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A Csokonal Konyvtar sorozat létrejélie ota kettés feladatra
villalkozik: egyfelél a Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Magvar
és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi Intézetében folyo kutats-
munka credményeit teszi kézzé, masrészt az irodalomtudomany
nagy mestereimek mveit publikalja.

Ez utébbi sorba tartozik Horvath Janos Tanulmdnyok cimi
kitetének kiaddsa. Ezt az is indokolja, hogy a szdban lorgd kényv
nechezen hozzaférhetd (1956-ban jelent meg utoljdra az Akadémiai
Konyvkiadonal}, ugyanakkor nélkiilézhetetlen az egyetemi ok-
Latdshan, kutatdsban. A hagvatékot gondozé érokssok kérésére a
kotetbe felvett anyagot valtozatlanul hagytuk, s bar jogosan me-
riilhet fel annak igénye, hogy egyes, a kitetben csak részletekben
megjelent vagy fel nem vett tanulmanyok teljes terjedelmiikben
szerepeljenek egy 0j kiadasban, ez a lehetdség tovabbi kiadasok
szamara marad meg.”

Génezy Monika

A stanulméanyok« egy-egy irdrdl, irodalom- és verstirténeti kér-
désrél szolnak, az »eléadasok« cgvike szintén egvetlen ird — Kol-
esey — koltdr palygiat, a masik kettd viszont egész korszakok
fejlddéstorténeti értelmét igyvekszik megvilagitani. lllenék gytijte-
ményemre Toldy Ferenc egy tanulménykitetének frodalmi arc-
képek és szakaszok cime; de »arcképek« és »szakaszok«itt targyuk
torténeti rendjéhen kdvetik egymast, mintha egy nagyobb aranya
magyar irodalomtérténetnek volndnalk valogatott részletei. Beve-
zotéell az egészhez Magvar irodalomismerel cimen a rendszere-
zés elveit kitliz6 elméleti fejtegetés szolgdl; utana egy kozépkorvégi
irodalmi nyelviinket ismertetd tanulmany inditja ¢l a torténeti
fejezetek rendjét, majd szazadonként haladva tovabhb, egyes jele-
sebb iroknak, dinté fontossagu izlés- és {ejlddéstorténeti szaka-
szoknak a jellemzése folytatja, s Ady Endre szimbolizmusanak
magyarazata zarja a sorozatot. Ez egyenestebb irodalomtérténeti
érdek térzshoz tigyszdlvan figgelék gyandant csatlakozik végiil
egy, irodalomtorténetinek esak kozvetve mondhaté versmon-
dattani és két nyelvhelyességi érickezés. Bar nem »tanulmany«,
beiktattam az annak nevezhetdk kozé egy rovid, adatszer( koz-
leményl is (Apré adat Arany Janosrdl cimiit).”
Budapesten, 1955. december 25-én.
Horvdth Jdnos
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A NEMZETI KLASSZICIZMUS
IRODALMI IZLESE

I. Az irodalmi izlésrél altaldban

Az izlés sz6 jelentése tobbféle, még ha fiziclégiai jelentését nem
tekintjitk is. Jelent hizonyos lelki diszpozicidt, képességet, szer-
vet, erét, hajlamot és korlatot, lelki érzéket, m(ikédést, miiveltsé-
gi fokot, abszolit eszményt. Mindezt egyiittvéve a ,lelki tulaj-
don” széba foglalva, korilbelil ily meghatarozashol indulhat-
nank ki:

az {zlés: egyéni vagy kozosségl lelki tulajdon — mely elvszeril
kivetkezetességgel — intudatlan vagy tudatosan — itél meg, vagy
alakit (fogad, vagy létesit) — a tetszés szempontja ald tartozé (esz-
tétikai) értékeket.

Szoljunk eldbb a belogadé (passziv) (zlés tevékenységérsl. Min-
denekel6tt tudnivalés, hogy az még a tisztan esztétikai jelenségek-
hen sem egyedill, s ott sem kizardlag a tetszés szempontjabdél vég-
ziavalogatast. Alig is képzelhetd csak esztétikal megitélés ala est
jelenség. A szép forma, szin és felillet anyagot, targyat, tartalmat
takar vagy jelképez, s e tartalmi elem mds szemponta itéletet is
kihiv, s azzal az esztétikait harmonikusan vagy sértén bonyolitja.
Igy az irodalmi jelenségeket tekintve, az ,izlés” mégott allandéan
ott vannak mas nagy értékkategdriak birai a lellogé lélekben: az
igazé a jozan ész, az erkolcsié a lelkiismeret. Hallgatagon vagy
hangosan, ezek is itélkeznek, tudtunkon kiviil is, mikor mi azt
hissziik, hogy csak {zlésiink nyilatkozik. Uj {z1és miivére sokszor
nem is azt mondjak, hogy ,eslinya”, hanem hogy esztelen, ériilt,
erkdlestelen. Lehet oly izlés, mely a tarskategéridkat ab ovo
visszaszoritja, afléle  art pour Uart” {zlés, de az, ha sok esetben
6szinte, néha felmentvényiil szolgal olyancknak, akik més érték-
kategéridkat valdban megsértenek, Lehet tovibba olyan, mely
még a maga jogos teriiletén is majorizaltatni engedi magat ama-



zoktél: vallasi, politikal, tdrsadalmi kenvencidktél, Altalaban gya-
korlati szempontoktdl: ,elfogult” izlés; de a targyilagossagra vald
eltkélt térekvés korlatozhatja vagy el is harithatja azok beavat-
kozasat. Lehet végiil olyan, mely barmely érték megitélésénél a
megfeleld birald tehetséggel (ésszel, lelkiismerettel, {zléssel) vé-
gezteti a valogatast, de nem tiiri el a masik kettének a sérelmét:
L2harménias”, egyeztetd” izlés; s ilyen a mi klasszikus izlésiink,

Az egyénli {z1ég biralata ala esik méasck izlése is. Ha a kiilénfé-
le egyéni izlések surlédédsa egy atlaghan egyenlitddik is, tGbbé-
kevéshé kizizlés létesiil, ha nem: fzlés-zavar dllandosul. S azt lat-
juk, a térténet folyamén a kettdé egymast valtogatja: egy nyugalmi
allapot megzavarodik s a zavart okozd 0 végiil Gsszebékiil, ki-
egyezik a maga uralkodd elédjével. Az irodalom kézénségében
tébbféle réteg lévén, valamennyit atfogé kdzizlésrdl korszakon-
ként alig beszélhetni. Rendszerint van a kézonséghen egy miivel-
tebb, eléljard, Gjité {zlésil réteg, s van egy alsdbb, melyhez csak
most szall le a kordbbi id6k magas izlése, s mely e szerint ragasz-
kodik a maga hagyomanyaihoz; sok esetben ez utébbit nevezik
LNépl” izlésnek, bar nem egész joggal.

Az izlés azonban nemcsak a befogadast, hanem az alkotast is
szahdlyozza és korlatozza, s {gy ama passziv birdlat ald es miive-
ket teremt. Ha a passziv {zlés a koz6nség — az aktiv jellegli az ird
szempontjabdl kivan megvilagitast, Irok és olvasdk izlése amazok
mfivei altal lép egymassal érintkezésbhe, stirlédasha, harcbha. Erds
Uj egyéniség egyszer meglep, visszahatdst kelt, majd terjeszkedik,
hédit, s atformailja a kozizlést; masszor hosszan, szazadokoen at is
élvezetlen marad; mas esethen viszont nyomban kedvezs [ogadta-
tasra talal, rendszerint a kézénségnek a megeldzd 1zléstél ki nem
elégitett rétegében, s annak segitségével jut dltalanosabb kedvelt-
gégre. Nem mindig az iré a kezdeményezd, § esetleg csak egy ki-
elégitésre vardé kozizlésnek enged; masszor viszont, bar é volt a
kezdeményez§, negative mégis lilgg a kizonségtdl, s mert el nem
logadjak, dacbél a sajatjat meég kihivébba tilozza. Hatnak red az
egvkorn és a régi {rok is. A k6zos hajlamu kortarsak ,iskolava”
szervezkedhetnek, s valésdagos iranyitéiva valnak koruk {z1ésé-
nek. A kimagaslokét, a nagysikerfiekét egész sereg epigon utanoz-
hatja, terjeszti, s végre ellenszenvessé, megunotta tresiti.



Az alkot6 izlés nemcsak az egykora belogaddval jut érintkezés-
be, hanem amennyiben mfivei fennmaradnak, késbbi korokéval
is. Egy-egy korszaknak eszerint lehet aktudlis kozizlése, de amel-
lett lehet killéndsebb vonzalma valamely idejétmialt régebbihez
is, de nem a kézvetlen el§z8hoz bizonyos rokonséag van kozottiik,
s egylttes ellentét a kozbillsével szemben, Iré igyekezhet alkota-
saiban egy neki kedves régi izléshez is igazodni: ,,archaizdlni”.

Korunk kéz-, magunk egyéni izlésének a mibenlétét nem szok-
tuk kutatni: Ggyis tudjuk, hiszen kdzvetlen élményiink az. De ha
igyekeznénk is meghatérozni, alig tehetndk masképp, mint viszo-
nyitassal mas korokéhoz, mas egyénekéhez. Elmiilt korokét azon-
ban mar csak hatrahagyott emlékeikbdl: alkotasaikbél és akkori
biralék nyilatkozataibdl ismerhetjilk, s el6z6 és kivetkezd koro-
kéval 6sszehasonlitva hatdrozhatjuk meg. Dokumentumai kéziil
kozvetlenebb tanik a passziv izlés egykor nyilatkozatal, mint-
sem maguk az azonkori izlésben [logant alkotdsok. Amazok
ugyanis egyenest kérdéseinkre felelnek, mint tetszés, nem tetszés
vallomésai: birdlatok, polémiak, programok, a kedveltség mérvé-
nek adatszerfi bizony{tékai: kiaddsok szdma, olvasottsdg a kényv-
tarakban, levelekben emlegettetés, kéziratos masolgatas, a példa-
nyok elkallédasa, a még leltalalhatdk agyonolvasottsdgra valld
roncsolt allapota sth.

Maguk az alkotasok, bar egyediil ohjektiv hitel( letéteménye-
sel a hajdani korok vagy egvének {zlésének, s nemesak tanulméa-
nyozhaték, hanem kozvetlen {zlési élményiinkké avathaték: ke-
véshé beszédesek. Sajat magukat azonban teljesen jellemzik.
Egy-egy m(ben milehet ismertetd jegye a benne megkotott {zlés-
véiltozatnak? A legkiilsGbbekrdl (kétés, papiros, betiitipus, illuszt-
rdcidk sth.) nem szélva: tartalmi és alaki tényez6l, szelleme és
kifejezése, kbzleménye és stilusa, de egyiittvéve. Tartalmi ténye-
z6i: vilagnézete, targya, jellemei, gondolat- és érzésanyaga; ala-
kiak: az (n. bels6 [orma: ihlet és koncepcid, miilaj és szerkezet
sajat rendje, s az azoktél is ((ggd kilejezbeszkizik: nyelvi és mi-
formak (préza és vers), ,fentebb” vagy ,népi” nyelv, egyenes és
képes beszéd nemed, szandékolt vagy akaratlan ellenkezései kora
szokdsdval, hasonlitni akaras mas egyénéhez, mas korszakéhoz,
hajszolasa az Gjnak, ragaszkodas a régihez sth, sth. Ez alaki je-
gyek Gsszessége teszi az alkotas stilusat, s az esztétikai szempon-



t( megitélésnek az a tulajdonképpeni tirgya. A tartalmi tényezdk
vigzont Altalanos mfiveltségi értékek, s gyakorlati szemponthél
itéltetnek meg. Mind ez utébbiak, mind az elébbiek a térténet so-
ran folyvist (gjlédében vannak vagy lehetnek, s velok és altaluk
valtozik, az egyéni szabadsagtol eltekintve is, az {z]és.

Az izlés tehat fejlédéstorténeti eredmény is, korszakonként ki-
alakuld lelki forma; nem puszta egyéni Ggytetszés, hanem térté-
nelmi elzményektsl is meghatarozott magatartas. Ritkan fordul
el izlésvaltozds, mely csak formai lenne, sét tébbnyire vilagnéze-
ti, gondolkodasbeli valtozasokkal kardltve 1ép fel, Az izlés leple
alatt vilagnézetek harca folyik: politikai, tarsadalmi, erkélesi el-
lentéteké, s id6 kell hozza, hogy az irodalmi jelenségek tisztan
esztétikai szempontbdl {téltessenek meg, s bonyolult kapcsolata-
ikbél kibontakozva formai szerzeményként véljanak kéztulajdon-
na, mas vilagnézetiiek szamara is élvezhetévé, Megforditva: koz-
lemény, allasfoglalas érvényesiilésének is hasznalhat egyelére a
kivals koltészeti (vagy a nyomban haté szénoki} képviseltetés; idé
miltaval az is leveti stilus-kdntését és meztelen valdsagahan ér-
tékeltetik. Elfogultsagot is leplezni tud egy ideig a szép kilejezés.

Az irodalmak térténetében bizonyos politikai és vilagnézeti
korszeriiségek mellett leginkdabb erkélesiek szoktak befolyni ax
{zlés rokon- vagy ellenszenveire, s ezek kézt is a szerelem lelloga-
sanak és dbrazolasdanak valtozasai: az erotikum formai és fokoza-
tai. Nalunk megindult ugyan a XVI. szdzadban a szerelmi targya
miikoltészet Balassaval és kovetdkre is talalt; de az akkori felfo-
gas ellenében szinte védekeznie kellett, s bizonyitania (mint Ri-
may tette), hogy az is ,,tudds” dolog. Mindamellett egészen Himly
Dalaiig nem jelent meg Magyarorszagon egy csupén szerelmi ver-
set tartalmazd kitet: s ex magyardzza egyittal Himfy riégtioni
nagy sikerét. Onnan kezdve aztan az erotikum maéar bhelogadott,
csaknem nélkiilézhetetlen targya irodalmunknak, de tébbszér is
6ltott olyan format, mely ellen tiltakozik az erkélesi érzék, s tilta-
koznék maga Himfy, s6t legmagasabb rend(i utéda, Petdfi is. -
Hasonlét tapasztalunk kisebb horderejl targyi djitasoknal is.
Annak idején sokan killéndsnek talaltak, hogy Petdfi annyit be-
szél magardl, sziileirdl, hogy targyait alacsony korbsl meritgeti
sth. Igen jeles irodalomtérténész és kritikus talalta annak idején
méltatlannak Arany Jdanoshoz, hogy ciganyvilagrél (a nagyidaiak-
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rél} irt koltdi miivet. Efféle meghotrankozdsoknak még az emlé-
két is elmosta az idé, s amit [elbukkanasukkor hibaztattak, azt
ma mar nemcsak természetesnek, hanem sok esetben érdemnek
mintsiti a megszokas.

A korfordulatok ellentétei a targyi valésagon tilmendleg is ki-
élezddnek, A régi tibbnyire iddsebb vagy epigon, az Gjat ijabh
nemzedék képviseli. Amaz nem spontan [rissességében, hanem
atvett hagyaték gvanant, emez elélegezve, tilozva is kihivén és
kiforratlanul. Talérett és éretlen kerillnek szemhe egymaissal.
Nem ellogulatlanul nézik egymdasét, hanem harcold felek rosszhi-
szemiségével. Feketitik egymast. A régi csupa rosszat var, az 4j
rafog a régire sok mindent, ami a magaénak eltorzitott, széges
ellentéte. Nem a maguk tiszta izlési jellegében, hanem annak
szantszdandékkal kiélezett fikcigjdval vonulnak fel egymas ellen.

Az irodalom, mint ez izlés-szemponta nézelddéshal is kitetszik,
kétlaki névény. Az irodalmi m@ mintegy két kiilon vilag kozveti-
téje s csak annyiban igazan irodalem, amennyiben a maga egészé-
ben végrehajtja az egyikbdl, a targyi, gyakorlati, tapasztalati vi-
laghdl a masikba, a szép alakisagok, a ,stilus” vildgaba valo atlej-
lédést, vagyis ha targydban nem immanens érdekbdl vesztegel,
hanem hogy kifejez6vé alakitsa — viszont ha formasagokkal nem
onmagukért él, mert akkor teljesen iiressé, értelmetlenné valik.
Ha csak az elsGhen vesztegel, az még nem irodalom, ha csak a
masodikban, az mar alig irodalom, s kétségkivill dekadenciaja az
irodalomnak, mert csak eredményein ragédik, s nem termel gyo-
kérrél. Rendszerint ellenkez értelmii visszahatas kivetkezik
red, mely viszont esztétikai elemeklkel kevésbé, erkélesi, politikai
vagy vildgnézeti elemekkel azenban annal tobbet torédik. A jel-
zett kettds és mégis szerves azonossagra utalja az irodalmat esz-
koze is, a nyelv, melynek legkisebb eleme: szava sines jelentés, de
epyszersmind alakisag nélkill. Epp ez kiilénbézteti meg a képzé-
miivészetektdl, melyek eszkoze valéban anyag (ké, lesték sth.), s
értelmet, jelentést csak kozvetve [ejezhetnek ki az altal — meg a
zenétél, melynek eszkize a nem fogalmilag kifejezé hang. Termé-
szetes ebbdl, hogy 6] izlési forma alig jelentkezhet a nyelvben
(kifejezésben, stilusban) nyomot hagyé valtozdsck nélkill. 1zlés-
térténetnek kétségkiviil legkbzvetlenebb targyi megfleleldje és
tamasztéka az irodalmi nyelv térténete s a stilustorténet. Iro-
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dalmunk egyik legnagyobb hordereji korfordulatat méltan a
HShyelvijitas” koranak nevezik.

A korszakos izlésvaltozatok tehat az anyagi és szellemi vilag-
idéhoz kotott valtozasaival karéltve (ejlenek ki, Vajon mi lesz
velok, ha idejitk elmalt? Elvesznek érékre, hogy helyt adjanak egy
méasiknak? S az a masik okvetleniil tékéletesebb az elédjénél, a
modern az elavultndl? Elsé hallasra is nemmel feleliink ezekre.
Igenis tudjuk értékelni, st élvezni valamennyi régit, ha kells ha-
tarozottsaggal kifejlett, sét nem egyszer inkabb, mint az aktua-
list, Mia magyarazata e tolerancianak? Egyik az, hogy targyi (tar-
talmi} elemitk mar nem akarja befolydsolni magatartasunkat,
nem zavar t6bbé, s mintegy csak miianyagava valt az illetd izlési
formanak, stilnek. A masik az, hogy az {z1ési formak nem leszorit-
jék egymaést, hanem szerves folytonossdgpal fejlédnek egymashél;
mert bar minden (jndl végleges szakitas latszik a megelzével, a
(ejlédés folyaman éppen dsszebékillésiik eredményez (ij megilla-
podést. Ennélfogva a kordbbi izlésvaltozatokban mintegy sajat
kiilon-kilon kielemezetten a henne mar felbonthatatlan egységhe
olvadt hajdani 6sszetevdit. Innen folyik a harmadik. Ez izlésvalto-
zatok megannyi lelki formak, s altaluk legérezhetéhben, legkiz-
vetlenebbiil lépiink érintkezésbe kihalt nemzedékek leghenséhh
egyéniségével. Lélek érzi meg a lelket, melybdél maga is szdrma-
zott, s mig kiillénbségeik a maga mas voltara eszméltetik, vannak
egvezéseik, melyek jovoltabdél ama régit is sajatjanak érezheti.
Akaratlan, természetes, torténeti nagy szolidaritds ez, s legérzé-
kenyebb kézvetitdje ugyanaz, ami minden irodalinisig alapeszko-
ze, anyaga: a nyelv. Elég olvasnunk egy XV1. szdzadi levelet, hogy
nyelvével egy mas vilagba vardzsoljon at, s mégis ugyancsak nyel-
ve altal sajatunknak éreztesse magat.

A torténetben nemcsak dtalakulds folyik, hanem konzervalas
is, hagyoméanyozas, kiérlelt eredmények tudatositasa s tovabhbjut-
tatdsa. A torténet korszakai nem felvaltjak egymast, hanem fel-
gyllekeznek egymas mellé valamely idedlis jelenbe, ott tovabb él-
nek, hatnak sajat torvényeik szerint, apoltatva az utékortdl, mely
seit tiszteli bennok. Apoldsukra az irodalomtérténet hivatott, s
jellemzésiik a feladata. Nevetséges, kisszer(i felfogas kizarélagos-
nak tudni az Qjat, a mat, s minden elmultat érékre megholtnak
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tartani. A malt megismerésében sajat izlésiink legleljebb egyik
alapja, mértéke lehet a viszony{tasnak, a kiillonbségek iranti fej-
lett fogékonysagaval. Kz lesz ilyenkor az igazi passziv, befogé, de
mindent belogadni s megizlelni tudd és akaré: megérts {z1és. Lesz
értékelés abban is, de nem egyéni és szubjektiv, hanem, mint
emlitém, torténeti, a sajat genealdgidjat kutatd, elmilt korok iz-
lésében dnmaganak, mint eleddig végs6 eredménynek el6zménye-
it megismerni térekv értékelés.

A nemzeti irodalom harmadik lépése — mint tudjuk — az lett, hogy
a nyelv és tartalom (targy) nemzeti jellege utan az irodalmi izlé-
sét is megkovetelte. Bizonyos izlésvaltozatok ama két elsé lejlodé-
siszakaszban is jelentkeztek, de nem [$jegyeként azon korszakok
iredalmi tudatanak, hanem célba vett térekvéseiknek masodlagos
eredményeként, Most mér azonban az izlés valt a kor kdzponti
problémajava.

Az egész mozgalom végsd, ontudatlan rugdja bizonyos nemze-
ti politikai Gsztin volt, mely egyeldre alegkilss biztositékkal be-
érve, nyelvi érdekd irodalmisagot létesitett, ellogadott idegen
nyelvi és miilormakat, s idegen tartalmat. Kovetkezd 1épésében
mar lényegesebb érvényesiilését kovetelte meg 6nmaga elvének:
hazai (t6bbnyire torténeti) targyvat és nemzeti érzést. A mozga-
lom e lappangé politikai jellege elébb Széchenyivel, majd Kos-
suthtal lépett ki nyiltan, politikai irdnyzatossagra 6sztonozve az
irodalmat. Teremtett azonban 6nallé politikai irodalmat is, £6-
képp zsurnalisztikat, lehetévé téve ekként a szépirodalomnak is,
hogy eddigi dajkaldjatol megvalva, nmagaban keresse létjogat.
E fejlédés az 1840-es évekre nemzeti politika és nemzeti irodalom
viszonyanak a kérdését vetette lel,

Ugyancsak akkorara egy masik probléma is lelvetddétt. Szin-
tén a mozgalom kezdetén ugyanis, visszahatasként az irodalom
azel6tti valldsos és tudds jellegére, profin és poétai irodalmisig
kévetelményét tlizte ki maga elé Bessenyei kora. A vallastél vald
elkiilonilés (laicizalédas, vildgisag) igen hamar és szinte teljesen
meg is valosult; az irodalom logalmanak az erudiciétol (tudoéssag-
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tol) valo elvialasa lassabhan ment véghe: az Akadémia programja-
ban mar jelentkezett, a Kisfaludy Tarsasagéban végképp tiszta-
zodva ,szépirodalom”-ma korlatoztatott. De fentmaradt, ha nem
is a vallashoz és tudomanyhoz, de principiumaikhoz, az erkoles-
héz és valosdghoz vald viszonyanak a kérdése.

Az irodalom ez 6nallésuldsi folvamata, mint latni, feladatava
tette killonléle gyakorlati értékkategdridkhoz valé viszonyitdsat,
s tulajdon lényegének és principiumainak tisztdzasat. S ez a to-
rekvés koran meg is indult, tulajdonképpeni végcélja feldl még 6n-
tudatlanul, mas irodalmak példaja utan: esztétikai és kritikai esz-
mélkedés formajaban. Lassa folyamat volt ez, de a két elébbi
programpont (nemzeti nyelv és eredetiség) utan végiil is megér-
lelte a mivésziesség kivetelményének céltudatat, s az irodalmi
gondolkoddas kézponti kérdésévé az izlés milyenségét tette meg,
Tgy aztin a nemzeti klasszicizmus kora az irodalom nemzeti jelle-
gét immar nem a nemzeti politikumban, nem okvetleniil a nemze-
ti targyban és a hazafias érzés hangoztatasaban, hanem az izlés
és miiformak, az irodalmi esztétikum magyarsdagaban litta és va-
lésitotta meg. Amint erre a [okra (eljutott, a ,nemzeti irodalom”
fejlédése elérte céljat, s ezzel a régi ,,dedksag” utan bevégzddott
irgdalmunk térténetének masodik nagy korszaka,

E korszak nemcsak az izlésnek kézpontl irodalmi probléméava
emelésében haladt tovabh az elébbieknél, hanem abban is, hogy
mas [zlés kimunkdlaséara vallalkozott. Az elsS korszaké kiils6le-
ges és egyoldali velt, leginkdbb csak a nyelv Gjszerd formait ki-
vianta és élvezte: a kilejezés, a stilus szokatlansdgait, a tartalom-
tdl szinte [Gggetlenil is; de megtdrte, nem ellenezte heterogén
elemek egylttjarasat: nemezeti nyelvet idegen alakisdgokkal,
nemzeti nyelvhen idegenhdl dathozott tartalmat. A masodik kor-
szak a stflus mellett mar a tartalmi elemeket is aldrendelte a tet-
szés kovetelményének de elemei ellentmondasét nem sziintette
meg, sit szaporftotta. Nem kilogésolta, sit élvezte nemzeti tarta-
lom és idegen forma, politikum és esztétikum, gyakorlati tenden-
cia és koltészet, torténetiség és fikeid, keresztyén lelkiség és antik
életidedl, romantikus ihlet és klasszikus esztétika szovetkezését
egyazon miialkotasban, liraban regény-hattért, targyas m(flajok-
ban lirat szeretett, érzelemszinezetben is vegvességet: elégikust
és 6dait karoltve, egymassal valtakozva vagy egybeolvadottan.
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Ezeknek s mas nyugtalanité ellentéteknek dsszeegyeztetése mar
Gjabb izlési hajlamra vart, a harmadik korszakot jellemz6 harmo-
nikus izlésre, melyet nemzetileg klasszikusnak mondunk.

dei; fejlddéstérténeti vonatkozasai is masnemiek: masként fogja
el viszonydt az elébbi korckhoz: a hagyoméanyhoz. Az elsé kor-
szak szakitott a hagyomannyal, a régi, 6réklott izlést alsébbren-
divé szoritotta le, maga pedig e népszert régi folétt felsébb, 4j
{zlési réteg gyandnt helyezddott el, ,\Népi” és ,irodalmi” ez ellen-
tétel a masodik korszakban kezdtek ugyan mar dsszebékiilni s
kézeledni egymashoz, de kiegyenlitédni még nem. A teljes dssze-
egyeztetés, a szakadas belorrasztasa, a torténeti folytonossag
helyreallitasa, hagyomanynak és {ij szerzeménynek, nemzetinek
és eurdpainak, népi és miikdltészetnek, életnek és irodalomnak
dsszehangoldsa, s eziltal ) kozizlés megteremtése a nemzeti
klagszicizmus feladata és eredménye lett. Mily nagy jelentségfi
tény ez a kézdnség térténete szempontjabél is: kénnyil megitélni.

Ne higgyiik, hogy ezt a nagy eredményt elmélet készitette vol-
na eld, vagy éppen programul tzte volna ki a fejlédés, a gvakor-
lat szamara. A klasszikus izlés nem ily spekulécié eredménye lett.
Volt kétségkiviil valamilyen elméleti hozzakésziilédés is: reali-
gabb gondolkodasmod, kritikak, polémiak, de az legleljebh vara-
kozist éhreszthetett, hajlamot fejleszthetett e killonben is folyto-
nos Atmenetiséghen levé kor szamara, izlési formulat azonban
nem eredményezhetett. A klasszikus korszak élén, az elGbbiekkel
ellentéthen, nem programot taldlunk, hanem kész valdsagot: Pe-
t6fi koltészetét mint konkrét jelentkezését egy (j zlésnek. A ma-
gvar klasszikus izlés, melynek els, spontan képviseléje Petdfi,
nem egyéb mint végsd kitisztuldsa az irodalmi izlés immar hét
évtizedes lorrongasanak, tehat nem kieszelt formula, hanem egy
fejlédésfolyamat célhoz juttatasa.

Természetes, hogy ez az izlésviltozat nem maga nevezte el
magat klasszikusnak, vagyis nemzeti és miivészeti vonatkozas-
ban legtékéletesebb irodalmisdgnak, érék mintanak. Az utékor,
az irodalomtérténet mingsiti, s emlitett jegyein kiviil azért is mi-
nésitheti annak, mert korszerd, eleven kizizlés volt a maga idejé-
ben. Petélinek ardnylag gyors népszeriisége, kedveltsége mutat-
ja ez {zlés virulentiajat, minden tanszer(it6l, teériatél mentes
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dletszeriiségét. St Petdli egyénisége maga is valamennyi nagy
koéltonk kozt legspontanabb és teériatlanabb, elannyira, hogy az
avult izlés hivei tanulatlannak, naiv hivei vadzseninek képzelték.
A Petdfi hatasara kialakult kézizlésnél (rissebb, elevenebb, [iata-
losabb, korszer(leg tetsz6bb, 8§ minden pedans, iskolas mellékiz-
tél mentesebb alig taldlhaté a killonféle nemzeti klasszicizmusok
kozt. Megjegyzendd még, hogy a nemzeti irodalmak klasszikus
korszakai igen kiilénféle izlés-minGségeket képviselhetnek, nem
csupan s nem mind azt az egyet, melyet nemzetkizileg , klasszi-
kusnak” szokds nevezni; az a kérdés, mily elézmények utdn, s
mikor, kik altal érkezik, s mit vesz at belsle maga az eleven kor.
Igy a miénkben — mi csak latszik paradoxnak — sok a romanti-
kum.

Elgszor is Petéfiben kell hat megismerkedniink ez {zlés konk-
rét mintajaval, s csak azutan annak kritikai és elméleti meghata-
rozasaival, majd pedig az oly hamar megvaltozott viszonyok kény-
szere folytan végrehajtott, bizonyos fokig tagadélages dtképzé-
sével.

II. Petdfi

A [ejlédés [olyaman érleltdni kezd6 problémakat, még mieldtt
kritikailag megformulazta volna az elmélet, egy csapasra megol-
dotta, szintén elGzetes okoskodas és tépelédés nélkil, pusztan a
maga eredetl egyéniségének spontan feltarasaval és érvényesité-
sével: Petdfi Sandor.

Gyermeki, még a ledldozd izlésben fogant zsengél utdn a nép-
dal segitségével csakhamar megtaldlja egyénisége természetes,
szabad kifejezési formait, s majd mintegy a maga rovid palydjan
ismételve meg és egyéni madjan élve at irodalmunk megeldzd,
romantikus forrongdsait, azokbél maga megtalalja a kivezetd
utat, s 4 maga egyéni [ejlGdése iranyat kiivetve vezeti 4t a magyar
koéltészetet oly jellemzetes dllapotha, mely mintajava valik egy
korszakos kozizlésnek, a nemzetileg klasszikusnak.
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Az § rivid palyafutdsa ugyanis, a zsengékrdl nem szdlva, ha-
rom [ejlédési szakaszon megy keresztill, melyek kozill a két elsd
irodalmunk két megfelelé szakaszdnalk fejlédésbeli eredményeit
éli dt egyvéni modon. Egyik: az irodalomtél mar rég elhagyott, egy
idd 6ta ajbol meghecsiilt hagyomanyos {zlés, mely ugyanis a régi
(Bessenyei elétti) irodalom hagyatékaként mint naiv magyar iz-
légvaltozat a nép tulajdona volt; masik az e [616tt kiképzidott
modern irodalmi szerzemény, a Pet6fi gyermekkoraban még ural-
kodé romantikus {zlés. Két valésag, mely egymdas mellett él, s
melyet & életkorillményeinél fogva egyarant jol ismer, nem torté-
neti tanulmanyozasbél, hanem kézvetlen, é16 tapasztalathél.
Van, mondom, az 6 (ejlédésében egy népdal-korszak meg egy ro-
mantikus korszak, nagy mértékben egvéni szinezetd, s ezeknek
mintegy Gsszeegyeztetéseként forr ki kéltészete harmadik,
klasszikus korszaka, Egyéni szinezete mar ama két elsét is meg-
kilonhézteti mintaitol, illetéleg kézirodalmi megfelelSitsl, mert
vannak tulajdonsagai, melyek kezdetts] fogva valtozatlan hataro-
zottsdggal végigkisérik egész (ejlédésén.

Pillantsunk végig e [ejlédés szakaszain.

Ifjukori életkdrillményei és becsvagyanak nagy énérzete oly ellen-
tétek kozt inditjak meg koltészetét, melyek éppen nem klasszikus
egyens(ly létesitGi szoktak lenni. Folytonos kiizdései — csaknem
gvermekiil — a sorssal, a megélhetés sziintelen gondjai, az érvé-
nyesiilés és palyakeresés nyugtalansdga, csaknem kitaszitottsag
a szabalyos tarsadalmi keretek koziil, s6t jobbat latott gyermek-
kor utdan a csaladi otthon melegéhdl is: valdosagos romantikus
weletiskolaba” fogtak be a kezdd Petéfit. Szokatlan élettérténete,
id6 eldtti ,maltja” valéban kiilone alaknak tiintették 6t fel min-
den kornyezetben, melybe sorsa vetette. A katonasagnal didk-, a
tanulék kézt baka- és vandorszinészmultjaval keltett felt{inést, s
kiiloniilt el tarsasagatol, A szegénység, a tarsadalomalattisag ro-
mantikajat, mit romantikus regényirok érdekes targvul szoktak
feldolgozni, § kesert valésdagként élte, s messzire nézd, makacs
becsvaggyal jart oly életpdlydkon, melyeket a jozan, szabilyos

17



polgari tarsasag a korhely kénnyelmiiség menhelyeinek tartott.
Nos, nem az a csudéalatos, hogy el nem korhelyedett; nem az, hogy
e ,csavargobol”, e szamkivetett szegény fiabél lett a sziiléi szere-
tetnek, a szi11661d és haza szeretetének, a hazaséletnek, a csala-
di tlizhelynek s a Gondviseléshe vetett gyermeteg bizodalomnak
epyik legnagyobb koéltdje — mert mindez csak jellem és lélek erede-
ti nemességére, erkilesi magasrend(iségére vall, miben a megeld-
z0 (8lszdzad nagy koltéi mind megegyeznek vele; hanem az, hogy
e flatalember koltészete egy pillanatra sem tévelyedett el a zilalt-
sdg és szabalytOrés, a szilaj torvényromholas, a dacos vagy torz
merészségek, a miivészi rendetlenség titjaira, mire pedig egy ro-
mantikus korszak végén sajat romantikus életvaldsiga kinnyen
cgabithatta volna, hanem hogy éppen ellenkezéleg oly ép és tokeé-
letes, oly tiszta és megzavarhatatlan miérzékrél tesz tantisagot,
melyhez foghatét egyetlenegy magyar elddjénél sem talalhatni,
Ez ép miérzék, mely tokéletes, szerves egéazet alkot, s mely sza-
balytalan, szeszélyes, nyugtalan ifju életéhez képest oly csodas
ellentétiinek tlinik fel, mint maga a teremtd harmania és nyuga-
lom: az 6 nagy isteni adoméanya. Volt elétte, aki kereste a ,,sza-
balyt”, a mivészi , tékélyt”, de senki sem talalta el Ggy, mint e
kezdd kiltd, aki pedig egy korai versében oly megvetdleg sz6l a
szabalyokrdél, mintha csak valami klasszicizmus ellen készilne
romantikus reakeidt meginditani, 6, a korldttalan természet vad-
virdga. S valéban 6belé nem verték tanitok , bottal a kéltészetet”,;
de ami azonban a klasszikus ,iskolai” szabalyokban a mfivészet
lényegét kodifikalta, az dbenne az 6sztin hatdrozottsigaval élt s
annak sugalmahbol és ellentrzésével szabadon alkotott. Csaknem
legelsé megszélamlasaiban jelt ad mar magarél ez a természetes
érzéke a mivészi tokéletesség, a ,belsd forma”, vagyis mindaz
irant, ami egy kélteményben rend és alakitas, ami a gondolati
anyag sajat idoma, egvensulyozott, ardnyos elhelyezkedése és
szerves egésszé tapadasa. Soha ilyen killénés forradalmat! Az ép-
ség, arend, a tokéletes [orméak, az egyensily, alelki egészség | for-
radalma” volt ez a formai fegyelmezetlenség, békétlen idomusag,
lelki sebzettség, s6t diltsag elézményei utan; amennyiben pedig
voltak szabalykeresd el6zményei, a szabalyt teremts naiv termé-
szetesség forradalma volt ez a mesterkélt, tanszer(i szabalyossig
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ellen. Nem azért jott, hogy eltorslje, hanem hogy bettltse a tér-
vényt.

Ez ép miiérzék oly lélek sajatja volt, melyet becsvagya, érvénye-
siilni vagyd nagy akaratereje [olytonos expanziéra, 6nmaga cse-
lekvd kifejezésére és ismertetésére dszténzott, s mely elsésorban
is tinmagat szolgiltatta ki anyagul ama miérzék alakité és kileje-
z0 tlirelmetlensége szamara, a targyi vildg jelenségeit pedig 6n-
maganak cselekvéleges, mozgaté beleképzelésével, mintegy sajat
alkalmi alakitdsai vagy szerepeiként fogta (el, alakutdnzassal
titkrézve vissza benyomasait. Maga volt cselekvs alanya, alakitott
anyaga s alakité eléképe koltészete vilaganak. E tulajdonai magat
egy széval alakito, vagyis genre-tehetségnek, koltészetét konkrét
liraisagnak jellemzik. Genre-tehetségnek, mert koltészete nem
puszta érzelemkifejezés, hanem egytttal az érzelem alanyat, a li-
rai dllapoti embert is életbeli valosagaban, cselekvileg s csaknem
plasztikusan érezstetd, genre-alakként megjelenits targyas miivé-
szet. Ugvanezért konkrét, vagyis teljes életbeli jelenséget elénk
allitd az d lirai koltészete, nem pedig az érzelmet az é16 egyénbdl
mintegy absztrahald s attél elszakitottan kilejez. E mondott eré-
nyein alapszik Petdfi hires és taldléan figynevezett dramaisaga.
Mint a draméaban, e kencepeidja szerint legtargyilagosabban ala-
kité, alakjai viselkedésében legéletszerfibben alanyi m@flajban,
Petélinek és genre-alakjainak viselkedése is életszerileg alanyi
(6nmagét kiflejezd), jelentkezése pedig targyilag érzékelhett egy-
szersmind. Hatasa jellegét is legkénnyebben szerep és szinész
egylitt-érvényesiilésével lehetne példdzni.

E szerepjatszo hajlam, Petdilinek e koltdl alapjelleme, volta-
képp kedvjelenség lévén, maga is kivaléképpen lirikum. Akar
magat képezi ki genre-alakkd, akdr masnak a szerepét jatssza el,
érezni a lélek 6romét, nem egyszer a humor derdjét, latni az élet-
erdk jokedvi, egészséges dsszefogasat (mintegy Gsszebeszélését)
egy sokszor parodisztikusan mimeld jaték kivitelére. Nem meg-
haté-e (mell6zve zsengéinek részben még utédnzason alapuld
szentimentdlis vagy s6tét hangjat), hogy panasz helyett, vagy va-
lodi levertsége, szomorasiga gyakoribh megszolaltatasa helyett
onmagat is kelletlen helyzetének mékas felfogasaval mintegy Pe-
tdfi-szereppé jatssza it, egy a sorsnak és tarsadalomnak (ittyet
hanyd, dévaj boroz6, volt bakancsos, katona-deak, vindorszinész
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és koltd konnyelmi tipusdava: vagyis miivészi alkotds anyagdva
teszi meg magat. Valéban az § alakito jokedve kerekedett itt feliil
sajat maga mostoha sorsén, s ahhoz viszonyitva éppoly meglepd
gydkeres tulajdonsagaul tiinik fel Petdfinek, mint fentebb emli-
tett klasszikus épségli miérzéke.

Jatékos, alakité liraisdga, mint adltaldban minden szerepjaték,
nem [iggetlen a kizinség odagondolisatdl sem, midltal konkrét
volta még teljesebbé valik. A hatni, érdekelni akaras egyébként is
természetes Gszténe volt, a mondott kériilmények pedig, melyek-
nél fogva 6 barmely tarsasaghan kiillonds vagy éppen kiilénc jelen-
ségként hatott, hamar észrevétették vele, hogy kényszert balsor-
sdaban éppen az érdekkeltés egyik (Geszkozét birja. Onkényteleniil
atvette kérnyezete szempontjait, életpalydja lirai értékét kiils-
nésségében kezdte latni, s alakité jatékaiban még tilozta is élet-
formaja megkiilonhodztetd jegyeit, igy képezve ki hovatovabh az
emlitett Peté(i-szerepet, mely neki, mint kolt6tipusnak Gjszer(i-
ségét még a valddinal is élénkebben nyomta a kéztudatba.

Amily természetes a kizinség szemmel tartdsa kezddékori kal-
tészetének eddig jellemzett szerepjatszé, alakité, életformakha
kimintaz6dé lirai dgaban (melybe 6narcképeit, genre-képeit, /d-
nos vitézét s A helvség kalapdcesdt sorozhatni): éppoly természetes
egy masik, tisztdn szubjektiv Aganak tokéletes lirai maganya, ab-
szolit kdzomségtelensége, bar genre-tehetsége és lirai konkrétsa-
ga abban i egész eredetiségével érvényesiil.

Petéfi ugyanis, kéltészete ez elsd szakaszaban csaknem kizaré-
lag dalkéltd, s még teljes kiforrottsaga idején is megtartja talnyo-
mé dalszer{iségét. Emlitett genre- és énarcképei is, poétikal md-
fajukat nézve, tilnyomélag dalszerfiek, kisterjedelmd, egyszer(,
kerek kompozicigk, Nem is genre-alakjai, kiket mintaz és bemu-
tat, hanem maga a kolts tekint a kézonségre, néz dssze vele titok-
ban, a humor megesillantasaval; alakjai maguk azonban ugy vi-
selkednek, mint a valdsdgban, vagyis tekintet nélkiil arra, hogy
nézi-e ket valaki, vagy sem. Igazi dalaiban: ,népdalaiban” aztan
anndl teljesebb a dalolé alak lélektani magénya, illetéleg kézénsé-
get nem is sejtd, életszerd viselkedése, Petdli daloldja (akar &
maga az, akar valamely képzelt népi alak} esak magaval térédik,
vagy azzal, akihez sz6l, és semmi egyebet nem akar, mint kifejez-
ni magit, hogy megkénnyebbiiljon, Genre-tehetsége azért itt is
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munkiban van; mert az é daloldja sajat életviszonyai s tipikus
eredetisége szerint, cselekvileg jelentkezve dalolja ki magat,
mintegy daloldson kapva allittatik elénk él6 mivoltdban: dalolé és
dala a maga lirailag konkrét, elvalaszthatatlan azonossagaban.

Kéltészete ez els6 szakaszanak a dal lett legsajatosabb miifaja,
nemesak genre-tehetségének és lirai konkrétsaganak, nemcsak —
koltd és kdzonség viszonya szempontjabol — életszer(iségének,
hanem tékéletes miidsztinének elsd igazi remeklése, emberi és
kiltéi jszeriiségének legteljesebb és legharmonikusabb dsszelog-
laldja, s éppen ezért leghiztosabb mértéke is annak a valtozasnak,
melyet felléptével az 1ijabb nemzeti irodalom fejlédésében eldidé-
zett. Azon valtozdsnak is, melyet — mit eddig nem érintettem -
koéltoi nyelv és stilus tekintetében magaval hozott. E tekintetben
is, a kezdet némely ellenkez6 idomulasaibél hamar kibontakozva,
a teljes életszeriiség természetes [ormaiban all elénk, éppoly
spontanul, mint koltészete minden eddig érintett mozzanataban.
Nyelve az egykord él6 magyar nyelv, mindennemi ircdalmias
vagy ellenkezd irany( keresettség és szandékoltsag nélkil: az
egykora kéznyelv, melyet mindenki megért s hasznéal a minden-
napi életben. Neki a nyelv csak eszkoz, melynek jeleivel megérte-
ti, kilejezi, kbzvetiti és propagilja magat, nem kontose, disze, pi-
peréje, szuggeraldja a gondolatnak, hanem csak jelentkezése,
megmutatkozdsa. Vele kiilén nem is torddik, s egész természetes
&g életszerfi koltészet-rendszeréhez hiven Ggy hasznélja, amint az
életben haszndljak: minden tudatos beavatkozds nélkil, kozvetle-
niil, cselekvileg,.

Lattuk a kolt6t, tokéletes miidsztone, alakito tehetsége s jelentke-
zési formai spontan (jszeriiségéhen. Ujszerdl, meglepden érdekld,
eredeti és kedves volt az emberi egyéniség is, mely e téle elvalaszt-
hatatlan miirendszeren at magat a vilaggal kézélte. Teketériat-
lan, cselekvd spontaneitdsa, mely azonnal, batran és hiztosan
visszahat — visszaiit, ha kell! — minden benyomadsra, érintésre;
becsvagva, leplezetlen 6nérzete, szildrd, csaknem kiméletleniil
egyenes és sz0kimondd lérliassiaga, temperamentumaos, kurta,
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olykor nyers, hetyke modora, de ezekkel szemben kedélybeli gaz-
dag hajlékonysdga, hullamzasai a levert mélasag és gvermeteg j6-
kedv, harag és dévaj humor bortja-dertje kézott; de maga az az
eddig szokatlan tulajdonsdga, hogy irodalomban énmagét, mint
embert oly szeretetremélté naivitassal megmutatja, s6t hogy vol-
taképp mindig magat mutogatja, amint tesz-vesz, slirdg-forog,
cselekszik, mimel, bsul, maokazik, vigad, haragszik, fenyeget, a
gyoingédségig ellagyul, mélaz, majd ismét felriad; hogy életpalya-
jarél, balsorsarél, sziileirdl oly irodalmiatlan kézvetlenséggel (de
mindig lirailag hangeltan) nyilatkozik az ismeretlen, idegen
nagykézdnség eldtt, hogy olyannyira sajat intimitasaba vonja azt
be; mindez fokozta, kiegészitette kolt6i egyénisége (ijszeriiségét.
Ugy tint fel, mintha maga az élet toppanna be az irodalomba, de
nem absztrakt principiumként, hanem eleven, egyszeri emberi
alakban, Ugy is volt. Az irodalomnak lehetetlen volt oda nem fi-
gyelnie e szokatlanul érdekls, merész jelenségre s némi habozas
utén kezet nem fognia vele.

Elet és irodalom e kézlogdsa: Petdfinek elsd nagy torténeti je-
lenttségl eredménye.

Valéban, ha most (miutan kezdékori kéltészetét magdban véve
mint irodalmi tényt meghataroztuk) fejlddéstorténeti viszonyi-
tasban akarjuk értékelni: tokéletes miérzéke mellett, s6t még azt
is magdba foglaldn, természetes életszeriiségében taldljuk meg
hozoméanya valédi, legtsszefoglalébb jellegét, azt a tulajdonat,
mellyel az iredalmi fejlddésnek régéta fejledezd problémait kész
megoldisra juttatta el,

Elet és irodalom: valésig és koltészet: tapasztalat és eszmény
ellentétel, mint annak idején lattuk, valésidgos kézponti problé-
madja voltak a magyar romantikus koltészetnek. Nem szélva a vol-
taképp csak akkor meginduld szérakoztatd elbeszélés modern
miifajarél, a regényrél, mely vagy a torténet regényes hajdanisa-
gaba tiavolodott el a jelen élethdl (Josika), vagy — ha a jelen viszo-
nyokra iranyult [igyelme (Eétvis), azok javitdsara, egy bizonyos
idedlhoz idomitdsdra torekedett, killénésen a hdrom nagy lirai
koltd, Berzsenyi, Kolesey és Vordsmarty kiltészete latszott az
emlitett ellentétek nyugtalansigabdl kisarjadni. Megoldasaik
egyénileg kiilénbdzdk voltak: Berzsenyi férfias, de szomora rezig-
nacidja, Kileseynek heterogeneumok szélsdségei kizt hanykada

22



kedélye, Vorésmartynak ugyanazokat egyidej(ileg, mintegy vilag-
egészként atélé komplex ihlete: [elejthetetlen szépségl, monu-
mentdlis feleletek veltak a koltészetnek e valésdgos létproblé-
majara: mély rellexién, [ilozéliai hajlamon alapuld vagy azzal
egyittjard lirikumok, gondolkodds és érzelem ellentétezd vagy
komplex egységei, problématudattal inspirdlt és [ékezett érzelem-
kiltészetek, személy és pillanat [616tt1, minden benyomést a nagy
epészhez — emberhez, vilaghoz, élethez — viszonyité, igazi problé-
ma-lirdk; ,gondolat-érzemények” megnyilatkozasai,

Ha most e nagy elézményekhez viszonyitjuk a kezdé Petélit
(teljesen mellSzve epigonjaikat), problématlansdgaban talaljuk
meg (jdonsagat. Ot nem az életnek a pillanatok és személyek [6-
16tt lebegt nagy kérdésel érdeklik, ihletik, hanem a pillanatok és
személyes életek, s koztiik elsésorban maga. Az 6 lirdja nem kér-
désekre, hanem henyomasokra felel, s felel személyes kiilonossé-
ge, vérmérséklete és pillanatnyi kedve lirai konkrétuméval Nem
passziv faggatottja az életnek, hanem kezdeményezé, cselekvd
életenergia, omerejii érzelemforris. Koltészet és élet problémajan
nem tépelédve, mégis megoldja a maga modja szerint: a kéltészet
élet, s az élet én vagyok.

Tagadhatatlan, hogy ha van tiérdl sarjadt, eredendd liraisag,
vagyis alanyi érzelemkezdemény: ez az! S ha a koltészet nemeit
onkény nélkil, természetitk torvénye és abszol(t szabalya szerint
érteni és gyakorolni egyik [eltétele a mivészi tékéletességnek:
akkor Petéfinek szinte naivul alanyi életszertisége a lirdban
klasszikus jelenség, Mintha a modern magyar lirai kéltészet dlta-
la talalna meg a maga természetszertleg kijeldlt allaspontjat: ala-
nyi kézpontisagat a vilaghoz valé viszonyaban. lly diszpozicié
maga lehetne a legszeszélyesebb romantikum, ha nem a maga
helyén allna (dramaban, eposzban} —s e maga helyérél elkivanko-
zas eredményez is olyat Pet6fi késGbbi fejlédésében (Tigris és hié-
na; Az apostol) —, de a maga helyén, alirdban, a miifaj klasszicita-
sanak [élre nem érthets tan(jele.

Amint a miifaj egészével az annak természetéhbdl kivetkezd
klasszikus alldsponthoz vezeti at a megeldz6, romantikus korszak
lirai kiillénlegét, igy, s ez alapvet6 ténybdl kévetkezdleg, végre-
hajtja a klasszikus atképzést a miifaj némely részjelenségeire néz-
ve ig, tulajdon helyére allitva vissza mindazt, ami onnan eltolé-
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dott, s egészséges kitisztulasra juttatva el mindazt, ami elGbb za-
varé tarsulasba keveredett. Dal- és genre-tehetsége kiilénosen
kijelolte 6t e feladatra, mert az el6z6 korszak lirai koltészetének
éppen az alanyl és targyl (tehat a genre-ban egyesild) elemek
Osszeegyestetése volt egyik legkevéshé sikerilt, de a dalmifajjal
egviitt legkovetkezetesebben (z6tt térekvése.

Ama fensdbb, nagy lirizmus mellett ugyanis, melyet mint ro-
mantikus probléma-lirat jellemeztem, volt a korszaknak egy kis-
szeriibb, de az élet alkalmisdgaival kézelebbrél érintkezd, az ér-
zelmi naivsag szomjazasat kielégiteni torekvd, altalanos dalirany-
zata, modern folytatdasaként a régi magyar énekkoltészetnek. Az
(jabb lirai kéltészetnek e dal-aga volt az, mely egyszersmind a
kézonség felé is legtiobb terjeszkedési képességgel birt, nemesak
olvasmanyként, hanem a dallam 1itjan énekszéban is szerteszall-
hatvdn, Az irodalomnak formai és tartalmi elidegenedéséhen,
majd lass( visszamagyarosodasaban e dalmlaj jelentékeny mér-
tékben részt vett a Faludi 6ta eltelt mintegy 70 év alatt, s killéné-
sen egy németes — dallama, versmértéke, liraisaga és poétikdja
szerint egyarant németes tipusa valt divatossa: az Ggynevezett
helyzetdal. Csak lassacskdn indult meg az irodalom érdeklédése a
magyar dal régi, immar kizardlag népivé valt tipusa irant, mely-
tél elébb elszakadt volt, s [ejlesztett ki a németes nyomaban egy
magyarosabb litszat(: népies helyzetdalt, melynek legalabb dal-
lama, versalakja s alak(ikeidja magyvar volt, vagy iparkodott lenni.
Azon évtizedben, melynek végére Petdfi elsé zsengéi esnek, Bajza,
lletdleg Czuczor dalkoltészetéhen egyitt delelt a németes és a
népies helyzetdalnak liraisagaban és poétikajaban egvarant keve-
rék, hamis mifaja. Voltak ugyan mar tisztultabb, egyenest Petg-
{i felé mutatd kezdemények, (Gképp Virdsmarty népies dalaiban
és genre-képeiben, de a helyzetdal fondk milaja volt a kelendébb
és uralkodé tipus.

A helyzetdalban két elem egyesiilt: a miikolts sajat vértelen,
abgztrakt érzelme, meg egy alak{ikeid (naiv kis leany, bicsz6
vitéz, haldoklé leany, rab k6ltd, csénakes, vandor sth.), melynek
azt odatulajdonitotta, s mely ax (jabb, népies valtozatban mar
népi alaknak volt elképzelve. Az alakf{ikeid nem arra vald volt,
hogy egyénitse a halvany érzelmet, s maga él8 jelenségként konk-
retizaladjék; masleldl ax érzelem a kéltd sajatja volt, s a maga val-
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tozatlansagaban [iktiv alaknak tulajdonittatvan, hamisnak bizo-
nyult. Ki nem tisztult, kores mifaj volt ez, melynek szuhjektiv és
targyi elemei csak egymas meghazudtoldsdra voltak alkalmasak.
Az akkorl {z]ésnek azonban tetszett e hamissag: egylorma, valto-
zatlan érzelmesség, mely idegen helyzetekbe és szerepekbe képze-
li magét, hogy e latszattdl némi [rissességet nyerjen s a naivsag-
nak legalabb kiilszinét.

Nos, e beteges hamissagot orvosolta meg gybkeresen Petdfi
egészséges genre-tehetsége, tiszta tipusokka (ejlesztvén ki a kores
miifaj jellemtelenné valt elemeit.

Azon Gszténnek megfeleldleg, mely a helyzetdalban ideiglenes
kielégitésre taldlt, a lirai naivsag klasszikus miilajava képezte ki
adalt, a dalolds tényét, mint életjelenséget, a maga konkrét valé-
sdga szerint téve at a koéltészetbe, vagyis mint kbzénségtelen, én-
feledt, tehat valéban naiv 6nkilejezést. Az ily kilejezés valdsagos
életviszonyokbodl szarmazvan, az érzelem és a pillanat jelleme sze-
rint tébbet-kevesebbet magdval hoz azokbél is, mint természetes
targyi (genre-) elemeket: életkép- vagy alakrészleteket, melyek
nemcsak [eltételei, hanem elvalhatatlan, egyénité tartozékai.
Mennél altalanosabb jellegil, killonds életviszonyoktél és szemé-
lyiségtdl mennél kevésbé fiigg a dalbeli érzelem s annak kilejezé-
si formaja, anndl kevesebb targyi elem tapad rea, anélkiil azon-
ban, hogy életszeriisége azzal veszitene, mert hisz a kilejezés ak-
kor is egy egyszeri lélektani folyamat kozvetlen kisérgje. Igy
aztan Petéfi dalaiban a ,helyzet”, az ,,alak” nem tres fikcié, nem
maszkirozis, hanem életszeriileg érvényesiild valdsdg, melyben a
dal gyokerezik.

Aszerint, hogy a dal killonlegesits targyi elemei mily aranytiak,
genre-jellege nagyon valtozatos foki lehet. Lehet oly mértékd,
hogy ennéllogva a dal méasnak nem is illik az ajkéra (dalalak(
genre-kép; a kélt6 személyes dala), de lehet oly, pusztan tipus-sej-
tetd halovanysdg(, hogy afleldl barki magaéva, onmaga alkalmi
kifejezésévé [ogadhatja el. Ekként tisztul ki két kiilén dalvaltozat-
ta Petéfivel a fonak eldzményii helyzetdal: genre- és személyes
dalla, s akkor targyi-, tiszta dalla, s akkor alanyi elemei valnak
uralkodékka. (Genre-dalok: Ki vagvok én?; Pusztdn sziilettem;
Kis furulvdm. — A kolt6 személyes dalai: Langgal égd; Hejh ne-
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khem hdt. — Tipusdalok: A szerelem; Befordultam a konyhdra; Nem
ver meg; Arvalénvhay.)

Az utébbi valtozatot képviseli Petéfi Ggynevezett népdalainak
legnagyobh része, Ezekben ugyanis a dalolé alak kézelebbrél meg-
hatarozva nincs, csak sejtésszerdleg s dltalanossaghan érzik ki
népi mivolta (Befordultam a konvhdra, A szerelem, a szerelem
sth.), olykor egy-egy gondolattarsitas, egy-egy kiilsé jel (arvalany-
haj a slivege mellett), leginkabb azonban csak a koltéi kifejezés-
moéd naiv természetessége dltal. E dalekban a népi alak sejtelme
csak leheletszer(, de elegendd arra, hogy kielégitse a magyar
miikoltd és magyar kozonség szamara a naivsag azon szilkségle-
tét, melyet a helyzetdal tévitra vezetett.

Ebben van Peté{l ,népiességének” nagy jelenttsége. A miikél-
td visszatért a nemezeti kéltészet rég elhagyott, valédi kézizlést
képviselt naiv formaihoz, s azokhoz idomulva, azok dallamatdl, li-
rai gondolatszivésétsl g kozvetlen kilejezési modjaitdl ihletteti
magat. Az idékozben oly messze és magasra s részben idegenbe
eltavolodott miikoltészet mintegy Gjra latszik kezdeni élettani
rendjét, holott teljes kifejlése alloméasahoz ért el. Mintegy Gjra
kiforrja magdbél azt a nemzetileg naiv kéltéi format, melytsl an-
nak idején elszakadt, s beledntvén a maga magasabbrend( mi-
kiltél szerzeményét, régit és (jat ismét egybeolvaszt, s ezzel meg-
teszi a donts 1épést egy nemzeti értelemben vett klasszikus izlés
kiképzéséhez.

A naivnak e klasszicizaldsara Petéfi minden elédjénél kedve-
zbb helyzetbhen volt, Azoknak a népdal csak kuriézum volt: mas
jellegli m@ikoltsi éretiség utan olykor (mint Vorosmartynak) kitd-
néen sikeriilt stilpréba vagy (mint Kéleseynek} sévargott, tizétt
formaideal egy (ejlédési valsag idején. Petéfinek azonban palya-
kezdés volt a népdal: az ifjisdg, még nem nagvon személyes s an-
nalfogva kénnyen altaldnosodhaté (dalba vals) érzelmek (féképp
a szerelemvagy) kilejezGje, de azzal az iideséggel, mely az ifjukor
sajatja, mert neki az még elsd, legfrissebb élménye.

Idépont szerint olyankor érkezik, mikor a népdalkisérletek
mar tal vannak a gyermekkoron, s mikor a népies helyzetdal kor-
szakos divatd, elsd forméja Czuczorral mar kihangzéhan s az 4j,
amagyarosabb, a népibb és szintébb Krizaval és Szentivénival,
Szakal Lajossal és Erdélyi Janossal mar alakuldban van,
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Alfoldi szarmazasanal logva is kijeldltje volt 6 a népdalkolté-
szetnek. Az All6ld mar ekkor, kivalt a hem onnan valdk szemé-
ben, romantikajaban, specifikus magyar tajnak, magyar dal és 1é-
lek Gstalajanak szamit, de az addigi népdalkélifk koziil csak a
kézepes tehetségli Szakal Lajos volt alféldi sziiletésd. Petdfinek
szilléloldje, otthona az Alf6ld, s azon egész targykirrel egyiitt,
melyet az elmélet a népkoltészet szamara jelolgetett ki: sziils-
fold, csaldd, otthon” vonatkozdsaival, még a szerelemvagyndl is
korabbi, meghatarozé lménye. A népiesség Alfold-romantikajat
& egyéni valosagként hozta magaval az irodalomba.

Minden: e helyzeti elénye, életvalésaga, emberi és kéltdi jelle-
me, eredendd daltehetsége: a magyar naiv dal klasszikusava jelol-
te 6t ki. Az 6 népdala mar nem irodalmi kuriézum, hanem a md-
k6lt6 sajat kifejezése, s dltala divatbél, késtolgatashél (zléssé valt
a naiv dal-esztétikum, egy, a magyar killomlegességet teljes dnér-
zettel képviseld, eredeti nagy koltének velesziiletett egyéniségétdl
el nem valaszthatd, természetes izlési formajava. Ezzel a népdal
tilemelkedett egy egyszeri miilaj jelent8ségén, s nemzeti irodal-
misag kijelolt mdlajava, egy @ irodalmi z1és els§ megnyilatkoza-
sava s egylttal legalkalmasabb propagaléjava magasztaltatott fel.

E Petéfi els6 korszakaval képviselt, mintegy felléptével egviitt
bejelentett j izlési [orma részben torténeti (ejlddmény: kordabbi
torekvések célhoz jutasa, részben a kolts személyétil elvalasztha-
tatlan egyéni kezdemény. Targyi vonzalmai szerint romantikus,
miilormdja szerint klasszikus.

Targyait nézve: kedvell — nem az egyetemest, az elvontta esz-
ményitettet, az irodalmiasan életfolsttit — hanem a killéndst, a
Htest-lélek”-konkrétet, az irodalmon kiviili életszeriit: a tapaszta-
lata korébe esd valosagot, a specilikus magyart. Ugyanilyen ez
izlésfaj képviseldje, az 0] kéltétipus: kész romantikus jelenség a
szabdlyos tarsadalomban, semmi kételezs szabalyt nem ismerd,
életheli és irodalmi viselkedésében a korlatlan egyéni szabadsig
vallgja, cselekvéje; az életbél az irodalomba atlépve mégesak a
modorat, nyelvét sem valtoztatja meg: minden ellogédottsdg, iin-
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nepélyesség, kivalt pedig illedelmes feszesség nélkill ugy tesz-vesz
az irodalomban, mintha élete tulajdon szintere, otthona lenne.
Nem tdr semmi korlatot, féket, csak azt, amit a maga romlatlan
egészséges lelke természetes hatarérzékiill magaban hord: az er-
kolesi tisztasagét s az ,6p (zlését”. Mind a kett6 hozzatartozik ez
izlés klasszikussa avatasahoz.

Ami az elstt illeti, kétségtelen, hogy Petd[i arra nézve nem al-
1it fel tedriat, de hat egyébre sem. Viszont koltéi és prozal nyilat-
kozatai bizonyitjak, mily sokat adott erkélesi és jellembeli fedd-
hetetlenségére, sit hogy a kéltészetbeli dszinteséget is abbol
szdrmaztatja. ,Szavaimmal egy az érzet, célra jutni albeszédet té-
tovazva nem keres” — mondja egyik korai (1843-i) s erkélesi egye-
nességét, alsag-megvetését egyébként nagy onérzettel hangozta-
t6 versében (En). ,A képmutatas kénnyd mesterség - {rja az Ui
levelekben (1847} — minden bitang ért hozza; de nyiltan, dszin-
tén, a lélek mélyébdl szélni csak a nemesebb szivek tudnak és
mernek.” Az Gszinteség e szerint nemesak kéltéi modor, hanem
lelki nemesség, erkilesi erd, Nem is dllhatna meg masként az a
természetesség- és életszabadsag-romantika, mely ez {zlés targyi
kiszemeltje, s még kevésbé volna klasszikussa Atmindsithetd,
minden miivészi épsége ellenére, ha a lelkiismeret e nagy értékka-
tegoridjat nem tartana tisztelethen. Az egocentrikus liraisdgnak
e nagy koltdje egyattal legmélyebben elitéli az egocentrikus erkél-
csiséget: . Nem ismerek — (gymond egy 1847-1 szini biralata elején
-, nem ismerek nagyobb lelki nyomortsigot az énzésnél.” Ez iz-
lés tehat a maga énkénytelen természetességével megoldja, még-
pedig klasszikus értelemben, az erkélesi posztulatumhosz valé vi-
szonyat: érték az értéket tiszteletben tartja, sét a maga eszkizei-
vel pozitiv médon, éntudatosan képviseli is. A sok tekintetben
naivnak latszo Pet6[i éppen ezen a ponton [élreérthetetleniil tu-
datos. Kolt6t, miivészt hajlandé maganal nagyobbakat elismerni,
de erkélesileg tisztahb kéltét, mdvészt nem: , Lehetnek — irja
Naplojaban, 1848. aprilis 19-én — ékesebb, nagyobbszerd lantok
és tollak, mint az enyém, de szeplételenebbek nincsenek... Az uto-
kor mondhatja rélam, hogy rossz poéta voltam, de azt is fogja
mondani, hogy szigora erkéles(i ember valék.”

Klasszikusséd azonban kéltét nem az erkoélesi posztulatumhosz
valé [eddhetetlen viszonya avat, hanem miivészi tokélye. Mindaz,
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ami a mialkotds folyamdn a targgyal szemben alakité midvelet, s
aminek eredményét bels§ alaknak szoktuk nevezni, az Pet6linek
mar e kezdékori kéltészetében kivalé erénye, titka pedig ihleté-
nek cselekvi jellegében rejlik. Kompozicidja nem refllexiéval léte-
sitett, szemléleti egység, hanem cselekvést kisérve szemiink latta-
ra létesils, dramai eredmény. A cselekvés, mely e szerkezet sza-
balyozdja, lélektani [olyamat, az érzelmi élethen véghement
mozgalom, s a nyugalmi allapot megbolygatisatél kezdve helyre-
alltaig jatszik le. Egyes mozzanatai természetes lolyamatos rend-
ben s jelentdségilkhoz mért aranyokban érvényesiilnek, s egyiitt
egy lelki térténés indokolt és szerves egységét képviselik, Még leg-
kisehh dala is ily természet(, él§ egység. Exzt sem az ,iskolai sza-
balyokbdl” tanulta, ebben is egyénileg eredeti, de nincs a kompo-
zicidénak, a ,belidemnak” oly klasszikus szabalya, mely e nemben
tokéletesebbet posztulalhatna.

E valosaggal él6 belst [ormanak mar csak érzékelhetd jelentke-
zése a nyelvi kifejezés, Pet6fi koltészetének e masik, elvitathatat-
lanul klasszikus eleme, Ezt mar jellemeztem [entebb, s megalla-
pitottam réla, hogy szintén természetes rendeltetése szerint
haszndlja; nem képezi ki killén esztétikai hatdsra, mint a roman-
tikusok, hanem a miialkotds harmonikus, magaban fel sem tiing,
észre sem vehetd tényez&jének hagyja meg; hiven teljesiti rendel-
tetését: érzékelteti a lelki valot, de sem tébbre, sem egyéhre nem
vallalkozik. Meg [ogjuk latni, hogy volt Pettiinek olyan korszaka,
melyben sajat természetes klasszicizmusa ellen latszott feltamad-
ni: de ez egyhez: a nyelvi kilejezésnek, a stilusnak eredeti felada-
tara a hii és kozérthetd érzékeltetésre korlatozasahoz, a stilus
dncélusdganak klasszikus tagadasahoz akkor is tévedhetetleniil
hii maradt. Kp izlése, mint minden alsagtél, a gondolatnal tobbet
(itogtaté stilustél is megvetéssel lordult el, a ,,sallangos, pullogd
dagilyt” az ,eszmekoldusoknak” hagyta meg kéntésiil; nem tud-
ta megérteni, hogy akinek van sajat eszméje, hogy nem szdnja azt
nevetségessé tenni ily felpiperézéssel? Eppen olyan ez, mintha
yvalami szép fiatal ledny kacér nagyanyjanak csipkés, pantlikas,
bokrétas és tudja a jé Isten micsodds kalapjat tenné (61”. Fel nem
ériésszel, hogy ,vannak a nem-mindennapi emberek kézt is olya-
nok, kik nem tudjak vagy nem hiszik, hogy az egyszeriiség az elsé
és mindenek [0]l6tti szabdly, hogy akiben egyszer(iség nincs, ab-
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ban semmi sincs”. De nem kell nyilatkozataira hivatkoznunk.
Neki még elméleti allasfoglalasa is koltdi alakot 6lt: ott van
A helység kalapdesa (1844), mely igazan petéfies médon, vagyis
parcdisztikus utdnzdssal teszi nevetségessé az elétte divatozott,
dagalyos stilust.

Nyelve, mint emlitettiik, az egykora kéznyelv, a miiveltek é1l6
beszéde, Az a kbznyelv voltaképp mar megoldotta a mintegy het-
venéves nyelvproblémat: lelvette magaba a nyelv(ijitas szitkséges-
nek bizonyult elemeit: a mihelyben késziilt nyelvet a napi hasz-
nalat Gtjan életszerisitve, Prizajiban valamivel késGhhb, versé-
ben igen hamar kibontakozva a miinyelv feszességei kdzill, itt is
az élet természetes megoldasat vezeti vissza az iredalomba, sza-
kadékot hidal at, rég elvaltakat egyesit. Erre 6, mint dalkslté,
kiiléndsen hivatott is velt, hiszen a megelézé korszakok ,,ének-”,
majd ,,népdal”-miifaja volt az, mely a megqjitott miinyelv feszes-
ségeit ég tllzdsait legsztonszeriibben tavol tartotta magatdél.

Ez tehat a kezdé Petdfi kéltéi jelleme s egyéni izlési formaja,
mely azonban (gjlddésszeril tényekkel esvén Hssze, 0 kizizlésnek
valt alapjava. E kezdeti formajaban kétségkivill kisszertibbnek és
irodalmiatlanabbnak mutatkozott a nagy lirai inspiraciék iinne-
pélyes eldzményeinél, de egyittal életszerdibbnek is, s anndl fog-
va elterjedése szempontjabol is hatékonyabbnak. Reakcid és [or-
radalom volt ez minden oly (elszines jelenséggel szemben, mely
élettelen absztrakeidva ralinalta a fejlédést mozgatd, gydkeres
nagy Gszténdket, az eurépai irodalmiassig és nemzetiesség vall-
vetett tirekvéseit: amazt szaloni kényeskedés, élettelen miinyelv,
idegen mformak, emezt szavald elfogultsag sablonaiva. Ellenben
naivul természetes és talpraesett folytatast, s6t megoldast jelen-
tett amaz eleven munkalé erdk szempontjabdl: thletformajaval,
életanyagaval s jelentkezése modjaval a nemzeti specifikum-,
miivészi tokélyével a legmagasabbrend(i, egyetemes irodalmisag
igényeit elégitvén ki egyidejileg.

Az alapokat most mar j6l ismervén, elég lesz csak kipillantanunk
a tovabhiakra,

30



1844 végétdl 1846 Gszéig valdsigos romantikus reakeidt tiintet
lel Petéli palyaja a most lsmertetett elsé szakaszadnak naiv
klasszicizmusa utan, S erre a korszakara célozva mondtam fen-
tebb, hogy sajat palydjan megismétli a kézirodalmi fejlédés Gjabb,
romantikus fordulatat.

Els6 korszakanak kedves miifajai, a dal s a genre-kép, vissza-
htizédnak, s a Felhdkben eljut a naiv dal szélsd tagadasaig. Naivul
egyszeri dal-érzelmek helyén kivetel6bb szenvedélyek, 6narcké-
pe természetes masal helyén a szeszély, a tépelGdés, sit diltsag
tort vonalai, deriilt j6 kedve, humora helyett sttét, elborult ke-
dély e korszak felliing jegyei. S mindezek éppen szerelmi kéltésze-
téhen! Viharzo, gybtrelmes szerelmet szenveleg, kedves képzel-
mekkel jatszik, hogy démoni [ordulattal (eldGlhassa; mestersége-
sen szerkeszti meg anyagat, csattané hatdsra szamitva (Szerelem
gvitrelme); egy alig felébredt szerelem kivételes liraisdgava taloz,
eleve [elteszi magaban, hogy egész ciklusra valé verset kolt hozza,
meg is teszi, de lirai leleménye erészakolt, patosza felcsigdzott,
magatartdsa romantikus péz, forméaja disszonancia, szerkezete
epigrammailag mesterkedd (Czipruslombok Etelke sirjdrol); sze-
relme viszonzatlansagarél eleve meg lévén gydzddve, riméankods,
ostromlé szerelmes verseket, vértelen esengéseket ir bensé meg-
gy6zédés nélkill; szeszélyes, titani képekkel, maganak sotét szere-
lemféltové megjatszasaval igyekszik hitelt, személyes [ormit és
intenzitdst kéleséndzni élmény-hidnyban szenvedd liraisdgéanalk,
szerelemvagya ez Gjabb kudarcat a lirai rendkiviiliség latszataba
oltoztetvén (Szerelem gvingvet).

Idegen hatdsok is az eddiginél nagyobb mértékben s leltiinéb-
ben jelentkeznek, Azelétt Csokonai, Béranger s részben Heine
hatdsat szinte észrevétlenné olvasztotta be egyéniségébe; most a
heinei szerkezet cinikus (ogasait, keresett disszonancidjat teszi
magaéva; Béranger sanszon-mitifajat utdnozza; shakespeare-i tra-
gikus hidstkhiz idomul, immadr egészen lelkére vett szerepjitszas-
sal; elébb a szerelmi szenvedély hésel, Othell6, Rémed, majd kedé-
lye tovabbi boruldsaval a shakespeare-i nagy csalédottak, dult lel-
kii igazak: Lear, Hamlet, Titus Andronicus szerepét jatssza mély
odaadédssal, kivalt pedig Athéni Timonét, a baratsag csalédottjaét,
ez egyetlen nagy lelki sebével magéinyba menekiilé emberatkozé-
ét. Valami megdébbentd genre-jaték ez a jokedv egykori parodisz-

31



tikus alakitasal utian: a koltd mintegy shakespeare-i tragikus hds-
nek, ember- s vilaggy(ilols, kizokkent léleknek képzeli, érzi ma-
gdt, s e genre-fikei6 ott van legszemélyesebbnek tetszé alanyisa-
gaban, ott sotétlik a Felhdk itéletvillandsai hatterében is. Szem-
benallni latszik az alnok vilaggal, s magat emészté nehezteléssel
kiszakad beléle. Van azonban pesszimizmusdnak aktivabb for-
méja is, mely egyéniségének meglelel ugyan, de amelyen Byron
hatasa (killonosen Manfred altal) félreismerhetetlen. A (elilkere-
kedés daca, visszaiité bosszivagya ez, megtorld folény, mely meg-
vetéssel sijt (A vildg és én). Byroni vonds a Petéfl eddigi naiv
nyiltsagaval oly igen ellenkez6 rejtélyeskedés, mely nem vall meg
mindent, kiillénds titkokat sejtet a kéltd maltjaban, mintha azok
kisértetjarasa szakitana ki gondolatat a jelenhdl, fagyasztani meg
benne a vért varatlan igézettel s mintha vidamsaga, mit néha
mutat, csak szinlelés lenne, mig lelke (Ajdalomban haldokol (Ne
bdntson az meg, Ismerjetek meg!). Shelleyt is olvasgatta ez idében,
s a gondolat melankéliaja, mely az életszemlélet té6mdr fogalma-
zas [llozofidjaként a Felhdk némely darabjaibdl drad, e (ejlédése
szempontjabol késtbb is jelentékeny angol kolté ihletd hatasat
mutatja. Altalaban mind ez idegen kélték (kivalt az angolok) ki-
gybtgyulasdban is segitségére voltak.

Honnan e valsagos lordulat, éppen sorsa jobbrafordulta, koltéi
hirneve elsd szétterjedése idején? A kritika értetlen timadasait, s
némely barataiban valé csalddasat szoktak okul emlegetni. A {8ok
azonban mas: a tovabbfejlddés spontin dsztdne, mely nem éri be
az eddigivel, a naiv szerelemvagy dal-harmdnidjaval, hanem vala-
mi személyesebb liraisdgra s formai megijhoddsra torekszik.
Megelégelte lirai szerepeit: most mar a magdét szeretné jatszani,
élni; megelégelte a népdalt; személyesebb érzelmeket kivanna
énekelni; megelégelte az 6sszhangot: szeszélyes szahalytalanség-
ravagyik; kiélte naiv koltéi hajlamait: irodalmibb, nagyaranytibb
ihleteket siirget. Az élet azonban nem jar kezére, nem latja el ih-
letd anyaggal, marpedig az 6 koltéi tehetsége életanvagot kivan g
folytonos énkifejezést. Mit tehet ily helyzetben? Felesigizza a kis-
szeriit, a mindennapit; ha a véletlen valami szokatlant nyajt, azt
mohoén megragadja, képzelete segitségével dllandésitja, s az érzés
intenzitdsat mesterségesen felkorbdcsolja. Ezzel egy bizonyos li-
rai romantika (tjara lépett rd, melyen az dhajtott, kivetelt nagy
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élmények hidnyat a nagy élményekhes hozziképzelt formai visel-
kedés igyekszik potolni. Természetes, hogy érzi alkotasa tokélet-
len veltat, s az Gj feladatokkal vergédd miivésznek ez 6nmagaval
vald elégiiletlensége tovabb [okozza izgalmait s fijabb ingerek ke-
resésére hajszolja.

Eletpilydja is, mely oly sok anyaggal latta el azelitt, most mar
némileg révhe, megallapodasra jutott el, kiilonésebb élményekkel
nem szolgal neki, ahelyett visszahatasainak, a kritikanak bosz-
szantd, tartalmatlan ingerléseit szenvedteti el vele, mi [gjlGdése
lazat tjabb kéranyagokkal taplalja, s a baratsagban valé csaléda-
saitél is tAmogatva hovatovabb sotét, pesszimista elégiiletlenség-
be kergeti.

A valsdg romantikus torekvéseinek pozitiv képviseli e nem
epészen masfél év alatt: a harom szerelmi ciklus (Szerelem gvét-
relme, Czipruslombok Etelke sirjdrdl, Szerelem gvéngver), majd a
Felhék ciklusa s tobh, ez utébbinak a vonzékorébe tartozé kolte-
mény, kiztitk Az 8riilt; tovabba dramai mive: a Tigris és hiéna,
regénye: A hihér kitele s nagyobb elbeszéldkolteményei: a Szere-
lem datka, Szilay Pista és a Salgé. Tiinetei legelébb szerelemi tar-
gvi koltészetén jelentkeztek, majd tovabb harapézva 1845 Gszétdl
logva 1846 tavaszaig, a korszak e legsttétebb részében, életének
e szerelem nélkili rideg szakaszaban — , Egyedill, e roppant nagy
vilagtol / Elhagyatva, szeretetlenil”! (Megpenditem) — egész kél-
tészetére Atterjeszkednek. 1846 tavaszéan a gydgyulas, deriilés je-
lei és vagya jelentkeznek, s mire ez év augusztusdnak végén Szat-
marha indul, egy maga szidmara apostoli élethivatast kitizott,
érett koltdi egyéniség all eldttink. Ez eredmény arra [igyelmez-
tet, hogy az izgatott korszak zavaraiban ne csak életrajzi jelensé-
get lassunk, s ne csak a koltGé-miivész tiirelmetlen (ejlédési Gszto-
nének, hanem az erkélesi egyéniség kilorrasanak is titneteit.

Hasztalan térekedett ugyanis szerelmi kéltészetét nagvobb
aranyokban, személyesebb szenvedély szinében [olytatni, nem
jutott megleleld élményekhez. A naiv dallormabél mar kindtt, de
miivészi forrongdsa, élmény hijan, Gj miformat nem teremtett
maganak. Szerelemkoltdi becsvidgya mélyen érezte szerelemva-
gva ismételt kudarcait s a kritika tamadésai is ismétlédvén, élet
és koltészet, egyén és emberiség, hirnév és koltészet, szeretet és
baratsag értéke, értelme nagy kérddjellé valt szamara § szerel-
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metlen magarahagyottsagaban kétségteleniil komoly vivédaso-
kon ment keresstill. Az életpalya, mely azeldtt oly szines élet-
anyaggal latta el 6t, naiv vitalitdasabél kiemelkedve, most mar ér-
telmezést kivant, erkélesi viszonyitast és igazolast, Naiv koltésze-
te kozvetlen életjelenséghbél igy erjedt at probléma-lirava, s e
mindséghen romantikus nagy elédeinél szenvedélyesebben, ego-
centrikusabban s szinte ingeriilten és dacosan romantikussa.

Ami most mar e mlivek m(ivészi oldalat illeti, [ormai elemein
rajta van a tudatossig, a szandékolt irodalmiassag nyoma, mi ko-
rabbi naiv dalmaganyahoz képest kizonségre tekintéssel egyér-
telmd. Mintegy kiviilrél nézi és mutogatja magét, helyzetének s
liraisdganak rendkiviliségét akarva szuggerdlni; szerkezeti foga-
sokkal él, hogy a gondolatnak érdeménél nagyobb, helyzeti salyt
biztositson, varatlan vilagot vessen ra, meglepien vele, kiélezze,
ezzel teljesen szétrombolja a dal egyszerd tokélyét, s ha helyéhe
nem tud is még megnyugtatd j miformat kiképezni, a Felhdk
gnémidban eljut a dal-mdfaj szélss tagadasaig. Ujnemti gyakorla-
tot jelent ez a miivész szamadra, s naiv kozvetlensége utan most
dnszemléls képességét [ejlessti ki benne; tanulja, gyakorlatilag
prébalgatja, mit tehet a forma a gondolat hatékonyabb kiképzé-
sére.

Nemecesak mfilormai valtoztak. A koltétipus is, mellyé valt, vagy
valni szeretne, szélsd ellenldbasa a korabbinak, Az élet naiv élije
g jokedvl utanzoja helyén a gondolat hetege, a humanizmus esa-
lédottja all eléttink; azeldtt genre-alakitdsaiban a furcsa szere-
pekkel is jokedviin azonositotta, most az egész emberiségtdl mo-
gorvian elkiloniti magat. Naiv daloloébél a magany tragikusa,
humoros szerepjatszébél véres tragikumok komponaldja lett.
Mindazon romantikus szérnyetegségeken keresztiill ugyanis, mi-
ket dramai és elbeszéld miveiben izgatott képzelettel kiegzelt,
ontudatlanul is a tragikum rettenetességét kereste, bar tébbnyi-
re dlutakon: a hossz(, az ellenséges emberi akarat —, nem pedig
jellemfejlédés és caelekvény altal. B részbhen egyébként idegen ro-
mantikus hatdsok is ¢sabitottak (V. Hugo). Romantikus tragi-
kumnak Salgéé alegjobb: egy torténet gyors lezajlasaba szilardan
dsszeszoritja a romantikus tragikum legvalogatottabb motivuma-
it (kézépkor, rablélovag varurak, nérablas, apa és fitl versengése
ugyanazon né szerelméért, a né hidegiil kieszelt hosszja, egész
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csalad dngyilkos kiirtdsa, dritletig lokozott szenvedély és biin}.
Elénye korabbi hasonld miveivel szemben, hogy nem szenveleg
lirai szolidaritdst a kéltemény vérengzé alakjaival. Szubjektivita-
sa csak hangulatbeli, s azon pillanatokbél fakad, mikor Salgd
romjai felett merengve, a ,s6tét kizépkor” mogorva adrnyait érez-
te kirotte lebegni, A kiltemény: targyi kivetédése ez alkalmi, e
helyhez kétott hangulatnak, melyet éppen nem a szolidaritas ér-
zése, hanem a korkiilénbségek élénk elképzelése taplalt és su-
gallt, Ttt tavol van téle az a szandékos ellogultsig, mely dramdja
és regénye gonosz vildgahan tetszelegni latszott. Lirizmusa az iz-
gatott, dramai gyorsasdgu elbeszéléshen, magaban a kézlé mo-
dorbhan tombolja ki magat, mely szélrohantdban, képes beszédtdl
szikrazé nyelven pergeti le az eseménylancolatot, minden mozza-
natat személyeire gyakorolt hatasaban fogva fel. Ezzel a roman-
tikus verses elbeszélésnek (j valtozatdt létesitette, megfeleld
mfiformat talalt a kézépkori regényesség régota érdekls koltésze-
tének; maga szaméara pedig, amit a lirai nemben legfeljebb Az
oriilt genre-alakitasaval ért el, megtalilta az izgalom kielégitd,
objektiv mvészi kilejezését. Salgd éppoly jellemz6 s megnyugta-
t6 eredménye az elbeszéld nemben a Felhdk-korszak romantikus
irodalmisdganak, mint volt Jdnos vitéz a népdalok naiv liraisa-
ganak.

E valsagos korszak igazi maradando eredményei azonban nem
a bemutatott sotét aramlat sodraban keresendék, hanem idén-
kéntireakcidiban, a faradt elpihenés tiszta, nyugodt hangulatkél-
tészetében. A képzelet felesigazott, kimerit$ erileszitésel utan
vigsza-visszaesik valami zsibbadt mélasagha, s a Felhék-korszak
epész folyaman, az izgalom minden feltinébb hiborgasa mellett
megtalalni a maga hangulat-rellexét. Mar a Szerelem gvitrelmé-
ben ott van a tagadélorma ellenére, néhany remek hangulatvaz-
lata az dnszemléletnek (Az én szerelmem, Szerelmem ziigé ten-
ger); a Czipruslombokban s utana ott van: Jdtszik dreg fildiink
meg a Messze vandoroliam; a Szerelem gyéngyer utan Hegyen
t#lok; Az 6riilt mellett Minden virdgnak; A hohér kétele tészom-
szédsdgaban a korszak legnagyohb aranya hangulatkolteménye,
a Tindéralom; de kézben is, a viharjarta, hideg bérctorlaszok té-
véhen egy-egy pihend tengerszem: Falun, A ji dreg korcsmdros,
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A négyokris szekér; a Szerelem gyongyeiben Ej van, Elnémult a
fergeteg; a Felhdk kzott Szép kedvesem, Szeretném it hagyni.

Ez a csoport gazdagabb érett koltéi értékekben, mint a korszak
vezetd dramlataé, mert lirai forrisa 6nkénytelen, Ami felé egésy
mfivészi torekvése dntudatlan iranyul: a lirai személyességet itt,
a hangulatdalok és elégidk dbrandos, szelid, merengé tajain talal-
ta meg elGszor s nem ott, ahol keresve kereste: a szenvedély és
képzelet lorgatagaiban. Ezt a magasabbrend(, (ilozéfiai életszem-
léletet, melyre a Felhék gondolatsziporkaival vélt feljutni, szintén
a hangulat id6t megallité, 6nkénytelen ihlete szerezte meg neki.
Hajlama a csendes elmerengésre kezdettsl fogva megvolt (Ha-
zamban, Megunt rabsdg, Tdvolbol, Temetében, Fiirdik o holdvi-
lag, Buicsi 1844-t61), de lélektani feltételeit csak ez (ijabb korsza-
ka teremtette meg igazan, a tilesigazott, cselekv6 liraisdg termé-
szetes, pass«iv visszahatasaiban.

A Petéfi-féle hangulat, eltekintve alkalmi szinezete s megnyi-
latkozasi formai sokféleségétsl, mar csak annél fogva is 4j jelen-
ség elddeinek (Berzsenyi, Kélcsey, Virésmartynak) hangulatkal-
tészetéhez képest, mert teljesen passziv, szinte mozdulatlansagha
varazsolt dllapota a léleknek. A cselekv6” Petdfl itt is lirai egyé-
nisége kiterjesztésének egy ellenlabas végletéhez jut el, de a kor-
szak minden més reakecidjelenségeihez képest szerencsésebben,
mert dnkénytelen ihletek eredményeként,

Ihlete énkénytelenségét jelzi, hogy a hangulat mindenkor
vigszahatasként jelentkezik megel6z6 cselekvd izgalmakra, s még
magaval hozza azok eleven, izomzsiborgas-szerii emlékét; mindig
valamely pozitiv ellenlabasatél [ligg, ast még szemmel tartja, de
maér az eltavolodas nyugalmat élvezi (,,Fajdalmam szélvésze / Ki-
tombolt, elzigott, megsziint, elenyésze”). Hozzatartozik jellemé-
hez az élvez6 dnszemlélet mozzanata, mi sokszor a boldog Amulds
hangjan szélal meg (Mi brfvésbdjos hang?), halas ragaszkoddssal
marasztalja a varatlan igézetet (,,Oh lassan szallj és hosszan éne-
kelj!”}, s boldog tehernek, csordultig valé teltségnek érzi a lélek
faradtsagat (,,Hogy terhétél majdnem elesik /... / mint a fa, mely-
nek aga / Alig hirja dis gyliméleseit”). Mig e hangulat fenndll, a
lélek engedékenyen titkrizi a targyi vilag benvomasait, tavolodé
emlékeit nézi, ,evez {6l és le ... szelid merengésnek hintdzé
csonakan”, Nem szoritkozik szuhjektiv kidramlasra, hanem tar-
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gyi kivetddésekben is megnyilatkozast keres, s kiilénésen taj-
szemléleteket g életképi részleteket szeret és tud vardzslatos tisz-
tasdggal atitatni, vagy felszivni magéba (Hegven dlok, BElnémult o
fergeteg, Erddben, A hevest réndn, Falun; Az erdet lak, A négyiik-
rés szekér, Téli vildg).

A szerelmen kivill leginkabb az idémilas, életeél, dicsdség, ha-
141 gondolata ad tartalmat hangulatainak s avatja a személyes
emlékein valé merengéssel Gsszefogézva filozéfiai életszemlélet
ihletévéjé a hangulatot. Ily értelemhen legligyelemreméltéhh
nagy elégidja a Tindérdlom.

Szalkszentmartonban irta, 1846. januar 16. és februar 20. kozt
A héhér kotelét és a Tindérdimot: a romantikus diltsag legszer-
telenebb miive mellett a pihend hangulat legeszményibb tisztasa-

A kiizdésben ellaradt, a vilagban csaldédott (érfi pihend, bis
amulattal valé, ta}"tés visszaemlékezése ez az elsd szerelem tiszta
gvonyortségére. Elményforrdsa: a 13 éve nem latott Hittig Ama-
liaval vald varatlan talalkozasa a borjadi sziireten (1845 Gszén),
minek rendkiviili lirai hatéasat az ekkor irt, Gyvermekkor: bardt-
némhoz c. szép kiltemény is mutatja. E varatlan, kedves taldlko-
zas a mar akkor boruld kedélyd kéltd lelkében miltat és jelent
egyazon hangulat varazsaban érintkeztetett, s ott az idégondolat
mélyen [iloz6fiai lirdjanak nyitotta meg zsilipjeit. Ez ihlet korant-
sem apadt ki els6 elemi lelbuzogasaval, [orrasa tovabb is szivar-
gott, folyvast gazdagedva a lélek fejlédé tartalmaval, Kétséglkiviil
hozzajarultak érleléséhez hizonyos kéltdi olvasmanyai (Shelley, a
Délsziget, Csongor és Tinde), ihlete idével kivetkezett eredeti
konkrét megkotottségébdl, s egykori élménytartalma példazatos
Jjelentés szuggerilasara, valéhan flozdfiai kisugirzdsra képese-
dett. A térténethen, melyet emlékezés [ormajaban elfad, kétség-
kiviil sajat érzelmi életének eddigi nagy szakaszai ismerheték fel:
a gvermeki dbrandok lelkesiilt kora, a szerelemvagy titokzatos
sarjadasa ifji lelkében, majd az elsd szerelem tiindéri, malé bol-
dogsaga, s végill a férfikor jelenvald, nehéz kilzdelmei, melyek az
élet ez egyetlen boldog emlékét is csaknem feledtetik — de esak
altalanos, eszményi vonalakban, konkrét egyénitést keriilve s leg-
(Gbb szakaszaban szinte a redlis vilaghdl is [0ldleletti tiindériség-
be [6lemelkedve. K6lt6i (iloz6{-merengés életszemlélete ez, szere-
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lemvagy-rege, mely a kiltd sajat élményébil sarjadt s glériasodott
at életszimbélummaé.

A Tindérédlom nem csupan méltéd zarkéve a Julia elétti kor-
szak szerelmi kiltészetének, mely a szerelemvigy lirdjandl egyéb
nem is lehetett, hanem halhatatlan emlékjel is e koltéi palya kel-
18s kézepén: mélyértelmu Gsszefoglalas, liral szempontn lelki
életrajz, A Felh6k kedélyizgalmai hasztalan torekedtek lirai {ilo-
z0fiava {inomodni. De az izgalmak (4radt visszahatdsaiban, a
egész eddigl szakasza 6nként adta 4t magat anyagul az 6nszemlé-
let filoz6f merengésének; s személyes esetlegeit levetvén, szép,
szomori kélteményévé halhatatlanodott az életkezdetnek, az em-
beriifjnsagnak.

Kiforrasdanak most ismertetett korszaka az erjedés zavaros tiine-
tel mellett, mint lattuk, kész kitisztult eredményeket is termelt,
de csak oly esetekben, mikor a kéltd énkénytelen ihlettel sajat
valdsdgos benyomadsaibdl, hangulatibél, jellemébdl vagy élmé-
nyeibl merithetett. Kideriilt, ami a koltéi alaptermészetéhil
anélkil is kivetkezett, hogy 6 holmi levegében jard, kieszelt,
akart, {iktiv romantikaban nem maradhat meg huzamosan, hogy
az § k6ltészete folytonos valésagtaplalékra szorul, s mig az élettdl
valtozatos, intenziv benyomads-ingerek lormijiaban clyat nem
kap, kielégité mtialkotast masként mint allandé egyéniségének,
az erkélesinek kifejezésével nem hozhat létre. De az egyéniség ki-
(ejezéséher is dllandd Gsztinzdre van szitkség, s ilyenre taldlt ra
lorrongdasa tisztultdval az egész lényének olyannyira megfelel
apostoli idealizmus, az emberiségért cselekvés gondolataban,
mely hovatovabb a szabadsdgeszme propagdalasat jelenté szama-
ra. A koéltS-apostol katexochén romantikus gondolataban egész
tovabbi kéltészetének igazi kovdsza valt sajatjava: egyénisége
megtaldlta benne a maga biztos erkolesi tAmasztékat, sajat, belsd,
eseményektdl és benyomasoktél is fliggetlen, allanddan sugarzo,
izz6 ihletét. Népdal- és genre-korszaka regényes, tarsadalmon
kiviili koltéalakjdt eszerint egy szintén romantikus kltdtipus
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véltja (el a krizis megsziintével, de nagyaranyibb amannal: nem
lestdi vagy killone életviszonyainal, hanem eszményi célkit(izésé-
nél fogva romantikus, s a tarsadalmat nem fumigdlé, hanem az
egész jobb emberiséggel szolidaris kolttipus.

Ha életkériilményei varatlanul masként nem fordulnak, akkor
kétségkiviil a mondott értelemben vett politikai kalt6 vette volna
at legott a vezérszdlamot. Nem hallgatott el igy sem, de egyel6re
méasodrangra szorult a kélté nagy, igazi szerelmi élménye miatt.

1846 Gszét6l fogva egyiitt, vagy a korildlmények szerint lelvalt-
va ihletl lantjat a szerelem és szabadsag érzelme és gondolata, a
marciusi napoktél fogva azonban csaknem kizarélagos uralomra
jut kbltészetében a politikai 4g. A kettd kozill a szerelmi élményé
volt az elséség: arzt nézzitkk meg elébb,

Julidhoz irt dalai és kdlteményei kezdettél fogva s mind feltd-
ndbben killinhdznek korabhi, rokon targy( darabjaitol. Anyagu-
kon, mdlormajukon rajta mar a személyes bélyeg: a konkrét kii-
lénosség, az idéponthoz, lélektani egyszeriséghez kétottség. Nép-
dalaiban és genre-képeiben még a tipikus liraisdg fazisaban volt;
onarcképei s altalaban jellemlirdja némely darabjai mar az egyé-
nit, vagyis a benne minden valtozasok alatt is allandét dbrazol-
tak. Tipus és egyén azonban, barmily életszer( is kbltészetbeli
jelentkezésiik, csak absztrakeidk, valogaté, stilizalé egyszeriisité-
sei az életvalésdgnak, Személyes ezzel szemben — s erre téreke-
dett Petdli a Felhdk-korszak krizisében, s ezt érte el most a Jalia-
korszakban — személyes és minden tipus- és szerep-fikeiétél men-
tes a pillanathoz kotétt, s abban a lormaban és viszonylathan
soha tébbé jbdl nem jelentkezt emberl életvaldsag. Ezzel jutott
el liraisdga, amely kiilénben kezdett6l fogva az életszeriiség cse-
lekvd, (riss formai kézt jelentkezett, a teljesen szabad, nem stili-
z4alé, hii aktualitas teljességéig.

Ennek elsé jele életrajzi elemek (de nem adatok!} betéduldsa
kiltészetébe, s ennéllogva — minthogy mind anyaga, mind kedélyi
jellege pontosan meghatarozhatd életrajzi korszakokat kévet —
eddig nem tapasztalt valtozatossaga. Ezeket nem ciklus-szandélk-
kal irta, hanem minden egyes darabot a pillanat sajat ihletébdl.
Mig korabbi szerelmi koltészete hatterében a ledny alakja alig
egyénitve tint fel, Julia éppoly személyes, arcképszerd hliséggel
8l a hozza vagy réla irt versekben, mint maga a koltd s arcképe

349



éppugy valtozik id6pont, kérillmények és hangulatok szerint,
mint a koltéeé. Kettejitk személyességének e kélesénhaté megha-
tarozottsdga nagvban kiilloénbézik Petéfi naiv korszakanak a da-
laitél is, annal inkahh a szerelem kordbhi kéltdinek ecsak maguk-
lemvagy halviny vagy sablonos képeivel itt nem taldlkezunk,
ellenben igenis egy (ejléds, alakulé, tétovazva vagy ingeriilten
meg-megszakadd, megint dsszefllizdd6, reménytelenséghdl elto-
kélt férfiassdggal célhoz juttatott szerelmi viszonynak két 1élek-
b6l egybelolyt liraisagaval, melynek az életben torténete volt, itt
pedig pillanatonként alkalmi hiiségi visszhangja van. Tovabb-
folytatddik ez életszer( valtozatossag a hazasélet kordban is, hol
masgoknal addig tébbnyire megallt, vagy korabbi énmagat ismé-
telgette. A hazasember elkomolyodd, bar olykor még a régi naiv
dalra fakadd szerelme; emlékeiben elmélazd, a jivén aggddd mély
hangulatai; az a [ér(ias gondolattartalom, mely szamuk gyériilé-
sével hovatovabb néveli szerelmi kélteményei sulyat; tavollét ide-
Jén a szeretett nd képével vald loglalkozdas igézete; csalddasok ide-
jén, kidbrandult nehéz érakban hozza, mint az élet egyetlen bizo-
nyos kincséhez menekvés; majd 48/49-ben a politikai gondolattal
s a kizéleti szereplés izgalmaival tarsuldsa e nagy érzelemnek;
bacsOzdsal harctérre indulasa eltt szerelini emlékei elsd szinhe-
lyeitd] s feleségétdl, immar gyermeke anyjatél: mindez folyvast
aktudlis élményjellegét s életrajzi értelemben is felismerhetd sze-
mélyességét jelenti, vallja e szerelmi kéltészetnek. Egyszersmind
benniinket is oly csalddi bensGségbe von magéval, milyenre alig
van példa a szerelmi kéltészethen, de ami neki egész kiltészetét,
s6t dltalaban a nyoméban kifejléd6 egész magyar klasszikus izlést
gyikeresen jellemzi. S e valtozatossagot tisztasdganak is kaszon-
heti, mely (jabb erotikus koéltészetek minden sivar naturalizmu-
satél szeplételen, s mely éppen azért, mert lelki, lirailag sokkal
gazdagabh.

Személyességére vall e versek belst forméja is, mely ahany
vers, annyiféle. Minden dala, lirai kélteménye egy-egy killon
egyed, magidban megdlld, killon organizmus: ihlete, szivése, rit-
musa is csak az 6vé. Gondolatmenete pedig, mint Pet6iinél mar
koran megszoktuk: eleven lelki folyamat s vele egyidejd a kifeje-
zés. Ez teszi lehetdvé, hogy egyszeri, az élethen soha tébhé nem
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ismétlGdhetd lelki folyamatok azon melegében, hiven megorékid-
hessenek, s hogy a kdltemény minden olvasdja ne csak tavoli, koz-
vetett értesiiltje, hanem valéban részese lehessen ama lirai él-
ménynek, szinte magaval a kéltével egyidejfileg. Az ihlet vezet s
hatédroz meg mindent: a maga pillanatnyi jelleme és sziikségletei
szerint fejleszti ki a kélteményt 6nallé, unikum organizmussd, s
{gy kedélyszinben, érzelmi intenzitashan, gondolat(fizésben és
ritmusszerkezetben immar természetes, egészséges feltételek
kozt valdsitja meg mindazt a személyes eredetiséget, mely az
elébbi korszak Pet6[ijénél csak hecsvagyban kisértett.

Lirajanak ily bensdleg személyessé fejlédése nem maradhatott
a miifajra sem hatas nélkiill. Amit megelGz6leg a dal szeszélyes
tagadasaval keresett, azt most keresetleniill megtalaltaa dallorma
tovabb fejlesztésével, s a lirai kéltemény alkalmilag sckféle kikép-
zésével. Mint gyikeres daltehetség s a dal-miifajnak mar lejlidé-
se elst szakaszaban klasszikusa, most, nagy élménye boldogité
tGjdonsagat is a mar keze tigyébe esé, rég begyakorlott dal-forma-
val iidvozli, s azzal é1 késGbb is, valahdnyszor a remény, a boldog-
sag jokedvre deriti. A Jilidra vonatkoz6 (mintegy 120-ra men#)
verseknek koriilbelill a fele dal, vagy dalszerii kéltemény; az es-
kiiv§ utani idSkben kezd a dal, bar akkor sem aranytalanul, tért
vesziteni a ,lirai kolteménnyel” szemben. Hogy azonban Jilia-
dalai méasszeriek, mint a kordabbiak, az abbol is kitetszik, hogy
legnagyobb résziiket senki sem dalolja. A népi sablon hovatovéabb
eloszlik belsliik s helyébe személyes és alkalmi, egyéni anyag és
miiforma 1ép, Erzelmi tartalmuk egyéni és idéponthoz kotétt:
nem illik mindenki ajkara. Minden még [entmaradé naivsaguk
ellenére élénken éreztetik a miiksltét, ki gazdagabb gondolatme-
nettel terjedelmét is megniveli a dalnak, remekel a képes beszéd-
ben, szemléletet eredeti asszociacidval gazdagit, érzelmet gondo-
lattal finomit s telit, jellemzé benyomasokon sullyal vesztegel, fi-
nom lelkiséget érzékeltetni tud (Rdzsabokor a domboldalon, Te
vagy, te vagy barna kis lvdny), onszemléletbe mélyed, helyzetké-
peket szuggesztiv erével részletez, sablonos dallamformak helyett
alkalmiakat talal ki, sokszor idegen [ormaval €1, Altalaban na-
gvobb igény( liraisdg jellemzi 6ket, mint egykori naiv dalait. De
megtalalta a mddjat, hogy a dalszer(ség (8si liraisagl) sérelme
nélkill dalban (ejezhesse ki személyes és nagyobb igény( liraisa-
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gat, Meg tudott maradni dalksltének oly mérvii személyesség
mellett is, mi azt kizarni latszanék. Ezt tébbféle modon érte el.
Egyik az, hogy a lirai gondolatmenet minden iziiletében (minden
versszakban) kiillon-killén Qjra bhiztositja a daljelleget azdltal,
hogy stréfakézépen dallamosabbra fordulé versalakot hasznél (a
dalolhatésag — dallamosség — lévén a dal-mifaj dselve); mintha
minden strofakezdettel kiemelkednék a dal kisszeriibb korébdl,
de megfeleld fordulattal mindannyiszor vissza naivodnék hozza,
az ily dalok gondolatfiizése tehat nem kélteményszerd, nem foly-
tonos, hanem (gysz6lvan versszakonként (jrakezdddd; dalanya-
guk viszont szakonként ismétlédik s az ismétlés folytan mélyiil
vagy alapszinét lassan médositja (En hittem-e egykor?; Lenndk én
folvoviz; Boris, kidds 6szi 1d6). Méasik az egyszeri, bevégzs dalfor-
dulat (nem ritmusvéltas segitségével, hanem a dalszerd elemnek
zaradékul kivalasztdasaval), mi kolteményszerii elGkészitést, gaz-
dag, személyes lirai anyag lelhalmozdsat teszi lehetévé, végil is
megadva neki a daljelleg illuziéjat (Egvkor és most!; Itt van az 8sz,
itt van tijra). Mindebben az a fontos és jellemzd, hogy a maga, mar
klasszikus egykori dalgyakorlatat nem tagadja meg, miifajat nem
rombolja szét, hanem hozzédfejleszti mostani igényeihez. A dal (a
dalold s a dalolds 1élektani feltételeité] meghatdrozott kiltemény)
a lira 6smffaja s mikor Pet6fl, {ejlettsége e magasabb {okan is
ahhoz ragaszkodik, csak folytatja a naiv formak klasszicizalasat.
Korabbi dalaival a népdalokban lappangé magyar klasszicitast
emelte fel irodalmiva, most pedig mar a maga nagyobb és szemé-
lyesehh miikoltdi igényeihez formalja at.

El e tovabblejlesztett miifajjal a szerelmi koltészeten kivill is.
A humornak és mereng6 hangulatnak szemlélédésre és elmélye-
désre hajlandd ihletei is el tudnak helyezkedni ez egyszerd (or-
maban (Tarka élet; Nézek, nézek kifelé; Edes orom, ittalak mér;
Alkony; Osz elején; Az é7). A Petéfi-féle hangulat, melynek remek-
léseit az elébbi korszak attekintésében lattuk, alkalmasnak bizo-
nyult arra, hogy legmesszebbre tavolodva a naiv daltél, hol szem-
léleti elemét, hol magaba meriils reflexiés liraisdgat mar-mar dal-
ellenes ardnyokban (ejtse ki s elemi egynemisége folytan mégis
meg tudja 8rizni a legszilkségesebb daljelleget. Valosagos filoz6-
fiai hangulata dal ezek kozétt az Edes drom, ittalak mdr: ossze
tudja egyeztetni a legmagasabh igényii koltdi anyagot a legigény-
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telenebb, de épp azért szigort kivetelményd miilajjal. Hogy
mindez esetekben a dal-mifaj klasszikus idom-szabély is a m(ial-
kotds szamadra, az a lirai kéltészet értéi el6tt nem lehet kétséges.

Petdll oly szilletett daltehetség, hogy még ,lirai kolteményei”
(elégiak, édak, epigrammak) is igen sokszor legalabb lirai anya-
guknal fogva dalszer{iek. Valahanyszor a kltemény targya lelki-
allapot, egynemii kedvielenség (nem pedig lelki eseménysorozat),
kélteménye kizel marad a dalhoz. 1ly dalanyag lirai kélteményei
sokszor kis terjedelmiiek, de kivitelre nem dalok. A dal énfeledt
liraisaga helyén ezekben a liraisdgaval tudatosan loglalkozo, azt
szemléld, jellemezgets, maga szamadra tisztdzni, masck szamdra
megértetni és kiztlni kivand kolté All elénk; a dal tnkénytelen
kifejezésmodora helyén a gondolkodas és kozlés beszédmodora.
Szemiink eldtt megy véghe az érzelmi tapasztalatnak gendolatta
atkristalyosodasa. (Még alig volt reggel), a szemlélet hangulati
tartalmanak gondolatta kiérlelése s tovabblejlesziése (Szeptem-
ber végén), a megnevezés, a kifejezés lirai szandékanak nyomaté-
kos részletezés dltal egész az Gdai hevilletig haladd megvaldsula-
sa (Minek nevezzelek?), sét az érzelemnek a [ékezd dnszemlélet
huzamossdga dltal szinte cselekvéssé fokozasa (Beszél a fikkal o
biis dszi szél...). Bz utéhbi verse (szerelem és politikai gondolat
egyiittese) a legremekebbek egyike: az dlland6 helyzetkeret tuda-
tos [enntartasdval szemben énleledt lirai (dal-} anyag spontanul
lokozdd6 attiizesedése elemi erdvel éreztetl magat. Mint minden
fékezés, kényszer, ez a tudatos, szandékos is nagy feszilltségre
heviti Petdli liraisdgat. A marcius utani darabok kézil 7t benn
vagyok a férfikor nyardban s a Buesi, nagyobb aranyinak tetszd
gondolatmenetilk ellenére szintén dalanyagn darabok, Mint az
eldbb emlitett szép kélteményben, ezekben is a relrén biztositjaa
dalszer(iséget s az azzal jaré kézponti kompoziciét. Minde versek-
ben, jéllehet dalanyagiak, haladds, 4tfejlédés tanti vagyunk: a
dal-anyagon [okozatosan érvényesiil a kolteménymodor, Ervé-
nyesiillésének van azonban mas, epigrammatikus médja is: mikor
hosszas részletez6 elkésziilet (tobbnyire metafora) utan hirtelen
zaradékul lép eld, s helyzeténél [ogva nagy nyomatékkal a tulaj-
donképpeni lirai anyag (Sz. J. kisasszony emlékkinyvébe; Litom
kelet leggazdagabb virdnyvit; A sivatag lakéi).
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Dalai és dalanyagi kélteményei tébbnyire a szerelmi boldogsag
megnyilatkozdsai. A lelki élet zavarai, eseményes kilzdelmei
azonban felboritjak a dalbeli egyensulyt, tépel6dést, tudatos bon-
colast provokilnak. Innen van, hogy szerelmi élete valsagos ese-
ményei, amennyiben megénekli mar a dalnal nagyobb igényd ,1i-
rai kéltemény” irasaraihletik. Ezek vizsgélatdnal az a meglepetés
ér benniinket, hogy alig talalunk kéztitk olyat, mely aktualis lirai
anyagként dolgozna {el a zavard élményt. A pillanat kdzvetlen
miifaja nala is a dal, s abban 6 is leginkabb csak kedvérzéseket
énekel meg, kinnyedebb s egynemi henyomésokra ad visszhan-
got. Az érzelemmel valé hosszas foglalkozas, annak gondolattal
val6 elemz6 tudatositasa nem az & kenyere; a spontan, kdzvetlen
kifejezés vagy alakitas az 6 sajatja.

Egvetlenegy nagyaranyn lirai kélteménye van, mely a valsagos
lordulatot hosszas liral tépelGdéssel egyidejiileg kiéli: Kéltdi db-
rand volt, mit eddig érzék. Ebben esakugyan egy folyvast halads
lelki élménynek vagyunk tanii; fordulatai, melyeken athalad: a
szenvedély dnszemlélete, onallé kitorése, visszaforduliasa az él-
ményhez, abbol valtozott szinezettel kiemelkedése, j erére kapa-
sa, lénvegének megérzése s tisztazott kifejezése. A dal egynemd,
kerek egységével szemben itt alélektani folyamat idGrendileg ala-
sokmozzanat(, gondolatmdadjai s attitiidjei is sokszeriiek: szenve-
délye a refllexié s emlékezés allapotahsdl indulatha csap at, vadol,
majd tépelddik, sévarog, kivetel: eléaddsmddja monolég, de foly-
vast kiziokken beléle: a leAnyhoz sz6l s (jra atéli vele a végzetes
jelenetet. Verslorméja silyos, lass( menet(: a dalformatol leg-
messzebb, a gondolkozva beszélés modorahoz legkézelebb allé.
(Még az Almodtam szépet, gvényiriit volna mellé allithato, mely
idérend szerint is nyomban utdna kivetkezik.)

Ha kénnyedebb érzelemrél van szé, inkabb alakité jatékhoz
folyamodik (Hideg, hideg van ott kinn). Masnem(, s(lyosabbak-
bél pedig, melyek érzelmi életének lancolatos nagy eseményei vol-
tak, utdlag, retrospektiv 6sszefoglalassal él 4t egész sorozatot;
vagy elbeszélés (Egy apdhoz), vagy énszemlélet formajaban (Csen-
des tenger rénasdgdn). Ez utébbi nagvon jellemz red: jelen lirai-
sdga szempontjabél vet szamot maltjaval, vilagitja meg egynem-
leg a malt eseményeit, esetleg értelmezi Gket (Kit feledni vdgy-
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tam; Vilasz, kedvesem levelére), olykor filozofiailag (elemelkedve
(Szép napkeletnek), s e részben is a Tindéralom ihletlorméajat
folytatva.

Mint dalai kozill a nem szerelmiekre, lirai kélteményel koziil is
ramutatok legaldbb egy olyanra, mely az é dllandé nagy ihleteitél
(szerelem, politika} figgetlenill inditja meg a k6lté alkalmi sze-
mélyességét. A Levél Arany Jdnoshoz hiven koveti végig a levélirod
Petéfinek szabad szeszély(, a mékazastol a himnuszig, a mifaj-
parédiatol az dnfleledt liraisagig hullimzé kedélymozgalmait. Ez
egyszersmind atvezet benniinket szerelmi koltészetébdl a politi-
kaihoz.

1846 észén, Julidval vald szerelmi viszonya kezdetén politikai ih-
lete hattérbe szorul a szerelmi mogétt, de 1847 els6 felében,
amannak kényszer(l elpihenése idején elészor lobog (el hatalma-
san s tilzei tobbé sosem alusznak ki.

Hazafias kéltészete a régi patriarkalis modorban mar elsé kor-
szaka vége (elé megindul; lirai viszonya a hazdahoz mar akkor in-
timebb, a haza ellenségeihez indulatosabb, mint barataié. De mar
1844 6ta mind hatirozottabban jelentkezik idetartozd verseiben
is a Széchenyi-[éle biral6 hazalisag és sajat tettvagyd szelleme.
Egyéni becsvagya, tnérzete egy hasonléan nagyra térekvé hazat
kivetel, mely biiszkén allhasson kivalé helyre a népek szinpadan,
45/46-ban tanulményaib6l magééva tesszl az egészs lényének
annyira megfelel§ forradalmi szabadsagidealt, s politikai kolté-
szete innen logva a cselekvés tiirelmetlen varakozasaban, joslat-
szer( eleve-elképzeléseiben langolja ki hevét, majd az id6 megér-
vén, gyakorlati értelemben politikaiva, forradalmiva valik.

Hazafllias koltészete a Felhdk-korszak vilsaga utan valami
nemzetkézi liberalis értelemben valt politikaiva, nemzetének
messze eldttejaréjavd; de a szabadsagharc fejleményei e forradal-
mi kéltészetét aktuilisan nemzetivé avattak, s viszont nemzete
ig, torténelmi erék kényszere alatt, forradalmisdghan utolérte 6t.

Neki a politikai gondolat nem lehetett mlé lirai inger, mert
csak eszmévé tisztulasa volt egyénisége legdsibb tulajdondnak: a
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szabad személyességnek. Politikai koltészete ennélliogva igazi
dnkilejezés, legszemélyesebb megnyilatkozasa és idealla [Glemelé-
se a maga valéjanak, eszmei folytatdsa naivabb évei jellemliraja-
nak. Kibontasat erGsen tdmogatta az a romantikus meggy6z6dés,
hogy a jelenkor, a XIX. szdzad van hivatva arra, hogy az emberi-
ség boldogsaga a szabadség altal megvalésuljon, s hogy a kélték-
nek isteni killdetésiik vezérelni népitket a Kanadn felé vezetd
uton.

Kdéltészete ez dganak miifaj szerinti megoszlasaval immar
szitkségtelen foglalkoznunk. Dal és lirai kiltemény petdéfies vilto-
zatait elégpé megismertiik szerelmi koltészete kapesan. 1tt csak
av az (jabb érdeki, hogy dalai tilnyomdlag mdrcius utdanra, leg-
inkabb mar a harcok idejére esnek, mig nagyarany lirai kéltemé-
nyei kiozil sck mar mércius el6ttre, s majdnem mind még a har-
cok eldtti iddkre, holott marcius 15. az § politikai kiltészetéhen
éppoly nevezetes hatar, mint eskiivfje a szerelmiben: a megvalo-
sulds idépontja. Mindenesetre a két érzés természete hozza ma-
géaval az ellentétet. Politikai koltészetben a hidnyérzet és a vigy-
allapot is inkdbb tdrsulhat az elmélkedés, a meggy6zni, hatni
akaras, énszemlélet és objektiv jellemzés tényezédivel: a kélte-
ményszeriiség ez eszkdzldivel — mintsem a szerelmiben; a gyakor-
lati megvaldsulas pedig tobbszor részelteti oly benyomasokban,
melyek dalszeril visszhanggal is beérik, vagy avatja oly kbzisség
tolmAcsdva s buzditojava, melynek elemi érzelmei leginkabb dal-
széban talaljak meg a természetes kifejezésiiket: a mindenek aj-
kira odailld, a sokak dltal egyszerre dalolhaté dalban, Ez dgbeli
lirai kolteményei épp a mondottaknil fogva nemcsak relative sza-
mosabbak, hanem teljesebben, jellegzetesebben kélteményszerti-
ek — viszont ez agbeli dalai nem oly tisztan személyesen koltdiek,
mint a szerelmiek.

Politikai kéltészetének személyes jellegét szintén (mint szerel-
mi lirdjanak) anyagbeli nagy valtozatossaga, érzelmi gazdagsdga
mutatja. Petd{i el6tt a hazafias lira meglehet8sen egvhangi malt-
jelen Gsszehasonlitasban meriilt ki; maga a honszeretet kzvetle-
niil: vallomasszeriileg vagy fonakardl: ostorozdlag, alig-alig nyi-
latkozott meg. Pet6{inél a hagyoméanyos 6sszehasonlitas is mas
liraisagn: nem a mult dicséség szemléletén megnyugvd, hanem a
jelent szégyenletesnek, tiirhetetlenil megalazénak s ezért cselek-
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vésre ingerldnek érzd, Liral anyagaban j méar a miveltebb nem-
zetek jelenével vald dsszehasonlitas, a haladas és cselekvés vagyd-
bl fakadé harag, a kiméletlen ginyra 6sztinzd szégyenérzet, Uj
a maga eszményének propagalasa, a szabadsag hidnyérzetét s
szomjlsagat ellensilyozd, oltd jovibenézés, bizenykodé remény;
(jak a tirelmetlen akaraterd el@legezi latomasal, ellendllhatat-
lan harcvagya és véres joslatai: majd a megvaldsulas idején: ujjon-
gas az § idedlis hitét igazolé viligeseményeken, a szolidaritas lo-
bogd érzelme azokkal; (jak az ember, a kélts, a hitvallg, a proféta
komoly, lelkes, aggddé, bileselkedve megdébbend dnszemléletei,
szamvetésel magaval. Mennyi fesziiltség e személyes anyaghan, s
mily teljes killonbbzés mindenki masétsl! Azt a személyes lirai
anyagot, mit elébb csalGton az embertagadas kiilléneségében kere-
sett, most megtaldlta az emberi szolidaritds nagy idealizmusaban.
S mig akkor képzeletét légires térben erdszakolta alkotdsra,
most 6nnén vigya, akarata, vére ihletébl szivott reédlis taplaleé-
kot. Mert ami e kéltészetben jovélatas, elképzelés, az a lirai szan-
dék folytonos kiltdi valésuldsa.

De személyes e politikai koltd érzelmi attitidje is. Az apostoli
szolidaritdsérzés ugyanis éppen nem lirai elvegyiilést jelent, ép-
pen nem felolvadast a kézben, hanem vezéri killonallast téle, ér-
dekeinek képviseletét, s éppen nem a koztdl belolydsoltatast, ha-
nem annak Athatdsat sajat ihletével: a személyességnek erkdlesi
leleldsségben, onérzethen, kisugdrzashan rendkivili lelajzdsat,
csaknem isteniilését, megvaltéva magasztosulasat (A XIX. szdzad
koltdi; Viradi Antalhoz), Petdli érzéséhen ex az igazi ,,istenihle-
tés” (Kazinczy Gaborhoz), s meghatva ismeri (el kiilldetése jelét
abban is, hogy kunyhéban sziletett 6 is, mint ,,mind aki a vilag-
nak szenteli magat”, s a szalmakunyho szegény jé embereivel
avattatja lel magat szent elhivatasara (Palota és kunyhé). Ezzel
egy Ujfajta népiesség kezdddik kéltészetében, mely célzata szerint
az, nem pedig mint elébb (vagy nem egyszersmind szitkségképp)
{ormai szerint.

Személyes kiilonallasanak e rajongé tudata még a gyakorlati
politikai programot is liraiva tudja avatni, mihelyt masokkal, el-
lenvéleménnyel szembenallénak tudja magat; ilyenkor erkélesi,
jellembeli lelindultsag tiizel eld verseibil (Az orszdggviiléshez,
Erdélyben), a prozai program helyett a [6lheviilt ember all elénk,
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s szuggerdlja redank a maga elragadottsagat. Ellenfelét, ily heviilt
allapotban, hovatovabb dnmaga szélsd tagadasava tavolitja, tor-
zitja; 6 az élet, a j6v6 embere, azok halottrablék, holdvilages em-
berek; 6 cselekszik, azok szajhdsik; 6 a hazaszeretet, azok a hiq,
léha 6nérdek; & isten killdotte, a halhatatlansag esillagfénye, azok
dlprofétdk, a napi népszeriség pasztortiizel (Csalogdnyok és pa-
csirtdhk; A szdjhésik; A magvar ifjakhoz; A magvar politikusok-
hoz); azok helétanép, galambkularok, & a szent hely megvédelme-
zbje (Nagvkdrolyban); azok a halatlan haza, 6 a mélyen meghatott
kegyelet (Széphalmon). Parhajszer( attitlid ez, valamely szent
harag harera felallasa a kolté erkélesi tagadasédval szemben.

Maskor meg glny és humor visszahatdasaval kiiloniil el antago-
nistditél; rendszerint tettetett magasztalas forméajaban (A ma-
gvar nemzet; Okotootaia), mely alél olykor vaskos §szinteséggel
nyal ki a nagyot sjté kéz; sokszor pedig (Meddig alszol még ha-
zam?; Pato Pdl ir) kivalé alakitassal, mintazassal.

Jellemzi e személyes érzés dnmagat is; mintegy lelki arcképét
lesti meg magianak (Magvar vagyok) s ostorozé hazalisaga megha-
sonlasszerd visszahatasait is kimutatja (Van-e egy marok fold).

Szabadsigkéltészete, bar tiszta idealizmus, szintén tele van a
legszemélyesebb liraisdg jegyeivel. Jallehet egyeldre inkabb hi-
anyérzet, mintsem kész valésagra (eleld visszhang, s ennél fogva
nemegyszer fiktiv anyagot teremt magédnak (rabversek): tulaj-
don bérténirtézata nyilatkozik meg eleven erdvel (Elsd eskiim;
A munkdcsi vdrban; A rab oroszidn), vagy kegyelettel fordul az
eladdig utolsd magyar szabadsagharc vezére: Rakdczi felé (Szent
sir; Rakdczi); (r és szegény viszonydt tendenciézusan, de mivé-
szi, hangulatos jelenetezéssel abrazolja (Falu végén kurta kocs-
ma), vagy pedig oly alakitassal, mely sajat ifjabbkori élményemlé-
kébtl merit (Hinton és gvalog); egy szép kolteményben, mely csu-
pa férfias energia, 6nmaga egyéniségét festl meg jellemkdnonul
(Ha férfi vagv, légy férfi), majd meg bemutatja magat az erkdélesi
nyugtalansag egy félelmetes, magaval vivido pillanataban, mikor
életcél-idealizmusiat a kételkedés kigydja kisérti meg (Vildgossd-
got!), Ez utdbbi koltemények mutatjak, hogy minél benséhben
személyessé valt koltészete, annal teljesebben jellemre tartozéva,
erkélesi természetiivé kellett mélyiilnie.
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De annal cselekvibb jelleglivé is, mégpedig mar akkor, mikora
cselekvés ideje még el sem kivetkezett. Ebbél a szempontbdl sem
volt a személyességnek akaddlya az, hogy szabadsagkiltészete
hossz( ideig csak a vagy allapotaban volt kénytelen megmaradni.
Igy egész tiirelmetlen tettvagya, lobogé erélye a vart szabadsag-
harc megjelenitd latomsasaiba 6mlétt, olykor mint lattuk is, sze-
relmi ihlete tarsasdgaban (Beszél o fakkal a biis 6szi sz¢1), de tébb-
szor 6nalléan. Meg tudja iitni a préfétai liraisag szenvedélytelen,
személytelenill méltdsdgos hangjat is (Az irélet), de leginkabh ak-
kor van elemében, mikor sajat, a kényszeritetiség, a passziv élet
és halal gondolata elleni lazad4asat vildgra szélé, minden rabszol-
ganépet talpra allit6 riadalomma (okezhatja képzelethen s megje-
leniti, szinte a4téli csataf6rgeteghen a diadalmas, a cselekvd halalt.
Mintegy lelki villamlés e kéltemény ihlete, mely kész ezernyi név-
telenekkel egyiitt tnnén életét is langha lobbantani, elégetni; oly
legszemélyesebb indulat, mely kész elszemélytelenedni a halal-
ban eszméi diadalaért. A személyesség ez ihletett levetkezésében
a kdlteményt mozgatd indulat tiszta erkolesi forrasa (ejezddik ki.
Igy érvényesiil - mint egész politikai koltészetében — a legszemé-
lyesebb liraisdg az egyetemes erkolcsi szolidaritasban (Egy gon-
dolat...}.

1848 elejével megvialtoznak politikai kdltészete kiilsd feltételei,
Lenyf{igozitt szabadsagakarata méasokban is szemlélheti mér tu-
lajdon energiajat: foldoncsiszas és talpontermés, séhajoknak égi-
haborava novekedése, lanc és kard cséngése: nem lirai képzelet
ellentétel, nem a vigy nagyitasai, nem koéltott allegériak tébbé,
hanem valésagok. Kitéré ujjongassal idvozli a messinai forradal-
mat ((Maszorszdg); a parizsi februari lorradalom kigy(ltaval meg-
érzi az id6k teljességét (Kemény szél fiij), megl(jja a riaddét (Nem-
zeti dal) — s k6ltéi vagy és akarat a forradalmi, majd a harctéri
cselekvés ihletkorébe 1ép. Politikai koltészete, kiltG-apostoli esz-
ményiséghdl a gyakorlat terére lépve ki, s az eseményektd] élmé-
nyi taplalékot nyerve, szorosabban nemzeti érdekiivé valik.
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Elégiltség vagyal megvaldsuldsan; az igazoltsag Onérzete;
masszor a [ogyatékos valosag kidbrandité hatdsa, csiiggessté ér-
zés a tomeg tétlensége, tiirelmetlenség a hivatalos politika lassa-
sdga miatt; eseményekre napldszerd visszhang; partpolitikai
szinvallas; tiizelés a kenyértorésre; lelkesités, harag, szégven a
harcok idején; énérzete s szeplétlen hazafisdga sérelmei; a polgar
és maganember: a politikus és k6ltd, kard és lant 6sszeférhetet-
lenségének {ajdalmas tapasztalatai; [Aradt magabaszallasai; a pi-
henés egy-egy meglopott percre szilléféldje, lantja és neje szama-
ra: ezek érzelmi kiire s targyai e végst korszakban, Lirai anyag-
nak valéban sokféle és személyes. De ez izgatott korszak méar
kevéshé volt alkalmas az elébbinél zavartalan koltéi alkotasck
létrehozasara s nem egy tekintethen a Felhdk korszakara emlé-
keztet. Mig azeltti képzelt cselekvése kéltészet volt, valédi cse-
lekvése, részvétele a kizélethen sokszor elire kiélte, ellohogtatta
koltéiihletét. Méltatlanul elszenvedett sérelmei (kivalt a képvise-
lévalasztas alkalmaval éppen a nép részérdlly annyira feldaltdk
lelke nyugalmat, hogy ily lelkiallapotban irt, oly sok kivalé szép-
séget tartalmazd nagy kélteménye, Az apostol, szinte egy Gjabb
vélsagos korszak termékének latszik.

Személyessége azonban e gyakorlativa valésodott politikai 1ira-
ban is érvényesiilt, pedig az egy nagy erkolesi kozosséggel, a nem-
zettel vald azonulast leltételezi. Tud azonosulni nemzetével s
iinnepi ihlettel szdlni nevében (Két orszdy dlelkezése; A nemzei-
gviiléshez); de ellenségeivel szemben a nemzeti eré és 6nérzet
méltésagos képviselésében ingerilt vérmérséklete akadalyozza
(nevezetes, nagy kivétel: Vesztett csatdk, csifos futdasok; de nyer-
sebb valtozatok: Ausztria, Elet vagy haldl!). Igazi helyén akkor
van, mikor tlizzel, tettrekészségével, lirai (6lényével példaként jar
nemzete elétt (Nemzet dal; A gvdva fog, o térpe lelkek; A magya-
rok istene; Csatadel, Csatdban). Partpolitikai allasfoglalasa egy
esethen elhamarkodott itélkezésre készteti, mikor ugyanis Véros-
martyt egy orszaggy(ilési szavazdsa miatt a Szézat megtagadasa-
val vadolja meg (Vérdsmartvhoz); utébb nyilvan belatta ez allita-
sa helytelenségét, mert killonben nem hizta volna (Debrecenben)
(eleségét és gyermekét éppen Virdsmartyékra. Mas esetekben
azonban partpolitikal megnyilatkozasaiban is megtalalta a kielé-
gitd miivészi megolddst, bizonyos lappangd alakitdsokban, me-
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lyekben egykori lirai szerepjatszasa is Gjraéled. Ily alakitasok
genreszerilisége néha egészen vilagos, mert semmiképp sem te-
kintheték a koltd személyes jelentkezésének; az ,Itt a nyilam”
kezdetii pl. olyan alakot képzeltet el, aki nyillal lovildéz a tron
karpitjaba; Pet6fi nem jart nyillal, {jjall - Néha a modor, a beszé-
16 alak gondolatsziivése, kifejezésmadja késztet genre-alak felte-
végére. Mind e sejtett alakok kiralygy(lsletével, s dltaldban (orra-
dalmi meggyézidésével egyetért a kiolté, sét egyenest a sajat meg-
gyGzidéseit képviselteti velik, csupan viselkedésiiket, modorukat
veszi at és jatssza el — mesteri médon — szerep gyanant.

Van végill e politikai kéltészetnek egy nagyon személyes refle-
xe a kolts e korbeli lirajaban. Ezattal is, mind a Felhdk idején, az
izgalmak [Aradt visszaeséseiben szivesen [ogadja a pihentetd
hangulatot, mely mintegy visszaadja neki ihlete szabadsagit, el-
lelejteti vele, hogy egész érzelmi életét a politikdanak szentelte.
Visszagovarogja ,iljasag, tavasz, koltészet, szerelem” tiszta ihle-
teit (Miért kisérsz), blicstzik lantjatdl, egy szép és mindenekfelett
meghatd kblteményben (Az év végén), melyet méltan tekinthe-
tiink hattyadalanak. Egy, kéltészetét 6sszeloglaléan megbrokits,
halhatatlanul kizeng6 utolsé dal volt ihlete becsvagya; a megvalé-
sitas pedig: dsszes kéltészetének, mint élményemléknek vagyako-
z0 Qjraélvezése, tudataban az ,,utélszor” lehetdségének. A szabad
ihlet vagyanak iinnepélyes (elajzdsa, koltészetének blacsiszerd
onszemlélete e szép kbltemeény; blcs( egyszersmind az élettd] is,
ifjan, szerelemmel, kifejezésvaggyal még csordultig gazdagon.

Egészében véve politikai lirdja épp e nyugtalan idékben avatta
paratlanul bensd, konkrét valésaged a hazalisag érzelmét, s adott
példat arra, hogy a legszemélyesebb kiilénallas is mint egyeztet-
hetd Gssze a nemzeti szolidaritassal. O nemcsak a szabadsag el-
vont eszményének, hanem a nemzeti szabadsag gondolatanak
leghatalmasabb, legélményszeriibb kifejezdje lett azon teljes négy
évszdzad alatt, mely a mohdcsi vésztl a vilaghahori katasztrofa-
jaig eltelt. Petdli politikai lirdja juttatta el egyszersmind végss,
kezdetben lappangé, késébb mind nyilvanvalébb céljahoz azt a
nemzeti irodalmisagot, mely méar Bessenyei koncepeidjaban poli-
tikai fogantatasd volt. Az az irodalomteremts erd és akarat, mely
a XVIII. szdzad végén még dsztimszerileg alkotott, itt 1épett el
nyilt, leplezetlen liraisdgaban, megszemsélyesedve, konkrét vals-
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saggd valva egy langelme lelki energidiban; — itt buzgott at a kél-
tészethdl a haremezfk gerjedelmeibe, s 6mlétt ki melegen Pet6(i
tulajdon vérével.

Utolsé korszaka lirai koltészetében, e két nagy uralkodé ihlet ko-
rén kivill a tobbit melldzve, targyas lirdjara s nagyobb elbeszéld
darabjaira vessiink még egy pillantast.

Alakrajz, életkép, tdjkép egyazon mfilajt képviselik Petd(i kol-
tészetében: a targyas lirat. Lirai sziikséglettd! létrehivott, azt
kielégitd életszemlélet valamennyi, Kitetszik ez abbél is, hogy
szerelmi lirdja kényszeri sziinetelése idején, 1847 els6 felében
tiinnek lel seregestill. Ez idtire esik Arany Janos lellépte s példa-
addsa, vagy legalabb 6sst0nz06 ramutatésa a targyas koltészetre.

Mennyire lirai ihlet sziil6ttei az emlitendd targyas koltemé-
nyek, azt az is mutatja, hogy az egy Sdri néni kivételével egy sem
alapul kozvetlen szemléleten; emlékezés és képzelet m(ve, régeh-
bi benyomadsckat elevenit fel, emlékkép-részleteket alakit na-
gyobb egésszé valamennyi. Nem targyi alkalom itt az indité té-
nyez8, hanem a lélek alkalmi hangulata vagy humorszitkséglete,
mely a maga [enntartisira, vagy kielégitésére targyi szemléletet
teremt vagy idéz [el. Ezért annyira pet6iles, ezért annyiraaz 6 l{-
rai tulajdona s alkalmi ihletének h{ kifejezése minden ilynemii
abrazolat.

Alakrajzai (Zéld Marci; Sdari néni; Panyo Panni; A j6 tanito;
Paté Pél r) szinte kivétel néllkiil humorosak; életképei (Katona-
élet; A kisbéres; Kinn a ménes, kinn a puszidn; Két séhaj, Anvdm
tyakjo; A téli esték) és tajképei, ill. leirasai (Kutvakapard; A pusz-
ta, télen; A Tisza; Kiskunsdg) killénféle arnyalatd hangulatokat
targyasitanak, Targyukban nem nagy a valtozatossag: All6ld,
népi alakok, igénytelen (alusi élet, de némi romantikus valogatés-
sal, mely kiillénos eldszeretetben részesiti a pusztat, a pusztai éle-
tet a maga tarsadalmon kiviili alakjaival, Kiillonlegességei ezek a
magyar életnek is. Valami néples-romantikus lirai szitkséglet jel-
lemzi e szerint targyas lirajat; ugyanaz a hajlam, mely kordbban
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a népdalkéltészet elé vonzotta, de amely most mar targyibb
gzemléletekre torekszik.

Liraisaganak a targyhoz valé viszonya rendkiviil véltozatos;
hol a targyi szemléletbél [ejlik ki, megérezvén annak szimbolikus
jelentését, hol (tébbnyire) a képzelet erejével teremt maganak
vagy emlékezetébdl idéz fel targyi szemléletet. Hol teljes logé-
konysaggal alarendeli magat a targyi valésagnak, hol a humor el-
fogultsagaval kerekedik féléje. Egyszer teljesen viszszavonul a
képtil, maskor a maga szdcsivévé teszi meg alakjat, Az emberi
élet hangulatait Atterjeszti tajképi keretiikre, viszont a tajhél
araszt hangulatot alakjaira. Hol kiviilr8l néz, mutogat, hol valé-
sagos intérieur-hangulat (ellogdjava valik, Liraisaga nemegyszer
csak modordban van: jatszik naiv kozonségével vagy az alakkal;
kézvetleniil belevegyill az elbeszélt eseménybe, vagy végig maga
jatssza el a kinézett szerepet. Igy, a csekély targyi valtozatossag
ellenére mind e kélteményeknek hatarozott egyéni képitk van, s
alkalmi ihlete és viselkedése szerint éppoly sokfélék és gazdag
valtozatiak, mint személyes liraisdganak legkivalgbh darabjai
voltak: mert éppligy mint azok, lirai ihlet sziilttel.

Hogy genre- és életkép mennyire sajat mtifajai, azt mar elsé
korszaka targyalasakor megértettitk, Ugynevezett ,leird” kolté-
szete egyéni kivalésagara ramutatni azonban csak most nyilik al-
kalmunk, T4jképei mind alfldi képek; igy mar targyuk szerint is
kildnlegesen magyarok, de Peté[i személye altal hangulatilag is
azok. Az Alfld neki sziilé6fbldje, bizalmasa, otthona, s elsé kélte-
ménye (Hazdmban), mely az ,arany kaldsszal ékes rénasig”-ot
iidvézli, nem tajjegyeket emel ki, hanem szil6f6ld -szeretetét nyi-
latkoztatja meg. Elsé leird kolteményében (Az Alféid, 1844. okt6-
ber) is kifejezésre jut ez alapvetd érzelme, s6t egvenest az a leiras
alkalmiindoka, az készsteti, hogy képzelethen elgyonyirkodjék az
Alféld emlékképében. Nem is valamely tajrészletet fest meg ben-
ne, hanem az egésy All6ldet, az Alfldet érzékelteti, jellemzi, mint
neki tetsz8, az & lelkének megfeleld, azt szinte jelképezd tajkiilon-
legességet, mint az emberek kisszeril vildgan messze kiviil esd,
végtelen kiterjedést, pillantas, mozgds, akarat gattalan, szabad
vilagat; lass(, természeti élet és szilgj riadalmak, mikroszkopikus
részletvalésdgok es tavol lebegd délibabjaték ellentéteinek: ter-
mészetnek és kbltészetnek nagy kouisségét, Erzékeltetése eszko-
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zeil: a nagy tavolsdaghol érkezG és nagy tavolsiagba szétiramodd
mozgasok és hangbenyomasok [olytonos mozgalmas viltakozasa;
a latkor 6sszevonasa, s hirtelen kitdgitasa a picinységig, vildgos
kozelségtidl a homalyba vesz égaljaig, Egv vonds érzékeltetésére
szoritkozo tajtipus ez, de az az egy mar a Petd[i egyéniségéé, mert
nem egyéb, mint a maga szabad mozgésa szamara végtelen lehe-
tdséget kévetels lélek jellemjegye.

Anyaga szerint e kolteményhez legktzelebb all a Kiskunsdg;
ugyanaz a tdj; elemei: a legelék, a tanydk és szantéfoldek vilaga s
a varoshatar: szintén ugyanazok; ugyanaz — végtelen, az emberi
lakéhelyektél tavol est kiterjedés — a téj jelleme is, melyet ered-
ményként a koltemény érzékeltet. De mas eszkozokkel érzékelte-
ti, 8 lirai viszonya a tajhoz szintén egészen mas. A szemlélet val-
togaté szllkitése és kitdgitasa helyett itt mas eljardshoz folyamo-
dik: kint a puszta kellés kozepén all (el forrd nyarkozépi délelstt,
onnan halad, Gtkézi szemléleteit (eljegyezve egy szilard pont, a
véros felé; mire a varosvégl szélmalmok ala ér, beesteledett. Apré-
lékos részletezése, a lassi haladas benyomdsaval tarsulva, a nagy
kiterjedésen szétszorodo élet benyomésat kelti. Ez legobjektivebh
tajrajza neki; sem gondolatot, sem hangulatot nem 6ént belé a
magaéhdl; csak néz, s mindazt, ami szemléletében lelt{ing, érde-
kes, [est8ileg jellemz8, nagy logékonysaggal élvezi. Osszes liraisa-
ga csak céltalan, gondolkozas nélkiili élvezése (emlékezethen Gj-
raélvezése) targyi benyomascknak: a targyl vilag (szil6{6ldje!)
szivesen fogadott, teljes uralma az alany félstt. Gondelatnélkili-
sége jut kilejezésre a szélmalom vitorlaja (orgasianak céltalan el-
nézegetésében, mi oly taldnyos benyomassal zarja le — vagy in-
kabb nyitva hagyja — a kélteményt.

Tgavi leirast, egy szemponthél készilt tajképet, vesztegld szem-
léletet csak A Tiszdban ad, de abban sem 6nmagéért. Szemlélete
hovatovabb lirailag lenyligozi s megérzi a taj szimbdlumértelmét.
Az oly inom ecsettel [estett szelid Tisza menti t4j a szelid, meren-
g6, rejtett értelmfi, méltosagos, végtelen természet szimbdluma-
vé valik szemében s elragadtatva magasztalja a természetet. Ki-
vald zartsdgi a kép: a szemléld mintegy visszanézeti magira a
tajat, annak legtavolabbi részletével, a maramarosi bércekkel, s
magara nézeti a tdjon futélag feltiiné egvetlen é16 lelket is (a por
menyecskét), Kar, hogy e szimbolikussa avatott tajképet megtold-
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jaegy ellendarabbal, a kiaradt, szilaj Tisza képével: ezzel az elsd
tajkép elveszti onallésagat s természetmagasztald liraisdga [6los-
legessé valik.

A Kutvakapars s A puszie télen mar életképi elemelkkel telitett
leirasok, s tdjnak és emberi életnek egy-egy alkalmi, egymast at-
jaré hangulatat érzékeltetik meg. Mindkét esetben a sajat alkalmi
hangulatatél idegen vagy legaldbb azzal nem egyez6 hangulata
képeket fest, kitiind eltaldsaval a jellegzetesnek s mindvégig fenn-
tartva a kiviilrél-nézés elkiilonitd modjat. Az utdobbinak pozitiv
ellenlabasa A télz esték, mely a képzelet mivét élményivé valésit-
jaslirailag teljesen sajatjava mélyiti el, olyanforman, mint a Szii-
I6foldemen jelenvaldva tudja visszaélni a gyermekkor emlékeit,
Ez utébbi szép kidltemény nem ,targyaslira™ az itt hasznalt érte-
lemben, de az élmény-emléknek éppoly lirai vissza-valdsitasa,
mint szemlélet-emlékeié az itt bemutatott kéltemények legtébh-
jében.

A lirdn kivilli teriiletre, elbeszélé kiltészetére vetve még egy
pillantast, két prozai elbeszélése (1847 elsé feléhél) a legjohb [aj-
ta iranyzatos, ti. neveld célzati népiesség mive, s kivalt a méso-
dik (A faké ledny s o pej legény) tiinik ki lélektana természetes
igazsdgdaval, s irdnyzata diszkrét beolvasztdsdval, mind a kettd
pedig konny(i, csinos, élénk elbeszélé modoraval. Idetartozd na-
gyobb kilteményei kozill 2 mar emlitett Apostolt s a kevésbé sike-
riilt regényes Szécst Mdridt mell§zve (bar a lelkiallapotok rajza s
egy-epy festd részlet abban is a mesterre vall s a népieshél csak
alig kiemelkedd stilusa ligyelmet érdemel}, Bolond Istékhan kell
latnunk lirai érettsége elbeszéls remekét. Ami a mellGzitt két
darabban csak fogyatékosan vagy az izgatottsagig tilzottan volt
meg: lirai érdekeltsége teljes és kell§ mértékben jellemzi Bolond
Istokot. 1847 végén, a koltdi mézeshetek utan irta, csaladi tdzhe-
lye boldog melegében. A révbe ért ember elégtételével és humora-
val emlékezgetett vissza palyakezdése viszontagsdgaira, sajat ak-
kori kéltéalakjara, aki dacolt a sorssal, bizott jovGjében s keser-
ségét tréfaval, dévaj szerepjatékkal titotte el. A jelen igazolta
akkori optimizmusat s idilli hangulatokkal telitve, gyonyorkadve
mintazgatta képzeletben egykori énjét vagy ahhoz hasonlé kéltott
alakokat. Mdr vilegénysége heteiben megindul e szeretetteljes
loglalkozas vandorkorszaka emlékeivel s onnan fogva személyes
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vagy koltitt alakrajzok szép sora (A vdndorlegény, Tarka élet;
Amaidta én meghdzasodiam; Egyvkor és most; Hinton és gyalog;
Nézck, nézek kifeld; Oszi éj) vezet el a ,,Bolond Isték-ihlet” betel-
jesedéséhez. Mint kimutattak, olvasmanyhatdsnak is része van
(Dickens: Chuzzlew:t) kialakitasaban. Bolond Isték csak gyerme-
teg optimizmusaban, s abbél fakadé, jokedv(, jatszi liraisagdban
képmasa az i(ji Petélinek; egyébként teljesen objektive egyénitett
alak, csupa kedves, de kiilénc eredetiség s {6képp csacska gondo-
latsziévése, mékas tudakossiga, ezermesteri szolgalatkészsége,
szeretetremélto s épp azért minden viszonylathan érvényesiini
tudé gyakorlati érzéke egyénitik Petéfitsl fiiggetlen, a maga ldban
megéllé alakka, Thlete, egykori élményhdl indulva ki, éppigy (Glé-
je kerekedik annak s épptigy szabad mfivészi alaki{tas anyagava
teszi meg, mint Csongor és Tindében Vérésmarty a maga szerel-
mi élményét, Virdsmarty tiindérmesével, Petdi a naivsigig ro-
mantikus torténetiikecidval szakitja el magatol idedli alteregdjat s
bocsdtja at a kbltészet viligaba. A naiv genre-képek ifjonti meste-
re remekel itt (jbol, érett miivészettel, minden addiginal jelenté-
kenyebb szerepjatszdssal s teremtébb, melegebh humorral.
ldealiter atéli Istékkal a maga életpalyaja atfordulasat a vandor-
évek sanyarisagatol a meleg csaladi tiizhely boldog idilliumaig s
oly élénk, megjelenité modorban beszéli el Istok torténetét, mely-
nek elkiiléonits s mégis titokban egész a meghatottsagig résztvevd
humoranal csak szabad (még a versalakban is megmutatkozé)
fesztelensége kedvesebb. Erezni is folyvast az alakrajzon at a kol-
td megvesztegetileg élénk, személyes liraisagat, azt a pezsgf, a
maga dolgaban biztos, teremtd jékedvet, mely minden szive sze-
rinti alakitasat keresztiil-kasul atlelkesiti és igazgatja. Eppoly
klaszszikus emléke ez lelki egyensiilya helyrealltdnak, mint volt
a Tiindérdlom, akkori emocionalis valsaganalk.

Mi tehit e harmadik korszak kéltészetének fejlédésbeli jelentGsé-
ge Petéfi szempontjabol?

Kétségkivill valamely érett 6sszeegyeztetése két elébbi korsza-
ka ellentétes torekvéseinek: a naiv, spontan alanyisagnak, mega
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miiko6ltdi tudatossiagnak, vagy masképp kilejezve: termésgzetes
ko6ltSl hajlamainak immar nem tagaddsa, hanem hatékonyabba
kimiivelése azon gyakorlat segitségével, melyet valsdgos korsza-
kaban szerzett s azon élmények alapjan, melyekkel most mar el-
latta az élet. Szerzett gyakorlata: dnszemléld képesség, a lirai
anyagnak gondolattal valo (6lemelése vagy éppen eléteremtése;
altalaban mindazon képességeknek, melyek az élményt malko-
tassa képezik ki, koncentralt megfeszitése a miivészi becsvagy
szolgalataban. Elményei pedig: egylelsl a nagy, a végleges szerel-
mi élmény, mely maganéleti l{raisagat kiilénleges, csak az 6 sajat-
jat jelentd viszonyitassal személyesiti; masfeld] pedig a hivatas él-
ménye, mely az dsszességgel szemben hatdrozza meg személyes
lirai kiillonallasat a vezéri szolidaritas kivételes idealizmuséaval.
Mindezek kévetkeztében leveti egykori naiv miiformait s minden-
kor személyes aktualitasaban 4ll elénk; lemond vilsdgos kora [or-
mal izgatd szereirdl s csak az ihletett képzelet heviiléseit koveti.
Az egykori naiv dal mdfajat hozzandveszti megnévekedett igé-
nyeihez, (6képp szerelmi kiltészetében; de messze til is 1épi a dal-
nak mar idom-szabalyanal logva is klasszikus lehetdségeit s meg-
talalja a lirai kélteményben - kiilonésen politikai koltészete terii-
letén — azt a nagyobb ardanyi, 6dailag attiizesedhetd formajat ax
ihlet kiélésének, melyre a valsag idején torekedett, s mely nem
miilaji korldtokban, hanem alirai élmény szerves egységében hir-
ja tokéletessége biztositékat.

Mind a dalban, mind a lirai kélteményben megmaradt azonban
koltészetének, fejlédése egész lolyaméan allandé két alaptulajdon-
saga: a lélektani folyamatot kévetd szerkezet-modor (melynek
még a Felhdk kordban is igyekezett legalabb latszatat szuggeral-
ni, 6nmaga (iktiv idomitasaval} meg a gondolattél figgd, sohasem
oncéli nyelvi kilejezés (melyet még a Felhék kordban sem taga-
dott meg): paratlan kézvetlenségének e két {6 eszkdzldje.

Koltészetének targya s alanya tehit ezattal is csak 6 maga ma-
radt, de naiv és killone tipikussagabol egyarant kibontakozva, a
személyességnek idépont szerinti végtelen valtozatossagaval s
konkrét hiiségével. Alakitd hajlamat azonban kordantsem vesztet-
te el, g0t tisztultabb rendeltetéssel a maga személyes liraisdganak
allitotta szolgalataba, hangulatszitkségletel, vagy- és emlékképze-
letei szamadra targyi dbrazolatokat rogzittetvén meg altala.



Fejlddése ezzel kétségkivil eljutott egy magasabbrend( szinté-
zishe, de éppoly bizonyos, hogy nem merithette még ki lehettsé-
geit. A valtozas szliksége, 6szténe lényéhez tartozott s izgalmai-
val e végsé korszakban is elftte jart a gyakorlati beteljesiilésnek
s csaknem oly Atmenetet tiintet (el marcius utdn, minének a Fel-
hék korszaka mutatkozott a népdaloké utan. Valtozasai nemesak
élményektdl s benyomasoktdl flgotek, hanem 6szténszeriiek,
onkéntiek voltak s elvilk, Ggy latszik, az ellentétezés, irdnyuk a
cselekvé szabadsdg és magarahajlé pihenés ellenkezd végletei felé
mutat, mit a kedélyszinezetet megfleleld atviltozasokkal kévet,

Amint sajat pdlydjan korabbi ellentétek 6sszeegyeztetdie volt e
korszaka, épplgy mintit adott az egész irodalmi (ejlédésnek
ugyanolynem ellentétek hasonld dsszeegyeztetésére, hisz azokat
sajat koltészetében személyesen élte at kilon-kiilon s olvasztotta
ossze személyes ihletében.

Ha mar els8, naiv korszakaban romantikus egyén és klasszikus
miiérzék paratlan egyittesét ismertiik fel, a kozbeesé katexochén
romantikus korszak visszahtzédasa utan sem dllapithatjuk meg
aromantikum teljes kiveszését. Igaz, szerelmi élményében nincs
semmi romantikus kiillonésség (ti. emberi viselkedését értve: az
ovét, s nem Juliaét meg Szendrey Ignacét), de annak kiilondsen
legemelkedettebb, a szerelmet az istenkeresés idealizmusdval
azonositd koltdi kilejezésel, mar torténeti leszarmazdsuknal (og-
va romantikus kélti tiinetek, Ggyszintén politikai kéltészetével
valé egykori Gsszefonddasai a vitézség és szerelem lovagkori
vigszlényében. Politikai koltészetében az egész korszakon at dia-
dalmasan érvényesiils koltG-apostol tipus, nemesak mint alanyi-
sagtél vezetett politikum képviseldje, de térténeti leszarmazasa
szerint is romantikus jelenség. Romantikus jelenség irdanyzatos
néplessége is, mely szintén a ,népvezér-kolté” gondolatkorébhe
vig. Romantikus: targyas lirdjdnak a kiillénleges alak-, taj- és élet-
formak irdnti érdeklddése, esztétikal értelmii népiességének e
megérett gyiimolese. De romantikus: személyes kiilénallasanak
uralkodé tudata, a zseni-6nérzet (bar nem nevezi zseninek ma-
gat), miben naiv idGszaka emberi kiillonosségénck koltdileg éret-
tebb valtozatat kell latnunk. S 6daisdga is mas, mint a klasszi-
kusoké, nem egyszeri, méltésagos attiizesedés, hanem izgalmas,
heves lobogis. Egyébként allitélag maga ,,magyar romantika-is-
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kolanak” kivanta elnevezni a Tizek Tarsasagat; de ez éppen 1846-
ban volt, vagyis katexochén romantikus korszakaban. Késébbi
idébdl valé (1847 oktéberébdl) egyik Uti fevelének (a XVIIL.-nak)
egy megjegyzése ,az Ggynevezett classical becs magyar miivek-
r6l”, melyeket iskolds kordban dsitva olvasott, s ,,melyektél isten
djon minden j6 lelket”, De azokat nyilvan csak az iskola mindsi-
tette classicai becsteknek, & maga éppen nem.

Mindezzel szemben all itt is a mivésznek néhany oly gyékeres
jellemvondsa, melyet nemzetkézi értelemben klasszikusnak,
vagyls a miivészi tokéletesség jegyének tartanak, s melyeket eziit-
tal mar csak réviden emlithetek, mert kezdd kora éta azonosak
benne: miilaji tisztasaga, organikus belalakja s a nyelvnek erede-
ti rendeltetésére: a puszta kozlésre utalasa. Vagyis dsszefoglalo-
lag oly harménia, mely az ihletet uralja.

Amint latni, Petdfi k6ltéi egyénisége nem oly egyszer(, amily
természetesen el tudja fogadtatni magat minden olvasdjaval. Az
ellentétek, st a valtozékonysag liraja az 6vé, s nemegyszer (Da-
laim; Az év végén) épp e valtozatossag egyidejii élvezése teszi kol-
temeényel targyat, kiterjeszkedve még a stilusellentétek élvezésé-
reis(Homér és Osszidn), mésszor viszont a minden valtezatossig
alatti jellemazonossagat éli ki lirailag (Vidlasz, kedvesem levelére;
Els6 eskiim stb.): mintegy klasszikus mialkotas egységébe kény-
szeritve emberi és koltdi, kétségkivil nagymértékben romantikus
lényet.

Osszetett jellege sokszerd, s akar ellentétes tovabbfejlédést is
lehetdvé tett, mind maga Petdfi, mind a vele egyetértd kozizlés
szamara. Romantikus elemében annyi hagyoméanyos otthonosség
s egyuttal egyéni vitalitas rejlett, hogy az tovabbat egyensilybon-
tdlag is érvényesitlhetett; viszont formali tikéletességében, klasz-
gzicitdsaban annyi vonzerd, hogy az a romantikus elemek vissza-
szoritdsdra csdbithatott. Megtortént késébb mind a ketté. Az
egvensily meghontaséit Petdi kezdte mega romantikus hajlamok
javara, de egyéni {ejlédése e ldzas krizisén gyorsan atesve, maga-
sabbrendd harméniaba forrt ki koltészete. A kiézizlés azonban
vagy megmaradt Petdflinek e fellépti lormajdanal, vagy amennyi-
ben egy-két 1épéssel tovabb kisérte, nem tért vissza vele egyiitt az
(jabb nyugalmi dllapotba s Petdli vilsdga egy (j romantikus
iranyzatnak valt mintajava, [6képp a szabadsdghare utdn. S csak
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ekkor, a nagy katasztréfa tanulsdgaibdl is okulva vette el a har-
cot e Petélire hivatkozd, de 6t egyoldalilag és liresen utanzo ro-
mantika ellen a Kemény-Arany-Gyvulai-csoport s juttatta el a
Petilitdl kezdeményezett izlést egy (jabh, immar inkahb klasszi-
kus elemeinek kedvezt megallapoddsra.

II1. Pet6ti fogadtatasa.
Uj kozizlés képzddése

Fejlédése menetében kellett megismerkedniink Petiélivel, hogy
izlésbeli jellegét megértsilk. A fenti fejtegetések utdn mindenlki el
log ismerni benne romantikus elemeket (miket korantsem meri-
tettiink ki), mindamellett egyszerfien romantikusnak senki sem
mindsitheti, mégpedig sem nyugati (német, francia, angol), sem
magyar értelemben, bar fogadott el hatdsokat mind a kill6ldi,
mind a hazai romantikabdl. Nem mondhatni egyszerden roman-
tikusnak annak ellenére sem, hogy a magyar romanticizmus né-
mely agait (igy kiilléndsen a népiességet) 6 juttatja célhoz, mas,
idegen romantikumokat pedig § vesz at vagy [olytat egész a szer-
telenségig. § még ha vele egyiitt az 6 egész évtizedét 1848-iga ro-
manticizmushoz szamitana valaki, (amit szintén lehetne indokol-
ni), annak is be kellene ldtnia, hogy a remanticizmuson beliil 4j
izillet kezdédott Petdlivel.

S reank nézve ez a fontos: a valtozds ténye, nem pedig neve.
Megallapithatjuk, hogy vele és dltala megvaltozott az irodalmi {z-
1és és hogy e valtozas korszakos jelentdség( lett, mert az 6 ember-
dltGje azt vele egylitt s az 6 hatasa alatt végrehajtotta.

Eletszertibb irodalmisdg: koltd és a nyilvanossag (kézénség)
kozott intimebh, hiaziasabh viszony, mivel az egész modor atala-
kulasa, s6t csaknem az irodalom fogalménak megvaltozasa jar: ez
avaltozas lényege. Az ihlet nem kiragadja a kéltét az élet valdsa-
gahol, hanem az élet valésagiaban mutatja meg, nemesak innepé-
lyes, emelkedett pillanataiban (de akkor is teljes jelenléttel), ha-
nem életbeli valtozatos forgolédasdban. Masfeldl kézdnségét
nemesak ott keresi, hol a korabbi kbltészet, a legmiiveltebb réte-
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gekben (vagy éppen ax exkluziv s kényes tarsasagokhan), hanem
az {rni-olvasni tudék egész seregében, st a dalszd Gtjan még lej-
jebb is. Mintegy megsziinteti az irodalom terén a tarsadalmi ki-
valtsagosok osztalyat. Kolt6 és kozénsége kosott a md, a kblte-
mény oly Gszinte, oly lepel nélkiili, oly életteljes, kdzérthetd, vila-
gos és konkrét, hogy szinte feledteti kéuvetitd voltat, szinte a
ko6ltd pillanatnyi megmutatkozasaval azonos. Ha koltd s kozonsé-
ge kélesénos viszonyat, mit a mi kozvetit, irodalmi viszonynak
nevezzilk, akkor azt kell mondanunk, hogy Petéfivel ez irodalmi
vigzony csaladiasan valdsagossd és fesztelenebbé valt, s a md
szinte nem 6nallé célu alkotdasnak, hanem inkabb egy-egy ily
érintkezés (a dalban: ,, meglesés”) emlékének tiinik fel,

Ez legtsszeloglalobb értelme s alapja az {zléshen Peté(i 4ltal
létestilt valtozdsnak. Mert maga e viszony felfogasa az irodalmi
izlés gydkérig-érvényesiilését jelenti. Mint latni fogjuk, reakeidja
éppen ez altal keltett — méas-mas oldalon - legtébbh meghbotranko-
zést és rokonszenvet. Petéfi izlése: a vilag szeme el6tt élés, érdek-
keltés maga irdnt, egyéniségének dthatd kiterjesztése, cselekvd,
szabad érvényesitése; mintha nem kolteményiras lenne a becsva-
gvas a kéltemény csak mellékterméke lenne amaz érintkezések-
nek; a kézonség izlése pedig: liatni az érdekes, a nem mindennapi
embert, élvezni eredetiségét, vele érezni, heviilni, merengeni, lel-
kesedni, gyiilélni, szeretni, részesiilni érzelmi élete (riss energiai-
ban - s nem koélteményt olvasni; az embert élvezni — nem az {rét.

Mondhatndm, az irodalom innen kezdve jelent tébbet annél,
amit addig (és az irodalomtorténetekben késedelmesen csaknem
mAaig) jelentett: nem a miveket és kdnyveket, hanemn valésagos
életbeli viszonyt a kimagaslé egyes és a kollektivitas kozott. S in-
nen nagy sikere Petélinek a killonben ,,nem olvass” rétegekben is
g ezért valt rendkiviil alkalmassé arra, hogy az irodalmat mintegy
meghonositsa az az irant sochasem tilsdgosan érdeklédé magyar-
sdagban: irodalmat {izzén csaknem irodalomtagadd eszkizikkel,
igénytelenebb irodalomiogalom alapjan létesitsen magasrend(
irodalmisagot. Hogy a mondottak az 6 személyét illetleg mennyi-
re igazak, az kiltészete ismertetése utan nyilvianvald, Hogy pedig
a kézonségre nézve mennyire igazak, ast fogadtatasa korillmé-
nyei bizonyitjak.
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Mindazon nyilatkozatokbél, melyek (eldle életében elhangzot-
tak (1. Endrédi S., Pefdfi napjai @ magyar irodalomban 1842-49.,
Bp., 1911.}, latni, hogy 6 maga, az G személye érdekelte a kézén-
séget, s a kritika sem tudott foglalkozni vele személye érintése
nélkil.

LegelGszor is a fiatal verseldk kezdtek rajongani érte. Méar
1844-t5] fogva egyre-mésra jelennek meg hozza intézett versek a
lolyéiratokban, Kerényit6l, Tompatsl, Sujanszkytol (1844), Lise-
nyaitél (1845), Pajer Antaltél (1847), Lauka Gusztavtol (1847),
Szelestey Laszlotol (1847); Mentovich Ferenctdl (1847}, Lisznyai
neki ajanlja Tavaszi dalok c. konyvecskéjét (1847). Nyilt levelet
ir hozzd az 6reg Szemere Pal (18486}, majd Medgyes Lajos (1846).
A versek targya kivalt kezdetben nem a k6ltd Gjszer( kiltészete,
hanem kélteményeib6l megismert vagy megismerni vélt eredeti
egyénisége: az érdekes ember, az, akit Al-Petéfinek jellemeztiink.
Jellemz6 ugyanis Petfi elhitets életszertségére, hogy készpénz-
nek vették minden szavat, s a nagy borivét, az apjaval meghason-
lott vandorszinészt, a kzlegény bakancsost és tiizes szerelmest
lattak benne. Féképp Lisznyal verse valosagos tarhaza azon vona-
scknak, melyek Petdfi ifjabbkori verseibdl kiilénés, sét kiilléne
emberi arckép sziamara Gsszeszedheték: jellemz6, hogy Petéli éle-
tét valésagos kis kalandos regénynek fogja fel. De maga az a tény,
hogy a nyilvanossag elGtt pajtaskodnak egy mindenikitknél kiva-
lébbnak felismert koélttarsukkal, mutatja, hogy izlésilk csak
visszhang a Petéfiére, ki ilynemd, személyének sz616 visszhangot
vart és szivesen logadott is. Ujszeri jelenség az emlitett nyilt le-
velek ig, melyek a kizonség elétt tesznek vallomast a kolté iranti
elismerésrél, hédolatrél. A hozzairt vagy réla sz616 versek lassan-
lassan tartanak 1épést a kolté haladasaval, a kalandos életii ifja-
t6l a népkoltén at a népszabadsag kdltdjéig, a nép apostoldig s a
pusztak dalnokaig. A maguk naiv (sokszor izléstelen) médjan
emberi rokonszenvitket Aruljak el, sét a Czipruslombok megjelen-
tével — részvétitket szélaltatjak meg.

Ha a vidéken valahol megfordul, faklyas zenével tisztelik meg,
megszavaltatjak, alig tudnak elbiestzni téle, Felvidéki (tjardl
maga irja meg Vahotnak nyilt levélben: ,Szeretnek engemet, ba-
ratom, biiszke indulattal irom le, mit naprél-napra mindinkabb
tapasztalok, Es azt is mondhatom neked, hogy arcképemet, erésen
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varjik.” Kunszentmikldsi latogatasarsl rajongd sorokban szamol
be a Pesti Divatlap levelezdje, azzal végezve: Jhajh, mért nem le-
het gyakrabban kériinkben Pet6fil” Viszont versében § maga is
fgy szél: , Kiskunsdgi Szentmiklésnak Ifju népe! / Benyitotial a
szivemnek kdzepébe”. Hasonléképp az ifju Szilagyi Sandor szin-
te lelkendezve veti papirra holdog érzését Petdli és neje kolozsvi-
ri latogatdsa utan (1847): ,mert latni 6t szinrdl szinre, ... beszél-
ni vele, hallani 6t ... nem boldogsag, nem kéj, nem 6érém-e...?”
Oroklott, avult, finomkas, olvadés stilusban igy advozli az 0] izlés
koltiét az a nemzedék, mely csakhamar hozzaldomul. Ez a szere-
tet legott atoleli Juliat is, mihelyt Pet6fi felesége lett s ragadja,
ringatja magaval az irodalmi nyilvanossag el6tt; verset irnak hoz-
zf ig, varjak Petdli ,,Széplell;ﬁ”, »Szellemd(s” nejétél is, mint [ér-
jétél: miiveit, verseit. Az Elethépek bejelenti (1847. november
28.), hogy Pet6liné is munkatirsa lesz, s arcképét is kozolni fog-
ja. — Ha nem a Honder( kitaldldsa, akkor 62 vidéki magyar ifji
tarsasdgot alapitott, hogy ha e folybirat szerkesztdje tovabb is
gvalazna Petélit, megjelennek Pesten s disan meg logjak adni
megérdemelt biintetését: vagyis sorra megvivnak vele.

»~Nem emlékszem irodalmunkban senkire, ki elsé fellépése
utan olly rovid idd alatt a’ kozligyelmet magdra vonta volna, mint
Petd[1” — irja Edtvos Jozsel (Pestt Hirlap 1847, méjus 14.) réla
520616 biralatdaban. Igaza van: nem is tértént ez meg egyetlen iré-
val sem eldbh, még Csokonaival sem ily mértékben, aki pedig az
itt érintett szemponthél leginkdbb allithaté vele parhuzamba.
Csokonai kéltészetében is volt oly elem, mely a személy kbzvetlen
érvényesiilését lehetdvé tette, de volt mas is, volt elkiillonits iro-
dalmisag is benne. Egyébként az akkori kezdetleges irodalmi élet
nem biztosithatott neki oly mérvii nyilvinossagot, mint a 40-es
éveké Petdlinek. Rola (olyvast irnak; vagy birdlatot vagy hireket,
megirjak, hol jar, hova késziil, mi jabb miiveket tervez vagy ir,
idézgetik, jeligéill, mottoul hasznaljak verseit; 6sszes kolteményei
megjelendsét (1847, marcius 15.) elére hirlelik, majd pedig rovi-
debb-hosszabb cikkekben méltatjak. Mig versei elsé kiotetébdl
(1844. november 10.} 1846 tavaszaig alig kelt el 6-700 példany
(Pesti Divatlap, 1846. aprilis 9.), Osszes kélteményeit (1847. méar-
¢ius 15.) mar 3000 példanyban nyomatta ki Emich Gusztav, az év
végén pedig masodik kiadast rendezett belble sajté ala 1500 pél-
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danyban (megjelent 1848. (ebrudr 1.), s még egy népszeril kiadast
1848. marcius 18-ra. Valéban nem puszta szobeszéd, mikor az
egvkori folyéiratok és lapok 6t ,legnépszeriibb” kélténknek ci-
mezgetik, Zemplén és Nograd megye még tablabirdva is megva-
lagztotta. Tudjuk, marciug 15-én lobban fel népszerdsége a leg-
magasabbra, partpolitikai ckokbél utébh veszit beléle, de akkor is
folyvast loglalkoznak vele, s eltlinése utdn legenddkat szé feldle a
képzelet. Jaliat pedig, amint letette Petéll nevét, mintegy kita-
gadja szeretetébdl az anagy csaldd, a nemzet, mely Pet6fit annyi-
ra a magdénak tartotta,

Jellemz6 a kzénségnek Petdfihez vald viszonyara maig, hogy
levelezését is, killondsen Aranyhoz irt leveleit, szivesen olvassa,
Azokban még irodalmiatlanabb kézvetlenséggel, még csaladia-
sabb otthonossaggal élvezheti az embert.

Ugyancsak az , irodalmi viszony”-nak ily #snaivsiga gyakorlasa-
val figg éssze végeredményben mindaz, amit betd szerint ugyan
miiveirdl, lényegileg azonban személyérdl megallapitott az egyko-
rii kritika, kivalt a tAmadd, a megbotrankoz6. Polleszkedése,
elbizottsaga, pajtaskodasa ellen kelnek ki, kifogasoljak, hogy tul-
sagosan sokat [oglalkozik magaval; betyarsigot, périassagot, ne-
veletlenséget vetnek szemére, ,a miveltség kiszériijét”, ,izlése
nemesbitését” ajanlgatjak neki. Nyilvanvaléan az ember ellen
van kifogasuk, aki az irodalomban addig szokasoes illemet és
elsablonosité formasagokat egyaltalan nem respektalja, aki le-
szdllni le tud ugyan a néphez, de felemelni nem tudja, mert a né-
piességet (mit egyébként elvben mind helyesel}, périassdgnak
gondolja, s prézai, durva és aljas. Mindez ellenszenves tulajdonsa-
gokat, valami rogszul, miiveletleniil értelmezett népiesség vadja-
ban foglalja dssze Peté{inek e kritikai ellenzéke, vildgosan jelez-
vén, hogy a személyben, az irodalom alatti személyben latja a baj
lorrasat.

Bz az ellenzék, a megel6z6 {z1és formalissa {iresedett képvisele-
te, j6l megérezte, s azért kifogasolta Petdfi (ijdonsagat. Az irodal-
mi illemtan, a modor-konvenciok, a miiveltségi 4larcok védelme-
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zdjeként timadta az azokkal mitsem tirGda Petdlit; az életet egy-
forméasité irodalom tamadta az irodalomteremtd életet, az 4larc
az arcot, az exkluziv kézonség az elditélet nélkiilit.

Viszont ugyancsak a népiesség jelszavaval lobogdzta (el vonzal-
mat a baratsagos kritika, éppen annak 6rillvén, amit ellenfele a
személyben kifogasolt. E Petéli-parti kritika tobb, mai napig
helytallé mindsitést nyfQjtott koltészetérsl, bar csak naivul és té-
redezetten: de minden jellemzébb nyilatkozata voltaképp apolé-
gia az imént jellemzett ellenzékkel szemben, s azt bizonyitja,
hogy nemcsak a koltd személye 1ij és eredeti, hanem (j és mas ter-
mészetil a kézénség is, mely kedvét leli benne. Killéndsen Vahot
Imre [ejtegeti ezt ismételten, ramutatva, hogy Petdli ,kettds ha-
tasra” tudja pengetni lantjat, vagyis ,mind a mdvelt koztnség,
mind a kéznép” gybnydrrel olvashatja, mig a tébbiek jérészt csak
egy par szaz Griember szamadra irnak. Petd(i (irja a Jdnos vitéz
Elsbeszédében, Pesti Divatlap, 1845, marcius 2.) ,nemcsak egy
kis finnyds, nagyrészint beteges {zlésd uri toredékecske, hanem
az egész erfteljes magyar nép koltgjéve avattatott lel jo géniusza
altal”.

A ,népiesség” tehat elsésorban Petdfinek kizénségéhez valé
viszonyat jellemzi az egykora kritika lellogasaban. E viszony oly
kézvetlen és teketdriatlan, hogy egy kordbbi, exkluziv kézonség
durvasdgot, illetlenséget 1at benne, viszont annyira természetes
és megnyerd, hogy az irodalomtil eddig idegenkedd, sokkal na-
gvobb aranyud kozénség most méar kész érémmel vonul fel ez iro-
dalom élvezdi kizé. Az Gj koltSegyéniség, ki a koltészet dslorrisa-
hol, az élethd] kozvetlen meritett, reatalalt a maga eladdig irodal-
mon kiviili, 816 nagy kézénségére.

Ezt a megnagyobbodott, 4j kizinséget nevezgették eldszeretet-
tel népnek ebben a korban, de ,nem az ing(jra vetkezettet értvén
csupén e név alatt”, hanem azt is, meg a vele, mint ,,a nemzetiség
legtisztabb lorrasaval” testvérileg rokonszenvezs, a nemzet egé-
szébe azt 13 bevonni s néplajl eredetiségét teljesen kibélyegezni
késziilé egész, 1ij magyarsagot.

Mint minden kizinség, mely egy (j jelenségben a maga addig
homalyos vonzalmai targyat ismeri [el, Petd(ié 1s 6nmaga képvise-
16jét latta az ij egyéniséghen, sajat visszhangjat, sajat megszemé-
lyesitett lényegét szerette 1atni benne. Az emlitett irodalmi vi-
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szony lélekbeni azonositassa mélyiilt, mégpedig az akkor uralko-
d6 kozbeségl eszme, a nemzetiség-magyarsag jegyében. Kozonsé-
ge a maga magyar miveltinak a kifejezéjét latta benne, a katexo-
chén magyar kioltét, aki Ggy érez, gy gondolkozik, cselekszik,
beszél, ahogy a magyar emberek szoktak, de élénkebben, szemé-
lyes eredetiséggel s jellemzetesebben. S amit a nagykézonség és
naivabb kritikus hivei 6sztonszerdleg megéreztek, azt tiszta tu-
dattéd emelte b. Edtvos Jézsel nevezetes kozleménye az Osszes
kélteményekrdl (Pesti Hirlap, 1847. méajus 14.), Szerinte Pet6fi
nem csupan kéltdi érdemeinek kisszdnheti nagy népszeriiségét s a
vardzst, melyet kézonségére gyakorol: , Petéfi kittinéleg maogyar,
legkisehb miive a' nemzetiség bélyegét hordja magén, —’s ez az
ok, miért nemesak, mint sok kéltéinknél, szavai, de az érzés is
minden magyar altal megértetik, mellyet dalaiban kifejez”; nem
minden kélteménye remek, st nem is mind kielégitd; ,,de batran
merem allitani, ez egész vastag kotetben nines egy dal, melly nem
lenne kezdettd] végig magyer, gondolatdban, érzéseiben, minden
szavaban a’ kiltének hibdi s tikélyel mintegy nemzetiségink ki-
lolyasdnak latszanak”; ezért képes konnyen kovetni roptét az
egyszeriibb olvasé is, ezért nem sért senkit legpajkosabb tréfaja
sem (még ha borzadoz is téle a [inom mihirald), s ezért hatnak
kisebb mfivészi bees munkai is legalabb kedvesen majdnem min-
denkire: , Petéli a’ sz6 legszorosabb értelmében magvar koltG” s
ez az, mi hemcsak hatdsat magyardzza, hanem legl(6bb irodalmi
érdeme.

Edtvosnek e nagyon vilagos és igaz megdllapitiasal onként (j
kérdést vetnek (el s e [elelet, mely éppoly Kolumbus-tojas, mint
eddigi nyilatkozata, immar térténetileg is megadja indokat a kéz-
vélemény Petdli-rajongasanak,

Azt kérdi ugyanis, mi az oka, hogy kritikank egy része éppen
Petéfire nézve helyezi magat egyenes ellentétbe a kozvéle-
ménnyel? Ugyanaz, feleli, ami népszer(iségének alapja, tudniillik
magyarsaga. Ahhoz ugyanis kritikdnknak, mely Gjabb irodal-
munkkal egyiitt leginkdbb német forrasckbdl taplilkozott, nin-
csenek meglelelé szempontjai; idegen tedriak, szabalyok szerint
itél. Uj irodalmunk kezdetén a kritika nem is tehetett mast; ello-
gadva az iranyt, mely irodalmunk vezérei dltal adatott, szintén a
németeknél kereste szabalyait. Trodalmunk (s vele kritikank)
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csak ,,a nagy német [olydnak mesterségesen dtvezetett gyenge
ere” volt. Most mar azonban ,nemzetiségiink mélyéhdl latunk
fakadni forrdasokat” s féképp lirai kéltdinknél tapasztalunk tébb
ondallésagot: ideje, hogy 6nallobb felfogasra emelkedjék kritikank
is és atlassa, ,miként a’ Tieck és Schlegelek theoriai irodalmunk
valéban eredeti miiveinek megbiraldsira nem egészen illenek”.

E6tvis szerint tehat Pet6(l magyarsdga nem kevesebbet jelent,
mint a magyar kéltészet teljes 6nallésulasat, s a kilféld- (legin-
kdhh német-) utinzds megszlinését. Az, ami kozinségéhez vald
viszonyat oly bensévé tette, egyszersmind lejlédéstérténetileg is
beteljesiilést jelent. Jol mondja Eotvis, hogy irodalmunk - az
Gjabbat érti, a XVIII, sz. végével kezddddt, ,nem egy mar erds
nemzetiséghdl {ejlédstt ki, hanem egyesek altal épen a nemzeti-
ség kifejtésének eszkézeill hasznaltatott”. Onnan fogva iredal-
munk 1épésrél lépésre haladt a nemzetiség teljesebb kifejtése felé,
g ezt a folyamatot, a ,magyarogsodds” e [olyamatat tetdzte be E6t-
vis megallapitasa szerint Petéfi, s érthetd, ha a kdzizlés, mely 6t
eminenter magyarnak érezte, egyttal a korabbi németes izlés
(elvaltdjanak, legyzGjének tudta s olvanul becsiilte.

Eétvéstol megallapitott, s naiv kozonségétdl kézvetlenill meg-
érzett magyarsaganak (ejlédéstirténetileg valéhan van is néme-
tesség-ellenes jellege, mit a parhuzamos politikai (ejlédés is tAmo-
gatott és szuggeralt, De nem politikai kbltészetére célzok itt elsd-
gorban, mely killénésen 1848-ban néhany fentebb emlitett erds
kifakadasarsl emlékezetes (Lehel vezér mindvégig kedvelt hése
maradt), hanem egész szellemi habitusara, s abban a némettel
gzemben mindenkor inkabb (rancia rokonszenvére. Még a német
ko6lték kéziil is a franciabarat Heine volt kedveltje. Goethét nem
szerette: ,tan csodallak, Amde nem szeretlek” — mondhatta volna
rélais. (Véleményére, igy latszik, Heine és Bérne hatott. L. Josel
Turéczi-Trostler: Goethes Herz ein Kiselstein, Bp., 1928.) Egvéb-
ként ez nem csoda: nemcsak egyéniségiik teljes antagonizmusa-
bél kivetkezik ez, hanem abbdl is, hogy annak a kordbban Kazin-
czytél legtudatosabban propagalt {zlésnek, melynek végsd ki-
hangzasaira Petdli szinte reakcidként jott, Goethe volt az idedlja.
Uti leveleiben Kisfaludy Karolyrél nyilatkozva mondja: ,,dramaja
szenvedhetetlen nyavalyas német érzelgés”™: s ebben mondja meg
voltaképpen, mit gondolt § németesség alatt. Tudvalevd, mennyi-
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re masképp gondolkozott a (rancidkrdl, mennyire tilbecsiilte
Béranger-t, s hogy Jokai szerint a Tizek Tarsasdga csupa francia-
barat volt, s a francia stilus kovetGje.

Mindezt csak annak szamontartisa végett érintettem, hogy
magvarsagat {zlés szempontjabol is magyarsdgnak kell értelmez-
niink, egy ndlunk kelleténél tartésabban megfészlelddétt idegen
izlés kiszoritdjanak, Ext fejezi ki Szelestey Laszlo is Petéfinek a
Nemzeti Kér egy estélyén vald részvételérdl irva tudésitast az
E’letképekbe {1847. marcius 20.): ,Hol 4llunk most a mult idékhez
képest? azon idékhez, midén nagyan idegen tengerbdl szedtitk a
gytngydket, idegen kertbél nemesitettiink virdgokat, idegen hon-
bdl szivtunk levegét, lelkesedést a miivészetnek? Ki adott, uraim!
kéltészetiinknek sajat nemzeti bélyeget? Ki vezetett el a nagy-
részt émelygds kilizléstsl? ... T1, kik értitek s felfogni birjatok! jol
tudjatok, ki 6?” De nemesak Szelestey naiv, ifji hevére hivatkoz-
hatunk. B. Eétvis Jozsel szintén éppen lirai kéltészetiinkben ta-
pasztalt tébb énallésagot s éppen a némettel szemben; s mikor azt
mondja, hogy ,nemesak egyes sz6kitésekben: magaban az egész
mfl conceptidjaban és kivitelében is lehetnek germanizmusok, s
kritikank agy jar el, mintha ez utébbit csaknem erénynek tarta-
na”; akkor (élreérthetetleniil Petd(i izlésének a magyarsagat dlla-
pitja meg s veszi védelmébe az elavult kritika izlésbeli germaniz-
musgal ellenében. S Petdi iranyat kivetenddnek is tartja, mert —
tgymond — ,nem az a kérdés: francia, vagy német modort kéves-
siink-e miveinkben? ... feladatunk: magyar miiveket alkotni”. -
Eotvos eldtt killonben mar Medgyes Lajos igy gondolkedott, fen-
tebb emlitett nyilt levele (E‘letképek, 1846. oktéber 31.) szerint,
mikor egy ,magyar kéltészeti iskola” megalapitasat varja Pet&fi-
tdl, mikor Bucsi Kunszentmikliostol ¢, dalardl azt mondja, hogy
abban ,minden versszak, minden sor, minden sz6 tékéletes ma-
gyar”, mikor megallapitja, hogy ,kevesen vannak szépirodalmi
biraléink kézil, ... kik a magyar kéltét ne német, francia sat. ha-
nem magyar szellemhdl itélnék meg”, s hogy ,,aestheticusaink
nagyobb része idegen irodalom iskolaja utan képezvén magat, a
kezébe akadt miiveket annak raméjara huzza”, — ,Nem kell ne-
kiink cosmopolita koltd, milyenrsl Zerfly hadonaz — irjaaz Eletheé-
pek dézsi levelezdje (1846. november 24.) — nemzeti kélté kell ne-
kiink, ki odaemeljen, hova jellemiinknél fogva szilletve és teremt-
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ve vagyunk.” Végiil ez egész ,,magyar izlés” elemi argumentalasat
mutatja a Pestt Hirlap 1847, januar 31-i cikke: Leg(jabban a
Hondertiben tint fel egy halaviny egyvén; ezen ismeretes kritikus
|Zer[Tyt érti!]| erdkodott Petdli ellen, de a nagy kézonség csak sza-
nakozott, mert azon ember, nem levén magyar, Petéfit nem is
érti, nem hogy szellemét [ellogni tudna, s kivetkezdleg 6t meghi-
ralni képes lenne.”

Ez egykori anyag atvizsgalasa kétségkivil megerdsitett benniin-
ket abban a [(ellogasban, hogy a magyar irodalmi {zlés térténete
Petéfivel az autonémianak oly fokara jutott el, hogy nemzetkézi
izlési formak egyikével sem azonosithaté téhhé. Magyar elézmé-
nyek oly lolytatasat és célhoz juttatasat jelenti Pet8[i koltészete,
amely bar neki legszemélyesebb kezdeménye, egyszersmind kéz-
{zlést teremt, az 0ijabb, a tulajdonképpeni ,,nemzeti” irodalom flej-
ledezése Ota elsd (zben.

Mint lattuk: e kézizlés az irodalom fogalmat atalakitja, az iro-
dalmi viszony gyakorlisa madjat gydkeresen megijitja; a mivet
nem végeélnak, hanem kolts és kozénség kézt nyflt kdzvetitének
tekinti, rajta at a személyre tekint, a személyt szereti, kiben maga
képviseljét latja, elsdsorban azért, mert magyarnak érzi. E koz-
{zlés népiességnek nevezte magat.

Mi azonban, keriilve a [élreérthetd szdt, (gjlédéstorténeti kul-
minaciot ismeriink (el henne s magyar klassziclzmusnak ne-
vezzik.

E magyar klasszicizmusrdl az eddigiek alapjin csak annyit al-
lapitottunk meg, hogy korszerfi kézizlés volt, magyarnak tudta
magat s alapkévetelménye az irodalmi érintkezés csalddias, bizal-
mas [esztelensége. Hogy korszer( kézizlés: az, mint méar tudjuk,
leltétele minden nemzeti klasszicizmus lehetdségének, szintigy
az, hogy barmely idegentdl killénbézének (magyarnak) tudja ma-
gat. Az irodalmi érdeklédés csaladiassdaga azonban mar elsd egyé-
nivonas ezen a klasszicizmuson s Petd(l személyétél és az akkori
magyarsagtél egvarant fiiggs. Kétségkivil primitivebb, patriar-
kalisabb irodalomflogalom ez, mint altaldban a nyugati nemzeti
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klagszicizmusoké: maganak az irodalomnak s lormai éneéliisaga-
nak minden kultusza hidnyzik beléle, s jézanul csak az embert
nézi, és szereti benne. Lesz médunkban az {zlésfaj tovabbi torté-
netében is konstatalni ezt s latni fogjuk, hogy a ¢saladias vonds
erdsebb jelentkezése mindenkor novelte is népszer(iségét. Az
»irodalmi miveltség” nyugatias formai — mar akar sajnos, akdr
nem — ndlunk maig is csak sziikebh korik sajatjai, de ami aztin
lgazan sajnos, még sajat klasszikus {zlésiinket sem iparkodtunk
elépgé legalabb egy specifikus magyar irodalmi miiveltség tényé-
vé [eldolgozni: vagyis tudatositani, De errél majd késdhb.

Most az a legkézelebbifeladatunk, hogy e kozizlést, melynek a
»Személykozelséghen” csak legiltalinosabb [leltételét jeloltik
meg, részletesebben is meghatdrozzuk, mintegy vonzalmai rend-
szerét allitsuk ossze. Nem szoritkozhatunk egyszeriien Pet6firdl
s koltészetérsl fentebh vazolt jellemzésiinkre, azt mondvén, hogy
abban mar eléggé meghataroztuk ez iz1és vonzalmai targyat. E16-
szor is az a k6zonség, mely Petdfit oly szivesen fogadta, nem is-
merte (nem ismerhette) egész kdltészetét, leginkabh csak elsd
korszakét ismerte, a késébbibdl legleljebb azt, ami 1847. marcius
15-én megjelent Osszes kdlteményeiben hozzaférhetévé valt sza-
mdra; 1846 végéig irt kilteményeit: vagyis éppen érett korszaka-
nak mind szerelmi, mind politikai targy( koltészete maradt az
egykora nagykizinség szamara vagy ismeretlen, vagy (jobb eset-
ben) esak lolyéiratokban megjelent részében megismerhets, mi
kordantsem jelent ugyanoly méret( tdjékozottsagot, amilyet kitet-
be gyjtésik tesz lehetdvé, Masodszor: mi éppen killénbséget
igyekeztiink tenni fejl6dése egyes szakaszai kozott, holott az,
amit kizizlésnek neveziink, nem szokott kiilonbéztetni, hanem
az egységest érzi ki inkabb és kedveli. Végiil: bar e kozizlés Petd-
(iben talalta meg eldsz6r a maga objektiv tikrézdjét, felismerhet-
te azt még mas valtozatban is s nem okvetleniil csak Petdfiben.
Petdli lehetett egyik személyes valtozata ez izlési formanak, de
nem egyetlen. Vagyis ami e koz{zlésnek tetszett, az megvolt Pett-
fiben, de meglehetett (ha akkor nem, hat késébb) masban is, Hisz
az {zlés kivetelményrendszere mindig altaldnosabb, mondhatni
sablonosabb, tagabb, mint egy-egy személyes koltészet konkré-
tuma.
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Tgy tehat részletesebb definicibjara torekedvén, e tekintethen
is meg kell hallgatnunk a kortarsak nyilatkozatait s csak oly pon-
tokon egészithetjiik ki azokat a rendszer szellemében, ahol mar
megszlinnek vallani. Jellemz6, 8 az irodalmi viszony életszerdsé-
gérdl mondottakat igazolja, hogy az egykori nyilatkozatok éppen
a miialkotas esztétikdjanal allanak meg, de kelld hatarozottsidggal
kijelslik, hogy mi tetszik nekik az embertipusban, a személyben,
koltészete targyaiban és modordban. Nem lesz nehéz minde von-
zalmak kozvetitd mozzanatait meghatiaroznunk Petéfi koltésze-
tének esztétikai jegveiben.

Tetszik tehat az egykori kézizlésnek Petéfiben el6szor is a ter-
mészetes ember, ki gy beszél, Ggy ir, amint érez”, aki ,.a termé-
szet egyszerd [1a” g kire ,még az dlmiiveltség, az Alszemérem, és
divat megrontélag nem hatott” (Vahot, Pesti Divatlap, 1845. au-
gusztus 14.); ,nem betegesen érzelgé ... saloni poéta, hanem ax
egészaéges természet ... kéltdje” (Szeverin, uo., 1845. oktéber 2));
valéban olyan, milyennek munkéibél megismertitk (Szilagyi San-
dor, Hazdnk, 1847. november 6.); hangja, érzelme olyan, mint tu-
lajdon magunkeé (Hazdnk, 1847. majus 1.}. Nem éppen rousseau-i
értelemben veendé ez a természetesség, bar tibbszér a ,romlott,
elmilvelt, természetlen” vilaggal allitjak szemhe, melyben ily
egyénigég {6lottébb ritka s nem is igen boldogulhat. Inkabb min-
dennemii szenvelgés pozitiv ellentétét kell rajta érteniink, a tar-
sadalini és mveltségi (irodalmi!) formaktél magat meghamisita-
ni nem engedd egyéni valésagot. Hogy ,,olyan mint mi”, az szin-
tén ezt a (ajta természetességet jelenti, mert azt akarja mondani,
hogy kivald ember s langesz( kiltd létére sem killonbozteti meg
magat formasdgokkal mitélink. Mindezeket fejezi ki egyiitt a
Hazdnk néhany sora, melybdl fenti utolsé kizlésem valé: ,Haila
Isten! Peté{it mi nagyon szeretjilk, s aldja is meg a j6 isten, azt
kivanjuk. - Ki Ggy eltaldlja a mi hangunkat mint é, ki olly egész-
séges dalokat ir nekiink, kit mi egy olvasasra lelfogunk és megta-
nulunk; kinek érzelme a miénkkel ugyanaz; ki minket oly nagvon
szeret, mi ne szeressitk-e azt?” Szintén az eltavolité formasagok
hianyat jelzi a Jelenkor (1847, marcius 21.) e néhany sora: ,,min-
den szavaban sziv beszél szivhez, ezért érez minden jobb lélek
egylitt vele”, s mas oldalrd] ugyanazt fejexi ki Toldy Ferenc (Bu-
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dapesti Hiradd, 1845, marciug 4.): ,annyi bizonyos, hogy Petdéfit
i1s ... nem az iskola, hanem az élet [ejtette ki, s kilejté vala az isko-
la nélkil is”.

Tetszik tovabba, ami az elGbbibal szitkségképp kivetkezik: ¢
természetes (egyszeri) kifejezési mod ( kénny(ség”), de nem on-
magdban véve, hanem mint meglepd ellentét érzelmi vildgdnak
vdltozatos gozdagsdgdhoz hépest, melyet kifejez. Ext Allapitja meg
az egyik legelsd nyilatkozat, mely réla mint kolt6rél napvilagot
latott. ,,Az § kblteményei ... mélység és vildgossigban egyarant
kitlindk” (Regéld Pesti Divatlap, 1844, janudr 11.) ,Epoly szép,
mint egyszeri”: igy dicséri a Megy a juhdsz cimiit a Pesti Divatiap
(1844, augusztus); majd ugyanaz a Versek kitetét igy: ,,PetGfi
Sandor verseit hemes koltéi egyszerfiség, gondolat- és érzelem-
mélység ... s a legnagyabb lyrai valtozatossag bélyegzi”, vig és ko-
moly nemhen egyarint jeles, a nép tlsgyokeres magyarsagi nyel-
vén csaklgy tud szélnl, mint a leglinomabb, legmdveltebb iréi
nyelven, a legkisebb targyat is érdekessé tudja tenni 4j étletek-
kel, mikben kimerithetetlen (Pesti Divatlap, 1844. november 10.).
S ugyancsak a Versek kotetérol szolva, még a Honderi 13 (Nadas-
kay Lajos) teljes elismeréssel méltanyelja 6t errél az oldalarél:
»Mi legeldszir feltinik e kolteményeken, s mi altaldban P. ur
minden munkajat, mondhatnam kivétel nélkiil, kedvez8en jel-
lemzi, az a kénnyidség, mely minden soron, minden gondolaton
elémlik ... Nem taldlsz azokban nyomara az erdlkodésnek, kény-
szeritésnek az eszmék kifejezése, vagy a gondolat 6sszefiizése ko-
rill, nem szégletesség vagy leszességre a nyelvet illetdleg; e versek
kénnyen, kellemesen [olydk, a gondolatok menete, fordulatai
erdltetés nélkiliek, s kélteményei egészben sima dntetiiek”
(1844, december 21.}. Természetes, hogy a Honderid az egyszeri-
ségének inkabb veszedelmeit mutogatja a tovabbiakban (pré-
zaisdgot, magasabb repiiléshél visszaesést) s nem azt, ami oly
meglepdvé teszi: valtozatos, gazdag tartalmisagat. Ez utébbi
szempontbél taldn Szeverin (= Dobrosi Istvan) jellemzi a legrész-
letesebben, Csdszar Ferenccel hasenlitgatva dssze (Pesti Divat-
lap, 1845, oktoher 2.): Jegmélyehb gondolatai is kristalytisztan
atlatszok, kénnyen [elloghatdk, egyszerlen szépek”; ,alegkiilén-
félébb, s még a legkisebb targvat is érdekesen énekli meg, valtoza-
tos sokoldalGsiga valéban cseddlandd™: vig, jatszilag enyelgd, ko-
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moly, sétét; kedélyes, gyongéd, zordon, keseri; kedvesen 6mlé,
csipds, élesen metsz8; alant {irdik a mindennapi targyak homok-
jaban, sasszarnyakon repiil fel a esillagokig; hatasa is a legkiilén-
(élébb; megnevettet, konnyekre indit, felingerel, megengesztel,
jéra-szépre tanit, gydjt, keservre hangol, érémre hevit; mutat
élethil képeket, s ismeretlen tiindérvilagha ragad. ,Petdfi az ko-
runk koéltéi kozt, irja a Jelenkor (1847, marcius 21.), kinek lantja
az emberi sziv minden érzelemvailtozatait: szerelmet és mamort,
honfiérzést és vilaglijdalmakat, szabadsdgvagyat és anyaszerel-
met egyenld hévvel, egyenls ertvel, egvenlS kedéllyel tudott
visszaadni.” Killénben maga Csédszar Ferenc is, kivel Szeverin
osszehasonlitgatta, méltanyolta elsé idGszakbeli verseinek , ked-
ves keresetlenségét” s azzal egyliitt ,a mélyebb érzést, tisztabb
ért”, melyet mutatnak. (Irod. Or, 1845. augusztus 16.)

Idézeteink az egyszeridséget, kiinnyiiséget, keresetlenséget
nem csupan a kifejezésre értik, hanem a koncepciéra, a gondolat
tiszta felfogasara, a belsé alak kristalyegyszeriségére, vagyis
mindarra, mit a miialkotds tényez6i koziil a stilus logalma ala
osszefoghatunk. Vannak azonban nyilatkozatok, melyek egyrészt
targyait, mésrészt kifejezése nyelv- és versalakjat elkiilénitve
méltanyoljik, Bizvast e pont alatt idézhetjiik azokat is.

Ami elssorban tdrgyait illeti, épp ast szeretik benne, hogy leg-
(Gbb targya kiltészetének & maga, vagyis hogy targyban is kere-
getlenill természetes, mert onnan veszi, ahol a lirikus legkézelebb
talalja: tulajdon élményeibél. A Regéld Pesti Divatlapnak mar idé-
zett igen korai (1844, januar 11-1} hozzaszélasa finom érzékkel
allapitja meg rola, hogy ,neki oly életének kell lenni, hol kiézel
van hozzd minden koltéi anyag s nem kell zaklatni a phantasiat
képekért s érzésekért”, A Pesti Divatlap szerint is (1844. novem-
ber 10.) dicséretére valik a kéltének, hogy ,sokat {r magarsl”,
mert ,a lyrai koltészetben az egyéniség, a személyesség (subjecti-
vitas) érdekes koltdi feltiintetése a legszebb, de egyszersmind a
legnehezebb leladatok kozé tartozik. A mi szemiinkben az avald-
di kélté, ki belseje legmélyébél, mintegy szive mélyébsl meriti,
irja targykorlatoltsagot nem ismerd kélteményeit ... O mint sok
pélvatarsa, nem tiizi ki a holdvilagot, szerelmet, hazat és bort ver-
sel (Gtargyaul, hanem ir nagy valtozatossiggal minden(élérdl,
mik az emlitett szokéasos koltél targyak korén kivill is esnek”.
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Toldy Ferenc kiilon is megjelili két oly motivumat, mely mai nap
ritkan tiinik (el a dalvilagban: a [i(i szeretetet és baratsédgot; s
érdekes, mert Pet6fi élménytargya kiltészetét jellemzi az a kifo-
gasa is, hogy mig masok bordalaiban a bor csak mint ,hatasaiban
szellemi élv” eszkize énekeltetik meg: ,,a mi kélténknél kozvetlen
élményként fordul eld, ami lenni a jobb tarsasag emberénél csak-
ugyan megsziint”. (Bp. Hiradé, 1845, marcius 4.)

Stilusardl, nyelvérdl versalakjarol pedig a kovetkez§ dicsérete-
ket clvashatjuk.

TDalaiban, Toldy szerint (az imént id. helyen), amily jol vannak
gondolva, oly szerencsés a kivitel: ,mindeniitt sem tébb, sem ke-
vesehb, sem egyéh, mint mit a gondolat helyes vilagitasa kivan;
... anyelv teljesen hatalmaban van”. ,Stilje kerek, virdgos” (hizo-
nyéra ,vilagos”-nak olvasandd) és ,tiszta”, ismeri el az idében
ellenfele, Szeberényi Lajos is (Hirnék, 1845. lebruar 28.). Nyelve
Haltalanosan tiszta és nemes”, a dagdly ritka nala - irja Pulszky
(Szépirodalmi Szemle, 1847. majus 9.).

Verselését a tAmadaé kritika tébbnyire gondatlannak, rim, mér-
ték pontossagaval keveset torédének szokta minésiteni, s szemé-
re vetette a  kiilcsin” hidnyat. Ezzel szemben a Pesti Divatiap
(1844, november 10.) ,azt akdnnyi, [olyékony verselést” dicséri,
»mely minden miivét oly kellemes olvasmannya teszi”; Toldy sze-
rint ,technikdja gondot, correctiot mutat™; Szeverin (Pesti Divaz-
lap, 1845. oktdber 2.} szerint néha ugyan pongyolan ir, ,de azért
technikdban, a kiilforma szép alakitasaban is mester, s6t sokszor
egészen (1 versnemben, s a legnehezebb forméaban is bimulandd
kénnydségegel, s e mellett tartalmasan {r”. Végiil, nem éppen di-
cséretként emliti ugyan, de mégis Pulszky az elsék egyike (Szép-
irod, Szemle, 1847. majus 2.), aki ramutat, hogy rim helyett sok-
szor csak asszonanceal él, s megjegyzi, hogy ,.a hangzatos magyar
nyelv ... éppen nem ellenkezik az assonanczok torvényeivel”.

Amint latni, akar egyiitt jellemzik targyait és kifejezését, akar
killon-kilon, azt a kilonos ellentétet élvezik benne, mely egysze-
rii kiils6 és eredeti, valtozatos, gazdag tartalom - természetes
modoer és emberi rendkivilliség — kizérthetdség és langész kozitt
van, ugyanazt az (jra meg Ojra meglepd, s Pet6(i minden elemzé-
jét maig csodalattal eltéltd , kénnyiliséget”, mely szinte megfogha-
tatlan mddon, tetten nem érhetéleg Araszt magabol mélyrdl la-
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kadt, eleven, sokszini, meleg koltészetet. S élverik azt a masik
nagy ellentétet, melyet egységnek szokas nevezni a sokféleség-
ben: ,a mfiveiben ezerszin( kedélyt, de lelkében 6rokké egyszind
jellemet” — amint az Eletképek egy cikke oly talaléan megmondja
(1847. julius 11.). Két, ellentétes jegynek meglepd egyiittjatsza-
sat, Osszeegyeztetését Slverik, Valdban nemegyszer taldlkozunk a
korszak mérlegel6bb kritikusainal oly jellemzésével Petiinek,
melyek ellentét-kiegvenlitésekkel kisérlik meg felfogni lényegét;
ilyenfélékkel, mint: ,egyflelill bensGség érzelgés nélkiil, gytngéd-
gég allectatio nélkill; masfeliil valésdgos deriilt jé kedv, csapongas
nélkiil” ... ,kénnyilsége, mely nem fajul hanyagsdgega, erét ... mu-
tat” (Toldy, Bp. Hiradd, 1845, méarcius 4.); — ,,a képek, melyeket
hasznal, Gjak s mégsem keresettek” (Pulszky, 1847. majus 2.). De
ezek mar, mondom, szakemberektsl szarmazé ritkdbb, finomahbb
jellemzések; az atlag nem mond egyebet, mint amit a ,természe-
tesség és mégis rendkiviiliség”, vagy helyesebben: , rendkivilliség
s mégis természetessép” csudalkezé szembedllitasa kifejez.

Kétségtelen, hogy Petdll versel, tehat mialkotasai éreztették
ilvennek 6t, s hogy e tandcstalan, de boldog esudélkozasnak hata-
rozott jegyek felelnek meg miiveiben. Azokat azonban még a be-
latébb kritika is alig iparkodott megijelélni. Toldy érinti dalaiban
a kompozicié tisztasdgat, Atlatszosagat, s Pulszky figyeli meg,
hogy ,.jol szokott vigyazni” az egésznck a kerekdedségére s felet-
te ritka nala a kéltemény, melyben a gondolat egysége s az 18-
adas kerekdedsége el volna tévesztve”. Van helyes megfigyelés,
melynek egész horderejét tan fel sem (ogta szerzGje, mint Bango
Pets azon megjegyzése, hogy a dalolni vald ,dal”-nak irodal-
munkban Petéfi a legnagyobb mestere (Eletképek, 1848, mércius
19.) — itt-ott emlitik még dalai naivsagat; tiizét, fantazigjat... s
kérilbelill ennyl az egész, amiben Petdii hatdsanak m(iveiben
adva levé targyi forrdsaira rémutatnak.

De nekiink nem is arra van szitkkségiink, Miivei: kiltészete ob-
jektiv jellemzését elvégestitk magunk s lépten-nyomon latjuk,
hogy a kizizlés egységes nagy visszhangja egy rendszer kévetke-
zetességdvel utal vissza e koltészetnek altalunk kielemzett hata-
rozmanyaira.

A kozizlés adalékainak e masodik csoportjat dtvizsgalva, tehat
ismét a személyt, az embert latjuk meghatarozva, mint az életsze-
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rii irodalmi viszony kivint részesét. Mig elsé csoportbeli adataink
(ejlédéstorténeti szemponthol a személy magyar eredetiségét s a
kozizlést annalfogva kielégit voltat tiintették fel, e masodik cso-
portbelick a tetszi személy emberi eredetiségét latszanak megha-
tarozni. Mintha a 40-es években alakulé kozizlés ezt vallana: sze-
retem a koltét, ki nemcsak felszabaditott, mint eredeti magyar
koltd, egy idegen izlési forma kényelmetlenségeibdl, hanem aki
mint ember a megmerevedett tirsadalini s altalanos miveltségi
formak mellzésével a természet valésagdbdl, 6nmaga emberi
gvikereziink; a kéltét, kinek teremté gazdagsaga olyan, mint a
természeté; a szabad langelmét, kinek énkiflgjerzése személyes at-
éltséggel képvisel minden emberit s tud 6nként értéddleg minden
emberrel kézleni.

Koblt6, kiben a negyvenes évek irodalmi kizonsége, (gyis mint
magyar, lgyis mint emberi koztsség a maga megszemélyesedett
idedljat, 6s-6nalloésagni, zsenidlisan teljes és valtozatos képvisele-
tét latja és szereti, s akivel miivein at életszerii szabadsaggal és
csaladias bensbséggel érintkezhetik: ennyire zsugorodik Hssze, de
ily téméren tartalmassa hatvanyozddik is a kézizlés egykorti meg-
nyilatkozasa Petdfirdl,

Kétségkiviil a kor ember- és magyar-idedlja Pet6fl. Hogy kolts-
idedlja is, az természetes, s hogy milyen tulajdonai dltal, azt a
kézizlés megnyilatkozasaibél csak kévetkeztetni tudjuk ugyan,
de egész hatarozottsaggal. Mindaz, ami kéltészetében személyes-
ség és annak (liggvénye, s mindaz, ami benne kézonséggel érint-
kezés, vagyis kilejezés, iménti dsszefoglalasunk értelmében defi-
nicidszerileg hozzatartozik e kézizlés tetszés-rendszeréhez. S azt
hiszem, mindez Gsszeszorithato ebbe az egy, mar fentebb értelme-
zett megnevezésbe: konkrét liraisdag.

Oldjuk fel réviden e megnevezés gazdag tartalmat, s kész,
osszeliiges rendszert kapunk: eminenter lirai ihlet, mely régtoni
onkifejezésre torekszik; nem elemzi kiilén az érzelmet, hanem a
lirai allapoti személyt fejezi ki, idébeli megkotétisége szerint s a
lirai allapot lélektani lefolyasa rendjén; ennéllogva kompozicidja
lélektani egység, tartalma cselekvd Abrazolat, lirai kisugarzasa
kedély-mozgalom vagy megallt hangulat, miifaja dalszerd, nyelve
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¢sak szdbell jele, versalakja csak ritmikai mésa a l1élek mozdula-
tainalk.

E tulajdonsagai azok, melyek a koltdéi midvet, a lirai kilte-
ményt, a személy kbzvetlen jelentkezésévé mindsitik, s lehetéveé
teszik a k6zonségnek a személlyel valé életszeri érintkezését.

J6 lesz most mar megelégedniink ennyivel s tartdzkodnunk
tovabbi specializalastol a kozizlés meghatarozasaban. Ez is tobb
maér taldn a sziikségesnél, minthogy nem a kéltét, hanem a lirikus
koltdt vette alapul. Ha dltalaban azt keresndk, mily [ajta kalté-
szet [elelt meg ennek az izlésnek, konkrét liraisag helyett lélekta-
ni realizmust mondhattunk volna, mint amazt magaban foglalé
tagabhat. Minthogy Petili képzeletével, melyet 6 maga hatdrta-
lannak ¢ hivel is merésznek tartottak, nem floglalkoztunk kiilén,
itt jegyzem meg, hogy az egyaltalan nem oly természetd, hogy a
»konkrétsdg”, realizmus” ne jirhatna vele; siit 1ényege szerint
nem kitalald, nem ,fantasztikust” teremtd, hanem igenis valdsi-
t6 képzelet az 6vé, elképzelni tudasa a térben, idében eltavolo-
dottnak s a magatoél idegen lelkiségnek is.

Végiill még ennyit. Tudjuk, hogy teljesen egységes kozizlés
nincs. Az itt jellemzettben is vildgosan felismerhetd egy naivabb
s egy lelsdbb réteg, melyeknek azonban Pet6li kiltészetében is
megvan targyl tamasztékuk. Ez szorosan kapesolatos kéltdi nyel-
ve s versalakja kérdésével. Nyelvi elemeit ugyanis az é16 heszéd-
hél, a kdznyelvbdl veszl, de alkalmi igényei szerint annak hol (el-
sébb, hol alantabb rétegébél. Eszerint van stiljében egy felsGhb
(miik6ltéibb) valtozat, melyben irodalom és él6beszéd, s egy al-
s6bb (naivabb), melyben mveltek kéznyelve és népnyelv szinvo-
nalat egyeztette 6ssze egy-egy szerencsés dtlagban. Nem ejtette el
az idegen versformdkat sem, sit az azokhoz mar hagyomdényosan
hozzatapadt stilhangulatot is kiaknazta felsébb — a népdallorma-
két pedig naivabb —, kéltéi stilje érdekében. Volt a kézénséghen
egy alsébb réteg, mely leginkdbb csak ez utdbbinak az élvezéséig
jutott el, lényegileg azonban ugyanazt a kéltészetet kapta beléle,
mint a miiveltebb réteg Petdfl egészéhdl s izlési formajaban is
hasonlé rokonszenvrdl tett tanasdgot.
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IV. Az Gj izlés egvéni valtozatai. Tompa

Mint bevezetésemben el6adtam, van passziv és aktiv izlés. Lattuk
az el6bbit: a kézonségét. Lassuk a masikat, amely, bar eredetileg
szintén passziv, mert a Petéfiének hatédsa ala keriilt: azt egyéni
véaltozatokban aktive [olytatja tovabb; terjeszti, lenntartja, 6roki-
ti, még akkor ig, mikor lényeges mozzanatokban eltérni latszik
téle.

Petdli esetében killondsen lontos e faklyavivik megvizsgalasa.
0, tineményes palydja utan, eltfinik, s bar részben annél fogva is
tovabb hat, megsziinik eleven részese lenni az idé haladasaval
kényteleniil egylittjaré tovabblejlédésnek, s annak a sorsa, amit §
teremtett, masck kezére kerill. Fontos tudnunk, ki mit s mily
mértékben fogadott el téle, ki minek a tovabbviteléhez adta hoz-
zd a maga egyénli tehetségét, energidjat. Mig a kézdnség izlése [i-
nomabb kiillénhségtevésekre kevéshé hajlamos, az eredeti izlési
forma aktiv tovabbszdArmaztatdi éppen egyéni valtozataiknal fog-
va érdemelnek [igyelmet.

Mellézve a Petéfi hatasatél mar kevéshé érintett, s vele egyiitt
(vagy még elébb!) a szinrdl letiing régibb koltdnemzedéket, ¢sak
azokra (igyveljink, kiknek palyaja a 40-es évekkel kezdédik, de
tilhalad 1848-49-en,

Tompa, Arany, Gyulai, Szdsz Karoly, Lévay lennének itt a {6h-
bek. Egyelére a két legnagyobb: Tompa és Arany koltészetét vizs-
galjuk meg a jelzett szemponthdl, de még csak Petéfi élettartama-
ra szoritkozva. Mert 1848-49 valamennyiiik palyajan nagy szaka-
dék, nagy iranyvaltozas. Ok mind atkeriilnek e hatarvonalon,
melyet Petdli mar nem léphetett 4t, s minden tekintetben 4j ta-
pasztalatok és meggondolasok terhével viszik s képzik tovabb {z-
lésheli 6rokségiiket.

184849 utédn Gj vilag kezdddik s mind a kizizlés, mind egyesek
{zlési lormaéja tekintetében 4] (ejezet.

Tompa Mihaly 6t-hat évvel idésebb volt Petéfinél. Mar 1840-
ben jelent meg verse Helmeczy Tdrsalkoddjaban, a Koszoriban,
1841-t6] fogva az Athenaeumban. Az 1844-45-1 tanévben Eperje-
sen neveléskodott (Péchy Tamas mellett}; ott Kerényi Frigyessel
baratkozott, meg Piakh Alberttel, ki Iglordl, s Szemere Mikléssal,
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ki Lasztocrél el-ellatogatott hozzajuk. Ttt ismerkedett meg Petd-
fivel is, ki [elvidéki Gtjan 1845. aprilis 4-én Eperjesre érkezett s
majus 1-ig ott maradt, s akit ¢ mar 1844, szeptember 2-4n az Elet-
képekben megjelent, Bartfai levél Petdfi Sandorhoz cimii versével
iidvézolt volt. (Petdfi valasza: Felelet Tompa Miskdnok, ugyanott
egy hét milva.} Itt jol érezte magat Petdfi: ,Boldog drakat toltot-
tem Kerényivel és Tompéaval”, irja az Ui jegyzelekben. Itt irtak az
Erdei lak cim( versiitket mind a harman (megjelent Pesti Divat-
lap, 1845, julius 17.). Hogy azonban Tompéaval mar ekkor nem
mindenben értettek egyet, azt késdbbi (Kerényihez irt) Ut leve-
{einek egy ide-célzdsa mutatja; 1847 juliusdban ugyanis, Szatmar-
ba menet Tompét meglatogatta Bején; errdl irja IX, Ut levelében:
»Vig napokat élilnk, de mindazonaltal esalatkozol, ha azt hiszed,
hogy kevesebbet civakodunk, mint hajdan nalad Eperjesen, Min-
den pillanatban 6sszevesziink,”

1845 decemberében Tompa Pestre jon, Petll dsztonzésére. Itt
iréi kérokben ismerkedik; olykor a Pesti Divatiap szerkesztésé-
ben segédkezik Vahotnak. Csakhamar beteg lesz; 1846. [ebrudr
15-tél marciug 11-ig a Rokushan lekszik. Azutan egy ideig Peté(i-
vel lakott (Varady Antalnal, a Hatvani utcaban; Petéfi ugyan ek-
kor nem sokat lakott Pesten; Szalkszentmartonba vonult vissza
hosszabb-rovidebb idére). Erre az id6re estek a Tizek Tarsasaga-
nak tervezgetésel is, mikbe természetesen Tompa is bevonatott.
E néhany hénap, melyet Tompa ekkor Pesten toltott, Pet6linek
éppen legsGtétebb, legrosszkedviibb korszaka. Természetes, hogy
vitatkozdsaik ekkor sem sziineteltek. PetGli azt is rossz néven
vette Tompatél, hogy a Honderiibe dolgozott s j6 baratsiagban
maradt Szemere Mikléssal, akitél pedig a Honderdben 1845, au-
gugztus 26-an, majd szeptember 2-4n egy-egy glinyos vers jelent
meg Petdfiellen (A régi j6 Guaddnyt P-hez; meg: Az aggteleki bar-
langban Petdfi o kdlvinista rektorhoz).

Tompa kizben bejei pap lett (Gomor megyében); 1846, szep-
Petéfivel. Arany Toldijanak feltiinése a Kisfaludy Tdrsasag pa-
lyazatan s mellette Tompa Szichay Mdtyvdsanak is dicsérethen ré-
szesitése egy idbre felélénkitette Petélihez vald viszonyat; ki 4j
baratja, Arany, s régibb baratja, Tompa k6ltéi irdnydban a ma-
gaéval egyezGt vagy rokont, s henniok maga mellett a két legkiva-
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16bb 1ij tehetséget ismervén fel, irodalmi sziévetkezésre gondolt,
mintegy a Tizek Tarsasdga kudarcot vallott eszméjének mas for-
maéban valé megijitasaval. )

Mir ekkor Ggy volt, hogy az Eletképek szerkesztését jinius
1-t61 1847 masodik felére Jokai veszi at. Pet8{1 célja az volt, hogy
Arany s Tompa kdssék le magukat, vele egyiitt, hogy 1848 elejétél
fogva kizardlag Jokai folyéirataba fognak dolgozni. Mar Arany-
hoz irt masodik levelében (1847. februar 23.) felmerill harméjuk
dsszetartozasanak a gondolata; Arany valaszversét — igymond —
leirja és elkiildi Tompanak: ,Legény Am még az is a talpan! Atal-
jaban: Arany, Petéfi, Tompa, isten-kriztus-ugyse szép triumvi-
ratus,” Ez év jiniusdban megldtogatta Aranyt Szalontén; lelsd-
magyarorszagi Gtjan pedig, jalius 3-8., Bején, Tompat. Ekkori
vitatkozdsaikra (melyek egymds verseirdl folytak) céloz fen-
tebh idézett IX. Uti levele, Itt irta Tompa Mihdlvndl cimi versét,
A vers mutatja, hogy addigi ellenkezéseik egyaltalan nem hidegi-
tették el baratsagukat: mutatja azonban természetiik ellentétes
voltat is: Tompa énkinzé, elégiiletlen toprengéseit s Petdfi ke-
délybeli spontaneitasat. Kitetszik az is, hogy Tompan kiviil ki all
kézel a szivéhez: Homér-Arany Jéanos, kit Tompa még nem ismer
személyesen, kirdl sokat késziil beszélni neki Petdfi; meg Jalia:
»Te fogsz megesketni, j6 Mihaly baratom”™. Talalkozasuk kiilén-
ben (Petdéli megérkezése Tompdhoz) le van irva PetGfi emlitett
Uti levelében: ,Rohantunk egymésnak, mint két iistokos csillag.”
Leirja azonban murédnyvari kirdndulasukat s ott Tompa ,hortyo-
gasat” is. (Ez a levél megjelent: Hazdnk, szeptember 30.) Mu-
ranyrol hazaérkezve jlliug 5-én Tompa is {rt Aranynak, s levele
hatan Petéfi (ez az a levél, melyet késdbb Arany Tompénak ajan-
dékozott). Haa ,hortyogas” csakugyan megtirtént, e levelekben
annak semmi nyoma, miatta valé haragnak még kevéshé. Vitat-
kozasuk azonban itt is érintve: ,,Civakedunk, mint az istennyila;
ismered az én szende, békeszeretd, angyali természetemet, ha-
nem ez a kapcaskodo komisz pater Tompa mindig dithbe hoz.”
Tompéanak egy Arany Janoshoz irt késébbi (1848, februar 7-1) le-
veléhdl tudjuk, hogy Jdnos vitézrdl vitazott Petdlivel ,meggydzd-
dése gzerint”.

Az Eletképekkel kapesolatos tervet Pet6fi, mint elébb Arany-
nyal, Bején Tompaval is megbeszélte. Ugy latszik azonban, félre-
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értés volt kiztitk; Tompa igérhette a kézremiikodést, azt azonban
nem, hogy a Pestt Divatlaptél megvalik. Hiszen Tompa mar ekko-
rara Jékainak is vélaszolt ebben az (igyben, amint Jékainak Petd-
(ihez jdlius 6-an irt levelébhdl kitetszik. Vildgos a levélbél, hogy
Jékainak sem tett hatdrozott igéretet; (,,szérny( lutranosul” be-
szél Jokai szerint, vagyis nem kiti le magat hatdrozottan), Arany
iz augusztus 11-én mar {rja Petdlinek, hogy Tompatél is levelet
kapott: Tompa mint 4j gazda nem kétheti magat Jékaihoz, s neki
Vahottal bonyolddott viszonyal vannak. Petéli erre, augusztus
17-én:  tiszteletes tudés Tompa Mihaly uram csakugyan luthera-
nus”; neki mar szavat is adta s most 0j gazda voltara sth. hivatko-
zik; ,denique a pap csak pap, és a »telhetetlen papzsik« nem
chimaera”; § ,a népkoliészet képviseldit” akarta egyesiteni az
Eletképekben, mert annak van legtébb clvaséja s ahhoz szegéd-
tek a legjobb lejek.

Petdll valéban elhidegiilt Tompa irdnt, kivalt amikor Adorjan
Boldizsartél még affélét is hallott, hogy Tompa kézépszertinek
mondta az § Szécsi Mdridjat, (Erre nézve |, Tompa levelét Arany-
hoz 1848. lebruar 7.) Vahot raaddsul Tompa Mihélyhoz irt 1847
janiusdban Irodalmi Leveleket a Pesti Divatiapban. Petéfi kétszi-
niinek tartotta Tompét s azt hitte, ,,futtatni” akar vele, Arany
hasztalan iparkodott békiteni, majdnem &ra is megharagudott.
Tompa és Petdli ko2t megsz(inik a levelezés; mindenik azt véria,
hogy a masik kezdje a kzeledést. ,,Pettlirdl egy betdt sem tudok
—{rja Tompa Aranynak, 1847. ocktéber 28-an. — Nem ir, haragszik:
pedig, bizisten, nincs oka” ... | Kérlek, Pet6firdl irj nekem sokat,
mint van? Sokkal kevélyebb vagyok, minthogy ezt most, harag-
van redam ... § tdle kérdezzem; de sokkal jebban szeretem 6t, mint
sorsa irant kbzonyis lehessek, tehit ir] nekem a gazemberrdl”; -
majd december 1-én: ,,Csak 6 irna mar nekem par sort Pestrol, én
is mindjart hasenlét miivelnék, — de haragunni? ettél sohsem vol-
tam tdavolabh mint most,” — egyébként most is azt mondja, hogy
Hhem kizardlagossagra” adta szavat. Emlitett, 1848. februar 7-i
levelében pedig igen szépen, teljes Gszinteségpel, de dnérzetét is
éreztetve magasztalja Arany elétt Petdli kivaldsdgat (,,még ilyen
magyar kolté nem sziiletett” sth.); kézli vele azt is, hogy alkalma-
sint irni [og Petdlinek is: lelvilagositja, majd meglitja, mit mond
ra: ,Bizony & lesz az oka, ha vége lesz koztiink mindennek: mert
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isten ugy segéljen, tokéletesen artatlan vagyok!” Csakugyan irt is
neki; mégpedig nemsokara, mert marcius 2-an mar Pet6f1 vila-
szanak is kdzli a tartalmat Arannyal. Levelében fajdalmasan em-
litette volt, hogy ,ilyesmit” leltesz réla Petdfi; erre itt van Pet6li
valasza: Hat te azt gondolod, hogy én haragszom vagy csak ne-
heztelek is rad? ne kapkod] ilyen magasan a levegébe, mert meg-
fajdul a vékonyod...” Tompa tehat megtette az elsé 1épést a jég
megtérésére, a jég azonban keményen és hidegen a szeme kozé
pattant vissza. Ennek ellenére ugyane levelében, Gréfenbergbe
késziilését jelezve, értesiti Aranyt, hogy dprilis 10-én Pesten lesz,
j6ij6n fel 6 is akkorara, vagy ha nem jéhet, utasitson egy par sort,
neki cimezve, Petéfihez vagy Vahot Imréhez. Tehat eltékélte,
hogy lelkeresi Petéfit. Fel is kereste. S Arany esakugyan irt is
szamara levelet Petéfihez, 1848, marcius 26-4n (,, Tompa aprilis
10-én nalad lesz: add at neki e levelet.”) E talilkozés elézményei
Petfi részérdl a kivetkez8k.

Arany békiilést remélvén, bele-belecstisztatja Petéfihez szolé
leveleibe, hogy mit irt neki réla Tompa (1847. november 11.). Pe-
t6l1 majd 1848. januar 2-i levelében kérdi téle, olvasta-e Tompa
Szécsi Mdrigjat: versenyezni akart az 6vével, de nagyot bukott,
pedig az 6vé is nagyon kiozépszer(; Vahot 6t akarja vele egyensi-
lyozni, a Szemle az 6 rovasara dicséri; vége annak, kit csak ver-
senyzési vagy kerget; ,Szeretném, ha est sz6rdl széra megirnad
neki; én nem teszem, miutan Jokainak azt irta, hogy »ha Petéfi {r
neki néhény sort«. 6 is ir Pet6finek néhdny sort. Készénoém szé-
pen.” — Arany, janudr 7-én (de még nem erre a levélre vdlaszolva)
kézli vele, hogy Tompatol is kapott levelet; dehogy aprehend4l &,
csak Pet6fi diranta viseltessék j6 szivvel: , Leveledet dhajtva var-
Jja, mert lakasod szamat nem tudvan, addig nem mer irni, félvén,
hogy levele eltéved.” Majd januar 8-an (PetSfi januar 2-1 levelére):
Tompara ne duruzsoljon, nem akar az Petéfivel mérkdzni, s Peté-
fir6l a leggyongédebben gondolkozik, Valamelyik leveléhez lema-
solta Tompa februar 7-1levelét s elkiildte Pet6finek. Erre Pet6li
maércius 21-én: ,Megvallom, nagyon kar volt azzal farasztanod
magad, hogy mas ember levelét lemasold s azt nekem elkiildd. Ha
azt gondolod, hogy én a pletykakban gyénysrkédém, titAnilag csa-
latkozol. Azért semel pro semper, hagyjuk el a pletykakat. Kivalt
ily id6kben! forradalomhban!” Arany megjegyzi e leveléhez, hogy
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Tompa természetesen nem tudta meg, hogy Petifi olvasta levelét.
Ugyanekkorara mar Tompa megkapta Pet[l kiméletlen levelét, s
errél Arany is tudott.

Ily elézmények utan Arany részérdl végsé merész kisérletnek
tetszik, hogy Tompa szdmara Petdfihez kiildétt levelet. Marcius
15. utdn vagyunk, Arany iidvozli Petdfit akkori szerepléséért, s
bizonyara reméli, hogy Petéli, ha Tompa [elkeresi, az § levele at-
adasdval meg fog enyhiilni Tompa irant. Ugyane reményben
(Arany jelenlétének jétékony hatdsdhan hizva) hivogatta Tompa
Aranyt i1s Pestre erre az idére.

Nem igy lett. Aprilis 18-an irja Petéfi Aranynak, hogy Tompa
fent volt s tAn fent van még: tobbszor talalkozott vele, de egy idd
Ota mar nem latta: holmi jéttment emberekkel szivesebben mu-
lat, mint a magaszdrtekkel; felteszi réla, hogy elment bucsti nél-
kiil; csak egy melegebb sugdr se volt szemében, mig egyiitt vol-
tak; malcontentus: se magaval, se massal nines megelégedve; saj-
nélja lelkébdl mint kéltét s mint bardtjat. Arany megjegyzése e
levélhez: Tompa viszont arrdél panaszkodott, hogy Peté(l hideg
leereszkedéssel fogadta, kimért vizitnek vette latogatasait; lehet
egyiknek sincs igaza; talan a huzamosan taplalt idegenség lattat-
ta Tompaval ilyennek Petifit. Lévay, kivel Tompa egyiitt latogat-
ta meg Pets[it Dohany uteal lakdsan, megerdsiti, hogy Peté(l hi-
degen logadta. Igy irja le latogatasukat: mikor beléptek, Petélit
€s nejét Shakespeare olvasisdba merilten talaltak. ,Szemlato-
mast rosszul esett Petéfinek, hogy zavarjuk. Orém helyett komor
arccal olyan format mondott, hogy »az trdog hurcol benneteket
ilyen id6ben«. Néhany percig mulattunk. S Tompa azon keserd
érzéssel tavozott, hogy nincs abban a szivben barati szeretet,
amely egy rég nem latott baratjat igy birja fogadni. Ily apro ked-
vetlenségre aztan nem talalt 6 mentséget.” (Bp. Szemle, 61. k.
1890.)

Ugy latszik azonhan, végleg még ekkor sem tekintették barat-
sagukat megszakitottnak. De Gralenberghtl jovet (tehat jilius
23. utdn) Gjbél talalkozvan, Tompa elnevette magit Pet6fi azon
kijelentésén, hogy hadiigyminiszterségen kiviil el se viallalna
egyebet; Petdfi ezért sértéleg tamadt rd; majd Tompa megtudta,
hogy arcképét Petill kiakasztotta a szobdjabdl s erre (ellobbanva
tzbhe vetette Petdlinek minden hozz4 irt levelét. Késtbb nagyon
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fajlalta ezt Tompa, s igen sajnilta, hogy Petd(itél semmi emléke
sines. Arany erre azt az 1847. jilius 5-1 levelet adta neki, melyet
Gk ketten (Tompa és Pet6fi) irtak; Tompa élete fogytaig kedves
emlékill Grizte; haldlos dgydn Szdsz Karolynak ajandékozta,
(L. Szasz Karoly, Vesdrnopi ujsdg, 1878. 22, sz.)

Tébbet nem is talalkoztak egymassal. Tompa hazament Bejére.
Oktéber elgién, mint tabori pap indult a rimaszombati 2. nemzet-
Grszazaddal a felsd-dunai tAborba s részt vett a schwechati titko-
zetben. Kardcsonyra ismét otthon volt. Aprilisban Kelemérre va-
lasztottak meg papnak (22-én ment at), s mdjus 1-jén volt eskiivi-
je Soldos Emilidval. 1851. szeptember elején lett hamvai pap.

E viszony térténete t6bb tekintetben érdekes. Pet6fi, ami az
dnérzetet és dnallésdgot, 6t konoksagot illeti, emberére talalt
Tompaban. Mindketten becsiilték egymasban a kéltét s szerették
az embert: mégis szakitottak egymassal. Tompa beteges sérté-
kenysége, Petd{l egészséges Snérzete nem fértek dssze. De a meg-
bénas passziv erénye Tompa részén, a kovetkezetesség szinte ke-
gyetlen energidja Petd(i részén volt. Tompa, dnérzete biztositasa-
val keresve kereste a hékilést: szinte szamitott arra, amit Arany
meg is tett, a kozvetitésre, Pet6fi dnérzete viszont, tgy latszik,
kézvetlen megkovetést kivant s igy Aranyt is mereviil visszauta-
sitotta, Tompa kisérletét pedig oly modorban utasitotta el, mely a
kicsinylés kiméletlen tudtuladasdval volt egyértelmi. Eltekintve
most elkiilonhozésitk okatél: felting, hogy Petéfi, aki Arany leve-
1ébél is j6l ismeri Tompa békiilékeny hajlamat, nem fogadja gy,
hogy annak is megnyilhasson a szive, hogy az a ,,melegehb sugar”
felesillanhagson vendége szemében; feltling, hogy Arany kedvéért
sem hajlandé erre. S itt nem lehet sz6 fellobbandsrél, a harag pil-
lanatnyisagardl, hiszen tébb mint {éléves az igy. Raadasul: 6 jol
ismeri Tompa beteg kedélyét (versében maga osztogat tanacsckat
neki, hogy vesse ki e ,,férget” magabél}, tudja, hogy most is beteg,
azért megy Grilenberghe, s mégsem enyhill meg irdnta. Annyi
bizonyos, hogy emberileg Arany — nem Tompa [elett, ami most
nem kérdés —, de Petéfi felett is félényben van, s valami oly tulaj-
donsagot tiintet fel, ami Petdfibél hidnyzott. S6t nemcesak egyet,
hanem tébbet is. A higgadt varni tudason, belatason kivid ugyan-
is a mordlis targyilagossdgét, mely az emberben az egészet tudja
nézni, szemhen a Petdii-léle, szubjektiv, merev jellem-moréllal,
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mely egy pillanat kedvez6tlen benyomdsat utolséd itéletté avatja
az egész ember [eldl. Petd[i szigortisaganak megitéléséhez hozza-
tartozik az is, hogy kettejitk koziil Tompa az, aki békiilékenységé-
nek tanfijelét adta; Petdfi ilyesmit senki elétt sem hangoztatott;
épp ellenkezdleg; szeretné, ha Arany megirna Tompéanak, hogy
vége annak, kit a versenyzési vagy kerget stb. (1848. januar 2.).
Arany meg is irta; erre jon aztan Tompa [ebruar 7-i nevezetes
vélasza. Tovabba: nekiink nehéz ugyan itélni a dologban, mert
nem kontroverz megvitatds all eldttiink, hanem csak egyoldald
nyilatkozatok; Petdlinek azonban médjaban allt volna hozzaszol-
ni Tompa ckaihoz, de azt nem tette. Tény, hogy a kibékiilésnek
Petdli hajthatatlansdga allta atjat. Az a hidegség ugyanis, mely
pesti talalkozasukat jellemzi, nem kibékillés, az csak az elézmé-
nyek szemmel lathaté kifejezése. A tulajdonképpeni szakitas,
Griilenberghdl jovet, az elzmények utan kénynyen érthetd: a pil-
lanat véletlene helyrehozhatatlanul elmérgesiti az ellentéteket,
hideg szétvalds helyett ingeriilt bossznallas mindkét részrél. Er-
dekes, hogy nem a kéltd, hanem a politikus Petéfi sérelme rob-
bantotta ki. (Viszonyuk térténete legteljesebb és meghizhatébh
részletezéssel eléadva: Ferenczi Zoltan, Petdfi életrajza, Bp.,
1896,, T11. 146-164, 1.)

Ha most Petdll eljarasdnak végsé okait keressiik, téle magatél
tobbet hallunk megnevezve: kétszinlinek tartotta Tompat maga-
val szemben, vele versenyezni vagyonak és ellenfeleihez szitonak,
s neheztelt rea (ez lesz a legfébb!}, hogy a népkoltéi triumviratus
tervét meghiasitotta (s mellékesen: ezzel Vahotnak egy masod-
szorl gyGzelmét tette lehetdvé Petdli [elett; az els: a Tizek Tarsa-
saganak kudarca volt). Mindez azonban egyiittvéve azt az igazsa-
got jelenti, hogy Tompa sem a baratsdghan, sem a kiltészetben,
sem az irodalmi élet szerveskedésében nem csatlakozott fenntar-
tas nélkiil Petéfihez, nem rendelte ala magat sem neki, sem mas-
nak, mégesak latszatra, a joviszony lenntartisa kedvéért sem.
Onként alkalmazkodni pedig maga megtagadésaval nem volt haj-
landé, s hipochondrids sértékenysége miatt nem is tudott. Arany
mindkettdjiket szerette; ismerte s kimélte gyongéiket, valésagos
lélektani tapintattal bant velilk, s a lényeg kedvéért mindenkor
vonakodas nélkiil tudott engedményt tenni a formaban, O valé-
ban alkalmazkodott is Petélihez, s legalabb még most, 1848-49
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elitt, kétségkivill magasabb rend( koltdi géniusznak tartotta &t
maganal g a pajtaskodas petélies formai kézt voltaképp hédolt
elétte. Tompa maga allapithatta meg réla szalontai latogatasa
utan, hogy nem volt benne semmi ,,petéfizmus”: ,,Nagyon becsii-
letes, szelid ember ez az Arany, egy latasra 6rokre megszeretnéd!
Nines benne semmi petéfizmus, de van alapos ismeret és nyelvtu-
domany. Tgen szeretetre mélté ember.” (Levele Szemere Miklés-
hoz, 1852. aprilis végén.)

Nem kell hinni, mintha Petéfi és Tompa elhidegiilésével meg-
higsult volna valami elsé kisérlet az () izlés megszervezésére, s
mintha abbél valamelyes kar haramlott volna a Petéfitél igyne-
vezett ,népkéltészet” tovahhi sorsara. Inkabb az fejezddik ki a
vazolt torténethen, hogy Petsfi olyasmit akart a maga zaszldja
alatt egyesiteni, ami még nem tartozott oda.

Tompa, mint Petdli rea gyakorolt hatasdnak alabbi vizsgdlata
bizonyitja, lényegileg koltészetében is {liggetlen maradt PetSfitsl.

Koltéi palyaja, mint emlitettem, mar 1840-ben megkezdddatt,
Ugy lépett fel, mint a Bajza kéril keletkezett szentimentalis kil-
tdcsoport egyik tagja, a németes, absztrakt lirai irdnynak egyik
lolytatdja. Csakhamar kitdnt azonban, hogy 6t tébb lirai igazsag
fiizi ez iranyhoz, mint az ,almanach-lira” legtébb mtivelgjét, s
hogy e korszer{ szentimentalis lagysag csak id6leges konvencio-
nalis k6ltsi formaja a benyomasok irdnti mélven melankolikus
fogékonysagnak s bizonyos passziv, de magvas reflektalé, vagy
éppen moralizalé hajlamnak. Formailag — németes versalakjaval
—gzintén az emlitettek kézé tartozott, s palydja végéig talnyomo-
lag nyugati formakkal élt (1. Négyesy, A mériékes magvor verselés
térténete, Bp., 1892,, 323. 1.; ,,mind Peté{inél, mind Aranynal ke-
vésbbé magyaros” (ue. 301. L); de mar igen koran més nyelven
sz6l e formékban, mint tarsai legtobbje: a nyelvijitas absztrakt
szokincsével kevéshé él, németes, érzelmes Gsszetételeit keriili, s
dvakodik a versforma idegen dallama kedvéért alféle alkalmi ér-
zelmes szdalkotasoktél; él a mivelt kéznyelvvel, s a diszt inkabb
az élénk képes beszédben keresi, mintsem [inomkodé piperében.
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Miifajilag is az almanachlira helyzetdalaival indul (Postadal,
Viz-dal, Kandallo-dol), kéztitk (1840-ben) harom ,népdallal”,
melyek azonban még mind a régi Kisfaludy-Czuczor-féle tipus
termékel; Kélesey-szer( epekedések (A holdhoz), németes tipusa
balladafélék, torténet nélkiil, diltan, romantikusan érzelmes je-
lenetek (Temetés), scomora végi Mktiv dalnoktorténetek (Voros-
marty-hatas!} kovetik egymast, kozben (1842} néhany kis szatiri-
kus darab (Csal{dnok cimen}, de nem epigrammai éles, szoros
szerkezetben. Sohasem iires, sohasem kdz6nséges, alszeri, E kez-
detbil] lassan, de szemmel lathatdlag lejlédik at, (eltinébb szaki-
tas vagy éppen reakeié nélkill, egyénivé, s e fejlédés, mint tudjuk,
lolytonos, korantsem flejezédik be 1848-49-re, hanem azontil
még tobb személyes és tapasztalati anyaggal telik meg lirdja, koz-
ben a szatirdnalk is killonleges egyéni formajat valésitja meg s az
epikdban is masckétél killonboz6t, ha nem is korszakos értékiit
termelve. ,,Koltdl ere — gy allapitja meg Arany 1863-ban — nem
apadt, de mint folyam, haladtdban mind mélyebbre dsta magat.”
(I. h. 290-291. L)

Tompa koltészete, ha Pet6[l nagyhatdsa (j szelleme nem siet-
teti a fejlédést, alkalmas lett volna egy lassd dtmenet létesitésére
konkrétabh, személyesebb, 1élektanilag igazabb liraisag (elé, s
vele egyiitt e lags( (ordulatot ellentmondas nélkiil megtette vol-
na, s egyértelemmel, kritika és kb26nség egyarant; de nemzeties
{zléslorma létes{tésére magaban véve nem lett volna alkalmas,
nemcsak a magyar formak lanyhabb kultusza miatt (hisz Pet&fi-
nél is talnyomé a nyugati forma), hanem azért is, mert egyénisé-
ge s kedélye egyoldalabb, liraisdga passzivabb természetd és kii-
lénésebb, semhogy benne egy forrongé kor, egy egész nemzet a
maga kiltdi képviseletét ismerhette volna fel. O nem is szakitott
soha egészen (anndl kevéshé hirtelen) a maga irodalmi gyokerei-
vel, igy nem is teremtett 4j kézosséget, hanem vitte magaval a ré-
git, mely szivesen kivette, s nyert hiveket az Gj kizinséghdl is,
melyet Petdfi koltészete toborzott az (j irodalom szamara. Gyulai
figyelmesztet elészor Tompanak e kézbiilsé helyzetére, Budapesti
Hirlap-heli szépirodalmi szemléjéhen, 1855-hen: ,Mig Petifit ré-
gibb irodalmi partok kritikaja keményen leckézte, a kozonség bal-
véanyozta, addig Tompa mindkettd méltanylataban részesilt,
mert annak irdnydban nem lehetett annyira ellenzéki, mint Petd-
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i, emez pedig egyebek mellett valami olyast is talalt benne, mit
Petéliben szeretett. E ketts hatas alatt [olytatta palyajat Tompa,
mindinkabb kifejtve kiltészetének eredetibb sajatsagait is.” Gyu-
lai a kettés hatas egyikén Petifiét — a népdalkoltéét — érti, de
mindjart meglatjuk, mily csekélyre zsugorodik az dssze Tompa 48
eldtti egész koltészetéhez viszonyitva. Megfigyelése azonban
Tompa kizhiils helyzetére nézve helyes és nagy horderejii, mert
eszerint valésaggal hidat kell benne latnunk, mely az 0 {zléstél
tavolabb allék szamadra is lehetévé teszi a kzeledést ahhoz, amel-
lett hogy maga is eredeti, émalld tényezd.

Petéfi hatdsa nem tagadhatd, részletekben ki is jelGlhetd,
annyira azonhan nem terjedt, hogy Tompat eltéritette volna, csak
rovidebb idfre is, a maga 6sztonszerfileg kovetett egyenes titjatol;
legfeljebb siettette kifejlését.

Kéki Lajos (Tompa Mihdly, 1892., 80-84. 1.) a kivetkezdkben
loglalja 6ssze Petdll hatasat: Koltészete motivumokban gyarapo-
dik, a természet gyéngédebb, bijosabb képein kivill egvebet is
megénekel. Hangja valtozatosabb lesz: vidam gondtalansig, daco-
las a sorssal, remény az élet nyomorisagai kézt, kénnyed meg-
nyugvas, férfias erély, harag az alnok bardtok ellen: mint nem-
egyszer ellentétes lirai hangnemek valtakoznak lantjan. Jelent-
kezik a [ejedelmi onérzet koltdtipus az addigi, részvétet kerest
helyett; a demokrata, a hazalias, a pesszimista magatartasi sa
sikeresebb népdalkolts; egy-két regéjében mesemondé ideség,
némelyiknek a bevezetésében alfoldi kép. Végill Petéfi tovabb-
munkald hatdsanak tulajdonitja Kéki a hazasélet kiltészetét
Tompanal az 50-es években.

Ez mind helyes megallapitds. De a hatds e jelenségei szérva-
nyosak, id6legesek, egészben valé idomuldst nem jelentenek; Pe-
t6(1 fjdonsagainak mohdébb megragadasat, mifajainak eltokélt
kiaknazasat pedig éppen nem, s csekély kivétellel jelentékeny
egyéni killonbségeket tiintetnek el Petdfihez képest.

Mindenekelétt ramutatok néhany negativumra, természetesen
a 48-49 elétti id6kbél.

Tompa kéltészetéb6l hianyzik a naiv valtozat; hianyzik a cse-
lekv®, spontan jelleg; a szerepjiték s vele a genre-kép; a leird kol-
temény (festd, tajkép}; a szerelmi lira személyesebb véltozata.
Amit ezekhdl talalni, az alig szamit az egészben. Tagadhatatlan
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személyes jellege mellett hianyzik 6nmaganak dramai fellépteté-
ge. — ,Valtozatossaga” caak kisérlet, melybél visszaesik sajat gra-
vitacidjaba. A fejedelmi énérzetd koltétipus” csak elmélet néla,
megflelel6 kisugarzas, expanzid, uralkodni tudés nélkiil, s inkahb
csak tirtigy, indok irodalmi elégedetlenségei kidntésére: szatirara.
Politikai kéltészete alig van, s az is csak akkor, mikor a politika
mar egyébként is eléntétt mindent; mint Gyulai irja, kevés hatéas-
sal volt ra a politikai élet kiizdelme; ,lyréjan alig zendiil meg
hang, mely a forrongd eszmékbdl meritett volna” (Kritikai dolgo-
zatok, 149. 1.). Pesszimizmus csakugyan jelentkezik lantjan s va-
léban feltiing aranyokban; de abban kevés a petéfies jelleg: a dac,
a rogeszmeszer( ellogultsig, a szenvedély, s az izgatott, szagga-
tott epigrammalisag; ellenben tébb a jozan, keser( itélet, a prozai-
sagot érinté epés emberjellemzés; s neki nincs oly értelemben
pesszimista korszaka, mint Petéfinek, hogy miifajin is jellemzd
nyomot hagyna: & a Felhdket — mfifajilag — nem utanozza; , kolte-
mény”-eket ir, mint méskor, s a Jégvirdgok kis ciklusa, mely Kéki
szerint legkizelebb a Felh6khoz, mifajilag egészen Tompa-szer(:
vagyis egyazon témanak, s6t motivumnak szaggatott varidcioja
(akér az Oszi képek): sorozat, fiizér, s nem ciklus. - Végiil: népda-
lail 1846-han tett kozzé az Elethépekben kilencet, 1847-ben a Pes-
ti Divatlapban harmat, s Verser 1. kitetében (1847) amazokhoz
még harmat. Minthogy népdalt mar 1840-hen is irt, s azdta nem,
ez Gjabb dalihlet Pet6fi példdjara tAmadhatott, de elég késbn s
nem hozzahasonlitds kedvéért. Ezek egyébként is masféle dalok.

Mindez mutatja, hogy ¢ egydltalin nem akart (s ha akart volna
gsem tudott) hasonlitani Petéfihez, s ,futtatni” sem akart vele
mésképp, mint a maga egyénisége szerint: ,,En futni akarok ma-
gam (irja Aranynak, 1848, [ebruar 7-én), futtatni senkivel. Azon-
ban ha azon igyekezet, hogy mindig jobbat és tékéletesebbet aka-
rok adni, ha azon gyény6rd dolgokhoz, miket Petéfiirt, hasonlét
(ti. éppoly szépet) igvekerem csindlni, futtatas: Ggy igenis futta-
tok nemcsak Pettfivel, hanem mindazokkal, kiknek csak egyetlen
versét is szépnek lattam életemben.”

De lassunk kazelebbrél néhany jellemzébb szakaszt.

A fiatal Pet6fi: a népdalok, bordalok, genre-képek Petéfije, a
korabhi (még nem politikailag iranyzatos) ,,népkéltd” mennyiben
hatott red? Mint a maga helyén lattuk, alakito hajlam, szerepja-
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ték jellemexte Petdll els korszakat. Exzel tiint fel s iitétt eldszor
rést a régiizlés ellenallasan. A [iatal, de nala 6t-hat évvel idGsebb
Tompat is meglepte s emlitett bartfai levelében (Eletképek, 1844,
szeptember 4.) oly teljes mértékben alkalmazkodott - &, a Viz-dal
egykori kbltSje — a bordalok Petéfijéhez, milyenben tobbé soha.
Epp azért ne tévesszen meg ez elsé, erds visszhang: tarstalan
marad az Tompa egész tovabbi koltészetében. A Petéfihez inté-
zett versek kizt az 6vé a legkorabbiak egyike; csak a Kerényié el6-
zi meg (Pesti Divatliap, augusztus 3. hete}. Kérdés, ismerte-e mar
ekkor Kerényit, s clvasta-e mar annak a versét. Kerényi mar is-
merte Petdfit: Pesten 1844 tavaszédn ismerkedtek meg, s Petdfitél
jelent is meg mar hozzd egy verses levél: Kerédnyi Frigveshez, jO-
niug 25-rél datdlva (Pestz Divatlap, 1844. jalius 2. hete). — Nem
lehetetlen, hogy Petéfinek e verse inditotta Tompat a magéé meg-
{rasdra: a bor dalnokét idvézolve benne, mikor maga Bartfan viz-
karan volt. Vig szeszély(i bordalait olvasva — Gigymond - cimhora-
janak szénta Pet6fit; 6 is ért a poharhoz, borba fejtja a bit, bara-
tal hasztalan prébaljak észre tériteni; csak latogassa meg egyszer,
kulacs varat majd megostromoljak poharagytkkal sth...; csaknem
minden gondolata Petéfi bordalaibél ered. Pet6fi példdjara él a ti-
zenegyes sorral is (bar valamelyest trochaizalva), s igy, 1840-1
harom népdalat leszamitva, ez Tompanak elsd magvar formaban
irt verse. De ennek tovabbi jelentdsége kevés. Tompa késtbb is
alig irt magyar alakban; néhany regéjét s elbeszélSkolteményét
leszamitva, 1847 végéipg még mindossze négy kilteményében, s
természetesen népdalaiban van magyar forma; de a kéltemények-
ben egy esetben tizes sor (az is f8lig-meddig trochaizalva}, harom
esetben tizenkettds (félrimmel; ezt a format bizonyara szintén
Petdlitil vette: Az erdei lak!), egy esetben abXbee rimrendd ti-
zenketts.

Mindenesetre 4j hang ez Tompéanal. De elszigetelt is. Elgtte
nincs hasonlé (s6t 1840-bél egy Viz-dala van: ,,Agyzavaré bor, fél-
re el6lem” sth.), utana csak joval késtbb, 1846-bol egy: Elmélke-
dés a kancsé felett, de az valéban inkabb ,,elmélkedés”-szerd, sze-
lidebb vers, har petélies vonds benne a béles jozansag kikacagasa
s annak emlegetése, hogy ra akarjak beszélni a j6zansagot (s hogy
az falra borsé}, de sem Petdfi dévajsdga, sem genre-szer( cselek-
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v [ordulatossdga nincs benne, s6t a végén csaknem érzelmesen
elkomolyodik.

Ennyibél allnak Tompa ,bordalai”. Latni e Petéfi-hatas teljes
elszigeteltségét s jelentéktelen voltat.

Jellemzéleg csekély az ifju Petdfi lirakérébdl egy masik agnak,
a genre-képnek a nyoma Tompdnal. Tlyenil csak 1847-bél vald
két versét lehetne erdltetniink: Tamds vitézt meg [élig-meddig a
Nédnihoz cimiit. De amaz nem petéfies; rokonszenvvel s melanké-
liaval, leirva jellemz6, hattérben egy halvany, sablonos csonkavi-
téz-torténet korvonalaival; csaknem [ontosabb benne a kolté
részvevd liraisdga, mint az alakrajz. Humor sincs felfogasaban. —
Nénihoz: szintén humor nélkilli, prozai élességgel jellemzd szati-
rija a [élszeg miveltség(, [6kiotot lesd lednynak. Ez sem genre-
alalkitas.

Végiil ez elsd korbdl itt vannak Tompa népdalai: 15 népdal
1846-47-hél, mikhez hozzavehetni Az drvaldnyhayré! cimd rege
fonébeli szép dalat (szintén 1846-bél). Mindenekelétt e dalok
aranylagos kés6isége tlnik fel. Petdfi mar ekkor rég tQl van a
maga népdal-korszakan (1843-44) s Tompéanak 1840-t61 1846 ele-
jéig nem jutott eszébe népdalt irni. 1846 elején s tavaszan, mikor
elsé kilenc dala az Eletképekben (februar 7.-méjus 23.) megjele-
nik, Pesten van s éppen Pet6{inél lakik; az pedig mar ekkor éppen
népdalellenes, Felhdk-korszakat éli. Kovetkexzd harom dala 1847.
jalius 15-én jelent meg a Pesti Divatlopban; kézeli terminus Pet6-
fi bejei latogatasahoz (julius 3-8.), de nagyon is kozeli ahhoz, hogy
Petdlivel egyiittléte hatasdnak tulajdonitsuk; végiil harom utolsé
népdalat nem tudni, mikor irta, az el6bbiekhez sorozva csak Ver-
sei I. kotetében (1847) jelent meg, Petdfi kizvetlen hatasat rész-
letekben kimutatni bajos volna benniik. Annyiban mindenesetre,
hogy Petd[i népdalai az addiginal még kelenddbbé tették e milajt,
még nagyobb lett irdanta az érdek: a Kisfaludy Tarsasdg megindi-
totta rendszeres gyiijtésiiket. Mindez Tompit is tsztondzhette.

Kétségkivill mar a versalakon latni, hogy a pet8{ies modernebh
miinépdalt irja; a korabban ritka tizenegyes a legkedveltebb sora
s ir kilencesben is, A régen divatos nyoleas és hetes legritkabb
nala (1840-ben csak clyanban irt népdalt!}, Kélt valtozatosabb
ritmusit dallamra is, mint mar Erdélyi. — Petéfitél azonban meg-
kiilonbozteti, hogy egyik dala sem a maga nevében sz0l: egyik sem
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sajat lirai kifejezése; méasfelsl a dalolé alak rendszerint csak dlta-
lanossaghan népi: legény vagy leany, de lelting sokszor leany; mi
Petéfinél hallatlan s mi egészen a helyzetdal avult divatjabél sar-
jad: az eltikélt népdalird keres exaltal valtozatossagot, Mikor pe-
dig a dalolé népi alak meghatarozottabb (csikds, pasztor, hortoba-
gyil, mi elég ritka: akkor is hianyzik az alak lirai konkrétsaga;
helyzetébdl kivetkerzik ugyan gondelatmenete, de ex olyan, hogy
inkabb csak a mfik6ltd tulajdonithat neki, szépitve, szeliditve
olyat; vagy ha némi szépitéssel hii marad is helyzetéhez, dalbeli
viselkedése nem lélektanilag hii. Legpetdfiesebb ily értelemben, s
motivuma szerint is leginkabb az é hatasara vall: ,A tilinkém
nem szdl, elhasadt” kezdetii.

Nem talalni benniik a Pet6ii-féle cselekvs élénkséget sem, bar
olykor fordulatokat tesz a dal menete. E tekintetben éppen egy
leAnynak a dala a legelevenebb; szerencsés a ritmusa is, szinte
kackias (Muzsikdlnak, hegediilnek).

Kiilséségekben is félaton all a régibb s a petdfies népdal kozt.
Ardanylag ritkdbban €l mar obligat iires kezddképpel, de mégis él
vele. Néhany esethen a kezd8kép egyszersmind mar a gondolat-
menet meginduldsa, a lirai kifejezés els6 lépése, masszor valdsa-
gos, a dal targyatdl elvalaszthatatlan szemlélet vagy csak részle-
tesebb szimbélum, példa.

Népiessége kiillonben se nem fitogtatott, se nem irodalmiasan
hamis; inspirdcidja s gondolat{ormai és mifaja tobhszor elaruljak
a miiksltét: irodalmias, elbeszéld inditassal, kézlé kizékkenések-
kel, miik6ltéi epigrammikus (szép) leleménnyel, motivum tuda-
tos ismétlésével, teljességre vitelével.

Legtébbnyire kénnyed, jatékos semmiségek, mint a korabbi
miinépdalok, Némi mélyebb, melankalia (elé hajld érzés olykor
Tompa sajatjabél kélesénadva a daloldnak.

E tekintetben is atmenetet képvisel a Kisfaludy—Czuczor-féle s
a Pet6fi-(éle népdal kozt. Dalainak lirai siilva kevés, személyes 1i-
raisagahoz alig van kézilk; a 15 népdal obulus, melyet a divatnak
fizetett le. Annal kevésbé lehetett ennek a , népiesség”-nek kiha-
tasa koltészete egészére, Aki a népdalt s altalaban a népi koltésze-
tet nem tette meg sajat kilejezjévé, az nem is részesiilhetett an-
nak esztétikailag nemzetiesité nevels erejében.
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Népdalai altal képviselt ,népiességére” jellemzd: elszigeteltsé-
ge 13 koltészete egészében. Petd(l népdalal természetes tartozékai
tehetsége egész rendszerének. Tompa népdalainak nincs elvszerii
osszelliggése egykorl koltészete egyéb tajaival. Petdli népdalai
szinte Gssze latszanak folyni ugyanazonkori bordalaival, genre-
képeivel, s6t leird” és elbeszélokoltészetével is: ugvanazon tehet-
ség jelentkezésel ezek mas-mas természetii koltdl feladatokban.
Tompénak még népregéi és népmondai felé is nagy (r tatong nép-
dalai lel6l. Két kiilon vilag ez, szinte két kiilén irodalomtérténeti
korszak. Népdalai a Petdli-korszakéi, a jelené; népregél és mon-
dai (1846} a Majlath-Mednyanszky-féle miimonda-irodalom foly-
tatdsai. Targy szerint t6bb bennilk a novellisztikus, dnkényes [ik-
cid, mint a valédi népi anyag; elbeszélé modorban s versalakban
csak nagy kivételképp népi magyarossag. E népregék s mondak az
6 ekkori sajat modora, s a népdalok az alkalmi, elszigetelt kitérés.
Olyanflormén, mint Petd(i népdalai s Janos vitéze mellett (melyek
az 6 sajat modora), elszigetelt kitérés - s talan éppen Tompa pél-
dajara, melyrdl mar eperjesi latogatdsa idején tudomast szerezhe-
tett — A szerelem atko (1845).

Pedig Tompat nemcsak Petéfi példdja 6sztondzhette volna né-
pieskedésre. O 183244 kozott, némi megszakitassal Sdrospata-
kon tanult, 1844-45-ben Eperjesen tartozkodott. Mindkét hely
ghepontja a népkoltészet s népies irdny kultuszanak.

Sarospatak: a XVIII. szazad végétdl [ogva dokumentalhatélag
allandé tanyaja a magyaros {zlésii énekkedvelésnek, féiskolai
énekkaraval (1, Szabolesi Bence, A 18. szdzad magvar kollégiumi
zenéje, 1930.). Ott adtéak ki 1826-ban a ,Régibb és (jabb dalok
gyviijteményét”, melyben mér tébb igazi népdal is van, majd 1834-
ben ennek masodik kiaddsat, jelentékenyen megnivekedett nép-
dalanyaggal. Ott jart iskoldba a ndla harom évvel idésebb Erdélyi
Janos is (megszakitasckkal 1824-1837.) kit § méar ott ismerhe-
tett, ki csakhamar jé névre tett szert a nyilvanossag eldtt is s mar
1839-ben akadémikus lett, majd 1842-ben kis(aludysta. Patak
biiszkeséggel érdeklddhetett palydja irdant. O mar 1840-ben foglal-
kozott egy népdalgy(ijtemény tervével s a Népholtészetrdl cimen
tartott székfoglalét a Kisfaludy Tarsasagban (1842, november
30.), majd lelolvasast ugyanarrdl 1843, december 30-dan. Ez utob-
bi [elolvasas hatédsa alatt hatarozta el a Kislaludy Tarsasag egy

94



népkoltési gyljtemény kiadasat s tett kozzé hirlapi felszolitdst a
gyljtés érdekében. Tudjuk, hogy sarospataki tartdzkodasa vége
felé Tompa is gy{jtott mar népmondékat és Erdélyi példédja nem
maradt red hatastalan: s mégis kiltdi gyakorlatdban valdsagos
avult, al-népiesség lett ennek a kévetkezménye (holott Erdélyitél
az igazirais példat vehetett volna, ki mar 1839-40-ben irt népda-
lokat). O Erdélyitsl a ,,népregére” vett példat, ennek Csodaha-
rangjatol, mely az 1842-1 Regélében jelent meg. (L. Kéki, 67.1.)

Eperjes, ahol egy évet toltott, mar ekkor evangélikus kollégi-
umbeli Tskolai Magyar Nyelvmiveld Tarsasaga multjaval, az ott
epylttjart s akkor az irodalomban mar szereplé egykori tanitva-
nyok hirnevével is hathatott red, nem szélva az cdavald Kerényi-
nek Petélivel vald baratsagarél. Pakh Albert, Kerényi Olcsé
Kényvtdr-beli kiadédsa el6tti megemlékezésében szél az eperjesi
intézet térekvéseirsl, A 30-as évekbeli magyarosodasi torekvések
szinhelyei (6képp az evangélikus tanintézetek voltak; tanuldsdge
helyeken vegves ajki, a magvarosodds sziikségérzete itt nagyon
aktudlis, a sirlédas 6szténz6 hatdash volt; volt killén magyar, né-
met, szlav nyelviniiveld tarsasag; hiadba tiltotta be ezeket 1836-
ban kormanyrendelet, mas néven tovabb miikédtek. Az 1830-as
években egyebek kézt Eperjesen tanultak s a Magyar Tarsa-
saghan mikodtek: az odavalé Pulszky Ferenc (*1814; de 6 mar
1833-ban elment), Szakal Lajos (*1816; itt a jogot végezte),
Sarosy Gyula (*18186; itt 1832-18377), Vachott Sandor (*1818; itt
1831-18377), Vahot Imre (*1820; itt 1831-1837), Hunfalvy Janos
(*1820; itt jogon és teoldgian), maga Kerényi (¥1822; elébb a Né-
met Tarsasdgban, majd a magyarban; itt jegyzd is lett, mikor
Lisznyai konyvtarnok); Lisznyai (*1823; itt jogdsz); Greguss
Agost (¥1825). 1836-ban zsehkdnyvet is adtak ki: Jdeint cimen
(ebbe Sarosy, Szakal irt). — Isineretes a felsoroltak némelyikének
népies irdnya. Pulszky mar 1840-ben kozzétett az Emiényben
hirom felvidéki népmondat, versben feldolgozva, s lelszdlitotta a
(iatalabb irékat ilyenek gy(ijtésére. (Ugyanes a {elszblitas a Fi-
gvelmezdben is, az Athenceumban is, még 1840-ben.) — Mindazon
dsztimzések kizil, miket eperjesi tartdzkodasdahdl merithetett,
ismét csak a mondak felé iranyito hathatott Tompara.

Latni hat, hogy a legkiilénfélébb 6szténzé alkalmak mind egy
iranyban hatottak red, bizonyos, csupan ,.targyil” népiesség javi-
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ra, ami ugyanis dsszeegyeztethetd volt és maradt a miikdltészet
korébbi, még németes formaival. (Killénben maga az is eléggé jel-
lemzé, hogy 1845-ben, Petdfivel valé egy hénapi egyiittléte utan
alig irt néhany lirai darabot!}

Maga is tisztaban volt vele, hogy 6t ,igazsag szerint csak félig
lehet népkoltdnek mondani”, ezt irja Aranynak 1848. marcius
2-4n; eddig irt mdveiben — mondja tovabb — mind nyelvre, mind az
eszmére tekintve sokkal tobb a nem népies, mint a népies, s latja,
hogy ez jovire is igy marad; legleljebh Népregéirdl lehetne 6t Ggy
neveznl, azt s masképp irnd ma, mert nagy része minden inkabhb,
mint népies. Azt hiszi, a népkéltészet célja kettfs: ,emelni a né-
pet [olfelé; édesgetni a nagyobbakat hozza lelelé”. (Népkoltésze-
ten itt népies” koltészetet ért.) — Arra tehat nem gondol, hogy a
népiesség célja az is lehet, hogy dltala a kolté elsajatitsa a naiv
nemzeti miformat s azt sajat maga kilejezésévé képezze ki,

Petdll, a népdalok utan, {rt késébb Béranger-tipus( sanszono-
kat is. E nemben latszik ét kévetni Tompa 1847-ben , A lany sze-
retdnek valé” ¢imd sanszonnal.

Még egyet szamithatunk a liatal Petéli fijdonsagai kézé: az
Ggynevezett ,leird” kéltészetet, killénosen az alféldi képeket, bar
ezek csak (ejlédése harmadik szakaszdban t{innek el seregesen,
E nemben is [elt(ind kevés a visszhang Tompa részérdl. Elsd le-
irG” darahja az Erdei lak (1845). Kézirati hagyatékahol elgkeriilt
Jegyzet szerint (Vasdrnopt Ursdg, 1869. 2. sz., kézll Szasz Karoly)
hatarozottan ki volt mondva a versenyben, hogy a kéltemény
Hlestd leird” lesz, s hogy e tervhez csak & maradt hii. Igaz is; leira-
sa igazl konkrétumokkal teljes, holott Pet[ié épp ez esetben ke-
vésbé az: folyvast atfinomuléban, idilli hangulat kidrasztédsara.
Tompéanak kevesebb ily természetii képzelete, a kép azonban bar
nagyon valdsigos (meég szavaiban is tajszerd konkrétsdg), még-
sem proézai. Megjegyzendd azonban, hogy ,festé leiré” verset nem
onként irt tehat elGszor, hanem koéltéi versenyben Kerényivel és
Petélivel. Az Erdei lakon kiviil nem is taldlunk ez idészakban oly
kélteményt nala, mely tisztan tajinspirdcié sziilotte volna. Pedig
mindjart e legelsd ily természeti{i miivében megtetszik az § nagy
eredetisége és ily feladatra elhivatottsiga. ldealizalatlan, tiszta
tdjszemlélet, a tAjbenyomas hii belogadaisa, megrogzitése és érzé-
keltetni tudésa jellemzi, szemben Peté{inek legott idomité, értel-
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mez0, jelképpé idealizdld szemléletével. Tompa szinte prézai meg-
hatdrozassal kezdi: ,,Volgy [elett, a bére alatt, kozépen, / A behor-
padt hegynek oldalaban” all a nadkétésid kis lak. Petfi mar elsd
rapillantasaval kiemeli puszta anyagi valosagabol: ,Mint a sziv az
elsf szerelemnek titkat, / Rejti a kis kunyhdt béreek koszoriija”.
S atovabbiakban is: Tompa csupa érzéklet, csupa valésagot nézd
és mutogatd figyelem, Peté(i csupa hangulattal elontd szemlélet;
Tompa a maga hii szemléletét adja at nekiink, Petdli a maga lirai-
sagat. Néhany rege bevezetésében is taldlni tajkép-elemeket. Az
drdigszekérrdl cimiinek az elején egy alloldi lapvidék rajza, a
maga rendkiviil hatarozott, konkrét elemeivel, idealizalatlan tar-
gyvlassagaval: mélté tarsa az Erdei laknak. S nem mondhatni,
hogy e csupa részlet-realizmus nem tenne koltél hatast, s illaziét
nem keltene; s6t nem kozkeletd megnevezései, s az egész rajz gaz-
dag couleur locale-ja élénken éreztetik a taj egzotikumat. Mihelyt
azonban lirailag merit redlis szemléletébdl, a , természet” Altala-
nosabb, elvontabb megérzése hatja at, s kivalt, mint tudjuk, kez-
dettdl fogva az Gszi természet biagyadt hangulataval érez lirai
rokonsagot. Mas teriileten is vagy nagyon redlis, vagy nagyon ha-
mar altalanosit, tipizal, allegorizal. A konkrét valésag idealiza-
lasa nem az G sajatja, Ezért nem kovette Petdlit ezen a terilleten
sem.

Ennyit az elsd, a kezd6 Pettli hatdsarol. Ha az, a maga [riss, és
mindeneket meglepd eredetiségével nem tudta a maga dsvényére
tériteni Tompat, anndl kevésbé fordult ez vele (ejlédése tovabbi
szakaszaiban. Ez utébbiak | hatdsarol” tehat mar rovidebben!
Az egész anyagban legtébbet kinal 6sszehasonlitdsra a ,,pesszi-
mista” kélteményesoport. Elsé ilynem(i darab a Puszédn cimd,
melyet 1846-ban Pesten irt, s mely egy csardai iddogalas keretraj-
zaba foglalja a koltd elégedetlenségét a ragalmazé, cudar vilaggal
s a barati név hazug bitorloival, Ez, tekintve az idGpontot, lehet
Petéli-hatas, bar a kéltemény nem marad meg végig e sotétebb
hangnemben: végiil is a remény dalat zengi. Szintén ily félegyene-
sedéssel végzadik a Két maddr (még szintén 1846-bél), mely a bi-

96



zalom és iljOsag elveswztését fajlalva egyszerre csak, a vége felé,
mosolygé héhéroknak nevezi az embereket: korabban forrén ra-
gaszkodott hozzajuk, most borzadva keriili 6ket; mégis erre némi
okoskoddssal a ,munkassagot s életkitzdelmet” tlizi ki teend 511l
potlasul veszteségeiért. — 1847-bél valé aJégrirdgok ciklus: Kéki
szerint a Felhdk utanzata. Nem! Sckkal inkabb Tompa sajat mo-
dora, mint a Felhéké: egyazon érzelem meg-megjuld szakaszok-
ban 6nti ki magat; a ciklus lirai fonala egy és dllandé; az egész
pedig mégis csak egv kéltemény. Targyilag inkabb a Cziprusiom-
bokra emlékeztet; mint az, ez is minden {zében az elhalt kedves
emlékével foglalkozik, bizonyos réveteg gondolkozassal kapesolva
Ossze a téli fehérség szemléletét a holt menyasszony kisértd em-
lékével. — Az Emliéklapok egy asszonyhoz nem altalaban négy(ils-
let, hanem kiabrandulas egyetlenegy ngbsl. Elményi alapja is is-
meretes, Ugyanis utolsd pataki évében (1844) neveld volt Koma-
romi LAszlé tornai [6ispan dzvegyének, gr. Beleznay Jalidnak fia
mellett, s a vakaciét nalok toltotte. Kéki szerint (Tompa Mihdly,
30. 1) az 6zvegyhez szdl e vers. — A Temetsi hangok inkabb véris-
martyas perszonifikaciok: a kiillénléle anyaghdl késziilt siremlé-
kek szélalnak meg egymaés utan, de a legtébb a maga sorsarél be-
szél, s csak az els§, a marvanyszobor beszéde sijtja az embert,
kinek ,élte kétszin, alkodas”. — A hangydkhoz indulat nélkilli
dsszehasonlitgatdsa az embernek a hangyaval; a hangya javiara,
némi tarsadalmi egyenlStlenség tekintetében is; egyezésiil csak
azt kiemelve, hogy ember is sok cstiszik-maszik a ronda porban. —
Végil: Panaszkodjam taldn? egészben véve meglepden erélyes
feliilkerekedés ember és vilag okozta kedvetlenségén: igy szereti
az életet ,zaj- s kitzdelemben mint a katona”.

Egész (vilsagos) iddszakot betoltd, elfogult és kivetkezetes
pesszimizmusrol (Petd(i hatasaként) nem lehet sz6 Tompanal,
vannak idénként sitét {téletei emberrdl, vilagrdl, de legott f6léjitk
kerekedik, vagy ha nem, akkor is sajat modordaban, Petafitél kii-
150nb626 médon nyilatkozik meg. Epp azért, mert az eltokélt soté-
ten latas hianyzik beléle, pesszimizmusa hihetébb, objektivebb,
prozaibhan igaz, megegyezd mas higgadt emherek itéletével is, s
nincs megtéve vilagnézetnek, inspirdcidnak. A Felhdk hatasanak
egy aranylag kései — 1848-1 - jelentkezése a Pipacsok c. versfizér-
ben a hirrdl szdl6, de mas metalordval mint a Petdlié. E fiizér da-
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rabjai killonben enyhe epigrammak; kéztitkk némileg népiesen
egégzgéges, dévajkodd hangot it meg a legelsd: ,Ha mi elszakad-
nank, édes kedves rézsam, Mi lenne beléle...? / Te meghazasod-
ndl, én meg (érjhez mennék, / Edes kedves rdzsam! / Az lenne be-
16le!” (Erzelmes kérdés és kozonyds valasz hasonlé valtakozdsa a
Vadrézsdk 354. sz. darabjdban.y Nem is a Felhék, inkabb a Fel-
hik-korszak legkezdete: a Czipruslombok hatottak inkabb red, mi
az 6 melankdliara huzamosan hajlamos egvéniségénél logva ért-
hetdbb is; késéi nyoma ennek: Teréz emiékezete, 1848-bél. Egy-
szer engedett a pesszimista {elfogas csabitdasanak, akkor sem lira-
ban, hanem az elbeszélé Széesi Mdridban: az asszonyt mutatva
benne, ki az eskilt még a mennyben is elrontja: el is rontotta vele
kélteményét. Ha az asszony szitkségképp ilyen, akkor semmi lé-
lektani érdeke a regének — mert regét csinalt beléle. Mily elitéls-
en vélekedett ¢ az embergydlslérdl, mutatja egy 1852-1 verse, a
Kuvik: ,Nem volt hited, sem Istened! / Gy(lolted, martad énfa-
jod; / Embertelen, fis kebled a / Bizalomnak helyt nem adott... /
A megvetett, utalt vilag / Kehléhdl szamiizéd magad! / Bdsz, elva-
dult dllat levél, / Amely az embertél szalad, / Vak gytiléletben laz-
beteg! / Remegtél a tort agg elétt, / Leendd ildézéd gyanant /
Tekintéd a kis esecsemét, / Kuvik, kuvik!”

Inkabb a moralista szatirikus hajlamai mutatkoznak néla a
fenti darabok egy részében is, mintsem a felhaborodott kélts ha-
ragja, daca, indulata, megvetése. Csaknem proézailag kiméletlen
megnevezése (mindsitése) ellenszenve targyainak: jellemzi szati-
rait, koztitk a legkiméletlenebb Olesdsdg cimiit. Ennek visszas
dicsérgetéseiben van valami petiies; nyerseségéhen is; de Petdil
lobogasa hianyzik beléle. Petdfi kritikai hazafisaga hathatott rea.
(Szatira formajaban jelentkezik nédla a koltsi dnérzet is, vissza-
jarél: Divatos koltd; Milvészet és palvabér; ez utdbhbiban Pet6ii
LA kolté és a sorsharag” kezdetd versének taldan taveli emléke;
egyttal a Palota és kunvhi egy gondolata; A esalogdny és a sas.)

Elbeszéltksltészetében Petdil Jdnos vitéze (mely pedig Arany
Toldijara jelentékenyen hatott) szintén nem észténdzte 6t hata-
rozottabh kivetésre. Legfleljebb néhany regéjét tizenkettésdkben
irta s elbeszél6 modorat kissé a népihez kézelitette. De még regé-
ben is, bar dtadja a szét egy fondbeli leAnynak s akkor versalakot
véaltoztat: jambikus tizenkettdssel heszélteti! (Az drvaldnyhajral.)
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Ami pedig az anekdotikus elbeszéléseit illeti (Szuhay Mdtvds,
A vamosujfalusi jegyzs, Pipds kdntor), azok is tizenkett8s sortiak
ugyan, de modoruk teljesen fiiggetlen a Petéfiétol.

Feltind jelenség azonban politikai tartalmi koéltemények el-
szaporoddsa 1848-49-ben. Mint mar emlitettem, megelézéleg alig
irt ilyeneket, s hirtelen (6lsereglésiitk lehet Petdli hatasa, noha
éppen 1848-ban romlik meg viszonyuk véglegesen. Viszont ma-
gyardzhaté az, legalabb részben, Tompa koltéi természetébél is: a
politikai élet 48-ban valhatott szamdara koltéi targgya, mikor mar
konkrét valésag benyomasaként tamasztott lelkében lirai vissza-
hatést. Pet6fi kezdeményezé természet volt: benne tettvagy, ala-
kité hajlam, beavatkozis cselekvd 6sztone, anticipald képzelet: al-
kalmi benyomaéasok s helyzetek nélkill is ihletd erdvel mikédott,
teremtett. Tompa passzivabb: 6 nem kezd, hanem visszahat.
1848-i ,kozlirdjahan” taldlni ugyan a Petifiével rokon jelensége-
ket, de még azokban is tébbnyire a Pet8liétdl kilonbozs, egyéni
szineket. Talalni rokonait Petéfi kritikai hazafisaganak: a kakas-
kodé, paradézd, méast ébresztgets, s aztan nyugoedtan tovabh alvé
magyar hazall képét; kiginyolasat a virmegyének, mely tett he-
lyett most is vitatkozik, deputaciézik (Térténet); epigramma-soro-
zatot excellenciasok, grafok, papok, pecsovicsok ellen (Négves I6-
here). Talalni tarsadalmi szempont elégedetlenséget a kivaltsa-
gos magyarokkal, kik rogszabbak legalabb a vitézségben [énylett
Gseiknél; most mar, hogy a (6ldrengés ledontotte az elvalaszto [a-
lat, szeressék a népet, az hajland6 mindent elfeledni (Nagyvjaink);
az i tarsadalmi osztalyozasa killinben kordntsem volt oly elvi szi-
lardsagi, mint a Peté(ié; ismert kivételeket; tudta s énekelt is
réla, hogy ,nagyjaink” kézt voltak igazi ,nagyok”. (Vo. A Széky
pusztdn, 1850-h6l; Sirboltban, 1862: végsd sorai.) — Talalni a sza-
badsag eszmekdérébe tartozot, de itt sem a Petéliéhez (oghaté ér-
zelemteltséggel, szenvedéllyel, inkabb csak dalszertleg, sét végiil
is hordaltipusha atsiklét (Unnep). Egy amerikai lednvkdhoz cimii-
ben annak (ényes hazajara tereli, ,szebb vilagot latni”, gondola-
tat. — Van verse a kirdlyok ellen (1848), a kishittiek ellen (Nému{-
Jjatok meg, s ehben van valami petdfies); s van riadészerd (Eljre),
melyben a haza mostchafiaihoz szél: itt az alkalom lemosni a
szennyloltot magukrol; aJon a muszka cim(d éppoly kénny{vérd
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legénykedéshe megy at, mint Pet6linek ugyanazon alkalombdl irt
verse, az It a proba.

A szabadsdghare utani politikai (hazafias) k6ltészete sokkal
magasabbrend(i e 48-49-inél, Lirai alaphajlama, killongs fogé-
konysaga a melankélidra, a fajdalmas elmélkedésre ekkor kapta
meg a maga konkrét politikai taplalékat: erre volt a szive ,felha-
rozva”,

Megallapitottuk Pet6fi hatdsdnak csekély, elszigetelt voltat s vele
szemben Tompa [lggetlenségét, Tehetsége ez évtizedekben még
kiforréban van, de biztosan és tétovazas nélkiil halad a maga tt-
jan; tavoledik, szakadas nélkiil ez el6z6 kortdl, s megy at abba,
melynek egyik 6nallé disze lesz. Személyesség, lélektani hiiség és
epyszer(l, csupén a kdzvetlen kifejezést szolgalé kéltéi nyelv: mar
ekkor a Peté(it6l inauguralt izlés egyik képviselGjévé avatjak &t is,
anélkiil hogy masolna valakit. Ez {z1és egyik egyéni valtozatava
van kifejlédében. Személyessége nem oly spontdn, lélektani hiisé-
ge nem oly cselekvd kouvetlenség, belformaja nem oly tokéletes,
mint a Peté(ié, de megvan benne mind a harom jegy, s killonhsé-
geit onalld egyénisége magyardzza. Népiessége mind nyelv, mind
forma tekintetében inkabh epikal darahjaiban jelentkezik, mint a
liraiakban, de amazok kézt sem éppen a Népregékben.

A klasszicitas feltételei nincsenek meg henne oly mértékhen,
mint Pet6liben. Lirdjaban: sem ihletforrasai — érzés, gondolat,
erkélesiség — nem olvadnak oly egynemti egységbe, mint Petdfié-
ben, s bar egyiitt jirnak, sokszor egymas rovasara érvényesiilnek;
- sem kolteményanyaganak targyi és alanyi elemel nem mindig
hatjak at egymadst elvalaszthatatlanul; — sem a mialkotas lélekta-
ni és milvészi tényezGi nem mindig illeszkednek Gssze oly (eddhe-
tetlen, szerves egységli kompozicidba. Koltészete halad, érik a t6-
kély felé, de a negyvenes években még ritkan éri azt el.

Lirai egyénisége Petéliéhez képest passzivabb és egyoldalabb.
Erzelmei inkébb tartésak, mint intenzivek, magasabb hilokra, a
szenvedélyig nem emelkednek; kéltdi idealizdlasnak talan azértis
kevéshé engednek, mint Petdfiéi, kinek életszer(isége a prozai
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valésdghoz nem annyira hi, de modora életheli, — Legallandébb
érzelmi sajatja valami mélasag, mely érzelmességre hajlik ugyan,
de nem férfiatlanul; nem lagyszivi séhajtozas, panasz, nem kese-
rfi lazadozés az, hanem a tudomaésulvétel mélabis elttinédése,
kedély és gondolat egviittes szemlélddésel. Természet és emberi
élet csendesebb tajain érzi jol magat, hol az érzés élvezésében
semmi sem zavarja; targy kell neki, mely kedélyében érezhetd
szinvaltozast eredményez, s azt hosszan, kedvesen fenn is tudja
tartani, mintegy — akar szelid [4jdalomban, akar szelid boldogsag-
ban - langyos [iird6ben nyugtatva meg a realitast killonben oly
prézai kiméletlenséggel megérzé idegeket. Ha ily éllapot be nem
all, érzése kizel marad (versével egyiitt) a prézahoz, Ilyenkor il-
lik rd Gyulai megéallapitdsa, hogy [djdalma inkabb bosszis, mint
s6tét, s ha ginyba megy at, csak fullankos tud lenni, nem elmés,
s a humorig nem emelkedik. Sajatja ellenben, szintén Gyulai sze-
rint, bizonyos ,bskomoly hangulat, mely most ellagyulva, majd
kitérve, itt reflexiékba, ott érzésekbe siillyedve, csendes resigna-
tidban keres menedéket”.

Ezért legkedvesebb sugalmazéja az dsz, a maga méla hangula-
taval, mely fijdalmas és jélesé érzést kedves, lanyha, tartésan
fennmaradé vegyiiletbe olvaszt. De az ¢sak részletbeli jelentkezé-
se Tompa jol ismert, g 6t kiillonésen jellemz6 természetvonzalma-
nak. Legegyenesebben a Virdgregék ElGhangjiban tesz az vallo-
mast magardl: ,Szent természet! dajkalkodé anyam, / Szeretlek
én kimondhatatlanul! / Gyonyér s megnyugvas lelke szall ream, /
Lombeod, viragod ha sarjad, ha hull”; ha a kikelet j6, vagyodo 1é-
lekkel siet ki kert és mezd virdgai kozé, mar naptamadattdl sor-
ban ismerkedik veliik; s §sszel, hervadni latvan szép orcdjukat:
I, de még az is jol esik” neki, — Az Eji kép ¢imd is a maga tit-
kos, sejtelmes jelenségeivel és vald érzékleteivel a természet
Lhagysagat” példazza. — Kikelet, nyar, tél dalra ihleti: az élet -
sajat élete — szakaszait, elmildsat szemléli benndk, a jelenvalét a
lettintnek emlékezetével, az elkévetkezdnek eltérzetével logadja,
vizsgalja, olykor a méar végképp megholtnak latszé élet Gjratama-
dasdnak reményével. Egyiittérez a természet valtozasaival, s leg-
kézvetlenebbiil, mint emlitettiik, az 8szi természettel, mely kész
targyi szemléletet, s6t szimbdélumot kindl hangulatanak, s azzal
egyszersmind taplalja, fenntartja az & buskomolyra hajlé liraisa-
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gat, Ebbe az ihletkorbe tartoznak mar negyvenes évekbeli leg-
szebb versel. Targvi szemlélet (kép), abbdl dradd hangulat, s e
hangulattél sugalmazott reflexiék: kiilonb6z8 sorrendben és
aranyban vesznek részt bennik. A kép rendszerint csak egy-két
vonashdl all, inkabhb csak utalashol; a sarga, szaraz lombra, a nya-
jas veréfényre, bas szellkre: mik altal a hervadé természet szdl
hozza titkosan; jG-megy lelkén a gondolat: megsapad 4§ is csende-
sen, mint dgon a levél. (Osszel). Altaldban betegnek, sét méar hal-
doklénak latja verseiben a természetet; mintha mar virrasztané-
nak lelette, mintha méar (olyna is a nagy temetkezés; az § horon-
g6 lelke: titkére a haldoklé 6sz fajdalmanak; faj, vérzik szive a
hervadd virdagokért, levelekért, mégis szereti ezt a (4jdalmat; -
rézsas tavasz, arany kaldszos nyar nyoman lagsa halal kézelg; ro-
zsaszin fénydzon onti el az erdét: ,Nem hallod-e? / Az est fuvalma
sir; / Kigy(lt a nagy betegnek arcan / A haldoklasi pir”. — Részvét-
tel nézi, mint hull le az &szi fak Agairdl a sargult levél; nem ma-
rasztalja mar harmat, madérdal, meleg nyér; dred se zligjon idé
elétt az elmilas viharja: neki is ,Eljé az 6sz fagyos derén [ Meg-
hervad kedv, 6rém, remény, / S ha semmi tébbé nem maraszt, /
Szememre lagy dlom bordl. / Nyugodtan, fajdalmatlandl / Lehul-
lok, mint az dszharaszt!” — Az Gszi tdjban alig ismer rd ax egykori
tavaszi képre; csak csendillne meg egyszer még az § tavaszanak,
ifjasdganak dala, emlékerethen az még holdogitani! — A szelld le-
hér [atyolt kitott karjara: temetkezésre megy; az Agon halvany
lomb fiigg, végsét lehellett magzat az anyja karjin; jénnek a ha-
lottvivé leanyok, a szelldk, szeliden elveszik karjardl lombgyer-
mekét a bis sziilének, s halk sirének kézt szdllnak vele a porladas
helyére: ,Sirnak szelldi, gyasz szelek! / Ha jottok sarga lombért,
értem, ki (1j tavaszt hittem, reméltem, / Fehér [atyollal jijetek!”
(Oszi képek). — Mindezek, mintha egyazon ének foszlanyai volna-
nak. Magédban all6 egész, és Tompa észi hangulatlirdjanak min-
den elemét magaba (oglalja, a mar 1852-hél valé liral remek, az
Oszi téjnak cim(. Megvan benne a hangulatnak [djdalmait és
kedvességet egyesits vegyes jellege; (,,0szi tajnak hervaddsa! /
Oszi naplény ragyogisal / Hervadasbdl, (ényhdl tAmad / Lelkemen
e kedves banat”}; tavaszra visszaemlékeztetd hatasa, miannal be-
tegebbnek ldttatja a tajat; a haldoklas orszagara derengé fényt
araszto, lemenni késziils nap (,,Lemegy a nap nem sckra... / Hal-
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doklasnak szent orszagal / Olyan édes forré vaggyal / Olel téged
lelkem altall... / Néma a tdj, arca sapadt, / Ra derengt naplény
arad; / Ah, mivonzé szép halal van / E mosolygé hervadasban!”);
8 benne van a végharce nélkil beallé halal vonzo, mar-mar 6t is
vele egyitt elszenderedésre késztets szépsége: a természettel
dsszeolvadasanak teljessége (,,Fdes terhed, édes dlom!/Szinte ér-
zem szempilladmon; / Hogy lehajtsam, szinte vonja / Fejem a [Ak
hullé lombja”y. — Maga is tudta, hogy az dszi dalaiban s mas roe-
kontargytakban kilejezett hangulat legvaladibb sajatja az 6 kolteé-
szetének. Hattytdalaban, melyet alighanem élete legutolsd
Gszén, 1867-ben irt, s melynek Utolsé verseim. Kedves Némnek
¢imet adott, mintegy bicsazasképpen felidézi 6szi liraisaga — e
»ceodas vegyiilet: banat és 6rom” — ithletemlékeit, felismerhetdleg
egyes kélteményeire s azok motivumaira tekintve vissza. Most
mér letelt az § ideje, hiszen haldokldsa évekig tartott, mar her-
vadt, hullé haraszt maga: ,,Oh 8sz, én oly keményen hanyatom!/
Elaltatsz-é kész, puha dgyadon?”; —itt tudja hagyni a roppant vi-
lagot, itt, szdmtalan csodaival, magat a természetet, baratait —
,Osak egy, mit bas lelkem kinnal visel: / Elhagyni Ot is, ah még
Ot is el!” Kisfia, kinek annyiszor éntdzte sirja hantjat, virdgait,
mér ezutian nem lesz egyedill ,a his Greghen odalenn”; — | Varj!”
—fgy végzidik ez utolsd dszl dal — , Varj! nem soka ketten lesziink
ott, / Sirod’ vilasztom nyughelyiil; / De ah, akkor szegény anyéacs-
kad / Hogy’ marad itt (enn egyedd1?!” Az Akadémia 1868. marci-
us 234 1lésén olvasta fel Szasz Karoly a meghaté kolteményt.
Tompa jalius 30-an meghalt. Az egyik, akire utolsé versében gon-
dolt, mar valéban nem maradt ,ott lenn” egyedill, a masik egye-
dill maradt, végképp egyediil... idefenn.

Vannak Gszi versei Petifinek is. Azok hangulattartalma termé-
szetesen rokon is a Tompaéval, de Petdll magatartisa és kilejezd
eljardsa mas természetd. Ismeri azt a ,csodds vegyiilet”-et is, de
nem az §szi hangulat dlland6 sajatjaként, hanem mint a hol derii-
16, hol kbnnyet hullato dszi ,mennybolt” szeszélyes valtakozasat;
,bls mosolygas és vidam kénny csoddalatos keverékét”; 6 maga a
(észkitket iiresen hagyd lecskék, golyik, ,tavasz s nydr vendégei”,
egyre lathatatlanabba valé messzerepiilésén mereng el, s végiil
szinte tudatos tnszemlélettel jellemzi merengését (Osz elején),
Nagyobbszerfi, igen szép kélteménye az Itf van az 6sz; nyitanyul
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maga mutatkozik meg &sz iranti Allandé vonzalmaval, s most is
benne gyonydrkodésével; § csak almosnak latja, nem betegnek,
meghalénak a foldet ilyenkor: most aludni késziil, vetkezik, reg-
gel — kikeletkor — majd lelsltézik; altatd dalt penget hat neki lant-
jan, halkan, nehogy — s jelenlevd nejét is inti arra — {6lkeltsék Al-
mabél a szendergd természetet. O hat nem elszenderedni, egyiitt
halni vagyik a természettel — mint Tompa —, hanem altatja, alta-
téul zengi neki ,csendes, méla énekét”. Tud & teljesen elmeriilni
hangulataba, de mintegy ,ébren dlmodik”, tudatosan élvezi,
szemléli lelkidllapotat, Végteleniil valtozatosabb is hangulatkal-
tészete targyait tekintve: maga 6nti el azokat alkalmi hangulatai-
val, Ami pedig hangulatai kozill bigyadt, méla szinezetével a
Tompaé rokona lehet, az csaknem mindig megelfzé lzgalmas, szi-
laj megfeszitett cselekvés visszahatasaként jelentkezik s érzi
még, dlmatagon is, annak tavolodd, megpihenést engedd emlékét.
Legnagyobb arany(, gyonyor( példaja ennek a Tindérdlom, me-
lyen az ily hangulat genezise, lejatszésa, egészen elréppenéséig
végigtanulmanyozhaté. A Megiint rabsdg egy kélteményen beliil
éresteti a szelid hangulatnak egy cselekvd elézményétsl [lggd
passziv jellegét, tébbszdrtsen valtakoztatva azokat. Tompaé nem
alkalmi elézményekre hat vissza: drokké sziviarog, s megragadja,
ami lényével egyezik.

Kedély és gondolat, szemlélet. és értelmezés rendszerint kél-
cgtnhatdssal jarnak egyiitt kéltészetében, s nem csupéan annak
imént attekintett Agazataban. De nem mindig érvényesiilnek
henne egyarant. Néha az értelem vezet; felismeri ez érzelmek el-
lentétes vagy kivetkezetlen jellegét, s olyankor az észrevétel lirai-
séga termi a kéltemény végsé gondolatat. (Kardesonykor. — Ba-
rdtom haldldn). Ertelmi éherségére vall kiz16 modora is, mely
tébbnyire nem kézvetlen, dalszeri megnyilatkozas, hanem ,el-
mondés”, konstatalds. Ez megy olykor, mint Gyulai mondja: ,.er-
kilestanari hajlamai”-ndl fogva tilzasha,

Nem szereti — hogy ezt se hagyjuk emlitetlen —, a sablonos, tel-
jesen ardnyos ritmusformékat. Bizonyos szabadsaggal maga al-
kot, vagy vilaszt, alkalmi strofaképleteket (A nyugalomhoz), dea
kivitelben akkor is tiszta, szabdlyos marad; a jAmbusritmusnak
nyelviinkén maig egyik legkittinébb, mondattanaban, zenéjében
legmagyarabb mestere, minden erdltetés, feszesség és [itogtatds
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nélkiil, de izléssel, valasztékosan, — A szerkezeti lormak kozil
sem az egyszerfien tokéletest, a hamar lezarulét, belejezettet sze-
reti, hanem az izeltet, fiizérest; nem a koncentraltat, hanem a
hullamszerd, lagy indulasokkal s halkulasokkal hémpélygs s tag-
lalédé huzamost, melynek mozgalmai kedély és gondolat tiinédg,
(élig szaorakozott, [élig odaligyeld, Almatag mozdulatait hiven ké-
vethetik.

V. Az 1j izlés egyéni valtozatai. Arany

Tompéanal mintegy fél évvel 6regebb (1817, marcius 2-an sziile-
tett), de a nyilvianossig eldtt nemcesak nala, hanem a majdnem hat
évvel [latalabb Pet6linél is késSbben lépett [el. Tompa neve 1840-
tél, Petdfié 1842-t6] fogva forog a folyéiratok kozonsége elétt; az
ové csak 18486. lebruar 4-én tiinik fel, mikor Az elveszett alkot-
mdanyt ,meghuszondétilte”, vagyis 25 arannyal jutalmazta a Kis-
faludy Tarsasag, nem csupa kitiintetd megjegyzések kiséretében.
Maga a palyanyertes mi csak a Tarsasdg 1849-1 Evlapjaiban 1a-
tott napvilagot s igy a név puszta lelbukkanasa nem sokat jelen-
tett. Még ez év folyaméan harom beszélye jelent meg az Eletképek-
ben (1846. marcius 28.: Egy egyszerii beszélyke; augusztus 29.:
Herminag,; szeptember 5.: Szerelem és egvéb; ez utébbi Karakdny
Jénas néven): egyik sem volt alkalmas arra, hogy kiilénigsebb [i-
gyelmet ébresszen irdnta. Végre Toldija sikerét 1847. [ebruar
14-én vitte szét a Szépirodalmi Szemle. A Pesti Divatiap mér ja-
nuar 31-én jelentette roviden, hogy , A Kisfaludy tarsasagnak vig
népies eposzra kitett palyadijat Arany Janos szalontai masodjegy-
z6 nyerte el. Kik e jeles palyamiivet ismerik, nem gydzik eléggé
magasztalni az abban [eltalalhatd gazdag koltGiséget, népies szel-
lemet, s az erdteljes sajatos nyelvet. Eljen 8! A kéltészet e nemé-
ben nagy szitkségiink van rea.” Innen szdmithatni, bar maga a
Toldi csak junius elején jelent meg — irodalmi palyalutésa igazi
kezdetét, mely mindenek szemében a teljes ismeretlenséghtl vald
vératlan, fényes kibukkanas hatasat tette. Mar a hirlapi kézlések
elGtt hire futott Toldi tineményes kivalosaganak, a biralok kiré-

105



bél. Tgy értesiilt réla Petéfi, elkéri a kélteményt, februar 4-én el-
olvassa, s még aznap versben és levélben tidvézli Aranyt. Vahot
Imre, a Pesti Divatlap szerkesztGje, még Petdfit is megelézte; mar
februar 1-jén ,egy-egy talpracsett népies kélteményt” kér téle
lapja szamara. Vahot sietsége értheté: § a vele mar szakitott Pe-
t6f1 helyett iparkodott megnyerni a feltlint nagy tehetséget. S va-
l6ban ez év folyamdn Arany tobb izben killdott neki verset. Ott
jelent meg (marcius 21.): Rozsa és Tholya eimf verses meséje,
melyet Petéfi iidvizld sorainak hatésa alatt szokatlanul gyorsan
(februar 11-21.) irt meg, s mely nemesak Toldit, hanem minden
mas verses miivét megeldzte, elsé sajat neve alatt megjelent kol-
teménye lett. Majustdl novemberig ugyancsak Vahot lapjaban je-
lent meg havonként egy-egy kélteménye (Avarré lednyvok, Améh
bossziija, Aranyaimhoz, A szegény jobbdgy, Széke Panni, A rab
gélya, Szent LiszIld filve). Vahot egészen a maga lapjahoz szerette
volna kotni kizardlagos munkatarsul, de kézben Petéfi alaposan
tajékoztatta 6t Vahot szerkesztéi viselt dolgairél, s igy a kévetke-
z évre mar az Eletképekhez kitotte le magiat, Petdfivel egyiitt.
Ott jelent meg aztdn, januartdl Aprilisig: Czakd sirjdn, Mutatvdny
Toldi estéjébdl, Télben, Az Alfold népéhez, A tudds macskdja,
Nemzetdr-dal, — 1848, junius 4-én indul meg a Nép Bardtja cimi
lap, s annak Vas Gereben mellett, névleg legaldbb, & is szerkesz-
tdje volt; népies medor lelkesité verseit, hazafias és harci dalait
abban tette kbzzé; de az év vége [elé mar egyre ritkdbban irt bele,
s 1849 elejétdl kezdve mar mint szerkeszttars sem szerepel téb-
bé a lapnal. Nagyobb miivei kéziill mar csak Murdny ostroma je-
lenhetett meg (1848. aprilis elejére), Told: estéjét azonban, melyet
1847 nyaratél 1848. marcius 20-ig {rt, mar nem tudta kiadni az
egyre lazasabba vald politikai viszonyok miatt.

Még ha emlitett beszélyeit tekintjiik is palyakezdetének a nyil-
véinossag eldtt (1846), akkor is mar 29 éves volt, tehat harommal
tobb, mint ahany éves kordaban Petsfi meghalt. E késedelmes fel-
lépte hozta magaval, hogy kéltészetébdl, mely pedig Petéfivel valé
megismerkedése utdn oly nevezetes lendiiletet vett, alig valhatott
mar a Toldin kivill ismertté valami a 1848/49-1 katasztréfa elstt,
s éppen a Told: mélté parja, Toldi estéje nem. Az irodalmi vilag jbl
ismerte 6t; a legjobbak — Petéfin kivill Vorésmarty, Edtvos, Ke-
mény, Tompa — nagyra becsiillték, valédi nagysagat csak kizeleh-
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bibaratai, Szildgyi Istvan, Tompa s kivalt Petéli ismerték, Széle-
sebb kézonség tudataban 8 csak mint Toldi kéltdje keriilt at az
1849-i szakadékon.

1. A szalontai ,tanpéalya” (1833 Gszéig)

Ma ugyan mar, legalabh a szabadsaghare elétti harom évre nézve
teljes aranyaiban vizsgalhatjuk rendkiviili k6ltéi tehetségét.: [ejls-
dése korabbi, az dtlagosndl jéval huzamosabb szakaszara nézve
azonban ma is meglehetésen homalyban tapogatézunk. Szinte
nekiink is figy latszik ,,tenger mélységébdl” egyszerre elébukkan-
ni, mint annak idején Petélinek,

Pedig a gyér nyomokbél vildgosan latni, hogy nagyardany(, val-
tozatos gyakorlat s éber eszmélkedés elézte meg a tiineményes
Toldit. § ez eldzmények mind Petéfihez, mind Tompéahoz képest
jellemz 8 egyénitéssel [olytak be sajat koltdl iranya kialakulasaba
s szinte eldre megszabtik a Petéfiéhez valé viszonyat.

Zsengéibil alig maradt meg valami; Ggy latszik, engedte elkal-
lédni s részben megsemmisitette. Olvasmanyai haladtarél azon-
ban Onéletrajza, levelezése, Bolond Istékja s ifjikorabd]l megma-
radt kényvel alapjan elég hii képet alkothatunk. A szentirds ésa
zsoltarok utdn, miket a szilléi hazban még iskoldba jarasa el6tt
részhen hallasbdl ismer, bizonyos ponyvatermékek (Brunszvik,
Sarmany kiraly) keriiltek sorra, majd Fortunatus histéridgja, a
Hdrmas histéria, Gvadanyi (Ronié Pdl, Peleskei nétdrius), Valyi
Nagy Ferenc Pdrtos Jeruzsdleme (1799), Gati Istvan eposza:
II. Jozsef a mdramarosi éhinségben (1792), Dugonies regényel,
Etédi S6s Marton Magvar gydsza (1792), késGbbi megjegyzéseibdl
kivehetdleg Podts, Matyasi, Varjas, Gydngytssi Janos, a rimko-
vacs Kovats Jézsel, Csokonai. Ezek nagyjaban (mert egyébként
ami csak kezébe keriilt, azt elolvastal} olvasmanyai kérilbelsl
16 éves koraig, amig ugyanis Szalontan tanult és (1831-t61 logva)
praeceptorkodott.

Ez alapvetd, népszeri koltdi iranyhoz nem idegeniil, hanem
mdr szintén hagyomanyos kiegészitésként, magasabbh rendii mii-
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koltészet szazadosan megszokott iskoldja gyanant tarsult a poéta-
osztalyban megismert latin klasszikusok — Ovid, Virgil, Horde
tanulmanyozésa s versek irogatésa latin nyelven ,.az akkori divat
szerint”. A modern vildgirodalomhdl Milton és Tasso vilt elsd
szellemi taplalékava, egy-egy avult prézai forditashan, meg a
Henrias, Péczelyében. — Ez olvasménytémbhoz hozzatartozott az
816826 hagyomanykészlete: helyi monddk, térténeti emlékezések,
énekek, dalok, mesék. Az Aurore modoraban készilt debreceni
kollégiumi zsebkényv, a Lant (1832-1834), mar, ugy latszik, Sza-
lontan kezébe keriilt, mint szdmdra ,elsé tiinemény az (j vilag-
b6l”; de az 4 modor, melybe nem nétte volt bele magat (irja On-
életrajziban) ra nézve ,inkabb elidegenitd, mint vonzd vala”,

»Még a grammatikai osztdlyba alig érve” megprabalta a rime-
lést, iskolai s jatszaskdézbeni kalandokat verselve meg, vagy ko-
szontd versben iidvizilve praeceptorat — ,Kis-Titkér” modorban.
A koltészeti osztalyban mar halomra irta a verseket, Ggyhogy ,a
szalontai kis vilag s a kérnyék” mar ,,mint afféle poétat” ismerte.
E versek kozil hitelest egyet sem ismeriink, De magatol tudjuk,
hogy bamulta a rimkovécs Kovacs rimeit s hogy Debrecenhél oda
keriilt tanitéi Csokonait tiizték elé példanyul, kit ,,igen szere-
tett”, Nyilvanvalé, hogy alléle rektor-poézis mellett oly modorban
verselt, melyet Toldy Ferenc a ,Debreceni iskold”-ba osztott vol-
na be. Ekkor kisérleteiben tanitdja, Kovics Pal (késGbb debrece-
niigarzgatéd) Gtmutatasainak sokat készénhetett.

Az egvkori irodalomrél, az 1820-as évekérél, Vorosmartyrol,
az Aurordrdl még ekkor mit sem tudott. A XVIII, szdzadvégi,
nyelvjitas eldtti, ,magyaros”, ,népszeri” irodalom volt az 6 elsé
formai tdaplaléka, amellett arégiirodalom s a ponyva néhany nép-
szer(l terméke. A maga koranil j6 egy nemzedékkel hatrabb, a
mfivelt irodalomnal jé egy réteggel aldbb vetette meg labat, ott,
ahol a népnek egy értelmesebb, olvasni szereté fia allhatott ak-
kortdjt, aki csak messzirdl s lassan koveti a m(ivelt irodalom ha-
ladasat, beléle csak a sajat {zlésbeli hagyomanyaival megférhetét
fogadva magaéva. A miivelt irodalom mar ekkor masodik fazisat
éli a maga megijhodisanak, a Bessenyel-Kazinczy-féle [elvilago-
sult neologizmus utan a Kisfaludy-Vorésmarty-léle romanticiz-
musét; az az alsébb réteg, melynek a gyermek Arany kétségkiviil
egyik legolvasottabb szelleme, még elsé 1épésérdl sem vett tudo-
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mast e megijhodasnak, s a 40-50 évvel azeldtti irodalombdl is
csak a nem [orradalmit, a hagyomanynak bizonyos népszer( iz-
lésben folytatéjat ismeri s kedveli. A gyermek Arany magyar ,,iro-
dalmi mfiveltsége” ugyanaz, amely ellen, mint irodalmi mfivelet-
lenség, eurdpaiatlansag, alsébb rendii és avult {zlés ellen indult
kiizdelemre a Bessenyeivel kezd$dé modern lorradalom. E (orra-
dalom azdta mar nagy utat tett meg, merev tagadasabdl mar so-
kat engedett: sit érdeklddni kezdett mar amaz alsébb rétegnek: a
népnek kéltészeti hagyomanyai irdnt is. A gyermek Arany ama
lorradalmi mozgalmakrél, s ez (jabb kelet(d visszabékiils tiinetek-
rél alig tudott tobbet, mint akar foldmives édesatyja vagy az azzal
egyivas( szalontaiak, ez avult irodalomban azonban kétségkiviil
olvasottabb, annak szellemében teljesebb miiveltségfi volt vala-
mennyidknél.

Abbél, ami a XVITI. szdazadvégi irodalomban valéban ,,meg(j-
hodas” volt, egyedill Csokonai zsenialis magyarsaga ragyogtatott
fel valamit ez als6bb kézonségréteg s benne a kéltészeti osztalyt
mér verselgetve jaré gyermek Arany eldtt.

Az egykor(, modern magyar irodalomtél tavol, érintetleniil,
irodalmi miveltsége s koltéi gyakorlata mélyebben s bensSbben
gytkerezik a magyar irodalmisag torténeti eldzményeiben, mint
barmely klasszikus kortarsaé, kivalt — kikhez elsésorban viszo-
nyftandé — Petilié és Tompaé. Petdlirdl azt allitottul, hogy egyé-
ni palyaja mintegy megismétli a kézirodalom [ejldési szakaszait:
a hagyomanyos magyar (akkor mar népi) izlés, s a romantikussa
kiérleldditt modern izlés egymast lelviltd szellemében (,népdal-
korszak”, , Felhdk-korszak™), de az & [ejlédésének a koztorténetét
masclé rendje tébh tekintetben is mas értelmi és jelentdségt,
mint Aranyé, Emlitett ejlédési szakaszainak mar elseje sem ki-
sérletezés, hanem els6 kilorras, mit a ,,zsengék” 3-4 évi tapogato-
z6 gvakorlata el6z6tt meg. O zsengéivel, legelss, gyermeki ki-
sérleteivel az egykori magyar koltészethen gytkerezett, [Gképp
Vorosmarty, Kolesey s Bajza modoraban; gyermekiil e nagyok iro-
dalmi kortarsaként indult, s egyéni kiforrasa elsé szakaszdval,
népdal-korszakaval, mar kezdeményezé jelentSségiivé valt a koz-
ircdalmi fejl6dés szamadra, reakeiéva néve ki magat az addig ural-
kodé irany ellen, melyet zsengéi is képviseltek. Az 6 népdal-kor-
szaka mar modern, idealis visszahajlas ahhoz az izléshagyomany-
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hoz, melyet a régi irodalom forrt ki népszerii formava magahdl s
hullatott ald a népkéltészet termd talajara. Arany gyermek-iro-
dalmisdga ezzel szemben kordntsem visszatérés és elsé kiforras,
hanem helyzetébdl foly dntudatlan kezdés és tivinmaradis; sar-
jadas azon régi irodalom tévén, mely amaz idealis népdal-izlésnek
mintegy nyers elézményei kézé tartozott, s melyhez, kizbeest el-
idegenedés utan, de kifinomult izléssel hajlott vissza Petdil emli-
tett reakcidjaval az Gjabb midkoltészet. Petéll is ismert ugyan
egvet-mést e régi tovekbél — Gvadanyit killénosen kedvelte, bar
inkabhb csak afféle humoros rokonszenven at —, de sohasem élt
ugy benne ez elavult irodalomban, soha oly gyanatlan, gvermeteg
komolysdggal nem meriilt el benne, mint Arany; (Gképp pedig
nem azzal indult. Az 6 népdal-izlése, bar torténeti termék, mint
annak idején megjegyeztem: nem torténeti tudatd, hanem az egy-
kor( népkoltészet s a mar divatozni kezdd, szintén egykori iro-
dalmi népiesség kizvetitésével érlelddott ki. Aranynak eddig meg-
vizsgalt, kezdeti irodalmisaga korantsem ,népiesség”, hanem,
bdr mar avult értelemben veendd, 6nmagidnak elégséges, tmallg,
alaplokq ,irodalmi miveltség”-nek eredendd alapjai kizé tarto-
zott: Arany majdani ,,népiessége” torténetileg konkrétabba s
egyénileg is gytkeresebbé vilhatott a Petdfiénél, s (ejlddési rend-
je is, legaldbb eddig megismert elsé szakaszaval, a kézirodalmit
teljesebhen atfogova, A magvar népdal az irodalomban c¢imii ta-
nulméanyaban régibb kiltészetiinket, korilbelill Amadéig, az ,6n-
tudatlan népiesség kora”-nak mondja. Az 6 fejlédésében ugyane
névvel lathatnok el ezt a legelsd korszakat,

Tompéahoz alig kell viszonyitanunk ezek utan. Tompa ott kead-
te, ahol zsengéivel Pet6fi, csak erdsebb elhajlassal az (igynevezett
almanachlira felé; reakcidszer(l tirések nélkiil ez alaphdl fejlesz-
tette ki, kis részben Petdil hatasa alatt, a maga egyre konkré-
tabba és személyessebbé vals lirai egyéniségét, sem elére a népi-
eshez, sem hatra az annak alapjait tev régi irodalomhoz nem
keresve bens6ébb kapcsolatokat. Erthetd, hogy ,nemzeti” klasszi-
citas tekintetében Arany mar induldsa kériilményeinél fogva
tibbre lehetett menendd.
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2, El Szalontarél (1833 §szétdl 1836 nyaraig)

A szalontai ,tanpalya” lelolyvan, 1833 Gszén a debreceni kollégi-
umba ment tanulni, de tudvalevéleg mar egy [élév leteltével
Kistijszalldsra ment praeceptornak s csak egyesztendei (1834 ap-
rilisatél 1835 dprilisdig tartott) tanitéskodas utdn tért vissza
Debrecenbe, (ejezte be [Elbe maradt tanévét s kezdte meg, de be
nem fejezte a kévetkezdt, mely kb, a mai VIIL osztalynak felelt
meg, s melyben osztalytarsa volt Szilagyi Istvén, az § majdani
valésigos megmentdje az irodalom szamdra. 1836 [ebruarjaban
szinésznek all be Debrecenben, majd a majus elején feloszlott tar-
sulatnak egy téredékével Nagykarolyon, Szatmaron 4t Marama-
rosszigetre tdvozott, de még ez év nyaran hazament Szalontara.

E harom év, s kivalt az az egy, melyet beléle Kisijszalldson tol-
tott Torok Pal ottani pap (késtbb pesti piispdk) kdzelében, kinek
Lkényvtara a hazai és kiilfoldi irodalmat valogatott munkakkal
képviselte”, jelenti szdmara amaz avultas irodalmi miiveltséghdl
valé kiemelkedés kezdeteit.

Debrecenben mar kézelebbrél megismerkedhetett az (j kéltéi
iskola némely termékeivel, killomasen az Aurora kapesdn.

Ha anyagi gondjai miatt el nem tavozik Kistijszallasra, talan a
Lant 0tjain mar ekkor belesodrédott volna valamely nyilvanos
palyakezdésbe, de az 1834-i kitethez mar késén jott. Nem is
annyira Debrecen, mint inkdbb Kistjszallas nyitotta fel szemét s
tagitotta lathatarat, Térok Pal kényvtarabdl, ha hivatala enged-
te, éjjel-nappal olvasott, s ,,a hazai, [Sleg az (1] k6lt6i iskolahoz tar-
tozé olvasmanyait” mindinkabb kiegészité. ,Megtérte” a német
grammatikat, olvasta Schillert s a (rancia nyelv elemeivel is meg-
baratkozott. ,,Classzikusokhoz éppen szive vonta; kedvence volt
Hordc, Virgil, Homér”; szinész koraban is vele volt ,,6cska zseb-
Horaca”. Olvasott der(ire-horra; leginkdbb verskiltiket, Valami
nagy vagya tuddsnak, megismerésnek, sarkallta. De nem iskolds
médon, hanem ,,magatsl”, mohén, betlik milliéin at igyekezett
megragadni a lényeget. Olvasott, de mintegy ,eljatszva”, szinda-
rabokat is. A buydosdkat (Vordsmartyét) jol ismerte, Kislaludy
Iréndjéhdl konyv nélkil is tudott szavalni.



Nings adatunk red, mennyire baratkozott meg mar ekkor az (i
koltsi iskola modoraval, de Onéletrajzanak e pontra nézve hallga-
tasa s a Bolond Isték ide értelmezhetd szakaszal inkabb tagadé
valaszra jogositanak fel. Szintagy az a kevés, mit ekkori verselési
gyakorlatairél tudhatunk. Lelorditotta ugvanis az Aeneis egypar
kényvét (késGbb eltépte): ez az egy bizonyos, s ez legfeljebb a Vé-
résmarty-léle hexameteres eposzok formai 6szténzésére engedhet
kévetkeztetést. Talan debreceni didksaga idejére értendd a Bo-
{ond Isték azon adata, hogy ,regét” irt; ez mar legalabb Himfyig
eljutast jelent, Minden valésziniiség szerint azonban Csokonai
hatédsat erdsitette meg ottani kultusza, melyet Térék Pal, ki csak
nemrég keriilt ki Debrecenhbdl, szintén magaval vihetett Kisij-
szalldsra. Csokonai hatdsat igazolja a Bolond Istékban emlitett
Légy-pékesota cimi furcsa eposza, valamint A dévavdnyai juhbe-
hajtds cim( anekdotikus verses elbeszélés, melyrdl Aranynak egy
kistjszallasi egykori ismerdse tett emlitést a koltd életirdjanak, s
melynek egy kézirata utébb Karcagrél eld is keriilt. Ez mind cso-
konaias, kollégiumi poétasag szellemére vall s korantsem az (]
iskolééra”.

Irodalmi mtiveltsége tekintetébsl, egyébként érthetetlen, ka-
landos botlasnak tetszd szinészkedése sem mellézhetd, Ugy lat-
szik, Debrecenben nem annyira az (j k6ltéi iskola volt szamara 4j
jelenség, mint a szinhdz. Gytkeres tehetségei talaltak ott elsé,
kézvetlen iskoldra, vagy érezték meg olyasminek a csabitasait:
plasztikus jellemfelfogasa, dramai 4télésre hajlé elbeszéls dszto-
ne, tragikum és komikum iranti, egyenléen élénk fogékonysaga.
A szinpad mintegy az élmény nagy ingerét potolhatta e még lap-
pangé tehetségel szamara, s mig az irodalom tart kapuin, bar kis-
gyermek kora 0ta bravirosan verselgetett, szinte feltiing ko-
zonnyel késik belépni, a kulisszak elzart vilagaba oly varatlan
eréllvel ugrik be, melvet egész jellemétdl idegennek éreznénk, ha
nem ismerndk a kiilszin alatt hallgatagon munkalkodd 6sztondk
természetét, mik az elsd, akar csupan illazioktél kinalt résen at
meglepetésszerileg druljak el nagy fesziiltségiiket. Mintha gy
érezte volna, hogy a verseléssel csak masok, tanitdi, produkaltat-
tak, g az irodalmat: az ,,(ij iskolat” csak illend8séghél, miiveltségi
obligaciébél tanulmanyozta, valédi 6szténei és hajlamai azonban
mashol jellnék ki hivatottsdagat, Hol festd, hol szobrasz vagyott

112



lenni; a szinhaz azonban kéznél volt, s a nem irodalmi, de mégis
miivészi becsvagy 6szténe ahhos ragadta 6t. Amit Onéletrajzdban
elhatdrozdsa indckaibél felemlit: , de én kalandos életpalyardl
abrandozva, unni kezdtem az iskolai egyhangiisagot, hosszallani
a palyat”: az mind nem ellenkezik a mondottakkal. A , kalandos
életpilya” nem Petdli analégidjara, nem vérmérsékleti szitkség-
letnek értelmezendd, hanem az iskolai egyhangtsaggal s a palya
hossztsdgaval allitandé szembe: oly életpalyaként, melyet a haj-
lamok szabadsdga, élet és élmény kozvetlen, esak egymashoz vi-
szonyitott valtozatossdga korményoznak, s mely hem orékos els-
késziilet, hanem kész és folytonos mivészi alkotas. Egyszdval.
szabad és hecsvagyd érvényesiilése az egyéni tehetségnek.

Rovid s balul végztdott szinészi palyaja alatt dramai irodalmi
ismeretei kétségkivill gyarapodtak. Bayer Jézsef 6sszeallitotta
azon darabok jegyzékét, amelyekben jatszott (Bp, Szemle, 53. k.,
282-296. 1.). O Babocsay Istvan Vigkedvii Mihélvat emeli ki azok
kézil, Arany ebben Biczé Istvan debreceni tanacsnok szerepét
Jjatszotta (marcius 26.). Legnevezetesebb szerepe mégis a Rau-
pach Ordig Rébertjebeli tanacsnok volt (mércius 3.); errél sz6l
részletesen a Bolond Isték 1l. énekében (71-74. versszak. —
L. Kardos Lajos, Tt., 1913., 277. L.).

3. Lesz ,kézonséges ember” (1836-1842)

Ismeretes, mint hagyta ott a zilllott vandortruppot egy baljéslata
dlom hatdsa alatt. Hazament Szalontara. Anyja par hét malva
meghalt, apja pedig idékdzben teljesen elvesztette szeme vilagat.
Elete tovabbi fordulatai, réviden a kévetkezok:

1836 dszétél 1839 janudrjiig korrektor Szalontédn; akkor le-
mondott a tanitosagrol; a varosi irnoksdgot azonban, mellyel biz-
tattal, csak dsszel nyerte el (kézben a Rozvany csaladnal nevelés-
kadott), 1840 tavaszan masodjegyz i lett s az maradt 1849. majus
21-ig. E hossz( idét ndsiilése (1840. november 19.}, Szilagyi Ist-
vén szalontai rektorsiga (1842 tavaszatél 1844 tavaszaig) s Tol-
dija sikere (1847, februar) osztja kisehb szakaszokra,



Egyszeri nagy merészségéért, mellyel a szabdlyos életatrdl [él-
retért, dragan [izetett: csalédassal és a lelkiismeret vadolasaival,
s azok bénitélag hatettak vissza becsvagyara. Fajlalnia kellett jo
oreg szillei csalédasat, kik papot vartak bel6le, kik a kényezteté-
sig szerették, s kiket 6 is a [inomabb lélek bensdségével szeretett.
Anyja haldla, a galambdsz apa siralma j6 tarsa, egyediili timasza
utan: mélyen hatottak rea. Abrandjait (élretéve, kévette a kote-
legségérzet szavat: .08z atyjat nem lehet, nem szabad tobhé el-
hagynia”. Ha eddig keveset tett 6nként arra, hogy érvényesiiljon
(hogy ,nagy ember” legyen beldle), ezutan még kevesebbet, Nem
szlint ugyan meg folytatni olvasmanyait, ,.de inkédbb csak széra-
kozashdl, mint abrandos céljait 1étesitendd, melyekrdl, ha nem
mondott le végképp, nem volt reménye Sket valaha elérni”. Ra-
szanta magat a kézénséges emberek Gitjara, és bar magasabb esz-
ményeit nem tagadta meg, sorsdra bizta magét,

Német és [rancia hyelvtanulmanyainak most kezdi mar komo-
lyabban hasznat venni. A németet, amennyire megitélhetni, leg-
inkabb csak kbzvetitének hasznalja, s elméleti miiveket olvas raj-
ta. A [rancidban Télémaque-on, Florianon és Crébillon ,rémdra-
main” gvakorolvan, az utébbiaken ,gyétérvén” magat, mintegy
szinészi palydja irodalmi folytatasaként Shakespeare-t olvassa
németiil (megszivlelve az agg Sarvari professzor szavait, mikkel
szinészi palydjara itnak eresztette volt: ,Csak Sekszpirt! Seksz-
pirt domine!”} s Moliére-t eredetiben: a tragédia és vigjaték legna-
gyobbjait, Valédi hozzaértésének bizonyitéka, hogy mar 1836-ban
felismerte Bdank bdn kivalosigit, s tobbre becsillte Stibor vajdd-
nal. Altaldban [igyelemre mélté jelenség, hogy — mint maga érte-
sit — lehetfleg inkabb nevezetes, a kéztudatban remekekként is-
mert miiveket és irdkat igyekezett olvasni, mintsem c¢supan tébb
mulatsagot igérdket. Nyilvanvalé ebben az 6nmvelés, a tanulas
szandéka, s az {zlésnek bizonyos 6ntudatossdga, de a bizalomis a
nemzeti és nemzetkozi nagy kozosségeknek az id6tél igazolt, s
megallapodott irodalmi értékelésében. Jelentkezik olvasmanyai
megvilasztisiban egy oly tulajdonsaga is, mely élte végéig jellem-
z{ sajatja marad, még szelleme puszta jatékos idGtaltéseiben is:
Jtenni, — keresni a nehezet, még mulatsdghél is”. Igy értends fen-
tebb idézett szava is, hogy csak ,,sz6rakozdshél” folytatta olvas-
manyait. Az erds szereti meglesziteni a maga erejét, mondja Ber-
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zsenyi, s az erds értelem és elme szérakozdsa Aranynak ekkori

Jolvasgatdsa” is. Igy a mondottakon kiviil, szintén az idegen
nyelv nehézségeivel fokozva szérakozasat, Homért is elG-eldvette
ekkoriban ,kiizkédvén a nyelvvel”, melybél az iskolaban tanult-
ndl még akkor alig tudott tobbet. (Allitélag olaszul és spanyolul is
tanulgatott. L. Ercsey, A. J. életébdl, 25, 1; Voinovich, 1. 54. 1)

_ Szalontai elsé ével olvasmanyaibdl esak ennyirdl szamol be
Onéletrajza, megjegyezvén, hogy ez is csak hdzassagiig tartott;
akkor feltette magaban, hogy nem olvas tébhet, hanem hivatala-
nak, csaladjanak él, s lesz kozénséges ember, mint més, s ezt a
fogadasat vagy két évig (Szilagyi Istvan odakoltozéséigy annyira
megtartotta, hogy még hirlap is alig fordult meg kezéhen,

Modern magyar irodalmi olvasmanyokrél nem tesz emlitést s e
hat év (1836-1842) alatti irodalmi kisérleteirdl is alig van hir,
emlék. Van hir, bizonytalan, egy Endre kirdly ¢im( 6tlelvonisos
gzinmvérdl, ami beleillenék szinészi palyaja utéhangjai s mosta-
ni Shakespeare-olvasméanyai rendszerébe. Van hir arrél, hogy
gyaszolo ismerdsok felszolitasira sirverseket irt. De nagyobb ara-
nyl s kévetkezetes koltéi gyakorlatnak semmi nyoma. Ami kevés
el8kerill, az szerelmével kapesolatos, s j modorra vall. 1838-ban
egy luzetbe Vérosmarty, Garay, Bajza egy-egy kilteményét ma-
golja le néhany més szerelmes verssel egyfitt, ajandékul, kedves-
kedésiil, Ercsey Julianndnak. Voinovich tud egy Emlény cimii kis
kotet versrél, melyet 1838/39 telén adott valasztottjanak, de nem
vildgos, voltak-e ezek kdzt sajat versei is. Ellenben kézol téle
(I. 55-57. 1.) 1839 tavaszardl egy Elégia ¢cimii, meg egy cimtelen
verset 8 ez az els@ eset, mikor Arany Gjabb modorat tetten érhet-
jik. .E verseken, mondja Voinovich, nyelv és képek delgaban az
Aurora ésa romanticizmus hatasa érzik, de az érzés tilsdga mély-
séggel parosul, stiljén pedig természetes nyelvérzéke uralkodik.”
Helyes megallapitas, de a ,hatas” forrasa kzelebbrél is megjelsl-
hetd:; Kéleseyben, Lirai attitiid (kivalt az elsében), éteri érzelmes-
gég bizonyos tompa patosza, olvadékony képzetek, absztrakt
képes beszéd, olvkor egész kifejezések, az elsének versalakja is:
reavallanak, A masodik koltemény redlisabb alapu; légies diszit-
ményei nem tudjak elfedni konkrét alkalomszertiségét, haladé
s lelkiallapotokat huzamosan jellemzé gondolatmenetét, mik
Arany eredeti sajatjai. Az elsében a versalak is erésebben magaval
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hozott bizonyos, mar hozzatapadt kilcseyes szinezetet, a médsodi-
ké itt-ott 6nkénytelenill Csokonaihoz kozeliti. Valészind azon-
ban, s erre még alkalmunk lesz visszatérni, hogy kiélcseves lepel-
ben bér, a lirikus Aranynak egy nagyon egyéni, borongés hangu-
lata mutatkozik itt be elsé {zben.

Az elsd kélteményben még leginkabb e sorok vallanak a ne-
kiink ismerds Aranyra, timorségiitkkel s a ,,sajka-biztatas” erede-
ti, nem irodalmi sablon( képével:

Sorsom még néha giinyoldt taldla
Bennem, midén tort sajkam biztatam.

A masodik kélteményben legertsebben Arany-szerdi a , tél” szoval
elébb konkrét, majd atvitt értelemben valé magvas, ,raérté” ja-
ték (NB. a telet kedvesével egyiitt toltotte, az mar elment, vagy el-
menendd):

En nem vadollak: csak szivemnek
Emészt6 langjat vadolom:

Es égi iidvét egy telemnek
Orikls télben gydszolom.

Késtbbi szokésa szerint mar itt aldh(zassal jelzi az értelems(-
ritést.

Ez a két sora: ,,Unalmas szazad minden éra / Mely nem kéréd-
ben rippen el”; lehet esetleg Virésmarty-reminiszcencia, (,,De
jGidén balsors, és lelhéi kézt / A jobb reménynek hunyjon csillaga,
{ Szézad lesz akkor a pere, s minden éra / Kisértd, gvotrd, hossza-
dalmas éj.” A bujdosik V. lelvondsdnak tomlic-jelenetében Kont
mondja ezt feleségének. (V6. Petdfi, A rab: ,Nagy mfivész a [ogsdg
szenvedése, / Minden érat szdzadokra nyajt”.)

De ne igyekezziink a kevéshdl (mit bizonyara hi kezek ériztek
meg az elkallédastol vagy a maglyahalaltol) a lehetdnél tobbet ki-
préselni. Tény az, hogy miutdn Kistjszallason s részint Debre-
cenben megismerkedett az Gjabb magyar kiltékkel, sajat modora
18 megérezte azok hatasat, a Kéleseyét bizonyithatolag. Mennyi-
ben szakitott a régivel, mennyiben nem, azt ez egy példabél nem
sejthetjitk. Hogy azonban ez 0ijabb modor nem volt a sajatja, azt
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nemcsak e véletlenil]l fentmaradt emlék bizonyitja, hanem az is,
hogy nem 6rizte meg ennek tarsait. Egyébként, gy latszik, in-
kabb tanult és olvasott, mint irt, s olvasményai sordban nagyobb
stlytnak érezte (fejlédése szempontjabél} a vildgirodalom klasz-
szikusait, mint a hazai egykor kéltSket: azért emlékezik On-
életrajzaban csak olyan sommadsan ez utébbiakrdl. Elete most ko-
vetkezd szakaszaban ez csaknem bizonyithaté valésdgnak tet-
szik.

4. Szilagyi 6sztonzd hatasa (1842-1846)

Mikor Szilagyi Istvan 1842 tavaszan Szalontdra érkezett rektor-
nak, Arany mar két éve allta [ogadéséat: | lenni kézonséges ember,
mint més”. Szilagyival maga az irodalmi miiveltség és érdeklidés
iilt oda asstaldhoz (a sz6 igazi értelmében oda, mert nala étkezett)
s Aranyt, mondhatni, akarata ellenére, iréi foglalkozasra kény-
szeritette. ,,Eszkéz volt 6 — mint Petéfi oly szépen irja réla —, esz-
kéz volt 6 a gondviselés kezében, mely ha elrejti is gydngyeit, ren-
del szamara halaszokat, kik azt (6lhozzdk.” A vilagon semmifé-
le tehetség el nem vesz” — allitja tovabb Petéfl. Ez a tehetség
azonhan, ha csak rajta all, valdsziniileg elveszett volna, legalabh
anyilvanossdg szamdra, mert az érvényesiilés 6szténe, mi Petéfi-
hen oly szivdsan és elemi erdvel nyugtalankodott, ama nagy csa-
lodas ota elvesztette kezdeményez6 energidjit s a 25 éves méasod-
jegvzd ekkordara mar szinte minden becsvagyat sikeresen elal-
tatta. Elsd valaszlevelében azt irja Petdlinek: ,taldan sohasem
érinték vala labaim az {réi palyat, ha a sors iskolatarsamat Szila-
gviIstvant ndlam két évig mindennapossa nem teszi”. ,,Annyi bi-
zonyos — irja késthh Szilagyinak, éppen Petdfi idézett sorait ko-
z6lvén vele (1847. nagypéntek) —, hogy ha kedves baratom Szalon-
tara nem jé, engem senki sem lat iréi palyan ez életben.”
Szilagyi (sziil, 1819. janudr} mar hdrom izben is nyert pdlyadi-
jat vagy dicséretet — balladaval, kéltéi beszéllyel, szatiraval a Kis-
faludy Tarsasagban, majd pedig Szalontédn léte alatt, még 1842
végén, jutalmat — egy nyelvtudomanyi munkdjival — az Akadé-
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midban. E16 példa lehetett Arany szemében arra, mint lehet hii-
sag, onhittség hamis latszata nélkil kisérletet tenni illetékes hi-
rélat s talan 6sztdnzd elismerés elnyerésére palydzat itjan, mi
sikertelenség esetén jotékony névtelenséghen hagy. A nem kive-
telédzd, de {6lébresztetésétdl sem vonakodé, szendergd hecavagy-
nak j6 méd a jeligés palyazat s tudjuk, e lefliggény6zott ajtén Lé-
pett ki Arany oly meglepd (énnyel a nyilvanossag elé.

De a nagymiveltség(, sokat olvasd Szilagyi a Kis(aludy Tarsa-
sdghan megszervezett diadalmas, és diadalat tovabbi Gttorésre
felhasznald (j magyar irodalomnak is hindke, kizvetitGje volt
Arany szAdmadra, mintegy maga az erételjes 1ij intézmény szelle-
me, kovasza. E szellem egyszersmind nagy ardanyckban felélelte
azt a klasszikus, vilagirodalmi érdeklédést, melyben a maganyos
Arany mar eddig énként s tiszta izlési tudattal megindult.

A Tarsasag Evlapjai hii képet adtak az ott folyd munkardl:
koézéltek szépirodalmi (palyanyertes) miveket, a felolvaso ilése-
ken elhangzott beszédeket, értekezéseket, melyek irodalmi alla-
potainkat ismertették, hianyokra, sziikségletekre mutattak ra.
A sziikségletek felismerése iranyitotta a Tarsasag palyazati hir-
detéseit is mind az elmélet, mind a kéltéi gyakorlat terén. igy je-
lentek meg ott értekezések a regényrdl, a dramdrdél, Sophoklesrd,
a népiességrol; az esztétikai elimélet hidnyait potoltak Horatius,
Pope, Boileau ars poeticainak forditdsal. ,,Hellén kényvtar”,
HEUl[6ld] regénytar” tervestetett s indult meg a gérég klassziku-
soknak s a modern regénymiifaj jeleseinek propagalasara. (Szé-
pen foglalja 6ssze Voinovich, i. m. 65-71, 1. az Evlapok jelentésé-
gét Arannyal kapcesolatban.)

Szilagyi itjan Arany hozzdjutott az Eviapokhoz s altaluk els-
szir keriilt valdban bensd, dntudatos érintkezésbhe az eleven iro-
dalmi élettel, 86t az irodalmi gondolkodas terveld, jovét munkalsd
jelenségeivel. Lélekben hovatovabb részese lett a Kisfaludy Tar-
sasdghan megszervezett modern irodalmi tudatnak. A Tarsasag
korantsem azon igyekezett, hogy az id6t megallitsa, az életet
megrogzitse, hanem az irodalmak térténetében ritka bélesesség-
gel, kritikal belatassal és fogékonysaggal iranyitotta s sztonozte
az irodalmat teljesebb kifejlésre. Mondhatni, innen kezdve Arany
epylttfejlddétt a kézirodalommal, a Kisfaludy Tarsasag szelle-
mében.



Eltékélt inertidja csak lassan engedett az j hatasoknak. Szila-
gyl ,,minden kényvet, ami szeme elé akadt”, hozzavitt, , kéretlen,
sckszor tukmaélva, ellenére”, Nehéz volt ellenéllnia a kisértésnek:
»ismeét beléesett az olvasds ragalydba”, anélkiil azonban, hogy
»komoly szandéka lett volna valaha mint iré féllépni”. S valéban
még jo ideig inkdbb csak olvas, tanul, elmélkedik, s amennyibben
Hir?, inkéabb mlforditénak latszik készilni, mint kéltének. Mikor
1845-ben (mér Szilagyi tavozta utdn) regényforditasra ajanlkozik
a Kiilfoldi Regényitdr szamara, azt irja baratjanak (augusztus 1.):
»Nem dicsvagybol, hanem — nevessen rajta — nyereség kivanashél,
kenyériréva akartam lenni”; majd ugyane levélben alabb: ,Csala-
domnak, hivatalomnak élek, s néha a literaturdban dilettansko-
dom”. § mar Toldi diadala utan, 1847 nagypéntekjén arrél pa-
naszkodik (forditasi terveit hozvan szdba) Szildgyinak, hogy ,erd-
nek erejével eredeti irdva teszik s a lorditas hatrabb marad”.
Nehéz volna okat adni e felting vonakodasnalk. Része lehet ben-
ne a mar elég huzamos megszokdasnak; kérillményeinek, melyek
miatt csak dirib-darab szabad iddvel rendelkezik; talin Szilagyi-
nak, ki [olyvast [ordittatna vele; része lehet bizonyos nyugalom-
vigynak, melyet a nyelvtanulassal és forditassal jaré ,,babralds”
nem zavar, s6t kielégit, mig tartos, nagy ihlet abnormisan megza-
varnd; része lehet benne valamely idegenkedésnek a még akkor
divatos kélt6i modortdl, melyet [elszinesen elsajatithatott ugyan,
de magdénak nem érzetlt, a magaét pedig (azért is, mert kevéssé
prébalgatta) még nem taldlta meg. Mindenek folitt azonban vala-
mi kiilénés, gydkeres (ajtija ez az agynevezett szerénységnek;
kéz0ny a személyes kitlinés csabitasai irant; gondolkozésnak,
szellemi munkénak, jénak és szépnek, minden értéknek 6nmagéa-
ért valo becsiilése, személyes vonatkozasok észre sem vevésével;
mordlis targyilagossag az értékvilaghan: taldn némi laji vagy
epyéni élelmetlenség is — egykedviibb vérmérséklet meg nyugod-
tan varakozni tudd vallasossdg dltal is lehetdvé téve.

BaArmint legyen is, kdrara nem valt, hogy nem sietett a vilag
elé, hanem tanult, gondolkozott, nagy példanyoken nevelte izlé-
sét, s idegen klasszikusok lorditdsaval fejlesztette, egyszersmind
divatos magyar ircdalmi sablonoktél 6vta nyelv- és stilérzékét.

Az Evlapokon kivill mi mindent olvasott, azt jobban tudjuk a
Szilagyl eltavozasit kivetd évekre vonatkozélag, mint az ottléte
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alatti kettére; mert emezekrdl csak az Onéletrajz sziikszavia ada-
taira vagyunk utalva, amazokrol azonban levelezésiik elegendd
béséggel tajékoztat.

Olvasmanyai koziil a fontosabbak a gorég és angol nyelv klasz-
szikusai korébél valék, miifajilag leginkabb a drama és eposz vila-
gdbél. Sophoklest olvagsa (egyelére németill; altaldban a németet
leginkdbb kozvetitének hasznilja a grog és az angol (elé) s fordit-
ja Philoktetesét még Szilagyi ottléte alatt. Egy angol nyelvtanbdl,
melyet baratja nala hagyott, elkezd tanulni angolul, csak kurié-
zumképpen, s kedvet kap sszenézni a német Shakespeare-t ere-
detijével; nemsokdra mar forditja is Jdnos kirdlvt, 1845. augusz-
tus 1-jén pedig azt irja Szilagyinak, hogy mar van teljes Shakes-
peare-je, Byronja, Bulwertdl hét, Washington Irvingtél egy,
Dickenstdl két kotete. E Tauchnitz-edition-beli kényvek ma is
megvannak kényvtaraban; Trvingtél a Sketch-Book, Bulwertdl:
Godolphin és Falkland, Rienzi, Night and Morning, The last of
the Barons, Athen its rise and fail; Dickenstél: Martin Chuzzle-
wit. (L. Voinovich, 73.1.) 18486, (ebruar 22-i levele szerint valdsag-
gal eseng egy gorég Sophokles utan. Ugyanakkor ezt irja: ,Ho-
mért tanulom, Ilias-t eszem.” 1846/47 telén esténként ,Homérral
rontotta el” a szemét,

Homeér és Shakespeare hovatovabb mindenekfelett kivanatos,
legkielégitébh tapldlékaiva valnak, Gket tekinti az igazi classica
literaturanak. ,Csak, csak classica literatura! — {rja folytatdlag az
imént idézett levélben. — Minél tébb (j francia, angol, német, s
ezekbél kompilalt magyar heszélyt, regényt, szinmiivet olvasok,
annal tébb Homert és Shakespeare-t hozza. Az 6rvény ragad.”
Ez utébbi mondatot Szilagyi egy levelére adott valasza érteti
meg. Szildgyi kozli vele 1847 janudrjaban, hogy a biblidhdl ,zsidd
kélteményeket” fordit, a legszebbeket. Erre feleli Arany januar
31-én: ,Zsidé koltemények! Ugy, tigy! mindent ami szép. Most
van ideje klasszikal szépségekre tirekedni; nehogy elsodorja ax
embert a dagdlytenger.” — Szilagyi a szigeti thékat felhanyja a
gordg klasszikusokért s ez év szeptemberében kiildi neki Sophok-
les Trachinidit (eredetiben), Aristophanes Plutosat, Platon két
dialégusat, Xenophont; e gorogokon kivill Pope Rablott hajfiirt-
jét, Voltaire Henriade-jat; legktzelebbre egyebeket is igérvén.
E konyveket Arany szorgalmasan olvasgatta is, kit ,studium-
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mal”, kit egyenest leforditasara gondolva, kit egyelére csak
Hhagyjabdl”. Klasszikus és klasszikus kézt azonban igen hataro-
zottan kiillonbséget tudott tenni: , A Pope Hajfurtje, irja Szila-
gyinak (1847 janudr 9.), {résvajhoz hasonldé classicum quid.”
A Henriade-rél sem igen lehetett killénb véleménnyel, Olvasta
V. Hugo Angeldjat is (bizonyara Edtvis forditasaban), de idézi
vele szemhben Koleseyt, ki szerint ,csak az a darabban természe-
tes, mit abban varni vagy rettegni lehet” s az tébb érdeket ger-
jeszt, mint a logasok, deus ex machinik, varatlan (ordulatok; s
elléle darabokkal szemben Macbeth és 111, Richard mellett Szi-
lagvihoz 1845. december 4-én irt levelében Bdnk bdnra hivatko-
zik. Ugyanott mondja, hogy sokat olvas dramardél, dramai hatés-
rél. Voinovich (1. 74. 1) megallapitja, hogy Schlegel kényvét olvas-
ta (Ueber dramatische Kunst und Literatur), s megjegyzi, hogy e
kimyv némely lapjai, kiilinésen a gorog és shakespeare-i szinpad-
rél, meg Shakespeare jellemzési madjairél sz6l6k, tele vannak
Arany aldhtzasaival. Olvasmany, elmélet igy forog nala folyvast
a klasszikus ghrog és angol dramairedalom koral,

Kétségteleniil olvasott magyar, egykor( irodalmat is, de ko-
rdntsem jart annyira a sarkdban, mint hihetnék. Ujabb magyar
konyvhoz Szalontdn nehexzebb volt hozzajutni, mint (a szigeti
théka és Szilagyl jévoltabol) gorég klasszikusokhouz. Szalontén
1846 eleje Gta volt kaszing; az jaratta a Pesti Hirlapot, Jelenkort,
Budapesti Hiraddt; Arany kiilon tarsasaghan” a Pesti Divai-
{apot jaratta, de csak ebben az évben; 1847 elején ugyanis ,tarsak
nem vallalkozta miatt” megsziint olvasni; az Elethépekre eléhh
szintén ,tarsasagban” [izetett el8, utébb a kasziné tartotta ast is,
Arany pedig eléfizetett a Magvar Szépirodalmi Szemliére. ,Kiény-
viink még nincs, de lesz”, irta 1846. februdr 22-én Szilagyinak az
0j kaszinét ismertetve; Ggy latszik azonban, nem nagyon lett;
1847 januar 31-én ugyanis igy ir: ,,Casinénk nyavalyog, mint szo-
kott. Konyvtara valahara nyert egy j kinyvet: A folu jegvzdjét.
A tébbl iminnen-amonnan kerilt Kotzebue s tobb ily Almos-
kényv istéria.” Egyébként e korra célozva maga irta késGbb
(1857. november 29.} Szemere Miklosnak: ,,Kevéssé ismertem az
irodalmi életet.” Legfigyelemreméltébb azonban, hogy Petdéfit
1846 eldtt alig vette észre, Ugy latszik, csak 1846-ban, mikor mar
a Pesti Divatlapot olvasta, szentelt neki tobb [igyvelmet. Emlitett
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levelében erre nézve {gy nyilatkozik: ,Magit Pet(it akkor ismer-
tem meg, mikor mar megallapitott neve volt. 1846-ban, ha j6l em-
lékszem. Addig, ha lattam téle egy-két dalt, az ram nézve olyan
volt, mint akarkié.”

E néhany év (1842-1846), bar egyenest Toldihoz vezet, kevés
anyagot nyijt kéltdi gyakorlata vizsgalata szdmara. ,, Kisebb” ver-
seket mintha alig irt volna, lirait egyaltalan nem, oly kevés az,
minek nyoma maradt. Mindéssze annyit tudunk, hogy még 1842
végén egy tréfas, részint prézai, részint verses kiszéntével idve-
zolte Szilagyit egy akadémiai jutalom elnyerése alkalmébdl (kiad-
va EPhK., 1905., 487. 1), s egy humoros, alkalmi régténzésérél
maradt emlékezés, melynek targya szintén Szilagyl volt. Ez még
mind a régi, kollégiumi didkpoézis maradvanya, melynek csupan
alkalmi mulattatds a célja. De a hagyomanyos modor parodizala-
saval. (Voinovich, 70., 75.1.}

Dramakat, dramaturgidt nem hidba olvasott. Endre kirdly
cimd, mar emlitett kisérlete nem maradt utolsé. Ercsey hiteles
hiradassal szolgdl két szindarabjirdl (melyek Voinovich szerint
ig, 75. 1., legkésBbb ez idéhél valék lehetnek); egviknek A Perényi-
ek volt a cime. (Egy ilyen cim( dramatéredéke van Kélcseynek is.)
Ezeket azzal a meghizissal adta at késGbb, mikor Szalontardl el-
koltozott, Ercseynek, hogy elolvasas utan azonnal égesse el, mint-
hogy 6 maga, bar elég silanyaknak tartja, sajnalja sajatkezileg
elégetni. Ercsey el is égette. Egy vigjatékarol (A cigdany mint bard
cim{irél) is van emlités, de nem eléggé megbizhaté. Viszont
lentmaradt a scenariuma egy Themistokles cim(l tragédia-tervé-
nek, melyet Bulwer egyik [entebb emlitett miivébél (Athern} vont
ki; ez, Voinovich szerint (73. 1.}, ,nincs hijaval sem hatdsos jelene-
teknek, sem dramai életnek™,

De adramairodalom terén is a mtfordité latszik elétérbe lépni.
Forditani egyebet is forditott ugyan (Lamennais: Les paroles d’un
croyant; egy remek lirai forditmanyardl aliabb fogunk sz6lni): de
legkivetkezetesebben Sophoklest és Shakespeare-t, melyek olvas-
ményai soraban is a legkiemelkeddbbek és dllandébbak voltak.

E forditdsai részben a Kisfaludy Tarsasiag munkatervével kap-
csolatosak. Onéletrajza szerint Szildgyi unszolta , a gérog tragi-
kusok forditasdra, melyeket akkor a Kisfaludy Térsasig kezdett
kiadni”. E szerint az a gondolat is serkenthette, hogy forditdsaia
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Tarsasag kiadvanyaként majd megjelenhetnek, Még Szilagyi ott-
léte alatt forditotta (némethdl) Philokietest; ebbt] vagy 800 sor
(felénél valamivel tobb) fent is maradt. Késébb, ugy latszik, dolgo-
zott 1s mar rajta, de abbahagyta, részben, mert Ggy litta, hogy
whiszen forditjak annak |ti. Sophoklesnek| majd minden darahbjat
—s tdn a Trachisi ndk-et is, a Kisfaludy Tarsasdg szamara”, rész-
ben talan azért is, mert Told: sikere utan ,erének erejével” ere-
deti ir6va kényszeritették,

Shakespeare-bol, mint tudjuk, Hamlet maganbeszédét mar
eredetiben tudvan elolvasni, kedvet kapott a német Shakes-
peare-t ,6sszenézni” az eredetivel. Debrecenbél megkapvan J/d-
nos kirdlvt és 11, Richardot, az elsét azonnal elkezdte forditani,
Hmagyar jambusokban”, de nem (ejeste be. Csakhamar a Nydréji
dimot forditotta, szintén jambusban; maga ,,darabos”-nak mond-
ja, hisz Shakespeare ,témott stiljével” még a német, tehat rokon
nyelvre [ordité ,nagy Wieland” is kiizdve birkézik, hat még 4, a
kezdé! Nem is mindsiti egyvébnek ,nyelvgyakorlati prébaforditas-
nal”, Egyes részleteit azonban, mint Arany Laszld emliti, eld is
adatta Szalontan egy miikedveld tarsasaggal. Mily kevéssé érizte
efféle ,miiveit”, arra jellemz6, hogy a Nydrédji diom forditasat,
mikor Szilagyi szamara elfkereste, a padlason talalta meg ,es6-
viztdl atdzva, Osszepenészedve” s annyira széthanyva, hogy ,,mes-
terség volt Gsszeszedni”. (Elsé levele Szilagyihoz, kelet nélkiil, —
L. Voinovich, 72. 1.} Még egy darabnak a leforditdsahoz [ogott
hozza. Mikor ugyanis Nagy Ignaczndl a Kilfoldi Regényidr sza-
méara 1845-ben regénylorditasra ajanlkozott (egy évvel azeldtt
Dickens Chuzzlewitjét szemelvén ki), az azt ajanlotta, forditsa
inkabb a Windsori vig ndket a Nemzeti Szinhéz szdmaéara. Belé is
logott (,nem azért, hogy bekiildje, hanem hogy erejét kisértse™) s
lelorditott két felvonast. Bzt azért hagyta abba, mert idékozben
megjelent Lemouton Emf{lia forditdsa. Lehet, hogy elébbi ford{ta-
sait is ,Milike” miatt nem fejezte be; erre vallhat Szilagyihoz
1845. augusztus 1-én irt levelének ez a kozlése: ,Shakespeare-t
buzgén forditam, de Lemouton Milike kivagott”, Kisértethe jon,
hogy legalabb megkritizilja, mivel neki ,,Shakespeare-en igen sok
studiuma van mar eddig” — de annyiba marad ,,a kritikusi irigy-
ség”-nek ez az btlete is.
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Szilagyival vald levelezésébdl azt is megallapithatni, hogy —
mikor, mikor nem? - felszdlitotta Szilagyit, hogy ketten egyiitt
adjak magyarul Shakespeare-t. Minden valészin(iség szerint tel-
jes Shakespeare értendd, 1847, janudr 3-4n emlékezteti baratjat
erre, s Szilagyl kérdg valaszabol latni, hogy ez ajanlat mar régeb-
bi lehetett, killénben nem felejtette volna el. (Arany januar 31-i
levele vet vilagot erre a dologra.)

Ily olvasményok és forditasi kisérletek soran jutunk el végre
1845 masodik feléhez, Arany nyilvinos pélyafutdsanak kiiszébé-
hez. Visszapillantva az elmondottakra, mintha két nagy szakasz-
ban folyt volna le fejlédése eddig a pontig, s a halvany valasztévo-
nal 1833, Dehrecenbe menetele, lenne a kettd kozott, Odaig szel-
lemi és formai tapldléka, izlésvilaga: csak a régi, az ,orthodox”
magyar irodalom, szentiras, Szenczi zsoltarai, ponyva, s helyi
mondai hagyomdnyok; onnan kezdve, (okozatos taguldssal: az is-
kolai klasszikusok, az Gjabb kéltéi iskola, német, francia, gorog és
angol klasszikusck. Verselési gyakorlata taldn nagyobb s folyto-
nosahb volt amaz elsd, még gyermeki szakaszban: afféle rigmus-
gyartas a kantor-poesis népszert modoraban, pusztan a vers ked-
véért, legjobb esetben Csokonai modordnak utdnzataig jutva el.
E Csokonai-modor, amennyiben eredetit még ir, a masodik sza-
kaszban is sokaig fentmarad komikus epikaban s alkalmi lirai
humorisztikdban — g lassan, de nem szivesen enged tért a neolog
modornak, melynek valtozatai kéziil esak a Kolesey-féle: a legmé-
lyebbek egyike, mutathaté ki. Kisebb kélteményt, lirat azonban
egyre kevesebhhet ir, s az (j magyar koltészettdl, valamint a né-
met, [rancia, angol modern iranyzatoktél kevéshé csdbitva eposz
és drama vilagirodalmi nagy klasszikusaihoz vonzédik, Homér,
Sophokles, Shakespeare valnak tanité mesterévé, dramairassal
kisérletezik s a két utdbbibél forditgat.

Sajnos, hogy csak ily vazlatosan ismerhetjiik fejlédése hossza,
Htirténeteldtti”-nek mondhaté (olyamatat; de § maga megsemmi-
sitette annak dokumentumait, s ami fentmaradt is, részben hoz-
zaférhetetlen. A magyar irodalomtérténetnek egyik mulasztasa,
hogy Arany ,zsengéi” maig nincsenek Gsszegyijtve, az utolsd so-
rig gondosan kiadva.

E vazlat is jellemz§ egyénitésben kiiléniti el azonban 6t kolté-
kortarsaitol, (fképp Pet6fitdl. Ime, néhany jellemz6 vondsa:
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1. Kiilonos tartézkodas a nyilvinossag elé kilépéstdl; tobb ta-
nulas, mint termelés, tanulméanyai iranyitasaban pedig bizé iga-
zodds az iskola, a miiveltebb egyén, az intézményszeri irodalmi
tarsasag s [6képp az évszazados kritikai kozvélemény és {zlés ta-
nacsaihoz és javallasaihoz, Mindez egyiittvéve: az alanyisag kevés
szerepe palydja igazgatdsaban.

2. A komoly, érzelmes lirai kisérleteknek csaknem teljes hia-
nya; erésebb hajlam az epikai s hovatovdbb a dramai kéltészet
irant.

3. Magyar szemponthél: kevés idomulasi hajlam az egykora
modorhoz, tilhaladoett hagyomdanyban gyékerezés s onnan, leg-
alabb szivbelileg, szinte Atmenet nélkiili kézlogds oly esztétikai
valtozatokkal, melyek a mi irodalmunk iranyitasara eladdig koz-
vetleniil alig folytak be: géréggel, angollal. Nem tette szivhél ma-
gaéva sem a [Gképp német lorrdasokhdl meritd egykori magyar
irodalmisdgot, sem annak német alapjait. Mintha Dugonies, Gva-
danyi, Csokonai s a kollégium utén, csak tdjékozédas kedvéért
nézve szét a divatos vilagban, egyenest Homért és Sophoklest,
Shakespeare-t és Byront valasztotta volna mestereivé, a magya-
rok kézill a nyers, de hatalmas Katona Jézsefet allitva melléjik.
Az § magyarsdgin e gorig—angol iskoldzottsag éppoly jelemzd
jegy marad, mint Berzsenyién a rémai, Csokonaién az olasz, Ka-
zinczy- s Kileseyén a német, Petilién a (rancia. Ez utébbival a
nem németesség jegyében, még mielétt ismernék egymést, maris
egyek s izléstorténetileg mar csak emiatt is egylitthaladhaték
voltak.

Azon idépontban, meddig (ejlédését attekintettitk, mar elmilt
28 éves!

1845 masodik felével kezdédik az a munkassaga, melyrdl mar a
nyilvanossag is tudomast szerez s melyet kritika és irodalomtér-
ténet maig szimon tart.

1845 masodik felében forditja Byron Don Juanjabol az Uf go-
rig dainok lirai betétét; ez év juliusanak végétsl novemberig irja
Az elveszett alkotmdnyt; 1846. marcius 28., augusztus 29, és szep-
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tember 5-én jelenik meg egy-egy beszélye az Eletképekben s okto-
ber 23-an {ejezi be Toldit, mely aztan az addig szinte észrevétlen
maradt Arany Janos névre meglepé fényt derit.

Emlitett Byron-lforditdsat nem szdnta nyilvanossag elé. 1845.
december 4-1 levele mellékletéill killdte meg Szilagyinak; az gon-
dosan megdrizte s évekkel késébb, 1859-ben a Szigeti Albumot
szerkesztvén, Arany engedelmével abba tette kozzé némely val-
toztatasokkal. E milorditas becsét ismerve, valéhan kétséghe le-
hetiink esve minden térekvésiinkben, mellyel Arany palyvakezdé-
sét meg akarjuk vilagitani, Hiszen ha § ilyen érték{ miivét még
maga szamara sem érizte meg, mi mindent engedhetett kozonyo-
sen vagy szigor(, érettebh énkritikaval elkallédni kisérletei ko-
ziil. E versben ugyanis, bar forditas, elszér tlinnek szemiinkbe
Arany bizonyos rendkiviil egyéni, klasszikus tulajdonsagai. Vals-
sziniileg csak azért eldszir, mert a kordhbiak elvesztek, Ugy lat-
szik, csaknem sz06 szerint kell érteniink, amit A vigasztaléban
mond, 1853-ban:

Verseimben van-e érdem:
Sohse’ bdnom, schse’ kérdem.

Bar lorditas, az Uj gérig dalnokban elsé érett lirai miivét kell
latnunk, Ot, mint Szilagyinak irta, megkapta e vers (Byron Don
Juanja II1. énekéb6l), ,mert — Ggymond — ez dda — vagy elegico-
6da - vagy micsoda, igen szép”. Valéban kiilonds elégikus neme ez
ar 6daisagnak, Talalni valami hasonlét Berzsenyi és Virtsmarty
patoszaban, de Berzsenyigben, minden nagy ereje mellett nyugal-
masabb (rezignaltabb) az elégikus elem, Vérésmartyéban viszont
teljesebben Gsszeolvad az ddaival, Byron Uj gorég delnoka nyug-
talanabb 6daisdggal langol s elégikus viszszapillantasai a régi, di-
¢s6 goroég vilagra megannyi lazadozasai a szabadsdg-gondolatnak.
Mintha itt nemcsak a tliz, hanem az arnyék is lobogna; a rezig-
naltsag is lirai eréllyel jelentkezik, a szégyen, harag, elkeseredés
meg-megijulé mozdulataival. De e liraisag, mely kiillonben targyi-
lag is rokon a Petdfi elGtti magyar hazalias kiltészettel (s taldn
azért is, ily ,beleérthet@ség” miatt ragadta meg Arany [igyvelmét),
nemcsak mindkét, ellentétes elemeiben élénkebh az emlitettek-
nél, hanem mind szemléleti, mind gondolati anyagéit nézve tomot-
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tehh, gazdagabh, kilejezésében is sziikszavabb, leszilltebb. Mind
e tulajdonsdgaihoz lelettébb illik versalakja, a jaAmbikus nyolea-
sokbél akként alakulé stréfaszerkezet, hogy a keresztrimi négy
elsd sorra a parosrimii két utolsdé mintegy siritett, éles, nyomaté-
kos zaradéklként (it red — ,mintegy rafordulva zdrja be a gondola-
tot” (mint az olasz stanza két végsd sordardl mondja Arany Ba-
linth Gyula Tasso-forditasanak a biralataban) —, éppen a strélavé-
geken élénk erély benyomasat keltvén djra meg tijra.

Ez a sajatsagos liraisag nagyon il16 lehetett Arany egyéniségé-
hez. A hallgatag ember érzelmei nem mindig mdlnak el nyomta-
lanul, hanem felgyilemlenek s épp a ritka megszélamlas folytan
tesznek szert bizonyos belsd feszilltségre. Amellett sok parhuza-
mos tapasztalat, szemlélédés, gondolkodas tarsul hozzajuk idé-
kézben stlyosbitd, témoritd tartalom — de egytttal fékezé elem
gyandnt. Innen, hogy ritka megszélamlasai nem szenvedélyes,
onleledt, roppentyfiszerfi kitorések, hanem gondolatélményektdl
taplalt huzamos lobogésok: gondolkodé langolasok: ,elegico-
adak”, A sokdig néma kéltdiség — melynek dbrandos, méla jelen-
ségeit a Bolond Isték I1. éneke oly remek szabatossaggal érzékel-
teti —, ha egyszer valami ok vagy alkalom széra birja, az ihletélmé-
nyek oly gazdag tartalékabél tud meriteni, mingvel a pillanatok
impresszionistaja nem rendelkezik. Megnyilatkozasaiban ilyen-
kor benne van a néma ihletek lelgy(ilt anyagterhe s benne a meg-
szdlamlas aktualis, lobogt 1zgalma. Ilyenkor deriil ki, hogy ,,vers-
{rds nélkil is poéta” volt a hallgatag ember. (L. Arany levelét
Tompahoz, 1858. majus 11.) Aranynak, ki — gy latszik — a ko-
moly, érzelmes liraban kevés kisérletet tett, az eléje keriils ,,igen
szép” angol koltemény nemesak miiforditasi alkalom, hanem ész-
toén lehetett egyittal sajat alanyi megnyilatkoztatasdra is, Mert
hogy az & lirai kiillénlegessége e kilteményével rokon, azt hason-
16 liraisagi, homéri és osszidni szinezetet elegyité verseinek —
A rodostor temetd, Letészem a lantot, Osszel, Az 6 torony, Szilvesz-
ter-djen, A dalnok bija, A tetétleni halom — késtbbi egész soroza-
ta bizonyitja.

Ami magat a florditdst illeti, versalakja annyiban killénbozik az
angolétél, hogy annak keresztrimei helyén a kénnyebben eldallit-
haté [élrimmel é1, de neki — irja Szilagyinak — ,,ennyit tenni is ve-
szett munka volt rim dolgdban”; az angol nyelv jobbadén egytaga
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szaval miatt nehéz belSle magyarra szt szdval, sort sorral, mér-
téket mértékkel és rimet rimmel visszaadva lorditani”. Nyilvdn e
nehézség is dsztondzte. Lett is forditdsabél oly tomoér livai kolte-
mény, milyet eladdig modern (nem antik) versalakban alig tud
lelmutatni a magyar kiltészet s melyhez foghatét ezentil is csak
Arany lirai kélteményei kiozt talalunk, de ott rendszeresen. Mint-
ha a miiforditas szigori, nehéz fegyelme fejlesztette volna ki ben-
ne a sfirités, a toményités 6kondmidjat, mely inkdbb talteliti érte-
lemmel a sz6t, semhogy csak egy hangot is foléslegest ejtsen.
Arany Laszld ,,Byron egyik legtoméottebb stild kolteményének”
mondja (jegyzetében) ezt az atyja altal leforditottat; elmondhat-
Jjuk, hogy Arany lorditasaban (az emlitett nyelvi okokhbdl is) még
tomadttebbhé valt, s e tomottség amaz emlitett élénk lobogassal
egyutt oly killonos stil-izletet eredményez, melyhez hasonlét
szintén csak Aranyndl talalhatunk késébh, (Gképp mikor ugyan-
ez erélyes rovidségd sorfajjal él. (Példaul Kevehdzaban. Katalin-
ban inkabb a byroni lobogast célozta.)

Nem ériink ra részletesen egybevetni forditdsat az eredetivel,
de aki megkisérli, mesteri fogasokra fog rabukkanni, melyek cél-
jacsak az, hogy — mint a forditas dtjavitasa utdn irta Szilagyinak
(1859, december 6.) — ,a versalakot és hangot megtartva” mennél
kézelebbh maradjon az eredetihez tartalomban, értelemben is. Sok
helyt, az angol mellé tartva, azt hihetnénk, nem is lehet masként
forditani s sz6 szerint forditva 6nként ki kell jénnie a versnek:

He counted them at hreak of day —
And, when the Sun set, where were they?

Megolvasd napkeltekor —
De hol valanak estve, hol?

— 8 fgy mar az 1845-1 valtozatban! Pedig mennyi miivészet e
kénnyfinek tetsz6 attételben, s az értelem jogai mellett mily toké-
letesen hozzajut a ritmus is a magééhog, kivalt a sor (versszak!)
végére, jAmbikus cshcsra [Olvetett kérddszdval, melynek ilyszeri
ismétlése egyittal oly otthonosan magyar mondatforma. (Bizo-
nyara tiszta véletlen ugyan, de kellemesen hat rank az idézett két
magyar sor 88 maganhangzdjanak sorrendjitk szerinti azonossa-
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ga. Mintha egy nyole szétagnyi rimérias lopéznék be halléérzé-
kiinkbe altaluk.) Stréfazarjai kézt tobb ily remeklés talalhato:
atjavitdsdban még tobb; a legszebbek egyike: ,A hidromszazbdl
hérmat adj: / Es Thermopylaenk Gjra nagy!”

1845 masodik felének e véletleniil fentmaradt terméke tehat a
»kezdd” Arany Janost nagyon egyéni (ton jardnak tiinteti fel, ha
liraisdgara vonatkozd értelmezésiink helyes, abban is, de a koltdi
nyelv tekintetében mindenesetre. Ez a kéltéi nyelv nem disz, nem
onmagdaért vald esztétikum, hanem a gondolatnak a lehetd legna-
gyobb mértékben alarendeltje, kiszolgaldja. Nyelv(jitasi sz6t alig
talalhatni benne; egész jellege tavol marad minden neolég fe-
szességtdl. Utolsé versszakdban szuggesztiv hatasa alliteracio,
h hangegal: , Tégy Sunium marvany bércire, / Hol senki, mint én s
a habok, / Hallgassuk egymaést bugni; hadd / Halok meg hattyi-
dallal, ott”. Végsd alakjaban még szebb, [képp ritmus tekinteté-
ben, ez a néhany sor, s az alliteracid még folytatédik a versszak g
az egész koltemény , rafordulé” zaradékdban: ,Hon nem hazam,
mely lancot hord / Csapd f6ldhéz a samosi bort!” Stiluselve, mar
nem a romantikusoké, hanem ugyanaz, mint a Pettfié (kirél ek-
kor még alig tud valamit}, csakhogy oly aszi-koncentraltsaggal,
milyet az (ide épségii Pet6fi nem ismert. A nem lirikus”, a ,mi-
forditdé” Arany éppen a lirdban it meg (ij hangot s éppen forditas-
ban. Ilyenre legalabb a korabbi magyar kéltészetben példdja nem
volt, 8 benne inkabb Byron, de még inkdbb sajat maga tanitvany4-
nak latszik, mintsem barmely korabbi magyar kdltéének. A goérog
és angol klasszikusckkal foglalkozd Arany e versben egyiitt talal-
ta érdeklédése mindkét targyat, egyiitt, ebben az angolul irt, de a
klasszikus gérogség emlékeit siratva evokalé kiélteményben.

E miiforditasa még csak ,raértéssel” gondol hazai kozéleti vi-
szonyokra; hazafias és szabadsagkoltészete még idegen anyag
kézvetitésével nyilatkozik meg benne. De mar kézvetlen vissza-
hatas sajat, itthoni tapasztalataira Az elveszeft alkotmdny szatira-
ja. S e két mive [elelt meg Petdl1 politikai koltészetének az Hvél
kézt, de fuggetlentil Petdfitol, s jéval Petdfi eldtt.
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Az elveszett alkotmdny nem igazi komoly becsvagy sziilétte, Csak
ymagan iditoltésill” kezdte {rni 1845. jalius végén az el6zd havi
tisztijitas tapasztalatain bosszankodva, hatarezott terv nélkiil.
Kozbhen, értesiilve a Kisfaludy Tarsasag vigeposzpalydzatardl,
igyekezett befejezni s november 20-ra bekiildeni, gondos atjavi-
tasra sem maradvan ideje. ,,Csiklandozta” a 25 arany is, 6hajtvan
latni, ,hogy érez az ember, ha irodalmi téren jutalmat kap”; méas-
részt ilsmeretlen nevén” sem igen volt mit féltenie. ( Onéletmjz. )
A jutalmat elnyerte (1846. februar 4.). Tervszeritlen készitgeté-
se miatt éppen arra, ami az epikus Aranynak egyik legerdsebb ol-
dala: a kompoziciéra nézve nem szabad beldle kévetkeztetéseket
levonnunk, S6t inkabh Szilagyihoz 1846. februdr 22-én irt levele
némely nyilatkozatait kell megszivlelniink, melyekbdl kider{il,
hogy mtive értékét illetéleg a jutalom nem tévesztette meg s na-
gyon jol ismerte gyongéit, koztitk a legléhbet: hogy a m{, mint
egész, nem kifogastalan. Az egészet kellene megsemmisitenem,
ha javitani akarnék rajta. Nincs kerekdedség, nincs a kell emel-
kedés, és ellogyas; episodjaiért latszik élni.”

Szandéka szerint politikai szatira, a hazaszeretet, j6zansag és
humanizmus elégiiletlenségének giinyra forditott kiontése: meg-
kénnyebbiilésiil, Az 6 komoly szabadelviiségével ugyanis, mely
Ugy latezik, mar kijarta Széchenyi iskoljat, nem csupan a konok
maradisdg, a Rak Bendék miveletlen konzervativizmusa ellenke-
zett gykeresen s nemesak a politikai jellemtelenség, az Ingadiak
kores és gydva juste milieu-skédése: hanem sajat partallasanak
korteskedd, szeleburdi, jelszd-liberalizmussa torzulasa: a Hamar-
[yak politizdlasa is. Fajdalmasan hatott rd az érzés, hogy ,nincs e
megyében elvrokona”, mint Szildgyinak nem sokkal a tisztdjitas
utan irta. Igy mindkét szélsd s a koézottitk ingadozé harmadik
partarnyalat egyarant targya szatirdjanak. A partokon, a meg-
gy6zédés e kész parddidin kivil pedig targya a megpyézés gy(ils-
letes eszkize, a korteskedés és mindenféle erdszak, alnoksag, ki-
jatszas. Szilagyl egy ismeretlen levelére, mely a tuddsok kéréhél
kézélhetett vele valamit, ezt valaszolja 1846. februar 22-i levelé-
ben: ,Hogy a kortesség rat szenvedélye nemesak a (élbarmok,
hanem az egészen tuddsok kozott is dal, fajdalmas érezni. De el-
csiiggedni minek? Nem mindig kendtek lesznek a birdk, — mond-
ja aszalontai pér.” — Emlitett (Gtargyai mellett itkézben sok ne-
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mesi és altalinos magyar (élszegséget érint szatirdja, mindk a
kiilf6ldinek vaktaban is becsiilése, német szavak divatja, a konyv-
vételtdl valé irtézas sth., meg irodalmi jelenségeket is, regényirék
onkényes bonyolitasait, a [euilletonista humort sth.

Mindez inkabbh az ember, mint a kdlté, inkabb a moral, mint az
esztétikum megnyilatkozdsi vagydra vall. Az ember éleslatasira,
jozansagara és erkolesl hemességére ra is vall az egész nagy sza-
tira. De lassuk a kéltét is.

A koltd szandéka (ihletiranya, miifaji koncepcidja) kordantsem
oly vilagos és egyszerd, mindnek az emberé mutatkozik. Mlaji
hatdrozatlansagan is latni, hogy csak elégiiletlensége kizvetlen
kiszolgdlasdra logott bele, elGzetes ihletett érlelés nélkiil. Lénye-
ge, elsd Gsztone szerint szatira. Kezdése, csodds machinerigja,
versalakja s tobb Vergiliust koveté részlete (miket Voinovich sor-
ra kijeldl) parddidnak mutatna, Az elveszett alkotmdny cimével
Miltonra is utalvan: hésel torténetében (éspedig csodas héseiében
is}, meg velok valé elbdndsaban vannak novellisztikus elemek s
modok is. Eredeti cime s némely drasztikumai alantabh, ponyvai
ingpiracié ott settenkedését sem zarjak ki. Maga ezt irja késébb
(1847. nagypéntek) Szilagyinak: ,Nem a kiilforma - vers - sth.
bant engem abban: az bant, hogy vig eposz helyett csak oly nem
alant jaré humoristico-satiroco-allegorico-comicus valami.” On-
életrajzaban egyéhként ,szatirai eposz”-nak mondja,

A mffaji bizonytalansag tovabb szarmazik az eléadott torté-
netre: dssze nem olvasztott killonnemiiség formdjaban, Egyfeldl
ott van a részben irodalmi hatdsok alatt, részben népmesei alap-
hol dnkényes képzelettel kieszelt csod4as elem: a garaboneias Ha-
bor és felesége, Armida torténete, kik hazi perpatvaruknak meg-
felelGen vesznek részt a [6ldi korteshadjarat tamogatasaban, a
(érj, mint a haladék, a né, mint a maradiak partfogdja. Ezek min-
denféle emberfslétti, fantasztikus kitzdelemben pusztitjak el ha-
daikat s egymast, végill hamvaikhol allegorikus elvontsagokként
élednek fel, mint Erély és Lelkesedés s gy(ijtik maguk koré a jora-
valé hazafiakat egy jobb jové kilatdsaival. E csodés torténet maga-
ban véve is mesterkélt s hijaval van minden mondai, mesei, s6t
koltéi hitelnek, annyira csak alkalmi kitalalas. De masfel6l erd-
szakosan van hozzdtarsitva az igen is vaskos (6ldi valdsaghoz,
mely a torténet voltaképpeni (aga: a partok kiizdelmének s egyes
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partvezéreknek torténetéhez. Ily tarsitas a komikum s még in-
kabb a humor céljait szolgalhatné s szolgalja is esetenként. Egésaz-
ben véve azonban végig idegen, ravarrott elemnek tetszik a cso-
dés a redlison, s nem olvadvan vele dssze, valahanyszor funkcio-
nalni kezd, azzal a kélté mintegy cserbenhagyni latszik a maga
voltaképpeni targyat s tompitja vele a szatira élét. Kiiléndsen a
legvaskosabb valo alaknak, Rak Bendének és ,,menyasszonyé-
nak”, a ,,varazs” Armidanak egymashoz valé viszonyaban {itkéz-
nek eld e balkévetkezmények.

Rak Bende maradi-parti kortes. Apja tdablabiré volt, Bélteki
Matyas-forma neveléshen részesitette; a Hitel olvasdsa kdzben
guta (titte, Bende, apja halala utan kilféldi dtra indult, de Pa-
rizs és London helyett tévedéshdl Kolozsvar felé keriilt s Kons-
tantinapolyba jutott el. Mire hazajétt, anyja elgazdalkodta az
drokséget. O szolgabird akart lenni, de mint kortes, valasztas al-
kalméaval garazdalkodvan, elfogatasa eltt tohbedmagaval egy
masik varmegyébe sz6kott. — Ekkor avatkozik be sorsdba Hébor,
garahoncids didk és felesége, a tiindér Armida, Ezek 840 éve hé-
kességben éltek egyiitt, de most meghasonlanak egymassal: Ha-
bor a szabadelviiek védistene hazdnkban, felesége a maradiakat
segiti, Habor vihart tamaszt a sz6kni akard Rak Bendéék akada-
lyozasara; de Armida, ég6 [Aklya képéhen, a maga kunyhdja [elé
vezérli dket, melyet most (ényes palotiva vardzsol it, a vidék bo-
szorkanyait pedig szép lednyokka. Nagy lakomat tartanak néla:
mind kidélnek, csak Bende marad ébren, s elbeszéli élete eddigi
folyasat Armidanak; az pedig szerelmes lesz helé: pénzzel, ruha-
val, hamis oklevelekkel latja el. Bende aztan azokkal (elszerelve
megy el a Védegylet, majd az ,utasitasok” gyilésére. Ott Ha-
marfy, a szabadelvi, lesz az ellenfele. De van egy kozbiilsé part is,
melyet Ingadi vezet. A gy(ilés végeztével Ingadi Bendééket vendé-
geli meg, miutan tegnap a haladékat latta volt lakeman.

Megkezdddik Bende és Hamarfy vezérsége alatt a korteskedés
az addzas mellett és ellen. Habor, latva, hogy partja kisebbséghen
van, Armida ellen tamad, hogy ténkretegye. Légi harcot vivnak
egymassal, melyben ITdbor taltosai, Armida boszorkanyal is részt
vesznek, de déntés nélkil. Armida, Bende buzditdsa végett, levi-
szi 6t az alvilagha. (Annak a bejarata a Kélyi hegy alatt van! Egy
bihari szdlas szerint ,Kély a vildg kozepe”, Koly — mondja
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Arany —, ,melynek hegye termi Biharban / Lelkét a hires neves
érmelléki boroknak.” (Vi. Katona Lajos, Hol van a vildg kdzepe ?
Ethn., 1897., 137. 1.) Bende ott apjaval talalkozik (ki biintetésiil
most is a Hitelt olvassa), ¢ az biztatja 6t helytallasra a haladdk
ellen. Armida pedig Habor elveszejtéséhez kér és kap tandcsot
Hekatétal. De Habor is [elsébb segitséghez (olyamodik: az Idéhoz.
Tanaecsot kap téle, mellyel Armida szandékat meghidsithatja.

Megindul a kitzdelem Hébor és Armida kézt. Mindketten eles-
nek. Romjaikhadl dalids iji és leAny tamad: Erély és Lelkesedés, s
ezek daszebékiilésre juttatjak el a partok kitzdelmeit. Erély haza-
szeretetre és tettekre buzdit, Lelkesedés a haza oltdrara teszi le
ékszereit.

A vald torténet egyébként kevésbé lordulatos, mint a esodas, s
csak Bende anyjanak a torténetében meriil fel a miltbél némi re-
gényes elem, egyébként a voltaképpeni torténet csak politikai
kiizdelmek végig egylajta sorozatabdél all. A két térténet valtoga-
t6 eldadésa toredezetté teszi az elbeszélést; sem egyenként, sem
kizosen nines koézpontjuk, kulminaciojuk s nines kozos (Galakjul,
egyetlen hosiik, kiért minden torténnék fent és alant; a [61di tér-
ténet tovabb folyik a maga itjdn a csodds mozgaték elpusztulisa
utan is, majd ezek (Gnixszer( leléledésével a (61di (Gszereplék
hagyjak ott harci pozicidjukat s () vilag kezdddik ugyanazon szel-
lemek veretése alatt, kik a régit is vezették, de utobb — hogy, hogy
nem? - csudalatos megtisztulason mentek at, minek titka elé-
adatlan marad.

Mindezek alapvetd gyéngéi a miinek, de korantsem a ,kezdg”
botorkalasat kell bennék latnunk (hiszen a VI. énekben maga
mond itéletet miivérél), hanem egy, a literaturdban csak maga
sz6rakoztatasdra ,dilettanskodé” kélts tervszeriitlen, kilén-
sebb becsvagytol és ihlettdl meg nem [egyelmezett, kényelmes
majd a terminustél szoritva sietdsebb rogténzéseit. Csak ,magén
idétoltésiil” kezdvén bele, hogy kidntse hosszlisagit, egyre szapo-
rodtak a hexameterek s & ,hurcolta tovabb” ,a ranétt, a mindin-
kabb szélesedé koltemenyt, amint éppen a pillanat szeszélye hoz-
ta magaval” — irja Onéletrajzaban,

A ,pillanat szeszélye” azonban sokszor igen szerencsés volt.
Innen van, hogy a részletek egyenként tébbnyire sikeriiltek s le-
leményesen ,hurcoljak tovabb” a ndvekvd koltemény terhét. Est
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Arany is tudta; nemesak azt irja ugyanis Szildgyinak, hogy ,ax
egész semmi érdekkel nem bir”, hanem hogy ,egyes részei eléggé
sikeriiltek”, s hogy ,sajatsdgos descriptiok, eredeti 6tletek, elmés
fordulatok, eleitdl végig erds szatira, nevetséges torzalakok, az
egészen mindeniitt nagyképd purpureus pannus — a legcseké-
lyebb targyakon leghGvebben™: nyerhették meg szdmara a palya-
birakat. ,,Ugy hiszem, mondja, hogy nem kritikusnak, hanem ké-
zOngséges olvasonak, elejétdl végig érdekes olvasmany.” Igaz is.
Sét érdekes olvasmany a kritikusnak is, mert lépten-nyomon egy
0jszeri, kivald tehetség kézvondsaira ismer henne,

E tehetség annal feltiindbb, mert érvényesiilni tud a megnyi-
latkozdsdra nem [(6léttébh alkalmas targy és forma ellenére is.
A lormanak (a miifajinak) hatarozatlan {luktualdsat mar emlitet-
tik; a targy alkalmatlansaga abban 4ll, hogy - kevés torténvén
vele s kiriilotte — tobhbnyire csak beszéltetésre kénytelen szorit-
kozni ajellemzés. ATl énekben Bende maga beszéli el élete térté-
netét, vagyis maga kénytelen szatirikus rajzot késziteni énmaga-
rél; a IT1. ének politikai beszédeknek, az abszurd, maradi gondol-
kodas példdinak bemutatdsa, mi a kolté szamara kevés szabad
érvényesiilést nytjt. Mikor Vérésmarty a palyamiivekrdl altala-
ban szdélva azt jegyezte meg, hogy ,,t6bb benniik a szatira és dida-
xig, mint a komikum”, Az elveszett alkotmdanyra nézve a most jel-
zett tekintetben mondott igazat. Ami Aranyt a térténtekben
bosszantotta, az a politikai gondolkodas ferdesége, korlatoltsdga
volt, mi természetesen a beszéltetéssel érzékeltethetd, ginyolha-
t4 ki legteljesebben; komikus és humoroes, s f6képp humoros fel-
logas szamara azonban (mi a szatirdnal kétségkiviil koltSibb, epi-
kaibb felfogds) a ,beszédek” mindenesetre kevesebb alkalmat s
kifejex6 anyagot ny(jtanak, Ennek ellenére Arany nemesak hogy
a szatirdaban leleményes és valtozatos, hanem alkalomadtan a hu-
moros felfogasip is atkéltéiesedik s ily helyeken jelentkezik, mi-
kor ugyanis a bosszil nyilazasait a humor kéltéibb érdeke valtja
(el, az igazi, a nekiink olyannyira ismerds Arany, mig szatirija-
ban valésdgérzékének inkabb csak éles, szinte fiziolégiailag kéz-
vetlen reakeiéi vetGdnek ki,

Mihelyt az ember, akivel beszédet mondat, nem oly egyszer(ien
ellenszenves, konok tékfilké, hanem ha ellenszenves is, van ben-
ne valami (6lényes tulajdonsag, mitél az érdeklddést nem tagad-
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hatni meg: Arany legott remekel. gy a IV. éneknek s az egész
m(nek egyik [énypontjaval: Koloczintos Gabor beszédével. Ez
nem akart énként véllalkozni gy(ilés 6sszehivisara a nemaddézék
javdra, de pénzzel megkenetvén, részint meggytzddéshol, részint
szonoki tudomdnnyal: a hallgatésag szdjaize szerint szdélni és ér-
velni tuddssal, mestermiivét vagja ki a kortesbeszédnek, Ez mar
nemcsak beszéd, nemcsak kiglinyolasa, hanem érdeklédd jellem-
zése is a beszéd mondéjanak. A koltd bajusz alatti humora is ki-
kimosolyog Koloczintos beszédéhdl: 8, igymond a szonok, e ,fur-
csa rovid ember”, nem erdltet senkit, de isten istene ne legyen, ha
aki ki mer rigni a hdmhél, meg nem keseriili kezét!; — majd alabb:
birkak vagvunk-e mi, hogy minden csacsi mellé odafussunk, ha
egyel bédill? ,Nem, nem [iaim, ne kévessiink / Mi minden szama-
rat, csak a tens urat” ...nota bene, a ,tens ar” az, aki felpénzelte
ot: vagyis maga Rak Bende! Tly helyeken kétlelé beszél a szdnok:
Réak Bende pénzén a nemes gy(iléshez, Arany Janosén hozzank.
Valakinek a rovasara megmosclyogtatni benniinket, meglepetés-
szeriileg, de az illetdnek tudtan kiviil, vagy 6t (mint itt Rak Ben-
dét} a nem szdlhatas vagy éppen a megtiszteltetés kényszer-
helyzetében tartva meg; masfelsl pedig a humoros fordulatot az
elézmények hangnemébe észrevétlen lopni be: Arany jol ismert
humoranak jellemz& jegyei.

Mélto parja e ,maradi” kortesbeszédnek az ,,adéz6” cldalon a
Porgedy Matyasé, ugyancsak a IV. énekben; azért kell adézni,
tgymond, hogy belesodorjak a nagy foldesurakat is az adézasba,
vagyis hogy pénzt adjanak a kézisbe, mégpedig ,aranylag”: mig
mi [illért adunk, 6k szazakat, ezreket; ha ez meglesz, még tobbre
megyink: féldosztds, hivatalesztas kovetkezik: ,86t, a kirdlysag
is sort jar, mint jar a birésag a’ faluban, s ha tavaly hercegre ke-
riilt, az idén mar / Ijgy lehet, Izmos uram, kendet rantjak fel a
polcra”. A humor itt els6sorban Izmoes uramnak, de altala az
egész megnyert hallgatésdgnak nyom barackot a (gjére, a kitiinte-
tésnek nemcsak minden gyantpert eltavolitd, de az illetének po-
zitive jolesd fogasaval, Pérgedy csaknem humoros koltévé lép el
ezen a helyen, a megsz6litott Tzmos uram pedig, mint léprecsalt
balek, egész fura lélektani helyzetével lathatéva valik. A szatira
azért ott van élesen, sebzdn e [uté mosoly alatt: ime ily elvek te-
szik ,liberalisokka” ezeket, ,ad6z0” partiva az egyenléség nevé-
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ben aleendd (Bldesurakat. Masnem( humor Porgedy beszédében
az, mikor a szentirashol vezetvén le az egyenls [ldigény jogosult-
sdgat, Adamtol Noéig és fialig magyar prékatori miinyelven rog-
tondz némi agrar vilagtorténetet dichéjban; (Adam (6ldesura volt
az egész [6ldnek; Abel deficialvan, K4in emberslésért ati betyér-
ré, zsellérré lévén, Sethre maradt a birtok; a vizézon utan Noé
kérte fel a konliskalt uradalmat sth.); s e térténeti attekintésen
belill ismét masnemf, a kilejezés botld logikdjan alapulé humor
(Kamot az apja, mert sok but okozott neki, elkiildte szerecseny-
nek Alrikaba; Jafet mar csak Eurdpéat valaszthatta, minthogy
Amerika ,még akkor meg sem sziiletett volt”), melynél szandék-
kal van bizonytalansigban hagyva, hogy kinek a naivsagabél [o-
lyik: a beszél6ébdl-e, vagy pedig a hallgatdsagébol, mellyel a be-
szel6 jatszik. E személyhez nem kétés annal kézvetlenebbiil vall
a koltd jatszi kedvére.

Szintén Arany sajat modorara ismerink térténetnek, em-
bernek bizonyos humoros alakitdsaban. Lepkefit (ugyancsak a
IV. énekben) megkergeti a nép, mihelyt az add sz6t kezdi emleget-
ni; tarsa eziisth(szasokat sz6r a vasfejd nép elé, a csel sikeriil, az
ildézdk nagyrészt lemaradnak. Késébb ismét dobogast hallanak
mogottitk; Lepkeli ismét [utni akar, de tarsa hatratekint s ,,meg-
lat siivegelve szaladni nehanyat s bottalan intéssel kegyesen vi-
gyorogni feléjok”. Megvarjik e ,szelid modord hajtékat”, azok
szonoka aztan szinte megdorgilja Sket, hogy mit [utnak elélilk,
mar majd kiszakad lépiik a szaladdsban, ¢k nem rossz célbdl il-
dizik, c¢sak hogy visszahivjik. — Humoros médon leplezi le (a
IV. ének vége) rejtekhelyén Ingadit is, aki remegvén tudni, hogy
mely részre hajol a diadal, ,zsalu kizr6l” leste napestig, melyik
part hany szekérrel vonul (el, s megillapitvan, hogy a konzerva-
tiv part ,mind emberszamban, mind részegséghen” éregh a ma-
siknal: ,tollat duga kalpaga mellé, s nagy tiizesen kirchant, har-
sogva menet: nem adézunk!” Erre az Ingadira killénben is rajara
rid. Ejszaka korillsettengi a holnap szavazandé téborokat, hogy
kikémlelje, melyikhez kell majd, mint bizonyosan gyézendéhoz
szeghdnie; de a taborok partjelvény nélkill heverésztek; hirtelen
a jelszét kérdik téle; ,nem addzunk!” rebegi halkan; iitik, verik
kergetik — oddbb egy masik tabornak szalad, a jelszét kérdik; ,,Jaj,



adézom, adézom, az isten / Aldja kigyelmeteket”; ott is pérul jar,
mert az éppen Koloczintos népe volt. Ekként mindkét (8lt6l, me-
lyek kézétt ,,ingadozott”, megveretvén, most mar menekiil kéze-
lilkb8l, s a koéltd humora egy kerekes kat vedrében készit neki
»biztos menedéket a kitha” s otthagyja {ilni ,vizben nyakiglan”
az egész hetedik éneken keresztiil. — E hetedikben egyebek kozt a
dévavanyai anekdotikus eset ismétlédik meg mas formaban; Ko-
loczintosék valtig piifslik Porgedyéket a varmegye telkén, s meg
is futamitjak; csak egy nem akar lfutni: ,csak egy Golidthszerd
termet / All még a {odeles kit Arnyékaban™; kdvel hajigaljak, majd
kozelébe tolonganak, hogy agyonverjék: ,Es neki bosziilvén ...
agasflarol leverék a’ Varnagyné kocsogit”.

A humornak mind e valtozata kiemelkedik ugvan a csupasz
szatirabél, de érezni, hogy abbél emelkedik ki, hogy nem szerete-
tet szinez mosollyal, hanem ellenszenvet enyhit. Masnemii, mele-
gebb vagy mélyebb humorra e kélteményben nem is igen nyilt al-
kalom. Az irénia rokona marad akkor is, ha targyaul 6nnén sze-
mélyét teszi ki a koltd, Igy mikor a hatedik énekben megvallja,
hogy ,megiinta teremtett jellemeit maga is” és nem tud mar ér-
deklét mondani réluk. Maga személyével kapesolatban egy helyt
(IV. ének) oly diszkrétiil targyasitja humorat, hogy csak az élet-
rajzirdé tud ramutatni szubjektiv eredetére. (Az ,,azonflelil” szd
magitt rejlik a személyes visszaemlékezés arra az esetre, mikor
hivatalosan elintézvén egy asszony lgyét, az ,azonfeliill” is ko-
szdnte a nemzetes Grnak a szivességét. A sért6 ebben az, hogy
Hazon alul” ajandék értendd, L. Voinovich, 60. 1.) A VI. ének ele-
jén azonban a Sorsisten barlangjaban az Id8 malma szemlélete
méar-mar a megilletddétt komolysaga humorhoz kozeledik (bar
ebbhe is belelatszik jatszani némi szubjektiv bosszit kielégits ar-
tatlan lelemény: a garat drvényébe vegyest belesodrodik minden
ellentét, egyebek kézt ,Elvepyiil ispanné tens asszony is a’ jegyzs-
né Nemuzetes asszonnyal, tiiz vizzel” sth.), s csak mikor a kéinyvek
sokasagiat mutogatja, s koztitk sajat miive els ot kényvét is, bele-
hullni a garatba, valik ismét kiméletleniil ironikussa. A mindenek
elmilasdnak hasonléan komolyabb szelétdl illetddik meg végiil
Rak Bende gondolkozasa, de a kolté humora soroltatja fel vele az
elmalanddk listajat:
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.................. Az arany bullik oda lesznek,
Alkotmany oda lész, oda lész az adétalan élet,
Vamok, aviticitas, majoratus, tolvaj-akasztas

Es botozas, mind, mind eltiinnek, idével, e (61drél;
Mint eltiintek azok, kik ez elvek népei voltak.

A széhumor példai koziil csak egynéhanyat! Suogyartas: elvét
utoluva teszi. Szoértelmezés: , Mért volndank nemesek? / Nem
azért-e, hogy a’ mire tetszik, / Nem szdval feleliink”. Kézkeletd
sz0 betd szerint értése: ,minden vallasbeli varjak” (ti. ,papista”,
wkdalvinista” varjak). Hangutdnzas tilzasa: , Brr! dérogés-moro-
gds, recsegés-ropogas morajaval” sth, Feszes (régi) irodalmi sz6-
alak alantas szon: meglatta baratait ,csak alig tapaszkodvakat
iszapb6l”. lly, mar parédiaszerd széhasznalat a hdskoltemények-
re kivan emlékeztetni pl. a harci leirasckban: ,Doronghy vitézt
ugy / Vagja polon, hogy zaploga fajva kipattan inyéb6l”. Mondat-
szerkezettel valé kényszerités a humoros értelmezésre: ,ne ko-
vessilnk mi minden szamarat, csak a tens urat”. Ez utébbi példa
mar atvezet a nyelvvel valé azon jaték, olykor komoly mfiivészet
felé, mely abban all, hogy széba, kifejezésbe alkalmi értelmet, sti-
ritett jelentdséget kényszerit bele, a szd killénds, célzatos hangsi-
lyozasaval figyelmeztet ra, hogy szokott értelinen kiviil egyébre
gondoljunk. A nyelv elveszti a maga kozkeletii értékét s ingo-
vannya valik, melyen a humor {1zl a maga félrevezet jatékait.
Arany, kés6bbi allandé szokasa szerint mar itt délten szedeti az
elfléle raértendd szavakat (kéziratban alahtzza). Aki Az elveszett
alkotmdny d6lt bet(is szavain végigpillant, az értelems(irités ko-
moly példai mellett a humornak mintegy a sz6 altal valé kacsinta-
sait is éswreveheti kiztitk:

~Mehetiink foglalini a termet” (nemzetérséggel!); ,Nem cse-
kély érdemeket szerzék pedig e’ csatatéren [ti. a szavazasén|, /
Mert majd elrekedék”; alig 16n nagykorva az / Arva, mid6n mar
gyamja — letiszidzotian! az elsé / Evrilli szamadolést beadd”;  Egy
vagy két philosoph [ti. didk|, sziileinek drdgo reményi”; ,Pékok,
hataikon hordvan ascéta keresztet, / Ellenben hasukat taplalva
rabolt zsiradékkal”; ,eskiit adott ra / Négyszemkizt”; az elnék (a
gviilésen) ,egészen / Tisztdban lata kettdkor a targyat” (= ebéd
idejére); , Bon feltétleniil fizetem... mihelyvest / felelsssé valik a kor-
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many”; , Kiizdjél hat magvarul” (= élmos bottal); ,Mdar a vidski
nemes tarsulatok orrai ... sliritnek a’ varoson altal” (= potyaételt
szimatolnak!); ,Nem addézni/ A’ jelszd, bot az ok”; ,,mikor a’ dies
irae |a szavazds napja| Langba borit minden kebelet”; LEs a ki-
valtsdgos bér megtarkult honi kékkel” (= bot-iités foltjaval): ezek
és ellélék elégné éreztetik, mint akar Arany elértetni valamit al-
kalmilag a kéznyelvi kilejezés célzatos nyomatékositasaval. Ilyen
értelemstirités (d6lt szedetés) Aranynak mindvégig szinte kiilén-
ciil egyéni sajatsiga marad s végeredményben a gondolat talsa-
lyat jelenti a sz6 (elett — az itt kiszemelt esetekben a humor céljai-
ra. Voltaképp ugyanazon zsifolé 6konémia jelensége ez, melyet
az Uj gorég dalnok stilusdban (masnemii lélektani miveletként)
megligyeltiink.

Lehetetlen legott nem konstatalnunk a kéltéi nyelv sajatsdgos
0jdonsdgat e még csak ,dilettans” verseldnél. Sokat emlegettitk
mar, miéta Barétl Szabd, Berzsenyi, Vorésmarty koltsi nyelvérél
szolhattunk, a magandl tébbet jelentd szét. E romantikus stilkii-
lonisség a szd, a nyelv, a hangzat stiluralmat jelentette a gondo-
lat [elett, a beszéd 6n4allé, gondolatot is csaknem helyettesits esz-
tétikai érvényesiilését, Arany az élébeszéd kizkeletii sz6- és for-
makészletével €], amely nem vonja magara a (igyelmet kiilon
esztétikumként, de tudja kényszeriteni, hogy atlagos jellegében
megmaradva tébb és szinesebb tartalmat vegyen fel magaba a
megszokottndl. Ha nyelvében [eltinik valami, az, ha végére ja-
runk, rendesen a gondolat s nem a nyelv kiilénlegességének bizo-
nyul, Legleljebb sz6- és kilejezéskészlete gazdagsigaval tér el az
atlagos élébeszédtdl s tér el, fellépésekor, az dtlagos irodalmitél.
Oly nyelvet hoz magéval, oly é16 stiluskincset, mely a ,,megtijho-
das” 6ta nemigen forgott az irodalomban: alulrél hozza, azon ré-
teg ajakardl, mely az irodalommal alig-alig érintkezik, de a maga
szliknek vélt életkérében és lelkivilagaban oly gazdag székineset
s [6képp kilejezéskészletet termelt ki s toltott meg gondolat és
kedély stilus-zamataival, mely nemesak quantitative, hanem ar-
nyalati finomsédgaiban is vetekedik az irodaloméval. Magat azt a
tomorits, beleértetd stilusfogast is e réteg stilszokdsaibadl sajati-
totta el, illetéleg emelte fel koltészet rangjara.

A humor valtozatain kivill a latas és lattatas erénye hivja ma-
gara [igyelmiinket a késSbbi Arany rendkiviili tulajdonai kéziil.
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Ez erénynek szinte modszeres érvényesitését tapasztalhatjuk
mar e mostani szatirikus miivében. Modszerességét, a kériilmé-
nyeskeds komikum kedvéért, maga hangoztatja. Lehet ugyan,
hogy bizonyos regények leirdsheli modorossagat is parodizalni
akarja, melyek (mint nalunk Jésika sokszor) szinte a szenvelgésig
csak a lathatét mutogatjak olvaséiknak, ilyenformén kezdvén: Ha
most olvasém az orszagitra tekint, ott 1at kzeledni ilyen, meg
ilyen alakot... sth. De ez csak szenvelgése a targyszeriségnek,
mert nyomban még legtitkosabb gondolatait is el tudjak arulnia
pedig csak ,latott” alaknak, Arany ki is glinyolja ezt a mindentu-
désat az irénak, mikor az elgondolkodva {116 Armidat emlitvén,
hozzafliizi: ,Egi szerencse/ Hogy nem olyan kélts kérmére keriilt,
ki veséket vizsgal... / Mert kifecsegné most mit gondel, az arva,
magaban”. S méar elébb is, az est ,leirdsdnal”:  Est vala; szép
nydrest: beh kiar hogy nem jove koéltd, / (Mert én, alkony utdn ér-
kezvén, csak tapogattam)”. O, meglorditva, a komikus eléadas
kedvéért ragaszkodik kézlésében csak a lathatéhoz, de ebben
legsajatabb Gsztonét alkalmazza tudatosan komikus célra,

Az1 énekben ugyanis Armida vityilljaba vezet be benniinket;
legelébb a mécsesre mutat rd, s a langjiba csapodé pillangékra;
majd ilyes kizléssel lep meg: a mécsen til sipadoz egy (¢l arc,
kozepén egy szem sandalgat a mécsre, egy kar aldbb... egy kéz.
»Oromest irnam le — folytatja —, de a’mit / Nem litok, hogyan ir-
jam az Isten draga kegyéért?! / Hisz nem azért vagyok én kolté,
hogy rendre hazudjam. / Mit soha nem lattam, sét még emlitni
se’hallék.” E szatirikus lelkidltds csak {élig paradox s fonak hu-
mora mégdtt mar ott van csirdjdban az ,eposzi hitel” tana. A
félarchoz visszatérve, azzal a latas humora tzi tovabb jatékait,
makacsul megkotvén magat, hogy csak annyit kdz6l, amennyit
lat. Egy elhangz6 megszélitasra a félarc negyeddel szélesedik,
masik szemet is mutat, de vakot; benyit Habor: erre a haremne-
gyed arct, (élszemii lény ellordul ,,s egyebet nem latni dregszerd
kontynal”; Habor botjaval, mint szivétnekkel bevilagitja a szo-
bat: ,Kontyfordilads 16n az alatt”, Armida (mert é az) felall, ter-
met, arc, tagok elGtiinnek, arckilejezése, s6t ajka remegése is lat-
hatéva valik. Az erfs megvilagitas szebbet mutat, mint milyet a
mécsnél sejthettiink s a kolt, hiven a maga csak-latas médszeré-
hez, igazolja magat: ,,vagy a mécs hazudott, vagy most a szivét-
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nek / Filllent, én igazan irtam le, biz' Isten! eldbb is”. A jaték
egyébként nemesak abszurd leiras akar lenni: a kép kiegésziilésé-
nek minden mozzanata lélektani fordulat kévetkezménye a né-
nél. — Egyébként hasonldé médon hangoztatja a hallas szerinti hi-
séget is, a IV. énekben, Koloczintos beszédét kezdvén kézdlni:
»Nemes atyamfliai!” (rossz hexameter, de hidban, / Autdv éfd s
nekem ezt széhiven kelletik adnom)”.

Amit a bemutatott példaban mint humorista forsziroz: a latot-
tat Ggy fogni fel, annak fogadni el, aminek lattuk: az érzékeltetés-
nek egyik legszerencsésebb madja s a képes beszédnek legszug-
gesztivebb 6sztonzdje. Bende védelmil hatat neki tdmaszid a vi-
harnak” (igy ldtszik!); haragosan kiabél, szidja a veszett idét,
tarsai nem halljak, oly sebesen ragadja el fiillilkk mellett a szél; a
szélnek azonban az utolsé széig hallania kellett ,,Mert boszusan
megiramlék, s hatha loké vala Bendét” (igy latszik), mire az be-
levagodott (ejjel a sarba, majd leltapaszkodott s kikopé a’sart, s
ahoz illé / Szitkokat” (Ggy ldtszik-hallik, egyiitt!). Latni itt a hid
érzékelés kizvetlen koltdi kivetkezményét, a képzeletnek legott
hozzacsatlakozo jatékat. Az nemzi emest. ,Ketté reped a beborult
ég / 8 villimként ragyogé béllése kilatszik a mennynek”; viszont:
»piros belii sz6ris kalpagokat™; ,, Harmat tapsol a né tenyerével, s
a’ pofozott 1ég [ Haromszor veri (6l visszhangjait a’ ligeteknek”;
»Hahor egyet (Qvall s tenyerével megsodoritvdn / A’ kilehelt 16-
get”, ,égre-csigadzd” forgoszél kavarul belble; , [érges jellem(,
hullékony lelkek” (rothadt almanak latja), ,puffadozé szivacsok,
mellyek [Hnn Gsznak ugyan még, / Am majd a’ szavazds idejéig el-
dzva, elillnek”: e néhany példa eléggé mutatja, hogy a hi latas
epyszersmind legkézelebh rokona a képzelédé (megelevenitd, te-
remtd, kdltdi) latasnak. (Kuridzumként megemlitem, hogy a Tol-
di dardzslészek” — és ,bakacsin”-hasonlata megvan mar itt, az a
111., ez az V. énekben.)

Mindenesetre hivebb, anyagszer(ibb latas ez, mint barkié rajta
kivill a magyar koltészethen. Vorosmartyval alkalmasan hason-
lithatni 6ssze Hamarfy nimfa=jelenetét a IV. énekben. Ez az
egész jelenet Ggyis Virosmarty mintajara késziilt: valamely igézd
nél lény jelenik meg a [érfinak, az szerelemre lobban iranta, (zl
szenvedéllyel: mint itt — parodisztikus médon — Hamarfy a ,,nym-
phat”. Virésmarty bajos, elbivild néalakjaihoz, a gyonyoriit-1a-
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tas ragyogt leirasaihoz viszonyitva, Aranyé, bdr e helyen nyelvi-
leg isigazodik kissé Zaldn futdsa kolt6jéhes, maga a részletezett
testi valésdg. Ez a ,nympha” ,tarka csécsés korsét” merit a for-
rasba; szalaggal befont hossz( haja, mint barna lapos kitél indig
lehocsatva a rézsaszin rokolya felett; nyakaba cifra selyemkendé
vetve: keble halmai nyari melegség vérduzzaszté erejétdl dagad-
nak; ikrakdzépig fedezetlen piciny labai, mint tejben (lrédott
pipatajt, gdmbolyden kelnek vérszin papuesabél. Igaz, hogy mind-
ez az erdsen érzékies Hamarfyra valé tekintettel van ily ,hiven”
részletezve, de részletezve van, S a fellobban¢ szenvedély testi
hatasat sem rajzolta Vérosmarty egyébben, csak a leany faradha-
tatlan {izésében; Hamar{ynak, mikor a végre megallé leanyhoz
kézeledik (aki azonban vén félszem( banyava lesz Atvaltozand6):
H~mar égé keble tiizétél / Nyelve neddteleniil, repedett ajkbére
sovaran virja meleg csékok zamatos levil zapor esdjét”. Itt mar,
parddiaval enyhén keverten ugyan, a szenvedély testi hatasait
annyira szemmel tarté késébbi nagy ,lattaté” mester keze nyo-
mara ismeriink,

Nemcsak targyilag ragaszkodik a latas tényeihez, folyvast ébe-
riil latja s megnézi azt is, ami szemléleti elem, kép lappanghat a
tollara keriilG sz6ban; a targyhol képet ir a szdba, a sz6hol tirggya
vetiti vizsza a fogalmat & annak Gstalajahél sarjasztja ki képzele-
tét. Egy jegyzetében az elv szo ellentéteként utolvot ajinlvin, a
principium ellentéteiil is gyart egy 0j latin sz6t (postcipium),
vagyis (ezt mér nem mondja, de a kévetkezékhoz kapesolasul ezt
kellett gondolnia) gyarapitja a holt latin nyelvet. ,A latin nyelvy —
végzl jegyzetét —, mint haj, kérém, sth. halal utan is né.” Bet(d sze-
rinti targyi valésagnak fogta fel a szét, halottnak a latin nyelvet,
innen a szellemes lelemény lehetdsége, Armida ,megnyergeli a’
szeleket”; a k6lt6, mikor ezt mondja, képet keres a széban s ezt
drulja el zaréjeles megjegyzésében: ,(nyergét ugyan én nem lat-
tam: [ér{i nyereg, vagy némberi volt-e, quid ad rem?}”, Ellenillha-
tatlan, csaknem moédszerré allandésult 6szténil mutatja e példa
az § szélatasat. ,,Laposat pillantani”: kozkelet( kép-sz6; Arany,
ezt alkalomadtan hasznalva, ,tojasdad dsitdasckat” lat nyomaban:
lolytatja a szoval vald latast. Mintha a sz6 szemiiveg volna neki.
Bendének egyszer (még gyerekkordban), a mester barackot pat-
tantott a fején (,vadizi barackot”™); 6 a , barackot” baracknak fo-
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gadvan el, ezzel vagott vissza: ,Varj mester!.., virj rd... megeszed
magvat e baracknak.”

A kiforrott Aranyt is gybkeresen jellemzd sajatsagok kéziil
nyelvbeli tomorségét, humorat, naiv, anyagszerfi latasat s azt
folyvast kisérd, megelevenité képzeletét ismerhettiik fel e korai
miivén. Szerkezeti klagszicitiasat azonban kordntsem talalhattuk
még [el, nem mintha képtelen lett volna ra, hanem mert csak sza-
bad szeszéllyel, szérakozdsul irt. Ahelyett azonban Szilagyival
valé levelezésébdl kritikai dntudata, biztos itélete tiint ki s éppen
a szerkezet, a belsd [orma tekintetében, melyet leg{ébb kévetel-
ménynek tart. Tisztaban volt komikuma emlitett elegyes jellegé-
vel is s 0gy érezte, a komikum muzsajanak még aldozattal tarto-
zik — Az elveszett alkotmanyért. Hogy a latas és lattatdas mdvészi
jelentGségével mennyire tisztaban volt, az magabél kilteményé-
b6l megtetszett, valamint tudatos dllasfoglaldsa is az eszmei el-
vontsagl koltdi irannyal szemben.

Eredeti, 6sztonszerd egyéni tehetségek s miivészi tudatossag
ez egyilttese mar vildgosan éreztetik a nagyobbra vald hivatottsa-
got, s ez eleddig jélorman csak tanuld, magat mivels koltét min-
den iskolatél fiiggetlennek valljak. Onallésaganak legésszefogla-
16bb jelvénye: egészen Gjszeri stilusa.

Hatasokra — Vergilius, Vorosmarty, Fazekas Ludas Maivija,
Csokonai Dorottvdja, Fay Béltelky Matyasa, a Kislaludy Tarsasag
1842-i palyaszatirai, késtik a Szilagyi Istvané — mar ramutattak;
(kiilonésen Kéky Lajos}; de ezek vagy csak miifaji kézkelet min-
tat szolgaltattak neki, vagy csak negativ médon, parddiara kihiva
belolyasoltak, vagy csak alkalmi részletekre szoritkoztak. ElTélék
szamat még Miltonnal és Shakespeare-rel kapesolatban is szapo-
rithatnék. Feltling, s a mi szempontunkhél killénosen érdekes,
hogy A helység kalopdese ismeretének, hatasanak (bar Kéky allit-
ja), semmi nyomdt sem tudjuk felfedezni Arany rokon miifaji
kilteményében. Ami annak lényege, Arany miivében stilparddia
van aranylag legkevesebh.

Arany fejlédése, érettségének azon fokaig, melyen Az elveszett
alkotmdny mutatja, Petdlinek, minden rahatdsa nélkiil, mond-
hatni teljes ignordlasidval ment végbe. Pedig nem lehetetlen, hogy
azon irodalmi célzasok egyike-mdasika, melyekkel a koltemény
elején talalkozunk, rea vonatkozik, bar lehet, hogy az csak utéla-
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gos javitastoldas a palyam(ivon. Az ugyanis csak 1849-ben jelent
meg A Kisfoludy Térsasdg Eviapjaiban. Kettejilk (tja egyelére
kiilén halad, de egy iranyban, hogy nemsckéra, Toldi révén,
egybetalalkozzék.

Az emlitett célzasok a koltemény hevezets kérdései kézt talal-
haték: mivel érdemlé hése, hogy emlékét megorékitse? nemzete-
ket gyilkolt? erdvel foglalt el (Gldeket? ,,Vagy népszinmivet irt, a’
mely a’ nemzeti szinen hasra bukott?” (NB. éppen akkortajt,
1845, jilius végén utasitotta vissza a dramabiralé valasztmany
Petdli Zald Marcijat; Szemere Miklésnak Petéfit e miatt kicsafo-
16 verse 1845. szeptember 2-an jelent meg a Honderiiben.) — Majd
kovetkeznek a tagadé feleletek: ,.Nem tett ilyeneket”, nem hodi-
tott vérost, ,Irni didascaliat még a szépapja sem értett” — (,,Di-
dascliak”-at Zerffy, Petdfi legacsarkodébb kritikusa irt a Honde-
rithe}, — ,Bukfenczet sem hanyt a’ pesti theateren” (Petédli egy
verse szerint apja szerette volna latni 6t szinész koraban, mint
hany bukfenceket a szinpadon). A , didaszkaliat” Petéfihez irt
masodik levelében is emliti ginyosan.

Aranyra nézve Az elveszett alkotmdny jutalomnyerése annyi-
ban valt nagy fontossdguvd, hogy megtorte kézényét a nyilva-
nogsag irant, éreztette vele az elismerés joless, de egyszersmind a
nem teljes elismerés 6sztonzd, becsvagyat sarkallé hatdsat. ,,Ijgy
véltem — irja Onéletrajzaban —, hogy mar most megallanom nem
lehet, s 1846-ra népies kolt6i beszély lévén feladva, még ez év nya-
rén {rtam Toldit.”

Elébb azonban egy-két elbeszélést irt s mi is azokrdl szdljunk
elészor.

Alig hirdették ki februar 4-én Az elveszett alkotmdny jutalom-
nyerégét, marcius 28-an mar egy novellaja jelent meg — Egyszeri
beszélvke. (Uti tarcambsl) cimmel — az Eletképekben. Onként
kiildte-e be, vagy Frankenburg kért téle (esetleg Szilagyi Istvan
kézbenjarasara) mint palyanyertes, most lelt{int szerz5t6l, lolyé-
irataba valamit: nem tudjuk. Azt sem: mikor irta: most-e, vagy
mér elébb? Kivetkezd novellgjat — a Hermina cimiit, mely nem
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sokkal utébh, augusztus 29-én, szintén az Elethépekben jelent
meg — mar bizonyosan ez év (1846) tavaszan irta, mert a benne
eléadott térténet a februari lengyel forradalom bonyodalmaival
kapesolatos. Az elveszett alkotindny utan, bar fantasztikus elemek
abbdél sem hidnyzottak, feltiinik e két elbeszélés izgalmas roman-
tikdja, mintha valami, el6ttiink ismeretlen, kordbbi, elnémitott
hajlama térne most utat maganak a szatirdban valé huzamos
kedvtelése utan. De ime, egy héttel a masodik elbeszélés utan,
szeptember 5-én mar ott van az Elethépekben — Szerelem és egvéb,
Kisérlet az tigvnevezelt fonségesben cimen — a harmadik, mely vi-
lagos parédiaja a két elsGben érvényesiilt, kozkelet(, s egytttal
sajit, szertelent hajszold romantikajanak is, A két elsd sajat neve
alatt jelent meg, e legutdbbi Karakany Jénds alnéven.

Az Egyszerid beszélvke meséje egyaltalan nem olyan egyszerd,
mint ¢ime utdn hinndk. Némely elemeit maga az ird tapasztalta,
a torténet derekat méas beszéli el neki. Eszerint Arany, egyszer
Gvarmathra érkezvén, a temeté arka mellett egy virés fejfat lat
meg, s onnan izgatottan hazatéduls népet. A paphoz szall meg, s
érdeklddésére az beszéli el neki a kovetkezd térténetet. Naluk
szolgalt egy llonka nevii leany, azt Gézengtz Matyds szerette, a
¢csl harangozé, De elesdbitotta téle Mokany Ferke, Ezt a Ferkét
hat 6kor lehajtasa miatt bortonre itélték; mig odavan, Ilonka va-
randés allapotba jut, s most mar a tiszteletes elvéteti 6t Gézen-
ghizzal. Egy ideig semmi baj, noha a vart gyermek is megsziiletik.
Egyszerre azonban Gézenguizt agyoniitéssel fenyvegetd levelek ér-
keznek Ferkétdl. Gézengiz erre ki akarja vetni a gyermeket a to-
rony ablakabél, Ilonka azonban megakadalyozza, s hazamegy
nagyanyjahoz. Gyermeke ott meghal. Gézengiiz iszdkossd lesz; a
pilinka megdli, De minthogy llonka egy varazslo segitségével va-
lami artatlan italt adott be neki (hogy visszatéritse magahoz), 6t
veszik gyaniba, s bérténbe keriil. Mire artatlansdga kiderilne,
ongyilkossa lesz, Ové a viros fejfa. — Arany még a papnal tartoz-
kodik, mikor az ezutaniak térténnek. Ferke kiszabadul a bérton-
bél, megtrill, llonkat Attemeti a Gézengiz sirjaba, azt az llonkaé-
ba; 6 maga a pap kertjéhen egy boglyara all, lelgyGjtja, s odadg.

Falusi torténet, de a helyszinhez s az ottani viszonyokhoz ké-
pest az a része is rendkivilli, mely — a ledny halalaig — még eléggé
hihetd, De aztan Ferke hosszija, a sirbontasok, halottak kicseré-

145



lése, mar csak a legszertelenebb romantika leleményei kizé tar-
toznak. S mindez a k6lts kozvetlen, hiteles értesiiléseként, sét a
legvalészinfitlenebb rész egvenest ottlétében térténéként van elé-
adva a novelldban, Ismert elbeszéld logis: a legrendkiviilibh szér-
nyfiséget is hiteles valosagként tilnteti fel, éspedig meglehetds
hideg, objektivitast szenvelgé hangon, hogy annal izgalmasabb
hatdsa legyen az olvasora. Kéky Lajos (Tanulmdnyok Arany epi-
kagardl, Olesé Konyvtar, 57. 1) legalaposabban jellemzi errél az
oldalardl az Egyszerti beszélvkét, mint teljesen a francia romanti-
kus elbeszéldk hatasa alatt 4llét. Gézengiz alakjaban 6 is, mint
Voinovich és masok, Victor Hugoe Quasimedéjanak irodalmi le-
szarmarottjara ismer. Az akkori elbeszéls irodalom altaldban eb-
ben az {zléshen fogant. Voinovich (1. 93. 1) utal néhany kézel egy-
koru képviselGjére: Petéfi regényére (A hohér kotelérer, Kuthy-
nak fiizetekben épp akkor megjelend Hazai rejtelmeire, Gyulai
Férj és nijére, s Jokai elst elbeszéléseire, csak mint a divat tanai-
ra. A hohér kotele csak késébb (jiinius 11-én} jelent meg, az tehat
a maga sirfeldsd borzalmaival nem hathatott Aranyra; de ismer-
hette Arany Hamlet temetdi jelenetét, Vorésmarty Talvildge ké-
pét s Erdélyi Janosnak az Eletképekben januér 3-4n megjelent
Gibdrt cimil balladajat, melyek Petdlinek is dszténzéi lehettek a
mondott iranyban. Nem emlegetik Kolesey novelldjanak (A va-
ddszlaknak) (Gltehetd hatdsat; annak a hésndje gyermekgyilkos-
sag gvanja miatt kerill bérténbe, s mire artatlansaga kideril-
ne, ottvész. llonkat férjgyilkossaggal gyanusitottak, mint azt a
»P. J.7-t, kinegk szaméara védGbeszédet koltétt Kolesey. Mas nyo-
mat ig talalni Koélcsey hatasanak a beszélyben; a gyarmathi pro-
testans lelkészrdl irja ott Arany: ,Az ilyen emberek kedélyét a
régi hellen kilteményekhez hasonlénak képzeli lelkem; benne
minden deriilt, minden mosolygd; — még a banat is”; a Nemzeti
hogyomdnyokban olvashatta Kélesey ezen sorait: A gbrég kolté-
nek, mint a gérég miivész szobranak, basongdsa is szép és nyu-
galmas; viddmsaga pedig tiszta, mint a felhétlen ég.”

Keresték ez elsé novellajaban késébbi ballada-motivumainak a
csirajat: Riedl (Arany J. életrajza, 1929.,° 263, 1.) a Tengeri hdntd-
sét: Mokany Ferkében Tuba Ferko elst inkarnécidjat. Azonban a
vérakozdsaban cserbenhagyott, megsértett llonkdnak beleegye-
zése abba, hogy Gézengiznak legyen a (elesége, inkabb Rozgonyi
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Piroska dacos elszantsagara emlékeztet: ,Akarok Tar Lérince fele-
sége lenni!” Ugyancsak 6rea Erdélyinek mar (entebb szébha keriilt
balladdja, melynek hdse, megtudvan, hogy kedvesét éppen az ¢
hazaérkezése elftt mar eltemették, a sirhoz rohan, felbontja, a
koporsot atoleli, a ledny lelil, mert csak tetszhalott volt, s az ifja
meghaborodik.

Aranynak a beszélyben megnyilatkoz6 tragikus erkélestana a
Kemény Zsigmondéval egyezik. Keménytsl azonban még addig
legfeljebb egy-egy mutatvanyként kozolt regénytoredéket olvas-
hatott az Athenaeuwmban (1840}, a Nemazeti Tarsalkodoban (1841)
és a Honderigben (1844) — ha olvasott. (E téredékekrsl |, Szinnyei
Ferenc, Novella- és regényvirodalmunk o szabadsdgharcig, 1926,
II., 269-282. 1.}. Vajon, mint korabban Peté(ivel, de Petélitél liig-
getleniil, Ggy most Keménnyel indul egyértelemben, de Kemény-
tdl Miggetleniil? ,,0 — mondja Arany a heszély Tlonkajardl — nemes
gybzelmet vivott ki blinds szenvedélye [elett; gondosan Apola szi-
ve kertében az erény viragit; de azon egy szem vétekmag, mellyet
kénnyelmiien elejt vala, ezer sziirés csalant hajtott s ¢lélé a gyon-
gébb sarjadékot”; — majd meg: A vétek biintetése rendszerint
akkor érkezik el, mikor a biinés mar a megtérés Gtjan vél halad-
ni.” — Arany tehat, mint a nemzeti klagszicizmus egyik legl(ébb
képviseltje, mintegy eleve dsszehangolva lehetett nemesak ez iz-
lés mintaadgjaval, Petdlivel, hanem annak kivalt 1849 utian nagy-
hatasd tovabbalakitdjaval, Kemény Zsigmonddal. Keménynek,
mint Gyulai irja, ,mizsdja a Nemesis: félelemmel] eltelve hallgat-
Jja, hirdeti sugalmait s dobbenve tdrja lel a tragikum mysticis-
musat, amely szerint blinhédésiink soha sincs aranyban téve-
déseinkkel s nemesak magunkat sodornak 6rvénybe, hanem
mindazokat, akiket szerettiink, akik ragaszkodnak hozzank”.
(Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond folétt.)

Még a beszélyke nyelvérdl valamit. Az elveszett alkotmdnyé az
élethdl hozott, lormabhan, szdkincsben egyarant gazdag nyelv volt,
ez a mostani viszont prozailag szaraz, (eszes hivatali nyelv, nyelv-
Gjitasi szavakkal (,egyediil kitélyinek élt” = kételességeinek),
szenvedd igékkel, Allanddan (élmult idéhasznalattal, az élébe-
szédben sohasem hasznalt, tdlterhelt képzésii futurumokkal
(,,leendhetett”). Mintha a jegyz6i iroda nyelvét és stilusat vinné
at az irodalomba, talan okiratszerii hitelesitését remélve attél a
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kitalalt, szinte hihetetlen térténetnek. Elég az hozza, hogy ez a
nyelv is csaknem visszahatasként tlinik fel a szatirikus koélte-
mény életheli nyelvanyaga utan.

A megkezdett romantikus iranyban halad tovabh a masodik
novella, bar mind leleményében, mind nyelvében mérsékeltebb
valamivel az elsénél.

Hermina torténetét — gy mondja — egy fiatal orvostdl hallotta
Arany. Egy Szerényl nevii magyar nemes ifji Krakkéban meg-
menti két holgy életét (kiknek kocsijat a lovak elragadtéik); az
egyikbe, Hermindba, kinek anyja magyar né volt, beleszeretett.
A masikrél, annak vélegénye szamara, kis arckép festését vallal-
Jja, s amiatt bdlhan, tarsasagban s ahol csak lathatja, hosszan né-
zegeti, figveli arcat. Hermina ezt [8lreérti, s csupa dachdl azért is
epy mésik ifjanak, Kaminiczkinek a tarsasagat keresi. Szerényi,
ezt tapasztalva, a forrongé nép kozé veti magit s ott leli halalat,
Hermina, errdl mit sem tudva, magyarorszagi birtokukra késziil
elutazni; bardtndgjétél blicsiizva meglatja annak Szerényits! fes-
tett arcképét, megérti végretes tévedését, s elhatarozza, hogy fel-
keresi Szerényit és kiengeszteli. Utkézben egy tkérszekéren,
melyet néptémeg kévet, felismeri holt jegyesét. Elméje megzava-
rodik, Az orvos szerint sohasem fog (elépiilni,

Ebben a novelldban a Tefemrehivds tragikumesirajat latjak
méltatéi: Hermindban Kund Abigél eléképét, Dacbdl, meggondo-
latlansaghdl mindketté  haldlba (zi kedvesét, felsikolt s meg-
6riill” (Kéky, 63. 1.). Hermina ,,6ncsaldsa” viszont, ki , révid, dacos
indulat” fatyoldval terité be szerelme mélységét, s ,akarta” sze-
retni Kaminiczkit: Rozgonyi Piroskara is emlékeztet.

A lélekrajzban mar haladottabbnak latszik, de tébbszor, ha
csak futolag is, értekexd jellegli kizlésekre, altalanos reflexickra
szoritkozik (hogy példaul halaérzethdl gyakran tAmad szerelem).
Varatlan fordulatok, gyors eseményesség jellemzik eléadasat,
egy-egy vesztegld megillapodiassal, miné a Visztula parti §szi nap
hangulatos képe, s a véletlenre is bizva fontos taldlkozas lehetvé
tételét. Nyelvijitasi szavaktél itt sem idegenkedik (virany, jat-
szer, jattars), Van azonban a lélekrajznak egy szubjektiv mozza-
nata, mikor ugyanis Arany azt az énvadat, melyet a szinészethél
hazatérve sziilei elhagyasa miatt érzett volt, Hermina anyjanalk
tulajdonitja oda; az mar régéta vagyakozott haza, Magyarorszag-
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ba; most, mikor végre hazamehet, szilleinek csak sirjat talalja;
lelki vadat érez, mintha kedvesel halalat az 6 huzamos tavolléte
okezta volna s mintha b(in volt volna haldoklé agyuk mellett nem
virrasztania.

Ugy latszik, megelégelte a talzott romantikat s harmadik elbe-
szélésével, mintegy visszahatasként az elébbiekre, vagy Ojabh
hangvaltoztatasnak is érezve sziitkségét, Az elveszett alkotmdny
tipusdhoz tért vissza. Parédidja lett az sajat imént kiélt modora-
nak is, a korabeli hasonlékéval egyiitt,

E harmadik elbeszélés torténete Szilvasy Gaspar kopott udvar-
hazaban jatszik. Szilvasi akaratibél lednya, Zsuzsa, mar jegyben
jar Tyukodi Pistdval, de a mester is szerelmes belé. El is latogat
hozza; most éppen ott latjuk 6t, amint (ejét a ledny 6lébe nyugtat-
va szerelmet vallat vele maganak. Pista az ablakon leskelddik;
meg akarja lepni a lednyt, mint valami sirbdl jott kisértet, mint
alvilagi rém, mint ,[rancia-magyar szinmivek szérnyei” tennék.
A pitvarba megy, s onnan a kiirtén at akarna bemaszni a szobdba,
hogy kormos legyen a képe; de beleszorul; ,szuszairdl” a leany
megismeri; a mester penészes szalméaval begy(jt a kandalléba;
Pista kéhog, tiiszkol. Hazajén kézben Szilvasi Gaspar; megérti a
helyzetet, Pista kimaradt testrészét elpaholja, kibont néhany tég-
lat s kifizi a [i0t. Az visszakiildi a gy(rfit, Zsuzsa pedig, mas kérd
nem lévén, a mesterhez megy feleségiil.

Stil- és modorparédia ez. Az Eletképek Tartalommulaidja a
y2Humoristica” rovatba osztetta be. Mint parddia, Az elveszett al-
kotmdny parja; de a novellista modor parddidja: a korilményeske-
dé, lontoskods, innepélyeskeds, dagalyos modoré: Josikaé is (pél-
déul ,neme az embernek” = egy ember}. Mintha stilhumorat Kis-
laludy Karoly Hés Fercsije s A helyvség kalapdesa is inspirdlta
volna. A mester — ,a [urfangos észnek gazdaja, a mester” - ilyene-
ket mondogat a ledanynak: , taplé-szivemnek csiholé szerszamal”
— »sorsom madzagjanak megmézeldje!” sth,

E két parodisztikus mii — Az elveszetf alkoimdny meg e legutdb-
bielbeszélés — mogdtt mintha annak a nagy leszamoldsnak az in-
ditékat kellene sejteniink, melyrél a Bolond Isték utolsé verssza-
kai sz6lnak. Istok ott sorra veszi kordbbi verseit; ,,de elébb tiizet
/ Gerjeszte borzalmas auto da fé-nek, / S egymas utan ropilt belé
az ének”. Ezzel lezdrta maltjat: ,Abrandozdsnak mond jb éjsza-
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kat. / De, irva, nem majmolja senki olesé / Fogasait vagy a kor di-
vatit, / Csupan a belst osziont koveti, / S lesz, jo avagy rosz, —de
eredeti”; felejti, igymond, amit addig tudott s tanult; nem publi-
kumnak ir; ,, Tekintély vagy szabdly nem lesz elétte, / Csak a mit
gondol, s az lires papir”.

Szinte halljuk is mar: ,Mintha pasztortiiz ég 6szi éjszaka-
kon”..,

5. Pet6fi hatasanak kezdete. Toldi s a népiesség

1846, februdr 4-én tartotta a Kisfaludy Tarsasag azt a kozgyiilé-
sét, melyen Az elveszett alkotmdny szerzGjének neve a jeligés le-
vélbél napvilagra keriilt. S mintha csak e most felbukkant koélts
tovabbi inspirdldsa s az irodalom szamdra biztositdsa lett volna
rendeltetése, ugyanez iilésen népies koltéi beszélyre hirdetett pa-
lyzatot, vilaszthat6 hisel kozott (Matyas kiraly és Kadar vitéz
mellett) Toldi Miklést is kijelélve.

Arany, mint emlitettiik, 1842 6ta bizonyos [okig a Kislaludy
Tarsasdg neveltjének tekinthetd s Voinovich konyvében (L
94-98, 1.) szépen 6ssze van gylijtve mind az az adat, mi a népies-
séggel kapcsolatban 6t a Tarsasag szellemi kotelékében allonak
mutatja mar Toldi fogantatasa el6tt. lgy: az Kvlapokban olvashat-
ta Miller Godofréd palyanyertes értekezését a nemzetiség és né-
plesség mibenlétérdl (II1. kitet), mely egyébként killénnyomat-
ban is birtckdban volt; Erdélyi székfoglaldjat Népkoltészetrdl
(TV.); majd ugyane targyrol szdld masik tanulmanyat (V1.); az
Evlapok V. kétetébsl megismerhette a Tarsasdg népdalkiadasi
terveit; a VI-ban olvashatta Bang6 Péter palvanyertes értekezé-
sét a korszer( eposz kellékeirdl; a IV. és VI-ban Toldy Ferenc ér-
tekezéseit, melyek az idegen versmértéknek mintegy hadat tizen-
ve a magyar ritmus vizsgalatat s alkalmazdsat siirgetik. Tude-
mast szerzett a Népdalok és monddk 1. kitetének megjelentéral
1846-ban.

Toldi irdsa elétti id6kb6l nem ismerink nyilatkozatat a népies-
ségrdl; bizonyos azonban, hogy felsorolt olvasményai kapcsan
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komolyan elmélkedett e kérdésrdl, Elsd nyilatkozatat Szildgyi-
hoz 1847 nagypéntekén irt levelében talaljuk, de e nevezetes meg-
jegyzés kiséretében: , Ez lebegett eléttem, midén Toldi-t irtam, s
ez ton haladok ezentdl is, ha lehet.” Onéletrojzaban is megis-
métli, hogy ekkori fogalma a népkéltészetrdl egy Szilagyihoz inté-
zett levelében van ,nem ugyan széptanilag formuldzva, de talin
mégis elég dntudattal” kilejezve, s idézi is, csaknem betd szerint
tgy, amint Szildgyihoz irt levelébsl ismerjiik; — pedig Onéletrajzat
nyole év maltaval irta (1855, junius 7.)! E pontos, szivegszer(
emlékezése hizonyitja tétele szilard megallapodottsagat.

Arany jél ismert tétele, mely tehat Toidija ,népiességét” is
meghatarozza — , Azt akarom mondani, hogy a népkoltd leladata
nem az, hogy elvegyiillién a durva nép kézt, s legven egysziriivé
velek, hanem az, hogy tanulja meg a legfensébb kéltéi szépsége-
ket is a népnek élvezhetd alakban adni el6” — anndl érdekesebb
reank nézve, mert amennyiben egyezik Peté{inek els korszakbe-
li népies gyvakorlatdval, annyira fliggetlen ugyancsak Petéfinek
(jabb, politikailag célzatos népies gyakorlatatél és elméletétdl,
Pedig ez utébbit mar jol ismeri Arany (Pet6finek hozzairt elsd,
februar 4-i leveléb6l), mikor Szildgyihoz irva a maga tisztdn esz-
tétikai jellegli megdllapoddasat kozli vele a népiességrdl.

Ezt azért kellett el6rebocsatanunk, mert Toldival, e ,népies”
kiltéi beszéllyel, elérkeztiink palyajan a Petdli-hatdsok korszaka-
ba s lehetdleg tisztaznunk kell azt megel6z8 AllAspontjat.

Nevezetes, hogy a ,,népkdlté” feladatkérébe, mikor Szilagyi-
nak ir, semmiféle politikumot nem lat szitkségesnek beleutalni,
holott eddigi legnagyobb arany( kélteménye, Az elveszett alkot-
mdny, politikai értelemben kétségkiviil népiesnek volna mondha-
td. Fellogdsanak tisztan a kifejerés kérdésére szoritkozdsa mutat-
ja, hogy a népiesség korili elméleti zdrzavar 6t nem tévesstette
meg, hanem mint késébb is tapasztalni fogjuk, egyéb kérdések-
ben, részint klasszikus példanyok tanulmanyozasabdl, részben ax
alkalmi koltéi cél konkrét meggondolasabél vezeti le megéllapo-
dasait, sajat ép koltdi oszténétdl sugalmaztatva mindkét irany-
ban, A klasszikus példanyokra részben maga utal emlitett levelé-
ben: ,nalam van nép eposz: az llias és Odyssea. Nem egyebek
ezek egyszerd — tejmézzel folyé, népi kélteményeknél. Benndk az
egyszerliség a koltdi fenséggel parosulva van, s ha nem ez a népi
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kiltemény feladata, Ggy nincs réla helyes fogalmam?”. 1846-ban
erésen olvasta Homért: ,, Homert tanulom, Ilias-t eszem” — irta
februdr 22-én, nem sokkal Az elveszett olkotmdny sikere utdn,
Szilagyinak, s talan mar az (j palyatétel — ,népies koltéi beszély”
- ismeretében. Viszont a népies kiltészet hazai klasszikusat, Pe-
t6fit, mint tudjuk, szintén 1846 folyaman ismerte meg komolyab-
ban —sJdnos vitéz hatasa Toldira térténeti tény. Maga a kolté ad
okot a hatas leltevésére, mikor palyazatra mar bekildott miivérél
futélag tajékoztatvan Szilagyit (1847. januar 9.), Jdnos vitézhez
viszonyitja: ,, Toldi nagyra nétt... Jinos vitéz-nél nagyohb: megol-
vastam”. Bz egyszersmind az elsé eset, hogy Petéfivel valé fog-
lalkozidsanak kétségtelen nyomat talaljuk, bar Az elveszett al-
kotmdny bevezet® soraiban ramutattam oly célzasokra, melyek
szintén Petéfivel lehettek kapesolatosak. Petdfi Gjabb, politikai
népiessége, mint latni fogjuk, hatott rei utébb, de csak személyes
megismerkedésiik utan; Toldi azonban oly id6ben keletkezett,
mikor Petéfinek még csak tisztan koltészeti, naiv népiességét volt
alkalma megismerni,

Jdnos vitéz hatasdnak kimutatdsaval téhh értekezés foglalko-
zik. (Kéky Lajos, Bp. Szemle, 1913.; Harmos Sandor, ItK., 1912;
Nagy Sandor, uo. 1914.; Voinovich, im, 118-120, 1.; Nagy Sandor,
Arany Toldija, é. n. M. Irck, szerk. Vajthé Laszlé, 2. sz.). Voino-
vich — Gyulai nyomin — ebben foglalja 6ssze Petdfi hatasat: ,fel-
batoritotta Arany (élénk Mazséjat, hogy az meg mert szélalni a
maga nyelvén”. Mi ezt az igazsdgot, eddigi fejlédésrajzunkhoz
igazitva inkabh igy fejezhetndk ki: felbatoritotta Aranyt, hogy
egész jabb koltsi miiveltsége [elhasznalasaval visszatérjen iro-
dalmi kisérleteinek elsd, hagyoményos magyar formaihoz. Ez a
lényeg, s ez kozittik az egyerés, mert minden egyéh (s6t e for-
maknak kezelése is) a két nagy koltd egyéni kiilonléleségére vall.
Ez az egyezés pedig a kor nyelvén kifejezve népiességet jelent. Azt
kivant a palyazat (,,florma és szellem népies legyen”), arra adott
kész magyar példat Petéfi s elvi tanulsagot Homér. A Toldi-
mondara nézve forrasa, llosvai pedig, ugyanazon régi magyar iro-
dalmisdghoz vezette vissza, amelynek hagyomanyai voltak elsé
irodalmi taplaléka s amely, mint akkor megjegyeztem, a kéziro-
dalmi fejlédésben is egyik tavoli alapjava lett az Ggynevezett népi-
ességnek,
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Mint maga mondta, Szilagyi Istvan nélkiil talan ,senki sem lat-
ta volna 6t irdi palyan az élethen”; hozzatehetjiik, hogy Petéli
példaja nélkiil bizonyara jéval késébb talalta volna meg az egyéni-
ségének megleleld — helyesebben: aligha szélaltatta volna meg
egvhamar az egyéniségében rejlé izlési format. Az § elégiiletlensé-
ge kora irodalmaval, ha Petdfi az ellen mar meg nem inditja, sét
legott végre nem hajtja a lorradalmat, kiélte volna magat csendes
kritikai megfigyelésekben és parédiaban, s mint Tompa, § is valé-
sziniileg lassan, [elt{ind reakcitk nélkil bontakoztatta volna ki
ellenkezd kiérnyezetéhdl a maga eredetiségét. Petdll forradalma
az § szamara is szabadd4 tette mar az utat, példdja felbatoritotta,
személyes rahatdsa egy idében tal is hajtotta a maga természetes
hatarain: mert viszont Tompanal engedékenyebb, tanulni va-
gvobb, s fejlédésre, kisérletezésre készebb, hajlandébb volt.

Toldi elss, szive szerint vald, eredeti miive Aranynak; targya-
néal logva is, mely régi ismerdse; annak helyl vonatkozasainal [og-
va, s az eléirt forma és szellem is visszatéritette kisérletei legré-
gibh korgzakdhoz,

Bizonyos érzelmi érdekeltség koti targyahoz; de nem a tavolité,
elkillonité szatirdaé, mint elébbi palyanyertes miive anyagihoz,
hanem avonzalomé, mely lélekkel egészen kitolti targyat, — Tar-
gya nem a jelenkoré, mint amazé; nem kézvetlen tapasztalati,
hanem hagyominybeli: Gjratntést, feltamasztist kivan s valosi-
tast a lehetdségig; ezt pedig caak a teljes koltdi atélés nyajthatja,
s nem is életbeli, hanem képzeleti élmény; ennélfogva nem lirai
reakcigra, hanem epikai alakitasra 6sztonzi; s alakitasat nem to-
redezett rogtonzés, hanem targyat egészen magaba olvasztd ihlet
igazgatja.

Az inspiracié és a targy viszonyéanak vizsgilata lesz talan leg-
jobb kalauzunk.

Hagyoményozott anyaga: az idealizdlatlan, nyers testi erd
megnyilvanuldsdnak anekdotikus tormelékei. A koltemény elején
mintha az ihlet még kitzdene a targy eredeti nyerseségével. Az
Eidhang csak leheletszertileg sejteti még a beolvaszté, idomité
hangulat mindségét (,pasztortiiz”): egészében véve azonban
mintha almélkodtaté, alsébbrendii népiességet késziilne inditani.
Még az 1. énekben is vannak nyomai e nyersebb hagyatéknak:
~Jaj— keserves annak, aki jut kezéhe” —a ,sértett vadkan”, a , ve-
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szett dith” — de itt mar teljes odaaddssal megindult a felszivd han-
gulat munk4ja, mely a legsziikségesebb szinhely- és eseményjel-
zéseken at gyorsan és folyvast az emberhez, a lélekhez ipyekszik
hozzalérkdzni s ott lelni fel 2 maga méltéd targyat, mellyel mint
miivelt k6ltd is szolidaris lehet. Ott 4ll a nyardéli altalanos lan-
kadtsag kozepett — nem a testi erd, hanem a folyvast éber, pihe-
nést nem ismerd abrandos vagy, szemiink el6tt néve-nivekedve
abrandképe valésdgos kizeledtével. Varatlan megaldztatasara
felébredd 6nérzete pedig mar teljesen a lélekbe teszi it a torténés
targyat, szinhelyét, érdekét s a hosszan, egyenesen kinyjtott
széalfa mar az 0j koncepcié jelképe: erd és lélek megragadé ob-
Jjektiv egysége. Az ihlet mar teljesen hatalmaba keritette targyit,
A testi eré: alapjava bizonyult magasabb becsvagynak, mely a
maga természetes helyét, mélto helyét keresi.

Fokozza a lelkiségre iranyulé figyelem benyomasit, hogy min-
den részlet emiatt van; nem vesztegel egyiken sem a kolt§, mint
afféle onallé érdekd miirészleten (tdj, Lacfi hada); maguk a testi
erd durvabb jelenségei is lélektani liggésiek (nagy vagytaban
vallan felejtette a vendégoldalt; a rad énérzetes kinyQjtasa, az
utolsé versszak képei: lelki komorsag, felindultsag).

A targy eredeti jellege tehat nines elejtve; de amint valéban
bemutatja, az els® perctdl fogva kész koltdi, lelki érdeke van.

Az avult és az (j koncepcid kiizdelme egyittal két killonboz6
kézonséglogalmat rejteget. Az az 6si, bamultaté modor (ponyva-
modor) voltaképp nem becsiili kézénségét elég nagyra: nekivalét
ad, de hit nélkill, s magat fHlotte tudva kizinségének. Aranynal
azonban e tekintetben is kész a fordulat mar az I. énekben: maga
lelkesiil méar targydért s csak arra vigyaz, hogy kifejezését népi
kizonsége is kivetni tudja; s épp e komoly, Gszinte lelkesedése
targyasrt: ihlete teszi képessé arra, hogy kézinségét is részeltes-
se benne.

ATI, énekben mar teljesen atenyhiil a targy eredeti darabossa-
ga; itt formalja at Arany ihlete egészen sajatjava: Miklost Gyoérgy
ridegségével szemben, az anya kiozelségében félig még pyermek-
ké, a csaladi élet, az otthon kotelékei kozt. Mikor Gyorgyre ro-
han, mar nem llosvai groteszk atlétaja, hanem lelkileg érdekld s
mar egészen rokonszenviinket biré erés gyermek. Szintigy a
I11. énekben, mikor ,nagy lelke fellazadt dithével” birkézva meg-
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gylzi magit, s megvetéssel tiiri a szolganép bosszantasait, mely
pedig eperszem volna haragjanak”: a nagy erejére utalds itt mar
onuralma jellemzését célezza. A malomkéhajitasban mar nem
nyerseséget latunk, hanem jogos megtorlast ¢ szinte titkos bfin-
tarsaiva leszlink.

Nagy mivészettel, tapintattal folyik ez az egyre benséhbh, csa-
ladias kizelséghbe hozo atlelkesitése az alaknak; megalazo helyze-
tében, mikor szolgik bosszantjak, mily kénnyen valhatna félszeg-
gé; s mily mesteri hallgatas arrdl, hogy Miklés valoban ellutott,
menekiilt; ennek még ily kdlteményen kivilli megallapitasa is
csaknem banté; ehelyett szinte a mi neviinkben (nemesak a lelki-
ismeretében) ott a felsz6litas; ,.(uss, ha {uthatsz” sth. Ez mar a mi
szolidaritdsunk vele. Ezért maradt el a lelkiismeret-furdalasnak
a rajza is; inkabb ,arvasaga”, elhagyatottsaga, otthontalansaga,
hite az arvak gondviseld atyjahan emlegetve, hemutatva, Miklas-
nak azonban az egész koncepeié érdekében Gyorgy miatt kell
menekiilnie hazulrél; ez megtérténik, de nem megszégyenitd for-
mdiban, hanem egy pajkos csinytevés virtusiaval mentve,

Ime hové jutottunk! A nyers erd oly 1élekkel hozatott szivetke-
zésbe, hogy ennek szolgalataban immar gyilkossagat is mentjitk s
emiatt vildgért sem szanjuk tragikus sorsra. Ha a koltd (gy (ej-
lesztené tovabb, ebbd! kilolydlag, mar nem értenénk egyet vele.
Arany benniinket, a kizinséget, alakitott at; ami benne szubjek-
tiv vonzalom héséhez, azt belénk plantalta it s mintegy veliink
vigvaztat rd, keziinkbe teszi le sorsat. E kézonség-koncepceid két-
ségkivill rokon a Petdli-[élével (Jdnos vitézben); de Pet6li annak
lépten-nyomon lirai kilejezést ad, a maga nevében, mintegy sz6-
szolénkként, biztatja hisét, veregeti a vallat, gvinyérkédik ben-
ne. Aranyndl is van ilyesmi; de lényegileg masként jar el: targyi-
lag idomitja Ggy anyagat, hogy tetszésiink szerint menjen; mi mar
itt ,nép” lettiink, naiv kézénség, a mese-, a mondakdéltészet
»népe”, s a koltd mintegy e nép nevében kolt: a nép erkélesi lello-
gdsa igazsdgigényel, hite, izlése szerint. Innen az optimista meg-
oldas teljes lélekkel vallalasa, holott a ,repiil a nehéz k6" ugyan-
az a ,vétekmag” lehetne, mely 1846-1 elbeszélésében tragikumot
terem. Nem: itt a kéltemény megoldasa felé haladva, csupa né-
vekvd derd, gydnyiriség, ujjongis, miben a maga targyi madjan
a koltd is részt vesz, s 6§ legelébb. A kiraly is, mikor tudomést sze-
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rew réla, enyhe szinben latja gyilkossagit, kegyelmet ad neki, de
inti, hogy kérje Istent: reméli, Isten is adni fog. Miklés pedig a
viadal eltt, mikor tudja, hogy egyikilknek (taldn neki) , gyészos
lesz a vége™:  Kezét Gsszetette, / Buzgdn fohdszkodva Istent em-
legette”. Régevétiink — mint Toldirél sz6l6 tanulmanyaban Ke-
mény Zsigmond irja, a gyilkessdg éta is Miklés mellett marad.
A gyilslet az ingerlére harul; szanjuk Miklést, mert meghason-
lasba jitt a torvényekkel; , szeretnik, hogy elrejtbzzék, ... 86t ha-
ragunk az ellen fordulna, ki nyomara vezetné a bosszilé igazsa-
got”... Ha Arany ,kevesebh ligyességgel motivalta volna Toldi tet-
tét, akkor fellazadna érzésiink, midén ez a nadasha rejtézvén, ...
lélekmardosas helyett az elhagyatottsig (ajdalmat érzi; - merta
néad csak a biinrél és iszonyrél susoghatna ..., viszont, ha csupan
egy hajszalnyival inkabb motivalta volna Toldi gyilkossagat, ak-
kor a beszély kifejlésének art vala”. (0. M., X., 339-340. 1),

Miklds testi ereje hovatovabb Ggy tlinik (el, mint lelki deréksé-
gének szimbdluma, konkrét jelentkezése; s mennél irredalisabb-
nak tetszik szandéka, annal hajlanddbbak vagyunk immar hizni
benne. ,Akrobata” mifiveletel a gyilkossag utan [{okozatosan
emelkedettebb célokat szolgdlnak. Nem szélva arrél, hogy elharit-
Jja magatdl Gyorgy megilésének a gondolatat —; a farkaskalandra
még 6nvédelembhdl kényszeriilt; a bika leny(igézésére mar masok
életének megmentése végett onként vallalkozott; a cseh legyGzé-
sével a nemzeti becsilletet védte meg, egytttal az fzvegy asszony-
nak jé szivbél, lovagias érzéshdl tett igéretét valtva be azzal; s
mikor a csehet legyGzte, elébb megkegyelmezett neki, s csak alat-
tomossaga miatt végez vele.

A testi erd lelkivé szublimaldsa megy itt végbe, koltéi értékiivé
idealizdldsa, Tagadhatatlan, hogy ezzel a régi magyar népszerii
irodalmisig s az abbol leszdrmazott ponyva-népiesség emeltetik
fel valédi koltészet rangjéra, egyszerd dlmélkodas, bamész népi-
esség helyett mélyen emberi atérzés és valodi lelki élmény szinvo-
nalara. Ez egyittal a kolts részérél minden addiginal tisztelettel-
jesebb meghecsiilése a népnek, mint kézénségnek, mert a leglé-
nyegesebb kiltészetet nyjtja, meri nyjtani nekik,

Még az a ,nép” is, melyet magaban a kélteményben a héshoz
valé viszonyaval Bence képvisel, fel van emelve a magasabbren-
diinek a szinvonaléara, 4t van itatva annak nemcsak bamulni, ha-
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nem meghatdan szeretni tudasdval; s ez az, ami kedvessé teszi
el8ttiink is. O viszi a kisérts szerepét elébb, hogy kisgazd4jat
vigszatéritse merész terveitdl, hazacsabitsa abba a kérnyezetbe,
melyben egyiitt éltek s melyhez Miklost is a szeretet szalai [(zik,
vigsza abba a Miklésnak mar alsébbrendd életbe; — s mégis, amint
Miklés tovabbhalad megkezdett Gtjan, éppoly szeretettel, hiiség-
gel szolgal segitésében, mint azeldtt, s mikor ott ,ri” a diadal pil-
lanataban, az semmi egyéb, mint a szeretet, hiiség és becsiilés
ontudatlan adott koszorija. S mint a k6ltd azt a népet, Miklos is
szereti az oreget, s nagy lels6bbsége ellenére, mintha azt nem is
tudnad, szinte elvegyiil vele. E szeretetnek készonhetni a humor
remekeit a Toldiban,

Toldi ,néplessége”, ha Arany Janos tételét is szem elGtt tart-
juk (népnek is élvezhetd koltéi szépség), mar ezek utan kezd eldt-
tiink megvalésultdban jellemzédni, legalabb kéz6nséghez valo vi-
szonya alapjan. A koltd részén ihlettel vald lelki Athatasa hfsének
s tékéletes indokoldsa a térténet minden mozzanatdnak: alapja az
egész milalkotds k6z6nségtdl nem liggd sajat szépségének, De
mar kézdnségtdl, népitdl, fiigg a koltd azon allandd gondja, mely
az indokolas 6konémiajaban s médjaban nyilvanul: nem adni téb-
bet az elkeriilhetetlenill szitkségesnél, mi mindent vilagosan fel-
loghatdva tesz, s az érdeklédést és becsiilést végig biztositja hése
irdnt; de azt gy adni, hogy észrevétlen maradjon, irodalmi kva-
litasként kiilén lel ne tiinjék, a kozonség lelett All6 mvészt soha
se vétesse észre, s csak targyat lattatva, a jelenlét, a kbzvetlen ta-
pasztalat illazigjat biztositsa kizénsége szamara, Mindez, a leg-
magasabb rend( mivészet, a koltd sajat hangulati viszonya tar-
gyéhoz, valamint a kézénség igényei irdnt valé figyelme: magaba
a targya van, hatdsa biztos kiszdmitasaval beleoltva, alakitissal
beleedzve. A targy valik kolt§ és kézonsége kozt egyetlen kozveti-
tdvé, kifejezéssé. Mindaz, ami kiillénleges, nyelvi kifejezés, a nép-
nek is hozzalérhetd szo- és stiluskincesével, elbeszélé formuldival,
a népnek is otthonos ritmusaval egyiitt: mar ecsak folytatasa,
kézzel foghaté jelentkezése e ,népies kéltészet” alapelvének: a
targgyval kozvetitd koltészetnek. Az eszerint, kifejezési madjat
nézve, leginkdbb a szobraszi plasztikaval parhuzamosithaté,
mely szintén magara hagyja a targyat nézGjével; ott ez az anyag



természetéhdl foly, a koltészetben azonban naiv fellogas igényei-
hez vald mesteri alkalmazkodds mive.

Innen a bizalmas, otthonos légkér, mely olvasdsakor kériilént
benniinket; semmi, ami sértene, zavarna, idegenszeriileg (itne
meg; s mi e benyomasunkat is a targy sajat szépségének érezzik,
teljesen feledve a kéltét. A kéltS viszonya a népi modorhoz koril-
belill olyan, mint Toldié Bencéhez: szeretettel vegyil el vele, de
megy a maga felsdbb Qtjan; viszonya pedig a hagyomanyhoz és
llosvaihoz: mint Toldié Nagyfaluhoz: felkéltozteti magahoz.

Ez intimség hangulatat a targy nemesak kozvetlen jelentkezé-
se, hanem mindsége 4ltal is elGkésziti. Hése alakja nem puszta
egyéni elkillonzottséghen dll elGttiink s forog térténete szinhelye-
in méas emberek kozétt, pusztan tetteivel, mintegy véletleniil von-
va magara figpyelmiinket; hanem csaladi fiiggésében, s elejétél vé-
gig csaladi érzelmi viszonyitottsdgban marad, mintegy az otthon,
a csalad szempontjabol logva fel. A mondottak szerint a kolte-
ményben mint minden, ez is tirgyitva lévén: mint minden, ez is
sajat szempontunkka valik s csaladias érdeklddéssel kisérjitk a
Heyvermek” sorsat. Faj, hogy a testvér zavarja e csaladi szeretet
teljességét; fAjna, ha merd becsvagybol hagyna ott e fészket; de
elliizetvén onnan, becsvagya Gtjan szivesen kisérjik, har (€ltve,
javat kivanva a nagy vildgha. Az otthon azonban folyvast utdna
Jjom: kisért emlékezésében, almaban, képzelGdéséhen (a temetdi
dzvegyben anyjat véli latnl), biztatja reménységében (Orilni log
neki anyja); jon segiteni az elhagvottat, Bence személyében (a ci-
poval}, s utdna jon (maga az anya), hogy diadalat az anyai boldog-
saggal aranyozza be, 8 hogy a kérbél, melyben megszerettilk, s
elészir megértettilk, végképpen el ne szakadjon. Bencéhez valé
vonzalmunkat is ez magyarazza. E vonatkozdsban vannak vélet-
lenek (Bence ratalal, anyja épp a kells idében érkezik); de ezek
részben elfogadhatékka vannak téve lélektanilag minden eset-
ben, az utolsé pedig: az anya megérkezése, nekiink is meglepeté-
siil, ajandékul van szanva; magunktoél nem is tudtuk volna, hogy
még csak ez a hija teljes kielégiilésiinknek. Esziinkbe se jut kér-
dezni, valészerii-e, oly természetes hetetdzése, tartozéka a mar
egészen magunkéva tett csaladi szempontt felfogasnak. Viszont
Gyorgy bukasat hajlandék vagyunk gyermeteg karérémmel néz-
ni, (Bar tudok esetet, hogy gyermek megsajnalta Gyorgydt, mikor
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a kirdly eltdavolitja udvardbél. De ez is a csaladi érzés megnyilat-
kozésa volt: sajnalta, hogy az egyik (1G4, bar megérdemelte, kita-
szittatik a meleg csaladi kéz6sséghdl.)

A csalddot, otthont az elmélet (kivalt Erdélyi Janosé) a népkol-
tészet sajat targykorének jelolte ki mar elébb, mert ez az egyes-
nek legelemibh, legtermészetesebb és mindenkivel kizis viszo-
nyitottsdga, s masleld]l mert az otthon a teljes dszinteség hazaja.
Hogy mennyire igaza volt Erdélyinek, azt megmutatja Toldi, vi-
szont azt is, mennyire nem sejtette senki, hogy a targy ily felloga-
sa mily gazdag koltészettel jarhat. Gyermeteg vondssal enyhitve
az erd, Abrandossd, kéltéi frissességlivé avatva a becsvagy: bizto-
sitéka a naivban valé megmaradasnak, a hésibe at nem tévedés-
nek. Biztos{ték egyszersmind arra, hogy a lelki valdsag kitelékei-
bél, a természetesbdl ki nem ragadtatik a mesés, a fantasztikus, a
hihetetlen kirébe, Mert aki ¢saladbeli fliggésében ennyire hensd
kézelségiinkbe keriilt, azt cserbenhagyasunk nélkill nem lehet
tébbé a maga emberi valésagatél megfosztani.

Mindkét iranyban nyert Arany 6sztonzést Tlosvaitdl, kinek
mfive egyaltalan nem olyan elvetendd, mint tartjak. Miklos a hé-
sibél, sat vitézibdl ott is leszdllitva, oda fel sem emelve: otthon la-
kik az anyjaval, béresekkel dolgozik (azok csodaljak erejét), gyil-
kossagért bujdosik, mészarosoknak, udvari szakacsoknak segit,
ott tlinik fel a kirdlynak; Gyorgy szolgalatra kényszeriti sth. Ko-
rantsem valami nemzeti hiss, nyers, néha groteszk adatokkal va-
lésdgositva, egyénitve. Masfelsl feltiiné médoen ki-kiemelve az
anya viszonya is hozzd; igen keserili, hogy el kell bujdosnia, tit-
kon éléssel taplalja, hiitds szolgdjaval rozstésztaba siitott szdz
aranyat killd neki. Miklés térténetének némely mozzanata, jelle-
mének egy-egy vonasa, miket Arany (elhasznal, szintén megvan
Ilogvai elbadasaban: elhagyatottsaga (,,ala [liggesztette [ejét nagy
banatban”); j6 szive: megszanja az 6zvegy asszonyt, bosszut 4ll
Mai megdléséért; a viadal elftt ,szivhdl Uristent emlité”. Mind-
ezek hozzajarulnak, hogy naiv kozelséghen tartsak. Mind megvolt
ez llosvaiban azeldtt is, de a Toldi-balladak iréi Gtfélen hagytak.
Arany szivta [el targyabdl ezeket is és ontotte el velik mint 1élek-
kel, az egészet. Ez atlelkesités teszi lehetdvé a miivelt kolté és
miivelt kozénség szolidaritasat vele, De azért a hagyoméanyos
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nyers elem sem tiint el teljesen Toldi alakjab6l: megmaradt &
Arany atalakitasa utan is ,test-lélek”-embernek.

Mi tehat a T'oldi népiessége?

Targyba oltasa mindazon feltételeknek, melyek a leglelsGhh
koltsi szépaéget a népnek is élvezhetdbbé avatjak. Jelenti ez: sa-
jat miikoltdi személyének, ontudatbeli folényének, targyahoz valéd
vonzalmanak elrejtését; mindennemd alakité miiveletének, s6t
azok forrasanak, ingpiracidjanak is hozzaigazitasat ahhoz a poé-
tikdhoz, mely szerint a ,nép” teremt és tud élvezni kéltészetet,
tevését pedig mindennek teljes hittel, meggy6z6déssel, lelki szoli-
daritdsban targyaval és kbzonségével. Mintha a névtelen, a kilté
nép magasodnék benne egyénné. Valami nagy Gsszeegyeztetés ez,
melyben harmoéniaba olvad a mikélté alkalmi ihlete a népkolté-
szetével, tudatos, szamité miivészete a naiv poétika igénytelensé-
gével, a koltd tetszése a kozonség vonzalmaval, a targy kivanal-
mal a kézonség izlésével. E teljes, nagy harménia a hangulat
zavartalansagat jelenti és sugarozza, s e hangulat az, melynek ké-
zisségében miiveltebb és naiv olvasé egyarant otthon érzi magét,
s mely koltének, kbzvetitsd targynak és kdzonségnek egyarant sa-
jatja.

Ez Arany népiessége Toldijaban, s ez egyszersmind az § epikai
népiességének elsd, naiv klasszikus formaéja: a Petd(i altal a lira-
ban kezdeményezett nemzeti klasszikus izlésnek epikai parja.
SNemzetileg” klasszikus a magyar népi poétikaval vald szolidari-
tasandl fogva; ,klasszikus” minden rendbeli tokéletességénél fog-
va, melyek kizt elsd az imént kimutatott harménia. Ennek lelel
meg az eladdig nalunk paratlanul tokéletes szerkezet; a miifaji
tisztasag, objektivitas és folyvast elére vive elbeszélé modor; a fik-
cid valdsitasaban, jellemek és cselekvény teremtésében jelentke-
z0 képzelGers; s mindaz a nagy miivészet, a kilejezésé is, mely a
képzelet miivét élménnyé tudja benséitni masck szdmara is.
Mind e miivészetbeli tokéletesség alapjan méltan mondhatjuk 6t
klasszikusnak, holott — mint mar Salamon Ferenc megjegyezte
(Irod. Tanulm., L, 25. 1.} - targyanal fogva a romantikahoz soroz-
hatnék. A romantikus targy killénben, s6t a romantikahoz vald
vonzalom, allandé jegve nemszeti klasszicizmusunk {zlésének,
maér Petdfitél fogva.
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A nalv fellogas tette elGszor lehetévé tehetségel klasszikus
Osszebékitését. Az elveszett alkoimdnyban azok részint a targy al-
kalmatlan velta, részint szubjektiv érdekeltsége miatt csak tére-
dékesen nyilatkozhattak meg. Ha ott szerinte csak jé részletek
voltak, s az egész ,semmit sem ért”, itt minden az egészért van, s
ami j6, az egészhez viszonyitva jo. Ott valdsag és (keid, tapaszta-
lat és kéltdl [ellogas (szatira), konkrét és eszményl, nem lorrtak
Ossze, itt elemezhetetlen egységliek. Erényei: a latdsra alapitott
koltdi fellogas, a jelentéssel tilzsalolt 526, a beleértetd stiluslo-
gds: ott mintegy dnmagukért nyilatkoztak meg; itt lAtas és képze-
let, gondolat és kifejezés, célzds és egyenes (megjelenitd) kézlés
szervesen jarjak at egymast. Az a szubjektivitis, személyes lirai-
sag pedig, mely mindennemd kéltészelnek (az epikainak, dramai-
nak is) végs6 sugalmazéja, itt mint miigond, mint a miivész lelki-
ismerete, szemlélet és képzelet dsztinzdje és ellendrzdje érvénye-
siill. Ebben a targya mégotti visszah(z6dasban nagy énuralom,
diszkrét elGkeldség van, de az egyszersmind a legtisztabb epikai-
sdagnak [eltétele, Még amit valéban sajat személyes tulajdonaibdl
ajandékoz is alakjainak, az is teljesen targyasitva vesz részt a md
epészében. Miklés jellemének némely vonasai: gyermeki szerete-
tének gyingéd, kiméletes éhersége, mire vonatkozdlag maga irta
Tompénak (1853. december 4.), hogy az a [ellogas, amint & Toldi
vigszonyat anyjaval, rajzolja — ,nem annyira ohjektiv, mint a k-
z0nség gondolja” —; hajlama a humorra (a (arkas odalektetése
Gyorgy mellé az dgvba); de toérténete is; a maga kis kérének sze-
retete, onnan dbrandos célok utdn kiragaddasa magdnak; sokdig
szendergd, néma vagyak és abrandok, miket véletlen események
eszméltetnek fel: mintha Arany Toldi altal cselekvileg élné ki a
maga néma ihleteit, s hosszi gubbaszkodas utdn, melynek talian
megalazé voltat is érezte tehetsége, a szabad [elszarnyalast élné
at Toldival.

A kozirodalmi (ejlédésben jelentGsége ugyanaz, mint a népies-
ségnek altalaban, amint Pet6livel kapesolathan (ejtegettiik: az
irodalom életszeriisitése; felszabaditds egyoldaln, idegen {zlési
formak és stilusok hatasa aldl; autondm magyar irodalmisag és
izlés.

Az epikidban: Zrinyit leszamitva: Toldi elsd, miilajilag tiszta,
valédi epikus m(; Zrinyit is szamfitva, elsd, minden tekintetben

161



remek epikus mii. Az djabb, nemzeti irodalombeli epikahoz viszo-
nyitva Gjdonsaga egyebek koézt a hangulati elemnek is teljes tar-
gyasitdsa (vo. Kisfaludy Sandor regehangulatait a bevezetések-
ben; Virtsmarty multszemléld patosziat, mely kiilon szakaszok-
ban is megnyilatkozik; Petéfi emlitett lirai kézbeszolasait); s a
szerelem motivumanak teljes hidnya. Ez teszi lehetGvé a csaladi
Mggés osztatlan érvényesilését, Nagy eldnyére vilik a koncepcid
zavartalan egységének; semmi egyéb mint egy jobbra hivatott
gvermek méltatlanul elnyomott becsvagvanak kiizdelme és cél-
hoz jutasianak tirténete. Aranyt nézve pedig e hidny ismét a vila-
gos éntudat jele, mely hagvomanyozott targyahoz s abbél meri-
tett ihletéhex ragaszkodva, ellendll az évszdazados sablon kisérté-
sének. Végiil: a korabbi ,nemzeti” elem itt nem lirai betétekben,
sz6lamokban nyilatkozik meg, hanem formaban, m{ivészetben; a
Htirténetiség” mozzanata pedig csak naiv miltszeriiségben, mia
Hregit” a  népivel” tartja azonosnak.

Arany ez epikai népiességének valddi parja Petéfinek nem epi-
kai, hanem lirai koltészetében keresend@, bar Jdnos vitéz hatdsa
amondott értelemben nem tagadhaté. Petd(i népies lirdja (népda-
lai), lirai nemben ugyanily életszeri, kézvetlen, irodalmisagmel-
1626 miivészet; lirai jelentkezés éppoly targyszer( (ismertetés,
magyarazat nélkiili, konkrét, dnmagat megértetd, szuggerils),
mint Arany epikal alakitdsa. Lirdjanak csaladi viszonyitottsaga
ugyanaz, mint Toldré Arany felfogasaban. Bizonyara § tudta elss-
il s legteljesebben gy élvezni Toldi ,fensdbb k6ltéi szépségeit”,
olyan odaadassal, olyan elnaivodott, a targyba lelolvads, zavarta-
lan gyonyorkodéssel, amilyet Arany els@sorban a népnek szant, a
néptdl vart és remélt.

Elismerték azokat a ma elss biraldi is. Aligha fogadott valaha
kéltéi miivet oly lelkesedéssel a magyar kritika, mint Toldit.
Mindjart a palyazatrél sz6lé jelentés ,,a magyar irodalom egyik
legszebb diszét” ismerte (el henne. Vahot Pesti Divatlapja egye-
bek kézt azt méltatta benne, hogy ,a kéznép is csak oly gydnyor-
rel olvashatja, mint akarki” (1847. jinius 27.). A Mogyvar Szépiro-
dalmi Szemle (julius 11.) a m legkitiindbb sajatsagidnak a népi-
esgéget, a [ellogis naivsagat, a latszé ontudathianyt mondja, mi
ritka tiinemény az egvetemes — egyetlen a magyar kéltészetben; s
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oly tokéletesnek ismeri el a maga nemében, hogy ,koltéje nevét,
ha ez tobbet nem adna is ezent(l, megorikiteni képes”; Arany hi-
vatottsigat az elbeszéld kéltészetre legelébh a compositiéban lat-
ja bebizonyultnak: Ilosvai anekdotikus anyagabdl 6 ,léteges ke-
rek egész”-t tudott teremteni, melyben minden részlet szerves
osszeliggéshe keriil a tébhivel; igy pl. Bence eldhb is johetett vol-
na (Pest ald), de akkor nincs az a meleg hatasa, mint igy, a saiv-
telen vildg hidegségének ténye utdn. Kemény Zsigmond is (Divat-
csarnok, 1854.) a miivészi szerkezetet magasztalja, azt a ,mivé-
szl egész”-t, melyben minden szitkséges, semmi se hagyhaté ki:
»Altaldban Arany compositiGja oly szamitott s mégis mesterkélt-
ség nélkili, oly népies s mégis miivészien tiszta, oly takarékos s
mégis teljes, hogy e tekintetben szépirodalmunk semmi terméke
azzal a versenyt ki nem allhatja” (O. M., X., 345. .}, Hogy Arany
mennyi tapintattal menti Miklés gyilkossagat, Keménynek erre
vonatkozo [igyelmeztetéseit mar emlitettem. Hadd idézem most
Toldival kapesolatban az 6 ,,nemesis”-moraljat, mellyel az Egy-
szery beszélvke ,vétekmag”-gondolata mar szinte elére egyezni
latszott. Itt a ,Ropil a nehéz ké: ki tudja, hol all meg?... s kit ho-
gvan talal meg?” sorckhoz flizi megjegyzését: ,Epen ez a kérdés.
S lajdalom: midén kérdeniink kell, hogy hol 4llanak meg bész ha-
ragunk kévetkezményel, rendszerint bizonyosabban 1ép el6 a sze-
rencsétlenség, mint midén hideg szamitassal akarjulk azt (6lidéz-
nil” (338. 1.). Ha a ,beszélyke” ismertetésekor csak sejtettilk
Arany egyezését Kemény biin-erkélestandval, itt maga Kemény
ismer rd a magdéra Arany ageodé kérdésében, aki ,,mint valédi
ko6ltd, (inom erkolesi érzékG” (339. 1.). — Gyulai Pal (Bp. Hirads,
1855.) azt tartja, hogy Aranyt nem biralni, hanem tanulmanyoz-
ni kell; s hogy ,,a népies eposz sem tébb, sem kevesebb, mint a
naiv, a nemzeti: tehat a valédi eposz megkdzelitése, amennyire az
korunkban lehetséges. Legalabb igy emelte azt Arany nalunk
miialakka” (Kritzkai dolgozatok, 114. 1.}, A rendkivili hatas, mit
Toldija elbidézett, természetes volt: ,Valahara az elbeszélé nem-
ben eredeti magyar jellemet lattunk; valahdra csendéletiink s t4j-
képeink rajzain andaloghattunk; valahara koltészetiink kiilén-
ben hatalmas szénoki pathoesa, vagy elfinomitott bar néha kaoltdi
omledezése, a természetesséy, egyszeriiséy és kedély lorrasanal
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enyhiillt” (uo., 116, 1.). - Emlékbeszédéhél vegyitk még ide azon
megligyeléseit, melyekkel Petélit és Aranyt mint ,egy kor iker-
szill6tteit, egymas kiegészit6it” jellemzi, s killonbségeikre is utal:
a magyar ritmushan ,Petdll ¢sak a népkoltészetre tamaszkodott,
Arany a régi kolttkre is egész a kizépkorl maradvanyokig”; de
Aranynak egész kéltészete is a régi és népi kiltészetiink alapjan
nyugszik, egy magasabb nemzeti iranyba olvadva: taldan kevéshé
kifejez8je koranak, mint Virésmarty és Petéfi, de inkabb megtes-
tesiil benne mindaz, amifajunk szellemét és természetét dllandé-
an jellemzi... Maga is nemzeti typus, de ez nem elég. Mindent
osszeszed a hagyomanybo6l és népéletbdl, amiben nemzeti jellem-
vonis nyilatkozik és alkalmas a kéltdi (Gldolgozasra”. Végil em-
litsilk Salamon Ferenc tanulmanyanak (Bp. Hiradé, 1856.), ki
Toldit szintén ,a legtikélyesh magyar miinek” tartja, s kompozi-
¢i6 tekintetében csaknem egyetlen remeknek, axzt az észrevételét,
hogy ,,a nép ajkan él6, teljes épséghen s eredetiséghen [(6nnma-
radt nyelvet és régi irodalmunk maradvéanyait oly b6ven hasznal-
ta (6], mint eltte senki sem”, gvhogy ,a nyelvése s az, ki a ma-
gyar nyelv szellemével benséleg meg akar ismerkedni tanulma-
nyul s mintegy eredeti kitféként hasznélhatja” (Irod. Tanulm,,
I.5,891).

Elég legyen ennyi a Toldi megjelenését kovetd legkorabbi mél-
tatasokbdl, kiegészitése s részben megerdsitése végett sajat lenti
megallapitasaimnak, s egyszersmind igazoldsaul azon tételem-
nek, hogy nem lehet klasszikusnak tekinteni olyan iredalmi md-
vet, mely a maga kordban nem volt eleven kizizlés letéteménye-
se. Toldi az volt!

Most pedig lassuk Petéfihez valé személyes viszonya torténetét
réviden, s abban (] baratja hatdsat gondolkedasara, irodalmi
nézeteire, killonésen pedig a népiességril vald lellogasara. Az-
utdn szdélhatunk majd Petéfinek az 6 tovdbbi miveire gvakorolt
hatasarél.
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VI. Arany baratsaga Petéfivel.
Petdfi hatasa Arany irodalmi nézeteire

Baratsdguk Petélinek 1847, februdr 4-én hozzaintézett iidvozld
versével és levelével kezdddik, legott mintegy kiegészitve Petdfi-
nek Tompaval vald addigi bardtsiagat. Tompdra mar Arany va-
lagzversének (1dvoz16 végsora céloz s Petdfinek erre feleld (febru-
ar 23-i) levele mér ,,Arany, Petdfi, Tompa - triumviratust” emle-
get. Egy par hénap milva Arany levélben keresi (el Tompat s
annak juoniug 14-i valasza is hidnyosnak mondana tarsasagukat,
ha csak mindharman egyiitt nem lesznek. A harmas baratsag,
tudjuk, nem sokaig maradt zavartalanul; augusztustdl fogva Pe-
t6fi és Tompa viszonya (mint lattuk) hovatovdbb megromlik s
hasztalan jatssza koztilk Arany, mindkettéhéz egyarant simul-
van, a békits szerepet.

Mig Tompat esak 1852-ben ismerte meg személyesen, Petdfivel
csakhamar szemtél szembe lathattak egymast, mikor ez Szalon-
tan jinius els6 tiz napjat nala toltotte. Innen fogva csaladilag ben-
sdvé valik viszonyuk, s Petéfi nemsokara megndésiilvén, Julidt is
bevonjik e paratlanul meleg légkérbe, Petdfi és Jiilia 1847. okto-
ber végén s november elején téltenek néhany napot Aranyéknal,
majd Arany 1848 majusdaban (a néplap iigyében jarvan Pesten)
van vendégségben naluk hét-nyole napig; 1848. december elején
pedig Arany feleségestiil jar Debrecenben, hol ekkor Petéfiék
gyermekiik sziiletését varjak. Petdéli Zoltannak, ki mar Aranyék
tavosta utan, december 15-én sziiletett meg, 6k lettek a kereszt-
szilei. Pet6fi a harctérre tavozvan, 1849. februar végén Aranyné
Debrecenbe megy s magukhoz viszi Szalontara Petdfi csaladjat a
gvermek dajkajaval egyiitt. Azok ekkor tébbh mint két honapon at
naluk is maradnak. M4ajus 5-én Petdfi Debrecenbe viszi nejét,
majd pedig e hé 25-én megy Szalontira a gyerekért, Aranyt, ki
mar ekkor Debrecenben volt beliigyminiszteri fogalmazd, ez(ittal
nem talalvdn otthon. Késébb mér csak Pesten taldlkoztak ujbél
(hova Arany a minisztériumot kivette}, mégpedig utoljara jinius
legvégén, tigy latszik, Kossuth hivatalaban, ki ket més irokkal
egyiitt magahoz kérette, hogy a nép fanatizalasara szdlitsa fel
dket, Jilius 1-jén Arany (arra a hirre, hogy az orosz mar Debre-
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cennél van) Szalontara indult s ott kapta meg Petd{i utolsé (jali-
us 11-én MezSberénybdl) hozzé irt levelét. Harom hét milva Pe-
t6fi mar halott volt. Mindéssze tehat hat-hét {zben voltak egyiitt
néhany-néhany napig. E baritsidg emléke, mély benyomasai
Aranyt sirjaig elkisérték. (Utolsé talalkozasukra nézve 1. Arany
jegyzeteit levelezésiik 199. és 200-201. lapjan.) ,Atyam - irja
Arany Laszlé a Levelezés bevezetéséhen — az § halas lelkének
egész melegével Arasztotta el baratjat, mig élt, elt{inése utan pe-
dig alakjat és baratsaguk emlékét eszményi fénykorrel vonta be.”

Arany haratsiaga csakugyan a hila érzetében fogant, Toldija
értékét ismerte ugyan, jél kellett ismernie s nyugodt énérzettel
varhatta a palydzat eld§ltét. Arra azonban, hogy a mdr akkor nép-
szerd jeles kilts, Peté(l dnként [elkeresse s minden utdégondolat
és formalitas nélkill azonnal baratjava fogadja, magéval egyen-
rangi kéltGtarsnak ismerje el: dlméaban sem gondolt: ,Hol veszek
ertt megérdemelni ezt!” — {rja Petfihez intézett elsd levelében.
(E levelet Mikes Lajos tette kozzé Az Est 1925. aprilis 12-1 szdma-
ban.) Ez meglepte, szépségével szinte zavarba hozta, majd pedig
dnbizalmat felélesstette 8 egész munkakedvét felvillanyozta.
Nem csoda, hogy a killénben is szuggesztiv energiaji Petdfinek
teljes szerénységgel alarendelte magat, s modoraban szinte 6n-
kényteleniil hozzaidomult. Szildgyinak mint karakan {attyat”
emliti, neki pedig ilyeneket ir: ,[i0!” ,te, hé!”, ,o6riilsz-e vagy
buskodol, vagy haragszol és kdromkodol?” Irodalmi partallasat,
politikai elveit a Petdfiéhez élezi hozzé, és semhogy vitatkozassal
idegenitse el magatdl (Tompa madjara), vele lehetdleg mindenhen
egyetértének mutatja magat. Mikor (kivalt Tompaval kapesolat-
ban} mas meggydzédésre iparkodott ravenni, szérmentén prébalt
beszélni vele, kedélyes, pajtaskodd modorba pélyalva az orvossa-
got, vagy csak (gy mellékesen vetve oda egy hossza levélben azt,
ami leginkabb a szivén fekiidt: hidbal Pet6fi régton észrevette a
célzatot és logdst, sit csak axzt vette tudomdsul az egész levélbdl,
mereven vigszautasitva minden ilyennemd kisérletet — s Arany
engedett, vart, hogy alkalom adtin megint eliilrél kezdje. Nem-
csak eltlirte, hanem bizonyara az emberben valé csendes gyo-
nyfdrkodéssel fogadta baratja kedélyes humorizalasat vele, a ,(a-
lusival”, a ,,szende bivallyal”, az é Babel nagysaga ,,orrmanyaval”
s viszonozta is az elféléket, de neki az mar nem allt olyan j6l, mint
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Petélinek, ki méar a levélkezdd megszilitasokban is talpraesett
valtozatossaggal (zi a mokat: Aranyos szaji szent Janos bara-
tom! — Draga bardtom, Hazédnk Ostokés-csellagja, Nagyrabecsiilt
baratom! — Hésok virdga, Jankd! — Druszaja Hunyadi Matyas ap-
janalk és az ide valé bika-vendégfogadé egyik pincérének, Szalonta
penndja és Mars panganétja!” — egyszer angolosan is; ,My dear
Dzenk6! Ajem itthagying Debrecent” sth. — Arany halas, becsiile-
tes lelke kezdetben tébbszir kisérletet tett, hogy egészen feltdrja
magat 0j baritja eldtt; koltészetérdl vald véleményét is dlszemé-
rem nélkill, az dmlengésig melegen (hogy ,balvanya” volt, hogy
yimadta”) kezdte volna megirni neki, de nem felytathatta, mert
Petéll az ellélét nem dllta. ,,Azért ha nekem valaha halalkodni
mersz (amit mar malt leveledben megkezdeni elég szemtelen vol-
tal) én agyoniitlek” - inti meg 1848. médjus 5-i levelében is. (A nép-
lap szerkesztfjének ajanlta Aranyt; ezért volt a ,halilkedas”.) Igy
aztan hovatovabb kénytelen is lett alkalmazkodni hozzé s egész
vonzalmat bele tudta énteni keriilé tton egy bizonyos félig-med-
dig petéfies, pajtaskodé modorba, mely levelezésében (élreismer-
hetetlen.

Ha levelezésiiket egyvégtében olvassuk, lehetetlen fel nem is-
merniink, hogy a vezérhang, a kezdeményezés abban a lirikus
Petélié, s Arany, bar egyéniségét, gondolatait nem tagadja meg,
modorban csak visszhangja neki. Nyilvanvalé, hogy ehhez a ba-
ratsaghoz teljes lélekkel [eledni nem tudé haladatos szeretettel
ragaszkodik s hajlandé érte dldozatokra is. Mintegy fenntartéjat,
koltészete lolytonos élesztdjét latja e baratsaghan. Egyszer, azt
hihetvén, hogy Petéli nem akar neki valaszolni (arra, vajon bele-
egyezik-e, hogy Toldi estéjét neki ajanlja), e jellemzd vallomast
teszi: ,Pedig talan magad nem is képzeled, mily kénnyen sem-
mivé tudnad te tenni az én jovenddbell {résdgomat” (1848. apri-
lis 22,3,

Igaz, hogy irodalmi jelleglinek indult, de azonnal embherileg
benstvé és kozvetlenné valt viszonyuk. Amit a kolts kezdett, a
személy folytatta benniik. Petdfi mar els6 levelében folszdlitja:
»irjon magarél, akdrmit, mindent, hany éves, nitlen-e vagy ha-
zas, szike-e vagy barna, magas-e vagy alacsony”. Jellemiiket, gy
vélte, megismerhették egymas munkaibél, illetdleg & Aranyét az
egy Toldibol: Akl ily dicsén festette a gyermeki szeretetet, annak
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magdnak is jé fianak kell vagy kellett lennie, s ki jé (i, az nem
lehet rossz ember, az szép, tiszta, nemes lélek” (1847, {ebruar
23.). Hasonléan sz6l Arany is (februdr 28.): , azt akarom monda-
ni, hogy téged éppen olyan eredeti (iGnak képzellek, mint amily
eredeti kolt6 vagy; szived josagardl, lelked aether tisztasdgarél
addig is meg voltam gyézdédve, mig azt példaval nem bizonyitad
irdnyomhan”. Annak idején Petdfirdl megallapitottuk, hogy kol-
tészete voltaképp a személyiség leplezetlen jelentkezése, s hogy
bardtai meg a kedvezé kritika és (1j kéz6nsége egyenest a személyt
szerették meg koltészetében. E személyérdek(i kiltészetet, mint
latni, 6 maga masndl is bet( szerint vette s mert koltészethél jel-
lemre kivetkeztetni vissza, Semmi egyéh ez, mint gyakorlati bizo-
nyitéka klasszikus izlésiink moralis fliggésének. Arany mondja ki
e tekintetben a legvilagosabb szét (1847, december 13-i levelében,
miutan Petdfi mar kétszer is, masodizben feleségestill, meglor-
dult Szalontan): ,mert azt hidd el nekemn, hogy bar mint kéltét
is kimondhatatlanul szeretlek, mégis jobban érdekelsz mint
ember”,

Emberileg is ily kézel, ily szoros viszonyba jutvan Petélihez,
mindinkéabb belesodrédott s 6nként be is fonta magat Petéfi ro-
kon- és ellenszenveinek egész rendszerébe, kivalt mikor 1847
nyaran a Honderii 6t 1s megesipkedte, arrél mondvan 6t neveze-
tesnek, hogy Petdfi altal megénekeltetett s 6 is megénekelte Petd-
(it. Ez év szeptember 7-i levelében oly modorban emlékezik meg
errél, mely Pet6fi durvéabb visszavagdsaira emlékeztet. Mintegy
tetszelegni latszik a gondolatban, hogy Petdli ellenségei 6t is iil-
dozik; pedig a Honderii 5t egyébként dicséretes kivételként emel-
te ki a ,,pérkélték” kézul! Mar elébb a Budapesti Hirodo egy
izetlen vicce alkalmabol (1847, majus 27.) egészen petdlies kife-
jezéssel komisz packazas”-t emleget. Koveti 6t Vahot-ellenes
terveiben is, némi lasstusdggal ugyan, de kordntsem marad oly
Mggetlen téle, mint Tompa. Késthb elejti a végzetes szdt, hogy
Petdi kedvéért csatlakozott az E‘letképekhez {Jékaihoz), miért —
mint ,titani otrombasdgért” — megfelelé rendreutasitast is kap
baratjatol. Petdfi (r-, nemes-, arisztokrata- és idegen- (német-)
gyflildletéhez is hiven szekund4al; s6t Petdfi (1847, februar 23.) az
epy igaz ur elétt aldzatosan gornyeds jadmbor keresztyének”-rél

g

gjtvén megvetd sz0t a maga ,,szabadsdgimadd”, ,,pogany”, ,.bedu-
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in” szempontjahdl: valaszdban egy egészen petdlies (tendencio-
zus) szellem@ népeposz korvonalait rajzolja meg, abban idegen
szolganéprél szdl, mely az egy igaz Gr el6tt cstiszkalni nem tudé
nemes vért (ti. a pogany magyart) szolgdva kényszeritette.
Ugyvanitt irja neki, hogy eposzt tervelgetvén, Csak és Rakdczi
mellett Dozsa is meglordult a (ejében; ,,Dozsat mosolygod talan?”
—veti hozz4, elevenére tapintva Petélinek. Jon is ra a rendreuta-
sit6 valasz, mégpedig nyomban: ,Ebadta! hogy mered azt gondol-
ni, hogy én Dézsarol mis véleményen vagyok, mint te? En Dézsat
a magyar torténet egyik legdiesébb emberének tartom”... sth.
Petéfi dnkénytelen nyomasa alatt — legalabb vele szemben —
irodalmi elveit is lorszirozza, ily politikai célzatossaggal kiti egy-
be. De azért nem kell azt hinni, mintha e leglontosabb dolgokban
is fenntartds nélkill idomult volna hozzd. Petdfi érzékenységét
valtig kimélve, megvoltak neki a maga ,mentalis reservatio”-i is.
Igy éppen a leglontosabb kérdéshen, a , népiesség” koril.
Lattuk, hogy mig Petéfit csak kéltészete alapjan ismerte, a né-
piességrdl tiszta koltészeti, politikatlan lellogdsa volt, mely
annyibol allt, hogy a leglelsébb rend koltél szépségeket is a nép-
nek élvezhetd alakban kell eldadni. 1ly szellemben irta, 1847
nagypéntekén Szilagyihoz intézett levele szerint, Toldit. Petdi-
vel vald ismeretsége elétti idébél, 1847 januarjabdl ismeriink egy-
két [utdlagos nyilatkozatit, melyek megerésitik az emlitett nagy-
pénteki levél allitasat, szintén tavol allvan mindennemd politikai
célzatossagtol. Januar 9-én kozli Szilagyival, hogy Toldi utébb irt
részei ,,mas modoriak, népiesebbek, kdnnyebbek”, mint az eleje,
amit Szilagyi is olvasott. Ugyane levélben veti lel eldsz6r a ,népi-
es héskéltemény” tervét: ,mi lenne beléle, ha valaki, ki a nép
nyelvén kélteni ért, megkisértené? Annyi vald, hogy ha sikeriilne,
abbél népszerfi eposz valnék”. Majd pedig janudr 31-i levelében:
»Hallotta-e én a Rézsa és Ibolya meséjét? le akarom irni népie-
sen.” Mindezekhen, amennyiben elméletileg értelmezhetdk, szin-
tén nincs szd egyéb kévetelményrdl, mint a nyelv, a kilejezés
népiességérdl, s azzal egyiitt valészintileg a verselésérél (erre is
értem Toldi utdbbi részeinek konynyebh” jellegét), (Szilagyi va-
lasza —marcius 12. — a ,népeposz”-szal kapesolatban a Nibelung-
énekre [igyelmezteti: ,Etele kirdlyrdl népeposz az”; alighanem itt
a végsd ceirdja Budae haldldnak. Arany masik tervével kapceso-
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lathan arra biztatja, hogy irjon 10-15 mesét s adassa ki,) Oly mii-
kédb fellogasat titkrozik idézett futd nyilatkozatai, ki anélkiil,
hogy koéltészete szinvonalabél engedne, a népet is kozonségének
tekinti,

Ily elézmények utan indul meg Petifivel valé levelezése g is-
merkedik meg baratja politikailag célzatos felfogdsaval a népies-
ségrdl.

Igaz, hogy Peté{inek sem minden nyilatkozata ellenkezett az
ovével. Udvizlgverse, talan éppen mert Arany koltészetét jellem-
zi (egyszer(, tisszta, mint a pusztak harangja), egyezik fellogasa-
val 5 azzal sem tér el téle, mikor a nép szamaéra vigasztalasul, fa-
radalmai enyhitéséiil 6hajtja (zni a kéltészetet, E tekintetben
Arany eltdjének vallja magat (6 kezdte ,nem egész dicsteleniil”:
Arany folytassa) s taldn ugyanily értelemben mondja 6t ,,Lelkem-
tdl lelkezett gyony6ri magzatom”-nak.

De ezzel szemben kezdettél fogva anndl nyomatékosabban tiiz
ki politikai célt a népiesség szamara (mit & is ,,népkoltészet”-nek
mondogat), Ismeretes elsd, (februdr 4-1) levelének hatarozott teé-
riaja: a népkoltészet az igazi, azt tegyitk uralkoddva, akkor a nép
hamarosan uralkodni fog a politikdban, marpedig az a szdzad fel-
adata; ,éghe a népet, pokolba az arisztokriciat”, Arany valaszle-
vele ugyanazt kérdeste Petdfitél, amit mar egy hénappal eléhbb
Szilagyitdl; nem lenne-e chimaera a népi szellemhen és nyelven
irt komoly eposz? Erre aztan biztatja Pet6(i, csak kapjon bele
mennél elébb; csak kiralyt ne vegyen hésének, még Matyast se:
egyik kutya, mdsik eb; ha a szabadsag eszméit nem olthatjuk sza-
badon a népbe, legalabb ne tartsuk szeme elé, a koltészettsl meg-
szépitve, a szolgasag képeit; neki Trencséni Csak és Rakaczi vol-
nanak a hései. - Majd az Uti levelekben (janius 7.}, szalontai lato-
gatasat érintve, Arany példdjaval is igazoltnak latja fellogasat,
hogy e haladé szazadban, melynek jelszava: ,,éljen a nép!” ,,a ma-
zsak is leszalltak ax arisztokratikus Helikonrél s a kunyhékban
telepedtek meg”. Ugyanigy Aranyhoz irt verses levelében (au-
gusztus 6.) a ,,magas, fényes palotak” kicsiny lelkd gazdaival allit-
Jja szemhe Aranyt, az alacsony hajlék nagy és szép lelkii gazdajat.
Augusztus 17-ilevelében [elvilagositja Aranyt, hogy ,,a népkolté-
szet képviseldit” azért akarta az Eletképekben egyesitni, mert ez
az orgdnuma a ,[iatal Magyarorszagnak”, hova mindazokat sza-
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mitja, kik ,,valddi szabadelviick, nem sziikkebliiek, merészek, na-
gyot-akardk”; azon [iatal Magyarorszagnak az orgdnuma, mely
yhem akarja a haza kopott bocskorat 6rokkeé foltozni, hogy legyen
lolt hatan [olt, hanem tetétdl talpig Gj rubaba akarja 6ltéztetni”.
Vagyis a ,népkoltészet” képviseldi egy forradalmi politikai iskolat
jelentenek, Aranyhoz valé viszonyahol s a népkéltészet e politika-
val tarsitott lellogasabodl dnként érthetd, hogy mikor 1848 tava-
szan egy néplap meginditasarél volt szé, melyet a Pestmegyei Ko-
zépponti Valasztmany adna ki a minigztérium pénzheli segitségé-
vel, Petdfi éppen Arany Janost ajanlta szerkesztének. O maga
nemcsak szabadelvi politikai lapnak képzelte ezt el, hanem a
maga radikalis politikai fellogdsa szdsziléjanak; kitetszik ez au-
gusztus 16-i levelébdl, melyben a mar janius 4-én Vas Gereben és
Arany Janos szerkesztésében megindult, de csaknem kizardlag az
elsGtdl irdanyitott néplapnak (a Nép Bardtjdnak) ,royalistico-
ministerialis” cikkei miatt haborodik fel s a Nép Bardiéjdt a legpe-
csovicsabb lapnak mindsiti széles e hazdban.

Petofi allaspontja s ez idében fellendiilt politikai koltészete,
majd tevékenysége nem maradt hatastalanul Aranyra; el is téri-
tette kissé oly irdnyba, merre 6nként aligha fordult volna; de
azért minden lényeges ponthan megmaradt eredeti lellogdsa mel-
lett, bar Pet6livel szemben sohasem élezte ki a maga masféle
nézeteit,

Mindenekeldtt: elméletben akar maga, akar mas szamara [or-
muldzza meg, hil maradt a népies kéltészet azon tisztan irodalmi
koncepeigjahoz, melyben Toldi fogantatott s melyet 1847, nagy-
pénteki levelébil fentebb idéztiink. Sem Petd(] célzatos politikai-
sagatél, sem a méasik oldalon Szilagyi Istvan irodalmi konzervati-
vizmusatsl nem engedte magat [élretérittetni.

Ez utébbinak a tandcsait (hogy ezt is érintsem roviden) meglo-
gadja, ha jénak latja (igy ,a népschémak” figyelembevételét a ver-
seléshen:  Kozelebb én is népdalschémakat gyijtok — valaszol
neki 1847 nagypéntekén. — E gyfijtemény legtarkabb, valtozato-
sabb lesz. J6 lesz legaldbb sajat haszndlatomra™), de nem, ha ki-
lorrt meggy626désével ellenkeznek (pl. hogy hagyja ki a népies
kifejezéseket, éppen népies kilteményeibdll). Szilagyi szerint
nem jart le az ,érthetetlen szépségek”, vagyis a népiest megelzd
ko6ltol stil kora: , Pedig ugye-e Sandor - irja Pet8linek Arany —, le-
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jart, vagy ha még le nem jart volna, lejaratjuk? S hadd mondjak
aztan, hogy hatralelé htzzuk az irodalom taligajat.”

Petéfivel szemben eredeti felfogdsa megdvasat dllapithatjuk
meg,

Els8 valasza szerint Petéfl elveit a nép és koltészete feldl forrd
kebellel osztja ugyan, de legott megvillantja a maga sokkal
messzehh néz6, tisztan irodalmi gondolatit: , Nemzeti kiltészetet
cgak azontal remélek, ha el6bb népi kéltészet viragzott” s felve-
tiegy ,népi szellemben és nyelven irt komoly eposz” lehet8ségét.
A, népies” és ,nemzeti” koltészet fejlédéstorténeti rangviszonya
folyvast foglalkoztatja. 1847. augusztus 25-1 levele szerint ,a
nép-, st nemzeti kiltészet” felvirdgzasat senki sem dhajtja job-
ban nala. Gondolatat vildgosabban kifejti Szildgyihoz irt szeptem-
ber 6-1 levelében. Eszerint elfogadja a Szépirodalmi Szemlie elvét,
hogy ugyanis ,legyen a kéltészet sem 1iri, sem népi, hanem érthe-
t8 s élvezhetd kozds jo, mindennek, kit ép elmével aldott meg is-
ten”; erre készill, igymond, & is a népies kezdet altal, mert e cél
csak a most divatos népies modoron keresztiil érheté el; ,,szere-
tem a nemzeti kiltészetet; a népiesség kontisében még most; ké-
s6bb majd pusztan”. Legteljesebben azonban, s éppen Petdfi fel-
logasahoz viszonyitva, Szdasz Karolyhoz irt levelében fejti ki gon-
dolatait (1847, oktéber 11.). Szasz Karoly ugyanis verset irt hozza
a Pesti Divatlapban s azt neki is megkiildte. E vers teljesen atvet-
te Pet(i Aranyt {idvozls verseinek felfogasat a népiességrél s épp
ezért jonak latta Arany, hogy fiatal tisztelGje szdmara tisztdzza a
maga alldspontjat. A levél lényege ez: ,a koltészet ne legyen
olyan, milyenné az a legfijabb id6ben nemesiilt |?!] ti. csak egyné-
hany tudésnak, vagy dbrandozé holdvildg-egyéniségnek nagy baj-
Jjal megérthetd, a nagy tobbsdégnek pedig teljesen élvezhetetlen,
hanem legyen egyszerfien nemes, ertteljes, a nép nyelvét megko-
zelitd s ennek virdgaival ékes, — széval dontessék el a kézfal a népi
és a ma (gynevezett fennkiltészet kizt és legyen a kiltészet alta-
lanos, nemzeti”. Ily koltészet eldallitasa nemzeti (jjaalakulasunk
nagy muvét is elémozditana, s haladést jelentene az magdban az
iredalomban is; ,mert nem az a kéltészet végedlia, s tékélypontja,
hogy a lehetd leglens@bb [okig csigdztassék nyelve, hanem az,
hogy magat egyszeri kéntosben is képes legyen miivészileg fejez-
niki”, Ily nemzeti kéltészet megalapitisara torekedjiink hit, Pe-
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t60 mar joforman utat tort, s amint 6 a maga egyszeri, ép magyar
nyelvén tudta érdekesen [ejezni ki magat, tudhatjuk mi is, ha
akarjuk s tehetségiink van. Leginkébb az ifju palyatarsakra var
»meghonositani elvégre a magyar koltészetet az egész Magyar-
honban”.

J6l latni ezekbél Arany programjat s elvi kiilonbézését a Petd-
(16t8]. PetSliszerint a ,népkéltészet” a nép politikai uralméat van
hivatva elékésziteni, Arany szerint a nemzeti irodalmat. Helyesli
G is (Szasz Karolynak is megirta) a népnek a politikdban uralom-
rajuttatasat, s6t tisztdban van a nemzeti irodalom politikai jelen-
tdségével is nemzeti (ijjaalakuldsunk elémozditasdban, de irodal-
mi programjaval tisztan az irodalmon belill marad s nem kapcsol-
ja bssze a politika kategoriajaval. Az 6 programja tehat: most még
korszer( ég szitkséges a népies koltészet (vagyis olyan koltészet,
mely kifejezéshen a népre is tekintettel van), de ez nem végeél,
csak Atmenet a korabbi exkluziv (tudds és kényes) | [ennkolté-
szetbdl” (egyeldre reakeid is arra) az dltaldnos nemzetihez, az iga-
zi magyarhoz, mely nem ismer kiillonbséget nép és nem nép kozt,
mely az egész nemzethez sz6l, s melyet a magyar tarsadalom min-
den rétege, felsébb és alsébb, mint kéltészetet egyarant élvezni
tud, (Ilyennek gondolta § — Naiv eposzunkrol sz016 tanulmanya-
ban — az irasbeliség eldtti koltészetet is, mikor nyelv dolgaban tar-
sadalmi rétegek kézt killdnbség még nem volt.) — A népi e szerint
csak annyiban killénbézik a célbavett nemzetitsl, hogy kézonsé-
gének népi rétegére a kifejezéshen kiillondsebb tekintettel van: a
népét megkozelitd nyelven szl

Felmeril a kérdés: hat majd a nemzeti kéltészet kordaban mi
teszi foloslegessé az addig elsGsorban szitkséges népit? Erre felel
azon leveleiben, melyekben a tervezett néplappal loglalkozik. Ro-
vidre fogva, gy latszik, az a gondolata, hogy a népies irodalom
fokozatosan emelni fogja a nép irodalmi szinvonalét, 1zlését, s fel-
neveli a nemzeti irodalom megért® kizonségéveé,

Petdll eszméjét, ha a néplap nem pusztan politikainak tervez-
tetik s a szépirodalmat is befogadja, szivesen magaéva teszi, mert
»Tégl kedvenc eszméje kioltdi hatdst gyakorolni a népre”, ,Emel-
ni a népet az irodalomban lassan-lassan, nem oly mellékes fel-
adat, hogy mar a jelen idében tekintetet sem érdemelne. Ez iton
akarnék én hatni, ez lenne elemem.” A lap politikai részét6l azért
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nem riadna vissza, mert ily lap Ggysem volna kezdeményezd ab-
ban, hanem ismeretes eszmék népszer{l magyarazoja, erre pedig
6t anépértelem kérének ismerete s népies nyvelve elegendéleg ké-
pesitené (1848. aprilis 22.}, Versek dolgdban nem elégszik meg
csupan ,népdalok”-kal; legvenek a lapban ,kissé emelkedettebb
kéltemények is, hogy altaluk a nép {zlése nemesedjék” (1848, ju-
nius 30.). Szépirodalmi részében a lap ,a népkdiltészet mivészi
organuma legyen, mely altal a nép romlatlan kedélyére mfivészi
hatas gyakoroltassék” {augusztus 12.).

Mint mondtam, Arany gondolatmenetét alighanem e most idé-
zett kbzonségneveld torekvések teszik teljessé, athidalva a népies
és nemuzeti kozotti hézagot. Miivelni a népet, koltészetben s poli-
tikdban: ez az 6 értelme szerinti néplap feladata. S e népmfivelés
sikere tenné foloslegessé a népies-, és lehetdvé a nemzeti kolté-
szetet,

A nép nyelvén valé koltésbél azonban nyeresége volna az iroda-
lomnak is. Ezt fejtegethette egy Tompdahoz irt, ismeretlen levelé-
ben, melyre Tompa valasza (1848. marcius 12.) utal ekképpen: ,a
népre hatni, nem engedni elveszni azon nyelvkineseket, melye-
ket, mint mondod is, csak a nép nyelve tartott meg, kételességiil
nézem”.

A néplappal kapcesolathan kiilonos figvelmet érdemelnek a lap
politikai részére vonatkozd gondolatal is, melyeket Petéfihez
1848. janius 30-4n és augusztus 12-én irt levelében fejteget, s
melyek elvi alapja ugyanaz, mint kéltészeti programjaé. Azok
épplgy a nép kizvetlen ismeretéhdl s meghecsiilésébdl szarmaz-
nak, mint a lent idézettek. Szerinte a néplap csak abban kiilon-
boznék més lapoktél, hogy targya és nyelve a nép altal érthetdvé
legyen; megértésére elég legyen a természetes jozan ész s iskoldn
kiviili tapasztalds. A szerkesstd ne prédikaljon, ne valami prae-
ceptornak tinjék fel a nép elétt, hanem ,tetesse, mintha nem is
tudna, hogy a nép szdmara ir, mintha & egész vildg szaméra irna,
csak hogy nem tud olyan ciflrdn beszélni, hogy a nép meg ne ért-
hesse”. , Irjon népies verset, mintha kiillénben nem is tudna, de
barmi targyrdl, ir, igyekezzék, hogy verséhen inkahb kéltdi becs
legyen, mint hossz( kegyes oktatas.” Lapot adni a népnek ,,sajat
erdteljes nyelvén, de nem pimaszkodva”; , népies nyelven ugyan,
de hosszadalmas komazas nélkiil”, hisz ,,a nép fontosabb dolgot is
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megért, csak nyelvén adjak eld”. , Tisztelni kell a népnek e ko-
moly kedélyét, nehogy glnynak vegye az 6rokos komazast s meg-
bosszankodjék.” Jé hirt, rossz hirt egyarant kézéljon a lap, csak
igaz legyen. Nem azért (izet el§ a nép, hogy siiletlen elméncsége-
ket olvasson, hanem hogy a késza hirekrdl igazat tudjon meg
nyomtatisbdl. Nem kell [élteni a népet az igaz hirektdl! ,,.., Min-
dig az volt baja népiinknek, hogy titkoloztunk elbtte, nem ledez-
titk fel a dolgok valédi allasat, s ez dltal nem engedtiik kifejleni a
kozérzést, A népnél kézvélemény nines, nem is lesz soha, mig az
orszag politikai életét csak néhany tudakos ember, az (n. intelli-
gentia, kisérheti figyelemmel: de terjedjen el csak kézétte oly lap,
mely 6t a politikdba, a napi események hil kizlése altal, mintegy
practice belé vezesse, azonnal (el [og langolni romlatlan keblében
a hazaszeretet, s nem kellend 6t bottal kényszeriteni a hon védel-
mére.”

Sajat koltdi paAlydjan mar a szabadsdgharc elétt igyekezett meg-
valésitani gyakorlatilag a nemzetihez valé ,, Atmenet” programjat,
s ebheli lépéseivel alahh meg logunk ismerkedni. Tparkodott amel-
lett kizvetlen a népre hatni is, hozz4 egyenest eljuttatni sajat
megfeleld kélteményeit. Jol tudta: ,,hidaba adunk ki pengé forintos
Toldi-kat sth., a népre nem hatnak”, mert nem jutnak el hozza.
(Levele Petdfihez, 1848. aprilis 22.) Toldit Told: estéjével egyttt
szerette volna kiadatni s egy hiszasra szabni az arat; akkor aztdn
— {rja Pettlinek (1848. augusztus 12.} — megindulna vele ,vaséar-
16l vasdrra”, Mihelyt a Nép Bardtja Utjan 1849 elejétsl fogva mar
nem érintkezhetett kozvetleniil a maga nép-kozonségével, pony-
vagzer( [lizetkékben igyekezett eljuttatni arra valé verseit a ,,va-
sari nagy kézonséghez”, Két ilyen flizetérdl van tudomasunk;
Telegdi Lajosndl jelentek meg Debrecenben A szabadsdg hdrfdja
cimen; néhany toborzddalit s Rozsa Sandor meg Rakdcziné cim(
kélteményeit tette kizzé benniik. 1849. jiinius 16-4n pedig (Petd-
1 példajara, kinek Honvédjét az allam vette meg) beadvannyal
lordult Szemere Bertalan miniszterelndkhoz, dllami tAmogatést
kérve e vallalat folytatdasdhoz s nép és hadsereg kézt valé terjesz-
téséhez. Szemere azonban e helyett egy G néplap (Népszabadsdy)
szerkesztésére kérte fel (Gondol Déaniel szintén beliigyminiszteri
logalmazdval egyiitt), mely hivatalos néplapja lett volna a kor-
manynak. A bekovetkezett események miatt ebbél mar semmi
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sem lett, (L., Czdbel Erné Arany Jdnos tervezett néplapja, It.,
1917.,479. 1)

Mindezek tisztan mutatjik, hogy elmélet és gyakorlat Arany-
nal tokéletesen egyiitt jart.

Petélihez viszonyitva (elt{inik, minden vazlatossaga ellenére,
Arany elméletének végiggondoltsaga, sok szempontisaga és
targyhoz igazodasa. Petdli dsztinszeriileg vilaszt utat és iranyt,
temperamentumatol s politikai szenvedélytél is vezettetl magat
és kategorikus egyszeriséggel intézi el az egész probléma-rend-
szert, Az § spontan kezdeményét Arany a kéltdtars kongenialita-
saval fogja fel, de nem utdnzéképpen, hanem a maga médja sze-
rint; targyszeriileg, valosagérzékkel, kitisztult irodalmi tudattal s
torténetileg tajékozott felelésségérzettel. Elsé {zben vagyunk ta-
nii egy Petéfi-féle kezdemény gondolatta érlelésének, fejlédéstor-
téneti rendszerezésének, Egy ponton s egy méltd palyatirs egyé-
niségében ezzel megindul Petéli hozomanyanak klasszikus tuda-
tositasa.

Maéltatja Petéfinek mas kezdeményeit, kbltdi erényeit is. Elv-
szerisiti, s a maga egyéniségéhez alkalmazva sajat programjaul
ismeri el azokat. Az ,egyediség”, személyesség Petéfinek, mint
lirikusnak kivald sajatja; elve Aranynak is, de mint objektiv kél-
tének. Valamely térténetet egy korbdl masba attenni nemecsak
azért vonakodnék, mert ,két egyforma térténet ritka”, hanem
azért i, mert ami az eredeti torténet alakjanak jellemébél kény-
szerfileg kévetkezett, egy masikébél mar nem kévetkezik, més-
képp a jellem megsziinne ,egyedi jellem” lenni. (A tébhszér idé-
zett nagypénteki levélben.) ,, Aesheticai Gtam az individualizalas
elve” —irja 1847. szeptember 6-4n ugyancsak Szildgyinak; s méas-
nap, csaknem szé szerint igy Petéfinek: ,aestheticai elvem ., ha-
tarozottan az egyéniség (individualitét) elve”. A kompozicidt, mi
Petdfi lirai darabjainak is egyik féerénye, szintén az objektiv kél-
td szempontjabdl értelmezi; holott Petdfi nemesak gyakorlatban,
hanem elvi megnyilatkozashan sem tesz killonbséget a kettd ko-
zott, mert 6 mindent énmagabél tud legjobban meriteni. 1848
aprilisaban tudvalevileg arra szélitja fel Aranyt, hogy Toldi és
Toldi estéje utan ,csinalja meg” a derekat is hése torténetének, s
olvassza egy nagvszerd egésszé: ,Hogy a histéria nem szolgal ada-
tokkal, ez nem baj, sit még jo, mert szabadahban kdlthetsz.”

176



Arany azonhan nehezen hiszi, hogy repiilni tudjon az Tlosvai Pé-
ter szarnyal nélkiil (vagyis adatok nélkill), mert nala (fleg a
kompoziciéban van a poézis (vagyis adatok és tények dsszeszer-
kesztésében}. Mar korabban (mmajus 27.), némi humoros enyelgés-
be vegyitve megirta Petéfinek is, hogy ,ha még oly szép érzetek
lakadoznak is a szivhdl, az alakitds, elrendezés dicsGsége minden-
esetre a [6t illeti”. Azt illeti (ezért irja neki!) Petd[i esetében is, ki
mindent magabdl merit, épphgy, mint az objektiv kéltdében.

Mindez azt jelenti: Petéliben (elismeri a példaadot; tanulma-
nyozza, gy mint mas legnagyobbakat; magyar [ejlédéstorténeti
szempontbdél aktualis programot szir le vizsgalatabél (nemzetit a
népies utan és alapjan), fellogja reakcid-jellegét s minthogy eléz-
ményeitdl & is idegenkedik, tarsat, s6t bizonyos [okig vezérét is-
meri fel benne. De gendolkodva, kiegészitve s a maga objektiv
egyéniségéhez alkalmazva von le beldle, s lit igazolva benne bizo-
nyos altalanos esztétikai elveket, melyek kozt a kompozicid, az
egyénités és egyszeriiség a legtébbet monddk.

1. Arany kélt6i gyvakorlata Toldi utéan

Toldi nagy sikere, Petd[i bardatsdaga egészen [elvillanyozta mun-
kakedvét, s a kovetkez6 honapokban rendkiviili tevékenységet
fejtett ki. Serkentd visszahatés volt ez addigi maganyara, 6szto-
nizte a lejlédés, valtozas szitkségérzete, s a megnyilt lehetiség,
hogy amint tervezgette, most mar médjaban lesz belolyast gyako-
rolni a kézirodalomra, kisérletekkel végigjarni az utat, mely a né-
pieshdl a nemzetihex vexet, s G és (j miifajokban, 4j és Gj targya-
kon, mas-mas (eladatokkal, modorban és hangnemben loglalkoz-
tatni, edzeni erejét. Most mdr csupa eredetit ir, nem miforditéi
palyara készill, még panaszkodik is tréfasan, hogy mindenaron
eredeti iréva erdltetik.

Toldija ,népies kbltéi beszély” volt. Nyomban utdna népmesét
versel meg. Még [oglalkoztatja ugyan régi ,népeposz”-gondolata,
s tervez ,,egy masik Toldit”: Toldi estéjét, bele is kezd, de népbal-
ladakat ir, megirja Murdny ostromdt, (eldolgoz legenddat, népmon-
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dat, belejezi Toldi estéjét s azzal visszatér Toldzja miifajahoz.
Mindezekben eleve bizonyos (eladatokat tiiz ki maga elé: egyik-
ben Toldihoz képest gvorsabb futadsd cselekvényt, a masikban
igen lass(t, egyben dramaisagot, masban lélektani mélyebb fi-
gyelmet, nyelvben hol lejjebb ereszkedd, hol némileg magasabhb
szinvonalat sth., stb. Nem akar olyannak latszani, aki ,csak egy
kaptiara” tud dolgozni. (Petéihez, 1847. augusztus 25.)

1847. januar 30-an kapta meg Erdélyi levelét, hogy Toldija
nyert. Masnap mar jelzi Szilagyinak, hogy Rézsa és lbolya mesé-
jét akarja leirni, népiesen. Februar 11-21, kozt meg is irta, s a
Pesti Divatlap marcius 21-én kézélte. Ez lett sajat neve alatt meg-
Jjelent elsé kélteménye, Ebben Toldihoz képest igyekezett viltoz-
tatni eléadasi modoran. Ijgy latta, hogy Toldi eleje nehézkes,
sokhelyt elszélesedik, néhol alant jar, egyes sorai numerustala-
nok. Most a cselekvény gyorsasigara igyekezett. S mikor megirta,
jobb szerette Toldinal. A Szépirodalmi Szemle azonhan gyengébb
miivének mindsitette. Talan erre célozhatott Arany azon meg-
Jjegyzése, melyrdl Tompa 1848, marcius 2-1 levelébdl értesiliink,
hogy miive ,rosszul fogadtatott”. Nem is folytatta ilyenek {rasat;
1856-1 gy(ijteményébél kihagyvta; pedig - irja Tompanak (1856.
december 7.} —, ha annak idején ad ki gy(jteményt, legel6l tette
volnal Nem is versenyezhetett az Toldival! Nem a ,leglelsébh
kiltéi szépségeket” adja at sajitjabdl a népnek, hanem a nép sajat
alkotasat foglalja vershe, javitottan. Talan Jdnos vitéz példaja is
csabitotta a mesemiifajra; strofa-tipusa azé, nem Toldié; s talan
»a cselekvény gyorsasdgaval” is Pet6i példajat akarta kivetni.
Pedig ,,mese”, ,népmese” arra nem alkalmas; a sietés oly elha-
gvasokra (ismétléseknek, mesés miiveletek bemutatdsdnak sth.
elhagyvasara) kényszeriti, mik nélkiil a mese mese jellege meg-
csorbul. S egy m{ikoltétsl feldolgozott népmesének inkabb (olklo-
risztikus, mintsem ké6ltéi szempontbdl lehet érdeke; hianyzik be-
16le a koltd killonosebh lirai vonzalma, s ennél fogva az az egyéni
,penetratio”, mit Aranyban Salamon Ferenc dicsér. Epp a ,sie-
tés” iiti el tehetsége teljes érvényesitésétél. Ebben a mesében
semmi részvét egyes egyének irant, hatni csak a mese valtozatos-
saga hivatott; a kiraly(it a leany segiti mindenben: a cselekvény,
ha gyors is, mankén jar; lélektani beleérzésre semmi szitkség; al-
kalom a legvégén lenne arra, mikor Rozsa az datok hatdsira elle-
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lejtkezik Iholydrdl; annak van is emberi érdeke, de alig jelentke-
zett, maris megoldddik; pedig az kinalt volna Aranynak valé [el-
adatet, ha nem kell sietnie. Részletekben megtetszik a mester;
lelkiallapot érzékeltetésében (,Mas(eld]l Ibolya kesereg blvidban,
/ Maga lett az drnyék a fényes szobaban, / Gydszos szive lelke,
gyaszos aruhaja, / Mint hullé falevél sapad szép oreaja™); egy-egy
hasonlataban (Ibolyanak a szive , Tancolt, 6rémében verte a bor-
dait, / Mint betyar a csarda folyé gerendait”); a naiv modor humo-
raban (a két kirdly nydja egy aranyerddn makkol); a képes beszéd
népi fogalomkorbdl vett eredetiségében (.5 nézett a szemébe,
sokd, mintha benne / Bitangul behajtott sziveket keresne™}; a ci-
ganyrajkidkat a mese végén hopponmaradtatd, a sietséget ezittal
csakugyan a maga helyén alkalmazé humorban (a mesebeli kod-
palota ,,a harom rajkénak marada; / Lefekiittek benne, de hamar
lellaztak, / Szegény purdék, mert a puszta gyepen haltak™), A mi-
kolté ez alkalmi remeklésekkel [elil is emelkedik a mfilaji szin-
ten. Maga a verses forma is, ily terjedelemben, meseellenesnek
latszik.

A népies elbeszéld miilajokat préobalja ki tovabb Szent Ldszlo
fiivével (megjelent: Pesti Divatlop, 1847. november 25. A kereszt-
fiT cimmel) meg Losonczi Istvdnnal (a Nép Bardtjdban, 1848. au-
gusztus 6.). Azt ,népmondanak” nevezi, ezt ,népies krénika-
nak”. Amabban, mint népmonddiban Tompa szokta, egy név ere-
detét magyardzza meg, de diszkrétebbiil s tArgyat 6nmagaért is
ko6ltdi érdekiinek mutatva. Mindamellett, mindazon dicséretek el-
lenére, melyek az ingadozd hitii nép s az erds hiti kirdly ellenté-
tét feltiintetd koncepeidjat, meg szerkezetbeli tisztasagat, ckoné-
miajat sth. méltan megilletik, ezen is érzik valami feladatszerd-
ség: nem is dnként talalt targyara, hanem Szilagyi Istvan hivta (el
ra figyelmét 1847 jaliusa végén. Mint Rozsa és Ibolydban a mesés,
itt a csodds (legendds) targy nem nyujt elég alkalmat az § egyéni-
td, dramai-pszicholdgidara hivatott tehetségének és realizmusa-
nak. — Losonezi targyat, mint Tolnai Vilmos megéallapitotta (TtK.,
1906) a Polgari Lexiconbél vette, bar Ggy latszik, ismerte mar
Tinddit is: 1847 szeptemberéhen kérte Petofitsl. Ext mar egye-
nesen a népre hatni akaré irannyal” {rta — , krénikas modorban”
(0. M., TV. 322. L.}, a hazaért valé énfelaldozasra késztetd célzat-
tal, részben mar a Petdfi-(éle politikai népiesség szolgalataban. —
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Hasonld célzati, de el nem késziilt koltsi heszély Eidhangiiul irta
1848-bhan Az Alféld népéhez cim( versét; s erkoélesi oktatas szan-
dékaval joval kés6bb, 1854-ben, Az elsd lopds cimiit. — E Toldi uta-
ni darabokban tudatosan Toldi szinvonala ala szallitja le népies-
ségét; egyvenest (vagy csak) népi kizénségnek szanja valamennyit.
Epikajaban azt az ideiglenesen javallott népiességet képviselik
ezek, melyet terve szerint a nemzetinek kell majd felvaltani,
Murdny ostromdval meg is mutatja mar, milyennek képzeli e
legalsé fokrél az atmenetet a nemzeti felé. Erre a targyra is a Kis-
faludy Tarsasag egy Gjabb palyatétele hivta (el a (igyelmét, ,kol-
téi beszélyt” kivanva, melynek targya Szécsi Maria legyen. Szila-
gyi hiztatta, hogy pilydzzon; megtudta, hogy Petdéfi is, Tompa is
ir réla, de nem vesz részt egyik sem a palyazaton; 6 is elkésett a
november 20-ra kit{iz6étt hataridérsl. Elkésziilvén a miivel, de-
cember 13-an kildte fel Petélinek, hogy kiadasarél — Wesselényi
Miklésnak ajanlva — gondoskodjék. Petéfi azonban leintette: ,Az
ajanldst pedig esak hadd el, hé, vagy ajanld Veselényi inasanak
vagy kanagzanak, azt nem banom, de Veselényi akarmilyen derék
ember, csak nagytr, hidba, és a poéta nagyarnak ne ajanlgassa
semmiét, vagy a versét legalabb ne, ha mas valamit ajanl is neki.
De meg annyival inkéabb, mert nem hiszem, hogy Veselényi biisz-
kélkednék azon ésében, ki a cgsaszar nevében hadakozott... ez kil-
lonben Csengery Antal észrevétele (kivel kozbltem a dolgot) és
helyes.” (Levele: 1848, januar 29.} De bar ekkorara Pet6(i is meg-
irta versét az ,,Arvizi hajés” azon 8sérél, kiben az nem bilszkélke-
dett, eljart a cenzornal, az 6reg Rezsetanal is, akivel ,,csak & tud
beszélni”, s kivitte, hogy ,ne téroljon a mdbsl valami, a mostani
politikai viszonyokra” értheté alluziét, mert ,szerzdéje — amint
Aranynak irja februdr 10-én — olyan szamér paraszt, akinek logal-
ma sincs politikardl és viszonyokrol”. A mii 1848, aprilis elején je-
lent meg — de kiadéja — Emich - 1858. januar 2-ig egy fillért sem
adott érte, s el sem szamolt Arannyal. (0. M., XL 171. 1)
Onéletrojzdban e mivérsl igy nyilatkozik: ,Murdny-ban oly
nyelvet akarék megkisérteni, mely az irodalmi s népies nyelv kozt
mintegy kizépet tartson, erds legyen, de ne cikornyis; oly nyel-
vet, mely szélesebb olvasd korrel birhasson, mint csupan a mvelt
kézénség, igy akarvin egyrészrél a koltészeti nyelvnek nagyobb
népsreriiséget szerezni, masrészt a népet egy fokkal magasabb
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olvasmanyhoz szoktatni.” Szildgyinak is ily értelemben irt 1848.
januar 27-én: ,a m( nem az Gigynevezhetd hoch-magyar nyelven
van irva, hanem olyanon, mely a mivelt iréi s erdteljes népi nyelv
kézt kozépiiton jar”. Vilagos ebbdl, hogy — amit eldrebocsatottunk
—Murdny ostroma az exkluziv népieshél mar megkezdi a félemel-
kedést arra a kiltészeti szinvonalra, melyet 6 nemzetinek nevez
és tervez. Emlitett, Toldr utani kisérleteihez képest a nyelvi jelle-
gen kivill egyebet is célzott eziittal Arany: dramaisagot, mi azok-
bdl hianyzik, s mi nyilvin hozzétartoznék a mii ,magasabb ol-
vasmanyul” mindsitéséhez. B tekintetben, Onéletrajza szerint,
tiulzasha is ment: , Kiilénben sckat artott Murdanynak, hogy a cse-
lekvényt mindeniitt dramaiva akartam tenni, érzelmeket, indula-
tokat apré részletekre [esteni, mintha leirhatna azt koltd, mit a
szinész mimikajaval kitud fejezni. Mindazonaltal a mi jobb foga-
dast érdemelt volna, mert 1848-ban jelenvén meg, a politikai ra-
jongas miatt teljesen ignoraltak, soha senki meg nem biralta tud-
tommal.” (Ezt 1855-ben irta.)

A kiltemény targyat nem maga valasztotta: a palyatétel tiizte
ki. Az atargy azonban eleve megkoti a koltd kezét: a hozzal(z6d6
hagvomdany miatt komolyan kell venni, holott anekdotikus jellege
komikai lellogasra tenné alkalmasabba. Politikai tekintetben pe-
dig sem Maria, sem Wesselényi nem lehetett rokonszenves hése
egyik megénekléjének sem. Maria hiitlenil leladja 1. Rakéczi
Gyo6rgy varat, szerelembdl az ostromlé vezér irant; Wesselényl a
csaszarpart szamara szerzi meg a varat, nem ostrom altal, hanem
szerelembe ejtésével a varvédd asszonynak. Arany lélektani és
moralis érdeklddésti kolti [igyelme megtalélta a targynak oly
Jregényes” értelmezését, mely a térténet kimenetele felél végig
bizonytalansaghan hagyja az olvasét, s6t tragikus megoldas lehe-
tdségével is ijeszt. A hazalias szemponthél fondk helyzeten is
igyekezett enyhiteni: Mariat és Wesselényit partfoglalasuk haza-
(as indokairsl egymassal vetélkedve beszélteti mive masodik
szakaszédban; menti Mariat azzal 13, hogy levelét, melyben a kétél-
hagesé segitségével voltaképp taldlkozasra akarja kényszeriteni
Wesselényit — ha (el mer jonni rajta, hogy azzal szerelmét bizo-
nyitsa - lelkesiilten csodaltatja szilard Rakdéczi-parti hi emberé-
vel, Kadassal, ki e kétléleképp magyarazhato levélben paratlanul
okos cgelvetést lat a csdszarparti Wesselényi térbeejtésére. Legvé-
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giil pedig oly nyilatkozatot mondat Mariaval, mely a csaszarnak
valéd mostani meghddolasat a szabadsag igyére majdan hasznos-
sd bizonyulhaténak tiinteti fel. Gondja van ra altalaban, hogy
mind a [érfi, mind a né szerepét helyzetiktdl s a kérilményektdl
indokoltnak és lelki bonyodalmak ereddjének lassuk és fogadjuk
el. Wesselényinek, Arany elSaddsa szerint elére kitervezett cselfo-
gasa, hogy szerelembe ejtse a nit s ez iton nyerje meg a masképp
megvihatatlan varat, ezt késziti el§ az 1. szakaszbeli hosszas ta-
nacskozds a tandcstalan helyzetrdl, melyben egyetlen mentd
gondolatnak tiinhet [el az emlitett csellogds. Ebbél aztdan finom
lélektani jaték kovetkezik. Mindaz, amit a férfi a var megszerzé-
se érdekében vél tenni, mindaz, amit a né (ki atlitott a szitan), vé-
dekezésill, megtorlasul eszel ki: csak 6naltatas, csak tirligy, hogy
Gjbél lathassdk egymast. S ez iirligylepel alatt a szerelem ,,néttén
nd tagadva”,

De Wesselényi alakja mindjobban kimagaslik a térténet [olya-
man, s megnyer benne a férfil Miéta meglatta, szereti Mariat,
szOrnyi viharban, késs este megy (el a varba, életét is kockaztat-
va, mert hem tudhatja, mi var red ott fent; Maria levele ugyanis
gy szélt, hogy maga j6jjon, azzal bizonyitva férfimerészségét s
szerelme igaz voltat: ott majd ,megtudja sorsit, hogy mire dél”.
Ellogjak, lezarjak. Viselkedése egyre {érliasabb: nem [ogadja el
Mairia kezét azon az dron, hogy partjat elarulja. Batran lép a fe-
nyegetésiil el6készitett vérpadra, s ott ellenall az fijabb kecsegte-
tésnek. Komoly veszedelemmel jutva szembe, meg is lakolt azért,
hogy eredeti szandéka szerint jatszani mert a szerelem érzésével.
Nemes, lovagias gondolkoddsa is be van mutatva. Azt a cselt, amit
egy hil embere ajanl neki, hogy az 6 szamadra leeresztett hagesén
haderdt vigyen be, s azzal loglaltassa el maga részére a varat,
mint aljas eljarast utasitja el magatol. Kezdetben csellogasul fo-
lyamodott a szerelem tettetéséhez, de amint az val6ban hatal-
miha keritette, (érlias hatdrozottsdggal engedi magat attdl vezet-
tetni: nekivag, szornyfi viharban, az éjszakai, bizonytalan ki-
meneteld vallalkozasnak; a vérpadon pedig nem a halal kbzvetlen
lenyegetése okoz neki (ajdalmat Ggyvélt utolsd 6rajaban, hanem
az a gondolat (mit Kadas szuggeral neki), hogy Maria, akiért el-
vész, nem fog hinni szerelme dszinteségében, hanem pusztdn a
varért megkockaztatottnak fogja magyardzni vakmerd tettét.
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Maria pedig a jatékhan egész nii gyengeségét elarulja eldttiink:
gzamit, tervez, ravaszkodik, hogy a varat is megtartsa, Wesselé-
nyit is megnyerje. Wesselényi mar mint ismeretlen kdvet megtet-
gzett neki; innen rendkiviili zavart lelkidllapota, mikor az Atvett
levélbél megtudja, hogy a kivet képében maga Wesselényi 4llt
elétte. A levelet kettészakitja; atlatja, hogy Wesselényi mar ott-
hon megirta jé elére, , kés@bbi szerelmét szépen jovendolve”. Sér-
tének érzi a feltevést, hogy asszonyi szemei ne latnanak altal a
vezérnek ,j6 haszon fejébe csinalt érzelmein”, Bosszira gondol;
de a levelet csak [élig égeti el s a megmaradt részt (elolvastatja
Kadassal. Azutdn megirja valaszat, abban egyenest férfiassdgéra
apelldl Wesselényinek, provokilja, hogy kénytelen legyen Gjbal
feljonni. Mikor az csakugyan feljon s Kadasék elfogjak, vilagosan
érzi, hogy nem ezt akarta, hogy méltatlanul bant a hés férfival, ki
pedig feljottével valéban kimutatta szerelmét. Izenettel kisérli
meg eltériilni szégyenét; Wesselényi valasza még megszégyeni-
tébben hat rea: hat keze ,,unszolva” sem kell neki? Kitervelia
vérpad-jelenetet, azt hivén, hogy kézte s a halal kozt a {ogoly vitéz
Ot [ogja valasztani; elvarja, hogy az hodoljon, ne §; pancélt, sisa-
kot levet, s feléltozik ,né”-nek, hadd ldssa 6t a férfi clyankor,
mikor maga is hiszi szépségét: ,,Gazdag 6ltozetben, mely ékszer-
til ragyog, / Melyben én a hélgyek kirdlynéja vagyok” — gondolja
sikerében hizva: héditani akarva még a vérpadon is, Az dnaltatas
azonban csak addig tarthat, mig — még egy lépés — és tragikussa
valnék. Ekkor aztdn kitér s eldrulja magat a szerelem, s a férfi
legyzését célzé bndltatas vége: legyGzetés. — Ha Wesselényiben a
(érfi, Mariaban viszont mindinkabb a maga valddisdgaban kény-
szerll kilépni a né.

De silyos lelki kilzdelmeken is esik at; vannak lelkilurdalésai,
g [8lti n6i becsiilete g régi jo hirneve varhato sérelmét, mikor sai-
vére hallgatva mdr tett és hatdrozott. Esztelenség is velt, mon-
da, amit tettem [tépelddik, hidba varva éjlélig, levele értelmében,
Wesselényit| / Hogy szines szavakra, tervem épitettem, / S péar-
tom érdekébe, j6 remény fejébe, / Gyongéd becsilletem kockara
vetettem. / Hisz’ tudhattam akkor s tudtam j6 eleve, / Hogy nincs
szerelmének mélysége és heve, / Hidegen kiszamolt aljas hadicsel
volt; / Hogy bukjék el a var, s egy né tiszta neve... / Es én... E csa-
lard beszédre kézvonasim adtam! / Titkos helyet tdztem a talalko-
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zasra.., / Lesz mit magyardzni egyre avagy masral.,, / Ah! ha Ve-
selényl mint gySzelem-jelet / Fognha mutogatni a kapott levelet, /
S kacajt inditnanak Szécsi Maridnak / Férfiak iranti biiszkesége
lelett”. — S mikor Kadas jogosnak magyardzza eltte Wesselényi
ellogasat, mit az & szorult allapotuk ment: ,,Oh! (elelt Bethlenné
| = Maria], nincs szorult allapot, / Mely lemossa rélunk ezen gya-
lazatot: / Cél az aljas eszkdzt soha ki nem menti, / § itt nem Vese-
lényit vetl okul senki. / Ime § elszénja magét jé hiszemmel, / Ba-
toritja lelkét hési szerelemmel, / Bérceket masz éjjel, viharban,
egyedil, / Ellenséges varba 1ép (egyverteleniil: / Es mi bizalmaért
miképen fizetiink? / Labara véletlen bilincseket vertiink, /8 kit vi-
ragliizérrel szerelem csalogat, / Rt Aruldst talal s nehéz rahlan-
cokat.” — Partvaltoztatdsa mentéséhez, az emlitett, késébbi iddk-
re gondolt politikai kévetkezményeken kivil e lelki zavarai, kiiz-
désel dnmagdval, szintén szamitasbha jonnek. Még arra is volt
gondja Aranynak, hogy enyhitsen a varbevétel nem egészen lova-
gias mellékizén. Wesselényinek egy kis csapata, ugvanazon a ké-
télhagesin, mely az § szamdra volt lebocsdtva, ura vesztét gyanit-
va, [elnyomul a varba, az éroket elnémitja, s ha akkorara meg
nem térténik Maria legyézetése, 6k is képesek lettek volna most
mar elloglalni a varat, Ugyanaz a kotélhdgesd, mely mar-mar vég-
vegzedelembe vezette Wesselényit, végveszedelmévé valhatott
volna a varnak is: Maria kétértelmi jatéka rendes hare itjan isa
var [eladésat idézte volna eld.

A latas ég lattatas nagy mestere, ki mar Az elveszett alkotmdny-
ban készen allt eléttiink, itt lépten-nyomon lenyiigbz megjelenitd
erejével. Lattat helyszint, 0gy, amint odaérkezd személye latja,
mint Wesselényi embere a hdgesé tetejérsl a hossza falsikatort,
melybe be fog lépni: ,Most az is sitét volt, de, ha villant az ég, /
Fénye innen és tdl egybetaldlkozék”. Mariat szinte csabité pon-
tossdggal rajzolja Wesselényl elétt a kbvete; egy részlet abbél:
»oisak ledte (ejét, szép aranyos sisak, / Réla harom szind tollak
lobogtanak, / Magas bokor tollak, hajlongva kevélyen, / Mint su-
gar jegenyék a tolongé szélben”. Lattat arcot, Mariaét, miutdn
Kadas terveket ajanl neki a mar fogoly Wesselényivel valé banas-
médra, tobbek kozt kivégeztetésére: ,Nem [elelt Maria, / Szép ar-
cit lehajtd fekvé karjaira; / Tlindédott sokaig, és mire feldlla, / Ré-
zsat nyomott vérbdl lejér homlokara”. Lattat az egyénre jellemzd
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mozdulatot, a nagy tandcskozas egyik felszolaléjaét: ., Most Feke-
te Lasz]d hatrabb tette székét, / Folemelkedett és igy kezdé beszé-
dét, / Halk, nyugodt, mély hangon, és ha néhol megallt, / Kezével
térolvén szép magas homlokat”... Hat a lelki indulatok, mozgal-
mak testi jeleinek megfigyvelésére hiany remek példat nem idézhet-
nénk! Wesselényi kivete, az éreg Solymosi, részletesen jelenti
uranak, mit tapasztalt Murdnyban; Mariat a bastyan taldlta:
»Villog6 szemeit amint ram vetette, / Szemdldioke ivét egyenesre
vette, / Also ajakdval lelnyoma a lelsét / S homlokan redékhél
kénnyf felleget szétt;” — majd tovabb: ,Meghallé beszédem grofl
Szécsi Maria, / De nem adott valaszt annak szavaira, / Elfordult,
logaval bibor ajkit marvan / S nagy felinduldsat nehezen takar-
van”. (Solymosi ugyanis a var feladasat ajanlotta neki Wesselényi
megbizasibél.) Wesselényit Solymosi hosszas kdzlése Muranyrél,
kiiléntsen Mariara halmozott dicséré szavai egészen izgalomba
hoztak, nem akarta mar tovabb hallgatni: ,Most felugrott hévvel
s harmat avagy négyet, / Mintha futva menne, oly sebesen lépett;
{ Hirtelen megéallott s monda békevesztve, / Solymosit szemével
mintegy atszegezve: / Tudsz-e még Murdanyra s g6gos asszonyara
/ T'obb dics6itd sz6t halmozni rakdsra?” sth. Solymosit bantotta
ura kiméletlen beszéde, nem is tudott aludni aznap éjjel; sorra ke-
rillgette a tabor Greit, végiil leheveredett kint a gyepre: , Egyszer
—amint fiillel (61dén [ekve vala — Mintha tompa csendes dobogast
hallana. / Feliité (ejét, de lecsapa megint, mert / Tiszta holdvilag-
ndl a vezérre ismert, / Aki, burkolézva sotét palastjiba, / A tabor
feldl jott Murdny irdanydba, / Varta hogy haladjon: halkan emelé
(el / Magat [é]l konyokre s kisérte szemével, / Majd [ennilt sokaig,
azutan felalla / S ballagé léptekkel indult meg utdna”. (Ekkor
ment Wesselényi a kitélhdgesd megkeresésére.) Még egyet! Ho-
gvan képzeli el Maria Wesselényi izgalmat a vérpadon: ,,Hah! tud-
ja-e mi az: ott allani, szembe, / Fegyvert sem emelni 6nnén véde-
lemre, / Zugé [(leiben hallgatni az eret, / Mint haboras érvényt
szédiilt [eje lelett?... / Egyszer: »suh...« az érnek szétpattan a med-
re, / Kiront a piros vér tova kerekedve” sth.

Mind e kiemelt részletek Toldi kéltGjére vallanak, Egészben
véve is, amint llosvai Toldijat lelki érdekiivé mélyitette, Gyon-
gyisi és Mednyangzky anckdotikus térténetét is 1élekbeli folya-
matos cselekménnyé komolyitotta el. Hogy Murdny ostroma még-
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sem lett Toldival egyértékii remek, az targya rovasara irandé,
Aranynak ez alkalmatlan tdrgy alakitdsaban s jelenitésében meg-
nyilatkozé k6ltsi és miivészi erényei igy is mélté médon képvise-
lik nemzeti klasszicizmusunk izlését az epikaban. Trasa kézben
néha mintha még Toldija emléke lobbant volna fel ihletében.
»Miklés messze tette magdt azon éjjel, / Szembeszallt esével, vil-
lammal és széllel” — mikor Gilddz3i eldl a nadasha igyekerzett:
ugyanolyan égzengéses, viharos id6ben kereste Wesselényi a ko-
télhagesdt: A vezér azonban nem gondolt veszéllyel, / Szembe-
szallt viharral, birkozott a széllel”. Toldihoz képest azonban nagy
tujdonsdga mostani mivének, hogy ami T'oldibél teljességgel hi-
anyzott, ennek egyediili targya, novellai 6ta most elGszér, a szere-
lem. Valosdgos tanulmanyszamba megy, amivel ez érzésnek — ki-
valt a né lelkében végbemend folyamatét nyomon kiséri s feljegy-
zi, Hivatottsagat e részben mar novelldival megmutatta, most
pedig mintha el6készileteket végezne Toldi szerelme regényes
lélektanéhoz.

Tly sok(éle kisérletei kizott és utan balladat is kezdett mar irni.
Volt el6tte magyar, népi minta is; Erdélyi gy(jteményében ugyan
nem sok, de maga is ismert efféléket. Petéfinek irja (1847. au-
gusztus 25,3, hogy Fejér Laszlé-féle balladdkban kellene probat
tenni; azok lapban is adhaték s mégis elemében maradna: ilyene-
ket (og irni Jokainak is. Petdfi erdsen hiztatja, mert balladdknak
sziikében, teljes hidnydban vagyunk, s 6§ nem érez magaban tehet-
séget arra. Onéletrajziban, 1848-49-re értve, Arany foljegyzi,
hogy mar ekkor megkisérlette ,a balladdnak ama népi, eredeti
lorméjat (melyek kézill ... legjobban sikeriilt Rékocziné; bar az
ilyeneket: A rab gélva, Széke Panni, A varré lednyok, szintén e
nemhez lehet sorolni), ellentéthen a mi németes, mesterkélt s ér-
zelgbs vagy deklamalé balladainkkal”; — Petéfi ebben, mondja to-
vébb, inkabb utana j6tt; a Megy a juhdsz nem volt mintéja, de az
& kisérletel mintak lehettek Petdlinek. Visszahatds tehat miikol-
tészetbeli elédeinek e nemben is németes, nem természetes {zlé-
se ellen, magyar népi mintik segitségével. Az északi népek balla-
dainak megismerése utébb mindenesetre fokozta kedvét e miifaj
tovabbiejlesztérése, de — mint egy Régr ddn balladdk cim kiad-
vény ismertetésében, 1861-ben irja — az elsé lokést nem az adta
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neki: ;mert tudunk balladakat ez idegen beflolyas elétti korbal is”.
Nyilvan sajat legkorabbi kisérleteire gondol ezzel.

A balladaszeriiség jegyeit mennyire a népballadak alapjan ha-
tarozta meg, s vonta el bizonydra sajat gyakorlata szamara is, ki-
tetszik Szasz Karoly kolteményeirdl irt terjedelmes birdlatanak
(1861) egy kevéssé emlegetett, pedig lényeget megvilagitoé szaka-
szdbol. Idézem. ,, Természete a balladanak, (s annal inkabb, minél
népiesb}, hogy nem a tényeket, hanem a tények hatdsdt az érzelem
vildgra, nem a szomor( térténetet, hanem annak tragikumat le-
jezi ki, mennél ersebben. Magokhol a tényekbtl s jarulékaikhdl,
mint id8, hely, kérnyilet, csupan annyit vesz fol, amennyi mulha-
tatlanul szitkséges, csupan annyit a testbdl, mennyi a Iélek (eltiin-
tetésére okvetlen megkivantatik. MAr most, e szlikségletre nézve,
nagy a killénbség oly ballada kézt, mely eredetileg csak egy falu
hatarara szélott, s olyan kozott, mely szélesebb, még pedig mar
olvasd korre szamit. A [alu, apraja-nagyja, ismerl az eseményt,
melynek alkalmahbél egy ily ballada terem; neki nem kell z6rténet,
csak egy-egy emlékeztetd szd, hogy kivethesse az érzelmek fordu-
latait. Nekiink, az irodalomban, téredék lehet” valamely ballada;
»a falusi kéltd, ki azt létre hozta, hallgatél szempontjabdl, épen a
ballada torvénye ellen vét, ha a tényeket jobban kimagyarazza.”
(Ujabban Solymossy Sandor fejtegetett hasonlé gondolatokat
A székelv népballaddkrél cimil értekezésében, A Székely Nemze-
ti MGzeum Emlékkonyvében, 1929-ben.)

A népi (falusi) ballada keletkezésének életbeli kérillményei,
mikre Arany-idézetiink utal, kellGképp megmagyarazzak annak
mfifaji sajatsagait: szaggatott dramaisagat, lélektani érdeklédé-
sét, részben homalyat is. De ezek — kivalt a hires ,balladai ho-
maly” — csak puszta lormadlis jegyek maradnak, ha a miikalté nem
teszi magaéva a népi kozinség és kolts lelki, érzelmi viszonyat a
megénekelt targyhoz. A ballada ugyanis legjellemzébben e vi-
szony természete dltal killonhozik az elbeszélfkiltészet egyéb
nemeitdl. A személynek, kirdl a népi ballada sz6], mindennapi éle-
tét a ballada szerzdje s kézénsége tokéletesen ismeri: az nem tar-
gya érdekldésitknek; csak mikor rendkiviili, mindenkit, a halla-
dakdoltét is felrazé vagy megddébbents (tébbnyire tragikus) eset
torténik vele, valik izgalmas élményiikké ismeréseinek, s kivéte-
les targyava balladanak. A szerz8nek ez élményszerd, lirai viszo-
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nya targyahoz, s elGadasdanak abbdl kiévetkezd, a normalis, hig-
gadt elbeszéléstd] annyira elilté izgatott modora lesz leghensébb
miifaji jellemzéje a balladanak. Nem az élet egészébdl mivészi
célzattal kiemelt s fiktiv énallésagra Ggy eljuttatott térténet a
ballada targva, hanem alkalmi, tapasztalati valosdg, mely azért
~torténet”, mert volt, aki egyidejiileg annak fogta fel. Amaz mes-
terséges, utdlagos megszerkesztése egy egésznek; emez élmény,
toredékes, szaggatott, de valésagban is csak Ggy jut tudomasara
méascknak. Kétségkiviil primitivebb, de a torténet valésdgihoz
kozelallébb, s azt életjelenségként megrégzité neme ez az elbeszé-
lésnek. Mélté parja epikdban a Petéfi-féle konkrét lirai modor-
nak. Peté(i dalaiban is nem a személytdl elvont érzelem, hanem a
lirailag hangolt ember maga all elénk. Kézvetlen életjelenség itt
is, ott is. A ballada jellemzdiként felismert sajatsagok kiilénben,
mint lattuk, Arany mas tipusd epikdjaban is érvényesilltek meg-
(elel8 médon és aranyban. Elészor is az élményszer(d fellogas;
csakhogy més miveiben a teljes rekonstrualt térténetet (Toldi),
vagy az atvetett (Murdny ostroma) mélyitette el sajit élményévé
ég [uvallt belé elevenitd lelket. Tovabba a ,,dramai” menet: ese-
ményanyagnak, személynek kézvetlen, cselekvd jelentkezése; ez
kiilénbézteti meg Arany szerint a ,ko6ltéi heszély”-t (mind az &
Toldija és Murdnya) az eposztol. Erre vonatkozélag irja Pet6ii-
nek, Toldi estéjére gondolva (1848. dprilis 22.}: ,,én nem tulajdon
értelemben vett eposzt, hanem Ggynevezett koltél beszélyt irok,
melynek cselekvényfolyama, szerintem, dramai”.

Balladakéoltészetének megvan a maga (ejlédéstirténete, Amit
1849-ig e nembe tartozot irt, az még nem mindenben fedi elméle-
tinek mondhaté, idézett megallapitisait, de lényegileg azok felé
van mar induléhan s népiességével, modoraval izléstorténetileg is
Petéli kezdeményeivel parhuzamos. Kés6bhi halladaihoz képest e
legelséknek inkabb csak sorsszerd események a targyai (A varrd
lednyok, Szdke Pannt) vagy egy torténet krizise (Rikéczing),
mintsem lelkiismereti tragédiak, jollehet novellaiban mar olya-
nokkal kisérletezett. 1tt talan jobbara a modor még a tanulmany
targya,

A varrd lednyok legerésebben képviseli az Arany-idézetiinkben
jellemzett el6adé modort. A térténetbdl csak annyit vesz fel, ami
a ledanyok szamara belle lathatoképpen szinte magatél megmu-
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tatkozik, s az szép és izgalmas lokozattal bontakozik egészen ad-
dig, mig nézdi koziil egyet sziven talal. Tehat az élményszer( fel-
fogas liraisdga is fokozva van benne. De némi mesterkéltséggel
szoritva csak a lathatora, holott valészinttlen, hogy a leany csak
a gyaszmenet lattdra tudnd meg, hogy meghalt a vélegénye, s azt
viszik temetni. — Széke Panni mas tipus; elsé versszakai: jellem-
rajz, talan azok szdmara, kik a leanyt nem ismerik, vagy alapve-
tés a klt6 részérsl, a késdbbi fordulat szamara; a fordulat aztan,
igazi balladai mdédon, életheli jelenet kizvetlen tan(iva tesz ben-
niinket; elébb maga a kolts, azutdn a ledny apja [ordul aggddo
kérdésekkel hozzd, végiil részvéttel a kélté az apahoz. — A rab gé-
Iva modora: szemlélet, de mégitte [olyvast ott a pirhuzamos ér-
telmezés dsztone (allegbrial), s végil a ,megértd”, a ,belatd”
szemlélének részveve szélasa a rab madarhoz. — Rdkdeziné: csupa
beszédvaltashan megmutatkozd torténetrészlet, tiszta lelki torté-
net; Arany méltan mondta legjobban sikeriiltnek az ekkoriak
koézoétt; ritmusa szinte dalel, s vele lobog az elnyomott, megkisér-
tett ndi lélek nemes, biiszke, magdval ragadd magyar émérzete, —
A rejtelmes, a tragikus eldszor egy mfiforditasaban tiinik fel:
A Dismal mocsdrok tove. (Ballade, Moore utdn) cimiiben, mely
érdeklids figyelemmel kiséri nyomon vesztébe indulé hisét, a té-
holyodottat.

2. Toldi estéje

Miutan Rézsa és 1bolvdt megirta, s balladat is tett mar kézzé,
0jabb nagy tervekkel kezdett foglalkozni, Mar 1847 dprilisdban
gondol Murdny ostromdra, majus 27-én pedig Petdlit értesiti,
hogy még egy Toldit akar irni, Toldi estéjét. Hamarabb hozzala-
tott ez utébbihoz: jalius- és augusztushan megirta két elsd éne-
két, majd Murdny kedvéért félbehagyja, az év legvégén veszi el
tjra s 1848, marcius 20-ra megirja a 111, és IV. éncket. Kiadasa,
bar Petd[i is nagyon igyekezett rajta, a mozgalmas id6k miatt, el-
maradt. Mikor pedig 1854-ben lehetévé valt, Arany Gjabb anyag-
gal bivitette; ekkor irta hozza egyebek kézt a Gyulali-testvérek
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epizddjat, s osztotta most mar az egészet hat énekre, (L. Tolnai
Vilmos, Adalékok Arany Janos forrdsathoz, ItK., 1902.)

Toldi estéjével tér vissza, oly sok kisérletezés utan, az elsé Tol-
di miifajahoz, a népies koltdi beszélyhez, Epikus héstipus helyett
itt is dramai, emberi érdek(t rajzol. De amaz elsének kiegyveste-
tett harmoéniajabél itt a hangulati elem vezet szerepe valik ki, s
lassibb haladds és a miikoltd nyiltabb érvényesiilése is megkii-
lonbodzteti attol. Megérzik rajta a ketts kozottl miifaji kisérletek,
killondsen a Murdny irdsa kézben szerzett gyakorlat: a két fGsze-
mély (Toldi s a kiraly} viszonos lélektandban, s abban, hogy cse-
lekvénye voltaképp lélektani bonyodalmakat tar fel és old meg.
Mint Murdnvban, lélektan és jellem itt is kényes hatarvonalon
mozog; ott komikum és tragikum — itt humor és komorsag végle-
te kozott; két ember viszonyaitt is akként alakitva, hogy egyikilk
gyGzelme ne legyen megszégyenitd legyGzetés, a masikra nézve, s
hogy objektiv hiiség és kiméld vonzalom a cselekvény alakitasa-
ban karéltve jarhasson. A balladakisérletek tovabbhatasat sejt-
hetni az aprodok ¢siafondaros énekéhen, s talan még szintén My-
ranyéta ,regényes” [elé kozeledésben a Gyulafiak epizddja altal.
- Az elsé Toldi csaladias koncepceidjara itt mar esak negativumai
emlékeztetnek: az dreg Toldi rideg, svomeor(, maginyos otthona.
De vannak elemei, melyek — mint alléle szerzett jog” — keriilnek
at a fiatal Toldi torténetéhdl az j énekbe, Ilyen elsd sorban Toldi
jellemének allandd vondsa: robbanékony, hirtelen haragiisaga, jo
kedvének szilaj tilcsapongasa (mindkét kélteményben a viadal-
ra készitltekor}, Ilyen az (j Bence, aki vildgra az apjara Gtott; az
1. énekben a kert, az ablak, a sz az ajtéban; a két Gyulaliban ama
temetdi dzvegy két fia latszik Gjra tamadni, kiket a cseh 61t meg.
Ismétlddnek képek, hasonlatok, kilejezések is, A régiekre emlé-
keztetd, de lehangolé értelmiivé valtozott mozzanat: a parbaj;
Lajos itt is jelen, de a hajdaniban Miklés énként kérte a kegyel-
met, itt csak azt nem kérné téle; a miltra emlékeztet Toldi mos-
tani gyilkossdga is: csakhogy most nem Gyérgy mondja, hanem
Lajos, hogy ,el kell fogni!” Deriiltebb szinre fordult a ,,pestiek”
viselkedése: a (iatal Toldi a rideg, halatlan pestiekre talalt, az
dreg most a tréfalkozo6 kedviieken mosolyog. Mind e teljes vagy
részbeni visszamutatdsok az elsé Toldira: annak tantjelei, hogy
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Arany 0jabb miivében is a réginek a kozinségét tartja szeme
eldtt.

Mig Toidiban Arany elSaddsa a hagyomanyos szemléletbdl in-
dult ki, s annak egyre lelkibhé mélyi{tésével avatja tulajdonava
targyat: Toldi estéje mar egyenest az 6 felfogd hangulatibdl van
kisarjasztva, mint neki mar a targy teljes ismerete dltal ingpiralt
hangulatélményébil. Az elmnilasnak, a halal kézelségének melan-
kolikus tudata lebegi kérill a mi kezdé jelenetét: megvan még az
ds haz, de megavult, roskadoz; megvan a kert, a kertre nyilé ab-
lak, de rozmarinbokor nem diszlik mar benne; megvan Bence is,
csak fia a hajdaninak, de neki is mar sirban a fél laba; s megvan
Toldi, de mar megésziilt, ,6véig lenyhlik szép eziist szakalla”;
anhyja sirjanal térdel s aztan sirt kezd asni... magénak; a nap is
lemegy, beall a s6tét éjszaka, halalhozé dalat kezdi sivitni a ba-
goly. Bence [aggatdsara nagy nehezen megsz6lal végre Toldi: lel-
ke vandormadar, melegebb hazaba készil, nem kéti 6t tébhé sem-
mi az élethez, a biiszke Lajos kirdly halatlansiggal fizetett hiisé-
géért, a hazdnak sincs mar rea szitksége! Alig séhajtotta el ezeket,
érkezik Pésalalvi Janos, Toldi régi baratainak az izenetével: sies-
sen Buddra, nincs mar, ki megmentse az orszag cimerét a harci
Jjatékon kevélykedd olasztél, ,,Vén sas, ifjodjal meg” — rivallja Tol-
di, kingrik a sirbél s késziil a ,,viadal-térre”. Mesteribb és mégis
természetesebb inditdst alig képzelhetni! § ez inditassal sajat
hangulataban részesit benniinket a targyatol Athatott koltd, bal-
sejtelmek utdn reménykedéssel, haldlra készillédés jelenete utan
a hirtelen megifjodaséval ébresztve benniink lesziilt varakozast.
Varakozast a lelki [ejlemények irant. Toldi életuntsagaban nagy
része volt a kirallyal valé békétlen viszonydnak, meg hogy a haza-
nak sincs ra szitksége, holt hire jar, elfelgjtették, Posalalvi izenete
az élet szikrajat gyajtja lel lelkében; tehet hit még szolgalatot a
hazanak, s Lajos is bizonydra meg fog engesztelédni iranta! Ut-
kizben a  kegvelem” gondolata loglalkoztatja, de némi daccal
még most visszautasitng (II. ének); mégis, mikor a parbaj utan
Bencével vigszafelé ballag, panaszolja neki, hogy Lajos rd sem is-
mert, s még § kérjen kegyelmet? De amint az utdna killdétt urak
a kirdly nevében visszahivjak, s kozlik vele, hogy Lajos kegyelmet
tartogat szamara, meg is adta volna szazszor, ha nem hiresztelték
volna, hogy mar meghalt: némi tétovazas utan athatja az érom
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langja: ,,Szeme kezd lobogni, jobh kezét odadja” (TV. ének}; most
mar élni akar, j6 északat mond az elmilt harom esztenddének, s
indul a palotaba Lajoshoz (V. ének}. — Kétség és remény, bori és
derd igy valtogatja egymast egyéh tekintetekben is a mi lolya-
man, fijra és {ijra megismeételve amaz 1. énekbeli fordulatot, mig-
nem végill ,egy folleges estvén” visszakerilliink a kiindulas szin-
helyéhez, a sirhoz, melynek domhja immar megdsdja testén emel-
kedik. A két versengve valtakozé hatalom: élet és enyészet koziil
az utdbbi gy6zétt. De megnyugszunk benne. A halal kézelében
megtortént a kiengesztelddés Lajos és Toldi kézt, hiszen Lajos
maér rég meghanta az 6 egykori , tavozzal” szavat, Toldi pedig rég
varta mar a kegyelmet s a visszahivo szit, — Toldival nemcsak egy
dreg ember, hanem egy korszak halt meg s elvitte magaval végsé,
magara maradt képviselgjét. Csak az elmiilas méla hangulata
marad meg s hulldogil ,banatja jelével”: sarga (alevelekkel a
nagylalusi sirra. Az skert Toldl személyét, a gazdijat gyvaszolja:
a koéltd hangulataban az iddék és korszakok elmldsanak térténel-
mi mélab(ja is benne rezeg, megilletédott belenyugviasként a tor-
vényszeriibe, a valtozhatatlanba.

A jelzett hangulatvaltakozds szinte szerkezeti sajatja a miinek,
s killondsen akkor érvényesil eleven hatassal, ha a s6tétebb elGz-
ményt a humor csillama valtja fel. A II. énekben a Gyulafi ikrek
szerelmi térténete: a déntének remélt, de mindkettdjitkre végze-
tessé valt vivas az olasszal: csaknem tragikus epizdd az el6zb
énekvégl Pésafalvi-jelenet derdje utdn. De legott felvaltja a kolte-
mény legragyogébb humori, 111, éneke: a vén Toldi és Bence fel-
vonultatdsa a viadalra, Bence kiszolgaltatdsa a csfondaros té-
meg pajkos jékedvének, majd a 1V-ben ugyanazon témeg altal
lelmagasztaltatasa, mely ,,diadalin” Bencének, maga Toldi is ,el-
elmosolyodék”. Arany is meg volt elégedve ,Bence vitézi dolga-
nak” e megirdsaval: ,Szinte szeretném elolvasni elétted - irja
Petélinek 1848, januar 7-én — a nedélyes részt, hol a vén Bencze a
viadal-helyen megjelenik. Ezt egész lélekkel dolgoztam Gjra és
bévebben.” El is kiildte J6kainak (az Eletképek szaméra mutatvé-
nyul} ,mert az Ggy is ér valamit, ha kiilon van, bar kétségteleniil
nagyobb a hatdsa, ha az ember sor és rend szerint j& ra, a maga
helyén” (Petéfihez, 1848. januar 8.). A maga helyén nyilvan han-
gulatviltoztatd jellege miatt is gondolja nagyobh hatasinak, Dea
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Gyulafiak epizddjardl is elmondhatta volna, hogy kiilén, magaban
i megdallhat ugyan, de megvan szerkezeti jelentdsége ,,sor és rend
szerint a maga helyén”. Jé az arra is, hogy a két vitéz ifju végzete
Toldi sorsa (eldl is némi aggodalmat keltsen, meg arra is, hogy
mértékil szolgaljon az éreg Toldi nem csbkkent erejéhez, s még
most is esorbitatlan vitézi készségéhez,

3. Lirai koltészete 1848-49-ben

Meglepd, hogy oly gazdag és valtozatos epikus tevékenység utin
lirai kéltészete szinte egyszerre féllendiilt. Ez mar részben Pet6-
11 hatasa lehet, kinek kinnyi, temperamentumos moedordra mar
hozzdirt verses levelében (1847. augusztus 11.) meglelel$ vissz-
hangot adott. De Petdfi kéltd-apostoli koncepciéja és politikai
irdnyzatossdga hatott red legerdsebben, s idGvel fokozddva, 48/49
mozgalmas légkorében. Mar az 1847-hell Szegény jobbdgy is tébb
puszta életképnél; 1848-ban felttinik a szatira (Eldorddd). A Ra-
kéczi-kultusz tibh szép megnyilatkozasa, koztik nyiltan Bécs-el-
lenes értelmd is; hazalisagra, szabadsagszeretetre neveld népies
versek, dalok csoportja, olykor a nép fla ajkara adva, heves kilaka-
déassal is a reank tamadé nemzetiségek ellen (Egy életiink, egy
haldlunk), s a betyarromantika valtozatat is felhasznalva. Né-
met- és papellenes gy(ililet szdlal meg a Jdnos pap orszdga cim(
nagyobb darabban. Petd[l egyes verseinek hatdsa is megérzik
Aranyein: A magyarok istene meg A XIX. szdzad k6lt6i cimteké
az ,,El-e még az isten” kezdetiin; az Itt a préba cimiié a ,Van-e
olyan” kezdet(in, mely az orosz betorés veszedelmét egészen petd-
fies hetykeséggel intézi el; a Két orszdg dlelkezése cim(ié az unid
kimonddsat iinneplé Egvesiilés cimi versén Aranynak. Ekkori
hazalias-politikai versei kozt alig van idegen ritmusi, mdfajilag
pedig legtébbjilk dal. Mindez arra vall, hogy lirdban is Pet6fi né-
pies programja alapjan all.

Tobb darabjaban azonban itt is sajat hangjéra ismerink. Igy
dalai kézt killondsebben a Mit csindlunk meg Az 6rokség cimi-
ben. Amaz Gsi, parbeszédes, balladas forma, megjelenités, mely

1934



hirtelen fordulattal dalba lendiil 4t s nagy energidval ragad fel.
A masik: torténeti 6rokségiinkil fogja fel a haza és magyarsdgunk
védelmének kételességét, mert ez az utolsé alkalom, mikor azt
még teljesithetjik: ,,A zasz16t, a zasz16t ne hagyjatok! / Ha minket
elf az idék zivatarja: / Nem lesz az istennek soha tébb magyar-
ja.” (Hasonlé gondolat mar Vérésmarty Biivdr Kund-jaban: ott
1. Béla kiraly s«dl ,,ifji szép hazdank”-at féltve; ,, Teremt-e isten
t6bb magyart, / Mig a vilag, mig napja tart. / Ha mink is ello-
gyank?”) Az 6 liraisdga nem cselekvé jelentkezéssel éli ki magit,
mint a Petdfié, hanem inkabb képekben, tirgyi szemléletekben:
alkotélag. A kishit{iek irdnti megvetését nem elitéls nyilatkozat-
tal fejexi ki, hanem objektiv abrazolasukkal (A rablelkek), A tél
zord, sivar képétdl, mely a valdt, sajat sivatag életét szimbolizal-
ja, koltéi Abrandozasba menekiil: s hangulatos részletes tavaszi
vilagot rajzol — kilt — maga szamara (Télben). Legjellemz&hh lirai
allapota: aggodalmas, gondterhelt hanyédas, (Ajdalmas benyomé-
sok, félve vart eshetéségek elképzelései kozott, folyvast éber on-
tudattal, nemesak idegek, hanem gondolkodas és lelkiismeret ér-
zekenységével. Mintegy élmény gyanant fogja fel dnmagat, s (1-
gyeli és szemlélteti lirai dllapotat. Vdlsdg idején, s még inkabb
Alom-vald cimii kélteményein figyelhetd ez meg. Hanykddik el-
méje — mondja ez utébbiban — hullamrél hullamra, Almatlan pilla-
jara tarka képeket rajzol a képzelgés: bizalmat, rettegést, re-
ménységet, kétségheesést: ,Latom a reménynek vékony szalan
tartott / Villam tindéklésd damokleszi kardot, / Melynek atkos
éle nyugatrol s keletriill / Egy egész orszdgon hiizddik keresztiil /
S egy egész nemzetnek aldozati nyaja, / Egy néptorzsok esik a
bardnak alaja. / Elfordulok és a félserkenést varom, / Mig meggyd-
zGdim, hogy e rémkép... nem alom.” Vérpatakokat lat eredni hon-
(i szivekbdl: ,,Oh zsenge martirok, hazam vérvirdga, / Koran sir-
ba hullé nemes ifjusaga... / Kikben a jovenddét 6li Addz zsarnok: /
Lessz-¢, vajon, ennyi aldozatnak bére?” ...de a kétségbeesés az §
reménysége, bizik a nemzet erejében, szent haragjdban. Mas ez,
mint Petéfi cselekvé, hatni akaré, nem habozé, nem aggodalmas-
kodé forradalmi és politikai koltészete! Bizonyos belatéd vivadas
ez a maga Osztonszer(l, természetes érzelmeivel, viszonyitasuk a
realitashoz, a lehetdséghez, kivetkezményeikhez: a kélté termé-
szetében rejld dnkénytelen jelentkezése, elére is, az 1849 utdni
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nyugtalan kriticizmusnak. Jelentkezik e tulajdonsaga A rodostér
temetd cim@ nagyaranyd koltemeényében is, mely egészben véve
vizids anyagi s a sokféle jelleg( és intenzitasu fordulat kézt, mi-
ken liraisdga atmegy, hyomatékosan szot ad a kétségnek, aggoda-
lomnak is, kivalt harmadik részében. Eredeti versei kozt egy-
szersmind elst képviselGje ez ama byroni lobogasnak, mellyel az
Uj gorog dalnok méltatasakor talalkoztunk volt.

E silyosabb, komoly darabjaiban mutatja ki magat az 6, Petéfi
hatagsatol (iggetleniilt, sajat lirai ihlete. Petéié minden téren: a
cselekvd, expanziv személyesség, Aranyé minden téren: a (ellogd
személyesség, jozan korlatozasa énmaganak, felelfsségérzet ko-
zingégével szemben.

VII. 1848/49 irodalmi kivetkezményei.
Arany magatartasa az ) helyzetben

A szabadsagharce bukasa, Pet6fi elttinése, mint mar jeleztiik volt,
viltozast jelentett a nemzeti klagszicizmus izlésében, vilagnézeti
alapjaban, s nemesak Arany, hanem koltd- és irotarsai [ejlédését
is nagy mértékben befolyasolta.

A _lordulat”, a valtozas oka és magyardzata: a torténeti tapasz-
talatok, melyeken valamennyien Atmentek, a nagy hemzeti eréle-
szitésnek killénésen eleinte keservesen érzett letorése, mellyel
mintha egy tébb mint (élszdzados nagy lendiilet s vele a nemuzet
egész jovlje zuhant volna sirba. A szorny( helyzethen, a nagy csa-
lédasban sokan a biinbakot keresték, masok a bukés okait vizs-
galtak, okulni akarva; ¢ mintha Széchenyi 6nvadjabél kinek-ki-
nek osztalyrésziil jutott volna egy-egy keserd csepp. A magéba
szallas, alelkiismeret-vizsgalat, az dbrandirtas, a kijézanodas (4j-
dalmas évei kivetkeztek. — A katasztréla kovetkezmeényel: a hata-
lom kegyetlen és gyava bosszija, gyanakvé rendérszelleme, ide-
gen hivatalnokhada, elnyomé rendszere: nem engedtek (elléleg-
zést, megkonnyebbedést a gondolatnak, a kedélynek: ,,Naluk |irja
Gvulai P4l 1854-ben, Petéfi-tanulmanyaban| a legnagyobb, a leg-
épebb tehetségre is, még a legkedvezdbb kériilmények kozt is egy
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lidérenyomsdsnak kell neheziilnie. Egy (Ajdalom (ogja sirjaig kisér-
ni, mely zavarélag hat fejlédésére. Ez viszonyaink atka.”

Arany, 1867-ben Osszes Kolteményeit rendezvén sajté ala, az
Elegves darabok elé irt elGszavaban szintén lelkillete”,  kedé-
lye” megvaltozasdban jeloli meg okat, miért van ez idéhél
(1847-1861) annyi ,,téredéke”; jaz 1849 utani leveretés idészaka
... 8lomsillyal horult” lelkiiletére;, 1848-ig hdrom év alatt négy
nagyobb mivet irt meg: e korhdl nincsenek toredékei ,,és ha a szo-
mor catastropha kézbe nem jé, késébb is alig hagytam volna va-
lamit hefejezetlen. De jétt az altalanos izgalom, jott a csiiggedés
kora... hajtott a munkaészton, de nem taldltam irdnyomat.”

Amit Gyulai irt, az valéban dltalanos érvényii volt az egész iro-
dalomra. A nemzeti klasszicizmus izlése (j [eltételek, valtozott
lelkiség idomité hatdsa ala keriilt. Képviseldi el nem keriilhették
a mult mérlegelését, Annal kevésbé, mert annak forradalmi
aramlata tobbé-kevéshé mindnyajukat magaval ragadta. Az ma-
gyarsdguk, nemzetiségiik természetes Aramldsa, nekik is legsaja-
tabb érzelmii (igydk volt, A nagyszerd erdleszités emléke most is
szent volt elGttilk, s elért jogos eredményei (az 1848-1 térvények)
mellett a végsékig kitartottak. Csak a mozgalom hatarait {télték
most mar irredlisnak, s az eredmények mellett a kockazatot
nagynalk.

E biralo visszatekintésre, 6nvizsgilatra dszténzéleg hatott a
szabadsaghare leverése utan nyomban megindulé politikai, torté-
neti és torténetfilozéfiai irodalom, publicisztika. Kemény Zsig-
mond elsé, Kossuthot ridegen birdls ropirata (Forradalom wutdn)
mindjart 1850-ben megjelent; a masodik (az amannal sokkal hig-
gadtabb, mar nem annyira hibaztatni, mint inkabb megérteni
akard, s a kozvetlen j6v6 szamdra programot javaslé Még egy szd
a forradalom utdn), meg hatalmas Széchenyi-tanulmanya: 1851-
ben. A konzervativ Somssich Pal, ki 1848 marciusatél fogva
visszavonult a politikatdl, s a szabadsagharchan nem is vett részt,
szintén még 1850-ben kiadta Magyarorszdgnak és kirdlydnak tér-
vénves jogae cim{ munkajat. Szilagyi Sandor is, ki killénbéz6 cimd
Mzetes vallalataival mindjart 1850-ben kezdte tsszegy(jteni az
{rokat, még az évben kiadott egy konyvet A magyar forradalom
férfiai 1848/49-b6! cimen, melyben sorra jellemzi az elsé és méaso-
dik minisztérium tagjait, a parlament nevezetesebb [érfiait, a hi-
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vatalnokokat, zsurnalistikat, katondkat, leghosszabban Kossu-
thot, Gérgeyt (Arulénak tartja), tartalék nélkiili magasztalassal
Széchenyit, témorebb, de hd jellemzéssel a térvény emberét, Ded-
kot, s a mérsékelt Nyary Palt, ki aprilis 14-én ,,egyedill mert filve
maradni”, s ,,aforradalom icarusi ropkédéseit visszatartani igye-
kezett”, 1851-54-ben jelent meg Eétvos egyetemesebb szempon-
t, de hasonlé tapasztalatokbol kiindulé vizsgaldédasa: A XIX. sza-
zad uralkodé eszméinek befolvdsa oz dlladalomra, meg Szalay
Lasz16 négykétetes nagy miive: Magvarorszdg torténete, melynek
1851-ben kelt eldszava az ifjil nemzedéket inti, hogy ,,lelkesedést
ovatossaggal, erdt bnmérséklettel, hazaszeretetet hazaismerettel,
bizalmat a nemzet jovendGjéhez a nemzet miltjanak boles szAm-
havételével parositson, ha ... az orszag szitkségeinek meg akar [e-
lelni”. lly intelmet miive Gjabb kiaddsdnak 1860-ban kelt elésza-
va is jonak lat hangoztatni, mert - Ggymond — még most is elég
ok van aggodalomra, s reményt csak annyiban taplalhatunk,
amennyiben ,azok, kik lelkesedéssel erét meritettek éseik torté-
netébdl, most [érfias higgadtsiagot, a jognak, a térvénynek tanto-
rithatatlan cultusaval parosult mérséket és ovatossdgot, az er8-
nek e biztositékait is meritik beléle. Ez uten s csak is ez aton fog-
Jjak Gj alapjat vethetni a hazanak”.

Szalay, ki Eétvos és Csengery bardtjaként 1848 elétt a politikai
életben is részt vett, most a torténetird tanulsagot keresé hig-
gadtsagaval masokndl tomorebben és szabatosabban jeléli ki a
hazafisag 1849 utdn iddszert, jellembeli, erkolesi feltételeit. Mint
az egyetemen Horviat Istvan tanitvanyanak, azutian Kélesey mel-
lett patvaristanak, 1848-ban Dedk minisztériumaban osztaly[6-
néknek: volt alkalma kézvetlenill megismerni a hazafisag kiilén-
(éle valtozatait: a legszenvedélyesebb ellogultsigot csakigy, mint
a szent lelkesiiltséget, s a boles, higgadt 6nuralmat.

Mind e vizsgal6dasokban, leginkabb Kemény ,,magibaszallasa-
ban”, kritikai fejtegetéseiben és Széchenyi-jellemzéséhen volta-
képp Széchenyi igazi nosztrilikaldsa, lelsz{vasa van [olyamatba
téve. A Széchenyi-féle gondelkoddsmédot Kemény s, mérséklett”
lelki rokonai a kbzérzillet és kozerkélesiség tulajdondva szeret-
nék beoltani, atlelkesiteni vele a magyvarsdgot. E kerszak magyar-
saglogalma immér nem egyszerien lirai diszpozicié, hanem er-
kolesi elmélyedés kimunkélasa. Osztoni alapja a [ajszeretet; de
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annak 6nz§ arnyalatat teljesen leloldja ax erkélesi leleldsség ko-
vetelménye, mely a puszta érzelmet a lelkiismeret allandé ellen-
Grzése ala allitja. Ez kizdr minden szeszélyt, szenvedélyt, abrin-
dos kénnyelmiiséget, hita amhicidt, népszeriiség-hajhaszast, kép-
zelgést és tedriat; ellenben megkiveteli az 6nismeret (szamolast
tehetségiinkkel, erénkkel, helyzetiinkkel), a valésig jézan tudo-
masulvételét, a fajért vald cselekvésnek exekher vald igazoddsat,
Kockaztatast, virtust, kisérletezést, vakmerdséget nem tidr; in-
kébb beéri a lags(, de biztos haladassal — inkabb, ha kell, a passziv
kivarassal (,,kitirés”-sel), mintsem tévedést engedjen mega (aj, a
nemzet: az erkolesi kizdsség rovasdra. Egyik oldalon ott a tevé-
keny, a buzgd, erds (ajszeretet; a masikon a nemezis, a tragikum
[enyegetése, mely hatart szab; kizbil a lelkiismeret, mely mérle-
gel, int, év, tandcsol, s ha nem hallgattunk rea: vadol és blintet.
Ami az ,,egész”-nek a nemezis, az az egyesnek, ki azt felidézte: az
onvad. Ezért indult ki emlitett tanulmanyaban Kemény Széche-
nyi 6nvadjabél, ott ragadva meg, leggyokerén, a magyarsdag-moral
egdsy rendszerét, s har Széchenyit felmenti alola, ez 6nvadban is-
merve fel a lélek erkolesi nemességét; s ez dnvadat még akkor is
kiengesztelének érezve, ha jogosabb lett volna. A vazolt gondolat-
rendszerben van adva a magyar klagszicizmus vilagnézeti, erkol-
cei, 86t filozdfiai alapvetése. Az izlésvaltozat, mely 1849 utan
megérlelédik, immar nem valamely idegen (ilozéfial rendszer
[tggvénye (mint annak idején a felvildgosoddsé), hanem a ma-
gyarsag-eszmének egy eredeti, egészen korszerii erkélestandbaél
folyik, sit része annak,

Bz az egész rendszer Széchenyirdl veszi a mintat, az 6 egyéni-
ségét képezi ki (némi emlitendd valtoztatissal} a magyarsig esz-
ményi tipusavd. Kifejtésében Kemény Zsigmondnak van legna-
gyobb része. De ezt vallja az az egész ,,mérsékelt” csoport, mely
Dedkban ismervén fel e tipus aktiv képviselGjét, mintegy az 6 szel-
lemi vezérsége ala rendeli magat s az irodalom irdnyitdasdban is
cgakhamar vezérszerephesz jut.

Kiilon is ki kell emelniink e gondolkoddsméd nagy bizalmat a
valdsdgban s bizalmatlansigat minden irdnt, ami csak litszat, de
valdsagnak akarja elhitetni magat. Ilyen pedig nem csupan az
dbrand, s a légvarak, a képzelgések; hanem az dltalanositasis: a
tedridak: ,Nem kell hi(i elmélet, a bornirozott tudoméany 6ntelt
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fércelménye, sem a szabadsag abrandhdseinek testetlen igéretet;
sem a pedant elmélet-gyarnok, sem a gerjedelmek kalandora”
(Még egy 520, 203. L.} Ez a gondolkodds mindenkor az él6 valésag-
bél akar kiindulni s egy pillanatra sem engedi azt elveszni szem
elél. Ebben benne van az ,,idegen eszmék”-kel szemben valé bizal-
matlansag is: mert azok nem a mi életvaldsagunkhbol fakadtak,
nem igazgathatjak tehat azt. De benne van valami, amiben talan
leginkabb mutatkozik eltérés Széchenyihez képest s igazodasin-
kabb Dedkhoz: a térténeti valosig élénk érzete s tisztelethen tar-
tasa, akkor pedig, mikor eselekvéleg (olytatni akarjuk, mint mar
meglevének tudomasul, alapul vétele: A térténelmi fonal elejté-
sével csak programmok teremnek s oly egyének, kik kereskedelmi
és vallalkozasi tarsulatokként értesitik a kdzdnséget, hogy miért,
mily eszmetdkével s nyerészkedések végett alakultak” (Még egy
sz6, 200, 1). E klasszikus csoport valéban nem ejtette el a ,,térté-
neti fonalat”: az 1848-1 térvények alapjan dllott, s vart 1867-ig,
mig e térvények épsége elismertetvén, tovabbfejlesztésiiket latta
feladatanak.

A térténet nemesak valami elmultat s ezzel elintézettet jelen-
tett nekik, hanem egy eddigi szakaszat a valésagot drokké alaki-
t6 nagy folyamatnak, melybe emberi szamitas és akarat csak na-
gyon kevéssé avatkozhat bele: A gyvakorlati mezén eljovd aka-
dalyokban tébb fenntartd eré rejlik, mint a legmélyebb belatasa
statusférfiak agyaban és az allamok nagy érdekeit inkabb az apré
kérilmények millié keze, mint az egyes tervek és személyek ti-
tankarja szokta dtalmazni vagy megdonteni” (uo., 129, 1), E fo-
lyvamatot megallitani nem tudjuk, végleges irdnyt adni nem
tudunk neki: ,a talentum tud javitni; — de a langész is ritkan te-
remthet a nemzetek szamadra Allando kbzjogi szerkezetet”. A tor-
ténelmi valtozasok ily felfogasa természetesen szintén mérsékle-
tet javasol.

Kétségkivil sok ez eszmerendszerben a diszciplina szerepe,
melyre nem mindenki képes: illGzidtlansagdban sok a passzivitas-
rajogositas; valésagtiszteletében, az emberi beavatkozas kevéssé
hecsiilésében a fatalisztikus, nemezis-tanaban a tragikum-tudat,
De mindezt ellensilyozza az erkdlesi elem: kitelesség- és felelds-
ségérzet, s lelkiismeret: mely nemcsak tilt, hanem 6sztonoz is.
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Egyébként pedig elsésorhan azok szamdra van eldirva, kik alla-
suknal, tehetségiitknél logva cselekvésre, vezetésre hivatottak.

Mint fentebb jeleztem, az emlitettek magyar-idedlja, bar a ka-
tasztrofa hatéasa alatt csaknem kizarélag Széchenyivel latszik
azonosnak, voltaképp leginkdbb annak az atvétele belble, ami
Dedkkal egyezik és Gsszeegyeztethetd. Ez az idedl legvilagosab-
ban Csengery Antalnak Dedk felett tartott emlékheszédében raj-
zolodik ki. Az ugyan tobb mint negyedszédzaddal a katasztréla
utdn (1877 elején) jellemzi a haza bélesét, mindamellett Széche-
nyivel valé egybevetésében is azonos Csengerynek s a ,,mérsékel-
teknek” 6tvenes évekbeli felfogasaval, s minthogy jéval a kiegye-
zés utan hangzott el, az ember erkélesi megitélésének valtozatlan
szilardsagarol tantskodik. O Estvos és Szalay tarsa volt az 1848
eldétti politikai élethen, a Pesti Hirlapot szerkesztette 1845-tdl
1849-ig, 1851-ben a Magvar szdnokok és stdtusférfiak cimi jel-
lemrajzgydjteményt, mindkettét Kemény Zsigmonddal egyiitt.
Az utébbiban Szemere Bertalan, Eétvis, Dessewify Aurél, Szalay
Liasz16 jellemrajzat tette kozzé, Dedknak is logmeghittebb embe-
re volt, s Gyulai szerint ,a modern magyar polgarnak” eszmény-
képe. Emlékbeszédében azt irja réla Gvulai, hogy ,,bamulta a be-
sz616 és ird nagy szdnokot”, Kossuthot — ,,de nem dllott varazsa
alatt”, s idéz is Csengerynek még 1848 eldtti kézirati vazlatabdl
ezt igazolé néhany birald észrevételt.

Emlitett emlékheszédében Széchenyihez viszonyitva is jellem-
zi Dedkot. Dedk inkdbb tamaszkodott a magyar elézményekre,
mint Széchenyi; Alldspontja magyarahb volt; a hasznossag mellett
ajog is szempontja volt, s térténeti jog és (j esamék kozt razkodas
nélkiili Atvezetésre ezért is alkalmasabb; visszautasitott minden
»adott alkotmanyt”, oktrojaldssal szemben a joglolytonossagra
torekedett; elvont szabadsdgeszme helyett az alkotmanyunkban
foglaltnak biztesitasat tartotta feladatanak; Széchenyi, mint affé-
le gyitkeres reformer, a Corpus Jurist éeska lomnak tekintette:
Deak szerint ,a térvény oly nyugalmat ad a léleknek, hogy a leg-
stilyosabb eseményeket is ahhoz ragaszkodva be lehet varni” - a
torvény teszilehetdvé, hogy méltosdggal tilirjiink, Az (j eszméket
nem Széchenyibél ismerte meg elszor; tanult a kil{oldtsl, de
nem szegédott tanftvanyava: ,,se rendszercket, se médszersket
nem sajatitotta el. Nézeteiket nem idézi soha. Csak latkore tagalt,
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maradvan egyéhként testestdl-lelkestdl gyakorlati magyar dllam-
ferfin”. ,Minden id6ben tébb tudomanyt meritett az életbsl, mint
a kinyvekbél.” Tudott uralkodni szenvedélyein. Nemzet és kor-
many jogait egyvarant tiszteletben tartotta. Cselekvését a lelkiis-
meret fontolgatasa elézte meg. A lelkilsmeret ébrentartdsa
parthiveiben és a nemzetben: volt leg(Gbb tirekvése; jol tudvan,
hogy ahol a lelkiismeret 4ll 6rt, ott van a legnagyobb biztossaghan
a haza érdeke.” Az erkoélesi erét tartotta a nemzetek legnagyobb
kincsének, a becsilletességet a legjobb politikanak, Mikor a koro-
nazaskor az uralkodd valami halas emlékkel akarta kitiintetni,
azt mondta: ,,éfelsége mondja el siromon, hogy Deak Ferenc be-
csiiletes volt, ezt kérem jutalmil.” Az igazsag erejébe vetett hite
mellett nagy érzéke volt a lehetd, a kivihets irdant; id6 el&tti cse-
lekvésre szorittatni nem engedte magat. A ,helyes kézép” embe-
revolt; szilard és évatos; tartdzkodd, tétovazas nélkiil; hékeszere-
t6, de nem [élénk; az ligyért aggddd s nem személye miatt; a sza-
badsaghoz rendet tarsitott; eléitéletei nem voltak. ,Egyszerd
nagysag, mely nem rendkivilliségeivel, hanem a szabdlyossag
dimensidival lep meg.” Benne ,mindazt, ami nagy, ami nemes és
kivalé tulajdon van nemzetiinkben, mintegy eszményitve lattuk
megtestesiilni, gytngeségel nélkil”,

E jellemzés harmonikus egységhen tiinteti fel, Dedkban latva
megvaldsitottnak, Széchenyi egyéniségének ismert ellentéteit:
eurdpal (g6t csaknem europder, s6t angloméan) vonzalmait és
amellett a rajongdsig, az elérzékenyiilésig, a fajisdgig magyar cs6-
konyisségét; olykor — Kemény Zsigmond szerint — egész a szi-
nészkedésig mend optimista agitdtorsagat, s amellett tragikus
riadalmakkal, kétségheesetten fékezni akard ,mérséklett”-ségét,;
intuicid és hideg szamitas, ihlet és taktika, 6nbizalom és magéat
biintetd énvad, tapintat és kiméletlenség, szeretet és gliny, ész és
sziv zsenialis egyvoldalisdgokban kiélt szélséségeit. Erdsen szub-
jektiv szinezetid kontrasztok Széchenyiben, megtértént Hssze-
egyestetés nyugalma Dedkban. A romantikus” és klasszikus”
minésités nagy ardnyilag alkalmas volna szembeallitasukra. Szé-
chenyi romantikus és szubjektiv, még akkor is, ha szamit: a ma-
gyar faj évé, 6 tliz ki szamara célt, § akarja Atgylrni a maga képé-
re egy emberdlté alatt. Ez a prometheusi teremtd akarat, ez a
mélyen mordlis alapt, cselekvd szembenallas a valésaggal, ez a
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lejedelmi beavatkozasi szandék az § igazi jellemzdje. Egy lirai kol-
t8 szubjektivizmusatol esak gyakorlatisaga altal, s tArgva nagy-
szeruségében kiillonbozik, melyre hatni akar, meg alkotdsédval
lolyvast egyiittjard felelGsségérzetében. Ugyanez magyardzza
taktikajat, szamitasat, mérsékletét, s8t targyilagossagat is,
mellyel biztositni akarja legszemélyesebb mve sikerét, s évni
kontarok beleavatkozasatol, Egyéniségében a személy mint kez-
deményezd hatalom viszonylik az idomitandé valésaghoz. A kiva-
lagztottsag tudata ihleti.

Minden hddolata mellett nem ezt a szinte emberfeletti, vatesi
nagysagot tlzi ki kévetendé magyar-idealjaul az 1849 utani idék
vezetd rétege, hanem Dedk Ferencet, kiben Széchenyi legnagy-
szer(ibb tulajdonsagait gvakorlatilag kivetkezd Osszhangban
szemléli, A mar célkitlizéseiben is e lehetdségekkel szamotvevd
targyilagossagot, mely a helyzet kivetelményeit igyekszik megér-
tenis Ggy ajanlkozik aztan szolgalataba a feladatnak”. Nem tiz
ki személyes becsvagyat és tettvagyat sarkallé messzi célokat,
nem személyes miivet épit, hanem felismert kitelességet teljesit,
a személyes kivalaszstottsdgnak csupan kotelességérzetével, meg-
illetédott elfogadasaval. Nem kezdeményezé hatalom a valésaggal
szemben, csak lelkiismeretes munkatarsa a tirténelmi szitkség-
szerliségnek.

1849 kévetkezményeinek az irodalomban vals jelentkezésére
térve at, Dedaknak iménti idézetiinkben kiemelt jellemvonasaihoz
hasonlékat latunk érvényesiilni az irék egy jelentékeny csoportja-
nak mind politikai gondolkeddsaban, mind kézvetlen irodalmi
munkissaguk teriiletén. A nemzeti klasszicizmus izlésének Gjabb
véltozatat képviselik ezek. Salamon Ferenc, Irodalmi tanulmd-
nyai elészavaban (1888 mérsékelt partnak, irodalmi jobboldal-
nak, irodalmi Dedk-partnak nevezi ket. Kozéjilk szamitja az
1852-ben vidéken élt Aranyt, Tompéat, Lévay Jézsefet, Erdélyi és
Szasz Karolyt, s a pesti ,triumvirdtus”-t: Keményt, Csengeryt,
Pakh Albertet meg ifja ,tédborkarukat”, a mar 1854 legelején
meghalt Siikei Karolyt és Gyulai Palt. ,Ez a kér — mendja tovabb
Salamon —, miutan a politikai térrél az eszmék vitatasaban le volt
szoritva, a koltészetben és tudomanyban igyekezett a helyes el-
veknek érvényt szerezni, az dlsag, valétlansag és Amitasok ellené-
ben, Az irodalom dltal igyekeztek eldkésziteni a tért azon idére,
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midén majd a nemzet egy vagy més (ton visszanyeri a maga (6lot-
ti rendelkezés jogat. Ha [éltették nemzetiinket a germanizalastol,
féltették sajat maga hibaitél, a tilzastol, tnamitastdl, nyegleség-
t6l s altalaban a jellem ellajulasitél, mire az irodalom s kivalt a
kéltészet, mely gvakran elGpostaja a kozel jovendéd politikajanak,
nagy hatdssal van, Az izlés nem csupdn az {zlés dolga, kapcsolat-
ban 4ll az erkdlecsel s a helyes gondolkodéssal 1s. Az irodalmi kor
a nemzeti nyelvvel egyiitt a magyar jézan ész 6re is kivant lenni;
... a nemzet intelligentidja fellogta, megértette és partolta”; nem
alkotiak megszervezett partot, csak a rokon gondolkodés és elvi
baratsag tartotta dssze dket; partfegyelemrdl szé sem volt: ki-ki
azt vallhatta és irhatta, amit tetszett. El6bb (1853-bhan) a Pakh és
Gyulai szerkesztette Szépirodalmi Lapok lenntartasan (aradoz-
tak; az hamar megszlinvén, Szilagyi Ferenc Budapesti Hirlapja-
ba dolgoztak, de még nem érintve politikai kérdéseket. Mikor a
Pesti Naplé a Kemény-Csengery-kor rendelkezése ald keriilt,
kezdtek mar, amennyire lehetett, politikailag is hatni. Ez alatt
(1856-1861) ,,az eldbb csak iredalmi kir Dedk-parttd nétte ki ma-
gat” mig aztan 1861 utan (a Pesti Napidhan) a politika jélorman
elnyomta az irodalmat, mely onnan fogva Csengery Budapesti
Szemléjében (1857-1862) és a Koszorithan (1863-1865) talalt
menedéket.

A megnevezett {rék csoportjardl, a ,,part” szd hamis értelme-
zégével, oly téves nézet keriilt forgalomba, mintha azok mind a
politikai, mind az irodalmi életben valami uralomra toré szévet-
kezéshe [ogtak volna Gssze. Ily nézet tékéletesen ellenkezik Sala-
mon vilagos jellemzésével, Aranyra pedig killénésen nem érvé-
nyes. A politikai életben mennyire nem kivént szerepet jatszani:
koztudomasi. ,,Kiki a maga szerepében!” —irta Szalontara, mikor
ottani tisztel6i az 1861-1 orszdaggy(lésre kovetiil akartak jeldlni.
O irodalmi téren volt ,a maga szerepében”, de ott is mennyire
dvakodott minden partszeri megkotottségtdl, egy 1876-i nyilat-
kozata [ejezi ki legvildgosabban. Jokai kérte akkor tamogatasat
tervezett lapja (az Eletképek) szamara, megjegyezvén, hogy ha
téle buzdito szét nyer, Csengeryt, Gyulait, Szdsz Karolyt, Gre-
gusst és tobbi irodalmi matadorainkat is fel fogja szélitani mun-
katarsakul, tudva, hogy Arany elhatarozdsa azokat is belolydsol-
hatja. Arany ezt [elelte neki: ,abban esaldédol, ha velem szemben
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irdi partrél beszélsz, — én ilyet, igaz lelkemre! nem Gsmerek. Az a
néhany név, a miket f6lemlitesz, annyira nem part, és én azok
kozt s azokkal annyira nem vagyok semmi solidaritasban, hogy az
én valaszom, (mely tisztan subjectiv) az § elhatdrozasukra se buz-
dit6, se hatraltaté hatassal nem lehet ... Irodalmi discussiokrél
kéztiink soha semmi s26. ... Aztdn az emlitett nevek kézt ... egyik
— [Csengeryt érti!] .., annyira politikai és oly kevéssé irodalmi em-
ber lett”, hogy téle bajos valamit varni. (0. M., XII., 458. 1) A ne-
vek — Csengery, Gyulai, Szasz — kiket Arany emlit, mar a Sala-
mon-(éle irodalmi korhen is szerepeltek, helyesen mondta tehat
Salamon (s Arany gondolkozasdval egyezdén), hogy a megnevezett
irgk ,,szervezett partot” nem alkottak, s ki-ki ,szabadon vallhat-
ta és irhatta”, amit akart.

Salamon Ferenc 1852-ben keriilt kézvetlen érintkezéshe a Ta-
nulmdnyai elGszavaban emlitett irdkkal. Adatai tehat mindjart a
katasztréfat kivetd évekre is értenddk. E szerint hamar kialakult
tisztdan barati alapon egy irodalmi kér, mely politikai elveiben
Deak Ferenccel értett egyet, de a cenziira miatt politikai eszmék
megvitatagaba nem szélhatvan bele, egyvelSre tisztan a kiltészet
és tudomany eszkdzeivel igyekezett oly tulajdonsagokat terjeszte-
ni, nevelni és erdsiteni a nemzethen, melyek, ha ideje elérkezik,
képesitni fogjak a haza jovijének biztositdsara, jézan meglonto-
lassal, kockazat nélkill, E tulajdonsagok, mint lathattuk, ugyan-
azok, melyeket Dedk egyéniségében ismertek, beesilltek. Sala-
mon Ferenc mindjart eldljaréban Aranyt emliti az ilyen gondolko-
dasmad képviseldi kizt, majd pedig a hatvanas évek elgjén, mikor
a politikai agitacié killon tevékenységként dnallosulhatott, a Bu-
dopesti Szemle mellett ugyancsak Arany hetilapjait jel6li meg a
tiszta irodalom szerveként,

E széttekintés utan térjink immar mi is Aranyhoz vissza.

Alig kell bizonyitanunk, hogy azok az 1849 utan szitkségesnek
itélt tulajdonsagok Dedk hatdsa nélkiil is megvoltak Aranyban, de
avatozott korilmények kézt még idészertibben nyilatkozhattak.

Lelkiismeretessége, hogy azzal kezdjilk, szinte az aggalyosko-
dasig tilzott mérvd volt, Tudtdk ext hardtai is. Mikor 1860-han
Nagyk6rosrél szabadulni vagyva, valami szerkeszt6i dlldsra gon-
dolt, s Csengery, Kemény meg Dedk biztattak és ajanlkoztak ter-
ve megvaldsitdsdra, annyi aggodalommal allt eld, hogy Csengery
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{gy valaszolt neki: ,Barmennyire dhajtanalak egy szépirodalmi
lap élén latni, el kell ismernem, hogy kedélyed és szertelen lelki-
ismeretességed nem szerkesztének valé. Mennyi téprengés leve-
ledben! ... Latod az eszményt, s — mert viszonyaink kézt nem tar-
tod elérhetének, megkdzelitésén sem térekszel. A lelkiismeretes
és okos ember ... alelkiismeretleneknek és nem okosoknak hagy-
jaacselekvési tért.” (1860. [ebruar 27.) — Ezzel jar eris lelel8sség-
érzete: nem szereti, ha tilsagosan dicsérik, mert mintegy felelds-
ségterhét érzi az altal megnévesztve. — Javitdst minden téren ,a
lejlédés [olytonos, de lassi Gtjan” torekszik eszkozolni; a Koszo-
rit els6 szamdaban az ,organikus fejlédés” mellett emel sz6t, mert
,ugras nines a természetben, nincs a népek allami, historiai, tar-
sas [ejlédésében, nincs az irodaloméban sem”; vardzsiitésre
atalakitni az irodalmat nem lehet. Irodalmi hitvallasunk cimd
programcikkéhen egyenest a ,joglolytonossiag” szot haszndlja, azt
értve rajta, hogy nem lehet az utébbi 10-12 év irodalmi termését
semmivé tudni. — Tiltakozik a fejlddést szamba nem vevs minden-
nemii erdszakolas ellen: A versidomot nem lehet octroyroz-
nunk” - irja Toredékes gondolatar egyikében (X. 524. 1.). Néme-
lyek ugyvanis a dramatél csak magyar versalakot kiveteltek,
szamiizni akarva az Ggynevezett ,dramai jambus”-t. ,A versidom
[ejlédésének torténete van” — feleli ezeknek — , nem terem (mint
a magyar épitészeti styl) csakigy egyszerre”,; a lirdban van eléz-
mény, a dramaban nincs; midéta draméank van, idegen lormat
hasznal. — Hasonléképp védelmébe vette, Szarvas Gabor s a
Nvelvdr Qjortologiajaval szemben, a nyelvijitis élethe dtment al-
kotasait. — Ismeretes nagy valdsag- és hagyoméanytisztelete: arra
van felépitve az ,eposzi hitel” tana. Szeret, mint pap a jeligére
hivatkozni a régi mondakra: tobb hitelt, nyomatékot vélt adhatni
miivének altalok (Toldy Ferenchez, 1851. aprilis 28.); a személyes
fantazia leleményeinél tébbre becsiilte a hagyomanyban mar
adva levét s a kiztudathan megallapodottat. — Hasonldan objektiv
tamasztékot (mintegy a torvényét), keresett a kompoziciéban. —
Még oly csekélységben is, mint egy kényv 1j kiadédsa — Tompa kér-
te tandcsat versel (j kiaddsahoz — ajanlotta lehetdleg megtartasat
az elébbi kiadasok rendjének: ,mert egy megjelent kényv mar iro-
dalmi tény, min helyes ok nélkiil nem kell valtoztatni” (Tompa-
hoz, 1856. oktéber végén). — Mily ,irodalmi tényként” ragaszko-
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dott elss Toldijanak nemesak lényegesehb adataihoz, hanem még
kifejezésbeli aprosagaihoz, célzdasaihoz is, lattuk Toldr estéje pél-
dajan.

Mind e tulajdonsigok, s mas ezekhez hasonlék, rokonnak mu-
tatjak erkolcesi egyéniségét a Dedkéval, s mar csak ezek alapjan is
méltan szdmithatta 6t Salamon az eldbb-utébb Dedk-partnak mi-
ndsilendd irodalmi kir tagjai kozé. Igaz, hogy Dedkban ama jel-
lemvonasok egy szivésan kovetkezetes dllamfér(iai palyat irdnyi-
tottak gyakorlatilag, Arany miveiben viszont nemegyszer egy
miméza érzékenységid kdltdnek lelki izgalmaitd] koriilrezegve
mutatkoztak meg. Az erkélesi alap, mely egyiknek politikai, méa-
siknak miivészi tevékenységét igazgatta, ugyanaz volt, A {orrada-
lom idején Arany, részben baratja, Pet6ll példajan lelkesiilve,
mésrészt a nemzeti iigyet akkor forradalmi elszantsdggal vélvén
legjobban szolgalhatni, némileg kilépett a maga egyéniségének
hatarai és természetes korlatai koziil, de mint lattuk, akkor is
voltak olykor aggalyai a nagy vallalkozas kimenetele felgl. Most
mar, hogy aggodalmai hebizonyosodtak, egy ideig [djdalmasan
vergdddtt reménye romjain, de az j helyzetben minden kockaza-
tot keriill6 évatos természete, valésagérzéke, lelkiismeretessége,
fleleldsségtudata neki is egyelfre csak a , kit({irést” tandcsolhatta,
Nem tagadta 6 meg a mualtat, Petdii iranti halas barati érzelmeit
holtig melengette lelkében, de Dedk hazalisdgdaban sem kételked-
hetett. Dedk nagyrabecsiilte 6t, emberi és koltéi rendkiviilisége
elott tisztelettel hédolt: ,,.Dedknak idealja vagy s 6hajtana latni” -
irja neki Tomori 1856. februar 8-an, 1860-ban nagy része volt ab-
ban, hogy Arany feljchessen Pestre s innen, mint szerkeszt joté-
kony hatéast gyvakorolhasson az irodalmi életre; ,mindenekftlstt
igérte”, hogy a meginditandd szépirodalmilap irdnt G is mindent
elkivetne a kézonség partolasanak gerjesztésére. — Mar elébb,
mikor Arany arrél panaszkodott Csengervnek, hogy Heckenast
bizonyos tiszteletdij kérdésében , raszedte” 6t, Csengery egyebek
kézt Dedk véleményét is megkérdezte ez ligyben; Dedk azt tana-
csolta, hogy vigye térvényes ttra a kérdés eldéntését; mar csak az
evvel valé fenyegetéstdl is sokat var; s ha porre keriilne a dolog, az
ligyvédek ingven ajanljak szolgalatukat az irodalom figye iranti
tekintethél (1858. marcius 19.). - Hogy Arany mint vélekedett
Deakrol, azt nemesak az az 1867-ben Dedk ellen tamaddékat gi-
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nyolé kis versikéje mutatja (,,Dedk Ferencz! megéliitnk mi Kend
nélkil; / Kivanjuk a szabadsagot Rend nélkiil”), hanem kiilong-
sen A jé oreg urrél cimd, 1877 utdn irt toredék-verse: , Egy oly re-
mek kényv méssa volt 6,/ Mindt — évezredben alig -/ Nagy biles
teremt, vagy égi k6lté”... ,Es a hazafisag — ne lenne / Méltébb
erény mindannyinal: / Azt mendandm: nagyobb volt benne / Az
ember a hazalinal.” Egyébként tobb mas kélteménye is hasonlo-
an vall egy-egy célzdsaval, s Pestre kerillvén, gvakoribb személyes
talalkozdsuk is erdsitette kolesdnos nagyrabeesilésitket. (L. Voi-
novich, ITT. 9-14. 1.}

Mennyire hatott Arany kedélyére a szabadsagharc katasztrofaja,
lattuk az Elegyes versek elfszavaban. Lelkidllapota egyelére meg-
fosztotta az epikus ihlett6l, mihez szerinte tiszta nyugalom kelle-
ne. Levelezése tohh adatot tartalmaz e nyugalom (djdalmas hia-
nyara. Szilagyi Sandornak, ki [lizetei szamara kért téle valamit,
lehetéleg a kézelmultra vonatkozdét, 1850. aprilis 14-én ezt vala-
szolta: ,A kizelebb mlt évekre vonatkozdlag semmi sines nalam,
86t — megvallom — annyira [djdalmas a viszszaemlékezés, hogy
még most igen rosszul esik bingésznem ama biizhodt téreken...
Ugy hiszem, még az elegiaig sem higgadtam meg s az ily dllapot
lehet fajdalmas, kinos, dithds, desperalt stb., de e fajdalomban,
kinban, dithosség s kétségheeséshen nincs meg a mivészi nyuga-
lom”; esak oly targyat valaszthatna ilyenkor, melybdl ,nem vieso-
rog rd 6rokké a vald sceletonja”. Katalinjabél killd hat neki egy
addig elkészilt részletet, ,Atok gyanant fekszik rajtam [irja
1856-ban Erdélyinek| — mint sokunkon — a kézelebbi néhéany év —
ez gzegte szdrnyamat, érzem, hiaba akarom magamra vitdzni az
ellenkez6t.” Az epikus koltészetherz szitkséges nyugalom hijin -
mint Onéletrojzéban irja—{gy lett 6 ,hajlama, iranya, munkaosz-
tone dacdra subjectiv kolté, egves lyrai séhajokba térdelve szét
ajé lelkét”.

A két elsd év — 1850-51 - liraja csaknem kivétel nélkil a nem-
zeti érzelemkoérben mozog, annak teljesen egyéni kifejezdjeként.
Ez erdszakos, passsziv, (gjdalmas dllapot az & lirajanak meleg-
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dgya, s nincs koltd, Tompat sem véve ki, aki ez éveknek, a bukds
miatt val6 szenvedésnek kézvetlenebb, szinte testibb megoérokité-
je lenne. Folyvést az azeléttire, a fényes, boldog, tevékeny korra
emlékezve s ahhoz mérten érzi, szenvedi az esés, a lesodortatis,
az alahullas (ajdalmat; mar a jov6tol sem var semmit, vénnek, a
sarl6 ala megértnek gondolja magat (KEvek, ti még jovendd évek);
régmlt idék dalnokait szerencséseknek tartja, mert fényes kor-
ban éltek, s bitszkén és mindig szabadon énekelhettek arrél: LEn
a kifaradt kiizdelemnek /Hanyatlé korszakan merengek, / Sze-
mem alatekint... / Késd, habar lattam viragat, / Biztatnom a kidglt
fa agat: / Virdgozzék megint.” (A dolnok biija.) Tébbnyire Petéfi
emléke is beleszévédik e veszteségeit panaszlé kilteményeibe
(A lantos, Névnap gondolatok, Emléklapra, Egressy Gabornak).
Mindaz, ami az idémulés lirdja szokott lenni: ifjusig siratdsa,
enyészés érzete: itt nagyon egyénileg ugyan, de folyvast a nemze-
ti katasztrofa élménytartozékaként jelentkezik, ha nem utal is
reé. (Kvek, ti még..., A dalnok bd}ja, Letészem a lantot.) Belgjatszik
olvasmanyai értelmezésébe (Osszel), idilli életképbe (Csalddi
kér), helyl szemlélethe (Az 6 foromy), a kéltészetrél valé elmélke-
déshe (A k6lt6 hazdja), sét miiforditasba is (Moore verseibél):
»Esziinkbe jusson, hol veszett el / Hisink utdja, legjava, / Mind,
mind! - s dpolt [ényes reményiink, / Sirjokba szallvan elhala. -/
Oh! nyernék vissza csak halalbél / E sziveket (igy, mint elébb, /
Megvivni még egyszer, szabadsag! / Szent harcodat, isten elétt. —
/ Csak egy percig szakadna még el/ Az akkor rank vert rabbilincs;
/ Nem! — nincs erdszak (6ldén, égben, / Hogy dsszelorrasztna
megint.” — Néha, mikor zaklatott dllapota legalabb az 6nszemlé-
let képessépgéig, olykor az elégiaig — mint 6 mondta — ,,meghig-
gad”, tipust ad maga helyett (A hajétoratt), allegoridba targyasit-
jaamaga (ajdalmat (Réchel; Rdachel siralima). A honvéd ézvegye is
csak sejteti, de nem fodi fel a térténetnek 6t nagyon kézelrél érin-
t6 valodisagat. Még ha mar egyetemes pesszimizmussa latszik is
sotétedni liraisdaga, akkor is ott a szal, mely a nemzeti nagy csalé-
das forrasvidékére utal ¢ Szilveszter:—éjen, Kertben, A vildg), a Fi-
amnak cimiiben eléggé érthetén: ,Es, ha felndvén, tapasztalod, /
Hogy apdid {6ldje nem honod.” Bizonyosnak vehetjilk, hogy a
nemrzeti csapés ckozta keser(iség sugalmazélag befolydsolta ez
idébeli (1850-1) szinte értekezésszeri kilteményének, a Gondola-
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tok a békekongresszus feldl cimiinek is vigasztalan sotét szemléle-
tét. Lelkesiti a ,,nagy gondolat”, az 6rok béke ,,dicsd, lenséges esz-
méje”, ,megaradott, nemes lelkek” jéhiszem kiizdelme a vilagot
vérbe borité, (ajt [ajra, nemzetet nemzetre uszitd, gyasst és pusaz-
tuldst, tarsadalmi viszalyt, csalast, erkélesi ziillést okozé ,megks-
villt gonoszsag” ellen, de a vildg torténetén, e ,szomorh egy tanul-
manyon” okulva, nem mer bizni sikeriikben: ,Nem lophat-e
megint egy 1 / Prometheiisz égi langot, / Kinek fényld szévétne-
ke / Felgy(jtsa e vilagot? / Nem lehet-e ismét egy (1) / Nép dradds
e f6ldon?”... ,Midén a gazdag megkivill / Es a szegény elldsul...
{ Egy széval a polgdrosodds / Fordul rednk csapasul: / Akkor els-
tor egy vad nép/ Szilaj vére s erénye / Es elborit, mint a tenger/
Hullami, vagy [ovénye”; Az iras, hol jegyeznl kezd, / Jegyez
csok gytldletet” — mindig volt erds, ki kész elnyomni, s gyenge,
ki elnyomassék. ,Hiu szandék, vesztett erd / Iy kiizdelemre
széllni.”

Néhany kolteményhél kitetszik, mily 6nmegtagadassal jart an-
nak a klasszikus ,,mérsékletnek”, jézansdagnak a hiztositasa, s
mennyi fajdalmas liraisag rejtézik a moégiott. A Reményem (1850)
nem is talal mas menedéket a ,kopdr valé” elél, mint el a bizony-
talanba, hogy ne tudja: ,meddig halal, meddig Alom”. A gyermek
és szivdrvdny az dbrandokhoz logytig vald ragaszkodas allegdria-
Jja s a kijézanodds nem sz{ind szomor(sigaé, mint maga mondja
(Erdélyinek, 1856. szeptember 4.): ,azon eszmét akarna kilejezni,
hogy vannak az ifjui kebelnek vagyai - fellegvarak, — csalképelk,
melyektil késéhb oly nehezen valik meg, miutan a valé kiabran-
ditja”. Magét okolja, hogy mig 6riilhetett volna, a jov6 békés nyu-
godalmat dhitotta: holnapja igy mindig elrabolta a mat, s 6 nem
mert élni, mert élni akart; tudta, hogy amit lat, mind csalddas, de
mivel oly szép volt, gyonyorkodott benne; jovdje lathatara sivatag,
kopar, 6hajtja magara a megsemmisiilést (Mint egy alélt vindor).
Az elGhbivel egyiitt 1852-hdl vald a Visszatekintés, mely mar a sze-
relem, szeretet egyetlen vigaszatdl var megnyugvast, miutan itt is
elészamlélta eletének, vonzalmainak jelen és jovd kozt ingadozé
ellentéteit: ,,Soha se’ biram teljébe’ / Orémeim poharat: / Az i[ja-
sag szép kertébe/ Vas korlaton néztem 4t/ ... / Vagytam a fiigget-
lenségre, / Mégis hordam lancomat, / Nehogy a kiizdés elvégre /
Stlyosbitsa sorsomat... / Az az dbrand — elenyészett; / Az a légvar
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— liastgomoly; / Az a remény, az az érzet, / Az a vilag — nincs se-
hol!” A klasszikus ,,mérséklet”, az , 6vatossdg” nemesak a kélté-
szetben és a kéziigyekben volt neki szabdlya, valésagos aszkéta-
tartézkoddas is volt az az élet kinalta érimekkel, szépségekkel
szemben, hogy amit a maga idejében elszalasztott, soha téhbé ne
taldlhassa fel. S ez neki allandé tulajdonsaga volt. Oregkori, igen
emlékezetes versel is tanfiskodnak réla. Egyikben tivornyanak
mondja az életet: 6rémet, blbanatot inni kell, ha rad jon sorja;
sok megissza vad-Gszintén, egy-kettd vigvazva, mint §; 6 helyt
maradt, azok kiddltek melléle: ,,De ha végig nézek romjidn, / Oly
sivar volt e tivornyam! / Mért nem ittam tigy, hogy j6-rég/Enisa
pad alatt volnék!” (Ez az élet..., 1878). A masik szerint arra szami-
tott valaha, hogy derfis béles médjara végzi majd életét: ,Most
latom, hogy a mi volt, / Eltiint édes mamor; / Vanitatum vanitas /
Maga is a himor. -/ Nem marad Kémosz velem, / Sem a szende
muzsak, / Csak a hamor-nélkili / Puszta nyomorisag”. (En
philosophe 1880). Elszalasztani a mat a holnap reményében, a
holnaphan csalédva hasztalan sirni vissza a tegnapot: Koleseynek
iz, mint tapasztaltuk, természetében rejlett, s6t mintha Voros-
marty Késd vdgya is hasonlé fajdalmat panaszolna: ,Hidba, hasz-
talan!/Ifjisag és remény / Orokre veszve van / Az évek tengerén:
/ Remélni oly nehéz / A kornak alkonyéan, / 8 szeretni tilt az ész /
Let{int remény utan.”

1850-1 verseihez visszatérve, ha lirai formaban is, leltdnik
benndk itt-ott valami kritikal hang a torténetekrél, néhol a haza-
fiak latszdlag gyanis viselkedésérdl 1849 utan. A Koldus-ének-
ben ilyen a rokkant honvéd szemrehanydsa: ,Biiszke, szenvedé-
lyes, arulé — |a késébbi, nyomtatott széveghen: »versengd«| — ve-
wvérek” — | Tiszta vériink szennyes oltdron ontatott” — ,Azt,
mondtak, mikor a harchan émlétt vérem, / Tiz holdnyi drokség
lesz valaha bérem. / Tiz arasz is j6 lesz, gondolam magamban, /
Korantsem gyanitva milyen igazam van”. Az Evnapra c. kis ver-
set marcius 15-e elsd éviorduldjan {rta, megdobbenve a tényen,
hogy vannak, akik atkosnak, nyomaszténak érzik emlékét s min-
denért, a vér- és konnytengerért, mi azutan kévetkezett, e napot
okoljak. Egy kés@bbi jegyzete szerint ekkor még gyants szemmel
nézték egymads hallgaté kézényét, s nem értették ki beléle, hogy
»kevés kivétellel” mindnyajan j6 hazafiak maradtak. Humor
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alakjaban, de erds giinnyal vegyitve kezdte irni , Vitéz Furké Ta-
masnak kegyetlen dolgait”; e vers — Onéletrajza szerint — ,a [or-
radalmi bramarbasok héstettein akart nevetni - sirnom kellett s
abbahagytam”. Hasonldan téredék maradt néhany ugyanezévbeli
targyas kélteménye: A falu bolondja, A lacikonyvha.

1851 Gszén keriillt Nagykérosre. Attol kexdve elégedetlensége —
ott idegeniil érezte magat — mar tisztabban személyes jelleg(i, s az
elébbiekben jellemzett lirai megnyilatkozasai ritkdbba valtak.
Kévetkeztek a balladas évek (Rozgonviné: 1852; Tirék Bdlint,
V. Liszlo, Az egri ledny, Agnes asszony: 1853; Matyds anyja: 1854
sth.}, s altaldban targyas kéltemények (A hegedil, Szent Ldsz(d,
A fillemile sth.),

1. Bolond Istékja

Az  altalanos izgalom és a csiiggedés kora” megtagadta téle az
epikus alkotashoz sziitkséges nyugalmat. De végiil is talalt epikus
miifajt, melyben eredeti hajlamat kiélhette, s ahhoz val6 targyat,
mely illébb volt kedélyéhez s az altalanos hangulathoz, mint 1848
elétti epikajanak ,hés-idylli képei”. Igy fogott bele 1850. junius
21-én a Bolond Istok 1. énekébe, mely mil — amint Elegves darab-
jaiel6szavaban irja — ,fesztelen alakjaban, mind szubjektiv élmé-
nye s érzelmei, mind a kézhangulat humoranak kifejezésére al-
kalmasnak latszott”. Eredeti cime ez volt: ,, Bolond Istdk vagy az
élhetetlen. Nedélyes kiltemény”. Nedélyes vagyis humoros, ab-
ban az értelemben, amint elsé versszakdban magyardzza: nevet-
teté s olykor szivre hato; egylitt van benne fény és Arnyék, mint
ahogy méjus-reggeli pyér harmatesén atszivarogva a keld nap su-
garal sarga-z6lddé lesznek; vagy mint mikor a hélgy szép szeme
egyszerre kénnyet hullat és mosolyog; mint mikor tréfa dz ko-
molyt, cukor édesit epét, mint nemzeti tancunkban - s ez mar
komoly all(zié lehet a korra — kevés 6rémhoz sok banat vegyiil,
De amunka ,nagynak volt kezdve, a modor is nalunk szokatlan”;
mindamellett 105 versszakot egyhuzamban megirt beléle, kézzé
is tette a Debreceni Lapokban, név nélkil; minthogy az ,,mond-
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hatni semmi (igyelmet se gerjesztett”, nem folytatta tovabb. Mi-
kor azonban a Részvét Konyvében (1863) az egész 1. éneket kiad-
ta, annak sikerétdl buzditva, hozzafogott a 1. ének megirasdhos,
annak a Nagvidai cigdnyokra vonatkozd szakaszait a Koszordban
mindjart kézzé is tette, az egésy I1. ének azonban majd esak 1873-
ban jelent meg. - Itt, természetesen, csak az elsé érdekel ben-
niinket,

Ez Istok sziiletése kériillményeit, mondhatni: csecsemékorat
adja eld, nincs hat kézvetlen kapesolata sem sajat maltjaval, sem
1848/49-re vonatkozd itéletével, érzelemkorével Aranynak; de al-
kalmas arra, hogy visszas humora és aktualis hangulata szaméra
targyat kindljon, hiszen maga teremti azt. A kiltemény elgjének
kérilményeskedd modora valéjaban Ggy hat, mintha most keres-
ne targyat, amelyrdl mai dllapotdaban is képes lesz énekelni; vagy
mintha e kezd@ versszakok tandcstalan targykereséseinek emlé-
két 8riznék. A byroni modor, melybe menekszik, lehetévé tesz
neki elbeszélése folyaman mostani liraisagianak hangot adé szub-
Jektiv kizbeszolasokat. Igy keriilnek Istokrol 52616 elbeszéléséhe
egyenes hivatkozasok sajat hajdani élményeire, miné anyja teme-
tése utan egyedill maradédsa megvakult atyjaval; lelkidllapot raj-
za, melyet nyilvan sajat (kézeli!) tapasztalatdabdél ismer oly jol:
JAtok-halal-, és karhozat-kivanas, / ... / mely egy sz6ban karomol
s kimydrog; / Midén sebet a lélek 6nmagan ds—, / Kétségbeeséshen
talal gyénysrt, / Es, mint vészficske a hullam-csatdban, / Magas-
ra, mélyre széll 6n viharaban”; — célzdasok 1848/49-re: Bemre (, ki
éneklendi meg dicsd csatait?”); sajat ,tavalyi” — 1849, augusztusi
— kétségheesett allapotara, mikor az asztagjat felgy(jté villam
imédkozni tanitotta; komor gondolatok élet és halalrél, hogy jobb
volna a halottal egyiitt minden jelét, nyomat eldsni életének, hadd
virulha frissen az Gjabb nemzedék, ne maradna tavaszaban malt
évi Gszére emlékeztetés; megjelenitése az Elet és a Halal vetélke-
désének az Gjsziilott koril, a Halal cinikus beletérddése mostani
vereségébe, mert szolgdi — inség, jarvanyok, b, gond, blin, had-
vész, doktor, adé, rossz vers ete. — elébb-utébb neki biztositjak a
gylzelmet; szomor( tanitas a kemény igazsag”-rél, hogy minden
banat 6noés, hogy ki a halotthan, ,nem veszite” semmit, az kép-
mutatélag sir, vagy kozényos, veszteségiink kélestndz mélységet
a biinak sth. Mindezek alkalmi asszocidcidk az elbeszélés egy-egy
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mozzanatihoz, Altalahan sok a sétét elem, bar humor részvétével
vagy der(jével nézve, e ,nedélyes” kolteményben. A kirnyezet,
melyben Isték vilagra jon, az alakokkal egyiitt végtelen sivarsagu,
szomor( kép; az 6reg vak asszony, ki vackan a halallal kiiszkddik,
s a gyermeksirasra irtéztatén feliviltve, kérdésére vilaszt nem
kapva, megitkozza magat és meghal; a hivatalaban hanyag, a
mogorvasagig szotlan, palinkazé csbsz, ki hazakeriilvén, megérti
a torténteket, kifordul a hazbdl, rdborul a kunyhéereszre, mint
egy koporsé [6delére, s ott sokaig és keményen zokog: a halottsi-
ratd Pityerl Erzsdk, kihez loghatd rdgalmazdja teljes életében
nem volt a szegény dregasszonynak; a temetés a rektorral és a két
énekes gyerekkel; az orgazda, kihez ciganyok viszik el Istdkot:
szinte [Ajdalmas olvasmény volna, ha maga a kolté a megmoso-
lyogni valét is észre nem vétetné veliink, vagy utélag egy gybnyo-
rii, hangulatos Tisza-parti tajképpel nem ny(igbzné le figyelmiin-
ket. Mosolyogni vald volna a ,Bolond” név is, de annak is megvan
a maga elrejtett fullankja: ,,Gyéngynév! s mi terjedt fogna lenni,
ha/ Viselné az egdsz familial” Istok e névvel, halljuk tovibb, nem
all esak magaban, mint egy bitéla a lét-6svenyen: ,Hanem van-
nak szerelmes rokoni/ S széles csalddja mindeniitt honi”. A teme-
tés jelenetén igazdn sirni is, nevetni is lehetne. Pityeri Erzsok
valtig gajdol még az Gregasszony koporsdjan, s tAn még most is
gajdolna, ha mest'ram, ki éppen odaérkezett, nagy mérgesen ra
nem kidltana: ,Ne bdgjon ott, mint valamely veszett...”, de hason-
lata kimondasa helyett ,Félvallra csapta szajat és rikolta, / Mint
valamennyi mester, Kalvin 6ta”; a két tanitvany duzzadd nyakin-
nal, mintha [(ojtogatnak, erlkodé a felsd nyoleadot, azonban Is-
tok, az Gjszilétt, , kozéjok orditett impertinensil”, a két gyverek
lelkacagott, a mester j6l nyakuk kézé legyintett a palca vastagja-
val, ,Mire a kett6 kétlelé szaladt: / Mest’ram az ének kozepén ma-
radt”, hogy pedig o botrdnyt jévd tegve, elkdrombodd magdt, s az-
tan elindult toronyirant.

Modoraban, mint jeleztiik, némileg Byront kivette. Versalak-
jat is, a nyolesoros stréfat téle veszi. Irtak ilyet nalunk Geldtte is,
de keveset; neki els6 szerzeménye volt Istdk ebben az alakban,
Feltiing benne a jambusi méret lazabb kezelése, tudniillik hossza
szotag helyén elég gyakran rovidnek hasznalata (,Ki zhagolddik,
hogy ... esze kevés™), néha tobb helyen is ugyanazon sorban (,,Me-
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lyekre lebbkol a cssztanya” — ,Szemel zarvik, kehlébe szabadon”
— ,Koszorat viseltek a dal fiai™), sorvégén nem tiszta jAmbussal is
nehezitve (,Atfényleni egy érokkévalésdgor™). Efféle eltérések a
merev szahalytdl késdbbi verseiben is eléfordulnak; 6, ha egyéb-
ként egészben véve érezhets volt a ritmus sodra, az ilyen kisebb
zokkendékre azt szokta mondani: ,,nem a vilag!” Itt azonban tébb-
nyire csak a Debreceni Lapokban név nélkiil kozzétett elsé 99
versszakaban fordulnak el hasonld szabalytalansagok, az azuta-
niakban alig. Kiilénben pedig valtozatossag kedvéért szivesen éla
szokasos licentidkkal: anapesztussal jambusi lab helyett, sor ele-
jén tébbszor (,Kiiszébére léptem...” — , Leszerelt harfan” —  Mi-
alatt a masik (ton”), de sor belsejében is (,,Szegény 6 meglehetds
majormember” —  Lesz csbroge, tésziasulyom, pogacsa™); choriam-
bussal kettds jambus helyett, sor kezdetén (,,Ingadozék ott lang-
szin(l sugara” — LA folu széls6 ablakan...”), a kezd6 hossz( he-
lyett, magyarosan, hangstlyos réviddel (, Haza felé tart” — S ki-
nyitogotta”). Alig fordul elé azonban az a szabadsig, mely egy
hosszi sz6tag helyét két roviddel tolti ki (,,Megasta hat &, — mi-
nekutana...”). Csak figyelmeztetésill emlitem ezeket, hogy a vers
olvastja ne akadjon fenn a ritmusnak egy-egy szokatlan menetén.

2. A nagvidai cigdnyok

Toldi-trilégiaja tervhevett kozéps részéher keresve adatokat, a
Polgari Lexiconnak Perényi Ferenertl sz6l6 cikkelyében bukkant
Nagyida ostroméanak alapjaban véve hiteles, de anekdotikusan
kiegészitett torténetére. Perényi ugyanis az 1556-han Erdélybe
hazatért Izabelldhoz partolvan, Ferdinand ellene kiildte Pucheim
nevi vezérét s az Nagyida varat 20 napi ostrom utan elfoglalta.
LAzt {rjdk — folytatja a Lexicon (s ez az anekdotikus raadéas) —,
hogy alkalmasabb vitézeket nem kapvan, Perényi ciganyokkal
otalmaztatta a virat, s azok meg is futamitottak Pucheimot, de
aztan utana kiabaltak: készénje, hogy a puskaporunk mar elfo-
gyott, mert kitlénben igy, meg tigy. Erre Pucheim visszafordult, a
varat megvette, (6ldig lerontotta, a ciganyckat mind felakasztat-
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ta.” Mar Arany elitt tobbszor [6ldolgoztak e targyat, s volt kiz-
titk olyan, melyet & is bizonyéra ismert. O [urcsa eposz irdsara lelt
abban Oszténzést, s készen kindlkozé alkalmat, hogy rég kisértd
elégiiletlenségét végre epikus alkotasban [ejezhesse ki. (A tudni-
valék kit(iné 6sszefoglalasa: Voinovich, I1., 119-139. 1.). 1851-ben
fogott hozza, Nagykdroson [ejezte be, s 1852, majus végén adta ki.
Igen értetlenill logadtak, még olyan szakember is, mint Toldy
Ferenc,

A koltemény, minden lappang6 értelmezés nélkill megallhat
luresa eposz (,cigany-eposz”) gyanant, a koltd alakits, jellemzd
képességének, ,targy”-ismeretének s komikum iranti érzékének
kivalé bizonyitékaként, A | cigany” embertipust olyannak rajzol-
ja, amilyennek a magyar nép hossz( tapasztalat alapjan ismeri,
lenézi és szereti, bosszankodik, nevet is rajta. A magyar nép ,,ci-
gany-lajképe”, s azon gyakoroelt humorérzéke nyilatkozik meg
magasabb [okon a kéltemény epikai menetében, részleteiben, sit
kifejezéseiben is. Arany nemcsak ismerte, hanem mondhatni,
mosolyogva ligyelte, tanulmanyozta is ez eredeti népet. Féalalkja-
ban, Cgériban, hatvanyozott lokon, mintegy ,idealizaltan” mu-
tatja be népe jellemét. Amint a varbél embereivel egyiitt kiszékni
késziil kapitdany (Gerendi) alnokul redhizza a varat (mert ,nem
bir annyi terhet egy szamdar, mint kett$”}, rogton beletalalja ma-
gat aj méltésagaba: ,Csak ide kell bizni Puk Mihaly uramat, /
Megkeserfili, ha bizgatja varamat! / Batran mehetsz, pajtas, itta
vitéz sereg; / Mehetsz batran, fiam, itthon lesz az éreg.” Majd ha-
ditandcsra gy(ijti 6ssze népét, s ,Valogatott cigany (érfiak, legé-
nyek” megszolitassal magasztalja (ajtajukat, s holmi ket nyo-
morgaté eskidtfélék, falusi birak, varmegyék ellen kikelve éb-
resztgeti ,nemzeti ggjitket”. Ravaszkodik, de nem tudva, hogy
Gerendi mar 6t csapta be: a gy(ilést értesiti, hogy a magyar drség
megszikitt, de most mar ,maguk kezére” folytatjak a harcot s a
magyart nem bocsatjak be tobbé. A vajda-tételnél megsejtve, hogy
ellene fordul a kocka, halasztast inditvanyoz, addig is készilljenek
a harcra — s evéssel, ivdssal erdsitsék magukat; a ,lelkes” ciga-
nyok erre nyomban 6rokos vajddjokka kialtjak ki, kérilozonlik,
majdnem agyontapossak, ,,azt miveli benniik a hdlddatossag”.
Tanca, mozdulatainak lattat6 jelzésével, rovid, de remek részlete
a vajdatétel jeleneteinek: szinte lelket éreztet belé. De csak meg-
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van benne a kdznapi cigiany: dicsdségérél almodozva, (] veres
nadragra is gondol, mely még nem volt senki masnak a testén, g
wanglia posztéjan barsonybul lesz a folt”; 1at arany kotlét apré
csirkéivel: beh szeretett volna ezek koziil (Almaban is!) , kettét
vagy hirmat az ingujjba lopni!”; egy kad aranyhél meg is rakta
alul bekététt borjaszdjas ingét, gondolvan: ,csak ez legyen valé!”
Népe, mikor a Rakdczi-marsra harcha indul, huszonnégy trombi-
ta harsogtatasaval tiizelteti magat: ,Noha, a min Cadri nem ke-
véssé bamul, / Vagyon trombitajok mind lopétok-szarbul.” Amit
beszédében Csdri annyira magasztalt, a ciginyvitézség visszijara
fordul a tett mezején; valtig biztatja éket: ,Rohamra ciganyok!
eszeveszve ordit, / S rohan a cigiany, de elébb hatat {ordit”; hogy
aztan egyik se [ltse a szemét, bekotik zsebkendével, s ,,Cséri sza-
va utan: erre, fituk, erre! / Vakveréb médjara, térnek az ellenre.”
— Asszonyok (a ,barna fehérnép”), rajkdk, egyik hGsnek &t-hat
(ia, a méasiknak tiz fia, tiz lyAnya, legalabb sikoltozdssal, szintén
részt vesznek a harcban, de Diridongé felesége, Dundi asszony,
valdsagos histetteket miivel: (iti-véti az ellent — ,veri agyba-{6he:
/ Kine szeretne mar bele egy ily nébe!” A vajda (Alméban!) érez is
ilyenformat, ,Kezdi a szerelem csiklandani gyomrat”. Az ellenfél
vitézei kézill Czibaknak sikeriil végre elragadni Dundi kétényét,
gybzelmi zaszldul, mig Cséri vissza nem szerzi.

Az alrend( targyhoz alkalmazkodik a kivitel is, modorban, ki-
(ejezéshen, stilushan. Invokaciot a ,parlagok muzsijahoz” intéz,
egy egész cigAnybanda hangszereit kérve téle kolesén, hogy mél-
tan orokithesse valasztott népét, ,,a magyar néta daliait”. Az epo-
szl enumeratiéban mar a nevek — Akagzté, Nytillab, Degesz, Vi-
gyor, Kolop, Gyligyil, Pityke, Toportydn, Irha, Diridongé, Siisil,
Juhgége, Labhoda, Csucsuj, Csimaz, Nyeszegl, Kusztora stb, — ré-
szint hangzasukkal, részint jelentésiikkel degradalé szandékra
vallanak, kivalt mikor majd az dlmodott gydzelem utani hiva-
talosztaskor gyanas jellemiitkkel ellenkez6 tisztségekhez jutnak.
A patetikus epikai megsz6litasck sem maradnak ki a parddiabél:
»Oh, arany szabadsag! nézd el a te néped / Hogy eszik, hogy iszik,
hogy 6riil, hogy malat! / Millyeneket (al és még csak meg se’
(Glad.” A kivalé hésék parviadalai sem: Diridongd Cséri vajdasa-
ga ellen szélott; ,,De Akaszté fogja / Es lerdntja onnét a labanal
fogva; / His Akasztét Irha fejheiité hatul, / Hogy csak elnyujté-
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zott, messze a padkatul.” — Széhasznalatban is lolyvast eélzasok
a cigany erényekre: az Ej [lveszi tolvajkiopenyegét” s pitykés ol-
tozetét azzal eltakarja; alrend( hasenlatok illeszkednek a targy-
hoz: Dundi oly likat hasit kardjaval Héring testén, hogy csak a
tarkéja tartja: ,,llyen a kis Girfi, midén kigombolja / Bugyogé nad-
ragjat a pesztonka este”; — sok sebe, ,,Hat lika volt immar lahan
Kusztordnak, / Mint a tilinkénalk, avagy (urulyanak”; Diridongé
is ,,Kornyoskoril immar meg van rakva sebbel, / Mint az dngol
ember kaputrokja zsebbel”; — ,0d’ad4 a kezét Dundi asszony, vé-
gig [ti. Cedrinak|, / Oda mint a kettdt, egészen konyékig; / Bizony
a ki latta a mit cselekedett, / Azt mondhatta volna, hogy ratehén-
kedett.” — Kiziinséges szélasba is targyszerileg célzatos értelmet
vegylt: Akaszto menekil ellenlele eldl, s ,bizony el is veszne, / Ha
sebesen el nem ciganykerekezne”.

A Nagvidai cigdnvok tehat, ha csak szereplfit nézzilk, mint a
lenti vazlatbdl kitetszik, bizvast megallhatna komikus eposz gya-
nant. Azonban bele van oltva a tdrgyba valami félszeg lelkiség, a
képzelgés, a hid, a valdsiagon tal fellengd abriandozas szelleme.
Azaltal hogy a nagyidaiaknak tulajdonitja oda, bizonyos szinval-
tozdson is atviszi, elciganyositja, groteszk-furcsava aszszimildlja,
hogy nevethessen azon, ami a maga val6sdgiaban (Ajdalmat okoz
neki. A humor reakecidja ez ugyanazon kiabrandité tapasztala-
tokra, melyeket Kemény Zsigmond és a tobbiek kritikailag ele-
meztek volt.

Az egész mesében az a f§, hogy a nagy dicsé harcot, gydzelmet,
cigAnyorsziag megalapitasat: mind, mind csak dlmodja Csori
(,Szaz ébrenlétételnél tobbet ér egy dlom”), miutan hiasaghél,
onzéshdl orokés vajdava valasztatja magat, csellel egy masik elle-
nében, ki szintén arra valénak s Csorinal kiilonbnek tartja magat.
Az 0rékos vajda nagy daridét rendez, iszik a medve bérére, elpul-
fogtatja a puskaport. Mig alszik, elszalasztja az alkalmat, melyet
a nagy hiihétél megijedt ellenség 6nként kinalt neki; az ellenség-
re szért szidalmak és naiv fenyegetések dltal elarulja gyengeségét,
mire az visszafordul és sorra kiebrudalja ket a varbél. Cséri
elébh lelszdlitotta Puk Mihalyt, a bosszaallasra kész0l6dé vezért,
hogy a szegény, artatlan ribillié helyett 6t akasztassa fel, a végén
mégis lgyesen ,kisuhan” a rad alatt, Maga a nép, a cigany is, Ggy
van [estve, mint mélté népe [antaszta vezérének: dicsd népnek
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tartja magat, s lenne is az, csak sok az irigye s nincsen kozte
egyetértés; szalmalang s ,visszavonas” jellemezi; az ,arany sza-
badsag” népe; egy halédlos biin van nélok: ,,Mikor egyik oprit, a
masik kandloz”; ez nem suzivelhetik, s Gsszemarakodnak a
koncon.

Az epikai targy s a lélekben szamon tartott, lappangé targy
(Nagyida s Vilagos) kizt nincsen semmi részletmegflelelés: egyes
részleteknek nincsen szimbolikus jelentésiik; egves személyek és
cselekedeteik, a térténet menete ott és itt nincsenek allegorice
parhuzamba dllitva. Jelentése csak az egésznek van: (djdalmas
vademelés 6nmagunk ellen, sajat hibdink miatt.

A koltd ingpiracidjaban azonhan harag is volt és megvetés azzal
az ellenséggel szemben, mely a nen énerejéhél kivivott gyézelmet
aljas médon aknazta ki. Puk Mihaly és tarsai bargyu teoretizmu-
sat allitja szembe a ciginy szalmalanggal, amely mégiscsak lang;
a ciganyon csak nevet, amazt kiestfolja. Puk elhiszi a térképnek,
hogy a var felett van egy magas hegy: annak a tetejérél fogja
dgylztatni; szamtalanszor hejarta § az egész vidéket, szeme j6,
iiveget is tett, s ihol azt a nagy hegvet nem vette észre; mindegy:
~Konyvben a valésig: masrél nem felelek”. ,Le is bégték” a ta-
nacskozason azt a bolondot, aki ellent mert mondani a ,kényv”
bizonysaganak. Szép ,tekervényes vitdkon” heszélték meg a hadi-
tervet: kilenc irddedk sem gyGzte jegyezni utdnok. Mikor aztan ax
agyut a térkép szerinti hegyre vontatnak, agyig siipped a kerék,
mert ott mocsar volt, nem hegy; de a tedria nem hagyja magat:
»Mert, ha mi a rajzhan mocsart lattunk volna, / Bizony ilyen ter-
vet nem csindltunk volna /... / Ellenben, ha a hegy igazdn megvol-
na: / Akkor a mi terviink ugyan remek volna /... / Kettés titon
halad az emberi élet: / Egyik a gyakorlat, masik az elmélet” sth.
A gyakorlat pedig Puk szdméra most mar az, hogy ,,szedjitk a sa-
torfat, ... hordjuk el az irhat”. — Cséri almaban rettenetes bajt viv
Pukkal, végiil is nyakat szegi neki, mint valami hentes; Puk fgje
messzire pattan, maga szaladni kezd, de meghotlik a fejébe: Igy
bukni kiillénben nem épen hallatlan: / Hogy valakinek a feje
labalatt van.” Mikor az elmélet csédiét mondott, s Puk ,,menekii-
lében” megtudja, hogy a varbelieknek mar puskaporuk sincs,
megfordul és... ,gy6z!” Azutdn pedig a varban bosszuat all, mert
»haragszik”, E Puk Mihallyal szemben Cséri egész kikacagtata-
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saban melegséget kell érezniink. 8 a koltd valéban Gvele adatja
meg Puknak a végsd [izetséget. Csori ugyanis, védbeszédet tart-
van maga mellett — (,,Oly szivrehatéan beszéle a vajda, / Hogy
csak dfilt az ember, ki jobbra, ki balra; / Maga Puk Mihaly is, a ha-
sat megfogvan, / Szoritd a szdjit, erésen makogvan”) — kincsét is
felajanlja; Puk, minthogy ,,igen eszes”, kap a szdn s vezetteti ma-
gat a pincébe, hol a vajda alma szerint annak a tomérdek kincs-
nek kell lennie; egy szégletben — ,papaszemes orral” — mintha
csakugyan aranyakat latna: ,Fényes szép kardjaval megpiszkal-
ta... hanem / O se mondta, mi volt — én se’” hiresztelem... / Mélté
oly vitézség, mint az 6vé, erre: / Mds babér nem termett e dicsé
legyverre.” Azok, akik nehezteltek Aranyra e kilteményért, s né-
mely kilejezéselért: nem vették eléggé [ontoléra a most mondot-
takat.

A hébor( kérdése, mint mar lattuk, tiszta erkélesi szempont-
hol is [oglalkoztatta Arany gondolatat. A jézan gondolkodas e te-
kintetben alig lehet mas, mint pesszimista, ha, mint Arany, azt is
Mgyelembe veszi, hogy nem mindig igazi koézigy, hanem sokszor
személyl érdek idézte [el, s ertltette szitkségen talis a vérontast.
A nagyidaiak térténetében is meg-megallapodik Arany egy-egy,
ilyes elmélkedésre alkalmas (ordulatnal, Diridongé vitéziil pusz-
titja az ellenséget: ,Hej, mennyit lenyarsalt! hej, mennyit leva-
gott! / Hogy megtizedelte az embercsaladot! / A mennyit ma rom-
bol az emberiségen, / Nem épitett annyit egész életében.” — Az el-
lenséges tabor ,Szérnyl orditassal kéri, hogy az isten / Az emberi
nemet gyilkolni segitsen: / Mintha 6 [elsége épen abba’ jirna, /
Hogy tegnapi mfivét szélyelrontsa mar ma. —/ De, ha az isten
nem, — segité az ordég.” — Az elesett, haldoklé Diridongét igy biz-
tatja Csori: ,s2ép dolog, nagy érdem / Halni a hazaért, de kivalt
meg értem”. A diadal utan véresen, halvanyan, elesettek jelennek
meg Cgérindl, jutalomért, dzvegyilk, arvaik részére, ,Mert nem
oly gyerekség 4m az, mint gondolni: / Vagy akarjuk vagy sem, a
hazaért halni.” A vajda a tiizes pokolba kergeti ket nagy harago-
san: , Lesz majd emiéketek, ollyvan mint egy torony, / Akombak
irassal, mint ez a [él karom.”

Emlitettem, mily értetleniil fogadtik a kélteményt. Mint Tom-
pa irta (1854, majus 1.}, olyan komoly pofaval kezdték olvasni,
mintha legendat akart volna irni Arany Faraé népérdl. Maga
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Arany leghamarabb egy kélteményben (Vigtat a i6) fejexzte ki,
mennyire értékeli az elhangzott szerencsétlen kritikdkat: a ne-
mes mént mar vén gebének kialtjak ki, sarkantytival, ostorral
hajszolnak még ,utoljara”, de az egyszerre csak elkezd vagtatni,
keresztil drkon, mesgyén S itt egy darab, ott egy darab, / Itt egy
ember, ott egy kalap -/ Faké szekér — csepii-szerszdm —/ Lovag -
kocsis — messze marad.” Tobbszir meg is magyardzza, mily lelki-
allapotban irta s visszdsan mit akart kifejezni altala. Nagykéros-
rélirja Szilagyi Istvannak (1853. februar 5.), hogy a sok zaklatas,
fenyegetés a felsGbbség részérdl, meg a ,kozonséges baj” csiig-
gesztden hatnak kedélyére; ily kériilmények kézt nem csoda, ha
»a mizsa elveszti minden elvenségét, mert a Czigdnyok semmi
egyéb, mint a pesszimismus nyelvéltogetése. E szemponthdl lehe-
tett volna azt méltanyolni, ha ugyvan magat e szempontot mélta-
nyolnilehet... Ha iires, ha tartalmatlan, az nem annyira az én hi-
bam, mint az dllapoté, mely az ostromrol neveztetik.” - Onélet-
rajzaban (1855} ,népies vig eposznak” mondja kolteményét, oly
kedélyallapot kifolyasanak, midén a vilag lolydsaval és dnmagaval
meghasonlva, torz alakok (estésében akart karpdtlast keresni.
Legismertebb s magvarazatnak is legteljesebb, amit Bolond Isték
I1. énekének az elején mond réla (1873): ,Elolvastik-e, vagy f6l
sem szelték? — / Kores volt, iires volt, aljas vot: elég. —/ Ki gondolt
arra, hogy van henne eszme, / Czigany[6lotti érzés valami, / De
Pucheim kardja szivemnek szegezve, / Félig se mertemn azt kimon-
dani!”:; — Idanal (Vilageson!) vérzett a dicsé nemes faj, s mikor
sebeibe tiportak, a vilag, mely csodalta dics6 kiizdelmét, vallvonit-
va kullogott tovabb; a koltét ekkor fogta el az a keser(i érzés,
melyben kélteménye fogant: a sz6lésgazda érzése, ki a jégverés
lattara kétségheesésében dorongot ragadott, s kacagva, sirva
maga is paskolni kezdé jégverte szblejét: ,,S oly kilzdelemre, mely
vildgesoda, / Kétségh'esett kacaj 16n Nagy-1da.”

Egyetemi elfadas, 1928-30. és 1945-48.
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FAJKERDES AZ IRODALOMBAN
Jegyzetek a Petdfi-irodalomhoz

Egy Petdlird] szol6 konyv ismertetdje nemrég érdekes kijelentést
tett folydirataban. Szerinte az ismertetett konyvnek, de altaldban
az egész Petéli-irodalomnak (eltiné hianya, hogy a kélté szlav
szarmazasat nem szivleli meg eléggé azon hatarozmanyok kozétt,
melyek koltészetét, jelleme alakulasit s a kor mozgalmaiban valé
allasloglalasat belolyasoltak.

Van igazsig e megjegyzésben mind Petdfit, mind a Petéfi-iro-
dalmat illetéleg, bar ez utébbira nézve nem volna nehéz adatok-
kal korlatoznunk érvényét. De mi egyetemesebb kérdés [elvetésé-
re kivanjuk megragadni az alkalmat, mert sem irodalmunk, sem
kozéletiink nagyjal kbz6tt nem ritkasdg a magyarra valt idegen
vér. S réluk valéban érdekes volna tudnunk, miben kitlloénboztek
a magyar véri nagyoktol, killonbéztek-e valéban, mit hoztak ne-
kiink s mily szinezettel gazdagodott Altaluk a térténelmi magyar
fajisag.

Oly kinyvhen, mely tudomanyos targyilagossagra torekszik,
talan érthetd a [aji kérdés (Glvetésétdl tartdzkodas, mikor egy
egyéniségnek lehetSleg szabatos meghatarozasarél s kifejlédésé-
nek pozitiv tényezdirdl van sz6. De ha egyének nagyobh szamara
s tagabb id6koirre terjesztjilk ki (igyelmiinket, talan [6ltfinhetnek
bizonyos rokon- vagy legalabb parhuzamos tulajdonok, melyek a
szellemi életiinkben vezérszerepet jatszott ,beolvadottakat” a
régibb magyar (ajbeliekkel szemben egy nem tudomanyos igény(
elmefuttatds szamara elegenddképp jellemezhetik.

A Bessenyei lelléptétd]l Arany halaldig vive jé szdz év irodalmi
szemponthdl egyetlen nagy lendiileti korszaknak [oghaté [el: a
specidlisan ,nemzeti” irodalom nagy korszakanak, melynek {zlés-

221



beli jelleme dltalaban véve romantikus. Kezdeti torekvései is a
romantika felé hajtjak s Aranyban valé kitisztuldsa sem mond
végblicsiit annak. K szdz év szerves egysége lehetdvé teszi, hogy
langelméit azonegy irodalmi dAramlat képviseldiként fogjuk (el és
caeteris paribus sz6lhassunk egyéni vagy faji valtozataikrol. Alig
lehet kétség feldle, hogy — a szlav vérd Petdéfin kiviil - a régibb
magyar vérii Csokonai, Berzsenyi, Kolesey, Vérosmarty és Arany
e gzdz év legmagasabb rendd lirikusai. Nos, Peté(i ezekkel szem-
ben csakugyan kilénallénak tetszik, ha az egész embert nézzik.
Egyetlen 6 a mi nagy koltdink kozott, kibdl — az irodalmi mivelt-
ség és tanultsag nem — de az elméleti, esztétikai érdeklddés és tu-
dés hajlam, mi {6képp a nyely és miialak tanulmédnyczasaban lej-
ti ki magat (s mi még az egészen mas idékbél vald Ady Endrében
isjelentékenyiil megvolt), szinte teljességgel hianyzik. Mennyire
megvolt emlitett nagy tarsaiban, kiztudomas( dolog. Az is, ki
kézottik legkisebb tanultsdggal fogta fel a lantot — a hatalmas
Berzsenyi —, esztétikaval végezte, s lett (hogy Arany szavaval él-
jek) ,,énekldbél énektanar”. Az érzelmi élet oly autochton érvé-
nyesiilése, aminé Pet6{it avatta lirikusi rendkiviiliséggé, gy lat-
szilk, nem magyar eredetiség, barmennyire annak tetszik s olya-
nul fogadtatott is el ([képp a tébhi magyar irdt alig ismerd
kiil{éldon} Petdfi 6ta s altala. Specialis magyar vonasnak latszik
ellenben nagy koéltéinkben a tanulmanyozd, reflektald hajlam,
mely tudés tanulmanyokban, s tanszerd vagy elmélkedd szinezet-
tel még lirai kéltészetilkben is érvényesiilni szeret és tud. Petéfi
liraisdga valamennyié kéxt a legtisztabb és legegynemiibb; érzel-
mi magvat alig elemezhetni, annyira egy anyaghél valé. A tébbie-
ké komplex természet( s nemegyszer ellentétes elemek dsszetéte-
16hél latszik elallottnak. Csokonal ismert tarkasiga; Berzsenyi-
ben az erd és tétlen szomorisag-, Koleseyben vagy és dnmagat
sebzé elégliletlenség egyiittese; Vorésmarty bls patosza, Arany
emészutd ,0rdk kételye”: szinte csdhitanak az elemzésre, 8 mintha
Kolcsey [ejtegetése ,,a magyar sziv kedvvel hartyas sebei”-r6], de
dltaldban kritikusainknak s nagy kéltéinknek a magyar ,,sirva-
vigadis” vegyes hangulatfaja iranti mély érdeklGdése is azt iga-
zolna, hogy amennyiben van magyar jellemi liraisdg, az nem a
Petéfi-féle atlatszo, tiszta, remek egészségi lirikum, hanem el-
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mélkedd hajlammal, tanulassal, torténelmi és magan tapasztala-
tokkal eleve meglékezett, sokszer(vé térdelt vagy vegyessé szi-
varvanyosodott, 6riklétt érzelmiség, mely ifjan mindent felélelni
vagyik (Csokonal), esakhamar azonban erélye megtorvén, békét-
len elemeivel magdba borul. Bizonyos jézansag belsé harca ez ta-
lan a koltészet 1llazidival: magyar kettiség.

Ami pedig Petélinek magyar sovinizmusat illeti, abbél is csak
irodel{mi magyarsagat kivanom érinteni. Mindenesetre feltiing
dolog, hogy 6, a nem magyar vérhdl fakadt langelme adta meg a
mintit a magyar klasszikus izléshez. De pillantsunk csak at a fel-
olelt szdz éven. A XVIII. szazad végén a hagyomanyos, régi ma-
gyar izlésnek, a Gyongyosi-lélének, kik a fenntartéi, eskindt hivei,
mondhatnam forsziroz6i? Az idegen vérbél szarmazott Dugonics
meg (rvadanyi — kiket aztan egész sereg tésgybkeres magyar, de
kis kaliberii verseld kiovet. S ugyanakkor kik az Gjiték, az ide-
gen {zlés terjesztdi, a magyar hagyomény tamadél s megtagaddi?
A tésgyokeres magyar Bessenyei, Csokonai, Kazinczy, majd pe-
dig Kolcsey, — Ne pillantsunk vissza még hatrabh a magyar Szent
Istvanra, ki egy egész 681 magyar vilagot dsszeziz; a nagy Zrinyl
Miklésra se, ki idegenvér létére szazadanak legtudatosabb ma-
gyarja; s korunkrél se sz6ljunk, melyben ismét a gytkeres magyar
Ady Endre ,idegenedett” el a klasszikus magvar iz1éstdl, mit vi-
szont Gjabban beolvadottak hévvel védelmeztek: a titok pecsétjét
bizonyara (gysem torhetndk lel, sejteniink pedig talan ennyib6l
is lehet mar valamit.

A beolvadottak” (ha szabad e banilis sz ald [oglalnom olya-
nokat is, kik erkolesi és kulturalis értelemben nemegyszer gytke-
resebb magyarok a vérbelieknél), Ggy latszik, fogékonyabbak a
magyarsag [aji és izlésbeli kiilénlege — mondjuk: exotikuma irdnt,
mint az 6sibb magyar. Ennek szamara nemegyszer 6k tudatosi-
tottak, allitottak eld s tdzték ki a ,,magyarsdg” eszményét. Tik-
rit tartottak eléje, hogy magara ismerjen. Szunnyadd-, az Gjra
meg (jra nyugatra [ordulék altal alsébbrendivé bélyegzett, vagy
tartézkod6va zsibbasztott Gszténdket folébresztettek, s tevékeny-
ségre, bnmaga szabad kilejtésére birtak az 6vékénél konkrétabb,
térténelmibb magyar specifikumot. Igy tért utat Petdfi Arany-
nak. 8§ mikor csorbitatlanul elismerjitk Petdli abbeli jelentdségét,
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hogy a hagyoményos magyar izlés lormai kizott faji jellegiinket §j
lirikummal gazdagitotta (mit egyébként 6 is csak a magyar kulta-
ra kbzisségében fejthetett ki ilyenné), meg hogy irodalmunknak
- ha helyes gy mondanom — visszamagyarosodasat d teljesitette
be az {zlésnek nemzetileg klasszikus megrigzitésével: viszont
masfeldl meg kell adni, hogy azt a magyar specifikumot, melyet 6
oly zsenidlis logékonysdggal megérzett, kiszinezett és kiizkedvelt-
ségre juttatott, nalanal gydkeresebb, Gsibb, konkrétabb, testibb-
lelkibb fajisdggal valésitotta meg az, kinek tartézkodébb hajlama-
it felszabaditotta: Arany Janos. Nem hidba szerette 6t oly gyongé-
den Arany! Petéfi ihlet volt neki, melynek melegére lelke félénk
gscsiral élni, teremni indultak. Méltan szerethetjitk mi is ugyan-
azon gyingédséggel: mintegy megfliatalitott & benniinket s forrast
nyitott cselekvé magyarsdgunknak.

Kettejok kézlogasaban, szeretetteljes, [érlias szemhbenézésiik-
ben hadd ldssuk mintegy szentesitve [aji problémank nagy, torté-
nelmi megoldasat. A keletrél jott magyar nyugatnak fordul; a
nyugatibdl lett magyar pedig szeméhe néz neki s felismeri, meg-
szereti, eszméletre kelti és tevékenységre birja benne az eredetit,
az orékletes magyart.

Mily lellogésra juttatna egy annak rendje szerint megejtett tu-
domdanyos vizsgalat? — nem tudjuk s azoktdl kérjilk a valaszt, kik
hianyat érzik irodalmi tanulmanyainkban a vér, a (aj vizsgalata-
nak; bar meg kell jegyezniink, hogy ugyanakkor a laji szempon-
tok indokolatlan firkészésérdl is hallhaték panaszok. Irodalmi
tanulmany ezent(l is, mint eddig, gy jar el legtudomanyosah-
ban, ha az {rét, mint egyéniséget iparkodik szabatosan meghaté-
rozni, Ami az egyesben faji bélyeg lehet, az e meghatarozashan
ngyis érvényre jut, hallgatagon ugyan, de legalabb kénnyelmii té-
vedésekre sem csabitén.

Egvébként azt hissziik, ily kérdésekben az itélet egyszersmind
érzelem, sit szandék dolga is. Hiszen térténelem és élet ellenke-
z0 adatokat is halmoz a vizsgalo elé: naiv tlzékat és rosszhisze-
miieket is; drulé magyart, de véres szajat is; rideg, zarkézott jove-
vényt, de olyat is, ki portékdva termeli ki magyarsagunkat s abhal
€], hogy eladja nekiink. Mi azonban nem ily visszés példak szem-
léletében fogédunk el, mert szandékunk sem az. Jobb szeretjilk
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megoldasként melengetni lelkiinkben az ,,Arany—Petlfi” szép
szimbdlumot.
Készénet a birdlénak, hogy alkalmat adott ezek elmondasara.

Minerva, 1922,
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APRO ADAT ARANY JANOSROL

Néhai Horvath Jézsel, Bihar megyel margittal jegyz6 (édes-
apam) feljegyzésébdl idézek aldbb egy Arany Janosra vonatkozd
részletet,

Horvath Jézsef Sarkadon sziiletett 1822-ben. Ottani elemi ta-
nulményai végeztével 1835 tavaszatdl 1840 nyardig a szalontali
algimnaziumban tanult. Ez idfre esik megismerkedése Arany
Janossal, ki rovid szinészi palyafutdasa utdn hazatérvén, 1836
dszétdl logva harmadiél éven at korrektorként mikadott ugyan-
ott, azutan tudvalevileg jegyz8irnok lett, 1840 tavaszan pedig
maésodjegyz6. Az iskolaban — mint Onéletrajzéban irja — Arany ,.a
magyar s latin grammatikai osztdlyokat tanita”, Tanitvanyai
kézé tartozott-e Horvath Joézsel, vagy méar akkor magasabb osz-
talyba jart: arra nézve kozelebhi adatom nincsen; csak annyi bizo-
nyos, hogy ismeretségiik ebbél az id6bél szarmazott. Horvath J6-
zsef 1840 Gszétél fogva a debreceni gimnaziumban tanult tovabb.,
Ott ismerkedett meg Szildgyi Istvannal, Arany Janos volt osztaly-
tarsdval, ki 1842-ben, mint tudjuk, Szalontara keriilt, s Arany
életében nevezetes szerephez jutott. Horvath Jézsef még éreg ko-
rdaban ig egyiitt emlegette dket: nyilvan Szilagyi odakéltizése
utén sem szfint meg kapesolata Szalontaval. O azutan elvégeste
Debrecenben a ,felsétanodai — (bélcseleti, jogi és hittani) — palya-
éveket”, s rektériara ment ki Margittara. Utobb ugyanoda vilasz-
tottak meg jegyzinek, s 1897-ben halt meg,

Margittai rektorsaga idején, 1846 tavaszan, egy ottani megyei
eskiidt, Kecskés Lajos tarsasdgaban — ,a kor intd szézatat meg-
értve” —olvasdegylet alakitasara hivta (el a kbzonséget (talan ép-
pen Nagyszalonta példajat kovetve, hol ez év elején létesiilt ,Ca-
sino”) éspedig — mint irja — ,nem siker nélkiil, mert ezen elsd ol-

226



vasd egyletnek csakhamar tagjai lettek nem csak a miveltebh, —
de a miveltséget szomjazd lakostarsak is — osztalykiilénbség nél-
kil”, Jarattak hat lapot; ezek kézt a Jelenkor ,vezérkedett”. Ol-
vagokényvek ligybuzgd tagok dnkéntes adomanyaibél keriiltek.
A szabadsagharc utdn az abszolutizmus kora mas kézmiivelGdési
intézetekkel egyiitt ezt ar olvasdegyletet is ,szunnyadasra kar-
hoztatta”; de 1861-ben ,az alkotmanyos kormanyzat hajnala fel-
deriilvén”, az egykori alapiték buzgélkodasa ismét életre hivta.
1887-ben jubilalt ax egylet, s ax iinnepély alkalmahdl az akkori
egyleti elndk szdmara irta meg Horvath Jozsel az egylet keletke-
zésének torténetét, nyilvan elnéki megnyitdbeszéd anyagaul, s6t
— 0gy tetszik — kész szovegéill, Ez irat fogalmazvanya egy nem-
rég elhalt fianak, Horvath Akosnak a hagyatékabol keriilt el8, s
abbél idézem most mar ezt az Arany Janos miatt kézérdekibb
szakaszt:

»A margittai olvasé egylet alakulasa torténetéhes egy halhatat-
lan név is fliz6dik. Ugyanis 1861 évi nov. 9% a kényvtar alapjara
bl tartatvan, ez 163 ftot jévedelmezett; midén széba keriilt, hogy
ezen pénzerdhoz képest mily kényvek, mily beosztassal, honnan
vasaroltassanak, ugy hogy a kényvirodalom minél tébb aga — ha-
bar a kezdethex képest kicsiben — képviselve legyen: ekkor az egy-
let jegyzdje, Horvath Jézsel, a magyvar Akadémia akkori (6titka-
rat, Arany Janost — mint ifjikori ismerdsét bizalmasan felkérte
kiszemelésére annak, hogy mely kényvek kitél lennének vasar-
lando6k? Erre Arany Janos sajat kez(ileg irott konyvjegyvzéket
kildétt azon ajanlattal, hogy a kényvek Pfeifer Nandor pesti
kényvarusnal 10% leengedéssel és részletes torlesztés mellett va-
sarolhatok, aminthogy azutén tébb éveken at onnan tértént a va-
sdarlas. Igy jott kapcesolatha Arany Jdnos halhatatlan neve a
margittai egyleti konyvtar alapitasaval.”

Ez a k6zlés semmi (i vonéssal nem gyarapitja, de a régiekkel
egyezten egésziti ki Arany jellemrajzat, Ime, ex(ttal is szivesen
sietett segitségére egy, még ifjukori szerény ismerfsének, kinek
évek 6ta talan hirét sem hallotta, s annak kérelmén messze
tilmendleg sajatkezilleg irt Ossze egy kinyvjegyzéket, jart ki ar-
engedmeényt és részletlizetési knnyebbitést a pesti kényvarusnal
egy varmegyvéjebeli kézség — ,mezdvaros” — ,mfiveltebb és mf-
veltséget szomjaz6” lakosal szamara, Viszont ifjikori ismerdse
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(tanitvdanya?) sem fordulhatott volna a mar orszagos hird [érfia-
hoz, a Toldi kéltéjéhez, ily személyes és helyi érdekd kérelem-
mel, ha hajdani bizalmas viszonyuk emléke nem hatalmazta vol-
na (el arra,

Az 1887-ben kelt logalmazvany, mint olvasdimnak is (eltdnhe-
tett, 1861-re értve tévesen emliti akadémiai fétitkdrnak Aranyt.
Arany akkor a Kislaludy Tarsasig ,,igazgatdja” volt, 1865-ben lett
titkara, s 1870-ben [6titkara az Akadémianak. De Arany haléala
utan 6t évvel, mint mindenki, az idézett fogalmazvany szerzdje is,
emlékezetében a koltd akadémiai [Gtitkdrsagat tarthatta szamon
hivatali rangjaként.

Horvath Jézsel neve killonbhen mar régebben lelmeriilt az
Arany-irodalomban, mint a kolt$ oly egykori ismerdséé, aki a
Dévavdnyai juhbehajtds cimii verset, mint Arany szerzeményét
ismerte, nyilvian ugyancsak szalontai didkkori emlékeként, s még
késd Gregségében is konyv nélkil tudta idézni annak elsé sorait.
Ez is arra vall, mily nagyra becsiilték Aranyt az 6 fiatalkori, s
esetleg nalanal is latalabb kortdrsai. (I.. Pap Karoly, Arany egy
zsengdje, ItK., 1954., 78. 1)

Pais-Emlékkinyr, 1956.
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UJABB KOLTESZETUNK
VILAGNEZETI VALSAGA

1. Reviczky Gyula

Az (zlés korszakos valtozdsai rendszerint vildgnézeti valtozasok
tarsjelenségei vagy éppen fiiggvényei. Az irodalom kétlaki no-
vény; gybkeret verni a gyakorlati élet talajiban szeret: viragai a
formék vilagaban nyilnak. A gyakorlati életet titkon vagy nyiltan
vilagnézeti rendszerek igazgatjdk, nagy ,szellemi dAramlasok”, s
hoznalk létre a mlvelt emberiség egyik hataratol a masikig rokon-
természeti formatiineményeket. A nemzeti irodalmak fejlédés-
torténeti helyzetétsl, érettségitk fokatosl s langelmékkel megal-
dottsdguk mértékétdl fiigg: melyik mikor fejtheti ki nagy, nem-
zetkozi 6sszefiiggések ellenére is a maga egyedi eredetiségét oly
tokéllyel, melyet nemzetileg klasszikusnak ismerhetiink el.

A mi nemzeti klagszicizmusunk szamara minden elmélettsl
llggetlenill, az Istenadta lingelme erkélesi és miivészi épségisz-
ténével, Petd{i adta meg a mintat. Meg is indult kérilétte a nagy
atfejlédés, de miel6tt korszakos jelenséggé szervesiilhetett velna
—lecsapott a végzet.

Az 1849-i katasztrofa éles hatdrvonal klasszicizmusunk torté-
netében. Elétte friss, iide, fiatal lendiilet, utina magabaszallas,
dnbiralat, tanulsagérlelés, Nemzeti politika és iredalom ekkor
gzilarditja meg a maga elvi alapjait s (ejleszt ki korszer magvar
élethilesességet, melynek igazgaté szempontja: fenyegetett nem-
zeti 1étiink biztositdsa, Vilagaramlatok sodraban irodalmunk
nemegyszer hajézott mar azeldtt is tulajdon zaszlaja alatt, de ez-
uttal tértént meg elészor, hogy eredeti magyar gondolatrendszer,
vilagnézet-értékii nemzeti élethélesesség lett az irdnytije s attdl
kérdezgette céljat, Gitjat, seyllait és charybdiseit. Ha a nemzeti 1ét
biztositasa a fGcél, akkor minden kézéleti tevékenység, az irodal-
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mi is, a lelkiismeret itél6székje elé tartozik. Meg kell vizsgalnunk,
mi vezetett a katasztréfahoz; mindama tulajdonaink, melyek an-
nalk eléidézésében részt vehettek: szenvedély, Abrandoezas, képze-
16dés, erdink tulbecsillése, vérmérséklet és hilsig becsvagya —
meglékezendtk. Onismeretre van szitkségiink, jézan szamvetés-
re eréinkkel s a viszonyokkal; haladjunk, de mérséklettel és dva-
tosan, hogy a nemzet 1étét ne kockaztassuk. Kizar e bolcsesség
minden talzast és egyoldalisagot; meghiralja a maltat okulas vé-
gett, de nem szakit vele mereven, mert nem ismer ugrast a fejlg-
déshen s az elértet minden Aron meg akarja tartani, vagy ha
megfosztottak téle, visszaszerezni. Bar érzés, életbszton és a kor
parancsa folytdan a nemzeti érdeket avatta vezéreszméjévé, tisuste-
lethen tart s desze tud egyeztetni vele minden mas eszmel és er-
kélesi értéket, s nem tartja megengedhetének, hogy egyik a ma-
siknak a teriiletén sérelmet szenvedjen. Az irodalom teriiletén
Caengery, de [6képp Kemény, Arany és Gyvulai e klasszikus hél-
csesség kimunkaléi. Az 6 felfogasuk szerint valé irodalomban
Ossze van egyeztetve: nemzeti és eurdpal, dltalanos emberi és
magyar, hagyomdanyos és korszer, mfi- és naivkoéltészet, valosag-
tisztelet és a képzelet szabadsdga, ész és érzelem, kzisség és
egyén, anyag és szellem, test és lélek joga és érdeke, Nem kizaro-
lagos, nem legf6bb érték nekik a koltészet sem; Gr a maga teriile-
tén, de ott sem sértheti meg nagy értéktirsait: a jot, az igazat, bar
alkotmanya nem azoktél fiigg. Sugalmazéjaul szivesen fogadja
magat e nemzeti vilagnézetet, de akkor sem aldrendelt fejtegets-
Jje, hanem szabad énekese neki a maga 6rik térvényei szerint; ih-
lete élményi szabadsagat, valtozatos alkalomszer(iségét nem kor-
latoztatja altala, s éppen nem teszi meg kizarélagos targvava,
mintegy témajavd.

El6rebocsatottam ez ismert dolgokat, hogy a kévetkezdkben
mérlegelni tudjuk: mit hagyott ott, s minek a kedvéeért, az, ki e
klasszikus vilagnéret szilard talajardl eldszor siklott le jelentéke-
nyebb koltéink kézil: a (ilozéfus Reviezky Gyula.
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O egész kiltészetével egy mas vilagnézet talapjara allt at, s —
irodalmunkban elGszor — témdjdud tette meg a kéltészetnek a (i-
lozéfiat.

Schopenhauer akkor divatos pesszimista béleselete, a tudoma-
nyos materializmus, némi buddhista vonzalmal és Renan vallas-
torténeti (ellogdsa olvadnak dssze az 6 nagyon [iatalon kialaki-
tott, mondhatni: rogténzétt vilagnézetl rendszerébe, melynek
részleteit egész sereg kis értekezésében fejtegette. Jéforman kész
allasloglalast vett At masoktdl, egyéni hajlamainak bizonyéra
megleleldt, de a klasszikus csoportétdl egészen [liggetlent, azt
sem nem tagadé, sem nem folytatd, divatos nyugati filozéfiat.
Nem tnmagabdl forrta ki: nem is taldlta meg benne lelki csendes-
ségét; nem a magyar elfzményekbdl indult ki: nem is lett azoknak
szerves folytatdja, csak elsd tilnete a megingdsnak.

Elmélete: a killonleges madon értelmezett ,humor” lilozéliaja.
A humor a ,zsenihez” egyediil mélté Allas(oglalas a vilag dolgaival
szemben, de a zseni is csak fokozatos fejlédéssel juthat el odaig,
Kezdidik e (gjlédés a vilag , helyes” megismerésével, mit csak
Gezinteség és igazsdgszeretet tesz lehetdvé. Nos, az igazsagszere-
td lélek a vilagban csak nyomort, biint, szenvedést, léhasagot ta-
1al, s ez ,egzakt” megdallapitas lesz magatartasanak tovabbi inté-
zbje. Elbszir is mély undor, harag és [Ajdalom [ogja el [6lledezése
nyomain, s € haborgé lelkiallapot a humorista pesszimizmusa,
vagy ha gy tetszik, nihilizmusa. A [ejlédés egy tovabbi lépesélo-
kan azenban el6térbe lép a humorista természeti josdga, az alta-
lanos nyomort résztvevén atéld szanalma, s az szelid, kdnnyezd
banatba ringatja at undorat és felhaborodasat. Mikor aztan ké-
pessé valik arra, hogy eddig atfutott dllomdsaira bizonyos rezig-
nacidval tekintsen vissza, s mindhdrom lorrashél egyszerre me-
ritsen, akkor jut el a humor lelkiallapotdba, melyben ugyanis ,a
pesszimizmusban tisztult emberszeretet kacagva sir”,

Ez a filozdfia pedig tudomdnyos értékiinek hirdeti magat, min-
den egyéh meggondolast helyettesitonek; vallalja tehat az eligazi-
tast abban is, ami eddig a vallas hatdskérébe tartozott. Nem a hit-
re épit, hanem Isten ,leltevése” nélkill szive szerint indul s az
énen keresztil nézi a vilagot. Etik4ja is (liggetlen a hittdl; mégis
megegyezik Jézus moraljaval. Jézus ugyanis e felfogas szerint

231



nem hitet, nem dogmakat hirdetett, hanem mordalt; 6 ezt a moralt
Herezve” igsmerte fel, mi ,,tudomanyos gondolkoddssal”, amint-
hogy ,szdzadunkban” mar a valldsbél is tudomany lett. Jézus te-
hat a legnagyobb humorista” s mordlja a hegyi beszéd boldog-
sagtana.

A klasszikus vildgnézet rendszerforrdsa a ,nemzet érdeke”
volt; a humoristaénak — bar mint ,filozéfia” altalanos emberi ér-
vényre tart igényt — az én, mely nemecesak elkiiloniil a vilagtol, ha-
nem f6léje is emeli magat. Ebbeli jogosultsagat alapozna meg zse-
nitana, melyhez koltdnk, sajat vallomasa szerint, magirdl vette a
mintat. A humor magaslatara csak a zseni jut el; az 6 filozéfiaja
masoknak — filisztercknek, kiket megvet — kaviar. A zseni tudja,
hogy 6 az. Lényege a becsvagy, mely elérhetetlen tavolratlizikia
célt a tokély, a vilagossag felé, utdpidja a dicsGség s érte minden
szenvedésre képes. Csak langelmékkel (tobbnyire holtakkal!)
kézlekedhet, a (6ldén szamdzott rabnak érzi magat. A becsvagy-
nak élni legnagyobb gyénydr, s ez a tudat halhatatlanitja a géni-
usz fajdalmat. Jelleme is kivételes; kdzonségesen szdlva a zseni
sellemtelen”, ti. nem kévetkezetes, mert elt(iri pillanatnyi érzel-
mei felillkerekedését az akaraton.

Ez épitmény logikdtlansaga, belsd ellentmonddsal szdt is alig
érdemelnek, oly nyilvanvalék. Vilagos, hogy egy ellenmondéasok-
kal teljes, tandcstalanul tétovazo lirai kedély menekill itt sajat
nyugtalanité és lehangold erélytelensége elél a biztos (,,egzakt™)
tamasztékot igérd elméletbe, mely egyszersmind hatartalan becs-
vagyat is igazolhatja, Erélytelenségére vall az is, hogy mas vilig-
nézetekkel szemben nem veszi fel a harcot, s nemcsak ki nem éle-
zi az Ovét amazoktél elvalaszté elvi killénbségeket, hanem mint-
ha nem is latna elég vilagosan, hogy olyanock is vannak, Aranyt, a
nemzeti vilagnézet klasszikusat, az 6 értelmében vald ,,humoris-
ta” példaképének tartja, s nincs is semmi nyoma annak, hogy
szembendllénak érezné magat a ,nemzeti”-vel. Masfeldl pedig,
mikor ez Isten nélkiili elmélethen Jézus moraljanak olyan {Srészt
juttat, s Jézust annyira a maga emberi eszményének teszi meg,
azzal a vallasos vilagnézethez vald dntudatlan ragaszkodasat
arulja el, még ellenmondés aran is.

Az 1j elmélet megingast jelent sok mindenben, ami a klasszi-
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cizmushan békésen 8ssze volt egyeztetve, s jelent kezdeményeket,
melyeknek végst kovetkezéseit utébb masok vontak le.

A klagszicizmus kéltészet és élet jogos kivetelményeit egy-
arant (igyelembe vette, emez az emberiség helyzetét, sorsat hata-
rozza meg kiindulasul; annak célja a nemzet (s az iré) viselkedé-
sét megszabni a nemzet holdogulasa érdekéhen: emez — azt var-
nok, az egész emberiségre terjeszti ki gondoskodaséat; valdjaban
csak a zseni magatartsa érdekli, elkillénitve 6t az emberi kéz6s-
ségbdl. A kiinduld vizsgalédasban kétségkiviil az elébbi all az
Hoszinteség és igazsigszeretet”, a tudomanyos hiteld, az ,egzakt”
megismerés alapjan, mig a humorista csak kérkedik azzal, valéja-
ban pedig mar alapvetésiil is torzitva konstatal. A klasszikusnak
volt kizissége, a nemzet, melybe szivvel-lélekkel felolvadt; a hu-
moristanak sem nemzeti, sem altaldanos emberi kézéssége nincs,
ové csupan a szellemi kivaltsdgosak — a zsenik — tarsasdga. Csak
latszat hat és elhamarkodott itélet az, mintha Reviczky a nemze-
tit az altalanos emberivel viltana fel, azza tagitana: valéjdban a
zseni Onzd becsvagyihadl levezetett, egocentrikus rendszerrel cse-
rélte (el a klasszicizmus kozosségi vilagnézetét, melyben pedig
nemzeti korlatai ellenére valddi emberi szolidaritas szelleme
honolt.

Masik alapvetd killonbség. A klasszicizmus kéltészet és élet jo-
gos kivetelményeit is 6ssze tudta egyeztetni, szamolt a gyakorla-
ti érdekekkel, anélkiil hogy iranyzatossa valt volna; a vald élet
szamtalan, sckszerd, eldre nem lathatd hatdsaitél nem zarkézott
el; ihletét semmiféle elmélettel nem korlatozta, nem kétotte meg
eleve. A humorista éncélasdgot tulajdonit a kéltészetnek, a koltét
kivenja a gyakorlati élet kételékeibél, s egy kész gondolatrendszer
korlatai kézétt kényszeriti élni; neki a csak-kéltészetben valo élés
az egyedill (dvozits. Mint az elébbi ponton egoisztikus zsenikul-
tuszul leplezte le magat az ,egvetemes emberi” kiindulas, e mos-
tanin viszont a magiat modernnek és korszeriinek hirdetd vilagné-
zet elszakitja a koltot kora torekvéseitl: mint nemzeten és embe-
riségen, igy koron is kiviil helyezi.

Nagy a kiilénbség valésaglellogasukban is. A klagszicizmus
nemcsak anyagot ismert, hanem szellemet is, Volt szinte Isten-
hite és felekezetileg ugyan ki nem élezett, de mindenesetre ke-



resztyén vallasossaga. Ett6] gyokeresen killonbozik az a vallast a
tudomannyal azonositd, Reviczky szerinti materializmus, mely
hogy amagdéban Jézus tanitdsat lattathassa, tagadja Jézus isten-
ségét, S mégis a klasszikus kiltd, ki a matériat alarendeltnek tar-
totta, nagy ligyelemre méltatta azt, mint a lélek, a szellem jelent-
kezési kozegét, érzékelhetd nyilatkozasat s nagy mlvészettel db-
razolta is; hangulatilag is szivesen sugalmaztatta magat
szemléleteitd], természet és emberi élet tilneményeitdl. Az anyag-
hitii ellenben csedalatosképpen nem térédik az anyaggal, termé-
szettel, érzékletekkel és benyomasokkal. Mint eldbbi jelszavait —
az altaldnos emberit s a korszer(it —, gy ezt is cserbenhagyjas a
»materialistinak” a koltészete az ,absztrakeidk” vilagaért eseng,

Mig tehat a klassziclzmus igyekezett 6sszeegyeztetni a jelent-
kezés konkrétumait (nemzet, kor, érzékelhets valésig) az esz-
mény (humanum, iddtlen kéltészet, szellem) elvontsagaval, a hu-
morista kiszakitja magat mind e kapesolatokbdl, melyek pedig a
koltéi idedlnak alakot, megkotottséget, egvedi kifejezést: igazi lé-
tezést kindalhatninak. Nem tagadja & meg, nem tdmadja ama
konkrétumokat, csak otthagyja 6ket, bar elgbb jelszdként is han-
goztatta egyiket-masikat. Felemas elmélet:; kikéltézés a biztos
hajlékbél - nem egy szilardabb masikba, hanem inkabb valosdgos
vilagnézeti hajléktalanségba.

O sem tamadott vilagnézetet, az Gvét sem tamadtak. S6t rész-
vétet ébresztett maga irant, s méltan. Nemcesak hirdette és vallot-
ta ama tanokat, hanem vivddott is veldk, kiizdott is elleniik, s6t a
sziv igaz sugallatara hallgatva olykor meg is tagadta éket, Egyben
azonban ez erélytelen kolté a konoksagig szilard és kivetkezetes
maradt: abban, ami egész elméletében is az egyetlen igazi konlkré-
tum volt: hecsvagydaban. Minden egyéb irant vakon, ez egyben
kemény, szinte tragikus kivetkezetességgel haladt a maga meg-
gvizddése Gitjan, s panasz és vadaskodas nélkill, lagy megadassal,
szelid szomor(saggal szenvedte el a viszontagsdgokat, melyek
amiatt érték.

Mint mikor egy hozzédnk tartozé kiszakad a csaladbdél, melyet
pedig szeret, s kellSképp [el nem késziilve, ttravaldul ¢sak a ma-
gadba vetett hittel, nekivag az ismeretlen nagy vilagnak s aztan
eljut hozzank el6re latott szenvedéseinek hire: ilyes érzéssel nézi
a magyar kézonség Reviczky Gyulit és az § koltészetét.
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Egy ily, mindenestiil {iloz6(ial elméletnek alarendelt kiltészet
alig tehet egyebet, mint lirai nyomatékkal kilejti, hangoztatja,
amit ésszerileg egyszer s mindenkorra megdallapitott. Filozéfiat
hirdetd, sajat tanait terjeszté koéltészet lesz belSle elsésorban.
Reviezky verseinek legnagyobb része — a Vdltozatok ciklus — vals-
ban az. A humor magaslatara vezets lépesélokok mindegyikén ott
gsorakozik egy-egy csoport verse. A megismerés” kélteménye a
Mi baj van a vildgon; a harag és felhdborodds: a humorista
»pesszimizmusa” vagy ,nihilizmusa” (okan all A kenvér meg a
Job siralma; a szomor(l josag, a szenvedd szelidség nyilatkozatai:
Tristia, INRI - s nagy kivételképp, targyasitva a Pdn haldla; a
humor magaslatardl sz0l mar a Rezigndceié, a Szabadsdg; a becs-
vagy A hald!l utdn alapgondolata; s a zseni jellemzése megtalalha-
t6 az gy kényvre cimiben - hogy mindenik csoportbél esak egy-
kettdt emlitsek, Nem hidnyzik itt (mint elméletében hidnyzott) ez
Haltalanos emberi” eszmekirben mozgd kéltészetnek a nemzeti-
hez valé viszonyitasa sem: az Arany Jdnosnak c., sokat emlege-
tett vershen, valaszul Arany Kozmopolita kiéltészetére, melytil,
lgy latszik, talalva érezte magat. Valasza azonban mds malom-
ban 6rol, mint Arany kélteménye. Aranyé azt mondja: nines nagy
koltd nemzeti jegy nélkiill; Reviczkyé meg ezt: nincs nagy kolté
altalanos emberi jegy nélkill. A kett§ nem zarja ki egymast
(Arany fellogasdban éppen nem!), s az elsé ellen a masodikkal
nem hadakozhatni. De hogy Arany a nemzeti jegyet mint koltéi
konkrétsagot is szembeadllitotta holmi ,puszta elvont ideallal”:
ahhoz — s épp ahhoz! — Reviczkynek semmi szava sincsen!

Filozofiai [liggésd verseinek egy masik csoportjat az énnon [i-
lozéfidjaval valé vivédas észinte percel, a természetes emberi ér-
zésnek a [élszeg elmélet elleni lazadozdsal hoztdk létre: s ezek a
meggydzbbek. De e tagad6 oldalon is épplgy témaja marad kél-
tészetének a filozéfia, mint elébbi, javallé valtozataban. Van ver-
se, melyben a dicsvigy gyiny6rét tagadja, (6léje emelve a szere-
tetet (Dicsvdgydnak; Ne tudjon rélad a vildg); van, amelyben —
zgenitanaval ellentéthen — tarstalansagat az emberek kézt keser-
vesnek vallja (Az odz panasza; Pdlma a Hortobdgyon); van, amely
a Nirvana ,igazsagidban” megnyugodni nem tudésat arulja el (Az
utolso koltd); van tibb, amely a humor elétti Allapotot sirja vissza,
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a flozéfiatlan, a naiv ember boldogsaghitét, s van, amely ezt a
hitét még ki nem hiltnek vallja; ilyen killénosen a Schopenhauer
olvasdsa kozben:

Sotét lapok; mély, komor eszmék!
Takarjon el most rézsafatyol.

A bholdogsagban én hiszek még,
Bar télem minden perce tdvol;

S lelkem bar szomoru halélig,
Ordmre, boldogsagra vagyik.

Van verse, melyben a dalnokot is esakigy kora szillottének hirde-
ti, mint akarki mas (14t (A k6lid vildga); van, amelyben a temp-
lomba hivja blinbdnatra a ,tudomany” szdzaddnak jézan, sivar
Mait (Tartsatok biinbdnatot!); s van egy (Magamril), mely egye-
nest az ellogulatlan (,egzakt”!} megismerés lehetetlenségét hir-
deti, megvallva, hogy ki-ki 6rémén, banatan: ,sorsan at nézve”
latja s itéli meg a vilagot. Hires végsorat: ,,A vilag ¢sak — hangu-
lat”: mindenki idézi, mintha az volna koltészetét legbsszelogla-
l6bban jellemzd tétele, holott csak alkalminyilatkozata, 6nmagé-
val vald kivételes szembeflorduldsa az elméletébdl pillanatnyilag
kiabrandult kéltének. — Minde koéltemények az 6szt6n, a sziv, az
ellogulatlan emberiesség tiltakozasai ax elmélet korlatoltsaga —a
kolté lazadozasai a (1lozélus ellen.

Minden dnkénytelen fakaddast érzés, mely nem ismer gondolat-
rendszert, s nem (ilozol4l, mieldtt meg merne szilletni, sét naivul
megvallja, hogy igenis tud értéket, ismer boldogsagot itt ez ele-
ven, e Nirvana-eldtti szomoru vilaghan is — maga a szerelem; ki
van zdrva a ,humor” vilagabél, ki volna hat zdrva a humorista
koltészethdl is. Ijgy is van, s csak ker(lé fiton, csak a [ilozélia hor-
gan keriil bele kélténk mindhdrom szerelmi ciklusdba. Az Elsd
szerelem ciklusa tilhaladott, flozdfiaeldtti, ijakori bohd boldog-
sagkeresés szinéhen tiinteti [el, elregésitve, aszerelem érzésétsa
humor mostani magaslatarél némi meghatédott érdeklédéssel
tekint vissza red, részben taldn Petdli szép kilteményének, a
Tiindérdlomnak a hatésara. — Az Emma-ciklus: {olytonos habo-
zas a szerelmi boldogsag filozéfidtlan kisérletei s a humorista re-
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zignacidja kbzott, azzal az egyetlen megolddssal, mely zsenitdrsat
hajlandé ellogadni a szerelem tadrgydban. Végill a humorkalvaria
harmadik staciéjanak, a ,részvét”-filozéfianak félszeg alkalmaza-
gasa ,zeeni” kozmorallal valé dacolasanak (itogtatdsa a Perdita-
ciklus.

Két kolteményesoportja figgetlen igazan flozélidja kényszeré-
t6l. Hazalias verseié az egyik, melyek nyiltan tantskodnak ugyvan
sét nemcsak (ilozélial rendszerébdl hagyta ki mostohdn, hanem
egyaltalan gondolati taplalékkal sem igen magvasitotta. Még leg-
egyénibb kéztik a Szent-Istvdn napjdn cimi, mely torténetink
nagyjai koziil a Jézus tanit hirdetd szent kirdlyt emeli ki, mert a
honszerzés masodik felét, a dicsébbiket, & vitte véghesz: a kereszt-
tel. Mint kéltemény azonban ez sem a jobbak egyike.

Nem efféle mostohasagbdl, hanem dnerejébél maradt kiviil
minden filozé{idn az a néhany szép koltemény, melyet , A halal
el6tt” irt. A halal kozelében szétfoszlik minden teéria, s felsir és
zeng az élet- és gyonyorvagy tobbé meg nem tagadhatd, teljes
Oszinteségll lirdja, meggy6z6 és meghatd cafolataul a ,humor”
egész filozéfidjanak. ,Hagyj sokdig élnem” - igy fohaszkodik az
Urhoz:

Csupa sugir, fény, semmi arnyék,
Oh hétra van a hossz( nyar még;
S szivében annyi még az ének
Szegény lake fillemilédnek,

Az ,egzakt” ipazsdgként hirdetett vj vilagnézet éppen nem hiz-
tositotta hat szamdra azt a megnyugvast, melynek birtokaban ax
ember, a koltd, szabadon fogadja s visszhangozza az élet benyo-
masait. Filozéfigja élettd], vilagtél valé elzarkézasra, dolgaik
irdnti tobbé nem érdeklddd, rezignalt szemlélddésre utalta; de 6
nem tudott télilk elszakadni. Fajdalmasan érezte, hogy belatasa
és emberi Gsztone, esze és szive ellentmondanak egymasnak.
Megoldast nem talilt. Sem az elmélet, sem az élet nem lett zavar-
talan, egész birtokédva. Erélyteleniil, szelid megadassal viselte bus
ingatagsdgat.
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Gondolat és valosag megbomlott egyensilya maig sem 4llt
helyre. De jottek Reviczky utan mas, nala erélyesebb, elszantabb
egyéniségek s hoztak és hirdettek 0j megoldasckat, végletesen
egyoldalaakat, széges ellentéteit egymasnak. Egyet Komjathy
Jend, egy masikat Ady.

De réluk majd maskor.

Kaérolyi Arpad Emlékkinyu, 1933.

2. Komjathy Jeno

A Reviczkyétdl megkezdett Gton haladt tovabh Komjathy Jend,
Atvette Reviczky pesszimizmusat, de rosszul éreste magit benne.
Cselekvé és gybnyorvagyé 11 egyénisége mar palydja elsd, sGtéthi-
ti szakaszdbhan megmutatkozott, Nemesak a pesszimizmustél vi-
gasztalannak mutogatott [6ldiség, de maga a sotét papaszem is
terhére volt. Honvagyat érzett tulajdon sejtett hazdjaba, valami
Eszmehonba, Istenorszagha. Kellemetlen volt neki az érokos
rosszallas, szomorisag és sopankodas, kelletlen az akarathénitéd
tagadas, mely megfoszt az érzelmeinkkel valé egyetértésnek s az
élet javallasanak szabadsagatdl. Az 6 liraisdga nem zsugorogni és
alkalmazkodni, hanem parancselni, uralkodni vagyott s beldog
kielégiiltséghen — ,kéjben” — égni és elégni.

Lelke vagyaibdl kisz6tte lassanként sajat eszmerendszerét, s
korabbi filozéfidja inséges, levegdtlen zdrkajabol atkoltozott egy
maga almodta tigas, vildgos (j palotdaba. Elbiacsazott Reviczkytdl,
az ,eszmék csiiggetegjétdl”, a lemondéas bajnokatol”, el Schopen-
hauertél, a ,vilagholestél”, e masik ,,dics6 eldképétdl”, nem ta-
gadva meg ,igazsdgaikat”, tisztelettel bejelentve, hogy 6 immar Gj
utat tor s 01j dalokba kezdett lelkesedve.

Felszabadulasdban kiilénféle hatdasok tamogattak, Egyik sem
annyira, mint a Petdié, kinek bator, dnhatalma liraisaga kezdet-
t6l fogva taplalta rokondésztoneit. Dacban, akaratkultuszban, s
ami fejlédése Gjabb szakaszanak voltaképpeni sugalmazdéja: tett-
vagyban, kétségkiviil rokonjellem vele. K6ltéi atlejlddése mintha
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egészen a Pet(ié hasonlatossagira menne, kinek egykori vilag-
gylilolete a vilagmegvaltéd eszményiséggé tisztult ki. Rajongé ,,4j
dalait” olvasva, csakugyan az az érzéstink, mintha egy Petdéfi-szi-
luett szenvedélyes mozdulatait latnék valahol az irben, a ,,sza-
badséig és szerelem éshazajaban”, az Istenorszdgban, hol ez iker-
eszmék, (6ldiségts]l nem korlatozva, flogalmi tisztasdghan élik vi-
lagukat. Teftvdgy c. verse — még mottédjat is Petd{ibil véve — a
kéltéapostoli gondolatot fejti ki. Maskor az Alméban bilincseket
tordeld Petdflit visszhangozza. Josolgatja s tirelmetlenill varja 6
is azt a ,hagy szép id6t”, az elkovetkezend® diadalt. Az az § ideje
lesz! Viharnak képzeli el 6 is, melytdl megreszketnek a gyavak, de
melyben 6 ujjongva logja idvézolni tulajdon elemét, Ha filozéfiai
kéltészetében forradalmi lelkiilet, vezérkedés, gytzelemlatoma-
sok, iidvozité halalbarohanasok jelenségeivel taldlkozunk: jusson
esziinkbe, hogy mindez az ,eszmeharc” a tyrtacusi Petdfi felleg-
képe, Petdfi kilt6l mozdulatainak jelképszer(d atlehelése a bol-
cselmi kéltészet arnyékvilagaba. De a Tindérdlom, a Szeptember
végén, a Honfi dal, az Itt van az Gsz, a Szép napkeletnek, s Petdll
gok mas kélteménye is hagyott reminiszcenciaszer{i nyomokat
verseiben, kénnyen felfedezi, aki utdnajar.

Uj vilagnézetét ((ilozdfidjat) részben az § elvondsra hajlamos
részhen mas gondolkodék rendszereibdl hasonlitotta magahoz,
Nietzsche példajara mintegy létformajava tette meg a személyi
korlatlansagot, akarat és énérzet iibermenschi szertelenségét.
Ezzel filozofidja és kiltészete egyik pillérét, az alanyit, szinte ax
onistenités képtelen magaslataiba suhasztotta fel. A valét azon-
ban, a kértilétte létezd targyl valésdgot nemlétezdvé nem tehette;
oly értelmezést adott tehat neki, amely személye tilndvesztésé-
nek legjobban megfelelt. Spinoza panteizmusa volt ebben Gtmu-
tatéja, mely szerint egyedilli szubsztancia az Isten, s minden
egyvéh: atermészet, a jelenségek, maga az egyéni 16t is; csak tiine-
ményel ez egyetlen lényegnek. Csak-én tehat a Petéli-nietzschel
alanyi oldalon, esak-Isten a spinozai targyin. Az én-vallas rajongé-
ja nem riadhatott vissza alany és targy merész azonositasatdl,
jobban mondva a kettd spinozai rangjanak felcserélésétdl: az én-
istenség vég-gondolatatél. Ezzel levonta a ,zsenitan” végsd ko-
vetkezéseit.
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A tomeggel el nem vegyiilhetd zseni tarstalansiganak s egy ala-
csonyrend( vilaghoz kotottségének tudata tette szomora és fele-
mas koltévé Reviczkyt. Komjdthy megoldasidban a zseni nem
Htarstalan”, hanem téarsat nem is tiird, egyetlen létez6 s nem kot-
ve van a targyi vilaghoz, hanem ura, lelke annak. O az isteni ers
és hatalom, & a természet, 6 az emberiség, 6vé az egész élet. El-
tint a szomorisag: az én korlatlan urasdga, életbirtokld hatalma,
az ,6rok élet” ujjongd tnélménye lépett a helyébe. Reviezky nem
oldotta meg a bogot: tétova vergédétt korlatlan igények és valésag
sziklafala kizt, Komjathy kitalalt egy szemflényveszt (az 6 sze-
mét csakupgyan elkapraztaté) megoldast: a tapasztalati valésagot
onmaga targyi tiineményévé alazta s korlatlan igényeit gondolat-
ban, képzelethen, az 6ntudat (liggetlenitett vilagaban élte ki kor-
latlanul. Tett azonban engedményt a cafolé valésagnak. Isten-
volta, élet-urasdga itt, e (6ldi élethen még csak bizonyos tudat és
lelkesitd hit, megvalésulasat azonban a halaltél varja: isteniilése
a halalban kezdddik, a halalban ,hal 4t” a végtelen életbe, a halal
altal valik az élet urava,

Senki sem hiszi, hogy Komjathy Jend, Nyitra varmegyei
szenici polgari iskolai tanar, istennek képzelte volna magat; de
igenis koltsi ihlete az ahszolit akarat lelki élményében, valamely
képleges istenélményben tombolta ki magat, a cselekvBképesség-
nek leglelsd (okig, a mindenhatdsagig lelesigazott képzelgéseiben,
Mindez nem is 4ll olyan messze a ,vates” az ,est deus in nobis”,
a ,sugallat”, a ,teremts” képzelet, az , isteni killdetés” rég isme-
retes 6kori s azita kizkeletd allaspontjitdl, csak teljesebb, teljes
benne az illazi6, az ,amulas”, mint Csokonai mondand. Csoko-
nai is tud oly pillanatait a kéltének, ,,Midén teremt 4j dolgokat. /
A semmihél vilagokat”. Kolesey ,isteniilése”, Petéfinek emlitett
Holtb-apostoli” lelfogasa (Isten langoszlopoknak rendelé a kolts-
ket sth.}, Reviczky lappangé vagy nyviltabb Jézus-rokonulasai ha-
sonld jelenségek; az utdbbiak dszténzik is lehettek Komjathy sza-
mara. Mily kénnyen allt nala a véged kovetkezések levondsa, lat-
ni Mogdaléna c. versébél is, melyben a bibliai téma parhuzamat
habozas nélkil elfogadva egyenest a Messias helyére all, vigasz-
talva a nét, hogy elviszi magéval az égbe, Atyja hazdba. Tudvale-
vé egyébként, hogy a miiveltségnek minden ujabb fejlédménye
igyvekszik magdra dlteni a megelGzinek, melytdl elvalt, méltosag-
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Jjelvényeit, eltulajdonitani nimbuszat: igy a profdn miiveltség a
vallasét. Mind a korabbi ,nemzeti”, mind ez Gjabb , [iloz6(iai” vi-
lagnézet bizonyos ,szentségre’ tart igényt, ,religiézus” érzelmek-
kel tekint eszményére, s megsértését ,,prolanizaldsnak” mindsiti.
Koltészetiinkben Reviczkyvel indult a kultusznak a személy sza-
méra igénylése, vilagi terilleten vallasi méltdsaggal (Jézus!) roko-
nitasa maganak; teljes hatarozottsdggal haladt tovéabb e prolan el-
tulajdonitdasban Komjathy, a maga személyes panteizmusaval.
Petdli fellogisa a koltd isteni killdetésérdl még a vallas alapjan
allt, emezek profansdga maga telepszik be a vallas szentélyébe.

A mondottak dltal enyhitve nevezhetjilk ,isten-élménynek”
Komjathy qj lilozéliajat s jelolhetjiik ki most mar koltészetbeli
magatartasa néhdny jellemzé valtozatat.

Nem valamely 1épésrél 1épésre haladd, szakszer( [ilozéfial gon-
dolkozas, hanem lirai szitkséglet taldltatta meg vele i vilagnéze-
tét. Bizonyos belsd nyugtalansdg utan mintegy varazsiitésre nyilt
meg a szeme s latta meg a kapraztaté valot: 6nnon lelkét, az ,,is-
tenlakta hdzat”. Egyszerre c. kélteménye e tekintetben a legvila-
gosabb: ,Egyszerre, egy varazsitésre / Megnyilt a szivem tiszta
mélye / Es benne megnyilatkozék / Egy széditén mélységes ég;” -
egyszerre, egy nagy pillanatban, egy dicsé tudatban atfogta énma-
gat magahan, s megpillantd Istent: S hol egymast metszi két vi-
lag, / Két szem egymdas mélyébe l4t”, belevetette magat a szent
egység, a boldog tsszesség drok gyényoérforgatagiba.

Ez az inmagdn és a csodds nagy pillanaton vald almélkodas az
6 elsd jellemzetes lirai kidllasa. Ott van tehat mar sziletésénél ez
0] kéltészetnek a ,kinyilatkoztatas” emlékképe, mega varatlan s
annil nagyobh gyényér, vagy — mint nevezni szereti — kéj” érze-
te: az ,lidviziillés” mésa. Pett(iben sem példatlan ily vardzslatos
ratalalas Istenre, hitre, rendszerint a szerelem lélektisztitd hata-
sa alatt (Vdlasz, kedvesem levelére; Szép napkeletnek). De az
imént jellemzett lirai csoda Komjathy sajatja. Viszont Ady Isten-
latasai nem mindenestil fiiggetlenek téle.
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Csodalt (jdonsagdban valo bemutatkozasa a kovetkezd jellem-
z0 mozdulat. A szellem[6lény patoszaval nyit rank s emberfolit-
tiségét hirdeti ki, mint utébb Ady a maga magyarfelettisépét vagy
kisérteties killonosségeit szokta (Gdg és Magig fia, A Haldl roko-
na, Sem utdda, sem boldog dse sth.}. Rendszerint korabbi énjével
szembedllitja az jat; jelzi, mi volt s mivé lett: mi most. Vagyis
0jra meg (jra kidlvezi atmenet nélkilli, varazslatos atalakuldsa
gyonyorét. Tegnap még gvermek, szolga, blinds: ma messias, vildg
vilaga, vilagot nemzé gondolat, a végtelen 1ét tiszta telje (Ujjdszii-
letés). Figyelmet érdemelnek enemii verseiben az egykori mivolta-
ra valé visszapillantdsck. Ezek szerint neki, az isteniilésre, fény-
re, csodara kiszemelt embernek elGélete csupa rejtély, az 6ntudat
mélyén a maga nagy pillanatira varakozé ismeretlenség volt:

Ki fény vagyok, homalyban éltem,
Vilag el6l elrejtezém;
Nagy, ismeretlen messzeségben
Maganyosan lobogtam én.

(A homdlybél)

Onmaganak ez a rejtélyes eltavolitasa, egykori lappangé, kité-
résre varé allapotaban vald szemlélése, melyre minden Atmenet
és magyardzat nélkil kévetkezik elemi erével kitéré mai megnyi-
latkozasa (,,De mostan szivem szertearad, / Gatjat szakitva szét-
6mél”): egyik legnagyobb kévetkezmény lirai attitddje Komja-
thynak. Ady kisérteties dnszimbélumaiban lehetetlen fel nem is-
merni kolténk ihletd hatasat. Nemcesak a ,lidérces messze fény”
utal red vissza, hanem még vildgosabban Ady elsé igazi szimbolis-
ta dnszemlélete, a Vizid a ldpon. Ady éppen e kitdrés elétti, rejté-
lyes, fenyegets mivoltaban jeleniti meg magat: ,Vogyok (ény-em-
ber kédbe bliva” sth. Kiilénben e bemutatkozé mifaj elédjét Pet6-
i dnarcképeiben kell latnunk, melyekben 6 erkolesi, jellembeli
[6lényével all ki a vilag elé. Hires, erélyes ,atriadasal” (merengés-
bél, korlatozottsaghol kedély és szenvedély féktelen szabadsaga-
ba), s azon versei, melyekben pesszimizmusa alél valo lelszabadu-
lasat tinnepelve megtagadja korabbi sotét vilagnézetét (Mily szép
a vildg!): killéndsebben is megigézhették Komjathyt. Malt és je-
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len viszonyitdsanak azonban van homlokegyenest ellenkez méd-
jais. Pet6linek allandé gondja volt jellemkivetkezetessége nyil-
vantartasara: még egykori vilaggyiléletébe is Julia iranti szerel-
mét nézte bele utélag. Komjathy is nemegyszer mar a mialthan
megvoltnak allitja jelen énjét: 6 akkor is drékké csak egy arcot
nézett, egy mélységes, roppant szemet, a végtelen vilagszemet;
mar sziilletésével kijeloltetett csodas szerepére: aldja is az 6rat,
melyben szilletett (a , fénynek {innepén”: gvertvaszenteldkor), s a
»boldog asszonyt”, aki sziilte, a ,,malaszttal teljest”. Szent a ho-
maly, amelyben élt; a hely, amelyben megéllott.

Szeret oly képzeletbeli elhelyezkedésben mutatkozni, mely
ember(6lotti dntudatanak meglelel: ,a 16t magasan” naplényes
almaival, ,a lét Héreb-hegyén” a Szellem istenének térvénytabla-
jaként, varva, hogy rairja parancsait. Tudja, hogy ,taldny” ma-
soknak, kivalt a ,hitetleneknek”. Ezeknek még titokzatosabb
moédon mutatkozik be, a lathatatlansag [6lényében: laba a {6ldén
jar, feje az éterbe ring; de a hitetlenek koziil vajon ki latta 6t fény-
leni, ki hallotta iidvoziilten zengeni? Ki latta 6t pompafényben
JjArnia tengeren (megint Jézus-kép!); ki latta lelkét, midén a nap-
ba 6lt6z6tt?

Ki latta szinem valtozasat,
Midén a lélek elragadt?

Ez elesigazott, gydnge testen
Ki latott néni szdrnyakat?

Ki latott engem tlizszekéren

Mint a profétat egykoron?

Tllést se latta minden ember,

Csak az, ki lélekben rokon.
(Csak tartsatok)

A bemutatkozas itt mar széban és képben adyas titokzatossa-
gok eléhirngke, sét eléképe.

Bemutatkozd tipusaval sokban dsszelolyt, mégis kiillén valtoza-
tot képvisel az ujjongé 6nszemlélet, maga az ,isten-élmény” kol-
teménycsoportja. Az (jjasziletett egyén dnélvezése, az tnmaga-
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b6l maga szamara szerzett gydnyor és kéj e gazdag csoport liral
anyaga. Bliszkén érzi (j erejét, hatalmat; nines tobbé lehetetlen-
ség szAmara; 1ij hangot iit6étt meg, melynek zenéje maga hatalom;
mar a nap tizes szekerén rohan az orékkévald életbe; ,,gbrongy-
1et”, részlet, latszat nem zavarja tobbé; 8 a természetbdl s az be-
16le, dradnak szét az idGben: létrejétt blvis egységilk; r lett az
idén, ar a téren; lelke Gnvilag, ,,t0lf61di lénye” tiszta lang, nincs
vagya, csak gydnyore, 6 a szellemek kirdlya, minden 6. S e gy6-
nyor forrasa az életurasignak, az emberiséggel azonosult ,Szent
Egyéniség” élettel, Istennel teltségének a tudata. Leglelsd fokon
szinte paroxizmusig csigazva, taldn A koldus c. verse hirdeti ebbe
ontudatit: & az erd és [ény, lorrasa, magva a létnek; 6vé a hata-
lom, az élet; beléle lett s érette minden; minden csak Gt és eszkoz,
Gacél

Ragvogjatok dicsé vilagok,
Kézpontra rohané erék!
Keringjen, zengjen mind kortilem,
Bennem, belSlem és belém:
Kozpontja lettem a vilagnak

S a teremtésnek célja én.

Az isteni életurasag e gyénydr-netovabbja legsajatabb velejaré-
jaaz d személyes panteizmusanak. Talalni hasonlé atszellemiilést
Petdli szerelmi kéltészetében (pl. Minek nevezzelek), politikai és
lorradalmi kélteményeiben, de intézkedéhh, cselekvé médon s
nem az dnélvezés efféle eksztazisaban: ,eszmegyényér”-ben.

Mindharom, eddig emlitett attit{idjével voltaképp az 6 lelki Gj-
jasziiletése egyetlen nagy ténye koril forgoléddik: csodalja, esodal-
tatja és élvezi magat. De mint emlitettem, erds, petdfies cselekvd
vagy segitette filoz6[iai felszabadulasdban. Kz az 6sztone munkal
tovabb egy csoport, harciasnak mondhaté versében. Mint vala-
mely szabadsdgharce — ,eszmehare” — vezére toboroz, vezet ro-
hamra millidkat, de nem latni, miféle ellenség ellen, mily végeél
érdekében, s hogy mi szitksége neki seregre. Elv, mindentudis,
mindenhatésag, istenlilés; maskor a mult dsszetérése egy 1 vila-
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gért, az emberiség kiszabaditdsa bortonébdl s testvéri (rigyben
egyesitése, ,.01j vilag, Gj hit, Gj allam, Gj hon, 4j élet .., 0j gydnyo-
rok, 4j fény, 0j eszmék” (Szdzat) a jelszaval. Mindez csak cselek-
vibb latszatf valtozata az 6 testetlenil arjongé liraisdganak,
egyuttal Petéfihez valé tsztonszeri hasonulasanak betetdzése,
Tlyes tobhorzasi képzetek — Komjathytél bizonyara figgetlenil —
Adynak is sajatjai, az Gjsag, mindent-megajitas kovetelésével
egyutt. Ugy latszik, a ,,csak én”-lira keresi effélékben a maga
onzd csonkasdga kiegészitését, a kozosséggel vald szolidaritast, de
azt 1s csak uralkodas, vezérkedés lormajaban.
Ennyit e killénds kéltészet személyi oldalarsl.

A masik oldalon, a targyin, nines sok részleteznivalénk. Az ,,Elet-
té” szublimalt nagy mindenség all amott, varva kéjes birtokbavé-
telét az Eszmét képviseld egyén altal. Ez az élet 6rok, nem ismeri
a halalt; amit halalnak neveznek, az csakis ebbe az életbe valo
athalas; s ily értelemben a halal nagyszertbhb, felségesebb, mint
az életnek nevezett [Bldi létezés: az az Gsi lényeg, a valodi 1ét:
HHalal az élet, s élet a halal”. Ennek a halalnak ujjongva hédol, a
kozértelmii halalt tagadja; a ,,memento mori” ellen élet-himnuszt
ir (Memenio vivere!): [ Véssétek a sirkeresztre: / Emlékezzél az
életrel!”

Uj szerzet, 0 logadalom:
Nincs halal és nincs nyugalom!
Ezt rebegjitk reggel, este:
Emlékezzél az életre!

Az Blet, de a maga konkrét valdsagaban, éppoly egyetlen igazi
Htargya” Ady kéltészetének, mint fogalmi elvontsagéaban Komja-
thynak, s szintGgy rokonitva van a haldllal, mint emennél. De
ami még kozelebb vezet Adyhoz: a panteista kélté viszonya a tar-
gyl vilaghoz, ennek tokéletes birtokbavétele altala: mar kész
szimbolikus koncepcié; ez egész targyi vilagnak & a lelke, ura, s e
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léleknek a targyi vilag csak képleges masa, érzékelhetd tiitnemé-
nye, szallasa, szimbéluma. Az egész vilag, az egész lét egy nagy
szimbélum, mely az isteniilt lelket, a ,,szent Egyéniséget” jelenti,
lattatja, E filozdfiai szimbolizmustél csak egy 1épés mar a stilisz-
tikainak is mondhatohoz, a killonésebben Ady-{éléhez, mikor
ugyanis a kéltd a természet és vilag konkrét részleteibe is lélekiil
kiltozik be, alkalmi szemléleteivel is azonositja magat: a képet, a
metalorat is korlatlanul birtokaba veszi.

Egy szét szerelmi kéltészetérdl, de csak a filozéfiainak, mellyel
szinte dsszeolvad, (j oldalardl valé megvilagitasa végett, Mi neki
a szel;elem? Uraz idén, a szellemeken, a vilagon; életi cél, iidv, Is-
ten, Os Eleve, lényeg: vagyis ugyanaz, amivé magat istenitette a
(ilozdfial szléraban. S mi a szeretett né? Fény, jésag, nap, élet,
szépsép, idedl: vagyis ugyanaz, amibe filozéfidja szerint athalni
kivan, ,ha lelke mély gyionyorbe szédil s magdt istenilni érzi”,
Ennyibél is latni: ,isten-élménye” a szerelmi gyényor ,,égi masa”;
filozéfiai ,athalasa az életbe, az életécedanba”, szerelmi kéltésze-
tének hasonlé paradoxonaival — |, beléd halok, benned élek”, s
lesziink egymasba halva boldogok” — egytestvér. A | kéj” az § filo-
zofiai lirdjanak mondhatni: vesszdparipaja. Kéj c. verse felvildgo-
sithat e ,,fogalomnak” tavoli erotikus gyokereirdl is.

Hogy Ady életsévargdsa mennyire — de mennyivel f6ldibb mé-
don — erotikus 6szténiségi, arra immaér csak utalnom is elég,

Komjathy tehat megoldotta a maga médjan azt a kérdést, me-
lvet a vallastél és nemezeti kitottségtdl fiiggetlenitett vildgnézet
tett el a kizardlag 6nmagira hagyatkoz$, nagy énbizalm egyén-
nek: zgeninek. Lattuk megoldasat: e légvarat, melyb6l minden
foghaté valésag hidnyzik. Fentmaradt ezek utan a megolddsnak
egy masik lehet(sége, éppen a talsd végleten, az anyagi vilaghan:
igenis korlatlanul kielégiteni korlatlan életigényiinket itt a (6l-
dom, a tapasztalati, az anyagi valésdgban; ennek az életnek lenni
urava, ezzel az élettel azonosulni; kiélni éntudatlan, nem filozo-
[4l6 Oszténiséggel, mintegy élettani realitdssal az élet kéjét”,
gyonyorét. S ez lett Ady megkisérelt megoldasa, az 6szténélet ki-
sérlete, mely majd csak utélag, kudarcai kozben és nyomédn adta
fel nekia , [ilozéfiai” kérdést: mit is cselekedett, mi is tértént Gve-
le voltaképp?
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Képzeljitk el Komjathy eszmei életurasdgat alaszallitva a {61d-
re, a mindennapi, a valésigos élethe, minden elmélethél egyéb-
ként tabula rasat csinalva, magan kivill minden egyebet tagadva,
s kilejezéshen és lormasaghan is szakitva az elézményekkel: g
eldttiink all Ady forradalma. A mondottakbél azonban kitetszik,
hogy voltak annak el6zményei a hazai kiltészetben, s Komjathy
Jend [ejlédéstorténeti jelentdsége éppen abban all, hogy Adyhoz
vezet at.

Irodalomioriénet, 1934.
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SZASZ KAROLY EMLEKEZETE
Akadémia, 1929

Vajon mi az emberi nagysag mértéke s kiket illet meg holtuk utan
az emlékezés halatinnepe?

Csak az-e a nagy és halhatatlan, ki maradandé miiveket ha-
gyott maga utan, vagy az is, ki szivvel-lélekkel hozza volt néve
korahoz, és bar abban sem tartozott a legnagyobbak kézé, energi-
at képviselt, mely még elnévtelenedve is tovabb él a kor ered-
ménydsszegében?

Szasz Karoly kétségkivill azok kozé tartozik, kiket, mert hatot-
tak s megértették szdzadukat, ,nagyoknak mond a krénika”, bar
»hem szilék az ) fogalmakat”. lgen: a krénika! Mert idében oly
messzire vetddtiink mar téle és koratdl, oly messzire sajat korab-
bi éniinktél, hogy tnnoén egykori élményeink is gy bolyganak
emlékezetiinkben, mintha valamely rég elhalt krinikds kézlemé-
nyeibdl olvastuk volna valaha. Kézénk és Szasz Karoly kora kézé
a torténet asott drkokat, emelt torlaszokat, erdszakosan is elva-
lasztva a visszavigyot s biztatva a gyarlé feledékenységet. De aki
nem hagyja magat, aki semmi dron sem hajlands elszakadni lelki
gyokereitdl, aki az emlékezésben az 6ntudat forrasait éhajtja fel-
{akasztani, az szoktatja szemét, vizsgal, tanul, mig csak djra at
nem éli az ezeléttot. S akkor a romokon til, melyek kézt botorkal,
felragyog elétte egy fényes korszak képe — ,Munkaban élt az em-
ber, mint a hangya: / Kiizdott a kéz, a szellem miikédott, / Langolt
a gondos ész, a sziv remélt” — s e nagy korszak ragvogasatél
megvilagitva, mintegy megndéttetve latja kiemelkedni mivei
tengerébdl Szasy Karoly mély tiszteletre mélté alakjat: a munka
héseként.

Ha mitivei jegyzékét fel akarndm olvasni, ha tevékenysége terii-
letei kéziil csak egyet is kimeritdhben méltatnék, leperegne vele
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az (nnepi 6ra, Ha valamelyikiink az utolsé betiiig el akarna olvas-
ni, amit irt és kiadott, hosszi hénapokon at, tAn éveken At nem
fogyna ki az olvasnivalébdél, s hirlap- és folyéiratkitetek szazait
verhetné lel kdzkonyvtarainkban. Nagy kortarsai kziil termé-
kenységre alig valaki, sckoldalisagra egy sem multa f6lil. Oly
paratlan testi-lelki egészség benyomasat teszi rednk, mely nem
ismeri a kilAradas sziineteit 8 mely pihenni is csak munkalkodva
tud. lly sziinet nélkiil valé szellemi munkdhoz azonban nemcsak
képességek szitkségesek; erds, nemes becsvagy is kell hozz4, meg
gyermetegill bizodalmas hit a munka értékében; hit, melyet egy
pillanatra sem képes megkisérteni a kételkedés. Klasszikus ko-
runk nagyjaindl e tekintethen § szerencsésebb volt, Azok tettere-
jét kivalt 48/49 utan valami kegyetlen jézansag bénitotta meg:
kétely 6nmagukban, illiziétlan nézése embernek, sorsnak, jové-
nek; nagy kotelességérzetitk fenntartotta ugyan éket, tudtak kiz-
deni a siker hite, a remény kecsegtetése nélkill (Az ember tragé-
didje is kilzdésre hiv fel, bar tanulsdgaival lehangolt), de hidny-
zott beldlitk az énbizalom csiiggedetlen, 6rok Matalsaga, mi Szdsz
Karolyt a haldl pitvaraig egy lendiilettel lelkesitette at. , Imadkoz-
zdl és dolgozzal!”: neki nem jelszava, hanem életmédja volt.

Mar baratai s kortarsai nem gyGzték csodalni rendkiviili mun-
kabirasat s megkérdezték téle, hol veszi az id6t annyi mindenre?
»A7 1d6 beosztasa, minden ora felhasznilasa s mindig teljes oda-
adds annak, amin épen dolgozom: ime a titok meglejtése” — [elel-
te Szasz Karoly. — ,,Beggel (jsagokat olvasck, déleldtt 9-tél 2 6ra-
ig a hivatalé, a nap tobbi része, olykor este 11-ig, tovahh semmi
esetre, az irodalomé s irodalmi tarsasigoké, ilések s bizottsdgo-
ké: a téli szakban hetenként haromszor szinhaz, majdnem egyet-
len szérakozésom s mindenek [6l6tti élvezetem. Lelekvés utan
egy-két 6ra, az dgyban, olvasés. Igy van beosatva napom.”

Vessilk fel a kérdést s ne féljiink, hogy megzavarjuk vele a ke-
gyelet iinnepét: mit ért a roppant munka, melyet a 76 éves kora-
ban meghalt Szasz Karoly (6ldi vandorlasa végeztével maga utan
hagyott?
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O maga nyugodt éntudattal ugyan, de szerényen és jézanul itélte
meg irodalmi mfivei értékét; sajat kiltészete teriiletén a szinezés-
ben, részletezésben érezte magat legerdsebbnek s méltan; erede-
ti kilteményeinél — ,aranylag legaldbh” — érdemesebb munkdnak
tartotta mdforditasait; ,dramai kisérleteimmel — Ggymond -
nines mit dicsekedni ... a szinpad tlizprébajat nem igen alltak ki.
Valamivel tibb szerencsém volt az éposz terén”. Miiveivel szem-
ben nem volt elfogult; a komoly biralat nemcsak meggydzte, ha-
nem hatott is ra. Egyik tragédidjat, Attila holaldt, mely 1888-ban
a Koczan-jutalomra sikerrel palydzott, a palyabiré Gyulai meg-
jegvzésel alapjan gondosan kijavitva tette kézzé nyomtatdshan.
Arany Janos nagy biralatat Trencséni Csdk ¢, koltdéi beszélyérdl
készénettel logadta, sét a Szépirodalmi Figyeldben, melynek al-
landé munkatarsa volt, e birdlat kiséretéil ny{lt levelet intézett
Aranyhoz, minét meghiralt nemigen szokott irni biralgjdhoz, Ab-
ban egyebek kozt igy sz01: ,Megbecsilhetetlen baratsagod és hi-
zalmad 4j jelét adtad akkor, midén ez ismertetést, miel6tt sajté
ala menne, azon kijelentéssel kizléd velem, hogy ha azt igazsag-
talannak, talszigorinak tartom, készebb vagy kiadatlan hagyni.
Elsé gondolatom volt olvasatlanul kiildeni vissza, mert igazsag-
szeretetedben ép oly hatartalanul bizom, mint itélétehetséged-
ben... Es megvallom, egyediil a kivanesisag nem engedé az elsé
gondolat mellett megmaradnom. Jél tettem. Most azon megnyug-
vassal bocsatom vissza kéziratodat, hogy mtivemet igazsagosan
itélted meg, és én neked sok halaval tartozom a tanusagokért,
miket nyujtottal... Add, kérlek, biralatodat, amint van; engem ér-
demem f6lott megtiszteltél azzal, hogy miivemet méltonak tartod
arra, hogy altaldnos - s legmagasabb mértéket alkalmazz red.”

A kritikai moral klasszikus tiszteletbentartasanak szép példa-
ja ez, egyszersmind vonzé bizonyitéka Szasz Karoly egészséges
onismeretének.

Hat mi, annyi év miltdval, hogy itéljik meg 6t7 Olvassuk-e
még miveit?

Azt mindenki tudja réla, hogy a magyar miiforditasnak elsé
mestere volt s killéndsen nagyobb miiflorditasal; a Nibelung-ének,
Moliére, Shakespeare tobb darabja és Dante forognak maig kéz-
kézen, részben Gjabb forditasok ellenében is nélkillézhetetleniil.
A kisebbek kéziil leginkabb Poe hires Holldja forditasardl tudjak,
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hogy Széasz Karoly remekje. Tudjak, hogy kétkotetes kényvet irt
a vilagirodalom nagy eposzairdl s tanulmanyokat Schillerrél, Ho-
ratiusrél, Az ember tragédididrél. Tudjak, hogy {rt nagycbb
elbeszélokilteményeket, egyebek ket egy Salamon cimiit, irt dra-
mai miiveket, s hogy mindezekkel gyakran nyert akadémiai pa-
lyadijat. Tudjak végiil, hogy irt lirai kélteményeket és balladakat
i, ez utébbiak kozil iskola és antolégidk révén ismerik a Bédnfi
Dénes esékjdt s talan A herceg sélymdt; lirai darabjai kézill az is-
kola jovoltahol kionyv nélkil is tudjak a ,Hirt se hallok mar (els-
led, / Erdés, volgyes szép hazam!” kezdetd szép dalt, az iskolal
szemelvények kozt olvastik az Angyal és orddgot; emlékeznek
egy-egy szerencsés kexdGstrofdjara, aming A magvar zene cimd
kélteményé:

Hallod, hallod a hegediit!
Oh, hogy sir, hogy kesereg!
Négy kis hurban ennyi banat
Nem is tudom, hogy (ér megl!

- vagy miné az Iduna cim{ié, mely killénben is egvik legszebb kél-
teménye:

Ne kapd (6] nevét kiosza hir
Adj néki nyugtot néma sir!
Fedezd be drnnyal, zéld berek!
Felejtsétek el, emberek!

S talan lesz még olyan, ki a nyolevanas-kilencvenes években de-
dés-majalison énekelte e kis dal elsd s utolsé szakaszat, maig sem
sejtve, hogy Szasz Karoly {rta:

Kiesi lilemile dalol,

Elrejtézve, ki tudja hol?

Nem hallja més, csak én hallom
S szivem elmereng a dalon,

Fekszem a z6ld [iibe hanyatt,
Rengé bokor arnya alatt;



A madar mind egyre dalol,
Kihallik a bokor alél.

S amint szertehordja a szél,
Szivemben is visszhangja kél,
Szivem kelld kozepében:
Olyan basan, olyan szépen!

Azt énekli az a madéar:
Egyszer van az élethen nyér,
S mikor eltéltéd a nyarat,
Csak a szaraz lombja marad,

Az iskolazott magyarsag dtlaga kériilbelil ennyit tud ma Szész
Karolyrél, s ennyit ismer téle, Leginkdbb a miiforditérdl van tu-
domadsa g a vildgirodalom tudésarél: vagyis a tolmdcesolé koltérél
és tudosrol; eredeti kiltéi alkotdsainak azonban méar csak némi
tormelékgydngyeit ismeri.

Akl Szasz Karoly valadi értékét ez atlagemlékezet Gtmutatasai
szerint itélné meg, kétségkivill megesalnd nmagat. Egy tekintet-
ben azonhan helyes e korai utékor vallomdsa, mert annak az em-
1ékét Grizte meg, ami Szasz Karoly tehetségének legegyénibb jel-
lemzijje volt,

Paratlan lormai fogékonysaga s formakézvetité készsége
ugyanis leginkabb miforditasaiban érvényesiilt s tanulmanyai-
ban latta el magit megfeleld targyi tamasztékkal. O nem spontan,
teremtd koltdi tehetség volt, hanem a legfogékonyabb irodalom-
impresszionistik egyike. Benne az irodalom, a kéltészet benyo-
mégsai csaknem mélyebbre hatoltak s hatékonyabban ihlették al-
kotasra, mint az életéi. Betelni nem tudé gyénydrkédéssel jartaa
magyaron kivill az egész miivelt vilag, nyugat és napkelet kélté-
szetének virdgos mez§it s irodalommal telitettsége szakadatlan
kidradésra késstette. Egéaz élete irodalommal van atitatva: csu-
pa-merd irodalomélvezés és irodalomszerzés minden napja, zsen-
ge ifjusagatol élte alkonyaig. Az irodalmisag 6sztome kevés irén-
kat hatotta at ily ellenallhatatlan életerd médjara s amellett ily
epészséges, ily életrevald, minden félszeg, abrandos, beteges, vagy
éppen dekadens mellékiztdl éppoly tisztdn és mentesen, mint a
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taltudatossag kényességeitdl. Ily iranya tehetség torténeti jelen-
téségre emelkedhet, ha, mint Kazinezy, a (ejlédésnek [ormai meg-
tjhoddsra hajlandé kezdeti szakéaban idegen miiveltségi formak
meghonositasaval érvényesiil, de akkor is, ha, mint Szdsz Karoly,
a fejlédés tetépontjan, egy mar klasszikussa kiforrott nemzeti iz-
lés megnyilatkozasait sokasitja az irodalom minden dgaban, az
idegent pedig immaAr nem koéveti, hanem kiegészitésill a nemzeti-
hez, bekebelezi klagszikus koranak miiveltségi elemei kézé, Nem-
zeti klasszicizmusunk ugyanis, bar eljutott az autondm irodalmi-
sag megvaldsitasahoz, korantsem zarkdzott el eurdpai tarsaitol,
melyek segitségével e magaslatra felemelkedett; s6t minden el6zé
korszaknal igazabhan értelmezte s becsiilte az (in. eurdpaisagot,
immar mint egy-egy idegen (legkivalt a német) irodalom egyolda-
1a kivetéseként fogva fel azt, hanem az eurdpai midveltség min-
den nemzeti valtozatdban a maga egyenrangi, vagy még tobhre
tartott tarsat meéltanyolva és tiintetve ki megbecsiilésével.
Klasszicizmusunk ez eurdpai, e vilagirodalmi miiveltségi libera-
lizmusanak lett mintegy tulajdon emléin nevelt végrehajtdja és
kézvetits szerve Szasz Karoly, e nagy logékonysagl ,irodalom-
ember”, a maga nagy koranak, irodalmunk legnagyobb kordnak
ez ezerkez(, kifaradhatatlan, csudéalatra méltd ,,mindenese”.

Az irodalomba, csaknem Ggy mondhatni, beleszilletett s jo csilla-
ga gy vezette élete [olyasat, hogy a nagy korszak leend? jelesel-
vel igen kordn sorra bariti viszonyba keriilt. A nagyhird tudés,
kivalg irodalmi miiveltségii és k6ltdi hajlama apa esaladi tiizhelye
volt egyszersmind az § irodalomszeretetének elst ébresztdje s
majdani iredalmi kapcselatainak is ttegyengetdje. Még csak 6t6-
dik évében jart, mikor atyjanak, az elsé nagynev{ Szasz Karoly-
nak tanari és barati keze alél elindult [ényes kizéleti palydjara a
klasszikus korszak egyik legnagyobbra hivatott langelméje, ve-
zéralakja: az akkor méar 20 éves h. Kemény Zsigmond, elindult a
hala mély és teljes érzetével, mely késtbb itt, Akadémiankban e
meghaté szavakkal tett vallomast magardl az érokkévalésag sza-
méra: ,Vajon miért ne higgyem én is, hogy miutin szemem heza-
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rul, tetemem szétmallik, (ejfamat ledénti az id6, még talilkozni
log, bar kevés, vagy talan egyetlenegy, ki irodalmi (Aradozasaim
irant érdekkel viseltetvén, érdeket kivan azok irant gerjeszteni.
Akarom tehit, tudjik meg azon kevesek, tudja meg az az egyet-
len, hogy Szasz Karoly volt, ki engem az irodalomra buzditott és
elGkészitett, s hogy én az egész vilagon neki koszéndk legtobbet.”

Még a nagyenyedi kollégiumban ismerkedett meg Szasz Karoly
a nala vagy négy évvel idésebb Salamon Ferenceel, atyja egyik
j6baratjanak, a dévai esperesnek a fidval, a leendé jeles kritikus-
sal, esszé- 83 thrténetirdval, kit kritikai erélyben meghaladhatott
maés a nagy korszak fiai kézil, de akinél jézanabbul, bélesebben és
elemibb vilagossaggal senki sem alkalmazta klasszikus izlésiink
esztétikai és erkdlesi alapelveit.

Nagvenyedi keletd Mentovich Ferenccel valé baratsaga is. Aty-
janagyon szerette ezt a jeles tanitvanyat s 1837-ben magahoz vet-
te hazi neveldiill Karoly mellé. A hazi neveld, tudjuk, a verselés
tudomanydhban is elsé mestere lett neki.

1845-t61 fogva Kolozsvart folytatva tanulmanyait, ott kitott
cgakhamar sirig tartd bardtsagot Gyulai Pallal, kinek mar akko-
réra verse is jelent meg az Athenaeumban s verse és novelldja a
Regéld Pesti Divatlapban, Ez a baratsig, amennyire Gyulainak
1847-ben hozza intézett leveleibd]l megitélhetni, gyszélvan iro-
dalmi szivetkezés volt, Szdasz Karoly néprege-targyat kozol
Gyulaival. Gyulai a novella elméletét lejtegeti neki s hogy barati
viszonyukat egyszer s mindenkorra tisztdzza, kikéti a kritika kél-
csonds szabadsagat egymadssal szemben, mert az embert a litera-
tortél mindenképp el akarja valasztani. Kolozavart ismerkedett
meg Szilagyi Sandorral is, ki a szabadsdgharcot kévetd aléltsag
idején az irodalmi élet oly leleményes, (lirge és kitartd élesztgetd-
jének bizonyult.

Atyja 1848-ban a Vallds- és Kézoktatasiigyi Minisztériumba
allamtitkarrd neveztetvén ki, Pestre jott vele, az egyetemre; 1849,
januar 1-én, a korméany Debrecenbe kéltézvén at, atyjaval egyiitt
4 is odament minisztériumi fogalmazénak, majd beallt pionirnak
a honvédséghez. Pesten s Debrecenben ismerkedett meg Viras-
martyval, Petéfivel és Jokaival; a két els@ 6szténdzte az angol
nyelv tanulasara, Petéfitdl egy angol nyelvtant is kapott s hozza



Moore Tamas kblteményeit, melyekbdl nemsokara oly sokat s oly
szépen magyarra [orditott.

1850 tavaszan Bejébe keriilt neveldnek a Szentmikléssy csalad-
hoz. A bejel pardkian még ki sem hfilt ekkorara Tompa Mihaly
tiizhelye, kit Kelemérre valasztottak meg papnak. Kozel voltak
egymashoz s jé baratok lettek. Tompa biztatasara s ,példajan lel-
kesedve” végeste el maganiton a teoldgiat, le is tette a papi vizs-
gdt, de egyelére nem fogadta el a felajanlott kaplansdgot, hanem
1851 észén Nagykdrosre ment tandrnak s ott masfél éven at mint
kartars, mindennapos kizelségébe jutott a legnagyobbnak, Arany
Jéanoesnak, kinek kiilénben & tette lehetdvé Nagykdérosre megva-
lasztasat, atmenvén a szamtani tanszékre az irodalmi helyett.
»Gomoérben lakam maslél évig — irja hivo levelében Aranynak
(1851. oktéber 11.) — s a Tompaval ismeretség, utébb baratsag
legédesehb emlékeim kozé tartozik; mily szép karpétlds lenne
nekem Tompa helyett Aranyt nyerni!” Megnyerte s ezzel valt tel-
jessé klasszikus bardtainak koszortja. Itt talalta Mentovichot is s
ide j6tt a kvetkezd évhen Acs Zsigmond, a Shakespeare-lordito.
Ily [érliak tarsasagaban nagyobb munkdssdgra érzé 6sztonozve
magat, verselt, tankényveket irt s megkezdte miiforditéi palyajat
Moore Tamas kélteményeivel,

Elsé nejét, a hullé esillag emlékezet, kedves Idunat — ,Egész
teste Ajdalom volt, / Egész lelke szeretet” — elveszitvén, nem volt
maradasa a neki immar oly szomorQ helyen s Kecskemétre ment
at tanarnak; ott mindéssze egy évig maradt, mert, hogy 6zvegy
édesanyjat s harom 6cesét magahoz vehesse, ellogadta a nagyobb
jovedelemmel biztaté kézdivasarhelyi lelkipasztorsagot. Szeren-
csére csak rovid id6re szakad ki baratai s az ,,iredalmi vilag” ké-
zelségébdl, mert 1857 tavaszan Kunszentmiklosra valasztottak
meg papnak (ott vette el Bib6 Anténiat 1858-ban), majd 1863-ban
Szabadszalldsra. Ismét feljarhatott Pestre s személyesen érint-
kezhetett ird barataival, kivalt miéta 1858 végén ax Akadémia,
1860 nyaran a Kislaludy Tarsasag is tagjava, 1865-ben pedig kép-
viselGvé valasztotta a fiillopszéllasi keriilet, 1d6kozben Pest ismét
s hovatovabb még nagyobb mértékben azza lett, ami volt mér a
szabadsdagharc elétt: az irodalmi élet kézpontjavd; sorra vissza-
tértek a katasztréfa utdn szétrebbent irdk s hovatovabb ide vo-
nult (el a magyar klasszicizmus derékhada Csengery Antal, Ke-
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mény Zsigmond és egy ideig Kazinczy Gabor kéré s egyengette a
Pestre jovetel (tjat vidéken rekedt segéderdinek. Jokai mar 1850
eleje 6ta itt volt, 1855-ben keriilt fel Salamon Ferenc, 1860 dszé-
re Arany Janos, 1862 nyardra Gyulai Pal, 1867 végleg visszahoz-
ta Pestre Szilagyl Sandort s ugyanez évben hivia fel minisztériu-
maba osztdlytandcsosnak Szasz Karolyt b. Edtvés Jozsef. Igy
Tompa Mihaly és Lévay Jozsel kivételével egyiitt volt Pesten a
klasszikus csoport egész barati kore, kozel egyszersmind a kor-
szak ember- és magyar-idedljdhoz, Dedk Ferenchesz.

Sziasz Karoly innen logva csak 1872-73-ban hagyta el a (Gva-
rost, Halasra kéltézvén, mint jaszkunsdgi tanfeliigyeld; 1873 vé-
gén Treflort visszahivta a minisztériumba s ettdl fogva halaldig,
teljes 32 éven 4t itt élt, nemcsak az orszagnak, hanem az iroda-
lomnak is szék- és févarosdban. 1884-ben plispékké valasztatvan,
megvilt a minisztériumtdl, melyben eldbb a nem katolikus vallas-
ligyeket, késdbb a lelst- s részben a kozépoktatas ligyét is intézte,
1876 éta miniszteri tandcsesi rangban, Ugyanez évben, 1876-ban,
mint szaktudés is belfutott az 6t méltan megilletd kdzponti hely-
re: magantanar lett az egyetemen s nyole [éléven it a vilagiroda-
lom nagy eposzairél, a francia klasszikus dramairékrél, az Ar-
thur-mondakérrél és Tennyson kiraly-idilljeird] tartott eldadast.

Palyaja [ényes csillagokéval keriilt érintkezéshe még [elmend
atjan s mire lelért a tetdre, kideriilt, hogy azokéval egyitt az §
koéltészetének szeliden, de lolyvast lobogd tiize is egy csillagrend-
szerbe tartozik.

Koltészete, nem szblva a szinte még gyermekkorirél, melyhen
méasok hatasa kénnyen érthet6, nemcsak vonzalmai — szerelem,
sziildlild, haza, csalad — targykérével, hanem stilusaval is lépten-
nyomon nagy koltétarsaira emlékestet, killénésen Peté(ire a 1i-
raiakban, Aranyra az epikaban. Idével, kirilbeliil a hatvanas
évektdl logva, ritkulnak lirai kéltészetében a reminiszecencia-
részletek és sajat modoraban megallapodva, ama nagyok egy lel-
kirckondnak tetszik, kit emberi tulajdonsagai természettsl fogva
utalnak hasonlé kéltéi hangra, modorra. Egyébként is masléle s
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torténetileg is méas jelentéségil hatdsok ezek, mint a megel§z6
korokéi voltak. Itt mar magyar klasszikusck a lenyligdz6, a meg-
ipézd mintak. Megvéaltoztak az idék; a fejlédés megérett korszaka-
ba jutott el irodalmunk, voltak mar sajat napjai és csillagjai. Még
olyan hatarozott egyéniség, mint (rvulai Pal sem vonhatta s nem
is akarta kivonni magat a legnagyohbak hatésa alél, Ez nem utén-
zas, hanem irodalmi korszerfiség: a klasszikus magvar koltészet
lelkével, szavaival és formaival él, lehel, gondolkodik és érez e
korban mindenki, aki ¢l nem maradt a (ejlédés folyaman, Esz-
mék, képek, szavak, dallamok, nyelvi és gondolatformak dradnak
szét, valnak kézkinccesé s nem mindig és kivétel nélkiil a nagyob-
baktdél a kisebbek felé, hanem olykor megforditva is, Nemesak
Petdll és Arany hatottak kélcstnosen egymasra s csaknem vala-
mennyi kortarsukra: Tompa is hatott Petéfire s ha nem csalé-
dom, Szasz Karoly Széchenyi-6daja is... az Aranyéra. Nem Arany-
hoz mérve, csak viszonyitva, e példan jil lelismerhetjiitk Szasz
Karoly tehetségének némely jellemzé oldalait.

Thlete mintegy folytonos készenléthen van s benyomast, al-
kalmat, eszmét, témat Gistékon ragadva, érlelés nélkill rogtonos,
mikor Arany hénapokon keresztill vivédik targydval, haboz, tépe-
16dik, mig anyaga, a forrongas nyugtalansdgai kéz6tt sajat torvé-
nyét megtaldlva, egynemf s bevégzett egésszé ki nem kristdlyo-
sul. Gondolatmenet, szerkezet, sily- és szinezés-aranyok, forma
és nyelv: mind kitiintetik e killénbség kovetkezményeit. Szész
Karoly rogténiségében van valami lirailag nyugtalanité, sét felaj-
z6 erd, mely még csaknem 6sztoni dllapotaban szt kér s lényegét
megvillantva tovardppen (j asszocideiék rajzdsai utdn. Arany
vesztegld, érleld ihletével szemben az 6vét a mozgas, a felyvtonos
tovabbmenés szitkségérzete jellemzi, kzvetlen formaérzéke és
gerény nyelvi készgége pedig siirgeti. Innen a fel-felragyogd, de
elégpé ki nem aknazott gondolat- és képlelemények verseiben.
Innen az 6 sokszor valoban szép, mert még énkényteleniil fakadé
kélteménykezdetei, vagy megforditva, egyetlen lebegés kézben
olykori szerencsés felszarnyaldsai, erdére kapdsai. Innen epikus és
dramai miiveinek nem egyszer a sikeres kivitelt eleve elgancsold,
hosszasabb melengetéssel ki nem probalt tArgyvalasztdsai, nem
hibatlan szerkezetei. Innen sikere a kénnyd modort szeretd dal-
ban, vagy a kisebb terjedelmii kiltéi heszélynek abban a valtoza-
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taban, mely, mint A vigsza#ért ¢imid, gyvors (utamban, egy pillanat-
nyi ellankadas nélkill, [5lényes konnyfiséggel pergeti le a maga
egyszerd, szép, kedves torténetét. Ezért leggyakoribb sugalmazé-
ja a mindenkor kéznél levs s tnmagérdl lolyvast vallomast tenni
kész csaladi szeretet érzése. Ezért fogad el kénnyen pélyazatok
vagy Unnepi alkalmak altal kijel6lt koltsi feladatokat, s féképp
ezért volt képes oly timérdeket dolgozni a miiforditas terén, mely
készen adta at kifejezési Gszténének a mar koltdileg kiérlelt
anyagot.

Ami a kilejezést, a format illeti, annak 6 mindenkor jeles m{ivé-
sze volt. Stilusérzéke szinte alkotéerd szdmba megy. Kénnyii
asszocidcidval, anyagszerzd, példazatos vagy értelmezs képzelet-
tel, sorozatos viszonyitasokkal barmely kezdetet stilszer(ileg,
zokkend nélkiil tud folytatni, majd nyomatékosan lezdrni. Kom-
poziciéban vannak nala hézagok, torések, foloslegek: hangnem,
modor rendszerint egységes, egynem. Idegen stilust nemcesak
fogékonyan megérezni, hanem ¢nalléan reprodukalni is tud; igy
egy bizonyos Béranger-modor dallamlendiiletét, sanszonszeri
lordulatossagat, clair-obscur patoszat egy igen korai, még 1849-i
kélteményében (Csatdk emiéke).

Oly lirai allapot az 6vé, mely dhajtja a ritmusos beszédet s ki is
elégil altala, anélkiil hogy élményeit elmélyitené, a benyomas
kiilonleges voltat specifikusan titkrézné, Targytdl fogalomhoz,
egyestdl altalanoshoz, egyszeritél megszokotthoz, konkréttdl esz-
ményihez szivesebben siklik at, mint viszont. Kalf6ldiatjan csak-
nem tébbet foglalkozik megszokott otthona emlékeivel, mint 0]
benyomdasaival. A parizsi Notre-Dame-ban irt kélteményét kis
hijan barmely templomban megirhatta volna, a milanéi temeté-
ben irottnak helyesen adott csak Temetdben cimet,

Az § kiltészete nem pusztin lélektani kénytelenség; ész, miér-
zéks, izlés, alkotds beesvagya: erdsen részt vesznek sugalmazdsa-
ban, Nem annyira énkényteleniil megnyilatkoztatja, mint inkabb
kézli, vagy jellemzi érzéseit. Kénnyen tudja valtoztatni is; aktua-
lis lirai allapotabél fiktive kénnyen vissza tud helyezkedni egy
kordhbiba s jelen és malt ellendarabjaibél alkotni meg a kalte-
ményt. Vannak azonban tartos, nagy érzései s kéztilk elst helyen
a csaladi szereteté, mely kélteményforrasnak, asszocidciénak, el-



lentétexzd zaradéknak egyardnt siiriin szerepel verseiben, Egész
lelkét egy bensdséges szlk kor nyajas megvilagitéjanak éhajtana
tudni; hirnél, 1llés langszekerénél, északi fénynél, iistékosnél
tébbre becesiilve a pasztort(iz s az otthoni limpa szerény (énysze-
repét:

Légy vidamito pasztorttiz
Z5ld széléhegy oldaldn;
Vagy légy lampa, a csaladi
Boldogsagnak asztalan.

Zimankds téli iddben szeret szivet, szobat bezarni a hideg vilag
el6l g a szeretet nyajas tiizénél melegedni; hii néje oldalan, egyiitt
vénilni meg vele: idilli boldogsig neki; nem varja vendégiil
Zeiszt, hogy 4j ifjasdagot adjon, hiiségeért elég neki a sirban is ,,§
vele” maradni:

Ha elvégzik a napi munkat,
Egymast dlelve még — ehon!
Orokzéld fakka valtozunk at,
Mint Baucis és Philemon.

Egyszeri, nemes, nyajas, béles érzések az véi, melyek ellenke-
zés nélkil émlenek at sima, szép lormaba s nemcsak meghirjak,
hanem szeretik az ésszer( felfogast. Téprengés, nyugtalan 6n-
szemlélet, mardoséd kétely, szenvedélyes gliny és harag: mindaz,
mi [ormat s dsszhangot zavarna: nem az 6 eleme. Ové ellenben az
a lirikum, melynek harmonikus 4llandésagaban ész és kedély,
mélan vagy deriilten, folyvast egyetért. Ové a részvét szép babo-
nija, mely egy virdgot se tud letérni, miéta a kis Ilonka meghalt.
Ové a szeretet, mely a fajdalmat egészen magara vallalja:

Ha sziviink osztozni Ggy tud,
Ahogy magam akarom:
Minden drém csak neked jut,
Nekem minden fajdalom.
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Ové a kimélet, mely Tduna emlékét még a hir fuvallatatél is dva
rejteget; 6vé az a férfiassdg, mely inkébb maga sir, mintsem siral-
mat ckozzon:

Hadd legyek a legutolsé

Akit elféd a koporsé.

Hadd sirassam magam végig
Eltem minden iidvosségit!

Hogy mikor mind sirba vittem
Akiket szerettem itten:

Ne maradjon aztian senki

Ki engem sirva vigven kil

Az embert... ismeri! Gyiilslet, irigység az § szivét is megvérez-
te, de nem vezeti a megtorlas vagya: az 6 pajzsa szeretet. Balban
¢. kélteményének szigora az emberek megitélésében: kivétel
szamba megy, Még a gliiny fegyverével sem él; szatira irdsdra csak
palyazat s talan Gyulai példdja Hszténdzte 1868-ban, mikor
ugvanis A gavallér-politikusok c. terjedelmesebb kélteményével a
Kislaludy Tarsasig palyadijat nyerte el. Abban az egyben is, sza-
tirikustél igazdn meglepd moédon, egyszerre csak énmaga ellen
szegezi a ganyt:

Szoéval: senkinek nem elég — ami,
Masban kivan kit{inni, (ényleni,
Sikert vadasz, s ha egyben nem lelé,
Magat mohéan osztja szaz felé,

S oly frakezidk végtelen sora lész:
Miknek sommaja sosines egy egész.
Magamra is, ki ezt igy megiram,
Kétségbeesésig talal szatiram.

Altaladban hidnyzott belsle minden elfogultsag. Tulzast legfel-
jebb boldogsiga rajzaiban ha talalunk. Még hazaszeretete, ex
egyik legheviillékenyebb sugalmazéja sem ragadja szénoki fellen-
pésekre s elsietett itéletekre. Mintegy fél évvel a vilagosi fegyver-
letétel utan 21 éves koraban, Girgey Arthur cimen verset kiild
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Szilagyi Sandor vallalataba a kovetkez sorok kiséretében: ,Fz
az idezart vers nézeteddel s az egész vilagéval, mely G. [elett pal-
cdt tort, ellenkezd. De azt, baratom, el kell ismerned, hogy biré
sem te, sem én, egyedill a histéria lehet. Azért megvarom téled,
hogy ... kiadod, hogy legven egy szavazat a szerencsétlen, de nagy
ember mellett is.” Szasz Karoly, kit a lelilletesség visszhangnal
egyébnek alig tud elképzelni, ez(ttal elsd sz26 volt, kialtd szd,
epyeldre a pusztdban; de a histéria, melyre Gorgey tigyében alig-
hanem & hivatkozott elészor, lassan-lassan elkiildozgette red a
maga visszhangjait. Vajon mi birta ra, hogy az ,egész vilag néze-
tével” ily batran szembeszalljon? - Jél mondta Szilagyi Sandor, ki
pedig még ekkor maga is mas nézeten volt: szive és esze.

Szasz Karoly a hazaliak azon legjobb vallajahoz tartozott, mely
nemcsak szivvel, hanem ésszel is szereti és becsili a hazat, Kélté-
szetében Ggynevezett ,alkalmi Gdai” tanasitjak ezt. Amitdl sokan
annyira vonakodnak, & a magyar mfiveltség barmely {innepén
kész volt hédolni a nagysag elétt, mert hétkdznapjaiban is 6dai
lelkesiiltséggel csodalt s a tudds szemével mért meg minden érde-
met, mely a nemzetl torténetet gazdagitotta. Valésdgos verses
emlékbeszédek, koltéi esszék az 6 innepi 6dai, érzés és tanul-
méiny tébbnyire szerencsés szivetkezésének termékei.

Sokszor mily emlékezetes erdvel bélyegzi ki bennok hse lénye-
gét! Toldy Ferencre gondolva, melyikiinknek nem jutnak eszébe
egylttal az 6 szép sorai:

Te nem daloltal, mint a koltd,
Ki dnszivébe nézni hagy;

De altalad zeng annyi 61t6,
Ki szazadok tolmdacsa vagy.

Vagy kine érezné méltéképpen kifejezettnek Dedk Ferenc embe-
ri nagysagat ebben a képben:

Az egyszertség volt az 6 nagysaga!
Mint pyramis, Egyiptom homlokéha’
Széles talapjan disz nek'il témor,
De csiesa tiszta, éles, éghe tor,
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E kép azonban nemcsak lattat: mély gondolatot rejt és fejt ki
legottan magabol. ,Négvezer évre is kikél a bGza”, mit a piramis
Oble rejt; termé erejét el nem veszitve, képes dis kaldszokkal
boritni el a Nilus volgyét: igy, melyet Deak vivott ki,

El ajog is, s bar sors tiporna rajt’,
Eld magul érokre Gjra hajt!

Nem jél fognék fel Szasz Karoly kéltd jellemét, ha ilynemd kol-
teményeinek ardnylag nagy szamat az alkalom parancsszavabdl
magyardzndk. Nem az alkalmat, hanem a tdrgyat ragadta 6 meg
mohdn, ihletre lolyvast szomjasan, Sajat érzelmi kire nem lithat-
ta el elegendd spontan anyaggal, s ezért szivesen fogadott minden
Osztonzést, mely élményei méasik orszagahél, a tudomény, a torté-
nelem, a milveltség tarhazahol kinalt koltsi alakitasra alkalmas
targyakat. Azok szilardabb taplalékot nyQjtottak az & alapjaban
lirai kedélyének és képzeletének, huzamosabban megtartottak az
ihlettség dllapotdban s értelmét és mildsztonét egyarint loglal-
koztattak. Ez a magyarazata annak is, hogy 6, ki természeténél
fogva els6sorban és igazén lirikus volt, oly faradhatatlanul és oly
nagyaranyilag munkélkodott az epika s a dramai kéltészet terii-
letén, az el6bbin egylttal Arany Janos példajabél, az utébhin
tobbnyire palyazatok alkalmisagabél meritve 6sztonzést.

Mar a negyvenes évekhen, 17-18 éves kordban kisérletet tett
mind a kettében, de mig az epikdban onnan fogva mintegy 25
éven at meglehetds allandosaggal mikodott, draméat utdbb csak a
hatvanas években s a nyolevanas évek végén irt, de alig egy-kettot
palyazaton kiviil. A 60-as években a budapesti s a kolozsvari
Nemzeti Szinhaz egy-egy vigjaték-palyazatan vett részt (Apdm
felesége; Helene), majd vigjatékkal s tragédiaval a Teleki- (Erds
szer hat) és Kardcsonyi-palydzaton (Zrinyi Mik{és; Frdter Gyorgy;
Politikus asszonyok), a nyolevanas évek végén egyszer a Kardcso-
nyi- s kétszer a Kéczan-palydzaton (Béles Salamon; Attila haldla;
Istvdn vezér). Nem palyédzatra késziilt a 60-as évekbeli Herddes
(tirténeti tragédia) s a talin kordbbi Csdk Md#é, A palyazatok al-
kalmaval igen jeles kritikusok (nem egyszer maga Gyulai PAl) je-
16lték ki dramai fogyatkozasait: a komikai ér hidnyat, a j6l felta-
1alt tragikai 6sszeiitkdzés nem kielégitd megoldasat, a jellemfej-
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lesztés, a motivacié hibait. Vannak szép részletei, olvasva jol hatd
parbeszédel és jelenetel, kdltdi nyelvében (mert szerette vershen
{rni a dramadt) hatékony, erételjes, bravhros szakaszok, egyik-
masik darabja a szinpadon is megallta a helyét, de 6sszes irodal-
mi munkassagéibél a dramait morzsolta szét leghamarabb az idé6.
A szinhazba jaras, mit magatél hallottuk, neki ,majdnem egyet-
len szdrakozasa s mindenek(6lotti élvezete volt”; a szinpad azon-
ban minden kritikusok kézt a legliiméletlenebb s irgalmatlanul
megvonja a hatart az élvezd dramaturg s a dramaird kozott.
Egyik, manapsag még leginkabb emlegetett darabjardl, a Bolcs
Salamonrdl, maga elismeri kritika és kézénség {téletének igazsa-
gat, de reméli, hogy miive ,ha nem is dramai, de bizonyos kéltdi
értékkel mégis birhat”. S ebben szinmfiivel tébbségére nézve elta-
lalta az igazat.

Az epikaban tagadhatatlanul szerenesésebb volt. Ttt a részletek
lirai szépsége, a nyelv varazsa jobban [eledtetik a koncepceid gy6n-
géit; a torténet érdeke, szinek, képek, hangulatek valtozatossdga
onmagaban is konnyebben kielégit, mint a szinpadon. De ezenki-
vill, amit a draméaban nélkiiléznie kellett, itt korszer(i remekei
ragyogtak elétte a miifaj stilusdnak: Aranyéi; s epikank dltalaban
gardagabb és érettebb stilvaltozatokkal jart elétte, mint drama-
irodalmunk. De meg az epikus kélts bizvast szubjektivebb lehet a
dramainal, targyival hangulatibb kizosségbe léphet s a targyi
tamasztékot oly 6romest fogadéd Szasz Karoly itt nemesak tar-
gvat, nemesak, mint alkalmi édaiban, intenzivebb ihletet, hanem
sajat élményeinél regényesebb, képzeletizgatobb vilagot talalt.
Altaldban a mi klasszicizmusunkban sok a romantikus elem nem-
csak Petéfi, vagy éppen Jékai kéltészetében, hanem Kemény
Zsigmondéban, Aranyéban, Madachéban is, Elféle targyi roman-
tika Szasz Karolytél sem volt idegen, nemcesak a mar magyar el§z-
ményekre is tamaszkodhaté Byron-szerii modorban, melynek ér-
dekes példai a Hedvig (18566), a Losdrdi Zsuzsdnna (1867) meg a
Joldn c. koltél elbeszélés (1875), hanem a Petd(i-Arany-[éle ma-
gyar modorban is, hazai térténeti és mondai targyak feldolgozasa-
ban, Ezeket § ,torténeti kiltéi beszély”-eknek mindsiti (Trencsé-
ni Csdk, 1861; Zrinyi, o k6itd, 1863), vagy ,regényes hoskolte-
mény”-nek (Almos, 1867), vagy ,torténeti koltemény”-nek
(Salamon, nyomtatasban 1878), azzal is jelezve a miifaji korlatok-
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tdl nem leszélyezett, szabadabb mozgds szandékat. Mindezeket
részletes torténeti tanulmanyok alapjan s az adatok kelleténél
teljesebb felhasznalasédval irta s amit Arany Trencséni Csdérol
dllapit meg, bizonyos tilzsifoltsag tudnivalokban, személyekhen,
eseményekben: altalaban jellemzi Sket. Trencséni Csdk éppen
nem a legsikeriiltebbek kzé tartozik, de Arany abban is dicséri
némely részletek festdi, lirai szépségét, masoknak magukkal ra-
gadd dramai hatdsat s egyes nagyobb részeknek, vagy egész éne-
keknek hatélyos eposzi vagy dramai alkotasat s altaldban a koltéi
sz6lam erejét, leirasok, képek gazdagsdgat, vagy a versnemek kii-
lénféle valasztékos szerkezetét. Szép sikere volt Almosaval az
1867-i, de még inkabb Salamonjaval az 1874-1 Nadasdy-palyaza-
ton. Ez utébbival Bedthy Zsolt szép szavai szerint ,[6léje emelke-
dett az idék arjanak”: a végzet leb{iv6lé hatalmat érezteté kon-
cepeidja, a lovagvilag ragyogé szinekkel és jellemz§ erével (estett
képei, a krénikas, ddon zamat és naiv baj, melybl nem zokkenti
ki sem a festések pompaja, sem a dramai jelenetek heve, meg né-
hany részlete (Salamon zarindoklisa, Géza vezeklése, Bator
Opos vége), melyek ,az egéaz magyar torténeti epika legszebb lap-
jai kézé tartoznak”: oly kivalésagok, melyeknél fogva Széasz Ké-
roly ezzel a miivével emelkedett Aranyhoz legkizelebb,

Eredeti miiveivel a kiltészet minden agaban igyekezett kivenni
részét anagy korszak munk4jahél, jeles kortarsak sugalmai utan
indulva, ahol tehette, hidnyokat tnélléan pétolva, hol olyanckra
talalt, Egy nagy zenekar egyik tagjanak tiinik fel, ki tébb hang-
szeren tud s hajlandé a szitkséghez képest jatszani, nem a felt(-
nést keresve, hanem izlést s tsszhangot szolgalva, koltéi fogé-
konysdggal és tudés hozzaértéssel egyszersmind,

Sehol sem nyilt azonban miivész és tudds hajlamainak oly
mindkettét egyszerre kielégitd palya, mint a miiforditds terén. Ha
egy-egy idegen kéltdvel, a vilagirodalom egy-egy remekmiivével
idénként ihletett tarsalkodasra elvonult, rendszerint nemcesak
miiforditassal, hanem egy-egy szép tanulménnyal is megajandé-
kozta irodalmunkat. Klasszikus korunk vezérelméi nem sziintek
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meg hangoztatni a vilagirodalmi, kiiléndsen a nyugattal valo szel-
lemi kizlekedés szlikségét és lontossagat; gyakorlatilag is remek
példakkal jartak elsl; folydirataik, kivalt a Budapesti Szemle s
népszeriisitd aprodja, az Olessé Konyutdr, mindenkor drémest ké-
zoltek jeles miforditast. Masfeldl programjuk volt a tudemany
eredményeinek szép lormaban valé népszeriisitése; innen buzgal-
muk a magyar esszéirodalom lelvirdgoztatasa koriil. Mlorditas
és esszé eszkizik voltak ama nagy Gsszeegyeztets torekvés sza-
mara, mely e korszak nagyjainak annyira szivén (ekidt, eszkozok
— kozelebbril megjeldlve — a magyarsag s eurdpaisiag, a m(vészet
és tudemany 6sszeegyeztetése szdmara, A kbzénség nevelése
egyetlenegy irodalmi korunknak sem volt olyannyira lelkiismere-
ti igye, mint e legdiesébbnek, mely mikor maga képes volt kolté-
szet és miiveltség legtisztabb magaslataiba felszdrnyalni, nem
sz{int meg gondoskodni arrdl, hogy kéz6nsége is kivethesse. Nem
lsmerte azt a nyegleséget, mely megvet mforditast és népszerd-
sitd esszét, nem azt az énhittséget, mely inkdbb beletorédnék a
nagy témegek miveletleniil-hagyasiha, semhogy testvéri szere-
tettel leereszkedjék hozzdjuk.

A testvéri szeretet e kételességét Szasz Karoly paratlan oda-
adassal teljesitette. A magyar korszak szellemében s tehetsége
rendkiviili hajlékonysagahoz képest szivesen kereste a legvéaltoza-
tosabb [eladatokat; (orditott valéban szivéhez nitt koltdket, ming
Moore; lorditott klasszikusaink Altal divatba hozottakat, mind
Béranger, Heine vagy Burns; forditott téliink szellemben s mo-
dorban tavelahb allokat, mind V. Hugo; lorditott nalunk is rég
tisztelt, de dszintén meghonosodni soha nem tudott klasszikust,
miné Goethe; forditott, mar hagyomanyszerd vonzalomhél: Ho-
ratiugst; forditott egészen Gjszerd s formai nehézségével mintegy
versenyre kihivit: Poe-t; vallalt irodalompedagégiai [eladatot, a
Nibelungenlied forditasat, kitartéan dacolva avatag részletek
unalmaival; vallalt egész lelket, minden részletével ihletett kon-
genialitast igényld, igazi koltdi s egyattal tudos feladatot: Shakes-
peare és Dante forditasat — és még tébb mast. E sokoldalGsag, e
szahad szellem meglelelt klasszicizmusunk énallésaganak, mely
tanulni ugyan kész volt mindenkitdl, utanozni azonban, egytél
szineztetni magat mar nem volt hajlandé.

265



Szasz Karolyrdl, mint mendtam, mindenki tudja, hogy mifor-
ditasaival szerzett legnagyobb érdemet. Sajnos, éppen ezen a té-
ren lettiink irdnta leghalatlanabbak; vagy nem olvassuk miifordi-
tasait, vagy nem értjitk valédi érdemét. Ki kell mondanunk ezzel
szemben, hogy miilorditasai szerves része a magvar klasszikus
irodalomnak s kivalt Kisebb miforditdsai harom kotetét ugy kel-
lene Gjabh meg (jabb kiadasckban felszinen és forgalomban tar-
tanunk, mint tulajdon nagy kéltéinket, mert velok egyiitt a ma-
gyar nyelvmiivészet klasszikus diszei kizé tartozik.

Nehéz volna még csak futélag is lelidézni a kéltdi egyéniségek-
nek, izlésvaltozatoknak, gondolatformaknak, hangnemeknek,
ritmusalakoknak azt a végtelen valtozatat, mi e harom kitetbdl
zeng, big, dalol lelénk. Mégis meritsiink belSle valamit, hiszen
épp e ,kisebbek” kritikai méltanylatat nélkiiloztik eddig leg-
inkébb,

Mindenekelétt Szasz Karoly bamulatos kénny(isége tlinik fel
az alkalmazkodni tuddsban. Eréltetésnek semmi nyoma: ritmus
és nyelvalak mdr sziiletve egybevig forditasaiban. Ugynevezett
licentidkkal {6l6ttébb ritkan él s ha igen, {zléssel és tapintatosan.
A kifejezés nehézsége miatt sem ritmushél, sem hangnembdél ki
nem zitkken; kényes rimhelyzetekben villamgyors leleménnyel
segit magan, a kényszeriiltség {zetlen nyomai nélkiil. Szokincse
gazdag; szinonimak, rokenszdélamok témegestill dllnak rendelke-
zégére; ha irodalmi szdhasznilat kudarcot vallana, odapattan he-
lyére anép, ha a mai nem illik oda, kit6lti helyét teltebb zendiilet-
tel, ziokkenés és kirivas nélkiil, a régies. Kikényszeritett rim, szé
erfszakos kurtitdsa alig fordul elé s ha igen, rendszerint egy-egy
kélteményben esoportosan, melyet — mint Victor Hugo némely
darabjat — inkdbb csak a teljesség kedvéért forditott le. Altalaban
azzal a gazdag, régih6l, népibél is taplalt nyelvkinecsel él, mely
klasszikusainké, s mely minden elemét az élébeszéd természetes
izébe olvasztotta be. Nyelve bizonyos lagyabb nemben a legszebb
lolyamata s oly természetesen zendill, mint eredeti vershen.
Egvebek kézt Burns-forditdsaban talalni e szempontbél remek
részleteket s aki olvasta Az égbe szdllit Marthoz cim( kilteményt,
az nem [elejtheti hangjanak fuvalomszerd, szelid mélasagat. Né-
mely versalakok, ritmus-nemek pattogasra csabité természete 6t
nem ragadja el; igy killindsen az anapesztusnak nyelviinkben
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kimnyen lelketlen skandaldsra dszténzd ritmusat tudja nagy mi-
végzettel mintegy elrejteni a lagyan [olyd beszéd szelidebb hulla-
mai ald. Mintha Maddachot kivetné: ,A milvészetnek is legfébb
tokélye, / Hogy figy elb(, hogy észre nem veszik”™.

E miivészi tapintatossaga teszi képessé bizonyoes jatékos
kimnyedségnek is ,kelleténél se tébh, se kevesehh”-mérték, ész-
revehetd ugyan, de nem (itogtatott (zésére. Mily {igyes természe-
tességgel forditja Burns egy kis versét, mely folyvast, csaknem
minden soriaban egyetlenegy nyomatékos szét varial (,Senki-
nek”) s annak makacs hangoztataséval egész humoros alakrajzot
vetit ki elénk! Altalaban finoman felfogja az eredetiekben a vari-
alt ismétlésnek hangzatilag s lélektanilag egyardnt szuggesztiv
varazsat és mesteri Attételekkel tudja hasonld hatdsra (orméalni
sajat sorait. Moore egy szép kélteményének magyarjaban, mely az
Urhoz szdl, az imadsag lelszallasat e sorok érzékeltetik ismételt
szok egyre gazdagodd lraisagaval:

S felszall titokban és hallgatva hozzad,
Uram, hallgatva, hozzéad.
Tisztan, forrén, hallgatva, hozzad.

Tennyson VarokozdjAban olvassuk ezt a szép szakot:

Lagy hajnali szellé tamad,

A hold, a szerelem csillaga, fenn,
Sapad, kizeledtin urdnak,

Lagy kék-selyem Agyan, a hajnal-egen,
Kézeledtin a napnak, uranak,

Mar sapad, alél szeliden,

Hat Heine kis dalara az efféle finomsagok élvezéi kézil ki ne
emlékeznék:

Szivemre kezecskéd’, lanykam, ide tedd:
Benn hallod-e, érzed-e, (gy mi ketyeg?
Egy acs lakik itt, gonosz dcs, ide benn.
Folyvast a koporsém’ acsolja nekem.
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Acsol, kalapacsol, nap-éjjelen dt,

Es nem hagy alunnom, nyugtot sohsem ad.
Végezd be, sietve, j6 dcs csatarad’,

Hadd alhatom el mentdl hamarabh!

Van valami hipnotizalé e hangjatékban, kivalt ha huzamosan
folyik, vagy kivetkezetesen visszatér, mint Longlellow Ldbas-
drajanak a relrénjében:

Mindorékké — soha tébbé!
Scha tébbé — mindorokké!

ami tudvalevéleg az 6ra ketyegését utanozza emberi hanggal ¢ lop
bele, sir bele emberi értelmet.

A hanggal valé e vardazslatos, megigéz6 jatéknak: koltészetnek
azonban Szasz Karoly hires Poe-forditasa, A foll6, a koronaja.
Csaknem hallucinativ, jjeszté kévetkezetességpel suhog felénk,
ostromol, 6nt el, mint valami babonsas baljéslat, azonos rimek
egéaz serege, mignem, dermedt varakozasunkba belekarog e rim-
zuhatag rettegett értelme: ,soha-soha-sohasem!” Ha van miifor-
ditds, melyet sajdt remekiinknek mondhatunk, Szdsz Karoly e
felilmalhatatlan mive kétségkiviil az.

Azt hiszem, e finom, ez alkoté hangfogékonysaghban egyik leg-
[6bb 6sztonzdjét ismerhetjiik [el eredeti koltészetének is. Lelke
ezlistharang volt, mely folyvast szélni, zengeni sévargott s holtig
nem unt meg szélni, zengeni.

De nemcsak a hang az 6vé e mforditasckban. Van a kolte-
ménynek belsé alakja is, mi a nyelvi kifejezésnek bizonyos sejte-
t6, szinezd és ardnyité tAmogatasa nélkil nem érvényesiilhet. Ne
véljik, hogy ha egy idegen verset hiven magyarra forditottunk,
maér bels6 formajat, silyrendszerét is Athoztuk egyittal. Lefordit-
hattuk minden porcikdjat s mégis elvesztette helsd ardanyait, bil-
leg, nincs stlypontja, szdja tatva marad, {ordulatai elmosédtak,
vagy csikorognak, stilusdban semmi hangulat, vagy mas mint
eredetijében. Hany Ggynevezett hii forditas nem mutat ily szanal-
mas képet! Szasz Karoly hiisége nem szohoz, nem roghoz kotott;
megenged maganak bizonyos szabadsigot, de csak azért, hogy a
lényeget, a m(i dsszhatasat, miben a helst formanak s a stilushan-
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gulatnak legnagyobb része van, anndl hivebhen zengje ki. Kiilo-
nosen a kolteményvég hatarozott alakitasaban ligyelhetd meg
hozzaértése. Kivaléan érti a zaradék nyomatékositasat s ez az ér-
zéke teszl killonésen alkalmassa Vietor Hugo [orditasdra, kinek
koélteményei — még az elbeszélGk is — elsGsorban a Légendes des
Sigcles-belick — mirank gyakran egy-egy Griasi elGkésziiletekkel
dolgozé epigramma-monstrum benyomasat teszik. Az %1 femp-
{omban cimd hosszabb kéltemény, egy hélgyhoz szélva, ekként
zarul:

Oh légy mint a maddr, mely téredékeny agon
Dalolgat vidoran, —

S mikor az g recseg, & akkor is dalol még,
Tudvan: hogy szarnya van.

A szdrnyo van: az egész gondolat lelke, nagy nyomatékkal érvé-
nyesill a legvégss iitemben. Biztosan tartja a fonalt Victor Hugo
patetikus nagy kérmondataiban; de nemesak e teatralis duzzasz-
tasban allja a versenyt eredetijével, hanem s még jobban, 8szin-
tébb odaadassal, az elégikus esengések, az dbrandos, méla vagyak
hosszan elsz6vddd szép dallamaiban, mirdl gyonyérd Moore-{or-
ditasai tantGskodnak. A sok szépet hadd képviselje itt az alabbi
egy dal, Ennek két versszaka lélektanilag véve minddssze két
mondat: a vagy és elképzelés egy-egy hosszan elgyonyrkods nagy
lirai mondata, melyek mindegyike, huzamosan elringatézva a rit-
mus lebegésén, oly szép, oly teljes nyomatékkal all meg a maga
révpartjanal.

Oh volna mienk bar egy envhe szigetke,
A kék ocedn kozepéhe kivetve,
Hol z6ld bokor és fa virdgosan all,
S zsong mindig a méhe viragainal.

Hol mennyei kéjjel

Mulat a nap sugara,

S csak fatyol az éjjel

A nap arcaira..,
Hol maga a létel, a lehelet Gdv,
Mindket az élet nem ad egyebiitt.
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Hé s tiszta a swiv ott, mint maga az ég,
Ott a szerelemnek aranykora még.
A balzsamos léggel, a nappali fény
Tamasztana szép nyirt sziviink fenekén,
A szerelem lombkint
Uj volna érékk;
s hif a remény, mint
Virdgihoz a méh.
Fényes nap az élet, kék ég a kedély,
S gy j6 a halal rank, mint szent szelid &),

Lehetetlen nem érezni e szép dalban lélek és zendiillet egyiittlitk-
tetését, a belsd forma halmozassal haladé rendszerének az erede-
tivel versenyzd szivbhélfakadtsagat.

De szamtalan szép, terjedelmesebb kilteményt is idézhetnénk,
melyben kolténk az igaz ihlet tévedhetetlenségével tartja végiga
hangnemet, kéveti az eredetinek lelki fordulatait és belsé hangst-
lyait, Moore Szent énekei koziil kivalt az elsének nemes bengdsé-
gfi, zsoltaros hangja, Vigny Kiirtje, Lamartine, Longlellow csak-
nem minden, altala leforditott darabja bizonyitjdk tijra meg tjra
eléttiink, hogy miiforditasaiban nem a részletek tordelzé, ha-
nem a belst forma és hangnem gytkeres hiisége e mfiforditasok
valadi jellege, érdeme, szépsége. S mily tapintattal tudja e tekin-
tethen is [ékezni magat, tQlszinezéstdl, rikitd stilizdlastol dvni
kolteményei egészét és részleteit. Sohasem dolgozza ki fitogtatva
a vers egyéni jellemét egy-egy részleten; gyingédséget nem olva-
doztat, bajt nem szépelegtet, ert nem harsogtat; magaban véve is
meghaté térténetet nem aknaz ki rikaté stilussal, hanem, az ere-
detihez ekkor is hiven, egyszeril, attetsz4, csaknem proézailag ter-
mészetes nyelven, kongenialis stilh(iséggel fordit. Talan nem kell
mondanom, hogy ez utébbi megjegyzéssel a Heten vagvunkra cél-
zok, mely az igénytelen kilejezés végletén éppoly kivald remeke
kélténknek, mint A hollé a tlsé végleten. Emlitett hels6 hiiségé-
re csak egy csoppnyi példa, mely sem alakban, sem szé- és foga-
lom-anyagaban nem egészen hil az eredetihez, de lélekben, han-
gulatban, 6sszhatasban, thletben annal hivebb: Goethe hires kis
dalanak ez altaté szépségl magyarja:
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Volgyen, mezfn

Csond innepel,

A fatetén

Szél nem lehel.

Fii sem hajol,

Bokraban szinnyad a madar...
— Varj, nem sokara mar

Te is megnyughatol.

Az ihleth(ség [ogalmaval immadr a mlordité szubjektivitasat
vilagithatjuk meg, azt a bels6 részvételét a kéltemény Gjrasziilé-
sében, amely nélkiill a miiforditas iskolai leckévé alacsonyodnék
le. Méltan mondja Kisebb miiforditdsait, mikor 1872-ben harom
kotetben ésszegylijtve kiadta, ,huszenhatéves irdi palydja legked-
vesh emlékeinek”. Neki valéhan gydnyorék forrdsa volt e nagy
koltokkel loglalkozas, s velok ihlethen vald 6lelkezést jelentett a
miiforditas. Erzelmet, gondolatot, kéltéi kifejezést, miket bennék
talalt, nemcsak megligyelt, megérzett, hanem hevillten atélt,
mindenestiil lelkébe szivott lel.

~Mig lelkék lelkemen atrezge” — {rja Szép-élet c. kiltemé-
nyében —

Mig lelkék lelkemen atrezge,
Mint hiirokon a hanglutam:
Erem tagult, megkétszerezve
Ereztem altalok magam’.
Mit 6k gondoltak, érezének,
En érezém, én gondolam,

S ajkamon kiomlott az ének,
Mint belehelt hang, fuvoldn,

Meghato jele e szubjektiv atolvadasnak az a néhany szép sor,
melyben Walter Scottnak egy Hoza c. kolteményrészletét Cale-
doniarél Erdélyre kilti at, a maga személyes vagyait is aténtvén
bele;
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Oh hadd égyelegjek partjan a Marosnak,
Bar agg léptem tantorgva roskad:
Sziviam a Retyezat szelit,
Fuvalma zord bar, nem szelid;
Fejem az Unékére hajtsam,
S feledve, s haldokolva, lassan,
Végsd dalom ott, ott séhajtsam!

Bensé lirai részvételben kell egyik magyarazatat latnunk an-
nak, hogy leginkabh a komoly, elgondolkodtatd, szelid, ligy, ab-
réandos kéltemények, Moore, Longfellow, Vigny, Lamartine fordi-
tasa sikeriil neki, Azokhoz van eredendéleg hozzahangolva. Biara
jatszi nemben is vannak bravaros attételei, valédibb eleme a ko-
moly; s bar magva tdmoéttségre is képes tagabb kontésben szaba-
dabban mozog, elbeszélésben kifaradhatatlan, s mi egyébként
nem sajatja, a konnyed gunyoros hangot Heine roménc- és legen-
daféléiben (Tannhduser) kitlinden eltaldlja, mindenesetre job-
ban, mint epigrammszerkezeti filigran szatirdiban, Hogy bizo-
nyos kisérteties vagy exotikus regényesség izgalomhangulataba
mennyire bele tudja élni magat, azt nemcsak A kolld, hanem Hei-
ne Hastingsi csatatere, s V. Hugo Fdtyola forditasiban is megmu-
tatta, mely utébbi egyszersmind a belsé forma teatralis hangsa-
lyai tekintetében is egyik legremekebb hiiség( repredukcidja, De
az ellajta, a hatdsra tudatosan szamitd regényesség eltalalasa in-
kéabb a miiérts braviirja nala. Van azonban egy masnemd, lélek-
emeld, lenséges romantikumnak is példaja az § szép gy({jteményé-
ben, éppen legelsd darabja, Moore keleti regéje: A paradicsom és
a Peri. Bz a magasrend(i regényesség, melyben mennyei ragyogas
és keleti képbujasag, tiszta mély értelem és tiindéri légiesség,
mese ég valdsag oly varazslatos hatasa egyesil: valédibb ihletéje
neki és lelkibb sajatja ama masiknal. Ezért tud vele oly bizvast
magasra repillni s szép, bagyadt, fénybdl és szomorisaghdl ol-
vasztott hangulatoknak, blis-ragyogasa szemléleteknek oly nyel-
ven kifejezést adni, mely hol Vordsmarty, hol Petéfi remekléseire
(kivalt a Tindérdlomra) emlékeztet,

Mint latni, leginkabb oly egyéniségek és stilnemek megszélal-
tatdsa sikeriilt neki, minékhéz hasonlék, rokonok sajat klasszi-
kus koltészetiinkben is diszlettek. O a mi nagyjainktd] tanult

272



mesteri hanglogdsokat s az dltaluk kijatszott heged{in szdlalta-
tott meg idegen remekmfiveket. Vannak azonban remekmiivek,
melyek oly elvdlaszthatatlanul hozza vannak kétve a maguk ere-
dendd hangszeréhez, nemzeti nyelvilkhéz, hogy mas nyelvre vesz-
teségek nélkill a4t nem jatszhaték. llyen, kisebb mértékben,
Byron, kinek szaggatott, izgatott modora az angol nyelv kiildnle-
ges struktarajabol s hangzatabdél kifejtve, a mi nyelviinkon vila-
gosabba s folyamatosabba valik nmaganal s elvesziti nyugtalan
éles liktetéseit. De még ilyenebb V. Hugo, kinek szébadrado lirai-
saga, szinpadias retorikija oly konnyen [latus vocissza latszik
iiriilni, ha a francia nyelvben magéaban rejlé fuvallé energiatél
meglosztatik. Szdasz Karoly nagy miivészete, beszédhatalma ku-
darcot eztittal sem vallott, de a lehetetlent, az idegen nyelv sajat
zengzetének pétlasat, 6 sem tehette meg. Mihelyt azonban Victor
Hugo verse akdr lirai szinezetben (mint szép elégidival), akar tar-
gya szerint (a gyermek irdnti vonzalmaval, emberi részvétével)
kozelebb all a mi megszokdsunkhoz, Szdasz Karoly lantjdn is me-
legehhen, dszintébb egyetértéssel zengenek a hazai harok.

De ki gytzné kimerfteni a tengert? Ki tudna méltdn szdlani a [i-
gyelem elldrasztasa nélkil egy rovid draban mindarrdl, mit Szész
Karoly irt, tett és alkotott? Ki tudna roviden s mégis jellemzé vi-
lagossaggal sz6lni nemesak azon jeles tanulmanyairdl, mik mi-
lorditasaival egy térél [akadtak, de [6képp azokrdl, melyeket e [o-
lyéiratainkban és hirlapjainkban szdzszamra tett kizzé, kivalt
kéltdinket s remekmiiveinket méltatd esszéirdl, emlékbeszédei-
rél, életrajzi cikkelyeirdl, fontos esztétikai problémaékat megvita-
t6 értekezéseirdl, birdlatairsl, ismeretterjeszté cikkeirdl, kézi
kinyveirdl, melyek kizt a versszavaldst targyald oly killonés [i-
gyelmet érdemelne — s mindezeken felill még nagyszami regény —
s altalaban prézai forditasairél? Ki birna vele a versenyt még csak
képzeletben is, hogy nyomon kiévesse munkis életét az iredalom-
tol a kozélet mas teriileteire, melyeken mint kézoktatasiigyiink
egyik vezéralakja, majd mint egyhdzanak h fia teljesitett buzgé
szolgalatot. En csak a koltét igyekeztem szivvel megértetni, lel-
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idézni szép emlékezetét, s igazolni a krdnikat”, az irodalomtér-
ténetet, mely 6t a nagyok sordaban emliti. De mondjunk ki még
legalabb annyit, hogy 6 egyike volt és marad legkivalébb prézairs-
inknak, Az értekexd és esszéstilushan az 6 nagy kortarsai kozt
lehet talalni stlyosabbat, erélyesebbet, szlikszavibbat, toméreb-
bet vagy attetszébb nyugalmut. De a kurziv magyar beszédnek,
mely kénynyen, vilagosan, az élet {esztelenségével pereg, mely
atmegy a gondolat minden [Azisan, s értet, de nem faraszt; mely
magyariz pedantéria nélkil, elvont dolgokat otthonos kénnyii-
séggel, idegen iz nélkiil kifgjez; mely tudds és igénytelen, fiirge és
tartalmas, szakszer( és mégis kbzvetlen, hangzatiban pedig min-
denkor ép és talpraesett: jelesebb miivészét alig talalhatni ndla.

Bar csupan egyik oldalardl megvilagitva, igy tlinik fel emléke-
zetiinkben egyre vonzébban az iinnepelt férfin erételjes, istenal-
dotta nagy tehetsége. Nem kivéant hirt, dicsGséget; cimért, ran-
gért, vezérszerepért nem esengett, nem tillekedett; de igenis ott
volt mindenttt, ahol dolgozni, ahol a magyar miiveltséget ésszel,
szivvel, onzetleniil szolgdlni lehet. A legnagyobbakkal hii ver-
senyre kelni nem iparkodott, de igenis kivette vezérfényiiket s ott
jart nyomukban, kériilkben, mint nagy példajuktél ahitatra ger-
jedt munkatarsuk, alazattal s lankadatlanul vetve, aratva 6 velok.

Kérdem, mint & egy kélteménye végén, melyben 6tven évvel
ezeldtt dolgos, igénytelen, de az thlet gytny6reitdl megaranyozott
életpalvajan szerény dntudattal végigpillantott; kérdem, abban a
meggydzddésben, hogy mindnyajan igennel feleliink red; kérdem,
mélyen megilletddve: ,Hat nem a legszebb élet ez?”

Akadémiai E'rtesité’, 1929,
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SZILADY ARON EMLEKEZETE
Kisfaludy Tarsasag, 1924

Tisztelt Tarsasag! 1867-ben, mikor a Kisfaludy Tarsasag Szilady
Aront megvalasztotta, meg tizenét volt a vidéki tagok szama;
1922-ben, Szilady Aron halala évében, mar csak hat; 1923-ra
Szilady Aron és Gardonyi Géza elhunytdval mindéssze négy vidé-
kitagja maradt a Tarsasagnak — kezdettdl fogva és allandéan vi-
déken laké pedig voltaképp csak kettd, s azok is mar hsz, illets-
leg huszonét évvel ezeldtt valasztattak meg!

Tdékézben Pesthdl Budapest lett, s a [Gvaros felszivta a vidéket,
A végek e kiozponti kohéba hordtak érceiket, kint pedig banyasz
nélkiil maradtak a tarnak.

Nem latjuk mar irodalmi innepélyeinken Borsod kéltdjét, a
szelid aggastyant, sem Kiskunhalas tudés patriarkajat, s Eger
remetéje is 6rikre elrejtdzott emberi szemek eldl.

Van-e még magyar irodalom e nagyvdroson kiviil? Van-e még
odakint smagyar eré, eredeti zamat és szin, melybdl a j6vé iro-
dalmanak reménységei integetnek felénk?

Szilady Aron, kinek emlékezetét mély megilletédéssel Gjitom
fel e kérben, Kiskunhalasrdl jott fel székfoglaléjat megtartani a
kiegyezés évében, s dtvenit évvel késébb, 1922, marcius 22-én,
ugyvancsak Kiskunhalason hangzott el hiilt tetemei (elett Tarsa-
sagunk titkaranak blicsiszézata.

O mindvégig megmaradt gyermekemlékel anyavidékén: nem
ernyesztének, hanem 6rok tanulasra hivogaténak érezte a csak-
nem falusias csendet, s tudott — tavel a févaroes tudemdnyos és
irodalmi szervezeteitdl — nagyot, maradanddt, egyénit alkotni,
Fégzkérsl, mint a sas, tudott lélekben messze elrepiilni: fel észak-
nak, nyvelvrokonaink éskoltészete felé, s el keletnek, tér és idé
mesés tavolaba; vissza a magyar miltba, erGs hit és zsenge kolté-
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szet agg szazadaiba, és szerte a haza téreire, erételjes, 616 magyar
szdt hallani s naiv koltészetet. Egy lelki vilagbirodalom kincseit
hordta 6ssze egyszeri hajlékaba, s legmesszebbrél, keletrsl ho-
zott szerzeményeivel, tirik és arab nyelvtuddsaval, legkozelebbi
vidékének, a Duna-Tisza-kézi varosoknak hajdani térténeti ok-
méanyait tarta fel. S mig kutaté szemmel a multakat firkészte,
szeretettel figyelte a jovi palantiit s a halasi gimnaziumon, mely-
nek lelvirdgoztatdsdban érdemei vannak, holta napjdig szeretet-
tel estiggott,

S méltan. Ott kezdette meg tanulé palydjat maga is, mikor aty-
ja 1848-ban Halasra keriilt reformatus papnak. A somogy-megyei
sagvari szitletésl Szilady Aronnak igy valt 10-11 éves kordtdl fog-
va csaknem allandé otthonava a halasi pardkia. Halason végeste
el a gimnéazium alsé osztalyait, és Szilagyi Marton nevil oreg ta-
naratol — mint egy jé ismerdse beszéli — a latin, gordg és francia
nyelven kivill mar akkor kezdte a hébert is tanulni. 1851-ben, a
két felsG osztily elvépgzésére a nagykdrosi gimnaziumba iratko-
zott be, Jo csillaga vezérelte oda, Ugyanakkor keriilt oda tanér-
nak Arany Janos; ott tanftott Szasz Karoly, Mentovich Ferenc és
Aps Zsigmond. K6lték, gazdag nyelvismerettel biré miiforditok
(Acs Zsigmond tizennégy nyelven tudott!) voltak a méar érni kez-
d8 ifja vezetdi, példanyképei, s életre sz6lt a hatds, mint e ,,nagy”
tanaroktdl, s kozilik a legnagyobbtdl nyert, valamint a baratsag
iz, mely Szdsz Karolyhoz {lizte. Itt mar németil és angolul is ta-
nult, s allitélag torékiil is, Tomori Anasztaz biztatasara. A Gond-
viselés innen is j6 helyre vezette. Debrecenhen végezte a teolbgiai
tanulmanyokat. A debreceni (6iskolaban tanitott ekkor Lugossy
Jézsef, a kivalé nyelvtudés, a keleti nyelveknek is jeles ismerdje.
Ttt, s kétségkivill Lugossytdl is dsztondztetve, kit viszont Kérdsi
Csoma példaja lelkesitett — itt vettek hatdrozottabb iranyt az ifja
teolégus tudés hajlamai. Orientalistanak kész(lt, s hogy a tordk
nyelv, s6t nyelvjarasok ismeretében tokéletesitse magit, egy évet
Konstantinapolyban és Kisdzsiaban, majd pedig egy masodikat a
gottingai egyetemen téltétt, hol a mar akkor is szakallas, szép
szal magyar i(ji rendkiviili feltiinést keltett szokatlanul kiterjedt
és alapos tudomanydaval.

Deitthon is. A g6ddlléi reforméatus pappal, aki mellett a Géttin-
gabdl hazatért tudds iji kaplanoskodott, csakhamar — 1862 vé-
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gén — megesett az az injiria, hogy a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia nem 6t, a prinecipélist, hanem alig 24 éves kdplanjat valasztot-
ta meg levelezd tagnak, mint a derék tiszteletes — az anekdota sze-
rint — nem gydzott eléggé méltatlankodni. Egy-két évi kaplanos-
kodés utan hazakeriilt Kiskunhalasra, egyelére helyettes, majd
1863 elejétdl kezdve rendes lelkésznek, édesatyja helyére. Eletraj-
zaban ezzel a nagy és végleges megdllapodottsag korszakaba nyi-
tottunk be.

Csak egyben nem dllapodott meg, egyben nem kitotte helyhez
magat: tanulmanyaiban. A hetvenes évek kozepe tajaig a hazal
torténettudomdany szdmadra kamatoztatta nagy nyelvtudasat s
miilorditasokkal is becsiiltté tette nevét, azontial pedig a régi ma-
gyar irodalom bavarlatdba merilt el. Elete mtivének ez utébbi az
ismertebb, s egytttal kétségkiviil a maradandébb és legnagyobb
horderejii része. Emennek (énye csaknem feledéshe meritette
az elébbeniét: helyénvald tehat — barmily [utélag — emlékeztet-
niink rea.

Az orientalista és altalaban a nyelvtudés Szilady — dgy latszik
— sohasem tekintette éncéltinak a nyelvészetet. Katexochén
nyelvtudomanyi fejtegetést alig talalunk téle; a nyelv neki vagy
torténeti katld volt maga is, vagy torténeti megismeréshez veze-
6 eszkoz; s torténeti vonazalmainak Mekkéja mindenkor a ma-
gyarsdg miltja volt. O nemcesak hangoztatta, hanem meg is valo-
sitotta ast a kdvetelményt, hogy torténetirasnak és nyelvészetnek
kélesénosen kézelednie kell egymdashoz. Korunk jeles nyelv- és
torténettudosal ¢ részben egyik legérdemesebb attordjuket
tisztelhetik benne. A Tordk-magyarkort torténelmi emlékek
(1863-72) kilenc kotete szamara, melyeket Szilagyi Sandorral
adott ki, 6 gyijtotte, lorditotta, vagy legalabb revidealta a Nagy-
kéros, Cegléd, Déméad, Szeged, Halas levéltarabdél szdrmazé to-
rok nyelvi oklevélanyagot, kéztitk az oly nagy jelentGségd defte-
reket, hodoltsag-korabeli addélajstromokat. Szalay Laszlo ligyel-
meztetésére mar 1861-hen kezdett veltk loglalkozni s 1868-ban,
az Akadémia térténelmi bizottsdganak utasitdsara, a Budarél
szarmazd Margili-gyiijtemény rokonanyaganak atkutatasa végett
Bolognaba utazott. Harom év milva pedig egy tag alapvetést,
magvas és laikusnak is [6l6ttébb érdekes tanulmanyt mutatott be
XVI-XVII. szazadbeli kozallapotainknak e nyelvtérténeti szem-
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ponthol is elsGrendd, torok—arab szévegii kutf6irsl az Akadémid-
ban. A defterek ugyanis helységenként, utcaAnként, varosrészen-
ként lajstromoztak az adéfizetSket, s igy a magyar névtérténet
szamara meghecsillhetetlen anyagot Griztek meg. S Szilady Aron
az elsfk kozitt hangozstatta a névitdrténet fontossagat. Megtette
ezt mar 1862-ben, akadémiai székfoglalgjaban, mely , nyelvészke-
désiink céljat s eszkozeit” — még nehézkes prozaban ugyan — de
oly sok eredeti szemponthdél (ejtegette. Sirgette pl. a nyelvhason-
litas kiterjesztését jelentéstani kapesolatokra is, siirgette anyelv-
Jjarasok Gsszehasonlitasat, védte a nyelvérzék jogait a nyelvtudds
elfogult énkényével szemben, igy a magyar idéképzés eredeti for-
mait a latin nyelvtani mintak szerint reatukmalt paradigmak
ellenében, oly {inom észrevételekkel, minéket csak egy napjaink-
ban megjelent tanulméanyban latunk viszont. De hogy a névtor-
ténetnél maradjak, mihelyt a Nyelvér megindult, abban is han-
goztatta mindenféle nevek gyijtésének nyelvtérténeti nagy fon-
tossagat, s irt is A nevekrd! egy oly szép, oly sok szemponti és
kicsinységéhen is gazdag tartalmi tanulmanyt, mely a névtorté-
net mai stadiumahan is méltan figyelmet kelthetne. Eredetiség,
jbézansag, csaknem mainak mondhaté tudoményos felfogés lep
meg az H0-60 évvel ezeldtt kelt tanulmanyokban, s azt a tételét is,
hogy térténeti szétar a nevek nélkiil csonka, csak a most késziilé
Etvmologiai szétdrban latjuk megszivlelve. Széfejtegetéscket
maga is {rt, 8 e most folyd nagy mfi szerkesztéi bizonyara mélta-
nyolnak ezekben megnyilatkozé kritikai érzékét és kombinalé te-
hetségét, valamint a puszta alaki egyeztetéssel meg nem elégedé,
hanem targytorténeti és jelentéstani leszarmaztatasara is gondot
fordité médszerét.

Részt vett — a Nyvelvdr lapjain — népnyelvi adalékok gyjtésé-
ben, sét némely csoportok, igy a rdolvasasok gy(ijtését maga indi-
totta meg. Népi szdvegek hivatott gylijtdje azonban nem mondhat
le hasonld természet(i régihb szivegek felkutatdsardl, a folkloris-
ta az irodalmi hagyomany athavarlasarel. S Szilady Aron, Nvelv-
ér-beli cikkecskéivel Githan volt méar az irodalom rokonterilete
felé. A rdolvasdsokkal s hizonyos népmesei nyelvi adalékokkal
kapcsolathan nemesak a régi irodalomhoz von visszautald szala-
kat: népmesekincsiinkben egy hivatott folklorista tajékozottsaga-
val mozog s ponyvairodalmi ismereteinek is szokatlan készségé-
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vel lep meg. Sokkal tobbet tud, mint amennyit megir, sokkal tobb-
re képes, mint amennyirél bizonysagot ad.

1872-ben teszi kizzé Thaly Kalméan az akkor felfedezett Sza-
bdcs viadaldt. Szilady legott hozzaszo6l. Hibas olvasatokat gyanit
Thaly kizlésében, egyet-kettdt hozzavetSleg ki is igazit, és fakszi-
milét kivetel az eredeti kéziratrol. A jeles (ilolégus — mint elébb
nyelv- és torténettudomany — most mar nyelvtudomany és iroda-
lomtérténet hatdarmesgyéjén all, s fakszimile, az eredeti kézirat
kévetelésével 1épett ra. A kévetkezd évben a Nvelvemléktdr meg-
inditasat hatarozvan el az Akadémia, vezetését és gondozasat egy
feliigyel6 szerkesztGségre bizza, melynek Budenz és Szarvas Ga-
bor mellett Szilady Aron is tagja lett. Részt is vett a mar 1874-re
megjelent elsd harom kétet felligyeletében; mily [igyelemmel -
azt mar a raolvasasokrol irt cikkecskéje — a Peer-kédexre utalvin
- tanusitja.

Ezhittal mar oly teriileten miikédott kozre, melyet nyelv- és iro-
dalomtérténet egyardnt a magdénak tart. Csak egy hivé szé hi-
anyzott még ez utébbi kirbél, hogy teljes tudomdnyos fegyverze-
tével odatortessen at. Nemsokara elhangzott az is. Kiddlt Toldy
Ferenc s az 6 munkadrokségének felvételére kellett a megfelels
ember. De mielGtt odakisérnék Szilady Aront, jobban meg kell
még nézniink. A tudés [érfid kezében lant is volt eddig: hallgas-
suk meg elébb annak zengését is,

Arany Janos és Szasz Karoly egykori tanitvanya kezdettdl fog-
vamiivelt kdlt6i érzekkel jart kelet és észak nyelvteriiletein; jeles
miilorditasokkal is ismertté tette nevét, Eppen Toldy Ferenc [o-
lyéiratédban, az Uj Mogyor Mizeuwmban lépett ki velok kozonség
elé, Toldy Ferenc bevezets ajanlasa karjan. Van e mozzanatban
valami meghato sorsszeriiség. Az Uj Magvar Miizeum ugyanazon,
1860-i évlolyamanak utolsd lapjan, melyben Sziladytél Toldy Fe-
renc bevezet6 sorai kapesdn egy Firduszi-részlet forditdsa napvi-
lagot latott, jelenti Toldy, hogy az ,iddszaki palyarél” végképp le-
lép s e [olydirat szerkesztését is leteszi. , Korom int — Ggymond —
... intenek még siirgetébben befejezetlen munkdim, Ggy egy az
évek hossz sordn at elgkészitett, s ha magamat nem amitom, je-
lentékeny vallalat: a XVI. és XVII. szdzad Osszes magyar koltéi
kiaddsa,” Nem sejtette a nagyérdemii (érfin, hogy e jelentékeny
vallalatot — a Régi Magyar Kolték Tardt — az a 23 éves ifj lesz
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hivatva majdan orokségként atvenni téle, kinek 6, a Sahname
mennél teljesebb atilltetését remélvén buzgalmatdl, igér beveze-
tése zarszavaiban ,hervadhatatlan koszortkat”.

Szilady Firduszi-forditdsa valdban szép igéret volt, s helyt ll
réla ma is Toldy Ferenc {télete, mely szerint ,,{inom s valddi kél-
161 érzéssel, meglepd kinnytiséggel, biztossdggal, s nem elegentia
nélkiil dolgozik”, Koltéi stilusa mindenesetre sokkal kiinnyedebb,
mint e korbell proz4jaé. Pedig a forma, mely az eredeti versidom-
hoz, az in. mutakaribhoz hiven ragaszkodik, magyarban rend-
kiviil nehezen valosithaté meg. Hallva egészen megszokottnak
tetszik:

Az elmilt idékrdl zeneg most dalom,

A mondak utén kell regét mondanom;
Miképen enyelgett a sors Szam lelett?...
Dalombél (id! halld a térténetet!

Akarcsak ezt hallandk:

»Busan, elfelejtve, sasként egyediil,
Puszta satoraban a vén Toldi (1" —

holott a labak idémértéke (egy rovidre két hossza szdtag, az utol-
86 labban csak egy) egészen mas és a magyar gyakorlatban teljes-
ségoel szokatlan. Szilady a legnagyobb kovetkezetességgel végig-
viszi e szOtagmérést, s ha nem csalédunk, forditmanydnak ele-
gans hatasa éppen abban all, hogy sejtelme sem érzik rajta e
hallatlan technikai nehézségnek.

A kivetkezd évekhen Arany Janos lolydiratait, a Szépirodalmi
Figyelot és a Koszorut latja el torok, perzsa és arab koltékbdl vald
kisebb, sckszor igen talpraesett, s némi magyar népies izt a kell
helyen kedvesen érezteté miiforditasokkal.

Egyik itteni kézleményéhen arrél is sz6l, mi haszon varhato
rednk nézve a keleti kéltészet tanulmanyabél. Nemcesak a kéltdi
technika szerezhet abbdl okuldst; ki tudja, nem lappanganak-e ott
oly erek, melyek naplényre hozatala torténeti viszonyokon alapu-
16 nemzeti feladatunk? Epp azért fontosnak tartja, hogy ne nyu-
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gati kozvetitéssel szerezziink réla tudomast, hanem magunk ke-
ressilk fel forrasainal.

L,Nyugot k6ltdi virdgainak illatat” — agymond erre nézve — el-
ellebbenti hozzank, 6t magvait is szorja kozénk a szells; kelet
feldl azonban, bar ,szentek minden ocdavezetd emlékezeteink” —
alig kapunk egyebet anndl, melyhdl a magvat mar nyugaton
kicsépelék masok — pedig , ex fonte duleius”. O csakugyan kézvet-
len a forrasbél meritett. Jellemzé8 e részbeni szigoru felfogasara
egy kiinyvismertetése, mely 1867-ben jelent meg a Budapesti
Szemlében. Schack ismertetett német konyve a spanyolorszagi és
sziciliai arab koltészetet targyalja s némettl szemelvényeket is
mutat be beléle. Nos, Szilady is kz8l mutatvanyokat magyarul,
de vilagért sem az elftte levd német atilltetésébdl tovabblorditot-
takat, hanem maga altal e célra kiilén kikeresett eredetiek nyo-
mén; g6t még ismertetésébe sem vesz be semmit a német tudos
miiforditasaibél, mert — azt mondja — nines médjaban azokat az
eredetiekkel 6sszehasonlitani. Az ex fonte duicius nemcesak a mii-
élvezd jelszava, hanem a mindenkor csak elsé kézbé]l meritd 6nal-
16 tudésé is.

Ugyanez év végén rokonaink epikdjarél tartvan a Kisfaludy
Tarsasaghan székioglalét, a [inn Kalevala és az észt Kalevipoeg,
8 [6képp ez utébbi koti le figyelmét, s kivalé milorditasi részle-
tekkel szivi at [ejtegetéseit. Osnépkoltészetiink s a magyar naiv
eposz iranti érdekldés készteti 6t arra, hogy rokonaink e nemf
hagyoményai kozt is szétnézzen. Nem elsé izben vehetjiik észre e
tanulmanya alkalmabdl, hogy Sziladyt, ki oly szakszer( korlato-
zagsal tud és szeret alkalmi targya részleteibe elmeriilni, maga-
sabb eszmények, tavolabbi célok tudata lelkesiti. Ezattal a nép-
koltészet nagy jelentiségének tiszta fellogdsa élesiti, dsztinzi
kutaté figyelmét. S lehet-e szebben s igazabban meghatdrozni a
népkoltészet lényegét és nemzeti nagy jelentdségét, mint Szilady
teszi ez idézendd mondathan, mely voltaképp nem is akart defini-
¢i6 lenni: , Azon hagyomanyok, mondak s kéltemények ... melyek
nem egyesektsl szarmaznak, hanem egész embernyomok gyara-
pité s alakité elbandsa altal jottek létre, s melyekhez az anyagot
nemzeti hajlam valasztja s az alakot a nemzeti szellem soha véget
nem érd mozgalma idomitja, Egy szdval oly sziillottel a nép dsszes
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szellemének, melyeket az a naivsiag emlGjén nével nagyokka.” —
Nem csoda, hogy — igy latvan a népkdltészet mivoltat — megiitko-
zik Lénnrot eljarasdn, ki nem adott megnyugtaté felvilagositast
arrél, hogy mind eljarast kivetett a Kalevala egybedllitasa koriil.
Szabad-e, veti (el az akkor még kevesek gondolataban megfordult,
de tudomanyos szempontbél nagy horderejd kérdést — szabad-e
népkéltészeti toredékeken valtoztatni, ha azokat a gy(ijtd ,olya-
nokul kivanja tekintetni, mint amelyek a nép szajahoél hamisitat-
lanul vétettek?”

Ime, barmily vazlatosan érintettitk mindéssze egy évtizedet
feltleld miiforditéi tevékenységét, lehetetlen volt csak egy pilla-
natra is felejteniink a tudadst, a kritikai 6nallésagh és lelkiismere-
td nagy (ilolégust. Térjiink is vissza hozza: tudds palydjanak ma-
sodik nagy szakasza, életmiivének legjava all el6ttiink.

A hivé sz6, melyre [entebb céloztam, s mely 6t a nyelvtorténet
hatarmesgyéjérél a szomszédos régi magyar irodalomtorténet
mezdire szélitotta at, az Akadémia részérél hangzott el. Gyulai
Pl inditvanyira még 1872-ben elhatarozta az Akadémia a Régi
Magvar Kolték Tara meginditasat, Toldy Ferenc szerkesztésé-
ben. Toldy azonban a kiadas elékésziiletei kézben, 1875-ben meg-
halt, s az Akadémia, kériilltekintvén, a nagy leladat vallalasara
nem talalt alkalmasabbat Szilady Aronnal. Hivta: jétt; s 1877-re
megjelent s monumentdlisnak igérkezd sorozat elsd kitete. Innen
kezdve régi irodalmunk térténete néhany évtizeden at a legna-
gyobb magyar tudésok egyikét vallhatta vezérmunkasanak.

Tudds és miilorditdi palydjanak az imént attekintett elsd sza-
kaszara korantsem meglepetésként kovetkezett e masodik, mely
maér csaknem kizarélag a régi magyar irodalom térténetével fog-
lalkozik, Igaz, hogy egyenest e targykort feldleld tanulmanyt nem
irt korabban, de folyvast rokonteriileteken mozgott s ott oly eru-
diciérél és filolégiai hivatottsdgrél, de egyszersmind kéltéi érté-
kek irdnt is oly (ejlett érzékrdl adott [élreérthetetlen bizonyitéko-
kat, minSkre a redbizott {ij vallatatnal éppen a legnagyobb sziitk-
ség volt. Egvébként is a tudést nemcesalk irott mtivei alapjan lehet
megismerni és méltanyolni. Hiszen akkor méltan kérdezhetnénk:
mi alapon valasztotta meg a 24 éves ifj(it tagjava annak idején az
Akadémia? Székfoglaléjaban maga Szilady Aron, béar tilzott sze-
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rénységgel, gy nyilatkozott, hogy ,,az érdem legcesekélyebb por-
szeme hélkill, mely a leirt névre tapadva csilloghatna” valaszta-
tott meg levelezétagul. Ne feledjitk el azonban, hogy az Akadémia
tagjai kézott — koztilk volt tanarai — ismerték személyes érintke-
zésbdl az 6 nagy késziiltségét; s igy, mikor a Régi Magvar Kolték
Tdra szerkesztésével biztak meg, akkor sem pusztan irott miivei
bizonysagara tamaszkodtak.

Hatalmas monumentumként magaslik fel a Régi Magvor Kél-
t6k Tdrdnak hét kétete, melyek kéziil az elsd 6t vagy tiz éven at
gyors egymasutanban kévette egymast (1877, 1880, 1881, 1883,
1886}, mig a hatodik mdr csak 1896-ra jelenhetett meg, a hetedik
pedig csak 1912-re. Az 1. kitet a kézépkori kéltSi maradvanyokat
loglalja magaba 1526-ig, a tobbi hat pedig idérendben haladva
kézli egymasutan a XVI. szazadbeli verses miiveket, az utolséval
évszam szerint 1566-ig jutvan el. A gyidjtemény eredeti célja az
volt, hogy a nagy kozénséggel ismertesse meg régi koltdink miive-
it; Szilady jegyzetel azonban, melyekkel, a legutolsét kivéve, vala-
mennyi (el van szerelve, (képp szakkortk szamara tették sarka-
latos bees(d kiadvannyaA.

E jegyzetek olykor nevet vardzsolnak elé a névtelen miivek sza-
mdra, szdmtalan esetben élettartalommal toltik meg az addigi
puszta nevet, korviszonyok talapzatara allitjak a miveket, meg-
hatarozzak szereztetésitk idejét, a nem eredetieknek elékutatjak
eredetijét, tArgyl, nyelvi és alaki tekintetben az értelmez adatok
és parhuzamok tomegeivel vilagitjdk meg a széveget. Nemcsak
azt a feladatot végzi el paratlan lelkiismeretességgel Szilady
Aron, amit reabiztak, nemesak a kritikai kiadéét, hanem elintéz
minden félmeriilt problémat, maga veti fel a legnehezebbeket, 4l-
talaban elvégzi anyagan az irodalomtiorténeti egész, tudomanyos
leladatot. S a kitlin® [ilolégus, ahol csak teheti, jellemesz, {tél,
megtanit a régi szépségek izlelésére is. Pedig ez anyag puszta
osszegy(ijtése s iddrendi beosztasa is nagy feladat volt. Kisebb-
nagyobb iréi monograliak egész hada vonul fel kiteteiben, s ne-
héz volna kéziilik egyeseket a tobbi rovasara kiemelni. Mégis le-
hetetlen legalabb a hiarom legnagyobb ardanyit tisztelettel meg
nem emliteni: Tinddi-kiaddsa 6nallé nagy kotet, életrajzi beveze-
tése a jellemzés miivészetével tarsitja a torténettudds erényeit;
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Hosvaijaban a legemlékezetesebb szakfeladatok egyikét végzi el,
midén kimutatja a Toldi-monda térténeti magvait; de taldn Szta-
rairél irt tanulménya érdemli meg leginkabb a monografia nevet
ben tiszteletiinket: a defterek kivalé ismer6je azon varosoknak —
Laské és Tolnanak — még lakéit is név szerint fel tudja sorolni,
melyekben a relormator Sztarai mikodott, de éppoly alapossag-
gal és 6nallé kritikaval fejtegeti a primitiv dramai fajok hazai
elézményeit és vilagirodalmi kapesolatait. Mélyen fajlaljuk, hogy
kiadvinya VII. kitetéhez mar nem irhatta meg jegyzeteit; a kitet
anyagaban Bornemisza Péter — kit ndla senki sem ismert jobban
— meg a Szendrei Névtelen és Karadi névtelenje adott volna neki
Gjabb alkalmat nagy tudoméanya értékesitésére.

E nagy mi szakadatlan elékésziiletei kozben, s részben azoktél
dsztindztetve, raért még arra is, hogy a magyar kozépkor egyik,
eladdig jéforman csak nevérdl ismert hatalmas egyhézi iréjanak
és szénokanak, Temesvari Pelbartnak megrajzolja, maga 4ltal fel-
kutatott adatok alapjan, vonzé és eleven képét, mely nagyjelentd-
gégll tovabbi kutatasoknak valt dszténzdjévé, s melybe, teljes
joggal, taldn legtébb vonast vegyithetett a maga egyvéniségébdl.
Réért arra is, hogy a Magyar Torténelmi Tarsulat meghizasabal
kiadja Balassa Balint kélteményeit, megiria életrajzat, kimutassa
humanista, hazai irodalmi és népkéltészetbeli kapesolatait. Csak-
nem a mai napig egvediili teljes és kritikai kiad4sa volt ez az elsd
magyar miikéltének s nemesak meginditéja, hanem szilard alap-
Jjaaz Gjabban f6llendiilt Balassa-irodalomnak.

Raért arrais, hogy fijra kiadjon s kivald kisérd tanulmanyokkal
lasson el tébb, XVI1. szazadbeli ritka magyar nyomtatvanyt; raért,
hogy az Akadémia irodalomtérténeti bizottsdagaban az eladé
tisztaéget viselje, s teljes huszonegy esztendén At szerkessze az
Irodalomiorténeti Kozleményeket, a magyar irodalomtérténetnek
e meghecsiilhetetlen adattarat,

Szaktudomanyunk térténetében Szilady Aron az elsé nagyara-
nyu specialista. Az 6 nagy erudiciéja nem polihisztorsidg, hanem
mindenoldali hozzdértés egy igen kiterjedt ugyan, de magahan
mégis bensd egységet jelentd targykérhoz, a régi magyar irodalo-
méhoz. Teolégia és egyhaztorténet; antik, kézépkori és humanis-
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ta latinsag; rokon nyelvek és kéltészetek; keleti nyelvismeretek
és segitségiikkel akadalytalan kortérténeti otthonossag — mindez
epgyenként is mélté célja lehetne egy emberéletnek. Szilady palya-
jan azonban mindez csak elSkésziletnek tiinik [el, az & szavaval
mondva: szerszdmkovdesoldsnak, hogy legyen mivel kibdnyaszni
a sziklakat élte ([Gmiivéhez. S valéban nehéz is lesz abhdl valamit
megrenditeni; letordelfzhet réla egy és mas, de az egész szilardan
megall.

Mar akadémiai székloglaldjaban kimondta a nyelvtudomanyra
nézve az elvet, hogy eszkozeinek a targybol s a targyhoz szabva
kell késziilniék. ,Idegen késnek csak éle csorbul, hegye térik e
munkdban, mégis alig karcol.” O maga készitette csakanyat; éle
egy hossz( élet banyaszmunkajaban meg nem csorbult, s aki fel
birja emelni, tovabb dolgozhat vele. Eljardsa médszeres, de méd-
szere nem eltanult sablon, hanem egy erds elme egyéni alkalmaz-
kodésa a maga altal kitfiz6tt (eladat kivanalmaihoz. Nem mester-
ember, hanem 6nadlls, hatalmas tudés egyéniség. Stilusa is egé-
szen egyéni; nem zord, hanem komoly; nem nehézkes, de stlyos;
nem szenvedélyes, mégis erdvel halad; nyelvkincse gazdag, de
nem kérkedik, csak él vele; 6si nyelvanyag, népi és irodalmi felt{i-
nés nélkiil fog benne kezet egymassal; nem idegenkedik a képes
beszédtdl, de killén ¢ 6nmagaért sem [esteget; nem disz neki a
kép, csak a szabatossig alkalmi eszkoze.

Midveiben magarol sohasem beszélt; személyes liraisdganak,
mi a tudés munkat is sugalmazza, vagy kiséri, hangot nem adott.
Az élethen sem volt kizlékeny, O csak dolgozott, lolyvast, szaka-
datlanul; oly természetességgel, olyannyira csak targyaval torsd-
ve, mintha senki sem figyelné, senki sem csodalné; gy mint a
banyisz, aki egymagaban, és csak keze ald vilagitva csikanyoz
éjjel-nappal, lent, a tarna mélyén.

Nagy volt: erés és egyszeril.

Mi, akik 6t méar (6lottébb ritkan lathattuk, bizonyos lirkész6
tisztelettel tekintettiink fel szikar, magas alakjara, mintha nem is
egy vidéki jeles kortarsunknak, hanem elmult szazadoknak, taldn
a XVI-nak dsibh magyar vonasait kellene keresniink deres szakal-
latél csaknem egészen bendtt arcan. Valami étestamentumi és
zordonul patriarkalis jelenségként hatott reank. Emlékezetiink
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képtaraban a Temesviri Pelbartok, a Melius Juhaszok, a Szenczi
Molnarok, a PAzméany Péterek, a Bolyaiak és Kérosi Csomak ro-
koni szomszédsdgaban fiigg az § képemdsa, de kizelébdl zordo-
nan néz le rank a ,vén sas” Toldi Miklgs, egy sarok félhomalyabél
pedig - Ggy rémlik — Debrecen tudésa, Hatvani Istvan pillant re-
ank nagy tudomanya rejtélyes fényevel.

J6l megnézzitk Szilady Aron hatalmas tavozo alakjat! Aligha
latunk hozzamérhett ebben az életben.

Kisfaludy Térsasig Evlapjai, LVI.
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RIEDL FRIGYES EMLEKEZETE
Akadémia, 1928

Sokszor feltettem magamnak, de mascknak is a kérdést, vajon
hogyan fogja megitélni Riedl Frigyest miivei alapjan az a nemze-
dék, mely személy szerint mar nem ismerte s vajon nem veszit-e
miivei hatdsa azzal, hogy a személyiség kozvetlen emléke mar
nem tamogathatja. Mi még tele vagyunk egyénisége biiviletével,
g nem olvashatjuk, hogy szinte hangjat ne hallanék, ne latnék
keze mozdulatait s kérdezve csoddlkozé tekintetét. Szérend,
mondat({izés, gondolatviltds, hangmelddia, sit irdsjelek formu-
laiban meg van rogzitve szamunkra az egész é16 ember s hiven ki-
fejlik jeleib6l, ha emlékezve, szeretettel hivjuk.

Személyes jelenléte mintegy pazar rdadas volt arra, amit mon-
dott és (ejtegetett, s szamunkra e tobblet ma is kizeng a néma
betiikbdl. Mindamellett meg vagyok réla gy6zodve, hogy aki 6t
gohasem latta, s emberi arcképét mar csak mdveibél kisérli meg
elképzelni, szintén sokat visszavitathat az elmulas 6lébél, mert
kevés irdnak, kivalt pedig kevés tudésnak van egész é16 moedora
oly szervesen megorékitve miiveiben, mint az 6vé.

Modor és egyéniség nala esaknem azonos és felcserélheté egy-
massal. Kozleményével csaknem egyértékil kézlésének, szemé-
lyes jelentkezésének modja és lormaja. Gondolataval parhuzamo-
san hat, sokszor téle fiiggetleniil is, a meglepd, szellemes, ironi-
kus vagy Otletes mintdzas, Nem retorika, nem pipere (s disz is
csak ritkdn) az 6 lormai rdadédsa. Nem [eléltozteti, hanem idom{t-
jasdirigalja a gondolatot; megszoritja, hogy rugékonyabb legyen;
szemkdzt forditja, hogy egyenesen nézzen; meglepd tarsuldsra
kényszeriti, hogy kitlinjén; varatlan vilagit ra, hogy kapraztas-
son. Bizonyara részben kézénsége kedvéért teszi ezt, mert nagy
pedaddgus. De ki ne latna, hogy e szép jatékkal a gondolat szinpa-
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dét népesiti be maga szamadra, s hogy nemcsak termelgje, hanem
élvez mfivésze is a gondolkodasnak: idomitja, de aztan hattatja
is magara a kész gondolatokat. Csudélkozik rajtuk, nem hisz ne-
kik, faggatja dket, ingerkedik velik, megolvassa, sorakoztatja és
széttereli, megillitja és menetelteti Sket, jeleneteket rendeztet
velok, lejatszatja elmult korok szellemi vilagat, halott miiveltsé-
gek divatjait; elmereng, lelkesiil, mosolyog rajtuk, egyik-masikat
pajkosan lel is fricskazza.

Az § szévepezésében az ismertet is frommel (jra olvassuk. Az
a [riss, lordulatoes, sziporkazd modor, melyben gondolkodasanak
élményi folyamatat érékitette meg, vadonatijja vardzsolnd még
av avultat is,

Szkepszis és naiv életkedv a két széls6 intézje ennek a modor-
nak. Egv tapasztalt, nehezen hivé, kissé talan ki is dbrandult s
magat dogmak formalizmusaval korlatozo tudds férfi, meg egy
gyanQtlan, bator, jokedv( és kivancsi, néha esintalan gvermek
egylitt intézik Riedl modorat; hol egvik halad elél, hol a masik, de
dllandé egyittlétitkben gy dsszeszoktak, hogy a korkiilombség
tudata szinte elveszett kozottiik.

I

1856. szeptember 12-én szilletett a Bars varmegyei Ladoméron.
Edesatyja, a besatercebanyai szilletési Riedl Szende, ekkor Pra-
gaban a magyar nyelv egyetemi tandra, egy évvel azelGtt vette
néill a szintén besztercebanyai Szumrak Jaliat. Mint pragai egye-
temi tanar kiilénféle német folyéiratokban ismertette a hazai iro-
dalmi és tudomanyos életet s millorditassal is ismertté tette ne-
vét itthon. Mar mint az Akadémia tagja tért haza Pragabdl 1860-
ban s vallalt tanari allast a pesti all. gimnédziumban, 1865-t6l
fogva pedig halaldig, 1873-ig, a pesti egyetem német tanszékét
toltotte be.

Ried] Frigyes tehat még gyermek koraban Pestre keriilt s itt
végezte kizépiskolai s egyetemi tanulmanyait. Edesatyja halala-
kor még csak 17 éves volt, de kétségtelen, hogy téle nyerte tudo-
manyos palyajara az elhatdrozé példat és osztonzéseket. Atyja,
némi német nyelvil kéltdi kisérletek utan (6képp magyar és né-
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met nyelvtudoméanyi és irodalmi tanulmanyokkal foglalkozott,
Jjeles tankonyveket szerkesztett (magyar nyelvtanat ma is nagyon
dicsérik a szakemberek), tantigyi kérdésekkel foglalkozott, s ele-
inte az irodalom gyakorlati irdnyi{tasaban is részt kivant venni
egy kritikai folyéirattal, Avany Janoséival kériilbeliil egyid6ben.
Ozvegye, csaknem 6tven évvel élte 6t tal, a Gondviseléstsl azt a
ritka kegyelmet nyervén osztalyrészil, hogy kivalo, egyetlen [ia-
nak csaknem egész f5ldi pélydjat él6 anyai gondjaval kisérhette
végig, kedves, meleg otthont tarthatott fenn neki, apolhatta, gon-
dozhatta, egyetemi tanar koraban is csak Ggy, mintha most kez-
dené iskoldba jaratni. Akik kozelr6l ismerték, igen kedves, nagy-
miiveltség(i, minden szépre s nemesre [ogékony (rnének mond-
jak. Az 6 diszkrét, szeretetteljes (igyelmének mindenesetre nagy
része van abban, hogy az agglegény Riedl Frigyesben bizonyos
gyermeteg vonasok oly vonzé szelidséggel meg tudtak maradni.

Nevelije, alléle hazi instruktora, Heinrich Gusztav volt, aki
lipcsei és bécsi egyetemi ével utan hazatérvén, elébb a pesti evan-
gélikus, majd a gyakorld [6gimnazium tandra, s ez utdbbi ming-
ségében mar, mint egyetemi helyettes tanar, Ried]l Szende tan-
székének is kiszemelt érékase lett. A villamgyors élc és irénia j6l
ismert mestere, a kivalo késziiltségi éles eszi flolégus és teljes-
séggel illazidtlan gondolkodd, amint hallom, nem sokra becsiilte
serdilld tanitvanya tehetségét s ext [olyvist éreztette is vele.

Az egyetem bolesészetkaran, mint magyar-német szakos ta-
narjelélt, Heinrichnak tovabbra is tanitvanya volt. Ott azonban
Greguss Agost és Gyulai Pal voltak rea legnagyobb hatassal. Ké-
s6bb emlékbeszédet {rt mindkettérsl. Gregussban — latni — tanita-
sanak és emberi jellemének szép harménidja, s el6keld érzékeny-
sége ellenére tudatos optimizmusa és — ha nem csalédom — szelid
emberi josaga hatott rea [elejthetetlenil. F6 mdvének, Arany
Jdnosanak a csrait is alighanem Greguss hatasiban kell keres-
niink, hiszen emlékbeszéde szerint Gregussra gondolva Arany
emléke is [eltamad lelkiinkben, kit § oly elmélyedéssel ismerte-
tett. Gyulainak viszont jellemszilardsaga, a naivsagig természe-
tes Gszintesége, j0zan igazsagszeretete és batorsiga ragadta meg,
mint rendkiviili emberi mintakép.

Stilusdnak kifejlddését mindkettejilk példéja elésegitette. Gyu-
laié inkéabb negativ értelemben, a [razistd] vald irtézas beleoltasa-
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val, Emlékbeszédében igen nagy fontossdgot tulajdonit Gyulai
(razisok elleni harcanak, hiszen nalunk ,a phrasis tébbet puszti-
tott, mint Mohécs”. Ugy latszik azonban, stilusbeli pozitiv minté-
Jjalegeldszor is a Gregussé volt. Emlékbeszéde szerint Greguss 0
allomast jelez a magyar stilus térténetében. O a révid mondatft-
zés elsd mestere a tudoményos prézdban. Az a finom fordulatos-
sag, csattand rovidség és csin delStte nemigen van meg, értekezd
prozdnkban. A negyvenes években bizonyvos epigrammaszerd,
pointes stilus jott divatba a szépprézdban, ezt a francias stilust
alkalmazta (Arannyal ellentétben) Petdfl is prozal irataiban, Gre-
guss tudomanyos muveiben élt vele. ,,A mondat kellemmel gvor-
san fordul egyet és mint egy iigyesen lejtd ifja Gsszeiitve bokdjat,
nyalkan elénk pattan és egyszerre izmos nyugalommal megall.”
E |, francias stilus” milveldi kézt csak Petéfit és Gregusst emli-
ti ez(ttal. Nem volna azonban nehéz kimutatni, hogy Jékainak
kiilonosen {ejezetkezdd, kérdéseklkel, tanakodasokkal exponald,
érdeklddést ébreszts, Htletes stilusa szintén 6szténzd mintat szol-
galtatott a flatal tuddsnak, kinek a stilusformak iranti érdeklédé-
se, gy latszik, igen koran (elébredt és hatarozottan a francias
style coupé mellé szegédtt nagyobb rokonszenvvel, amint ez mar
Arany Prizai dolgozataird]l 1879-ben irt ismertetésébdl is kitet-
szik. Jokai stilusardl valésdggal a maga eszményképére talalt
ember lelkesedésével sz6l Arany Jdnosdban: ,Milyen kénny(,
behizelgh, sima kellem, gyvorsan attekinthetd a Jékai prézéaja.
Hogy siet, rohan, szakad le zuhané gyorsasaggal, ha a szerzd be-
lemelegszik! Mily valtozatos, tiizes minden izéhen! Percerdl perc-
re érezzilk (legjobb miiveiben izgatva, kiillénben esak esiklandoz-
va) szellemének elektromos csapasait.” Ezt a maga helyén Arany
vildgos és magyaros, de némiképp hossza lélegzet( és (eszes pré-
zéjaval méri dssze, s bizonyara magat érti, mikor azt mondja,
hogy ,,a mostani ideges nemzedék ingereket keresé fasultsdga-
nak” jobban meglelel ,,az elfaddst apré mondatokra vagdalé fran-
cias style coupé”. Kétségkivill ez a [ajta stilus felelt meg egvénisé-
gének, mert bar mindenkor igaz csodalattal élvezte a magasabb
rend( szonoki prozat, igy killénésen a Kossuth Lajosét, s hellyel-
kézzel egyénisége sajat formai kézt bizonyos diszkrét szonckias-
sagtél maga sem vonakodott: legkorabbi hirlapi cikkeitél fogva
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kész sajatjanak latszik a stilusnak ez Otletes, idegesen csinos
valtozata.

Kiilfoldi (a berlini, parizsi és béesi egyetemen folytatott) tanul-
manyai mind tudomanyos madszer, mind stilus tekintetében az
itthoni hatasck iranyaban fejlesztették tovabb.

Mar bizonyara Ieinrichtdl elsajatitott kriticizmusa Pdrizsban,
Renan hatdsa alatt vette (el azt a szkeptikus Arnyalatot s azt a
kételkedd, legendaoszlaté attitddst, mely killondsen els miveit
jellemzi. Viszont Taine-nek a térténeti tudomanyokra alkalma-
zott dedukeids ,,mddszerét” itt [ogadta be csaknem igézetszerf
engedékenységgel, s oly mélyen, hogy soha tébbé meg nem szaha-
dult téle egészen. Berlinben Wilhelm Scherer, Bécsben annak leg-
kivalébb tanitvanya, Erich Schmidt ugyanazon pozitivizmusnak
voltak jeles német képvisel6i az irodalomtérténeti filolégiaban,
melynek [rancia leszarmazottjat Taine-ben mér oly jol megismer-
te. Scherernek egy jeles tanitvanyaval, Otto Brahmmal kés6bb is
szives barati viszonyt tartott fenn (Ggy latszik, egyiitt hallgattak
Berlinhen); ennek egy-egy miivét ismertetve, tohb izben jellemes-
te is kézos mesterilk modszerét, megallapitvan, hogy elvel ugyan-
azok, amelyeket tijabban Sainte-Beuve, ,,az ujkor legnagyebb kri-
tikusa” és Taine alkalmazott s melyek végeredményhen Herderre
€3 Mme de Staélra vezethet8k vissza. Sajat médszerének ekként
egész genealdgiajat megadva, egyszersmind élénken taniskedik
mindazon hatasok szerves egynemiségérdl, melyeket kiilloldi ta-
nulmanyai alatt francia, német és osztrik egyetemen egyardnt
magdaba szivhatott.

Az emlitetteken kiviil késdbb még Lemaitre dtletes modora
nyerte meg tetszését killonésebben, bar e szellemes francia imp-
resszionizmusdban van valami jézanul izmosahb és nyersen [61é-
nyesebb jelleg, mi Ried! stilusabél mindenkor hianyzik.

Legkézelebb azonban kétségkiviil Renant és Taine-t érezte
magiahoz, kiknek eléaddsait kiillonds élvezettel hallgatta Parizs-
ban. Egy ismertetésében kéz0snek mondja benniik a sokoldalit
miivészi tehetséget és fogékonysagot s a bandlisnak a gyiiléletét,
mig eldaddsmodjukat a leheté legellentétesebbnek jellemzi. Taine
erélyes, férfias, hatarozott, nem kételkedd, dogmatikus: Renan
szelid, hatdrozatlan, ndiesen gytngéd s ironikusan kételkedd.
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Ried] pedig — tehetnik mindjart hozza — mintha csak a kettd ve-
gyilléke lenne, de gyvermetegebb és hivébb kedélytsl szinezetten.

Taine hatasa lett az emlitettek koziil a legdsszefoglalébb és tar-
tosabb. Rola mar Gregusstol is sokat hallhatott, ki (mint emlék-
begszédében irja) ,a kill6ldi prozairdk kézt legjobban szerette
Taine-t, mar akkor, mikor Franciaorszdgon kiviil alig ismerték
nevét”. Riedl is, egy Pesti Napld-beli tarcdjaban, 1877-ben, méar a
[rancia mester tekintélyével tamogatja Walter Scottrél hozott ité-
letét, s nem sokkal ut6bb, egy ugyanottani cikkében mar jénak
latja védelmébe venni Taine-t, Pulszky Agost ellenében, ki a Bu-
dapesti Szemiében értekezett réla. Stilusa is nagyvon megnyerte
tetszését, killéndsen azon plasztikai erejénél fogva, mely ,minden
abstrakt gondolat, minden eredmény szamara szemlélendé kifeje-
zést vagy megkapé példat talal”.

Taine egész madszerét, mint tudjuk, a torvényszerlség, a
szilkségképpeniség természettudomanyias gondolata, mondhat-
ni: babondja sugalmazta. Faj, kérnyezet, idépont bizonyos
eredményeket produkal, koztitk az egyént és miiveit, az egyén 1é-
lektana pedig egy [6tulajdonsdg figgvénye. A kiilonos tehat le-
vezethetd az 6t szikségképp és eleve meghatarozé altalanoshél, a
leszarmazott a maga nemz§jébdl. Viszont rekonstrualhatni a
mfiibél az egyént, az egyénbsl korat, [ajat: a killénoshél az alta-
lanost.

Alig van m(ve Riedlnek, melyb&l egész gyljteményét ne lehet-
ne dsszedllitanunk efféle, Taine-re vallé tételeknek és gondola-
toknak, A természettudomanyi egzaktsag blvilete lépten-nyo-
mon megszélal bennitk. ,Mint a természettudds...”: igy keadi
nemegyszer térténeti megallapitasait. Szerinte , bizonyos adott
esetben egy koltdé miikodése (Giranyaban eleve is kijeldlhetd, ha
kérnyezetét — mintegy szellemi légkorét — és egyéniségét ismer-
juk”; olyan ember koltészetének, mint Arany, az 1840-es években
szitkségképp nemzetivé kellett vilnia, s a mialthoz kellett fordul-
nia; Toldija: tehetségének és az ismertetett hatascknak ,,sziik-
ségképpeni eredménye”; Pet6fi és Béranger kéltészete a dalla valt
magyar és (rancia jellem; egyikitk kéltészete gy viszonylik a
masikéhoz, mint a magyar nép szelleme a (rancia népéhez; kora-
nak és tarsadalmanak szellemi égalja mindenkire hat”; ,minden
kiltdnél talalunk egy uralkodd tehetséget, ... melybdl tébhi hajla-
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maira kivetkeztethetiink”. Ime hirtelenéhen a Taine-féle ,méd-
szer” minden lépéséhez egy-egy megleleld tétel Ried]l mveib8l.
S hogy a , petits faits” se maradjon ki, még egy: ,,Az embernek jel-
lemz6 sajatsagai nemesak (ontos tettekben, de apré tettekben is
nyilvanulnak, sét néha ezekben még erdsebben, mert a jelenték-
telen tetteket az dnkénytelenség kozvetlenségével, a leplezés
szandéka nélkiil viszik véghez.” S elléléket nemecsak legelsd, ha-
nem késébbi miiveiben is olvashatunk.

Azon barati kirben, melyrdl aldbb még szélani logok, s mely-
nek egyik kivald tagjatol hallottam a kozlend8ket, egy {zben Riedl
kezdeményezésére azzal szérakoztak, hogy bizonyos kivals kil-
r6ldi irékat és tuddsokat magyar (6ldre, magyar viszonyok kzé
helyestek at képzeletben, s taldlgattak, mivé lesz vala, ha véletle-
nil magyvarnak sziiletik, ,Mi lett volna Taine-b617” — veti fel tab-
bek kizt valaki a kérdést, , Ried] Frigyes!” — vagja rda habozas nél-
kiil Péterly Jend.

Ma mar folésleges volna Taine-nel vitdba szdllanunk. Torténe-
lem, nem természettudomany. Tudjuk, hogy térténelmet kikévet-
keztetni, dedukalni nem lehet, hisz az altaldnost is (fajt, milieut),
melybdl az egyest levezetném, csak valamennyi egvesnek az isme-
retével hatdarozhatom meg; tudjuk, hogy rekonstrudlni nem lehet
meghizhatban és korldtlanul. Taine lellogasdban, mint Péterly
méar 1885-hen megmondta, az egyén is tirvények rideg sémajaba
halvanyul, s Taine az emberi sorsot egy pszichologial kétszer-
ketté formulaira hozta le.

Valdban csudalkozhatnink rajta, hogy oly 6nalld kritikai elme,
mint a Riedl Frigyesé, latszélag annyira aldrendelte magat egy
idegen s tébb tekintetben hibds tannak, s hogy szkepszisét csak
azzal szemben nem érvényesitette soha.

De volt valami ez elméletben, mi nagy igazsagokat kozelitett
meg, s volt valami Riedl Frigyesben, aminek nagy sziiksége volt
ez elmélet tAmasztékara.

Atorténelem egy hatalmas [olyamat, mely egyént és kollektivi-
tast a kélesénhatéasck és sorsszerii befolydsolasck ezernyi ereivel
jar at s ragad magéaval, Aki, mint Taine, az egyest [olyvast vala-
mely altalancsabbhoz viszonyitva igyekszik felfogni és meghata-
rozni, az barmily természettudomanyi habonanak hadol egyéb-
ként, kétségkivill megragadta a térténeti vonatkozasok egyik ol-
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dalat; a nagy kollektivitasra utalot, Nem is tébb egy ily irdny (i-
gyelmeztetésnél Taine hires elinélete.

Riedl sem ez Gin. médszer erejébsl taldlta meg a maga igazsaga-
it, hanem nagy miiveltsége, finom intuicidja, erds atélése, emberi
és mivészi, moralis és esztétikai fogékonysiga miszereivel s té-
nyek ismeretétdl korlatozott és inspiralt képzelete segitségével.
Nem vezetett 6 le, ha szazszor Ggy tiinteti is fel, semmit a fajbal,
korbél, koriilményekbdl, hanem szamon tartotta ez altalanosabb
tényeket, keretill, beilleszté viszonyitasul az egyes, a killénds sza-
méra; eldadasaban azonban, mintegy pedagégiai célbol, elérebo-
csatotta az dltalanost, hogy el6készitsen a kiillénosre.

Dedukcidnak feltiintetett, valgjaban pedig induktiv eljarissal
szerzett ismereteket kozld modor volt ez neki éppligy, mint mes-
terének, nem pedig médszer. Sziiksége volt red, mint a rend, a
szilardsdg, az egzaktsig biztositékdara, mint (onalra és vizra,
melyre rarakhatja a maga szines, szabad, sokszer(, eredeti imp-
resszidit. A tudést nyugtatta meg magaban altala, hogy batrab-
ban sz6hoz juttathassa kéltéi fogékonysagat. Azonkiviil pedig
stiluginspiralénak is j6 volt szdméra e médszer; annak termeé-
szettudomanyi fogantatdsa természeti képek, frappans analégi-
ak, illusztrativ szemléletek szétszdrdsara 6sutondzte, hatalmazta
(el 8t; moment- és milieu-tana pedig szuggesztiv korképek meste-
ri rajzaira, ming a milt szazad negyvenes éveibe odaképzelt ma-
gyar irodalmi szalon rajza egy Petéfi-tanulmanyaban. Hat még az
»Apré tények”: torténet és élet e kész impresszionista termékei,
melyek sisteregve lovelnek fel a s6tétséghdl, s nem annyira vilagi-
tanak, mint inkabb (énysziporkaikkal gyonyoérkédtetnek! Hany
ilyen nem keriilt Ried] killénféle szind apré céduldira, s mennyi
liszer réluk tudos eldaddasabal , Petits faits” és szines, apré cédu-
lak: Taine moédszere g Ried]l modora itt igazan egymasra talaltak.

II.

1877/78-ban a gyakorld gimndziumban velt gyakorld tanar; 1878,
janius 15-én letette a doktori vizsgat — cum laude — magyar iroda-
lombél mint fétargyhél, esztétikabol és német irodalombél mint
melléktargyakbdl. Majd 1880 janudrjaban a belvarosi redliskola-
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ban nyervén ideiglenes tanari allast, ez év majusaban tanari vizs-
gat tett, s 1881 szeptemberétdl logva a mondott intézetben a ma-
gvar és német nyelvnek immar véglegesen megerdsitett rendes
tanaraként mfikodstt 1905-ig, mikor ugyanis a budapesti egye-
tem hivta meg. Kézben, 1895/96-ban az Edtvés-kollégiumban volt
a magyar irodalomtérténet szakvezetd tandra, Az Akadémia
1896-ban, a Kislaludy Tarsasag 1900-ban valasztotta meg tagja-
va. Mindéssze ennyibél all (iskolai elvégzése utan) életrajzdnak
datumszeri vaza.

Irodalmi munkassdgat 1887-hen megjelent Arany Jdanosa ter-
mészetesen osztja két szakaszra, az azel6tti tiz évet (mert 1876-
ban jelent meg elsd cikke) mintegy palyakezdetté mindsitvén,

Bz elsd évtized mind érdeklddési kir, mind lellogas és modor
tekintetében csaknem teljes hangiitést ad egész palyajahoz.

Magyar, (rancia és német irodalom, de mar az angol is; iroda-
lomtorténeti problémakon kivil [ilolégial, nyelvtani és poétikai
kérdések: egyardnt érdeklik, Kritikdja nemcsak irodalmi, hanem
kozéleti, tarsadalmi jelenségekre is kiterjeszkedik. Ir tankényve-
ket. De altaldban a kiil(6ldit magyar szempontbél, a hazait kiil(61-
ditajékozottsaggal felfogd szélesebb miiveltség, tudés tajékozott-
sag mellett bizonyos szellemes belletrisztikus modor: méar ez elsé
évtizedben jellemz6 sajatjaiként tlinnek lel.

Hirlapi tarcakkal kezdi (a Pesti Napléban, hova alighanem
Greguss ajanlotta), esszékkel és birdlatokkal lolytatja a Buda-
pesti Szemiében, melynek mindvégig egyik legjelesebb munkatdr-
sa maradt.

Szeretl a pArhuzamos jellemzéseket (Pet6li és Béranger, Ke-
mény és W. Scott). Német irodalmi nagy tajékozottsaga ellenére
inkébb (rancia rokonszenvei vannak, Dumas Fils natureljérdl
sz0l6 cikke a maga kevés, de jol kilejlett szempontjaval s jelenete-
z6 szubjektiv modoraval egészen francids benyomast tesz. A né-
metes Kazinezyval szemben, mintha még a maltban is a {rancia
irodalom méltanyléjahoz hajlanék, erésen kiemeli gr. Dessewlly
Jézsefet. Egy francia kézikényvbdl Magyarorszagra vonatkozé
csodabogarakat szedegetve ki, egyQttal javaslatot is tesz: alakit-
son a kormany Parizsban magyar sajtéirodat (a szerbeknek mar
van!), irasson kényvet irodalmunkrél és térténelminkrél francia
emberrel, a Literatische Berichite aus Ungarn jobb tanulmanyait
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adassa ki [rancidul, pdlyadijat tiizzon ki remekirdink (rancia
lorditasara.

Nyilt szemmel jart itthon is. Iredalmi és tarsadalmi viszonya-
inkrdl szellemes névtelen leveleket irt a Budapesti Szemliébe
(1883, 1884), kitntve ,,6hajtasait, nyugtalanité kétségeit s irdéni-
kus elégiiletlenségét”. E részben ma is aktudlis levelek élénk fel-
tiinést keltettek megjelenésiikkor, maga Brassai bacsi is nagy
gyonyoriiséggel élvezte irojuk ,ragyogd jozan eszét” s épp ezért
jbnalk latta, hogy a szerkesztd, Gyulai PAl Gtjan némely észrevéte-
leket kéu6ljon az ismeretleniil is felettéhb tisztelt irdval”,

Altalaban erés kritikai hajlamokat tiintet fel palyaja kezdetén;
meg van hozza a joga: tudomanyos kritikaibal latni, hogy nem a
megbiralt mf{ib8l tanulta meg, amivel hirdlja. Késébb kevesebb
dnbizalommal, enyhébben biralt s lehetéleg esak futélagos észre-
vételekkel. Ekkor azonban tele volt még sebzetlen eszményekkel,
a nyugati miveltség [riss benyomdasaival 8 nem ismerte eléggé
intézmények és formdak természetes konzervativizmusat, a ki-
lénlejlédések nivelldlhatatlan ellenkezéseit, Mint a ,,(in de siécle”
Hzgatottabb {ia”, mint ,elzsibbasztott szdzadunk legelzsibbasz-
mozgékonyabb és [liszeresebb szellemi életet Ghajtott,

Alig verte le magarol az egyetem porat, birdlatot irt a Pesti
Napléba (1877, jalius 22.)... Gyulai Pal Budapesti Szemléjérdl,
E szerint a Szemle nem teljesiti hirdetett programjat, nem tajé-
koztat a vilagot foglalkoztatd (ij eszmékrél, szépirodalmi rovata-
ban alig k661 eredetit, mintha ,tudomadst sem akarna venni az
ifjabb iréi nemzedékrél” sth. Hogyan fogadta Gyulai Pal ez egyéhb-
ként illedelmes modoerd birdlatot, nem tudjuk. Csak annyi bizo-
nyos, hogy mindjart a kivetkezG évhen a Budapesti Szemlében
jelent meg Riedl elsé jelentékenyebb tanulménya (doktori érteke-
zésel): Kazinezy Ferenc és a német irodalom, igaz, hogy bizonyos
szerkesztdl megjegyzések kiséretében.

E tanulmanyaval oly teriletre lépett, melynek miivelésére
csaknem minden magyar elédénél hivatottabb volt: az eszmék
vandorlasanak, a népek kizotti szellemi érintkezéseknek vizsga-
lati kérébe. Nagy nyomatékkal mutat r4 a szomszéd irodalmi kéz-
pont, Bécs fontossagéra, melynek 15-20 év alatt franciardél német-
re valtozasdt a Bessenyei-[éle (rancids, majd a Kazinczy-Karman-
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(éle németes irany tikrozi, A szerkesztéi jegyzetnek azonban,
mely egyébhirant elismerést is tartalmaz, igaza van abban, hogy a
tanulmany egvoldaltbb, mint targydnal fogva joggal lehetne; Ka-
zinczy jellemét s 6sszes munkéssigat a német irodalombol ma-
gyardzza ki (,,vezeti le”: mondhatnék mi) s Toldy szertelen Ka-
zinczy-kultuszdval szemben a tilsé végletbe csap, jobbara csak
arnyoldalait lattatva.

Mi masképp ir késébb Kazinczyrél, a magyar irodalom ,nagy
gydngyhalaszardl”, a (inom érzékd stilisztardl, a hajlékony kéltd-
rél, a gyongéd, [inom, s6t mesterkélt mfigonddal részletez8 roko-
ké-emberrdl! Most azonban még dtletmandinak sem tud eléggé
ellenallani s hizonyos apré tényel és sziporkai is kizel jarnak ah-
hoz, hogy mar-mar nevetségessé tegyék hésiket.

Kazinczy megitélésében még ekkor — helyesebben: a Nvelvdr
wjortoldgidja folytan (jbdél —a nyelvijitias megitélése volt a dintd
mozzanat. Riedl hajlott Szarvas Gabor ellenzéki lellogdsahoz ¢
Gvulai azt sem hagyta szerkesztdi jegyzet nélkill. Kétségkiviil
Gyulai részén volt az igazsidg itt is. Mégis, az § szemében nagyon
fontos eltérések ellenére, kiadta a tan ulr”nényt, mert 4j oldalrél és
sok szellemmel vilagitja meg targyvat. O nem apprehendalt, ha-
nem a maga tiizhelyénél sz6hoz juttatta az Gjat; pedig a maga (el-
logasaban oly vitalitas volt, hogy ma, 6tven év mltaval is rendii-
letlen megall.

Riedl sem vehette zokon a szerkeszt§ megjegyzéseit, mert Al-
landé munkatdrsa maradt a Szem{iének. Gyulai P4l szerette a
maguk labdan jaré embereket. A kévetkezd évben Arany Prizal
dolgozatainak ismertetését kozolte a 23 éves iljatol, mihez logha-
t6 kitiintetésben kezd6 kritikusnalk aligha lehetett része valaha.
Még ez évben kizélte Dandet-rdl, 1880-ban Madachrol, 1881-ben
a magyar hunmondékrél irt esszéjét, 1882-ben pedig Jokai egy
regényérdl irt biralatat.

Ez ifjakori kozleményei kézill a Madéchrél sz6l6, mint Riedl
egyik leg-Taine-szerfibb tanulméanya érdemel (igyelmet, az egyén
jellemzésében oly torvényigézettel, oly kivetkeztets levezetéssel
és rekonstrukeidval jarvan el, mely mar-mar tipussa, kisérleti
médiumma merevitené az egyént, ha ama ,,pszicholégiai kétszer-
kettdn” lépten-nyomon 4t nem (itne a maga dogmaktdl fiiggetlen,
(inom intuicidja.
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A magyar hunmonddkrdl irt tanulménya korszakos jelentdsé-
glie kérdés torténetében (Heinrich Gusstav és Petz Gedeon neve-
zetes tanulmanyai még akkor nem jelentek meg!), s negativ, a
nemzeti hinsagnak legkevéshé hizelgd megolddsa, egyszersmind
széls6 ellenhatas a problématirténet megeléz6, naivnak mondha-
t6 szakaszara. Igen komoly tanulméanyokat végzett, mielétt e
nagy (aba vagta (ejszéjét. Azért vétette el magat a bécsi Histo-
risches Institutba, hogy megszerezze a szitkséges torténettudo-
ményi, paleografiai és szévegkritikai jartassagot.

A magyar hunmonda szerinte tudés kompilacid; célzata nem-
zeti; eredeti magyar elem taldn csak a Dentumoger s a Csaba név
benne, de azok is inkabb a magyar dsiddkre s nem a hunokra utal-
nak; konyvmonda; nem a magyar nép képzelete alkotta; Attila
nem hagyomanyként, hanem mint Atvétel van meg a magyar nép
képzeletében.

Azéta valtozott, sokat engedett a tagadds merevségébél a tudo-
méany allaspontja; meggydzddhettiink azonban arrél is, hogy ha
valahol, gy e végteleniil komplikalt kérdéshen nagyon is helyén
van a legszigorbb kriticizmus, mert itt minden [élrelépés ingo-
véinyba vezet.

Riedl eleve kételkedd attitiidjén azonban ezittal meglatszik az
artatlan arch szkeptikusnak, a legendaoszlaté Renannak a hata-
sa is. Killondsen mikor példaként a ciganyokat emlitvén (kik ind
eredetiikrdl mitsem tudnalk, ellenben ellogadtak a kézépkor vége
felé kialakult hamis hipotézist az egyiptomi eredetrsl’, felteszi,
hogy ha akadt volna cigany irodalomtérténetird, az bizonydra
»08i hagyomanyon alapuld” egyiptomi mondakérrel nyitotta vol-
nha meg a ciganyirodalom térténetét.

Ehhez a tanulmanyahoz is jegyzetet csatolt Gyulal, (gy latvan,
hogy ismét egyik tilzasbhdl a masikba esiink. De bar Riedl e kriti-
kaja nemzeti érzékenységet érint, vagy érinthet, Gyulai Pal arra
egy szdval sem utal. Nemcsak &, a kor is tiirelmesebb volt akkor
ily kérdésekben s a szerzd is csak cikke végén érezte szlikségét,
hogy ellenstlyozza némiképp tanulmanya kidbrandité hatasat.
Iddvel onként Gvatosabb lett, kiméletes minden érzékenység
irdnt — ekkor, mint Simonyi Zsigmond Kis nyelvtandrol irt birala-
taval megmutatta, még a személyit is tudta figvelmen kivill hagy-
ni—: viszont a kézvélemény tiirelmetlenebb, a tudoméany és kriti-
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ka szabadsagéaval szemben izgathatéhb lett, mint utobb Ried] Fri-
gyvesnek maga karaval is alkalma nyilt tapasztalnia.

Az attekintett munkakban (j egyvéniség, () modor, részben (j
gzellem mutatta meg magat, tehetségeinek és jegyeinek ragvogd
sokszeriiségével, de még nem teljes egvensilydban. E harméniat
egy nagy (eladat vallaldsa szerezte meg szdmara, mely minden
tehetaégét magara Osszpontositotta, s egy nagy lelkesedés, mely
minden tehetségét felvillanyozta és a hédolat melegében forrasz-
totta 6ssze egy kivételes emberi és k6lt6i nagysag el6tt,

1887-ben megjelent Arany Jdnosa mar teljes kiforrottsagaban
mutatja a magyar irodalomtérténet (ij mesterét.

IIL.

O még latta sétai kozben a koltét a Margitszigeten, , Toldi elsd
diadalanak és Piroska halalanak szinhelyén” s a mély tisztelet
tartézkodd érdeklédésével véste lelkébe arca vondasait, Még csak
23 éves volt, mikor Préozai dolgozatoit ismertetvén, elragadtatas-
sal emlitette Buda haldidt, kéltészetiink ez ,,utolsé biivés, tiindé-
ries viragat s egyszersmind a vilagirodalom egyik legremekebb
termékét”. Tanara, Greguss, két évvel azel6tt adta ki Arany hal-
laddit; 1878 oktdherében mutatta be Gyulai Pal Toldi szerelmét a
Kisfaludy Tarsasaghan; az 1879-1 tanterv a kozépiskolak IV. osz-
talya szaméara kételezd olvasmanyul jelélte ki Toldit (mit a gya-
korlé gimnazium mar elébb megvaldsitott) s harom évvel késiéhb
mar megjelent Lehr Albertnek, kivel Riedl ekkort4jt iskolai olva-
sokényveket szerkesztgetett, magyarazatos Toldi-kiaddsa. lly
elGzmények utan nem csuda, ha a fiatal tudds, ki kiilénben a hun-
mondéakrél irt tanulmanyaban is Arany Attilajaval talalkozott, a
legnagyobb aktualis feladat felé fordult. Arany Janos halala, Gyu-
lai PAl remek emlékbeszéde (j, nagy benyomasokkal éleszthették
ebbell becsvagvat.

A magyar irodalomtérténeti monografianak egy egészen 1j ti-
pusiat teremtette meg e miivével, Nem elbeszéld menetd s nem
életrajzi szempont( monogralia ez, mint Gyulai Vérdsmartyja s
nem oly szerves egész, mint amaz, mely szaktudomanynak és al-
koté miivészetnek éppoly bensd dsszeegyeztetése, amily egynemi
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és egyensilyozott az Arany—Gyulai-féle klasszicizmus minden
szintézise.

Az § monografidja szubjektiv elemzés; elemeire bontésa a kol-
td dsszhatdsanak, hogy osztalyozva tudatositsa maga és olvasdi
szamara. Tudomany és miivészet csak tarsul benne a kéz0s teen-
dékre, egymassal nem ellenkezve ugyan, de ¢ssze sem olvadva a
Gyulainal tapasztalhatd elvalaszthatatlan egységbe, Kompozicig-
jaonkényes és a kivetkezetesség minden (enntartott latszata el-
lenére rendszertelen — s mégis van benne egység: a megértés, fel-
szivas szenvedélye. Gyulai targyilagos, klasszikus hangulategysé-
gét, alanyibb, modernebb izgalom-egység valtja fel.

Ami Aranyban egyéni, ami benne lényeg: az ragadta meg 6t, az
izgatja tudasvagyat és képzeletét. A korill [orog egész kinyve, azt
prébalta 1j meg ) helyzetekbdl megfogni, élvezni és élveztetni
mindenkivel. Végignéz életén, hogy mintegy vele élve, lelkét ahi-
tattal, hangulattal hozzdidomitsa. Majd egyenest a leglbbet
akarja egyszerre megtudni: egyéniségét meghatarozni; hozzamé-
ri [aja dltaldnos tulajdonsagaihoz, vizsgilja, miben egyezik velik,
miben tér el télitk. Azutan koltészetét veszi el6, sorra kielemzi
tehetségeit, kikérdezi nézetei felsl, s ismét tamasztékot, mértéket
keresve, eurdpal tavlatbdl veszi szemiigyre. Még most sem elég.
Kiilén veszi képzeletét, fsszehasonlitja masckéval, elesudalkozik
szinte megloghatd valdszeriiségén, élettani hiiségén és aprélékos
gondjan. Most meg e képzelet alkotasait, Arany felejthetetleniil
egvéni embereit nézi végig sorra. Ezzel sem éri be; lassuk allata-
it: exek rajzaban is ugyanazt a masokétdl killénboz6 mintazé ke-
zet [igyelheti. Mégsem elég! Elemzi epikus mfivészetét, szerkezet,
hang sokfélesége, Arany hagyomanytisztelete szempontjabél; s
mintha mar annyi elemzés utin nem érné be az altaldnos eredmé-
nyekkel, egyenként vizsgalja végig a Toldi-trilégia részeit, Buda
haldlat, Murdny ostromdt, a komikus eposzokat s a balladdk
(Gbhjeit, nem leledkezve meg végill Arany prozajardl s koltdi sti-
lusérél sem.

Ahany targyat jeléltem meg vizsgalédasdnak, annyiszor indul
(jra lankadatlan élénkséggel érdeklédése. S mikor végil megall,
akkor sem azért 4ll meg, mintha célhoz jutott s kielégiilt volna.
Léatni ezt utolsé fejezetébdl, mely Arany jelentdségét akarvan
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osszeloglaldlag meghatdrozni, a mar elmoendottakon kiviil ismét
(rigs megligyelésekkel lep meg.

S ki banja aztan, hogy a kivalé mii nem szerves kompozicié, s6t
hogy egyes [ejezetein belill is szdkdel olykor a gondolatmenet? Ki
torédik mar azzal, hogy csaknem minden fejezet a Taine-féle de-
dukcids tirvényszeriiséggel kacérkodik, s visszapillanté summa-
zasokkal tartja fenn a szigoriibb rend latszatat? hogy termé-
szettudeményi rokonszenvei olykor kelleténél ,élettanibbnak”,
anyagibbnak, Darwint, Bullont igazolonak lattatjak Arany miivé-
szetét, s a ,létért valé harc” illusztraldjanak Attila és Buda kiiz-
delmeit? A szerves kompozicié helyett ott van az iré dllandéan
azonos, nagymiiveltségi, élénk, szellemes, fogékony egyénisége
és elmélyedd érdeklédése ugyanazon egy targy: a nagy koltéi
egyéniség irdant. Természettudomanyias alltirjei mellett folyvast
ott buzog az eredeti, szakszer( megligvelések és spontan, szinte
in statu nascendi jelentkez8 benyomasok egész csdrgetege; s olva-
sasra készt, a kényvtél megvalni nem enged a modornak az a for-
dulatos, ha szdzszor megszoktuk, szdzszor (jra meglepd eredeti-
sége, mely tudomanyos prézankban példa nélkiil All, ¢ mely
amennyire szokatlan a pedagégidban, oly elsérendii pedagégiai
érték.

Blég gazdag Arany-irodalmunkban nines egy tanulméany sem,
mely rendkiviili hiiség mellett a részletmegligyelések ily témegé-
vel gazdagitana. Eltelit benniinket egy hatalmas, minden mastél
kiilénb6zd esztétikai érzéssel, s bar kritikai retortik terméke,
meglepéen egyezik a kiltGbdél meritett eleven benyoméasainkkal.

Nehéz volna megmondani, melyik [ejezethen, targykorben ra-
gvog tehetsége legfényesebben. Bizonyos azonban, hogy az Arany
prozajarol sz6ld, meg a kdltéi nyelvét és stilusat targyald (ejezet
irodalmi kritikdnk legizletesebb csemegél kozé tartozik. Gydke-
res rokonszenvek vonzottak 6t a kéltéhéz; Arany két irdnyn te-
hetségének: rendkivili megligyelSképességének meg [ellogo érzé-
kenységének, a magyarazé lelkében is megflelelt egy-egy har; a
tépel6ds kétely, a magdnyos szemlélddés, a lelkiismeret nagy kol-
tdje nemes rokontulajdonsiagokra sugarozhatott ra rajongdé hivé-
ben. Egyben azonban végletesen kilonbézdtt modelljétél a ma-
gvardzd s ez ad Arany prozajardl irott (ejezetének oly magara
visszaverddd értelmet. Az értekezd Aranynak csodalatos nyu-
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godtsaga, verve-telen, kivetkezetest haladd, mindig elért célnal
megallapod6 és mindig vilagos fejtegetése: valdéban mas modor,
mint az 6vé, s emlitett fejezetében a nyugodt, vildgos nagy ész sti-
lusképe ellenében megkapjuk e masiknak, ,a szellem elektromos
csapasaival” sz6kdeld | style coupé”-nak a meghatarozasat is. Fel-
tinik neki az is, hogy Arany értekezésein nem mutatkozik vala-
mely elmélet vagy bolesészeti (6llogas hatdsa: ez is bizonyaraa
maga erds Taine-szind elméletiségével szemben lepl meg annyira.

Stilusa azonban nemcsak szerkezeti és dinamikai sajatsagainal
logva érdemel figyelmet, hanem mint érzékitd, elképzeltetd, sét
nemegyszer mint hangulataraszté kifejezés is, vagy ritkabb ese-
tekben, mint sajat megszokott modorian nemesen, diszkrétil til-
langold patosz. Ez eleven stilus, az exponalas és asszociativ gon-
dolatvitel folyvast tanulsdgos, szellemes gazdagsaga szinte elrej-
tik szemiink eldl azt a tomérdek aprdélékos filoldégiai munkat,
melyen az egész m( alapszik. De ki gondolna a fundamentum-
készités verejtékes munkajira, mikor mar a red emelt épiilet
kénnyed, kecses, szellemes forméiban és diszein gytnyorkodhet?

IV.

Torténeti, vildgirodalmi és miivészettorténeti tanulmanyai koz-
ben sochasem [eledkezett meg arrdl, hogy az egyén mveltsége a
nemzetét van hivatva emelni. Kevesen versenyezhettek vele eurd-
pai tanultsag dolgdban, mégis alig jart valaki éberebbh magyar ér-
deklbdéssel az ismeretek nemezetkdzi kinesel kdzott. Mivel altala-
ban tele vannak ez ét killénosen jellemzé erényével, kivalt azon-
ban két miniatiir-remeke annak egyenes sziilotte.

A millennium évére jelent meg A magyar irodalom féirdnyar.
Ugyanez iinnepi alkalomra irta meg Beéthy Zsolt A magvar iro-
dalom kis tithrét, Mig ez a [aji tehetség kezdeményezé s kivetke-
zetesen azonos tevékenységét tartja szem el6tt, Riedl a magyar-
sdg eurdpal szerzeményeit shajtja vazolni, az idegen hatasok lan-
colatit, melyekre egyre 6nallabb fleleletet adott iddjartaval a
magyar. Egy eurépai szempont magyar irodalomtorténet kon-
cepcidja villan meg miivében, s minthogy az irodalmon at egy-egy
korszak tipikus emberéhez és szellemi arcképéhez kivan eljutni,
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az Gjabb szellemtirténeti iranyzatnak is egyik magyar elgdjét 1at-
hatni benne.

Sajnos, a korszakok koziil csak a reneszansz van teljesebben
leldolgozva a kis miiben; az nemesak salypontja, hanem, (gy tet-
szik, irligye is volt az egész tanulmanynak. Ragyog is benne egész
tehetsége; miivészet- és miiveltségtérténeti nagy tanultsaga paza-
rul ontja, mivész keze szakértelemmel valogatja s illeszti egybe a
jellemzé adatokat. Megelevenits kéltévé valik benne a térténet-
iré, s Mityds udvardha és tudds tarsasagaba leltdmaszto hatalom-
mal vezet be benniinket.

Tehetsége, mint e kvintesszencids kivonata is mutatja, a torté-
neti tudoményok terén inkabb az egymdsutian és a lelvaltas,
mintsem a [olyamat és atlejlédés ligyelésére utalja. A teljes tipu-
sokat szereti vizsgalni s szeret gyonyérkédni egymasutanjuk
szaggatott draimaisdagaban. Az id6 nem annyira (olytonos munkal-
kodasaval, aAtalakité érok folyamataval ragadja meg ligyelmét,
mint inkabb kész miveivel, melyekben mintegy megallani latszik
a tudds ligyelem szdmadra — s elmlasdval, mely kész miveit is
maga utan ragadja... a k6lt5 szeme el6l.

Gyakran érezte ,a vilagtérténelem mély melancholiajat”, ki-
valt ha Roméaban jart, melynek minden talpalatnyi (6ldje miivé-
szettdl és torténelemtsl van atitatva... Elmerengve néz ott végig
a nagy emlékeken, de némi énérzettel azokon, melyeket Szent Ist-
van koronakérd kiilldottségétdl [ogva a magyar miveltség szdza-
dai hagytak az 6rok varosban — s megirja egyik legszebb s leghan-
gulatosabb miivét, a Magvarok Rémdban cimiit (1900), Szines,
torténelemtdl telitett képeket idéz szemiink elé s a magyar milt-
16l beszélteti Roma kéveit. Személyes lirai fogantatasra vall a m(
belejezése is, mely voltaképp egy meg nem rendelt, 6nkényteleniil
lakadé emlékbeszéd a kivalé magyar archeolégus, az aquineumi
dsatdsok megkezddje, Torma Karoly felett, ki Roma miikincsel
kizé visszavonulva élte utolsd éveit. Szerény, vonzd alakjit mint-
egy bebalzsamozva adja 4t az drokkévaldsagnak, esordultig elont-
klasszikus t4] és miiemlékei kbzvetlen sugalmabdl maga is egész
koéltészettel éli Gijra azon leny(igozé pillanatok egyikét, mikor a
szemléld szamara ,,a természet bajaba a vilagtorténet mély me-
lancholidja vegyil”.
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V.

Jellemzd miivészete s mély hangulatok irdnti fogékonysaga sajat
miilajara talalt az emlékbeszédben,

Volt a Budapestt Szemle [iatalabb munkatarsainak egy sz(-
kebb barati csoportja, mely a Gyulai utani kritikai és esszéiroda-
lom leglényesebh neveit egyesitette, Tzlésiik alapjaiban egyezett
ugyvan a Gyulaiéval, de tdgabb és komplexebb mtveltségi kort
olelt fel és szakszerlbben térténettudomanyi, lélektani és eszté-
tikai érdeklédésii volt. Ez izlés, a maga szenzihilis szépérzékével
minden gécpontjin, a szépség minden magaslatan otthon érezte
magat, de idegesebb s impresszionistabb lévén a Gyulaiénal, mely
maga volt a fegyelmezett tsszeegyeztetés — nem mindegyikiiket
kimélte meg belsd dsszetitkizésektdl, melankdéliatdl, vagy éppen,
ha életkorillményeik dsvénye is afelé sodorta, tragikus meghason-
lastél. Volt kozottik egvensilyozottabb vérmérséklet és kedély s
av lformailag is kozelebb maradt Gyulai Pal tiszta klasszicizmu-
sahoz.

Elégiiletlenségiiket a hazai viszonyok kisszer(isége is taplalta.
Tudds, iré, koltd szamara kizimbos kozonség, melyet csak a po-
litika érdekel id6nként; mivelédési kérdések rovasara a kozjo-
giaktdl hipnotizalt politikal korok; tnmagaba mélyedt arisztok-
racia; tarsasag, melyben konnyéaztatta uzsoran meggazdagodni
nagyobb érdem, mint szépség, szellem, tudomény; protekeié,
melynek hijan csaknem exiliumban érezheti magat az ember tu-
lajdon hazajaban; nvegleség, nagy hang, 6nbamulas, nemegyszer
jeles tehetségli kortarsaknal is, egymas irdnt nem érdeklédd, egy-
egy kiillin szigeten é1G tuddsok: ez az a sttét hattér, melyet emlék-
beszédeiben fest s melybél oly tisztelettel, 6rommel 8 csaknem
amulattal emeli ki Greguss, Gyulai, Katona Lajos, Péterfy Jend
oly kiillén(éle s mégis egyarant eszményi alakjat.

E barati kér tagjain nemegyszer a tarstalansdg érzete vett erit.
Dac azonban, s oly becsvagy, mely kovetelne, oly kritikai verve,
mely tdmadna, egyikitkben sem volt, s magdnyos élményiik befe-
1é mart. Menekiiltek, ha tehették, az élet trivialis ,ak: birja mar-

Ja—tolongdsabél”, ,a homo homini lupus — témegh6l” a fenséges,
tiszta természetbe, (el a Tatra bércei és fenydi kozé;, menekiiltek
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a miivészet elragadd emlékei k26, Ttaliaba, melynek puszta neve
is koltészetet sugarzott szamukra; Romaba, masodik haz4jukba.
LSMint a bibliai keleti kiralyck a csillag utdn, oly 4jtatos re-
ménnyel indultak az olasz tavasz fuvalma utan.”

Mindez kiiléndsen Riedl Frigvesre vonatkozik, meg — kirél
legszebb emlékheszédét, egyik legmaradanddbb remekét irta: Pé-
terly Jendre.

Ez emlékbeszéde targvilagossaga mellett is a legkdzvetlenebb,
szép rendje mellett is a legszabadabban elmélyedd, s tanszeriiség-
t8l és elméleti logddzoktdl a legtdvolabb all. Sajat tudomasahol,
erdsen felfogott benyomadsai anyagabél mintaz. Péterfy arcvona-
sait rajzolva, egyattal egyik legnemesebb élményét tisztdzza
maga szdméara. Mind a ketten meg vannak érokitve benne.

Meglepd, hogy a tudoményos munkaiban annyira alanyi Riedl
e mély fajdalom sziilte miivében a legtargyilagosabb, A meleg,
eszmeényl baratsag vonzalma itt targyl ligyelemmé valik s a hi
dbrazolas migondjava, mely szomord, kérdd mélyrenézéssel ta-
pad a tiineményes egyéniség emlékképére. .Egy baratunk halala
— irja egy helyt — néha egész életiinkre arnyékot vet.” Az Gvére
Péterfy Jend haldla vetett oly nehéz és hosszn arnyékot, hogy f6l-
di vandorlasa végéig ki nem ért aléla. Akkoer valt Riedl és barati
kére szaméra 6rok rejtéllyé Péterly, mikor megkérdezhetetle-
niil eltint kozilik. Meglejthetetlen kérdések raja ostromolta
tket; megdobbentek az utélagos sejtelmen, hogy 6k ,nem toltot-
tek be oly nagy szerepet a Péterfy életében, mint § a barataié-
ban”, ,,0 ¢sak jatszott veliitnk!” — kialtott [el egyik baratja.

Ried| egyéniségében volt valami szerencsés elem, mi Péter[yé-
bél hidnyzott: valami kedélybeli naivsag, melynek életsziikség-
lete a tarsasag, a visszhang, mi 4 ingerekkel latja el. Tréfait, ot-
leteit gyakran készen tartogatta, varva egy latogatot, szokott
tarsasdgat, tanitasi érajat. A szereplést nem szerette ugyvan, de
{réasztalandl is, legaldbb modoerban, kacérkodott a kizinség gon-
dolataval. Rajongott is érte minden kézbnsége. Az 6§ maginya
sohasem volt oly teljes és szantszdndékkal bezart, mint baratjaé.
O virta a latogatit, s ha nem jitt, meg tudta (elezni magat gondo-
latta és gondolatélvezdvé, tézis és antitézis, kérdés és felelet dia-
logusava.
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Nem volt idegen téle az 6nelemzés atka s tehetsége sem, barat-
janak e kegyetlen fegyvere. De elvszer(d szkepszise, el6leges ké-
telkedése, az élethen s a kézéleti moral szemléletében megmen-
tette a varatlan csalédasok végzetesebb visszahatasaitol,

Ried| és baratai sok mindent méltan kifogasolhattak a magyar
kézéletben, de lelkik, szemiik mély tisztelettel pihent meg egy
erds jellemen, mely , kézéletiink alsaganak kézepette” maga volt
anyiltedg és becesiiletesség, a hallgatas Gsszeeskiivésében” a hat-
ran kimondott szé, a kbzvélemény és a sajté nagyhatalma elétt
gyavan hajlongék kizitt az egyenes derék; egy igazi emberen, ki-
nek arcan ,,a minden élarcot letépé halal” sem talalhatott letépni
valot: Gyulai Palon, Emlékbeszéde e jellemgyikérbdl érteti meg
nagy klasszikusunk egész erds egyéniségét, amint a kegyelet ural-
kodé vondsabél Toldy Ferencét, az tidvés szkepszis és énfelaldo-
z0 tudomanyszeretet erényéhdl Katona Lajosét, az Gsszhang
szépérzékéhdl Gregussét.

E két utébbiban mintegy sajat kettés irdnya tehetségének és
vonzalmanak rajzolta meg tiszta tipusait, de ott van 6 azon nega-
tivumokban is, amelyekkel Toldy és Gyulal arcképét Arnyékolja.
Toldy szakmunkaiban megallapitja az élénk szinekkel festett kor-
képek s a kiillloldi hatdsok kimutatasianak hianyat; Gyulairdl pe-
dig, hogy ,,a képzdmiivészetek irdnt nem igen volt szeme”; hogy 6
az egyetlen nagy magyar kritikus, kire nem hatott elhatdrozdlag
valamely nagy kiil{6ldi biralé példdja; hogy Taine térténeti lélek-
tanat nagyon merevnek, tilsagosan rendszeresitének tartotta;
hogy a szertelent, a rendkiviilit akkor sem szerette, ha lingelmé-
vel tarsult; hogy modszertani elveit nem tudés hagyomanyhél
meritette, hanem , kéltéi érzékkel” maga allapitotta meg: — imé
egy csokor oly negativum, mely Riedl jellemzésére pozitiv tulajdo-
nitméannyal volna atutalhaté.

VI
Teljes joggal hiralja a kézéletet, aki, mint 6, egész életét és tehet-

ségét a koznek szentelte. Oly palyan mkadott, amelyen hatni,
jovenddt formalni nemesak lehet, hanem kotelesség.
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1880-t61 1904 végéig, teljes 25 éven at a belvarosi (Gredliskola
tanara volt. Gyulai Pal nyugalomba vonulasa utan az 6 megosz-
tott tanszékének egyik 6rokéséil meghivatvan, 1904, december
30-1 kelettel budapesti egyetemiinkén a magyar irodalomtorténet
tandravd neveztetett ki. Hogy el6késziilhessen, egy félévi szabad-
sdgot kért, s 1905 6szén kezdette meg eléadasait. ,,Eljen a Riedl
tandrsaga (frta Gyulai Pal még 1904 elején Haraszti Gyulanak),
amely mindenkép sikeriilni fog, bar 6 maga egész erejébél ellene
dolgozott.” Aldds, hogy sikerilt!

Tanitdsa mindkét helyén rajongd hiveket hagyott maga utans
annyi szeretetet, melynek még legrégibb hullamai is folyvast me-
legen aramlanak.

A legnagyobb magyar tanarok egyike volt. Mint minden nagy
neveld, egyéniségével hatott. Sem fegyelmezésben, sem tanitas-
ban nem ismert sablont, merev szabalyokat. Friss levegd s ide
érdeklédés jart vele. Vidaman ragyogtak [elé a gyermekarcok, ha
az osztdlyba belépett, s nyilt, lelkes és bator tiszteletadas koszén-
totte. A nagy miiveltség, ha kedéllyel parosul, legkizelebb tud (ér-
k6zni a gyermek lelkéhez. Riedl tudta ugyan kritikaval leplezni a
maga kedves naivsagat, de szabadjara eresztette, ha hasonlét la-
tott [eléje sugarzani a gyermekszemekbdl. Tiszta és artatlan ke-
délyek Osszedmlése volt ez, s hulldmain vidaman lebegve, észre-
vétlen haladt a tanulas.

Egy halas tanitvanya, kinek 1891-t8] [ogva nyolc éven at volt
osztalyfénike s aki akkori jegyzetei alapjan mdr néhany flizetben
tette kozzé Riedl tanitasat Széchenyirdl, Petdlirdl és Aranyrél, e
jellemz6 adatokat kézli réla: ,alegyelmet nem szigoriisdggal, ha-
nem rendkivil imponalé nagyari fellépésével, finomsagaval és
végtelen szeretetremélté modoraval teremtette meg. Egy szem-
pillantasa, puszta megjelenése a legnagyobb csendet idézte eld.
Pedig nem féltiink téle, hanem végtelenill tiszteltilk s ezért az
onérzetiink nem engedte, hogy barmivel meghdntsuk... Leckét
soha (el nem adott. Midén egy témét belejezett, tézisekbe foglal-
ta tanftasat. Nem volt kalkulus kényve. Ismerte tanitvanyait osz-
talyozas nélkiil, Az osztilyba banatat, bajat scha be nem hozta,
mindig jékedvvel és szeretettel lépett tanitvianyai kozé. Néla
epgyetemi rendszerd kollokvalasck voltak. Az egész anyagot kel-
lett mindenkinek tudnia. Sokat adott az irasheli dolgozatokra.
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Tébbszor hasznalta (dolgozatok megitéléséndl) a »jobb az elébbi-
nél« klasszifikalast.”

Tankeriileti féigazgaték aligha mernék altalanosan kételezévé
tenni ezt a tanftasi modort. Latni azonban, mily nagy haszna van
annak, ha kivald egyéniség szabadon érvényesiilhet a tanitasbhan.
Meglett, deresedé fejii emberek Gssze-Gsszegytilnek, elsargult is-
kolai jegyzeteiket olvassak el egymasnak, koszorat vesznek, kivi-
szik Riedl sirjara. Kik ezek? Ried]l Frigyesnek 30-35 évvel ezeldt-
ti, realiskolai tanitvanyai.

Kival6 tankényvekkel sietett segitségére az iskolanak, 1883-
ban Lehr Alberttel egyiitt szerkesztett Magyar olvasékényvet a
harom alsé osztaly szamara, 1889-ben tette kozzé Rhetorikdjat,
1890-ben Poétikajat, melyek mindegyike szamos kiadast ért s az
Uj tantervhez alkalmazva mdig hasznalatban van.

Elénk ligyelemmel kisérte s mint a Kozoktatasi Tandcs eléado-
ja, szolgdlta iskolan kivill s iskolak felett is a kézoktatas ligyét.
1893-ban megtamadta az egységes kizépiskola tervét (épplgy
mint Gyulai Pal a (Grendihdzban, kinek ottani sz{izheszédét
Péteriyvel egyiitt hallgatta meg), giinyolva a tanterv-gyartas el-
harapézott divatat (egy-egy médositasért legfeljebb 6t évi garan-
cial}, Némelyek luxusnak tartanak kétiéle iskolat; de a mai allam-
ban csak egy a luxus, a tudatlansig; koltségkimélésre hivatkoz-
nak masok: nos, ,,annal, hogy mi mindenre van pénziink, csak egy
dolog bamulatosabb: mi mindenre nincs”. A tanarképzést kell
emelni, tanar és tanulé kézos munkajat szorgalmazni. Vigyaz-
zunk! Keleti szomszédaink lazas erGfeszitése serény, komoly
munkara int!

Az egyetemre hivatvan meg, tudomanyos munkassdga az eddi-
ginél hatarozottabban a magyar irodalomtérténet kérére szorult.
Emiatt volt kénytelen eltavolodni, 86t részben megvalni bizonyos
miivészettorténeti és esztétikai tanulmanyaitél, melyekben pe-
dig, mint Lotz Karoly fallestményeirdl irt szép munkaja (1899) s
A miitermék c. kisebb értekezése (1904) mutatjak, hivatotisaga
szintoly teljes volt. Kimeritd, rendszeres tanulmanyt tervezett a
Jjellemzésrdl a kiltészethen és a képzém(ivészetekben, de e mun-
kanak mar csak egy [ejezetét (A jellemzés eszhizer eim(t) készit-
hette el. Egvik alapitéja volt a Mibaratok Korének, élénk érdek-
16déssel figyelte a képzém(ivészetek (jabb jelenségeit; mvészka-
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roktdl sem vonult vissza, Benczir Gyula otthondhan kilénésen
kedvelt, dédelgetett vendég maradt ezentil is, de az egyetem most
mar csaknem teljes munkaerejét maganak kétatte le.

A kozépiskoldbdl ide is athozta tanar és tanitvany benstbhb
érintkezésének igen 1idvos elvét, Szeminariuma a legkedvelteb-
bek egyike lett. Tanari szobdja s otthona nyitva allt barmely hall-
gatdja szamara; a komolyabbakat egy-egy kiranduldsra is elvitte
magdval. Egyiitt dolgozott velok elsé tuddés munkajuken s utébb
is szives, szinte kollegidlis érintkezésben maradt a jobbakkal. Elé-
addsdban szerencsés kizvetlenséggel hidalta at a katedra s a pa-
dok koézétti (irt. Nem széveget adoett eld, nem iparkodott kényv-
szeriileg folyamatos lenni, minden retorikatol tartézkodott, még
attél is, amit a magasabb dobogi s a (igyel§ tomeg észrevétleniil
szuggeral, Adatait s gondolatmenetét otthon tisztdzvan, a kozlés
impulziv ingerével lépett a terembe s mintegy hallgatéi szeme lat-
tara logalmazott. Zsebébdl kiszérta maga elé aprd, szines cédula-
it, miken adatok, schlagwortok s taldn 6teletek is fel voltak je-
gyezve; s némi rendezgetés utan elkezdte dket sorra megszadlaltat-
ni. Az eléadasairdl (sokszor gyorsiras alapjan} késziilt jegyzetek
hiven érzik az élébeszéd természetes pongvolasagat, de azzal
egyiitt lebilineseld, kedvesen izgaté modorit.

0, az eszményi tanar, hamarosan atlatta egyetemiink bajait,
melyek a tudds- és tisztviselGképzés be nem vallott diserepantia-
jabél, a tanulasi ( = nem tanulasi) szabadsag korlatlansagéabotlsa
zstfoltsagbdl szarmaznak. Innen sokaknal a latogatasnak csak az
index aldiratasara szoritkozasa: hiszen ha a beiratkozott hallga-
tok egyszer valamennylen el taldlnanak jonni, a rektor rendéri
segitséggel volna kénytelen kiszoritni ket az egyetemrél. Innen
a ritka érintkezés tandr és hallgatdja kizt, Vak németutdnzds a
mi egyetemi rendszeriink, de a német viszonyoknak meg nem fe-
lelé talajon, mi a német rendszer eredeti hibait kirivébban meg-
néveli, Mi a gyogyszer? A tanulasszabadsag bizonyos mértékd
megszoritasa s a szeminariumi (folytonos késziiléssel és dolgozas-
sal jaréd) médszer kényszeralkalmazdasa, s hogy ez lehetdvé valjék,
atandrok szdmanak jelentékeny szaporitisa. Azdta az elsG gyogy-
szert megkapta (tanarképzés cimén) a bélcsészeti kar, de nem a
szeminariumi médszer, hanem a hallgatas és kollokvalas kény-
szeralkalmazésaval tarsitva, mi valdsagos parédidja lenne Riedl
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szandékanak, ha egyaltalan volna valami kize ennek az (jitasnak
ahhoz, amit § Az egyefem reformydhoz cimen 1910-ben megirt.

Nem képzeli a laikus és a biirokrata, ki a tudést csak kényvei
szama szerint méltanyolja, mily nagy munkat végzett Riedl Fri-
gyes az egyetemen. Tiz év alatt, kovetkezetes rendben, végigha-
ladt eléadasaival a magyar irodalom egész térténetén, csaknem a
jelenkor kiiszébéig. Azon irodalomtérténeteken kiviil, melyek
nyomtatasban kozkézen lorognak, a Riedl-jegyzetekben elrejtve
lappang egyik legnagyvobb aranya s legeredetibb folfogasa iroda-
lomtérténetiink, Nem volna késé még most sem nyomtatashan
kézzétenni szaktudomaény s laikus miveltség kézés nagy haszna-
ra, Szkeptikus dllaspontja az addigi megallapitdasokkal szemben;
mindenkor a forrasokig visszahajlé tudos autopsiaja; bonyolult
kérdésekben vilagos kritikai eljarésa, részletekben tomérdek 11 és
egyéni megallapitisa, nagy vilagirodalmi és miivészettirténeti
tajékozottsdga, mely tények és formék tavolibb rokonsagat is
mindenkor felismeri, egész koncepcidjanak bizonyos miivészileg
kénnyed elegancigja, kozlott benyomasainak térél fakad allandé
[rigssessége ¢ eldadasdnak jol ismert élénk modora: ezt a monu-
mentalis eléadas-sorozatot legkivdlébb tudomanyos munkaink
kizé emelik, Biiszke lehet a hudapesti egyetem a tandri életildo-
zat e [elemeld szépeégli emlékére, mi pedig méltan tisztelhetjilk
benne — egyik jeles méltatdjaval egyitt — [Gmiivét a megholdo-
gultnak.

E legnagyobb ardanyu irodalomtérténeti m(ivében sem a fejlé-
désheli folytonossag, hanem annak korszakos megallapedasai
érdeklik elsésorban. Kivaloan ért egy-egy korszak irodalmi jelle-
mének érzékeltetéséhez, s azon felil egyes képviselSinek arckép-
szerii kiemeléséhez, Egy nagyarany( képtirhoz hasenlithatni
szemléltetését; minden korszak egy-egy nagy terem, melynek kii-
szGbére lépve a terem egészérdl kapunk altaldnos tajékoztatast,
majd beljebh hatolva némely egyénibb képek alatt allunk meg né-
hany pillanatra.

Vérosmartyrél tartott eldadasa (1905/6) valésdggal 4j fordula-
tot jelent e nagy kaltdnk méltatasdban; s az a figyelem, mely
mintegy hisz év 6ta [okozodo aktualis érdekkel fordul Virésmar-
ty lirai killénlegessége felé, minden jel szerint Riedl katedrajarael
vette eredetét. Egyetemi elGkésziileteinek kisziinheti 1étét a hun-
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monda vitas kérdését Gjbol megvilagitd tanulmanya, Csaba és a
berni Detre (1912), tovabba a kurue versek hitelességét vizsgalat
alé vetd nevezetes értekezése (1913), valamint haldla utan kézzé-
tett, Petdfi Sandor c. konyve (1923}, Miutdn az irodalom egész
torténeti anyagat feldolgozta, nem félt Ady Endre haldla utan egy
szemindriumaban e legproblematikusabb modern koltd jelentésé-
gét és értékét is megheszélni tanitvanyaival.

Sokat irtak mar a kuruc versek kérdésérol, s a szaktudomany
is kelloképp méltatta Riedlnek e talian legnagyobb port lelvert ki-
vald tanulmanyat. Kétségtelen, hogy e kérdéshen nekivolt igaza.
Sckan fajlaltak akkor s taldn még ma is, bizonyos kedves illuzisk
szétloszlasat, a legszebbnek tartott ,kuruc” versek végzetes hi-
telvesztését. A tudoménynak azonban, s bizony a kozvélemény-
nek is ériilnie kell, valahdnyszor hamis adatot, egész térténelmi
érzékiinket [élrevezetd, eltorzitd fikcidkat irt ki a (61d szinérél a
birdlat kaszaja. Egyszerre helyredll a valosag megzavart képe, a
meghamisitott kor visszanyeri tulajdon stilusat, a tudést nem
vezeti tObbé orrandl fogva, az igazsagkeresés nemes szenvedélyét
nem cslolja meg tobbé [élszeg, bar joszandéki lelemény csapda-
ja. Minden tudés, minden igazsdgszerets ember halds lehet Riedl
Frigyesnek e nagy cselekedetéért.

O maga szelid, kiméletes modorban tarta el adatait, Thaly
Kalmant szinte védelmébe vette, tudomanytorténeti s 1élektani
okokkal mentve megtévelyedését. Renan egykori tanitvanya mar
sokat tapasztalt; célja nem gunyceros legendaoszlatas, hanem —
minden érzékenységet gondosan kimélve — egyediil a valosag
megéillapitasa s egy tudds leladat teljesitése volt.

Csakhamar tapasztalnia kellett, mily keveset térédnek masok
nemcsak az egyéni érzékenységgel, hanem az igazsiggal és mélta-
nyossaggal 15. A kegyelet ez 6rajaban elég csak meglebbentenem
a fatyolt azon események félétt, melyekre célozok. J61 emlék-
sziink red, mint dobatott prédéaul az orszagszerte lelkavart szen-
vedélyek elé egy [latal torténettudésnak Akadémiank kiadasahan
1913 végén megjelent kényve. Riedl, a kiadébizottsag eldadéja,
latva az ellenhatast, s vallalva a (eleldsséget a kiadasért, lemon-
dott eladéi tisztjérdl. Az az egy bizonyos, hogy az e kériil timadt
szenvedelmes harcokban 6 oly magatartdst tanasitott, amely er-
kélesi szemponthdél is méltd volt egy Gyulai PAl tanitvanyahoz.
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VIL

A habor1 kitérése, majd egyre aggasztébb elhiizéddsa nehéz pré-
bdra tette idealizmusat, Szinte meghazudtolva latta elss hirlapi
cikkei 6ta [olyvast hangoztatott gvermekded és naiv, késghhb {ér-
flasan szilard hitét az emberiség haladasaban, a szeretet, a békes-
ség szellemének terjedésében s — mig a politika elvalaszt — a kul-
taranak, a koltészetnek egyesits, gyéngéd hatalmaban. , Az 6rok
béke lehet kétsépes; de valészind, hogy Eurdpaban a hédité habo-
riitk gyorsan kimennegk a szokasbdl” — irta még 1903-ban!

Tisztaban volt vele, hogy a habortiba belesodortatvan, nemze-
ti létiink kovetelménye azt végigkiizdeni; s tudta, hogy a vilagot
(elverd gy(lolet nem a mi oldalunkon tombol benne. De a mivelt-
ségnek pyfiloletet s vérengzést kizaré hatalmaban lehetetlen volt
immdr oly rendiiletleniil hinnie, mint elébb, s (4j6, zaklaté prob-
lémaja lett ezentdl Gsszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent: a
miiveltség tényét s a haborat. Ha egy volt tanitvanya vagy tiszte-
16je a harctérril szabadsagra jovet felkereste 6t, szemében valami
meleg, csaknem tiszteletteljes csodalkozas [énye ragyogott fel,
mintha olyat adatnék latnia, mit nyugtalan lélekkel maga haszta-
lan keresett: kibogozhatatlan nagy rejtélyének kész megoldasat,

Ekkor irt mivein meghaté nyomokat hagytak nehéz vivodasai.
Shakespeare halalinak haromszazadik éviorduléjat iinnepelte
1916-ban a gy(ilolettdl [6lkavart vilag. Riedl megirta Shakespeare
és a magyar irodalom c. témor, szép tanulmdanyat, de shakes-
peare-i és virdsmartyas erdvel jelenitve meg a szorny( korképet
is, a nagy kolté iinnepének e sétét keretét. ,Prospero szigetjérél,
a nagy Ocean kozepérél fehérvaszon sisakos gyarmati katonak
jonnek: Cleopatra hazajaban j pyramisok emelkednek: — nekiink
szant Agylgolyokbol. A levegéh6l, melyben Shakespeare képzele-
tének boldog teremtményei, a légi tiindérek mint ragyogé pillan-
gdk rapkadtek, a leveglbdl 3000 méter magassagbhdl most vér-
cseppek hullanak, a repiilégépek harcosainak vére a (mostoha)
anya-féldre, pedig mar elég vért ivott!... Visszatért a Kaosz!...
A vilag kifordult sarkabdl és nem akad Hamlet, ki visszaemelni
reménylené!”

Mindamellett hite, eszményisége nem veszett még el, s ma-
gunkra gondolva énérzettel Allapitja meg, hogy ,,mi még az iszony
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és gyiilélet eme napjaiban is ... tartjuk az emheriség szellemi
szolidaritasat”, és hogy ,,tdn csak egy sziget van, amely kiemelke-
dik a gytilélet vilagaradatabél: éppen az az orszdg, mely legtébbet
szenvedett idegenektdl, melynek kincse E6tvos szavaval élve: a
szentelt fajdalom”.

ErGsen érezte, mint magyar ember is, az elleniink szitott gyi-
l6let indokolatlan voltat. A szabadsdg nevében elleniink?” — kér-
di, csaknem felhaborodottan, azon szép emlékbeszédében, mellyel
a Kisfaludy Tarsasdg 1917-1 kéziillésén Arany lelki életét vilagitot-
ta meg még egyszer szamunka. Elleniink? ,Midén a washingtoni
Kapitol tdjan még tetovirozott indidnoknak skalpokkal diszitett
vigvamjai allottak, mar akkor szabadsagért kiizdott a magyar. Az
észak-amerikai elnok székhelye még hires rabszolga-vasar volt,
ahol a szerencsétlen négereket adtik-vették, mint ndlunk a bar-
mot, midén a szent vildgszabadsig nagy koltdje, Petéli, szabad-
saghaborunk egyik kétségheesett csatajaban elesett.”

Az erkilesi fels6bbrendiiség e magasztos dntudatdban taldlta
meg menedékét felzaklatott lelke; az reméltette vele a gydzelmet,
az szilard{totta meg az dsszeomlis végzetes napjaiban, tartotta
benne a lelket a nyomorasigok és nélkiilézések gyaszos iddszaka-
ban, az rajzoltatta meg vele egy szép magyar munka terveit, mely-
ben a malthél tanulsdgokat, nemzeti Gijjaszilletésiink szdméra
iranyelveket késziilt kit{izni, s dnismerettel, hittel nevelni ben-
niinket a rednk varé nagy leladatokra. Ily késziilédések, a nem-
zeti moralista id6ben, a nehéz betegség, mignem 1921. augusz-
tus 7-én, a szenvedések és az dreghori drvasag (djdalmas emlék(
(6l éve utan, 6rék pihendre nem hunyhatta le ellaradt, szomora
szemét.

Rég volt. Szenvedéseit elvitte magaval az id§: alkotasai azon-
ban, szellem és kedély e dragakévei, s beldlilk toretlen (énnyel
rednk sugarzé kedves egyénisége, dacolnak és dacolni fognak a
halal hatalmaval,

Mig csak éliink, szeretettel dleljitk emlékét.

Akadémiai Emiékbeszédek, XX.



NEGYESY LASZLO

Irodalomtorténetiink, mint ismeretes, kezdettsl {ogva nyomon
kévette az irodalom fejlédésszeri mozdulatait s kéztitk azt a leg-
elhatarozohbat is, mely a XVIII, szdzad alkonyén a latin leszori-
tasaval a nemzeti nyelvnek kizdrélagos irodalmi nyelvvé emelését
tiizte ki céljaul. Szaktudomanyunk (ejlddésében innen fogva kez-
di felvaltani az addigi ,tudés-” és ,tudomanytérténetet” a volta-
képpeni ,nemzeti iredalomtérténet™.

Elsi jelentkezésében alig volt egyéb, mint egyik alosztdlya a
nyelvre vonatkozd Osszes tudomanyossagnak s nem is § maga,
hanem e nagy egész viselte a literatura nevet. Révai Miklés Ma-
gvar dedksdga, Papay Samuel Magvar litteratura-esmérete jelzik
az indulést s Kazinczy Tibingai palyairata is voltaképp hasonld
kérd és jellemil ismeretkézlés. ,Dedksag” meg , literatura-isme-
ret” e konyveimekben nyelvkultarat, humanisztikat jelent, mely
eladdig csak a dedknyelviiség velejargja volt, de amelynek mélté-
sagat mar ezentil anyanyelviink szdméra tartozunk megszerez-
ni, mivelés altal. Semini kétség: a dedk nyelv nagy miveltségi
orokségét: humanista nyelvkultirajat készilt itt birtokba venni -
egyeldre csak dsztonszerd mozdulattal — a nemzeti nyelv.

A Révail-Papay-Kazinczy-{éle nyelvi szempont(i tudoméany-
rendszer nem filggetlen idegen példaktél. De jellemzé a korra,
hogy éppen ext a tipust logadta magaévia. E rendszer harom,
egyenrangl tagozathan tekinti 4t a nvelvre vonatkozd tudnival6s-
kat; elsé tagozata a voltaképpeni nyelvtudomany (nyelvijellemzés,
nyelvtan, nyelvtirténet); a nyelv irasheli hasznalatanak térténe-
tét ismertet] a masodik (irodalomtorténet!); s a ,szép eléadas”,
»5zép toll” gyljténeve alatt stilisztika, poétika, retorika valame-
lyes szovedéket oleli fel az utelsé. Eszrevehetjitk, hogy az anya-
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nyelv oktatasianak mai kizépiskolai tanmenete — nyelvtan, stilisz-
tika, retorika, irodalomtorténet — a literatura-esméret”-nek, a
~magyar dedksag”-nak ugyanazon Gsszetételd, nemzetileg-huma-
nista eszményét tartja szem elétt, mint legelss nemzeti irodalom-
torténeteink.

Amit tehat ma irodalomtiérténetnek neveziink, az ez els® kisér-
letekben korantsem 6nallé tudomany, csak része valamely nyelvi
érdekii tudomanygytjteléknek; s nem is vezér-része, hiszen pl.
Papay kényvében a nyelvtudomdnyi tagozat esaknem harom-
annyl terjedelm@, mint az irodalomtorténeti. Alig is all egyébbél
emez, mint az anyanyelv irocdalmi hasznalatanak leltarszerd
konstatalasabdl. Szamadra a nyelvi szempont csak szelekcids elv,
melynek alapjan a malt dsszes irodalmi termeléséhél kiillonva-
lasztja a magyar nyelvit s idérendi lajstromot készit réla. Az
egész diszeiplina-tomh kiilonben is inkabb propagandisztikus,
mint tudoményos szellem( s irodalomtérténeti tagozata tavol
van még attél, hogy autoném szaktudomannyd szervezkedvén, a
tiobbiek elemeit is (elszivja magdba és a korszer( nyelvprohlémit
sajat kiilénleges szempontjai szerint tudomanyositsa.

Irodalmunk, féképp kéltészetiink hatalmas tovabbfejlédése
vonta maga utan a nemzeti irodalomtirténet dnallésuldsat, vagy-
iz kivalasat a Révai-Papay-(éle egyiitteshdl. Ez(ttal is, mint élet-
ben és torténelemben oly sokszor, az elvialas élénkitette fel az
Osszetartozas tudatat s az 6nalldsag batoritott kiteljesedésére.

Toldy Ferenc ismert miivei jelzik az 6ndllésulas kezdetét.
A nemzeti irodalomtérténet az G lellogasdhan mar szuverén szak-
tudomadny, sajat targeyal, leladatokkal és médszerekkel. Ot mar
nem anyelvhasznalat puszta statisztikai ténye érdekli, hanem a
miivek és irck: a szellem, mely e nyelv kozvetitésével, attél meg-
hatarozva g [ejlesztve is azt, irodalmilag tevékenykedett és kifle-
jezvén, megirékitette magat. A nyelv e felfogasban mar , kifeje-
zést” jelent, a nemzeti szellem megnyilatkozd szervét, a miibsz-
ton anyagat; a ,nyelv” itt mar az irodalomflogalom lényeges
elemévé szivédott fel. Ertheté tehat, hogy Toldy irodalomtérténe-
te, bar teljesen kiszakadt egykori tudomany-felei kotelékéhdl s
latszolag ecsupan a nyelv korszakonkénti dllapotat ismertetd [eje-
zeteivel utal vissza rdjuk — lényegileg éppen az igazi bels6 érintke-
zést kezdi meg velok s az irodalom [lellogasaban problémanemzd
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szempontul értékesiti a nyelvbeliség jegyét. A ,szép elfadds” a
»9zép toll” tudomanyat nem irja meg kiilén, de igenis érdekli, jel-
lemzi az {rékat, miveket a , szép eléadas”: a stilus és altalaban a
nyelvvel dsszelliggd alakisagok szempontjabal,

A nemzeti irodalomtorténetnek a nyelvkultiira jegyében vald
tovdbbfejlesztése nem annyira magukban az irodalomtérténeti
szintézisekben ment véghe, mint inkdbb egyes részletekkel loglal-
koz6 tanulmanyok, esszék, birdlatok soran, s nem mondhatni,
hogy irodalomtérténeteink eléppé felszivtak volna azok szellemét
és eredményeit, Arany Janos, Gyulai Pal és klasszikus tarsaik itt
a legnevezetesebb hatétényezdk s a kiilénbség, mely Toldy Ferenc
és Bedthy Zsolt kézikonyve kizt mutatkozik, jelzi jotékony hata-
sukat.

Mind nyilvanvalébba valt a vazolt s itt tovabb nem részletezhe-
td fejlédés folyaman, hogy szaktudomanyunk, minthogy targya
(az irodalom) nyelvbeli jelenség, a maga egész teriiletén egy kii-
lénleges nyelvproblematika légkérében mozog, minden lélegzet-
vételével arra van utalva s jellege hatdrozmanyait is részben attal
nyeri. Az irodalmi tevékenységnek nemcsak kzege és gondolat-
formalé edénye a nyelv, hanem fejlesztménye is, mind anyagaban,
mind formakészletéhen, Az irodalom tirténeti folytonossaganak
legautomatikusabb biztositéka, térténeti valtozdsainak legkoz-
vetlenebb lenyomata, egyén és kollektivitas kozott szévedess ha-
tasrendszerének, legérokebb vehikuluma: a nyelv. Nincs kézle-
mény, eszme, belsé forma, ihlet-, gondolat-, érzés- és izlésvaltozat
az irodalomban, mely a nyelvet megkeriilhetné megnyilatkozvan,
ne azon hagyna legelszér nyomot. Irodalmi és koltdi nyelv, proé-
zatipus, versalak, mfifaji képzédmények, stilusképletek, izlésval-
tozatok, az irodalmi dntudat médosulasai — egyszdval mindazon
nevezetes alaki [ejlddmények, melyekben az irodalmi tevékenység
végss, korszakonként 4j-1j kollektivitast létesitd eredményeit
szoktuk latni; egytdl egyig nyelvi, vagy a nyelvet is Athatd, minta-
z0 alakitasok egytttal.

Nos, a nemzeti irodalomtérténetnek e nyelv-morfolégiailag s
nemzeti értelemben annalfogva humanisztikussa kiteljesedd ér-
telme, mely kezdeményeztiben még csak Hszton- és sejtelemként
derenghetett: Négvesy Laszlé gyakorlatdban és elméleti tanita-
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saiban jutott el maig legteljesebh dntudatra. Ezt a tételiinket né-
hany (utélagos utalas is megvilagithatja.

Mindenki tudja, hogy az dgynevezett irodalmi segédtudoma-
nyoknak Négyesy Laszlo mind a mai napig legiskoldzottabb szak-
tudésa, kiztitk verstanunknak elsé tudomanyos rendszerezdije.
Némelyek egyoldalilag e segédtudomanyok — nyelvtan, verstan,
stilisztika, poétika, retorika — specialistdjanak hajlandék 6t tarta-
ni, nyilvan mert ezekbdl tankényveket is irt, irodalomtérténeti
kézikényvet viszont nem adott ki. Pedig e hiany mindossze annyit
jelent, hogy meg volt elégedve az orszagszerte hasznalt Bedthy-
féle kézikényvvel s maga is szivesen tanitott annak fonalan. Ké-
zikonyvei tanulsiga (melyek egyébként igazi szaktudomdnyi
becsfiek) ellenkez8leg az, hogy 6 oly specialistija az irodalomtor-
ténetnek, aki masokhoz képest jobban felszerelte magét az iroda-
lom nyelvi cldalat illetd szabatos ismeretekkel s ennéllogva a
szaktudomanyunkban oly igen lontos lormatorténeti problémak
irant a megszokottnal hasonlithatatlanul kimtveltebb fogékony-
sdggal bir. Nem is hangsilyozza az irodalom fogalmdban nalanal
mélyebbre latén senki sem a nyelvbeliség jegyét s szaktudoményi
koncepcidjat nem jaratja it szervesebben a nyelvbeliség tényébél
kévetkezG problématudattal. A primitiv nemzeti irodalomtorté-
netek nyelv koril tapogatizo sejtelme dnéla szellemmé, a nemze-
ti irodalomtérténet fogalmat lényeggel kiteljesitd veréreszmévé
tudatosodott.

Hogy a nyelvi fogantatédsi irodalmi alakisdgok nem merd
kiilsdségek, hanem igazi lényeg-értékei a nemzeti irodalomtérté-
netnek, az még ma sem valt elemi meggyGz6désévé az egész tudo-
manyos kéztudatnak, Epp azért jénak latom idézni Négyesy
Laszlomak némely idevag, feliillmilhatatlan szabatossagi megal-
lapitasat, egy igen hatérozott irodalomkoncepeid megannyi alap-
tételeit.

»~Amit az egyes szempontjabdl kicsinyléleg forméanak neve-
ziink, nemzetl szemponthol gyakran épp az a lényeg.” — A »lor-
ma« sokszor valami sterectyppa valt lényeg, oly elv, mely igen al-
talanos, igen dllandd mintaja a dolgoknak.” — Az eszme csak
termék, melyet az anyagesere nemsckéra feldolgoz, a forma a ter-
mékek allandé mintdja, a szellemi termelés hatdarozott madja,
melynek ellenalléképessége sokkal nagyobb.” — A nemzeti géni-
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usz bizonyos forméak 6sszege, melyek szerint az a nemzet érez,
gondolkodik és cselekszik.” — A k6lté mas versformaban mintegy
méaskép gondolkozik ... a versforma nem puszta kiilsfség, hanem
szerves része a kolteménynek, melybdl mintegy kinéve latszik, s
mellyel egyiitt logant a kéltdi koncepceidban. Ha tehat valamely
k6lt6 vagy kritikus a verset csupan kiilsé jaruléknak tekinti, csak
azt arulja el, hogy a tartalom és (orma szerves Gsszelliggését soha-
sem érezte.” — A nemzeti [ormékban — értve itt nem csupan a
verset — a nemzeti géniusz van megkéviilve; idegen formak atvé-
tele idegen jellemvondasok atvételét jelenti.” — LA formadtvétel a
kélesonzés netovibbja, a nemzetek egymaésra gyvakorolt kulturalis
hatdsinak maximalis hmérdje; ...a hatds... ott éri el tetdpontjat,
hol a kolestnzés a koltdi beszéd zenéjéig hatol.”

Mindezeket A mértékes magyar verselés torténetébdl, tehat egy
mér 1892-ben megjelent alaktérténeti tanulmanyhal idézem, Ki-
ki megitélheti, vajon a ,segédtudomanyok specialistija” szdl-e
ezekb6l hozzank, vagy pedig a nemzeti irodalomtdrténetnek teljes
latékird mestere. Erthetd ily teljes latas mellett, hogy az iroda-
lomtorténet ,igazi szisztematikus anyagahoz” nemesak az izlés, a
stilus, az irodalmi, a k6ltéi nyelv s a vers torténeti tényeit vallja
hozzatartozdénak, hanem ,a magyar priza muzsikdjanak”, sGt ,a
technikanak” a kilejlédését is.

Az itt sz6ban lorgé alakisagok lényegszeriiségét mi sem bizo-
nyitja nyilvanvalébban, mint az az 6sst6nz8 hatas, mellyel a velok
foglalkoz6t az irodalom és irodalomtérteénet mibenlétének vizsga-
latara késztetik. Ujabban kapés portéka lett az irodalomelmélet,
de mig utanajarunk ott, hol legdtsabban terem, a németeknél:
meg szoktunk feledkezni magunk itthoni termésérdl. Forma és
lényeg viszonyarol mélyebb precizigjit és igazabbat ma sem mon-
danak, mint Négyesynek imént idézett magvas tételel. Tanulma-
nyai altalaban gazdagok ircdalomfilozéfiai elmélyedésekben, a
Hényszer( [ejlidési (olyamat” alapos ismeretébdl levont elméleti
tanulsagokban. De vannalk tisztan médszertani és elméleti hozza-
sz6ldsail, egy hatalmas birdlata pedig valésidgos programértékd s
az irodalomtorténeti szintézis elveit és [eladatait (élreérthetetlen
vildgossaggal t(zi ki. Fejltdésrajzot ¢hajt. Ohajtja a torténeti
folytonossag éreztetését, az egész irodalmi életnek mint evolici-
s egységnek fellogasat, a [ejlédést allandéan irdanyité nagy ténye-
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z(k nyilvantartasat, a nagy dszszeliiggések és aramldsok rajzat.
Ohajtja latni a szintézishen a szisztematikus torténeti elem teljes-
ségét; latni kivanja: ,az ijabb jelenségek miképp sarjadnak a ré-
giekh8l, hogyan képzdnek a hagyomanyok, hogy esnek szét, ele-
meik hogyan kapesolédnak 4 szintézisekké: hogyan tdmadnak
eszmék, eszmények, izlésforméak, hogyan émlenek he az iroda-
lomba 6szténzdé hatdsok, targyak, motivumok a nemzeti élet
epyéb koreibél és mas irodalmakhbél”.

Targyszeriiségére s ellogulatlansigira jellemz6, hogy &, aki
gzaktudomanyunk esztétikal termeészet(i leladataira legjobban
felkészilt, 6v - irodalomtérténeti szintézishen — az esztétikai
szempont énmagaért valé érvényesitésétdl, Allitja e szempont fel-
tétlen szitkségét, ,de caak a térténeti szempont szolgalataban”, s
irodalomtérténetben esztétikai feladatul inkabb a jellemzést,
mintsem az értékelést: dicsérést vagy hibaztatast jelsli ki,

Nem kevésbé [igyelemre mélté latin nyelvd irodalmunkkal
szemben elfoglalt alldsa. O, aki az eddigiekbsl is kitetszéleg, a
H~nemzeti” irodalomtérténet-iras legteljesebb tudati mestere 6,
aki a nemzeti nyelv irodalmilag kifejlesztett esztétikumat szinte
az irodalomszemlélet fényforrdasaként becsiili: a hazai latin iroda-
lomban ,szerves alkotérészét” ismeri (el a magyar szellem irodal-
mi tevékenységének. Amit ma {elfedezésként kezdenek hangoz-
tatni, § régdta tudja: ,még a XIX. szdzad epikdjanak egyes gyitke-
reiis latinnyelvii hazai elézmények talajaba nyGlnak ala, a XVIIIL.
szazad jezsuita epikajaba, melynek torténeti targyai kézt ott ta-
laljuk a hiinok bejivetelét is”,

Elmélete tudomanyos gyakorlat gyiimdélese s kétségkiviil 6n-
magaval valé szamvetés egy magyar irodalomtérténeti szintézis
megvalésitasa kozben vagy kiiszobén, A filozéfiailag egyetemes,
mindennemf irodalomtérténetre érvényes elem mellett ott van
benne a konkrétumbdél, az egybél, a miénkbél sarjadottsag gva-
korlatisaga, amint azt A magvar irodalom korszakai cim( velds
kézleménye (1916) tanisitja. Egvetemes, mindennem irodalmi
fejlédést befolyasolé korhatarokul jeldli ki ebben a szébeliségrél
az {rasbeliségre, s ez utébbin beliil a kéziratossagrol a nyomtatas-
ra valé attérés idépontjat: ma mar szitkségtelen hangoztatnunk,
mily lényeghevigé indekok alapjdn. Viszont a mi irodalmunkra
nézve kifejti a hagyomanyos korszakolas — 1001, 1526, 1772 - va-
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1odi értelmét: a latin bet(i dltal helépésiinket az egyetemes eurd-
pai irodalmi élethe, majd a vallds mellett a tudéas, kritika és vila-
gisag jelentkezéseit, végill —s ez latszik egyik legtermékenyebh és
alapvetdbb, egyébként mar 1892-ben kilejtett megfligyelésének —
az irodalmisag intézményes megszervezkedését, az irodalom tu-
datosodasat.

Joggal ismétlem: a nemzeti irodalomtérténet, mint nyelvprob-
lematikaval kiteljesiilt szaktudomdanyi tipus, Négyesy Laszlo tu-
dés gyakorlataban és elméleti tanitasaban jutott el maig leghata-
rozottabh éntudatra,

A Magyar Irodalomtérténeti Tarsasag méltan hajtja meg lobo-
ghjat a nemzeti humanisztika egyik leghivebb bajnoka, legjelleg-
zetesebb térténettuddsa, neveld mestere és példaszerd stilmdvé-
sze elétt.

Irodalomiériénet, 1931.

420



ADY SZIMBOLIZMUSA

Hogyan lehet kilejezni, azaz masokkal is kézélni lelki életiink tu-
dattalanul végbemend folyamatait? Kozo6lni tigy, hogy tudattalan
jellegtk a kézlés altal le ne téroltessék?

A beszéd ugyanis a gondolkozas hallhaté megnyilatkozasa, a
gondolkozas pedig tudatossd tevés: hogy lehessen ily kizvetités-
gel tudattalan lelki folvamatokat kifejezni? A tartalom, mit az 4j
lira kézolni akar s a kifejezés egyetlen eszkéze, a beszéd, végzetes
tsszelérhetetlenségben vannak egymadssal. Hogy hozzam napvi-
lagra a homalyt, hogy mégis homaly maradjon? Hogy [ejezzem ki
a tudatossa-tevés eszkozével a tudattalant, hogy mégis tudattalan
maradjon? Ez az 4j lira leglontosabh kérdése, ez a koltéi erd leg-
nagyobb prébaja ¢ a kritikus vizsgdlédasainak tulajdonképpeni
célpontja.

Sokat irtak Adyékrél, de errdl a kérdésrdl megfeledkezstek. Pe-
dig legtobb giny és nevetség éppen a kifejezés miatt érte Gket.
Csak a homaly tidnt fel, de nem gondoltdk meg, hogy cka nem a
nyelv anyagédban, nem a széltizésben s mondatszerkesztéshen
van, hanem valahol masutt. Igazi okanak utdnajarni elmulasztot-
tak. El még Ady hivei is, akiknek pedig itt nyilt volna alkalom
arra, hogy rajongasukat megokoljak.

A kévetkezdkben csak Ady verseibdl meritem adataimat, mert
§ az egyetlen meghizhatd kalauz.

Joforman egész koltészete a képes beszéd egy kiilonos neme,
mely nemesak egves sorokban, itt-amott bukkan elé, hanem a
legtéhhszir egész kilteményei nem egyebek egy-egy olyan képnél.
S ez a képes beszéd nem afajta, mint amelyet eddigi kbltészetiink
altalaban hasznalt. Hogy milyen? — azt a kévetkezd példak s fejte-
getések fogjak meghatarozni,
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Legkénnyebben jutunk el a vilagos latashoz, ha oly példakbal
indulunk ki, melyek mintegy Atmenetnek tekinthettk a régi és az
1j képes beszéd kozott, s melyekben pontosan megjelélhetd a ha-
tar, ahol az Gj fellép. Ady egy kis kélteménye (Lelkek o pinyvdn)
{gy kezdtdik: Kipanyvaztak a lelkemet, / Mert [icdnkolt csikdi
tiizben”: ez eddig kézénséges metafora. Minden képes beszéd két
tényezl viszonydn alapszik: egyik a kifejezendd (gondolat, érzés,
allapot, szemlélet sth.}, masik a kifejezd (s ez a kép). Példankban
a léleknek valami kényszeritett allapota a kifejezendd, s a panyva-
zas a kilejezd, a kép. Bizonyos, hogy itt a kép csak segédeszkiz, a
megértés eszkize; tehat nem énmagéért van s ez minden metafo-
raval kozis tulajdonsig. De lassuk a kis kltemény masodik vers-
szakat:

Ha lattok a magyar Mezdn
Véres, tajtékos, panyvas ménet:
Vagjatok el a kitelét,

Mert lélek az, bis magyar lélek.

Nem érezte-e meg minden clvasém (illetéleg az Adyé), hogy
atbillent minden érdek, minden fontossag, minden sily a kifeje-
zend6rdl a kifejezére? A kipanyvazott csikd, mely az imént csak
eszkéze volt egy bizonyos lelkiallapot kilejezésének, tehat esak
kép volt: itt most a maga testi valésagaban lép el, gy, amint
a legelén latjuk, tehat egy valdsdgos szemléletnek lesz a targya.
S ez mar nem metaflora. A legelsd killénbség tehéit, amit a meta-
(ora és az ilyen képes beszéd kozt megéallapithatni, az, hogy miga
metafordban a kép csak eszkiz, csak o kifejezendd tartaiom kedvé-
ért van: itt Gndllo, konkrét Iétezést nver: a $z6 szoros értelmében
megeleveniil.

S mi lett a kifejezenddvel: a lélekkel? Belemegy a konkrét valé-
sdggd élesztett képbe, s6t vele teljesen azonosittatik: az a csiké,
melyet evvel a két szememmel, valésdggal latok s amely ott van
kipanyvazva a legelén, az maga egy biis magyar lélek. S ezt a kol-
td hiszi, hinnie kell, mert hisz lelszolit, hogy vagjuk el a kotelét,
szabaditsuk fel. S ez a masik nagy kiilénbség. A metalorat sem az
olvasé, sem a k6lté nem veszi bett szerinti igazsagnak, csak a ki-
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lejezés egy eszkbzének: tudjuk, hogy csak ,atvitt értelemmel”,
Hképleges beszéddel”, ,példaldzassal” van dolgunk, mely nem
akar s nem is fog senkit félrevezetni. De ennédl a képes beszédnél
nemecsak egy viszony konstatdlasa torténik meg; itf o k66 tgy
viselkedik, mintha maga betii szerint hinné s veliink is el ackarnd
hitetni, amit képes beszéde dllit,

Ez mar nem metalfora, hanem szimbdlum.

Metafora és szimb6lum kozt tehat egy szdval a koltéi vizié ter-
mészetében van killénbség, A metaforat alkotd kéltd f6gondja a
gondolati elem: azt tartja szemmel s neki a kép ecsak ruha, mely
szemlélhetd, ill6 format ad a gondolatra. Ady, a szimbélumot al-
kotd koltd, onallositja, konkrét valdsdgnak veszi a képet, ezt latja
elsfsgorban, s ha szabad Ggy mondanom: belenézi a gondolatot, a
tartalmat, az éltetd lelket. A koltészet érdeke tehat tulajdenkép-
peni targydardl a képre terelddik at: a nem emberi valésagok vila-
ga lép elétérbe s az emberi lélek beléjék 6mlik.

De hogy igazdn megérthessiik a szimbélum kifejezésbeli szere-
pét az 6sztoniség, a tudattalan élet kéltészetében s feleletet kap-
junk arra a kérdésre, melyet e (ejezet elején vetettiink fel: tovabb
kell folytatnunk az ésszehasonlitast. Ugy tetszik ugyanis, mintha
az allegdria mar kozelebb dllna a szimbélumhoz, mint a metafora.
Nem lévén egyéb egy részletezett, tébb mozzanaton atvezetett
metaloranal, nyer fontossaghan s az Gnalldsdgnak is némi latsza-
taval bir. Mindamellett nem azonos a szimbélummal. Mi a kil-
lombség a ketté kézt? A vdr fehér asszonya c. kélteményt figyeljitk
meg e célbol.

Els6 sora mintegy reziiméjét adja a kifejtendé képnek; , A lel-
kem édon, bahonas var”. Ezt részletezi a kévetkezdkkel: az elha-
gyott termek konganak, falardl két nagy sétét ablak mered a
volgyre, ,Orokos itt a 1élekjaras, / A kripta-illat és a kod. / Arnyak
suhognak a s6tétben / S elatkozott had ny6szérég.” Latjuk, hogy
a kilejezd kép itt mar oly részletes, hogy allegériaszdmba mehet-
ne — ha még a részletezettségen kivill megvolna benne valami,
ami a képes beszédet allegéridva teszi: az tudniillik, hogy a kép
minden egyes mozzanatinak a jelentés egy-egy hatarozott mozza-

Par s

v3 nap kinnhagyja voros palastjat az égen (ez az alkonyati pir);
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beront az éjszaka s eget-{6ldet bakacsinba von (ez a s6tétség beall-
ta); kiveri koporsészegekkel (ez a csillagok elbukkandsa), fejtiil
ezlist koszortit tesz (ez a feljévs hold): itt teljes a megfelelés. De
mit latunk Adynil? O maga megjeldl egy, de csak egy megflelelést:
a var két sotét ablaka az 6 két nagy, {énytelen, faradt szeme. De
mi felel meg lelkében a varbeli lélekjarasnak, kripta-illatnak, kéd-
nek, suhogé arnyaknak, nytszorgd elatkozott hadnak: nemcsak &
nem mondja meg (s j6l is teszi), hanem mi sem tudnék egyenként
szabatosan megnevezni. A sejtést, legaldbb egy ponton, hataro-
zottabbd teszi aztdn a belejes versszak (melyhen, mint az eldbbi-
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ekben is, a ,jelentés”, a ,megfeleld” zaréjelbe van téve):

{Csak néha, titkos &ji 6ran
Gyulnak ki e bus nagy szemek.)
A fehér asszony jar a varban

S az ablakokon kinevet,

Ez mdr tehat nem allegéria, mert nincs pontrdl pontra haladd
megfelelés kép és jelentés kozt.

Bizonyos tehat, hogy a szimbélum, melyben a nagy énéllésag-
ra jutott kép egész hatarozottan részleteztetik, tébbet mond,
mint amennyit az egyenes beszéd volna képes tudtunkra adni.
Egy-két mozzanatahoz taldlhatunk, vagy a kéltd maga is megjelal
bizonyos lelki megflelelést (szem: varablak; a kitekints fehér
asszony: a szeretett né felijulé emléke a lélekben), de marad a
képhen valami tébblet, amelynek nincs egyenest megjelélhetd
részletjelentése. Nos hat, kifejezésbeli értéke éppen ebben a tobb-
letben van. Ezek a parhuzam nélkill magukra maradt részletek
(— lélekjaras, kripta-illat, kid, sététhen suhogé drnyak, nyGszor-
g0, elatkozott hadak -), ha egyenként nem utalnak is egy-egy
meghatarozott lelkiallapotra vagy lelki eseményre, részt vesznek
a kép dsszhatdsdban s ext az dsszhatast vissziik at, érezzitk bele
az altaluk megnyilatkozni kivant lélekbe, az egy-két hatarozott
megfelelés ujjmutatasat kivetve. Ez a kifejezés tehdt nem megér-
tetés, nem f{ogalmi magyardzat, hanem megéreztetés, sejtetés,
szuggeralas. Az az elmosédd, misztikus homaly, mely, amint a
mondottakbél kitetszik, éppen a kép talsdgos tiszta, részletezett
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megvilagitasabdl szarmazik, szemben a jelentéssel, mely oly ha-
tarozottsdggal nem kovetheti pontrél pontra a maga szimhélu-
mat: ez most mdr nem o beszéd homdiyossdga, hanem a beszéd
segitségével kifejezésre juttatott homdlyos, tudattalan lelkiallapot,
mit fentebb, észténiségnek nevezve, e lirai fajta alapjaul tintet-
tem (6l

A kolto [eladata tehat az ilyen [ajta koltészetben az, hogy egy-
egy megnyilatkozni kivandé, futélagos, alig észrevehetd, elemezhe-
tetlen, mert tudatalatti 1élekallapot vagy lelki esemény kilejezésé-
re szuggesztiv erej szimbdlumot talaljon. S ebben nagy mester
Ady, itt az 6 nagy k6ltdi eredetisége. Utanzéi csak mesterkednek,
mikor a nila megsejtett eljardst prabaljak mdsolni, s nem is sike-
riil dgy nekik, mert nincs meg bennik az a lelki alap, a gondolko-
zdasmdédnak, a kéltéi érzésnek és latasnak az a naiv térvényszerd-
sége, ami csak eredeti koltében lehet. Ady nem okoskodik, nem
spekulal; 6 nem keresi verejtékezve a megleleld szimbdélumot. Az
4 szubjektiv érzése oly természet, hogy szinte létrejétte pillana-
taban kényszeriileg magival hozza a megfeleld targyi latomast;
vagy meglorditva: tArgyl latomasaiba rogton beleonti lelkét egész
szubjektiv kizvetlenségével,

Szandékosan hasznaltam itt a ldtomds sz6t. Mert ez mar nem
latas. Latas: a valosag hamisitatlan észrevétele; latomas: a valé-
sag szubjektiv észrevétele; vagyis a targyl igazsdg régténi idomi-
tasa a koltd akkori lelkidllapota szerint. Itt a szemléld alany a
korlatlan dr, ki ,Atteremti a viselt vilagot”, mindenbe, amit lat,
hall, észrevesz, dnmagat érzi bele, Ha tehat egy ilyen latomasat
kézli veliink, avval egyiitt lelkiallapotat is belénk dnti, éppen azon
killénbség dltal, melyet a targyi valésdg s az 6 latomasa kézott
vesziink észre.

Mar ennyibdl is nyilvanvald, hogy a ,kilejezés” Ady kiltészeté-
ben nem valami masodlagos eljirds, mely csak a kézlés, tudtul
adds eszkoze volna, hanem maga a koltéi szemlélet, maga a kolté-
szet, mely a lelki berendezésnek utanozhatatlan, gyokeres erede-
tisége.

Megfleleltiink ugyan arra a kérdésre, hogy a tudattalan lelkial-
lapot, jelenség hogyan fejezhetd ki jellege elvesztése nélkill a tu-
datossd tevés eszkizével, a beszéddel. Szuggesztiv ereji szimhé-
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lumokkal, amint mar tudjuk, De most mar nem allapodhatunk
meg ennél az eredménynél. Ha eddig a kilejezést vizsgalva, a kol-
t6i szemlélethez, magahoz a kéltéi erdhiz jutottunk el, kételessé-
giink tovabb menni s megkeresni e szemlélet Gselvét,

Els6 példankon, mellyel a metafora és szimbélum kilénbségei
megallapitasara igyekeztiink, azt figyeltitk meg, hogy a kép (,ki-
panyvazott mén”) targyi onallésagra jut; kisiklik alantas szerepé-
b6l s egyszerti kifejezési eszk6zb6l testté-vérré eleveniil. A gondo-
latot pedig, melyet eleinte csak példazni volt hivatva, felszijja
magaba, meglelkesiil téle. Szemlélhetd, targyi valésdgban a mi-
énkkel rokon, emberi lélek; ez egyszer( megligyelésben van nyitja
annak az egész misztikus kiltSiségnek, melyet az imént esak ki-
fejezésheli szerepében vettiink vizsgalat ala.

Amire ez egy példa (igyelmeztetett, szam nélkill ismétlddik Ady
kiltészetében. S mind ez egyves jelenségek egy primitiv, szinte ata-
visztikus jellegd ugyan, de koltéi vilagnézet megnyilatkozésai.
Egy nagy, mindent megelevenitd, hivd latomas lett Adynal ahbdl,
mi modern koltGknél csak a megériés, szemléltetés eszkoze, vagy-
is csak miivészi latas volt, Ambar tagadhatatlan, hogy a képes
beszédnek olykor kimagyarazhatatlan baja, sejtets vardzsa azok-
nal is mar egy hivé, rajongé latomdés hataran allott. S mielstt to-
vabb haladnék, hogy e léleklatas mindeneket athaté erejét pél-
dakban mutassam be, nem titkolhatom el, hogy az az ihletettség,
mely ily latomésra képesit, a vallasos elragadtatéssal rokon, &s-
eredeti kiltdiség. Az emberi lélek nyilatkozik meg e latomasok-
ban, s az a lélek rezdiil meg benniink is, mely csodalkozva, (élve,
s minden kérnyezd valésaghan egy-egy hozz4a hasonld él6lényt
sejtve elfszor nézett korill a nagy vildgon, még a torténeteldttiség
csfrdz6 kordaban; az az emberi lélek, mely babonat, mitoszt, val-
last, metafizikat teremtett, melynek beszéde még évezredes ha-
gyulds utdn is sejteti az elsé nagy hit gazdag, eleven szineit, Az a
naiv hit eloszlott az éntudat vilaganal; beszédbeli megnyilatkoza-
sdb6l emlékiil csak egy-egy elfelejtett szokép maradt, mit a kéltéi
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hasznalat ideig-6raig meg-megelevenit, vagy mintaul vesz tovab-
bi alkotdsokhoz. De ha most valaki az ésember naiv hitével tud
(mert tud!) ismét gy latni, s jéforman csak gy tud latni: ezen
csoddlkozhatunk vagy megdobbenhetiink, s egyebek kozt e jelen-
ségben is a décadence bizonyitékat lathatjuk: de hol van, ki e
szemlélet kiltGiségét tagadni merné?

Mondtam, hogy a metalorat és a szimbolumot alkoté kolts koat
a hit valaszfala van. Ady hisz képzelddése valésagaban, Hiszi, leg-
alabh az ihlet drdaiban hiszi, hogy egyéni lélek éltet és mozgat min-
dent e vildgon; nemcsak embert, hanem allatot, [fit-(4t, hegyet,
volgyet, eget, csillagot, s6t még az emberi készitményeket is. E hit
el6tt elmostdnak a hatarok, mik emberi és nem emberi lényeket
elvdlasztanak: titkos rokonsag jelei mutatkoznak minden létezd
kézétt, 5 a szemléls, mikor lat, egyattal sejt is, megsejti a beliil
rejt6z0 lelket, a latott dolog jelentését, mely vonz, rokonszenvre
bir, rajongdsra ragad, int, [enyeget, rémit. Viszont minden embe-
ri cselekedet, egy 1épés, egy hang, mit kiadunk, egy sikoltas, egy
kivanesi pillantas: t6liink nem ismert jelentéssel bir, mit a kér-
nyez$ vilag, a minket korilvevi titkos hatalmak fellognak, mely-
re, mint parancsra, adott jelre, cselekedni kezdenek, rajtunk iit-
nek, holdogsagba ragadnak, vagy halalra sijtanak.

Tehat: szubjektiv szemlélet, mely egyéni lelket 6nt a létezbkbe,
s ezaltal egyetemes rokongagot teremt maga s a kirnyezd valdsa-
gok kozt, mely ennéllogva mig egyleldl uralkodni latszik rajtuk,
masfelél rémiilettel telik el sajat képzelSdése sziil6ttei elétt; e
teremtd erd, mely mas oldalrél gyongeségnek latszik: gybkere
Ady koltészetének.

Ez a teremtd képzelddés sokszor a babona hatdsaval van rank.
Vad szirttetdn allnak, dsszetapadtan, egymast csikolva: meg ne
szélaljon a masik, mert lezuhannak: itt a hang vesziti el éket.
Masszor a csend az ellenséges hatalom; rémiilten kéri tarsat: ,,Si-
kolts belé, mert mindjart elvesziink!” Masszor a holdat nem sza-
bad meglatniok: az ég makulatlan, s mégsem ragyog a hold; égen
ésfoldon ,s6tét sorsok folydi folynak”, e mesebeli légfolyél hatan
rohannak ¢k ketten egymast 6lelve, s meghalnak, ha az éjjel meg-
latjak a holdat.

Mindamellett sokszor a meggydzddés oly erejével nyilatkozik
meg, hogy szinte minket is magéval ragad s megdéhbenve hi-
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sziink az élettelen targyak titokzatos életében, mely beflolyissal
van amiénkre, ellensége vagy joakaro baratja a miénknek. ,Var-
nak reank Délen” — mondja egy helyiitt; délen, hol valamikor
egyltt hallgattak nagy kék vizek morajlasat, hol boldogok voltak:
barka all most a kék vizen, talan mér ma elindul, s ha lekésnek,
sohasem jén értiik tébbet: ,Uresen tiszik a hajénk / Messze Dé-
len, messze Délen”. Uresen, tehat magatdl, onerejébdl. — Eziist
lavat ivott a tenger, a [6ld reszket, inog a palinas part, kaktuszai
osszehajolnak, sirnak a jdzminok; 6k ott dllnak s viarnak valamit
lazas kivdnattal s (élelemmel. Egyszerre ,,véros szarny(, nagy
vizi szekér” tér elé, megall, var, pihen. Mi lesz? honnan jott? mit
hoz? az 0 vezért? 0j életet? vért Qjra? ,Varunk, / S 4ll, all a lilas
kédben / A nagy, vorés szekér.” — Ez egészen a képzeldés mfive;
de az az 6nerejébdl mozgd, repess, megalld, s foldet és vizet a va-
rakozas nagy rémilletével eltiltd tdrgy, mely valami mas titkos vi-
laghdl érkezik: igaznak tetszik s a beallhaté nagy valtozasok bi-
zonytalansdgat, szeszélyes, nem télunk flgpé sorsszeriségét,
végzetességét éresteti veliink.

S mennél inkabb vegyiilnek hozza a tapasztalati vilag elemei,
mennél valészeribb kérnyezetben lép elénk, anndl tébb valésze-
riiséget nyer e csoddilatos élet maga is. Sajatsagos, de (igy van. Se
benyomadst éppen az kelti s erfsiti meg henniink, hogy a kélté egy-
forma hittel, meggydzddéssel banik el mindkettdvel, mintha egy-
azon vildgrend jelenségei, egyazon nagy, egyetemes élet megnyi-
latkozasai volnanak. A Temetés a tengeren e tekintetben a leg-
tartdsabb s legmélyebb hatasi: Breton parton fognak meghalni;
erds breton legények, [ejk6tds, komoly sziizek énekelnek felettitk
biis, istenes éneket, téli sziirke kédben; voris barkara teszik 6ket
»5 téli orkan vad szele dobban, / Voras barkdnk tengerre vigtat /
S futunk fehéren és halottan.” Mintha az a barka {utasa éppoly
tapasztalati valésdg volna, mint a breton temetések komor egy-
szeriisége! Mintha a maga erejébél jonne a halottakért, mert tud-
ja, hogy meghaltak; mintha varna éket, hogy azonnal elvagtasson
vel6k — hova?

Hogy hova? ax Ady el6tt nem szenved kétséget s maga e kolte-
mény sajatsagos bevégzése is sejtet mar valamit. Ady még a halalt
is életnek nézi, valami titokzatos pihenésnek, melynek boldogsa-
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ga a lankadtsag vegetativ kéjével azonos, mikor més erik, mas
hatalmak gondoskodnak rélunk, nem kéltenek (el, visznek, aho-
va kell, s mi csak ,futunk fehéren és halottan”. Valahdnyszor a
halallal, mint egy masnemd élet szimbo6lumaval loglalkozik, ez
az orék vitetés képzete meriil fel végil, ez adja meg a végsd be-
nyomast, a hatdst mélyitve, meghosszabbitva, szinte egy tetsz-
halal nyugalmit szuggeralva mireank is. Mindaz, ami a halal
ilyen — nem felfogdsban, hanem érzésében leglényegesebb: szug-
gerdld kiltéi erdvel jut kilejezésre A Haldl lovaihan, mely a ,mors
eques” régi szimbhélumat Gjitja fel, de meglept gazdagsaggal szi-
nezve ki:

Holdvilagos fehér uton,
Mikor az égi pasztorok
Kergetik felhd-nyajokat,
Patkétlanul felénk, felénk
Ugetnek a halal-lovak.

Nesztelen, gyilkos paripak
S arnyék-lovagok hatukon,
Bas, néma arnyék-lovagok.
A Hold is €l és elbuvik,
Ha jénnek a [ehér uton,

Honnan jonnek, ki tudja azt?
Az egész vilag szendereg:
Kengyelt oldnak, megallanalk.
Mindig van szabad paripa

S mindig van gazdatlan nyereg,

S aki eldtt megallanak,
Elsappad és nyereghe gzall
S [ehér uton nyargal vele
Holdvilagos éjjeleken

Uj utasokért a Halal,

Nem tudom, lehet-e kbltdibben, vagyis a lélekre mélyebb hatéas-
sal megérzékiteni mindazt, mi a halallal jar: a halal egyetemessé-
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gét, csapatos nivekedését, viratlan érkezését, (élelmetes voltat,
mely oly nagy, hogy még a hold is bujkal elétte, s az égi pasztorok
is tovabbiizik felhdny4ajokat; s kérlelhetetlenségét, mely olyannyi-
ra ismeretes, hogy bar elsapadunk a rémiilettsl, ha eljon az éra,
mégis ellenkezés nélkill megadjuk magunkat (amit Arany is oly
szépen mondott: ,Megrezdill a feje sok éregnek erre: / Egymaés-
utan mégis mennek a nyughelyre”); killonésen pedig: lehet-e egy-
ségesebb latomAssal megértetni azt, ami Ady halal-érzését oly
epyénileg jellemzi, azt a passziv vitetést, mely mégis beleegyezé-
siinkkel térténik s amely a mozgas, az ellutds tovabbi végtelen
megtrokitésével a halalnak is valami életjelleget kélesénoz?

A lét és nemlét nagy kérdése ilyforman egy eredeti koltai vizid-
val megoldatott. Elet mind a kett8, esak masnemi. Ady olykor
halottnak képzeli magat: helyesebben mondva, Ggy képzeli, hogy
& mar azt a masik, titkos, éntudatlan életet éli, mely éppen clyan
lehet, mint az 6ntudatra ébredést megelszs csiraélet. S ezt a kép-
zelddést oly meggydézd, babonas erével tudja kbzélni, hogy meg-
déhbeniink valdszin{iségén. Meggydzd: ismét csak azért, mert,
elészor: 6 maga hisz benne, masodszor: mert a tapasztalati élet
jelenségei korébe allitja be. Arra a kélteményére célzok, melynek
cime Lédduval a bdlban.,

Sikolt a zene, tornyosul, omlik
Parliimés, boldog, forrd, ifj( para
S a rézsakoszoris ifjak, leAnyok
Rettenve néznek egy (ekete parra.

wKik ezek?” S mi bis cs6ndben beléplink.
Halal-arcunk sétét fatyollal dvjuk

S hervadt, régi rézsa-koszoriinkat

A vig teremben néman szerte-szérjuk.

Elhal a zene, s a vig teremben

Téli szél zig s elalusznak a langok.

Mi tancha kezdiink és sirva, dideregve
Rebbennek szét a boldog méatka-parok.
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Nem haboz-e az olvasd ugyanazon kétségben, mint én? Hazaja-
ré lelkek-e ezek, a masvilagrol jottek-e vissza & és Léda, vagy még
at sem koltoztek ama masik életbe, csak azt élik mar e jelenva-
l6ban? Elet és halal, mik a kézfellogashan egymés tagaddsai,
Ady érzése szerint nem zarjak ki egymast, lényegileg azonosak,
elannyira, hogy élesen elkiilénitni, ha § beszél raluk, szinte kép-
telenek vagyunk. Azt is bizonyara megérezte mindenki, mennyi-
re fokozza a haldl élet-jellegét az, hogy ketten jelennek meg ily
egynemi létmodozatokkal,

Magat az élet és halal ily meghatdrozhatatlan egymashoz kize-
ledését példazza a Kézel a temetbhoz cimd kélteménye: Majd ha
megbregszik, a temetd kizelében lakik, kinéz éjjelenkint az abla-
kon; Ggy veszi észre, mintha kozelegne (elé a temetd s 6t is viszik
titkos szarnyak.

Siro, rettegd [lalomban
Ezerszer is megkeérdem én:
En szillok, vagy 6 jon [elém?

Ady szimbolizmusanak valéban egyik legjellemzibb s mint mar
csak idézeteimhdl is lathatni, legkoltdibb megnyilatkozasa az &
halal-kéltészete. De mikor lerontja a valaszialat a 1ét és nemlét
kizott, tulajdonképp az idit tagadja, mert végtelenill élni az id6t-
lenséggel egyértelm, vagy legalabbis azt jelenti, hogy ez az egye-
temes, meg nem szlinhetéd, csak dtvaltozé élet ir az id6 korlatain,
milttal s jévivel egyarant rendelkezik, Néha, mikor a jévirél be-
szél, egyszerre csak elvesztjilk labunk aldl az idékillénhség gya-
molat s nem tudjuk: ezutdn lesz-e az, amirél beszél, vagy mar
most is van; s ez észrevétlen ,jelenitésre” a mi nyelviink rendki-
vill alkalmas eszkéz. Csak a most idézetthen is észrevehette az
olvasé, még a prézai és verses vegyes kézlésen at is, mint siklik ki
ujjaink koziil észrevétleniil az idd mértéke. Az egész kéltemény-
ben csak a legels§ mondat igéje jelzi, hogy a j6vibe kellene atten-
niink a képet (,,Egy ablaka lesz a szobamnak™), de ezutan vagy
igétlen mondat, vagy hatdrozottan jelen ideji. De még ha emléke-
zetben tartandk is az elsd sor figvelmeztetését, kénytelenek va-
gyunk atsiklani a jelenvaléba, mert maga a koltd is nyilvanvaldan
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odavonta mar a jovit: killonben nem beszélne igy: ,,Nézem, né-
zem a temet6t: / Itt van az ablakom el§tt.”

Természetes, hogy a multat, az igazi élményt még inkdbb ha-
talmaban tartja, a jelennel szinte egyérték( realitast tulajdonit
neki. O nem semlékezik”, hanem varazspalcaval életre idéz, vagy
vigszaszall 6 maga a multba, azaz életformat valtoztat. A mult fel-
timasztisa ez s igen vilagosan észlelhetd az Egy ismerds kis fi
cimfi versében.

Ez az ismerds kisfia: 6, kiskordban; ez most eljott hozza az
dgyahoz, ,nevetve, holtan”; habralja az Agynemiijét, csodilva nézi
a mai Ady véniils arcat. Eddig tehat a multat idézi maga mellé,
onmagat idd szerint megkettizve. A végén pedig egy hirtelen va-
razslattal 6 maga lesz gyermekké: S én gyermekként ébredek
sirva/ Szazszor is egy babonds éjen, / Ugy mint régen.” (Bizonya-
ra Petéfire gondolt most mindenki. A Szildfoldemen valdban
egyik legszebb példaja a milt [6lvarazsolasdnak. Csakhogy ott jo-
forman végig megmarad az idékiillénbség tudata; latszik, mint
igyekszik njraélni a maltat s hogy ringatédik 4t mind erdsebh
hiivilettel a gyermekkorba, mig a végén mAar valésaggal ottlevd-
nek hiszi magat. De éppen ott 4ll meg, ahol a teljes hit kezdddik:
a szimbolumnal. Az Ady verse ellenben kezdettdl logva a varazs-
lat babonas hitével indul.)

Egyik legkiildndsebh targy, de megdibbentd hatasa koltemé-
nye — Haldl a sincken - szinte himnikus emelkedettséggel szorit
Ossze egy rajongé dlelésbe életet és haldlt s egy pillanatba multat
és jovit, Ha azt mondandm, hogy e kéltemény egy éngyilkossag-
ra kész(l6 ember utolsd percét lesti, mikor a sineken (ekve mar
hallja a vonat diibérgését, mikor mar szallnak red a tiizes per-
nyék: vagy prézai lennék, vagy rémregénybe vald sorokat jegyez-
nék le. De tessék elolvasni ¢ az el6zményektdl elkészitve meglon-
tolni az utolsé két versszakot:

Elet, Elet. 8 jon ram-zudultan
Magtalan almok biis raja,
Jinnek a nagy vigy-keselyiik,
Jon, jon lekete szarnyu maltam.



S megdlellek még egyszer Elet,
Utolsét lendiil a karom

S ugy fondédik be géresGsen
Kiilldibe a szent keréknek.

Ez az én szememben valdsigos szimbdluma Ady szimbolizmu-
ganak: ldtom benne azt a két [6 mozzanatot, mit az imént példa-
kon mutattam be. Egyik az élet szakadatlan folytonossaga, mely
a halalba is atomlik, mely éppigy rajongd ragaszkoddsra birja, ha
valni kell egyik formajatél (az aktiv 1étezéstdl), mint ahogy a bor-
zadas magasztosultsdgaval, (j ihlet érilletével onti el, ha a masik-
ba (a passziv létezésbe) kell Atlépnie. Masik jellemzdje az id6tlen-
gég, mely vardzshatalommal tud beleélni egyazon perche, itt ép-
pen az élet és haldl hatarérajanak kondulasakor, multat és jovét,
emléket és vagyat. Ez a ketts egylitt teszi a végtelen élet fogalmat,
ez pedig Gselve minden koltdi szimbolizmusnak.

Azt hiszem, sziikségtelen tovédbb részleteznem a kéltdi szimbo-
lizmus természetét; a kozélt példdk és (ejtegetések mindenesetre
kiemelték azt, ami benne lényeges és koltdi. De hatasat, mely még
olyanokra is ellenallhatatlan, kik egyéb tekintetben sem koéltéi
témaival, sem az azok megvilasztasdban énmagat jellemzG em-
berrel nem rokonszenveznek: hatasat a mondottak még nem ma-
gyardzzdk meg egészen, Nem elég, hogy belelat az élettelennek
tetsz6 dolgok belsejébe, nem elég, hogy ismeri azt a titkos vilagot,
mely érzékeinknek nem, csak a teremté intuiciénak nyilik meg,
hanem csak 6 ismeri, csak 6 lat bele, Folyvast az az érzésiink van,
hogy egy varazshatalm ember sz6l hozzank, egy kiillénosen ihle-
tett vates, laté, egy természetfdlotti erével megaldott ember, kit
az emberi sorsot intéz6 hatalmak beavattak titkaikba, ki atlat a
(alon, j6vébe néz, holtakat idéz. § ez a benyomasunk 6t magat is
rejtélvessé teszi szemiinkben.

Ritka eset, hogy csupédn a mienknél finomabh érzékenységével
is megmagyardazhatjuk latomaésa, érzése kiillénosségét s olyankor
mindjart kdzelebb is jon hozzank meg a régibb lirai fajokhoz.
Pdrisban jdrt az dsz ezért hadit meg kénnyebben mindenkit, ki
eldszdr olvassa Adyt; pedig itt is a titkok hatdrdn jarunk s Ady
egészen henne van e kélteményében is. Azon pillanatok egyikét



orékiti meg, melyek futélag, szinte észrevétleniil szoknek at han-
gulatunkon, de ha véletlen megfigyeljiik, a jovd el6érzetének me-
lankéliaja fog el. Kanikula kell§s kézepén, mikor rd se gondolunk,
egyszerre egy levélzorrenés, egy szélluvallis, mit tdn észre se vet-
tink, lelhét lop lelkiinkre, mit azonban a kérnyezd jelenségek
tilereje csakhamar eldz. Az §sz futott 4t a nyaron: mondja
Ady; sigott neki valamit; ,,Egy perc: a Nyar meg sem hikolt helé
/ 8 Péarishél az Osz kacagva szaladt. / Itt jart s hogy itt jart, én tu-
dom csupdn / Ny6gd lombok alatt.”

Részlet Ady s a legiijabb magvar lyra cimii filzetembdél, 1910.
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A KRITIKA JOGAI ES KORLATAI

A Napkelet legutobbi szdma hirom birdi f6rum itéletének az indo-
kolasat tette kozzé egy irodalmi pérrel kapesolatban. A két elsé
[6rum felmentette, a harmadik , becsiiletsértés vétségében blinos-
nek” mondta ki a kritikust, mivel birdlatdban bizonyoes ,lealacso-
nyité és megszégyenits kifejezéseket” hasznalt; a [6maganvadlo-
rol ui., akit tudomanyos érdemeiért az Akadémia is tagsaggal
tisztelt meg (még 1905-ben!), azt allitotta, hogy oly mdvet irt,
mely alantas (6l{ogas delgaban a modern ponyvairodalom termé-
keit iz feliilmtlja, mely a ponyvairedalom mammutja, melyben
intellektudlis eltévelyedés, az 6nkritika teljes hidnya s szdza-
dunkban paratlanul allé izléstelenségek észlelhetdk; ez allitasa-
val a tudést vetette oda a kéznevetség prédajanak s lealacsonyi-
totta tarsadalmi, hivatasbeli értékét,

Az irodalmi birdlatnak ez indokoldshdl kiolvashaté jogkore
nyilvan sziikebb annal, amit az irodalmi szakkérék vallanak jogos
teriiletének, nem a maguk tnkényes (ellogidsa, hanem a kritika
természetének, a kritikai gyakorlat térténetének s legklassziku-
sabb miiveldi példajanak és elméleti tanitdsanak hivatasszeri ta-
nulmdnyozdsa alapjan, Az 6 {ratlan s meggy6z6désiik szerint
mégis szilardul megalapozott kédexitk az adott esethen is ezt a
kérdést vetné fel elGszir: ipazak-e, eléggé megalapozottak-e a por-
be fogott kritikus allitasai, vagy sem; s ha igen, akkor teljesen
mellékes volna az & szemilkben az a kériilmény, hogy a meghiralt
iré akadémikus, hiszen az akadémiai tagsdg a biralattal szemben
senkinek sem biztosit kiviltsdgos védelmet, nem is sz6lva arrdl,
hogy az akadémiai tagsaggal valé kitiintetés mindenkor csak azo-
kon a miiveken alapszik, melyeket megvalasztasa napjaig publi-
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kilt a vele kitiintetett. Az Akadémia valéban nem tudhatja, hogy
ma megvalasztott tagja mit fog {rni hisz esztendd malva.

Az irodalmi szakkérdk masodik kérdése hasonlé esetben az
lenne, vajon a kritikus nem lépte-e til azon hatdarokat, melyekig
a kritika természetes jogai terjednek? Vagyis az irét birdlva nem
érintette-e a miiben meg nem nyilatkozé magéinszemsélyt is, s
modoera nem volt-e élesebb, mint amindt a mi bizonyos jellemzé
sajatedgal kozérdekbdl sziikségessé tesznek, vagy legaldbbis indo-
kolnak?

A birédi indoklas szempontjai nyilvanvaléan nem egészen azo-
nosak az itt réviden jelzettekkel, ennélfogva az emlitett itélet is
meglepte azokat, kik a kritika jogairdl és korlatairdl szakszeri
tajékozottsaguk alapjan a most érintett elvek szerint gondolkoz-
nak.

Minthogy minden személyi vonatkozast keriilni dhajtunk,
masfeldl pedig illetékességiink is hidnyzik ahhoz, hogy barmely
biréi itélet indokolasat szakszerileg, tehat sajat elvei szempont-
Jjabdl megvitathassuk, csupdn azt a célt tizzitk ki magunk elé,
hogy mintegy ismertessiik azt a jogdszi szemponthél bizonyara
laikus, de az irodalmi gyakorlatban klasszikusnak tudott, hagyo-
manyos jogrendszert, melyet lelkiismeretiink a kozéleti kritika
terén tamasztékanak, ihlet8jének és torvényének szokott tekin-
teni.

Mielétt azonban ehhez hozzalognank, lassunk némi szemelvé-
nyeket a kritika tényeibél, lassuk, mily kiméletlen, mily éles kife-
jezéseket megengedtek idénként s szitkség esetén maguknak a
legjelesebb magyar kritikusok. S majd csak azutin vessitk fel a
kérdést: mi jogon merték azt megeselekedni?

Kolesey Ferenc — hogy elst jeles kritikusunkkal kezdjik — 1817-
ben ,feleslegvalé s értelemtél lires expressiékat” vet szemére
Berzsenyinek; némely darabjal — Ggymond — ,csak latszanak va-
lamit jelenteni, de valésdggal minden érzeménytsl s minden érte-
lemtél dgitaldban tresek”, Berzsenyi viszont ,affectalt, gyermekes
scénal sz6ldasokat” mutat ki Kélesey egyik versében s ,oly szerte-
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len és természetlen hagymizos rangatédasnak typuszat ..., mely
mind magaban riat, mind a dolog természetével egészen ellenke-
zg”. (1825)

Bajza Jozsel a hires Conversations-lexitkonl pér [olyaman igy
aposztrofalja Dobrentei Gabort (1830): , Kiilénben is kegyed az a
magyar irdk kozitt, ki dndicséretei és soklelé dgazd lortélyai altal
legtébb nimbust és csillogast gerjeszte maga koril”; majd meg:
»Az Ur felelete, draga Dobrentei Gr! valamint két tarsaié, oly sze-
gény s erétlen lelket drul el, hogy én bizonydra szégyenlem maga-
mat, hogy az Urakban ily nyomorék, ily gyava ellenkeztkre talal-
tam... Igen is ... mi nem engedjitk meg, hogy az 1ir és hasonléi kon-
tarkedjanak, hogy silany mazoldsaikkal visszatéritsék a magyar
literatfirdt azon szép haladashél...”; ,nem magasztaljuk ... ama
sok francia és német iré munkaibdl észvelopott, rendetlen és lé-
lekbosszanté értekezéseket, melyekkel az Ur ... olvaséit kinozta”,
Végill ugyane por [olyaman:  nem pirul-e grél Dessewl(ly oly dol-
gokat irni, melyeket az ép elme olvasni is pirulhat?”

»A Pestre telepedett veszprémi zarandok, ez a minden ismer-
tek kozt legbarbarusabb ember, kinek nem tudni: tudatlansidgan
kelljen-e inkdbb bamulni, vagy vakmeréségén” s ki ,,mint valami
szilaj tulok Szalai Laszlotd] kezdve egész Koleseyig végiggazol a
literatfiran” — {rja egy 1833-i birdlataban Vorosmarty, nem nevez-
ve ugyan meg ellenfelét, de aki (Brisits Frigyes még kiadatlan ta-
nulménya szerint) bizonyara Papp Ighac veszprémi tanitéval,
majd ugyanottani, s utébb pesti orvessal, egy Maegvar Poézis cimd
verstan szerzdjével azonos.

Nem rossz nevek az eddigiek sem. Mégis, aki Magyarorszdgon
a kritika dolgairél elmélkedik, elsésorban (rvulai Palt akndzza ki.
Imhol egy kis szemelvény az 6 élesebb itéleteibdl,

1855-ben irt Szépirodalmi szemléje tele van valéban kemény
jellemzéseivel az akkori Pesti Naplé kritikai elvtelenségének.
Szerkesztdjéril, Torok Janosrdl egyebek kézt ezt mondja: ,,Mit
neki a tudomany érdeke, ha a nemzeti hitsaggal kacérkodhatik,

midén az oly kevésbe, csak korlatoltsagha kerill!” ,,..mertelve a
hii dnteltséget s korlatolt fellogasokat terjeszteni a nemzeti érzés
orve alatt. Mit neki az irodalom valddi érdeke?...” ,Mit a Pesti

Naplénak mindez, midén az ellenkez6 oly kevésbe, csak lelkiisme-
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retlenséghe kerill, s mit sem idéz el egyebet, mint az irodalom és
{zlés karat, s mégis oly gazdagon behajtja kamatait, az értetlenek
tapsat s egy szent eszme bd palastjat, mellyel annyi mindent elta-
karhatni”,

Ugyane Szemle soran {rja Zalarrél, hogy , mintegy elemében
van, ha a tébolyszerd kéltészet szikrait ragvogtathatja”; s Téth
Kialmanrdl, hogy ,sokszor, midén leginkabb akar naiv lenni, a
legegyiigy(ibb”, , mindjart-mindjart beleesik a természetlenséghe,
hajhéssza a csinalt hangulatot, a mesterkélt képeket, naivitasa
at-atcsap az egylgy(séghe”, , phantasidja igen szegény”, népro-
mancai ,,alul vannak minden birdlaton”, az egyik egvenest , bi-
zarr és nevetséges”,

Jékairdl (aki vele egyiitt 1858 vége 6ta tagja volt a Magyar Tu-
domanyos Akadémianak? ezt irja 1869-ben: ,,6 mint publicista és
koltd egvarant keveset gondol a miiveltebb kzonség véleményé-
vel, a kevésbbé értelmes témeg tapsait hajhdssza s nem egyszer
Osszetéveszti a muzsdk oltarat az industrialismuséval”; oly
igyes, oly leleményes rendexd, hogy a nagy témeg tapsal schasem
maradnak el: ,azonban néha ... meginja a komédiazast, elejti a
ko6ltdi képmutatas alarcat, meghatja egy-egy igaz érzés”. — 1873-
ban: ,Jdkai nem annyira eszményiti az életet, mint meghamisit-
ja... Képzelme, melyet se erfs itélet, se erkdlcsi mélyebb érzés
nem [ékez, kedveli a kivételest ... 1éhat”; ,meghamisitja a kort és
sehol sem [ogja fel a lényegest, jellemz&t”. — 1875-ben a hirlapird
Jékainak ,engedékenyebb, bar két szin modorat”, ,politikai
kénnyelmiiségét”, ,szinészkedését” emlegeti; szerinte ,,Jékain
némi léha szinezet émlik el, de szeretetreméltésaggal parosul”;
»az lizletre is tekint, de nincs valésdgos politikai becsvagva, 6
csak folyvast népszer( akar lenni, politikai szerepével népszerii-
siteni regényeit s regényeivel népszertsiteni politikai palyajat”;
»szereti hazdjat, de még jobban a népszertséget”; elmondhatni
réla, hogy ,.a népszeriiség rabszolgdja”; ,nem a meggyGzidés és
elvek embere, hanem a benyomadasok és hangulatoké”, | a pillanat
tapsdért kész megtagadni hiiségét a nemzetiséghez, nem érzi az
ily nyilatkozat lontossagat, masnap mar ellelejti s masutt akar
ellenkez&t mond”; ,irodalmi s politikai munkassigatél nem egy-
szer elszakitja a lelkiismeretet™.
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Egy 1902-i biralata szerint grol’ Zichy Géza egy hizonyos koélte-
ménye ,csak gyerekes éretlenség”. Varadynak egy Pet6[irél szo-
16 verse ,,nemesak a jo izlést sérti, hanem a vallasos érziiletet is”,
Tolnai Lajos egy [elolvasasdban ,egy csoport ferditést és ragalmat
halmozott Gssze”.

Mikszathnak egy verses Jokai-életrajzardl ezt irja 1883-ban:
Htele léhasdggal, hizelgéssel és valdtlansaggal”, s nem tudja meg-
fogni, ,hogyan tudta ide aldzni tollat” Mikszath.

1884-ben irja ezt: ,Némely ir6, kivalt hirlapirg, azt hiszi, hogy
a sajto eszmék nélkiil is hatalom és néhany hasab tele irva a hizel-
gés és ragalom szdszatyarsdgaval, mert nyomtatva van, éppen oly
értékil, mintha elvek- és eszméket szogalna. Tly ird az is, akia
Pesti Naplé 96-ik szaméaban...” sth. Meg ezt ,,Pulszky doctrinair
nyarspolgaroknak is glinyolja Keményt és Csengeryt... Bezzeg
Urvary Lajos, Kaas Ivor és Abranyi Kornél nem nyarspolgarok,
nem doctrinairek, nines semmi doctringjuk, elvik, hanem elsze-
dik minden laptél, minden parttél, ami bennék balgasag ... s hoz-
zd teszik sajat vak szenvedély(d almodozasaikat”, S hogy a hirla-
poknal maradjunk, 1875-i Szinhdzi szemléjében a Pesti Napli bi-
zonyos ,nyegle kortesfogasait” és ,egvilgylségét” teszi szdva,
majd meg igy lolytatja: ,,az pedig valdsagos erkélcstelenség volt,
midén rafogta Szasz Karolyra”, hogy Csiky Gergelyt pellengérre,
korbacsra s Isten tudja még mire itélte. Csiky Jdslat ¢. darahjardl
volt itten sz6. Gyulai e darabban Gjabb képviseljét latta egy sze-
rinte téves irdnyzatnak, melyet Rakosi Jené kezdett s Déczi Lajos
folytatott. ,,Ez irdny — igy végzi emlitett szemléjét — az erdlkodés
hébortja, az {zetlenség gbgje, amely ellen ideje valahdra minél eré-
lyesebben felszélalni a jézan ész és j6{zlés nevében.”

Kozma Andor verseihez 1889-hen Daczi Lajos irt elGszat, hizo-
nyos elméletet fejtve ki benne. , Ugy latszik — jegyzi meg Gyulai
Pal -, elmélete megirasakor Déczy is sajat dramaira gondolt, me-
lyekben ¢sakugyan beteges képzelem nyujtotta targyak vannak
leldolgozva.” Szilt Déczi bizonyos ,tompa esz(” kéltkrdl is; le-
het, hogy az é16 koltSk kézott vannak tompaesziiek is — folytatja
Gyulal —, de hogy az ily birdlat tompa eszii biralat, az eléttiink
kétségtelennek latszik”. Késébh, 1890-ben, Déczinak egy kiilén-
ben jobbnak mindsitett elbeszélésében ,,a megoldas 1éha hébor-
tossagat” hibaztatja.
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»Bartdk Lajos nemesak vigyorgé satyr — irja 1883-ban —, hanem
séhajtozd szerelmes passtor is. Ha hetenként egyszer kidithéng-
te magdt, ha nyelvet 8ltogetett a zsidékra, ha oly cimekkel illette
Andrassyt, Tiszat, Trelortot, melyeket leirni resteliink, s néhany
(rivol rajzzal dldozott jé kedvének is, a hét tobbi napjat szerelmi
omlengések kozott tolti szép ndk labainal.” ,Mihelyt ... pathoszba
burkolézik ..., csak Ggy ontja a sok éretlenséget, izetlenséget és
érthetetlenséget”; ,izlését sem igen igvekszik mdvelni.”

Egy jeles hirlapirérél mondja 1903-ban ezeket: ,szeret iinne-
pelni és szereti innepeltetni magéat; elt{ri, hogy lapjaban folyvast
dicsérjék nem éppen jeles tragédiait, s midén a fdrendihéz tagja-
va nevezték ki, nem restelte majdnem egy allé hétig kézélni azo-
kat az (1dvizlé, magasztalé leveleket, melyeket ez alkalommal
kapott”.

Talan elég ennyi mutatoha,

Nos, senki sem kivanja, hogy a kritika folyvast éles modora
vagy éppen goromba legyen; latni valé azonban, hogy a legna-
gyobh magyar kritikusok korantsem riadtak vissza attdl, hogy
nevén nevezzék a gyereket, mégpedig sokszor oly kiméletlen sza-
batossdggal, melyet magdn-érintkezésben senki sem habozna be-
csilletsértésnek mindsiteni,

Masfel6l latni vald, hogy azok a kitételek, melyeket a bevezeté-
leg érintett hirdi indokolas , lealacsonyito és megszégyenitd” kile-
jezéseknek minésitett, szemelvényiink sorozataba beillesztve,
voltaképp hullamvélgyeket jelentenének, annyira enyhék az ott
idézettek tobbségéhez képest,

Hogy egykori magyar biréi férumok miként itélték meg az idé-
zett biralatokat, nem tudjuk, mert a meghbiriltak nem kérték a
birésag védelmét. Toth Kalman parbajra hivta ki Gyulait; az pe-
dig, k6ltd is lévén, s meggondolvan a parbaj végzetes eshetdsége-
it, egy szép kolteményben biigsiizkodott az élettél, Ez a kéltemé-
nye {gy végzidik:
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Hiven szerettem a hazat,
frtam tobbek kozt kritikat,
Sohagem tiltem veszteg;
Egy bsz poéta jott ream,
Elébb versével, azutan
Meg a kezével 6lt meg.

Gyulai Pal megmutatta ezzel, mint allhat bosszit igazi kolté az
ellenlelén a maga pusztan irodalmi eszkbzeivel is,

Az irok legnagyobb része kiilénben is jol érzi, hogy az irodalmi
értékelés kérdésében nem a birésig az illetékes, és hogy a birésag
hidba itéli el becsilletsértés miatt az esetleg élesebb modord kri-
tikust, az irodalmi értékelés a birdi itélettsl (iiggetleniil megy to-
véibb a maga itjain. Ha ponyvara valg, ha alantas felfogdsad, ha
intellektualis eltévelyedés szilleménye valamely kéltéi mii, az a
birdgag itélete utan sem valtozik 4t mkoltdi remekléssé, emelke-
dett felfogds és fegyelmezett intellektus m(ivévé. Az iredalmi kéz-
vélemény ugyanis nem azt kérdi, vajon a kritika megsérthette-e
az ird emberi érzékenységét, vagy nem, hanem, hogy igaza volt-e
vagy sem; s ha igaza volt, akkor az irodalmi kizvélemény egy per-
cig sem torddik azzal, hogy az iré sérelemnek mindsiti jellemez-
tetését.

Mondom, a legtébb ird j6l érzi ezeket s inkabb zsebrevigja ax
élesebb szavakat, nyugodtan varva a jovd itéletét, avagy vitat in-
dit, vagy szellemes epigrammaval, de mindenképp az ircdalom
sajat lormai kbzt hat vissza a kemény biralatra, birdsdg elé azon-
ban lehet6leg nem viszi az irodalom porondjin szerzett sebeit.

Jeles koltdk restelnének is végsd kénytelenség nélkiil irodal-
mon kiviili [6rumtoél kérni elégtételt; s rendszerint csak a kimélet-
len kritikdval leleplezett gyengéhb irdk, kéltdk kisérlik meg —
mint Gyulai mondja - ,elég lovagiatlanul mas igen kényes térre
atjatszani a vitat” s egy vagy mds médon ,elnémitani a szabad
irodalmi véleményt, terrorizalni a kritikat”. A szabad vélemény
erdsebb, de jegos nyilatkozatait becsiiletsértésnek venni, az iréi
sérelmet személyessé valtoztatni, nem épen a legritkabb eset na-
lunk” - mondja ugyancsak Gyulai Pal; s j6l tudja azt is, hogy ,,mi-
6ta iredalom van, egyetlen nevezetesebb kritikus sem keriilte el
az illetlen élesség, a személyeskedés vadjat, nem is fogja soha, s6t
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azt tapasztalhatjuk, hogy akik legtibbet beszélnek ellene, leg-
tobbszor kovetik el”. Valdban kiméletlenil]l rantja le a leplet az
ilyen irék jogérzékérdl Erdélyi Janos, mikor megdallapitja, hogy az
ilyeneknek , nem az igazmondds [4j, mint olyan, hanem a lelki
szegénység [Olledestetése, az tnszégyen égetése”.

De honnan veszi a kritikus a jogot ahhoz, hogy — jéllehet semmi-
[éle [61di hatalom &t azzal meg nem bizta s itéleteit nem erdsiti
meg biintets szankciéval - a nyilvanossag eldtt semmi érzékeny-
séget sem kimélve, sit meghélyegzileg szdljon egyesekrdl?

A legjelesebb kritikusck gyakorlata, elméleti fejtegetései s az
irodalmi élet évszazados, sit évezredes jogszokasa, de maga a kri-
tika természete s nem utolsé helyen a jozan ész, mar rég megad-
tak a feleletet fenti kérdésiinkre s mindarra, mi azzal kapesolat-
ba hozhato.

A kritikus ugyanonnan meriti 1étjogat, ahonnan az {ré, a k6lto.
A tarsadalom barmely tagjanak megvan az az idealis joga, hogy
magdnélete korlatai kozil kilépve, hatni prébaljon a tébbiekre
vagy az egészre; viszont a tobbinek s az egésznek éppen (gy joga
van visszahatni minden kisérletre, Barkinek megvan az a joga,
hogy irodalmi mivel prébaljon hatni mésokra, viszont mindenki
masnak teljes joga visszahatni ily kisérletre a maga egyénisége,
{zlése és meggyizidései szerint. E jogos visszahatds az, amit az
irodalomban kritikanak neveziink.

Az iré, aki akdr nemes ihlethél, akar hia becsvagybél valamely
miive kizzétételével a nyilvanossag figyelmére jelentette be igé-
nyét, ezzel megszlint maganszemély lenni és jogos kritika targya-
vé lett egyéniségének mindazon elemeire nézve, amelyeket miive
altal egyenesen vagy kézvetve maga szolgaltatott ki a nagy nyilva-
nossagnak. Személyébdl innen logva csak annyi marad mentes a
nyilvanos biralat alél, amennyit maga otthon hagyott beldle.
Mindazzal azonhan, amit beléle vilag elé vitt, kilépett a ,magan-
személy” jogkoréhdl, azzal szerepelni, hatni, tetszeni, irdnyitani
akar, arra tehat a tarsadalom barmely tagjdnak joga van vissza-
hatni, az irénak pedig immar kdtelessége ¢ visszahatdst eltirni,
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még av esetben is, ha énmaga dltal (eltart sebezhetd pontjain
maganszemélyét érintené. Ha mivével elarulta hitsagat, ala-
csony gondolkozdsat, frivolsagat, érzékiségét, akkor sz nélkiil
kételes eltdrni hitsaga, alacsony gondolkozasa, frivolsaga, érzé-
kisége elitéls kritikajat. Nemesak miive, hanem miive altal és
mivéhen kifejezésre jutd jelleme, sit magukat elaruld emberi
gyOngéi is jogos targyai a nyilvanos kritikanak.

Az irodalom s az izlés dolga nem maganiigy; szamtalanszor ki-
flejtette ezt Gyulai Pal. De ha az ircdalom , kéziigy, melyhez izlési
és nemzeti érdekek kapcsolédnak” s ,amely szoros kapesolatban
van az dllam és tarsadalom igen fontos erkélesi érdekeivel”, ak-
kor, mint a mondottakhdl latni, a kritika is kéziigy, jogositvanya
erkélesi forrasa s mindaddig érvényes, mig beliil marad a , koz-
ugy” s kozérdek” korlatain. A kritikus maganérdekeit szolgald,
meg a nyilvanossag elé 6nként ki nem vitt maganszemélyt érintd
birdlat: egyardnt tallépik a ,nyilvanos kritika” erkélesi jogosult-
saganak a korlatait.

A maginszemély (tehat a személyiséghdl nyilvanossag elé én-
ként ki nem vitt rész) meg a kozéleti személy (tehat a személyi-
séghdl 6nként publikalt rész) kozott minden komoly kritika kii-
lonbséget tesz, 8ot ez utéhbinal kizéleti szereplésének masneml
kategériaitol is elkiilloniti azt az egyet, amelvet éppen birdlat ala
VesE.

Mar Bajza Jozsel slilyos szavakkal tesz killénbséget (1830-ban)
az iré s a polgar kozott a mar emlitett lexikon-pér alkalmabél,
mikor az abba szintén beleszdlé grél Dessew Ty Jézsefmek ezeket
mondja: ,engedje meg, s tulajdonitsa maganak, ha itt a gréofot az
irétél benne elvalasztom, s Ugy szélok vele, mint sildny véd&jével
egy magihoz hasonld silany irénak [ti, Débrenteinek], Mert
egyébhként, ha az érdemes gréf [eldl polgari tekintetben kellene
szélnom, akkor a leglszintébb tisztelettel, legméltébb haldval
emlékezném azon érdemekrél, melyekkel egykor polgari palydja
(énylett”.

,Legyiink e tekintetben tehat elvégre tisztaban — irja Széche-
nyi 1843. marcius 19-rél keltezett, Gvanusitds ¢. hirlapi cikkében
-8 ne keverjilk itt is, mint sok més helyiitt, egvbe a szerepeket.
Am higyiink maganviszonyunkban, kivalt mint keresztények,
akarkiben és akdrmennyit; mint magyar politikai kézdolgokban
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kitelességként eljardk azonban gyanusitsunk, hozzunk kérdéshe
s kivalt tiintessiink ki | = hozzunk napvilagra| mindent.”

S mit mond Gyulai?

Emlitett Szépirodalmi szemléjében (1855) ext:

»AzZ iro személyisége, legyen koltdk, tudds vagy journalista,
mennyiben az miveiben és irodalmi hatdsa, széval kézpalydjaban
nyilvanul, mindig Ggy az egész kizonség, mint egyes ir6 birdlata
ald esik. Ez oly régi jog, mint maga a vildg... E jogot hasznalatbha
venni, akdr méltanylén, akar karhoztatén, oly kevéssé személyes-
kedés, mint a legnagyobhb mértékben az, middn e joggal a tudo-
many, izlés és kéziigy érdeke ellen visszaéliink, vagy mastél meg-
tagadjuk, mert hasznalata nincs inylinkre.” Késébb (1861) Né-
hédny sz6 a kritikdrol c. értekezésében ezeket mondja: ,, Térvényes
kereset ald nem tartozé magantetteinkrél csak Istennek vagyunk
és lehetiink [eleldsek s kivéve sziildinket, nénket, rokonainkat s
egy par jo baratot, kiket magunk hatalmaztunk fel, senkinek
sincs joga veliink szemben biréul vetni fel magat. A maganvi-
szony szentség, melyet senki és semmi sem érinthet, legleljebb
csak a kdzvélemény, az a lathatatlan [6ldi hatalom, melyet senki
s mégis mindenki gyakorol ..., s melyben mégis majd mindig van
valami, mi lelkiismeretiink visszhangja.” Ugyanott mondja ext:
»Ha a kritikus a koézélet emberében a maganszemélyt is megta-
madja, tillépett kérén.” A kritikanak - irja egy 1862-i hiralata-
ban — nem szabad az iré maganviszonyaihoz (érkézni, s ennyiben
tisztelni tartozik személyét. A kritikus nem tehet semminemd
¢élzatot, megrovast, még a legigazabbat sem, ha az ¢sak az iré
maganviszonyal és személyisége ismeretéhen leli alapjat. A kriti-
kus e jogot csak az iré halalaval nyeri meg.” S mas helyen, ugyan-
¢sak 1862-ben, nemesak rossz izlésnek, hanem ,,valésigos jogta-
lansdgnak” minésiti ,,olyasmit a kozonség elé vinni, mi csak ma-
gankérben mondatott”,

Ime, mind e kiméletlen kritikusok, mily tévedhetetlen lovagi-
agsaggal ereszstik labhoz (egyveriiket a maganélet kiiszobénél.
Gvulai egy izben, mikor arrdl értesiilt, hogy Jaszai Mariegy, az §
folyédirataban, a Budapesti Szemlében megjelent biralat altal ndi-
ségében érzl sérive magiat, lovagias kitelességének ismerte, hogy
tdle e tekintetben minden vonakodas nélkiil boecsdnatot kérjen.
A nyilvanossag eldtt.
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De ha e tiszta jogérzék visszariad a maganszemély megtdamada-
satél, annal teljesebben kijeloli csatateréill a kozéletet s a biralat
célpontjaul a kdzéleti személyt. Ezen a teriileten a ,tarsadalmi-
nak” mondott, a maganérintkezéshen kitelezd konvenciok, be-
csiilet- és illemszabdlyok érvényét is kereken tagadja, legalabbis
nem ismeri el Athdghatatlan korlatokul maga-, s védelmi éviil a
meghiralt szamara.

S2Megtanultam igenis a tarsasagi élet viszonyait tisztelni — je-
lenti ki Bajza egyik polémiajaban —; tudom, hogy ott herceg és
grof, bard és nemes, polgar és paraszt van; mivel tartozom minde-
niknek, egvenként és egyiitt, értem; de értem viszont azt is, sigen
j6l, hogy ezen tartozas, ezen kitelékek csak a polgari kor hatara-
ig nyulnak, s ott, hol az ir6i respublika kezdédik, hol a tudoma-
nyok orszagdba léptiink, hol a tdrsalkodasi konvencidknak vége,
ezek is megszakadtak. Ttt nem érdem, nem sziiletés, nem hivatal
tébbé, egyedill okok, egyediil ész adnak elsfséget.” Még vildgosab-
ban beszél Gyulai: ,Vajon ilynemf [ti. a tdrsasdghan szokéasos|
becsiilet és illem érvényes-e az irodalomban és parlamentben is?
Vajon a kizélet embere annyira egy-e a maganemberrel, hogy ami
ezt méltan sértheti, amazt is sértenie kell?... A killénhézd cél kii-
lonbézi utat jeldl ki s masnemd jogokkal ruhdz (61, Amia magén-
viszonyok kézt becsiilet és illem, a kézéletben hiba, blin lehet és
viszont. Példaul, mondhatjuk-e valakinek tdrsas kiorhen, hogy el-
jarasa nem becsiiletes s nem mondhatjuk-e parlamentben...?
Mondhatjuk-e valakinek szobankban, hogy erkélestelen ember s
nem nevezhetjiitk-e birdlatunkban erkélestelen irénak? Az egyéni
szabadsag tiszteletébdl [olyd beesiilet és illem elnémitja meggyi-
zddésiinket, a kézszabadsagon és kézjén alapulé hazafiassig és
vizsgdld szellem szdlnunk kényszerit. S lehet-e szélanunk, ha ax
illem nevében leplezniink kell a tényt és kimélniink a személyt?
Lehetiink-e gyéngédek, midén épen a gliny fegyverét kell hasznal-
nunk? Tarsaloghatunk-e gentleman médon, midén a kimélet és
udvariassag épen ast logjak veszélyeztetni, aminek diadalat
éhajtjuk, midén a tények mar magukban goromba vadak? ... Mi-
helyt a vélemény szabadabh és jellemzidbb nyilatkozatait becsiilet-
sérté durvasagoknak bélyegzitek, vagy szamtiztétek a kritikust
az irodalombdl, vagy megrontottatok egész tehetségét ... Tehata
kritikanak a kozj6 nevében korlatlansagi joga van, fogjak monda-
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ni jjedten az olvasdk s még inkabh {rdink. Nem, ¢sakhogy korlat-
ja nem a tarsadalmi becsiilet és illem.”

Gvulai ez utolsé kijelentése az a kéfal, melybe beleiitkézik min-
den, a kizéleti, irodalmi biralatot a maganviszonyok szempontja-
b6l gatolni s megtorlani akaré torekvés. Kz az, amit a kézdolgok-
ban gyenge jogérzék( ember nem képes lellogni, ez az, ami ellen
a szigortan meghiraltak legnagyobb része kilakad és fih6éz-{ahoz
panaszra jarul. Az ilyenek bizonyéra az eddiginél is nagyobb amu-
lattal és felhaboredassal hallandk Gyulai itt kévetkezd lelhatal-
mazrasait:

»A kritika egy-egy lovagjat semmivé tehetik, de a kritika 6rék
jogait schasem ... Valéban a kritikanak téhb joga van, mint
amennyit ndlunk némely nagyvtekintélyd {rék elismerni méltéz-
tatnak. A kritikus sokat, mindent elmondhat, mit a biralata alat-
ti kiinyv fekete vagy (ehér soraibél a dedukcid, indukeid vagy ana-
logia atjan kiokoskodhatni. Elmondhatja példaul egy esoport
nyegle eléfizetési felszdélitasra vagy hirlapi fogdsra, hogy emez
irdk egész a hazald szatocs lortélyos kérkedéséig aljasitjak le tol-
lukat; elmondhatja, hogy eme kélté a népnek hogyan hizeleg s ez
tujabbkori Maecénastél hogyan koldul egy par kegyes pillantast
vagy tolt erszényt; elmondhatja, hogy eme regényird a képmuta-
t6 erkolestsség mazaval vonja be célzatai erkoélestelenségét; el-
mondhatja, ha sziitkséges s alapot tud red taldlni, hogy eme torté-
netiré szantszandékkal hamisitja meg az adatokat, eme kritikus-
b6l a rosszakarat szél s eme politikai {16 egészen mast beszél,
mint amit akar.,, De miért csinalt példakat (elhoznom? Olvassa-
tok az irodalmak torténetét ... s meg logtok gy6z6dni, hogy nem a
legdrasztikusabb példakat hoztam f51.”

Nem folytatom tovabb a modorra vonatkoz6 nyilatkozatok idé-
z6gét ¢ nem térek ki a kritikdval kapesolatos tébb méas kérdés (pl.
a glny és gyvanisitas jogdnak) megvilagitasdra sem. Modor tekin-
tetében kiillénben is bajos volna szabatos hatart kijelélni. Legfel-
jebb kélestndsségi alapon ennyit: ki milyen modort enged meg
maganak, ugyanolyanra ad jogot mésnak magaval szemben is.
Sajnos, nemegyszer tapasztaljuk, hogy éppen olyanok szisszen-
nelk fel a biralat erésebb szavai miatt, kik maguk mar elébb hatar-
talan gorombasagokat engedtek meg maguknak a biralat terén,
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Nem allana azonban eléttiink egész erkélesi nagysagdban s jog-
érzéke [eddhetetlen tisztasagaban a Gyulai szerinti kritikus, ha
rd nem mutatnék arra, mily természetes, nemes liberalizmussal
tudja tiszteletben tartani a kritika jogat akkor is, ha masok 6 el-
lene [orditjak élét. Kevés magyar ird volt oly bosszvagyo és éret-
len fenekedéseknek, oly egész valgjat eltorzité ragalmazasoknak
kitéve, mint az erkélesi integritds e nagy klasszikusa. Legna-
gyobb részére egy szdval sem véalaszolt, biréhoz nem menekedett.
Egy izben (1861} becsiiltebb ellenféllel, Szasz Karollyal, keriilvén
szembe, a kivetkezd nyilatkozatban pecsételte meg a kritika jo-
gairél vallott nézeteinek szent 4szinteségét:

~Meglehet — s6t Ggy is van — dnnek nincs igaza, de azért nem
kévetett el irodalmi illetlenséget s még kevésbbé hecsiiletsértést
azzal, hogy szdndékomat igyvekezett kutatni s allitdsomat vagy
korlatoltsaghdl, vagy tisztatalan forrashdl hiszi szarmazottnak.
En mindig elismertem a kritikus azon jogat, hogy a [ellogés sza-
badsaganal, sét szliikségénél fogva a sorok kézt is olvasson s vala-
mely miinek ne ¢sak bevallott, hanem be nem vallott iranyat is
biralja, amennyiben allitasainak a dedukeié, indukeid vagy analo-
gia Utjdn némi alapot képes talalni. Nekem hat elvben, ugy szél-
va jogilag, nin¢s semmi sérelmem.”

A jogtisztelet lly magaslataig kevesen tudnak felemelkedni, de
a kbzélet minden komoly kritikusAanak hasonlé erényekre kell
magdit nevelnie, masok joganak [érfias tiszteletében taldlvan a
magaénak legbiztosabb megerdsitését. A magyar kézdolgoknak
mind a mai napig legszenvedélyesebb s legkiméletlenebb nagy
kritikusa, Széchenyl Istvan tette ez egész jellemérzésiinket mint-
egy napsugarként felderité emlékezetes nyilatkozatot:

»Félre ez okbul minden, nem banom Samaritanushoz igen ill§,
de statusférfitthoz épen nem illé gyanusitdsi lamentékkal ... En
legaldbb ... nemcsak nem banom, s6t kérem és elvarom minden
tekintetben »gyanusittatdsomat«, middn itt semel pro semper is-
mételve nyilvanitom, hogy én sem mulasztandom el lehet§ leg-
jobb tigyekezettel mindazon egyedekril, kik vezérekként szere-
peskednek, rendre letépni a hazalini meg a statuslérfiQi larvat,
mellyet nem egy [ényes szonok 61tott magara, ha az alatt kitisz-
tult hazafiGi érzelem és statusboleseség helyett nem birok latni
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egyebet, mint éretlen iskolai viszketeget, hid énbalvanyozasi
tomjénszomjat vagy alacsony haszonlest.”

De hatha a kritikus tévedett s erkolesi allaspontjanak minden
magasrend(isége mellett alaptalanul karhoztatott: van-e biinte-
tése?

A kritika az egyéni [elelGsség legsajatahb irodalmi miifaja, s aki
birdlatot ir, az szitkségképp vallalja annak mindennemd kovet-
kezményét. Biintetése ugyanott van, ahol egyediili szankciéja: az
erkolesi kdzvéleményben. Minden kritikus mintegy erkolesi ujjle-
nyomatot ad magarél a nagy nyilvanossag, a kézerkolesiség sza-
bad itéldszéke szamara, s nemesak akaratlanul kapja, hanem ki-
hivja, varja megitéltetését. Itél, hogy megitéltessék s férfiasan el-
fogadja vagy megérdemelten elszenvedi itélete visszahatdsait.

Tgaz, hogy az a kizvélemény, amelyre célzunk, sokszor elég
szlikkor(i, néha csak a legkozelebbi szakkorokre szoritkozik, de
éppen olyankor van legnagyobb silya. 8 ez itélkezés folyvast fo-
lyamatban van; az 4jsdgok, s6t néha komolyabb igényii (oly6ira-
tok pajtaskodd, hizelgd, meggytzddés nélkill reklamozd g csak
biékolva hibaztato, sikos szavakkal sejtetd kritikusait, kik azt hi-
szik, hogy méast nem tamadvan, mitsem kockaztatnak: mély meg-
vetéssel kiséri e szlikebb, de jol tdjékozott kézvélemény, éppligy,
mint azokat az Albatrakat, akik fizetésért fAradhatatlanul képe-
sek személyi hajszat (zni, vagy azokat a leplezetleniil gyavékat,
akik helyett fogadott dlszerzd vallalja az ,erkdlesi” feleldsséget, s
a ,kozéleti tisztasag” azon szajhdgeit, kik miutan nagy hihdval
szétontotték a gyanisitas blizét, megalazkodd bocsanatkéréssel
ugranak meg a helytallas kotelezettsége el6l. Mennél jobban fel-
burjanzik azonban s terjeszti mételyét az igazi kritikanak ez a
mézes-mazos, él6sdi vagy cinikus és jellemtelen parddiaja, men-
nél nagyobb aggodalommal latja minden becsilletes ember annak
¢csaknem gattalan rombolasait: az emlitett kozvélemény annal
nagyobb tisztelettel fogad és honoral minden nyfltan, egyenesen
és batran kimondott szét, mely erkélesi 6szténbdl fakadva hozza-
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értéssel jellemzi s nevén nevezve, mar kirhoztatja is a kiz szem-
pontjabél kirhoztatandot.

Az ilyen kritikus, ha sebet kap (s talan varatlan oldalrél), el-
gzenvedi sebét s nem megy panaszra senkihez. Rokongondolkoza-
s0 tarsai pedig, amennyiben vannak, nem allnak Gssze céhszerd
érdekszovetkezetté, hogy védelmére siessenek s nyilatkozathan
tiltakozzanak a ,szakma”, a ,testiilet” sérelme ellen. Ezen a té-
ren teljes az egvéni feleldsség elve s ki-ki személyes erkélesi koe-
kazattal teljesiti onként vallalt kételességét,

Egy nagy, erkélesi eszmény: a kéz szolgalata; egy-két iranyelv,
mely e szolgalatnak ,térvényt szah és hatart”; egyebekben pedig
teljes ondllésaga, de teljes [elelfssége is az egyénnek, ki e szolga-
latra énként véillalkozott: ennyibdl all, révidre fogva, az irodalmi
(kdzéleti) nyilvanos biralat sajat alkotmanya.,

Jogrendszernek talan {5l6ttébb egyszer(, de — gy tetszik — van
benne valami becsiilésre mélté.

Napkelet, 1928.
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EGY MAGYAR VERSBELI
MONDATKEPLETROL

Régibb, killonésen XVI-XVIII. szdzadi verselésiinkben igen gyak-
ran taldlkozunk egy kiillénés mondatképlettel, melynek elsé, oly-
kor kezdetleges példal mdr kddexekbeli verseinkben elg-elbuk-
kannak. Eltiinedezése csak a XVIII. szdzad végével kezdddik.
Igen jol ismeri népkdltészetiink is, amely, Ggy latszik, csak mos-
tandban kezdi elhagyogatni. Ujabb koltink kézt, mint minden,
ami a régiben szép és magyaros, ez is Arany Janosnal fordul eld
siiriibben s miivészibb alakban.

Stilisztikai és verstanirodalmunk még alig fejtegette. Tudtom-
mal Lehr Albert hozta széba eldszor Toldi kévetkezd soraihoz
lizott megjegyzésében:

Toldi is Almaban csehen gyézedelmet,
Bs nyert a kiralytol vétkéért kegyelmet.

Az elféle mondatszerkesztés, mondja Lehr, middn az els6 mon-
dat elliptikus s a masodik teljes, egyik sajatsaga kivalt régibb kol-
téi nyelviinknek.” 1déz is hasonlé példakat Arany, Szenczi Mol-
nar, Beniczki, Balassa és Kohari kélteményeibl,

Stilisztikaink nem szdlnak réla. Kulesar Endre (A magvar sti-
{us, 1896) a zeugma példai koézt ezt a népdalidézetet is kozli:

A pandurcknak hadnagyat
Elveszem a deres lovat

s egy lappal elébb az igekotd kihagyasara idézi Balagsahol ezt:



Régen Davidot Saultol
Szabaditad, mentéd hatul.

melyben az elébbivel s a Lehr-(éle Toldi-idézettel kézos szerkeze-
ti sajatsag mutatkozik - de kiillondsségét kizelebbrsl nem vizs-
gélja,

A Mogyar Nyelv 1906. évi novemberi [(izetében egy Arany-ma-
gyardzat kapesdan Kardos Albert veti fel Gjra, s ugyanazon fiizet-
ben Lehr Albert ereszkedik mélyebb elemzéshe, A zeugma-élék-
hez szamlitja s killondsségeit ezekben [oglalja Ossze: Az elsd mon-
dat csonka, a mésodik teljes: a ketté kézt olvasaskor sziinetet
tartunk; a két mondat kézos allitmanya a masodik mondat élén
all, kitoszo nélkill; a nem kozos részek dsszecsengenek. S ezzel
ennek a vélfajnak valéban megjeltlte minden alaki sajatsagat. De
mint latni logjuk, azon példakon kivill, melyeket 6 idéz és elemez,
talalni, bar ritkabban, mas [ajtakat is, melyeknek szerkesztési
elve amazokéval azonos. ,,Egyébirdnt, irja Lehr, ez a szabdlyta-
lansdgaban is bizonyos szabalyt mutatd mondatkotés oly sokféle
és valtozatos, hogy érdemes volna egy kis tanulményt irni réla.”
Dolgozatomat, melynek anyagat mar akkor rendezgettem, most
részben e hiztatds hatasa alatt teszem kozzé.

I

Lassuk példakban a [Gvallajokat. (Idézeteink interpunkeidja nem
egyontet(. Leghelyesebb volna az elérész utan mindig vesszét
vagy kotdjelet tenni. — Kuruc kélteményeket a Maogvar Remekirék
kiadasahél és szamozasaval, Amadét az Olcsé Kényvtdr-heli Né-
gyesy-[éle kiadasbél idézem.)

1. Az elsé mondat csonka, a masodik teljes:

Napnyugati mestereket,
Mind meggydzne mindeneket.
(Katalin-legenda, 2056. sor)



Te bévségds malasztodba
Vongy tehozzad bizonsaghan.
(RMKT. 1., 13.1.)

O parancsolati,
Igazak mondasi.
(Sz. Molnar Albert, XTX, zsolt.)

Nagy dicséségesen,
Vigydzz nagy (ényesen.
(Ua., XXI1L.)

Tengeri habora
Megemészt a sok bu.
(Kuruckori, 54.)

Szilaj kedvét télthetnem,
Gyonyoriiség szenvednem.
(Kislaludy, Kesergd szerelem, 47. dal)

II. ¢) Kitlén-kiilén mindkét mondat csonka; az allitmany az el-
sGhen van:

Ne mond]j hat rézsanak,
Engem violdanak.
(Erdélyi, 1. 43.)

Ki tudna biinének,
Szamat esetinek.
(Sz. Molnar, XIX.)

Adck istenemnek

Halat, teremtémnek.
{Kohdri, Toldy, M. kélt.
Kézikdnyve, 1. 282,)

6) Killén-kiilén mindkét mondat csonka; de mindegyiknek van
dllitmanya. A két allitmdny rimel:
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Hol lelvesznek, hol letesznek,
Az irfgyek majd megesznek.
(Arany-Gyulai, 11., 155. 1)

Mert az Ur j6l megépité,
A Siont megékesité.
(Sz. Molnar, CIIL)

Masok ugyan lesegetik,
Pillantasim késérgetik.
(Amade, XX.)

Ah! ki nemn szeretne,
llyent nem kedvelne?
(Ua., XVIIL.)

Toldi Gy6rgy meg, a mint torkig itta-ette,
Egy ireg karszékbe (r-magat vetette,
(Told:, I11.)

Mint a juhasz-bojtar, a mikor kapatja,
A komondor kolykot végigsimogatja.
(Toldi, V.)

Megvan idegen versformadban is:

Nem nyughatom és csak epesztem
Magamat sirasnak eresztem.
(Csokonal, Edes kesertiség)

Léatni valé, hogy Lehr megfigyelései csak az elsd csoportbeli
valtozatra szoritkoznak, Ki kell tehat egésziteniink, Mi a kozos
valamennyiben?

1. Két részbél all valamennyi: elé- és utérészbdl, melyek mind-
egyike 6ndlld verstani egység (sor), enjeambement nélkil. Olvasas-
kor tehéat az elérész utan sziinetet tartunk.

2, Az elérész mindig csonka mondat. (Csonka akkor is lehet, ha



killénhen teljesen érthetd is, pl. ,Ne mondj hat rézsanak”: ez ért-
hetd, de csonka, mert az utérészbeli ,engem” ehhez is tartozik.)

3. Az utérész lehet akér csonka, akér teljes mondat. Elén 4ll az
a mendatrész (vagy mondatdarah), mellyel visszamendéleg, gondo-
lathan, az el8részt kiegészitjik.

4, Az utérészben a kiegészité mendatrészen kiviil legalabb még
egy mondatrész van, mely sor végén allvan, az els6 sor végén levd
s vele egynemf (s6t legtdbbszor rokonértelm () mondatrésszel ri-
mel.

5. A kiegészitd mondatrész mindkét rimelével ugyanazon mon-
dattani viszonyban van.

Az 5, pont szitkségszeriileg folyik a megel6z8hdl s ezért (6losle-
gesnek gondolndk. Pedig ez a pont adja meg a nyitjat az egész
alakzat érthetéségének, ez magyarazza meg az utélagos kiegészi-
tés lehetdségét. Ebben a példaban:

O parancsolati,
Tgazak mondasi:

az utérész teljes mondat, melynek részei dilitmdny-alany viszo-
nyahan vannak egymaéssal, Most mar az elérészbeli ,,6 parancso-
lati” ennek analdgidjdra szintolyan dllitmdny-alany viszonnya
ohajt kiegészittetni, Ggy, hogy & maga alany lesz, allitmanyat pe-
dig megkapja az utérészhél (igazak”). Vagyis a kiegészité mon-
datrész mindkét rimelével dilitmdny—alany viszonyban van.

Hasonléképp, ha az utdrész nem teljes mondat, csak mondat-
{ziilet (egymassal kdzvetlen viszonyban 4llé mondatrészek tarsu-
lasa)

Mert az Ur j6] megépité,
A Siont megékesité:

az utdrészbeli tdrgy-dllitmany viszony analégidjara egésziil ki az
elérészbeli rimelé is ugyanolyan viszonylatta (,,a Siont megépi-
t8”) tgy, hogy itt a kiegészité mondatrész mindkét rimeldvel
targy-dllitmdny viszonyban all.

Végill mép akkor is az utdrészbeli viszony analdgidja hat vissza
elére, ha benne nem mondatiziilet, hanem ¢sak mondattéredék
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van (oly mondatrészek tarsuldsa, melyek nem egymas bivitmé-
nyel, csak véletlen keriiltek egyméas mellé, s egymaéashoz vald vi-
szonyuk nyelvtani miszéval meg sem jelolhetd):

Ne mondj hat rézsanak,
Engem violanak:

engem és violdnok nem egymas bévitményei; mindegyik a Ne
mondj hdt Allitmannyal van kiézvetlen viszonyban. Egymashoz
vald viszonyuk tehat csak kozvetett, az Allitmanyon keresztiil
rimeld is hasonlé mondattéredékké (engem. rozsdnak),

Ennyit az 5. pont megokolasidul. A mondatképlet szabatosabb
meghatarozasa majd késébb kévetkezik.

Mielétt tovabbmennénk, a nehézkes korilirasok helyett ad-
junk nevet a targyalandé alakzat egyes [Grészeinek. Az egész
alakzatot kéz6lésnek fogjuk nevezni. K6zélni ugyanis a népnyelv-
ben = kozre logni; pl. a kerékvagist, vagy katyut akét oldal kere-
kei kézé ejteni. (E széra s a vele alkotott szdldsokra nézve 1. Lehr
Albert magvarazatat és példait: 1., 228, és 11., 88. L.) Mondatkép-
letiinknek is egyik legjellemzGhb sajatsdga az, hogy akozis mon-
datrész kézre van fogua azon két, nélkille csonka mondat altal,
melyek mindegyike értelmi kiegészitésiil éra szorul. Azt a mon-
datrészt vagy mondatdarabot, mely az utdrész elején all s egyfit-
tal az elérész kiegészitésére is szolgdl, saroknak mondjuk, mint-
hogy ugyszilva ezen fordul az értelem (gy az elé-, mint az utd-
részhez, pl. ebben:

Tengeri habori
Megemészt a sok bi:

a sarok ez: ,Megemészt”. Ha a sarkot kihagyjuk, két egynemii
mondatrész marad ott (példankban alany a maga bovitményével:
jelzéjével), melyek elseje az el6részbe van kivetve, mésodika pedig
az utorészben marad; az elsit (, Tengeri habor(”) kivetésnek, a
masodikat (,a sok b1”), versbeli helyzetére is célozva, rimeldnek
fogjuk mondani. Az eldrész és utérész elnevezéseket megtarthat-
noék ugyan, de talan helyesebb oly kilejezést hasznalnunk, mely
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egymashoz vald viszonyukra is utal. Az elérész mond valamit,
varakozast kelt, figg8ben hagy: ez a tétel; az utorész kiegészit,
folold, raiiti a hidnyzét: ez a rdiités.

Példainkat mindjart az elején két nagy csoportra osztottam.
Hogy milyen alapon? — részben mar ott megjeléltem. Az 1. eso-
portban az utérész teljes mondat, a 1I-ban csonka. A I1. csoport-
ban ismét kétléle kaudlést lattunk: az egyikhen az allitmény az
elérészben van, a masodikban pedig mindkét rész végén van allit-
méany. Az allitmany helye szerint tehét harom csoportot lehetne
megkiillénboztetni: az allitmany lehet 1. az utdrészben, 2. az els-
részben s 3. mindkét részhen. De ez az osztalyozas, bar jogosult-
sdaga megvolna, alaki szempontok utdan indul, s a kozilés sajatsa-
gainak megismeréséhez semmivel sem vinne kozelebb.

Lényvegesebb azonban az a kiilénbség, melynél fogva két f6eso-
portba rendeztem példainkat: ti. az, hogy az egyikben az utorész
teljes mondat, mig a masikban esonka.

Meg kell azonban jegyezniink, hogy ez sem oly nagy jelentdsé-
gl kiillonhség, hogy ennek alapjan kétfajta kozolésrdl beszélhet-
nénk. Nem lényegheli, csak [okozati killénbség van kéztik: az
epyik egyszeriibb, a masik bonyolultabb. Az elsében ugyanis a ki-
egészités csak visszamend, az utérészbél egészittetik ki gondolat-
ban az elSrész. A masikban ezen kivill még az is megvan, hogy az
elfrészhdl is tartozik valami az utdrészhez; a két csonka mondat
kélestndsen egymas kiegészitésére szorul; e kétirany( kiegészités
kéziil azonban csak a visszamend killénds, lélektanilag is csak az
érdekes; mig az eldrehalado (elérészhél utorészbe nyils) kiegészi-
tés megszokott, prozai.

Célszeriibb lesz tehat, ha kozelebbi targyalasra csak az elsé
csoportot szemelem ki, melyben az, ami a kéz6léshen kiilénos és
érdekes, tisztan, prézaisaggal nem bonyolédva jelentkezik. En-
nek legelemibb médosulasait a Figgelék fogja bemutatni.

1L

A kozélésben élesen killon kell valasztanunk két szempontot:
mondattant (stilisztikai) az egyik, a masik meg verstani. Mondat-



tani rokonai sorahoél csak versheli kiillénds, de szabalyos elhelyez-
kedése emeli ki.

Arz elliptikus mondatszerkesztés csoportjaba tartozik. Maga az
ellipszis elnevezés kifogas ald esik ugyan lélektani szemponthél,
mert hiszen kihagyni semmit sem hagyunk ki. De jobb hijan szi-
vesebben haszndljuk a megszokott nevet. Az elliptikus mondat-
szerkesztés az idetartozdé példdkra nézve mindéssze abban all,
hogy azt a (kz6s) mondatrészt, mely két vagy tébb més (tdle fiig-
gd) mondatrészre vonatkozik, csak egyszer tesszitk ki, Régebben
az ilyen mondatokat 6sszevont mondatoknak hivtak, most azt
mondjak, ez, vagy az a mondatrész az ilyen mondatokban két-, il-
letéleg tibbtagQ. (L, Erdélyi Lajos, Az ésszevont mondat modern
szempontbdl, NvK., 26., 27.; Ua. Mondattan: tanulmdnyok, uo.
28.; Ua. Egy érdekes mondattani jelenségrdl, Nyr., 1905.) Lénye-
ges killénbség az ilyen mondatoknak csak két faja kizt van; a ko-
z08 mondatrész vagy (gy, ahogy van, vagy pedig csak némi (alaki
vagy jelentésbeli) médositassal illik a masik kettére. Az els6 eset-
hen egyszerlen ellipszisnek fogom nevezni, hogy ne szaporitsam
a hasznalandé miiszékat, a masodikban zeugmdnak. Az elstt szo-
kas dnod xowvoU-nak is nevezni, kiillénésen akkor, ha a kézés mon-
datrész kowzre van fogva a masik kettstol. Iw, Miller, Handbuch,
I1. Band. 2. Abteilung, 493. 1. - Herm, Paul, Prinz. der Sprach-
gesch,® 124,292, L.} A masodikban killénbséget szokas tenni svi-
lepsts és zeugma kozt (Gerber, Die Spr. als Kunst, 506-507. 1. -
Menge, Repetitorium der lat. Synt. u. Stil,* 550-551. 1.). Ha a ké-
z6s mondatrész csak alaki médositassal illik egyarant a téle fiig-
gikre, akkor syllepsis; ha csak jelentésheli médositassal, akkor
zeugma. Itt nem vétek a szabatossag ellen, ha egyszeriiség kedvé-
ért mind a kettét zeugménak nevezem.

A kdzds 6s (liggd részek szorendje szerint mind a kettd harom-
{éle lehet: a kéz6s mondatrész vagy eldl, vagy hatul, vagy kozbiil
all. Egv kis sorozat allithat6 ossze bel6liik, mely elvezet a legproé-
zaibbtél a legkiiléndsebbig, a kézdlésig. (Példaim el6tt e) ellip-
szist, z) zeugmat jelent; a kézds mondatrész délt betiikkel van
nyomva);

1. A kéz6s mondatrész megel6zi a masik kettét:



¢) Egv kevetet valasztanak,
Duna latni bocsatanale
(Pann. ének)

z) Mezdn dile tabort Lajos és vezérl.
(Toldi szerelme, 1X.)

Nincs szebb madar a (ecskénél,
Barna piros menyecskénél.
(Erdélyi, 1., 130. 1)

2. A kbzis mondatrész utana all a téle fuggéknek:

¢) Hogy lehajtsam, szinte vonja
Fejem’ a fak hulld lombja.
{Tompa, Oszi tajnak...}

Egy sincs a vilagon, hogy ez nem gvilkossdg!
(Toldi szerelme, XI1.}

z) Meghallja ki mostan s kik ezutin élnek.
(Buda haléla, X.)

Jartam a tométt rend kozott, melyet kaszalt —
Most fejemre varom a kaszast, a haldlz,
(Toldi estéje, 1.)

Az els6 csoportbeli alak igen egyszerd és természetes, népkdl-
tészetiinkben rendkiviil gyakori; olykor egész sorozathan jonnek
egymas utdn. A masodik mar érdekesebb, mert a kozilés [elé ve-
zet: van benne ugyanis egy nem teljes elérész, mely filggében
hagyja a gondolatot, mindaddig, mig az utorész meg nem hozzaa
kiegészitést. Aranynal gyakorie masodik tipusnak egy kombinal-
tabb valtozata:

Madar ha keresztiil, szellé ha repiilhet.
{(Toldi szerelme, X1.)



A kizis rész két tagra szakad, s mindenik fliggé mondatrész
utan jut belble egy-egy darab. Mintegy kétszeres ellipszis.

3. A kozds mondatrész kézbill van. S itt mar csak egy 1épés, s6t
némelyik példanknal csak egy hajszal valaszt el a kozdléstél.

Az ugyanis a kérdés, hogy a kéz6s mondatrész az elétte alléval
alkot-e szorosabb mondattani egységet, vagy az utdna kivetkezd-
vel? Ha az el6tte valoval, akkor még elég kozdénséges, majdnem
prézai ellipszis:

¢) Utni a lovakat kezdik elébb, verni.
{(Toldi szerelme, IX.)

z) Szerencsés te, oromeket
Enckelsz, — én keserveket!
(Kislaludy, Kesergd szerelem, 13.)

De ha az utana kovetkezdvel tapad 6ssze mondattani egységbe,
akkor mar megvan benne a kézilés leglényegesebb kelléke, az
utérészbol vald kiegészités; st emellett még az is, hogy a kiegé-
szité mondatrész az utérész élén all, vagyis a kizoélésbeli sarok
jellegével bir. Csak mi hianyzik? Ezekben a példakban:

Parancsot a csdszar, s ada engedelmet,
(Toldi szerelme, IV}

Rémiilet az utczdn, leve nagy hadd-el-hadd,
(Uo., IX.)

mar csak az a hija a kézo6lésnek, hogy a (iiggd mondatrészek (,pa-
rancsot-engedelmet”, rémiilet-hadd-el-hadd”) elhelyezkedése
nem szimmetrikus, nem sorvégi; ezzel jar a rim hidnya is. Mig ezt
a példankat:

Ezeket ha réven, ha eresztik vamon
(Toldi szerelme, TV}

madr pusztdn a rim hidnya vilasztja el a kzoléstdl.
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Erre is egy kombinaltabb példa Buda haldldbdl:

Vissza megint nyilraj s veri fénylé kopja.
(VIII. 37.)

Eljutva ekként a kozolésig, lattuk azon formai sajatsagokat,
melyek a kbzilést minden mas elliptikus alakzattél megkiillénhoz-
tetik. Végleges meghatarozasat tehat ekként adhatjuk: A £dz6lés
versbeli elliptikus mondotszerkezet, melyben egy kézis mondat-
rész (vagy mondatdarab) o téle filggdktl kozre vétetik, olvformdn,
hogy mig azok egvmdssal rimeinek, § az utdna kovetkezdvel alkot
szorosabb mondattani és verstani egvséget,

E fejezet eddigi megallapitasai a kiz6lésbeli, sajatsdgosan meg-
kétott mondatszerkesztésre vonatkoznak. De ki kell oldanunk a
kotést, kiteriteniink az abban dsszeszoritott mondatdarabokat,
hogy a kéz6lés mondatanyagat azon pongyolan vehessilk szem-
igyre.

Nézzitk meg néhiany példankat ilyen kibontott (prézai) allapot-
ban:

Vigyaz nagy dicsdségesen, nagy fénvesen.

Igazak & parancsolati, monddsi.

Jaszberényi is majd hozzank jén népestdl, seregestdl.
Az Istenhez emelém az én szomat, kialiasomat.
Kozel vagyok haldiomhoz, végérdmhoz.

Ki tudna szamat biinének, esetinek.

Az egynemi mondatrészek nemcesak egynemtiek, hanem a
most idézettekben valamennyiben, a tébbiben s (6képp a régiek-
ben legnagvobbrészt rokonértelmiiet is. Egy kozos mondattorzs
(Vigvdz, Igazak sth.y mintegy két szimmetrikus agat hajt. Vila-
gos, hogy a gondolatritmus egy esetével van dolgunk, ami a kjzo-
lés régiségére és magyarsigara — egvéb felhozandék kozt — nem
csekély bizonyiték.

Arany Janos a gondolatritmusnak hdrom lajat (parhuzamos,
ellentétes és dsszerakd) killénbodzteti meg. Talsdgos bonyolitas
elkeriilése végett mindvégig csak a parhuzamosra szoritkozom.
Ttt azonban a tébhibdl is bemutatok néhanyat,
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Az ellentétes tipus példai:

Adam és Eva gyenyertiséget
De Krisztus valla keser(iséget.
(Katalin-legenda, 1916. sor.)

(Erdekes, hogy a legenda kézirataban az elsé sor utén oda van
irva s aztan kitériilve a valla sz6.)

Engedelmes szolgija,
Mégis vagyok prédaja.
(Amade, X.}

Bar irigye,
Vagyon (rigve.
(Ua., XXXIV.)

Az dsszerakd a pdrhuzamostél Arany meghatarozasa szerint
csak abban killonbézik, hogy a rokoneszmék sorozasdban némi
haladvanyt (fokozast) mutat. lly értelemben a Fiiggelékben koz-
lendd némely példank ide is tartoznék. Talan még hatarozottah-
ban ezek:

ApaAm nemzetségit,
Edesanyam pénzit...
Legjohban szeretem
En az 6 szép lelkit.

(Kriza, 195.1)

Nagy ékessége tisstességenknek,
Nagy batorsiga félelmenknek,
Otalmazdja magyar népeknek,
Retteneteslél az lengyeleknek.
(RMKT., 1., 30.1.)

(Lassunk néhany idegen peldat is, melyek tGbbé-kevésbé roko-

nok a mieinkkel. Olelném.: mage und mine man (= meine Ver-
wandien und meine Lehensleute). Klopstock: mir sind das Reich
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und unterthan die Lande. Olasz: il mar tranguillo ¢ Uaura era
soave (Petrarca). Ofrancia: Brefon Pensaigne lor signor e [ Ro-
maoin crient lo for (1. Paul., Prinz. d. Sprachgesch®, 292. 1. — Gordg-
ben, latinban elég gyakori. Minket az esetleg (6ltehetd hatds mi-
att alatin érdekel: seu plures hiemes, seu tribuit Jupiter ultimam
(Horatius), sive per Syries iter aestuosas, sive facturus per inhos-
pitalem Caucasum (Hor,). S még kozelebbril érdekel a kizépkori
rimes latin verselés. Abban is megvan: Vetustatem novitas, | Umb-
ram fugat veritas (Aquinéi Tamas, Lauda Sion -); Has horas
canonicas cum devotione | Tibi Christe recolo pia ratione (RMKT.,
1., 3441 V6. magyar lorditasat: ,Ez szent imadsagokat ajojtatos-
saggal / Krisztus nekéd ajanlom és halaadassal.” uo., 163. L., -
mely nem tokéletes kézolés, mert az és kitész6 kettétori a maso-
dik sort, s enjambement van. Figyelemre mélt6, hogy ennek az
ellenkezGjét is tapasztaljuk: ti. 2 magyarban van kizalés ott, ahol
a himnusz eredeti latin szévegében nincs! — Itt, az idegen példak
kapesan emlitek meg egy programértekezést, mely a mondatkép-
let latin példaival foglalkozik: Aken, De figurae dnd xodvo® usu
apud Catullum, Tibullum, Propertium, Schwerin, 1884,

IIL.

Vajon eredeti terméke-e a kizilés a magyar verselésnek és koltdi
gondolkodasnak, vagy idegen hatas sziilotte?

Ha foltessziik is, hogy a k6z06lés eredeti magyar alakzat, két
iranyban térhet el a vélekedés aleldl, hogy vajon Igy készen, toké-
letes alakjaban szilletett-e meg, mikor legel@szér tolult valamely
névtelen kéltd ajkara — vagy pedig e miivészileg tékéletes alakja
csak hosszabb fejlddés eredménye-e. Verselésiink torténetileg is-
mert szakasza nem mutat (ejlédést; legrégibb példai kizt is tala-
lunk bevégzett tokéletességll formakat, aminthogy igyekeztem
lehetileg legrégibbeket is felvenni. Legleljebb bonyolultabb, me-
részebb, miivészibb kihasznalasat latjuk néhol (Aranynal), de lé-
nyeges kellékei kezdettd] fogva kialakulva mutatkoznak,

Mindamellett, alaki kiilénosséget illetéleg sok apré fokozat
képzelhetd el, mig végre kifogastalan szabalyossidgra tesz szert.
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Vilagos pl., hogy a Szent Bernat-himnusz (orditasanak kivetkezd
soraiban megvan a kozolés belss, lélektani mozzanata, csak alak-
janincs miivészileg elrendezve:

Mennyei malasztot

A flelségiis orszdghdl

Te sziz anya Méaria!

Nyerj minekénk bocsdnatot.
(RMKT.,1.,9.1)

Fejlettebb mintakhoz igazitva, igy hangzanék:

A lelségids orszaghdél mennyel malasztot —
Te sziz anya Maria! nyerj minekénk bocsdnatot.

A meglelel6 részek szorendi szimmetrija, el- és utdrész ritmi-
kailag szabalyos szembeallitasa, a rim belecsenditése — mind lehet
hossz1, fokozatos csiszolédds eredménye, mert ex a miivészi olda-
laa kézolésnek. De a legegyligy(ibbtél a legmiivészibb alakig — [ej-
lédhetetleniil, allandéan megvan ugyanaz a belsé mozzanat,
ugyanaz a kiillénésség, melyhez 6sibb fokozatot nem képrelhe-
titnk. Eppen ezért most, midén a kézolés lélektani magyardzatat
6hajtjuk adni, nem 1évé Gsibb fokozat helyett analdgidara hivat-
kozunk.

Népkoltészetiinkben elég gyakori jelenség, hogy a beszédnek
egy darabja kiszakad a mondat kitelékébdl, s gy, ahogy van, eld-
re vettetik, 6nallova lesz, hogy amint kéltéje lelkéhl § pattant ki
elszdr, az olvasé vagy hallgaté lellkében is téle szarmazzék az
elsd rezdillés, Nem mds ez, mint a pszicholdgiatl alanynak, vagy
Wundt szavaval: az uralkods képzeinek minden sallangtél, min-
den koteléktsl megtisztitott (Mgyszélvin abszolat) el6re allitasa.
(A pszicholégiai alanyra nézve 1, bvebben: Georg von der Gabe-
lentz; Die Spraochwissenschaft, Leipzig, 1891., 348-357. L. és
Wundt, Vélkerpsyehologie, Erster Band. Die Sprache. Zweiter
Teil. Leipzig, 1900., 259-263. 1.}. Néhany példa a pszicholégiai
alany ily kivetésére a mondat kotelékéhsl:
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Magratbeli gyenyeriiség,
Nala vala csak ez sziitkség,
(Katalin-legenda, 64-65. sor.)

Az én babam tornyos nyoszolydja,
Rajta vagyon fodros takaréja.
(Erdélyi, 1., 155. 1)

Sérga 16, sarga 16, arany patké rajta;
Most akar kedvesem hozzam jéni rajta.
(Uo,, L., 365. 1)

Arva, Csamad, Borsod, Heves,
Engem a virmegye keres.
(Uo., I1.,247. 1)

Debreceni kerek erds,
Lakik abban szarvas kettd.
(Uo., I, 268.1.)

Sz6lGtike, venyige,
Raszdllott a gelicze.
(Uo., 1., 133. 1)

Mindezekben az elsé sor, mondhatni, egy képet ad, melyre vi-
szonyitas, hivatkozds torténik a masodik sorban, Az az elsd sor-
beli kép, mondés, a pszicholdgial alany, az, melyre a lélek figvel-
me elészor iranyul, melyet ennélfogva kiilon vesz, elétérbe allit.
Mig prézaban pl. ext mondandm: ,Debreceni kerek erdében két
szarvas lakik” —vagyis egy logikusan megszerkesztett, részeiben
egymasra viszonyitott egészet, mondatot, alkotnék: itt, bizonyos
elemzd eljardassal kiilon veszem azt, amit szemlélek, vagy elsGsor-
ban gondolok, érzek, attél, ami vele térténik, vagy altalaban rea
vonatkozik, s szemléletre mintegy kiallitom: ,,Debreceni kerek
erdd”. Szinte hozzaképzelem az ujjmutatast, Koltéi szépsége eb-
ben a kézvetlen szemlélethen s annak ily naiv, tiszta kilejezésé-
ben all.

364



Masszor meg (elkidltdsnak tetszik s koltdi értéke a lelki (Gjda-
lom, téprengés, meghatottsig, merengés, érém dnkénytelen sza-
bad kitérésében van; ama kozvetlenségben, melyben a feljajdulas
lelki indoka egymagaban, a lélek minden (igvelmét, részvétét
magahoz rdantva, jelenik meg; mint e dalban (Kriza, 75. L.}

Edes anyam sok szép szava,
Kit fogadtam, kit nem scha.

Vagy Csokonaindl (idegen verstipusban):

Oh Cypria terhes igija!
Hogy kell magam adnom aldja!
(Edes keseridiség)

vagy Toldiban (V.):

De az 6 testvére — de az & testvére,
Ki mondja meg neki: mért tor életére?

Masszor megint a vele vald szives, kedves loglalkozast jelenti,
mintha a lélek még ragaszkodnék hozzd, nem akarna elbocsatani:
s ezért killin veszi s gydnytrkodik benne:

Alom, dlom, édes alom -
Edes a hajnali alom,
(Erdélyi, 1., 150. és 151. 1)

Udvarom, udvarom, szép kerek udvarom,
Nem sopri mar tobhé az én gyenge karom.
{(Arany-Gyulai, I1., 30. 1)

De nem célom e forma esztétikai jelent@ségét vizsgalni, csak a
kozbléssel valé rokonsdgara akarok rdmutatni. Itt is, mint a kézo-
lésben, az eldrész ki van vetve a mondat belsd kapesolatibdl, esak-
hogy még hatarozottabban s még nagyobb 6nallésaggal; ti. letisz-
titva minden viszonyité ragtdl, tiszta, abszolit sz6alakjaban (no-
minativus). A mondathél valé kiszakitdsa mintegy végérvényes;

365



nem is kell igazodnia a mondathoz (mely utiana kivetkerik), mert
hiszen az igazodik hozz4, az rendezkedik Ggy el, hogy hozza valé
viszonya érthetd legven. A kiz6lésnél ezzel szemben az elGrész
elszakadisa csak egyeldre, csak ideiglenesen torténik; azzal a
tudattal, hogy majd egy tovabbat kialakulandé mondatba kell be-
illeszkednie: azért van viszonyit6 raggal ellatva. Ami tehat a ko-
zbléshen legkilléndsebb, nem idegen a magyar kéltéi gondolko-
zastol, analég jelenségekben a legszélsd mértékben megvan.
Osszevetésitk nem lesz halatlan munka. De ebbél a célbsl most
mér kigsé mélyebbre kell leszallanunk,

IV.

Hogy kiloénos szerkezetitk igazi lélektani alapjait megértsik, el
kell képzelniink az efféle mondatok s Altalaban a mondat keletke-
zését. A mondatalkotas valamely a tudatban meglevé 6sszképzet-
nek a taglalisa. Ez dsszképzet egyes elemel egymassal szoros kap-
cgolatban vannak, de egyvinashoz valé kapesolatuk min8sége csak
a mondatba éntés - taglalas - folyaman deril ki vildgosan s lesz
igazan tudatossd. Az 6sszképzet elemei kozt van egy, mely kiilo-
nogen magara vonja a beszélni késziilé figvelmét: van egy uralko-
do képzet, melynek nagyobb vilagossagra jutdsival, mintegy elsé
kivalasaval indul meg a taglalas. Ez uralkodé képzet (vagy masok
elnevezése szerint: lélektani alany) maga utan vonja a hozza leg-
szorosabban tartozét, az a harmadikat, negyediket sth. Ilyenfor-
man, mig az éntudat vilaga el6tt elvonulvan, az 6sszképzet egyes
elemei kiilén-kiilén érvényesiilnek, egyittal egymashoz valé vi-
szonyuk is megvilagittatik. Innen a mondat tagoltsdga, de innen
szoros egysége is.

Ez csak epyik médja a mondatalkotdsnak. Az ily médon kiala-
kult kész mondatban semmivel sincs tébb, mint az eredeti 6ssz-
képzethen. De van egy masik madja is, éppen ellentéte az el6bbi-
nek. Ez esethen ugvanis nem egy meglevé ésszképzetet taglalunk,
hanem kilénhézd képzeteket foglalunk egységbe asszocidcids el-
jarassal Az elsd esetben a mondatot apperceptiv elemzés, a maso-
dikban asszociativ egybekapcsolds hozza létre. Wundt, més-més
szemponthdl, mindkettdnek tibbiéle nevet ad. Az elsnek nevei:
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geschlossene Satzverbindungen, Apperzeptionsverbindungen,
pradikative Satzlorm; a masiké: oflene Satzverbindungen, Asso-
ziationsverbindungen, attributive Satzform. Rendesen azonban
egyazon mondat kialakitdsaban mind a két eljardasnak van sze-
repe: egyfeldl elemeztetik az 6sszképzet (priadikativ ), masfelél
azonban vegyes elemel az eredeti dsszképzetben meg nem volt,
0j elemeket vonzanak magukhoz (attributiv mondatalak). Az
ilyen fajta mondatalak neve Wundtnal: priadikativ-attributive
Satzlorm.

Az elBbbi [ejezetben a kozolést egy analég mondatképlettel ve-
tettiik 6ssze s rockonjellegiiket a lélektani alany ¢énallésitott elGre-
vetésében véltitk felismerni, Ezek egyike (,,Debreceni kerek erdd,
/ Lakik abban szarvas kett6”) a pradikativ mondatalaknal, masi-
ka pedig (a kézélés) a pradikativ-attributiv mondatalaknak kiils-
nis valtozata, Nézzik kiilon-killéon mind a kettdt.,

Az elstvel roviden végezhetiink. Egyetlen lehets magyardzata
az, hogy az uralkodé képzet ez esetekben a szokottnal (mondjuk:
a lélek prizat allapotaban szokasosnal) is uralkodébb, aminek oka
érzelmi jarulékai erejében rejlik. Olyannyira uralkodd, hogy egye-
lére kizarélag magara vonja a figyelmet. Elsé pillanatra csak 6
latszik; s a szemléletébe elmeriild, merengd lélek, mikor ezt be-
szédbeli kézlés céljabél kilejezl, kilejezésében hl marad a lelki
valdsdghoz: éppigy nem gondol a kifejezés toviabbi kapesolataira,
amint egy pillanattal elébb még nem vetette elemzd vilagat az
osszképzet tobbi elemeire. Mondhatnék, hogy mintegy megfeled-
kezik arrél, hogy mdssal kozol valamit; magaba meril s csak mi-
kor az uralkodé képzetnek szdbeli alakot adott, eszmél (el s kozli
tudatosan, amit az uralkodé képzetrél mondani akar, Ggy, hogy
ahhoz igazitja, amit az imént, mintegy (élig éntudatlanul mar
kimondott, utélag igyekezve helyreallitani az egésznek érthetd-
ségét.

Ne mulasszuk el megmondani, hogy e mondatképlet kialakita-
saban a verses [orma kényszere egyvaltalan nem mikodik kézre.
Prézaban is elképzelhetd: amint barki csinalhat is prézaban ha-
sonlé példakat. Hogy mennyiben sorolandd a Wundttél pridika-
tivnak nevezett mondatalakok kézé, talan [6losleges kilejtenem.
Egy Gsszképzet tagolédik, legkivalébb tagja énallésagra jut, s a
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tibbi az elszakadas utdn is csak 6 hozza igazodik, csak ahhoz for-
dul, r4 sem érve, hogy idegen elemek tarsulasat keresse.

Lassuk a masikat, a kéz6lésbeli mondatképletet. Ez, amint elé-
re jeleztiik, pradikativ—attributiv mondatalak. Van henne egy
Osszképzet elemzése, s van benne mondatalkotas kézben hozzara-
kédé 1 elem. Célszer(i lesz egy példat valasztani, mégpedig a leg-
egyszeriibhjébdl:

O parancsolati,
Tgazak mondasi,

Mi volt benne az eredeti dsszképzethen? O parancsolati: hen-
ne volt; ez az uralkodd képzet, ezzel indul meg a mondatalkotas.
S benne kellett lenni a masik két elem koziil még annak, amelyik
vele alkot egészet, tehat: igazak. E szerint az 6sszképzet, eredeti
tartalma ez: O paranesolati igazak. Jarulékelem: mondési. Ha az
igy osztélyozott beszédanyagot Gsszevetjiik a versbeli elrendezés-
sel, killénds masodlagos eljardsra bukkanunk: ami az eredeti
dsszképzethen dsszetartozott, itt szét van vetve; ami ott nem volt
meg, a jovevényelem, itt lényeges, nélkillézhetetlen tagjavé lett a
mondatnak, Az uralkedd képzet kilépett a mondat kotelékébdl s
helyét a jovevényképzet [oglalta el. Miért s milyen kéridmények
kozt szakadt el amaz? miért jott helyére emez? ezekre a kérdések-
re kell megfelelniink.

V.

A mondat egységébdl kiszakadt uralkodd képzet (5 parancsolati)
nyelvbeli kifejezése magan viseli a mondatha tartozas bélyegét:
latszik, hogy alanya volt, vagy alanya akart lenni az igazaf Allit-
manynak (t6hhesszamban van). A mondatalkotas, az 6sszképzet
tudatos taglaldsa tehat mar megindult, de, majd kifejtend® okok
miatt, megzékkent. S ez mar fontos killénbség az elébb targyalt
mondatképlettel (,Debreceni kerek erdd” sth.) szemben: ott a
beszéd mintegy tntudatlanul, a rendkiviil erés uralkodd képzet
kezdeményezésére indul meg; a mendatalkotds, a szandékos
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elemzés csak azutan kovetkezik, a mar énfleledten kimondott
részhez utdlag alkalmazkodva. Itt ellenben, Ggy latszik, kezdettél
fogva az elemzé figvelem tudatos miikédése alkot mondatot.

Ugy kell tehat lenni, hogy a mondatalkotds megindulta utdn
jon kézbe valami; hegy a szakadds oka nem, vagy nem pusztin az
osszképzet alaptermészetében rejlik (mint az elébbinél), hanem
Gtkdézhen 1ép (el. Mi lehet ez?

Az titkézben fellépd ok csak olyan tényezdben kereshetd, me-
lyek az tsszképzet eredeti tartalmahoz viszonyitva csak jarulé-
kok. Ilyet pedig, ami itt szd6ba johet, csak ketttt talalok. Egyik a
verses forma kényszere, a masik pedig, mely ezzel szinte pillanat-
nyilag egyszerre érvényesiil, a beszélve gondolkozasnak egy dsi,
nagyjelentdségli tényezdje: a gondolatritmus dsztéine. Amaz a ki-
fejezés formai kényszere; ez a gondolattermeld, gondolatszapori-
t6 sablon. Ezek itt egymast tamogatjak, egymast idézik fel.

Micsoda verselési, éspedig specialis magyar verselési elv 1ép fel
itt idomité hatdssal? Az enjambement keriilése: a kritikai egysé-
gek ((item, de még inkdbb a sor) erds Gnallésiga, mely megkive-
teli, hogy a gondolat belst tagozodasa, a mondatnak szakaszokra,
iziiletekre torése is a hanganyag ritmikai tagozédasdhoz igazod-
jék. Az oly sok téren kivald Arany Laszlénak egy toredék érteke-
zése (Hangsiily és rhythmus) meglehet8sen korlatozza e szabaly
érvényét az (itemre nézve. De a sorra nézve [eltétlenil all. Az iga-
z1l magyar népies verselés ellen idétlenebb vétséget gondolni sem
lehet, mintha a mondat masfél sorra térik. Ez elv, melyet a rit-
mus- és gondolattagoz6das egybevagdsianak mondhatnank, nem
kizarélag a miénk, de magyarnak magyar, mely verselésiinket a
régi gordg-latin verseléstdl lényegesen megkillonhézteti, s6t a
szOtagmérd nyugat-eurdpai rimeléssel szemben is e tekintetben
szigorabba teszi. — A k6lt8 benne van egy adott versformaban.
Megindul a mondat kialakulasa s az uralkodé képzetet kifejez6
mondatdarah (pszicholdgiai alany) éppen hetolti a sort, igyhogya
mondat hatralévé része atnynlik a kovetkezs sorba, de azt nem
tolti be: enjambement van:

O parancsolati,
Igazak.
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A masfél sorra terjedd egymondat, a ritmikai hatir erdészakos
aAttérése, bantja a ritmusérzéket. Vagy inkabb rd sem ér, hogy
bédntsa, mert a verselé ¢szténszertileg 11j hangsillyal kezdte a
masodik mondatdarabot s mar ezaltal elszakitotta az els6tdl; 4j
hangstllyal, melynek litktetése egy egész sorra terjed, mely a
maga erejének megfeleld, egész sort betoltd hanganyagot kivetel.
De olyképpen, hogy a sor ritmikai egysége {6] ne darabholtassék:
vagyis hogy a ritmikai egységet a gondolatnak (mondatnak) is
egységes szakasza mérje ki. Ez pedig csak (gy torténhetik meg,
ha nem kezd (j mondatot, hanem a megkezdettet kiegésziti: Iga-
zak monddsi. Ennek folytan az elsé sorban ritmikai énéllésagra
jutott hanganyag, mint mondatrész is magdara marad,

Mihelyt a méasodik sorba attért csonka mondat kiegészitésének
sziiksége felmeril], jelentkezik a masik tényezé, a gondolatszapo-
ritas legelemibb médja: a gondolatritmus Gszténe. A kifejezendd
dsszképzet mar elemezve van ugyan (O parancsolati — Igazak), de
elemei a ritmikai hatar két oldalara hullva szétesnek: az dsszkép-
zet eredeti egysége a versbeli kilejezéshen elkallédott: nines mon-
dat: mert a mondat nem csupan elemzés, taglalas, hanem egyt-
tal egységbe foglalas is. Ujbél megindul tehat a mondatalakotas e
kényszerii helyzethen: az a mondatdarah (igazak), amely az elsd,
sikertelen elemzés folyaman allitmanya volt az elsd sorba kivetd-
dott 16lektani alanynak, most e méasodik kisérlet sordan a mondat-
alkotas alapjaul fogadtatik el, 1élektani alanya lesz annak a mon-
datnak, amely most van kialakuléban s amely lényegében nem
mondhat mast, mint amit az elsd akart. S ekkor a mar egyszer
kifejezett, de most mégis hianyz6 képzet helyére, asszocidcids fel-
idézés folytan, egy rokona dllittatik be: parancsolati helyére a
vele rokonértelm{d monddsi.

Bz eljaras kényszerfisége sokkal érezhetébben tlinik ki, ha pél-
déanak dallamosabb sorokat valasztunk, pl. Himfy e sorait:

Szilaj kedvét | tolthetnem
Gyényoriség | ...

melyben a harom szétag hidnya a mondat csonkasdgaval egyiitt
igen erdsen érzik, (Tedd hozzd: szenvednem.)
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Amit tehat a verstani elv megakasztott, vagy megravart, hely-
rehozta, elsimitotta a gondolatritmus. Es talan még valami ezen
kiviill: ti. a rimsziikséglet. Csak a rimkényszer magyarazza meg,
hogy az (in, leoninusok meglehetdsen lelkaptak: ,Mig rivid élté-
nek folyamatja kinyilt idejének” (Gybdngyossi Janos); ,Vért, nem
szilva-levet, hordoz; erébe hevet” (ua.). Igaz, hogy a rim nem fel-
tétlen kelléke a verselésnek, s az is igaz, hogy talalni példakat,
melyekben a kozélésnek csak a rim hija.

mert hwseggel igeretit
be tellesite mondasat.
(Batthyanyi-kodex, 21. 1.)

De viszont a rim sem oly fehér hollé régi verselésiinkben, mint
hirdetni szokas. Kiilénben is: nem kellett-e mar igen koran kifej-
lédnie a rimérzéknek oly verseléknél, kik mondanivaldikat a gon-
dolatritmus parhuzamosan alakulé szerkezeteivel szerették kife-
Jjezni, melyeknek menete legtébbszor egynemii mondatrészeket:
azonos ragokat vet a sor végére. A ragrimet ma rossznak minssit-
jiik, de a maga idejében jé volt, s ami £8: rim volt az is.

Lattuk most mdr, miakasztotta meg a megindult mondatalko-
tast, s lattuk, mi hozta helyre a mondat egységét. Ha most az igy
nyert kilejezést dsszevetjitk azzal, amit eredetileg ki akart (gjezni:
az deszképzettel, a kovetkezd megligyelésekre jutunk:

Az eredetiben ez volt: O parancsolati igazak, s mire a mondat-
alkotas bevégzaditt, ez lett beléle: O parancsolati, / Igazak mon-
dasi. Helyes volt-e azt mondanunk, hogy itt pradikativ-attributiv
mondatokkal van dolgunk? Helyes, ha arra az efjdrdsra gondo-
lunk, mely létrehozta (apperceptiv elemzés és asszociacio). De
nem helyes, ha a kész mondatra értjik. Mert tényleg mi van elét-
tiink? Egy csonka mondat, mely tiszta pradikativ mondatnak in-
dult, s egy masik, teljes mondat, tiszta pridikativ mondatalak. Az
eredeti 6sszképzet mindkét eleme egy-egy pradikativ mondatnak
lett uralkodé képzetévé, lélektani alanyédva, vagyis killén-kilén
oly jelent@ségre, oly erés megvilagitdsra jutott, amilyenre mas,
rendes menet{i mondathan csak egyetlenegy képzet (képzeteso-
port) jut. S innen az efféle mondatszerkezet rendkivilli energidja,
rugalmassdga,
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A kozolésbeli mondat nem az lett tehat, aminek késziilt, s igy,
amint elGttiink all, nem arulja el, g6t elpalastolja létrejotte mod-
jat. Ahol mondattagok Gsszeforradasa készilt, valéjaban szaka-
dédst mutat; ahol meg csak mellérakis, asszocialas volt, szoresan
dsszeforrott mondatot lattat; az az eljards, mely attributiv mon-
datalakokat hoz létre, itt pradikativ mondatalakra vezetett. Kitd-
nik ebbdl, mennyire mas szemmel nézi az, ki létrejétte mozzana-
tait {igveli, mint az, aki készen kapja; mennyire mas természet
a hatasa, mint okai. Aki hallja, az elérész utan felfiggesztést,
csonkasdgot, ellipszist érez, s igaza van. Aki lényege (eldl tajéko-
zatlanul elemezni kezdi, szintén csak ebbdl az 6sszhatashél indul
ki, amelyben mar része van az alakzatheli mondat minden elemé-
nek: azt hiszi, valamennyi elem eredeti tagja a mondatnak, mely
epyik tagjat eldreveti, mielétt 6 maga teljes silyaval megérkez-
nék: kivetést lat. S az 6 szempontjabol, a nyert hatas alapjan all-
va, neki is igaza van.

VI.

Még azonban hatra van valaminek a megvizsgalasa, Ugy tiint fel
az eddigiekben, mintha a pszicholégial alanynak a mondat egysé-
géhdl vald kiszakadasa csupdn a verstani kényszer kovetkezmé-
nye lett volna. De hatha az csak a legszembettlébb, legkiilsébb ok.
Hatha, mint a kézéléssel parhuzamba allitott mondatképletben,
ngy a kozolésben is megvan maganak a pszicholdgiai alanynak az
a hajlama, hogy verstani kényszer nélkiil is killénvaljék, kisza-
kadjon a mondat belsd kapesolatabél? Ezt a vizsgdléddst végre
kell hajtanunk, még ha az eredmény nem lenne is egyetemes ér-
vény(i a kéz6lés minden esetére.

Mindenekeldtt, vannak olyan példaink, melyek mintegy atme-
netet képeznek a ,Debreceni kerek erdd” sth, modatképlettdl a
kézoléshez; elannyira, hogy szinte 6sszetéveszthettk. Kilonosen,
ha a rimelé mondatrészek ragtalanck (nominativus):

Karolinka lejkétéje,

Izeg, mozog a kenddje.
(Erdélyi, 1., 237.)
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Rektor uram kaposztaja,
Tovig édes a torzsija.
(Halloméshél)

Elrendezés szerint (kivetés—sarok-rimeld) ezek alakja kozélés-
szer(. De elsd soruk mintha szemlélés, illetéleg cim (emlegetés)
volna, épplgy mint a parhuzamba allitott mondatképlethen. Eze-
ket tehat kézélésnek is vehetem, pedig mint lattuk, az ilyenekben
a verstani kényszer nélkiil is érthetd a pszicholdgial alany mon-
dattani 6nallésulasa.

A két sor mondatanyaga kozti kapesolat mar raggal van ugyan
Jjelolve ezekben:

Somogyszobi temetébe,
Flizfa van a kizepébe,
(Vikar, Somogym. Népkolt., 6. L.)

A hetosi temetdhe,
Harom arva sétal benne.
(Uo., 7. L

— de még éppligy csak Atmeneti alakok, mint az elébbiek. A rime-
16 mondatrészek ugyanis j6llehet egvarant (iggnek a saroktdl
nem oly parhuzamos, rokonértelm@ mondatrészek, mint a kézo-
lésbeliek; a mésodik sorbeli az elsé sorvégit csak megszoritja, ill.
vigszamutat ra, de azt nem helyettesitheti. Sot, az elsd sorvégi
mondatrészrél elvaghatjuk a ragot (amit a kdzdlésben nem tehe-
tiink), anélkiil hogy az érthetdség elkallédnék.

Mit bizonyit ex az Atmenetiség? Azt, hogy ami az analég mon-
datképletnek egyetlen lényeges sajatsaga: a pszicholégiai alany-
nak verstani kényszer nélkill vald, sajit természetébdl folyé onal-
lésulasa, 4tjon a kézolésbe is. Vagyis, hogy a ragos névszonak ez
esetekben épplgy megvan az a megnevez&, 6nallé hasznalatra
képesitd, cimszerd jellege, mint a téalaknak, a nominativusnak.

Ningcs tehat abban mondattani lehetetlenség, hogy a pszicholé-
giai alany, még ha (mint a koz6lésben igen gyakran} ragos névszé
is, kiszakadjon énhatalmalag, mintegy cimiil, szemléletiil, a mon-
dat bels8 kapcsolatabél.
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Lassuk tehat a tulajdonképpeni kozolést, Talalni-e oly példa-
kat, melyekben a verses formatél eltekintve is megallapithato a
pszicholégiai alanynak sajat természetébdl folyé 6ndlldsulasa?

Talalni; mégpedig kétlajtat,

1. Els6 az, melyben az eld- és utérész elkiiloniilése a szokottnal
élesebben tinik ki. Vagy azért, mert a kivetett mondatrészt még
egy mellékmondat kéveti s valasztja el a saroktél (a mellékmon-
datot alahGzom):

Engedd meg, hogy neve, mely most is kiztiink él,
Béviiljon j6 hire, valahol nap jar-kél.
(Zrinyidsz, 1., 6.)

— Vagy mert az utérészt és kttdszo vezeti be s killéniti el hataro-
zottabban az eldrésztél:

Toldi is dlmaban csehen gydzedelmet,
Es nyert a kiralytdl vétkeért kegyelmet.

Mindketts elképzelhetd prézdaban is, csak a rimet kellene vala-
mi madon megsziintetni. Gyakoribh, de fontosabb is a masodik
eget.

Az és kotdszd bedkelGdése elsd pillanatra mintha megddntené a
fentebb adott 1élektani magyarazatot az egységesnek indulé mon-
létrehozza, csak annyiban kilénasebh, hogy az utérészhe szakadt
mondatdarab asszociativ kiegészitésének sziiksége nyomban tu-
datossa valik, mihelyt az 4] sor ritmusa litktetni kezd, még mi-
elftt az dsszképretnek ide atszakadt tagja (a sarok) szdbeli kife-
jezést nyerne. A szakadés ily nagylok( tudatossdgat pedig csak
azzal magyardzhatjuk, hogy a pszicholégiai alanynak mar az Gssz-
képzetben megvolt az az erGsen uralkodd jellege, ax az 6nallésag-
ra predesztinaltsaga, mi az elszakadést kikeriilhetetlenné tette.

El§- és utérész élesebb elkiiléniilése, s ezaltal a pszicholégiai
alany hatdrozottabh Gndllésdga érezhetd tovabba a kizilés azon
példaiban, melyeket zeugmas koziléseknek mondhatnank. Ezek-
ben ugyanis a sarok csak némi (alaktani vagy jelentésbeli} médo-
sitds utan illik egyardant a rimelé mondatrészekre. Pl.:
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Hadd mondjiak az apak: ,mi csak egy orszagot —
Birjak ezek, ime, az egész vilagot!”
(Buda haldla, X.)

(A birjdk sarok az elérészhez igy idomitandé: birtunk). A pszi-
choldgiai alany mondattani 6nallosaga ax ellélékben oly (élrema-
gyarazhatatlan, hogy az elsé és masodik sort még akkor sem ol-
vashatnék ossze, ha egyelére prézanak tekintendk. Itt tehat vila-
gos, hogy a verstanin kivill mas elv is munkadl az elszakitasban.
Kivalt ha a zeugma mintegy kétszeres:

Csalé Pista pajtasomtul,
Elvaltunk szépon egymastul.
(Vikar, 168. 1)

Igen hatarozott elk{ilonits tényezd tovabbéa az ellentét. Arany-
nél killénosen hathatés példai vannak. (A tiszta kivetést alaha-
zom}:

Azutan, hogy desénk — nem kirdiyi székhez -
Juta cinkosidtol gyalazatos véghex.
(Toldt szerelme, X1.)

2. Masik bizony{tékunk oly példdkhan talalhatd, melyek eltré-
szébe nem maga az egyetlen uralkodé képzet, hanem egy uralko-
dé képzetesoport van kivetve, Bizonyiték itt a pszicholégiai alany
eredeti ondllésdgara e képzetesoportnak szoros belsd egysége,
mellyel a mondat masik darabjaban egy hasonléan viszonyitott
képzetesoport van parhuzamba allitva:

Azzal a hd szolga szemét az 6kichez,
S dklét megtorolte deska kintdséhez,
(Toldi, IV.)

8 nem latja, mi a cél (madarat sipszival):

Bevenni a varat emberi hageséval.
(Toldi szerelme, X.)
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T4 szigetje édes honnd,
Satoruk 16n szép otthonna.
(Rege a csodaszarvasrol)

kivalt, ha az elérészben ismétlédik ugvanaz a viszony:

Paripat (ényessé, [egyverit élessé,
Teszi sok szerszdmat nagy-rettenetessé,
{(Buda haldio, IV.)

De még annél is érezhetdébb ez egység s 6nallésag, mikor a kive-
tett képzetcsoportnak egymashoz viszonyitott elemei egy kozéjok
szorult mondatrészen at lognak kezet egymassal:

Mint madarak lombrul, seregenkint lombra;
Szalltak, énekelve, templomrul, templomra.
{(Toldi szerelme, VII1.)

Lombrul és lombra bsszetartoznak, a mondatban egy kisebb
egységet alkotnak; csakhogy el vannak egymastél szakitva. S mig
amaguk kisebb egységét, éppen az elszakitas ellenére is, érvénye-
siteni akarjak, a nagyobb egységh#l, a mondathél, annal érezhe-
tébben valnalk ki.

Hogy a kozosben a verstani kényszer nélkil is, dnerejéhél,
alaptermészetébdl kifolyélag is, igyekszik a pszicholégiai alany
mondattani Onalldsagra jutni: egyes példdkon, masképp, mint
ahogy most préobaltuk, alig bizonyithaté. E példakon ugyanis az
elsé esetben az eld- és utérész elkillénillésének, a masodikban
pedig az eldrész tnmagdahan vald szoros egységének talaltuk éles
Jjeleit, tisztan mondattani bizonyitékait, Ggyhogy az elérész kisza-
kadasat a pszich. alany éndllésdgra tiérekvésének tudhattuk be.

Ez azonban csak a bizonyitékaim kirébe tartozd példakon égz-
lelhetd vilagosan. Mig ama legegvszer(ibb példak, melyekben a
kozolés lényeges kellékein kiviil egyéb semmi sines (melyek tehat
a ,tiszta” tipust képviselik}, — mint pl. a sckszor idézett

O parancsolati,
Tgazak mondasi,
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— a verstani kényszeren kiviill mas okot nem arulnak el. Mind-
amellett, ha a pszicholégiai alany mondattani onallésulasanak
esak formai (verstani) oka volna, akkor a magyar verselés jéfor-
man csupa merd kozéléshdl Allna. Mert hisz ez a verstani elv,
mely az enjambement-t tiltja, dllandéan, minden egyes esetben
miikddik; s akkor azt kellene varnunk, hogy valahdnyszor a mon-
dat Attorik a masodik sorra, az el8rész épplgy magara maradjon,
az utérész épphgy alakuljon ki, mint a kézdlésben. Vilagos tehat,
hogy a verstani kényszer dnmagdaban véve nem adhatja kielégitd
okat e jelenségnek. El kell [ogadnunk, hogy az, amit amaz analdg
mondatképleten kétségtelen biztossaggal észleltiink, ti. a pszi-
choligiai alanynak mondattani fliggetlenségre torekvése, a kbz6-
léshen is megvan, s egyik [6tényezbje e mondatképlet létrehoza-
sanak.

A pszicholdgiai alany azonban nemcsak mondattani, hanem
verstani onalldsdgra is torekszik, vagyis onalldsaga kilejezéséiil
igyekszik valamely ritmikai egységet (sort, esetleg csak iitemet)
teljesen kitolteni, maga részére lefoglalni, Erre a meggy$z6désre,
melyet a gondolatbeli és ritmikai szakaszok egybevagasanak mar
emlitett torvénye is tAmogat, még a kivetkezd megfigyelések ve-
zetnek:

Trél4s, jatszi hangt dalokban lathatni effélét.

Hajdanaban-danaban
Csuda tortént Budaban.
(Toldi estéje, V.)

Tudjuk, hogy ez nem kozélés; elég az elsé szé helyére ezt ten-
niink: hajdarn, hogy meggydzaddjiink réla. De kiindulé lehet a ko-
vetkez8khoz. A mondatot kezdd sz6 nem toltvén be a sort, tulaj-
don hanganyagabél ismétel annyit, amivel a sor betelik, hogy egy
jelentékeny ritmikai egységet & maga foglaljon el. Barki elhiszi,
hogy kozbléshen is lehetne ilyen(éle. Lehet, hogy van is, nekem
nines ra példam. De dtveszem innen a sorkitoités fogalmat s kere-
sem, hogyan érvényesiil a kzoléshen,

Legegyszertibben gy, hogy felkialté szét told a kivetés elé:
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Ej haj dunnam al4,
Bujj bé bundam ala.
{Kriza, 187.1.)

Itt semmi sem akadélyozta volna annak a lehet&ségét, hogy az
egész mondat (,,Bujj bé dunnam ala”} az elérészbe keriljon. Bizo-
nyos tehat, hogy dunndm ald az uralkoddé képzet, s bizonyos,
hogy a [elkialtd szé segitségével jut egy egész sor elloglalashoz.
Hasonlé hozza ez:

lhajnaré! csak arra
Oda ugorj a [alra,
{Toldi estéje, V.)

Masik mddja, hogy maga a sz6 addig ismétlédik, mig be nem
tolti a sort:

Elsd, elsd, legelsd
Kossuth Lajos az els6.
{Arany-Gyulai, 1., 290. 1)

vagy legalabb egy litemet:

Uccza, uccza, ég az uccza
{Vikar, 89. 1)

Utalok végiil azon esetekre, midén a kivetés aprézodik, rokon-
értelmii kifejezésekkel szaporodik mindaddig, mig be nem téltia
sort.:

Javokért, hasznokért, megmaradésokért,
Gyiilnének, vinanak az § hazajokért.
(Tinédi, Budai Ali basa hist., 193-194. sor.)

A pszichologiai alanynak (gy mondattani, mint verstani (egy

szdval talan {gy mondhatndk: vers-mondattani) 6nallésdgra valé
térekvése masképp alig bizonyithaté. S ebbél az is kévetkerik,
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hogy minden egyes esethen nem is bizonyithat6. Mindamellett
nem kisebb kénnyelmfiség volna meglétét tagadni, mint a kzolés
minden lehetd esetére a priori kiterjeszteni. Tény az, hogy a kézd-
lés példdinak jelentékeny részén kimutathatd. Ahol pedig nem
tudjuk bizonyitani {mert nines mibe fogézni), hogy a pszicholé-
giai alany vers-mondattani én#llésaga alaptermészetéhdl kovet-
kezik, az 6nallosag tényleg ott is megvan, csakhogy latszélag
pusztan a verstani kényszer hatasaként.

A két rokonképlet kozt ezek utdn megtehetjitk az 6sszevetést.
Az egyik (,Debreceni kerek erdé” -} prézaban is eléfordulhat, a
misik (a kozolés) csak versben (csak a magyart értem). Mindket-
tének jellemz8 sajatsaga a pszicholégiai alany 6nallositott elSre-
vetése. Csakhogy az elsénél az elkiiléniilés csupan a kifejezendd
tartalom természetéhdl folyik, a masodiknal formal (verstani)
kényszer is miikédik kézre. Az elsBnél az 6nallésulds alapjaban
véve csak mondattani s nem okvetleniil verstani is (bar verses
megjelenésében egy magyar verstani elv folytan egyittal verstani
is}; a masiknal szlikségképpen mondattani is, verstani is. Az elsd-
nél a kivalas teljes, végleges: a pszichologiai alany nyelvi alakja
nem is igazodik a mondathoz; a méasiknal csak elszakadas van: a
pszicholégiai alany nyelvi alakja ki is fejezi mondatbeli kapesola-
tat. Az elsénél az utdrész a kivetett pszichologial alanytol figg,
folyvast ahhoz igazodik; a masiknal magara marad a kivetett
rész, s az utérészben 1ij mondatalkotds indul meg.

VII.

Mint elére megszabtam, mindvégig csak a kizolés egyik tipusat
figyeltem meg, azt ugyanis, melynek utérésze teljes mondat. De e
megligyelés eredményei értékesithetdk a targyaldsombdl kire-
kesztett csoportra is, melynek példaiban mind az el6-, mind az
utérész csonka mondat. PL.:
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Ki tudna biinének,
Szamat esetinek.

Az ilyenekben nem mondatnak, hanem csak mondatiziiletnek
kettétorésérdl van szé. A biinének — szamdt mondatizilletre érten-
dé az, amit a tiszta tipus magyarazasakor mondatra értettiink.
Vagyis itt nem mondatok, hanem a mondat kisebb egységei tor-
nek ketté ugyanazon verstani elv érvényesiilése folytan s egészit-
tetnek ki teljes mondatiziiletekké a gondolatritmus ugyanazon
sablonja szerint.

Hogyan magyarazandék a kozélés idegen nyelvbeli példai, ki-
valt a prozaban is elélordulék s mennyiben segiti 18 kifejladését
masutt az inverzi6 szabadabb lehet8sége: az nem tartozik ide. De
hogy a magyarban idegen mintéak nélkiil is l1étrejéhetett, az a fen-
tebbiek utan alig lehet kétséges,

Osszeloglalom e dolgozat [6bb eredményeit.

Verselésiink, kezdettél fogva a legajabb id6kig, nagy elgszere-
tettel haszndl egy mondatképletet, melyet egyik jellemz§ sajatsa-
garol kozolésnek nevezhetiink. A kézolés versheli elliptikus mon-
datszerkezet, melyben egy kéz6s mondatrész (vagy mondatdarab)
a téle Mgodktdl kzre vétetik, olyforman, hogy mig azok egymas-
sal rimelnek, 6 az utana kovetkezivel alkot szorosabb mondatta-
ni és verstani egységet, E16- és utdrészbdl 4ll tehat, melyeket erd-
sen érezhetd szlinet s gvakran kot6szo is (és, s) valaszt el egymas-
tél. Elérésze minden koriilmények kozt csonka — utérésze lehet
teljes vagy csonka mondat, A csonka eldrész kiegészitése utdlag,

A kiegészité mondatrész, mely mindig az utérész élén all, oly-
kor csak alaki vagy jelentésbeli médositas utan illik az elérészre
is. Ez a zeugmas kozolés.

Létrejottét lélektani alapon harom tényezd kizremiikodése
magyarazza;

BElsb a pszicholdgiai alanynok mondatiani és verstani (vers-
mondattani) éndildsdgra térekvése, amiabban all, hogy nyelvbeli
kilejezése a mondat kapcesolatdbodl kiszakadva, magdra marad s
6nallésaga kilejezéséill igvekszik egy ritimikai egyvséget (sort vagy
legalabb iitemet) egészen bet6lteni, maga részére lefoglalni. Hogy
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e tirekvés a pszicholégiai alany természetében rejlik, vagyis hogy
verstani kényszer nélkiil is killén valnék a mondatbdl: csak a né-
miképp bonyolultabb példakon bizonyithaté; mig a legegyszeriib-
bek (a ,tiszta tipus” példai) — jéllehet az 6nallosag ezekben is
megvan —okdul a verstanin kiviil egyebet nem arulnak el.

Masodik a gondolatbeli és ritmikai iziiletek egvbevigdsdinak
elve, melynél [ogva a gondolat (beszéd) szakaszai lehetleg nem
nytilnak 4t a ritmikai hatarpontokon, kiillonésen a sorhataron.
A mondat nem térhetik mas(él sorra. Vagy ha nagyobb terjedelme
miatt attorik, akkor a torés oly teljes, hogy megsz(inik a mondat
egysége, s igy az attért mondatdarab mesterséges kiegészitésre
szorul, mig a ritmikai hatdrt (a masodik sor végét) el nem éri,
Ugyanekkor az elérészbe szakadt mondattéredék csonkdn marad.
Verselésiinknek e térvényszertisége, melyet Arany Jéanos fedezett
el s Arany Laszld szigoribb megfigyelések alapjin némileg kor-
latozott, sehol oly vildgosan nem nyilatkozik, mint éppen a kézé-
léshen.

Harmadik a gondolatritmus dsi dsztine. Szerepe ott kezdddik,
mikor a masfél sorra tért mondat atszakadt téredéke, az emlitett
verstani torvény kényszere miatt, kiegészitésre szorul. A kiegé-
szitést Ggy hajtja végre, hogy az elsd sorba rekedt, s igy a mondat-
hol kiesett darab helyére egy azt helyettesithet, vele rokonjelen-
tésii darabot (rokonértelm( sz6t, kilejezést) allit. Meg is talaljuk
a kozdléshen a gondolatritmusnak Arany Janos osztalyozasa sze-
rint ismeretes mindhdrom fajat.

E tényestk kozill csak az elsd az, melyrdl eddig nem esett sz6.
Ez szolgaljon mentségemiil, hogy bévebben (oglalkoztam vele,
mint killénben e dolgezat méreteihez illett volna. A pszicholégiai
alany mondattani dnallésagra térekvése, mint lattuk, néma kozo-
lésben nyilatkozik meg legészrevehetdbben, s hatdsra is nem ott
a legkoltdibb. Az a mendatképlet, melyet a kézdlés rokonaul mu-
tattam be, a magyar kiltéi gondolkodasnak ezt a sajatsdgit mint-
egy leglelsd [okan s egyik legszebb lormajaban lejezi ki. Megnyi-
latkozdsdanak azonban tébb mas mdédja is van, amelyveknek kéze-
lebbi vizsgalata vilagot derithetne a magyar versheli szérendnek
nem egy homalyos kérdésére.
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FUGGELEK

A kizilés legelterjedtebb forméija ax, melynek elGrésze csonka,
utdrésze teljes mondat. Befejezésiil ennek akarom itt néhany leg-
elemibb médosulasat bemutatni.

Kiindulasul, tiszta tipusul szolgialhatnak az ilyenek, mint pl.:

O parancsolati,
Tgazak mondasi,

Tisztinak azért mondom, mert megvan benne a kézélés min-
den kelléke s viszont semmi (Glosleges elem nem rakddott hozza:
a tételben csak a kivetett mondatrész van (tétel és kivetés fodi
egymadst}; a raiitésben csak a sarok és a rimeld. Tétel és raités
verstani terjedeline egyforma. (Tébb ilyen, a tiszta tipust képvise-
16 példa olvashaté dolgozatom elején az I-sel jelzett csoportban.)

Most mar agzerint, amint a tétel vagy a rdiités mondatanyaga
0j elemekkel bévill, a tiszta tipustol eltérs kovetkezd médosulaso-
kat killénhéztethetni meg:

a) A kivetett mondatrész megtobbszirszddik, De vagy ugy,
hogy alel8l a tétel és raiités verstani terjedelme még egyforma
marad, mint a kivetkezd példakban:

Sok fohaszkodassal,

Gyakor dhajtassal

Mulatom idémet

Kénnyhullatasimmal.
(Kuruckori, 54.)

Arany-ezilstért, cifra ruhaért,
Leanyt el ne végy koszorujaért,
(Erdélyi, 1., 1)

Javokért, hasznokért, megmaradasokért,

Gyfilnének, vinanak az § hazdjokért.
(Tinédi, Budai Ali basa hist., 193-194. sor)
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Hirem, nevemet, viselésemet
Varmegyék tudtak gyengeségemet.
{Amade, CXXXVIL.)

Bort ez csobolyéban, az kecsketdmlében,
Kenyeret hoz amaz biitkk(a tekendében.
(Toldi, 11.)

A maga hiinéért, a maga dolgaért,
Vezekel szerelme atkozott voltaért.
{(Toldi szerelme, V111.)

— g ez esetben a tétel ritmusa a hangsily ismétlédd leliitddése Al-
tal sokkal élénkebb s kedvesebb lesz, mint a tiszta tipusé; — vagy
pedig ugy, hogy a tétel verstani terjedelme is megnd s (6liillmnlja
a raiitést, mint ezekben:

Angyeloknak nagysdgos asszonya,

Ur Jazusnak bédogsagus annya;

Menyorszagnak szépséges ajtdja:

Paradicsomnak vagy széles kapuja.
(RMKT.1.,174.1.)

Setetsegwnknek uilaga!

Mi sziuwnknek riaiassaga,

Lelkwnknek leg bodogsaga.
(Batthyanyi-kédex, 89.1)

b) Ez eldbbi tipus Ggyszdlvan ,,bels” bévillés volt, amennyiben
a kivetett mondatrész rokonelemekkel tarsult, illetve csak meg-
t6bbszirozddott, tgyhogy a kivetett mondatrészeknek a sarokhoz
vald viszonya azonos maradt. De a kivetkez$ példdkban a tétel-
ben mar nemesak a kivetés taladl helyet, hanem rajta kiviil egy
masfajta mondatrész is, mely tulajdonképp az utérészhesz is tarto-
zik. Ttt tehat a tételben a kivetett (sor végén allé} mondatrész
elétt a saroknak megfleleld mondatpitiékot logunk talalni (melyet
délt betiikkel nyomatok):
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Mijs azert kiral’unknak
Mennwnk eleiben Urunknak.
(Uo., 57. 1>

Jaszberényi is népestél
Majd hozzdank jén seregestdl,
(Kuruckori, 55.)

Oh édesem, draga piros orczadat,
Hadd fogjam meg két szép arany alméadat.
(Erdélyi, 1., 96. 1)

}jjn édes szerelmem! atyadat, anyadat
Erettem elhagytad gazdag orszagodat.
(Argirus, 1., 32.)

Az hegyoldalak, mezéfoldek,
Szép hiiza nvéssel
Orvendeznek és énekelnek,
Nagy gybnyoriiséggel.
(Sz. Molnar, LXV.)

Az Istenhez av. én szdmat,
Emelém kidltasomat.
(Ua., LXXVIL)

Igv engem 1s beszédével,
Megsebhetett szépségével.
(Vasarhelyi daloskényv, XXX, 5.)

¢) Még egy neme van az eldrész bivillésének. Az eddig targyalt
kézélési formak mindegyike 6nallé egészként tiint fel, melyben
megvolt minden lényeges elem, s viszont nem nyomultak bele ide-
gen elemek. Ertem killonosen a kotészavakat s az elézményekhez
vald kapesolas minden lehetd madjat, Mert végre is e versdara-
bok, mint bizonyos killon térvények szerint képzdds alakulatok,
kiszakithatok ugyan a kéltemény egészébdl, de nem mindig van-
nak a koltemény el6bbi részéhez esakiigy hozzatéve. Megesik,
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hogy a mondatdarab az elébbi sorbdél atszakad a kozolés kezde-
tére s hatrabb nyomja az Gn. kivetést, vagyis betolakodik ennek
verstani korletébe. Legegyszertibb, ha e toldalék csak egy kété-

SZ0.

Vagy névmas:

Es az te csudatételidet,
Hirdetem jététeményidet.
(Sz. Molnar, IX.)

De az egekben
Bizom, Istenben.
(Amade, XV.)

Hogy fiakat, lednyckat
Sziilnél, apré kulacsokat.
(Csokonai)

{Mert ime mar eljétt az éra,)
Mellvhen bucsuzdsom,
Lészen elvalasom.

(Erdélyi, 1., 16, 1)

Vagy névmas és kétdszo:

Kiért immar haldlomhoz,
Kizel vagyok végéramhoz.
(Ua., 1, 37.1)

d) Ujabb valtozat 4ll el§ a rditésbeli masodik félnek, a rimel§-
nek megkettizése altal:

Ki az beketelenseghfl,

Meg szabadiczon a bwnb6l,

Ketsegtbl es karhozattul,

SzwksegWnkben kisertett6l.
(Batthyanyi-kddex, 4, 1.)
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Tdeje bujdosdsomnak

Elj6ott mar tavozasomnak,

Szomord utazasomnak.
(Kuruckori, 57.)

e) A raiités épp oly médon béviilhet, mint a &) és ¢) valtozatok-
ban a kivetés (kétiszoval, felkialtassal sth.). Tgen gyakori az és (s)
k6tsz6 elétolasa, mialtal a kozdlésnek egy lényeges tulajdonsaga:
az eld- és utérész verstani killénalldsa, még hatdrozottabh, mint
a tiszta tipusnal s a tébhi valtozatnal:

Katerina, ki nemes virag,
Es 16n vilagosittd vilag.
(Katalin-legenda, 1459-1460. sor)

Mindeniknek mert tetszeni
Es akarna kedveskedni,
(Amade, LV.)

Etele nagy néven ezt az ajandékot,
S logadé szivhal a rokon ivadékot,
(Buda haldla, X.)

O pedig, aggddo szemeit oldalra —
S fordita, hol Etel komolyan iil, arra.
(Uo.)

Valamennyiben a kivetés is béviilt. Megvan idegen versforma-
ban is:

En a telek vad pusztasigat
S hordozom a jegeket szivemben.
{(Vorosmarty, A szerelmetlen)

) Az utérész bavillése masnemdl is lehet. Az eldbbi két tipus-
ban vagy a rimel6 megkettdzése, vagy az egész utorész elé benyo-
mulé elemekkel valé b6viilés hozott létre ijabb killondsséget. De
ebben:
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Hogy 6 beszéde hallgatdjat
El nem hagyia és el nem feled:
Szegény bines szolgaldjat.
(Katalin-legenda, 2103-2105. sor)

a sarok aprozddik. (Vé. az a) valtozatbeli Tinddi-idézettel.)
&) Mind az el§-, mind az utérész rimel tagjai megkettézddnek:

Ezt az mi hitetlensegWnk

es nag telhetetlensegwnk,

erdemelte teuelgeswnk,

emberbeli remensegwnk.
(Batthyanyi-kédex, 2. 1.)

Megelégszem e legelemibb méodosulasok bemutatasdaval, me-
lyek kitlénboz6 kombinaciékban alkothatnak j valtozatokat. Er-
dekes valtozat, mikor a kéz6lés mas idegen elemek kérnyezetébél
mintegy kihdmozandé, gyhogy a sarok egy eléje beékelt monda-
ton keresztiil hat vissza az elrészre. Ilyen e mar idézett példank:

Engedd meg, hogy neve, (mely most is kiztiink é1,)
Béviiljon j6 hire, (valahol nap jar-kél.)
(Zrinyiasz, 1., 6.)

Rekeszjelbe tettem mindkét sor masodik felét. Az igy ott mara-
dé elsd (élsorok egy igen egyszer(i kiz61ési képletet mutatnak. De
mind a tételhez, mind a raiitéshez, egy-egy mellékmondat van
ragasztva, Ugyhogy ezek altal maga a kézdlési képlet mintegy be-
lalaztatik, Epplgy, mint a kivetkez§ idézethen (mely ugyan nem
tiszta kozo6lés):

Toldira ha gondolt - s hogy’ ne gondolt volna?

Piroska, de nem sz6lt — s hogy’ szélana réla?
(Toldi szerelme, V111.)
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Valamennyi eddigi példankban az elliptikus mondatszerkesztés-
nek csak azt az egy {ajat lattuk, mikor a kézis mondatrész min-
den kényszer nélkiil illik a téle fiiggd rimeld mondatrészekhez.
Van azonban egy masik (ajtdja is, melyben a kéz6s mondatrész
csak némi moédositassal illik mind a kettére. Lényeges alaki sajat-
sagaindl fogva ez is kdzdlés, csakhogy zeugmds kézdlés.

Az harom ifjakat nagy kegyetlen langban:
Minket is megtarthatsz ez kicsiny hajéban.
(Kuruckori, 29.)

A sarok (,,minket is megtarthatsz”), igy, ahogy van, nem illik
az elst sorhoz is. Ha azt akarjuk vele egésziteni, gondolathan igy
kell médositanunk: ,,megtartottad”.

Ide valok ezek is:

Hadd mondjak az apak: ,mi csak egy orszagot —
Birjak ezek ime, az egész vilagot!”
(Buda haldla, X.)

Kiktdl — majd kideriil milyen feleséget,
S nyerte Kaldbria {616 hercegséget.
(Toldi szerelme, VII1.)

A birjék és nyerte sarkok az elérészhez idemitva igy varidlan-
dok: birtunk, nyert,

Kétségtelen, hogy kizolés ez is, 86t annak nem egy sajatsigat
fokozott mértékben haszndlja ki. A gondolatban valé utélagos ki-
egészitést kedves, de timorséget célzd jatékkal kombinalja. Az
eld- és utoréss ritmikai 6nallosagat: a kettd kozti sziinetet sokkal
nyomatékosabban koveteli, s6t az Gsszeolvasast (enjambement)
semmi esetre sem tiiri meg,

Nyelvtudomdnyi Kézlemények, 1909.
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EGYETEMI HALLGATOK
MAGYAR IRODALOMTORTENETI
DOLGOZATAIROL

Evek soran 4t szdmtalan irodalomtirténeti gyakorlat, tandrvizs-
gai dolgozat és doktori értekezés keriilt elém birdlatra, BS tapasz-
talatokat szereztem szokvanyos sajatsagaikrdl, mind tartalmi hi-
baikrél, baklovéseikrdl, mind nyelvi és stilizdlasbeli fogyatkoza-
saikrél, Esetenként kézoltem észrevételeimet a (elolvasokkal és
vizsgazdkkal. De a hibak és [élszegségek tovabb-burjanzottak.
Belattam, hogy az utélagos birdlat ,es6 utan képenyveg”, s Ggy
gondoltam, elzetes kioktatassal tébbre mehetnék. Hisz a legtobh
hibat azért kévetik el, mert nem tudjak, hogy hiba, s mert nem is
igen volt médjukban rendszeresen gondolkozni az itt felmeriilhe-
td szempontokrél.

Igy hataroztam el, hogy tanévi bekészontdil az egész hallgaté-
sag (llehallatara elmondom az irasbeliekre vonatkozo észrevéte-
leimet, s kozlom j6 tandcsaimat.

Nem magyar szakos hallgaték dolgozatait is figyelembe vet-
tem, olyanokéit tehat, akik az érettségi 6ta nemigen irtak dolgo-
zatot, magyar irodalomtorténettel legleljebb csak ,az index tani-
saga szerint” foglalkoztak, sok mindent elfelejtettek, s csak egy-
kori iskolds hibaikban rogz6dtek meg, Az elemi hibak nagy részét
ezeknek a dolgozataibél szedegettem ki.

Azok a gyakorlatok és killonféle irdsbeli dolgozatok, amelyeket
itt, az egyetemen készitenek, miifajukat tekintve értekezések: te-
hat higgadt, j6 elrendezés(, szabatos adat- és gondolat-kozlések-
nek kell lennick. Valhatnak ugyan hivatott kézben akar miireme-
kekké, batran megnyilatkozhat benniik az egyéniség, s toreked-
hetnek valogatott stilaris szépségekre is, de én a kivetkezdkhen
csak az dtlagosan megkévetelhetdt tartom szemmel, ebbél a
szemponthdl teszem meg észrevételeimet, s adok j6 tanacsot.
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Bar mindnydjunk lelkében él a nyelvi épség idedlja, s bar mind-
nyéajan osztonszertileg, folyvast birdljuk a megszokasunktol elté-
16 beszédet: sokan kétségbevonjak a biralat jogat, akik pedig vé-
dik, nemegyszer tilzasaikkal Artanak a nyelvgondozis érdeké-
nek.

Vannak nyelvtudésok, akik eleve lemondanak a beszéd helyes
vagy helytelen voltanak megitélésérsl. Ok csak ,nyelvtényeket”
ismernek, s (eladatuknak csupan azok megmagyarazasat tartjak.
Az § tartézkodasukbél azonban nem kévetkezik a biralat jogosu-
latlansdga, minddssze csak annyi kévetkezik, hogy a biralat — bar
kell tanultsag nélkill nem tizheté — nem tudomanyos, hanem
gyakorlati (eladat, Egy masik, laikus fellogds viszont egyenest
tamadja a nyelvgondozd torekvéseket, gy gondolkozva, hogy
olyan kis, elmaradt nemzet, mint a miénk, nem zarkdzhat el ide-
gen miiveltségi hatdsok eldl, sGt okosan teszi, ha a miiveltebb ide-
gen nyelvekbdl mennél tébbet Atvesz a magééba. Nos, ha az emli-
tett nyelvtudéstél nem kaphatunk — ettél a nyelviinket szant-
szandékkal elidegeniteni vagyd, jimbor rajongdtél hizonydra nem
kériink tanacsot.

Azok, akik a birdlatot sziikségesnek és jogosnak tartjak, s gya-
koroljik is, vagy a nvelvtisztasdg (purizmus), vagy a nvelvhelves-
ség, vagy a nvelvfejlesztés érdekét emlegetik jogeimiil.

A nyelvtisztasdg tudvalevileg minden idegen elemtdl vald
mentesgégét, keveretlen nemzeti Allomanyat jelenti a nyelvnek.
A maga teljességében azonban nem valésithaté meg, s megvalési-
tasa veszteséggel jarna. Vannak szavaink, melyek eredetét méga
nyelvtudos sem tudja mindenkor megallapitani; vannak, amelye-
ket a régebbi nyelvtudomany idegeneknek bélyegzett, a mai saja-
tunkul ismer; vannak a mindennapi életben nélkiilézhetetlen,
teljesen meghonosodott idegen szavaink (bize, asszony, dszvér),
melyek eredetét csak a nyelvtudés ismeri fel; s vannak oly min-
denkitdl felismerhetd idegen szavaink, melyek a mi ajkunkon kii-
lénleges, eredeti magyar szdval alig potolhaté jelentésarnyalatot
és hangulati értéket nyertek (akkurdtus, tempds). Ha egyszer egy
nyelvtisztogaté Ggy istenigazdban hozzalatna az idegen szavak
irtasahoz, maga is ,elborzadna a zordon mfi felett”. A legtébb lai-
kus a széildozésben latja a nyelvmfivelés legfontosabb részét.
Holott csupa idegen sz6b6l is alkothatni ép magyar mondatot, s
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csupa magyarbol is nyomorékot, idegen izdt. Am irtsuk a meg
nem honosodott, a meglevé magyart kiszoritni kész, vagy csak
most kopogtaté idegen sz6t, s alkossunk helyettiitk megfeleld ma-
gyart, de ne lelejtsilk el, hogy a szavak nemzetiségénél nem alabh-
valé a szélasméd, a mondatszerkezet és a hangoztatas igaz ma-
gyarsdga. Sajnos, e legutdbbival torédiink a legkevesebbet,

A nyelvhelyesség kivetelménye szintén inkdbb csak eszmény és
6haj, mintsem részletesen megfogalmazhaté térvény. Hangozta-
toi flontosabbnak tartjak a nyelvi (nyelvtani) lorméaknak s a nyelv
~szellemének” tisztelethben tartasat a székines nemzeti tisztasa-
ganal, Megtidrik a bevett idegen szét, csak helyesen illeszkedjék
bele a mondatha. Hogy azonban mi a helyes, mi a helytelen, arra
nézve még egymas kozt s sokat vitatkoztak. Némelyek a régisé-
get, masck a nyelvszokast, megint masok a miivelt tarsalgasi
nyelvet, a nép nyelvét, ennek vagy annak a tuddsnak a nyelvta-
nat, egy-egy jeles ironak a nyelvhasznalatat avagy végiil sajat be-
szédiiket és nyelvérzékiket tették meg a helyes magyarsag min-
tajanak és probakivének. Kétségtelen tény, hogy a nyelv valtozik,
s amint eddig senki és semmi meg nem kothette [ejlédése egy
bizonyos pontjan, ezutdn is hin térekvés volna megmereviteni.
Lehetett valamikor helyes, ami ma helytelen, s meglorditva.
Mindamellett ugyanolyan tény az is, hogy valtozasai és [ejlodése
ellenére a nyelv nemzeti egyedisége megmaradt, s megmaradaséit
mindnyéjan dhajtjuk. Az is igaz, hogy tomérdek részletre nézve
mindnydjan egyetértiink, bizonyos jelenségeket, mint kétségbe-
vonhatatlan hibakat, egyértelmiileg kdrhoztatunk vagy kineve-
tiink (pl. tudom magyarul, ldtok a fat). Amire nézve nem értiink
egyet, az lehet vita targya, eldélhet igy vagy amigy, esetleg to-
viabbra is eldontetlen marad: bizonyos azonban, hogy a nyely-
helyesség igen hatarozott mértékig megvaldsithatd, jogos kove-
telmény.

Nyelvtisztasag és -helyesség voltaképp a konzervilasnak, a
nyelvi hagyomany hii meg6rzésének, a nemzeti (k6z6s5égi) nyelv-
kincs tiszteletben tartdsdnak: az ortolégidnak a kévetelményei.
A nyvelvfejlesztés bajnokai viszont a hagyomaéany ellenében az (ji-
tasnak, a kozésségivel, a konvenciondlissal szemben az egyéni
szabhadsdgnak: egy szdval a neoldgianak a jogosultsagat vitatjak.
Toébbnyire irok, kolték, stilmivészek kovetelik a [ejlesztés jogat
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maguk szdmdra, az ,,irdi szabadsdg” nevéhen, torvényokiil csak
az egy {zlést fogadva el. Nem tlirnek semmi korlatozast, idétlen
vaskalapossagnak mindsitnek minden mds szempontu itélkezést.
Ennek a szahadsagnak eleddig Kazinezy volt a legkorlatlanabb
kisajatitéja. A lejlesztés, s6t valtoztatas és rontas szabadsaga
azonban nem az irék kivaltsaga; élhet s él azzal, tudva vagy éntu-
datlanul, minden rendii-rang ember, még a gligyigs gyermek is.
Az iré azonban kévetkezetesen, s nemesak tudatosan, hanem
makacsul, még tulajdon nyelvérzéke ellenére is élhet vele, s in-
kabb modjaban van elterjeszteni (jitdsait, mint masnak, amint-
hogy a hagyomény biztositasdra is & tehet legtébbet. Hogy
egyetlen térvénye, az izlés, mennyire térvénytelen lehet masok
szemeében, de hogy egylttal mennyire kiztérvénnyé emelkedhet
idgjartaval, azt a magyar nyelvijitas térténetének minden isme-
réje tudja. Szdmtalan, pusztin egyéni izléstdl ellendrzott egyéni
kezdemény valt kbzkeletivé ily médon.

A legtobbet emlegetett elvi allaspontoknak e partatlan meg-
vizsgalasa, azt hiszem, kétségtelenill felhatalmaz a nyelvbirilat-
ra, de bolcs dsszeegyestetésre és mértéktartasraint. Egyik szem-
pont sem érvényesiilhet korlatlanul és kizdrdlag a tébbi rovasara.
A nyelv kizos kinesiink, de egyenként is valamennyiiinké. Kozos-
ségl meg egyéni érdekeknek és jogoknak egyarant beleszélasuk
van sorsa és alakitdsa kérdésébe. A hagyomany (nyelvtisztasig és
-helyesség) tisztelete nem terjedhet odaig, hogy elfojtsa az egyéni
leleményt; az egyéni lelemény szabadsdga nem fajulhat el minden
hagyomanyt labbal tiprd szabadossagga. Védhetni a hagyomanyt
a (ejlédés gatolasa nélkiil, s lehet Gijitani a hagyomdany szellemé-
ben is. Dacolni a kdzdsséggel, elgancsolni az egyéni térekvéseket:
megkisérthetd; de aki arra vallalkozik, schasem tudhatja, nem
gdzol-e at rajta az id6 kereke.

Hasonlé eredményre jutunk a nyvelv rendeltetésének és termé-
szetes (gjlédésének a meggondolasaval, A nyelv arra valo, hogy
altala megértessitk magunkat masokkal — korantsem az egész vi-
laggal, csak a velliink dllandé kozosségben él6k s élni akardk tér-
ténelmileg egymasra utalt kisebb-nagyobb csoportjaval. ElsGsor-
ban e gvakorlati érdek sugalmazza és szabalyozza, dntudatlanul
is, epész fejlédését, kiti meg egy-egy elért fokon, s enged tovabbi
szahadsagot, st ny(jt Gtmutatdst, Qjabb szitkségletek kielégité-
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sére. Az egyittélés bensiisége és szakadatlansaga teremti meg bi-
zalmasabb valtozatait a csaladban, egy-egy (aluban, egy-egy vidé-
ken és tarsadalmi rétegben; mesterség és hivatas kizdssége gya-
lul 6ssze mas valtozatokat; tavolvidékiek, kiilén rétegek és egyéh
véaltozatok ritkédbb, de nem sziineteld, valamint a nagyvarosokba
bekoltozottek szitkségszeril érintkezésel valasztanak ki s tarta-
nak élethen valamely kiegyenlitett atlagot — kdznyelvet — a min-
dennapi gyakorlatban, s létesit olyat az irodalom az olvasék hova-
tovabb nivekvd tomege szamara. Egytdl egyig szitkségszer(, a
nyelv gyakorlati rendeltetéséhdl, s életbeli szerepébdl [olyd valto-
zat; mindegyikben felhalmozédik s tobbé-kevéshé allandésul bi-
zonyos sz0-, [lorma- és szerkezetkines, de mindegyik lenntartjaa
szabadsagot tovabbi lelemény szamara. Nos, e tudatos nyelvgon-
dozds sem tehet jogos hatarok kozt egyebet; tiszteletben tartja a
természetes valtozatokat, sét tiltakozik dsszezavarasuk ellen
(hogy pl. a paraszthoz azon a valtozaton sz6ljunk, amellyel a hiva-
talok élnek}; évia a bevaltat: sziikségtelen Gjtél, idegentdl kiszo-
rittatni, hanyagsaghdl, szeszélybdl, értelmetlenségbél eltorzitani
nem engedi; az ellelejtett j6t és hasznost Gjra felidézi; 6rommel
fogadja a kdz- és irodalmi nyelvnek minden, a tébbi valtozatok bé
forrasaibdl meritd gazdagedasit; orimmel az egyéni leleményt is,
ha az hasznos, mert taldléan értet meg eddig kilejezhetetlent, s
élénk szinezéssel (rissiti (el az elkopottat. Teszi pedig mindezt
nem birdlé-maniabdl, kitekedéshil, iskolas vagy tanaros vaskala-
possagbol, hanem a nemzeti kézésség érdekében, a nyelv eredeti
rendeltetésének lolytonos szemmeltartasaval. Legyen a beszéd
az, aminek lennie kell: a megértetés bizalmas és kozvetlen eszko-
ze; ne zavarja hat éppen a megértést s a lélek szerint valé bizodal-
mas érintkezést érthetetlen, killéne elemekkel, eltorzult szerke-
zetekkel, idétlen hanghordozdssal; eszkoz legyen, s ne valjék
akaratlanul is kilén figyelem targyava, botranykévé; ne labatlan-
kodjék a maga laba el6tt. Ennyinek s nem tibbnek a megkévete-
légére jogositja lel a biralét is a nyelv-épség érdeke. S a biralat [o-
lyik is szakadatlanul a magyarul jél tudé hallgaté lelkében — nem-
¢csak anyelvmiiveld folydiratokhan meg a tandari katedran. Folyik
és halk rezdiilésekkel jelzi az igazi, bensé kozGsség hianyat, érte-
lem és kedély apré-cseprd vagy stlyosabb sériiléseit, s — kedvetle-
nit. Tarsalgas kézben hallgat az ember ellfélékrl, hogy ne tudato-
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sitsa rossz érzését a beszéld eldtt. De a nagy nyilvanossag el6tt
joggal sz6] réluk: aki akar, okuljon beléle, aki nem akar, &m men-
jen tovabb a maga ttjan; arthat ugyan (kivalt, ha iré), mert a
nyelvi hibdanal alig van ragaddsabb kérsdg, viszont magira ves-
sen, ha a jobb belatastak ellordulnak téle, s idegennek érzik.

A biralat, mondom, szakadatlanul foly, végzi azt magatél mind-
nydjunk nyelvérzéke, ex éppoly hiiséges szellemi érzékszerviink a
nyelvi dolgokban, mint a lelkiismeret az erkélesiekben. Ot érik az
emlitett sérelmek, 6vé a j6 érzés, ha a beszéd folydsa zavartalan,
az Orém, ha talalé Gjra bukkan, § nevet legelGszir szdjatékon és
nyelvbotlasokon, s csak 6 lenne a megmondhatéja, miaz a ,nyelv-
géniusz”, mi a nyelv ,szelleme”. Az § megallapitdsait tudatositja
anyelvbiralat, s keres hozzajuk utélag logikus igazolast, elvi ala-
pot. Egyvike ez a lélek tudatalatti képességeinek, miikddéseinek:
szdmontartott, az 6sztdn biztossdgaval elrendezett s minden (jat
dnmagaval 6sszehasonlitd nyelvtapasztalat ez, Voltaképp emléke-
zés és Osszehasonlitas a lényege: emlékezés azon ,nyelvtények”
anyagdra és jellegére, melyek a lélekben kezdettdl fogva megfor-
dultak, s az érzelmi visszahatasokra, miket tAmasztottak — meg
birdlé Gsszehasonlitasa az 0j jelenségeknek az egész emléktarta-
lommal. Mint minden 6szton, minden érzék, magaa lelkiismeret,
a nyelvérzék is sokféle [inomsagn és (ejlettségd lehet. Van, akie
képességet szitletésétdl logva magasabb mértékben birja; van,
akié orokké tompa és kbézonyts marad; van, akié kedvezdébh viszo-
nyok kézt fejlédhet és élesedhet (pl. az egynyelvd vidékeken); al-
taldban pedig mennél gazdagabb és teljesebb a tapasztalata, annal
(inomabb Arnyalatokat képes szamontartani, védeni és mélta-
nyolni. A nyelv-épség eszményének eszményi nyelvérzék a feltétele,
s a nyelv épségéért valé kiizdelem nyelvérzékek surléddsdbal dll,
Nem mindig gy8z, nem mindig valik kéztulajdonna a jobh, de ter-
jeszkedni, birdlva visszahatni s hatni: ha magat jobbnak tudja,
scha meg nem sziinhet.

Egy mddon mégis elnémithatni a nyelvérzéket: nem torédve
tiltakozdsaval, lankadatlanul, esetleg cinikusan ismételve a kifo-
gasoltat, terjesztve, s végill kiztulajdonna eréltetve. Evtizedek
hosszi sordn at gy valnak kozkelet(ivé egyesek akaratlan vagy
szandékolt tokéletlenségei, igy terjednek el vad idegenszeriisé-
gek, onkényes széképuések, hibas szerkezetek, legkénnyebhen
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pedig a hangoztatas, a nyelvmelddia elfajuldsai. Ez utdbbiak vég-
képp meghamisithatjdk a nyelv egyik legjellemz8hbb sajatjat:
hangidomat. Mikor nyelvérzékiink e valtozasok ellen t8bbé nem
tiltakozik, akkor mar nyilvanvald, hogy kéztulajdonnéa valtak.
Jelzi 6 a valtozasokat, jelzi a késziilé torzulast, de belenyugszik az
altalanosan elfogadottha: a kozosség egyértelmii magatartisa el-
len mar nem lazadozik.

S ha ily megallapodasck utdn a nyelvbiralat mégis tamaddst
intéz a méar befogadott hibak és idegenségek ellen, azt mar nem a
nyelvérzék eleven sugalmazasara, hanem ésszerd meggondolds-
bél, tudés eszmélkedéshdl, elvbél, célzatosan, esetleg pedantéria-
hol teszi, Iy korrektivumra azonhan alkalomadtan szitkség is le-
het, s kell8 eszkéziokkel és kitartassal sok burjant visszaszorithat-
ni, kivalt a nyelvérzék megfeleld Gjranevelésével, élesitésével.
Mert az elvi és észalapu tiltakozasnil mindig erdsebb az 6szton-
szerl.

Ma az idegen szavak elleni, elvszeri hadjaratnak vagyunk ta-
nii, s ha fantdzia helyett képzeletet, dialdgus helyett pdrbeszédet
mondunk, nem nyelvérzékiink tiltakozédsa, hanem elvi meggon-
dolas 6szt6noz red: nemzeti 6nérzet s a meglevd magyar szé elté-
kélt, tudatos védni-akarasa. Aki az ilyen id8szerd mozgalomnak
elvi inditékaval egyetért, az bizonyos jézan mértékig bizvast be-
allhat a sorba, Ovakodni fog azonban minden fanatizmustdl, s
esetenként mérlegeli eljarasa varhato kévetkezményeit; meg-
hagyja az idegent, ha nem tud helyette éppoly kifejezé s nyomban
érthetd j6 magyart, s meghagyja, ha az mar annyira meghonoso-
dott, hogy kiiitése a nyelvkincs veszteségét jelentené. A Szarvas
Gébor-féle 0j ortolégia idején Arany, Gyulai és masck bélesen vé-
delmiikbe vették a nyelviijitds kiizkeletiivé vilt tényeit, mert kiir-
tasuk salyos csorbulasat jelentette volna nyelvnek és stilusnak.
Egyébként ily esetekben minden egyoldaln tilzas 4rt a nyelv ér-
dekének, Mutatja ezt maga a nyelvijitas is, mely amily sokat al-
kotott, oly sokat pusztitott: egyebek kézt eltompitotta érzékiin-
ket az azelGtti, a régi magyar nyelv szépségei irant. Mivelt em-
her, az irodalomtérténet tanulmédnyozija azonban ezen a bajon is
segithet: reanevelheti nyelvérzékét amaz elhalvinyodott szépsé-
gek megérzésére is,
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Még csak egy megjegyzést — kivetkeztetést — a mondottak
kapA még csak felbukkant ellajuldsokat kell tiistént visszaszori-
tani, elejét véve elharapézdasuknak. Vagyis hangot kell adni a
nyelvérzék szdtlan megiitkizésének, néma birdlatdnak, Ez pedig
amfivelt emberek dolga. Az & [eladatuk annak megitélése is, hogy
utélagos ,nyelvjavité” mozgalmak mennyiben s mily mértékben
Jjogosultak, De akdr beszélnek, akir irnak, miveltségikbdl s ma-
gyarsdgukbol folyd erkolesi kitelességiik szolgalni a nyelv-épség
eszményét, hiszen ép nyelv nélkil nincsen ép gondolkodas sem.
Aki ezt a leladatat nem sziing gonddal, 6rokké éber tudattal telje-
siti, az miivelt emherhez legméltébb médon élelte magahoz oly
gyonyord magyar beszéd(i, csupan a nyelvérzék sugalmazasira
utalt, igénytelen, népi testvéreit.

Talan talsdgosan is nagy feneket keritettem annak a csekélység-
nek, amit voltaképpen kéz6lni kivanok. De ra kellett mutatnom,
mennyire nincs helyén e fontos kérdésben sem énhitt pedantéria,
sem tunya egykedviiség; s hogy amily jogosulatlan a merd egylor-
masagot kéveteld dnkény, éppligy megkivetelhetd a (6bb dolgok-
ban vald szerény alkalmazkodds; hogy tovdabba a birdlathan mily
sok tényezd kivan részesedést: a nemzeti dntudat épphigy, mint a
nyelv rendeltetésének targyilagos meggondolédsa; 6sztén, {zlés,
szabad egyéniség épplgy, mint tanultsig, ész és biles korlatozas;
s végil, hogy mindezek a tényeztk mintegy dsszehangoltan egye-
siilnek abban, amit kimtvelt nyelvérzéknek nevezhetiink. Le-
gyink szerények: a birdlatot tiirelemmel gyakoroljuk, s inkdbb
tanacs, mint rideg hibaztatéas lormajaban. Ismerjik el, hogy van-
nak a miénknél miiveltebb nyelvérzékii magyarok: mérlegeljitk
tandcsaikat, s ha meggyGzddtiink célszeriiségikrdl, szivleljik
meg, s kdvessilk hiven, dntudatosan. Figyeljitk egymés beszédét,
tanuljunk jeles iréinktél, régiektdl és njaktél egvarant, kisérjik
lgyelemmel a nyelvmiiveld tanulméanyokat, s (éltékenyen évjuk
szildioldi, gyermekkori nyelvkines-emlékiinket.
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Lassuk most mér a dolgozatok leggyakoribb nyelvi és stilisztikai
[élszegségeit. Nagy részilk csakugyan inkabb [élszegség, mint
hiba, mert tobbnyire egyébként helyes szavaknak és szerkezetek-
nek valamely mdasik helyett valé helyszeriitlen hasznalatdbdl all,
g az Arnyalati kiildnbségek nemismeréséhil szarmazik.

Mily finom arnyalatok kifejezését nem tenné lehetGvé a ma-
gyar szorend! Sajnos, egyik [ajtaja, a kiemeld, az élesen hangsa-
lyoz6, az utébbi évtizedekben szinte elnyomta a tobbit, killénésen
a higgadtan kozl6t, értesitét. Tessék megnézni a hirlapi kézlemé-
nyek cimeit, kivalt a cimlapon vastag betiikkel rikoltékat, s akkor
fogalmuk lesz arrél a visszaélésrfl, amelyet rikkancs-szérendnek
nevezek. ime egy par példa: ,Redlis a Hungaria-Ferencvaros
futballderby 0:0-4s eredménye”; .Félelmetes képet fest a vilag-
gazdasagi helyzetrsl a londoni konlerencia el8készits hizottsaga”;
nLetépte ruhdit és botranyt rendezett a varoshazan egy segélyt
kéré munkanélkiili”; ,Rettenetesen kiabalnak és arclintorokat
vagnak egy (4 (rancia szekta tagjai”; ,A tékmag volt a legjobb iiz-
let az idén Kecskeméten”; ,,Sikkasztott...”, ,Konfliktust idézett
fel...”, ,,Botranyt rendezett...”, ,Félakasztotta magat...”, ,Tizévi
(egyhézra itélték...”, , Leégett...” sth. sth.: ilyen megdébbentt sza-
vakkal cserdit rednk egyik hir cime a masik utian. Ez a szérend a
fontosnak, szenzaciésnak érzett, izgatd értékd szot brutilisan
kiragja a mondat élére, am lassa a t6bbi, hogyan éri utol; tébbnyi-
re a szerencsétlen alany marad vizhordénak. Ma mar kevesen ér-
zik, mily {zléstelenség juttatta uralomra ezt a szérendtipust mas-
félék rovasara: talan mert - korunk hii gyermekeiként - magunk
is idegesek s brutalisak lettiink. El6fordul, hogy e miatt a szérend
miatt nem vilagos a mondat jelentése. , Torvényszéki alelnsk lett
a Matuska-per vezetdje”: azt jelenti-e (amit akarna), hogy toér-
vényszéki alelnokké nevezték ki az illetdt, avagy azt (amit nem
akarna), hogy egy torvényszéki alelnék lett a per ,,vezetGje”? - ha
ugyan vezetének kell mondani. Dolgozatban is olvastam mar ha-
sonlo izgalmas kozlést arrdl, hogy Az 1822, és 1823. év hatardn,
ponthan éjfélkor, Kiskérostn sziiletett vilagra egyszeri, de becsili-
letes szilléktél nagy magyar kélténk, Petéfi Sandor”. Szerencsé-
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re, az elléle lihegé hiradasok viszonylag még ritkiak a dolgozatok-
ban. Majd meglatjuk, miért. A csak vagy csupdn kotészot azon-
ban, néhany szerény tarsaval egyiitt, végképp kirdpitette a rik-
kancs-szérend a maga megszokott helyérdl; hiszen G oly keveset
jelent, szegény; leladata éppen megszoritas és korlatozas, hogyne
tiporna el a felfuvas, a nagyitas robogé 6szténe? Higgadt kozlés-
ben az elitt a sz0 elftt szokott volt allni, amelynek jelentéstartal-
mara akarta korlatozni az dllitmany érvényét: ,ilyet csak Debre-
cenben lattam”; ,életemben csak egyszer csalédtam”; e haszon-
talan ember csupan az élvezeteknek élt”. Indulat, csudalkozas,
kiemelé szandék, alkalmi ritmusigény kellett ahhoz, hogy hatra-
vessitk: ,, Akkor sirt csak igazan!”; ,az volt csak az ember!” stb,
Ma mar valogatas nélkiil hatracsapjuk s ezzel végképp agvoniitot-
tilk a kétféle szerkezet megkiilénboztetd értékét. Ma méar lampas-
sal kell keresni olyat, aki gy beszél: , csak ezt akartam mondani”;
s még tan ki is javitandk, ekként: ezt akartam csak mondani”.
Tjjségban olvastam: , Az elndék figyelmezteti X-et, hogy az dllam
minden polgarit kitelezd torvények vannak csak Magyarorsza-
gon” (értsd: Magyarorszdgon csak olyan térvények vannak). Ezt
mér komoly folyéiratban olvastam (pedig folyéirat szerkesztdjé-
nek anyelvi épségre is kiitelessége volna vigydeznil)y: ,Kiaz ma itt,
aki legalabb érakat, nem is napokat tudna csak tudomanyos érde-
kei szolgalataba allitani?” (értsd: aki, ha napckat nem is, legaldbb
cgak néhany orat tudna sth.). Mily nyomorék, felolvashatatlan,
nyelvtérd mondatok ezek! Szinte azt sem tudni, mit akar hat ben-
nok a csak! Nos, a legkomolyabb irasmiivek, a mindennapi be-
széd g a dolgozatok egyardnt tele vannak a rikkanes-szérendnek
e csek-kétéseos valtezataval. Ezutan dramakat irt csupdn”;
»1847-ben jott csak fel Pestre”; ,most mar az Auroraba irt csu-
pan Kisfaludy Karoly”; ,Két fontos problémat akarok csak itt
megemliteni” (azt hinném: csak itt akarja, s nem: csak kettét
akar!l): 0gy latszik, egyetemi hallgaté mar csak igy fog beszélni
ezutan. En azonban ragaszkodom a régi rendhez, s nem ejtem el
kénnyelmien a kiillénbségtevés eszkézét. Taldn nem hagynak
egészen magamra! Kiillinben acsakkal egy sorsra jutott tobh mas,
szorendileg hasonld rangi sz6: még, mdr, majd, kevésbé, inkdbb,
elébb sth.
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Azt mondtam az imént, hogy a rikkancs-szérend a dolgozatok-
ban aranylag még ritkan harsonéz. Azokbhan ugyanis , szépen vi-
rit” egy igen hatékony ellenmérge. Nem egyéb ez, mint a cimbeli
névnek, a dolgozat alland6 alanydnak, {olytonos, darald ismétel-
getése a mondatek élén. Ha a dolgozat cime , Pet6fi Sandor”, ak-
kor e név mintegy visszajaré lélekké valik, s alig akad mondat,
amelynek legelején — alanyként — el ne bukkanna; legaléabb is
minden Gj bekezdés (ha van) vele kezdddik. Ha a cim ,,Petdfi lirai
koltészete”, akkor ez az egész kifejezés ismétlddik az unalomig,
alanyként, valami antitabu parancsara, mintha a mi babonank
nem a név kimondasatél, hanem elhallgatasatél valé primitiv fé-
lelem volna. Hihetetlen pongyolasag szdrmazik e balszokashdl, s
amellett dntudatlanul valami dhitatos, de makogé felmagasztala-
sa megy végbe altala a cimnek, a témanak, mélté kiséretiil az al-
talanos dicsditd hangnemhez. Részben iskolai eredet(, részben
idegen ragadvany. Ha a tanar Pett[it kérdezi, azt az egyet mar
tévedhetetlenill tudja a gyermek, hogy Pet6fir6l kell beszélnie,;
kimondja hat lelelete zdlogdaul a Petdli nevet, ismételgeti is, s
akdzben iparkodik emlékezetébe idézni a megtanultat. Masfeldl
sck idegen nyelvben, igy a nalunk legismertebb némethen, szé
szerint kimondott alany nélkil alig lehet mondatot elképzelni; az,
ha a nevet nem teszi ki Gijra, beiktat helyére valami rokonszot
(ironk, a koltd, a szerzd) vagy névmast. Ez a mashonnan hozott
élénk alanykivanas érteti meg sok jeles tuddsunk hasonlé, névis-
métld lompossagat. Kegyelethél nem emlitek nevet. Régebben
magam sem iigyeltem erre eléggé, de okultam a dolgozatok meg
az Ujsagbeli személyi hirek elképeszt$ példajabol. Hasznaljuk ki
az elényt, mit nyelviink kinal, alkalmazkodjunk a benne adva
lev( j6 izléshez, s csak akkor ismételjilk meg az allandé alanyt, ha
hangsilyozni kell, vagy ha elhallgatasa (élreértésre adhatna al-
kalmat. Egész dolgozatot megirhatni valamely kéltérél, anélkiil
hogy egyszernél tébhszoér megnevezniék, Aki kényvet ir rola,
nyomdakoltséget is megtakarithat a nevén.

Természetes, hogy aki az allandé alanyt fijra meg Gjra kimond-
ja, az mar alannyal kezdte mondatat, tehat eleve meglosztotta
magat a rikkancs-szérend gydnydreitél. Ez a jambor szokas hat az
oka, hogy a dolgozatokban a rikkanes-szorend eleddig nem hara-
podzott el. — ,Melyiket szeressem?”
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A szérenddel kapesolathan még csak egy, de dllandésult vétség-
re hivom lel a {igvelmet; az is kotdszo hibas elhelyezésére az (in.
megengeds mondatokban. Ezekben az allitmany utdn van a he-
lye. Hibéas ez a szérend: ,bar késén is érkezett”, ,ha nem is hibat-
lan”; helyes ez: ,bar késén érkezett is”, ,,ha nem hibatlan is”.
Nem pedantéria ez! Az a hibas szérend a jé magyar nyelvérzék
szamdra egészen mast jelent, mint amit akarna, ha ugyanis hi-
batlannak, szandékoltnak fogjuk fel, ezeket kell érteniink az elsé
sorozat mondatain: ,bar (egyéb mulasztasain kiviil) még késén
is érkezett” (most az egyszer megbocsiatok neki); ha még hoz-
zé nem is hibatlan” (pl. ...az az alma, akkor miért adja olyan
dragan?),

A cimdarélas mellett a dolgozatoknak talan legjellemzGbb és
legaltalanosabb stilisztikai sajatsaguk az idéugratds. Eletrajzot,
tartalmat, térténetet képtelenek kivetkezetesen milt idében el-
beszélni. Maltrél jelenre, jelenrdl maltra ugrandoznak, rend-
szertelenill, sokszor igazan hebehurgyén. Az iré ekkor és ekkor
sziiletett, itt meg itt tanul, azutan Pestre jott, megirja miivét, azt
kiztetazés logadta, még sokaig munkalkodik, gvermekei nem vol-
tak, egyszer csak beteg lesz és meghalt, az egész orszag szép teme-
tést rendez neki, melyen a {6varos egész lakossdga megjelent,
Nem tilzok az utanzasban, st kévetkezetesebb vagyok a dolgo-
zatoknal, mert én legalabb rendszeresen valtogattam a két id6t.
Van, aki végig jelen idében sorolja fel — az ugyanis nem elbeszélés,
csak afféle vizsgara készillg, ,,emlézé” felsorolds — az eseménye-
ket: X, Y, itt sziiletik, ott tanul, Pestre jon, ir egyet, szivesen [o-
gadjak, tovabb dolgozik, gyermekei ninesenek, meghetegedik, ek-
kor és ekkor meghal, temetésén jelen van az egész févaros. Ha
méar minden miivészi szandék, alkalmilag indokolt megjelenités
nélkiil, mindéssze el akarunk beszélni valamit, maradjunk meg
kovetkezetesen a miilt idé mellett. Ugy latszik, ez nagyon nehéz:
még a szdbeli vizsgin is csak az én lolytonoes tAmogatasommal si-
keriil dgyahogy. Oka pedig a gondolkodas mozaikszer{isége és ér-
zéketlenség a folyamatos, szerves egész irant. Alighanem felelds
érte a kizépiskolai tanitasi és (eleltetési maodszer is, mely csak
katekizal, kérdezget, de széveget {olyamatosan lelmondatni ke-
vésbé szokott.
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Gyakori vétség a szd-, képzd- és ragesere. Vannak rokonjelenté-
sfi vagy hivatasii szavak, képz8k, ragok; jé mindegyik a maga he-
lyén, de rossz a masik helyett. Elég sok példat talalni ily vétkes
cserére (kdzonség helyett orszig, haza, nemzet, nép; az iré erénye
vagy jelentfsége helyett érdeme); hasonlé azokhoz a tartalom,
targy, mese, cselekvény szavak csereberéje, holott mind mast je-
lent, s részben mésra van leloglalva. Az elbeszélé mivekben els-
adott térténet neve: mese vagy térténet; a dramdakbelié: cselek-
vény (nem pedig cselekmény, ami szintén j6 sz6, de egyszeri cse-
lekedetet, pl. blincselekményt jelent, nem pedig [ejl6ds, szerves,
tébb mozzanatn cselekvésfolyamatot). Igaznak tartott, olyanul
eléadott térténetet elbeszéliink; elmesélni, mesélni csak olyat le-
het, ami igy kezd&dik: ,,Egyszer volt, hol nem volt”.

1867-es (part) mas, mint 1867-1 (kiegyezés}; volt 48-as part,
volt 48-1 szabadsagharc. Volt 34-ik gyalogezred, s volt 34-es baka,
A most [olyé év nem 1937-es, hanem 1937-1k. Nincs valamely irat-
nak 1828-as, hanem csak 1828-i évfolyama, kétete. A két képzé
kiziil az -5 a tolakodd, az szoritja ki hovatovabb a masikat, vilagos
jelétl a nyelvérzék sajnalatos megzavarodasanak, a stiluslegye-
lem petyhiidtségének.

Vétkes ragesere: -ban helyett az -n. Az egvetemen mintdjara
némelyek valamelyik [6iskolarn tanitanak, nem [Siskoldban, az
Akadémian olvasnak fel, nem az Akadémiaban. (Mintha tetején
tilnének az Akadémia épilletének!)

A til névuté a legtolakoddébb bitorlék egyike. Ma mar minden
valamire vald ifju igy ir: ,,Regényeken tal dramakat is irt”; ,,sti-
lusbeli szépségein til jellemalkoté ereje is [igyelmet érdemel” sth.
Mellett, kiviil, felill: ma mar nem kell, eltiint. Pedig ezek fogha-
tébb viszonyitdsok voltak, mintsem a misztikus, hatartalan, elré-
vedezd, s talan épp azért modernebbnek vélt fil.

Felsorolok egy sereg szdpart, elsd helyre téve azt a szét, alakot,
mellyel a masikat mar-mar végképp kiverették a hazabdl: biztos
(= meghizhaté, szilard): bizonyos (= kétségtelen), szemben: irant
(kiilonésen visszas, ha baratsagrél, jéindulatrél van sz valakivel
szemben); valiszinien (= valonak tetsz6 madon, ellogadhatélag):
valészintleg (= valészini, hogy); ténvleg (= nem elméletileg, nem
¢supéan gondolatban): esakugyan, igazin, valéban (= Ggy amint
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vartuk, sejtettiik); kilénbizd (= nem egyezd, eliitd, masléle): kii-
léniéle (= sokléle); korabeli (= valakinek, valaminek a korabeli):
aklkori, egykora; ez utolsé (= amely utan tébb mar nem kévetkez-
het, vagy nem kivetkezett): az utdbbi (= az eddig utolsé, vagy: az
imént utolséul emlitett); inkdbb (= nagyobh mértékben, mint;
csak akkor van helyén, ha mint tartozik hozz4,; anélkill rossz; pl.
»X. inkdbb lirai verseket irt”; ilyenkor a kivetkezdk helyét bito-
rolja): jobbadan, jobbara, nagyobbrészt; lassen (= nem gyorsan):
lagsanként (= lassan-lassan, apranként, fokrdl fokra); dgy tinik
(= tavolodik, enyész): (gy tiinik fel, agy tetszik, rémlik, latszik;
egvenlidre: egyelére; hifen: hiven, hiin; ldny: ledny. - Néhanyat
kiilon kiemelek. Valamely mii nem irédott, hanem irta valaki,
esetleg: kégziilt. Valamely mese, cselekvény, térténet nem itt
vagy ott jdtsz6dik vagy jdtsz6dik le, hanem jatszik. Erzik helyett
se mondunk érzddiket. Ertekezés tdrgvalhat valamit, 6da nem,
Valamely iranynak képviselti vannak, nem fagjei. Az Alf6ldén,
mondjuk igy: a Dundntiilon, a Tiszdntilon; ez éppoly (6losleges
ragozasa az anélkill is helyhataroz6 jelentésd szénak, mintha va-
sarnap helyett vasdrnapont mondanék. Csuda, hogy ezt magvar
(iatalember nem érzil Szintigy (6l6sleges minden esetben sze-
mélyraggal ellatni a kézepett névutét; allandodan kizepette alak-
ban hasznaljak, pedig amennyire helytelen: az asztal alatta, épp-
annyira az: a sok baj kozepette; helyes igy: sok haj kzepett, vagy
igy: sok bajnak kdzepette. (Legtobbszér az egyszerti, kevéshé
hangzatos kozdtt is megtenné!) Viszont okvetleniil és mindig
szilkséges a -nek rag az ilyfajta kifejezésekben: szemére vetni, se-
gitségére lenni, rendelkezésére dllni, javat akarni, partjat fogni
valakinek; itt ugyanis nem a birtokosjelzé el is hagyhat6 -nek rag-
jarél van sz6, hanem a részeshatarozdérél, mely nem hagyhato el.
Hiba tehat igy beszélni: ,, 6 Péter partjat fogta, ahelyvett hogy , Pé-
ternek logta partjat”. — Sok félreértés szarmazik ahhdl a felemds
eljarashél, mikor a szitkséges ragot a parhuzamos mondatrészek-
nek csak egyikéhez tesszilk ki. ,Nemcesak Berzsenyi, hanem az
egész ddakoltészetnek legkivalohh gytngye”: azt hinndk, Berzse-
nyl, meg a gyéngye a parhuzamos mondatrészek; helyesen azt
kellett volna mondania: Berzsenyinek (még helyesebben: Berzse-
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nyiének}, Hasonld (elemdssdg okoz [urcsa zavart ebben a mondat-
ban: Az 1840-es évek dramajan végigvonul a hazallas érzés, a
fajfenntartds s a nyelv miivelésének szitkségessége.” — A -#6! rag
magaban véve elégtelen a kezd6 idGpont jelolésére; jobb igy mon-
dani: ,1817-tél fogva (vagy kezdve) lakott Pesten”, mint puszta
-t6l raggal. Az dta viszont csak akkor van helyén, ha maig tart a
jelzett idépontban kezd&doétt [olyamat; pl. ,hisvét 6ta nem vol-
tam a Balatonnal”. Kisfaludy Karolyrél azonban nem mondhat-
nam, hogy 1817 éta lakott Pesten (a helyett, hogy 1817-t8] kezd-
ve); legleljebb akkor szélhatnék gy, ha mvészibb elbeszéls [o-
gassal magam is visszahelyezkedném az 6 életének valamely
(1817 utani) idészakaba.

Van olyan ,,csere” is, mikor a semmi helyett mondunk valamit.
llyen henye szé, amelyet csaknem minden feleletben hallok, a tu-
lajdonképpen: ,aregény tulajdonképpen olyan mifaj” sth. ,Nogy
kézkedveltséget” sem kell mondani; ha kdzkedveltség, akkor mar
Ggyis nagy. Elég: ,tartalom”; mirél jé ,,belsd tartalmat” mondani?
Kiils6 is van? Folosleges azt mondani (németesen!), hogy ez ké-
pezi [6gondjat”; elég ennyi: ez a [6gondja”.

A felsorolt esetekben nemcsak cserérdl van sz6, hanem a nyelv-
és stilusérzék eltompuldsardl, s annéllogva a nyelv szegényedésé-
rél, a kilejezés megsdntulasardl. A pusztulas [olyamata sok eset-
ben mar szinte bevégzodott. Ma mar alig hallani a-ndk ragos ige-
alakot; tudnék helyett a kéznyelvben mar dllandésult a tudndnk.
En magam ahhoz is ragaszkodom, minthogy elejtésében egy ere-
deti megkilénbdztetési rendszer csorbuldsat érzem. Trodalmi
nyelvbhen bizonyara tobb joggal éliink vele, mint a helyét elloglald
magsik alakkal, Végzetes megzavarodast allapithatni meg a hang-
stilyozésban is. Kezd a hangsily attelepedni a jelzérél a jelzett
szora, pl. a ,,gyonydrd koltemény” kilejezésben ez utdhbi széra.
Még akadémiai s Kisfaludy Tarsasdg-beli felolvagdsban is hallani
ilyet! Ttt az egyetemen a hangrend meghomlasanak is tapasztal-
tam némi tiineteit. Egyre tébbszor hallom Kazinczy nevét igy ra-
gozva: Kazinczynek, Kazinczyhez. Szintgy az Alvinczy nevet.
Ugy latszik, e romld nyelvérzék az i-ben magas hangot kezd léatni,
érezni, holott a hangrend szempontjabél az kézimbés hang. Sok-
szor hallom azt is, hogy kddexok (én kédexeket mondok); de ez
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idegen szd, vegyes hang, s talan tiji (dunantili) nyelvérzék dik-
talja Ggy a ragozasat. Heinétd!l-e, vagy Heinétdl? Heinrichnak-e,
vagy Heinrichnek ¢ Budweissban-e, vagy Budweissben ¢ legtobben
a masodik (magashang() alakra szavaznak, én az elsére; mert
magyar beszédben az idegen et hangot is magyar meglelelével: d;-
jal helyettesitjiik, az pedig mély hangi. (Mintha igy volna {rva:
Hajen, Hajnrich, Budvajsz.) Itt szirom kizbe azt a megfligyelése-
met is, hogy Josika nevét sokan Ggy ejtik, amint {rva van; Jozsika-
nak kell mondani.

Ha mar kétlélérdl van szd, megemlitem ismert nagy kaolténk
nevének kétféle — Balasse, Balassi — alakjat. O maga is irta mind
a két madon, Jé hit mind a kettd, De egy dolgozaton heliil ne cse-
reberéljitk 6ket; valasszuk ki valamelyiket, s azt hasznaljuk koé-
vetkezetesen.

A széesere példai kozild kiilon kell vennem azon eseteket, mi-
kor a régi kilejezést azért sikkasztjak el, mert mar kopottnak ér-
zik, s élénkebbel akarndk felvaltani. Egészen, teljesen, tékélete-
sen: mar, gy ldatszik, nem mond eleget; nes, ha nem jobhan, min-
denesetre pontosabban megmondja azt a 100%-1g. Ha valaki
100%-ig lirikus, akkor mar igazan tet5tdl talpig, a feje bubjaig az.
A szellemi tudomianyok kérében azonban nagyon kirivo ez a
szamtani és fizleti iz kifejezés. Oszintén szélva: izléstelen. De
azért épplgy elterjedt, mint masik szamtani rokona, a kdzds neve-
zdre hozni, ami bizonyara nem tébb, mint dsszeegyeztetni, 6ssze-
békiteni, vagy mint Arany Janos mondja, kdzés talapra (nem
platformra) allitni, helyezni. Altalaban csinjan éljiink mas szak-
tudomanyok mfiszavaival és logalmaival. Sokszor taldlkozunk
ujabb irodalomtérténeti értekezésekben pl. a Freud-féle lélektan
miigzavaival. Az ilyesmi idegen test a mi sajat miinyelviinkben, s
magunknak kell megfelelé athonositasukrél gondoskodnunk, Ggy
hogy a mi k6zénségiink is megértse. — Friss képpel prébalt élén-
kebben hatni a leszigezni; de mig éreztitk benne a képet, az oda-
szbgezést, addig nehéz volt megszokni (mert szinte szart), ma
maér, hogy képtartalma elmosddott, éppoly deska lett, mint amit
ki akart szoritani; a megillapitani, megrégziteni, kijelenteni,
vagy akar az alkalomadtan még ma is kell eréllyel hatdé megmon-
dani. Az éppent is kopottnak érzik azok, akik igy beszélnek: ,pont
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akkor”, .pont 1867-ben”, pontosan (vagy pontban) este 7 6ra 13
perckor”. Az Gjsagok kiilléndsen szeretik ezt a pontosant, mintha
anélkiil a 7-13 nem is latszanék pontosnak. Ez a pont elég alpari
szd: komoly tanulmanyban éppoly {zléstelen, mint a szdz szdza-
{ék. Hozzajuk sorolom még az irodalomtérténészektsl mas, jel-
lemzébb kifejezések helyett intalan hasznalt ad szot: ez-s-ez
elbeszélés ,a magyar parasst szivjdsagat par vonéssal adja”;
»& regényben egy erdélyi ifji élettérténetét adja”; ,leirast ad”;
»J0 megligyelést ad” sth, Aki annyira kap az emlitett ,(riss” kife-
Jezéseken, csuda, hogy ezzel a bargy(, orokké egyszind addal
annyira dsszeforrt. Uj cilindert csap a fejére, de mezitlab marad.
Renyheség el nem keresni az alkalmilag odaillg, szahatos kifeje-
zést s drokké csak figy korillbeldl beszélni. Példa ra ez a dolgozat-
beli mondat is: ,,Bonfininak fent maradt egy epigrammaja, mely
Matyas budal palotajanak egyik kapujan volt”; megértéséhez tud-
ni kell, hogy az az epigramma be volt vésve a kapu homlokkdévébe,

Kényesebb, mondhatnam a nyelv ,,szellemét” érinté jelenségre
vonatkozik most kévetkezd észrevételem. Az (n. elvont [Gnév
(szépség, j0sag) magaban véve is valami kézzel meg nem loghatét,
érzékfolottit sejtet; hatarozott névelével dsszekapesolva, s agy
aztan alannyd megtéve (o szépség, a jisdg) szinte megszemélyesi-
ti azt, ¢ valami kiilon életet él18, titokzatos lénnyé kodésiti. Valo-
ban, az irodalmi mii némely tulajdonsagaival igy bannak a dolgo-
zatok, mintha azok valami 6nallé létezdk volnanak, s tetszésilk
szerint fognanak szallast egyik vagy mésik miben. , A zeneiség
majd minden sordban benne van”; ,gondolatmenetéhdl a folvé-
konysdg hidnyzik”™; lirdjaban oz dszinieség az uralkodd”: nem
tudom, mas is érzi-e ily mondatokbél az alanyck mitikus jellegét,
a tulajdonsigoknak 6ndllé 1étezGkké vald eldléptetését. Az iroda-
lomtorténet vilagat ily titokzatos lényekkel, szellemekkel népesi-
ti be a naiv képzelet — vagy talan inkdbb a jellemzett nyelvi 6nal-
l6sitas, mert ime a dolgozatok irdi mégis ugy adagoljak s igy ra-
kosgatjak dket idébb-odébb, mint valami boltbeli portékakat. Még
testrészeink nevét sem szeretjilk puszta megnevezéssel mintegy
kiiléin lényekké eldléptetni: nyilvantartjuk birtokolt voltukat: sze-
mem lattara, fille hallatara, a szdjo, laba, tiideje-mdja, zdzaja stb.
Nem mondjuk: ,nézz a Idb elé”, hanem: ,nézz a labad elé”; nem
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»@ Béz igyéhen”, hanem: ,keze iigyében”; nem a fef lagya”, ha-
nem: (eje lagya”, nem ,.a fog [ehérje”, hanem: ,a loga (ehére”. Ma-
gyarosabb gondolkodasra vall azt mondani: ,,6 a kedvence”
(valakinek), ,élére 4l1” (a menetnek), mint 6 a kedvenc”, ,az élre
all”, bar lehet oly gondolat, melyet ezek is alkalmasan szolgalnak
ki. Az emlitett irodalomtérténeti szellemeket visszatérithetni a
Jjozan valésaghoz egy-egy hirtokszemélyraggal. A nyelv, avers ze-
neigége, a gondolatmenet [olyékonysdga: tapasztalhato valésag, s
nem mitosz, mint ¢ zeneiség, a fogékonysag, (Mas természetil, de
hasonléan naiv elkédésitése a logalomnak: a kilfoldi irodalom, a
killfoldi irodalmak helyett.)

Menjiink tovabb egy lépéssel. ,Ady egy verse”, , az Ady verse”,
LRemény minden ovasdja”, ,Tompa egész lirai életmive”, ,Tom-
pa halk, banatos hangja”: a magyar gondollodds és nyelvi kifeje-
zés szellemében egytdl egyig vilagos, nem titokzatos, jézan meg-
nevezés. Rantsuk egybe Osszetett szdva a birtokviszony tagjait,
toroljitk el a valészeriiség oly hi Srének bizonyult birtokszemély-
ragot: legott titokzatos, homdlyos, sejtelmes lények suhannak
elénk:  egy Ady-vers”, ,az Ady-vers”, ,minden Kemény-olvasd”,
»az egész lirai Tompa-életmd”, ,a halk, banates Tompa-hang”.
Nem rossz dsszetételek ezek, Nem is kifogasolom, Csak azt akar-
tam megmondani, hogy ily dsszetételek titokzatos lénnyé léptetik
eld a reajuk hizott logalmat. Aki szereti a sejtetit, az dhitatos ho-
malyt, az Am éljen veliilk. De aki a sejtelmest, az elabrandoztatét
is valé szemponthdl szereti kifejezni, annak inkabb a régi jé bir-
tokviszonyt ajanlhatom. Az ,,Ady-vers” monddi éreznek is valami
[6lemeldt, megtisztel6t ebben a — hogy gy mondjam — lényesitd
osszetételben; nem pazaroljak akdrkire; nem mondjak pl. ezt:
»e8y Pocs-vers”; Adyrdl szdlva azonban mindig ,Ady-verset”
mondanak, amiben mar kétségkivill van bizonyos szenvelgés
(ha ugyan mar el nem kopott). Egyébként alighanem a zenei
kéznyelvben mar régebben hasznalatos ,Beethoven-szonata”,
HLigszt-rapszddia” hatasara terjedt at a mi mdnyelviinkbe is e
megtisztelének szant megnevezd-forma. A németek kiilénésen
szeretik az dsszetett szot, s az azzal sokszor velejard irraciona-
lizmust.
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Tapasztaltuk, mint lehet magukban véve kifogastalan magyar
szavakkal és szerkezetekkel balog médon, hibdsan s végered-
ményben magyartalanul élni. Lassuk most mar a valédi idegensé-
geket, az (n, nyelvtisztasdg sérelmeit.

Az idegen sz6k haszndlatdt mar érintettem. Szabalyunk ez le-
gyen: meglevs vagy megvolt magyar szé helyett ne hasznaljunk
idegent; tartsuk meg a meghonosodott s a mi ajkunkon eredeti
jelentés-arnyalatra szert tett idegent. Vagyis tisztitds cimén ne
csorbitsuk székészletiinket. Aktudlis, karakter, inspirdcid, kvali-
tds, dialdgus, fantdzia, kompozicid, taktus, podzis, poétikus, pik-
tira, analitikus regény — és sok mas, bar régéta hasznalt idegen
5z06 a legtébb esetben veszteség nélkiil pétolhaté meglevé magyar
szdval. Nagyon szeretik a pikturdt, festészet helyett, meg a figu-
rat, alak helyett, holott ez idegen szavak a mi nyelvhasznalatunk-
ban kevésbhé komoly jelentéstiek, mint magyar megfeleléik, a figu-
ra meg egyenest komikus arnyalati, Bank nem figura! Aki ezt
nem érzi, az nem tud magyarul! - Igen kirf heszédiinkhsl az Gjon-
nan ratukmalt jévevényszé: Zeitgeist; Minderwertigkeitsgefiihl,
valakinek az ouvre-je, durje. Merem éllitani, hogy még a fogalmat
gem tisztazta maga szamdra az, aki nem kisérelte meg magyarul
kifejezni. Nem halunk bele, ha véletleniil egy-két szdtaggal
hosszabb lesz a magyar, vagy ha az egy idegent két széval mond-
juk meg. Valakinek az oeuvre-je helyett bizvast mondhatom, hogy
életmiive, Gsszes alkotdsa, 0sszes miive, vagy akar 6sszmive,
miegésze. Ami szétagszamot rafizetek (éppQgy, mint az imént
ajanlott birtokszemélyrag esetében}, az kdnnyen megtériil, ha a
dolgozat cimszavat szdz helyett pl. csak hetvenhétszer karattyo-
lom el

Idegen foldrajzi neveket — Wien, Breslau, Leipzig, Poris sth. -
szintén ne keverjilnk a magyar heszédbe, ha van helyettitk Gse-
inktél reank szallt sajat elnevezésiink: Bées, Boroszld, Lipese,
Parizs (nem Pdris!). Wient éppoly joggal mondom magyar beszél-
getéshen Bécsnek, mint a Brotot kenyérnek, Sét még tudomanyos
értekezésben is joggal beszélek Pesti Gabor miiveinek bécsi, més
valakiének lipesei kiadasardl. Csak konyvészeti leirasban vagyok
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kiteles a cimlap egésw suiivegének s abban a nyomtatisi hely ide-
gen nevének hi leirdsara. Viszont természetes, hogy idegen nyel-
ven vagy levéleimzésben nem haszndlom a magyar helynevet. Az
idegenek éppen nem oly eldzékenyek mi irantunk, hogy maguk
kézt is a mi (6ldrajzi neveinkkel élnének. Ellajta el6zékenység
kiillénleges jambor magyar szokds. Német nyelvii (osztrdk) me-
netrendben is azt latom, hogy Raabot, Steinamangert ir elébb, s
csak zardjelben teszi hozza a Gydr és Szombathely nevet. Ne stré-
berkedjink hat mi se masnak, ne kellemkedjink f6l6ttébb. — Ide-
gen személvnév ragozdsaban a magyar hangtérvényekhez kell
alkalmazkodnunk: nem Goethe-t, hanem Goethét a helyes. Vég-
re Attila is idegen eredetii név, s mégsem mondjuk azt, hogy
Attila-t.

Magyar széban is lappanghat idegenség, ha szolgai mdsoldssal
van leforditva az idegenbél. Felkapott idegenségek: maradék nél-
kil (restlos) — egészen, teljesen sth. helyett; betart — megtart, ké-
vet helyett; mindig nagvobb — mind (vagy egyre) nagvobb helyett;
igenlés (Bejahung), pl. ,,az élet igenlése” - javallas helyett. Igen-
leni, megigenleni jo magvar szd ugyvan, de azt jelenti, hogy so-
kallani, megelégelni, tehat éppen ellentétét annak, aminek a je-
16lésére a németet elszomorité szolgaisaggal forditd (lozéfusaink
kényszeritenék! Kortdrs j6 [6névnek, melléknévi hasznalata (,,a
kortars irodalom™) egykory helyett: vadidegen, német. Osszes:
tobbesszdmmal (az Osszes katonal) idegen, csak egyes szdmban
allé un. gytijténévnek lehet a jelzje: az Gsszes katonasag, az
dsszes Akadémia (vagyis minden osztalya egyiitt), Az Osszes Mii-
vel kifejezés azonban allandésult, bar Minden Miive, Minden
Munkdja éppligy megtenné. Odadilitani (dahinstellen) - pl. ,azt
dllitja oda mintaképnek” — németes; magyarul igy van: azt tesai
meg mintaképnek, azt allitja elé mintaképiil. Ahelyett, hogy vala-
mely iré igy vagy ugy jellemzi, tiinteti fel, mutatja be, fogja fel,
alakitja valamely személyét, most mar, egy német szé szolgai (or-
ditasaval, mindig azt mondjak, hogy bedllitja. Pedig a magyar be-
allit sz6 sok egyebet jelent (bedllit valakit a sorba, betamit, be-
rag), csak a mondott miivészi eljardasokat nem, Német szit titkroz
a nagyon lelkapott aldtdmaszt is, kiszoritva megtamaszt, tamo-
gat, megerdsit, erdsbit stb. szavainkat; 6 maga legfeljebb annyit
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Jjelenthetne, hogy lelpeckel. A kinyv egy levelének két lapja van,
nem pedig (német sz6 nyoman} oldala. A kényv valamely helyén
nem ¢! ez vagy az, hanem olvashaté, ez vagy az van megirva.
Német mintara (aufbauen, abbauen sth.) ma mar mindent felépi-
tiink (cselekvényt, ritmust is), ahelyett hogy megszerkesztendk —
meg leépitiink, ahelyett hogy lebontandk, szétszedndk, ami arra
vald. Az Arany Jdnos-i jelz6 akkor j6, ha Arany-szer(it, -jellegfit,
Arany természetével, mivei tulajdonsdgaival egyez6t, dsszemér-
het6t, Aranyhoz is ill6t akar jelenteni; pl. ,,igazi Arany Janos-i
magyarsag, szépség, gondolat”. Rossz azonban, németes, ha bir-
tokosjelzdt akar helyettesiteni; pl. ,,az Arany Janes-i epika, az
Arany Janos-i Toldi, az Arany Janos-1 verselés” — Arany epikdja,
Toldija, verselése helyett. A le és be igekotd idétlen thltengése is
nagyrészt német hatds. Hihetetlen, de igaz, hogy egyetemi hallga-
t6 schasem mondja axzt, hogy a tandr elad valamit, hanem azt
mondja, hogy lead. Holott igazan nem szoktunk agy lohatrol vagy
foghegyrdl leadogatni valamit a katedrarél a padban iiléknek, Uj-
sag, lolydirat, helyesen szolva: kizil vagy kézzétesz cikket és ta-
nulmdanyt, nem pedig lekizol. Arat lehetne leszéllitani, a megren-
delést elég csak szdlfitani. Parbeszédet is jobb folytatni, végigfoly-
tatni, mint lefolvtatni, ha mar az egyszeri beszélgetni, tdrsalogni
nincgen inyiinkre. A masik igekotd hibas hasznalatara elég legyen
példanak a mar emlitett betart (megtart helyett) s beigér (megigér
helyett}. Idegen ritmust utanzé magyartalansag az erre fel. Csu-
délom, hogy nem szégyellik haszndlni. Erre: nem volna elég? Ha
mér a darauf hin kéttagisagat annyira megkivantik, mondjak
{gy: erre aztan. Igaz, hogy ez nem masolja a német kilejezés rit-
musat oly szolgailag, mint az erre fel.

Se szeri, se szama a mondattani idegenségeknek. Sokat még a
latinhél 6rokoltiink, sok a némethdl, egy és més a (rancidbél ra-
gadt reank. Malt idejd melléknévi igenevet lehetéleg ne hasznal-
junk allitmanynak. ,Hése erényekkel megdldott”, .dolgozata
gondosan megirt”: [eszes, rogsz. Talan a hatarozél igenévtdl [é]-
nek? Arany Janos rég megmagyardazta, mikor jé az, mikor nem.
H»rényekkel van vagy volt megildva”, ,delgozata gondoesan van
megirva”: kifogastalan magyarsag. Meg van dldva: jelenbeli difa-
pot; meg volt aldva: maltheli; és ha jovendébeli allapotot képzelek
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el, akkor a meg lesz dldva is j6. Nem jé azonban ez utéhhi, ha
szenved6 alak — megaldatik — helyett mondjuk; pl. egy szertartas
lefrasaban rosszul beszélnék igy: , éneklés és imadkozas utdn az
0j kenyér meg lesz dldva”; helyesen {gy volna: megdldatik, a ke-
nyeret megaldjak, megaldja a pap, vagy: a kenyér megaldasa ko-
vetkezik. Magyarsdgom csorbuldsa nélkil mondhatom hat hall-
gatéimnak: remélem, hogy legkdzelebbi dolgozatuk jobban lesz
megirva az eddigieknél”.

Folosleges és idegenszeri a mutaté nédvmds hasznalata, mikor
egyszerd birtokszemélyrag is elintézheti a visszamutatast. ,Tar-
cdinak értékét nemesak azoknak targyi érdekessége adja”: e tébb-
szoridsen is kifogasolhaté mondatot igy lehet kijavitani: , Tarcai
értéke nemcsak targyi érdekességiikben all.” Minek korialmeé-
nyeskedjiink mutaté névmasos (francias?) kiemeld szerkezettel
ilyen madon; ,, Féképp stilusa ez, ami ligyelmet érdemel”, mikor
ugyanazt a célt egy szérendi logassal sokkal csinosabban elérhet-
juk: ,,Féképp stilusa érdemelt figyelmet.” Idegenszerd ramutatd
lformula: ,,az a mdéd, ahogvan™; helyes igy: ,az a maod, amelyen,
amellyel, amely szerint” sth., bar igy is elarulja, hogy idegen szé-
las volt a sugalmazéja; nincs is ra semmi szitkség. Altalaban az az
a mutaté névmasnak a mellékmondathan aki, amely lelel vissza,
Nem jé: ,az az iskola, ehol -7, hanem: ,,amelyben tanul”. Ne hasz-
naljunk idegent utdnz6, vonatkozé mellékmondatot az egyszer(,
j6 magyar mellérendelés helyett. Idegen szerkezetek: ,,Ott ismer-
te meg Vorésmarty, aki feleségiil vette”, ,Pesten telepedett le,
ahol munkaii legnagyobb részét irta”; magyarosak: ,,Ott ismerte
meg Vorosmarty, és feleségil vette”, ,Pesten telepedett le, s off
irta munkai javarészét”. Magyar nyelvérzék amaz idegen szerke-
zeteket igy értelmezné: ,ott ismerte meg az a Vérésmarty, aki
mar azelitt leleségiil vette”; ,azon a Pesten telepedett le, ahol
mar azel6tt megirta” stb. Latni, mily képtelenségeket nyeletnek
le veliink ilyen idegenségek ostydjaban! ,,Ugv Péter, mint Pal”
helyett is magyarosabh: ,mind Péter, mind PAl” vagy ,,Péter is,
Palis”.
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Azonhan nevessiink is egy kicsit e fdraszto szemle végeztével! Ki-
{rogattam a dolgozathél (szerzgjitk neve nélkiil) némely , nyelvté-
nyeket”, s most felolvasok kéziilok néhanyat. Nem ,,magyartalan-
sagok” ezek, hanem Gn.  kocsintdsok™: leliiletes, ellerdilt, suta
fogalmazdsok; mast mondanak, mint amit akarnanak: rosszul
siiltek el, estitortokot mondtak.

— A Sari néniben egy 6reg asszony guggolt a kiiszobon. — El-
hagyta egyetlen apjat. — Szemére megvakult, - Munkai nagy része
idegen nyelvii forditas volt, — Sziilei anyai Agon németek voltak. —
Voltak némi el8zményei, de azok csak a hattérben mozogtak. —
Mar kis kordban magéba szivta a klasszicizmus kissé rideg és
ddon zamati lelkiletét. - Tlyenforma elézmények kozé sziletik
Balassa 1551-ben Zolyomban. — Jésika érdeme, hogy azt a nagy
trt, mely kivalé lirikusaink folytan a regényirasunk terén ta-
madt, betdltétte, (Arra gondol, hogy kivald lirikusaink mar vol-
tak, a regény , tere” azonban még iires volt). — A szenveddkhoz le-
hajlasa kélesondz szarnyakat tollinak, - Faludi Ferenc és Molnar
Janos apat mérsékelt 4jitdk voltak, nem tartoztak merész utéda-
ik kozé. — Végrendeletében a megemlitett szépszami rokonsag
mind a Felvidéken lakik. — A sajtéhibakat a konyv végén talalhat-
juk meg, — Samson rékai farkukkal ugyan 6ssze voltak kotve, de
fejiikkel kiilon voltak. — Erdekes ez a regény, sok hibéja van. —
A Himfy Szerelmeit emlékezethdl irta (értsd: kézirata a tengerbe
veszelt, s azutan {rta le Gjra, amire még emlékezett). — A Himly
Szerelmel megirdsdra a gydnyori( vidék és valészinileg a szere-
lem ihlette. — Tolnaindl a meg6riilés sokszor kivetkezetlen, sit
azt éri, aki meg sem érdemli. — A h8sné alakja alkalmas lett volna,
hogy kedves részeket mutasson be vele kapesolatban az iré, — Ott-
hon nem nagyon kedvelték, és igy az elsd alkalommal, mikor (el-
nétt, beallt katonanak. — Nem nagyon tehetséges, sét kissé mar
dregedd ember, — Jénas harom napig tartézkodott a cethal gyom-
rdaban. — Kézben a (rancia habor( hatdsa alatt allanddan verselt.
—Idékézben ugyanis megint kinevezés érte. — Iréne nem térténe-
ti személy, csak monda. - Stilusat regény- és dramairéink részint
tudatosan, részint tudattalanul kévették, — Egyetlen gyermeke
maradt élethen, de az is meghalt. - Pazmany eleinte reformatus
sziillék gyermeke volt. - Mar egész fiatal kordban észrevette ma-
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gan, hogy killénosen érdeklddik az irodalom irant, — Nyelvébe
szandékosan kever idegen szavakat, hogy velilk a groteszk baj
képzeteit keltse. — Sok szép terve volt még, de azokat egy gutaiités
bevégezetleniil hagyta,

No de koriilbelill el is mondtam, amit tervbhe vettem. Kivdnom,
hogy javukra valjék. Aki egyik-masik hibaztatasomtél taldlva érzi
magit, gondolkozzék rajta, Akinek nem inge, ne vegye magara,*

Tanévnyité egyetemi eléadas, 1937.

* A fenti eladds elhangzdsa dta sem ritkult, 86t gyarapodott a nyelvhibak
hada. Ahelyett, hogy idején, idejébern, kell6 idSben, ideje kordn, ma azt mondjik:
iddben; ,iddben vetnek, iddben érkeznek a vonathox”. Ahelyelt, hogy dgy tet-
szik, latszik, olvanpak dnik fel, ma azt mondjak: dgy tinck, olvannak tinik.
Uisdgban, irodalmi lapokhan, folyéiratokban, tanarek, tudesok, irdk szovegei-
ben naponként taldlkozunk velék. Mai kdznyelviink divatos idétlenségei ezek,
nem artana gatal velni Lerjeszkedésiiknek.
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A JO MAGYAR EJTES KERDESEHEZ

Az egyetemen 1941-ben rendezett
verseny tanulsagai

1. Eszrevételeim elsé csoportja a tulajdonképpeni, a szinte csak
fizikai értelemben vett ,kiejtésre” vonatkozik, vagyis a beszéd
egyes hangjainak képzése, elGallitdsa madjara. E tekintetben bu-
dapestiek és vidékiek kézt nem nagy kiillénbséget tapasztaltam.
Az egyes hanpgok kiejtése nagyjdiban helyes, magyarosan szabatos
és hatdrozott volt a legtébb versenyz6 beszédében; a hiba viszont,
ha olvkor eléfordult, elkévetdjének tisztdan alkalmi vigyazatlansa-
gabdl kivetkezett, Ggyhogy egy kis ellendrzéssel kinnyen segit-
het a bajon. Valaki az a-t é-be hajlon ejtette, az r-et kelleténél
hosszabban és mennydérgdsebben ropogtatta; egy mésik valami
altalanos jésitésre igazitotta be a nyelvét, egy pedig csak az l-et
jésitette olyanlorman, mint a németektsl hallani ({6]jdi). — A téh-
bi ejtéshiba, amit feljegyeztem, mind a hetithoz valé szolgai ra-
gaszkodasnak tulajdonithaté s valdszin(i, hogy el sem fordul az
illetdk beszédében, mikor betii-latlan szélnak. Efféle bet(i-beszéd
példai voltak versenyiinkoén: ,egvetlen” ,eggyetlen” helyett, ,14¢-
Jja” Llattya™ helyett, de kiilonésen, s tébbeknél is, az irasban egy-
més mellé keriil6 {-nek és j-nek kiillén ejtése, 6ssze nem olvaszta-
sa egy hossz(, jol megnyomott jj-be (tel-jess, ginyol-janak, vali-
ja, utél-jara).

II. Még az egyes hangok ejtése sem filggetlen a beszélé lelki ter-
mészetétdl, vérmérsékletétdl, jellemétsl; annal kevéshé egy na-
gyobb egységhe, 6sszelliggt hangszerkezetté, folyamatos beszéd-
dé valé dsszefoglalasuk. Ertelem és kedély, dllandé természetiink
és alkalmi hangulataink sokféleképpen beleavatkoznak abba,
mindamellett van e sok{éleséghen is valami kbzos, valami helyes-
nek, magyarnak tudott és érzett szabdly, az ép magyar hangidom
megnyugtaté valdsiaga, Nehéz volna azt részleteiben meghataroz-
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ni, kéinny{ azonban felismerni az ellene elkévetett legparanyibh
vétadgeket is.

Versenyzdink is kiovettek el ilyeneket, bar korantsem mind-
nydjan, de mégis tébhen, s tébhet, mint az egyes hangok ejtésé-
ben. Ami elsésorban a hangmagassagot, s azzal egyiitt a hang-
idom dallamat illeti, versenyiinkén jobbara a teljesen dallamtalan
beszéd uralkodott. S jobh is, mintha egy bizonyos, mar az iskolak-
ban is rég elterjedt, idegen, hamis dallam valtozataiban lett volna
résziink. Dicséretiitkre legyen mondva pesti versenyzéinknek,
még ax § beszédilk is ment maradt e pestinek mondott ragalytol.
Egy dallamot azonban kedves meglepetéssel hallottunk, a harom-
széki székelyt, bar Ggy vettem észre, mintha odavald versenyzénk
nem mert volna igazan szive szerint beszélni ily ,,ari” kdzdnség
elétt.

A hangsily nem okvetleniil jelent hanglokbeli kiemelkedést a
tdbbi hang felett, s erébeli vezérkedést sem korlatlanul. Ha tehat
valaki a magyarban - szokottndl emeltebb (rikoltébb) hangon,
nagyohb erifeszitéssel (hogy ne mondjam: erdlkodéssel), s még
raadédsul kelleténél stiribben hangsilyozgat: annak a hangido-
méat mindenki idegen alkattinak érzi, vagy pedig kiilénos lelkial-
lapotban leledzd, esetleg igen peckes jellemi embernek gondolja a
begzél6t. Némi csekély mértékben egy-két versenyzénk is bele-
esett ebbe a hibaba, Nem lesz nehéx leszokniok réla,

A sfird, a kelleténél stiribb hangslyozés a hangidomnak tal-
sdgos, esetleg még sziinetekkel is tetézett szétdarabolasdra vezet.
A heszédnek ily modon vald széttordelése, valésagos szervet-
leniilése, sokkal gyakoribb hiba, mint hinnék. Versenyiink tana-
sdga szerint is gvakoribb az ellenkezé tilzasndl: az egyszuszra-
beszélésnél, a tagolatlan végigdaralasnal. Lehet, hogy kényvnél-
kiili felmondasban, szabad eléadashan, més volna az arany.
Felolvasas taldn inkabb esabit feldaraboldsra, hisz amibél felolva-
sunk, az iras és nyomtatis {eldarabolt nyelvet, szavanként ada-
golt beszédet mutogat szemiinknek a maga jelrajzaval.

A hangidom eltorzitasdra azonban a rossz helyen valé hangsa-
lyozas tesz legtobbet. Szdlamokat szakit szét e (élszeg nyomaté-
kozas, érdektelen mondatrészeket tiintet ki tAmogatasdval, meg-
fojtja a jelentéseket, s teljesen elidétleniti a magyvar beszéd képét.
Versenyzdink ajkardl a kovetkezdket jegyeztem le ebbdl a fajta-
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bdl: az id6 nehezen telik; mintegy harom héttel azelétt; 201d kipe-
nyeggel; tavaszi tdmaddas; ki kzabal valahol?; mintha tegnap esett
volna; megdll; nem voltal o#z?; 6mlétt a hideg essd; a rothadt
firtoket; a megvaltott emberek; a legjobb szobakat, majd étha iga-
zitom én kelmedet; a hiivés dgyak felé; remeg6 léptekkel; a masik
vilagrészbe.

A versenyzdk [ele, sajnos, benne Gszik e [élresodrd arban s a
tizendt versenyzé kozill, kiknek hibés hangsilyozasat megéroki-
tettem, tiz vidéki volt! Mar a kordbbi versenyekhen fleltiint ez a
jelenség. Ismerem mashonnan, igen eldkeld, tudods tarsasagokhbol
is; tudom, hogy a jelzét ma mar szinte soha, s mindig csak a jelzett
szot hangsalyozzik, s tudom azt is, hogy az ilyen nyomorék ejtés-
nél semmisem ragalyosabb a vilagon: itt azonban, a mi versenye-
inken, kivanatos, hogy tobbé ne taldlkozzunk vele! Ne engedjik
meghalni a jelzdt!

Eddig joforman esak a helytelen ejtés viltozatairdl szoltam.
Tudnivalé azonban, hogy a jé, a helyes, a magyaros ejtés és hang-
idom sem egyetlenegyléle. Ott van a sokiéle tajejtés, meg az egyik-
kel sem egészen azonos, bar kissé hol egyikhez, hol masikhoz
hizé kézejtés, az un. irodalmi. Versenyeinken, természetesen szi-
vesen latjuk mindegyiket, mert mindegyik jd, szép és helyes, gv6-
keresen vagy mfivelt médon magyar. T4jit, sajnos, keveset hallot-
tunk, s azt figyeltem meg, hogy akik otthoni nyelvitkon szdltak,
tobbnyire sietve beszéltek. Talan a ,,mas” kérnyezethen vald be-
szélés izgalma kergette meg 6ket. Hallottunk viszont tédjilag szin-
telen ugyan, de semmi szemponthdl sem kifogasolhatd értelmes,
ép idom magyar beszédet is, igazl irodalmi, [élszegségeibd] kivet-
kezett, altaldnosodasra alkalmas, j6 pesti beszédet (mert van 4m
olyan is, hiszen van itt elég magyar!), s a birdld bizottsag azt kész
orommel (el is vette a jutalmazandék kozé.

111, Versenyeinken tudvalevéleg nem életbeli, szabad beszédet
szoktunk megitélni, hanem felolvasast, mastol szarmazé széveg-
nek élészéval vald tolmacsolasat. (Még ha konyv nélkiil mondja is
fel valaki, mas ember szévegének ad hangot.) Ki-ki maga vilasz-
totta sziveget olvas lel elGszor, olyat tehat, amelyet otthon — mint
a tanar az 6rdn bemutatandsé széveget — elézetesen tovirdl hegyi-
re attanulméanyozhat; azutdn pedig riogténdzve, kapdsbdl” kell
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lelolvasnia valamely széveget, melyet a versenyen nyomnak a
kezébe.

Az els feladat a kénnyebbik. Azonkivil, hogy arra jél elSké-
sziilhetni, a sziveget is Ggy valaszthatja meg a (elolvasd, hogy az
onmagaban is hatasos legyen. Ezért vilasztottak lehet8leg hu-
moros részleteket. Barmily természet(i azonban a széveg, felolva-
sdsat vagy felmondasat meg kell eléznie (rogténzd tolmacsolas
esetén szinte csak pillanatokkal, de meg kell eléznie} a tudoma-
sulvételnek, a megértésnek, a szdveg vilagaval valé bensé éssze-
forrasnak. Nos, sajndlattal allapitom meg, hogy ezt az érzelmi,
moendhatnam ihletbeli részvételt tébb versenyzdink szereplésében
hianyolnom kellett. Kézinyis, lagymatag, részvétlen, rohotszeri,
iskoldsan unott lelolvasasokat hallottunk a tobbi kézott, holott
senkit sem kényszeritettiink a versenyzésre, Az ihletnek legalabb
egy paranya nélkiil, némi kis felmelegedés nélkill még a hideg sze-
repet sem lehet j6l jatszani!

E részvétlenséghdl kivetkezett, hogy tébb felolvasas igazan fel-
olvasds {z{i maradt s nem tudta, meg sem kisérelte, eleven beszé-
dill feltAmasztani a holt nyomtatott bettit. Ugyszintén némely
versenyzénknek az a mulasztdsa, hogy pl. Arany és Gyulai par-
beszédének parbeszéd voltat, s abban a két {érfia kiillonboz6 ter-
mégzetét, modorat és hangulatat nem érestette; meg hogy vala-
melyikilk azt a szivegrészletet, melyben ellenfelének a tételeit
loglalta 6ssze Gyulal, nem tudta hanggal a Gyulaiétél idegen gon-
dolat-anyagként elkiiléniteni. A beszédnek még az irdsjeleket is
hangoztatassal kell érzékeltetnie, s tudnunk kell idézni, utalni,
mutogatni, elértetni... hanggal.

Ritkabb volt, igazan szdélva alig is fordult elé az ellenkezd szél-
siség: a [elolvaso egyéniségének szertelen belekeverése az idegen
szivegbe, a liral tlilzés és dnkényes rdadés. Hallottunk valakit,
aki nehézkesen, lanyhdn fogott az clvasashez, s csak olvasds koz-
ben melegedett hozza, szemink lattdra, a maga szovegéhez. De
talzo, tolakodd beletenyerelést a mas ember szovegébe — nem ta-
pasztaltunk, Hanem igenis valami egyebet! Néhanyan ugyanoly
hanghordozassal olvastak Gyulainak varatlanul eléjik tett szive-
gét, mint a hazulrél hozott, egészen mas természet(, modorad és
hangulati szépirodalmi széveget. Mintha mindegy lett volna ne-
kik, mit kell felolvasniok. Mintha [elolvasdsi modoruk eleve el lett
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volna hatdrozva, Mintha kész sablonuk, egyszersmindenkorra
betanult, egyetlen dallamuk lett volna mindennemd szdveg , to-
vabbitasdra”. E modorossdg (mert az!) egy-két esethen velejart
bizonyos allandé, esengten elégikus hangnem - sirés-mosolygés
ajk-vonal, merev testtartas, tivolba szegezett tekintet, min csak
a testnek és hangnak olykori halk reszketései enyhitettek vala-
micskét. Szinésznéktdl, felkapott dizz6ktél lehet — de nem kelle-
ne —ilyesmit eltanulni. Meg kell adni, hogy ez a fajta modorossag,
ha a versenyen elvétve talalkoztunk is vele, értelmesebben, s ked-
vesebb és hajlékonyabb formakban jelentkezett, semhogy valéhan
banté vagy nevetséges hatédsu lehetett volna. A veszély azonban
megvan, s {Gképp nd hallgatéinkat legyen szabad évnom téle.
Oket mar az iskoldban héatborzongtatén modoros szavalatra
szoktdk tanitani, sét sokszor — jobb 6szténeik ellenére — kénysze-
riteni is.

A modorossagnak igen sok [ajtaja van. Az, amelyet az imént
emlitettem — kolesénvett, s nem a maga helyén alkalmazott mo-
dor —, csak egy a sok kizill. Modoros a szinész, ha szalonban vagy
a radiéban Ggy szaval, ahogy egy 6ridsi szinhazban szokott, s
modoros a tandr felolvasdsa is, ha a szinészét utdnozza, ha ,pro-
dukdlja magat”, ha ,,megjatssza” olvasmdanyat, (eledve, hogy nem
nézlkozongég, hanem tanitvanyok elétt beszél. De modorossa
mereviilhet a helyénvald, a hivatas természetébdl kivetkezd mo-
dor ig, ha id§jartaval gépiessé, részvétlen, lelke-vegztett technika-
v, unott penzumma twriil. A tandr felelvasé modora igy fajulhat
el végill ,tandrossa”. A mi versenyzdink csak tanarjeléltek; ,.ta-
naros” modorossdgra még nem tehettek szert —s Isten érizze meg
attél oregségiikre is mindnydjukat! S meg is 6rzi azt, aki maga is
vigydz magara. Aki ugyanis mindig a helyzettdl, a pillanat felada-
taitél sugalmaztatja s nem ismétli gép maodjara magat; aki nem
hajdani élményein éléskodik, hanem minden percében lelkileg je-
len van, minden helyzethél és pillanatbdl (riss élményt merit; aki
(olytonos bens6 érintkezéshen él tanitvanyaival, mert nem ,0sz-
talynak”, hanem lelkeknek tudja dket: az ne féljen az eltandroso-
dastdl, az megmaradhat eleven embernek, egyénnek a tanterem-
ben is.

Tanitvanyainkkal azonban azon a targyon és anyagon keresz-
til kdzlekediink lelkileg, amelyet meg akarunk ismertetni veliik,
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amelyre meg akarjuk tanitani dket, Ha az magunkat nem hevit
at, tanitvanyainkat sem fogja. Ha magunknak friss lelki élmé-
nyiink, az lesz tanitvanyainknak is.

Tartsa ezt szeme elGtt kivalt a magyar irodalomtirténet tana-
ra. O sok régi széveget mutat be tanitvanyainak. A gyermek azon-
ban, 4ltalaban a kis tanultsdgd ember, minden nyelvi szokatlan-
sagban, a régiséghen is, csak lurcsasagot lat, tehat a sziveg lelké-
t8l elzard, eltavolitd, hangulatzavaré jelenséget. De ha a tanar
felolvassa neki azt a régi széveget — felolvassa oly teljes odaadéas-
sal, oly beleclvadé lelki részvéttel, amilyennel Maria siralmat, ezt
az 1508-ban leirt széveget szélaltatta meg egyik palvanyertes ver-
senyziink, akkor az § beszédén, az G lelkén at a gyermek is megin-
dultan fogadja be a széveg tartalméat, s nem furesanak, hanem
rendkiviili szépségiinek fogja érezni a régi nyelvet, melyen ime
évszazadok tavolabdl szdl hozza, mintegy halottaibdl feltamadva,
egy, a maga kordban nagy tanultsagl, mélyen érzi, mfivelt ma-
gyar ember.

S ily esetekben, teljesiti rendeltetését legmeghatéhban, és leg-
(6lemel6bben a nyelv, a hang, ez a puszta {latus vocis, melynél
mulandébb valami nines ezen a mulandé vildgon. Térben és idé-
ben, ez a buborék-semmiség, az emberi hang, volt és marad legil-
landébb létesitGje, dsszetartdja, zdloga és biztositéka a nagy, a
nemzeti lelki kozosségnek. Becsilljitk meg, szeressiik, apoljuk és
védjiik, s ne engedjitk meghamisitani!

A jo magvar eftés akidi cimil egyetemi kiadvanybdl, 1941,
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A TANULMANYOK UJ KIADASAROL

A Crokonai Konyviar sorozal lélrejélie dla kellds leladatra vAl-
lalkozik: egyfeldl a Kossuth Lajos Tudoméanyegyetem Magyar és
Osszehasonlilé Irodalomtudomanyi Inlézelében foly6 kulalé-
munka eredményeit teszi kozzé, masrészt az irodalomtudomany
nagy mestereinek miiveil publikélja.

Ez ulébhbi sorba Lartozik Horvalh Janos Tanulmdnyok cim
kotetének kiadasa. Ezt az is indokolja, hogy a széban forgd kinyv
nehezen hozzalérheld (1956-ban jelenl meg uloljara az Akadé-
mial Konyvkiadénal), ugyanakkor nélkiilézhetellen az egyelemi
oktatasban, kutatasban. A hagyatékot gondozé orokisok kérésé-
re a kilethe [elvell anyagol vallozallanul hagyluk, s bar jogosan
meriilhet [el annak igénye, hogy egyes, a kilelben csak részlelek-
ben megjelent vagy (el nem vell lanulmdnyok leljes terjedelmiik-
ben szerepeljenek egy 0 kiadasban, ez a lehelfség Lovabbi kiada-
sok szaméra marad meg.

Az alabbiakhan az (jrakiadas soran lelmeriill lextoldgial prob-
lémakal szereinénk jelezni. Alapul az 1958-o0s kiaddsl vellilk,
ezen a kovetkez6 modositdsokat hajtottuk végre:

1. A Tanulmdnyvek Gj kiadasa kél kitelben jelenik meg, csak
{gy tudiuk meglariani a Csokonai Kényvlar sorozal lormatumal.
A kiotethatart A ,szerbus manier” cim( tanulmanyndl haztuk
meg, mivel a rakivelkezd nagyobb egységel (A nemzeti hlassziciz-
mus trodalmi {zlése) hiba lenne barmelyik allejezelnél szélvagni,
lévén az Horvath Janos egyik legmarkansabb irédsa.

2. Korompay H. Jdnos Horvilh Janos hagyalékahdl rendel-
kezésiinkre bocsalolla azl a hibajegyzékel, melyel a szerzd az
1956-0s kiadds megjelenése kapesan készitett. Horvath Janos ja-
vitasai (Gkénl a kiadas soran lélrejoli lartalmi szdvegromldsra
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vonalkoznak, ezekel a médosilasokal hidnylalanul elvégezlik a
szerzd élelében laloll ulolsd vallozal elve alapjan.

3. A kotetben szerepls cimeket a sorozat gyakorlatdnak meg-
{elelden minden esetben kurzivalluk.

4. A szdvegek helyesirdsal a maihoz igazilotiuk (bizonyos kivé-
telekkel, melyekre még utalunlk), ennek megfelelfen jelentfs mé-
dositast hajloliunk végre az 1956-0s kiadashoz képest:

a) az iragjelhasznalatban (pétoliuk a tagmondalok hatdran el-
maradt vesszét; a besziurdst | |, a kihagydst ..., a verssorok végét
{ jellel jeloltik; 1oroltitk az és ill. vagy koldszd elé indokolatlanul
kitett vesszét, a hivatkozdsok irdsjelhaszndlatat a mainak megfe-
lelGien egységesilellik);

h) az daszelell szavak helyesirdsdban (az érvényben 1év sza-
balyzat szerint médositottuk a szoéveget, kivéve a szerzl egy-két
specidlis szdisszelélelél),

¢} az idegen eredel( szavakbdl képzell melléknevel, ill. a Lol-
dalékkal ellitott idegen eredetii szavak magénhangzéidétartam-
vallozasdnak jeltlésében (az 1956-0s kiadds kivelkezellenségel
miatl).

5. Megtartottuk a szerzé helyesirasat, archaikusnak t@iné szé-
haszndlalal azokban a kivelkezelesen haszndll lormédkhan, me-
lyeknek a madositasa megvaltozialna a Horvalh Janos-i stilust,
{erminushasznalalol pl.;

—az ,onkénylelen” haszndlalal az ,6nkénlelen” érielmében;

—egyes ragok ma mar kevéssé hasznalt valtozatait (veldk, hin-
nék, sth.)

—egyes idegen szavak eredeli {rasképél (pl. literatura);

- nevek helyesirdsat (a Névmutatéban a ma érvényben 1évd
irasképel haszndljuk, zdrdjelben koziljiok a Horvalh Janos-i
alakvallozatol);

- bizonyos cimek el6tt nines néveld, noha a mai nyelvérzék azt
megkivanna pl. Bdank bdn,; Csongor (ezekben az eselekben a cim
kurzivilasa jelzi, hogy a m(irél van sz6);

- gyvakran hasznal (toldalékolt) cimroviditést, ilyen esetekben
meglarlolluk a nagy kezddhel (i, valaminl a (Loldalékig) kurzival-
tuk a cimel (pl. Kérmdebdnyail = Kdrmacbdnyai tancszol);

- a korabeli folyéiratok, lapok nevének eredeti valtozatat adtuk
meg (a Tudomdanvos Gviijtemény eselében, bar a szakirodalom
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nagyrészl az ,i"-s vallozalol haszndlja, meglartotiuk az ,,i”-s
valtozalot, mivel kovelkezetesen {gy haszndlja a szerszd, s a Voros-
marty kritikai kiadas is igy tiinteti fel).

Végezelil szereinénk ezitlal is koszénelet mondani Horvailh
Jénos drokoseinek, amiért az djrakézléshez hozzdjarultak, ésa
sziveggondozoi munkdl megkonnyilellék szamunkra.

Génczy Monika
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