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„A Csokonai Könyv tá r soroza t lé t re jö t te ó ta ke t t ő s fe lada t ra 
vállalkozik: egyfelől a Kossu th Lajos Tudományegye tem Magyar 
és Összehasonl í tó I roda lomtudomány i In t éze tében folyó ku ta tó ­
m u n k a e redményei t teszi közzé, más ré sz t az i r oda lomtudomány 
nagy mes t e r e inek műve i t publikálja. 

Ez u tóbbi sorba t a r toz ik H o r v á t h J á n o s Tanulmányok című 
kö te t ének kiadása . Ez t az is indokolja, hogy a szóban forgó könyv 
nehezen hozzáférhető (1956-ban je lent meg utoljára az Akadémiai 
Könyvkiadónál) , ugyanakko r né lkü lözhe te t len az egyetemi ok­
t a t á sban , k u t a t á s b a n . A hagya téko t gondozó örökösök ké résé re a 
kö te tbe felvett anyagot vá l toza t lanu l hagy tuk , s b á r jogosan me­
rü lhe t fel a n n a k igénye, hogy egyes, a kö te tben csak rész le tekben 
megjelent vagy fel n e m ve t t t a n u l m á n y o k teljes t e r j ede lmükben 
szerepeljenek egy új k iadásban , ez a lehetőség további k iadások 
s z á m á r a m a r a d meg ." 

Gönczy Mónika 

„A » tanulmányok« egy-egy íróról, i rodalom- és ve r s tö r t éne t i kér­
désről szólnak, az »előadások« egyike sz in tén egyet len író - Köl­
csey - költői pályáját , a más ik k e t t ő v iszont egész ko r szakok 
fejlődéstörténeti é r te lmét igyekszik megvilágítani . I l lenék gyűjte­
m é n y e m r e Toldy Ferenc egy t a n u l m á n y k ö t e t é n e k Irodalmi arc­
képek és szakaszok címe; de »arcképek« és »szakaszok« i t t t á rgyuk 
tö r t éne t i rendjében követik egymást , m i n t h a egy nagyobb a r ányú 
magyar i roda lomtör téne tnek vo lnának válogatot t részletei . Beve­
zetésül az egészhez Magyar irodalomismeret c ímen a rendszere ­
zés elveit ki tűző elméleti fejtegetés szolgál; u t á n a egy középkorvégi 
i rodalmi nye lvünke t i smer te tő t a n u l m á n y indítja el a t ö r t éne t i 
fejezetek rendjét , majd századonkén t ha ladva tovább, egyes jele­
sebb í róknak, döntő fontosságú ízlés- és fej lődéstörténeti szaka­
szoknak a je l lemzése folytatja, s Ady E n d r e sz imbol izmusának 
magya ráza t a zárja a sorozatot . Ez egyenestebb i roda lomtör téne t i 
é rdekű törzshöz úgyszólván függelék g y a n á n t csat lakozik végül 
egy, i roda lomtör t é j i e t inek csak közvetve m o n d h a t ó ve r smon­
da t t an i és ké t nyelvhelyességi é r tekezés . Bár n e m » tanu lmány« , 
b e i k t a t t a m az a n n a k nevezhe tők közé egy rövid, ada t sze rű köz­
leményt is (Apró adat Arany Jánosról c íműt) ." 

Budapes ten , 1955. december 25-én. 
Horváth János 
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A NEMZETI KLASSZICIZMUS 
IRODALMI ÍZLÉSE 

I. Az irodalmi ízlésről általában 

Az ízlés szó j e l en tése többféle, m é g h a fiziológiai j e l en t é sé t n e m 
t ek in t jük is. J e l e n t bizonyos lelki diszpozíciót, képességet , szer­
vet , erőt , ha j lamot és kor lá to t , lelki é rzéket , működés t , művel t sé ­
gi fokot, abszo lú t e s z m é n y t . M i n d e z t együ t tvéve a „lelki tu la j ­
d o n " szóba foglalva, k ö r ü l b e l ü l ily m e g h a t á r o z á s b ó l i n d u l h a t ­
n á n k ki: 

az ízlés: egyéni vagy közösségi lelki tu la jdon - mely e lvszerű 
következetességgel - ö n t u d a t l a n vagy t u d a t o s a n - í tél meg , vagy 
a lakí t (fogad, vagy létesít) - a t e t szés szempont ja a lá t a r tozó (esz­
té t ikai ) é r t ékeke t . 

Szóljunk előbb a befogadó (passzív) ízlés tevékenységéről . Min­
deneke lő t t tudniva ló , hogy az m é g a t i s z t án esz té t ika i je lenségek­
ben sem egyedül , s o t t sem kizárólag a t e t szés szempont jából vég­
zi a válogatás t . Alig is képzelhető csak esz té t ika i megí té lés a lá eső 
je lenség. A szép forma, szín és felület anyagot , t á rgya t , t a r t a l m a t 
t a k a r vagy je lképez, s e t a r t a l m i e lem m á s s z e m p o n t ú í té le te t is 
kihív, s azzal az esz té t ika i t h a r m o n i k u s a n vagy sér tőn bonyolítja, 
így az i rodalmi je lenségeket t ek in tve , az „ízlés" mögöt t á l landóan 
o t t v a n n a k m á s nagy é r t é k k a t e g ó r i á k b í rá i a felfogó lé lekben: az 
igazé a j ó z a n ész, az erkölcs ié a l e lk i i smere t . H a l l g a t a g o n vagy 
h a n g o s a n , ezek is í t é lkeznek , t u d t u n k o n k ívül is, m i k o r mi az t 
h isszük, hogy csak íz lésünk nyi la tkozik . Új ízlés m ű v é r e sokszor 
n e m is az t mondják , hogy „csúnya" , h a n e m hogy eszte len, őrü l t , 
e rkö lcs t e l en . L e h e t oly ízlés , me ly a t á r s k a t e g ó r i á k a t ab ovo 
visszaszorí t ja , afféle „ l ' a r t pour P a r t " ízlés, de az, h a sok ese tben 
ősz in te , n é h a fe lmentvényül szolgál o lyanoknak , ak ik m á s é r ték­
k a t e g ó r i á k a t va lóban m e g s é r t e n e k . L e h e t t o v á b b á olyan, mely 
m é g a m a g a jogos t e r ü l e t é n is major izá l t a tn i engedi m a g á t ama-
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zoktól: vallási, poli t ikai, t á r s ada lmi konvencióktól , á l t a lában gya­
kor la t i szempontoktó l : „elfogult" ízlés; de a tá rgyi lagosságra való 
e l tökél t t ö rekvés kor lá tozha t ja vagy el is h á r í t h a t j a azok beava t ­
kozásá t . Lehe t végül olyan, mely bá rme ly é r t é k megí té léséné l a 
megfelelő b í rá ló tehe tségge l (ésszel, le lk i i smere t te l , ízléssel) vé­
gezte t i a vá logatás t , de n e m t ű r i el a más ik k e t t ő n e k a sére lmét : 
„ h a r m ó n i á s " , „egyezte tő" ízlés; s i lyen a mi k lassz ikus íz lésünk. 

Az egyéni ízlés b í r á l a t a a lá esik m á s o k ízlése is. H a a különfé­
le egyéni ízlések sú r lódása egy á t l a g b a n egyenl í tődik is, többé-
kevésbé közízlés lé tesül , h a n e m : ízlés-zavar á l landósul . S az t lát­
j uk , a t ö r t éne t folyamán a ke t tő egymás t váltogatja: egy nyuga lmi 
á l l apo t m e g z a v a r o d i k s a z a v a r t okozó új végü l összebékü l , k i ­
egyezik a m a g a u r a l k o d ó elődjével. Az i roda lom k ö z ö n s é g é b e n 
többféle r é t e g lévén, v a l a m e n n y i t átfogó közízlésről ko r szakon­
k é n t alig beszé lhe tn i . Rendsze r in t van a közönségben egy művel ­
t ebb , elöljáró, újí tó ízlésű ré teg , s van egy a lsóbb, me lyhez csak 
mos t száll le a ko rább i idők m a g a s ízlése, s mely e sze r in t ragasz­
kodik a m a g a h a g y o m á n y a i h o z ; sok e se tben ez u t ó b b i t nevez ik 
„nép i" ízlésnek, b á r n e m egész joggal . 

Az ízlés a z o n b a n n e m c s a k a befogadást , h a n e m az a lko tás t is 
szabályozza és kor lá tozza , s így a m a passzív b í r á l a t a lá eső műve­
ke t t e r e m t . H a a passzív ízlés a közönség - az ak t ív je l legű az író 
szempontjából k íván megvi lágí tás t . í r ók és olvasók ízlése a m a z o k 
műve i á l ta l lép egymássa l é r in tkezésbe , súr lódásba , ha rcba . E rős 
új egyéniség egyszer meglep, v i sszaha tás t kelt , majd terjeszkedik, 
hódí t , s á t formál ja a közízlést; másszo r hosszan , századokon á t is 
élvezetlen marad ; m á s ese tben viszont nyomban kedvező fogadta­
t á s r a ta lá l , r e n d s z e r i n t a közönségnek a megelőző ízléstől ki n e m 
elégí tet t ré tegében, s a n n a k segítségével j u t á l t a lánosabb kedveit-
ségre. N e m mind ig az író a kezdeményező , ő ese t leg csak egy ki­
e légí tésre vá ró közíz lésnek enged; m á s s z o r v iszont , b á r ő volt a 
kezdeményező , nega t íve mégis függ a közönségtől , s m e r t el n e m 
fogadják, dacból a sajátját m é g k ih ívóbbá tú lozza. H a t n a k r e á az 
egykorú és a régi í rók is. A közös ha j l amú k o r t á r s a k „ iskolává" 
s z e r v e z k e d h e t n e k , s va lóságos i r ány í tó ivá v á l n a k k o r u k ízlésé­
nek. A kimagaslókét , a nagys ikerűeké t egész sereg epigon u tánoz­
hat ja , ter jeszt i , s végre e l lenszenvessé , m e g u n o t t á ü res í t i . 
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Az alkotó ízlés nemcsak az egykorú befogadóval j u t é r in tkezés ­
be , h a n e m a m e n n y i b e n műve i f e n n m a r a d n a k , későbbi korokéval 
is. Egy-egy k o r s z a k n a k eszer in t lehet ak tuá l i s közízlése, de amel­
le t t lehet kü lönösebb v o n z a l m a va lamely ide jé tmúl t régebbihez 
is, de n e m a közvet len előzőhöz bizonyos rokonság van közö t tük , 
s együ t t e s e l len té t a közbülsővel szemben . í r ó igyekezhet a lkotá­
sa iban egy nek i kedves régi ízléshez is igazodni: „a rcha izá ln i" . 

K o r u n k köz-, m a g u n k egyéni íz lésének a miben lé té t n e m szok­
t u k k u t a t n i : úgyis tudjuk, h i szen közvet len é l m é n y ü n k az. De h a 
igyekeznénk is megha tá rozn i , alig t e h e t n ő k másképp , m i n t viszo­
nyí tássa l m á s korokéhoz, m á s egyénekéhez. E lmú l t korokét azon­
b a n m á r csak h á t r a h a g y o t t emlékeikből : a lkotása ikból és akkor i 
b í rá lók nyi la tkoza ta iból i smerhe t jük , s előző és következő koro­
kéval összehasonl í tva h a t á r o z h a t j u k meg. D o k u m e n t u m a i közül 
közve t lenebb t a n ú k a passzív ízlés egykorú ny i la tkoza ta i , m in t ­
sem m a g u k az a z o n k o r i í z lésben fogant a lko tá sok . A m a z o k 
ugyanis egyenest ké rdése inkre felelnek, m i n t te tszés , n e m te tszés 
val lomásai : b í rá la tok , polémiák, p rogramok , a kedvel t ség mérvé­
n e k ada t sze rű bizonyí tékai : k iadások száma, olvasot tság a könyv­
t á r a k b a n , levelekben emlege t te tés , kéz i ra tos másolga tás , a példá­
nyok e lka l lódása , a m é g fe l t a l á lha tók agyono lvaso t t s ág ra valló 
roncsol t á l lapota s tb . 

M a g u k az a lkotások, b á r egyedül objektív h i te lű l e t é t eménye­
sei a ha jdan i korok vagy egyének ízlésének, s n e m c s a k t a n u l m á ­
nyozha tók , h a n e m közvet len ízlési é l m é n y ü n k k é ava tha tok : ke­
vésbé beszédesek . Sajá t m a g u k a t a z o n b a n te l jesen j e l l emzik . 
Egy-egy m ű b e n mi lehet i smer t e tő j egye a b e n n e megkö tö t t ízlés­
vá l toza tnak? A legkülsőbbekről (kötés, papiros , be tű t ípus , illuszt­
rác iók stb.) n e m szólva: t a r t a l m i és a l ak i t ényezői , sze l leme és 
kifejezése, köz leménye és s t í lusa, de együt tvéve . T a r t a l m i t énye­
zői: v i lágnézete , t á rgya , je l lemei , gondolat - és é rzésanyaga ; ala­
kiak: az ú n . belső forma: ih le t és koncepció, műfaj és sze rkeze t 
saját rendje, s az azoktól is függő kifejezőeszközök: nyelvi és m ű ­
formák (próza és vers) , „ fen tebb" vagy „nép i" nyelv, egyenes és 
képes beszéd nemei , szándékol t vagy a k a r a t l a n el lenkezései ko ra 
szokásával , hason l í tn i a k a r á s m á s egyénéhez , m á s korszakéhoz , 
hajszolása az ú jnak , r a g a s z k o d á s a rég ihez s tb . s tb . Ez a lak i j e ­
gyek összessége teszi az a lko tás s t í lusát , s az esz té t ika i szempon-
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t ú megí té lésnek az a tu la jdonképpeni tárgya.. A t a r t a l m i tényezők 
v i szont á l t a l ános műve l t ség i é r t ékek , s gyakor la t i s zempon tbó l 
í t é l t e tnek meg. Mind ez u tóbb iak , m i n d az előbbiek a t ö r t é n e t so­
r á n folyvást fejlődőben v a n n a k vagy l ehe tnek , s velők és á l t a luk 
vál tozik, az egyéni szabadságtó l e l t ek in tve is, az ízlés. 

Az ízlés t e h á t fej lődéstörténet i e r edmény is, k o r s z a k o n k é n t ki­
a lakuló lelki forma; n e m p u s z t a egyéni úgy te t szés , h a n e m tö r t é ­
ne lmi e lőzményektől is megha t á rozo t t m a g a t a r t á s . R i tkán fordul 
elő ízlésváltozás, mely csak formai lenne , sőt többnyi re vi lágnéze­
t i , gondolkodásbel i vá l tozásokka l ka rö l tve lép fel. Az ízlés leple 
a l a t t v i lágnéze tek h a r c a folyik: poli t ikai , t á r s ada lmi , erkölcsi el­
l e n t é t e k é , s idő kel l hozzá , hogy az i roda lmi j e l enségek t i s z t á n 
esz té t ika i szempontbó l í t é l t essenek meg, s bonyolul t kapcsola ta­
ikból k ibontakozva formai sze rzeménykén t vál janak köztulajdon­
ná , m á s v i l ágnéze tűek s z á m á r a is é lvezhetővé. Megfordí tva: köz­
lemény, állásfoglalás é rvényesü lésének is h a s z n á l h a t egyelőre a 
kiváló köl tészet i (vagy a nyomban ha tó szónoki) képvisel te tés; idő 
mú l t á va l az is leveti s t í lus -köntösé t és mez te l en va lóságában ér­
téke l te t ik . Elfogul tságot is leplezni t u d egy ideig a szép kifejezés. 

Az i r o d a l m a k t ö r t é n e t é b e n b izonyos po l i t ika i és v i l ágnéze t i 
ko r sze rűségek mel l e t t l eg inkább erkölcs iek s zok tak befolyni az 
ízlés rokon- vagy el lenszenveire , s ezek közt is a szerelem felfogá­
s á n a k és áb rázo l á sának vál tozásai : az e r o t i k u m formái és fokoza­
ta i . N á l u n k meg indu l t u g y a n a XVI. s zázadban a szere lmi t á r g y ú 
műkö l t é sze t Balassával és köve tőkre is ta lá l t ; de az akkor i felfo­
gás e l lenében sz in te védekeznie kel le t t , s b i zony í t an ia (mint Ri-
may te t t e ) , hogy az is „ tudós" dolog. Mindamel le t t egészen Himfy 
Dalaiig n e m je len t m e g Magyarországon egy csupán szerelmi ver­
set t a r t a l m a z ó kö t e t : s ez m a g y a r á z z a e g y ú t t a l Himfy r ö g t ö n i 
nagy s ikeré t . O n n a n kezdve a z t á n az e r o t i k u m m á r befogadot t , 
c s a k n e m né lkü lözhe te t l en t á r g y a i r o d a l m u n k n a k , de többször is 
öl töt t olyan formát , mely ellen t i l takozik az erkölcsi érzék, s t i l ta­
k o z n é k m a g a Himfy, sőt l e g m a g a s a b b r e n d ű u t ó d a , Petőf i is. -
H a s o n l ó t t a p a s z t a l u n k k i sebb h o r d e r e j ű t á r g y i ú j í t á s o k n á l is. 
A n n a k idején sokan kü lönösnek t a lá l t ák , hogy Petőfi a n n y i t be­
szél magáró l , szüleiről , hogy t á rgya i t a lacsony körből m e r í t g e t i 
s tb . Igen je les i roda lomtör ténész és k r i t i kus t a l á l t a a n n a k idején 
m é l t a t l a n n a k Arany Jánoshoz , hogy cigányvilágról (a nagyidaiak-
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ról) í r t költői műve t . Efféle m e g b o t r á n k o z á s o k n a k m é g az emlé­
ké t is e lmos t a az idő, s a m i t f e l b u k k a n á s u k k o r h i b á z t a t t a k , az t 
m a m á r n e m c s a k t e rmésze t e snek , h a n e m sok ese tben é r d e m n e k 
minős í t i a megszokás . 

A kor fordu la tok e l len té te i a t á rgy i valóságon tú lmenő leg is ki­
é leződnek . A régi t ö b b n y i r e idősebb vagy epigon, az ú ja t ifjabb 
n e m z e d é k képvisel i . Amaz n e m s p o n t á n f r issességében, h a n e m 
á t v e t t h a g y a t é k g y a n á n t , emez előlegezve, tú lozva is k ih ívón és 
k i f o r r a t l a n u l . T ú l é r e t t és é r e t l e n k e r ü l n e k s zembe egymássa l . 
N e m elfogulat lanul nézik egymásét , h a n e m harcoló felek rosszhi­
szeműségével . Feke t í t i k egymást . A régi c supa rossza t vár , az új 
ráfog a r ég i re sok m i n d e n t , a m i a m a g á é n a k e l to rz í to t t , szöges 
e l l en t é t e . N e m a m a g u k t i s z t a ízlési j e l l egében , h a n e m a n n a k 
s z á n t s z á n d é k k a l k ié lezet t fikciójával v o n u l n a k fel egymás ellen. 

Az i rodalom, m i n t ez íz lés-szempontú nézelődésből is k i te tszik , 
ké t l ak i növény. Az i roda lmi m ű min t egy ké t kü lön világ közvetí­
tője s csak anny iban igazán i rodalom, amenny iben a m a g a egészé­
ben végrehaj t ja az egyikből, a tá rgyi , gyakor la t i , t apasz t a l a t i vi­
lágból a más ikba , a szép alakiságok, a „s t í lus" vi lágába való átfej-
lődést , vagyis h a t á r g y á b a n n e m i m m a n e n s é rdekbő l vesztegel , 
h a n e m hogy kifejezővé a l ak í t sa - v iszont h a fo rmaságokka l n e m 
ö n m a g u k é r t él, m e r t akko r tel jesen ü res sé , é r t e l m e t l e n n é válik. 
H a c sak az e l sőben vesz tege l , az m é g n e m i roda lom, h a csak a 
másod ikban , az m á r alig i rodalom, s ké t ségkívül dekadenciá ja az 
i roda lomnak , m e r t csak e r edménye in rágódik, s n e m t e r m e l gyö­
ké r rő l . R e n d s z e r i n t e l l enkező é r t e l m ű v i s s z a h a t á s köve tkez ik 
reá , mely viszont esz té t ika i e lemekkel kevésbé, erkölcsi , pol i t ikai 
vagy vi lágnézet i e lemekkel a z o n b a n a n n á l többe t törődik. A jel­
ze t t ke t tős és mégis szerves azonosságra u ta l ja az i roda lma t esz­
köze is, a nyelv, me lynek legkisebb e leme: szava sincs j e len tés , de 
egyszersmind a lak iság né lkül . É p p ez kü lönböz te t i m e g a képző­
művésze tek tő l , melyek eszköze va lóban anyag (kő, festék stb.) , s 
é r t e lme t , j e l en t é s t csak közvetve fe jezhetnek ki az á l ta l - m e g a 
zenétől , me lynek eszköze a n e m fogalmilag kifejező hang . Te rmé­
sze tes ebből , hogy új ízlési fo rma al ig j e l e n t k e z h e t a nye lvben 
(kifejezésben, s t í lusban) nyomot hagyó vá l tozások né lkül . íz lés-
t ö r t é n e t n e k ké t ségk ívü l l egközve t l enebb t á rgy i megfelelője és 
t á m a s z t é k a az i roda lmi nyelv t ö r t é n e t e s a s t í l u s tö r t éne t . I ro-
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d a l m ű n k egyik l egnagyobb h o r d e r e j ű k o r f o r d u l a t á t m é l t á n a 
„nyelvúj í tás" k o r á n a k nevezik. 

A korszakos íz lésvál tozatok t e h á t az anyag i és szel lemi világ­
időhöz k ö t ö t t vá l tozása iva l k a r ö l t v e fej lenek ki . Vajon m i lesz 
velők, h a idejük e lmúl t? Elvesznek örökre , hogy helyt adjanak egy 
m á s i k n a k ? S az a m á s i k okve t l enü l t öké le t e sebb az elődjénél, a 
m o d e r n az e lavul tná l? Első ha l l á s r a is n e m m e l felelünk ezekre . 
Igenis tud juk é r téke ln i , sőt élvezni va l amenny i régi t , h a kellő ha­
t á rozo t t ságga l kifejlett, sőt n e m egyszer i nkább , m i n t az a k t u á -
list. Mi a m a g y a r á z a t a e to le ranc iának? Egyik az, hogy tárgyi (tar­
t a lmi ) e l e m ü k m á r n e m a k a r j a befolyásolni m a g a t a r t á s u n k a t , 
n e m zavar többé , s min tegy csak m ű a n y a g á v á vál t az illető ízlési 
formának, st í lnek. A más ik az, hogy az ízlési fo rmák n e m leszorít­
j á k egymást , h a n e m szerves folytonossággal fejlődnek egymásból; 
m e r t b á r m i n d e n újnál végleges szak í tás lá tsz ik a megelőzővel, a 
fejlődés folyamán éppen összebékülésük e redményez új megál la­
podás t . Enné l fogva a ko rább i í z l é svá l toza tokban m i n t e g y saját 
genea lógiá já t í z le lhe t i végig a ma i , k o r s z a k o s ö n á l l ó s á g u k b a n , 
külön-külön k ie lemezet ten a b e n n e m á r fe lbontha ta t lan egységbe 
olvadt hajdani összetevőit . I n n e n folyik a ha rmad ik . Ez ízlésválto­
za tok m e g a n n y i lelki formák, s á l t a luk legérezhe tőbben , legköz­
ve t l enebbü l l é p ü n k é r in tkezésbe k iha l t n e m z e d é k e k legbensőbb 
egyéniségével . Lélek érz i m e g a lelket , melyből m a g a is szá rma­
zott , s míg különbségeik a m a g a m á s vo l t á ra eszmél te t ik , v a n n a k 
egyezéseik , me lyek jóvo l tábó l a m a rég i t is sa já t jának é r ezhe t i . 
A k a r a t l a n , t e rmésze t e s , t ö r t é n e t i nagy szol idar i tás ez, s legérzé­
kenyebb közvetítője ugyanaz , a m i m i n d e n i rodalmiság alapeszkö­
ze, anyaga: a nyelv. Elég o lvasnunk egy XVI. századi levelet, hogy 
nyelvével egy m á s vi lágba varázsoljon át , s mégis ugyancsak nyel­
ve á l ta l s a j á t u n k n a k é rez tesse m a g á t . 

A t ö r t é n e t b e n n e m c s a k á t a l aku l á s folyik, h a n e m konzervá lás 
is, hagyományozás , kiérlel t e r edmények tuda tos í t á sa s továbbjut-
t a t á s a . A t ö r t é n e t ko r szaka i n e m felváltják egymás t , h a n e m fel­
gyülekeznek egymás mellé valamely ideális je lenbe , o t t tovább él­
nek, h a t n a k saját törvényeik szer int , ápo l ta tva az u tókor tó l , mely 
őseit t isztel i bennök . Ápo lásukra az i roda lomtö r t éne t h iva to t t , s 
j e l l emzésük a feladata. Nevetséges , k i sszerű felfogás kizárólagos­
n a k t u d n i az újat , a m á t , s m i n d e n e l m ú l t a t ö rökre m e g h o l t n a k 

12 



t a r t a n i . A m ú l t m e g i s m e r é s é b e n saját í z l é sünk legfeljebb egyik 
alapja, m é r t é k e lehet a v i szonyí tásnak , a kü lönbségek i r á n t i fej­
le t t fogékonyságával . Ez lesz i lyenkor az igazi passzív, befogó, de 
m i n d e n t befogadni s megízlelni tudó és akaró : megér tő ízlés. Lesz 
é r t é k e l é s a b b a n is , de n e m egyén i és szubjekt ív , h a n e m , m i n t 
eml í t em, t ö r t éne t i , a saját genealógiáját k u t a t ó , e lmúl t ko rok íz­
lésében önmagának , m i n t eleddig végső e r e d m é n y n e k előzménye­
it meg i smern i törekvő é r téke lés . 

* 

A n e m z e t i i rodalom h a r m a d i k lépése - m i n t tud juk - az le t t , hogy 
a nyelv és t a r t a l o m (tárgy) n e m z e t i jel lege u t á n az i roda lmi ízlé­
sét is megkövete l te . Bizonyos ízlésvál tozatok a m a ké t első fejlődé­
si szakaszban is j e len tkez tek , de n e m főjegyeként azon korszakok 
i rodalmi t u d a t á n a k , h a n e m célba ve t t tö rekvése iknek másodlagos 
e r e d m é n y e k é n t . Mos t m á r a z o n b a n az ízlés vá l t a ko r közpon t i 
problémájává. 

Az egész mozgalom végső, ö n t u d a t l a n rugója bizonyos nemze ­
t i pol i t ikai ösz tön volt, mely egyelőre a legkülső b iz tos í tékka l be­
é rve , nyelvi é r d e k ű i roda lmi ságo t l é t e s í t e t t , e l fogadot t idegen 
nyelvi és m ű f o r m á k a t , s idegen t a r t a l m a t . Következő lépésében 
m á r lényegesebb é rvényesü lésé t követe l te m e g ö n m a g a elvének: 
haza i ( többnyi re t ö r t éne t i ) t á r g y a t és n e m z e t i é rzés t . A mozga­
lom e l a p p a n g ó po l i t ika i je l lege e lőbb Széchenyive l , majd Kos­
s u t h t a l lépe t t ki ny í l t an , pol i t ikai i r ányza tos ság ra ösztönözve az 
i r oda lma t . T e r e m t e t t a z o n b a n önál ló pol i t ika i i r o d a l m a t is, fő­
képp zsurna l i sz t iká t , lehetővé téve e k k é n t a szép i roda lomnak is, 
hogy eddigi dajkálójától megválva, ö n m a g á b a n keresse létjogát. 
E fejlődés az 1840-es évekre nemze t i pol i t ika és nemze t i i rodalom 
v i szonyának a ké rdésé t ve t e t t e fel. 

Ugyancsak a k k o r á r a egy más ik p rob léma is felvetődött . Szin­
t é n a mozga lom kezde t én ugyan i s , v i s s z a h a t á s k é n t az i roda lom 
aze lő t t i val lásos és t udós je l legére , profán és poé tá i i roda lmiság 
köve te lményé t t ű z t e ki m a g a elé Bessenyei kora . A val lás tól való 
e lkü lönülés (laicizálódás, világiság) igen h a m a r és sz in te tel jesen 
m e g is valósult ; az i rodalom fogalmának az erudíciótól ( tudósság-
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tói) való e lválása l a s sabban m e n t végbe: az Akadémia programjá­
b a n m á r j e l en tkeze t t , a Kisfaludy T á r s a s á g é b a n végképp t i sz tá­
zódva „szép i roda lom"-má kor l á toz ta to t t . De f en tmarad t , h a n e m 
is a val láshoz és t u d o m á n y h o z , de p r inc íp iumaikhoz , az erkölcs­
höz és valósághoz való v i szonyának a kérdése . 

Az i roda lom ez önál lósulás i fo lyamata , m i n t l á tn i , fe lada tává 
t e t t e különféle gyakor la t i é r t ékka tegór i ákhoz való v iszonyí tásá t , 
s tu la jdon lényegének és p r i n c í p i u m a i n a k t i sz t ázásá t . S ez a tö­
rekvés ko rán m e g is indul t , tu la jdonképpeni végcélja felől még ön­
tuda t l anu l , m á s i roda lmak példája u t á n : esz té t ikai és k r i t ika i esz­
m é l k e d é s fo rmájában . L a s s ú fo lyamat vol t ez, de a k é t e lőbbi 
p r o g r a m p o n t (nemzet i nyelv és eredet iség) u t á n végül is megér­
lel te a művész iesség köve t e lményének cé l t uda t á t , s az i roda lmi 
gondolkodás központ i ké rdésévé az ízlés mi lyenségé t t e t t e meg. 
így a z t á n a nemze t i k lasszic izmus ko ra az i rodalom nemze t i jelle­
gét i m m á r n e m a nemze t i po l i t ikumban, n e m okvet lenül a nemze­
t i t á r g y b a n és a hazaf ias é rzés h a n g o z t a t á s á b a n , h a n e m az ízlés 
és műfo rmák , az i rodalmi e sz t é t i kum m a g y a r s á g á b a n l á t t a és va­
lós í to t ta meg. A m i n t e r r e a fokra feljutott , a „nemze t i i roda lom" 
fejlődése e lé r te célját, s ezzel a régi „deákság" u t á n bevégződöt t 
i r o d a l m u n k t ö r t é n e t é n e k másod ik nagy korszaka . 

E ko r szak n e m c s a k az íz lésnek központ i i roda lmi p rob lémává 
emelésében h a l a d t tovább az előbbieknél , h a n e m a b b a n is, hogy 
m á s ízlés k i m u n k á l á s á r a vál la lkozot t . Az első ko r szaké külsőle­
ges és egyoldalú volt, l eg inkább csak a nyelv ú jszerű formái t kí­
v á n t a és é lvezte: a kifejezés, a s t í lus szoka t lansága i t , a t a r t a l o m ­
tól sz in te függet lenül is; de m e g t ű r t e , n e m e l lenez te h e t e r o g é n 
e l e m e k e g y ü t t j á r á s á t : n e m z e t i nye lve t idegen a l ak i ságokka l , 
n e m z e t i nye lvben idegenből á thozo t t t a r t a l m a t . A másod ik kor­
szak a s t í lus mel le t t m á r a t a r t a l m i e lemeke t is a l á rende l t e a te t ­
szés köve t e lményének de e lemei e l l e n t m o n d á s á t n e m s z ü n t e t t e 
meg, sőt szapor í to t ta . N e m kifogásolta, sőt élvezte n e m z e t i t a r t a ­
lom és idegen forma, po l i t ikum és e sz t é t ikum, gyakor la t i t enden ­
cia és költészet , tö r t éne t i ség és fikció, ke resz tyén lelkiség és a n t i k 
élet ideál , r o m a n t i k u s ihlet és k lassz ikus e sz té t ika szövetkezését 
egyazon m ű a l k o t á s b a n , l í r ában r egény-há t t é r t , t á rgyas műfajok­
b a n l í rá t sze re te t t , é rze lemsz íneze tben is vegyességét: e légikust 
és ódá i t ka rö l tve , egymássa l v á l t a k o z v a vagy egybeo lvado t t an . 
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E z e k n e k s m á s nyug ta l an í t ó e l l en t é t eknek összeegyezte tése m á r 
újabb ízlési ha j l amra vár t , a h a r m a d i k korszakot je l lemző h a r m o ­
n i k u s ízlésre, melye t nemze t i l eg k l a s sz ikusnak m o n d u n k . 

De nemcsak az ízlés ka tegór iá jában m á s az a korszak, m i n t elő­
dei; fe j lődéstör ténet i vona tkozása i is m á s n e m ű e k : m á s k é n t fogja 
fel v i szonyát az előbbi ko rokhoz : a hagyomány h o z . Az első kor­
szak szak í to t t a hagyománnya l , a régi , ö röklö t t ízlést a l sóbbren­
dűvé s zo r í t o t t a le, m a g a pedig e n é p s z e r ű régi fölött felsőbb, új 
ízlési r é t eg g y a n á n t helyeződöt t el. „Népi" és „ i rodalmi" ez ellen­
t é t e i a m á s o d i k k o r s z a k b a n k e z d t e k u g y a n m á r ö s szebékü ln i s 
közeledni egymáshoz , de k iegyenl í tődni m é g n e m . A teljes össze­
egyez t e t é s , a s z a k a d á s b e f o r r a s z t á s a , a t ö r t é n e t i fo ly tonosság 
helyreá l l í tása , h a g y o m á n y n a k és új s ze rzeménynek , n e m z e t i n e k 
és eu rópa ina k , nép i és m ű k ö l t é s z e t n e k , é l e tnek és i r o d a l o m n a k 
ös szehango lá sa , s ezá l t a l új közíz lés m e g t e r e m t é s e a n e m z e t i 
k lassz ic izmus fe ladata és e r e d m é n y e let t . Mily nagy j e l en tő ségű 
t ény ez a közönség t ö r t é n e t e szempont jából is: k ö n n y ű megí té lni . 

Ne higgyük, hogy ezt a nagy e r e d m é n y t e lméle t kész í t e t t e vol­
n a elő, vagy éppen p r o g r a m u l t ű z t e vo lna ki a fejlődés, a gyakor­
lat s zámára . A klasszikus ízlés n e m ily spekuláció e redménye let t . 
Volt ké t ségk ívü l va lami lyen e lméle t i hozzákészü lődés is: reá l i ­
sabb gondolkodásmód, k r i t ikák , polémiák, de az legfeljebb vára­
kozás t éb re sz the t e t t , ha j lamot fej leszthetet t e kü lönben is folyto­
nos á t m e n e t i s é g b e n levő ko r s z á m á r a , ízlési f o rmu lá t a z o n b a n 
n e m e redményezhe te t t . A klassz ikus kor szak élén, az előbbiekkel 
e l l en té tben , n e m p r o g r a m o t t a l á lunk , h a n e m kész valóságot: Pe ­
tőfi kö l tésze té t m i n t k o n k r é t j e l en tkezésé t egy új íz lésnek. A ma­
gyar k las sz ikus ízlés, me lynek első, s p o n t á n képviselője Petőfi , 
n e m egyéb m i n t végső k i t i s z t u l á s a az i roda lmi ízlés i m m á r h é t 
évt izedes fo r rongásának , t e h á t n e m kieszel t formula, h a n e m egy 
fejlődésfolyamat célhoz j u t t a t á s a . 

T e r m é s z e t e s , hogy ez az í z lésvá l toza t n e m m a g a n e v e z t e el 
m a g á t k l a s sz ikusnak , vagyis n e m z e t i és művésze t i vona tkozás ­
b a n legtökéle tesebb i roda lmiságnak , örök m i n t á n a k . Az u tókor , 
az i roda lomtö r t éne t minősí t i , s eml í t e t t jegyein kívül azé r t is mi­
nős í the t i a n n a k , m e r t korszerű , eleven közízlés volt a m a g a idejé­
ben . Pe tőf inek a r á n y l a g gyors népsze rűsége , kedvel tsége m u t a t ­
j a ez ízlés v i ru l en t i á j á t , m i n d e n t a n s z e r ű t ő l , t eó r i á tó l m e n t e s 
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é le t sze rűségé t . Sőt Petőf i egyénisége m a g a is v a l a m e n n y i nagy 
kö l tőnk közt l eg spon t ánabb és t eó r i á t l anabb , e lanny i ra , hogy az 
avul t ízlés hívei t a n u l a t l a n n a k , na iv hívei vadzsen inek képzel ték. 
A Petőfi h a t á s á r a k ia laku l t közízlésnél frissebb, e levenebb, fiata­
losabb, korsze rű leg te t szőbb , s m i n d e n pedáns , iskolás mellékíz­
től m e n t e s e b b alig t a l á lha tó a különféle n e m z e t i k lassz ic izmusok 
közt . Megjegyzendő még, hogy a n e m z e t i i r o d a l m a k k la s sz ikus 
ko r szaka i igen különféle íz lés-minőségeket képvise lhe tnek , n e m 
csupán s n e m m i n d az t az egyet, melyet nemze tköz i leg „klasszi­
k u s n a k " szokás nevezn i ; az a k é r d é s , mi ly e lőzmények u t á n , s 
mikor , k ik á l ta l é rkezik , s m i t vesz á t belőle m a g a az eleven kor . 
így a m i e n k b e n - m i csak l á t s z ik p a r a d o x n a k - sok a r o m a n t i -
k u m . 

Először is Petőf iben kell h á t m e g i s m e r k e d n ü n k ez ízlés konk­
ré t mintá jával , s csak a z u t á n a n n a k k r i t ika i és e lméle t i m e g h a t á ­
rozásaival , majd pedig az oly h a m a r megvál tozot t viszonyok kény­
szere folytán végreha j to t t , b izonyos fokig tagadólagos á tképzé­
sével. 

II. Petőfi 

A fejlődés fo lyamán é r l e lődn i kezdő p r o b l é m á k a t , m é g mie lő t t 
k r i t ika i lag megfo rmuláz t a vo lna az elmélet , egy c sapás ra megol­
do t ta , s z in tén előzetes okoskodás és tépelődés né lkü l , p u s z t á n a 
m a g a e rede t i egyéniségének spon t án fe l tá rásával és é rvényes í té ­
sével: Petőfi Sándor . 

Gyermeki , m é g a leáldozó íz lésben fogant zsengéi u t á n a nép­
dal segí tségével c s a k h a m a r megta lá l j a egyénisége t e r m é s z e t e s , 
szabad kifejezési formái t , s majd min tegy a m a g a rövid pályáján 
i smé te lve m e g és egyén i mód ján élve á t i r o d a l m u n k megelőző , 
r o m a n t i k u s fo r rongása i t , azokból m a g a meg ta l á l j a a k iveze tő 
u t a t , s a m a g a egyéni fejlődése i r ányá t követve vezet i á t a m a g y a r 
kö l t é sze t e t oly j e l l emze te s á l l apo tba , mely m i n t á j á v á vál ik egy 
korszakos közízlésnek, a nemze t i l eg k lassz ikusnak . 
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Az ő rövid pá lyafu tása ugyan i s , a zsengékrő l n e m szólva, há­
r o m fejlődési szakaszon megy keresz tü l , melyek közül a ké t első 
i r o d a l m u n k ké t megfelelő s z a k a s z á n a k fejlődésbeli e r edménye i t 
éli á t egyéni módon. Egyik: az i rodalomtól m á r rég e lhagyot t , egy 
idő ó ta újból megbecsü l t hagyományos ízlés, mely ugyan i s a régi 
(Bessenyei előtti) i roda lom h a g y a t é k a k é n t m i n t na iv m a g y a r íz­
l é svá l toza t a n é p t u l a j d o n a vol t ; m á s i k az e fölött k i k é p z ő d ö t t 
m o d e r n i rodalmi szerzemény, a Petőfi gye rmekkorában még ura l ­
kodó r o m a n t i k u s ízlés. Ké t va lóság , mely e g y m á s m e l l e t t él , s 
melyet ő é l e tkörü lménye iné l fogva egya rán t jól i smer , n e m tö r té ­
n e t i t a n u l m á n y o z á s b ó l , h a n e m közve t l en , élő t a p a s z t a l a t b ó l . 
Van, m o n d o m , az ő fejlődésében egy népda l -korszak m e g egy ro­
m a n t i k u s korszak , nagy m é r t é k b e n egyéni sz íneze tű , s ezeknek 
m i n t e g y ö s s z e e g y e z t e t é s e k é n t forr k i kö l t é sze t e h a r m a d i k , 
k lassz ikus korszaka . Egyéni sz íneze te m á r a m a ké t elsőt is meg­
kü lönböz te t i min tá i tó l , i l letőleg közi rodalmi megfelelőitől, m e r t 
v a n n a k tulajdonságai , melyek kezdet tő l fogva vá l toza t lan ha t á ro ­
zot tsággal végigkísér ik egész fejlődésén. 

P i l l a n t s u n k végig e fejlődés szakasza in . 

* 

Ifjúkori é le tkörü lményei és becsvágyának nagy önérze te oly ellen­
t é t ek közt indít ják m e g köl tészeté t , melyek éppen n e m klassz ikus 
egyensúly létesí tői s zok tak lenni . Foly tonos küzdése i - c s a k n e m 
g y e r m e k ü l - a sorssal , a megé lhe t é s s zün t e l en gondjai , az érvé­
nyesülés és pá lyakeresés nyug ta l ansága , c s a k n e m k i t a sz í to t t s ág 
a szabályos t á r s a d a l m i k e r e t e k közül , sőt j obba t l á to t t gyermek­
ko r u t á n a csa lád i o t t h o n melegéből is : va lóságos r o m a n t i k u s 
„éle t iskolába" fogták be a kezdő Petőfi t . Szoka t lan é l e t tö r t éne te , 
idő e lőt t i „múl t ja" va lóban kü lönc a l a k n a k t ü n t e t t é k őt fel min­
den környeze tben , melybe sorsa ve te t t e . A k a t o n a s á g n á l diák-, a 
t a n u l ó k közt baka - és vándorsz ínészmúl t j áva l ke l t e t t fe l tűnést , s 
kü lönü l t el t á r saságá tó l . A szegénység, a t á r s a d a l o m a l a t t i s á g ro­
man t iká já t , mi t r o m a n t i k u s regényí rók é rdekes t á rgyu l szok tak 
feldolgozni, ő k e s e r ű va lóságkén t é l te , s messz i r e néző , m a k a c s 
becsvággya l j á r t oly é l e tpá lyákon , me lyeke t a j ó z a n , szabá lyos 
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polgár i t á r s a s á g a korhe ly k ö n n y e l m ű s é g m e n h e l y e i n e k t a r t o t t . 
Nos , n e m az a csudála tos , hogy el n e m korhelyedet t ; n e m az, hogy 
e „csavargóból" , e számkive te t t szegény fiúból le t t a szülői szere­
t e tnek , a szülőföld és h a z a sze re t e t ének , a házasé l e tnek , a csalá­
di t ű z h e l y n e k s a Gondviselésbe ve t e t t gye rme teg b i zoda lomnak 
egyik legnagyobb költője - m e r t mindez csak je l lem és lélek erede­
t i nemességére , erkölcsi m a g a s r e n d ű s é g é r e vall , miben a megelő­
ző félszázad nagy költői m i n d megegyeznek vele; h a n e m az, hogy 
e f ia ta lember köl tésze te egy p i l l ana t r a sem tévelyedet t el a zilált­
ság és szabá ly tö rés , a szilaj t ö rvény rombo lá s , a dacos vagy torz 
merészségek , a művész i r ende t l en ség út ja i ra , m i r e pedig egy ro­
m a n t i k u s ko r szak végén saját r o m a n t i k u s é le tvalósága k ö n n y e n 
c s á b í t h a t t a volna, h a n e m hogy éppen el lenkezőleg oly ép és töké­
le tes , oly t i sz ta és m e g z a v a r h a t a t l a n m ű é r z é k r ő l tesz t anúságo t , 
melyhez foghatót egyet lenegy m a g y a r elődjénél sem t a l á l h a t n i . 
Ez ép m ű é r z é k , mely töké le tes , szerves egészet a lkot , s mely sza­
bá ly t a l an , szeszélyes , n y u g t a l a n ifjú é le téhez képes t oly csodás 
e l l e n t é t ű n e k t ű n i k fel, m i n t m a g a a t e r e m t ő h a r m ó n i a és nyuga­
lom: az ő nagy i s ten i a d o m á n y a . Volt e lő t te , ak i k e r e s t e a „sza­
bá ly t " , a művész i „ töké ly t" , de senk i sem t a l á l t a el úgy, m i n t e 
kezdő köl tő , ak i pedig egy ko ra i ve r sében oly megve tő leg szól a 
szabályokról , m i n t h a csak va l ami k lassz ic izmus el len k é s z ü l n e 
r o m a n t i k u s reakciót megind í tan i , ő, a korláttalan t e r m é s z e t vad­
virága. S va lóban őbelé n e m ve r t ék t an í t ók „bot ta l a köl tészete t" ; 
de ami a z o n b a n a k lassz ikus „iskolai" szabá lyokban a művésze t 
lényegét kodifikálta, az őbenne az ösztön ha t á rozo t t s ágáva l élt s 
a n n a k suga lmából és e l lenőrzésével szabadon a lkoto t t . C s a k n e m 
legelső megszó lamlása iban je l t ad m á r magá ró l ez a t e rmésze t e s 
é r z é k e a m ű v é s z i töké le tesség , a „belső fo rma" , vagyis m i n d a z 
i r á n t , a m i egy k ö l t e m é n y b e n r e n d és a l a k í t á s , a m i a gondo la t i 
a n y a g saját idoma, egyensú lyozo t t , a r á n y o s e lhe lyezkedése és 
szerves egésszé t apadása . Soha ilyen kü lönös fo r rada lmat ! Az ép­
ség, a rend , a tökéle tes formák, az egyensúly, a lelki egészség „for­
r a d a l m a " volt ez a formai fegyelmezet lenség, béké t l en idomúság , 
lelki sebzet tség , sőt dú l t ság e lőzményei u t á n ; a m e n n y i b e n pedig 
vo l tak szabálykereső e lőzményei , a szabályt t e r e m t ő naiv t e r m é ­
szetesség fo r r ada lma volt ez a mes te rké l t , t a n s z e r ű szabályosság 
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ellen. N e m azé r t j ö t t , hogy eltörölje, h a n e m hogy be tö l t se a tör­
vényt . 

Ez ép m ű é r z é k oly lélek sajátja volt, melyet becsvágya, érvénye­
süln i vágyó nagy aka ra t e re j e folytonos expanz ióra , ö n m a g a cse­
lekvő kifejezésére és i smer t e t é sé r e ösz tönzöt t , s mely e lsősorban 
is ö n m a g á t szolgál ta t ta ki anyagu l a m a m ű é r z é k a lakí tó és kifeje­
ző t ü r e l m e t l e n s é g e s z á m á r a , a t á rgy i vi lág je lensége i t pedig ön­
m a g á n a k cselekvőleges, mozga tó beleképzelésével , min tegy saját 
a l k a l m i a l a k í t á s a i vagy s z e r e p e i k é n t fogta fel, a l a k u t á n z á s s a l 
tükrözve vissza benyomása i t . Maga volt cselekvő alanya, a lak í to t t 
anyaga s a lakí tó előképe köl tészete vi lágának. E tula jdonai m a g á t 
egy szóval a lakí tó , vagyis genre - t ehe t ségnek , kö l tésze té t k o n k r é t 
l í r a i s ágnak je l lemzik . G e n r e - t e h e t s é g n e k , m e r t kö l t észe te n e m 
p u s z t a érzelemkifejezés, h a n e m egyú t t a l az é rze lem a lanyá t , a lí­
ra i á l lapotú e m b e r t is életbéli valóságában, cselekvőleg s c saknem 
p lasz t ikusan é rez te tő , genre -a l akkén t megjelení tő t á rgyas művé­
szet . U g y a n e z é r t k o n k r é t , vagyis teljes életbél i j e lensége t e lénk 
áll í tó az ő l írai köl tésze te , n e m pedig az é rze lmet az élő egyénből 
min tegy absz t rahá ló s a t tó l e l szak í to t t an kifejező. E m o n d o t t eré­
nye in a lapsz ik Petőfi h í r e s és t a lá lóan úgyneveze t t d r áma i sága . 
M i n t a d r á m á b a n , e koncepciója szer in t leg tárgyi lagosabban ala­
k í tó , a lakja i v i se lkedésében l egé l e t s ze rűbben a lany i műfa jban , 
Pe tőf inek és genre -a lak ja inak viselkedése is é le t szerű leg a lanyi 
(önmagá t kifejező), j e l en tkezése pedig tá rgyi lag é rzéke lhe tő egy­
s z e r s m i n d . H a t á s a je l legé t is l e g k ö n n y e b b e n sze rep és sz ínész 
együt t -érvényesülésével l ehe tne példázni . 

E szerep já t szó ha j lam, Pe tő f inek e köl tő i a lap je l leme, vol ta­
k é p p kedvje lenség lévén, m a g a is k ivá lóképpen l í r i k u m . A k á r 
m a g á t képezi k i genre -a lakká , a k á r m á s n a k a szerepé t j á t s s z a el, 
é rezn i a lélek ö römét , n e m egyszer a h u m o r derűjét , l á tn i az élet­
e rők jókedvű , egészséges összefogását (mintegy összebeszélését) 
egy sokszor pa rod i sz t i kusan mímelő j á t é k kivi te lére . N e m meg­
ha tó -e (mellőzve z s e n g é i n e k r é s z b e n m é g u t á n z á s o n a l apu ló 
szen t imen tá l i s vagy sötét hangjá t ) , hogy panasz helyet t , vagy va­
lódi lever tsége, s zomorúsága gyakor ibb megszó la l t a t á sa he lye t t 
ö n m a g á t is kel le t len he lyze tének m ó k á s felfogásával min tegy Pe ­
tőf i -szereppé j á t s s z a á t , egy a s o r s n a k és t á r s a d a l o m n a k f i t tyet 
hányó , dévaj borozó, volt bakancsos , ka tona-deák , vándorsz ínész 
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és köl tő k ö n n y e l m ű t ípusává : vagyis m ű v é s z i a lko t á s a n y a g á v á 
teszi m e g magá t . Valóban az ő a lakí tó jókedve ke rekede t t i t t felül 
saját m a g a m o s t o h a sorsán , s ahhoz viszonyí tva éppoly meglepő 
gyökeres tu la jdonságául t ű n i k fel Petőf inek, m i n t fen tebb emlí­
t e t t k lassz ikus épségű m ű é r z é k e . 

J á t é k o s , a lak í tó l í ra isága, m i n t á l t a l ában m i n d e n szerepjáték, 
n e m független a közönség odagondolásá tó l sem, miá l t a l k o n k r é t 
vol ta m é g teljesebbé válik. A h a t n i , é rdeke ln i a k a r á s egyébként is 
t e rmésze t e s ösz töne volt, a m o n d o t t k ö r ü l m é n y e k pedig, melyek­
nél fogva ő bá rmely t á r s a ságban különös vagy éppen különc je len­
ségként ha to t t , h a m a r ész revé te t t ék vele, hogy kénysze rű balsor­
sában éppen az é rdekkel tés egyik főeszközét bírja. Önkény te l enü l 
á t v e t t e k ö r n y e z e t e szempont ja i t , é le tpályája l í ra i é r t é k é t kü lö­
nösségében kezd te lá tn i , s a lakí tó j á t é k a i b a n m é g tú loz t a is élet­
formája m e g k ü l ö n b ö z t e t ő jegyei t , így képezve ki hova tovább az 
eml í t e t t Petőf i -szerepet , mely neki , m i n t kö l tő t í pusnak újszerű­
ségét m é g a va lódinál is é l énkebben n y o m t a a k ö z t u d a t b a . 

Amily t e r m é s z e t e s a közönség szemmel t a r t á s a kezdőkor i köl­
t é s z e t é n e k eddig j e l l e m z e t t szerepjá tszó , a l ak í tó , é l e t fo rmákba 
k imin tázódó l írai á g á b a n (melybe önarcképe i t , genre-képei t , Já­
nos vitézét s A helység kalapácsát sorozhatni ) : éppoly t e rmésze tes 
egy más ik , t i s z t án szubjektív á g á n a k tökéle tes l írai magánya , ab­
szolút közönségte lensége, b á r genre - tehe t sége és l írai konkré t sá ­
ga a b b a n is egész eredet iségével é rvényesül . 

Petőfi ugyanis , köl tészete ez első szakaszában c saknem kizáró­
lag dalköl tő , s m é g teljes k i for ro t t sága idején is meg ta r t j a tú lnyo­
mó dalszerűségét . E m l í t e t t génre - és önarcképe i is, poét ika i m ű ­
fajukat nézve, t ú lnyomólag da l szerűek , k is ter jedelmű, egyszerű, 
k e r e k kompozíciók. N e m is genre-alakjai , k ike t m i n t á z és b e m u ­
ta t , h a n e m m a g a a költő t ek in t a közönségre , néz össze vele t i tok­
ban , a h u m o r megcs i l lan tásával ; alakjai m a g u k a z o n b a n úgy vi­
se lkednek , m i n t a va lóságban, vagyis t e k i n t e t né lkü l a r r a , hogy 
nézi-e őket valaki , vagy sem. Igazi da la iban: „népda la iban" a z t á n 
a n n á l teljesebb a daloló a lak lé lektani magánya , illetőleg közönsé­
get n e m is sejtő, é l e t s z e r ű v i se lkedése . Pe tőf i dalolója ( aká r ő 
m a g a az, a k á r va lamely képzel t népi a lak) csak magáva l törődik, 
vagy azzal , ak ihez szól, és s emmi egyebet n e m aka r , m i n t kifejez­
n i m a g á t , hogy megkönnyebbü l jön . Gen re - t ehe t s ége azé r t i t t is 
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m u n k á b a n van ; m e r t az ő dalolója saját é le tv i szonya i s t i p i k u s 
e r ede t i s ége sze r in t , cse lekvőleg j e l e n t k e z v e dalolja k i m a g á t , 
min tegy daloláson kapva á l l í t ta t ik e lénk élő mivol tában: daloló és 
da la a m a g a l í rai lag k o n k r é t , e lvá l a sz tha t a t l an azonosságában . 

Köl tészete ez első s z a k a s z á n a k a dal le t t legsajátosabb műfaja, 
n e m c s a k gen re - t ehe t ségének és l írai k o n k r é t s á g á n a k , n e m c s a k -
kö l tő és közönség v i szonya szempon t j ábó l - é l e t s z e r ű s é g é n e k , 
h a n e m töké le tes m ű ö s z t ö n é n e k első igazi r emek lé se , e m b e r i és 
költői ú jszerűségének legteljesebb és l egha rmon ikusabb összefog­
lalója, s éppen ezér t legbiztosabb m é r t é k e is a n n a k a vá l tozásnak , 
melye t felléptével az újabb n e m z e t i i rodalom fejlődésében előidé­
ze t t . Azon v á l t o z á s n a k is, me lye t - m i t eddig n e m é r i n t e t t e m -
költői nyelv és s t í lus t e k i n t e t é b e n magáva l hozot t . E t e k i n t e t b e n 
is, a kezdet némely el lenkező idomulásaiból h a m a r k ibontakozva , 
a tel jes é l e t s z e r ű s é g t e r m é s z e t e s f o r m á i b a n áll e l énk , éppoly 
spon tánu l , m i n t köl tésze te m i n d e n eddig é r i n t e t t m o z z a n a t á b a n . 
Nyelve az e g y k o r ú élő m a g y a r nyelv , m i n d e n n e m ű i r o d a l m i a s 
vagy e l l enkező i r á n y ú k e r e s e t t s é g és s z á n d é k o l t s á g n é lk ü l : az 
egykorú köznyelv, melye t m i n d e n k i m e g é r t s h a s z n á l a m inden ­
nap i é le tben. Nek i a nyelv csak eszköz, me lynek jeleivel megér t e ­
t i , kifejezi, közvet í t i és propagál ja magá t , n e m köntöse , dísze, pi­
peré je , szuggerá ló ja a g o n d o l a t n a k , h a n e m csak j e l e n t k e z é s e , 
m e g m u t a t k o z á s a . Vele kü lön n e m is törődik, s egész t e rmésze t e s 
és é le tszerű köl tésze t - rendszeréhez híven úgy használja , a m i n t az 
é le tben használ ják: m i n d e n tuda tos beava tkozás nélkül , közvetle­
nü l , cselekvőleg. 

* 

L á t t u k a költőt , tökéle tes műösz töne , a lakí tó tehe tsége s j e len tke­
zési formái spon t án újszerűségében. Újszerű, meglepően érdeklő, 
e redet i és kedves volt az ember i egyéniség is, mely e tőle elválaszt­
h a t a t l a n m ű r e n d s z e r e n á t m a g á t a világgal közölte . Teke tó r i á t -
l an , cselekvő s p o n t a n e i t á s a , mely a z o n n a l , b á t r a n és b i z t o s a n 
v i s s z a h a t - v i s szaü t , h a kell! - m i n d e n b e n y o m á s r a , é r i n t é s r e ; 
becsvágya , lep leze t len ö n é r z e t e , sz i lárd, c s a k n e m k í m é l e t l e n ü l 
egyenes és s z ó k i m o n d ó férf iassága, t e m p e r a m e n t u m o s , k u r t a , 
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olykor nyers , he tyke modora , de ezekkel szemben kedélybeli gaz­
dag haj lékonysága, hu l l ámzása i a lever t mé laság és gyermeteg jó­
kedv, h a r a g és dévaj h u m o r borúja-derűje közöt t ; de m a g a az az 
eddig szoka t l an tu la jdonsága , hogy i roda lomban ö n m a g á t , m i n t 
embert oly s ze re t e t r emé l tó na iv i tássa l megmuta t j a , sőt hogy vol­
t a k é p p m i n d i g m a g á t mu toga t j a , a m i n t tesz-vesz , sürög-forog, 
cselekszik, mímel , búsu l , mókázik , vigad, haragsz ik , fenyeget, a 
gyöngédségig ellágyul, méláz , majd i smét felriad; hogy életpályá­
já ró l , ba lsorsáró l , szüleiről oly i roda lmia t l an közvet lenséggel (de 
m i n d i g l í ra i lag h a n g o l t a n ) ny i l a tkoz ik az i s m e r e t l e n , idegen 
nagyközönség előtt , hogy o lyannyi ra saját i n t i m i t á s á b a vonja az t 
be; mindez fokozta, k iegész í te t te költői egyénisége újszerűségét . 
Úgy t ű n t fel, m i n t h a m a g a az élet t o p p a n n a be az i roda lomba, de 
n e m a b s z t r a k t p r i n c í p i u m k é n t , h a n e m eleven, egyszer i e m b e r i 
a l akban . Úgy is volt. Az i roda lomnak l ehe te t l en volt oda n e m fi­
gyelnie e szoka t l anu l érdeklő , merész j e lenségre s n é m i habozás 
u t á n keze t n e m fognia vele. 

E le t és i rodalom e kézfogása: Pe tőf inek első nagy t ö r t é n e t i je ­
len tőségű e redménye . 

Valóban, h a mos t (miu t án kezdőkori köl tészeté t m a g á b a n véve 
m i n t i roda lmi t é n y t m e g h a t á r o z t u k ) fe j lődés tör ténet i viszonyí­
t á s b a n akar juk ér tékelni : tökéle tes műé rzéke mel le t t , sőt még azt 
is m a g á b a foglalón, t e r m é s z e t e s é l e t s ze rűségében ta lá l juk m e g 
h o z o m á n y a valódi , legösszefoglalóbb je l legét , az t a t u l a jdoná t , 
mellyel az i roda lmi fejlődésnek r égó ta fejledező p rob lémái t kész 
mego ldás ra j u t t a t t a el. 

E le t és i rodalom: valóság és köl tészet : t ap a sz t a l a t és e szmény 
e l lenté te i , m i n t a n n a k idején l á t t uk , valóságos központ i problé­
mája vol tak a magya r r o m a n t i k u s köl tészetnek. N e m szólva a vol­
t a k é p p csak a k k o r m e g i n d u l ó s z ó r a k o z t a t ó e lbeszé lés m o d e r n 
műfajáról , a regényről , mely vagy a t ö r t é n e t regényes hajdanisá­
gába távolodot t el a je len életből (Jósika) , vagy - h a a je len viszo­
n y o k r a i r ányu l t figyelme (Eötvös), azok j av í t á sá ra , egy bizonyos 
ideá lhoz i d o m í t á s á r a t ö r e k e d e t t , kü lönösen a h á r o m nagy l í ra i 
kö l tő , Be rz seny i , Kölcsey és V ö r ö s m a r t y kö l t é sze t e l á t s z o t t az 
e m l í t e t t e l l e n t é t e k n y u g t a l a n s á g á b ó l k i sa r j adn i . Mego ldása ik 
egyénileg különbözők vol tak: Berzsenyi férfias, de szomorú rezig-
nációja, Kölcseynek h e t e r o g e n e u m o k szélsőségei közt hánykódó 
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kedélye, V ö r ö s m a r t y n a k ugyanazoka t egyidejűleg, min tegy világ­
egészkén t á té lő komplex ih le te : fe le j the te t len szépségű, m o n u ­
m e n t á l i s feleletek vo l t ak a kö l t é sze tnek e valóságos lé tproblé­
m á j á r a : mély ref lexión, filozófiai h a j l a m o n a lapu ló vagy azza l 
együ t t j á ró l í r i kumok , gondo lkodás és é rze l em e l l en té t ező vagy 
komplex egységei, p rob l éma tuda t t a l inspirá l t és fékezett érzelem­
köl tészetek, személy és p i l lanat fölötti, m i n d e n benyomás t a nagy 
egészhez - emberhez , vi lághoz, é le thez - viszonyító, igazi problé­
ma- l í rák; „gondola t -é rzemények" megnyi la tkozása i . 

H a m o s t e nagy e lőzményekhez v iszonyí t juk a kezdő Pe tőf i t 
( tel jesen mel lőzve epigonja ikat ) , p r o b l é m á t l a n s á g á b a n ta lá l juk 
m e g ú jdonságát . Őt n e m az é l e tnek a p i l l ana tok és személyek fö­
löt t lebegő nagy kérdése i érdekl ik , ihlet ik, h a n e m a p i l l ana tok és 
személyes életek, s k ö z t ü k e lsősorban maga . Az ő lírája n e m kér­
désekre , h a n e m b e n y o m á s o k r a felel, s felel személyes különössé­
ge, vé rmér sék l e t e és p i l l ana tny i kedve l írai k o n k r é t u m á v a l . N e m 
passz ív faggato t t ja az é l e tnek , h a n e m k e z d e m é n y e z ő , cselekvő 
é le tenergia , önerejű érze lemforrás . Köl tészet és élet problémáján 
n e m tépelődve, mégis megoldja a m a g a módja szer in t : a köl tészet 
élet, s az élet én vagyok. 

T a g a d h a t a t l a n , hogy h a v a n tőről sar jadt , e r e d e n d ő l í ra iság, 
vagyis a lanyi é r ze l emkezdemény : ez az! S h a a köl tészet n e m e i t 
önkény nélkül , t e r m é s z e t ü k törvénye és abszolút szabálya szer int 
é r t e n i és gyakoro ln i egyik fel té te le a m ű v é s z i t öké l e t e s ségnek : 
a k k o r P e t ő f i n e k sz in te na ivu l a l any i é l e t s ze rűsége a lírában 
klassz ikus je lenség. M i n t h a a m o d e r n m a g y a r l írai köl tészet á l ta­
la t a l á lná m e g a m a g a t e rmésze t sze rű leg kijelölt ál láspontját : ala­
ny i k ö z p o n t i s á g á t a v i lághoz való v i s zonyában . Ily diszpozíció 
m a g a l e h e t n e a l egszeszé lyesebb r o m a n t i k u m , h a n e m a m a g a 
helyén á l lna (d rámában , eposzban) - s e m a g a helyéről e lkívánko-
zás e redményez is olyat Petőfi későbbi fejlődésében (Tigris és hié­
na; Az apostol) - , de a m a g a helyén, a l í rában , a műfaj klasszici tá-
s á n a k félre n e m é r t h e t ő tanúje le . 

A m i n t a műfaj egészével az a n n a k t e r m é s z e t é b ő l köve tkező 
k lassz ikus á l lásponthoz vezeti á t a megelőző, r o m a n t i k u s korszak 
l í rai kü lönlegé t , úgy, s ez a lapvető t ényből következőleg, végre­
hajtja a k lassz ikus á tképzés t a műfaj némely részjelenségeire néz­
ve is, tu la jdon he lyére á l l í tva vissza m i n d a z t , a m i o n n a n eltoló-
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dot t , s egészséges k i t i s z tu l á s ra j u t t a t v a el mindaz t , a m i előbb za­
va ró t á r s u l á s b a k e v e r e d e t t . Dal- és g e n r e - t e h e t s é g e k ü l ö n ö s e n 
kijelölte őt e fe ladat ra , m e r t az előző ko r szak l írai kö l t é sze tének 
é p p e n az a l any i és t á r g y i ( t e h á t a g e n r e - b a n egyesülő) e l e m e k 
összeegyezte tése volt egyik legkevésbé s ikerül t , de a dalműfajjal 
együ t t l egkövetkeze tesebben ű z ö t t tö rekvése . 

A m a fensőbb, nagy l í r i zmus mel l e t t ugyan i s , melye t m i n t ro­
m a n t i k u s p rob léma- l í rá t j e l l emez tem, volt a k o r s z a k n a k egy kis­
sze rűbb , de az élet a lka lmiságaiva l közelebbről é r in tkező , az ér­
zelmi na ivság szomjazását kielégíteni törekvő, á l ta lános dal i rány­
za ta , m o d e r n fo ly ta tásakén t a régi m a g y a r énekkö l t é sze tnek . Az 
ú jabb l í ra i k ö l t é s z e t n e k e da l -ága vol t az , mely egysze r smind a 
közönség felé is legtöbb ter jeszkedési képességgel b í r t , n e m c s a k 
o lvasmánykén t , h a n e m a da l lam ú t ján énekszóban is szer teszál l ­
h a t v á n . Az i r o d a l o m n a k fo rmai és t a r t a l m i e l i degenedésében , 
majd lassú v i s szamagyarosodásában e dalműfaj j e l en t ékeny mér ­
t ékben rész t ve t t a Fa lud i ó ta el tel t min tegy 70 év a la t t , s különö­
sen egy n é m e t e s - da l l ama , v e r s m é r t é k e , l í ra i sága és poé t iká ja 
sze r in t e g y a r á n t n é m e t e s t í p u s a vál t d iva tossá : az úgyneveze t t 
helyzetdal . Csak lassacskán indul t m e g az i rodalom érdeklődése a 
m a g y a r dal régi , i m m á r k izáró lag népivé vál t t í pusa i r án t , mely­
től előbb e l szakad t volt, s fejlesztett k i a n é m e t e s n y o m á b a n egy 
magya rosabb l á t sza tú : népies he lyzetdal t , me lynek legalább dal­
lama, versalakja s alakfikciója magya r volt, vagy iparkodot t lenni . 
Azon évt izedben, melynek végére Petőfi első zsengéi esnek, Bajza, 
i l le tőleg Czuczor da lkö l t é sze t ében e g y ü t t delel t a n é m e t e s és a 
népies he lyze tda lnak l í ra iságában és poét ikájában egya rán t keve­
rék , h a m i s műfaja. Vol tak u g y a n m á r t i s z tu l t abb , egyenes t Pe tő ­
fi felé m u t a t ó kezdemények , főképp Vörösmar ty népies da la iban 
és genre-képe iben , de a he lyze tda l fonák műfaja volt a ke lendőbb 
és u ra lkodó t ípus . 

A he lyze tda lban k é t e lem egyesül t : a m ű k ö l t ő saját vé r t e l en , 
a b s z t r a k t é r ze lme , m e g egy alakfikció (naiv kis leány , b ú c s ú z ó 
vi téz, haldokló leány, r a b köl tő, csónakos , vándor stb.) , me lynek 
az t oda tu l a jdon í to t t a , s mely az ú jabb , nép ies v á l t o z a t b a n m á r 
nép i a l a k n a k volt e lképzelve . Az alakfikció n e m a r r a való volt , 
hogy egyéní tse a ha lvány érze lmet , s m a g a élő j e l enségkén t konk­
retizálódjék; másfelől az érzelem a költő sajátja volt, s a m a g a vál-
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t o z a t l a n s á g á b a n fiktív a l a k n a k tu l a jdon í t t a tván , h a m i s n a k bizo­
nyul t . Ki n e m t i sz tu l t , korcs műfaj volt ez, me lynek szubjekt ív és 
t á rgy i e lemei csak egymás m e g h a z u d t o l á s á r a vo l tak a lka lmasak . 
Az akkor i íz lésnek a z o n b a n t e t s z e t t e hamisság : egyforma, vál to­
za t lan érzelmesség, mely idegen helyzetekbe és szerepekbe képze­
li magá t , hogy e l á t sza t tó l n é m i fr issességet nyer jen s a naivság­
n a k legalább külsz íné t . 

Nos , e b e t e g e s h a m i s s á g o t o rvoso l t a m e g gyöke re sen Pe tőf i 
egészséges genre- tehetsége , t i sz ta t ípusokká fejlesztvén ki a korcs 
műfaj j e l l emte l enné vál t e lemei t . 

Azon ösz tönnek megfelelőleg, mely a he lyze tda lban ideiglenes 
kie légí tésre ta lá l t , a l í rai na ivság k lassz ikus műfajává képez te ki 
a dal t , a dalolás t ényé t , m i n t élet jelenséget , a m a g a k o n k r é t való­
sága szer in t téve á t a köl tésze tbe , vagyis m i n t közönségte len , ön­
feledt, t e h á t va lóban naiv önkifejezést. Az ily kifejezés valóságos 
életviszonyokból szá rmazván , az érzelem és a pi l lanat je l leme sze­
r i n t többe t -kevesebbe t magáva l hoz azokból is, m i n t t e rmésze t e s 
t á rgy i (génre-) e l emeke t : é le tkép- vagy a l ak ré sz l e t eke t , melyek 
n e m c s a k fel té te lei , h a n e m e l v á l h a t a t l a n , egyén í tő t a r t o z é k a i . 
M e n n é l á l t a l ánosabb jel legű, kü lönös é le tviszonyoktól és szemé­
lyiségtől m e n n é l kevésbé függ a dalbeli é rze lem s a n n a k kifejezé­
si formája, a n n á l kevesebb tá rgy i e lem t a p a d reá , ané lkü l azon­
ban , hogy é le t szerűsége azzal vesz í tene , m e r t hisz a kifejezés ak­
ko r is egy egyszer i l é l e k t a n i fo lyamat közve t l en kísérője . így 
a z t á n Petőfi da la iban a „helyzet" , az „a lak" n e m ü r e s fikció, n e m 
maszk í rozás , h a n e m é le tszerű leg érvényesülő valóság, melyben a 
dal gyökerezik. 

Aszer int , hogy a dal különlegesí tő tárgyi elemei mily a r ányúak , 
genre- je l lege nagyon vá l toza tos fokú lehet . L e h e t oly m é r t é k ű , 
hogy enné l fogva a da l m á s n a k n e m is i l l ik az a jká ra (da la l akú 
genre-kép; a költő személyes dala) , de lehet oly, p u s z t á n t ípus-sej-
t e tő ha loványságú , hogy afelől b á r k i magáévá , ö n m a g a a lka lmi 
kifejezésévé fogadhatja el. E k k é n t t i sz tu l ki ké t kü lön dalvál tozat­
t á Petőfivel a fonák e lőzményű he lyze tda l : gén re - és személyes 
dal lá , s a k k o r tárgyi- , t i s z t a dal lá , s a k k o r a l any i e lemei v á l n a k 
u r a l k o d ó k k á . (Genre -da lok : Ki vagyok én?; Pusztán születtem; 
Kis furulyám. - A köl tő személyes dala i : Lánggal égő; Hejh ne-
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kem hát. - Típusdalok: A szerelem; Befordultam a konyhára; Nem 
ver meg; Árvalányhaj.) 

Az u tóbb i vá l toza to t képviseli Petőfi úgyneveze t t n ép d a l a in ak 
legnagyobb része. Ezekben ugyanis a daloló a lak közelebbről meg­
h a t á r o z v a n incs , csak se j tésszerű leg s á l t a l á n o s s á g b a n é rz ik ki 
nép i mivo l t a (Befordultam a konyhára, A szerelem, a szerelem 
stb.) , olykor egy-egy gondola t tá r s í t ás , egy-egy külső je l (árvalány­
haj a süvege mel le t t ) , l eg inkább a z o n b a n csak a költői kifejezés­
mód naiv t e rmésze tessége á l ta l . E da lokban a nép i a lak sej telme 
csak l ehe l e t s ze rű , de e legendő a r r a , hogy k ie lég í t se a m a g y a r 
műkö l tő és m a g y a r közönség s z á m á r a a na ivság azon szükségle­
té t , melye t a he lyze tda l t é v ú t r a veze te t t . 

E b b e n van Petőfi „népiességének" nagy je len tősége . A műköl ­
tő v i s sza t é r t a n e m z e t i kö l tésze t r ég e lhagyot t , valódi közíz lés t 
képviselt naiv formáihoz, s azokhoz idomulva, azok dal lamától , lí­
r a i gondola t szövésé tő l s közve t len kifejezési módjai tó l i h l e t t e t i 
m a g á t . Az időközben oly messze és m a g a s r a s r é szben idegenbe 
e l t ávo lodo t t m ű k ö l t é s z e t m i n t e g y ú j r a l á t sz ik k e z d e n i é l e t t a n i 
rendjé t , ho lo t t teljes kifejlése á l l omásához é r t el. M i n t e g y ú j r a 
kiforrja magábó l az t a nemze t i l eg naiv költői formát , melytől an­
n a k idején e l szakad t , s be l eön tvén a m a g a m a g a s a b b r e n d ű m ű -
költői szerzeményét , régi t és újat i smét egybeolvaszt, s ezzel meg­
teszi a dön tő lépést egy n e m z e t i é r t e l emben ve t t k lassz ikus ízlés 
kiképzéséhez. 

A n a i v n a k e k lassz ic izá lásá ra Petőfi m i n d e n elődjénél kedve­
zőbb he lyze tben volt. Azoknak a népda l csak k u r i ó z u m volt: m á s 
jel legű műköl tő i é re t t ség u t á n olykor (mint Vörösmar tynak) k i tű­
nően s ikerü l t s t í lp róba vagy (min t Kölcseynek) sóvárgot t , ű z ö t t 
formaideál egy fejlődési vá lság idején. Pe tőf inek a z o n b a n pálya­
kezdés volt a népda l : az ifjúság, m é g n e m nagyon személyes s an­
nálfogva k ö n n y e n á l t a l ánosodha tó (dalba való) é rze lmek (főképp 
a szerelemvágy) kifejezője, de azzal az üdeséggel , mely az ifjúkor 
sajátja, m e r t nek i az m é g első, legfrissebb é lménye . 

I d ő p o n t s z e r i n t o lyanko r é rkez ik , m i k o r a n é p d a l k í s é r l e t e k 
m á r tú l v a n n a k a gyermekkoron , s mikor a népies helyzetdal kor­
szakos d iva tú , első formája Czuczorra l m á r k ihangzóban s az ú j , 
a magya rosabb , a nép ibb és ősz in tébb Kr izával és Szent ivánival , 
Szaká i Lajossal és Erdély i J á n o s s a l m á r a l aku lóban van . 
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Alföldi s z á r m a z á s á n á l fogva is kijelöltje volt ő a népda lkö l t é ­
sze tnek . Az Alföld m á r ekkor , kivál t a n e m o n n a n valók szemé­
ben , roman t iká j ában , specifikus m a g y a r tá jnak, m a g y a r dal és lé­
lek ő s t a l a j ának számí t , de az addig i n é p d a l k ö l t ő k közü l csak a 
közepes t ehe t ségű Szaká i Lajos volt alföldi szü le tésű . Pe tőf inek 
szülőföldje, o t t h o n a az Alföld, s azon egész t á r g y k ö r r e l együ t t , 
me lye t az e lméle t a népkö l t é sze t s z á m á r a je lö lge te t t ki: „szülő­
föld, család, o t t h o n " vona tkozása iva l , m é g a szere lemvágyná l is 
korább i , m e g h a t á r o z ó é lménye . A népiesség Alföld-romantikáját 
ő egyéni va lóságként h o z t a magáva l az i rodalomba. 

Minden : e helyzet i előnye, é le tvalósága, ember i és költői jelle­
me , e redendő da l tehe tsége : a m a g y a r naiv dal k lassz ikusává jelöl­
t e őt ki. Az ő népda l a m á r n e m i rodalmi k u r i ó z u m , h a n e m a m ű -
költő saját kifejezése, s á l t a la divatból , kós to lgatásból ízléssé vál t 
a na iv da l -esz té t ikum, egy, a m a g y a r különlegességet teljes önér­
zet te l képviselő, eredet i nagy köl tőnek veleszülete t t egyéniségétől 
el n e m vá lasz tha tó , t e r m é s z e t e s ízlési formájává. Ezzel a népda l 
t ú l eme lkede t t egy egyszerű műfaj j e len tőségén , s n e m z e t i i rodal­
miság kijelölt műfajává, egy új i roda lmi ízlés első megnyi la tkozá­
sává s egyút ta l legalkalmasabb propagálójává magasz t a l t a to t t fel. 

* 

E Petőf i első k o r s z a k á v a l képvise l t , m i n t e g y fel léptével e g y ü t t 
be je len te t t új ízlési forma részben t ö r t é n e t i fejlődmény: ko rább i 
tö rekvések célhoz j u t á sa , részben a költő személyétől e lválasztha­
t a t l a n egyéni kezdemény . Tárgyi vonza lmai sze r in t r o m a n t i k u s , 
műformája szer in t k lassz ikus . 

Tárgya i t nézve: kedveli - n e m az egye temes t , az e lvon t t á esz­
m é n y í t e t t e t , az i r oda lmiasan élet fölöt t i t - h a n e m a kü lönös t , a 
„ tes t - lé lek"-konkréte t , az i roda lmon kívüli é le tszerűt : a t apasz ta ­
l a t a kö rébe eső va lóságot , a specif ikus m a g y a r t . Ugyan i lyen ez 
ízlésfaj képviselője, az új kö l tő t ípus : kész r o m a n t i k u s j e l enség a 
szabályos t á r s a d a l o m b a n , s e m m i kötelező szabályt n e m ismerő , 
életbéli és i roda lmi v ise lkedésében a ko r l á t l an egyéni szabadság 
vallója, cselekvője; az é le tből az i r o d a l o m b a á t l épve mégcsak a 
modorá t , nyelvét sem vál toz ta t ja meg: m i n d e n elfogódottság, ün -
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nepélyesség, kivált pedig i l ledelmes feszesség né lkül úgy tesz-vesz 
az i r oda lomban , m i n t h a é le te tu la jdon sz ín t e re , o t t h o n a l enne . 
N e m t ű r s e m m i kor lá to t , féket, csak azt , ami t a m a g a r o m l a t l a n 
egészséges lelke t e r m é s z e t e s h a t á r é r z é k ü l m a g á b a n hord : az er­
kölcsi t i sz taságé t s az „ép ízlését" . Mind a ke t t ő hozzá ta r toz ik ez 
ízlés k lassz ikussá ava tásához . 

Ami az elsőt illeti , ké t ség te len , hogy Petőfi a r r a nézve n e m ál­
lít fel t eór iá t , de h á t egyébre sem. Viszont költői és p róza i nyi lat­
koza ta i bizonyít ják, mily soka t ado t t erkölcsi és je l lembel i fedd­
h e t e t l e n s é g é r e , sőt hogy a kö l t é sze tbe l i ő sz in t e sége t is abból 
származta t ja . „Szava immal egy az érzet , célra j u t n i á lbeszédet té ­
továzva n e m k e r e s " - mondja egyik kora i (1843-i) s erkölcsi egye­
nességet , á l ság-megvetésé t egyébkén t nagy öné rze t t e l hangoz ta ­
tó ve r sében (Én). „A k é p m u t a t á s k ö n n y ű mes t e r s ég - írja az Uti 
levelekben (1847) - , m i n d e n b i t a n g é r t hozzá; de ny í l t an , őszin­
t é n , a lé lek mélyéből szólni csak a n e m e s e b b szívek t u d n a k és 
m e r n e k . " Az ősz in teség e szer in t n e m c s a k költői modor , h a n e m 
lelki nemesség , erkölcsi e rő . N e m is á l l h a t n a m e g m á s k é n t az a 
t e rmésze tesség- és é l e t szabadság- roman t ika , mely ez ízlés tá rgyi 
k i szemel t je , s m é g kevésbé vo lna k l a s s z i k u s s á á t m i n ő s í t h e t ő , 
m i n d e n művészi épsége el lenére, h a a le lki ismeret e nagy é r tékka­
tegóriáját n e m t a r t a n á t i sz te le tben . Az egocen t r ikus l í r a i ságnak 
e nagy költője egyút ta l legmélyebben elítéli az egocent r ikus erköl­
csiséget: „Nem i smerek - úgymond egy 1847-i színi b í r á l a t a elején 
- , n e m i smerek nagyobb lelki nyomorúságo t az önzésné l . " Ez íz­
lés t e h á t a m a g a önkény te l en te rmésze tességéve l megoldja, még­
pedig k lassz ikus é r t e l emben , az erkölcsi p o s z t u l á t u m h o z való vi­
szonyát : é r t é k az é r t é k e t t i sz te le tben tar t ja , sőt a m a g a eszközei­
vel pozi t ív m ó d o n , ö n t u d a t o s a n képvise l i is. A sok t e k i n t e t b e n 
n a i v n a k lá tszó Petőfi éppen ezen a pon ton fé l r eé r the te t l enü l tu­
da tos . Költőt , művész t haj landó m a g á n á l nagyobbaka t e l i smerni , 
de erkölcs i leg t i s z t á b b kö l tő t , m ű v é s z t n e m : „ L e h e t n e k - írja 
iVapfójában, 1848. ápri l is 19-én - ékesebb, nagyobbsze rű l an tok 
és tollak, m i n t az enyém, de szeplőtelenebbek nincsenek. . . Az u tó­
ko r m o n d h a t j a r ó l a m , hogy rossz p o é t a vo l t am, de a z t is fogja 
m o n d a n i , hogy szigorú erkölcsű e m b e r valék." 

Klassz ikussá a z o n b a n köl tőt n e m az erkölcsi p o s z t u l á t u m h o z 
való feddhete t len viszonya avat , h a n e m művész i tökélye. Mindaz , 
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a m i a m ű a l k o t á s folyamán a t á rggya l s zemben a lak í tó művele t , s 
a m i n e k e r e d m é n y é t belső a l a k n a k szok tuk nevezni , az Pe tőf inek 
m á r e kezdőkor i kö l tésze tében kiváló e rénye , t i t k a pedig ihleté­
n e k cselekvő je l legében rejlik. Kompozíciója n e m reflexióval léte­
sí tet t , szemlélet i egység, h a n e m cselekvést kísérve s z e m ü n k lá t tá­
r a lé tesülő , d r á m a i e r edmény . A cselekvés, mely e szerkeze t sza­
bályozója, l é l ek t an i fo lyamat , az é r z e l m i é l e tben v é g b e m e n ő 
mozgalom, s a nyuga lmi ál lapot megbolyga tásá tó l kezdve helyre­
á l l tá ig já t sz ik le. Egyes m o z z a n a t a i t e rmésze t e s folyamatos rend­
ben s j e l en tőségükhöz m é r t a r á n y o k b a n é rvényesü lnek , s együ t t 
egy lelki t ö r t énés indokolt és szerves egységét képviselik. Még leg­
k isebb da la is ily t e r m é s z e t ű , élő egység. Ez t sem az „iskolai sza­
bályokból" t a n u l t a , ebben is egyénileg erede t i , de n incs a kompo­
zíciónak, a „be l idomnak" oly k lassz ikus szabálya, mely e n e m b e n 
töké le tesebbet posz tu lá lha tna . 

E valósággal élő belső fo rmának m á r csak é rzéke lhe tő je len tke­
zése a nyelvi kifejezés, Petőfi kö l tésze tének e más ik , e lv i t a tha ta t ­
l anu l k lassz ikus e leme. Ez t m á r j e l l emez tem fentebb, s megál la­
p í t o t t a m ró la , hogy s z i n t é n t e r m é s z e t e s r e n d e l t e t é s e s z e r i n t 
használ ja ; n e m képezi ki kü lön esz té t ika i h a t á s r a , m i n t a r o m a n ­
t ikusok, h a n e m a m ű a l k o t á s h a r m o n i k u s , m a g á b a n fel sem t ű n ő , 
észre sem vehe tő tényezőjének hagyja meg; h íven teljesíti rendel ­
t e t ésé t : é rzéke l te t i a lelki valót , de sem többre , sem egyébre n e m 
vállalkozik. Meg fogjuk lá tni , hogy volt Petőf inek olyan korszaka , 
melyben saját t e rmésze tes klasszic izmusa ellen lá tszot t fel támad­
ni : de ez egyhez: a nyelvi kifejezésnek, a s t í l u snak e rede t i felada­
t á r a a h ű és k ö z é r t h e t ő é r z é k e l t e t é s r e k o r l á t o z á s á h o z , a s t í lus 
öncé lúságának k lassz ikus t agadásához akko r is t évedhe t e t l enü l 
h ű m a r a d t . É p ízlése, m i n t m i n d e n álságtól , a gondola tná l többe t 
f i togtató s t í lus tól is megvetésse l fordult el, a „sal langos, puffogó 
dagá ly t" az „e szmeko ldusoknak" hagy t a m e g köntösül ; n e m tud­
t a megér ten i , hogy ak inek van saját eszméje, hogy n e m szánja az t 
neve t ségessé t e n n i ily fe lpiperézéssel? É p p e n olyan ez, m i n t h a 
„valami szép fiatal leány kacér nagyany jának csipkés, pán t l ikás , 
b o k r é t á s és tudja a jó I s t en micsodás kalapjá t t e n n é föl". Fel n e m 
ér i ésszel, hogy „ v a n n a k a n e m - m i n d e n n a p i embe rek közt is olya­
nok, k ik n e m tudják vagy n e m hiszik, hogy az egyszerűség az első 
és m i n d e n e k fölötti szabály, hogy ak iben egyszerűség n incs , ab-
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b a n semmi s incs" . De n e m kell ny i l a tkoza ta i r a h iva tkoznunk . 
Nek i m é g e lméle t i á l lásfoglalása is köl tői a l ako t ölt: o t t van 
A helység kalapácsa (1844), mely igazán petőfies módon , vagyis 
pa rod i sz t ikus u t á n z á s s a l teszi neve tségessé az e lő t te d iva tozot t , 
dagályos s t í lus t . 

Nyelve, m i n t eml í t e t t ük , az egykorú köznyelv, a műve l t ek élő 
beszéde . Az a köznyelv vo l taképp m á r mego ldo t t a a min t egy het ­
venéves nyelvproblémát : felvette m a g á b a a nyelvújítás szükséges­
n e k b izonyul t e lemeit : a m ű h e l y b e n készü l t nyelvet a nap i hasz­
n á l a t ú t j án é le t sze rűs í tve . P rózá j ában va lamive l később, versé­
ben igen h a m a r k ibon takozva a műnye lv feszességei közül , i t t is 
az élet t e rmésze t e s megoldásá t vezet i vissza az i roda lomba, sza­
k a d é k o t h ida l á t , r ég e l v á l t a k a t egyesí t . E r r e ő, m i n t da lkö l tő , 
kü lönösen h iva to t t is volt, h i szen a megelőző ko r szakok „ének-" , 
majd „népdal"-műfaja volt az, mely a megúj í to t t műnye lv feszes-
ségeit és tú lzása i t l egösz tönszerűbben távol t a r t o t t a magátó l . 

Ez t e h á t a kezdő Petőfi köl tői j e l l eme s egyéni ízlési formája, 
mely azonban fejlődésszerű t ényekke l esvén össze, új közízlésnek 
vál t alapjává. E kezdet i formájában kétségkívül k i s sze rűbbnek és 
i r o d a l m i a t l a n a b b n a k m u t a t k o z o t t a nagy l í rai inspi rációk ü n n e ­
pélyes e lőzményeinél , de egyú t t a l é l e t s ze rűbbnek is, s a n n á l fog­
va el ter jedése szempont jából is h a t é k o n y a b b n a k . Reakció és for­
r ada lom volt ez m i n d e n oly felszínes je lenséggel szemben , mely 
é l e t t e l en absz t r akc ióvá r a f iná l t a a fejlődést mozga tó , gyökeres 
nagy ösz tönöket , az eu rópa i i roda lmiasság és nemze t i e s ség váll­
ve te t t törekvései t : a m a z t szaloni kényeskedés , é le t te len műnyelv , 
idegen műformák , emez t szavaló elfogultság sablonaivá. El lenben 
na ivu l t e r m é s z e t e s és t a l p r a e s e t t folytatást , sőt megoldás t je len­
t e t t a m a z eleven m u n k á l ó e rők szempont jából : ih le t formájával , 
é l e t a n y a g á v a l s j e l e n t k e z é s e módjával a n e m z e t i specif ikum-, 
művész i tökélyével a l egmagasabb rendű , egye temes i roda lmiság 
igényeit e légí tvén ki egyidejűleg. 

* 

Az a lapoka t mos t m á r jól i smervén , elég lesz csak k i p i l l a n t a n u n k 
a továbbiakra . 
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1844 végétől 1846 őszéig valóságos r o m a n t i k u s reakciót t ü n t e t 
fel Pe tőf i pá lyája a m o s t i s m e r t e t e t t első s z a k a s z á n a k n a i v 
k lassz ic izmusa u t á n . S e r r e a k o r s z a k á r a célozva m o n d t a m fen­
tebb , hogy saját pályáján megismét l i a közi rodalmi fejlődés újabb, 
r o m a n t i k u s fordula tá t . 

Első k o r s z a k á n a k kedves műfajai , a dal s a genre -kép , vissza­
húzódnak , s a Felhőkben eljut a naiv dal szélső tagadásáig . Naivul 
egyszerű da l -érze lmek helyén követe lőbb szenvedélyek, önarcké­
pe t e r m é s z e t e s mása i he lyén a szeszély, a tépelődés , sőt dú l t s ág 
t ö r t vonala i , d e r ü l t jó kedve , h u m o r a he lye t t sötét , e lboru l t ke­
dély e ko r szak felűnő jegyei. S mindezek éppen szerelmi köl tésze­
t ében! Viharzó , gyö t re lmes sze re lmet szenveleg, kedves képzel-
mekke l já t sz ik , hogy démoni fordula t ta l feldúlhassa; mes te r sége­
sen szerkeszt i m e g anyagát , c sa t t anó h a t á s r a számí tva (Szerelem 
gyötrelme); egy alig felébredt szerelem kivételes l í ra iságává túloz, 
eleve felteszi magában , hogy egész c ik lusra való verse t költ hozzá; 
m e g is teszi , de l í ra i l e leménye erőszakol t , pá to sza felcsigázott , 
m a g a t a r t á s a r o m a n t i k u s póz, formája d i sszonancia , s ze rkeze te 
ep ig rammai l ag m e s t e r k e d ő (Czipruslombok Etelke sírjáról); sze­
r e lme v i szonza t lanságáró l eleve m e g lévén győződve, r imánkodó , 
os t romló szere lmes verseke t , vé r t e l en esengéseke t ír benső meg­
győződés nélkül ; szeszélyes, t i t án i képekkel , m a g á n a k sötét szere­
lemféltővé megjá t szásáva l igyekszik h i te l t , személyes fo rmát és 
i n t enz i t á s t kölcsönözni é lmény-h iányban szenvedő l í ra i ságának , 
szere lemvágya ez ú jabb k u d a r c á t a l í rai rendkívül i ség l á t s z a t á b a 
ö l töz te tvén (Szerelem gyöngyei). 

Idegen h a t á s o k is az eddiginél nagyobb m é r t é k b e n s fe l tűnőb­
b e n j e l e n t k e z n e k . Aze lő t t Csokona i , B é r a n g e r s r é s z b e n H e i n e 
h a t á s á t sz in te é sz revé t l enné o lvasz to t ta be egyéniségébe; mos t a 
he ine i sze rkeze t c in ikus fogásait , k e r e s e t t d isszonanciá já t tesz i 
magáévá; Bé range r sanszon-műfaját u tánozza ; shakespeare- i t ra ­
gikus hősökhöz idomul, i m m á r egészen lelkére ve t t szerepjátszás­
sal; elébb a szerelmi szenvedély hősei, Othelló, Rómeó, majd kedé­
lye további boru lásáva l a shakespeare- i nagy csalódot tak, dú l t lel­
k ű igazak: Lear , H a m l e t , T i t u s Andron icus szerepét j á t s s z a mély 
odaadással , kivált pedig Athén i Timonét , a b a r á t s á g csalódottjáét, 
ez egyet len nagy lelki sebével m a g á n y b a menekü lő emberá tkozó-
ét. Valami megdöbbentő genre- já ték ez a jókedv egykori parodisz-
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t i kus a lakí tása i u t á n : a költő min tegy shakespeare- i t r ag ikus hős­
nek , ember - s világgyűlölő, k i zökken t l é leknek képzeli , é rz i ma­
gát , s e genre-fikció o t t van legszemélyesebbnek te t sző a lanyisá­
gában , o t t söté t l ik a Felhők í té le tv i l lanásai h á t t e r é b e n is. Szem-
bená l ln i lá tsz ik az á lnok világgal, s m a g á t emész tő nehez te lésse l 
k i s zakad belőle. Van a z o n b a n p e s s z i m i z m u s á n a k a k t í v a b b for­
mája is, mely egyéniségének megfelel ugyan , de ame lyen Byron 
h a t á s a (különösen Manfréd ál tal) fé l re ismerhete t len . A felülkere-
kedés daca, v isszaütő bosszúvágya ez, megtor ló fölény, mely meg­
ve tésse l sújt (A világ és én). By ron i v o n á s a Pe tőf i eddigi n a i v 
nyí l t ságával oly igen el lenkező rej té lyeskedés, mely n e m vall m e g 
m i n d e n t , kü lönös t i t koka t sejtet a köl tő múl t j ában , m i n t h a azok 
k ísér te t já rása szak í t aná ki gondola tá t a jelenből , fagyasztaná meg 
b e n n e a v é r t v á r a t l a n igéze t t e l s m i n t h a v i d á m s á g a , m i t n é h a 
m u t a t , csak színlelés l enne , míg lelke fá jdalomban ha ldokol (Ne 
bántson az meg, Ismerjetek meg!). Shelleyt is o lvasgat ta ez időben, 
s a gondola t melankól iá ja , mely az é le tszemléle t t ö m ö r fogalma-
zású filozófiájaként a Felhők némely darabja iból á rad , e fejlődése 
szempont jábó l később is j e l e n t é k e n y angol köl tő ih le tő h a t á s á t 
mu ta t j a . Ál ta lában m i n d ez idegen köl tők (kivált az angolok) ki-
gyógyulásában is segí tségére vol tak. 

H o n n a n e válságos fordulat , éppen sorsa jobbrafordu l ta , költői 
h í rneve első szét ter jedése idején? A k r i t i ka é r t e t l en t á m a d á s a i t , s 
némely b a r á t a i b a n való csalódását szokták okul emlegetni . A főok 
a z o n b a n m á s : a továbbfejlődés s p o n t á n ösz töne , mely n e m ér i be 
az eddigivel, a naiv szerelemvágy dal-harmóniájával , h a n e m vala­
m i szemé lyesebb l í r a i s ág ra s fo rmai m e g ú j h o d á s r a t ö reksz ik . 
Megelégel te l í rai szerepei t : mos t m á r a m a g á é t s ze re tné j á t s z a n i , 
é lni ; mege lége l t e a n é p d a l t : s zemé lyesebb é r z e l m e k e t k í v á n n a 
énekeln i ; megelégel te az összhangot : szeszélyes szabály ta lanság­
r avágy ik ; kiél te naiv költői haj lamai t : i rodalmibb, n a g y a r á n y ú b b 
ih le teke t sürge t . Az élet a z o n b a n n e m j á r kezére , n e m látja el ih­
lető anyaggal , m á r p e d i g az ő költői t ehe t sége é le tanyagot k íván s 
folytonos önkifejezést. Mit t ehe t ily helyzetben? Felcsigázza a kis­
szerű t , a m i n d e n n a p i t ; h a a véle t len va lami szoka t l an t nyújt , az t 
m o h ó n megragadja , képzelete segítségével ál landósít ja, s az érzés 
i n t enz i t á s á t mes t e r ségesen felkorbácsolja. Ezzel egy bizonyos lí­
r a i r o m a n t i k a ú t j á r a lépe t t rá , melyen az óhaj to t t , követe l t nagy 
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é lmények h i ányá t a nagy é lményekhez hozzáképzel t formai visel­
kedés igyekszik pótolni . Te rmésze t e s , hogy érzi a lko tá sa tökélet­
len vol tá t , s az új fe ladatokkal vergődő m ű v é s z n e k ez önmagáva l 
való e légület lensége tovább fokozza izgalmai t s ú jabb ingerek ke­
resésé re hajszolja. 

Éle tpályája is, mely oly sok anyaggal l á t t a el azelőt t , mos t m á r 
némi leg révbe, megál lapodásra j u t o t t el, különösebb é lményekkel 
n e m szolgál nek i , ahe lye t t v i s s zaha t á sa inak , a k r i t i k á n a k bosz-
szan tó , t a r t a l m a t l a n inger lései t szenvedte t i el vele, mi fejlődése 
lázá t ú jabb kó ranyagokka l táplál ja , s a b a r á t s á g b a n való csalódá­
saitól is t á m o g a t v a hova tovább sötét , pessz imis ta elégület lenség-
be kerget i . 

A vá l ság r o m a n t i k u s t ö r e k v é s e i n e k pozi t ív képviselői e n e m 
egészen másfél év a la t t : a h á r o m szere lmi ciklus (Szerelem gyöt­
relme, Czipruslombok Etelke sírjáról, Szerelem gyöngyei), majd a 
Felhők c iklusa s több , ez u t ó b b i n a k a vonzókörébe t a r tozó költe­
mény , k ö z t ü k Az őrült; t ovábbá d r á m a i m ű v e : a Tigris és hiéna, 
regénye : A hóhér kötele s nagyobb e lbeszélőköl teményei : a Szere­
lem átka, Szilaj Pista és a Salgó. T ü n e t e i legelébb szere lemi t á r ­
gyú köl tészetén je len tkez tek , majd tovább ha rapózva 1845 őszétől 
fogva 1846 tavaszáig , a ko r szak e legsöté tebb részében , é l e tének 
e szere lem nélkül i r ideg s zakaszában - „Egyedül , e r o p p a n t nagy 
világtól / E lhagya tva , sze re te t l enü l" ! (Megpendítem) - egész köl­
t é sze té re á t t e r jeszkednek . 1846 t avaszán a gyógyulás, de rü lés je­
lei és vágya j e l en tkeznek , s mi r e ez év a u g u s z t u s á n a k végén Szat-
m á r b a indu l , egy m a g a s z á m á r a apos to l i é l e t h i v a t á s t k i t ű z ö t t , 
é r e t t költői egyéniség áll e lő t tünk . Ez e r e d m é n y a r r a figyelmez­
te t , hogy az izga to t t ko r szak zava ra iban n e csak életrajzi je lensé­
get l á s sunk , s n e csak a köl tő-művész t ü r e l m e t l e n fejlődési ösztö­
nének , h a n e m az erkölcsi egyéniség k i fo r rá sának is t üne t e i t . 

H a s z t a l a n t ö r e k e d e t t u g y a n i s s ze re lmi kö l t é s ze t é t n a g y o b b 
a r á n y o k b a n , személyesebb szenvedély s z ínében fo ly ta tn i , n e m 
j u t o t t megfelelő é lményekhez . A naiv dal formából m á r k inő t t , de 
m ű v é s z i for rongása , é lmény hí ján , új m ű f o r m á t n e m t e r e m t e t t 
m a g á n a k . Szere lemköl tő i becsvágya mé lyen é r ez t e szere lemvá­
gya i sméte l t kuda rca i t s a k r i t i ka t á m a d á s a i is i smét lődvén, élet 
és köl tészet , egyén és ember i ség , h í rnév és köl tészet , sze re te t és 
b a r á t s á g é r t é k e , é r t e l m e nagy kérdőjel lé vá l t s z á m á r a s szerel-
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m e t l e n m a g á r a h a g y o t t s á g á b a n k é t s é g t e l e n ü l komoly vívódáso­
kon m e n t k e r e s z t ü l . Az é le tpá lya , mely aze lő t t oly sz ínes é let­
anyagga l l á t t a el őt, na iv v i ta l i tásából k iemelkedve , mos t m á r ér­
te lmezés t k ívánt , erkölcsi viszonyí tást és igazolást. Naiv költésze­
t e közve t l en é le t je lenségből így er jedt á t p rob léma- l í r ává , s e 
minőségben r o m a n t i k u s nagy elődeinél szenvedélyesebben, ego-
c e n t r i k u s a b b a n s sz in te i nge rü l t en és dacosan r o m a n t i k u s s á . 

Ami mos t m á r e m ű v e k művész i oldalát illeti , formai e lemein 
ra j ta van a tuda tosság , a szándékol t i roda lmiasság nyoma, mi ko­
r ább i naiv da lmagányához képes t közönségre t ek in tésse l egyér­
t e lmű . Min tegy kívülről néz i és mutoga t j a magá t , he lyze tének s 
l í ra i ságának rendkívül i ségét a k a r v a szuggerálni ; szerkezet i fogá­
sokkal él, hogy a gondo la tnak é rdeméné l nagyobb, helyzet i súlyt 
b iz tos í t son , v á r a t l a n világot vessen rá , meglepjen vele, kiélezze; 
ezzel tel jesen szét rombol ja a da l egyszerű tökélyét , s h a helyébe 
n e m t u d is m é g m e g n y u g t a t ó új m ű f o r m á t k iképezn i , a Felhők 
gnómiában eljut a dal-műfaj szélső tagadásáig . Ú jnemű gyakorla­
to t j e l en t ez a művész s z á m á r a , s na iv közvet lensége u t á n mos t 
önszemlé lő képességé t fejleszti k i b e n n e ; t anu l ja , gyakor la t i l ag 
próbálgat ja , m i t t e h e t a fo rma a gondola t h a t é k o n y a b b kiképzé­
sére. 

Nemcsak műformái vál toztak. A köl tő t ípus is, mellyé vált , vagy 
váln i sze re tne , szélső e l len lábasa a ko rább inak . Az élet na iv élője 
s jókedvű u t ánzó ja he lyén a gondola t be tege , a h u m a n i z m u s csa­
lódott ja áll e lő t tünk ; aze lő t t gen re -a l ak í t á sa iban a furcsa szere­
pekkel is j ó k e d v ű n azonos í to t t a , mos t az egész ember i ség tő l mo­
g o r v á n e lkü lön í t i m a g á t . Na iv dalolóból a m a g á n y t r a g i k u s a , 
h u m o r o s sze rep já t szóból vé r e s t r a g i k u m o k k o m p o n á l ó j a le t t . 
Mindazon r o m a n t i k u s szörnye tegségeken ke re sz tü l ugyan i s , mi­
k e t d r á m a i és e lbeszélő m ű v e i b e n i zga to t t képze le t t e l k ieszel t , 
ö n t u d a t l a n u l is a t r a g i k u m re t t ene t e s sége t ke res t e , b á r többnyi­
r e á l u t a k o n : a bosszú , az e l lenséges e m b e r i a k a r a t - , n e m pedig 
jellemfejlődés és cselekvény ál ta l . E részben egyébként idegen ro­
m a n t i k u s h a t á s o k is c s á b í t o t t á k (V. H u g ó ) . R o m a n t i k u s t r ag i ­
k u m n a k Salgóé a legjobb: egy t ö r t éne t gyors lezajlásába sz i lárdan 
összeszorít ja a r o m a n t i k u s t r a g i k u m legválogatot tabb mot ívuma­
it (középkor, rablólovag v á r u r a k , nőrab lás , apa és fiú versengése 
u g y a n a z o n nő szere lméér t , a nő h idegül kieszel t bosszúja, egész 
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család öngyi lkos k i i r t á sa , ő rü le t ig fokozott szenvedély és b ű n ) . 
E lőnye korább i hasonló műveivel szemben , hogy n e m szenveleg 
l írai szol idar i tás t a kö l t emény vérengző alakjaival. Szubjektivi tá­
sa csak h a n g u l a t b e l i , s a zon p i l l ana tokbó l fakad, m i k o r Salgó 
romjai felett merengve , a „sötét középkor" mogorva á rnya i t érez­
t e k ö r ö t t e lebegni . A kö l t emény : t á rgy i k ive tődése ez a lka lmi , e 
helyhez kö tö t t h a n g u l a t n a k , melye t éppen n e m a szol idar i tás ér­
zése, h a n e m a k o r k ü l ö n b s é g e k é l é n k e lképze lése t á p l á l t és su­
gallt . I t t távol van tőle az a szándékos elfogultság, mely d r ámá ja 
és regénye gonosz v i lágában te tsze legni lá tszot t . L í r i zmusa az iz­
ga to t t , d r á m a i gyorsaságú e lbeszé lésben , m a g á b a n a közlő mo­
do rban tombol ja ki magá t , mely s zé l rohan t ában , képes beszédtől 
sz ikrázó nyelven perget i le az eseményláncola to t , m i n d e n mozza­
n a t á t személyeire gyakorol t h a t á s á b a n fogva fel. Ezzel a r o m a n ­
t i k u s ve r se s e lbeszé lésnek új v á l t o z a t á t l é t e s í t e t t e , megfelelő 
műfo rm á t ta lá l t a középkor i regényesség régó ta érdeklő költésze­
t é n e k ; m a g a s z á m á r a pedig , a m i t a l í ra i n e m b e n legfeljebb Az 
őrült gen re -a l ak í t á sáva l é r t el, m e g t a l á l t a az izgalom kielégí tő , 
objektív művész i kifejezését. Salgó éppoly je l lemző s megnyug ta ­
tó e r e d m é n y e az elbeszélő n e m b e n a Felhők-korszak r o m a n t i k u s 
i roda imiságának , m i n t volt János vitéz a népda lok naiv l í raisá-
gának . 

E válságos ko r szak igazi m a r a d a n d ó e redménye i a z o n b a n n e m 
a b e m u t a t o t t sö té t á r a m l a t s o d r á b a n ke re sendők , h a n e m időn­
kén t i reakcióiban, a fáradt e lpihenés t iszta , nyugodt hangula tkö l ­
t é s ze t ében . A képze le t felcsigázott , k i m e r í t ő erőfeszí tései u t á n 
vissza-visszaesik va lami zs ibbadt mélaságba , s a Felhők-korszak 
egész folyamán, az izgalom m i n d e n fe l tűnőbb hábo rgása mel le t t 
meg ta l á ln i a m a g a hangula t - re f lexé t . M á r a Szerelem gyötrelmé­
ben o t t van a t agadófo rma e l lenére , n é h á n y r e m e k hangu la tváz ­
l a t a az ö n s z e m l é l e t n e k (Az én szerelmem, Szerelmem zúgó ten­
ger); a Czipruslombokban s u t á n a o t t van : Játszik öreg földünk 
m e g a Messze vándoroltam; a Szerelem gyöngyei u t á n Hegyen 
ülök; Az őrült me l l e t t Minden virágnak; A hóhér kötele tőszom­
szédságában a ko r szak legnagyobb a r á n y ú h a n g u l a t k ö l t e m é n y e , 
a Tündérálom; de közben is, a v ihar já r ta , h ideg bérc to r laszok tö­
vében egy-egy p ihenő t enge r szem: Falun, A jó öreg korcsmáros, 
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A négyökrös szekér; a Szerelem gyöngyeiben Éj van, Elnémult a 
fergeteg; a Felhők közöt t Szép kedvesem, Szeretném itt hagyni. 

Ez a csoport gazdagabb é re t t költői é r t ékekben , m i n t a ko r szak 
vezető á r a m l a t á é , m e r t l í ra i for rása önkény te len . Ami felé egész 
művész i tö rekvése ö n t u d a t l a n i r ányu l : a l í rai személyességet i t t , 
a hangu la tda lok és elégiák áb rándos , szelíd, merengő tájain talál­
t a m e g először s n e m ot t , aho l ke re sve k e r e s t e : a szenvedély és 
képzelet forgatagaiban. Ez t a magasabbrendű , filozófiai é letszem­
léletet , melyre a Felhők gondolatsziporkáival vélt feljutni, sz in tén 
a h a n g u l a t időt megál l í tó , önkény te l en ih le te szerez te m e g neki . 
H a j l a m a a c sendes e l m e r e n g é s r e k e z d e t t ő l fogva megvol t (Ha­
zámban, Megunt rabság, Távolból, Temetőben, Fürdik a holdvi­
lág, Búcsú 1844-től), de lé lek tan i fel tételei t csak ez újabb korsza­
k a t e r e m t e t t e m e g igazán, a tú lcs igázot t , cselekvő l í ra iság t e r m é ­
szetes , passzív v i s szaha tása iban . 

A Petőfi-féle h a n g u l a t , e l t ek in tve a lka lmi sz ínezete s megnyi­
la tkozás i formái sokféleségétől, m á r csak a n n á l fogva is új je len­
ség elődeinek (Berzsenyi , Kölcsey, Vörösmar tynak ) hangu la tkö l ­
tészetéhez képest , m e r t teljesen passzív, szinte mozdu la t l anságba 
varázso l t á l lapota a lé leknek. A „cselekvő" Petőfi i t t is l í rai egyé­
nisége k i te r jesz tésének egy e l len lábas végletéhez j u t el, de a kor­
szak m i n d e n m á s reakcióje lenségeihez képes t sze rencsésebben , 
m e r t önkény te l en ih le tek e r e d m é n y e k é n t . 

I h l e t e ö n k é n y t e l e n s é g é t je lz i , hogy a h a n g u l a t m i n d e n k o r 
v i s szaha tá skén t j e len tkez ik megelőző cselekvő izga lmakra , s m é g 
magáva l hozza azok eleven, izomzsiborgás-szerű emlékét ; mindig 
va lamely pozitív e l len lábasá tó l függ, az t m é g szemmel tar t ja , de 
m á r az e l távolodás n y u g a l m á t élvezi („Fá jda lmam szélvésze / Ki­
tombol t , e lzúgot t , megszűn t , e lenyésze") . Hozzá t a r toz ik je l lemé­
hez az élvező önszemléle t mozzana ta , m i sokszor a boldog ámu lá s 
hang ján szólal m e g (Mi bűvösbájos hang?), há l á s r agaszkodássa l 
marasz ta l j a a v á r a t l a n igézetet („Oh lassan szállj és hosszan éne­
kelj!"), s boldog t e h e r n e k , csordul t ig való t e l t s égnek érzi a lélek 
f á rad t ságá t („Hogy t e rhé tő l m a j d n e m elesik / . . . / m i n t a fa, mely­
n e k ága / Alig bírja d ú s gyümölcsei t" ) . Míg e h a n g u l a t fennáll , a 
lélek engedékenyen tük röz i a t á rgy i vi lág benyomása i t , távolodó 
e m l é k e i t néz i , „evez föl és le ... szelíd m e r e n g é s n e k h i n t á z ó 
c sónakán" . N e m szor í tkozik szubjekt ív k i á r a m l á s r a , h a n e m tá r -
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gyi ki v e t ő d é s e k b e n is m e g n y i l a t k o z á s t k e r e s , s k ü l ö n ö s e n tá j ­
szemléle teket s é le tképi rész le teket szere t és t ud varázs la tos t isz­
tasággal á t i t a tn i , vagy felszívni m a g á b a (Hegyen ülök, Elnémult a 
fergeteg, Erdőben, A hevesi rónán, Falun; Az erdei lak, A négyök­
rös szekér, Téli világ). 

A szere lmen kívül l eg inkább az időmúlás , életcél, dicsőség, ha­
lál g o n d o l a t a ad t a r t a l m a t h a n g u l a t a i n a k s ava t ja a személyes 
emléke in való merengésse l összefogózva filozófiai é le t szemlé le t 
ih le tővéjé a h a n g u l a t o t . Ily é r t e l e m b e n l eg f igye lemremél tóbb 
nagy elégiája a Tündérálom. 

S z a l k s z e n t m á r t o n b a n í r ta , 1846. j a n u á r 16. és február 20. közt 
A hóhér kötelét és a Tündérálmot: a r o m a n t i k u s dú l t ság legszer-
te lenebb m ű v e mel le t t a p ihenő h a n g u l a t legeszményibb t isz tasá­
gú, elfelej thetet len szép elégiáját. 

A k ü z d é s b e n e l fá rad t , a v i l ágban csa lódo t t férfi p i h e n ő , b ú s 
á m u l a t t a l való, t a r t ó s v isszaemlékezése ez az első szerelem t i sz ta 
gyönyörűségére . É lményfor rása : a 13 éve n e m lá to t t H i t t i g Amá­
liával való v á r a t l a n t a lá lkozása a borjádi s zü re t en (1845 őszén) , 
m i n e k r endk ívü l i l í ra i h a t á s á t az ekkor í r t , Gyermekkori barát-
némhoz c. szép kö l t emény is muta t j a . E vá r a t l an , kedves ta lá lko­
zás a m á r a k k o r bo ru ló kedé lyű köl tő le lkében m ú l t a t és j e l e n t 
egyazon h a n g u l a t v a r á z s á b a n é r i n tkez t e t e t t , s o t t az időgondolat 
mélyen filozófiai l í rá jának ny i to t t a m e g zsilipjeit. Ez ihlet ko rán t ­
sem a p a d t ki első e lemi felbuzogásával , for rása tovább is szivár­
gott , folyvást gazdagodva a lélek fejlődő t a r t a lmáva l . Kétségkívül 
hozzá járu l tak ér leléséhez bizonyos költői o lvasmányai (Shelley, a 
Délsziget, Csongor és Tünde), i h l e t e idővel k i v e t k e z e t t e r e d e t i 
k o n k r é t megkötö t t ségéből , s egykori é l m é n y t a r t a l m a pé ldáza tos 
j e l en t é s szuggerá lá sá ra , va lóban filozófiai k i s u g á r z á s r a képese­
dé i t . A t ö r t é n e t b e n , melyet emlékezés formájában előad, ké tség­
kívül saját érzelmi é le tének eddigi nagy szakasza i i smerhe tők fel: 
a gyermeki á b r á n d o k le lkesü l t ko ra , a sze re lemvágy t i t o k z a t o s 
sar jadása ifjú le lkében, majd az első szerelem t ü n d é r i , mú ló bol­
dogsága, s végül a férfikor je lenvaló , nehéz küzde lmei , melyek az 
élet ez egyet len boldog emléké t is c s a k n e m feledtet ik - : de csak 
á l ta lános , eszményi vona lakban , konk ré t egyéní tés t kerülve s leg­
főbb szakaszában sz inte a reál is világból is földfeletti tündér i ség-
be fölemelkedve. Költői filozóf-merengés é le tszemléle te ez, szere-
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lemvágy-rege, mely a költő saját é lményéből sarjadt s glóriásodott 
á t é l e t sz imbólummá. 

A Tündérálom n e m c s u p á n m é l t ó zá rköve a J ú l i a e lő t t i kor­
szak szerelmi köl tésze tének , mely a szerelemvágy l í rájánál egyéb 
n e m is l ehe te t t , h a n e m h a l h a t a t l a n emlékjel is e költői pá lya kel­
lős közepén : m é l y é r t e l m ű összefoglalás , l í ra i s z e m p o n t ú lelki 
életrajz. A Felhők kedélyizgalmai h a s z t a l a n t ö r e k e d t e k l írai filo­
zófiává f inomodni . De az i z g a l m a k f á rad t v i s s z a h a t á s a i b a n , a 
m ú l t a t v isszavarázsoló h a n g u l a t h a t á s á r a , a köl tő evolúciójának 
egész eddigi szakasza ö n k é n t a d t a á t m a g á t anyagul az önszemlé­
let filozóf m e r e n g é s é n e k ; s személyes ese t legei t leve tvén , szép, 
szomorú köl teményévé ha lha t a t l anodo t t az é le tkezdetnek, az em­
ber i ifjúságnak. 

* 

Kifor rásának mos t i s m e r t e t e t t k o r s z a k a az erjedés zavaros t ü n e ­
te i mel le t t , m i n t l á t t uk , kész k i t i sz tu l t e r e d m é n y e k e t is t e rme l t , 
de csak oly e se t ekben , m i k o r a köl tő ö n k é n y t e l e n ih l e t t e l saját 
va lóságos b e n y o m á s a i b ó l , h a n g u l a t á b ó l , j e l l emébő l vagy é lmé­
nye iből m e r í t h e t e t t . K i d e r ü l t , a m i a köl tő i a l a p t e r m é s z e t é b ő l 
a n é l k ü l is k ö v e t k e z e t t , hogy ő ho lmi levegőben j á r ó , k iesze l t , 
a k a r t , fiktív r o m a n t i k á b a n n e m m a r a d h a t m e g h u z a m o s a n , hogy 
az ő köl tészete folytonos va lóságtáplá lékra szorul , s míg az élet től 
vá l t oza to s , i n t e n z í v b e n y o m á s - i n g e r e k fo rmá jában olyat n e m 
kap , kielégítő m ű a l k o t á s t m á s k é n t m i n t á l landó egyéniségének, 
az erkölcs inek kifejezésével n e m hozha t lé t re . De az egyéniség ki­
fejezéséhez is á l landó ösz tönzőre van szükség, s i lyenre ta lá l t r á 
fo r rongása t i s z tu l t áva l az egész l ényének o lyanny i r a megfelelő 
apos to l i i dea l i zmus , az e m b e r i s é g é r t cse lekvés g o n d o l a t á b a n , 
mely hova tovább a szabadságeszme p ropagá lásá t j e l en té számá­
ra . A köl tő-aposto l k a t e x o c h é n r o m a n t i k u s g o n d o l a t á b a n egész 
t ovább i k ö l t é s z e t é n e k igazi kovásza vá l t saját jává: egyénisége 
megta lá l t a b e n n e a m a g a biztos erkölcsi t á m a s z t é k á t , saját, belső, 
e semények tő l és benyomások tó l is független, á l l andóan sugárzó , 
izzó ih le té t . Népda l - és g e n r e - k o r s z a k a r egényes , t á r s a d a l m o n 
k ívül i kö l tőa lak já t e s z e r i n t egy s z i n t é n r o m a n t i k u s k ö l t ő t í p u s 
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vált ja fel a kr íz is megszűn téve l , de n a g y a r á n y ú b b a m a n n á l : n e m 
festői vagy különc életviszonyainál , h a n e m eszményi célki tűzésé­
né l fogva r o m a n t i k u s , s a t á r s a d a l m a t n e m fumigáló, h a n e m az 
egész jobb ember iséggel szolidáris kö l tő t ípus . 

H a é le tkörü lménye i v á r a t l a n u l m á s k é n t n e m fordulnak, akko r 
ké tségkívül a m o n d o t t é r t e l emben ve t t poli t ikai köl tő ve t t e vo lna 
á t legott a vezérszólamot . N e m ha l lga to t t el így sem, de egyelőre 
m á s o d r a n g r a szorul t a köl tő nagy, igazi szere lmi é lménye mia t t . 

1846 őszétől fogva együt t , vagy a k ö r ü l m é n y e k szer in t felvált­
va ihle t i lant já t a szere lem és szabadság é rze lme és gondola ta , a 
márc ius i napok tó l fogva a z o n b a n c s a k n e m kizárólagos u r a l o m r a 
j u t kö l t észe tében a pol i t ikai ág. A ke t tő közül a szere lmi é lményé 
volt az elsőség: az t n é z z ü k m e g elébb. 

Jú l i ához í r t dala i és kö l t eménye i kezde t tő l fogva s m i n d feltű­
nőbben kü lönböznek korább i , rokon t á r g y ú darabja i tó l . Anyagu­
kon, műfo rmá jukon ra j ta m á r a személyes bélyeg: a k o n k r é t kü­
lönösség, az időponthoz , lé lek tani egyszeriséghez kötö t t ség . Nép­
da la iban és genre-képe iben m é g a t ip ikus l í ra iság fázisában volt; 
önarcképe i s á l t a l ában je l lemlírá ja némely darabja i m á r az egyé­
ni t , vagyis a b e n n e m i n d e n vá l tozások a l a t t is á l l andót ábrázol ­
t ák . T ípus és egyén a z o n b a n , b á r m i l y é l e t sze rű is kö l tésze tbe l i 
j e len tkezésük , csak absz t rakciók , válogató, stilizáló egyszerűsí té­
sei az é le tva lóságnak . Személyes ezzel s zemben - s e r r e tö reke ­
de t t Petőfi a Felhők -korszak kr íz isében, s ezt é r t e el mos t a Jú l ia ­
ko r szakban - személyes és m i n d e n t ípus- és szerep-fikciótól men ­
t e s a p i l l a n a t h o z k ö t ö t t , s a b b a n a f o r m á b a n és v i s z o n y l a t b a n 
soha többé újból n e m je l en tkező ember i életvalóság. Ezzel j u t o t t 
el l í ra isága, amely kü lönben kezde t tő l fogva az é le t szerűség cse­
lekvő, friss formái közt j e l en tkeze t t , a tel jesen szabad, n e m stili­
záló, h ű a k t u a l i t á s teljességéig. 

E n n e k első je le életrajzi e l emek (de n e m adatok!) b e t ó d u l á s a 
köl tészetébe, s ennélfogva - min thogy m i n d anyaga , mind kedélyi 
je l lege p o n t o s a n m e g h a t á r o z h a t ó é le t ra jz i k o r s z a k o k a t követ -
eddig n e m tapasz ta l t vál tozatossága. Ezeke t n e m ciklus-szándék­
ka l í r t a , h a n e m m i n d e n egyes d a r a b o t a p i l l ana t saját ihletéből . 
Míg k o r á b b i s ze re lmi kö l t é sze t e h á t t e r é b e n a l eány a lakja al ig 
egyéní tve t ű n t fel, J ú l i a éppoly személyes, a r cképsze rű hűséggel 
él a hozzá vagy ró la í r t ve r sekben , m i n t m a g a a köl tő s a r cképe 
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éppúgy vá l toz ik időpon t , k ö r ü l m é n y e k és h a n g u l a t o k sze r in t , 
m i n t a köl tőé. Ke t t e jük személyességének e kö lcsönha tó megha­
t á rozo t t s ága n a g y b a n különbözik Petőfi na iv k o r s z a k á n a k a da­
lai tól is, a n n á l i n k á b b a szere lem korább i kö l tő inek csak m a g u k ­
r a szorí tkozó egyoldalú egyéniségétől . Eszmény i vagy naiv szere­
l emvágy h a l v á n y vagy sab lonos képeive l i t t n e m t a l á l k o z u n k , 
e l l enben igenis egy fejlődő, a l aku ló , t é t o v á z v a vagy i n g e r ü l t e n 
meg-megszakadó , m e g i n t összefűződő, r emény te l enségbő l el tö­
kél t férfiassággal célhoz j u t t a t o t t szere lmi v i szonynak ké t lélek­
ből egybefolyt l í ra iságával , me lynek az é le tben t ö r t é n e t e volt, i t t 
pedig p i l l a n a t o n k é n t a lka lmi h ű s é g ű v i s szhang ja van . Tovább­
folytatódik ez é le t szerű vá l toza tosság a házasé le t k o r á b a n is, hol 
m á s o k n á l addig többny i re megál l t , vagy korább i ö n m a g á t i smé­
te lge t te . A h á z a s e m b e r elkomolyodó, b á r olykor m é g a régi na iv 
da l ra fakadó szerelme; emléke iben elmélázó, a jövőn aggódó mély 
hangu la t a i ; az a férfias gondo la t t a r t a lom, mely s z á m u k gyérülé­
sével hovatovább növeli szerelmi köl teményei súlyát; távollét ide­
j é n a sze re te t t nő képével való foglalkozás igézete; csalódások ide­
j én , k i á b r á n d u l t nehéz ó r á k b a n hozzá, m i n t az élet egyet len bizo­
nyos k incséhez menekvés ; majd 48/49-ben a pol i t ikai gondola t t a l 
s a közéle t i szereplés izga lmaiva l t á r s u l á s a e nagy é r ze l emnek ; 
búcsúzása i h a r c t é r r e indu lá sa e lőt t szere lmi emléke i első sz ínhe­
lyeitől s feleségétől, i m m á r g y e r m e k e anyjától : mindez folyvást 
ak tuá l i s élményjellegét s életrajzi é r t e l emben is fe l ismerhető sze­
mélyességé t je len t i , vallja e szerelmi köl tésze tnek . Egysze r smind 
b e n n ü n k e t is oly családi bensőségbe von magáva l , mi lyenre alig 
van pé lda a szere lmi kö l tésze tben , de a m i nek i egész köl tésze té t , 
sőt á l t a l ában a n y o m á b a n kifejlődő egész magya r k lasszikus ízlést 
gyökeresen je l lemzi . S e vá l toza tosságot t i s z t a ságának is köszön­
he t i , mely újabb e ro t ikus kö l tésze tek m i n d e n s ivár n a t u r a l i z m u ­
sá tó l szeplőte len , s mely éppen azé r t , m e r t lelki, l í ra i lag sokkal 
gazdagabb. 

Szemé lyességé re val l e v e r s e k be lső formája is , me ly a h á n y 
ve r s , annyi fé le . M i n d e n dala , l í ra i k ö l t e m é n y e egy-egy k ü l ö n 
egyed, m a g á b a n megálló, kü lön o rgan i zmus : ih le te , szövése, r i t ­
m u s a is csak az övé. G o n d o l a t m e n e t e pedig, m i n t Petőf inél m á r 
k o r á n megszok tuk : eleven lelki folyamat s vele egyidejű a kifeje­
zés. Ez teszi lehetővé, hogy egyszeri , az é le tben soha többé n e m 
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i smét lődhető lelki folyamatok azon melegében, h íven megörököd-
hessenek , s hogy a kö l temény m i n d e n olvasója ne csak távoli, köz­
v e t e t t é r t e sü l t j e , h a n e m va lóban r é szese l ehessen a m a l í ra i él­
m é n y n e k , sz in te magáva l a költővel egyidejűleg. Az ihle t vezet s 
h a t á r o z m e g m i n d e n t : a m a g a p i l l ana tny i je l leme és szükségle te i 
sze r in t fejleszti ki a kö l t emény t önál ló, u n i k u m organ izmussá , s 
így kedé lysz ínben , é r ze lmi i n t e n z i t á s b a n , gondo la t fűzésben és 
r i t m u s s z e r k e z e t b e n i m m á r t e r m é s z e t e s , egészséges fe l té te lek 
köz t valósí t ja m e g m i n d a z t a személyes e r ede t i s ége t , mely az 
előbbi ko r szak Petőfijénél csak becsvágyban k í sé r t e t t . 

L í rá jának ily bensőleg személyessé fejlődése n e m m a r a d h a t o t t 
a műfa j ra sem h a t á s né lkü l . Ami t megelőzőleg a da l szeszélyes 
tagadásával kerese t t , az t mos t kerese t lenül meg ta lá l t a a dalforma 
tovább fejlesztésével, s a l írai kö l temény alkalmilag sokféle kikép­
zésével. M i n t gyökeres da l t ehe t ség s a da l -műfajnak m á r fejlődé­
se első s z a k a s z á b a n k lassz ikusa , mos t , nagy é lménye boldogí tó 
ú jdonságá t is a m á r keze ügyébe eső, rég begyakor lo t t dal-formá­
val üdvözli , s azzal él később is, va l ahányszor a r emény , a boldog­
ság jókedvre der í t i . A J ú l i á r a vona tkozó (mintegy 120-ra menő) 
v e r s e k n e k körü lbe lü l a fele dal , vagy da l sze rű kö l temény; az es­
küvő u t á n i időkben kezd a dal , b á r akko r sem a r á n y t a l a n u l , t é r t 
vesz í t en i a „l írai k ö l t e m é n n y e l " s zemben . Hogy a z o n b a n Jú l i a ­
dala i m á s s z e r ű e k , m i n t a ko rább iak , az abból is k i te t sz ik , hogy 
legnagyobb r é szüke t senki sem dalolja. A nép i sablon hova tovább 
eloszlik be lő lük s helyébe személyes és a lka lmi , egyéni a n y a g és 
m ű f o r m a lép. É r z e l m i t a r t a l m u k egyén i és i dőpon thoz k ö t ö t t : 
n e m illik m i n d e n k i a jkára . M i n d e n m é g f e n t m a r a d ó n a i v s á g u k 
e l lenére é lénken é rez te t ik a műkö l tő t , ki gazdagabb gondola tme­
ne t t e l ter jedelmét is megnövel i a da lnak , r emeke l a képes beszéd­
ben , szemléle te t e rede t i asszociációval gazdagí t , é rze lmet gondo­
l a t t a l f inomít s tel í t , je l lemző benyomásokon súllyal vesztegel , fi­
n o m lelkiséget é r zéke l t e tn i t u d (Rózsabokor a domboldalon; Te 
vagy, te vagy barna kis lyány), önszemlé le tbe mélyed, he lyze tké­
peke t szuggesztív erővel részletez, sablonos da l lamformák helyet t 
a l k a l m i a k a t t a l á l ki , sokszor idegen formával él. Á l t a l á b a n na ­
gyobb igényű l í ra iság je l lemzi őket , m i n t egykori na iv dalai t . De 
m e g t a l á l t a a módjá t , hogy a d a l s z e r ű s é g (ősi l í raiság!) s é re lme 
né lkü l da lban fejezhesse ki személyes és nagyobb igényű l íraisá-
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gát . Meg t u d o t t m a r a d n i d a l k ö l t ő n e k oly m é r v ű személyesség 
mel l e t t is, m i az t k i zá rn i l á t szanék . E z t többféle módon é r t e el. 
Egyik az, hogy a l írai gondo la tmene t m i n d e n ízü le tében (minden 
v e r s s z a k b a n ) k ü l ö n - k ü l ö n ú j r a b iz tos í t ja a dal jel leget azá l t a l , 
hogy s t rófaközépen da l l amosabbra forduló versa lako t h a s z n á l (a 
da lo lha tóság - da l l amosság - lévén a dal-műfaj őseivé); m i n t h a 
m i n d e n s t ró fakezde t te l k i e m e l k e d n é k a dal k i s sze rűbb köréből , 
de megfelelő fo rdu la t t a l m indanny i s zo r vissza na ivodnék hozzá; 
az ily dalok gondolatfűzése t e h á t n e m kö l t eménysze rű , n e m foly­
tonos , h a n e m úgyszólván v e r s s z a k o n k é n t ú j rakezdődő; da lanya­
g u k v iszont s z a k o n k é n t i smét lőd ik s az i smét lés folytán mélyü l 
vagy a lapsz íné t lassan módosí t ja (Én hittem-e egykor?; Lennék én 
folyóvíz; Borús, ködös őszi idő). Más ik az egyszeri , bevégző dalfor­
du la t (nem r i t m u s v á l t á s segítségével, h a n e m a da l szerű e l emnek 
zá radéku l k ivá lasz tásával ) , m i kö l t eménysze rű előkészí tést , gaz­
dag, személyes l írai anyag fe lha lmozásá t teszi lehetővé, végül is 
megadva nek i a daljelleg illúzióját (Egykor és most!; Itt van az ősz, 
itt van újra). Mindebben az a fontos és je l lemző, hogy a maga , m á r 
k lassz ikus egykori da lgyakor la tá t n e m tagadja meg, műfaját n e m 
rombolja szét , h a n e m hozzáfejleszti m o s t a n i igényeihez. A dal (a 
daloló s a dalolás lé lektani feltételeitől megha t á rozo t t köl temény) 
a l í r a ősműfaja s m i k o r Petőf i , fe j le t tsége e m a g a s a b b fokán is 
ahhoz ragaszkodik , csak folytatja a naiv formák klasszicizálását . 
K o r á b b i da la iva l a n é p d a l o k b a n l appangó m a g y a r k lassz ic i t ás t 
emel te fel i rodalmivá, mos t pedig m á r a m a g a nagyobb és szemé­
lyesebb műkö l tő i igényeihez formálja á t . 

E l e továbbfej lesztet t műfajjal a szere lmi kö l tésze ten kívül is. 
A h u m o r n a k és m e r e n g ő h a n g u l a t n a k szemlélődésre és elmélye­
dés re ha j landó ih le te i is el t u d n a k he lyezkedn i ez egyszerű for­
m á b a n (Tarka élet; Nézek, nézek kifelé; Édes öröm, ittalak már; 
Alkony; Ősz elején; Az éj). A Petőfi-féle hangu la t , me lynek r emek­
léseit az előbbi ko r szak á t t e k i n t é s é b e n l á t t uk , a l k a l m a s n a k bizo­
nyu l t a r r a , hogy legmesszebbre távolodva a naiv dal tól , hol szem­
léleti e lemét , hol m a g á b a merü lő reflexiós l í ra iságát m á r - m á r dal­
el lenes a r á n y o k b a n fejtse ki s e lemi egyneműsége folytán mégis 
m e g tudja őr izni a legszükségesebb daljelleget. Valóságos filozó­
fiai h a n g u l a t ú dal ezek közöt t az Édes öröm, ittalak már: össze 
tudja egyezte tn i a l egmagasabb igényű költői anyagot a legigény-
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t e l e n e b b , de é p p a z é r t sz igorú k ö v e t e l m é n y ű műfajjal . Hogy 
mindez ese tekben a dal-műfaj k lassz ikus idom-szabály is a műa l ­
ko t á s s zámára , az a l í ra i köl tészet é r tő i e lőt t n e m lehet ké tséges . 

Petőfi oly szü le te t t da l t ehe t ség , hogy m é g „lírai kö l t eménye i " 
(elégiák, ódák, e p i g r a m m á k ) is igen sokszor legalább l í rai anya­
g u k n á l fogva da lszerűek . Va lahányszor a kö l t emény t á r g y a lelki­
ál lapot , egynemű kedvjelenség (nem pedig lelki eseménysoroza t ) , 
kö l teménye közel m a r a d a dalhoz. Ily da lanyagú lírai kö l teményei 
sokszor kis te r jede lműek, de kivi te l re n e m dalok. A dal önfeledt 
l í ra isága he lyén ezekben a l í ra iságával t u d a t o s a n foglalkozó, az t 
szemlélő, je l lemezgető , m a g a s z á m á r a t i sz tázn i , m á s o k s z á m á r a 
m e g é r t e t n i és közölni k ívánó köl tő áll e lénk; a da l ö n k é n y t e l e n 
ki fe jezésmodora he lyén a gondolkodás és közlés beszédmodora . 
S z e m ü n k előt t megy végbe az é rze lmi t a p a s z t a l a t n a k gondo la t t á 
á tk r i s t á lyosodása . (Még alig volt reggel), a szemléle t h a n g u l a t i 
t a r t a l m á n a k gondo la t t á kiér le lése s továbbfej lesztése (Szeptem­
ber végén), a megnevezés , a kifejezés l í ra i s z á n d é k á n a k nyoma té ­
kos rész le tezés á l ta l egész az ódai hevüle t ig ha ladó megvalósulá­
sa (Minek nevezzelek ?), sőt az é r z e l e m n e k a fékező önszemlé le t 
h u z a m o s s á g a á l ta l sz in te cselekvéssé fokozása (Beszél a fákkal a 
bús őszi szél...). Ez u t ó b b i ve r se (szere lem és pol i t ika i gondola t 
együt tese) a l egremekebbek egyike: az á l landó he lyze tkere t t uda ­
tos f enn t a r t á sáva l s zemben önfeledt l í ra i (dal-) a n y a g s p o n t á n u l 
fokozódó á t tüzesedése elemi erővel é rez te t i m a g á t . M i n t m i n d e n 
fékezés, kénysze r , ez a t u d a t o s , s zándékos is nagy feszül t ségre 
heví t i Petőf i l í ra i ságát . A m á r c i u s u t á n i d a r a b o k közü l Itt benn 
vagyok a férfikor nyarában s a Búcsú, nagyobb a r á n y ú n a k te t sző 
g o n d o l a t m e n e t ü k e l l enére s z in t én d a l a n y a g ú da rabok . M i n t az 
előbb eml í t e t t szép kö l t eményben , ezekben is a refrén biztosít ja a 
da lszerűséget s az azzal j á r ó központ i kompozíciót . Mindé versek­
ben , jó l lehe t d a l a n y a g ú a k , h a l a d á s , átfejlődés t a n ú i vagyunk : a 
da l - anyagon fokoza tosan é r v é n y e s ü l a k ö l t e m é n y m o d o r . É r v é ­
nyesü lésének van azonban m á s , e p i g r a m m a t i k u s módja is: mikor 
hosszas részletező előkészület ( többnyire metafora) u t á n h i r te len 
zá r adéku l lép elő, s he lyze téné l fogva nagy n y o m a t é k k a l a tu la j ­
donképpen i l í rai a n y a g (Sz. J. kisasszony emlékkönyvébe; Látom 
kelet leggazdagabb virányit; A sivatag lakói). 

43 



Dalai és da lanyagú köl teményei többnyi re a szerelmi boldogság 
m e g n y i l a t k o z á s a i . A lelki é let zava ra i , e s e m é n y e s k ü z d e l m e i 
a z o n b a n felborítják a dalbeli egyensúlyt , tépelődést , t u d a t o s bon­
colást p rovoká lnak . I n n e n van , hogy szere lmi é le te válságos ese­
ményei , amenny iben megénekl i , m á r a da lná l nagyobb igényű „lí­
ra i kö l t emény" í r á sá ra ihletik. Ezek vizsgála tánál az a meglepetés 
é r b e n n ü n k e t , hogy alig t a l á l u n k köz tük olyat, mely ak tuá l i s l í rai 
a n y a g k é n t do lgozná fel a zavaró é lmény t . A p i l l ana t közve t l en 
műfaja n á l a is a dal , s a b b a n ő is l eg inkább csak kedvé rzéseke t 
éneke l meg , könnyedebb s egynemű b e n y o m á s o k r a ad v isszhan­
got. Az é r ze l emmel való hosszas foglalkozás, a n n a k gondo la t t a l 
való e lemző t u d a t o s í t á s a n e m az ő kenyere ; a spon tán , közvet len 
kifejezés vagy a l ak í t á s az ő sajátja. 

Egyet lenegy n a g y a r á n y ú l írai kö l t eménye van , mely a válságos 
fordula to t hosszas l í ra i tépelődéssel egyidejűleg kiéli: Költői áb­
ránd volt, mit eddig érzék. E b b e n csakugyan egy folyvást ha ladó 
lelki é l m é n y n e k v a g y u n k t a n ú i ; fordula ta i , me lyeken á tha l ad : a 
szenvedély önszemlé le te , önál ló k i tö rése , v i sszafordulása az él­
ményhez , abból vál tozot t sz ínezet te l k iemelkedése , új e rőre kapá­
sa, l ényegének megérzése s t i sz tázo t t kifejezése. A dal egynemű, 
ke rek egységével szemben i t t a lé lektani folyamat időrendi leg ala­
kuló kompozíciójával t a l á lkozunk . De n e m c s a k gondo l a tmene t e 
sokmozzana tú , gondolatmódjai s a t t i tűdje i is sokszerűek: szenve­
délye a reflexió s emlékezés á l lapotából i n d u l a t b a csap á t , vádol, 
majd tépelődik, sóvárog, követel : e lőadásmódja monológ, de foly­
vás t k izökken belőle: a leányhoz szól s ú j ra á té l i vele a végzetes 
j e l e n e t e t . Vers formája súlyos, l a s sú m e n e t ű : a da l fo rmátó l leg­
messzebb , a gondolkozva beszé lés m o d o r á h o z legközelebb álló. 
(Még az Álmodtam szépet, gyönyörűt vo lna mellé á l l í tha tó , mely 
időrend szer in t is n y o m b a n u t á n a következik.) 

H a k ö n n y e d e b b é r ze l emrő l v a n szó, i n k á b b a l ak í tó j á t é k h o z 
folyamodik (Hideg, hideg van ott kinn). M á s n e m ű , súlyosabbak­
ból pedig, melyek érzelmi é le tének láncolatos nagy eseményei vol­
t ak , u tó lag , r e t r o s p e k t í v összefoglalással él á t egész so roza to t ; 
vagy elbeszélés (Egy apához), vagy önszemlélet formájában (Csen­
des tenger rónaságán). Ez u tóbb i nagyon je l lemző reá : j e len l írai­
sága szempontjából vet számot múlt jával , világítja m e g egynemű-
leg a m ú l t e seménye i t , ese t leg é r t e lmez i őke t (Kit feledni vágy-
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tara; Válasz, kedvesem levelére), olykor filozófiailag felemelkedve 
(Szép napkeletnek), s e r é s z b e n is a Tündérálom i h l e t fo rmájá t 
folytatva. 

M i n t dalai közül a n e m szere lmiekre , l írai kö l teményei közül is 
r á m u t a t o k legalább egy olyanra , mely az ő á l landó nagy ihletei től 
(szerelem, poli t ika) függet lenül indí t ja m e g a költő a lka lmi sze­
mélyességét . A Levél Arany Jánoshoz h íven követi végig a levélíró 
Pe tőf inek szabad szeszélyű, a mókázás tó l a h imnusz ig , a műfaj-
paródiá tó l az önfeledt l í raiságig hu l l ámzó kedélymozgalmai t . Ez 
egyszersmind á tveze t b e n n ü n k e t szere lmi köl tésze téből a politi­
kaihoz. 

* 

1846 őszén, Jú l iáva l való szerelmi viszonya kezde tén pol i t ikai ih­
le te h á t t é r b e szo ru l a s ze re lmi m ö g ö t t , de 1847 első felében, 
a m a n n a k kénysze rű e lp ihenése idején először lobog fel h a t a l m a ­
san s tüze i többé sosem a l u s z n a k ki. 

Hazaf ias köl tésze te a régi pa t r i a rká l i s m o d o r b a n m á r első kor­
szaka vége felé megindu l ; l í rai v iszonya a hazához m á r akko r in­
t imebb , a h a z a ellenségeihez indula tosabb , m i n t ba rá t a i é . De m á r 
1844 ó ta m i n d h a t á r o z o t t a b b a n j e l en tkez ik ide ta r tozó verse iben 
is a Széchenyi-féle b í rá ló hazaf i ság és saját t e t t vágyó szel leme. 
Egyéni becsvágya, öné rze t e egy hason lóan n a g y r a tö rekvő h a z á t 
követel , mely b ü s z k é n á l lhasson kiváló he lyre a népek sz ínpadán . 
45 /46-ban t a n u l m á n y a i b ó l m a g á é v á tesz i az egész l é n y é n e k 
a n n y i r a megfelelő fo r rada lmi szabadság ideá l t , s pol i t ikai köl té­
szete i n n e n fogva a cselekvés t ü r e l m e t l e n vá rakozásában , jós la t ­
szerű eleve-elképzeléseiben lángolja ki hevét , majd az idő megér­
vén, gyakor la t i é r t e l emben poli t ikaivá, fo r rada lmivá válik. 

Haza f i a s kö l t é sze t e a Felhők-korszak vá l s ága u t á n v a l a m i 
n e m z e t k ö z i l iberá l i s é r t e l e m b e n vá l t po l i t ika ivá , n e m z e t é n e k 
messze előttejárójává; de a s zabadságha rc fejleményei e forradal­
mi kö l tésze té t a k t u á l i s a n nemze t ivé a v a t t á k , s v iszont n e m z e t e 
is, t ö r t éne lmi e rők kényszere a la t t , fo r rada lmiságban u to l é r t e őt. 

N e k i a pol i t ikai gondola t n e m l e h e t e t t mú ló l í rai inger , m e r t 
csak eszmévé t i s z tu lá sa volt egyénisége legősibb tu la jdonának : a 
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szabad személyességnek . Po l i t i ka i kö l t é sze t e enné l fogva igazi 
önkifejezés, legszemélyesebb megnyi la tkozása és ideállá fölemelé­
se a m a g a valójának, eszmei folyta tása na ivabb évei jel lemlírájá­
nak . Kibon tásá t e rősen t á m o g a t t a az a r o m a n t i k u s meggyőződés, 
hogy a j e lenkor , a XIX. század van h iva tva a r r a , hogy az ember i ­
ség boldogsága a szabadság á l ta l megvalósul jon, s hogy a költők­
n e k i s t en i k ü l d e t é s ü k vezé re ln i n é p ü k e t a K á n a á n felé veze tő 
ú t o n . 

Kö l t é sze t e ez á g á n a k műfaj s z e r i n t i megosz l á sáva l i m m á r 
szükségte len foglalkoznunk. Dal és l írai kö l temény petőfies vál to­
za ta i t eléggé m e g i s m e r t ü k szere lmi köl tésze te kapcsán . I t t csak 
az az újabb é rdekű , hogy dalai t ú lnyomólag márc iu s u t á n r a , leg­
inkább m á r a harcok idejére esnek, míg n a g y a r á n y ú lírai köl temé­
nyei közül sok m á r m á r c i u s e lő t t re , s ma jdnem m i n d m é g a ha r ­
cok előt t i időkre , holo t t má rc iu s 15. az ő pol i t ikai kö l t észe tében 
éppoly neveze tes h a t á r , m i n t esküvője a szere lmiben: a megvaló­
su lás időpontja. M i n d e n e s e t r e a ké t é rzés t e r m é s z e t e hozza ma­
gával az e l len té te t . Pol i t ika i kö l tésze tben a h i ányé rze t és a vágy­
á l lapo t is i n k á b b t á r s u l h a t az e lmé lkedés , a meggyőzn i , h a t n i 
a k a r á s , önszemlé l e t és objekt ív j e l l emzés tényezőive l : a kö l te ­
ménysze rűség ez eszközlőivel - m i n t s e m a szere lmiben; a gyakor­
la t i megvalósu lás pedig többször része l te t i oly b e n y o m á s o k b a n , 
melyek da l sze rű v i sszhanggal is beér ik , vagy avat ja oly közösség 
to lmácsává s buzdí tójává, me lynek elemi é rze lmei l eg inkább dal­
szóban talál ják m e g a t e rmésze t e s kifejezésüket: a m i n d e n e k aj­
k á r a odaillő, a sokak á l ta l egyszerre da lo lha tó da lban . Ez ágbeli 
l írai köl teményei épp a m o n d o t t a k n á l fogva nemcsak relat íve szá­
mosabbak , h a n e m tel jesebben, je l legzetesebben kö l teményszerű-
ek - v iszont ez ágbeli dala i n e m oly t i s z t án személyesen költőiek, 
m i n t a szerelmiek. 

Pol i t ikai kö l tésze tének személyes jel legét sz in tén (mint szerel­
mi l í rá jának) anyagbel i nagy vá l toza tossága , é rze lmi gazdagsága 
muta t ja . Petőfi előtt a hazafias l í ra meglehe tősen egyhangú múl t ­
je len összehason l í t ásban m e r ü l t ki; m a g a a honsze re t e t közvetle­
nü l : va l lomásszerű leg vagy fonákáról : ostorozólag, alig-alig nyi­
l a tkozo t t meg. Petőf inél a h a g y o m á n y o s összehason l í t á s is m á s 
l í ra iságú: n e m a m ú l t dicsőség szemléle tén megnyugvó, h a n e m a 
j e len t szégyenletesnek, t ű r h e t e t l e n ü l mega lázónak s ezér t cselek-
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vésre inger lőnek érző. Lí ra i a n y a g á b a n új m á r a műve l t ebb nem­
zetekje lenével való összehasonl í tás , a ha ladás és cselekvés vágyá­
ból fakadó h a r a g , a k íméle t l en g ú n y r a ösz tönző szégyenérzet . Új 
a m a g a e s z m é n y é n e k p r o p a g á l á s a , a s z a b a d s á g h i á n y é r z e t é t s 
szomjúságát el lensúlyozó, oltó jövőbenézés , b izonykodó r emény ; 
újak a t ü r e l m e t l e n a k a r a t e r ő előlegező l á tomása i , e l l ená l lha ta t ­
lan harcvágya és véres jós la ta i : majd a megvalósulás idején: ujjon­
gás az ő ideális h i t é t igazoló v i lágeseményeken , a szol idar i tás lo­
bogó é rze lme azokkal ; ú jak az ember , a költő, a hi tvalló, a prófé ta 
komoly, lelkes, aggódó, bölcselkedve megdöbbenő önszemléle te i , 
számvetése i magával . M e n n y i feszül tség e személyes anyagban , s 
mi ly teljes kü lönbözés m i n d e n k i másé tó l ! Azt a személyes l í ra i 
anyagot , mi t elébb csalúton az ember t agadás különcségében kere­
set t , mos t megta lá l t a az ember i szol idari tás nagy idea l izmusában. 
S m í g a k k o r képze l e t é t l égü re s t é r b e n e r ő s z a k o l t a a l k o t á s r a , 
mos t ö n n ö n vágya, a k a r a t a , vére ih le téből szívott reál is táp lá lé­
kot . M e r t a m i e kö l tésze tben jövőlá tás , e lképzelés , az a l í rai szán­
dék folytonos költői valósulása . 

De személyes e pol i t ikai köl tő é rze lmi a t t i tűd je is. Az apostol i 
szol idar i tásérzés ugyan i s éppen n e m lírai e lvegyülést j e len t , ép­
pen n e m felolvadást a közben, h a n e m vezér i kü löná l lás t tőle, ér­
deke inek képvisele té t , s éppen n e m a köztől befolyásol ta tás t , ha­
n e m a n n a k á t h a t á s á t saját ihletével : a személyességnek erkölcsi 
felelősségben, öné rze tben , k i s u g á r z á s b a n r endk ívü l i felajzását, 
c saknem is tenülését , megvál tóvá magasz tosu lásá t (A XIX. század 
költői; Váradi Antalhoz). Petőfi é rzésében ez az igazi „ is tenihle­
t é s " (Kazinczy Gáborhoz), s m e g h a t v a i smer i fel kü lde t é se je lé t 
a b b a n is, hogy k u n y h ó b a n szü le te t t ő is, m i n t „mind ak i a világ­
n a k szen te l i m a g á t " , s a s z a l m a k u n y h ó szegény jó embere ive l 
ava t t a t j a fel m a g á t szen t e l h iva t á sá r a (Palota és kunyhó). Ezze l 
egy újfajta népiesség kezdődik köl tészetében, mely célzata szer in t 
az , n e m pedig m i n t előbb (vagy n e m egyszersmind szükségképp) 
formái szer in t . 

Személyes k ü l ö n á l l á s á n a k e rajongó t u d a t a m é g a gyakor la t i 
pol i t ikai p r o g r a m o t is l í ra ivá tudja ava tn i , mihe ly t másokka l , el­
l envé leménnye l s zembená l lónak tudja magá t ; i lyenkor erkölcsi , 
j e l l embe l i f e l indu l t ság t ü z e l elő verse ibő l (Az országgyűléshez; 
Erdélyben), a p róza i p r o g r a m he lye t t a fölhevült e m b e r áll e lénk, 
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s szuggerál ja r e á n k a m a g a e l ragado t t ságá t . Ellenfelét , ily hevül t 
á l l apo tban , hova tovább ö n m a g a szélső t agadásává távolít ja, tor­
zítja; ő az élet, a jövő embe re , azok ha lo t t r ab lók , holdvilágos em­
berek ; ő cselekszik, azok szájhősök; ő a hazasze re t e t , azok a h iú , 
l éha önérdek; ő is ten küldöt te , a h a l h a t a t l a n s á g csillagfénye, azok 
á lpróféták, a nap i népsze rűség pász to r tüze i (Csalogányok és pa­
csirták; A szájhősök; A magyar ifjakhoz; A magyar politikusok­
hoz); azok he ló tanép , ga lambkufárok , ő a szen t hely megvédelme-
zője (Nagykárolyban); azok a há lá t l an haza , ő a mélyen m e g h a t o t t 
kegyele t (Széphalmon). P á r b a j s z e r ű a t t i t ű d ez, va lamely szen t 
h a r a g h a r c r a felállása a köl tő erkölcsi t agadásáva l szemben . 

M á s k o r m e g gúny és h u m o r v i s szaha tásáva l kü lönü l el an tago-
n i s tá i tó l ; r e n d s z e r i n t t e t t e t e t t m a g a s z t a l á s fo rmájában (A ma­
gyar nemzet; Okatootaia), mely alól olykor vaskos őszinteséggel 
nyú l ki a nagyot sújtó kéz; sokszor pedig (Meddig alszol még ha­
zám ?; Pató Pál úr) kiváló a lak í tássa l , m in tázás sa l . 

Je l l emzi e személyes érzés ö n m a g á t is; min tegy lelki a rcképé t 
festi m e g m a g á n a k (Magyar vagyok) s ostorozó hazafisága megha-
sonlásszerű v i s szaha tá sa i t is k i m u t a t j a (Van-e egy marok föld). 

Szabadságköl tésze te , b á r t i sz ta idea l izmus , sz in tén te le van a 
legszemélyesebb l í ra iság jegyeivel . Jó l l ehe t egyelőre i n k á b b hi­
ányérze t , m i n t s e m kész va lóságra felelő v i sszhang , s e n n é l fogva 
nemegysze r fiktív anyago t t e r e m t m a g á n a k ( rabversek) : tu la j ­
don b ö r t ö n i r t ó z a t a nyi la tkozik m e g eleven erővel (Első esküm; 
A munkácsi várban; A rab oroszlán), vagy kegye le t te l fordul az 
e laddig u to lsó m a g y a r s zabadságha rc vezére : Rákóczi felé (Szent 
sír; Rákóczi); ú r és szegény v iszonyát t endenc iózusan , de művé ­
szi, h a n g u l a t o s j e lene tezésse l ábrázol ja (Falu végén kurta kocs­
ma), vagy pedig oly a lakí tássa l , mely saját ifjabbkori é lményemlé­
kéből m e r í t (Hintón és gyalog); egy szép kö l t eményben , mely csu­
p a férfias energ ia , ö n m a g a egyéniségét festi m e g j e l l e m k á n o n u l 
(Ha férfi vagy, légy férfi), majd m e g b e m u t a t j a m a g á t az erkölcsi 
nyug t a l anság egy félelmetes, magáva l vívódó p i l l ana tában , mikor 
é le tcél - ideal izmusát a ké te lkedés kígyója k í sé r t i m e g (Világossá­
got!). Ez u t ó b b i k ö l t e m é n y e k m u t a t j á k , hogy m i n é l b e n s ő b b e n 
személyessé vál t köl tészete , a n n á l tel jesebben je l l emre ta r tozóvá, 
erkölcsi t e r m é s z e t ű v é ke l le t t mélyüln ie . 
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De a n n á l cselekvőbb jel legűvé is, mégpedig m á r akkor , m iko r a 
cselekvés ideje m é g el sem köve tkeze t t . Ebből a szempontbó l sem 
volt a s zemé lyességnek a k a d á l y a az, hogy s zab ad ság k ö l t é s ze t e 
hosszú ideig csak a vágy á l l apo tában volt kény te len m e g m a r a d n i , 
így egész t ü r e l m e t l e n t e t tvágya , lobogó erélye a v á r t szabadság­
h a r c megjelení tő l á tomása iba ömlöt t , olykor m i n t l á t t u k is, sze­
re lmi ihle te t á r s a s á g á b a n (Beszél áfákkal a bús őszi szél), de több­
ször önál lóan . Meg tudja ü t n i a prófétai l í ra iság szenvedélyte len , 
személy te lenül mél tóságos hang já t is (Az ítélet), de l eg inkább ak­
kor van e lemében , m iko r saját, a kényszer í t e t t ség , a passzív élet 
és ha lá l gondola ta el leni l ázadásá t v i lágra szóló, m i n d e n rabszol­
ganépe t t a lp r a állító r i a d a l o m m á fokozhatja képzele tben s megje­
lenít i , sz inte átél i csataförgetegben a d iada lmas , a cselekvő halál t . 
Mintegy lelki vi l lámlás e kö l t emény ihlete , mely kész ezernyi név­
te lenekke l együ t t önnön é le té t is l ángba lobban tan i , e légetni ; oly 
legszemélyesebb indu la t , mely kész e l személy te lenedn i a ha lá l ­
b a n eszméi d iada láér t . A személyesség ez ih le te t t l eve tkezésében 
a kö l t emény t mozga tó indu la t t i s z t a erkölcsi for rása fejeződik ki. 
így é rvényesü l - m i n t egész pol i t ikai kö l tésze tében - a legszemé­
lyesebb l í ra iság az egye temes erkölcsi szo l idar i t ásban (Egy gon­
dolat...). 

* 

1848 elejével m e g v á l t o z n a k pol i t ikai kö l t észe te kü lső feltételei . 
Lenyűgözö t t s z a b a d s á g a k a r a t a m á s o k b a n is szemlé lhe t i m á r tu ­
lajdon energiáját : földöncsúszás és t a l pon t e rmés , sóhajoknak égi­
h á b o r ú v á növekedése , lánc és k a r d csöngése: n e m lírai képzele t 
e l len té te i , n e m a vágy nagy í tása i , n e m kö l tö t t a l legór iák többé , 
h a n e m valóságok. Ki törő uj jongással üdvözli a mess ina i forradal­
m a t (Olaszország); a pár izsi február i forradalom kigyúl tával meg­
érz i az idők teljességét (Kemény szél fúj), megfújja a r i adó t (Nem­
zeti dal) - s köl tő i vágy és a k a r a t a fo r rada lmi , majd a h a r c t é r i 
cselekvés ih le tkörébe lép. Pol i t ika i köl tésze te , köl tő-apostol i esz-
ményiségből a gyakor la t t e r é r e lépve ki, s az e semények tő l é lmé-
nyi t áp lá léko t nyerve , szorosabban n e m z e t i é rdekűvé válik. 
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E l é g ü l t s é g vágyai m e g v a l ó s u l á s á n ; az igazo l t ság ö n é r z e t e ; 
másszo r a fogyatékos valóság k i áb ránd í tó h a t á s a , csüggesztő ér­
zés a t ö m e g té t lensége , t ü r e l m e t l e n s é g a h iva ta los pol i t ika lassú­
sága m i a t t ; e s e m é n y e k r e n a p l ó s z e r ű v i s s z h a n g ; p á r t p o l i t i k a i 
sz ínval lás ; tüze lés a k e n y é r t ö r é s r e ; le lkes í tés , h a r a g , szégyen a 
ha rcok idején; önérze te s szeplőt len hazaf isága sérelmei ; a polgár 
és m a g á n e m b e r : a pol i t ikus és köl tő, k a r d és l an t összeférhete t ­
lenségének fájdalmas t apasz ta l a t a i ; fá rad t magábaszá l lása i ; a pi­
h e n é s egy-egy meglopot t pe rc re szülőföldje, lant ja és neje számá­
ra : ezek é rze lmi köre s t á rgya i e végső ko r szakban . Lí ra i anyag­
n a k v a l ó b a n sokféle és személyes . De ez i zga to t t k o r s z a k m á r 
kevésbé volt a l k a l m a s az e lőbbinél z a v a r t a l a n köl tő i a l ko t á sok 
l é t r e h o z á s á r a s n e m egy t e k i n t e t b e n a Felhők k o r s z a k á r a emlé­
kez te t . Míg aze lő t t i képzel t cselekvése köl tészet volt, valódi cse­
lekvése, részvéte le a közé le tben sokszor előre kiél te , e l lobogta t ta 
költői ihletét . Mé l t a t l anu l e lszenvedet t sérelmei (kivált a képvise­
lőválasz tás a lka lmáva l éppen a n é p részéről!) a n n y i r a fe ldúl ták 
lelke n y u g a l m á t , hogy ily le lk iá l lapotban í r t , oly sok kiváló szép­
séget t a r t a l m a z ó nagy kö l t eménye , Az apostol, sz in te egy ú jabb 
válságos ko r szak t e r m é k é n e k látszik. 

Személyessége azonban e gyakor la t ivá valósodott poli t ikai lírá­
b a n is é rvényesül t , pedig az egy nagy erkölcsi közösséggel, a nem­
ze t t e l való a z o n u l á s t fe l té te lezi . T u d a z o n o s u l n i n e m z e t é v e l s 
ü n n e p i ih le t te l szólni nevében (Két ország ölelkezése; A nemzet­
gyűléshez); de e l lenségeivel s z e m b e n a n e m z e t i e rő és ö n é r z e t 
mé l tóságos képvise lésében inge rü l t v é r m é r s é k l e t e akadá lyozza 
(nevezetes , nagy kivétel : Vesztett csaták, csúfos futások; de nyer­
sebb vá l toza tok : Ausztria, Élet vagy halál!). Igazi he lyén a k k o r 
van , mikor tűzzel , te t t rekészségével , l írai fölényével pé ldaként j á r 
n e m z e t e előt t (Nemzeti dal; A gyáva faj, a törpe lelkek; A magya­
rok istene; Csatadal, Csatában). Pá r tpo l i t i ka i á l lásfoglalása egy 
ese tben e lhamarkodo t t í té lkezésre készte t i , mikor ugyanis Vörös­
m a r t y t egy országgyűlési szavazása m i a t t a Szózat meg tagadásá ­
val vádolja m e g (Vörösmartyhoz); u t ó b b nyi lván b e l á t t a ez ál l í tá­
sa helyte lenségét , m e r t kü lönben n e m b íz t a vo lna (Debrecenben) 
feleségét és g y e r m e k é t é p p e n V ö r ö s m a r t y é k r a . M á s e s e t e k b e n 
a z o n b a n pár tpo l i t ika i megny i l a tkozása iban is meg ta l á l t a a kielé­
gítő m ű v é s z i megoldás t , b izonyos l appangó a l a k í t á s o k b a n , me-
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l yekben egykor i l í ra i s z e r e p j á t s z á s a is ú j raé led . Ily a l a k í t á s o k 
g e n r e s z e r ű s é g e n é h a egészen vi lágos, m e r t s e m m i k é p p sem te ­
k i n t h e t ő k a köl tő személyes j e l e n t k e z é s é n e k ; az „ I t t a n y i l a m " 
k e z d e t ű pl. o lyan a lako t képze l t e t el, ak i nyí l la l lövöldöz a t r ó n 
kárpi t jába; Petőfi n e m j á r t nyíllal , íjjal! - N é h a a modor , a beszé­
lő a lak gondolatszövése , kifejezésmódja kész te t genre -a lak felte­
vésére. Mind e sej tet t a lakok királygyűlöletével , s á l t a lában forra­
da lmi meggyőződésével egyetér t a költő, sőt egyenest a saját meg­
győződéseit képvisel tet i velők, c supán viselkedésüket , m o d o r u k a t 
veszi á t és j á t s s z a el - m e s t e r i módon - szerep gyanán t . 

Van végül e pol i t ikai kö l t é sze tnek egy nagyon személyes refle­
xe a köl tő e korbel i l í rá jában. E z ú t t a l is, m i n d a Felhők idején, az 
i z g a l m a k f á r ad t v i s szaesése iben sz ívesen fogadja a p i h e n t e t ő 
h a n g u l a t o t , mely min tegy visszaadja nek i ih le te szabadságá t , el­
felejteti vele, hogy egész é rze lmi é le té t a po l i t i kának szen te l t e . 
Visszasóvárogja „ifjúság, tavasz , köl tészet , sze re lem" t i s z t a ihle­
te i t (Miért kísérsz), búcsúz ik lantjától , egy szép és mindenekfe le t t 
m e g h a t ó k ö l t e m é n y b e n (Az év végén), me lye t m é l t á n t e k i n t h e ­
t ü n k h a t t y ú d a l á n a k . Egy, köl tésze té t összefoglalóan megörökí tő , 
h a l h a t a t l a n u l kizengő utolsó dal volt ih le te becsvágya; a megvaló­
sí tás pedig: összes köl tészetének, m i n t é lményemléknek vágyako­
zó újraélvezése, t u d a t á b a n az „uto lszor" lehetőségének. A szabad 
ih le t v á g y á n a k ü n n e p é l y e s felajzása, k ö l t é s z e t é n e k b ú c s ú s z e r ű 
önszemlé le te e szép kö l temény; búcsú egyszersmind az élet től is, 
ifjan, szere lemmel , kifejezésvággyal m é g csordul t ig gazdagon. 

Egészében véve pol i t ikai l írája épp e n y u g t a l a n időkben a v a t t a 
p á r a t l a n u l benső , konk ré t valósággá a hazafiság érze lmét , s adot t 
pé ldá t a r r a , hogy a legszemélyesebb kü löná l lás is m i n t egyeztet­
he tő össze a n e m z e t i szol idar i tássa l . 0 n e m c s a k a szabadság el­
v o n t e s z m é n y é n e k , h a n e m a n e m z e t i s z a b a d s á g g o n d o l a t á n a k 
l egha ta lmasabb , legé lményszerűbb kifejezője le t t azon teljes négy 
évszázad a la t t , mely a mohács i vésztől a v i l ágháború ka tasz t rófá­
j á ig el te l t . Petőf i pol i t ikai l írája j u t t a t t a el egysze r smind végső, 
k e z d e t b e n l appangó , később m i n d ny i lvánva lóbb céljához az t a 
n e m z e t i i rodalmiságot , mely m á r Bessenyei koncepciójában poli­
t ika i fogan ta tású volt. Az az i roda lomte remtő erő és a k a r a t , mely 
a XVIII. század végén m é g ösz tönszerű leg a lko to t t , i t t l épe t t elő 
nyíl t , leplezet len l í ra i ságában , megszemélyesedve , k o n k r é t való­
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sággá válva egy lánge lme lelki energ iá iban ; - i t t buzgo t t á t a köl­
tésze tből a h a r c m e z ő k gerjedelmeibe, s ömlöt t ki melegen Petőfi 
tu la jdon vérével . 

* 

Utolsó k o r s z a k a l írai kö l tésze tében , e ké t nagy u ra lkodó ihlet kö­
r é n kívül a többi t mellőzve, t á rgyas l í rá jára s nagyobb elbeszélő 
da rab ja i r a v e s s ü n k m é g egy p i l lan tás t . 

Alakrajz, é le tkép, tá jkép egyazon műfajt képvisel ik Petőfi köl­
t é sze t ében : a t á r g y a s l í rá t . L í ra i szükség le t tő l l é t r eh ívo t t , az t 
k ie légí tő é l e t szemlé le t v a l a m e n n y i . K i t e t s z ik ez abból is, hogy 
sze re lmi l í rája k é n y s z e r ű s züne t e l é se idején, 1847 első fe lében 
t ű n n e k fel sereges tü l . Ez időre esik A r a n y J á n o s fellépte s példa­
adása , vagy legalább ösztönző r á m u t a t á s a a t á rgyas kö l tésze t re . 

M e n n y i r e l í ra i ih le t s zü lö t t e i az e m l í t e n d ő t á r g y a s k ö l t e m é ­
nyek, az t az is mu ta t j a , hogy az egy Sári néni kivételével egy sem 
a lapul közvet len szemléleten; emlékezés és képzelet műve , régeb­
bi b e n y o m á s o k a t e leven í t fel, e m l é k k é p - r é s z l e t e k e t a l ak í t na ­
gyobb egésszé v a l a m e n n y i . N e m tá rgy i a lka lom i t t az ind í tó t é ­
nyező, h a n e m a lélek a lka lmi h a n g u l a t a vagy humorszükség le t e , 
mely a m a g a f e n n t a r t á s á r a , vagy kie légí tésére t á rgy i szemléle te t 
t e r e m t vagy idéz fel. E z é r t a n n y i r a petőfies, ezér t a n n y i r a az ő lí­
r a i tu la jdona s a lka lmi i h l e t ének h ű kifejezése m i n d e n i lynemű 
ábrázola t . 

Alakra jza i (Zöld Marci; Sári néni; Panyó Panni; A jó tanító; 
Pató Pál úr) sz in te kivétel né lkü l h u m o r o s a k ; é le tképei (Katona­
élet; A kisbéres; Kinn a ménes, kinn a pusztán; Két sóhaj; Anyám 
tyúkja; A téli esték) és tájképei , ül . le í rása i (Kutyakaparó; A pusz­
ta, télen; A Tisza; Kiskunság) különféle á r n y a l a t ú h a n g u l a t o k a t 
t á r g y a s í t a n a k . T á r g y u k b a n n e m nagy a vá l t oza to s ság : Alföld, 
népi alakok, igénytelen falusi élet, de n é m i r o m a n t i k u s válogatás­
sal, mely különös e lőszere te tben részesí t i a pusz tá t , a pusz ta i éle­
t e t a m a g a t á r s a d a l m o n kívüli alakjaival. Különlegességei ezek a 
m a g y a r é le tnek is. Va lami nép i e s - roman t ikus l írai szükségle t jel­
lemzi e sze r in t t á rgyas líráját; ugyanaz a haj lam, mely k o r á b b a n 
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a n é p d a l k ö l t é s z e t felé v o n z o t t a , de a m e l y m o s t m á r t á r g y i b b 
szemlé le tekre törekszik . 

L í r a i s á g á n a k a t á rgyhoz való v i szonya r e n d k í v ü l vá l toza tos ; 
hol a tá rgyi szemléletből fejlik ki, megérezvén a n n a k sz imbol ikus 
j e l e n t é s é t , hol ( többnyi re ) a képze le t erejével t e r e m t m a g á n a k 
vagy emlékeze t ébő l idéz fel t á r g y i szemlé le t e t . Ho l tel jes fogé­
konysággal a lá rende l i m a g á t a t á rgy i va lóságnak , hol a h u m o r el­
fogul t ságával k e r e k e d i k föléje. Egysze r te l jesen v i szszavonu l a 
képtő l , m á s k o r a m a g a szócsövévé tesz i m e g alakját . Az e m b e r i 
é le t h a n g u l a t a i t á t t e r j e sz t i t á jképi k e r e t ü k r e , v i szon t a tájból 
á r a s z t h a n g u l a t o t alakjaira . Hol kívülről néz, mu toga t , hol való­
ságos i n t é r i e u r - h a n g u l a t felfogójává válik. L í ra i sága nemegysze r 
csak m o d o r á b a n van : j á t s z ik naiv közönségével vagy az a lakka l ; 
közve t lenü l belevegyül az elbeszélt e seménybe , vagy végig m a g a 
j á t s s z a el a k inéze t t szerepet . így, a csekély tá rgy i vá l toza tosság 
e l lenére m i n d e k ö l t e m é n y e k n e k h a t á r o z o t t egyéni k é p ü k van , s 
a l k a l m i ih l e t e és v i se lkedése s z e r i n t éppoly sokfélék és gazdag 
v á l t o z a t ú a k , m i n t személyes l í r a i s á g á n a k legkiválóbb da rab ja i 
vol tak: m e r t éppúgy m i n t azok, l í rai ihlet szülöt te i . 

Hogy g é n r e - és é l e tkép m e n n y i r e saját műfajai , a z t m á r első 
k o r s z a k a t á rgya l á sako r m e g é r t e t t ü k . Úgyneveze t t „ leíró" köl té­
szete egyéni k ivá lóságára r á m u t a t n i a z o n b a n csak mos t nyíl ik al­
k a l m u n k . Tájképei m i n d alföldi képek; így m á r t á r g y u k szer in t is 
kü lönlegesen magyarok , de Petőfi személye á l t a l hangu la t i l ag is 
azok. Az Alföld nek i szülőföldje, b iza lmasa , o t t hona , s első köl te­
m é n y e (Hazámban), mely az „ a r a n y ka lássza l ékes rónaság" -o t 
üdvözli , n e m tájjegyeket emel ki, h a n e m szülőföld-szeretetét nyi­
la tkoz ta t ja meg. Első leíró kö l t eményében {Az Alföld, 1844. októ­
ber) is kifejezésre j u t ez a lapvető é rze lme, sőt egyenes t az a le írás 
a lka lmi indoka, az kész te t i , hogy képzele tben elgyönyörködjék az 
Alföld emlékképében . N e m is va lamely tá j rész le te t fest m e g ben­
ne , h a n e m az egész Alföldet, az Alföldet érzékel te t i , jel lemzi, m i n t 
nek i te tsző , az ő le lkének megfelelő, az t szinte je lképező tájkülön­
legességet , m i n t az e m b e r e k k i s sze rű v i lágán messze k ívül eső, 
végte len ki ter jedés t , p i l l an tás , mozgás , a k a r a t g á t t a l a n , szabad 
világát; lassú, t e rmésze t i élet és szilaj r i ada lmak , mikroszkopikus 
rész le tva lóságok és távol lebegő dé l ibábjá ték e l l en té te inek : te r ­
m é s z e t n e k és kö l tésze tnek nagy közösségét. Érzéke l t e tése eszkö-
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zei: a nagy távo lságból é rkező és nagy t ávo l s ágba s z é t i r a m o d ó 
mozgások és hangbenyomások folytonos mozga lmas vá l takozása ; 
a l á tkö r összevonása , s h i r t e l en k i t ág í t á sa a picinységig, világos 
közelségtől a homályba vesző egáljáig. Egy vonás é rzéke l t e t é sé re 
szorí tkozó tá j t ípus ez, de az az egy m á r a Petőfi egyéniségéé, m e r t 
n e m egyéb, m i n t a m a g a szabad mozgása s z á m á r a végte len lehe­
tőséget követelő lélek jel lemjegye. 

A n y a g a sze r in t e k ö l t e m é n y h e z legközelebb áll a Kiskunság; 
ugyanaz a tá j ; e lemei: a legelők, a t a n y á k és szántóföldek vi lága s 
a v á r o s h a t á r : sz in tén ugyanazok ; ugyanaz - végte len, az ember i 
lakóhelyektől távol eső ki ter jedés - a táj j e l leme is, melye t ered­
m é n y k é n t a kö l t emény érzékel te t . De m á s eszközökkel é rzékel te­
t i , s l í rai v iszonya a tájhoz sz in tén egészen más . A szemlélet vál­
toga tó szűkí tése és k i t ág í t á sa he lye t t i t t m á s el járáshoz folyamo­
dik: k in t a p u s z t a kellős közepén áll fel forró nyá rközép i délelőtt ; 
o n n a n ha lad , ú t k ö z i szemlé le te i t feljegyezve egy szi lárd pon t , a 
város felé; mi re a városvégi szé lmalmok alá ér, bees te ledet t . Apró­
lékos részletezése, a lassú ha ladás benyomásáva l t á r su lva , a nagy 
ki ter jedésen szétszóródó élet benyomásá t kelt i . Ez legobjektívebb 
tá j ra jza nek i ; sem gondo la to t , sem h a n g u l a t o t n e m ön t be lé a 
magáéból ; csak néz, s mindaz t , a m i szemlé le tében fel tűnő, é rde­
kes , festőileg jel lemző, nagy fogékonysággal élvezi. Összes l íraisá-
ga csak cél ta lan , gondolkozás né lkül i élvezése (emlékeze tben új -
raé lvezése) t á rgy i b e n y o m á s o k n a k : a t á rgy i v i lág (szülőföldje!) 
szívesen fogadott , teljes u r a l m a az a lany fölött. Gondola tné lkü l i ­
sége j u t kifejezésre a szé lmalom vitorlája fo rgásának cé l ta lan el-
nézege t é sében , m i oly t a l ányos b e n y o m á s s a l zárja le - vagy in­
k á b b ny i tva hagyja - a kö l t emény t . 

Igazi leírást , egy szempontból készül t tájképet , veszteglő szem­
léletet csak A Tiszában ad, de a b b a n sem ö n m a g á é r t . Szemléle te 
hova tovább l írai lag lenyűgözi s megérz i a táj sz imbólumér te lmét . 
Az oly finom ecset tel festet t szelíd Tisza m e n t i táj a szelíd, meren­
gő, re j t e t t é r t e lmű , mél tóságos , végte len t e r m é s z e t sz imbólumá­
vá válik szemében s e l r agad t a tva magasz ta l j a a t e rmésze t e t . Ki­
váló z á r t s á g ú a kép : a szemlélő m i n t e g y v i s szanéze t i m a g á r a a 
tá jat , a n n a k legtávolabbi részletével , a m á r a m a r o s i bércekkel , s 
m a g á r a néze t i a tájon futólag fe l tűnő egyet len élő lelket is (a pór 
menyecskét ) . Kár , hogy e szimbol ikussá ava to t t tá jképet megtold-
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j a egy e l l endarabba l , a k i á rad t , szilaj Tisza képével: ezzel az első 
tá jkép elveszti önál lóságát s t e rmésze tmagasz t a ló l í ra isága fölös­
legessé válik. 

A Kutyakaparó s A puszta télen már é le tképi e lemekkel te l í t e t t 
le írások, s t á jnak és ember i é l e tnek egy-egy a lka lmi , egymás t á t ­
j á r ó h a n g u l a t á t é rzékel te t ik meg. Mindké t ese tben a saját a lka lmi 
h a n g u l a t á t ó l idegen vagy lega lább azza l n e m egyező h a n g u l a t ú 
képeke t fest, k i t űnő el ta lásával a je l legzetesnek s mindvégig fenn­
t a r t v a a k ívül rő l -nézés e lkü lön í tő módját . Az u t ó b b i n a k pozit ív 
e l len lábasa A téli esték, mely a képzele t m ű v é t é lményivé valósít­
j a s l í rai lag teljesen sajátjává mélyí t i el, o lyanformán, m i n t a Szü-
lőföldemen j e l enva lóvá tud ja v isszaéln i a g y e r m e k k o r emléke i t . 
Ez u tóbb i szép kö l t emény n e m „ tá rgyas l í ra" az i t t h a s z n á l t é r t e ­
l e m b e n , de az é l m é n y - e m l é k n e k éppoly l í ra i v i ssza-va lós í tása , 
m i n t szemléle t -emlékeié az i t t b e m u t a t o t t kö l t emények legtöbb­
jében . 

A l í r án kívül i t e r ü l e t r e , e lbeszélő kö l t é sze té re ve tve m é g egy 
p i l l an tás t , ké t prózai elbeszélése (1847 első feléből) a legjobb faj­
t a i r ányza tos , t i . nevelő cé lza tú népiesség műve , s kivál t a máso­
dik (A fakó leány s a pej legény) t ű n i k ki l é l e k t a n a t e r m é s z e t e s 
igazságával , s i r á n y z a t a d i szk ré t beo lvasz tásáva l , m i n d a k e t t ő 
pedig könnyű , csinos, é lénk elbeszélő modoráva l . Ide ta r tozó na­
gyobb köl teményei közül a m á r eml í t e t t Apostolt s a kevésbé sike­
rü l t r egényes Szécsi Máriát mellőzve (bár a le lkiál lapotok rajza s 
egy-egy festő rész le t a b b a n is a m e s t e r r e vall s a népiesből csak 
alig k iemelkedő s t í lusa figyelmet é rdemel ) , Bolond Istókban kell 
l á t n u n k l í ra i é r e t t s é g e e lbeszélő r e m e k é t . Ami a me l lőzö t t k é t 
d a r a b b a n csak fogyatékosan vagy az izga to t t ság ig t ú l z o t t a n volt 
meg: l í ra i é rdeke l t sége teljes és kellő m é r t é k b e n je l lemzi Bolond 
Istókot. 1847 végén, a koltói m é z e s h e t e k u t á n í r ta , családi t ű z h e ­
lye boldog melegében. A révbe é r t e m b e r elégtételével és h u m o r á ­
val emlékezge te t t vissza pá lyakezdése v iszontagságai ra , saját ak­
kor i köl tőalakjára , ak i dacolt a sorssal , b ízo t t jövőjében s kese rű­
ségét t ré fáva l , dévaj s ze r ep j á t ékka l ü t ö t t e el. A j e l en igazo l ta 
akkor i op t imizmusá t s idilli h a n g u l a t o k k a l te l í tve, gyönyörködve 
m i n t á z g a t t a képzele tben egykori énjét vagy ahhoz hasonló köl tö t t 
a l akoka t . M á r vőlegénysége h e t e i b e n m e g i n d u l e sze re te t t e l j es 
foglalkozás v á n d o r k o r s z a k a emlékeivel s o n n a n fogva személyes 
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vagy kö l tö t t a l ak ra j zok szép so ra (A vándorlegény; Tarka élet; 
Amióta én megházasodtam; Egykor és most; Hintón és gyalog; 
Nézek, nézek kifelé; Oszi éj) vezet el a „Bolond Is tók- ih le t" betel­
j e sedéséhez . M i n t k i m u t a t t á k , o lvasmány h a t á s n a k is része v a n 
(Dickens: Chuzzlewit) k i a l ak í t á sában . Bolond Is tók csak gyerme­
teg o p t i m i z m u s á b a n , s abból fakadó, jókedvű , j á t sz i l í r a i ságában 
k é p m á s a az ifjú Petőfinek; egyébként teljesen objektíve egyéní te t t 
a lak, c supa kedves , de kü lönc e rede t i ség s főképp csacska gondo­
la tszövése , m ó k á s t u d á k o s s á g a , e z e r m e s t e r i szo lgá la tkészsége , 
s ze r e t e t r emé l tó s épp a z é r t m i n d e n v i szony la tban é rvényesü ln i 
tudó gyakorla t i é rzéke egyénít ik Petőfitől független, a m a g a lábán 
megálló a lakká. Ih le te , egykori é lményből indulva ki, éppúgy fölé­
j e ke reked ik a n n a k s éppúgy szabad művész i a l ak í t á s anyagává 
teszi meg, m i n t Csongor és Tündében V ö r ö s m a r t y a m a g a szerel­
mi é lményé t . V ö r ö s m a r t y t ü n d é r m e s é v e l , Petőfi a na ivságig ro­
m a n t i k u s tör ténetf ikcióval szakít ja el magá tó l ideáli a l teregóját s 
bocsátja á t a köl tészet vi lágába. A naiv genre-képek ifjonti mes te ­
r e r e m e k e l i t t újból, é r e t t művésze t t e l , m i n d e n addig iná l j e l en té ­
k e n y e b b sze rep já t szás sa l s t e r e m t ő b b , me l eg eb b h u m o r r a l . 
Ideá l i t e r á tél i I s tókka l a m a g a életpályája á t fo rdu lásá t a vándor ­
évek sanya rúságá tó l a meleg családi tűzhe ly boldog idi l l iumáig s 
oly élénk, megjelenítő modorban beszéli el I s tók tö r t éne té t , mely­
n e k elkülöní tő s mégis t i t okban egész a megha to t t s ág ig résztvevő 
h u m o r á n á l csak szabad (még a v e r s a l a k b a n is m e g m u t a t k o z ó ) 
fesztelensége kedvesebb. E rezn i is folyvást az a lakra jzon á t a köl­
tő megvesz tege tő leg é lénk, személyes l í ra i ságá t , az t a pezsgő, a 
m a g a dolgában biz tos , t e r e m t ő jókedvet , mely m i n d e n szíve sze­
r i n t i a l a k í t á s á t k e r e s z t ü l - k a s u l á t l e lkes í t i és igazgat ja . Éppoly 
k laszsz ikus emléke ez lelki egyensúlya he ly reá l l t ának , m i n t volt 
a Tündérálom, akkor i emocionál is vá l ságának . 

* 

Mi t e h á t e h a r m a d i k kor szak kö l tésze tének fejlődésbeli je lentősé­
ge Petőfi szempont jából? 

Kétségkívül va lamely é r e t t összeegyeztetése ké t előbbi korsza­
k a e l l en té tes tö rekvése inek: a naiv, spon t án a lany iságnak , m e g a 

56 



m ű k ő i t ő l t u d a t o s s á g n a k ; vagy m á s k é p p kifejezve: t e r m é s z e t e s 
köl tői ha j l ama inak i m m á r n e m t agadása , h a n e m h a t é k o n y a b b á 
k iművelése azon gyakor la t segítségével, melye t válságos korsza­
k á b a n szerze t t s azon é lmények alapján, melyekkel mos t m á r el­
l á t t a az élet . S z e r z e t t g y a k o r l a t a : önszemlé lő képesség , a l í ra i 
a n y a g n a k gondo la t t a l való fölemelése vagy éppen e lő te remtése ; 
á l t a l ában mindazon képességeknek , melyek az é lmény t műa lko ­
t á s s á képez ik ki , k o n c e n t r á l t megfesz í tése a m ű v é s z i becsvágy 
szolgála tában. É lménye i pedig: egyfelől a nagy, a végleges szerel­
mi é lmény, mely magáné le t i l í ra iságát különleges , csak az ő saját­
j á t j e l en tő viszonyí tással személyesít i ; másfelől pedig a h iva tás él­
ménye , mely az összességgel szemben h a t á r o z z a m e g személyes 
l í ra i kü löná l l á sá t a vezér i szol idar i tás k ivéte les idea l izmusával . 
Mindezek következ tében leveti egykori naiv műformai t s minden­
kor személyes ak tua l i t á s ában áll elénk; lemond válságos ko ra for­
m a i izgató szereiről s csak az ih le te t t képzele t hevülése i t követ i . 
Az egykor i na iv dal műfajá t hozzánövesz t i m e g n ö v e k e d e t t igé­
nyeihez, főképp szerelmi köl tészetében; de messze tú l is lépi a dal­
n a k m á r idom-szabályánál fogva is k lassz ikus lehetőségei t s meg­
talál ja a l í rai kö l t eményben - kü lönösen poli t ikai köl tészete t e rü ­
le tén - az t a nagyobb a r á n y ú , ódai lag á t t ü z e s e d h e t ő formáját az 
ih le t k ié lésének , me ly re a vá l ság idején t ö r e k e d e t t , s mely n e m 
műfaji kor lá tokban , h a n e m a l írai é lmény szerves egységében bír­
j a tökéle tessége b iz tos í téká t . 

Mind a da lban , m i n d a l írai kö l t eményben m e g m a r a d t azonban 
köl tésze tének , fejlődése egész folyamán ál landó ké t a laptulajdon­
sága: a l é l ek t an i fo lyamato t köve tő s z e r k e z e t - m o d o r (me lynek 
m é g a Felhők k o r á b a n is igyekezet t legalább l á t s za t á t szuggerál­
ni , ö n m a g a fiktív idomításával) m e g a gondola t tó l függő, sohasem 
öncélú nyelvi kifejezés (melyet m é g a Felhők k o r á b a n sem taga­
do t t meg) : p á r a t l a n közve t lenségének e ké t fő eszközlője. 

Köl tésze tének t á r g y a s a l anya t e h á t e zú t t a l is csak ő m a g a ma­
r ad t , de naiv és kü lönc t ip ikusságából e g y a r á n t k ibon takozva , a 
s zemé lyes ségnek időpon t s ze r in t i vég te len vá l t oza to s ságáva l s 
k o n k r é t hűségével . Alakí tó ha j lamát azonban k o r á n t s e m veszte t ­
te el, sőt t i sz tu l t abb rendel te tésse l a m a g a személyes l í ra i ságának 
á l l í to t ta szolgálatába, hangula tszükségle te i , vágy- és emlékképze­
letei s z á m á r a tá rgy i áb rázo la toka t rögz í t t e tvén m e g á l ta la . 
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Fejlődése ezzel ké tségkívül el jutot t egy m a g a s a b b r e n d ű szinté­
zisbe, de éppoly bizonyos, hogy n e m m e r í t h e t t e m é g ki lehetősé­
geit. A vá l tozás szüksége, ösz töne lényéhez t a r t o z o t t s izgalmai­
val e végső k o r s z a k b a n is e lő t te j á r t a gyakor la t i be te l jesülésnek 
s c s a k n e m oly á t m e n e t e t t ü n t e t fel má rc iu s u t á n , m i n ő n e k a Fel­
hők ko r szaka m u t a t k o z o t t a népda loké u t á n . Vál tozásai n e m c s a k 
é l m é n y e k t ő l s b e n y o m á s o k t ó l függtek, h a n e m ö s z t ö n s z e r ű e k , 
ö n k é n t i e k vo l tak s e lvük, úgy lá tszik , az e l len té tezés , i r á n y u k a 
cselekvő szabadság és magárahaj ló p ihenés el lenkező végletei felé 
m u t a t , mi t a kedélysz íneze te t megfelelő á tvá l tozásokka l követ . 

Amin t saját pályáján korább i e l len té tek összeegyeztetője volt e 
k o r s z a k a , éppúgy m i n t á t a d o t t az egész i roda lmi fe j lődésnek 
ugyano lynemű e l lenté tek hasonló összeegyeztetésére, hisz azoka t 
saját kö l tésze tében személyesen él te á t kü lön-külön s o lvasz to t ta 
össze személyes ih le tében . 

H a m á r első, naiv ko r szakában r o m a n t i k u s egyén és k lassz ikus 
m ű é r z é k p á r a t l a n együt tesé t i s m e r t ü k fel, a közbeeső ka texochén 
r o m a n t i k u s ko r szak v i s szahúzódása u t á n sem á l lap í tha t juk m e g 
a r o m a n t i k u m teljes kiveszését . Igaz, szere lmi é lményében n incs 
s e m m i r o m a n t i k u s kü lönösség (ti. embe r i v ise lkedését é r tve : az 
övét, s n e m Jú l i áé t m e g Szendrey Ignácé t ) , de a n n a k kü lönösen 
l e g e m e l k e d e t t e b b , a s z e r e l m e t az i s t e n k e r e s é s i d e a l i z m u s á v a l 
azonosí tó költői kifejezései, m á r t ö r t é n e t i l e s z á r m a z á s u k n á l fog­
va r o m a n t i k u s költői t ü n e t e k , úgysz in t én pol i t ikai köl tészetével 
való egykor i összefonódása i a v i t ézség és sze re l em lovagkor i 
visszfényében. Pol i t ika i kö l tésze tében az egész ko r szakon á t dia­
d a l m a s a n érvényesülő köl tő-apostol t í pus , n e m c s a k m i n t a lanyi­
ságtól veze te t t po l i t ikum képviselője, de t ö r t é n e t i l e s z á r m a z á s a 
sze r in t is r o m a n t i k u s je lenség . R o m a n t i k u s j e l enség i r ányza to s 
nép iessége is , mely s z i n t é n a „népvezé r -kö l tő" gondo la tkö rébe 
vág. Roman t ikus : t á rgyas l í rá jának a különleges alak-, táj- és élet­
f o r m á k i r á n t i é rdek lődése , e s z t é t i k a i é r t e l m ű n é p i e s s é g é n e k e 
m e g é r e t t gyümölcse . De r o m a n t i k u s : személyes k ü lö n á l l á s án ak 
u r a l k o d ó t u d a t a , a zsen i -önérze t (bár n e m nevezi z sen inek m a ­
gát ) , m iben naiv időszaka ember i kü lönösségének költőileg ére t ­
t ebb vá l toza t á t kell l á t n u n k . S óda isága is m á s , m i n t a klasszi­
kusoké , n e m egyszeri , mél tóságos á t tüzesedés , h a n e m izgalmas , 
heves lobogás. Egyébkén t ál l í tólag őmaga „magyar romant ika - i s -
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kó lának" k íván ta elnevezni a Tízek Társaságá t ; de ez éppen 1846-
b a n volt , vagyis k a t e x o c h é n r o m a n t i k u s k o r s z a k á b a n . Későbbi 
időből való (1847 októberéből) egyik Uti levelének (a XVIII . -nak) 
egy megjegyzése „az úgyneveze t t classicai becsű m a g y a r művek­
ről" , melyeke t iskolás k o r á b a n ás í tva olvasott , s „melyektől i s ten 
ójon m i n d e n jó le lket" . De azoka t nyi lván csak az iskola minősí­
t e t t e classicai becsűeknek , ő m a g a éppen n e m . 

Mindezzel s zemben áll i t t is a m ű v é s z n e k n é h á n y oly gyökeres 
j e l l e m v o n á s a , me lye t n e m z e t k ö z i é r t e l e m b e n k l a s s z i k u s n a k , 
vagyis a művészi tökéletesség jegyének t a r t a n a k , s melyeket ezút­
t a l m á r csak röviden eml í t he t ek , m e r t kezdő k o r a ó t a azonosak 
b e n n e : műfaji t i sz tasága , o rgan ikus belalakja s a nye lvnek erede­
t i r ende l t e t é sé re : a p u s z t a közlésre u t a l á sa . Vagyis összefoglaló-
lag oly h a r m ó n i a , mely az ih le te t ural ja . 

A m i n t lá tn i , Petőfi költői egyénisége n e m oly egyszerű, amily 
t e r m é s z e t e s e n el tudja fogadta tn i m a g á t m i n d e n olvasójával. Az 
e l len té tek , sőt a vá l tozékonyság lírája az övé, s nemegysze r (Da­
laim; Az év végén) épp e vá l toza tosság egyidejű élvezése teszi köl­
t eménye i t á rgyá t , k i ter jeszkedve m é g a s t í luse l len té tek élvezésé­
re is (Homér és Osszián), másszor viszont a m i n d e n vá l toza tosság 
a l a t t i j e l l emazonosságá t éli ki l í ra i lag (Válasz, kedvesem levelére; 
Első esküm s tb.) : min tegy k lassz ikus m ű a l k o t á s egységébe kény­
szerí tve ember i és költői, kétségkívül nagymér t ékben r o m a n t i k u s 
lényét . 

Össze te t t jel lege sokszerű , s a k á r e l len té tes továbbfejlődést is 
l ehe tővé t e t t , m i n d m a g a Petőfi , m i n d a vele egye té r tő közízlés 
számára . R o m a n t i k u s e lemében anny i hagyományos o t thonosság 
s egyút ta l egyéni v i ta l i tás rejlett , hogy az továbba t egyensúlybon-
tó lag is é rvényesü lhe te t t ; v iszont formai tökéle tességében, klasz-
sz ic i tásában a n n y i vonzerő , hogy az a r o m a n t i k u s e lemek vissza­
s z o r í t á s á r a c s á b í t h a t o t t . M e g t ö r t é n t később m i n d a k e t t ő . Az 
egyensúly megbon tásá t Petőfi kezdte m e g a r o m a n t i k u s haj lamok 
j avá ra , de egyéni fejlődése e lázas kr íz i sén gyorsan á tesve , maga­
s a b b r e n d ű h a r m ó n i á b a for r t k i kö l t é sze te . A közízlés a z o n b a n 
vagy m e g m a r a d t Pe tőf inek e fellépti formájánál , vagy a m e n n y i ­
ben egy-két lépéssel tovább kísér te , n e m t é r t vissza vele együt t az 
ú jabb n y u g a l m i á l l a p o t b a s Pe tőf i vá l s ága egy új r o m a n t i k u s 
i r á n y z a t n a k vál t mintá jává , főképp a szabadságha rc u t á n . S csak 
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ekkor , a nagy ka ta sz t ró fa t anu l sága ibó l is okulva ve t t e fel a ha r ­
cot e Petőf i re h iva tkozó, de őt egyoldalúlag és ü r e s e n u t á n z ó ro­
m a n t i k a e l len a K e m é n y - A r a n y - G y u l a i - c s o p o r t s j u t t a t t a el a 
Petőfi től kezdeményeze t t ízlést egy újabb, i m m á r i n k á b b klasszi­
k u s e lemeinek kedvező megál lapodásra . 

III. Petőfi fogadtatása. 
Uj közízlés képződése 

Fejlődése m e n e t é b e n ke l le t t m e g i s m e r k e d n ü n k Petőfivel , hogy 
ízlésbeli jel legét megér t sük . A fenti fejtegetések u t á n m i n d e n k i el 
fog i smern i b e n n e r o m a n t i k u s e lemeke t (miket k o r á n t s e m mer í ­
t e t t ü n k ki), m i n d a m e l l e t t egyszerűen r o m a n t i k u s n a k senki sem 
minős í the t i , mégpedig sem nyuga t i (német , francia, angol) , sem 
m a g y a r é r t e l e m b e n , b á r fogadot t el h a t á s o k a t m i n d a külföldi , 
m i n d a haza i r oman t ikábó l . N e m m o n d h a t n i egyszerűen r o m a n ­
t i k u s n a k a n n a k e l lenére sem, hogy a m a g y a r r o m a n t i c i z m u s né­
mely ága i t (így kü lönösen a népiességet ) ő j u t t a t j a célhoz, m á s , 
idegen r o m a n t i k u m o k a t pedig ő vesz á t vagy folytat egész a szer-
te lenségig. S m é g h a vele együ t t az ő egész évt izedét 1848-ig a ro­
man t i c i zmushoz s zámí t aná valaki , (amit sz in tén l ehe tne indokol­
ni) , a n n a k is be kel lene lá tn ia , hogy a r o m a n t i c i z m u s o n belül új 
ízület kezdődöt t Petőfivel. 

S r e á n k nézve ez a fontos: a vá l tozás t énye , n e m pedig neve . 
Megál lapí tha t juk , hogy vele és á l t a la megvál tozot t az i rodalmi íz­
lés és hogy e vál tozás korszakos je len tőségű let t , m e r t az ő ember­
öltője az t vele együ t t s az ő h a t á s a a l a t t végreha j to t ta . 

É l e t s z e r ű b b i roda lmiság : köl tő és a ny i lvánosság (közönség) 
közöt t i n t imebb , ház i a sabb viszony, mivel az egész modor á ta la­
kulása , sőt c saknem az i rodalom fogalmának megvál tozása já r : ez 
a vá l tozás lényege. Az ihle t n e m kiragadja a köl tő t az élet valósá­
gából, h a n e m az élet va lóságában m u t a t j a meg, nemcsak ü n n e p é ­
lyes, eme lkede t t p i l l ana ta iban (de a k k o r is teljes je len lé t te l ) , ha­
n e m é le tbé l i vá l t oza to s fo rgo lódásában . Másfelől közönségé t 
n e m c s a k o t t keres i , hol a ko rább i köl tészet , a l egművel tebb ré te -
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gekben (vagy éppen az exkluzív s kényes t á r s a ságokban ) , h a n e m 
az í rni-olvasni t u d ó k egész seregében, sőt a dalszó ú t ján m é g lej­
j ebb is. Min tegy m e g s z ü n t e t i az i rodalom t e r é n a t á r s a d a l m i ki­
vá l t ságosok osz tá lyá t . Köl tő és közönsége közö t t a m ű , a köl te­
m é n y oly őszinte , oly lepel nélkül i , oly életteljes, közé r the tő , vilá­
gos és k o n k r é t , hogy sz in t e fe ledte t i közve t í t ő vo l t á t , s z in te a 
köl tő p i l lana tnyi m e g m u t a t k o z á s á v a l azonos. H a költő s közönsé­
ge kölcsönös v iszonyát , m i t a m ű közvet í t , i roda lmi v i szonynak 
nevezzük , akko r az t kell m o n d a n u n k , hogy Petőfivel ez i roda lmi 
v i szony c sa l ád i a sán va lóságossá és f e sz te l enebbé vá l t , s a m ű 
sz in t e n e m önál ló célú a l k o t á s n a k , h a n e m i n k á b b egy-egy ily 
é r in tkezés (a da lban : „meglesés") emlékének t ű n i k fel. 

Ez legösszefoglalóbb é r t e l m e s a lapja az íz lésben Petőf i á l t a l 
l é tesü l t vá l tozásnak . M e r t m a g a e viszony felfogása az i roda lmi 
ízlés gyökér ig-érvényesülését je len t i . M i n t l á tn i fogjuk, reakciója 
éppen ez á l t a l ke l t e t t - m á s - m á s oldalon - legtöbb m e g b o t r á n k o ­
zást és rokonszenvet . Petőfi ízlése: a világ szeme előt t élés, érdek­
ke l tés m a g a i r án t , egyéniségének á t h a t ó ki ter jesztése , cselekvő, 
szabad érvényesí tése; m i n t h a n e m kö l t eményí rás l enne a becsvá­
gya s a kö l t emény csak m e l l é k t e r m é k e l enne amaz é r in tkezések­
nek; a közönség ízlése pedig: l á tn i az é rdekes , a n e m m i n d e n n a p i 
ember t , élvezni eredet iségét , vele érezni , hevülni , merengen i , lel­
kesedni , gyűlölni, szere tn i , részesülni érzelmi élete friss energiái ­
b a n - s n e m kö l t emény t olvasni; az e m b e r t é lvezni - n e m az írót . 

M o n d h a t n á m , az i roda lom i n n e n kezdve j e l e n t t öbbe t a n n á l , 
a m i t addig (és az i r oda lomtö r t éne t ekben késede lmesen c s a k n e m 
máig) j e l e n t e t t : n e m a m ű v e k e t és könyveke t , h a n e m valóságos 
életbéli v iszonyt a k imagas ló egyes és a kol lekt iv i tás közöt t . S in­
n e n nagy sikere Petőf inek a kü lönben „nem olvasó" ré tegekben is 
s ezér t vál t rendkívü l a lka lmassá a r r a , hogy az i roda lmat min tegy 
meghonos í t s a az az i r á n t sohasem tú l ságosan érdeklődő magyar ­
ságban: i roda lma t űzzön c s a k n e m i roda lomtagadó eszközökkel , 
i gény te l enebb i rodalomfogalom a lap ján l é t e s í t s en m a g a s r e n d ű 
irodalmiságot . Hogy a m o n d o t t a k az ő személyét illetőleg mennyi ­
r e igazak, az köl tészete i smer t e t é se u t á n nyi lvánvaló. Hogy pedig 
a közönségre nézve m e n n y i r e igazak, az t fogad ta t á sa k ö r ü l m é ­
nyei bizonyít ják. 
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Mindazon nyi la tkoza tokból , melyek felőle é le tében e lhangzot ­
t a k (1. E n d r ő d i S., Petőfi napjai a magyar irodalomban 1842-49., 
Bp., 1911.), lá tn i , hogy ő maga , az ő személye é rdeke l t e a közön­
séget , s a k r i t i k a sem t u d o t t foglalkozni vele személye é r i n t é s e 
né lkül . 

Legelőször is a f ia ta l ve r se lők k e z d t e k r a jongan i é r t e . M á r 
1844-től fogva egyre -más ra j e l e n n e k m e g hozzá in t éze t t ve r sek a 
folyóiratokban, Kerényi tő l , Tompátó l , Sujánszkytól (1844), Lisz-
nya i tó l (1845), Pájer An ta l tó l (1847), L a u k a Gusz táv tó l (1847), 
Szelestey Lászlótól (1847); Mentovich Ferenc tő l (1847). Lisznyai 
nek i ajánlja Tavaszi dalok c. könyvecskéjét (1847). Nyí l t levelet 
ír hozzá az öreg Szemere P á l (1846), majd Medgyes Lajos (1846). 
A versek t á r g y a kivál t kezde tben n e m a költő ú jszerű köl tésze te , 
h a n e m köl teményeiből m e g i s m e r t vagy m e g i s m e r n i vél t e rede t i 
egyénisége: az é rdekes ember , az, ak i t á l -Petőf inek j e l l emez tünk . 
Je l l emző ugyan i s Petőfi e lh i te tő é le t szerűségére , hogy készpénz­
n e k ve t t é k m i n d e n szavát , s a nagy borivót , az apjával meghason­
lot t vándorsz ínész t , a közlegény bakancsos t és tüzes szere lmes t 
l á t t ák benne . Főképp Lisznyai verse valóságos t á r h á z a azon voná­
s o k n a k , me lyek Petőf i if jabbkori ve rse ibő l kü lönös , sőt kü lönc 
ember i a rckép s z á m á r a összeszedhetők: je l lemző, hogy Petőfi éle­
t é t valóságos kis ka landos r egénynek fogja fel. De m a g a az a tény , 
hogy a nyi lvánosság előt t pa j t á skodnak egy m i n d e n i k ü k n é l kivá­
l ó b b n a k fe l i smer t k ö l t ő t á r s u k k a l , m u t a t j a , hogy í z l ésük csak 
v i s szhang a Petőfiére , ki i lynemű, személyének szóló v isszhangot 
v á r t és szívesen fogadott is. Újszerű je lenség az eml í t e t t nyí l t le­
velek is, melyek a közönség előt t t e s znek va l lomás t a köl tő i r á n t i 
e l ismerésről , hódolat ról . A hozzá í r t vagy róla szóló versek lassan-
lassan t a r t a n a k lépést a köl tő ha ladásáva l , a ka l andos é le tű ifjú­
tól a népkö l tőn á t a népszabadság költőjéig, a n é p apostolá ig s a 
p u s z t á k da lnoká ig . A m a g u k na iv (sokszor íz lés te len) módján 
ember i rokonszenvüke t á ru l ják el, sőt a Czipruslombok megjelen­
tével - r é szvé tüke t szólal ta t ják meg. 

H a a v idéken va lahol megfordul , fáklyás zenével t i sz te l ik meg, 
megszava l t a t j ák , al ig t u d n a k e lbúcsúzn i tőle . Fe lv idék i ú t j á ró l 
m a g a írja m e g V a h o t n a k nyíl t levélben: „Sze re tnek engemet , ba­
r á t o m , b ü s z k e i n d u l a t t a l í rom le, m i t n a p r ó l - n a p r a m i n d i n k á b b 
tapasz ta lok . É s azt is m o n d h a t o m neked, hogy a rcképemet erősen 
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várják." Kunszen tmik lós i l á toga tásáró l rajongó sorokban számol 
he a Pesti Divatlap levelezője, azzal végezve: „hajh, m é r t n e m le­
h e t g y a k r a b b a n k ö r ü n k b e n Petőfi!" Viszont ve r sében ő m a g a is 
így szól: „Kiskunság i S z e n t m i k l ó s n a k Ifjú népe! / Beny i to t t á l a 
sz ivemnek közepébe" . Hason lóképp az ifjú Szilágyi Sándor szin­
te le lkendezve vet i p a p í r r a boldog érzésé t Petőfi és neje kolozsvá­
r i l á toga tása u t á n (1847): „ m e r t l á tn i őt sz ínről s z ín re , . . . beszél­
n i vele , h a l l a n i őt ... n e m boldogság , n e m kéj , n e m öröm-e . . . ?" 
Öröklöt t , avul t , f inomkás, olvadós s t í lusban így üdvözli az új ízlés 
költőjét az a nemzedék , mely c s a k h a m a r hozzáidomul . Ez a szere­
t e t legot t átölel i J ú l i á t is, mihe ly t Petőfi felesége le t t s ragadja , 
r ingat ja magáva l az i rodalmi nyi lvánosság előtt ; verse t í r n a k hoz­
zá is, vár ják Petőfi „széplelkű", „sze l lemdús" nejétől is, m i n t fér­
j é tő l : m ű v e i t , ve rse i t . Az Életképek be je len t i (1847. n o v e m b e r 
28.) , hogy Petőf iné is m u n k a t á r s a lesz, s a rcképé t is közölni fog­
ja . - H a n e m a H o n d e r ű k i t a lá lása , a k k o r 62 vidéki m a g y a r ifjú 
t á r s a s á g o t a l ap í t o t t , hogy h a e folyóirat szerkesz tő je t o v á b b is 
g y a l á z n á Petőf i t , meg je l ennek P e s t e n s d ú s a n m e g fogják a d n i 
megé rdeme l t b ü n t e t é s é t : vagyis so r r a megv ívnak vele. 

„ N e m e m l é k s z e m i r o d a l m u n k b a n s e n k i r e , k i első fel lépése 
u t á n olly rövid idő a la t t a' közfigyelmet m a g á r a v o n t a volna, m i n t 
Pe tő f i " - írja Eö tvös Józse f {Pesti Hirlap 1847. má jus 14.) ró la 
szóló b í r á l a t ában . Igaza van : n e m is t ö r t é n t ez m e g egyet len író­
val sem előbb, m é g Csokonaival sem ily m é r t é k b e n , ak i pedig az 
i t t é r i n t e t t s z e m p o n t b ó l l e g i n k á b b á l l í t h a t ó vele p á r h u z a m b a . 
Csokonai köl tésze tében is volt oly elem, mely a személy közvet len 
é rvényesü lésé t lehetővé t e t t e , de volt m á s is, volt e lkülöní tő iro­
da lmiság is b e n n e . Egyébkén t az akkor i kezdet leges i roda lmi élet 
n e m b i z to s í t ha to t t nek i oly m é r v ű nyi lvánosságot , m i n t a 40-es 
éveké Petőf inek. Róla folyvást í rnak ; vagy b í r á l a to t vagy h í reke t , 
megír ják, hol j á r , hova készül , m i újabb m ű v e k e t te rvez vagy ír, 
idézgetik, jeligéül, mot tóu l használ ják verseit ; összes köl teményei 
megjelenését (1847. m á r c i u s 15.) előre hír lel ik, majd pedig rövi­
d e b b - h o s s z a b b c i k k e k b e n mé l t a t j ák . Míg ve r se i első k ö t e t éb ő l 
(1844. n o v e m b e r 10.) 1846 t avaszá ig al ig ke l t el 6 -700 pé ldány 
(Pest i Divat lap , 1846. ápr i l is 9.), Összes költeményeit (1847. m á r ­
cius 15.) m á r 3000 pé ldányban n y o m a t t a ki Emich Gusz táv , az év 
végén pedig másod ik k iadás t r e n d e z e t t belőle sajtó a lá 1500 pél-
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d á n y b a n (megjelent 1848. február 1.), s m é g egy népsze rű k iadás t 
1848. m á r c i u s 18-ra . Va lóban n e m p u s z t a szóbeszéd, m i k o r az 
egykor i folyóiratok és lapok őt „ l e g n é p s z e r ű b b " k ö l t ő n k n e k cí-
mezget ik . Zemplén és Nógrád megye m é g t áb lab í róvá is megvá­
lasz to t t a . Tudjuk, m á r c i u s 15-én lobban fel népsze rűsége a leg­
magasabbra , pár tpol i t ika i okokból u t ó b b veszít belőle, de akkor is 
folyvást foglalkoznak vele, s e l tűnése u t á n l egendáka t sző felőle a 
képzele t . J ú l i á t pedig, a m i n t l e t e t t e Petőf i nevé t , m in t egy k i ta ­
gadja szere te téből az a nagy család, a nemze t , mely Petőfi t annyi ­
r a a m a g á é n a k t a r t o t t a . 

Je l l emző a közönségnek Petőfihez való v i szonyára máig , hogy 
levelezését is, kü lönösen Aranyhoz í r t leveleit, szívesen olvassa. 
Azokban m é g i r o d a l m i a t l a n a b b közve t lenségge l , m é g családia­
sabb o t thonosságga l é lvezhet i az e m b e r t . 

* 

Ugyancsak az „ i rodalmi v i szony"-nak ily ősna ivságú gyakor lásá­
val függ össze vége redményben mindaz , ami t b e t ű szer in t u g y a n 
műveiről , lényegileg azonban személyéről megál lap í to t t az egyko­
r ú k r i t i k a , k ivá l t a t á m a d ó , a m e g b o t r á n k o z ó . Pöffeszkedése , 
e lb ízot tsága, pa j táskodása ellen ke lnek ki, kifogásolják, hogy tú l ­
ságosan sokat foglalkozik magáva l ; be tyárságo t , pór iasságot , ne-
vele t lenséget v e t n e k szemére , „a műve l t ség köszörűjé t" , „ízlése 
n e m e s b í t é s é t " a ján lga t ják nek i . N y i l v á n v a l ó a n az e m b e r e l len 
v a n k i fogásuk, a k i az i r o d a l o m b a n add ig szokásos i l l emet és 
e l sab lonos í tó f o r m a s á g o k a t egyá l t a l án n e m respek tá l j a , ak i le­
szál lni le t u d u g y a n a néphez , de felemelni n e m tudja, m e r t a né-
p iessége t (mi t e g y é b k é n t e lvben m i n d helyese l ) , p ó r i a s s á g n a k 
gondolja, s prózai , d u r v a és aljas. Mindez el lenszenves tulajdonsá­
gokat , va l ami rosszul , műve le t l enü l é r t e lmeze t t népiesség vádjá­
b a n foglalja össze Petőf inek e k r i t ika i e l lenzéke, v i lágosan jelez­
vén, hogy a személyben, az i rodalom a la t t i személyben látja a baj 
forrását . 

Ez az ellenzék, a megelőző ízlés formálissá ü r e sede t t képvisele­
te , jól megérez te , s azé r t kifogásolta Petőfi ú jdonságát . Az irodal­
mi i l l emtan , a modor-konvenciók, a művel t ség i á la rcok védelme-
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zőjeként t á m a d t a az azokkal m i t s em törődő Petőfit; az é le te t egy-
formásí tó i roda lom t á m a d t a az i r oda lomte r emtő életet , az á la rc 
az arcot , az exkluzív közönség az előítélet né lkül i t . 

Viszont ugyancsak a népiesség je lszavával lobogózta fel vonzal­
m á t a b a r á t s á g o s k r i t ika , éppen a n n a k örü lvén , ami t ellenfele a 
s zemé lyben kifogásol t . E Pe tő f i -pá r t i k r i t i k a t öbb , m a i n a p i g 
helytál ló minős í t é s t nyúj to t t köl tészetéről , b á r csak na ivu l és tö­
r edeze t t en : de m i n d e n je l lemzőbb ny i l a tkoza ta vo l taképp apoló­
gia az i m é n t j e l l e m z e t t e l l enzékke l s z e m b e n , s a z t b izonyí t ja , 
hogy nemcsak a költő személye új és eredet i , h a n e m új és m á s ter­
m é s z e t ű a közönség is, mely kedvét leli b e n n e . Különösen Vaho t 
I m r e fejtegeti ezt i sméte l t en , r á m u t a t v a , hogy Petőfi „ke t tős ha­
t á s r a " tud ja p e n g e t n i lan t já t , vagyis „mind a műve l t közönség , 
m i n d a k ö z n é p " gyönyörre l olvashatja , míg a többiek jó rész t csak 
egy p á r száz ú r i e m b e r s z á m á r a í r nak . Petőf i (írja a János vitéz 
Élőbeszédében, P e s t i Diva t l ap , 1845. m á r c i u s 2.) „ n e m c s a k egy 
kis f innyás, nagyrész in t be teges ízlésű ú r i tö redékecske , h a n e m 
az egész erőteljes m a g y a r n é p költőjévé a v a t t a t o t t fel jó gén iusza 
á l ta l" . 

A „nép iesség" t e h á t e l sősorban Pe tő f inek közönségéhez való 
v iszonyát je l lemzi az egykorú k r i t i k a felfogásában. E viszony oly 
közvet len és t eke tó r i á t l an , hogy egy korábbi , exkluzív közönség 
durvaságo t , i l le t lenséget lá t b e n n e , v iszont a n n y i r a t e r m é s z e t e s 
és megnye rő , hogy az i roda lomtó l eddig idegenkedő , sokkal na­
gyobb a r á n y ú közönség mos t m á r kész ö römmel vonu l fel ez iro­
dalom élvezői közé. Az új költőegyéniség, ki a köl tészet ősforrásá­
ból, az életből közvet len mer í t e t t , r eá ta lá l t a m a g a eladdig irodal­
m o n kívüli , élő nagy közönségére . 

Ez t a megnagyobbodot t , új közönséget nevezget ték előszeretet­
te l n é p n e k ebben a ko rban , de „nem az ingújra ve tkeze t t e t é r t vén 
c supán e név a la t t " , h a n e m az t is, m e g a vele, m i n t „a nemze t i ség 
leg t i sz tább for rásáva l" tes tvér i leg rokonszenvező , a n e m z e t egé­
szébe az t is b e v o n n i s népfaji e rede t i ségé t te l jesen kibélyegezni 
készülő egész, új magyar ságo t . 

M i n t m i n d e n közönség, mely egy új j e lenségben a m a g a addig 
homályos vonzalmai t á rgyá t i smer i fel, Petőfié is ö n m a g a képvise­
lőjét l á t t a az új egyéniségben, saját visszhangját , saját megszemé­
lyes í te t t l ényegét s z e r e t t e l á t n i b e n n e . Az e m l í t e t t i roda lmi vi-
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szony lé lekbeni azonos í t ássá mélyül t , mégpedig az akko r u ra lko­
dó közösségi eszme, a nemze t i ség -magyar ság jegyében. Közönsé­
ge a m a g a m a g y a r mivo l t ának a kifejezőjét l á t t a b e n n e , a ka texo-
chén m a g y a r köl tő t , ak i úgy é rez , úgy gondolkozik , cselekszik , 
beszél , ahogy a m a g y a r e m b e r e k szoktak , de é lénkebben , szemé­
lyes eredet iséggel s j e l l emze tesebben . S a m i t a nagyközönség és 
na ivabb k r i t i k u s hívei ösz tönszerű leg megérez ték , az t t i sz ta tu ­
d a t t á e m e l t e b . Eö tvös Józse f n e v e z e t e s k ö z l e m é n y e az Összes 
költeményekről (Pesti Hírlap, 1847. má jus 14.). S z e r i n t e Petőf i 
n e m csupán költői é rdeme inek köszönhet i nagy népszerűségé t s a 
va rázs t , melyet közönségére gyakorol : „Petőfi k i tűnő legmagyar , 
legkisebb m ű v e a' nemze t i s ég bélyegét hordja m a g á n , - 's ez az 
ok, m i é r t n e m c s a k , m i n t sok kö l tő inkné l , szavai , de az é rzés is 
m i n d e n m a g y a r á l ta l megér t e t ik , mel lyet da la iban kifejez"; n e m 
m i n d e n kö l t eménye r emek , sőt n e m is m i n d kielégítő; „de b á t r a n 
m e r e m ál l í tani , ez egész vas t ag kö te tben n incs egy dal , melly n e m 
l enne kezde t tő l végig magyar, gondo la tában , érzése iben, m i n d e n 
szavában a' kö l tőnek h ibá i s tökélyei m in t egy n e m z e t i s é g ü n k ki­
fo lyásának l á t s z a n a k " ; e z é r t képes k ö n n y e n k ö v e t n i r ö p t é t az 
egyszerűbb olvasó is, ezé r t n e m sér t senk i t legpajkosabb tréfája 
sem (még h a borzadoz is tőle a finom műbí rá ló ) , s ezé r t h a t n a k 
kisebb művészi becsű m u n k á i is legalább kedvesen majdnem min­
denk i re : „Petőfi a' szó legszorosabb é r t e l m é b e n magyar költő" s 
ez az, m i n e m c s a k h a t á s á t magyarázza , h a n e m legfőbb i roda lmi 
é rdeme. 

E ö t v ö s n e k e nagyon világos és igaz megá l l ap í t á sa i ö n k é n t új 
ké rdés t v e t n e k fel s e felelet, mely éppoly Kolumbus- to jás , m i n t 
eddigi nyi la tkoza ta , i m m á r tö r t éne t i l eg is megadja indoká t a köz­
vé lemény Petőf i - ra jongásának. 

Azt ké rd i ugyan i s , mi az oka, hogy k r i t i k á n k egy része éppen 
Pe tő f i r e nézve he lyez i m a g á t egyenes e l l e n t é t b e a közvéle­
ménnye l? Ugyanaz , feleli, ami népsze rűségének alapja, tudni i l l ik 
m a g y a r s á g a . Ahhoz u g y a n i s k r i t i k á n k n a k , mely ú jabb i rodal ­
m u n k k a l együ t t l eg inkább n é m e t forrásokból t áp lá lkozo t t , n in­
csenek megfelelő szempont ja i ; idegen teór iák , szabályok sze r in t 
í tél . Új i r o d a l m u n k kezde t én a k r i t i k a n e m is t e h e t e t t más t ; elfo­
gadva az i r ány t , mely i r o d a l m u n k vezérei á l t a l ada to t t , sz in tén a 
n é m e t e k n é l k e r e s t e szabá lya i t . I r o d a l m u n k (s vele k r i t i k á n k ) 
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csak „a n a g y n é m e t folyónak m e s t e r s é g e s e n á t v e z e t e t t gyenge 
e r e " volt . Mos t m á r a z o n b a n „ n e m z e t i s é g ü n k mélyéből l á t u n k 
fakadni fo r rásoka t " s főképp l írai kö l tő inkné l t a p a s z t a l u n k több 
önál lóságot: ideje, hogy önál lóbb felfogásra emelkedjék k r i t i k á n k 
is és á t lássa , „ m i k é n t a' Tieck és Schlegelek theor iá i i r o d a l m u n k 
va lóban e rede t i m ű v e i n e k megb í r á l á sá r a n e m egészen i l lenek". 

Eötvös szer in t t e h á t Petőfi magya r sága n e m kevesebbet je lent , 
m i n t a m a g y a r köl tésze t teljes öná l lósu lásá t , s a külföld- (legin­
k á b b német - ) u t á n z á s megszűnésé t . Az, a m i közönségéhez való 
v iszonyát oly bensővé t e t t e , egyszersmind fej lődéstör ténet i leg is 
be te l j e sü lés t j e l e n t . Jó l m o n d j a Eö tvös , hogy i r o d a l m u n k - az 
ú j abba t é r t i , a XVIII . sz. végével kezdődőt , „ n e m egy m á r e rős 
nemzet i ségből fejlődött ki, h a n e m egyesek á l ta l épen a nemze t i ­
ség k i fe j tésének eszközéü l h a s z n á l t a t o t t " . O n n a n fogva i rodal ­
m u n k lépésről lépésre ha l ad t a nemzet i ség teljesebb kifejtése felé, 
s ezt a folyamatot , a „magyarosodás" e fo lyamatá t t e tőz te be Eöt­
vös megá l l ap í t á sa szer in t Petőfi , s é r t he tő , h a a közízlés, mely őt 
e m i n e n t e r m a g y a r n a k é rez t e , e g y ú t t a l a k o r á b b i n é m e t e s ízlés 
felváltójának, legyőzőjének t u d t a s o lyanul becsül te . 

Eötvös tő l megál lap í to t t , s na iv közönségétől közve t lenü l meg­
é rze t t m a g y a r s á g á n a k fej lődéstör ténet i leg va lóban van is n é m e -
tesség-ellenes jellege, mi t a p á r h u z a m o s poli t ikai fejlődés is t ámo­
ga to t t és szuggerál t . De n e m poli t ikai kö l tésze té re célzok i t t első­
sorban , mely kü lönösen 1848-ban n é h á n y fen tebb eml í t e t t e rős 
k i fakadásáró l emlékeze tes (Lehel vezér mindvégig kedvel t hőse 
m a r a d t ) , h a n e m egész szel lemi h a b i t u s á r a , s a b b a n a n é m e t t e l 
s zemben m i n d e n k o r i n k á b b francia rokonszenvére . Még a n é m e t 
köl tők közül is a f ranc iabará t H e i n e volt kedvelt je. Goe thé t n e m 
szere t te : „ t án csodállak, á m d e n e m szere t lek" - m o n d h a t t a volna 
ró la is. (Véleményére, úgy látszik, H e i n e és Börne ha to t t . L. Josef 
Turócz i -Tros t le r : Goethes Herz ein Kiselstein, Bp. , 1928.) Egyéb­
k é n t ez n e m csoda: n e m c s a k egyéniségük teljes a n t a g o n i z m u s á -
ból következik ez, h a n e m abból is, hogy a n n a k a k o r á b b a n Kazin-
czytól l e g t u d a t o s a b b a n p r o p a g á l t í z lésnek , m e l y n e k végső ki-
h a n g z á s a i r a Petőfi sz in te r eakc iókén t jö t t , Goe the volt az ideálja. 
Uti leveleiben Kisfaludy Károlyról nyi la tkozva mondja: „drámája 
szenvedhe te t l en nyavalyás n é m e t érzelgés": s ebben mondja m e g 
vol taképpen , m i t gondolt ő németes ség a la t t . Tudvalevő, menny i -
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r e m á s k é p p gondo lkozo t t a f r anc iákró l , m e n n y i r e t ú l b e c s ü l t e 
Béranger - t , s hogy J ó k a i szer in t a Tízek Tá r sa sága csupa francia­
b a r á t volt, s a f rancia s t í lus követője. 

M i n d e z t csak a n n a k s z á m o n t a r t á s a vége t t é r i n t e t t e m , hogy 
magya r ságá t ízlés szempont jából is m a g y a r s á g n a k kell é r te lmez­
n ü n k , egy n á l u n k kel le ténél t a r t ó s a b b a n megfészkelődöt t idegen 
ízlés k iszor í tó jának. Ez t fejezi ki Szelestey László is Pe tőf inek a 
N e m z e t i Kör egy es t é lyen való r é szvé te l é rő l í r v a t u d ó s í t á s t az 
Életképekbe (1847. márc ius 20.): „Hol á l lunk mos t a m ú l t időkhez 
képes t? azon időkhez, midőn n a g y á n idegen t engerbő l s zed tük a 
gyöngyöket , idegen ker tből n e m e s í t e t t ü n k vi rágokat , idegen hon­
ból sz ív tunk levegőt, le lkesedést a művésze tnek? Ki adot t , u r a i m ! 
k ö l t é s z e t ü n k n e k saját n e m z e t i bé lyeget? Ki v e z e t e t t el a nagy­
rész t émelygős külízléstől? ... Ti, k ik é r t i t ek s felfogni bírjátok! jól 
tudjá tok, k i ő?" De n e m c s a k Szelestey naiv, ifjú hevére h iva tkoz­
h a t u n k . B. Eötvös József sz in tén éppen l írai kö l t é s ze tünkben ta­
pasz ta l t több önállóságot s éppen a néme t t e l szemben; s mikor az t 
mondja , hogy „nemcsak egyes szókötésekben: m a g á b a n az egész 
m ű concept ió jában és kivi te lében is l e h e t n e k g e r m a n i z m u s o k , s 
k r i t i k á n k úgy j á r el, m i n t h a ez u tóbb i t c s a k n e m e r é n y n e k t a r t a ­
n á " : akkor fé l reé r the te t lenü l Petőfi ízlésének a magya r ságá t álla­
pítja m e g s veszi véde lmébe az e lavul t k r i t i k a ízlésbeli ge rman iz -
m u s a i e l lenében. S Petőfi i r ányá t köve tendőnek is ta r t ja , m e r t -
ú g y m o n d - „nem az a ké rdés : francia, vagy n é m e t m o d o r t köves­
sünk-e műve inkben? ... f e lada tunk: m a g y a r m ű v e k e t a lko tn i " . -
Eötvös előt t kü lönben m á r Medgyes Lajos így gondolkodot t , fen­
t ebb eml í t e t t nyí l t levele {Életképek, 1846. ok tóbe r 31.) sze r in t , 
m iko r egy „magyar köl tészet i i skola" mega lap í t á sá t várja Petőfi­
től, m iko r Búcsú Kunszentmiklóstól c. da lá ró l az t mondja , hogy 
a b b a n „ m i n d e n versszak , m i n d e n sor, m i n d e n szó töké le tes ma­
gyar" , m i k o r megál lapí t ja , hogy „kevesen v a n n a k szép i roda lmi 
b í rá ló ink közü l , . . . k ik a m a g y a r köl tő t n e n é m e t , f rancia sat . ha­
n e m m a g y a r sze l lemből í t é l nék m e g " , s hogy „ a e s t h e t i c u s a i n k 
nagyobb része idegen i rodalom iskolája u t á n képezvén magá t , a 
kezébe a k a d t m ű v e k e t a n n a k r á m á j á r a húzza" . - „Nem kell ne­
k ü n k cosmopoli ta költő, mi lyenről Zerffy hadonáz - írja az Életké­
pek dézsi levelezője (1846. n o v e m b e r 24.) - n e m z e t i köl tő kell ne­
k ü n k , ki odaemeljen, hová j e l l emünkné l fogva születve és t e r e m t -
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ve vagyunk ." Végül ez egész „magyar ízlés" elemi a r g u m e n t á l á s á t 
m u t a t j a a Pesti Hírlap 1847. j a n u á r 31-i c ikke : „Legú jabban a 
H o n d e r ű b e n t ü n t fel egy ha lavány egyén; ezen i smere tes k r i t ikus 
[Zerffyt érti!] e rőködöt t Petőfi ellen, de a nagy közönség csak szá­
n a k o z o t t , m e r t a zon e m b e r , n e m levén m a g y a r , Pe tőf i t n e m is 
é r t i , n e m hogy szel lemét felfogni t u d n á , s következőleg őt megbí­
rá ln i képes l enne . " 

* 

Ez egykorú anyag á tv izsgálása kétségkívül megerős í t e t t b e n n ü n ­
ke t a b b a n a felfogásban, hogy a m a g y a r i roda lmi ízlés t ö r t é n e t e 
Petőfivel az a u t o n ó m i á n a k oly fokára j u t o t t el, hogy nemze tköz i 
ízlési fo rmák egyikével sem azonos í tha tó többé . Magyar e lőzmé­
nyek oly fo lyta tásá t és célhoz j u t t a t á s á t j e l en t i Petőfi köl tésze te , 
amely b á r nek i legszemélyesebb kezdeménye , egyszersmind köz­
ízlést t e r emt , az újabb, a tu la jdonképpeni „nemze t i " i rodalom fej-
ledezése ó ta első ízben. 

M i n t l á t t uk : e közízlés az i rodalom fogalmát á ta lakí t ja , az iro­
da lmi viszony gyakor lása módját gyökeresen megújítja; a m ű v e t 
n e m végcélnak, h a n e m költő és közönség közt nyí l t közve t í tőnek 
tek in t i , ra j ta á t a személyre tek in t , a személyt szereti , k iben m a g a 
képviselőjét látja, e lsősorban azér t , m e r t m a g y a r n a k érzi . E köz­
ízlés nép iességnek nevez te magá t . 

Mi azonban , kerü lve a fé l reér the tő szót, fe j lődéstör ténet i kul-
minác ió t i s m e r ü n k fel b e n n e s m a g y a r k l a s s z i c i z m u s n a k n e ­
vezzük. 

E m a g y a r k lassz ic izmusról az eddigiek a lapján csak a n n y i t ál­
l a p í t o t t u n k meg, hogy k o r s z e r ű közízlés volt , m a g y a r n a k t u d t a 
m a g á t s a lapkövete lménye az i rodalmi é r in tkezés családias, bizal­
m a s fesztelensége. Hogy ko r sze rű közízlés: az, m i n t m á r tudjuk, 
fel tétele m i n d e n n e m z e t i k lassz ic izmus lehe tőségének , sz in túgy 
az, hogy bá rme ly idegentől kü lönbözőnek (magyarnak) tudja ma­
gát . Az i rodalmi érdeklődés csa ládiassága azonban m á r első egyé­
n i vonás ezen a k lassz ic izmuson s Petőfi személyétől és az akkor i 
magya r ság tó l e g y a r á n t függő. Kétségkívü l p r imi t ívebb , pa t r i a r -
ká l i sabb i rodalomfogalom ez, m i n t á l t a l ában a n y u g a t i n e m z e t i 
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klasszic izmusoké: m a g á n a k az i roda lomnak s formai öncélúságá-
n a k m i n d e n k u l t u s z a h i á n y z i k belőle, s j ó z a n u l csak az e m b e r t 
nézi , és szere t i b e n n e . Lesz m ó d u n k b a n az ízlésfaj további tö r t é ­
n e t é b e n is k o n s t a t á l n i ezt s l á tn i fogjuk, hogy a családias vonás 
e rő sebb j e l e n t k e z é s e m i n d e n k o r növe l t e is n é p s z e r ű s é g é t . Az 
„ i roda lmi m ű v e l t s é g " n y u g a t i a s formái - m á r a k á r sajnos, a k á r 
n e m - n á l u n k má ig is csak szűkebb körök sajátjai, de ami a z t á n 
igazán sajnos, m é g saját k lassz ikus í z lésünke t sem i p a r k o d t u n k 
eléggé legalább egy specifikus m a g y a r i roda lmi műve l t ség tényé-
vé feldolgozni: vagyis t uda tos í t an i . De er rő l majd később. 

Mos t az a legközelebbi fe lada tunk , hogy e közízlést , me lynek a 
„ szemé lyköze l ségben" csak l e g á l t a l á n o s a b b fe l té te lé t j e l ö l t ü k 
meg, rész le tesebben is m e g h a t á r o z z u k , min tegy vonza lmai rend­
szeré t á l l í t suk össze. N e m s z o r í t k o z h a t u n k egyszerűen Petőfiről 
s köl tészetéről fentebb vázolt j e l l emzésünkre , az t mondván , hogy 
a b b a n m á r eléggé m e g h a t á r o z t u k ez ízlés vonza lmai t á rgyá t . Elő­
ször is az a közönség, mely Petőf i t oly szívesen fogadta, n e m is­
m e r t e (nem i s m e r h e t t e ) egész kö l t é sze t é t , l e g i n k á b b csak első 
ko r szaká t i smer te , a későbbiből legfeljebb azt , a m i 1847. má rc iu s 
15-én megjelent Összes költeményeiben hozzáférhe tővé vál t szá­
m á r a : 1846 végéig í r t kö l teményei t : vagyis éppen é r e t t korszaká­
n a k m i n d szere lmi , m i n d pol i t ika i t á r g y ú kö l t é sze te m a r a d t az 
egykorú nagyközönség s z á m á r a vagy i smere t l en , vagy (jobb eset­
ben) csak fo lyói ra tokban megje lent r é szében m e g i s m e r h e t ő , m i 
k o r á n t s e m je len t ugyanoly m é r e t ű tájékozottságot , amilyet kötet ­
be gyű j t é sük t esz l ehe tővé . Másodszo r : m i é p p e n k ü l ö n b s é g e t 
i g y e k e z t ü n k t e n n i fejlődése egyes s z a k a s z a i közö t t , ho lo t t az , 
a m i t közíz lésnek nevezünk , n e m szokot t kü lönböz te tn i , h a n e m 
az egységest érz i ki i n k á b b és kedveli . Végül: b á r e közízlés Pe tő ­
fiben t a l á l t a m e g először a m a g a objektív tükrözőjé t , fe l ismerhet­
t e az t m é g m á s vá l t oza tban is s n e m okve t l enü l csak Petőf iben. 
Petőf i l ehe t e t t egyik személyes vá l t oza t a ez ízlési fo rmának , de 
n e m egyetlen. Vagyis ami e közízlésnek te t sze t t , az megvolt Pe tő ­
fiben, de meg lehe te t t (ha akko r n e m , h á t később) m á s b a n is. Hisz 
az ízlés köve t e lményrendsze re mind ig á l t a l ánosabb , m o n d h a t n i 
sab lonosabb , t ágabb , m i n t egy-egy személyes köl tésze t konk ré ­
t u m a . 
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így t e h á t rész le tesebb definíciójára tö rekedvén , e t e k i n t e t b e n 
is meg kell h a l l g a t n u n k a k o r t á r s a k nyi la tkoza ta i t s csak oly pon­
tokon egész í the t jük ki azoka t a r e n d s z e r sze l lemében, ahol m á r 
m e g s z ű n n e k val lani . Je l lemző, s az i roda lmi viszony é le t szerűsé­
géről m o n d o t t a k a t igazolja, hogy az egykorú ny i la tkoza tok éppen 
a műa lko tá s eszté t ikájánál á l l anak meg, de kellő ha tá rozo t t ságga l 
kijelölik, hogy mi t e t sz ik nek ik az e m b e r t í p u s b a n , a személyben, 
kö l tésze te t á r g y a i b a n és modorában . N e m lesz nehéz mindé von­
za lmak közvet í tő m o z z a n a t a i t m e g h a t á r o z n u n k Petőfi köl tésze­
t é n e k esz té t ika i jegyeiben. 

Tetsz ik t e h á t az egykorú közízlésnek Petőf iben először is a ter­
mészetes ember, „ki úgy beszél , úgy ír, a m i n t é rez" , ak i „a t e r m é ­
szet egyszerű fia" s k i re „még az á lmüvel t ség , az á l szemérem, és 
d ivat megron tó l ag n e m h a t o t t " (Vahot , Pesti Divatlap, 1845. au­
g u s z t u s 14.); „ n e m be tegesen érzelgő ... sa loni poéta , h a n e m az 
egészséges t e r m é s z e t . . . köl tője" (Szeverin, uo. , 1845. ok tóber 2.); 
va lóban olyan, mi lyennek m u n k á i b ó l m e g i s m e r t ü k (Szilágyi Sán­
dor, Hazánk, 1847. november 6.); hangja, é rze lme olyan, m i n t tu­
lajdon m a g u n k é (Hazánk, 1847. május 1.). N e m éppen rousseau- i 
é r t e l e m b e n veendő ez a t e rmésze tesség , b á r többször a „ romlot t , 
e lmüve l t , t e r m é s z e t l e n " vi lággal á l l í t ják s zembe , m e l y b e n ily 
egyéniség fölöt tébb r i t k a s n e m is igen boldogulha t . I n k á b b min­
d e n n e m ű szenvelgés pozitív e l l en té té t kell ra j ta é r t e n ü n k , a t á r ­
sada lmi és művel t ség i (irodalmi!) formáktó l m a g á t meghamis í t a ­
n i n e m engedő egyéni valóságot . Hogy „olyan m i n t mi " , az szin­
t é n ezt a fajta t e rmésze tes sége t je len t i , m e r t az t akar ja m o n d a n i , 
hogy kiváló e m b e r s lángeszű költő lé té re sem kü lönböz te t i m e g 
m a g á t f o r m a s á g o k k a l m i t ő l ü n k . M i n d e z e k e t fejezi k i e g y ü t t a 
Hazánk n é h á n y sora, melyből fent i u to lsó közlésem való: „ H á l a 
I s t en! Petőf i t m i nagyon szere t jük , s áldja is m e g a jó i s ten , az t 
kívánjuk. - Ki úgy eltalál ja a m i h a n g u n k a t m i n t ő, k i olly egész­
séges da loka t ír n e k ü n k , ki t m i egy o lvasásra felfogunk és meg ta ­
n u l u n k ; k inek érze lme a miénkke l ugyanaz ; ki m i n k e t oly nagyon 
szeret , m i ne szeressük-e a z t ? " Sz in t én az el távolí tó formaságok 
h i á n y á t jelzi a Jelenkor (1847. má rc iu s 21.) e n é h á n y sora: „min­
den s z a v á b a n szív beszé l sz ívhez, e zé r t é rez m i n d e n j obb lélek 
együ t t vele" , s m á s oldalról u g y a n a z t fejezi ki Toldy F e r e n c (Bu­
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dapesti Híradó, 1845. má rc iu s 4.): „anny i bizonyos, hogy Petőfi t 
is ... n e m az iskola, h a n e m az élet fej tet te ki, s kifejté vala az isko­
la né lkü l i s" . 

Te t sz ik továbbá , a m i az előbbiből s zükségképp következ ik : a 
természetes (egyszerű) kifejezési mód ( „könnyűség") , de n e m ön­
m a g á b a n véve, h a n e m mint meglepő ellentét érzelmi világának 
változatos gazdagságához képest, melyet kifejez. Ez t állapítja m e g 
az egyik legelső ny i l a tkoza t , mely ró la m i n t köl tőről napvi lágot 
l á to t t . „Az ő k ö l t e m é n y e i . . . mélység és v i lágosságban e g y a r á n t 
k i t ű n ő k " {Regélő Pesti Divatlap, 1844. j a n u á r 11.) „Epoly szép, 
m i n t egyszerű": így dicséri a Megy a juhász c íműt a Pesti Divatlap 
(1844. a u g u s z t u s ) ; majd u g y a n a z a Versek k ö t e t é t így: „Petőf i 
S á n d o r verse i t n e m e s köl tői egyszerűség , gondola t - és é rze lem­
mélység ... s a legnagyobb lyrai vá l toza tosság bélyegzi", víg és ko­
moly n e m b e n egya rán t jeles , a n é p tősgyökeres magya r ságú nyel­
vén c sakúgy t u d szólni , m i n t a l egf inomabb, l e g m ű v e l t e b b í rói 
nyelven, a legkisebb t á rgya t is é rdekessé tudja t e n n i új ö t le tek­
kel, mikben k imer í the te t l en (Pesti Divatlap, 1844. november 10.). 
S ugyancsak a Versek kö te té rő l szólva, m é g a Honderű is (Nádas-
kay Lajos) teljes e l i smerésse l mé l tányo l ja ő t e r rő l az o lda láró l : 
„Mi legelőször f e l tűn ik e k ö l t e m é n y e k e n , s m i á l t a l á b a n P . u r 
m i n d e n m u n k á j á t , m o n d h a t n á m k ivé te l né lkü l , kedvezően jel­
lemzi , az a könnyűség, mely m i n d e n soron , m i n d e n gondo la ton 
elömlik ... N e m találsz azokban n y o m á r a az e rő lködésnek , kény­
szer í t ésnek az e szmék kifejezése, vagy a gondolat összefűzése kö­
rül , n e m szögletesség vagy feszességre a nyelvet illetőleg; e versek 
k ö n n y e n , k e l l e m e s e n folyók, a gondo la tok m e n e t e , fo rdu la t a i 
e r ő l t e t é s né lkü l i ek , s k ö l t e m é n y e i egészben s i m a ö n t e t ű e k " 
(1844. december 21.). Te rmésze t e s , hogy aHonderű az egyszerű­
ségének i n k á b b veszede lmei t mu toga t j a a t o v á b b i a k b a n (pró­
za iságot , m a g a s a b b r epü l é sbő l v i s szaesés t ) s n e m az t , a m i oly 
meg lepővé tesz i : vá l t oza to s , g a z d a g t a r t a l m ú s á g á t . Ez u t ó b b i 
szempontból t a l án Szeverin (= Dobrosi I s tván) je l lemzi a legrész­
le tesebben , Császá r Ferencce l h a s o n l í t g a t v a össze (Pesti Divat­
lap, 1845. ok tóbe r 2.): „ legmélyebb gondola ta i is k r i s t á ly t i s z t án 
á t lá tszók, könnyen felfoghatók, egyszerűen szépek"; „a legkülön­
félébb, s m é g a legkisebb t á rgya t is é rdekesen énekl i meg, változa­
tos sokoldalúsága va lóban csodálandó" : víg, j á t sz i lag enyelgő, ko-
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moly, söté t ; kedélyes , gyöngéd, zordon, kese rű ; kedvesen ömlő, 
csípős, élesen metsző; a l an t fürdik a m i n d e n n a p i t á r g y a k homok­
j á b a n , s a s szá rnyakon r epü l fel a csillagokig; h a t á s a is a legkülön­
félébb; m e g n e v e t t e t , k ö n n y e k r e indí t , fel ingerel , megengesz te l , 
j ó r a - s z é p r e t a n í t , gyújt , k e s e r v r e hango l , ö r ö m r e heví t ; m u t a t 
é l e thű képeke t , s i smere t l en t ündé rv i l ágba ragad . „Petőfi az ko­
r u n k költői közt , írja a Jelenkor (1847. m á r c i u s 21.), k i n e k lant ja 
az ember i szív m i n d e n é rze lemvál toza ta i t : sze re lmet és m á m o r t , 
honf iérzés t és vi lágfájdalmakat , szabadságvágyat és anyaszere l ­
m e t egyenlő hévvel , egyenlő erővel , egyenlő kedél lyel t u d o t t 
v i s s z a a d n i . " K ü l ö n b e n m a g a Császá r F e r e n c is, k ivel Szever in 
összehason l í tga t t a , mé l t ányo l t a első időszakbel i ve r se inek „ked­
ves k e r e s e t l e n s é g é t " s azza l e g y ü t t „a mé lyebb é rzés t , t i s z t á b b 
é r t " , melyet m u t a t n a k . (írod. Or, 1845. a u g u s z t u s 16.) 

I d é z e t e i n k az egysze rűsége t , k ö n n y ű s é g e t , k e r e s e t l e n s é g é t 
n e m csupán a kifejezésre é r t ik , h a n e m a koncepcióra , a gondola t 
t i s z t a fe l fogására , a belső a l a k k r i s t á l y e g y s z e r ű s é g é r e , vagyis 
m i n d a r r a , m i t a m ű a l k o t á s t ényező i közü l a s t í lus fogalma a l á 
összefoghatunk. V a n n a k azonban nyi la tkozatok, melyek egyrészt 
t á r g y a i t , m á s r é s z t kifejezése nyelv- és ve r sa l ak j á t e lkü lön í tve 
mél tányol ják . Bízvást e pon t a l a t t idézhet jük azoka t is. 

Ami e lsősorban tá rgya i t illeti, épp az t szere t ik b e n n e , hogy leg­
főbb t á r g y a kö l t é sze tének ő maga , vagyis hogy t á r g y b a n is kere ­
se t lenül t e rmésze tes , m e r t o n n a n veszi, ahol a l í r ikus legközelebb 
találja: tulajdon élményeiből. ARegélőPesti Divatlapnak m á r idé­
ze t t igen ko ra i (1844. j a n u á r 11-i) hozzászó lása f inom é rzékke l 
á l lapí t ja m e g róla , hogy „nek i oly é l e t é n e k kel l l enn i , hol közel 
van hozzá m i n d e n költői a n y a g s n e m kell zak la tn i a p h a n t a s i á t 
k é p e k é r t s é r zéseké r t " . APesti Divatlap sze r in t is (1844. novem­
b e r 10.) d i c s é r e t é r e vá l ik a kö l tőnek , hogy „ soka t ír m a g á r ó l " , 
m e r t „a lyrai kö l tésze tben az egyéniség, a személyesség (subjecti-
vi tas) é rdekes köl tői f e l tün te tése a legszebb, de egysze r smind a 
legnehezebb feladatok közé ta r toz ik . A mi s z e m ü n k b e n az a való­
di köl tő , k i belseje legmélyéből , m i n t e g y szíve mélyéből mer í t i , 
írja t á rgykor lá to l t ságo t n e m i smerő k ö l t e m é n y e i t . . . 0 m i n t sok 
pá lya tá rsa , n e m tűz i ki a holdvilágot, szerelmet , hazá t és bor t ver­
sei fő tá rgyáu l , h a n e m ír n a g y vá l t oza to s ságga l mindenfé l é rő l , 
m i k az e m l í t e t t szokásos köl tő i t á r g y a k k ö r é n k ivül is e s n e k " . 
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Toldy F e r e n c kü lön is megjelöli ké t oly m o t í v u m á t , mely m a i n a p 
r i t k á n t ű n i k fel a da l v i lágban: a fiúi s ze r e t e t e t és b a r á t s á g o t ; s 
é rdekes , m e r t Petőfi é lmény tá rgyú köl tésze té t je l lemzi az a kifo­
gása is, hogy míg mások borda la iban a bor csak m i n t „ha t á sa iban 
szellemi élv" eszköze énekel te t ik meg: „a mi köl tőnknél közvet len 
é l m é n y k é n t fordul elő, ami lenni a jobb t á r s a s á g e m b e r é n é l csak­
u g y a n m e g s z ű n t " . (Bp. Híradó, 1845. má rc iu s 4.) 

St í lusáról , nyelvéről, versalakjáról pedig a következő dicsérete­
ke t o lvashat juk. 

Dala iban , Toldy szer in t (az i m é n t id. he lyen) , amily jól v a n n a k 
gondolva, oly szerencsés a kivitel : „ m i n d e n ü t t sem több , sem ke­
vesebb, sem egyéb, m i n t m i t a gondola t helyes v i lágí tása k íván; 
... a nyelv teljesen h a t a l m á b a n van" . „Stílje kerek , v i rágos" (bizo­
n y á r a „v i lágos"-nak o lvasandó) és „ t i s z t a " , i smer i el az időben 
ellenfele, Szeberényi Lajos is (Hírnök, 1845. f eb ruá r 28.). Nyelve 
„á l t a l ánosan t i s z t a és n e m e s " , a dagály r i t k a ná l a - írja Pu l szky 
(Szépirodalmi Szemle, 1847. május 9.). 

Verselését a t á m a d ó k r i t ika többnyi re gonda t l annak , r ím, mér ­
t ék pontosságáva l keveset t ö rődőnek szokta minős í t en i , s szemé­
re v e t e t t e a „kü lcs ín" h i á n y á t . Ezze l s z e m b e n a Pesti Divatlap 
(1844. november 10.) „azt a könnyű , folyékony verse lés t" dicséri , 
„mely m i n d e n m ű v é t oly kel lemes o lvasmánnyá teszi"; Toldy sze­
r i n t „ technikája gondot , correct iót m u t a t " ; Szeverin (Pesti Divat­
lap, 1845. ok tóber 2.) szer in t n é h a u g y a n pongyolán ír, „de azé r t 
t e c h n i k á b a n , a kü l fo rma szép a l ak í t á sában is mes te r , sőt sokszor 
egészen új v e r s n e m b e n , s a l egnehezebb fo rmában is b á m u l a n d ó 
könnyűséggel , s e mel le t t t a r t a l m a s á n ír" . Végül, n e m éppen di­
c sé re tkén t emlí t i ugyan , de mégis Pu l szky az elsők egyike (Szép-
irod. Szemle, 1847. május 2.), ak i r á m u t a t , hogy r í m he lye t t sok­
szor csak asszonánccal él, s megjegyzi, hogy „a hangza tos m a g y a r 
nyelv ... éppen n e m el lenkezik az a s sonanczok törvényeivel" . 

A m i n t l á tn i , a k á r együ t t j e l lemzik t á rgya i t és kifejezését, a k á r 
kü lön-külön , az t a kü lönös e l l en té te t élvezik b e n n e , mely egysze­
r ű kü l ső és e r ede t i , vá l toza tos , g a z d a g t a r t a l o m - t e r m é s z e t e s 
modor és ember i r endkívü l i ség - közé r the tőség és lángész közöt t 
van , u g y a n a z t az ú j ra m e g ú j ra meglepő, s Petőfi m i n d e n elemző­
j é t máig csodála t ta l eltöltő „könnyűséget" , mely szinte megfogha­
t a t l a n módon , t e t t e n n e m é rhe tő leg á r a s z t magábó l mélyrő l fa-
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kad t , e leven, soksz ínű , me leg kö l tésze te t . S élvezik az t a m á s i k 
nagy e l l en té t e t , me lye t egységnek szokás nevezn i a sokféleség­
ben : „a műve iben ezersz ínű kedélyt , de le lkében örökké egyszínű 
j e l l eme t" - a m i n t az Életképek egy cikke oly t a lá lóan megmondja 
(1847. j ú l i u s 11.). Két , e l l en té tes j egynek meglepő együt t já t szá-
sát , összeegyeztetését élvezik. Valóban nemegysze r t a l á l k o z u n k a 
k o r s z a k mér lege lőbb k r i t i k u s a i n á l oly je l l emzéséve l Pe tőf inek , 
melyek e l lenté t -k iegyenl í tésekkel k ísér l ik m e g felfogni lényegét; 
i lyenfélékkel, m i n t : „egyfelül bensőség érzelgés né lkü l , gyöngéd­
ség affectatio nélkül ; másfelül valóságos derü l t jó kedv, csapongás 
né lkü l " ... „könnyűsége , mely n e m fajul hanyagsággá , e rő t . . . mu­
t a t " (Toldy, Bp. Híradó, 1845. m á r c i u s 4.); - „a képek, melyeke t 
haszná l , újak s mégsem ke re se t t ek" (Pulszky, 1847. május 2.). De 
ezek m á r , mondom, szakemberek tő l s zá rmazó r i t kább , f inomabb 
je l lemzések; az á t l ag n e m m o n d egyebet , m i n t a m i t a „ t e rmésze­
tesség és mégis rendkivül iség" , vagy helyesebben: „rendkivül iség 
s mégis t e rmésze t e s ség" csudálkozó szembeál l í t ása kifejez. 

Kétség te len , hogy Petőfi versei , t e h á t m ű a l k o t á s a i é r e z t e t t é k 
i lyennek őt, s hogy e t anács t a l an , de boldog csudá lkozásnak ha t á ­
rozo t t j egyek felelnek m e g műve iben . Azokat a z o n b a n m é g a be-
lá tóbb k r i t i k a is alig ipa rkodo t t megjelölni. Toldy é r in t i da la iban 
a kompozíc ió t i s z t a s á g á t , á t l á t s z ó s á g á t , s P u l s z k y figyeli meg , 
hogy „jól szokot t v igyázni" az egésznek a ke rekdedségére „s felet­
t e r i t k a n á l a a kö l t emény , me lyben a gondola t egysége s az elő­
adás ke rekdedsége el vo lna t évesz tve" . Van helyes megfigyelés, 
me lynek egész hordere jé t t á n fel sem fogta szerzője, m i n t Bangó 
P e t ő azon megjegyzése , hogy a da lo ln i való „daP ' -nak i rodal ­
m u n k b a n Petőfi a legnagyobb m e s t e r e {Életképek, 1848. má rc iu s 
19.) - i t t -o t t eml í t i k m é g da la i na ivságá t ; t ü z é t , fantáziá já t . . . s 
k ö r ü l b e l ü l e n n y i az egész , a m i b e n Petőf i h a t á s á n a k m ű v e i b e n 
adva levő tá rgy i fo r rása i ra r á m u t a t n a k . 

De n e k ü n k n e m is a r r a van szükségünk . Művei : kö l tésze te ob­
j e k t í v j e l l emzésé t e lvégez tük m a g u n k s l é p t e n - n y o m o n lá t juk , 
hogy a közízlés egységes nagy visszhangja egy r e n d s z e r követke­
zetességével u t a l vissza e kö l t é sze tnek á l t a l u n k k ie lemze t t ha t á -
rozmánya i r a . 

A közízlés ada l éka inak e másod ik csoport ját á tvizsgálva, t e h á t 
i smét a személyt , az e m b e r t lát juk megha tá rozva , m i n t az életsze-
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r ű i rodalmi viszony k íván t részesét . Míg első csoportbeli a d a t a i n k 
fej lődéstör ténet i szempontbó l a személy magyar e rede t i ségé t s a 
közízlést annál fogva kielégítő vol tá t t ü n t e t t é k fel, e másod ik cso­
por tbel iek a te tsző személy emberi e redet i ségét l á t s zanak megha­
tá rozn i . M i n t h a a 40-es években a lakuló közízlés ezt va l laná : sze­
r e t e m a köl tő t , ki n e m c s a k fe l szabadí to t t , m i n t e r ede t i m a g y a r 
köl tő , egy idegen ízlési fo rma kénye lmet lensége ibő l , h a n e m ak i 
m i n t e m b e r a m e g m e r e v e d e t t t á r s a d a l m i s á l t a l ános művel t ség i 
f o r m á k mel lőzéséve l a t e r m é s z e t va lóságából , ö n m a g a e m b e r i 
egyéniségéből indu l ki, abból az őstalajból, melyben mindnyá jan 
gyökerezünk ; a köl tő t , k i n e k t e r e m t ő gazdagsága olyan, m i n t a 
t e rmésze t é ; a szabad lánge lmét , k inek önkifejezése személyes át-
éltséggel képvisel m i n d e n ember i t s t ud ö n k é n t ér tődőleg m i n d e n 
embe r r e l közleni . 

Költő, k iben a negyvenes évek i roda lmi közönsége, úgyis m i n t 
magya r , úgyis m i n t ember i közösség a m a g a megszemélyesede t t 
ideálját , ős-önál lóságú, zseniá l i san teljes és vá l toza tos képvisele­
t é t látja és szeret i , s akivel műve in á t é le t sze rű szabadsággal és 
családias bensőséggel é r in tkezhe t ik : ennyi re zsugorodik össze, de 
ily t ömören t a r t a l m a s s á ha tványozódik is a közízlés egykorú meg­
ny i la tkozása Petőfiről . 

Kétségkívül a kor ember- és magyar- ideál ja Petőfi. Hogy költő­
ideál ja is, az t e r m é s z e t e s , s hogy mi lyen tu l a jdona i á l t a l , a z t a 
közízlés megny i l a tkozása ibó l csak k ö v e t k e z t e t n i t ud juk ugyan , 
de egész ha tá rozo t t ságga l . Mindaz , a m i kö l tésze tében személyes­
ség és a n n a k függvénye, s mindaz , a m i b e n n e közönséggel é r in t ­
kezés , vagyis kifejezés, imén t i összefoglalásunk é r t e l m é b e n defi-
níciószerűleg hozzá ta r toz ik e közízlés te t szés- rendszeréhez . S az t 
hiszem, mindez összeszor í tható ebbe az egy, m á r fentebb ér te lme­
ze t t megnevezésbe : konkrét líraiság. 

Oldjuk fel röv iden e m e g n e v e z é s gazdag t a r t a l m á t , s kész , 
összefüggő r e n d s z e r t k a p u n k : e m i n e n t e r l í rai ihlet , mely rög tön i 
önkifejezésre töreksz ik ; n e m elemzi kü lön az é rze lmet , h a n e m a 
l írai á l lapotú személyt fejezi ki , időbeli megkö tö t t sége szer in t s a 
l í rai á l lapot l é lek tan i lefolyása rendjén; ennélfogva kompozíciója 
l é l ek t an i egység, t a r t a l m a cselekvő áb rázo la t , l í ra i k i s u g á r z á s a 
kedély-mozgalom vagy megál l t hangu la t , műfaja dalszerű , nyelve 
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csak szóbeli je le , versa lakja csak r i tm ika i m á s a a lélek mozdula­
t a inak . 

E t u l a jdonsága i azok, me lyek a köl tő i m ű v e t , a l í ra i kö l te ­
mény t , a személy közvet len j e len tkezésévé minős í t ik , s lehetővé 
tesz ik a közönségnek a személlyel való é le t szerű é r in tkezésé t . 

J ó lesz m o s t m á r m e g e l é g e d n ü n k enny ive l s t a r t ó z k o d n u n k 
további special izálástól a közízlés m e g h a t á r o z á s á b a n . Ez is több 
m á r t a l án a szükségesnél , min thogy n e m a költőt , h a n e m a l í r ikus 
köl tő t ve t t e a lapul . H a á l t a l á b a n az t ke re snők , mily fajta köl té­
szet felelt m e g e n n e k az ízlésnek, konk ré t l í raiság helyet t lélekta­
n i r ea l i zmus t m o n d h a t t u n k volna, m i n t a m a z t m a g á b a n foglaló 
t ágabba t . Min thogy Petőfi képzele tével , melyet ő m a g a h a t á r t a ­
l a n n a k s hívei is m e r é s z n e k t a r t o t t a k , n e m fogla lkoztunk kü lön , 
i t t j egyzem meg, hogy az egyá l ta lán n e m oly t e r m é s z e t ű , hogy a 
„konkré t s ág" , „ r ea l i zmus" n e j á r h a t n a vele; sőt lényege sze r in t 
n e m ki ta lá ló , n e m „ fan ta sz t ikus t " t e r e m t ő , h a n e m igenis valósí­
tó képze le t az övé, e lképze ln i t u d á s a a t é r b e n , időben el távolo­
d o t t n a k s a magá tó l idegen le lkiségnek is. 

Végül m é g enny i t . Tud juk , hogy te l jesen egységes közíz lés 
n incs . Az i t t j e l l emze t tben is v i lágosan fe l i smerhető egy na ivabb 
s egy felsőbb ré t eg , m e l y e k n e k a z o n b a n Petőf i kö l t é sze tében is 
megvan tá rgyi t á m a s z t é k u k . Ez szorosan kapcsolatos költői nyel­
ve s versa lakja kérdésével . Nyelvi e lemei t ugyan i s az élő beszéd­
ből, a köznyelvből veszi, de a lka lmi igényei szer in t a n n a k hol fel­
sőbb, hol a l a n t a b b ré tegéből . E s z e r i n t van st í l jében egy felsőbb 
(műköl tő ibb) vá l toza t , me lyben i roda lom és élőbeszéd, s egy al­
sóbb (naivabb) , melyben műve l t ek köznyelve és népnyelv színvo­
na lá t egyezte t te össze egy-egy szerencsés á t lagban . N e m ej te t te el 
az idegen ve r s fo rmáka t sem, sőt az azokhoz m á r hagyományosan 
hozzá t apad t s t í lhangu la to t is k i a k n á z t a felsőbb - a népdal formá­
ké t pedig na ivabb - , költői stílje é rdekében . Volt a közönségben 
egy a lsóbb ré teg , mely leg inkább csak ez u t ó b b i n a k az élvezéséig 
j u t o t t el, lényegileg a z o n b a n u g y a n a z t a kö l tésze te t k a p t a belőle, 
m i n t a m ű v e l t e b b r é t e g Petőf i egészéből s ízlési fo rmá jában is 
hasonló rokonszenvrő l t e t t t anúságo t . 
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IV. Az új ízlés egyéni változatai. Tompa 

Mint beveze tésemben e lőadtam, van passzív és akt ív ízlés. L á t t u k 
az előbbit : a közönségét . L á s s u k a más ika t , amely, b á r eredet i leg 
sz in tén passzív, m e r t a Pe tőf iének h a t á s a a lá ke rü l t : az t egyéni 
vá l toza tokban akt íve folytatja tovább; terjeszti , fenntar t ja , örökí­
t i , m é g a k k o r is, m iko r lényeges m o z z a n a t o k b a n e l t é rn i lá t sz ik 
tőle. 

Petőfi e se tében kü lönösen fontos e fáklyavivők megvizsgálása. 
0 , t ü n e m é n y e s pályája u t á n , e l tűn ik , s b á r részben a n n á l fogva is 
t o v á b b h a t , m e g s z ű n i k e leven részese l e n n i az idő h a l a d á s á v a l 
kény te lenü l együt t járó továbbfejlődésnek, s a n n a k a sorsa, ami t ő 
t e r e m t e t t , m á s o k k e z é r e ke rü l . F o n t o s t u d n u n k , k i m i t s mi ly 
m é r t é k b e n fogadott el tőle, ki m i n e k a továbbvi te léhez a d t a hoz­
zá a m a g a egyéni t ehe t ségé t , energiá já t . Míg a közönség ízlése fi­
n o m a b b kü lönbség tevések re kevésbé haj lamos, az e rede t i ízlési 
forma akt ív t ovábbszá rmaz ta tó i éppen egyéni vá l toza ta ikná l fog­
va é rdeme lnek figyelmet. 

Mellőzve a Petőfi h a t á s á t ó l m á r kevésbé é r in t e t t , s vele együ t t 
(vagy m é g elébb!) a sz ínről l e tűnő régibb kö l tőnemzedéke t , csak 
a z o k r a f igyeljünk, k i k n e k pályája a 40-es évekke l kezdődik , de 
tú lha l ad 1848-49-en. 

Tompa , Arany , Gyulai , Szász Károly, Lévay l e n n é n e k i t t a főb­
bek. Egyelőre a ké t legnagyobb: T o m p a és Arany köl tésze té t vizs­
gáljuk m e g a je lze t t szempontból , de m é g csak Petőfi é l e t t a r t amá­
r a szorí tkozva. M e r t 1848-49 va l amenny iük pályáján nagy szaka­
dék, nagy i r á n y v á l t o z á s . Ok m i n d á t k e r ü l n e k e h a t á r v o n a l o n , 
melye t Petőfi m á r n e m l éphe te t t á t , s m i n d e n t e k i n t e t b e n új ta­
pasz t a l a tok és meggondolások t e rhéve l viszik s képzik tovább íz­
lésbeli ö rökségüke t . 

1848-49 u t á n új világ kezdődik s m i n d a közízlés, m i n d egyesek 
ízlési formája t e k i n t e t é b e n új fejezet. 

Tompa Mihály ö t -ha t évvel idősebb volt Petőf inél . M á r 1840-
ben j e l en t m e g verse Helmeczy Társalkodójában, a Koszorúban, 
1841-től fogva az Athenaeumban. Az 1844-45-i t a n é v b e n Eperje­
sen nevelősködöt t (Péchy T a m á s mel le t t ) ; o t t Kerény i Fr igyessel 
ba r á tkozo t t , m e g P á k h Alber t te l , ki Iglóról, s Szemere Miklóssal , 
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ki Lasztócról e l -e l lá togatot t hozzájuk. I t t i smerkede t t m e g Pe tő ­
fivel is, ki felvidéki ú t j án 1845. ápr i l is 4-én Eper jesre é rkeze t t s 
május l- ig o t t m a r a d t , s aki t ő m á r 1844. szep tember 2-án az Élet­
képekben megjelent , Bártfai levél Petőfi Sándorhoz c ímű versével 
üdvözöl t volt. (Petőfi válasza: Felelet Tompa Miskának, u g y a n o t t 
egy h é t múlva . ) I t t jól é rez te m a g á t Petőfi: „Boldog ó r á k a t tö l töt ­
t e m Kerényivel és Tompával" , írja az Uti jegyzetekben. I t t í r t ák az 
Erdei lak c ímű v e r s ü k e t m i n d a h á r m a n (megjelent Pesti Divat­
lap, 1845. j ú l i u s 17.). Hogy a z o n b a n T o m p á v a l m á r ekko r n e m 
m i n d e n b e n é r t e t t e k egyet, az t későbbi (Kerényihez í r t ) Uti leve-
leinek egy ide-célzása muta t ja ; 1847 jú l iu sában ugyanis , Sza tmár -
b a m e n e t T o m p á t meg lá toga t t a Bején; erről írja J X Uti levelében: 
„Víg n a p o k a t é lünk , de m i n d a z o n á l t a l csalatkozol , h a az t hiszed, 
hogy kevesebbet c ivakodunk, m i n t ha jdan ná lad Eper jesen. Min­
den p i l l ana tban összeveszünk." 

1845 decemberében T o m p a P e s t r e jön , Petőfi ösz tönzésére . I t t 
í rói kö rökben i smerked ik ; olykor a Pesti Divatlap sze rkesz tésé ­
ben segédkezik Vaho tnak . C s a k h a m a r be t eg lesz; 1846. f eb ruá r 
15-től má rc iu s 11-ig a Rókusban fekszik. A z u t á n egy ideig Petőfi­
vel l ako t t (Várady Anta lná l , a H a t v a n i u t c á b a n ; Petőfi u g y a n ek­
kor n e m sokat l ako t t P e s t e n ; S z a l k s z e n t m á r t o n b a vonu l t vissza 
hosszabb-rövidebb időre) . E r r e az időre es tek a Tízek Tá r saságá ­
n a k te rvezgetése i is, m ikbe t e rmésze t e sen T o m p a is bevona to t t . 
E n é h á n y h ó n a p , melye t T o m p a ekkor P e s t e n tö l tö t t , Pe tőf inek 
éppen legsötétebb, legrosszkedvűbb korszaka . Természe tes , hogy 
v i t a t k o z á s a i k e k k o r sem s z ü n e t e l t e k . Pe tőf i az t is rossz n é v e n 
v e t t e T o m p á t ó l , hogy a Honderűbe do lgozot t s jó b a r á t s á g b a n 
m a r a d t Szemere Miklóssal , aki tő l pedig a Honderűben 1845. au­
gusz tu s 26-án, majd s zep t ember 2-án egy-egy gúnyos vers j e l en t 
m e g Petőfi ellen (A régi jó Gvadányi P-hez; meg: Az aggteleki bar­
langban Petőfi a kálvinista rektorhoz). 

T o m p a közben bejei pap le t t (Gömör megyében) ; 1846. szep­
t e m b e r végén foglalta el parókiá já t . B izonyára levelezésben ál l t 
Petőfivel . A r a n y T o m i j á n a k fe l tűnése a Kisfaludy T á r s a s á g pá­
lyáza tán s mel le t t e T o m p a Szuhay Mátyásának is d icsére tben ré­
szes í tése egy időre fe lé lénkí te t te Petőf ihez való viszonyát ; k i új 
ba rá t j a , Arany , s rég ibb bará t j a , T o m p a köl tői i r á n y á b a n a ma­
gáéval egyezőt vagy rokon t , s b e n n ö k m a g a mel le t t a ké t legkivá-
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lóbb új t ehe t sége t i smervén fel, i roda lmi szövetkezésre gondolt , 
min tegy a Tízek T á r s a s á g a k u d a r c o t val lo t t eszméjének m á s for­
m á b a n való megúj í tásával . 

M á r ekkor úgy volt , hogy az É l e t k é p e k sze rkesz tésé t j ú n i u s 
1-től 1847 másod ik felére J ó k a i veszi á t . Petőfi célja az volt, hogy 
Arany s T o m p a kössék le m a g u k a t , vele együt t , hogy 1848 elejétől 
fogva k izáró lag J ó k a i folyóira tába fognak dolgozni . M á r Arany­
hoz í r t másod ik levelében (1847. f eb ruá r 23.) fe lmerül h á r m ó j u k 
ö s sze t a r t ozá sának a gondola ta ; A r a n y vá laszversé t - ú g y m o n d -
leírja és e lküldi T o m p á n a k : „Legény á m m é g az is a t a lpán! Atal-
j á b a n : Arany , Petőfi , Tompa , i s t en-kr iz tus -ugyse szép t r iumvi ­
r á t u s . " Ez év j ú n i u s á b a n m e g l á t o g a t t a A r a n y t Sza lon tán ; felső­
m a g y a r o r s z á g i ú t j án pedig, j ú l i u s 3-8 . , Bején, T o m p á t . E k k o r i 
v i t a t k o z á s a i k r a (melyek egymás ve r se i rő l folytak) céloz fen­
t ebb idéze t t IX. Uti levele. I t t í r t a Tompa Mihálynál c ímű versé t . 
A ve r s muta t j a , hogy addigi e l lenkezéseik egyál ta lán n e m hidegí-
t e t t é k el b a r á t s á g u k a t : m u t a t j a a z o n b a n t e r m é s z e t ü k e l len té tes 
vo l t á t is: T o m p a önk ínzó , e légü le t l en t ö p r e n g é s e i t s Petőf i ke-
délybeli spon tane i t á sá t . Ki te t sz ik az is, hogy T o m p á n kívül ki áll 
közel a szívéhez: H o m é r - A r a n y J á n o s , k i t T o m p a m é g n e m i smer 
személyesen, kiről sokat készül beszéln i nek i Petőfi; m e g Jú l i a : 
„Te fogsz megeske tn i , jó Mihály b a r á t o m " . Ta lá lkozásuk külön­
b e n (Petőfi megé rkezése Tompához ) le van í rva Petőf i e m l í t e t t 
Uti leveleben: „ R o h a n t u n k egymásnak , m i n t ké t üs tökös csillag." 
Leírja azonban m u r á n y v á r i k i r á n d u l á s u k a t s o t t T o m p a „hortyo-
g á s á t " is. (Ez a levél megje len t : H a z á n k , s z e p t e m b e r 30.) Mu-
rány ró l hazaé rkezve jú l iu s 5-én T o m p a is í r t A r a n y n a k , s levele 
h á t á n Petőfi (ez az a levél, melyet később Arany T o m p á n a k aján­
dékozot t ) . H a a „hor tyogás" c sakugyan m e g t ö r t é n t , e levelekben 
a n n a k s e m m i nyoma, m i a t t a való h a r a g n a k m é g kevésbé. Vi ta t ­
kozásuk a z o n b a n i t t is é r in tve : „Civakodunk, m i n t az i s tennyi la ; 
i smered az én szende , békesze re tő , angya l i t e r m é s z e t e m e t , ha ­
n e m ez a kapcáskodó komisz p á t e r T o m p a m i n d i g d ü h b e hoz . " 
T o m p á n a k egy A r a n y J á n o s h o z í r t későbbi (1848. f eb ruá r 7-i) le­
veléből tudjuk, hogy János vitézről v i tázo t t Petőfivel „meggyőző­
dése sze r in t " . 

Az Életképekkel kapcso la tos t e rve t Petőfi , m i n t e lébb Arany­
nyal , Bején Tompáva l is megbeszé l te . Úgy lá tsz ik azonban , félre-
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ér tés volt köztük; T o m p a ígérhe t te a közreműködés t , az t azonban 
n e m , hogy a Pesti Divatlaptól megválik. Hiszen T o m p a m á r ekko­
r á r a J ó k a i n a k is válaszolt ebben az ügyben, a m i n t J ó k a i n a k Pe tő ­
fihez j ú l i u s 6-án í r t leveléből k i te t sz ik . Világos a levélből, hogy 
J ó k a i n a k sem t e t t h a t á r o z o t t ígére te t ; („szörnyű l u t r á n o s u l " be­
szél J ó k a i szer in t , vagyis n e m köt i le m a g á t h a t á r o z o t t a n ) . A r a n y 
is a u g u s z t u s 11-én m á r írja Pe tőf inek , hogy T o m p á t ó l is levelet 
kapo t t : T o m p a m i n t új gazda n e m kö the t i m a g á t Jóka ihoz , s nek i 
V a h o t t a l bonyolódo t t v i szonyai v a n n a k . Petőf i e r r e , a u g u s z t u s 
17-én: „ t isz te le tes tudós T o m p a Mihály u r a m csakugyan lu the rá ­
n u s " ; nek i m á r szavát is a d t a s mos t új gazda vo l tá ra s tb . h iva tko­
zik; „ d e n i q u e a p a p csak p a p , és a » t e lhe t e t l en papzsák« n e m 
c h i m a e r a " ; ő „a n é p k ö l t é s z e t képv ise lő i t " a k a r t a egyes í t en i az 
É le tképekben , m e r t a n n a k van legtöbb olvasója s ahhoz szegőd­
t ek a legjobb fejek. 

Petőfi va lóban e lhidegül t T o m p a i r án t , kivál t a m i k o r Adorján 
Bold izsár tó l m é g affélét is ha l lo t t , hogy T o m p a k ö z é p s z e r ű n e k 
m o n d t a az ő Szécsi Máriáját. (E r re nézve 1. T o m p a levelét Arany­
hoz 1848. február 7.) Vaho t r á a d á s u l T o m p a Mihályhoz í r t 1847 
j ú n i u s á b a n Irodalmi Leveleket a Pesti Divatlapban. Petőfi kétszí­
n ű n e k t a r t o t t a T o m p á t s a z t h i t t e , „ f u t t a t n i " a k a r vele . A r a n y 
h a s z t a l a n i pa rkodo t t bék í t en i , m a j d n e m ő r á is m e g h a r a g u d o t t . 
T o m p a és Petőfi köz t megszűn ik a levelezés; m i n d e n i k az t várja, 
hogy a más ik kezdje a közeledést . „Petőfiről egy b e t ű t sem t u d o k 
- írja T o m p a Aranynak , 1847. ok tóber 28-án. - N e m ír, haragsz ik : 
pedig, b iz is ten , n incs oka" ... „Kérlek, Petőfiről írj n e k e m sokat , 
m i n t van? Sokka l kevélyebb vagyok, m in thogy ezt mos t , h a r a g -
ván r e á m ... ő tőle ké rdezzem; de sokkal j obban sze re tem őt, m i n t 
sorsa i r á n t közönyös lehessek, t e h á t írj n e k e m a gazember rő l " ; -
majd december 1-én: „Csak ő í r n a m á r n e k e m pá r sort Pes t rő l , én 
is mindjá r t hasonló t műve lnék , - de h a r a g u n n i ? e t től sohsem vol­
t a m távolabb m i n t mos t , " - egyébkén t mos t is az t mondja, hogy 
„ n e m k izá ró lagosságra" a d t a szavát . E m l í t e t t , 1848. február 7-i 
levelében pedig igen szépen, teljes őszinteséggel , de öné rze t é t is 
é rez te tve magasz ta l ja A r a n y előt t Petőfi k iválóságát („még ilyen 
m a g y a r költő n e m szü le t e t t " stb.) ; közli vele az t is, hogy a lka lma­
s in t í rn i fog Pe tőf inek is: felvilágosítja, majd meglát ja , mi t m o n d 
rá : „Bizony ő lesz az oka, h a vége lesz k ö z t ü n k m i n d e n n e k : m e r t 

81 



i s ten úgy segéljen, tökéle tesen á r t a t l a n vagyok!" Csakugyan í r t is 
neki ; mégped ig n e m s o k á r a , m e r t m á r c i u s 2-án m á r Petőf i vála­
s zának is közli a t a r t a l m á t Arannya l . Levelében fájdalmasan em­
l í t e t t e volt, hogy „ i lyesmit" feltesz ró la Petőfi; e r r e i t t v an Petőfi 
vá lasza: „ H á t te az t gondolod, hogy én h a r a g s z o m vagy csak ne­
hez te lek is rád? n e kapkodj ilyen m a g a s a n a levegőbe, m e r t meg­
fájdul a vékonyod. . . " T o m p a t e h á t m e g t e t t e az első lépés t a j ég 
m e g t ö r é s é r e , a j ég a z o n b a n k e m é n y e n és h idegen a szeme közé 
p a t t a n t vissza. E n n e k e l lenére u g y a n é levelében, Grá fenbergbe 
készülésé t jelezve, é r tes í t i Arany t , hogy ápri l is 10-én P e s t e n lesz, 
jöjjön fel ő is a k k o r á r a , vagy h a n e m jöhe t , u t a s í t son egy p á r sor t , 
n e k i c ímezve , Pe tőf ihez vagy Vaho t I m r é h e z . T e h á t e l töké l t e , 
hogy fe lkeresi Pe tőf i t . Fe l is k e r e s t e . S A r a n y c s a k u g y a n í r t is 
s z á m á r a levelet Petőf ihez, 1848. má rc iu s 26-án ( „Tompa ápri l is 
10-én ná lad lesz: add á t nek i e levelet .") E ta lá lkozás e lőzményei 
Petőfi részéről a következők. 

A r a n y békü lé s t r emélvén , bele-belecsúszta t ja Petőf ihez szóló 
leveleibe, hogy mi t í r t nek i ró la T o m p a (1847. november 11.). Pe ­
tőfi majd 1848. j a n u á r 2-i levelében ké rd i tőle, olvasta-e T o m p a 
Szécsi Máriáját: ve r senyezn i a k a r t az övével, de nagyot b u k o t t , 
pedig az övé is nagyon középszerű ; Vahot őt akar ja vele egyensú­
lyozni, a Szemle az ő r o v á s á r a dicséri ; vége a n n a k , ki t csak ver­
senyzési vágy kerget ; „Sze re tném, h a ezt szóról szóra meg í rnád 
neki ; én n e m teszem, m i u t á n J ó k a i n a k az t í r ta , hogy »ha Petőfi ír 
nek i n é h á n y sort«. ő is ír Pe tőf inek n é h á n y sort . Köszönöm szé­
pen . " - Arany, j a n u á r 7-én (de m é g n e m e r re a levélre válaszolva) 
közli vele, hogy Tompá tó l is kapo t t levelet; dehogy a p r e h e n d á l ő, 
csak Petőfi ő i r á n t a v ise l tessék jó szívvel: „Leveledet óhaj tva vár­
ja , m e r t lakásod s z á m á t n e m t u d v á n , addig n e m m e r í rn i , félvén, 
hogy levele el téved." Majd j a n u á r 8-án (Petőfi j a n u á r 2-i levelére): 
T o m p á r a ne duruzsoljon, n e m a k a r az Petőfivel mérkőzn i , s Pe tő­
firől a leggyöngédebben gondolkozik. Valamelyik leveléhez lemá­
sol ta T o m p a február 7-i levelét s e lkü ld te Petőf inek. E r r e Petőfi 
m á r c i u s 21-én: „Megval lom, nagyon k á r volt azza l f á r a sz t anod 
magad , hogy m á s e m b e r levelét lemásold s az t n e k e m elküldd. H a 
az t gondolod, hogy én a p le tykákban gyönyörködöm, t i tán i lag csa­
latkozol . Azér t semel pro semper , hagyjuk el a p le tykáka t . Kivál t 
ily időkben! fo r rada lomban!" A r a n y megjegyzi e leveléhez, hogy 
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T o m p a t e rmésze tesen n e m t u d t a meg, hogy Petőfi o lvasta levelét. 
U g y a n e k k o r á r a m á r T o m p a m e g k a p t a Petőfi k íméle t len levelét, s 
e r rő l Arany is t udo t t . 

Ily e lőzmények u t á n A r a n y részéről végső merész k í sé r l e tnek 
te tsz ik , hogy T o m p a s z á m á r a Petőf ihez kü ldö t t levelet. Márc ius 
15. u t á n vagyunk , A r a n y üdvözl i Petőf i t akko r i szerep léséér t , s 
b i zonyá ra remél i , hogy Petőfi , h a T o m p a felkeresi , az ő levele á t ­
a d á s á v a l m e g fog e n y h ü l n i T o m p a i r á n t . U g y a n é r e m é n y b e n 
(Arany j e l en lé t ének jó t ékony h a t á s á b a n bízva) h ívoga t t a T o m p a 
A r a n y t is P e s t r e e r r e az időre . 

N e m így let t . Ápril is 18-án írja Petőfi A r a n y n a k , hogy T o m p a 
fent volt s t á n fent van még: többször ta lá lkozot t vele, de egy idő 
ó ta m á r n e m lá t t a : ho lmi j ö t t m e n t embe rekke l sz ívesebben m u ­
lat , m i n t a magaszőrűekke l ; felteszi róla, hogy e l m e n t búcsú nél­
kül ; csak egy melegebb sugá r se volt szemében , míg együ t t vol­
tak ; m a l c o n t e n t u s : se magáva l , se mássa l n incs megelégedve; saj­
nál ja lelkéből m i n t köl tő t s m i n t ba rá t j á t . A r a n y megjegyzése e 
levélhez: T o m p a v i szont a r r ó l p a n a s z k o d o t t , hogy Petőf i h ideg 
leereszkedésse l fogadta, k i m é r t v iz i tnek ve t t e lá toga tása i t ; lehet 
egyiknek sincs igaza; t a l án a h u z a m o s a n táp lá l t idegenség l á t t a t ­
t a Tompával i lyennek Petőfit . Lévay, kivel T o m p a együt t látogat­
t a m e g Petőfi t D o h á n y u tca i l akásán , megerős í t i , hogy Petőfi hi­
degen fogadta. így írja le l á toga t á suka t : m iko r be léptek , Petőfi t 
és nejét S h a k e s p e a r e o lvasásába m e r ü l t e n t a l á l t ák . „Szemlá to ­
m á s t rosszul ese t t Petőf inek, hogy zavarjuk. Öröm helyet t komor 
arccal olyan formát mondo t t , hogy »az ördög hurco l b e n n e t e k e t 
i lyen időben«. N é h á n y percig m u l a t t u n k . S T o m p a azon k e s e r ű 
é rzésse l t ávozo t t , hogy n i n c s a b b a n a sz ívben b a r á t i s ze r e t e t , 
amely egy r ég n e m lá to t t ba rá t j á t így bírja fogadni. Ily ap ró ked­
v e t l e n s é g r e a z t á n n e m t a l á l t ő m e n t s é g e t . " (Bp. Szemle, 6 1 . k. 
1890.) 

Úgy lá tsz ik azonban , végleg m é g ekkor sem t e k i n t e t t é k b a r á t ­
s á g u k a t m e g s z a k í t o t t n a k . De Grá fenbergbő l jöve t ( t ehá t j ú l i u s 
23 . u t á n ) újból t a lá lkozván , T o m p a e lneve t te m a g á t Petőfi azon 
k i j e l en tésén , hogy h a d ü g y m i n i s z t e r s é g e n k ívül el se vá l l a l na 
egyebet ; Petőfi ezér t sér tő leg t á m a d t rá ; majd T o m p a m e g t u d t a , 
hogy a rcképé t Petőfi k i a k a s z t o t t a a szobájából s e r r e fel lobbanva 
t ű z b e v e t e t t e Pe tőf inek m i n d e n hozzá í r t levelét. Később nagyon 
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fájlalta ezt Tompa , s igen sajnál ta , hogy Petőfi től s e m m i emléke 
sincs. A r a n y e r re az t az 1847. j ú l iu s 5-i levelet a d t a neki , melyet 
ők k e t t e n (Tompa és Petőfi) í r t ak ; T o m p a éle te fogytáig kedves 
e m l é k ü l ő r iz te ; ha lá los á g y á n Szász K á r o l y n a k a j ándékoz t a . 
(L. Szász Károly, Vasárnapi újság, 1878. 22. sz.) 

Többet n e m is t a lá lkoz tak egymással . T o m p a h a z a m e n t Bejére. 
Ok tóber elején, m i n t t ábor i pap indul t a r imaszomba t i 2. nemze t ­
ő r századda l a felső-dunai t á b o r b a s rész t ve t t a schwecha t i ü t k ö ­
ze tben . K a r á c s o n y r a i smét o t t h o n volt. Ápr i l i sban Ke lemér re vá­
l a sz to t t ák m e g p a p n a k (22-én m e n t á t ) , s május l-jén volt esküvő­
j e Soldos Emíl iával . 1851. s zep t ember elején le t t h a m v a i pap . 

E viszony t ö r t é n e t e t öbb t e k i n t e t b e n é rdekes . Petőf i , a m i az 
ö n é r z e t e t és öná l lóságot , sőt k o n o k s á g o t i l let i , e m b e r é r e t a l á l t 
Tompában . M i n d k e t t e n becsül ték egymásban a köl tőt s sze re t t ék 
az e m b e r t : mégis s z a k í t o t t a k egymássa l . T o m p a be t eges sé r t é -
kenysége, Petőfi egészséges önérze te n e m fér tek össze. De a meg­
b á n á s passzív e rénye T o m p a részén , a következe tesség sz inte ke­
gyet len energiája Petőfi részén volt. Tompa, önérze te biztosí tásá­
val keresve ke re s t e a békülés t : sz in te számí to t t a r r a , a m i t A r a n y 
m e g is t e t t , a közve t í t és re ; Petőf i ö n é r z e t e v i szont , úgy lá tsz ik , 
közvet len megköve tés t k íván t s így A r a n y t is m e r e v ü l v i sszauta­
s í to t ta , T o m p a kísér le té t pedig oly modorban u t a s í t o t t a el, mely a 
kicsinylés k íméle t len t u d t u l a d á s á v a l volt egyér te lmű. E l t ek in tve 
mos t e lkü lönbözésük okától : fe l tűnő, hogy Petőfi , ak i Arany leve­
léből is jól i smer i T o m p a békü lékeny ha j lamát , n e m fogadja úgy, 
hogy a n n a k is megnyí lhasson a szíve, hogy az a „melegebb sugár" 
felcsil lanhasson vendége szemében; fel tűnő, hogy Arany kedvéér t 
sem haj landó e r r e . S i t t n e m lehe t szó fel lobbanásról , a h a r a g pil-
l ana tny i ságáró l , h i szen több m i n t féléves az ügy. Ráadásu l : ő jól 
i smer i T o m p a be teg kedélyét (versében m a g a osztogat t anácsoka t 
neki , hogy vesse ki e „férget" magából) , tudja, hogy mos t is be teg , 
a z é r t megy Grá fenbe rgbe , s m é g s e m e n y h ü l m e g i r á n t a . Anny i 
b izonyos , hogy ember i l eg A r a n y - n e m T o m p a felet t , a m i m o s t 
n e m ké rdés - , de Petőfi felett is fölényben van , s va l ami oly tu la j ­
donságot t ü n t e t fel, a m i Petőfiből h iányzo t t . Sőt n e m c s a k egyet, 
h a n e m többe t is. A h iggadt v á r n i t udáson , be lá táson kívül ugyan­
is a morá l i s tárgyi lagosságét , mely az e m b e r b e n az egészet tudja 
nézn i , s zemben a Petőfi-féle, szubjekt ív , m e r e v je l lem-morá l la l , 
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mely egy p i l l ana t kedvezőt len b e n y o m á s á t u tolsó í té le t té avat ja 
az egész e m b e r felől. Petőfi sz igorúságának megí té léséhez hozzá­
t a r toz ik az is, hogy ke t te jük közül T o m p a az, ak i békülékenységé-
n e k tanúje lé t ad ta ; Petőfi i lyesmit senki e lőt t sem h a n g o z t a t o t t ; 
épp el lenkezőleg; s ze re tné , h a A r a n y m e g í r n á T o m p á n a k , hogy 
vége a n n a k , ki t a versenyzés i vágy ke rge t s tb . (1848. j a n u á r 2.). 
A r a n y m e g is í r t a ; e r r e j ö n a z t á n T o m p a f e b r u á r 7-i neveze t e s 
vá lasza . Továbbá : n e k ü n k nehéz u g y a n í té ln i a dologban, m e r t 
n e m kon t rove rz m e g v i t a t á s áll e l ő t t ü n k , h a n e m csak egyoldalú 
nyi la tkozatok; Pe tőf inek azonban módjában állt volna hozzászól­
n i T o m p a okaihoz, de az t n e m t e t t e . Tény , hogy a k ibékü lé snek 
Petőfi h a j t h a t a t l a n s á g a á l l ta ú t já t . Az a h idegség ugyan i s , mely 
pes t i t a l á lkozásuka t je l lemzi , n e m kibékülés , az csak az előzmé­
n y e k s z e m m e l l á t h a t ó kifejezése. A t u l a j d o n k é p p e n i s z a k í t á s , 
Gráfenbergből jövet , az e lőzmények u t á n könynyen é r the tő : a pil­
l a n a t vé le t lene h e l y r e h o z h a t a t l a n u l e lmérges í t i az e l l en té teke t , 
h ideg szé tválás he lye t t ingerü l t bosszúál lás m i n d k é t részről . Ér ­
dekes , hogy n e m a köl tő , h a n e m a po l i t ikus Petőf i sé re lme rob­
b a n t o t t a ki . (Viszonyuk t ö r t é n e t e legtel jesebb és megb ízha tóbb 
r é sz l e t ezésse l e lőadva: F e r e n c z i Zo l tán , Petőfi életrajza, Bp. , 
1896., III . 146-164.1.) 

H a mos t Petőfi e l j á rásának végső okai t ke ressük , tőle magá tó l 
többe t h a l l u n k megnevezve: k é t s z í n ű n e k t a r t o t t a T o m p á t magá­
val szemben, vele versenyezni vágyónak és ellenfeleihez szí tónak, 
s nehez te l t r e á (ez lesz a legfőbb!), hogy a népköl tő i t r i u m v i r á t u s 
t e rvé t m e g h i ú s í t o t t a (s mel lékesen : ezzel V a h o t n a k egy másod­
szori győzelmét t e t t e lehetővé Petőfi felett; az első: a Tízek Társa­
ságának k u d a r c a volt) . Mindez a z o n b a n együt tvéve az t az igazsá­
got j e len t i , hogy T o m p a sem a b a r á t s á g b a n , sem a kö l tésze tben , 
sem az i roda lmi élet szervezkedésében n e m csa t lakozot t fenntar ­
t á s né lkü l Petőf ihez, n e m rende l t e a lá m a g á t sem neki , sem m á s ­
n a k , m é g c s a k l á t s z a t r a , a jóv i szony f e n n t a r t á s a k e d v é é r t sem. 
Ö n k é n t a lka lmazkodn i pedig m a g a megtagadásáva l n e m volt haj ­
landó , s h ipochondr iás sé r tékenysége m i a t t n e m is t udo t t . A r a n y 
mindke t tő jüke t szere t te ; i smer t e s k ímél te gyöngéiket , valóságos 
l é lek tan i t a p i n t a t t a l b á n t velük, s a lényeg kedvéér t m i n d e n k o r 
vonakodás né lkü l t u d o t t e n g e d m é n y t t e n n i a fo rmában . Ő való­
b a n a lka lmazkodo t t is Petőf ihez , s legalább m é g mos t , 1848-49 
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előt t , ké tségkívül m a g a s a b b r e n d ű költői g é n i u s z n a k t a r t o t t a őt 
m a g á n á l s a pa j t á skodás petőfies fo rmái köz t v o l t a k é p p hódol t 
e lő t t e . T o m p a m a g a á l l a p í t h a t t a m e g ró la s za lon ta i l á t o g a t á s a 
u t á n , hogy n e m volt b e n n e s e m m i „petőf izmus" : „Nagyon becsü­
le tes , szelid e m b e r ez az Arany , egy l á t á s r a ö rökre megszere tnéd! 
Nincs b e n n e semmi petőf izmus, de van alapos i smere t és nyelvtu­
domány . Igen sze re t e t r e mé l tó embe r . " (Levele Szemere Miklós­
hoz, 1852. ápri l is végén.) 

N e m kell h inn i , m i n t h a Petőfi és T o m p a elhidegülésével meg­
h iú s u l t vo lna va lami első k í sé r le t az új ízlés megszervezésé re , s 
m i n t h a abból va lamelyes k á r h á r a m l o t t vo lna a Petőfi től úgyne­
veze t t „népkö l t é sze t " tovább i so r sá ra . I n k á b b az fejeződik ki a 
vázol t t ö r t é n e t b e n , hogy Petőf i o lyasmi t a k a r t a m a g a zászlója 
a l a t t egyesí teni , a m i m é g n e m t a r t ozo t t oda. 

Tompa , m i n t Petőfi r e á gyakorol t h a t á s á n a k a lábbi v izsgá la ta 
bizonyítja, lényegileg köl tésze tében is független m a r a d t Petőfitől. 

* 

Költő i pályája , m i n t e m l í t e t t e m , m á r 1840-ben m e g k e z d ő d ö t t . 
Úgy lépe t t fel, m i n t a Bajza kö rü l ke le tkeze t t s zen t imen tá l i s köl­
tőcsopor t egyik tagja, a n é m e t e s , a b s z t r a k t l í ra i i r á n y n a k egyik 
folytatója. C s a k h a m a r k i t ű n t azonban , hogy őt több l írai igazság 
fűzi ez i r ányhoz , m i n t az „ a l m a n a c h - l í r a " l eg több művelő jé t , s 
hogy e ko r sze rű szen t imen tá l i s lágyság csak időleges konvencio­
ná l i s köl tő i formája a b e n y o m á s o k i r á n t i mé lyen m e l a n k o l i k u s 
fogékonyságnak s b izonyos passzív , de m a g v a s ref lektá ló , vagy 
éppen moral izá ló ha j l amnak . Fo rma i l ag - n é m e t e s versalakjával 
- sz in tén az eml í t e t t ek közé t a r tozo t t , s pályája végéig tú lnyomó-
lag nyuga t i fo rmákka l élt (1. Négyesy, A mértékes magyar verselés 
története, Bp. , 1892., 323 .1 . : „mind Petőfinél , m i n d A r a n y n á l ke-
vésbbé m a g y a r o s " (uo. 3 0 1 . 1.); de m á r igen k o r á n m á s nye lven 
szól e fo rmákban , m i n t t á r s a i legtöbbje: a nyelvúj í tás a b s z t r a k t 
szókincsével kevésbé él, n é m e t e s , é rze lmes összeté te le i t kerül i , s 
óvakodik a ve rs forma idegen da l l ama kedvéér t afféle a lka lmi ér­
zelmes szóalkotásoktól ; él a műve l t köznyelvvel , s a díszt i n k á b b 
az é lénk képes beszédben keres i , m i n t s e m f inomkodó p iperében . 
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Műfajilag is az a l m a n a c h l í r a he lyze tda la iva l indu l (Postadal, 
Víz-dal, Kandalló-dal), k ö z t ü k (1840-ben) h á r o m „népda l l a l " , 
me lyek a z o n b a n m é g m i n d a régi Kisfa ludy-Czuczor- fé le t í pus 
t e rméke i ; Kölcsey-szerű epekedések (A holdhoz), n é m e t e s t í pusú 
bal ladafélék, t ö r t é n e t né lkül , dú l t an , r o m a n t i k u s a n é rze lmes je­
l ene tek (Temetés), s zomorú végű fiktív d a l n o k t ö r t é n e t e k (Vörös-
mar ty -ha tás ! ) követ ik egymást , közben (1842) n é h á n y kis szat ir i ­
k u s d a r a b (Csalánok c ímen) , de n e m e p i g r a m m a i é les , szoros 
szerkezetben. Sohasem ü re s , sohasem közönséges, a lszerű. E kez­
detből lassan , de szemmel l á tha tó l ag fejlődik át , fe l tűnőbb szakí­
t á s vagy éppen reakció né lkül , egyénivé; s e fejlődés, m i n t tudjuk, 
folytonos, k o r á n t s e m fejeződik be 1848-49- re , h a n e m a z o n t ú l 
m é g több személyes és t apasz ta l a t i anyaggal tel ik m e g lírája, köz­
ben a s z a t í r á n a k is különleges egyéni formáját valósít ja m e g s az 
ep ikában is másoké tó l kü lönbözőt , h a n e m is korszakos é r t é k ű t 
t e rmelve . „Költői e re - így ál lapí t ja m e g A r a n y 1863-ban - n e m 
apad t , de m i n t folyam, h a l a d t á b a n m i n d mélyebbre á s t a m a g á t . " 
(I. h. 290-291.1 . ) 

T o m p a köl tésze te , h a Petőfi n a g y h a t á s ú új szel leme n e m siet­
t e t i a fejlődést, a lka lmas le t t vo lna egy lassú á t m e n e t lé tes í tésére 
k o n k r é t a b b , személyesebb , l é l ek t an i l ag igazabb l í r a i ság felé, s 
vele együ t t e lassú fordula to t e l l en tmondás né lkü l m e g t e t t e vol­
na , s egyér te lemmel , k r i t i ka és közönség egyarán t ; de nemze t i e s 
íz lésforma l é t e s í t é sé re m a g á b a n véve n e m le t t vo lna a l k a l m a s , 
n e m c s a k a m a g y a r fo rmák l a n y h á b b k u l t u s z a m i a t t (hisz Petőfi­
nél is t ú lnyomó a nyuga t i forma), h a n e m azé r t is, m e r t egyénisé­
ge s kedélye egyoldalúbb, l í ra isága passz ívabb t e r m é s z e t ű és kü­
lönösebb, semhogy b e n n e egy forrongó kor , egy egész n e m z e t a 
m a g a költői képvise le té t i s m e r h e t t e vo lna fel. 0 n e m is szak í to t t 
soha egészen (anná l kevésbé h i r te len) a m a g a i roda lmi gyökerei­
vel, így n e m is t e r e m t e t t új közösséget , h a n e m vi t te magáva l a ré­
git , mely szívesen köve t t e , s n y e r t h íveke t az új közönségből is, 
melyet Petőfi köl tészete toborzot t az új i rodalom számára . Gyulai 
f igyelmeztet először T o m p á n a k e közbülső he lyze té re , Budapesti 
Hírlap-heli szépi rodalmi szemléjében, 1855-ben: „Míg Petőf i t ré­
gibb i rodalmi pá r tok kr i t ikája keményen leckézte, a közönség bál­
v á n y o z t a , add ig T o m p a m i n d k e t t ő m é l t á n y l a t á b a n r é sze sü l t , 
m e r t a n n a k i r ányában n e m lehe te t t a n n y i r a el lenzéki, m i n t Pe tő-
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fi, emez pedig egyebek mel le t t va lami olyast is t a lá l t b e n n e , mi t 
Petőfiben szere te t t . E ke t tős h a t á s a la t t folytat ta pályáját Tompa, 
m i n d i n k á b b kifejtve köl tésze tének e rede t ibb sajátságai t is ." Gyu­
lai a k e t t ő s h a t á s egy ikén Pe tőf ié t - a n é p d a l k ö l t ő é t - é r t i , de 
mindjár t meglát juk, mily csekélyre zsugorodik az össze T o m p a 48 
e lő t t i egész kö l t é sze t éhez v i szonyí tva . Megfigyelése a z o n b a n 
T o m p a közbülső he lyze tére nézve helyes és nagy hordere jű , m e r t 
e sze r in t valósággal h ida t kell b e n n e l á t n u n k , mely az új ízléstől 
távolabb állók s z á m á r a is lehetővé teszi a közeledést ahhoz , amel­
le t t hogy m a g a is e rede t i , önálló tényező. 

Pe tőf i h a t á s a n e m t a g a d h a t ó , r é s z l e t e k b e n ki is j e lö lhe tő , 
a n n y i r a azonban n e m terjedt , hogy Tompá t e l t é r í t e t t e volna, csak 
rövidebb időre is, a m a g a ösz tönszerűleg követe t t egyenes útjától ; 
legfeljebb s ie t t e t t e kifejlését. 

Kéki Lajos {Tompa Mihály, 1892., 80-84 . 1.) a köve tkezőkben 
foglalja össze Petőfi h a t á s á t : Köl tésze te m o t í v u m o k b a n gyarapo­
dik, a t e r m é s z e t gyöngédebb , ba josabb képe in k ívül egyebe t is 
megénekel . Hangja vá l tozatosabb lesz: v idám gondta lanság , daco-
lás a sorssal , r e m é n y az élet n y o m o r ú s á g a i közt , k ö n n y e d meg­
nyugvás , férfias erély, h a r a g az á lnok b a r á t o k el len: m i n t nem­
egyszer e l len té tes l í ra i h a n g n e m e k v á l t a k o z n a k lant ján . J e l en t ­
kezik a fejedelmi ö n é r z e t ű kö l tő t ípus az addigi , r é szvé te t kereső 
he lye t t ; a d e m o k r a t a , a hazaf ias , a pessz imis ta m a g a t a r t á s ú s a 
s ike re sebb népda lkö l tő ; egy-két regé jében m e s e m o n d ó üdeség , 
n é m e l y i k n e k a beveze t é sében alföldi kép . Végül Petőf i tovább­
m u n k á l ó h a t á s á n a k tu la jdoní t ja Kék i a h á z a s é l e t kö l t é s ze t é t 
T o m p á n á l az 50-es években . 

Ez m i n d he lyes megá l l ap í t á s . De a h a t á s e j e lensége i szórvá­
nyosak, időlegesek, egészben való idomulás t n e m je l en tenek ; Pe ­
tőfi ú j d o n s á g a i n a k m o h ó b b m e g r a g a d á s á t , műfa j a inak e l töké l t 
k i a k n á z á s á t ped ig é p p e n n e m , s csekély k ivé te l le l j e l e n t é k e n y 
egyéni kü lönbségeke t t ü n t e t n e k fel Petőfihez képes t . 

Mindeneke lő t t r á m u t a t o k n é h á n y nega t ívumra , t e rmésze tesen 
a 4 8 - 4 9 előt t i időkből. 

T o m p a köl tészetéből h iányz ik a naiv vá l toza t ; h iányz ik a cse­
lekvő, s p o n t á n jelleg; a szerepjá ték s vele a genre-kép; a leíró köl­
t e m é n y (festő, tá jkép) ; a s ze re lmi l í r a s zemé lyesebb v á l t o z a t a . 
Ami t ezekből ta lá ln i , az alig számí t az egészben. T a g a d h a t a t l a n 
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személyes jel lege mel le t t h iányz ik ö n m a g á n a k d r á m a i fel lépteté­
se. - „Vál toza tossága" csak kísér le t , melyből visszaesik saját gra­
vitációjába. A „fejedelmi ö n é r z e t ű kö l tő t ípus" csak e lméle t ná la , 
megfelelő k i sugá rzás , expanzió , u r a l k o d n i t u d á s né lkül , s i n k á b b 
csak ü rügy , indok i rodalmi elégedetlenségei k iöntésére : sza t í rá ra . 
Pol i t ika i kö l tésze te alig van , s az is csak akkor , m iko r a pol i t ika 
m á r egyébként is e lön tö t t minden t ; m i n t Gyulai írja, kevés ha t á s ­
sal vol t r á a po l i t ika i é le t k ü z d e l m e ; „ lyrá ján al ig z e n d ü l m e g 
h a n g , mely a forrongó eszmékből m e r í t e t t vo lna" {Kritikai dolgo­
zatok, 149.1.). P e s s z i m i z m u s csakugyan j e l en tkez ik lan t ján s va­
lóban fel tűnő a r ányokban ; de a b b a n kevés a petőfies jelleg: a dac, 
a rögeszmeszerű elfogultság, a szenvedély, s az izgato t t , szagga­
to t t ep igrammaiság ; e l lenben több a józan , kese rű í télet , a prózai­
ságot é r i n t ő epés ember je l l emzés ; s n e k i n i n c s oly é r t e l e m b e n 
pessz imis ta korszaka , m i n t Petőf inek, hogy műfaján is je l lemző 
nyomot hagyna : ő a Felhőket - műfaji lag - n e m u t ánozza ; „költe-
mény"-eke t ír, m i n t máskor , s a Jégvirágok kis ciklusa, mely Kéki 
szer in t legközelebb a Felhőkhöz, műfajilag egészen Tompa-szerű : 
vagyis egyazon t é m á n a k , sőt m o t í v u m n a k szagga to t t variációja 
(akár az Oszi képek): sorozat , füzér, s n e m ciklus. - Végül: népda­
lai! 1846-ban t e t t közzé az Életképekben ki lencet , 1847-ben a Pes­
ti Divatlapban h á r m a t , s Versei I. k ö t e t é b e n (1847) a m a z o k h o z 
m é g h á r m a t . Min thogy népda l t m á r 1840-ben is í r t , s a zó t a n e m , 
ez ú jabb da l ih le t Petőf i pé ldá já ra t á m a d h a t o t t , de elég későn s 
n e m hozzáhason l í t á s kedvéér t . E z e k egyébkén t is másféle dalok. 

Mindez muta t j a , hogy ő egyál ta lán n e m a k a r t (s h a a k a r t volna 
sem t u d o t t ) h a s o n l í t a n i Pe tő f ihez , s „ f u t t a t n i " sem a k a r t vele 
m á s k é p p , m i n t a m a g a egyénisége szer in t : „Én futni a k a r o k ma­
gam (írja A r a n y n a k , 1848. február 7-én), fu t t a tn i senkivel . Azon­
b a n h a azon igyekezet , hogy mind ig jobba t és töké le tesebbe t aka­
rok adn i , h a azon gyönyörű dolgokhoz, mike t Petőfi í r t , hason ló t 
(ti. éppoly szépet) igyekezem csinálni , fu t t a t á s : úgy igenis fut ta­
tok nemcsak Petőfivel, h a n e m mindazokka l , k iknek csak egyetlen 
versé t is szépnek l á t t a m é l e t emben . " 

De l á s s u n k közelebbről n é h á n y je l lemzőbb szakasz t . 
A fiatal Petőfi : a népda lok , borda lok , gen re -képek Petőfije, a 

korábbi (még n e m poli t ikailag i rányzatos) „népköl tő" menny iben 
h a t o t t r eá? M i n t a m a g a he lyén l á t t uk , a lakí tó haj lam, szerepjá-
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t ék j e l l emez te Petőfi első kor szaká t . Ezzel t ű n t fel s ü t ö t t először 
r é s t a régi ízlés e l lenál lásán. A fiatal, de n á l a ö t -ha t évvel idősebb 
T o m p á t is meglep te s eml í t e t t bá r t fa i levelében (Életképek, 1844. 
s zep tember 4.) oly teljes m é r t é k b e n a lka lmazkodo t t - ő, a Víz-dal 
egykor i költője - a bo rda lok Petőfi jéhez, mi lyenben többé soha. 
É p p a z é r t n e t éves szen m e g ez első, e rős v i s s zhang : t á r s t a l a n 
m a r a d az T o m p a egész további kö l tésze tében . A Petőf ihez in té ­
zet t versek közt az övé a legkorábbiak egyike; csak a Kerényié elő­
zi m e g (Pesti Divatlap, a u g u s z t u s 3. he te ) . Kérdés , i smer te -e m á r 
ekkor Kerényi t , s olvasta-e m á r a n n a k a versé t . Kerény i m á r is­
m e r t e Petőfit : P e s t e n 1844 t avaszán i smerked tek meg, s Petőfi től 
j e l en t is m e g m á r hozzá egy verses levél: Kerényi Frigyeshez, jú ­
n i u s 25-ről da t á lva (Pesti Divatlap, 1844. j ú l i u s 2. he te ) . - N e m 
lehete t len , hogy Petőf inek e verse ind í to t t a T o m p á t a magáé meg­
í rásá ra : a bor da lnoká t üdvözölve benne , mikor m a g a Bár t fán víz­
k ú r á n volt. Víg szeszélyű borda la i t olvasva - úgymond - c imborá­
j á n a k s z á n t a Petőfi t ; ő is é r t a pohá rhoz , bo rba fojtja a b ú t , ba rá ­
ta i hasz t a l an próbálják észre té r í teni ; csak lá togassa m e g egyszer, 
kulacs vá rá t majd megost romol ják pohá rágyúkka l stb...; c saknem 
m i n d e n gondola ta Petőfi bordala iból ered. Petőfi példájára él a t i­
zenegyes so r r a l is (bár va l ame lyes t t r ocha i zá lva ) , s így, 1840-i 
h á r o m népda l á t leszámí tva , ez T o m p á n a k első m a g y a r fo rmában 
í r t verse . De e n n e k további j e l en tősége kevés . T o m p a később is 
alig í r t m a g y a r a l akban ; n é h á n y regéjét s e lbeszé lőköl teményé t 
l e számí tva , 1847 végéig m é g mindössze négy k ö l t emén y éb en , s 
t e rmésze tesen népda la iban van magya r forma; de a köl temények­
ben egy ese tben t ízes sor (az is félig-meddig t rochaizá lva) , h á r o m 
e se tben t i z e n k e t t ő s ( félr ímmel; ez t a fo rmá t b i z o n y á r a s z in t én 
Petőf i tő l ve t t e : Az erdei lak!), egy e se tben a b x b c c r í m r e n d ű t i ­
zenke t tős . 

M i n d e n e s e t r e új h a n g ez T o m p á n á l . De e lsz igete l t is . E l ő t t e 
n incs hasonló (sőt 1840-ből egy Víz-dala van : „Agyzavaró bor, fél­
r e e lő lem" stb.) , u t á n a csak jóval később, 1846-ból egy: Elmélke­
dés a kancsó felett, de az va lóban i n k á b b „e lmélkedés"-szerű , sze­
l ídebb vers , b á r petőfies vonás b e n n e a bölcs j ó zan ság k ikacagása 
s a n n a k emlegetése , hogy r á akar ják beszélni a józanságot (s hogy 
az falra borsó) , de sem Petőfi dévajsága, sem genre - sze rű cselek-
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vő fordula tossága n incs b e n n e , sőt a végén c saknem é rze lmesen 
elkomolyodik. 

Enny ibő l á l lnak T o m p a „bordala i" . L á t n i e Pe tőf i -ha tás teljes 
e lszigetel tségét s j e l en t ék t e l en vol tá t . 

Je l lemzőleg csekély az ifjú Petőfi l í raköréből egy más ik ágnak , 
a g e n r e - k é p n e k a n y o m a T o m p á n á l . I lyenü l csak 1847-ből való 
ké t versé t l ehe tne e r ő l t e t n ü n k : Tamás vitézt m e g félig-meddig a 
Nánihoz c íműt . De amaz n e m petőfies; rokonszenvvel s me lankó-
liával, le í rva je l lemző, h á t t é r b e n egy ha lvány , sablonos csonkavi­
t é z - t ö r t é n e t kö rvona la iva l ; c s a k n e m fon tosabb b e n n e a kö l tő 
részvevő l í ra isága, m i n t az alakrajz. H u m o r sincs felfogásában. -
Nánihoz: sz in tén h u m o r nélkül i , prózai élességgel je l lemző szatí­
rá ja a félszeg műve l t ségű , főkötőt leső l eánynak . Ez sem genre -
a lak í tás . 

Végül ez első körbő l i t t v a n n a k T o m p a népda l a i : 15 n é p d a l 
1846-47-ből , mikhez hozzávehe tn i Az árvalányhajról c ímű rege 
fonóbeli szép da l á t ( sz in tén 1846-ból) . M i n d e n e k e l ő t t e da lok 
a r á n y l a g o s későisége t ű n i k fel. Pe tőf i m á r e k k o r r é g t ú l v a n a 
m a g a népda l -korszakán (1843-44) s T o m p á n a k 1840-től 1846 ele­
jé ig n e m j u t o t t eszébe népda l t í rn i . 1846 elején s t avaszán , m iko r 
első ki lenc da la az Életképekben ( február 7 . -május 23.) megjele­
nik, P e s t e n van s éppen Petőfinél lakik; az pedig m á r ekkor éppen 
népdale l lenes , Felhők-korszakát éli. Következő h á r o m da la 1847. 
jú l ius 15-én je len t meg a Pesti Divatlapban; közeli t e r m i n u s Pe tő­
fi bejei lá togatásához (július 3-8.), de nagyon is közeli ahhoz , hogy 
Petőfivel együt t l é te h a t á s á n a k tu la jdoní tsuk; végül h á r o m utolsó 
népda l á t n e m t u d n i , m iko r í r ta , az e lőbbiekhez sorozva csak Ver­
sei I. kö t e t ében (1847) j e l en t meg. Petőfi közvet len h a t á s á t rész­
le tekben k i m u t a t n i bajos volna b e n n ü k . Anny iban mindenese t r e , 
hogy Petőfi népdala i az addiginál m é g kelendőbbé t e t t é k e műfajt, 
m é g nagyobb le t t i r á n t a az é rdek: a Kisfaludy T á r s a s á g megindí ­
t o t t a r e n d s z e r e s gyűj tésüket . Mindez T o m p á t is ö sz tönözhe t t e . 

Kétségkívül m á r a versa lakon lá tn i , hogy a petőfies m o d e r n e b b 
m ű n é p d a l t írja; a k o r á b b a n r i t k a t izenegyes a legkedvel tebb sora 
s í r k i l encesben is . A r é g e n d iva tos nyolcas és h e t e s l e g r i t k á b b 
n á l a (1840-ben csak o l y a n b a n í r t népda l t ! ) . Köl t v á l t o z a t o s a b b 
r i t m u s ú d a l l a m r a is, m i n t m á r Erdélyi . - Petőfi től a z o n b a n meg­
különbözte t i , hogy egyik dala sem a m a g a nevében szól: egyik sem 
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saját l í rai kifejezése; másfelől a daloló a lak r endsze r in t csak ál ta­
lánosságban népi : legény vagy leány, de fel tűnő sokszor leány; m i 
Petőf inél ha l l a t l an s m i egészen a he lyze tda l avul t divatjából sar­
jad : az el tökél t népda l í ró ke res ezá l ta l vá l tozatosságot . Mikor pe­
dig a daloló népi a lak megha t á rozo t t abb (csikós, pásztor , hor tobá­
gyi), m i elég r i t ka : a k k o r is h i á n y z i k az a l ak l í ra i k o n k r é t s á g a ; 
helyzetéből következ ik u g y a n gondo la tmene te , de ez olyan, hogy 
i n k á b b csak a m ű k ö l t ő t u l a j d o n í t h a t nek i , szépí tve , sze l íd í tve 
olyat; vagy h a n é m i szépí téssel h ű m a r a d is he lyze téhez , dalbeli 
viselkedése n e m lé lektani lag hű . Legpetőfiesebb ily é r t e l emben , s 
m o t í v u m a s z e r i n t is l e g i n k á b b az ő h a t á s á r a vall : „A t i l i n k ó m 
n e m szól, e l ha sad t " kezde tű . 

N e m ta lá ln i b e n n ü k a Petőfi-féle cselekvő é lénksége t sem, b á r 
olykor fo rdu la toka t tesz a da l m e n e t e . E t e k i n t e t b e n éppen egy 
l e á n y n a k a da l a a lege levenebb; sze rencsés a r i t m u s a is, s z in te 
kack iás (Muzsikálnak, hegedülnek). 

Külsőségekben is félúton áll a régibb s a petőfies népda l közt . 
Arány lag r i t k á b b a n él m á r obligát ü r e s kezdőképpel , de mégis él 
vele. N é h á n y e se tben a kezdőkép egyszersmind m á r a gondolat­
m e n e t megindu lása , a l í rai kifejezés első lépése, másszo r valósá­
gos, a da l t á rgyá tó l e lvá l a sz tha t a t l an szemlélet vagy csak részle­
tesebb sz imbólum, példa. 

Népiessége kü lönben se n e m f i togta tot t , se n e m i roda lmiasan 
hamis ; inspirációja s gondola t formái és műfaja többször elárul ják 
a műkö l tő t : i roda lmias , elbeszélő indí tássa l , közlő k izökkenések-
kel, műkö l tő i e p i g r a m m i k u s (szép) le leménnyel , m o t í v u m t u d a ­
tos ismétlésével , tel jességre vitelével. 

L e g t ö b b n y i r e könnyed , j á t é k o s s emmiségek , m i n t a k o r á b b i 
m ű n é p d a l o k . N é m i mélyebb , me lankó l i a felé hajló é rzés olykor 
T o m p a sajátjából kölcsönadva a dalolónak. 

E t e k i n t e t b e n is á t m e n e t e t képvisel a Kisfaludy-Czuczor-féle s 
a Petőfi-féle népda l közt . Da la inak l írai súlya kevés, személyes lí-
ra i ságához alig van közük; a 15 népda l obulus , melye t a d i v a t n a k 
f izetet t le. A n n á l kevésbé l ehe t e t t e n n e k a „népiesség"-nek k iha­
t á s a köl tészete egészére. Aki a népda l t s á l t a lában a népi költésze­
t e t n e m t e t t e m e g saját kifejezőjévé, az n e m is r é sze sü lhe t e t t an­
n a k esz té t ika i lag nemze t i e s í tő nevelő erejében. 
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Népda la i á l ta l képvisel t „népiességére" je l lemző: elszigetel tsé­
ge is köl tészete egészében. Petőfi népdala i t e rmésze te s t a r tozéka i 
t ehe tsége egész rendszerének . T o m p a népda la inak n incs elvszerű 
összefüggése egykorú kö l tésze te egyéb tájaival . Petőf i népda l a i 
sz in te össze l á t s z a n a k folyni u g y a n a z o n k o r i borda la iva l , genre-
képeivel, sőt „leíró" és elbeszélőköltészetével is: ugyanazon tehet ­
ség je len tkezése i ezek m á s - m á s t e r m é s z e t ű költői fe lada tokban. 
T o m p á n a k m é g népregéi és n é p m o n d á i felé is nagy ű r t á t o n g nép­
dalai felől. Ké t kü lön világ ez, sz in te ké t kü lön i roda lomtö r t éne t i 
korszak . Népda la i a Petőf i -korszakéi , a je lené ; népregé i és mon­
dái (1846) a Maj lá th-Mednyánszky-fé le műmonda - i roda lom foly­
ta tása i . Tárgy szer in t több b e n n ü k a novel l iszt ikus, önkényes fik­
ció, m i n t a valódi nép i anyag; elbeszélő m o d o r b a n s ve r sa l akban 
csak nagy kivételképp népi magyarosság. E népregék s m o n d á k az 
ő ekkor i saját modora , s a népdalok az a lkalmi , elszigetelt k i té rés . 
Olyanformán, m i n t Petőfi népdala i s János vitéze mel le t t (melyek 
az ő saját modora ) , elszigetel t k i t é ré s - s t a l án éppen T o m p a pél­
dájára, melyről m á r eperjesi l á toga tása idején t u d o m á s t szerezhe­
t e t t -A szerelem átka (1845). 

Ped ig T o m p á t n e m c s a k Petőfi példája ö sz tönözhe t t e vo lna né -
p ieskedésre . 0 1832-44 közöt t , n é m i megszak í t ássa l Sá rospa ta ­
kon t a n u l t , 1844-45-ben Eper jesen t a r t ó z k o d o t t . M i n d k é t hely 
gócpontja a népköl tésze t s népies i r ány k u l t u s z á n a k . 

Sá rospa tak : a XVIII. század végétől fogva d o k u m e n t á l h a t ó l a g 
á l l andó t a n y á j a a m a g y a r o s íz lésű é n e k k e d v e l é s n e k , főiskolai 
é n e k k a r á v a l (1. Szabolcsi Bence, A18. század magyar kollégiumi 
zenéje, 1930.) . O t t a d t á k ki 1826-ban a „Régibb és ú jabb da lok 
gyűj teményét" , melyben m á r több igazi népda l is van , majd 1834-
ben e n n e k másod ik k iadásá t , j e l en t ékenyen megnövekede t t nép­
dalanyaggal . O t t j á r t i skolába a ná l a h á r o m évvel idősebb Erdély i 
J á n o s is (megszak í t á sokka l 1824-1837. ) k i t ő m á r o t t i s m e r h e ­
t e t t , ki c s a k h a m a r jó név re t e t t szer t a nyi lvánosság előt t is s m á r 
1839-ben a k a d é m i k u s l e t t , majd 1842-ben k i s fa ludys ta . P a t a k 
büszkeséggel é rdek lődhe te t t pályája i rán t . 0 m á r 1840-ben foglal­
kozot t egy népda lgyű j temény tervével s a Népköltészetről c ímen 
t a r t o t t székfoglalót a Kisfa ludy T á r s a s á g b a n (1842. n o v e m b e r 
30.), majd felolvasást u g y a n a r r ó l 1843. december 30-án. Ez u tób ­
bi felolvasás h a t á s a a l a t t h a t á r o z t a el a Kisfaludy T á r s a s á g egy 
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népköl tés i gyűj temény k iadásá t s t e t t közzé h í r lap i felszólítást a 
gyűjtés é rdekében . Tudjuk, hogy sá rospa t ak i t a r t ó z k o d á s a vége 
felé T o m p a is gyűjtöt t m á r n é p m o n d á k a t és Erdély i példája n e m 
m a r a d t r e á h a t á s t a l a n : s mégis köl tő i g y a k o r l a t á b a n va lóságos 
avul t , á l -népiesség le t t e n n e k a köve tkezménye (holott Erdélyi tő l 
az igaz i ra is pé ldá t vehe t e t t volna, k i m á r 1839-40-ben í r t népda­
loka t ) . 0 Erdé ly i tő l a „ n é p r e g é r e " ve t t pé ldá t , e n n e k Csodaha­
rangiától, mely az 1842-i .Regéidben j e l en t meg. (L. Kéki , 67.1.) 

Eper jes , ahol egy évet tö l tö t t , m á r ekkor evangé l ikus kollégi­
u m b e l i Iskolai M a g y a r Nyelvmívelő T á r s a s á g a múl t jával , az o t t 
együt t j á r t s akko r az i roda lomban m á r szereplő egykori t an í tvá ­
nyok h í rnevével is h a t h a t o t t reá , n e m szólva az odavaló Kerényi -
n e k Petőf ivel való b a r á t s á g á r ó l . P á k h Alber t , K e r é n y i Olcsó 
Könyvtár-heli k i a d á s a e lő t t i megemlékezésében szól az eperjesi 
in téze t törekvéseiről . A 30-as évekbeli magyarosodás i tö rekvések 
színhelyei főképp az evangél ikus t a n i n t é z e t e k voltak; t anu lóság e 
he lyeken vegyes ajkú, a magyarosodás szükségérze te i t t nagyon 
ak tuá l i s , a sú r lódás ösz tönző h a t á s ú volt; volt kü lön magyar , né ­
m e t , szláv nye lvművelő t á r sa ság ; h i á b a t i l t o t t a be ezeke t 1836-
b a n k o r m á n y r e n d e l e t , m á s néven tovább m ű k ö d t e k . Az 1830-as 
években egyebek köz t Eper jesen t a n u l t a k s a M a g y a r T á r s a ­
s ágban m ű k ö d t e k : az odavaló Pu l szky F e r e n c (*1814; de ő m á r 
1833-ban e l m e n t ) , Szaká i Lajos (*1816; i t t a jogo t végez te ) , 
Sárosy Gyula (*1816; i t t 1832-1837?) , Vachot t Sándor (*1818; i t t 
1831-1837?) , Vahot I m r e (*1820; i t t 1831-1837) , Hunfa lvy J á n o s 
(*1820; i t t jogon és teológián) , m a g a Kerény i (*1822; e lébb a Né­
m e t T á r s a s á g b a n , majd a m a g y a r b a n ; i t t j egyző is l e t t , m i k o r 
L i sznya i k ö n y v t á r n o k ) ; L i sznya i (*1823; i t t jogász) ; G r e g u s s 
Ágost (*1825). 1836-ban zsebkönyve t is a d t a k ki : Jácint c ímen 
(ebbe Sárosy, Szaká i í r t ) . - I s m e r e t e s a felsorol tak néme ly ikének 
nép ie s i r á n y a . P u l s z k y m á r 1840-ben k ö z z é t e t t az Emlényhen 
h á r o m felvidéki n é p m o n d á t , ve r sben feldolgozva, s felszólí tot ta a 
f ia ta labb í róka t i lyenek gyűj tésére . (Ugyanez a felszólí tás a Fi-
gyelmezőhen is, az Athenaeumhan is, m é g 1840-ben.) - Mindazon 
ösz tönzések közül , m i k e t eperjesi t a r t ó z k o d á s á b ó l m e r í t h e t e t t , 
i smét csak a m o n d á k felé i rányí tó h a t h a t o t t T o m p á r a . 

L á t n i há t , hogy a legkülönfélébb ösz tönző a lka lmak m i n d egy 
i r á n y b a n h a t o t t a k reá , bizonyos, c supán „ tá rgy i" népiesség javá-
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ra , a m i ugyan i s összeegyez te the tő volt és m a r a d t a műkö l t é sze t 
korábbi , m é g n é m e t e s formáival . (Különben m a g a az is eléggé jel­
lemző, hogy 1845-ben, Petőfivel való egy hónap i együ t t l é te u t á n 
alig í r t n é h á n y l í rai darabot! ) 

M a g a is t i s z t ában volt vele, hogy őt „ igazság szer in t csak félig 
l ehe t népkö l tőnek m o n d a n i " , ezt írja A r a n y n a k 1848. m á r c i u s 
2-án; eddig í r t műve iben - mondja tovább - mind nyelvre, mind az 
e szmére t ek in tve sokkal több a n e m népies , m i n t a népies , s látja, 
hogy ez jövőre is így m a r a d ; legfeljebb Népregéiről l ehe tne őt úgy 
nevezni , az t is m á s k é p p í r n á ma , m e r t nagy része m i n d e n inkább , 
m i n t népies . Azt hiszi, a népköl tésze t célja ke t tős : „emeln i a né­
pet fölfelé; édesge tn i a nagyobbaka t hozzá lefelé". (Népköl tésze­
t e n i t t „nép ies" kö l tésze te t ér t . ) - A r r a t e h á t n e m gondol, hogy a 
nép iesség célja az is l ehe t , hogy á l t a l a a köl tő e l sa já t í t sa a na iv 
n e m z e t i m ű f o r m á t s az t saját m a g a kifejezésévé képezze ki. 

Petőfi , a népda lok u t á n , í r t később Bé range r - t í pusú sanszono-
k a t is. E n e m b e n lá tsz ik őt köve tn i T o m p a 1847-ben „A lány sze­
r e t ő n e k va ló" c ímű sanszonna l . 

Még egyet s z á m í t h a t u n k a f ia ta l Petőf i ú jdonsága i közé : az 
úgyneveze t t „ leíró" köl tészete t , kü lönösen az alföldi képeket , b á r 
ezek csak fejlődése h a r m a d i k s zakaszában t ű n n e k elő seregesen. 
E n e m b e n is fe l tűnő kevés a v i s szhang T o m p a részéről . Első „le­
í ró" da rab ja az Erdei lak (1845). Kéz i ra t i hagya tékábó l e lőkerül t 
jegyzet szer in t (Vasárnapi Újság, 1869. 2. sz., közli Szász Károly) 
h a t á r o z o t t a n ki vol t m o n d v a a v e r s e n y b e n , hogy a k ö l t e m é n y 
„festő le í ró" lesz, s hogy e te rvhez csak ő m a r a d t hű . Igaz is; leírá­
sa igazi k o n k r é t u m o k k a l teljes, holo t t Petőfié épp ez e se tben ke­
vésbé az: folyvást á t f inomulóban , idilli h a n g u l a t k i á r a s z t á s á r a . 
T o m p á n a k kevesebb ily t e r m é s z e t ű képzele te , a kép a z o n b a n b á r 
nagyon valóságos (még szava iban is t á j szerű k o n k r é t s á g ) , még­
sem prózai . Megjegyzendő azonban , hogy „festő le író" verse t n e m 
ö n k é n t í r t t e h á t először, h a n e m költői ve r senyben Kerényivel és 
Petőfivel. Az Erdei lakon k ívül n e m is t a l á l u n k ez időszakban oly 
kö l t emény t ná la , mely t i s z t án tá j inspiráció szü lö t te volna. Ped ig 
mind já r t e legelső ily t e r m é s z e t ű m ű v é b e n meg te t sz ik az ő nagy 
erede t i sége és ily fe lada t ra e lh iva to t t sága . Idea l izá la t lan , t i s z t a 
tájszemlélet , a t á jbenyomás h ű befogadása, megrögzí tése és érzé­
ke l t e tn i t u d á s a jel lemzi , szemben Petőf inek legott idomító, ér te l -
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mező, je lképpé idealizáló szemléletével. T o m p a szinte prózai meg­
ha tá rozás sa l kezdi: „Völgy felett, a bérc a la t t , középen, / A behor­
pad t hegynek o lda lában" áll a n á d k ö t é s ű kis lak. Petőfi m á r első 
ráp i l lan tásáva l kiemeli p u s z t a anyagi valóságából: „Mint a szív az 
első sze re l emnek t i t ká t , / Rejti a kis k u n y h ó t bé rcek koszorúja" . 
S a tovább iakban is: T o m p a c supa érzékle t , c supa valóságot néző 
és m u t o g a t ó figyelem, Petőfi c supa h a n g u l a t t a l e löntő szemlélet ; 
T o m p a a m a g a h ű szemléletét adja á t n e k ü n k , Petőfi a m a g a lírai­
ságát . N é h á n y rege beveze tésében is t a lá ln i tá jkép-elemeket . Az 
ördögszekérről c í m ű n e k az elején egy alföldi l ápv idék ra jza , a 
m a g a rendk ívü l ha t á rozo t t , k o n k r é t elemeivel, ideal izála t lan tá r -
gy iasságáva l : m é l t ó t á r s a az Erdei laknak. S n e m m o n d h a t n i , 
hogy e csupa rész le t - rea l izmus n e m t e n n e költői h a t á s t , s i l lúziót 
n e m kel tene; sőt n e m közkele tű megnevezései , s az egész rajz gaz­
dag couleur locale-ja é lénken é rez te t ik a táj egzo t ikumát . Mihelyt 
a z o n b a n l í rai lag m e r í t reál is szemléletéből , a „ t e r m é s z e t " á l ta lá­
nosabb , e lvon tabb megérzése ha t ja á t , s kivál t , m i n t tudjuk , kez­
de t tő l fogva az őszi t e r m é s z e t bágyad t h a n g u l a t á v a l é rez l í ra i 
rokonságot . Más t e rü l e t en is vagy nagyon reál is , vagy nagyon ha­
m a r á l ta lános í t , t ipizál , al legorizál . A k o n k r é t valóság idealizá­
lása n e m az ő sajátja. E z é r t n e m köve t t e Petőf i t ezen a t e r ü l e t e n 
sem. 

* 

E n n y i t az első, a kezdő Petőf i ha t á sá ró l . H a az, a m a g a friss, és 
m i n d e n e k e t meglepő eredet iségével n e m t u d t a a m a g a ösvényére 
t é r í t en i Tompá t , a n n á l kevésbé fordul t ez vele fejlődése további 
szakasza iban . Ez u t ó b b i a k „ h a t á s á r ó l " t e h á t m á r rövidebben! 

Az egész anyagban legtöbbet k íná l összehasonl í tás ra a „pesszi­
m i s t a " kö l t eménycsopor t . E lső i l y n e m ű d a r a b a Pusztán c ímű, 
melyet 1846-ban P e s t e n ír t , s mely egy csárdai iddogálás kere t ra j ­
zába foglalja a köl tő e légedet lenségét a r ága lmazó , c u d a r világgal 
s a b a r á t i név h a z u g bi torlóival . Ez , t ek in tve az időpontot , lehet 
Pe tőf i -ha tás , b á r a kö l t emény n e m m a r a d m e g végig e sö té t ebb 
h a n g n e m b e n : végül is a r emény dalá t zengi. Sz in tén ily fölegyene-
sedéssel végződik a Két madár (még sz in tén 1846-ból), mely a bi-
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zalom és ifjúság e lvesz tésé t fájlalva egyszer re csak, a vége felé, 
mosolygó h ó h é r o k n a k nevezi az embereke t : k o r á b b a n forrón ra­
gaszkodot t hozzájuk, mos t bo rzadva kerü l i őket; mégis e r r e n é m i 
okoskodássa l a „ m u n k á s s á g o t s é l e tküzde lme t " tűz i ki teendőiül : 
pó t lásu l vesz teségeiér t . - 1847-ből való & Jégvirágok c iklus: Kéki 
sze r in t a Felhők u t á n z a t a . N e m ! Sokkal i n k á b b T o m p a saját mo­
dora , m i n t a Felhőké: egyazon érze lem meg-megújuló szakaszok­
b a n ön t i k i m a g á t ; a c ik lus l í ra i fonala egy és á l l andó; az egész 
pedig mégis csak egy kö l t emény . Tárgyi lag i n k á b b a Czipruslom-
bokra emlékez te t ; m i n t az, ez is m i n d e n ízében az e lhal t kedves 
emlékével foglalkozik, bizonyos réveteg gondolkozással kapcsolva 
össze a tél i fehérség szemléle té t a hol t menyasszony k ísér tő em­
lékével. - Az Emléklapok egy asszonyhoz n e m á l t a l ában nőgyűlö-
let, h a n e m k i á b r á n d u l á s egyet lenegy nőből. E lmén y i alapja is is­
mere t e s . Ugyan is u tolsó p a t a k i évében (1844) nevelő volt Komá­
romi László t o r n a i főispán özvegyének, gr. Beleznay J ú l i á n a k fia 
mel le t t , s a vakációt ná lok tö l tö t te . Kéki sze r in t (Tompa Mihály, 
30.1.) az özvegyhez szól e vers . - A Temetői hangok i n k á b b vörös-
m a r t y a s perszonif ikációk: a különféle anyagból készü l t s í remlé­
kek szóla lnak m e g egymás u t á n , de a legtöbb a m a g a sorsáról be­
szél, s c sak az első, a m á r v á n y s z o b o r beszéde sújtja az e m b e r t , 
k i n e k „é l te k é t s z í n , á l k o d á s " . - A hangyákhoz i n d u l a t né lkü l i 
ö s szehason l í tga tá sa az e m b e r n e k a hangyáva l ; a h a n g y a j a v á r a , 
n é m i t á r s a d a l m i egyenlő t lenség t e k i n t e t é b e n is; egyezésül csak 
az t k iemelve, hogy e m b e r is sok csúszik-mászik a r o n d a porban . -
Végül : Panaszkodjam talán? egészben véve meg lepően e ré lyes 
fe lü lkerekedés e m b e r és világ okoz ta kedve t lenségén: így szere t i 
az é le te t „zaj- s küzde l emben m i n t a k a t o n a " . 

Egész (válságos) időszako t be tö l tő , elfogult és k ö v e t k e z e t e s 
p e s s z i m i z m u s r ó l (Petőfi h a t á s a k é n t ) n e m lehe t szó T o m p á n á l ; 
v a n n a k időnkén t sötét í téletei emberrő l , világról, de legott föléjük 
kerekedik , vagy h a n e m , a k k o r is saját m o d o r á b a n , Petőfi től kü­
lönböző módon nyi la tkozik meg. É p p azér t , m e r t az e l tökél t söté­
t e n l á tás h iányz ik belőle, pes sz imizmusa h ihe tőbb , objekt ívebb, 
p róza ibban igaz, megegyező m á s h iggadt e m b e r e k í té le tével is, s 
n incs megtéve v i lágnéze tnek , inspi rác iónak. A Felhők h a t á s á n a k 
egy a r ány lag kései - 1848-i - j e len tkezése a Pipacsok c. versfüzér­
ben a h í r rő l szóló, de m á s meta foráva l m i n t a Petőfié. E füzér da-
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rab ja i k ü l ö n b e n e n y h e e p i g r a m m á k ; k ö z t ü k n é m i l e g n é p i e s e n 
egészséges, dévajkodó hango t ü t m e g a legelső: „ H a mi e lszakad­
n á n k , édes kedves rózsám, Mi l enne belőle...? / Te megházasod­
ná l , én m e g férjhez m e n n é k , / Édes kedves rózsám! / Az l enne be­
lőle!" (Érze lmes ké rdés és közönyös válasz hasonló vá l t akozása a 
Vadrózsák 354. sz. da rab jában . ) N e m is a Felhők, i n k á b b a Fel­
hők-korszak legkezdete: a Czipruslombok h a t o t t a k inkább reá , mi 
az ő me lankó l i á r a h u z a m o s a n haj lamos egyéniségénél fogva ér t ­
h e t ő b b is; késői n y o m a e n n e k : Teréz emlékezete, 1848-ból. Egy­
szer engede t t a pessz imis ta felfogás csáb í tásának , akkor sem lírá­
b a n , h a n e m az elbeszélő Szécsi Máriában: az a s szony t m u t a t v a 
b e n n e , ki az e s k ü t m é g a m e n n y b e n is e lront ja: el is r o n t o t t a vele 
kö l t eményé t . H a az asszony szükségképp ilyen, a k k o r s e m m i lé­
l ek t an i é rdeke a r egének - m e r t regé t cs inál t belőle. Mily elítélő­
en vé lekede t t ő az embergyűlö lőrő l , m u t a t j a egy 1852-i verse , a 
Kuvik: „Nem volt h i ted , sem Is tened! / Gyűlöl ted, m a r t a d önfa-
jod; / E m b e r t e l e n , fás kebled a / B iza lomnak hely t n e m adott . . . / 
A megve te t t , u t á l t vi lág / Kebléből s záműzéd magad! / Bősz, elva­
du l t á l la t levél, / Amely az ember tő l szalad, / Vak gyűlöle tben láz­
be teg ! / R e m e g t é l a t ö r t agg e lő t t , / L e e n d ő ü ldöződ g y a n á n t / 
Tek in t ed a kis csecsemőt, / Kuvik, kuvik!" 

I n k á b b a m o r a l i s t a s z a t i r i k u s ha j l ama i m u t a t k o z n a k n á l a a 
fenti d a r a b o k egy részében is, m i n t s e m a fe lháborodot t köl tő ha­
ragja, daca, i ndu la t a , megvetése . C s a k n e m próza i lag k íméle t l en 
megnevezése (minősí tése) e l lenszenve t á rgya inak : je l lemzi szat í­
r á i t , k ö z t ü k a l egk ímé le t l enebb Olcsóság c íműt . E n n e k v isszás 
d icsérgetése iben van va lami petőfies; nyerseségében is; de Petőfi 
lobogása h iányz ik belőle. Petőfi k r i t ika i hazaf isága h a t h a t o t t reá. 
(Sza t í ra formájában j e l en tkez ik ná l a a költői öné rze t is, visszá­
já ró l : Divatos költő; Művészet és pályabér; ez u t ó b b i b a n Petőf i 
„A köl tő és a s o r s h a r a g " k e z d e t ű v e r s é n e k t a l á n távol i emléke ; 
egyú t t a l a Palota és kunyhó egy gondola ta ; A csalogány és a sas.) 

Elbeszé lőköl tésze tében Petőfi János vitéze (mely pedig A r a n y 
Toldijára j e l en t ékenyen ha to t t ) s z in tén n e m ösz tönöz te őt h a t á ­
rozo t t abb követésre . Legfeljebb n é h á n y regéjét t i zenke t tősökben 
í r t a s elbeszélő m o d o r á t kissé a népihez közel í te t te . De m é g regé­
ben is, b á r á tadja a szót egy fonóbeli l e á n y n a k s akko r ve r sa lako t 
vá l toz ta t : j á m b i k u s t izenket tősse l beszéltet i! (Az árvalányhajról.) 
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Ami pedig az a n e k d o t i k u s elbeszélései t i l leti (Szuhay Mátyás, 
A vámosújfalusi jegyző, Pipás kántor), azok is t i zenke t tős so rúak 
ugyan , de m o d o r u k tel jesen független a Petőfiétől . 

F e l t ű n ő j e l enség a z o n b a n pol i t ika i t a r t a l m ú k ö l t e m é n y e k el­
szaporodása 1848^19-ben. Min t m á r eml í t e t t em, megelőzőleg alig 
í r t i lyeneke t , s h i r t e l e n fölsereglésük lehe t Petőf i h a t á s a , n o h a 
éppen 1848-ban roml ik m e g v i szonyuk véglegesen. Viszont ma­
gya rázha tó az, legalább részben, T o m p a költői t e rmésze tébő l is: a 
pol i t ikai élet 48-ban vá lha to t t s z á m á r a költői tá rggyá , mikor m á r 
k o n k r é t valóság b e n y o m á s a k é n t t á m a s z t o t t le lkében l írai vissza­
h a t á s t . Petőfi kezdeményező t e r m é s z e t volt: b e n n e te t tvágy, ala­
kí tó hajlam, beava tkozás cselekvő ösztöne, ant icipáló képzelet : al­
ka lmi benyomások s he lyze tek né lkü l is ih le tő erővel m ű k ö d ö t t , 
t e r e m t e t t . T o m p a pas sz ívabb : ő n e m kezd , h a n e m v i s s z a h a t . 
1848-i „közl í rá jában" t a lá ln i u g y a n a Petőfiével rokon je lensége­
ke t , de m é g azokban is többny i re a Petőf iétől különböző, egyéni 
sz íneket . Ta lá ln i rokona i t Petőfi k r i t ika i hazaf iságának: a kakas ­
kodó, parádézó , m á s t ébresz tge tő , s a z t á n n y u g o d t a n tovább alvó 
m a g y a r hazafi képét ; k igúnyolásá t a vá rmegyének , mely t e t t he­
lyet t mos t is v i ta tkozik , deputációzik (Történet); ep igramma-soro-
za to t excellenciások, grófok, papok, pecsovicsok ellen (Négyes ló­
here). Ta lá ln i t á r s a d a l m i s z e m p o n t ú e légedet lenséget a kivál tsá­
gos magyarokka l , k ik ros szabbak legalább a v i tézségben fénylet t 
őseiknél; mos t m á r , hogy a földrengés l edön tö t t e az elválasztó fa­
lat , szeressék a népe t , az haj landó m i n d e n t elfeledni (Nagyjaink); 
az ő t á r sada lmi osztályozása kü lönben k o r á n t s e m volt oly elvi szi­
l á r d s á g ú , m i n t a Petőf ié ; i s m e r t k ivé te leke t ; t u d t a s éneke l t is 
róla , hogy „nagyja ink" közt vo l tak igazi „nagyok" . (Vö. A Széky 
pusztán, 1850-ből; Sírboltban, 1862: végső sorai.) - Ta lá ln i a sza­
b a d s á g e szmekörébe t a r tozó t , de i t t sem a Petőf iéhez fogható ér-
zelemtel tséggel , szenvedéllyel, i nkább csak dalszerűleg, sőt végül 
is borda l t ípusba á ts iklót (Ünnep). Egy amerikai leánykához c ímű­
ben a n n a k fényes hazá já ra tere l i , „szebb világot l á tn i " , gondola­
t á t . - Van verse a k i rá lyok ellen (1848), a k i sh i tűek ellen (Némul­
jatok meg; s ebben van va lami petőfies); s van r i adósze rű (Előre), 
m e l y b e n a h a z a mos toha f i a ihoz szól: i t t az a lka lom l e m o s n i a 
szennyfol tot magukró l ; a Jön a muszka c ímű éppoly k ö n n y ű v é r ű 
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legénykedésbe megy át , m i n t Petőf inek ugyanazon alkalomból í r t 
verse , az Itt a próba. 

A s z a b a d s á g h a r c u t á n i pol i t ika i (hazafias) kö l t é sze t e sokka l 
m a g a s a b b r e n d ű e 48-49- iné l . L í ra i a l apha j l ama , kü lönös fogé­
konysága a me lankó l i á ra , a fájdalmas e lmélkedésre ekkor k a p t a 
m e g a m a g a k o n k r é t pol i t ikai t áp lá léká t : e r r e volt a szíve „felhú-
rozva". 

* 

Megál lap í to t tuk Petőfi h a t á s á n a k csekély, elszigetelt vol tá t s vele 
s zemben T o m p a függet lenségét . Tehe t sége ez év t izedekben m é g 
k i for róban van , de b iz tosan és t é továzás né lkü l ha lad a m a g a ú t ­
j á n ; távolodik, s z a k a d á s né lkü l ez előző kor tó l , s megy á t abba , 
me lynek egyik önálló dísze lesz. Személyesség, l é lek tan i h ű s é g és 
egyszerű, c supán a közvet len kifejezést szolgáló költői nyelv: m á r 
ekkor a Petőfitől i naugurá l t ízlés egyik képviselőjévé avat ják őt is, 
ané lkü l hogy m á s o l n a va laki t . Ez ízlés egyik egyéni vá l toza t ává 
van kifejlődőben. Személyessége n e m oly spontán , lé lektani hűsé ­
ge n e m oly cselekvő közvet lenségű, belformája n e m oly tökéle tes , 
m i n t a Petőfié , de megvan b e n n e m i n d a h á r o m jegy, s kü lönbsé­
geit önálló egyénisége magyarázza . Népiessége m i n d nyelv, m i n d 
forma t ek in t e t ében inkább epikai darab ja iban je lentkez ik , m i n t a 
l í r a iakban , de a m a z o k közt sem éppen aNépregékhen. 

A klassz ic i tás feltételei n inc senek m e g b e n n e oly m é r t é k b e n , 
m i n t Pe tőf iben . L í rá jában : sem ih le t fo r rása i - é rzés , gondola t , 
erkölcsiség - n e m o lvadnak oly egynemű egységbe, m i n t Petőfié­
ben , s b á r együt t j á r n a k , sokszor egymás rovásá ra érvényesülnek; 
- sem k ö l t e m é n y a n y a g á n a k t á rgy i és a lanyi e lemei n e m m i n d i g 
ha t ják á t egymás t e lvá lasz tha ta t l anu l ; - sem a műa lko t á s lélekta­
n i és művész i tényezői n e m mind ig i l leszkednek össze oly feddhe­
te t len , szerves egységű kompozícióba. Köl tészete ha lad , ér ik a tö­
kély felé, de a negyvenes években m é g r i t k á n ér i az t el. 

Lí ra i egyénisége Petőf iéhez képes t passz ívabb és egyoldalúbb. 
É rze lme i i n k á b b t a r t ó sak , m i n t in tenz ívek , m a g a s a b b hőfokra, a 
szenvedélyig n e m emelkednek; költői ideal izálásnak t a l án azé r t is 
kevésbé e n g e d n e k , m i n t Petőf ié i , k i n e k é l e t s z e r ű s é g e a p róza i 
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valósághoz n e m a n n y i r a hű , de m o d o r a életbéli . - Legá l landóbb 
érze lmi sajátja va lami mélaság , mely é rze lmességre hajlik ugyan , 
de n e m férfiat lanul; n e m lágyszívű sóhajtozás, panasz , n e m kese­
r ű l ázadozás az, h a n e m a t u d o m á s u l v é t e l m é l a b ú s e l t ű n ő d ése , 
kedély és gondola t együ t t e s szemlélődései . T e r m é s z e t és ember i 
é le t c s e n d e s e b b tá ja in é rz i jól m a g á t , ho l az é rzés é lvezésében 
s e m m i sem zavarja; t á r g y kel l nek i , me ly kedé lyében é r e z h e t ő 
sz ínvál tozás t e redményez , s az t hosszan , kedvesen fenn is tudja 
t a r t a n i , min tegy - a k á r szelíd fájdalomban, a k á r szelíd boldogság­
b a n - langyos fürdőben n y u g t a t v a m e g a r ea l i t á s t k ü l ö n b e n oly 
prózai k íméle t lenséggel megérző idegeket . H a ily ál lapot be n e m 
áll, é rzése közel m a r a d (versével együt t ) a p rózához . I lyenkor il­
lik r á Gyulai megál lap í tása , hogy fájdalma i n k á b b bosszús , m i n t 
sötét , s h a g ú n y b a megy á t , csak ful lánkos t u d lenni , n e m e lmés , 
s a h u m o r i g n e m emelkedik . Sajátja e l lenben, sz in tén Gyulai sze­
r in t , b izonyos „búskomoly h a n g u l a t , mely mos t el lágyulva, majd 
k i törve , i t t reflexiókba, o t t é rzésekbe süllyedve, csendes res igna-
t ióban ke res m e n e d é k e t " . 

E z é r t legkedvesebb sugalmazója az ősz, a m a g a mé la hangu la ­
t áva l , me ly fá jda lmas és jó leső é r zé s t kedves , l a n y h a , t a r t ó s a n 
f ennmaradó vegyületbe olvaszt. De az csak részletbel i j e len tkezé­
se T o m p a jól i smer t , s őt kü lönösen je l lemző t e rmésze tvonza lmá­
nak . Legegyenesebben a Virágregék E lőhang jában tesz az vallo­
m á s t magáró l : „Szen t t e rmésze t ! dajkálkodó a n y á m , / Szere t lek 
én k i m o n d h a t a t l a n u l ! / Gyönyör s megnyugvás lelke száll r e á m , / 
Lombod, virágod h a sarjad, h a hul l" ; h a a k ikele t jő , vágyódó lé­
lekkel siet ki k e r t és mező vi rágai közé, m á r n a p t á m a d a t t ó l sor­
b a n i smerked ik velük; s ősszel, h e r v a d n i l á tván szép orcá juka t : 
„Fáj , de m é g az is jól es ik" nek i . - Az Éji kép c ímű is a m a g a t i t­
kos , se j te lmes j e lensége ive l és való é rzék le te ive l a t e r m é s z e t 
„ n a g y s á g á t " pé ldázza . - Kikele t , n y á r , té l d a l r a ih le t i : az élet -
saját é lete - szakasza i t , e lmú lá sá t szemléli bennök , a je lenvaló t a 
l e t ű n t n e k emlékezetével , az e lkövetkezőnek előérzetével fogadja, 
vizsgálja, olykor a m á r végképp m e g h o l t n a k lá tszó élet ú j r a t áma-
d á s á n a k reményével . Együ t t é r ez a t e r m é s z e t vál tozásaival , s leg­
közvet lenebbül , m i n t eml í t e t t ük , az őszi t e rmésze t t e l , mely kész 
t á rgy i szemléle te t , sőt sz imbólumot k íná l h a n g u l a t á n a k , s azzal 
egyszersmind táplálja, f enn ta r t j a az ő búskomoly ra hajló l í raisá-
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gát . E b b e az i h l e tkö rbe t a r t o z n a k m á r negyvenes évekbel i leg­
szebb verse i . Tá rgy i szemlé le t (kép) , abból á r a d ó h a n g u l a t , s e 
h a n g u l a t t ó l s u g a l m a z o t t reflexiók: kü lönböző s o r r e n d b e n és 
a r á n y b a n vesznek rész t bennök . A kép r e n d s z e r i n t csak egy-két 
vonásból áll, i nkább csak uta lásból ; a sárga, száraz lombra , a nyá­
j a s verőfényre , b ú s szel lőkre: mik á l t a l a he rvadó t e r m é s z e t szól 
hozzá t i tkosan ; jő-megy le lkén a gondola t : megsápad ő is csende­
sen, m i n t ágon a levél. (Ősszel). Á l t a l ában be tegnek , sőt m á r hal­
dok lónak látja verse iben a t e rmésze t e t ; m i n t h a m á r v i r r a sz t aná ­
n a k felet te, m i n t h a m á r folyna is a nagy t eme tkezés ; az ő boron­
gó le lke: t ü k ö r é a ha ldok ló ősz fá jda lmának ; fáj, vé rz ik szíve a 
h e r v a d ó v i r ágoké r t , l eve lekér t , még is sze re t i ez t a fá jdalmat ; -
rózsás tavasz , a r a n y kalászos n y á r n y o m á n lassú ha lá l közéig; ró­
zsaszín fényözön önt i el az erdőt : „Nem hallod-e? / Az est fuvalma 
sír; / Kigyúlt a nagy be t egnek a r cán / A haldoklás i pír" . - Részvét­
te l nézi , m i n t hu l l le az őszi fák ágairól a sá rgu l t levél; n e m ma­
rasz ta l ja m á r h a r m a t , m a d á r d a l , meleg nyár ; ő reá se zúgjon idő 
e lőt t az e lmúlás viharja: nek i is „Eljő az ősz fagyos de rén / Meg­
he rvad kedv, ö röm, r e m é n y , / S h a s e m m i többé n e m m a r a s z t , / 
S z e m e m r e lágy á lom ború i . / Nyugod tan , fá jda lmat lanul / Lehul ­
lok, m i n t az őszharasz t ! " - Az őszi tá jban alig i smer r á az egykori 
t avasz i képre ; csak c sendü lne m e g egyszer m é g az ő t a v a s z á n a k , 
i f júságának dala, emlékeze tben az m é g boldogí taná! - A szellő fe­
h é r fátyolt kö tö t t ka r já ra : t e m e t k e z é s r e megy; az ágon ha lvány 
lomb függ, végsőt lehel le t t m a g z a t az anyja kar ján; j ö n n e k a ha­
lot tvivő leányok, a szellők, szel íden elveszik kar já ró l lombgyer­
meké t a b ú s szülőnek, s ha lk s í rének közt szál lnak vele a por iadás 
helyére : „S í rnak szellői, gyász szelek! / H a j ö t t ö k sá rga lombér t , 
é r t e m , ki új t avasz t h i t t e m , r emé l t em, / F e h é r fátyollal jőjetek!" 
(Őszi képek). - Mindezek , m i n t h a egyazon ének foszlányai volná­
nak . M a g á b a n álló egész, és T o m p a őszi hangu l a t l í r á j ának min­
den e lemét m a g á b a foglalja, a m á r 1852-ből való l í ra i r e m e k , az 
Őszi tájnak c ímű. M e g v a n b e n n e a h a n g u l a t n a k fá jdalmai t és 
kedvessége t egyesí tő vegyes je l lege; („Őszi t á j n a k h e r v a d á s a ! / 
Őszi napfény ragyogása! / Hervadásból , fényből t á m a d / Le lkemen 
e kedves bána t " ) ; t avasz ra v isszaemlékezte tő ha tása , m i a n n á l be­
t e g e b b n e k l á t t a t j a a tá ja t ; a ha ldok lá s o r s z á g á r a de rengő fényt 
á rasz tó , l emenn i készülő n a p („Lemegy a n a p n e m sokára. . . / Hal -
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dok iá snak szen t országa! / Olyan édes forró vággyal / Ölel téged 
le lkem által! . . . / N é m a a t á j , a r c a s ápad t , / R á d e r e n g ő nap fény 
á rad ; / Ah, m i vonzó szép ha lá l van / E mosolygó he rvadásban!" ) ; 
s b e n n e v a n a v é g h a r c né lkü l beál ló ha l á l vonzó, m á r - m á r őt is 
vele e g y ü t t e l s z e n d e r e d é s r e k é s z t e t ő szépsége: a t e r m é s z e t t e l 
összeolvadásának teljessége („Édes t e rhed , édes álom! / Szinte ér­
zem szempi l lámon; / Hogy lehaj t sam, sz in te vonja / Fejem a fák 
hul ló lombja") . - M a g a is t u d t a , hogy az őszi da la iban s m á s ro-
kon t á rgyúakban kifejezett hangu la t legvalódibb sajátja az ő költé­
s ze t ének . H a t t y ú d a l á b a n , me lye t a l i g h a n e m é le te l eguto lsó 
őszén, 1867-ben í r t , s m e l y n e k Utolsó verseim. Kedves Nőmnek 
c ímet ado t t , m i n t e g y b ú c s ú z á s k é p p e n felidézi őszi l í r a i sága - e 
„csodás vegyület: b á n a t és ö röm" - ih le temlékei t , fe l ismerhetőleg 
egyes k ö l t e m é n y e i r e s azok m o t í v u m a i r a t e k i n t v e vissza . Mos t 
m á r le te l t az ő ideje, h i szen ha ldok lása évekig t a r t o t t , m á r her ­
vadt , hul ló h a r a s z t maga : „Oh ősz, én oly k e m é n y e n h á n y a t o m ! / 
E la l ta t sz -é kész, p u h a ágyadon?" ; - i t t tudja hagyni a r o p p a n t vi­
lágot , i t t , s z á m t a l a n csodáival , m a g á t a t e r m é s z e t e t , b a r á t a i t -
„Csak egy, m i t b ú s le lkem k ínna l visel: / E lhagyn i Őt is, a h m é g 
Őt is el!" Kisfia, k i n e k anny i szor ön töz t e sírja han t j á t , v i rága i t , 
m á r e z u t á n n e m lesz egyedül „a b ú s ü r e g b e n oda lenn" ; - „Várj!" 
- így végződik ez u to lsó őszi da l - „Várj! n e m soká k e t t e n l e szünk 
ot t , / Sírod' vá lasz tom nyughelyül ; / De ah , akko r szegény anyács­
kád / Hogy ' m a r a d i t t fenn egyedül?!" Az A k a d é m i a 1868. márc i ­
u s 23-i ü l é s é n o lvas t a fel Szász Káro ly a m e g h a t ó k ö l t e m é n y t . 
T o m p a jú l ius 30-án megha l t . Az egyik, ak i re u tolsó ve r sében gon­
dolt , m á r va lóban n e m m a r a d t „ot t l e n n " egyedül , a más ik egye­
dü l m a r a d t , végképp egyedül. . . idefenn. 

V a n n a k őszi versei Petőf inek is. Azok h a n g u l a t t a r t a l m a t e r m é ­
sze tesen rokon is a Tompáéva l , de Petőfi m a g a t a r t á s a és kifejező 
el járása m á s t e r m é s z e t ű . I smer i az t a „csodás vegyüle t" -e t is, de 
n e m az őszi h a n g u l a t á l landó saját jaként , h a n e m m i n t a hol derü­
lő, hol könnye t hu l la tó őszi „mennybo l t " szeszélyes vá l takozásá t ; 
„bús mosolygás és v idám k ö n n y csodála tos keve réké t " ; ő m a g a a 
fészküket ü r e s e n hagyó fecskék, gólyák, „tavasz s n y á r vendégei" , 
egyre l á t h a t a t l a n a b b á váló messze r epü l é sén m e r e n g el, s végül 
sz in te t u d a t o s önszemlé l e t t e l j e l l emzi m e r e n g é s é t (Osz elején). 
Nagyobbszerű , igen szép kö l t eménye az Itt van az ősz; ny i t ányu l 
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m a g a m u t a t k o z i k m e g ősz i r á n t i á l l andó vonza lmáva l , s mos t is 
b e n n e gyönyörködésével ; ő csak á l m o s n a k látja, n e m be tegnek , 
m e g h a l ó n a k a földet i lyenkor: mos t a ludn i készül , vetkezik , reg­
gel - k ike le tkor - majd felöltözik; a l t a tó dal t penget h á t nek i lant ­
j á n , ha lkan , nehogy - s je lenlevő nejét is in t i a r r a - fölkeltsék ál­
mábó l a szendergő t e rmésze t e t . 0 h á t n e m e lszenderedni , együ t t 
ha ln i vágyik a t e r m é s z e t t e l - m i n t T o m p a - , h a n e m al tat ja , a l ta­
tóul zengi nek i „csendes, mé la éneké t " . T u d ő tel jesen e lmerü ln i 
h a n g u l a t á b a , de m i n t e g y „ é b r e n á lmod ik" , t u d a t o s a n élvezi , 
szemlél i le lkiá l lapotát . Végte lenül vá l toza tosabb is hangu la tkö l ­
tésze te tá rgya i t t ek in tve : m a g a önt i el azoka t a lka lmi hangu la t a i ­
val . Ami ped ig h a n g u l a t a i közü l b á g y a d t , m é l a sz íneze téve l a 
Tompáé rokona lehet , az c saknem mind ig megelőző izgalmas, szi­
laj megfesz í t e t t cse lekvés v i s s z a h a t á s a k é n t j e l e n t k e z i k s őrz i 
még, á lma tagon is, a n n a k távolodó, megp ihenés t engedő emlékét . 
Legnagyobb a r á n y ú , gyönyörű példája e n n e k a Tündérálom, me ­
lyen az ily h a n g u l a t genezise , le já tszása , egészen e l röppenésé ig 
vég ig t anu lmányozha tó . A Megunt rabság egy kö l t eményen belül 
é r e z t e t i a szelíd h a n g u l a t n a k egy cselekvő e lőzményé tő l függő 
passzív jel legét , többszörösen vá l t akoz ta tva azokat . Tompáé n e m 
a lka lmi e lőzményekre h a t vissza: ö rökké szivárog, s megragadja , 
a m i lényével egyezik. 

Kedély és gondola t , szemléle t és é r t e l m e z é s r e n d s z e r i n t köl­
c s ö n h a t á s s a l j á r n a k együ t t kö l t é sze tében , s n e m c s u p á n a n n a k 
i m é n t á t t e k i n t e t t á g a z a t á b a n . De n e m m i n d i g é r v é n y e s ü l n e k 
b e n n e egyarán t . N é h a az é r t e l em vezet ; fel ismeri ez é rze lmek el­
len té tes vagy következet len jellegét, s o lyankor az észrevétel lírai-
sága t e r m i a kö l t emény végső gondola tá t . (Karácsonykor. - Ba­
rátom halálán). É r t e l m i ébe r ségé re val l közlő m o d o r a is, me ly 
t öbbny i r e n e m közvet len , da l sze rű megny i l a tkozás , h a n e m „el­
m o n d á s " , kons t a t á l á s . Ez megy olykor, m i n t Gyulai mondja: „er­
kö lcs taná r i ha j lamai" -ná l fogva tú lzásba . 

N e m szere t i - hogy ezt se hagyjuk eml í t e t l en - , a sablonos, tel­
j e sen a r ányos r i t m u s f o r m á k a t . Bizonyos szabadságga l m a g a al­
kot , vagy választ , a lka lmi s t rófaképle teket (A nyugalomhoz), de a 
k iv i te lben a k k o r is t i sz ta , szabályos m a r a d ; a j á m b u s r i t m u s n a k 
nye lvünkön máig egyik l egk i tűnőbb , m o n d a t t a n á b a n , zenéjében 
l egmagya rabb mes t e r e , m i n d e n e rő l te tés , feszesség és f i togta tás 
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né lkü l , de ízléssel , v á l a s z t é k o s a n . - A sze rkeze t i f o rmák közü l 
sem az egyszerűen tökéle tes t , a h a m a r lezárulót , befejezettet sze­
re t i , h a n e m az íze l te t , füzéres t ; n e m a k o n c e n t r á l t a t , h a n e m a 
hu l l ámsze rű , lágy indu lásokka l s ha lku lásokka l hömpölygő s tag-
lalódó h u z a m o s t , me lynek mozga lmai kedély és gondola t t űnődő , 
félig szórakozot t , félig odafigyelő, á l m a t a g mozdu la t a i t h íven kö­
ve the t ik . 

V. Az új ízlés egyéni változatai. Arany 

T o m p á n á l min t egy fél évvel ö regebb (1817. m á r c i u s 2-án szüle­
te t t ) , de a nyi lvánosság előtt nemcsak nála , h a n e m a majdnem h a t 
évvel f iatalabb Petőf inél is későbben lépet t fel. T o m p a neve 1840-
től, Petőfié 1842-től fogva forog a folyóiratok közönsége előt t ; az 
övé csak 1846. f e b r u á r 4-én t ű n i k fel, m i k o r Az elveszett alkot­
mányt „meghuszonö tö l t e" , vagyis 25 a r a n n y a l j u t a l m a z t a a Kis­
faludy Tár saság , n e m csupa k i t ü n t e t ő megjegyzések k í sé re tében . 
M a g a a pá lyanye r t e s m ű csak a T á r s a s á g 1849-i Évlapja iban lá­
t o t t napvi lágot s így a név p u s z t a f e lbukkanása n e m sokat je len­
t e t t . Még ez év folyamán h á r o m beszélye j e l en t m e g az Életképek­
ben (1846. m á r c i u s 28 . : Egy egyszerű beszélyke; a u g u s z t u s 29 . : 
Hermina; s zep tember 5.: Szerelem és egyéb; ez u tóbb i K a r a k á n y 
J ó n á s néven) : egyik sem volt a lka lmas a r r a , hogy kü lönösebb fi­
gye lme t é b r e s s z e n i r á n t a . Végre Toldija s ike ré t 1847. f e b r u á r 
14-én v i t t e szét a Szépirodalmi Szemle. A Pesti Divatlap már j a ­
n u á r 31-én j e l e n t e t t e röviden, hogy „A Kisfaludy t á r s a s á g n a k víg 
népies eposzra k i te t t pályadíját Arany J á n o s szalontai másodjegy­
ző n y e r t e el. Kik e je les p á l y a m ű v e t i smer ik , n e m győzik eléggé 
magasz t a ln i az a b b a n fel ta lá lható gazdag költőiséget, népies szel­
lemet , s az erőteljes sajátos nyelvet . Éljen ő! A köl tészet e n e m é ­
b e n nagy s z ü k s é g ü n k van r eá . " I n n e n s z á m í t h a t n i , b á r m a g a a 
Toldi csak j ú n i u s elején j e l en t m e g - i roda lmi pá lyafu tása igazi 
kezdeté t , mely m i n d e n e k szemében a teljes i smere t lenségből való 
vá r a t l an , fényes k i b u k k a n á s h a t á s á t t e t t e . M á r a h í r lapi közlések 
előt t h í r e futot t Toldi t ü n e m é n y e s k ivá lóságának, a b í rá lók köré-
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bői. így é r t e sü l t ró la Petőfi , e lkér i a kö l t emény t , f ebruár 4-én el­
olvassa, s m é g a z n a p ve r sben és levélben üdvözl i Arany t . Vaho t 
Imre , a Pesti Divatlap szerkesztője, m é g Petőfi t is megelőzte; m á r 
f e b r u á r l - jén „egy-egy t a l p r a e s e t t nép ies k ö l t e m é n y t " k é r tőle 
lapja s zámára . Vaho t sietsége é r t he tő : ő a vele m á r szak í to t t P e ­
tőfi he lye t t ipa rkodo t t m e g n y e r n i a fe l tűnt nagy tehe t sége t . S va­
lóban ez év fo lyamán A r a n y több ízben kü ldö t t nek i verse t . O t t 
j e l e n t m e g ( m á r c i u s 21.) : Rózsa és Ibolya c ímű ve r se s meséje , 
melye t Petőfi üdvözlő so ra inak h a t á s a a l a t t s zoka t l anu l gyorsan 
( február 11-21.) í r t meg , s mely n e m c s a k Toldit, h a n e m m i n d e n 
m á s verses m ű v é t megelőzte , első saját neve a l a t t megjelent köl­
t e m é n y e let t . Májustól november ig ugyancsak Vahot lap jában je­
len t m e g h a v o n k é n t egy-egy kö l teménye (A varró leányok, A méh 
bosszúja, Aranyaimhoz, A szegény jobbágy, Szőke Panni, A rab 
gólya, Szent László füve). Vahot egészen a m a g a lapjához sze re t t e 
vo lna kö tn i k izárólagos m u n k a t á r s u l , de közben Petőfi a l aposan 
t á j ékoz ta t t a őt Vaho t szerkesztői viselt dolgairól, s így a követke­
ző évre m á r az Életképekhez k ö t ö t t e le m a g á t , Petőfivel együt t . 
O t t j e len t m e g az tán , j a n u á r t ó l áprilisig: Czakó sirján, Mutatvány 
Toldi estéjéből, Télben, Az Alföld népéhez, A tudós macskája, 
Nemzetőr-dal. - 1848. j ú n i u s 4-én indu l meg a Nép Barátja c ímű 
lap, s a n n a k Vas Gereben mel le t t , névleg legalább, ő is szerkesz­
tője volt; népies m o d o r ú lelkesí tő versei t , hazaf ias és ha rc i dala i t 
a b b a n t e t t e közzé; de az év vége felé m á r egyre r i t k á b b a n í r t bele, 
s 1849 elejétől kezdve m á r m i n t s ze rkesz tő t á r s sem szerepel töb­
bé a lapnál . Nagyobb műve i közül m á r csak Murány ostroma j e ­
l enhe te t t m e g (1848. ápri l is elejére), Toldi estéjét azonban , melyet 
1847 n y a r á t ó l 1848. m á r c i u s 20-ig í r t , m á r n e m t u d t a k i adn i az 
egyre l ázasabbá váló pol i t ikai v iszonyok mia t t . 

Még h a eml í t e t t beszélyeit t ek in t jük is pá lyakezde tének a nyil­
vánosság előt t (1846), akko r is m á r 29 éves volt, t e h á t h á r o m m a l 
több , m i n t a h á n y éves k o r á b a n Petőfi megha l t . E késede lmes fel­
lépte hoz ta magával , hogy költészetéből , mely pedig Petőfivel való 
megismerkedése u t á n oly nevezetes l endüle te t ve t t , alig vá lha to t t 
m á r a Toldin k ívül i s m e r t t é va lami a 1848/49-i ka ta sz t ró fa előt t , 
s éppen a Toldi mél tó párja, Toldi estéje nem. Az i rodalmi világ jól 
i s m e r t e őt; a legjobbak - Petőf in kívül Vörösmar ty , Eötvös , Ke­
mény , T o m p a - n a g y r a becsül ték , valódi nagyságá t csak közeleb-
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bi b a r á t a i , Szilágyi I s tván , T o m p a s kivál t Petőfi i smer ték . Széle­
sebb közönség t u d a t á b a n ő csak m i n t Toldi költője k e r ü l t á t az 
1849-i szakadékon . 

1. Aszalontai „tanpálya" (1833 őszéig) 

M a u g y a n m á r , legalább a szabadságharc e lőt t i h á r o m évre nézve 
teljes a r ánya iban vizsgálhat juk rendkívül i költői tehe tségét : fejlő­
dése korább i , az á t l agosná l jóval h u z a m o s a b b s z a k a s z á r a nézve 
a z o n b a n m a is m e g l e h e t ő s e n h o m á l y b a n t a p o g a t ó z u n k . Sz in t e 
n e k ü n k is úgy látszik „ tenger mélységéből" egyszerre e lőbukkan­
ni , m i n t a n n a k idején Petőf inek. 

Ped ig a gyér nyomokból vi lágosan lá tn i , hogy nagya rányú , vál­
t oza tos gyakor l a t s ébe r e szmélkedés e lőzte m e g a t ü n e m é n y e s 
Toldit. S ez e lőzmények m i n d Petőf ihez, m i n d Tompához képes t 
je l lemző egyéní téssel folytak be saját költői i r ánya k i a l aku lá sába 
s sz in te előre m e g s z a b t á k a Petőf iéhez való viszonyát . 

Zsengéiből alig m a r a d t m e g valami ; úgy látszik, enged te elkal­
lódni s r é szben megsemmis í t e t t e . O lvasmánya i ha l ad t á ró l azon­
b a n Önéletrajza, levelezése, Bolond Istókja s ifjúkorából m e g m a ­
r a d t könyvei a lapján elég h ű képe t a l k o t h a t u n k . A szen t í r á s és a 
zso l tá rok u t á n , m i k e t a szülői h á z b a n m é g iskolába j á r á s a e lőt t 
r é szben ha l lásból i smer , b izonyos p o n y v a t e r m é k e k (Brunszvik , 
S á r m á n y k i rá ly) k e r ü l t e k so r r a , majd Fortunatus históriája, a 
Hármas história, Gvadány i (Rontó Pál, Peleskei nótárius), Vályi 
N a g y F e r e n c Pártos Jeruzsálemé (1799), Gá t i I s t v á n eposza; 
II. József a máramarosi éhínségben (1792), Dugonics regényei , 
E t éd i Sós M á r t o n Magyar gyásza (1792), későbbi megjegyzéseiből 
k ivehe tő leg Poó ts , Mátyás i , Varjas , Gyöngyössi J á n o s , a r ímko­
vács Ková t s József, Csokonai . E z e k nagyjában (mer t egyébkén t 
a m i csak kezébe ke rü l t , a z t elolvasta!) o lvasmánya i körü lbe lő l 
16 éves koráig , amíg ugyan i s Sza lon tán t a n u l t és (1831-től fogva) 
praeceptorkodot t . 

Ez a l apve tő , n é p s z e r ű köl tő i i r ányhoz n e m idegenü l , h a n e m 
m á r sz in tén hagyományos k iegész í tésként , m a g a s a b b r e n d ű m ű -
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költészet századosán megszokot t iskolája gyanán t t á r su l t a poéta­
o sz t á lyban m e g i s m e r t l a t i n k l a s sz ikusok - Ovid, Virgi l , H o r á c 
t a n u l m á n y o z á s a s ve rsek i roga tása la t in nyelven „az akkor i divat 
s z e r i n t " . A m o d e r n v i l ág i roda lomból Mi l ton és Tasso vá l t első 
sze l lemi t á p l á l é k á v á , egy-egy avu l t p róza i fo rd í t á sban , m e g a 
H e n r i á s , Péczelyében. - Ez o lvasmánytömbhöz hozzá ta r tozo t t az 
élőszó hagyománykész le te : helyi mondák , t ö r t éne t i emlékezések, 
énekek , dalok, mesék . Az Aurora m o d o r á b a n készü l t deb recen i 
kol légiumi zsebkönyv, aLant (1832-1834) , m á r , úgy látszik, Sza-
l o n t á n kezébe ke rü l t , m i n t s z á m á r a „első t ü n e m é n y az új világ­
ból"; de az új modor , melybe n e m n ő t t e volt bele m a g á t (írja Ön­
életrajzában) r á nézve „ inkább el idegení tő , m i n t vonzó vala" . 

„Még a g r a m m a t i k a i osz tá lyba alig é rve" m e g p r ó b á l t a a r íme­
lést , iskolai s j á t s z á s k ö z b e n i k a l a n d o k a t verselve meg, vagy kö­
szöntő versben üdvözölve p raecep to rá t - „Kis-Tükör" modorban . 
A köl tészet i osz tá lyban m á r h a l o m r a í r t a a ve rseke t , úgyhogy „a 
sza lonta i kis világ s a k ö r n y é k " m á r „min t afféle poé t á t " i smer te . 
E ve rsek közül h i te les t egyet sem i s m e r ü n k . De magá tó l tudjuk, 
hogy b á m u l t a a r ímkovács Kovács r ímei t s hogy Debrecenből oda 
k e r ü l t t a n í t ó i Csokona i t t ű z t é k elé pé ldányu l , k i t „ igen szere­
te t t " . Nyilvánvaló, hogy afféle rektor-poézis mel le t t oly modorban 
verse l t , melye t Toldy F e r e n c a „Debreceni i skola"-ba osz to t t vol­
n a be . E k k o r k ísér le te iben taní tó ja , Kovács Pá l (később debrece­
n i igazgató) ú t m u t a t á s a i n a k soka t köszönhe te t t . 

Az egykorú i rodalomról , az 1820-as évekéről , Vörösmar ty ró l , 
az Auroráról m é g e k k o r m i t s em t u d o t t . A XVIII . századvégi , 
nyelvújí tás előt t i , „magyaros" , „népsze rű" i rodalom volt az ő első 
formai táplá léka , amel le t t a régi i rodalom s a ponyva n é h á n y nép­
sze rű t e r m é k e . A m a g a k o r á n á l jó egy n e m z e d é k k e l h á t r á b b , a 
műve l t i roda lomná l jó egy ré teggel a lább v e t e t t e m e g lábá t , ot t , 
aho l a n é p n e k egy é r t e lmesebb , olvasni szere tő fia á l l ha to t t ak­
kor tá j t , ak i csak messz i rő l s l a ssan követ i a műve l t i rodalom ha­
ladásá t , belőle csak a saját ízlésbeli hagyománya iva l megfé rhe tő t 
fogadva magáévá . A műve l t i rodalom m á r ekkor másod ik fázisát 
éli a m a g a megújhodásának , a Bessenyei-Kazinczy-féle felvilágo­
sul t neo logizmus u t á n a Kisfa ludy-Vörösmarty-fé le romant ic iz -
m u s é t ; az az a lsóbb ré teg , me lynek a gye rmek Arany ké tségkívül 
egyik legolvasot tabb szel leme, m é g első lépéséről sem ve t t t udo-
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m á s t e m e g ú j h o d á s n a k , s a 40-50 évvel aze lő t t i i roda lomból is 
csak a n e m for rada lmi t , a h a g y o m á n y n a k bizonyos n é p s z e r ű íz­
lésben folytatóját i smer i s kedveli . A gyermek Arany m a g y a r „iro­
da lmi műve l t s ége" ugyanaz , amely el len, m i n t i roda lmi művele t ­
lenség, eu rópa i a t l anság , a lsóbb r e n d ű és avu l t ízlés el len indu l t 
k ü z d e l e m r e a Bessenyeivel kezdődő m o d e r n forradalom. E forra­
da lom azó ta m á r nagy u t a t t e t t meg, merev t agadásábó l m á r so­
k a t engede t t : sőt é rdeklődni kezde t t m á r amaz alsóbb ré tegnek: a 
n é p n e k kö l tésze t i h a g y o m á n y a i i r á n t is. A g y e r m e k A r a n y a m a 
forradalmi mozgalmakról , s ez újabb ke le tű visszabékülő tüne tek ­
ről alig t u d o t t többet , m i n t a k á r földmíves édesatyja vagy az azzal 
egyívású sza lonta iak , ez avul t i roda lomban a z o n b a n ké tségkívül 
o lvaso t tabb , a n n a k sze l lemében tel jesebb műve l t s égű volt vala-
mennyiökné l . 

Abból, a m i a XVIII. századvégi i roda lomban va lóban „megúj­
h o d á s " volt, egyedül Csokonai zseniális m a g y a r s á g a ragyog ta to t t 
fel va lami t ez alsóbb közönségré teg s b e n n e a köl tésze t i osztá lyt 
m á r verse lgetve j á r ó gye rmek A r a n y előt t . 

Az egykorú , m o d e r n m a g y a r i roda lomtó l távol , é r i n t e t l e n ü l , 
i roda lmi művel t sége s költői gyakor l a t a mé lyebben s bensőbben 
gyökerezik a m a g y a r i roda lmiság t ö r t é n e t i e lőzményeiben, m i n t 
b á r m e l y k lassz ikus k o r t á r s á é , k ivál t - k ikhez e l sősorban viszo­
ny í t andó - Petőfié és Tompáé . Petőfiről az t á l l í to t tuk , hogy egyé­
n i pályája min tegy megismét l i a közirodalom fejlődési szakaszai t : 
a hagyományos m a g y a r (akkor m á r népi) ízlés, s a r o m a n t i k u s s á 
kiér le lődöt t m o d e r n ízlés egymás t felváltó sze l lemében („népdal­
korszak" , „Felhők-korszak"), de az ő fejlődésének a köz tö r t éne té t 
máso ló rend je t öbb t e k i n t e t b e n is m á s é r t e l m ű és j e l e n t ő s é g ű , 
m i n t Aranyé . E m l í t e t t fejlődési s zakasza inak m á r elseje sem kí­
sér le tezés , h a n e m első kiforrás, mi t a „zsengék" 3-4 évi tapogató­
zó gyako r l a t a e lőzöt t meg. 0 zsengéivel , legelső, gye rmek i kí­
sér leteivel az egykorú m a g y a r kö l t é sze tben gyökereze t t , főképp 
Vörösmar ty , Kölcsey s Bajza modorában ; gyermekül e nagyok iro­
d a l m i k o r t á r s a k é n t indu l t , s egyéni k i fo r rása első szakaszáva l , 
népdal -korszakával , m á r kezdeményező je len tőségűvé vál t a köz­
i rodalmi fejlődés s zámára , reakcióvá nőve ki m a g á t az addig u ra l ­
kodó i r ány ellen, melyet zsengéi is képvisel tek. Az ő népdal-kor­
szaka m á r mode rn , ideális visszahajlás ahhoz az íz léshagyomány-
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hoz, melyet a régi i rodalom forr t k i n é p s z e r ű formává magábó l s 
h u l l a t o t t a lá a népkö l t é sze t t e r m ő ta la jára . A r a n y gyermek- i ro-
da lmisága ezzel szemben k o r á n t s e m v issza té rés és első kiforrás , 
h a n e m helyzetéből folyó ön tuda t l an kezdés és tövönmaradás ; sar­
j adás azon régi i rodalom tövén, mely amaz ideális népdal- íz lésnek 
min tegy nye r s e lőzményei közé t a r tozo t t , s melyhez , közbeeső el­
idegenedés u t á n , de k i f inomul t ízléssel haj lot t v issza Petőfi emlí­
t e t t reakció jával az ú jabb m ű k ö l t é s z e t . Pe tőf i is i s m e r t u g y a n 
egye t -más t e régi tövekből - Gvadány i t kü lönösen kedvel te , b á r 
i n k á b b csak afféle h u m o r o s r o k o n s z e n v e n á t - , de s o h a s e m él t 
úgy b e n n e ez elavul t i roda lomban, soha oly gyanú t l an , gyermeteg 
komolyságga l n e m m e r ü l t el b e n n e , m i n t A r a n y ; főképp pedig 
n e m azzal indul t . Az ő népdal- ízlése, b á r t ö r t é n e t i t e r m é k , m i n t 
a n n a k idején megjegyeztem: n e m tö r t éne t i t u d a t ú , h a n e m az egy­
k o r ú népköl tésze t s a m á r d iva tozni kezdő, sz in tén egykorú iro­
da lmi népiesség közvetí tésével érlelődött ki. A r a n y n a k eddig meg­
vizsgál t , k ezde t i i r o d a i m i s á g a k o r á n t s e m „nép iesség" , h a n e m , 
b á r m á r avul t é r t e l emben veendő, ö n m a g á n a k elégséges, önál ló, 
a lapfokú „ i rodalmi műve l t s ég" -nek e redendő alapjai közé t a r t o ­
zot t : A r a n y m a j d a n i „nép ie s sége" t ö r t é n e t i l e g k o n k r é t a b b á s 
egyénileg is gyökeresebbé vá lha to t t a Petőfiénél , s fejlődési r end­
j e is, lega lább eddig m e g i s m e r t első szakaszával , a köz i roda lmi t 
te l jesebben átfogóvá. A magyar népdal az irodalomban c ímű ta­
n u l m á n y á b a n régibb kö l tésze tünke t , körülbelül Amadéig, az „ön­
t u d a t l a n népiesség k o r á " - n a k mondja. Az ő fejlődésében u g y a n é 
névvel l á t h a t n ó k el ezt a legelső ko r szaká t . 

Tompához alig kell v i szony í t anunk ezek u t á n . T o m p a ot t kezd­
te , ahol zsengéivel Petőfi , csak erősebb elhajlással az úgyneveze t t 
a l m a n a c h l í r a felé; reakc iószerű tö ré sek né lkü l ez a lapból fejlesz­
t e t t e ki, k is r é szben Petőfi h a t á s a a la t t , a m a g a egyre k o n k r é ­
t a b b á és személyessebbé váló l írai egyéniségét , sem előre a népi­
eshez , sem h á t r a az a n n a k a lapja i t tevő régi i roda lomhoz n e m 
keresve bensőbb kapcsola toka t . É r t h e t ő , hogy „nemze t i " klasszi-
c i t á s t e k i n t e t é b e n A r a n y m á r i n d u l á s a k ö r ü l m é n y e i n é l fogva 
többre l ehe te t t menendő . 
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2. El Szalontáról (1833 őszétől 1836 nyaráig) 

A sza lonta i „ t anpá lya" lefolyván, 1833 őszén a debrecen i kollégi­
u m b a m e n t t a n u l n i , de tudva levő leg m á r egy félév le te l t éve l 
Kisújszál lásra m e n t p r a e c e p t o r n a k s csak egyesz tendei (1834 áp­
r i l i sá tó l 1835 ápr i l i sá ig t a r t o t t ) t a n í t ó s k o d á s u t á n t é r t v i s sza 
Debrecenbe , fejezte be félbe m a r a d t t anévé t s kezd te meg , de be 
n e m fejezte a köve tkezőt , mely kb . a m a i VIII . o sz t á lynak felelt 
meg , s m e l y b e n o s z t á l y t á r s a vol t Szilágyi I s t v á n , az ő m a j d a n i 
valóságos megmen tő je az i roda lom s z á m á r a . 1836 február jában 
sz ínésznek áll be Debrecenben , majd a május elején feloszlott t á r ­
s u l a t n a k egy töredékéve l Nagykáro lyon , S z a t m á r o n á t M á r a m a -
rossz ige t re távozot t , de m é g ez év n y a r á n h a z a m e n t Sza lon tá ra . 

E h á r o m év, s kivál t az az egy, melyet belőle Kisújszálláson töl­
t ö t t Török P á l o t t a n i pap (később pes t i püspök) közelében, k inek 
„ k ö n y v t á r a a h a z a i és külföldi i r oda lma t vá loga to t t m u n k á k k a l 
képvise l te" , j e l en t i s z á m á r a a m a z avu l t a s i roda lmi művel t ségből 
való k iemelkedés kezdete i t . 

Debrecenben m á r közelebbről m e g i s m e r k e d h e t e t t az új költői 
iskola némely te rmékeive l , kü lönösen az Aurora kapcsán . 

H a anyag i gondjai m i a t t el n e m távozik Kisújszál lásra , t a l án a 
Lant ú t j án m á r e k k o r be l e sod ródo t t vo lna va l ame ly ny i lvános 
pá lyakezdésbe , de az 1834-i k ö t e t h e z m á r későn j ö t t . N e m is 
a n n y i r a Debrecen , m i n t i n k á b b Kisújszál lás ny i t o t t a fel szemét s 
t ág í t o t t a l á t h a t á r á t . Török P á l könyvtá rábó l , h a h iva t a l a enged­
te , éjjel-nappal olvasott , s „a hazai , főleg az új költői iskolához ta r ­
tozó o lvasmánya i t " m i n d i n k á b b kiegészí té . „Meg tö r t e " a n é m e t 
g r a m m a t i k á t , o lvas ta Schil ler t s a francia nyelv elemeivel is meg­
b a r á t k o z o t t . „Classz ikusokhoz éppen szíve von ta ; kedvence volt 
Horác , Virgil, H o m é r " ; színész k o r á b a n is vele volt „ócska zseb-
Horáca" . Olvasot t de rűre -borúra ; leg inkább versköl tőket . Valami 
nagy vágya t u d á s n a k , meg i smerésnek , sa rka l l ta . De n e m iskolás 
módon , h a n e m „magá tó l " , m o h ó n , b e t ű k mil l ióin á t igyekeze t t 
m e g r a g a d n i a lényeget . Olvasot t , de min t egy „eljátszva", színda­
r a b o k a t is. A bujdosókat (Vörösmar tyé t ) jól i s m e r t e , Kisfa ludy 
J rá ié jéből könyv né lkü l is t u d o t t szavalni . 
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Nincs a d a t u n k reá, m e n n y i r e b a r á t k o z o t t m e g m á r ekkor az új 
költői iskola modorával , de Önéletrajzának e p o n t r a nézve hallga­
t á s a s a Bolond Istók ide é r t e l m e z h e t ő szakasza i i n k á b b t agadó 
vá lasz ra jogos í t anak fel. Sz in túgy az a kevés, mi t ekkor i verselési 
gyakor la ta i ró l t u d h a t u n k . Leford í to t ta ugyan i s az Aeneis egypár 
könyvét (később e l tép te) : ez az egy bizonyos, s ez legfeljebb a Vö­
rösmarty-féle hexamete res eposzok formai ösztönzésére engedhe t 
köve tkez t e t é s t . T a l á n debrecen i d i á k s á g a idejére é r t e n d ő a Bo­
lond Istók azon ada t a , hogy „ regé t" í r t ; ez m á r legalább Himfyig 
e l ju tás t j e l en t . M i n d e n va lósz ínűség sze r in t a z o n b a n Csokona i 
h a t á s á t e rős í t e t t e m e g o t t a n i ku l tusza , melye t Török Pá l , k i csak 
n e m r é g k e r ü l t k i Debrecenből , s z in t én m a g á v a l v i h e t e t t Kisúj­
szá l lásra . Csokonai h a t á s á t igazolja a Bolond Istókban eml í t e t t 
Légy-pókcsata c ímű furcsa eposza, v a l a m i n t A dévaványai juhbe­
hajtás c ímű anekdo t ikus verses elbeszélés, melyről A r a n y n a k egy 
kisújszállási egykor i i smerőse t e t t eml í t és t a köl tő é le t í ró jának, s 
me lynek egy kéz i r a t a u t ó b b Karcagró l elő is ke rü l t . Ez m i n d cso-
kona ias , kol légiumi poé taság sze l lemére vall s k o r á n t s e m az „új 
i skoláéra" . 

I roda lmi műve l t sége t ek in te tébő l , egyébkén t é r t h e t e t l e n , ka­
landos b o t l á s n a k te t sző sz ínészkedése sem mel lőzhető . Úgy lát­
szik, Debrecenben n e m a n n y i r a az új költői iskola volt s z á m á r a új 
j e l enség , m i n t a sz ínház . Gyökeres t ehe t sége i t a l á l t a k o t t első, 
közve t l en i sko lá ra , vagy é r e z t é k m e g o lyasminek a csáb í tása i t : 
p lasz t ikus jellemfelfogása, d r á m a i á té lés re hajló elbeszélő ösztö­
ne , t r a g i k u m és k o m i k u m i rán t i , egyenlően é lénk fogékonysága. 
A sz ínpad min tegy az é lmény nagy ingeré t p ó t o l h a t t a e m é g lap­
pangó tehe tsége i s zámára , s míg az i rodalom t á r t kapu in , b á r kis­
g y e r m e k k o r a ó t a b r a v ú r o s a n ve r se lge t e t t , s z in t e f e l tűnő kö­
zönnye l kés ik be lépn i , a ku l i s s zák e l zá r t v i l ágába oly v á r a t l a n 
eréllyel u g r i k be , melyet egész je l lemétől idegennek é reznénk , h a 
n e m i s m e r n ő k a külsz ín a l a t t ha l lga tagon m u n k á l k o d ó ösz tönök 
t e rmésze t é t , m i k az első, a k á r c supán i l lúzióktól k íná l t r é sen á t 
meg lepe té s sze rű leg á ru l j ák el nagy feszül t ségüket . M i n t h a úgy 
é rez te volna, hogy a verseléssel csak mások , taní tó i , p roduká l t a t -
t ák , s az i roda lmat : az „új i skolá t" csak i l lendőségből, művel t ség i 
obligációból t a n u l m á n y o z t a , valódi ösz tönei és ha j lamai a z o n b a n 
másho l je lö lnék ki h iva to t t ságá t . Hol festő, hol szobrász vágyot t 
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lenni ; a sz ínház a z o n b a n kézné l volt, s a n e m i rodalmi , de mégis 
művész i becsvágy ösztöne ahhoz r a g a d t a őt. Ami t Önéletrajzában 
e l h a t á r o z á s a indoka ibó l felemlí t : „de én k a l a n d o s é l e tpá lyá ró l 
áb rándozva , u n n i k e z d t e m az iskolai egyhangúságo t , hossza l lani 
a pá lyá t" : az m i n d n e m el lenkezik a m o n d o t t a k k a l . A „ka landos 
é le tpá lya" n e m Petőfi analógiájára , n e m vé rmér sék l e t i szükség­
l e tnek é r t e lmezendő , h a n e m az iskolai egyhangúságga l s a pá lya 
hosszúságáva l á l l í t andó szembe: oly é le tpá lyaként , melye t a haj­
l amok szabadsága , élet és é lmény közvet len , csak egymáshoz vi­
szonyí to t t vá l toza tossága k o r m á n y o z n a k , s mely n e m örökös elő­
készü le t , h a n e m kész és folytonos m ű v é s z i a lko t á s . Egyszóval : 
szabad és becsvágyó é rvényesü lése az egyéni t ehe t ségnek . 

Rövid s ba lu l végződöt t színészi pályája a l a t t d r á m a i i roda lmi 
i s m e r e t e i ké t ségk ívü l g y a r a p o d t a k . Bayer József ös szeá l l í t o t t a 
azon d a r a b o k jegyzékét , ame lyekben j á t s z o t t (Bp. Szemle, 53 . k., 
282-296.1 . ) . 0 Babocsay I s tván VígkedvűMihályát emeli ki azok 
közül ; A r a n y e b b e n Biczó I s t v á n deb recen i t a n á c s n o k sze repé t 
j á t s z o t t a (márc iu s 26.) . Legneveze t e sebb sze repe mégis a Rau-
pach Ördög Róbertjebeli t a n á c s n o k volt (márc ius 3.); e r rő l szól 
r é s z l e t e s e n a Bolond Istók I I . é n e k é b e n (71 -74 . ve r s szak . -
L. Kardos Lajos, It . , 1913. , 277.1.) . 

3. Lesz „közönséges ember" (1836-1842) 

I smere te s , m i n t hagy t a o t t a zül löt t v á n d o r t r u p p o t egy bal jóslatú 
á lom h a t á s a a l a t t . H a z a m e n t S z a l o n t á r a . Anyja p á r h é t m ú l v a 
megha l t , apja pedig időközben tel jesen e lvesz te t te szeme vi lágát . 
E le te további fordula ta i , röviden a következők: 

1836 őszétől 1839 j a n u á r j á i g k o r r e k t o r S z a l o n t á n ; a k k o r le­
m o n d o t t a tan í tóságró l ; a város i í rnokságot azonban , mellyel biz­
t a t t á k , csak ősszel nye r t e el (közben a Rozvány családnál nevelős­
ködöt t ) , 1840 t avaszán másodjegyző le t t s az m a r a d t 1849. május 
21-ig. E hosszú időt nősülése (1840. november 19.), Szilágyi Is t­
ván sza lon ta i r e k t o r s á g a (1842 tavaszá tó l 1844 tavaszáig) s Tol­
dija s ikere (1847. február) osztja k isebb szakaszokra . 
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Egyszer i nagy merészségéér t , mellyel a szabályos é le tú t ró l fél­
r e t é r t , d r á g á n f izetet t : csalódással és a le lk i i smeret vádolásaival , 
s azok bén í tó lag h a t o t t a k vissza becsvágyára . Fáj la lnia kel le t t jó 
öreg szülei csalódását , k ik papot v á r t a k belőle, k ik a kényez te t é ­
sig szere t ték , s k ike t ő is a f inomabb lélek bensőségével szere te t t . 
Anyja ha lá la , a ga lambősz apa s i r a lma jó t á r sa , egyedüli t á m a s z a 
u t á n : mélyen h a t o t t a k reá . Ábrándja i t félretéve, köve t te a köte­
lességérze t szavá t : „ősz a tyjá t n e m lehe t , n e m szabad többé el­
hagyn ia" . H a eddig keveset t e t t ö n k é n t a r r a , hogy érvényesül jön 
(hogy „nagy e m b e r " legyen belőle), e z u t á n m é g kevesebbet . N e m 
s z ű n t u g y a n m e g folytatni o lvasmányai t , „de i n k á b b csak szóra­
kozásból , m i n t á b r á n d o s céljait l é t e s í t endő , melyekrő l , h a n e m 
m o n d o t t le végképp, n e m volt r e m é n y e őket v a l a h a e lé rn i" . Rá­
s z á n t a m a g á t a közönséges e m b e r e k ú t já ra , és b á r m a g a s a b b esz­
ménye i t n e m t a g a d t a meg , s o r s á r a b íz t a m a g á t . 

N é m e t és francia n y e l v t a n u l m á n y a i n a k mos t kezdi m á r komo­
lyabban h a s z n á t venn i . A n é m e t e t , a m e n n y i r e meg í t é lhe tn i , leg­
i n k á b b csak közve t í tőnek használ ja , s e lmélet i m ű v e k e t olvas raj­
ta . A f ranc iában Té lémaque-on , F ló r i ánon és Crébil lon „ r émdrá ­
m á i n " gyakorolván, az u t ó b b i a k o n „gyötörvén" magá t , min tegy 
sz ínész i pályája i roda lmi f o l y t a t á s a k é n t S h a k e s p e a r e - t o lvassa 
n é m e t ü l (megszívlelve az agg Sá rvá r i professzor szavai t , mikke l 
színészi pályájára ú t n a k e re sz t e t t e volt: „Csak Sekszpi r t ! Seksz-
pi r t domine!") s Moliére-t e redet iben: a t r agéd ia és vígjáték legna­
gyobbjait. Valódi hozzáér tésének bizonyí téka, hogy m á r 1836-ban 
fe l ismerte Bánk bán k iválóságát , s többre becsül te Stibor vajdá­
nál. Á l t a l ában figyelemre mél tó je lenség, hogy - m i n t m a g a é r te ­
sít - lehetőleg i n k á b b neveze tes , a k ö z t u d a t b a n r e m e k e k k é n t is­
m e r t m ű v e k e t és í róka t igyekezet t olvasni , m i n t s e m csupán több 
m u l a t s á g o t ígérőket . Nyi lvánvaló ebben az önműve lés , a t a n u l á s 
szándéka , s az íz lésnek bizonyos ön tuda tos sága , de a b izalom is a 
n e m z e t i és n e m z e t k ö z i nagy közösségeknek az időtől igazol t , s 
megá l lapodot t i roda lmi é r téke lésében . J e l en tkez ik o lvasmánya i 
megvá lasz tásában egy oly tu la jdonsága is, mely él te végéig jel lem­
ző sajátja m a r a d , m é g szel leme p u s z t a j á t é k o s időtöl tése iben is: 
„ tenni , - ke resn i a neheze t , m é g mula t ságból is" . így é r t endő fen­
t ebb idézet t szava is, hogy csak „szórakozásból" fo ly ta t ta olvas­
mánya i t . Az erős szere t i megfeszí teni a m a g a erejét , mondja Ber-
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zsenyi , s az e rős é r t e l e m és e lme szó rakozása A r a n y n a k ekkor i 
„o lva sga t á sa " is. így a m o n d o t t a k o n k ívül , s z i n t é n az idegen 
nyelv nehézségeivel fokozva szórakozásá t , Hornér t is elő-elővette 
ekkor iban „küzködvén a nyelvvel" , melyből az i skolában t a n u l t ­
ná l m é g akko r alig t u d o t t többet . (Állítólag olaszul és spanyolul is 
t a n u l g a t o t t . L. Ercsey, A. J. életéből, 25 .1 ; Voinovich, I. 54.1.) 

S z a l o n t a i első évei o lvasmánya ibó l csak e n n y i r ő l számol b e 
Önéletrajza, megjegyezvén, hogy ez is csak házasságá ig t a r t o t t ; 
a k k o r fel te t te m a g á b a n , hogy n e m olvas többe t , h a n e m hiva ta lá ­
n a k , csa lád jának él, s lesz közönséges e m b e r , m i n t m á s , s ez t a 
fogadását vagy ké t évig (Szilágyi I s tván odaköltözéséig) a n n y i r a 
m e g t a r t o t t a , hogy m é g h í r l ap is alig fordul t m e g kezében . 

Modern m a g y a r i rodalmi o lvasmányokról n e m tesz eml í tés t s e 
h a t év (1836-1842) a l a t t i i r oda lmi k í sé r l e t e i rő l is al ig v a n h í r , 
emlék. Van hír , b izony ta lan , egy Endre király c ímű ötfelvonásos 
sz ínművéről , a m i belei l lenek színészi pályája u tóhang ja i s mos ta ­
n i S h a k e s p e a r e - o l v a s m á n y a i r e n d s z e r é b e . V a n h í r a r ró l , hogy 
gyászoló i smerősök felszólí tására s í rverseket í r t . De nagyobb ará­
nyú s köve tkeze tes költői gyako r l a tnak semmi nyoma. Ami kevés 
e lőkerül , az szere lmével kapcsola tos , s új m o d o r r a vall . 1838-ban 
egy füzetbe Vörösmar ty , Garay , Bajza egy-egy kö l t eményé t má­
solja le n é h á n y m á s szere lmes versse l együt t , a jándékul , kedves­
kedésül , Ercsey J u l i a n n á n a k . Voinovich t ud egy Emlény c ímű kis 
kö te t versről , melyet 1838/39 te lén ado t t vá lasz to t t jának , de n e m 
világos, vol tak-e ezek közt saját verse i is. E l l enben közöl tőle 
(I. 55-57.1.) 1839 t avaszá ró l egy Elégia c ímű, m e g egy c ímte len 
verse t s ez az első eset , m iko r A r a n y újabb m o d o r á t t e t t e n é rhe t ­
j ü k . „E ve r seken , mondja Voinovich, nyelv és képek do lgában az 
Auro ra és a roman t i c i zmus h a t á s a érzik, de az érzés tú l sága mély­
séggel párosu l , stíljén pedig t e rmésze t e s nyelvérzéke u ra lkod ik . " 
Helyes megál lapí tás , de a „ h a t á s " forrása közelebbről is megjelöl­
he tő : Kölcseyben. Líra i a t t i t ű d (kivált az elsőben), é te r i é rze lmes­
ség b izonyos t o m p a pá to sza , o lvadékony képze t ek , a b s z t r a k t 
képes beszéd, olykor egész kifejezések, az e l sőnek versa lak ja is: 
r eáva l l anak . A másod ik kö l t emény reá l i sabb a lapú; légies díszít-
ménye i n e m tudják elfedni k o n k r é t a lka lomszerűségé t , ha ladó 
s l e lk i á l l apo toka t h u z a m o s a n j e l l emző g o n d o l a t m e n e t é t , m i k 
Arany eredet i sajátjai. Az elsőben a versa lak is e rősebben magáva l 
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hozot t bizonyos, m á r hozzá t apad t kölcseyes sz ínezete t , a másodi­
ké i t t -o t t ö n k é n y t e l e n ü l Csokona ihoz közel í t i . Va lósz ínű azon­
ban , s e r r e m é g a l k a l m u n k lesz v i s sza té rn i , hogy kölcseyes lepel­
ben bá r , a l í r ikus A r a n y n a k egy nagyon egyéni , borongós h a n g u ­
l a t a m u t a t k o z i k i t t be első ízben. 

Az első k ö l t e m é n y b e n m é g l e g i n k á b b e so rok v a l l a n a k a n e ­
k ü n k i smerős Aranyra , tömörségükke l s a „sa jka-biz ta tás" erede­
ti , n e m i rodalmi sab lonú képével : 

Sorsom m é g n é h a gúnyolót t a lá la 
B e n n e m , midőn t ö r t sa jkám b i z t a t á m . 

A második kö l teményben legerősebben Arany-szerű a „ té l" szóval 
e lébb k o n k r é t , majd á tv i t t é r t e l emben való magvas , „ ráé r tő " já ­
t ék (NB. a te let kedvesével együt t tö l tö t te , az m á r e lment , vagy el­
menendő) : 

É n n e m vádollak: csak sz ivemnek 
E m é s z t ő lángját vádolom: 

É s égi üdvé t egy telemnek 
Öröklő télben gyászolom. 

Későbbi szokása szer in t m á r i t t a l áhúzássa l je lzi az é r t e l emsű­
r í tés t . 

Ez a ké t sora: „ U n a l m a s század m i n d e n ó r a / Mely n e m köröd­
b e n r ö p p e n el" : l ehe t ese t leg Vörösmar ty - r emin i szcenc i a . („De 
jőjön ba lsors , és felhői köz t / A jobb r e m é n y n e k hunyjon csillaga, 
/ Század lesz a k k o r a perc , s m i n d e n ó r a / Kisér tő , gyötrő, hossza­
da lmas é j . " A bujdosók V. fe lvonásának tömlöc- je lenetében K o n t 
mondja ezt feleségének. (Vö. Petőfi, A rab: „Nagy művész a fogság 
szenvedése , / M i n d e n ó rá t s zázadokra nyújt" . ) 

De ne igyekezzünk a kevésből (mit b i zonyá ra h ű kezek őr iz tek 
m e g az elkal lódástól vagy a máglyahalá l tó l ) a lehe tőné l többe t ki­
p rése ln i . Tény az, hogy m i u t á n Kisújszál láson s r é sz in t Debre ­
cenben meg i smerkede t t az újabb m a g y a r köl tőkkel , saját m o d o r a 
is megérez te azok h a t á s á t , a Kölcseyét b izonyí tha tó lag . Mennyi ­
ben szak í to t t a régivel , m e n n y i b e n n e m , az t ez egy példából n e m 
sej thet jük. Hogy a z o n b a n ez ú jabb modor n e m volt a sajátja, az t 
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n e m c s a k e vé le t lenül f e n t m a r a d t emlék bizonyítja, h a n e m az is, 
hogy n e m őr iz te m e g e n n e k t á r s a i t . E g y é b k é n t , úgy lá tsz ik , in­
k á b b t a n u l t és olvasot t , m i n t í r t , s o lvasmánya i so r ában nagyobb 
sú lyúnak é rez te (fejlődése szempontjából) a vi lágirodalom klasz-
sz ikusa i t , m i n t a h a z a i egykorú kö l tőke t : a z é r t emlékez ik Ön­
életrajzában csak olyan s o m m á s a n ez u tóbb iakró l . E le te mos t kö­
ve tkező s z a k a s z á b a n ez c s a k n e m b i z o n y í t h a t ó v a l ó s á g n a k t e t ­
szik. 

4. Szilágyi ösztönző hatása (1842-1846) 

Mikor Szilágyi I s tván 1842 t avaszán Sza lon tá ra é rkeze t t r ek to r ­
nak , Arany m á r ké t éve á l l ta fogadását: „ lenni közönséges ember , 
m i n t m á s " . Szilágyival m a g a az i rodalmi műve l t ség és érdeklődés 
ü l t oda asz ta lához (a szó igazi é r t e lmében oda, m e r t ná la é tkeze t t ) 
s Arany t , m o n d h a t n i , a k a r a t a e l lenére , írói foglalkozásra kény­
szer í t e t t e . „Eszköz volt ő - m i n t Petőfi oly szépen írja ró la - , esz­
köz volt ő a gondviselés kezében , mely h a elrejti is gyöngyeit , ren­
del s z á m á r a ha lászoka t , k ik az t fölhozzák." „A világon semmifé­
le t e h e t s é g el n e m vesz" - ál l í t ja t o v á b b Petőf i . Ez a t e h e t s é g 
azonban , h a csak ra j ta áll, va lósz ínűleg e lveszet t volna, legalább 
a nyi lvánosság s zámára , m e r t az é rvényesülés ösztöne, mi Petőfi­
ben oly szívósan és elemi erővel nyug t a l ankodo t t , a m a nagy csa­
lódás ó ta e lvesz te t te kezdeményező energiá já t s a 25 éves másod­
jegyző e k k o r á r a m á r sz in te m i n d e n becsvágyát s ike resen elal­
t a t t a . E lső vá lasz leve lében a z t írja Pe tő f inek : „ t a l á n s o h a s e m 
é r i n t e k va la lába im az írói pá lyát , h a a sors i s k o l a t á r s a m a t Szilá­
gyi I s t v á n t n á l a m két évig m i n d e n n a p o s s á n e m teszi" . „Annyi bi­
zonyos - írja később Szi lágyinak, éppen Petőfi idézet t sorai t kö­
zölvén vele (1847. nagypéntek) - , hogy h a kedves b a r á t o m Szalon­
t á r a n e m jő, engem senki sem lá t írói pá lyán ez é le tben ." 

Szilágyi (szül. 1819. j a n u á r ) m á r h á r o m ízben is n y e r t pályadí­
j a t vagy dicsére te t - bal ladával , költői beszéllyel, sza t í ráva l a Kis­
faludy T á r s a s á g b a n , majd pedig S z a l o n t á n lé te a l a t t , m é g 1842 
végén , j u t a l m a t - egy n y e l v t u d o m á n y i m u n k á j á v a l - az Akadé-
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m i á b a n . Élő pé lda l ehe te t t A r a n y szemében a r r a , m i n t lehet hiú­
ság, önh i t t s ég h a m i s l á t s za t a né lkü l k í sé r le te t t e n n i i l le tékes bí­
r á l a t s t a l á n ösz tönző e l i smerés e lnye ré sé r e pá lyáza t ú t j án , m i 
s iker te lenség ese tén jó tékony név te lenségben hagy. A n e m köve­
telődző, de fölébresztetésétől sem vonakodó, szendergő becsvágy­
n a k jó mód a jel igés pá lyáza t s tudjuk , e lefüggönyözött aj tón lé­
pe t t ki A r a n y oly meglepő fénnyel a nyi lvánosság elé. 

De a nagyműve l t ségű , soka t olvasó Szilágyi a Kisfaludy Társa ­
s ágban megsze rveze t t d i a d a l m a s , és d i ada lá t tovább i ú t t ö r é s r e 
fe lhaszná ló új m a g y a r i r o d a l o m n a k is h í n ö k e , közvet í tő je vol t 
A r a n y s z á m á r a , m in t egy m a g a az erőtel jes új i n t é z m é n y szelle­
me , kovásza. E szellem egyszersmind nagy a r á n y o k b a n felölelte 
az t a k lassz ikus , v i lági rodalmi érdeklődés t , melyben a magányos 
A r a n y m á r eddig ö n k é n t s t i s z t a ízlési t u d a t t a l meg indu l t . 

A T á r s a s á g Évlapjai h ű képe t a d t a k az o t t folyó m u n k á r ó l : 
közöl tek szépi rodalmi (pályanyer tes) műveke t , a felolvasó ülése­
ken e lhangzo t t beszédeke t , é r t ekezéseke t , melyek i roda lmi álla­
p o t a i n k a t i s m e r t e t t é k , h i ányok ra , s zükség le t ek re m u t a t t a k rá . 
A szükségle tek fel ismerése i r á n y í t o t t a a T á r s a s á g pá lyáza t i hir­
de tése i t is m i n d az elmélet , m i n d a költői gyakor la t t e r én . így je­
l en tek m e g o t t é r tekezések a regényről , a d rámáró l , Sophoklesről , 
a népiességről ; az esz té t ika i e lméle t h iánya i t pó to l ták H o r a t i u s , 
P o p é , Boi leau a r s p o e t i c á i n a k ford í tása i . „He l l én k ö n y v t á r " , 
„Külföldi r e g é n y t á r " t e r v e z t e t e t t s indu l t m e g a görög klassz iku­
s o k n a k s a m o d e r n regényműfa j j e lese inek p ropagá lá sá ra . (Szé­
pen foglalja össze Voinovich, i. m. 6 5 - 7 1 . 1 . az Évlapok j e len tősé­
gét A r a n n y a l kapcsola tban . ) 

Szilágyi ú t j án A r a n y hozzá ju to t t az Évlapokhoz s á l t a luk elő­
ször ke rü l t va lóban benső , ö n t u d a t o s é r in tkezésbe az eleven iro­
da lmi élet te l , sőt az i roda lmi gondolkodás tervelő, jövőt m u n k á l ó 
jelenségeivel . Lé lekben hova tovább részese le t t a Kisfaludy Tár ­
saságban megsze rveze t t m o d e r n i roda lmi t u d a t n a k . A T á r s a s á g 
k o r á n t s e m azon igyekeze t t , hogy az időt megá l l í t s a , az é l e t e t 
megrögzí t se , h a n e m az i roda lmak t ö r t é n e t é b e n r i t k a bölcsesség­
gel, k r i t ika i be lá tássa l és fogékonysággal i r ány í to t t a s ösz tönözte 
az i roda lmat teljesebb kifejlésre. M o n d h a t n i , i nnen kezdve Arany 
együt t fe j lődöt t a köz i roda lommal , a Kisfaludy T á r s a s á g szelle­
mében . 
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El töké l t iner t iá ja csak lassan engede t t az új h a t á s o k n a k . Szilá­
gyi „minden könyvet , ami szeme elé a k a d t " , hozzávi t t , „kére t len , 
sokszor tukmálva , e l lenére" . Nehéz volt e l lenál lnia a k í sér tésnek: 
„ i smé t be l ée se t t az o lvasás r a g á l y á b a " , a n é l k ü l a z o n b a n , hogy 
„komoly s z á n d é k a le t t vo lna v a l a h a m i n t író föllépni". S va lóban 
m é g jó ideig i n k á b b csak olvas, t a n u l , e lmélkedik , s a m e n n y i b b e n 
„ír", i n k á b b műford í tónak lá tsz ik készülni , m i n t köl tőnek. Mikor 
1845-ben (már Szilágyi t ávoz ta u t á n ) regényfordí tás ra ajánlkozik 
aKülföldi Regénytár s zámára , az t írja b a r á t j á n a k ( augusz tus 1.): 
„Nem dícsvágyból, h a n e m - nevessen raj ta - nyereség kívánásból , 
kenyér í róvá a k a r t a m lenni" ; majd ugyané levélben a lább: „Csalá­
d o m n a k , h i v a t a l o m n a k élek, s n é h a a l i t e r a t u r á b a n d i le t t ánsko-
d o m " . S m á r Toldi d i ada l a u t á n , 1847 n a g y p é n t e k j é n a r ró l pa­
naszkodik (fordítási tervei t hozván szóba) Szilágyinak, hogy „erő­
n e k erejével e r e d e t i í róvá t e sz ik s a fo rd í tás h á t r á b b m a r a d " . 
Nehéz volna oká t adn i e fe l tűnő vonakodásnak . Része lehe t ben­
n e a m á r elég h u z a m o s megszokásnak ; kö rü lménye inek , melyek 
m i a t t csak d i r ib -darab szabad idővel rendelkez ik ; t a l án Szilágyi­
nak , k i folyvást fo rd í t t a tna vele; része lehet b izonyos nyuga lom­
vágynak , melye t a nye lv tanu lássa l és fordí tással j á r ó „bab rá l á s " 
n e m zavar , sőt kielégít, míg t a r tós , nagy ihlet a b n o r m i s a n megza­
v a r n á ; része lehet b e n n e va lamely idegenkedésnek a m é g a k k o r 
divatos költői modor tó l , melyet felszínesen e l sa já t í tha to t t ugyan , 
de m a g á é n a k n e m érze t t , a m a g á é t pedig (azér t is, m e r t kevéssé 
próbálga t ta ) m é g n e m ta lá l t a meg. Mindenek fölött a zonban vala­
m i kü lönös , gyökeres fajtája ez az ú g y n e v e z e t t s ze rénységnek ; 
közöny a személyes k i t ű n é s c sáb í t á sa i i r á n t ; g o n d o l k o z á s n a k , 
szellemi m u n k á n a k , j ó n a k és szépnek, m i n d e n é r t é k n e k önmagá­
é r t való becsülése , személyes vona tkozások észre sem vevésével; 
m o r á l i s t á rgy i l agosság az é r t é k v i l á g b a n : t a l á n n é m i faji vagy 
egyéni é le lmet lenség is - egykedvűbb vé rmér sék l e t m e g nyugod­
t a n vá rakozn i t udó val lásosság á l ta l is lehetővé téve. 

B á r m i n t legyen is, k á r á r a n e m vál t , hogy n e m s i e t e t t a vi lág 
elé, h a n e m t a n u l t , gondolkozot t , nagy pé ldányokon nevel te ízlé­
sét , s idegen k lassz ikusok fordí tásával fejlesztette, egyszersmind 
divatos m a g y a r i roda lmi sablonoktól óv ta nyelv- és s t í lérzékét . 

Az Évlapokon k ívül m i m i n d e n t olvasot t , az t j o b b a n tud juk a 
Szilágyi e l távozásá t követő évekre vonatkozólag , m i n t az o t t l é te 
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a la t t i ke t tő re ; m e r t emezekrő l csak az Önéletrajz s zűkszavú ada­
t a i r a v a g y u n k u t a lva , a m a z o k r ó l a z o n b a n levelezésük e legendő 
bőséggel tá jékozta t . 

O lvasmánya i közül a fontosabbak a görög és angol nyelv klasz-
szikusai köréből valók, műfajilag leg inkább a d r á m a és eposz vilá­
gából. Sophokles t olvassa (egyelőre néme tü l ; á l t a l ában a n é m e t e t 
leginkább közvet í tőnek használ ja a görög és az angol felé) s fordít­
j a Philoktetesét m é g Szilágyi o t t l é te a la t t . Egy angol nye lv tanból , 
melye t ba rá t j a ná l a hagyot t , elkezd t a n u l n i angolul , csak kur ió ­
z u m k é p p e n , s kedvet kap összenézni a n é m e t Shakespea re - t e re­
detijével; n e m s o k á r a m á r fordítja is János királyt, 1845. augusz ­
t u s l- jén pedig az t írja Szi lágyinak, hogy m á r van teljes Shakes -
peare- je , Byronja , B u l w e r t ő l hé t , W a s h i n g t o n I rv ing tő l egy, 
Dickens tő l k é t k ö t e t e . E Tauchn i t z - ed i t i on -be l i könyvek m a is 
m e g v a n n a k k ö n y v t á r á b a n : I rv ing tő l a Sketch-Book, Bu lwer tő l : 
Godolphin és Falkland, Rienzi, Night and Morning, The last of 
the Barons, Athén its rise and fali; Dickens tő l : Martin Chuzzle-
wit. (L. Voinovich, 73.1.) 1846. február 22-i levele szer in t valóság­
gal e seng egy görög Sophokles u t á n . U g y a n a k k o r ez t írja: „Ho­
rnért t anu lom, Ilias-t eszem." 1846/47 te lén e s t é n k é n t „Homér ra l 
r o n t o t t a e l" a szemét . 

H o m é r és S h a k e s p e a r e hova tovább mindenekfe le t t k ívána tos , 
legkielégí tőbb t áp lá léka ivá vá lnak , őke t t e k i n t i az igazi classica 
l i t e r a t u r á n a k . „Csak, csak classica l i t e ra túra i - írja folytatólag az 
i m é n t idéze t t levélben. - Miné l t öbb új f rancia , angol , n é m e t , s 
ezekből kompi lá l t m a g y a r beszélyt , r egényt , s z ínműve t olvasok, 
a n n á l több Horné r t és Shakespea re - t hozzá . Az ö rvény r a g a d . " 
Ez u t ó b b i m o n d a t o t Szi lágyi egy levelére a d o t t vá l a sza é r t e t i 
meg. Szilágyi közli vele 1847 j a n u á r j á b a n , hogy a bibl iából „zsidó 
k ö l t e m é n y e k e t " fordít , a legszebbeket . E r r e feleli A r a n y j a n u á r 
31-én: „Zsidó k ö l t e m é n y e k ! Úgy, úgy! m i n d e n t a m i szép. Mos t 
van ideje k lassz iká i szépségekre t ö rekedn i ; nehogy elsodorja az 
e m b e r t a dagá ly t e n g e r . " - Szi lágyi a sziget i t h é k á t fe lhányja a 
görög k lassz ikusokér t s ez év szep temberében küldi nek i Sophok­
les Trachiniáit ( e rede t iben) , A r i s t o p h a n e s Plutosát, P l a t ó n ké t 
d ia lógusát , Xenophont; e görögökön kívül Popé Rablott hajfürt­
jét, Vol ta i re Henriade-ját; l egközelebbre egyebeket is ígérvén. 
E k ö n y v e k e t A r a n y s z o r g a l m a s a n o l v a s g a t t a is , k i t „ s t u d i u m -
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m a i " , k i t egyenes t l e fo rd í t á sá r a gondolva , k i t egyelőre csak 
„nagyjából". Klassz ikus és k lassz ikus közt a z o n b a n igen h a t á r o ­
zo t t an kü lönbsége t t u d o t t t enn i : „A Popé Hajfürtje, írja Szilá­
gy inak (1847. j a n u á r 9.), í rósvajhoz hason ló c lass icum quid ." 
A Henriade-ról sem igen l e h e t e t t k ü l ö n b vé leménnye l . Olvas ta 
V. H u g ó Angéláját is ( b i zonyá ra Eö tvös fo rd í t á sában ) , de idézi 
vele szemben Kölcseyt, ki sze r in t „csak az a d a r a b b a n t e rmésze ­
tes , m i t a b b a n v á r n i vagy r e t t e g n i l ehe t " s az több é rdeke t ger­
jesz t , m i n t a fogások, deus ex m a c h i n á k , v á r a t l a n fordula tok; s 
efféle d a r a b o k k a l s zemben Macbeth és III. Richárd mel le t t Szi­
lágyihoz 1845. december 4-én í r t levelében Bánk bánra h iva tko­
zik. Ugyano t t mondja , hogy soka t olvas d r ámáró l , d r á m a i h a t á s ­
ról. Voinovich (I. 74.1.) megállapít ja, hogy Schlegel könyvét olvas­
t a (Ueber dramatische Kunst und Literatur), s megjegyzi, hogy e 
könyv némely lapjai, kü lönösen a görög és shakespeare- i színpad­
ról , m e g S h a k e s p e a r e j e l l emzés i módja i ró l szólók, t e le v a n n a k 
A r a n y a láhúzása iva l . Olvasmány , e lméle t így forog ná l a folyvást 
a k lassz ikus görög és angol d r á m a i r o d a l o m körü l . 

K é t s é g t e l e n ü l o lvaso t t m a g y a r , egykorú i r o d a l m a t is , de ko­
r á n t s e m j á r t a n n y i r a a s a r k á b a n , m i n t h ihe tnők . Újabb m a g y a r 
könyvhöz S z a l o n t á n n e h e z e b b volt hozzá ju tn i , m i n t (a sz iget i 
t h é k a és Szilágyi jóvol tából ) görög k l a s sz ikusokhoz . S z a l o n t á n 
1846 eleje ó ta volt kasz inó; az j á r a t t a a Pesti Hírlapot, Jelenkort, 
Budapesti Híradót; A r a n y „külön t á r s a s á g b a n " a Pesti Divat­
lapotjáratta, de csak ebben az évben; 1847 elején ugyanis „ t á r sak 
n e m vá l l a lkoz ta m i a t t " m e g s z ű n t olvasni ; az Életképekre e lébb 
sz in tén „ t á r s a ságban" fizetett elő, u t ó b b a kasz inó t a r t o t t a az t is, 
A r a n y pedig előfizetet t aMagyar Szépirodalmi Szemlére. „Köny­
v ü n k m é g nincs , de lesz", í r t a 1846. f eb ruá r 22-én Szi lágyinak az 
új k a s z i n ó t i s m e r t e t v e ; úgy l á t sz ik a z o n b a n , n e m n a g y o n le t t ; 
1847. j a n u á r 31-én ugyanis így ír: „Cas inónk nyavalyog, m i n t szo­
kot t . K ö n y v t á r a v a l a h á r a n y e r t egy új könyvet : A falu jegyzőjét. 
A több i i m i n n e n - a m o n n a n k e r ü l t K o t z e b u e s t öbb ily á lmos ­
könyv i s tó r i a . " E g y é b k é n t e k o r r a célozva m a g a í r t a később 
(1857. n o v e m b e r 29.) Szemere Miklósnak: „Kevéssé i s m e r t e m az 
i roda lmi é l e t e t . " Legf igye lemremél tóbb a z o n b a n , hogy Pe tőf i t 
1846 előt t al ig ve t t e észre , úgy látszik, csak 1846-ban, m iko r m á r 
a Pesti Divatlapot olvasta , szen te l t nek i több figyelmet. E m l í t e t t 
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levelében e r re nézve így nyi latkozik: „Magát Petőfi t akkor ismer­
t e m meg, mikor m á r megál lap í to t t neve volt. 1846-ban, ha jó i em­
lékszem. Addig, h a l á t t a m tőle egy-két dal t , az r á m nézve olyan 
volt, m i n t aká rk i é . " 

E n é h á n y év (1842-1846) , b á r egyenes t Toldihoz vezet , kevés 
anyagot nyújt költői gyakor la ta vizsgálata számára . „Kisebb" ver­
seke t m i n t h a al ig í r t volna , l í ra i t egyá l t a l án n e m , oly kevés az, 
m i n e k n y o m a m a r a d t . Mindössze a n n y i t t u d u n k , hogy m é g 1842 
végén egy t réfás , r ész in t prózai , r é sz in t verses köszöntővel üdvö­
zölte Szilágyit egy akadémia i j u t a l o m elnyerése a lka lmából (kiad­
va E P h K . , 1905. , 487. 1.), s egy h u m o r o s , a lka lmi rög tönzésé rő l 
m a r a d t emlékezés , me lynek t á r g y a sz in tén Szilágyi volt. Ez m é g 
m i n d a régi , kol légiumi diákpoézis m a r a d v á n y a , me lynek c supán 
a lka lmi m u l a t t a t á s a célja. De a hagyományos modor parodizálá-
sával. (Voinovich, 70., 75.1.) 

D r á m á k a t , d r a m a t u r g i á t n e m h i á b a o lvaso t t . Endre király 
c ímű, m á r eml í t e t t k í sé r l e te n e m m a r a d t u to l só . Ercsey h i te les 
h í r adás sa l szolgál ké t sz índarab já ró l (melyek Voinovich sze r in t 
is, 75.1. , legkésőbb ez időből valók l ehe tnek) ; egyiknek A Perényi-
ek volt a címe. (Egy ilyen c ímű d r á m a t ö r e d é k e van Kölcseynek is.) 
Ezeke t azzal a megbízássa l a d t a á t később, mikor Sza lon tá ró l el­
költözött , Ercseynek, hogy elolvasás u t á n azonna l égesse el, min t ­
hogy ő maga , b á r elég s i l á n y a k n a k ta r t j a , sajnálja sa já tkezű leg 
elégetni . Ercsey el is ége t te . Egy vígjátékáról (A cigány mint báró 
c íműrő l ) is v a n eml í t é s , de n e m eléggé m e g b í z h a t ó . Viszon t 
f e n t m a r a d t a s c e n a r i u m a egy Themistokles c ímű t ragéd ia - te rvé­
nek , melye t Bulwer egyik fentebb eml í t e t t művébő l (Athén) von t 
ki; ez, Voinovich szer in t (73.1.), „nincs híjával sem ha tásos je lene­
t eknek , sem d r á m a i é le tnek" . 

De a d ráma i roda lom t e r én is a műfordí tó lá tsz ik e lőtérbe lépni. 
Fo rd í t an i egyebet is fordítot t ugyan (Lamennais : Lesparoles d'un 
croyant; egy r e m e k l írai fo rd í tmányáró l a lább fogunk szólni): de 
legkövetkezetesebben Sophoklest és Shakespeare- t , melyek olvas­
m á n y a i so r ában is a legkiemelkedőbbek és á l l andóbbak vol tak. 

E fordí tásai r é szben a Kisfaludy Tá r sa ság m u n k a t e r v é v e l kap­
csolatosak. Önéletrajza sze r in t Szilágyi u n s z o l t a „a görög t rag i ­
kusok fordí tására , melyeke t a k k o r a Kisfaludy T á r s a s á g kezde t t 
k iadn i" . E szer in t az a gondola t is s e r k e n t h e t t e , hogy fordí tásai a 
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T á r s a s á g k i a d v á n y a k é n t majd megje lenhe tnek . Még Szilágyi ot t­
lé te a l a t t fo rd í to t t a (németből ) Philoktetest; ebből vagy 800 sor 
(felénél valamivel több) fent is m a r a d t . Később, úgy látszik, dolgo­
zo t t is m á r ra j ta , de a b b a h a g y t a , r é szben , m e r t úgy l á t t a , hogy 
„hiszen fordítják a n n a k [ti. Sophoklesnek] majd m i n d e n darab já t 
- s t á n a Trachis i nők-e t is, a Kisfaludy T á r s a s á g s z á m á r a " , rész­
ben t a l án azé r t is, m e r t Toldi s ikere u t á n „e rőnek erejével" ere­
det i í róvá kénysze r í t e t t ék . 

Shakespea re -bő l , m i n t t ud juk , H a m l e t m a g á n b e s z é d é t m á r 
e r e d e t i b e n t u d v á n e lo lvasni , kedve t k a p o t t a n é m e t S h a k e s ­
peare - t „összenézni" az eredet ivel . Debrecenből m e g k a p v á n Já­
nos királyt és II. Richárdot, az elsőt azonna l e lkezdte fordí tani , 
„magyar j a m b u s o k b a n " , de n e m fejezte be . C s a k h a m a r a Nyáréji 
álmot fordí tot ta , sz in tén j á m b u s b a n ; m a g a „da rabos" -nak mond­
ja , hisz Shakespea re „ tömöt t stí l jével" m é g a néme t , t e h á t rokon 
nyelvre fordító „nagy Wie land" is küzdve bi rkózik , h á t m é g ő, a 
kezdő! N e m is minős í t i egyébnek „nyelvgyakorla t i próbafordí tás­
n á l " . Egyes rész le te i t a z o n b a n , m i n t A r a n y László emlí t i , elő is 
a d a t t a Sza lon tán egy műkedve lő tá r saságga l . Mily kevéssé őr iz te 
efféle „ m ű v e i t " , a r r a j e l l emző , hogy a Nyáréji álom fo rd í t á sá t , 
m iko r Szilágyi s z á m á r a e lőkeres te , a pad láson t a l á l t a m e g „eső­
víztől á tázva, összepenészedve" s anny i r a szé thányva, hogy „mes­
t e r ség volt összeszedni" . (Első levele Szilágyihoz, kele t né lkül . -
L. Voinovich, 72. 1.) Még egy d a r a b n a k a l e fo rd í t á sához fogott 
hozzá. Mikor ugyan i s Nagy Ignáczná l a Külföldi Regénytár szá­
m á r a 1845-ben r e g é n y f o r d í t á s r a a j án lkozo t t (egy évvel aze lő t t 
D ickens Chuzzlewitjét s zemelvén ki) , az a z t a j án lo t t a , fo rd í t sa 
i n k á b b a Windsori víg nőket a N e m z e t i Sz ínház s z á m á r a . Belé is 
fogott („nem azér t , hogy beküldje, h a n e m hogy erejét k í sér t se") s 
lefordí tot t ké t felvonást . Ez t azé r t hagy t a abba , m e r t időközben 
megjelent L e m o u t o n Emí l ia fordítása. Lehe t , hogy előbbi fordítá­
sa i t is „Mi l ike" m i a t t n e m fejezte be ; e r r e v a l l h a t Szi lágyihoz 
1845. a u g u s z t u s 1-én í r t levelének ez a közlése: „Shakespea re - t 
buzgón fordí tám, de L e m o u t o n Milike k ivágot t" . K í s é r t e t b e j ö n , 
hogy legalább megkri t izál ja , mivel nek i „Shakespeare-en igen sok 
s t ú d i u m a van m á r eddig" - de a n n y i b a m a r a d „a k r i t ikus i irigy-
ség"-nek ez az ö t le te is. 
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Szi lágyival való levelezéséből az t is m e g á l l a p í t h a t n i , hogy -
mikor , m i k o r n e m ? - fe lszól í to t ta Szilágyit , hogy k e t t e n e g y ü t t 
adják m a g y a r u l Shakespeare - t . M i n d e n va lósz ínűség szer in t tel­
j es Shakespea re é r t endő . 1847. j a n u á r 3-án emlékez te t i ba rá t j á t 
e r r e , s Szilágyi ké rdő válaszából l á tn i , hogy ez a jánla t m á r régeb­
bi l ehe te t t , kü lönben n e m felejtette vo lna el. (Arany j a n u á r 31-i 
levele vet világot e r r e a dologra.) 

Ily o lvasmányok és fordí tás i k í sé r l e t ek so rán j u t u n k el végre 
1845 másod ik feléhez, A r a n y nyi lvános pá lya fu tásának küszöbé­
hez. Visszapi l lantva az e lmondo t t ak ra , m i n t h a ké t nagy szakasz­
b a n folyt vo lna le fejlődése eddig a pont ig , s a ha lvány választóvo­
na l 1833, Debrecenbe mene te l e , l enne a ke t t ő közöt t . Odáig szel­
lemi és formai t áp lá l éka , ízlésvilága: csak a régi , az „o r thodox" 
m a g y a r i roda lom, s z e n t í r á s , Szenczi z so l t á ra i , ponyva , s he ly i 
m o n d a i hagyományok; o n n a n kezdve, fokozatos tágulássa l : az is­
kolai klasszikusok, az újabb költői iskola, német , francia, görög és 
angol k lassz ikusok. Verselési gyakor l a t a t a l án nagyobb s folyto-
nosabb volt a m a z első, m é g gyermeki szakaszban : afféle r i gmus -
gyár t á s a kántor-poes is népsze rű modorában , p u s z t á n a vers ked­
véér t , legjobb e se tben Csokonai m o d o r á n a k u t á n z a t á i g j u t v a el. 
E Csokonai -modor , a m e n n y i b e n e rede t i t m é g ír, a másod ik sza­
k a s z b a n is soká ig f e n t m a r a d k o m i k u s e p i k á b a n s a l k a l m i l í ra i 
h u m o r i s z t i k á b a n - s l assan , de n e m szívesen enged t é r t a neológ 
modornak , me lynek vá l toza ta i közül csak a Kölcsey-féle: a legmé­
lyebbek egyike, m u t a t h a t ó ki . Kisebb kö l t emény t , l í rá t a z o n b a n 
egyre kevesebbe t ír, s az új m a g y a r kö l tésze t tő l , v a l a m i n t a né ­
me t , francia, angol m o d e r n i r ányza tok tó l kevésbé csábí tva eposz 
és d r á m a v i lág i roda lmi nagy k lassz ikusa ihoz vonzódik , H o m é r , 
Sophokles , S h a k e s p e a r e v á l n a k t a n í t ó mes t e r évé , d r á m a í r á s s a l 
k ísér le tez ik s a ké t u tóbbiból fordí tgat . 

Sajnos, hogy csak ily váz la tosan i smerhe t jük fejlődése hosszú, 
„ tör téne te lő t t i " -nek m o n d h a t ó folyamatát ; de ő m a g a megsemmi­
s í te t t e a n n a k d o k u m e n t u m a i t , s a m i f e n t m a r a d t is, r é szben hoz­
záférhe te t len . A m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k egyik mu la sz t á sa , 
hogy A r a n y „zsengéi" má ig n incsenek összegyűjtve, az u to lsó so­
r ig gondosan kiadva. 

E váz la t is je l lemző egyéní tésben kü lön í t i el a z o n b a n őt költő­
kor tá r sa i tó l , főképp Petőfi től . í m e , n é h á n y je l lemző vonása : 
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1. Különös t a r t ó z k o d á s a nyi lvánosság elé ki lépéstől ; több ta­
nu lá s , m i n t t e rmelés , t a n u l m á n y a i i r á n y í t á s á b a n pedig bízó iga­
zodás az iskola, a műve l t ebb egyén, az i n t é z m é n y s z e r ű i roda lmi 
t á r s a s á g s főképp az évszázados k r i t ika i közvélemény és ízlés ta­
nácsaihoz és javal lásaihoz. Mindez együt tvéve: az a lanyiság kevés 
szerepe pályája igazga tásában . 

2. A komoly, é r ze lmes l í rai k í s é r l e t eknek c s a k n e m teljes hiá­
nya ; e rősebb ha j lam az ep ika i s h o v a t o v á b b a d r á m a i kö l tésze t 
i r án t . 

3 . M a g y a r s z e m p o n t b ó l : kevés i domulá s i ha j l am az egykorú 
modorhoz , t ú l h a l a d o t t h a g y o m á n y b a n gyökerezés s o n n a n , leg­
a lább szívbelileg, sz in te á t m e n e t né lkü l i kézfogás oly esz té t ika i 
vá l toza tokka l , melyek a mi i r o d a l m u n k i r á n y í t á s á r a e laddig köz­
ve t l enü l alig folytak be: göröggel, angollal . N e m t e t t e szívből ma­
gáévá sem a főképp n é m e t for rásokból m e r í t ő egykorú m a g y a r 
i rodalmiságot , sem a n n a k n é m e t alapjait . M i n t h a Dugonics , Gva-
dány i , Csokona i s a ko l lég ium u t á n , c sak tá jékozódás k e d v é é r t 
nézve szét a d iva tos v i l ágban , egyenes t Horné r t és Sophokles t , 
Shakespea re - t és Byron t vá l a sz to t t a vo lna mes te re ivé , a magya­
rok közül a nyers , de h a t a l m a s K a t o n a Józsefet ál l í tva melléjük. 
Az ő m a g y a r s á g á n e g ö r ö g - a n g o l i sko l ázo t t s ág éppoly j e l e m z ő 
jegy m a r a d , m i n t Berzsenyién a római , Csokonaién az olasz, Ka­
zinczy- s Kölcseyén a n é m e t , Pe tőf ién a francia . Ez u tóbb iva l a 
n e m néme te s ség jegyében, m é g mie lő t t i s m e r n é k egymás t , m á r i s 
egyek s í z l é s tö r t éne t i l eg m á r csak e m i a t t is e g y ü t t h a l a d h a t ó k 
voltak. 

Azon időpon tban , medd ig fejlődését á t t e k i n t e t t ü k , m á r e lmúl t 
28 éves! 

* 

1845 másod ik felével kezdődik az a m u n k á s s á g a , melyről m á r a 
nyi lvánosság is t u d o m á s t szerez s melye t k r i t i k a és i roda lomtör­
t é n e t má ig s zámon t a r t . 

1845 másod ik felében fordítja Byron Don Jüanjából az Új gö­
rög dalnok l í rai be t é t é t ; ez év j ú l i u s á n a k végétől november ig írja 
Az elveszett alkotmányt; 1846. márc ius 28. , a u g u s z t u s 29. és szep-
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t e m b e r 5-én je len ik m e g egy-egy beszélye az Életképekben s októ­
be r 23-án fejezi be Toldit, mely a z t á n az addig sz in te észrevé t len 
m a r a d t A r a n y J á n o s név re meglepő fényt der í t . 

E m l í t e t t Byron-fordí tásá t n e m s z á n t a nyi lvánosság elé. 1845. 
december 4-i levele mel lék le téü l kü ld t e m e g Szilágyinak; az gon­
dosan megőr i z t e s évekke l később , 1859-ben a Szigeti Albumot 
szerkesz tvén , A r a n y engedelmével a b b a t e t t e közzé némely vál­
toz ta t á sokka l . E műford í t á s becsét i smerve , va lóban ké t ségbe le­
h e t ü n k esve m i n d e n tö r ekvésünkben , mellyel Arany pályakezdé­
sét m e g aka r juk vi lágí tani . Hiszen h a ő ilyen é r t é k ű m ű v é t m é g 
m a g a s z á m á r a sem őr iz te meg, m i m i n d e n t engedhe t e t t közönyö­
sen vagy szigorú, é r e t t e b b önkr i t i káva l e lka l lódni k í sér le te i kö­
zül. E ve r sben ugyan i s , b á r fordí tás , először t ű n n e k s z e m ü n k b e 
Arany bizonyos rendk ívü l egyéni, k lassz ikus tula jdonságai . Való­
sz ínűleg csak azé r t először, m e r t a ko rább i ak elvesztek. Úgy lát­
szik, c s a k n e m szó s z e r i n t kel l é r t e n ü n k , a m i t A vígasztalóban 
mond , 1853-ban: 

Ver se imben van-e é rdem: 
Sohse ' b á n o m , sohse ' k é r d e m . 

Bá r fordí tás , az Új görög dalnokban első é r e t t l í rai m ű v é t kell 
l á t n u n k . Őt, m i n t Szi lágyinak í r ta , m e g k a p t a e vers (Byron Don 
Jüanja I I I . énekéből) , „ m e r t - ú g y m o n d - ez óda - vagy elegico-
óda - vagy micsoda, igen szép". Valóban különös elégikus n e m e ez 
az óda iságnak . Talá ln i va l ami hasonló t Berzsenyi és Vörösmar ty 
pá toszában , de Berzsenyiében, m i n d e n nagy ereje mel le t t nyugal­
m a s a b b (rezignál tabb) az elégikus elem, Vörösmar tyéban viszont 
te l jesebben összeolvad az ódáival . Byron Új görög dalnoka nyug­
t a l a n a b b ódaisággal lángol s elégikus v iszszapi l lantása i a régi , di­
cső görög vi lágra meganny i lázadozásai a szabadság-gondola tnak. 
M i n t h a i t t n e m c s a k a t űz , h a n e m az á r n y é k is lobogna; a rezig­
n á l t s á g is l í rai eréllyel j e len tkez ik , a szégyen, h a r a g , e lkeseredés 
meg-megújuló mozdula ta ival . De e l íraiság, mely kü lönben tárgyi-
lag is rokon a Petőfi e lőt t i m a g y a r hazaf ias kö l tésze t te l (s t a l á n 
azé r t is, ily „beleér the tőség" m i a t t r a g a d t a meg Arany figyelmét), 
n e m c s a k mindké t , e l l en té tes e lemeiben é lénkebb az eml í t e t t ek ­
nél , h a n e m mind szemléleti , mind gondolat i anyagá t nézve tömöt-
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t ebb , gazdagabb , kifejezésében is s zűkszavúbb , feszül tebb. Mind 
e tu la jdonságaihoz fe le t tébb illik versalakja , a j á m b i k u s nyolca­
sokból a k k é n t a laku ló s t rófaszerkeze t , hogy a k e r e s z t r í m ű négy 
első so r ra a p á r o s r í m ű ké t u tolsó min tegy sű r í t e t t , éles, nyomaté ­
kos z á r a d é k k é n t ü t r e á - „min tegy ráfordulva zárja be a gondola­
t o t " (min t az olasz s t a n z a k é t végső so rá ró l mond ja A r a n y Bá-
l in th Gyula Tasso-fordí tásának a b í rá la tában) - , éppen a strófavé­
geken é lénk erély b e n y o m á s á t ke l tvén ú j ra m e g újra. 

Ez a sajátságos l í ra iság nagyon illő l ehe t e t t A r a n y egyéniségé­
hez. A ha l lga tag e m b e r é rze lmei n e m mind ig m ú l n a k el nyomta ­
lanu l , h a n e m felgyülemlenek s épp a r i t k a megszó lamlás folytán 
t e sznek szer t bizonyos belső feszül tségre. Amel le t t sok p á r h u z a ­
mos t apasz t a l a t , szemlélődés , gondolkodás t á r s u l hozzá juk idő­
közben súlyosbí tó , t ömör í t ő t a r t a l o m - de egyú t t a l fékező e lem 
g y a n á n t . I n n e n , hogy r i t k a megszó l amlá sa i n e m szenvedé lyes , 
önfeledt, r öppen tyűsze rű k i törések, h a n e m gondola té lményektő l 
t á p l á l t h u z a m o s lobogások: gondolkodó lángolások : „elegico-
ódák" . A sokáig n é m a köl tőiség - me lynek á b r á n d o s , mé la je len­
ségeit a Bolond Istók I I . éneke oly r e m e k szaba tossággal érzékel­
te t i - , h a egyszer va lami ok vagy a lkalom szóra bírja, az ihle té lmé­
nyek oly gazdag t a r t a l ékábó l t u d mer í t en i , minővel a p i l l ana tok 
impressz ion is tá ja n e m rende lkez ik . Megny i l a tkozása iban ilyen­
kor b e n n e van a n é m a ih le tek felgyűlt a n y a g t e r h e s b e n n e a meg­
szólamlás ak tuá l i s , lobogó izgalma. I lyenkor de rü l ki, hogy „vers­
í r á s n é l k ü l is p o é t a " vol t a h a l l g a t a g e m b e r . (L. A r a n y levelé t 
T o m p á h o z , 1858. má jus 11.) A r a n y n a k , ki - úgy lá t sz ik - a ko­
moly, é rze lmes l í r ában kevés k ísér le te t t e t t , az eléje ke rü lő „igen 
szép" angol kö l t emény nemcsak műfordí tás i a lkalom, h a n e m ösz­
tön l ehe t e t t egyú t t a l saját a lanyi m e g n y i l a t k o z t a t á s á r a is. M e r t 
hogy az ő l írai különlegessége e kö l teményével rokon , az t hason­
ló l í ra iságú, h o m é r i és ossziáni sz íneze te t elegyítő ve r se inek -
A rodostói temető, Leteszem a lantot, Ősszel, Az ó torony, Szilvesz­
ter-éjen, A dalnok búja, A tetétleni halom - későbbi egész soroza­
t a bizonyítja. 

Ami m a g á t a fordí tást illeti, versalakja anny iban különbözik az 
angolétól , hogy a n n a k ke resz t r íme i helyén a könnyebben előállít­
h a t ó fé l r ímmel él, de nek i - írja Szi lágyinak - „ennyi t t e n n i is ve­
szet t m u n k a volt r ím dolgában"; az angol nyelv j o b b a d á n egytagú 
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szavai m i a t t nehéz belőle m a g y a r r a „szót szóval, sort sorra l , mér­
t éke t m é r t é k k e l és r íme t r í m m e l v isszaadva fordí tani" . Nyi lván e 
nehézség is ösz tönözte . Le t t is fordí tásából oly t ö m ö r l írai költe­
m é n y , mi lye t e laddig m o d e r n (nem an t i k ) v e r s a l a k b a n alig t u d 
f e lmu ta tn i a m a g y a r köl tészet s melyhez foghatót e zen tú l is csak 
Arany lírai kö l teménye i közt t a l á lunk , de o t t r endszeresen . Mint ­
h a a műford í tás szigorú, nehéz fegyelme fejlesztette vo lna ki ben­
n e a sűr í tés , a töményí tés ökonómiáját , mely inkább tú l te l í t i é r te ­
l e m m e l a szót , s emhogy csak egy h a n g o t is fölöslegest e j t sen . 
A r a n y László „Byron egyik l eg tömöt t ebb s t í lű k ö l t e m é n y é n e k " 
mondja (jegyzetében) ezt az atyja á l ta l lefordí to t ta t ; e lmondha t ­
juk , hogy A r a n y fo rd í tásában (az eml í t e t t nyelvi okokból is) m é g 
t ö m ö t t e b b é vá l t , s e t ö m ö t t s é g a m a z e m l í t e t t é l é n k lobogássa l 
e g y ü t t oly k ü l ö n ö s s t í l - íz le te t e r e d m é n y e z , me lyhez h a s o n l ó t 
sz in tén csak A r a n y n á l t a l á l h a t u n k később, főképp miko r ugyan­
ez erélyes rövidségű sorfajjal él. (Pé ldául Keveházában. Katalin­
ban i n k á b b a by ron i lobogást célozta.) 

N e m é r ü n k r á rész le tesen egybevetn i fordí tásá t az eredet ivel , 
de ak i megkísér l i , m e s t e r i fogásokra fog r á b u k k a n n i , melyek cél­
j a csak az, hogy - m i n t a fordí tás á t jav í tása u t á n í r t a Szi lágyinak 
(1859. december 6.) - „a versa lakot és hango t m e g t a r t v a " m e n n é l 
közelebb marad jon az eredet ihez t a r t a l o m b a n , é r t e l emben is. Sok 
helyt , az angol mellé t a r t va , az t h i h e t n é n k , n e m is lehet m á s k é n t 
fordí tani s szó sze r in t fordí tva ö n k é n t ki kell j ö n n i e a ve r snek : 

H e coun ted t h e m a t b r e a k of day -
And, w h e n t h e S u n set , w h e r e were they? 

Megolvasá n a p k e l t e k o r -
De hol v a l á n a k estve, hol? 

- s így m á r az 1845-i v á l t o z a t b a n ! P e d i g m e n n y i m ű v é s z e t e 
k ö n n y ű n e k te tsző á t t é t e lben , s az é r te lem jogai mel le t t mily töké­
le tesen hozzájut a r i t m u s is a magáéhoz , kivál t a sor (versszak!) 
végére , j á m b i k u s csúcs ra fölvetet t kérdőszóval , me lynek i lyszerű 
i smét lése egyú t t a l oly o t t h o n o s a n m a g y a r m o n d a t f o r m a . (Bizo­
n y á r a t i sz ta vélet len ugyan , de kel lemesen h a t r á n k az idézet t ké t 
magya r sor 8-8 magánhangzó j ának sorrendjük szer in t i azonossá-
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ga. M i n t h a egy nyolc szó tagnyi r ímór i á s lopóznék be ha l lóérzé­
k ü n k b e á l t a luk . ) S t rófazár ja i köz t t öbb ily r e m e k l é s t a l á l h a t ó : 
á t j av í t á sában m é g több ; a l egszebbek egyike: „A h á r o m s z á z b ó l 
hármat adj: / É s T h e r m o p y l a e n k ú j ra nagy!" 

1845 másod ik felének e vé le t lenül f e n t m a r a d t t e r m é k e t e h á t a 
„kezdő" A r a n y J á n o s t nagyon egyéni ú t o n j á r ó n a k t ü n t e t i fel, h a 
l í r a i ságára vona tkozó é r t e l m e z é s ü n k helyes, a b b a n is, de a költői 
nyelv t ek in t e t ében mindenese t r e . Ez a költői nyelv n e m dísz, n e m 
ö n m a g á é r t való e sz t é t ikum, h a n e m a gondo la tnak a lehető legna­
gyobb m é r t é k b e n a lárendel t je , kiszolgálója. Nyelvújí tási szót alig 
t a l á l h a t n i b e n n e ; egész je l lege távol m a r a d m i n d e n neológ fe-
szességtől . Utolsó v e r s s z a k á b a n szuggeszt ív h a t á s ú al l i teráció, 
h hangga l : „Tégy S u n i u m m á r v á n y bére i re , / Hol senki , m i n t én s 
a habok , / Ha l lgas suk egymás t búgni ; h a d d / Ha lok m e g h a t t y ú ­
dallal , o t t " . Végső a lakjában m é g szebb, főképp r i t m u s t ek in t e t é ­
ben , ez a n é h á n y sor, s az al l i teráció m é g folytatódik a ve r s szak s 
az egész kö l t emény „ rá forduló" z á r a d é k á b a n : „Hon n e m h a z á m , 
mely láncot hord / Csapd földhöz a samosi bor t !" St í luselve, m á r 
n e m a r o m a n t i k u s o k é , h a n e m ugyanaz , m i n t a Petőfié (kiről ek­
kor m é g alig t u d va lami t ) , csakhogy oly aszú-koncen t rá l t ságga l , 
mi lyet az ü d e épségű Petőfi n e m i smer t . A „ n e m l í r ikus" , a „mű­
fordí tó" A r a n y éppen a l í r ában ü t m e g új hango t s éppen fordítás­
ban . I lyenre legalább a korább i m a g y a r kö l tésze tben példája n e m 
volt, s b e n n e inkább Byron, de m é g inkább saját m a g a t an í tványá­
n a k látszik, m i n t s e m bá rme ly korábbi magya r köl tőének. A görög 
és angol k lassz ikusokka l foglalkozó Arany e ve r sben együt t ta lá l ­
t a é rdeklődése m i n d k é t t á rgyá t , együt t , ebben az angolul ír t , de a 
k lassz ikus görögség emléke i t s i r a tva evokáló kö l t eményben . 

E műford í t á sa m é g csak „ ráé r t é s se l " gondol haza i közélet i vi­
szonyokra ; haza f ias és s z a b a d s á g k ö l t é s z e t e m é g idegen a n y a g 
közvet í tésével nyi la tkozik m e g b e n n e . De m á r közvet len vissza­
h a t á s saját, i t thon i t apasz t a l a t a i r a Az elveszett alkotmány szat í rá­
ja . S e ké t m ű v e felelt m e g Petőfi pol i t ikai kö l t é sze tének az övéi 
közt , de függet lenül Petőfi től , s jóval Petőfi előt t . 

* 
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Az elveszett alkotmány n e m igazi komoly becsvágy szülö t te . Csak 
„ m a g á n idő tö l tésü l" kezd te í rn i 1845. j ú l iu s végén az előző havi 
t i sz tú j í tás t a p a s z t a l a t a i n bosszankodva , h a t á r o z o t t t e rv né lkü l . 
Közben , é r t e s ü l v e a Kisfa ludy T á r s a s á g v ígeposzpá lyáza tá ró l , 
igyekezet t befejezni s n o v e m b e r 20- ra bekü lden i , gondos átjaví-
t á s r a sem m a r a d v á n ideje. „Cs ik landozta" a 25 a r a n y is, óhaj tván 
lá tn i , „hogy érez az ember , h a i rodalmi t é r en j u t a l m a t k a p " ; más ­
rész t „ i smere t l en n e v é n " sem igen volt mi t fél tenie. (Önéletrajz.) 
A j u t a l m a t e lnye r t e (1846. f eb ruá r 4.). Te rvsze rű t l en készí tgeté-
se m i a t t éppen a r r a , ami az ep ikus A r a n y n a k egyik legerősebb ol­
dala: a kompozíc ióra nézve n e m szabad belőle köve tkez te t é seke t 
l evonnunk . Sőt i n k á b b Szilágyihoz 1846. f eb ruá r 22-én í r t levele 
n é m e l y n y i l a t k o z a t a i t kel l megsz ív l e lnünk , melyekbő l k ide rü l , 
hogy m ű v e é r t é k é t il letőleg a j u t a l o m n e m tévesz te t t e m e g s na­
gyon jól i s m e r t e gyöngéi t , k ö z t ü k a legfőbbet: hogy a m ű , m i n t 
egész, n e m kifogástalan. „Az egészet ke l lene m e g s e m m i s í t e n e m , 
h a j av í t an i a k a r n é k raj ta . Nincs kerekdedség , n incs a kellő emel­
kedés , és elfogyás; episodjaiért lá tsz ik é lni ." 

S z á n d é k a szer in t pol i t ikai sza t í ra , a hazasze re t e t , j ó zan ság és 
h u m a n i z m u s e légüle t lenségének g ú n y r a fordí tot t k iöntése : meg­
k ö n n y e b b ü l é s ü l . Az ő komoly szabade lvűségéve l u g y a n i s , mely 
úgy látszik, m á r k i já r ta Széchenyi iskoláját , n e m csupán a konok 
marad i ság , a R á k Bendék művele t len konzerva t iv izmusa el lenke­
zet t gyökeresen s nemcsak a pol i t ikai je l lemte lenség , az Ingad iak 
korcs és gyáva j u s t e mi l ieu-sködése : h a n e m saját p á r t á l l á s á n a k 
kor teskedő , szeleburdi , je lszó- l iberal izmussá torzulása : a H a m a r -
fyak pol i t izálása is. Fá jda lmasan h a t o t t r á az érzés , hogy „nincs e 
megyében e lvrokona" , m i n t Szi lágyinak n e m sokkal a t i sz tú j í tás 
u t á n í r t a . így m i n d k é t szélső s a k ö z ö t t ü k ingadozó h a r m a d i k 
p á r t á r n y a l a t e g y a r á n t t á r g y a sza t í r á j ának . A p á r t o k o n , a meg­
győződés e kész paród iá in kívül pedig t á r g y a a meggyőzés gyűlö­
letes eszköze, a ko r t e skedés és mindenfé le erőszak, á lnokság, ki­
j á t s zá s . Szilágyi egy i smere t l en levelére, mely a tudósok köréből 
közö lhe te t t vele va lami t , ezt válaszolja 1846. február 22-i levelé­
b e n : „Hogy a k o r t e s s é g r ú t szenvedé lye n e m c s a k a f é lba rmok , 
h a n e m az egészen tudósok közöt t is dúl , fájdalmas é rezni . De el­
csüggedni minek? N e m mind ig k e n d t e k lesznek a b í rák , - mond­
j a a sza lon ta i pór ." - E m l í t e t t főtárgyai mel le t t ú t k ö z b e n sok ne-
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m e s i és á l t a l á n o s m a g y a r fé lszegséget é r i n t sza t í rá ja , m i n ő k a 
külföldinek v a k t á b a n is becsülése, n é m e t szavak divatja, a könyv­
vétel től való i r tózás stb. , m e g i rodalmi je lenségeket is, regényí rók 
önkényes bonyol í tása i t , a feui l le tonis ta h u m o r t s tb . 

Mindez i n k á b b az ember , m i n t a költő, i nkább a morá l , m i n t az 
e sz t é t i kum megnyi la tkozás i vágyá ra vall. Az e m b e r é les lá tására , 
j ó z a n s á g á r a és erkölcsi nemességé re r á is vall az egész nagy sza­
t í ra . De l á ssuk a köl tőt is. 

A költő s zándéka ( ih le t i ránya , műfaji koncepciója) k o r á n t s e m 
oly világos és egyszerű , m i n ő n e k az e m b e r é m u t a t k o z i k . Műfaji 
h a t á r o z a t l a n s á g á n is l á tn i , hogy csak e légüle t lensége közvet len 
k iszo lgá lására fogott bele , e lőzetes ih le te t t ér lelés né lkü l . Lénye­
ge, első ö sz töne s z e r i n t s za t í r a . Kezdése , csodás mach ine r i á j a , 
versa lakja s több Vergi l iust követő rész le te (miket Voinovich sor­
r a kijelöl) p a r ó d i á n a k m u t a t n á , Az elveszett alkotmány c ímével 
Mi l ton ra is u t a lván : hősei t ö r t éne t ében (éspedig csodás hőseiében 
is), m e g velők való e l b á n á s á b a n v a n n a k novel l i sz t ikus e l emek s 
módok is. E rede t i c íme s némely d r a s z t i k u m a i a l a n t a b b , ponyvái 
inspiráció o t t s e t t enkedésé t sem zárják ki . M a g a ezt írja később 
(1847. n a g y p é n t e k ) Szi lágyinak: „ N e m a kü l fo rma - ve r s - s tb . 
b á n t engem abban : az b á n t , hogy víg eposz he lye t t csak oly n e m ű 
a l a n t j á r ó humoris t ico-sat i roco-al legor ico-comicus va l ami . " Ön­
életrajzában egyébként „sza t í rá i eposz" -nak mondja. 

A műfaji b i z o n y t a l a n s á g tovább s z á r m a z i k az e lőadot t t ö r t é ­
n e t r e : össze n e m olvasz to t t k ü l ö n n e m ű s é g formájában. Egyfelől 
o t t van a r é szben i roda lmi h a t á s o k a la t t , r é szben népmese i a lap­
ból önkényes képze le t te l kieszel t csodás elem: a ga rabonc iás Há-
bor és felesége, A r m i d a t ö r t é n e t e , k ik ház i p e r p a t v a r u k n a k meg­
felelően v e s z n e k r é sz t a földi k o r t e s h a d j á r a t t á m o g a t á s á b a n , a 
férj, m i n t a ha ladók, a nő , m i n t a m a r a d i a k pártfogója. E z e k min­
denféle emberfölöt t i , f an ta sz t ikus k ü z d e l e m b e n pusz t í t ják el ha­
da ika t s egymás t , végül hamva ikbó l a l legor ikus e lvon t ságokkén t 
é lednek fel, m i n t Eré ly és Lelkesedés s gyűjtik m a g u k köré a jóra­
való hazaf iakat egy jobb jövő ki látásaival . E csodás t ö r t éne t magá­
b a n véve is m e s t e r k é l t s hí jával van m i n d e n m o n d a i , mesei , sőt 
költői h i t e lnek , a n n y i r a csak a lka lmi k i ta lá lás . De másfelől erő­
s z a k o s a n v a n h o z z á t á r s í t v a az igen is vaskos földi va lósághoz , 
mely a t ö r t éne t vol taképpeni főága: a pá r t ok küzde lmének s egyes 
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p á r t v e z é r e k n e k t ö r t é n e t é h e z . Ily t á r s í t á s a k o m i k u m s m é g in­
kább a h u m o r céljait szolgá lha tná s szolgálja is ese tenkén t . Egész­
ben véve a z o n b a n végig idegen, r á v a r r o t t e l emnek te t sz ik a cso­
dás a reál ison, s n e m olvadván vele össze, va l ahányszor funkcio­
n á l n i kezd, azzal a köl tő m i n t e g y c se rbenhagyn i lá t sz ik a m a g a 
vo l t aképpen i t á r g y á t s tompí t ja vele a sza t í r a élét . Kü lönösen a 
l egvaskosabb való a l a k n a k , R á k B e n d é n e k és „ m e n y a s s z o n y á ­
n a k " , a „va rázs" A r m i d á n a k egymáshoz való v i szonyában ü tköz­
n e k elő e ba lköve tkezmények . 

R á k B e n d e m a r a d i - p á r t i k o r t e s . Apja t á b l a b í r ó volt , Bé l t ek i 
Má tyás - fo rma neve lésben r é szes í t e t t e ; a Hitel o lvasása közben 
g u t a ü t ö t t e . Bende , apja ha lá l a u t á n külföldi ú t r a indu l t , de Pá­
r izs és London he lye t t tévedésből Kolozsvár felé k e r ü l t s Kons-
t a n t i n á p o l y b a j u t o t t el. M i r e haza jö t t , any ja e l g a z d á l k o d t a az 
örökséget . 0 szolgabíró a k a r t lenni , de m i n t kor t e s , vá lasz tás al­
k a l m á v a l g a r á z d á l k o d v á n , e l foga tása e lő t t t ö b b e d m a g á v a l egy 
más ik vá rmegyébe szököt t . - E k k o r ava tkoz ik be so r sába Hábor , 
ga rabonc iás d iák és felesége, a t ü n d é r Armida . E z e k 840 éve bé­
kességben é l tek együt t , de mos t m e g h a s o n l a n a k egymássa l : Há­
bor a szabade lvűek véd i s t ene h a z á n k b a n , felesége a m a r a d i a k a t 
segíti . H á b o r v i h a r t t á m a s z t a szökni a k a r ó R á k Bendéék akadá­
lyozására; de Armida , égő fáklya képében , a m a g a kunyhó ja felé 
vezérl i őket , melye t mos t fényes pa lo tává varázso l á t , a vidék bo­
szorkánya i t pedig szép leányokká . Nagy l akomá t t a r t a n a k ná la : 
m i n d kidőlnek, csak Bende m a r a d éb ren , s elbeszéli é lete eddigi 
folyását A r m i d á n a k ; az pedig szere lmes lesz belé: pénzzel , r u h á ­
val , h a m i s oklevelekkel látja el. Bende a z t á n azokka l felszerelve 
megy el a Védegyle t , majd az „ u t a s í t á s o k " gyű lésé re . O t t H a -
marfy, a szabadelvű, lesz az ellenfele. De van egy közbülső p á r t is, 
melyet Ingadi vezet. A gyűlés végeztével Ingadi Bendééke t vendé­
geli meg, m i u t á n t e g n a p a ha l adóka t l á t t a volt l akomán . 

Megkezdődik Bende és Hamar fy vezérsége a l a t t a ko r t e skedés 
az adózás mel le t t és ellen. Hábor , lá tva, hogy pár t ja k isebbségben 
van , A r m i d a el len t á m a d , hogy tönkre t egye . Légi ha rco t v ívnak 
egymással , melyben H á b o r tá l tosa i , Armida boszorkánya i is rész t 
vesznek, de dön té s né lkü l . Armida , Bende b u z d í t á s a véget t , levi­
szi őt az alvilágba. (Annak a be j á r a t a a Kólyi hegy a l a t t van! Egy 
b i h a r i szólás s z e r i n t „Kóly a v i lág közepe" , Kóly - mond ja 
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A r a n y - , „me lynek hegye t e r m i B i h a r b a n / Le lké t a h í r e s neves 
é rmel lék i bo roknak . " (Vö. K a t o n a Lajos, Hol van a világ közepe ? 
E t h n . , 1897., 137.1.) Bende o t t apjával ta lá lkozik (ki b ü n t e t é s ü l 
m o s t is a Hitelt o lvassa) , s az b iz ta t j a őt he ly t á l l á s r a a h a l a d ó k 
el len. A r m i d a pedig H á b o r e lvesze j téséhez k é r és k a p t a n á c s o t 
Heka té tó l . De Hábor is felsőbb segítséghez folyamodik: az Időhöz. 
Tanácso t kap tőle, mellyel A r m i d a s zándéká t meghiús í tha t j a . 

Megindu l a küzde lem H á b o r és A r m i d a közt . M i n d k e t t e n eles­
nek. Romjaikból dal iás ifjú és leány t á m a d : Eré ly és Lelkesedés , s 
ezek összebékülésre j u t t a t j á k el a p á r t o k küzdelmei t . Eré ly haza­
sze re t e t r e és t e t t e k r e buzdí t , Lelkesedés a h a z a o l t á r á r a teszi le 
ékszerei t . 

A való t ö r t é n e t egyébként kevésbé fordula tos , m i n t a csodás, s 
csak Bende any jának a t ö r t é n e t é b e n m e r ü l fel a múl tbó l n é m i re ­
gényes e lem, e g y é b k é n t a v o l t a k é p p e n i t ö r t é n e t csak po l i t ika i 
küzde lmek végig egyfajta sorozatából áll. A ké t t ö r t é n e t vál toga­
tó e lőadása tö redeze t t é teszi az elbeszélést ; sem egyenkén t , sem 
közösen n incs központjuk, kulminációjuk s n incs közös főalakjuk, 
egyet len hősük , k ié r t m i n d e n t ö r t é n n é k fent és a lan t ; a földi tör­
t é n e t tovább folyik a m a g a ú t j án a csodás mozga tók e lpusz tu lá sa 
u t á n is , majd ezek főn ixszerű feléledésével a földi főszereplők 
hagyják o t t harc i pozíciójukat s új világ kezdődik ugyanazon szel­
lemek vezetése a la t t , k ik a régi t is veze t ték , de u t ó b b - hogy, hogy 
n e m ? - c s u d á l a t o s m e g t i s z t u l á s o n m e n t e k á t , m i n e k t i t k a elő-
a d a t l a n m a r a d . 

Mindezek a lapvető gyöngéi a m ű n e k , de k o r á n t s e m a „kezdő" 
b o t o r k á l á s á t kel l b e n n ö k l á t n u n k (h iszen a VI. é n e k b e n m a g a 
m o n d í t é l e te t művérő l ) , h a n e m egy, a l i t e r a t u r á b a n csak m a g a 
s z ó r a k o z t a t á s á r a „ d i l e t t á n s k o d ó " köl tő t e r v s z e r ű t l e n , kü lönö­
sebb becsvágytó l és ih l e t tő l m e g n e m fegye lmeze t t , k é n y e l m e s 
majd a t e r m i n u s t ó l szor í tva s ietősebb rögtönzései t . Csak „ m a g á n 
időtöl tésül" kezdvén bele, hogy k iöntse bosszúságá t , egyre szapo­
r o d t a k a h e x a m e t e r e k s ő „hurco l t a t o v á b b " „a r á n ő t t , a mind in ­
k á b b szélesedő kö l t eményt , a m i n t éppen a p i l lana t szeszélye hoz­
t a magáva l " - írja Önéletrajzában. 

A „p i l l ana t szeszélye" a z o n b a n sokszor igen sze rencsés volt . 
I n n e n van , hogy a rész le tek egyenkén t többny i re s ike rü l t ek s le­
l eményesen „hurcol ják t o v á b b " a növekvő kö l t emény t e rhé t . Ez t 
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A r a n y is t u d t a ; n e m c s a k az t írja ugyan i s Szi lágyinak, hogy „az 
egész s emmi é rdekke l n e m bí r" , h a n e m hogy „egyes részei eléggé 
s ikerü l tek" , s hogy „sajátságos descript iók, e rede t i öt le tek, e lmés 
fordula tok , elei től végig e rős sza t í r a , neve t séges to rza lakok , az 
egészen m i n d e n ü t t n a g y k é p ű p u r p u r e u s p a n n u s - a legcseké­
lyebb t á r g y a k o n legbővebben": n y e r h e t t é k m e g s z á m á r a a pálya­
b í róka t . „Úgy h iszem, mondja, hogy n e m k r i t i kusnak , h a n e m kö­
zönséges o lvasónak , elejétől végig é rdekes o lv a smán y . " Igaz is. 
Sőt é rdekes o lvasmány a k r i t i k u s n a k is, m e r t l ép ten-nyomon egy 
újszerű, kiváló t ehe t s ég kézvonása i r a i smer b e n n e . 

E t e h e t s é g a n n á l fe l tűnőbb, m e r t é rvényesü ln i t ud a megnyi ­
l a t kozásá r a n e m fölöt tébb a lka lmas t á rgy és fo rma e l lenére is. 
A fo rmának (a műfajinak) h a t á r o z a t l a n f luktuá lásá t m á r emlí te t ­
t ük ; a t á rgy a l k a l m a t l a n s á g a a b b a n áll, hogy - kevés t ö r t é n v é n 
vele s kö rü lö t t e - többny i re csak beszé l t e tés re kény te l en szorí t­
kozni a je l lemzés. A I I . énekben Bende m a g a beszéli el élete tö r t é ­
ne té t , vagyis m a g a kény te len sza t i r ikus rajzot kész í ten i önmagá­
ról; a I I I . é n e k pol i t ikai beszédeknek , az abszurd , m a r a d i gondol­
kodás p é l d á i n a k b e m u t a t á s a , m i a köl tő s z á m á r a kevés szabad 
é rvényesü lés t nyújt . Mikor Vörösmar ty a pá lyaművekrő l á l ta lá­
b a n szólva az t jegyezte meg , hogy „ több b e n n ü k a sza t í r a és dida-
xis, m i n t a k o m i k u m " , Az elveszett alkotmányra nézve a mos t je l­
ze t t t e k i n t e t b e n m o n d o t t igaza t . A m i A r a n y t a t ö r t é n t e k b e n 
bosszan to t t a , az a pol i t ikai gondolkodás ferdesége, kor lá to l t sága 
volt, m i t e rmésze t e sen a beszél te tésse l é rzéke l t e the tő , gúnyolha­
tó ki legtel jesebben; k o m i k u s és h u m o r o s , s főképp h u m o r o s fel­
fogás s z á m á r a a z o n b a n (mi a sza t í r áná l ké tségkívül köl tőibb, epi­
ka ibb felfogás) a „beszédek" m i n d e n e s e t r e kevesebb a l k a l m a t s 
kifejező anyagot nyú j tanak . E n n e k e l lenére Arany n e m c s a k hogy 
a sza t í r ában le leményes és vál tozatos , h a n e m a lka lomad tán a hu­
moros felfogásig is á tköl tő iesedik s ily he lyeken je len tkez ik , mi­
kor ugyan i s a bosszú nyi lazása i t a h u m o r köl tő ibb é rdeke vált ja 
fel, az igazi, a n e k ü n k o lyanny i ra i smerős Arany , míg szat í rá já­
b a n va lóságérzékének i n k á b b csak éles, sz in te fiziológiailag köz­
ve t len reakciói ve tődnek ki. 

Mihelyt az ember , akivel beszédet monda t , n e m oly egyszerűen 
e l lenszenves , konok tökfilkó, h a n e m h a e l lenszenves is, v an ben­
n e va lami fölényes tu la jdonság, mi tő l az é rdeklődés t n e m tagad-
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h a t n i m e g : A r a n y legot t r e m e k e l . így a IV. é n e k n e k s az egész 
m ű n e k egyik fénypont jáva l : Kolocz in tos G á b o r beszédéve l . Ez 
n e m a k a r t ö n k é n t vál la lkozni gyűlés összeh ívásá ra a nemadózók 
j avá ra , de pénzzel megkene tvén , rész in t meggyőződésből , r ész in t 
szónoki t u d o m á n n y a l : a ha l lga tóság szájaíze szer in t szólni és ér­
velni tudássa l , m e s t e r m ű v é t vágja ki a kor te sbeszédnek . Ez m á r 
n e m c s a k beszéd, n e m c s a k k igúnyolása , h a n e m érdeklődő je l lem­
zése is a beszéd mondójának . A köl tő bajusz a la t t i h u m o r a is ki-
kimosolyog Koloczintos beszédéből : ő, ú g y m o n d a szónok, e „fur­
csa rövid ember" , n e m eről te t senki t , de i s ten i s tene n e legyen, h a 
aki ki m e r r ú g n i a hámból , m e g n e m keserül i kezét!; - majd a lább: 
b i r k á k vagyunk-e mi , hogy m i n d e n csacsi mel lé odafussunk , h a 
egyet bődül? „Nem, n e m fiaim, ne kövessünk / Mi m i n d e n szama­
ra t , csak a t e n s u r a t " . . .nota bene , a „ t ens ú r " az, ak i felpénzel te 
őt: vagyis m a g a R á k Bende! Ily he lyeken kétfelé beszél a szónok: 
R á k Bende pénzén a n e m e s gyűléshez , A r a n y J á n o s é n hozzánk . 
Va lak inek a rovásá ra megmosolyog ta tn i b e n n ü n k e t , meglepetés-
szerűleg, de az i l le tőnek t u d t á n kívül , vagy őt (min t i t t R á k Ben-
dét ) a n e m s z ó i h a t á s vagy é p p e n a m e g t i s z t e l t e t é s kénysze r ­
he lyze tében t a r t v a meg; másfelől pedig a h u m o r o s fordula to t az 
e lőzmények h a n g n e m é b e észrevé t len lopni be : A r a n y jól i s m e r t 
h u m o r á n a k je l lemző jegyei. 

Mél tó pár ja e „ m a r a d i " ko r t e sbeszédnek az „adózó" oldalon a 
P ö r g e d y M á t y á s é , u g y a n c s a k a IV. é n e k b e n ; a z é r t kel l adózn i , 
úgymond , hogy belesodorják a nagy fö ldesuraka t is az adózásba , 
vagyis hogy pénz t ad janak a közösbe, mégpedig „a rány lag" : míg 
mi fillért a d u n k , ők százaka t , ezreket ; h a ez meglesz, m é g többre 
megyünk : földosztás, h iva ta losz tás következik: „Sőt, a k i rá lyság 
is sor t j á r , m i n t j á r a b í róság a' fa luban, s h a tava ly he rcegre ke­
rü l t , az idén m á r / Úgy lehe t , I zmos u r a m , k e n d e t r á n t j á k fel a 
po lc ra" . A h u m o r i t t e l ső so rban I z m o s u r a m n a k , de á l t a l a az 
egész megnye r t ha l lga tóságnak nyom baracko t a fejére, a k i t ün t e ­
t é s n e k n e m c s a k m i n d e n g y a n ú p e r t e l távol í tó , de az i l le tőnek po-
zitíve jóleső fogásával. Pörgedy c s a k n e m h u m o r o s köl tővé lép elő 
ezen a helyen, a megszól í to t t Izmos u r a m pedig, m i n t léprecsal t 
balek, egész fura lé lek tan i helyzetével l á t h a t ó v á válik. A sza t í r a 
azé r t o t t van élesen, sebzőn e futó mosoly a la t t : íme ily elvek te­
szik „ l iberá l i sokká" ezeket , „adózó" pá r t i vá az egyenlőség nevé-
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ben a leendő fö ldesurakat . M á s n e m ű h u m o r Pörgedy beszédében 
az, mikor a szent í rásból vezetvén le az egyenlő földigény jogosult­
ságát , Ádámtó l Noéig és fiaiig m a g y a r p róká to r i m ű n y e l v e n rög­
tönöz n é m i a g r á r v i lág tör téne te t dióhéjban; (Ádám földesura volt 
az egész földnek; Ábel deficiálván, Ká in emberö lésé r t ú t i be tyár ­
rá , zse l lé r ré lévén, S e t h r e m a r a d t a b i r tok ; a vízözön u t á n Noé 
k é r t e fel a konfiskál t u r a d a l m a t stb.) ; s e t ö r t é n e t i á t t e k i n t é s e n 
belül i smét m á s n e m ű , a kifejezés bot ló logikáján a lapuló h u m o r 
(Kámot az apja, m e r t sok b ú t okozot t neki , e lkü ld te szerecseny-
n e k Afr ikába; J á f e t m á r csak E u r ó p á t v á l a s z t h a t t a , m i n t h o g y 
A m e r i k a „még a k k o r m e g sem szü le te t t vol t") , melynél szándék­
kal van b i zony ta l anságban hagyva, hogy k i n e k a na ivságából fo­
lyik: a beszélőéből-e, vagy pedig a hal lgatóságéból , mellyel a be­
szélő já t sz ik . E személyhez n e m kötés a n n á l közve t lenebbül vall 
a köl tő j á t sz i kedvére . 

S z i n t é n A r a n y saját m o d o r á r a i s m e r ü n k t ö r t é n e t n e k , em­
b e r n e k b izonyos h u m o r o s a l a k í t á s á b a n . Lepkef i t (ugyancsak a 
IV. énekben) megkerge t i a nép , mihelyt az adó szót kezdi emleget­
ni ; t á r s a e z ü s t h ú s z a s o k a t szór a vasfejű n é p elé, a csel s ikerül , az 
ü ldözők nagyrész t l e m a r a d n a k . Később i smét dobogást h a l l a n a k 
mögö t tük ; Lepkefi i smét futni aka r , de t á r s a h á t r a t e k i n t s „meg­
lá t süvegelve sza ladni n é h á n y a t s b o t t a l a n in tésse l kegyesen vi­
gyorogni feléjök". Megvár ják e „szelíd m o d o r ú ha j t óká t " , azok 
szónoka a z t á n sz in te megdorgál ja őket , hogy mi t fu tnak előlük, 
m á r majd k i szakad lépük a sza ladásban , ők n e m rossz célból ül­
dözik, c sak hogy visszahívják. - H u m o r o s m ó d o n leplezi le (a 
IV. é n e k vége) re j tekhelyén Ingad i t is, ak i r emegvén t u d n i , hogy 
mely r é sz re hajol a diadal , „zsalu közrő l" les te napes t ig , melyik 
p á r t h á n y szekér re l vonul fel, s megá l lap í tván , hogy a konzerva­
tív p á r t „mind e m b e r s z á m b a n , m i n d részegségben" öregb a má­
s iknál : „tol lat duga ka lpaga mellé , s nagy t üze sen k i r o h a n t , ha r ­
sogva mene t : n e m adózunk!" E r r e az Ingad i r a kü lönben is rá jár a 
rúd . É jszaka kö rü l se t t eng i a ho lnap szavazandó t ábo roka t , hogy 
kikémlel je , mely ikhez kel l majd, m i n t b izonyosan győzendőhöz 
szegődnie; de a t ábo rok pár t je lvény né lkü l heverész tek ; h i r t e l en 
a je lszót ké rd ik tőle; „ n e m adózunk!" rebegi ha lkan ; ü t ik , ve r ik 
kerge t ik - odább egy más ik t á b o r n a k szalad, a jelszót kérdik; „Jaj , 
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adózom, adózom, az i s ten / Áldja k igye lmeteke t" ; o t t is póru l j á r , 
m e r t az éppen Koloczintos népe volt. E k k é n t m i n d k é t féltől, me­
lyek közöt t „ ingadozot t" , megvere tvén , mos t m á r m e n e k ü l köze­
lükből , s a köl tő h u m o r a egy k e r e k e s k ú t v e d r é b e n kész í t n e k i 
„biztos m e n e d é k e t a k ú t b a " s o t thagyja ü ln i „vízben nyak ig l an" 
az egész he ted ik éneken keresz tü l . - E he ted ikben egyebek közt a 
dévaványa i a n e k d o t i k u s eset i smét lődik m e g m á s fo rmában ; Ko-
loczintosék vál t ig püfölik Pörgedyéke t a vá rmegye te lkén , s m e g 
is fu tamí t ják ; csak egy n e m a k a r fu tni : „csak egy Go l i á th sze rű 
t e r m e t / Áll még a födeles k ú t á rnyékában" ; kővel hajigálják, majd 
köze lébe t o l o n g a n a k , hogy agyonver jék : „És n e k i bőszü lvén ... 
ágasfáról leverek a' V á r n a g y n é köcsögit" . 

A h u m o r n a k m i n d e v á l t o z a t a k i e m e l k e d i k u g y a n a c supasz 
sza t í rából , de é rezn i , hogy abból emelked ik ki, hogy n e m szere te­
t e t színez mosollyal, h a n e m el lenszenvet enyhí t . M á s n e m ű , mele­
gebb vagy mélyebb h u m o r r a e kö l t eményben n e m is igen nyíl t al­
ka lom. Az i rón ia r o k o n a m a r a d a k k o r is, h a t á rgyáu l ö n n ö n sze­
mélyé t teszi k i a köl tő . így m i k o r a h a t o d i k é n e k b e n megvall ja , 
hogy „ m e g u n t a t e r e m t e t t je l lemei t m a g a i s" és n e m t u d m á r ér­
deklőt m o n d a n i ró luk. M a g a személyével kapcso la tban egy hely t 
(IV. ének) oly d i szkré tü l tá rgyas í t ja h u m o r á t , hogy csak az élet­
rajzíró t u d r á m u t a t n i szubjekt ív e r ede t é r e . (Az „azonfelül" szó 
mögö t t rejlik a személyes v isszaemlékezés a r r a az ese t re , m iko r 
h iva t a lo san e l in tézvén egy asszony ügyé t , az „azonfe lü l" is kö­
szön te a n e m z e t e s ú r n a k a sz ívességét . A s é r t ő e b b e n az , hogy 
„azon a lu l " a jándék é r t endő . L. Voinovich, 60.1.) A VI. é n e k ele­
j é n a z o n b a n a Sors i s t en b a r l a n g j á b a n az Idő m a l m a szemlé le te 
m á r - m á r a megi l l e tődö t t komolyságú h u m o r h o z közeledik (bár 
ebbe is be le lá tsz ik j á t s z a n i n é m i szubjekt ív bosszú t kielégítő ár­
t a t l a n le lemény: a g a r a t örvényébe vegyest be lesodródik m i n d e n 
el lentét , egyebek közt „Elvegyül i spánné t ens asszony is a' jegyző-
n é Nemze t e s asszonnyal , tűz vízzel" stb.) , s csak mikor a könyvek 
sokaságát mutogat ja , s köz tük saját m ű v e első öt könyvét is, bele­
hul ln i a ga ra tba , vál ik i smét k íméle t lenül i ronikussá . A m i n d e n e k 
e l m ú l á s á n a k h a s o n l ó a n komolyabb szelétől i l le tődik m e g végül 
R á k Bende gondolkozása , de a köl tő h u m o r a sorol ta t ja fel vele az 
e lmú landók listáját: 
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Az a r a n y bu l l ák oda lesznek, 
A lko tmány oda lész, oda lész az adó ta l an élet, 
Vámok, aví t ic i tás , ma jo rá tus , to lvaj-akasztás 
És botozás , mind , m i n d e l t űnnek , idővel, e földről; 
M i n t e l t ű n t e k azok, k ik ez elvek népe i vol tak. 

A szóhumor példái közül csak egynéhánya t ! Szógyár tás : elvét 
utolvvá t esz i . S z ó é r t e l m e z é s : „Mér t v o l n á n k n e m e s e k ? / N e m 
azér t -e , hogy a' m i r e te t sz ik , / N e m szóval fe le lünk". Közke le tű 
szó b e t ű sze r in t é r t é se : „ m i n d e n val lásbel i var jak" (ti. „pápis ta" , 
„ká lv in i s ta" varjak) . H a n g u t á n z á s tú lzása : „Brr! dörögés-moro-
gás , recsegés-ropogás mora jáva l" s tb . Feszes (régi) i roda lmi szó­
a l ak a l a n t a s szón: m e g l á t t a b a r á t a i t „csak alig t á p á s z k o d v á k a t 
iszapból" . Ily, m á r pa ród iasze rű szóhaszná la t a hősköl temények­
re k íván e m l é k e z t e t n i pl. a ha rc i l e í rásokban: „Doronghy v i téz t 
úgy / Vágja pofon, hogy zápfoga fájva k i p a t t a n Ínyéből". Monda t ­
sze rkeze t t e l való kénysze r í t é s a h u m o r o s é r t e lmezés r e : „ne kö­
v e s s ü n k mi m i n d e n s z a m a r a t , csak a t e n s u r a t " . Ez u tóbb i pé lda 
m á r á tveze t a nyelvvel való azon j á t ék , olykor komoly művésze t 
felé, mely a b b a n áll, hogy szóba, kifejezésbe a lka lmi é r t e lme t , sű­
r í t e t t j e len tősége t kényszer í t bele, a szó különös , célzatos hangsú­
lyozásával f igyelmeztet rá , hogy szokot t é r t e l m e n kívül egyébre 
gondol junk . A nyelv e lvesz t i a m a g a k ö z k e l e t ű é r t é k é t s ingo-
v á n n y á vál ik, me lyen a h u m o r ű z i a m a g a fé l revezető j á t é k a i t . 
Arany , későbbi á l landó szokása sze r in t m á r i t t dő l ten szedet i az 
efféle r á é r t e n d ő szavaka t (kéz i ra tban a l áhúzza ) . Aki Az elveszett 
alkotmány dőlt b e t ű s szavain végigpi l lant , az é r t e l e m s ű r í t é s ko­
moly példái mel le t t a h u m o r n a k min tegy a szó á l ta l való kacs in tá-
sai t is é sz revehe t i köz tük : 

„ M e h e t ü n k foglalni a t e r m e t " (nemzetőrséggel ! ) ; „ N e m cse­
kély é r d e m e k e t sze rzek pedig e ' c s a t a t é r e n [ti. a s zavazásén ] , / 
Mert majd e l rekedék"; „alig lőn nagykorúvá az / Árva, midőn m á r 
gyámja - letisztázottan! az első / Évrü l i számadolás t beadá" ; „Egy 
vagy ké t phi losoph [ti. d iák] , szü le inek drága r emény i " ; „Pókok, 
h á t a i k o n h o r d v á n ascéta ke re sz t e t , / E l l enben h a s u k a t t áp lá lva 
rabo l t zs i radékka l" ; „eskü t ado t t r á / 'Négyszemközt'' '; az e lnök (a 
gyűlésen) „egészen / T i s z t á b a n l á t á kettőkor a t á r g y a t " (= ebéd 
idejére); „Én feltétlenül fizetem... mihelyest / felelőssé válik a kor-
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m á n y " ; „Küzdjél h á t magyarul" (= ólmos bot ta l ) ; „Már a vidéki 
n e m e s t á r s u l a t o k orrai... s ű r í t n e k a ' városon á l t a l " (= potyaéte l t 
sz imatolnak!) ; „Nem adózni / A ' je l szó , bot az ok"; „mikor a' dies 
irae [a szavazás napja] L á n g b a bor í t m i n d e n kebe lé t" ; „És a ki­
vál tságos bőr m e g t a r k u l t honi kékke l" (= bo t -ü tés foltjával): ezek 
és effélék eléggé é rez te t ik , m i n t a k a r A r a n y e l é r t e tn i va lami t al­
ka lmi lag a köznyelvi kifejezés célzatos nyomatékos í tásáva l . I lyen 
é r t e l emsűr í t é s (dőlt szedetés) A r a n y n a k mindvégig sz in te külön­
cül egyéni sa já tsága m a r a d s vége redményben a gondola t tú l sú ­
lyá t je len t i a szó felett - az i t t k iszemel t ese tekben a h u m o r céljai­
ra . Vol taképp u g y a n a z o n zsúfoló ökonómia je lensége ez, melye t 
az Új görög dalnok s t í l u sában ( m á s n e m ű lé lek tan i műve l e tkén t ) 
megfigyel tünk. 

Lehe t e t l en legot t n e m k o n s t a t á l n u n k a költői nyelv sajátságos 
ú jdonságá t e m é g csak „d i l e t t áns" verselőnél . Sokat e m l e g e t t ü k 
m á r , m i ó t a Baró t i Szabó, Berzsenyi , Vörösmar ty költői nyelvéről 
s zó lha t t unk , a m a g á n á l többe t j e len tő szót. E r o m a n t i k u s s t í lkü­
lönösség a szó, a nyelv, a h a n g z a t s t í l u r a lmá t j e l e n t e t t e a gondo­
la t felett , a beszéd önálló, gondola to t is c s a k n e m helye t tes í tő esz­
t é t ika i é rvényesü lésé t , A r a n y az élőbeszéd közke le tű szó- és for­
m a k é s z l e t é v e l él, ame ly n e m vonja m a g á r a a f igyelmet k ü l ö n 
e s z t é t i k u m k é n t , de tudja kénysze r í t en i , hogy á t lagos je l legében 
m e g m a r a d v a t öbb és sz ínesebb t a r t a l m a t vegyen fel m a g á b a a 
megszoko t t ná l . H a nye lvében fe l tűnik va lami , az, h a végére j á ­
r u n k , r endesen a gondola t s n e m a nyelv különlegességének bizo­
nyul . Legfeljebb szó- és kifejezéskészlete gazdagságával t é r el az 
á t lagos élőbeszédtől s t é r el, fellépésekor, az á t lagos i rodalmitól . 
Oly nyelvet hoz magával , oly élő s t í luskincse t , mely a „megújho­
d á s " ó ta n e m i g e n forgott az i roda lomban: a lul ról hozza, azon ré­
teg ajakáról , mely az i roda lommal alig-alig é r in tkez ik , de a m a g a 
s z ű k n e k vélt é l e tkörében és le lkivi lágában oly gazdag szókincset 
s főképp ki fe jezéskészle te t t e r m e l t k i s t ö l t ö t t m e g gondola t és 
kedély s t í lus -zamata iva l , mely n e m c s a k quan t i t a t i ve , h a n e m ár­
nya la t i f inomságaiban is ve tekedik az i rodaloméval . Magá t az t a 
tömör í tő , be leé r te tő st í lusfogást is e r é t e g s t í lszokásaiból sajátí­
t o t t a el, i l letőleg emel te fel köl tészet rang já ra . 

A h u m o r vá l toza ta in k ívül a l á tás és l á t t a t á s e rénye hívja ma­
g á r a f igyelmünket a későbbi A r a n y rendkívü l i tu la jdonai közül . 
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Ez e r é n y n e k sz in t e m ó d s z e r e s é r v é n y e s í t é s é t t a p a s z t a l h a t j u k 
m á r e m o s t a n i sza t i r ikus művében . Módszerességét , a kö rü lmé-
n y e s k e d ő k o m i k u m k e d v é é r t , m a g a h a n g o z t a t j a . L e h e t u g y a n , 
hogy b izonyos r e g é n y e k le í rásbe l i m o d o r o s s á g á t is pa rod izá ln i 
akarja, melyek (mint n á l u n k Jós ika sokszor) szinte a szenvelgésig 
csak a l á tha tó t mutoga t ják olvasóiknak, i lyenformán kezdvén: H a 
m o s t o lvasóm az o r s z á g ú t r a t ek in t , o t t lá t köze ledni i lyen, m e g 
i lyen a lakot . . . s tb . De ez csak szenve lgése a t á r g y s z e r ű s é g n e k , 
m e r t n y o m b a n m é g leg t i tkosabb gondola ta i t is el tud ják á r u l n i a 
pedig csak „ l á to t t " a l aknak . A r a n y ki is gúnyolja ezt a m i n d e n t u ­
d á s á t az í rónak , m i k o r az e lgondolkodva ü lő A r m i d á t eml í tvén , 
hozzáfűzi: „Égi szerencse / Hogy n e m olyan költő k ö r m é r e kerü l t , 
k i veséke t vizsgál. . . / M e r t kifecsegné m o s t m i t gondol , az á rva , 
m a g á b a n " . S m á r e lőbb is , az es t „ l e í r á s á n á l " : „ E s t vala ; szép 
nyá res t : b e h k á r hogy n e m jöve köl tő, / (Mert én, a lkony u t á n ér­
kezvén , csak t a p o g a t t a m ) " . 0 , megford í tva , a k o m i k u s e lőadás 
k e d v é é r t r a g a s z k o d i k köz lésében csak a l á t h a t ó h o z , de e b b e n 
legsajá tabb ösz töné t a lka lmazza t u d a t o s a n k o m i k u s célra. 

Az I. é n e k b e n ugyanis Armida vityillójába vezet be b e n n ü n k e t ; 
legelébb a mécses re m u t a t rá , s a lángjába csapódó pi l langókra ; 
majd ilyes közlésse l lep meg : a m é c s e n t ú l sápadoz egy fél a rc , 
közepén egy szem s a n d a l g a t a mécs re , egy k a r a lább . . . egy kéz. 
„Örömes t í r n á m le - folytatja - , de a 'mi t / N e m lá tok, hogyan ír­
j a m az I s t en d r á g a kegyéér t?! / Hisz n e m azé r t vagyok én köl tő, 
hogy r e n d r e hazud jam. / Mi t soha n e m l á t t a m , sőt m é g eml í t n i 
se 'ha l lék ." E sza t i r ikus felkiál tás csak félig pa radox s fonák hu ­
m o r a m ö g ö t t m á r o t t v a n cs í rá jában az „eposzi h i t e l " t a n a . A 
félarchoz v i s sza té rve , azza l a l á t á s h u m o r a űz i t ovább j á t é k a i t , 
m a k a c s u l m e g k ö t v é n m a g á t , hogy csak a n n y i t közöl , a m e n n y i t 
lá t . Egy e l h a n g z ó m e g s z ó l í t á s r a a félarc negyedde l szélesedik , 
más ik szemet is m u t a t , de vakot ; benyi t Hábor : e r r e a h á r o m n e ­
gyed arcú , félszemű lény elfordul „s egyebet n e m lá tn i öregszerű 
k o n t y n á l " ; H á b o r botjával , m i n t szövé tnekke l bevilágít ja a szo­
bá t : ,Kontyfordúlás lőn az a l a t t " , A r m i d a (mer t ő az) feláll, te r ­
me t , a rc , t agok e lő tűnnek , arckifejezése, sőt ajka r emegése is lát­
ha tóvá válik. Az erős megvi lágí tás szebbet m u t a t , m i n t milyet a 
mécsné l s e j t h e t t ü n k s a költő, h íven a m a g a csak- lá tás módszeré­
hez, igazolja m a g á t : „vagy a mécs h a z u d o t t , vagy mos t a szövét-
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n e k / F ü l l e n t , én i gazán í r t a m le, b iz ' I s t en ! e lőbb i s " . A j á t é k 
egyébként nemcsak abszurd leírás a k a r lenni : a kép kiegészülésé­
n e k m i n d e n m o z z a n a t a l é l ek tan i fordula t köve tkezménye a nő­
nél . - Egyébkén t hasonló módon hangoz ta t j a a ha l lás szer in t i hű­
séget is, a IV. é n e k b e n , Kolocz in tos beszédé t k e z d v é n közöln i : 
„ N e m e s a tyámfia i !" (rossz h e x a m e t e r , de h i á b a n , / Autöv éfá s 
n e k e m ezt szóhíven kel le t ik a d n o m ) " . 

Ami t a b e m u t a t o t t pé ldában m i n t h u m o r i s t a forszíroz: a lá tot­
t a t úgy fogni fel, a n n a k fogadni el, a m i n e k l á t tuk : az érzékel te tés­
n e k egyik legszerencsésebb módja s a képes be szédnek legszug-
geszt ívebb ösztönzője. Bende „védelmül h á t á t neki támasztó a vi­
h a r n a k " (úgy látszik!); h a r a g o s a n k iabá l , szidja a ve sze t t időt , 
t á r s a i n e m hallják, oly sebesen ragadja el fülük mel le t t a szél; a 
szé lnek a z o n b a n az u to lsó szóig ha l l an i a kel le t t „Mer t boszusan 
megi ramlék , s h á t b a löké va la B e n d é t " (úgy lá tszik) , m i r e az be­
levágódot t fejjel a sá rba , majd fe l tápászkodot t s „kiköpé a ' sá r t , s 
ahoz illő / Sz i tkoka t " (úgy látszik-hallik, együt t ! ) . L á t n i i t t a h ű 
érzékelés közvet len költői köve tkezményé t , a képze le tnek legot t 
hozzácsat lakozó j á t éká t . Az nemzi emezt . „Ket té reped a beboru l t 
ég / S v i l l ámkén t ragyogó béllése k i lá tsz ik a m e n n y n e k " ; v iszont : 
„piros belü szőrös ka lpagokat" ; „ H á r m a t tapsol a nő tenyerével , s 
a' pofozott lég / H á r o m s z o r ver i föl v isszhangja i t a' l ige teknek" ; 
„ H á b o r egyet fuvall s t enye réve l megsodorítván / A' k i lehe l t lé­
ge t" , „égre-cs igádzó" forgószél k a v a r u l belőle; „férges j e l l emű , 
hu l lékony le lkek" ( ro thad t a l m á n a k látja), „puffadozó szivacsok, 
mel lyek fönn ú s z n a k u g y a n még, / Am majd a' szavazás idejéig el­
ázva, e lü lnek" : e n é h á n y pé lda eléggé m u t a t j a , hogy a h ű l á t á s 
egyszersmind legközelebb r o k o n a a képzelődő (megelevení tő , te ­
r e m t ő , költői) l á t á snak . (Kur iózumkén t megeml í t em, hogy a Tol­
di „darázsfészek" - és „bakacs in" -hason la ta megvan m á r i t t , az a 
III . , ez az V. énekben . ) 

Mindenese t r e h ívebb, anyagsze rűbb l á tás ez, m i n t bá rk i é ra j ta 
k ívül a m a g y a r kö l tésze tben . Vörösmar tyva l a l k a l m a s a n hason­
l í t h a t n i össze H a m a r f y n imfa = j e l e n e t é t a IV. é n e k b e n . Ez az 
egész j e lene t úgyis Vörösmar ty min tá j á ra készül t : va lamely igéző 
női lény je len ik m e g a férfinak, az sze re lemre lobban i r á n t a , űz i 
szenvedéllyel: m i n t i t t - pa rod i sz t ikus módon - Hamar fy a „nym-
p h á t " . Vörösmar ty bájos, elbűvölő nőalakjaihoz, a gyönyörűt- lá-
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t á s ragyogó le í rásaihoz viszonyí tva, Aranyé , b á r e he lyen nyelvi­
leg is igazodik kissé Zalán futása költőjéhez, m a g a a rész le teze t t 
t e s t i valóság. Ez a „ n y m p h a " „ t a r k a csöcsös ko r só t " m e r í t a for­
rásba ; szalaggal befont hosszú haja, m i n t b a r n a lapos köté l iná ig 
lebocsátva a rózsasz ín rokolya felett; n y a k á b a cifra se lyemkendő 
vetve: keble h a l m a i nyá r i melegség vé rduzzasz tó erejétől dagad­
n a k ; i k r a k ö z é p i g fedeze t len piciny lába i , m i n t te jben fü rödöt t 
pipatajt , gömbölyűén kelnek vérszín papucsából . Igaz, hogy mind­
ez az e rősen érzékies H a m a r f y r a való t e k i n t e t t e l van ily „h íven" 
rész le tezve , de rész le tezve van . S a fe l lobbanó szenvedély t e s t i 
h a t á s á t sem rajzolta Vörösmar ty egyébben, csak a leány fáradha­
t a t l a n űzésében ; H a m a r f y n a k , m i k o r a végre megál ló l eányhoz 
közeledik (aki azonban vén félszemű b a n y á v á lesz á tvá l tozandó) : 
„ m á r égő keb le t ü z é t ő l / Nye lve n e d ű t e l e n ü l , r e p e d e t t a jkbőre 
sóváran várja meleg csókok z a m a t o s levű zápor esőjét". I t t m á r , 
pa ród iáva l e n y h é n k e v e r t e n u g y a n , a szenvedély t e s t i h a t á s a i t 
a n n y i r a szemmel t a r t ó későbbi nagy „ l á t t a t ó " m e s t e r keze nyo­
m á r a i s m e r ü n k . 

N e m c s a k tá rgyi lag ragaszkodik a l á tás tényeihez , folyvást ébe­
rü l látja s megnéz i az t is, a m i szemlélet i e lem, kép l a p p a n g h a t a 
to l lá ra kerü lő szóban; a tárgyból képe t ír a szóba, a szóból t á rggyá 
vet í t i v issza a fogalmat s a n n a k őstalajából sarjasztja k i képzele­
té t . Egy j egyze tében az elv szó e l l en t é t ekén t utolvot a jánlván, a 
p r i n c í p i u m e l l e n t é t é ü l is g y á r t egy új l a t i n szót (pos tc ip ium) , 
vagyis (ezt m á r n e m mondja, de a következőkhöz kapcsolásul ezt 
ke l le t t gondolnia) gyarapí t ja a hol t l a t in nyelvet . „A la t in nyelv -
végzi jegyzeté t - , m i n t haj , köröm, s tb . ha lá l u t á n is nő . " Be tű sze­
r i n t i t á rgy i va lóságnak fogta fel a szót, h a l o t t n a k a la t in nyelvet , 
i n n e n a szel lemes le lemény lehetősége. A r m i d a „megnyergel i a' 
szeleket" ; a köl tő , m iko r ezt mondja , képe t ke res a szóban s ezt 
á ru l ja el zárójeles megjegyzésében: „ (nyergét u g y a n én n e m lát­
t a m : férfi nyereg, vagy némber i volt-e, quid ad rem?)" . El lenál lha­
t a t l an , c s a k n e m módsze r r é á l l andósu l t ösz tönü l m u t a t j a e pé lda 
az ő szólá tásá t . „Laposa t p i l l an tan i " : közke le tű kép-szó; Arany , 
ezt a lka lomad tán használva , „tojásdad ás í t á soka t " lát nyomában : 
folytatja a szóval való l á tás t . M i n t h a a szó szemüveg volna nek i . 
B e n d é n e k egyszer (még gye rekkorában) , a m e s t e r ba racko t pa t ­
t a n t o t t a fején („vadízű ba racko t " ) ; ő a „ba racko t " b a r a c k n a k fo-
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gadván el, ezzel vágot t vissza: „Várj mester! . . . várj rá.. . megeszed 
m a g v á t e b a r a c k n a k . " 

A k i fo r ro t t A r a n y t is gyöke re sen j e l l emző sa já t ságok közü l 
nyelvbel i t ö m ö r s é g é t , h u m o r á t , na iv , a n y a g s z e r ű l á t á s á t s a z t 
folyvást k ísérő , megelevení tő képze le té t i s m e r h e t t ü k fel e kora i 
m ű v é n . Szerkeze t i k lasszic i tását a z o n b a n k o r á n t s e m t a l á l h a t t u k 
m é g fel, n e m m i n t h a képte len le t t vo lna rá , h a n e m m e r t csak sza­
b a d szeszéllyel , s zó rakozásu l í r t . Ahe lye t t a z o n b a n Szi lágyival 
való levelezéséből k r i t ika i ö n t u d a t a , b iz tos í té le te t ű n t k i s éppen 
a szerkezet , a belső forma t ek in t e t ében , melyet legfőbb követel­
m é n y n e k t a r t . T i s z t á b a n volt k o m i k u m a eml í t e t t elegyes jel legé­
vel is s úgy é rez te , a k o m i k u m m ú z s á j á n a k m é g á ldoza t ta l t a r t o ­
zik - Az elveszett alkotmányért. Hogy a l á tás és l á t t a t á s művész i 
je lentőségével m e n n y i r e t i s z t ában volt, az magábó l kö l t eményé­
ből meg te t s ze t t , v a l a m i n t t u d a t o s ál lásfoglalása is az eszmei el-
von t ságú költői i r ánnya l szemben . 

E rede t i , ö sz tönsze rű egyéni t ehe t s égek s művész i t u d a t o s s á g 
ez együt tese m á r vi lágosan é rez te t ik a nagyobbra való h iva to t t sá­
got, s ez eleddig jó fo rmán csak t anu ló , m a g á t művelő köl tő t min­
den iskolától függet lennek vallják. Öná l lóságának legösszefogla-
lóbb je lvénye: egészen újszerű s t í lusa. 

H a t á s o k r a - Vergi l ius , V ö r ö s m a r t y , F a z e k a s Ludas Matyija, 
Csokonai Dorottyája, Fáy Béltelky Mátyása , a Kisfaludy Tá r sa ság 
1842-i pá lyasza t í rá i , köz tük a Szilágyi I s tváné - m á r r á m u t a t t a k ; 
(különösen Kéky Lajos); de ezek vagy csak műfaji közke le tű min ­
t á t szo lgá l ta t tak neki , vagy csak nega t ív módon, pa ród iá ra k ih íva 
befolyásolták, vagy csak a lka lmi rész le tekre szor í tkoztak. Effélék 
s z á m á t m é g Mi l tonna l és Shakespea re - re l kapcso la tban is szapo­
r í t h a t n é k . F e l t ű n ő , s a m i s z e m p o n t u n k b ó l kü lönösen é rdekes , 
hogy A helység kalapácsa i smere tének , h a t á s á n a k (bár Kéky állít­
j a ) , s e m m i n y o m á t sem t u d j u k felfedezni A r a n y r o k o n műfa jú 
kö l t eményében . Ami a n n a k lényege, A r a n y m ű v é b e n s t í lparódia 
van a r ány lag legkevesebb. 

A r a n y fejlődése, é r e t t s é g é n e k azon fokáig, melyen Az elveszett 
alkotmány m u t a t j a , Pe tőf inek , m i n d e n r á h a t á s a né lkü l , mond­
h a t n i teljes ignorálásával m e n t végbe. Ped ig n e m lehete t len , hogy 
azon i r o d a l m i cé lzások egy ike -más ika , m e l y e k k e l a k ö l t e m é n y 
elején t a l á lkozunk , r e á vonatkoz ik , b á r lehet , hogy az csak u tó la-
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gos j av í t á s to ldás a pá lyaművön . Az ugyan i s csak 1849-ben j e l en t 
m e g A Kisfaludy Társaság Évlapjaiban. Ke t t e jük ú t ja egyelőre 
k ü l ö n ha l ad , de egy i r á n y b a n , hogy n e m s o k á r a , Toldi r é v é n , 
egybetalálkozzék. 

Az eml í t e t t célzások a kö l t emény bevezető kérdése i közt ta lá l ­
ha tók : mivel é rdemié hőse , hogy emléké t megörökí t se? n e m z e t e ­
ke t gyilkolt? erővel foglalt el földeket? „Vagy népsz ínmüve t ír t , a' 
me ly a ' n e m z e t i s z ínen h a s r a b u k o t t ? " (NB. é p p e n a k k o r t á j t , 
1845. j ú l i u s végén u t a s í t o t t a v issza a d r á m a b í r á l ó v á l a s z t m á n y 
Petőfi Zöld Marciját; Szemere Mik lósnak Petőfi t e m i a t t kicsúfo­
ló verse 1845. s zep tember 2-án je len t meg a Honderűben.)-Majd 
köve tkeznek a t agadó feleletek: „Nem t e t t i lyeneket" , n e m hódí­
t o t t vá ros t , „ í r n i d idasca l iá t m é g a szépapja sem é r t e t t " - („Di-
dasc l iák"-a t Zerffy, Petőfi legacsarkodóbb k r i t i k u s a í r t a Honde­
rűbe), - „Bukfencze t sem h á n y t a ' pes t i t h e a t e r e n " (Petőfi egy 
ve r se s ze r in t apja s z e r e t t e vo lna l á tn i őt színész k o r á b a n , m i n t 
h á n y b u k f e n c e k e t a s z ínpadon) . A „d ida szká l i á t " Pe tőf ihez í r t 
másod ik levelében is emlí t i gúnyosan . 

A r a n y r a nézve Az elveszett alkotmány j u t a l o m n y e r é s e anny i ­
b a n vá l t n a g y fon tosságúvá , hogy m e g t ö r t e közönyé t a nyi lvá­
nosság i r án t , é r ez te t t e vele az e l i smerés jóleső, de egyszersmind a 
n e m teljes e l i smerés ösztönző, becsvágyat sarkal ló h a t á s á t . „Úgy 
vé l t em - írja Önéletrajzában - , hogy m á r mos t megá l l anom n e m 
lehet , s 1846-ra népies költői beszély lévén feladva, m é g ez év nya­
r á n í r t a m Toldi t ." 

E lébb a z o n b a n egy-két e lbeszélést í r t s m i is azokról szóljunk 
először. 

* 

Alig h i r d e t t é k ki f e b r u á r 4-én Az elveszett alkotmány j u t a l o m ­
nyerésé t , má rc iu s 28-án m á r egy novellája j e l en t m e g - Egyszerű 
beszélyke. (Uti tárcámból) c ímmel - az Életképekben. Ö n k é n t 
kü ld te -e be , vagy F r a n k e n b u r g k é r t tőle (esetleg Szilágyi I s tván 
közbenjárására) m i n t pá lyanyer tes , mos t fe l tűnt szerzőtől , folyó­
i r a t á b a va l ami t : n e m tudjuk . Azt sem: m i k o r í r t a : mos t -e , vagy 
m á r előbb? Következő novelláját - a Hermina c íműt , mely n e m 
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sokka l u t ó b b , a u g u s z t u s 29-én , s z i n t é n az Életképekben j e l e n t 
m e g - m á r b izonyosan ez év (1846) t a v a s z á n í r t a , m e r t a b e n n e 
e lőadot t t ö r t é n e t a f ebruár i lengyel fo r rada lom bonyoda lmaiva l 
kapcsolatos . Az elveszett alkotmány u t á n , b á r fan tasz t ikus e lemek 
abból sem h iányzo t t ak , fe l tűnik e ké t elbeszélés izgalmas r o m a n ­
tikája, m i n t h a va lami , e l ő t t ü n k i smere t l en , korább i , e l némí to t t 
h a j l a m a t ö r n e m o s t u t a t m a g á n a k a s z a t í r á b a n való h u z a m o s 
kedv te lése u t á n . De íme , egy h é t t e l a m á s o d i k e lbeszélés u t á n , 
szep tember 5-én m á r o t t van az Életképekben - Szerelem és egyéb. 
Kísérlet az úgynevezett fönségesben c ímen - a h a r m a d i k , mely vi­
lágos paródiá ja a ké t e lsőben é rvényesü l t , közke le tű , s egyú t t a l 
saját, sze r te len t hajszoló r o m a n t i k á j á n a k is. A ké t első saját neve 
a l a t t j e l en t meg, e legutóbbi K a r a k á n y J ó n á s á lnéven . 

Az Egyszerű beszélyke meséje egyá l ta lán n e m olyan egyszerű, 
m i n t címe u t á n h innők . Némely e lemei t m a g a az író t apasz t a l t a , 
a t ö r t é n e t d e r e k á t m á s beszél i el nek i . E s z e r i n t Arany , egyszer 
G y a r m a t h r a é rkezvén , a t e m e t ő á r k a mel le t t egy vörös fejfát lá t 
meg, s o n n a n i zga to t t an haza tódu ló népe t . A paphoz száll meg , s 
é rdek lődésé r e az beszé l i el n e k i a köve tkező t ö r t é n e t e t . N á l u k 
szolgált egy I lonka nevű leány, az t Gézengúz M á t y á s sze re t t e , a 
csúf ha rangozó . De e lcsáb í to t ta tőle M o k á n y F e r k e . Ez t a F e r k é t 
h a t ökör lehaj tása m i a t t b ö r t ö n r e í té l ték; míg odavan , I lonka vá­
r a n d ó s á l l apo tba j u t , s mos t m á r a t i sz te le tes e lvéte t i őt Gézen­
gúzzal . Egy ideig s e m m i baj , n o h a a v á r t gye rmek is megszüle t ik . 
Egyszer re azonban Gézengúz t agyonütésse l fenyegető levelek ér­
keznek Ferké tő l . Gézengúz e r re ki akar ja ve tn i a gye rmeke t a to­
r o n y ab l akábó l , I l o n k a a z o n b a n m e g a k a d á l y o z z a , s h a z a m e g y 
nagyanyjához . Gye rmeke o t t megha l . Gézengúz i szákossá lesz; a 
pá l inka megöli . De min thogy I lonka egy varázs ló segítségével va­
lami á r t a t l a n i ta l t ado t t be nek i (hogy v issza té r í t se magához ) , őt 
veszik gyanúba , s b ö r t ö n b e ke rü l . Mi re á r t a t l a n s á g a k ide rü lne , 
öngyi lkossá lesz. Övé a vörös fejfa. - A r a n y m é g a p a p n á l t a r tóz ­
kodik, m iko r az e z u t á n i a k t ö r t é n n e k . F e r k e k i szabadu l a bör tön­
ből, megőrü l , I lonká t á t t e m e t i a Gézengúz sírjába, az t az I lonkáé­
ba; ő m a g a a pap ker t jében egy boglyára áll, felgyújtja, s odaég. 

Fa lus i t ö r t éne t , de a he lysz ínhez s az o t t a n i v iszonyokhoz ké­
pes t az a része is rendkívül i , mely - a leány ha lá lá ig - m é g eléggé 
h ihe tő . De a z t á n F e r k e bosszúja, a s í rbontások , h a l o t t a k kicseré-
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lése, m á r csak a legszer te lenebb r o m a n t i k a le leményei közé ta r ­
toznak . S mindez a köl tő közvet len , h i te les é r t e sü l é sekén t , sőt a 
legvalószínűt lenebb rész egyenest o t t lé tében t ö r t énőkén t van elő­
adva a novel lában. I smer t elbeszélő fogás: a legrendkívül ibb ször­
n y ű s é g e t is h i t e l es v a l ó s á g k é n t t ü n t e t i fel, é sped ig m e g l e h e t ő s 
h ideg, objekt iv i tás t szenvelgő h a n g o n , hogy a n n á l i zga lmasabb 
h a t á s a legyen az olvasóra. Kéky Lajos {Tanulmányok Arany epi­
kájáról, Olcsó Könyv tá r , 57.1.) l ega laposabban je l lemzi e r rő l az 
oldaláról az Egyszerű beszélykét, m i n t tel jesen a francia r o m a n t i ­
k u s elbeszélők h a t á s a a l a t t állót. Gézengúz a lak jában ő is, m i n t 
Voinovich és mások , Victor H u g ó Q u a s i m o d ó j á n a k i roda lmi le­
szá rmazo t t j á r a i smer . Az akkor i elbeszélő i rodalom á l t a l ában eb­
ben az ízlésben fogant. Voinovich (I. 93.1.) u t a l n é h á n y közel egy­
k o r ú képviselőjére: Petőf i r egényé re (A hóhér kötelére), K u t h y -
n a k füze tekben épp a k k o r megje lenő Hazai rejtelmeire, Gyula i 
Férj és nőjére, s J ó k a i első elbeszéléseire, csak m i n t a divat t a n ú i ­
ra . A hóhér kötele csak később ( június 11-én) j e l en t meg, az t e h á t 
a m a g a sírfelásó borza lmaiva l n e m h a t h a t o t t Aranyra ; de i smer­
h e t t e A r a n y Hamlet t eme tő i j e l ene té t , Vörösmar ty Túlvilági ké­
pét s E rdé ly i J á n o s n a k az Életképekben j a n u á r 3-án megje len t 
Gibárt c ímű bal ladáját , melyek Pe tőf inek is ösztönzői l ehe t t ek a 
m o n d o t t i r á n y b a n . N e m emlege t ik Kölcsey nove l lá jának (A va­
dászlaknak) föl tehető h a t á s á t ; a n n a k a hősnője gyermekgyi lkos­
ság gyanúja m i a t t k e r ü l bö r tönbe , s m i r e á r t a t l a n s á g a k iderü l ­
ne , o t tvész . I l onká t férjgyilkossággal g y a n ú s í t o t t á k , m i n t az t a 
„P . J ."- t , k i n e k s z á m á r a védőbeszédet kö l tö t t Kölcsey. M á s nyo­
m á t is t a lá ln i Kölcsey h a t á s á n a k a beszélyben; a g y a r m a t h i pro­
t e s t á n s le lkészrő l írja o t t A r a n y : „Az i lyen e m b e r e k kedé lyé t a 
rég i he l l én k ö l t e m é n y e k h e z h a s o n l ó n a k képzel i l e lkem; b e n n e 
m i n d e n de rü l t , m i n d e n mosolygó; - m é g a b á n a t i s " ; a Nemzeti 
hagyományokban o lvasha t t a Kölcsey ezen sorai t : „A görög költő­
nek , m i n t a görög művész szobrának , b ú s o n g á s a is szép és nyu­
ga lmas ; v idámsága pedig t i sz ta , m i n t a felhőtlen ég." 

Keres t ék ez első novellájában későbbi ba l l ada -mot ívumainak a 
csíráját: Riedl (Arany J. életrajza, 1929. , 3 263.1.) a Tengeri hántá­
sét: M o k á n y F e r k é b e n T u b a F e r k ó első inkarnáció já t . Azonban a 
v á r a k o z á s á b a n cse rbenhagyot t , m e g s é r t e t t I l o n k á n a k beleegye­
zése abba , hogy G é z e n g ú z n a k legyen a felesége, i n k á b b Rozgonyi 
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Pi roska dacos e l szán t ságára emlékez te t : „Akarok Ta r Lőr inc fele­
sége lenni!" Ugyancsak őreá Erdé ly inek m á r fentebb szóba ke rü l t 
bal ladája , m e l y n e k hőse , m e g t u d v á n , hogy kedvesé t é p p e n az ő 
h a z a é r k e z é s e e lő t t m á r e l t e m e t t é k , a s í rhoz r o h a n , felbontja, a 
koporsót átöleli , a leány felül, m e r t csak t e t s zha lo t t volt , s az ifjú 
megháborodik . 

A r a n y n a k a beszélyben megnyi la tkozó t r a g i k u s e rkö lc s t ana a 
K e m é n y Zs igmondéva l egyezik. K e m é n y t ő l a z o n b a n m é g add ig 
legfeljebb egy-egy m u t a t v á n y k é n t közölt r egény tö redéke t olvas­
h a t o t t az Athenaeumhan (1840), aNemzeti Társalkodóban (1841) 
és a Honderűben (1844) - h a olvasot t . (E tö redékekrő l 1. Szinnyei 
Fe renc , Novella- és regényirodalmunk a szabadságharcig, 1926., 
II . , 269-282.1. ) . Vajon, m i n t k o r á b b a n Petőfivel, de Petőfi től füg­
ge t lenül , úgy mos t Keménnye l indu l egyér te lemben , de Kemény­
től függetlenül? „ 0 - mondja Arany a beszély I lonkájáról - n e m e s 
győzelmet vívot t ki b ű n ö s szenvedélye felett; gondosan ápolá szí­
ve k e r t é b e n az e rény virági t ; de azon egy szem vé tekmag , mel lyet 
k ö n n y e l m ű e n elejt vala, ezer szúrós csa lán t haj to t t s elölé a gyön­
gébb sa r j adéko t" ; - majd meg : „A v é t e k b ü n t e t é s e r e n d s z e r i n t 
a k k o r é rkez ik el, mikor a b ű n ö s m á r a m e g t é r é s ú t ján vél halad­
n i . " - A r a n y t e h á t , m i n t a n e m z e t i k lassz ic izmus egyik legfőbb 
képviselője, min tegy eleve összehangolva l ehe t e t t n e m c s a k ez íz­
lés mintaadójával , Petőfivel, h a n e m a n n a k kivált 1849 u t á n nagy­
h a t á s ú továbba lak í tó jáva l , K e m é n y Zs igmondda l . K e m é n y n e k , 
m i n t Gyulai írja, „múzsája a Nemesis : félelemmel eltelve hal lgat­
ja , h i rde t i suga lma i t s döbbenve tá r ja fel a t r a g i k u m myst ic is-
m u s á t , amely sze r in t b ű n h ö d é s ü n k soha sincs a r á n y b a n téve­
d é s e i n k k e l s n e m c s a k m a g u n k a t s o d o r n a k ö rvénybe , h a n e m 
m i n d a z o k a t , a k i k e t s z e r e t t ü n k , a k i k r a g a s z k o d n a k h o z z á n k " . 
(Emlékbeszéd B. Kemény Zsigmond fölött.) 

Még a beszélyke nyelvéről va lami t . Az elveszett alkotmányé az 
életből hozot t , formában, szókincsben egyarán t gazdag nyelv volt, 
ez a m o s t a n i viszont prózai lag száraz , feszes hivatal i nyelv, nyelv­
új í tás i s zavakka l („egyedül kö té ly inek é l t " = kö te lessége inek) , 
szenvedő igékkel , á l l a n d ó a n fé lmúl t i d ő h a s z n á l a t t a l , az élőbe­
szédben s o h a s e m h a s z n á l t , t ú l t e r h e l t k é p z é s ű f u t u r u m o k k a l 
( „ l eendhe te t t " ) . M i n t h a a jegyzői i roda nyelvét és s t í lusá t v inné 
á t az i roda lomba, t a l án ok i r a t s ze rű h i te les í tésé t r emélve a t tó l a 
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ki ta lá l t , sz in te h i h e t e t l e n t ö r t é n e t n e k . E lég az hozzá, hogy ez a 
nyelv is c s a k n e m v i s s z a h a t á s k é n t t ű n i k fel a s z a t i r i k u s kö l te ­
m é n y életbéli nye lvanyaga u t á n . 

A m e g k e z d e t t r o m a n t i k u s i r á n y b a n h a l a d t o v á b b a m á s o d i k 
novel la , b á r m i n d l e leményében , m i n d nye lvében m é r s é k e l t e b b 
valamivel az elsőnél . 

Hermina t ö r t é n e t é t - úgy mondja - egy fiatal orvostól ha l lo t t a 
Arany . Egy Sze rény i n e v ű m a g y a r n e m e s ifjú K r a k k ó b a n meg­
m e n t i k é t hölgy é le té t ( k iknek kocsi ját a lovak e l r a g a d t á k ) ; az 
egyikbe, H e r m i n á b a , k inek anyja m a g y a r nő volt, be leszere te t t . 
A más ikró l , a n n a k vőlegénye s z á m á r a , k is a rckép festését vállal­
ja , s a m i a t t bá lban , t á r s a s á g b a n s ahol csak lá tha t ja , hosszan né ­
zegeti , figyeli a rcá t . H e r m i n a ezt félreért i , s c supa dacból azé r t is 
egy más ik ifjúnak, Kamin iczk inek a t á r s a s á g á t keres i . Szerényi , 
ezt t apasz ta lva , a forrongó n é p közé vet i m a g á t s o t t leli ha lá lá t . 
H e r m i n a , e r rő l mi t sem tudva , magyaror szág i b i r t o k u k r a készül 
e lu tazn i ; ba rá tnő jé tő l búcsúzva meglát ja a n n a k Szerényi tő l fes­
t e t t a rcképé t , megér t i végzetes tévedését , s e lha tá rozza , hogy fel­
k e r e s i S z e r é n y i t és k iengesz te l i . Ú t k ö z b e n egy ö k ö r s z e k é r e n , 
melye t n é p t ö m e g követ , fel ismeri hol t jegyesét . Elméje megzava­
rodik. Az orvos szer in t sohasem fog felépülni. 

E b b e n a nove l l ában a Tetemrehívás t r a g i k u m c s í r á j á t lá t ják 
mél ta tó i : H e r m i n á b a n K u n d Abigél e lőképét . Dacból, meggondo­
l a t l a n s á g b ó l m i n d k e t t ő „ h a l á l b a űz i kedvesé t , felsikolt s meg­
ő rü l " (Kéky, 63.1.). H e r m i n a „öncsalása" viszont , ki „rövid, dacos 
i n d u l a t " fátyolával t e r í t é be szere lme mélységét , s „ a k a r t a " sze­
r e t n i Kaminiczk i t : Rozgonyi P i r o s k á r a is emlékez te t . 

A l é l ek ra jzban m á r h a l a d o t t a b b n a k lá t sz ik , de többször , h a 
csak futólag is, é r t ekező jel legű közlésekre , á l t a l ános ref lexiókra 
szor í tkozik (hogy pé ldául há laé rze tbő l gyak ran t á m a d szerelem). 
V á r a t l a n fo rdu la tok , gyors e s e m é n y e s s é g j e l l emz ik e lőadásá t , 
egy-egy veszteglő megál lapodással , m inő a Visztula pa r t i őszi n a p 
hangu l a to s képe, s a vé le t lenre is bízva fontos ta lá lkozás lehetővé 
t é te lé t . Nyelvúj í tás i szavak tó l i t t sem idegenked ik (virány, j á t ­
szer, j á t t á r s ) . Van a z o n b a n a lé lekra jznak egy szubjekt ív mozza­
n a t a , mikor ugyan i s Arany az t az önváda t , melyet a sz ínészetből 
h a z a t é r v e szülei e lhagyása m i a t t é r ze t t volt , H e r m i n a any jának 
tulajdoní t ja oda; az m á r r égó ta vágyakozot t haza , Magyarország-
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ba; mos t , m i k o r végre h a z a m e h e t , szü le inek csak sír ját talál ja; 
lelki váda t érez , m i n t h a kedvesei ha lá l á t az ő h u z a m o s távol lé te 
okoz ta vo lna s m i n t h a b ű n volt volna haldokló ágyuk mel le t t n e m 
v i r rasz tan ia . 

Úgy látszik, megelégel te a tú lzo t t r o m a n t i k á t s h a r m a d i k elbe­
szélésével , m i n t e g y v i s s z a h a t á s k é n t az e lőbb iekre , vagy ú jabb 
h a n g v á l t o z t a t á s n a k is é rezve szükségé t , Az elveszett alkotmány 
t í pusához t é r t vissza. Paródiá ja le t t az saját i m é n t kiélt modorá­
n a k is, a korabel i hasonlókéval együt t . 

E h a r m a d i k elbeszélés t ö r t éne t e Szilvásy Gáspár kopot t udvar ­
h á z á b a n já t sz ik . Szilvási a k a r a t á b ó l leánya, Zsuzsa, m á r jegyben 
j á r Tyukodi P is táva l , de a m e s t e r is szere lmes belé. E l is l á toga t 
hozzá; mos t éppen o t t lát juk őt, a m i n t fejét a leány ölébe nyug ta t ­
v a s ze re lme t va l la t vele m a g á n a k . P i s t a az ab l akon leskelődik; 
m e g akar j a lepni a leányt , m i n t va lami sírból j ö t t k í sé r t e t , m i n t 
alvilági r ém, m i n t „ f ranc ia -magyar sz ínművek szörnyei" t ennék . 
A p i tva rba megy, s o n n a n a k ü r t ő n á t a k a r n a bemászn i a szobába, 
hogy k o r m o s legyen a képe ; de be leszoru l ; „ szusza i ró l " a l eány 
meg i smer i ; a m e s t e r penészes sza lmáva l begyúj t a kanda l lóba ; 
P i s t a köhög, tüszköl . Hazajön közben Szilvási Gáspár ; megé r t i a 
helyzetet , P i s t a k i m a r a d t t e s t részé t elpáholja, k ibont n é h á n y tég­
lá t s k iűzi a fiút. Az v isszaküldi a gyűrű t , Zsuzsa pedig, m á s kérő 
n e m lévén, a m e s t e r h e z megy feleségül. 

St í l - és m o d o r p a r ó d i a ez. Az Életképek Tartalommutatója a 
„Humor i s t i c a " rova tba osz to t t a be . M i n t paródia , Az elveszett al­
kotmány párja; de a novell is ta modor paródiája: a körü lményeske-
dő, fontoskodó, ünnepé lyeskedő , dagályos modoré : Jós ikáé is (pél­
dáu l „neme az e m b e r n e k " = egy ember) . M i n t h a s t í l humorá t Kis­
fa ludy Káro ly Hős Fercsije s A helység kalapácsa is i n s p i r á l t a 
volna. A m e s t e r - „a furfangos észnek gazdája, a m e s t e r " - i lyene­
ke t mondoga t a l eánynak : „ tap ló-sz ívemnek csiholó sze r száma!" 
- „sorsom madzag jának megmézelője!" s tb . 

E ké t parod isz t ikus m ű -Az elveszett alkotmány m e g e legutób­
bi elbeszélés - mögö t t m i n t h a a n n a k a nagy l e számolásnak az in­
d í t éká t ke l lene se j tenünk, melyről a Bolond Istók u to lsó verssza­
kai szólnak. I s tók o t t so r r a veszi ko rább i versei t ; „de elébb tüze t 
/ Gerjeszte bo rz a lmas autó dafé-nek, / S egymás u t á n röpü l t belé 
az ének" . Ezzel l ezá r t a múl t já t : „Ábrándozásnak m o n d jó éjsza-
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ká t . / De, í rva, n e m majmolja senki olcsó / Fogása i t vagy a kor di­
va t á t , / C s u p á n a belső ösz tön t követ i , / S lesz, jó avagy rosz, - de 
e rede t i " ; felejti, úgymond , a m i t addig t u d o t t s t a n u l t ; n e m publi­
k u m n a k ír; „Tekin té ly vagy szabály n e m lesz e lőt te , / Csak a mi t 
gondol, s az ü r e s papí r" . 

S z i n t e ha l l juk is m á r : „ M i n t h a p á s z t o r t ű z ég őszi é jszaká­
kon". . . 

5. Petőfi hatásának kezdete. Toldi s a népiesség 

1846. február 4-én t a r t o t t a a Kisfaludy T á r s a s á g az t a közgyűlé­
sét , me lyen Az elveszett alkotmány szerzőjének neve a jel igés le­
vélből napv i l ág ra ke rü l t . S m i n t h a csak e mos t f e lbukkan t köl tő 
további insp i rá l á sa s az i roda lom s z á m á r a b iz tos í t á sa le t t vo lna 
rende l te tése , ugyanez ü lésen népies költői beszélyre h i rde t e t t pá­
lyázatot , vá l a sz tha tó hősei közöt t (Mátyás k i rá ly és K á d á r vi téz 
mel le t t ) Toldi Miklóst is kijelölve. 

Arany , m i n t e m l í t e t t ü k , 1842 ó t a b izonyos fokig a Kisfa ludy 
T á r s a s á g neve l t j ének t e k i n t h e t ő s Voinovich k ö n y v é b e n (I. 
94-98.1.) szépen össze van gyűjtve m i n d az az ada t , m i a népies-
séggel kapcso la tban őt a T á r s a s á g szel lemi kö te lékében á l lónak 
mu ta t j a m á r Toldi foganta tása előtt . így: az Évlapokban olvashat­
t a Mül le r Godofréd pá lyanye r t e s é r t ekezésé t a nemze t i s ég és né ­
piesség miben lé t é rő l (III. kö te t ) , mely egyébkén t k ü l ö n n y o m a t ­
b a n is b i r t o k á b a n volt ; E rdé ly i székfoglalóját Népköltészetről 
(IV.); majd u g y a n é t á r g y r ó l szóló m á s i k t a n u l m á n y á t (VI.); az 
Évlapok V. kö t e t ébő l m e g i s m e r h e t t e a T á r s a s á g n é p d a l k i a d á s i 
te rvei t ; a Vl -ban o lvasha t t a Bangó P é t e r pá lyanye r t e s é r t ekezé ­
sét a ko r sze rű eposz kellékeiről; a IV. és Vl -ban Toldy F e r e n c ér­
tekezései t , melyek az idegen v e r s m é r t é k n e k min tegy h a d a t üzen­
ve a m a g y a r r i t m u s v i z sgá la t á t s a l k a l m a z á s á t sü rge t ik . Tudo­
m á s t sze rze t t a Népdalok és mondák I. k ö t e t é n e k megje lentéről 
1846-ban. 

Toldi í r ása előt t i időkből n e m i s m e r ü n k nyi la tkoza tá t a népies-
ségről ; b izonyos a z o n b a n , hogy felsorol t o l v a s m á n y a i k a p c s á n 
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komolyan e lmé lkede t t e ké rdés rő l . Első ny i l a tkoza t á t Szilágyi­
hoz 1847 nagypén tekén í r t levelében találjuk, de e nevezetes meg­
jegyzés k í sé re tében : „Ez lebeget t e lő t tem, midőn Toldi-t í r t am, s 
ez ú t o n h a l a d o k e z e n t ú l is, h a l ehe t . " Önéletrajzában is megis­
mét l i , hogy ekkor i fogalma a népköl tészet rő l egy Szilágyihoz in té­
ze t t levelében van „nem u g y a n szép tan i lag formulázva, de t a l án 
mégis elég ö n t u d a t t a l " kifejezve, s idézi is, c s a k n e m b e t ű sze r in t 
úgy, a m i n t Szilágyihoz ír t leveléből ismerjük; - pedig Önéletrajzát 
nyolc év m ú l t á v a l í r t a (1855. j ú n i u s 7.)! E p o n t o s , szövegszerű 
emlékezése bizonyít ja té te le szi lárd megá l lapodot t ságá t . 

A r a n y jó l i s m e r t t é t e l e , me ly t e h á t Toldija „nép ie s ségé t " is 
m e g h a t á r o z z a - „Azt a k a r o m m o n d a n i , hogy a népköl tő fe ladata 
n e m az, hogy elvegyüljön a d u r v a n é p közt , s legyen egyszőrűvé 
vélek, h a n e m az, hogy t anu l j a m e g a legfensőbb költői szépsége­
ke t is a n é p n e k é lvezhető a l a k b a n adn i e lő" - a n n á l é rdekesebb 
r e á n k nézve, m e r t amenny iben egyezik Petőf inek első korszakbe­
li nép ies gyakor la táva l , a n n y i r a független u g y a n c s a k Pe tőf inek 
ú jabb , pol i t ika i lag cé lza tos nép ies gyakor l a t á tó l és e lméle té tő l . 
Ped ig ez u tóbb i t m á r jól i smer i A r a n y (Petőf inek hozzá í r t első, 
f eb ruá r 4-i leveléből), m iko r Szilágyihoz í rva a m a g a t i s z t án esz­
t é t ika i je l legű megá l lapodásá t közli vele a népiességről . 

E z t a zé r t ke l le t t e lő rebocsá tanunk , m e r t Toldival, e „népies" 
költői beszéllyel, e l é rkez tünk pályáján a Petőf i -hatások korszaká­
b a s lehetőleg t i s z t á z n u n k kell az t megelőző á l láspont já t . 

Neveze tes , hogy a „ n é p k ö l t ő " fe lada tkörébe , m i k o r Szilágyi­
n a k ír, semmiféle po l i t ikumot n e m lá t szükségesnek be leu ta ln i , 
ho lo t t eddigi l egnagyobb a r á n y ú kö l t eménye , Az elveszett alkot­
mány, poli t ikai é r t e l emben kétségkívül nép iesnek volna m o n d h a ­
tó. Felfogásának t i sz tán a kifejezés kérdésére szor í tkozása m u t a t ­
ja , hogy a népiesség körü l i e lméle t i z ű r z a v a r őt n e m t évesz t e t t e 
meg , h a n e m m i n t később is t a p a s z t a l n i fogjuk, egyéb ké rdések­
ben , rész in t k lassz ikus pé ldányok t anu lmányozásábó l , részben az 
a lka lmi költői cél k o n k r é t meggondolásából vezet i le megál lapo­
dása i t , saját ép köl tői ösz töné tő l s u g a l m a z t a t v a m i n d k é t i rány­
ban . A k lassz ikus pé ldányokra részben m a g a u t a l eml í t e t t levelé­
b e n : „ n á l a m van n é p eposz: az I l ias és Odyssea . N e m egyebek 
ezek egyszerű - te jmézzel folyó, népi kö l t eményekné l . B en n ö k az 
egyszerűség a költői fenséggel pá rosu lva van , s h a n e m ez a népi 

151 



kö l t emény fe ladata , úgy n incs ró la helyes fogalmam". 1846-ban 
e rősen o lvas ta Hornér t : „Hornér t t a n u l o m , I l ias-t e s z e m " - í r t a 
f e b r u á r 22-én, n e m sokka l Az elveszett alkotmány s ike re u t á n , 
Szi lágyinak, s t a l án m á r az új pá lya té te l - „népies költői beszély" 
- i smere tében . Viszont a népies köl tésze t haza i k lassz ikusá t , Pe ­
tőfit, m i n t tudjuk, sz in tén 1846 folyamán i smer t e m e g komolyab­
b a n - s János vitéz h a t á s a Toldira t ö r t é n e t i tény. Maga a költő ad 
okot a h a t á s feltevésére, mikor pá lyáza t ra m á r bekü ldö t t művérő l 
futólag t á jékoz ta tván Szilágyit (1847. j a n u á r 9.), János vitézhez 
viszonyítja: „Toldi n a g y r a nőt t . . . J á n o s vi téz-nél nagyobb: megol­
v a s t a m " . Ez egyszersmind az első eset , hogy Petőfivel való fog­
l a lkozásának ké t ség te l en n y o m á t ta lá l juk, b á r Az elveszett al­
kotmány beveze tő so ra iban r á m u t a t t a m oly cé lzásokra , me lyek 
sz in tén Petőfivel l e h e t t e k kapcsola tosak . Petőfi ú jabb, pol i t ikai 
népiessége, m i n t l á tn i fogjuk, h a t o t t r e á u tóbb , de csak személyes 
m e g i s m e r k e d é s ü k u t á n ; Toldi a z o n b a n oly időben k e l e t k e z e t t , 
mikor Petőf inek m é g csak t i sz tán költészeti , naiv népiességét volt 
a l k a l m a meg i smern i . 

János vitéz h a t á s á n a k k i m u t a t á s á v a l több é r t ekezés foglalko­
zik. (Kéky Lajos, Bp. Szemle, 1913.; H a r m o s Sándor , I tK., 1912; 
Nagy Sándor , uo . 1914.; Voinovich, im. 118-120.1 . ; Nagy Sándor , 
Arany Toldija, é. n . M. í rók , szerk. Vajthó László, 2. sz.). Voino­
vich - Gyulai n y o m á n - ebben foglalja össze Petőfi h a t á s á t : „fel­
b á t o r í t o t t a A r a n y félénk Múzsá já t , hogy az m e g m e r t szólalni a 
m a g a nye lvén" . Mi ez t az igazságot , eddigi fe j lődésra jzunkhoz 
igaz í tva i n k á b b így fe jezhe tnők ki : f e lbá to r í t o t t a A r a n y t , hogy 
egész ú jabb köl tői műve l t sége fe lhasználásával v isszatér jen iro­
da lmi k í sé r l e t e inek első, h a g y o m á n y o s m a g y a r formáihoz. Ez a 
lényeg, s ez k ö z ö t t ü k az egyezés, m e r t m i n d e n egyéb (sőt e for­
m á k n a k kezelése is) a ké t nagy költő egyéni különféleségére vall . 
Ez az egyezés pedig a kor nyelvén kifejezve népiességét je lent . Azt 
k íván t a pá lyáza t („forma és szellem népies legyen") , a r r a ado t t 
kész m a g y a r pé ldá t Pe tőf i s elvi t a n u l s á g o t H o m é r . A Toldi­
m o n d á r a nézve forrása, Ilosvai pedig, ugyanazon régi m a g y a r iro­
da lmisághoz veze t t e vissza, a m e l y n e k h a g y o m á n y a i vo l t ak első 
i roda lmi t áp lá léka s amely, m i n t a k k o r megjegyeztem, a köziro­
da lmi fejlődésben is egyik távoli alapjává le t t az úgyneveze t t népi­
ességnek. 
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Mint m a g a mond ta , Szilágyi I s tván né lkül t a lán „senki sem lát­
t a vo lna őt í rói p á l y á n az é l e t b e n " ; h o z z á t e h e t j ü k , hogy Petőf i 
példája né lkül b izonyára jóval később t a lá l t a volna m e g az egyéni­
ségének megfelelő - he lyesebben : a l i gha s z ó l a l t a t t a vo lna m e g 
egyhamar az egyéniségében rejlő ízlési formát . Az ő elégület lensé-
ge k o r a i roda lmával , h a Petőfi az el len m á r m e g n e m indítja, sőt 
legott végre n e m hajtja a fo r rada lmat , k ié l te volna m a g á t csendes 
k r i t ika i megfigyelésekben és pa ród iában , s m i n t Tompa, ő is való­
sz ínű leg lassan , fe l tűnő reakc iók né lkü l b o n t a k o z t a t t a vo lna ki 
e l lenkező környeze tébő l a m a g a eredet i ségét . Petőfi fo r r ada lma 
az ő s z á m á r a is szabaddá t e t t e m á r az u t a t , példája fe lbátor í to t ta , 
személyes r á h a t á s a egy időben t ú l is ha j to t t a a m a g a t e rmésze t e s 
h a t á r a i n : m e r t v i szon t T o m p á n á l e n g e d é k e n y e b b , t a n u l n i vá-
gyóbb, s fejlődésre, k í sé r le tezés re készebb, ha j landóbb volt. 

Toldi első, szíve szer in t való, e rede t i m ű v e Aranynak ; t á rgyá­
ná l fogva is, mely régi ismerőse; a n n a k helyi vona tkozása iná l fog­
va; s az előír t fo rma és szellem is v i s sza té r í t e t t e k ísér le te i legré­
gibb korszakához . 

Bizonyos érzelmi érdekel tség köti t á rgyához; de n e m a távolító, 
e lkü lön í tő sza t í r áé , m i n t e lőbbi p á l y a n y e r t e s m ű v e a n y a g á h o z , 
h a n e m a vonza lomé, mely lélekkel egészen ki tö l t i t á rgyá t . - Tár ­
gya n e m a j e l e n k o r é , m i n t a m a z é ; n e m közve t l en t a p a s z t a l a t i , 
h a n e m hagyománybe l i : ú j raön tés t , f e l t ámasz tás t k íván s valósí­
t á s t a lehetőségig; ezt pedig csak a teljes költői á té lés nyúj that ja , 
s n e m is életbéli , h a n e m képzele t i é lmény; ennélfogva n e m l í rai 
reakc ióra , h a n e m epikai a l a k í t á s r a ösztönzi ; s a l ak í t á sá t n e m tö­
redeze t t rögtönzés , h a n e m t á rgyá t egészen m a g á b a olvasztó ihlet 
igazgatja. 

Az inspiráció és a t á rgy v i szonyának v izsgá la ta lesz t a l án leg­
jobb k a l a u z u n k . 

H a g y o m á n y o z o t t a n y a g a : az idea l i zá l a t l an , n y e r s t e s t i e rő 
megny i lvánu lásának anekdo t ikus törmelékei . A kö l temény elején 
m i n t h a az ih le t m é g k ü z d e n e a t á r g y e rede t i nyerseségéve l . Az 
Előhang c sak l ehe le t sze rű leg sej tet i m é g a beolvasz tó , idomí tó 
h a n g u l a t m i n ő s é g é t ( „ p á s z t o r t ű z " ) : egészében véve a z o n b a n 
m i n t h a á lmélkodta tó , a l sóbbrendű népiességet készülne indí tan i . 
Még az I. é n e k b e n is v a n n a k n y o m a i e n y e r s e b b h a g y a t é k n a k : 
„Jaj - keserves a n n a k , aki j u t kezébe" - a „ sé r t e t t vadkan" , a „ve-
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szet t d ü h " - de i t t m á r teljes odaadássa l meg indu l t a felszívó han ­
gula t munká ja , mely a legszükségesebb színhely- és eseményjel­
zéseken á t gyorsan és folyvást az emberhez , a lé lekhez igyekszik 
hozzáfé rkőzni s o t t lelni fel a m a g a mé l tó t á rgyá t , mel lyel m i n t 
műve l t köl tő is szol idáris lehet . O t t áll a nyárdé l i á l t a l ános lan­
k a d t s á g közepe t t - n e m a t es t i erő , h a n e m a folyvást éber , p ihe­
nés t n e m i smerő á b r á n d o s vágy, s z e m ü n k előt t nőve-növekedve 
á b r á n d k é p e va lóságos köze led téve l . V á r a t l a n m e g a l á z t a t á s á r a 
felébredő öné rze t e pedig m á r tel jesen a lélekbe teszi á t a t ö r t é n é s 
t á r g y á t , sz ínhe lyé t , é r d e k é t s a h o s s z a n , egyenesen k i n y ú j t o t t 
szálfa m á r az új koncepció je lképe : erő és lélek megragadó ob­
jek t ív egysége. Az ihlet m á r teljesen h a t a l m á b a k e r í t e t t e t á rgyá t . 
A t e s t i e rő : a lap jává b i zonyu l t m a g a s a b b becsvágynak , mely a 
m a g a t e r m é s z e t e s helyét , mé l tó he lyé t keres i . 

Fokozza a lelkiségre i rányuló figyelem benyomásá t , hogy min­
den részle t e m i a t t van ; n e m vesztegel egyiken sem a köl tő, m i n t 
afféle önálló é rdekű m ű r é s z l e t e n (táj , Lacfi hada ) ; m a g u k a t es t i 
e rő d u r v á b b j e l ensége i is l é l ek t an i függésűek (nagy v á g y t á b a n 
vá l l án fele j te t te a vendégolda l t ; a r ú d ö n é r z e t e s k inyú j t á sa , az 
u to lsó ve rsszak képei : lelki komorság , fel indultság) . 

A t á r g y e r e d e t i je l lege t e h á t n inc s elej tve; de a m i n t v a l ó b a n 
bemuta t j a , az első perctől fogva kész költői, lelki é rdeke van . 

Az avu l t és az új koncepció k ü z d e l m e egyú t t a l ké t kü lönböző 
közönségfogalmat rej teget . Az az ősi, b á m u l t a t ó modor (ponyva­
modor) vo l taképp n e m becsül i közönségét elég nagyra : nekiva ló t 
ad, de h i t né lkü l , s m a g á t fölötte t u d v a közönségének. A r a n y n á l 
a z o n b a n e t e k i n t e t b e n is kész a fordulat m á r az I. énekben : m a g a 
le lkesül m á r t á r g y á é r t s csak a r r a vigyáz, hogy kifejezését nép i 
közönsége is köve tn i tudja ; s épp e komoly , ősz in te le lkesedése 
t á rgyáé r t : ih le te teszi képessé a r r a , hogy közönségét is részel tes­
se b e n n e . 

A I I . é n e k b e n m á r tel jesen á t e n y h ü l a t á rgy e rede t i da rabossá -
ga; i t t formálja á t A r a n y ih le te egészen sajátjává: Miklós t György 
r idegségével szemben , az a n y a közelségében félig m é g gyermek­
ké , a csa ládi élet , az o t t h o n köte léke i közt . Miko r Györgyre ro­
h a n , m á r n e m Ilosvai g ro teszk at lé tája , h a n e m lelkileg érdeklő s 
m á r egészen r o k o n s z e n v ü n k e t b í ró e rős gye rmek . S z i n t ú g y a 
III . énekben , mikor „nagy lelke fellázadt dühéve l " b i rkózva meg-
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győzi magá t , s megvetésse l t ű r i a szolganép bosszan tása i t , mely 
pedig „eperszem volna ha rag jának" : a nagy erejére u t a l á s i t t m á r 
ö n u r a l m a j e l l emzésé t célozza. A m a l o m k ő h a j í t á s b a n m á r n e m 
nyersesége t l á t u n k , h a n e m jogos meg to r l á s t s sz in te t i tkos b ű n ­
t á r s a ivá leszünk . 

Nagy művésze t t e l , t a p i n t a t t a l folyik ez az egyre bensőbb , csa­
ládias közelségbe hozó át le lkesí tése az a l aknak ; megalázó helyze­
tében , mikor szolgák bosszant ják, mily könnyen v á l h a t n a félszeg­
gé; s mily m e s t e r i ha l lga tá s a r ró l , hogy Miklós va lóban elfutot t , 
m e n e k ü l t ; e n n e k m é g ily k ö l t e m é n y e n k ívül i m e g á l l a p í t á s a is 
c saknem b á n t ó ; ehelye t t sz in te a m i n e v ü n k b e n (nemcsak a lelki­
i smere tében) o t t a felszólítás; „fuss, h a fu tha t sz" s tb . Ez m á r a mi 
szo l ida r i t á sunk vele. E z é r t m a r a d t el a l e lk i i smere t - furda lásnak 
a rajza is; i n k á b b „árvasága" , e lhagya to t t sága , o t t h o n t a l a n s á g a , 
h i t e az á r v á k gondviselő a ty jában emlegetve , b e m u t a t v a . Miklós­
n a k a z o n b a n az egész koncepció é r d e k é b e n György m i a t t kel l 
m e n e k ü l n i e hazul ró l ; ez meg tö r t én ik , de n e m megszégyení tő for­
m á b a n , h a n e m egy pajkos cs ínytevés v i r tusáva l m e n t v e . 

í m e hová j u t o t t u n k ! A nyer s erő oly lélekkel hoza to t t szövetke­
zésbe, hogy e n n e k szolgála tában i m m á r gyilkosságát is men t jük s 
e m i a t t v i lágér t sem szánjuk t r a g i k u s sors ra . H a a köl tő úgy fej­
l e sz tené tovább , ebből kifolyólag, m á r n e m é r t e n é n k egyet vele. 
A r a n y b e n n ü n k e t , a közönséget , a l ak í to t t át ; a m i b e n n e szubjek­
t ív vonza lom hőséhez , az t be l énk p l á n t á l t a á t s m in t egy v e l ü n k 
v igyáz ta t rá , k e z ü n k b e teszi le sorsá t . E közönség-koncepció ké t ­
ségkívül rokon a Petőfi-félével (János vitézben); de Petőfi a n n a k 
l ép ten-nyomon l í rai kifejezést ad, a m a g a nevében , min tegy szó­
szó lónkként , b iz ta t ja hősé t , vereget i a vál lá t , gyönyörködik ben­
ne . A r a n y n á l is van i lyesmi; de lényegileg m á s k é n t j á r el: tárgyi-
lag idomítja úgy anyagá t , hogy t e t s zésünk szer in t menjen; mi m á r 
i t t „ n é p " l e t t ü n k , na iv közönség , a mese- , a m o n d a k ö l t é s z e t 
„népe" , s a köl tő min tegy e n é p nevében költ : a n é p erkölcsi felfo­
gása igazságigényei , h i te , ízlése szer in t . I n n e n az op t imis t a meg­
oldás teljes lélekkel vál la lása, holo t t a „ repül a nehéz k ő " ugyan­
az a „vé t ekmag" l ehe tne , mely 1846-i e lbeszélésében t r a g i k u m o t 
t e r e m . N e m : i t t a kö l t emény mego ldása felé ha l adva , c supa nö­
vekvő derű , gyönyörűség, uj jongás, miben a m a g a tá rgy i módján 
a költő is rész t vesz, s ő legelébb. A kirá ly is, mikor t u d o m á s t sze-

155 



rez róla , enyhe sz ínben látja gyilkosságát , kegyelmet ad nek i , de 
in t i , hogy kérje I s t e n t : r emél i , I s t en is a d n i fog. Miklós pedig a 
viadal előt t , m iko r tudja, hogy egy iküknek ( ta lán neki) „gyászos 
lesz a vége": „Kezét össze te t te , / Buzgón fohászkodva I s t e n t em­
lege t t e" . R é s z v é t ü n k - m i n t Toldiról szóló t a n u l m á n y á b a n Ke­
m é n y Zsigmond írja, a gyi lkosság ó ta is Miklós me l l e t t m a r a d . 
A gyűlölet az inger lőre há ru l ; szánjuk Miklóst , m e r t meghason­
l á sba jö t t a tö rvényekkel ; „szere tnők , hogy el re j tőzzék, . . . sőt ha­
r a g u n k az el len fordulna, k i n y o m á r a veze tné a bosszuló igazsá­
got" ... H a Arany „kevesebb ügyességgel mot ivá l ta volna Toldi te t ­
t é t , akko r fe l lázadna é rzésünk , midőn ez a n á d a s b a re j tőzvén , . . . 
l é l ekmardosás he lye t t az e lhagya to t t s ág fájdalmát érzi; - m e r t a 
n á d csak a b ű n r ő l és iszonyról s u s o g h a t n a viszont , h a c supán 
egy hajszálnyival i n k á b b mot ivá l t a vo lna Toldi gyi lkosságát , ak­
kor a beszély kifejlésének á r t va la" . (Ö. M., X., 339-340.1. ) . 

Miklós t es t i ereje hova tovább úgy t ű n i k fel, m i n t lelki deréksé-
gének sz imbó luma , k o n k r é t j e l en tkezése ; s m e n n é l i r reá l i sabb-
n a k te t sz ik szándéka , a n n á l ha j l andóbbak vagyunk i m m á r b ízni 
b e n n e . „ A k r o b a t a " m ű v e l e t e i a gy i lkosság u t á n fokoza tosan 
emelkede t tebb célokat szolgálnak. N e m szólva arról , hogy elhár í t ­
j a magá tó l György megölésének a gondo la tá t - ; a f a r k a s k a l a n d r a 
m é g önvédelemből kényszerü l t ; a b ika lenyűgözésére m á r mások 
é le tének m e g m e n t é s e véget t ö n k é n t vál la lkozot t ; a cseh legyőzé­
sével a nemze t i becsüle te t védte meg, egyút ta l az özvegy asszony­
n a k jó szívből, lovagias é rzésből t e t t í gé re t é t v á l t v a be azzal ; s 
mikor a csehet legyőzte, e lébb megkegye lmeze t t neki , s csak alat­
tomossága m i a t t végez vele. 

A tes t i erő lelkivé szub l imálása megy i t t végbe, költői é r t ékűvé 
ideal izálása . T a g a d h a t a t l a n , hogy ezzel a régi m a g y a r n é p s z e r ű 
i roda lmiság s az abból l e szá rmazo t t ponyva-népiesség emel t e t ik 
fel valódi köl tészet r ang já ra , egyszerű á lmélkodás , b á m é s z népi­
esség helyet t mélyen ember i á té rzés és valódi lelki é lmény színvo­
na lá ra . Ez egyú t t a l a költő részéről m i n d e n addiginál t i sz te le t te l -
j e sebb megbecsülése a n é p n e k , m i n t közönségnek , m e r t a leglé­
nyegesebb köl tésze te t nyújtja, m e r i nyú j tan i nekik . 

Még az a „ n é p " is, melye t m a g á b a n a kö l t eményben a hőshöz 
való viszonyával Bence képvisel , fel van emelve a m a g a s a b b r e n ­
d ű n e k a sz ínvonalára , á t van i t a tva a n n a k n e m c s a k b á m u l n i , ha-
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n e m m e g h a t ó a n s ze r e tn i t u d á s á v a l ; s ez az, a m i kedvessé t esz i 
e l ő t t ü n k is. 0 viszi a k í s é r t ő s ze r epé t e lébb , hogy k i sgazdá já t 
v i ssza té r í t se merész tervei től , hazacsáb í t s a a b b a a környeze tbe , 
melyben együ t t é l tek s melyhez Miklóst is a sze re te t szálai fűzik, 
vissza a b b a a Miklósnak m á r a l sóbbrendű életbe; - s mégis , a m i n t 
Miklós továbbha lad megkezde t t ú t ján , éppoly szere te t te l , hűség­
gel szolgál segí tésében, m i n t azelőt t , s mikor o t t „ r í " a d iadal pil­
l a n a t á b a n , az s e m m i egyéb, m i n t a s ze re t e t , h ű s é g és becsü lés 
ö n t u d a t l a n ado t t koszorúja. S m i n t a köl tő az t a népe t , Miklós is 
szere t i az öreget , s nagy felsőbbsége e l lenére , m i n t h a az t n e m is 
t u d n á , sz in te elvegyül vele. E s z e r e t e t n e k köszönhe tn i a h u m o r 
r e m e k e i t a Toldiban. 

Toldi „népiessége" , h a Arany J á n o s té te lé t is szem előt t t a r t ­
j u k (népnek is é lvezhető költői szépség), m á r ezek u t á n kezd előt­
t ü n k megva lósu l t ában je l lemződni , legalább közönséghez való vi­
szonya alapján. A költő részén ihle t te l való lelki á t h a t á s a hősének 
s tökéletes indokolása a t ö r t éne t m i n d e n m o z z a n a t á n a k : alapja az 
egész m ű a l k o t á s közönség tő l n e m függő saját szépségének . De 
m á r közönségtől , népi tő l , függ a költő azon á l landó gondja, mely 
az indokolás ökonómiájában s módjában nyi lvánul : n e m adn i töb­
be t az e lke rü lhe t e t l enü l szükségesnél , m i m i n d e n t vi lágosan fel­
foghatóvá tesz , s az é rdeklődés t és becsülés t végig biztosí t ja hőse 
i r án t ; de az t úgy adn i , hogy észrevé t len marad jon , i roda lmi kva­
l i t á skén t kü lön fel ne tűnjék , a közönség felett álló m ű v é s z t soha 
se vétesse észre , s csak t á rgyá t l á t t a tva , a je lenlé t , a közvet len ta ­
pasz t a l a t i l lúzióját b iz tos í t sa közönsége számára . Mindez , a leg­
m a g a s a b b r e n d ű művésze t , a köl tő saját h a n g u l a t i v iszonya tá r ­
gyához, v a l a m i n t a közönség igényei i r á n t való figyelme: m a g á b a 
a t á r g y a van , h a t á s a b iz tos k i számí tásáva l beleol tva, a lak í tássa l 
beleedzve. A tá rgy válik költő és közönsége közt egyet len közvetí­
tővé, kifejezéssé. Mindaz , a m i különleges , nyelvi kifejezés, a nép­
n e k is hozzáférhe tő szó- és s t í luskincsével , elbeszélő formuláival , 
a n é p n e k is o t t h o n o s r i t m u s á v a l e g y ü t t : m á r csak fo ly ta tása , 
kézzel fogható j e l e n t k e z é s e e „nép ies kö l t é sze t " a lape lvének : a 
t á r g g y a l közve t í tő kö l t é sze tnek . Az e sze r in t , kifejezési módjá t 
nézve , l e g i n k á b b a szobrász i p l a sz t i káva l p á r h u z a m o s í t h a t ó , 
mely sz in tén m a g á r a hagyja a t á rgya t nézőjével; o t t ez az anyag 
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t e rmésze tébő l foly, a kö l tésze tben a z o n b a n naiv felfogás igényei­
hez való mes t e r i a lka lmazkodás műve . 

I n n e n a b iza lmas , o t thonos légkör, mely o lvasásakor kö rü lön t 
b e n n ü n k e t ; s e m m i , a m i s é r t e n e , z a v a r n a , i degensze rű l eg ü t n e 
meg; s m i e b e n y o m á s u n k a t is a t á rgy saját szépségének é rezzük , 
tel jesen feledve a köl tőt . A költő v iszonya a népi modorhoz körü l ­
belül olyan, m i n t Toldié Bencéhez: sze re te t t e l vegyül el vele, de 
megy a m a g a felsőbb ú t j án ; v i szonya pedig a h a g y o m á n y h o z és 
I losvaihoz: m i n t Toldié Nagyfaluhoz: felköltöztet i magához . 

Ez in t imség h a n g u l a t á t a t á rgy n e m c s a k közvet len j e len tkezé­
se, h a n e m minősége á l t a l is e lőkészí t i . Hőse a lakja n e m p u s z t a 
egyéni e lkülönzöt t ségben áll e lő t t ünk s forog t ö r t éne t e színhelye­
in m á s embe rek közöt t , pusz t án tet te ivel , min tegy véle t lenül von­
va m a g á r a f igyelmünket ; h a n e m családi függésében, s elejétől vé­
gig családi é rze lmi v i szonyí to t t ságban m a r a d , min tegy az o t thon , 
a család szempont jábó l fogva fel. A m o n d o t t a k sze r in t a kö l te ­
m é n y b e n m i n t minden , ez is t á rgy í tva lévén: m i n t m i n d e n , ez is 
saját s z e m p o n t u n k k á vál ik s csa lád ias é rdek lődésse l k í sér jük a 
„gye rmek" sorsá t . Fá j , hogy a t e s t vé r zavar ja e családi s ze re t e t 
tel jességét; fájna, h a m e r ő becsvágyból h a g y n á o t t e fészket; de 
e lűze tvén o n n a n , becsvágya ú t j án szívesen kísér jük, b á r féltve, 
j a v á t k ívánva a nagy világba. Az o t t h o n a z o n b a n folyvást u t á n a 
jön : k í sé r t emlékezésében , á l m á b a n , képze lődésében (a t eme tő i 
özvegyben anyját véli l á tn i ) , b iz ta t ja r eménységében (örülni fog 
nek i anyja); j ön segí teni az e lhagyot ta t , Bence személyében (a ci­
póval), s u t á n a jön (maga az anya) , hogy d iadalá t az anya i boldog­
sággal a r a n y o z z a be , s hogy a körből , me lyben m e g s z e r e t t ü k , s 
először m e g é r t e t t ü k , végképpen el ne szakadjon. Bencéhez való 
v o n z a l m u n k a t is ez magyarázza . E v o n a t k o z á s b a n v a n n a k vélet­
l enek (Bence r á t a l á l , anyja épp a kellő időben érkez ik) ; de ezek 
r é s z b e n e l fogadha tókká v a n n a k téve l é l ek tan i l ag m i n d e n eset ­
ben , az u to lsó pedig: az a n y a megérkezése , n e k ü n k is meglepe té­
sül , a jándékul van szánva; m a g u n k t ó l n e m is t u d t u k volna, hogy 
m é g csak ez a híja teljes k ie légü lésünknek . E s z ü n k b e se j u t kér­
dezni , va lószerű-e , oly t e r m é s z e t e s be te tőzése , t a r t o z é k a a m á r 
egészen m a g u n k é v á t e t t családi s z e m p o n t ú felfogásnak. Viszont 
György b u k á s á t ha j landók vagyunk gye rme teg k á r ö r ö m m e l néz­
ni . (Bár t udok esetet , hogy gyermek megsa jná l ta Györgyöt, mikor 
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a kirá ly eltávolít ja udvarábó l . De ez is a családi é rzés megnyi la t ­
kozása volt: sajnál ta , hogy az egyik fiú, b á r megérdemel t e , k i ta-
sz í t t a t ik a meleg családi közösségből.) 

A családot , o t t h o n t az e lmélet (kivált Erdélyi Jánosé) a népköl­
tésze t saját t á r g y k ö r é n e k je lö l te ki m á r elébb, m e r t ez az egyes­
n e k legelemibb, l eg t e rmésze t e sebb és mindenk ive l közös viszo-
ny í to t t sága , s másfelől m e r t az o t t h o n a teljes ősz in teség hazája. 
Hogy m e n n y i r e igaza volt Erdé ly inek , az t m e g m u t a t j a Toldi, vi­
szont az t is, m e n n y i r e n e m sej te t te senki , hogy a t á rgy ily felfogá­
sa mily gazdag köl tésze t te l j á r h a t . Gye rme teg vonássa l enyhí tve 
az erő , áb rándossá , költői fr issességűvé ava tva a becsvágy: biz to­
s í t éka a na ivban való m e g m a r a d á s n a k , a hősibe á t n e m tévedés­
nek. Biztos í ték egyszersmind a r r a , hogy a lelki valóság kötelékei­
ből, a t e rmésze tesbő l ki n e m r a g a d t a t i k a mesés , a fan tasz t ikus , a 
h ihe t e t l en körébe . M e r t ak i családbeli függésében enny i r e benső 
köze l s égünkbe ke rü l t , a z t c s e r b e n h a g y á s u n k n é l k ü l n e m lehe t 
többé a m a g a ember i valóságától megfosztani . 

M i n d k é t i r á n y b a n n y e r t A r a n y ö sz tönzés t I losvai tó l , k i n e k 
m ű v e egyál ta lán n e m olyan e lvetendő, m i n t t a r t ják . Miklós a hő­
siből, sőt vi téziből o t t is leszáll í tva, oda fel sem emelve: o t t h o n la­
kik az anyjával , bé resekke l dolgozik (azok csodálják erejét) , gyil­
kosságér t bujdosik, m é s z á r o s o k n a k , u d v a r i s zakácsoknak segít , 
o t t t ű n i k fel a k i rá lynak ; György szo lgá la t ra kényszer í t i s tb . Ko­
r á n t s e m va lami n e m z e t i hős , nyers , n é h a gro teszk ada tokka l va-
lóságos í tva , egyén í tve . Másfelől fe l tűnő m ó d o n k i -k iemelve az 
a n y a viszonya is hozzá; igen keserül i , hogy el kell bujdosnia , t i t ­
kon éléssel táplá l ja , h ü t ö s szolgájával r o z s t é s z t á b a s ü t ö t t száz 
a r a n y a t kü ld neki . Miklós t ö r t é n e t é n e k némely m o z z a n a t a , jelle­
m é n e k egy-egy vonása , mike t A r a n y felhasznál , sz in tén megvan 
Ilosvai e lőadásában: e lhagya to t t sága („alá függesztet te fejét nagy 
b á n a t b a n " ) ; jó szíve: megszán ja az özvegy asszonyt , bosszú t áll 
fiai megöléséér t ; a v iadal e lőt t „szívből Ú r i s t e n t eml í t é" . Mind­
ezek hozzájárulnak, hogy naiv közelségben t a r t sák . Mind megvolt 
ez I losvaiban azelő t t is, de a Toldi-bal ladák írói ú t fé len hagy ták . 
A r a n y szívta fel t á rgyából ezeket is és ö n t ö t t e el velők m i n t lélek­
kel , az egészet . Ez á t l e lkes í t é s t esz i l ehe tővé a m ű v e l t köl tő és 
m ű v e l t közönség s zo l i da r i t á s á t vele . De a z é r t a h a g y o m á n y o s 
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n y e r s e lem sem t ű n t el te l jesen Toldi a lakjából : m e g m a r a d t ő 
A r a n y á t a l a k í t á s a u t á n is „ tes t - lé lek"-embernek . 

Mi t e h á t a Toldi népiessége? 
T á r g y b a o l t á sa m i n d a z o n fe l t é te leknek , me lyek a legfelsőbb 

költői szépséget a n é p n e k is é lvezhetőbbé avat ják. J e l e n t i ez: sa­
j á t műköl tő i személyének, ön tuda tbe l i fölényének, tá rgyához való 
v o n z a l m á n a k elre j tését ; m i n d e n n e m ű a lak í tó m ű v e l e t é n e k , sőt 
azok fo r rásának , inspi rác ió jának is hozzá igaz í tásá t ahhoz a poé­
t ikához , mely sze r in t a „ n é p " t e r e m t és t u d é lvezni kö l tésze te t ; 
tevését pedig m i n d e n n e k teljes h i t te l , meggyőződéssel , lelki szoli­
d a r i t á s b a n t á rgyáva l és közönségével . M i n t h a a név te len , a köl tő 
n é p magasodnék b e n n e egyénné. Valami nagy összeegyeztetés ez, 
melyben h a r m ó n i á b a olvad a műkö l tő a lka lmi ih le te a népköl té ­
szetével, t uda tos , számí tó művésze te a naiv poét ika igénytelensé­
gével, a köl tő t e t szése a közönség vonza lmáva l , a t á rgy kívánal ­
m a i a közönség ízlésével. E teljes, nagy h a r m ó n i a a h a n g u l a t 
zavar t a l anságá t j e len t i és sugározza; s e h a n g u l a t az, me lynek kö­
zösségében műve l t ebb és naiv olvasó egya rán t o t t h o n érzi magá t , 
s mely köl tőnek , közvet í tő t á r g y n a k és közönségnek e g y a r á n t sa­
ját ja. 

Ez Arany népiessége Tomi jában , s ez egyszersmind az ő epikai 
nép iességének első, na iv k lassz ikus formája: a Petőfi á l ta l a l írá­
b a n k e z d e m é n y e z e t t n e m z e t i k l a s s z i k u s í z l é snek ep ika i pár ja . 
„Nemzet i l eg" k lassz ikus a m a g y a r népi poét ikával való szolidari­
t á s áná l fogva; „k lassz ikus" m i n d e n rendbel i tökéletességénél fog­
va, melyek közt első az i m é n t k i m u t a t o t t h a r m ó n i a . E n n e k felel 
m e g az e laddig n á l u n k p á r a t l a n u l töké le t e s szerkeze t ; a műfaji 
t i sz taság, objektivitás és folyvást előre vivő elbeszélő modor; a fik­
ció va lós í tásában , j e l l emek és cselekvény t e r e m t é s é b e n j e l en tke ­
ző képzelőerő; s mindaz a nagy művésze t , a kifejezésé is, mely a 
képze le t m ű v é t é l m é n n y é tud ja b e n s ő í t n i m á s o k s z á m á r a is . 
Mind e művésze tbe l i töké le tesség a lapján m é l t á n m o n d h a t j u k őt 
k l a s sz ikusnak , ho lo t t - m i n t m á r S a l a m o n F e r e n c megjegyezte 
( írod. Tanú im. , L, 25.1.) - t á r g y á n á l fogva a r o m a n t i k á h o z soroz­
h a t n é k . A r o m a n t i k u s t á rgy kü lönben , sőt a r o m a n t i k á h o z való 
vonza lom, á l l andó jegye n e m z e t i k l a s s z i c i z m u s u n k íz lésének , 
m á r Petőfi től fogva. 
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A na iv felfogás t e t t e e lőször l ehe tővé t e h e t s é g e i k l a s s z i k u s 
összebékí tését . Az elveszett alkotmányban azok rész in t a t á rgy al­
k a l m a t l a n volta , r ész in t szubjekt ív é rdeke l t sége m i a t t csak töre­
dékesen n y i l a t k o z h a t t a k meg . H a o t t s ze r in t e csak jó r é sz le tek 
vol tak, s az egész „ semmi t sem é r t " , i t t m i n d e n az egészér t van , s 
a m i jó , az egészhez viszonyí tva jó . O t t valóság és fikció, t apasz ta ­
la t és költői felfogás (szat í ra) , k o n k r é t és eszményi , n e m for r t ak 
össze, i t t e l emezhe te t l en egységűek. Erénye i : a l á t á s r a a lap í to t t 
köl tői felfogás, a j e l en tésse l tú lzsúfol t szó, a be leé r t e tő stí lusfo­
gás: ot t min tegy ö n m a g u k é r t ny i la tkoz tak meg; i t t l á tás és képze­
let, gondola t és kifejezés, célzás és egyenes (megjelenítő) közlés 
szervesen já r ják á t egymást . Az a szubjekt iv i tás , személyes l írai­
ság pedig, mely m i n d e n n e m ű köl tésze tnek (az epikainak, d r áma i ­
n a k is) végső sugalmazója , i t t m i n t műgond , m i n t a művész lelki­
i smere te , szemlélet és képzele t ösztönzője és ellenőrzője érvénye­
sül . E b b e n a t á r g y a m ö g ö t t i v i s s z a h ú z ó d á s b a n nagy ö n u r a l o m , 
d i szkré t előkelőség van , de az egyszersmind a leg t i sz tább epikai­
s ágnak feltétele. Még a m i t va lóban saját személyes tu la jdonaiból 
a jándékoz is a lakjainak, az is tel jesen t á rgyas í tva vesz rész t a m ű 
egészében. Miklós j e l l emének némely vonása i : gyermeki szere te­
t é n e k gyöngéd, k íméle tes ébersége , mi r e vona tkozólag m a g a í r t a 
T o m p á n a k (1853. december 4.), hogy az a felfogás, a m i n t ő Toldi 
v i szonyát anyjával , rajzolja - „ n e m a n n y i r a objektív, m i n t a kö­
zönség gondol ja" - ; h a j l a m a a h u m o r r a (a f a rkas oda fek te t é se 
György mellé az ágyba) ; de t ö r t é n e t e is; a m a g a kis k ö r é n e k sze­
r e t e t e , o n n a n á b r á n d o s célok u t á n k i r a g a d á s a m a g á n a k ; sokáig 
szendergő , n é m a vágyak és áb rándok , mike t véle t len e semények 
e s z m é l t e i n e k fel: m i n t h a A r a n y Toldi á l ta l cselekvőleg é lné ki a 
m a g a n é m a ihle te i t , s hosszú gubbaszkodás u t á n , me lynek t a l án 
megalázó vol tá t is é rez te t ehe t sége , a szabad fe lszárnyalás t é lné 
á t Toldival. 

A közi roda lmi fejlődésben je len tősége ugyanaz , m i n t a népies­
ségnek á l t a l á b a n , a m i n t Petőf ivel k a p c s o l a t b a n fe j tege t tük: az 
i roda lom é l e t sze rűs í t é se ; fe l szabadí tás egyoldalú , idegen ízlési 
fo rmák és s t í lusok h a t á s a alól; a u t o n ó m m a g y a r i roda lmiság és 
ízlés. 

Az e p i k á b a n : Zr ínyi t l eszámí tva : Toldi első, műfaj i lag t i sz ta , 
valódi ep ikus m ű ; Zr ínyi t is számí tva , első, m i n d e n t e k i n t e t b e n 
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r e m e k ep ikus m ű . Az újabb, nemze t i i rodalombeli epikához viszo­
ny í tva ú jdonsága egyebek közt a h a n g u l a t i e l emnek is teljes t á r -
gyas í t á sa (vö. Kisfaludy S á n d o r r e g e h a n g u l a t a i t a beveze tések­
ben ; V ö r ö s m a r t y múl t szemlé lő pá toszá t , mely kü lön szakaszok­
b a n is megnyi la tkoz ik ; Petőf i eml í t e t t l í ra i közbeszólása i t ) ; s a 
szere lem m o t í v u m á n a k teljes h iánya . Ez teszi lehetővé a családi 
függés osz ta t l an érvényesülésé t . Nagy e lőnyére válik a koncepció 
z a v a r t a l a n egységének ; s e m m i egyéb m i n t egy j o b b r a h i v a t o t t 
g y e r m e k m é l t a t l a n u l e lnyomot t becsvágyának k ü z d e l m e és cél­
h o z j u t á s á n a k t ö r t é n e t e . A r a n y t nézve pedig e h i ány i smét a vilá­
gos ö n t u d a t je le , mely hagyományozo t t t á rgyához s abból mer í ­
t e t t ih le téhez ragaszkodva , el lenáll az évszázados sablon k í sé r té ­
sének. Végül: a ko rább i „ n e m z e t i " e lem i t t n e m lírai be t é t ekben , 
szó lamokban nyi la tkozik meg, h a n e m formában , művésze tben ; a 
„ tö r t éne t i ség" m o z z a n a t a pedig csak naiv múl t sze rűségben , mi a 
„ régi t" a „népivel" t a r t j a azonosnak . 

A r a n y ez epikai nép iességének valódi pár ja Petőf inek n e m epi­
kai , h a n e m lírai kö l t észe tében ke resendő , b á r János vitéz h a t á s a 
a m o n d o t t é r t e l emben n e m tagadha tó . Petőfi népies lírája (népda­
lai), l í rai n e m b e n ugyani ly é le t szerű , közvet len , i roda lmiságmel-
lőző művésze t ; l í ra i j e l e n t k e z é s éppoly t á r g y s z e r ű ( i s m e r t e t é s , 
m a g y a r á z a t né lkü l i , k o n k r é t , ö n m a g á t m e g é r t e t ő , szuggerá ló) , 
m i n t A r a n y epika i a lak í t ása . L í r á j ának családi v i szony í to t t sága 
ugyanaz , m i n t Toldié Arany felfogásában. Bizonyára ő t u d t a első­
ü l s legtel jesebben úgy élvezni Toldi „fensőbb költői szépségei t" , 
olyan odaadássa l , olyan elnaivodot t , a t á rgyba felolvadó, zavar ta ­
lan gyönyörködéssel , amilyet A r a n y e lsősorban a n é p n e k szán t , a 
nép tő l v á r t és r emél t . 

E l i s m e r t é k azoka t a m ű első bí rá lói is. Aligha fogadott v a l a h a 
köl tő i m ű v e t oly l e lkesedésse l a m a g y a r k r i t i k a , m i n t Toldit. 
Mindjá r t a pá lyáza t ró l szóló j e l e n t é s „a m a g y a r i roda lom egyik 
legszebb d íszé t" i s m e r t e fel b e n n e . Vahot Pesti Divatlapja egye­
bek közt az t m é l t a t t a b e n n e , hogy „a köznép is csak oly gyönyör­
rel olvashatja, m i n t a k á r k i " (1847. j ú n i u s 27.). AMagyar Szépiro­
dalmi Szemle (július 11.) a m ű legk i tűnőbb sa já t ságának a népi-
ességet , a felfogás na ivságá t , a lá tszó ö n t u d a t h i á n y t mondja, m i 
r i t k a t ü n e m é n y az egyetemes - egyet len a m a g y a r köl tészetben; s 
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oly töké le t e snek i smer i el a m a g a n e m é b e n , hogy „költője nevét , 
h a ez többe t n e m a d n a is ezen tú l , megörök í ten i képes" ; A r a n y hi-
va to t t s ágá t az elbeszélő köl tésze t re legelébb a composi t ióban lát­
j a beb izonyu l tnak : I losvai a n e k d o t i k u s anyagából ő „léteges ke­
r e k egész"- t t u d o t t t e r e m t e n i , m e l y b e n m i n d e n rész le t szerves 
összefüggésbe k e r ü l a többivel; így pl. Bence előbb is j ö h e t e t t vol­
n a (Pes t a lá) , de akko r n incs az a meleg h a t á s a , m i n t így, a szív­
te len világ h idegségének ténye u t á n . Kemény Zsigmond is (Divat­
csarnok, 1854.) a művész i sze rkeze te t magaszta l ja , az t a „művé­
szi egész"- t , me lyben m i n d e n szükséges , s e m m i se h a g y h a t ó ki : 
„Ál ta lában A r a n y composit iója oly számí to t t s mégis mes te rké l t ­
ség nélkül i , oly népies s mégis művész ien t i sz ta , oly t a k a r é k o s s 
mégis teljes, hogy e t e k i n t e t b e n szép i roda lmunk s e m m i t e r m é k e 
azzal a ve r seny t ki n e m á l lha t ja" ( 0 . M., X., 345.1.). Hogy A r a n y 
m e n n y i t a p i n t a t t a l m e n t i Miklós gyi lkosságát , K e m é n y n e k e r r e 
vona tkozó f igyelmeztetései t m á r eml í t e t t em. H a d d idézem mos t 
Toldival kapcso la tban az ő „nemes is" -morá l já t , mellyel az Egy­
szerű beszélyke „vé t ekmag" -gondo la t a m á r sz in te e lőre egyezni 
lá t szo t t . I t t a „Röpül a nehéz kő: ki tudja, hol áll meg?.. . s ki t ho­
gyan ta lá l meg?" sorokhoz fűzi megjegyzését : „Épen ez a ké rdés . 
S fájdalom: midőn k é r d e n ü n k kell, hogy hol á l l anak m e g bősz ha­
r a g u n k következményei , r endsze r in t b izonyosabban lép elő a sze­
rencsé t lenség , m i n t midőn h ideg számí tássa l aka r juk az t fölidéz­
n i ! " (338. 1.). H a a „beszé lyke" i s m e r t e t é s e k o r csak s e j t e t t ü k 
A r a n y egyezését K e m é n y bűn-e rkö lcs t anáva l , i t t m a g a K e m é n y 
i s m e r r á a m a g á é r a A r a n y aggódó ké rdésében , ak i „ m i n t valódi 
köl tő, f inom erkölcsi é r z é k ű " (339.1.). - Gyulai P á l (Bp. Hí radó , 
1855.) az t ta r t ja , hogy A r a n y t n e m bí rá ln i , h a n e m t a n u l m á n y o z ­
n i kell ; s hogy „a nép ie s eposz sem több , sem kevesebb , m i n t a 
naiv, a nemze t i : t e h á t a valódi eposz megközel í tése , a m e n n y i r e az 
k o r u n k b a n l ehe t séges . Lega l ább így e m e l t e az t A r a n y n á l u n k 
m ű a l a k k á " (Kritikai dolgozatok, 114.1.). A rendkívü l i h a t á s , m i t 
Toldija e lőidézet t , t e rmésze t e s volt: „Va lahá ra az elbeszélő nem­
ben erede t i m a g y a r je l lemet l á t t unk ; v a l a h á r a c sendé le tünk s tá j ­
k é p e i n k ra jzain a n d a l o g h a t t u n k ; v a l a h á r a k ö l t é s z e t ü n k kü lön­
ben h a t a l m a s szónoki pa thosa , vagy e l f inomítot t b á r n é h a költői 
ömledezése , a t e rmésze tes ség , egyszerűség és kedély fo r rásáná l 
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e n y h ü l t " (uo., 116. 1.). - Emlékbeszédébő l vegyük m é g ide azon 
megfigyeléseit , melyekke l Petőf i t és A r a n y t m i n t „egy kor iker­
szülöt te i t , egymás kiegészí tői t" je l lemzi , s kü lönbsége ikre is u t a l : 
a m a g y a r r i t m u s b a n „Petőfi csak a népkö l t é sze t re t ámaszkodo t t , 
A r a n y a régi kö l tők re is egész a középkor i m a r a d v á n y o k i g " ; de 
A r a n y n a k egész köl tésze te is a régi és népi kö l t é sze tünk a lapján 
nyugszik , egy m a g a s a b b nemze t i i r ányba olvadva: „ ta lán kevésbé 
kifejezője ko rának , m i n t Vörösmar ty és Petőfi , de i nkább megtes ­
tesü l b e n n e mindaz , a m i fajunk szel lemét és t e rmésze t é t á l landó­
a n je l lemzi . . . M a g a is n e m z e t i t y p u s , de ez n e m elég. M i n d e n t 
összeszed a hagyománybó l és népéle tből , a m i b e n n e m z e t i je l lem­
vonás nyi la tkozik és a lka lmas a költői földolgozásra". Végül em­
l í t s ü k S a l a m o n F e r e n c t a n u l m á n y á n a k (Bp. H í r a d ó , 1856.) , k i 
Toldit sz in tén „a legtökélyesb m a g y a r m ű n e k " tar t ja , s kompozí­
ció t ek in t e t ében csaknem egyetlen r emeknek , az t az észrevételét , 
hogy „a n é p a jkán élő, teljes épségben s e r ede t i s égben fönnma­
r a d t nyelvet és régi i r o d a l m u n k m a r a d v á n y a i t oly bőven haszná l ­
t a föl, m i n t e lő t te senki sem" , úgyhogy „a nyelvész s az, ki a ma­
gyar nyelv szel lemével benső leg m e g a k a r i s m e r k e d n i t a n u l m á ­
nyu l s m in t egy e rede t i kú t főkén t h a s z n á l h a t j a " ( írod. T a n ú i m . , 
I., 5., 8-9.1.). 

Elég legyen enny i a Toldi megjelenését követő legkorábbi mél­
ta tásokból , k iegészí tése s r é szben megerős í tése véget t saját fenti 
m e g á l l a p í t á s a i m n a k , s egysze r smind igazolásáu l azon t é t e l em­
nek , hogy n e m lehe t k l a s sz ikusnak t e k i n t e n i olyan i roda lmi m ű ­
vet , mely a m a g a k o r á b a n n e m volt eleven közízlés l e t é t eménye­
se. Toldi az volt! 

Most pedig lássuk Petőfihez való személyes viszonya t ö r t éne t é t 
röv iden , s a b b a n új b a r á t j a h a t á s á t g o n d o l k o d á s á r a , i r o d a l m i 
néze t e i r e , k ü l ö n ö s e n pedig a nép iességrő l való felfogására. Az­
u t á n s z ó l h a t u n k majd Petőf inek az ő további műve i r e gyakorol t 
ha tásá ró l . 
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VI. Arany barátsága Petőfivel. 
Petőfi hatása Arany irodalmi nézeteire 

B a r á t s á g u k Pe tőf inek 1847. f eb ruá r 4-én hozzá in t éze t t üdvözlő 
versével és levelével kezdődik, legott min tegy kiegészí tve Petőfi­
n e k T o m p á v a l való addigi b a r á t s á g á t . T o m p á r a m á r A r a n y vá­
laszversének üdvözlő végsora céloz s Pe tőf inek e r re felelő (febru­
á r 23-i) levele m á r „Arany, Petőfi , T o m p a - t r i u m v i r á t u s t " emle­
get . Egy p á r h ó n a p m ú l v a A r a n y levé lben ke re s i fel T o m p á t s 
a n n a k j ú n i u s 14-i vá lasza is h i á n y o s n a k m o n d a n á t á r s a s á g u k a t , 
h a csak m i n d h á r m a n e g y ü t t n e m lesznek . A h á r m a s b a r á t s á g , 
tudjuk , n e m sokáig m a r a d t zava r t a l anu l ; augusz tus tó l fogva Pe ­
tőfi és T o m p a v i szonya ( m i n t l á t t u k ) h o v a t o v á b b m e g r o m l i k s 
h a s z t a l a n j á t s s z a k ö z t ü k Arany , m i n d k e t t ő h ö z e g y a r á n t s imul­
ván , a bék í tő szerepet . 

Míg T o m p á t csak 1852-ben i smer te m e g személyesen, Petőfivel 
c s a k h a m a r szemtől szembe l á t h a t t á k egymás t , m iko r ez Szalon-
t á n j ú n i u s első tíz napjá t ná la tö l tö t te . I n n e n fogva családilag ben­
sővé válik v iszonyuk, s Petőfi n e m s o k á r a megnősü lvén , J ú l i á t is 
bevonják e p á r a t l a n u l meleg légkörbe. Petőfi és J ú l i a 1847. októ­
be r végén s november elején tö l t enek n é h á n y n a p o t Aranyokná l , 
majd A r a n y 1848 m á j u s á b a n (a n é p l a p ügyében j á r v á n P e s t e n ) 
van vendégségben n á l u k hét -nyolc napig; 1848. december elején 
ped ig A r a n y fe leséges tü l j á r D e b r e c e n b e n , hol e k k o r Pe tőf iék 
g y e r m e k ü k szüle tésé t várják. Petőfi Zo l t ánnak , ki m á r Aranyék 
t ávoz ta u t á n , december 15-én szü le te t t meg, ők le t t ek a keresz t ­
szülei. Petőfi a h a r c t é r r e távozván , 1849. f eb ruá r végén A r a n y n é 
Debrecenbe megy s m a g u k h o z viszi Sza lon t á r a Petőfi családját a 
gye rmek dajkájával együt t . Azok ekkor több m i n t ké t h ó n a p o n á t 
n á l u k is m a r a d n a k . Május 5-én Pe tőf i D e b r e c e n b e viszi ne jé t , 
majd pedig e hó 25-én megy S z a l o n t á r a a gye reké r t , A r a n y t , k i 
m á r ekkor Debrecenben volt be lügyminisz te r i fogalmazó, ezú t t a l 
n e m ta lá lván o t t hon . Később m á r csak P e s t e n t a l á lkoz tak újból 
(hová Arany a min i s z t é r i umot követ te) , mégpedig u to l já ra j ú n i u s 
legvégén, úgy lá tszik , K o s s u t h h iva t a l ában , k i őke t m á s í rókka l 
e g y ü t t m a g á h o z k é r e t t e , hogy a n é p f a n a t i z á l á s á r a szól í t sa fel 
őket . J ú l i u s l- jén A r a n y ( a r r a a h í r r e , hogy az orosz m á r Debre-
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cennél van) Sza lon t á r a indu l t s o t t k a p t a m e g Petőfi u to lsó (júli­
u s 11-én Mezőberényből) hozzá í r t levelét. H á r o m h é t m ú l v a Pe ­
tőfi m á r ha lo t t volt. Mindössze t e h á t h a t - h é t ízben vol tak együ t t 
n é h á n y - n é h á n y nap ig . E b a r á t s á g emléke , mély b e n y o m á s a i 
A r a n y t sírjáig e lk ísér ték . (Utolsó t a l á l k o z á s u k r a nézve 1. A r a n y 
j egyze te i t l eve lezésük 199. és 2 0 0 - 2 0 1 . lapján.) „Atyám - írja 
A r a n y Lász ló a Levelezés b e v e z e t é s é b e n - az ő h á l á s l e lkének 
egész melegével á r a s z t o t t a el ba rá t j á t , míg élt , e l t űnése u t á n pe­
dig alakját és b a r á t s á g u k emléké t eszményi fénykörrel v o n t a be . " 

A r a n y b a r á t s á g a c s a k u g y a n a h á l a é r z e t é b e n fogant . Toldija 
é r t é k é t i s m e r t e ugyan , jól ke l le t t i smern i e s nyugod t öné rze t t e l 
v á r h a t t a a pályázat eldőltét . A r r a azonban , hogy a m á r akkor nép­
szerű je les köl tő, Petőfi ö n k é n t felkeresse s m i n d e n u tógondo la t 
és fo rmal i t ás né lkü l a z o n n a l ba r á t j ává fogadja, magáva l egyen­
r a n g ú kö l tő t á r snak ismerje el: á l m á b a n sem gondolt : „Hol veszek 
e rő t m e g é r d e m e l n i ezt!" - írja Petőfihez i n t éze t t első levelében. 
(E levelet Mikes Lajos t e t t e közzé Az Es t 1925. ápri l is 12-i számá­
ban . ) Ez meglep te , szépségével sz in te zava rba hoz ta , majd pedig 
ö n b i z a l m á t fe lé lesz te t te s egész m u n k a k e d v é t fe lvi l lanyozta . 
N e m csoda, hogy a k ü l ö n b e n is szuggeszt ív energiá jú Pe tőf inek 
teljes szerénységgel a l á r ende l t e m a g á t , s m o d o r á b a n sz in te ön­
k é n y t e l e n ü l hozzá idomul t . Szi lágyinak m i n t „ k a r a k á n f a t t y ú t " 
eml í t i , n e k i ped ig i l yeneke t ír: „fiú!" „ te , hé ! " , „örü lsz-e vagy 
búskodol , vagy haragszo l és ká romkodo l?" I roda lmi pá r t á l l á sá t , 
pol i t ikai elveit a Petőfiéhez élezi hozzá, és semhogy v i ta tkozássa l 
idegení tse el magátó l (Tompa módjára) , vele lehetőleg m i n d e n b e n 
egye té r tőnek m u t a t j a m a g á t . Mikor (kivált Tompáva l kapcsolat ­
ban) m á s meggyőződésre ipa rkodot t r ávenn i , s ző rmen tén próbál t 
beszéln i vele, kedélyes, paj táskodó modorba pólyálva az orvossá­
got, vagy csak úgy mel lékesen vetve oda egy hosszú levélben azt , 
a m i l eg inkább a szívén feküdt : h iába! Petőfi rög tön ész reve t t e a 
célzatot és fogást, sőt csak az t ve t t e t u d o m á s u l az egész levélből, 
m e r e v e n v i s szau t a s í t va m i n d e n i l y e n n e m ű k í sé r l e t e t - s A r a n y 
engede t t , vá r t , hogy a lka lom a d t á n meg in t e lül ről kezdje. N e m ­
csak e l t ű r t e , h a n e m b i z o n y á r a az e m b e r b e n való c sendes gyö­
nyörködésse l fogadta ba rá t j a kedélyes h u m o r i z á l á s á t vele, a „fa­
lusival", a „szende bivallyal", az ő Bábel nagyságú „o r rmányáva l " 
s v iszonozta is az efféléket, de nek i az m á r n e m állt olyan jól, m i n t 
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Petőf inek , ki m á r a levélkezdő megszó l í t á sokban is t a l p r a e s e t t 
vá l toza tosságga l űz i a móká t : „Aranyos szájú szen t J á n o s ba rá ­
tom! - D r á g a b a r á t o m , H a z á n k östökös-csellagja, Nagyrabecsü l t 
b a r á t o m ! - Hősök virága, J a n k ó ! - Druszá ja H u n y a d i M á t y á s ap­
j á n a k és az ide való bika-vendégfogadó egyik pincérének, Sza lonta 
penná ja és M a r s pangané t j a ! " - egyszer ango losan is: „My dea r 
Dzenkó! Aj e m i t thagy ing Debrecen t " s tb . - A r a n y há lás , becsüle­
tes lelke kezde tben többször k ísér le te t t e t t , hogy egészen feltárja 
m a g á t új ba rá t j a előt t ; kö l tésze térő l való vé leményé t is á l szemé­
r e m né lkü l , az ömlengés ig melegen (hogy „bá lványa" volt, hogy 
„ imád ta" ) kezd te vo lna meg í rn i neki , de n e m fo ly ta tha t ta , m e r t 
Petőf i az effélét n e m ál l ta . „Azér t h a n e k e m v a l a h a há l á lkodn i 
mersz (amit m á r m ú l t leveledben megkezden i elég szemte len vol­
tál) én agyonüt lek" - in t i m e g 1848. május 5-i levelében is. (A nép­
lap szerkesztőjének a jánl ta Aranyt ; ezér t volt a „hálálkodás".) így 
a z t á n hova tovább kény te l en is le t t a lka lmazkodn i hozzá s egész 
vonza lmá t bele t u d t a ö n t e n i ke rü lő ú t o n egy bizonyos félig-med­
dig petőfies, paj táskodó modorba , mely levelezésében félreismer­
he te t l en . 

H a levelezésüket egyvégtében olvassuk, l ehe te t l en fel n e m is­
m e r n ü n k , hogy a v e z é r h a n g , a k e z d e m é n y e z é s a b b a n a l í r i kus 
Petőfié , s Arany , b á r egyéniségét , gondola ta i t n e m tagadja meg, 
m o d o r b a n csak v isszhangja nek i . Nyi lvánvaló , hogy ehhez a ba­
r á t s ághoz teljes lélekkel, feledni n e m tudó há l áda to s sze re te t t e l 
ragaszkodik s haj landó é r t e á ldoza tokra is. Min tegy fennta r tó já t , 
kö l tésze te folytonos élesztőjét lát ja e b a r á t s á g b a n . Egyszer , az t 
h ihe tvén , hogy Petőfi n e m a k a r nek i válaszolni (a r ra , vajon bele­
egyezik-e, hogy Toldi estéjét nek i ajánlja), e j e l l emző va l lomás t 
teszi : „Pedig t a l án m a g a d n e m is képzeled, mily k ö n n y e n sem­
mivé t u d n á d t e t e n n i az én jövendőbel i í r ó ságomat" (1848. ápr i ­
lis 22.). 

Igaz , hogy i roda lmi j e l l e g ű n e k i ndu l t , de a z o n n a l e m b e r i l e g 
bensővé és k ö z v e t l e n n é vá l t v i szonyuk. Ami t a köl tő kezde t t , a 
személy fo ly ta t ta b e n n ü k . Petőf i m á r első levelében fölszólítja: 
„írjon magáró l , a k á r m i t , m i n d e n t , h á n y éves, nő t len-e vagy há­
zas, szőke-e vagy b a r n a , magas-e vagy alacsony". J e l l emüke t , úgy 
vél te , m e g i s m e r h e t t é k egymás munká ibó l , i l letőleg ő Aranyé t az 
egy Toldiból: „Aki ily dicsőn festet te a gyermeki szere te te t , a n n a k 
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m a g á n a k is jó f iúnak kell vagy ke l le t t l enn ie , s k i jó fiú, az n e m 
lehe t rossz e m b e r , az szép, t i s z t a , n e m e s lé lek" (1847. f e b r u á r 
23.). Hason lóan szól A r a n y is ( február 28.): „azt a k a r o m monda ­
ni , hogy téged éppen olyan e rede t i f iúnak képzel lek, m i n t amily 
e r ede t i köl tő vagy; szíved jóságáró l , lelked a e t h e r t i s z t a ságá ró l 
addig is m e g vo l t am győződve, míg az t pé ldával n e m bizonyí tád 
i r á n y o m b a n " . A n n a k idején Petőfiről megá l l ap í to t tuk , hogy köl­
t é sze te vo l t aképp a személyiség leplezet len j e l en tkezése , s hogy 
b a r á t a i meg a kedvező k r i t i ka és új közönsége egyenest a személyt 
s ze re t t ék m e g köl tésze tében . E személyérdekű köl tésze te t , m i n t 
l á tn i , ő m a g a m á s n á l is b e t ű szer in t ve t t e s m e r t köl tészetből jel­
lemre köve tkez te tn i vissza. Semmi egyéb ez, m i n t gyakor la t i bizo­
ny í t éka k lassz ikus íz lésünk morá l i s függésének. Arany mondja ki 
e t ek in t e tben a legvilágosabb szót (1847. december 13-i levelében, 
m i u t á n Petőf i m á r ké t s ze r is, másod ízben feleségestül , megfor­
du l t Sza lon tán) : „ m e r t az t h idd el n e k e m , hogy b á r m i n t köl tő t 
is k i m o n d h a t a t l a n u l s ze re t l ek , még i s j o b b a n é rdeke l sz m i n t 
ember" . 

E m b e r i l e g is ily közel , ily szoros v i szonyba j u t v á n Pe tőf ihez , 
m i n d i n k á b b be lesodródot t s ö n k é n t be is fonta m a g á t Petőfi ro­
kon- és e l l en szenve inek egész r e n d s z e r é b e , k ivá l t m i k o r 1847 
n y a r á n a Honderű őt is megcs ípkedte , a r ró l m o n d v á n őt neveze­
tesnek , hogy Petőfi á l ta l megéneke l t e t e t t s ő is megéneke l t e Pe tő­
fit. Ez év szep tember 7-i levelében oly m o d o r b a n emlékez ik m e g 
er rő l , mely Petőfi d u r v á b b v isszavágása i ra emlékez te t . Min tegy 
te t sze legni lá tsz ik a gondola tban , hogy Petőfi el lenségei őt is ül­
dözik; pedig a Honderű őt egyébként d icsére tes k ivé te lkén t emel­
t e k i a „ p ó r k ö l t ő k " közül ! M á r e lébb a Budapesti Híradó egy 
íze t len vicce a lka lmából (1847. május 27.) egészen petőfies kife­
j ezésse l „komisz p a c k á z á s " - t emlege t . Követ i őt Vaho t -e l l enes 
t e r v e i b e n is , n é m i l a s súságga l u g y a n , de k o r á n t s e m m a r a d oly 
függet len tőle, m i n t Tompa . Később elejti a végze tes szót, hogy 
Petőfi kedvéér t csa t lakozot t az Életképekhez ( Jókaihoz) , m i é r t -
m i n t „ t i t án i o t r o m b a s á g é r t " - megfelelő r e n d r e u t a s í t á s t is k a p 
bará t já tó l . Petőf i úr- , nemes - , a r i s z t o k r a t a - és idegen- (német-) 
gyűlöletéhez is h íven szekundál ; sőt Petőfi (1847. február 23.) „az 
egy igaz ú r e lőt t a l áza to san görnyedő j á m b o r k e r e s z t y é n e k é r ő l 
ej tvén megvető szót a m a g a „szabadság imádó" , „pogány", „bedu-
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i n " szempont jából : vá l a szában egy egészen petőfies ( tendenció­
zus) sze l lemű népeposz kö rvona la i t rajzolja meg , a b b a n idegen 
szolganépről szól, mely az egy igaz ú r előt t csúszká ln i n e m tudó 
n e m e s vé r t (ti . a pogány m a g y a r t ) szo lgává k é n y s z e r í t e t t e . 
U g y a n i t t írja nek i , hogy eposz t t e rve lge tvén , Csák és Rákócz i 
mel le t t Dózsa is megfordul t a fejében; „Dózsát mosolygód t a l á n ? " 
- vet i hozzá, e levenére t a p i n t v a Petőf inek. J ö n is r á a r e n d r e u t a ­
sító válasz, mégpedig nyomban : „Ebad ta ! hogy mered az t gondol­
ni , hogy én Dózsáról m á s vé leményen vagyok, m i n t te? É n Dózsát 
a m a g y a r t ö r t é n e t egyik legdicsőbb e m b e r é n e k t a r tom" . . . s tb . 

Petőf i ö n k é n y t e l e n n y o m á s a a l a t t - l ega lább vele s z e m b e n -
i roda lmi elveit is forszírozza, ily poli t ikai célzatossággal köt i egy­
be. De azé r t n e m kell az t h inn i , m i n t h a e legfontosabb dolgokban 
is f e n n t a r t á s né lkü l i domul t vo lna hozzá . Petőf i é r zékenységé t 
vál t ig k ímélve, megvol tak nek i a m a g a „menta l i s reserva t ió"- i is. 
így éppen a legfontosabb ké rdésben , a „népiesség" körü l . 

L á t t u k , hogy míg Petőfi t csak köl tésze te a lapján i smer t e , a né-
p iességrő l t i s z t a kö l t é sze t i , p o l i t i k á t l a n felfogása volt , me ly 
annyiból áll t , hogy a legfelsőbb r e n d ű költői szépségeket is a nép­
n e k é lvezhe tő a l a k b a n kel l e lőadni . Ily s ze l l emben í r t a , 1847 
n a g y p é n t e k é n Szilágyihoz in t éze t t levele szer in t , Toldit. Petőfi­
vel való i smere tsége előt t i időből, 1847 január jábó l i s m e r ü n k egy­
ké t futólagos ny i la tkoza tá t , melyek megerős í t ik az eml í t e t t nagy­
pén tek i levél á l l í tását , sz in tén távol á l lván m i n d e n n e m ű poli t ikai 
célzatosságtól . J a n u á r 9-én közli Szilágyival, hogy Toldi u t ó b b í r t 
részei „más modorúak , népiesebbek, könnyebbek" , m i n t az eleje, 
a m i t Szilágyi is olvasott . Ugyané levélben vet i fel először a „népi­
es h ő s k ö l t e m é n y " t e r v é t : „mi l e n n e belőle , h a va lak i , k i a n é p 
nyelvén köl teni ér t , megkísé r tené? Annyi való, hogy h a s ikerülne , 
abból n é p s z e r ű eposz vá lnék" . Majd pedig j a n u á r 31-i levelében: 
„Hal lo t t a -e ön a Rózsa és Ibolya meséjé t? le a k a r o m í rn i népie­
sen." Mindezekben , amenny iben elmélet i leg é r te lmezhe tők , szin­
t é n n incs szó egyéb köve te lményrő l , m i n t a nyelv, a kifejezés 
népiességéről , s azzal együ t t va lósz ínűleg a verse lésérő l (e r re is 
é r t e m Toldi u tóbb i része inek „könynyebb" jel legét) . (Szilágyi vá­
lasza - m á r c i u s 12. - a „népeposz"-szal kapcso la tban a Nibelung-
énekre f igyelmezteti : „Ete le királyról népeposz az" ; a l ighanem i t t 
a végső csírája Buda halálának. A r a n y m á s i k te rvével kapcso-
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l a t b a n a r r a biz ta t ja , hogy írjon 10-15 mesé t s adas sa ki.) Oly m ű ­
ködő felfogását t ü k r ö z i k idéze t t futó ny i l a tkoza t a i , k i a n é l k ü l , 
hogy köl tésze te sz ínvonalából engedne , a népe t is közönségének 
tek in t i . 

Ily e lőzmények u t á n indu l m e g Petőf ivel való levelezése s is­
m e r k e d i k m e g ba rá t j a pol i t ikai lag célzatos felfogásával a népies-
ségről. 

Igaz, hogy Pe tőf inek sem m i n d e n ny i l a tkoza t a e l l enkeze t t az 
övével. Üdvözlőverse, t a l án éppen m e r t A r a n y köl tésze té t je l lem­
zi (egyszerű, t i sz ta , m i n t a p u s z t á k harang ja ) , egyezik felfogásá­
val s azzal sem t é r el tőle, m iko r a n é p s z á m á r a v igasz ta lásul , fá­
r a d a l m a i e n y h í t é s é ü l óhajt ja ű z n i a kö l t é sze t e t . E t e k i n t e t b e n 
A r a n y elődjének vallja m a g á t (ő kezd te „nem egész d ics te lenül" : 
Arany folytassa) s t a l án ugyani ly é r t e l emben mondja őt „Lelkem-
től le lkezet t gyönyörű m a g z a t o m " - n a k . 

De ezzel szemben kezde t tő l fogva a n n á l n y o m a t é k o s a b b a n tűz 
ki pol i t ikai célt a népiesség s z á m á r a (mit ő is „ n é p k ö l t é s z e t i n e k 
mondoga t ) . I smere t e s első, ( február 4-i) levelének h a t á r o z o t t teó­
riája: a népköl tésze t az igazi, az t t együk ura lkodóvá , a k k o r a n é p 
h a m a r o s a n u r a lkodn i fog a pol i t ikában, márped ig az a század fel­
ada ta ; „égbe a népe t , pokolba az a r i sz tokrác iá t " . A r a n y válaszle­
vele u g y a n a z t k é r d e z t e Petőf i től , a m i t m á r egy h ó n a p p a l előbb 
Szilágyitól; n e m lenne-e c h i m a e r a a nép i sze l lemben és nyelven 
í r t komoly eposz? E r r e a z t á n b iz t a t j a Petőf i , c sak kap jon be le 
m e n n é l előbb; csak k i rá ly t n e vegyen hősének , m é g M á t y á s t se: 
egyik ku tya , más ik eb; h a a szabadság eszméi t n e m ol tha t juk sza­
b a d o n a népbe , legalább n e t a r t s u k szeme elé, a köl tésze t tő l meg­
szépí tve, a szolgaság képei t ; nek i Trencsén i Csák és Rákóczi vol­
n á n a k a hősei . - Majd az Uti levelekben ( június 7.), sza lonta i lá to­
g a t á s á t é r i n tve , A r a n y példájával is i gazo l tnak lá t ja felfogását, 
hogy e ha ladó században , me lynek je lszava: „éljen a nép!" „a m ú ­
zsák is leszá l l tak az a r i s z t o k r a t i k u s Hel ikonró l s a k u n y h ó k b a n 
t e l e p e d t e k m e g " . Ugyan így A r a n y h o z í r t ve r se s leve lében (au­
gusz tus 6.) a „magas , fényes pa lo ták" kicsiny lelkű gazdáival állít­
j a szembe Arany t , az a lacsony hajlék nagy és szép le lkű gazdáját . 
A u g u s z t u s 17-i levelében felvilágosítja Arany t , hogy „a népköl té ­
szet képviselői t" azé r t a k a r t a az Életképekben egyesí tni , m e r t ez 
az o r g á n u m a a „fiatal Magya ro r szágnak" , hová m i n d a z o k a t szá-
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mítja, k ik „valódi szabadelvűek, n e m szűkkeblűek , merészek , na-
gyo t -akarók" ; azon fiatal M a g y a r o r s z á g n a k az o r g á n u m a , mely 
„nem akar ja a h a z a kopot t bocskorá t örökké foltozni, hogy legyen 
folt h á t á n folt, h a n e m te tő tő l ta lp ig új r u h á b a akar ja ö l töz te tn i" . 
Vagyis a „népköl tésze t" képviselői egy forradalmi poli t ikai iskolát 
j e l en tenek . Aranyhoz való viszonyából s a népköl tésze t e poli t iká­
val t á r s í t o t t felfogásából ö n k é n t é r t he tő , hogy miko r 1848 tava­
szán egy nép lap megind í tásá ró l volt szó, melyet a Pes tmegye i Kö­
zéppont i Vá lasz tmány a d n a ki a min i sz t é r ium pénzbel i segítségé­
vel , Pe tőf i é p p e n A r a n y J á n o s t a j án l t a s z e r k e s z t ő n e k . 0 m a g a 
n e m c s a k szabade lvű po l i t ika i l a p n a k képze l t e ez t el, h a n e m a 
m a g a rad iká l i s pol i t ikai felfogása szószólójának; k i te t sz ik ez au­
gusz tus 16-i leveléből, melyben a m á r j ú n i u s 4-én Vas Gereben és 
Arany J á n o s szerkesz tésében megindul t , de c saknem kizárólag az 
e lsőtől i r á n y í t o t t n é p l a p n a k (a Nép Barátjának) „ royal is t ico-
min i s te r i a l i s " cikkei m i a t t háborod ik fel s a Nép Barátját a legpe-
csovicsabb l a p n a k minős í t i széles e h a z á b a n . 

Petőf i á l l áspont ja s ez időben fe l lendül t po l i t ika i kö l t é sze te , 
majd tevékenysége n e m m a r a d t h a t á s t a l a n u l Aranyra ; el is té r í ­
t e t t e k issé oly i r á n y b a , m e r r e ö n k é n t a l i gha fordul t vo lna ; de 
azé r t m i n d e n lényeges p o n t b a n m e g m a r a d t e rede t i felfogása mel­
le t t , b á r Petőf ivel s z e m b e n s o h a s e m é lez te ki a m a g a másfé le 
nézete i t . 

Mindeneke lő t t : e lméle tben a k á r maga , a k á r m á s s z á m á r a for­
m u l á z z a meg, h ű m a r a d t a népies köl tészet azon t i s z t án i roda lmi 
koncepciójához, melyben Toldi fogan ta to t t s melye t 1847. nagy­
pén t ek i leveléből fen tebb idéz tünk . Sem Petőfi célzatos poli t ikai-
ságától , sem a más ik oldalon Szilágyi I s tván i roda lmi konzerva t i ­
v izmusá tó l n e m enged te m a g á t fé l re té r í t t e tn i . 

Ez u t ó b b i n a k a t anácsa i t (hogy ezt is é r i n t s em röviden) megfo­
gadja, h a j ó n a k látja (így „a n é p s c h é m á k " figyelembevételét a ver­
se lésben: „Köze lebb én is n é p d a l s c h é m á k a t gyűj tök - vá laszol 
nek i 1847 nagypén tekén . - E gyűj temény l eg t a rkább , vá l toza to­
sabb lesz. J ó lesz legalább saját h a s z n á l a t o m r a " ) , de n e m , h a ki­
forr t meggyőződésével e l l enkeznek (pl. hogy hagyja ki a nép ies 
k i fe jezéseket , é p p e n nép ie s kö l teménye ibő l ! ) . Szi lágyi s z e r i n t 
n e m j á r t le az „é r the t e t l en szépségek", vagyis a népies t megelőző 
költői stíl kora : „Pedig ugye-e Sándor - írja Pe tőf inek Arany - , le-
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j á r t , vagy h a m é g le n e m j á r t volna, lejárat juk? S h a d d mondják 
a z t á n , hogy há t ra fe lé h ú z z u k az i rodalom tal igáját ." 

Petőf ivel s z e m b e n e rede t i felfogása m e g ó v á s á t á l l ap í t ha t j uk 
meg. 

Első vá lasza sze r in t Petőfi elveit a n é p és köl tésze te felől forró 
kebel le l oszt ja u g y a n , de legot t megv i l l an t j a a m a g a sokka l 
messzebb néző, t i sz tán i rodalmi gondola tá t : „Nemzet i köl tészete t 
csak azon tú l r emélek , h a előbb nép i köl tészet v i r ágzo t t " s felve­
t i egy „népi sze l lemben és nyelven í r t komoly eposz" lehetőségét . 
A „nép ies" és „nemze t i " köl tészet fej lődéstör ténet i r angv i szonya 
folyvást fogla lkozta t ja . 1847. a u g u s z t u s 25-i levele s z e r i n t „a 
nép- , sőt n e m z e t i kö l tésze t" felvirágzását senki sem óhajtja job­
b a n nála. Gondola tá t vi lágosabban kifejti Szilágyihoz í r t szeptem­
be r 6-i levelében. Esze r in t elfogadja a Szépirodalmi Szemle elvét, 
hogy ugyanis „legyen a köl tészet sem úr i , sem népi , h a n e m é r the ­
tő s é lvezhető közös jó , m i n d e n n e k , ki t ép elmével á ldo t t m e g is­
t en" ; e r r e készül , úgymond , ő is a népies kezde t á l ta l , m e r t e cél 
csak a mos t d ivatos nép ies modoron ke re sz tü l é r h e t ő el; „szere­
t e m a n e m z e t i köl tésze te t ; a népiesség kön tösében m é g most ; ké­
sőbb majd p u s z t á n " . Legtel jesebben azonban , s éppen Petőfi fel­
fogásához viszonyí tva, Szász Károlyhoz í r t levelében fejti ki gon­
dolata i t (1847. október 11.). Szász Károly ugyanis verse t í r t hozzá 
a Pesti Divatlapban s az t nek i is megkü ld te . E vers tel jesen á tve t ­
te Petőfi Arany t üdvözlő verse inek felfogását a népiességről s épp 
ezér t j ó n a k l á t t a Arany , hogy fiatal t isztelője s z á m á r a t i sz tázza a 
m a g a á l l á spon t j á t . A levél l ényege ez: „a kö l t é sze t n e legyen 
olyan, mi lyenné az a legújabb időben n e m e s ü l t [?!] t i . csak egyné­
h á n y tudósnak , vagy ábrándozó holdvilág-egyéniségnek nagy baj­
j a l m e g é r t h e t ő , a nagy többségnek pedig tel jesen é lvezhe te t l en , 
h a n e m legyen egyszerűen n e m e s , erőtel jes, a n é p nyelvét megkö­
zelítő s e n n e k virágaival ékes, - szóval döntessék el a közfal a népi 
és a m a úgyneveze t t fennköl tészet közt és legyen a köl tészet ál ta­
lános , nemze t i " . Ily köl tészet előál l í tása n e m z e t i ú j j áa laku lásunk 
nagy m ű v é t is e lőmozdí taná , s ha l adás t j e l e n t e n e az m a g á b a n az 
i roda lomban is; „ m e r t n e m az a köl tészet végcélja, s tökélypontja , 
hogy a l ehe tő legfensőbb fokig c s igáz t a s sék nye lve , h a n e m az , 
hogy m a g á t egyszerű kön tösben is képes legyen művészi leg fejez­
n i k i " . Ily n e m z e t i köl tészet mega l ap í t á sá r a tö reked jünk há t . Pe -
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tőfi m á r jó formán u t a t tör t , s a m i n t ő a m a g a egyszerű, ép m a g y a r 
nye lvén t u d t a é r d e k e s e n fejezni k i m a g á t , t u d h a t j u k m i is , h a 
aka r juk s t e h e t s é g ü n k van . Leg inkább az ifjú p á l y a t á r s a k r a vá r 
„ m e g h o n o s í t a n i e lvégre a m a g y a r kö l t é sze t e t az egész Magya r ­
h o n b a n " . 

Jó l l á tn i ezekből A r a n y p rogramjá t s elvi kü lönbözésé t a Pe tő ­
fiétől. Petőfi szer in t a „népköl tésze t" a n é p pol i t ikai u r a l m á t van 
h iva tva előkészí teni , Arany szer in t a nemze t i i roda lmat . Helyesli 
ő is (Szász Káro lynak is megí r t a ) a n é p n e k a po l i t ikában u ra lom­
r a j u t t a t á s á t , sőt t i s z t ában van a nemze t i i rodalom poli t ikai je len­
tőségével is n e m z e t i ú j j áa laku lásunk e lőmozdí tásában , de irodal­
mi programjával t i sz tán az i roda lmon belül m a r a d s n e m kapcsol­
j a össze a pol i t ika kategóriájával . Az ő programja t ehá t : mos t m é g 
ko r sze rű és szükséges a népies köl tészet (vagyis olyan köl tészet , 
mely kifejezésben a n é p r e is t e k i n t e t t e l van ) , de ez n e m végcél, 
c sak á t m e n e t a k o r á b b i exkluzív ( tudós és kényes ) „ fennköl té -
szetből" (egyelőre reakció is a r r a ) az á l ta lános nemzet ihez , az iga­
zi magya rhoz , mely n e m i smer kü lönbsége t n é p és n e m n é p közt , 
mely az egész nemze thez szól, s melyet a m a g y a r t á r sada lom min­
den ré tege , felsőbb és a lsóbb, m i n t kö l t észe te t e g y a r á n t é lvezni 
tud . ( I lyennek gondol ta ő - Naiv eposzunkról szóló t a n u l m á n y á ­
b a n - az írásbeliség előtt i köl tészete t is, mikor nyelv dolgában tár ­
sada lmi ré tegek közt kü lönbség m é g n e m volt.) - A nép i e sze r in t 
csak a n n y i b a n kü lönbözik a cé lbavet t nemze t i tő l , hogy közönsé­
gének nép i r é t egé re a kifejezésben kü lönösebb t e k i n t e t t e l van : a 
népé t megközel í tő nyelven szól. 

F e l m e r ü l a ké rdés : h á t majd a n e m z e t i kö l tésze t k o r á b a n mi 
teszi fölöslegessé az addig e lsősorban szükséges népi t? E r r e felel 
azon leveleiben, melyekben a t e rveze t t nép lappa l foglalkozik. Rö­
v idre fogva, úgy lá tsz ik , az a gondola ta , hogy a nép ies i roda lom 
fokozatosan emeln i fogja a n é p i rodalmi színvonalát , ízlését, s fel­
nevel i a n e m z e t i i rodalom megé r tő közönségévé. 

Petőfi eszméjét , h a a nép lap n e m p u s z t á n po l i t ika inak te rvez­
t e t ik s a szép i roda lmat is befogadja, szívesen magáévá teszi , m e r t 
„régi kedvenc eszméje költői h a t á s t gyakorolni a n é p r e " . „Emel­
n i a n é p e t az i r o d a l o m b a n l a s san - l a s san , n e m oly mel lékes fel­
ada t , hogy m á r a j e len időben t e k i n t e t e t sem é rdemelne . Ez ú t o n 
a k a r n é k én h a t n i , ez l enne e lemem." A lap poli t ikai részétől azé r t 
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n e m r i a d n a vissza, m e r t ily lap úgysem volna kezdeményező ab­
ban , h a n e m i smere t e s e szmék n é p s z e r ű magyarázója , e r r e pedig 
őt a népé r t e l em k ö r é n e k i smere t e s népies nyelve elegendőleg ké­
pes í t ené (1848. ápr i l i s 22.) . Ve r sek do lgában n e m elégszik m e g 
csupán „népdalok"-ka l ; legyenek a l apban „kissé eme lkede t t ebb 
kö l t emények is, hogy á l t a l uk a n é p ízlése nemesed jék" (1848. jú ­
n i u s 30.). Szép i roda lmi r é szében a lap „a népkö l t é sze t művész i 
o r g á n u m a legyen, mely á l ta l a n é p r o m l a t l a n kedélyére művész i 
h a t á s gyakoro l tassék" ( augusz tus 12.). 

M i n t m o n d t a m , A r a n y gondo la tmene té t a l i ghanem e mos t idé­
zet t közönségnevelő tö rekvések teszik teljessé, á th ida lva a népies 
és n e m z e t i közöt t i hézagot . Műveln i a népe t , kö l t észe tben s poli­
t i ká ba n : ez az ő é r t e lme szer in t i nép lap feladata. S e népműve lé s 
s ikere t e n n é fölöslegessé a népies- , és lehetővé a n e m z e t i köl té­
szetet . 

A nép nyelvén való költésből azonban nyeresége volna az iroda­
l o m n a k is. Ez t fe j tegethet te egy Tompához í r t , i smere t l en levelé­
ben , melyre T o m p a vá lasza (1848. má rc iu s 12.) u t a l ekképpen : „a 
n é p r e h a t n i , n e m engedn i e lveszni azon nye lvk incseke t , melye­
ket , m i n t mondod is, csak a n é p nyelve t a r t o t t meg, köte lességül 
nézem" . 

A nép lappa l kapcso la tban kü lönös figyelmet é r d e m e l n e k a lap 
po l i t ika i r é s z é r e v o n a t k o z ó gondo la t a i is , m e l y e k e t Pe tőf ihez 
1848. j ú n i u s 30-án és a u g u s z t u s 12-én í r t l eve lében fej teget , s 
m e l y e k elvi a lap ja u g y a n a z , m i n t kö l t é sze t i p r o g r a m j á é . Azok 
éppúgy a n é p közvet len i smere tébő l s megbecsüléséből s zá rmaz­
nak , m i n t a fent idéze t tek . Sze r in te a nép lap csak a b b a n külön­
böznék m á s lapoktól , hogy t á r g y a és nyelve a n é p á l ta l é r the tővé 
legyen; megé r t é sé r e elég legyen a t e rmésze t e s j ózan ész s i skolán 
kívül i t apasz t a l á s . A szerkesz tő ne prédikál jon, n e va lami p rae -
cep to rnak tűn jék fel a n é p előt t , h a n e m „te tesse , m i n t h a n e m is 
t u d n á , hogy a n é p s z á m á r a ír, m i n t h a ő egész világ s z á m á r a í rna , 
csak hogy n e m t u d olyan ciffrán beszélni , hogy a n é p m e g n e ér t ­
hesse" , „ír jon nép ies verse t , m i n t h a kü lönben n e m is t u d n a , de 
b á r m i tá rgyról , ír, igyekezzék, hogy ve r sében i n k á b b költői becs 
legyen, m i n t hosszú kegyes o k t a t á s . " Lapot adn i a n é p n e k „saját 
erőteljes nyelvén, de n e m p imaszkodva" ; „népies nyelven ugyan , 
de hosszada lmas komázás né lkü l" , hisz „a nép fontosabb dolgot is 
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m e g é r t , csak nye lvén adják elő". „Tisz te ln i kel l a n é p n e k e ko­
moly kedélyét , nehogy g ú n y n a k vegye az örökös k o m á z á s t s meg­
bosszankodjék." J ó h í r t , rossz h í r t egya rán t közöljön a lap , csak 
igaz legyen. N e m azé r t fizet elő a nép , hogy sü le t len e lméncsége-
k e t o lvasson , h a n e m hogy a k ó s z a h í r e k r ő l igaza t tud jon m e g 
nyomta tá sbó l . N e m kell félteni a népe t az igaz h í rek tő l ! „... Min­
dig az volt baja n é p ü n k n e k , hogy t i t ko lóz tunk előt te , n e m fedez­
t ü k fel a dolgok valódi á l lásá t , s ez á l ta l n e m e n g e d t ü k kifejleni a 
közérzés t . A népné l közvélemény nincs , n e m is lesz soha, míg az 
ország pol i t ikai é le té t csak n é h á n y t u d á k o s ember , az ú n . intel l i-
gent ia , k í sé rhe t i f igyelemmel: de terjedjen el csak közöt te oly lap, 
mely őt a pol i t ikába, a nap i e semények h ű közlése á l ta l , m in t egy 
pract ice belé vezesse, a zonna l fel fog lángolni romla t l an keblében 
a hazasze re te t , s n e m kel lend őt bo t t a l kényszer í t en i a hon védel­
m é r e . " 

Saját költői pályáján m á r a szabadságharc előtt igyekezett meg­
valósí tani gyakorlat i lag a nemzet ihez való „ á t m e n e t " programját , 
s ebbeli lépéseivel a lább m e g fogunk i smerkedni . Ipa rkodot t amel­
l e t t közve t l en a n é p r e h a t n i is , h o z z á egyenes t e l j u t t a t n i saját 
megfelelő köl teményei t . Jó l t ud t a : „h iába a d u n k ki pengő forintos 
Toldi-kat s tb . , a n é p r e n e m h a t n a k " , m e r t n e m j u t n a k el hozzá. 
(Levele Petőfihez, 1848. ápr i l is 22.) Toldit Toldi estéjével együ t t 
szere t te volna k i ada tn i s egy h ú s z a s r a szabni az á rá t ; akkor a z t á n 
- írja Pe tőf inek (1848. a u g u s z t u s 12.) - m e g i n d u l n a vele „vásár­
ról v á s á r r a " . Mihely t a Nép Barátja ú t j án 1849 elejétől fogva m á r 
n e m é r i n t k e z h e t e t t közve t lenü l a m a g a nép-közönségével , pony­
vasze rű füze tkékben igyekezet t e l ju t t a tn i a r r a való versei t a „vá­
sá r i nagy k ö z ö n s é g h e z " . Ké t i lyen füze té rő l v a n t u d o m á s u n k ; 
Telegdi Lajosnál j e l en t ek m e g Debrecenben A szabadság hárfája 
címen; n é h á n y toborzóda lá t s Rózsa Sándor m e g Rákócziné c ímű 
kö l teménye i t t e t t e közzé b e n n ü k . 1849. j ú n i u s 16-án pedig (Pető­
fi pé ldá já ra , k i n e k Honvédjét az á l l am v e t t e meg) b e a d v á n n y a l 
fordul t Szemere B e r t a l a n min i sz te re lnökhöz , á l lami t á m o g a t á s t 
ké rve e vál la la t fo lyta tásához s n é p és hadse r eg közt való terjesz­
téséhez . Szemere azonban e he lyet t egy új nép lap (Népszabadság) 
szerkesz tésé re ké r t e fel (Gondol Dánie l sz in tén be lügymin isz te r i 
fogalmazóval együ t t ) , me ly h iva ta los nép lap ja l e t t vo lna a kor­
m á n y n a k . A b e k ö v e t k e z e t t e s e m é n y e k m i a t t ebből m á r s e m m i 
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sem le t t . (L. Czóbel E r n ő Arany János tervezett néplapja, I t . , 
1917., 479.1.) 

Mindezek t i s z t án mu ta t j ák , hogy e lméle t és gyakor la t Arany­
ná l töké le tesen együ t t j á r t . 

Petőf ihez viszonyí tva fe l tűnik, m i n d e n váz la tossága e l lenére , 
A r a n y e l m é l e t é n e k vég iggondol t sága , sok s z e m p o n t ú s á g a és 
t á rgyhoz igazodása. Petőfi ösz tönszerű leg válasz t u t a t és i r ány t , 
t e m p e r a m e n t u m á t ó l s pol i t ikai szenvedélytől is veze t t e t i m a g á t 
és ka t ego r ikus egyszerűséggel in téz i el az egész p rob léma- rend­
szer t . Az ő spon t án kezdeményé t A r a n y a kö l tő t á r s kongenia l i tá -
sával fogja fel, de n e m u t á n z ó k é p p e n , h a n e m a m a g a módja sze­
r in t : tá rgyszerűleg , valóságérzékkel , k i t i sz tu l t i rodalmi t u d a t t a l s 
t ö r t éne t i l eg tá jékozot t felelősségérzettel . Első ízben v a g y u n k ta­
nú i egy Petőfi-féle kezdemény gondola t tá érlelésének, fejlődéstör­
t é n e t i r endsze rezésének . Egy pon ton s egy mél tó pá lya t á r s egyé­
n iségében ezzel meg indu l Petőfi h o z o m á n y á n a k k lassz ikus tuda ­
tos í tása . 

Mél ta t ja Pe tőf inek m á s kezdeménye i t , költői e rénye i t is. Elv-
szerűs í t i , s a m a g a egyéniségéhez a lka lmazva saját p rogramjáu l 
i smer i el azoka t . Az „egyediség", személyesség Petőf inek , m i n t 
l í r i kusnak kiváló sajátja; elve A r a n y n a k is, de m i n t objektív köl­
t őnek . Va lamely t ö r t é n e t e t egy korbó l m á s b a á t t e n n i n e m c s a k 
a z é r t v o n a k o d n é k , m e r t „ké t egyforma t ö r t é n e t r i t k a " , h a n e m 
azé r t is, m e r t a m i az e rede t i t ö r t é n e t a lak jának je l leméből kény-
szerű leg köve tkeze t t , egy más ikébó l m á r n e m következ ik , m á s ­
képp a je l lem m e g s z ű n n e „egyedi j e l l em" lenni . (A többször idé­
ze t t nagypén tek i levélben.) „Aeshet icai ú t a m az individual izá lás 
e lve" - írja 1847. s zep t ember 6-án ugyancsak Szi lágyinak; s más ­
n a p , c s a k n e m szó sze r in t így Petőf inek: „aes the t ica i e lvem ... ha­
t á r o z o t t a n az egyéniség ( individual i tá t ) elve". A kompozíciót , m i 
Petőfi l í rai da rab ja inak is egyik főerénye, sz in tén az objektív köl­
tő szempont jából é r te lmezi ; holot t Petőfi n e m c s a k gyakor la tban , 
h a n e m elvi megny i l a tkozásban sem tesz kü lönbsége t a ke t t ő kö­
zöt t , m e r t ő m i n d e n t ö n m a g á b ó l t u d legjobban m e r í t e n i . 1848 
áp r i l i s ában tudva levő leg a r r a szólítja fel A r a n y t , hogy Toldi és 
Toldi estéje u t á n „csinálja m e g " a d e r e k á t is hőse t ö r t é n e t é n e k , s 
olvassza egy nagyszerű egésszé: „Hogy a h is tór ia n e m szolgál ada­
t okka l , ez n e m ba j , sőt m é g jó , m e r t s z a b a d a b b a n k ö l t h e t s z . " 
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A r a n y a z o n b a n n e h e z e n hiszi , hogy r epü ln i tudjon az Ilosvai Pé ­
t e r s z á r n y a i n é l k ü l (vagyis a d a t o k né lkü l ) , m e r t n á l a főleg a 
kompozíc ióban van a poézis (vagyis ada tok és t ények összeszer-
kesz tésében) . M á r k o r á b b a n (május 27.), n é m i h u m o r o s enyelgés-
be vegyítve m e g í r t a Pe tőf inek is, hogy „ha m é g oly szép é rze t ek 
fakadoznak is a szívből, az a lak í tás , e l rendezés dicsősége minden­
ese t r e a főt i l leti". Azt il leti (ezért írja neki!) Petőfi e se tében is, ki 
m i n d e n t magábó l mer í t , éppúgy, m i n t az objektív köl tőében. 

Mindez az t j e len t i : Petőf iben fel ismeri a pé ldaadót ; t a n u l m á ­
nyozza, úgy m i n t m á s legnagyobbaka t ; m a g y a r fe j lődéstör ténet i 
szempontból ak tuá l i s p rog ramot szűr le vizsgálatából (nemzet i t a 
népies u t á n és a lapján) , felfogja reakció-jellegét s m in thogy előz­
ményei tő l ő is idegenkedik , t á r s á t , sőt bizonyos fokig vezéré t is­
m e r i fel b e n n e . De gondolkodva , k iegész í tve s a m a g a objekt ív 
egyéniségéhez a lka lmazva von le belőle, s lát igazolva b e n n e bizo­
nyos á l t a l ános e sz t é t ika i e lveket , me lyek közt a kompozíció , az 
egyéní tés és egyszerűség a legtöbbet mondók . 

1. Arany költői gyakorlata Toldi után 

Toldi nagy s ikere , Petőfi b a r á t s á g a egészen felvil lanyozta m u n ­
kakedvé t , s a köve tkező h ó n a p o k b a n r endk ívü l i t evékenysége t 
fejtett ki. S e r k e n t ő v i s szaha tá s volt ez addigi m a g á n y á r a , ösztö­
nöz t e a fejlődés, vá l tozás szükségérze te , s a megnyí l t lehetőség, 
hogy a m i n t te rvezget te , mos t m á r módjában lesz befolyást gyako­
rolni a közi rodalomra , k ísér le tekkel végigjárni az u t a t , mely a né­
piesből a nemze t ihez vezet , s új és új műfajokban, új és új t á rgya­
kon, m á s - m á s feladatokkal , m o d o r b a n és h a n g n e m b e n foglalkoz­
t a t n i , edzeni erejét . Mos t m á r csupa e rede t i t ír, n e m műfordí tó i 
p á l y á r a készül , m é g p a n a s z k o d i k is t r é fásan , hogy m i n d e n á r o n 
e rede t i í róvá eről te t ik . 

Toldija „népies költői beszély" volt. N y o m b a n u t á n a népmesé t 
versel meg. Még foglalkoztatja u g y a n régi „népeposz"-gondola ta , 
s te rvez „egy más ik Toldi t" : Toldi estéjét, bele is kezd, de népbal ­
l adáka t ír, megírjaMurány ostromát, feldolgoz legendát , népmon-
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dá t , befejezi Toldi estéjét s azza l v i s s z a t é r Toldija, műfa jához . 
Mindezekben eleve bizonyos fe lada toka t t űz ki m a g a elé: egyik­
b e n Toldihoz k épes t gyo r sabb fu tá sú cse lekvényt , a m á s i k b a n 
igen l a s sú t , egyben d r á m a i s á g o t , m á s b a n l é l ek t an i mé lyebb fi­
gyelmet , nye lvben hol lejjebb e reszkedő , hol némi leg m a g a s a b b 
sz ínvonala t s tb . , s tb . N e m a k a r o lyannak lá t szani , ak i „csak egy 
k a p t á r a " t ud dolgozni. (Petőfihez, 1847. a u g u s z t u s 25.) 

1847. j a n u á r 30-án k a p t a m e g Erdé ly i levelét , hogy Toldija 
nyer t . M á s n a p m á r jelzi Szi lágyinak, hogy Rózsa és Ibolya mesé­
j é t aka r j a le í rn i , nép ie sen . F e b r u á r 1 1 - 2 1 . köz t m e g is í r t a , s a 
Pesti Divatlap márc ius 21-én közölte. Ez le t t saját neve a la t t meg­
je l en t első kö l teménye . E b b e n Toldihoz képes t igyekezet t vál toz­
t a t n i e lőadás i m o d o r á n . Úgy l á t t a , hogy Toldi eleje n e h é z k e s , 
sokhelyt elszélesedik, ného l a l a n t j á r , egyes sorai n u m e r u s t a l a -
nok. Most a cselekvény gyorsaságára igyekezett . S mikor megí r ta , 
j obb szere t te Toldinál. A Szépirodalmi Szemle a zonban gyengébb 
m ű v é n e k m i n ő s í t e t t e . T a l á n e r r e cé lozha to t t A r a n y azon meg­
jegyzése, melyről T o m p a 1848. má rc iu s 2-i leveléből é r t e s ü l ü n k , 
hogy m ű v e „rosszul fogadta to t t " . N e m is folyta t ta i lyenek í rásá t ; 
1856-i gyű j teményéből k ihagy ta ; pedig - írja T o m p á n a k (1856. 
december 7.) - , h a a n n a k idején ad ki gyűj teményt , legelői t e t t e 
volna! N e m is v e r s e n y e z h e t e t t az Toldivall N e m a „legfelsőbb 
költői szépségeket" adja á t sajátjából a népnek , h a n e m a n é p saját 
a lko tá sá t foglalja versbe , j av í t o t t an . Ta l án János vitéz példája is 
c sáb í to t t a a meseműfaj ra ; s t rófa- t ípusa azé, n e m Toldié; s t a l án 
„a cse lekvény gyorsaságáva l " is Petőf i példáját a k a r t a köve tn i . 
Ped ig „mese" , „ n é p m e s e " a r r a n e m a lka lmas ; a s ie tés oly e lha­
gyásokra ( i smét léseknek , mesés m ű v e l e t e k b e m u t a t á s á n a k s tb . 
e l hagyásá r a ) kénysze r í t i , m i k n é l k ü l a m e s e m e s e je l lege meg­
csorbul . S egy műköl tő tő l feldolgozott n é p m e s é n e k inkább folklo­
r i sz t ikus , m i n t s e m költői szempontbó l lehet é rdeke ; h iányz ik be­
lőle a köl tő kü lönösebb l írai vonza lma , s enné l fogva az az egyéni 
„pene t r a t i o " , m i t A r a n y b a n Sa l amon F e r e n c dicsér. É p p a „sie­
t é s " ü t i el t e h e t s é g e tel jes é rvényes í t é sé tő l . E b b e n a m e s é b e n 
s e m m i részvét egyes egyének i r án t , h a t n i csak a mese vál tozatos­
sága h íva to t t ; a királyfit a leány segít i m i n d e n b e n : a cselekvény, 
h a gyors is, m a n k ó n j á r ; l é lek tan i be leérzés re s emmi szükség; al­
ka lom a legvégén l enne a r r a , m iko r Rózsa az á tok h a t á s á r a elfe-
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lej tkezik Ibolyáról; a n n a k van is ember i é rdeke , de alig j e l en tke ­
zet t , m á r i s megoldódik; pedig az k íná l t vo lna A r a n y n a k való fel­
ada to t , h a n e m kel l s ie tn ie . Rész l e t ekben m e g t e t s z i k a m e s t e r ; 
lelkiál lapot é rzéke l t e tésében („Másfelől Ibolya kese reg b ú v á b a n , 
/ M a g a le t t az á r n y é k a fényes s zobában , / Gyászos szíve le lke , 
gyászos a ruhá ja , / M i n t hul ló falevél sápad szép orcája"); egy-egy 
h a s o n l a t á b a n ( Ibolyának a szíve „Táncol t , ö römében ve r t e a bor­
dái t , / M i n t be tyá r a c sá rda folyó gerendá i t " ) ; a na iv modor h u m o ­
r á b a n (a ké t ki rá ly nyája egy a r a n y e r d ő n makkol ) ; a képes beszéd 
n é p i foga lomkörből v e t t e r e d e t i s é g é b e n („S n é z e t t a s zemébe , 
soká, m i n t h a b e n n e / B i t angu l beha j to t t szíveket ke resne" ) ; a ci­
gányra jkóka t a mese végén h o p p o n m a r a d t a t ó , a s ie tséget ezú t t a l 
c sakugyan a m a g a he lyén a lka lmazó h u m o r b a n (a mesebel i köd­
pa lo ta „a h á r o m ra jkónak m a r a d a ; / Le fekü t t ek b e n n e , de h a m a r 
felfáztak, / Szegény purdék , m e r t a pusz t a gyepen há l t ak" ) . A mű-
köl tő ez a lka lmi r emek lésekke l felül is emelked ik a műfaji szin­
t en . M a g a a ve r ses fo rma is, ily t e r j ede lemben , mesee l l enesnek 
látszik. 

A népies elbeszélő műfajokat próbál ja ki tovább Szent László 
füvével (megjelent: Pesti Divatlap, 1847. november 25 . A kereszt-
fű c ímmel) m e g Losonczi Istvánnal (a Nép Barátjában, 1848. au­
g u s z t u s 6.). Azt „ n é p m o n d á n a k " nevez i , ez t „nép ies k r ó n i k á ­
nak" . A m a b b a n , m i n t n é p m o n d á i b a n T o m p a szokta , egy név ere­
de té t m a g y a r á z z a meg, de d i szk ré t ebbü l s t á r g y á t ö n m a g á é r t is 
költői é r d e k ű n e k m u t a t v a . Mindamel le t t , mindazon dicséretek el­
lenére , melyek az ingadozó h i t ű n é p s az erős h i t ű kirá ly e l lenté­
t é t fe l tün te tő koncepcióját , m e g szerkezetbel i t i sz taságá t , ökonó­
miáját s tb . m é l t á n megil let ik, ezen is érz ik va lami fe ladatszerű­
ség: n e m is önkén t ta lá l t t á rgyára , h a n e m Szilágyi I s tván h ív ta fel 
r á figyelmét 1847 jú l iusa végén. Min t Rózsa és Ibolyában a mesés , 
i t t a csodás ( legendás) t á rgy n e m nyúj t elég a l k a l m a t az ő egyéní­
tő , d rámai -psz icho lóg iá ra h i v a t o t t t e h e t s é g é n e k és r ea l i zmusá ­
nak . -Losonczi t á rgyá t , m i n t Tolnai Vilmos megá l l ap í to t t a (ItK., 
1906) a Po lgá r i Lexiconból v e t t e , b á r úgy lá t sz ik , i s m e r t e m á r 
Tinódi t is: 1847 szep t emberében k é r t e Petőfi től . E z t m á r „egye­
nesen a n é p r e h a t n i a k a r ó i r á n n y a l " í r t a - „k rón ikás m o d o r b a n " 
( 0 . M., IV. 322.1.), a h a z á é r t való önfelá ldozásra kész te tő célzat­
ta l , r é szben m á r a Petőfi-féle pol i t ikai népiesség szolgá la tában . -
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Hasonló célzatú, de el n e m készül t költői beszély Előhangjául í r t a 
1848-ban Az Alföld népéhez c ímű versé t ; s erkölcsi o k t a t á s szán­
dékával jóval később, 1854-ben, Az első lopás c íműt . - E Toldi u t á ­
n i d a r a b o k b a n t u d a t o s a n Toldi sz ínvonala a lá szállítja le népies-
ségét; egyenest (vagy csak) népi közönségnek szánja va lamennyi t . 
Ep iká j ában az t az ide ig lenesen j ava l lo t t nép iessége t képvise l ik 
ezek, melyet t e rve szer in t a n e m z e t i n e k kell majd felváltani . 

Murány ostromával m e g is m u t a t j a m á r , m i lyennek képzel i e 
legalsó fokról az á t m e n e t e t a nemze t i felé. E r r e a t á r g y r a is a Kis­
faludy T á r s a s á g egy ú jabb pá lya té te le h ív ta fel a figyelmét, „köl­
tői beszé ly t" k ívánva, me lynek t á rgya Szécsi M á r i a legyen. Szilá­
gyi b i z t a t t a , hogy pályázzon; m e g t u d t a , hogy Petőfi is, T o m p a is 
ír róla, de n e m vesz rész t egyik sem a pá lyáza ton ; ő is e lkése t t a 
n o v e m b e r 20- ra k i t ű z ö t t ha t á r i dő rő l . E lkészü lvén a műve l , de­
cember 13-án k ü l d t e fel Petőf inek, hogy k iadásáró l - Wesselényi 
Mik lósnak ajánlva - gondoskodjék. Petőfi a z o n b a n l e in te t t e : „Az 
a ján lás t pedig csak h a d d el, hé , vagy ajánld Veselényi i n a s á n a k 
vagy k a n á s z á n a k , azt n e m bánom, de Veselényi aká rmi lyen derék 
ember , csak n a g y ú r , h iába , és a poé t a n a g y ú r n a k n e a ján lgassa 
semmié t , vagy a ve r sé t legalább ne , h a m á s va lami t ajánl is nek i . 
De m e g annyiva l i nkább , m e r t n e m hiszem, hogy Veselényi büsz­
ké lkednék azon ősében, ki a császár nevében hadakozot t . . . ez kü­
lönben Csengery A n t a l é sz revé te le (kivel közö l t em a dolgot) és 
he lyes ." (Levele: 1848. j a n u á r 29.) De b á r e k k o r á r a Petőfi is meg­
í r t a versé t az „árvízi hajós" azon őséről, k iben az n e m büszké lke­
de t t , eljárt a cenzorná l , az öreg Rezse t áná l is, akivel „csak ő t u d 
beszé ln i" , s k ivi t te , hogy „ne töröljön a műbő l va lami , a m o s t a n i 
pol i t ika i v i s zonyokra" é r t h e t ő a l lúz ió t , m e r t „szerzője - a m i n t 
A r a n y n a k írja február 10-én - olyan szamár parasz t , ak inek fogal­
m a sincs pol i t ikáról és viszonyokról" . A m ű 1848. ápri l is elején je­
len t m e g - de kiadója - Emich - 1858. j a n u á r 2-ig egy fillért sem 
ado t t é r t e , s el sem számol t Arannya l . ( 0 . M., XI. 171.1.) 

Önéletrajzában e m ű v é r ő l így ny i l a tkoz ik : „ M u r á n y - b a n oly 
nyelvet a k a r é k megkísér ten i , mely az i rodalmi s népies nyelv közt 
min t egy középet t a r t s o n , erős legyen, de ne c ikornyás ; oly nyel­
vet, mely szélesebb olvasó kör re l b í rhasson , m i n t csupán a műve l t 
közönség, így a k a r v á n egyrészről a köl tésze t i nye lvnek nagyobb 
n é p s z e r ű s é g e t sze rezn i , m á s r é s z t a n é p e t egy fokkal m a g a s a b b 
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olvasmányhoz szok ta tn i . " Szi lágyinak is ily é r t e l emben í r t 1848. 
j a n u á r 27-én: „a m ű n e m az úgynevezhe tő hoch-magyar nyelven 
van írva, h a n e m olyanon, mely a mível t írói s erőteljes népi nyelv 
közt középúton j á r " . Világos ebből, hogy - ami t e lőrebocsá to t tunk 
-Murány ostroma az exkluzív népiesből m á r megkezd i a fölemel­
kedés t a r r a a köl tészet i sz ínvonal ra , melyet ő n e m z e t i n e k nevez 
és tervez. Eml í t e t t , Toldi u t á n i k ísér le te ihez képes t a nyelvi jelle­
gen kívül egyebet is célzott e zú t t a l Arany: d rámaiságo t , m i azok­
ból h iányz ik , s m i nyi lván h o z z á t a r t o z n é k a m ű „ m a g a s a b b ol­
v a s m á n y u l " minős í t é séhez . E t e k i n t e t b e n , Önéletrajza s ze r in t , 
t ú l zásba is m e n t : „Különben sokat á r t o t t M u r á n y n a k , hogy a cse­
lekvényt m i n d e n ü t t d r á m a i v á a k a r t a m tenn i , é rze lmeket , indula­
t o k a t ap ró r é sz le t ek re festeni , m i n t h a l e í r h a t n á az t köl tő, m i t a 
színész mimikájával k i tud fejezni. Mindazoná l t a l a m ű jobb foga­
dás t é rdemel t volna, m e r t 1848-ban j e l envén meg, a pol i t ikai ra­
jongás m i a t t teljesen ignorá l ták , soha senki m e g n e m b í r á l t a tud­
t o m m a l . " (Ezt 1855-ben ír ta .) 

A kö l t emény t á rgyá t n e m m a g a vá lasz to t t a : a pá lya té te l t ű z t e 
ki. Az a t á rgy a z o n b a n eleve megköt i a köl tő kezét : a hozzáfűződő 
hagyomány m i a t t komolyan kell venni , holot t anekdo t ikus jellege 
komika i felfogásra t e n n é a lka lmasabbá . Pol i t ika i t e k i n t e t b e n pe­
dig sem Már ia , sem Wesselényi n e m lehe te t t rokonszenves hőse 
egyik megének lő j ének sem. M á r i a h ű t l e n ü l feladja I. Rákócz i 
György vá rá t , szere lemből az os t romló vezér i r án t ; Wesselényi a 
c sászá rpár t s z á m á r a szerzi m e g a vá ra t , n e m os t rom ál tal , h a n e m 
sze re l embe ej tésével a vá rvédő a s s z o n y n a k . A r a n y l é l ek t an i és 
morá l i s é r d e k l ő d é s ű köl tő i f igyelme m e g t a l á l t a a t á r g y n a k oly 
„ regényes" é r t e lmezésé t , mely a t ö r t é n e t k imene te l e felől végig 
b i zony ta l anságban hagyja az olvasót, sőt t r ag ikus megoldás lehe­
tőségével is i jeszt. A hazaf ias s z e m p o n t b ó l fonák h e l y z e t e n is 
igyekezet t enyh í ten i : M á r i á t és Wesselényi t pár t fogla lásuk haza­
fias i ndoka i ró l egymássa l ve té lkedve beszé l t e t i m ű v e m á s o d i k 
szakaszában; m e n t i Már i á t azzal is, hogy levelét, melyben a kötél­
hágcsó segítségével vo l taképp t a l á lkozás ra akar ja kénysze r í t en i 
Wesse lényi t - h a fel m e r j ö n n i ra j ta , hogy azzal s ze re lmé t bizo­
ny í t sa - l e lkesü l ten csodái ta t ja szi lárd Rákóczi -pár t i h ű emberé ­
vel, Kádassa l , ki e két fé leképp m a g y a r á z h a t ó levélben p á r a t l a n u l 
okos cselvetést lát a császárpár t i Wesselényi tőrbeej tésére . Legvé-
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gül pedig oly ny i l a tkoza to t m o n d a t Már iáva l , mely a c s á s z á r n a k 
való m o s t a n i meghódo lásá t a szabadság ügyére majdan hasznos ­
sá b i z o n y u l h a t ó n a k t ü n t e t i fel. Gondja v a n r á á l t a l á b a n , hogy 
m i n d a férfi, m i n d a nő szerepé t he lyze tük tő l s a kö rü lmények tő l 
i ndoko l tnak és lelki bonyoda lmak eredőjének l ássuk és fogadjuk 
el. Wesselényinek, Arany e lőadása szer int előre k i te rveze t t cselfo­
gása, hogy szere lembe ejtse a nő t s ez ú t o n nyerje m e g a m á s k é p p 
m e g v í h a t a t l a n vá ra t , ezt készí t i elő az I. szakaszbel i hosszas ta­
n á c s k o z á s a t a n á c s t a l a n he lyze t rő l , m e l y b e n egye t l en m e n t ő 
gondo la tnak t ű n h e t fel az eml í t e t t cselfogás. Ebből a z t á n finom 
lé lek tan i j á t é k következik . Mindaz , ami t a férfi a vá r megszerzé­
se é rdekében vél t enn i , mindaz , ami t a nő (ki á t l á to t t a szi tán) , vé­
dekezésül , meg to r l á su l eszel ki : csak öná l t a t á s , csak ü rügy , hogy 
újból l á t h a s s á k egymást . S ez ürügylepe l a la t t a szerelem „nő t tőn 
nő t agadva" . 

De Wesselényi alakja mindjobban k imagas l ik a t ö r t é n e t folya­
m á n , s m e g n y e r b e n n e a férfi! M i ó t a m e g l á t t a , s ze re t i M á r i á t ; 
szörnyű v i h a r b a n , késő es te megy fel a vá rba , é le té t is kockáz ta t ­
va, m e r t n e m tudha t j a , m i vá r r e á o t t fent; M á r i a levele ugyan i s 
úgy szólt , hogy m a g a jöjjön, azza l b izonyí tva férf imerészségét s 
szere lme igaz vol tá t : o t t majd „megtudja sorsá t , hogy m i r e dől". 
Elfogják, lezárják. Viselkedése egyre férf iasabb: n e m fogadja el 
M á r i a kezét azon az á ron , hogy pár t j á t elárulja. B á t r a n lép a fe­
nyege tésü l e lőkész í te t t vé rpad ra , s o t t el lenáll az újabb kecsegte-
tésnek . Komoly veszedelemmel j u t v a szembe, m e g is lakolt azér t , 
hogy e rede t i s zándéka szer in t j á t s z a n i m e r t a szere lem érzésével . 
Nemes , lovagias gondolkodása is be van m u t a t v a . Azt a cselt, ami t 
egy h ű e m b e r e ajánl neki , hogy az ő s z á m á r a l ee resz te t t hágcsón 
h a d e r ő t v igyen be , s azza l fogla l tassa el m a g a r é s z é r e a v á r a t , 
m i n t aljas el járást u tas í t j a el magátó l . Kezde tben cselfogásul fo­
lyamodot t a szere lem t e t t e t é séhez , de a m i n t az va lóban h a t a l ­
m á b a ker í t e t t e , férfias ha tá rozo t t ságga l engedi magá t a t tó l vezet­
t e t n i : nek ivág , s zö rnyű v i h a r b a n , az éjszakai , b i zony ta l an ki­
m e n e t e l ű vál la lkozásnak; a vé rpadon pedig n e m a ha lá l közvet len 
fenyegetése okoz nek i fájdalmat úgyvél t u to lsó órá jában, h a n e m 
az a gondola t (mit K á d a s szuggerá l neki ) , hogy Már ia , ak i é r t el­
vész, n e m fog h i n n i sze re lme ősz in teségében , h a n e m p u s z t á n a 
v á r é r t m e g k o c k á z t a t o t t n a k fogja m a g y a r á z n i v a k m e r ő t e t t é t . 
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M á r i a pedig a j á t é k b a n egész női gyengeségét elárulja e lő t tünk: 
számí t , te rvez , ravaszkodik , hogy a v á r a t is m e g t a r t s a , Wesselé­
nyi t is megnyerje . Wesselényi m á r m i n t i smere t l en követ megte t ­
sze t t neki ; i n n e n rendk ívü l i zavar t le lkiál lapota, mikor az á t v e t t 
levélből meg tud ja , hogy a köve t k é p é b e n m a g a Wesse lény i á l l t 
e lő t te . A levelet ke t tészakí t ja ; á t lá t ja , hogy Wesselényi m á r ot t ­
hon meg í r t a jó előre, „későbbi szere lmét szépen jövendölve" . Sér­
t ő n e k érz i a fel tevést , hogy asszonyi szemei ne l á t n á n a k á l ta l a 
vezé rnek „jó haszon fejébe cs inál t é rze lmein" . Bosszúra gondol; 
de a levelet csak félig éget i el s a m e g m a r a d t r é sz t felolvastat ja 
Kádassa l . A z u t á n megír ja vá laszá t ; a b b a n egyenes t férf iasságára 
apel lá l Wesse lényinek , provokál ja , hogy k é n y t e l e n legyen újból 
feljönni. Mikor az c sakugyan feljön s Kádasék elfogják, v i lágosan 
érzi , hogy n e m ezt a k a r t a , hogy m é l t a t l a n u l b á n t a hős férfival, ki 
pedig feljöttével va lóban k i m u t a t t a sze re lmé t . I z e n e t t e l k ísér l i 
m e g e l tö rü ln i szégyenét ; Wesse lényi vá lasza m é g megszégyení -
t ő b b e n h a t r eá : h á t keze „unszo lva" sem kel l nek i? Ki te rve l i a 
vérpad-jelenetet , azt hivén, hogy közte s a ha lá l közt a fogoly vitéz 
őt fogja vá lasz tan i ; elvárja, hogy az hódoljon, ne ő; páncél t , sisa­
ko t levet , s felöl tözik „nő" -nek , h a d d l á s sa őt a férfi o lyankor , 
m iko r m a g a is hiszi szépségét : „Gazdag ö l töze tben, mely ékszer-
t ü l ragyog, / Melyben én a hölgyek ki rá lynéja vagyok" - gondolja 
s ikerében bízva: hód í t an i a k a r v a m é g a vé rpadon is. Az öná l t a t á s 
a z o n b a n csak addig t a r t h a t , míg - m é g egy lépés - és t r a g i k u s s á 
vá lnék . E k k o r a z t á n k i tö r s e lá ru l ja m a g á t a szere lem, s a férfi 
legyőzését célzó öná l t a t á s vége: legyőzetés. - H a Wesselényiben a 
férfi, M á r i á b a n viszont m i n d i n k á b b a m a g a va lódiságában kény­
szerü l k i lépni a nő. 

De súlyos lelki k ü z d e l m e k e n is esik á t ; v a n n a k lelkifurdalásai , 
s félti női becsüle te s régi jó h í rneve v á r h a t ó sé re lmét , mikor szí­
vére ha l lga tva m á r t e t t és ha t á rozo t t . „Esz te lenség is volt, mon­
da, ami t t e t t e m [tépelődik, h i ába vá rva éjfélig, levele é r t e lmében , 
Wesse lényi t ] / Hogy sz ínes szavakra , t e r v e m é p í t e t t e m , / S pár­
t o m é rdekébe , jó r e m é n y fejébe, / Gyöngéd becsü l e t em k o c k á r a 
ve t e t t em. / H i sz ' t u d h a t t a m a k k o r s t u d t a m jó eleve, / Hogy n incs 
sze re lmének mélysége és heve, / Hidegen k iszámol t aljas hadicsel 
volt; / Hogy bukjék el a vár , s egy nő t i sz ta neve. . . / És én.. . E csa­
lárd beszédre kézvonás im ad tam! / Ti tkos helyet t ű z t e m a találko-
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zásra. . . / Lesz mi t m a g y a r á z n i egyre avagy másra! . . . / Ah! h a Ve-
selényi m i n t győzelem-jelet / F o g n á m u t o g a t n i a kapo t t levelet, / 
S kacajt i n d í t n á n a k Szécsi M á r i á n a k / Férf iak i r á n t i büszkesége 
felet t" . - S miko r K á d a s jogosnak m a g y a r á z z a e lő t te Wesselényi 
elfogását, m i t az ő szorul t á l l apo tuk m e n t : „Oh! felelt B e t h l e n n é 
[= M á r i a ] , n incs szorul t á l lapot , / Mely lemossa r ó l u n k ezen gya­
láza to t : / Cél az aljas eszközt soha ki n e m m e n t i , / S i t t n e m Vese-
lényi t vet i okul senki . / í m e ő elszánja m a g á t jó h i szemmel , / Bá­
tor í t ja le lkét hős i sze re lemmel , / Bé rceke t mász éjjel, v i h a r b a n , 
egyedül , / El lenséges v á r b a lép fegyverte lenül : / És mi b i za lmaé r t 
miképen f izetünk? / Lábá ra véletlen bi l incseket ve r tünk , / S ki t vi­
rágfüzérre l szere lem csalogat , / R ú t á ru l á s t ta lá l s nehéz r ab lán ­
cokat . " - P á r t v á l t o z t a t á s a men té séhez , az eml í te t t , későbbi idők­
re gondol t pol i t ikai köve tkezményeken kívül e lelki zavara i , küz­
dése i ö n m a g á v a l , s z i n t é n s z á m í t á s b a j ö n n e k . M é g a r r a is vol t 
gondja A r a n y n a k , hogy enyh í t sen a várbevéte l n e m egészen lova­
gias mel lékízén. Wesse lényinek egy kis csapa ta , ugyanazon a kö­
té lhágcsón, mely az ő s z á m á r a volt lebocsátva, u r a vesz té t gyanít­
va, fe lnyomul a v á r b a , az ő röke t e lnémí t j a , s h a a k k o r á r a m e g 
n e m t ö r t é n i k M á r i a legyőzetése, ők is képesek l e t t ek volna mos t 
m á r elfoglalni a vára t . Ugyanaz a kötélhágcsó, mely m á r - m á r vég­
veszede l embe v e z e t t e Wesse lény i t , végveszede lmévé v á l h a t o t t 
vo lna a v á r n a k is: M á r i a k é t é r t e l m ű j á t é k a r e n d e s h a r c ú t j án is a 
vá r fe ladását idézte vo lna elő. 

A lá tás és l á t t a t á s nagy mes t e re , ki m á r Az elveszett alkotmány­
ban készen állt e lő t tünk , i t t l ép ten-nyomon lenyűgöz megjelenítő 
erejével. L á t t a t he lysz ín t , úgy, a m i n t odaérkező személye látja; 
m i n t Wesselényi e m b e r e a hágcsó te te jéről a hosszú fa ls ikátor t , 
melybe be fog lépni: „Most az is sö té t volt, de, h a vi l lant az ég, / 
F é nye i n n e n és t ú l egybeta lá lkozék" . M á r i á t sz in te csábí tó pon­
tosságga l rajzolja Wesse lény i e lő t t a köve te ; egy ré sz le t abból : 
„Sisak fedte fejét, szép a r anyos sisak, / Róla h á r o m sz ínű to l lak 
lobogtanak , / Magas bokor tol lak, haj longva kevélyen, / M i n t su­
gá r j egenyék a to longó szé lben" . L á t t a t a rco t , M á r i á é t , m i u t á n 
K á d a s t e rveke t ajánl nek i a m á r fogoly Wesselényivel való b á n á s ­
módra , többek közt k ivégezte tésére : „Nem felelt Már ia , / Szép ar­
cát lehaj tá fekvő kar ja i ra ; / T ű n ő d ö t t sokáig, és m i r e felálla, / Ró­
zsát nyomot t vérből fejér homloká ra" . L á t t a t az egyénre je l lemző 

184 



mozdula to t , a nagy t anácskozás egyik felszólalójáét: „Most Feke­
te László h á t r á b b t e t t e székét , / Fö lemelkede t t és így kezdé beszé­
dét , / Ha lk , nyugodt , mély hangon , és h a ného l megál l t , / Kezével 
törö lvén szép m a g a s homlokát" . . . H á t a lelki indu la tok , mozgal­
m a k tes t i je le inek megfigyelésére hány r e m e k példát n e m idézhet­
n é n k ! Wesse lény i köve te , az ö reg Solymosi , r é s z l e t e s e n j e l e n t i 
u r á n a k , m i t t a p a s z t a l t M u r á n y b a n ; M á r i á t a b á s t y á n t a l á l t a : 
„Villogó szemei t a m i n t r á m ve te t t e , / Szemöldöke ívét egyenesre 
v e t t e , / Alsó a jakáva l f e lnyomá a felsőt / S h o m l o k á n r edőkbő l 
k ö n n y ű felleget szőt t ;" - majd tovább: „Meghal lá beszédem gróf 
Szécsi Már ia , / De n e m ado t t vá lasz t a n n a k szavai ra , / Elfordul t , 
fogával b íbor ajkit m a r v á n / S nagy fe l indulásá t n e h e z e n t a k a r ­
ván" . (Solymosi ugyanis a vá r feladását a jánlo t ta neki Wesselényi 
megbízásából .) Wesselényi t Solymosi hosszas közlése Murány ró l , 
kü lönösen M á r i á r a ha lmozo t t dicsérő szavai egészen izga lomba 
hoz ták , n e m a k a r t a m á r tovább ha l lga tn i : „Most fe lugrot t hévvel 
s h á r m a t avagy négyet , / M i n t h a futva m e n n e , oly sebesen lépet t ; 
/ H i r t e l en megá l lo t t s m o n d a békevesz tve , / Solymosit szemével 
min t egy á tszegezve: / Tudsz-e m é g M u r á n y r a s gőgös a s szonyá ra 
/ Több dicsőítő szót ha lmozn i r a k á s r a ? " s tb . Solymosit b á n t o t t a 
u r a k íméle t len beszéde, n e m is t u d o t t a ludn i a z n a p éjjel; so r ra ke­
rü lge t t e a t á b o r őrei t , végül l eheverede t t k in t a gyepre: „Egyszer 
- a m i n t füllel földön fekve vala - M i n t h a t o m p a csendes dobogást 
ha l l ana . / F e l ü t é fejét, de lecsapá megin t , m e r t / T i sz ta holdvilág­
ná l a vezér re i smer t , / Aki, burko lózva söté t palás t jába, / A t á b o r 
felől j ö t t M u r á n y i r ányába . / V á r t a hogy haladjon: h a l k a n emelé 
fel / M a g á t fél könyökre s k í sé r t e szemével , / Majd fennül t sokáig, 
a z u t á n felálla / S ba l lagó l ép t ekke l i n d u l t m e g u t á n a " . ( E k k o r 
m e n t Wesselényi a köté lhágcsó megkeresésére . ) Még egyet! Ho­
gyan képzeli el M á r i a Wesselényi izgalmát a vérpadon: „Hah! tud­
ja-e mi az: o t t á l lani , szembe, / Fegyver t sem emeln i ö n n ö n véde­
l emre , / Zúgó füleiben ha l lga tn i az e re t , / M i n t h á b o r ú s ö rvény t 
szédült feje felett?... / Egyszer: »suh...« az é r n e k szé tpa t t an a med­
re , / K i ron t a piros vér tóvá ke rekedve" s tb . 

Mind e k i eme l t r é sz l e t ek Toldi köl tő jére va l l anak . Egészben 
véve is, a m i n t I losvai Toldiját lelki é r d e k ű v é mé ly í t e t t e , Gyön­
gyösi és M e d n y á n s z k y a n e k d o t i k u s t ö r t é n e t é t is lélekbeli folya­
m a t o s cse lekménnyé komolyí to t ta el. Hogy Murány ostroma még-
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sem le t t Toldival e g y é r t é k ű r e m e k , az t á r g y a r o v á s á r a í r a n d ó . 
A r a n y n a k ez a lka lma t l an tá rgy a l ak í t á sában s j e len í tésében meg­
nyi la tkozó költői és művész i e rénye i így is mél tó módon képvise­
lik n e m z e t i k l a s sz i c i zmusunk ízlését az ep ikában . í r á s a közben 
n é h a m i n t h a m é g Toldija e m l é k e l o b b a n t vo lna fel i h l e t é b e n . 
„Miklós messze t e t t e m a g á t azon éjjel, / Szembeszá l l t esővel, vil­
l á m m a l és szél le l" - m i k o r ü ldözői elől a n á d a s b a igyekeze t t : 
ugyano lyan égzengéses , v iharos időben ke re s t e Wesselényi a kö­
té lhágcsót : „A vezér a z o n b a n n e m gondol t veszéllyel, / Szembe­
szállt v ihar ra l , b i rkózot t a széllel". Toldihoz képes t azonban nagy 
ú jdonsága m o s t a n i m ű v é n e k , hogy a m i Toldihói teljességgel hi ­
ányzot t , e n n e k egyedüli t á rgya , novellái ó t a mos t először, a szere­
lem. Valóságos t a n u l m á n y s z á m b a megy, amivel ez é r zé snek - ki­
vál t a nő le lkében végbemenő fo lyamatá t nyomon kísér i s feljegy­
zi. H i v a t o t t s á g á t e r é s z b e n m á r novel lá iva l m e g m u t a t t a , m o s t 
pedig m i n t h a e lőkészü le t eke t végezne Toldi szerelme r egényes 
lé lek tanához . 

Ily sokféle kísér letei közöt t és u t á n ba l ladát is kezde t t m á r í rni . 
Volt e lőt te magyar , népi m i n t a is; Erdé ly i gyűj teményében ugyan 
n e m sok, de m a g a is i s m e r t efféléket. Pe tő f inek írja (1847. au­
g u s z t u s 25.) , hogy Fejér László-féle b a l l a d á k b a n ke l lene p ró b á t 
t enn i ; azok l apban is a d h a t ó k s mégis e lemében m a r a d n a : i lyene­
ke t fog í rn i J ó k a i n a k is. Petőfi e rősen bizta t ja , m e r t b a l l a d á k n a k 
szűkében, teljes h i ányában vagyunk, s ő n e m érez m a g á b a n tehe t ­
séget a r r a . Önéletrajzában, 1848 -49 - r e é r t v e , A r a n y följegyzi, 
hogy m á r ekko r m e g k í s é r l e t t e „a b a l l a d á n a k a m a nép i , e r ede t i 
formájá t (melyek k ö z ü l . . . legjobban s ike rü l t Rákócziné; b á r az 
i lyeneket ; A rab gólya, Szőke Panni, A varró leányok, s z in t én e 
n e m h e z lehet sorolni) , e l l en té tben a mi n é m e t e s , mes t e rké l t s ér­
zelgős vagy dek lamáló ba l l adá inkka l" ; - Petőfi ebben, mondja to­
vább , i n k á b b u t á n a jö t t ; a Megy a juhász n e m volt mintá ja , de az 
ő k ísér le te i m i n t á k l ehe t t ek Petőf inek. Visszaha tás t e h á t műköl -
tésze tbel i e lődeinek e n e m b e n is n é m e t e s , n e m t e rmésze t e s ízlé­
se ellen, m a g y a r nép i m i n t á k segítségével. Az északi népek balla­
d á i n a k meg i smerése u t ó b b m i n d e n e s e t r e fokozta kedvét e műfaj 
továbbfej lesztérése, de - m i n t egy Régi dán balladák c ímű kiad­
vány i smer t e t é sében , 1861-ben írja - az első lökést n e m az a d t a 
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neki : „mer t t u d u n k ba l ladáka t ez idegen befolyás előtt i korból is" . 
Nyi lván saját legkorábbi k í sér le te i re gondol ezzel. 

A ba l l adasze rűség jegyei t m e n n y i r e a népba l l adák a lapján ha­
t á r o z t a meg, s v o n t a el b i zonyára saját gyakor l a t a s z á m á r a is, ki­
t e t sz ik Szász Károly kö l teménye i rő l í r t te r jedelmes b í r á l a t á n a k 
(1861) egy kevéssé emlege te t t , pedig lényeget megvilágí tó szaka­
szából. Idézem. „Természe te a ba l ladának , (s a n n á l inkább , miné l 
népiesb) , hogy n e m a tényeket, h a n e m a t ények hatását az érzelem 
vi lágra, n e m a szomorú t ö r t é n e t e t , h a n e m a n n a k t r a g i k u m á t fe­
jez i ki, m e n n é l e rősebben . Magokból a t ényekből s j á ru léka ikbó l , 
m i n t idő, hely, környüle t , csupán anny i t vesz föl, amenny i múlha­
tatlanul szükséges , c supán anny i t a testből, m e n n y i a lélek fel tün­
te tésé re okvet len megkíván ta t ik . M á r most , e szükségle t re nézve, 
nagy a kü lönbség oly ba l l ada közt , mely eredet i leg csak egy falu 
h a t á r á r a szólott , s olyan közöt t , mely szélesebb, m é g pedig m á r 
olvasó k ö r r e számí t . A falu, apraja-nagyja , i smer i az e s e m é n y t , 
me lynek a lka lmából egy ily ba l lada t e r em; nek i n e m kell történet, 
csak egy-egy emlékez te tő szó, hogy követhesse az é rze lmek fordu­
la ta i t . N e k ü n k , az i roda lomban , tö redék l ehe t " va lamely bal lada; 
„a falusi köl tő, k i az t l é t re hoz ta , ha l lga tó i szempont jából , épen a 
ba l l ada tö rvénye ellen vét , h a a t ényeke t j obban k imagyarázza . " 
(Ujabban Solymossy S á n d o r fe j tegete t t hason ló gondo la toka t 
A székely népballadákról c ímű é r tekezésében , A Székely N e m z e ­
t i M ú z e u m Emlékkönyvében , 1929-ben.) 

A nép i (falusi) b a l l a d a k e l e t k e z é s é n e k é le tbé l i k ö r ü l m é n y e i , 
m i k r e Arany- idéze tünk u t a l , kel lőképp m e g m a g y a r á z z á k a n n a k 
műfaji sa já tságai t : szagga to t t d r áma i ságá t , l é lek tan i érdeklődé­
sét , r é s z b e n h o m á l y á t is. De ezek - k ivá l t a h í r e s „ba l lada i ho­
má ly" - csak p u s z t a formális jegyek m a r a d n a k , h a a műkö l tő n e m 
teszi m a gá é vá a nép i közönség és köl tő lelki, é rze lmi v iszonyát a 
m e g é n e k e l t t á rgyhoz . A b a l l a d a u g y a n i s leg je l lemzőbben e vi­
szony t e r m é s z e t e á l t a l kü lönböz ik az e lbeszé lőkö l tésze t egyéb 
nemei től . A személynek, kiről a népi ba l lada szól, m i n d e n n a p i éle­
t é t a ba l l ada szerzője s közönsége töké le tesen i smer i : az n e m t á r ­
gya é rdek lődésüknek ; csak mikor rendkívü l i , m indenk i t , a bal la­
dakö l tő t is felrázó vagy m e g d ö b b e n t ő ( többnyi re t r ag ikus ) ese t 
t ö r t é n i k vele, vál ik izga lmas é l m é n y ü k k é i smerőse inek , s k ivéte­
les t á rgyává ba l l adának . A sze rzőnek ez é lményszerű , l í rai viszo-
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n y a t á rgyához , s e l őadásának abból köve tkező , a no rmá l i s , hig­
gad t elbeszéléstől a n n y i r a e lü tő izga to t t m o d o r a lesz legbensőbb 
műfaj i je l lemzője a b a l l a d á n a k . N e m az élet egészéből m ű v é s z i 
cé l za t t a l k i eme l t s f iktív öná l l ó ság ra úgy e l j u t t a t o t t t ö r t é n e t a 
ba l l ada t á rgya , h a n e m a lka lmi , t a p a s z t a l a t i valóság, mely azé r t 
„ tö r t éne t " , m e r t volt, ak i egyidejűleg a n n a k fogta fel. Amaz mes­
te rséges , u tó lagos megsze rkesz tése egy egésznek; emez é lmény, 
tö redékes , szaggato t t , de va lóságban is csak úgy j u t t u d o m á s á r a 
m á s o k n a k . Ké t ségk ívü l p r imi t í vebb , de a t ö r t é n e t va lóságához 
közelállóbb, s azt élet jelenségként megrögzí tő n e m e ez az elbeszé­
lésnek. Mél tó pár ja e p i k á b a n a Petőfi-féle k o n k r é t l í ra i modor ­
nak . Petőfi da la iban is n e m a személytől e lvont érzelem, h a n e m a 
l í rai lag hango l t e m b e r m a g a áll e lénk. Közvet len élet jelenség i t t 
is, o t t is. A ba l l ada je l l emzőiként fel ismert sajátságok kü lönben , 
m i n t l á t t uk , A r a n y m á s t í pusú epiká jában is é rvényesü l t ek meg­
felelő m ó d o n és a r á n y b a n . E lőször is az é l m é n y s z e r ű felfogás; 
csakhogy m á s műve iben a teljes r e k o n s t r u á l t t ö r t é n e t e t (Toldi), 
vagy az á t v e t e t t (Murány ostroma) mé ly í t e t t e el saját é lményévé 
és fuvallt belé e levení tő lelket . Továbbá a „ d r á m a i " m e n e t : ese­
m é n y a n y a g n a k , személynek közvet len , cselekvő je len tkezése ; ez 
kü lönböz t e t i m e g A r a n y sze r in t a „köl tői beszé ly"- t (minő az ő 
Toldija és Muránya) az eposztól . E r r e vona tkozó lag írja Petőfi­
nek, Toldi estéjére gondolva (1848. ápr i l is 22.): „én n e m tulajdon 
é r t e l e m b e n ve t t eposzt, h a n e m úgyneveze t t költői beszélyt í rok, 
me lynek cselekvényfolyama, sze r in tem, d r á m a i " . 

Ba l l adakö l t é sze tének megvan a m a g a fe j lődéstör ténete . Ami t 
1849-ig e n e m b e t a r tozó t í r t , az m é g n e m m i n d e n b e n fedi elméle­
t i n e k m o n d h a t ó , idéze t t megá l lap í tása i t , de lényegileg azok felé 
van m á r indulóban s népiességével , modoráva l íz lés tör ténet i leg is 
Petőfi kezdeményeivel p á r h u z a m o s . Későbbi bal ladáihoz képes t e 
legelsőknek i n k á b b csak sorsszerű e semények a t á rgya i (A varró 
leányok, Szőke Panni) vagy egy t ö r t é n e t k r íz i se (Rákócziné), 
m i n t s e m le lk i i smere t i t r agéd iák , jó l lehe t nove l lá iban m á r olya­
nokka l k í sér le teze t t . I t t t a l án j o b b á r a a modor m é g a t a n u l m á n y 
tá rgya . 

A varró leányok legerősebben képviseli az Arany- idéze tünkben 
j e l l emze t t előadó modor t . A tö r t éne tbő l csak anny i t vesz fel, ami 
a leányok s z á m á r a belőle l á t h a t ó k é p p e n sz in te magá tó l m e g m u -
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t a tkoz ik , s az szép és izga lmas fokozat ta l bon takoz ik egészen ad­
dig, míg nézői közül egyet szíven ta lá l . T e h á t az é lménysze rű fel­
fogás l í ra i sága is fokozva van b e n n e . De n é m i mes t e rké l t s égge l 
szor í tva csak a l á tha tó r a , holo t t va lósz ínűt len , hogy a leány csak 
a gyászmene t l á t t á r a t u d n á meg, hogy m e g h a l t a vőlegénye, s az t 
viszik t e m e t n i . - Szőke Panni m á s t ípus ; első versszaka i : je l lem­
rajz, t a l án azok s z á m á r a , k ik a l eányt n e m ismer ik , vagy alapve­
tés a köl tő részéről , a későbbi fordulat s zámára ; a fordulat a z t án , 
igazi ba l ladai módon , életbéli j e l ene t közvet len t a n ú i v á tesz ben­
n ü n k e t ; e lébb m a g a a kö l tő , a z u t á n a l eány apja fordul aggódó 
ké rdésekke l hozzá, végül részvé t te l a köl tő az apához . - A rab gó­
lya modora : szemlélet , de mögö t t e folyvást o t t a p á r h u z a m o s ér­
t e l m e z é s ö sz töne (al legória!) , s végü l a „ m e g é r t ő " , a „ b e l á t ó " 
szemlélőnek részvevő szólása a r a b madá rhoz . - Rákócziné: c supa 
beszédvál tásban m e g m u t a t k o z ó tö r téne t rész le t , t i sz ta lelki tö r té ­
n e t ; A r a n y m é l t á n m o n d t a legjobban s i k e r ü l t n e k az e k k o r i a k 
közöt t ; r i t m u s a sz in te dalol, s vele lobog az e lnyomot t , megkísér ­
t e t t női lélek n e m e s , büszke , magáva l r agadó m a g y a r önérze te . -
A re j te lmes , a t r a g i k u s először egy m ű f o r d í t á s á b a n t ű n i k fel: 
A Dismal mocsárok tava. (Ballada, Moore után) c íműben , mely 
érdeklődő figyelemmel k ísér i nyomon vesz tébe induló hősét , a té -
bolyodot ta t . 

2. Toldi estéje 

M i u t á n Rózsa és Ibolyát m e g í r t a , s b a l l a d á t is t e t t m á r közzé , 
ú jabb nagy t e rvekke l kezde t t foglalkozni. M á r 1847 ápr i l i sában 
gondol Murány ostromára, má jus 27-én pedig Pe tő f i t é r t e s í t i , 
hogy m é g egy Toldit a k a r í rn i , Toldi estéjét. H a m a r a b b hozzálá­
t o t t ez u tóbb ihoz : jú l ius - és a u g u s z t u s b a n m e g í r t a ké t első éne­
ké t , majd Murány kedvéér t félbehagyja, az év legvégén veszi elő 
ú j ra s 1848. m á r c i u s 20- ra megír ja a I I I . és IV. éneke t . Kiadása , 
b á r Petőfi is nagyon igyekezet t ra j ta , a mozga lmas idők mia t t , el­
m a r a d t . Mikor pedig 1854-ben lehetővé vál t , A r a n y ú jabb anyag­
gal bőví te t te ; ekkor í r t a hozzá egyebek közt a Gyulaf i - tes tvérek 
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epizódját, s o sz to t t a mos t m á r az egészet h a t é n e k r e . (L. Tolna i 
Vilmos, Adalékok Arany János forrásaihoz, I tK., 1902.) 

Toldi estéjével t é r vissza, oly sok kísér le tezés u t á n , az első Tol­
di műfajához, a népies költői beszélyhez. Ep ikus hős t ípus he lye t t 
i t t is d r á m a i , embe r i é r d e k ű t rajzol. De a m a z e lsőnek kiegyezte­
t e t t ha rmóniá jábó l i t t a h a n g u l a t i e lem vezető szerepe vál ik ki, s 
l a s súbb h a l a d á s és a m ű k ö l t ő ny í l t abb é rvényesü lése is megkü­
lönbözte t i a t tó l . Megérz ik ra j ta a ke t t ő közöt t i műfaji k ísér le tek , 
kü lönösen aMurány í r á sa közben szerze t t gyakor la t : a ké t fősze­
mély (Toldi s a király) viszonos l é l ek t anában , s abban , hogy cse­
lekvénye vo l t aképp l é l ek tan i b o n y o d a l m a k a t t á r fel és old meg. 
M i n t Murányhan, l é l ek t an és j e l l em i t t is k é n y e s h a t á r v o n a l o n 
mozog; o t t k o m i k u m és t r a g i k u m - i t t h u m o r és k o m o r s á g végle­
t e közöt t ; ké t e m b e r viszonya i t t is a k k é n t a lakí tva , hogy egyikük 
győzelme n e legyen megszégyení tő legyőzetés, a m á s i k r a nézve, s 
hogy objektív h ű s é g és k ímélő vonza lom a cselekvény a lak í tásá ­
b a n ka rö l tve j á r h a s s o n . A ba l l adak í sé r l e t ek t o v á b b h a t á s á t sejt­
h e t n i az ap ródok csúfondáros énekében , s t a l á n m é g sz in tén Mu-
rányét a „ regényes" felé közeledésben a Gyulafiak epizódja á l ta l . 
- Az első Toldi családias koncepciójára i t t m á r csak nega t í vuma i 
emlékez t e tnek : az öreg Toldi r ideg, szomorú, magányos o t t hona . 
De v a n n a k elemei , melyek - m i n t afféle „szerze t t jog" - k e r ü l n e k 
á t a fiatal Toldi t ö r t éne tébő l az új énekbe . I lyen első so rban Toldi 
j e l l emének á l landó vonása : robbanékony , h i r t e l en ha ragúsága , jó 
kedvének szilaj t ú l c sapongása (mindké t kö l t eményben a viadal­
r a készü l tekor ) . I lyen az új Bence, ak i v i lágra az ap já ra ü t ö t t ; az 
I. énekben a ker t , az ablak, a szú az ajtóban; a ké t Gyulafiban a m a 
t eme tő i özvegy ké t fia lá tsz ik ú j ra t á m a d n i , k ike t a cseh ölt meg. 
I smé t lődnek képek , hason la tok , kifejezések is. A rég iekre emlé­
k e z t e t ő , de l ehango ló é r t e l m ű v é vá l t ozo t t m o z z a n a t : a pá rba j ; 
Lajos i t t is je len , de a ha jdan iban Miklós ö n k é n t k é r t e a kegyel­
me t , i t t csak az t n e m k é r n é tőle; a m ú l t r a emlékez te t Toldi mos­
t a n i gyi lkossága is: csakhogy mos t n e m György mondja , h a n e m 
Lajos, hogy „el kell fogni!" De rü l t ebb sz ínre fordul t a „pes t iek" 
v i se lkedése : a f ia tal Toldi a r ideg , h á l á t l a n p e s t i e k r e t a l á l t , az 
ö reg m o s t a t réfá lkozó k e d v ű e k e n mosolyog. Mind e teljes vagy 
részben i v i s s z a m u t a t á s o k az első Toldira : a n n a k tanújelei , hogy 
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A r a n y ú jabb m ű v é b e n is a r é g i n e k a közönségé t t a r t j a s zeme 
előtt . 

Míg Toldiban A r a n y e lőadása a hagyományos szemléle tből in­
du l t ki , s a n n a k egyre le lk ibbé mély í téséve l ava t ja t u l a jdonává 
t á rgyá t : Toldi estéje m á r egyenes t az ő felfogó hangu l a t ábó l van 
kisar jasztva , m i n t nek i m á r a t á rgy teljes i smere t e á l ta l insp i rá l t 
hangula té lményéből . Az e lmúlásnak , a ha lá l közelségének melan­
kol ikus t u d a t a lebegi kö rü l a m ű kezdő j e l ene té t : m e g v a n m é g az 
ős ház , de megavul t , roskadoz; m e g v a n a ke r t , a k e r t r e nyíló ab­
lak, de r o z m a r i n b o k o r n e m díszlik m á r b e n n e ; megvan Bence is, 
csak fia a ha jdan inak , de nek i is m á r s í rban a fél lába; s m e g v a n 
Toldi , de m á r megőszü l t , „övéig l enyú l ik szép e z ü s t szaká l l a" ; 
anyja s í r jánál t é rde l s a z t á n s í r t kezd ásni . . . m a g á n a k ; a n a p is 
lemegy, beál l a söté t éjszaka, ha lá lhozó da lá t kezdi s iví tni a ba­
goly. Bence fagga tásá ra nagy n e h e z e n megszólal végre Toldi: lel­
ke v á n d o r m a d á r , melegebb h a z á b a készül , n e m köti őt többé sem­
mi az é le thez , a büszke Lajos k i rá ly há lá t l anságga l f izetet t hűsé ­
géért , a h a z á n a k sincs m á r r eá szüksége! Alig sóhaj tot ta el ezeket , 
é rkez ik Pósafalvi J á n o s , Toldi régi b a r á t a i n a k az izenetével: sies­
sen B u d á r a , n incs m á r , k i m e g m e n t s e az o r szág c ímeré t a ha rc i 
j á t é k o n kevélykedő olasztól. „Vén sas, ifjodjál m e g " - rivallja Tol­
di, k iugr ik a sírból s készül a „v iadal - té r re" . Mes t e r ibb és mégis 
t e r m é s z e t e s e b b i n d í t á s t a l ig k é p z e l h e t n i ! S ez i n d í t á s s a l saját 
h a n g u l a t á b a n részes í t b e n n ü n k e t a t á rgyá tó l á t h a t o t t köl tő, bal­
sej te lmek u t á n reménykedésse l , ha l á l r a készülődés j e l ene te u t á n 
a h i r t e l en megifjodáséval ébresz tve b e n n ü n k feszült vá rakozás t . 
Vá rakozás t a lelki fej lemények i r án t . Toldi é l e t u n t s á g á b a n nagy 
része volt a királ lyal való béké t l en v iszonyának, m e g hogy a hazá­
nak sincs r á szüksége, hol t h í re j á r , elfelejtették. Pósafalvi izenete 
az élet sz ikrájá t gyújtja fel le lkében; t e h e t h á t m é g szolgálatot a 
h a z á n a k , s Lajos is b i zonyá ra m e g fog engesz te lődni i r án t a ! Út ­
k ö z b e n a „kegye l em" g o n d o l a t a fogla lkozta t ja , de n é m i daccal 
m é g m o s t v i s s z a u t a s í t n á (II. ének) ; mégis , m i k o r a párba j u t á n 
Bencével visszafelé bal lag, panaszol ja neki , hogy Lajos r á sem is­
m e r t , s m é g ő kér jen kegyelmet? De a m i n t az u t á n a kü ldö t t u r a k 
a király nevében visszahívják, s közlik vele, hogy Lajos kegyelmet 
t a r toga t számára , m e g is a d t a volna százszor, h a n e m hí resz te l ték 
volna , hogy m á r m e g h a l t : n é m i t é továzás u t á n á t h a t j a az ö röm 
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lángja: „Szeme kezd lobogni, j obb kezé t odadja" (IV. ének) ; mos t 
m á r élni aka r , jó é jszakát m o n d az e lmúl t h á r o m esz tendőnek , s 
indu l a pa lo t ába Lajoshoz (V. ének) . - Ké tség és r emény , b o r ú és 
d e r ű így vá l toga t ja e g y m á s t egyéb t e k i n t e t e k b e n is a m ű folya­
m á n , ú j ra és ú j ra megisméte lve a m a z I. énekbel i fordulatot , míg­
n e m végül „egy fölleges e s tvén" v i s s zak e rü lü n k a k i indu lás szín­
helyéhez, a sírhoz, me lynek dombja i m m á r megásója t e s t én emel­
kedik. A ké t versengve vá l takozó ha t a lom: élet és enyésze t közül 
az u t ó b b i győzöt t . De m e g n y u g s z u n k b e n n e . A ha l á l köze lében 
m e g t ö r t é n t a k iengesz te lődés Lajos és Toldi közt , h i szen Lajos 
m á r rég m e g b á n t a az ő egykori „ távozzál" szavát , Toldi pedig rég 
v á r t a m á r a kegyelmet s a visszahívó szót. - Toldival n e m c s a k egy 
öreg ember , h a n e m egy ko r szak ha l t m e g s e lvi t te magáva l végső, 
m a g á r a m a r a d t képviselőjé t . C s a k az e l m ú l á s m é l a h a n g u l a t a 
m a r a d m e g s hu l ldogá l „bána t j a j e léve l" : s á r g a fa levelekkel a 
nagyfalusi s í r ra . Az ősker t Toldi személyét , a gazdáját gyászolja: 
a költő h a n g u l a t á b a n az idők és korszakok e l m ú l á s á n a k tö r téne l ­
mi mélabúja is b e n n e rezeg, megi l le tődöt t be lenyugváskén t a tör­
vényszerűbe , a vá l tozha t a t l anba . 

A je lze t t hangu la tvá l t akozás sz in te szerkezet i sajátja a m ű n e k , 
s kü lönösen akko r é rvényesü l eleven ha tás sa l , h a a sö té tebb előz­
m é n y t a h u m o r cs i l láma vált ja fel. A I I . é n e k b e n a Gyulafi ik rek 
szere lmi t ö r t é n e t e : a d ö n t ő n e k remél t , de m i n d k e t t ő j ü k r e végze­
t e s sé vá l t v ívás az o lassza l : c s a k n e m t r a g i k u s epizód az előző 
énekvégi Pósafalvi-jelenet derűje u t á n . De legott felváltja a költe­
m é n y legragyogóbb h u m o r ú , III . éneke : a vén Toldi és Bence fel­
v o n u l t a t á s a a v iada l ra , Bence k i szo lgá l t a t á sa a csúfondáros tö­
m e g pajkos j ó k e d v é n e k , majd a IV-ben u g y a n a z o n t ö m e g á l t a l 
fe lmagasz ta l ta tása , mely „d iada lán" Bencének, m a g a Toldi is „el-
e lmosolyodék" . A r a n y is m e g volt elégedve „Bence vi tézi dolgá­
n a k " e m e g í r á s á v a l : „Sz in t e s z e r e t n é m e lo lvasn i e lő t t ed - írja 
Pe tőf inek 1848. j a n u á r 7-én - a nedélyes rész t , hol a vén Bencze a 
v iada l -he lyen megje lenik . E z t egész lé lekkel do lgoz tam ú j r a és 
bővebben." E l is kü ld te J ó k a i n a k (az Életképek s z á m á r a m u t a t v á ­
nyul) „ m e r t az úgy is é r va lami t , h a kü lön van , b á r ké t ség te lenü l 
nagyobb a h a t á s a , h a az e m b e r sor és r e n d sze r in t jő rá , a m a g a 
he lyén" (Petőfihez, 1848. j a n u á r 8.). A m a g a he lyén nyi lván h a n ­
gula tvá l toz ta tó je l lege m i a t t is gondolja nagyobb h a t á s ú n a k . De a 
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Gyulafiak epizódjáról is e l m o n d h a t t a volna, hogy külön, m a g á b a n 
is megá l lha t ugyan , de megvan szerkezet i je lentősége „sor és r end 
sze r in t a m a g a he lyén" . J ó az a r r a is, hogy a ké t vitéz ifjú végzete 
Toldi so r sa felől is n é m i a g g o d a l m a t ke l t sen , m e g a r r a is, hogy 
m é r t é k ü l szolgáljon az öreg Toldi n e m csökken t erejéhez, s m é g 
mos t is csorb í ta t l an vi tézi készségéhez . 

3. Lírai költészete 1848-49-ben 

Meglepő, hogy oly gazdag és vá l toza tos ep ikus t evékenység u t á n 
l írai kö l tésze te sz in te egyszerre föllendült . Ez m á r r é szben Pe tő ­
fi h a t á s a lehet , k inek k ö n n y ű , t e m p e r a m e n t u m o s m o d o r á r a m á r 
hozzá í r t ve rses levelében (1847. a u g u s z t u s 11.) megfelelő vissz­
h a n g o t a d o t t . De Pe tőf i kö l tő-apos to l i koncepciója és po l i t ika i 
i r ányza tossága h a t o t t r e á legerősebben, s idővel fokozódva, 48/49 
mozga lmas légkörében. M á r az 1847-beli Szegény jobbágy is t öbb 
p u s z t a é le tképnél ; 1848-ban fe l tűnik a sza t í r a (Eldorádó). A Rá­
kóczi-kul tusz több szép megnyi la tkozása , köz tük ny í l t an Bécs-el­
lenes é r t e l m ű is; hazaf iságra , s zabadságsze re t e t r e nevelő népies 
versek, dalok csoportja, olykor a n é p fia a jkára adva, heves kifaka-
dás sa l is a r e á n k t á m a d ó n e m z e t i s é g e k e l len (Egy életünk, egy 
halálunk), s a b e t y á r r o m a n t i k a v á l t o z a t á t is fe lhaszná lva . Né ­
met - és papel lenes gyűlölet szólal m e g a János pap országa c ímű 
n a g y o b b d a r a b b a n . Petőf i egyes v e r s e i n e k h a t á s a is m e g é r z i k 
Aranyé in : A magyarok istene meg A XIX. század költői c íműeké 
az „Él-e m é g az i s t e n " k e z d e t ű n ; az Itt a próba c íműé a „Van-e 
olyan" kezde tűn , mely az orosz be tö rés veszedelmét egészen pető-
fies he tykeséggel in téz i el; a Két ország ölelkezése c íműé az un ió 
k i m o n d á s á t ü n n e p l ő Egyesülés c ímű v e r s é n A r a n y n a k . E k k o r i 
hazafias-pol i t ikai verse i közt alig van idegen r i t m u s ú , műfaji lag 
pedig legtöbbjük dal. Mindez a r r a vall , hogy l í r ában is Petőfi né ­
pies p rogramja a lapján áll. 

Több d a r a b j á b a n a z o n b a n i t t is saját h a n g j á r a i s m e r ü n k . így 
dala i köz t kü lönösebben a Mit csinálunk meg Az örökség c ímű­
ben . Amaz ősi, pá rbeszédes , ba l l adás forma, megje lení tés , mely 
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h i r t e l en fo rdu la t t a l da lba l endü l á t s nagy energ iáva l r agad fel. 
A másik: t ö r t éne t i ö rökségünkül fogja fel a h a z a és m a g y a r s á g u n k 
v é d e l m é n e k köte lességé t , m e r t ez az u to l só a lka lom, m i k o r az t 
m é g teljesíthetjük: „A zászlót, a zászlót ne hagyjátok! / H a m i n k e t 
elfú az idők zivatarja: / N e m lesz az i s t e n n e k soha több magyar ­
j a . " (Hasonló gondola t m á r V ö r ö s m a r t y Búvár Kund-jában: o t t 
I. Béla k i rá ly szól „ifjú szép h a z á n k " - a t féltve: „ T e r e m t - e i s t en 
t ö b b m a g y a r t , / Míg a vi lág, m í g nap j a t a r t . / H a m i n k is elfo-
gyánk?") Az ő l í ra isága n e m cselekvő je len tkezésse l éli k i m a g á t , 
m i n t a Petőfié, h a n e m i n k á b b képekben , t á rgy i szemlé le tekben: 
a lkotólag. A k i sh i tűek i r á n t i megve tésé t n e m elítélő ny i la tkoza t ­
t a l fejezi ki, h a n e m objektív á b r á z o l á s u k k a l (A rablelkek). A té l 
zord, s ivár képétől , mely a valót , saját s iva tag é le té t szimbolizál­
ja , költői á b r á n d o z á s b a m e n e k ü l : s h a n g u l a t o s rész le tes t avasz i 
világot rajzol - költ - m a g a s z á m á r a (Télben). Legjel lemzőbb l írai 
á l lapota: aggodalmas , gondte rhe l t hányódás , fájdalmas benyomá­
sok, félve v á r t eshe tőségek elképzelései közöt t , folyvást éber ön­
t u d a t t a l , n e m c s a k idegek, h a n e m gondolkodás és le lk i i smeret ér­
zékenységével . Min tegy é lmény g y a n á n t fogja fel ö n m a g á t , s fi­
gyeli és szemlé l t e t i l í ra i á l l apo tá t . Válság idején, s m é g i n k á b b 
Alom-való c ímű kö l t eménye in figyelhető ez meg. H á n y k ó d i k el­
méje - mondja ez u tóbb iban - hu l l ámró l hu l l ámra , á lma t l an pillá­
j á r a t a r k a k é p e k e t rajzol a képze lgés : b i z a l m a t , r e t t e g é s t , r e ­
ménysége t , ké t ségbeesés t : „ L á t o m a r e m é n y n e k vékony szá lán 
t a r t o t t / Vil lám t ü n d ö k l é s ű damoklesz i ka rdo t , / Me lynek á tkos 
éle nyuga t ró l s ke l e t rü l / Egy egész országon húzód ik ke re sz tü l / 
S egy egész n e m z e t n e k á ldoza t i nyája , / Egy n é p t ö r z s ö k es ik a 
b á r d n a k alája. / Elfordulok és a fölserkenést várom, / Míg meggyő­
ződöm, hogy e rémkép. . . n e m álom." Vérpa takoka t lát e redni hon­
fi szívekből: „Oh zsenge m á r t í r o k , h a z á m vérvi rága , / K o r á n sír­
b a hul ló n e m e s ifjúsága... / K ikben a jövendőt öli ádáz zsarnok: / 
Lessz-e, vajon, enny i á ldoza tnak b é r e ? " ...de a ké tségbeesés az ő 
r eménysége , bízik a n e m z e t erejében, szen t ha rag jában . Más ez, 
m i n t Petőfi cselekvő, h a t n i aka ró , n e m habozó, n e m aggodalmas­
kodó fo r rada lmi és pol i t ikai köl tésze te! Bizonyos be lá tó vívódás 
ez a m a g a ösz tönszerű , t e rmésze t e s érzelmeivel , v i szonyí tásuk a 
rea l i táshoz , a lehetőséghez , köve tkezménye ikhez : a köl tő t e r m é ­
sze t ében rejlő ö n k é n y t e l e n j e l en tkezése , e lőre is, az 1849 u t á n i 
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n y u g t a l a n k r i t i c i zmusnak . J e l en tkez ik e tu la jdonsága A rodostói 
temető c ímű n a g y a r á n y ú k ö l t e m é n y é b e n is, mely egészben véve 
víziós anyagú s a sokféle je l legű és i n t enz i t á sú fordulat közt , mi­
ken l í ra isága á tmegy, nyoma tékosan szót ad a ké tségnek , aggoda­
l o m n a k is , k ivá l t h a r m a d i k r é s z é b e n . E r e d e t i ve r se i köz t egy­
sze r smind első képviselője ez a m a byron i lobogásnak, mellyel az 
Új görög dalnok m é l t a t á s a k o r t a l á l k o z t u n k volt. 

E súlyosabb, komoly da rab ja iban m u t a t j a ki m a g á t az ő, Petőfi 
h a t á s á t ó l függet lenül t , saját l í rai ih le te . Petőfié m i n d e n t é r en : a 
cselekvő, expanzív személyesség, Aranyé m i n d e n t é r en : a felfogó 
személyesség, j ózan kor l á tozása ö n m a g á n a k , felelősségérzet kö­
zönségével szemben . 

VII. 1848/49 irodalmi következményei. 
Arany magatartása az új helyzetben 

A szabadságha rc b u k á s a , Petőfi e l tűnése , m i n t m á r j e l ez tük volt, 
vá l tozás t j e l en t e t t a n e m z e t i k lassz ic izmus ízlésében, v i lágnézet i 
a lapjában, s n e m c s a k Arany , h a n e m költő- és í ró tá r sa i fejlődését 
is nagy m é r t é k b e n befolyásolta. 

A „fordulat" , a vál tozás oka és magyaráza t a : a tö r t éne t i tapasz­
ta la tok , melyeken va lamenny ien á t m e n t e k , a nagy nemze t i erőfe­
sz í t é snek kü lönösen e le in te kese rvesen é r z e t t l e tö rése , mel lyel 
m i n t h a egy több m i n t félszázados nagy lendüle t s vele a n e m z e t 
egész jövője z u h a n t volna sírba. A szörnyű helyzetben, a nagy csa­
lódásban sokan a b ű n b a k o t ke res ték , m á s o k a b u k á s okai t vizs­
gá l ták , oku ln i aka rva ; s m i n t h a Széchenyi önvádjából k inek-ki ­
n e k osz tá ly részü l j u t o t t vo lna egy-egy k e s e r ű csepp. A m a g á b a 
szállás, a lelki ismeret-vizsgálat , az á b r á n d i r t á s , a ki józanodás fáj­
da lmas évei következtek. - A ka tasz t rófa következményei : a ha t a ­
lom kegyet len és gyáva bosszúja, gyanakvó rendőrsze l l eme , ide­
gen h iva t a lnokhada , e lnyomó rendsze re : n e m enged tek felléleg­
zést, megkönnyebbedés t a gondola tnak , a kedélynek: „Ná luk [írja 
Gyulai Pá l 1854-ben, Pe tő f i - t anu lmányában] a legnagyobb, a leg­
épebb t ehe t ség re is, m é g a legkedvezőbb k ö r ü l m é n y e k közt is egy 
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l idé rcnyomásnak kell nehezüln ie . Egy fájdalom fogja sírjáig kisér­
ni , mely zavarólag h a t fejlődésére. Ez v iszonyaink á t k a . " 

Arany , 1867-ben Összes Költeményeit r endezvén sajtó alá, az 
Elegyes darabok elé í r t e lőszavában sz in t én „ le lkü le te" , „kedé­
lye" m e g v á l t o z á s á b a n jelöl i m e g oká t , m i é r t v a n ez időből 
(1847-1861) a n n y i „ tö redéke" ; „az 1849 u t á n i levere tés időszaka 
... ó lomsúl lya l b o r u l t " l e lkü le té re ; 1848-ig h á r o m év a l a t t négy 
nagyobb m ű v e t í r t meg: e korból n incsenek töredékei „és h a a szo­
m o r ú c a t a s t r o p h a közbe n e m jő, később is alig h a g y t a m volna va­
l ami t befejezetlen. De j ö t t az á l t a l ános izgalom, jö t t a csüggedés 
kora. . . ha j to t t a m u n k a ö s z t ö n , de n e m t a l á l t a m i r án y o ma t . " 

Ami t Gyulai í r t , az va lóban á l t a lános é rvényű volt az egész iro­
da lomra . A n e m z e t i k lassz ic izmus ízlése új fel tételek, vá l tozo t t 
lelkiség idomító h a t á s a a lá ke rü l t . Képviselői el n e m k e r ü l h e t t é k 
a m ú l t mér l ege lé sé t . A n n á l kevésbé , m e r t a n n a k fo r r ada lmi 
á r a m l a t a többé-kevésbé m i n d n y á j u k a t magáva l r agad t a . Az ma­
gyarságuk , nemze t i s égük t e rmésze t e s á r amlása , nek ik is legsajá­
t a b b é r ze lmű ügyök volt. A nagysze rű erőfeszítés emléke mos t is 
szen t volt e lő t tük , s e lér t jogos e r edménye i (az 1848-i tö rvények) 
mel le t t a végsőkig k i t a r t o t t a k . Csak a mozga lom h a t á r a i t í t é l ték 
m o s t m á r i r r e á l i s n a k , s az e r e d m é n y e k m e l l e t t a k o c k á z a t o t 
nagynak . 

E b í rá ló v i s s za t ek in t é s r e , önv iz sgá l a t r a ösz tönzőleg h a t o t t a 
szabadságharc leverése u t á n n y o m b a n meginduló polit ikai, tö r t é ­
n e t i és tör ténetf i lozóf ia i i roda lom, publ ic i sz t ika . K e m é n y Zsig­
m o n d első, Kossu tho t r idegen bírá ló r ö p i r a t a (Forradalom után) 
mindjá r t 1850-ben megjelent ; a másod ik (az a m a n n á l sokkal hig­
g a d t a b b , m á r n e m a n n y i r a h i b á z t a t n i , m i n t i n k á b b m e g é r t e n i 
aka ró , s a közvet len jövő s z á m á r a p r o g r a m o t javas ló Még egy szó 
a forradalom után), m e g h a t a l m a s Szécheny i - t anu lmánya : 1851-
b e n . A k o n z e r v a t í v Somss ich Pá l , k i 1848 m á r c i u s á t ó l fogva 
visszavonul t a poli t ikától , s a szabadságharcban n e m is ve t t részt , 
sz in tén m é g 1850-ben k i ad t a Magyarországnak és királyának tör­
vényes joga c ímű munká já t . Szilágyi Sándor is, ki különböző c ímű 
füzetes vá l la la ta iva l mind já r t 1850-ben kezd te összegyűj teni az 
í róka t , m é g az évben k iado t t egy könyve t A magyar forradalom 
férfiai 1848149-ből c ímen, melyben so r ra je l lemzi az első és máso­
dik m i n i s z t é r i u m tagjait , a p a r l a m e n t neveze tesebb férfiait, a hi-

196 



va ta lnokoka t , z su rna l i s t áka t , k a t o n á k a t , l eghosszabban Kossu­
tho t , Görgeyt ( á ru lónak ta r t ja ) , t a r t a l é k né lkül i magasz t a l á s sa l 
Széchenyit , t ömörebb , de h ű jel lemzéssel a törvény emberé t , Deá­
kot , s a mér séke l t N y á r y Pá l t , ki ápri l is 14-én „egyedül m e r t ü lve 
m a r a d n i " , s „a for radalom icarusi röpködései t v i s sza t a r t an i igye­
keze t t " . 1851-54-ben j e l en t m e g Eötvös egye temesebb szempon­
tú , de hasonló tapasz ta la tokból ki induló vizsgálódása: AXIX. szá­
zad uralkodó eszméinek befolyása az álladalomra, m e g Sza lay 
László négyköte tes nagy m ű v e : Magyarország története, me lynek 
1851-ben kel t e lőszava az ifjú n e m z e d é k e t int i , hogy „lelkesedést 
óvatossággal , erőt önmérsékle t te l , hazasze re te t e t haza i smere t te l , 
b i za lma t a n e m z e t jövendőjéhez a n e m z e t m ú l t j á n a k bölcs szám­
bavételével páros í t son , h a . . . az ország szüksége inek m e g a k a r fe­
lelni" . Ily i n t e lme t m ű v e újabb k i a d á s á n a k 1860-ban kel t elősza­
va is j ó n a k lá t h a n g o z t a t n i , m e r t - ú g y m o n d - m é g mos t is elég 
ok v a n aggoda lomra , s r e m é n y t csak a n n y i b a n t á p l á l h a t u n k , 
a m e n n y i b e n „azok, k ik le lkesedéssel e rő t m e r í t e t t e k őseik tö r t é ­
netéből , mos t férfias h iggadtságot , a jognak , a t ö r v é n y n e k t á n t o ­
r í t h a t a t l a n cu l tusáva l pá rosu l t m é r s é k e t és óvatosságot , az erő­
n e k e b iz tos í téka i t is me r í t i k belőle. Ez ú t o n s csak is ez ú t o n fog­
j á k új a lapját v e t h e t n i a h a z á n a k " . 

Szalay, ki Eötvös és Csengery ba rá t j akén t 1848 előtt a poli t ikai 
é l e tben is r é sz t ve t t , m o s t a t ö r t é n e t í r ó t a n u l s á g o t ke re ső hig­
g a d t s á g á v a l m á s o k n á l t ö m ö r e b b e n és s z a b a t o s a b b a n jelöl i k i a 
hazafiság 1849 u t á n időszerű, jel lembeli , erkölcsi feltételeit . Min t 
az egye temen H o r v á t I s tván t a n í t v á n y á n a k , a z u t á n Kölcsey mel­
le t t p a t v a r i s t á n a k , 1848-ban Deák m i n i s z t é r i u m á b a n osztályfő­
nöknek : volt a lka lma közve t lenü l meg i smern i a hazaf iság külön­
féle vál tozata i t : a legszenvedélyesebb elfogultságot csakúgy, m i n t 
a szen t le lkesül tséget , s a bölcs, h iggadt ö n u r a l m a t . 

Mind e vizsgálódásokban, leginkább Kemény „magábaszál lásá­
b a n " , k r i t i ka i fej tegetéseiben és Széchenyi- je l lemzésében volta­
képp Széchenyi igazi nosz t r i f iká lása , felszívása v a n fo lyamatba 
téve. A Széchenyi-féle gondolkodásmódot K e m é n y s „mér sék l e t i " 
lelki r o k o n a i a közé rzü le t és közerkölcs iség tu la jdonává szere t ­
n é k beol tani , á t le lkes í teni vele a magyarságot . E korszak magyar ­
ságfogalma i m m á r n e m egysze rűen l í rai diszpozíció, h a n e m er­
kölcsi e lmélyedés k i m u n k á l á s a . Osz tön i a lapja a fajszeretet ; de 
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a n n a k önző á r n y a l a t á t tel jesen feloldja az erkölcsi felelősség kö­
ve te lménye , mely a p u s z t a é rze lmet a le lk i i smeret á l landó ellen­
őrzése a lá állítja. Ez k izá r m i n d e n szeszélyt , szenvedélyt , áb r án ­
dos könnye lműsége t , h i ú ambíciót , népszerűség-ha jhászás t , kép­
zelgést és teór iá t ; e l lenben megkövete l i az ön i smere t (számolás t 
t ehe t s égünkke l , e rőnkke l , he lyze tünkke l ) , a valóság józan tudo­
másu lvé te lé t , a fajért való cse lekvésnek ezekhez való igazodását . 
Kockáz t a t á s t , v i r t u s t , k í sé r le tezés t , v a k m e r ő s é g e t n e m t ű r ; in­
kább beér i a lassú, de biztos ha ladássa l - inkább , h a kell, a passzív 
k ivárássa l ( , ,kitűrés"-sel), m i n t s e m tévedést engedjen m e g a faj, a 
n e m z e t : az erkölcsi közösség rovásá ra . Egyik oldalon o t t a tevé­
keny, a buzgó, erős fajszeretet; a más ikon a nemez is , a t r a g i k u m 
fenyegetése, mely h a t á r t szab; közbül a le lki ismeret , mely mér le ­
gel, in t , óv, tanácsol , s h a n e m h a l l g a t t u n k reá : vádol és b ü n t e t . 
Ami az „egész"-nek a nemez is , az az egyesnek, ki az t felidézte: az 
önvád. E z é r t indu l t ki eml í t e t t t a n u l m á n y á b a n K e m é n y Széche­
nyi önvádjából, o t t r agadva meg, leggyökerén, a magyarság-morá l 
egész r endsze ré t , s b á r Széchenyi t fe lment i alóla, ez önvádban is­
merve fel a lélek erkölcsi nemességé t ; s ez önváda t m é g akko r is 
k iengesz te lőnek érezve, h a jogosabb le t t volna. A vázolt gondolat­
r e n d s z e r b e n van adva a m a g y a r k lassz ic izmus vi lágnézet i , erköl­
csi, sőt filozófiai a l apve t é se . Az íz lésvá l toza t , me ly 1849 u t á n 
megér le lőd ik , i m m á r n e m va l ame ly idegen filozófiai r e n d s z e r 
függvénye (min t a n n a k idején a felvi lágosodásé) , h a n e m a m a ­
gyar ság-eszmének egy erede t i , egészen k o r s z e r ű e rkö lcs tanából 
folyik, sőt része a n n a k . 

Ez az egész r e n d s z e r Széchenyiről veszi a m i n t á t , az ő egyéni­
ségét képezi k i (némi eml í t endő vá l toz ta tássa l ) a m a g y a r s á g esz­
m é n y i t ípusává . Kifej tésében K e m é n y Z s i g m o n d n a k v a n legna­
gyobb része. De ezt vallja az az egész „mér séke l t " csoport , mely 
Deákban i smervén fel e t ípus akt ív képviselőjét, min tegy az ő szel­
lemi vezérsége a lá rende l i m a g á t s az i roda lom i r á n y í t á s á b a n is 
c s a k h a m a r vezérszerephez j u t . 

Külön is k i kell e m e l n ü n k e gondolkodásmód nagy b i za lmá t a 
va lóságban s b i za lma t l anságá t m i n d e n i r án t , a m i csak lá t sza t , de 
v a l ó s á g n a k a k a r j a e l h i t e t n i m a g á t . I lyen ped ig n e m c s u p á n az 
á b r á n d , s a légvárak, a képzelgések; h a n e m az á l t a l ános í t á s is: a 
t eó r i ák : „ N e m kell h i ú e lméle t , a b o r n i r o z o t t t u d o m á n y ön te l t 

198 



fércelménye, sem a szabadság á b r á n d h ő s e i n e k t e s t e t l en ígéretei ; 
sem a p e d á n t e lmé le t -gyá rnok , sem a ger jede lmek k a l a n d o r a " 
(Még egy szó, 203.1.) Ez a gondolkodás m i n d e n k o r az élő valóság­
ból a k a r k i indu ln i s egy p i l l ana t r a sem engedi az t elveszni szem 
elől. Ebben b e n n e van az „idegen eszmék"-kel szemben való bizal­
m a t l a n s á g is: m e r t azok n e m a mi é l e tva lóságunkbó l f akad tak , 
n e m igazga tha t ják t e h á t azt . De b e n n e van va lami , a m i b e n t a l án 
l eg inkább m u t a t k o z i k e l té rés Széchenyihez képes t s igazodás in­
k á b b Deákhoz : a t ö r t é n e t i valóság é lénk é rze te s t i sz te le tben ta r ­
t ása , a k k o r pedig, mikor cselekvőleg folytatni akar juk , m i n t m á r 
meglevőnek t u d o m á s u l , a l apu l véte le : „A tö r t éne lmi fonal elejté­
sével csak p r o g r a m m o k t e r e m n e k s oly egyének, kik kereskedelmi 
és vál lalkozási t á r s u l a t o k k é n t é r tes í t ik a közönséget , hogy mié r t , 
mily eszmetőkével s nye részkedések véget t a l a k u l t a k " (Még egy 
szó, 200.1.) . E k lassz ikus csoport va lóban n e m ej te t te el a „ tör té ­
ne t i fonala t" : az 1848-i t ö rvények a lapján ál lot t , s v á r t 1867-ig, 
míg e tö rvények épsége e l i smer te tvén , továbbfej lesztésüket l á t t a 
fe ladatának. 

A t ö r t é n e t n e m c s a k va lami e l m ú l t a t s ezzel e l in téze t t e t je len­
t e t t nek ik , h a n e m egy eddigi szakaszá t a valóságot örökké alakí­
tó nagy fo lyamatnak , melybe ember i s zámí t á s és a k a r a t csak na­
gyon kevéssé a v a t k o z h a t bele: „A gyakor la t i mezőn előjövő aka­
dá lyokban több f enn ta r tó erő rejlik, m i n t a legmélyebb be l á t á sú 
s ta tusférf iak agyában és az á l lamok nagy érdekei t i n k á b b az ap ró 
k ö r ü l m é n y e k millió keze , m i n t az egyes t e rvek és személyek t i ­
t á n k a r j a szokta ó t a lmazn i vagy m e g d ö n t e n i " (uo., 129. 1.). E fo­
l y a m a t o t m e g á l l í t a n i n e m tud juk , végleges i r á n y t a d n i n e m 
t u d u n k neki : „a t a l e n t u m t u d jav í tn i ; - de a lángész is r i t k á n te­
r e m t h e t a n e m z e t e k s z á m á r a á l landó közjogi sze rkeze te t " . A tör­
t éne lmi vá l tozások ily felfogása t e rmésze t e sen sz in tén mérsék le ­
t e t javasol . 

Ké t s égk ívü l sok ez e s z m e r e n d s z e r b e n a d i szc ip l ína sze repe , 
melyre n e m mindenk i képes: i l lúziót lanságában sok a passzivi tás­
ra jogos í tás ; va lóságt isz te le tében, az ember i beava tkozás kevéssé 
becsülésében a fa ta l isz t ikus , n e m e z i s - t a n á b a n a t r a g i k u m - t u d a t . 
De mindez t e l lensúlyozza az erkölcsi e lem: kötelesség- és felelős­
ségérze t , s l e lk i i smere t : mely n e m c s a k t i l t , h a n e m ösz tönöz is. 
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E g y é b k é n t pedig e l sősorban azok s z á m á r a van előírva, k ik állá­
sukná l , t e h e t s é g ü k n é l fogva cselekvésre , veze tés re h iva to t t ak . 

M i n t fen tebb je lez tem, az eml í t e t t ek magyar- ideál ja , b á r a ka­
t a s z t r ó f a h a t á s a a l a t t c s a k n e m k i zá ró l ag Széchenyive l l á t s z ik 
a z o n o s n a k , v o l t a k é p p l e g i n k á b b a n n a k az á tvé t e l e belőle , a m i 
De á kka l egyezik és összeegyez te the tő . Ez az ideál legvilágosab­
b a n Csengery A n t a l n a k Deák felett t a r t o t t emlékbeszédében ra j ­
zolódik ki . Az u g y a n t öbb m i n t n e g y e d s z á z a d d a l a k a t a s z t r ó f a 
u t á n (1877 elején) je l lemzi a h a z a bölcsét , m indame l l e t t Széche­
nyivel való egybevetésében is azonos Csengerynek s a „mérsékel ­
t e k n e k " ö tvenes évekbeli felfogásával, s m in thogy jóval a kiegye­
zés u t á n hangzo t t el, az ember erkölcsi megí té lésének vá l toza t lan 
sz i lá rdságáról t anúskod ik . 0 Eötvös és Szalay t á r s a volt az 1848 
e lő t t i po l i t ika i é l e tben , a Pesti Hírlapot s z e r k e s z t e t t e 1845-től 
1849-ig, 1851-ben a Magyar szónokok és státusférfiak c ímű jel­
l emra jzgyű j t emény t , m i n d k e t t ő t K e m é n y Zs igmondda l együ t t . 
Az u tóbb iban Szemere Ber ta l an , Eötvös , Dessewffy Aurél , Szalay 
László je l lemra jzá t t e t t e közzé. D e á k n a k is l egmegh i t t ebb embe­
re volt, s Gyula i sze r in t „a m o d e r n m a g y a r po lgá rnak" eszmény­
képe . Emlékbeszédében az t írja ró la Gyulai , hogy „ b á m u l t a a be­
szélő és író nagy szónokot" , K o s s u t h o t - „de n e m ál lot t v a r á z s a 
a l a t t " , s idéz is Csengerynek m é g 1848 előt t i kéz i ra t i váz la tából 
ezt igazoló n é h á n y bí rá ló észrevéte l t . 

E m l í t e t t emlékbeszédében Széchenyihez viszonyí tva is je l lem­
zi Deáko t . Deák i n k á b b t á m a s z k o d o t t a m a g y a r e lőzmények re , 
m i n t Széchenyi; ál láspontja magya rabb volt; a hasznosság mel le t t 
a jog is szempont ja volt, s t ö r t éne t i jog és új e szmék közt r ázkódás 
né lkül i á tveze tés re ezé r t is a lka lmasabb ; v i s szau tas í to t t m i n d e n 
„ado t t a l k o t m á n y t " , ok t ro já lássa l s z e m b e n a jogfo ly tonosságra 
tö rekede t t ; e lvont szabadságeszme he lye t t az a l k o t m á n y u n k b a n 
foglal tnak b iz tos í tásá t t a r t o t t a fe ladatának; Széchenyi, m i n t affé­
le gyökeres re former , a Corpus J u r i s t ócska l o m n a k t e k i n t e t t e : 
Deák szer in t „a tö rvény oly n y u g a l m a t ad a lé leknek, hogy a leg­
súlyosabb e seményeke t is ahhoz ragaszkodva be lehet v á r n i " - a 
tö rvény teszi lehetővé, hogy mél tósággal tű r jünk . Az új e szméke t 
n e m Széchenyibő l i s m e r t e m e g először; t a n u l t a külföldtől , de 
n e m szegődöt t t a n í t v á n y á v á : „se r e n d s z e r ű k e t , se módsze röke t 
n e m sajá t í to t ta el. Nézete ike t n e m idézi soha. Csak lá tköre tágult, 
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m a r a d v á n egyébként testestől- le lkestől gyakor la t i magya r á l lam­
férfiú". „Minden időben több t u d o m á n y t mer í t e t t az életből, m i n t 
a könyvekből ." T u d o t t u r a l k o d n i szenvedélyein. N e m z e t és kor­
m á n y jogai t egya rán t t i sz te le tben t a r t o t t a . Cselekvését a lelkiis­
m e r e t f on to lga t á sa e lőz te meg . „A l e lk i i smere t é b r e n t a r t á s a 
pá r th íve iben és a n e m z e t b e n : volt legfőbb törekvése ; jól t u d v á n , 
hogy ahol a le lki ismeret áll őrt , o t t van a legnagyobb b iz tosságban 
a h a z a é rdeke . " Az erkölcsi e rő t t a r t o t t a a n e m z e t e k legnagyobb 
k incsének , a becsüle tességet a legjobb pol i t ikának . Mikor a koro­
n á z á s k o r az u r a l k o d ó va lami há l á s emlékke l a k a r t a k i t ü n t e t n i , 
az t m o n d t a : „Őfelsége mondja el s í romon, hogy Deák F e r e n c be­
csüle tes volt, ezt k é r e m j u t a l m u l . " Az igazság erejébe ve t e t t h i t e 
mel le t t nagy é rzéke volt a lehe tő , a k iv ihe tő i r án t ; idő e lőt t i cse­
lekvésre s zo r í t t a tn i n e m enged te magá t . A „helyes közép" embe­
re volt: szilárd és óvatos; t a r tózkodó , té továzás nélkül ; békeszere­
tő , de n e m félénk; az ügyé r t aggódó s n e m személye mia t t ; a sza­
b a d s á g h o z r e n d e t t á r s í t o t t ; e lő í té le te i n e m vo l tak . „Egysze rű 
nagyság , mely n e m rendk ívü l i sége ive l , h a n e m a szabá lyosság 
dimensióival lep meg . " B e n n e „mindaz t , a m i nagy, ami n e m e s és 
kiváló tula jdon van n e m z e t ü n k b e n , min t egy eszményí tve l á t t u k 
megtes tesü ln i , gyöngeségei né lkü l" . 

E je l lemzés h a r m o n i k u s egységben t ü n t e t i fel, D e á k b a n l á tva 
m e g v a l ó s í t o t t n a k , Széchenyi egyén i ségének i s m e r t e l l en té t e i t : 
e u r ó p a i (sőt c s a k n e m e u r o p á e r , sőt a n g l o m á n ) v o n z a l m a i t és 
amel le t t a rajongásig, az e lérzékenyülésig , a fajiságig m a g y a r csö­
könyösségé t ; o lykor - K e m é n y Zs igmond s z e r i n t - egész a szí-
né szkedés ig m e n ő o p t i m i s t a a g i t á t o r s á g á t , s a m e l l e t t t r a g i k u s 
r i ada lmakka l , ké t ségbeese t t en fékezni aka ró „mérsékle t t " -ségét ; 
in tu íc ió és h ideg számí t á s , ih le t és t a k t i k a , önbiza lom és m a g á t 
b ü n t e t ő önvád, t a p i n t a t és k íméle t lenség, szere te t és gúny, ész és 
szív zseniál is egyolda lúságokban kiélt szélsőségeit . E rősen szub­
j e k t í v s z í n e z e t ű k o n t r a s z t o k Szécheny iben , m e g t ö r t é n t össze­
egyez te tés n y u g a l m a D e á k b a n . A „ r o m a n t i k u s " és „k lassz ikus" 
minős í tés nagy a rányú lag a lka lmas volna szembeál l í tásukra . Szé­
chenyi r o m a n t i k u s és szubjekt ív, m é g akko r is, h a számí t : a ma­
gyar faj övé, ő t űz ki s z á m á r a célt, ő akar ja á t g y ú r n i a m a g a képé­
re egy e m b e r ö l t ő a l a t t . Ez a p r o m e t h e u s i t e r e m t ő a k a r a t , ez a 
mé lyen morá l i s a lapú , cselekvő szembená l l á s a valósággal , ez a 
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fejedelmi beavatkozás i szándék az ő igazi jellemzője. Egy lírai köl­
tő szubjek t iv izmusá tó l csak gyakor la t i sága á l ta l , s t á r g y a nagy­
s z e r ű s é g é b e n kü lönböz ik , m e l y r e h a t n i a k a r , m e g a l k o t á s á v a l 
folyvást együ t t j á ró fe le lősségérze tében . U g y a n e z m a g y a r á z z a 
t a k t i k á j á t , s z á m í t á s á t , m é r s é k l e t é t , sőt t á rgy i l agos ságá t is , 
mel lye l b i z to s í t n i aka r j a l egszemélyesebb m ű v e s ike ré t , s óvni 
k o n t á r o k be leava tkozásá tó l . Egyéniségében a személy m i n t kez­
deményező ha t a lom viszonylik az idomí tandó valósághoz. A kivá­
l a sz to t t ság t u d a t a ihlet i . 

M i n d e n hódo la t a mel le t t n e m ezt a sz in te emberfe le t t i , va tes i 
nagyságot tűz i ki köve tendő magyar- ideál jául az 1849 u t á n i idők 
veze tő ré tege , h a n e m D e á k F e r e n c e t , k iben Széchenyi legnagy­
s z e r ű b b tu l a jdonsága i t gyakor l a t i l ag köve tkező ö s s z h a n g b a n 
szemlél i . A m á r cé lk i tűzése iben is e l ehe tőségekke l számotvevő 
tárgyilagosságot , mely a helyzet követe lményei t igyekszik megér­
t en i s úgy ajánlkozik a z t á n szolgá la tába a „ fe lada tnak" . N e m tűz 
ki személyes becsvágyá t és t e t t v á g y á t sa rka l ló messz i cé loka t , 
n e m személyes m ű v e t épít , h a n e m fel ismert köte lességet teljesít, 
a személyes k ivá lasz to t t ságnak c supán kötelességérzetével , meg­
il letődött elfogadásával. N e m kezdeményező ha ta lom a valósággal 
szemben , csak le lk i i smere tes m u n k a t á r s a a t ö r t éne lmi szükség­
szerűségnek . 

1849 k ö v e t k e z m é n y e i n e k az i roda lomban való j e l en tkezésé re 
t é rve át , D e á k n a k imén t i i déze tünkben k iemel t je l lemvonásaihoz 
hasonlóka t l á t u n k érvényesüln i az í rók egy j e l en tékeny csoportjá­
n a k m i n d pol i t ika i g o n d o l k o d á s á b a n , m i n d közve t l en i roda lmi 
m u n k á s s á g u k te rü le tén . A nemze t i klasszicizmus ízlésének újabb 
vá l t oza t á t képvisel ik ezek. S a l a m o n F e r e n c , Irodalmi tanulmá­
nyai e lőszavában (1888) mér séke l t p á r t n a k , i roda lmi jobboldal ­
n a k , i r o d a l m i D e á k - p á r t n a k nevez i őke t . Közéjük számí t j a az 
1852-ben v idéken élt Arany t , Tompá t , Lévay Józsefet , Erdé ly i és 
Szász Károly t , s a pes t i „ t r i u m v i r á t u s " - t : K e m é n y t , Csengery t , 
P á k h A l b e r t e t m e g ifjú „ t á b o r k a r u k a t " , a m á r 1854 legelején 
m e g h a l t Sükei Károly t és Gyulai Pá l t . „Ez a kör - mondja tovább 
Sa lamon - , m i u t á n a poli t ikai t é r rő l az eszmék v i t a t á sában le volt 
szor í tva , a kö l t é sze tben és t u d o m á n y b a n igyekezet t a helyes el­
veknek é rvényt szerezni , az álság, va ló t lanság és ámí t á sok ellené­
ben . Az i rodalom á l ta l igyekeztek e lőkészí teni a t é r t azon időre, 

202 



midőn majd a nemze t egy vagy m á s ú t o n visszanyer i a m a g a fölöt­
t i rendelkezés jogát . H a fé l te t ték n e m z e t ü n k e t a germanizá lás tó l , 
fé l te t ték saját m a g a hibái tó l , a tú lzás tó l , önámí tás tó l , nyegleség­
től s á l t a l á b a n a je l lem elfajulásától, m i r e az i roda lom s kivál t a 
köl tészet , mely g y a k r a n előpostája a köze l jövendő pol i t ikájának, 
nagy h a t á s s a l van . Az ízlés n e m csupán az ízlés dolga, kapcsolat ­
b a n áll az erkölccsel s a helyes gondolkodássa l is. Az i roda lmi kör 
a n e m z e t i nyelvvel együ t t a m a g y a r j ózan ész őre is k íván t lenni ; 
... a n e m z e t inte l l igent iá ja felfogta, m e g é r t e t t e és pá r to l t a " ; nem 
alkottak megszervezett pártot, csak a r o k o n gondo lkodás és elvi 
b a r á t s á g t a r t o t t a össze őket ; pár t fegyelemről szó sem volt: ki-ki 
az t va l lha t t a és í r ha t t a , ami t t e t sze t t . Előbb (1853-ban) a P á k h és 
Gyula i s ze rkesz t e t t e Szépirodalmi Lapok f e n n t a r t á s á n fáradoz­
tak ; az h a m a r megszűnvén , Szilágyi F e r e n c Budapesti Hírlapjá­
ba dolgoztak, de m é g n e m é r in tve pol i t ikai ké rdéseke t . Mikor a 
Pesti Napló a K e m é n y - C s e n g e r y - k ö r r e n d e l k e z é s e a l á k e r ü l t , 
k e z d t e k m á r , a m e n n y i r e l ehe t e t t , pol i t ika i lag is h a t n i . Ez a l a t t 
(1856-1861) „az előbb csak i rodalmi kör Deák -pá r t t á nő t t e ki ma­
gá t" , míg a z t á n 1861 u t á n (a Pesti Naplóban) a pol i t ika jó fo rmán 
e l n y o m t a az i r o d a l m a t , me ly o n n a n fogva Csenge ry Budapesti 
Szemléjében (1857-1862) és a Koszorúban (1863-1865) t a l á l t 
menedéke t . 

A megneveze t t í rók csoportjáról , a „ p á r t " szó h a m i s é r t e lme­
zésével, oly t éves néze t k e r ü l t forgalomba, m i n t h a azok m i n d a 
poli t ikai , m i n d az i roda lmi é le tben va lami u r a l o m r a törő szövet­
kezésbe fogtak volna össze. Ily néze t töké le tesen e l lenkezik Sala­
m o n világos je l lemzésével , A r a n y r a pedig kü lönösen n e m érvé­
nyes . A poli t ikai é le tben m e n n y i r e n e m k íván t szerepe t j á t s z a n i : 
köz tudomású . „Kiki a m a g a szerepében!" - í r t a Sza lontára , mikor 
o t t a n i t isztelői az 1861-i országgyűlésre köve tü l a k a r t á k jelölni . 
0 i r oda lmi t é r e n volt „a m a g a s z e r e p é b e n " , de o t t is m e n n y i r e 
óvakodot t m i n d e n p á r t s z e r ű megkötö t t ség tő l , egy 1876-i nyi lat­
k o z a t a fejezi k i legvi lágosabban. J ó k a i k é r t e a k k o r t á m o g a t á s á t 
t e r v e z e t t lapja (az Életképek) s z á m á r a , megjegyezvén, hogy h a 
tőle buzd í t ó szót nyer , Csengery t , Gyula i t , Szász Káro ly t , Gre -
guss t és többi i roda lmi m a t a d o r a i n k a t is fel fogja szól í tani m u n -
k a t á r s a k u l , tudva , hogy A r a n y e l h a t á r o z á s a azoka t is befolyásol­
hat ja . A r a n y ezt felelte nek i : „abban csalódol, h a velem szemben 

203 



írói pá r t r ó l beszélsz , - én ilyet, igaz le lkemre! n e m ösmerek . Az a 
n é h á n y név, a m i k e t fölemlí tesz , a n n y i r a n e m p á r t , és én azok 
közt s azokkal a n n y i r a n e m vagyok semmi sol idar i tasban, hogy az 
én válaszom, (mely t i sz tán subjectív) az ő e lha t á rozásuk ra se buz­
dí tó , se h á t r á l t a t ó h a t á s s a l n e m l e h e t . . . I r oda lmi d iscuss iokról 
k ö z t ü n k soha s e m m i szó . . . . A z t á n az eml í t e t t nevek köz t . . . egyik 
- [Csengeryt é r t i ! ] . . . a n n y i r a poli t ikai és oly kevéssé i rodalmi em­
be r le t t " , hogy tőle bajos va l ami t vá rn i . (Ö. M., XII., 458.1.) A ne­
vek - Csengery , Gyula i , Szász - k ike t A r a n y eml í t , m á r a Sala­
mon-féle i roda lmi körben is szerepel tek , he lyesen m o n d t a t e h á t 
Sa lamon (s Arany gondolkozásával egyezőn), hogy a megneveze t t 
í rók „szervezet t p á r t o t " n e m a lko t t ak , s ki-ki „szabadon va l lha t ­
t a és í r h a t t a " , a m i t a k a r t . 

Sa l amon F e r e n c 1852-ben ke rü l t közvet len é r in tkezésbe a Ta­
nulmányai e lőszavában eml í t e t t í rókkal . Ada ta i t e h á t mind já r t a 
ka tasz t rófá t követő évekre is é r tendők . E szer in t h a m a r k ia lakul t 
t i s z t á n b a r á t i a l a p o n egy i roda lmi kör , mely po l i t ika i e lve iben 
Deák Ferencce l é r t e t t egyet, de a c e n z ú r a m i a t t pol i t ikai e szmék 
m e g v i t a t á s á b a n e m szó lha tván bele, egyelőre t i s z t án a köl tészet 
és t u d o m á n y eszközeivel igyekezet t oly tu la jdonságokat terjeszte­
ni , neveln i és e rős í ten i a n e m z e t b e n , melyek, h a ideje e lérkezik, 
képes í tn i fogják a h a z a jövőjének b iz tos í t ásá ra , j ózan megfonto­
lással , kockáza t né lkü l . E tu la jdonságok, m i n t l á t h a t t u k , ugyan­
azok, me lyeke t D e á k egyén i ségében i s m e r t e k , becsü l t ek . Sala­
m o n Fe renc mindjár t elöljáróban Arany t emlí t i az ilyen gondolko­
dásmód képviselői közt , majd pedig a h a t v a n a s évek elején, mikor 
a pol i t ikai agitáció kü lön t evékenységkén t öná l lósu lha to t t , a Bu­
dapesti Szemle mel le t t ugyancsak A r a n y het i lapja i t jelöli m e g a 
t i s z t a i rodalom szervekén t . 

E szé t t ek in té s u t á n t é r jünk i m m á r mi is Aranyhoz vissza. 
Alig kell b i zony í t anunk , hogy azok az 1849 u t á n szükségesnek 

ítélt tulajdonságok Deák h a t á s a né lkül is megvol tak Aranyban , de 
a vá tozo t t k ö r ü l m é n y e k közt m é g időszerűbben ny i l a tkozha t t ak . 

Lelk i i smere tessége , hogy azzal kezdjük, sz in te az aggályosko-
dásig tú l zo t t m é r v ű volt. T u d t á k ezt b a r á t a i is. Mikor 1860-ban 
Nagykőrösrő l szabadu ln i vágyva, va lami szerkesz tő i á l l á s ra gon­
dolt , s Csengery, K e m é n y m e g Deák b i z t a t t á k és a ján lkoz tak ter­
ve megvalós í tására , a n n y i aggoda lommal állt elő, hogy Csengery 
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így válaszol t nek i : „ B á r m e n n y i r e óha j t aná l ak egy szép i roda lmi 
lap élén lá tn i , el kell i s m e r n e m , hogy kedélyed és szer te len lelki­
i smere tességed n e m sze rkesz tőnek való. M e n n y i t öp rengés leve­
ledben! ... Lá tod az eszményt , s - m e r t v i szonyaink közt n e m ta r ­
tod e lé rhe tőnek , megközel í tésén sem törekszel . A le lk i i smere tes 
és okos e m b e r ... a l e lk i i smere t l eneknek és n e m okosoknak hagy­
j a a cselekvési t é r t . " (1860. február 27.) - Ezzel j á r erős felelősség­
é rze te : n e m szeret i , h a tú l ságosan dicsérik, m e r t min tegy felelős-
ség te rhé t érz i az á l ta l megnövesz tve . - J a v í t á s t m i n d e n t é r e n „a 
fejlődés folytonos, de lassú ú t j á n " tö reksz ik eszközölni ; a Koszo­
rú első s z á m á b a n az „organ ikus fejlődés" mel le t t emel szót, m e r t 
„ugrás n incs a t e r m é s z e t b e n , n incs a népek á l lami , h is tór ia i , t á r ­
sas fej lődésében, n inc s az i r o d a l o m é b a n sem" ; v a r á z s ü t é s r e 
á t a l a k í t n i az i r o d a l m a t n e m lehe t . I r o d a l m i h i t v a l l á s u n k c ímű 
programcikkében egyenest a „jogfolytonosság" szót használ ja , az t 
é r tve raj ta , hogy n e m lehet az u tóbb i 10-12 év i roda lmi t e r m é s é t 
semmivé tudn i . - Ti l takozik a fejlődést s zámba n e m vevő minden­
n e m ű e rő szako l á s e l len: „A v e r s i d o m o t n e m l ehe t oc t royroz-
n u n k " - írja Töredékes gondolatai egyikében (X. 524.1.) . N é m e ­
lyek u g y a n i s a d r á m á t ó l csak m a g y a r v e r s a l a k o t köve te l t ek , 
s záműzn i a k a r v a az úgyneveze t t „d ráma i j ámbus" - t . „A vers idom 
fejlődésének t ö r t é n e t e v a n " - feleli e zeknek - „nem t e r e m (min t 
a m a g y a r épí tészet i styl) csakúgy egyszer re" ; a l í r ában van előz­
m é n y , a d r á m á b a n n incs ; m i ó t a d r á m á n k van , idegen f o r m á t 
h a s z n á l . - H a s o n l ó k é p p véde lmébe v e t t e , S z a r v a s G á b o r s a 
Nyelvőr újortológiájával szemben , a nyelvúj í tás é le tbe á t m e n t al­
ko tása i t . - I s m e r e t e s nagy valóság- és hagyományt i sz te l e t e : a r r a 
v a n felépítve az „eposzi h i t e l " t a n a . Szere t , m i n t pap a je l igére 
h iva tkozn i a régi m o n d á k r a : több hi te l t , nyoma téko t vélt a d h a t n i 
m ű v é n e k ál talok (Toldy Ferenchez , 1851. ápri l is 28.); a személyes 
f a n t á z i a l e l eménye iné l t ö b b r e bec sü l t e a h a g y o m á n y b a n m á r 
adva levőt s a k ö z t u d a t b a n megál lapodot ta t . - Hason lóan objektív 
t á m a s z t é k o t (mintegy a tö rvényé t ) , ke re se t t a kompozíc ióban. -
Még oly csekélységben is, m i n t egy könyv új k iadása - T o m p a kér­
te t a n á c s á t verse i új k iadásához - a ján lo t ta lehetőleg m e g t a r t á s á t 
az előbbi k iadások rendjének: „ m e r t egy megjelent könyv m á r iro­
da lmi tény , m i n helyes ok né lkü l n e m kell v á l t o z t a t n i " (Tompá­
hoz, 1856. ok tóber végén) . - Mily „ i rodalmi t é n y k é n t " ragaszko-
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dot t első Toldijának n emcsak lényegesebb ada ta ihoz , h a n e m m é g 
kifejezésbeli apróságaihoz , célzásaihoz is, l á t t u k Toldi estéje pél­
dáján. 

Mind e tu la jdonságok, s m á s ezekhez hasonlók , r o k o n n a k m u ­
ta t j ák erkölcsi egyéniségét a Deákéval , s m á r csak ezek a lapján is 
m é l t á n s z á m í t h a t t a őt Sa lamon az e lőbb-utóbb D e á k - p á r t n a k mi­
nősü lendő i roda lmi kör tagjai közé. Igaz, hogy D e á k b a n a m a jel­
l emvonások egy szívósan köve tkeze tes államférfiúi pá lyá t i rányí­
t o t t a k gyakor l a t i l ag , A r a n y m ű v e i b e n v i szon t n e m e g y s z e r egy 
m i m ó z a é r z é k e n y s é g ű k ö l t ő n e k lelki i zga lma i tó l k ö r ü l r e z e g v e 
m u t a t k o z t a k meg. Az erkölcsi a lap , mely egyiknek poli t ikai , má­
s iknak művész i tevékenységét igazgat ta , ugyanaz volt. A forrada­
lom idején Arany , r é s z b e n b a r á t j a , Petőf i pé ldá ján le lkesü lve , 
m á s r é s z t a n e m z e t i ügye t a k k o r for rada lmi e l szán tságga l vélvén 
legjobban szo lgá lha tn i , némi l eg k i l épe t t a m a g a egyén i ségének 
h a t á r a i és t e r m é s z e t e s k o r l á t a i közül , de m i n t l á t t u k , a k k o r is 
vo l tak olykor aggályai a nagy vál la lkozás k imene te l e felől. Mos t 
m á r , hogy aggoda lma i beb izonyosod tak , egy ideig fá jda lmasan 
vergődöt t r e m é n y e romjain, de az új he lyze tben m i n d e n kockáza­
to t ke rü lő óvatos t e rmésze t e , va lóságérzéke , le lk i i smeretessége, 
fe le lősségtudata nek i is egyelőre csak a „k i t ű r é s t " t anácso lha t t a . 
N e m t a g a d t a ő m e g a m ú l t a t , Petőfi i r á n t i há lá s b a r á t i é rze lmei t 
hol t ig me lenge t t e lelkében, de Deák hazaf i ságában sem kételked­
h e t e t t . Deák nagyrabecsü l t e őt , e m b e r i és költői rendkívü l i sége 
előt t t i sz te le t te l hódolt : „Deáknak ideálja vagy s óha j t ana l á tn i " -
írja nek i Tomor i 1856. február 8-án, 1860-ban nagy része volt ab­
ban , hogy A r a n y feljöhessen P e s t r e s i nnen , m i n t szerkesz tő jó té ­
kony h a t á s t gyakoro lhasson az i roda lmi é le t re ; „mindenekfölö t t 
ígér te" , hogy a meg ind í t andó szépi rodalmi lap i r á n t ő is m i n d e n t 
e lköve tne a közönség p á r t o l á s á n a k ger jesz tésére . - M á r e lőbb, 
m i k o r A r a n y a r ró l p a n a s z k o d o t t Csengerynek , hogy H e c k e n a s t 
bizonyos t iszteletdí j ké rdésében „ rá szed te" őt, Csengery egyebek 
közt Deák vé leményé t is megké rdez t e ez ügyben; Deák az t t a n á ­
csolta, hogy vigye tö rvényes ú t r a a ké rdés e ldöntését ; m á r csak az 
evvel való fenyegetéstől is sokat vár; s h a pör re ke rü lne a dolog, az 
ügyvédek ingyen ajánlják szo lgá la tuka t az i roda lom ügye i r á n t i 
t e k i n t e t b ő l (1858. m á r c i u s 19.). - Hogy A r a n y m i n t vé l ekede t t 
Deákró l , az t n e m c s a k az az 1867-ben Deák ellen t á m a d ó k a t gú-
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nyoló kis versikéje m u t a t j a („Deák Ferencz! m e g é l ü n k mi Kend 
né lkül ; / Kívánjuk a szabadságot Rend né lkü l" ) , h a n e m különö­
sen A jó öreg úrról c ímű, 1877 u t á n í r t töredék-ver se: „Egy oly re­
m e k könyv m á s s á volt ő, / Minő t - évezredben alig - / Nagy bölcs 
t e r e m t , vagy égi kö l tő" . . . „ É s a haza f i ság - n e l e n n e / M é l t ó b b 
e r ény m i n d a n n y i n á l : / Azt m o n d a n á m : nagyobb volt b e n n e / Az 
e m b e r a hazaf iná l . " Egyébkén t több m á s kö l t eménye is hasonló­
a n vall egy-egy célzásával, s P e s t r e kerülvén, gyakor ibb személyes 
t a l á lkozásuk is e rős í t e t t e kölcsönös nagyrabecsü lésüke t . (L. Voi­
novich, I I I . 9-14.1.) 

* 

M e n n y i r e h a t o t t Arany kedélyére a s zabadságha rc katasztrófája , 
l á t t u k az Elegyes versek e lőszavában. Lelkiá l lapota egyelőre meg­
fosztot ta az ep ikus ihlet től , mihez szer in te t i sz ta nyuga lom kelle­
ne . Levelezése több a d a t o t t a r t a l m a z e nyuga lom fájdalmas hiá­
nyá ra . Szilágyi Sándo rnak , ki füzetei s z á m á r a k é r t tőle va lami t , 
lehetőleg a k ö z e l m ú l t r a vona tkozót , 1850. ápri l is 14-én ezt vála­
szolta: „A közelebb m ú l t évekre vonatkozólag semmi sincs ná l am, 
sőt - megva l lom - a n n y i r a fá jdalmas a v i szszaemlékezés , hogy 
m é g mos t igen rosszu l esik böngésznem a m a b ű z h ö d t te reken . . . 
Úgy h i szem, m é g az elegiáig sem h iggad t am m e g s az ily ál lapot 
l ehe t fá jdalmas, k ínos , d ü h ö s , despe rá l t s tb . , de e fá jda lomban, 
k ínban , dühösség s ké t ségbeesésben n incs m e g a művész i nyuga­
lom"; csak oly t á rgya t v á l a s z t h a t n a i lyenkor, melyből „nem vicso­
rog r á ö rökké a való sceletonja". Katalinjából kü ld h á t nek i egy 
add ig e lkészü l t r é sz l e t e t . „Átok g y a n á n t fekszik r a j t a m [írja 
1856-ban Erdé ly inek] - m i n t sokunkon - a közelebbi n é h á n y év -
ez szegte s z á r n y a m a t , é rzem, h i á b a a k a r o m m a g a m r a v i tázn i az 
e l lenkezőt ." Az ep ikus kö l tésze thez szükséges nyuga lom híján -
m i n t Önéletrajzában írja - így le t t ő „haj lama, i r ánya , m u n k a ö s z ­
t ö n e d a c á r a subject iv köl tő , egyes lyra i sóhajokba tö rde lve szét 
fájó le lkét" . 

A ké t első év - 1850-51 - l írája c s a k n e m kivétel né lkü l a nem­
zeti é r ze l emkörben mozog, a n n a k tel jesen egyéni kifejezőjeként. 
Ez e rőszakos , passsz ív , fá jdalmas á l l apo t az ő l í r á j ának meleg-
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ágya, s n incs köl tő, T o m p á t sem véve ki, ak i ez éveknek, a b u k á s 
m i a t t való szenvedésnek közvet lenebb, szinte tes t ibb megörökí tő-
j e l enne . Folyvást az aze lő t t i re , a fényes, boldog, t evékeny k o r r a 
emlékezve s ahhoz m é r t e n érzi , szenvedi az esés, a l e sodor ta tás , 
az a láhu l lás fájdalmát; m á r a jövőtől sem vá r semmi t , vénnek , a 
sar ló a lá m e g é r t n e k gondolja m a g á t (Evek, ti még jövendő évek); 
r é g m ú l t idők da lnoka i t sze rencséseknek tar t ja , m e r t fényes kor­
b a n él tek, s b ü s z k é n és mind ig szabadon é n e k e l h e t t e k a r ró l : „Én 
a k i fá rad t k ü z d e l e m n e k / H a n y a t l ó k o r s z a k á n m e r e n g e k , / Sze­
m e m alátekint . . . / Késő, h a b á r l á t t a m virágát , / B iz t a tnom a kidőlt 
fa ágá t : / Virágozzék meg in t . " (A dalnok búja.) Többnyi re Petőfi 
e m l é k e is be leszövődik e vesz tesége i t panasz ló k ö l t e m é n y e i b e 
(A lantos, Névnapi gondolatok, Emléklapra, Egressy Gábornak). 
M i n d a z , a m i az i d ő m ú l á s l í rája s zoko t t l enn i : ifjúság s i r a t á sa , 
enyészés é rze te : i t t nagyon egyénileg ugyan , de folyvást a nemze ­
t i k a t a s z t r ó f a é l m é n y t a r t o z é k a k é n t j e l en tkez ik , h a n e m u t a l is 
reá . (Evek, ti még..., A dalnok búja, Leteszem a lantot.) Belejátszik 
o l v a s m á n y a i é r t e l m e z é s é b e (Ősszel), idilli é l e t k é p b e (Családi 
kör), helyi szemléle tbe (Az ó torony), a köl tésze t rő l való e lmélke­
désbe (A költő hazája), sőt m ű f o r d í t á s b a is (Moore verse ibő l ) : 
„ E s z ü n k b e j u s s o n , hol vesze t t el / H ő s i n k utója , legjava, / Mind , 
mind! - s ápol t fényes r e m é n y ü n k , / Sírjokba szál lván e lhala . - / 
Oh! n y e r n ő k vissza csak ha lá lból / E szíveket úgy, m i n t előbb, / 
Megvívni m é g egyszer, szabadság! / Szen t ha rcoda t , i s t en előt t . -
/ Csak egy percig s z a k a d n a m é g el / Az akko r r á n k ve r t rabbi l incs; 
/ N e m ! - n inc s e r ő s z a k földön, égben , / Hogy ö s s z e f o r r a s z t n á 
meg in t . " - N é h a , m iko r zak la to t t á l lapota legalább az önszemlé­
let képességéig , o lykor az elégiáig - m i n t ő m o n d t a - „meghig­
gad" , t í pus t ad m a g a he lye t t (A hajótörött), a l legór iába tá rgyas í t -
j a a m a g a fájdalmát (Ráchel; Ráchel siralma). A honvéd özvegye is 
csak sejteti , de n e m födi fel a t ö r t é n e t n e k őt nagyon közelről ér in­
tő valódiságát . Még h a m á r egye temes pes sz imizmussá lá tsz ik is 
sö té tedn i l í raisága, akko r is o t t a szál, mely a n e m z e t i nagy csaló­
dás for rásvidékére u t a l (Szilveszter-éjen, Kertben, A világ), a Fi­
amnak c íműben eléggé é r t h e t ő n : „És , h a felnővén, t apasz ta lod , / 
Hogy apá id földje n e m h o n o d . " B i z o n y o s n a k vehe t jük , hogy a 
n e m z e t i c sapás okoz t a k e s e r ű s é g suga lmazó lag befolyásol ta ez 
időbeli (1850-i) szinte é r t ekezésszerű kö l teményének , a Gondola-
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tok a békekongresszus felől c íműnek is v igasz ta lan söté t szemléle­
té t . Lelkesí t i a „nagy gondolat" , az örök béke „dicső, fenséges esz­
méje", „megárado t t , n e m e s le lkek" jóh i szemű küzde lme a világot 
vérbe bor í tó , fajt fajra, n e m z e t e t n e m z e t r e usz í tó , gyászt és pusz­
tu lás t , t á r s ada lmi viszályt, csalást , erkölcsi züllést okozó „megkö­
vül t gonoszság" ellen, de a világ tö r t éne tén , e „szomorú egy t anu l ­
m á n y o n " okulva , n e m m e r b í zn i s i k e r ü k b e n : „ N e m lopha t -e 
meg in t egy új / P r o m é t h e u s z égi lángot , / K inek fénylő szövétne­
ke / Felgyúj tsa e világot? / N e m lehet-e i smét egy új / Nép áradás 
e földön?".. . „Midőn a gazdag megkövül / É s a szegény elfásul.. . 
/ Egy szóval a polgárosodás / F o r d u l r e á n k csapásul : / Akkor elő­
tö r egy vad n é p / Szilaj vére s e rénye / É s elborí t , m i n t a t enge r / 
H u l l á m i , vagy fövénye"; „Az í r á s , hol j egyezn i kezd , / J egyez 
csak gyűlöle te t" - m ind ig volt e rős , k i kész e lnyomni , s gyenge, 
k i e l nyoma s s á k . „ H i ú s zándék , v e s z t e t t e rő / Ily k ü z d e l e m r e 
szál lni ." 

N é h á n y köl teményből ki te tszik, mily önmegtagadássa l j á r t an­
n a k a k l a s s z i k u s „ m é r s é k l e t n e k " , j ó z a n s á g n a k a b i z to s í t á sa , s 
m e n n y i fájdalmas l í ra iság rej tőzik a mögöt t . A Reményem (1850) 
n e m is ta lá l m á s m e n e d é k e t a „kopár va ló" elől, m i n t el a bizony­
t a l anba , hogy n e tudja: „meddig halá l , medd ig álom". A gyermek 
és szivárvány az á b r á n d o k h o z fogytig való r agaszkodás al legóriá­
j a s a ki józanodás n e m szűnő szomorúságáé , m i n t m a g a mondja 
(Erdélyinek, 1856. szep tember 4.): „azon eszmét a k a r n á kifejezni, 
hogy v a n n a k az ifjúi kebe lnek vágyai - fel legvárak, - csalképek, 
melyektő l később oly nehezen vál ik meg, m i u t á n a való k i áb rán ­
dítja". Magá t okolja, hogy míg ö r ü l h e t e t t volna, a jövő békés nyu­
goda lmát áh í to t t a : ho lnapja így mind ig e l rabo l ta a m á t , s ő n e m 
m e r t élni, m e r t é lni aka r t ; t u d t a , hogy a m i t lát , m i n d csalódás, de 
mivel oly szép volt, gyönyörködöt t benne ; jövője l á t h a t á r a sivatag, 
kopár , óhajtja m a g á r a a megsemmisü lé s t (Mint egy alélt vándor). 
Az előbbivel együt t 1852-ből való a Visszatekintés, mely m á r a sze­
re lem, szere te t egyet len vigaszától vá r megnyugvás t , m i u t á n i t t is 
e lőszámlá l ta é le tének, v o n z a l m a i n a k je len és jövő közt ingadozó 
e l len té te i t : „Soha se ' b i r á m tel jébe ' / Öröme im p o h a r á t : / Az ifjú­
ság szép ke r t ébe / Vas ko r l á ton n é z t e m át/... / Vágy tam a függet­
lenségre , / Mégis h o r d á m láncomat , / Nehogy a küzdés elvégre / 
Súlyosbí tsa sorsomat . . . / Az az á b r á n d - e lenyészet t ; / Az a légvár 
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- füstgomoly; / Az a r e m é n y , az az é rze t , / Az a vi lág - n incs se­
hol!" A k lassz ikus „mérsék le t " , az „óvatosság" n e m c s a k a költé­
sze tben és a közügyekben volt nek i szabálya, valóságos aszké ta -
t a r t ó z k o d á s is vol t az az é le t k í n á l t a ö r ö m e k k e l , s zépségekke l 
szemben , hogy a m i t a m a g a idejében e lsza lasz to t t , soha többé ne 
t a l á lha s sa fel. S ez nek i á l landó tu la jdonsága volt. Öregkor i , igen 
emlékeze t e s verse i is t a n ú s k o d n a k róla. Egy ikben t i v o r n y á n a k 
mond ja az é le te t : ö römet , b ú b á n a t o t inn i kell , h a r á d j ö n sorja; 
sok meg i s sza vad -ősz in t én , egy-ke t tő v igyázva, m i n t ő; ő he ly t 
m a r a d t , azok kidől tek mellőle: „De h a végig nézek romján , / Oly 
sivár volt e t ivornyám! / M é r t n e m i t t a m úgy, hogy jó- rég / É n is a 
pad a la t t volnék!" (Ez az élet..., 1878). A más ik szer in t a r r a számí­
t o t t va l aha , hogy d e r ű s bölcs mód já ra végzi majd é le té t : „Most 
l á tom, hogy a mi volt, / E l t ű n t édes m á m o r ; / V a n i t a t u m v a n i t a s / 
M a g a is a h u m o r . - / N e m m a r a d Kómosz velem, / Sem a szende 
m ú z s á k , / Csak a h ú m o r - n é l k ü l i / P u s z t a n y o m o r ú s á g " . (En 
philosophe 1880). E l s z a l a s z t a n i a m á t a h o l n a p r e m é n y é b e n , a 
ho lnapban csalódva hasz t a l an s í rni vissza a tegnapot : Kölcseynek 
is, m i n t t a p a s z t a l t u k , t e r m é s z e t é b e n rej le t t , sőt m i n t h a Vörös­
m a r t y Késő vágya is hasonló fájdalmat panaszo lna : „Hiába, hasz­
ta lan! / Ifjúság és r e m é n y / Örökre veszve van / Az évek t enge rén : 
/ Reméln i oly nehéz / A k o r n a k a lkonyán , / S sze re tn i t i l t az ész / 
L e t ű n t r e m é n y u t á n . " 

1850-i ve r se ihez v i s sza t é rve , h a l í ra i f o r m á b a n is , f e l tűn ik 
b e n n ö k i t t -o t t va lami k r i t ika i h a n g a tö r t éne tek rő l , ného l a haza­
fiak lá t szó lag g y a n ú s v ise lkedésérő l 1849 u t á n . A Koldus-ének­
ben i lyen a r o k k a n t honvéd s z e m r e h á n y á s a : „Büszke , szenvedé­
lyes, á ru ló - [a későbbi , n y o m t a t o t t szövegben: »versengő«] - ve­
z é r e k " - „T i s z t a v é r ü n k s z e n n y e s o l t á r o n o n t a t o t t " - „Azt, 
m o n d t á k , m i k o r a h a r c b a n ömlö t t vé r em, / Tíz ho ldnyi ö rökség 
lesz v a l a h a b é r e m . / Tíz a ra sz is jó lesz, gondolám m a g a m b a n , / 
K o r á n t s e m gyan í tva mi lyen igazam van" . Az Évnapra c. k is ver­
set m á r c i u s 15-e első évfordulóján í r t a , megdöbbenve a t ényen , 
hogy v a n n a k , ak ik á tkosnak , n y o m a s z t ó n a k érz ik emléké t s min­
dené r t , a vér- és k ö n n y t e n g e r é r t , mi a z u t á n köve tkeze t t , e n a p o t 
okolják. Egy későbbi jegyze te sze r in t ekkor m é g gyanús szemmel 
n é z t é k egymás ha l lga tó közönyét , s n e m é r t e t t é k ki belőle, hogy 
„kevés k ivé te l l e l " m i n d n y á j a n jó haza f i ak m a r a d t a k . H u m o r 
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alakjában, de erős g ú n n y a l vegyítve kezd te í rn i „Vitéz F u r k ó Ta­
m á s n a k kegyet len dolgai t"; e vers - Önéletrajza sze r in t - „a for­
r a d a l m i b r a m a r b á s o k hős t e t t e in a k a r t neve tn i - s í rnom kel le t t s 
abbahagy tam" . Hason lóan tö redék m a r a d t n é h á n y ugyanezévbel i 
t á rgyas kö l t eménye : A falu bolondja, A lacikonyha. 

1851 őszén ke rü l t Nagykőrösre . Attól kezdve elégedet lensége -
o t t idegenül é rez te m a g á t - m á r t i s z t ábban személyes jel legű, s az 
e lőbb iekben j e l l e m z e t t l í ra i m e g n y i l a t k o z á s a i r i t k á b b á vá l t ak . 
Köve tkez t ek a ba l l adás évek (Rozgonyiné: 1852; Török Bálint, 
V. László, Az egri leány, Ágnes asszony: 1853; Mátyás anyja: 1854 
s tb.) , s á l t a l ában t á rgyas kö l t emények (A hegedű, Szent László, 
A fülemile s tb.) . 

1. Bolond Istókja 

Az „á l t a l ános izgalom és a csüggedés k o r a " m e g t a g a d t a tőle az 
ep ikus a lkotáshoz szükséges nyuga lma t . De végül is t a lá l t ep ikus 
műfajt , me lyben e rede t i ha j l amát k ié lhe t t e , s ahhoz való t á rgya t , 
mely illőbb volt kedélyéhez s az á l t a lános hangu la thoz , m i n t 1848 
e lő t t i ep iká jának „hős-idylli képei" . így fogott bele 1850. j ú n i u s 
21-én a Bolond Istók I. énekébe , mely m ű - a m i n t Elegyes darab­
jai e lőszavában írja - „fesztelen a lakjában, mind szubjektív élmé­
nye s é rze lmei , m i n d a k ö z h a n g u l a t h u m o r á n a k kifejezésére al­
k a l m a s n a k lá t szo t t " . E rede t i címe ez volt: „Bolond Is tók vagy az 
é lhe te t l en . Nedélyes kö l t emény" . Nedélyes vagyis h u m o r o s , ab­
b a n az é r t e l emben , a m i n t első v e r s s z a k á b a n magyarázza : nevet ­
t e tő s olykor szívre ha tó ; együ t t van b e n n e fény és á rnyék , m i n t 
ahogy május-reggeli gyér h a r m a t e s ő n á t sz ivárogva a kelő n a p su­
ga ra i sárga-zölddé lesznek; vagy m i n t m iko r a hölgy szép szeme 
egysze r re k ö n n y e t h u l l a t és mosolyog; m i n t m i k o r t r é fa űz ko-
moly t , cuko r édes í t epé t , m i n t n e m z e t i t á n c u n k b a n - s ez m á r 
komoly allúzió lehet a k o r r a - kevés ö römhöz sok b á n a t vegyül . 
De a m u n k a „nagynak volt kezdve, a modor is n á l u n k szokat lan" ; 
m i n d a m e l l e t t 105 ve r sszako t e g y h u z a m b a n meg í r t belőle, közzé 
is t e t t e a Debreceni Lapokban, név né lkül ; m i n t h o g y az „mond-
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h a t n i s emmi figyelmet se ger jesz te t t" , n e m folyta t ta tovább. Mi­
kor a z o n b a n a Részvét Könyvében (1863) az egész I. éneke t kiad­
ta , a n n a k s ikeré tő l buzd í tva , hozzáfogott a II . ének meg í rásához , 
a n n a k a Nagyidat cigányokra vonatkozó szakaszai t a Koszorúban 
mindjá r t közzé is t e t t e , az egész II . ének azonban majd csak 1873-
b a n j e l e n t meg. - I t t , t e r m é s z e t e s e n , csak az első é rdeke l ben ­
n ü n k e t . 

Ez I s tók szü le tése k ö r ü l m é n y e i t , m o n d h a t n i : c secsemőkorá t 
adja elő, n incs h á t közvet len kapcso la ta sem saját múl t jával , sem 
1848/49-re vona tkozó í téletével , é rze lemkörével Aranynak ; de al­
k a l m a s a r r a , hogy visszás h u m o r a és ak tuá l i s h a n g u l a t a s z á m á r a 
t á rgya t kínáljon, h i szen m a g a t e r e m t i azt . A kö l t emény elejének 
kö rü lményeskedő m o d o r a valójában úgy ha t , m i n t h a mos t ke res ­
n e t á rgya t , amelyrő l m a i á l l apo tában is képes lesz énekeln i ; vagy 
m i n t h a e kezdő ve r s szakok t a n á c s t a l a n t á rgyke resése inek emlé­
k é t ő r i znék . A b y r o n i modor , me lybe m e n e k s z i k , l ehe tővé tesz 
nek i elbeszélése folyamán m o s t a n i l í r a i ságának hango t adó szub­
jek t ív közbeszólásokat . így k e r ü l n e k I s tókró l szóló elbeszélésébe 
egyenes h iva tkozások saját ha jdani é lményei re , minő anyja t eme­
tése u t á n egyedül m a r a d á s a megvaku l t atyjával; lelkiál lapot ra j ­
za, me lye t ny i lván saját (közeli!) t a p a s z t a l a t á b ó l i s m e r oly jól : 
„Átok-halál- , és ká rhoza t -k ívánás , / . . . / mely egy szóban ká romol 
s könyörög; / Midőn sebet a lélek ö n m a g á n ás - , / Kétségbeesésben 
ta lá l gyönyört , / É s , m i n t vészföcske a hu l l ám-csa t ában , / Magas­
ra , mé lyre száll ön v i h a r á b a n " ; - célzások 1848/49-re: B e m r e („ki 
ének lend i m e g dicső csatá i t?") ; saját „ tavalyi" - 1 8 4 9 . augusz tu s i 
- k é t s é g b e e s e t t á l l a p o t á r a , m i k o r az a sz tag já t felgyújtó v i l lám 
imádkozn i t an í to t t a ; komor gondola tok élet és halálról , hogy jobb 
volna a ha lo t ta l együt t m i n d e n jelét , nyomá t elásni é letének, hadd 
v i ru lna frissen az újabb nemzedék , ne m a r a d n a t avaszában m ú l t 
évi őszére emlékez te tés ; megjelení tése az Éle t és a Ha lá l veté lke­
désének az újszülöt t körü l , a Ha lá l c in ikus be le törődése m o s t a n i 
vereségébe, m e r t szolgái - ínség, j á rványok , bú , gond, b ű n , had­
vész, doktor , adó, rossz vers etc . - e lőbb-utóbb nek i biztosí t ják a 
győzelmet; szomorú t an í t á s a „kemény igazság"-ról, hogy m i n d e n 
b á n a t önös , hogy ki a h a l o t t b a n , „ n e m vesz í t e" semmi t , az kép-
m u t a t ó l a g sír, vagy közönyös, vesz t e ségünk kölcsönöz mélységet 
a b ú n a k s tb . Mindezek a lka lmi asszociációk az elbeszélés egy-egy 
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mozzana tához . Ál ta lában sok a sötét elem, b á r h u m o r részvétével 
vagy derűjével nézve , e „nedé lyes" kö l t eményben . A környeze t , 
melyben Is tók vi lágra jön , az a lakokkal együt t végtelen sivárságú, 
szomorú kép; az öreg vak asszony, k i vackán a halál lal küszködik, 
s a g y e r m e k s í r á s r a i r t óz t a tón felüvöltve, ké rdésé re vá lasz t n e m 
kapva , m e g á t k o z z a m a g á t és m e g h a l ; a h i v a t a l á b a n h a n y a g , a 
mogorvaságig szót lan, pá l inkázó csősz, ki hazake rü lvén , megér t i 
a t ö r t é n t e k e t , kifordul a házból , r á b o r u l a k u n y h ó e r e s z r e , m i n t 
egy koporsó födelére, s o t t sokáig és k e m é n y e n zokog; a ha lo t t s i ­
r a t ó P i t y e r i E r z s ó k , k ihez fogható r á g a l m a z ó j a tel jes é l e t ében 
n e m volt a szegény öregasszonynak; a t eme té s a r e k t o r r a l és a ké t 
é n e k e s gyerekke l ; az o rgazda , k ihez c igányok viszik el I s tóko t : 
sz in te fájdalmas o lvasmány volna, h a m a g a a köl tő a megmoso­
lyogni valót is észre n e m vé t e tné ve lünk , vagy u tó l ag egy gyönyö­
rű , hangu l a to s Tisza-par t i tá jképpel n e m nyűgözné le f igyelmün­
ket . Mosolyogni való volna a „Bolond" név is, de a n n a k is megvan 
a m a g a e l re j te t t fullánkja: „Gyöngynév! s mi terjedt fogna lenni , 
h a / Viselné az egész família!" I s tók e névvel , hal l juk tovább , n e m 
áll csak m a g á b a n , m i n t egy bitófa a lé t -ösvenyen: „ H a n e m van­
n a k szere lmes rokoni / S széles családja m i n d e n ü t t honi" . A teme­
t é s j e l e n e t é n igazán s í rn i is , n e v e t n i is l e h e t n e . P i t y e r i E r z s ó k 
vá l t ig gajdol m é g az ö regasszony koporsóján , s t á n m é g mos t is 
gajdolna, h a m e s t ' r a m , ki éppen odaé rkeze t t , nagy mérg esen r á 
n e m kiá l tana : „Ne bőgjön ott , m i n t valamely veszett . . ." , de hason­
l a t a k i m o n d á s a he lye t t „Félvál l ra c sap ta száját és r ikol ta , / M i n t 
va l amenny i mes te r , Kálvin óta"; a ké t t an í t vány duzzadó nyakín­
na l , m i n t h a foj togatnák, e rő iködé a felső nyolcadot , a z o n b a n Is­
tók, az újszülöt t , „közéjök o rd í to t t i m p e r t i n e n s ü l " , a ké t gyerek 
felkacagott , a m e s t e r jól n y a k u k közé legyin te t t a pálca vastagjá­
val, „Mire a ke t tő kétfelé szaladt: / M e s t ' r a m az ének közepén ma­
r a d t " , hogy pedig a botrányt jóvá tegye, elkáromkodá magát, s az­
t á n e l indul t t o rony i r án t . 

Modorában , m i n t j e lez tük , némi leg Byron t köve t te . Versa lak­
j á t is, a nyolcsoros s t rófát tőle veszi. í r t a k ilyet n á l u n k őelőt te is, 
de kevese t ; nek i első s z e r z e m é n y e volt I s tók ebben az a l a k b a n . 
F e l t ű n ő b e n n e a j á m b u s i m é r e t lazább kezelése, tudni i l l ik hosszú 
szótag he lyén elég gyak ran röv idnek h a s z n á l a t a („Ki zúgolódik, 
hogy . . . esze kevés") , n é h a több helyen is ugyanazon sorban („Me-
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lyekre lebókol a csősz tanya" - „Szemei zárvák, kebléoe szaoadon" 
- „Koszorút viseltek a dal fiai"), sorvégén n e m t i sz ta j á m b u s s a l is 
nehez í tve („Átfénylewi egy örökkévalóságod"). Efféle e l t é rések a 
m e r e v szabálytól későbbi verse iben is e lőfordulnak; ő, h a egyéb­
k é n t egészben véve é rezhe tő volt a r i t m u s sodra , az ilyen k isebb 
zökkenőkre az t szokta m o n d a n i : „nem a világ!" I t t a zonban több­
ny i r e csak a Debreceni Lapokban n é v n é l k ü l k ö z z é t e t t első 99 
ve r s szakában fordulnak elő hasonló szabály ta lanságok, az azu tá -
n i a k b a n alig. Különben pedig vál tozatosság kedvéér t szívesen él a 
szokásos l icent iákkal : anapesz tu s sa l j á m b u s i láb he lye t t , sor ele­
j é n többször („Küszöbére l ép tem. . . " - „Leszerelt h á r f á n " - „Mi­
alatt a más ik ú t o n " ) , de sor belsejében is („Szegény ő meglehetős 
majomember" - „Lesz csőröge, tésztasulyom, pogácsa"); chor iam-
bussa l ke t tős j a m b u s helyet t , sor kezde tén („Ingadozék o t t láng­
sz ínű s u g a r a " - ,Jífalu szélső ab l akán . . . " ) , a kezdő hos szú he ­
lyet t , magya rosan , hangsú lyos röviddel („Hazafelé t a r t " - „S ki­
nyitogatta"). Alig fordul elő a z o n b a n az a s zabadság , mely egy 
hosszú szótag he lyé t ké t röviddel tö l t i k i („Megás ta h á t ő, - mi­
nekutána..."). Csak f igyelmeztetésül eml í t em ezeket , hogy a vers 
olvasója ne akadjon fenn a r i t m u s n a k egy-egy szokat lan men e t én . 

2. A nagyidat cigányok 

Toldi-tri lógiája t e rvbeve t t középső részéhez keresve ada toka t , a 
Polgári Lexiconnak Pe rény i Ferencrő l szóló cikkelyében b u k k a n t 
N a g y i d a o s t r o m á n a k a l ap jában véve h i t e les , de a n e k d o t i k u s a n 
k iegész í te t t t ö r t é n e t é r e . P e r é n y i ugyan i s az 1556-ban Erdé lybe 
h a z a t é r t Izabel lához pár to lván , F e r d i n á n d ellene kü ld te P u c h e i m 
nevű vezéré t s az Nagy ida v á r á t 20 nap i o s t rom u t á n elfoglalta. 
„Azt í r ják - folytat ja a Lexicon (s ez az a n e k d o t i k u s r á a d á s ) - , 
hogy a l k a l m a s a b b v i t ézeke t n e m k a p v á n , P e r é n y i c igányokka l 
ó t a l m a z t a t t a a vá ra t , s azok m e g is f u t a m í t o t t á k P u c h e i m o t , de 
a z t á n u t á n a k i abá l t ak : köszönje, hogy a p u s k a p o r u n k m á r elfo­
gyott , m e r t kü lönben így, m e g úgy. E r r e P u c h e i m visszafordult , a 
v á r a t megve t t e , földig l e ron to t t a , a c igányokat m i n d fe lakaszta t -
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t a . " M á r A r a n y e lőt t többször földolgozták e t á rgya t , s volt köz­
t ü k olyan, melyet ő is b izonyára i smer t . 0 furcsa eposz í r á sá ra lelt 
a b b a n ösz tönzés t , s készen k íná lkozó a lka lma t , hogy rég k í sé r tő 
e légüle t lenségét végre ep ikus a lko t á sban fejezhesse ki. (A t u d n i ­
valók k i tűnő összefoglalása: Voinovich, II . , 119-139.1.) . 1851-ben 
fogott hozzá, Nagykőrösön fejezte be , s 1852. május végén a d t a ki. 
Igen é r t e t l e n ü l fogadták , m é g olyan s z a k e m b e r is , m i n t Toldy 
Fe renc . 

A kö l t emény , m i n d e n l appangó é r t e l m e z é s né lkü l m e g á l l h a t 
furcsa eposz („cigány-eposz") g y a n á n t , a köl tő a lak í tó , j e l lemző 
képességének , „ t á rgy" - i smere t ének s k o m i k u m i r á n t i é r zékének 
kiváló b izony í t ékakén t . A „cigány" e m b e r t í p u s t o lyannak rajzol­
ja , ami lyennek a m a g y a r n é p hosszú t a p a s z t a l a t a lapján i smer i , 
lenézi és szeret i , bosszankodik , neve t is raj ta . A m a g y a r n é p „ci­
gány-fa jképe" , s a zon gyakoro l t h u m o r é r z é k e ny i l a tkoz ik m e g 
m a g a s a b b fokon a kö l t emény epikai m e n e t é b e n , rész le te iben , sőt 
k i fe jezéseiben is . A r a n y n e m c s a k i s m e r t e , h a n e m m o n d h a t n i , 
mosolyogva figyelte, t a n u l m á n y o z t a is ez e rede t i népet . Főalakjá-
b a n , Csór iban , h a t v á n y o z o t t fokon, min t egy „ idea l izá l t an" m u ­
ta t ja be népe je l lemét . Amin t a várból embere ive l együ t t k iszökni 
készülő kap i t ány (Gerendi) á lnoku l reáb ízza a v á r a t (mer t „nem 
b í r a n n y i t e r h e t egy szamár , m i n t ke t tő" ) , rög tön beletalál ja ma­
gá t új m é l t ó s á g á b a : „Csak ide kel l b í zn i P u k Mihá ly u r a m a t , / 
Megkeserü l i , h a bizgat ja v á r a m a t ! / B á t r a n mehe t s z , paj tás , i t t a 
vi téz sereg; / Mehe t sz b á t r a n , fiam, i t t h o n lesz az öreg." Majd ha­
d i t a n á c s r a gyűjti össze népé t , s „Válogatot t cigány férfiak, legé­
n y e k " megszó l í t á s sa l magasz t a l j a faj tá jukat , s ho lmi őke t nyo­
m o r g a t ó esküdt fé lék , falusi b í r ák , v á r m e g y é k el len k ike lve éb­
resz tge t i „nemze t i gőgjüket" . Ravaszkodik , de n e m tudva , hogy 
Gerend i m á r őt c sap ta be : a gyűlést é r tes í t i , hogy a m a g y a r őrség 
megszököt t , de m o s t m á r „ m a g u k k e z é r e " folytatják a ha rco t s a 
m a g y a r t n e m bocsátják be többé. A vajda-tételnél megsejtve, hogy 
ellene fordul a kocka, ha lasz tás t indí tványoz, addig is készül jenek 
a h a r c r a - s evéssel , ivássa l e rős í t sék m a g u k a t ; a „ le lkes" cigá­
nyok e r r e n y o m b a n örökös vajdájokká kiál t ják ki, körülözönl ik , 
m a j d n e m a g y o n t a p o s s á k , „az t mivel i b e n n ü k a h á l á d a t o s s á g " . 
Tánca , m o z d u l a t a i n a k l á t t a tó jelzésével, rövid, de r e m e k rész le te 
a vajdaté te l j e l ene te inek : sz in te lelket é r ez t e t belé. De csak meg-
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v a n b e n n e a k ö z n a p i c igány: d icsőségéről á lmodozva , új ve r e s 
n a d r á g r a is gondol, mely m é g n e m volt senki m á s n a k a t e s t én , s 
„ang l ia posz tó ján b á r s o n y b u l lesz a folt"; l á t a r a n y ko t ló t ap ró 
csirkéivel : b e h s ze r e t e t t vo lna ezek közü l ( á l m á b a n is!) „ke t tő t 
vagy h á r m a t az ingujjba lopni!"; egy kád a r a n y b ó l m e g is r a k t a 
a lul bekö tö t t borjúszájas ingét , gondolván: „csak ez legyen való!" 
Népe , mikor a Rákócz i -mars ra h a r c b a indul , huszonnégy t rombi ­
t a h a r s o g t a t á s á v a l tüze l t e t i m a g á t : „Noha , a m i n Csóri n e m ke­
véssé b á m u l , / Vagyon t rombi tá juk m i n d lopótök-szárbul . " Ami t 
beszédében Csóri a n n y i r a magasz ta l t , a cigányvitézség visszájára 
fordul a t e t t mezején; vá l t ig b iz ta t ja őket : „ R o h a m r a cigányok! 
eszeveszve ordí t , / S r o h a n a cigány, de előbb h á t a t fordít"; hogy 
a z t á n egyik se féltse a szemét , beköt ik zsebkendővel , s „Csóri sza­
va u t á n : e r re , fiúk, e r re ! / Vakveréb módjára , t ö r n e k az e l lenre ." 
- Asszonyok (a „ b a r n a f ehé rnép" ) , ra jkók, egyik h ő s n e k ö t -ha t 
fia, a m á s i k n a k tíz fia, tíz lyánya, legalább s ikol tozással , sz in tén 
r é sz t ve sznek a h a r c b a n , de Dir idongó felesége, D u n d i asszony, 
valóságos hős t e t t eke t művel : ü t i -vét i az el lent - „veri agyba-főbe: 
/ Ki n e sze re tne m á r bele egy ily nőbe!" A vajda (á lmában!) érez is 
i lyenformát , „Kezdi a szerelem cs ik lándani gyomrá t " . Az ellenfél 
vi tézei közül Cz ibaknak s ikerü l végre e l r agadn i D u n d i kö tényé t , 
győzelmi zászlóul , míg Csóri v issza n e m szerzi . 

Az a l r e n d ű tá rgyhoz a lka lmazkod ik a kivi tel is, m o d o r b a n , ki­
fejezésben, s t í lusban . Invokációt a „par lagok múzsá jához" in téz , 
egy egész c igánybanda hangsze re i t kérve tőle kölcsön, hogy mél­
t á n örökí thesse vá lasz to t t népét , „a m a g y a r n ó t a dal iái t" . Az epo­
szi e n u m e r a t i ó b a n m á r a nevek - Akasz tó , Nyúl láb , Degesz, Vi­
gyor, Kolop, Gyügyü, P i tyke , Topor tyán , I r ha , Dir idongó, Süsü , 
J u h g é g e , Laboda, Csucsuj , Csimaz, Nyeszegi , K u s z t o r a s tb . - r é ­
sz in t h a n g z á s u k k a l , r é sz in t j e l e n t é s ü k k e l degradá ló s z á n d é k r a 
va l lanak , kivál t m iko r majd az á lmodo t t győzelem u t á n i hiva­
t a losz táskor gyanús j e l l emükke l e l lenkező t i sz t ségekhez j u t n a k . 
A p a t e t i k u s epikai megszól í tások sem m a r a d n a k ki a paródiából : 
„Oh, a r a n y szabadság! nézd el a te néped / Hogy eszik, hogy iszik, 
hogy örü l , hogy m ú l a t ! / Mi l lyeneke t fal és m é g csak m e g se ' 
fúlad." A kiváló hősök párv iada la i sem: Dir idongó Csóri vajdasá­
ga el len szólott ; „De Akasz tó fogja / É s l e rán t j a o n n é t a l ábáná l 
fogva; / Hős Akasz tó t I r h a fejbeüté h á t u l , / Hogy csak elnyujtó-
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zott , messze a p a d k á t u l . " - Szóhaszná l a tban is folyvást célzások 
a cigány e rényekre : az Ej fölveszi „ tolvajköpenyegét" s p i tykés öl­
töze té t azzal e l takar ja ; a l r e n d ű hason l a tok i l leszkednek a tá rgy­
hoz: D u n d i oly l ika t ha s í t ka rd jáva l H e r i n g t e s t é n , hogy csak a 
t a rkó ja tar t ja : „Ilyen a kis úrfi , midőn kigombolja / Bugyogó nad­
rágjá t a pe sz tonka es te" ; - sok sebe, „ H a t l ika volt i m m á r l ábán 
K u s z t o r á n a k , / M i n t a t i l inkónak , avagy fu ru lyának" ; Dir idongó 
is „Környöskörü l i m m á r m e g v a n r a k v a sebbel , / M i n t az angol 
e m b e r kapu t rok ja zsebbel"; - „Od ' adá a kezét D u n d i asszony, vé­
gig [ti. Csór inak] , / Oda m i n t a ke t tő t , egészen könyékig; / Bizony 
a ki l á t t a a mi t cse lekedet t , / Azt m o n d h a t t a volna, hogy r á t e h é n -
kede t t . " - Közönséges szólásba is t á rgyszerű leg célzatos é r t e lme t 
vegyít: Akasz tó m e n e k ü l ellenfele elől, s „bizony el is veszne , / H a 
sebesen el n e m c igánykerekezne" . 

A Nagyidat cigányok t e h á t , h a csak szereplői t nézzük , m i n t a 
fenti vázlatból ki te tszik , b ízvást m e g á l l h a t n a komikus eposz gya­
n á n t . Azonban bele van ol tva a t á r g y b a va lami félszeg lelkiség, a 
képze lgés , a h iú , a va lóságon t ú l fellengő á b r á n d o z á s szel leme. 
Azál ta l , hogy a nagy ida i aknak tulajdoní t ja oda, bizonyos színvál­
tozáson is átviszi , elcigányosítja, groteszk-furcsává aszszimilálja, 
hogy neve thes sen azon, a m i a m a g a va lóságában fájdalmat okoz 
nek i . A h u m o r reakció ja ez u g y a n a z o n k i á b r á n d í t ó t a p a s z t a l a ­
t o k r a , me lyeke t K e m é n y Zs igmond és a több iek k r i t i ka i l ag ele­
m e z t e k volt. 

Az egész m e s é b e n az a fő, hogy a nagy dicső harco t , győzelmet , 
c igányor szág m e g a l a p í t á s á t : m i n d , m i n d csak á lmodja Csór i 
(„Száz éb ren l é t é t e lné l t ö b b e t é r egy á lom") , m i u t á n h iúságból , 
önzésből örökös vajdává válasz ta t ja magá t , csellel egy más ik elle­
nében , ki sz in tén a r r a va lónak s Csórinál kü lönbnek ta r t j a magá t . 
Az örökös vajda nagy dár idó t r endez , iszik a medve bőré re , elpuf-
fogtatja a puskapor t . Míg alszik, elszalaszt ja az a lka lma t , melye t 
a nagy hűhó tó l megijedt e l lenség ö n k é n t k íná l t neki ; az el lenség­
re szórt sz idalmak és naiv fenyegetések á l ta l elárulja gyengeségét, 
m i r e az v i sszafordu l és s o r r a k i eb ruda l j a őke t a vá rbó l . Csór i 
elébb felszólí totta P u k Mihályt , a bosszúá l lás ra készülődő vezér t , 
hogy a szegény, á r t a t l a n ribillió he lye t t őt aka sz t a s sa fel, a végén 
mégis ügyesen „ k i s u h a n " a r ú d a la t t . M a g a a nép , a cigány is, úgy 
v a n festve, m i n t mé l tó n é p e f a n t a s z t a vezé rének : dicső n é p n e k 
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t a r t j a m a g á t , s l e n n e is az , c sak sok az i r igye s n i n c s e n köz t e 
egye té r t é s ; s z a l m a l á n g s „v i s szavonás" je l lemzi ; az „ a r a n y sza­
b a d s á g " népe ; egy ha lá los b ű n v a n ná lok: „Mikor egyik aprit, a 
m á s i k kanáloz"; ez n e m sz íve lhe t ik , s ö s s z e m a r a k o d n a k a 
koncon. 

Az ep ika i t á r g y s a l é l ekben s z á m o n t a r t o t t , l a p p a n g ó t á r g y 
(Nagyida s Világos) közt n incsen s e m m i részletmegfelelés: egyes 
r é sz l e t eknek n incsen sz imbol ikus j e l en tésük ; egyes személyek és 
cse lekedete ik , a t ö r t é n e t m e n e t e o t t és i t t n i n c s e n e k al legorice 
p á r h u z a m b a ál l í tva. J e l e n t é s e csak az egésznek van : fá jdalmas 
vádemelés ö n m a g u n k ellen, saját h ibá ink mia t t . 

A költő inspirációjában azonban h a r a g is volt és megvetés azzal 
az ellenséggel szemben, mely a n e m önerejéből kivívott győzelmet 
aljas módon a k n á z t a ki. P u k Mihály és t á r s a i bá rgyú t eo re t i zmu-
sá t állítja szembe a cigány sza lmalánggal , amely mégiscsak láng; 
a c igányon csak nevet , a m a z t kicsúfolja. P u k elhiszi a t é rképnek , 
hogy a v á r felet t v a n egy m a g a s hegy: a n n a k a t e te jé rő l fogja 
á g y ú z t a t n i ; s z á m t a l a n s z o r be j á r t a ő az egész v idéket , szeme jó , 
üvege t is t e t t , s ihol az t a nagy hegyet n e m ve t t e észre; mindegy: 
„Könyvben a valóság: m á s r ó l n e m felelek". „Le is bőg t ék" a ta­
nácskozáson az t a bolondot , ak i e l lent m e r t m o n d a n i a „könyv" 
b izonyságának. Szép „ tekervényes v i t ákon" beszél ték meg a hadi­
te rve t : ki lenc í ródeák sem győzte jegyezni u t á n o k . Mikor a z t á n az 
ágyú t a t é r k é p szer in t i hegyre v o n t a t n á k , agyig süpped a kerék , 
m e r t o t t mocsá r volt , n e m hegy; de a t eó r i a n e m hagyja m a g á t : 
„Mer t , h a mi a ra jzban mocsá r t l á t t u n k volna, / Bizony ilyen ter­
vet n e m cs iná l tunk volna /... / E l lenben , h a a hegy igazán megvol­
na : / Akkor a m i t e r v ü n k u g y a n r e m e k vo lna /... / K e t t ő s ú t o n 
ha lad az e m b e r i élet: / Egyik a gyakor la t , más ik az e lméle t " s tb . 
A gyakor la t pedig P u k s z á m á r a mos t m á r az, hogy „szedjük a sá­
torfá t , ... hordjuk el az i rhá t " . - Csóri á l m á b a n r e t t e n e t e s bajt vív 
P ú k k a l , végül is n y a k á t szegi neki , m i n t va lami h e n t e s ; P u k feje 
messz i re p a t t a n , m a g a sza ladni kezd, de megbot l ik a fejébe: „így 
b u k n i k ü l ö n b e n n e m épen h a l l a t l a n : / Hogy v a l a k i n e k a feje 
l ába la t t van . " Mikor az e lméle t csődöt mondo t t , s P u k „menekü­
lőben" meg tud ja , hogy a v á r b e l i e k n e k m á r p u s k a p o r u k s incs , 
megfordul és. . . „győz!" A z u t á n pedig a v á r b a n bosszú t áll, m e r t 
„haragsz ik" . E P u k Mihál lyal szemben Csóri egész k ikacag ta tá -
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s á b a n melegsége t kell é r e z n ü n k . S a köl tő va lóban ővele ada t ja 
m e g P ú k n a k a végső fizetséget. Csóri ugyan i s , védbeszédet t a r t ­
v á n m a g a m e l l e t t - („Oly s z í v r e h a t ó a n beszé le a vajda, / Hogy 
csak dűl t az ember , ki jobbra , ki ba l ra ; / Maga P u k Mihály is, a ha­
sá t megfogván, / Szor í tá a száját, e rősen makogván" ) - k incsét is 
felajánlja; P u k , m in thogy „igen eszes" , kap a szón s veze t t e t i ma­
gát a pincébe, hol a vajda á l m a szer in t a n n a k a t ö m é r d e k kincs­
n e k kel l l enn ie ; egy szög le tben - „ p á p a s z e m e s o r r a l " - m i n t h a 
c sakugyan a r a n y a k a t l á tna : „Fényes szép kardjával megpiszkál ­
ta. . . h a n e m / 0 se m o n d t a , m i volt - én se ' h í resz te lem. . . / Mél tó 
oly vi tézség, m i n t az övé, e r r e : / Más b a b é r n e m t e r m e t t e dicső 
fegyverre." Azok, ak ik nehez t e l t ek A r a n y r a e kö l t eményér t , s né­
mely kifejezéseiért: n e m ve t t ék eléggé fontolóra a m o s t mondo t ­
t aka t . 

A h á b o r ú kérdése , m i n t m á r l á t t uk , t i s z t a erkölcsi szempont ­
ból is fogla lkozta t ta A r a n y gondola tá t . A józan gondolkodás e te ­
k i n t e t b e n alig lehet m á s , m i n t pessz imis ta , ha , m i n t Arany , az t is 
f igyelembe veszi, hogy n e m mind ig igazi közügy, h a n e m sokszor 
személyi é r d e k idézte fel, s e rő l t e t t e szükségen t ú l is a vé ron tás t . 
A nagy ida iak t ö r t é n e t é b e n is meg-megál lapodik A r a n y egy-egy, 
ilyes e lmélkedés re a lka lmas fordula tná l . Dir idongó v i tézül pusz­
t í t ja az e l lenséget : „Hej , m e n n y i t l enyársa l t ! he j , m e n n y i t levá­
gott! / Hogy megt izede l te az embercsa ládot ! / A m e n n y i t m a rom­
bol az ember i ségen , / N e m ép í t e t t a n n y i t egész é le tében ." - Az el­
lenséges t ábor „Szörnyű ordí tássa l kér i , hogy az i s ten / Az ember i 
n e m e t gyi lkolni seg í t sen : / M i n t h a ő felsége épen a b b a ' j á r n a , / 
Hogy t e g n a p i m ű v é t s zé lye l ron t sa m á r m a . - / De, h a az i s t en 
nem, - segíté az ördög." - Az eleset t , haldokló Dir idongót így biz­
ta t ja Csóri: „szép dolog, nagy é r d e m / H a l n i a hazáé r t , de k ivál t 
m e g é r t e m " . A diadal u t á n véresen , ha lványan , e lese t tek j e l ennek 
m e g Csór inál , j u t a l o m é r t , özvegyük, á rvá ik részé re , „Mer t n e m 
oly gyerekség á m az, m i n t gondolni : / Vagy aka r juk vagy sem, a 
h a z á é r t ha ln i . " A vajda a t üze s pokolba kerge t i őket nagy ha rago­
san : „Lesz majd emléketek, o l lyan m i n t egy to rony , / A k o m b á k 
í rássa l , m i n t ez a fél k a r o m . " 

E m l í t e t t e m , mily é r t e t l enü l fogadták a kö l teményt . M i n t Tom­
p a í r t a (1854. má jus 1.), o lyan komoly pofával k e z d t é k olvasni , 
m i n t h a l e g e n d á t a k a r t v o l n a í r n i A r a n y F á r a ó népé rő l . M a g a 
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A r a n y l e g h a m a r a b b egy k ö l t e m é n y b e n (Vágtat a ló) fejezte ki , 
m e n n y i r e é r t éke l i az e lhangzo t t sze rencsé t l en k r i t i k á k a t : a ne ­
m e s m é n t m á r vén g e b é n e k k iá l t j ák ki , s a r k a n t y ú v a l , o s t o r r a l 
ha jszolnák m é g „utol jára" , de az egyszerre csak elkezd vág ta tn i , 
ke re sz tü l á r k o n , mesgyén „S i t t egy da r ab , o t t egy d a r a b , / I t t egy 
ember , o t t egy ka lap - / F a k ó szekér - csepü-szerszám - / Lovag -
kocsis - messze m a r a d . " Többször m e g is magyarázza , mily lelki­
á l l apo tban í r t a s v i sszásán mi t a k a r t kifejezni á l ta la . Nagykőrös­
ről írja Szilágyi I s t v á n n a k (1853. február 5.), hogy a sok zak la tás , 
fenyegetés a felsőbbség részérő l , m e g a „közönséges b a j " csüg-
gesz tően h a t n a k kedélyére; ily k ö r ü l m é n y e k közt n e m csoda, h a 
„a m ú z s a e lveszt i m i n d e n e lvenségét , m e r t a Czigányok s e m m i 
egyéb, m i n t a pessz imismus nyelvöltögetése. E szempontból lehe­
t e t t vo lna az t mél tányoln i , h a u g y a n m a g á t e s zempon to t mél tá ­
nyolni lehet . . . H a ü r e s , h a t a r t a l m a t l a n , az n e m a n n y i r a az én hi­
b á m , m i n t az állapoté, mely az o s t romró l nevez te t ik . " - Önélet­
rajzában (1855) „népies víg eposznak" mondja kö l t eményé t , oly 
kedélyállapot kifolyásának, midőn a világ folyásával és önmagáva l 
m e g h a s o n l v a , to rz a l akok fes tésében a k a r t k á r p ó t l á s t k e r e s n i . 
Leg i smer tebb s m a g y a r á z a t n a k is legteljesebb, ami t Bolond Istók 
II . é n e k é n e k az elején m o n d róla (1873): „Elolvas ták-e , vagy föl 
sem szel ték? - / Korcs volt, ü r e s volt, aljas vot: elég. - / Ki gondol t 
a r r a , hogy van b e n n e eszme , / Czigányfölöt t i é rzés va lami , / De 
Pucheim kardja sz ívemnek szegezve, / Félig se m e r t e m azt k imon­
dani!" : ; - I d á n á l (Világoson!) v é r z e t t a dicső n e m e s faj, s m i k o r 
sebeibe t ipor tak , a világ, mely csodál ta dicső küzdelmét , vállvonít-
v a ku l logo t t t ovább ; a kö l tő t e k k o r fogta el az a k e s e r ű é rzés , 
me lyben k ö l t e m é n y e fogant : a szőlősgazda é rzése , k i a j égverés 
l á t t á r a k é t s é g b e e s é s é b e n do rongo t r a g a d o t t , s kacagva , s í rva 
m a g a is paskoln i kezdé j égver te szőlejét: „S oly küzde lemre , mely 
világcsoda, / Ké t ségb ' e se t t kacaj lőn Nagy-Ida ." 

Egye temi e lőadás , 1928-30. és 1945-48 . 
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FAJKÉRDÉS AZ IRODALOMBAN 
Jegyzetek a Petőfi-irodalomhoz 

Egy Petőfiről szóló könyv i smer te tő je n e m r é g é rdekes ki je lentést 
t e t t folyóiratában. Szer in te az i smer t e t e t t könyvnek, de á l t a lában 
az egész Pe tő f i - i roda lomnak fe l tűnő h i ánya , hogy a köl tő szláv 
szá rmazásá t n e m szívleli m e g eléggé azon h a t á r o z m á n y o k között , 
melyek köl tészeté t , j e l leme a laku lásá t s a kor mozga lma iban való 
ál lásfoglalását befolyásolták. 

Van igazság e megjegyzésben m i n d Petőfi t , m i n d a Petőfi-iro­
d a l m a t illetőleg, b á r ez u t ó b b i r a nézve n e m volna nehéz ada tok­
kal k o r l á t o z n u n k érvényét . De mi egyetemesebb ké rdés felvetésé­
re k ívánjuk m e g r a g a d n i az a lka lma t , m e r t sem i roda lmunk , sem 
k ö z é l e t ü n k nagyjai közöt t n e m r i t k a s á g a m a g y a r r á vál t idegen 
vér. S ró luk va lóban é rdekes vo lna t u d n u n k , miben kü lönböz tek 
a m a g y a r vé rű nagyoktól , kü lönböz tek-e va lóban, m i t h o z t a k ne­
k ü n k s mily sz ínezet te l gazdagodot t á l t a luk a t ö r t éne lmi m a g y a r 
fajiság. 

Oly könyvben , mely t u d o m á n y o s t á rgy i l agosság ra tö reksz ik , 
t a l á n é r t h e t ő a faji k é r d é s fölvetésétől t a r t ó z k o d á s , m i k o r egy 
egyéniségnek lehetőleg szaba tos m e g h a t á r o z á s á r ó l s kifejlődésé­
n e k pozit ív tényezőiről van szó. De h a egyének nagyobb s z á m á r a 
s t ágabb időkörre ter jeszt jük ki f igyelmünket , t a l án fö l tűnhe tnek 
bizonyos rokon- vagy legalább p á r h u z a m o s tula jdonok, melyek a 
sze l lemi é l e t ü n k b e n v e z é r s z e r e p e t j á t s z o t t „ b e o l v a d o t t a k a t " a 
régibb m a g y a r fajbeliekkel szemben egy n e m t u d o m á n y o s igényű 
e lmefu t t a t á s s z á m á r a e legendőképp je l lemezhet ik . 

A Bessenyei felléptétől A r a n y ha lá lá ig vivő jó száz év i roda lmi 
szempontbó l egyet len nagy l endü le tű k o r s z a k n a k fogható fel: a 
speciálisan „nemze t i " i rodalom nagy korszakának , me lynek ízlés-
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beli j e l l eme á l t a l á b a n véve r o m a n t i k u s . Kezde t i tö rekvése i is a 
r o m a n t i k a felé haj t ják s A r a n y b a n való k i t i s z t u l á s a sem m o n d 
végbúcsú t a n n a k . E száz év szerves egysége lehetővé teszi , hogy 
lánge lméi t azonegy i roda lmi á r a m l a t képvise lőiként fogjuk fel és 
cae ter i s pa r ibus szó lhassunk egyéni vagy faji vá l toza ta ikró l . Alig 
l ehe t ké t s ég felőle, hogy - a szláv v é r ű Pe tőf in k ívül - a r ég ibb 
m a g y a r vé rű Csokonai , Berzsenyi , Kölcsey, Vörösmar ty és A r a n y 
e száz év l egmagasabb r e n d ű l í r ikusai . Nos , Petőfi ezekkel szem­
ben csakugyan kü löná l lónak te tsz ik , h a az egész e m b e r t nézzük . 
Egye t len ő a mi nagy köl tő ink közöt t , kiből - az i roda lmi művel t ­
ség és t a n u l t s á g n e m - de az e lmélet i , e sz té t ika i é rdeklődés és tu ­
dós haj lam, mi főképp a nyelv és m ű a l a k t a n u l m á n y o z á s á b a n fej­
t i k i m a g á t (s mi m é g az egészen m á s időkből való Ady E n d r é b e n 
is j e l en t ékenyü l megvol t ) , sz in te teljességgel h iányzik . M e n n y i r e 
megvol t e m l í t e t t nagy t á r s a i b a n , k ö z t u d o m á s ú dolog. Az is, k i 
k ö z ö t t ü k legkisebb t a n u l t s á g g a l fogta fel a l a n t o t - a h a t a l m a s 
Berzsenyi - , e sz té t ikáva l végezte , s le t t (hogy Arany szavával él­
jek) „éneklőből é n e k t a n á r " . Az é rze lmi élet oly a u t o c h t o n érvé­
nyesülése , a m i n ő Petőf i t a v a t t a l í r ikusi rendkívül iséggé , úgy lát­
szik, n e m m a g y a r eredet iség , b á r m e n n y i r e a n n a k te t sz ik s olya­
n u l f ogad t a to t t is el (főképp a t öbb i m a g y a r í ró t al ig i s m e r ő 
külföldön) Petőfi ó t a s á l ta la . Speciális m a g y a r v o n á s n a k lá tsz ik 
e l l enben nagy k ö l t ő i n k b e n a t a n u l m á n y o z ó , re f lek tá ló ha j lam, 
mely tudós t a n u l m á n y o k b a n , s t a n s z e r ű vagy elmélkedő színezet­
te l m é g l í rai kö l t é sze tükben is é rvényesü ln i szere t és tud . Petőfi 
l í ra isága va lamenny ié közt a l eg t i sz tább és l egegyneműbb; érzel­
mi magvá t alig e l emezhe tn i , a n n y i r a egy anyagból való. A többie­
ké komplex t e rmésze tű s nemegyszer e l lenté tes e lemek összetéte­
léből lá tsz ik e lőá l lo t tnak. Csokonai i smer t t a rka sága ; Berzsenyi ­
b e n az e rő és t é t l e n szomorúság- , Kölcseyben vágy és ö n m a g á t 
sebző e légüle t lenség együt tese ; V ö r ö s m a r t y b ú s pá tosza , A r a n y 
emész tő „örök kéte lye": szinte c sáb í t anak az e lemzésre . S m i n t h a 
Kölcsey fejtegetése „a m a g y a r szív kedvvel h á r t y á s sebei"-ről , de 
á l t a l á b a n k r i t i k u s a i n k n a k s nagy k ö l t ő i n k n e k a m a g y a r „sírva-
v ígadás" vegyes hangula t fa ja i r á n t i mély érdeklődése is az t iga­
zolná, hogy a m e n n y i b e n van m a g y a r j e l l emű l í ra iság, az n e m a 
Petőfi-féle á t l á t szó , t i sz ta , r e m e k egészségű l í r ikum, h a n e m el-
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mélkedő ha j lammal , t anu lá s sa l , t ö r t é n e l m i és m a g á n t apasz ta la ­
t okka l eleve megfékeze t t , sokszerűvé tö rde l t vagy vegyessé szi-
várványosodot t , öröklö t t érzelmiség, mely ifjan m i n d e n t felölelni 
vágyik (Csokonai) , c s a k h a m a r a z o n b a n erélye meg tö rvén , béké t ­
len elemeivel m a g á b a boru l . Bizonyos j ózanság belső h a r c a ez ta ­
lán a köl tészet illúzióival: m a g y a r ke t tőség . 

Ami pedig Pe tőf inek m a g y a r sov in izmusá t illeti , abból is csak 
irodalmi m a g y a r s á g á t k í v á n o m é r in t en i . M i n d e n e s e t r e fe l tűnő 
dolog, hogy ő, a n e m m a g y a r vérből fakadt l ánge lme a d t a m e g a 
m i n t á t a m a g y a r k lassz ikus ízléshez. De p i l l an t sunk csak á t a fel­
ölelt száz éven. A XVIII. század végén a hagyományos , régi ma­
gyar ízlésnek, a Gyöngyösi-félének, k ik a fenntar tó i , e sküd t hívei, 
m o n d h a t n á m forszírozói? Az idegen vérből s z á r m a z o t t Dugonics 
m e g Gvadányi - k ike t a z t á n egész sereg tősgyökeres magyar , de 
kis ka l ibe rű verselő követ . S u g y a n a k k o r k ik az újítók, az ide­
gen ízlés ter jesztői , a m a g y a r h a g y o m á n y t á m a d ó i s megtagadói? 
A tősgyökeres m a g y a r Bessenyei , Csokonai , Kazinczy, majd pe­
dig Kölcsey. - Ne p i l l an t sunk vissza még h á t r á b b a m a g y a r Szent 
I s t ván ra , ki egy egész ősi m a g y a r világot összezúz; a nagy Zrínyi 
Mik lós ra se, k i idegenvér l é té re s z á z a d á n a k l e g t u d a t o s a b b ma­
gyarja; s ko runk ró l se szóljunk, melyben i smét a gyökeres magya r 
Ady E n d r e „ idegenede t t " el a k lassz ikus m a g y a r ízléstől, mi t vi­
szont ú jabban beo lvado t tak hévvel véde lmeztek : a t i tok pecsétjét 
b i zonyá ra úgysem t ö r h e t n ő k fel, s e j t enünk pedig t a l án ennyiből 
is lehet m á r va lami t . 

A „beo lvadot tak" (ha szabad e baná l i s szó a lá foglalnom olya­
n o k a t is, k ik erkölcsi és ku l tu rá l i s é r t e l emben nemegyszer gyöke­
r e sebb m a g y a r o k a vérbe l iekné l ) , úgy lá tsz ik , fogékonyabbak a 
magya r ság faji és ízlésbeli különlege - mondjuk: exo t ikuma i rán t , 
m i n t az ősibb magyar . E n n e k s z á m á r a nemegysze r ők tuda tos í ­
to t t ák , á l l í to t t ák elő s t ű z t é k ki a „magya r ság" eszményé t . Tük­
rö t t a r t o t t a k eléje, hogy m a g á r a i smer jen . Szunnyadó - , az ú j ra 
m e g ú j ra n y u g a t r a fordulók á l ta l a l sóbbrendűvé bélyegzet t , vagy 
ta r tózkodóvá zs ibbasztot t ösz tönöket fölébresztet tek, s tevékeny­
ségre, ö n m a g a szabad kifejtésére b í r t á k az övékénél k o n k r é t a b b , 
t ö r t é n e l m i b b m a g y a r specif ikumot . így t ö r t u t a t Petőf i Arany ­
nak . S mikor csorb í t a t l anu l e l ismerjük Petőfi abbel i je lentőségét , 
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hogy a hagyományos magya r ízlés formái közöt t faji j e l legünket új 
l í r i kummal gazdagí to t ta (mit egyébként ő is csak a magya r ku l tú ­
r a közösségében fe j thete t t ki i lyenné) , m e g hogy i r o d a l m u n k n a k 
- h a helyes úgy m o n d a n o m - v i s szamagyarosodásá t ő te l jes í te t te 
be az í z l é snek n e m z e t i l e g k l a s s z i k u s megrögz í t é séve l : v i szon t 
másfelől m e g kell adn i , hogy az t a m a g y a r specif ikumot, melyet ő 
oly zseniális fogékonysággal megérze t t , k isz ínezet t és közkedvelt­
s é g r e j u t t a t o t t , n á l á n á l gyökeresebb, ősibb, k o n k r é t a b b , t es t ibb-
lelkibb fajisággal va lós í to t ta meg az, k inek t a r tózkodóbb hajlama­
it felszabadítot ta: Arany J á n o s . N e m h iába szere t te őt oly gyöngé­
den Arany! Petőfi ih le t volt nek i , me lynek melegére lelke félénk 
őscsírái élni, t e r e m n i indu l t ak . M é l t á n sze re the t jük mi is ugyan­
azon gyöngédséggel: min tegy megfiatal í tot t ő b e n n ü n k e t s forrást 
ny i to t t cselekvő m a g y a r s á g u n k n a k . 

Ket te jök kézfogásában, szere te t te l jes , férfias szembenézésük­
ben hadd lássuk min tegy szentes í tve faji p rob l émánk nagy, tö r t é ­
n e l m i mego ldásá t . A ke l e t rő l j ö t t m a g y a r n y u g a t n a k fordul ; a 
nyuga t ibó l le t t m a g y a r pedig szemébe néz nek i s felismeri , meg­
szeret i , e szméle t re kel t i és t evékenységre bírja b e n n e az e rede t i t , 
az örökle tes magya r t . 

Mily felfogásra j u t t a t n a egy a n n a k rendje szer in t megej te t t tu ­
dományos vizsgálat? - n e m tud juk s azoktó l kér jük a választ , k ik 
h i á n y á t érz ik i roda lmi t a n u l m á n y a i n k b a n a vér , a faj v izsgála tá­
nak ; b á r m e g kell j egyeznünk , hogy u g y a n a k k o r a faji szempon­
tok indoko la t l an fürkészésérő l is h a l l h a t ó k panaszok . I roda lmi 
t a n u l m á n y e z e n t ú l is, m i n t eddig, úgy j á r el l e g t u d o m á n y o s a b -
ban , h a az írót , m i n t egyéniséget iparkodik szaba tosan m e g h a t á ­
rozn i . Ami az egyesben faji bélyeg lehe t , az e m e g h a t á r o z á s b a n 
úgyis é rvényre j u t , ha l lga tagon ugyan , de legalább k ö n n y e l m ű té­
vedésekre sem csábí tón. 

Egyébkén t az t h isszük, ily ké rdésekben az í té let egyszersmind 
érze lem, sőt s zándék dolga is. Hiszen t ö r t éne l em és élet e l lenke­
ző a d a t o k a t is ha lmoz a vizsgáló elé: na iv tú l zóka t és rosszhisze-
m ű e k e t is; á ru ló magyar t , de véres szájút is; r ideg, zárkózot t jöve­
vényt , de olyat is, ki po r t ékává te rmel i ki m a g y a r s á g u n k a t s abból 
él, hogy eladja n e k ü n k . Mi a z o n b a n n e m ily visszás pé ldák szem­
lé le tében fogódunk el, m e r t s z á n d é k u n k sem az. J o b b szere t jük 
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m e g o l d á s k é n t m e l e n g e t n i l e l k ü n k b e n az „Arany-Petőfi" szép 
sz imbólumot . 

Köszönet a b í rá lónak , hogy a l k a l m a t ado t t ezek e lmondásá ra . 

Minerva, 1922. 
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APRÓ ADAT ARANY JÁNOSRÓL 

N é h a i H o r v á t h József, B i h a r megye i m a r g i t t a i j egyző (édes­
apám) feljegyzéséből idézek a lább egy A r a n y J á n o s r a vona tkozó 
rész le te t . 

H o r v á t h József S a r k a d o n szü le te t t 1822-ben. O t t a n i e lemi ta ­
n u l m á n y a i végeztével 1835 t avaszá tó l 1840 n y a r á i g a sza lon ta i 
a l g i m n á z i u m b a n t a n u l t . Ez időre es ik m e g i s m e r k e d é s e A r a n y 
J á n o s s a l , k i rövid sz ínész i pá lya fu t á sa u t á n h a z a t é r v é n , 1836 
őszétől fogva ha rmadfé l éven á t k o r r e k t o r k é n t m ű k ö d ö t t ugyan­
o t t , a z u t á n tudva levő leg j egyző í rnok le t t , 1840 t a v a s z á n ped ig 
másodjegyző. Az i skolában - m i n t Önéletrajzában írja - A r a n y „a 
m a g y a r s l a t i n g r a m m a t i k a i o sz t á lyoka t t a n í t á " . T a n í t v á n y a i 
közé t a r tozo t t - e H o r v á t h József, vagy m á r a k k o r m a g a s a b b osz­
t á lyba já r t : a r r a nézve közelebbi ada tom nincsen; csak anny i bizo­
nyos , hogy i smere t ségük ebből az időből s zá rmazo t t . H o r v á t h Jó ­
zsef 1840 őszétől fogva a debreceni g i m n á z i u m b a n t a n u l t tovább. 
Ot t i smerkede t t m e g Szilágyi I s tvánna l , Arany J á n o s volt osztály­
t á r s á v a l , k i 1842-ben, m i n t tud juk , S z a l o n t á r a k e r ü l t , s A r a n y 
é le tében neveze tes szerephez j u t o t t . H o r v á t h József m é g öreg ko­
r á b a n is e g y ü t t e m l e g e t t e őke t : ny i lván Szi lágyi odakö l tözése 
u t á n sem s z ű n t m e g kapcso la ta Szalontával . 0 a z u t á n elvégezte 
Debrecenben a „felsőtanodai - (bölcseleti, jogi és h i t t an i ) - pálya­
éveket" , s r ek tó r i á r a m e n t ki Marg i t t á r a . U tóbb ugyanoda válasz­
t o t t á k m e g jegyzőnek, s 1897-ben ha l t meg. 

M a r g i t t a i r ek to r s ága idején, 1846 t avaszán , egy o t t a n i megyei 
e sküd t , Kecskés Lajos t á r s a s á g á b a n - „a kor in tő szóza tá t meg­
é r t v e " - olvasóegylet a l a k í t á s á r a h ív t a fel a közönséget ( ta lán ép­
pen Nagysza lon ta példáját követve, hol ez év elején lé tesü l t „Ca-
sino") éspedig - m i n t írja - „nem siker né lkül , m e r t ezen első ol-
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vasó egyle tnek c s a k h a m a r tagjai l e t t ek n e m csak a mive l tebb , -
de a mivel t séget szomjazó l akos t á r s ak is - osz tá lykülönbség nél­
kü l " . J á r a t t a k h a t lapot; ezek közt a Jelenkor „vezérkede t t " . Ol­
vasókönyvek ügybuzgó tagok ö n k é n t e s adománya ibó l ke rü l t ek . 
A szabadságha rc u t á n az abszo lu t i zmus k o r a m á s közművelődés i 
i n t éze tekke l együ t t ezt az olvasóegyletet is „ s z u n n y a d á s r a kár ­
h o z t a t t a " ; de 1861-ben „az a lko tmányos k o r m á n y z a t ha jna la fel­
de rü lvén" , az egykor i a lap í tók buzgó lkodása i smét é le t re h ív ta . 
1887-ben jub i l á l t az egylet , s az ü n n e p é l y a lka lmábó l az akko r i 
egyleti e lnök s z á m á r a í r t a m e g H o r v á t h József az egylet ke le tke­
zésének t ö r t é n e t é t , nyi lván e lnöki megnyi tóbeszéd anyagáu l , sőt 
- úgy t e t sz ik - kész szövegéül. Ez i ra t foga lmazványa egy nem­
rég e lhal t f iának, H o r v á t h Ákosnak a hagya tékábó l k e r ü l t elő, s 
abból idézem m o s t m á r ez t az A r a n y J á n o s m i a t t k ö z é r d e k ű b b 
szakasz t : 

„A marg i t t a i olvasó egylet a laku lása tö r t éne téhez egy ha lha t a t ­
lan név is fűződik. Ugyan is 1861 évi nov. 9™ a könyv t á r a lap já ra 
bál t a r t a t v á n , ez 163 ftot jövedelmezet t ; midőn szóba kerü l t , hogy 
ezen pénzerőhöz képes t mily könyvek, mily beosz tássa l , h o n n a n 
vásá ro l t a s sanak , úgy hogy a könyvi roda lom miné l több ága - ha­
b á r a kezde thez képes t kicsiben - képviselve legyen: ekkor az egy­
let jegyzője, H o r v á t h József, a m a g y a r Akadémia akkor i főt i tká­
r á t , A r a n y J á n o s t - m i n t ifjúkori i smerősé t b i z a l m a s a n fe lkér te 
k i szemelésé re a n n a k , hogy mely könyvek ki től l e n n é n e k vásár -
l and ók? E r r e A r a n y J á n o s saját kezű leg í r o t t könyvjegyzéke t 
k ü l d ö t t a zon a j án l a t t a l , hogy a k ö n y v e k Pfeifer N á n d o r pes t i 
könyvá rusná l 10% leengedéssel és rész le tes tör lesz tés mel le t t vá­
sáro lha tók , amin thogy a z u t á n több éveken á t o n n a n t ö r t é n t a vá­
sá r l á s , így j ö t t k a p c s o l a t b a A r a n y J á n o s h a l h a t a t l a n neve a 
m a r g i t t a i egyleti könyv tá r a lap í tásáva l . " 

Ez a közlés s e m m i új vonássa l n e m gyarapí t ja , de a rég iekkel 
egyezően egészí t i k i A r a n y je l lemrajzá t . í m e , e zú t t a l is szívesen 
s ie te t t segí tségére egy, m é g ifjúkori szerény i smerősének , k inek 
évek ó t a t a l á n h í r é t sem ha l l o t t a , s a n n a k k é r e l m é n m e s s z e 
t ú lmenő leg sa já tkezűleg í r t össze egy könyvjegyzéket , j á r t ki ár­
engedmény t és részletfizetési könnyebbí tés t a pest i könyvárusná l 
egy vármegyéjebel i község - „ m e z ő v á r o s " - „ m ű v e l t e b b és m ű ­
ve l t sége t szomjazó" lakosa i s z á m á r a . Viszont ifjúkori i smerőse 
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( tan í tványa?) sem fo rdu lha to t t vo lna a m á r országos h í r ű férfiú­
hoz, a Toldi köl tőjéhez, ily személyes és helyi é r d e k ű ké re lem­
mel , h a ha jdan i b iza lmas v i szonyuk emléke n e m h a t a l m a z t a vol­
n a fel a r r a . 

Az 1887-ben kel t fogalmazvány, m i n t o lvasó imnak is fe l tűnhe­
t e t t , 1861-re é r tve tévesen eml í t i akadémia i fő t i t ká rnak Arany t . 
Arany akkor a Kisfaludy Tá r sa ság „igazgatója" volt, 1865-ben le t t 
t i t k á r a , s 1870-ben fő t i tká ra az A k a d é m i á n a k . De A r a n y ha l á l a 
u t á n öt évvel, m i n t mindenk i , az idézet t fogalmazvány szerzője is, 
emlékeze tében a költő akadémia i fő t i tkárságá t t a r t h a t t a számon 
hiva ta l i r ang jakén t . 

H o r v á t h Józse f neve k ü l ö n b e n m á r r é g e b b e n fe lmerü l t az 
A r a n y - i r o d a l o m b a n , m i n t a kö l tő oly egykor i i smerőséé , a k i a 
Dévaványai juhbehajtás c ímű verse t , m i n t A r a n y sze rzeményé t 
i smer te , nyi lván ugyancsak szalonta i d iákkor i emlékekén t , s m é g 
késő öregségében is könyv né lkü l t u d t a idézni a n n a k első sorai t . 
Ez is a r r a val l , mi ly n a g y r a b e c s ü l t é k A r a n y t az ő f ia ta lkor i , s 
ese t leg n á l á n á l is f ia ta labb ko r t á r s a i . (L. P a p Károly, Arany egy 
zsengéje, I tK., 1954., 78.1.) 

Pais-Emlékkönyv, 1956. 
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ÚJABB KÖLTÉSZETÜNK 
VILÁGNÉZETI VÁLSÁGA 

1. Reviczky Gyula 

Az ízlés korszakos vá l tozása i r e n d s z e r i n t v i lágnézet i vá l tozások 
t á r s j e l ensége i vagy é p p e n függvényei . Az i roda lom k é t l a k i nö ­
vény; gyökere t ve rn i a gyakor la t i élet t a la jában szeret : v i rágai a 
formák v i lágában nyí lnak. A gyakor la t i é le te t t i t kon vagy ny í l t an 
v i lágnézet i r e n d s z e r e k igazgatják, nagy „szellemi á r amlások" , s 
h o z n a k lé t re a műve l t ember iség egyik h a t á r á t ó l a másik ig rokon­
t e r m é s z e t ű f o r m a t ü n e m é n y e k e t . A n e m z e t i i r oda lmak fejlődés­
t ö r t é n e t i he lyze té tő l , é r e t t s é g ü k fokától s l ánge lmékke l megá l -
d o t t s á g u k m é r t é k é t ő l függ: melyik miko r fejtheti k i nagy, nem­
zetközi összefüggések e l lenére is a m a g a egyedi e rede t i ségé t oly 
tökéllyel , melyet nemze t i l eg k l a s sz ikusnak i s m e r h e t ü n k el. 

A mi n e m z e t i k l a s s z i c i z m u s u n k s z á m á r a m i n d e n e lmé le t t ő l 
függet lenül , az I s t e n a d t a lánge lme erkölcsi és művész i épségösz­
tönével , Petőfi a d t a m e g a m i n t á t . Meg is indu l t kö rü lö t t e a nagy 
átfejlődés, de mie lő t t korszakos je lenséggé sze rvesü lhe te t t vo lna 
- lecsapot t a végzet . 

Az 1849-i ka ta sz t ró fa éles h a t á r v o n a l k l a s sz ic i zmusunk tö r t é ­
n e t é b e n . E lő t t e friss, üde , fiatal l endüle t , u t á n a magábaszá l l á s , 
ö n b í r á l a t , t a n u l s á g é r l e l é s . N e m z e t i po l i t ika és i roda lom e k k o r 
szi lárdí t ja m e g a m a g a elvi alapjai t s fejleszt ki ko r sze rű m a g y a r 
életbölcsességet , me lynek igazgató szempont ja : fenyegete t t nem­
zet i l é t ü n k b i z tos í t á sa . V i l á g á r a m l a t o k s o d r á b a n i r o d a l m u n k 
nemegysze r hajózot t m á r aze lő t t is tu la jdon zászlaja a la t t , de ez­
ú t t a l t ö r t é n t m e g először, hogy e rede t i m a g y a r gondola t rendszer , 
v i l ágnéze t -é r t ékű n e m z e t i é letbölcsesség le t t az i ránytű je s a t tó l 
ké rdezge t t e célját, ú t já t , scylláit és charybdisei t . H a a nemze t i lét 
b iz tos í t ása a főcél, akko r m i n d e n közélet i t evékenység , az irodal-
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mi is, a le lki ismeret ítélőszékje elé ta r toz ik . Meg kell v izsgálnunk, 
m i veze te t t a ka tasz t ró fához ; m i n d a m a tu la jdonaink , melyek an­
n a k előidézésében rész t vehe t tek : szenvedély, áb rándozás , képze-
lődés, e rő ink tú lbecsü lése , v é r m é r s é k l e t és h i ú s á g becsvágya -
megfékezendők. Ö n i s m e r e t r e van szükségünk , józan számvetés ­
r e e rő inkke l s a viszonyokkal ; ha lad junk , de mér sék le t t e l és óva­
to san , hogy a n e m z e t lé té t n e kockáz t a s suk . Kizár e bölcsesség 
m i n d e n tú lzás t és egyoldalúságot; megbírá l ja a m ú l t a t okulás vé­
get t , de n e m szakí t vele mereven , m e r t n e m i smer u g r á s t a fejlő­
d é s b e n s az e l é r t e t m i n d e n á r o n m e g a k a r j a t a r t a n i , vagy h a 
megfosz to t ták tőle, v isszaszerezni . Bá r é rzés , é le tösz tön és a kor 
p a r a n c s a folytán a nemze t i é rdeke t a v a t t a vezéreszméjévé, t iszte­
le tben t a r t s össze t ud egyez te tn i vele m i n d e n m á s eszmei és er­
kölcsi é r t éke t , s n e m t a r t j a megengedhe tőnek , hogy egyik a má­
s i k n a k a t e r ü l e t é n s é r e l m e t szenvedjen. Az i roda lom t e r ü l e t é n 
Csengery , de főképp Kemény , A r a n y és Gyula i e k lassz ikus böl­
csesség k i m u n k á l ó i . Az ő felfogásuk s z e r i n t való i r o d a l o m b a n 
össze v a n egyez te tve : n e m z e t i és e u r ó p a i , á l t a l á n o s e m b e r i és 
magyar , hagyományos és korszerű , m ű - és naivköl tészet , valóság­
t i s z t e l e t és a képze le t s zabadsága , ész és é r ze l em, közösség és 
egyén, anyag és szellem, t e s t és lélek joga és é rdeke . N e m kizáró­
lagos, n e m legfőbb é r t é k nek ik a köl tészet sem; ú r a m a g a te rü le ­
tén , de o t t sem sé r the t i m e g nagy é r t ék tá r sa i t : a jót , az igazat , b á r 
a l k o t m á n y a n e m azok tó l függ. Suga lmazó jáu l sz ívesen fogadja 
m a g á t e n e m z e t i v i lágnézete t , de akko r sem a l á rende l t fejtegető-
je , h a n e m szabad énekese nek i a m a g a örök törvényei szer in t ; ih­
lete é lményi szabadságát , vá l toza tos a lka lomszerűségé t n e m kor-
l á toz t a t j a á l t a l a , s é p p e n n e m tesz i m e g k izá ró lagos t á r g y á v á , 
min tegy témájává. 

E l ő r e b o c s á t o t t a m ez i s m e r t dolgokat , hogy a köve tkezőkben 
mér lege ln i tud juk : m i t hagyo t t o t t , s m i n e k a kedvéér t , az , k i e 
k lassz ikus vi lágnézet szilárd talajáról először s iklot t le j e len téke­
nyebb köl tő ink közül : a filozófus Reviczky Gyula . 

* 
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Ő egész kö l tésze téve l egy m á s v i l ágnéze t t a l a p j á r a á l l t á t , s -
i r o d a l m u n k b a n először - témájává t e t t e m e g a kö l t é sze tnek a fi­
lozófiát. 

S c h o p e n h a u e r akko r divatos pessz imis ta bölcselete, a t udomá­
nyos m a t e r i a l i z m u s , n é m i b u d d h i s t a vonza lmak és R e n a n val lás­
t ö r t é n e t i felfogása o lvadnak össze az ő nagyon f ia ta lon k ia lakí ­
t o t t , m o n d h a t n i : r ö g t ö n z ö t t v i l ágnéze t i r e n d s z e r é b e , m e l y n e k 
részle te i t egész sereg kis é r t ekezésében fejtegette. Jó fo rmán kész 
á l lásfogla lás t v e t t á t m á s o k t ó l , egyéni h a j l a m a i n a k b i z o n y á r a 
megfelelőt , de a k l a s sz ikus csopor té tó l egészen függet len t , a z t 
sem n e m t a g a d ó , sem n e m folyta tó , d iva tos n y u g a t i filozófiát. 
N e m önmagából for r ta ki: n e m is t a l á l t a m e g b e n n e lelki csendes­
ségét; n e m a magya r e lőzményekből indul t ki: n e m is le t t a zoknak 
szerves folytatója, csak első t ü n e t e a meg ingásnak . 

E lméle te : a különleges módon é r t e lmeze t t „ h u m o r " filozófiája. 
A h u m o r a „zsenihez" egyedül mél tó állásfoglalás a világ dolgaival 
szemben , de a zseni is csak fokozatos fejlődéssel j u t h a t el odáig. 
Kezdőd ik e fejlődés a v i lág „he lyes" meg i smeréséve l , m i t c sak 
ősz in teség és igazságszere te t tesz lehetővé. Nos , az igazságszere­
tő lélek a v i lágban csak nyomor t , b ű n t , szenvedés t , l éhaságot ta ­
lál, s ez „egzak t" megá l lap í t ás lesz m a g a t a r t á s á n a k további in té ­
zője. Először is mély u n d o r , h a r a g és fájdalom fogja el fölfedezése 
n y o m á n , s e h á b o r g ó le lk iá l lapot a h u m o r i s t a p e s s z i m i z m u s a , 
vagy h a úgy te tsz ik , n ih i l i zmusa . A fejlődés egy további lépcsőfo­
k á n a z o n b a n e lő térbe lép a h u m o r i s t a t e rmésze t i jósága, az á l ta­
lános n y o m o r t rész tvevőn á té lő s zána lma , s az szelíd, könnyező 
b á n a t b a r inga t j a á t u n d o r á t és fe lháborodásá t . Mikor a z t á n ké­
pessé válik a r r a , hogy eddig á t fu to t t á l lomása i ra bizonyos rezig-
nációval t e k i n t s e n vissza, s m i n d h á r o m forrásból egyszer re me­
r í t sen , a k k o r j u t el a h u m o r le lkiá l lapotába, melyben ugyan i s „a 
pe s sz imizmusban t i sz tu l t embe r sze r e t e t kacagva sír". 

Ez a filozófia pedig t u d o m á n y o s é r t é k ű n e k h i rde t i magá t , min­
den egyéb meggondolás t he lyet tes í tőnek; vállalja t e h á t az eligazí­
t á s t a b b a n is, ami eddig a vallás ha t á skö rébe t a r tozo t t . N e m a hit­
r e épí t , h a n e m I s t e n „fe l tevése" n é l k ü l szíve s z e r i n t i n d u l s az 
é n e n ke resz tü l néz i a világot. E t iká ja is független a hi t tő l ; mégis 
megegyez ik J é z u s morá l j áva l . J é z u s u g y a n i s e felfogás s z e r i n t 
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n e m hi te t , n e m dogmáka t h i rde te t t , h a n e m morá l t ; ő ezt a morá l t 
„é rezve" i s m e r t e fel, m i „ t u d o m á n y o s gondo lkodássa l " , a m i n t ­
hogy „ s z á z a d u n k b a n " m á r a val lásból is t u d o m á n y let t . J é z u s te­
h á t a legnagyobb „ h u m o r i s t a " s morá l ja a hegyi beszéd boldog­
ság tana . 

A k l a s s z i k u s v i l ágnéze t r e n d s z e r f o r r á s a a „ n e m z e t é r d e k e " 
volt; a h u m o r i s t á é n a k - b á r m i n t „filozófia" á l t a l ános ember i ér­
vényre t a r t igényt - az én, mely n e m c s a k e lkü lönül a világtól , ha ­
n e m föléje is emeli magá t . Ebbel i jogosul t ságá t a l apozná m e g zse­
n i t a n a , melyhez köl tőnk, saját va l lomása szer in t , magáró l ve t te a 
m i n t á t . A h u m o r m a g a s l a t á r a csak a zseni j u t el; az ő filozófiája 
m á s o k n a k - f i l isztereknek, k ike t megve t - kaviár . A zseni tudja, 
hogy ő az. Lényege a becsvágy, mely e l é rhe te t l en t ávo l ra tűz i ki a 
célt a tökély, a vi lágosság felé, u tópiá ja a dicsőség s é r t e m i n d e n 
s z e n v e d é s r e képes . Csak l á n g e l m é k k e l ( t öbbny i r e ho l t akka l ! ) 
köz lekedhet , a földön s z á m ű z ö t t r a b n a k érz i magá t . A becsvágy­
n a k élni legnagyobb gyönyör, s ez a t u d a t ha lha t a t l an í t j a a géni­
usz fájdalmát . J e l l eme is k ivéte les ; közönségesen szólva a zseni 
„jel lemtelen", t i . n e m következe tes , m e r t e l tű r i p i l lana tnyi érzel­
mei fe lü lkerekedését az a k a r a t o n . 

Ez é p í t m é n y logiká t lansága , belső e l l en tmondása i szót is alig 
é rdemelnek , oly nyi lvánvalók. Világos, hogy egy e l lenmondások­
ka l tel jes, t a n á c s t a l a n u l t é továzó l í ra i kedély m e n e k ü l i t t saját 
nyug ta l an í t ó és lehangoló eré ly te lensége elől a b iz tos („egzakt") 
t á m a s z t é k o t ígérő e lméletbe , mely egyszersmind h a t á r t a l a n becs­
vágyát is igazolhatja. Eré ly te lenségére vall az is, hogy m á s világ­
néze tekke l szemben n e m veszi fel a harcot , s nemcsak ki n e m éle­
zi az övét amazok tó l e lválasztó elvi kü lönbségeke t , h a n e m min t ­
h a n e m is l á t n á elég vi lágosan, hogy olyanok is v a n n a k . Arany t , a 
n e m z e t i v i lágnézet k lassz ikusá t , az ő é r t e lmében való „humor i s ­
t a " p é l d a k é p é n e k t a r t j a , s n inc s is s e m m i n y o m a a n n a k , hogy 
s z e m b e n á l l ó n a k é r e z n é m a g á t a „nemzet i " -ve l . Másfelől pedig, 
mikor ez I s t en nélkül i e lméle tben J é z u s morá l j ának olyan főrészt 
j u t t a t , s J é z u s t a n n y i r a a m a g a e m b e r i e s z m é n y é n e k teszi meg , 
azza l a va l lásos v i l ágnéze thez való ö n t u d a t l a n r a g a s z k o d á s á t 
á ru l ja el, m é g e l l enmondás á r á n is. 

Az új e lméle t meg ingás t j e l en t sok m i n d e n b e n , a m i a klasszi-
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c izmusban békésen össze volt egyeztetve, s je len t kezdeményeket , 
me lyeknek végső következése i t u t ó b b m á s o k v o n t á k le. 

A k l a s sz i c i zmus kö l t é sze t és élet jogos k ö v e t e l m é n y e i t egy­
a r á n t figyelembe ve t te , emez az ember i ség helyzetét , sorsá t ha t á ­
rozza m e g k i indulásu l ; a n n a k célja a n e m z e t (s az író) viselkedé­
sét megszabn i a n e m z e t boldogulása é rdekében : emez - az t vár-
nók, az egész ember i ség re ter jeszt i ki gondoskodásá t ; valójában 
csak a zseni m a g a t a r t á s a érdekl i , e lkülöní tve őt az ember i közös­
ségből . A k i indu ló v i z sgá lódásban k é t s é g k í v ü l az e lőbbi ál l az 
„őszinteség és igazságszerete t" , a t udományos hi te lű, az „egzakt" 
meg i smerés alapján, míg a h u m o r i s t a csak kérked ik azzal , valójá­
b a n pedig m á r a lapve tésü l is t o rz í tva kons t a t á l . A k l a s sz ikusnak 
volt közössége, a n e m z e t , melybe szívvel-lélekkel felolvadt; a hu­
m o r i s t á n a k sem nemze t i , sem á l t a l ános ember i közössége n incs , 
övé c supán a szellemi k ivá l t ságosak - a zsenik - t á r sa sága . Csak 
l á t sza t h á t és e l h a m a r k o d o t t í té let az, m i n t h a Reviczky a nemze ­
t i t az á l t a l ános ember ive l v á l t a n á fel, azzá t ág í t aná : valójában a 
zseni önző becsvágyából levezetet t , egocen t r ikus r endsze r re l cse­
r é l t e fel a k lassz ic izmus közösségi v i l ágnéze té t , me lyben pedig 
n e m z e t i k o r l á t a i e l l ené re va lódi e m b e r i szo l ida r i t á s sze l leme 
honol t . 

Más ik a lapvető különbség. A klassz ic izmus köl tészet és élet jo­
gos köve te lményei t is össze t u d t a egyezte tn i , számol t a gyakorla­
t i é rdekekke l , a n é l k ü l hogy i r á n y z a t o s s á vá l t volna; a való élet 
s zámta l an , sokszerű , előre n e m l á tha tó ha t á sa i tó l n e m zárkózo t t 
el; ih le té t semmiféle e lméle t te l n e m kor lá toz ta , n e m kö tö t t e m e g 
eleve. A h u m o r i s t a öncélúságot tulajdoní t a köl tésze tnek , a köl tőt 
kivonja a gyakorla t i élet kötelékeiből, s egy kész gondola t rendszer 
kor lá ta i közöt t kényszer í t i élni; nek i a csak-köl tészetben való élés 
az egyedül üdvözí tő . M i n t az előbbi pon ton egoiszt ikus zsenikul­
t u szu l leplezte le m a g á t az „egyetemes e m b e r i " k i indulás , e mos-
t a n i n viszont a magá t m o d e r n n e k és ko r sze rűnek h i rde tő világné­
zet elszakít ja a köl tőt kora törekvései től : m i n t n e m z e t e n és embe­
r iségen, úgy ko ron is k ívül helyezi . 

N a g y a k ü l ö n b s é g va lóságfe l fogásukban is. A k l a s sz i c i zmus 
n e m c s a k anyagot i smer t , h a n e m szel lemet is. Volt ősz in te I s ten­
h i t e és felekezet i leg u g y a n ki n e m é leze t t , de m i n d e n e s e t r e ke-
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r e sz tyén val lásossága. E t tő l gyökeresen kü lönbözik az a val lás t a 
t u d o m á n n y a l azonos í tó , Reviczky sze r in t i m a t e r i a l i z m u s , mely 
hogy a m a g á é b a n J é z u s t an í t á sá t l á t t a thassa , tagadja J é z u s is ten­
ségét. S mégis a k lassz ikus költő, k i a m a t é r i á t a l á r ende l tnek ta r ­
to t t a , nagy figyelemre m é l t a t t a az t , m i n t a lélek, a szellem je len t ­
kezési közegét , é rzéke lhe tő ny i la tkozásá t s nagy művésze t t e l áb­
r á z o l t a is; h a n g u l a t i l a g is sz ívesen s u g a l m a z t a t t a m a g á t 
szemléletei től , t e rmésze t és ember i élet tüneménye i tő l . Az anyag-
h i t ű e l lenben csodá la tosképpen n e m törődik az anyaggal , t e r m é ­
szet te l , é rzék le tekke l és benyomásokka l . M i n t előbbi je l szavai t -
az á l t a l ános ember i t s a ko r sze rű t - , úgy ezt is cserbenhagyja s a 
„ma te r i a l i s t ának" a köl tészete az „absz t rakc iók" vi lágáér t eseng. 

Míg t e h á t a k lassz ic izmus igyekezet t összeegyezte tn i a j e len t ­
kezés k o n k r é t u m a i t (nemze t , kor , é r z é k e l h e t ő valóság) az esz­
m é n y ( h u m á n u m , időt len köl tészet , szellem) e lvontságával , a hu­
m o r i s t a kiszakí t ja m a g á t m i n d e kapcsola tokból , melyek pedig a 
költői ideá lnak a lakot , megkötö t t sége t , egyedi kifejezést: igazi lé­
t ezés t k í n á l h a t n á n a k . N e m tagad ja ő meg , n e m t á m a d j a a m a 
k o n k r é t u m o k a t , csak o t thagyja őket , b á r előbb je l szókén t is h a n ­
g o z t a t t a egy ike t -más ika t . F e l e m á s e lméle t : k ikö l tözés a b iz tos 
hajlékból - n e m egy sz i lá rdabb más ikba , h a n e m inkább valóságos 
vi lágnézet i ha j lék ta lanságba . 

0 sem t á m a d o t t v i lágnéze te t , az övét sem t á m a d t á k . Sőt rész­
vé te t éb resz te t t m a g a i rán t , s mé l tán . N e m c s a k h i rde t t e és vallot­
t a a m a t a n o k a t , h a n e m vívódott is velők, küzdö t t is e l lenük, sőt a 
szív igaz suga l la tá ra ha l lga tva olykor m e g is t a g a d t a őket . Egyben 
a z o n b a n ez eré ly te len köl tő a konokságig szi lárd és köve tkeze tes 
m a r a d t : abban , ami egész e lméle tében is az egyet len igazi konkré ­
t u m volt : bec svágyában . M i n d e n egyéb i r á n t vakon , ez egyben 
kemény , sz in te t r a g i k u s következe tességgel h a l a d t a m a g a meg­
győződése ú t ján , s panasz és vádaskodás né lkül , lágy megadássa l , 
szelíd s z o m o r ú s á g g a l s z e n v e d t e el a v i s z o n t a g s á g o k a t , me lyek 
a m i a t t é r ték . 

M i n t m iko r egy hozzánk t a r tozó k i szakad a családból , melyet 
pedig szere t , s kel lőképp fel n e m készülve , ú t r ava lóu l csak a ma­
g á b a v e t e t t h i t t e l , nek ivág az i s m e r e t l e n nagy v i l ágnak s a z t á n 
eljut h o z z á n k előre l á to t t szenvedése inek h í re : ilyes érzéssel néz i 
a m a g y a r közönség Reviczky Gyulá t és az ő köl tésze té t . 
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Egy ily, m i n d e n e s t ü l filozófiai e lmé le tnek a l á rende l t köl tészet 
al ig t e h e t egyebet , m i n t l í ra i n y o m a t é k k a l kifejti, hangoz ta t j a , 
a m i t ésszerű leg egyszer s m i n d e n k o r r a megál lap í to t t . Filozófiát 
h i r d e t ő , saját t a n a i t t e r jesz tő kö l t é sze t lesz belőle e l sőso rban . 
Reviczky ve rse inek legnagyobb része - a Változatok c iklus - való­
b a n az. A h u m o r m a g a s l a t á r a vezető lépcsőfokok mindegyikén ot t 
sorakoz ik egy-egy csopor t verse . A „ m e g i s m e r é s " k ö l t e m é n y e a 
Mi baj van a világon; a h a r a g és f e lháborodás : a h u m o r i s t a 
„ p e s s z i m i z m u s a " vagy „ n i h i l i z m u s a " fokán áll A kenyér m e g a 
Jób siralma; a szomorú jóság, a szenvedő szelídség nyi la tkoza ta i : 
Tristia, INRI - s nagy k ivé te lképp , t á rgyas í t va a Pán halála; a 
h u m o r magas l a t á ró l szól m á r a Rezignáció, a Szabadság; a becs­
vágy A halál után a lapgondola ta ; s a zseni je l lemzése megta lá lha ­
tó az Egy könyvre c íműben - hogy m i n d e n i k csoportból csak egy­
ke t tő t emlí tsek. N e m hiányzik i t t (mint e lméle tében hiányzot t ) ez 
„á l ta lános e m b e r i " e szmekörben mozgó kö l t é sze tnek a nemze t i ­
hez való v i szonyí tása sem: az Arany Jánosnak c , soka t emlege­
t e t t ve r sben , vá laszu l A r a n y Kozmopolita költészetévé, melytő l , 
úgy lá tsz ik , t a lá lva é rez te m a g á t . Válasza a z o n b a n m á s ma lom­
b a n őröl, m i n t Arany köl teménye . Aranyé az t mondja: n incs nagy 
köl tő n e m z e t i jegy né lkü l ; Reviczkyé m e g ezt : n inc s nagy köl tő 
á l t a l á n o s e m b e r i j egy né lkü l . A k e t t ő n e m zár ja ki e g y m á s t 
(Arany fe l fogásában é p p e n nem! ) , s az első e l len a m á s o d i k k a l 
n e m h a d a k o z h a t n i . De hogy A r a n y a n e m z e t i jegyet m i n t költői 
k o n k r é t s á g o t is s zembeá l l í t o t t a ho lmi „ p u s z t a e lvont ideál la l" : 
ahhoz - s épp ahhoz! - Reviczkynek semmi szava sincsen! 

Filozófiai függésű ve rse inek egy más ik csoport ját az ö n n ö n fi­
lozófiájával való vívódás ősz in te percei , a t e r m é s z e t e s ember i ér­
zésnek a félszeg e lméle t el leni lázadozása i h o z t á k lé t re : s ezek a 
meggyőzőbbek. De e t agadó oldalon is éppúgy témája m a r a d köl­
t é sze t ének a filozófia, m i n t előbbi, javal ló vá l toza t ában . Van ver­
se, melyben a dicsvágy gyönyöré t tagadja, föléje emelve a szere­
t e t e t (Dícsv ágy ónak; Ne tudjon rólad a világ); van , ame lyben -
zsen i t anáva l e l l en té tben - t á r s t a l a n s á g á t az e m b e r e k közt keser­
vesnek vallja (Az oázpanasza; Pálma a Hortobágyon); van , amely 
a N i r v á n a „ igazságában" megnyugodn i n e m t u d á s á t á ru l ja el (Az 
utolsó költő); v an több, amely a h u m o r előt t i á l lapotot sírja vissza, 
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a füozófiát lan, a na iv e m b e r bo ldogságh i t é t , s van , ame ly ez t a 
h i t é t m é g ki n e m h ű l t n e k vallja; ilyen kü lönösen a Schopenhauer 
olvasása közben: 

Söté t lapok; mély, komor eszmék! 
Takar jon el mos t rózsafátyol . 
A boldogságban én h iszek még, 
Bá r tő lem m i n d e n perce távol; 
S le lkem b á r szomorú halál ig, 
Ö r ö m r e , boldogságra vágyik. 

Van verse , melyben a da lnokot is csakúgy ko ra szü lö t tének h i rde­
t i , m i n t a k á r k i m á s fiát (A költő világa); van , ame lyben a t e m p ­
lomba hívja b ű n b á n a t r a a „ t u d o m á n y " s z á z a d á n a k józan , s ivár 
fiait (Tartsatok bűnbánatot!); s van egy (Magamról), mely egye­
nes t az elfogulat lan („egzakt"!) meg i smerés l ehe te t l enségé t hir­
det i , megval lva , hogy ki-ki ö römén , b á n a t á n : „ so r sán á t n é z v e " 
látja s ítéli m e g a világot. H í r e s végsorá t : „A világ csak - h a n g u ­
la t" : m i n d e n k i idézi, m i n t h a az vo lna kö l tésze té t legösszefogla-
lóbban je l lemző té te le , holot t csak a lka lmi ny i la tkoza ta , önmagá­
val való kivételes szembefordulása az e lméletéből p i l l ana tnyi lag 
k i á b r á n d u l t köl tőnek. - Mindé kö l t emények az ösztön, a szív, az 
elfogulat lan ember iesség t i l t akozása i az e lmélet kor lá to l t sága - a 
köl tő lázadozása i a filozófus ellen. 

Minden önkényte len fakadású érzés , mely n e m ismer gondolat­
r endsze r t , s n e m filozofál, mie lőt t m e g m e r n e szüle tni , sőt na ivu l 
megvall ja, hogy igenis t u d é r t éke t , i smer boldogságot i t t ez ele­
ven, e Ni rvána-e lő t t i s zomorú v i lágban is - m a g a a szere lem: ki 
v a n zá rva a „ h u m o r " vi lágából , ki vo lna h á t zá rva a h u m o r i s t a 
köl tészetből is. Úgy is van , s csak kerülő ú ton , csak a filozófia hor­
gán k e r ü l bele kö l tőnk m i n d h á r o m szere lmi c ik lusába . Az Első 
szerelem c ik lusa t ú lha l ado t t , filozófiaelőtti, ifjúkori bohó boldog­
ságkeresés sz ínében t ü n t e t i fel, e lregésí tve, a szerelem érzésé t s a 
h u m o r m o s t a n i m a g a s l a t á r ó l n é m i m e g h a t ó d o t t é rdek lődésse l 
t e k i n t v i s sza r eá , r é s z b e n t a l á n Petőf i szép k ö l t e m é n y é n e k , a 
Tündérálomnak a h a t á s á r a . - Az .Emma-ciklus: folytonos habo­
zás a szere lmi boldogság füozófiátlan k ísér le te i s a h u m o r i s t a re -
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zignációja közöt t , azzal az egyet len megoldással , mely zsen i t á r sa t 
haj landó elfogadni a szere lem t á rgyában . Végül a h u m o r k á l v á r i a 
h a r m a d i k stációjának, a „részvéf-f i lozóf iának félszeg a lka lmazá­
sa s a „zseni" közmorá l la l való daco lásának f i togta tása a Perdita-
ciklus. 

Két köl teménycsopor t ja független igazán filozófiája kényszeré­
től. Hazaf ias verseié az egyik, melyek nyí l tan t a n ú s k o d n a k ugyan 
nemze t i meggyőződéséről, de egyút ta l a r ró l is, hogy hazafias érzé­
sét n e m c s a k filozófiai r endsze rébő l h a g y t a ki m o s t o h á n , h a n e m 
egyál ta lán gondola t i t áp lá lékka l sem igen magvas í to t t a . Még leg­
egyénibb k ö z t ü k a Szent-István napján c ímű, mely t ö r t é n e t ü n k 
nagyjai közül a J é z u s t a n á t h i rde tő szen t k i rá ly t emeli ki, m e r t a 
honsze rzés második felét, a dicsőbbiket , ő v i t t e véghez: a keresz t ­
tel . M i n t kö l t emény a z o n b a n ez sem a j obbak egyike. 

N e m efféle m o s t o h a s á g b ó l , h a n e m önere jéből m a r a d t k ívül 
m i n d e n filozófián az a n é h á n y szép kö l t emény , melye t „A ha lá l 
e lő t t " í r t . A ha lá l közelében szétfoszlik m i n d e n teór ia , s felsír és 
zeng az élet- és gyönyörvágy többé m e g n e m t a g a d h a t ó , tel jes 
ő sz in t e ségű l írája, meggyőző és m e g h a t ó cáfo la táu l a „ h u m o r " 
egész filozófiájának. „Hagyj sokáig é l n e m " - így fohászkodik az 
Úrhoz : 

Csupa sugár , fény, s e m m i á rnyék , 
O h h á t r a van a hosszú n y á r még; 
S szivében a n n y i m é g az é n e k 
Szegény fakó fülemilédnek. 

Az „egzakt" igazságként h i rde t e t t új vi lágnézet éppen n e m biz­
tos í to t t a h á t s z á m á r a az t a megnyugvás t , me lynek b i r t o k á b a n az 
ember , a köl tő, szabadon fogadja s v i s szhangozza az élet benyo­
m á s a i t . Filozófiája é le t tő l , v i lágtól való e l z á r k ó z á s r a , dolga ik 
i r á n t i többé n e m érdeklődő, rez igná l t szemlélődésre u t a l t a ; de ő 
n e m t u d o t t t ő lük e l szakadni . Fá jda lmasan é rez te , hogy be l á t á sa 
és e m b e r i ö sz töne , esze és szíve e l l e n t m o n d a n a k e g y m á s n a k . 
Megoldás t n e m ta lá l t . Sem az elmélet , sem az élet n e m let t zavar­
ta lan , egész b i r tokává. Eré ly te lenül , szelíd megadássa l viselte b ú s 
inga tagságá t . 
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Gondo la t és va lóság m e g b o m l o t t egyensú lya m á i g sem á l l t 
he lyre . De j ö t t e k Reviczky u t á n m á s , ná l a eré lyesebb, e l szán tabb 
egyén iségek s h o z t a k és h i r d e t t e k új mego ldásoka t , vég le tesen 
egyo lda lúaka t , szöges e l l en t é t e i t e g y m á s n a k . Egye t K o m j á t h y 
J e n ő , egy m á s i k a t Ady. 

De ró luk majd máskor . 

Károlyi Árpád Emlékkönyv, 1933. 

2. Komjáthy Jenő 

A Reviczkyétől m e g k e z d e t t ú t o n h a l a d t t ovább Komjá thy J e n ő . 
Átve t te Reviczky pessz imizmusát , de rosszul é rez te m a g á t benne . 
Cselekvő és gyönyörvágyó új egyénisége m á r pályája első, söté thi -
t ű szakaszában m e g m u t a t k o z o t t . N e m c s a k a pessz imizmustó l vi­
g a s z t a l a n n a k m u t o g a t o t t földiség, de m a g a a sö té t p á p a s z e m is 
t e r h é r e volt. Honvágya t é rze t t tu la jdon sej te t t hazájába, va l ami 
E s z m e h o n b a , I s t e n o r s z á g b a . K e l l e m e t l e n vol t n e k i az ö rökös 
rosszal lás , s zomorúság és sopánkodás , kel le t len az a k a r a t b é n í t ó 
t agadás , mely megfoszt az é rze lme inkke l való egye t é r t é snek s az 
élet j ava l l á sának szabadságától . Az ő l í ra isága n e m zsugorogni és 
a l k a l m a z k o d n i , h a n e m pa rancso ln i , u r a l k o d n i vágyot t s boldog 
k ie légül t ségben - „kéjben" - égni és elégni . 

Lelke vágyaiból k i sző t te l a s s a n k é n t saját e s z m e r e n d s z e r é t , s 
ko rább i filozófiája ínséges, levegőtlen zárkájából á tkö l tözö t t egy 
m a g a á lmod ta tágas , világos új palotába. E lbúcsúzot t Reviczkytől, 
az „eszmék csüggetegjétől", a „ lemondás bajnokától" , el Schopen­
h a u e r t ő l , a „vi lágbölcstől" , e m á s i k „dicső e lőképétő l" , n e m ta­
gadva m e g „igazságaikat" , t i sz te le t te l bejelentve, hogy ő i m m á r új 
u t a t tö r s új da lokba kezde t t lelkesedve. 

F e l s z a b a d u l á s á b a n különféle h a t á s o k t á m o g a t t á k . Egyik sem 
anny i r a , m i n t a Petőfié, k inek bá to r , ö n h a t a l m ú l í ra isága kezdet­
től fogva t á p l á l t a rokonösz töne i t . D a c b a n , a k a r a t k u l t u s z b a n , s 
a m i fejlődése újabb s z a k a s z á n a k vo l t aképpen i sugalmazója: t e t t ­
vágyban , ké tségkívül rokonjel lem vele. Költői átfejlődése m i n t h a 
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egészen a Petőfié ha son l a to s ságá ra m e n n e , k inek egykori világ­
gyűlölete a v i lágmegvál tó eszményiséggé t i sz tu l t ki. Rajongó „új 
da la i t " olvasva, c sakugyan az az é rzésünk , m i n t h a egy Petőfi-szi­
l ue t t szenvedélyes mozdu la t a i t l á t nók va lahol az ű r b e n , a „sza­
b a d s á g o s szere lem őshazá jában" , az I s t eno r szágban , hol ez iker­
eszmék, földiségtől n e m kor lá tozva , fogalmi t i s z t a ságban élik vi­
l á g u k a t . Tettvágy c. ve r se - m é g m o t t ó j á t is Petőf iből véve - a 
köl tőapostol i gondola to t fejti ki . M á s k o r az á l m á b a n bi l incseket 
tördelő Petőf i t v isszhangozza . Jósolgat ja s t ü r e l m e t l e n ü l várja ő 
is az t a „nagy szép időt" , az e lkövetkezendő diadal t . Az az ő ideje 
lesz! V i h a r n a k képzeli el ő is, melytől meg re szke tnek a gyávák, de 
melyben ő ujjongva fogja üdvözölni tu la jdon e lemét . H a filozófiai 
kö l t észe tében for rada lmi le lkület , vezérkedés , győzelemlá tomá­
sok, üdvözí tő ha l á lba rohanások jelenségeivel t a lá lkozunk: j u s son 
e szünkbe , hogy mindez az „ e s z m e h a r c " a t y r t a e u s i Petőfi felleg­
képe , Petőf i köl tői m o z d u l a t a i n a k j e l k é p s z e r ű á t l ehe lése a böl­
cseimi köl tészet á rnyékvi lágába . De a Tündérálom, a Szeptember 
végén, a Honfi dal, az Itt van az ősz, a Szép napkeletnek, s Petőfi 
sok m á s k ö l t e m é n y e is h a g y o t t r e m i n i s z c e n c i a s z e r ű n y o m o k a t 
verse iben , k ö n n y e n felfedezi, ak i u t ána j á r . 

Új v i lágnéze té t (filozófiáját) r é szben az ő e lvonás ra ha j lamos 
gondolkodása s z ű r t e le a Petőfiével t e t éze t t saját egyéniségéből , 
r é s zben m á s gondolkodók r endsze re ibő l h a s o n l í t o t t a m a g á h o z . 
N ie t z sche pé ldá já ra min t egy lé t formájává t e t t e m e g a személyi 
k o r l á t l a n s á g o t , a k a r a t és ö n é r z e t ü b e r m e n s c h i s ze r t e l enségé t . 
Ezzel filozófiája és köl tésze te egyik pi l lérét , az a lanyi t , sz in te az 
ön i s t en í t é s kép te len m a g a s l a t a i b a s u h a s z t o t t a fel. A valót azon­
ban , a körü lö t t e létező tá rgyi valóságot nemlé tezővé n e m t ehe t t e ; 
oly é r t e lmezés t ado t t t e h á t neki , amely személye tú lnövesz tésé-
n e k legjobban megfelelt . Spinoza p a n t e i z m u s a volt ebben ú t m u ­
ta tó ja , mely s z e r i n t egyedül i s z u b s z t a n c i a az I s t e n , s m i n d e n 
egyéb: a t e rmésze t , a je lenségek, m a g a az egyéni lét is: csak t ü n e ­
ménye i ez egyet len lényegnek. Csak-én t e h á t a Pe tőf i -n ie tzsche i 
a lanyi oldalon, csak-Isten a spinozai tá rgyin . Az én-vallás rajongó­
j a n e m r i a d h a t o t t v i s sza a l a n y és t á r g y m e r é s z azonos í t á sá tó l , 
j o b b a n m o n d v a a ke t t ő spinozai r a n g j á n a k felcserélésétől: az én-
i s t enség vég-gondola tá tó l . Ezze l l evon ta a „ z s e n i t a n " végső kö­
vetkezései t . 
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A tömeggel el n e m vegyülhető zseni t á r s t a l a n s á g á n a k s egy ala­
c sonyrendű világhoz kö tö t t s égének t u d a t a t e t t e szomorú és fele­
m á s köl tővé Reviczkyt . K o m j á t h y m e g o l d á s á b a n a zsen i n e m 
„ t á r s t a l a n " , h a n e m t á r s a t n e m is t ű r ő , egyet len létező s n e m köt­
ve van a t á rgy i vi lághoz, h a n e m u r a , lelke a n n a k . 0 az i s ten i e rő 
és h a t a l o m , ő a t e rmésze t , ő az ember i ség , övé az egész élet . El­
t ű n t a szomorúság: az én kor lá t l an u rasága , é le tbir tokló h a t a l m a , 
az „örök é le t" ujjongó öné lménye lépet t a helyébe. Reviczky n e m 
oldot ta meg a bogot: té tova vergődöt t kor lá t lan igények és valóság 
sziklafala közt . Komjá thy k i ta lá l t egy szemfényvesztő (az ő sze­
m é t csakugyan e lkápráz ta tó ) megoldás t : a t apasz t a l a t i valóságot 
ö n m a g a tá rgyi t ü n e m é n y é v é a l áz ta s ko r l á t l an igényeit gondolat­
ban , képze le tben , az ö n t u d a t függet lení te t t v i lágában él te ki kor­
l á t l anu l . T e t t a z o n b a n e n g e d m é n y t a cáfoló va lóságnak . I s t en ­
volta , é l e t -u rasága i t t , e földi é le tben m é g csak bizonyos t u d a t és 
lelkesí tő h i t , megva lósu lásá t a z o n b a n a ha lá l tó l várja: i s tenü lése 
a ha l á lban kezdődik, a ha l á lban „hal á t " a végte len életbe, a ha lá l 
á l ta l vál ik az élet u rává . 

S e n k i s em hisz i , hogy K o m j á t h y J e n ő , N y i t r a v á r m e g y e i 
szenici polgár i iskolai t a n á r , i s t e n n e k képze l te vo lna m a g á t ; de 
igenis költői ih le te az abszolút a k a r a t lelki é lményében , va lamely 
képleges i s t ené lményben tombo l t a ki magá t , a cselekvőképesség­
n e k legfelső fokig, a mindenha tóság ig felcsigázott képzelgéseiben. 
Mindez n e m is áll o lyan messze a „va tes" az „est deus in nobis" , 
a „sugal la t" , a „ t e r e m t ő " képzelet , az „ is teni k ü l d e t é s " rég isme­
re t e s ókori s azó ta közke le tű á l láspont já tól , csak tel jesebb, teljes 
b e n n e az illúzió, az „ á m u l á s " , m i n t Csokonai m o n d a n á . Csoko­
n a i is t u d oly p i l l ana ta i t a köl tőnek, „Midőn t e r e m t új dolgokat . / 
A semmiből v i lágokat" . Kölcsey „ i s tenülése" , Pe tőf inek eml í t e t t 
„költő-apostoli" felfogása (Is ten lángoszlopoknak rendelé a költő­
ke t s tb.) , Reviczky lappangó vagy ny í l t abb Jézus - rokonu lá sa i ha­
sonlójelenségek; az u tóbb iak ösztönzők is l ehe t t ek Komjáthy szá­
m á r a . Mily k ö n n y e n ál l t ná l a a végső következések levonása, lát­
n i Magdaléna c. verséből is, me lyben a bibl iai t é m a p á r h u z a m á t 
habozás né lkü l elfogadva egyenes t a Mess iás he lyére áll, vigasz­
ta lva a nőt , hogy elviszi magáva l az égbe, Atyja házába . Tudvale­
vő egyébkén t , hogy a m ű v e l t s é g n e k m i n d e n ú jabb fej lődménye 
igyekszik m a g á r a öl teni a megelőzőnek, melytől elvált , mél tóság-
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j e lvényei t , e l tu l a jdon í t an i n i m b u s z á t : így a profán m ű v e l t s é g a 
val lásét . Mind a ko rább i „nemze t i " , m i n d ez újabb „filozófiai" vi­
lágnézet bizonyos „szentségre ' t a r t igényt, „rel igiózus" érzelmek­
kel t ek in t eszményére , s megsér tésé t „profanizá lásnak" minősí t i . 
Kö l t é sze tünkben Reviczkyvel indu l t a k u l t u s z n a k a személy szá­
m á r a igénylése, világi t e rü l e t en vallási mél tósággal (Jézus!) roko-
n í t á sa magának ; teljes ha tá rozo t t ságga l ha lad t tovább e profán el­
t u l a j d o n í t á s b a n Komjá thy , a m a g a személyes p a n t e i z m u s á v a l . 
Petőf i felfogása a köl tő i s t en i kü lde t é sé rő l m é g a val lás a lap ján 
állt , emezek profánsága m a g a te lepszik be a val lás szenté lyébe. 

A m o n d o t t a k á l t a l e n y h í t v e n e v e z h e t j ü k „ i s t e n - é l m é n y n e k " 
Komjá thy új filozófiáját s j e lö lhe t jük ki m o s t m á r kö l tésze tbe l i 
m a g a t a r t á s a n é h á n y je l lemző vá l toza tá t . 

* 

N e m va lamely lépésről lépésre ha ladó , s zaksze rű filozófiai gon­
dolkozás, h a n e m lírai szükségle t t a l á l t a t t a m e g vele új vi lágnéze­
té t . Bizonyos belső nyug ta l anság u t á n min tegy va ráz sü t é s r e nyíl t 
m e g a szeme s l á t t a m e g a k á p r á z t a t ó valót : önn ö n lelkét , az „is­
t e n l a k t a h á z a t " . Egyszerre c. kö l t eménye e t e k i n t e t b e n a legvilá­
gosabb: „Egyszer re , egy v a r á z s ü t é s r e / Megnyí l t a szívem t i s z t a 
mélye / É s b e n n e megnyi l a tkozék / Egy szédí tőn mélységes ég;" -
egyszerre, egy nagy p i l lana tban , egy dicső t u d a t b a n átfogta önma­
gát m a g á b a n , s megp i l l an t á I s t en t : „S hol egymás t me t sz i ké t vi­
lág, / Ké t szem egymás mélyébe l á t " , be l eve te t t e m a g á t a szen t 
egység, a boldog összesség örök gyönyörforgatagába . 

Ez az ö n m a g á n és a csodás nagy p i l l ana ton való á lmélkodás az 
ő első je l lemzetes l írai kiál lása. O t t van t e h á t m á r szüle tésénél ez 
új kö l t é sze tnek a „k iny i l a tkoz ta t á s" emlékképe , m e g a v á r a t l a n s 
a n n á l nagyobb gyönyör, vagy - m i n t nevezni szere t i - „ké j" érze­
te : az „üdvözülés" mása . Petőf iben sem pé ldá t l an ily va rázs la tos 
r á t a l á l á s I s t en re , h i t r e , r endsze r in t a szere lem lélekt iszt í tó h a t á ­
sa a l a t t (Válasz, kedvesem levelére; Szép napkeletnek). De az 
i m é n t j e l l emze t t l í rai csoda Komjá thy sajátja. Viszont Ady I s ten­
lá tása i n e m m i n d e n e s t ü l függet lenek tőle. 
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Csodált ú jdonságában való b e m u t a t k o z á s a a következő je l lem­
ző mozdu la t . A szellemfölény pá toszáva l ny i t r á n k s emberfölöt-
t iségét h i rde t i ki, m i n t u t ó b b Ady a m a g a magyarfe le t t i ségét vagy 
k ísér te t ies különösségei t szokta (Góg és Magógfia; A Halál roko­
na, Sem utóda, sem boldog őse s tb.) . Rendsze r in t ko rább i énjével 
szembeál l í t ja az újat ; je lzi , m i vol t s mivé le t t : m i mos t . Vagyis 
ú j ra m e g ú j r a kiélvezi á t m e n e t né lkü l i , va r áz s l a to s á t a l a k u l á s a 
gyönyörét . Tegnap még gyermek, szolga, bűnös : m a messiás , világ 
világa, világot nemző gondolat , a végtelen lét t i sz ta telje (Újjászü­
letés). Figyelmet é rdemelnek e n e m ű verseiben az egykori mivoltá­
r a való v isszapi l lantások. E z e k szer in t neki , az i s t enü lés re , fény­
re , csodára k iszemel t e m b e r n e k előélete csupa rejtély, az ö n t u d a t 
mélyén a m a g a nagy p i l l a n a t á r a vá rakozó i smere t l enség volt: 

Ki fény vagyok, h o m á l y b a n é l tem, 
Világ elől e l re j tezem; 
Nagy, i smere t l en messzeségben 
Magányosan lobogtam én . 

(A homályból) 

Ö n m a g á n a k ez a rej télyes e l távol í tása , egykori l appangó, k i tö­
r é s r e vá ró á l l apo tában való szemlélése, melyre m i n d e n á t m e n e t 
és m a g y a r á z a t né lkü l következik elemi erővel k i törő m a i megnyi­
l a tkozása („De m o s t a n szívem sze r t eá rad , / Gát ját szak í tva szét­
omol"): egyik legnagyobb k ö v e t k e z m é n y ű l í rai a t t i tűd je Komjá-
t h y n a k . Ady k í sé r te t i e s önsz imbó luma iban lehe te t l en fel n e m is­
m e r n i kö l tőnk ihle tő h a t á s á t . N e m c s a k a „l idérces messze fény" 
u t a l r e á vissza, h a n e m m é g vi lágosabban Ady első igazi szimbolis­
t a önszemlé le te , a Vízió a lápon. Ady éppen e k i tö rés előt t i , rej té­
lyes, fenyegető mivo l t ában je len í t i m e g magá t : „Vagyok fény-em­
be r ködbe búva" s tb . Különben e b e m u t a t k o z ó műfaj elődjét Pe tő­
fi ö n a r c k é p e i b e n kell l á t n u n k , me lyekben ő erkölcsi , j e l l embel i 
fölényével áll ki a világ elé. Hí res , erélyes „á t r i adása i " (merengés­
ből, kor lá tozo t t ságból kedély és szenvedély féktelen szabadságá­
ba) , s azon versei , melyekben pessz imizmusa alól való felszabadu­
lásá t ünnepe lve megtagadja ko rább i söté t v i lágnézeté t (Mily szép 
a világ!): kü lönösebben is meg igézhe t t ék Komjáthyt . M ú l t és je -
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len v iszonyí tásának azonban van homlokegyenes t el lenkező mód­
j a is. Pe tőf inek á l landó gondja volt j e l l emkövetkeze tessége nyil­
v á n t a r t á s á r a : m é g egykori vi lággyűlöletébe is J ú l i a i r á n t i szerel­
m é t n é z t e bele u tó lag . Komjá thy is nemegysze r m á r a m ú l t b a n 
m e g v o l t n a k áll í t ja j e l en énjét : ő a k k o r is ö rökké csak egy a rco t 
n é z e t t , egy mélységes , r o p p a n t szemet , a vég te len v i lágszemet ; 
m á r szü le téséve l k i je lö l te te t t csodás sze repére : áldja is az ó rá t , 
melyben szüle te t t (a „ f é n y n e k ü n n e p é n " : gyer tyaszente lőkor) , s a 
„boldog asszonyt" , ak i szül te , a „ma lasz t t a l tel jest" . Szen t a ho­
mály , amelyben élt; a hely, amelyben megál lo t t . 

Sze re t oly képze le tbe l i e lhe lyezkedésben m u t a t k o z n i , me ly 
emberfö lö t t i ö n t u d a t á n a k megfelel: „a lét m a g a s á n " napfényes 
álmaival , „a lét Hóreb-hegyén" a Szellem i s t enének törvénytáblá­
j a k é n t , vá rva , hogy rá í r ja pa rancsa i t . Tudja, hogy „ t a l ány" má­
s o k n a k , k ivá l t a „ h i t e t l e n e k n e k " . E z e k n e k m é g t i t o k z a t o s a b b 
módon m u t a t k o z i k be , a l á t h a t a t l a n s á g fölényében: lába a földön 
j á r , feje az é te rbe r ing; de a h i t e t l enek közül vajon ki l á t t a őt fény­
leni , k i h a l l o t t a ü d v ö z ü l t e n zengeni? Ki l á t t a őt pompafényben 
j á r n i a t enge ren (megint Jézus-kép!) ; ki l á t t a lelkét , midőn a nap ­
b a öl tözöt t? 

Ki l á t t a sz ínem vá l tozásá t , 
Midőn a lélek e l ragad t? 
Ez elcsigázott , gyönge t e s t e n 
Ki l á to t t nőn i s zá rnyaka t ? 

Ki l á to t t engem t ű z s z e k é r e n 
M i n t a prófé tá t egykoron? 
Il lést se l á t t a m i n d e n ember , 
Csak az, ki lé lekben rokon . 

(Csak tartsatok) 

A b e m u t a t k o z á s i t t m á r szóban és képben adyas t i tokza tossá­
gok e lőhí rnöke , sőt előképe. 

Bemuta tkozó t ípusával sokban összefolyt, mégis külön változa­
to t képvisel az ujjongó önszemléle t , m a g a az „ i s ten-é lmény" köl­
teménycsopor t ja . Az ú j jászüle te t t egyén önélvezése, az önmagá-
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ból m a g a s z á m á r a sze rze t t gyönyör és kéj e gazdag csopor t l í ra i 
anyaga . Büszkén érz i új erejét , h a t a l m á t ; n incs többé lehe te t len­
ség számára ; új hango t ü t ö t t meg, me lynek zenéje m a g a ha ta lom; 
m á r a n a p tüzes szekerén r o h a n az örökkévaló életbe; „göröngy­
lét" , részle t , l á t sza t n e m zavarja többé; ő a t e rmésze tbő l s az be­
lőle, á r a d n a k szét az időben: lé t re jöt t bűvös egységük; ú r le t t az 
időn, ú r a t é r en ; lelke önvilág, „túlföldi l énye" t i s z t a láng, n incs 
vágya, csak gyönyöre , ő a sze l lemek k i rá lya , m i n d e n ő. S e gyö­
nyör for rása az é l e tu ra ságnak , az ember iséggel azonosu l t „Szent 
Egyéniség" élet te l , I s t enne l t e l t ségének a t u d a t a . Legfelső fokon 
sz inte pa rox izmus ig csigázva, t a l án A koldus c. verse h i rde t i ebbe 
ö n t u d a t á t : ő az erő és fény, forrása , m a g v a a lé tnek; övé a h a t a ­
lom, az élet; belőle le t t s é r e t t e minden ; m i n d e n csak ú t és eszköz, 
ő a cél: 

Ragyogjatok dicső világok, 
K ö z p o n t r a r o h a n ó erők! 

Ker ingjen, zengjen m i n d körű lem, 
B e n n e m , belőlem és be lém: 
Központ ja l e t t em a v i lágnak 
S a t e r e m t é s n e k célja én . 

Az is teni é l e tu raság e gyönyör-netovábbja legsajátabb velejáró­
j a az ő személyes pan t e i zmusának . Talá ln i hasonló á tszel lemülés t 
Petőfi szere lmi kö l tésze tében (pl. Minek nevezzelek), pol i t ikai és 
f o r r a d a l m i k ö l t e m é n y e i b e n , de i n t é z k e d ő b b , cselekvő m ó d o n s 
n e m az önélvezés efféle eksz táz i sában : „eszmegyönyör"-ben . 

M i n d h á r o m , eddig eml í t e t t a t t i tűdjével vo l taképp az ő lelki ú j ­
j ászü le tése egyet len nagy t énye körü l forgolódik: csodálja, csodái­
ta t ja és élvezi m a g á t . De m i n t eml í t e t t em, erős , petőfies cselekvő 
vágy segí te t te filozófiai fe lszabadulásában. Ez az ösz töne m u n k á l 
t ovább egy csopor t , h a r c i a s n a k m o n d h a t ó ve r sében . M i n t vala­
mely s z a b a d s á g h a r c - „ e s z m e h a r c " - vezé re toboroz , veze t ro ­
h a m r a mil l iókat , de n e m lá tn i , miféle e l lenség ellen, mily végcél 
é rdekében , s hogy mi szüksége nek i seregre . Elv, m i n d e n t u d á s , 
m i n d e n h a t ó s á g , i s tenülés ; m á s k o r a m ú l t összetörése egy új vilá-
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gér t , az e m b e r i s é g k i s z a b a d í t á s a bö r tönébő l s t e s t v é r i fr igyben 
egyesí tése, „új világ, új h i t , új á l lam, új hon , új é l e t ú j gyönyö­
rök, új fény, új e szmék" (Szózat) a je lszavai . Mindez csak cselek-
vőbb l á t s z a t ú v á l t o z a t a az ő t e s t e t l e n ü l ár jongó l í r a i s á g á n a k , 
e g y ú t t a l Petőf ihez való ö sz tönsze rű h a s o n u l á s á n a k be te tőzése . 
I lyes toborzás i ké pze t ek - Komjá thy tó l b i z o n y á r a függet lenül -
A d y n a k is sajátjai , az ú jság, m i n d e n t - m e g ú j í t á s köve te léséve l 
együ t t . Úgy lá t sz ik , a „csak é n " - l í r a k e r e s i effélékben a m a g a 
önző csonkasága kiegészítését , a közösséggel való szolidari tást , de 
az t is csak u ra lkodás , vezérkedés formájában. 

E n n y i t e kü lönös köl tésze t személyi oldaláról . 

* 

A más ik oldalon, a tá rgyin , n incs sok rész le teznivalónk. Az „Élet­
t é " szubl imál t nagy m i n d e n s é g áll amo t t , vá rva kéjes b i r tokbavé­
te lé t az E s z m é t képviselő egyén ál ta l . Ez az élet örök, n e m i smer i 
a ha lá l t ; a m i t h a l á l n a k neveznek , az csakis ebbe az é le tbe való 
á tha l á s ; s ily é r t e l e m b e n a ha lá l nagysze rűbb , felségesebb, m i n t 
az é l e t n e k n e v e z e t t földi l é t ezés : az az ősi lényeg, a va lódi lé t : 
„Halá l az élet , s élet a ha lá l " . Ennek a h a l á l n a k ujjongva hódol, a 
közé r t e lmű ha lá l t tagadja; a „ m e m e n t ó m o r i " ellen é le t -h imnusz t 
ír (Mementó vivere!): „Véssé tek a s í r k e r e s z t r e : / Emlékezzé l az 
é le t re!" 

Új szerzet , új fogadalom: 
Nincs ha lá l és n incs nyuga lom! 
Ez t rebegjük reggel , es te : 
Emlékezzé l az é le t re! 

Az Élet , de a m a g a k o n k r é t va lóságában , éppoly egyet len igazi 
„ t á rgya" Ady kö l tésze tének , m i n t fogalmi e lvon t ságában Komjá-
t h y n a k , s s z in túgy r o k o n í t v a v a n a ha lá l l a l , m i n t e m e n n é l . De 
a m i m é g közelebb vezet Adyhoz: a p a n t e i s t a köl tő v iszonya a t á r ­
gyi v i lághoz, e n n e k t öké l e t e s b i r t o k b a v é t e l e á l t a l a : m á r kész 
sz imbol ikus koncepció; ez egész t á rgy i v i lágnak ő a lelke, u r a , s e 
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l é leknek a tá rgyi vi lág csak képleges mása , é rzéke lhe tő t ü n e m é ­
nye , szál lása , sz imbóluma. Az egész világ, az egész lét egy nagy 
sz imbólum, mely az i s t enü l t lelket , a „szent Egyénisége t" je len t i , 
lá t ta t ja . E filozófiai sz imbol izmustó l csak egy lépés m á r a stilisz­
t i k a i n a k is m o n d h a t ó h o z , a k ü l ö n ö s e b b e n Ady-féléhez, m i k o r 
ugyan i s a köl tő a t e r m é s z e t és világ k o n k r é t rész le te ibe is lé lekül 
köl tözik be , a lka lmi szemléleteivel is azonosí t ja magá t : a képet , a 
me ta fo rá t is ko r l á t l anu l b i r t o k á b a veszi. 

Egy szót szere lmi köl tészetéről , de csak a filozófiainak, mellyel 
sz in te összeolvad, új oldaláról való megvi lágí tása véget t . Mi nek i 
a szerelem? Ú r az időn, a szel lemeken, a világon; élet i cél, üdv, Is­
t en , Ős Eleve, lényeg: vagyis ugyanaz , amivé m a g á t i s t en í t e t t e a 
filozófiai sz fé rában . S mi a s z e r e t e t t nő? Fény , jóság , n a p , élet , 
szépség, ideál: vagyis ugyanaz , amibe filozófiája sze r in t á t h a l n i 
k íván , „ha lelke mély gyönyörbe szédül s m a g á t i s t enü ln i é rz i " . 
Ennyiből is lá tn i : „ i s ten-é lménye" a szerelmi gyönyör „égi mása" ; 
filozófiai „ á tha l á sa az é le tbe, az é le tóceánba" , szere lmi köl tésze­
t é n e k hason ló pa r adoxona iva l - „beléd ha lok , b e n n e d é lek" , „s 
l e szünk egymásba ha lva boldogok" - egytes tvér . A „ké j" az ő filo­
zófiai l í rá jának m o n d h a t n i : vesszőparipája . Kéj c. verse felvilágo­
s í tha t e „ fogalomnak" távoli e ro t ikus gyökereiről is. 

Hogy Ady é le t sóvárgása m e n n y i r e - de menny ive l földibb mó­
don - e ro t ikus ösztöniségű, a r r a i m m á r csak u t a l n o m is elég. 

Komjá thy t e h á t mego ldo t t a a m a g a módján az t a ké rdés t , me­
lyet a val lás tól és n e m z e t i kö tö t t ség tő l függet lení te t t v i lágnézet 
t e t t fel a k izárólag ö n m a g á r a hagya tkozó , nagy önb iza lmú egyén­
nek : z sen inek . L á t t u k mego ldásá t : e l égvára t , melyből m i n d e n 
fogható valóság h iányzik . F e n t m a r a d t ezek u t á n a mego ldásnak 
egy más ik lehetősége, éppen a tú lsó végleten, az anyagi v i lágban: 
igenis k o r l á t l a n u l k ie légí ten i k o r l á t l a n é l e t i gényünke t i t t a föl­
dön, a t apasz ta l a t i , az anyagi va lóságban; e n n e k az é le tnek lenni 
u r á v á , ezzel az é le t te l azonosuln i ; kiélni ö n t u d a t l a n , n e m filozo­
fáló ösz tön iségge l , m i n t e g y é l e t t a n i r e a l i t á s s a l az é le t „kéjé t" , 
gyönyörét . S ez le t t Ady megkísére l t megoldása , az ösz tönéle t kí­
sér le te , mely majd csak u tó lag , k u d a r c a i közben és n y o m á n a d t a 
fel nek i a „filozófiai" kérdés t : mi t is cselekedet t , m i is t ö r t é n t őve­
le vol taképp? 
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Képzel jük el Komjá thy eszmei é l e tu r a ságá t a lászál l í tva a föld­
re , a m i n d e n n a p i , a valóságos é le tbe , m i n d e n e lméle tből egyéb­
k é n t t a b u l a r a sá t csinálva, m a g á n kívül m i n d e n egyebet tagadva , 
s ki fe jezésben és f o r m a s á g b a n is s z a k í t v a az e lőzményekke l : s 
e l ő t t ü n k áll Ady for rada lma. A mondo t t akbó l a z o n b a n k i te tsz ik , 
hogy vol tak a n n a k e lőzményei a haza i kö l tésze tben , s Komjá thy 
J e n ő fe j lődéstör ténet i j e len tősége éppen a b b a n áll, hogy Adyhoz 
vezet á t . 

Irodalomtörténet, 1934. 
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SZÁSZ KÁROLY EMLÉKEZETE 
Akadémia, 1929 

Vajon mi az ember i nagyság m é r t é k e s k iket illet m e g ho l tuk u t á n 
az emlékezés h á l a ü n n e p e ? 

Csak az-e a nagy és h a l h a t a t l a n , ki m a r a d a n d ó m ű v e k e t ha­
gyot t m a g a u t á n , vagy az is, k i szívvel- lélekkel hozzá vol t nőve 
korához , és b á r a b b a n sem t a r tozo t t a legnagyobbak közé, energi ­
á t képvise l t , me ly m é g e lnév te l enedve is t o v á b b él a k o r e red­
ményösszegében? 

Szász Károly kétségkívül azok közé ta r toz ik , kiket , m e r t ha to t ­
t a k s m e g é r t e t t é k századuka t , „nagyoknak m o n d a k rón ika" , b á r 
„ n e m szülék az új foga lmakat" . Igen: a krónika! M e r t időben oly 
messz i re v e t ő d t ü n k m á r tőle és korá tó l , oly messz i re saját ko ráb­
bi é n ü n k t ő l , hogy ö n n ö n egykor i é l m é n y e i n k is úgy b o l y g a n a k 
emlékeze tünkben , m i n t h a valamely rég e lhal t k rón ikás közlemé­
nyeiből o lvas tuk volna va laha . Közénk és Szász Károly k o r a közé 
a t ö r t é n e t á so t t á r k o k a t , emel t to r laszoka t , e rőszakosan is elvá­
lasz tva a visszavágyót s b i z t a tva a gyarló feledékenységet . De aki 
n e m hagyja m a g á t , ak i s e m m i á r o n sem haj landó e l szakadn i lelki 
gyökerei től , ak i az emlékezésben az ö n t u d a t forrása i t óhajtja fel­
f akasz tan i , az szokta t ja szemét , vizsgál , t a n u l , míg csak ú j ra á t 
n e m éli az ezelőttöt . S akkor a romokon tú l , melyek közt botorkál , 
felragyog e lő t te egy fényes ko r szak képe - „ M u n k á b a n élt az em­
ber , m i n t a hangya : / Küzdö t t a kéz, a szellem működö t t , / Lángol t 
a gondos ész, a szív r e m é l t " - s e nagy k o r s z a k r agyogásá tó l 
megv i lág í tva , m i n t e g y m e g n ő t t e t v e lá t ja k i e m e l k e d n i m ű v e i 
tengeréből Szász Károly mély t i sz te le t re mél tó alakját: a m u n k a 
hősekén t . 

H a művei jegyzékét fel a k a r n á m olvasni, h a tevékenysége te rü­
letei közül csak egyet is k imer í t őbben m é l t a t n é k , l eperegne vele 
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az ü n n e p i óra. H a va lamely ikünk az utolsó be tű ig el a k a r n á olvas­
ni , a m i t í r t és k iadot t , hosszú h ó n a p o k o n á t , t á n éveken á t n e m 
fogyna ki az olvasnivalóból , s h í r l ap- és fo lyói ra tköte tek százai t 
v e r h e t n é fel k ö z k ö n y v t á r a i n k b a n . Nagy k o r t á r s a i közü l t e r m é ­
k e n y s é g r e al ig va lak i , soko lda lú ság ra egy sem m ú l t a fölül. Oly 
p á r a t l a n tes t i - le lki egészség b e n y o m á s á t tesz i r e á n k , mely n e m 
i smer i a k i fáradás szüne te i t s mely p i h e n n i is csak m u n k á l k o d v a 
tud . Ily s züne t né lkü l való szellemi m u n k á h o z a z o n b a n n e m c s a k 
képességek szükségesek; erős , n e m e s becsvágy is kell hozzá, m e g 
gye rme tegü l b izoda lmas h i t a m u n k a é r t ékében ; hi t , melye t egy 
p i l l a n a t r a sem képes megk í sé r t en i a ké te lkedés . Klassz ikus ko­
r u n k nagyjainál e t e k i n t e t b e n ő szerencsésebb volt. Azok t e t t e r e ­
j é t k ivá l t 48/49 u t á n va l ami kegye t l en j ó z a n s á g b é n í t o t t a meg: 
kéte ly ö n m a g u k b a n , i l lúziót lan nézése e m b e r n e k , sorsnak , jövő­
nek; nagy köte lességérze tük f enn t a r t o t t a ugyan őket, t u d t a k küz­
den i a s iker h i te , a r e m é n y kecsegte tése né lkü l (Az ember tragé­
diája is küzdés re hív fel, b á r t anu l sága iva l lehangol t ) , de h iány­
zot t belőlük az önbizalom csüggedet len, örök fiatalsága, m i Szász 
Károlyt a halál p i tvará ig egy lendüle t te l le lkesí te t te á t . „Imádkoz­
zál és dolgozzál!": nek i n e m je lszava, h a n e m életmódja volt. 

M á r b a r á t a i s k o r t á r s a i n e m győzték csodálni r endk ívü l i m u n ­
k a b í r á s á t s m e g k é r d e z t é k tőle, hol veszi az időt a n n y i m i n d e n r e ? 
„Az idő beosz tása , m i n d e n ó ra fe lhaszná lása s mind ig teljes oda­
adás a n n a k , a m i n épen dolgozom: íme a t i tok megfej tése" - felel­
t e Szász Károly. - „Reggel ú jságokat olvasok, déle lőt t 9-től 2 órá­
ig a h iva ta lé , a n a p többi része , olykor es te 11-ig, tovább s e m m i 
ese t re , az i roda lomé s i roda lmi t á r sa ságoké , ü lések s b izot tságo­
ké; a tél i s zakban h e t e n k é n t h á r o m s z o r sz ínház , ma jdnem egyet­
len s zó rakozásom s m i n d e n e k fölött i é lveze tem. Lefekvés u t á n 
egy-két óra, az ágyban , olvasás . így van beosz tva n a p o m . " 

Vessük fel a ké rdés t s ne féljünk, hogy megzavar juk vele a ke­
gyelet ü n n e p é t : mi t é r t a r o p p a n t m u n k a , melyet a 76 éves korá­
b a n megha l t Szász Károly földi vándo r l á sa végeztével m a g a u t á n 
hagyot t? 

* 
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Ő m a g a nyugod t ö n t u d a t t a l ugyan , de szerényen és j ó z a n u l í té l te 
m e g i rodalmi művei é r téké t ; saját köl tészete t e rü l e t én a színezés­
ben , rész le tezésben é rez te m a g á t l egerősebbnek s m é l t á n ; erede­
t i kö l teményeiné l - „a ránylag lega lább" - é rdemesebb m u n k á n a k 
t a r t o t t a m ű f o r d í t á s a i t ; „ d r á m a i k í s é r l e t e i m m e l - ú g y m o n d -
n incs mi t d i c sekedn i . . . a sz ínpad tűzpróbá já t n e m igen á l l t ák ki. 
Valamivel több szerencsém volt az eposz t e r é n " . Műveivel szem­
ben n e m volt elfogult; a komoly b í r á l a t n e m c s a k meggyőzte , ha­
n e m h a t o t t is rá . Egyik t ragédiájá t , Attila halálát, mely 1888-ban 
a Kóczán- ju t a lomra s ike r re l pá lyázot t , a pá lyabí ró Gyula i meg­
jegyzései a lapján gondosan ki javí tva t e t t e közzé n y o m t a t á s b a n . 
A r a n y J á n o s nagy b í r á l a t á t Trencséni Csák c. köl tői beszélyéről 
köszöne t t e l fogadta, sőt a Szépirodalmi Figyelőben, me lynek ál­
landó m u n k a t á r s a volt, e b í rá la t k í sé re téü l nyí l t levelet i n t éze t t 
Aranyhoz , minő t megbí rá l t nemigen szokot t í rn i bírálójához. Ab­
b a n egyebek közt így szól: „Megbecsü lhe te t l en ba rá t s ágod és bi­
za lmad új je lé t a d t a d akkor , midőn ez i smer t e t é s t , mie lő t t sajtó 
a lá m e n n e , azon ki jelentéssel közléd velem, hogy h a az t igazság­
t a l a n n a k , t ú l s z igo rúnak t a r t o m , készebb vagy k i ada t l an hagyni . 
Első gondola tom volt o lvasa t l anu l kü lden i vissza, m e r t igazság­
s z e r e t e t e d b e n ép oly h a t á r t a l a n u l b ízom, m i n t í t é lő tehe t séged-
ben. . . É s megval lom, egyedül a k íváncs i ság n e m engedé az első 
gondolat mel le t t m e g m a r a d n o m . Jól t e t t em. Most azon megnyug­
vássa l bocsá tom vissza kéz i r a toda t , hogy m ű v e m e t igazságosan 
í t é l t ed meg , és én n e k e d sok há l áva l t a r t o z o m a t a n ú s á g o k é r t , 
mike t nyújtot tál . . . Add, kér lek, b í rá la toda t , a m i n t van; engem ér­
d e m e m fölött megt isz te l té l azzal , hogy m ű v e m e t m é l t ó n a k t a r t o d 
a r r a , hogy á l t a lános - s l egmagasabb m é r t é k e t a lka lmazz reá . " 

A kr i t ika i morá l k lassz ikus t i s z t e l e t b e n t a r t á s á n a k szép példá­
j a ez, egysze r smind vonzó b izony í t éka Szász Károly egészséges 
ön i smere tének . 

H á t mi , a n n y i év m ú l t á v a l , hogy í té l jük m e g őt? Olvassuk-e 
m é g műve i t ? 

Azt m i n d e n k i tud ja róla , hogy a m a g y a r m ű f o r d í t á s n a k első 
m e s t e r e volt s kü lönösen nagyobb műfordí tása i : a Nibelung-ének, 
Moliére , S h a k e s p e a r e több da rab ja és D a n t e forognak má ig köz­
kézen , r é szben újabb fordí tások e l lenében is né lkü lözhe te t l enü l . 
A k isebbek közül leg inkább Poe h í res Hollója fordí tásáról tudják, 
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hogy Szász Károly remekje . Tudják, hogy ké tkö t e t e s könyvet í r t 
a vi lágirodalom nagy eposzairól s t a n u l m á n y o k a t Schil lerről , Ho-
r a t i u s r ó l , Az ember tragédiájáról. Tud ják , hogy í r t n a g y o b b 
elbeszélőkölteményeket, egyebek közt egy Salamon c íműt , í r t d rá­
m a i műveke t , s hogy mindezekke l g y a k r a n n y e r t akadémia i pá­
lyadíjat. Tudják végül, hogy í r t l í rai kö l t eményeke t és ba l l adáka t 
is, ez u t ó b b i a k közül iskola és an to lóg iák r évén i smer ik a Bánfi 
Dénes csókját s t a l án A herceg sólymát; l í rai darabja i közül az is­
kola jóvol tából könyv né lkü l is tud ják a „Hí r t se hal lok m á r felő­
led, / E r d ő s , völgyes szép h a z á m ! " k e z d e t ű szép da l t , az iskolai 
s zeme lvények köz t o lvas t ák az Angyal és ördögöt; e m l é k e z n e k 
egy-egy sze rencsés kezdőst rófá jára , a m i n ő A magyar zene c ímű 
kö l teményé : 

Hallod, hal lod a hegedű t ! 
Oh, hogy sír, hogy kesereg! 
Négy kis h ú r b a n enny i b á n a t 
N e m is t u d o m , hogy fér meg! 

- vagy minő az lduna c íműé, mely kü lönben is egyik legszebb köl­
t eménye : 

Ne kapd föl nevé t kósza h í r 
Adj nék i nyug to t n é m a sír! 
Fedezd be á rnnya l , zöld berek! 
Fele j t sé tek el, emberek! 

S t a l án lesz m é g olyan, ki a nyolcvanas-ki lencvenes években de­
dós-majál ison éneke l te e kis dal első s u to lsó szakaszá t , má ig sem 
sejtve, hogy Szász Károly í r ta : 

Kicsi fülemile dalol, 
Elrej tőzve, k i tudja hol? 
N e m hall ja m á s , csak én ha l lom 
S szívem e l m e r e n g a dalon. 

F e k s z e m a zöld fűbe h a n y a t t , 
Rengő bokor á r n y a a la t t ; 
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A m a d á r m i n d egyre dalol, 
Kihal l ik a bokor alól. 

S a m i n t szer tehord ja a szél, 
Sz ívemben is v isszhangja kél , 
Szívem kellő közepében: 
Olyan b ú s a n , olyan szépen! 

Azt énekl i az a m a d á r : 
Egyszer van az é le tben nyár , 
S mikor el töl tőd a n y a r a t , 
Csak a száraz lombja m a r a d . 

Az iskolázot t magya r ság á t l aga körülbe lü l ennyi t t ud m a Szász 
Károlyról , s enny i t i smer tőle. Leg inkább a műfordí tóró l van tu ­
d o m á s a s a vi lágirodalom tudósáró l : vagyis a tolmácsoló köl tőről 
és tudósró l ; eredeti köl tői a l k o t á s a i n a k a z o n b a n m á r csak n é m i 
törmelékgyöngyei t i smer i . 

Aki Szász Károly valódi é r t éké t ez á t lagemlékeze t ú t m u t a t á s a i 
szer in t í té lné meg, kétségkívül megcsa lná önmagá t . Egy tek in te t ­
ben a z o n b a n helyes e kora i u t ó k o r val lomása , m e r t a n n a k az em­
lékét őr iz te meg, a m i Szász Károly t ehe t s égének legegyénibb jel­
lemzője volt. 

P á r a t l a n fo rmai fogékonysága s fo rmaközve t í t ő készsége 
ugyan i s l eg inkább műfo rd í t á sa iban é rvényesü l t s t a n u l m á n y a i ­
b a n l á t t a el m a g á t megfelelő tárgyi t ámasz tékka l . 0 n e m spontán , 
t e r e m t ő költői t ehe t s ég volt, h a n e m a legfogékonyabb i rodalom­
impres sz ion i s t ák egyike. B e n n e az i rodalom, a köl tésze t benyo­
mása i c saknem mélyebbre h a t o l t a k s h a t é k o n y a b b a n ih le t t ék al­
ko tás ra , m i n t az életéi . Bete ln i n e m tudó gyönyörködéssel j á r t a a 
m a g y a r o n kívül az egész műve l t világ, nyuga t és napke le t köl té­
sze t ének v i rágos mezői t s i roda lommal t e l í t e t t sége s z a k a d a t l a n 
k i á r a d á s r a kész te t t e . Egész élete i roda lommal van á t i t a tva : csu-
pa-merő i rodalomélvezés és i rodalomszerzés m i n d e n napja, zsen­
ge ifjúságától él te a lkonyáig. Az i roda lmiság ösz töne kevés írón­
k a t h a t o t t a á t ily e l l ená l lha t a t l an é le te rő módjá ra s amel le t t ily 
egészséges, ily életrevaló, m i n d e n félszeg, áb rándos , beteges, vagy 
éppen d e k a d e n s mel lékíz tő l éppoly t i s z t á n és m e n t e s e n , m i n t a 
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t ú l t u d a t o s s á g kényességei től . Ily i r ányú t ehe t ség t ö r t é n e t i je len­
tőségre emelkedhet , ha , m i n t Kazinczy, a fejlődésnek formai meg­
ú jhodás ra ha j landó kezde t i s z a k á b a n idegen művel t ség i fo rmák 
meghonos í tásáva l érvényesül , de akkor is, ha , m i n t Szász Károly, 
a fejlődés te tőpont ján , egy m á r k lassz ikussá k i forrot t n e m z e t i íz­
lés megny i l a tkozása i t sokasí t ja az i roda lom m i n d e n á g á b a n , az 
idegent pedig i m m á r n e m követi , h a n e m kiegészí tésül a nemze t i ­
hez, bekebelezi k lassz ikus k o r á n a k művel tségi elemei közé. Nem­
zeti k lassz ic izmusunk ugyan i s , b á r el jutot t az a u t o n ó m i rodalmi­
ság megvalós í tásához , k o r á n t s e m zá rkózo t t el eu rópa i t á r sa i tó l , 
melyek segítségével e m a g a s l a t r a felemelkedett ; sőt m i n d e n előző 
k o r s z a k n á l igazabban é r t e l m e z t e s becsü l te az ú n . európaiságot , 
i m m á r m i n t egy-egy idegen (legkivált a n é m e t ) i rodalom egyolda­
lú köve tésekén t fogva fel az t , h a n e m az európa i műve l t ség min­
den n e m z e t i vá l t oza t ában a m a g a egyen rangú , vagy m é g többre 
t a r t o t t t á r s á t m é l t á n y o l v a és t ü n t e t v e ki megbecsü léséve l . 
K lassz ic i zmusunk ez európa i , e v i lágirodalmi művel t ség i l ibera­
l i z m u s á n a k le t t m in t egy tu la jdon emlőin nevel t végrehaj tója és 
közvet í tő szerve Szász Károly , e nagy fogékonyságú „ i rodalom­
e m b e r " , a m a g a nagy k o r á n a k , i r o d a l m u n k legnagyobb k o r á n a k 
ez ezerkezű , k i f á r adha t a t l an , c s u d á l a t r a mé l tó „mindenese" . 

* 

Az i roda lomba, c s a k n e m úgy m o n d h a t n i , be leszü le te t t s jó csilla­
ga úgy veze t te élete folyását, hogy a nagy ko r szak leendő jelesei­
vel igen k o r á n so r r a b a r á t i v i szonyba ke rü l t . A n a g y h í r ű tudós , 
kiváló i rodalmi műve l t ségű és költői ha j lamú apa családi tűzhe lye 
vol t e g y s z e r s m i n d az ő i r o d a l o m s z e r e t e t é n e k első ébresz tő je s 
majdan i i roda lmi kapcso la ta inak is ú tegyengetője . Még csak ötö­
dik évében j á r t , m iko r a ty jának, az első nagynevű Szász Károly­
n a k t a n á r i és b a r á t i keze alól e l indul t fényes közélet i pá lyájára a 
k las sz ikus k o r s z a k egyik l egnagyobbra h i v a t o t t lángelméje , ve­
zéralakja: az akko r m á r 20 éves b . K e m é n y Zsigmond, e l indul t a 
há l a mély és teljes érzetével , mely később i t t , A k a d é m i á n k b a n e 
m e g h a t ó szavakka l t e t t va l lomás t magá ró l az örökkévalóság szá­
m á r a : „Vajon m i é r t ne higgyem én is, hogy m i u t á n szemem bezá-
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ru l , t e t e m e m szétmál l ik , fejfámat ledönt i az idő, m é g ta lá lkozn i 
fog, b á r kevés , vagy t a l án egyetlenegy, ki i roda lmi fá radozása im 
i r á n t é rdekke l v ise l te tvén, é rdeke t k íván azok i r á n t gerjeszteni . 
A k a r o m t e h á t , tud ják m e g azon kevesek, tudja m e g az az egyet­
len, hogy Szász Károly volt, ki engem az i roda lomra buzd í to t t és 
e lőkészí te t t , s hogy én az egész világon nek i köszönök legtöbbet ." 

Még a nagyenyedi kol légiumban i smerkede t t m e g Szász Károly 
a n á l a vagy négy évvel idősebb S a l a m o n Fe rencce l , a ty ja egyik 
jóba rá t j ának , a dévai e spe resnek a fiával, a leendő je les k r i t i kus ­
sal, esszé- és tö r téne t í róva l , k i t k r i t ika i e ré lyben m e g h a l a d h a t o t t 
m á s a nagy korszak fiai közül , de akinél józanabbul , bölcsebben és 
e lemibb vi lágossággal senki sem a l k a l m a z t a k lassz ikus íz lésünk 
esz té t ika i és erkölcsi alapelveit . 

Nagyenyedi ke le tű Mentovich Ferenccel való b a r á t s á g a is. Aty­
j a nagyon szere t te ezt a jeles t an í tványá t s 1837-ben magához vet­
t e ház i neve lőü l Károly mel lé . A ház i nevelő , tud juk , a verse lés 
t u d o m á n y á b a n is első m e s t e r e le t t neki . 

1845-től fogva Kolozsvár t fo lyta tva t a n u l m á n y a i t , o t t k ö t ö t t 
c s a k h a m a r sír ig t a r t ó b a r á t s á g o t Gyulai Pál la l , k inek m á r akko­
r á r a verse is j e l en t m e g az Athenaeumhan s verse és novellája a 
Regélő Pesti Divatlapban. Ez a b a r á t s á g , a m e n n y i r e G y u l a i n a k 
1847-ben hozzá in t éze t t leveleiből megí té lhe tn i , úgyszólván iro­
d a l m i szöve tkezés volt . Szász Káro ly n é p r e g e - t á r g y a t közöl 
Gyulaival . Gyulai a novel la e lméle té t fejtegeti nek i s hogy b a r á t i 
v i szonyukat egyszer s m i n d e n k o r r a t i sz tázza, kiköt i a k r i t i ka köl­
csönös szabadságá t egymássa l szemben , m e r t az e m b e r t a l i terá-
to r tó l m i n d e n k é p p el akar ja vá lasz tan i . Kolozsvár t i s m e r k e d e t t 
m e g Szilágyi S á n d o r r a l is, ki a s zabadságha rco t követő a lé l t ság 
idején az i roda lmi élet oly le leményes , fürge és k i t a r t ó élesztgető-
j é n e k bizonyul t . 

Atyja 1848-ban a Val lás- és K ö z o k t a t á s ü g y i M i n i s z t é r i u m b a 
á l l amt i t ká r r á nevez te tvén ki, P e s t r e jö t t vele, az egyetemre; 1849. 
j a n u á r 1-én, a k o r m á n y Debrecenbe köl tözvén á t , atyjával együ t t 
ő is o d a m e n t min i s z t é r i umi fogalmazónak, majd beál l t p ion í rnak 
a honvédséghez . P e s t e n s Debrecenben i s m e r k e d e t t m e g Vörös­
m a r t y v a l , Petőf ivel és Jóka iva l ; a k é t első ö sz tönöz t e az angol 
nyelv t a n u l á s á r a , Petőfi től egy angol nye lv t an t is kapo t t s hozzá 
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Moore T a m á s kö l teményei t , melyekből n e m s o k á r a oly sokat s oly 
szépen m a g y a r r a fordí tot t . 

1850 t avaszán Bejébe ke rü l t nevelőnek a Szentmiklóssy család­
hoz. A bejei p a r ó k i á n m é g ki sem h ű l t e k k o r á r a T o m p a Mihá ly 
tűzhe lye , k i t K e l e m é r r e v á l a s z t o t t a k m e g p a p n a k . Közel vo l t ak 
egymáshoz s jó b a r á t o k le t tek. T o m p a b i z t a t á s á r a s „példáján lel­
kesedve" végezte el m a g á n ú t o n a teológiát , le is t e t t e a papi vizs­
gát , de egyelőre n e m fogadta el a felajánlott káp lánságo t , h a n e m 
1851 őszén Nagykőrös re m e n t t a n á r n a k s o t t másfél éven á t m i n t 
k a r t á r s , m indennapos közelségébe j u t o t t a legnagyobbnak, Arany 
J á n o s n a k , k i n e k kü lönben ő t e t t e lehetővé Nagykőrös re megvá­
l a s z t á s á t , á t m e n v é n a s z á m t a n i t a n s z é k r e az i roda lmi he lye t t . 
„ G ö m ö r b e n l a k á m másfé l évig - írja h ívó leve lében A r a n y n a k 
(1851 . o k t ó b e r 11.) - s a T o m p á v a l i smere t s ég , u t ó b b b a r á t s á g 
l egédesebb e m l é k e i m közé t a r t o z i k ; mily szép k á r p ó t l á s l e n n e 
n e k e m T o m p a he lye t t Arany t nyern i ! " Megnyer t e s ezzel vál t tel­
jessé k lassz ikus b a r á t a i n a k koszorúja. I t t t a l á l t a Mentovichot is s 
i d e j ö t t a következő évben Ács Zsigmond, a Shakespeare- fordí tó . 
Ily férfiak t á r s a s á g á b a n nagyobb m u n k á s s á g r a é rzé ösz tönözve 
magá t , versel t , t ankönyveke t í r t s megkezd te műfordí tó i pályáját 
Moore T a m á s köl teményeivel . 

Első nejét, a hul ló csillag emlékeze tű , kedves I d u n á t - „Egész 
t e s t e fájdalom volt, / Egész lelke sze re te t " - e lveszí tvén, n e m volt 
m a r a d á s a a nek i i m m á r oly szomorú he lyen s Kecskemé t r e m e n t 
á t t a n á r n a k ; o t t mindössze egy évig m a r a d t , m e r t , hogy özvegy 
édesanyjá t s h á r o m öccsét magához vehesse , elfogadta a nagyobb 
jövede lemmel b iz ta tó kézdivásárhe ly i le lk ipásztorságot . Szeren­
csére csak rövid időre szakad ki b a r á t a i s az „ i rodalmi vi lág" kö­
zelségéből, m e r t 1857 t a v a s z á n K u n s z e n t m i k l ó s r a v á l a s z t o t t á k 
m e g p a p n a k (ott ve t t e el Bibó Antón iá t 1858-ban), majd 1863-ban 
Szabadszá l l á s ra . I s m é t fe l já rha to t t P e s t r e s személyesen é r in t ­
k e z h e t e t t í ró b a r á t a i v a l , k ivá l t m i ó t a 1858 végén az Akadémia , 
1860 n y a r á n a Kisfaludy Tá r sa ság is tagjává, 1865-ben pedig kép­
viselővé vá l a sz to t t a a fülöpszállási kerü le t . Időközben P e s t i smét 
s hova tovább m é g nagyobb m é r t é k b e n azzá le t t , a m i volt m á r a 
s zabadságha rc e lőt t : az i roda lmi élet központ jává; so r r a vissza­
t é r t e k a ka t a sz t ró f a u t á n s z é t r e b b e n t í rók s hova tovább ide vo­
n u l t fel a m a g y a r k lassz ic izmus d e r é k h a d a Csengery Anta l , Ke-
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m é n y Zsigmond és egy ideig Kazinczy Gábor köré s egyenge t te a 
P e s t r e jövete l ú t já t v idéken r eked t segéderőinek. J ó k a i m á r 1850 
eleje ó t a i t t volt, 1855-ben ke rü l t fel Sa lamon Fe renc , 1860 őszé­
re A r a n y J á n o s , 1862 n y a r á r a Gyula i Pá l , 1867 végleg visszahoz­
t a P e s t r e Szilágyi Sándor t s ugyanez évben h ív t a fel min i sz té r iu ­
m á b a o s z t á l y t a n á c s o s n a k Szász Káro ly t b . E ö t v ö s József. így 
T o m p a Mihá ly és Lévay József kivéte lével együ t t volt P e s t e n a 
k las sz ikus csopor t egész b a r á t i köre , közel egysze r smind a kor­
szak ember - és magyar- ideál jához, Deák Fe renchez . 

Szász Káro ly i n n e n fogva csak 1872-73-ban h a g y t a el a fővá­
rost , H a l a s r a köl tözvén, m i n t j á s z k u n s á g i tanfelügyelő; 1873 vé­
gén Trefor t v i sszah ív ta a m i n i s z t é r i u m b a s e t tő l fogva halá lá ig , 
teljes 32 éven á t i t t élt , n e m c s a k az o r szágnak , h a n e m az i roda­
l o m n a k is szék- és fővárosában. 1884-ben püspökké vá lasz ta tván , 
megvál t a min isz té r iumtól , melyben előbb a n e m kato l ikus vallás­
ügyeket , később a felső- s részben a középok ta tás ügyét is in téz te , 
1876 ó ta min isz te r i tanácsosi r angban . Ugyanez évben, 1876-ban, 
m i n t s zak tudós is befu to t t az őt m é l t á n megil le tő központ i hely­
re : m a g á n t a n á r le t t az egye temen s nyolc féléven á t a vi lágiroda­
lom nagy eposzai ró l , a f ranc ia k l a s s z i k u s d r á m a í r ó k r ó l , az Ar-
t h u r - m o n d a k ö r r ő l és Tennyson király-idilljeiről t a r t o t t e lőadást . 

Pályája fényes csil lagokéval ke rü l t é r in tkezésbe m é g felmenő 
ú t j án s m i r e felért a t e t ő r e , k ide rü l t , hogy azokéva l együ t t az ő 
kö l t é sze tének szelíden, de folyvást lobogó t üze is egy csi l lagrend­
szerbe ta r toz ik . 

* 

Köl té sze t e , n e m szólva a s z in t e m é g g y e r m e k k o r i r ó l , m e l y b e n 
m á s o k h a t á s a k ö n n y e n é r t h e t ő , n e m c s a k vonza lma i - szere lem, 
szülőföld, haza , család - tá rgykörével , h a n e m st í lusával is lépten­
n y o m o n nagy k ö l t ő t á r s a i r a emlékez te t , kü lönösen Petőf i re a lí­
r a i a k b a n , A r a n y r a az e p i k á b a n . Idővel , k ö r ü l b e l ü l a h a t v a n a s 
évek tő l fogva, r i t k u l n a k l í ra i k ö l t é s z e t é b e n a r emin i szcenc ia ­
rész le tek és saját m o d o r á b a n megál lapodva, a m a nagyok egy lel­
ki r o k o n á n a k tetszik, ki t ember i tula jdonságai t e rmésze t tő l fogva 
u t a l n a k hasonló költői h a n g r a , modor ra . Egyébkén t is másféle s 
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t ö r t é n e t i l e g is m á s j e l e n t ő s é g ű h a t á s o k ezek, m i n t a megelőző 
korokéi vol tak. I t t m á r magyar k lassz ikusok a lenyűgöző, a meg­
igéző min ták . Megvál toz tak az idők; a fejlődés megére t t korszaká­
b a j u t o t t el i r oda lmunk , vo l tak m á r saját napja i és csillagjai. Még 
olyan h a t á r o z o t t egyéniség, m i n t Gyula i Pá l sem v o n h a t t a s n e m 
is a k a r t a k ivonni m a g á t a legnagyobbak h a t á s a alól. Ez n e m u t á n ­
zás, h a n e m i rodalmi korszerűség : a k lassz ikus m a g y a r köl tészet 
le lkével , szava iva l és fo rmáiva l él, lehel , gondo lkod ik és é rez e 
k o r b a n m i n d e n k i , a k i el n e m m a r a d t a fejlődés fo lyamán. Esz­
mék, képek, szavak, da l lamok, nyelvi és gondola t formák á r a d n a k 
szét , v á l n a k közkinccsé s n e m mind ig és kivétel né lkü l a nagyob­
b a k t ó l a k i s ebbek felé, h a n e m olykor megfo rd í tva is . N e m c s a k 
Petőfi és A r a n y h a t o t t a k kölcsönösen egymás ra s c s a k n e m vala­
m e n n y i k o r t á r s u k r a : T o m p a is h a t o t t Pe tő f i re s h a n e m csaló­
dom, Szász Károly Széchenyi-ódája is... az Aranyéra . N e m Arany­
hoz m é r v e , c sak v i szonyí tva , e p é l d á n jól f e l i smerhe t jük Szász 
Károly t ehe t s égének némely je l lemző oldalai t . 

Ih l e t e m i n t e g y folytonos k é s z e n l é t b e n van s b e n y o m á s t , al­
ka lma t , eszmét , t é m á t ü s t ö k ö n ragadva , érlelés né lkü l rögtönöz, 
mikor Arany hónapokon ke resz tü l vívódik tárgyával , haboz, tépe­
lődik, míg anyaga , a forrongás nyug ta l ansága i közöt t saját tö rvé­
nyé t megta lá lva , e g y n e m ű s bevégze t t egésszé ki n e m kr is tá lyo­
sul. Gondo la tmene t , szerkezet , súly- és sz ínezés-arányok, fo rma 
és nyelv: m i n d k i t ü n t e t i k e k ü l ö n b s é g k ö v e t k e z m é n y e i t . Szász 
Károly rögtöniségében van va lami l í rai lag nyug ta lan í tó , sőt felaj-
zó erő, mely m é g c saknem ösztöni á l l apo tában szót ké r s lényegét 
m e g v i l l a n t v a t o v a r ö p p e n új asszociác iók ra jzása i u t á n . A r a n y 
veszteglő, érlelő ihletével szemben az övét a mozgás , a folytonos 
t o v á b b m e n é s s zükségé rze t e je l lemzi , közve t len fo rmaé rzéke és 
se rény nyelvi készsége pedig sürge t i . I n n e n a fel-felragyogó, de 
eléggé ki n e m a k n á z o t t gondola t - és k é p l e l e m é n y e k ve r se iben . 
I n n e n az ő sokszor va lóban szép, m e r t m é g önkény te l enü l fakadó 
k ö l t e m é n y k e z d e t e i , vagy megford í tva , egye t len lebegés közben 
olykori szerencsés felszárnyalásai , e rőre kapása i . I n n e n ep ikus és 
d r á m a i m ű v e i n e k n e m egyszer a s ikeres kivi tel t eleve elgáncsoló, 
hosszasabb melenge tésse l k i n e m próbá l t t á rgyvá lasz tása i , n e m 
h ibá t l an szerkezete i . I n n e n s ikere a k ö n n y ű modor t szere tő dal­
ban , vagy a k isebb te r jede lmű költői beszé lynek a b b a n a vál toza-
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t ában , mely, m i n t A visszatért című, gyors fu tamban , egy pi l lanat­
nyi e l l a n k a d á s né lkü l , fölényes könnyűségge l pe rge t i le a m a g a 
egyszerű, szép, kedves tö r t éne té t . E z é r t leggyakoribb sugalmazó­
j a a m i n d e n k o r kézné l levő s ö n m a g á r ó l folyvást va l lomás t t e n n i 
kész családi sze re te t é rzése . E z é r t fogad el k ö n n y e n pá lyáza tok 
vagy ü n n e p i a l k a l m a k á l t a l kijelölt köl tői f e lada toka t , s főképp 
ezér t volt képes oly t ömérdeke t dolgozni a műford í tás t e rén , mely 
k é s z e n a d t a á t kifejezési ö s z t ö n é n e k a m á r köl tő i leg k ié r le l t 
anyagot . 

Ami a kifejezést, a formát illeti, a n n a k ő m i n d e n k o r jeles művé­
sze volt . S t í l u s é r z é k e s z in t e a lko tóe rő s z á m b a megy. K ö n n y ű 
asszociációval, anyagszerző , pé ldáza tos vagy é r t e lmező képzelet­
te l , so roza tos v i s zony í t á sokka l b á r m e l y k e z d e t e t s t í l sze rű leg , 
zökkenő né lkü l t u d folytatni , majd n y o m a t é k o s a n lezárn i . Kom­
pozícióban v a n n a k n á l a hézagok, tö rések , fölöslegek: h a n g n e m , 
m o d o r r e n d s z e r i n t egységes , e g y n e m ű . Idegen s t í lus t n e m c s a k 
fogékonyan megérezn i , h a n e m önál lóan r e p r o d u k á l n i is tud ; így 
egy b izonyos B é r a n g e r - m o d o r d a l l a m l e n d ü l e t é t , s a n s z o n s z e r ű 
fordula tosságát , c la ir-obscur pá toszá t egy igen kora i , m é g 1849-i 
kö l t eményében (Csaták emléke). 

Oly l í rai á l lapot az övé, mely óhajtja a r i t m u s o s beszédet s ki is 
e légül á l t a l a , a n é l k ü l hogy é lménye i t e lmé ly í t ené , a b e n y o m á s 
kü lön leges vo l t á t speci f ikusan t ü k r ö z n é . Tá rgy tó l fogalomhoz, 
egyestől á l ta lánoshoz, egyszeri től megszokot thoz , konkré t tó l esz­
ményihez szívesebben siklik á t , m i n t viszont . Külföldi ú t j án csak­
n e m többe t foglalkozik megszoko t t o t t h o n a emlékeivel , m i n t új 
b e n y o m á s a i v a l . A pá r i z s i N o t r e - D a m e - b a n í r t k ö l t e m é n y é t k i s 
hí ján bá rme ly t e m p l o m b a n m e g í r h a t t a volna, a mi lánói t eme tő ­
ben í r o t t n a k helyesen ado t t csak Temetőben c ímet . 

Az ő köl tészete n e m p u s z t á n lé lektani kényte lenség; ész, m ű é r -
zék, ízlés, a lko tás becsvágya: e rősen rész t vesznek suga lmazásá-
ban . N e m a n n y i r a önkény te lenü l megnyi la tkozta t ja , m i n t i nkább 
közli, vagy je l lemzi érzései t . Könnyen tudja vá l toz t a tn i is; a k t u á ­
lis l í ra i á l l apo tábó l fiktíve k ö n n y e n v i ssza t u d he lyezkedn i egy 
k o r á b b i b a s j e l en és m ú l t e l l endarab ja ibó l a l k o t n i m e g a köl te ­
mény t . V a n n a k a z o n b a n t a r tó s , nagy érzései s köz tük első he lyen 
a családi szere te té , mely kö l t eményfor rásnak , asszociációnak, el-
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l en té tező z á r a d é k n a k e g y a r á n t s ű r ű n szerepel verse iben . Egész 
lelkét egy bensőséges szűk kör nyájas megvi lágí tó jának óha j t aná 
t u d n i ; h í r n é l , I l lés l á n g s z e k e r é n é l , é szak i fénynél , ü s t ö k ö s n é l 
t öbb re becsülve a pá sz to r tűz s az o t t hon i l á m p a szerény fénysze­
repé t : 

Légy v idámí tó pá sz to r tűz 
Zöld szőlőhegy oldalán; 
Vagy légy l ámpa , a családi 
Boldogságnak asz ta lán . 

Z imankós téli időben szere t szívet, szobát bezá rn i a h ideg világ 
elől s a szere te t nyájas tüzéné l melegedni ; h ű nője oldalán, együ t t 
v é n ü l n i m e g vele: idilli bo ldogság nek i ; n e m vár ja v e n d é g ü l 
Zeuszt , hogy új ifjúságot adjon, hűségeé r t elég nek i a s í rban is „ő 
ve le" m a r a d n i : 

H a elvégzők a n a p i m u n k á t , 
E g y m á s t ölelve m é g - ehon! 
Örökzöld fákká vá l t ozunk á t , 
M i n t Baucis és Ph i l emon . 

Egyszerű , nemes , nyájas, bölcs é rzések az övéi, melyek el lenke­
zés né lkü l ömlenek á t s ima, szép fo rmába s n e m c s a k megbír ják, 
h a n e m sze re t ik az é s sze rű felfogást. T ö p r e n g é s , n y u g t a l a n ön­
szemlélet , m a r d o s ó kétely, szenvedélyes gúny és h a r a g : mindaz , 
m i fo rmát s összhangot zavarna : n e m az ő e leme. Övé e l lenben az 
a l í r i k u m , m e l y n e k h a r m o n i k u s á l l a n d ó s á g á b a n ész és kedély , 
m é l á n vagy de rü l t en , folyvást egyetér t . Övé a részvé t szép babo­
nája, mely egy vi rágot se t u d le törn i , m i ó t a a kis I lonka megha l t . 
Övé a szere te t , mely a fájdalmat egészen m a g á r a vállalja: 

H a sz ívünk osz tozni úgy tud , 
Ahogy m a g a m a k a r o m : 
M i n d e n öröm csak neked j u t , 
N e k e m m i n d e n fájdalom. 
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Övé a kímélet , mely I d u n a emléké t m é g a h í r fuvallatától is óva 
rejtegeti; övé az a férfiasság, mely inkább m a g a sír, m i n t s e m siral­
m a t okozzon: 

H a d d legyek a legutolsó 
Akit elföd a koporsó. 
H a d d s i r a s sam m a g a m végig 
E l t e m m i n d e n üdvösségi t ! 

Hogy mikor m i n d s í rba v i t t em 
Akiket s ze re t t em i t t en : 
Ne marad jon a z t á n senki 
Ki engem sí rva vigyen ki! 

Az ember t . . . i smeri ! Gyűlölet , i r igység az ő szívét is megvérez­
te , de n e m vezet i a meg to r l á s vágya: az ő pajzsa szere te t . Bálban 
c. k ö l t e m é n y é n e k sz igora az e m b e r e k meg í t é l é sében : k ivé te l 
s zámba megy. Még a gúny fegyverével sem él; sza t í ra í r á sá ra csak 
p á l y á z a t s t a l á n Gyula i példája ö sz tönöz t e 1868-ban , m i k o r 
ugyan i s A gavallér-politikusok c. ter jedelmesebb köl teményével a 
Kisfaludy T á r s a s á g pályadíját n y e r t e el. Abban az egyben is, sza­
t i r i kus tó l igazán meglepő módon , egysze r re csak ö n m a g a el len 
szegezi a gúny t : 

Szóval: s enk inek n e m elég - ami, 
M á s b a n k íván k i t ű n n i , fényleni, 
S iker t vadász , s h a egyben n e m leié, 
M a g á t m o h ó a n osztja száz felé, 
S oly frakcziók végte len sora lész: 
M i k n e k sommája sosincs egy egész. 
M a g a m r a is, ki ezt igy meg i r ám, 
Kétségbeesés ig ta lá l sza t í r ám. 

Ál ta lában h iányzo t t belőle m i n d e n elfogultság. Tú lzás t legfel­
j e b b bo ldogsága r a j za iban h a t a l á l u n k . Még h a z a s z e r e t e t e , ez 
egyik leghevülékenyebb sugalmazója sem ragadja szónoki fellen­
gésekre s e ls ie te t t í t é le tekre . Min tegy fél évvel a világosi fegyver­
le té te l u t á n 21 éves k o r á b a n , Görgey Arthur c ímen v e r s e t kü ld 
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Szilágyi S á n d o r vá l l a la tába a következő sorok k í sé re t ében : „Ez 
az idezár t vers néze tedde l s az egész világéval, mely G. felett pál­
cát t ö r t , e l lenkező. De az t , b a r á t o m , el kell i smerned , hogy bí ró 
sem te , sem én , egyedül a h i s tó r i a lehet . Azér t m e g v á r o m tőled, 
hogy. . . kiadod, hogy legyen egy szavazat a szerencsét len , de nagy 
e m b e r mel le t t i s . " Szász Károly, ki t a fe lületesség v i s szhangná l 
e g y é b n e k a l ig t u d e lképze ln i , e z ú t t a l első szó vol t , k i á l tó szó, 
egyelőre a p u s z t á b a n ; de a h is tór ia , me lyre Görgey ügyében alig­
h a n e m ő h i v a t k o z o t t először, l a s san - l a s san e lkü ldözge t t e r e á a 
m a g a visszhangjai t . Vajon mi b í r t a rá , hogy az „egész vi lág néze­
tével" ily b á t r a n szembeszáll jon? - Jó l m o n d t a Szilágyi Sándor , ki 
pedig m é g ekkor m a g a is m á s néze t en volt: szíve és esze. 

Szász Károly a hazaf iak azon legjobb válfajához t a r tozo t t , mely 
n e m c s a k szívvel, h a n e m ésszel is szeret i és becsül i a hazá t . Költé­
sze tében úgyneveze t t „a lkalmi ódái" t anús í t j ák ezt. Amitől sokan 
a n n y i r a v o n a k o d n a k , ő a m a g y a r m ű v e l t s é g b á r m e l y ü n n e p é n 
kész volt hódoln i a nagyság előt t , m e r t h é t k ö z n a p j a i b a n is ódai 
lelkesültséggel csodált s a t udós szemével m é r t m e g m i n d e n érde­
m e t , mely a n e m z e t i t ö r t é n e t e t g a z d a g í t o t t a . Valóságos ve r se s 
e m l é k b e s z é d e k , köl tő i e sszék az ő ü n n e p i ódái , é r zé s és t a n u l ­
m á n y többny i re szerencsés szövetkezésének t e rméke i . 

Sokszor mily emlékezetes erővel bélyegzi ki b e n n ö k hőse lénye­
gét! Toldy F e r e n c r e gondolva, m e l y i k ü n k n e k n e m j u t n a k eszébe 
egyú t t a l az ő szép sorai : 

Te n e m dalol tál , m i n t a köl tő, 
Ki önszivébe nézn i hagy; 
De á l ta lad zeng a n n y i öltő, 
Ki századok to lmácsa vagy. 

Vagy ki n e é r ezné mé l tóképpen kife jezet tnek Deák F e r e n c embe­
r i nagyságá t ebben a képben : 

Az egyszerűség volt az ő nagysága! 
M i n t py ramis , Egyip tom homlokába ' 
Széles ta lap ján dísz n e k ' ü l tömör , 
De csúcsa t i sz ta , éles, égbe tör . 
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E k é p a z o n b a n n e m c s a k l á t t a t : mé ly gondo la to t re j t és fejt k i 
l ego t tan magából . „Négyezer évre is kikél a b ú z a " , m i t a p i r amis 
öble rejt ; t e r m ő ere jé t el n e m vesz í tve , képes d ú s k a l á s z o k k a l 
bo r í t n i el a Ní lus völgyét: így, melye t Deák vívott ki, 

E l a jog is, s b á r sors t i p o r n a ra j t ' , 
Elő m a g ú i ö rökre ú j ra hajt! 

N e m jól fognók fel Szász Károly költő je l lemét , h a i lynemű köl­
t e m é n y e i n e k a r á n y l a g nagy s z á m á t az a lka lom parancsszavábó l 
m a g y a r á z n é k . N e m az a lka lma t , h a n e m a tárgyat r a g a d t a ő m e g 
mohón , ih le t re folyvást szomjasan. Saját érzelmi köre n e m lá tha t ­
t a el elegendő spon t án anyaggal , s ezér t szívesen fogadott m i n d e n 
ösztönzést , mely é lményei más ik országából , a t udomány , a tö r t é ­
ne lem, a műve l t ség t á r h á z á b ó l k íná l t költői a l a k í t á s r a a lka lmas 
t á rgyaka t . Azok sz i lá rdabb táp lá lékot nyú j to t t ak az ő a lap jában 
lírai kedélyének és képzele tének, h u z a m o s a b b a n m e g t a r t o t t á k az 
ih le t t ség á l l apo t ában s é r t e l m é t és m ű ö s z t ö n é t e g y a r á n t foglal­
k o z t a t t á k . Ez a m a g y a r á z a t a a n n a k is, hogy ő, ki t e r m é s z e t é n é l 
fogva e lsősorban és igazán l í r ikus volt, oly f á r a d h a t a t l a n u l és oly 
n a g y a r á n y ú l a g m u n k á l k o d o t t az ep ika s a d r á m a i köl tésze t t e rü ­
l e t én , az e lőbbin e g y ú t t a l A r a n y J á n o s példájából , az u t ó b b i n 
többny i re pá lyáza tok a lka lmiságából mer í tve ösz tönzés t . 

M á r a negyvenes években, 17-18 éves k o r á b a n k í sé r le te t t e t t 
m i n d a k e t t ő b e n , de m í g az e p i k á b a n o n n a n fogva m i n t e g y 25 
éven á t meglehe tős á l landósággal működö t t , d r á m á t u t ó b b csak a 
h a t v a n a s években s a nyolcvanas évek végén ír t , de alig egy-ket tőt 
p á l y á z a t o n k ívül . A 60-as é v e k b e n a b u d a p e s t i s a ko lozsvár i 
N e m z e t i Sz ínház egy-egy v íg já ték -pá lyáza tán ve t t r é sz t (Apám 
felesége; Helene), majd v íg já tékkal s t r agéd iáva l a Teleki- (Erős 
szer hat) és Karácsonyi-pályázaton (Zrínyi Miklós; Fráter György; 
Politikus asszonyok), a nyolcvanas évek végén egyszer a Karácso­
nyi- s ké t szer a Kóczán-pályázaton (Bölcs Salamon; Attila halála; 
István vezér). N e m p á l y á z a t r a készü l t a 60-as évekbel i Heródes 
( tö r t éne t i t ragédia) s a t a l án korább i Csák Máté. A pá lyáza tok al­
ka lmáva l igen je les k r i t i kusok (nem egyszer m a g a Gyulai Pál) j e ­
löl ték ki d r á m á i fogyatkozásai t : a komika i é r h i ányá t , a jól felta­
lál t t r ag ika i összeü tközés n e m kielégítő megoldásá t , a jellemfej-

262 



lesztés , a motiváció hibái t . V a n n a k szép részletei , olvasva jól h a t ó 
párbeszéde i és je lene te i , költői nyelvében (mer t s ze re t t e ve r sben 
í r n i a d r á m á t ) h a t é k o n y , e rő te l jes , b r a v ú r o s szakaszok , egyik­
más ik da rab ja a sz ínpadon is megá l l t a a helyét , de összes irodal­
mi m u n k á s s á g á b ó l a d r á m a i t morzso l t a szét l e g h a m a r á b b az idő. 
A sz ínházba j á r á s , mi t magá tó l ha l lo t tuk , nek i „majdnem egyet­
len szórakozása s mindenekfö lö t t i é lvezete volt"; a sz ínpad azon­
b a n m i n d e n k r i t i kusok közt a l egk íméle t lenebb s i r g a l m a t l a n u l 
megvonja a h a t á r t az élvező d r a m a t u r g s a d r á m a í r ó közö t t . 
Egyik, m a n a p s á g m é g l eg inkább emlege t e t t da rab já ró l , a Bölcs 
Salamonról, m a g a e l i smer i k r i t i ka és közönség í t é le tének igazsá­
gát , de remél i , hogy m ű v e „ha n e m is d r á m a i , de bizonyos költői 
é r t ékke l mégis b í rha t " . S ebben sz ínművei többségére nézve elta­
lá l ta az igazat . 

Az ep ikában t a g a d h a t a t l a n u l szerencsésebb volt. I t t a részle tek 
l írai szépsége, a nyelv va r áz sa jobban feledtetik a koncepció gyön­
géit; a t ö r t é n e t é rdeke , színek, képek, h a n g u l a t o k vá l toza tossága 
ö n m a g á b a n is könnyebben kielégít , m i n t a sz ínpadon. De ezenkí­
vül , a m i t a d r á m á b a n né lkü lözn ie ke l le t t , i t t k o r s z e r ű r e m e k e i 
ragyogtak előt te a műfaj s t í lusának: Aranyéi ; s ep ikánk á l t a l ában 
gazdagabb és é r e t t e b b s t í lvá l toza tokkal j á r t e lőt te , m i n t d r á m a ­
i roda lmunk . De m e g az epikus költő bízvást szubjekt ívebb lehet a 
d r á m a i n á l , t á r g y á v a l h a n g u l a t i b b közösségbe l éphe t s a t á r g y i 
t á m a s z t é k o t oly ö r ö m e s t fogadó Szász Káro ly i t t n e m c s a k t á r ­
gyat , nemcsak , m i n t a lka lmi ódá iban , in tenz ívebb ihle te t , h a n e m 
saját é lménye iné l r egényesebb , képze le t i zga tóbb vi lágot t a lá l t . 
Ál ta lában a mi k lassz ic izmusunkban sok a r o m a n t i k u s elem nem­
csak Petőf i , vagy é p p e n J ó k a i k ö l t é s z e t é b e n , h a n e m K e m é n y 
Zs igmondéban , A r a n y é b a n , M a d á c h é b a n is. Efféle t á rgy i r o m a n ­
t ika Szász Károlytól sem volt idegen, nemcsak a m á r magya r előz­
m é n y e k r e is t á m a s z k o d h a t ó Byron-szerű modorban , me lynek ér­
dekes példái a Hedvig (1856), a Losárdi Zsuzsanna (1867) m e g a 
Jolán c. költői elbeszélés (1875), h a n e m a Petőf i -Arany-féle ma­
gyar modorban is, haza i tö r t éne t i és monda i t á rgyak feldolgozásá­
ban . Ezeke t ő „ tö r t éne t i költői beszé ly"-eknek minős í t i (Trencsé-
ni Csák, 1861 ; Zrínyi, a költő, 1863), vagy „ regényes hőskö l t e -
m é n y " - n e k {Almos, 1867), vagy „ t ö r t é n e t i k ö l t e m é n y " - n e k 
{Salamon, n y o m t a t á s b a n 1878), azzal is jelezve a műfaji korlátok-
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tói n e m feszélyezett , s zabadabb mozgás s zándéká t . Mindezeke t 
r é sz l e t e s t ö r t é n e t i t a n u l m á n y o k a lap ján s az a d a t o k ke l l e t éné l 
te l jesebb fe lhaszná lásáva l í r t a s a m i t A r a n y Trencséni Csákról 
állapít meg, bizonyos túlzsúfol tság tudniva lókban , személyekben, 
e s e m é n y e k b e n : á l t a l á b a n j e l l emz i őke t . Trencséni Csák é p p e n 
n e m a legs ikerü l tebbek közé t a r toz ik , de A r a n y a b b a n is dicséri 
némely rész le tek festői, l í rai szépségét , m á s o k n a k m a g u k k a l ra­
gadó d r á m a i h a t á s á t s egyes nagyobb részeknek , vagy egész éne­
k e k n e k ha tá lyos eposzi vagy d r á m a i a lko tásá t s á l t a l ában a költői 
szólam erejét, leírások, képek gazdagságát , vagy a v e r s n e m e k kü­
lönféle v á l a s z t é k o s s ze rkeze t é t . Szép s ike re vol t A l m o s á v a l az 
1867-i, de m é g i n k á b b Salamonjával az 1874-i Nádasdy-pá lyáza-
ton . Ez u tóbbiva l Beöthy Zsolt szép szavai szer in t „föléje emelke­
de t t az idők á r j ának" : a végzet lebűvölő h a t a l m á t é r ez t e tő kon­
cepciója, a lovagvilág ragyogó sz ínekkel és je l lemző erővel fes te t t 
képei , a k rón ikás , ódon z a m a t és naiv báj , melyből n e m zökken t i 
k i sem a festések pompája , sem a d r á m a i j e l ene t ek heve , m e g né ­
h á n y r é sz l e t e (Sa l amon z a r á n d o k l á s a , Géza vezek lése , B á t o r 
Opos vége), melyek „az egész magyar tö r t éne t i epika legszebb lap­
j a i közé t a r t o z n a k " : oly kiválóságok, melyekné l fogva Szász Ká­
roly ezzel a művéve l eme lkede t t Aranyhoz legközelebb. 

* 

E r e d e t i műveivel a köl tészet m i n d e n á g á b a n igyekezet t k ivenn i 
részé t a nagy ko r szak munkájából , je les k o r t á r s a k suga lmai u t á n 
indulva , ahol t e h e t t e , h i ányoka t önál lóan pótolva, hol o lyanokra 
ta lá l t . Egy nagy z e n e k a r egyik t ag jának t ű n i k fel, k i több hang ­
szeren t ud s haj landó a szükséghez képes t j á t s zan i , n e m a feltű­
n é s t ke resve , h a n e m ízlés t s ö s s z h a n g o t szolgálva, köl tő i fogé­
konysággal és t udós hozzáér tésse l egyszersmind . 

Sehol sem nyí l t a z o n b a n m ű v é s z és t u d ó s h a j l a m a i n a k oly 
mindke t tő t egyszerre kielégítő pálya, m i n t a műfordí tás t e rén . H a 
egy-egy idegen költővel , a v i lági rodalom egy-egy r e m e k m ű v é v e l 
i d ő n k é n t i h l e t e t t t á r s a l k o d á s r a e lvonul t , r e n d s z e r i n t n e m c s a k 
műford í tássa l , h a n e m egy-egy szép t a n u l m á n n y a l is megajándé­
koz t a i r o d a l m u n k a t . Klassz ikus k o r u n k vezére lméi n e m s z ű n t e k 
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m e g h a n g o z t a t n i a vi lágirodalmi, kü lönösen a nyuga t t a l való szel­
lemi közlekedés szükségé t és fontosságát ; gyakor la t i lag is r e m e k 
p é l d á k k a l j á r t a k elöl; fo lyóira ta ik , k ivá l t a Budapesti Szemle s 
népsze rűs í tő apródja, az Olcsó Könyvtár, m i n d e n k o r ö römes t kö­
zöl tek je les műfo rd í t á s t . Másfelől p r o g r a m j u k volt a t u d o m á n y 
e redménye inek szép formában való népszerűs í tése ; i nnen buzgal­
m u k a m a g y a r esszéi rodalom fe lv i rágozta tása körü l . Műford í tás 
és esszé eszközök vol tak a m a nagy összeegyezte tő tö rekvés szá­
m á r a , mely e korszak nagyjainak a n n y i r a szívén feküdt , eszközök 
- közelebbről megjelölve - a magyar ság és európaiság, a művésze t 
és t u d o m á n y összeegyez te t é se s z á m á r a . A közönség neve lése 
egyet lenegy i rodalmi k o r u n k n a k sem volt o lyannyi ra lelki ismere­
t i ügye, m i n t e legdicsőbbnek, mely mikor m a g a képes volt költé­
szet és m ű v e l t s é g l eg t i s z t ább m a g a s l a t a i b a fe l szá rnya ln i , n e m 
szűn t meg gondoskodni ar ró l , hogy közönsége is követhesse . N e m 
i smer t e az t a nyegleséget , mely megve t műford í t á s t és népsze rű ­
sítő esszét , n e m az t az önh i t t sége t , mely i n k á b b be l e tö rődnék a 
nagy t ömegek műve le t l enü l -hagyásába , semhogy tes tvé r i szere­
t e t t e l leereszkedjék hozzájuk. 

A t e s tvé r i s ze re te t e kö te lességé t Szász Károly p á r a t l a n oda­
adás sa l t e l j es í te t te . A m a g y a r k o r s z a k sze l l emében s t e h e t s é g e 
rendkívül i haj lékonyságához képes t szívesen keres te a legváltoza­
tosabb feladatokat; fordí tot t va lóban szívéhez nő t t köl tőket , minő 
Moore ; ford í to t t k l a s s z i k u s a i n k á l t a l d i v a t b a h o z o t t a k a t , m i n ő 
Bé range r , H e i n e vagy B u r n s ; fordí to t t t ő l ü n k sze l lemben s mo­
d o r b a n t ávo labb á l lóka t , m i n ő V. Hugó ; ford í to t t n á l u n k is r ég 
t i sz te l t , de ősz in tén meghonosodn i soha n e m t u d o t t k lassz ikus t , 
m i n ő Goethe ; fordí tot t , m á r h a g y o m á n y s z e r ű vonzalomból : Ho­
ra t iu s t ; fordí tot t egészen újszerű s formai nehézségével min tegy 
ve r senyre kihívót : Poe-t ; vál lal t i rodalompedagógia i feladatot , a 
Nibelungenlied fo rd í t á sá t , k i t a r t ó a n dacolva a v a t a g r é s z l e t e k 
una lma iva l ; vál lal t egész lelket , m i n d e n részle tével ih le te t t kon-
genia l i tás t igénylő, igazi költői s egyút ta l tudós feladatot: Shakes­
pea re és D a n t e fordí tásá t - és m é g több más t . E sokoldalúság, e 
szabad szellem megfelelt k l a s sz ic i zmusunk öná l lóságának , mely 
t a n u l n i u g y a n kész vol t m i n d e n k i t ő l , u t á n o z n i a z o n b a n , egytől 
sz ínez te tn i m a g á t m á r n e m volt haj landó. 
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Szász Károlyról , m i n t m o n d t a m , m i n d e n k i tudja, hogy műfor­
dí tása ival sze rze t t legnagyobb é rdeme t . Sajnos, éppen ezen a té­
r e n l e t t ü n k i r á n t a leghá lá t lanabbak; vagy n e m olvassuk műfordí­
tása i t , vagy n e m ér t jük valódi é rdemé t . Ki kell m o n d a n u n k ezzel 
s zemben , hogy műfo rd í t á sa i szerves része a m a g y a r k l a s sz ikus 
i r oda lomnak s kivál t Kisebb műfordításai h á r o m kö te t é t úgy kel­
lene újabb m e g újabb k iadásokban felszínen és forgalomban ta r ­
t a n u n k , m i n t tu la jdon nagy köl tő inke t , m e r t velők együ t t a ma­
gyar nye lvművésze t k lassz ikus díszei közé t a r toz ik . 

Nehéz volna m é g csak futólag is felidézni a költői egyéniségek­
nek , í z l é svá l t oza toknak , g o n d o l a t f o r m á k n a k , h a n g n e m e k n e k , 
r i t m u s a l a k o k n a k az t a végte len vá l toza tá t , m i e h á r o m köte tből 
zeng, búg , dalol felénk. Mégis m e r í t s ü n k belőle va lami t , h i szen 
épp e „k isebbek" k r i t ika i m é l t á n y l a t á t né lkü löz tük eddig leg­
inkább . 

M i n d e n e k e l ő t t Szász Károly b á m u l a t o s k ö n n y ű s é g e t ű n i k fel 
az a lka lmazkodn i t u d á s b a n . E r ő l t e t é s n e k semmi nyoma: r i t m u s 
és nye lva lak m á r szüle tve egybevág ford í tása iban . Úgyneveze t t 
l icent iákkal fölöttébb r i t k á n él s h a igen, ízléssel és t a p i n t a t o s a n . 
A kifejezés nehézsége m i a t t sem r i tmusbó l , sem h a n g n e m b ő l ki 
n e m zökken; k é n y e s r í m h e l y z e t e k b e n v i l l ámgyors l e l eménnye l 
segít m a g á n , a kénysze rü l t s ég íze t len nyomai né lkü l . Szókincse 
gazdag; sz inonimák, rokonszó lamok tömeges tü l á l lnak rende lke­
zésére; h a i roda lmi szóhaszná la t kuda rco t val lana , o d a p a t t a n he­
lyére a nép , h a a m a i n e m illik oda, ki töl t i helyét t e l tebb zendület -
tel , zökkenés és k i r ívás né lkü l , a régies . K ikénysze r í t e t t r ím, szó 
e rőszakos k u r t í t á s a alig fordul elő s h a igen, r e n d s z e r i n t egy-egy 
k ö l t e m é n y b e n csopor tosan , me lye t - m i n t Victor H u g ó néme ly 
darab já t - i n k á b b csak a teljesség kedvéér t fordí tot t le. Ál ta lában 
azza l a gazdag, régiből , népiből is t áp lá l t nyelvkinccsel él, mely 
k lassz ikusa inké , s mely m i n d e n e lemét az élőbeszéd t e r m é s z e t e s 
ízébe o lvasz to t ta be . Nyelve bizonyos lágyabb n e m b e n a legszebb 
fo lyama tú s oly t e r m é s z e t e s e n zendü l , m i n t e r e d e t i v e r s b e n . 
Egyebek közt B u r n s - f o r d í t á s á b a n t a l á ln i e s zempon tbó l r e m e k 
rész le teke t s ak i o lvas ta Az égbe szállt Marihoz c ímű kö l t emény t , 
az n e m felejtheti h a n g j á n a k fuvalomszerű, szelíd mélaságá t . Né­
mely versa lakok, r i t m u s - n e m e k p a t t o g á s r a csábító t e rmésze t e őt 
n e m ragad ja el; így k ü l ö n ö s e n az a n a p e s z t u s n a k n y e l v ü n k b e n 
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k ö n n y e n le lket len s k a n d á l á s r a ösztönző r i t m u s á t tudja nagy mű­
vésze t te l min tegy el re j teni a lágyan folyó beszéd szelídebb hul lá­
m a i alá. M i n t h a M a d á c h o t köve tné : „A m ű v é s z e t n e k is legfőbb 
tökélye, / Hogy úgy elbú, hogy észre n e m veszik". 

E m ű v é s z i t a p i n t a t o s s á g a tesz i képes sé b izonyos j á t é k o s 
könnyedségnek is „kel le ténél se több , se kevesebb"-mér tékű , ész­
revehe tő ugyan , de n e m f i togta tot t űzésére . Mily ügyes t e rmésze­
tességgel fordít ja B u r n s egy kis ve r sé t , mely folyvást, c s a k n e m 
m i n d e n s o r á b a n egye t l enegy n y o m a t é k o s szót va r i á l („Senki ­
nek") s a n n a k makacs hangoz t a t á sáva l egész h u m o r o s alakrajzot 
ve t í t ki e lénk! Ál ta lában f inoman felfogja az e rede t i ekben a var i ­
á l t i smé t l é snek h a n g z a t i l a g s l é lek tan i lag e g y a r á n t szuggeszt ív 
v a r á z s á t és m e s t e r i á t t é t e l ekke l tudja hasonló h a t á s r a formálni 
saját sorait . Moore egy szép kö l t eményének magyar jában, mely az 
Ú r h o z szól, az imádság felszállását e sorok é rzéke l t e t ik i sméte l t 
szók egyre gazdagodó l í ra iságával : 

S felszáll t i t o k b a n és ha l lga tva hozzád. 
U r a m , ha l lga tva , hozzád. 

T i sz tán , forrón, ha l lga tva , hozzád. 

T e n n y s o n Várakozójában o lvassuk ezt a szép szakot : 

Lágy hajnal i szellő t á m a d , 
A hold, a szere lem csillaga, fenn, 

Sápad, közeledt in u r á n a k , 
Lágy kék-selyem ágyán , a hajnal-egen, 

Közeledt in a n a p n a k , u r á n a k , 
M á r sápad, alél szelíden. 

H á t H e i n e kis d a l á r a az efféle f inomságok élvezői közül k i n e 
emlékeznék: 

Sz ívemre kezecskéd ' , l ánykám, ide tedd: 
B e n n hallod-e, érzed-e , úgy mi ketyeg? 
Egy ács lakik i t t , gonosz ács, ide b e n n . 
Folyvás t a koporsóm' ácsolja n e k e m . 
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Ácsol, kalapácsol , nap-éjjelen á t , 
É s n e m hagy a l u n n o m , nyug to t sohsem ád. 
Végezd be , s ietve, jó ács c sa t a r ád ' , 
H a d d a l h a t o m el m e n t ő l h a m a r á b b ! 

Van va lami h ipnot izá ló e hang já t ékban , kivál t h a h u z a m o s a n 
folyik, vagy k ö v e t k e z e t e s e n v i s sza t é r , m i n t Longfel low Lábas-
órájának a refrénjében: 

Mindörökké - soha többé! 
Soha többé - mindörökké ! 

ami tudvalevőleg az ó ra ketyegését u t á n o z z a ember i hangga l s lop 
bele , sír bele ember i é r t e lme t . 

A hangga l való e va rázs la tos , megigéző j á t é k n a k : költészetnek 
a z o n b a n Szász Káro ly h í r e s Poe- ford í tása , A holló, a koroná ja . 
C s a k n e m ha l luc ina t ív , i jesztő köve tkeze tességge l suhog felénk, 
o s t romol , ö n t el, m i n t v a l a m i b a b o n á s bal jós la t , a zonos r í m e k 
egész serege, mígnem, d e r m e d t v á r a k o z á s u n k b a be lekárog e r ím-
z u h a t a g r e t t e g e t t é r t e lme : „soha-soha-sohasem!" H a v á n műfor­
d í t á s , me lye t saját r e m e k ü n k n e k m o n d h a t u n k , Szász Káro ly e 
f e lü lmúlha ta t l an m ű v e ké tségkívül az. 

Azt h i szem, e finom, ez a lkotó hangfogékonyságban egyik leg­
főbb ösztönzőjét i s m e r h e t j ü k fel e rede t i kö l t é sze t ének is. Lelke 
e z ü s t h a r a n g volt, mely folyvást szólni, zengeni sóvárgot t s hol t ig 
n e m u n t m e g szólni, zengeni . 

De n e m c s a k a h a n g az övé e m ű f o r d í t á s o k b a n . V a n a kö l te ­
m é n y n e k belső alakja is, m i a nyelvi kifejezésnek bizonyos sejte­
tő , színező és a r ány í tó t á m o g a t á s a né lkü l n e m érvényesü lhe t . Ne 
véljük, hogy h a egy idegen ve r se t h íven m a g y a r r a fo rd í to t tunk , 
m á r belső formáját, sú lyrendszeré t is á t h o z t u k egyút ta l . Lefordít­
h a t t u k m i n d e n porcikáját s mégis e lvesz te t te belső a ránya i t , bil­
leg, n incs súlypont ja , szája t á t v a m a r a d , fordula ta i e lmosódtak , 
vagy cs ikorognak , s t í l u s á b a n s e m m i h a n g u l a t , vagy m á s m i n t 
eredeti jében. H á n y úgyneveze t t h ű fordítás n e m m u t a t ily szánal­
m a s képet! Szász Károly hűsége n e m szóhoz, n e m röghöz kö tö t t ; 
megenged m a g á n a k bizonyos szabadságot , de csak azér t , hogy a 
lényeget, a m ű összha tásá t , miben a belső fo rmának s a s t í lushan-

268 



g u l a t n a k legnagyobb része van , a n n á l h ívebben zengje ki. Külö­
n ö s e n a k ö l t e m é n y v é g h a t á r o z o t t a l a k í t á s á b a n f igyelhető m e g 
hozzáér tése . Kiválóan é r t i a zá radék nyoma tékos í t á sá t s ez az ér­
zéke teszi kü lönösen a lka lmassá Victor H u g ó ford í tására , k i n e k 
kö l t eménye i - m é g az elbeszélők is - e l sősorban a Légendes des 
Siécles-heliek - m i r á n k g y a k r a n egy-egy ór iás i e lőkészüle tekke l 
dolgozó e p i g r a m m a - m o n s t r u m benyomásá t teszik. Az***-i temp­
lomban c ímű hosszabb kö l t emény , egy hölgyhöz szólva, e k k é n t 
záru l : 

O h légy m i n t a m a d á r , mely tö redékeny ágon 
Dalolgat v idoran , -
S miko r az ág recseg, ő a k k o r is dalol még , 
T u d v á n : hogy s z á r n y a van . 

A szárnya van: az egész gondolat lelke, nagy nyomatékka l érvé­
nyesü l a legvégső ü t e m b e n . Biz tosan t a r t j a a fonalt Victor H u g ó 
p a t e t i k u s nagy k ö r m o n d a t a i b a n ; de n e m c s a k e t eá t r á l i s duzzasz­
t á s b a n állja a ve r seny t eredeti jével , h a n e m s m é g jobban , őszin­
t ébb odaadással , az elégikus esengések, az áb rándos , méla vágyak 
hosszan elszövődő szép da l l ama iban , mirő l gyönyörű Moore-for-
d í t á sa i t a n ú s k o d n a k . A sok szépet h a d d képviselje i t t az a l ább i 
egy dal . E n n e k k é t v e r s s z a k a l é l ek t an i l ag véve m i n d ö s s z e k é t 
monda t : a v a g y és elképzelés egy-egy hosszan elgyönyörködő nagy 
l írai monda t a , melyek mindegyike, h u z a m o s a n e l r ingatózva a ri t­
m u s lebegésén, oly szép, oly teljes n y o m a t é k k a l áll m e g a m a g a 
révpar t jáná l . 

O h volna m i e n k b á r egy e n y h e szigetke, 
A kék óceán közepébe kivetve; 
Hol zöld bokor és fa v i rágosán áll, 
S zsong mind ig a m é h e v i rága iná l . 

Hol m e n n y e i kéjjel 
Mú la t a n a p sugara , 
S csak fátyol az éjjel 
A n a p arcaira . . . 

Hol m a g a a létei , a lehele t üdv, 
Minőke t az élet n e m ád egyebüt t . 
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H ő s t i s z t a a szív ot t , m i n t m a g a az ég, 
O t t a s ze re l emnek a r a n y k o r a még. 
A ba lz samos léggel, a nappa l i fény 
T á m a s z t a n a szép n y á r t sz ívünk fenekén. 

A szere lem lombk in t 
Új vo lna örökké; 
É s h ű a r e m é n y , m i n t 
Virágihoz a méh . 

Fényes n a p az élet, kék ég a kedély, 
S úgy jő a ha lá l r á n k , m i n t szen t szelíd éj. 

Lehe t e t l en n e m é rezn i e szép da lban lélek és zendü le t együ t t lük-
te tésé t , a belső forma ha lmozássa l ha ladó r e n d s z e r é n e k az erede­
tivel versenyző szívbőlfakadtságát . 

De számta l an szép, ter jedelmesebb kö l t emény t is idézhe tnénk , 
melyben kö l tőnk az igaz ih le t t évedhe te t l enségéve l t a r t j a végig a 
h a n g n e m e t , követi az e rede t inek lelki fordulatai t és belső hangsú­
lyait . Moore Szent énekei közül kivál t az e lsőnek n e m e s bensősé-
gű, zsol táros hangja , Vigny Kürtje, L a m a r t i n e , Longfellow csak­
n e m m i n d e n , á l t a la lefordí tot t da rab ja bizonyí t ják ú j ra m e g új ra 
e l ő t t ü n k , hogy m ű f o r d í t á s a i b a n n e m a r é sz l e t ek törde lőző , ha­
n e m a belső forma és h a n g n e m gyökeres hűsége e műford í t á sok 
valódi jel lege, é rdeme , szépsége. S mily t a p i n t a t t a l tudja e t ek in­
t e t b e n is fékezni m a g á t , t ú l sz ínezés tő l , r ik í tó s t i l izá lás tó l óvni 
kö l teménye i egészét és részle te i t . Sohasem dolgozza ki f i togtatva 
a vers egyéni j e l l emét egy-egy rész le ten ; gyöngédséget n e m olva-
dozta t , bájt n e m szépelegtet , e rőt n e m harsog ta t ; m a g á b a n véve is 
m e g h a t ó t ö r t é n e t e t n e m a k n á z ki r í ka tó s t í lussal , h a n e m , az ere­
de t ihez ekkor is híven, egyszerű, á t t e t sző , c saknem prózai lag ter­
mésze tes nyelven, kongeniá l i s s t í lhűséggel fordít. Ta l án n e m kell 
m o n d a n o m , hogy ez u tóbb i megjegyzéssel a Heten vagyunkra cél­
zok, mely az igényte len kifejezés végle tén éppoly kiváló r e m e k e 
kö l tőnknek , m i n t A holló a tú l só végleten. E m l í t e t t belső hűségé­
re csak egy csöppnyi példa, mely sem a l akban , sem szó- és foga­
lom-anyagában n e m egészen h ű az e rede t ihez , de lé lekben, h a n ­
gu la tban , ö s szha t á sban , ihletben a n n á l h ívebb: Goe the h í r e s kis 
d a l á n a k ez a l t a tó szépségű magyar ja : 
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Völgyen, mezőn 
Csönd ü n n e p e l , 
A fa te tőn 
Szél n e m lehel. 
F ű sem hajol, 
B o k r á b a n s z u n n y a d a madár . . . 
- Várj , n e m soká ra m á r 
Te is megnyugha to l . 

Az ih l e thűség fogalmával i m m á r a műford í tó szubjekt iv i tásá t 
v i lág í tha t juk meg, az t a belső részvéte lé t a kö l t emény új raszülé-
sében, amely né lkü l a műford í t á s iskolai leckévé a lacsonyodnék 
le. M é l t á n mondja Kisebb műfordításait, m iko r 1872-ben h á r o m 
kö te tben összegyűjtve k iadta , „huszonha téves írói pályája legked-
vesb e m l é k e i n e k " . N e k i va lóban gyönyörök fo r rá sa vol t e nagy 
köl tőkkel foglalkozás, s velők ih le tben való ölelkezést j e l e n t e t t a 
műford í tás . Érze lmet , gondolatot , költői kifejezést, mike t b e n n ö k 
t a l á l t , n e m c s a k megfigyel t , m e g é r z e t t , h a n e m h e v ü l t e n á t é l t , 
m i n d e n e s t ü l lelkébe szívott fel. 

„Míg le lkök l e lkemen á t r e z g e " - írja Szép-élet c. kö l t emé­
nyében -

Míg lelkök le lkemen á t rezge , 
M i n t h ú r o k o n a h a n g f u t a m : 
E r e m tágul t , megké t sze rezve 
É r e z t e m á l ta lok m a g a m ' . 
Mi t ők gondol tak , é rezének , 
É n é rezem, én gondolám, 
S a jkamon k iömlöt t az ének , 
M i n t be lehel t h a n g , fuvolán, 

M e g h a t ó je le e szubjekt ív á to lvadásnak az a n é h á n y szép sor, 
me lyben Wal t e r S c o t t n a k egy Haza c. kö l t eményrész le t é t Cale-
doniáró l Erdé ly re költ i á t , a m a g a személyes vágyai t is á t ö n t v é n 
bele; 
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O h h a d d őgyelegjek par t j án a M a r o s n a k , 
Bá r agg l ép tem t á n t o r g v a roskad: 
Szívjam a Re tyezá t szélit , 

F u v a l m a zord bá r , n e m szelid; 
Fejem az Ü n ő k ő r e ha j t sam, 
S feledve, s haldokolva, lassan , 
Végső da lom ot t , o t t sóhaj tsam! 

Benső l írai részvé te lben kell egyik m a g y a r á z a t á t l á t n u n k an­
nak , hogy leg inkább a komoly, e lgondolkodta tó , szelíd, lágy, áb­
r á n d o s köl temények, Moore , Longfellow, Vigny, L a m a r t i n e fordí­
t á s a s ikerül neki . Azokhoz van eredendőleg hozzáhangolva . Bá r a 
j á t sz i n e m b e n is v a n n a k b r a v ú r o s á t té te le i , valódibb e leme a ko­
moly; s b á r m a g v a t ömöt t s ég re is képes t á g a b b kön tösben szaba­
d a b b a n mozog, e lbeszé lésben k i f á r a d h a t a t l a n , s m i e g y é b k é n t 
n e m sajátja, a könnyed gunyoros hango t H e i n e románc - és legen­
dafé lé iben ( T a n n h á u s e r ) k i t ű n ő e n el ta lá l ja , m i n d e n e s e t r e j ob ­
b a n , m i n t e p i g r a m m s z e r k e z e t ű fi l igrán sza t í r á iban . Hogy bizo­
nyos k í sé r te t i e s vagy exot ikus regényesség i z g a l o m h a n g u l a t á b a 
m e n n y i r e bele tudja élni magá t , az t nemcsak A holló, h a n e m Hei­
n e Hastingsi csatatere, s V. Hugó Fátyola fo rd í tásában is m e g m u ­
t a t t a , mely u tóbb i egyszersmind a belső forma t eá t r á l i s hangsú ­
lyai t e k i n t e t é b e n is egyik l eg remekebb hűségű reprodukciója . De 
az effajta, a h a t á s r a t u d a t o s a n számí tó regényesség e l ta lá lása in­
k á b b a m ű é r t ő b ravúr j a ná la . Van a z o n b a n egy m á s n e m ű , lélek­
emelő, fenséges r o m a n t i k u m n a k is példája az ő szép gyűjteményé­
ben , éppen legelső darabja , Moore kelet i regéje: A paradicsom és 
a Peri. Ez a m a g a s r e n d ű regényesség, melyben mennye i ragyogás 
és ke le t i képbu jaság , t i s z t a mély é r t e l e m és t ü n d é r i légiesség, 
mese és valóság oly va rázs la tos h a t á s a egyesül: valódibb ihletője 
nek i és le lkibb sajátja a m a m á s i k n á l . E z é r t t u d vele oly b ízvás t 
m a g a s r a r e p ü l n i s szép , b á g y a d t , fényből és s zomorúságbó l ol­
vasz to t t h a n g u l a t o k n a k , bús- ragyogású szemlé le teknek oly nyel­
ven kifejezést adn i , mely hol Vörösmar ty , hol Petőfi r emeklése i re 
(kivált a Tündérálomra) emlékez te t . 

M i n t lá tn i , l eg inkább oly egyéniségek és s t í l nemek megszólal­
t a t á s a s ike rü l t nek i , m inőkhöz hasonlók , r okonok saját klasszi­
k u s k ö l t é s z e t ü n k b e n is d í sz le t t ek . 0 a m i nagy ja ink tó l t a n u l t 
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m e s t e r i hangfogásoka t s az á l t a l u k k i já t szot t h e g e d ű n szólal ta­
t o t t m e g idegen r e m e k m ű v e k e t . V a n n a k a z o n b a n r e m e k m ű v e k , 
melyek oly e lvá l a sz tha t a t l anu l hozzá v a n n a k kötve a m a g u k ere­
dendő hangszeréhez , nemze t i nyelvükhöz, hogy m á s nyelvre vesz­
t e ségek n é l k ü l á t n e m j á t s z h a t ó k . I lyen , k i s ebb m é r t é k b e n , 
Byron, k inek szaggato t t , i zga to t t m o d o r a az angol nyelv különle­
ges s t ruk tú rá j ábó l s hangza t ábó l kifejtve, a m i nye lvünkön vilá­
gosabbá s fo lyamatosabbá vál ik ö n m a g á n á l s elveszít i n y u g t a l a n 
éles lükte tése i t . De m é g i lyenebb V. Hugó , k inek szóbaáradó lírai -
sága , s z í n p a d i a s r e to r i ká j a oly k ö n n y e n f la tus vocisszá l á t s z ik 
ü r ü l n i , h a a f rancia nye lvben m a g á b a n rejlő fuvalló ene rg i á tó l 
megfoszta t ik . Szász Károly nagy művésze te , b e s z é d h a t a l m a ku­
darco t e zú t t a l sem val lot t , de a l ehe te t l en t , az idegen nyelv saját 
zengze tének pót lásá t , ő sem t e h e t t e meg. Mihelyt a z o n b a n Victor 
Hugó verse a k á r l írai sz ínezetben (mint szép elégiáival), a k á r t á r ­
gya sze r in t (a g y e r m e k i r á n t i vonza lmáva l , e m b e r i részvétével ) 
közelebb áll a m i megszokásunkhoz , Szász Károly lan t ján is me­
legebben, ősz in tébb egye tér tésse l zengenek a haza i h ú r o k . 

* 

De ki győzné k imer í t en i a t enge r t ? Ki t u d n a m é l t á n szólani a fi­
gyelem el fárasz tása né lkü l egy rövid ó rában mindar ró l , mi t Szász 
Károly í r t , t e t t és a lko to t t? Ki t u d n a röviden s mégis je l lemző vi­
lágossággal szólni n e m c s a k azon je les t a n u l m á n y a i r ó l , m i k m ű ­
fordí tásaival egy tőről fakadtak , de főképp azokról , melyeke t e fo­
l y ó i r a t a i n k b a n és h í r l a p j a i n k b a n s z á z s z á m r a t e t t közzé , k ivá l t 
kö l tő inke t s r e m e k m ű v e i n k e t mé l t a tó esszéiről , emlékbeszédei ­
ről, életrajzi cikkelyeiről, fontos esz té t ika i p rob l émáka t megvi ta­
tó é r t ekezése i rő l , b í r á l a t a i r ó l , i s m e r e t t e r j e s z t ő c ikkei rő l , kéz i 
könyveiről , melyek közt a ve rsszava lás t t á rgya ló oly kü lönös fi­
gyelmet é rdemelne - s mindezeken felül m é g nagyszámú regény -
s á l t a lában prózai fordításairól? Ki b í r n á vele a versenyt még csak 
képze le tben is, hogy nyomon kövesse m u n k á s é le té t az i rodalom­
tól a közélet m á s t e rü l e t e i r e , me lyeken m i n t k ö z o k t a t á s ü g y ü n k 
egyik vezéralakja , majd m i n t e g y h á z á n a k h ű fia te l jes í te t t buzgó 
szolgálatot . É n csak a köl tő t igyekez tem szívvel megé r t e tn i , fel-
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idézni szép emlékeze té t , s igazolni a „k rón iká t " , az i roda lomtör­
t é n e t e t , me ly őt a nagyok s o r á b a n eml í t i . De m o n d j u n k ki m é g 
legalább annyi t , hogy ő egyike volt és m a r a d legkiválóbb prózaíró­
i n k n a k . Az é r t e k e z ő és e s szés t í l u sban az ő nagy k o r t á r s a i köz t 
lehet t a lá ln i sú lyosabbat , e ré lyesebbet , s zűkszavúbba t , t ömöreb­
be t vagy á t t e t s z ő b b n y u g a l m ú t . De a kurz ív m a g y a r beszédnek , 
mely k ö n y n y e n , v i lágosan, az élet fesz te lenségével pereg , mely 
á tmegy a gondola t m i n d e n fázisán, s é r t e t , de n e m fáraszt ; mely 
m a g y a r á z p e d a n t é r i a né lkü l , e lvont dolgokat o t t h o n o s könnyű­
séggel, idegen íz né lkü l kifejez; mely tudós és igénytelen, fürge és 
t a r t a l m a s , szakszerű és mégis közvet len, h a n g z a t á b a n pedig min­
d e n k o r ép és t a lp raese t t : j e lesebb művészé t alig t a l á l h a t n i ná la . 

Bá r c supán egyik oldaláról megvi lágí tva, így t ű n i k fel emléke­
z e t ü n k b e n egyre vonzóbban az ü n n e p e l t férfiú erőteljes, i s tenál­
d o t t a nagy t ehe t sége . N e m k í v á n t h í r t , dicsőséget; c ímér t , r a n ­
gér t , vezé r sze repé r t n e m esenget t , n e m tü lekede t t ; de igenis o t t 
volt m i n d e n ü t t , ahol dolgozni, ahol a m a g y a r műve l t sége t ésszel , 
szívvel, ö n z e t l e n ü l szolgálni l ehe t . A l egnagyobbakka l h i ú ver­
senyre kelni n e m iparkodot t , de igenis követ te vezérfényüket s ot t 
j á r t n y o m u k b a n , k ö r ü k b e n , m i n t nagy példájuktól á h í t a t r a ger­
j ed t m u n k a t á r s u k , a láza t ta l s l ankada t l anu l vetve, a r a t v a ő velők. 

K é r d e m , m i n t ő egy k ö l t e m é n y e végén , m e l y b e n ö tven évvel 
ezelőt t dolgos, igénytelen, de az ihlet gyönyöreitől megaranyozo t t 
é letpályáján szerény ö n t u d a t t a l végigpi l lantot t ; ké rdem, a b b a n a 
meggyőződésben, hogy mindnyá jan igennel felelünk reá; ké rdem, 
mélyen megil le tődve: „ H á t n e m a legszebb élet ez?" 

Akadémiai Értesítő, 1929. 
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SZILÁDY ÁRON EMLÉKEZETE 
Kisfaludy Társaság, 1924 

Tiszte l t Tá r saság! 1867-ben, m iko r a Kisfaludy T á r s a s á g Szilády 
Á r o n t m e g v á l a s z t o t t a , m é g tizenöt vol t a v idék i t a g o k száma ; 
1922-ben, Szi lády Á r o n h a l á l a évében , m á r csak hat; 1923- ra 
Szilády Áron és Gárdonyi Géza e lhuny táva l mindössze négy vidé­
ki tagja m a r a d t a T á r s a s á g n a k - kezde t tő l fogva és á l l andóan vi­
déken lakó pedig vo l taképp csak ke t tő , s azok is m á r húsz , illető­
leg huszonö t évvel ezelőt t v á l a s z t a t t a k meg! 

Időközben Pes tből Budapes t let t , s a főváros felszívta a vidéket . 
A végek e központ i kohóba h o r d t á k érceiket , k in t pedig bányász 
né lkü l m a r a d t a k a t á r n á k . 

N e m lá t juk m á r i roda lmi ü n n e p é l y e i n k e n Borsod köl tőjét , a 
szelíd a g g a s t y á n t , sem K i s k u n h a l a s t u d ó s p á t r i á r k á j á t , s E g e r 
remeté je is ö rökre elrej tőzöt t embe r i szemek elől. 

Van-e m é g m a g y a r i rodalom e nagyvároson kívül? Van-e m é g 
odak in t ő smagya r erő , e rede t i z a m a t és szín, melyből a jövő iro­
d a l m á n a k reménysége i i n t ege tnek felénk? 

Szilády Áron , k i n e k emlékeze té t mély megi l le tődéssel új í tom 
fel e kö rben , K i s k u n h a l a s r ó l j ö t t fel székfoglalóját m e g t a r t a n i a 
kiegyezés évében , s ö tvenö t évvel később, 1922. m á r c i u s 22-én, 
ugyancsak K i s k u n h a l a s o n h a n g z o t t el hű l t t e t eme i felett Tá r sa ­
s á g u n k t i t k á r á n a k búcsúszóza ta . 

0 mindvégig m e g m a r a d t gye rmekemléke i anyav idékén : n e m 
e rnyesz tőnek , h a n e m örök t a n u l á s r a h ívoga tónak é rez te a csak­
n e m fa lus ias c sende t , s t u d o t t - t ávol a főváros t u d o m á n y o s és 
i r oda lmi sze rveze te i tő l - nagyo t , m a r a d a n d ó t , egyéni t a lko tn i . 
Fészkéről , m i n t a sas , t u d o t t lélekben messze e l repülni : fel észak­
n a k , n y e l v r o k o n a i n k őskö l t é sze te felé, s el k e l e t n e k , t é r és idő 
mesés távolába; vissza a m a g y a r m ú l t b a , erős h i t és zsenge köl té-
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szet agg századaiba , és szer te a h a z a té ré i re , erőteljes, élő m a g y a r 
szót ha l lan i s na iv köl tésze te t . Egy lelki v i lágbirodalom kincsei t 
h o r d t a össze egyszerű ha j lékába , s l egmesszebbrő l , ke le t rő l ho­
zot t szerzeményeivel , t ö rök és a r a b nye lv tudásáva l , legközelebbi 
v idékének , a Duna -T i sza -köz i v á r o s o k n a k ha jdani t ö r t é n e t i ok­
m á n y a i t t á r t a fel. S míg k u t a t ó s z e m m e l a m ú l t a k a t fü rkész te , 
szere te t te l figyelte a jövő pa lán tá i t s a ha las i g imnáz iumon , mely­
n e k fe lv i rágoz ta tásában é rdemei v a n n a k , ho l t a napjá ig szere te t ­
te l csüggöt t . 

S mé l t án . O t t kezde t t e m e g t anu ló pályáját m a g a is, mikor aty­
j a 1848-ban H a l a s r a ke rü l t r e fo rmá tus papnak . A somogy-megyei 
ságvári szüle tésű Szilády Á r o n n a k így vál t 10 -11 éves korá tó l fog­
va c s a k n e m á l landó o t t h o n á v á a ha las i parókia . Ha la son végezte 
el a g i m n á z i u m alsó osztályai t , és Szilágyi M á r t o n nevű öreg ta ­
n á r á t ó l - m i n t egy jó i smerőse beszél i - a la t in , görög és f rancia 
nyelven kívül m á r a k k o r kezd te a h é b e r t is t a n u l n i . 1851-ben, a 
ké t felső osztá ly e lvégzésére a nagykőrös i g i m n á z i u m b a i r a tko ­
zot t be . J ó csil laga vezére l te oda. U g y a n a k k o r k e r ü l t oda t a n á r ­
n a k A r a n y J á n o s ; o t t t a n í t o t t Szász Károly, Mentovich F e r e n c és 
Ács Zs igmond. Köl tők, gazdag nye lv i smere t t e l b í ró műfo rd í t ók 
(Ács Zsigmond t i zennégy nyelven tudot t ! ) vo l tak a m á r é rn i kez­
dő ifjú vezetői , pé ldányképei , s é le t re szólt a h a t á s , m i n t e „nagy" 
t aná rok tó l , s közü lük a legnagyobbtól nyer t , v a l a m i n t a b a r á t s á g 
is, mely Szász Károlyhoz fűzte. I t t m á r n é m e t ü l és angolul is ta­
nu l t , s ál l í tólag tö rökü l is, Tomor i Anasz táz b i z t a t á sá ra . A Gond­
viselés i n n e n is jó he lyre veze t te . Debrecenben végezte a teológiai 
t a n u l m á n y o k a t . A debreceni főiskolában t a n í t o t t ekkor Lugossy 
József, a kiváló nye lv tudós , a kelet i nye lveknek is je les ismerője. 
I t t , s ké t ségkívül Lugossytól is ösz tönözte tve , k i t v iszont Körösi 
Csorna példája le lkes í te t t - i t t v e t t ek h a t á r o z o t t a b b i r ány t az ifjú 
teológus t udós haj lamai . O r i e n t a l i s t á n a k készül t , s hogy a tö rök 
nyelv, sőt nyelvjárások i smere t ében tökéle tes í t se magá t , egy évet 
K o n s t a n t i n á p o l y b a n és Kisázs iában , majd pedig egy másod ika t a 
gö t t i nga i e g y e t e m e n tö l tö t t , hol a m á r a k k o r is szaká l l a s , szép 
szál m a g y a r ifjú rendkívül i fe l tűnés t ke l t e t t szoka t lanu l ki ter jedt 
és a lapos t udományáva l . 

De i t t hon is. A gödöllői r e fo rmátus pappal , ak i mel le t t a Gött in-
gából h a z a t é r t t u d ó s ifjú káp lánoskodo t t , c s a k h a m a r - 1862 vé-
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gén - megese t t az az injúria , hogy a Magyar T u d o m á n y o s Akadé­
mia n e m őt, a principálist , h a n e m alig 24 éves káplánjá t választot­
t a m e g levelező t agnak , m i n t a de rék t isz te le tes - az a n e k d o t a sze­
r i n t - n e m győzött eléggé mé l t a t l ankodn i . Egy-két évi káp lános-
kodás u t á n h a z a k e r ü l t K i s k u n h a l a s r a , egyelőre he lye t t e s , majd 
1863 elejétől kezdve r endes lelkésznek, édesatyja helyére. Éle t ra j ­
zában ezzel a nagy és végleges megá l l apodo t t ság k o r s z a k á b a nyi­
t o t t u n k be. 

Csak egyben n e m á l lapodot t meg , egyben n e m k ö t ö t t e he lyhez 
m a g á t : t a n u l m á n y a i b a n . A h e t v e n e s évek közepe tá já ig a h a z a i 
t ö r t é n e t t u d o m á n y s z á m á r a k a m a t o z t a t t a nagy n y e l v t u d á s á t s 
műford í tásokka l is becsü l t t é t e t t e nevét , a zon tú l pedig a régi ma­
gyar i rodalom b ú v á r l a t á b a m e r ü l t el. É le te m ű v é n e k ez u tóbb i az 
i smer t ebb , s egyú t t a l ké t ségkívül a m a r a d a n d ó b b és legnagyobb 
horde re jű része . E m e n n e k fénye c s a k n e m feledésbe m e r í t e t t e 
az e lőbbeniét : helyénvaló t e h á t - bá rmi ly futólag - emlékez te t ­
n ü n k reá . 

Az o r i en ta l i s t a és á l t a l ában a nye lv tudós Szilády - úgy lá tsz ik 
- s o h a s e m t e k i n t e t t e ö n c é l ú n a k a nye lvésze te t . K a t e x o c h é n 
nye lv tudomány i fejtegetést alig t a l á l u n k tőle; a nyelv nek i vagy 
t ö r t é n e t i kútfő volt m a g a is, vagy t ö r t é n e t i meg i smeréshez veze­
tő eszköz; s t ö r t é n e t i v o n a z a l m a i n a k Mekká ja m i n d e n k o r a ma­
gyarság múl t ja volt. 0 n e m c s a k h a n g o z t a t t a , h a n e m m e g is való­
s í to t ta azt a követe lményt , hogy t ö r t é n e t í r á s n a k és nyelvészetnek 
kölcsönösen köze ledn ie kel l egymáshoz . K o r u n k je les nyelv- és 
t ö r t é n e t t u d ó s a i e r é s z b e n egyik l e g é r d e m e s e b b ú t t ö r ő j ü k e t 
t i s z t e l h e t i k b e n n e . A Török-magyarkori történelmi emlékek 
(1863-72) k i l enc k ö t e t e s z á m á r a , m e l y e k e t Szi lágyi S á n d o r r a l 
ado t t ki, ő gyűj töt te , fordí to t ta , vagy legalább rev ideá l ta a Nagy­
kőrös , Cegléd, Dömösd, Szeged, H a l a s levél tárából szá rmazó tö­
rök nyelvű oklevélanyagot , k ö z t ü k az oly nagy je l en tőségű defte­
reke t , hódol tság-korabel i adóla j s t romokat . Szalay László figyel­
m e z t e t é s é r e m á r 1861-ben kezde t t velők foglalkozni s 1868-ban, 
az A k a d é m i a t ö r t é n e l m i b i z o t t s á g á n a k u t a s í t á s á r a , a B u d á r ó l 
szá rmazó Marsi l i -gyűj temény r o k o n a n y a g á n a k á t k u t a t á s a véget t 
Bo lognába u t a z o t t . H á r o m év m ú l v a ped ig egy t á g a l apve t é sű , 
magvas és l a ikusnak is fölöttébb érdekes t a n u l m á n y t m u t a t o t t be 
XVI-XVII . századbel i közá l l apo ta inknak e nye lv tö r t éne t i szem-
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pontbó l is e l sőrendű , t ö r ö k - a r a b szövegű kútfőiről az Akadémiá­
ban . A def terek ugyan i s he lységenkén t , u t c á n k é n t , vá ros részen­
k é n t l a j s t romoz ták az adóf ize tőket , s így a m a g y a r n é v t ö r t é n e t 
s z á m á r a megbecsü lhe te t l en anyagot ő r iz tek meg. S Szilády Áron 
az elsők közöt t h a n g o z t a t t a a n é v t ö r t é n e t fontosságát . M e g t e t t e 
ezt m á r 1862-ben, akadémia i székfoglalójában, mely „nyelvészke­
d é s ü n k célját s eszközei t" - m é g n e h é z k e s p r ó z á b a n u g y a n - de 
oly sok e rede t i szempontbó l fejtegette. Sü rge t t e pl. a nyelvhason­
l í tás ki ter jesztését j e l en t é s t an i kapcso la tokra is, sü rge t t e a nyelv­
j á r á s o k összehasonl í t ásá t , véd te a nye lvérzék jogai t a nye lv tudós 
elfogult önkényével szemben , így a m a g y a r időképzés e rede t i for­
m á i t a l a t in nye lv t an i m i n t á k sze r in t r e á t u k m á l t p a r a d i g m á k 
el lenében, oly finom észrevételekkel , m inőke t csak egy napja ink­
b a n megjelent t a n u l m á n y b a n l á t u n k viszont . De hogy a névtör ­
t é n e t n é l marad jak , mihe ly t a Nyelvőr meg indu l t , a b b a n is h a n ­
g o z t a t t a mindenfé le nevek gyűj tésének nye lv tö r t éne t i nagy fon­
to s ságá t , s í r t is A nevekről egy oly szép, oly sok s z e m p o n t ú és 
k ics inységében is gazdag t a r t a l m ú t a n u l m á n y t , mely a név tö r t é ­
n e t m a i s t á d i u m á b a n is m é l t á n figyelmet k e l t h e t n e . Erede t i ség , 
j ó z a n s á g , c s a k n e m m a i n a k m o n d h a t ó t u d o m á n y o s felfogás lep 
m e g az 50-60 évvel ezelőt t kel t t a n u l m á n y o k b a n , s azt a té te lé t is, 
hogy t ö r t é n e t i szó tá r a nevek né lkü l csonka, csak a mos t készülő 
Etymologiai szótárban l á t juk megszív le lve . Szófe j tege téseke t 
m a g a is í r t , s e mos t folyó nagy m ű szerkesz tő i b i zonyá ra mél tá ­
nyo lnák ezekben megnyi la tkozó kr i t ika i é rzéké t és kombiná ló te­
he tségé t , va l amin t a p u s z t a a laki egyezte téssel m e g n e m elégedő, 
h a n e m tá rgy t ö r t éne t i és j e l en té s t an i l e s z á r m a z t a t á s á r a is gondot 
fordító módszeré t . 

Rész t ve t t - a Nyelvőr lapjain - népnye lv i ada lékok gyűjtésé­
ben , sőt némely csoportok, így a ráo lvasások gyűjtését m a g a indí­
t o t t a meg. Népi szövegek h iva to t t gyűjtője azonban n e m m o n d h a t 
le hasonló t e r m é s z e t ű régibb szövegek fe lkuta tásáró l , a folkloris­
t a az i roda lmi h a g y o m á n y á tbúvár l á sá ró l . S Szilády Áron , Nyelv-
ó'r-beli c ikkecskéivel ú t b a n volt m á r az i roda lom r o k o n t e r ü l e t e 
felé. A r á o l v a s á s o k k a l s b izonyos n é p m e s e i nyelvi a d a l é k o k k a l 
kapcso la tban n e m c s a k a régi i roda lomhoz von v isszauta ló szála­
ka t : népmesek incsünkben egy h iva to t t folklorista tá jékozottságá­
val mozog s ponyva i roda lmi i smere t e inek is szoka t l an készségé-
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vei lep meg. Sokkal többet tud , m i n t amenny i t megír , sokkal több­
re képes , m i n t amenny i rő l b izonyságot ad. 

1872-ben teszi közzé Tha ly K á l m á n az akko r felfedezett Sza-
bács viadalát. Szilády legot t hozzászól . H ibás o lvasa toka t gyaní t 
Thaly közlésében, egyet-ket tő t hozzávetőleg ki is igazít, és fakszi­
mi lé t követel az e rede t i kéz i ra t ró l . A je les filológus - m i n t előbb 
nyelv- és t ö r t é n e t t u d o m á n y - mos t m á r nye lv tudomány és iroda­
l o m t ö r t é n e t ha t á rmesgyé jén áll, s fakszimile , az e rede t i kéz i r a t 
követelésével lépe t t rá . A következő évben a Nyelvemléktár meg­
ind í tásá t h a t á r o z v á n el az Akadémia , vezetésé t és gondozásá t egy 
felügyelő szerkesz tőségre bízza, me lynek Budenz és Szarvas Gá­
bor mel le t t Szilády Áron is tagja le t t . Rész t is ve t t a m á r 1874-re 
megje len t első h á r o m kö te t fe lügyele tében; mily f igyelemmel -
az t m á r a ráo lvasásokról í r t cikkecskéje - a Peer-kódexre u t a l v á n 
- t anús í t ja . 

E z ú t t a l m á r oly t e rü l e t en működö t t közre , melyet nyelv- és iro­
d a l o m t ö r t é n e t e g y a r á n t a m a g á é n a k t a r t . Csak egy hívó szó hi­
ányzo t t m é g ez u tóbb i körből , hogy teljes t u d o m á n y o s fegyverze­
tével oda tö r t e s sen át . N e m s o k á r a e lhangzo t t az is. Kidőlt Toldy 
F e r e n c s az ő m u n k a ö r ö k s é g é n e k felvételére ke l le t t a megfelelő 
e m b e r . De mie lő t t o d a k í s é r n ő k Szi lády Áron t , j o b b a n m e g kel l 
m é g n é z n ü n k . A tudós férfiú kezében l an t is volt eddig: ha l lgas­
suk m e g előbb a n n a k zengésé t is. 

A r a n y J á n o s és Szász Károly egykori t a n í t v á n y a kezde t tő l fog­
va műve l t költői é rzékkel j á r t kele t és észak nyelv terü le te in ; je les 
műford í t á sokka l is i s m e r t t é t e t t e nevét . É p p e n Toldy F e r e n c fo­
lyó i ra tában , az Új Magyar Múzeumban l épe t t k i velők közönség 
elé, Toldy F e r e n c bevezető a jánlása kar ján . Van e m o z z a n a t b a n 
va lami megha tó sorsszerűség. Az Új Magyar Múzeum ugyanazon , 
1860-i évfo lyamának utolsó lapján, melyben Sziládytól Toldy Fe­
r enc bevezető sorai kapcsán egy Fi rdusz i - rész le t fordí tása napvi­
lágot lá to t t , j e l en t i Toldy, hogy az „időszaki pá lyáról" végképp le­
lép s e folyóirat sze rkesz tésé t is leteszi . „Korom in t - ú g y m o n d -
... i n t e n e k m é g s ü r g e t ő b b e n befejezet len m u n k á i m , úgy egy az 
évek hosszú so rán á t e lőkészí te t t , s h a m a g a m a t n e m ámí tom, je­
l e n t é k e n y vál la la t : a XVI. és XVII. század összes m a g y a r köl tői 
k iadása . " N e m sej te t te a n a g y é r d e m ű férfiú, hogy e j e l en t ékeny 
vá l l a la to t - a Régi Magyar Költők Tárát - az a 23 éves ifjú lesz 
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h i v a t v a m a j d a n ö r ö k s é g k é n t á t v e n n i tő le , k i n e k ő, a S á h n á m e 
m e n n é l tel jesebb á tü l t e t é sé t r emé lvén buzga lmátó l , ígér beveze­
tése zá r szava iban „ h e r v a d h a t a t l a n koszo rúka t " . 

Szilády Fi rdusz i - ford í tása va lóban szép ígére t volt, s helyt áll 
ró la m a is Toldy F e r e n c í té le te , mely szer in t „finom s valódi köl­
tői érzéssel , meglepő könnyűséggel , biztossággal , s n e m e legent ia 
né lkül dolgozik". Költői s t í lusa mindenese t r e sokkal könnyedebb , 
m i n t e korbel i prózájáé. Ped ig a forma, mely az e rede t i vers idom­
hoz, az ú n . m u t a k á r i b h o z híven ragaszkodik , m a g y a r b a n rend­
k ívül n e h e z e n va ló s í t ha tó meg. Ha l lva egészen m e g s z o k o t t n a k 
te tsz ik : 

Az e lmúl t időkről zeneg mos t da lom, 
A m o n d á k u t á n kell regé t m o n d a n o m ; 
Miképen enye lge t t a sors Szám felett?. . . 
Dalomból fiú! hal ld a t ö r t éne t e t ! 

Akárcsak ezt ha l lanók: 

„Búsan , elfelejtve, s a skén t egyedül , 
P u s z t a s á t o r á b a n a vén Toldi ü l " -

holo t t a l ábak időmér t éke (egy rövidre ké t hosszú szótag, az u to l ­
só l ábban csak egy) egészen m á s és a m a g y a r gyakor l a tban teljes­
séggel szoka t lan . Szilády a legnagyobb következetességgel végig­
viszi e s zó t agméré s t , s h a n e m csa lódunk , f o r d í t m á n y á n a k ele­
g á n s h a t á s a é p p e n a b b a n ál l , hogy se j te lme sem é rz ik r a j t a e 
ha l l a t l an t echn ika i nehézségnek . 

A következő években A r a n y J á n o s folyóiratai t , a Szépirodalmi 
Figyelőt és a Koszorút látja el török, pe rzsa és a r a b köl tőkből való 
kisebb, sokszor igen t a lp raese t t , s n é m i m a g y a r népies ízt a kellő 
he lyen kedvesen é rez te tő műford í tásokka l . 

Egyik i t t e n i k ö z l e m é n y é b e n a r r ó l is szól, m i h a s z o n v á r h a t ó 
r e á n k nézve a kele t i köl tészet t a n u l m á n y á b ó l . N e m c s a k a költői 
t echn ika szerezhet abból okulást ; ki tudja, n e m lappanganak-e ot t 
oly erek, melyek napfényre hoza ta la t ö r t éne t i viszonyokon alapu­
ló n e m z e t i f e lada tunk? É p p azé r t fon tosnak tar t ja , hogy ne nyu-
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gat i közvet í tésse l s ze rezzünk róla t u d o m á s t , h a n e m m a g u n k ke­
r e s s ü k fel for rása iná l . 

„Nyugot költői v i r ága inak i l l a t á t " - ú g y m o n d e r r e nézve - el-
e l l ebben t i hozzánk , sőt m a g v a i t is szórja k ö z é n k a szellő; ke le t 
felől a zonban , b á r „ szen tek m i n d e n odavezető emlékeze t e ink" -
a l ig k a p u n k egyebe t a n n á l , melyből a m a g v a t m á r n y u g a t o n 
kicsépelek mások - pedig „ex fonté dulc ius" . 0 csakugyan közvet­
len a forrásból m e r í t e t t . J e l l emző e r é szben i szigorú felfogására 
egy k ö n y v i s m e r t e t é s e , mely 1867-ben j e l e n t m e g a Budapesti 
Szemlében. Schack i s m e r t e t e t t n é m e t könyve a spanyolországi és 
szicíliai a r a b kö l t é sze te t tá rgyal ja s n é m e t ü l s zemelvényeke t is 
m u t a t be belőle. Nos , Szilády is közöl m u t a t v á n y o k a t magyaru l , 
de vi lágér t sem az e lő t te levő n é m e t á tü l t e tésébő l továbbfordí tot-
t a k a t , h a n e m m a g a á l ta l e cél ra kü lön k ike rese t t e rede t i ek nyo­
m á n ; sőt m é g i s m e r t e t é s é b e sem vesz be s e m m i t a n é m e t t u d ó s 
műfordí tása iból , m e r t - az t mondja - n incs módjában azoka t az 
e rede t iekke l összehasonl í tan i . Az ex fonté dulcius n e m c s a k a m ű -
élvező je lszava, h a n e m a m i n d e n k o r csak első kézből mer í tő önál­
ló tudósé is. 

U g y a n e z év végén r o k o n a i n k ep iká já ró l t a r t v á n a Kisfa ludy 
T á r s a s á g b a n székfoglalót, a finn Kalevala és az ész t Kalevipoeg, 
s főképp ez u tóbb i kö t i le figyelmét, s kiváló műford í t á s i részle­
t ekke l szövi á t fejtegetéseit . Ősnépkö l t é sze tünk s a m a g y a r naiv 
eposz i r án t i é rdeklődés kész te t i őt a r r a , hogy r o k o n a i n k e n e m ű 
hagyománya i közt is szé tnézzen . N e m első ízben vehet jük észre e 
t a n u l m á n y a a lka lmából , hogy Sziládyt, k i oly szaksze rű kor lá to­
zással t u d és szere t a lka lmi t á r g y a rész le te ibe e lmerü ln i , maga­
sabb eszmények , távolabbi célok t u d a t a lelkesít i . E z ú t t a l a nép­
kö l t é sze t n a g y j e l e n t ő s é g é n e k t i s z t a felfogása é les í t i , ö sz tönz i 
k u t a t ó figyelmét. S lehet-e szebben s igazabban m e g h a t á r o z n i a 
népköl tésze t lényegét és n e m z e t i nagy je len tőségét , m i n t Szilády 
teszi ez idézendő m o n d a t b a n , mely vol taképp n e m is a k a r t definí­
ció lenni : „Azon hagyományok , m o n d á k s kö l t emények . . . melyek 
n e m egyesektől s z á r m a z n a k , h a n e m egész e m b e r n y o m o k gyara­
pí tó s a lakí tó e lbánása á l ta l j ö t t e k lé t re , s melyekhez az anyagot 
nemze t i haj lam választ ja s az a lakot a nemze t i szellem soha véget 
n e m érő mozga lma idomítja. Egy szóval oly szülöt te i a n é p összes 
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sze l lemének, melyeke t az a na ivság emlőjén növel nagyokká . " -
N e m csoda, hogy - így l á tván a népköl tésze t mivol tá t - megü tkö ­
zik L ö n n r o t e l járásán, ki n e m ado t t m e g n y u g t a t ó felvilágosítást 
a r ró l , hogy minő el járást köve te t t a Kalevala egybeál l í tása körü l . 
Szabad-e, vet i fel az akkor m é g kevesek gondola tában megfordult , 
de t u d o m á n y o s szempontbó l nagy horde re jű ké rdés t - szabad-e 
népköl tésze t i t ö r edékeken vá l toz ta tn i , h a azoka t a gyűjtő „olya­
noku l kívánja t ek in t e tn i , m i n t amelyek a n é p szájából hamis í t a t ­
l anu l v é t e t t e k ? " 

í m e , b á r m i l y v á z l a t o s a n é r i n t e t t ü k m i n d ö s s z e egy év t izede t 
felölelő műfordí tó i t evékenységé t , l ehe te t l en volt csak egy pilla­
n a t r a is fe le j tenünk a tudós t , a k r i t ika i önál lóságú és le lki ismere­
t ű nagy filológust. Té r jünk is v issza hozzá: t udós pá lyá jának má­
sodik nagy szakasza , é l e t m ű v é n e k legjava áll e lő t tünk . 

A hívó szó, melyre fentebb céloztam, s mely őt a nye lv tö r t éne t 
h a t á r m e s g y é j é r ő l a s zomszédos rég i m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t 
mező i re szó l í to t ta á t , az A k a d é m i a részérő l h a n g z o t t el. Gyula i 
P á l i n d í t v á n y á r a m é g 1872-ben e l h a t á r o z t a az Akadémia a Régi 
Magyar Költők Tára m e g i n d í t á s á t , Toldy F e r e n c sze rkesz té sé ­
ben . Toldy azonban a k iadás előkészületei közben, 1875-ben meg­
ha l t , s az Akadémia , k ö r ü l t e k i n t v é n , a nagy feladat vá l l a l á sá r a 
n e m ta lá l t a l k a l m a s a b b a t Szilády Áronná l . Hív ta : jö t t ; s 1877-re 
megjelent s m o n u m e n t á l i s n a k ígérkező sorozat első kö te te . I n n e n 
kezdve régi i r o d a l m u n k t ö r t é n e t e n é h á n y év t izeden á t a legna­
gyobb m a g y a r tudósok egyikét v a l l h a t t a v e z é r m u n k á s á n a k . 

Tudós és műford í tó i pá lyá jának az i m é n t á t t e k i n t e t t első sza­
k a s z á r a k o r á n t s e m meg lepe té skén t köve tkeze t t e második , mely 
m á r c saknem kizáró lag a régi m a g y a r i rodalom tö r t éne t éve l fog­
lalkozik. Igaz, hogy egyenest e t á rgykör t felölelő t a n u l m á n y t n e m 
í r t k o r á b b a n , de folyvást r o k o n t e r ü l e t e k e n mozgot t s o t t oly eru-
dícióról és filológiai h iva to t t ságró l , de egyszersmind költői é r t é ­
kek i r á n t is oly fejlett é rzékrő l ado t t fé l reér the te t len bizonyítéko­
ka t , m i n ő k r e a reáb ízo t t új vá l l a t a tná l éppen a legnagyobb szük­
ség volt. Egyébkén t is a t u d ó s t n e m c s a k í ro t t műve i a lapján lehet 
meg i smern i és mél tányolni . Hiszen akkor mé l t án ké rdezhe tnénk : 
m i a lapon vá l a sz to t t a m e g a 24 éves ifjút tagjává a n n a k idején az 
Akadémia? Székfoglalójában m a g a Szilády Áron , b á r tú l zo t t sze-
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rénységgel , úgy nyi la tkozot t , hogy „az é r d e m legcsekélyebb por­
szeme né lkül , mely a le í r t név re t a p a d v a cs i l logha tna" vá lasz ta­
to t t m e g levelezőtagul. Ne feledjük el azonban , hogy az Akadémia 
tagjai közöt t - k ö z t ü k volt t a n á r a i - i s m e r t é k személyes é r in tke ­
zésből az ő nagy készül t ségét ; s így, mikor a Régi Magyar Költők 
Tára szerkesztésével b í z t ák meg, akko r sem p u s z t á n í ro t t műve i 
b izonyságára t ámaszkod t ak . 

H a t a l m a s m o n u m e n t u m k é n t magas l ik fel a Régi Magyar Köl­
tők Tárának hé t kö te te , melyek közül az első öt vagy tíz éven á t 
gyors e g y m á s u t á n b a n köve t te egymás t (1877, 1880, 1881, 1883, 
1886), míg a ha tod ik m á r csak 1896-ra j e l e n h e t e t t meg, a he t ed ik 
pedig csak 1912-re. Az I. kö te t a középkor i költői m a r a d v á n y o k a t 
foglalja m a g á b a 1526-ig, a több i h a t pedig i d ő r e n d b e n h a l a d v a 
közli e g y m á s u t á n a XVI. századbel i verses műveke t , az u to lsóval 
évszám sze r in t 1566-ig j u t v á n el. A gyű j temény e rede t i célja az 
volt, hogy a nagy közönséggel i smer tesse m e g régi köl tőink műve­
it; Szilády jegyzetei azonban , melyekkel , a legutolsót kivéve, vala­
m e n n y i fel van szerelve, főképp szakkörök s z á m á r a t e t t é k sa rka­
la tos becsű k i advánnyá . 

E jegyzetek olykor neve t varázso lnak elő a névte len m ű v e k szá­
m á r a , s z á m t a l a n e s e t b e n é l e t t a r t a l o m m a l tö l t ik m e g az addigi 
p u s z t a nevet , korviszonyok t a l a p z a t á r a áll í t ják a műveke t , meg­
h a t á r o z z á k sze rez t e t é sük idejét, a n e m e rede t i eknek e lőkuta t ják 
eredet i jét , t á rgyi , nyelvi és a laki t e k i n t e t b e n az é r te lmező ada tok 
és p á r h u z a m o k tömegeive l vi lágí t ják m e g a szöveget . N e m c s a k 
a z t a fe lada to t végzi el p á r a t l a n l e lk i i smere tes ségge l Szi lády 
Áron , ami t r eáb íz tak , n e m c s a k a k r i t ika i k iadóét , h a n e m el intéz 
m i n d e n fölmerül t p rob lémát , m a g a vet i fel a l egnehezebbeket , ál­
t a l á b a n elvégzi a n y a g á n az i roda lomtör t éne t i egész, t u d o m á n y o s 
fe lada to t . S a k i t ű n ő fi lológus, aho l c sak t e h e t i , j e l l emez , í tél , 
m e g t a n í t a rég i szépségek íz le lésére is . P e d i g ez a n y a g p u s z t a 
összegyűj tése s időrend i b e o s z t á s a is nagy feladat volt . Kisebb-
nagyobb írói monográf iák egész h a d a vonul fel kö te te iben , s ne­
héz volna közü lük egyeseket a többi r ovásá ra k iemeln i . Mégis le­
h e t e t l e n lega lább a h á r o m legnagyobb a r á n y ú t t i s z t e l e t t e l m e g 
n e m eml í ten i : Tinódi-kiadása önálló nagy köte t , életrajzi beveze­
tése a j e l l emzés művésze téve l t á r s í t j a a t ö r t é n e t t u d ó s e rénye i t ; 

283 



Ilosvaijában a l egemlékeze tesebb szakfe ladatok egyikét végzi el, 
midőn k imu ta t j a a Told i -monda t ö r t éne t i magvai t ; de t a l án Sztá-
ra i ró l í r t t a n u l m á n y a é rdeml i m e g leg inkább a monográf ia neve t 
s kel t i fel sokoldalúságával s erudíciójával a legnagyobb mér t ék ­
ben t i s z t e l e tünke t : a def terek kiváló ismerője azon v á r o s o k n a k -
Laskó és T o l n á n a k - m é g lakói t is név sze r in t fel tud ja sorolni , 
me lyekben a r e fo rmá to r Sz t á ra i m ű k ö d ö t t , de éppoly a laposság­
gal és önál ló k r i t i k á v a l fej tegeti a p r im i t í v d r á m a i fajok h a z a i 
e lőzményei t és vi lágirodalmi kapcsola ta i t . Mélyen fájlaljuk, hogy 
k iadványa VII. kö te téhez m á r n e m í r h a t t a m e g jegyzetei t ; a kö te t 
a n y a g á b a n Bornemisza P é t e r - k i t ná l a senki sem i smer t j o b b an 
- m e g a Szendre i Név te len és Ka rád i névtelenje ado t t vo lna nek i 
ú jabb a l k a l m a t nagy t u d o m á n y a é r tékes í t ésé re . 

E nagy m ű szakada t l an előkészületei közben, s részben azoktól 
ösz tönöz te tve , r á é r t m é g a r r a is, hogy a m a g y a r középkor egyik, 
e laddig jó fo rmán csak nevéről i smer t h a t a l m a s egyházi í ró jának 
és szónokának, Temesvár i P e l b á r t n a k megrajzolja, m a g a á l ta l fel­
k u t a t o t t ada tok alapján, vonzó és eleven képét , mely nagyjelentő­
ségű t ovább i k u t a t á s o k n a k vá l t ösz tönzőjévé , s me lybe , tel jes 
joggal , t a l á n leg több vonás t vegy í the t e t t a m a g a egyéniségéből . 
R á é r t a r r a is, hogy a M a g y a r T ö r t é n e l m i T á r s u l a t megbízásából 
kiadja Balassa Bál int köl teményei t , megírja életrajzát , k i m u t a s s a 
h u m a n i s t a , haza i i rodalmi és népköl tésze tben kapcsolatai t . Csak­
n e m a m a i nap ig egyedüli teljes és k r i t i ka i k i adása volt ez az első 
m a g y a r m ű k ö l t ő n e k s n e m c s a k megindí tója , h a n e m szi lárd a lap­
j a az ú jabban föl lendült Ba lassa- i roda lomnak . 

Ráé r t a r r a is, hogy új ra kiadjon s kiváló kísérő t a n u l m á n y o k k a l 
lásson el több, XVI. századbeli r i t k a magya r nyomta tvány t ; r áé r t , 
hogy az A k a d é m i a i r o d a l o m t ö r t é n e t i b i z o t t s á g á b a n az e lőadó 
t i sz t ségé t viselje, s teljes huszonegy e s z t e n d ő n á t szerkessze az 
Irodalomtörténeti Közleményeket, a magya r i r oda lomtö r t éne tnek 
e megbecsü lhe te t l en a d a t t á r á t . 

S z a k t u d o m á n y u n k t ö r t é n e t é b e n Szilády Áron az első nagyará ­
n y ú special ista. Az ő nagy erudíciója n e m pol ihisz torság, h a n e m 
m i n d e n o l d a l ú hozzáé r t é s egy igen k i ter jedt ugyan , de m a g á b a n 
mégis benső egységet j e len tő t á rgykörhöz , a régi m a g y a r irodalo­
méhoz . Teológia és egyház tö r t éne t ; an t ik , középkor i és h u m a n i s -
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t a l a t inság; rokon nyelvek és köl tésze tek; kele t i nye lv i smere tek 
és segí tségükkel akadá ly t a l an ko r tö r t éne t i o t thonosság - mindez 
egyenkén t is mél tó célja l ehe tne egy emberé le tnek . Szilády pályá­
j á n a z o n b a n mindez csak e lőkészü le tnek t ű n i k fel, az ő szavával 
mondva : szerszámkovácsolásnak, hogy legyen mivel k ibányászn i 
a sz ik láka t é l te főművéhez. S va lóban nehéz is lesz abból va lami t 
megrend í ten i ; le tördelőzhet ró la egy és m á s , de az egész sz i lárdan 
megáll . 

M á r akadémia i székfoglalójában k i m o n d t a a n y e l v t u d o m á n y r a 
nézve az elvet, hogy eszköze inek a tá rgyból s a t á rgyhoz szabva 
kel l készü ln iök . „ Idegen k é s n e k csak éle csorbul , hegye tö r ik e 
m u n k á b a n , mégis alig karcol ." 0 m a g a kész í t e t t e c sákányá t ; éle 
egy hosszú élet b á n y á s z m u n k á j á b a n m e g n e m csorbul t , s ak i fel 
bírja emeln i , tovább dolgozhat vele. E l já rása módszeres , de mód­
szere n e m e l t anu l t sablon, h a n e m egy erős e lme egyéni a lka lmaz­
kodása a m a g a á l ta l k i tűzö t t feladat k ívánalmaihoz . N e m mes te r ­
ember , h a n e m önál ló , h a t a l m a s t u d ó s egyéniség. S t í lusa is egé­
szen egyéni; n e m zord, h a n e m komoly; n e m nehézkes , de súlyos; 
n e m szenvedé lyes , mégis erővel ha lad ; nye lvk incse gazdag , de 
n e m kérkedik , csak él vele; ősi nyelvanyag, népi és i rodalmi feltű­
nés né lkü l fog b e n n e kezet egymással ; n e m idegenkedik a képes 
beszéd tő l , de k ü l ö n s ö n m a g á é r t sem fes teget ; n e m dísz n e k i a 
kép , csak a szaba tosság a lka lmi eszköze. 

M ű v e i b e n m a g á r ó l sohasem beszél t ; személyes l í r a i ságának , 
m i a t udós m u n k á t is suga lmazza , vagy kísér i , h a n g o t n e m adot t . 
Az é le tben sem volt közlékeny. 0 csak dolgozott , folyvást, szaka­
da t l anu l ; oly te rmészetességgel , o lyannyi ra csak tá rgyáva l törőd­
ve, m i n t h a senk i sem figyelné, senk i sem csodá lná ; úgy m i n t a 
b á n y á s z , ak i e g y m a g á b a n , és csak keze a l á v i lág í tva csákányoz 
éjjel-nappal, lent , a t á r n a mélyén. 

Nagy volt: e rős és egyszerű. 
Mi, ak ik őt m á r fölöttébb r i t k á n l á t h a t t u k , bizonyos fürkésző 

t isz te le t te l t e k i n t e t t ü n k fel szikár, m a g a s alakjára, m i n t h a n e m is 
egy vidéki je les k o r t á r s u n k n a k , h a n e m e lmúl t századoknak, t a l án 
a XVI-nak ősibb m a g y a r vonása i t kel lene k e r e s n ü n k deres szakái-
Iától c s a k n e m egészen b e n ő t t a r c á n . V a l a m i ó t e s t a m e n t u m i és 
zordonul pa t r i a rká l i s j e l enségkén t h a t o t t r e ánk . E m l é k e z e t ü n k 
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k é p t á r á b a n a Temesvá r i Pe lbá r tok , a Mel ius J u h á s z o k , a Szenczi 
Molnárok , a P á z m á n y Pé t e r ek , a Bolyaiak és Körösi Csornák ro­
kon i s zomszédságában függ az ő k é p e m á s a , de közeléből zordo­
n a n néz le r á n k a „vén s a s " Toldi Miklós, egy sarok félhomályából 
pedig - úgy réml ik - Debrecen tudósa , H a t v a n i I s tván pi l lant re­
á n k nagy t u d o m á n y a rej télyes fényével. 

Jó l m e g n é z z ü k Szilády Áron h a t a l m a s távozó alakját! Al igha 
l á t u n k h o z z á m é r he tő t ebben az é le tben. 

Kisfaludy Társaság Évlapjai, LVI. 

286 



RIEDL FRIGYES EMLÉKEZETE 
Akadémia, 1928 

Sokszor f e l t e t t em m a g a m n a k , de m á s o k n a k is a ké rdés t , vajon 
hogyan fogja megí té ln i Riedl Fr igyes t műve i a lapján az a nemze ­
dék, mely személy szer in t m á r n e m i smer t e s vajon n e m veszít-e 
m ű v e i h a t á s a azza l , hogy a személy iség közve t l en e m l é k e m á r 
n e m támoga tha t j a . Mi m é g te le v a g y u n k egyénisége bűvöletével , 
s n e m o lvasha t juk , hogy sz in te h a n g j á t n e ha l l anók , n e l á t n ó k 
keze m o z d u l a t a i t s k é r d e z v e csodálkozó t e k i n t e t é t . Szó rend , 
monda t fűzés , gondola tvá l tás , hangmelód ia , sőt í rásjelek formu­
lá iban m e g van rögzítve s z á m u n k r a az egész élő ember s h íven ki-
fejlik jeleiből, h a emlékezve , sze re te t t e l hívjuk. 

Személyes je len lé te min tegy p a z a r r á a d á s volt a r r a , ami t mon­
do t t és fe j tegete t t , s s z á m u n k r a e t öbb le t m a is k i zeng a n é m a 
be tűkbő l . M i n d a m e l l e t t m e g vagyok ró la győződve, hogy ak i őt 
sohasem lá t t a , s ember i a r cképé t m á r csak műveiből kísér l i m e g 
e lképzelni , s z in t én soka t v i s szav i t a tha t az e lmúlás öléből, m e r t 
kevés í rónak , kivál t pedig kevés t u d ó s n a k van egész élő m o d o r a 
oly szervesen megörökí tve műve iben , m i n t az övé. 

Modor és egyéniség ná l a c s a k n e m azonos és felcserélhető egy­
mássa l . Köz leményéve l c s a k n e m e g y é r t é k ű köz lésének , szemé­
lyes je len tkezésének módja és formája. Gondola tával p á r h u z a m o ­
san ha t , sokszor tőle függet lenül is, a meglepő, szel lemes, i roni­
k u s vagy ö t l e t e s m i n t á z á s . N e m r e t o r i k a , n e m p ipe re (s dísz is 
csak r i t kán ) az ő formai r áadása . N e m felöltözteti , h a n e m idomít­
j a s dirigálja a gondolatot ; megszorít ja, hogy rugékonyabb legyen; 
s zemköz t fordít ja, hogy egyenesen nézzen ; meglepő t á r s u l á s r a 
kényszer í t i , hogy k i tűn jön; v á r a t l a n vi lágí t rá , hogy k á p r á z t a s ­
son. B izonyára r é szben közönsége kedvéér t teszi ezt , m e r t nagy 
pedadógus . De ki ne l á tná , hogy e szép j á t é k k a l a gondolat színpa-
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d á t népes í t i be m a g a s z á m á r a , s hogy n e m c s a k termelője , h a n e m 
élvező művésze is a gondolkodásnak: idomítja, de a z t á n h a t t a t j a 
is m a g á r a a kész gondola toka t . Csudálkozik ra j tuk , n e m hisz ne­
kik, faggatja őket , ingerked ik velők, megolvassa , sorakozta t ja és 
szé t te re l i , megál l í t ja és m e n e t e l t e t i őket , j e l e n e t e k e t r e n d e z t e t 
velők, lejátszatja e lmúl t ko rok szellemi vi lágát , ha lo t t műve l t sé ­
gek divatjait ; e lmereng , lelkesül , mosolyog ra j tuk , egyik-másika t 
pajkosan fel is fr icskázza. 

Az ő szövegezésében az i smer t e t is ö römmel ú j ra olvassuk. Az 
a friss, fordula tos , sz iporkázó modor , melyben gondo lkodásának 
é lményi fo lyamatá t ö rök í t e t t e meg , vadonatú j já va rázso lná m é g 
az a v u l t a t is. 

Szkepszis és naiv é le tkedv a ké t szélső intézője e n n e k a modor­
n a k . Egy t a p a s z t a l t , n e h e z e n hivő, kissé t a l á n ki is á b r á n d u l t s 
m a g á t d o g m á k fo rma l i zmusáva l kor l á tozó t u d ó s férfi, m e g egy 
g y a n ú t l a n , bá to r , j ó k e d v ű és k íváncs i , n é h a c s i n t a l a n g y e r m e k 
együ t t in téz ik Riedl modorá t ; hol egyik ha lad elöl, hol a más ik , de 
á l l andó e g y ü t t l é t ü k b e n úgy összeszoktak , hogy a k o r k ü l ö n b s é g 
t u d a t a sz in te e lveszet t közö t tük . 

I. 

1856. s zep t ember 12-én szü le te t t a Ba r s vá rmegye i Ladoméron . 
Édesatyja , a besz te rcebánya i szü le tésű Riedl Szende , ekkor P r á ­
g á b a n a m a g y a r nyelv egye temi t a n á r a , egy évvel aze lő t t v e t t e 
nőü l a sz in tén besz te rcebányai S z u m r á k Jú l iá t . Min t p rága i egye­
t emi t a n á r különféle n é m e t folyóiratokban i smer t e t t e a haza i iro­
da lmi és t u d o m á n y o s é le te t s műford í tássa l is i s m e r t t é t e t t e ne­
vét i t t hon . M á r m i n t az A k a d é m i a tagja t é r t h a z a P rágábó l 1860-
b a n s vá l la l t t a n á r i á l l á s t a pes t i áll . g i m n á z i u m b a n , 1865-től 
fogva pedig ha lá lá ig , 1873-ig, a pes t i egye tem n é m e t t a n s z é k é t 
tö l tö t t e be . 

Riedl Fr igyes t e h á t m é g g y e r m e k k o r á b a n P e s t r e k e r ü l t s i t t 
végezte középiskolai s egyetemi t a n u l m á n y a i t . Édesa ty ja halá la­
kor m é g csak 17 éves volt, de ké tség te len , hogy tőle n y e r t e tudo­
m á n y o s pá lyá já ra az e l h a t á r o z ó pé ldá t és ösz tönzéseke t . Atyja, 
n é m i n é m e t nye lvű költői k í sé r l e t ek u t á n főképp m a g y a r és né-
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m e t n y e l v t u d o m á n y i és i roda lmi t a n u l m á n y o k k a l foglalkozott , 
je les t ankönyveke t sze rkesz te t t (magyar nye lv taná t m a is nagyon 
dicsér ik a szakemberek) , t anügy i ké rdésekke l foglalkozott , s ele­
i n t e az i roda lom gyakor l a t i i r á n y í t á s á b a n is r é sz t k í v á n t v e n n i 
egy k r i t ika i folyóirat tal , Arany Jánosé iva l körü lbe lü l egyidőben. 
Özvegye, c s a k n e m ötven évvel é l te őt tú l , a Gondviseléstől az t a 
r i t k a kegyelmet nye rvén osz tá lyrészül , hogy kiváló, egyet len fiá­
n a k c s a k n e m egész földi pályáját élő anya i gondjával k í s é r h e t t e 
végig, kedves, meleg o t t hon t t a r t h a t o t t fenn neki , ápo lha t t a , gon­
dozha t t a , egye temi t a n á r k o r á b a n is csak úgy, m i n t h a mos t kez­
dené iskolába j á r a t n i . Akik közelről i smer ték , igen kedves , nagy­
műve l t ségű , m i n d e n szépre s n e m e s r e fogékony ú r n ő n e k mond­
ják . Az ő d i szkré t , szere te t te l jes f igyelmének m i n d e n e s e t r e nagy 
része v a n a b b a n , hogy az agglegény Riedl F r igyesben b izonyos 
gye rme teg vonások oly vonzó szelídséggel m e g t u d t a k m a r a d n i . 

Nevelője, afféle ház i i n s t r u k t o r a , H e i n r i c h G u s z t á v volt , ak i 
lipcsei és bécsi egyetemi évei u t á n haza t é rvén , előbb a pes t i evan­
gél ikus , majd a gyakorló főg imnázium t a n á r a , s ez u tóbb i minő­
ségében m á r , m i n t egye temi he lye t t e s t a n á r , Riedl Szende t a n ­
székének is k i szemel t örököse let t . A vi l lámgyors éle és i rón ia jól 
i s m e r t mes t e r e , a kiváló készü l t ségű éles eszű filológus és teljes­
séggel i l lúziót lan gondolkodó, a m i n t hal lom, n e m sokra becsü l te 
serdülő t a n í t v á n y a t ehe t ségé t s ezt folyvást é r ez t e t t e is vele. 

Az egye tem bö l c sé sze tka rán , m i n t m a g y a r - n é m e t szakos ta ­
nárjelölt , H e i n r i c h n a k továbbra is t a n í t v á n y a volt. O t t a z o n b a n 
Greguss Ágost és Gyulai P á l vo l tak r e á legnagyobb ha tássa l . Ké­
sőbb emlékbeszédet í r t mindke t tő rő l . Gregussban - l á tn i - t an í t á ­
s á n a k és ember i j e l l emének szép ha rmóniá ja , s előkelő é rzékeny­
sége e l lenére t u d a t o s o p t i m i z m u s a és - h a n e m csalódom - szelíd 
e m b e r i j ó s á g a h a t o t t r e á f e l e j the te t l enü l . Fő m ű v é n e k , Arany 
Jánosának a cs í rá i t is a l i ghanem Greguss h a t á s á b a n kell ke res ­
n ü n k , h i s zen emlékbeszéde s z e r i n t G r e g u s s r a gondolva A r a n y 
emléke is fe l támad l e lkünkben , k i t ő oly e lmélyedéssel i smer t e ­
t e t t . Gyu la inak viszont je l lemszi lá rdsága , a naivságig t e rmésze ­
tes őszintesége, j ózan igazságszere te te és b á t o r s á g a r a g a d t a meg, 
m i n t rendkívü l i ember i m i n t a k é p . 

S t í lusának kifejlődését mindke t t e jük példája elősegítet te . Gyu­
laié inkább negat ív é r te lemben , a frázistól való i r tózás beleoltásá-
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val . E m l é k b e s z é d é b e n igen nagy fon tosságot tu la jdon í t Gyula i 
frázisok elleni h a r c á n a k , h iszen n á l u n k „a ph ra s i s többe t pusz t í ­
to t t , m i n t Mohács" . Úgy lá tsz ik azonban , st í lusbeli pozitív min t á ­
j a legelőször is a Gregussé volt. Emlékbeszéde sze r in t Greguss új 
á l lomás t jelez a m a g y a r s t í lus t ö r t é n e t é b e n . 0 a rövid monda t fű ­
zés első m e s t e r e a t u d o m á n y o s p rózában . Az a finom fordulatos­
ság, c s a t t anó rövidség és csín őelőt te nemigen van meg, é r t ekező 
p r ó z á n k b a n . A negyvenes é v e k b e n b izonyos e p i g r a m m a s z e r ű , 
po in tes s t í lus j ö t t d iva tba a s zépprózában , ezt a f ranciás s t í lus t 
a lka lmaz ta (Arannyal e l lenté tben) Petőfi is prózai i ra ta iban . Gre­
guss t u d o m á n y o s műve iben élt vele. „A m o n d a t ke l l emmel gyor­
san fordul egyet és m i n t egy ügyesen lejtő ifjú összeütve bokáját , 
n y a l k á n e lénk p a t t a n és egyszerre izmos nyuga lommal megál l . " 

E „franciás s t í lus" művelői köz t csak Petőfi t és Greguss t emlí­
t i e zú t t a l . N e m vo lna a z o n b a n nehéz k i m u t a t n i , hogy J ó k a i n a k 
kü lönösen fejezetkezdő, ké rdésekke l , t a n a k o d á s o k k a l exponáló, 
érdeklődést ébresztő , öt le tes s t í lusa sz in tén ösztönző m i n t á t szol­
gá l t a to t t a fiatal t udósnak , k inek a s t í lusformák i r án t i érdeklődé­
se, úgy lá tsz ik , igen k o r á n fe lébredt és h a t á r o z o t t a n a f ranciás 
style coupé mellé szegődött nagyobb rokonszenvvel , a m i n t ez m á r 
A r a n y Prózai dolgozatairól 1879-ben í r t i smer te t é sébő l is k i te t ­
szik. J ó k a i s t í l u sá ró l va lóságga l a m a g a e s z m é n y k é p é r e t a l á l t 
e m b e r l e lkesedéséve l szól Arany Jánosában: „Milyen k ö n n y ű , 
behíze lgő , s ima ke l l emű, gyorsan á t t e k i n t h e t ő a J ó k a i prózája. 
Hogy siet, r o h a n , szakad le z u h a n ó gyorsasággal , h a a szerző be­
lemelegszik! Mily vá l toza tos , t üze s m i n d e n ízében! Perc rő l perc­
re é r ezzük (legjobb műve iben izgatva, kü lönben csak csiklandoz­
va) sze l lemének e lek t romos csapása i t . " Ez t a m a g a he lyén A r a n y 
világos és magyaros , de n é m i k é p p hosszú lé legzetű és feszes pró­
zájával m é r i össze , s b i z o n y á r a m a g á t é r t i , m i k o r a z t mondja , 
hogy „a m o s t a n i ideges n e m z e d é k i n g e r e k e t ke re ső fásul t ságá­
n a k " jobban megfelel „az e lőadást ap ró m o n d a t o k r a vagdaló fran­
ciás style coupé". Kétségkívül ez a fajta s t í lus felelt m e g egyénisé­
gének, m e r t b á r m i n d e n k o r igaz csodála t ta l é lvezte a m a g a s a b b 
r e n d ű szónoki prózá t , így kü lönösen a K o s s u t h Lajosét, s hellyel­
közzel egyénisége saját formái közt bizonyos d i szkré t szónokias-
ságtól m a g a sem vonakodo t t : l egkorábbi h í r l ap i c ikkei től fogva 
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kész sa já t j ának l á t s z ik a s t í l u s n a k ez ö t l e t e s , idegesen cs inos 
vá l tozata . 

Külföldi (a ber l in i , pár izs i és bécsi egye temen folytatott) t anu l ­
m á n y a i m i n d t u d o m á n y o s módszer , m i n d s t í lus t e k i n t e t é b e n az 
i t t hon i h a t á s o k i r á n y á b a n fej lesztet ték tovább. 

M á r b izonyára Heinr ich tó l elsaját í tot t k r i t i c izmusa Pá r i z sban , 
R e n a n h a t á s a a l a t t v e t t e fel az t a s zkep t i kus á r n y a l a t o t s az t a 
ké te lkedő , legendaoszla tó a t t i t űdö t , mely kü lönösen első műve i t 
je l lemzi . Viszont Ta ine -nek a t ö r t é n e t i t u d o m á n y o k r a a lka lma­
zot t dedukciós „ m ó d s z e r é t " i t t fogadta be c s a k n e m igéze t sze rű 
engedékenységgel , s oly mélyen, hogy soha többé m e g n e m szaba­
dul t tőle egészen. Ber l inben Wilhelm Scherer , Bécsben a n n a k leg­
kiválóbb t an í t ványa , E r i ch Schmid t u g y a n a z o n poz i t iv izmusnak 
vo l t ak je les n é m e t képviselői az i r o d a l o m t ö r t é n e t i f i lológiában, 
me lynek francia leszármazot t já t Ta ine-ben m á r oly jól megismer­
te . S c h e r e r n e k egy je les t an í tványáva l , O t tó B r a h m m a l később is 
szíves b a r á t i v iszonyt t a r t o t t fenn (úgy látszik, együ t t h a l l g a t t ák 
Ber l inben) ; e n n e k egy-egy m ű v é t i smer te tve , több ízben jel lemez­
te is közös m e s t e r ü k módszeré t , megál lap í tván , hogy elvei ugyan­
azok, amelyeket ú jabban Sainte-Beuve, „az újkor legnagyobb kr i ­
t i kusa" és Ta ine a lka lmazot t s melyek végeredményben H e r d e r r e 
és M m e de S t ae l r a veze the tők vissza. Saját m ó d s z e r é n e k e k k é n t 
egész genealógiáját megadva , egyszersmind é lénken t a n ú s k o d i k 
mindazon h a t á s o k szerves egyneműségérő l , melyeket külföldi ta­
n u l m á n y a i a l a t t f rancia , n é m e t és o s z t r á k e g y e t e m e n e g y a r á n t 
m a g á b a sz ívhato t t . 

Az e m l í t e t t e k e n k ívü l ké sőbb m é g L e m a i t r e ö t l e t e s m o d o r a 
n y e r t e m e g te t szésé t kü lönösebben , b á r e szel lemes francia imp­
re s sz ion izmusában van va lami j ózanu l i zmosabb és nye r sen fölé­
nyesebbje l leg , m i Riedl s t í lusából m i n d e n k o r h iányzik . 

Legköze lebb a z o n b a n k é t s é g k í v ü l R e n a n t és Ta ine - t é r e z t e 
magához , k iknek e lőadásai t kü lönös é lvezet te l ha l l ga t t a Pá r i z s ­
b a n . Egy i s m e r t e t é s é b e n közösnek mond ja b e n n ü k a sokoldalú 
művész i t ehe t sége t és fogékonyságot s a b a n á l i s n a k a gyűlöletét , 
míg e lőadásmódjukat a lehető legel lenté tesebbnek jel lemzi. Ta ine 
eré lyes , férfias, h a t á r o z o t t , n e m ké te lkedő , d o g m a t i k u s : R e n a n 
szelíd, h a t á r o z a t l a n , nő i e sen gyöngéd s i r o n i k u s a n ké t e lkedő . 
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Riedl pedig - t e h e t n ő k mind já r t hozzá - m i n t h a csak a ke t t ő ve-
gyüléke l enne , de gyermetegebb és h ívőbb kedélytől sz íneze t ten . 

Ta ine h a t á s a le t t az eml í t e t t ek közül a legösszefoglalóbb és ta r ­
tósabb . Róla m á r Greguss tó l is sokat ha l lha to t t , ki (min t emlék­
b e s z é d é b e n írja) „a külföldi p r ó z a í r ó k köz t legjobban s z e r e t t e 
Ta ine- t , m á r akkor , m iko r F r a n c i a o r s z á g o n kívül alig i s m e r t é k 
nevé t" . Riedl is, egy Pesti Napló-bek' t á rcá jában , 1877-ben, m á r a 
francia mes t e r tekintélyével támogat ja Wal te r Scottról hozot t íté­
le té t , s n e m sokkal u t ó b b , egy u g y a n o t t a n i c ikkében m á r j ó n a k 
látja véde lmébe v e n n i Taine- t , Pu l szky Ágost e l lenében, k i a Bu­
dapesti Szemlében é r t e k e z e t t róla. S t í lusa is nagyon m e g n y e r t e 
te tszését , kü lönösen azon plaszt ikai erejénél fogva, mely „minden 
a b s t r a k t gondolat , m inden e redmény s z á m á r a szemlélendő kifeje­
zést vagy megkapó pé ldá t ta lá l" . 

T a i n e egész m ó d s z e r é t , m i n t t ud juk , a t ö r v é n y s z e r ű s é g , a 
szükségképpen iség t e r m é s z e t t u d o m á n y i a s gondola ta , m o n d h a t ­
n i : b a b o n á j a s u g a l m a z t a . Fa j , k ö r n y e z e t , i dőpon t b izonyos 
e r edményeke t p roduká l , k ö z t ü k az egyént és művei t , az egyén lé­
l e k t a n a pedig egy főtulajdonság függvénye. A különös t e h á t le­
veze the tő az őt szükségképp és eleve meg h a t á ro zó á l ta lánosból , a 
l e s z á r m a z o t t a m a g a nemzőjéből . Viszon t r e k o n s t r u á l h a t n i a 
m ű b ő l az egyént , az egyénből korá t , faját: a különösből az á l ta ­
lánost . 

Alig van m ű v e Riedlnek, melyből egész gyűj teményét ne lehet­
n e ö s szeá l l í t anunk efféle, Ta ine - re valló t é t e l e k n e k és gondola­
t o k n a k . A t e r m é s z e t t u d o m á n y i e g z a k t s á g bűvö le t e l ép ten-nyo­
m o n megszó la l b e n n ü k . „Min t a t e r m é s z e t t u d ó s . . . " : így kezd i 
nemegysze r t ö r t é n e t i megá l lap í t ása i t . Sze r in t e „bizonyos ado t t 
e se tben egy köl tő m ű k ö d é s e fő i rányában eleve is ki jelölhető, h a 
kö rnyeze t é t - min tegy szel lemi légköré t - és egyéniségét i smer­
j ük" ; olyan e m b e r köl tésze tének, m i n t Arany , az 1840-es években 
szükségképp nemze t ivé kel le t t válnia , s a m ú l t h o z ke l le t t fordul­
nia ; Toldija: t e h e t s é g é n e k és az i s m e r t e t e t t h a t á s o k n a k „szük­
ségképpeni e redménye" ; Petőfi és Bé range r köl tészete a dal lá vál t 
m a g y a r és f ranc ia j e l l em; egy ikük kö l t é sze t e úgy v iszonyl ik a 
más ikéhoz , m i n t a magya r n é p szelleme a francia népéhez; „korá­
n a k és t á r s a d a l m á n a k szellemi égalja m i n d e n k i r e h a t " ; „minden 
köl tőnél t a l á l u n k egy u ra lkodó t ehe t sége t , . . . melyből többi hajla-
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m a i r a k ö v e t k e z t e t h e t ü n k " . í m e h i r t e l enében a Taine-féle „mód­
szer" m i n d e n lépéséhez egy-egy megfelelő t é te l Riedl műveiből . 
S hogy a „pet i t s fa i ts" se marad jon ki, m é g egy: „Az e m b e r n e k jel­
lemző sajátságai n e m c s a k fontos t e t t e k b e n , de ap ró t e t t e k b e n is 
ny i lvánu lnak , sőt n é h a ezekben m é g erősebben , m e r t a j e l en ték­
t e l en t e t t e k e t az ö n k é n y t e l e n s é g közve t l enségéve l , a leplezés 
s z á n d é k a né lkü l viszik véghez ." S efféléket n e m c s a k legelső, ha­
n e m későbbi műve iben is o lvasha tunk . 

Azon b a r á t i körben , melyről a lább m é g szólani fogok, s mely­
n e k egyik kiváló tagjától ha l lo t t am a közlendőket , egy ízben Riedl 
kezdeményezésé re azzal szórakoz tak , hogy bizonyos kiváló kül ­
földi í róka t és t u d ó s o k a t m a g y a r földre, m a g y a r viszonyok közé 
he lyez tek á t képze le tben , s t a l á lga t t ák , mivé lesz vala, h a véletle­
n ü l m a g y a r n a k szület ik . „Mi le t t vo lna Taine-ből?" - vet i fel töb­
bek közt valaki a kérdés t . „Riedl Fr igyes!" - vágja r á habozás nél­
kü l Pé ter fy J e n ő . 

M a m á r fölösleges volna Taine-nel v i t ába szá l lanunk . Tör t éne ­
lem, n e m t e rmésze t tudomány . Tudjuk, hogy tö r t éne lme t kikövet­
kez te tn i , deduká ln i n e m lehet , hisz az á l t a lános t is (fajt, mi l ieut ) , 
melyből az egyest levezetném, csak va lamenny i egyesnek az isme­
re tével h a t á r o z h a t o m meg; tudjuk, hogy r e k o n s t r u á l n i n e m lehet 
m e g b í z h a t ó a n és k o r l á t l a n u l . T a i n e felfogásában, m i n t Pé te r fy 
m á r 1885-ben m e g m o n d t a , az egyén is tö rvények r ideg sémájába 
ha lványu l , s T a i n e az e m b e r i sorsot egy pszichológiai ké t sze r ­
ke t t ő fo rmulá i r a h o z t a le. 

Valóban c s u d á l k o z h a t n á n k raj ta , hogy oly önálló kr i t ika i e lme, 
m i n t a Riedl Fr igyesé , l á t szó lag a n n y i r a a l á r e n d e l t e m a g á t egy 
idegen s több t e k i n t e t b e n h ibás t a n n a k , s hogy szkepszisét csak 
azzal szemben n e m é rvényes í t e t t e soha. 

De volt va l ami ez e lméle tben , m i nagy igazságoka t köze l í t e t t 
meg, s volt va l ami Riedl Fr igyesben , a m i n e k nagy szüksége volt 
ez e lméle t t á m a s z t é k á r a . 

A tö r t éne lem egy h a t a l m a s folyamat, mely egyént és kollektivi­
t á s t a kö lcsönha tások és sorsszerű befolyásolások ezerny i ereivel 
j á r á t s r agad magáva l . Aki, m i n t Ta ine , az egyest folyvást vala­
mely á l t a lánosabbhoz viszonyí tva igyekszik felfogni és m e g h a t á ­
rozni , az bá rmi ly t e r m é s z e t t u d o m á n y i b a b o n á n a k hódol egyéb­
kén t , ké tségkívül m e g r a g a d t a a t ö r t é n e t i vona tkozások egyik ol-
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dalá t : a nagy kol lek t iv i tás ra u ta ló t . N e m is több egy ily i r á n y ú fi­
gye lmez te tésné l Ta ine h í r e s e lméle te . 

Riedl sem ez ú n . módszer erejéből t a l á l t a m e g a m a g a igazsága­
it, h a n e m nagy művel t sége , finom intuíciója, e rős á té lése , ember i 
és művész i , morá l i s és esz té t ika i fogékonysága műszere ive l s té ­
nyek i smere té tő l ko r l á tozo t t és insp i rá l t képze le te segítségével. 
N e m veze te t t ő le, h a százszor úgy t ü n t e t i is fel, s e m m i t a fajból, 
korból , körü lményekből , h a n e m számon t a r t o t t a ez á l t a l ánosabb 
tényeket , ke re tü l , beil lesztő viszonyí tásul az egyes, a különös szá­
m á r a ; e lőadásában azonban , min tegy pedagógiai célból, e lőrebo­
csá to t t a az á l t a lános t , hogy e lőkészí tsen a kü lönösre . 

Dedukc iónak fe l tün te te t t , valójában pedig induk t ív el járással 
sze rze t t i smere t eke t közlő modor volt ez nek i éppúgy, m i n t mes ­
t e r é n e k , n e m pedig módsze r . Szüksége volt r eá , m i n t a r e n d , a 
sz i l á rdság , az e g z a k t s á g b i z t o s í t é k á r a , m i n t fona l ra és v á z r a , 
me lyre r á r a k h a t j a a m a g a színes , szabad, sokszerű , e rede t i imp­
ressziói t . A t u d ó s t n y u g t a t t a m e g m a g á b a n á l ta la , hogy b á t r a b ­
b a n szóhoz j u t t a t h a s s a köl tő i fogékonyságá t . Azonk ívü l ped ig 
s t í l u s i n s p i r á l ó n a k is jó vol t s z á m á r a e módsze r ; a n n a k t e r m é ­
s z e t t u d o m á n y i fogan ta t á sa t e r m é s z e t i képek, f rappáns analógi­
ák, i l lusz t ra t ív szemléle tek szé t szórásá ra ösztönözte , h a t a l m a z t a 
fel őt; moment- és milieu-tana pedig szuggeszt ív ko rképek mes te ­
r i ra jzaira , minő a m ú l t század negyvenes éveibe odaképzel t ma­
gyar i rodalmi szalon rajza egy Pe tő f i - t anu lmányában . H á t még az 
„apró t ények" : t ö r t é n e t és élet e kész impressz ion i s t a t e rméke i , 
melyek sis teregve lövelnek fel a sötétségből, s n e m a n n y i r a világí­
t a n a k , m i n t i n k á b b fénysz iporká ikka l gyönyörköd te tnek! H á n y 
ilyen n e m k e r ü l t Riedl különféle sz ínű apró cédulá i ra , s m e n n y i 
fűszer ró luk t udós e lőadásába! „Pe t i t s fa i ts" és színes, ap ró cédu­
lák: Ta ine módsze re s Riedl m o d o r a i t t igazán egymás ra ta lá l tak . 

II . 

1877/78-ban a gyakorló g i m n á z i u m b a n volt gyakorló t a n á r ; 1878. 
j ú n i u s 15-én l e t e t t e a doktor i vizsgát - cum laude - m a g y a r iroda­
lomból m i n t főtárgyból, esz té t ikából és n é m e t i rodalomból m i n t 
mel lék tá rgyakból . Majd 1880 j a n u á r j á b a n a belváros i reál iskolá-
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b a n nyervén ideiglenes t a n á r i ál lást , ez év má jusában t a n á r i vizs­
gá t t e t t , s 1881 szep temberé tő l fogva a m o n d o t t i n t éze tben a ma­
gyar és n é m e t nye lvnek i m m á r véglegesen m e g e r ő s í t e t t r e n d e s 
t a n á r a k é n t m ű k ö d ö t t 1905-ig, m iko r ugyan i s a b u d a p e s t i egye­
t e m h ív ta meg. Közben, 1895/96-ban az Eötvös-kol légiumban volt 
a m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t s zakveze tő t a n á r a . Az A k a d é m i a 
1896-ban, a Kisfaludy T á r s a s á g 1900-ban vá l a sz to t t a m e g tagjá­
vá. Mindössze ennyiből áll (iskolái elvégzése u t á n ) é l e t r a j zának 
d á t u m s z e r ű váza. 

I roda lmi m u n k á s s á g á t 1887-ben megjelent Arany Jánosa t e r ­
mésze t e sen osztja ké t szakaszra , az azelőt t i tíz évet (mer t 1876-
b a n j e l en t m e g első cikke) min t egy pá lyakezde t t é minős í tvén . 

Ez első évt ized m i n d érdeklődés i kör , m i n d felfogás és modor 
t e k i n t e t é b e n c s a k n e m teljes h a n g ü t é s t ad egész pályájához. 

Magyar , f rancia és n é m e t i rodalom, de m á r az angol is; i roda­
l o m t ö r t é n e t i p r o b l é m á k o n kívül filológiai, nye lv tan i és poé t ika i 
kérdések : egya rán t érdekl ik . Kr i t iká ja n e m c s a k i rodalmi , h a n e m 
közélet i , t á r s a d a l m i j e lenségekre is ki ter jeszkedik. í r t ankönyve­
ket . De á l t a l ában a külföldit m a g y a r szempontból , a haza i t külföl­
di tá jékozot tsággal felfogó szélesebb művel t ség , t udós tájékozott­
ság mel le t t bizonyos szel lemes be l le t r i sz t ikus modor : m á r ez első 
évt izedben je l lemző saját jaiként t ű n n e k fel. 

H í r l a p i t á r c á k k a l kezd i (a Pesti Naplóban, h o v á a l i g h a n e m 
Greguss a ján lo t t a ) , e sszékke l és b í r á l a t o k k a l folytatja a Buda­
pesti Szemlében, melynek mindvégig egyik legjelesebb m u n k a t á r ­
sa m a r a d t . 

Szere t i a p á r h u z a m o s j e l l emzéseke t (Petőfi és B é r a n g e r , Ke­
m é n y és W. Scot t) . N é m e t i roda lmi nagy tá jékozot t sága e l lenére 
i n k á b b f ranc ia r o k o n s z e n v e i v a n n a k . D u m a s Fi l s n a t u r e l j é r ő l 
szóló c ikke a m a g a kevés , de jól kifejlett szempont jával s j e lene te -
ző szubjekt ív modoráva l egészen franciás b e n y o m á s t tesz . A né­
m e t e s Kazinczyval szemben , m i n t h a m é g a m ú l t b a n is a francia 
i rodalom mél tánylójához haj lanék, e rősen kiemel i gr. Dessewffy 
Józsefe t . Egy f rancia kéz ikönyvből M a g y a r o r s z á g r a v o n a t k o z ó 
csodabogaraka t szedegetve ki, egyú t t a l j avas la to t is tesz: a lakí t ­
son a k o r m á n y P á r i z s b a n m a g y a r saj tóirodát (a sze rbeknek m á r 
van!) , í rasson könyvet i roda lmunkró l és t ö r t é n e l m ü n k r ő l francia 
ember re l , a Literatische Berichte aus Ungarn j obb t a n u l m á n y a i t 
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a d a s s a ki f ranc iáu l , pá lyadí ja t t ű z z ö n ki r e m e k í r ó i n k f ranc ia 
fordí tására . 

Nyí l t szemmel j á r t i t t h o n is. I roda lmi és t á r s a d a l m i viszonya­
i n k r ó l sze l l emes n é v t e l e n leve leke t í r t a Budapesti Szemlébe 
(1883, 1884), k iön tve „óhaj tásai t , nyug t a l an í t ó ké tségei t s i roni­
k u s e légüle t lenségét" . E részben m a is ak tuá l i s levelek é lénk fel­
t ű n é s t k e l t e t t e k meg je l enésükko r , m a g a B r a s s a i bács i is nagy 
gyönyörűséggel é lvezte í rójuk „ragyogó józan eszé t " s épp ezé r t 
j ó n a k lá t ta , hogy a szerkesztő , Gyulai Pá l ú t ján némely észrevéte­
leket közöljön „az i smere t l enü l is fe le t tébb t i sz te l t í róval" . 

Ál ta lában erős k r i t ika i ha j lamokat t ü n t e t fel pályája kezde tén ; 
m e g van hozzá a joga: t u d o m á n y o s kr i t iká iból lá tn i , hogy n e m a 
me gb í r á l t m ű b ő l t a n u l t a meg , amive l bírál ja . Később kevesebb 
önbiza lommal , enyhébben b í rá l t s lehetőleg csak futólagos észre­
vételekkel . E k k o r azonban tele volt m é g sebzet len eszményekkel , 
a n y u g a t i m ű v e l t s é g friss b e n y o m á s a i v a l s n e m i s m e r t e eléggé 
i n t é z m é n y e k és fo rmák t e r m é s z e t e s k o n z e r v a t i v i z m u s á t , a kü-
lönfejlődések n ive l lá lha ta t lan el lenkezéseit . Min t a „fin de siécle" 
„ izga to t t abb fia", m i n t „e lzs ibbasz to t t s z á z a d u n k legelzsibbasz-
t o t t a b b generác ió jának" a tagja, s z in tén friss i nge rek re vágyot t , 
mozgékonyabb és fűszeresebb szellemi é le te t óhaj tot t . 

Alig v e r t e le m a g á r ó l az egye t em p o r á t , b í r á l a t o t í r t a Pesti 
Naplóba (1877. j ú l i u s 22.). . . Gyula i P á l Budapesti Szemléjéről. 
E szer in t a Szemle n e m teljesít i h i r d e t e t t p rogramjá t , n e m tájé­
koz ta t a vi lágot foglalkoztató új eszmékről , szépi rodalmi rovatá­
b a n alig közöl e rede t i t , m i n t h a „ t u d o m á s t sem a k a r n a v e n n i az 
ifjabb írói nemzedékrő l " s tb. Hogyan fogadta Gyulai Pá l ez egyéb­
k é n t i l ledelmes m o d o r ú b í rá la to t , n e m tudjuk. Csak a n n y i bizo­
nyos , hogy mind já r t a köve tkező évben a Budapesti Szemlében 
j e len t m e g Riedl első j e l en tékenyebb t a n u l m á n y a (doktori é r t eke­
zése!): Kazinczy Ferenc és a német irodalom, igaz, hogy bizonyos 
szerkesz tő i megjegyzések k í sé re tében . 

E t a n u l m á n y á v a l oly t e r ü l e t r e l épe t t , m e l y n e k m ű v e l é s é r e 
c s a k n e m m i n d e n m a g y a r e lődéné l h i v a t o t t a b b volt : az e s z m é k 
vá ndo r l á sának , a népek közöt t i szellemi é r i n tkezé seknek vizsgá­
lat i körébe. Nagy nyoma tékka l m u t a t r á a szomszéd i rodalmi köz­
pont , Bécs fontosságára, me lynek 15-20 év a la t t franciáról német ­
r e vá l tozásá t a Bessenyei-féle franciás, majd a Kaz inczy -Kármán-
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féle n é m e t e s i r á n y t ü k r ö z i . A sze rkesz tő i j e g y z e t n e k a z o n b a n , 
mely egyéb i rán t e l i smerés t is t a r t a l m a z , igaza van a b b a n , hogy a 
t a n u l m á n y egyoldalúbb, m i n t t á r g y á n á l fogva joggal l ehe tne ; Ka­
zinczy j e l l emé t s összes m u n k á s s á g á t a n é m e t i roda lomból ma­
gya rázza ki („vezeti le" : m o n d h a t n ó k mi) s Toldy sze r te len Ka-
z inczy-ku l tuszáva l s z e m b e n a tú l só végle tbe csap, j o b b á r a csak 
á rnyolda la i t l á t t a tva . 

Mi m á s k é p p ír később Kazinczyról , a m a g y a r i rodalom „nagy 
gyöngyhalászáról" , a finom érzékű st i l isztáról , a haj lékony költő­
ről, a gyöngéd, finom, sőt mes t e rké l t m ű g o n d d a l rész le tező roko­
kó-ember rő l ! Mos t a z o n b a n m é g ö t l e t m a n ó i n a k sem t u d eléggé 
e l lenál lani s b izonyos apró ténye i és sz iporkái is k ö z e l j á r n a k ah­
hoz, hogy m á r - m á r nevetségessé tegyék hősüke t . 

Kazinczy meg í t é l é sében m é g ekko r - he lyesebben : a Nyelvőr 
újortológiája folytán újból - a nyelvúj í tás megí té lése volt a dön tő 
m o z z a n a t . Riedl haj lo t t Sza rvas Gábor e l lenzéki felfogásához s 
Gyula i a z t sem h a g y t a s ze rkesz tő i j egyze t né lkü l . Ké t s égk ívü l 
Gyulai r é szén volt az igazság i t t is. Mégis, az ő szemében nagyon 
fontos e l té rések el lenére , k i ad t a a t a n u l m á n y t , m e r t új oldalról és 
sok sze l l emmel világít ja m e g t á rgyá t . 0 n e m a p p r e h e n d á l t , ha­
n e m a m a g a tűzhe lyéné l szóhoz j u t t a t t a az újat; pedig a m a g a fel­
fogásában oly v i ta l i tás volt, hogy ma , ö tven év mú l t áv a l is r e n d ü ­
le t len megál l . 

Riedl sem vehe t t e zokon a szerkesz tő megjegyzéseit , m e r t ál­
l andó m u n k a t á r s a m a r a d t a Szemlének. Gyu la i P á l s z e r e t t e a 
m a g u k l á b á n j á r ó e m b e r e k e t . A köve tkező évben A r a n y Prózai 
dolgozatainak i smer t e t é sé t közölte a 23 éves ifjútól, mihez fogha­
tó k i t ü n t e t é s b e n kezdő k r i t i k u s n a k a l igha l ehe t e t t része va laha . 
Még ez évben közölte Daudet - ró l , 1880-ban Madáchró l , 1881-ben 
a m a g y a r h u n m o n d á k r ó l í r t esszéjét , 1882-ben pedig J ó k a i egy 
regényérő l í r t b í r á l a t á t . 

Ez ifjúkori köz leménye i közü l a M a d á c h r ó l szóló, m i n t Riedl 
egyik leg-Taine-szerűbb t a n u l m á n y a é rdemel figyelmet, az egyén 
je l l emzésében oly törvényigézet te l , oly köve tkez te tő levezetéssel 
és r e k o n s t r u k c i ó v a l j á r v á n el, me ly m á r - m á r t í pus sá , k í sé r l e t i 
m é d i u m m á merev í t ené az egyént , h a a m a „pszichológiai ké tszer-
k e t t ő n " lép ten-nyomon á t n e m ü t n e a m a g a dogmáktó l független, 
f inom intuíciója. 
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A m a g y a r h u n m o n d á k r ó l í r t t a n u l m á n y a korszakos je len tősé­
gű e kérdés t ö r t éne t ében (Heinr ich Gusz táv és Pe tz Gedeon neve­
ze tes t a n u l m á n y a i m é g a k k o r n e m j e l e n t e k meg!) , s nega t ív , a 
n e m z e t i h i ú s á g n a k legkevésbé hízelgő megoldása , egyszersmind 
szélső e l l enha tás a p rob léma tö r t éne t megelőző, n a i v n a k m o n d h a ­
tó s z a k a s z á r a . I gen komoly t a n u l m á n y o k a t végze t t , m ie lő t t e 
nagy fába v á g t a fejszéjét. Azér t v é t e t t e fel m a g á t a bécsi Hi s to -
r i sches I n s t i t u t b a , hogy megszerezze a szükséges t ö r t é n e t t u d o ­
mány i , paleográfiai és szövegkr i t ikai j á r t a s ságo t . 

A m a g y a r h u n m o n d a sze r in te t udós kompiláció; cé lza ta nem­
zeti ; e rede t i m a g y a r e lem t a l án csak a D e n t u m o g e r s a Csaba név 
b e n n e , de azok is i nkább a magya r ősidőkre s n e m a h u n o k r a u ta l ­
nak ; k ö n y v m o n d a ; n e m a m a g y a r n é p képze le t e a lko t t a ; A t t i l a 
n e m h a g y o m á n y k é n t , h a n e m m i n t á tvé te l van m e g a m a g y a r n é p 
képzele tében. 

Azóta vál tozot t , sokat engede t t a t agadás merevségéből a tudo­
m á n y ál láspont ja; m e g g y ő z ő d h e t t ü n k a z o n b a n a r ró l is, hogy h a 
valahol , úgy e végte lenül kompl iká l t ké rdésben nagyon is he lyén 
van a legszigorúbb kr i t i c izmus , m e r t i t t m i n d e n félrelépés ingo­
v á n y b a vezet . 

Riedl eleve ké te lkedő a t t i tűd jén a z o n b a n ezú t t a l meglá tsz ik az 
á r t a t l a n a rcú szkep t ikusnak , a legendaoszla tó R e n a n n a k a ha t á ­
sa is. Kü lönösen miko r pé ldakén t a c igányokat eml í tvén (kik ind 
e r ede tük rő l m i t s e m t u d n a k , e l lenben elfogadták a középkor vége 
felé k i a l aku l t h a m i s h ipo téz i s t az egyip tomi e rede t rő l ) , felteszi, 
hogy h a a k a d t v o l n a c igány i r o d a l o m t ö r t é n e t í r ó , az b i z o n y á r a 
„ősi hagyományon a lapu ló" egyiptomi m o n d a k ö r r e l ny i t o t t a vol­
n a m e g a c igányirodalom t ö r t é n e t é t . 

E h h e z a t a n u l m á n y á h o z is jegyzete t csatol t Gyulai , úgy lá tván, 
hogy i smét egyik tú lzásból a m á s i k b a esünk . De b á r Riedl e kr i t i ­
kája n e m z e t i é rzékenysége t é r in t , vagy é r i n the t , Gyula i P á l a r r a 
egy szóval sem u ta l . N e m c s a k ő, a kor is t ü r e l m e s e b b volt a k k o r 
ily ké rdé sekben s a szerző is csak cikke végén é rez te szükségét , 
hogy e l lensúlyozza n é m i k é p p t a n u l m á n y a k i á b r á n d í t ó h a t á s á t . 
Idővel ö n k é n t ó v a t o s a b b le t t , k í m é l e t e s m i n d e n é r z é k e n y s é g 
i r á n t - ekkor , m i n t Simonyi Zsigmond Kis nyelvtanáról í r t b í rá la­
táva l m e g m u t a t t a , m é g a személyit is t u d t a figyelmen kívül hagy­
n i - : v iszont a közvélemény t ü r e l m e t l e n e b b , a t u d o m á n y és kr i t i -
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k a szabadságával szemben i zga tha tóbb let t , m i n t u tóbb Riedl Fr i ­
gyesnek m a g a ká ráva l is a lka lma nyíl t t apasz ta ln i a . 

Az á t t e k i n t e t t m u n k á k b a n új egyéniség, új modor , r é szben új 
szellem m u t a t t a m e g m a g á t , t ehe t sége inek és jegyeinek ragyogó 
sokszerűségével , de m é g n e m teljes egyensú lyában . E h a r m ó n i á t 
egy nagy fe ladat vá l l a lása s ze rez t e m e g s z á m á r a , mely m i n d e n 
t ehe t ségé t m a g á r a összpontos í to t ta , s egy nagy lelkesedés, mely 
m i n d e n t ehe t ségé t felvil lanyozta és a hódola t melegében forrasz­
t o t t a össze egy kivételes ember i és költői nagyság előtt . 

1887-ben megjelent Arany Jánosa m á r teljes k i fo r ro t t ságában 
m u t a t j a a m a g y a r i r oda lomtö r t éne t új mes t e r é t . 

III . 

0 m é g l á t t a sé tá i közben a köl tő t a Marg i t s z ige t en , „Toldi első 
d i a d a l á n a k és P i r o s k a h a l á l á n a k s z ínhe lyén" s a mély t i sz te le t 
t a r tózkodó érdeklődésével vés te le lkébe a r ca vonása i t . Még csak 
23 éves volt, m iko r Prózai dolgozatait i smer t e tvén , e l r agad ta t á s ­
sal eml í t e t t e Buda halálát, kö l t é sze tünk ez „utolsó bűvös , t ü n d é ­
r ies v i r ágá t s egysze r smind a v i lág i roda lom egyik l e g r e m e k e b b 
t e r m é k é t " . T a n á r a , Greguss , ké t évvel aze lő t t a d t a ki A r a n y bal­
ladái t ; 1878 ok tóberében m u t a t t a be Gyulai P á l Toldi szerelmét a 
Kisfaludy Tá r sa ságban ; az 1879-i t a n t e r v a középiskolák IV. osz­
tá lya s z á m á r a kötelező o lvasmányul je löl te k i Toldit (mit a gya­
korló g i m n á z i u m m á r előbb megvalós í to t t ) s h á r o m évvel később 
m á r megjelent L e h r Alber tnek , kivel Riedl ekkor tá j t iskolai olva­
sókönyveke t s z e r k e s z t g e t e t t , m a g y a r á z a t o s ToWi-k iadása . Ily 
e lőzmények u t á n n e m csuda, h a a fiatal tudós , ki kü lönben a h u n ­
m o n d á k r ó l í r t t a n u l m á n y á b a n is A r a n y Att i lájával ta lá lkozot t , a 
legnagyobb ak tuá l i s feladat felé fordult . Arany J á n o s halála , Gyu­
lai Pá l r e m e k emlékbeszéde ú j , nagy benyomásokka l é lesz the t t ék 
ebbeli becsvágyát . 

A m a g y a r i roda lomtö r t éne t i monográ f i ának egy egészen új t í ­
p u s á t t e r e m t e t t e m e g e művéve l . N e m elbeszélő m e n e t ű s n e m 
életrajzi s z e m p o n t ú monográ f ia ez, m i n t Gyula i Vörösmartyja s 
n e m oly szerves egész, m i n t amaz , mely s z a k t u d o m á n y n a k és al­
kotó művésze tnek éppoly benső összeegyeztetése, amily egynemű 
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és egyensú lyozo t t az Arany-Gyu la i - f é l e k l a s sz i c i zmus m i n d e n 
szintézise . 

Az ő monográf iája szubjekt ív e lemzés; e lemeire b o n t á s a a köl­
tő ö s s z h a t á s á n a k , hogy osztá lyozva t u d a t o s í t s a m a g a és olvasói 
s z á m á r a . T u d o m á n y és művésze t csak t á r s u l b e n n e a közös teen­
dőkre , egymássa l n e m el lenkezve ugyan , de össze sem olvadva a 
Gyula inál t apasz t a lha tó e lvá lasz tha ta t l an egységbe. Kompozíció­
j a önkényes és a köve tkeze tesség m i n d e n f e n n t a r t o t t l á t s z a t a el­
l ené re r endsze r t e l en - s mégis van b e n n e egység: a megé r t é s , fel­
szívás szenvedélye. Gyulai tárgyilagos, k lassz ikus hangula tegysé­
gét, a lanyibb , m o d e r n e b b izgalom-egység vált ja fel. 

Ami A r a n y b a n egyéni, ami b e n n e lényeg: az r a g a d t a m e g őt, az 
izgatja tudásvágyá t és képzele té t . A körü l forog egész könyve, az t 
p r ó b á l t a új m e g új he lyze tekből megfogni , é lvezni és é lvez te tn i 
mindenkive l . Végignéz é le tén, hogy min tegy vele élve, lelkét áhí­
t a t t a l , h a n g u l a t t a l h o z z á i d o m í t s a . Majd egyenes t a legfőbbet 
akar ja egyszerre meg tudn i : egyéniségét megha t á rozn i ; hozzámé­
r i faja á l t a lános tu la jdonságaihoz, vizsgálja, miben egyezik velők, 
m i b e n t é r el tő lük . A z u t á n kö l t é sze té t veszi elő, s o r r a k ie lemzi 
tehetségei t , k ikérdezi nézete i felől, s i smét t ámasz téko t , m é r t é k e t 
keresve , eu rópa i táv la tból veszi szemügyre . Még mos t sem elég. 
Külön veszi képzele té t , összehasonl í t ja másokéval , e lcsudálkozik 
sz in te megfogható va lószerűségén, é l e t t an i hűségén és aprólékos 
gondján. Mos t m e g e képzele t a lko tása i t , A r a n y fe le j the te t lenül 
egyéni embere i t néz i végig sor ra . Ezzel sem ér i be; l á s suk á l la ta­
it: ezek ra jzában is u g y a n a z t a másoké tó l különböző m i n t á z ó ke­
zet figyelheti. Mégsem elég! Elemzi epikus művésze té t , szerkezet , 
h a n g sokfélesége, A r a n y h a g y o m á n y t i s z t e l e t e szempont jából ; s 
m i n t h a m á r anny i e lemzés u t á n n e m é rné be az á l ta lános e redmé­
nyekkel , egyenkén t vizsgálja végig a ToWi-tr i lógia részei t , Buda 
halálát, Murány ostromát, a k o m i k u s eposzoka t s a b a l l a d á k 
főbbjeit, n e m feledkezve m e g végül A r a n y prózájáról s költői stí­
lusáró l sem. 

A h á n y t á rgyá t je lö l tem m e g v izsgá lódásának, anny i szor indu l 
ú j ra l a n k a d a t l a n é lénkséggel érdeklődése . S miko r végül megál l , 
a k k o r sem azé r t áll meg, m i n t h a célhoz j u t o t t s k ie légül t volna. 
L á t n i ez t u to l só fejezetéből, me ly A r a n y j e l e n t ő s é g é t a k a r v á n 
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összefoglalólag m e g h a t á r o z n i , a m á r e l m o n d o t t a k o n kívül i smét 
friss megfigyelésekkel lep meg. 

S ki bánja az t án , hogy a kiváló m ű n e m szerves kompozíció, sőt 
hogy egyes fejezetein belül is szökdel olykor a gondo la tmene t? Ki 
tö rőd ik m á r azzal , hogy c s a k n e m m i n d e n fejezet a Taine-féle de-
dukciós tö rvényszerűségge l kacérkodik , s v isszapi l lantó s u m m a -
zásokka l t a r t j a fenn a sz igo rúbb r e n d l á t s z a t á t ? hogy t e r m é ­
s z e t t u d o m á n y i rokonszenve i olykor ke l le téné l „ é l e t t a n i b b n a k " , 
anyagibbnak , Darwin t , Buffont igazolónak lá t ta t ják Arany művé­
szeté t , s a „ lé tér t való h a r c " i l lusz t rá ló jának At t i la és B u d a küz­
de lmei t? A szerves kompozíc ió he lye t t o t t v a n az író á l l a n d ó a n 
azonos , nagyműve l t ségű , é lénk, szel lemes, fogékony egyénisége 
és e lmélyedő é rdek lődése u g y a n a z o n egy t á rgy : a n a g y köl tő i 
egyéniség i r án t . T e r m é s z e t t u d o m á n y i a s allűrjei mel le t t folyvást 
o t t buzog az e rede t i , s zaksze rű megfigyelések és spon tán , sz in te 
in s t a tu nascendi j e len tkező benyomások egész csörgetege; s olva­
sá s r a készt , a könyvtől megvá ln i n e m enged a m o d o r n a k az a for­
du la tos , h a százszor megszok tuk , százszor ú j ra meglepő eredet i ­
sége, mely t u d o m á n y o s p r ó z á n k b a n pé lda n é l k ü l ál l , s mely 
a m e n n y i r e s zoka t l an a pedagógiában , oly e l ső rendű pedagógia i 
é r ték . 

Elég gazdag A r a n y - i r o d a l m u n k b a n n incs egy t a n u l m á n y sem, 
mely rendkívü l i h ű s é g mel le t t a részletmegfigyelések ily tömegé­
vel gazdag í t ana . El te l í t b e n n ü n k e t egy h a t a l m a s , m i n d e n más tó l 
kü lönböző e s z t é t i k a i é rzésse l , s b á r k r i t i k a i r e t o r t á k t e r m é k e , 
meglepően egyezik a költőből m e r í t e t t e leven benyomása inkka l . 

Nehéz volna m e g m o n d a n i , melyik fejezetben, t á r g y k ö r b e n ra­
gyog tehe t sége legfényesebben. Bizonyos azonban , hogy az Arany 
prózájáról szóló, m e g a költői nyelvét és s t í lusá t t á rgya ló fejezet 
i roda lmi k r i t i k á n k legízletesebb csemegéi közé t a r toz ik . Gyöke­
re s rokonszenvek v o n z o t t á k őt a köl tőhöz; A r a n y ké t i r á n y ú te­
he tségének: rendkívül i megfigyelőképességének m e g felfogó érzé­
kenységének , a m a g y a r á z ó le lkében is megfelel t egy-egy h ú r ; a 
tépelődő kétely, a magányos szemlélődés, a le lk i ismeret nagy köl­
tője n e m e s rokon tu la jdonságokra sugá rozha to t t r á rajongó hívé­
ben . Egyben a z o n b a n végle tesen kü lönbözö t t modell jétől a ma­
gya rázó s ez ad A r a n y prózá já ró l í r o t t fe jeze tének oly m a g á r a 
v i s szaverődő é r t e l m e t . Az é r t e k e z ő A r a n y n a k csodá la tos nyu-
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godtsága , verve- te len , köve tkeze tes t ha ladó , mind ig elért cé lnál 
megá l lapodó és m i n d i g vi lágos fej tegetése: va lóban m á s modor, 
m i n t az övé, s eml í t e t t fejezetében a nyugodt , világos nagy ész stí­
lusképe e l lenében megkap juk e m á s i k n a k , „a szellem e lek t romos 
csapásaival" szökdelő „style coupé"-nak a megha t á rozásá t is. Fel­
t ű n i k nek i az is, hogy Arany é r t ekezése in n e m m u t a t k o z i k vala­
mely e lméle t vagy bölcsészet i fölfogás h a t á s a : ez is b i z o n y á r a a 
m a g a erős Taine-sz ínű elméletiségével szemben lepi meg annyi ra . 

S t í lusa azonban nemcsak szerkezet i és d inamika i sajátságainál 
fogva é rdemel figyelmet, h a n e m m i n t é rzékí tő , e lképzel te tő , sőt 
nemegysze r m i n t h a n g u l a t á r a s z t ó kifejezés is, vagy r i t k á b b ese­
t ekben , m i n t saját megszoko t t m o d o r á n n e m e s e n , d i szk ré tü l tú l ­
lángoló pá tosz . Ez eleven s t í lus , az exponálás és asszociat ív gon­
dolatvi te l folyvást t anu l ságos , szel lemes gazdagsága sz in te elrej­
t i k s z e m ü n k elől az t a t ö m é r d e k ap ró l ékos filológiai m u n k á t , 
melyen az egész m ű alapszik. De ki gondolna a f u n d a m e n t u m -
kész í t é s ve re j t ékes m u n k á j á r a , m i k o r m á r a r e á e m e l t é p ü l e t 
könnyed , kecses, szel lemes fo rmáiban és díszein gyönyörködhet? 

IV. 

Tör t éne t i , v i lági rodalmi és m ű v é s z e t t ö r t é n e t i t a n u l m á n y a i köz­
ben sohasem feledkezet t m e g ar ró l , hogy az egyén műve l t sége a 
nemze té t van h iva tva emelni . Kevesen ve rsenyezhe t t ek vele euró­
pai t a n u l t s á g dolgában, mégis alig j á r t va laki ébe rebb m a g y a r ér­
deklődéssel az i smere tek nemze tköz i kincsei között . Művei ál talá­
b a n te le v a n n a k ez őt kü lönösen je l lemző erényével , kivál t azon­
b a n ké t m i n i a t ű r - r e m e k e a n n a k egyenes szülö t te . 

A m i l l e n n i u m évére j e l en t m e g A magyar irodalom főirányai. 
Ugyanez ü n n e p i a l ka lomra í r t a m e g Beöthy Zsolt A magyar iro­
dalom kis tükrét. Míg ez a faji t ehe t s ég kezdeményező s követke­
ze tesen azonos tevékenységé t t a r t j a szem előt t , Riedl a magyar ­
ság európa i szerzeményei t óhajtja vázolni , az idegen h a t á s o k lán­
co la tá t , m e l y e k r e egyre öná l lóbb fe le le te t a d o t t idő já r t áva l a 
magyar . Egy eu rópa i s z e m p o n t ú m a g y a r i r o d a l o m t ö r t é n e t kon­
cepciója vil lan m e g művében , s min thogy az i roda lmon á t egy-egy 
ko r szak t ip ikus embe réhez és szellemi a rcképéhez k íván el jutni , 
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az újabb sze l lemtör téne t i i r á n y z a t n a k is egyik magya r elődjét lát­
h a t n i b e n n e . 

Sajnos, a k o r s z a k o k közü l csak a r e n e s z á n s z van te l jesebben 
feldolgozva a kis m ű b e n ; az n e m c s a k súlypontja, h a n e m , úgy te t ­
szik, ü rügye is volt az egész t a n u l m á n y n a k . Ragyog is b e n n e egész 
tehetsége; művészet - és műve l t ség tö r téne t i nagy t a n u l t s á g a paza­
ru l ontja, művész keze szaké r t e l emmel válogatja s i l leszti egybe a 
je l lemző ada toka t . Megelevení tő köl tővé vál ik b e n n e a t ö r t é n e t ­
író, s Má tyás u d v a r á b a és tudós t á r sa ságába fe l támasztó ha ta lom­
m a l vezet be b e n n ü n k e t . 

Tehe tsége , m i n t e kvin tesszenciás k ivona ta is muta t j a , a tö r t é ­
n e t i t u d o m á n y o k t e r é n i n k á b b az e g y m á s u t á n és a fe lvá l tás , 
m i n t s e m a folyamat és átfejlődés figyelésére utal ja . A teljes t ípu­
soka t s ze re t i v izsgá ln i s s ze re t g y ö n y ö r k ö d n i e g y m á s u t á n j u k 
szaggatot t d rámaiságában . Az idő n e m anny i r a folytonos m u n k á l ­
kodásáva l , á t a l a k í t ó ö rök fo lyamatáva l r agad ja m e g f igyelmét, 
m i n t i nkább kész műveivel , melyekben min tegy megál lani lá tsz ik 
a tudós f igyelem s z á m á r a - s e lmú lá sáva l , me ly kész m ű v e i t is 
m a g a u t á n ragadja. . . a költő szeme elől. 

G y a k r a n é r ez t e „a v i l ág tö r t éne lem mély melanchol iá já t " , ki­
vál t h a R ó m á b a n j á r t , me lynek m i n d e n t a lpa la tny i földje művé­
szet től és t ö r t éne l emtő l van á t i ta tva . . . E lmeren g v e néz o t t végig 
a nagy emlékeken , de n é m i önérze t te l azokon, melyeket Szent Ist­
ván k o r o n a k é r ő kü ldö t t ségé tő l fogva a m a g y a r műve l t ség száza­
dai h a g y t a k az örök vá rosban - s megír ja egyik legszebb s leghan-
g u l a t o s a b b m ű v é t , a Magyarok Rómában c í m ű t (1900). Sz ínes , 
t ö r t éne l emtő l t e l í t e t t képeke t idéz s z e m ü n k elé s a m a g y a r múl t ­
ról beszé l te t i R ó m a köveit . Személyes l írai fogan ta t á s ra vall a m ű 
befejezése is, mely vol taképp egy meg n e m rendel t , önkény te lenü l 
fakadó emlékbeszéd a kiváló m a g y a r archeológus , az a q u i n c u m i 
á s a t á s o k megkezdője , T o r m a Káro ly felet t , k i R ó m a m ű k i n c s e i 
közé visszavonulva él te u tolsó éveit. Szerény, vonzó alakját min t ­
egy beba lzsamozva adja á t az örökkévalóságnak, csordul t ig elönt­
ve u to l só t a l á l k o z á s u k e m l é k é n e k hangu la t -g ló r i á j áva l , m í g a 
k lassz ikus táj és m ű e m l é k e i közvet len suga lmából m a g a is egész 
kö l t é sze t t e l éli ú j r a azon lenyűgöző p i l l ana tok egyikét , m iko r a 
szemlélő s z á m á r a „a t e r m é s z e t bá jába a v i l ág tö r t éne t mély me-
lancholiája vegyül" . 
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V. 

Je l lemző művésze t e s mély h a n g u l a t o k i r á n t i fogékonysága saját 
műfa já ra ta lá l t az emlékbeszédben . 

Volt a Budapesti Szemle f i a t a l abb m u n k a t á r s a i n a k egy szű­
kebb b a r á t i csoportja, mely a Gyulai u t á n i k r i t ika i és esszéiroda­
lom legfényesebb nevei t egyes í te t te . í z l é sük a lapja iban egyezet t 
u g y a n a Gyula iéva l , de t á g a b b és k o m p l e x e b b m ű v e l t s é g i k ö r t 
ölelt fel és s zaksze rűbben t ö r t é n e t t u d o m á n y i , l é lek tan i és eszté­
t ika i é rdek lődésű volt. Ez ízlés, a m a g a szenzibil is szépérzékével 
s e sz t é t ika i s zükség le tű életfilozófiájával az e u r ó p a i m ű v e l t s é g 
m i n d e n gócpontján, a szépség m i n d e n m a g a s l a t á n o t t h o n é rez te 
magá t , de idegesebb s impressz ionis tább lévén a Gyulaiénál , mely 
m a g a volt a fegyelmezet t összeegyezte tés - n e m mindegy iküke t 
k ímél te m e g belső összeütközésektő l , melankól iá tó l , vagy éppen , 
h a é le tkörü lményeik ösvénye is afelé sodorta , t r ag ikus meghason-
lástól . Volt közö t t ük egyensú lyozot tabb vé rmér sék l e t és kedély s 
az formai lag is közelebb m a r a d t Gyula i P á l t i s z t a k lasszic izmu­
sához. 

E légü le t l enségüke t a haza i v iszonyok k isszerűsége is t áp lá l ta . 
Tudós , író, köl tő s z á m á r a közömbös közönség, melyet csak a po­
l i t ika é rdeke l időnkén t ; művelődés i ké rdések rovásá ra a közjo­
giaktól h ipnot izá l t pol i t ikai körök; ö n m a g á b a mélyedt ar i sz tok­
rácia ; t á r s a s á g , me lyben k ö n n y á z t a t t a u z s o r á n meggazdagodn i 
n a g y o b b é r d e m , m i n t szépség, sze l lem, t u d o m á n y ; p ro tekc ió , 
me lynek hí ján c s a k n e m ex i l iumban é rezhe t i m a g á t az e m b e r tu ­
lajdon hazá jában ; nyegleség, nagy h a n g , ö n b á m u l á s , nemegysze r 
je les t ehe t ségű k o r t á r s a k n á l is, egymás i r án t n e m érdeklődő, egy-
egy külön szigeten élő tudósok: ez az a sötét há t t é r , melyet emlék­
beszéde iben fest s melyből oly t i s z t e l e t t e l , ö r ö m m e l s c s a k n e m 
á m u l a t t a l emel i ki Greguss , Gyulai , K a t o n a Lajos, Péterfy J e n ő 
oly különféle s mégis e g y a r á n t eszményi alakját . 

E b a r á t i kör tagjain nemegyszer a t á r s t a l anság érze te ve t t erőt . 
Dac azonban , s oly becsvágy, mely követe lne , oly k r i t i ka i verve , 
mely t á m a d n a , egy ikükben sem volt, s magányos é l m é n y ü k befe­
lé m a r t . Menekü l t ek , h a t e h e t t é k , az élet t r iviál is „aki bírja mar­
ja - to longásából" , „a homo homini lupus - tömegből" a fenséges, 
t i s z t a t e rmésze tbe , fel a T á t r a bércei és fenyői közé; m e n e k ü l t e k 
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a művésze t e l ragadó emlékei közé, I tá l iába , me lynek p u s z t a neve 
is kö l tésze te t sugá rzo t t s z á m u k r a ; Rómába , másod ik hazá jukba . 
„Min t a b ib l ia i ke le t i k i r á lyok a csi l lag u t á n , oly á j t a tos r e ­
m é n n y e l i n d u l t a k az olasz tavasz fuvalma u t á n . " 

Mindez k ü l ö n ö s e n Riedl F r i g y e s r e v o n a t k o z i k , m e g - k i rő l 
legszebb emlékbeszédét , egyik l egmaradandóbb r e m e k é t í r ta : Pé ­
terfy J e n ő r e . 

Ez emlékbeszéde tá rgyi lagossága mel le t t is a legközvet lenebb, 
szép rendje mel le t t is a l egszabadabban elmélyedő, s t anszerűség­
től és e lméle t i fogódzóktól a legtávolabb áll. Saját t udomásábó l , 
e rősen felfogott benyomása i anyagából m i n t á z . Péterfy arcvoná­
sa i t rajzolva, e g y ú t t a l egyik l e g n e m e s e b b é l m é n y é t t i s z t á z z a 
m a g a s z á m á r a . Mind a k e t t e n m e g v a n n a k örökí tve b e n n e . 

Meglepő, hogy a t u d o m á n y o s m u n k á i b a n a n n y i r a a lanyi Riedl 
e mély fájdalom szü l t e m ű v é b e n a l eg tá rgy i l agosabb . A meleg , 
e s zmény i b a r á t s á g v o n z a l m a i t t t á rgy i f igyelemmé vál ik s a h ű 
ábrázo lás műgondjává , mely szomorú , ké rdő mélyrenézésse l ta­
pad a t ü n e m é n y e s egyéniség emlékképére . „Egy b a r á t u n k ha lá l a 
- írja egy he ly t - n é h a egész é l e t ü n k r e á r n y é k o t ve t . " Az övére 
Péterfy J e n ő ha lá l a ve te t t oly nehéz és hosszú á rnyéko t , hogy föl­
di vándo r l á sa végéig ki n e m é r t alóla. Akkor vál t Riedl és b a r á t i 
köre s z á m á r a ö rök rej tél lyé Péterfy , m i k o r megké rdezhe t e t l e -
n ü l e l t ű n t közü lük . Megfe j the t e t l en k é r d é s e k ra ja o s t r o m o l t a 
őket ; megdöbben t ek az u tó lagos sej te lmen, hogy ők „nem töl töt­
t e k be oly nagy s ze repe t a Pé te r fy é l e t ében , m i n t ő a b a r á t a i é ­
b a n " . „ 0 csak j á t s z o t t ve lünk!" - k iá l to t t fel egyik bará t ja . 

Riedl egyéniségében volt va l ami szerencsés elem, mi Péterfyé-
ből h iányzo t t : va lami kedélybel i na ivság, me lynek é le tszükség­
lete a t á r sa ság , a v i sszhang , m i új ingerekke l látja el. Tréfái t , öt­
le te i t g y a k r a n k é s z e n t a r t o g a t t a , v á r v a egy l á toga tó t , s zoko t t 
t á r s a s á g á t , t a n í t á s i óráját . A szereplés t n e m sze re t t e ugyan , de 
í róasz ta láná l is, legalább modorban , kacérkodot t a közönség gon­
do la táva l . Rajongot t is é r t e m i n d e n közönsége . Az ő m a g á n y a 
sohasem volt oly teljes és s z á n t s z á n d é k k a l bezá r t , m i n t bará t jáé . 
0 v á r t a a lá togatót , s h a n e m jö t t , m e g t u d t a felezni m a g á t gondo­
l a t t á és gondolatélvezővé, tézis és an t i t éz i s , ké rdés és felelet dia­
lógusává. 
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N e m volt idegen tőle az öne lemzés á t k a s t ehe t sége sem, ba r á t ­
j á n a k e kegyet len fegyvere. De e lvszerű szkepszise , előleges ké­
te lkedése , az é le tben s a közélet i m o r á l szemlé le tében m e g m e n ­
t e t t e a v á r a t l a n csalódások végzetesebb v isszaha tása i tó l . 

Riedl és b a r á t a i sok m i n d e n t m é l t á n k i fogásolha t tak a m a g y a r 
közé le tben , de le lkük, s z e m ü k mély t i sz te l e t t e l p i h e n t m e g egy 
erős je l lemen, mely „közé le tünk á l s ágának k ö z e p e t t e " m a g a volt 
a nyí l tság és becsületesség, a „hal lga tás összeesküvésében" a bá t ­
r a n k i m o n d o t t szó, a közvé lemény és a sajtó n a g y h a t a l m a előt t 
gyáván hajlongok közöt t az egyenes derék; egy igazi e m b e r e n , ki­
n e k a r cán „a m i n d e n á larcot letépő ha l á l " sem t a l á lha to t t l e tépni 
valót : Gyulai Pá lon . Emlékbeszéde e je l lemgyökérből é r t e t i m e g 
nagy k lassz ikusunk egész erős egyéniségét, a m i n t a kegyelet u ra l ­
kodó vonásából Toldy Ference t , az üdvös szkepszis és önfeláldo­
zó t u d o m á n y s z e r e t e t e r ényébő l K a t o n a Lajosét , az ö s s z h a n g 
szépérzékéből Gregussé t . 

E ké t u t ó b b i b a n min t egy saját k e t t ő s i r á n y ú t e h e t s é g é n e k és 
v o n z a l m á n a k rajzol ta m e g t i sz ta t ípusa i t , de o t t van ő azon nega­
t í v u m o k b a n is, amelyekke l Toldy és Gyulai a r cképé t árnyékol ja . 
Toldy s z a k m u n k á i b a n megállapít ja az é lénk színekkel festet t kor­
képek s a külföldi h a t á s o k k i m u t a t á s á n a k h iányá t ; Gyulai ról pe­
dig, hogy „a képzőművésze tek i r á n t n e m igen volt szeme" ; hogy ő 
az egyet len nagy m a g y a r k r i t i kus , k i re n e m h a t o t t e lha tá rozó lag 
va lamely nagy külföldi b í rá ló példája; hogy Ta ine t ö r t é n e t i lélek­
t a n á t nagyon m e r e v n e k , t ú l s á g o s a n r e n d s z e r e s í t ő n e k t a r t o t t a ; 
hogy a szer te len t , a r endk ívü l i t akko r sem szere t t e , h a lángelmé­
vel t á r s u l t ; hogy m ó d s z e r t a n i e lvei t n e m t u d ó s h a g y o m á n y b ó l 
m e r í t e t t e , h a n e m „költői é r zékke l " m a g a á l l ap í to t t a meg: - ímé 
egy csokor oly nega t ívum, mely Riedl je l lemzésére pozitív tulajdo-
n í t m á n n y a l vo lna á t u t a l h a t ó . 

VI. 

Teljes joggal bírál ja a közéle te t , aki , m i n t ő, egész é le té t és t ehe t ­
ségét a k ö z n e k szen te l t e . Oly pá lyán m ű k ö d ö t t , ame lyen h a t n i , 
jövendőt formálni n e m c s a k lehet , h a n e m kötelesség. 
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1880-tól 1904 végéig, teljes 25 éven á t a belváros i főreál iskola 
t a n á r a volt. Gyula i Pá l nyuga lomba vonu lása u t á n az ő megosz­
t o t t t a n s z é k é n e k egyik örököséül megh íva tván , 1904. december 
30-i kele t te l budapes t i egye t emünkön a m a g y a r i roda lomtör t éne t 
t a n á r á v á nevez te t e t t ki. Hogy e lőkészülhessen, egy félévi szabad­
ságot ké r t , s 1905 őszén kezde t t e m e g előadásai t . „Éljen a Riedl 
t a n á r s á g a ( í r ta Gyula i Pá l m é g 1904 elején H a r a s z t i Gyu lának) , 
amely m i n d e n k é p s ikerü ln i fog, b á r ő m a g a egész erejéből e l lene 
dolgozot t ." Áldás, hogy s ikerül t ! 

T a n í t á s a m i n d k é t he lyén rajongó h íveke t hagyo t t m a g a u t á n s 
a n n y i szere te te t , me lynek m é g legrégibb h u l l á m a i is folyvást me­
legen á r a m l a n a k . 

A legnagyobb m a g y a r t a n á r o k egyike volt. M i n t m i n d e n nagy 
nevelő, egyéniségével h a t o t t . Sem fegyelmezésben, sem t a n í t á s ­
b a n n e m i s m e r t sab lon t , m e r e v szabá lyoka t . F r i s s levegő s ü d e 
é rdeklődés j á r t vele. V i d á m a n ragyogtak felé a gyermekarcok , h a 
az osztá lyba belépet t , s nyíl t , lelkes és b á t o r t i sz te le tadás köszön­
tö t te . A nagy művel tség, h a kedéllyel párosul , legközelebb t ud fér­
kőzni a gye rmek lelkéhez. Riedl t u d t a u g y a n kr i t ikáva l leplezni a 
m a g a kedves na ivságá t , de szabadjára e re sz t e t t e , h a hasonló t lá­
t o t t feléje sugá rzan i a gyermekszemekből . T i sz ta és á r t a t l a n ke­
délyek összeomlásé volt ez, s h u l l á m a i n v i d á m a n lebegve, észre­
vé t len h a l a d t a t a n u l á s . 

Egy há lá s t an í t ványa , k i n e k 1891-től fogva nyolc éven á t volt 
osztályfőnöke s aki akkor i jegyzete i a lapján m á r n é h á n y füzetben 
t e t t e közzé Riedl t a n í t á s á t Széchenyiről , Petőfiről és Aranyró l , e 
je l lemző a d a t o k a t közli róla: „a fegyelmet n e m szigorúsággal , ha­
n e m r e n d k í v ü l i m p o n á l ó n a g y ú r i fel lépésével, f inomságáva l és 
végte len s ze r e t e t r emé l tó modoráva l t e r e m t e t t e meg. Egy szem­
p i l l an tása , p u s z t a megje lenése a legnagyobb csende t idéz te elő. 
Ped ig n e m fé l t ünk tőle , h a n e m vég t e l enü l t i s z t e l t ü k s ezé r t az 
ö n é r z e t ü n k n e m enged t e , hogy b á r m i v e l m e g b á n t s u k . . . Lecké t 
soha fel n e m adot t . Midőn egy t é m á t befejezett , téz isekbe foglal­
t a t an í t á sá t . N e m volt ka lku lus könyve. I smer t e t an í tványa i t osz­
tá lyozás né lkü l . Az osz tá lyba b á n a t á t , bajá t soha be n e m hoz ta , 
m i n d i g jókedvve l és s z e r e t e t t e l l épe t t t a n í t v á n y a i közé . N á l a 
egye temi r e n d s z e r ű kol lokválások vol tak. Az egész anyagot kel­
l e t t m i n d e n k i n e k t u d n i a . Soka t a d o t t az í rásbe l i do lgoza tokra . 
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Többször h a s z n á l t a (dolgozatok megí té lésénél) a »jobb az előbbi­
nek klasszif ikálást ." 

T a n k e r ü l e t i főigazgatók a l igha m e r n é k á l t a l ánosan kötelezővé 
t e n n i ezt a t an í t á s i modor t . L á t n i a zonban , mily nagy h a s z n a van 
a n n a k , h a kiváló egyéniség szabadon é rvényesü lhe t a t an í t á sban . 
Megle t t , deresedő fejű e m b e r e k össze-összegyűlnek, e l sárgul t is­
kolai jegyzeteiket olvassák fel egymásnak , koszorú t vesznek, kivi­
szik Riedl sírjára. Kik ezek? Riedl F r igyesnek 3 0 - 3 5 évvel ezelőt­
t i , reál iskolai t an í tványa i . 

Kiváló t a n k ö n y v e k k e l s i e te t t segí t ségére az i sko lának . 1883-
b a n L e h r Alber t t e l együ t t s ze rkesz t e t t Magyar olvasókönyvet a 
h á r o m alsó osztály s z á m á r a , 1889-ben t e t t e közzé Rhetorikáját, 
1890-ben Poétikáját, melyek mindegyike számos k iadás t é r t s az 
új t a n t e r v h e z a lka lmazva má ig h a s z n á l a t b a n van . 

E l énk figyelemmel k í sé r te s m i n t a Közokta tás i Tanács előadó­
ja , szolgál ta i skolán k ívül s i skolák felett is a k ö z o k t a t á s ügyét . 
1893-ban m e g t á m a d t a az egységes közép i sko la t e r v é t (éppúgy 
m i n t Gyula i P á l a f ő r e n d i h á z b a n , k i n e k o t t a n i s zűzbeszédé t 
Péterfyvel együ t t ha l lga t t a meg) , gúnyolva a t a n t e r v - g y á r t á s el­
h a r a p ó z o t t d iva tá t (egy-egy módos í t á sé r t legfeljebb öt évi ga r an ­
cia!). Némelyek l uxusnak t a r t a n a k kétféle iskolát: de a ma i ál lam­
b a n csak egy a luxus , a t u d a t l a n s á g ; kö l t ségkímélés re h iva tkoz­
n a k mások: nos , „anná l , hogy mi m i n d e n r e van pénzünk , csak egy 
dolog b á m u l a t o s a b b : m i m i n d e n r e nincs". A t a n á r k é p z é s t kel l 
eme ln i , t a n á r és t a n u l ó közös m u n k á j á t s zo rga lmazn i . Vigyáz­
z u n k ! Ke le t i s z o m s z é d a i n k lázas e rőfesz í tése s e rény , komoly 
m u n k á r a int! 

Az egye temre h íva tván meg, t u d o m á n y o s m u n k á s s á g a az eddi­
ginél h a t á r o z o t t a b b a n a m a g y a r i roda lomtör t éne t köré re szorul t . 
E m i a t t volt kény te len el távolodni , sőt részben megváln i bizonyos 
m ű v é s z e t t ö r t é n e t i és e sz té t ika i t a n u l m á n y a i t ó l , me lyekben pe­
dig, m i n t Lotz Károly falfestményeiről í r t szép m u n k á j a (1899) s 
A műtermék c. k i sebb é r t ekezése (1904) m u t a t j á k , h i v a t o t t s á g a 
szintoly teljes volt. Kimer í tő , r endsze re s t a n u l m á n y t t e rveze t t a 
je l lemzésről a kö l tésze tben és a képzőművésze tekben , de e m u n ­
k á n a k m á r csak egy fejezetét (A jellemzés eszközei c íműt) készí t­
h e t t e el. Egyik alapí tója volt a M ű b a r á t o k Körének , é lénk érdek­
lődéssel figyelte a képzőművésze tek újabb jelenségei t ; művészkö-
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rök tő l sem vonul t vissza, Benczúr Gyula o t t h o n á b a n kü lönösen 
kedvelt , dédelgete t t vendég m a r a d t ezen tú l is, de az egyetem mos t 
m á r c s a k n e m teljes m u n k a e r e j é t m a g á n a k kö tö t t e le. 

A közép i sko lábó l ide is á t h o z t a t a n á r és t a n í t v á n y b e n s ő b b 
é r i n t k e z é s é n e k igen üdvös elvét. S z e m i n á r i u m a a legkedvel teb­
bek egyike let t . T a n á r i szobája s o t t h o n a ny i tva állt bá rme ly hall­
gatója s zámára ; a komolyabbaka t egy-egy k i r á n d u l á s r a is e lvi t te 
magáva l . E g y ü t t dolgozott velők első t udós m u n k á j u k o n s u t ó b b 
is szíves, szinte kollegiális é r in tkezésben m a r a d t a jobbakkal . Elő­
a d á s á b a n szerencsés közvet lenséggel h ida l t a á t a k a t e d r a s a pa­
dok közöt t i ű r t . N e m szöveget ado t t elő, n e m ipa rkodo t t könyv-
szerű leg folyamatos lenni , m i n d e n r e to r iká tó l t a r tózkodo t t , m é g 
a t tó l is, a m i t a m a g a s a b b dobogó s a figyelő t ö m e g észrevé t lenü l 
szuggerál . Ada ta i t s gondo la tmene t é t o t t h o n t i sz tázván , a közlés 
impulzív ingerével lépet t a t e r e m b e s min tegy hal lgatói szeme lát­
t á r a fogalmazot t . Zsebéből k i szó r t a m a g a elé apró , színes cédulá­
it , m i k e n ada tok , s ch lagwor tok s t a l á n ö t e l e t ek is fel vo l t ak j e ­
gyezve; s n é m i rendezgetés u t á n elkezdte őket sor ra megszólal ta t­
ni . Az e lőadásai ról (sokszor gyors í rás alapján) készü l t j egyze tek 
h íven ő rz ik az é lőbeszéd t e r m é s z e t e s pongyo laságá t , de azza l 
együ t t lebilincselő, kedvesen izgató modorá t . 

0 , az e szmény i t a n á r , h a m a r o s a n á t l á t t a e g y e t e m ü n k bajait , 
melyek a tudós - és t i sz tviselőképzés be n e m val lot t d i sc repant iá -
jából , a t anu lá s i ( = n e m tanulás i ) szabadság kor lá t lanságából s a 
zsúfoltságból s zá rmaznak . I n n e n sokaknál a l á toga tá snak csak az 
index a l á í r a t á s á r a szor í tkozása : h i szen h a a be i r a tkozo t t hal lga­
tók egyszer v a l a m e n n y i e n el t a l á l n á n a k jönn i , a r e k t o r r e n d ő r i 
segítséggel vo lna kény te l en k iszor í tn i őket az egyetemről . I n n e n 
a r i t k a é r in tkezés t a n á r és hal lgatója közt . Vak n é m e t u t á n z á s a 
mi egye temi r e n d s z e r ü n k , de a n é m e t v i szonyoknak m e g n e m fe­
lelő talajon, m i a n é m e t r endsze r e rede t i h ibá i t k i r ívóbban meg­
növel i . Mi a gyógyszer? A t a n u l á s s z a b a d s á g b izonyos m é r t é k ű 
megszor í tása s a s zeminá r iumi (folytonos készüléssel és dolgozás­
sa l járó) módsze r kényszera lka lmazása , s hogy ez lehetővé váljék, 
a t a n á r o k s z á m á n a k j e l en tékeny szapor í tása . Azóta az első gyógy­
szer t m e g k a p t a ( t aná rképzés c ímén) a bölcsészet i ka r , de n e m a 
s z e m i n á r i u m i módsze r , h a n e m a ha l lga t á s és kol lokválás kény­
sze ra lka lmazásáva l t á r s í tva , mi valóságos paródiája l enne Riedl 
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szándékának , h a egyál ta lán volna va lami köze e n n e k az ú j í t ásnak 
ahhoz , a m i t ő Az egyetem reformjához c ímen 1910-ben megí r t . 

N e m képzel i a la ikus és a b ü r o k r a t a , k i a t u d ó s t csak könyvei 
s z á m a szer in t mél tányol ja , mily nagy m u n k á t végzet t Riedl Fr i ­
gyes az egye temen . Tíz év a la t t , köve tkeze tes r e n d b e n , végigha­
ladt e lőadásaival a m a g y a r i rodalom egész t ö r t é n e t é n , c s a k n e m a 
j e l e n k o r küszöbé ig . Azon i r o d a l o m t ö r t é n e t e k e n k ívül , m e l y e k 
n y o m t a t á s b a n közkézen forognak, a Riedl- jegyzetekben elrej tve 
l a p p a n g egyik legnagyobb a r á n y ú s legeredet ibb fölfogású i roda­
l o m t ö r t é n e t ü n k . N e m vo lna késő m é g m o s t sem n y o m t a t á s b a n 
közzé tenn i s z a k t u d o m á n y s la ikus műve l t ség közös nagy haszná ­
ra . Szkep t ikus á l láspont ja az addigi megá l lap í tásokka l szemben; 
m i n d e n k o r a for rásokig visszahaj ló t udós autopsiá ja ; bonyolu l t 
kérdésekben világos kr i t ika i eljárása, rész le tekben tömérdek új és 
egyéni megá l l ap í t á sa , nagy v i l ág i roda lmi és m ű v é s z e t t ö r t é n e t i 
t á j ékozo t t sága , mely t é n y e k és f o r m á k távo l ibb r o k o n s á g á t is 
m i n d e n k o r felismeri , egész koncepciójának bizonyos művészi leg 
könnyed eleganciája, közlöt t benyomása inak tőről fakadó ál landó 
fr issessége s e l ő a d á s á n a k jól i s m e r t é l énk modora : ez t a m o n u ­
m e n t á l i s e lőadás - so roza to t legkiválóbb t u d o m á n y o s m u n k á i n k 
közé emelik. Büszke lehet a budapes t i egye tem a t a n á r i é le tá ldo­
za t e felemelő szépségű emlékére , m i pedig m é l t á n t i sz te lhe t jük 
b e n n e - egyik je les mé l t a tó jáva l együ t t - főművét a megboldo­
gu l tnak . 

E legnagyobb a r á n y ú i roda lomtö r t éne t i m ű v é b e n sem a fejlő­
désbel i fo ly tonosság, h a n e m a n n a k k o r s z a k o s megá l l apodása i 
é rdekl ik e lsősorban. Kiválóan é r t egy-egy ko r szak i roda lmi jel le­
m é n e k é rzéke l te téséhez , s azon felül egyes képviselőinek a rckép­
s z e r ű k i eme léséhez . Egy n a g y a r á n y ú k é p t á r h o z h a s o n l í t h a t n i 
szemlél te tését ; m i n d e n kor szak egy-egy nagy t e r em, melynek kü­
szöbére lépve a t e r e m egészéről k a p u n k á l t a lános tá jékoz ta tás t , 
majd beljebb ha to lva némely egyénibb képek a la t t á l l unk meg né­
h á n y p i l l ana t ra . 

Vörösmar ty ró l t a r t o t t e lőadása (1905/6) valósággal új fordula­
to t j e l e n t e n a g y k ö l t ő n k m é l t a t á s á b a n ; s az a f igyelem, mely 
min tegy húsz év ó ta fokozódó ak tuá l i s é rdekke l fordul Vörösmar­
ty l írai különlegessége felé, m i n d e n je l szer in t Riedl ka tedrá já ró l 
ve t t e e redeté t . Egye temi e lőkészüle te inek köszönhet i lé té t a h u n -
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m o n d a v i tás ké rdésé t újból megvi lágí tó t a n u l m á n y a , Csaba és a 
b e r n i De t r e (1912), továbbá a k u r u c ve rsek hi te lességét vizsgálat 
a l á v e t ő nevezetes é r tekezése (1913), va l amin t ha lá l a u t á n közzé­
t e t t , Petőfi Sándor c. könyve (1923). M i u t á n az i roda lom egész 
tö r t éne t i anyagá t feldolgozta, n e m félt Ady E n d r e ha lá la u t á n egy 
s z e m i n á r i u m á b a n e legproblemat ikusabb mode rn költő je lentősé­
gét és é r t é k é t is megbeszé ln i t an í tványa iva l . 

Soka t í r t a k m á r a k u r u c ve r sek kérdésérő l , s a s z a k t u d o m á n y 
is kel lőképp m é l t a t t a Riedlnek e t a l án legnagyobb por t felvert ki­
váló t a n u l m á n y á t . Kétségte len , hogy e ké rdésben nek i volt igaza. 
Sokan fájlalták akko r s t a l án m é g m a is, b izonyos kedves il lúziók 
szétfoszlását , a l egszebbnek t a r t o t t „ k u r u c " ve rsek végzetes hi­
te lvesz tésé t . A t u d o m á n y n a k azonban , s b izony a közvélemény­
n e k is ö rü ln ie kell , va l ahányszor h a m i s ada to t , egész t ö r t é n e l m i 
é r z é k ü n k e t félrevezető, e l torz í tó fikciókat i r t ki a föld színéről a 
b í r á l a t kaszája. Egysze r re helyreál l a valóság megzava r t képe , a 
m e g h a m i s í t o t t ko r v i s s zanye r i tu la jdon s t í l u sá t , a t u d ó s t n e m 
vezet i többé o r r á n á l fogva, az igaz ságkeresés n e m e s szenvedélyét 
n e m csúfolja m e g többé félszeg, b á r j ó s z á n d é k ú le lemény csapdá­
ja . M i n d e n tudós , m i n d e n igazságszere tő e m b e r há lá s l ehe t Riedl 
F r igyesnek e nagy cse lekedetéér t . 

0 m a g a szelíd, k í m é l e t e s m o d o r b a n t á r t a elő a d a t a i t , T h a l y 
K á l m á n t sz in te véde lmébe ve t t e , t u d o m á n y t ö r t é n e t i s l é lek tan i 
okokkal m e n t v e megtévelyedését . R e n a n egykori t a n í t v á n y a m á r 
soka t t a p a s z t a l t ; célja n e m gunyoros l egendaosz la t á s , h a n e m -
m i n d e n é r z é k e n y s é g e t g o n d o s a n k ímé lve - egyedül a va lóság 
megá l l ap í t á sa s egy tudós feladat tel jesí tése volt. 

C s a k h a m a r t a p a s z t a l n i a kel le t t , mily keveset t ö rődnek m á s o k 
nemcsak az egyéni érzékenységgel , h a n e m az igazsággal és mél tá­
nyossággal is. A kegyelet ez órá jában elég csak m e g l e b b e n t e n e m 
a fá tyol t a zon e s e m é n y e k fölött , m e l y e k r e célozok. Jó l emlék­
s z ü n k reá , m i n t doba to t t p r édáu l az o r szágszer te fe lkavar t szen­
vedélyek elé egy fiatal t ö r t é n e t t u d ó s n a k A k a d é m i á n k k iadásában 
1913 végén megje len t könyve . Riedl , a k i adób izo t t s ág előadója, 
l á tva az e l l enha tás t , s vál lalva a felelősséget a k iadásé r t , lemon­
do t t előadói t isztjéről. Az az egy bizonyos, hogy az e kö rü l t á m a d t 
szenvede lmes h a r c o k b a n ő oly m a g a t a r t á s t t a n ú s í t o t t , amely er­
kölcsi szempontbó l is mél tó volt egy Gyula i P á l t an í t ványához . 
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VII. 

A h á b o r ú k i törése , majd egyre aggasz tóbb e lhúzódása nehéz pró­
b á r a t e t t e idea l izmusá t . Sz in te meghazu d to lv a l á t t a első h í r lap i 
cikkei ó t a folyvást h a n g o z t a t o t t gye rmekded és naiv, később fér­
fiasan szilárd h i té t az ember i ség ha l adásában , a szere te t , a békes­
ség sze l lemének ter jedésében s - míg a pol i t ika elválaszt - a kul­
t ú r á n a k , a kö l t é sze tnek egyesítő, gyöngéd h a t a l m á b a n . „Az örök 
béke lehet kétséges; de valószínű, hogy E u r ó p á b a n a hódí tó hábo­
r ú k gyorsan k i m e n n e k a szokásból" - í r t a m é g 1903-ban! 

T i sz t ában volt vele, hogy a h á b o r ú b a be lesodor ta tván , nemze ­
t i l é t ü n k köve te lménye az t végigküzdeni ; s t u d t a , hogy a világot 
felverő gyűlölet n e m a mi o lda lunkon tombol b e n n e . De a művel t ­
ségnek gyűlöletet s vé rengzés t k izáró h a t a l m á b a n lehe te t l en volt 
i m m á r oly r endü l e t l enü l h inn ie , m i n t előbb, s fájó, zak la tó prob­
lémája le t t e zen tú l összeegyezte tn i az összeegyez te the te t l en t : a 
műve l t ség t ényé t s a h á b o r ú t . H a egy volt t a n í t v á n y a vagy t i sz te­
lője a ha rc t é r rő l szabadságra jövet felkereste őt, szemében va lami 
meleg , c s a k n e m t i sz te le t t e l j es csodá lkozás fénye r agyogo t t fel, 
m i n t h a olyat a d a t n é k lá tnia , mi t nyug ta l an lélekkel m a g a hasz ta ­
lan ke rese t t : k ibogozha ta t l an nagy re j té lyének kész megoldásá t . 

E k k o r í r t műve in megha tó nyomoka t hagy tak nehéz vívódásai. 
S h a k e s p e a r e h a l á l á n a k h á r o m s z á z a d i k évfordulójá t ü n n e p e l t e 
1916-ban a gyűlölet től fölkavart világ. Riedl meg í r t a Shakespeare 
és a magyar irodalom c. t ö m ö r , szép t a n u l m á n y á t , de s h a k e s ­
peare- i és vö rösmar tya s erővel j e len í tve m e g a szörnyű korképe t 
is, a nagy költő ü n n e p é n e k e söté t ke re té t . „P rospe ro szigetjéről, 
a nagy Óceán közepérő l f ehérvászon s isakos g y a r m a t i k a t o n á k 
jönnek : Cleopat ra hazá jában új pyramisok emelkednek: - n e k ü n k 
szán t ágyúgolyókból. A levegőből, melyben S h a k e s p e a r e képzele­
t é n e k boldog t e r e m t m é n y e i , a légi t ü n d é r e k m i n t ragyogó pil lan­
gók r ö p k ö d t e k , a levegőből 3000 m é t e r m a g a s s á g b ó l m o s t vér­
cseppek h u l l a n a k , a r epü lőgépek h a r c o s a i n a k vé re a (mos toha) 
anya-földre , pedig m á r elég vé r t ivott!.. . V i s sza té r t a Káosz!. . . 
A világ kifordul t s a rkábó l és n e m a k a d H a m l e t , ki v i s szaemeln i 
r emény lené !" 

M i n d a m e l l e t t h i t e , e s zmény i sége n e m vesze t t m é g el, s m a ­
g u n k r a gondolva önérze t te l állapítja meg, hogy „mi m é g az iszony 
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és gyűlöle t e m e n a p j a i b a n is ... t a r t j u k az e m b e r i s é g sze l lemi 
szol idar i tásá t" , és hogy „ t án csak egy sziget van , amely k iemelke­
dik a gyűlölet v i lágáradatából : éppen az az ország, mely legtöbbet 
szenvede t t idegenektő l , m e l y n e k k incse Eötvös szavával élve: a 
szen te l t fájdalom". 

E rősen é rez te , m i n t m a g y a r e m b e r is, az e l l enünk sz í to t t gyű­
lölet indokola t lan vol tát . „A szabadság nevében ellenünk?" - kér­
di, c saknem felháborodot tan, azon szép emlékbeszédében, mellyel 
a Kisfaludy Tá r sa ság 1917-i közülésén Arany lelki é le té t világítot­
t a m e g m é g egyszer s z á m u n k a . Ellenünk ? „Midőn a wash ing ton i 
Kapi to l tá ján m é g te tovi rozot t i n d i á n o k n a k ska lpokka l d ísz í te t t 
vigvamjai á l lo t tak, m á r akko r szabadságér t küzdö t t a magyar . Az 
é szak -amer ika i e lnök székhelye m é g h í r e s rabszo lga-vásár volt , 
ahol a szerencsé t len nége reke t ad ták-ve t t ék , m i n t n á l u n k a ba r ­
mot , midőn a szen t v i lágszabadság nagy költője, Petőfi , szabad-
s á g h á b o r u n k egyik ké t ségbeese t t csa tá jában e lese t t . " 

Az erkölcsi fe l sőbbrendűség e magasz tos ö n t u d a t á b a n t a l á l t a 
m e g m e n e d é k é t fe lzaklatot t lelke; az r e m é l t e t t e vele a győzelmet , 
az sz i l á rd í to t t a m e g az összeomlás végzetes nap ja iban , t a r t o t t a 
b e n n e a lelket a nyomorúságok és né lkülözések gyászos időszaká­
ban , az ra jzol ta t ta meg vele egy szép magya r m u n k a tervei t , mely­
b e n a m ú l t b ó l t a n u l s á g o k a t , n e m z e t i ú j j á s z ü l e t é s ü n k s z á m á r a 
i rányelveket készül t k i tűzn i , s ön i smere t t e l , h i t t e l nevelni ben­
n ü n k e t a r e á n k vá ró nagy fe ladatokra . Ily készülődések, a nem­
zet i mora l i s t a időben, a nehéz betegség, m í g n e m 1921. augusz ­
t u s 7-én, a szenvedések és az öregkori á r v a s á g fájdalmas emlékű 
fél éve u t á n , ö rök p ihenőre n e m h u n y h a t t a le e l fáradt , s zomorú 
szemét . 

Rég volt. Szenvedései t e lv i t te magáva l az idő: a lko tása i azon­
b a n , szel lem és kedély e d rágaköve i , s be lő lük t ö r e t l e n fénnyel 
r e á n k sugárzó kedves egyénisége, daco lnak és dacoln i fognak a 
ha lá l ha t a lmáva l . 

Míg csak é lünk , sze re te t t e l öleljük emléké t . 

Akadémiai Emlékbeszédek, XX. 
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NÉGYESY LÁSZLÓ 

I r o d a l o m t ö r t é n e t ü n k , m i n t i s m e r e t e s , kezde t tő l fogva n y o m o n 
köve t te az i rodalom fejlődésszerű mozdu la t a i t s k ö z t ü k az t a leg-
e lha t á rozóbba t is, mely a XVIII. század a lkonyán a la t in leszorí­
tásával a nemze t i nyelvnek kizárólagos i rodalmi nyelvvé emelését 
t ű z t e ki céljául. S z a k t u d o m á n y u n k fejlődésében i n n e n fogva kez­
di felvál tani az addigi „ tudós-" és „ t u d o m á n y t ö r t é n e t e t " a volta­
képpen i „nemze t i i roda lomtör t éne t " . 

Első j e l e n t k e z é s é b e n al ig vol t egyéb, m i n t egyik a losz tá lya a 
nye lv re v o n a t k o z ó összes t u d o m á n y o s s á g n a k s n e m is ő m a g a , 
h a n e m e nagy egész visel te a l i t e r a t u r a nevet . Révai Miklós Ma­
gyar deáksága, P á p a y S á m u e l Magyar litteratura-esmérete je lz ik 
az indu lá s t s Kazinczy Tübingai pályaírata is vo l t aképp hasonló 
k ö r ű és j e l l emű i smere tköz lés . „Deákság" m e g „ l i t e ra tu ra - i sme-
r e t " e könyvc ímekben nye lvku l tú rá t , h u m a n i s z t i k á t j e len t , mely 
eladdig csak a deáknye lvűség velejárója volt, de ame lynek mél tó­
ságá t m á r ezen tú l a n y a n y e l v ü n k s z á m á r a t a r t o z u n k megszerez­
ni , műve l é s á l ta l . S e m m i ké t ség : a d e á k nyelv nagy műve l t s ég i 
örökségét : h u m a n i s t a nyelvkul túrá já t készül t i t t b i r tokba venn i -
egyelőre csak ösz tönsze rű m o z d u l a t t a l - a n e m z e t i nyelv. 

A R é v a i - P á p a y - K a z i n c z y - f é l e nyelv i s z e m p o n t ú t u d o m á n y ­
r e n d s z e r n e m függet len idegen pé ldák tó l . De j e l l emző a k o r r a , 
hogy é p p e n ez t a t í p u s t fogadta m a g á é v á . E r e n d s z e r h á r o m , 
egyen rangú t agoza tban t ek in t i á t a nyelvre vona tkozó tudniva ló­
kat ; első t agoza ta a vol taképpeni nye lv tudomány (nyelvjellemzés, 
nye lv tan , nye lv tö r téne t ) ; a nyelv í rásbel i h a s z n á l a t á n a k t ö r t éne ­
t é t i s m e r t e t i a másod ik ( i roda lomtör téne t ! ) ; s a „szép e lőadás" , 
„szép tol l" gyűjtőneve a l a t t s t i l iszt ika, poét ika , r e t o r i k a va lame­
lyes szövedékét öleli fel az u to lsó . Észrevehe t jük , hogy az anya-
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nyelv o k t a t á s á n a k ma i középiskolai t a n m e n e t e - nyelvtan , stilisz­
t ika , r e to r ika , i r o d a l o m t ö r t é n e t - a „ l i t e r a tu r a - e smére t " -nek , a 
„magyar deákság" -nak ugyanazon összetételű, nemzet i leg-huma-
n i s t a e szményé t t a r t j a szem előtt , m i n t legelső nemze t i i rodalom­
tö r t éne te ink . 

Ami t t e h á t m a i roda lomtö r t éne tnek nevezünk , az ez első kísér­
le tekben k o r á n t s e m önálló t u d o m á n y , csak része valamely nyelvi 
é r d e k ű t u d o m á n y g y ű j t e l é k n e k ; s n e m is vezér - része , h i szen pl. 
P á p a y k ö n y v é b e n a n y e l v t u d o m á n y i t a g o z a t c s a k n e m h á r o m ­
a n n y i te r jedelmű, m i n t az i roda lomtör t éne t i . Alig is áll egyébből 
emez , m i n t az a n y a n y e l v i r o d a l m i h a s z n á l a t á n a k l e l t á r s z e r ű 
kons ta tá lásábó l . S z á m á r a a nyelvi s zempon t csak szelekciós elv, 
m e l y n e k a lap ján a m ú l t összes i roda lmi t e rme lé sébő l kü lönvá ­
lasz t ja a m a g y a r n y e l v ű t s i d ő r e n d i l a j s t romot kész í t róla . Az 
egész d i szc ip l ína - tömb k ü l ö n b e n is i n k á b b p r o p a g a n d i s z t i k u s , 
m i n t t u d o m á n y o s sze l l emű s i r o d a l o m t ö r t é n e t i t a g o z a t a távol 
van m é g a t tó l , hogy a u t o n ó m s z a k t u d o m á n n y á szervezkedvén, a 
többiek e lemei t is felszívja m a g á b a és a ko r sze rű nye lvprob lémát 
saját különleges szempont ja i sze r in t t udományos í t s a . 

I r o d a l m u n k , főképp k ö l t é s z e t ü n k h a t a l m a s továbbfej lődése 
v o n t a m a g a u t á n a nemze t i i roda lomtör téne t önál lósulását , vagy­
is k ivá lásá t a Révai-Pápay-fé le együt tesből . E z ú t t a l is, m i n t élet­
b e n és t ö r t é n e l e m b e n oly sokszor , az e lvá lás é l é n k í t e t t e fel az 
össze ta r tozás t u d a t á t s az önál lóság b á t o r í t o t t ki te l jesedésére . 

Toldy F e r e n c i s m e r t m ű v e i j e lz ik az öná l ló su lá s k e z d e t é t . 
A nemze t i i roda lomtör téne t az ő felfogásában m á r szuverén szak­
t u d o m á n y , saját tá rggyal , fe ladatokkal és módszerekke l . Őt m á r 
n e m a nye lvhaszná la t p u s z t a s t a t i sz t ika i t énye érdekl i , h a n e m a 
m ű v e k és írók: a szellem, mely e nyelv közvet í tésével , a t tó l meg­
h a t á r o z v a s fejlesztve is az t , i rodalmi lag t evékenykede t t és kife­
jezvén , megörök í t e t t e magá t . A nyelv e felfogásban m á r „kifeje­
zés t" j e len t , a n e m z e t i szel lem megnyi la tkozó szervét , a műösz-
t ö n a n y a g á t ; a „nye lv" i t t m á r az i roda lomfoga lom lényeges 
elemévé szívódott fel. É r t h e t ő t ehá t , hogy Toldy i roda lomtör téne­
t e , b á r te l jesen k i s z a k a d t egykor i tudomány- fe le i kö te lékéből s 
lá tszólag c supán a nyelv k o r s z a k o n k é n t i á l l apotá t i smer t e tő feje­
zeteivel u t a l vissza rá juk - lényegileg éppen az igazi belső é r in tke­
zést kezdi m e g velők s az i rodalom felfogásában p r o b l é m a n e m z ő 
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s z e m p o n t u l é r t ékes í t i a nyelvbel iség jegyét . A „szép e l ő a d á s " a 
„szép tol l" t u d o m á n y á t n e m írja m e g külön, de igenis érdekl i , jel­
lemzi az í róka t , m ű v e k e t a „szép e lőadás" : a s t í lus és á l t a l ában a 
nyelvvel összefüggő a lakiságok szempontjából . 

A n e m z e t i i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k a n y e l v k u l t ú r a j egyében való 
továbbfej lesztése n e m a n n y i r a m a g u k b a n az i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
sz intézisekben m e n t végbe, m i n t i nkább egyes részle tekkel foglal­
kozó t a n u l m á n y o k , esszék , b í r á l a t o k so rán , s n e m m o n d h a t n i , 
hogy i roda lomtör t éne te ink eléggé felszívták volna azok szel lemét 
és e redménye i t . A r a n y J á n o s , Gyula i P á l és k lassz ikus t á r s a ik i t t 
a legnevezetesebb ha tó tényezők s a különbség, mely Toldy Fe renc 
és Beöthy Zsolt kéz ikönyve közt m u t a t k o z i k , jelzi jó tékony h a t á ­
suka t . 

Mind nyi lvánvalóbbá vál t a vázolt s i t t tovább n e m részle tezhe­
tő fejlődés fo lyamán, hogy s z a k t u d o m á n y u n k , m i n t h o g y t á r g y a 
(az i rodalom) nyelvbeli je lenség, a m a g a egész t e r ü l e t é n egy kü­
lönleges nye lvprob lemat ika légkörében mozog, m i n d e n lélegzet­
vételével a r r a van u t a l v a s jellege h a t á r o z m á n y a i t is részben a t tó l 
nyer i . Az i roda lmi t evékenységnek n e m c s a k közege és gondolat ­
formáló edénye a nyelv, h a n e m fejlesztménye is, mind anyagában , 
m i n d formakész le tében . Az i rodalom t ö r t é n e t i fo ly tonosságának 
l e g a u t o m a t i k u s a b b b iz tos í t éka , t ö r t é n e t i vá l t ozá sa inak legköz­
ve t l enebb l enyomata , egyén és kol lekt iv i tás közöt t szövedező ha­
t á s r e n d s z e r é n e k , legörökebb v e h i k u l u m a : a nyelv. Nincs közle­
mény , eszme, belső forma, ihlet-, gondolat- , érzés- és ízlésváltozat 
az i roda lomban, mely a nyelvet m e g k e r ü l h e t n é megnyi la tkozván, 
n e azon h a g y n a legelőször nyomot . I roda lmi és költői nyelv, pró­
za t ípus , versa lak , műfaji képződmények , s t í lusképle tek , ízlésvál­
toza tok , az i roda lmi ö n t u d a t módosulása i - egyszóval m i n d a z o n 
nevezetes alaki fejlődmények, melyekben az i rodalmi tevékenység 
végső, k o r s z a k o n k é n t új-új ko l l ek t iv i t á s t l é tes í tő e r e d m é n y e i t 
s zok tuk lá tni : egytől egyig nyelvi, vagy a nyelvet is á t h a t ó , m in t á ­
zó a lak í t á sok egyút ta l . 

Nos , a n e m z e t i i r o d a l o m t ö r t é n e t n e k e nyelv-morfológiai lag s 
n e m z e t i é r t e l e m b e n annál fogva h u m a n i s z t i k u s s á kiteljesedő ér­
t e lme , mely kezdeményező iben m é g csak ösztön- és se j te lemként 
d e r e n g h e t e t t : Négyesy László g y a k o r l a t á b a n és e lméle t i t an í t á -
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sa iban j u t o t t el má ig legteljesebb ö n t u d a t r a . Ez t a t é t e l ü n k e t né­
h á n y futólagos u t a l á s is megvi lágí that ja . 

M i n d e n k i tudja , hogy az ú g y n e v e z e t t i roda lmi s egéd tudomá­
n y o k n a k Négyesy László mind a m a i nap ig legiskolázot tabb szak­
tudósa , k ö z t ü k v e r s t a n u n k n a k első t u d o m á n y o s rendszerezője . 
Némelyek egyoldalúlag e s egéd tudományok - nye lv tan , ve r s t an , 
st i l isztika, poét ika, r e to r ika - special is tájának haj landók őt t a r t a ­
ni , ny i lván m e r t ezekből t a n k ö n y v e k e t is í r t , i r o d a l o m t ö r t é n e t i 
kézikönyvet viszont n e m adot t ki. Pedig e h iány mindössze anny i t 
j e len t , hogy m e g volt elégedve az o r szágsze r t e h a s z n á l t Beöthy-
féle kézikönyvvel s m a g a is szívesen t a n í t o t t a n n a k fonalán. Ké­
z ikönyvei t a n u l s á g a (melyek e g y é b k é n t igazi s z a k t u d o m á n y i 
becsűek) e l lenkezőleg az, hogy ő oly specialistája az i roda lomtör­
t éne tnek , ak i másokhoz képes t j obban felszerelte m a g á t az iroda­
lom nyelv i o lda lá t i l lető s z a b a t o s i s m e r e t e k k e l s enné l fogva a 
s z a k t u d o m á n y u n k b a n oly igen fontos fo rma tö r t éne t i p r o b l é m á k 
i r á n t a megszoko t tná l h a s o n l í t h a t a t l a n u l k iműve l t ebb fogékony­
sággal bír . N e m is hangsú lyozza az i rodalom fogalmában n á l á n á l 
mélyebbre l á tón senki sem a nyelvbeliség jegyét s s zak tudomány i 
koncepcióját n e m j á ra t j a á t szervesebben a nyelvbel iség tényéből 
következő p r o b l é m a t u d a t t a l . A pr imi t ív n e m z e t i i roda lomtör té ­
n e t e k nyelv kö rü l tapogatózó sej telme őná la szel lemmé, a nemze­
t i i r oda lomtö r t éne t fogalmát lényeggel kitel jesí tő vezéreszmévé 
tuda tosodo t t . 

Hogy a nyelv i f o g a n t a t á s ú i r o d a l m i a l ak i s ágok n e m m e r ő 
külsőségek, h a n e m igazi lényeg-ér tékei a n e m z e t i i roda lomtör té ­
ne tnek , az m é g m a sem vál t e lemi meggyőződésévé az egész tudo­
m á n y o s k ö z t u d a t n a k . É p p a z é r t j ó n a k l á t o m idézn i Négyesy 
Lász lónak némely idevágó, fe lü lmúlha ta t l an szabatosságú megál­
lap í tásá t , egy igen h a t á r o z o t t i rodalomkoncepció m e g a n n y i a lap­
tételei t . 

„Ami t az egyes szempon t j ábó l k ics inylőleg f o r m á n a k neve­
zünk , n e m z e t i szempontbó l g y a k r a n épp az a lényeg." - „A »for-
ma« sokszor va lami s t e reo typpá vál t lényeg, oly elv, mely igen ál­
t a l á n o s , igen á l l andó m i n t á j a a do lgoknak . " - „Az e szme csak 
t e rmék , melyet az anyagcsere n e m s o k á r a feldolgoz, a forma a ter­
m é k e k á l l andó min t á j a , a sze l lemi t e r m e l é s h a t á r o z o t t módja , 
me lynek el lenál lóképessége sokkal nagyobb ." - „A n e m z e t i géni-
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usz b izonyos fo rmák összege, me lyek sze r in t az a n e m z e t é rez , 
gondolkodik és cselekszik." - „A költő m á s vers formában min tegy 
m á s k é p gondolkozik ... a ve r s fo rma n e m p u s z t a külsőség, h a n e m 
szerves része a kö l t eménynek , melyből min tegy kinőve látszik, s 
mellyel együ t t fogant a költői koncepcióban . H a t e h á t va lamely 
költő vagy k r i t i kus a verse t c supán külső j á r u l é k n a k tek in t i , csak 
az t árul ja el, hogy a t a r t a lom és forma szerves összefüggését soha­
sem é r e z t e . " - „A n e m z e t i f o r m á k b a n - é r t v e i t t n e m c s u p á n a 
verse t - a n e m z e t i géniusz van megkövülve; idegen fo rmák á tvé­
tele idegen je l l emvonások á tvé te lé t j e l en t i . " - „A formaátvé te l a 
kölcsönzés netovábbja, a nemze tek egymásra gyakorolt ku l tu rá l i s 
h a t á s á n a k maximál i s hőmérője ; ...a ha tás . . . o t t ér i el t e tőpont já t , 
hol a kölcsönzés a költői beszéd zenéjéig ha to l . " 

Mindezeke t A mértékes magyar verselés történetéhői, t e h á t egy 
m á r 1892-ben megjelent a l a k t ö r t é n e t i t a n u l m á n y b ó l idézem. Ki-
ki meg í t é lhe t i , vajon a „ s e g é d t u d o m á n y o k specia l i s tá ja" szól-e 
ezekből hozzánk, vagy pedig a nemze t i i roda lomtör téne tnek teljes 
l á tókörű mes t e r e . É r t h e t ő ily teljes l á t á s mel le t t , hogy az i roda­
lomtör t éne t „igazi sz i sz temat ikus anyagához" nemcsak az ízlés, a 
s t í lus , az i rodalmi , a költői nyelv s a vers t ö r t é n e t i t énye i t vallja 
hozzá t a r tozónak , h a n e m „a m a g y a r p róza muzs iká jának" , sőt „a 
t e c h n i k á n a k " a kifejlődését is. 

Az i t t szóban forgó a lak iságok lényegszerűségé t m i sem bizo­
nyítja nyi lvánvalóbban, m i n t az az ösztönző ha t á s , mellyel a velők 
foglalkozót az i rodalom és i roda lomtör téne t miben lé t ének vizsgá­
l a t á r a kész te t ik . Ujabban kapós p o r t é k a le t t az i rodalomelméle t , 
de míg u t á n a j á r u n k ot t , hol l e g d ú s a b b a n t e r e m , a n é m e t e k n é l : 
m e g s z o k t u n k fe ledkezni m a g u n k i t t h o n i t e rmésé rő l . F o r m a és 
lényeg viszonyáról mélyebb precíziójút és igazabbat m a sem mon­
danak , m i n t Négyesynek i m é n t idézet t magvas té te lei . T a n u l m á ­
nya i á l t a l á b a n gazdagok irodalomfilozófiai e lmé lyedésekben , a 
„ t ényszerű fejlődési fo lyamat" a lapos i smere téből levont e lmélet i 
t anu l ságokban . De v a n n a k t i sz tán módsze r t an i és e lmélet i hozzá­
szólásai , egy h a t a l m a s b í r á l a t a pedig valóságos p r o g r a m é r t é k ű s 
az i roda lomtör téne t i szintézis elveit és feladatai t fé l reér the te t len 
v i lágossággal t ű z i k i . Fe j lődésra jzot óhaj t . Óhaj t ja a t ö r t é n e t i 
folytonosság é rez te tésé t , az egész i roda lmi é le tnek m i n t evolúci­
ós egységnek felfogását, a fejlődést á l landóan i rányí tó nagy ténye-

318 



zők ny i l ván t a r t á sá t , a nagy öszszefüggések és á r a m l á s o k rajzát . 
Óhajtja lá tn i a szintézisben a sz i sz temat ikus tö r t éne t i elem teljes­
ségét; l á tn i kívánja: „az ú jabb je lenségek miképp sa r j adnak a ré­
giekből, hogyan képződnek a hagyományok , hogy e snek szét, ele­
m e i k hogyan kapcso lódnak új sz in téz i sekké : hogyan t á m a d n a k 
e szmék , e szmények , íz lés formák, hogyan ö m l e n e k be az i roda­
l o m b a ösz tönző h a t á s o k , t á r g y a k , m o t í v u m o k a n e m z e t i é let 
egyéb köreiből és m á s i roda lmakból" . 

T á r g y s z e r ű s é g é r e s e l f o g u l a t l a n s á g á r a j e l l emző , hogy ő, ak i 
s z a k t u d o m á n y u n k e sz t é t i ka i t e r m é s z e t ű f e l ada t a i r a legjobban 
fe lkészül t , óv - i r o d a l o m t ö r t é n e t i s z in t éz i sben - az e s z t é t i k a i 
szempont ö n m a g á é r t való érvényesí tésétől . Állítja e szempont fel­
t é t l en szükségét , „de csak a t ö r t é n e t i s zempon t szo lgá la tában" , s 
i r o d a l o m t ö r t é n e t b e n e s z t é t i k a i f e l ada tu l i n k á b b a j e l l emzés t , 
m i n t s e m az é r téke lés t : d icsérés t vagy h i b á z t a t á s t jelöli ki. 

N e m kevésbé f igyelemre m é l t ó l a t i n nye lvű i r o d a l m u n k k a l 
s z e m b e n elfoglalt á l lása . 0 , ak i az eddig iekből is k i t e t sző leg , a 
„ n e m z e t i " i r oda lomtö r t éne t - í r á s legtel jesebb t u d a t ú m e s t e r e ő, 
ak i a n e m z e t i nyelv i rodalmi lag kifejlesztett e s z t é t i k u m á t sz in te 
az i rodalomszemléle t fényforrásaként becsüli : a haza i la t in iroda­
lomban „szerves a lko tórészé t" i smer i fel a magya r szellem irodal­
mi t evékenységének . Ami t m a felfedezésként kezdenek hangoz­
t a t n i , ő r égó ta tudja: „még a XIX. század ep iká jának egyes gyöke­
rei is la t innyelvű haza i e lőzmények ta la jába n y ú l n a k alá, a XVIII. 
század j e z s u i t a epikájába, me lynek t ö r t é n e t i t á rgya i közt o t t ta­
láljuk a h u n o k bejövetelét i s" . 

E l m é l e t e t u d o m á n y o s gyakor la t gyümölcse s ké t ségk ívü l ön­
magáva l való számvetés egy m a g y a r i roda lomtö r t éne t i sz intézis 
megvalós í tása közben vagy küszöbén . A filozófiailag egyetemes , 
m i n d e n n e m ű i r o d a l o m t ö r t é n e t r e é rvényes e lem mel le t t o t t van 
b e n n e a k o n k r é t u m b ó l , az egyből, a miénkbő l sa r j ado t t ság gya-
kor la t i sága , a m i n t az t A magyar irodalom korszakai c ímű velős 
köz leménye (1916) tanús í t ja . Egye temes , m i n d e n n e m ű i roda lmi 
fejlődést befolyásoló k o r h a t á r o k u l jelöli ki ebben a szóbeliségről 
az í rásbel iségre, s ez u tóbb in belül a kézi ra tosságról a n y o m t a t á s ­
r a való á t t é r é s időpontját : m a m á r szükség te len h a n g o z t a t n u n k , 
mily lényegbevágó indokok alapján. Viszont a m i i r o d a l m u n k r a 
nézve kifejti a hagyományos korszakolás - 1 0 0 1 , 1 5 2 6 , 1 7 7 2 - va-
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lódi é r t e lmé t : a la t in b e t ű á l t a l be l épésünke t az egye temes euró­
pai i roda lmi é le tbe , majd a val lás mel le t t a t u d á s , k r i t i ka és vilá­
giságje lentkezései t , végül - s ez lá tsz ik egyik l eg te rmékenyebb és 
a lapve tőbb , egyébkén t m á r 1892-ben kifejtett megfigyelésének -
az i roda lmiság i n t ézményes megszervezkedésé t , az i roda lom tu ­
da tosodásá t . 

Joggal i smét lem: a n e m z e t i i roda lomtör t éne t , m i n t nyelvprob­
l emat ikáva l ki tel jesül t s z a k t u d o m á n y i t ípus , Négyesy László tu ­
dós gyakor l a t ában és e lmélet i t a n í t á s á b a n j u t o t t el má ig leghatá­
rozo t t abb ö n t u d a t r a . 

A M a g y a r I roda lomtö r t éne t i T á r s a s á g m é l t á n hajtja m e g lobo­
góját a n e m z e t i h u m a n i s z t i k a egyik leghívebb bajnoka, legjelleg­
ze tesebb t ö r t é n e t t u d ó s a , nevelő m e s t e r e és pé ldaszerű s t í lművé­
sze előt t . 

Irodalomtörténet, 1931. 
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ADY SZIMBOLIZMUSA 

Hogyan lehet kifejezni, azaz másokka l is közölni lelki é l e tünk tu ­
d a t t a l a n u l végbemenő folyamatai t? Közölni úgy, hogy t u d a t t a l a n 
jel legök a közlés á l ta l le ne törö l tessék? 

A beszéd ugyan i s a gondolkozás ha l l ha tó megny i l a tkozása , a 
gondolkozás pedig t u d a t o s s á tevés : hogy lehessen ily közvet í tés­
sel t u d a t t a l a n lelki fo lyamatokat kifejezni? A t a r t a l o m , mi t az új 
l í ra közölni a k a r s a kifejezés egyet len eszköze, a beszéd, végzetes 
összefé rhe te t lenségben v a n n a k egymással . Hogy hozzam napvi­
l ág ra a homály t , hogy mégis homály marad jon? Hogy fejezzem ki 
a tudatossá- tevés eszközével a t u d a t t a l a n t , hogy mégis t u d a t t a l a n 
marad jon? Ez az új l í ra legfontosabb kérdése , ez a költői erő leg­
nagyobb próbája s a k r i t i k u s v izsgá lódása inak tu l a jdonképpen i 
célpontja. 

Sokat í r t a k Adyékról , de er rő l a kérdés rő l megfeledkeztek. Pe ­
dig leg több g ú n y és neve t s ég é p p e n a kifejezés m i a t t é r t e őket . 
Csak a homály t ű n t fel, de n e m gondol ták meg, hogy oka n e m a 
nyelv a n y a g á b a n , n e m a szófűzésben s m o n d a t s z e r k e s z t é s b e n 
van , h a n e m valahol m á s u t t . Igazi o k á n a k u t á n a j á r n i e lmulasz to t ­
t ák . E l m é g Ady hívei is, a k i k n e k ped ig i t t nyí l t vo lna a lka lom 
a r r a , hogy ra jongásuka t megokolják. 

A köve tkezőkben csak Ady verseiből m e r í t e m a d a t a i m a t , m e r t 
ő az egyet len megb ízha tó ka lauz . 

J ó f o r m á n egész kö l t é sze t e a képes beszéd egy különös neme, 
mely n e m c s a k egyes s o r o k b a n , i t t - a m o t t b u k k a n elő, h a n e m a 
legtöbbször egész köl teményei n e m egyebek egy-egy olyan képnél . 
S ez a képes beszéd n e m afajta, m i n t amelye t eddigi kö l t é sze tünk 
á l t a l ában haszná l t . Hogy milyen? - az t a következő példák s fejte­
ge tések fogják m e g h a t á r o z n i . 
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Legkönnyebben j u t u n k el a világos lá táshoz , h a oly példákból 
i n d u l u n k ki, melyek min tegy á t m e n e t n e k t e k i n t h e t ő k a régi és az 
új képes beszéd közöt t , s me lyekben pon tosan megjelölhető a ha­
t á r , ahol az új fellép. Ady egy kis kö l t eménye (Lelkek a pányván) 
így kezdődik: „Kipányváz t ák a le lkemet , / M e r t f icánkolt csikói 
t ű z b e n " : ez eddig közönséges metafora . Minden képes beszéd ké t 
t ényező v iszonyán alapszik: egyik a kifejezendő (gondolat , é rzés , 
á l lapot , szemlélet s tb.) , más ik a kifejező (s ez a kép). P é l d á n k b a n 
a lé leknek valami kényszer í t e t t á l lapota a kifejezendő, s a pányvá-
zás a kifejező, a kép. Bizonyos, hogy i t t a kép csak segédeszköz, a 
megé r t é s eszköze; t e h á t n e m ö n m a g á é r t van s ez m i n d e n metafo­
ráva l közös tula jdonság. De l ássuk a kis kö l t emény másod ik vers­
szaká t : 

H a l á t t ok a m a g y a r Mezőn 
Véres , ta j tékos , pányvás m é n é t : 
Vágjátok el a köte lé t , 
M e r t lélek az, b ú s m a g y a r lélek. 

N e m é rez te -e m e g m i n d e n o lvasóm (i l letőleg az Adyé) , hogy 
á tb i l l en t m i n d e n érdek, m i n d e n fontosság, m i n d e n súly a kifeje-
zendőről a kifejezőre? A k ipányvázo t t csikó, mely az i m é n t csak 
eszköze volt egy b izonyos le lkiá l lapot kifejezésének, t e h á t csak 
kép volt : i t t mos t a m a g a tes t i va lóságában lép elő, úgy, a m i n t 
a legelőn lát juk, t e h á t egy valóságos s zemlé le tnek lesz a t á rgya . 
S ez m á r n e m metafora . A legelső kü lönbség t e h á t , a m i t a me ta ­
fora és az ilyen képes beszéd közt megá l l ap í tha tn i , az , hogy míg a 
metaforában a kép csak eszköz, csak a kifejezendő tartalom kedvé­
ért van: itt önálló, konkrét létezést nyer: a szó szoros értelmében 
megelevenül. 

S mi le t t a kifejezendővel: a lélekkel? Belemegy a k o n k r é t való­
sággá é lesz te t t képbe , sőt vele tel jesen azonos í t t a t ik : az a csikó, 
melye t evvel a ké t s zememmel , valósággal l á tok s amely o t t van 
k ipányvázva a legelőn, az m a g a egy b ú s m a g y a r lélek. S ezt a köl­
tő hiszi, hinnie kell, m e r t hisz felszólít, hogy vágjuk el a kötelé t , 
s zabad í t suk fel. S ez a más ik nagy különbség. A meta fo rá t sem az 
olvasó, sem a költő n e m veszi b e t ű szer in t i igazságnak, csak a ki-
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fejezés egy eszközének : tud juk , hogy csak „á tv i t t é r t e l e m m e l " , 
„képleges beszédde l " , „pé ldá lózássa l " v a n do lgunk , mely n e m 
a k a r s n e m is fog senki t félrevezetni . De ennél a képes beszédné l 
n e m c s a k egy viszony k o n s t a t á l á s a t ö r t é n i k meg; itt a költő úgy 
viselkedik, mintha maga betű szerint hinné s velünk is el akarná 
hitetni, amit képes beszéde állít. 

Ez m á r n e m metafora , h a n e m szimbólum. 
Metafora és sz imbólum közt t e h á t egy szóval a költői vízió te r ­

m é s z e t é b e n van különbség . A me ta fo rá t a lkotó köl tő főgondja a 
gondola t i e lem: az t t a r t j a szemmel s nek i a kép csak r u h a , mely 
szemlélhető , illő fo rmát ad a gondola t ra . Ady, a sz imbólumot al­
kotó költő, önállósítja, k o n k r é t va lóságnak veszi a képet , ezt látja 
e lsősorban, s h a szabad úgy m o n d a n o m : belenézi a gondola to t , a 
t a r t a l m a t , az é l te tő lelket . A köl tészet é rdeke t e h á t tu la jdonkép­
pen i t á rgyáró l a kép re te re lődik á t : a n e m ember i valóságok vilá­
ga lép e lő térbe s az ember i lélek beléjök ömlik. 

De hogy igazán m e g é r t h e s s ü k a sz imbólum kifejezésbeli szere­
pét az ösztöniség, a t u d a t t a l a n élet kö l tésze tében s feleletet kap­
j u n k a r r a a ké rdés re , melyet e fejezet elején v e t e t t ü n k fel: tovább 
kell fo ly ta tnunk az összehasonl í tás t . Úgy te t sz ik ugyanis , m i n t h a 
az allegória m á r közelebb á l lna a sz imbólumhoz, m i n t a metafora . 
N e m lévén egyéb egy r é sz l e t eze t t , t öbb m o z z a n a t o n á t v e z e t e t t 
me ta fo ráná l , nye r fontosságban s az öná l lóságnak is n é m i lá tsza­
t áva l bí r . M i n d a m e l l e t t n e m azonos a s z i m b ó l u m m a l . Mi a kü ­
lönbség a ke t tő közt? A vár fehér asszonya c. kö l t emény t figyeljük 
m e g e célból. 

Első sora min t egy rezüméjé t adja a kifejtendő képnek ; „A lel­
k e m ódon, b a b o n á s vá r" . Ez t rész le tez i a következőkkel : az elha­
gyot t t e r m e k k o n g a n a k , fa láról k é t nagy sö té t a b l a k m e r e d a 
völgyre, „Örökös i t t a lélekjárás, / A kr ipta- i l la t és a köd. / A r n y a k 
s u h o g n a k a sö té tben / S e lá tkozot t h a d nyöszörög." Lát juk, hogy 
a kifejező kép i t t m á r oly rész le tes , hogy a l l egór iaszámba m e h e t ­
n e - h a m é g a r é s z l e t e z e t t s é g e n k ívül m e g v o l n a b e n n e va l ami , 
a m i a képes beszéde t a l legór iává teszi : az tudni i l l ik , hogy a kép 
m i n d e n egyes m o z z a n a t á n a k a j e len tés egy-egy ha tá rozo t t mozza­
n a t a felelne meg. Pé ldáu l A r a n y jól i s m e r t a l legóriájában a lefek-
vő n a p k innhagy ja vörös pa lás t já t az égen (ez az a lkonya t i p í r ) ; 
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beron t az éjszaka s eget-földet bakacs inba von (ez a söté tség beáll­
ta ) ; k iver i koporsószegekkel (ez a csillagok e lőbukkanása ) , fejtül 
ezüs t koszorú t tesz (ez a feljövő hold): i t t teljes a megfelelés. De 
mi t l á t u n k Adynál? 0 m a g a megjelöl egy, de csak egy megfelelést: 
a vá r ké t söté t a b l a k a az ő ké t nagy, fénytelen, fá rad t szeme. De 
mi felel meg lelkében a várbel i lé lekjárásnak, kr ip ta- i l la tnak, köd­
nek, suhogó á r n y a k n a k , nyöszörgő e lá tkozot t h a d n a k : nemcsak ő 
n e m mondja m e g (s jól is teszi) , h a n e m mi sem t u d n ó k egyenkén t 
s zaba to san megnevezn i . A sejtést , lega lább egy pon ton , h a t á r o ­
zo t t abbá teszi a z t án a befejező versszak (melyben, m i n t az előbbi­
ekben is, a „ je lentés" , a „megfelelő" zárójelbe van téve) : 

(Csak néha , t i tkos éji ó r án 
Gyú lnak ki e b ú s nagy szemek.) 
A fehér asszony j á r a v á r b a n 
S az ab lakokon kinevet . 

Ez m á r t e h á t n e m allegória, m e r t n incs pon t ró l p o n t r a ha ladó 
megfelelés kép és j e l en té s közt . 

Bizonyos t e h á t , hogy a sz imbólum, melyben a nagy önállóság­
r a j u t o t t k é p egész h a t á r o z o t t a n r é sz l e t ez t e t i k , t ö b b e t m o n d , 
m i n t a m e n n y i t az egyenes beszéd vo lna képes t u d t u n k r a adn i . 
Egy-két mozzana tához t a l á lha tunk , vagy a költő m a g a is megjelöl 
b izonyos lelki megfe le lés t (szem: v á r a b l a k ; a k i t e k i n t ő fehér 
asszony: a s z e r e t e t t nő felújuló emléke a lé lekben) , de m a r a d a 
k é p b e n v a l a m i több le t , a m e l y n e k n incs egyenes t megje lö lhe tő 
részlet jelentése. Nos há t , kifejezésbeli é r t éke éppen ebben a több­
le tben van . E z e k a p á r h u z a m né lkü l m a g u k r a m a r a d t rész le tek 
(- lélekjárás, kr ipta- i l la t , köd, sö té tben suhogó á rnyak , nyöször­
gő, e l á t k o z o t t h a d a k - ) , h a e g y e n k é n t n e m u t a l n a k is egy-egy 
m e g h a t á r o z o t t le lk iá l lapotra vagy lelki e seményre , rész t vesznek 
a kép ö s szha t á sában s ezt az ö s szha t á s t v i sszük át , é r ezzük bele 
az á l t a l uk megny i l a tkozn i k íván t lé lekbe, az egy-két h a t á r o z o t t 
megfelelés u j jmu ta t á sá t követve. Ez a kifejezés t e h á t n e m megér­
t e t é s , n e m fogalmi m a g y a r á z a t , h a n e m m e g é r e z t e t é s , se j te tés , 
s zugge rá l á s . Az az e lmosódó, m i s z t i k u s homály , mely , a m i n t a 
m o n d o t t a k b ó l k i te tsz ik , éppen a kép tú l ságos t i sz ta , r ész le teze t t 
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megvi lágí tásából szá rmaz ik , s zemben a je len tésse l , mely oly ha­
t á r o z o t t s á g g a l n e m köve the t i pon t ró l p o n t r a a m a g a sz imbólu­
m á t : ez most már nem a beszéd homályossága, hanem a beszéd 
segítségével kifejezésre juttatott homályos, tudattalan lelkiállapot, 
mi t fentebb, ösz tön iségnek nevezve, e l í rai fajta a lapjául t ü n t e t ­
t e m föl. 

A költő fe ladata t e h á t az ilyen fajta kö l tésze tben az, hogy egy-
egy megnyi la tkozni k ívánó, futólagos, alig észrevehető, e lemezhe-
te t len , m e r t t u d a t a l a t t i lélekállapot vagy lelki esemény kifejezésé­
re szuggeszt ív erejű sz imbólumot talál jon. S ebben nagy m e s t e r 
Ady, i t t az ő nagy költői eredet isége . U tánzó i csak mes t e rk ed n ek , 
m iko r a n á l a megse j te t t e l járás t próbál ják másoln i , s n e m is sike­
rü l úgy nekik , m e r t n incs m e g b e n n ü k az a lelki a lap , a gondolko­
zásmódnak , a költői é rzésnek és l á t á s n a k az a naiv tö rvényszerű­
sége, a m i csak e rede t i kö l tőben lehet . Ady n e m okoskodik, n e m 
spekulál ; ő n e m keres i verej tékezve a megfelelő sz imbólumot . Az 
ő szubjekt ív é rzése oly t e r m é s z e t ű , hogy sz in te lé t re jö t te pi l lana­
t á b a n kénysze rű leg magáva l hozza a megfelelő t á rgy i l á tomás t ; 
vagy megfordí tva: tá rgyi l á tomása iba rögtön beleönt i lelkét egész 
szubjektív közvetlenségével . 

Szándékosan h a s z n á l t a m i t t a látomás szót. M e r t ez m á r n e m 
lá tás . L á t á s : a valóság h a m i s í t a t l a n észrevéte le ; l á tomás : a való­
ság szubjekt ív észrevétele ; vagyis a t á rgy i igazság rög tön i idomí­
t á s a a kö l tő a k k o r i l e lk iá l l apo ta s ze r in t . I t t a szemlé lő a l a n y a 
ko r l á t l an ú r , k i „ á t t e r e m t i a viselt vi lágot" , m i n d e n b e , a m i t lát , 
hal l , észrevesz, ö n m a g á t érz i bele . H a t e h á t egy i lyen l á t o másá t 
közli velünk, avval együt t lelkiál lapotát is be lénk önt i , éppen azon 
k ü l ö n b s é g á l ta l , me lye t a t á rgy i va lóság s az ő l á t o m á s a közö t t 
v e s z ü n k észre . 

M á r ennyiből is nyi lvánvaló, hogy a „kifejezés" Ady köl tészeté­
b e n n e m v a l a m i másod lagos e l járás , mely csak a közlés , t u d t u l 
adás eszköze volna, h a n e m m a g a a költői szemlélet , m a g a a költé­
szet , mely a lelki be r endezésnek u t á n o z h a t a t l a n , gyökeres erede­
t isége. 

Megfe le l tünk u g y a n a r r a a ké rdés re , hogy a t u d a t t a l a n lelkiál­
lapot , j e lenség hogyan fejezhető ki jel lege elvesztése né lkü l a tu­
da tos sá tevés eszközével, a beszéddel . Szuggeszt ív erejű szimbó-
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l u m o k k a l , a m i n t m á r tud juk . De m o s t m á r n e m á l l a p o d h a t u n k 
m e g enné l az e r edményné l . H a eddig a kifejezést vizsgálva, a köl­
tői szemléle thez , magához a költői erőhöz j u t o t t u n k el, kötelessé­
g ü n k tovább m e n n i s m e g k e r e s n i e szemlélet őselvét. 

* 

Első p é l d á n k o n , mel lye l a m e t a f o r a és s z i m b ó l u m kü lönbsége i 
megá l l ap í t á sá ra igyekez tünk , az t f igyeltük meg, hogy a kép („ki­
pányvázot t mén" ) tárgyi önál lóságra j u t ; kisiklik a l an t a s szerepé­
ből s egyszerű kifejezési eszközből t e s t t é -vér ré elevenül . A gondo­
l a to t pedig , me lye t e l e in te csak p é l d á z n i vol t h iva tva , felszíjja 
m a g á b a , megle lkesü l tőle. Szemlélhető, tárgyi valóságban a mi­
énkkel rokon, emberi lélek: ez egyszerű megfigyelésben van nyit ja 
a n n a k az egész mi sz t i kus köl tőiségnek, melye t az i m é n t csak ki-
fejezésbeli sze repében v e t t ü n k vizsgálat alá. 

Amire ez egy példa f igyelmeztetet t , szám nélkül ismétlődik Ady 
köl tészetében. S mind ez egyes je lenségek egy primit ív, sz in te a ta ­
v i sz t ikus j e l l egű u g y a n , de köl tő i v i l ágnéze t megny i l a tkozása i . 
Egy nagy, m i n d e n t megelevení tő , hívő l á tomás le t t Adynál abból, 
m i mode rn köl tőknél csak a megér tés , szemlél te tés eszköze, vagy­
is csak m ű v é s z i l á t á s volt . Á m b á r t a g a d h a t a t l a n , hogy a képes 
beszédnek olykor k imagyaráz h a t a t l a n bája, sejtető va r áz sa azok­
ná l is m á r egy hívő, rajongó l á tomás h a t á r á n ál lot t . S mie lő t t to­
v á b b h a l a d n é k , hogy e l é lek lá tás m i n d e n e k e t á t h a t ó erejé t pél­
d á k b a n m u t a s s a m be, n e m t i t ko lha tom el, hogy az az ih le te t t ség , 
mely ily l á t o m á s r a képesí t , a val lásos e l r agad ta t á s sa l rokon , ős-
e rede t i költőiség. Az e m b e r i lélek ny i la tkoz ik m e g e l á tomások­
ban , s az a lélek r ezdü l m e g b e n n ü n k is, mely csodálkozva, félve, 
s m i n d e n k ö r n y e z ő va ló ságban egy-egy h o z z á ha son ló é lő lényt 
sejtve először néze t t körü l a nagy világon, m é g a tö r téne te lő t t i ség 
csírázó ko rában ; az az ember i lélek, mely b a b o n á t , mí tosz t , val­
lást , meta f iz iká t t e r e m t e t t , me lynek beszéde m é g évezredes ha-
gyulás u t á n is sej tet i az első nagy h i t gazdag, e leven színeit . Az a 
naiv h i t eloszlott az ö n t u d a t vi lágánál ; beszédbeli megnyi la tkozá­
sából emlékü l csak egy-egy elfelejtett szókép m a r a d t , mi t a költői 
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h a s z n á l a t ideig-óráig meg-megelevení t , vagy m i n t á u l vesz továb­
bi a lko tásokhoz . De h a m o s t va lak i az ő sember na iv h i tével t u d 
(mer t tud!) i smé t úgy l á tn i , s j ó fo rmán csak úgy t u d lá tn i : ezen 
c sodá lkozha tunk vagy m e g d ö b b e n h e t ü n k , s egyebek közt e je len­
ségben is a décadence b i z o n y í t é k á t l á t h a t j u k : de hol v a n , k i e 
szemlélet köl tőiséget t agadn i m e r n é ? 

M o n d t a m , hogy a meta forá t és a sz imbólumot alkotó költő közt 
a hi t válaszfala van . Ady hisz képzelődése va lóságában. Hiszi , leg­
a lább az ihlet ó rá iban hiszi, hogy egyéni lélek él tet és mozgat min­
d e n t e vi lágon; n e m c s a k e m b e r t , h a n e m á l la to t , fűt-fát, hegyet , 
völgyet, eget, csillagot, sőt még az ember i kész í tményeke t is. E h i t 
e lőt t e lmosódnak a h a t á r o k , mik ember i és n e m ember i lényeket 
e lvá lasz tanak : t i tkos rokonság jelei m u t a t k o z n a k m i n d e n létező 
közöt t , s a szemlélő, m i k o r lá t , egyú t t a l sejt is, megsej t i a be lü l 
rej tőző lelket , a l á to t t dolog j e len tésé t , mely vonz, rokonszenvre 
bír , r a jongásra ragad , int , fenyeget, r émí t . Viszont m i n d e n embe­
r i cselekedet , egy lépés, egy h a n g , m i t k i adunk , egy s ikol tás , egy 
k íváncs i p i l l an tás : t ő l ü n k n e m i s m e r t j e l en tésse l bír , m i t a kör­
nyező világ, a m i n k e t körülvevő t i tkos h a t a l m a k felfognak, mely­
re , m i n t p a r a n c s r a , ado t t je l re , cselekedni kezdenek , r a j t u n k ü t ­
nek , boldogságba r a g a d n a k , vagy h a l á l r a sú j tanak . 

Tehá t : szubjektív szemlélet , mely egyéni lelket ön t a lé tezőkbe, 
s ezá l ta l egye temes rokonságo t t e r e m t m a g a s a környező valósá­
gok közt , mely ennélfogva míg egyfelől u r a lkodn i lá tsz ik ra j tuk , 
másfelől r é m ü l e t t e l t e l ik el saját képze lődése szü lö t t e i e lő t t ; e 
t e r e m t ő e rő , mely m á s o lda l ró l gyöngeségnek lá t sz ik : gyökere 
Ady köl tésze tének . 

Ez a t e r e m t ő képzelődés sokszor a b a b o n a h a t á s á v a l van r ánk . 
Vad sz i r t t e tőn á l lnak, ö s sze t apad tan , egymás t csókolva: m e g ne 
szólaljon a más ik , m e r t l e z u h a n n a k : i t t a h a n g vesz í t i el őke t . 
Másszor a csend az el lenséges ha ta lom; r é m ü l t e n kér i t á r s á t : „Si­
kol ts belé, m e r t mind já r t e lveszünk!" Másszor a ho lda t n e m sza­
bad meglá tn iok : az ég m a k u l á t l a n , s mégsem ragyog a hold; égen 
és földön „sötét sorsok folyói folynak", e mesebel i légfolyók h á t á n 
r o h a n n a k ők k e t t e n egymás t ölelve, s megha lnak , h a az éjjel meg­
lát ják a holda t . 

Mindame l l e t t sokszor a meggyőződés oly erejével nyi la tkozik 
meg , hogy sz in t e m i n k e t is m a g á v a l r a g a d s m e g d ö b b e n v e hi-
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s z ü n k az é le t te len t á r g y a k t i tokza tos é le tében, mely befolyással 
van a m i é n k r e , el lensége vagy j óaka ró ba rá t j a a m iénknek . „Vár­
n a k r e á n k D é l e n " - mond ja egy h e l y ü t t ; dé len , ho l v a l a m i k o r 
együt t ha l lga t t ák nagy kék vizek moraj lását , hol boldogok voltak: 
b á r k a áll mos t a kék vízen, t a l án m á r m a el indul , s h a lekésnek , 
sohasem j ö n é r t ü k többe t : „Üresen úsz ik a ha jónk / Messze Dé­
len, messze Dé len" . Ü r e s e n , t e h á t magá tó l , önerejéből . - E z ü s t 
lávát ivot t a t enger , a föld reszke t , inog a pá lmás pa r t , k a k t u s z a i 
összehajolnak, s í rnak a j ázminok ; ők o t t á l lnak s v á r n a k va lami t 
l ázas k í v á n a t t a l s fé le lemmel . E g y s z e r r e „vörös s z á r n y ú , nagy 
vízi szekér" tö r elő, megál l , vár , p ihen . Mi lesz? h o n n a n jö t t ? mi t 
hoz? az új vezér t? új é le te t? vé r t újra? „Várunk . / S áll, áll a lilás 
ködben / A nagy, vörös szekér ." - Ez egészen a képzelődés műve ; 
de az az önerejéből mozgó, repeső , megálló, s földet és vizet a vá­
rakozás nagy rémüle téve l eltöltő tárgy, mely va lami m á s t i tkos vi­
lágból érkezik : i gaznak t e t sz ik s a beá l lha tó nagy vá l tozások bi­
z o n y t a l a n s á g á t , szeszélyes , n e m t ő l ü n k függő so r s sze rűségé t , 
végzetességét é rez te t i ve lünk . 

S m e n n é l i n k á b b vegyülnek hozzá a t apa sz t a l a t i világ elemei , 
m e n n é l va lószerűbb kö rnyeze tben lép e lénk, a n n á l több valósze­
rűsége t nyer e csodálatos élet m a g a is. Sajátságos, de úgy van . S e 
benyomás t éppen az kel t i s erősít i m e g b e n n ü n k , hogy a költő egy­
forma h i t te l , meggyőződéssel b á n i k el mindke t tőve l , m i n t h a egy­
azon v i lágrend je lenségei , egyazon nagy, egye temes élet megnyi ­
l a tkozása i vo lnának . A Temetés a tengeren e t e k i n t e t b e n a leg­
t a r t ó s a b b s legmélyebb h a t á s ú : Bre ton p a r t o n fognak megha ln i ; 
e rős b r e t o n legények, fejkötős, komoly szüzek éneke lnek fe le t tük 
bús , i s tenes éneke t , téli s zü rke ködben; vörös b á r k á r a teszik őket 
„S tél i o r k á n vad szele dobban , / Vörös b á r k á n k t e n g e r r e vág ta t / 
S f u t u n k fehéren és h a l o t t a n . " M i n t h a az a b á r k a fu tása éppoly 
t a p a s z t a l a t i va lóság volna, m i n t a b r e t o n t e m e t é s e k komor egy­
szerűsége! M i n t h a a m a g a erejéből j ö n n e a ha lo t t aké r t , m e r t tud­
ja , hogy megha l t ak ; m i n t h a v á r n á őket , hogy azonna l e lvágtasson 
velők - hová? 

Hogy hová? az Ady előt t n e m szenved ké t sége t s m a g a e köl te­
m é n y sajátságos bevégzése is sejtet m á r valamit . Ady m é g a ha lá l t 
is é l e tnek nézi , va l ami t i tokza tos p ihenésnek , me lynek boldogsá-
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ga a l a n k a d t s á g vege ta t ív kéjével azonos , m i k o r m á s erők, m á s 
h a t a l m a k gondoskodnak ró lunk , n e m kö l t enek fel, v isznek, aho­
va kell , s m i csak „ fu tunk fehéren és h a l o t t a n " . Va lahányszor a 
halál la l , m i n t egy m á s n e m ű élet sz imbólumáva l foglalkozik, ez 
az örök v i te tés képze te m e r ü l fel végül , ez adja m e g a végső be­
nyomás t , a h a t á s t mélyí tve , meghosszabbí tva , sz in te egy te tsz­
h a l á l n y u g a l m á t s zugge rá lva m i r e á n k is . M i n d a z , a m i a h a l á l 
i lyen - n e m felfogásban, h a n e m érzésében leglényegesebb: szug­
geráló költői erővel j u t kifejezésre A Halál lovaiban, mely a „mors 
e q u e s " régi s z imbó lumá t újítja fel, de meglepő gazdagsággal szí­
nezve ki: 

Holdvilágos fehér u t o n , 
Mikor az égi pász to rok 
Kerge t ik felhő-nyájokat, 
P a t k ó t l a n u l felénk, felénk 
Ü g e t n e k a halál- lovak. 

Nesz te len , gyilkos p a r i p á k 
S árnyék- lovagok h á t u k o n , 
Bús , n é m a árnyék-lovagok. 
A Hold is fél és elbuvik, 
H a j ö n n e k a fehér u t o n . 

H o n n a n jönnek , ki tudja az t? 
Az egész vi lág szendereg: 
Kengyel t ó idnak, megá l l anak . 
Mindig van szabad p a r i p a 
S mind ig van gazdá t l an nyereg . 

S ak i előt t megá l l anak , 
E l sáppad és nyeregbe száll 
S fehér u t o n nya rga l vele 
Holdvilágos éjjeleken 
Új u t a s o k é r t a Halá l . 

N e m tudom, lehet-e költőibben, vagyis a lélekre mélyebb ha tá s ­
sal megérzék í t en i mindaz t , mi a halál la l j á r : a ha lá l egyetemessé-
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gét, csapa tos növekedésé t , v á r a t l a n é rkezésé t , félelmetes vol tá t , 
mely oly nagy, hogy m é g a hold is bujkál e lőt te , s az égi pász to rok 
is továbbűzik felhőnyájokat; s kér le lhete t lenségét , mely olyannyi­
r a i smere te s , hogy b á r e l s á p a d u n k a r émüle t tő l , h a eljön az óra, 
mégis e l lenkezés né lkü l megadjuk m a g u n k a t (amit A r a n y is oly 
szépen m o n d o t t : „Megrezdül a feje sok ö regnek e r r e : / Egymás ­
u t á n mégis m e n n e k a nyughe lyre" ) ; kü lönösen pedig: lehet-e egy­
ségesebb l á t o m á s s a l m e g é r t e t n i az t , a m i Ady ha l á l - é r zé sé t oly 
egyénileg je l lemzi , az t a passzív v i te tés t , mely mégis beleegyezé­
s ü n k k e l t ö r t é n i k s amely a mozgás , az e l fu tás tovább i vég te len 
megörökí tésével a h a l á l n a k is va lami életjelleget kölcsönöz? 

A lét és nemlé t nagy kérdése i lyformán egy e rede t i költői vízió­
val mego lda to t t . E l e t m i n d a k e t t ő , c sak m á s n e m ű . Ady olykor 
h a l o t t n a k képzel i magá t : he lyesebben mondva , úgy képzeli , hogy 
ő m á r az t a más ik , t i tkos , ö n t u d a t l a n éle te t éli, mely éppen olyan 
lehet , m i n t az ö n t u d a t r a éb redés t megelőző csíraélet . S ezt a kép-
zelődést oly meggyőző, b a b o n á s erővel tudja közölni , hogy meg­
d ö b b e n ü n k va lósz ínűségén . Meggyőző: i smé t csak a z é r t , m e r t , 
először: ő m a g a hisz b e n n e , másodszor : m e r t a t a p a s z t a l a t i élet 
je lenségei körébe állítja be . A r r a a kö l t eményé re célzok, me lynek 
címe Lédával a bálban. 

Sikolt a zene, to rnyosul , omlik 
Pa r fümös , boldog, forró, ifjú p á r a 
S a rózsakoszorús ifjak, leányok 
R e t t e n v e n é z n e k egy fekete p á r r a . 

„Kik ezek?" S mi b ú s csöndben be lépünk . 
Ha l á l - a r cunk sötét fátyollal óvjuk 
S he rvad t , régi rózsa -koszorú inka t 
A víg t e r e m b e n n é m á n szerte-szórjuk. 

E lha l a zene, s a víg t e r e m b e n 
Téli szél zúg s e l a lusznak a lángok. 
Mi t á n c b a k e z d ü n k és sírva, d ideregve 
R e b b e n n e k szét a boldog m á t k a - p á r o k . 
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N e m haboz-e az olvasó ugyanazon ké tségben, m i n t én? Hazajá­
ró lelkek-e ezek, a másvi lágról jö t tek-e vissza ő és Léda, vagy m é g 
á t sem köl töz tek a m a más ik életbe, csak az t élik m á r e je lenva­
lóban? E le t és ha lá l , m i k a közfe l fogásban e g y m á s t a g a d á s a i , 
Ady érzése sze r in t n e m zárják ki egymás t , lényegileg azonosak , 
e lanny i ra , hogy élesen e lkü löní tn i , h a ő beszél róluk, sz in te kép­
t e l enek vagyunk . Azt is b i zonyára megé rez t e m indenk i , menny i ­
r e fokozza a ha lá l élet-jel legét az , hogy k e t t e n j e l e n n e k m e g ily 
egynemű lé tmódoza tokka l . 

Magá t az élet és ha lá l ily m e g h a t á r o z h a t a t l a n egymáshoz köze­
ledését pé ldázza a Közel a temetőhöz c ímű kö l t eménye : Majd h a 
megöregszik , a t e m e t ő közelében lakik, k inéz éj jelenkint az abla­
kon; úgy veszi észre , m i n t h a közelegne felé a t e m e t ő s őt is viszik 
t i tkos szá rnyak . 

Síró, r e t t egő fé lá lomban 
Eze r sze r is m e g k é r d e m én: 
É n szállok, vagy ő j ö n felém? 

Ady sz imbol izmusának valóban egyik legjellemzőbb s m i n t m á r 
csak idéze te imből is l á t h a t n i , legköl tőibb megny i l a tkozása az ő 
ha lá l -kö l tésze te . De miko r le ront ja a válaszfala t a lét és n e m l é t 
közöt t , tu la jdonképp az időt tagadja, m e r t végte lenül élni az időt­
lenséggel egyér te lmű, vagy legalábbis az t j e len t i , hogy ez az egye­
t emes , m e g n e m szűnhe tő , csak á tvál tozó élet ú r az idő kor lá ta in , 
m ú l t t a l s jövővel egya rán t rendelkez ik . N é h a , mikor a jövőről be­
szél, egyszerre csak elveszt jük l á b u n k alól az időkülönbség gyá-
m o l á t s n e m tud juk : e z u t á n lesz-e az, a m i r ő l beszé l , vagy m á r 
mos t is van ; s ez észrevé t len „ je lení tésre" a m i nye lvünk rendk í ­
vü l a l k a l m a s eszköz. Csak a m o s t i déze t tben is é s z r e v e h e t t e az 
olvasó, m é g a prózai és verses vegyes közlésen á t is, m i n t siklik ki 
uj jaink közül ész revé t lenü l az idő m é r t é k e . Az egész kö l temény­
ben csak a legelső m o n d a t igéje jelzi , hogy a jövőbe kel lene á t t e n ­
n ü n k a képe t („Egy a b l a k a lesz a s z o b á m n a k " ) , de e z u t á n vagy 
igét len m o n d a t , vagy h a t á r o z o t t a n je len idejű. De m é g h a emléke­
ze tben t a r t a n o k is az első sor f igyelmezte tését , k én y t e l en ek va­
gyunk á t s ik lan i a je lenvalóba, m e r t m a g a a költő is nyi lvánvalóan 
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o d a v o n t a m á r a jövőt : k ü l ö n b e n n e m beszé lne így: „Nézem, né ­
zem a t eme tő t : / I t t van az ab lakom előt t ." 

Te rmésze t e s , hogy a m ú l t a t , az igazi é lmény t m é g i n k á b b ha­
t a l m á b a n ta r t ja , a j e l enne l sz in te egyé r t ékű r ea l i t á s t tu la jdoní t 
neki . 0 n e m „emlékezik" , h a n e m varázspálcával é le t re idéz, vagy 
visszaszáll ő m a g a a múl tba , azaz é le t formát vá l toz ta t . A m ú l t fel­
t á m a s z t á s a ez s igen vi lágosan észle lhető az Egy ismerős kis fiú 
c ímű versében . 

Ez az i smerős kisfiú: ő, k i s k o r á b a n ; ez m o s t el jött h o z z á az 
ágyához, „nevetve, ho l tan" ; babrál ja az ágyneműjét , csodálva nézi 
a m a i Ady vénü lő a rcá t . Edd ig t e h á t a m ú l t a t idézi m a g a mel lé , 
ö n m a g á t idő szer in t megke t tőzve . A végén pedig egy h i r t e l en va­
r á z s l a t t a l ő m a g a lesz g y e r m e k k é : „S én g y e r m e k k é n t é b r e d e k 
s í rva / Százszor is egy b a b o n á s éjen, / Úgy m i n t r égen . " (Bizonyá­
r a Pe tő f i re gondol t m o s t m i n d e n k i . A Szülőföldemen v a l ó b a n 
egyik legszebb példája a m ú l t fölvarázsolásának. Csakhogy o t t jó­
f o r m á n végig m e g m a r a d az i dőkü lönbség t u d a t a ; l á t sz ik , m i n t 
igyeksz ik ú j r aé ln i a m ú l t a t s hogy r i n g a t ó d i k á t m i n d e rősebb 
bűvöle t te l a gye rmekkorba , míg a végén m á r valósággal ot t levő-
n e k hiszi magá t . De éppen o t t áll meg, ahol a teljes h i t kezdődik: 
a sz imbólumnál . Az Ady verse e l lenben kezde t tő l fogva a va rázs ­
la t b a b o n á s hi tével indul.) 

Egyik legkülönösebb t á rgyú , de megdöbben tő h a t á s ú kö l temé­
nye - Halál a síneken - sz in te h i m n i k u s emelkede t t ségge l szorí t 
össze egy rajongó ölelésbe éle te t és ha lá l t s egy p i l l ana tba m ú l t a t 
és jövőt. H a az t m o n d a n á m , hogy e kö l t emény egy öngyilkosság­
r a készülő e m b e r u to lsó percé t festi, m iko r a s íneken fekve m á r 
hal l ja a v o n a t dübörgésé t , m i k o r m á r szá l lnak r e á a t ü z e s per­
nyék: vagy prózai l ennék , vagy r é m r e g é n y b e való sorokat jegyez­
n é k le. De tessék elolvasni s az e lőzményektől előkészítve megfon­
to ln i az u tolsó ké t versszakot : 

Elet , Elet . S j ö n r á m - z u d u l t a n 
M a g t a l a n á lmok b ú s raja, 
J ö n n e k a nagy vágy-keselyük, 
Jön , jön fekete s z á r n y ú m ú l t a m . 
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S megölel lek m é g egyszer Éle t , 
Uto lsó t l endül a k a r o m 
S úgy fonódik be görcsösen 
Küllőibe a szen t ke réknek . 

Ez az én s z e m e m b e n valóságos sz imbó luma Ady szimbol izmu­
sának : lá tom b e n n e az t a ké t fő mozzana to t , mi t az i m é n t példá­
kon m u t a t t a m be. Egyik az élet s zakada t l an folytonossága, mely 
a ha lá lba is á tömlik , mely éppúgy rajongó r agaszkodás ra bírja, h a 
váln i kell egyik formájától (az ak t ív létezéstől) , m i n t ahogy a bor­
zadás magasz tosu l t ságáva l , új ihlet őrüle tével ön t i el, h a a másik­
b a (a passzív létezésbe) kell á t lépnie . Más ik jel lemzője az időt len­
ség, mely v a r á z s h a t a l o m m a l t u d beleélni egyazon percbe, i t t ép­
pen az élet és ha lá l h a t á r ó r á j á n a k kondu lá sakor , m ú l t a t és jövőt , 
emléket és vágyat . Ez a ke t tő együt t teszi a végtelen élet fogalmát, 
ez pedig őseivé m i n d e n költői sz imbol izmusnak . 

Azt h iszem, szükségte len tovább rész le teznem a költői szimbo­
l izmus t e rmésze t é t ; a közölt pé ldák és fej tegetések m i n d e n e s e t r e 
k iemel ték azt , a m i b e n n e lényeges és költői. De ha t á sá t , mely m é g 
o lyanok ra is e l l ená l l ha t a t l an , k ik egyéb t e k i n t e t b e n sem köl tő i 
t émáiva l , sem az azok m e g v á l a s z t á s á b a n ö n m a g á t je l lemző em­
be r re l n e m rokonszenveznek : h a t á s á t a m o n d o t t a k m é g n e m ma­
gya rázzák m e g egészen. N e m elég, hogy be le lá t az é l e t t e l e n n e k 
te t sző dolgok belsejébe, n e m elég, hogy i smer i az t a t i tkos világot, 
mely é r z é k e i n k n e k n e m , csak a t e r e m t ő in tu íc iónak nyíl ik meg , 
h a n e m csak ő i smer i , csak ő lá t bele. Folyvást az az é r z é s ü n k van , 
hogy egy v a r á z s h a t a l m ú e m b e r szól hozzánk , egy kü lönösen ihle­
t e t t va tes , lá tó , egy te rmésze t fö lö t t i erővel megá ldo t t ember , k i t 
az ember i sorsot in téző h a t a l m a k b e a v a t t a k t i tka ikba , ki á t l á t a 
falon, jövőbe néz , h o l t a k a t idéz. S ez a b e n y o m á s u n k őt m a g á t is 
rej télyessé teszi s z e m ü n k b e n . 

R i tka eset , hogy c supán a m i é n k n é l f inomabb érzékenységével 
is m e g m a g y a r á z h a t j u k l á tomása , é rzése kü lönösségé t s o lyankor 
m i n d j á r t köze lebb is j ö n h o z z á n k m e g a r ég ibb l í ra i fajokhoz. 
Parisban járt az ősz ezé r t hód í t m e g k ö n n y e b b e n m i n d e n k i t , ki 
e lőször o lvassa Adyt; pedig i t t is a t i t k o k h a t á r á n j á r u n k s Ady 
egészen b e n n e v a n e kö l t eményében is. Azon p i l l ana tok egyikét 
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örökí t i meg, melyek futólag, sz in te észrevé t lenül szöknek á t h a n ­
g u l a t u n k o n , de h a véle t len megfigyeljük, a jövő e lőé rze tének me-
lankóliája fog el. Kán iku la kellős közepén, mikor r á se gondolunk, 
egyszerre egy levélzörrenés, egy szélfuvallás, mi t t á n észre se vet­
t ü n k , felhőt lop l e l k ü n k r e , m i t a z o n b a n a kö rnyező j e l enségek 
tú le re je c s a k h a m a r e lűz . Az ősz fu to t t á t a n y á r o n : mond ja 
Ady; súgot t nek i va lami t ; „Egy perc: a N y á r m e g sem hőköl t belé 
/ S Par i sbó l az Ősz kacagva szaladt . / I t t j á r t s hogy i t t j á r t , én tu ­
dom csupán / Nyögő lombok a l a t t . " 

Részlet Ady s a legújabb magyar lyra c ímű füzetemből , 1910. 
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A KRITIKA JOGAI ÉS KORLÁTAI 

A Napkelet legutóbbi száma h á r o m bírói fórum í té le tének az indo­
kolásá t t e t t e közzé egy i roda lmi pör re l kapcso la tban . A k é t első 
fórum fe lmente t te , a h a r m a d i k „becsületsér tés vétségében bűnös­
n e k " m o n d t a ki a k r i t ikus t , mivel b í r á l a t á b a n bizonyos „lealacso­
nyí tó és megszégyení tő kifejezéseket" haszná l t ; a főmagánvádló-
ró l u i . , ak i t t u d o m á n y o s é r d e m e i é r t az A k a d é m i a is t ag ságga l 
t i s z t e l t m e g (még 1905-ben!) , a z t á l l í t o t t a , hogy oly m ű v e t í r t , 
mely a l a n t a s fölfogás do lgában a m o d e r n ponyvai rodalom t e r m é ­
ke i t is felülmúlja , mely a ponyva i roda lom m a m m u t j a , me lyben 
i n t e l l e k t u á l i s e l t éve lyedés , az ö n k r i t i k a tel jes h i á n y a s száza­
d u n k b a n p á r a t l a n u l álló íz lés te lenségek észlelhetők; ez á l l í tásá­
val a t udós t v e t e t t e oda a közneve tség p rédá jának s lealacsonyí­
t o t t a t á r s ada lmi , h iva tásbe l i é r t éké t . 

Az i roda lmi b í r á l a t n a k ez indoko lásbó l k io lvasha tó j ogkö re 
nyi lván szűkebb anná l , ami t az i rodalmi szakkörök va l lanak jogos 
t e r ü l e t é n e k , n e m a m a g u k önkényes felfogása, h a n e m a k r i t i k a 
t e r m é s z e t é n e k , a k r i t ika i gyakor la t t ö r t é n e t é n e k s legklassziku­
sabb művelői pé ldá jának és e lmélet i t a n í t á s á n a k h iva tá s sze rű ta­
n u l m á n y o z á s a a lap ján . Az ő í r a t l a n s m e g g y ő z ő d é s ü k s z e r i n t 
mégis sz i lá rdul mega lapozo t t kódexük az ado t t e s e tben is ezt a 
kérdés t ve tné fel először: igazak-e, eléggé megalapozot tak-e a pör­
be fogott k r i t i k u s á l l í t ása i , vagy sem; s h a igen, a k k o r te l jesen 
mel lékes vo lna az ő s zemükben az a körü lmény , hogy a megbí rá l t 
í ró a k a d é m i k u s , h iszen az akadémia i t agság a b í r á l a t t a l s zemben 
senk inek sem biztosí t k ivál tságos védelmet , n e m is szólva a r ró l , 
hogy az akadémia i tagsággal való k i t ü n t e t é s m i n d e n k o r csak azo­
kon a m ű v e k e n alapszik, melyeke t megvá la sz t á sa napjáig publi-

335 



kál t a vele k i t ü n t e t e t t . Az Akadémia va lóban n e m tudha t j a , hogy 
m a megvá lasz to t t tagja mi t fog í rn i húsz esz tendő múlva . 

Az i r o d a l m i s z a k k ö r ö k m á s o d i k k é r d é s e ha son ló e s e t b e n az 
l enne , vajon a k r i t i kus n e m lépte-e t ú l azon h a t á r o k a t , melyekig 
a k r i t i ka t e rmésze t e s jogai ter jednek? Vagyis az í rót b í rá lva n e m 
é r i n t e t t e - e a m ű b e n m e g n e m ny i l a tkozó m a g á n s z e m é l y t is , s 
m o d o r a n e m volt-e é lesebb, m i n t a m i n ő t a m ű bizonyos je l lemző 
sajátságai közérdekből szükségessé tesznek, vagy legalábbis indo­
kolnak? 

A bírói indoklás szempont ja i ny i lvánvalóan n e m egészen azo­
nosak az i t t röviden je lze t t ekke l , ennélfogva az eml í t e t t í té let is 
meg lep t e azoka t , k ik a k r i t i k a joga i ró l és ko r l á t a i ró l s z a k s z e r ű 
tá jékozot t ságuk a lapján a mos t é r i n t e t t elvek szer in t gondolkoz­
nak . 

M i n t h o g y m i n d e n személy i v o n a t k o z á s t k e r ü l n i ó h a j t u n k , 
másfelől pedig i l l e tékességünk is h i ányz ik ahhoz , hogy b á r m e l y 
bírói í té let indokolásá t szakszerűleg , t e h á t saját elvei szempont ­
j ábó l m e g v i t a t h a s s u k , c s u p á n a z t a célt t ű z z ü k ki m a g u n k elé, 
hogy m i n t e g y i s m e r t e s s ü k az t a jogász i s zempon tbó l b i z o n y á r a 
la ikus , de az i roda lmi gyakor l a tban k l a s sz ikusnak t u d o t t , hagyo­
m á n y o s j o g r e n d s z e r t , me lye t l e l k i i s m e r e t ü n k a közéle t i k r i t i k a 
t e r é n t á m a s z t é k á n a k , ih le tőjének és t ö rvényének szokot t t ek in­
ten i . 

Mielőt t a z o n b a n ehhez hozzáfognánk, l á s sunk n é m i szemelvé­
nyeke t a k r i t i ka tényeiből , lássuk, mily k íméle t len , mily éles kife­
j e z é s e k e t m e g e n g e d t e k i d ő n k é n t s s zükség e s e t é n m a g u k n a k a 
legjelesebb m a g y a r k r i t i kusok . S majd csak a z u t á n ves sük fel a 
ké rdés t : mi jogon m e r t é k az t megcselekedni? 

* 

Kölcsey F e r e n c - hogy első je les k r i t i k u s u n k k a l kezdjük - 1817-
b e n „feleslegvaló s é r t e l e m t ő l ü r e s e x p r e s s i ó k a t " ve t s z e m é r e 
Berzsenyinek; némely darab ja i - ú g y m o n d - „csak l á t s z a n a k va­
l ami t j e l en ten i , de valósággal m i n d e n é rzeménytő l s m i n d e n ér te ­
lemtől általában ü resek" , Berzsenyi viszont „affectált, gyermekes 
scénai szó lásoka t" m u t a t ki Kölcsey egyik ve r sében s „oly szer te-
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len és t e r m é s z e t l e n hagymázos r á n g a t ó d á s n a k t y p u s z á t m e l y 
m i n d m a g á b a n rú t , m i n d a dolog t e rmésze téve l egészen el lenke­
ző". (1825) 

Bajza József a h í r e s Conversations-lexikoni pör fo lyamán így 
aposztrofál ja Döbren te i Gábor t (1830): „Különben is kegyed az a 
m a g y a r í rók közöt t , k i öndícsére te i és sokfelé ágazó fortélyai á l ta l 
legtöbb n i m b u s t és csil logást gerjeszte m a g a kö rü l " ; majd meg: 
„Az Ú r felelete, d r á g a Döbren te i ú r ! va l amin t ké t t á r sa ié , oly sze­
gény s e rő t len lelket á ru l el, hogy én b izonyára szégyenlem maga­
m a t , hogy az U r a k b a n ily nyomorék , ily gyáva e l lenkezőkre ta lá l ­
tam. . . Igen is ... m i n e m engedjük meg, hogy az ú r és hasonlói kon­
tá rkod janak , hogy si lány mázo lása ikka l v i s sza té r í t sék a m a g y a r 
l i t e r a t ú r a i azon szép ha ladásból . . . " ; „ n e m magasz t a l j uk ... a m a 
sok francia és n é m e t író m u n k á i b ó l öszvelopott , r e n d e t l e n és lé­
lekbosszantó é r tekezéseke t , melyekkel az Ú r . . . olvasóit k ínoz ta" . 
Végül ugyané pör folyamán: „nem pirul-e gróf Dessewffy oly dol­
gokat í rn i , melyeke t az ép e lme olvasni is p i r u l h a t ? " 

„A P e s t r e t e lepede t t veszprémi za rándok , ez a m i n d e n i smer­
t ek közt l e g b a r b a r u s a b b ember , k inek n e m tudn i : t u d a t l a n s á g á n 
kelljen-e i n k á b b b á m u l n i , vagy v a k m e r ő s é g é n " s k i „min t va lami 
szilaj tu lok Szálai Lászlótól kezdve egész Kölcseyig végiggázol a 
l i t e r a t ú r á n " - írja egy 1833-i b í r á l a t ában Vörösmar ty , n e m nevez­
ve u g y a n m e g ellenfelét, de ak i (Brisi ts Fr igyes m é g k i ada t l an ta ­
n u l m á n y a s ze r in t ) b i z o n y á r a P a p p I g n á c v e s z p r é m i t a n í t ó v a l , 
majd ugyano t t an i , s u t ó b b pest i orvossal , egy Magyar Poézis c ímű 
v e r s t a n szerzőjével azonos. 

N e m rossz nevek az eddigiek sem. Mégis , ak i Magyaro r szágon 
a k r i t i ka dolgairól e lmélkedik, e lsősorban Gyulai Pá l t a k n á z z a ki. 
í m h o l egy kis szemelvény az ő élesebb í téleteiből . 

1855-ben í r t Szépirodalmi szemléje t e le v a n va lóban k e m é n y 
je l l emzése ive l az a k k o r i P e s t i Nap ló k r i t i k a i e lv t e l enségének . 
Szerkesztő jéről , Török J á n o s r ó l egyebek közt ez t mondja : „Mit 
nek i a t u d o m á n y é rdeke , h a a n e m z e t i h iúságga l kacé rkodha t ik , 
midőn az oly kevésbe, csak kor lá to l t ságba kerü l !" „ . . .mert elve a 
h iú önte l t séget s korlá tol t felfogásokat ter jeszteni a nemze t i érzés 
örve a l a t t . Mi t nek i az i roda lom valódi é rdeke? . . . " „Mit a P e s t i 
Nap lónak mindez , midőn az ellenkező oly kevésbe, csak lelkiisme-
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re t lenségbe kerü l , s m i t sem idéz elő egyebet, m i n t az i rodalom és 
ízlés k á r á t , s mégis oly gazdagon behajt ja k a m a t a i t , az é r t e t l e n e k 
t a p s á t s egy szent eszme bő palást ját , mellyel a n n y i m i n d e n t el ta­
k a r h a t n i " . 

U g y a n é Szemle s o r á n írja Za lá r ró l , hogy „min tegy e l eméb en 
van , h a a tébolyszerű köl tésze t sz ikrá i t r agyog ta tha t j a " ; s T ó t h 
K á l m á n r ó l , hogy „sokszor , m i d ő n l eg inkább a k a r na iv l enn i , a 
legegyügyűbb", „mindjár t -mindjár t beleesik a te rmésze t lenségbe , 
ha jhás sza a cs iná l t h a n g u l a t o t , a m e s t e r k é l t képeke t , na iv i t á sa 
á t - á t c sap az együgyűségbe" , „phan tas i á j a igen szegény", nép ro ­
m á n c a i „alul v a n n a k m i n d e n b í r á l a t o n " , az egyik egyenes t „bi­
za r r és neve tséges" . 

Jóka i ró l (aki vele együ t t 1858 vége ó ta tagja volt a M a g y a r Tu­
dományos Akadémiának ) ezt írja 1869-ben: „ő m i n t publ ic is ta és 
köl tő e g y a r á n t keveset gondol a műve l t ebb közönség vé leményé­
vel, a kevésbbé é r t e lmes t ö m e g t apsa i t ha jhássza s n e m egyszer 
ös sze tévesz t i a m ú z s á k o l t á r á t az i n d u s t r i a l i s m u s é v a l " ; oly 
ügyes, oly le leményes rendező, hogy a nagy tömeg tapsa i sohasem 
m a r a d n a k el: „ azonban n é h a ... megun ja a komédiázás t , elejti a 
költői k é p m u t a t á s á la rcá t , megha t j a egy-egy igaz é rzés" . - 1873-
b a n : „Jóka i n e m a n n y i r a eszményí t i az é le te t , m i n t meghamis í t ­
ja . . . Képze lme , me lye t se e rős í té le t , se e rkölcs i mé lyebb é rzés 
n e m fékez, kedveli a k ivé te les t . . . l éhá t " ; „meghamis í t j a a ko r t és 
sehol sem fogja fel a lényegest , j e l lemzőt" . - 1875-ben a h í r lap í ró 
J ó k a i n a k „ e n g e d é k e n y e b b , b á r k é t sz ín m o d o r á t " , „pol i t ika i 
k ö n n y e l m ű s é g é t " , „ sz ínészkedésé t " emlege t i ; s ze r in t e „ J ó k a i n 
n é m i l éha sz ínezet öml ik el, de s ze re t e t r emé l tó ságga l pá rosu l " ; 
„az ü z l e t r e is t e k i n t , de n inc s va lóságos po l i t ika i becsvágya , ő 
csak folyvást n é p s z e r ű a k a r lenni , pol i t ikai szerepével népsze rű ­
s í teni regényei t s regényeivel népsze rűs í t en i pol i t ikai pályáját"; 
„szere t i hazá já t , de m é g j o b b a n a népsze rűsége t " ; e l m o n d h a t n i 
róla, hogy „a népsze rűség rabszolgája"; „ n e m a meggyőződés és 
elvek embe re , h a n e m a benyomások és h a n g u l a t o k é " , „a p i l lana t 
t a p s á é r t kész m e g t a g a d n i hűségé t a nemze t i séghez , n e m érz i az 
ily ny i l a tkoza t fontosságát , m á s n a p m á r elfelejti s m á s u t t a k á r 
e l lenkezőt mond" ; „ i rodalmi s pol i t ikai m u n k á s s á g á t ó l n e m egy­
szer elszakí t ja a l e lk i i smere te t" . 
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Egy 1902-i b í r á l a t a szer in t gróf Zichy Géza egy bizonyos költe­
m é n y e „csak gyerekes é re t l enség" . V á r a d y n a k egy Petőf i ről szó­
ló verse „nemcsak a jó ízlést sér t i , h a n e m a val lásos é rzü le t e t i s" , 
Tolnai Lajos egy felolvasásában „egy csoport ferdítést és r ága lma t 
ha lmozo t t össze" . 

M i k s z á t h n a k egy verses Jóka i -é le t ra jzá ró l ezt írja 1883-ban: 
„tele léhasággal , hízelgéssel és va ló t lansággal" , s n e m tudja meg­
fogni, „hogyan t u d t a ide a lázn i to l lá t" Mikszá th . 

1884-ben írja ezt : „Némely író, kivál t h í r lap í ró , az t hiszi , hogy 
a sajtó eszmék né lkül is ha t a lom és n é h á n y h a s á b tele í rva a hízel­
gés és rága lom szószátyárságával , m e r t n y o m t a t v a van , éppen oly 
é r t é k ű , m i n t h a elvek- és e s z m é k e t szogálna . Ily í ró az is, a k i a 
Pes t i Nap ló 96-ik számában . . . " s tb . Meg ezt: „Pulszky doc t r ina i r 
n y á r s p o l g á r o k n a k is gúnyol ja K e m é n y t és Csengery t . . . Bezzeg 
U r v á r y Lajos, Kaas Ivor és Ábrány i Korné l n e m nyárspo lgárok , 
n e m doc t r ina i rek , n incs s e m m i doctr inájuk, elvök, h a n e m elsze­
dik m i n d e n laptól , m i n d e n pár t tó l , a m i b e n n ö k ba lgaság . . . s hoz­
zá tesz ik saját vak szenvedélyű á lmodozása ika t " . S hogy a hír la­
pokná l ma rad junk , 1875-i Színházi szemléj éhen a Pesti Napló bi­
zonyos „nyegle kö r t e s fogása i t " és „ együgyűsége t " t esz i szóvá, 
majd m e g így folytatja: „az pedig valóságos e rkölcs te lenség volt, 
midőn ráfogta Szász Káro lyra" , hogy Csiky Gergelyt pe l lengér re , 
ko rbács ra s I s t en tudja m é g mi re í té l te . Csiky Jóslat c. darabjáró l 
volt i t t en szó. Gyula i e d a r a b b a n ú jabb képviselőjét l á t t a egy sze­
r i n t e téves i r ányza tnak , melyet Rákosi J e n ő kezde t t s Dóczi Lajos 
folytatot t . „Ez i r ány - így végzi eml í t e t t szemléjét - az erőlködés 
hóbort ja, az ízet lenség gőgje, amely ellen ideje v a l a h á r a minél eré­
lyesebben felszólalni a j ózan ész és jóízlés nevében . " 

K o z m a Andor verse ihez 1889-ben Dóczi Lajos í r t előszót, bizo­
nyos e lméle te t fejtve ki b e n n e . „Úgy lá tsz ik - jegyzi m e g Gyulai 
P á l - , e lméle te meg í r á sako r Dóczy is saját d r á m á i r a gondolt , me ­
lyekben c sakugyan be teges képze lem nyú j to t t a t á r g y a k v a n n a k 
feldolgozva." Szólt Dóczi bizonyos „ tompa e szű" köl tőkről is; „le­
he t , hogy az élő köl tők közöt t v a n n a k t o m p a e s z ű e k is - folytatja 
Gyula i - , de hogy az ily b í r á l a t t o m p a eszű b í r á l a t , az e l ő t t ü n k 
ké t s ég t e l ennek lá tsz ik" . Később, 1890-ben, Dóczinak egy külön­
ben j o b b n a k minős í t e t t e lbeszélésében „a megoldás l éha hóbor­
tos ságá t " h ibázta t ja . 
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„Bar tók Lajos nemcsak vigyorgó sa tyr - írja 1883-ban - , h a n e m 
sóhajtozó szere lmes pász to r is. H a h e t e n k é n t egyszer k idühöng­
t e m a g á t , h a nyelvet ö l töge te t t a zs idókra, h a oly c ímekkel i l le t te 
Andrássy t , Tiszát , Trefor tot , melyeke t le í rni r e s t e lünk , s n é h á n y 
frivol rajzzal á ldozot t jó kedvének is, a hé t többi nap já t szere lmi 
ömlengések közöt t töl t i szép nők lábainál ." „Mihelyt . . . pá thoszba 
burko lóz ik csak úgy ont ja a sok é re t l ensége t , í ze t lensége t és 
é r the t e t l ensége t " ; „ízlését sem igen igyekszik műve ln i . " 

Egy je les h í r l ap í róró l mondja 1903-ban ezeket : „szere t ü n n e ­
pelni és szeret i ü n n e p e l t e t n i magá t ; e l tűr i , hogy lapjában folyvást 
dicsérjék n e m éppen jeles t ragédiá i t , s midőn a főrendiház tagjá­
vá nevez ték ki , n e m res te l t e ma jdnem egy álló hé t ig közölni azo­
k a t az üdvözlő , m a g a s z t a l ó leveleket , me lyeke t ez a l k a l o m m a l 
kapo t t " . 

T a l á n elég enny i m u t a t ó b a . 
Nos , s enk i sem kívánja , hogy a k r i t i k a folyvást é les m o d o r ú 

vagy é p p e n g o r o m b a legyen; l á t n i való a z o n b a n , hogy a legna­
gyobb m a g y a r k r i t i k u s o k k o r á n t s e m r i a d t a k v issza a t tó l , hogy 
nevén nevezzék a gyereket , mégpedig sokszor oly k íméle t len sza­
batossággal , melyet magán -é r in tkezésben senki sem h a b o z n a be­
csü le t sé r t é snek minős í t en i . 

Másfelől l á tn i való, hogy azok a ki té te lek, melyeket a bevezető-
leg é r i n t e t t bírói indokolás „lealacsonyító és megszégyení tő" kife­
j e z é s e k n e k m i n ő s í t e t t , s z e m e l v é n y ü n k s o r o z a t á b a be i l lesz tve , 
vo l t aképp hu l lámvölgyeke t j e l e n t e n é n e k , a n n y i r a e n y h é k az o t t 
idéze t tek többségéhez képes t . 

* 

Hogy egykorú m a g y a r b í ró i fó rumok m i k é n t í t é l ték m e g az idé­
ze t t b í r á l a toka t , n e m tud juk , m e r t a m e g b í r á l t a k n e m k é r t é k a 
b í róság védelmét . Tó th K á l m á n pá rba j r a h ív ta ki Gyulai t ; az pe­
dig, köl tő is lévén, s meggondolván a párbaj végzetes eshetősége­
it, egy szép kö l t eményben búcsúzkodo t t az élet től . Ez a kö l temé­
nye így végződik: 
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Híven sze re t t em a hazá t , 
í r t a m többek közt k r i t i ká t , 
Sohasem ü l t e m veszteg; 
Egy bősz poé ta j ö t t r e á m , 
Előbb versével , a z u t á n 
Meg a kezével ölt meg. 

Gyulai Pá l m e g m u t a t t a ezzel, m i n t á l lha t bosszú t igazi költő az 
ellenfelén a m a g a p u s z t á n i roda lmi eszközeivel is. 

Az í rók legnagyobb része kü lönben is jól érzi , hogy az i roda lmi 
é r téke lés ké rdésében n e m a b í róság az i l letékes, és hogy a b í róság 
h i á b a ítéli el becsü le t sé r t é s m i a t t az eset leg élesebb m o d o r ú kr i ­
t ikus t , az i roda lmi é r téke lés a bí rói í té le t tő l függet lenül megy to­
vább a m a g a ú t ja in . H a p o n y v á r a való, h a a l a n t a s felfogású, h a 
in te l l ek tuá l i s e l tévelyedés szü leménye va lamely köl tői m ű , az a 
b í róság í télete u t á n sem vál tozik á t műköl tő i remekléssé , emelke­
de t t felfogás és fegyelmezett in te l lek tus művévé . Az i rodalmi köz­
vé lemény ugyan i s n e m az t kérd i , vajon a k r i t i ka megsé r the t t e - e 
az író ember i é rzékenységé t , vagy n e m , h a n e m , hogy igaza volt-e 
vagy sem; s h a igaza volt, akko r az i rodalmi közvélemény egy per­
cig sem törődik azzal , hogy az író s é r e l emnek minős í t i je l lemez-
te tésé t . 

Mondom, a legtöbb író jól érzi ezeket s i n k á b b zsebrevágja az 
é lesebb szavakat , n y u g o d t a n v á r v a a jövő í té le té t , avagy v i tá t in­
dí t , vagy sze l lemes e p i g r a m m á v a l , de m i n d e n k é p p az i roda lom 
saját formái közt h a t vissza a k e m é n y b í r á l a t r a , b í róság elé azon­
b a n lehetőleg n e m viszi az i rodalom porondján szerze t t sebeit . 

J e l e s kö l tők r e s t e l n é n e k is végső kény t e l enség né lkü l i rodal­
m o n kívüli fórumtól ké rn i elégtétel t ; s r endsze r in t csak a kímélet­
len k r i t i k á v a l l e lep leze t t gyengébb í rók, kö l tők k í sé r l ik m e g -
m i n t Gyula i mondja - „elég lovagia t lanul m á s igen kényes t é r r e 
á t j á t s zan i a v i t á t " s egy vagy m á s m ó d o n „ e l n é m í t a n i a szabad 
i roda lmi vé leményt , t e r ro r i zá ln i a k r i t i ká t " . „A szabad vé lemény 
erősebb, de jogos ny i l a tkoza ta i t becsü le t sé r t é snek venn i , az írói 
sé re lmet személyessé vá l toz ta tn i , n e m épen a l egr i tkább eset ná­
l u n k " - mondja ugyancsak Gyulai Pá l ; s jól tudja az t is, hogy „mi­
ó ta i rodalom van , egyet len neveze tesebb k r i t i k u s sem ke rü l t e el 
az i l let len élesség, a személyeskedés vádját , n e m is fogja soha, sőt 
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a z t t a p a s z t a l h a t j u k , hogy a k i k l eg többe t b e s z é l n e k e l lene , leg­
többször köve t ik el" . Va lóban k ímé le t l en ü l r á n t j a le a leplet az 
ilyen írók jogérzékéről Erdélyi J á n o s , mikor megállapít ja, hogy az 
i l y e n e k n e k „ n e m az i g a z m o n d á s fáj, m i n t o lyan, h a n e m a lelki 
szegénység fölfedeztetése, az önszégyen égetése" . 

* 

De h o n n a n veszi a k r i t i kus a jogot ahhoz , hogy - jó l lehet semmi­
féle földi h a t a l o m őt azza l m e g n e m b í z t a s í té le te i t n e m erős í t i 
m e g b ü n t e t ő szankcióval - a ny i lvánosság e lőt t s emmi érzékeny­
séget sem kímélve, sőt megbélyegzőleg szóljon egyesekről? 

A legjelesebb k r i t i kusok gyakor la ta , e lméle t i fej tegetései s az 
i rodalmi élet évszázados, sőt évezredes jogszokása, de m a g a a kr i­
t i k a t e r m é s z e t e s n e m utolsó he lyen a j ózan ész, m á r rég megad­
t á k a feleletet fenti k é r d é s ü n k r e s m i n d a r r a , mi azzal kapcsolat ­
b a hozha tó . 

A k r i t i kus u g y a n o n n a n mer í t i létjogát, a h o n n a n az író, a költő. 
A t á r s a d a l o m b á r m e l y t ag jának megvan az az ideális joga, hogy 
m a g á n é l e t e k o r l á t a i közü l ki lépve, h a t n i próbál jon a t ö b b i e k r e 
vagy az egészre; v iszont a több inek s az egésznek éppen úgy joga 
v a n v i s s z a h a t n i m i n d e n k í sé r l e t r e . B á r k i n e k m e g v a n az a joga , 
hogy i roda lmi műve l próbáljon h a t n i m á s o k r a , v iszont m i n d e n k i 
m á s n a k teljes joga v i s szaha tn i ily k í sé r l e t re a m a g a egyénisége, 
ízlése és meggyőződései sze r in t . E jogos v i s s z a h a t á s az, a m i t az 
i roda lomban k r i t i k á n a k nevezünk . 

Az író, ak i a k á r n e m e s ihletből , a k á r h iú becsvágyból va lamely 
m ű v e közzété te lével a nyi lvánosság figyelmére j e l e n t e t t e be igé­
nyét , ezzel m e g s z ű n t magánszemély lenni és jogos k r i t i ka tá rgyá­
vá le t t egyéniségének mindazon e lemeire nézve, amelyeke t m ű v e 
ál ta l egyenesen vagy közvetve m a g a szolgál tatot t ki a nagy nyilvá­
nosságnak . Személyéből i n n e n fogva csak a n n y i m a r a d m e n t e s a 
ny i lvános b í r á l a t alól, a m e n n y i t m a g a o t t h o n h a g y o t t belőle . 
Mindazza l azonban , a m i t belőle vi lág elé v i t t , k i lépe t t a „magán­
személy" jogköréből , azzal szerepelni , h a t n i , t e t szen i , i r ány í t an i 
aka r , a r r a t e h á t a t á r s a d a l o m bá rme ly t ag jának joga van vissza­
h a t n i , az í r ónak pedig i m m á r kötelessége e v i s s zaha t á s t e l t ű rn i , 
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m é g az e s e t b e n is, h a ö n m a g a á l t a l f e l t á r t s e b e z h e t ő pon t j a in 
m a g á n s z e m é l y é t é r i n t e n é . H a művéve l e l á r u l t a h i ú s á g á t , ala­
csony gondolkozásá t , f r ivolságát , é rzék iségé t , a k k o r szó né lkü l 
köte les e l t ű r n i h iúsága , a lacsony gondolkozása , frivolsága, érzé-
k isége el í té lő k r i t i ká j á t . N e m c s a k m ű v e , h a n e m m ű v e á l t a l és 
m ű v é b e n kifejezésre j u t ó j e l l eme , sőt m a g u k a t e l á ru ló e m b e r i 
gyöngéi is jogos t á rgya i a nyi lvános k r i t i kának . 

Az i rodalom s az ízlés dolga n e m magánügy ; s zámta l anszo r ki­
fejtette ezt Gyulai Pá l . De h a az i rodalom „közügy, melyhez ízlési 
és n e m z e t i é rdekek kapcso lódnak" s „amely szoros kapcso la tban 
van az á l lam és t á r s a d a l o m igen fontos erkölcsi érdekeivel" , ak­
kor , m i n t a m o n d o t t a k b ó l lá tn i , a k r i t i k a is közügy, jogos í tványa 
erkölcsi fo r rású s m i n d a d d i g é rvényes , míg be lü l m a r a d a „köz­
ügy" s „közérdek" kor l á t a in . A k r i t i k u s m a g á n é r d e k e i t szolgáló, 
m e g a ny i lvánosság elé ö n k é n t ki n e m vi t t magánszemé ly t é r in tő 
b í rá la t : egya rán t tú l lépik a „nyi lvános k r i t i k a " erkölcsi jogosul t ­
s á g á n a k a kor lá ta i t . 

A magánszemé ly ( t ehá t a személyiségből nyi lvánosság elé ön­
k é n t ki n e m vi t t rész) m e g a közélet i személy ( t ehá t a személyi­
ségből ö n k é n t pub l iká l t rész) közöt t m i n d e n komoly k r i t i ka kü­
lönbséget tesz , sőt ez u tóbb iná l közélet i szerep lésének m á s n e m ű 
ka tegór iá i tó l is e lkülöní t i az t az egyet , amelye t éppen b í r á l a t a lá 
vesz. 

M á r Bajza József súlyos szavakkal tesz különbséget (1830-ban) 
az író s a po lgár közö t t a m á r e m l í t e t t l ex ikon-pör a lka lmábó l , 
m iko r az a b b a sz in tén beleszóló gróf Dessewffy Józsefnek ezeket 
mondja: „engedje meg , s tu la jdoní t sa m a g á n a k , h a i t t a grófot az 
í rótól b e n n e e lválasztom, s úgy szólok vele, m i n t s i lány védőjével 
egy m a g á h o z ha son ló s i lány í r ó n a k [ti. D ö b r e n t e i n e k ] . M e r t 
egyébkén t , h a az é r d e m e s gróf felől polgár i t e k i n t e t b e n ke l lene 
szó lnom, a k k o r a l egősz in tébb t i s z t e l e t t e l , l egmé l tóbb há l áva l 
emlékezném azon é rdemekrő l , melyekkel egykor polgár i pályája 
fénylet t" . 

„Legyünk e t e k i n t e t b e n t e h á t e lvégre t i s z t á b a n - írja Széche­
nyi 1843. má rc iu s 19-ről ke l teze t t , Gyanúsítás c. h í r lap i c ikkében 
- s n e kever jük i t t is, m i n t sok m á s he lyü t t , egybe a szerepeke t . 
Ám h i g y ü n k m a g á n v i s z o n y u n k b a n , k ivá l t m i n t k e r e s z t é n y e k , 
a k á r k i b e n és a k á r m e n n y i t ; m i n t m a g y a r pol i t ikai közdolgokban 
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köte lességként eljárók a z o n b a n gyanús í t sunk , hozzunk ké rdésbe 
s kivál t t ü n t e s s ü n k ki [= h o z z u n k napvi lágra] m i n d e n t . " 

S mi t m o n d Gyulai? 
E m l í t e t t Szépirodalmi szemléjében (1855) ezt: 
„Az író személy isége , legyen kö l tők , t u d ó s vagy j o u r n a l i s t a , 

menny iben az műve iben és i rodalmi ha tása , szóval közpályájában 
nyi lvánul , mind ig úgy az egész közönség, m i n t egyes író b í r á l a t a 
a lá esik. Ez oly régi jog, m i n t m a g a a világ... E jogot h a s z n á l a t b a 
venni , a k á r mél tánylón , a k á r ká rhoz ta tón , oly kevéssé személyes­
kedés , m i n t a legnagyobb m é r t é k b e n az, m időn e joggal a t udo ­
m á n y , ízlés és közügy é rdeke ellen v isszaé lünk, vagy más tó l meg­
tagad juk , m e r t h a s z n á l a t a n incs í n y ü n k r e . " Később (1861) Né­
hány szó a kritikáról c. é r t ekezésében ezeket mondja: „Törvényes 
kerese t a lá n e m ta r tozó m a g á n t e t t e i n k r ő l csak I s t e n n e k vagyunk 
és l e h e t ü n k felelősek s kivéve szülőinket , nőnke t , r o k o n a i n k a t s 
egy p á r j ó b a r á t o t , k ike t m a g u n k h a t a l m a z t u n k fel, s e n k i n e k 
s incs j oga v e l ü n k s z e m b e n b í r ó u l v e t n i fel m a g á t . A m a g á n v i ­
szony szentség , melye t senk i és s e m m i sem é r i n t h e t , legfeljebb 
csak a közvélemény, az a l á t h a t a t l a n földi ha t a lom, melye t senki 
s mégis m i n d e n k i g y a k o r o l s melyben mégis majd mind ig van 
va lami , m i l e l k i i s m e r e t ü n k v isszhangja ." U g y a n o t t mondja ezt : 
„ H a a k r i t i k u s a közélet e m b e r é b e n a m a g á n s z e m é l y t is meg tá ­
madja, tú l l épe t t kö rén . " „A k r i t i k á n a k - írja egy 1862-i b í r á l a t á ­
b a n - n e m szabad az író magánviszonya ihoz férkőzni , s enny iben 
t i s z t e ln i t a r t o z i k személyé t . A k r i t i k u s n e m t e h e t s e m m i n e m ű 
cé lza to t , m e g r o v á s t , m é g a l eg igazabba t sem, h a az csak az író 
magánv i szonya i és személyisége i smere t ében leli a lapját . A kr i t i ­
kus e jogot csak az író ha lá lával nyer i meg ." S m á s helyen, ugyan­
csak 1862-ben, n e m c s a k rossz ízlésnek, h a n e m „valóságos jogta­
l a n s á g n a k " minős í t i „olyasmit a közönség elé v inni , mi csak ma­
g á n k ö r b e n m o n d a t o t t " . 

í m e , m i n d e k íméle t l en k r i t ikusok , mily t évedhe te t l en lovagi­
a s ságga l e r e s z t i k l ábhoz fegyverüke t a m a g á n é l e t küszöbéné l . 
Gyula i egy ízben, m iko r a r ró l é r t e sü l t , hogy J á s z a i M a r i egy, az ő 
folyóira tában, a Budapesti Szemlében megjelent b í rá la t á l ta l női-
ségében é rz i sé r tve magá t , lovagias kö te lességének i smer t e , hogy 
tőle e tekintetben m i n d e n vonakodás né lkü l bocsána to t kérjen. 
A nyi lvánosság előt t . 
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De h a e t i sz ta jogérzék visszariad a magánszemély m e g t á m a d á ­
sától , a n n á l te l jesebben kijelöli c sa t a t e r éü l a közéle te t s a b í r á l a t 
célpont jául a közélet i személyt . E z e n a t e r ü l e t e n a „ t á r sada lmi ­
n a k " m o n d o t t , a m a g á n é r i n t k e z é s b e n köte lező konvenciók , be­
csület- és i l lemszabályok é rvényé t is k e r e k e n tagadja, legalábbis 
n e m i smer i el á t h á g h a t a t l a n ko r l á toku l maga- , s véde lmi övül a 
megbí rá l t s zámára . 

„ M e g t a n u l t a m igenis a t á r sa ság i élet viszonyai t t i sz te ln i - je ­
l en t i k i Bajza egyik po lémiá j ában - ; t u d o m , hogy o t t h e r c e g és 
gróf, bá ró és nemes , polgár és pa ra sz t van; mivel t a r t ozom minde­
n iknek , egyenkén t és együt t , é r t em; de é r t e m viszont az t is, s igen 
jól, hogy ezen t a r t ozá s , ezen kö te lékek csak a polgár i kör h a t á r á ­
ig nyú lnak , s ot t , hol az írói r e spub l ika kezdődik, hol a t u d o m á ­
nyok o rszágába l ép tünk , hol a t á r sa lkodás i konvenc ióknak vége, 
ezek is megszakad t ak . I t t n e m é rdem, n e m szüle tés , n e m h iva ta l 
többé, egyedül okok, egyedül ész a d n a k elsőséget." Még világosab­
b a n beszél Gyula i : „Vajon i l ynemű [ti. a t á r s a s á g b a n szokásos] 
becsüle t és il lem érvényes-e az i roda lomban és p a r l a m e n t b e n is? 
Vajon a közélet embere a n n y i r a egy-e a magánember r e l , hogy ami 
ezt m é l t á n sé r the t i , a m a z t is sé r t en ie kell?... A különböző cél kü­
lönböző u t a t jelöl ki s m á s n e m ű jogokkal r u h á z föl. Ami a m a g á n ­
viszonyok közt becsüle t és illem, a közéle tben hiba, b ű n lehet és 
viszont . Pé ldáu l , mondha t juk -e va lak inek t á r s a s körben , hogy el­
j á r á s a n e m b e c s ü l e t e s s n e m m o n d h a t j u k - e p a r l a m e n t b e n . . . ? 
Mondha t juk-e va lak inek szobánkban , hogy erkölcs te len e m b e r s 
n e m nevezhet jük-e b í r á l a t u n k b a n erkölcs te len í rónak? Az egyéni 
szabadság t i sz te le téből folyó becsüle t és il lem elnémít ja meggyő­
ződésünke t , a közszabadságon és közjón a lapu ló hazaf iasság és 
vizsgáló szellem szó lnunk kényszer í t . S lehet-e szó lanunk , h a az 
il lem nevében l ep leznünk kell a t é n y t és k í m é l n ü n k a személyt? 
Lehe tünk-e gyöngédek, midőn épen a gúny fegyverét kell használ ­
n u n k ? T á r s a l o g h a t u n k - e g e n t l e m a n módon , midőn a k íméle t és 
u d v a r i a s s á g épen a z t fogják veszé lyez te tn i , a m i n e k d i a d a l á t 
óhajt juk, midőn a t ények m á r m a g u k b a n go romba vádak? ... Mi­
helyt a vélemény szabadabb és je l lemzőbb nyi la tkozata i t becsület­
sé r tő d u r v a s á g o k n a k bélyegzi tek, vagy s z á m ű z t é t e k a k r i t i k u s t 
az i rodalomból , vagy m e g r o n t o t t á t o k egész t e h e t s é g é t . . . T e h á t a 
k r i t i k á n a k a közjó nevében kor lá t lansági joga van , fogják monda-
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ni i jedten az olvasók s m é g i n k á b b í róink. N e m , csakhogy kor lá t ­
j a n e m a t á r s a d a l m i becsüle t és i l lem." 

Gyulai ez utolsó kijelentése az a kőfal, melybe beleütközik min­
den, a közélet i , i rodalmi b í rá la to t a magánviszonyok szempontjá­
ból gá to ln i s meg to r l an i a k a r ó tö rekvés . Ez az, a m i t a közdolgok­
b a n gyenge jogé rzékű e m b e r n e m képes felfogni, ez az, a m i el len 
a sz igorúan megb í rá l t ak legnagyobb része kifakad és fűhöz-fához 
panasz r a j á ru l . Az i lyenek b izonyára az eddiginél is nagyobb ámu­
la t t a l és fe lháborodássa l h a l l a n á k Gyulai i t t következő felhatal­
mazása i t : 

„A k r i t i k a egy-egy lovagját semmivé tehe t ik , de a k r i t i ka örök 
joga i t s o h a s e m ... Va lóban a k r i t i k á n a k t öbb j oga van , m i n t 
a m e n n y i t n á l u n k némely nagy tek in t é lyű í rók e l i smern i mél tóz­
t a t n a k . A k r i t i k u s sokat , m i n d e n t e lmondha t , m i t a b í r á l a t a a la t­
t i könyv fekete vagy fehér soraiból a dedukció, indukció vagy ana­
lógia ú t j á n k i o k o s k o d h a t n i . E l m o n d h a t j a pé ldáu l egy csopor t 
nyegle előfizetési fe l szó l í tás ra vagy h í r l ap i fogásra , hogy emez 
í rók egész a háza ló szatócs fortélyos kérkedésé ig aljasítják le tol­
lúka t ; e lmondhat ja , hogy eme költő a n é p n e k hogyan hízeleg s ez 
ú jabbkor i Maecénás tó l hogyan koldul egy p á r kegyes p i l l an t á s t 
vagy töl t e rszényt ; e lmondhat ja , hogy e m e regényí ró a k é p m u t a ­
tó erkölcsösség m á z á v a l vonja be cé lza ta i e rkö lcs te lenségé t ; el­
mondha t j a , h a szükséges s a lapot t u d r e á ta lá ln i , hogy eme tö r t é ­
ne t í ró s zán t s zándékka l hamis í t ja m e g az ada toka t , eme k r i t i kus ­
ból a r o s s z a k a r a t szól s e m e po l i t ika i í ró egészen m á s t beszé l , 
m i n t a m i t akar . . . De m i é r t cs inál t pé ldáka t felhoznom? Olvassá­
tok az i roda lmak t ö r t é n e t é t . . . s m e g fogtok győződni, hogy n e m a 
l egdrasz t ikusabb pé ldáka t h o z t a m föl." 

N e m folytatom tovább a m o d o r r a vona tkozó nyi la tkoza tok idé­
zését s n e m t é r e k ki a k r i t ikáva l kapcsola tos több m á s ké rdés (pl. 
a gúny és gyanús í t á s jogának) megvi lág í tásá ra sem. Modor tek in­
t e t é b e n kü lönben is bajos vo lna szaba tos h a t á r t kijelölni. Legfel­
j e b b kölcsönösségi a l apon e n n y i t : ki mi lyen m o d o r t enged m e g 
m a g á n a k , u g y a n o l y a n r a ad jogot m á s n a k m a g á v a l s z e m b e n is. 
Sajnos, nemegysze r t apasz ta l juk , hogy éppen o lyanok szisszen­
n e k fel a b í rá la t erősebb szavai mia t t , kik m a g u k m á r előbb ha t á r ­
t a l a n go rombaságoka t enged tek m e g m a g u k n a k a b í r á l a t t e r én . 
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N e m á l lana azonban e lő t tünk egész erkölcsi nagyságában s jog­
é rzéke feddhete t len t i s z t a ságában a Gyula i szer in t i k r i t i kus , h a 
r á n e m m u t a t n é k a r r a , mily t e rmésze t e s , n e m e s l ibera l izmussa l 
tudja t i sz te le tben t a r t a n i a k r i t i k a jogá t akko r is, h a m á s o k ő el­
lene fordítják élét. Kevés m a g y a r író volt oly bosszúvágyó és éret­
len fenekedéseknek , oly egész valóját e l torz í tó r á g a l m a z á s o k n a k 
k i t éve , m i n t az erkölcs i i n t e g r i t á s e nagy k l a s sz ikusa . Legna ­
gyobb részére egy szóval sem válaszolt , b í róhoz n e m menekede t t . 
Egy ízben (1861) becsü l tebb ellenféllel, Szász Károllyal , ke rü lvén 
szembe, a következő ny i l a tkoza tban pecséte l te m e g a k r i t i ka jo­
gairól val lo t t néze t e inek szen t ősz inteségét : 

„Meglehet - sőt úgy is van - ö n n e k n incs igaza, de azé r t n e m 
köve te t t el i roda lmi i l le t lenséget s m é g kevésbbé becsü le t sé r t é s t 
azza l , hogy s z á n d é k o m a t igyekeze t t k u t a t n i s á l l í t á soma t vagy 
kor lá to l t ságból , vagy t i s z t á t a l a n forrásból hiszi s z á r m a z o t t n a k . 
É n mind ig e l i smer t em a k r i t i k u s azon jogát , hogy a felfogás sza­
badságáná l , sőt szükségénél fogva a sorok közt is olvasson s vala­
mely m ű n e k n e csak beval lo t t , h a n e m be n e m val lot t i r á n y á t is 
bírálja, a m e nny ibe n á l l í tása inak a dedukció, indukció vagy analó­
gia ú t ján n é m i a lapot képes ta lá ln i . N e k e m h á t e lvben, úgy szól­
va jogilag, n incs s e m m i sé re lmem." 

A jogt isz te le t ily magas l a t á ig kevesen t u d n a k felemelkedni , de 
a közé le t m i n d e n komoly k r i t i k u s á n a k ha son ló e r é n y e k r e kel l 
m a g á t neve ln ie , m á s o k j o g á n a k férfias t i s z t e l e t ében t a l á l ván a 
m a g á é n a k legbiz tosabb megerős í t é sé t . A m a g y a r közdo lgoknak 
m i n d a m a i n a p i g l egszenvedé lyesebb s l egk ímé le t l en eb b n a g y 
k r i t ikusa , Széchenyi I s tván t e t t e ez egész j e l l emérzésünke t min t ­
egy n a p s u g á r k é n t felderítő emlékeze tes ny i la tkoza to t : 

„Félre ez okbul minden , n e m b á n o m S a m a r i t a n u s h o z igen illő, 
de s tá tusfér f iúhoz épen n e m illő gyanus í t á s i l a m e n t ó k k a l . . . É n 
legalább ... n e m c s a k n e m b á n o m , sőt k é r e m és e lvá rom m i n d e n 
t e k i n t e t b e n »gyanus í t t a t á somat« , midőn i t t semel pro s emper is­
mé te lve ny i lván í tom, hogy én sem m u l a s z t a n d o m el l ehe tő leg­
jobb ügyekeze t t e l m i n d a z o n egyedekrűl , k ik v e z é r e k k é n t szere-
peskednek , r e n d r e l e tépn i a hazaf iú i m e g a s ta tusfér f iú i l á rvá t , 
mel lyet n e m egy fényes szónok öl tö t t m a g á r a , h a az a l a t t ki t isz­
t u l t hazaf iú i é rze lem és s tá tusbölcseség he lye t t n e m b i rok l á tn i 
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egyebe t , m i n t é r e t l e n i skola i v i szke tege t , h i ú ö n b á lv án y o zás i 
tömjénszomjat vagy alacsony haszon les t . " 

* 

De h á t h a a k r i t i k u s t é v e d e t t s e rkölcs i á l l á s p o n t j á n a k m i n d e n 
m a g a s r e n d ű s é g e mel le t t a l a p t a l a n u l k á r h o z t a t o t t : van-e b ü n t e ­
tése? 

A k r i t ika az egyéni felelősség legsajátabb i rodalmi műfaja, s ak i 
b í r á l a to t ír, az szükségképp vállalja a n n a k m i n d e n n e m ű követ­
kezményé t . B ü n t e t é s e u g y a n o t t van , ahol egyedüli szankciója: az 
erkölcsi közvéleményben. Minden k r i t ikus min tegy erkölcsi ujjle­
n y o m a t o t ad magá ró l a nagy nyi lvánosság, a közerkölcsiség sza­
bad í té lőszéke s zámára , s n e m c s a k a k a r a t l a n u l kapja, h a n e m ki­
hívja, várja megí té l te tésé t . í té l , hogy megí té l tessék s férfiasan el­
fogadja vagy m e g é r d e m e l t e n elszenvedi í té le te v i s szaha tása i t . 

Igaz , hogy az a közvé lemény , a m e l y r e cé lzunk , sokszor e lég 
szűkkörű , n é h a csak a legközelebbi s zakkörökre szor í tkozik, de 
éppen o lyankor van legnagyobb súlya. S ez í té lkezés folyvást fo­
l y a m a t b a n van; az újságok, sőt n é h a komolyabb igényű folyóira­
tok pa j t á skodó , h ízelgő, meggyőződés n é l k ü l r e k l á m o z ó s csak 
bókolva h ibáz ta tó , síkos szavakka l sejtető k r i t ikusa i t , k ik az t hi­
szik, hogy m á s t n e m t á m a d v á n , m i t s em kockáz ta tnak : mély meg­
vetéssel k ísér i e szűkebb , de jól tá jékozot t közvélemény, éppúgy, 
m i n t azoka t az á l b á t r a k a t , ak ik f izetésér t f á r a d h a t a t l a n u l képe­
sek személyi hajszát űzn i , vagy azoka t a lepleze t lenül gyáváka t , 
ak ik he lye t t fogadott á lszerző vállalja az „erkölcsi" felelősséget, s 
a „közélet i t i s z t a ság" azon szájhőseit , k ik m i u t á n nagy hűhóva l 
s zé tön tö t t ék a gyanús í t á s bűzé t , mega lázkodó bocsána tké résse l 
u g r a n a k m e g a helytá l lás köte leze t t sége elől. M e n n é l j o b b a n fel-
bu r j ánz ik a z o n b a n s te r jesz t i mé te lyé t az igazi k r i t i k á n a k ez a 
mézes-mázos , élősdi vagy c in ikus és j e l l emte len paródiája , men­
nél nagyobb aggoda lommal látja m i n d e n becsüle tes e m b e r a n n a k 
c s a k n e m g á t t a l a n rombo lá sa i t : az e m l í t e t t közvé l emény a n n á l 
nagyobb t i sz te le t te l fogad és honorá l m i n d e n ny í l t an , egyenesen 
és b á t r a n k imondo t t szót, mely erkölcsi ösztönből fakadva hozzá-
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ér tésse l je l lemzi s nevén nevezve, m á r ká rhoz t a t j a is a köz szem­
pontjából k á r h o z t a t a n d ó t . 

Az i lyen k r i t i k u s , h a sebet k a p (s t a l á n v á r a t l a n oldalról) , el­
szenvedi sebét s n e m megy p a n a s z r a senkihez. Rokongondolkozá-
sú t á r s a i pedig, a m e n n y i b e n v a n n a k , n e m á l lnak össze céhszerű 
é rdekszöve tkeze t t é , hogy véde lmére s iessenek s n y i l a t k o z a t b a n 
t i l t akozzanak a „ szakma" , a „ t e s tü l e t " sé re lme ellen. E z e n a té­
r e n teljes az egyéni felelősség elve s ki-ki személyes erkölcsi koc­
k á z a t t a l teljesíti ö n k é n t vál lal t köte lességét . 

* 

Egy nagy , erkölcsi e szmény : a köz szolgála ta ; egy-két i rányelv , 
mely e szo lgá la tnak „ tö rvényt szab és h a t á r t " ; egyebekben pedig 
teljes önál lósága, de teljes felelőssége is az egyénnek , k i e szolgá­
l a t r a ö n k é n t vál la lkozot t : ennyiből áll, rövidre fogva, az i roda lmi 
(közéleti) nyi lvános b í r á l a t saját a lko tmánya . 

Jog rendsze rnek t a l án fölöttébb egyszerű, de - úgy te t sz ik - van 
b e n n e va lami becsülésre mél tó . 

Napkelet, 1928. 
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EGY MAGYAR VERSBELI 
MONDATKÉPLETRŐL 

Régibb, különösen XVI-XVIII . századi ve r se lésünkben igen gyak­
r a n t a l á lkozunk egy kü lönös monda tkép l e t t e l , me lynek első, oly­
kor kezdet leges példái m á r kódexekbel i ve r se inkben elő-előbuk-
k a n n a k . E l t ü n e d e z é s e csak a XVIII . század végével kezdődik . 
Igen jól i smer i n é p k ö l t é s z e t ü n k is, amely, úgy lá tszik , csak mos­
t a n á b a n kezdi e lhagyogatn i . Ujabb kö l tő ink közt , m i n t m i n d e n , 
a m i a rég iben szép és magyaros , ez is A r a n y J á n o s n á l fordul elő 
s ű r ű b b e n s művész ibb a l akban . 

St i l iszt ikai és v e r s t a n i r o d a l m u n k m é g alig fejtegette. T u d t o m ­
m a l L e h r A lbe r t h o z t a szóba e lőször Toldi köve tkező sora ihoz 
fűzött megjegyzésében: 

Toldi is á l m á b a n csehen győzedelmet , 
É s n y e r t a k i rá ly tó l vé tkéé r t kegyelmet . 

„Az efféle m o n d a t s z e r k e s z t é s , mondja Lehr , midőn az első mon­
da t e l l ip t ikus s a másod ik teljes, egyik sa já tsága kivál t régibb köl­
tői n y e l v ü n k n e k . " Idéz is hasonló pé ldáka t Arany , Szenczi Mol­
ná r , Beniczki , Ba lassa és Kohá r i köl teményeiből . 

S t i l i sz t iká ink n e m szólnak róla. Kulcsá r E n d r e (A magyar stí­
lus, 1896) a z e u g m a példái köz t ezt a népda l idéze te t is közli: 

A p a n d ú r o k n a k h a d n a g y á t 
E lveszem a deres lovát 

s egy lappal elébb az igekötő k ihagyásá ra idézi Balassából ezt: 
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Régen Dávidot Saul tó l 
Szabadí tád , m e n t é d bu tu l . 

melyben az előbbivel s a Lehr-féle Toldi-idézettel közös szerkeze­
t i sa já tság m u t a t k o z i k - de kü lönösségé t közelebbről n e m vizs­
gálja. 

A Magyar Nyelv 1906. évi november i füzetében egy Arany-ma­
gya ráza t kapcsán Kardos Alber t vet i fel újra , s u g y a n a z o n füzet­
ben L e h r Alber t e reszked ik mélyebb e lemzésbe. A zeugma-félék-
hez számít ja s különösségei t ezekben foglalja össze: Az első mon­
d a t c sonka , a m á s o d i k tel jes; a k e t t ő köz t o lvasáskor s z ü n e t e t 
t a r t u n k ; a ké t m o n d a t közös á l l í tmánya a másod ik m o n d a t élén 
áll, kötőszó né lkül ; a n e m közös részek összecsengenek. S ezzel 
e n n e k a válfajnak va lóban megjelölte m i n d e n a laki sajátságát . De 
m i n t l á tn i fogjuk, azon pé ldákon kívül, melyeket ő idéz és elemez, 
t a l á ln i , b á r r i t k á b b a n , m á s fa j tákat is , m e l y e k n e k sze rkesz té s i 
elve amazokéva l azonos . „Egyéb i rán t , írja Lehr , ez a szabályta­
l anságában is b izonyos szabályt m u t a t ó m o n d a t k ö t é s oly sokféle 
és vá l toza tos , hogy é rdemes volna egy kis t a n u l m á n y t í rn i ró la ." 
Dolgoza tomat , me lynek a n y a g á t m á r a k k o r r e n d e z g e t t e m , mos t 
r é szben e b i z t a t á s h a t á s a a l a t t t e szem közzé. 

I. 

Lás suk pé ldákban a főválfajokat. ( Idézete ink in te rpunkció ja n e m 
e g y ö n t e t ű . Leghe lyesebb vo lna az e lőrész u t á n m i n d i g vessző t 
vagy kötőjelet t enn i . - K u r u c kö l teményeke t a Magyar Remekírók 
kiadásából és számozásával , A m a d é t az Olcsó Könyvtár-heli Né-
gyesy-féle k iadásból idézem.) 

I. Az első m o n d a t csonka, a másod ik teljes: 

N a p n y u g a t i mes t e r eke t , 
Mind meggyőzne mindeneke t . 

(Katalin-legenda, 2056. sor) 
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Te bévségös ma la sz todba 
Vongy tehozzád b izonságban . 

(RMKT., L, 13.1.) 

0 parancso la t i , 
Igazak mondás i . 

(Sz. M o l n á r Alber t , XIX. zsolt.) 

Nagy dicsőségesen, 
Vigyázz nagy fényesen. 

(Ua., XXIII.) 

Tenger i h á b o r ú 
Megemész t a sok bú . 

(Kuruckor i , 54.) 

Szilaj kedvét t ö l t h e t n é m , 
Gyönyörűség szenvednem. 

(Kisfaludy, Kesergő szerelem, 47. dal) 

II . a) Külön-kü lön m i n d k é t m o n d a t csonka; az á l l í tmány az el­
sőben van : 

Ne mondj h á t rózsának , 
E n g e m violának. 

(Erdélyi , I. 43.) 

Ki t u d n á b ű n é n e k , 
S z á m á t ese t inek . 

(Sz. Molnár , XIX.) 

Adok i s t e n e m n e k 
Há lá t , t e r e m t ő m n e k . 

(Kohár i , Toldy, M. költ. 
Kézikönyve, I. 282.) 

b) Külön-külön m i n d k é t m o n d a t csonka; de mindegy iknek van 
á l l í tmánya . A ké t á l l í tmány r ímel : 

352 



Hol felvesznek, hol le tesznek, 
Az ir igyek majd megesznek . 

(Arany-Gyula i , II . , 155.1.) 

M e r t az Ú r jól megépí té , 
A Siont megékes í té . 

(Sz. Molnár , CII.) 

Mások u g y a n lesegetik, 
P i l lán t á s im késérget ik . 

(Amadé, XX.) 

Ah! ki n e m sze re tne , 
I lyent n e m kedvelne? 

(Ua., XVII.) 

Toldi György meg, a m i n t t o rk ig i t t a -e t t e , 
Egy öreg ka r székbe ú r - m a g á t ve t e t t e . 

(Toldi, III.) 

M i n t a juhász-boj tá r , a mikor kapat ja , 
A k o m o n d o r kölyköt végigsimogatja. 

(Toldi, V.) 

Megvan idegen ve r s fo rmában is: 

N e m n y u g h a t o m és csak epesz tem 
M a g a m a t s í r á snak e re sz t em. 

(Csokonai , Édes keserűség) 

L á t n i való , hogy L e h r megfigyelései c sak az első csopor tbe l i 
v á l t o z a t r a szor í tkoznak . Ki kell t e h á t egész í t enünk . Mi a közös 
va lamenny iben? 

1. Ké t részből áll va l amenny i : elő- és u tórészből , melyek mind­
egyike önálló ve r s t an i egység (sor), enjambement né lkül . Olvasás­
kor t e h á t az előrész u t á n s z ü n e t e t t a r t u n k . 

2. Az előrész mind ig csonka monda t . (Csonka akko r is lehet , h a 
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kü lönben tel jesen é r t h e t ő is, pl. „Ne mondj h á t rózsának" : ez é r t ­
he tő , de csonka , m e r t az u tó részbe l i „engem" ehhez is ta r toz ik . ) 

3. Az u tó rész lehet a k á r csonka, a k á r teljes m o n d a t . E lén áll az 
a monda t r é sz (vagy m o n d a t d a r a b ) , mellyel visszamenőleg, gondo­
la tban , az e lőrészt kiegészít jük. 

4. Az u tó részben a kiegészítő m o n d a t r é s z e n kívül legalább m é g 
egy m o n d a t r é s z van , mely sor végén ál lván, az első sor végén levő 
s vele egynemű (sőt legtöbbször rokoné r t e lmű) monda t r é s sze l r í­
mel . 

5. A kiegészítő monda t r é sz m i n d k é t r ímelővel ugyanazon mon­
d a t t a n i v i szonyban van . 

Az 5. pon t szükségszerű leg folyik a megelőzőből s ezér t fölösle­
g e s n e k gondo lnók . P e d i g ez a p o n t adja m e g a ny i t já t az egész 
a l akza t é r the tőségének , ez m a g y a r á z z a m e g az u tó lagos kiegészí­
tés lehetőségét . E b b e n a pé ldában : 

0 parancso la t i , 
Igazak mondás i : 

az u tó rész teljes m o n d a t , me lynek részei állítmány-alany viszo­
n y á b a n v a n n a k egymással . Mos t m á r az előrészbeli „ő pa rancso­
l a t i " e n n e k analógiájára sz in to lyan állítmány-alany v i szonnyá 
óhajt k iegész í t t e tn i , úgy, hogy ő m a g a a lany lesz, á l l í tmányá t pe­
dig megkap ja az u tórészből („ igazak") . Vagyis a kiegészí tő mon­
da t r é sz m i n d k é t r ímelővel állítmány-alany v i szonyban van . 

Hason lóképp , h a az u tó rész n e m teljes m o n d a t , csak m o n d a t ­
ízület (egymással közvet len v iszonyban álló m o n d a t r é s z e k t á r su ­
lása) 

M e r t az Ú r jól megépí té , 
A Siont megékes í té : 

az u tórészbe l i tárgy-állítmány viszony analógiá jára egészül ki az 
e lőrészbel i r ímelő is ugyano lyan v i szony la t t á („a Siont megépí­
t é" ) úgy , hogy i t t a k iegész í tő m o n d a t r é s z m i n d k é t r ímelőve l 
tárgy-állítmány v i szonyban áll. 

Végül m é g akko r is az u tórészbe l i viszony analógiája h a t vissza 
előre, h a b e n n e n e m monda t í zü l e t , h a n e m csak m o n d a t t ö r e d é k 
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van (oly m o n d a t r é s z e k t á r su l á sa , me lyek n e m egymás bőv í tmé­
nyei , csak véle t len k e r ü l t e k egymás mel lé , s egymáshoz való vi­
szonyuk nye lv tan i műszóva l m e g sem je lölhető) : 

Ne mondj h á t rózsának , 
E n g e m violának: 

engem és violának n e m e g y m á s bőv í tménye i ; m i n d e g y i k a Ne 
mondj hát á l l í t m á n n y a l v a n közve t len v i szonyban . E g y m á s h o z 
való v i s zonyuk t e h á t csak k ö z v e t e t t , az á l l í t m á n y o n k e r e s z t ü l 
m e n ő . Mindame l l e t t a n n a k analógiá jára egészül ki az előrészbeli 
r ímelő is hasonló m o n d a t t ö r e d é k k é (engem: rózsának). 

E n n y i t az 5. pon t megokolásául . A m o n d a t k é p l e t szaba tosabb 
m e g h a t á r o z á s a majd később következik . 

Mie lő t t t o v á b b m e n n é n k , a n e h é z k e s k ö r ü l í r á s o k he lye t t ad­
j u n k n e v e t a t á r g y a l a n d ó a l a k z a t egyes főrésze inek . Az egész 
a l akza to t közölésnek fogjuk nevezni . Közölni ugyanis a népnyelv­
ben = közre fogni; pl. a kerékvágás t , vagy k á t y ú t a ké t oldal kere ­
kei közé ej teni . (E szóra s a vele a lko to t t szó lásokra nézve 1. L e h r 
Alber t m a g y a r á z a t á t és példái t : I., 228. és II . , 88.1.) M o n d a t k é p ­
l e t ü n k n e k is egyik legjellemzőbb sajá tsága az, hogy a közös mon­
d a t r é s z közre van fogva azon ké t , né lkü l e c sonka m o n d a t á l ta l , 
melyek mindegyike é r t e lmi k iegészí tésül ő rá szorul . Azt a mon­
da t r é sz t vagy m o n d a t d a r a b o t , mely az u tó rész elején áll s egyút­
ta l az előrész k iegészí tésére is szolgál, s a r o k n a k mondjuk , m in t ­
hogy úgyszólva ezen fordul az é r t e l em úgy az elő-, m i n t az u t ó ­
részhez , pl. ebben: 

Tenger i h á b o r ú 
Megemész t a sok bú: 

a s a rok ez: „Megemész t " . H a a s a r k o t k ihagyjuk , k é t e g y n e m ű 
m o n d a t r é s z m a r a d o t t (pé ldánkban a lany a m a g a bőví tményével : 
jelzőjével), melyek elseje az előrészbe van kivetve, másod ika pedig 
az u t ó r é s z b e n m a r a d ; az elsőt („Tenger i h á b o r ú " ) kivetésnek, a 
másod ika t („a sok b ú " ) , versbel i he lyze té re is célozva, rímelőnek 
fogjuk m o n d a n i . Az előrész és utórész e lnevezéseket m e g t a r t h a t ­
n é k ugyan , de t a l á n he lyesebb oly kifejezést h a s z n á l n u n k , mely 
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egymáshoz való v i s z o n y u k r a is u t a l . Az e lőrész m o n d v a l a m i t , 
v á r a k o z á s t ke l t , függőben hagy: ez a tétel; az u t ó r é s z kiegészí t , 
fölold, r á ü t i a h iányzót : ez a ráütés. 

P é l d á i n k a t mind já r t az elején k é t nagy c s o p o r t r a o s z t o t t a m . 
Hogy mi lyen a lapon? - r é s zben m á r o t t megje lö l tem. Az I. cso­
p o r t b a n az u tó rész teljes m o n d a t , a I I -ban csonka. A I I . csoport­
b a n i smét kétféle közölést l á t t u n k : az egyikben az á l l í tmány az 
e lőrészben van , a másod ikban pedig m i n d k é t rész végén van állít­
mány . Az á l l í tmány helye szer in t t e h á t h á r o m csopor tot l ehe tne 
megkü lönböz te tn i : az á l l í tmány lehe t 1. az u tó ré szben , 2. az elő­
részben s 3. m i n d k é t részben . De ez az osztályozás , b á r jogosul t ­
sága megvolna , a laki s zempon tok u t á n indul , s a közölés sajátsá­
ga inak meg i smeréséhez semmivel sem v inne közelebb. 

Lényegesebb a z o n b a n az a különbség , melynél fogva ké t főcso­
p o r t b a r e n d e z t e m pé ldá inka t : t i . az , hogy az egyikben az u tó rész 
teljes m o n d a t , míg a m á s i k b a n csonka. 

Meg kell a z o n b a n j egyeznünk , hogy ez sem oly nagy je l en tősé ­
gű különbség , hogy e n n e k a lapján kétfaj ta közölésről beszélhet ­
n é n k . N e m lényegbel i , c sak fokozat i k ü l ö n b s é g van k ö z t ü k : az 
egyik egyszerűbb, a más ik bonyolu l tabb . Az elsőben ugyan i s a ki­
egészí tés csak v isszamenő, az u tórészből egész í t te t ik ki gondolat­
b a n az előrész. A m á s i k b a n ezen kívül m é g az is megvan , hogy az 
előrészből is t a r t oz ik va lami az u tó ré szhez : a ké t c sonka m o n d a t 
kölcsönösen egymás kiegészí tésére szorul; e ké t i r ányú kiegészítés 
közül a z o n b a n csak a v i s szamenő különös , l é lek tan i lag is csak az 
érdekes; míg az e lőrehaladó (előrészből u tó részbe nyúló) kiegészí­
tés megszokot t , prózai . 

C é l s z e r ű b b lesz t e h á t , h a köze lebbi t á r g y a l á s r a csak az első 
csopor tot szemelem ki , melyben az, a m i a közölésben kü lönös és 
é rdekes , t i s z t án , p róza iságga l n e m bonyolódva j e l en tkez ik . E n ­
n e k legelemibb módosu lása i t a Függelék fogja b e m u t a t n i . 

II . 

A közö lésben é lesen k ü l ö n kel l v á l a s z t a n u n k k é t s z e m p o n t o t : 
mondattani (st i l isztikai) az egyik, a más ik m e g verstani. Monda t -
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t a n i rokona i sorából csak versbel i kü lönös , de szabályos elhelyez­
kedése emeli ki . 

Az el l ipt ikus monda t s ze rkesz t é s csoport jába ta r toz ik . Maga az 
ellipszis e lnevezés kifogás a lá esik u g y a n lé lek tan i szempontból , 
m e r t h i szen k ihagyni s emmi t sem h a g y u n k ki. De jobb hí ján szí­
vesebben haszná l juk a megszoko t t nevet . Az e l l ip t ikus m o n d a t ­
s z e r k e s z t é s az i d e t a r t o z ó p é l d á k r a nézve m i n d ö s s z e a b b a n áll , 
hogy az t a (közös) m o n d a t r é s z t , mely ké t vagy több m á s (tőle füg­
gő) m o n d a t r é s z r e vonatkoz ik , csak egyszer t e s szük ki. Régebben 
az i lyen m o n d a t o k a t összevon t m o n d a t o k n a k h ív t ák , m o s t az t 
mondják, ez, vagy az a m o n d a t r é s z az ilyen m o n d a t o k b a n két- , il­
letőleg több tagú . (L. Erdély i Lajos, Az összevont mondat modern 
szempontból, NyK., 26. , 27. ; Ua . Mondattani tanulmányok, uo . 
28. ; Ua . Egy érdekes mondattani jelenségről, Nyr. , 1905.) Lénye­
ges kü lönbség az ilyen m o n d a t o k n a k csak ké t faja közt van : a kö­
zös m o n d a t r é s z vagy úgy, ahogy van , vagy pedig csak n é m i (alaki 
vagy je lentésbel i ) módos í tássa l illik a más ik ke t tő r e . Az első eset­
ben egyszerűen ellipszisnek fogom nevezni , hogy n e szapor í t sam 
a ha szná l andó műszóka t , a másod ikban zeugmának. Az elsőt szo­
k á s ánö xoivoö -nak is nevezni , kü lönösen akkor , h a a közös mon­
da t rész közre van fogva a más ik ket tő tő l . (Iw. Müller , Handbuch, 
II . Band . 2. Abte i lung , 493 . 1. - H e r m , P a u l , Prinz. der Sprach-
gesch,3 124., 292.1.) A másod ikban kü lönbsége t szokás t e n n i syl-
lepsis és zeugma közt (Gerber , Die Spr. als Kunst, 5 0 6 - 5 0 7 . 1 . -
Menge , Repetitorium der lat. Synt. u. Stil,3 550-551.1 . ) . H a a kö­
zös m o n d a t r é s z csak a laki módos í tássa l illik e g y a r á n t a tőle füg­
gőkre , a k k o r syllepsis; h a csak j e len tésbe l i módos í tássa l , a k k o r 
zeugma. I t t n e m vé tek a szaba tosság ellen, h a egyszerűség kedvé­
é r t m i n d a ke t tő t z e u g m á n a k nevezem. 

A közös és függő részek szórendje sze r in t m i n d a ke t t ő h á r o m ­
féle lehet : a közös m o n d a t r é s z vagy elöl, vagy h á t u l , vagy közbül 
áll. Egy kis sorozat á l l í tha tó össze belőlük, mely elvezet a legpró-
za ibb tó l a l egkülönösebbig , a közölésig. (Pé ldá im e lő t t e) el l ip­
szist , z) z e u g m á t j e l en t ; a közös m o n d a t r é s z dől t b e t ű k k e l v a n 
nyomva) : 

1. A közös m o n d a t r é s z megelőzi a más ik ke t tő t : 
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e) Egy kevetet vá l a sz t anak , 
D u n a l á tn i bocsá tanak . 

( P a n n . é n e k ) 

z) Mezőn üte tábort Lajos és vezéri . 
(Toldi szerelme, IX.) 

Nincs szebb m a d á r a fecskénél, 
B a r n a pi ros menyecskéné l . 

(Erdélyi , I., 130.1.) 

2. A közös m o n d a t r é s z u t á n a áll a tőle függőknek: 

e) Hogy leha j t sam, sz in te vonja 
Fejem' a fák hul ló lombja. 

(Tompa, Őszi tájnak. . . ) 

Egy sincs a vi lágon, hogy ez n e m gyilkosság! 
(Toldi szerelme, XII.) 

z) Meghal l ja ki m o s t a n s k ik e z u t á n élnek. 
(Buda halála, X.) 

J á r t a m a t ö m ö t t r e n d közöt t , melyet kaszá l t -
Mos t fejemre v á r o m a kaszás t , a halált. 

(Toldi estéje, I.) 

Az első csoportbel i a l ak igen egyszerű és t e rmésze t e s , népköl­
t é s z e t ü n k b e n rendk ívü l gyakori ; olykor egész so roza tban j ö n n e k 
egymás u t á n . A másod ik m á r é rdekesebb , m e r t a közölés felé ve­
zet : v a n b e n n e u g y a n i s egy n e m tel jes e lőrész , mely függőben 
hagyja a gondola tot , mindaddig , míg az u tó ré sz m e g n e m hozza a 
kiegészí tést . Aranyná l gyakor i e másod ik t í p u s n a k egy kombiná l -
t a b b vá l toza ta : 

M a d á r h a keresztül, szellő h a repülhet. 
(Toldi szerelme, XI.) 
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A közös rész ké t t a g r a szakad , s m i n d e n i k függő m o n d a t r é s z 
u t á n j u t belőle egy-egy d a r a b . Min tegy ké t sze res ellipszis. 

3. A közös m o n d a t r é s z közbül van . S i t t m á r csak egy lépés, sőt 
némely ik p é l d á n k n á l csak egy hajszál vá lasz t el a közöléstől . 

Az ugyan i s a ké rdés , hogy a közös m o n d a t r é s z az e lő t te állóval 
alkot-e szorosabb m o n d a t t a n i egységet, vagy az u t á n a következő­
vel? H a az e lő t te valóval , a k k o r m é g elég közönséges , m a j d n e m 
prózai ellipszis: 

e) Ü t n i a lovakat kezdik elébb, ve rn i . 
{Toldi szerelme, IX.) 

z) Szerencsés te , ö römeke t 
Énekelsz, - én keserveket ! 

(Kisfaludy, Kesergő szerelem, 13.) 

De h a az u t á n a következővel t apad össze m o n d a t t a n i egységbe, 
a k k o r m á r m e g v a n b e n n e a közölés l eg lényegesebb ke l léke , az 
u tó részbő l való kiegészí tés ; sőt emel le t t m é g az is, hogy a kiegé­
szítő m o n d a t r é s z az u t ó r é s z élén áll , vagyis a közölésbel i s a rok 
jellegével bír . Csak mi h iányzik? Ezekben a pé ldákban : 

P a r a n c s o t a császár , s ada engede lmet . 
(Toldi szerelme, IV.) 

Rémüle t az u t c z á n , leve nagy hadd-e l -hadd. 
(Uo., IX.) 

m á r csak az a híja a közölésnek, hogy a függő m o n d a t r é s z e k („pa-
r a n c s o t - e n g e d e l m e t " , „ r é m ü l e t - h a d d - e l - h a d d " ) e lhe lyezkedése 
n e m sz immet r ikus , n e m sorvégi; ezzel j á r a r ím h i ánya is. Míg ezt 
a pé ldánka t : 

Ezeke t h a réven , h a eresztik v á m o n 
(Toldi szerelme, IV.) 

m á r p u s z t á n a r ím h i ánya választ ja el a közöléstől . 

359 



E r r e is egy k o m b i n á l t a b b példa Buda halálából: 

Vissza meg in t nyílraj s veri fénylő kopja. 
(VIII. 37.) 

E l ju tva e k k é n t a közölésig, l á t t u k azon formai sa já t ságoka t , 
melyek a közölést m inden m á s el l ipt ikus a lakza t tó l megkülönböz­
te t ik . Végleges m e g h a t á r o z á s á t t e h á t e k k é n t adha t juk : A közölés 
versbeli elliptikus mondatszerkezet, melyben egy közös mondat­
rész (vagy mondatdarab) a tőle függőktől közre vétetik, oly formán, 
hogy míg azok egymással rímelnek, ő az utána következővel alkot 
szorosabb mondattani és verstani egységet. 

E fejezet eddigi megál lapí tása i a közölésbeli, sajátságosan meg­
kö tö t t m o n d a t s z e r k e s z t é s r e vona tkoznak . De ki kell o l d a n u n k a 
kö tés t , k i t e r í t e n ü n k az a b b a n összeszor í to t t m o n d a t d a r a b o k a t , 
hogy a közölés m o n d a t a n y a g á t azon pongyolán v e h e s s ü k szem­
ügyre . 

N é z z ü k m e g n é h á n y pé ldánka t ilyen k ibon to t t (prózai) állapot­
b a n : 

Vigyáz nagy dicsőségesen, nagy fényesen. 
Igazak őparancsolati, mondási. 
J á s z b e r é n y i is majd hozzánk j ö n népestől, seregestől. 
Az I s t enhez eme lem az én szómat, kiáltásomat. 
Közel vagyok halálomhoz, végórámhoz. 
Ki t u d n á s z á m á t bűnének, esetinek. 

Az e g y n e m ű m o n d a t r é s z e k n e m c s a k e g y n e m ű e k , h a n e m a 
mos t idéze t t ekben va l amenny iben , a több iben s főképp a régiek­
ben legnagyobbrész t rokonértelműek is. Egy közös m o n d a t t ö r z s 
(Vigyáz, Igazak stb.) m i n t e g y k é t s z i m m e t r i k u s ága t haj t . Vilá­
gos, hogy a g o n d o l a t r i t m u s egy esetével van dolgunk, ami a közö­
lés rég iségére és m a g y a r s á g á r a - egyéb fe lhozandók közt - n e m 
csekély bizonyí ték. 

A r a n y J á n o s a g o n d o l a t r i t m u s n a k h á r o m faját ( p á r h u z a m o s , 
e l l en té t e s és összerakó) kü lönböz t e t i meg. Tú l ságos bonyol í t á s 
e lkerü lése vége t t mindvégig csak a p á r h u z a m o s r a szor í tkozom. 
I t t a z o n b a n a többiből is b e m u t a t o k n é h á n y a t . 
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Az ellentétes t í pus példái : 

Ádám és É v a gyenyerűsége t 
De Kr i sz tus vál la keserűsége t . 

{Katalin-legenda, 1916. sor.) 

(Érdekes , hogy a l egenda k é z i r a t á b a n az első sor u t á n oda van 
í rva s a z t á n k i törü lve a válla szó.) 

Engede lmes szolgája, 
Mégis vagyok prédája. 

(Amadé, X.) 

Bá r ir igye, 
Vagyon frigye. 

(Ua., XXXIV.) 

Az összerakó a párhuzamostól A r a n y m e g h a t á r o z á s a s ze r in t 
csak a b b a n különbözik , hogy a r o k o n e s z m é k so rozásában n é m i 
ha l advány t (fokozást) m u t a t . Ily é r t e l emben a Függelékben köz­
lendő némely pé ldánk ide is t a r t oznék . T a l á n m é g h a t á r o z o t t a b ­
b a n ezek: 

Apám nemzetség i t , 
É d e s a n y á m pénzit . . . 
Legjobban sze re tem 
É n az ő szép lelkit. 

(Kriza, 195.1.) 

Nagy ékessége t i sz tességenknek , 
Nagy b á t o r s á g a fé le lmenknek, 
Óta lmazója m a g y a r népeknek , 
R e t t e n e t e s léi az lengyeleknek. 

(RMKT., I., 30.1.) 

(Lássunk n é h á n y idegen pé ldá t is, melyek többé-kevésbé roko­
n o k a mie inkke l . Ofelném.: mage und mine man ( = m e i n e Ver-
w a n d t e n u n d me ine Lehens leu te ) . Klopstock: mir sind das Reich 
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und unterthan die Lande. Olasz : il mar tranquillo e Vaura era 
soave (Pe t r a r ca ) . Ófrancia: Breton l'ensaigne lor signor e li Ro­
máin crient la lor (1. Paul . , Prinz. d. Sprachgesch3,292.1. - Görög­
ben , l a t i nban elég gyakori . M i n k e t az ese t leg föl tehető h a t á s mi­
a t t a la t in érdekel : seu plures hiemes, seu tribuit Jupiter ultimam 
(Hora t ius ) , siveper Syrtes iter aestuosas, sive facturus per inhos-
pitalem Caucasum (Hor.) . S m é g közelebbről é rdeke l a középkor i 
r ímes la t in verselés. Abban is megvan : Vetustatem novitas, I Umb-
ram fugát veritas (Aquinói T a m á s , Lauda Sión -); Has horas 
canonicas cum devotione I Tibi Christe recolopia ratione (RMKT., 
I., 344.1. Vö. m a g y a r fordí tását : „Ez szen t imádságoka t ajojtatos-
ságga l / K r i s z t u s neköd a ján lom és h á l a a d á s s a l . " uo . , 163. 1., -
mely n e m tökéle tes közölés, m e r t az és kötőszó ke t t é tö r i a máso­
dik sor t , s e n j a m b e m e n t van . F igye lemre mé l tó , hogy e n n e k az 
el lenkezőjét is tapasz ta l juk: t i . a m a g y a r b a n van közölés ot t , ahol 
a h i m n u s z e rede t i l a t in szövegében nincs! - I t t , az idegen pé ldák 
kapcsán eml í t ek m e g egy p rog ramér t ekezés t , mely a m o n d a t k é p ­
let l a t in példáival foglalkozik: Aken, De figuráé a%b xoávoü usu 
apud Catullum, Tibullum, Propertium, Schwer in , 1884. 

III . 

Vajon e rede t i t e rméke -e a közölés a m a g y a r ve r se lésnek és költői 
gondolkodásnak , vagy idegen h a t á s szülöt te? 

H a fö l tesszük is , hogy a közölés e r e d e t i m a g y a r a l akza t , k é t 
i r á n y b a n t é r h e t el a vélekedés afelől, hogy vajon így készen , töké­
letes a lakjában szü le te t t -e meg, m iko r legelőször to lu l t va lamely 
név te len költő a jkára - vagy pedig e művész i leg töké le tes alakja 
csak hosszabb fejlődés e redménye-e . Verse lésünk tö r t éne t i l eg is­
m e r t s zakasza n e m m u t a t fejlődést; legrégibb példái közt is ta lá­
l u n k bevégze t t t öké le t e s ségű fo rmáka t , a m i n t h o g y igyekez tem 
lehetőleg legrégibbeket is felvenni. Legfeljebb bonyolu l t abb , me­
részebb , művész ibb k ihaszná l á sá t lá t juk néhol (Aranynál ) , de lé­
nyeges kel lékei kezde t tő l fogva k ia laku lva m u t a t k o z n a k . 

M i n d a m e l l e t t , a l ak i kü lönössége t i l le tőleg sok a p r ó fokozat 
képze lhe tő el, míg végre k i fogás ta lan szabá lyosságra tesz szer t . 
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Világos pl., hogy a Szent B e r n á t - h i m n u s z fo rd í tásának következő 
sora iban megvan a közölés belső, l é lek tan i m o z z a n a t a , csak alak­
j a n incs művészi leg e l rendezve: 

Mennye i ma lasz to t 
A felségös országból 
Te szíz a n y a Már ia ! 
Nyerj m i n e k ö n k bocsána to t . 

(RMKT., I., 9.1) 

Fe j le t tebb m i n t á k h o z igazítva, így h a n g z a n é k : 

A felségös országból m e n n y e i ma lasz to t -
Te szíz a n y a Már ia ! nyerj m i n e k ö n k bocsána to t . 

A megfelelő részek szórendi szimmetr iá ja , elő- és u tó rész r i tmi-
kai lag szabályos szembeál l í tása , a r ím belecsendítése - mind lehet 
hosszú, fokozatos csiszolódás e redménye , m e r t ez a művész i olda­
la a közölésnek. De a legegyügyűbbtől a legművészibb a lakig - fej­
l ő d h e t e t l e n ü l , á l l a n d ó a n m e g v a n u g y a n a z a be lső m o z z a n a t , 
u g y a n a z a kü lönösség , me lyhez ős ibb fokozato t n e m képze lhe ­
t ü n k . É p p e n ezér t most , midőn a közölés l é lek tan i m a g y a r á z a t á t 
óhaj t juk adn i , n e m lévő ősibb fokozat he lye t t ana lóg iá ra hivat­
kozunk . 

N é p k ö l t é s z e t ü n k b e n elég gyakor i j e lenség , hogy a be szédnek 
egy darab ja k iszakad a m o n d a t kötelékéből , s úgy, ahogy van , elő­
re ve t t e t ik , önál lóvá lesz, hogy a m i n t költője lelkéből ő p a t t a n t k i 
e lőször , az olvasó vagy ha l lga tó l e lkében is tőle s z á r m a z z é k az 
első rezdülés . N e m m á s ez, m i n t a pszichológiai alanynak, vagy 
W u n d t szavával: az uralkodó képzetnek m i n d e n sal langtól , min­
den köte léktől meg t i sz t í to t t (úgyszólván abszolút ) előre ál l í tása. 
(A pszichológiai a l a n y r a nézve 1. bővebben: Georg von der Gabe-
l en tz ; Die Sprachwissenschaft, Leipzig , 1891 . , 3 4 8 - 3 5 7 . 1. és 
W u n d t , Völkerpsychologie, E r s t e r B a n d . Die S p r a c h e . Zwei t e r 
Teil . Leipzig, 1900. , 2 5 9 - 2 6 3 . 1.). N é h á n y pé lda a pszichológiai 
a l any ily k ive tésére a m o n d a t kötelékéből : 
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Magzatbe l i gyenyerűség, 
N á l a vala csak ez szükség. 

{Katalin-legenda, 6 4 - 6 5 . sor.) 

Az én b a b á m to rnyos nyoszolyája, 
Raj ta vagyon fodros takaró ja . 

(Erdélyi , I., 155.1.) 

Sá rga ló, sá rga ló, a r a n y pa tkó raj ta; 
Mos t a k a r kedvesem hozzám jőn i raj ta . 

(Uo., I., 365.1.) 

Árva, Csamád , Borsod, Heves , 
E n g e m a vá rmegye ke res . 

(Uo., I., 247.1.) 

Debrecen i k e r e k erdő, 
Lak ik a b b a n szarvas ke t tő . 

(Uo., I., 268.1.) 

Szőlőtőke, venyige, 
Rászá l lo t t a gelicze. 

(Uo., I., 133.1.) 

Mindezekben az első sor, m o n d h a t n i , egy képe t ad, me lyre vi­
szonyí tás , h iva tkozás t ö r t é n i k a másod ik sorban . Az az első sor-
beli kép , m o n d á s , a pszichológiai a lany, az , me lyre a lélek figyel­
m e először i r ányul , melyet ennélfogva kü lön vesz, e lő térbe állít . 
Míg p r ó z á b a n pl. ezt m o n d a n á m : „Debreceni k e r e k e rdőben ké t 
sza rvas lak ik" - vagyis egy logikusan megsze rkesz t e t t , része iben 
e g y m á s r a v iszonyí to t t egészet , m o n d a t o t , a lko tnék : i t t , b izonyos 
e lemző el járással kü lön veszem azt , ami t szemlélek, vagy elsősor­
b a n gondolok, érzek, a t tó l , a m i vele tö r t én ik , vagy á l t a l ában r e á 
vona tkoz ik , s s zemlé le t r e m i n t e g y k iá l l í tom: „Debrecen i k e r e k 
e rdő" . Sz in te hozzáképze lem az u j jmu ta t á s t . Költői szépsége eb­
ben a közvet len szemlé le tben s a n n a k ily naiv, t i sz ta kifejezésé­
ben áll. 
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Másszor m e g fe lk iá l tásnak t e t sz ik s költői é r t é k e a lelki fájda­
lom, töprengés , m e g h a t o t t s á g , m e r e n g é s , ö röm önkény te l en sza­
bad k i tö résében van; a m a közvet lenségben, melyben a feljajdulás 
lelki i n d o k a e g y m a g á b a n , a lé lek m i n d e n f igyelmét , r é s z v é t é t 
magához r á n t v a , j e len ik meg; m i n t e da lban (Kriza, 75.1.): 

Édes a n y á m sok szép szava, 
Kit fogadtam, k i t n e m soha. 

Vagy Csokonainá l (idegen ve r s t í pusban) : 

O h Cypr ia t e r h e s igája! 
Hogy kell m a g a m a d n o m alája! 

(Édes keserűség) 

vagy Toldiban (V.): 

De az ő t e s tvé re - de az ő t e s tvé re , 
Ki mondja m e g neki : m é r t tö r é le tére? 

Másszor meg in t a vele való szíves, kedves foglalkozást j e len t i , 
m i n t h a a lélek m é g ragaszkodnék hozzá, n e m a k a r n á elbocsátani : 
s ezér t kü lön veszi s gyönyörködik b e n n e : 

Alom, álom, édes á lom -
Édes a hajnal i á lom. 

(Erdélyi , I., 150. és 151.1.) 

Udva rom, u d v a r o m , szép k e r e k u d v a r o m , 
N e m söpri m á r többé az én gyenge k a r o m . 

(Arany-Gyula i , II . , 30.1.) 

De n e m célom e forma esz té t ika i j e len tőségé t vizsgálni , csak a 
közöléssel való rokonságá ra aka rok r á m u t a t n i . I t t is, m i n t a közö­
lésben, az előrész ki van vetve a m o n d a t belső kapcsolatából , csak­
hogy m é g h a t á r o z o t t a b b a n s m é g nagyobb önállósággal: t i . letisz­
t í t va m i n d e n viszonyító ragtól , t i sz ta , abszolú t szóalakjában (no-
mina t ivus ) . A monda tbó l való k i szak í t á sa min tegy végérvényes ; 
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n e m is kell igazodnia a monda thoz (mely u t á n a következik) , m e r t 
h i szen az igazodik hozzá, az r endezked ik úgy el, hogy hozzá való 
v i szonya é r t h e t ő legyen. A közölésnél ezzel s z e m b e n az előrész 
e l s z a k a d á s a csak egyelőre , csak ide ig lenesen t ö r t én ik ; azza l a 
t u d a t t a l , hogy majd egy továbba t k ia laku landó m o n d a t b a kell be­
i l leszkednie: azé r t van viszonyító ragga l el lá tva. Ami t e h á t a kö­
zölésben legkülönösebb , n e m idegen a m a g y a r köl tői gondolko­
zás tól ; a n a l ó g j e l e n s é g e k b e n a legszélső m é r t é k b e n m e g v a n . 
Összeve té sük n e m lesz h á l á t l a n m u n k a . De ebből a célból m o s t 
m á r kissé mélyebbre kell l eszá l lanunk . 

IV. 

Hogy kü lönös s ze rkeze tük igazi l é lek tan i alapjai t m e g é r t s ü k , el 
kell k é p z e l n ü n k az efféle m o n d a t o k s á l t a l ában a m o n d a t kele tke­
zését. A m o n d a t a l k o t á s valamely a t u d a t b a n meglevő összképzet-
n e k a taglalása. Ez összképzet egyes elemei egymással szoros kap­
csola tban v a n n a k , de egymáshoz való kapcso la tuk minősége csak 
a m o n d a t b a ön tés - t ag la lás - fo lyamán de rü l k i vi lágosan s lesz 
igazán tuda tossá . Az összképzet e lemei közt van egy, mely külö­
nösen m a g á r a vonja a beszélni készülő figyelmét: van egy uralko­
dó képzet, me lynek nagyobb vi lágosságra j u t á sáva l , min tegy első 
kiválásával indu l m e g a tagla lás . Ez u ra lkodó képzet (vagy m á s o k 
e lnevezése szer in t : l é l ek tan i a lany) m a g a u t á n vonja a hozzá leg­
szorosabban t a r tozó t , az a h a r m a d i k a t , negyedike t s tb . Ilyenfor­
m á n , míg az ö n t u d a t vi lága e lőt t e lvonulván, az összképzet egyes 
e lemei kü lön-kü lön é rvényesü lnek , egyú t t a l egymáshoz való vi­
szonyuk is megvi lágí t ta t ik . I n n e n a m o n d a t tagol t sága , de i n n e n 
szoros egysége is. 

Ez csak egyik módja a m o n d a t a l k o t á s n a k . Az ily módon kiala­
ku l t kész m o n d a t b a n semmivel sincs több , m i n t az e rede t i össz-
képze tben . De van egy más ik módja is, éppen e l len té te az előbbi­
nek. Ez ese tben ugyanis n e m egy meglevő összképzetet tag la lunk, 
h a n e m különböző képze teke t foglalunk egységbe asszociációs el­
já rássa l . Az első ese tben a m o n d a t o t appercept ív elemzés, a máso­
d ikban asszociat ív egybekapcsolás hozza lé t re . W u n d t , m á s - m á s 
szempontból , m i n d k e t t ő n e k többféle neve t ad. Az e lsőnek nevei : 
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gesch lossene S a t z v e r b i n d u n g e n , A p p e r z e p t i o n s v e r b i n d u n g e n , 
p rád ika t ive Satzform; a más iké : offene Sa t zve rb indungen , Asso-
z ia t ionsve rb indungen , a t t r i b u t i v e Satzform. Rendesen a z o n b a n 
egyazon m o n d a t k i a l ak í t á sában m i n d a ké t e l j á rásnak van sze­
repe : egyfelől e l emez te t ik az összképzet (prád ika t ív - ) , másfelől 
a z o n b a n vegyes e lemei az e rede t i összképze tben m e g n e m volt, 
új e l e m e k e t v o n z a n a k m a g u k h o z ( a t t r i b u t í v m o n d a t a l a k ) . Az 
i lyen fajta m o n d a t a l a k neve W u n d t n á l : p r á d i k a t i v - a t t r i b u t i v e 
Satzform. 

Az előbbi fejezetben a közölést egy ana lóg m o n d a t k é p l e t t e l ve­
t e t t ü k össze s rokonjel legüket a lé lek tani a lany önál lós í to t t előre-
ve tésében vé l tük felismerni. Ezek egyike („Debreceni ke rek erdő, 
/ Lak ik a b b a n szarvas ke t tő" ) a p rád ika t ív m o n d a t a l a k n a k , mási­
k a pedig (a közölés) a p rád ika t ív -a t t r ibu t ív m o n d a t a l a k n a k külö­
nös vá l toza ta . N é z z ü k kü lön-kü lön m i n d a ke t tő t . 

Az elsővel röviden végezhe tünk . Egye t len lehe tő m a g y a r á z a t a 
az, hogy az u ra lkodó képze t ez e se tekben a szoko t tná l (mondjuk: 
a lélek prózai á l lapotában szokásosnál) is u ra lkodóbb, a m i n e k oka 
érzelmi j á ru l éka i erejében rejlik. Olyannyi ra u ra lkodó , hogy egye­
lőre k i zá ró lag m a g á r a vonja a f igyelmet. Első p i l l a n a t r a csak ő 
lá tszik; s a szemlé le tébe e lmerü lő , m e r e n g ő lélek, m iko r ezt be-
szédbel i közlés céljából kifejezi, kifejezésében h ű m a r a d a lelki 
valósághoz: éppúgy n e m gondol a kifejezés további kapcsola ta i ra , 
a m i n t egy p i l l a n a t t a l e lébb m é g n e m v e t e t t e e lemző v i lágá t az 
összképzet többi e lemeire . M o n d h a t n ó k , hogy min tegy megfeled­
kezik a r ró l , hogy mással közöl va lami t ; m a g á b a m e r ü l s csak mi­
kor az u ra lkodó k é p z e t n e k szóbeli a lako t ado t t , eszmél fel s közli 
t u d a t o s a n , a m i t az u r a lkodó képze t rő l m o n d a n i aka r , úgy, hogy 
a h h o z igazítja, a m i t az imén t , m i n t e g y félig ö n t u d a t l a n u l m á r 
k imondo t t , u tó l ag igyekezve he lyreá l l í t an i az egésznek é r t h e t ő ­
ségét. 

Ne m u l a s s z u k el m e g m o n d a n i , hogy e m o n d a t k é p l e t k ia lakí tá­
sában a verses forma kénysze re egyál ta lán n e m m ű k ö d i k közre . 
P r ó z á b a n is e lképzelhe tő : a m i n t b á r k i cs iná lha t is p r ó z á b a n ha­
sonló pé ldáka t . Hogy m e n n y i b e n sorolandó a W u n d t t ó l p rád ika-
t í vnak neveze t t m o n d a t a l a k o k közé, t a l án fölösleges kifej tenem. 
Egy összképze t tagolódik; legkiválóbb tagja öná l lóságra j u t , s a 
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többi az e l szakadás u t á n is csak ő hozzá igazodik, csak ahhoz for­
dul , r á sem érve , hogy idegen e lemek t á r s u l á s á t keresse . 

Lás suk a más ika t , a közölésbeli monda tkép le t e t . Ez , a m i n t elő­
re j e l e z t ü k , p r á d i k a t í v - a t t r i b u t í v m o n d a t a l a k . V a n b e n n e egy 
összképzet elemzése, s van b e n n e monda ta lko t á s közben hozzára­
kódó új e lem. Célszerű lesz egy pé ldá t vá lasz tan i , mégpedig a leg­
egyszerűbbjéből: 

0 parancso la t i , 
Igazak mondás i . 

Mi volt b e n n e az e rede t i összképze tben? 0 parancsolati: ben­
n e volt; ez az u ra lkodó képzet , ezzel indu l m e g a m o n d a t a l k o t á s . 
S b e n n e ke l le t t l enni a más ik ké t e lem közül m é g a n n a k , amely ik 
vele a lkot egészet , t e h á t : igazak. E szer in t az összképzet , e rede t i 
t a r t a l m a ez: 0parancsolati igazak. J á r u l é k e l e m : mondási. H a az 
így osztályozot t beszédanyagot összevetjük a versbel i e l rendezés­
sel, k ü l ö n ö s másod lagos e l j á r á s r a b u k k a n u n k : a m i az e r e d e t i 
összképze tben össze ta r tozo t t , i t t szét van vetve; ami o t t n e m volt 
meg, a jövevényelem, i t t lényeges, né lkü lözhe te t l en tagjává le t t a 
m o n d a t n a k . Az u ra lkodó képze t k i lépe t t a m o n d a t köte lékéből s 
helyét a jövevényképze t foglalta el. Mié r t s milyen k ö r ü l m é n y e k 
közt szakad t el amaz? mié r t j ö t t helyére emez? ezekre a kérdések­
re kell megfe le lnünk. 

V. 

A m o n d a t egységéből k i szakad t u ra lkodó képze t (őparancsolati) 
nyelvbel i kifejezése m a g á n viseli a m o n d a t b a t a r t o z á s bélyegét : 
lá tszik, hogy a l a n y a volt, vagy a l a n y a a k a r t l enn i az igazak állít­
m á n y n a k ( többesszámban van) . A m o n d a t a l k o t á s , az összképzet 
t u d a t o s t ag la lása t e h á t m á r meg indu l t , de, majd kifejtendő okok 
m i a t t , megzökken t . S ez m á r fontos kü lönbség az előbb tá rgya l t 
m o n d a t k é p l e t t e l ( „Debrecen i k e r e k e r d ő " s tb . ) s z e m b e n : o t t a 
beszéd min t egy ö n t u d a t l a n u l , a r endk ívü l erős u r a l k o d ó képze t 
k e z d e m é n y e z é s é r e i n d u l meg; a m o n d a t a l k o t á s , a s z á n d é k o s 
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e lemzés csak a z u t á n köve tkez ik , a m á r önfe led ten k i m o n d o t t 
részhez u tó lag a lka lmazkodva . I t t e l lenben, úgy látszik, kezdet tő l 
fogva az e lemző figyelem t u d a t o s működése a lkot m o n d a t o t . 

Úgy kel l t e h á t lenni , hogy a m o n d a t a l k o t á s m e g i n d u l t a u t á n 
jön közbe valami ; hogy a szakadás oka n e m , vagy n e m p u s z t á n az 
összképzet a l ap t e rmésze t ében rejlik (mint az előbbinél) , h a n e m 
ú t k ö z b e n lép fel. Mi lehet ez? 

Az ú t k ö z b e n fellépő ok csak olyan t ényezőben ke re she tő , me­
lyek az összképze t e rede t i t a r t a l m á h o z v i szonyí tva csak j á r u l é ­
kok. I lyet pedig, a m i i t t szóba jöhe t , csak k e t t ő t ta lá lok. Egyik a 
verses forma kényszere, a m á s i k pedig, mely ezzel sz in te p i l lanat ­
nyi lag egyszer re é rvényesü l , a beszélve gondo lkozásnak egy ősi, 
nagyje lentőségű tényezője: a gondolatritmus ösztöne. Amaz a ki­
fejezés formai kényszere ; ez a gondola t t e rmelő , gondola tszapor í ­
tó sablon. Ezek i t t egymás t támogat ják , egymás t idézik fel. 

Micsoda verselési , éspedig speciális m a g y a r verselési elv lép fel 
i t t idomító ha tássa l? Az enjambement ke rü lése : a k r i t ika i egysé­
gek (ü tem, de m é g i n k á b b a sor) erős önál lósága, mely megköve­
teli , hogy a gondolat belső tagozódása, a m o n d a t n a k szakaszokra , 
í zü le tekre tö rése is a h a n g a n y a g r i tm ika i tagozódásához igazod­
jék . Az oly sok t é r e n kiváló A r a n y Lász lónak egy tö redék é r t eke ­
zése (Hangsúly és rhythmus) meg lehe tősen kor lá tozza e szabály 
é rvényé t az ü t e m r e nézve. De a so r ra nézve fel té t lenül áll. Az iga­
zi m a g y a r népies verse lés el len idé t lenebb vé tsége t gondolni sem 
lehe t , m i n t h a a m o n d a t másfél so r r a tör ik . Ez elv, melye t a r i t ­
m u s - és gondola t tagozódás egybevágásának m o n d h a t n á n k , n e m 
kizáró lag a miénk , de m a g y a r n a k magyar , mely ve r se lé sünke t a 
rég i g ö r ö g - l a t i n ve r se lés tő l l ényegesen m e g k ü l ö n b ö z t e t i , sőt a 
szó tagmérő nyuga t - eu rópa i r ímelésse l s zemben is e t e k i n t e t b e n 
s z igo rúbbá tesz i . - A köl tő b e n n e v a n egy a d o t t v e r s f o r m á b a n . 
Meg indu l a m o n d a t k i a l aku l á sa s az u r a l k o d ó képze t e t kifejező 
m o n d a t d a r a b (pszichológiai alany) éppen betöl t i a sort , úgyhogy a 
m o n d a t há t r a l évő része á tnyú l ik a következő sorba, de az t n e m 
töl t i be : enjambement van : 

0 pa rancso la t i , 
Igazak. 
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A másfél so r r a ter jedő egymonda t , a r i tm ika i h a t á r e rőszakos 
á t t ö r é s e , b á n t j a a r i t m u s é r z é k e t . Vagy i n k á b b r á s em ér , hogy 
b á n t s a , m e r t a verse lő ö s z t ö n s z e r ű l e g új h a n g s ú l l y a l k e z d t e a 
másod ik m o n d a t d a r a b o t s m á r ezá l ta l e l szak í to t t a az elsőtől; új 
hangsú l lya l , m e l y n e k l ü k t e t é s e egy egész s o r r a ter jed, mely a 
m a g a ere jének megfelelő, egész sort be tö l tő hanganyago t követel . 
De olyképpen, hogy a sor r i tm ika i egysége föl n e da rabo l t a s sék : 
vagyis hogy a r i t m i k a i egységet a g o n d o l a t n a k ( m o n d a t n a k ) is 
egységes szakasza mérje ki. Ez pedig csak úgy t ö r t é n h e t i k meg, 
h a n e m kezd új m o n d a t o t , h a n e m a megkezde t t e t kiegészí t i : Iga­
zak mondási. E n n e k folytán az első so rban r i tm ika i öná l lóságra 
j u t o t t h a n g a n y a g , m i n t m o n d a t r é s z is m a g á r a m a r a d . 

Mihelyt a második sorba á t t ö r t csonka m o n d a t k iegészí tésének 
szüksége felmerül , j e l en tkez ik a más ik tényező, a gondola tszapo­
r í t á s legelemibb módja: a g o n d o l a t r i t m u s ösz töne . A kifejezendő 
összképzet m á r e lemezve van ugyan ( 0 pa rancso la t i - Igazak) , de 
e lemei a r i tmika i h a t á r ké t o lda lá ra hu l lva szé tesnek: az összkép­
zet e rede t i egysége a versbel i kifejezésben elkal lódott : n incs mon­
da t : m e r t a m o n d a t n e m csupán e lemzés , tag la lás , h a n e m egyút­
ta l egységbe foglalás is. Újból meg indu l t e h á t a m o n d a t a l a k o t á s e 
kénysze rű he lyze tben: az a m o n d a t d a r a b ( igazak), amely az első, 
s iker te len e lemzés folyamán á l l í tmánya volt az első sorba kivető­
dö t t lé lek tani a l anynak , mos t e másod ik k ísér le t során a m o n d a t ­
a lko tás a lapjául fogadta t ik el, l é lek tan i a l a n y a lesz a n n a k a mon­
d a t n a k , ame ly m o s t v a n k i a l a k u l ó b a n s ame ly l ényegében n e m 
m o n d h a t m á s t , m i n t a m i t az első a k a r t . S e k k o r a m á r egyszer 
kifejezett, de mos t mégis h iányzó képze t helyére , asszociációs fel­
idézés folytán, egy r o k o n a á l l í t t a t i k be : parancsolati he lyé re a 
vele r o k o n é r t e l m ű mondási. 

Ez eljárás kényszerűsége sokkal é rezhe tőbben t ű n i k ki, h a pél­
d á n a k da l l amosabb sorokat vá l a sz tunk , pl. Himfy e sorai t : 

Szilaj kedvét | t ö l t h e t n é m 
Gyönyörűség | .... 

me lyben a h á r o m szótag h i ánya a m o n d a t csonkaságáva l együ t t 
igen e rősen érzik. (Tedd hozzá: szenvednem.) 
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Amit t e h á t a v e r s t a n i elv megakasz to t t , vagy megzava r t , hely­
rehoz ta , e l s imí to t t a a gondo la t r i tmus . És t a l án m é g va lami ezen 
kívül: t i . a r ímszükség le t . Csak a r ímkénysze r m a g y a r á z z a meg, 
hogy az ú n . l eon inusok meg lehe tősen fe lkapták: „Míg rövid él té­
n e k folyamatja kinyí l t idejének" (Gyöngyössi J ános ) ; „Vért , n e m 
szilva-levet, hordoz; e rébe heve t " (ua.) . Igaz, hogy a r ím n e m fel­
t é t l e n kel léke a ve r se lésnek , s az is igaz, hogy t a l á ln i pé ldáka t , 
me lyekben a közölésnek csak a r í m híja. 

m e r t hwseggel igere t i t 
be te l les i te m o n d á s a t . 

(Bat thyányi -kódex, 21.1.) 

De viszont a r í m sem oly fehér holló régi ve r se l é sünkben , m i n t 
h i r d e t n i szokás. Kü lönben is: n e m kel le t t -e m á r igen k o r á n kifej­
lődnie a r í m é r z é k n e k oly verselőknél , k ik mondan iva ló ika t a gon­
do l a t r i tmus p á r h u z a m o s a n a lakuló szerkezeteivel sze re t t ék kife­
jezn i , me lyeknek m e n e t e legtöbbször egynemű m o n d a t r é s z e k e t : 
azonos ragoka t vet a sor végére. A r ag r íme t m a ros sznak minősí t ­
j ük , de a m a g a idejében jó volt, s a m i fő: rím volt az is. 

L á t t u k mos t m á r , m i a k a s z t o t t a m e g a meg indu l t monda ta lko ­
t á s t , s l á t t uk , mi h o z t a he lyre a m o n d a t egységét. H a mos t az így 
nye r t kifejezést összevetjük azzal, ami t eredet i leg ki a k a r t fejezni: 
az összképzet te l , a következő megfigyelésekre j u t u n k : 

Az e rede t iben ez volt: 0parancsolati igazak, s m i r e a m o n d a t ­
a lko tás bevégződöt t , ez le t t belőle: 0 parancso la t i , / Igazak mon­
dási . Helyes volt-e az t m o n d a n u n k , hogy i t t p rád ika t ív -a t t r ibu t ív 
m o n d a t o k k a l v a n do lgunk? Helyes , h a a r r a az eljárásra gondo­
l u n k , mely l é t r e h o z t a ( appercep t ív e lemzés és asszociáció) . De 
n e m helyes, h a a kész m o n d a t r a ér t jük. M e r t t ényleg mi van előt­
t ü n k ? Egy csonka m o n d a t , mely t i s z t a p rád ika t ív m o n d a t n a k in­
dul t , s egy másik , teljes m o n d a t , t i sz ta p rád ika t ív monda ta l ak . Az 
e rede t i összképzet m i n d k é t e leme egy-egy p rád ika t ív m o n d a t n a k 
le t t u r a lkodó képze tévé , l é lek tan i a l anyává , vagyis kü lön-kü lön 
oly j e l en tőség re , oly e rős megv i l ág í t á s r a j u t o t t , ami lyen re m á s , 
r e n d e s m e n e t ű m o n d a t b a n csak egyet lenegy képze t (képzetcso­
por t ) j u t . S i n n e n az efféle monda t s ze rkeze t rendkívül i energiája, 
ruga lmassága . 
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A közölésbeli m o n d a t n e m az le t t t e h á t , a m i n e k készül t , s így, 
a m i n t e l ő t t ü n k áll, n e m árul ja el, sőt elpalástolja lé t re jöt te mód­
j á t . Ahol m o n d a t t a g o k összefor radása készül t , valójában szaka­
dás t m u t a t ; ahol m e g csak me l l é rakás , asszociálás volt, szorosan 
összeforrot t m o n d a t o t l á t t a t ; az az el járás, mely a t t r i b u t í v mon­
da ta l akoka t hoz lé t re , i t t p rád ika t ív m o n d a t a l a k r a vezete t t . Ki tű­
n ik ebből, m e n n y i r e m á s szemmel néz i az, ki lé t re jö t te mozzana­
ta i t figyeli, m i n t az, ak i készen kapja; m e n n y i r e m á s t e r m é s z e t ű 
a h a t á s a , m i n t okai . Aki hal l ja , az e lőrész u t á n fe l függesztés t , 
csonkaságot , ellipszist érez , s igaza van . Aki lényege felől tájéko­
za t l anu l e lemezni kezdi , sz in tén csak ebből az összha tásból indu l 
ki, amelyben m á r része van az a lakzatbe l i m o n d a t m i n d e n elemé­
nek : az t hiszi , v a l a m e n n y i e lem erede t i tagja a m o n d a t n a k , mely 
egyik tagjá t e lőrevet i , mie lő t t ő m a g a teljes sú lyával megé rkez ­
nék : kivetést lát . S az ő szempont jából , a nye r t h a t á s a lapján áll­
va, nek i is igaza van . 

VI. 

Még a z o n b a n h á t r a van va l aminek a megvizsgálása . Úgy t ű n t fel 
az eddigiekben, m i n t h a a pszichológiai a l a n y n a k a m o n d a t egysé­
géből való k i s zakadása c supán a v e r s t a n i kénysze r köve tkezmé­
nye le t t volna. De h á t h a az csak a legszembeötlőbb, legkülsőbb ok. 
H á t h a , m i n t a közöléssel p á r h u z a m b a á l l í to t t m o n d a t k é p l e t b e n , 
úgy a közölésben is megvan m a g á n a k a pszichológiai a l a n y n a k az 
a ha j lama, hogy v e r s t a n i kénysze r né lkü l is különvál jék , k isza­
kadjon a m o n d a t be lső kapcso la tábó l? E z t a v izsgá lódás t végre 
kell h a j t a n u n k , m é g h a az e r e d m é n y n e m lenne is egye temes ér­
vényű a közölés m i n d e n ese té re . 

Mindeneke lő t t , v a n n a k olyan példáink, melyek min tegy á t m e ­
n e t e t k é p e z n e k a „Debrecen i k e r e k e r d ő " s tb . m o d a t k é p l e t t ő l a 
közöléshez; e lannyira , hogy szinte összetéveszthetők. Különösen, 
h a a r ímelő m o n d a t r é s z e k r a g t a l a n o k (nomina t ivus) : 

Karo l inka fejkötője, 
Izeg, mozog a kendője. 

(Erdélyi , L, 237.) 

372 



Rekto r u r a m káposztája , 
Tövig édes a torzsája . 

(Hallomásból) 

E l rendezés szer in t (k ive tés - sa rok- r ímelő) ezek alakja közölés-
szerű . De első so ruk m i n t h a szemlélés , i l letőleg cím (emlegetés) 
volna, éppúgy m i n t a p á r h u z a m b a ál l í tot t monda tkép le tben . Eze­
ke t t e h á t közölésnek is vehe tem, pedig m i n t l á t tuk , az i lyenekben 
a ve r s t an i kénysze r né lkü l is é r t h e t ő a pszichológiai a lany mon­
d a t t a n i önál lósulása . 

A ké t sor m o n d a t a n y a g a közt i kapcsola t m á r raggal van u g y a n 
jelölve ezekben: 

Somogyszobi t emetőbe , 
Fűzfa van a közepébe. 

(Vikár, Somogym. Népköl t . , 6.1.) 

A he tös i t eme tőbe , 
H á r o m á r v a sé tá l b e n n e . 

(Uo., 7.1.) 

- de m é g éppúgy csak á t m e n e t i a lakok, m i n t az előbbiek. A r íme­
lő m o n d a t r é s z e k u g y a n i s jó l l ehe t e g y a r á n t függnek a s a r o k t ó l 
n e m oly p á r h u z a m o s , r o k o n é r t e l m ű monda t r é szek , m i n t a közö-
lésbeliek; a másod ik sorbeli az első sorvégit csak megszorí t ja , ül . 
v i s s z a m u t a t rá , de a z t n e m he lye t t e s í t he t i . Sőt, az első sorvégi 
m o n d a t r é s z r ő l e lvághat juk a ragot (amit a közölésben n e m tehe ­
t ü n k ) , ané lkü l hogy az é r t he tő ség e lkal lódnék. 

Mi t b izonyí t ez az á tmene t i ség? Azt, hogy a m i az ana lóg mon­
d a t k é p l e t n e k egyet len lényeges sajátsága: a pszichológiai a lany­
n a k ve r s t an i kényszer né lkül való, saját t e rmésze tébő l folyó önál­
lósulása, át jön a közölésbe is. Vagyis, hogy a ragos névszónak ez 
e s e t e k b e n éppúgy m e g v a n az a megnevező , önál ló h a s z n á l a t r a 
képes í tő , c ímszerű jel lege, m i n t a t őa l aknak , a n o m i n a t i v u s n a k . 

Nincs t e h á t a b b a n m o n d a t t a n i lehete t lenség, hogy a pszicholó­
giai a lany, m é g h a (mint a közölésben igen gyakran) ragos névszó 
is, kiszakadjon önha ta lmúlag , min tegy címül, szemléletül , a mon­
d a t belső kapcsola tából . 
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L á s s u k t e h á t a tu la jdonképpen i közölést . Talá lni -e oly példá­
ka t , me lyekben a verses formától e l t ek in tve is megá l l ap í tha tó a 
pszichológiai a l a n y n a k saját t e rmésze tébő l folyó önál lósulása? 

Talá lni ; mégpedig kétfaj tát . 
1. Első az, melyben az elő- és u tó rész elkülönülése a szoko t tná l 

é lesebben t ű n i k ki. Vagy azér t , m e r t a k ive te t t m o n d a t r é s z t m é g 
egy m e l l é k m o n d a t követ i s választ ja el a sa roktó l (a mel lékmon­
da to t a l áhúzom) : 

E n g e d d meg, hogy neve , mely most is köztünk él, 
Bővüljön jó h í re , valahol n a p já r -ké l . 

(Zrínyiász, I., 6.) 

- Vagy m e r t az u t ó r é s z t és kötőszó vezet i be s kü lön í t i el h a t á r o ­
z o t t a b b a n az előrésztől : 

Toldi is á l m á b a n csehen győzedelmet , 
É s n y e r t a k i rá ly tó l v é t k e é r t kegyelmet . 

M i n d k e t t ő e lképzelhe tő p r ó z á b a n is, csak a r í m e t ke l lene vala­
mi m ó d o n m e g s z ü n t e t n i . Gyakor ibb , de fontosabb is a másod ik 
eset . 

Az és kötőszó beékelődése első p i l l ana t ra m i n t h a megdön tené a 
fentebb ado t t lé lektani magya ráza to t az egységesnek induló mon­
da t ke t té töréséről . Ped ig az a lelki folyamat, mely e monda t a l ako t 
lé t rehozza , csak a n n y i b a n különösebb, hogy az u tó részbe szakadt 
m o n d a t d a r a b asszociat ív k iegész í tésének szüksége n y o m b a n tu ­
d a t o s s á válik, mihe ly t az új sor r i t m u s a l ü k t e t n i kezd, m é g mi­
előt t az összképze tnek ide á t s z a k a d t tagja (a sarok) szóbeli kife­
j ezés t n y e r n e . A szakadás ily nagyfokú t u d a t o s s á g á t pedig csak 
azzal magyarázha t juk , hogy a pszichológiai a l anynak m á r az össz-
képze tben megvolt az az erősen u ra lkodó jel lege, az az önál lóság­
r a p redesz t iná l t sága , m i az e l szakadás t k i k e r ü l h e t e t l e n n é t e t t e . 

Elő- és u t ó r é s z é lesebb e lkü lönü lése , s ezá l ta l a pszichológiai 
a l any h a t á r o z o t t a b b önál lósága é rezhe tő továbbá a közölés azon 
példáiban, melyeket zeugmás közöléseknek m o n d h a t n á n k . Ezek­
ben ugyan i s a sa rok csak n é m i (a lak tan i vagy je lentésbel i ) módo­
s í tás u t á n illik e g y a r á n t a r ímelő m o n d a t r é s z e k r e . Pl . : 
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H a d d mondják az apák : „mi csak egy országot -
Bírják ezek, íme , az egész világot!" 

{Buda halála, X.) 

(A bírják s a rok az e lőrészhez így idomí tandó : bírtunk). A pszi­
chológiai a lany m o n d a t t a n i önál lósága az effélékben oly félrema-
g y a r á z h a t a t l a n , hogy az első és másod ik sor t m é g a k k o r sem ol­
v a s h a t n é k össze, h a egyelőre p r ó z á n a k t ek in t enők . I t t t e h á t vilá­
gos, hogy a v e r s t a n i n k ívül m á s elv is m u n k á l az e l szak í t á sban . 
Kivál t h a a z e u g m a min tegy ké t sze res : 

Csaló P i s t a pa j tásomtu l , 
E l v á l t u n k szépön egymás tu l . 

(Vikár, 168.1.) 

Igen h a t á r o z o t t e lkülöní tő tényező továbbá az e l lenté t . Arany­
ná l kü lönösen h a t h a t ó s példái v a n n a k . (A t i s z t a k ive tés t a l áhú­
zom): 

A z u t á n , hogy öcsénk - nem királyi székhez -
J u t a c inkosidtól gyaláza tos véghez. 

{Toldi szerelme, XI.) 

2. Más ik b i zony í t ékunk oly pé ldákban t a l á lha tó , melyek előré-
szébe n e m m a g a az egyet len u ra lkodó képzet , h a n e m egy u ra lko ­
dó képzetcsoport van kivetve. Bizonyí ték i t t a pszichológiai a lany 
e r e d e t i ö n á l l ó s á g á r a e k é p z e t c s o p o r t n a k szoros belső egysége, 
mellyel a m o n d a t m á s i k d a r a b j á b a n egy h a s o n l ó a n v i szonyí to t t 
képze tcsopor t van p á r h u z a m b a ál l í tva: 

Azzal a h ű szolga szemét az ökléhez, 
S öklét meg tö rö l t e ócska köntöséhez. 

{Toldi, IV.) 

S n e m látja, mi a cél (madarat sípszóval): 
Bevenn i a v á r a t e m b e r i hágcsóval . 

(Toldi szerelme, X.) 
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Tó szigetje édes h o n n á , 
S á t o r u k lőn szép o t t h o n n á . 

(Rege a csodaszarvasról) 

kivált , h a az e lőrészben i smét lődik ugyanaz a viszony: 

P a r i p á t fényessé, fegyverit élessé, 
Teszi sok sze r számá t nagy- re t t ene tes sé . 

(Buda halála, IV.) 

De még a n n á l is é rezhe tőbb ez egység s önállóság, mikor a kive­
t e t t képze tcsopor tnak egymáshoz viszonyí tot t e lemei egy közéjök 
szorul t m o n d a t r é s z e n á t fognak keze t egymássa l : 

M i n t m a d a r a k lombrul, s e regenk in t lombra: 
Szál l tak, énekelve, t emplomru l , t e m p l o m r a . 

(Toldi szerelme, VIII.) 

Lombrul és lombra ö s s z e t a r t o z n a k , a m o n d a t b a n egy k i sebb 
egységet a lko tnak ; csakhogy el v a n n a k egymástól szakí tva. S míg 
a m a g u k kisebb egységét, éppen az e lszakí tás e l lenére is, érvénye­
s í teni akar ják , a nagyobb egységből, a monda tbó l , a n n á l é rezhe­
tőbben vá lnak ki . 

Hogy a közösben a v e r s t a n i k é n y s z e r n é l k ü l is , önere jéből , 
a l a p t e r m é s z e t é b ő l kifolyólag is, igyekszik a pszichológiai a l any 
mondattani ö n á l l ó s á g r a j u t n i : egyes p é l d á k o n , m á s k é p p , m i n t 
ahogy mos t p róbá l tuk , alig b izony í tha tó . E pé ldákon ugyan i s az 
első e s e t b e n az elő- és u t ó r é s z e l k ü l ö n ü l é s é n e k , a m á s o d i k b a n 
pedig az előrész ö n m a g á b a n való szoros egységének t a l á l t uk éles 
jeleit , t i sz tán m o n d a t t a n i bizonyí tékai t , úgyhogy az előrész kisza­
k a d á s á t a pszich. a l any önállóságra törekvésének t u d h a t t u k be . 

Ez a z o n b a n csak a b izonyí téka im körébe t a r tozó pé ldákon ész­
le lhe tő v i lágosan . Míg a m a legegyszerűbb pé ldák , m e l y e k b e n a 
közölés lényeges kel lékein kívül egyéb semmi sincs (melyek t e h á t 
a „ t i sz ta" t í pus t képvisel ik) , - m i n t pl. a sokszor idézet t 

0 pa rancso la t i , 
Igazak mondás i . 
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- a v e r s t a n i k é n y s z e r e n k ívül m á s okot n e m á r u l n a k el. Mind­
ame l l e t t , h a a pszichológiai a l a n y m o n d a t t a n i ö n á l l ó s u l á s á n a k 
csak formai (vers tani) oka volna, akko r a m a g y a r verse lés jófor­
m á n c s u p a m e r ő közölésből á l lna . M e r t h isz ez a v e r s t a n i elv, 
mely az enjambement-t t i l t ja, á l l andóan , m i n d e n egyes e se tben 
működik ; s akkor az t kel lene v á r n u n k , hogy va lahányszor a mon­
d a t á t t ö r i k a másod ik sor ra , az előrész éppúgy m a g á r a marad jon , 
az u tó rész éppúgy alakul jon ki, m i n t a közölésben. Világos t e h á t , 
hogy a ve r s t an i kénysze r ö n m a g á b a n véve n e m adha t j a kielégítő 
oká t e j e lenségnek . E l kell fogadnunk , hogy az, ami t amaz ana lóg 
m o n d a t k é p l e t e n ké t ség t e l en b iz tosságga l é sz l e l tünk , t i . a pszi­
chológiai alanynak mondattani függetlenségre törekvése, a közö­
lésben is megvan , s egyik főtényezője e m o n d a t k é p l e t lé t rehozá­
sának . 

A pszichológiai alany azonban n e m c s a k m o n d a t t a n i , h a n e m 
verstani önállóságra is törekszik, vagyis öná l lósága kifejezéséül 
igyekszik va lamely r i tm ika i egységet (sort , ese t leg csak ü t e m e t ) 
teljesen ki tö l teni , m a g a részére lefoglalni. E r r e a meggyőződésre , 
melyet a gondolatbel i és r i tmika i szakaszok egybevágásának m á r 
eml í t e t t tö rvénye is t á m o g a t , m é g a következő megfigyelések ve­
ze tnek: 

Tréfás , j á t sz i h a n g ú da lokban l á t h a t n i effélét: 

H a j d a n á b a n - d a n á b a n 
Csuda t ö r t é n t B u d á b a n . 

(Toldi estéje, V.) 

Tudjuk, hogy ez n e m közölés; elég az első szó he lyére ezt t en ­
n ü n k : hajdan, hogy meggyőződjünk róla. De k i induló lehet a kö­
ve tkezőkhöz . A m o n d a t o t kezdő szó n e m tö l tvén be a sort , tu la j ­
don hanganyagábó l i sméte l anny i t , amivel a sor betel ik, hogy egy 
j e l e n t é k e n y r i t m i k a i egységet ő m a g a foglaljon el. Bá rk i elhiszi , 
hogy közölésben is l ehe tne ilyenféle. Lehe t , hogy van is, n e k e m 
n incs r á pé ldám. De á tveszem i n n e n a sorkitöltés fogalmát s kere ­
sem, hogyan é rvényesü l a közölésben. 

Legegyszerűbben úgy, hogy felkiáltó szót told a kivetés elé: 
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Ej haj d u n n á m alá, 
Bujj bé b u n d á m alá. 

(Kriza, 187.1.) 

I t t s e m m i sem akadá lyoz ta vo lna a n n a k a lehetőségét , hogy az 
egész m o n d a t („Bujj bé d u n n á m alá") az előrészbe kerüljön. Bizo­
nyos t e h á t , hogy dunnám alá az u r a l k o d ó képze t , s b izonyos , 
hogy a felkiáltó szó segí tségével j u t egy egész sor elfoglaláshoz. 
Hason ló hozzá ez: 

Iha jnáré ! csak a r r a 
Oda ugorj a falra. 

(Toldi estéje, V.) 

Más ik módja, hogy m a g a a szó add ig i smét lődik , míg be n e m 
töl t i a sort : 

Első, első, legelső 
Kossu th Lajos az első. 

(Arany-Gyula i , I., 290.1.) 

vagy legalább egy ü t e m e t : 

Uccza, uccza, ég az uccza 
(Vikár, 89.1.) 

U ta lok végül azon ese tekre , midőn a k ive tés aprózódik, rokon­
é r t e l m ű kifejezésekkel szaporodik mindadd ig , míg be n e m töl t i a 
sor t : 

J avoké r t , ha sznoké r t , m e g m a r a d á s o k é r t , 
Gyűlnének , v í n á n a k az ő hazájokér t . 

(Tinódi, Buda i Ali b a s a hist . , 193-194 . sor.) 

A pszichológiai a l a n y n a k úgy m o n d a t t a n i , m i n t v e r s t a n i (egy 
szóval t a l án így m o n d h a t n ó k : ve r s -monda t t an i ) öná l lóságra való 
t ö r ekvése m á s k é p p al ig b i z o n y í t h a t ó . S ebből az is köve tkez ik , 
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hogy m i n d e n egyes e se tben n e m is b i zony í tha tó . M i n d a m e l l e t t 
n e m kisebb könnye lműség volna meglé té t t agadni , m i n t a közölés 
m i n d e n lehető ese té re a pr ior i ki ter jeszteni . Tény az, hogy a közö­
lés p é l d á i n a k j e l e n t é k e n y r é s z é n k i m u t a t h a t ó . Ahol pedig n e m 
tud juk b izony í t an i (mer t n incs mibe fogózni), hogy a pszicholó­
giai a l any v e r s - m o n d a t t a n i önál lósága a l ap te rmésze tébő l követ­
kez ik , az öná l lóság t ény l eg o t t is m e g v a n , c sakhogy l á t szó lag 
p u s z t á n a v e r s t a n i kénysze r h a t á s a k é n t . 

* 

A ké t rokonkép le t köz t ezek u t á n meg tehe t jük az összevetést . 
Az egyik („Debreceni k e r e k e r d ő " - ) p r ó z á b a n is e lőfordulhat , a 
más ik (a közölés) csak ve r sben (csak a m a g y a r t é r t em) . Mindke t ­
t ő n e k je l lemző sajá tsága a pszichológiai a lany önál lós í to t t előre-
vetése . Csakhogy az elsőnél az e lkülönülés c supán a kifejezendő 
t a r t a l o m t e r m é s z e t é b ő l folyik, a m á s o d i k n á l fo rmai (ve r s t an i ) 
kénysze r is m ű k ö d i k közre . Az elsőnél az öná l lósu lás a lap jában 
véve csak m o n d a t t a n i s n e m okve t l enü l v e r s t a n i is (bár ve r se s 
megjelenésében egy magya r ve r s t an i elv folytán egyút ta l ve r s t an i 
is); a más ikná l szükségképpen m o n d a t t a n i is, ve r s t an i is. Az első­
né l a k ivá lás teljes, végleges: a pszichológiai a l any nyelvi a lakja 
n e m is igazodik a m o n d a t h o z ; a m á s i k n á l csak e l szakadás van : a 
pszichológiai a lany nyelvi alakja ki is fejezi monda tbe l i kapcsola­
t á t . Az elsőnél az u tó ré sz a k ive te t t pszichológiai a l any tó l függ, 
folyvást a h h o z igazodik; a m á s i k n á l m a g á r a m a r a d a k i v e t e t t 
rész , s az u t ó r é s z b e n új m o n d a t a l k o t á s indu l meg. 

VII. 

M i n t előre m e g s z a b t a m , mindvégig csak a közölés egyik t í p u s á t 
figyeltem meg, az t ugyanis , me lynek u tó része teljes monda t . De e 
megfigyelés e r e d m é n y e i é r t é k e s í t h e t ő k a t á r g y a l á s o m b ó l k i r e ­
k e s z t e t t c s o p o r t r a is, m e l y n e k pé ldá iban m i n d az elő-, m i n d az 
u tó rész csonka m o n d a t . Pl . : 
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Ki t u d n á b ű n é n e k , 
S z á m á t ese t inek . 

Az i lyenekben n e m m o n d a t n a k , h a n e m csak m o n d a t í z ü l e t n e k 
ke t té tö résé rő l van szó. A bűnének - számát monda t í zü le t r e é r t en ­
dő az, a m i t a t i s z t a t í pus m a g y a r á z á s a k o r m o n d a t r a é r t e t t ü n k . 
Vagyis i t t n e m monda tok , h a n e m a m o n d a t k isebb egységei tör­
n e k ke t t é ugyanazon ve r s t an i elv é rvényesülése folytán s egészít­
t e t n e k ki teljes m o n d a t í z ü l e t e k k é a g o n d o l a t r i t m u s u g y a n a z o n 
sablonja szer in t . 

Hogyan m a g y a r á z a n d ó k a közölés idegen nyelvbeli példái , ki­
vál t a p rózában is előfordulók s m e n n y i b e n segít i elő kifejlődését 
m á s u t t az inverzió szabadabb lehetősége: az n e m t a r toz ik ide. De 
hogy a m a g y a r b a n idegen m i n t á k né lkü l is lé t re jöhete t t , az a fen­
tebb iek u t á n alig l ehe t ké tséges . 

Összefoglalom e dolgozat főbb e redménye i t . 
Verse lésünk , kezde t tő l fogva a legújabb időkig, nagy előszere­

t e t t e l ha szná l egy monda tkép l e t e t , melyet egyik je l lemző sajátsá­
gáról közölésnek nevezhe tünk . A közölés versbel i e l l ipt ikus mon­
datszerkeze t , melyben egy közös monda t ré sz (vagy mo n d a td a r ab ) 
a tőle függőktől közre vé te t ik , olyformán, hogy míg azok egymás­
sal r íme lnek , ő az u t á n a következővel a lkot szorosabb m o n d a t t a ­
n i és ve r s t an i egységet. Elő- és u tó részből áll t ehá t , melyeke t erő­
sen é rezhe tő szüne t s gyak ran kötőszó is (és, s) vá lasz t el egymás­
tól. E lőrésze m i n d e n k ö r ü l m é n y e k közt c sonka - u tó r é sze lehet 
teljes vagy csonka m o n d a t . A csonka előrész kiegészí tése u tó lag , 
gondo la tban , az u tó rész v i s szaha tó analógiá jára tö r t én ik . 

A kiegészí tő m o n d a t r é s z , mely mind ig az u tó rész élén áll, oly­
kor csak a laki vagy je len tésbe l i módos í tás u t á n illik az e lőrészre 
is. Ez a zeugmás közölés. 

L é t r e j ö t t é t l é l e k t a n i a l a p o n h á r o m t ényező k ö z r e m ű k ö d é s e 
magyarázza : 

E lső a pszichológiai alanynak mondattani és verstani (vers­
m o n d a t t a n i ) önállóságra törekvése, a m i a b b a n áll, hogy nyelvbeli 
kifejezése a m o n d a t kapcso la tából k i szakadva , m a g á r a m a r a d s 
önál lósága kifejezéséül igyekszik egy r i tmika i egységet (sort vagy 
legalább ü t e m e t ) egészen betöl teni , m a g a részére lefoglalni. Hogy 
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e tö rekvés a pszichológiai a lany t e rmésze t ében rejlik, vagyis hogy 
v e r s t a n i kénysze r né lkü l is kü lön vá lnék a monda tbó l : csak a né­
miképp bonyolu l tabb pé ldákon b izonyí tha tó ; míg a legegyszerűb­
b e k (a „ t i s z t a t í p u s " példái ) - j ó l l ehe t az öná l lóság e z e k b e n is 
megvan - okáu l a v e r s t a n i n k ívül egyebet n e m á r u l n a k el. 

M á s o d i k a gondolatbeli és ritmikai ízületek egybevágasának 
elve, me lyné l fogva a gondola t (beszéd) szakasza i lehetőleg n e m 
n y ú l n a k á t a r i t m i k a i h a t á r p o n t o k o n , kü lönösen a s o r h a t á r o n . 
A m o n d a t n e m tö rhe t ik másfél sorra . Vagy h a nagyobb ter jedelme 
m i a t t á t tö r ik , a k k o r a tö ré s oly teljes, hogy m e g s z ű n i k a m o n d a t 
egysége, s így az á t t ö r t m o n d a t d a r a b mes t e r s éges k iegész í tés re 
szoru l , m í g a r i t m i k a i h a t á r t (a m á s o d i k sor végét ) el n e m ér i . 
Ugyanekkor az előrészbe szakadt monda t t ö r edék csonkán marad . 
Verse lé sünknek e törvényszerűsége , melyet Arany J á n o s fedezett 
fel s Arany László sz igorúbb megfigyelések a lapján némi leg kor­
lá tozot t , sehol oly vi lágosan n e m nyi la tkozik , m i n t éppen a közö-
lésben. 

H a r m a d i k a gondolatritmus ősi ösztöne. Szerepe o t t kezdődik, 
m iko r a másfél so r r a t ö r t m o n d a t á t s z a k a d t tö redéke , az eml í t e t t 
v e r s t a n i tö rvény kénysze re m i a t t , k iegész í tésre szorul . A kiegé­
szí tést úgy hajtja végre , hogy az első sorba reked t , s így a monda t ­
ból k iese t t d a r a b helyére egy az t he lye t tes í the tő , vele rokonjelen­
t é sű d a r a b o t ( rokoné r t e lmű szót, kifejezést) állít. Meg is ta lá l juk 
a közölésben a g o n d o l a t r i t m u s n a k Arany J á n o s osztá lyozása sze­
r i n t i smere t e s m i n d h á r o m faját. 

E t ényezők közül csak az első az, melyről eddig n e m ese t t szó. 
Ez szolgáljon m e n t s é g e m ü l , hogy bővebben fogla lkoz tam vele , 
m i n t kü lönben e dolgozat mére t e ihez i l lett volna. A pszichológiai 
a lany m o n d a t t a n i önál lóságra törekvése , m i n t l á t tuk , n é m a közö­
lésben nyi la tkozik m e g legészrevehetőbben, s h a t á s r a is n e m ot t 
a legköltőibb. Az a monda tkép l e t , melyet a közölés r okonáu l m u ­
t a t t a m be, a m a g y a r költői gondolkodásnak ezt a sajátságát min t ­
egy legfelső fokán s egyik legszebb formájában fejezi ki. Megnyi­
l a t k o z á s á n a k a z o n b a n több m á s módja is van , ame lyeknek köze­
lebbi v izsgá la ta világot d e r í t h e t n e a m a g y a r versbel i s zó rendnek 
n e m egy homályos ké rdésé re . 
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FÜGGELÉK 

A közölés lege l te r jed tebb formája az, m e l y n e k e lőrésze csonka , 
u tó ré sze teljes monda t . Befejezésül e n n e k a k a r o m i t t n é h á n y leg­
e lemibb módosu lásá t b e m u t a t n i . 

Ki indulásu l , tiszta típusul s zo lgá lha tnak az i lyenek, m i n t pl.: 

0 parancso la t i , 
Igazak mondás i . 

T i s z t á n a k azé r t m o n d o m , m e r t megvan b e n n e a közölés min ­
den kel léke s v iszont s e m m i fölösleges e lem n e m rakódo t t hozzá: 
a t é t e l ben csak a k ive t e t t m o n d a t r é s z v a n ( té te l és k ive tés födi 
egymás t ) ; a r á ü t é s b e n csak a s a rok és a r ímelő . Té te l és r á ü t é s 
ve r s t an i ter jedelme egyforma. (Több ilyen, a t i sz ta t ípus t képvise­
lő példa o lvasható dolgozatom elején az I-sel j e l ze t t csopor tban. ) 

Mos t m á r asze r in t , a m i n t a t é te l vagy a r á ü t é s m o n d a t a n y a g a 
új e lemekkel bővül, a t i sz ta t ípus tó l e l térő következő módosuláso­
k a t k ü l ö n b ö z t e t h e t n i meg: 

a) A k i v e t e t t m o n d a t r é s z meg többszö röződ ik . De vagy úgy , 
hogy afelől a t é t e l és r á ü t é s v e r s t a n i t e r j ede lme m é g egyforma 
m a r a d , m i n t a következő pé ldákban : 

Sok fohászkodással , 
Gyakor óhaj tássa l 
M u l a t o m időmet 
Könnyhu l l a t á s immal . 

(Kuruckor i , 54.) 

Arany-ezüs t é r t , cifra r u h á é r t , 
Leány t el n e végy koszorújáér t . 

(Erdélyi , I., 1.) 

J a v o k é r t , ha sznoké r t , m e g m a r a d á s o k é r t , 
Gyűlnének , v í n á n a k az ő hazájokér t . 

(Tinódi, Budai Ali basa hist., 193-194. sor) 
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H í r e m , nevemet , v ise lésemet 
Vármegyék t u d t á k gyengeségemet . 

(Amadé, CXXXVII.) 

Bor t ez csobolyóban, az kecske tömlőben , 
Kenye re t hoz a m a z b ü k k f a t ekenőben . 

{Toldi, II.) 

A m a g a b ű n é é r t , a m a g a dolgáér t , 
Vezekel szere lme á tkozo t t vo l táér t . 

{Toldi szerelme, VIII.) 

- s ez e se tben a t é te l r i t m u s a a hangsú ly ismét lődő felütődése ál­
t a l sokkal é l énkebb s kedvesebb lesz, m i n t a t i s z t a t ípusé ; - vagy 
pedig úgy, hogy a t é te l ve r s t an i te r jedelme is megnő s fölülmúlja 
a r á ü t é s t , m i n t ezekben: 

Angye loknak nagyságos asszonya, 
Ú r J á z u s n a k bódogságus annya ; 
M e n y o r s z á g n a k szépséges ajtója: 
P a r a d i c s o m n a k vagy széles kapuja. 

(RMKT. I., 174.1.) 

Se t e t s egwnknek ui laga! 
Mi s z i u w n k n e k ríaiassaga, 
L e l k w n k n e k leg bodogsaga. 

(Bat thyányi -kódex, 89.1.) 

b) Ez előbbi t ípus úgyszólván „belső" bővülés volt, amen n y ib en 
a k ive te t t m o n d a t r é s z rokone lemekke l t á r su l t , i l letve csak meg­
többszöröződött , úgyhogy a k ive te t t m o n d a t r é s z e k n e k a sarokhoz 
való v iszonya azonos m a r a d t . De a következő pé ldákban a té te l ­
b e n m á r n e m c s a k a k ive tés t a l á l he lye t , h a n e m ra j t a k ívül egy 
másfaj ta monda t r é sz is, mely tu la jdonképp az u tó részhez is t a r to ­
zik. I t t t e h á t a t é t e l b e n a k i v e t e t t (sor végén álló) m o n d a t r é s z 
előt t a s a r o k n a k megfelelő mondatpótlékot fogunk ta lá ln i (melyet 
dőlt b e t ű k k e l nyoma tok ) : 
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Mijs azért k i r a l ' u n k n a k 
M e n n w n k eleiben U r u n k n a k . 

(Uo., 57.1.) 

Jászberényi is népes tő l 
Majd hozzánk jön seregestől . 

(Kuruckor i , 55.) 

Oh édesem, d r á g a pi ros orczáda t , 
H a d d fogjam m e g ké t szép a r a n y a lmáda t . 

(Erdélyi , I., 96.1.) 

Én édes szerelmem! a t yáda t , a n y á d a t 
É r e t t e m e lhagytad gazdag országodat . 

(Argirus , I., 32.) 

Az hegyoldalak, mezőföldek, 
Szép b ú z a növéssel 
Ö r v e n d e z n e k és éneke lnek , 
Nagy gyönyörűséggel . 

(Sz. Molnár , LXV.) 

Az Istenhez az én szómat , 
E m e l e m k iá l t á somat . 

(Ua., LXXVII.) 

így engem is beszédével , 
Megsebhe te t t szépségével. 

(Vásárhelyi daloskönyv, XXX., 5.) 

c) Még egy n e m e van az előrész bővülésének . Az eddig t á rgya l t 
közölési fo rmák mindegy ike önál ló egészkén t t ű n t fel, me lyben 
megvolt m i n d e n lényeges elem, s viszont n e m n y o m u l t a k bele ide­
gen elemek. É r t e m különösen a kö tőszavaka t s az e lőzményekhez 
való kapcso lás m i n d e n lehe tő módját . M e r t végre is e ve r sda ra ­
bok, m i n t b izonyos kü lön tö rvények sze r in t képződő a laku la tok , 
k i s zak í tha tók u g y a n a kö l t emény egészéből, de n e m mind ig van­
n a k a k ö l t e m é n y előbbi r é s z é h e z c sakúgy hozzá t éve . Meges ik , 
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hogy a m o n d a t d a r a b az előbbi sorból á t s z a k a d a közölés kezde­
t é r e s h á t r á b b nyomja az ú n . k ivetés t , vagyis be to lakodik e n n e k 
v e r s t a n i kör le tébe . Legegyszerűbb , h a e to lda lék csak egy kötő­
szó: 

És az t e csuda té te l ide t , 
H i r d e t e m jó té t emény ide t . 

(Sz. Molnár , IX.) 

De az egekben 
Bízom, I s t enben . 

(Amadé, XV.) 

Hogy f iakat , l eányoka t 
Szülnél , ap ró ku lacsoka t . 

(Csokonai) 

Vagy n é v m á s : 

(Mert ime m á r eljött az óra,) 
Mellyben bucsuzásom, 
Lészen elválásom. 

(Erdélyi , I., 16.1.) 

Vagy n é v m á s és kötőszó: 

Kiért immár ha lá lomhoz , 
Közel vagyok végórámhoz . 

(Ua., L, 37.1.) 

d) Ujabb vá l toza t áll elő a r áü té sbe l i másod ik félnek, a r ímelő­
n e k megke t tőzése á l ta l : 

Ki az bekete lensegbol , 
Meg szabadiczon a bwnbol , 
Kétségtő l es k a r h o z a t t u l , 
Szwksegwnkben kisertet tBl . 

(Bat thyányi -kódex, 4.1.) 
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Ideje bu jdosásomnak 
Eljött m á r t ávozásomnak , 
Szomorú u t a z á s o m n a k . 

(Kuruckor i , 57.) 

e) A r á ü t é s épp oly módon bővülhe t , m i n t a b) és c) vá l toza tok­
b a n a kivetés (kötőszóval, felkiál tással s tb.) . Igen gyakor i az és (s) 
kötőszó elétolása, miá l ta l a közölésnek egy lényeges tulajdonsága: 
az elő- és u tó ré sz v e r s t a n i kü löná l lása , m é g h a t á r o z o t t a b b , m i n t 
a t i s z t a t í pusná l s a többi vá l toza tná l : 

Ka te r ina , ki n e m e s virág, 
É s lőn vi lágosi t tó világ. 

(Katalin-legenda, 1459-1460. sor) 

M i n d e n i k n e k m e r t t e t szen i 
É s a k a r n a kedveskedni . 

(Amadé, LV.) 

E te le nagy néven ezt az a jándékot , 
S fogadá szívből a rokon ivadékot . 

(Buda halála, X.) 

0 pedig, aggódó szemei t o lda l ra -
S fordítá, hol E t e l komolyan ül , a r r a . 

(Uo.) 

Va l amenny iben a kivetés is bővül t . Megvan idegen versformá­
b a n is: 

É n a te lek vad p u s z t a s á g á t 
S hordozom a jegeke t sz ivemben. 

(Vörösmar ty , A szerelmetlen) 

f) Az u tó ré sz bővülése m á s n e m ű is lehet . Az előbbi ké t t í pus ­
b a n vagy a r ímelő megke t tőzése , vagy az egész u tó rész elé benyo­
muló e lemekkel való bővülés hozot t l é t re újabb különösséget . De 
ebben: 
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Hogy ő beszéde hal lgatójá t 
El nem hagyja és el nem feledi 
Szegény b ínes szolgálóját. 

{Katalin-legenda, 2103-2105 . sor) 

a sa rok aprózódik . (Vö. az a) vá l tozatbel i Tinódi- idézet tel . ) 
g) Mind az elő-, mind az u tó rész r ímelő tagjai megke t tőződnek : 

Ez t az mi h i t e t l e n s e g w n k 
es n a g t e lhe te t l ensegwnk , 
é rdemel t e t eue lgeswnk, 
emberbe l i r emensegwnk . 

(Bat thyányi -kódex, 2.1.) 

Mege légszem e lege lemibb módosu l á sok b e m u t a t á s á v a l , me ­
lyek különböző kombinác iókban a l k o t h a t n a k új vá l toza toka t . É r ­
dekes vál tozat , mikor a közölés m á s idegen e lemek környezetéből 
min tegy k ihámozandó , úgyhogy a sa rok egy eléje beékel t monda ­
ton ke resz tü l h a t vissza az előrészre . I lyen e m á r idézet t pé ldánk: 

E n g e d d meg, hogy neve , (mely mos t is k ö z t ü n k él,) 
Bővüljön jó h í re , (valahol n a p jár-kél . ) 

(Zrínyiász, I., 6.) 

Rekeszjelbe t e t t e m m i n d k é t sor másod ik felét. Az így ot t m a r a ­
dó első félsorok egy igen egyszerű közölési képle te t m u t a t n a k . De 
m i n d a t é t e lhez , m i n d a r á ü t é s h e z , egy-egy m e l l é k m o n d a t v a n 
ragasz tva , úgyhogy ezek á l ta l m a g a a közölési képle t min tegy be-
falaztat ik . Éppúgy, m i n t a következő idéze tben (mely u g y a n n e m 
t i s z t a közölés): 

Told i ra h a gondol t - s hogy ' ne gondol t volna? 
P i roska , de n e m szólt - s hogy ' szó lana róla? 

{Toldi szerelme, VIII.) 

* 
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Valamenny i eddigi p é l d á n k b a n az e l l ip t ikus monda t sze rkesz t é s ­
n e k csak az t az egy faját l á t t uk , mikor a közös m o n d a t r é s z min­
den ké nysze r né lkü l illik a tőle függő r ímelő m o n d a t r é s z e k h e z . 
Van a z o n b a n egy m á s i k fajtája is, me lyben a közös m o n d a t r é s z 
csak n é m i módosí tássa l illik mind a ke t tő re . Lényeges a laki saját­
sága iná l fogva ez is közölés, csakhogy zeugmás közölés. 

Az h á r o m ifjakat nagy kegyet len l ángban : 
M i n k e t is m e g t a r t h a t s z ez kicsiny hajóban. 

(Kuruckor i , 29.) 

A sa rok ( „minke t is m e g t a r t h a t s z " ) , így, ahogy van , n e m illik 
az első sorhoz is. H a az t aka r juk vele egészí teni , gondo la tban így 
kell m ó d o s í t a n u n k : „ m e g t a r t o t t a d " . 

Ide valók ezek is: 

H a d d mondják az apák : „mi csak egy országot -
Bírják ezek íme, az egész világot!" 

(Buda halála, X.) 

Kiktől - majd k ide rü l mi lyen feleséget, 
S n y e r t e Ka láb r i a főfő hercegséget . 

(Toldi szerelme, VIII.) 

A bírják és nyerte s a rkok az e lőrészhez idomí tva így var iá lan-
dók: bírtunk, nyert. 

Kétség te len , hogy közölés ez is, sőt a n n a k n e m egy sa já tságát 
fokozott m é r t é k b e n haszná l ja ki. A gondola tban való u tó lagos ki­
egész í tés t kedves , de t ö m ö r s é g e t célzó j á t é k k a l kombiná l j a . Az 
elő- és u tó rész r i tmika i önál lóságát : a ke t tő közt i s züne te t sokkal 
n y o m a t é k o s a b b a n követe l i , sőt az összeolvasás t (enjambement) 
s e m m i ese t r e sem t ű r i meg. 

Nyelvtudományi Közlemények, 1909. 
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EGYETEMI HALLGATÓK 
MAGYAR IRODALOMTÖRTÉNETI 

DOLGOZATAIRÓL 

Évek során á t s z á m t a l a n i roda lomtö r t éne t i gyakor la t , t aná rv i z s -
gai dolgozat és doktor i é r tekezés ke rü l t e lém b í rá la t ra . Bő tapasz­
t a l a toka t sze rez tem szokványos sajátságaikról , m i n d t a r t a l m i hi­
bá ikról , baklövéseikről , m i n d nyelvi és st i l izálásbeli fogyatkozá­
saikról . E s e t e n k é n t közöl tem észrevé te le imet a felolvasókkal és 
v izsgázókka l . De a h i b á k és fé lszegségek t o v á b b - b u r j á n z o t t a k . 
B e l á t t a m , hogy az u tó l agos b í r á l a t „eső u t á n köpenyeg" , s úgy 
gondol tam, előzetes k iok ta tássa l többre mehe tnék . Hisz a legtöbb 
h ibá t a zé r t követ ik el, m e r t n e m tudják, hogy hiba, s m e r t n e m is 
igen volt módjukban r endsze re sen gondolkozni az i t t fe lmerülhe­
tő szempontokró l . 

így h a t á r o z t a m el, hogy t anév i beköszöntőü l az egész hal lgató­
ság fü leha l la tá ra e lmondom az í rásbe l iekre vona tkozó észrevéte­
le imet , s közlöm jó t anác sa ima t . 

N e m m a g y a r szakos ha l l ga tók do lgoza ta i t is f igyelembe vet­
t em, olyanokéi t t ehá t , ak ik az é re t t ség i ó t a nemigen í r t a k dolgo­
zatot , m a g y a r i roda lomtör t éne t t e l legfeljebb csak „az index t a n ú ­
sága sze r in t " foglalkoztak, sok m i n d e n t elfelejtettek, s csak egy­
kor i iskolás h ibá ikban rögződtek meg. Az elemi h ibák nagy részé t 
ezeknek a dolgozataiból szedege t tem ki. 

Azok a gyakor la tok és különféle í rásbel i dolgozatok, amelyeke t 
i t t , az egye temen kész í tenek, műfa juka t t ek in tve ér tekezések: te ­
h á t h iggadt , jó e l rendezésű , szaba tos ada t - és gondolat-közlések­
n e k kell lenniök. V á l h a t n a k ugyan h iva to t t kézben a k á r m ű r e m e ­
kekké , b á t r a n megny i l a tkozha t b e n n ü k az egyéniség, s töreked­
h e t n e k vá loga to t t s t i lár is szépségekre is, de én a köve tkezőkben 
csak az á t l a g o s a n m e g k ö v e t e l h e t ő t t a r t o m szemmel , ebből a 
szempontbó l t e szem m e g észrevéte le imet , s adok jó t anácso t . 
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Bár mindnyá junk le lkében él a nyelvi épség ideálja, s b á r mind­
nyájan ösz tönszerű leg , folyvást b í rá l juk a megszokásunk tó l e l té­
rő beszédet : sokan kétségbevonják a b í r á l a t jogát , ak ik pedig vé­
dik, n e m e g y s z e r t ú l z á s a i k k a l á r t a n a k a nye lvgondozás é rdeké ­
nek. 

V a n n a k nyelv tudósok, ak ik eleve l e m o n d a n a k a beszéd helyes 
vagy he ly te len v o l t á n a k megí té léséről . Ok csak „nye lv tényeke t" 
i smernek , s f e l ada tuknak csupán azok megmagya rázá sá t ta r t ják . 
Az ő t a r t ózkodásukbó l a z o n b a n n e m következ ik a b í r á l a t jogosu­
la t lansága , mindössze csak a n n y i következik , hogy a b í rá la t - b á r 
kel lő t a n u l t s á g n é l k ü l n e m ű z h e t ő - n e m t u d o m á n y o s , h a n e m 
gyakor l a t i fe ladat . Egy más ik , l a ikus felfogás v i szont egyenes t 
t á m a d j a a nye lvgondozó t ö r e k v é s e k e t , úgy gondolkozva , hogy 
olyan kis, e l m a r a d t nemze t , m i n t a miénk , n e m zá rkózha t el ide­
gen művel t ség i h a t á s o k elől, sőt okosan teszi , h a a műve l t ebb ide­
gen nyelvekből m e n n é l többe t á tvesz a magáéba . Nos , h a az emlí­
t e t t nye lv tudós tó l n e m k a p h a t u n k - e t t ő l a n y e l v ü n k e t s zán t ­
szándékka l e l idegení teni vágyó, j á m b o r rajongótól b izonyára n e m 
k é r ü n k tanácso t . 

Azok, ak ik a b í r á l a to t szükségesnek és jogosnak ta r t j ák , s gya­
korolják is, vagy a nyelvtisztaság (pur izmus) , vagy a nyelvhelyes­
ség, vagy a nyelvfejlesztés é rdeké t emlege t ik jogcímül . 

A nyelvtisztaság t udva levő leg m i n d e n idegen e l emtő l való 
men tes ségé t , kevere t l en n e m z e t i á l lományá t j e l en t i a nyelvnek. 
A m a g a tel jességében azonban n e m valós í tha tó meg, s megvalósí­
t á s a veszteséggel j á r n a . V a n n a k szavaink, melyek e rede té t m é g a 
nye lv tudós sem tudja m i n d e n k o r megál lap í tan i ; v a n n a k , amelye­
ke t a régebbi nye lv tudomány idegeneknek bélyegzet t , a m a i sajá­
t u n k u l i smer ; v a n n a k a m i n d e n n a p i é l e tben n é l k ü l ö z h e t e t l e n , 
tel jesen meghonosodo t t idegen szava ink (búza, asszony, öszvér), 
melyek e r ede t é t csak a nye lv tudós i smer i fel; s v a n n a k oly min ­
denki tő l fe l i smerhető idegen szavaink, melyek a mi a jkunkon kü­
lönleges, e rede t i m a g y a r szóval alig pó to lha tó j e l en t é sá rn y a l a to t 
és h a n g u l a t i é r t éke t n y e r t e k (akkurátus, tempós). H a egyszer egy 
nye lv t i sz toga tó úgy i s t en igazában h o z z á l á t n a az idegen szavak 
i r t á sához , m a g a is „e lborzadna a zordon m ű felett" . A legtöbb lai­
k u s a szóü ldözésben lát ja a nye lvműve l é s l egfon tosabb részé t . 
Holo t t c supa idegen szóból is a l k o t h a t n i ép m a g y a r m o n d a t o t , s 
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c s u p a m a g y a r b ó l is n y o m o r é k o t , idegen ízű t . Ám i r t s u k a m e g 
n e m honosodo t t , a meglevő m a g y a r t k i szo r í tn i kész , vagy csak 
mos t kopogta tó idegen szót, s a lkossunk he lye t tük megfelelő ma­
gyart , de ne felejtsük el, hogy a szavak nemzet i ségénél n e m alább­
való a szólásmód, a m o n d a t s z e r k e z e t és a h a n g o z t a t á s igaz ma­
gyarsága . Sajnos, e legutóbbival t ö r ő d ü n k a legkevesebbet . 

A nyelvhelyesség követe lménye sz in tén inkább csak eszmény és 
óhaj , m i n t s e m rész le tesen megfoga lmazha tó törvény. H a n g o z t a -
tói fon tosabbnak t a r t j ák a nyelvi (nyelvtani) f o r m á k n a k s a nyelv 
„sze l lemének" t i sz te le tben t a r t á s á t a szókincs n e m z e t i t i sz tasá­
gánál . M e g t ű r i k a beve t t idegen szót, csak helyesen illeszkedjék 
bele a m o n d a t b a . Hogy a z o n b a n mi a helyes , m i a he ly te len , a r r a 
nézve m é g egymás közt is sokat v i t a tkoz tak . Némelyek a régisé­
get , m á s o k a nye lvszokás t , m e g i n t m á s o k a m ű v e l t t á r s a l g á s i 
nyelvet , a n é p nyelvét , e n n e k vagy a n n a k a t u d ó s n a k a nyelvta­
ná t , egy-egy je les í r ónak a nye lvhaszná l a t á t avagy végül saját be­
szédüke t és nye lvé rzéküke t t e t t é k m e g a helyes m a g y a r s á g min ­
tá jának és próbakövének. Kétségte len tény, hogy a nyelv változik, 
s a m i n t eddig senki és s e m m i m e g n e m k ö t h e t t e fejlődése egy 
b izonyos pon t ján , e z u t á n is h i ú tö rekvés vo lna m e g m e r e v í t e n i . 
L e h e t e t t v a l a m i k o r he lyes , a m i m a he ly te l en , s megford í tva . 
Mindame l l e t t ugyano lyan t ény az is, hogy vá l tozása i és fejlődése 
e l lenére a nyelv n e m z e t i egyedisége m e g m a r a d t , s m e g m a r a d á s á t 
m indnyá j an óhajtjuk. Az is igaz, hogy t ö m é r d e k ré sz le t r e nézve 
mindnyá jan egye t é r tünk , bizonyos je lenségeke t , m i n t ké tségbe­
v o n h a t a t l a n h ibáka t , egyér t e lműleg k á r h o z t a t u n k vagy kineve­
t ü n k (pl. tudom magyarul, látok áfát). Ami re nézve n e m é r t ü n k 
egyet , az l ehe t v i t a t á rgya , e ldőlhet így vagy amúgy , ese t leg to­
v á b b r a is e ldön te t l en m a r a d : b izonyos azonban , hogy a nyelv­
helyesség igen h a t á r o z o t t m é r t é k i g megvalós í tha tó , jogos köve­
te lmény. 

N y e l v t i s z t a s á g és -he lyesség v o l t a k é p p a k o n z e r v á l á s n a k , a 
nyelvi hagyomány h ű megőrzésének, a nemze t i (közösségi) nyelv­
kincs t i sz te le tben t a r t á s á n a k : az or to lóg iának a követe lményei . 
A nyelvfejlesztés ba jnokai v iszont a h a g y o m á n y e l lenében az újí­
t á s n a k , a közösségivel , a konvenc ioná l i s sa l s z e m b e n az egyéni 
szabadságnak : egy szóval a neo lóg iának a jogosu l t ságá t vi tat ják. 
Többnyi re írók, köl tők, s t í lművészek követel ik a fejlesztés jogá t 
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m a g u k s z á m á r a , az „írói s zabadság" nevében , t ö rvényökü l csak 
az egy ízlést fogadva el. N e m t ű r n e k s e m m i kor lá tozás t , idé t len 
vaska laposságnak minős í tnek m i n d e n m á s s zempon tú í té lkezést . 
E n n e k a s z a b a d s á g n a k e leddig Kazinczy volt a l egko r l á t l anabb 
kisa já t í tó ja . A fej lesztés, sőt v á l t o z t a t á s és r o n t á s s z a b a d s á g a 
a z o n b a n n e m az írók kivál tsága; é lhe t s él azzal , t u d v a vagy ön tu­
da t l anu l , m i n d e n r e n d ű - r a n g ú ember , m é g a gügyögő gye rmek is. 
Az író a z o n b a n k ö v e t k e z e t e s e n , s n e m c s a k t u d a t o s a n , h a n e m 
m a k a c s u l , m é g tu la jdon nye lvé rzéke e l lenére is é lhe t vele, s in­
k á b b módjában van e l ter jeszteni új í tásai t , m i n t m á s n a k , a m i n t ­
hogy a h a g y o m á n y b i z t o s í t á s á r a is ő t e h e t l eg többe t . Hogy 
egyet len tö rvénye , az ízlés, m e n n y i r e t ö rvény te l en lehe t m á s o k 
szemében , de hogy egyú t t a l m e n n y i r e köz tö rvénnyé eme lkedhe t 
időjár tával , az t a m a g y a r nyelvúj í tás t ö r t é n e t é n e k m i n d e n isme­
rője tudja. Számta l an , p u s z t á n egyéni ízléstől e l lenőrzöt t egyéni 
kezdemény vál t közke le tűvé ily módon. 

A leg többe t e m l e g e t e t t elvi á l l á s p o n t o k n a k e p á r t a t l a n meg­
vizsgálása, az t h iszem, ké t ség te l enü l fe lha ta lmaz a nyelvbí rá la t ­
ra , de bölcs összeegyezte tésre és m é r t é k t a r t á s r a in t . Egyik szem­
pont sem érvényesü lhe t ko r l á t l anu l és k izárólag a többi rovására . 
A nyelv közös k incsünk , de egyenkén t is v a l a m e n n y i ü n k é . Közös­
ségi m e g egyéni é r d e k e k n e k és j o g o k n a k e g y a r á n t be leszó lásuk 
van sorsa és a lak í t ása kérdésébe . A hagyomány (nyelvt isztaság és 
-helyesség) t i sz te le te n e m ter jedhet odáig, hogy elfojtsa az egyéni 
le leményt; az egyéni le lemény szabadsága n e m fajulhat el m i n d e n 
h a g y o m á n y t lábbal t ipró szabadossággá. Védhe tn i a hagyomány t 
a fejlődés gá to lása né lkül , s lehet ú j í tan i a h a g y o m á n y szel lemé­
ben is. Dacolni a közösséggel, e lgáncsolni az egyéni tö rekvéseke t : 
m e g k í s é r t h e t ő ; de ak i a r r a vál la lkozik , sohasem tudha t j a , n e m 
gázol-e á t ra j ta az idő ke reke . 

Hason ló e r e d m é n y r e j u t u n k a nyelv rendeltetésének és t e r m é ­
sze tes fej lődésének a meggondolásáva l . A nyelv a r r a való, hogy 
á l t a la m e g é r t e s s ü k m a g u n k a t m á s o k k a l - k o r á n t s e m az egész vi­
lággal, csak a ve lünk á l landó közösségben élők s élni a k a r ó k tör­
téne lmi leg egymás ra u t a l t k isebb-nagyobb csoportjával . Elsősor­
b a n e gyakor la t i é rdek suga lmazza és szabályozza, ö n t u d a t l a n u l 
is, egész fejlődését, kö t i m e g egy-egy e lér t fokon, s enged további 
szabadságot , sőt nyúj t ú t m u t a t á s t , ú jabb szükségle tek kielégíté-
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sére. Az együt té lés bensősége és s zakada t l ansága t e r e m t i m e g bi­
za lmasabb vá l toza ta i t a csa ládban, egy-egy faluban, egy-egy vidé­
ken és t á r s a d a l m i ré tegben ; m e s t e r s é g és h iva t á s közössége gya­
lul össze m á s vá l toza toka t ; távolvidékiek, kü lön r é t egek és egyéb 
vá l toza tok r i t kább , de n e m szünete lő , v a l a m i n t a nagyvárosokba 
bekö l tözö t t ek szükségsze rű é r in tkezése i v á l a s z t a n a k ki s t a r t a ­
n a k é le tben valamely k iegyenl í te t t á t lagot - köznyelvet - a min ­
dennap i gyakor la tban , s létesí t olyat az i rodalom az olvasók hova­
t o v á b b növekvő t ö m e g e s z á m á r a . Egytő l egyig s zükségsze rű , a 
nyelv gyakor la t i rendel te téséből , s életbéli szerepéből folyó vál to­
zat; mindegy ikben felhalmozódik s többé-kevésbé á l landósul bi­
zonyos szó-, forma- és szerkeze tk incs , de mindegyik fenn ta r t j a a 
szabadságot további le lemény számára . Nos , e t u d a t o s nyelvgon­
dozás sem t ehe t jogos h a t á r o k közt egyebet; t i sz te le tben t a r t j a a 
t e r m é s z e t e s v á l t o z a t o k a t , sőt t i l t akoz ik ö s s z e z a v a r á s u k e l len 
(hogy pl. a pa rasz thoz azon a vá l toza ton szóljunk, amellyel a hiva­
ta lok é lnek) ; óvja a bevá l ta t : szükség te len újtól, idegentől kiszo­
r í t t a t n i , hanyagságból , szeszélyből, é r te lmet lenségből e l to rz í tan i 
n e m engedi ; az elfelejtett j ó t és h a s z n o s t ú j ra felidézi; ö r ö m m e l 
fogadja a köz- és i rodalmi nye lvnek minden , a többi vá l toza tok bő 
forrásaiból mer í tő gazdagodását ; ö römmel az egyéni le leményt is, 
h a az hasznos , m e r t t a lá lóan é r t e t m e g eddig ki fe jezhete t lent , s 
é l énk sz ínezésse l fr issí t i fel az e lkopo t t a t . Tesz i pedig m i n d e z t 
n e m bírá ló-mániából , kötekedésből , iskolás vagy t a n á r o s vaskala­
posságból, h a n e m a n e m z e t i közösség é rdekében , a nyelv e rede t i 
r e n d e l t e t é s é n e k folytonos s z e m m e l t a r t á s á v a l . Legyen a beszéd 
az, a m i n e k lennie kell: a megé r t e t é s b iza lmas és közvet len eszkö­
ze; ne zavarja h á t éppen a megé r t é s t s a lélek szer in t való bizodal­
m a s é r in tkezés t é r the te t l en , különc e lemekkel , e l torzul t szerke­
ze t ekke l , i dé t l en h a n g h o r d o z á s s a l ; eszköz legyen, s n e vál jék 
a k a r a t l a n u l is külön figyelem tárgyává , bo t ránykővé; n e lába t lan­
kodjék a m a g a lába előt t . E n n y i n e k s n e m t ö b b n e k a megkövete ­
lésérejogosí t ja fel a b í rá ló t is a nyelv-épség é rdeke . S a b í r á l a t fo­
lyik is s zakada t l anu l a magya ru l jól tudó hal lgató le lkében - nem­
csak a nyelvművelő folyóiratokban m e g a t a n á r i k a t e d r á n . Folyik 
és ha lk rezdü lésekke l jelzi az igazi, benső közösség h i ányá t , é r t e ­
lem és kedély apró-cseprő vagy súlyosabb sérülései t , s - kedvet le-
ní t . Társa lgás közben hal lga t az ember effélékről, hogy ne t uda to -
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s í t sa rossz é rzésé t a beszélő előt t . De a nagy ny i lvánosság e lő t t 
joggal szól ró luk: aki aka r , okuljon belőle, ak i n e m aka r , á m men­
j e n t o v á b b a m a g a ú t j án ; á r t h a t u g y a n (kivál t , h a í ró) , m e r t a 
nyelvi h i b á n á l alig v a n r a g a d ó s a b b kórság , v iszont m a g á r a ves­
sen, h a a jobb b e l á t á s ú a k e l fordulnak tőle, s idegennek érzik. 

A bírá la t , mondom, szakada t l anu l foly, végzi az t magá tó l mind­
nyá junk nyelvérzéke, ez éppoly hűséges szel lemi é r z é k s z e r v ü n k a 
nyelvi dolgokban, m i n t a le lki ismeret az erkölcsiekben. Őt é r ik az 
eml í t e t t sé re lmek, övé a jó é rzés , h a a beszéd folyása zava r t a l an , 
az öröm, h a ta lá ló ú j ra b u k k a n , ő neve t legelőször szójátékon és 
nyelvbot lásokon, s csak ő l enne a megmondha tó ja , mi az a „nyelv­
géniusz" , m i a nyelv „szel leme". Az ő megá l lap í tása i t tuda tos í t j a 
a nyelvbí rá la t , s ke res hozzájuk u tó l ag logikus igazolást , elvi ala­
pot . Egyike ez a lélek t u d a t a l a t t i képességeinek, működése inek : 
s z á m o n t a r t o t t , az ösztön biz tosságával e l r endeze t t s m i n d e n újat 
önmagáva l összehasonlí tó nye lv tapasz ta la t ez. Vol taképp emléke­
zés és összehason l í t ás a lényege: emlékezés azon „nye lv tények" 
a n y a g á r a és je l legére , melyek a lé lekben kezde t tő l fogva megfor­
du l t ak , s az é rze lmi v i s szaha tá sokra , m i k e t t á m a s z t o t t a k - m e g 
bí rá ló összehasonl í t ása az új j e l enségeknek az egész e m l é k t a r t a ­
lommal . M i n t m i n d e n ösztön, m i n d e n érzék, m a g a a le lki ismeret , 
a nye lvérzék is sokféle f inomságú és fejlettségű lehet . Van, ak i e 
képessége t s zü le t é sé tő l fogva m a g a s a b b m é r t é k b e n bír ja; van , 
akié örökké t o m p a és közönyös marad ; van , akié kedvezőbb viszo­
nyok közt fejlődhet és é lesedhet (pl. az egynyelvű v idékeken) ; ál­
t a l ában pedig menné l gazdagabb és teljesebb a t apasz ta la ta , a n n á l 
f i nomabb á r n y a l a t o k a t képes s z á m o n t a r t a n i , véden i és mé l t á ­
nyolni . A nyelv-épség eszményének eszményi nyelvérzék a feltétele, 
s a nyelv épségéért való küzdelem nyelvérzékek súrlódásából áll. 
N e m mind ig győz, n e m mind ig válik köz tu la jdonná a jobb , de ter­
j e szkedn i , b í r á lva v i s s z a h a t n i s h a t n i : h a m a g á t j o b b n a k tudja , 
soha m e g n e m s z ű n h e t . 

Egy m ó d o n mégis e l n é m í t h a t n i a nye lvé rzéke t : n e m tö rődve 
t i l takozásával , l a n k a d a t l a n u l , ese t leg c in ikusan isméte lve a kifo­
gáso l ta t , te r jesz tve , s végül köz tu l a jdonná e rő l te tve . Év t i zedek 
hosszú so rán á t így v á l n a k közke le tűvé egyesek a k a r a t l a n vagy 
szándéko l t töké le t lensége i , így t e r j ednek el vad idegensze rűsé ­
gek, ö n k é n y e s szóképzések , h ibá s s ze rkeze t ek , l e g k ö n n y e b b e n 
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pedig a ha ngoz t a t á s , a nyelvmelódia elfajulásai. Ez u t ó b b i a k vég­
k é p p m e g h a m i s í t h a t j á k a nyelv egyik legje l lemzőbb saját ját : 
hang idomá t . Mikor nye lvé rzékünk e vá l tozások ellen többé n e m 
t i l t akoz ik , a k k o r m á r ny i lvánva ló , hogy k ö z t u l a j d o n n á vá l t ak . 
Je lz i ő a vál tozásokat , jelzi a készülő torzu lás t , de belenyugszik az 
á l t a l ánosan elfogadottba: a közösség egyér t e lmű m a g a t a r t á s a el­
len m á r n e m lázadozik. 

S h a ily megá l l apodások u t á n a nye lvb í r á l a t mégis t á m a d á s t 
in téz a m á r befogadot t h ibák és idegenségek ellen, az t m á r n e m a 
nye lvérzék eleven suga lmazásá ra , h a n e m ésszerű meggondolás ­
ból, t udós eszmélkedésből , elvből, cé lzatosan, eset leg pedan té r i á -
ból teszi . Ily k o r r e k t í v u m r a a z o n b a n a l k a l o m a d t á n szükség is le­
he t , s kellő eszközökkel és k i t a r t á s sa l sok bur ján t v isszaszor í that ­
n i , k ivá l t a nye lvé rzék megfelelő ú j raneve léséve l , é les í tésével . 
M e r t az elvi és észa lapú t i l t akozásná l mind ig e rősebb az ösztön­
szerű. 

M a az idegen szavak elleni, e lvszerű h a d j á r a t n a k vagyunk ta­
nú i , s h a fantázia he lye t t képzeletet, dialógus he lye t t párbeszédet 
m o n d u n k , n e m nye lvé r zékünk t i l t akozása , h a n e m elvi meggon­
dolás ösztönöz reá : n e m z e t i öné rze t s a meglevő m a g y a r szó el tö­
kél t , t u d a t o s védn i -akarása . Aki az ilyen időszerű m o z g a l o m n a k 
elvi ind í tékáva l egyetér t , az bizonyos j ózan m é r t é k i g b ízvás t be­
á l l h a t a sorba . Ó v a k o d n i fog a z o n b a n m i n d e n f a n a t i z m u s t ó l , s 
e s e t e n k é n t mér l ege l i e l j á rása v á r h a t ó k ö v e t k e z m é n y e i t ; meg­
hagyja az idegent , h a n e m t u d he lye t te éppoly kifejező s n y o m b a n 
é r t h e t ő jó ma gya r t , s meghagyja, h a az m á r a n n y i r a meghonoso­
dot t , hogy k iü tése a nyelvkincs veszteségét j e l en t ené . A Szarvas 
Gábor-féle új or tológia idején Arany , Gyulai és m á s o k bölcsen vé­
de lmükbe ve t t ék a nyelvújí tás közkele tűvé vál t tényei t , m e r t kiir­
t á s u k súlyos csorbu lásá t j e l e n t e t t e vo lna nye lvnek és s t í lusnak . 
Egyébkén t ily e se tekben m i n d e n egyoldalú tú lzás á r t a nyelv ér­
dekének . Muta t j a ezt m a g a a nyelvúj í tás is, mely amily soka t al­
ko to t t , oly soka t pusz t í to t t : egyebek közt e l t omp í to t t a é r zékün ­
ke t az azelőt t i , a régi m a g y a r nyelv szépségei i r án t . Művel t em­
ber , az i roda lomtör t éne t t anu lmányozó ja a z o n b a n ezen a bajon is 
segí the t : r eáneve lhe t i nye lvérzéké t a m a z e lha lványodot t szépsé­
gek megérzésé re is. 
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M é g csak egy megjegyzés t - k ö v e t k e z t e t é s t - a m o n d o t t a k 
kapA m é g csak fe lbukkanó elfajulásokat kell t ü s t é n t visszaszorí­
t a n i , elejét véve e l h a r a p ó z á s u k n a k . Vagyis h a n g o t kel l a d n i a 
nye lvérzék szót lan megü tközésének , n é m a b í r á l a t á n a k . Ez pedig 
a műve l t embe rek dolga. Az ő fe ladatuk a n n a k megí té lése is, hogy 
u tó lagos „nyelvjavító" mozga lmak m e n n y i b e n s mily m é r t é k b e n 
jogosul tak . De a k á r beszé lnek, a k á r í rnak , műve l t ségükbő l s ma­
gyarságukból folyó erkölcsi kö te lességük szolgálni a nyelv-épség 
eszményé t , h i szen ép nyelv né lkü l n incsen ép gondolkodás sem. 
Aki ezt a fe ladatát n e m szűnő gonddal , ö rökké éber t u d a t t a l telje­
sí t i , az műve l t e m b e r h e z legmél tóbb m ó d o n ölelte m a g á h o z oly 
gyönyörű m a g y a r beszédű , c supán a nye lvérzék s u g a l m a z á s á r a 
u t a l t , igénytelen, népi t es tvére i t . 

* 

Ta lán tú l ságosan is nagy feneket k e r í t e t t e m a n n a k a csekélység­
nek , a m i t vo l t aképpen közölni k ívánok. De r á ke l le t t m u t a t n o m , 
m e n n y i r e n incs helyén e fontos ké rdésben sem önh i t t pedan té r i a , 
sem t u n y a egykedvűség; s hogy amily jogosu la t lan a merő egyfor­
maságo t követelő önkény , éppúgy megköve te lhe tő a főbb dolgok­
b a n való szerény a lka lmazkodás ; hogy továbbá a b í r á l a t b a n mily 
sok tényező k íván részesedés t : a n e m z e t i ö n t u d a t éppúgy, m i n t a 
nyelv r e n d e l t e t é s é n e k t á rgy i l agos meggondo lása ; ösz tön , ízlés, 
szabad egyéniség éppúgy, m i n t t anu l t s ág , ész és bölcs kor lá tozás ; 
s végül, hogy mindezek a t ényezők min tegy összehangol tan egye­
s ü l n e k a b b a n , a m i t k i m ű v e l t n y e l v é r z é k n e k n e v e z h e t ü n k . Le­
g y ü n k szerények: a b í r á l a to t t ü r e l e m m e l gyakorol juk, s i n k á b b 
t anács , m i n t r ideg h i b á z t a t á s formájában. I smer jük el, hogy van­
n a k a m i é n k n é l m ű v e l t e b b nye lvé rzékű magya rok : mér lege l jük 
t a n á c s a i k a t , s h a m e g g y ő z ő d t ü n k cé l s ze rűségükrő l , szívlel jük 
meg, s kövessük híven, ö n t u d a t o s a n . Figyeljük egymás beszédét , 
t a n u l j u n k je les í ró inktól , régiektől és újaktól egya rán t , k ísér jük 
f igyelemmel a nyelvművelő t a n u l m á n y o k a t , s fé l tékenyen óvjuk 
szülőföldi, gye rmekkor i nye lvk incs -emlékünke t . 
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* 

L á s s u k mos t m á r a dolgozatok leggyakoribb nyelvi és s t i l iszt ikai 
fé lszegségei t . N a g y r é s z ü k c s a k u g y a n i n k á b b félszegség, m i n t 
hiba, m e r t többnyi re egyébként helyes szavaknak és szerkezetek­
n e k va lamely más ik he lye t t való he lyszerű t l en haszná l a t ábó l áll, 
s az á r n y a l a t i kü lönbségek nemismerésébő l szá rmaz ik . 

Mily f inom á r n y a l a t o k kifejezését n e m t e n n é lehe tővé a m a ­
gyar szórend! Sajnos, egyik fajtája, a k iemelő, az é lesen hangsú ­
lyozó, az u tóbb i évt izedekben sz inte e lnyomta a többi t , kü lönösen 
a h iggad tan közlőt, é r tes í tő t . Tessék megnézn i a h í r lapi közlemé­
nyek címeit , kivált a c ímlapon vas t ag be tűkke l r ikol tókat , s akkor 
fogalmuk lesz a r ró l a visszaélésről , amelye t rikkancs-szórendnek 
nevezek . í m e egy p á r pé lda : „Reál is a H u n g á r i a - F e r e n c v á r o s 
fu tba l lderby 0:0-ás e r e d m é n y e " ; „Fé le lmetes képe t fest a világ­
gazdasági helyzetről a londoni konferencia előkészítő bizot tsága"; 
„Le tép te r u h á i t és b o t r á n y t r e n d e z e t t a v á r o s h á z á n egy segélyt 
ké rő m u n k a n é l k ü l i " ; „ R e t t e n e t e s e n k i a b á l n a k és a rc f in to roka t 
v á g n a k egy új francia szek ta tagjai"; „A t ö k m a g volt a legjobb üz­
let az idén Kecskemé ten" ; „Sikkasz to t t . . . " , „Konf l ik tus t idézet t 
fel...", „Bo t r ány t rendeze t t . . . " , „Fö lakasz to t t a magát . . . " , „Tízévi 
fegyházra ítélték.. .", „Leégett . . ." s tb . s tb. : ilyen megdöbbentő sza­
vakka l cserdí t r e á n k egyik h í r címe a más ik u t á n . Ez a szórend a 
fon tosnak , s zenzác ió snak é r z e t t , i zga tó é r t é k ű szót b r u t á l i s a n 
kirúgja a m o n d a t élére, á m lássa a többi , hogyan ér i utol ; többnyi­
r e a szerencsé t len a l any m a r a d v ízhordónak . M a m á r kevesen ér­
zik, mily íz lés te lenség j u t t a t t a u r a l o m r a ezt a szórend t ípus t más ­
félék rovásá ra : t a l án m e r t - k o r u n k h ű gye rmeke ikén t - m a g u n k 
is idegesek s b ru t á l i s ak l e t tünk . Előfordul, hogy e m i a t t a szórend 
m i a t t n e m világos a m o n d a t j e len tése . „Törvényszéki a le lnök le t t 
a M a t u s k a - p e r veze tő je" : az t j e l en t i - e ( ami t a k a r n a ) , hogy tör ­
vényszék i a le lnökké nevez t ék ki az i l letőt , avagy az t (amit n e m 
a k a r n a ) , hogy egy tö rvényszéki a le lnök le t t a pe r „vezetője"? - h a 
u g y a n veze tőnek kell m o n d a n i . Dolgoza tban is o lvas tam m á r ha­
sonló izga lmas közlés t a r ró l , hogy „Az 1822. és 1823. év h a t á r á n , 
p o n t b a n éjfélkor, Kiskőrösön szüle te t t vi lágra egyszerű, de becsü­
letes szülőktől nagy m a g y a r köl tőnk, Petőfi Sándor" . Szerencsé-
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re , az efféle l ihegő h í r adások viszonylag m é g r i t k á k a dolgozatok­
b a n . Majd meglá t juk , mié r t . A csak vagy csupán kö tőszót azon­
b a n , n é h á n y sze rény t á r s á v a l együt t , végképp k i röp í t e t t e a r ik­
kancs -szórend a m a g a megszokot t helyéről; h iszen ő oly keveset 
j e len t , szegény; fe ladata éppen megszor í t ás és kor lá tozás , hogyne 
t i p o r n á el a felfúvás, a nagy í t á s robogó ösztöne? Higgad t közlés­
ben az előt t a szó előt t szokot t volt állni , ame lynek j e l en t é s t a r t a l ­
m á r a a k a r t a kor lá tozn i az á l l í tmány érvényét : „ilyet csak Debre­
cenben l á t t a m " ; „é le temben csak egyszer csa lód tam"; „e haszon­
t a l a n e m b e r c s u p á n az é lveze teknek é l t" . I n d u l a t , c sudá lkozás , 
k iemelő szándék , a lka lmi r i tmus igény kel le t t ahhoz , hogy h á t r a ­
vessük: „Akkor s í r t csak igazán!" ; „az volt csak az ember ! " s tb . 
M a m á r válogatás né lkül há t racsap juk s ezzel végképp agyonütöt ­
t ü k a kétféle szerkezet megkülönböz te tő é r téké t . M a m á r lámpás­
sal kell ke resn i olyat, aki így beszél: „csak ezt a k a r t a m m o n d a n i " ; 
s m é g t á n ki is j a v í t a n á k , e k k é n t : „ezt a k a r t a m csak m o n d a n i " . 
Újságban o lvas tam: „Az e lnök f igyelmeztet i X-et, hogy az á l lam 
m i n d e n po lgárá t köte lező t ö rvények v a n n a k csak Magyaro r szá ­
gon" (értsd: Magyaro r szágon csak olyan tö rvények v a n n a k ) . Ez t 
m á r komoly folyóiratban o lvas tam (pedig folyóirat szerkesztőjé­
n e k a nyelvi épségre is kötelessége volna vigyázni!): „Ki az m a i t t , 
ak i legalább óráka t , n e m is n a p o k a t t u d n a csak t udományos érde­
kei szolgálatába á l l í tani?" (ér tsd: aki , h a n a p o k a t n e m is, legalább 
csak n é h á n y ó rá t t u d n a s tb.) . Mily nyomorék , fe lo lvasha ta t lan , 
nyelvtörő m o n d a t o k ezek! Szinte az t sem tudn i , mi t a k a r h á t ben-
n ö k a csak! Nos , a l egkomolyabb í r á s m ű v e k , a m i n d e n n a p i be­
széd s a dolgozatok egya rán t te le v a n n a k a r i kkancs - szó rendnek 
e c sa^ -kö tőszós vá l t oza t áva l . „ E z u t á n d r á m á k a t í r t c s u p á n " ; 
„1847-ben j ö t t csak fel P e s t r e " ; „mos t m á r az A u r o r á b a í r t csu­
p á n Kisfa ludy Káro ly" ; „Két fontos p r o b l é m á t a k a r o k c sak i t t 
m e g e m l í t e n i " (azt h i n n é m : csak i t t akar ja , s n e m : csak k e t t ő t 
aka r ! ) : úgy lá tsz ik , egye temi ha l lga tó m á r csak így fog beszé ln i 
e z u t á n . É n a z o n b a n r agaszkodom a régi r e n d h e z , s n e m ej tem el 
k ö n n y e l m ű e n a k ü l ö n b s é g t e v é s eszközé t . T a l á n n e m h a g y n a k 
egészen m a g a m r a ! Különben a c s a j k á i egy sors ra j u t o t t több más , 
szórendi leg hasonló r a n g ú szó: még, már, majd, kevésbé, inkább, 
előbb s tb . 
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Azt m o n d t a m az imén t , hogy a r ikkancs -szórend a dolgozatok­
b a n a r á n y l a g m é g r i t k á n ha r sonáz . Azokban ugyan i s „szépen vi­
r í t " egy igen h a t é k o n y e l lenmérge . N e m egyéb ez, m i n t a címbeli 
névnek , a dolgozat á l landó a l anyának , folytonos, da rá ló ismétel ­
getése a m o n d a t o k élén. H a a dolgozat c íme „Petőfi Sándor" , ak­
ko r e név m i n t e g y visszajáró lé lekké vál ik, s al ig a k a d m o n d a t , 
a m e l y n e k legelején - a l a n y k é n t - fel n e b u k k a n n a ; l ega lább is 
m i n d e n új bekezdés (ha van) vele kezdődik. H a a cím „Petőfi l í rai 
kö l tésze te" , a k k o r ez az egész kifejezés i smét lődik az una lomig , 
a l a n y k é n t , va l ami a n t i t a b u p a r a n c s á r a , m i n t h a a mi b a b o n á n k 
n e m a név k imondásá tó l , h a n e m e lha l lga tásá tó l való pr imi t ív fé­
lelem volna. H i h e t e t l e n pongyolaság szá rmaz ik e balszokásból , s 
amel le t t ö n t u d a t l a n u l va lami áh í t a tos , de makogó felmagasztalá­
sa megy végbe á l t a la a c ímnek, a t é m á n a k , mél tó k í sé re tü l az ál­
t a l á n o s dicsőítő h a n g n e m h e z . Részben iskolai e r e d e t ű , r é s zben 
idegen r agadvány . H a a t a n á r Petőf i t kérdez i , az t az egyet m á r 
t é v e d h e t e t l e n ü l tud ja a gye rmek , hogy Petőf i rő l kel l beszé ln ie ; 
k imond ja h á t felelete zá logául a Petőf i neve t , i smé te lge t i is , s 
aközben iparkodik emlékeze tébe idézni a m e g t a n u l t a t . Másfelől 
sok idegen nye lvben , így a n á l u n k l e g i s m e r t e b b n é m e t b e n , szó 
szer in t k imondo t t a lany né lkül alig lehet monda to t elképzelni; az, 
h a a n e v e t n e m tesz i k i ú j ra , b e i k t a t he lyé re v a l a m i r o k o n s z ó t 
( í rónk, a köl tő, a szerző) vagy névmás t . Ez a m á s h o n n a n hozo t t 
é lénk a l anyk ívánás é r t e t i m e g sok je les t u d ó s u n k hasonló , névis­
m é t l ő l omposságá t . Kegye le tbő l n e m e m l í t e k neve t . R é g e b b e n 
m a g a m sem ügye l t em e r r e eléggé, de o k u l t a m a dolgozatok m e g 
az újságbeli személyi h í r ek e lképesztő példájából. Haszná l juk ki 
az e lőnyt , m i t n y e l v ü n k k íná l , a l k a l m a z k o d j u n k a b e n n e a d v a 
levő jó ízléshez, s csak akko r ismétel jük m e g az á l landó a lanyt , h a 
hangsú lyozn i kell , vagy h a e lha l lga tása fé l reér tés re a d h a t n a al­
k a l m a t . Egész dolgozatot m e g í r h a t n i va lamely költőről , ané lkü l 
hogy egysze rné l t ö b b s z ö r m e g n e v e z n ő k . Aki könyve t ír ró la , 
nyomdaköl t sége t is m e g t a k a r í t h a t a nevén . 

Természe tes , hogy aki az á l landó a lanyt ú j ra m e g új ra k imond­
j a , az m á r a l a n n y a l k e z d t e m o n d a t á t , t e h á t eleve megfosz to t t a 
m a g á t a r ikkancs-szórend gyönyöreitől . Ez a j á m b o r szokás h á t az 
oka, hogy a do lgoza tokban a r ikkancs - szórend eleddig n e m h a r a ­
pódzot t el. - „Melyiket sze ressem?" 
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A szórenddel kapcso la tban m é g csak egy, de á l landósul t vétség­
re h ívom fel a figyelmet; az is kötőszó h ibás e lhelyezésére az ú n . 
megengedő m o n d a t o k b a n . E z e k b e n az á l l í tmány u t á n van a he­
lye. H ibás ez a szórend: „bár későn is é rkeze t t " , „ha n e m is h ibát ­
l an" ; he lyes ez: „bá r későn é r k e z e t t i s " , „ha n e m h i b á t l a n i s " . 
N e m p e d a n t é r i a ez! Az a h ibá s szórend a jó m a g y a r nye lvé rzék 
s z á m á r a egészen m á s t j e l en t , m i n t a m i t a k a r n a , h a ugyan i s hi­
b á t l a n n a k , s zándéko l tnak fogjuk fel, ezeket kell é r t e n ü n k az első 
sorozat m o n d a t a i n : „bár (egyéb m u l a s z t á s a i n kívül) m é g későn 
is é r k e z e t t " (most az egyszer megbocsá tok neki ) ; „ha m é g hoz­
zá n e m is h i b á t l a n " (pl. ...az az a l m a , a k k o r m i é r t adja o lyan 
drágán?) . 

A c ímda rá l á s me l l e t t a do lgoza toknak t a l á n legjel lemzőbb és 
l egá l ta lánosabb s t i l iszt ikai sa já t ságuk az időugratás. Éle t ra jzot , 
t a r t a l m a t , t ö r t é n e t e t kép te l enek köve tkeze tesen m ú l t időben el­
beszé ln i . M ú l t r ó l j e l e n r e , j e l e n r ő l m ú l t r a u g r á n d o z n a k , r end ­
sze r te lenü l , sokszor igazán h e b e h u r g y á n . Az író ekkor és ekkor 
szü le te t t , i t t m e g i t t t a n u l , a z u t á n P e s t r e jö t t , megír ja művé t , az t 
közte tszés fogadta, m é g sokáig munká lkod ik , gyermekei n e m vol­
tak , egyszer csak be teg lesz és meghal t , az egész ország szép t eme­
t é s t r e n d e z nek i , m e l y e n a főváros egész l a k o s s á g a megje len t . 
N e m tú lzok az u t á n z á s b a n , sőt köve tkeze tesebb vagyok a dolgo­
za tokná l , m e r t én legalább r endsze re sen vá l t oga t t am a ké t időt. 
Van, aki végig je len időben sorolj a fel - az ugyanis n e m elbeszélés, 
csak afféle v izsgára készülő , „emléző" felsorolás - az eseménye­
ke t : X. Y. i t t szület ik , o t t t a n u l , P e s t r e jön , ír egyet, szívesen fo­
gadják, tovább dolgozik, gyermekei n incsenek , megbetegedik , ek­
ko r és e k k o r m e g h a l , t e m e t é s é n j e l en v a n az egész főváros. H a 
m á r m i n d e n művész i szándék , a lka lmi lag indokol t megjelení tés 
né lkü l , mindössze el a k a r u n k beszé ln i va lami t , m a r a d j u n k m e g 
köve tkeze tesen a m ú l t idő mel le t t . Úgy lá tszik , ez nagyon nehéz : 
m é g a szóbeli v izsgán is csak az én folytonos t á m o g a t á s o m m a l si­
k e r ü l úgyahogy. Oka pedig a gondolkodás moza ikszerűsége és ér­
zéke t lenség a folyamatos , szerves egész i r án t . A l ighanem felelős 
é r t e a középiskola i t a n í t á s i és fe le l te tés i m ó d s z e r is, me ly csak 
ka tek izá l , ké rdezge t , de szöveget fo lyamatosan f e lmonda tn i ke­
vésbé szokot t . 
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Gyakor i vé tség a szó-, képző- és ragcsere. V a n n a k rokonjelenté­
sű vagy h iva t á sú szavak, képzők, ragok; jó mindegyik a m a g a he­
lyén, de rossz a m á s i k he lye t t . E lég sok pé ldá t t a lá ln i ily vé tkes 
cserére (közönség helyet t ország, haza , nemze t , nép ; az író e rénye 
vagy j e l en tősége he lye t t é r d e m e ) ; hason ló azokhoz a t a r t a l o m , 
tá rgy , mese , cselekvény szavak csereberéje , holo t t m i n d m á s t j e ­
lent , s r é szben m á s r a van lefoglalva. Az elbeszélő m ű v e k b e n elő­
ado t t t ö r t é n e t neve : mese vagy t ö r t é n e t ; a d r á m á k b e l i é : cselek­
vény (nem pedig cse lekmény, a m i sz in tén jó szó, de egyszeri cse­
lekedete t , pl. b ű n c s e l e k m é n y t je len t , n e m pedig fejlődő, szerves, 
t öbb m o z z a n a t ú cse lekvésfo lyamatot ) . I g a z n a k t a r t o t t , o lyanu l 
e lőadot t t ö r t é n e t e t e lbeszélünk; e lmesélni , mesé ln i csak olyat le­
he t , a m i így kezdődik: „Egyszer volt, hol n e m volt" . 

1867-es (pár t ) m á s , m i n t 1867-i (kiegyezés); vol t 48-as p á r t , 
volt 48-i szabadságharc . Volt 34-ik gyalogezred, s volt 34-es baka . 
A mos t folyó év n e m 1937-es, h a n e m 1937-ik. Nincs valamely i ra t ­
n a k 1828-as, h a n e m csak 1828-i évfolyama, kö te t e . A ké t képző 
közül az -s a tolakodó, az szorítja ki hovatovább a más ika t , világos 
je léü l a nye lvérzék sajnála tos m e g z a v a r o d á s á n a k , a st í lusfegye­
lem pe tyhüd t ségének . 

V é t k e s r a g c s e r e : -ban h e l y e t t az -ra. Az egyetemen m i n t á j á r a 
n é m e l y e k va l ame ly ik főiskolára t a n í t a n a k , n e m főiskolá&ara, az 
Akadémiára o lvasnak fel, n e m az Akadémiájára . (Min tha te te jén 
ü l n é n e k az Akadémia épüle tének!) 

A túl n é v u t ó a legtolakodóbb bi tor lók egyike. M a m á r m i n d e n 
va lami re való ifjú így ír: „Regényeken t ú l d r á m á k a t is í r t " ; „stí­
lusbeli szépségein t ú l je l lemalkotó ereje is figyelmet é rdemel" stb. 
Mel le t t , kívül , felül: m a m á r n e m kell, e l t űn t . Ped ig ezek fogha­
tóbb viszonyí tások vol tak, m i n t s e m a misz t ikus , h a t á r t a l a n , elré­
vedező, s t a l á n épp azé r t m o d e r n e b b n e k vélt túl. 

Felsorolok egy sereg szópár t , első helyre téve az t a szót, a lakot , 
mellyel a m á s i k a t m á r - m á r végképp k ive re t t ék a házából : biztos 
(= megbízha tó , szi lárd): bizonyos ( = ké tségte len) , szemben: i r án t 
(különösen visszás, h a b a r á t s á g r ó l , j ó indu la t ró l van szó valakivel 
szemben); valószínűen (= va lónak te t sző módon, elfogadhatólag): 
valószínűleg (= valószínű, hogy); tényleg (= n e m elméletileg, n e m 
c supán gondo la tban) : c sakugyan , igazán, va lóban (= úgy a m i n t 
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v á r t u k , se j te t tük) ; különböző { = n e m egyező, e lütő , másféle): kü­
lönféle (= sokféle); korabeli (= va lak inek , v a l a m i n e k a korabel i ) : 
akkor i , egykorú; az utolsó (= amely u t á n több m á r n e m következ­
he t , vagy n e m következe t t ) : az u tóbb i (= az eddig utolsó, vagy: az 
i m é n t u to l sóu l e m l í t e t t ) ; inkább (= nagyobb m é r t é k b e n , m i n t ; 
csak a k k o r van helyén, h a mint t a r toz ik hozzá; ané lkü l rossz; pl. 
„X. i n k á b b l írai ve r seke t í r t " ; i lyenkor a köve tkezők helyét b i to­
rolja): j obbadán , j obbá ra , nagyobbrész t ; lassan (= n e m gyorsan) : 
l a s s a n k é n t (= lassan- lassan , a p r á n k é n t , fokról fokra); úgy tűnik 
(= távolodik, enyész) : úgy t ű n i k fel, úgy te tsz ik , réml ik , látszik; 
egyenlőre: egyelőre ; hűen: h íven , h ű n ; lány: l eány. - N é h á n y a t 
k ü l ö n k iemelek . Va lame ly m ű n e m íródott, h a n e m í r t a va lak i , 
ese t leg : készü l t . Va lamely m e s e , cse lekvény, t ö r t é n e t n e m i t t 
vagy o t t játszódik vagy játszódik le, h a n e m já t sz ik . É r z i k he lye t t 
se m o n d u n k érződiket. É r t e k e z é s tárgyalhat va l ami t , óda n e m . 
Valamely i r á n y n a k képviselői v a n n a k , n e m tagjai. Az Alföldöd, 
F e l v i d é k e i analógiáját n e h ú z z u k r á a D u n á n - és T i szán tú l r a , n e 
mond juk így: a Dunántúlon, a Tiszántúlon; ez éppoly fölösleges 
r agozása az ané lkü l is he lyha tá rozó j e l en t é sű szónak, m i n t h a va­
s á r n a p he lye t t vasárnapont m o n d a n é k . Csuda , hogy ezt m a g y a r 
f i a t a l ember n e m érz i ! Sz in túgy fölösleges m i n d e n e s e t b e n sze­
mélyragga l e l lá tn i a közepett névu tó t ; á l l andóan közepet te alak­
b a n használ ják , pedig a m e n n y i r e helyte len: az asz ta l a l a t t a , épp­
a n n y i r a az: a sok baj közepe t te ; helyes így: sok baj közepe t t , vagy 
így: sok b a j n a k k ö z e p e t t e . (Leg többször az egyszerű , kevésbé 
h a n g z a t o s között is meg t enné ! ) Viszon t o k v e t l e n ü l és m i n d i g 
szükséges a -nek r ag az ilyfajta kifejezésekben: szemére ve tn i , se­
g í t ségére lenni , r ende lkezésé re ál lni , j a v á t a k a r n i , pá r t j á t fogni 
valakinek; i t t ugyan i s n e m a birtokosjelző el is hagyha tó -nek rag­
j á ró l van szó, h a n e m a részesha tá rozóéró l , mely n e m hagyha tó el. 
H i b a t e h á t így beszélni : „ő P é t e r pár t já t fogta, ahe lye t t hogy „Pé­
t e r n e k fogta pár t j á t " . - Sok fé l reér tés s zá rmaz ik abból a felemás 
eljárásból, mikor a szükséges ragot a p á r h u z a m o s monda t r é szek ­
n e k csak egyikéhez t e s s z ü k ki . „ N e m c s a k Berzseny i , h a n e m az 
egész ódaköl tésze tnek legkiválóbb gyöngye": az t h innők , Berzse­
nyi, m e g a gyöngye a p á r h u z a m o s m o n d a t r é s z e k ; he lyesen a z t 
kel le t t vo lna mondan i a : Berzsenyinek (még he lyesebben: Berzse-
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nyiének) . Hasonló felemásság okoz furcsa zavar t ebben a monda t ­
b a n : „Az 1840-es évek d r á m á j á n végigvonul a hazaf ias é rzés , a 
fa j fenntar tás s a nyelv műve lé sének szükségessége ." - A-tői r a g 
m a g á b a n véve elégtelen a kezdő időpont je lölésére; jobb így mon­
dan i : „1817-től fogva (vagy kezdve) l ako t t P e s t e n " , m i n t p u s z t a 
-tői raggal . Az óta v iszont csak akko r van helyén, h a má ig t a r t a 
j e l ze t t i dőpon tban kezdődöt t folyamat; pl. „húsvé t ó t a n e m vol­
t a m a Ba l a tonná l " . Kisfaludy Károlyról a z o n b a n n e m m o n d h a t ­
n á m , hogy 1817 ó ta l ako t t P e s t e n (a he lye t t , hogy 1817-től kezd­
ve); legfeljebb a k k o r s zó lha tnék így, h a művész ibb elbeszélő fo­
gássa l m a g a m is v i s s z a h e l y e z k e d n é m az ő é l e t é n e k va l ame ly 
(1817 u t án i ) időszakába . 

Van olyan „csere" is, mikor a s emmi he lye t t m o n d u n k valamit . 
I lyen henye szó, amelye t c s a k n e m m i n d e n feleletben hallok, a tu­
lajdonképpen: „a regény tu la jdonképpen olyan műfa j" s tb . „Nagy 
közkedvel t séget" sem kell mondan i ; h a közkedveltség, akko r m á r 
úgyis nagy. Elég: „ ta r t a lom"; miről jó „belső t a r t a l m a t " mondan i? 
Külső is van? Fölösleges az t m o n d a n i (németesen!) , hogy „ez ké­
pezi főgondját"; elég ennyi : „ez a főgondja". 

A felsorolt ese tekben nemcsak cseréről van szó, h a n e m a nyelv-
és s t í lusérzék e l tompulásáró l , s annálfogva a nyelv szegényedésé­
ről, a kifejezés megsán tu l á sá ró l . A pusz tu l á s fo lyamata sok eset­
ben m á r sz in te bevégződöt t . M a m á r alig ha l l an i a -nók ragos ige­
a lakot ; tudnók he lye t t a köznyelvben m á r á l landósul t a tudnánk. 
É n m a g a m ahhoz is r agaszkodom, min thogy elej tésében egy ere­
de t i m e g k ü l ö n b ö z t e t é s i r e n d s z e r c s o r b u l á s á t é r z e m . I r o d a l m i 
nyelvben b izonyára több joggal é lünk vele, m i n t a helyét elfoglaló 
más ik a lakkal . Végzetes megzavarodás t á l l ap í tha tn i m e g a hang­
sú lyozásban is. Kezd a h a n g s ú l y á t t e l e p e d n i a je lzőről a j e l ze t t 
szóra, pl. a „gyönyörű k ö l t e m é n y " kifejezésben ez u tóbb i szóra. 
Még akadémia i s Kisfaludy Társaság-bel i felolvasásban is ha l lan i 
ilyet! I t t az egye temen a h a n g r e n d m e g b o m l á s á n a k is t apasz ta l ­
t a m n é m i t üne t e i t . Egyre többször ha l lom Kazinczy nevé t így ra­
gozva: KazinczyTzek, Kazinczy/iez. S z i n t ú g y az Alvinczy neve t . 
Úgy látszik, e romló nyelvérzék az i-ben m a g a s hango t kezd lá tn i , 
é rezn i , ho lo t t a h a n g r e n d szempont jából az közömbös hang . Sok­
szor ha l lom az t is, hogy kódexok (én kódexeke t m o n d o k ) ; de ez 
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idegen szó, vegyes h a n g ú , s t a l án táji (dunán tú l i ) nye lvérzék dik­
tál ja úgy a ragozásá t . HeinétóZ-e, vagy Heinétől? HeinrichTza^-e, 
vagy Heinrichwe^ ? Budweiss&cm-e, vagy Budweiss&erc ? legtöbben 
a m á s o d i k ( m a g a s h a n g ú ) a l a k r a s z a v a z n a k , én az e lsőre ; m e r t 
m a g y a r beszédben az idegen ei h ango t is m a g y a r megfelelővel: áj-
j a l he lye t tes í t jük , az pedig mély h a n g ú . ( M i n t h a így vo lna í rva: 
Hájén, Hájnr ich , Budvájsz.) I t t s zú rom közbe az t a megfigyelése­
m e t is, hogy Jós ika nevét sokan úgy ejtik, a m i n t í rva van; Józsiká­
n a k kell mondan i . 

H a m á r kétfé léről v a n szó, m e g e m l í t e m i s m e r t nagy k ö l t ő n k 
ne vé ne k kétféle - Balassa, Balassi - a lakját . 0 m a g a is í r t a m i n d 
a ké t módon. J ó h á t m i n d a ke t tő . De egy dolgozaton belül n e cse­
reberé l jük őket ; vá la s szuk ki va lamely ike t , s az t haszná l juk kö­
ve tkeze tesen . 

A szócsere példái közül kü lön kell v e n n e m azon ese teke t , mi­
kor a régi kifejezést azé r t s ikkaszt ják el, m e r t m á r k o p o t t n a k ér­
zik, s é lénkebbel a k a r n á k felváltani . Egészen , teljesen, tökéle te­
sen: m á r , úgy látszik, n e m m o n d eleget; nos , h a n e m jobban , min­
d e n e s e t r e p o n t o s a b b a n m e g m o n d j a a z t a 100%-ig. H a va l ak i 
100%-ig l í r ikus , akko r m á r igazán te tő tő l talpig, a feje búbjáig az. 
A sze l lemi t u d o m á n y o k k ö r é b e n a z o n b a n n a g y o n k i r ívó ez a 
s z á m t a n i és üz le t i ízű kifejezés. Ő s z i n t é n szólva: íz lés te len. De 
azé r t éppúgy elterjedt, m i n t más ik s zámtan i rokona , a közös neve­
zőre hozni, a m i b i zonyá ra n e m több , m i n t összeegyezte tn i , össze­
b é k í t e n i , vagy m i n t A r a n y J á n o s mondja , közös t a l a p r a (nem 
p la t formra) á l l í tn i , helyezni . Ál ta lában csínján é l jünk m á s szak­
t u d o m á n y o k m ű s z a v a i v a l és fogalmaival . Sokszor t a l á l k o z u n k 
ú jabb i roda lomtö r t éne t i é r t ekezésekben pl. a Freud-féle lé lek tan 
műszava iva l . Az i lyesmi idegen tes t a m i saját m ű n y e l v ü n k b e n , s 
m a g u n k n a k kell megfelelő á thonos í t á sukró l gondoskodnunk , úgy 
hogy a mi közönségünk is megér t se . - F r i s s képpel p róbá l t élén­
kebben h a t n i a leszögezni; de míg é r e z t ü k b e n n e a képet , az oda-
szögezés t , add ig n e h é z volt m e g s z o k n i ( m e r t s z in te s z ú r t ) , m a 
m á r , hogy k é p t a r t a l m a e lmosódot t , éppoly ócska let t , m i n t ami t 
k i a k a r t s zo r í t an i : a m e g á l l a p í t a n i , m e g r ö g z í t e n i , k i j e l en ten i , 
vagy a k á r az a lka lomad tán m é g m a is kellő eréllyel ha tó megmon­
dani . Az éppent is k o p o t t n a k érz ik azok, ak ik így beszélnek: „pont 
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akkor " , „pont 1867-ben", „pontosan {vagypontban) e s te 7 ó ra 13 
perckor" . Az újságok kü lönösen szere t ik ezt a p o n t o s a n t , m i n t h a 
ané lkü l a 7 -13 n e m is l á t s zanék pon tosnak . Ez a pont elég a lpár i 
szó: komoly t a n u l m á n y b a n éppoly íz léstelen, m i n t a száz száza­
lék. Hozzá juk sorolom m é g az i r o d a l o m t ö r t é n é s z e k t ő l m á s , je l­
l emzőbb kifejezések he lye t t u n t a l a n h a s z n á l t ad szót: ez-s-ez 
e lbeszélés „a m a g y a r p a r a s z t szívjóságát p á r vonássa l adja"; 
„e r egényben egy erdélyi ifjú é l e t t ö r t é n e t é t adja"; „ le í rás t ad"; 
„jó megfigyelést ad" s tb . Aki a n n y i r a kap az eml í t e t t „friss" kife­
j e z é s e k e n , c suda , hogy ezzel a b á r g y ú , ö r ö k k é egysz ínű addal 
a n n y i r a összeforrt . Új c i l inder t csap a fejére, de mez í t l áb m a r a d . 
Renyheség fel n e m ke resn i az a lka lmi lag odaillő, szaba tos kifeje­
zést s ö rökké csak úgy körülbelől beszélni . Pé lda r á ez a dolgozat-
beli m o n d a t is: „Bonf in inak fent m a r a d t egy ep igrammája , mely 
Má tyás buda i pa lo tá jának egyik kapuján volt"; megér téséhez tud­
ni kell, hogy az az e p i g r a m m a be volt vésve a k a p u homlokkövébe. 

Kényesebb, m o n d h a t n á m a nyelv „szel lemét" é r in tő je lenségre 
v o n a t k o z i k m o s t köve tkező é sz revé t e l em. Az ú n . e lvon t főnév 
(szépség, jóság) m a g á b a n véve is va lami kézzel m e g n e m foghatót , 
é rzékfö lö t t i t sej tet ; h a t á r o z o t t névelővel összekapcsolva , s úgy 
a z t á n a l a n n y á megtéve (a szépség, a jóság) sz in te megszemélyesí­
t i az t , s va lami kü lön é le te t élő, t i tokza tos lénnyé ködösí t i . Való­
ban , az i rodalmi m ű némely tulajdonságaival úgy b á n n a k a dolgo­
zatok, m i n t h a azok va lami önál ló lé tezők vo lnának , s t e t s z é s ü k 
sze r in t fognának szál lás t egyik vagy m á s i k m ű b e n . „A zeneiség 
majd m i n d e n s o r á b a n b e n n e v a n " ; „gondo la tmene tébő l a folyé­
konyság h i ányz ik" ; „ l í rá jában az őszinteség az u r a l k o d ó " : n e m 
t u d o m , m á s is érzi-e ily monda tokbó l az a lanyok m i t i k u s jel legét , 
a tu l a jdonságoknak önálló lé tezőkké való e lőlépte tését . Az iroda­
lomtö r t éne t vi lágát ily t i tokza tos lényekkel , szel lemekkel népesí­
t i be a naiv képzele t - vagy t a l án i n k á b b a j e l l emze t t nyelvi önál­
lósí tás , m e r t íme a dolgozatok írói mégis úgy adagolják s úgy ra­
kosgatják őket idébb-odébb, m i n t va lami boltbeli por tékáka t . Még 
t e s t r é sze ink nevé t sem szere t jük p u s z t a megnevezésse l min tegy 
külön lényekké előléptetni : ny i lvánta r t juk birtokolt vo l tukat : sze­
mem l á t t á r a , füle ha l l a t á ra , a szája, lába, tüdeje-mája, zúzája s tb . 
N e m mondjuk: „nézz a láb e lé" , h a n e m : „nézz a l ábad elé"; n e m 
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„a kéz ü g y é b e n " , h a n e m : „keze ügyében" ; n e m a fej l ágya" , ha­
nem: feje lágya", n e m „a fog fehérje", h a n e m : „a foga fehére" . Ma­
g y a r o s a b b g o n d o l k o d á s r a val l az t m o n d a n i : „ő a kedvence" 
(valakinek) , „élére ál l" (a m e n e t n e k ) , m i n t „ő a kedvenc", „az élre 
ál l" , b á r lehet oly gondolat , melyet ezek is a l ka lmasan szolgálnak 
ki. Az eml í t e t t i r oda lomtö r t éne t i sze l lemeket v i s s za t é r í t he tn i a 
józan valósághoz egy-egy b i r tokszemélyraggal . A nyelv, a vers ze­
neisége, a gondo la tmene t folyékonysága; t apasz t a lha tó valóság, s 
n e m mítosz , m i n t a zeneiség, a fogékonyság. (Más t e r m é s z e t ű , de 
hason lóan naiv elködösí tése a fogalomnak: a külföldi irodalom, a 
külföldi i rodalmak helyet t . ) 

Men jünk tovább egy lépéssel . „Ady egy ve r se" , „az Ady ve r se" , 
„Kemény m i n d e n ovasója", „ T o m p a egész l írai é l e tműve" , „Tom­
p a ha lk , b á n a t o s hangja" : a m a g y a r gondolkodás és nyelvi kifeje­
zés sze l lemében egytől egyig világos, n e m t i tokza tos , józan meg­
nevezés . R á n t s u k egybe össze te t t szóvá a b i r tokv iszony tagjai t , 
töröl jük el a va lószerűség oly h ű ő rének bizonyul t b i r tokszemély­
r ago t : legot t t i t o k z a t o s , homá lyos , se j te lmes l ények s u h a n n a k 
e lénk: „egy Ady-vers" , „az Ady-vers" , „minden Kemény-olvasó" , 
„az egész l í ra i T o m p a - é l e t m ű " , „a ha lk , b á n a t o s T o m p a - h a n g " . 
N e m rossz össze té te lek ezek. N e m is kifogásolom. Csak az t aka r ­
t a m megmondan i , hogy ily összeté te lek t i tokza tos lénnyé lépte t ik 
elő a reá juk b ízot t fogalmat. Aki szere t i a sej tetőt , az á h í t a t o s ho­
mály t , az á m éljen velük. De aki a sej te lmest , az e l áb rándoz t a tó t 
is való szempontbó l szere t i kifejezni, a n n a k i n k á b b a régi jó bir­
tokviszonyt a ján lha tom. Az „Ady-vers" mondói é reznek is va lami 
fölemelőt, megt i sz te lő t ebben a - hogy úgy mondjam - lényesí tő 
ö s sze t é t e lben ; n e m paza ro l j ák a k á r k i r e ; n e m m o n d j á k pl . ez t : 
„egy Pócs -ve r s " ; Adyról szólva a z o n b a n m i n d i g „Ady-verse t " 
m o n d a n a k , a m i b e n m á r ké t s égk ívü l v a n b izonyos szenve lgés 
(ha u g y a n m á r el n e m kopo t t ) . E g y é b k é n t a l i g h a n e m a zene i 
köznye lvben m á r r é g e b b e n h a s z n á l a t o s „ B e e t h o v e n - s z o n á t a " , 
„L i sz t - r apszód ia" h a t á s á r a t e r j ed t á t a m i m ű n y e l v ü n k b e is e 
m e g t i s z t e l ő n e k s z á n t megnevező- fo rma . A n é m e t e k k ü l ö n ö s e n 
szere t ik az össze te t t szót, s az azzal sokszor velejáró i r rac iona­
l izmust . 
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T a p a s z t a l t u k , m i n t l ehe t m a g u k b a n véve k i fogás ta lan m a g y a r 
s z a v a k k a l és s z e r k e z e t e k k e l ba log m ó d o n , h i b á s a n s végered­
m é n y b e n m a g y a r t a l a n u l élni. Lás suk mos t m á r a valódi idegensé­
geket, az ú n . nye lv t i sz taság sére lmei t . 

Az idegen szók használatát m á r é r i n t e t t e m . Szabá lyunk ez le­
gyen: meglevő vagy megvol t m a g y a r szó he lye t t n e ha szná l j unk 
idegent ; t a r t s u k m e g a m e g h o n o s o d o t t s a m i a j k u n k o n e rede t i 
j e l e n t é s - á r n y a l a t r a szer t t e t t idegent . Vagyis t i s z t í t á s c ímén n e 
csorb í t suk szókész le tünke t . Aktuális, karakter, inspiráció, kvali­
tás, dialógus, fantázia, kompozíció, taktus, poézis, poétikus, pik­
túra, analitikus r egény - és sok m á s , b á r r égó ta ha szná l t idegen 
szó a legtöbb ese tben vesz teség né lkü l pó to lha tó meglevő m a g y a r 
szóval. Nagyon szere t ik apikturát, festészet he lye t t , m e g a figu­
rát, a lak helyet t , holot t ez idegen szavak a mi nye lvhaszná la tunk­
b a n kevésbé komoly je len tésűek , m i n t magya r megfelelőik, a figu­
ra m e g egyenes t k o m i k u s á r n y a l a t ú . B á n k n e m figura! Aki ez t 
n e m érzi , az n e m t u d magyaru l ! - Igen kir í beszédünkből az újon­
n a n r á t u k m á l t jövevényszó: Zeitgeist; Minderwertigkeitsgefühl, 
va lak inek az ouvre-je, ővrje. M e r e m ál l í tani , hogy m é g a fogalmat 
sem t i s z t á z t a m a g a s z á m á r a az, ak i n e m kísére l te m e g m a g y a r u l 
kifejezni . N e m h a l u n k be le , h a vé l e t l enü l egy-két szó tagga l 
hosszabb lesz a magya r , vagy h a az egy idegent ké t szóval mond­
j u k meg. Valakinek az oeuvre-je he lyet t b ízvást m o n d h a t o m , hogy 
é l e t m ű v e , összes a lko t á sa , összes m ű v e , vagy a k á r ö s szműve , 
műegésze . Ami szó t agszámot rá f ize tek (éppúgy, m i n t az i m é n t 
a jánlot t b i r tokszemély rag ese tében) , az k ö n n y e n meg té rü l , h a a 
dolgozat c ímszavá t száz he lye t t pl. csak h e t v e n h é t s z e r k a r a t t y o ­
lom el. 

Idegen földrajzi neveket - Wien, Breslau, Leipzig, Paris s tb . -
sz in tén n e kever jünk a m a g y a r beszédbe , h a van h e l y e t t ü k őse­
i n k t ő l r e á n k szál l t saját e l n e v e z é s ü n k : Bécs, Boroszló, Lipcse, 
Párizs (nem Paris!). Wient éppoly joggal m o n d o m m a g y a r beszél­
ge tésben Bécsnek, m i n t a Brotot kenyérnek. Sőt m é g t u d o m á n y o s 
é r t ekezésben is joggal beszélek Pes t i Gábor m ű v e i n e k bécsi , m á s 
va lak iének lipcsei k iadásáról . Csak könyvésze t i l e í rásban vagyok 
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köteles a c ímlap egész szövegének s a b b a n a n y o m t a t á s i hely ide­
gen nevének h ű le í rására . Viszont t e rmésze te s , hogy idegen nyel­
ven vagy levélcímzésben n e m haszná lom a m a g y a r helynevet . Az 
idegenek éppen n e m oly e lőzékenyek mi i r á n t u n k , hogy m a g u k 
köz t is a m i földrajzi n e v e i n k k e l é lnének . Effajta e lőzékenység 
kü lön leges j á m b o r m a g y a r szokás . N é m e t nye lvű (osz t rák) me­
n e t r e n d b e n is az t l á tom, hogy Raabot , S t e i n a m a n g e r t ír e lébb, s 
csak zárójelben teszi hozzá a Győr és Szombathe ly nevet . Ne s t ré­
be rked jünk h á t m i se m á s n a k , n e ke l lemkedjünk fölöttébb. -Ide­
gen személynév ragozásában a m a g y a r h a n g t ö r v é n y e k h e z kel l 
a l k a l m a z k o d n u n k : n e m Goethe-t, h a n e m Goethét a helyes . Vég­
re At t i l a is idegen e r e d e t ű név, s m é g s e m m o n d j u k az t , hogy 
Attila-t. 

Magyar szóban is l a p p a n g h a t idegenség, h a szolgai másolással 
van lefordítva az idegenből. Fe lkapo t t idegenségek: maradék nél­
kül (restlos) - egészen, tel jesen s tb . he lyet t ; betart - m e g t a r t , kö­
vet helyet t ; mindig nagyobb - m i n d (vagy egyre) nagyobb helyet t ; 
igenlés (Bejahung) , pl. „az élet igenlése" - java l lás he lye t t . Igen­
leni , megigen len i jó m a g y a r szó ugyan , de az t j e len t i , hogy so-
ka l lan i , megelégelni , t e h á t éppen e l l en té té t a n n a k , a m i n e k a j e ­
lölésére a n é m e t e t elszomorí tó szolgaisággal fordító filozófusaink 
kénysze r í t enek! Kortárs jó főnévnek, mel léknévi h a s z n á l a t a („a 
k o r t á r s i roda lom") egykorú he lye t t : vad idegen , n é m e t . Összes: 
t ö b b e s s z á m m a l (az összes ka tonák ) idegen, csak egyes s z á m b a n 
álló ú n . gyű j tőnévnek l ehe t a jelzője: az összes k a t o n a s á g , az 
összes Akadémia (vagyis m i n d e n osztá lya együt t ) . Az Összes Mű­
vei kifejezés a z o n b a n á l l andósu l t , b á r Minden Műve, Minden 
Munkája éppúgy m e g t e n n é . Odaállítani (dahins te l len) - pl. „azt 
állítja oda m i n t a k é p n e k " - n é m e t e s ; m a g y a r u l így van : az t teszi 
m e g m i n t a k é p n e k , az t állítja elé m in t ak ép ü l . Ahelyet t , hogy vala­
mely író így vagy úgy je l lemzi , t ü n t e t i fel, m u t a t j a be , fogja fel, 
a lakí t ja va lamely személyét , mos t m á r , egy n é m e t szó szolgai for­
dí tásával , mind ig az t mondják, hogy beállítja. Ped ig a m a g y a r be­
ál l í t szó sok egyebet j e l e n t (beállí t va lak i t a sorba, b e t á m í t , be­
rúg) , csak a m o n d o t t művész i el járásokat nem. N é m e t szót tük röz 
a nagyon felkapot t alátámaszt is, k i szor í tva m e g t á m a s z t , t á m o ­
gat , megerős í t , e rősbí t s tb . szava inka t ; ő m a g a legfeljebb a n n y i t 
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j e l e n t h e t n e , hogy felpeckel. A könyv egy levelének ké t lapja van , 
n e m pedig (német szó n y o m á n ) oldala. A könyv va lamely he lyén 
n e m áll ez vagy az , h a n e m o lvasha tó , ez vagy az v a n meg í rva . 
N é m e t m i n t á r a (aufbauen, a b b a u e n stb.) m a m á r m i n d e n t felépí­
tünk (cselekvényt, r i t m u s t is), ahe lye t t hogy megsze rkesz t enék -
m e g leépítünk, ahe lye t t hogy l ebon tanék , szé tszednők, a m i a r r a 
való. Az Arany János-i je lző akko r jó , h a Arany-sze rű t , -jellegűt, 
A r a n y te rmésze téve l , műve i tu la jdonságaival egyezőt, összemér-
he tő t , A r a n y h o z is illőt a k a r j e l e n t e n i ; pl. „igazi A r a n y J ános - i 
magyar ság , szépség, gondola t" . Rossz azonban , n é m e t e s , h a bir­
tokosje lzőt a k a r he lye t t e s í t en i ; pl . „az A r a n y J á n o s - i ep ika , az 
A r a n y János - i Toldi, az A r a n y János - i ve rse lés" - Arany epikája, 
Toldija, verselése he lyet t . A le és be igekötő idé t len t ú l t engése is 
nagyrész t n é m e t ha t á s . Hihe te t len , de igaz, hogy egyetemi hallga­
tó s o h a s e m mondja az t , hogy a t a n á r előad va lami t , h a n e m az t 
mondja, hogy lead. Holot t igazán n e m szok tunk úgy lóhát ró l vagy 
foghegyről leadogatn i va lami t a ka t ed rá ró l a padban ü lőknek . Új­
ság, folyóirat, he lyesen szólva: közöl vagy közzétesz c ikket és ta­
n u l m á n y t , n e m pedig leközöl. Ara t l ehe tne leszállítani, a megren­
delést elég csak szállítani. Pá rbeszéde t is jobb folytatni, végigfoly­
t a t n i , m i n t lefolytatni, h a m á r az egyszerű beszélgetni, társalogni 
nincsen ínyünkre . A más ik igekötő h ibás h a s z n á l a t á r a elég legyen 
pé ldának a m á r eml í t e t t betart (megta r t helyet t ) s beígér (megígér 
he lye t t ) . Idegen r i t m u s t u t á n z ó m a g y a r t a l a n s á g az erre fel. Csu­
dálom, hogy n e m szégyellik haszná ln i . Erre: n e m vo lna elég? H a 
m á r a darauf hin k é t t a g ú s á g á t a n n y i r a m e g k í v á n t á k , mond ják 
így: e r r e az t án . Igaz, hogy ez n e m másolja a n é m e t kifejezés r i t ­
m u s á t oly szolgailag, m i n t az erre fel. 

Se szeri , se s z á m a a mondattani idegenségeknek. Sokat m é g a 
la t inból ö rökö l tünk , sok a németbő l , egy és m á s a franciából ra­
gadt r eánk . M ú l t idejű mel léknévi igenevet lehetőleg n e haszná l ­
j u n k á l l í t m á n y n a k . „Hőse e r é n y e k k e l megáldott"', „do lgoza ta 
gondosan megírt": feszes, rossz. Ta l án a ha t á rozó i igenévtől fél­
nek? A r a n y J á n o s rég m e g m a g y a r á z t a , m iko r jó az, m iko r n e m . 
„Erényekke l van vagy volt megá ldva" , „dolgozata gondosan van 
megí rva" : k i fogásta lan magyar ság . Meg van áldva: je lenbel i álla­
pot; meg volt áldva: múl tbel i ; és h a jövendőbel i á l lapotot képzelek 
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el, a k k o r a m e g lesz á ldva is jó . N e m jó a z o n b a n ez u t ó b b i , h a 
szenvedő a lak - megá lda t ik - he lye t t mondjuk; pl. egy s z e r t a r t á s 
l e í r á sában rosszul beszé lnék így: „éneklés és imádkozás u t á n az 
új kenyé r meg lesz áldva"; he lyesen így volna: megá lda t ik , a ke­
n y e r e t megáldják, megáldja a pap , vagy: a kenyé r megá ldása kö­
vetkezik . Magya r ságom csorbu lása né lkü l m o n d h a t o m h á t hal l­
ga tó imnak : „ remélem, hogy legközelebbi do lgoza tuk j o b b an lesz 
meg í rva az eddigieknél" . 

Fölösleges és idegenszerű a mutató névmás h a s z n á l a t a , m iko r 
egyszerű b i r tokszemély rag is e l in tézhe t i a v i s s z a m u t a t á s t . „Tár­
cá inak é r t éké t nemcsak azoknak t á rgyi érdekessége adja": e több­
szörösen is kifogásolható m o n d a t o t így lehet ki javí tani : „Tárcá i 
é r t é k e n e m c s a k t á r g y i é r d e k e s s é g ü k b e n á l l . " M i n e k k ö r ü l m é -
nyesked jünk m u t a t ó névmásos (franciás?) k iemelő sze rkeze t t e l 
i lyen módon : „Főképp s t í lusa az, ami f igyelmet é rdemel" , m iko r 
u g y a n a z t a célt egy szórendi fogással sokkal cs inosabban e lé rhe t ­
j ü k : „Főképp s t í lusa é rdemel t f igyelmet." Idegensze rű r á m u t a t ó 
formula : „az a mód, ahogyan"; he lyes így: „az a mód, ame lyen , 
amellyel , amely sze r in t " s tb . , b á r így is elárulja, hogy idegen szó­
lás volt a sugalmazója; n incs is r á s emmi szükség. Ál ta lában az az 
a m u t a t ó n é v m á s n a k a m e l l é k m o n d a t b a n aki, amely felel vissza. 
N e m jó: „az az iskola, ahol -", h a n e m : „amelyben t a n u l " . Ne hasz­
ná l junk idegent u t á n z ó , vonatkozó mellékmondatot az egyszerű, 
jó m a g y a r mel lé rendelés helyet t . Idegen szerkezetek: „Ot t ismer­
t e m e g V ö r ö s m a r t y , aki feleségül v e t t e " , „ P e s t e n t e l epede t t le, 
ahol m u n k á i legnagyobb részé t í r t a" ; magyarosak : „Ot t i smer t e 
m e g Vörösmar ty , és feleségül v e t t e " , „ P e s t e n t e l epede t t le, s ott 
í r t a m u n k á i j ava részé t " . Magyar nyelvérzék a m a z idegen szerke­
ze t eke t így é r t e l m e z n é : „o t t i s m e r t e m e g az a V ö r ö s m a r t y , ak i 
m á r aze lő t t feleségül v e t t e " ; „azon a P e s t e n t e l epede t t le, aho l 
m á r aze lő t t m e g í r t a " s tb . Lá tn i , mily kép te lenségeke t nye l e tnek 
le v e l ü n k i lyen idegenségek os tyá jában! „Úgy P é t e r , mint P á l " 
he lye t t is magya rosabb : „mind Pé t e r , mind P á l " vagy „Pé t e r is, 
P á l i s " . 

* 
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Azonban neves sünk is egy kicsit e fárasztó szemle végeztével! Ki­
í roga t t am a dolgozatból (szerzőjük neve nélkül) némely „nyelvté­
nyeket" , s mos t felolvasok közülök néhánya t . N e m „magyar ta lan­
ságok" ezek, h a n e m ú n . „kocs in tások": felületes, elferdült , s u t a 
foga lmazások; m á s t m o n d a n a k , m i n t a m i t a k a r n á n a k : r o s szu l 
sü l t ek el, c sü tö r tökö t m o n d t a k . 

- A Sár i n é n i b e n egy öreg asszony guggol t a küszöbön . - El­
hagy ta egyet len apját. - Szemére megvakul t . - M u n k á i nagy része 
idegen nyelvű fordí tás volt. - Szülei anya i ágon n é m e t e k voltak. -
Vol tak n é m i e lőzményei , de azok csak a h á t t é r b e n mozog tak . -
M á r k i s k o r á b a n m a g á b a sz ív ta a k l a s sz i c i zmus k issé r ideg és 
ódon z a m a t ú le lküle té t . - I lyenforma e lőzmények közé szü le t ik 
Ba lassa 1551-ben Zólyomban. - J ó s i k a é r d e m e , hogy az t a nagy 
ű r t , me ly kiváló l í r i k u s a i n k folytán a r e g é n y í r á s u n k t e r é n tá ­
m a d t , be tö l tö t t e . (Arra gondol, hogy kiváló l í r ikusa ink m á r vol­
tak , a regény „ t e re" azonban m é g ü r e s volt) . - A szenvedőkhöz le­
haj lása kölcsönöz szá rnyaka t to l lának. - Fa lud i F e r e n c és Molnár 
J á n o s apá t mérséke l t új í tók vol tak, n e m t a r t o z t a k merész u tóda ­
ik közé . - Vég rende l e t ében a m e g e m l í t e t t s z é p s z á m ú r o k o n s á g 
m i n d a Felvidéken lakik. - A sa j tóhibákat a könyv végén ta lá lha t ­
j u k meg. - Sámson róká i f a rkukka l u g y a n össze vo l tak kötve , de 
fejükkel kü lön vol tak. - É r d e k e s ez a regény, sok hibája van . -
A Himfy Szere lmei t emlékezetből í r t a (ér tsd: kéz i r a t a a t enge rbe 
vesze t t , s a z u t á n í r t a le újra , a m i r e m é g emlékeze t t ) . - A Himfy 
Szere lmei m e g í r á s á r a a gyönyörű vidék és va lósz ínűleg a szere­
lem ih le t t e . - To lna iná l a megőrü lé s sokszor köve tkeze t l en , sőt 
az t éri , ak i m e g sem érdemli . - A hősnő alakja a lka lmas le t t volna, 
hogy kedves részeke t m u t a s s o n be vele kapcso la tban az író. - Ot t ­
hon n e m nagyon kedvel ték , és így az első a lka lommal , m iko r fel­
nő t t , beál l t k a t o n á n a k . - N e m nagyon t ehe t séges , sőt k issé m á r 
öregedő ember . - J ó n á s h á r o m nap ig t a r t ózkodo t t a ce tha l gyom­
r á b a n . - Közben a francia h á b o r ú h a t á s a a l a t t á l l andóan versel t . 
- Időközben ugyan i s meg in t k inevezés é r t e . - I r é n é n e m tö r t éne ­
t i személy, csak monda . - S t í lusá t regény- és d r á m a í r ó i n k rész in t 
t u d a t o s a n , r é sz in t t u d a t t a l a n u l köve t ték . - Egye t l en g y e r m e k e 
m a r a d t é le tben , de az is megha l t . - P á z m á n y e le in te r e f o r m á t u s 
szülők gyermeke volt. - M á r egész fiatal k o r á b a n ész reve t t e ma-
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gán , hogy k ü l ö n ö s e n é rdek lőd ik az i roda lom i r á n t . - Nye lvébe 
s z á n d é k o s a n keve r idegen s z a v a k a t , hogy ve lük a g r o t e s z k báj 
képzete i t kel tse. - Sok szép te rve volt még, de azoka t egy g u t a ü t é s 
bevégezet lenül hagyta . 

No de körü lbe lü l el is m o n d t a m , ami t t e rvbe ve t t em. Kívánom, 
hogy j a v u k r a váljék. Aki egyik-másik h ibáz ta t á somtó l ta lá lva érzi 
m a g á t , gondolkozzék raj ta . Ak inek n e m inge, n e vegye magá ra .* 

Tanévny i tó egyetemi e lőadás , 1937. 

* A fenti előadás elhangzása óta sem ritkult, sőt gyarapodott a nyelvhibák 
hada. Ahelyett, hogy idején, idejében, kellő időben, ideje korán, ma azt mondják: 
időben; „időben vetnek, időben érkeznek a vonathoz". Ahelyett, hogy úgy tet­
szik, látszik, olyannak tűnik fel, ma azt mondják: úgy tűnik, olyannak tűnik. 
Újságban, irodalmi lapokban, folyóiratokban, tanárok, tudósok, írók szövegei­
ben naponként találkozunk velők. Mai köznyelvünk divatos idétlenségei ezek, 
nem ártana gátat vetni terjeszkedésüknek. 
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A JO MAGYAR EJTÉS KÉRDÉSÉHEZ 
Az egyetemen 1941-ben rendezett 

verseny tanulságai 

I. Ész revé te l e im első csoport ja a tu la jdonképpen i , a sz in te csak 
fizikai é r t e l e m b e n ve t t „k ie j t é s re" vona tkoz ik , vagyis a beszéd 
egyes hang ja inak képzése , e lőál l í tása módjára . E t e k i n t e t b e n bu­
dapes t i ek és v idékiek közt n e m nagy kü lönbsége t t a p a s z t a l t a m . 
Az egyes h a n g o k kiejtése nagyjában helyes, magya rosan szaba tos 
és h a t á r o z o t t volt a legtöbb versenyző beszédében; a h iba viszont , 
h a olykor előfordult, elkövetőjének t i sz tán a lka lmi vigyázat lansá­
gából köve tkeze t t , úgyhogy egy kis e l lenőrzéssel k ö n n y e n segít­
h e t a bajon. Va lak i az á-t é-be haj lón e j t e t t e , az r -e t ke l l e t éné l 
hos szabban és mennydörgősebben ropog ta t t a ; egy más ik va lami 
á l t a l ános j é s í t é s re igaz í to t t a be a nyelvét , egy pedig csak az 1-et 
j é s í t e t t e o lyanformán, m i n t a n é m e t e k t ő l ha l l an i (följdi). - A töb­
bi e j téshiba , a m i t fel jegyeztem, m i n d a b e t ű h ö z való szolgai ra­
gaszkodásnak tu la jdon í tha tó s valószínű, hogy elő sem fordul az 
il letők beszédében, mikor be tű - lá t l an szólnak. Efféle be tű-beszéd 
példái vo l tak ve r senyünkön : „egyetlen" „eggyetlen" helyet t , „lát­
ja" „láttya" he lye t t , de kü lönösen , s többekné l is, az í r á s b a n egy­
m á s mellé kerü lő Z-nek ésj ' -nek kü lön ejtése, össze n e m olvasztá­
sa egy hosszú , jól m e g n y o m o t t jj-be (tel-jess, gúnyoZ-janak, vaU-

j a , utóZ-jara). 

II . Még az egyes hangok ejtése sem független a beszélő lelki ter­
mésze té tő l , vé rmér sék le t é tő l , j e l lemétő l ; a n n á l kevésbé egy na­
gyobb egységbe, összefüggő hangsze rkeze t t é , folyamatos beszéd­
dé való összefoglalásuk. É r t e l e m és kedély, á l landó t e r m é s z e t ü n k 
és a l k a l m i h a n g u l a t a i n k sokfé leképpen b e l e a v a t k o z n a k a b b a , 
m indame l l e t t van e sokféleségben is va lami közös, va lami helyes­
nek, m a g y a r n a k t u d o t t és é rze t t szabály, az ép m a g y a r hang idom 
megnyug ta tó valósága. Nehéz volna az t részle te iben megha tá roz -
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ni , k ö n n y ű a z o n b a n fe l ismerni az el lene e lkövete t t l egparány ibb 
vé tségeke t is. 

V e r s e n y z ő i n k is k ö v e t t e k el i lyeneke t , b á r k o r á n t s e m m i n d ­
nyájan , de mégis többen , s többe t , m i n t az egyes h a n g o k ejtésé­
ben . A m i e l sőso rban a h a n g m a g a s s á g o t , s azza l e g y ü t t a h a n g ­
idom da l l amát illeti, ve r senyünkön j obbá ra a teljesen dal lam t a l án 
beszéd u ra lkodo t t . S jobb is, m i n t h a egy bizonyos, m á r az iskolák­
b a n is rég elterjedt , idegen, h a m i s da l lam vá l toza ta iban le t t volna 
r é s z ü n k . D i c s é r e t ü k r e legyen m o n d v a pes t i v e r s e n y z ő i n k n e k , 
m é g az ő beszédük is m e n t m a r a d t e pes t inek m o n d o t t ragálytól . 
Egy da l lamot azonban kedves meglepetéssel ha l lo t tunk , a há rom­
széki székelyt, b á r úgy v e t t e m észre, m i n t h a odavaló versenyzőnk 
n e m m e r t vo lna igazán szíve sze r in t beszéln i ily „ú r i " közönség 
előtt . 

A hangsú ly n e m okve t lenü l j e l en t hangfokbel i k iemelkedés t a 
többi h a n g felett , s erőbeli vezérkedés t sem kor lá t l anu l . H a t e h á t 
va l ak i a m a g y a r b a n - s z o k o t t n á l e m e l t e b b ( r ikol tóbb) h a n g o n , 
nagyobb erőfeszí téssel (hogy ne mond jam: erőlködésse l ) , s m é g 
r á a d á s u l ke l l e téné l s ű r ű b b e n hangsú lyozga t : a n n a k a hang ido­
m á t m i n d e n k i idegen a l k a t ú n a k érzi , vagy pedig kü lönös lelkiál­
lapo tban leledző, eset leg igen peckes je l lemű e m b e r n e k gondolja a 
beszélőt . N é m i csekély m é r t é k b e n egy-két v e r s e n y z ő n k is bele­
ese t t ebbe a h ibába . N e m lesz nehéz leszokniok róla. 

A sű rű , a ke l le ténél s ű r ű b b hangsú lyozás a h a n g i d o m n a k tú l ­
ságos, eset leg m é g szüne tekke l is t e t éze t t s zé tda rabo lásá ra vezet. 
A b e s z é d n e k ily m ó d o n való s zé t t ö rde l é se , va lóságos szerve t ­
lenülése , sokkal gyakor ibb h iba , m i n t h innők . V e r s e n y ü n k t a n ú ­
sága sze r in t is gyakor ibb az e l lenkező tú l zásná l : az egyszuszra-
beszélésnél , a t ago la t l an végigdará lásná l . Lehe t , hogy könyvnél­
kü l i f e l m o n d á s b a n , s zabad e l ő a d á s b a n , m á s v o l n a az a r á n y . 
Felolvasás t a l án inkább csábít feldarabolásra, hisz amiből felolva­
sunk , az í rás és n y o m t a t á s feldarabol t nyelvet , s z a v a n k é n t ada­
golt beszéde t m u t o g a t s z e m ü n k n e k a m a g a jelrajzával . 

A hang idom e l to rz í t á sá ra azonban a rossz helyen való hangsú ­
lyozás tesz legtöbbet . Szó lamokat szakí t szét e félszeg nyoma té -
kozás , é rdek te len m o n d a t r é s z e k e t t ü n t e t ki t ámoga tásáva l , meg­
fojtja a j e len tőseke t , s teljesen el idét lení t i a m a g y a r beszéd képét . 
Versenyző ink ajkáról a köve tkezőke t j egyez tem le ebből a fajtá-
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ból: az idő nehezen telik; m in tegy h á r o m héttel azelőt t ; zöld köpe-
nyeggel; t avasz i támadás; ki kiabál valahol?; m i n t h a t e g n a p ese t t 
volna; megáll; n e m vol tá l ott?; ömlö t t a h ideg esső; a r o t h a d t 
für töket ; a megvál to t t emberek; a legjobb szobákat , majd útba iga­
zí tom én ke lmédet ; a hűvös ágyak felé; remegő léptekkel ; a más ik 
világrészbe. 

A ver senyzők fele, sajnos, b e n n e úsz ik e fé l resodró á r b a n s a 
t i zenö t versenyző közül , k i k n e k h ibás hangsú lyozásá t megörökí­
t e t t e m , t íz vidéki volt! M á r a ko rább i ve r senyekben fe l tűn t ez a 
je lenség. I s m e r e m m á s h o n n a n , igen előkelő, t udós t á r saságokbó l 
is; t udom, hogy a jelzőt m a m á r szinte soha, s mindig csak a je lze t t 
szót hangsúlyozzák , s t u d o m az t is, hogy az ilyen nyomorék ejtés­
nél s emmi sem ragá lyosabb a vi lágon: i t t azonban , a m i versenye­
inken , k ívána tos , hogy többé ne t a l á lkozzunk vele! Ne engedjük 
megha ln i a jelzőt! 

E d d i g j ó f o r m á n csak a he ly t e l en ej tés vá l t oza t a i ró l s zó l t am. 
Tudniva ló azonban , hogy a jó , a helyes, a magya ros ejtés és hang ­
idom sem egyetlenegyféle. Ot t van a sokféle tájejtés, m e g az egyik­
kel s em egészen azonos , b á r k i ssé hol egy ikhez , hol m á s i k h o z 
húzó közejtés, az ú n . i rodalmi. Versenyeinken , t e rmésze tesen szí­
vesen lá t juk mindegyike t , m e r t mindegyik jó , szép és helyes , gyö­
keresen vagy műve l t módon magyar . Tájit, sajnos, keveset hallot­
t u n k , s az t figyeltem meg, hogy ak ik o t t hon i nye lvükön szóltak, 
többny i re sietve beszél tek. Ta l án a „ m á s " kö rnyeze tben való be­
szélés izga lma ke rge t t e m e g őket . H a l l o t t u n k viszont tájilag szín­
te len ugyan , de s e m m i szempontbó l sem kifogásolható é r t e lmes , 
ép idomú magya r beszédet is, igazi i rodalmi, félszegségeiből kivet­
keze t t , á l t a l ánosodás ra a lka lmas , jó pes t i beszédet (mer t van á m 
olyan is, h i szen van i t t elég magyar!) , s a bírá ló b izo t t ság az t kész 
ö römmel fel is ve t t e a j u t a l m a z a n d ó k közé. 

I I I . Ver senye inken tudvalevőleg n e m életbéli , szabad beszéde t 
s z o k t u n k megí té ln i , h a n e m felolvasást, más tó l s zá rmazó szöveg­
n e k élőszóval való to lmácsolásá t . (Még h a könyv né lkül mondja is 
fel valaki , m á s e m b e r szövegének ad hangot . ) Ki-ki m a g a válasz­
t o t t a szöveget olvas fel először, olyat t ehá t , amelyet o t t hon - m i n t 
a t a n á r az ó r án b e m u t a t a n d ó szöveget - e lőzetesen töviről hegyi­
r e á t t a n u l m á n y o z h a t ; a z u t á n pedig rögtönözve , „kapásbó l" kell 
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fe lolvasnia va lame ly szöveget , me lye t a v e r s e n y e n n y o m n a k a 
kezébe. 

Az első feladat a könnyebb ik . Azonkívül , hogy a r r a jól előké­
szü lhe tn i , a szöveget is úgy vá lasz tha t ja m e g a felolvasó, hogy az 
ö n m a g á b a n is h a t á s o s legyen. E z é r t v á l a s z t o t t a k lehető leg hu ­
moros részle teket . Bármily t e rmésze tű azonban a szöveg, felolva­
sá sá t vagy f e lmondásá t m e g kel l e lőznie ( rög tönző to lmácso lás 
e se tén sz in te csak p i l l ana tokka l , de m e g kell előznie) a t u d o m á ­
sulvéte lnek, a megé r t é snek , a szöveg vi lágával való benső össze-
fo r rá snak . Nos , s a jná la t t a l á l l ap í tom meg, hogy ez t az é rze lmi , 
m o n d h a t n á m ihletbeli részvétel t több versenyzőnk szereplésében 
h iányolnom kellet t . Közönyös, lagymatag , részvét len, robotszerű , 
i sko lásán u n o t t fe lolvasásokat h a l l o t t u n k a többi közöt t , ho lo t t 
senki t sem kénysze r í t e t t ünk a versenyzésre . Az ih le tnek legalább 
egy p a r á n y a nélkül , n é m i kis felmelegedés né lkül m é g a hideg sze­
repe t sem lehet jól j á t s zan i ! 

E részvét lenségből következet t , hogy több felolvasás igazán fel­
olvasás ízű m a r a d t s n e m t u d t a , m e g sem kísére l te , e leven beszé­
dü l f e l t á m a s z t a n i a ho l t n y o m t a t o t t b e t ű t . Ú g y s z i n t é n n é m e l y 
v e r s e n y z ő n k n e k az a mu la sz t á sa , hogy pl. A r a n y és Gyula i pár­
beszédének párbeszéd vol tá t , s a b b a n a ké t férfiú különböző ter ­
mésze té t , m o d o r á t és h a n g u l a t á t n e m é rez t e t t e ; m e g hogy vala­
m e l y i k ü k az t a szövegrész le te t , me lyben e l lenfe lének a t é te le i t 
foglalta össze Gyulai , n e m t u d t a hangga l a Gyulaiétól idegen gon­
do la t - anyagkén t e lkü löní ten i . A beszédnek m é g az í rás jeleket is 
h a n g o z t a t á s s a l kell é r zéke l t e tn i e , s t u d n u n k kell idézni , u t a l n i , 
m u t o g a t n i , e lér te tn i . . . hangga l . 

R i tkább volt, igazán szólva alig is fordult elő az el lenkező szél­
sőség: a felolvasó egyéniségének szer te len belekeverése az idegen 
szövegbe, a l í ra i t ú l zá s és ö n k é n y e s r á a d á s . H a l l o t t u n k va lak i t , 
ak i nehézkesen , l a n y h á n fogott az olvasáshoz, s csak olvasás köz­
ben me legede t t hozzá, s z e m ü n k l á t t á r a , a m a g a szövegéhez. De 
tú lzó , to lakodó be le tenyere lés t a m á s e m b e r szövegébe - n e m ta­
pa sz t a l t unk . H a n e m igenis va lami egyebet! N é h á n y a n ugyanoly 
hanghordozássa l o lvasták Gyula inak vá r a t l anu l eléjük t e t t szöve­
gét, m i n t a hazu l ró l hozot t , egészen m á s t e r m é s z e t ű , m o d o r ú és 
h a n g u l a t ú szépi rodalmi szöveget. M i n t h a mindegy le t t vo lna ne­
kik, mi t kell felolvasniuk. M i n t h a felolvasási modoruk eleve el le t t 
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vo lna h a t á r o z v a . M i n t h a kész s ab lonuk , e g y s z e r s m i n d e n k o r r a 
b e t a n u l t , egyet len d a l l a m u k le t t vo lna m i n d e n n e m ű szöveg „to­
v á b b í t á s á r a " . E modorosság (mer t az!) egy-két e se tben vele jár t 
b izonyos á l landó, esengően elégikus h a n g n e m - sírós-mosolygós 
ajk-vonal, m e r e v t e s t t a r t á s , t ávolba szegezet t t ek in t e t , m i n csak 
a t e s t n e k és h a n g n a k olykori h a l k reszke tése i e n y h í t e t t e k vala­
micskét . Színésznőktől , fe lkapott dizőzöktől lehet - de n e m kelle­
n e - i lyesmit e l t anu ln i . Meg kell adn i , hogy ez a fajta modorosság , 
h a a versenyen elvétve t a l á lkoz tunk is vele, é r te lmesebben , s ked­
vesebb és haj lékonyabb fo rmákban je len tkeze t t , semhogy valóban 
b á n t ó vagy neve tséges h a t á s ú l ehe t e t t volna. A veszély a z o n b a n 
m e g v a n , s főképp n ő h a l l g a t ó i n k a t legyen s zabad óvnom tőle . 
Ő k e t m á r az i sko l ában h á t b o r z o n g t a t ó n m o d o r o s s z a v a l a t r a 
szok ták t a n í t a n i , sőt sokszor - jobb ösztöneik e l lenére - kénysze­
r í t en i is. 

A m o d o r o s s á g n a k igen sok fajtája van . Az, ame lye t az i m é n t 
eml í t e t t em - kölcsönvet t , s n e m a m a g a he lyén a lka lmazo t t mo­
dor - , csak egy a sok közül . Modoros a színész, h a sza lonban vagy 
a r á d i ó b a n úgy szaval , ahogy egy ór iás i s z í n h á z b a n szoko t t , s 
modoros a t a n á r felolvasása is, h a a sz ínészét u t á n o z z a , h a „pro­
dukál ja magá t " , h a „megjátssza" o lvasmányát , feledve, hogy n e m 
nézőközönség , h a n e m t a n í t v á n y o k e lő t t beszé l . De m o d o r o s s á 
m e r e v ü l h e t a helyénvaló , a h iva tá s t e rmésze tébő l következő mo­
dor is, h a időjártával gépiessé, részvét len, le lke-vesztet t t echniká­
vá, u n o t t p e n z u m m á ü r ü l . A t a n á r felolvasó m o d o r a így fajulhat 
el végül „ t aná ros sá" . A mi ve rsenyző ink csak tanár je lö l tek; „ta­
n á r o s " modorosságra m é g n e m t e h e t t e k szer t - s I s ten őrizze m e g 
a t tó l ö regségükre is mindnyá juka t ! S m e g is őrzi az t , ak i m a g a is 
vigyáz magá ra . Aki ugyan i s mindig a helyzet től , a p i l lanat felada­
ta i tó l suga lmaz ta t j a s n e m ismét l i gép módjá ra m a g á t ; ak i n e m 
hajdani é lményein élősködik, h a n e m m i n d e n percében lelkileg je­
len van , m i n d e n helyzetből és p i l lanatból friss é lményt mer í t ; ak i 
folytonos benső é r in tkezésben él t an í tványa iva l , m e r t n e m „osz­
t á lynak" , h a n e m le lkeknek tudja őket : az n e féljen az e l t anároso-
dástól , az m e g m a r a d h a t e leven e m b e r n e k , egyénnek a t a n t e r e m ­
ben is. 

T a n í t v á n y a i n k k a l a z o n b a n azon a t á rgyon és anyagon keresz­
t ü l köz l ekedünk lelkileg, amelye t m e g a k a r u n k i s m e r t e t n i velük, 
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ame ly re m e g aka r juk t a n í t a n i őket . H a az m a g u n k a t n e m heví t 
á t , t a n í t v á n y a i n k a t sem fogja. H a m a g u n k n a k friss lelki é lmé­
n y ü n k , az lesz t a n í t v á n y a i n k n a k is. 

T a r t s a ezt szeme előt t kivál t a m a g y a r i r oda lomtö r t éne t t a n á ­
ra . 0 sok régi szöveget m u t a t be t an í tványa inak . A gyermek azon­
ban , á l t a l ában a kis t a n u l t s á g ú ember , m i n d e n nyelvi szokat lan­
ságban, a régiségben is, csak furcsaságot lát , t e h á t a szöveg lelké­
től e lzáró , e l távol í tó , h a n g u l a t z a v a r ó j e l ensége t . De h a a t a n á r 
felolvassa nek i az t a régi szöveget - felolvassa oly teljes odaadás­
sal, oly beleolvadó lelki részvét te l , ami lyenne l M á r i a s i ra lmát , ezt 
az 1508-ban leír t szöveget szóla l ta t ta meg egyik pá lyanyer tes ver­
senyzőnk, akko r az ő beszédén, az ő lelkén á t a gye rmek is megin­
d u l t a n fogadja be a szöveg t a r t a l m á t , s n e m fu rcsának , h a n e m 
rendk ívü l i s zépségűnek fogja é r e z n i a régi nyelvet , me lyen íme 
évszázadok távolából szól hozzá, min tegy ha lo t ta iból fe l támadva, 
egy, a m a g a k o r á b a n nagy t a n u l t s á g ú , mélyen érző, műve l t ma­
gyar ember . 

S ily e se tekben , teljesíti r ende l t e t é sé t l egmegha tóbban , és leg-
fö lemelőbben a nyelv, a h a n g , ez a p u s z t a f ia tus vocis, me lyné l 
m u l a n d ó b b va lami n incs ezen a m u l a n d ó világon. T é r b e n és idő­
ben , ez a buborék-semmiség , az ember i h a n g , volt és m a r a d legál­
l a n d ó b b lé tes í tője , össze ta r tó ja , zá loga és b i z t o s í t é k a a nagy , a 
n e m z e t i lelki közösségnek. Becsüljük meg, szeressük, ápoljuk és 
védjük, s n e engedjük meghamis í t an i ! 

A jó magyar ejtés aktái c ímű egye temi k iadványból , 1941. 
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A TANULMÁNYOK ÚJ KIADÁSÁRÓL 

A Csokonai Könyv tá r sorozat lé t re jö t te ó ta ke t t ő s fe lada t ra vál­
lalkozik: egyfelől a K o s s u t h Lajos T u d o m á n y e g y e t e m M a g y a r és 
Összehason l í t ó I r o d a l o m t u d o m á n y i I n t é z e t é b e n folyó k u t a t ó ­
m u n k a e redménye i t teszi közzé, m á s r é s z t az i r o d a l o m t u d o m á n y 
nagy m e s t e r e i n e k műve i t publikálja. 

Ez u t ó b b i so rba t a r t o z i k H o r v á t h J á n o s Tanulmányok c ímű 
k ö t e t é n e k k iadása . Ez t az is indokolja, hogy a szóban forgó könyv 
n e h e z e n hozzá fé rhe tő (1956-ban j e l e n t m e g u to l j á r a az Akadé ­
mia i Könyvkiadónál ) , u g y a n a k k o r né lkü lözhe te t l en az egye temi 
o k t a t á s b a n , k u t a t á s b a n . A hagya t éko t gondozó örökösök kérésé­
re a kö te tbe felvett anyagot vá l toza t l anu l hagy tuk , s b á r jogosan 
m e r ü l h e t fel a n n a k igénye, hogy egyes, a kö t e tben csak részle tek­
b e n megjelent vagy fel n e m ve t t t a n u l m á n y o k teljes ter jedelmük­
b e n szerepel jenek egy új k i adásban , ez a l ehe tőség további k iadá­
sok s z á m á r a m a r a d meg. 

Az a l ább iakban az ú j rak iadás so rán fe lmerül t textológiai prob­
l é m á k a t s z e r e t n é n k j e lezn i . A lapu l az 1956-os k i a d á s t v e t t ü k , 
ezen a köve tkező módos í t á soka t h a j t o t t u k végre : 

1. A Tanulmányok új k i adása ké t k ö t e t b e n je len ik meg, csak 
így t u d t u k m e g t a r t a n i a Csokonai Könyv tá r sorozat fo rmá tumá t . 
A k ö t e t h a t á r t A „szerbus manier" c ímű t a n u l m á n y n á l h ú z t u k 
meg, mivel a ráköve tkező nagyobb egységet (A nemzeti klassziciz­
mus irodalmi ízlése) h iba l enne bá rme ly ik alfejezetnél szétvágni , 
lévén az H o r v á t h J á n o s egyik l e g m a r k á n s a b b í rása . 

2. K o r o m p a y H. J á n o s H o r v á t h J á n o s hagya tékábó l rende l ­
k e z é s ü n k r e b o c s á t o t t a az t a h iba jegyzéket , me lye t a sze rző az 
1956-os k iadás megjelenése kapcsán kész í te t t . H o r v á t h J á n o s ja­
v í t ása i főként a k iadás s o r á n lé t re jö t t t a r t a l m i szövegromlás ra 
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v o n a t k o z n a k , ezeke t a módos í t á soka t h i á n y t a l a n u l e lvégez tük a 
szerző é le tében l á to t t u to lsó vá l toza t elve a lapján. 

3. A k ö t e t b e n szereplő c ímeket a sorozat g y a k o r l a t á n a k meg­
felelően m i n d e n e se tben kurz ivá l tuk . 

4. A szövegek helyes í rásá t a maihoz igaz í to t tuk (bizonyos kivé­
te lekkel , me lyekre m é g u t a l u n k ) , e n n e k megfelelően je len tős mó­
dos í tás t h a j t o t t u n k végre az 1956-os k iadáshoz képes t : 

a) az í r á s j e lhaszná la tban (póto l tuk a t a g m o n d a t o k h a t á r á n el­
m a r a d t vesszőt ; a b e s z ú r á s t [ ] , a k i h a g y á s t a ve r ssorok végét 
/ jel lel j e lö l tük; t ö rö l t ük az és ül . vagy kötőszó elé indoko la t l anu l 
k i t e t t vesszőt; a h iva tkozások í rás je lhaszná la tá t a m a i n a k megfe­
lelően egységes í te t tük) ; 

b) az össze te t t szavak he lyes í r á sában (az é rvényben lévő sza­
bá lyza t sze r in t m ó d o s í t o t t u k a szöveget, kivéve a szerző egy-két 
speciális szóösszetéte lé t ) ; 

c) az idegen e r ede tű szavakból képze t t mel léknevek , ül . a tol­
da lékka l e l lá to t t idegen e rede tű szavak m a g á n h a n g z ó i d ő t a r t a m ­
v á l t o z á s á n a k je lö lésében (az 1956-os k i adás köve tkeze t l ensége i 
mia t t ) . 

5. M e g t a r t o t t u k a szerző he lyes í rásá t , a r c h a i k u s n a k t ű n ő szó­
h a s z n á l a t á t a z o k b a n a köve tkeze te sen haszná l t fo rmákban , me­
lyeknek a módos í t á sa m e g v á l t o z t a t n á a H o r v á t h János - i s t í lus t , 
t e r m i n u s h a s z n á l a t o t pl.: 

- az „önkény te l en" h a s z n á l a t á t az „önkén t e l en" é r t e lmében ; 
- egyes ragok m a m á r kevéssé h a s z n á l t vá l toza ta i t (velők, h in-

nők, stb.) 
- egyes idegen szavak e rede t i í r á sképé t (pl. l i te ra twra) ; 
- n e v e k h e l y e s í r á s á t (a Névmutatóban a m a é r v é n y b e n lévő 

í r á s k é p e t ha szná l juk , zá ró je lben közöl jük a H o r v á t h J á n o s - i 
a lakvál toza to t ) ; 

- b izonyos c ímek előt t n incs névelő, n o h a a m a i nye lvérzék az t 
m e g k í v á n n á pl. Bánk bán; Csongor (ezekben az e se t ekben a cím 
kurz ivá lá sa jelzi , hogy a m ű r ő l v a n szó); 

- g y a k r a n h a s z n á l ( toldalékolt) c ímrövidí tés t , i lyen e se t ekben 
m e g t a r t o t t u k a nagy kezdőbetű t , va lamin t a (toldalékig) kurzivál­
t u k a c ímet (pl. Körmöcbányáit = Körmöcbányái táncszót); 

- a korabel i folyóiratok, lapok nevének erede t i vá l toza tá t a d t u k 
m e g (a Tudományos Gyűjtemény e s e t ében , b á r a s zak i roda lom 
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n a g y r é s z t az „ű"-s vá l toza to t haszná l ja , m e g t a r t o t t u k az „ü" -s 
vál tozatot , mivel következe tesen így használ ja a szerző, s a Vörös­
m a r t y k r i t ika i k i adás is így t ü n t e t i fel). 

Végeze tü l s z e r e t n é n k ezú t t a l is köszöne te t m o n d a n i H o r v á t h 
J á n o s örököse inek , a m i é r t az ú j raköz léshez hozzá já ru l t ak , és a 
szöveggondozói m u n k á t m e g k ö n n y í t e t t é k s z á m u n k r a . 

Gönczy Mónika 
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A SOROZATRÓL 
A Kossu th Lajos Tudományegye t em Magyar I roda lomtör téne t i In­
t é ze t éne k szakmai h í rnevé t B a r t a J á n o s és Bán I m r e professzorok 
k iemelkedő m u n k á s s á g a a lapozta m e g m é g az ö tvenes -ha tvanas 
években. A „debreceni i skolá t" et től kezdve je l lemzi az elmélyül t 
esz té t ika i és filológiai m u n k a egysége, az i rodalom és az ember i lét 
kérdéseinek egymással összefüggő vizsgálata, va lamint a széles körű 
tájékozódás. A m e s t e r e k n y o m á b a lépő m u n k a t á r s a k , t an í tványok 
és i m m á r a t an í tványok tan í tványa i az újabb időkben is megőr iz ték 
és továbbviszik, újabb szempon tokka l frissítik az t az irodalom­
szemléletet , amelynek jellegadó vonása a szélsőségektől t a r tózkodó 
szakma i igényesség. 

A Kossu th Lajos T u d o m á n y e g y e t e m Magyar és Összehasonl í tó 
I roda lomtudomány i In t éze tének négy t a n s z é k é n m a is széles körű, 
e lmélyül t i roda lomtudományi k u t a t ó m u n k a folyik. Elsősorban, de 
n e m kizárólag, e n n e k e redménye i rő l k íván számot adn i az in téze t 
és a K o s s u t h Egye temi Kiadó közös vál lalkozása, a Csokonai Uni-
vers i t as Könyv tá r c ímű sorozat . E n n e k ötödik kö te t e I m r e Mihály 
munká ja . Az évente ké t -há rom i roda lomtudomány i m ű v e t megje­
l en te tő soroza t hosszabb t ávon a m a g y a r i roda lom va l amenny i 
k o r s z a k á n a k é r téke i t igyekszik új megvi lág í tásba helyezni . 
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