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Ricoeur és a braudeli ,hosszii id6”
problémdja

— Ricoeur and the Questions of the Braudelian Longue Durée —

Abstract In his structural theory of history the French historian, Fernand Braudel breaks the tradition
of the narrative historiography. He supports achronological thematic approaches and emphasizes the
influence of anonymous forces instead of ‘prominent individuals’ He nuances the traditional history of
events, the short time span which described impressive, but evanescent events. He analyses economic,
social and mental structures (the slow-moving long time span), instead of focusing on public life in the
narrow sense of the word.

The French thinker, Paul Ricoeur interprets the history and the historicalness of the human being in
terms of phenomenology and the existential philosophy. He does not reject the notion of the longue durée,
but he redefines it. He criticizes Braudel for considering the geographical time instead of the lived time as
the basis of the long time span. Ricoeur’s innovation is the following: he treats the long time span in close
connection with the temporality of the world of the action. He stresses that events are not important in
themselves; they become significant if they are integrated into a larger, teleological unity, and if they are
able to transform certain structures for the long term.

According to Ricoeur even Braudel could not break the narrativity of historiography as a historian.
Braudel misunderstands himself: he does not reflect on the momentum that his most famous work, The
Mediterranean and the Mediterranean World in the Age of Philip II, outlines a quasi-plot. As the closing
passage of this plot Braudel describes an event, the death of the Spanish king which is the decisive factor
in the collapse of a structure.

KeEyworDs short span, experienced time, geographical time, event, action, structure, narrative

(narrative historiography)

Dolgozatom targya kozvetleniil a hossza
id6, kozvetve pedig a strukturdlis vagy struk-
turalista tOrténetirds problémadja Fernand
Braudel és a vele vitatkoz6 Paul Ricoeur ira-
saiban. Véllalkozdsom - elsé pillantésra fel-
tiné — nehézségét az adja, hogy a bolcseleti
problémékkal csak érintSlegesen foglalkozo,
hivatdsara - Marc Bloch kifejezésével - ,,mes-
terember”! modjara reflektald, szaktorténész

I BrLocH 1996. 21.

Braudel és a torténelem kérdéseihez spekulativ
modon viszonyuld, a historikusok tevékenysé-
gét feliilrél figyeld, filozéfus Ricoeur gondol-
kodasa - mondhatndnk: természetesen — ne-
hezen 6sszemérhetd. Még akkor is, ha Ricoeur
Id6 és elbeszélés cimii munkdjaban nem - em-
pirikus tudésok altal diabolizalt - agostoni
vagy hegeli tipusd, gigantikus elbeszélésekkel
operalo torténetfilozofiat mivel, hanem eg-
zisztencialista szinezetd gnosszeoldgiat, azaz:
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nem az egyetemes histdria értelmérél fabulal,
hanem a torténelmi megismerés és az egzisz-
tencia viszonya érdekli. A francia filozoéfus
nem kivanja végletes szkepticizmussal aldak-
ndzni az empirikus térténettudomany biiszke
eréditményeit, tiszteli a szakmat; mellesleg
kivaléan ismeri a torténeti irodalmat, és a
szakspecifikus kutatds modszertanat is beha-
téan tanulmanyozza; destruktiv magatartdssal
vagy abszolut dilettantizmussal aligha vadol-
hat6. Az 6sszemérhetetlenség ennek ellenére
fenndll, és itt nyilvanvaléan nem a végletes
véleménykiilonbségrél van sz, hanem a prob-
1émak kezelési modjarol, olykor az intellektu-
alis elmélytiltség szintjérol is.

Elég arra gondolni, hogy mig Braudel tor-
ténetelméleti tanulmdnyaiban csak felvazolas-
szinten, metodoldgiai alapon foglalkozik az
allitélag centralis jelent6ségti hosszii és roévid
id6é problémdjaval — nem is érzi feladatanak,
hogy filozéfiai alapot adjon elméletének; addig
Ricoeur fent emlitett, arnyalt és cizellalt elem-
zésekben gazdag torténetfilozéfiai fémtivének
kozéppontjaban éppen az idé kérdéskomple-
xuma all. Az id6é, amely - kozhely - egyike a
leg6sibb és legnehezebben megkozelithetd, az
embert mégis szenvedélyesen foglalkoztatd
vilagnézeti targyaknak.

Miel6tt magét a vitat ismertetném, rovi-
den szélnom kell a hagyomanyos historiogra-
fidval szemben 4j programot hirdeté Annales
iskola szemléletérdl.

A XIX. szazad legbefolydsosabb torténeti
iskoldi, a pozitivizmus, a szellemtorténet, il-
letve az inkabb a XX. szdzad els6 és masodik
harmaddban virdgzé marxizmus mindannyi-
an tényorientaltak, ugyanakkor (bevallottan
vagy sem) ideologikus szemléletiiek is. A ha-
gyomanyos iranyzatokhoz képest a pozitiviz-
mus tiinik a legradikalisabban gjiténak: mar
eljut oddig, hogy az utdkor szamara latvanyos
monumentummal szolgalé egyén - a ,kiva-
lasztott” individuum - és a politikum nem
allhat a torténetirds érdeklédésének kozép-

pontjaban; a forradalmi események hatséra
is: a kozosséget, a tomeget, a népet jeleniti
meg, mint torténelem-formald tényezét (az
allamok hétkoznapjairdl vallé dokumentu-
mok nyoman). Ez a deperszonifikdcidés for-
dulat dhatatlanul a ,névorientdlt” narrativ
megkozelités degradaldsat foglalja magaban;
igaz, a XIX. szdzadi pozitivistak — ahogy egy
elméleti irdasaban Homan Balint,2 de kozvetve
Fernand Braudel® is utal ra - még nem tudtdk,
pontosan hogyan is realizaljak elképzelésii-
ket; a gyakorlatban nem voltak képesek arra,
hogy szakitsanak az eseménytorténetre épi-
t6 tradicionalis feldolgozasi technikdkkal. A
szellemtorténet érdeklédésének homlokterébe
kollektivindividuumokat allit: az allamot vagy
mads ,erkolcsi hatalmakat”; az 4j héroszoknak
azonban ugyanugy narrativajuk (,.életrajzuk”)
van, mint a kiemelkedd egyéniségeknek (akik
azért tovébbra is meghatarozé szerepet kap-
nak a szellemtorténeti miivek lapjain, de nem
személyiikben, hanem eszmék, intézmények
képvisel6iként); raadasul egy-egy nagyhatasu
objektivacios rendszer izoldlasa elvondsként
hat a tarsadalom teljességéhez képest. A mar-
xizmus is torekszik arra, hogy ne kronikat ir-
jon, hanem kiemelje az okokat és kovetkezmé-
nyeket, hogy mélyfolyamatokat lattasson, az
»alap” prioritasat mutassa fel a ,,felépitménnyel”
szemben, mégis kitiintetett marad ndla is az
eseménytorténet, elsésorban az osztélyharcok
szerepének a felértékelése miatt.

A XX. szdzad 20-as éveinek végén kibon-
takoz6 Annales iskola valdsitja meg azt, amire
mar a korai pozitivizmus kivetette a haléjat: a
legtagabb értelemben vett szocialis tény kertil
az individualis tényez6, illetve a ,,felépitmény”
elé. Az Annales iskola felfogasa joval kevésbé
ideologikus, mint a pozitivizmusé, amely a tor-
ténelmi evolucionizmus hiveként sajat koranak
eszményeit, tendencidit kérte szimon a multon,
s érzéketlen maradta mult massaga irdnt (nem

2 HomAN 2002. 385.
3 BRAUDEL 1980. 28.
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tudott mit kezdeni példaul a valldsi fanatiz-
mus jelenségével). Tovabbi fontos kiilonbség,
hogy a pozitivistak jelentds része még abban a
hitben élt, hogy a levéltarakban felhalmoz6dé
tényadalékok kortltekinté egymds mellé he-
lyezése elégséges egy tj tipusti, modern histo-
ria megalkotasdhoz; Braudelék iranyzata mar
tudatositotta, hogy a struktdra élvez elsébb-
séget az alkotorész reziduumokkal szemben.
Mi tobb: a kutaténak - természetesen nem
latnok modjara — egy olyan Osszefiiggés-rend-
szerre kell ralelnie, amelynek csak az egyik
aspektusat jelenti az archivumok anyaganak
tematikus rendszerezéséb6l sszealld egység.
Avizsgalddasikor kitdgitasdra és ij modszerek
alkalmazasara van sziikség; feltétlen parancsa
historikus szamara, hogy - a megel6z6 korok
altal feltételezhetéen manipuldlt, éppen ezért
kritikdval kezelendd — dokumentumok mellett
a legszélesebb értelemben vett targyi vilagot
hasznalja fel immadr forrésként, s hogy a tech-
nikai-természettudomanyos eredményeket és
eljarasokat is bevonja kutatasi terrénumaba.
A szellemtorténettel és a marxizmussal
szemben az Uj csoport szembeszéll az explicit
és implicit teleologikus koncepciokkal, nem
osztja az ,erkolcsi hatalmak” kiildetésére vo-
natkoz6 tanitdst, de a forradalmak, osztaly-
harcok centralis szerepét is tagadja. Az ese-
ménytorténetet paradox modon rehabilitédlo
torténelmi materializmus a hirtelen toréseket,
mindségi véaltozdsokat emelte ki egyoldaldan;
ezek helyett most a folytonossagra keriil a
hangstly: nem véletlen, hogy az Annales jut
el eldszor annak beldtasdhoz, hogy példaul
a francia forradalom kordntsem elézmények
nélkiil vald, hogy az 1789-et megel6z6 abszo-
lutizmusnak igenis voltak a felvilagosodds
reformeszméivel sokban rokon tendenciai;
altalanositva: hogy a gyors mozgasok, akciok
csak nyilvanvaléan demonstrdljék azt, ami a
mélyben lényegében mar készen all. A diszkon-
tinuitas illuzid; az akar hosszu évtizedekig, év-
szazadokig elhtiz6d6 mindségi atrendezédés
nem ,takarithaté meg”; egy valéban dramai

fellobbands nem alakit at radikélisan, inkabb
maga is kovetkezmény.

Az Annales iskola legtehetségesebb kép-
visel6je, Braudel explicit médon szembeallitja
egymassal a hosszii és a rovid id6 fogalmat. Az
utdbbi jelenti a ,sekélyest”, a kézzelfoghatot,
a mindenki szdmadra ismertet; azt a terrénu-
mot, amelyahagyomdnyos esemény-kézpontu,
narrativ torténetirds targya. A ,vildgtorténe-
ti individuumok” tetteinek kronoldgiai sora
ebben a ,révid idében” bontakozik ki. Ez a
szféra a szabadsag vilaga: hiszen a cselekvések
elvileg 6ntudatos, feleldsségteljes cselekvoket
implikalnak, akik, bar a histéria ,talhalad”
rajtuk, s fizikai valdjukban is elenyésznek, ha-
tadsukban ,tartdésan” tovabb él(het)nek. A nor-
makovetd historikus kitiintetett figyelemmel
fordul feléjiik; célja, hogy miutan a homogén
embermasszabdl nevesithetd, beazonosithato
személyeket emelt ki, koréjik és rendkivili
tetteik koré csoportositsa dttekinthetetlentil
sokrétli matéridjat: igy vigyen rendet a kdoszba.

Braudel szerint ez a territérium hamisi-
tatlanul emberi, 4m veszélyeket is rejt maga-
ban:* ,vibréldsai”, feltling, de tiinékeny moz-
gasai elterelik a figyelmet arrol, ami igazan
lényeges. A jelentSs torténések a mélyben
zajlanak (,a hosszd id6ben”): lasstak, nem
latvanyosak, majdhogynem statikusak és -
nem dramatizalhatéak. Az igényes torténész-
nek nem szabad puszta kiralydrama-sorozatot
latnia a historia menetében; el kell jutnia a
héboruk, politikai csatdrozasok, diplomdciai
szinjatékok felszinétdl ehhez a mélységhez, az
illuzérikus szabadsagtol a sziikségszertiséghez,
a ,pillanatnyi” tettdl a stabil passzivitashoz,
a felcserélhet6 nevektél a meghaladhatatlan
névtelenséghez. Osszegezve és némileg le-
egyszeriisitve: a diakréniatdl a - viszonyla-
gos — szinkronidhoz: a sziikebb értelemben
vett kozélettdl a gazdasag, a tarsadalom, a
mentalitds valddi, autentikus vildgahoz, sét,
ez utdbbiak jobb megértése érdekében még

4 BRAUDEL 1980. 3.
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tovabb: a ,nyerstdj” civilizacios dtalakitasanak,
felhasznaldsanak (geopolitika) 1étrajan keresz-
tiil egészen az ember makrokérnyezetéhez, a
természeti adottsdgokhoz (geohistéria).
Persze hozzdatehetjik: nemcsak azért
veszélyes a ,révid id6” terrénuma, mert az
irtigybdl okot kreal, vagy mert a periférikus
jelenségnek kozépponti jelentéséget tulajdontit.
Ezen tul a politika szférajanak interpretacidja
ohatatlanul magdn viseli a torténetird sajatos
vilaglatdsanak bélyegétis: s a cselekvd emberek
irdnt térvényszertien megnyilvanuld szimpatia
vagy antipatia a dezantropomorfizalé 4j ob-
jektivizmus szerint stlyos percepcios torzitast
jelent. A megoldas: le kell térni a héskdpontu
torténetirds utjarol; az egyént tobbé nem sza-
bad frekventaltan targyalnia térténeti munkak
lapjain. Az individuum nem tarthat szamot
kiilonleges elbirdlasra — sem ugy, mint egy
maganyos individuum, sem Ggy, mint egy
egész kollektivumot megtestesité személyiség.
Es ami kiilonésen figyelemre mélto: ez a prog-
ram akkor val6sulhat meg akadélytalanul, ha
a rovid id6vel szorosan Gsszekapcesolodo, azt
adekvat modon leképezd, esemény-és hérosz-
orientalt, ,redukalt”, ,,ideologikus”, ,,retorikus”
- rdaddsul egyszertien kronologikusnak mi-
nésitett — narrativ forma is elt(inik a historio-
grafia teriiletérdl, és visszakeriil a szcientista
igényeket nem tamaszté irodalom belterjes
vilagaba, ahonnan valaha kélcs6nozték.
Braudel ezzel 6sszefiiggésben mesterségét
valédi, a mtvészettel és az emocionalis szfé-
raval a legkevésbé sem rokonithat6 diszcipli-
nava ohajtja tenni. Aktivan nyomon koveti a
modern tarsadalomtudomanyok fejlédédét, s
kiemeli, hogy a torténetiras nem térhet ki az
altaluk tdmasztott kihivésok el6l. Kordbban -
ugy véli - a historikusok tulsagosan kis szeletét
targyaltak a mult jelenségvilagdnak; most itt
az ideje a szociologiai, gazdasagi, statisztikai
eredményeket a torténettudomany teriiletén is
kamatoztatni, és harcba szallni a szakma ed-
digi botrdanyos minimalizmuséaval. Interdisz-
ciplindris szemléletre van sziikség,” valdsagos

polihisztori tajékozottsdgra — a legmodernebb
tudomdnyos vivmanyok megfelelé ismeretére.
Immadr - kusza, differencidlatlan tartalmu ese-
ménysorok rekonstrualdsa helyett — rendezett,
témakorok szerint elkiilonitett struktirdkat
kell felrajzolni - vagy, ha hajlunk némi en-
gedmény-tételre: szintén tematikus, idében
aranylag beldthaté dinamikusabb ciklusokat,
interciklusokat (konjunktdrat és dekonjunk-
tarat egytitt) elemezni.

Igaz, Braudel figyelmeztet arra is, hogy a
torténésznek leginkabb a lassan mozgé szimp-
la, s nem a mozdulatlan, id6i karakterét lénye-
gében elvesztd — az igynevezett ,,szocialis ma-
tematika” utdpisztikus eszményének megfelel

- szélsdségeslongue durée-vel kell foglalkoznia;
tisztdban van azzal, hogy a diakrénia az adott
kontextusban hattérbe szorithaté ugyan, de
el nem torolhetd; hogy a térténelem és az id6
nehezen allithaté egymadssal szembe; a kozot-
titk 1év6 sszefiiggés nem hagyhato figyelmen
kiviil - csak éppen atértelmezésre szorul az 4j
megkozelités logikdjanak megfelelen.

Konkrétan: mig azel6tt elfogadhaténak
tnt a nap, illetve az év, mint temporalis
alapegység, most at kell térni egy gyokeresen
mas idészemléletre: egy évtized, dtven, eset-
leg szdz év a fundamentum immadr (persze
a geohistéria a szdzszor szdzat sem taldlja
belathatatlannak és kezelhetetlennek). A nar-
rativava kristalyosodo6 ,,megélt id6” ebben a
rendszerben 6hatatlanul akcidencialis jelleg@i-
vé degradalodik.

E rovid 4ttekintés végén nem art néhany
pontban 9sszegezni az Annales iskola, illetve
személy szerint Braudel szemléletének legf6bb
jellemzdit, novumait: 1. Elveti a torténelemre
vonatkozo teleologikus magyardzatokat; egy
adott korszakot, f6ldrajzi egységet, konstrukei-
6t bnmagabol kivan megérteni; anyaggytjtése
nem korlatozédik az irattirak dokumentu-
maira: kutatomunkdja soran a lehetd leg-
tobb tudomdnyos eredményre tdmaszkodik,

> Léasd még Benda Gyula elemzését: BENDA 2007. 15.
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ugyanakkor empirikus véndja struktdra-al-
koto kreativitdssal parosul. 2. Szakit a narrativ
torténetirdssal, az akronologikus, tematikus
megkozelités hive; a névtelen erék alakito-for-
mald szerepét emeli ki a jelentds individuumok
rovasara. 3. Kétfrontos harcot viv: egyfeldl
a hagyomdnyos eseménytorténet, masfel6l a
totdlisan torténetietlen extrém hossza id6
abszolutizdldsa ellen.

Felmeriil azonban a kérdés: e nagyivt
vallalkozds nem zsdkutca-e éppen tulmére-
tezettségének koszonhetéen? Vajon nem sik-
kad-e el az a lényegi elem, amely a torténel-
met 6nmagéaval azonossa teszi? Ha a histdria
struktarak létrehozasara torekszik, atalakul
gazdasagtorténetté, kibovitett, a kozelitdl dis-
tancidt tartd, nagyvonalubb szociologiava; el-
veszti sajat torténetiségét. Eppen a folyamatok,
valtozas érzékeltetésére, bemutatdsara valik
alkalmatlanna. Illetve, mintha mélyen emberi
mivoltat tékozolna szét, amikor lemond a lar-
masnak bélyegzett politikai dramak leirasarol,
és ,csendbe burkoloz6”, tulsdgosan abszt-
rakt, személytelen dsszefliggéseket vizsgal. Az
objektivitas-kultusz a hitelesebb, egzaktabb
multidézésre valo torekvésen tul az igazan
hisbavagé problémdk mell6zését is jelentheti.

Most pedig lassuk, hogyan viszonyul
mindehhez, els6sorban a hosszt id6rél sz6lo
fejtegetésekhez a XX. szdzad egyik legna-
gyobb muveltség(i ,human polihisztora”, Paul
Ricoeur? Mint ahogy fentebb mar utaltam
rd: az objektivizmussal szembenallé filozé-
fus elméleti és moddszertani kiindulépontja
radikalisan mds, mint a targydnak szubjektiv
feltételezettségére nem reflektalé historikusé.
A husserli fenomenoldgidn és a heideggeri
egzisztencialis analitikan nevelkedett francia
bolcseld szamdra magatdl értetddben nem a
személytelen f6ldrajzi id6, hanem a szubjek-
tumhoz kapcsoléd6 megélt id6 az elsddleges:
az Osszes tobbi (a naptdri, a torténelmi, a
kozmikus, stb. id8) ennek derivituma. Am
ez az eleve fenndlld, az emberi létmodhoz

eredend8en hozzatartozé idéiség elrejtézik a
kozvetlen megismerés eldl, s csak a személyes
élettorténet széttartd mozzanatait egységesitd
narrativ megértés altal valik kozvetithetové.
Ugyanakkor Ricouer igen becsvagyo
gondolkodd, akinek az a hosszabb tavu célja,
hogy az egoldgiai hagyomdnyhoz szorosan
kapcsolddo, tilsdgosan ,,szerény” husserlidnus
fenomenoldgidt egy nagyivii hermeneutikai
antropoldgiava egészitse ki. A masikra, illetve
a vildgra val6 nyitas szerinte az egzisztencia
egészséges expanzidjat, gazdagoddsat, on-
megértésének differencialtabbd valdsat jelenti.
Ezzel Osszefiiggésben a véges, sztik megélt
(mikrokozmikus) idé nem elégséges a szama-
ra; ugy véli, egészen a szocialis, s6t: a (makro)
kozmikus id6ig kell az embernek kiterjesztenie
magiat; s ez a folyamat nem értelmezhetd ,,ha-
nyatldsként”, létfelejtésként akkor, ha pontosan
tudataban vagyunk annak, hogy honnan is
indultunk el; ha az eredet jelent6sége elevenen
¢l benniink. Tegytik hozza: az egzisztencia
ideje kozvetitét is igényel a vilagid6hoz valo
felemelkedéshez: s itt valik kulcsfontossagu-
va a historia, illetve a torténeti id6, mint az
egyediség szférajahoz és az univerzumhoz
egyarant kot6d6 létmeghatarozottsag. Amely
joval komplexebb, mint a kozvetleniil adott ter-
rénuma, de meg6rzi kapcsolatata megéltidével,
illetve az individualis cselekvés vilagaval. Az
egzisztencia Kkiterjeszkedését jelenti a masik
szubjektum, mi tobb: az altalanos iranyaban;
éppen ezért nem veszitheti el kontaktusait az
alapvetd emberi valdsaggal; id6-és perspektiva
feletti struktirakban nem oldhato fel.
Ricoeur szerint ezen a teriileten is csak
a tempordlis karaktert tettvilag szimbolikus
alakvaltozata, vagyis a narrativ forma kozve-
titheti a ,,mdr nincs” 1ényegiségét a befogado
szamara. Ebbél kévetkezden a historikus mint
elbeszélé nem mell6zheti az egyediség létszint-
jét; alegfébb feladata az, hogy a rendelkezésére
allé modell segitségével szélesebb kontextusba,
teleologikus szerkezetbe helyezze - azaz ,cse-
lekményesitse” — az dltala valamilyen szem-
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pontbdl jelentdségteljesnek itélt szingularis
eseményeket.

Az eddig elmondottak utdn azt gondol-
hatnank, hogy Ricoeur Id6 és elbeszélés cimt
munkdjiban teljes szellemi arzenaljat felvo-
nultatva, megsemmisité er6vel fogja tdmadni
Fernand Braudel torténeti szemléletét. De
varakozasaink nem teljestilnek: a francia gon-
dolkodotdl mi sem 4ll tavolabb, mint a szin-
vonalas szellemi teljesitmények foldbe dongo-
lése. Bar implicite egész miivében polemizdl
a braudeli torténetfelfogassal (és a struktura-
lizmus mas véltozataival), amikor magaval a
historikussal folytat parbeszédet vagy inkabb
»monodialogust”, kritikai megjegyzései elle-
nére tobb szempontbdl méltanyolja is a masik
torténetelméleti-modszertani felfogdsat, s6t: jo
hermeneutikusként ellenfele elképzeléseinek
egy részét a sajat ,rendszerébe” integralja.

Kiilonosen szembetling és elsé pillantdsra
megho6kkent6 ez a paradoxon akkor, amikor
a hosszu id6 rehabilitalasaval taldlkozunk a
Time and narrative lapjain. Ricoeur ugyanis
raébred arra, hogy ,,az esemény cselekményesi-
tésének” szférdja (I.) gyakorlatilag szinkronba
hozhat6 a - nem szélsGséges — longue durée
vilagaval (I1.).° 1. és II. koézds vondsa, hogy
mar egy magasabb absztrakcids szintet képvi-
selnek az egyedi tett és a rovid — megélt? — id6
kozvetlenségéhez képest, ugyanakkor nem tor-
vényszert, hogy barmelyikiik is elveszitse kap-
csolatat az emberi praxissal. A II. konnyedén
levalaszthato az életidegen, zart struktarakrol,
és nem sziikséges a révid id6vel sem szembe-
allitani, inkabb kettejitk egymdsrautaltsagat
kellene hangstlyozni.

Az igy atértelmezett longue durée persze
aligha juthatna kézponti szerephez Braudel
munkdaiban. Ricoeur ,békitési” kisérlete el-
lenére a két szerzd idékoncepcidja tovabbra
is gyokeresen eltér. A francia historikus gi-
gantikus terjedelmd f6 miivében, az Annales
iskola uj tipust torténetszemléletét manifesz-

¢ RICOEUR1985. 208.

talé A Foldkozi-tenger és a mediterran vildg
II. Filop kordban cimtben elséként a térség
geohistoridjat targyalja az ember megjelenése
el6tt; a foldtorténet pedig a foldrajzi id6 (1.)
megfelelje. Ez azt jelentené, hogy Braudel a
természettudomany id6fogalmat részesitené
elényben a histéridéval szemben (ahogy egy
kortérs magyar szerz§ allitja”)? Egyrészt igen:
apantudomanyossag btivoletében é16 Annales
iskola vezéralakja, mint egyetemes muveltségti
tudés, tarthatja a f6ldrajzi id6t az egyetlen va-
16di id6nek, mésrészt viszont, mint historikus,
nem tévesztheti szem el6l az emberi vildg sajat
idejét, amindla, mint emlitettiik, a lassan moz-
g6 longue durée (2.). Ha aktualisan a torténészi
szerep kertil el8térbe, akkor Braudel célja nem
mas, mint hogy az 1.-t a 2. alapjaként mutassa
fel - az 1. tehat nem 6nmagéban fontos, hanem,
mint olyan kategéria, ami nélkil a 2. értel-
mezhetetlen volna.® Eszerint a 2.-at csak az
1.-vel egytitt lehet targyalni, de a hangsulyt az
eldbbire kell helyezni. - Ricoeur alldspontja 1é-
nyegesen mas — annak ellenére, hogy nem tap-
14l ellenséges indulatokat a longue durée-val
szemben. O azonban a hosszti idét a cselekvés
vilaganak temporalitédsaval (3.) szoros kotelék-
ben targyalna. A kiilonbség tehatannyi, hogya
2. bemutatdsakor az 1. vagy a 3. valjon-e az in-
terpretacio Kkitiintetett mozzanatdva? Ricoeur
az utobbi varidcidt részesiti elényben; azon
persze lehetne vitatkozni, hogy az egységet
alkotd 2. és 3. koziil melyik fél a domindnsabb?
Egyértelmt, hogy szintetizalé tevékenysége
sordn a torténetironak a 2. iranyaba kell el6-
rehaladnia, ugyanakkor a 3. nélkiil nincs 2.,
illetve az utébbi nem képviselhet radikalisan
mas mindséget, mint az el6bbi.

Mas kérdés, hogy Ricoeur szerint Braudel
nem képes adekvat médon alkalmazni a sa-
jat tedridjat: megkérddjelezhets, hogy a

7 SzEKERES 2000. 144.

8 Ekkor ,a féldrajz mar nem cél, hanem eszkoz; segitsé-
gével... a dolgok a leghosszabb idétartam perspekti-
véjaban rendezddnek el” % irja maga BRAUDEL 1996.
15.
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Mediterraneum valéban a geohistéria kon-
textusaba dgyazott hosszt 1d6 elsédlegességét
demonstrélja-e — a révid idével szemben? A
mu felépitése — a. geohistoria-b. geopolitika—c.
gazdasag és tarsadalom-d. eseménytorténet —
ugyanis sugallhatja azt is, hogy - mivel a, b, ¢
kapja a legnagyobb teret, s a ,,kés6n érkez8” d
csak szinesiti a képet — az elsé hdrom a szubsz-
tancidlis és a negyedik pusztan akcidencialis,
deaztis,hogya,b, és cdszubsztratuma csupdn.
Ez ut6bbi esetben az eredeti hierarchia a feje
tetejére all: a longue durée elveszti centralis
pozicidjat, és a rovid id6 elékészit6jévé — ha
nem instrumentumava - valik, a historikus
legf6bb célja pedig az lesz, hogy a hagyoma-
nyosndl joval komplexebb alapokon nyugvo
eseménytorténet kidolgozdsat kisérelje meg.
Persze koénnyd lenne Ricoeur-t is ko-
vetkezetlenséggel vadolni, hiszen arrdl be-
szél, hogy az egzisztencidnak el kell jutnia a
mikrokozmikusid6tél (X) amakrokozmikusig
(Y) - legalabbis a tervezés szintjén; s a kettd
kozotti hidszerepet a szimpla longue durée, a
valodi torténeti id6 tolthetné be (Z). Ez azt
jelentené, hogy a filozofus az emberen tuli Y
biivoletébe keriil, s kertilé uton, de mégis: X,
s6t — Braudelt is meghazudtol6é merészséggel
- Z mozzanattd val6 lefokozasan faradozik?
Ha a valasz igenl6 volna, értelmetlenné valna
az Annales iskola és Ricoeur id6-és torténet-
szemléletének szembeallitasa. - Természetesen
sz6 sincs errdl: X Ricoeur szerint sohasem
tinhet el Y-ban; inkdbb az el6bbi probalja
meghdditani az utobbit a medidtorként kulcs-
poziciéba keriil6 Z segitségével. Ha viszont
kifejezetten a kozvetit6 kozeget, Z-t targyaljuk,
vagyis: nem a fenomenoldgiai ihletettségl
egzisztencialfilozéfia, hanem a torténetbolcse-
let fejezetét irjuk, ohatatlanul Z-t kell kozép-
pontba allitanunk - mindemellett nem szabad
megfeledkezniink arrol, honnan is szarmazik
ezazatértelmezett ,,hosszaid8”. - A teoretikus
Braudel a riszto ellenpélda, aki nem vesz tudo-
mastalongue durée eredetérél, s ezzel 1. elzdrja
az egzisztencia Utjat az emberen tuli vildg

felé, 2. Z-t legkiilonlegesebb, legmagasztosabb
funkciojatol fosztja meg (tudniillik, hogy ké-
pes kiemelni az egyedit 6nnon mozzanat-sze-
riiségébdl). A historikus masik nagy tévedése,
hogy nélkiilozhetének itéli a narrativ megko-
zelités alkalmazdsat a torténettudomdny ter-
rénumaban, s cselekmény helyett stuktiirdrdl
beszél. Az elébbi processzus-jellegti, nyitott
szerkezet, amely permanensen mozgasban
van: akar radikélisan is atalakulhat, ha 6n-
magukban tobbé-kevésbé jelentéktelen, de a
cselekményszovés sordn mindséghez és funk-
ci6hoz jutd Gsszetevéi — példaul egy Gjonnan
érkezé, ,eseményszamba” mend, robbandssze-
rii mozzanat hatdsara - megvaltoznak; az utob-
bizart totalitas, alig-aligmddosul, épen marad
akkor is, ha elemei, amelyek — némi talzassal
- az adott kontextuson belil is indifferensnek
tekinthetdk, jelent6s részben deformalédnak
vagy kicserélédnek.’

Mig a cselekmény mindig esemény cselek-
ményesitése, a struktura feliil 4ll mindenfajta
szingularitdson. Konkrétan: a strukturalista
torténész szerint az eseményeket altalaban
be lehet sorolni egy kész — adott térséghez,
civilizaciohoz, stb. kéthetd, nem univerzalis -
szabdlyszerliség ald; ha mégsem, és el6fordul
egy-egy »makacs”, a meglévé rendbe nem
illeszkedd, a ,,puszta esetté” degradalas ellen
felldzad6 egyedi jelenség, az is inkabb csak
atmeneti zlrzavart indukal; nem képes arra,
hogy jelentéssel bir6 véltozasokat idézzen eld,
hogya sajat képére és hasonlatosagara formalja
az uralkodé komponensrendszert.

Kérdés persze, hogy a torténelem te-
ritletén lehet-e létjogosultsaga az egyoldalu
strukturalista megkozelitésnek, amely a leird
nyelvészetnek — a sajat terrénumdban termé-
szetesen jol miikodé — anti-diakron modellje
alapjan, a szinkroénia biviiletében nem vagy
alig vesz tudomast arrdl, hogy a mdltbeli
struktdrak nemcsak fenndllnak, hanem szii-
letnek, eroddlédnak, megtjulnak és - relativ

9 RICOEUR 1997. 39.
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vagy abszolut értelemben - el is pusztulnak.
Egyrészt — Hegel mas Osszefiiggésben hasz-
nélt szavai kinalkoznak ide - egy szerkezet is
csak ,elérésének processzusaval egyiitt” ,va-
lésagos egész”; ,a csupasz eredmény” egyszer(i
»holttestnél” nem t6bb.!0 Masrészt: a 1étrejdtt
produktum nem rendelkezik a parmenidészi
létezOre vagy a platoni idedra jellemzd ro-
molhatatlansaggal és teljességgel; dllanddan
fragmentalodik, illetve terjeszkedik: igyekszik
lekiizdeni hidnyos létmoédjat, kompenzdalni
veszteségeit, megsokszorozni dnmagat, amig
nem szorul végleg defenzivaba, és fel nem
bomlik. De lépjiink még tovabb: a civilizaciok,
geopolitikai egységek, gazdasagok, stb. nem
zart szigetek, hanem egymassal kommunikald
»nyitott vildgok”, vagyis nincsenek pontosan
megszabott hatdraik, atfolynak a masikba,
mikozben 6k sem tudjak kivonni magukat
az idegen hatasok aldl. Illetve: a kiillonboz6
szerkezetek hosszt id6i olykor - a kozlekedés
lehet6ségének hidnya miatt — végletesen eltérd
karaktertiek lehetnek; azutdn - dkonodmiai,
technikai, politikai véltozasok eredménye-
képpen - egyik pillanatrél a masikra érint-
kezésbe keriilnek, 4m egyenrangu viszony
a hivé dramai mértékil fazisel6nye, illetve
a megszolitott ugynevezett ,elmaradottsaga’
(vagy inkabb: az el6bbivel 6sszemérhetetlen
massaga) miatt nyomokban sem alakulhat ki
kozottik. Az ilyen taldlkozas!! Shatatlanul
kivételes, tomegek életét befolydsolo esemény-
hez: robbanéshoz, katasztrofdhoz vezethet (és
a Braudel dltal kutatott XVI. szdzad, a nagy
foldrajzi felfedezések nyomén kibontakozo
~eredeti” gyarmatositds kora bévelkedett az
ilyen szituaciokban). Egy kataklizmaszer(
torténelmi pillanat pedig rendkiviili hatdst
gyakorol a kortdrsak, s kozvetve a kdovetkezd
generacid(k) tudatdra, gondolkodasmoédjara
is:i1? jovoképiik kialakitdsakor bizonyosan a

>

10 HggEr 1973. 10.
' RICOEUR 1985. 217.
12 Uo., 213.

belble szabadon levonhatd tanulsagokat ka-
matoztatjak; ha tehat a struktura-alkotd tor-
ténész a mentalitds kutatdsanak kiemelkedd
szerepet tulajdonit, megint csak szamolnia
kell az események donté sulyaval. De lehet
masképpen, a szokdasostdl eltéren értelmezni
azt a megallapitast is, hogy ,,a gyors mozgasok
csak nyilvanvaléan demonstralnak egy lassu
folyamatot, ami a mélyben lényegében mar
készen all”. Az 4j interpretacio a kovetkez6:
az esemény, azdltal, hogy megjelenik, meg is
sziinteti 6nmagat: valami lényegire utal, ami
nem 6, azaz: szimbolumként viselkedik.!®> A
jelképek figyelmen kiviil hagyasa pedigaz alta-
luk kozvetitett, direkt médon nem mutatkozo
jelentések semmibe vételét involvélja.

A historikusnak arrél sem szabad meg-
feledkeznie, hogy specialis targya, a multbeli
emberi vildg idében bontakozik ki egy adott
tér keretei kozott. A torténetirds egyben az
id6 rejtélyének megfejtésére iranyuld torekvés
is — ez biztosit szamara egyediilall6 jelentéséget
a diszciplindk soraban. A strukturdlis leirds
azonban - amellett, hogy joggal kérdéjelezi
meg a kronologikus megkozelitések egyed-
uralmat - az ,aszinkronia” botranyéat képvi-
sel6 id6 problémadja irdnt is érzéketlenné valik.
Egyediil a torténet képes arra, hogy — mint
analdgia - kinyilvanitsa a fundamentdlis id6i -

13 Maga Braudel is felismeri ezt, amikor az ltala oly
nagy hévvel karhoztatott ,,csaldka illiziok” kett6s
természetérél beszél: ,Az események hullocsillagok:
egy kurta pillanatra felvillannak a térténelem egén,
s mdris visszahullanak a s6tétségbe... és gyakran a
feledésbe. De fényiik, barmilyen gyorsan enyésszen
is el, megvilagitja a torténelmi taj egy szegletét, néha
az egészét. Es nemcsak a politikatorténetre igaz ez,
de minden teriiletre: a politika, a gazdasag, a tdrsa-
dalom, a kultdra torténetében, s6t még a torténeti
foldrajzban islépten-nyomon ottlatjuk az események
jelzését, ezeket a gyorsan kihuny6 fényeket. Az el6z6
fejezetekben sokszor és gyakran hagyatkoztam ezek-
re a felvillano jelzésekre, amelyek nélkiil gyakran
nem nyernénk tiszta képet. Nem vagyok tehat eleve
ellensége az eseménynek.” BRAUDEL 1996. III, 961.
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és gyakorlati - létezés mélyebb, belsd igazsagit.
Méghozza azért, mert az id6hoz hasonléan
nem kronologikus, de nem is akronologikus:
nem egy iranyban mozgd, szukcessziv elemek
puszta felhalmozasa, 4m nem is mozdulatlan,
statikus szerkezet. Kvazi-temporalis szervezé-
dés, tiszta, olykor a kdosz jegyeit mutatd len-
diilet, amelyet néhany kitiintetett, dinamikus
fordulatot jelz6 pont, s kiillondsen a hatarmoz-
zanat, azaz a befejezés rendez Ossze egy ttko-
z6-egyezd értelememegységgé. A dezantropo-
morfizalé szemléletet képviseld strukturdlis
leirds viszont a heterogén idémozzanatok-és
dimenziok kozott fesziilé ellentmondésokat
eleve kiiktatja a torténelem vilagabol - ahelyett,
hogy felmutatna disszonancidjukat, és azutdn
békitené ki ket egymassal.

Végiil, de nem utolsésorban: a struktura-
lista térténetird a ,,volt” kozvetitésének rendki-
viil bonyolult feladatédval sem tud megbirkédzni

- nem sikertil érintkezési pontot talalnia a malt-
beli abszolut mésok, illetve a kortars (utod)
befogaddk kozott. Elfeledkezik az alapvetd
emberi 1étmodrol: arrol, hogy az antroposz
eredendben teleologikus és torténetmondo lé-
tez6:"* akkor is elbeszél, amikor tervez, és
akkor is célt tételez, amikor az emlékei kozott
kutat. S projekcidja és rekollekcidja egyarant
az élet, a cselekvés szférdjaban értelmezhetd;
aktivitdsa viszont nem 6ncéla: az adott, sztik
keretek szétrobbantdsaval egy sajitos, mar-
kansan ra jellemzd, 4j egység kialakitasara
torekszik. Ra kell jonnie azonban, hogy nem
tépheti el kotelékeit maradéktalanul; hogy fel
kell vallalnia azt is, ami nem az 6 mtve, amiért
direkt mddon nem 8 tehetd felel@ssé, de ami
nélkiil nem volna az, aki és ami. Az ember
tehat 1. narrativakba sziiletd, 2. a meglévéek

4 Ricoeur antropolgiai elképzeléseivel sokban roko-
nithaté gondolatokat fogalmaz meg - francia kolléga-
jatol fuggetleniil - az angol moralfilozofus, Alasdair
Macintyre az 1980-as évek elején. T6le szarmazik az
ember ,torténetmondé lényként” valé meghataroza-
sais. Ldsd: MACINTYRE 1999. 289.

figyelembe vételével 4j torténeteket alkotd lény.

A strukturalista torténész azonban nem
érdeklédik a multbeli egzisztencia hus-vér
valdsdga irdnt; a sziikségszertiséggel foglal-
kozik és nem a szabadsaggal, az emberfeletti
er6k hatalmaval, és nem a személyes felelGs-
séggel. Nem csoda, hogy az eldologiasitott,
»dezantropomorfizalt” ember 1étét is allapot-
nak tekinti, és nem feladatnak, dramanak. Egy
jovétlenitett, paradox mddon: multtalanitott
egykori drnyjelent mutat fel a befogadok sza-
mara, akik ebben az absztrakcioban nem is-
mernek rd a tulajdon multjukra, illetve nem
érthetik meg a veliik egyszerre azonos és nem
azonos torténelmi masokon keresztil: id6i,
torténeti, narrativ: titkoz6-egyez6, mindent
télbe-szerbe hagyo, s aztan ujrakezdd; oksagi
és findlis, progressziv és regressziv, szétszort
és mégis egységes onmagukat.

Ricoeur mindazonaltal gy véli, Braudel
nem realizalja vegytisztan sajat elképzelése-
it, és a szoveg szintjén megnyilvinulo sze-
mantikai Gjitds, az els6dleges jelentésének
megsziintetve-meg6rzésén keresztiil az id6 és
egzisztencia problémajahoz kulcsot ad6 narra-
tiva egy 4j, nehezen besorolhatd tipusat hozza
létre: a szintetizaldsra vard heterogén elemek
nalaa ,lassan mozgd” strukturak, a ,kiszdmit-
hat6”, ,,szabalyosan visszatéré” ciklusok és a

»felszini” vagy éppen ,devidns” események. A
kivitelezés mdédja ugyan - tudomanyos mithoz
illéen - analitikus (elég csak egy pillantast vet-
nia Mediterrdneum szerkezetére!), a tartalom
azonban a moédszertani-tematikus tagoltsag,
pluralitds ellenére ugyanolyan egységes, mint
egy regény cselekménye. Ennek a torténetnek
ahése egyrészt a hanyatlo foldkozi-tengeri tér-
ség, masrészt viszont — ahogy a mii cime is utal
ra - I1. Fulop spanyol kiraly, az ,eréfeszitésnek
szentelt erdfeszités”! attittidjének legjelentd-
sebb XVI. szazadi képviselGje. A cselekmény
is konnyen felvazolhatd: az ember tevékeny-

15 ORTEGA Y GASSET 1984. 88.
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sége altal atalakitott, ,findlisan determindlt”,
gazdasagilag és kulturalisan felvirdgoztatott
Mediterraneum még ,a vilag kézéppontja”,
amikor két nagyhatalom - az 4j kontinenst,
Amerikat is ural6 spanyol és a fél Azsiat, vala-
mint Délkelet-Eurdpat (illetve Magyarorszag
egy részét) tartdsan integral6 torok birodalom
kiizd egymas ellen a birtoklasaért; de a harc vé-
gére a térség lassanként kikeriil a centrumbol,
és dtadja helyét az Atlantikumnak. Az emlitett
geopolitikai valtozas id6ben egybeesik a tors-
kok felett — Lepanténal — gyézelmet aratd, am
az Uj, ugrasra készen 4llo atlanti , kistigrissel”,
Anglidval szemben lemarad6'® Spanyolorszég
hanyatldsdval - személy szerint I1. Filop ural-
manak utolso, stilyos problémakkal teli szaka-
szaval, illetve a kiraly elhunytdval. — Ricoeur
szerint jelzésértékd, hogy Braudel Fiilop ha-
lalanak ismertetésével fejezi be mivét.!” Igy
implicite elfogadja, hogy az eseménytorténeti
megkozelités nem mell6zheté akkor, amikor
egy struktura szétbomlik. Itt természetesen
nem arrdl van sz6, hogy a kirdly tavozasa
o6nmagaban fordul6pontot jelentett volna a

16 Ricoeurnembeszélrola, delehetne a Mediterrdneum
cselekményének egyik fordulépontja egy kisebb,
1585-ben — hdrom évvel a nagy Armada pusztuldsa
elott - lezajlott tengeri titkozet, amelyben 6t () angol
kereskedelmi hajé megfutamitotta a sziciliai spanyol
galydkat. Braudel a csata értékelése kapcsan igyek-
szik ,skizofén” esemény-koncepcidjat ellentmondas-
mentesebbé tenni: ugy véli, ez a kortarsak és az utokor
altal figyelemre nem méltatott torténelmi mozzanat
joval fontosabb, mint alatvanyos, lenytigoz6 1571-es
lepantdi erdproba. Sokszor alegfeltinébb események
képviselik a felszint, és a jelentéktelennek tetsz6k bi-
zonyulnakvillimfényszert, gazdagjelentéstartalmu
szimbolumnak - sejteti. — Az 1585-0s titkozet azért
képes atstrukturdlnia ,cselekményt”, mert ravilagit:
az angolok jelentik hosszabb tavon az igazi veszélyta
spanyolok szdmara, nem a térokok; mig a poganysag
fenyegetése csak epizodikus jelentdségti volt Hispa-
nia torténetében, a brit protestinsok o6rokre meg-
fosztjak II. Fillop orszagat a szuperhatalmi statusztol.
BRAUDEL 1996. 111, 1262.

17" RICOEUR 1985. 225.

Mediterraneum életében, de az adott cselek-
mény kontextusdban a bemutatott tragédia
masodlagos (harmadlagos?) jelentéssel telits-
dik: Fulop életének eliramldsa a mediterrdn
vilagéra ,utal rd”, s egyszersmind ember és
»antropomorfizalt” civilizaci6 egyontettien vé-
ges természetére irdnyitja ra a figyelmet.
Mindez lehet Ricoeur jéindulatu talzésa,
de ha csak részben igaz, azt mutatja, hogy
gyakorlo torténészként még a ,strukturalista”
Braudel sem képes teljesen kivonni magat a
mult elsédleges, narrativ megértésének szug-
gesztidja alol. *

FELHASZNALT IRODALOM

BENDA GYULA (2007): Az Annales-iskola. A kezde-
tektdl a kritikai fordulatig. In Benda Gyula és
Szekeres Andras (szerk.): Az Annales. A gazdasdg-
tarsadalom-és miivel6déstorténet francia vdltozata.
Budapest, I’ Harmattan - Atelier.

BLocH, MARC (1996): A torténész mestersége. Budapest,
Osiris.

BRAUDEL, FERNAND (1980): On history. Chicago, Univ
of Chicago Press.

BRAUDEL, FERNAND (1996): A Foldkizi-tenger és a
mediterrdn vildg II. Fiilop kordban. 1. Budapest,
Akadémiai - Osiris.

HOMAN BALINT (2002): A torténelem utja. In Homan
Balint: A torténelem iitja, Budapest, Osiris.
HEGEL, GEORG FRIEDRICH WILHELM (1973): A szellem

fenomenoldgidja, Budapest, Akadémiai.

MACINTYRE, ALASDAIR (1999): Az erény nyomdban,
Budapest, Osiris.

ORTEGA Y GASSET, JosE (1984): Elmélkedés az Escorialrol.
Uj Irds 1984. jtnius.

RICOEUR, PAUL (1985): Time and narrative. 1. Chicago
and London. Univ. of Chicago Press

RICOEUR, PAuL (1997): Struktiira és hermeneutika In
P. R., Vilogatott irodalomelméleti tanulmdnyok,
Budapest, Osiris.

SZEKERES ANDRAS (2000): Az id§ urai? Torténészek
és iddstruktirak. In Fej6s ZoLTAN (fészerk.) —
GRANASZTOI PETER — SZELJAK GYORGY — TASNADI
Zsuzsa (szerk.): A megfoghatatlan idé. Budapest,
Tabula.



	09_morocz_2014_3
	09_morocz_2014_03

