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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Biintetbjogi és Kriminoldgiai Tanszék

MEGJEGYZESEK
A ,FOGYASZTOVEDELMI BUNTETOJOG” KERDESEHEZ*

BEVEZETES

A XX. szizadban a tdrsadalmi-gazdasdgi valtozdsok eredményeként olyan dj,
kordbban nem tapasztalt jelenségek valtak egyre gyakoribb4, amelyek szimos kihivés
elé allitotrak a jogalkotét. Ez a jogalkotdsi kényszer szdmos teriileten jelentkezett
és attdl fuggéen volt erésebb vagy gyengébb, hogy az adott terillet mennyire
volt fontos a jogalkoténak — értve ezalatt vélt vagy valds tirsadalmi igényeket
kielégiteni akard jogalkotdi szandékot vagy akar oncéla politikai érdeket. A XX.
szdzadban a mdr emlitett jelenségek elérték azt a szintet, amelynél a megtermelt
javak tobbsége a tdrsadalom jelentds része szdmadra elérhetdvé vélt.! E tendencidt
érzékeltck — és egyre erételjesebben érzékelték — a javak érékesitdinek oldaldn is.
Szamukra els6dlegessé vilt az, hogy kihasznaljék a novekvéd fogyasztisban rejlé
lehetéségeket, lehetdségeikhez mérten a legnagyobb haszonra tegyenek szert.> A cél
elérésének érdekében gyakran folyamodtak olyan eszk6zokhoz, amelyek sérteteék
a fogyasztok vagyoni és/vagy nem vagyoni érdekeit. Mivel a fogyasztdk szdma
tomegessé valt, a fogyasztéi érdeksérelmek is egyre jelentdsebbé véltak — mind
szamukat, mind sulyukat tekintve. A jogalkot6 érzékelve a folyamatot és érzekelve

* A tanulmény az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében

valdsult meg.

1 Természetesen azt is meg kell jegyezniink, hogy a térsadalom egy jelentds részének pedig semmivé vale annak
lehetdsége, hogy e javakat élvezze.

2 Nagy Gdbor Bélint: Gondolatok a biintet8jog fogyasztévédelemben betsltott lehetséges szerepérél, Magyar
Jog, 2016/10, 597.
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azt, hogy a fogyasztok szdmdra a kordbbi jogi szabélyozds nem nyujtott megfeleld
védelmet, jogalkotasba kezdett, s ennck eredményeként elmondhaté, hogy a XX.
szdzad a fogyasztévédelmi jogalkotds teriiletén is az Gjdonsdgok szdzada volt. Egy
id8 — és nem kevés fogyasztdi sérelem — utdn azonban egyértelmivé vélt, hogy nem
minden esetre nyujt kielégits védelmet e jogteriilet, a jogalkotd igy tehdt kénytelen
volt olyan eszkozhoz folyamodni, amely hatékonyabban biztositja a kitlizétt célok
elérésée. Kézenfekvének tiint egy olyan jogteriilet bevondsa a kérdés rendezésébe,
amely a jogi eszkoztarban az utolsd eszkoz, ez pedig nem volt — s napjainkban sem
- mds, mint a biintetdjog.’

Abintetéjogalkotdjanak akordbban mérvazoltkilonféleinditékok mellettazonban
szamon kellett és szimon kell ma is tartania egy olyan alapelvi szintt kovetelményt,
amely idedlis esetben éles cezira lehet a biintetSjogi biintetést érdemld és nem
¢érdemlé magatartasok meghatérozasinal. Ez pediga biintet6jog ultima ratio jellege,
vagyis az, hogy a biintet6jog csupdn a legvégsé eszkoz lehet a jogi eszkoztdrban. A
jogalkot tehat, amikor arra a meggy6z6désre jut, hogy mas jogteriileteken — akér
Uj jogintézmények bevezetésével, akir a meglévdk ujraszabilyozisival — mir nem
érhet el szimdra megnyugtaténak téiné eredményt, akkor a végsé eszkozhoz nydl, és
biintetend6vé nyilvénitja azon magatartdsokat, amelyeknél ezt indokoltnak tartja.

A fogyasztokat védd polgari jogi, illetve kozigazgatdsi jogi normék dltal mar nem
kell6en szankcionalhaté magatartasok esetében is elhatdrozta a jogalkotd, hogy a
biintet8jogot hivja segitségiil.* Fontos azonban azt hangstlyozni, hogy a biintet8jog
nem lehet orvossdg minden panaszra, hiszen — és ez szintén az ultima ratio elvbél
kovetkezik — csak a legstlyosabb és a tirsadalomra legnagyobb veszélyt jelentd
magatartdsok esetében szabad e jogteriilet megolddsait igénybe venni, hiszen e
megfontolds hidnyéban ,elhasznalédik” a biintet8jog, elveszti végsd eszkoz jellegét.
Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a ,fogyasztévédelmi” deliktumokat tartalmazé
fejezetben szabélyozott blincselekmények esetében valéban érvényesiil-e az ultima
ratio jelleg, vagy esetleg ismét ,,1j id6k 1j dalai” szélnak?

A fogyasztévédelmi bincselekményeket tekintve meg kell allapitanunk, hogy a
biintetdjogi ultima ratio jelleg nem feltétlenii] érvényesiil minden esetben. Miért is
allithatjuk fel az elébbi tézist? A buintetdjogot érté médon miivel6k szimara nem
tjdonsiga biintetdjog ultima ratio jellegének sajatossaga. Ez az egyébként buintetdjogi

3 Karsai Krisztina: Gondolatok a biintet8jogi fogyasztévédelemrdl. In: Szabd Imre (szerk.): Tanulmdinyok Dr.
Besenyei Lajos egyetemi tandr 70. sziiletésnapjira, Szeged (2007) 353-335. és Karsai Krisztina: A biintetdjogi
fogyasztévédelem egyes dltaldnos kérdéseirdl, Jogrudomdinyi Kizlony, 2008/7-8, 333-340.

4 A tdbb jogdgat érinté problémdakrol 1dsd: Fekete Orsolya: A fogyasztovédelem néhdny problémdjérdl a koz-
igazgatdsi jog ¢s a biintet8jog szemiivegén keresztiil, Jogtudomanyi Kozliny, 2009/9, 383-390.
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alapelvek korében ismert, illetéleg vizsgalt elv, egy sajétos és a mai napig nem kelléen
korvonalazott, tartalmdt illetden folyamatos bizonytalansiggal kiizdd, elvi jellegti
megkotés a jogalkotd szdméra. Ez a reakci6 azonban kizardlag az adott térsadalmi
kortilmények és tarsadalmi berendezkedés kontextusdban vizsgalhaté és értelmezhetd.
Minden ettdl eltérd értelmezés, olyan ttra viszi a biintetdjogi vizsgdlédast, amely az
ultima ratio biintetéjogi megjelenésének félreérrelmezéséhez vezet. Allithatjuk ezt
azért, mert ezen alapelv a jogalkot6 szdmdra kialakitott kategorikus imperativusz.
Ez a feltétlen parancs ugyanakkor mégiscsak feltételes parancs. Ez abban mutatkozik
meg, hogy a jogalkot¢ alapvetden két indokbdl nyulhat btineselekménnyé nyilvénitas
eszkozéhez. Az egyik esetben sajit elképzelései, politikai elképzelései miatt érzi ennek
szitkségét, s jellemzéen — de nem kizardélagosan — a kriminalizacié atjéra lép. Talan
nemcsak a legjabb korunk sajitossiga az, hogy a jogalkotd, olykor megtorhetetlen, de
legaldbb is befolydsolhatatlan, akaratt a jogalkotdson keresztiil vive szerez érvényt sajit
elképzelésének. Ezekben az esetekben az adott deliktum kriminalizaldsanak ultima
ratio jellege legalabbis erételjesen megkérddjelezhetd. A mésik esetben, a jogalkotd a
vélt vagy valds tarsadalmi elvarasokra kivan reagdlni a biintetdjogi jogalkotdssal. A vélt
térsadalmi elvardsokra vilaszt adé buintetdjogi reakci6 azonban mér felvetheti annak
a gyanujit is, hogy az el6bb emlitett ,sajit szindékd” jogalkotdsrdl van sz6. Valds
térsadalmi igényekre — vagyis ha a tirsadalomban kialakul vagy felismertté vélik egy
redlisan jogi valaszt igénylé magatartds — torténd reakcié azonban mér az ultima ratio
szempontjabdl torténd értékelésnek is teret enged. Itt végig kell gondolni azt, hogy
a jogalkoté kizardlag csak a legsulyosabb jogi beavatkozis eszkozével tehet-e eleget
azoknak a tarsadalmi sziikségleteknek, amelyekre jogalkotdssal kivan reagalni?

A jelen esetben vizsgélt biincselekmények vonatkozasiban Karsai Krisztina egy
sajatos képet abrézol a biintetdjogi ultima ratio tekintetében.’ A klasszikus felfogas
szerint a biintetdjogi beavatkozést csupan a legsulyosabb jogsértések esetében lehet
igénybe venni, ezek a jogsértések a tirsadalom szamara legfontosabb jogi targyak
sérelmét jelentik. Az 4ltala kritizéle el6bbi felfogis mellett kifejt a szerzé egy masik
értelmezési sikot is. Eszerint az ultima ratio kizarélag olyan jogtargysértések esetében
bir relevanciaval, amelyek differencialhatéak, tehat kiilonboz6 foku jogsértésekkel
taldlkozhatunk az adott jogi tirgy kapcsin. Kassai Krisztina hipotézise az, hogy
a ,fogyasztévédelmi” deliktumok kapcsin taldlkozhatunk olyan fokozatos
jogtargysértési lincolattal, ami igazolja azt, hogy az ilyen sulyu jogsértésck esetén a
nem biintetdjogi beavatkozds is megfelelé reakcié lehet a jogalkotd részérél. Es ha
ez igy van, akkor ebben az esetben a biintet6jogi reakciét valéban ultima ratio-ként

foghatjuk fel.

S Karsai Krisztina: Fogyasztévédelem és biintetdjog, Budapest, HVG-ORAC (2011) 46-49.
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A jelenleg hatélyos biintetd torvénykonyvben szerepld fogyasztévédelmi jellegti
btincselekményeket dctekintve, egyenként célszerti végiggondolni azt, hogy az adott
btincselekmény elsédleges jogi tirgya vonatkozdsaban adott jogalkotdi reakeid
tekinthets-e valéban a biintet8jogi ultima ratio alapelvi szintli kévetelménye
érvényesiilésének?

A rossz mindségli termék forgalomba hozatala tényéllasa kapesin az els6dleges
jogi téirgy az adott termék megfelelé mindségének biztositdsan keresztil torténd
fogyasztévédelem. A Btk. 415. § (6) bekezdése értelmében a hangstly a jogi
normaban eléirt biztonsdgi vagy mindségi kovetelményeknek valé megfelelésen
van; ennek hidnydban pedig az adott termék rendeltetésszerti hasznélhat6sagan.
A tényillas vonatkozésiban az ultima ratio jelleg megjelenése az adott termék
jellegéedl figg. Abban az esetben ugyanis, ha az adott termék olyan, amelynél a rossz
mindéség, illetdleg a hasznalhatdsig csokkenése fogyasztd szdmdra élet testi épség,
egészség elleni ,,tamadas™ként foghat6 fel, akkor a személy elleni biincselekmények
dltal biztositott biintetdjogi védelmet hozza el6rébb a jogalkoté és egy absztrake,
tévoli veszélyt, illet8leg annak akdr elvi lehet8ségét (potencidlis veszélyeztetd
magatartist) rendeli biintetni. Abban az esetben viszont, ha az adott termék
jellegénél fogva nem alkalmas az el6bb emlitett jogi tirgyak sértésére, illetSleg
veszélyeztetésére, akkor a jogalkotd pusztin — barmiféle biintetéjogi tobblet elem
nélkiili — minéségvédelmi tényalldst alkotott. Az elébbi esetben tekinthetjitk az
adott tényallds vonatkozasiban érvényesiilének az ultima ratio elvét, a masodik
esetben viszont nem, hiszen 6nmagéban a minéségvédelemre mas jogigak — példaul
kozigazgatasi jog — tokéletesen alkalmasak lehetnek, mint ahogyan arra egyébként
tobb példat is talalunk. Ilyen értelemben tehét egy tényéllisban attdl figgden
érvényesiil az ultima ratio jelleg, hogy az adott tényéllas elkévetési tirgya milyen.
Jelen esetben az alapelv konkrét érvényesiilésée kizdrélag konkrét eset konkrée
koriilményei alapjin lehet megitélni, pusztin a normaszovegre alapozva nem.

A megfelel8ség hamis tanusitdsa nevil ténydllds esetében hasonld a helyzet, mint
az el6bb emlitett deliktum vonatkozaséban. Ebben az esetben viszont még anndl is
bonyolultabb a szitudcié, mint amit a rossz mindségli termék forgalomba hozatala
esetén tapasztaltunk. Jelen biincselekmény ugyanis tulajdonképpen az elészobdja (is
lehet) annak, hogy a hamis megfeleldség-tanusitassal rendelkezé termék egyaltaldn
a fogyasztdk szdiméra elérhetévé valjon. Onmagaban a btincselekmény elkovetési
magatartdsa az okirathamisitds jellegli blincselekményekkel mutat hasonlésigot,
azzal hogy ezt egy specidlis okiratra, tantsitvanyra kovetik el. Ugy tiinik, hogy az itt
szabalyozott magatartdsokat akdr mas tényalldsok keretei kozott biintetni lehetne
(lasd példdul az okirathamisitdsi cselekményeket, vagy akdr a rossz minéségti termék

(o8]
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forgalomba hozataldnak el6késziileti magatartésa is lehetne), természetesen az ott
megjeldlt tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén. Anndl is inkdbb elgondolkodtatd
az ultima ratio elvének e korben torténd érvényesiilése, mert a tényallds szerint ezt a
btincselekményt kizérélag jelentés mennyiségli vagy éreékd termékre lehet elkovetni
mar alapesetben is. Ennck kapcsin ismételten felmertl annak a buntetdjogi
problémanak a kérdése, amely szamos btincselekmény esetében is: vajon az éreék
illetdleg a mennyiség novekedése 6Gnmagaban alapjaul szolgalhat-e egy ilyen jellegti
cselekmény biintetdjogi szankciondldsihoz? Vagy esctleg elegendd lenne més jogi
szankci6 is?

A fogyaszték megtévesztése nevl biincselekmény kapesén szintén el6re hozott
biintetdjogi védelmet tapasztalhatunk. Akér a tényéllds (1), akdr a (2) bekezdésée
vetjik vizsgélat ald, megallapithatjuk, hogy mindkét esetben a megtévesztésre
alkalmassig lesz az elkovetés kulcsa. Ezen magatartésok esetében a jogalkotd
rendkiviili mértékben elére hozza a biintetdjogi védelmet, méghozzd a csalds
tényalldsa elé. A csalds esetében az elkovetési magatartds a tévedésbe ejtés vagy
tévedésben tartds, tehdt szitkséges hogy ott tévedés alakuljon ki, természetesen a
tobbi torvényi feltétel mellett. Jelen tényalldsnal viszont nem szitkséges a tévedés
eléidézése, ugyanis a megtévesztés alkalmassig elegend®. Ez abban az esetben a csalds
clékésziiletének is tekinthetd lenne, ha a jogtalan haszonszerzési célzatot bizonyitani
lehetne, és ldssuk be: a tényallisban meghatérozott elkovetési magatartdsokat
jellemz&en jogtalan haszonszerzés végett fejtik ki az elkovetsk. Jelen tényélldsnal
is erételjes kérdjelek mutatkoznak az ultima ratio érvényesiilése koril, hiszen ha
a csaldsnal az el6késziiletet a jogalkotd nem rendelte biintetni — vagyis azt nem
érezte olyan stlyd magatartdsnak, amely biintetéjogi reakciét igényel (mérlegelve
az ultima ratio elvét) —, akkor kérdéses, hogy ebben az esetben miért érezte tgy?
Természetesen nem kivédnjuk elvitatni a jogalkotétdl a kriminalizélasra vonatkozd
hatdskorét, arra azonban mindenképpen indokolt felhivni a figyelmet, hogy ez a
bizonyos mérlegelés nem mindig az ultima ratio elvének maximailis, legteljesebb
figyelembevételével torténik.
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1. A FELELOSSEG JELLEGZETESSEGEI
A ,FOGYASZTOVEDELMI BUNTETOJOGBAN

A fogyasztévédelem egyéb jogteriileteken mar megismert jellegzetességeitsl tobb
vonatkozdsban is eltér a biintetdjog rendszere. Alapvet és az egész biintetSjogot
athat jellegzetesség, hogy személyhez, méghozzd természetes személyhez kot6do
felelésségrol van szo.

Napjainkban gyakorivd véltak, hogy valamilyen, a jog dltal létrehozott entitds
— tipikusan valamilyen gazdasigi tdrsasig — mogé bujva kovetnek el ilyen tipusa
blincselekményeket. Ezesetben — természetesen a kiilon feltételek fennalldsa esetén
— lehetéség van a jogi személlyel szemben is biintetéjogi szankcié alkalmazésara.
Hangstlyozandd, hogy ¢ kiilon feltételek egyike éppen az, hogy a torvényben
meghatdrozott korhoz tartozd természetes személy biintetSjogi feleldsségének
megallapitdsara sor keriiljon, ilyen értelemben tehdt jarulékos jellegti a jogi
személlyel szemben alkalmazhaté szankcidk rendszere.®

Tovabbifontosjellemzdje abiintetdjogi feleldsségnek a blindsségen alapulé felelésség
elve. Eszerint kizdr6lag az olyan magatartisok képezhetnek buncselekményt,
amelyeket az elkévetd blindsen — szdndékosan vagy gondatlanul — kovetett el. E
kritérium megjelenik a fogyasztdkat sérté bincselekmények korében is. A torvény
mindkét — tehdt mind a szdndékos, mind a gondatlan — binosséggel megvaldsuld
elkévetést biintetni rendeli, kivéve a Fogyasztok megtévesztése tényallasit, ami csak
szandékosan kovethetd el. E distinkci6 azért jelentés, mert ha e kortilmény nem
éllapithaté meg, akkor tényéllasi elem hidnydban a bincselekmény megéllapitasira
sem keriilhet sor.

Végiil emlitendd jellegzetesség, hogy jellemzéen — a jogi térgy sajatossiagibol
ad6éddan — keretdiszpozicidkrol van szd, vagyis a biintetdjogi norma tartalmat egy
mds jogagbeli norma tolti ki, vagy legaldbbis nyudjt ahhoz segitséget.

6 A magyar biintetéjog a jogi személlyel szembeni biintetéjogi intézkedéseket egyébirdnt meglehetdsen hitvésen
fogadta (fogadja). Santha Ferenc: A szervezetek biintethetdségének elméleti kérdései a magyar biintet8jogban:
biintetdjogi feleldsség vagy biintetdjogi szankcionalhatésdg? In: Ligeti Katalin (szerk.): Wiener A. Imre iinnepi
kitet, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé (2005) 99-112. és Santha Ferenc: Miutdn padot dcsoltunk a
jogi személyiségti vidlottaknak — helyzetkép 2014-ben. In: Réth Erika (szerk.): Decern anni in Europaea Unione
V.: Tanulmanyok a biiniigyi tudomdinyok kirébsl, Miskole, Miskolci Egyetemi Kiadé (2016) 75-92.
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2. A BONTETO TORVENYKONYV ,,FOGYASZTOVEDELMI”
RENDELKEZESEINEK KOZOS JELLEMZOI

A Biintet§ Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény a XLIL fejezetben, A
fogyasztdk érdekeit és a gazdasigi verseny tisztasagit sértd blincselekmények cim
alatt szabélyoz fogyasztovédelmi rendelkezéseket. A fejezet cimébdl lathatd, hogy a
jogalkotd nem szentelt 6nalld fejezetet a fogyasztdkat védd rendelkezéseknek, hanem
— az allaspontunk szerint jogi tirgy szempontjdbdl teljesen 6ndlld fejezeti elhelyezést
igénylé — gazdasigi verseny tisztasagit sértd deliktumokkal egyiitt szabalyozza,
ennek indokair6l azonban semmiféle magyarazattal nem szolgdl. A szabalyozas
kiindul6 pontja tehat tovabbra is a fogyasztd érdekeinek védelme, a mindsitett esetek
az clkovetési targy mennyiségéhez, illetve értékéhez igazodnak, ujdonsig viszont
annak ¢értckelése, hogy az adott termék vagy dru milyen kockdzatokat rejt magaban
a vasarlok egészségségére, testi épségére vagy a kornyezetre. A fogyasztdk szdmara
nyyjtott védelem teljességének megitélésekor nem hagyhatok figyelmen kiviil a mas

1"

fejezetekben 1évé, kettds jogi targyt biincselekmények sem.”

A fejezetet alkotd biincselekmények az 1978. évi Btk. gazdélkodasi kotelességeket
és a gazdilkodds rendjét séred blincselekmények korébél valtak ki. E cselekmények
elsésorban a tisztességes gazdilkodds kereteit, a tisztességtelen piaci, illetve
kereskedelmi gyakorlat kévetelményeit séreették, a tényéllasok a piac szerepléinek,
pontosabban a fogyasztd és a versenytdrs érdekeinek védelmér szolgdltdk, ezért
a jol elkiilonithetd jogi tirgyra figyelemmel a jogalkoté indokoltnak tartotta e
btincselekmények 6nallé fejezetben toreénd szabélyozasi.

A fogyasztdkkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmardl sz6l6 2008.
¢évi XLVIL tdrvény (Feev.), a fogyaszedvédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (Fgytv.),
valamint egyes kapcsolddd torvények médositdsérdl szolé a 2008. évi XLIL torvény
cl6készitésével egyidejileg megtortént a fogyasztdvédelmi jellegli biincselekmények
felilvizsgilata, de a kovetkeztetések levondsét nem kovette jogszabdly médositds. Az
Uj Btk. a kordbbi biintet8jogi szabalyok alapulvételével kivant bizonyos mértekig uj
szabdlyozést teremteni. A szabélyozis kiindulé pontja tovabbra is a fogyaszté érdekeinek
védelme, a mindsitett esetek az elkovetési tirgy mennyiségéhez, illetve értékéhez
igazodnak, ujdonsag viszont annak értékelése, hogy az adott termék vagy dru milyen
kockazatokat rejt magaban a vésarlok egészségségére, testi épségére vagy a kornyezetre.

7 Mcgjcgyzcndé tehé, hogy ,,fogyasztévédclmi” szerepet is betoltd ténya'llést mashol is talalunk a torvényben,
azonban azok nem elsdsorban a fogyasztdk érdekeire — mint mésodik generédcids alapjog védelmére — fokuszél-
nak, hanem elsédleges jogi tirgyuk mds. Ilyen deliktum lehet példdul az Egészségiigyi termék hamisitdsa (Bek.
186. §), amelyet a jogalkotd az egészséget veszélyeztetd bincselekmények kozote szabalyoz, igy a fogyaszeové-
delmi jellege masodlagos.
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A korabban hatalyos szabalyozdshoz hasonléan a fejezethez kapcsolédé értelmezd
rendelkezések nem hatdrozzék meg kiilon a fogyaszté fogalmdt, e tekintetben az
dgazati torvények fogalom-meghatdrozasét kell alapul venni, tovabba a versenytars
fogalmat sem, ez utdbbit ugyanis a bir6i gyakorlat kialakitotta.

A fejezet nem rendelkezik — a korabban btincselekményként szabdlyozott — a
vasarlok megkarositisinak vétségérdl, ugyanis a fogyasztok hatékony védelmée
nem az biztositja, ha minden kisebb jellegti megkdrosité tevékenység kriminalizéle
magatartds. Ez nem azt jelenti, hogy a vasirlok megkdrositasival szemben a jévében
nem lehetne hatékonyan fellépni, azonban a kéltséges és hosszadalmas biintetdeljaras
helyett észszertibb szabélysértési eljardst vagy kozigazgatisi eljardst lehet inditani
ilyen esetekben. Mindemellett megjegyzends, hogy a vésirlok megkarositdsa
korabban is szubszididrius blincselekmény volt, ami csak akkor volt tényéllasszer(i, ha
sulyosabb btincselekmény nem volt megéllapithatd. Ilyen salyosabb biincselekmény
pedig a csalds lehet, amelynck megallapitasira van Iehetéség.

A fejezetet alkotd blineselekmények az alébbiak:

- rossz mindségli termék forgalomba hozatala,

- megfelel8sség hamis tanusitasa,

- fogyaszték megtévesztése,

— uzleti titok megsértése,

— versenytars utdnzdsa (kordbban: 4ru hamis megjelslése),

- versenyt korldtozd megillapodas kozbeszerzési és koncesszids eljardsban.

Ezen cselekmények koziil az elsé hdrom tekintheté kifejezetten ,,fogyasztévédelmi”
jellegti cselekménynek, mig utdbbi hirom a gazdasigi verseny tisztasdgat hivatott
megdrizni. E hdrom, fogyaszték érdekeit védd tényéllds tobb olyan kozos
jellemz8vel bir, amelyek predesztinaljak e kort arra, hogy a klasszikus tényallasokedl
némiképp eltérd szemlélettel vizsgdlodjunk. Az elsé, s talan egyik legjelentdsebb
azonossdg a jogi targy azonossaga. E buncselekmények jogi tirgya a fogyasztok
védelme, tisztességtelen befolydsoldstdl mentes dontési szabadsiguk.® Szintén kozos
vondsa a tényéllisoknak az, hogy legfeljebb csupdn elnevezésikben — az is csak egy
tényallas esetében — taldlhaté mega ,fogyasztd” kifejezés, az a tényéllas szovegében
nem szerepel. Ez azért tekinthetd szerencsés jogalkotdi megoldasnak, mert igy
clkeriilhetd az a jogalkalmazéi dilemma, hogy kit tekinthetiink fogyaszténak,
illetve — ha mér keretdiszpozicidkrdl van szé — melyik jogszabélyt vegyiik alapul

8  Ajogi tirgy az a tirsadalmi viszonyokban kifejezésre jutd érdek vagy éreék, amelyet a biincselekmény sére vagy
veszélyeztet. Blaské Béla: Magyar biintetjog — Altalinos rész, Budapest, Rejtjel Kiadé (2015) 161.

356



MEGJEGYZESEK A ,FOGYASZTOVEDELMI BUNTETOJOG” KERDESEHEZ

annak definidldsihoz.” Tovabbi kozos vondsként emlitendd, hogy tobb tényélldsban
olvashaté a ,,termék” kifejezés. E tényéllsi elem meghatdrozasdra segitséget nyujt a
jogalkotd a Btk. értelmezd rendelkezései kozott megtaldlhaté definidldssal. A 421.
§ a) pontja alapjén ,termék minden birtokba vehetd, forgalomképes ingd dolog
és a dolog moédjara hasznosithaté természeti er6k.” A fogalom-meghatérozdsbdl
lathatd, hogy a torvényalkoté meglehetdsen széles kort biintetdjogi védelmet kivan
biztositani a fogyasztok szdméra.

Feltétlentil utalnunk kell arra a tényre is, hogy a fogyasztdk életére, testi épségére,
egészségére is veszélyt jelentd magatartdsok esetén a fent nevesitett tényéllisokon
tal — azok helyett — sulyosabb deliktumok megallapitdsira keriil sor. Tragikus
és szomort példaként emlitends eset, amikor a megalapozott gyand szerint a
feltételezett elkovetd metil-alkohol és mds adalékanyagok, aromik hozzdadaséval
killonbo6z8 szeszes italokat dllitott eld egy tanydn. A gyantsitott az altala
eléallitott hamis italokat eladta ismeréseinek, akik azokat tovabbértékesitett¢k.'
Az clfogyasztott alkohol kovetkeztében huszonegy embert széllitottak a menték
kérhazba, akik koziil ketten életitket vesztették. A szakértdi vélemény egyértelmiien
kimutatta, hogy ,pancsolt’, nem szakszertien elédllitott szeszes italrél volt sz6 — azaz
rossz mindségli termék keriilt forgalomba —, mégsem ,fogyasztovédelmi” tényallds
kerilt megéllapitisra. Ennek oka, hogy a fent vizolt magatartds a fogyaszt6i
érdekeknél fontosabb jogi targyat — az emberi életet, egészséget — sértett, igy az
ezeket oltalmazé deliktum megallapitdsa indokolt. Erre tekintettel a biintetdeljaras

alapjaul foglalkozés korében elkovetett veszélyeztetés szolgalt.

2.1. Rossz mindségii termék forgalomba hozatala

A buncselekmény jogi tirgya a termékek biztonsigossiganak, mindségének
védelmén keresztiil a fogyasztdi érdekek biztositdsa. A ,termék” fogalmat a Btk.
421.§ a) pontja hatdrozza meg, eszerint az minden birtokba vehetd, forgalomképes
ing6 dolog ¢s a dolog médjéra hasznosithaté természeti erék.

A 2012. évi Btk. a rossz mindségli termék forgalomba hozatala korében az
elk6vetési magatartasokon annyiban véltoztatott a kordbbi szabalyozashoz képest,
hogy elhagyésra keriil a termék mindségének megéllapitdsdra vonatkozé szabély
megszegésével megval6sitas, ez kellden értékelhetd a megfeleléség hamis tanusitdsa

9 A fogyaszté fogalmanak biintetSjogbeli hidnya ugyanakkor értelmezési problémaka is general. Békés Addm: A
fogyasztdk érdekeit sértd btincselekmények. In: Hollan Miklds, Barabas A. Tiinde (szerk.): A negyedik magyar
biintetdkddex: régi és tijabb vitakérdések, Budapest, MTA JTI-OKRI (2017) 256-257.

10 Htep://www.police.hu/hu/hirek-es-informaciok/legfrissebb-hireink/bunugyek/egy-ferfi-orizetben-a-szere-
pi-mergezes-gyanuja (letdleés ideje: 2018. janudr 20.)
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korében. Elhagyésra keriilnek tovédbbd a hasznalatba ad, feldolgozdsra értékesit,
vagy ezek irdnt intézkedik fordulatok. A jogalkotd ezéltal megerdsiteni kivanja
azt, hogy a forgalomba hozatalon, forgalmazéson érteni kell a hasznélatba adist,
és nemcsak a kozvetlen fogyasztds céljét szolgild, hanem a termelés folyamataban
tovabb-feldolgozésra keriil termék értékesitése is ide értendd.

Akorébbiszabdlyozasban hasznaltkotelez8en alkalmazand nemzeti szabvany 2002.
janudr 1-je 6ta nem létezik, a mérésiigyrél sz616 1991. évi XLV. térvény és a nemzeti
szabvanyositasrdl sz6lé 1995. évi XXVIIL torvény modositdsardl szolé 2001. évi
CXII. torvény ugyanis az Eurdpai Unidhoz torténé csatlakozéskor a megfelelés
érdekében megsziintette azt. Ebbol kovetkezben az értelmezés arra korlatozédhat,
hogy rossz minéségti az a termék, amelyik rendeltetésszertien nem hasznalhatd, vagy
hasznilhatdséga jelentés méreékben csokkent. A tényalldshoz kapesolddé értelmezé
rendelkezés meghatirozasakor ez a kisegité szabély értelemszertien tovabbra is
irdnyadd, ugyanakkor megdllapithatd, hogy napjainkban a fogyasztévédelem
6 hangstulya a fogyaszté életének, egészségének és biztonsiginak védelmére
helyezédik. A rossz mindségti termék fogalminak meghatdrozdsakor tehat
elsédleges szempont, hogy az nem felel meg a termékre vonatkozé biztonségossagi,
mindségi kovetelményeknek. Az Fgytv. 4. § (1) bekezdése értelmében a termék akkor
biztonsagos, ha a fogyaszté életét, egészségét, testi épségét a rendeltetésszerli vagy
az ¢észszerlien varhat6 haszndlat mellett — ideértve a hasznédlhat6sag id6tartamat,
valamint az tizembe helyezési, beszerelési, karbantartdsi el6irdsok betartdsdt — nem,
vagy csak a rendeltetésszer(i vagy észszertien vérhaté hasznalataval jaré legkisebb
méreékben veszélyezteti. Ha jogszabaly vagy koézvetleniil alkalmazandé Eurdpai
Unié6-sjogiaktusatermék meghatérozott tulajdonsdgai tekintetében biztonsigossagi
kovetelményeket hatdroz meg, az e kovetelményeknek megfelelé terméket az ilyen
tulajdonsagok tekintetében biztonsagosnak kell tekinteni. A honositott harmonizéle
szabvinyban meghatirozott biztonsigossigi kovetelményeknek megfelelé termék
biztonsagossigit a szabvianyban meghatdrozott tulajdonsigok tekintetében
vélelmezni kell. Jogszabélyok bizonyos termékek esetében megfeleléség éreékelési
kotelezettséget irnak el, amelyek csak az el6irt méd szerinti megfelel8ségi
tanusitvannyal, megfelel6ségi nyilatkozattal, illetve megfeleléségi jeloléssel egyiite

forgalmazhatdk. Ezek elsésorban biztonsigossdgi elSirasok, de pl. élelmiszerck

esetén mindségi kovetelményeket is magukban foglalnak."

A jelenlegi szabdlyozis j biintethetéséget megsziintetd okot allapit meg a rossz
mindségli termék forgalomba hozatal esetére: nem lesz biintethetd az elkovetd,

11 Megjegyzendd, hogy példéul a hamis 4ru nem minden esetben rossz minéségli. Karsai Krisztina: Biintet8jogi
jogtirgyak a hamis druk elleni kiizdelemben, Magyar Jog, 2010/12, 720-721.
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ha mihelyt tudomast szerez a termék rossz mindségérol, mindent megtesz azért,
hogy a rossz min8ségli termék a birtokdba visszakertiljon. Ez esetben a kdrosodast
megeldzése érdekében megtett, annak elhdritast célz6 aktiv magatartdst méltanyolja
a torvény a biintetlenség biztositaséval.

A tényallas clsddlegesen a mindségbiztositds biintetdjogi megoldasat titkrozi,
méghozzd sajitos modon, ugyanis két alapesettel keriilt szabalyozasra a 415. §-ban.
Az elsé alapeset szerint: ,aki rossz mindéségli terméket j6 minéségi termékként
forgalomba hoz, biintett miatt harom évig terjedé szabadsigvesztéssel biintetends.”
A jogalkoté nem hatdrozza meg a j6 mindségli termék fogalmdt, csupn a rossz
mindségliét, tehdt a contrario azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden,
ami nem rossz mindségl, az j6 mindségu. Latni fogjuk ugyanakkor, hogy ez a
jogalkotdi megoldis kissé ambivalens, persze kérdés, hogy lehetne-e esetleg jobban
meghatdrozni?'> A jogalkot6 e kovetkeztetéshez sajnos kevés timpontot nyujt,
ugyanis annyit hatdroz meg, hogy ,rossz minéségli a termék, ha ajogszabélyban vagy
az Eurépai Unié kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusiban eldirt biztonsigossagi
vagy mindségi kovetelményeknek nem felel meg, ilyen el6irds hidnyaban akkor,
ha a termék rendeltetésszertien nem hasznalhatd, vagy hasznalhatésiga jelentds
mértékben csokkent” Ez utdbbi irdnymutatds azonban egyéltalin nem segiti a
buntetéjogotalkalmazék munkajéeés tivol dll abiintetdjogban megkovetelt torvényi
pontos meghatdrozottsigtdl, ugyanis példdul a masodik fordulatban hasznéle
sjelentés méreékben csokkent” kitétel nehezen értelmezhetd. Ki fogja megallapitani
a ,jelentds mértékt” csokkenést, vagy azt, hogy a termék rendeltetésszertien nem
hasznilhat6? A birésigaz éltaldnos élettapasztalat alapjan, esetleg szakérté miikodik
kozre ennck megéllapitasiban? Ha egy tobbfunkcids termék egyik funkciéja nem
vehetd igénybe, akkor az mar nem hasznélhat6 rendeltetésszertien? Esetleg jelentds
méreékben csokkent a hasznélhatdsiga? Jelentds mértékben csokkent? Ugy tinik,
hogy a fenti rendelkezések nem segitik el6 a jogalkalmazds egységességée.™*

Az elsé alapesethez kapesoléddan egy ritka, de nem kizart — a gondatlan elkévetéssel
megvaldsuldé — valtozatot is szabadlyoz a torvény, tovabbéd biintetni rendeli az
elékésziiletet is. Az el6késziilet buntetenddvé nyilvénitdsa — féként a bizonyitds
nehézségei miatt — végképp megneheziti a jogalkalmazék dolgat. Azt sem kell
ecsetelni, hogy milyen jelentéséggel bir az, hogy az elsé alapesetet vagy ahelyett

12 A jogalkalmazds szdmdra persze véletleniil sem jkelettick a hasonlé értelmezési problémék. Szentpdli Istvan:
A rossz min8ség ipari termék forgalomba hozatalanak egyes btiniildozési problémai, Beliigyi Szemle, 1971/3,
17-24., valamint Bécz Endre: A rossz mindségli ipari termék forgalomba hozataldnak buntette a gyakorlatban,

Beliigyi Szemle, 1973/2, 46-50.
13 Részletesebben: Nagy Ferenc: A magyar biintetdjog dltalinos része, Budapest (2004) 62-63.
14 Lasd még: Karsai (2011): i. m. 87-88.
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annak cl8késziletét allapitjuk meg, elég csupan arra gondolni, hogy az alapeset
hirom évig terjedé szabadsigvesztéssel fenyegetett blintett, mig az elékésziilet egy
évig terjedd szabadsdgvesztéssel fenyegetett vétség.

Fontos utalni még arra a kériilményre is, hogy a tényallas bincselekményi alakzata
csupan akkor allapithaté meg, ha az elkévetési éreek a szdzezer forintot meghaladja,
ezen Osszeg alatt ugyanis szabdlysértés valésulhat meg."

2.2. Megfeleldség hamis taniisitdsa

»Akiajogszabdlyban vagy az Eurépai Unié kézvetleniil alkalmazandé jogi aktusédban
eldirt  megfeleléségranusitdsi  kotelezettség  esetén  kidllitandé  megfelel8ségi
tanusitvanyban, illetve megfeleléségi nyilatkozatban vagy megfeleléségi jelolés
hasznélatéval jelentds mennyiségli vagy értékd termék megfeleléségérsl valétlan

adatot tanusit, blintett miatt hdrom évig terjedd szabadsdgvesztéssel biintetend8.”'¢

Az 4j — 2012-es — biintetStorvény a korszertiség jegyében a kordbban hatélyos
Btk.-ban szabilyozott mindség hamis tanusitdsa tényéllds elnevezés helyett, annak
elavult voltdra figyelemmel bevezette a megfeleléség hamis tanusitdsit. Nehezen
— leginkdbb schogy sem — vitathaté Gssztirsadalmi érdek, hogy a forgalmazésra
szant termékeknek az eldirt kovetelményeknek valé megfeleldsége a valdsagnak,
vagyis tényleges mindségitknek megfelelden keriiljon megallapitdsra. A tényallas
alapjat azok a jogszabélyok — ide értve az Eurépai Uni6 kozvetleniil és kotelezden
alkalmazand6 jogi aktusit is - adjak, amelyek meghatdrozott termékekre
megfeleléség értékelési kotelezettséget irnak eld. Az ilyen kotelezettség megséreése
vonja maga utén a tényéllisban meghatdrozott szankciét. A buncselekmény
megallapitdsinak tovabbra is feltétele, hogy a cselekményt jelentds mennyiségti
vagy éreékid termékre kovessék el. A kordbbi szabdlyozéshoz képest szintén ujitas,
hogy a kordbbi norma éltal hasznalt dru fogalmat a termék fogalommal véltja fel
az 4] ténydllds, mivel szorosan kapcsolédik a rossz mindség termék forgalomba
hozatalahoz, amely a termék fogalomra épil. A termék fogalmar a fejezethez
kapcsol6dé értelmezd rendelkezés hatdrozza meg.

A tényallds a megfeleléség tantsitdsira kotelezetteket'” rendeli biintetni, ha azok
a vonatkoz6 héttérszabdlyokat megszegik. A tényallas utal az okiratban torténd

15 Btk.462.§ (1) bekezdés f) pont.
16 Btk.416.§ (1) bekezdés.

17 A termékek piacfeliigyeletérdl sz6l6 2012. évi LXXXVIIL tv. szerint megfeleléségértékelés a 765/2008/EK
Rendelet 2. cikk 12. pontjiban meghatdrozott eljards, tehdt az az éreékelési eljirds, amely bizonyitja, hogy egy
termékkel, eljérdssal, szolgéltatdssal, rendszerrel, személlyel vagy szervezettel kapcsolatos, meghatdrozott kdve-
telmények teljesiiltek.
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elkovetésre. Ez felveti azt a kérdést, hogy aki elkoveti a min8ség hamis tanusitsét, az
megval6sitja-e egyidejlileg a magédnokirat-hamisitas bincselekményét? A kérdésre
egyértelm valaszt kapunk: nem, mivel a specialitds viszonydban all a két cselekmény
egymassal, igy a halmazati éreékelés kizar.

A tényallas szovegét dttekintve megéllapithatjuk, hogy csak akkor valésul meg a
blincselekmény, ha jelentds mennyiségii vagy éreéki termékre kovetik el. A jelentds
éreék megitélésénél kilondsebb gyakorlati probléméval nem taldlkozunk, mivel a
Btk. 460.§ (6) bekezdés c) pontja meghatdrozza, hogy akkor mindsiil jelentds éreékre
elkévetettnek a cselekmény, ha az elkévetési éreék az 6tmilli6 forintot meghaladja,
de 6tvenmillié forintot nem. Ezzel szemben a jelents mennyiség vonatkozaséban a
torvény nem ad irdnymutatast, igy ez minden esetben egyedi jogalkalmazéi dontést
igényel."®

2.3. Fogyaszto’k megtévesztése

AnevébenisfogyasztdkatvéddtényallisaBek.417.§-abantaldlhaté. Ebtincselekmény
a2012. évi C. torvény — az 6j Btk. — hatalyba Iépésével tobb médosuldson is dtesett,
amelynek t6bb jogpolitikai indoka is volt. A fogyaszté megtévesztése tényallasiban
az 0j Btk. egy 0j alapesetet vezetett be. Ez alapjdn biintetend$ annak a cselekménye
is, aki szervezett termékbemutatén kilonleges drkedvezmény vagy drel6ny
meglétérdl, vagy nyerési esélyrél megtévesztésre alkalmas tdjékoztatist ad.”” Az uj
alaptényallds beiktatdsdnak indoka az volt, hogy az utébbi id6kben elszaporodtak
azok a zirtkorten szervezett termékbemutaték, amelyek a koruk, hiszékenységiik
vagy mas okbdl kiilonosen kiszolgéltatott fogyasztdi rétegeket céloznak meg, és
tisztességtelen eszkozokkel elénytelen vasirlisokra veszik rd 6ket. A cselekmény
elérehozott védelmet biztosit a csaldshoz képest, amikor a megtéveszté magatartas
mellett a tényalldsszertiséghez nem koveteli meg eredmény bekovetkeztét. Tovébbi
killonbség a csaldshoz képest, hogy e tényillis megval6sulaséhoz elegendd a
megtévesztésre alkalmas tdjékoztatds, azaz nem szitkséges, hogy az ténylegesen
eldidézze a passziv alany tévedését, az erre valé objektiv alkalmassdg is elegendé.
A két cselekmény elhataroldsa sordn irdnyadé lehet az, hogy ha a csalds valamennyi
tényalldsi eleme megvaldsul és annak biintetési tétele sulyosabb, mint a fogyasztd
megtévesztése blincselekményé, akkor a csalds megallapitdsara keriilhet sor.

18 A birdség megallapitotta a jelent8s mennyiségre torténd elkdvetést tobb szdz sporttriké esetén. BH 1983. 10.

19 A ,kiilonleges” jelzd gyakorlati aspektusdra ldsd: Békés Adér’n: A fogyasztok érdekeit és a gazdasdgi verseny
tisztasdgat sértd biincselekmények. In: Pole Péter (f8szerk.): Uj Bek. Kommentér. 8. kétet, Budapest, Nemzeti
Kézszolgalati és Tankonyv Kiadé (2013) 180.
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Aprébb modositds, hogy a (2) bekezdésben az ,aru kelenddsége felkeltése
¢érdekében” célzat helyett, annak elavultsiga okdn az ,dru éreékesitése érdekében”
fordulatot vezetett be a jogalkotd. A tényallds — amint az taldn elsé pillantdsra is
felttinik — rendkiviil 6sszetett, koriltekintd mérlegelést igényel tobb elemében is. Az
elsd és a blinosség szempontjabol is irdnyad6 tényélldsi elem a célzat. A cselekmény
kizarolag akkor biintetendd, ha azt célzatosan, ,,aru értékesitése érdekében” kovetik
el. A célzatossdgbdl pediga blindsségre nézve levonhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy
a btincselekmény csak szdndékosan, méghozzé egyenes szandékkal valdsithaté meg.

A bintetend6ség eléfeltétele a nagy nyilvédnosség elotti elkovetés mellett — alternativ
feltételként — a jelentés mennyiségt vagy éreékd drura nézve toreénd elkovetés.

A tényallisban a kordbbihoz képest j mindsitett esetet is taldlhatunk, a
btincselekmény  stlyosabban minésiil, ha a (2) bekezdésben meghatrozote
cselekményt az dru egészségre és a kornyezetre gyakorolt hatdsaval, veszélyességével,
kockézataival vagy biztonsigossagaval kapcsolatos jellemzdivel Gsszefiiggésben
kovetik el, mivel ezek olyan tényezék, amelyek fokozottabban érinthetik a
fogyasztok testi épségét, egészségét, ezért stlyosabban értékelenddek.

A tényiéllishoz kapcsol6dé értelmezé rendelkezések pontositjédk, hogy a buntetdjogi
védelem szempontjabdl mi tekintendd az dru lényeges tulajdonsdganak: az aru
lényeges tulajdonsdgai koziil — az Feev. 6. § (1) bekezdés b) pontjaban meghatérozott
aru lényeges jellemz6ibdl kiindulva — csak azok szerepelnek itt, amelyek a fogyasztot
azligyletidontés meghozataliban erételjesen motivalhatjak és mas biincselekmények
korében nem keriilnek értékelésre. A szervezett termékbemutaté fogalmédnak
meghatdrozasakor a jogalkoté a kereskedelemrél sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény
tizleten kivilli kereskedés fogalmdbdl indult ki. Az 4ru fogalma a fejezet végén
elhelyezett értelmezd rendelkezések kozote szerepel, mivel két tényalldst is érint.

A kovetkezd tényalldsi elem a ,nagy nyilvinossdg elétt” torténd elkovetés. E
szitudcids elem megéllapitdsinak feltétele, hogy ,a blincselekmény megvaldsitdsakor
nagyobb létszdmu személy legyen jelen, vagy fennélljon annak a redlis lehetésége,
hogy arrél vagy annak az eredményérdl nagyobb, elére meg nem hatérozhaté és
egyszeri rdnézéssel meg nem szdmolhat6 tobb személy szerezzen tudomdst”™ A

biréi gyakorlat altal kialakitott meghatdrozdshoz kapcsolédik®' a Btk. 459. § (1)

20 Akdcz Jozsef, Belegi J6zsef, Katona Sdndor, Kénya Istvan, Mérki Zoltan, Mészar Réza, Molndr Gdbor Miklds,
Soés Laszlé: Magyar Biintetdjog — Kommentdr a gyakorlat szamdira, Budapest, HVG-ORAC (2012) 707.

21 A birdi gyakorlat szerint nagy nyilvanossig elotti elkévetésnek minésiil, ha a jelenlévé személyek nagyobb
szdmuak, s létszdmuk egyszeri rdnézéssel nem éllapithaté meg. BH 2012.144.
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bekezdésének 22. pontja: ,a blincselekménynek a sajtétermék, médiaszolgaltatas,
sokszorositds vagy elektronikus hirkozl$ haldzaton vald kozzététel atjdn torténd
elkovetését is érteni kell.” A definicidban szerepld ,,is” viszont tovdbb bonyolitja az
értelmezé rendelkezés éreelmezését.

A tényalldsnak lényegi momentuma a csaldrd elkovetés, ami azt jelenti, hogy
az clkovetd megtévesztd jellegli magatartast fejt ki, s mindezt az aru lényeges
tulajdonsdgira vonatkozéan teszi. A (4) bekezdés segit értelmezni a ,lényeges
tulajdonsag” kritériumat, amikor rogziti, hogy ,az dru Iényeges tulajdonsaga az dru
osszetétele, miszaki jellemzdi és az drunak az adott célra valo alkalmassaga, az
aru eredete, szarmazasi helye, az aru tesztelése, ellendrzottsége vagy annak
eredménye”. Végigtekintve a (4) bekezdés felsorolasat, kissé hianyérzetiink
lehet, ugyanis abban nem szerepel az ,,ar”, marpedig ez meglehetdsen 1ényeges
tulajdonsagnak tekinthet6, annal is inkabb, mert a Gazdasagi Versenyhivatal
gyakorlataban az arra vonatkoz6 magatartasok a teljes paletta nagy szegmensét
képezik, tehat lenne 1étjogosultsaga annak, hogy a (4) bekezdésbe valamilyen
formaban az ,,ar” is nevesitésre keriiljon.

A tényéllds abban is mds az elézéekben emlitett tényéllisokhoz képest, hogy itt a
termék fogalma helyettaz dru fogalmat taldlhatjuk meg, amire nézve a Btk. kiegészitd
jelleggel ad meghatdrozést a 421. § b) pontjaban: ,4ru a termék, az ingatlan, a
szolgaltatds és a vagyoni éreékd jog.” Feltétleniil megjegyzendd, hogy e rendelkezés
azonban nem magat az ,aru” fogalmét definidlja, hanem csupdn kiterjeszté funkcidt
tolt be, a fogalom ald vonva a gazdasagi jellegti szolgaltatast is.

3. A STATISZTIKAI ADATOKROL

A Beliigyminisztérium 4ltal vezetett Biintigyi Statisztikai Rendszer® érdekes
tanulsdggal szolgél a fogyasztévédelmi fokuszi deliktumok szdma tekintetében. A
vizsgalt id8szak a 2012-2016. évekre terjed ki és kizdrdlag az orszdgosan Gsszesitett
adatokat tekintjiik 4t, s mint latni fogjuk, ezen osszesitett adatok is elegenddek
ahhoz, hogy ujragondoljuk a vizsgalt buncselekmények hétkoznapokbdl
tudatunkba sztr6dé valdsiginak és a bintigyi statisztikdnak sajatos reldcidjibol
eredd kovetkeztetéseket. A hétkdznapokban gyakran szembesiilhetiink kiilonbozd
hiraddsokbdl arrél, hogy gyakran meril fel ¢ hirom biincselekmény valamelyike.
A statisztikai adatok azonban nem err8l tantiskodnak. Természetesen azt sem
hagyhatjuk ugyanakkor figyelmen kiviil, hogy a statisztikai adatok a valdség egy
sajétos leképezddései.

22 Forrés: Blniigyi Statisztika Rendszer [Elérhetd: www.bst.bm.hu (letdleés ideje: 2018. janudr 20.)]
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A rossz mindségt termék forgalomba hozatala a vizsgalt idészakban 30 alkalommal
jelentett feladatot az igazsdgszolgéltatds szamdra, a megfeleléség hamis tantsitdsa 2
alkalommal, mig a fogyasztok megtévesztése 59 esetben.

Kérdés ezek utin az, hogy sok vagy kevés olyan buncselekmény torténik
hazankban, amelyek e fogyasztévédelmi cselekményi koérbe tartoznak? A
hétkoznapi tapasztalatokbdl és a statisztikai adatokbdl kitting ellentmondds tobb
okkal is magyardzhaté, ezek koziil csupan néhany szerepeljen chelyiite. Egyfelél a
hétkoznapokban érzékelt fogyasztdi sérelmek nem mindegyike valés — legalabbis a
jog, kiilonosen a biintetdjog szempontjibol. A vélt fogyaszt6i érdeksérelmek, tehat
természetitknél fogva kiviil rekednek a statisztikai korén. Szintén nem keriilnek
a krimindlstatisztika latokorébe azon magatartdsok, amelyek nem érik el a fent
emlitett bincselekményi éreékhatért. S ugyancsak figyelmen kiviil maradnak azon
cselekmények, amelyek bér valds fogyaszt6i sérelemnek tekinthetdek, azonban
valamely torvényi tényéllisban meghatérozott tényéllsi elem hidnydban szintén
kivil esnek a deliktumok ezen korén, s esetleg més jogig nyujthat esetitkben
orvoslést.

OsSZEGZES

A rovid acrekintésbél is egyértelmien levonhaté az a kovetkeztetés, hogy tovabbra
is szitkséges a fogyasztok érdekeit stlyos fokban sérté magatartisokat a Biintetd
Torvénykonyvben szabalyozni, azonban a tényalldsok esetleges médositisa sordn
feltétlentl jelentds hangsulyt kell helyezni arra, hogy a tényéllasok korszer(i és
egyértelmien alkalmazhaté formaban kertiljenck szabdlyozisra, s valéban csak
olyan magatartdsokat tartalmazzanak, amelyek elérik a tirsadalomra veszélyességnek
buntetdjogi szabalyozast igényld fokat.
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