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Absztrakt

Cél: Az egyezség a blinosség beismerésérdl egy viszonylag 0j jogintézmény a biintetOeljarasi
jogunkban. A vonatkoz6 szabalyozas hatalyba 1épése Ota még 6t év sem telt el, mégis élénken
foglalkoztatja a szakma képviseldit az a kérdés, hogy az egyezség jogalkalmazasi eredményei a
jogalkotoi varakozasokat igazoljak-e? A tanulmany szerzdjének célja, hogy néhany fontosabb kritikus
szakmai észrevételre reflektaljon a sajat néz6pontjabol.

Maoédszertan: A szerzo kitér a jogintézmény szabalyozasi elézményére és a hattérben allo jogalkotoi
szandék bemutatasara. Idézi a fontosabb tudomanyos kutatasi eredményeket. Végiil a statisztikai
mutatok alapjan von kovetkeztetést.

Megallapitasok: Az egyezség alacsony statisztikai adatai nem adnak teljes képet a jogintézmény
megitéléséhez. A szerzé allaspontja szerint az nem csupan mennyiségi, hanem mindségi kérdés is.
Megallapithatd, hogy az egyezségkotésre a gyakorlatban jellemzoen az dsszetett, bonyolult tigyekben
keriil sor, melyek anyagi és emberi er6forrasa, valamint tarsadalmi fokusza az atlagot meghaladja.
Erték: A tanulmany egy 0j oldalrol vilagitja meg az egyezség megitélésének kérdését, igy arnyalja
azt kritikat, hogy az egyezség nem valtotta be a hozza flizott varakozasokat.

Kulcsszavak: egyezség, targyalasrol lemondas, beismerés, el6készito iilés, ligyész

Abstract

Aim: The settlement on the admission of guilt is a relatively new legal institution in our criminal
procedure law. Not even five years have passed since the entry into force of the relevant regulation,
however, the representatives of the profession are still keenly interested in the question of whether the
results of the legal application of the agreement justify the legislator's expectations. The author of this
study aims to reflect on some significant critical professional observations from his point of view.
Methodology: The author discusses the regulatory history of the legal institution and the legislative
intent behind it. It quotes the most important scientific research results. Eventually, it draws conclusions
based on statistical indicators.

Findings: The low statistical data of the settlement does not give a complete picture to consider this
legal institution. According to the author's point of view, it is not merely a question of quantity but also
quality. It can be concluded that, in practice, settlement typically takes place in complex, complicated
cases, whose financial and human resources, as well as their social focus, exceed the average.

Value: The study sheds light on the issue of how the settlement is judged from a new angle, therefore
shading the criticism that this legal instrument did not fulfil the expectations attached to it.

Keywords: settlement, waiver of trial, pleading guilty, preparatory session, prosecutor

Bevezeto gondolatok

A kodifikator szerencsére nem jos, nem latnok. Nem is orvos, nincs a kezében sebészkés, legfeljebb toll,
de ma mar jellemzOen optikai egér és billentylizet. Nem laboratériumban dolgozik, hiszen nem
természettudos. Erdei Arpad a kilencvenes évek kozepén, az akkori kodifikaciés varakozasokat
frappansan osszegezte. Gondolatai ma is idGszertiek. E szerint nem csekély bolcsességre és talan sok
szerencsére van sziikség annak a célnak az eléréséhez, hogy a megirando kodex id6tallonak bizonyuljon.
10 dolog lenne, ha a jogalkoto a természettudoshoz hasonloan laboratoriumi koriilmények kozott
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ellendrizhetné elméleteinek helyességét. A tarsadalom azonban dltalaiban nem haszndlhato
kisérletezésre, ezért az elképzelések torvénybe iktatasa mindig avval a kockdzattal jar, hogy a tévedés
hosszabb idore intézményesiil. E tény ismételten alatamasztja az ujitasokkal szemben tanusitando

ovatossagrol korabban irtakat, am azt is jelzi, hogy amennyiben kisérleti lehetoség van, azt ki kell
hasznalni” (Erdei, 1996, 80.).

Nem véletleniil kezdtem a gondolataim kifejtését a jovore vonatkozo dilemmakkal, hiszen Ggy tiinik,
hogy az egyezség a blindsség beismerésérol jogintézmény tekintetében most érkezett el az id6 arra, hogy
a jelent, ami az 1j jogintézmény bevezetésekor még csak a kdodos jovo volt, értékelni lehessen. Persze
az Ovatossag ebben az esetben is sziikséges, hiszen a biintetoeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a
tovabbiakban: Be.) 2018. julius 1-jei hatdlybalépése 6ta még 6t év sem telt el, ami egy XIX. szdzadi
torvénykonyv esetében gyerekkor, a mai felgyorsult vilagban mar konnyen lehet, hogy a kodex
pubertaskora.

A szakmai forumokon az egyezség népszeriisége egyre inkabb érzékelhetd, fogalmazhatnék ugy is:
,slagertéema”. Nekem személy szerint kicsit olyan, mint a miivészetekben a szerelem tematikaja:
mindenkit foglalkoztat, és szinte kimerithetetlen. Békés Adam egy publikacidjaban egyenesen a
hazassag intézményéhez hasonlitotta az egyezséget, ahol persze a valas lehetdsége is benne van a
pakliban (Békés, 2017.).1

Figyelembe véve az e témaban irt — egyre ndvekvo szamll — tudomanyos publikaciok konkluzidit,
valamint a Be. ut6életét vizsgald szakmai konferencidk tapasztalatait, az a meggy6zdodés alakult ki
bennem, hogy mind a jogalkalmazok kérében, mind a tudomanyos életben igen eltéré e jogintézmény
megitéléese. Az egyezség kritikdja a legtobb esetben a mennyiségi tényezokon alapul, azaz, ha
megvizsgaljuk a gyakorlat szammutatoéit, az kdnnyen ad alapot borulatoé kdvetkeztetések levonasara.

Egy biztos, a jogintézmény élénk érdeklodést valtott ki és senkit nem hagy hidegen. Tovabba érdekes
az is, hogy a ,, Charthago delenda est” gondolat a targyalasrol lemondas jogintézményével ellentétben
mégsem meriilt fel az egyezséggel kapcsolatban, de legalabbis ilyennel még nem igazan talalkoztam.

Az egyezség megoszto jellege kapcsan fontosnak tartom feltenni azt a kérdést: sziikség van-e erre a
jogintézményre; mennyiségi vagy mindségi alapon kell értékelni a lathatd eredményeket?

Szabalyozasi el6zmény

Annyi tanulmany, dolgozat foglalkozott mar az egyezség szabdlyozasi elézményével, hogy csak
vazlatosan utalnék néhany fontos sarokpontra:

A Be. 407. §-hoz fiz6tt miniszteri indokolas maga fogalmaz ugy, hogy ,, [a] jogintézmény elézményének
a Be. XXVI. Fejezetében szerepl lemondds a targyalasrol kiilon eljards tekinthetd, amely azonban a
szabalyozas tobbszori modositasa ellenere sem miikodik rendeltetésszeriien, ezért a torvény a terhelttel
valo megegyezés szabdlyait a biindsség elismerésére iranyulo egyezségkent szabdlyozza ujra.” Azaz a
legk6zvetlenebb kapcsolddasi pontot a 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: 1998-as Be.) egyik
kiilon eljarasa, a targyalasrol lemondas jogintézménye jelenti, a korabbi szabalyozasi fordulatokbol sok
visszakoszon a hatalyos rendelkezésekben.

A két jogintézmény elvi alapjai is lényegében azonosak. Ezen elvi alapokat az Alkotmanybirosag
vizsgalta, és a 422/B/1999. AB hatarozataban kimondta, hogy a targyalasrol lemondas — a tisztességes
eljarast biztositd szabalyok mellett — alkalmas eszk6z arra, hogy tarsadalmi méretekben is hozzajaruljon
az allami biintetéigény észszeri idén beliili elbiralasahoz, az igazsagszolgaltatas megfeleléen hatékony
mitkodtetéséhez. Azaz — megfeleld garancidk mellett — sem az eljaras gyorsitasaval, roviditésével, sem

L [A]z egyezség olyan, mint a joé hdzassag: egyszerre ketten kellenek hozzd, és tekintettel kell lenniiik a masikra,
tudniuk kell, hogy mit szeret a masik, ellenkezd esetben valas lesz a vége” (Békés, 2017.).



a terhelt beismerésre valo 6sztonzésével, illetdleg a terhelt targyalasrol valé lemondéséaval szemben nem
vethetd fel alkotmanyos aggaly.

Jol ismert tény, hogy a targyalasrol lemondés rendkiviil csekély szamban fordult el6 a gyakorlatban?,
ezért a bevezetése® nem nevezhetd sikertorténetnek.

Erdekes, hogy ezt az allaspontot a szakma, illetbleg a jogalkotd is szinte egyontetiien osztotta. A
szabalyozas mogotti joszdndék nem volt vitathatd, a jogintézmény miikodOképessége annal inkabb.
Ennek okaira nem kivanok kitérni, ezzel szimos tanulmany foglalkozott korabban.®

Jogalkotoi szandék

A jogalkotoi szandék feltérképezéséhez érdemes eldszor azokat a koncepciondlis alapvetéseket vagy
szabdlyozasi elvi tételeket megvizsgalni, amelyek a nagyobb kodexek esetében a kodifikalast
megelézik.5 A Be. esetében a Korméany 2015. februar 11-én fogadta el az 0j biintetSeljarasi torvény
szabalyozasi elveirdl szolo elbterjesztést (URL1), amelyben ondllé pont (11/4.) szl arrdl a jogalkotoi
torekvésrol, hogy a biintetdeljarasok eredményesebbé tétele és a sértett sérelmeinek hatékony orvoslasa
céljabol a szabdlyozas kialakitasa sordn szélesiteni kell azt a lehetdséget, hogy a terhelt a hat6sagokkal
val6 egylittmiikddésben érdekelt legyen.

Ezt kovetéen a normaszéveg Preambuluma érdemel figyelmet, amely tobb olyan elvi alapvetést
szabalyoz, amely a jogalkotdi szandékot kozvetiti: ilyen a hatékony és észszeri hataridén beliil
lefolytatandd eljaras kovetelménye, és — allaspontom szerint — bizonyos tekintetben az igazsag
megallapitasanak igénye is.

A Be. Altalanos indokolas II. pontjanak gyakran idézett fordulata szerint: ,,[ajz idGszeriiség és a
pergazdasagossag elveinek megfelelve az eurdopai allamok tébbsége eljutott annak felismerésére, hogy
pragmatikus szempontok alapjan érdemes eltéréen kezelni azokat az ligyeket, amelyekben a terhelt
beismer, azokkal az eljardasokkal szemben, amelyekben a tagado terhelt biindsséget kell bizonyitani.”

Mindezeket 6sszegezve megallapithatjuk, hogy a targyalasrol lemondassal Gsszevetve az 0j szabalyozas
mogott is 1ényegében azonos jogalkotoi torekvés huzodik meg, a jogalkotd ezekre az alapokra épitve,
mégis egy 01j jogintézményt hozott létre, bizva az 4j megoldas sikerében.’

2 Polt Péter szerint a targyalasrél lemondas mint kiilon eljards nem tudott ténylegesen meggydkeresedni a
joggyakorlatban, a biinteteljarasok befejezési modjaként betdltott szerepe statisztikailag szinte nem is fejezhetd
ki (Polt, 2018.).

3 Sokaig elképzelhetetlen volt, hogy a kiilén eljarasok kozott egyaltalan megjelenjen a targyalasrol lemondas
jogintézménye, az eljarast pedig mar akkor is egyszertsiteni és gyorsitani kivanta a jogalkoto. Az 1973. évi L.
térvény, majd az azt modositd 1995. évi LXI. torvény komoly valtoztatasokat vezetett be, azonban csak az 1999.
évi CX. torvény iktatta be a lemondas a targyaldsrol-t. Az 1998. évi XIX. torvényben kezdetek 6ta szerepel, majd
a 2011. évi LXXXIX. térvény, és a 2011. évi CL. térvény, valamint a 2012. évi CCXXIII. térvények altal
modositasra keriilt a jogintézmény (Szigeti, 2018.).

4 Az 1998-as Be. miniszteri indokoldsa még kiemeli, hogy a , normadl” eljarastol eltérd formak (koztik a
targyalasrol lemondas) terjedésében a birosagok tehermentesitésének szandéka tiikrozodik. Utobb ezt a célt
azonban a targyalasrol lemondas nyilvanvaléan nem érte el. Papai-Tarr Agnes hatarozottan fogalmaz, egyenesen
,,szégyenletes alkalmazasi gyakorisagrol”, , fantom jogintézményrol”, , targyaldsrol lemondas csodjérdl” beszél
(Papai-Tarr, 2020.).

5 A teljesség igénye nélkiil lasd: (Herke, 2008.), (T6th, 2022.), (Papai-Tarr, 2020.), (Gulyasné & Pépai-Tarr,
2019.), (Szigeti, 2018.).

6 Az 1998-as Be. esetében példaul ezt a biintetdeljarasi torvény koncepcidjardl szold 2002/1994. (1. 17.) Korm.
hatarozat rogzitette.

7 Toth Mihaly szerint a jogalkoté ,, a hatékony serkentdszert a birésdgot is kot6 konkrét (ezdltal garantalt) biintetési
mértékben vélte megtalalni [ ...] ha az tigyész és vadlott megallapodik a joghatrany mértékében, a vadlott térvényi
garanciat kap arra, hogy tényleg ezt az eldzetesen vele kézolt és dltala is elfogadott szankciot fogjdk vele szemben
kiszabni.” (T6th, 2022.).



Beszélhetiink-e vajon sikerekrél vagy csak a jogeldd jogintézmény ,, tijracimkézése” tortént?
Az egyezség biralata

Természetesen minden eddig felmeriilt jogos vagy kevésbé jogos kritikara mar csak terjedelmi okokbol
sem lehetséges kimeritden reflektalni, nem is ez a célom. Egyébként sem tisztem megvédeni az
egyezséget a birdlatokkal szemben, sokkal inkabb néhany lényeges észrevételt szeretnék — az eltérd
allaspontok tiszteletben tartdsa mellett — arnyalni, a sajat nézépontombol.

Az anyagi igazsdg csorbuldsa

Az egyezség kérdésének boncolgatasat sokan a ,, kalyhatol” kezdik, és a konszenzusra épiilo,
opportunista jellegii jogintézmény kapcsan fontosnak tartjdk az érvrendszeriiket az anyagi igazsag
koordinataihoz igazitani. Nem véletlen ez, hiszen a kontinentalis, vegyes eljarasi rendszeriink egyik
alapvet0 tartopillére az anyagi igazsag. De, hogy ez kinek mit jelent, meglatdsom szerint igen valtozo.
Van, aki ennek szimbolikus jellegét hangstlyozza, van, aki szerint ennek maradéktalanul meg kell
felelni.®

Kovacs Tamas szerint ,,[u]gy tinik, hogy a kontinentdlis rendszerii orszdgokban a jogtudosok, a
jogalkalmazok tobbsége, de a laikus kozvélemény maig fenntartasokkal viseltet az angolszdsz
vadalkuval szemben, a »kufarszellemii« megoldast sajat jogi hagyomadnyaival, jogi kulturdjaval
szemben testidegennek tartja dacara annak, hogy nem vitatjak a klasszikus jogi elveiknek nem
mindenben megfelels, de a tehercsokkentés és hatékonysiag novelés szorito sziikségessége miatt
elkeriilhetetlen vadalkuszerii megolddsok bevezetését.” Ugyanebben a tanulmanyaban leszégezi, hogy
a biintetéeljaras elsddleges célja az anyagi igazsag kideritése, melyet nem irhat feliil semmilyen
praktikus vagy célszerliségi szempont sem (Kovacs, 2015.).

Gulyasné Birinyi Ildiké és Papai-Tarr Agnes szerint a tudoméany miiveldi és a jogalkoto évtizedek ota
keresik az eljaras gyorsitasanak azon lehetéségeit, amelyek még a biintetdeljaras klasszikus alapelveinek
bizonyos csorbitdsa mellett is beillesztheték a nemzeti biintetdeljarasokba, és amelyek jo szolgalatot
tehetnek az tigyek észszerii iddben torténd befejezésében (Gulyasné & Papai-Tarr, 2019.).

Barandy Gergely és David Ferenc szerint, amennyiben a terhelt megallapodik, gyorsan kikeriil az eljaras
hatalya aldl, megsporolva ezzel kellemetlenséget, idot és koltséget, mindez azonban azt eredményezi,
hogy kisebb vagy nagyobb szamban, de csorbat szenved az igazsagossag (Barandy & David, 2019.).

A jogalkoto végiil a Be. Altaldnos indokolas 1. pontjiban irt magyarazataban tisztazta, hogy a Be. meg
kivanja Orizni a kontinentalis jogrendszeren alapulé magyar eljardsjogi hagyomanyokat, am elismerve
a blindz¢€s elleni hatékony fellépés igényeit, az eljarasjogi hagyomanyoktol el nem tavolodo, de a jogi
evolucié vivmanyait megteremtd korszeriisitést céloz. E korben az anyagi igazsagon alapul6 biintetdjogi
felel0sségre vonast az eljarasi torvény alapértékének tartja. A megdrzés ugyanakkor nem jelent
elzark6zast sem a hibak javitdsatol, sem az olyan, az opportunitas bovitésére iranyuld hazai és
nemzetkozi tendenciaktdl, amelyek az eljarasok idészerliségét és az igazsag kideritését egyarant
hatékonyan szolgaljak.

Marpedig ilyen tendencidk voltak, vannak, és egyre inkabb lesznek. Gondoljunk csak példaul az Europa
Tanacs Miniszteri Bizottsaganak a biintetéeljaras egyszertsitésérdl szolo R (87) 18. szamu Ajanlasara
(URL2), amely szamos megoldast vazolt a biinteteljaras egyszeriisitésére, melyet jelentésége miatt a
témaval foglalkoz6 szerzok is gyakran idéznek.

8 Koénya Istvan szerint a Be.-ben az a fordulat, hogy a birdsag, az ligyészség és a nyomozé hatdsag ,, dontését
valosaghii tényallasra alapozza”, nem az anyagi igazsaghoz eljutds probalkozasat jelenti, hanem annak
bekovetkezett, valdsdggal egyezd, kétségbevonhatatlan igazsagtartalmat hatdrozza meg fundamentalis
kovetelményként (Konya, 2017.).



A valosagnak valo teljes megfelelést sokan nem tartjdk lehetségesnek®, tovabbéa az Alkotméanybirosag
kimondta, hogy az nem is alkotmanyos kdvetelmény®, raadasul a strasbourgi Emberi Jogi Birosag
gyakorlata sem koveteli meg a tagallamok birdsagaitdl, hogy materialisan igazsagos dontéseket
hozzanak.

Toth Mihaly szerint a deklaraciok és a gyakorlat kozott né az arok, sokszor elviekben még mindig
ragaszkodunk bizonyos tradicionalis dogmatikai alapokhoz, a mindennapokban azonban egyre inkabb
feliilirjuk azokat. ,, Hangsulyozzuk az anyagi igazsag elsédlegességét, mikozben intézmények sora tesz
engedményeket a »konszenzudlis« perbeli igazsag érvényesiilésének.” (Toth, 2022.).

Jogosnak tartom a felvetést, és alapvetden egyetértek azzal, hogy vildgosan, kelld nyitottsaggal, illetéleg
a nemzetkozi jogfejlddési folyamatokra is figyelemmel kell a jogrendszeriinket definialni. Alldspontom
szerint az anyagi igazsag eszménye egy, a jogi tradicionk szerves részét képez6 ,, iranytii”, amely iranyt
mutat az eljarasjoggal kapcsolatba keriild személyek szamara. Nemcsak az id6sebb, hanem -
meggy6zodésem szerint — a fiatal jogadsz generacid szamara is jelentOs értéket képvisel, melyet
fontosnak tartok megérizni.

Egyebekben maradéktalanul egyetértek Polt Péterrel abban, hogy ,,a hatékony és észszerii idén beliil
lefolytatott eljards keretében az egyezség jogintézménye megfelelo egyensulyt tartva keriilt
szabalyozasra. Ervényesiil benne az anyagi igazsdg megdllapitisdra valo torekvés, valamint minden
egyéni szabadsdgjog, amelyek korldtozasdara csak sziikségszeriien és aranyosan keriilhet sor.” (POlt,
2020.). Raadasul — bizonyos tekintetben — az egyezség az igazsag megallapitasanak igényét is szolgalja
akkor, ha ehhez a terhelti beismerésen keresztiil vezet az ut.**

A jogalkalmazoi gyakorlat kritikaja
Két, egymassal szervesen 0sszefiiggd szakmai észrevételt szeretnék kiemelni a teljesség igénye nélkiil:

— Az lugyészségi jogalkalmazoi gyakorlat nem minden esetben felel meg az eredeti jogalkotdi
szandéknak.*?

— Az egyezséget kizdrdlag a jelentSsebb targyi sulyu biincselekmények esetén alkalmazzak.*®

Szerintem jol korvonalazhato, hogy az egyezség olyan organikus fejlédésen ment keresztiil az elmult
é¢vekben, amely folyamatban az eredeti jogalkotoi szandéktol valoban némileg eltavolodva talalta meg
a jelenlegi alkalmazasi korét az eljarast egyszertisito €s gyorsito jogintézmények kozott.

Meglatasom szerint az is egyértelmii, hogy a jogalkotd kezdetben az olyan, egyszeriibb megitélésii
ligyekre kalibralta az egyezséget, amelyek kordbban elsé fokon jogerére emelkedtek. A jogalkotoi
varakozas szerint igy az iigyek tomege elkeriilheti a birdsagi szakot, ami teret enged bonyolultabb
iigyekben a megfontolt, forras- és idéigényes birosagi targyalasnak. Leegyszeriisitve, ha az egyszeriibb
iigyek tomege elterelhetd a birdi szakbol, akkor a bonyolult igyekre nagyobb eréforras és figyelem jut,
igy a terhermentesités rendszerszinten valik érzékelhet6vé. Igy is lett, de mégsem ugy.

A Be. 731. §-hoz fliztt miniszteri indokolas szerint a kiilon eljards célcsoportjat elsdsorban azok az
els6foku birdsag eldtt folytatott eljarasok jelentik, ahol az elhtizod6 bizonyitasi eljarast kovetden mar
elsd fokon jogerds ligydontd hatarozat sziiletik. Elek Balazs ennek a gyakorlati hatterérél a kovetkezoket

® Lasd példaul: (Marki, 2014.).

10 Tasd a 9/1992. (1.30.) AB hatarozat indokolasat: ,, «Az anyagi igazsag érvényesiilésére» éppugy nem biztosit
(nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmdny, mint ahogy arra sem, hogy egyetlen birésdgi itélet se legyen
torvenysérto”.

11 Polt Péter szerint ,, kétségtelen, hogy a beismerés — amennyiben megegyezik a torténeti tényadlldssal — az anyagi
igazsdg érvényesiilését eldsegitd tényezd.” (Polt, 2020.).

12 Lasd példaul: (Té6th, 2022.), (Barandy & David, 2019.).

13 Lasd példaul: (Bérces & Gyulai, 2019.), (Fantoly, 2021.).



jegyezte meg: |, [jjelenleg a jarasbirésagok elé keriilé biintetdiigyek tobb mint 60%-a elsé fokon
Jogerére emelkedik. Erdemes belegondolni, hogy milyen tartalékok érhetdek tetten itt az eljdrdsban.
Jelenleg azonban a birosag kenytelen perrendszeriien targyalas keretében lefolytatni az eljarast,
munkaidot, pénzt és energiat nem kimélve torekedni a valos tényallas felkutatasara. [ ...] Vegiil az tligyek
tobb mint 60%-dban az iigyész és a védelem is elfogadja, tudomadsul veszi a dontést. Nem gondolom,
hogy eretnekség lenne azt gondolni, hogy ugyanezt az itéletet a feleslegesnek tiind hosszas bizonyitas
nélkiil is meghozhatna a birésag.” (Elek, 2015.)

Logikus jogalkalmazoi szempont, hogy ilyen erdtérben meg kell talalni az egyezség helyét a hasonlo
rendeltetésti jogintézmények kozott!4, kiilondsen a birdsag elé allitas és biintetdvégzés mellett. Talan
nem belemagyardzas, ha ugy gondolom, hogy e térekvés mogott tudatosan vagy kevésbé tudatosan a
targyalasrol lemondas sikertelenségének okai is allnak. Kiss Anna idézi Fantoly Zsanettet, aki szerint
,,a targyalasrol lemondas kudarca egyrészrol arra vezethetd vissza, miszerint sok volt az egymast atfedd
intézmeény — mint a birosag ele dllitas, targyaldas mellozése, targyalasrol lemondas stb. —, s ezeknél
azonos volt a f6 szabdly: egyszerii megitélésii tigyekben, terhelti beismerés esetén lehetett eljarni, igy a
parhuzamos intézmények egymds vetélytarsaiva valtak.” (Kiss, 2019.).

Ennek megfelelden az iigyészség elvi jelleggel mutatott rd, hogy az egyezségre iranyulo eljaras soran
figyelemmel kell lenni arra, hogy az egyezségkotésnek ugyan barmely tigyben, barmely biincselekmény
esetén helye lehet, am az egyezség nem a birdsag elé allitas, vagy a biintetovégzés meghozatalara
iranyulo eljaras alternativaja, lehetdségét a konkrét ligy koriilményei dontik el, valdjaban a nem egyszerii
megitélésii igyek esetén lehet a gyorsitas és a hatékonysag ndvelésének eszkoze.™®

A Legfobb Ugyészség altal a Be. alkalmazasanak kérdéseirdl kiadott LFNIGA//142/2019. szamu
Emlékezteté Be. 407. §-ahoz irt iranymutatidsanak 2) pontja szerint elsddleges cél, hogy a megkdtott
egyezség mind az ligyészség, mind a terhelt szamara el6nydkkel jarjon. Ez a vadhatosag szempontjabol
elsdsorban abban nyilvanulhat meg, hogy a terhelt az ligyészség altal megallapitott tényallasnak és jogi
mindsitésnek megfelelden beismeri a blincselekmény elkdvetését. A terhelti beismerést ugyanakkor a
vadhatdsag részér6l csak abban az esetben lehet elényként értékelni, ha az egyszeriibbé,
eredményesebbé teszi az allam biintetdigényének érvényesitését azaltal, hogy a beismerés hianyaban
felmeriild — akar a biintetéeljaras nyomozati vagy birosagi szakaszanak jelentds elhtizodasaban
megnyilvanulé — bizonyitdsi nehézségek elkeriilhetok.

Ezek szerint az egyezségnek jellemzéen olyan esetekben van helye, amikor az tigy megitélése
jellemzdéen nem egyszerii, bizonyitdsi nehézségek meriilhetnek fel, a biintetési célok targyalés tartasa
nélkiil is elérhetdk, a terhelti beismerés a biintetdigény egyszeriibb és eredményesebb érvényesitéséhez
vezet.

Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az egyezséget a birdsag — tobbek kozott — akkor
hagyhatja jov4, amennyiben azt az iigyiratok aldtémasztjak'®. Ebben az esetben a Be. 736. § (2)
bekezdése szerint a birdsag a vadlott blindsségét a biindsség beismerésére, az egyezség jovahagyasara
¢s az ligyiratokra alapitja. Tovabba a Be. 183. § (4) bekezdés szerint a terhelt beismerése esetén — ha a
torvény eltéréen nem rendelkezik — be kell szerezni az egyéb bizonyitékokat is.

Ennek felel meg az elokészito eljarassal, a nyomozas feliigyeletével és irdnyitasaval, valamint a befejezo
intézkedésekkel kapcsolatos tigyeszi feladatokrdl szolo 9/2018. (VL. 29.) LU utasitas (a tovdbbiakban:
LU utasitas) 50. § (2) bekezdés masodik fordulata, mely szerint az ligyészség nem kothet egyezséget,

14 Polt Péter allaspontja szerint a biintetdeljaras gyorsitasara és egyszeriisitésére alkalmas jogintézmények, mint
példaul a birdsag elé allitas, a biintetdvégzés meghozatalara iranyul6 eljaras, a terhelt egyiittmiikodésén alapulod
eljaras, a kozvetitoi eljaras céljanak pontos meghatarozasaval remélhetdleg elérhetd az az alapvetd kovetelmény,
hogy ezek az eljarasok ne konkurdljanak egymadssal, hanem az adott iigy koriilményeihez igazodva célzottan, a
lehet6 leghatékonyabban legyenek igénybe vehetdk. (Polt, 2018.).

15 Legfobb Ugyészség KSB. 3561/2018/1-1. 11. pont.

16 Be. 733. § €) pont.



ha a beismerés hianyaban rendelkezésre allo bizonyitékok nem lennének elégségesek a vademeléshez.
Vagyis az egyezséghez is sziikséges egyfajta vddemelési bizonyossagot elérd bizonyitottsdg, ami az
el6z6 iranymutatasban megjeldlt ,, bizonyitasi nehézségek” fordulattal nehezen Osszeegyeztethetd
szempont.'’

Fontos hangstlyozni, hogy a jogalkotdi szandék az alkalmazas rugalmassdaga és oszténzése iranyaba
mutat, kiilonosen ez lehet a meglatasa annak, aki a Be. 2018. julius 1-jei hatalybalépését kovetd
modositasait, illetéleg annak miniszteri indokolasét is nyomon kovette.® Ugyanigy meg kell jegyezni,
hogy az ligyészség elvi iranymutatasai sem zarjak ki az egyedi elbiralast, azok sem kategorikusan
fogalmaznak, sot valojaban az egyezség lehetoségét a konkrét ligy koriilményei dontik el.

Megfigyelhet6, hogy a Be. hatalybalépését kovet6 idGszak kezdetén nemcsak a bonyolultnak tiing
ligyekben keriilt sor az 0j jogintézmény alkalmazasara®®, ami még inkabb a jogalkalmazéi itkeresésnek
tudhat6 be. Ezt kdvetden mar a szigoribb kereteket meghatarozo ligyészségi iranymutatasoknak és
gyakorlatnak koszonhetéen egy szigorubb gyakorlat bontakozott ki, ami azt jelenti, hogy egyezségre
jellemzden a nagyobb, bonyolultabb tigyekben keriil sor.

Haugy nézziik, a gyakorlat valéban eltavolodott az eredeti jogalkoto6i szandéktol, de megitélésem szerint
azt senki, taldn még egy jos sem lathatta elore, hogy az eldkészitd iilésen torténd beismerés €s mértékes
inditvany az alkalmazas gyakorisaga tekintetében ilyen tempdban elézi be az egyezséget.

Beismerés elokészito iilésen (mértékes inditvany) vs. egyezség

Fantoly Zsanett szerint ,, [a] bizonyitékok teljes korii felderitésére és Osszegyiijtésére valo torekvés a
nyomozo hatosag altal a gyakorlatban azt eredményezi, hogy a nyomozdsi egyezség jogintézménye
ritkan nyer alkalmazast. Inkabb az a joggyakorlat alakult ki, hogy az tigyészség a bizonyitékok
teljességenek birtokaban az elékeészitd iilésen tesz egyezségi ajanlatot a biintetés kiszabasat érintéen a
wfeltétes/mértékes inditvanyban« ” (Fantoly, 2021.).

Az el6zbekben kifejtetteket valojaban akkor érthetjiik meg, ha nem hagyjuk figyelmen kiviil, hogy az
egyezség €s az elOkészitd iilésen beismerés rokon jogintézmények. Nem allunk annyira messze az
igazsagtol, ha azt mondjuk, hogy ez is egyfajta egyezség, és a miniszteri indokolas altalanos részében is
az egyezség egyik ,, valfajaként” jelenik meg, mindkét jogintézmény a terhelti beismerésen alapul, de
mégsem azonosak, és a torvény csak az egyik esetében hasznalja az egyezség terminus technicust
(Gulyasné-Papai-Tarr, 2019.).

Van olyan allaspont, mely szerint a szakirodalom nem egységes abban a kérdésben, hogy mit is
nevezhetiink a biintetoeljarasban egyezségnek. Tobb szerz6 a Be. altalanos indokolasara alapozva
egyezségként emliti mindkét jogintézményt, a gyakorlati szakemberek — féleg az ligyészség — részérol
elzarkoznak az eldl, hogy az el6készitd iilésen befejezett biintetéligyben egyezségrol beszéljenek
(Gulyasné-Papai-Tarr, 2019.).

17 Fantoly Zsanett szerint ,, [a] nyomozé hatésdgnak és az iigyészségnek azonban mindenképpen fel kell deritenie
és ossze kell gytijtenie az iigyben rendelkezésre allo dsszes bizonyitasi eszkézt a valosaghii tényadllas megallapitas
érdekében, igy valojaban nem feltétleniil lesz érdekelt az iligyészség az egyezség felajanlasaban. [...] A
biintetéeljaras nyomozasi szakdaban ténylegesen akkor valik érdekeltté az tigyészség az egyezség megkotésében, ha
az iigyben »bizonyitékinség« alakult ki, vagyis komoly bizonyitasi nehézségek léptek fel, amelyek a nyomozas
eredményességét veszélyeztetik.” (Fantoly, 2021.).

18 A biintetéeljarasrol sz616 torvény és mas kapcsolodo torvények modositasarol szold 2020. évi XLIII. térvény,
melynek legtobb modositasa 2021. januar 1-jén 1épett hatdlyba, érintette az egyezség tobb rendelkezését is. A
modositashoz flizott miniszteri indokolas példaul kifejezetten leszogezi, hogy a Be. szabalyai alapjan az egyezség
szamos fakultativ eleme szabadon kialakithato.

19 P¢ld4ul dolog elleni erdszakkal elkdvetett lopés biintette esetén (URL3); 16fegyverrel visszaélés biintette esetén
(URLA4), garazdasag vétsége miatt (URLDS) stb.



Belovics Ervin hatarozottabban fogalmaz, allaspontja szerint az el6készitd iiléshez kapcsolt terhelti

beismerés semmilyen formaban nem moshatdé Gssze a blindsség beismerésérdl szolo egyezséggel
(Belovics, 2019.).

Talan nem is a megnevezésen van a hangstly. A 1ényeg inkdbb az, hogy a jogalkotdi magyarazat szerint
. kétféle megegyezés” létezik, egy formalis, és ha tetszik, egy informalis. Mindkettével szemben
ugyanolyan elvarast timasztott a jogalkotd, hiszen a beismerés ilyen esetekben lehetdséget teremt a
terhelttel valo egyiittmiikodésre, melyben valamennyi fél és a tdrsadalom egésze érdekelt, hiszen az a
hatosagok oldalan id6- és koltségmegtakaritast, a terhelt oldalan enyhébb szankcionalast, a sértett
oldalan biztos jovatételt eredményez, egyben azt az iizenetet kozvetiti, hogy a biincselekmény
elkovetdjét valoban feleldsségre vonjak.

Vagyis kezdetben — allaspontom szerint — mindkét jogintézménnyel szemben lényegében azonos
varakozasok jelentkeztek: tomegesen gyorsitsak az eljarast. Ez az el6bbi esetben nem valosult meg, az
utdbbi esetben latvanyosan?,

Ilyen relacioban viszont konnyen szamonkérhet6 a tomeges alkalmazas hianya. Meggy6z6désem, hogy
ez a beidegzddés is rontja az egyezség esélyeit, amikor arr6l van szd, hogy tovabbra is van-e
1étjogosultsaga.

Bérces Viktor és Gyulay Daniel szerint a gyanusitott csak akkor fog beismerd vallomast tenni és késébb
a targyalasrol lemondani, ha ezért az alapjogrol torténd lemondasért cserébe megfeleld kompenzacioban
részesiil, ezt azonban kiilon egyeztetd eljaras nélkiil is biztositja a mértékes inditvany (Bérces & Gyulai,
2019.).

E megallapitds kapcsan kell hangstlyozni, hogy az egyezség nemcsak a kozvadlo, az allam
Uj jogintézmény tarsadalmi elényeit. Még mindig sokszor hattérbe szorul a sértetti érdek, amelyet a Be.
preambuluma is kiemelt torekvésként kezel, igy az egyezség szabalyozasaban is megjelend sokrétii
reparacios lehetéségek is indokolhatjak az egyezség alkalmazasat.

Ilyen iranyt szemléletvaltasra pozitiv fejleménynek tartom a kovetkez6 konkluziot: ,, a gyakorlatban az
tigyeészek azt az allaspontot képviselik, hogy ne csak a terheltnek érje meg az egyezség megkotése, hanem
cserében nyujtson példaul segitséget a nyomozashoz vagy vallalja a sértett karanak megteritéseét.
Ugyanis az iigyészség egyik — a \V. Be.-bdl fakado — prioritasa, hogy a sértett kara lehetbleg minden
esetben tériiljon meg. Ezzel az allamot is megkimélik a polgari jogi igény behajtasatol, masrészt a sértett
szamdra is kedvezé lehet az egyezség megkitése. ” A szerzOk allaspontja szerint abban az esetben viszont
kivalo lehet6ség az alkalmazasa, amikor valamilyen gazdasagi vagy vagyon elleni blincselekmény
esetén az egyezség targyava tudjak tenni a felek a sértett karanak megtéritését, legyen az akar
természetes személy sértett, akar jogi személy, beleértve az allamot is (Szaktor, Turi & Budahazi,
2022.).

Statisztikai alapu kritikdak

Az utolso, és talan leghangzatosabb kritika a szdmomra, hogy az egyezséget csekély szamban
alkalmazzak.

Toth Mihaly szerint az egyszerlsitést érint6 korabbi lelkesedés és alkalmazasi kedv csokken, az a
varakozés, ami az egyezségkotések szamanak érzékelhetobb ndvekedését prognosztizalta, az 1) torvény
els6 éveiben nem teljesiil (Toth, 2022.).

Mas allaspont szerint ,, [a]z alkalmazas gyakorisaganak novelését vartak, illetve varjak ugyanis az uj
Jjogintézménytol, amelynek szabdlyozasa elter az elodtol. A szerzék feltevései beigazolodtak, a

2 A beismerd nyilatkozat elfogadasa el6készit6 iilésen (vadlott): 2020: 8766, 2019: 9568 (URLSG).



tanulmanyban statisztikai adatokkal tamasztjak alda a ritka igenybevételt: 2020-ban a vademelések
mindossze 0,0012%-ban keriilt sor egyezség alapjan vadirat benyujtasara.” A felmeriild problémakat
komolyan kell venni, mar csak azért is, mert az egyezségalkalmazas igencsak ritka, annak ellenére is,
hogy anno Ujragondoltak a lemondas a targyalasrol jogintézményét (Szaktor, Turi & Budahazi, 2022.).

Minden hasonld biradlat — érthetéen — a targyaldsrol lemondas statisztikai adatait veszi alapul, igy
érdemes ezekre az adatokra rapillantani.

1. szamu tablazat: A tdrgyaldsrol lemondas statisztikai mutatoi

Targyalasrol lemondas
Ev Véademelések szama Targyaléasrol lemondéas
2016. 62090 35
2017. 58525 43
2018. L. félév 30177 35

Forrdas: URLG

2. szamu tablazat: Az egyezség statisztikai adatai

Egyezség a blinosség beismerésérol
Ev Vademelések szama Egyezség
2018. II. félév 19693 34
2019. 47121 91
2020. 47381 58
2021. 46828 77

Forrdas: URLG

Jol lathato, hogy a két jogintézmény adatsora nagysagrendekkel nem tér el egymastol, bar hozzateszem,
ez a vademelések szamardl nem minden esetben mondhato el.

2020-ban érzékelhetd csokkenés tortént az egyezség alapjan folytatott eljarasok adataiban?!, majd 2021-
re ismét kisebb novekedés figyelhetd meg. Az iigyészség a 2022. november 2-an kozzé tett
kommunikaciés kozleménye szerint 2021-ben tovabb nodvekedett az olyan vadak szdma, amelyben
egyezség alapjan kertiilt sor a vademelésre: 77 ligyben sziiletett egyezség alapjan vad, ami az el6z6 évi
58-hoz képest 32,8%-0s emelkedést jelent. Valodi attorésrél azonban nem beszélhetiink, és szignifikans
névekedés a jovoben sem varhato.

Mindezek alapjan kdnnyen levonhatnank azt a kdvetkeztetést, hogy az egyezség a varakozasoknak nem
felelt meg, alkalmazasa szinte elhanyagolhato szamban tortént.

Allaspontom szerint ez a szentencia tul egyszerii lenne, és az el6zéekben kifejtettekre figyelemmel nem
is tul korrekt. Meggy6z6désem, hogy az egyezség eredményének megitélése nemcsak mennyiségi,
hanem ugyanannyira mindségi kérdés is. Mindségi jellemzékon az egyezséggel érintett ligyek
bonyolultsagat, dsszetettségét értem, raadasul ezek az ligyek a legtobb esetben kiemelt kozfigyelmet
generéalnak. Allaspontom szerint az egyezség ma valdjaban egy olyan konszenzualis lehetdség, amelyet

2L A legfébb iigyész 2020. évi beszamoldja szerint ,, [a] megkdtott egyezségek mennyisége — és kiilondsen a
lényegében stagnald allapot — nem kifogasolhato, figyelemmel arra, hogy az egyezség megkéotésének és az
dltalanoshoz képest enyhébb biintetési tételkeret alkalmazdsdanak csak akkor lehet létjiogosultsaga, ha az allami
biintetéigény érvényesitését az egyezség megkotése elosegiti.” Ebben az évben nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a covid jarvany hatdsat sem, hiszen az a személyes kapcsolatok minimalizalasat is magaval vonta a
biintetéeljarasokban, ennek megfelelden az iigyészség a jarvanyhelyzet sajatossdgait is figyelembe véve
vélasztotta meg az eljarasi formakat (URLY).



jelenleg nem lehet tomegesen alkalmazni, igy csupdn a statisztikai adatok alacsony szdma nem
feltétlentil jelenti az jogintézmény kudarcat.

A Legfobb Ugyészség egyezség vizsgilatarol készitett NF. 2456/2019/51-1. szamt 6sszefoglald
jelentése szerint az egyezségkdtésre alkalmas iigyek kore sziikségképpen sziikebb, mint az eljérast
gyorsité mas intézkedéssel érintett ligyek kore, amelyek kdzé sorolhatok az altalanos szabalyok alapjan,
de mértékes inditvany megtétele mellett lefolytatott ligyek is. Az egyezség, mint eljarast gyorsitd
jogintézmény jelentdsége ezért alapvetéen nem az ilyen moddon elintézett ligyek szamanak kiugro
mértékii novekedésével, hanem pl. az egyezséggel érintett, eredetileg hosszadalmasnak, és/vagy kétes
kimeneteliinek igérkezd, bonyolult ténybeli és jogi megitélésii iigyekben folytatott biintetdeljarasok
gyors és eredményes befejezésével, ezaltal a munkateher csokkentésével, a biintetdeljarasok idejének
rovidiilésével, és a koltségek mérséklodésével mérheto.

Meger6sitést jelentett szamomra ebben az, hogy az interneten a kiemelt kozfigyelemmel kisért tigyekre
vonatkoz6 sajtokdzleményeket bongészve egyre inkabb gytiltek a talalatok. A nyilvanos forrasok szerint
egyezségkotés tortént a ,, Czeglédy-perben” (URLS), a ,, Simonka iigyben” (URL9), a ,, Katzenbach-
gyilkossag” tugyben (URL10), ,,Bige Ldszlo” tigyében (URL11), a ,,Kdéros Gusztav Tibor” ellen
folytatott biintetéligyben (URL12), a Horvath Csaba orszaggyilési képviseldt érintd biintetéeljarasban
(URL13), az ex tgyész ,, befolydasos tigyvéd” tigyében (URL14), a tobb, mint négy milliard forint
vagyoni hatrany okozo, szdmlagydrat miikodtetd biinszervezet elleni biintetéligyben (URL15), a
Llébényi autopdlya renddrok” tgyében (URL16), a , kézilabda meccsek” tgyében (URLL1Y), a
,jovedéki orgazda” tgyében (URL18), a ,, husfeldolgozo cég vezetdjének” tigyében (URL19), a 74
személy ellen biinszervezetben elkdvetett koltségvetési csalas miatt folyamatban volt biintetéligyben
(URL20), a tébb szazmilliés vagyoni hdtrany okozdsa miatt folytatott blintetéeljarasban (URL21), a
kozel 400 millios koltségvetési csalas miatt indult biintetéiigyben (URL22), tobb mint kétszdaz millio
forint értékii auto lopasa miatt a szerb blinszervezet érint6en indult tigyben (URL23), a Eurojust
kozremiikddésével végzett eredményes nyomozas ligyében (URL24), valamint a biinszervezetben
elkovetett embercsempészés tigyében (URL25).

Statisztikai modszertannal is megkiséreltem a felvetésemet alatdmasztani. A Legfébb Ugyészség
statisztikai rendszeréb6l (URLG) nyert adatok alapjan két fontos kovetkeztetést lehet levonni:

— A Be. hatalybalépése ota azon ligyek koziil, amelyekben valamilyen tevékenység (kivezetés) tortént
az adott évben a kiemelt ligyek aranya 0,1%. Ezzel szemben a kiemelt tigyek ardnya azon ligyekben,
ahol vagy egyezség kezdeményezés, vagy egyezséggel érintett vademelés tortént, lényegesen magasabb.
gy megallapithato, hogy a kiemelt iigyek ardnya magasabb az egyezséggel érintett iigyekben, mint
valamennyi {igy tekintetében. 2?

— Nagyon érdekes, hogy — a vizsgalt idészakban — a nyomozas elrendelésétdl az iratok elsé foku
lgyészségre érkezéséig eltelt id6 (nyomozas idétartama) dtlagosan kozel kétszer hosszabb az
egyezséggel érintett iigyekben. A nyomozas idOtartamanak hosszlisaga pedig vélelmezhetden Osszefiigg
az iigy bonyolultsdgaval, nagysagaval, Osszetettségével

Konklazio

Allaspontom szerint kivilaglik, hogy az egyezségkotéssel érintett biintetdeljarasok szamahoz képest
nagy aranyban vannak a kozvéleményt is élénken foglalkoztatd biintetdiigyek, azaz egyezségre
jellemzden nagy tigyekben keriil sor. Lényeges az is, hogy az egyezség ilyen esetekben sokszor tobb
terheltet érint, igy azok szama az egyezség alapjan folytatott eljarasok mutatoéihoz képest is nagyobb.
Ez pedig nyilvanvaloan az egyezség jelentéségét noveli. Hangsulyozni kell azt is, hogy ezek valdban
olyan nagy iigyek, melyek anyagi és emberi erdforrasa, valamint tarsadalmi fokusza az atlagot

22 A megallapitast megalapozé modszertan az egyezséget és a kiemelt iigyeket azonositd iigyészségi kivezetési
kodok egybevetésén és statisztikai elemzésén alapszik.

23 A megallapitast megalapozé modszertan a Vadképviseleti Informatikai Rendszer (VIR) adatbazisa alapjan, az
egyezségre vonatkozd adatok és a megvadolt és jogerds birdsagi hatarozattal elbiralt személyekkel szemben
lefolytatott biintetdeljarasok f6 szakaszai atlagos idétartamanak dsszevetésén és elemzésén alapszik.
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jelentésen meghaladja. Ebbol kovetkezden, ha csak egyetlen ilyen ligyben az elvardsoknak megfeleléen
miikddik az 4j jogintézmény, akkor mar boven megérte.

Toth Mihaly szerint |, [nJem kénnyen megvalaszolhato kerdés: mi varhato el redlisan a harmadik
évezred modern jogallami biintetd kodexeitol. Képesek-e a hihetetleniil felgyorsult vilaghan ma is
korszeri, idotallo értekeket hordozni, kozvetiteni és megorizni? ” (Toth, 2020.).

Meglatasom szerint a felgyorsult vilag sziikségszertien egyre gyorsabb eljardsokra tart igényt, amivel a
jogalkoto igyekszik ugyan 1épést tartani, azonban a jovébeli folyamatok pontos ismeretét szamon kérni
elére senkit6l nem lehet. Talan egyeldre elég is, ha a szakma jelzései alapjan a megfeleld jogalkotoi
korrekciokra sor keriil, ahogyan ez eddig is megfeleléen megtortént.

Budapest, 2023.01.16.
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