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A POLGARI PER CELJA

A perjogi irodalomban tudomanyos fejtegetés ala Kkeriilt perjogi
problémak kozott ma is eldontetlen kérdés, hogy mi a polgari per
célja, hogy igy milyen alapgondolatot kell szem el6tt tartani mindig,
ugy a perjogi torvények alkotasanal, mint azok magyarazatanal.l

Miutan a per elsé és tulajdonképeni rendeltetése szerint jog-
védelmi eljaras,? arra nézve, hogy mi a per célja, a felelet konnyiinek
latszik, t. i. a per célja nem lehet mas, mint a perbeli jogvédelem.
E tekintetben alig is lehet nézeteltérés. Vitas azonban az, hogy milyen
legyen ez a jogvédelem, vajjon kielégiti-e a per céljat akkor is, ha az
nem perrendellenes, vagy pedig csak akkor valésul meg a percél, ha
a jogvédelem az igazsagnak megfelel.

A német perjogi tudomany két igen kivalé képviseléje, Wach ¢s
Hellwig, homlokegyenest ellenkezé allaspontot foglal el.

[gy Wach? szerint a per célja nmem az anyagi igazsag. Sét, mint
mondja, a pertargy maganjogi természete elvileg az igazsag megalla-
pitasardl valo lemondasra kényszerit, mert a peranyagot a felek szol-
galtatjak a bironak s ezzel megvonjak az 6 kognicidjanak a hatarat,
az ¢ allitasaik és bizonyitékaik alkotjak a tényéallast, a birénak az tigyrol
vald tudomaéasa, ha az nem hivatalos tudomas, hasznalhatatlan marad.
Szerinte — mint azt masutt olvashatjuk* — az igazsag megallapitasa
nem célja a pernek és nem is lehet az. Az anyagi igazsag, mint percél,
csak olyan eljarasban képzelheté... ahol a szabad kutatas elve (For-
schungsmaxim), mint az allami organum hivatalos kotelessége, van
felallitva.

Ezzel szemben Hellwig® Ggy tanit, hogy a per célja az igazsag
kideritése.

1 fgy pl. hogy a feliilvizsgalati birosag jogkére mennyiben terjed ki a tény-
kérdésre. Ha a cél pl. a megfelel$ jogszabaly alkalmazasa, gy helyes magyarazat
szerint nemesak a Pp., hanem mar az 1893 : XVIII. tc., tovabba a német, az
osztrak Pp. feliilvizsgalata, st a francia ,.pourvoi en cassationis kiterjed bizonyos
ténykérdésekre. V. 6. Szerzé : A feliilvizsgdlaii eljaras. Budapest, 1915. 97.
s kov. 1., tovabba 141. s kov. ll. Magyary : Magyar polgari perjog. Il. kiad.
Budapest. 565. s kov. L.

2 Szerzé : A polgari perrendtartas tankonyve. Budapest. 1917. 3. s kov. 1L

3 Das Gestdndniss. Archiv fiir die Civilistische Praxis. Tiibingen und
Leipzig. 64. k. 203—105. 1L

* Vortrage iiber die Reichs-Civilprocessordnung. Bonn. 1896. II. kiad.
199. L

5 Lehrbuch des deutschen Civilprocessrechts. Leipzig. 1907. II. k. 39. 1.
— Ezt tekinti a per céljanak Vinkler Janos is: Az igazsag a polgari perben.
Budapest. 1929. 2. s kov. ll. L. még Staud Lajos : Alkalmi irasok a birorél, az
itélkezésrél, a jogrol és az igazsagrol.
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2 Bacso Jend : A polgdri per célja.

Erdekes, hogy épen Wach® nem tartja a per céljanak az igazsag
kideritését, holott tudvalevéleg 6 volt az, aki a jogvédelmi igény (Recht-
schutzanspruch), a méaskép . n. konkrét kozjogi keresctjog fogalmat
hozta be a perjog tudomanyéba, mely lényegileg abban ali, hogy jogunk
van a perbeli védelemre, tehat egy altalunk meghatarozott tartalmu
itéletre. Amde, hogyan volna egy ilyen jog elképzelhets, ha a per célja
nem az igazsag Kideritése ?!

Szerinte tovabba az alperest a perben nyilatkozasi ¢és perbeboesal-
kozasi kotelesség terheli, ami ugyan nem all,” de ha allana, akkor Wach
szerint a fél koteles a perben résztvenni, cselekedni, nyilatkozni, de
nem koteles az igazat mondani, tehat hazudhat is.

Az igaz, hogy a németl perrend az igazmondast kifejezetien nem
teszi a felek kotelességévé, de ez annyira magatol értetéds, hogy, mint
Hellwig mondja,® egy olyan perrend, mely a hazugsagot, mint jogellenes
cselekvényt, a perben nem tiltana meg, a legalacsonyabb fokon allana.

A per céljat illetéen a most emlitett, egymassal szemben allo ket
nézet mellett még mas, ezcktdl eltérd nézetekkel is talalkozunk.

fgy pl. Pagenstecher® szerint az itélet esak akkor teljesiti céljat,
ha az igazsagot deklaralja... azonban a jogeré utéan, ha az, amit a
biré deklaralt, nem az igazsag, Ggy az lesz igaz, amit 6 igaznak jelentett
ki. Tehat a percél akkor egy fikcié megteremtése, illetéleg egy azon
alapuld igazsag lenne ? !

Reichel'® pedig azt mondja, hogy az anyagi igazsag esak egy cél,
de nem a per célja.

Wendtit egyenesen azt mondja, hegy a polgari perben nines mas,
csak alaki igazsag.

Goldschmid!,*® ki a perjogi irodalomban egyébként is egészen sajalos
felfogasaval tiinik ki, a per céljaul a jogerst tekinti, magit o pert a
jogerd cloidezésere (Herbeiftihrung) ivanyulo eljardasnak nevezven.

Canstein,® ki elvileg szintén az anyagi igazsagot tekinii a per
céljanak, Wach tanitasaval szemben, ki a maga allitasat azzal is igvekseik
alatamasztani, hogy az allamnak a peres iigyhoz semmi érdeke nem
Mizodik, helvesen mulal rd, hogy igenis kozérdek az, hogy a jogvedelem
ne a jogosulatlannak adassck. Masfelol azonban azt is mondja, hogy
a perben az alaki igazsag semn nélkialozhetd, ami nemesak a feleknek,
hanem az allamnak is ¢rdeke. Szerinte meg kell elégedni az alaki igaz-

& Defensionspilicht und Klagreeht. Griinhut's Zeitschrift fir das Privat-
und offentiiche Recht der Gegenwart. Wien. 1879, VI. k. 516, s kiv. L

7 Szerzé : A jogvédelem elGfeltételei a polgari perben. MAramarosszigel.
1910. 51. s kov. 1. s id. Tankényv 63, 1.

8 Lehrbuch. Il. k. 44, L

9 Zur Lehre v. . materiellen Rechiskraft. 1905, 305. 1.

10 Zur DBehandlung formnichtiger Verpfilichtungsgeschiifte. Archiv. {. d. civ.
Praxis. 104, k., 123. 1. Mint mondja :,,matericlle Wahrheit ist nur ein Ziel, nicht
der Ziel des Processes.

11 Beweis und Beweismittel. Archiv f. d. civ. Praxis. 63. k. 267. 1.

12 Der Process als Rechtslage. Berlin. 1925, 151, 1.

13 Die Grundlagen des Beweisrechtes. Zeitschrift fiir Deutschen Civil-
process. Berlin. II. kK. 306. s kiv. 1.
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Baeso Jdend A polydri per célja.

saggal ott, ahol a felek rendelkezesi jogat tekintetbe kell venni, tovabba
a jogi velelmeknél, kozokiratoknal s a makacssagi eljarasnal.

Az ige 17 hogy — mint latni fogjuk — ezekben az esetekben nehezebb
az lg‘?%&g 1dcuh~aes de azért még sem mondhatjuk, hogy ilyenkor a
¢l az alaki igazsag, annal kevésbbé, mert szerintem helytelen alaki
s mxvagl igazsagrol beszélni, mert az igazsag csak egy lehet.14

Ha a per céljat helyesen akarjuk meghatarozni s 4gy a per-
t'\rwnwk alkotasanal, mint azok magyarazatanal helyes ¢és megfelelé
alapgondoelathol akarunk kiindulni, ugy nem szabad szem eldl tévesz-
teni, hogy cgy konkrét esetben mas lehet a per célja az allam és méas
a felek szempontjabol.

Ahogy ¢n a szobeliségen alapulo modern perjogok tételes intéz-
ix(’dLS(\lbOl latom, a per eszményi célja az igazsagnak megfelelé jog-
védelemadas.

Ha ugyanis az allam szempontjabol nézziik a pert, nem szenvedhet
keétseget, miszerint az, hogy egy konkrét esetben a felperes vagy az
d!pcrc% nyer-¢ a perben jogvédelmet, az allamra nézve kozombos.
Az allamnak csak az allhat érdekében, hogy a targyi jog, illetéleg az
alanyi jog altal megszabott, de a tényleges allapot altal megzavart
vagy veszélyeztetett jogrend helyreailittassék, vagyis, hogy a tényleges
allapot a jogallapotnak megfelelove tétessek.

Kz a cél pedig akkor teljesiil, ha az itélet a tenyallast megfeleloen
allapitja meg s a jogszabalyt a targyi, illetéleg az alanyi jog altal meg-
szabott jogrendnek megfeleléen alkalmazza, méas szoval, ha a birdsag
ugy a ténykérdésben, mint a jogkérdéshben helyesen itél.

Ha tchat az itélet a valosagnak megfelel. Ezért minden itelet
altalanos funkcidja szerint deklarativ, melynek azt kell kijelenteni,
hogy a per targyat képezd jog fennall, vagy nem &ll fenn, melynek
hiteles birdi megallapitasa harmadik személyekre is iranyado. Csak
killonds vagy masodlagos funkcioja szerint lehet valamely itélet marasz-
talo, vagy jogallapotvaltoztato, konstitutiv.

Minthogy pedig az altalanes funkcionak megfelelo jogmegallapitas
mindig bizonyos tényallas megallapitasat tételezi fel, amennyiben ennek
a tényallasnak ugyanazon vagy mas személyek kozott egy masik perben
jelentdsége volna, azt a korabbi perben hozott itélettel, mint koz-
okirattal bizonyitani lehet s az a biréra nézve kotelezé kovetkeztetési
alapot képez, az ellenkez6 bebizonyitasaig, ami itt is meg van engedve.

S ha egy konkrit esetben az itélet nem fedné a valodi jogi és tény-
leges allapotot s ha pl. a {¢éi perbeli cselekvénye, vagy mulasztasa folytan
jonne létre olyan itéleti megallapitas, mely a valdésagnak meg nem
felel, az itélet harmadik személyek altal is megtamadhaté. Pl alperes
elismeri a felperes kovetelését. Az itélet cséd esetében szerintem meg-
tamadhato, ha a Csédtorveny 26. s kov. §§-aiban eloirt feltételek nem
forognanak is fenn, ha tehat az elismerés johiszemiien (pl. tévedesbol)
tortént. A Vegrehajtasi torvény 197. §-a esetében pedig — ugy gon-
dolom — a kifogast tevé hitelez6 a Pp. 84. §-a értelmében, mint mellék-
beavatkozé perorvoslattal ¢lhetne.

14 1., Staud : id. m. 30. s kov. 1. idevonatkozo szép fejtegetéseit.
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4 Bacsé Jené : A polgdri per célja.

Mas a helyzet, ha a pert a felek nézépontjabol vessziik figyelembe.
A fél t. i. nem arra torekszik, hogy a perben annak adassék jogvédelem,
akinek a konkrét esetben ahhoz joga van, hanem, hogy 6 nyerje meg a
pert, kozombos lévén rea nézve, hogy ez a pernyerés az igazsagnak
megfelel-e vagy sem, kozombos az is, hogy a birésag a tényallast a
valosagnak megfeleléen allapitja-e meg, s a jogszabalyt a targyi, ille-
toleg az alanyi jog altal megszabott jogrendnek megfeleléen alkal-
mazza-e, vagyis hogy a ténykérdésben is, a jogkérdésben is helyesen
itélkezik-e, mert f6 a pernyertesség.

Minthogy igy a perben az allam és a fél érdeke egymassal igen
sokszor ellentétben all, még ha a fél részérél nem is forog fenn a rossz-
hiszemii perlekedés, hogy t. i. a maga pernyertességét mindenaron, még
a jog és igazsag ellenére is keresztiil vigye, a térvényhozasnak, a per
eszményi céljanak szem el6tt tartasaval a perintézmény szabalyozasanal
arra kell toérekedni, hogy a felek ily iranyud szandékanak megvalosulasat
megakadalyozza, vagy legalabb is megnehezitse. Masfel6l olyan szaba-
lyokat kell alkotnia, amelyek a legnagyobb mértékben megadjak a
birénak a lehetéséget az igazsag kideritésére.

Az aldbbiakban azt a kérdést vizsgaljuk, vajjon ezt a célt a modern
perjogi alapelveken alapulé perrendtartasunk, az 1911:1. tc. meg-
valositja-e egyaltalan és mennyiben.

II. Tudvalev6, hogy ez a cél a régi perjogi téorvényhozasok elstt
kozombos volt, mert eltekintve azoktdl a peres eljarasoktol, melyekben
a felek kozotti jogvitat istenitéletekkel, bajvivasokkal, stb. dontotték
el, az oly tokélyre emelkedett romai maganjog peres eljarasa is, legalabb
kezdetben, a legis actiok koraban, ezt az eszményi célt teljesen figyelmen
kiviill hagyta.

fgy a legis actio per sacramentumnal, mely az eljaras rendes és
kozonséges alakja volt, nem a jog fennallasa, vagy fenn nem allasa
felett dontott a judex, hanem, hogy a felek koziil ki nyerte meg a foga-
dast. A felett kellett dontenie: ,,cuius sacramentum justum sit*. A biré
nem mérlegelhetett, hiszen a fogadast csak nyerni vagy veszteni
lehetett.’5 Hogy itt nem az igazsag kideritése volt a cél, kétségtelen.

ITI. Hogy a mi perrendtartasunknak eszményi célja az igazsdgnak
megfeleld jogvédelemadas, az a torvény szamos intézkedésébol kitiinik.

Azok, akik tagadjak, hogy a per célja az igazsag kideritése volna,
azok, épen ugy mint Wach, a per targyanak maganjogi természetére
utalnak.

Kétségtelen, hogy itt all elé a legnagyobb nehézség, mert a per-
targy maganjogi természete miatt a polgari perben — indokolast nem
igényl6 okokbdl — a rendelkezési és a targyalasi elv az uralkodé.

Az elobbi a felek akaratatol teszi fiiggové a perbeli védelmet,

15 V. 6. Marton Géza : A romai maganjog elemeinek tankonyve. 82. 1. Ha a
per eszményi céljat nézzitk, mar tokéletesebb volt a legis actio per judicis
s. arbitri postulationem, amennyiben itt nem a jog, hanem a méltanyossig szerint
kellett itélni, bar viszont az itt széobanforgd keresetek, illetéleg jogviszonyok
(actio finium regundorum, communi dividundo, familiae herciscundae stb.)
természete, épugy, mint a mai osztoztaté perekben, neheziti meg a bir6 helyzetét.



Bacsé Jendé : A polgdri per célja. 5

illetoleg annak terjedelmét s igaz, hogy mar maga ez a korillmény is
olyan itéleti megallapitast okozhat, mely a perenkiviili, a jognak meg-
felelo allapotot nem fedi. A targyalasi elv pedig a birdi kognicié targyat
s igy az itélet alapjat képezd peranyag Osszegyiijtését a felek feladatava
teszi.

Peranyag alatt érteni kell minden, a perben a biré altal észlelhet6
tényeket és bizonyitasi eszkozoket, helyesebben egyrészrol a felek els-
adasat, nevezetesen a jogallitasokat, tényallitasokat, nyilatkozatokat,
masrészrol a felek, esetleg a birdsag altal behozott bizonyitasi eszko-
zokon észlelheté tényeket.

Ami kiilonosen a jogot keletkeztets, megvaltoztats, vagy meg-
sziinteté tényeket illeti, azokat a birésag csak akkor veheti figyelembe,
ha a felek tényallitas alakjaban behozzak a perbe. Kétségtelen, hogy ez
is el6idézheti a jognak meg nem felel itéleti megallapitast, masfelsl
azonban a birdsag ezeket a tényeket figyelembe venni koteles, barmelyik
fél hozza is fel azokat. Ha tehat a felperes keresetében olyan tényt -
allit, melybdl kitiinik, hogy az 6 joga nem is keletkezhetett, vagy mar
megsziint stb. a birénak azt figyelembe kell venni (pl. kiskorusag,
fizetés), kivéve, ha a maganjog szerint a jogsziintetd tény érvényesitése
a masik fél rendelkezése ala esik (pl. eléviilés).16

Minthogy igy a peranyag osszegyiijtése, elsdsorban legalabb, a felek
feladata s a felek perbeli cselekvényeiket — értheté okokbol — a Pp.
altal meghatarozott modon és idében kénytelenek végezni, az e részbeni
mulasztas vagy késedelem megint csak a jognak meg nem feleld
itélethez vezethet. Azt azonban nem lehet mondani, hogy a pernek
ily médon valé szabalyozasa ellentétben allana a per céljaval.

Ellenkez6leg, Perrendtartasunk e téren is nagy haladast tett, hogy
a per célja minél inkabb megvalésulhasson. T. i. szemben az u. n. eset-
legességi elvvel, a perbeli cselekvés szabadsaganak elvét juttatja
érvényre, amennyiben a 221. § szerint a tényallitasok, az ellenfél tény-
allitasaira valo nyilatkozatok, a bizonyitékok megnevezése vagy fel-
mutatasa és a reajuk vonatkozé nyilatkozatok rendszerint barmikor
megtchetdk annak a targyalasnak bezarasaig, amely a fennforgé kérdést
elintezv hatarozatot megelézi. E § tovabbi rendelkezése csak az e téren
el6fordulhato visszaéléseket (perkésleltetés) akarja megakadalyozni.

S6t, hogy az igazsag minél tokéletesebben Kkideritheto legyen, a
Pp. a felebbezési eljarasban is megengedi a felebbezési kérelem és ellen-
kérelem korlatai kozott, hogy a felek olyan tényallitasokat és bizo-
nyitékokat hozhassanak fel, melyeket az elsé birésiag el6tt fel nem
hoztak s megengedi, hogy a tényallitasokra és bizonyitékokra az els6
birésag elott elmulasztott vagy megtagadott nyilatkozatokat a felleb-
bezési birdsag elott potolhassak (Pp. 498. §), s bar az 1930 : XXXIV. te.,
a torvénykezés egyszertisitésérol (T. E.) a feleknek ezt a jogat annyiban
korlatozza, hogy a novumokat mar a felebbezésben, illetdleg a valasz-
iratban kell felhozni, s hogy a szdbeli targyalason felhozott novumok

16 V. 6. Hellwig : System des Deutschen Zivilprocessrechts. Leipzig. 1912.
413. 1



6 Bacso Jend @ A polgari per célja.

csak akkor vehetok figyelembe, ha e miatt a targyalast nem kell el-
halasztani, ha a fél nyomban valdszintivé teszi, hogy irataban hibajan
kivill nem érvényesithette azokat (T. E. 32. §.) s bar a £él ebbeli mulasz-
tasa a jognak meg nem feleld itéleti allapotot idézhet el6, ebb6l mégsem
kovetkezik, hogy a torvényhozo ezzel a rendelkezéssel az igazsag kideri-
tését akarna megneheziteni, vagy meggatolni.

Ellenkezéleg, hogy a Pp. itt is az igazsag kideritését tartja szem
elott, kitiinik abbdl is, hogy szemben a korabbi joggal, a targyalasi elv
mellett, a hivatalbol valé eljaras elvének is tagabb teret enged, mert
a Pp. szerint a birosag azokat a tényeket, melyekrol hivatalos tudomasa
van, akkor is figyelembe veszi, ha a felek azokat fel nem hozzak (Pp.
267. §), hivatalbodl rendelheti el a tanuhallgatast (288. §), a szemletargy
s az okirat felmutatasat (326. §, 340. §), a szakérté meghallgatasat, a
felek eskii alatti kihallgatasat (368. §.). S6t a nyomozas elve érvényesiil,
mikor a biré a hataskor alapjaul szolgalé pertargy értékének megalla-
pitasa végett hivatalbél is tudakozdédhatik, szemlét tarthat és szak-
értoket is meghallgathat (5. §), vagy amikor a kiilfoldi jogszabaly
megismerése végett felhasznalhat a felek részér6l fel nem hozott for-
rasokat is s az evéghdl sziikséges lépéseket hivatalbol is megteheti
(268. §), vagy amikor kar, vagy elmaradt haszon mennyiségének meg-
allapitasa céljabol nemcsak szakérték meghallgatasat, hanem bizo-
nyitasfelvételt és tudakozddasokat is hivatalbdl foganatosithat (271. §).
Altalaban pedig koteles a biré a hivatalbol figyelembe veendé koriil-
mények felderitésére iigyelni (225. §).

S bar a targyaléasi elv mellett a peranyag osszegyiijtése a felek
feladata, de mert a percél az igazsag kideritése, a biré a tényallas fel-
deritése céljabol elrendelheti, hogy a fél leszarmazasi tablakat, terveket,
vazlatokat és mas felvilagosité rajzokat terjesszen el (228. §).

A bir6 egyénisége kiilsnosen érvényesitthet az igazsag kideritésénél
az 6 kérdezési joganal fogva, mert az elndk, illetéleg a biré gondoskodni
koteles arrdl, hogy az tigy kimerit6 targyalasban részesiljon (224. §),
hogy a felek homalyos kérelmeiket, tényeléadasaikat és nyilatkozataikat
magyarazzak meg, hianyos tényel6adasaikat, bizonyitékaikat egészitsék
ki s altaldban a sziikséges kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg. ..
Evégbol a felekhez kérdéseket intézhet... A jarasbirosagi eljarasban
koteles a biré az igyvéd altal nem képviselt felet, a sziikséghez képest
cselekvényeinek és mulasztésainak kovetkezményeire ...figyelmez-
tetni (225. §). A tényallas felderitése végett az egyik vagy mindkét fél
személyes megjelenését is elrendelheti (221. §).

A Pp. tehat, amikor a birét pervezetesi és kérdezési joggal ruhazza
fel, kétségkiviil a per eszményi céljanak megvaldsulasat igyekszik elo-
mozditani.

IV. Mig a birésdg a peranyag tekintetében — a fent mondott
értelemben — a felek akaratahoz van kotve, addig az itélethozatalnal
a felek altal felhozott jogszabaly egyaltaldban nem kéti, amennyiben
jura novit curia ; de azért itt is kotve lehet a birg, ha a konkrét esetben
mas allamban érvényes jogszabalyokat, a viszonossdgra vonatkozo
szabalyokat, tovabba a helyi és kiilonszerii szokéasokat, vagy pedig a
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helyhatésagi szabalyokat kell alkalmaznia, s azokat nem ismeri (v. 6.
Pp. 268. §). '

V. Az u. n. kéztapasztalati tények, melyek ismerete nélkiil a birosag
a megfeleld jogszabalyt nem alkalmazhatna s melyek ugy a konkrét
tenyektél, mint a jogszabalytdl kiilonboznek, ugyanolyan tekintet ala
esnek, mint a jogszabaly, t. i. alkalmazasuk, illetéleg figyelembevételiik
fuggetlen a felek akaratatdl s igy a birdsag azokat mindig hivatalbél
veszi figyelembe.?

Bizonyos megtortént tények ugyanis mindig bizonyos ténybeli
eredmeényt hoznak létre, mely a szo igazi értelmében nem tény, hanem
tényeredmény,'’® s igy bizonyitas targyat nem is képezi, mégis
a jogszabaly alkalmazéasa szempontjabdl, mint tény jon figyelembe.
Pl a rosszhiszemiiség, feslett életmod stb., mely nem egyéb, mint bizo-
nyos megtortént tényekbdl vont ténybeli kovetkeztetés, ténybeli itél-
kezés, melyre minket koztapasztalati ismereteink képesitenek.

Innen van, hogy avégbdél, hogy az itélet a per céljat megvaldsitsa, a
birénak nemcsak a jogot, de az életet is ismernie kell.

VI. A per célja tehat az igazsagnak megfelel6 jogvédelem, ami
abban &ll, hogy a birosag a per targyat képezd jogviszony fennallasat
vagy fenn nem allasat, illetleg a per targyat képez6 tény wvaldsagat
vagy valotlansagat megallapitja. Hogy azutdn ez a megallapitas s
annak alapjan az esetleges tovabbi rendelkezések (a marasztalas, jog-
allapotvaltoztatas), a per eszményi céljanak megfeleléen torténhetnek-e,
az attol is fiigg, hogy a perjogi torvények a biréi kognicio targyat képezo
peranyag, tehat az itélet alapjai — osszegyiijtésénél, milyen szerepet
adnak a feleknek és a birésagnak, s hogy ez utobbit milyen terjedelem-
ben ruhazzakjfel: alpervezetés és kérdezés jogaval.

VII. Kés6bb meég ratérek azokra a jogi elvekre és szabalyokra,
melvek kétségkiviil lehetové teszik, hogy egy, a jognak meg nem feleld
perbeli allapot keletkezzék, azonban ezekbdl sem lehet arra kovet-
keztetni, hogy a torvényhozo a perjogi torvények megalkotasanal
figyelmen kiviil hagyn4 a pernek — fentebb mar tobbszor emlitett —
eszmenyi celjat.

VIII. Most pedig nézziik a Pp. ama rendelkezéseit, melyek kétség-
telenné teszik, hogy a magyar torvényhozas a Pp. megalkotasanal a
per eszményi céljat tartotta szem elétt, amit egyébként mar az eddi-
giekbol is lathattunk.

Igy — mintegy generalis szabalyként — szemben a korabbi joggal,
az igazmondas kotelességét allapitja meg, ezzel is biztositani akarvan,
hogy az itélet a valosagnak megfelel6 alapokon épiiljon fel, vagyis, hogy
a valé jogi helyzetnek megfelel6 legyen s a jogvédelem az igazsagot
juttassa érvényre.

Ebbol a célbol a tilos perbeli cselekvényektdl valo tartézkodast
a felek kotelességévé téve, egyebek kozott azt a felet, illetdleg képviselot

17 V. 6. Magyary : i. m. 395. s kév. 1. Bayer Hermann : Entscheidungs-
grundlagen. Graz, 1911. 100. s kov. L
18 Szerz§ : id. Feliilvizsg. 25. s kov. 1L
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is pénzbirsaggal sujtja, aki jobb tudomasa ellenére az iigyre tartozo
olyan tényt allit, amely nyilvanvaléan val6tlan, az iigyre tartozo tényt
nyilvanvaléan alaptalanul tagad, vagy mnyilvanvaléan alaptalanul
hivatkozik valamely bizonyitékra (222. §). De a Pp. mas intézkedéseibol
is kitiinik, hogy a régi jogokkal szemben, a perbeli hazudast tiltja s az
igazmondas kotelességét allapitja meg. (V. 6. Pp. 111., 118., 175,
336., b44. §§.)*°

Az igazmondéas kotelessége azonban nem azt jelenti, hogy a felek
a perben az igazsag kideritésénél kozremiikodni volnanak kotelesek,
mert a felek a perben soha sincsenek arra kotelezve, hogy valamit
tegyenek, perbebocsatkozasi, perbenmaradasi kotelesség nincs, hanem
csak azt, hogy amennyiben a fél résztvesz a perben, perbeli cselek-
vényeinél a valodi jogi helyzetet tartsa szem elott.

IX. Az eddig mondottaktol eltekintve, az, hogy a mi Pp.-iink az
igazsag kideritését tekinti a per céljanak, kiilonosen kitlinik a bizonyi-
tasi eljarasra vonatkozo szabalyokbol.

Az uralkodd felfogas — szerintem ugyan tévesen —2° bizonyitas
alatt a félnek azt a cselekvényét érti, mellyel az a birésagot a tény-
allitas valdsagarol vagy valotlansagarol meggyézni torekszik, s a Pp.
szerint a birgsagnak a tényallitas valésagat wvagy valotlansagat kell
megallapitani s e tekintetben a bizonyitékok szabad mérlegelésének
elvét juttatja érvényre, mely szerintem is a leghathatésabb eszkoz az
igazsag kideritésére.

A birgsagnak u.is abbdl a célbdl, hogy itéletet hozhasson, bizonyos
multban tortént tényeket kell kideriteni, melyek — miutan peren kiviil
torténtek — nem esnek az 6 érzéki megfigyelése ala. Ezeket tehat 6
csak kovetkeztetés utjan deritheti ki s kovetkeztetési alapul a biro elott,
tehat a perben tortént, 4. n. perbeli tények szolgalnak. A perbeli és a
perenkiviili tények pedig oksagi viszonyban allanak egymassal, oly-
képpen, hogy a perenkivilli tény az ok, a perbeli tény pedig az okozat.
A bir¢ tehat az okozatbol kovetkeztet az okra, vagyis az érzéki meg-
figyelése ala es6 perbeli ténybo6l az érzéki megfigyelése ala nem esé
perenkiviili tényre.2!

mde az itélethozatal idejében a biré el6tt rendszerint nem egy,
hanem tobb és pedig a legtobbszor egymassal ellentétes perbeli tény
fekszik (az 4. n. peranyag), melyek koziil a birénak kell kivalasztania
azt a perbeli tényt, illetéleg tényeket, melyekbdél kovetkezttehet a peren-
kivilli tényekre.

A kivalasztas pedig a bizonyitasi eljaras szabalyai szerint tor-
ténik s e tekintetben az idék folyaman kétféle bizonyitasi rendszer

19 A német és osztrdk perrendet illetéen 1. Bayger : i. m. 64. s kov. 1,
L. azonban Hellwig : id. Lehrbuch., 41. s kov. 1. Hazassagi perekben azonban.
ha a birésag a peres felek személyes megjelenését elrendelte, a meg nem jelent
féllel szemben a német perrend 619. §-a szerint ugy kell eljarni, mint a meg nem
jelent tanuval. A mi Pp.-link 657. §-a szerint a tanukra megszabott biintetés
a felekkel szemben hizassiagi perben sem alkalmazhat6. A német perrend fenti
rendelkezése kétségkiviil a tényallas minél tokéletesebb Kiderithetését célozza.

20 V. 6. Szerzé : id. Tankonyv. 136. s kov. 1l.

21 Szerzé : id. Tankonyv, 136. s kov. 1. Magyary : i. m. 391. s koév. 1L
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fejlodott ki, t. i. a kotott, vagy maskép torvenyes bizonyitas s a szabad
bizonyités.

Az elébbinél maga a torvény ]eloh ki azokat a perbeli tényeket,
melyeket a birénak altalaban, vagy mas tények hianyaban kovetkez-
tetési alapul kell vennie, s6t a torvény sokszor azt is eléirja, hogy ezek-
bol a tényekbdl a biré milyen kovetkeztetést vonjon mas tények meg-,
vagy meg nem torténtére.

Az utébbinal viszont a biré maga valasztja ki a perbeli tények
koziil azokat, melyekbol kovetkeztethet a perenkiviili tényekre s maga
donti el azt is, hogy ezekbdl milyen kovetkeztetést vonjon.

Ebben all a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszere s nem
szenvedhet kétséget, hogy e mellett az igazsag kideritése sokkal inkabb
elérheto.

A birénak ugyanis, mint mar emlitettem, abbdl a célbol, hogy ki-
derithesse, mi tortént a felek kozott a multban, bizonyos gondolatbeli
miiveletet, logikai kovetkeztetést kell végeznie.

Amde az, ami a multban tortént, a peranyagon at nézve, szét-
szortan, elkillonitve, tehat, mint téredék jut a bir6 elé s itt a biro tevé-
kenysége a torténetir6éhoz hasonlit. Amint ez utébbinak, ugy a biré-
nak is, hogy a valé tényallast megallapithassa, a nem teljes, a szét-
darabolt tényeket ki kell egészitenie s egybe kell kapcsolnia.2?

S amint a torténetirénak, ugy a birénak is a sajat fantaziaja jon
segitségére, s a tényallas helyes vagy helytelen (a valésagnak meg nem
felel6) megallapitasa ezen fordulhat meg.

Amint a torténetiré a rendelkezésére allo forrasokbol, tigy a bir6 a
peranyagho6l allapitja meg a torténeti tényallast.

Természetes, hogy amennyiben a kovetkeztetési alap nem a valé-
sagnak megfeleléen adja vissza a torténteket, ugy a biré megallapitasa
sem lesz a valdsagnak megfeleld.

Ha azonban a kovetkeztetési alap a valésagot foglalja is magaban,
a torténeti tény megallapitasa csak akkor lesz helyes, ha a valéban meg-
tortént tényekkel egyezik, ha tehat a megallapitas a torténeti hiiség
és nemecsak a torténeti valdszinliség szerint torténik.

Ezért a birénak nemcsak a jogot, hanem az életet is ismernie kell.
Koztapasztalati ismeretek nélkiil az igazsagnak megfelel6 itéletet hozni
nem lehet.

X. A biro altal kideritendé perenkiviili tényallasnak ugyanis két
alkotd részét kell megkiilonboztetni: a torténeti és a minésitett
tényallast.?? A torténeti tényallas azoknak a tényeknek Osszesége,
melyek a multban a felek kozott végbementek, melyekrol a bironak
itéletében tudomaskijelentést kell tennie, vagyis azok a tények, melyek
az érzéki vilagha esvén, mindenki altal észlelhetok. Pl. felperes kéri a
haszonbérleti szerz6dés megsziintetését azért, mert alperes nem folytat
rendes, okszerii gazdalkodast. Eldadja keresetében, hogy alperesnek
10 évre haszonbérbe adta szantofoldjét s az alperes ugyanabba a foldbe,

22 V., 6. Staud : id. m. 44. s kov. 1l. Hermann Offo : Der Process als Spiel.
Dresden, 1918. 69. s kov. 1l
23 Szerzé : id. Tankonyv, 187. 1.
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harom egymasutan kovetkezé évben, kalaszos névényt vetett. Ez az
el6adas a torténeti tényallas. Ha ezt a bir6 a peranyag alapjan, az emli-
tett logikai miivelet utjan, kideritette, ugy a jogszabaly alkalmazhatasa
miatt meg kell allapitani a kideritett tények mibenlétét, nevezetesen,
hogy az a tény, hogy az alperes ugyanabba a foldbe harom egymasutan
kovetkez6 éven at kalaszos novényt vetett, vajjon rendes, okszert, vagy
pedig nem rendes, nem okszerii gazdalkodasnak mingsitendd-e, mert
ezen fordul meg a per sorsa. Ha a bir6 a Kkideritett tényben nem a
rendes, nem az okszerd gazdalkodas tényét latja, a keresetnek helyt ad,
ellenkez6 esetben a keresetet elutasitja.

A minésitett tényallas tehat nem egyéb, mint a kideritett torténeti
tények mibenlétének megallapitasa.

Mig tehat a torténeti tényallas a biré tudomaskijelentése (tanusi-
tasa), addig a mindésitett tényallas a biré ténybeli itélkezése, ténybeli
felfogasa, ugy, hogy a sz6 igazi értelmében nem is tényallas, de a jog-
szabaly alkalmazhatasa szempontjabdl annak tekintendé.

A kideritett torténeti tények mindsitésére pedig azért van sziikség,
hogy a biré a kideritett és megallapitott perenkiviili tényallast ossze-
hasonlithassa a jogszabaly képzeleti tényallasaval, a jogszabaly alkal-
mazhatasa végett.

A birénak eszerint kétféle tényallast kell megallapitania s a bizo-
nyitasi rendszerek Kkiilonbozosége a torténcti tényallas kideritésénél
észlelhet6. Ebbél lehet leginkabb megallapitani, hogy a térvényhozo
a perjogi torvények megalkotasanal az igazsag kideritésére torekszik-e,
vagy pedig ezt a célt figyelmen kiviil hagyja.

Eppen ezért nézziikk egyenként, hogy a mi Pp.-iink hogyan szaba-
lyozza az egyes bizonyitasi eszkozokkel vald bizonyitast.

XI. Vegyiik mindenckelétt a tanu altal valé bizonyitast. A tanu,
aki a per alanyaitél, t. i. a felekt6l s a birdsagtol kiilonbhozd személy,
olyan multban tortént tényekrdl tesz wvallomast, melyek az 6 érzéki
megfigyelése ala estek s igy a tanu vallomasaban az 6 ¢szlelésérdl s
ebb6l vont kovetkeztetésérsl szamol be.

A kotott, vagy torvényes bizonyitasi rendszer mellett a bir6 keze
a tanu altal valé bizonyitasnal is kotve van. Pl. a kozonséges német
perjog foszabalya szerint a biré kénytelen volt két, feddhetetlen férfi
egybehangzdé vallomasanak hitelt adni, ¢spedig meggy6zidése ellenére
is.2¢ Ebbél azutan arra kovetkeztettek, hogy ha két hiteltérdemls tanu
vallomasa teljes bizonyitékul szolgal, gy azok egyikének vallomésa
csak fél bizonyiték, sét ha ez az egyik tanu nem férfi, hanem no, ugy
csak 14, s ha a n6 nem feddhetetlen, csak !/5, s ha a felekkel rokonsagi
viszonyban all, ugy csak !/,; bizonyitékul fogadhaté el vallomasa s
igy tobb tanu vallomasanak 6sszeszamolasanal pl. 37/, rész bizonyiték-
hoz jutottak.?® Hogy itt a torvényhozdét csakugyan nem az igazsag
kideritését célzo torekvés vezette, aligha szenved kétséget s azon sem
csodalkozhatunk, ha ilyen szabalyozas mellett sokan a pert, a tény-
kérdésben valé bizonytalansag miatt, jatéknak mondjak.

24 Durch zweier Zeugen Mund wird allerwirts die Wahrheit kund.
25 L. Otto : i. m. 100. 1.
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Ezzel szemben azonban a mi Pp.-iink s altalaban a modern per-
jogok a bir¢ kezét, a tanuvallomas bizonyit6 erejének megitélésénél
nem koti meg s mig néha a biré két tanu egybehangzé vallomasanak
sem ad hitelt, azt tehat kovetkeztetési alapul nem veszi, addig maskor
egy tanu vallomasa is elég, hogy a birét meggydézze, tekintet nélkiil arra,
hogy a tanu férfi-e vagy nd, rokonsagi, vagy mas egyéb viszonyban all-e
a felekhez, vagy sem, vajjon feddhetetlen-e, vagy sem..., mert a bir6 a
per osszes korilményeinek gondos mérlegelésével donti el, hogy a tanu
vallomasanak hitelt adjon-e s azt kovetkeztetési alapul vegye-e, vagy
semn.

A tanu altali bizonyitasnal tehat a Pp. a birénak teljes szabad-
sagot ad s csak kivételesek azok az esetek, amikor valakit bizonyos
kérdésekre kihallgatni nem lehet, vagy amikor a tanu a vallomastételt
— ami egyébként kozpolgari kotelesség — megtagadni jogositott (v. 6.
Pp. 298., 299. §). Kivételek azok az esetek is, melyekben a tanu meg-
esketése mellézendd, vagy mellozhet6 (v. 6. Pp. 312. §), de a bir6 azért
a meg nem esketett tanu valloméasat is kovetkeztetési alapul veheti.
Es bar a Pp. gondoskodik arrél is, hogy a biréi szabadsag biréi 6nkénnyé
ne fajuljon (270. §), a térvénynek ez a rendelkezése mar magaban véve
bizonyitja, hogy a per céljanak a Pp. is az igazsag kideritését tekinti.

XII. Ugyancsak az erre val6 torekvést lathatjuk a Pp. ama rendel-
kezéseiben is, mely az irasbeli perek formalis eskiije helyett a felek eskii-
alatti kihallgatasanak intézményét létesiti, mint bizonyitasi eszkozt.

A formalis eskiinél ugyanis a per eldontése tulajdonképpen ki van
véve a biré kezébol, a biro nem meérlegelhet s a fél, akinek az eskii oda-
itéltetett, annak le-, vagy le nem tétele altal maga donti el a pert.
A formalis eskii tehat nem is bizonyitasi, hanem perdonté eszkoz.26

Ezzel szemben a felek eskii alatti kihallgatasa, mely kérelemre,
vagy hivatalbol rendelheté el (368. §), illetdleg a felek eskii alatti val-
lomasa, lényegileg ugyanolyan tekintet ala esik, a biréra nézve a
valo tényallas megallapitasa szempontjabol ugyanolyan peranyag lesz,
mint a tanu kihallgatasa, illetéleg a tanuvallomas.

A Dbiré itt is szabad mérlegelés utjan allapitja meg, hogy egy-
altalan, vagy melyik fél vallomasanak tulajdonitson bizonyité erét s
bar a Pp. e tekintetben kiillonboz6 szabalyokat allit fel, mégis a biro
csak akkor fogja a felet eskii alatt kihallgatni, illet6leg csak akkor fogja
vallomasara megesketni, ha az Osszes fennforgé koriilmények szabad
meérlegelése utan ugy talalja, hogy a vallomast kovetkeztetési alapul
veheti. De, ha ez megtortént is, szabad mérlegelés utjan donti el, hogy
abbol milyen kovetkeztetést vonjon a bizonyitasi tételre.

XIII. A bizonyitékok szabad mérlegelése a szemle s a szakértd altal
valo bizonyitasra is szabalyt képez.

A birésag mind a kettét kérelemre, de hivatalbdl is elrendelheti.
Szakértore akkor van sziikség, ha a perben jelentos ténykérdés meg-

26 A német perrend ezt a formalis eskiit bizonyos vonatkozasban fenntartja
ugyan, de a legtobb német iré6 nem tekinti ezt bizonyitasi eszkéznek. L. kiilonben
erre nézve Bayer : i. m. 153. jegyz. a 199. lapon.
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itéléséhez, vagy a szemle teljesitéséhez olyan kiilonos szakértelem sziik-
séges, mellyel a bir6 nem rendelkezik. (Pp. 340., 350. §§.)

A szakérté a biro segédje,?” aki ebben a mingségében a tényallas
megallapitasa végett ugyanazt a gondolatbeli miiveletet végzi, mint a
bird, t. i. majd tényeket derit ki kozvetett bizonyitas utjan, majd a ki-
deritett tények mibenlétét allapitja meg, s ez utébbi szempontbol gyak-
rabban van sziikség a szakérté véleményére, mert foképpen itt potolja
a bironal hianyzé szakismeretet.?®

Vitas kérdése a perjogi irodalomnak, hogy vajjon a biré sajat
tudasat, szakismeretét felhasznalhatja-e a perben a tényallas megalla-
pitasa céljabdl, vagy pedig akkor is szakértét kell meghallgatnia, ha
abban a konkrét tudomanyos, miivészeti, gazdasagi, kereskedelmi, ipari
stb. kérdéshen maga is kell6 szakismerettel bir. A német irok nagyobb
része, ugy latszik, ez utébbi nézeten van.2?

E kérdés megoldasa végett mindenekeltt kiilonbséget kell tenni
a biro tudasa, ismerete s az 6 tudomasa kozott.

Ez utébbit a biré a perben sohasem hasznalhatja fel a tényallas
megallapitasanal s azért, ha pl. 6 mint iigyleti tanu szerepelt, az ebbél
az ugyletbdl keletkezett perben mint biré nem jarhat el, amit a Pp.
50. §-anak 5. és 6. pontjabol is lehet kovetkeztetni, de ami a per és
itélkezés természetébol is kovetkezik. T. i. a torténeti tényeket, mint
lattuk is, kovetkeztetés utjan kell kideriteni, hogy a bir6i partatlansag
minden vonatkozasban megévassék, ami, ha a bird kozvetlen szemlé-
16je, részese lett volna a peren kiviil torténteknek, nem mindig volna
elerhetd, mégha figyelmen kiviil hagyjuk is azokat a pszicholdgiai oko-
kat, melyek az észleletekrdl valé beszamolasnal nagyon sokszor téves,
hibas eredményekre vezetnek.30

Mas azonban a helyzet, amikor a birénak nem a térténeti tényeket
kell kideriteni, hanem a kideritett tények mibenlétét kell megallapitania.
Nézetem szerint itt a bir6 a maga tudasat, szakismeretét — az igazsag
kideritése végett — felhasznalhatja a mindsitett tényallas megallapi-
tasanal. Ez egyébként a Pp. 350. §-4bol is kovetkezik. De kovetkezik
abbdl is, hogy a bir¢ a szakért6i vélemény bizonyité erejét szabadon
mérlegeli s ha meg is hallgatja a szakért6t, bizonyara nem veszi s nem
is veheti annak véleményét kovetkeztetési alapul, ha az az 6 tudasaval,
szakismeretével 0ssze nem egyeztethetd, ha 6 a maga szakismerete sze-
rint mas eredményre jutna.

A szakismeret tényei kiilonben is hasonlitanak a koztapasztalati
tényekhez. Ha ez utobbiakat a biré a konkrét esetben nem ismerné,
épugy szakértére szorulna, mint ahogy mellézheti annak meghallgata-
'sat a szakismeret korébe esé tényeket illetden is, ha maga kell6 szak-
ismerettel bir.

27 Ellenkez6 felfogas pl. Planck : Lehrbuch des Deutschen Civilprocess-
rechts. II. k. Miinchen, 1896. 271. 1.

28 L. Szerzd : id. Tankényv, 169. 1.

20 I,. Bayer: i. m. 160. s kov. 1. s 46. jegyz. Helves szerintem Neumann :
Kommentar zu den Civilprocessgesetzen. Wien, 1914—15. II. k. 1166. 1

30 V. 6. Otfo : i. m. 102. s kov. 1.
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Igy a Pp. is megengedi, hogy a biré karnak, elmaradt haszonnak,
vagy alapjara nézve nem vitas kovetelésnek biréi megallapitastol fiiggo
mennyiségét — megfelel6 esetben — legjobb belatasa szerint allapit-
hassa meg. S csak akkor alkalmaz itt is szakért6t, ha véleményének
alkotasahoz sziikségesnek talalja. (271. §.) Tovabba azt, hogy valamely
iras, vagy alairas valédi-e vagy hamis, mas olyan irassal valo ossze-
hasonlitas utjan is lehet bizonyitani, amelynek valédisaga nincs kétségbe-
vonva vagy be van bizonyitva. A birdsag az 6sszehasonlitas bizonyito
erejét szakértok meghallgatasa nélkiil is megitélheti. (338. §.) Hiszen a
bir6 még a mas allamban érvényes jogszabalyokat, a helyi és kiilon-
szeri szokasokat is stb. minden bizonyitasi eljaras nélkiil alkalmazhatja,
ha azokat ismeri (268. §).

Mindezekbol kovetkezik, hogy a bir6 a perben sajat szakismeretét
épugy felhasznalhatja, mint koztapasztalati ismereteit.

Egyaltalan nem talalom helytallonak DBayer3! érvelését, mely
szerint — miutan a peranyagot a felek elott s azok kozremiikodésével
kell 6sszegyiijteni — az a fél, akire nézve a per kedvezétleniil végzddik,
a birot részrehajlonak gondolhatna, nem ismervén a biré kvalitasat, az
utobbi hivatali allasa pedig semmi védelmet nem nyujt arra nézve,
hogy a hivatasahoz sziikséges tudomanyon Kkiviil a sziikséges ismerete-
ket és tapasztalatokat is elsajatitotta.

Nem pedig azért, mert akkor ez a biré minden olyan tevékeny-
ségére allana, ami a jogtudomany korén kiviil esik. Emellett a biré a
koztudomasu s a hivatalbol tudott tényeket is felhasznalhatja a perben,
akkor is, ha az a felek el6tt nem ismeretes (Pp. 267. §). Nem értem
tehat, hogy mért éppen csak a szakismeret tényei képeznének kivételt,
annal kevésbbé, mert a szakismeret éptgy, mint a koztapasztalati
ismeretek, tilnyoméan a mindsitett és nem a torténeti tényallas meg-
allapitasanal jatszanak szerepet. Kiilonben pedig a birénak, itélete
indokolasaban, erre is nyilatkoznia kell, ami a feleket a biré szaktudasa-
rol meggydzheti.

XIV. A bir6i szabad meérlegelés, a bizonyité eszkozok bizonyito
erejének meghatarozasa céljabol, kiterjed még azokra az okiratokra,
melyeken torlések, vakarasok, rendellenességek fordulnak els, mert a
biré szabad mérlegelés titjan donti el, hogy ezek a koérillmények az ok-
irat bizonyité erejét mennyiben csokkentik, vagy szintetik meg (Pp.
320. §). Hogy az ilyen okirat koz-, vagy maganokirat-e, hogy teljes,
vagy nem teljes bizonyité erével birna-e egyébként, kiilonbséget nem
tesz.

Szabadon meérlegeli a biré az olyan maganokirat bizonyité erejét
is, mely nincs a Pp. 317. §-aban megszabott alakban kiallitva (318. §)
s ha valamely okirat eredetijét az ellenfél kivanatara, vagy a birdsag
rendeletére fel nem mutatjak, vagy ha az okirat eredetijét meg nem
szerezhetik, a birdsag ugyancsak szabad mérlegelés tutjan itéli meg,
hogy az okirat hitelesitett vagy egyszerii masolatanak egyaltalaban
és milyen bizonyité erdé tulajdonithaté. (Pp. 334. §.)

31 I. m. 160. s kov. 1L
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Minthogy pedig a mi Pp.-iink ugy a kozokiratokkal, mint a teljes
bizonyitderejii maganokiratokkal szemben megengedi az ellenbizonyi-
tast (316., 317. §), ennek megtorténte esetében a birésag szabad mér-
legelés utjan donti el, hogy vajjon az ellenbizonyitas eredményét, vagy
a koz-, illetéleg a teljes bizonyité ereji maganokiratot fogadja-e el
kovetkeztetési alapnak.

XV. A szabad mérlegelés érvényesiil a tényallas megallapitasanal
akkor is, ha valamely nyilatkozat az ellenfél tényallitdsat mddositja,
amennyiben a birésag az eset koriilményei szerint itéli meg, hogy az
beismerésnek vagy tagadasnak tekintessék-e (Pp. 264. §), tovabba,
hogy a perben tett beismerés visszavonassal mennyiben veszti el hata-
lyat s hogy a félnek olyan nyilatkozata, mely szerint az ellenfél tény-
allitdsanak valosagarél nincs tudomésa, vagy arra nem emlékszik,
tagadasnak tekintheté-e. (Pp. 265. és 266. §§.)32

XVI. A bizonyitékok szabad mérlegelésenek rendszere s ezzel kap-
csolatban a targyalas szobelisége és kozvetlensége — nézetem szerint
is — a leghathatdésabb eszkéz arra, hogy a birésag a helyes tényallast
megallapithassa s annak folytan az igazsagnak megfelel6 itéletet hoz-
hasson.

A perbeli bizonytalansag t. i. az esetek tulnyomo részében, nem a
jogkérdésben, hanem a ténykérdésben allhat elé és pedig azért, mert a
birénak a torténeti igazsagot kell kideritenie, ami sohasem lehet olyan
bizonyos, mint pl. egy matematikai igazsag megallapitasa s azért
mondjak, hogy a ténybeli megallapitas végs6fokon valdsziniiségi fon-
tolgatasokon alapszik.33

Amde, mikor a toérvényhozé térvényes bizonyitasi szabalyokat
allit fel, amikor a biréra nézve bizonyos perbeli tényeket kotelezo
kovetkeztetési alapul ir eld, szintén ilyen valdsziniiségi feltevésekbol
indul ki, a kiillonbség csak az, hogy mig a torvényhozo absztrakt eseteket
tart szem el6tt, addig a biré a konkrét esetet nézi s innen, hogy a szabad
bizonyitasi rendszer mellett az igazsag inkabb kiderithet6, mint ha a
bir6 keze meg van kotve.

Azokban az esetekben tehat, melyekben a biré torvényes bizonyi-
tasi szabalyokhoz kénytelen alkalmazkodni, melyekben a birénak bizo-
nyos tényeket altalaban, vagy az ellenkez6 bebizonyitasaig kovetkez-
tetési alapul kell vennie, a per célja nézetem szerint nem valosulhat meg
annyi bizonyossaggal, barmilyen helyes valosziniliségi feltevésekbol
indul is ki a torvényhozo, mert a konkrét esetet csak a birg itélheti meg
kello tokéletességgel.

Eppen ezért a percél érdekében a mi Pp.-iink szerint torvényes
bizonyitasi szabalyokhoz a birésag, meggy6zodésének alkotasaban, csak

32 Ez a visszavonis az itélet meghozatalaig barmikor s a fellebbezési elja-
rasban is toérténhetik s a mi jogunk szerint az egyszerl akaratkijelentés elég,
hogy a beismert tény megallapitasa bir6i szabad mérlegelés ala essék. A német
perrend szerint ez csak akkor 4ll el§, a beismerés csak akkor veszti el hatalyat,
ha a visszavono fél blzonylt]a, hogy a beismerés az igazsignak nem felel meg
s hogy az tévedésbdl tortént. (Ném. Pp. 290. §.)

38 V. 6. Otto: i. m. 97. 1.
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a Pp.-ben kijelolt esetekben van kétve (270. §). Ide tartoznak neveze-
tesen a Pp. altal felsorolt bizonyitasi eszkozok koziil a kozokiratok, a
teljes bizonyit6 erejli maganokiratok s az egyességi, t. i. a felek meg-
allapodasan alapulo eskii (315., 317., 377. §§).

XVII. A koz- és a teljes bizonyité erejii maganokiratok t. i. ki van-
nak véve a birosag szabad mérlegelése alol s éppen azért a birdsag
azokat — az ellenkez6 bebizonyitasaig — kovetkeztetési alapul koteles
venni, éspedig akkor is, ha meggy6zodése szerint azok tartalma a valé-
sagnak nem felelne meg.

A kozokiratok mellett ugyanis ugy a valddisdg, mint a tartalom,
a teljes bizonyitd ereji maganokiratoknal pedig a tartalom szempontja-
bél a valddisag vélelme harcol. Az ellenbizonyitas azonban minden
vonatkozasban meg van engedve, tehat a mi térvényiink szerint akkor
is, ha a kozokirat hatosagi vagy birédi intézkedést, hatarozatot ctb.
tartalmaz. Maganokiratokkal szemben pedig az is bizonyithaté, hogy
a kiallitdo elnézésb6l mas okiratot irt ala, mint amit alairni akart.
Ez kovetkezik a per céljabol, de kovetkezik a Pp. rendelkezésébdl is,
mely minden megszoritas nélkiill engedi meg az ecllenkezé bebizonyi-
tasat.34

Az ellenbizonyitas szempontjabol mégis kiilonbség van a koz- s az
emlitett minGségii maganokirat kozott, t. i. a kozokiratoknal a bizo-
nyitasi teher mindig arra a félre nehezedik, aki a kozokirat alaki vagy
tartalmi valédisagat tagadja. Ha azonban a valdédisagot a bir6sag maga
is kétségesnek talalna, hivatalbél is felhivhatja a hatosagot vagy sze-
mélyt, akinek az okirat kiallitasat tulajdonitjak, hogy a valodisag irant
nyilatkozzék (Pp. 335. §). Ez esetben tehat a valodisag szempontjabol
a kozokirat is szabad mérlegelés targya lehet.

Ellenben a teljes bizonyité erejii maganokiratnal az alaki valodi-
sagot annak a félnek kell bizonyitani, aki az okirattal bizonyitani akar

(Pp. 336. §).
Egy tovabbi kiilonbség, hogy a kozokiratot — barmi legyen is
annak a tartalma — az ellenkez6 bebizonyitasaig, minden vonat-

kozasaban kovetkeztetési alapul kell venni, holott a teljes bizonyito
erejii maganiratokra ez nem all.

Az ilyen maganokirat ugyanis a Pp. 317. §-aban eldirt feltételek
mellett is csak arra szolgal teljes bizonyitékul, hogy kiallitéja az abban
foglalt nyilatkozatot magaéva tette, egyébként azonban a bizonyitasi
teher — a tartalom szempontjabol is — arra a félre nehezedik, aki az
okirattal bizonyitani akar.

Ez all a maganokirat keltére (datumara), amennyiben ennek a per
eldontésére befolyasa lehet s amennyiben az harmadik személyek érde-
keit érintené. Pl. cs6d esetében, megtamadasi pereknél.

Ilyenkor t. i. ha az ellenfél tagadna, hogy az okirat — tehat az
abban foglalt jogiigyleti akaratkijelentés — az abban kitett idében és
helyen keletkezett, a datumot az okirat kiallitéjanak, illetéleg annak

3¢ 1., azonban Gadr: A bizonyitias a polgari perben. Budapest, 1907. 159.
s kov. 1. A német perrendre: Bayer: i. m. 177. .
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kellene bizonyitani, aki az okirattal bizonyitani akar.3> Ebben a vonat-
kozasban tehat a teljes bizonyité erejii maganokirat is szabad meérle-
gelés ala eshetik. ’

XVIIL A szabad mérlegelés alol ki van véve a felek megallapodasan
alapul6 eskii is (Pp. 377. §), mely ebbél a szempontbol ugyanolyan
tekintet ala esik, mint az irasbeli perek s pl. a német perrend formalis
eskiije: Tehat nem bizonyitd, hanem perdonté eszkoz.

A kiilonbség csak az, hogy mig a formalis eskiit a fél az 6 perbeli
helyzeténél fogva, megfelelé esetben kénytelen elfogadni vagy vissza-
kinalni, addig az itt emlitett eskii alkalmazisa mindig a felek kolesonos
megallapodasat tételezi fel s hogy az ilyen eskii nemcsak tényekre,
hanem meggy6z6désre is teheto.

Ha azonban a megallapodas létrejott, a biréra nézve az eskiivel
megerdsitett tény kotelezdé kovetkeztetési alap. A biré tehat nem
mérlegelhet, ami persze megint az igazsag rovasara mehet.

XIX. Ki vannak véve a szabad mérlegelés aldl azok az esetek,
melyekben a Pp. szerint bizonyitani nem sziikséges.

Mivel azonban a helyesebb felfogas szerint a per bizonyitas nél-
kil nem fejez6dhetik be,3¢ itt azokra az esetekre kell gondolnunk,
melyekben annak a félnek, akire a konkrét esetben a bizonyitasi teher
nehezedik, bizonyito eszkozoket megnevezni nem kell.

Igy nem kell bizonyité eszkozoket megnevezni az olyan tényalli-
tasok valodisaganak megallapitasa céljabol, melyeket az ellenfél a szo-
beli targyalas folyaman, a nyilatkozasra tortént felhivas utan, kifeje-
zetten nem tagad és amelyek valdsagukkal 6ssze nem féré elgadas altal
kozvetve tagadottaknak sem tekinthetok, hacsak az ellenfél egyéb
eloadasabol nem kovetkezik, hogy azokat tagadni akarja (Pp. 266. §).
Ennek megitélése ugyan a birosag feladata, melynél természetesen sza-
badon mérlegel, de ha a torvényes feltételek fennallasat megallapitotta,
magat a tényallitast kovetkeztetési alapul venni koteles.

Ide tartoznak a koztudomasu tények s azok, melyekrol a birésag-
nak hivatalos tudomasa van. (Pp. 267. §).

XX. A koztudomasu tényeket meg kell kiillonboztetni a koztapasz-
talati tényekto6l, bar néha eléfordul, hogy ugyanazt a tényt a konkrét
esetben mint koztapasztalati vagy mint koztudomasu tényt hasznal-
jak fel a tényallas megallapitasanal. Pl. koztapasztalati tény, hogy a
beteg ember nem képes gy dolgozni, mint az egészséges. Koztudomasu
lehet azonban, hogy ez a beteg ember nem dolgozhatott gy, mint egy
egészséges. Vagy koztapasztalati tény lehet, hogy egy meghatarozott
hajo mennyi idé alatt ér el Fiumébodl Triesztbe; koztudomasu lehet,
hogy ez a hajo mennyi id6 alatt ért el Fiumébdl Triesztbe stb. Ez azon-
ban mégis csak kivétel s nem oszthatom Bayer nézetét, mely szerint
a koztudomasu tényre nézve kozombos, hogy mily tudoméanykorhoz
(torténelem, foldrajz, természettudomany, stb.) tartozik.3

35 V., 6. Bayger: i. m. 177. s kov. L.

38 I.. erre nézve Magyary : i. m. 391. s kov. 1l. s az ott kozolt irodalmat is.
Tovabba Vinkler : i. m. 13. s kov. 1. Szerzd : id. Tankonyv 139. 1.

37 I. m. 211. L
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Nézetem szerint ugyanis a koztudomasu tény mindig csak a tor-
téneti, a koztapasztalati tény pedig mindig csak a mindsitett tényallas
megallapitasanal jatszik szerepet s éppen ezért, mig ez utobbi bar-
milyen tudomanykorbél, legtobbszor pedig az életb6l merithets, addig
a koztudomasu tény mindig csak torténeti tény lehet.

A mi Pp.-iink szerint az ilyen koztudomasu tényt a biré akkor is
figyelembeveszi, ha a felek fel nem hoztak (267.§), feltéve persze, hogy
ezt a tényt a birésag is kdztudomasunak ismeri. Figyelembeveszi e fel-
tétel mellett akkor is, ha az nem A&ltalanosan, hanem csak helyileg
ismert koztudomasu tény s ha a birésag azt figyelembevette, megalla-
pitasa a fels6 birdsagra is kotelezd, illetdleg irdnyadé lehet.38

XXI. Ugyanez all azokra a tényekre is, melyekrdl a birdsagnak
akar a folyo, akar egy mas perbdél kifolyélag, hivatalos tudomasa van.

Nem 4&ll azonban a biré magantudomaésara, vagyis azokra a torté-
neti tényekre, melyeket a bir6 peren kiviil, mint maganember észlelt.

Ezeket a bir6 pervezetési és kérdezési joganal fogva értékesitheti
ugyan, ha azonban ily moédon nem sikeriilne a szerinte helyes, a valo-
sagnak megfelel6 tényallas megallapitasa, t. i. a felek a bird 4ltal észlelt
perenkiviili tényeket a pervezetési és kérdezési jog gyakorlasa folytan
sem hoznak be a perbe, illetoleg azokra nézve bizonyité eszkozoket nem
neveznének meg, a birénak azokat nem lehetne a tényallas megalla-
pitasanal értékesitenie.3?

Ezzel ellenkez6, de egészen sajatos allaspontot foglal el e tekintet-
ben Heussler,2® aki abbdl a feltevésbél indul ki, hogy a bizonyiték
minden koriilmények kozott csak fogyatékos potléka a sajat észlelés-
nek s igy a birénak addig nem kell bizonyitékhoz nylni, amig a sajat
észlelése rendelkezésére 4all. Ebb6l kovetkezteti, hogy a szemle és a
szakért6 minden bizonyiték elétt all, s hogy a bironak semmi bizonyiték
nem kell, ha szemlével és szakértével most semmit sem érhet el, azonban
a multhoz tartozd, most a vitapontot képezé tényeket sajat észlelésébal
ismeri.

Szerintem Heussler til messze megy, amikor a bir¢6 altal torténetesen
észlelt perenkiviili tények megallapitasahoz elegend6nek tartja a birdi
tudomast, mert mas az, ha a bir6, mint olyan, és mas, ha mint magan-
ember észlel valamit. Heussler egyebek kozott felhozza példaul, hogy
a birg esti sétaja alkalmaval latja, amint egy nagy kutya egy kapubdl,
egy a sarkon gondtalanul befordulé fiura rohan, 6t a foldre veti s meg-
harapja, s a kutyat csak faradsaggal iizi el egy ember, aki gyanithatélag
a fiu apja. Rovid id6 mulva a kartéritési kereset ugyanez elé a biro elé

38 Ellenkez6leg Bayer. A német perrendet illetéen ez kiilonben is vitas kérdés,
némely ir6 szerint u. 1. a birésag a koztudomasui tényeket csak akkor veheti
figyelembe, ha valamelyik fél azokat felhozza, kivéve, ha azok hivatalbél észle-
lend§ koriilményre vonatkoznak. I. m. 213. s kov. L

39 V. 6. Stein : Das private Wissen des Richters. Leipzig, 1893. 88. 1. L. még
fentebb a szakért6knél mondottakat.

4 Die Grundlagen des Beweisrechtes. Archiv f. d. civ. Praxis. 62. k., 270"
s kov. L

2
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keriil, aki még ¢lénken emlékszik az esetre, de a kutya tulajdonosa
tagad. Ha — mint mondja — a birénak helyén van a feje és a szive,
ugy a per néhany perc alatt kész lesz: ,,ich habe es selbst gesehen und
gehort, was bedarf ich weiter Zeugniss?** Barmennyire tiszteletremélto
is Heusslernek az a torekvése, hogy az itéletben mindenkép az igazsag
jusson kifejezésre, allaspontja mindenesetre tilzas s ilyenre a mi
Pp.-iink szerint nincs is sziikség, mert a bir6 a maga tudomasat hasonlé
esetben a Pp. 368—371. §§-ai alapjan masként is érvényesitheti. T. i. ha
a dontdé korilményre nézve mas bizonyiték nem all rendelkezésre,
szabaly, hogy a bir6 a bizonyito fél ellenfelét hallgassa ki eskii alatt.
Ha ez megtortént, a biré elrendelheti hivatalbdl is a masik fél eski
alatti kihallgatasat is. Ha azutan a biro mind a két felet kihallgatta, a
szabaly megint az, hogy a biré a bizonyitd fél ellenfelét bocsassa vallo-
masanak eskiivel valo megerositésére. A bizonyito felet is eskiire bocsat-
hatja akkor, ha az osszes koriilmények szabad meérlegelése utan ugy
talalja, hogy az ellentétes vallomasok koziill a bizonyito fél vallomésa
mutatkozik valdszintinek.

A fenti példaban s hasonl6 esetekben igy a biré csakugyan értéke-
sitheti a maga tudomésat a perben.4

XXII. A Pp. 263. §-a szerint az olyan tényallitasokat, melyeket
az ellenfél a szébeli targyalason beismert, bizonyitani nem sziikséges.

A beismerés mellett, mely tényekre vonatkozik, a német és osztrak
perrend utan kiilon tesz emlitest a Pp. az elismerésrol, melyet valamelyik
fél ellenfelének jogallitasara tesz s a kettot, t. i. a ténybeismerést és a
jogelismerest s ez utébbival kapcsolatban a lemondast, miutan a Pp.
azoknak bizonyos vonatkozasokban kiillonb6z6 jelentoséget ad, egy-
massal szembe allitjak.

Nézetem szerint is azonban, perjogi szempontbél, kozottik nincs
kiilonbség.

Azok mnem rendelkezé cselekvények, nem akaratnyilvanitasok,
nem is a bizonyitasroél valé egyoldali lemondasok s nem is szerzédéses
megallapodasokhoz hasonld nyilatkozatok, mint ezt a perjogi irodalom-
ban olvashatjuk.4?

A beismerés, elismerés és lemondas a per nézépontjabdl tudomas-
kijelentések, melyeket a bironak kovetkeztetési alapul kell vennie.
Innen van, hogy — hacsak a torvény kivételt nem tesz — a félnek a
beismert stb. tényekre bizonyité eszkozoket megneveznie nem Kkell.#3

Annak a kérdésnek vizsgalataba, hogy a beismerés stb. a bizonyi-
tast kizard, illetéleg sziikségtelenné tevd cselekvény-e, vagy pedig
bizonyité eszkoz, itt nem bocsatkozom. Minket itt e kérdés csak annyi-
ban érdekel, hogy ha beismerés stb. tortént, a beismert tény valdsaga-
nak megallapitasa ki van véve a szabad biréi mérlegelés alol, hacsak
a torvény kivételt nem tesz. Igy ahol a hivatalbél valé eljaras elve

41 Ezért nem helytallo Wendt érvelése. I. m. 267. 1.
42 L. erre nézve Magyary : i. m. 418. s kov. 1l.
43 V. 6. Szerzé : id. Tankoényv, 64. 1.
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érvényesil, pl. a status-perckben. Hogy azutan konkrét esetben ez
is az igazsag rovasara mehet, kétségtelen, mert az a biréra nézve
kotelezd, kovetkeztetési alap.

Fgyetlen kivétel e szabaly aldl az az eset, ha a beismerés olyan
tényre vonatkozik, melynek valétlansaga a birg elott koztudomasu.**

Hogy egyébként az elismerés és lemondas a per nézépontjabol
nem rendelkezd cselekvenyek s nem akaratnyilvanitasok (jogugyletek),
az kovetkezik abbdl is, hogy a modern per jogiigyletek kotésére nem
hasznalhato fel, leg,alabbls ez a torvényhozo intenciéjanak nem felelne
meg, s éppen azért, mint perbeli cselekvények, a beismeréssel egyenlo
tekintet ala esnek. Mind a két cselekvénnyel a fél tudomaéskijelentést
tesz, hogy a jogot keletkezteté stb. tények megtorténtek, vagy nem
torténtek meg s ennek folytan a jog keletkezett, vagy nem keletkezett,
mikor is ez a biréra nézve kotelez6 kovetkeztetési alap lesz.

Kiilonben is igaza van Magyarynak,® mikor azt mondja, hogy
a jogot nem lehet elismerni az azt keletkezteté tények beismerése
nélkiil.

Ha mégis eléfordulna, hogy pl. a fél az ellenfél altal allitott jogot
elismerné, de az azt keletkeztetd tényeket tagadna, az elismerés alapjan
— mint azt Degenkolbnal is olvashatjuk* — nézetem szerint itéletet
hozni nem lehetne.

Minthogy azonban képzelheté esetben el6fordulhat, hogy a fél,
a percél ellenére a valdsdgnak meg nem felelg tényeket ismer be, nem
keletkezett jogot clismer, vagy keletkezett jogrol lemond, s minthogy
a birosag ily esetben azokat, amennyiben a koztudoméassal vagy a
birésag hivatalos tudomasaval nem ellenkeznek, a szabad mérlegelés
kizarasaval kovetkeztetési alapnak koteles venni, az igazsdgnak meg
nem felel6 jogi helyzet allhat elé s ilvenkor a perbeli cselekvénynek
anyagi jogi hatalya van, mert a perenkiviili jogallapotnak nem felel
meg.47

XXIII. A per céljanak megvalositasat akadalyozhatjak még azok
a torvényes rendelkezésck, melyek szerint valamely ténykorilmény
egyaltalaban, vagy az ellenkezd bgbimpyit&séig valénak tartando,
tovabba a torvényes vélelmek (Pp. 272. §), ugyszintén azok a Kiilonss
torvényes rendelkezések, melyek a jogiigyletek alaki érvényességére
vonatkoznak, s melyek szerint az okirati bizonyitas csak kozjegyzdi

# {gy Kleinfeller: Lehrbuch des Deutschen Civilprocessrechts. Berlin,
1910. II. kiad. 334. 1

45 1. m. 422. s kov. 1

46 Beitriige zum Civilprocess. Leipzig, 1905. 130. 1. Mert az ilyen vitatas, mint
mondja, az emelt igényt az 6 individualitasaban tagadja. B llenkewlcq, de szerin-
tem tévesen, Wach: Archiv f. d. civ. Praxis 64. k. 251.1. O u. i. 6nallo koteiezési
alapnak veszi az elismerést s azért azt mondja, hogy a kereseti tényeket a ¢l
nem ismeri el és mégis alaveti magat az igénynek, tehat kétségtelen, hogy aki
elismer, az kotelezve akar lenni. Vilagos, hogy Wach tétele az elismerés jogi ter-
meszetenek téves felfogasara vezethetd vissza.

47 V. 0. Bayer: i. m. 285. s kov. 1L
2*
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okirattal torténhetik (Pp. 319. §), vagy amely szerint bizonyitani csak
okirattal lehet (Pp. 402. §).4

XXIV. Ami kiilonosen a torvényes vélelmeket illeti, amennyiben
az ellenkez6 bizopyitasa meg van engedve, a birésagnak moddjaban all,
hogy a tényallas megallapitasanal a vélelmezett tényt — ha annak
valosaga ellen a targyalas vagy mas bizonyitasfelvétel eredményénél
fogva kételyei volndnak — figyelmen kiviil hagyja, illetleg nem az
ellenkez6, hanem a vélelinezett tényre nézve rendelje el a bizonyitast
s annak szabad mérlegelése utan dontson a felett, hogy azt kovetkez-
tetési alapul vegye-e vagy sem.

Ha pedig a vélelmezett tény valétlansaga koztudomasu, vagy arrél
a birésagnak hivatalos tudomésa van, ugy azt minden ellenkezé bizo-
nyitas nélkiil, sé6t akkor is mellézheti, ha az ellenfél annak valésagat
beismerte volna.4?

Ahol ellenben a térvény az ellenkez6 bizonyitasat nem engedi meg,
(praesumtio juris et de jure), ott a bir6 a vélelmezett tényt koteles
kovetkeztetési alapul venni, még ha az ellenkez6rél volna is meg-
gy6zddve. Bizonyitani azért itt is lehet a vélelmezett tény alapjaul
szolgalo tény valdtlansagat, fenn nem allasat. »

XXV. Ami a vélelmekre, ugyanaz all a fikciokra is, melyek hasonlé-
képpen akadalyozhatjak egy konkrét esetben az igazsag kideritését.

Ilyen fikcidkkal éltek a kiilonb6z6 perjogok egyebek kozt a mulasz-
tasi eljarasban, részint, hogy a per létrejottnek tekintessék, részint,
hogy itéleti alapot teremtsenek.>°

Igy még ma is a német Perrend szerint, ha az alperes a szébeli
targyalason nem jelenik meg, a felperes tényeléadasai beismerteknek
veendok (Ném. Pp. 330. §). Hogy azonban a német Pp. is az igazsag
kideritésére torekszik, bizonyitja, hogy ma mar, ha az alperes egy
késobbi targyalason nem jelenik meg, a birésag a felperes kérelmére
nem mulasztasi itéletet hoz, ami az emlitett fikcié folytan nem mindig
fedi az igazsagot, hanem, amennyiben ez a korabbi targyalas alapjan
lehetséges, annak eredmenyere fektetett hatarozatot (v. 6. Ném. Pp.
331. a) $§).

Az osztrak perrend pedig a valosag fikciéjaval operal a hatarnap
elmulasztasa esetében (Osztr. Pp. 396. §).

Jollehet a mi Pp.-iink ilyen esetekben gy a beismerés, mint a
valédisag fikcigjat elejti, mégis, miutdn a peranyag 0Osszegyiijtésében
a mulaszté alperes nem vesz részt, kovetkeztetési alapul egyediil a
megjelent felperes kereseti el6adisa szolgal s amennyiben ebbél az
allitott jog keletkezése stb. kovetkeztethetd, a birdsag mulasztasi

48 1. pl. 1876 : XVI. tc. avegrendeletek alaki érvényességérol. 1886 : VII. te.
a hazastarsak kozotti ligyletekre nézve. 1874 : XXXIV. te. Ugyvédi Rtrs. 54. §
az iigyvédi honorariumra, vagy pl. a Pp. 402. §, mely szerint az itéletben foglalt
tényallas a felek szobeli el6adasara teljes bizonyitékul szolgal s az ellenkezét
a fél csak a targyaléasi jegyz6konyvvel bizonyithatja.

49 V. 6. Bayer: i. m. 253. s kov. 1l. s az ott kozolt irodalmat is.

50 Szerzé: id. Jogvédelem 51. s kov. 1l
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itéletet hoz, anélkiil, hogy a felperes allitasainak valésagat mérlegel-
hetné (Pp. 440., 442., 443. §§).

Mégis, ha valamelyik fél az érdemleges ellenkérelem -el6terjesz-
tése utan mulasztja el a targyalasi hatarnapot, a valo tényallas meg-
allapithatasa céljabol a birésag a korabban eléadottakat is figye-
lembe veheti a Pp. 445. § feltételei mellett, mikor is a tényallas megalla-
pitasa esetleg szabad bir6i mérlegelés eredménye lesz.

XXVI. Perrendiink ismertetett szabalyaibdl lathatjuk, hogy bar a
pertargy maganjogi természeténél fogva tobb olyan perjogi rendel-
kezéssel talalkozunk, melyek konkrét esetben — tobbé-kevésbbé —
akadalyozhatjak, hogy a biré a perenkiviili tényallast a valésagnak
megfeleléen allapithassa meg, — kétségtelen, hogy azok megalkotasanal
a torvényhozdét az igazsag kideritésének célja vezette s perrendiink
inkabb, mint a nyugateurdpai allamok modern perrendjei, — jelesen,
mint az osztrak, s még inkabb, mint a német perrend — igyekszik az
emlitett cél megvaldsitasat elé is mozditani.

[gy ami kiilondsen az igazmondas kotelességét illeti, mig a német
perrend ezt kifejezetten nem irja eld, kovetkezoleg a perbeli hazudast
nem biinteti, s mig az osztrak perrend kifejezetten csak a kereset meg-
alapitasahoz sziikséges koriilmények tekintetében mondja ki az igaz-
mondas kotelességét (Osztr. Pp. 178. §), amibol arra is lehetne kovet-
keztetni, hogy tehat az ellenfél tényallitasainak — jobb tudomas
ellenére valé — tagadasa nincs megtiltva, addig a mi perrendiink ezt
minden perbeli cselekvénynél kifejezetten megkoveteli, tehat nemesak
a tényallitasoknal, hanem a tagadasnal s a bizonyitékokra val6 hivat-
kozasnal is, s igy az e tekintetben felmeriilheté kételyeknek egyszer-
smindenkorra elejét veszi.

A targyalasi elv mellett a hivatalbdl valé eljaras, s6t a nyomozas
elvének érvényesiilése, a birdsag pervezetési és kérdezési joga, az eset-
legességi elv sziik térre szoritasa, a bir6i szabad mérlegelés elvi szaballya
emelése s annak a lehet6 legtdgabb korben valo érvényesitése, a tor-
vényes vagy kotott bizonyitasnak csak a torvényben kijelolt kevés
esetre vald szoritisa, a perbeli cselekvés szabadsaganak elve, mind,
mind azt a célt szolgaljak, hogy a bir6 a tényallast minél tokéletesebben
s a valésagnak megfeleléen allapithassa meg.

XXVII. A percél elérésének leghathatésabb eszkozét mégis a
bizonyitékok szabad mérlegelésének megengedésében latom, mert ezzel
atorvény a birot allitja a per kozéppontjaba s igy — az esetek tilnyomo
részében legalabb — a biro egyéniségén fordul meg a per sorsa.

Es ez nem is lehet maskép. Ha a per, mint emberi intézmény,
tobb-kevesebb tokéletlenséget mutat is, azt nem lehet a percél ellen
bizonyitékul felhozni.

A Pp. szabalyai a legteljesebb mértékben megadjak a lehetéséget
arra, hogy a per szabalyszeri, visszaélést6l mentes lefolyasanal, amilyen
perhelyzetet a torvényhozé a perjogi szabalyok megalkotasanal szem
elott tart, a biré kiderithesse az igazsagot.
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A bir¢ feladata azonban sok esetben rendkiviil nehéz, féképpen a
mar emlitett mindgsitett tényalids megéallapitasanal, kiilonosen, ha a
kideritett tények mibenlétének megallapitasahoz a lelki élet sajat-
szerliségeinek ismerete sziikséges, ahol a szerepld egyének nézetei,
érzései stb. jatszanak szerepet, nagyon vigyaznia kell a bironak, hogy
azok helyébe ne a sajat egyéniségét helyezze, nehogy azokban olyan
érzéseket, gondolatokat sth. tételezzen fel, meiyek — habar csak tudat
alatt is — 6 benne, magiaban vannak meg, mert ez mar az igazsag
rovasara menne. Pl. az 1894 : XXXI. tc. 80. §-a szerint a hazassag az
egyik hazasfél kérelmére felbonthatd, ha a masik hazasfél: a) a hazas-
tarsi kotelességeket ...szadndékos magaviselete altal siulyosan meg-
sérti. .. c) erkolestelen életet megatalkodottan folytat. .. sth. Ezekben
az esetekben a hazassag csak akkor bonthat6 fel, ha a biro a hazasfelek
egyéniségének és életviszonyainak gondos figyelembevételével meg-
gy6z6dott arrdl, hogy a felsorolt okok valamelyike kovetkeztében a
hazassagi viszony annyira fel van dalva, hogy a felbontast kérére nézve
a tovabbi életkozosség elviselhetetlenné valt.

Es ha ezen a téren — értheté okokbél — gyakrabban fordulhatnak
elé téves bir6éi megallapitasok, ez csak azért van, mert a biré maga is
ember.

Innenvan, hogy a német birodalmi Pp. szébeliségére, amelyben pedig
a biré egyénisége nem érvényesiil olyan erdteljesen, mint nalunk, azt
mondjak, hogy az egy miivészileg konstrualt idealjogaszra van szabva,
vagy hogy bizonyos esetekben (tanuk értékelésénél) a német perrend
egy miivészileg konstrualt idealpszichologust tételez fel, amivel szemben
azonban helyesen jegyzik meg, hogy a bird, aki az életet és az embert
nem ismeri és nem érti, akkor sem fogja azokat jobban megismerni,
ha telitve volna is pszicholégiai tudoménnyal.5!

En magam ugy latom, hogy minél tokéletesebb a birg jogi képzett-
sége, altalanos miiveltsége, minél nagyobb az ¢ élettapasztalata s ember-
ismerete, annal nagyobb a biztositéka annak, hogy az itélet az igazsag-
nak megfelel6 jogi helyzetet teremt. Igaza van Juhasz Andornak,??
aki sziikségesnek tartja, hogy a biréban a jogi képesités mellett hiany-
talanul meglegyenek a biroi tiszt gyakorlasahoz megkivant emberi
tulajdonsagok is. Jé biro szerinte csak sokat tapasztalt, boles észjarasu,
embertarsai sorsat a szivén viseld, deriilt kedélyii, becsiiletes, erkdlcsos,
jo ember lehet.

Eppen azért, amikor e feltevések mellett a Pp. s altaldban a szobeli-
segen alapulé modern perrendek a birot helyezik a per koézéppontjaba,
az 6 kezebe teszik le a per sorsat, kétségen kiviil bizonysagot tesznek
arrol, hogy a per céljaul az igazsag kideritését tekintik.

S ha konkrét esetben a biréi itélet a torvényhozoé intencidja
ellenére az igazsagnak nem felelne meg, akar a birdsag, akar a felek
cselekvényeire vagy mulasztasaira, akar maganak a torvénynek a
szabalyaira vezessiik is azt vissza, ebbdl egyaltalan nem lehet azt
kovetkeztetni, hogy a percél nem az igazsag kideritése.

51 V. 6. Otto : i. m. 102. s kov. 1.
52 Pesti Hirlap, 1931 januar 8.
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Ezt bizonyitja az eddigieken kiviil Perrendiink perorvoslati rend-
szere is, mely lehet6vé teszi a jognak meg nem felel6 perbeli &llapot
megvaltoztatasat, sokszor olyan tények és bizonyitékok alapjan is,
melyeket a fél eddig, t.i. az als¢ birdsag el6tt, nem érvényesitett, s
mely lehet6vé teszi, hogy a fél még a jogerss itéletet is megtamadhassa.

Mindezekb6l nemesak az tiinik ki kétségteleniil, hogy a per célja-
nak az igazsag kideritését kell tekinteniink, hanem az is, hogy a mi
Pp.-iink, amennyire emberileg képzelhetd, a lehetoséget is megadja a
cél megvaldsitasara.

S ha a modern eurdpai perrendek egy vagy mas iranyban kétségeket
tamaszthatnak is a per céljat illetéen, a mi perrendiink, mint azt az
elmondottakbol lathattuk, e kétségeknek elejét veszi s éppen ezért
el nem mulaszthatom, hogy ez alkalmat megragadva, a legnagyobb
tisztelettel és halaval ne addézzam perrendiink nagynevii alkotdja,
Plész Sdndor emlékezetének.
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