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Abstract. In this study kin and some of non-kin ties are examined, focusing on strong
ties like connections with members of family, relatives, friends and neighbours. The
paper gives a picture about the dynamic of social contact during 2008-2012 among adult
population in Nyiregyhdza. Social activity is measured by number of friends; working of
social support system of egos; memberships in clubs, organizations, etc.; frequency of
meeting and talking and frequency of private gathering.
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A tarsas kapcsolatok jelentOsége

A tarsas kapcsolatok, vagy ha ugy tetszik, a tarsadalmi vagy kapcsolati toke
olyan erdforras, melynek egyre nagyobb szerepe van mindennapjainkban. Az,
hogy tarsak, ,,tobbiek” vesznek minket koriil, biztositja, biztosithatja szamunkra
azt, hogy ne maradjunk ki a tarsadalom vérkeringésébdl, hogy lathatoéak marad-
junk és lassunk masokat. A tarsas kapcsolatok nagymértékben hozzajarulnak a
kiilonb6z0 tipusu tokefajtak aramlasahoz.
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Eletmingség és tarsas kapcsolatok

Andorka (1997) meghatarozasa szerint az életminéség az élet nem anyagi di-
menzidiban megvalositott jollét. Masok is hangsulyoztak, hogy pusztan az anya-
gi jolét (welfare) nem elegendd a mindségi €lethez, a jolléthez (well-being). A
(Allardt 1975; Simmel, 1973; Veblen, 1975; Bourdieu 1978, Riesman 1983;
Beck 2003). Az életmindséggel foglalkozok altalaban megkiilonboztetik az
¢letmindség objektiv (tarsadalmi kornyezeti) és szubjektiv (individualisan meg-
¢lt) oldalat (Utasi, 2006). Barhonnan is vizsgaljuk, a tarsas kapcsolatoknak az
¢letmindséget alakitd szerepe tobb kutatas megallapitasa alapjan is 1ényeges (pl.
Johnsen 1998;). Ezek a kutatasok tobbnyire a tarsadalmi kohéziot, integraciot,
szolidaritast vizsgaltak (Utasi, 2006).

A tarsas kapcsolatok vizsgalata évek ota fontos szerepet kap a Nyiregyhaza
feln6tt lakossaganak életmindségét kutatdo panel felmérés témai kozott is. Mi
sem bizonyitja ezt jobban, mint a 2010-es adatok kapcsan sziiletett FTI index,
amelynek fontos komponense az egyént koriilvevo kapcsolati halo (Takacs-
Fabian, 2012).

A kapcsolathalozatok biztonsagot nyujtanak, lehetové tesznek bizonyos anyagi
forrasokhoz valo hozzdjutast, szerepet jatszanak az egészség, a jolét megorzesé-
ben. A tarsas kapcsolatok a tarsas tamogatds (social support) révén jelentosen
hozzajarulnak az egyén jo életmindségéhez. A tarsadalmi tamasz/tamogatdas az
egyik legfontosabb meghatarozoja annak, hogy az emberek biztonsagban érzik-e
magukat, kiegyensulyozottnak, optimistanak, elégedettnek, boldognak valljak-e
magukat” (Utasi, 2006:299).

A tarsas kapcsolatoknak alapvetéen két tipusat kiilonboztetjiik meg: beszélhe-
tiink erds illetve gyenge kotésekrdl, kapcsolatokrol. Az erds kotésekhez szoktuk
sorolni a szlik csaladi kapcsolatokat, elsésorban a sziiloket, gyermekeket, ha-
zas/€lettarsakat, a bizalmas baratokat, tehat olyanokat, akikkel az egyén rendsze-
res és intenziv kapcsolatban all. A gyenge kapcsolatok, kotések olyan laza sza-
lak, ismeretségek, melyek hidat képezve kapcsoljak 0ssze az egyéneket a téliik
tavolabb allokkal, akiket az erés kapcsolatok révén nem tudnanak elérni. Ezek a
kapcsolatok nagyon fontosak a tarsadalmi integracié szempontjabol. A szomszé-
dok, ismer6sok a gyenge kapcsolati tipusba sorolhatok. Az erds kapcsolatok
szerepe a mikro tarsadalmi integracioban elengedhetetlen, a gyenge kapcsolatok
pedig, els6sorban tigynevezett ,,hid” szereplikkel, a makro tarsadalmi integraciot
hivatottak biztositani. Ugyancsak altalanossagban, megallapithatd, hogy azok,
akik sok erds kotéssel, de kevés gyenge kapcsolattal birnak, azoknal nagyobb a
bezarddas veszélye, annak ellenére, hogy a kapcsolati halojuk maga, a szamos
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erds kotéssel, nagyon strii. Ezeken a kapcsolatokon keresztiil azonban nem tud
széleskorti eréforras aramlani. igy, azok, akiknek kapcsolati haléjaban tobb
gyenge kapcsolat van, kénnyebben jutnak kiilonb6z6 eréforrastipusokhoz, kony-
nyebben integralodnak a tarsadalomba, sok esetben eldnydsebb helyzetbe is
juthatnak ezek altal (Granovetter, 1973, 1974; Angelusz-Tardos, 1998; Gyarma-
ti, 2009; Huszti 2012).

Jelen tanulmanyban elsésorban a kozeli, szoros kapcsolatok, a sziik csalad-
hoz tartozok, valamint a barati, rokoni kapcsolatok, illetve a nem rokoni kapcso-
latok koziil a szomszédok, mint a tarsas tdmogatas egyik fontos formaja, illetve
az egyéb ismer6sok keriilnek részletesebb bemutatasra, elemzésre. A tanulmany
foglalkozik a nyiregyhaziak baratkozasi szokasaival, a baratokhoz fiiz6d6 kap-
csolatok mingségével. Bovebben van modunk elemezni a mikro tarsadalmi szo-
lidaritas azok formait, melyek a csaladi, rokoni kapcsolatokon illetve a barati,
ismerdsi szalakon keresztiil megvalosulo tarsas tdmogatas egyes formaiban nyil-
vanulnak meg. Tovabba targyalasra keriilnek a varosban él6k magantarsasagi
szokasai, illetve a kozéletben valdo megjelenésiik, aktivitasuk is.

Mobdszer

A Nyiregyhéza Eletmindségét vizsgalé panelkutatasban mar harmadik alkalom-
mal nyilt méd, hogy a varosban €16 felndtt népesség kapcsolati halojat, tarsas
kapcsolatait is vizsgaljuk. A témahoz kapcsolodo vizsgalt dimenzidok 2012-ben
is a kovetkezOk voltak: barati kapcsolatok mennyiségi és mindségi vizsgalata;
tarsas tamogatottsag rokoni illetve nem rokoni kdrben; rokonokkal, baratokkal,
szomszédokkal vald kapcsolattartas gyakorisaga; részvétel a kdzéletben; magan-
tarsasagi 0sszejovetelek gyakorlata.

A kérddivben a ,Hany baratja van Onnek?”, klasszikus kérdésen kiviil al-
kalmaztuk a harom barat vizsgalatot is, melyben azt vizsgaltuk, hogy bizonyos
paraméterek szerint mennyire homogén vagy heterogén az egyént koriilvevo
barati tarsasag. A szolidaritasi haloét négy dimenzidban mértiik: segitségnyujtas
hivatalos ligyek intézésében, iskolaztatassal kapcsolatban illetve munkahelyke-
resésben, valamint betegség esetén jo orvos talalasaban. Ezekben a kérdésekben
a csaladtagok, rokonok illetve a baratok, ismerdsok altal nyujtott tdmogatasi
formakra, azok intenzitasara voltunk kivancsiak. Tobb kérdéssel vizsgaltuk a
kozeli, tavoli rokonokkal, szomszédokkal, baratokkal valo kapcsolattartas gya-
korisagat, valamint a megkérdezettek magantarsasagi dsszejoveteli szokasait is:
milyen gyakran jarnak vendégségbe, fogadnak vendégeket, jarnak el szorakozni.
A nyiregyhazi felnéttek beagyazottsagat a helyi tarsadalomba a kiilonb6z6 klu-
bokhoz, szervezetekhez valo hovatartozassal mértiik.
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Baratsagok

A modern fogyasztoi tarsadalom még az alapveté emberi kapcsolatokat is rom-
bolhatja, rossz iranyba alakithatja: kevesebb szerepet kap az érzelem, az Onzet-
lenség. Ha besziikiilnek az erdés kapcsolatok is, akkor mi marad? Ilyen esetben
romlik az egyén biztonsagérzete, illetve a szubjektiv életmindség is. Magyaror-
szagon a csaladi kotelékeknek van nagyon erés integrald szerepe, a csaladon
kiviili kapcsolatok kevesek szamara nyujtanak integracids csatornat. (Utasi,
2006). Utasi korabbi kutatasai azt is alatamasztjak, hogy akik magukat nagyon
boldognak vagy boldognak érzik, azok kozott gyakoribb a bizalmas barat 1éte is
az egyéni kapcsolathaloban (Utasi, 2002).

Mint azt mar tobben is leszogezték, a baratsag fogalmat igen nehéz meghata-
rozni, hiszen egészen mast jelent egyénenként, nemenként, korosztalyonként,
mast és mast jelent a kiilonb6zo kultirakban (pl. Albert F.-David B., 2007). Azt
azonban batran kijelenthetjiik, hogy maga a baratsag nagyon fontos tényez6 az
emberek €letében és a baratok léte, nem léte nagyban hozzajarul személyiségiink
fejlédéséhez és ahhoz, hogy hogyan éljiikk meg mindennapjainkat.

Hiny baritja van Onnek?”

2012-ben a nyiregyhazi feln6tt népesség atlagosan 4,8 barattal bir, ami egyel
kevesebb, mint az el6zé két hullamban mért atlagos szam. (2008-ban 5,52;
2010-ben 5,96). Ha a hazai, orszagos trendet vizsgaljuk, elmondhatjuk, hogy
2011-ben a megkérdezettek 5,5 barattal rendelkeztek, ami novekedést jelent a
2004-ben mért 4,2-es atlaghoz képest. (TARKI Omnibusz, 2004 és 2011.) Nyir-
egyhazan, legutobbi, 2012-es mérésiinkkor a férfiak szamoltak be atlagosan tobb
baratrol (férfiak: 5 barat; nok: 4,6 barat).

2012-ben a nyiregyhazi felndtt lakossag 16%-a nem rendelkezik egyetlen ba-
rattal sem, de ebben a kategoriaban csokkenést figyelhetiink meg az el6z6 évek-
hez képest. Az orszagos adatok szerint a népesség 21%-anak nincs egy baratja
sem, ami teljesen megfelel az altalunk 2010-ben mért aranyoknak. (TARKI Om-
nibusz, 2011).
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"Hany baratja van Gnnek?"
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1.sz. dbra
Sajat szerk.

Varosi viszonylatban, az egy-négy barattal rendelkez6k aranyaban novekedés
latszik, de nem éri el az orszagos szintet, a megkérdezettek 32%-a tartozik ide.
Az orszagos mérések szerint a felndtt népesség majdnem felének (45%) van
maximum négy baratja. A kdvetkezo két kategoriaban a nyiregyhazi adatok er6-
teljes atrendez6dést mutatnak: mig 2010-ben az &t-kilenc barattal rendelkezok
aranya volt a legmagasabb (47%) és a tiz vagy annal tobb barattal biroké a leg-
alacsonyabb, addig 2012-ben éppen forditva alakult a helyzet, azaz a tobb barat-
tal rendelkezOk kategoriaja lett népesebb (39 ill. 13%). Az orszagos adatok
egyenld, 17-17%-os aranyt mutatnak a szoban forgo kategdriakban, azaz Nyir-
egyhazan lényegesen magasabb azok aranya, akik tiz vagy ennél tobb baratrol
szamoltak be.

A baratokkal nem rendelkezdk kozott tobb a nd (60%), az idos (60 éves és
idésebb; 52%), illetve az alacsonyabb iskolai végzettséggel (nincs érettségije)
rendelkez6k aranya (52%). Ki kell emelni a hazasok magas aranyat (65%) a
barattal nem rendelkezék kozott.

A baratok szama korcsoportonként

A varosban mindharom vizsgalt évben érvényben maradt a negativ iranyu 0ssze-
fliggés a kor és a baratok atlagos szama kozott, azaz minél idésebb valaki, annal
kevesebb barattal rendelkezik. Ez a tendencia egyébként hazai viszonylatban is
igy jelentkezik, az id6sebb korcsoportok a tarsadalom izolalt csoportjaihoz so-
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rolhatok. Azt is meg kell azonban emliteni, hogy az iddsebbek karcstbb kapcso-
lati haldja nem torvényszer(i: vannak olyan tarsadalmak, ahol minél idésebb
valaki, annal nagyobb kapcsolathaloval bir. (Pl. Svajc, Kanada, Uj-Zéland). Az
ISSP (International Social Survey Programme) 2006-o0s adatai szerint példaul
hazankban a 60 év feletticknek csupan 11%-a rendelkezik tobb mint hiisz kap-
csolattal, addig Svajcban az idések 24%-anak, Kanadiban 35%-anak, Uj-
Zélandon 37%-anak van tobb mint husz kapcsolata.'

8
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2. sz. dbra. A baratok atlagos szama a kiilonb6z6 korcsoportokban 2008-2012.
Sajat szerk.

A fiatalok tovabbra is megoérizték vezetd pozicidjukat a baratok atlagos szama
tekintetében annak ellenére, hogy koriikben is csdkkent és csokken a megjelolt
baratok szama. A 35-59 évesek atlagosan 5 baratot jeloltek meg 2012-ben, ami
hatarozott visszaesés mind 2010-et, mind, pedig 2008-at figyelembe véve. Az
idésebb korosztaly esetében a baratok atlagos szama trendszertien 3 és fél kortil
mozog, nincs 1ényegi valtozas.

Baratok szama iskolai végzettség szerint

Az iskolai végzettség és a baratok atlagos szama kozott egyenes iranyu Ossze-
fliggés mutatkozott mindharom vizsgalt évben: minél magasabb valakinek az
iskolai végzettsége, annal tobb baratja van.

' Az ISSP kutatasban a jelzett évben 35 orszagban kérdezték tobbek kozott azt a kérdést,
hogy ,,Hany emberrel van kapcsolata?”
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3.sz. abra. A baratok atlagos szama iskolai végzettség szerint.
Sajat szerk.

Az is jol lathato az abran, hogy 2010-ben minden kategériaban novekedést mér-
tiink 2008-hoz képest, legfrissebb, 2012-es adataink pedig visszaesést mutatnak
az el6z6 mérés adataihoz képest. A baratvesztés a magasabb iskolai végzettségii-
ek korében a legjelentésebb (kozépiskolai végzettségiiek esetén 5,8-rdl 4,6-ra,
foiskolai/egyetemi végzettség esetén, pedig 6,5-r6l 5,3-ra). Fontos kiemelni,
hogy a harom csoportban mért atlagos baratszam kozott mar nincs olyan jelentds
kiilonbség, mint az korabban, foként 2008-ban volt, egyfajta kiegyenlitédés lat-
szik: az alacsonyabb iskolai végzettségliek korében nétt a baratok atlagos szama,
a felsofoku iskolai végzettségiiek kdzott azonban csokkent. A felséfoku iskolai
végzettséggel rendelkezOk tagabb barati kapcsolatrendszere nem torvényszeri:
egy masik, jelenleg is zajlé Gsszehasonlitd kutatds eredményei szerint példaul
Taiwanon az alacsony iskolai végzettséglicknek van tobb kapcsolatuk egy hét
leforgasa alatt’.

Baratok szama és gazdasagi aktivitds

A gazdasagi aktivitast vizsgalva azt mondhatjuk, hogy 2012-ben, akarcsak 2008-
ban, azok, akik a kérdezés idopontjaban dolgoztak, atlagosan egyel tobb baratrol
szamoltak be, mint azok, akik gazdasagilag nem voltak aktivak, nem dolgoztak a
megkérdezés idején. Mindkét évben atlagosan 5 barattal rendelkeztek a munka-
erépiacon jelenlévok, mig néggyel az onnan valamilyen okbol (munkanélkiili-

? Taiwan: max.altalanos iskolai végzettség — 56 kapcsolat/hét; magasabb iskolai végzett-
ség — 44 kapcsolat/hét; Magyarorszag: max.altalanos iskolai végzettség — 14 kapcso-
lat/hét; magasabb iskolai végzettség — 23 kapcsolat/hét (David-Huszti-Barna-Fu, 2014)
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ség, gyes, gyed, nyugdij, stb.) tdvolmaradok. 2010 ebbdl a szempontbol eltér,
hiszen akkor a gazdasagilag inaktiv csoportoknal mértiink atlagosan tobb bara-
tot. Ugy tiinik azonban, hogy e tekintetben a 2012-es adatok a 2008-ban mért
eredményekkel vannak Gsszhangban és az inaktiv csoportok az atlagosnal keve-
sebb baratrdl szamoltak be.

Elszigeteltek és ,,barathalmozok”

Ha abbol indulunk ki, hogy a baratok nélkiil6zése a tarsadalmi izolaltsag egyik
elfogadott méréeszkoze (lasd még Albert-David, 2012%), akkor azt mondhatjuk,
hogy bizonyos tarsadalmi csoportokhoz valo tartozas noveli az izolacio, elszige-
telédés esélyét. Az Omnibusz 2011 vizsgalat szerint az 6zvegyek, a 60 évnél
idésebb népesség és az alacsony iskolai végzettségiiek tarsadalomi izolacidja a
legszembetlindbb.

Az orszagos adatokhoz hasonldéan Nyiregyhazan is a nyugdijasok, az ala-
csony iskolai végzettséggel rendelkezdk, az 6zvegyek, az id6sek azok, akiknek
teljesen hianyoznak a barati kapcsolataik. Az elszigetelodés esélyét jelentGsen
noveli, ha valaki szegény, egyediil él, elvalt. Nemek tekintetében a ndknél ero-
sebb az izolacid veszélye. (4. abra)

A gyengék, tehetetlenek, forrashianyosak kimaradnak a kozosségi szolidari-
tashalobol, elesnek az esetleges lehetdségektol. Utasiék korabbi adatok (ISSP,
2001) alapjan megallapitottak, hogy akiknek az erds kapcsolataik is hianyosak,
vagy egyaltalan nem is léteznek, alig talalnak kapcsolatokat mas kdzosségben,
azaz gyenge kapcsolataikat sem tudjak ugy épiteni, mint azok, akik rendelkez-
nek erés kapcsolatokkal. A tarsadalmi integracio ilyen mértékii reménytelensége
esetén a tarsadalom érintett tagjai ,,a mertoni anomikus stratégiak koziil a ,,visz-
szahtizodassal” valaszolnak” (Utasi, 2006:41).

? http://www.tarki.hu/hu/news/2012/kitekint/20120215.html
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4. sz. abra. Az elszigeteltek (barattal egyaltalan nem rendelkezok) aranya egyes tarsa-
dalmi csoportokon beliil (%).
Sajat szerk.

Az érem masik oldala, mikor valakinek nagyon sok baratja van, ,,barathalmozo”,

azaz 10 vagy tobb barattal rendelkezik. Ide mind orszagosan, mind varosi vi-
szonylatban a nétlenek/hajadonok, a tanuldk és a gondok nélkiil, jomodban élok

tartoznak.
. . . . 17

25
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. 25
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5. sz. abra. A barathalmozok aranya egyes tarsadalmi csoportokban (%).
Sajat szerk.
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Tarsas tamogatas 2008-2012

A tarsadalom mikroszintjén (kisk6zdsségek) a bizalom alapt szolidaritas jelenti a
tarsadalmi egység megteremtésének forrasat (Utasi, 2002). Ezt az integraciot biz-
tosithatjak egyrészt a csaladi, rokoni kapcsolatok, masrészt pedig a csaladok kiviili
kapcsolatok, vagy mindkettd. Elmondhat6, hogy akinek intenziv csaladi, rokoni és
csaladon kiviili kapcsolatrendszere van, az az egyén nagyon erésen beagyazodott
az adott tarsadalomba, aktiv részese annak. Vannak olyan egyének, akiknek a
csaladi kapcsolatai erdsebbek, illetve olyan is, akik inkabb a csaladon kiviili tar-
sakkal apolnak szorosabb, gyakoribb, intimebb kapcsolatot. Azok az emberek,
akiknek mind a csaladi, mind a csaladon kiviili kapcsolatrendszere alacsony inten-
zitasu, csak gyengén integralodik az 6t koriilvevo tarsadalomba (Utasi, 2002).

A kovetkezOkben néhany névgenerator tipust kérdés mentén azt vizsgaltuk
évrol évre, hogy vannak-e a nyiregyhaziaknak olyan kapcsolataik, akikre bizo-
nyos esetekben szamithatnak. Négy szituaciot vizsgaltunk: 1) hivatalos iigyeknél
segitség; 2) iskolaztatassal, iskolaba vald bejutasnal segitség; 3) munkahely,
allaskeresésnél segitség; 4) orvos keresésnél segitség.

Van-e Onnek olyan csalad- Csaladtagja, rokona Baratja, ismerose van
tagja, rokona/ baratja, is- van (%) (%)
merose, aki... 2008 2010 2012 | 2008 | 2010 | 2012
segitséget nyljt, vagy nyujtott 50 50 55 30 40 42

Onnek hivatalos {igyintézés-
hez (pl. 6nkormanyzati enge-
délyek, kolcsondk, hitelek,
szerz6déskotések, stb.)?
segitséget nyujtott iskolazta- 18 20 22 19 16 19
tassal, tovabbtanulassal kap-
csolatban (pl. bejuttatta egye-
temre vagy jo szakmat nyujto

iskolaba)?
segitséget nyujt/nyugjtott egy n.a. 25 29 n.a. 30 30
jo allas, munkahely megszer-
zéséhez?
betegség esetén segit/segitett 47 55 60 33 45 42,5

jO orvost szerezni?

1.sz. tdblazat Tarsas tamogatas 2008-2012.
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Az el6z6 mérésekhez hasonldan, 2012-re tovabb nétt azok aranya, akiknek van
olyan kozeli vagy tavolabbi hozzatartozoja, ismerdse, akik segitségére szamithat
hivatalos ligyek intézése esetén. Rokoni kapcsolatok esetén azonban még igy is
joval alacsonyabbak a varosi adatok, mint az orszagos tamogatasi arany (75% -
HEV, 2008). A nem rokoni kapcsolatokat vizsgalva viszont varosi szinten a
folyamatos novekedés mutathato ki, ami mar 2008-ban is feliilmulta az orszagos
aranyokat (15% - HEV, 2008). A hivatali iigyek intézéséhez tehat Nyiregyhdzan
az emberek jobban tudjak alkalmazni a nem rokoni kapcsolataikat, ami egyuttal
utal arra is, hogy a nyiregyhaziak rendelkeznek olyan, csaladon kiviili kapcsolati
tokével, akik segitséget tudnak nyujtani hivatalos ligyeik intézése soran. Ezt az
allitast erdsiti a panelkutatas tovabbi részeit feldolgozo tanulmany is, mely sze-
rint a nyiregyhaziak csaladtagjaik utan a baratok illetve az ismerdsok altal alko-
tott természetes tamogatod rendszert egyre ndvekvd aranyban veszik igénybe és
utanuk joval leszakadva kdvetkezik csak a mesterséges tamaszt nytjté hivatal.
Fontos kiemelni tovabba, hogy példaul az igénybe vehetd segélyekrol is elsésor-
ban ismerdseiktdl szereznek tudomast a megkérdezettek (Balogh-Fabian, 2012).

Az iskolaztatas terén nyujtott rokoni kapcsolati téke esetén is novekedésrol
beszélhetiink, illetve novekedést mutat azok aranya is, akik egy jo allas meg-
szerzéséhez csaladtagjaikat, rokonaikat tudjak mozgositani. Ezen tamogatasi
tipusok esetén is a varosi adatok magasabb tdmogatottsagot mutatnak, mint az
orszagos adatok (pl. jo allas megszerzéséhez az orszagos adatok 10%-os rokoni
és 12%-o0s nem rokoni timogatast jeleznek — HEV, 2008). Ki kell emelni azon-
ban, hogy a tavolabbi, gyengébb kapcsolatok (pl. ismerds) aranya a varosi ada-
tok szerint stagnal, azaz éppen azok a gyenge kapcsolatok terén, amelyek erds-
ségét, fontossagat a network-irodalom (lasd pl. Granovetter) hangsulyozza, nem
latunk névekedést, bar visszaesésrol sincs szo.

Az er6s kapcsolatok igénybevételének lehetésége ugyancsak novekedést mu-
tat, ha egy jo orvos megszerzésérdl van szo. Ebben az esetben azonban némi
csOkkenést tapasztalunk, ha barat vagy ismerds segitségét kell kérniink, de még
igy is joval az orszagos aranyok feletti értékeket lathatunk (39%-o0s rokoni illet-
ve 25%-0s nem rokoni timogatottsag — HEV, 2008).

Osszességében megallapithatd, hogy a varosban a mikroszolidaritasi halé to-
vabb ndvekedett, azaz az emberek a vizsgalt kérdésekben egyre novekvo mér-
tékben szamithatnak kozeli és tavolabbi rokonaikra. A baratok és a gyengébb
kapcsolatnak szamitd ismerdsok segitsége a hivatalos ligyek intézése, illetve az
iskolaztatassal kapcsolatban mutatott emelkedést.
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Tarsas tamogatas a Kiilonboz6 tarsadalmi rétegekben 2008-2012

Erdekes lehet annak 6sszehasonlitdsa, hogy vajon van-e kiilonbség a kiilonbozo,
erds illetve gyenge, rokoni, nem rokoni kapcsolatokon araml6 eréforrasok terén
aszerint, hogy valaki milyen tarsadalmi helyzetben van. Angelusz ¢és Tardos
2005-0s kutatasukban tobbek kozott azt is kimutattak, hogy az évek soran ha-
zankban egyre er6s0dott az elonyok és hatranyok Gsszekapcsolodasa a kiilonbo-
70 er6forrasokban, azaz aki egyfajta eréforras terén szlikolkodik, az nagy valo-
szinliséggel hianyt szenved masfajta eréforrasok birtoklasaban is. Pl. akinek
hosszu ideig nincs munkahelye, annak megszakadnak a barati, tarsasagi kapcso-
latai, leértékelddik partnerként, nem biztos, hogy huzamosabb ideig szamithat a
csaladi tdmogatasra, stb. (Angelusz-Tardos, 2006)

Jelen esetben a szegény-nem szegény dichotom kategoriat vessziik alapul,
ahol szegénynek szamitott az, akinek a jovedelme a vizsgalt évben a median
jovedelem 60%-anal kevesebb®.

A mikrotarsadalmi szolidaritas vizsgalt aspektusaiban (segitségnyujtas kii-
16nb6z6 helyzetekben) 2008-ban és 2010-ben egyértelmiien a nem szegény réte-
gekhez tartozok élveztek elonyt.

2012-ben jellemzo, hogy a vizsgalt helyzetekben a szegény kategoriaba tarto-
z0k atlag alatti timogatasra szamithattak rokonaiktol. Ezzel szemben, atlag felet-
ti tamogatast éreznek a hivatalos iligyintézéssel, az iskolaztatassal, tovabbtanu-
lassal és a munkavallalassal kapcsolatban a nem rokoni kapcsolatoktol, azaz a
gyengébb kotésektdl. Az, ha szamithatnak ilyen jellegli tAmogatasra a megkér-
dezettek bizonyos fokon, elényds képet mutat mind a mikro (baratok), mind a
makrotarsadalmi szolidaritas (ismer6sok) tekintetében. (2. sz. tablazat)

* A szegénységet méré valtozo kialakitasanal a haztartasok az OECD2 skala szerint
lettek sulyozva.



Acta Medicina et Sociologica — Vol 5., 2014 155

Van-e Onnek olyan 2008 2010 2012
csaladtagja, rokona, szegény | nem |szegény| nem |szegény| nem
aki segitséget nyujt, % szegény| % szegény % |szegény
vagy nyajtott On- % % %
nek...

hivatalos ligyintézés{ 34 47 49 50 53 57
hez?

iskolaztatassal, tovabb-| 20 24 15,5 21 20 23
tanulassal  kapcsolat-

ban?

egy jo allas, munka{ n.a. n.a 23 26 25 32
hely megszerzéséhez?

betegség  esetén  jo| 35,5 46 50 58 56,5 63
orvost szerezni?

Van-e Onnek olyan|
baratja, ismerdse, aki
segitséget nyujt, vagy|
nytjtott Onnek...
hivatalos ligyintézés{ 31 35 31 44 47 44
hez?
iskolaztatassal, tovabb-| 11,5 16 11 17 24 19
tanulassal  kapcsolat-
ban?

egy jo allas, munka{ 15 22 20 33 39 30
hely megszerzéséhez?
betegség esetén  jo| 20 37,5 37 48 39 45
orvost szerezni?

2. sz. tablazat.

Kapcsolattartas rokonokkal, baratokkal, szom-
szédokkal 2008-2012

Az életbevagdan fontos problémaknal, krizishelyzeteknél a csaladi kotelék az,
amely a legfontosabb és legbiztosabb tamogatast tudja nyujtani. Ezek elonyei,
hogy bizonyos normak altal biztositottak, konnyen mozgosithatok, mobilizalha-
tok és iranyithatok.

A csaladi koteléken beliil beszélhetiink kozeli és tavoli csaladtagokrol, rokonok-
r0l. Azért fontos kiilonbséget tenni kdzottiik, mert nem ugyanaz az elvaras a kozeli,
mint a tavoli csaladtagok, rokonok esetében. A tagabb rokonsag szerepe példaul
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elhanyagolhat6 a rutinszeri vagy akar a hirtelen fellépd problémak megoldasanal;
emocionalisan és instrumentalisan is kevéssé szamitunk rajuk (Szabo, 2005).

A sziik csaladi kapcsolatokon kiviil, a tarsadalmi integracio, a szolidaritas te-
kintetében, fontos szerepe van a csaladon kiviili, nem rokoni kapcsolatoknak is.
Tobb kutatas is megerdsitette azt az allitast, hogy ha nincs intenziv csaladtag az
ember kdzvetlen kornyezetében, akire szamithat, akkor a barat lesz az, akitdl a
tarsas tamogatast megkaphatja. A barati kapcsolatok alapvetéen dnkéntes alapt
kapcsolatok, nem ugy, mint a rokonokkal vagy akar a szomszédokkal val6 kap-
csolat, melyek kevésbé nevezhetdk dnkéntes alapon szervezodonek. A szomszé-
dok altalaban tarsasagot és kisebb szolgaltatasokat biztositanak.

A kapcsolattartas gyakorisaga fontos fokmérdje lehet az adott kapcsolat eréssé-
gének; szivesebben talalkozunk gyakrabban olyan emberekkel, akiket kedve-
link, j6 véleményiink van réla és értékeljiilk egymas tarsasagat. Azonban azt is
tudjuk, hogy sok esetben nem valogathatjuk meg a talalkozas gyakorisagat olya-
nokkal, akikhez gyengébb kapcsolat fiiz. A szomszéddal, vagy a munkatarssal
vald kapcsolat megitélése példaul nagyon félreértelmezhetd, ha a talalkozasi
gyakorisagot vessziik alapul. Nem feltétleniil lesz er6s az a kapcsolat tehat,
amelyre a gyakori talalkozas jellemz6 (Marsden-Campbell, 1984).

Kutatasunkban a csaladi kapcsolatok koziil mind a kdzeli csaladtagokkal (szii-
16k, gyermek(ek), testvér(ek)), mind a tavolabbi rokonokkal valé kapcsolattartas
gyakorisagat mértiilk. A nem rokoni kapcsolatok koziil a baratokkal, illetve a
szomszédokkal valo kapcsolattartast vizsgaltuk.

A kozeli csaladtagokkal vald kapcsolattartas gyakorisagat egy olyan skalan
mértiik, mely a napi, rendszeres kapcsolattartastol a ,,soha” kategoriaig tart. Tel-
jesen természetes mdodon, a megkérdezettek kozeli csaladtagjaikkal, sziileikkel,
gyermekiikkel, testvéreikkel nagyon gyakori, leginkabb napi szint{i, de legalabb
heti szint{i kapcsolatban vannak.

Ha a tavolabbi rokonokkal valé kapcsolattartast vizsgaljuk, azt lehet elmon-
dani, hogy esetiikben a havi rendszeres kapcsolattartas a leggyakoribb.

A nem rokoni kapcsolatok koziil a baratokkal valé kapcsolattartas gyakorisa-
gara a heti rendszeresség jellemzd, mig a szomszédokkal a heti tobbszori és a
napi szint{i kapcsolattartas a leggyakoribb, mely alapvetden a fizikai kozelséggel
magyarazhato.
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6. sz. abra. A rokoni és nem rokoni kapcsolatokkal valo
talalkozas/beszélgetés gyakorisaga, 2008-2012.
Sajat szerk.

A rokonokkal valo kapcsolattartas, amit a talalkozasok gyakorisagaval mértiink,
az évek soran ritkulni latszik: egyre csdkken a gyakori és ezzel parhuzamosan
novekszik a ritkabb talalkozas veliikk. Az altalaban erés kapcsolatnak szamito
baratokkal torténd talalkozas gyakorisaga is ritkul: egyre csokken azok aranya,
akik barataikkal gyakran (naponta, hetente) talalkoznak és novekszik a ritkabb
kapcsolattartas. Arra is kivancsiak voltunk, hogy milyen gyakran beszélgetnek a
megkérdezettek szomszédaikkal. Mindharom vizsgalt évben a szomszédokkal
vald beszélgetés volt a leggyakoribb, bar ennek mértéke is egyre csokkend ten-
denciat mutat és novekszik a ritkuld beszélgetések gyakorisaga.

A szomszédokkal valo beszélgetés gyakoribba valasa és a baratokkal valo ta-
lalkozas ritkulasa nem feltétleniil jar egyiitt a barati és szomszédi kapcsolatok
mindségi valtozasaval is, tehat nem biztos, hogy a ritkuld barati kapcsolatok
gyengébbek és a gyakoribba vald szomszédi kapcsolatok erdsebbek lesznek. Egy
masik mérésiinkben, tobbek kozott, azt mutattuk ki, amit Marsden és Campbell
is hangstlyozott (lasd fentebb), azaz, hogy a talalkozas gyakorisaga nem biztos,
hogy pozitivan befolyasolja az adott kapcsolat mindségét. A kapcsolat erésségét
méro, altalunk tobb valtozobol szerkesztett, SoT (Strength of Ties) index szerint
a kozeli baratokkal 1ényegesen erdsebb a kapcsolat, mint az egyébként gyako-
ribb talalkozast mutatd szomszédokkal (Huszti-David-Vajda, 2013).
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Magantarsasagi 0sszejovetelek 2008-2012

A magantarsasagok, illetve barati korék olyan informalis kapcsolatkorék, ame-
lyek az élet szamos korabbi helyszinén — kiilonbozo kozés egyiittmiikodés soran —
létrejott kapcsolatbol (szomszédsagbol, munkahelyrdl, iskolabol, véletlen ismert-
segbdl, formalis intézmenyi kapcsolatbol stb.) — szervezddhetnek, az ott létrejott
kotelékekbdl szimpatia, érdek, kozos cél vagy csupan a tradicio, megszokas révén
kivalogatodnak és bizalmas szolidaritas-kérré rendezédnek.” (Utasi, 2013:68)

Es hogy miért fontosak ezek a magantarsasagok? Hogy tovabbra is Utasi Ag-
nes gondolatait idézzem, azért, mert ,,Ezek a kis kozosségek a csaladon kiviili
legkdzvetlenebb kozosségi 1ét és kozélet alapjai, fundamentumai”. (Utasi,
2013:68). Korabban emlitettiik mar, hogy a csaladon kiviili kapcsolatok, az ugy-
nevezett gyenge kotések azok, melyek hidat képeznek a tarsadalom kisebb egy-
ségei, kozosségei kozott és csatornazzak be ezeket a nagyobb tarsadalomba,
biztositjak szamukra a tarsadalmi integraciot.

A magantarsasagi Osszejoveteleknek 2012-ben is, akarcsak a korabbi évek-
ben, harom aspektusat vizsgaltuk: milyen gyakran mennek vendégségbe, latoga-
toba a megkérdezettek; milyen gyakran fogadnak vendégeket, latogatokat; mi-
lyen gyakran talalkoznak barataikkal, ismerdseikkel presszoban, sordézoben,
étteremben vagy mas nyilvanos helyen.

70

W vendégségbe megy
mvendéget fogad

szorakozni jar

7. sz. dbra. Magantarsasagi osszejovetelek 2008-2012.
Sajat szerk.
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A nyiregyhazi felnéttek korében, akarcsak az elmult vizsgalatok alkalmaval, a
vendégfogadas a leggyakoribb, a megkérdezettek tobb mint fele mindharom
adatfelvétel idején gyakori vendégfogadasrol szamoltak be, azaz szivesen fogad-
tak otthonukban vendégeket. Ett6] kisebb aranyban jarnak gyakran vendégségbe
a megkérdezettek és a legkevésbé a gyakori szorakozni jaras jellemzi a kérdésre
valaszolokat mindharom vizsgalati évben.

A fenti adatsorok szerint a gyakran vendégségbe jarok aranya a 2010-es no-
vekedést kovetden 2012-re a négy évvel korabbi gyakorisag ala esett vissza
(47%), azaz csokkent azok aranya, akik heti vagy havi rendszerességgel jarnak
vendégségbe. Allandésulni latszik azok ardnya (38%), akik ritkdn (évente né-
hany alkalommal), de azért mégis elmennek vendégeskedni olykor-olykor.

A megkérdezettek vendégfogadasi kedve a 2010-es ,kiugras” utdn (64%)
visszaesett a 2008-as szintre (57 ill. 56%); a megkérdezettek felére jellemzo,
hogy gyakran, azaz heti vagy havi rendszerességgel fogad vendéget otthonaban.
Az évente néhany alkalommal torténé vendégfogadas 35% koriil allandosul.

A szorakozni jaras tovabbra is tehat a legritkabban eléfordulo tarsasagi ese-
mény a nyiregyhazi felnéttek korében. A gyakori szoérakozas a megkérdezettek
harmadara, mig az évente néhanyszor torténo szérakozas negyediikre jellemzo.

2012-re minden vizsgalt dimenzidban novekedett azok aranya, akik a ,,soha”
kategoriat valasztottak: soha nem jar vendégségbe a megkérdezettek 15%-a;
soha nem fogad vendéget a megkérdezettek 9%-a; illetve soha nem jar szora-
kozni a megkérdezettek 43%-a. Ez a tendencia azonban nem mutat kedvez6
képet a fentebb emlitett szolidaritas-kordk épiilésérol. Azok kozott, akik nem
jarnak sehova és vendéget is ritkan vagy soha nem fogadnak, az als6 és a kozép-
rétegekbdl tartoznak nagyobb aranyban, amely ezen rétegek izolalodasi folyama-
tara veszélyére hivja fel a figyelmet.

Kozelet 2008-2012. Tagsag szervezett
kozosségekben

A szervezett kozosségeket elsdsorban az kiilonbozteti meg a fentebb targyalt
magantarsasagoktol, hogy itt mar rogzitett szabalyok, miikddési elvek szabhatjak
meg a kozos tevékenységet, egyiitt toltott idot (Utasi, 2013).

2012-re némiképp tovabb ndvekedett azok aranya (30%) a varosban, akik va-
lamilyen, altalunk felsorolt klubhoz, kdzosséghez tartoznak. Azonban még igy is
nagyon magas, 70% azoknak a 18 éven feliilicknek az aranya, akik nem jarnak
semmilyen kozosségbe. A kozosségi részvétel tehat még mindig nagyon ala-
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csony a varosban. (2008-ban 25%-os, 2010-ben 27%-0s részvételi aranyt regiszt-
raltunk.)

Meg kell azonban emliteni, hogy ezekkel az aranyokkal Nyiregyhdza lényegé-
ben nem tér el a hazankra jellemzo, és nemzetkozi kutatasokkal is alatamasztott,
trendtdl, hiszen Magyarorszag lakossaganak csupan negyede tagja valamilyen
civil szervezetnek. 2009-es felmérés adatai szerint, azok koziil, akik tagjai valami-
lyen szervezetnek, legtobben valamilyen sportegyesiiletnek a tagjai (18%), illetve
a vallasi kdzosségekhez valo tartozas jellemzo (16%) (Utasi, 2013).

Nyiregyhazan tovabbra is 20% azok aranya, akik legalabb egy kozdsséghez
tartoznak és 7%-on stagnal azok aranya, akik a felsoroltak koziil két kozosséget,
csoportot is megjeloltek.

Ha a kiillonb6z6 tipust klubokat, csoportokat, kdzosségeket vizsgaljuk, el-
mondhat6, hogy a helyiek részvételi aranya leginkabb a vallasi kozosségekhez
valo tartozasban novekedett a vizsgalt évek soran, ezen kiviil nagyon kis arany-
ban, de ndvekedést lehet latni a kiilonb6z6 szabadidds csoportokhoz, illetve a
helyi szomszédsagi csoportokhoz valo tartozas terén is.
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8. sz. tiblazat. , Tagja-e On valamilyen klubnak vagy szervezetnek?” (%).
Sajat szerk.



Acta Medicina et Sociologica — Vol 5., 2014 161

2012-ben azok, akik képviseltetik magukat a kdzélet kiilonbozo szinterein, elsésorban
kozépkoruak és az idésebbek. Tovabbra is jellemzd, hogy minél jobb réteghelyzetben van
valaki, annal val6sziniibb, hogy megtalalhatd a kozélet szinterein. Az iskolai végzettség
novekedésével egyenes aranyban novekszik a valamilyen klubhoz, csoporthoz, kozosség-
hez tartozok aranya. (Mindkét esetben p<0,005.)

A kozélet szinterei, a kozdsségekhez, csoportokhoz valo tartozas lehetéséget
nyUjtanak arra, hogy gyenge kapcsolatokat épitsiink eréforrasaink erdsitése ér-
dekében, igy azoknak, akik jelen vannak ezeken a forumokon, nagyobb esélyei
lehetnek érdekeik artikulalasara is. Amint lattuk, a jobb tarsadalmi rétegek talal-
haték meg jobban a kozélet szinterein, tehat az egyébként is erdsebb rétegek
tudjak tovabb erdsiteni helyzetiiket.

Osszefoglalas

2012-ben a nyiregyhazi felnétt korti népesség korében a baratok atlagos szama
eggyel kevesebb, mint a megel6z6, 2010-es mérés idején, viszont csokkent azok
aranya, akik egyetlen barattal sem rendelkeznek, ami pozitiv elmozdulasnak
mondhatd. Jelentésen nétt azok aranya, akik népes barati tarsasagot tudhatnak
maguk koriil, ami ugyancsak kedvezo valtozas. Az elszigeteltek kozé, akik
egyetlen barattal sem rendelkeznek a nyugdijasok, az alacsony iskolai végzettsé-
gliek, az 0zvegyek és az iddsek tartoznak. A barathalmozok tovabbra is a fiata-
lok, nétlenek/hajadonok és a jomodduak.

A tarsas tamogatast vizsgalva megallapithato, hogy tovabb nétt azok aranya,
akik egyre novekvo mértékben szamithatnak kdzeli és tavoli csaladtagjaik segit-
ségére bizonyos ligyek intézése soran. A nem rokoni kapcsolatok jelentésége a
hivatalos ligyintézéseknél szamottevd. A kiilonboz6 tarsadalmi rétegekhez tarto-
70k tarsas timogatasat az jellemzi, hogy a tarsadalom alsé rétegeihez tartozok a
csaladtagoktol varhat6 tamogatasok esetén minden vizsgalt kategoriaban atlag
alatti tamogatassal rendelkeznek, mig a baratok, ismerdsok tamogatasa 2012-ben
atlag feletti ebben a tarsadalmi kategoriaban. Ugy tiinik tehét, hogy a kozeli, erds
kapcsolatok (csaladtagok) kezdenek kifogyni az adhatd tamogatasokbodl, nem 6k
jelentik elsésorban a tarsas integracio utjat. A baratok, ismerdsok er6s6do tamo-
gatasi hajlandosaga viszont a gyenge kapcsolatok jelentéségének novekedésére
utal. Ez a folyamat utalhat a nyugati, polgarosult mintak jelenlétére is. A kdvet-
kez6 mérés idején érdemes lehet szétszedni és kiilon vizsgalni az inkabb kozeli
kapcsolatnak szamito baratok, illetve a gyenge kotések kozé sorolhatd ismerdsok
tamogatasi erejét.

A kapcsolattartas gyakorisagat tekintve 0sszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy
a rokonokkal valo talalkozas tovabb ritkul és ugyanez mondhat6 el az ugyancsak
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erés kapcsolatnak szamitd baratokkal valo kapcsolattartasrol is. A szomszédok-
kal valo beszélgetés tovabbra is meglehetdsen gyakori (a megkérdezettek 70%-a
gyakran beszélget szomszédaival), de ez az arany is évrol évre csokken.

A magantarsasagi Osszejovetelekrdl szolva a nyiregyhazi felndttek szivesen
¢s gyakran fogadnak vendégeket, ennél kicsit ritkdbban jarnak vendégségbe és
legkevésbé a szorakozni jaras jellemzi oket. Meg kell jegyezni, hogy 2012-re
minden kategoridban nétt azok aranya, akik soha nem fogadnak vendégeket,
nem jarnak vendégségbe és szérakozni sem.

2012-re kis mértékben ugyan, de tovabb novekedett azok aranya, akik azt
mondtak, hogy tagjai valamilyen szervezett kozosségnek, de még igy is nagyon
magas azok aranya (70%), akik viszont nem tartoznak semmilyen k6zdsséghez.
A novekedés elsdsorban a vallasi kozosségekhez valo tartozas gyakorisagaban
mutathat6 ki.
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