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Kilénbozé nyelvii helynévparok reprezentaciojd

RESZEGIKATALIN

1. irdsom targyanak kijeloléséberoFEMANN ISTVAN Funkcionalis nyelvé-
szet és helynévkutatés diranulmanya (2012) motivalt, a kbvetké&ben ehhez
kapcsolodom egy specialis témakort éramt. Tanulmanyaban d#FMANN IST-
VAN az 1993-ban megjelent helynév-tipologiaja elméddapjait gondolta Ujra,
annak egyfajta szemléleti kiigazitdsat is adva.ekrsoran a funkciondlis nyelv-
szemléletet érvényesitve abbdl indult ki, hogy azBB a kdzosség tagjaként
miképpen reprezentélja nyelvileg a megértett vitdganek részeként pedig ho-
gyan sajétitja el a névrendszereket, hogyaiila névismerete). A névhasznélat
kialakulasat és folytonos alakulasat ezek alap@orh — szorosan 6sszefigg
valojaban egybetartozd, csupan az analizis al&tvalasztott — népontbdl
latja vizsgalandonak: egyrészt a névhasznaldk ajlaggyis a névkdzosség,
masrészt a helyek vilaga, vagyis a mentalis térképnadrészt a nevek vilaga,
vagyis a névrendszer szempontjabol.

E vizsgélati szempontok kozul é&orban a két utolsot érvényesitve mun-
kamban a tobbn&g¢ég egy sajatos esetbra kulonbos nyelvi helynévparok
reprezentéciojarol szolok. A bélsnentalis folyamatokra vonatkoz6an az elme
hél6zatel (konnekcionista), holisztikus modelljéhez igazodonely szerint az
elmén belul a kilonb&zkognitiv folyamatok nem fliggetlenek egymastol, s a
helynevek, mint minden komplexebb reprezentacidyukas kilonboé isme-
retelemek haldzataként képemnek le. llyen modon a helynévi reprezenta-
cidknak részeét képezik a név altal jeldlt objektamaponatkoz6 ismeretek, me-
lyek egyénenként igen kulonhiek lehetnek, illetve magéat a szét és a névnek a
hasznalatat érititsajatossagok (v0.#8zEGI2009a:10-11,2009b: 31-32, 2012:
95-96).

2. A helynevek elvalaszthatatlanok a beskérosség tagjaitdl, akik a név és
a jelolt dolog, objektum kozotti haszndlati szabébt mikddtetve (vo. HIN-

* A publikacié az MTA-DE Magyar Nyelv- és Névtorgtn Kutatocsoport programja kereté-
ben készilt.

L E harom szempont ugyanakkor val6jaban két szifejénti a vizsgalédasnak: a kézdsség,
valamint az egyének mentalis reprezentacidjanakjéti

129



RICH 2000: 2) bizonyos helyeket bizonyos szituacidokhdajdonnevikon emli-
tenek. A névhasznalok vildganak, a névk 6z d s s é gnekzsgalata tu-
lajdonképpen a névtudas szociokulturadlis kérulmérgminti. Az egyén ugyanis
a névismeretét kbzosségben szerzi meg, s névhatzm@akozosségben alakul,

.....

2012: 96-97, BFFMANN 2012: 15). A kdzdsségben — az gltérociokulturalis
korilményekl adédéan — az egyének névismerete, illetve helgiste kap-
csan esetenként akar jelémtegyéni kilonbségekkel is szamolhatunk (vo. pl.
HEINRICH 2000: 11, v6. mégAszTOR 2013: 45), mégis mutatkoznak kozoés je-
gyek. Ezeknek a kisebb névkdzdsségeknek a ,lazamosabb kapcsolatokat
felmutato hal6zataként értelmezbieegy adott nyeli névkdzosség (BFFMANN
2012: 15). Kérdéses persze, hogyan is huzzuk megg@gkisebb névkdzdsseg
hataréat, egy kisebb teleptilés lakéi példaul teldithegy névkdzosség tagjai-
nak, am a nagyobb varosok esetében mar tobb kiseh élesen elkilongi
névkozosséggel is szamolhatunk.

Tovabb bonyolitjak a helyzetet a kétnyekdzosségeR A kétnyelvi kdzos-
ségekben az egyének nyelvismerete &llénet. Egyesek a mindennapi életben
mindkeét nyelviket egyarant hasznéljak, mig masek ez egyik nyelvet beszé-
lik, de bizonyos, gyakran &brdulé elemeket ismernek a masik nyeivis. Es
persze e keftkdzott szamtalan tovabbi variaciéval, atmenettéhwolhatunk. A
kisebbségi kétnyeliségi helyzetben ugyanakkor azok az egyének is pimon
értelemben kétnyelinek tekinthetk, akik nincsenek mindkét nyelv birtokaban,

2 J6l alkalmazhaténakimnek ennek modellalaséara a (skélafiiggetlen) halkzat. BARABASI
2006). Néhany kitlintetett viszonyitasi pontkéntktionald hely és megnevezése az adott k6zos-
ségen beliil szinte mindenkinek a mentalis rendbeeréeprezentalddik, mas neveket mar keve-
sebb beszélismer, mig a nevek egy része csak a kdzosség yéhgja szamara ismert. Az egy-
massal kommunikaciés kapcsolatban allé6 egyéneknegveket leképég tobbé-kevésbé (amint
fent utaltam ra, inkdbb kevésbé) atfadentalis hal6zatai alapjan all dssze a névkdzogdélgen
és térben, valamint a kdzdsség tagjait tekintveesisjikivil rugalmas hal6zata.

3 A kétnyelviség sokféle madon kialakulhat, ébladédéan a kétnyeliségnek igen kiilonbo-
z6 felfogasaival taldlkozhatunk a pszicholingvisztika szociolingvisztikai kiindulast szakmun-
kakban (vo. pl. BRTHA 1999: 31-40, NvRACSICSé. n. 14-21). BRTHA CsILLA szerint ezzel ma-
gyarazhato, hogy a kétnyéséget nagyon gyakran skalak mentén irjak le (pélléiv—passziv,
kiegyensulyozott—dominans stb.). Ez j6l mutatjagyhnem lehetséges a bilingvizmust gy megha-
tarozni, hogy az minden tipusra ugyanolyan mértélkéreényes legyen. Napjainkban a legelfoga-
dottabb meghatarozasrGsieannevéhez kapcsolddik, aki funkciondlis oldalréhyelv(ek) hasz-
nalata febl kozeliti meg a kérdést. Eszerint kétnyehz, aki a mindennapi érintkezései soran két
vagy tobb nyelvet kommunikativ, szociokulturaligilszégleteinek megfeletn (széban és/vagy
irdsban, illetleg jelelt formaban) rendszeresen hasznal (199p: Ikdvéshé kategorikusoder
STEFANIK meghatérozasa: a kétnyéliveszédk rendelkeznek a két nyelv hasznalatanak képessé-
gével, amely azonban nem kdik a két nyelv mindennapos hasznalatanak feltétzlés a két-
nyelvi egyénnek nem kell mindkét nyelvet azonos szineseé&lnie (2000: 17). Mivel munkam-
ban a kiulénbdz nyelvi helynévparok mentélis vonatkozasainak a megisraexé&zlom, és egyes
helynevek idegen nyelvi megfebél egynyehi beszébk is ismerhetik, nem $kitem le a vizsga-
latot csupan a kétnyehbeszébkre.
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hiszen az anyanyelv esetikben mégis magan hordokeétyeliség nyomait.

A tbbbségi nyelv ugyanis bizonyos nyelvhasznalztitereksdl (példaul a hiva-
talos szintéiil) kiszoritja a kisebbségi nyelvet, s ezaltal abbam lesznek fel-
lelhetk (vagy legalabbis nem oly mértékben, mint az arsaémgiban) a hivata-
los nyelvvaltozat anyanyelvi elemei, azokat ugyant®bbségi nyeldd veszik
kolcson (vo. GORI-NAGY 1988: 8). Hasonlo jelenséggel a helynevek korében i
szamolhatunk.

KétnyelMi kdrnyezetben ugyanakkor elég altalanos, hogy ankidz he-
lyeknek, objektumoknak mindkét nyelven van neve (pl Kolozsvar —rom.
Cluj-Napoca,m. Nagyvarad +om. Oradea,m. Kassa -szlk. KoSice,m. Duna —
szlk. Dunaj, Ipoly —szlk. Ipel; a kbzismert makrotoponiméak mellett a mikro-
toponimak korébl is nagy szadmu példat lehetne idézni). Minthoggrdman a
névismeretre iranyuld kutatasok edyrel az egynyellv kozosségekre vonatko-
z06an is napjainkban vesznek csak lendulletet (W&RBFY 2013), €s hasonlo ki-
terjedt vizsgalatokat tudomasom szerint kétniyghdzdsségekben még nem
végeztek, ezzel kapcsolatban csupan néhany felttaggmazhatunk meg, me-
lyeket a kéébbi vizsgalatok nyilvanvaléan arnyalni fognak.

A mindkét nyelvet beszék jorészt (vagy legalabbis részben) a helyek ki-
I6nb6d nyeli tulajdonnévi megjeldléseit is egyarant ismer(lkes hasz-
nal(hat)jak, mivel mindkét nyelvi k6zdsség tagjhiirerakcioban éallnak, s a
beszéd kozvetitése révén mindkét nyelvbeli helyfarwakkal taldlkoz(hat)nak
— mindezt a szociokulturdlis kérilményeik befolyi@@a S a szoros egyiittélés
soran kialakuld kétnyelvkdzosségekben a bes#élegy-egy beszélgetés alkal-
maval szabadon hasznélhatjak a helynevek kildnkékiozatait, nem feltétle-
nil ragaszkodva egyetlen nyelvi rendszerhez. Ik@&bsségekben nem is igen
kulonithet el a nyelvek alapjan két névkozosség.

A kétnyelvi kérnyezetben élegynyehtiek, killbndsen a kisebbségi kétnyel-
viiségi helyzetben Iévbeszébk jobbara szintén ismerik a gyakori tobbségi
nyelvi helynévi formékat, &m ezek — a masodik ny&meretek hianyaban —
gyakorta atlatszatlanok szamukra. Ugyanakkor a zésuk, bizonyos jellegze-
tes névszegmenseik alapjan a mentalis rendszeri@detna nevek is 6sszeszer-
vezddnek, s a feldolgozas, a névsmay megitélésében tamaszként szolgalhat-
nak. A kétnyeli kozosségben a tobbségi nyelvet bedekbrében a kisebbségi
helynévi formak ismerete felteléetn mar kevésbé jellerbz(Ezt a feltételezést
is vizsgalni kell azonban a kitsbiekben, s ennek soran figyelembe kell venniink
azt is, hogy az adott allamban tobbségi nyelv valarsdikebb kontextusban
lehet kisebbségi helyzetben is, itt pedig ezeksaonyok masképp érvényesil-
hetnek.) Ebbl adoddan elképzelhgthogy — noha a helynevek maguk is nyelvi
elemek — kétnyelfr kdrnyezetben a névkdzosség egyébként igen képléden
méleti hatarai nem esnek egybe a nyelvkdzossétgazasak elméletileg meg-
hazhaté valtozékony hataraival.
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3. A kétnyeli névhasznéalat bdisfolyamatairdl valamivel tobb vizsgalati
eredmény és elmélet all a rendelkezésiinkre.

A helynevek jelentése elvalaszthatatlan a néwi@élt ferilettl, pontosabban
a hely reprezentaciojatol, ezért a helynevekreyirinatfogo vizsgalatnak tekin-
tettel kell lennie a ,helyek vildgara” is, amit adaitiv pszicholégia kogni -
tiv térképnek nevez. A kognitiv vagy mentalis térleétérbeli kornye-
zetlinksl valé tudasunk reprezentacioja, beleértve részbem téri kifejezések,
illetve a helynevek révén — a nyelvi tudéast is. Ylaga mentélis térkép és a
mentalis lexikon haldzata tobbek kozétt a helyner@kén részben atfedi egy-
mast (RESzEGI2012:96).

Az egyén mentalis térképe a vilagroél vald ismeratazs részeként épul ki,
s folyamatosan médosul, gyakran nem kodzvetlen wakas, hanem a beszéd
kozvetitése révén. A mentalis térkép pedig, migafmi keret, a nyelvi meg-
formalast is meghatarozza. Két azonos név példéul kerilhet egy térképre
egymashoz kozeli helyek megjelolésére. A mentélikép ugyanakkor a név-
példanyokhoz kapcsol6édban a névadast befolyasekEn#kat is tartalmaz, ame-
lyek szintén befolyasoljak a névhasznalatot ésvadést (vO. I9FFMANN 2012:
16-17).

Ez az elédlegesen a belsmentalis folyamatokra, a téri kbrnyezet leképezé-
sére iranyul6 vizsgalati szempont is érvényesitekdzosség szintjén.YGR-
FFY ERZSEBETSszerint ugyanis a kéztsségen belll a kozés tékibefiyezetél
val6 tapasztalatszerzés, illetve a beszéd egysédedaisa eredményeképpen az
egyéni mentdlis térképek ,6sszeallnak” egyfajtadsszgi mentalis térképpé, am
~.ezen nem valami virtudlisan az egyedek fol6tt4étealozatot kell érteni, ha-
nem leginkabb azt, hogy egy névkdzdsségen belébggeni mentalis térképeket
kozel hasonlé mintazatinak kell elképzelnink” (2Qa8B).

KétnyelMi kdzosségben, kulonbdxyelvi névparok ismeretekor az egyén
mentélis térképén egy adott helyre, objektumra tkarz® informacidknak tébb
tulajdonnévi elem is a része. Kiloniboaévvaltozatok, szinonim nevek persze
egy nyelven belil is kialakulhatnak, am ebben atlesn a helynévi elemek
egy mentélis lexikon részei. A kétnyébk mentalis rendszerében azonban a
kalonb6d nyelvi helynévi formak a nyelvhasznélat alapjan kiépglammati-
kai mintazatok, illetve a nevekben esetlegesesrferhet kozszoi elemek ré-
vén mas-mas nyelvi halézatokba épulnek be. Ugyaakikonnekcionista mo-
dellben ezek a nyelvi hdl6zatok nem fliggetlenekregptol, az elemek kdzott
szoros kapcsolatok allnak fenn. S a nyelvi kevderégeman ez még inkabbder
sodik.

A kulénbdz névparok tagjainak reprezentécioi kozott tehatasz&apcsolat-
tal, azaz a reprezentéciokat alkot6 ismeretelerektk nagy éleérsség kapcso-
latokkal szamolhatunk. Minthogy pedig egy-egy néupéndkét tagjanak repre-
zentaci6jdhoz hozzatartoznak a helyre, objektunoaatkozé informaciokat
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leképed ismeretelemek, ezek révén az azonos objektum megésére hasz-
nalt helynevek reprezentacibi részben at is fedikmgst. A helynévi reprezen-
taciok kdzotti szoros kapcsolatokat igazoljak ayheVeket is érirdt interferen-
ciak. Egy csangdémagyar férfi beszédlébzarmazik a kovetkézszemléletes
példa: ,szoha életemben nem mondtam rosszat a mkmAnén romanul tanul-
tam a skélaban... édluzsbanvégeztem... [...] ismerem a szabufalvi nyelvja-
rast... a nyelvtan ugyanaz, mint a magyarban.Zag8 T. 1995: 112-113).
Magyarorszagi német nemzetiégyelvterileten g§jtott példak: Leipzigbdl
jott. St. Martin elbljt aGansenstahlban(Szentgréti 1997 példait idéziAMRA-
CsICSé. n. 141).

A kétnyeli beszébk kognitiv térképe ezek alapjan csak kapcsolatiaddbz
kiterjedtségében tér el az egynyi@ketl. S minthogy a kdzdsségen belll az
egyének mentdlis térképe bizonyos mértékig hasard@dl ki, igy — a beszéd
kozvetitése révén — az Uj nevek az egyén mentkepen kétnyely kérnye-
zetben is kdnnyen beépilhetnek masok mentalisgébes

A kognitiv pszicholdgia szerint ugyanakkor a korsie kompetencianak a
kognitiv térkép mellett szerves része, s a ténemmtaciokkal szervesen ¢ssze-
fonddik az an. affektiv komponens, ami a kdrnydestzete§ire megjelet ér-
zelmi, motivaciés véalaszokat foglalja magabaj(D 2007:120). A nevek ho-
lisztikusan felfogott reprezentaciéjahoz tehat bipktumra vonatkozason tul az
egyes névalakokhoz Kkiil6 emocionalis tartalmak, szubjektiv értékitéletek is
hozzéatartoznak. Az észlelésfdldrajz felfogasa srexz ember tudatdban a kar-
tografikus elemekhez — s a vellik atbegprezentaciéju nevekhez — szubjektiv
értékitéletek kapcsoldédnak, az ilyen modon kialdladubjektiv térképek a vilag
térbeli rendjének atértelmezései, ,nem térképitaak hanem ismeretek és tév-
hitek, illazidk és alitéletek, vagyalmok és redlis adatok formajabarsefL-
VAY 1990: 17).

Ezeknek a tartalmaknak egy része a koz6sség nagg &dtal ismert, s a be-
széd kozvetitésével alakul ki a reprezentaciojailénb6zd nyelvi névalakokat
egyarant ismér személy szamara egy-egy névalak feldolgozasaksnjvésa-
kor tehat ezek az ismeretelemek is aktivalédnakoEbhdddoan az eltéremo-
cionalis, illetve szociokulturdlis tartalmi névplanagjai, noha ugyanannak az
objektumnak a megjel6lésére hasznalfjlakt, mégsem tekinth&t egymas toke-
letes ekvivalenseinek. Egy szlovakiai magyar bészebmara példaul nyelvi
szempontbol mindegyik névalak értelme#hétm a beszédhelyzetékftliggoen
hasznélja ugyanarra a denotatumra vonatkozoangis aanagyar, vagy a szlo-
vak valtozatot, ,kihasznalva a névalakokhoz tapsiliris szinezetet, vagy ép-
pen a helyheziz6ds viszonyat (pl. enyém-6vék stb.) fejezve ki a vais
névalakkal” (HzsNYAlI TOTH 2003: 143, 2010: 170).

4.A nevek vilaga, a névrendszer nem tekirthaas nyelvi, illetve
nem nyelvi elemeld fliggetlen autonédm rendszernek a mentélis rendazee-
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lal. A specidlis hasznalati médjukat, azonositékfiigjukat reprezentald isme-
retelemek alapjan azonban az egyének mentalis zeradsen mégis egyfajta
prototipikus elven kiépdl (mas nyelvi elemekkel is szoros kapcsolatban alko)
rendszerként, alhalézatként képzethel a nevek, az ismert névallomany repre-
zentdlodasa, melyen belll hasonléan szédmzk a kilonbdz névfajtaknak
megfeleb tulajdonnevek, a személynevek, a helynevek stvds iz 2012:
400-401). A helynevek kategoriadjan belll pedig #kiioz objektumfajtak
szerinti szerveiéssel szamolhatunk: 6sszefliggésben azzal, hogntilis le-
xikon nem flggetlen modul, illetve hogy a szavakrezentacidja nem fliggetlen
a fogalmaktdl, a fogalmi kategériaktol.

Kétnyelvi kbrnyezetben a helyek mindkét nyelvbeli tulajdonméegjelolé-
sei bekeriilnek az egyének mentalis rendszerébepadigga nevet tartalmazo
nyelvi kdrnyezet alapjan a megféletyelvi rendszer elemeként. Szemantikailag
attets® nevek esetében a felismethdtbzszoi elemek szervézszerepével is
szamolhatunk. Az Uj névelemek kapcsan ugyanisdolfgpzds — a valds kor-
nyezet vagy a nyelvi kdrnyezéitkinyerhet informacidk alapjan — az objek-
tum fajtdjanak meghatarozasan tul a nyelvi formal@gikus megfeleltetések
atjan zajlé elemzése is megtdrténhet. A kognitensantika szerint ugyan a tébb
elemidl all6 névalakoknak a gyakori egyuttédrdulasuk miatt egészleges,
holisztikus tarolasa valosZisithet, vagyis nyelvi egységként kezeljitikket
(ToLcsvAl NAGY 1996: 322—-324, 2008: 37-38), az ismeretlen névalakel-
mezésekor azonban analogikus elvdikda analitikus, morfologikus feldolgo-
zassal szamolhatunk. A kétféle feldolgozasi médoankkcionista halézatban
valéjaban nem is kulonil el egymastdl, inkabb avei sz6, hogy a mar ismert
nevek esetében gyorsabban megy végbe, kevésbésudar elemz feldolgo-
zas. A folyamat eredményeképpen az Uj helynév gerelgognitiv térképe mel-
lett (az azzal kapcsolatban all6 s) a nyelvi tadatok alapjan formal6do
grammatikai mintdzatok révén kiépuhyelvi hal6zatainak valamelyikébe is be-
épllve reprezentalodik. Btteltekintve viszont a helynevek megismerésének,
feldolgozdsanak a folyamata a kétnyielk mentélis rendszerében az egynirelv
ekéhez hasonldan torténik: vagyis végbemegy adeidktalmakra iranyul6 ana-
logikus elven mkods elemzést, illetve a hely fajtajara vonatkozo iniécio
megismerését, kinyerését magaba foglalé szimudtialoliyozas (v6. HFFMANN
2012: 21).

A mar elsajatitott nevek pedig — tipus- és elemgyialaguknak megfeléén
— egyénenként némileg eltém, kozésségi szinten mégis hasonlé vonasokat
mutatva (a szemantikai és a strukturalis jelléknalapjan) egyfajta modellként
szolgalnak az Ujabb nevek feldolgozasakor, alk&t@sa

A kétnyelviek esetében két egymashoz sok széllal kapcsoloeldirhalo-
zattal szamolhatunk. Ennek megféksh az azonos objektumra vonatkozé név-
parok kozott is szoros kapcsolat van, ezt igazddjdielynévi interferenciak, il-
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letve a személynévi kognatuszok kapcsan medfigitelhgelvi viselkedés. A
kozszavak esetében kognatuszoknak (cognate) neeeokat a szoparokat,
amelyek hangalakjukban és/vagy irasmodjukban éstgdiikben majdnem vagy
teljesen azonosak. Ezek a szbalakok meggyorsitpkjakhoz valé hozzaférést
(SANCHEZ-CASAS-GARCIA-ALBEA 2005); ami egyértelrien jelzi szoros kap-
csolatukat. Ezek alapjan a mindkét nyelvben azémwsdju, hangzasaban is ha-
sonlé nevek esetében az atfedés nagyobb niéndkt a csupan az objektumra
vonatkozo informé&ciok révén atféaévparok esetében, &m azaltal, hogy kulon-
b6z fonetikai-grammatikai ismereteket reprezental@badtiokba kapcsolédnak
bele, az atfedés nem teljes. A pszicholingvisztikasgalatok szerint ugyanis a
kulonbdz nyelvekben azonos alakl neveket (személyneveké&Btayehiek
megnyilatkozasaikban jobbara a befogadd, a badisrfyé. GROSJIEAN 2004:
40) intonacids-fonetikai mintainak megfeieh ejtik ki’

A fonetikai jellemskre is kiterjed teljes valtast igazolja A'RACSICS JUDIT
péld4ja is, szintén személynevekre vonatkozéanalkeda megfigyelt angol—
perzsa—magyar haromnyéhgyerekek magyar nyelvi kérnyezetbe kerilve ma-
gyar nyelvi kontextusban igen hamar magyarul ejtették a sajéiket €s a test-
véruk nevét is. Amikor ugyanis bekerlltek a madydicgdébe, a gondozdk
[nabil] és [nasim]-nak ejtették a neviket, igy &mpkek is megtanultdk nyelvek
szerint megkulonboztetve ejteni a neviket. Ha visamgolul beszéltek, az an-
gol kiejtésnek megfeléen tovabbra is [naebil]-nek és [naesim]-nek nevezték
magukat és testvériiket (é. n. 189) pszicholingvisztikai kutatasok ugyanakkor
azt mutatjak, hogy spontan beszédbeiioetlulnak fonetikai keverések is (vo.

4 Katalan—spanyol kétnyelekkel végzett éfeszitéses lexikai dontéses kisérletek alapjan ki-
derult, hogy a célszéval irAsmddjukban azonos \aigykiilonbds kognatuszok kimutathatéan
gyorsité hatassal voltak a reakci@id, mig a célszéval jelentésben (de irasmoédban,ribetye
irasmodban (de jelentéshen nem) azonos hivoszokakak szignifikdns hatassal a reakcitnel
(SANCHEZ-CASAS-GARCIA-ALBEA 2005).

® GrosJEANES MLLER kisérleteikben eredefidn azokat a produkciés stratégiakat igyekeztek
feltarni, amiket akkor alkalmaznak a kétnyelszemélyek, ha a kevert nyélbeszédmaod a be-
szélgebpartner szempontjabdl nem megféleAm a téma miatt mégis sziikséges. A kisérletek
kapcsan ugyanakkor a kodvaltasok fonetikai jelléitnzs megvizsgaltédk: arra kérték a francia—
angol felrbtt kétnyelui kisérleti alanyokat, hogy meséljenek térténetéiegtciaul, franciaul angol
kédvaltasokkal és angolul. A torténetekben toblaolgzeregd volt, akiknek zongétlen zarhanggal
kezdbdé neveét angolul és franciaul is ki lehet ejteni,Réul, Tom, Carls a nevek j6 parszoréel
fordultak a torténetekben. A vizsgalat soran a szdkmassalhangz6 VOT-jat megmérve azt ta-
lalték, hogy a beszédprodukcié soran az egyik mygebvmasikra valtas teljes valtast jelent, vagyis
a lexikai mellett kiterjed a fonetikai szintre iedalabbis, amennyiben a kétnyelgyén mindkét
nyelve fonetikai rendszerét birtokolja) (1994). YOT [Voice Onset Time] a zar felpattanasa és
az azt kdvet maganhangzo6 zongéjének megjelenése kozott aléelami jellems jegye a nyel-
veknek.)

V6. még GIARLOTTE HOFFMANN példéajat, mely szerint amikor a lanya, a négyédmstina,
angol barattjének mutatta be 6ccsét, akinek spanyol neve vasc(Rl [paskwal]), 85z6r spa-
nyol kiejtést hasznalt, majd amikor az értetlensé&g#ott ki a baratébsl, angolosan ejtette 6ccse
nevét [paeskwael] (1991: 112).
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NAVRACSICS €. n. 82). Hasonlo @kodést tételezhetlink fel a helynevekre vo-
natkozdan is. Vagyis a kétnyékk az azonos alaki helyneveket is a két nyelvi
hél6zat nagy, am nem teljes atfedést mutato eleme&prezentéljak. S megnyi-
latkozasaikban jobbara az éppen beszélt nyelv hangjatossagainak megfele-
[6en ejtik ki ezeket, persze esetikben éaetulhatnak fonetikai jellegkeveré-
sek.

A kétnyeliek mentalis rendszerében tehat a kilotbdzMi helynévparok
szerves kapcsolatban allnak egymassal, am toblalskapcsolodnak az egyik
hél6zat mas helynévi és nem helynévi elemeihek Iselynevekél tarolt tudas
bizonyos mértékig, am korantsem teljesen elkulonytlvi hal6zatokhoz két
dik.

A kétnyeli kornyezetben él egynyelviek mentalis rendszerében a masik
nyelvbeli helynévi elemek — ahogy mar utaltam rdaz-anyanyelvi halozat
elemeként épulnek be a mentélis lexikonba olyarvdiévzatként, amelyt az
egyeén tarolja azt az ismeretelemet is, hogy az sikmmgelvbeli megfeldije egy
adott névnek; ennek révén e nevek is kapcsolodggi@&shoz, s fonotaktikai
mintazatuk alapjan segitenek a névégég megitélésében. A nyelvi hal6zatba
azonban csak akkor éplilnek béskapcsolatokkal, ha az adott kbzosségben az
anyanyelvi beszédben is gyakori a hasznalatuk.

A kétnyeliek két nyelvi hal6zataban kialakult névreprezedtédiozotti
kapcsolatok alapjan elképzelbehogy az egyik nyelvbeli névmodell bizonyos
vonasai dominansabba valnak. Talan ezzel is maglyaté az a kilénbség, ami
az dmagyar kori hegynevek kdrében végzett vizsgidiasoran mutatkozott meg
(RESZEGI 2006). A mai Eszaki-kdzéphegység, valamint a Sekimegység, a
Javoros és a Szlovak-érchegység vonulatanak atrisazievetve ugyanis #itt,
hogy a nagyobb szlav népesé@&szaki vonulat szlav eredetevei gyakrabban
jelennek meg alaki valtoztatas nélkil a magyar erddszerben, ezzel szemben a
déli vonulat szlav szarmazasu nevei szerkezetidbpgn igazodtak a magyar
névrendszerhez: nagyobb aranyban valtak kétrésiékkéjzi koznév hozza-
kapcsoldsaval. Ebben esetleg a névhasznalati ssokéksdnhatédsa is szerepet
jathatszott. A két vonulat szlav erefleievallomanyaban a formansok hasznéla-
taban megmutatkoz6 kulonbségek pedig — délen csapérdéses nevek ne-
gyede, északon a fele alakult igy — talan abb&hksdhatnak, hogy a magyar
névhasznalati szokdsok a déli vonulatbastediesebben hatottak a szlav név-
hasznaldk korében, mig északon jobban tartotta eagalav névalkotasi nor-
ma. Persze az oklevelek névanyagat vizsgalva m&gasz tovabbi, az oklevél-
iréi gyakorlat névhasznalatat befolyasolo téyéz szem éltt kell tartanunk.

Hasonlé médon nyelvi interferenciakkal is szamalhéta magyar, szlav,
roman és német nydiUgocsa és a szomszédos Ung varmegyélidarelld
képzéssel alakult masodlagos neyatar > Batarcs, Tur > Turc)étrejottében
az 6- és kdzépmagyar korban. A képzés a helynggiméakra tAmaszkodd Gjabb
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nevek alkotdsaban a magyar névrendszerben egyaftaia jellemé (vo. TOTH
1999:436-437), a vizsgalt terlleten azonban talaluntétdakat. S ennek hatte-
rében a szlav névrétegben aktiv helynévképzés ihatietat is gyanithatjuk
(KOCAN 2013: 236-237).

A funkcionalis, s ezen belll a kognitiv kdzelitéslot érvényesitve ugyan-
akkor szem éitt kell tartanunk azt is, hogy a nevek részekérulttdsmeretek
gyakran nem esnek egybe a nevek motivacibjardtkezetéél a névkutatok al-
tal feltart informaciokkal, méarpedig a nevek kozigsen vald funkcionalasa,
valtozdsa szempontjabol azlebiek a meghatarozok. Arrél van ugyanis szo,
hogy amikor az egyén a neveket kognitiv feldolgoZ&en elsajatitja, valdjaban
Ujraalkotja, szemantikailag Gjrateremti azokat, seaek reprezentacioja a ké-
sobbi hasznalat soran is modosulhat. A helyneveljéteben tehat azok a tu-
lajdonséagjegyek jelennek meg, amelyeket hozzaréndeNagyis a nevekben
kifejezett szemantikai tartalmak nem kdzvetlenifilagot képezik le, hanem
a vilagrdl val6é tudasunkat. Amennyiben a helynevekementdlis rendszer,
(HOFFMANN ISTVAN szerint) a mentalis térkép részeként tekintjikoala sze-
mantikai motivacié torténeti igazolhatésdganak sémcrelevanciaja (2012: 22—
24). Ennek szemléltetésére a kétnysbggel 6sszefliggésben idézek az alabbi-
akban egy példat.

A kilénbod nyelvi névmegfelelések kapcsan kdzismert, hogy ezekjdétre
hetnek egymastdl fliggetlenil vagy névforditassalyaltoztatassal (vo. JOS
TESz1979:39). KNIEZSA ugyanakkor abban az esetben, ha a két helynév egyma
értelmi megfelalje (1944: 3), vagyis teljes szemantikai egyezéstatdunév-
parokrol van sz6 (vo.dzos 2010:189),t0bb nyelven valé parhuzamos név-
adassal szamol. Eszerint ezek a névpéarok tagjaifoatiiasai egymasnak, ha-
nem azonos ithen, am egymastodl fuggetlenul keletkezhettek. Niabgnitiv
szempontbol elképzellgthogy egy szamos tulajdonsagéaval és relacidj@lal |
lemezheb objektumnak ugyanazt a jellefijét valasztjak ki a névadas alapjaul
két kulonbdd nyelvi kdzdsségben is, s még a nevek felépitése is liakem,
valéjaban azonban inkabb csak a pusztan a he§j&tjnegjeldd, foldrajzi kdz-
névidl alakult helynevek esetében szamolhatunk ezzetshebséggel. Nagy
szamu példa éfordulasakor, killénésen a komplexebb szerkegst szemanti-
kai tartalmd nevek kapcsan valégibnek tarthatjuk, hogy az esetek j6 részé-
ben forditassal létrejott névparokkal van dolgunik (R0Cczos2010: 189-197).
POCzoOSRITA a Baranya megyei Sasdi jards névanyagat vizsgamhrét pél-
daval is igazolja ezt: ,az eredetileg személynddtag m.Vas/malom~ n.
Vas/Muhlebdvitményi részét a kétnydlvnévhasznalok tévesen a német-
schen’'mosni’ ige tbvével azonositottak, ennek hatasétenhetett meg a ma-
gyarban aMosé/malonvaltozat” (2010: 191). Amit a szdrzéves azonositasnak
nevez, az lényegében a név elsajatitdsanak, alez@gftalkotasanak, szemanti-
kai Ujrateremtésének a folyamata. Kognitiv szempalntedig nincs jelerisége
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annak, hogy ez a név etimoldgiajatol eitaevértelmezéssel jar. A példa ugyan-
akkor arra is ravilagit, hogy a kétnyélieszétk ebben a folyamatban mindkét
nyelvbeli tuddsukat aktivalhatjdk, s a nevek lekikas funkcionalis modelljeit
egyarant figyelembe veszik.

5. Amint a fentiekldl is kitiinik, egyebre igen sok a kérdés a kétnyigdk
névhasznalataval, illetve a névparok mentélis mprciojaval kapcsolatban.
Munkdmmal ezért a meglévsmeretek attekintésén és kognitiv éganta to-
vabbgondolasan tul az ilyen iranya vizsgalatok sggksségére kivantam raira-
nyitani a figyelmet. Ezek az eredmények ugyanis asaa a konkrét kérdés
megvalaszolasaban segithetnek, hanem kozelebmeihat tulajdonnév Iénye-
gének, funkcionalasdnak megértéséhez is.
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