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Bevezetés .’

. Bérmennyire is szertedgazé az i-
rodalom felfogdsa a.pdlgéri per jogi ter-
‘mészetére nézve,nagyjédbdél a legtlbb szer-
z8 megegyezik abban,hogy a per nem mds,
mint valamiféle jogvédelmi eljérészmiéta
csak a tdrsadalmak szervezetének fejlddé-
se elérte azt a fejlédési fokot,hogy az
égyének érdekeik védelmére nem voltak kény-
telenek az Onsegély,az er8szak eszkizéhez
. folyamodni,az dllam vette 4t a jogvédelem
feladatdt.Bz az 4llami jogvédelem pedig ab-
ban 4l1,hogy az egyeseknek joga van az &l-
lami szervekkel,birésdgokkal szemben arra,
hogy jogaik védelmére azok eljérdsdt igény-
be vegyék.Ha tehdt bekbvetkezik az,hogy az
egyének véleméye szerint a tényleges dlla—
po} bizonyos reldciéikban nem felel meg a

.., 1./ Hogy azonban a per nem csupdn jog-
vedo eljards,mutatja a Fp.néhdny helye is,

»

amerek a pert jogérvényesitd eljdrdsnak ne-
vezlk.l.30.§.l2g.§.I§§.és 721 .§~0k.
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jogdllapotnak,vagy ha a jogdllapot,a helye-
sen értelmezett jogdllapot kétségessé vi-
lik,az dllam e jogvédl tevékenységével si-
et segitségﬁkre.Természetés,hogy ez a rend-—
kiviil fontos dllamhatalmi tevékehység a leg-
messzebbmend jogi szabdlyozdst igényli.lgy
a perre vonatkozé jogszabdlyok Osszesége,a-—
mit a tudomdny perjog névvel foglal &ssze,
egyéb jogdgakkal Osszehasonlitva is igen
nagy,rendkiviil differencidlt tételes anya-
got szolgdltat.Ebben a hatalmas szabdlyts-
megben a tdrvényhozé nemcsak a kiils8 kon-
strukeié tekintetében kivet bizonyos szem—
pontokat,hanem annak bels$ tartalmi lénye~
ge szempontjdbdél is egyes alapvetd elveket
igyekszik érvényre juttatni.Ezek az alapel-
vek,amelyek az dllamhatalmat az igazsdgszol-
gdltatds miivében vezérlik,természetesen az
egyes korok szellemiségének,az uralkods jo- '
gi felfogésnak megfelellen vdltoznak,s ha
igyeksziink ket kielemezni az egyes korszakok
perjogi rendszereibdl,nem nehéz kimutatni
azok szellemtdrténeti dsszefiiggéseit.

A magyar polgdéri perrendtartdsnak is
megvannak ezek az alapvetd,sarkalatos elvei,
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amelyeken mint szildrd pilléreken perjo-~

g1 rendszerink boltozaltasnyugszik.A kdvet-
kez8kben feladatunk az lesz,hogy ezeket a
sarkalatos alapelveket igyekeziﬁnk kiemel—-
ni a paragrafusok utvesztdib8l,s megkisérel-
jilk azok elméleti Usszefliggéseit folderi-
teni.
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I.Rendelkezési, tdrgyaldsi és
nyomozo elv.

Régi jogdszi paradigma az,hogy min-
denkinek j o g a apperhez folyamodni,vagy
nem folyamodni sajdt érdekei legjobb beld-
tisa szerint.Bzt az elvet,amelyet a tudo-
mény bevett szdhaszndlata a rendelkezési
elv néven ismer,a rémai jogforrdsok igy fe-

' jezték ki: Invitus agere vel accusare nemo

cogitur.Azok a formuldk,amelyek koziil néme-
lyeket a mi; Werb8czynk is dtvett,a kbzép—
korban igy hangzottak: Ne procedat judex

ex officio.Ne eat judex ultra petita partium.
Juod non est in actis,non est in mundo.Judex
secundum allegata et probata,non secundum
conscientiam proferat sententiam.

‘ Ezek a tételek ma is kifejezik/az’u.n;
rendelkezési elv lényegét."Ne procedat judex
ex officio" -~ a bird ne jérjon el hivatal-
bél...liig tehdt a biinvddi eljdrds alapvetd
elve az officialitds,a hivatalbdliség,amely
szerint a fél rendelkezése teljességgel ki
vam zdrva,a polgdri perben a feleké a rendel-
kezés joga,invitus agere,vel accusare nemo
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éogitur.

i lehet az elvi oka ennek az alap-
vetd ‘eltérésnek biinvddi és polgdri perrend-
tartds kozott? A vdlasz igen egyszerii.lint
bevezet8ben erre mar ubaltunk,a polgéri per
utjdn az dllam az egyének maganjogi érdeke-
inek védelmér8l gondoskodik.A magénjog ter-
rénumén belill pedig az egyes jogalanyok a-
karaturalma a szabdly.Az dllam az egyesekre
bizza,hogyan rendelkezzenek magdnjogaikkal.

innek a magénjogi dispozitivitésnak,
az egyesek akaraturalma elismerésének mint-
egy perjogi vetiilete a rendelkezési elv pol-
géri perrendtartiasunkban.Ha a polgaroknak
jogukban 411 ugy €élni magdnjogaikkal,ahogy
a torvény és egyéb jogforrdsok szabta le-
het8ségeken beliil kivdnjdk,ugy konzekvens
élléspont a jogrend részér8l csak az lehet,
hogy egyediil sajdt akaratuktdl teszi fiiggl-
vé,magdnjogaik tekintetében kivénnak-e jog-
véd:lemért folyamodni.Ha pedig ezt megteszik,
a birésdg a jogvédelmet meg nem tagadhatja
t 41k, | |

A "ne eat judex ultra petita partium"
elvének szdszerinti érvényesitése a Pp.
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394 .5=-dban taldlhaté.iszerint a maraszta;
14s a kérelmen tul nem terjedhet.iz a sza-
bdly a kamatra,gylimdlcsre és mds mellékk@—.
vetelésre is alkalmazand$./ hasonléan a
német ZPO 308.§./ & tétel gyakorlati kie-
gészitését adja ugyancsak a Pp.41l.$-dnak
azon rendelkezése,hogy "az ligy €rdemében
hozott itélet csak annyiban valik joger&s-—
sé,amennyiben a keresettel érvényesitett
jog irdnt hatdroz."™ A ne ultra petita el-
ve alol azonban a Pp.kiveszi a perkSltsé-
get,u.i.ennek viselése feldl a birdsdg a
felek kérelme nélkiil is hatdroz.

Az elutasité itélet az alperes érdemle-
ges ellenkérelmén tul nem terjedhet./185.§.4

A peralapités utdn ez az akaraturalom
nem csupdn egyoldalu.Ennek a tételnek felel~
nek meg a Pp.azon rendelkezései,hogy kerese-
tet visszavonni g peralapitds utdn csakis
az alperes beleegyezésével Lehet,tovdbbd
hogy keresetvdltoztatds csak az alperes be-
leegyezésével lehetséges,valamint hogy a
felek peregyesség kitésével megsziintethetik
a pert:/187.,188.,423.8§%./ ' \

1./ Fellebbezési fokon a Le.34.§—a sze~

rint a sziineteltetéshez a birdsidg enéedelye
szliikséges.
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A rendelkezési elvb8l mint mondot-
tuk,csupdn az kovetkeznék,hogy a felek tet-
szésétfl flgo,kivdnnak-e jogvédelemért fo-
lyamodni,vagy sem.lem terjedhetne ki azon-
ban elméletileg e rendelkezésik arra,hogy
irdnyt szabjanak a birdésig eljardsdnak is.
ennek ellenére a Ip.a rendelkezés princi-
piuménak helytad oly tovébbi terrénumokon
is,amelyek mdr a bircésdg eljdrdsdt érintik.

1.Igy a Pp.5l2 §-a mdédot nyujt arra,
hogy a fél befolydst gyakoroljon atekinbt—
ben,hogy a birésdg fellebbezési szdébeli tdr-
gyalds helyett nyilvénos el8addst tartson.
S8t a 312.8.4.bekezdése szerint arra is,hogy
a birdsdg bizonyos eljdwdsi szabdlyt melldzs~
zon,pl.a tanut meg ne éskesse,mert a felek
ezt nen kivéhjék.

2.Kivételes esetekben a felek afeldl
is rendelkeznelk,hogy a birdsdg milyen maga-
tartdst tanusitson.Igy a 265.§%.szerint
az ellenfél annak visszavondsgba beleegyc-
zlk,a perbeli beismerés elvesziti erejét.
Igen plasztikusan mutatja ezt a hatdst a
Pp.390.§~a,miszerint a birdsdg kiteles az
ellenfél kivénsdgdra itéletet hozni,ha a
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felperes kovetelésérél lewond,vagy pedig
az alperes elismeri. '

3.A Pp.szdmos rendelkezésébll az
kdvetkezik /1.75.8.5.bek.,110.§.,175.9.
2.bek.,505.8.4.bek.,564.§.2.bek.tovdbbd
a 223%.,500.és 536.88/ hogy ha a fé1 a sza-
bdlytalan cselekményt jévdhagyta,vagy ha
abba beleegyezett,a fél rendelkezése mi-
atta szabdlytalan cselekmény hatdly a épp-
olyan,mint a szabdlyos cselekményeké.

nzek a rendelkezések,a rendelkezé-
si elvnek ilyirdnyu kiterjesztései nem
csupdn elméletileg,de jogpolitikailag sem
helyeselhetSk.Kiilondsen ldtszik ez abban
az emlitett rendelkezésben,hogy ha a fe-
lek ezt egyszeriien elengedik,a tanu meg
nem eskethetd! o

TARGYALASI ELV.Logikailag kapesold—
dik a rendelkezési elvhez.liig azonban a
rendelkezési elv akidriil forog,hogy a fe-
lek szabadon donthetnek,igénybe kivdnjdk—e

venni az dllamjogvédelmi tevékenységét,
‘addig a tdrgyaldsi elv,s ellentéte,a szin-
tén tdrgyalandd nyomozdsi elv a peranyag
szolgdltatdsdra vonatkozik.A mdr idézett
‘jogli paradigmiak kozil e tételt a kdvetke-
28 fejezi ki legfrappdnsabban: "quod non
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est in actis,non est in mundo".Ami nincs
az iratokban,t.i.a bircsidg eldtt eléadotw
takban,az a vildgon sincs.Oly koriilménye-
ket tehdt,amelyeket a fél a birésdg eldtt
maga fel nem hoz,a birésdg nem értékelhet,
bizonyitékok utan nem nyomozhat,s a tdr-
gyalédsi elv szigoru alkalmazasgval ki van
zdrva,hogy a biré tények,bizonyitékok u-
tidn akdarmi médon is kutasson.
A per alanyainak a kbzremiiktdését

a peranyag Usszegylijtésében meghatdrozd mésik
elv az u.n.NYOMOZJ elv.Ez éppenséggel el- '
lentéte az imént tdrgyalt alapelvnek.Az
inquisitorius eljérds -ha nem is maradék
nélkiil- a biinvddi perrendtartdsban érvénye-
siil inkdbb.Jelenti azt,hogy a birdsdg hi-
vatalbél kutatja a per valddi ténydlldsidt,
nines kizdrolag a felek dltal folhozott
bizonyitékok értékelésére utalva.izeken
tulmenden figyelembe vehet oly tényeket
és bizonyitékokat is,amelyeket nem a fél
hoz elébe,hanem amelyeket 8 maga kutat ki.

. Hint ahogy még biinvéddi perendtartd-
sunkban sem a maga tisztasdgdban érvénye~
siil a nyomozé eljdrds elve,még kevésbbé
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~ tapasztalhatjuk ezt a polgdri perjogban.
Polgéri perrendtartdsunk ugyan a tdrgyald-
si elv alapjén 4ll,azonban az anyagi igaz-—
sdg kideritése érdekében engedményeket
tesz a nyomozé elv irdnydban is.

A tdérgyaldsi elv u.i. a/ona megfonto—
l4son alapul,hogy a bird csak Orizze meg
abszolut tdrgyilagossdgdt,ne avatkozzon
a felek elltte lejatszddé kozdelmébe,d
kiviilrél figyelje azt,s az sltaluk pro-
dukédlt peranyag alapjén hozza meg itéletét.
Ez a felfogéds tévesen itélte meg a birdé i-
gazi tdrgyilagossdgdt,azt gondolva,hogy
beavatkozdsa a bizonyitékok félderitésébe
mér eleve pdrtosssd teheti 8t.A gyakorlat
azonban az évszdzadok folyamdn megmutatta,
hogy ennek az elvnek rideg alkalmazdsa e-
leget tehet ugyan a merdben formalisztikus
"igazsdgnak",de nem tudja szolgdlni az a-
nyagli ilgazsédgossdg érvényesiilését. |

Polgéri perrendtartasunkban a targya—
l4si elv alkalmazdsénak fdtétele az yhogy
els8 sorban a felek fdladata a peranyag
szolgdltatdsa.Nem érvényesiil a tdrgyaldsi

elv az anyagi jogszabdly ok,tehdat a magsnjog
szabdlyainak alkalmazdsa tekintetében azon
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az alapon,hogy "jura noscit curia”".De az
eljérdsra nézve bizonyos fokig érvényesiil!
Amint ps0+ a Pp.542.8-a kimondja,hogy a fe-
liilvizsgédlati birésdg csupdn az eljdrdsra
vonatkozé valamely szabdly megsértését az
540.%.esetén kiviil csak annyiban veheti
figyelembe,amennyiben az itéletet ezen az
alapon a feliilvizsgdlati illetlleg a csat-
1akozdsi kérelemben kifejezetten megtamad-
ték.

Mdsfell8l a nyomozé elv érvényesiilé-—
. sét biztositjék a Pp-nek féleg a birdi per-
vezetésre vonatkozd szabdlyai./224-237.§§./
Eszerint u.i.a bird a vald ténydallds fel-
deritése végett gondoskodni kdteles arrél,
hogy a felek homdlyos kérelmeiket,tényels—
adédsaikat és nyilatizozataikat magyardzzdk.
meg,hianyos tényelddddsaikat és bizonyité-
kaikat egészitsék ki ddltaldban a szilkséges
kérelmeket és nyilatkozatokat tegyék meg.
Koteles toydbbd a hivatalbdl figyelembe
veendS kdrillmények felderitésére ligyelni.

, A nyomozé elv szolgdlatdban 411 a
kérdezési jog is,amelyet az el8bb leirt
célok érdekében a Pp.225.5-dnak 2.bekezdé—
se biztosit.

A térgyaldsi elv tovébbi megszori-
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tasat jelentik még a kovetkezl rendelke-
zések:

l.Azokat a tényeket valamint bi-
zonyitékokat,amelyekr6l az eldtte folyod
eljdrds soran tudomdst szerez,figyelembe
veszi a birdsdg anélkill is,hogy a felek
arra hivatkoztak volna,sét ésetleg azok
akarata ellenére is.A 267.§.szerint p.o.
azokat a tényeket,amelyekrsl hivatalos
tudomdsa van,vagy amelyek kdztudomdsuak,
de err8l a feleket értesiteni tartozik.
A 271.§.szerint a birdssg kdrnak,elmaradt
haszonnak vagy alapjdra nézve nem vitéds
vagy bebizonyitott mis kivetelésnek birdi
megsllapitdstdél fliggl mennyiségét,ha ezt
sziikéségesnek taldlja,hivatalbsl fogana-
tositott szaertb-meghallgatds,bizonyitds—
felvétel és tudakozédds utjdn sllapithat-
Ja meg.A kOzvetett bizonyitds soran a 273.
§.szerint a birésdg a ténysllitds valésd—
géra vagy valétlansdgdra a tdrgyalds egyép
korilményeibsl is kovetkeztetést vonhat.
A 288.§.alapjdn a birdésdg a ténysllds felde-
ritése vagy a felek kdz8tt vitds tényko-
rilmények bizonyitdsa végett hivatalbdl
is rendelhet tanukihallgatdst,ha a felek-
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nek eldaddsaibdl,mds bizonyitasfelvétel
eredményébll vagy a pernek egyéb adata-
ibdl kitiinik,hogy a tanukihallgatds a
tényéllés felderitésére vagy a tényks-
riilmény bizonyitdsdra szolgdlhatc.Eppigy
elrendelheti a birdésdg hivatalbdél az ok-
irattal,/%26.-328.§./,szemletdrggyal
/340.8./,valé bizonyitdst,tovdbbd szakér-
t8 meghallgatdsit /350.%./,s a felek es-
kii alatti kihallgatdsdt./368-370.5./

2.Bizonyitékok kikutatdsa a biré
részérdl sajat kezdeményezésre;ami a nyo-
moz$ elv tiszta érvényesﬁlése,cSak igen
sgiik kOrben fordul el§ perrendtartdsunk-
ban.srre csak a hatdskor vizsgélatéhél
van lehetdség /5.10.4§/,tovébbd kiilfoldi
jogszabdlyok,viszonossdg,helyi és kiilonds
szok4asjog kideritésénél /268.§/,f6leg pe-
dig kdr és elmaradt haszon megallaplta-
séndl./271.8./

3.Végiil meg kell emliteniink,hogy
a targyalasi elvvel szemben kiillondsen -
nagy lehet8ség van a felek dltal f5l nem
hozott bizonyitékok figyelembevételének
a személydllapot irdnti perekben.
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Mint 14tjuk tehdt,polgdri perrend-
tartdsunkban a targyaldsi elv nem érvénye-
stil a méga tisztasdgdban,hanen keveredik
a nyomozé elvvel,ami a polgai per célja-
nak szem el8tt tartdsaval csak helyesel-

rets.

I1.A k8lecsonds meghallgatas
elve,

A pernek nélkiilozhetetlen alapja
az az‘elv,amit szintén régi jogdszi para-
digmaval élve igy fejezhetiink ki:"audiatur
et altera pars!" Ennek az elvnek a helyes-
sége axiomatisztasagu.lLehetetlen u.i.a
jognak megfeleld dllapot kideritése ugy,
hogy a biré csak az egyik fél elBadasdra
.alapitja kovetkeztetését.

_ A ktlcsonos meghallgatds elvébdl
kovetkezik a per contradictorius termé-
szete,ami ugy értendd,hogy a per lényegé-
ben a felek sorozatos ellentmonddsaibél
dll.Nem je}enti azonban a k&lcsonds meg
hallgatds elve azt,hogy mindkét fél meg-
hallgatdsa elengedhetetleniil sziiksége.

Ez az elv csupdn arra terjed ki,hogy a
meghallgatdsra mindkét fé1 szdmdra egyen—
18 lehet3ség nyilik,de a mulasztdsnak meg-—
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vannak a maga hatranyos jogktvetkezmé~
nyei a mubszté félre nézve.A birdsdg mind-
két felet szabalyszerlien megidézi,hogy erre
a £é1 megjelenik—-e vagy sem,az:az § dolga,
kényszeriteni a nyilatkozat megtételére
nincs méd,csupdn az u.n.mulasztasi vagy
makacssdgi jogkovetkezmények szorithatjdk
erre.

Ferenkivilli eljardsban azonban egy-
oldalu meghallgatds alapjan is t&rténhet
hatdrozathozatal,s a perben is csak az i-
télet meghozdsdra nézve nincs aldla kivé-
tel,nem igy a végzések meghozdsdban,ahol
nem foltétleniil érvényesiil a kblcsonds meg-
hallgatds.Igy pl.a birdsdg az elbleges bi-
zonyitds irdnti kérelem felSl szdbeli tér-
gyalds nélkiil,slirgds esetben pedig,vala~
mint ha az ellenfél ismeretlen vagy bele-
egyezése kell&en igazolva van,az ellenfél
meghallgatdsa nélkiil is hatdrozhat.

A kUlcsonts meghallgatds elve egyéb-—-
ként a perjog fejl6désének mai fdzisdban -
annyira 4tiit6 ereji,oly ﬁyilvénvalé,hogy
akkor is kézenfekvd volna érvényesiilése,
ha ezt tételes jogszabdyok kifejezetten
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ki nem mondandk.Polgdri perrendtartdsunk
azonban expressis verbis is utal rsa bizo-
nyos vonatkozasokban,igy 776.8.~dban,to-
vébbd a 784.%.4.p.-ban.

II1.A perbeli cselekmények sza-
. badsdegdnak és kotottségének elve.

Amint Bacsé professzor ur perjogi .
kézikonyvében kiilonboztet,a perbeli cse-
lekmények ktzt vannak olyanok,amelyek sor-—
rendi helyét,teljesitésének iddpontjét
rendeltetésiik eleve meghatdrozza.lgy p.o.
a kereset célja a peralapitds lévén,a per-
beli cselekmények sordban eo ipso elsd he-
lyet kell elfogliania.Egészen més a hely-
zet azokndl a perbeli cselekményeknél,a-
melyeknél sorrendi helyiikr8l azok termé-
szete nem dont mdr eleve.izek tekinteté-
ben a polgdri perrendtartds vagy a szabad-
ség,vagy a katﬁttség dlléspontjdra helyez—
kedhet,

A perbeli cselekmények szabadsidgd-
nak elve azt jelenti,hogy a felek ténydl-
litésaikat,nyilatkozataikat a per folya-
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min birmikor megtehetik.Polgdri per-
rendtartdsunk ennek az alapelvnek tesz
angedményt,amikor 221.§.-dban ugy ren~
delkezik,hogy ténydllitdsok,az ellen-
fél tényéllitésaira vonatkozé nyilat-
kozatok,a bizonyitékok megnevezése vagy
felmutatdsa és a redjuk vonatkozd nyi-~
latkozatok rendszerint bdrmikor megte~
jetlk annak a tdrgyaldsnak a bezdrdsi-
ig,amely a fennforgd kérdést elintézf
natdrozatot megelézi..

Hdsfel8l a perbeli cselekmények
k6t5ttségének elve érvényesiil p.o.a per—
gétlé kifogésokndl,amennyiben a Pp.180.
§.-a szerint ha az alperes pergdtldé kifo- -
gasokat akar tenni,ezeket a kereset e—
18addsa utdn a perbebocsidtkozds elldtt
egylittesen kell el8adnia.Az 531.§.sze-
rint az ellenfél a tdrgyaldsi iddksz el-
s§ felében nyujthatja be a feliilvizsgdla-
ti birdsdghoz valasziratdt,etec.liindezek-
ben a rendelkezésekben az u.n.gsetleges-
ségi elv csak kivételként fordul eld.
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Gondoskodik a Fp.arrdél is,hogy
az alapelvként elismert perbeli wselek-
mények szabadsdgdval visszaéléds ne tors
ténhessék oly irdnyban,hogy a felek ez-
zel csak a pert késleltessék.Igy a mér
idézett 221.3.a tovdbbiakban kimondja,
| hogy az a fél,aki el8terjesztéseivel,a-
melyeket a birdsdg meggylzldése szerint
kordbban érvényesithetett volna,a tdrgya-
lds elhalasztdsdra okot ad,az ebb8l ere-
a8 kiltségben még akkor is elmaraszta-
landdé,ha a perben nyertes.A 222.§.l1.bek.
pedig ugy rendelkezik,hogy a birésdg a
félnek a 221.§-ban emlitett oly utéla-
gos eldaddsait és utélagosan ajanlott
bizonyitékait,amelyek figyelembevétele
a tdrgyalds elhalasztdsit tenné sziiksé-
gessé,hivatalbbél is figyelmen kiviil hagy-
hatja,ha arrdél gy8zd8dik meg,hogy a fél
eléaddsait az ligy elintézésének késlel-
tetése végett szandékosan halogatta.

Ezek a kiilonosen alaki vonatkozda-
su alapelvek fontos témdjdt szolgdltat-
jék a perjogi irodalom idevonatkozé vizs-—
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gidléddsainak.Arra vonatkoznak,hogy a per-
felek cselekményeiket joghatédlyosan milyen
. alakszeriiségek mellett tehetik meg.

A tiszta SZOBELISEG érvényesitése
azt jelentené,hogy a birdsdg csak azt ve-
hetné figyelembe,amit a felek szdéval ad-
nak elf.lla ilyen mer&ben akadémikus érte—
lemben vett szdbeli eljdrds nem 1létezik.
B4r polgdri perrendtartdsunk elvileg ugyan
a szébelisé en alapszik,mégis vegyes rend-
szerii,amennyiben fontos szerepet juttat az
irdsbeliségnek is.

A szébeli§ég elvének kétségkivil
vannak bizonyos eldnyei.

A szébeli tdrgyalds meggyorsitja
az eljdrdst,a peranyagbdl a szébeli els-
adds folytéan a lényegtelen adalékok egysze-
rilen kiesnek a tdrgyalds tovdbbi menetébll.
Fontos szempont az is,hogy az itél8tandcs
minden tagja egyszerre nyer felvildgosi-
tdst a szébeli elBadds dltal.Lélektani
hatdsa e rendszernek az,hogy szemtdl szem—
be a birdsdggal a valdtlan ténydllitdsok
megtételétdl az ellenkez§ azonnali rdbi-
zonyithatdsdtél vald “élelem &s szégyenér-
zet visszériszthatja a felet.Eletteljeseb—
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bé is lesz az eljdrds azdltal,hogy azé-
ban sokkal jobban fol tudja hivni a f£él
a biré figyelmét bizonyos kdriilményekre,
mint az irds eszkozével.Ugyanakkor médot
nyujt a kozvetlenség érvényesiilésére.

A tisztdn szobeli eljardsnak azon-.
ban rendkiviili hdtrdnyai is volndnak.Igy
mindenekel8tt az,hogy ha nem sikeriilne
egy térgyaldsban dontést hozni,az elbadott
tények és bizonyitékok elmosddnédnak a bi-
ré emlékezetében,s ez felliletes itéletek—
re vezetne.lidsfeldl emberi gyarldsdg,hogy
legtcbb ember az irdsban tett nyilatkozatdt
jobban megfontolja,annak nagyobb jelentd-
séget tulajdonit,mint szdébeli kijelenté-
sének,stb.

mnzek a szempontok is amellett szdl-
nak,hogy egyediil helyes dlldspont csakis
mindkét elv,a szdbelisdg és irdsbelisdg
egylittes alkalmazdsa lehet.

Az IRASBELISEG jellemz8 alaptétale
a mdr idézett régi jogdszi szdlds: Quod
non est in actis,non est in mundo.Tiszta
érvényesiilése esetén a felek perbeli cse-
lekményeiket Joghatélyosan nem széval,ha-
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nem csak irdsban eszkdzdlhetnék.Mint
mondottuk,az irdsbeliségnek e foka épp-
ugy elképzelhetetlen,mint amennyire csak
egészen primitiv viszonyok kdzt képzel-
het8 el a szdbeliség elvének maradékta-
l1an érvényesithetése.

A Pp.a szét és irdst egylittesen
alkalmazza,de néha felhaszndlja az irdst
magdban is.pBnnek megfelelden nem helyes
az a megdllapitds,hogy a Pp.a tiszta azé-
beliséget fogadta volna el.A felek meg-
hallgatdsdnak féformdja a "szdébeli tdr-
gyalds" ,mellékformdja: a meghallgatds tdr-
gyaldson kiviil.A szébeli tdrgyalds a fe-
lek egyideji szdbeli meghallgatdsa a bi-
rdség részér8l a Pp.206-254.§§-aiban meg-
hatdrozott szabdlyok szerint. 4

A Pp.rendszerében az irigs mindenek-—
el8tt el8készitd szereppel bir.Az ellké-
szités u.i.rendszerint pereldkéssits i-
ratok utjédn torténik.A szébeli tdrgyalds
irdsbeli el8készitésének jardasbirdésig e-
16tt csekélyebb a jelent8sége,mint a tar-—
sasbirdsdgi eljdrdsban.Utébbi esetben e~
gyes jogrendszerek,kiildnvsen a latin or-
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szdgok perjoga a francia code de procedure
civile utdn kikiildott bird &ltal tisztdz-
zdk a ténydlldst./ezt az intézmény kiillénben
bizonyos esetekben a Pp.is ismeri./

ldgis a pereISKéézitG iratok szere-—
pe inkdbb csak tdjékoztatd.Arra szolgdl-
nak,hogy tdajékoztassdk az ellenfelet és ma-
gdt a birdsdgot.A sulypont a szdébeli tdrgya-
ldson van,s az iligy eldontésében a birdé az
itt elfadott koriilményeket veheti elslé sor-
ban figyelembe.A Pp.-nek ez a gyakorlati
dlléspontja csak aldhuzza az alapul elfoga-
dott szébeliség elvét.

Emellett az 1925:VIII.t.c.5.8~a a
jérishirésdgi eljdrdsban megengedi a tHrgya-
14s irdsbeli el8készitését./l.még Te.15.5./

Arra nézve,hogy a Pp.a szé mellett
az irdsnak is fontos szerepez juttat,elég
‘utalnunk a perrendtartds kovetkez8 helyeire:
A Pp.515.§.kimondja,hogy az els8birdsdg eldtt
nem érvényesitett tények és bizonyitékok a
fellebbezési eljdrdsban csak.az 513.%.ese-
teiben és csak annyiban hozhatdék fel,amennyi-
ben hivatalbol figyelembe veendl§ koriilmények
vagy annak megdllapitdsa forog fenn,hogy az
els8birdsdg valamely az c¢ljdrdsra vonatkozd
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szabdlyt helyteleniil alkalmazott vagy
mellézott.Ilytténydllitdsok vagy bi-
zonyitékok csak a fellebbezésben,vagy
az irisbeli észrevételekben adhaték el

és a felek szdbeli eldterjesztéséven nem
pétolhaték.A Pp.545.5.2.bek.szerint a
feliilvizsgdlati tandcs elntke a feliil-
vizsgdlati kérelmet az ellenféllel kdz~-
li,és értesiti 8t,hogy nyolc nap alatt
ayfelﬁlyizsgélati birésdghoz ligyvéd 41—
tal ellenjegyzett vdlasziratot nyujthat
be.Bzekben az esetekben az irdsbheliség
kiz4rélagos.Els8sorban irdsbeli azonban
a peranyag a Pp.535.§.-a szerint.Itt a
feliilvizsgdlati eljérds sordn elladott
uj ténydllitdsokrdl és bizonyitékokrdl
van szé~- ily ténydllitdsokat és bizonyi-
- tékokat a feliilvizsgdlati kérelemben il-
letlleg a vdlasziratban kell érvényesi-
teni.A szébeli tdrgyaldson ily elBaddsok
" esak akkor pétolhaték,ha a £l valdszinii= .
vé teszi,hogy iratdban hibdjdn kivil nem

érvényesithette azokat.
Mint 14tjuk tehdt,a polgdri per-
rendtartds sem kizdrdélag szdébeli sem ki-



_26_

zérélag irdsbeli cselekményeket nemitesz
meg arbirdi cognitio egyedili targysavé,ha-
nem a szébeliség és irdsbelisdg elvét kii-
16nb6z8 mértékben,de egyardnt alksmazva
vegyes eljardst érvényesit.

A szébeliség elvének kdzvetlen fo-
lyoménya a KOZVETLENSEG elve.Szoros kap-
csolatban van vele,de fogalmilag kiilonal-
16,vele nem azonos.A szébeliség u.i.a per-
beli cselekmények alakjdra,s kdzvetlenség
azok helyére vonatkozik.

Lz az elv azt jelenti,hogy a felek
perbeli cselekményeiket joghatdlyosan csak
az itélethozatalra hivatott perbirésdg eldtt
tehetik meg,s az utébbi itéletét csak oly
ténydllitdsokra és bizonyitékokra alagpit-
hatja,amelyeket kozvetleniil észlel e nyi-
latkozatok sordn.A szdbeliség igy elkép-—
zelhet8 a kozvetlenség érvényesiilése nél-
kiill is.P.o.ha a felek cselekményeiket u-
gyan szbéban végzik,de nem a perbirdsds,ha-
nem az eladé elltt,s az eldbbi a felvett
Jegyzbkonyv alapjén itélkezik.

A kozvetlenség elvének kétségtelen
elénye,hogy a biré és felek személyesen é-
rintkeznek,s ez mdédot nyujt a hatdsos per-—
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vezetés megvaldsitdsdra.lgy a tandcs min-
den egyes tagja intézhet kérdéseket a
felekhez,az dltala célravezetdnek tar-
tott szempontok szerint.Ugyanakkor a kioz-—
vetlenség meggyorsitja a per lefolydsit.

fzzel szemben hdtrinya a kdzvet—
lenség elvének,hogy maradéktalan megva-
1ésitdsa nagyobb kdrokat okozhat,mint az
41tala remélhetd eldnydk.Ilgy ha a tanuk
‘nagy tdvolsdgra laimak a perblrdsdgtcl,
vagy ha a szemletdrgy van messze.

A Pp.magdévd teszi a kbzvetlenség
elvét.A 274.9.szerint a bizonyitdst a
perbirdsdg a szdébeli tdrgyalds folyamén
veszi fel és a bizonyitds felvételét csak
az e torvenyben meghatérozott esetekben
bizhatja a tandcsnak kikiildott tagaara
vagy megkeresett birdra.A kozvetlenseg el-
véb8l tett eme engedmények oka a mdr em—
litett célszetﬁségi szempont,és csak ott
| tétetnek iljyen engedmények,ahol az elért
“haszon nem dllna ardnyban az okozott kdr—
ral.A Pp.289.§—a szerint a birdsdg a tanu
kihallgatdsdt kikiildstt vagy megkeresett
biréra bizhatja:

l.ha a valésdg kideritése végett
a tanunak a helyszinén vald kihallgatdsa
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mutatkozik célsgzeriinek,

2.ha a tanu a perbirdsdg eldtt
vald megjelenésben akaddlyozva van

3.ha a tanunak a perbirdsdg eldtt
valé kihallgatdsa ardnytalanul nagy kdlv -
séget okozna,kivéve,ha valamelyik fél
késznek nyilatkoznék arra,hogy az ebbdl
eredd koltségtobbletet megtérités nélkiil
viselni fogja és a tdbblet fedezésére a
negallapitott Osszeget a birdsdg utasitd—
sédra a kitiizdtt hatdridd alatt a perbird-
sdgndl leteszi ;

‘4.Katonai-vagy katonailag megszdl-
lott épiiletben /hajon/ tanukihallgatdst
csak az éplilet /hajé/ parancsnokdnak ér-
tesitése utdn és az dltalan kirendelt ka-
tonai személy Jjelenlétében szabad foganato-
sitani. - '

‘A Ppn.,az 1925:ViII.t.c.10.38-a,
tovdbbd az 1930:XXXIV.t.c.17.3-a ezt a
kort jelentékenyen kibdvitette a kdzvet-
"lenség elvének rovasara.

Azok ellen a hibdk ellen,amelyek
az e kbrben torténd kozvetett bizonyitds-

R
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felvételbdl szdrmazhatnak,a Fp.276.8-a
adja meg a helyreigazitds lehet8ségét.
Bszerint u.i.a birosdg ilyenkor elren—
delheti,hogy a kikiulddtt vagy megkere-—
sett bird dltal felvett bizonyitds a
szobeli tdrgyalds folyamdn eldtte kbz—
vetleniil ismételtessék vagy kiegészit-—
tessék. '

V. A nyilvanossdg elve,

A nyilvédnossdg elvének érvényesi-
tése az eljéfés ellen8rzéséhez jarul hoz-
zd azdltal,hogy a koz0nségnek modot nyujt
a . birésdg és a felek perbeli cselekménye-
inek megfigyelésére.Lélektani alapja az,
hogy nyilvénosssdg elltt mindenki,igy a bi-
ré és a félek'is egyarant megfontoltabban
cselekszenek, jobban megfontoljdk 1lépéseik,
e vonatkozdsban perbeli cselekményeik he-
lyességét.lgy a nyilvédnossdg érvényre jut-—
tatdsa nagy biztositéka az anyagi igazsdg
érvényesﬁlésének.'

Az irodalomban taldlkozunk azzal a
nézettel is,hogy,a‘nyil&énosség elve egye-
‘nesen fontos alkotmdnybiztositék.Az bizo-
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nyos,hogy a szbébeliség és kozvetlenség
mellett a nyilvdnossdg elvét ugyszolvdn
minden modern torvényhozds a helyes pol-
géri perjog alapjéul ismerte el.innek el-
lenére nem mondhaté,hogy nagy hagyomdnyai
volndnak,ez az elv tulajdonképpen csak a
francia példé nyomdn valt dltaldnossi,mi-
utén a francia jog maradék nélkiil érvénye=_.
sitette.

A nyilvdnossdgnak két fokozata van.
Egy teljes é€s egy nem teljes.Teljes akkor
. volna,ha a birdésdg minden cselekménye a ko-
zonség elltt zajlana le,tovdbba ha a kdzon-
ségre nézve a torvény semmi féle megszori-.
tdst nem alkalmazna.sz a foka a nyilvéanos—
sdg elvének sehol sem érvényesiil,éspedig
gyakorlati jogpolitikai okokbdl.

A polgari perrendtartdsunk altal el-
ismert nyilvdnossdg sen teljes.
és a hatdrozatok kihirdetése a perbirdsédg
elltt nyilvénos.Gyérmekek és olyan szemé-
lyék,akik nem a hely méltdésdgdnak megfele-
18en jelennek meg,a hallgatdék kozil kizdr-
hatdék.Az elntk helysziike esetében a késdbb
jelentkezbket kizdrhatja,vagy egyes szemé-
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lyeknek a jelenlételt kiilondsen megenged—
heti. '

£z utébbi rendelkezés nem elvi je-
lent8séglii.Fontos ellenben az idézett §.el-
s8 két bekezdése,amely egy-egy ilyen ter-
mészetil megszoritdst tartalmaz.Az elsd be-
kezdésb8l kitiinik,hogy csak a szdébeli tdr-
gyalds és a hatdrozatok kihirdetése nyil- |
vénos.Ki van zdrva tehdt a contrario a
ninVénosség a birdsdg tandcskozdsa és sza-—
vazdsa tekintetében.Nyilvdnos ellenben az
514.§.szerint a fellebbezés,az 545.§.sze-
rint pedig a fellillvizsgdlat nyilvénos e-
l8addsa.liiivel az idézett torvényhely csak
a"perbirésdgelltti targyaldst rendeli nyil-
vénosnak,nem lehet nyilvanos a bizonyitési
eljédrds a kikiildott vagy megkeresett biré
el8tt. ‘ :
Az idézett 206.§.2.bekezdése a ko-
zonség korét vohja sziikebbre,amikor kizdr-
hatonak -rendeli a gyermekeket,valamint mind-
azokat,akik nem a hely méltésdgdnak megfe-
lel8en jelennek meg.: két ténykorilmény el-
birdldsa a tdrgyaldst vezet§ elndk beldtd-
sdra,elbirdldsdra van bizva,azaz 8 dllapit-

1
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ja meg konkrét esetben,ki tekinthetd a
kizdrhatésdg szempontjdbol gyermeknek,s
ki nem jelent meg a hely méltcsdgdhoz il~
1d8en.

Nem nyilvanosak tehdt azok a birdi
cselekmények,amelyekre nézve a Pp.a nyil-
vénossigot kifejezetten ki nem mondja.Ter-
mészetesen ez nem ugy értendd,hogy a nyil-
v4nosssg gyakorlati éxrvényesiilésének a
perbeli cselekmények joghatédlyossdagara
barmiféle hatdsa volna,a kozinség rész-—
vétele a tdrgyaldson csak lehetlség,de
nem elengedhetetleniil sziikséges.

A nyilvénossdg gyakorlati érvényesii-
1ését mozditja eld a Pp.218.§.-dnak ama
rendelkezése,hogy a térgyalandé ﬁgyeknek
a naplo sorrendjében osszeallltott Jegy—
zéke klfuggesztendo De kifiiggesztendd a -
Pp.514.tovdbbd 545.5.-a szerint a nyilvd-
nos elfadas utjdn elintézendd fellebbezé-
sek és felilvizsgdlatok jegyzéke is.Itt
azonban a kifliggesztés a felek értesité~
sére szolgdl,ezért a tﬁrvéhy ennek mar
hatdridét szab. ' |

" A nyilvénossdgra vonatkozd rendelkes
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zések nem dispozitiv,hanem cogens termé-
szetiiek.Sem a birdésdg sajdt kezdeményezé-
sére,sem a felek egybehangzéd kivansdgsara

nem mell8zhet8.A nyilvdénossdg érvényesiilé-
se u.i.kozérdek.Vannak azonban esetek,a-
mikor éppen a kozérdek szempontjai kove-
telik meg a nyilvénossdg melldzését.

A Pp.207.§.-dnak rendelkezése sze-
rint a birdsdg a nyilvdnossdg kizdrdsit
‘hivatalbdl is elrendelheti,ha a targyalas
nyilvénossdga a kdzrendet vagy a kdzerkol-
csiséget veszélyeztetné.A nyilvdnossig e
kizdrdsdt a 208.§.szerint zdrt iilésben kell
- tdrgyalni,a hozott hatdrozatot azonban nyil-
vdnosan kell kihirdetni.A nyilvdnossdgot el=
rendeld végzés ellen fellebbvitelnek,a nyil-
vanossdgot kizdré végzés ellen pedig killon
fellebbvitelnek helye nincs.

De a nyilvdnossdg kizdrdsa nemcsak
hivatalbol,hanem a tdrvény szerint akkor
is megtorténhet,ha az a fél méltdnyos ér-
dekeit sértené,s ezalapon az a nyilvédnossig
kizdrisat kéri. '
| Ami a nyilvénossdg kizdrdsdnak idd-
beli terjedelmét illeti,a 207.§.3.bek.-e
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ugy rendelkezik,hogy az a tdrgyalds e-
gész folyamdra,beleértve a hatdrozatok
kihirdetését is,elrendelhetd,vagy a tdér-
gyalds egy részére szorithato.

A nyilvénossag kizdrdsa
azonban nem jelenti azt,hogy a felek vagy
képviesllik jelen ne lehessenek.56t a mdr
idézett 206.3.4.bekezdése kimondja,hogy -
ezen tulmenfen mindegyik fél részérll meg-
jelslt két-két egyén a nyilvdnossdg ki-
zérasa esetén is jelen lehet a tdrgyaldson.
A tanuk alkalmazdsa a fél részérdl tehdt
csak a nyilvdnossdg kizdridsdnak esetére
vonatkozik, és nem arra az esetre,ha a
kozonség a tdrgyaldsrél mdr eleve a tor-
vénynél fogva ki van zérva.

A 207.%.kinondja végUiE azt is,hogy
amennyiben a tdrgyalds nyilvdnosssga ki
van zérva,a tdrgyalds tartalmdnak bdx-
mely médon’ valé kUzlése tilos.Az 1938:
XVIIl.t.c.8.%-a szerint ezen tul a bird-
sdg utclag is megtilthatja akdr hivatal-
bel,akér az érdekelt kérelmére,nogy a
nyilvédnosan tartott tdrgyaldsrcl vagy
az ott elhangzott valamely kijelentés-
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r8l vagy ott tirtént esyes eseményekrdl
a sajtéban tudcsitas tétessék kizzé.A
téryyaldsrcl szold tudositds eltiltdsa
"csak abban az esetben jelenti az itdélet
kozlésének tilalmat is,ha a hatirozat
ezt kifejezetten megemliti.A tudositds
eltiltdsa fel8l vald hatdrozds tdrsas
birésdg eljdrdsa esetében a tandcs elno-
kének lgykorébe tartozik.A tilalom kér-
désében hozott hatdrozat ellen fellebb-
vitelnek nincs helye.

jint létjuk tehdt,a Pp.a nyilvanos-—
ség elvét,mint fontos biztositékdt az
anyagi igazsigossig érvényéédlésének a=—
lapelvéiill ismeri el és valdsitja meg,de
ugyanazon kdzérdek folyomdnyaként,amely-—
b8l ez elvnek helytad,korldtokat szab gya-
korlati alkalmazdsdnak.
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