Egy szuras az egész?! Az életkorhoz kotott
kotelez6 védooltasokat 6vezo
szemeélyiségi jogi kolliziok
Szendréi Anna’

1. Bevezeto gondolatok

BCG-véddoltas lehet a titkos ttokartyank a koronavirus elleni kiizdelemben?!'A

BCG-oltas Magyarorszag ,titkos fegyvere” a koronavirus ellen?? Ezen feltevések
nemcsak a magyar sajtdban jelentek meg, hanem mind a hazai, mind pedig a
nemzetkdzi tudomanyos diskurzus homlokterében allnak.

A COVID-19 pandémia valamennyi foldrészen jelen van, az érintett orszagok
esetében azonban jelentds eltérések mutathatdk ki a COVID-19 jarvany morbiditasi
és mortalitasi mutatoiban. Meghatarozott tudomanyos allaspontok szerint ezen
kilonbségek — az egyes orszagok kulturalis normai és egészségligyi ellatérendszerei
k6z6tt meghlizodo differenciakon tal — az adott orszag védGoltasi rendszerével is
szoros Osszefliggésben allnak.3

Szamos, nemrég napvilagot latott epidemioldgiai tanulmany szerint azon
orszagokban, ahol a Bacillus Calmette-Guérin, kbznapi nevén BCG oltds — mely a
tuberkuldzis megel6zésére szolgal — kdtelezd, a koronavirus okozta halalozasi arany
kisebb mértéklinek bizonyul.* Ennek oka abban rejlik, hogy a BCG oltas hosszan
tarto, altalanos jelleg immunstimulald hatassal bir, mely — tobbek k6zott — a SARS-
CoV-2 virussal szemben is hatasos lehet.>

* PhD-hallgaté, Debreceni Egyetem, Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola.
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Habar az 6sszefliggés kétséget kizard deklaralasahoz még szamos tudomanyos
kisérlet sziikséges — maga a WHO® is erre az allaspontra helyezkedik’—, a lehetséges
korrelacio felvetése allaspontom szerint sziikségessé teszi a véddoltdsokkal szembeni
— olykor csillapithatatlannak t(iné — szkepticizmus fellilvizsgalatat.

Magyarorszagon — elsOsorban a magyar populacid atoltottsaganak
eredményeképpen — mar hosszabb ideje nem fordultak el6 kotelezé védooltassal
megel6zhetd, jelentGsebb jarvanyok. Ezen okbdl kifolydlag a tarsadalom egyes tagjai
kovetkezetesen vitatjak a kotelez6 véddoltasi rendszer fenntartasanak indokoltsagat,
arra a paradox gondolatmenetre alapozva, hogy jarvany hianyaban a védooltasok is
sziikségtelenek.®

Habar az oltdsmegtagadas jelensége az orvostudomany oldalardl mar szamos
esetben vizsgalatra keriilt, véleményem szerint a téma komplex attekintést igényel.
A kotelezd védGoltasi rendszer jogszabalyokba agyazott jellege, az egymassal
konkuralé személyiségi és alapjogi poziciok, azok olykor elkeriilhetetlen korlatozasa,
valamint a hatdsagi eszk6zok alkalmazasanak nélkiilozhetetlen volta mind-mind
indokoltta teszik a téma jogi aspektusbol torténd megkozelitését.

Jelen tanulmany célja az életkorhoz kotott kotelez6 védGoltasok kapcsan
felmerll6 alapjogi és személyiségi jogi kolliziok vizsgdlata. Az elméleti alapvetést
koévetben a birdi gyakorlat vizsgalata Utjan arra keresem a valaszt, hogy a gyermek,
a szil6 (és a kozOsség) oldalan fennalld, egymassal versengé jogok és egyéb
védend6 érdekek koz6tt hogyan oldhaté fel — a sokszor csupan /dtszolagos —
konfliktus.

2. Kotelezo védooltasi rendszer kontra oltasellenesség

A napjainkat meghataroz6 tudomanyos vilagkép alapjan a WHO globalis kampanyt
folytat a gyermekek immunizalasaért, és ezen keretek kozott helyezkedik el a
magyarorszagi jogalkotas is. A WHO stratégiai célja, hogy a lakossadg immunizaltsaga
vilagszerte elérje a 95%-ot. A magyarorszagi statisztikak ennél kedvezdbbek, a hazai
oltasi intézményrendszer nemzetkozileg elismert eredményeket mutat fel.®

A tudomanyos allaspont szerint a gyermekkozosségek, és altalaban a tarsadalom
kollektiv immunitasdhoz sziikséges az, hogy az egyes betegségek elleni
véddoltasokat az érintettek tllnyomd tébbsége megkapja. A fertéz6 betegségek
terjedése és a jarvanyok megjelenése — egyéb feltételek mellett — akkor el6zhet6
meg, ha a tarsadalom immunizalt tagjainak szdama nem csokken egy kritikus pont

Evangelos J. GIAMARELLOS-Bourboulis—Marc BoNTEN—Reinout van CReveEL-Mihai G. NETEA: Safety and
COVID-19 Symptoms in Individuals Recently Vaccinated with BCG: a Retrospective Cohort Study. Ce//
Reports Medicine, 1 (2020) 5., 2.

6 WHO (World Health Organization): Egészségligyi Vilagszervezet.

7 Lasd bGvebben: https://www.who.int/news-room/commentaries/detail/bacille-calmette-gu%C3%A9rin-
(bcg)-vaccination-and-covid-19 (2020-09-22).

8 MOULLER Cecilia—BELLA Ferenc: Oltdsmegtagadds az egészségligyi hatdsag szemszogébdl.
Egészségtudomany, 60 (2016) 1., 86.

939/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 485.
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ala.!% Hazank véddoltasi rendszere is ezen a tudomanyos felfogason alapul, hiszen
ahogyan azt az Alkotmanybirdsag deklaralta, ,tudomanyos igazsagok kérdésében
donteni, kutatasok tudomanyos értékét megallapitani pedig kizdrdlag a tudomany
miiveldi jogosultak. ™

A ,nemzeti kincsként” aposztrofalt hazai védGoltasi rendszer igen komoly
hagyomanyokra tekint vissza, a jogi szabalyozas és a jol kiépitett oltasi rendszer
megfelel6 alapot képez a tovabbi fejlesztésekhez is.'> A magyar gyermekek jelenleg
12 fert6z6 betegség ellen részesiiinek kotelez6 védboltasban, melyek taxativ
felsorolasat a fert6z6 betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges
jarvanyugyi intézkedésekrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5. § (1) bekezdése
tartalmazza.'3

A kotelez6 véddoltasi rendszer miikodésének egyik legfébb korlatjat az oltasokkal
kapcsolatos fenntartdsok — kozismert angol elnevezéssel ,vaccine hesitancy” —
képezik, melyek Gsszetett és gyorsan valtozd globalis problémat jelentenek.'* Az
oltasokkal kapcsolatos bizonytalansdg viszonylag Uj fogalom a nemzetkozi
szakirodalomban is, prevalencidja egységes modszer hianyaban nehezen
becslilhet6.> Komplex és kontextusspecifikus jelenség, amely id6tdl, tértol és
oltéanyagtdl fliggéen folyamatosan valtozik.®

A kotelezé védoboltasokkal szemben leggyakrabban felhozott érvek harom f6
csoportba sorolhatdk, Ugymint: az emberek allammal szembeni szabadsagjogait
érintd, az esetleges egészségkarosodasokra hivatkozd, valamint a véddoltasok
hatékonysagaval kapcsolatos ellenvetések.!” Jelen tanulmany az elsé csoportra —
azaz az egyén szamara nemzetkdzi egyezményekben, valamint hazai
jogszabalyokban garantalt jogokra — hivatkozd érveket tekinti at.

10.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 487.

11 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 179.

12 KaLd Zoltdn—KovAcs Attila—MARGITAI Barnabas—MESzNER Zsdfia—Vokd Zoltan: Value of vaccine — ,A
véddoltas érték” program Fehér Konyv. Interdiszciplinaris Magyar Egeszségligy, 9 (2010) 1., 42-43.

13 Ezek alapjan kotelezd: a giimokor, a torokgyik, a szamarkhdgés, a merevgorcs, a gyermekbénulas, a
kanyar6, a rézsahiml6, a mumpsz, a b tipusi Haemophilus influenzae, a hepatitis B, 2014 6ta a
Streptococcus pneumoniae, valamint 2019 éta a baranyhiml6 elleni védooltas. Lasd még: Eitv. 57-58.

14 KuN Eszter—BENEDEK Angéla—MEszNER Zsofia: VédGoltasokkal kapcsolatos kételyek és elkotelezettség a
magyarorszagi egészséguigyi alapellatasban dolgozok kérében. Orvosi Hetilap, 160 (2019) 48., 1905.
15 MOHAI Zsuzsanna—PENzes Melinda: A kotelezG véddoltasokkal szembeni ellenallds megjelenése a

népegészségligyi hatdsagi tigyekben. Egészségtudomany, 62 (2018) 3-4., 84.

6 World Health Organization: Report of the SAGE Working Group on Vaccine Hesitancy. 2014, October 1,
7.
https://www.who.int/immunization/sage/meetings/2014/october/1_Report_ WORKING_GROUP_vaccin
e_hesitancy_final.pdf (2020-09-22).

17 MOHAI-PENZES: i. m. 84.
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3. A gyermek onrendelkezési és a sziilo torvényes képviseleti joganak
kapcsolata

Az egészségugyr6l szOld 1997. évi CLIV. torvény!® szellemiségével teljesen
atalakitotta a korabbi paternalisztikusnak vélt orvos—beteg viszonyt. A tradicionalis,
az orvost ,nagy fehér vardzsionak” tekintd szemléletet felvaltotta a tdjékozott
beleegyezés kora.®

Ennek megfelel6en az dnrendelkezési jog?° gyakorlasa kdrében a beteg szabadon
donti el, hogy kivan-e egészséguigyi ellatast igénybe venni, illetve, hogy annak soran
mely beavatkozasok elvégzésébe egyezik bele, és melyeket utasit vissza.?! Az
onrendelkezési jog azonban nem jelent abszollt, korlatoktdl mentes jogosultsagot.??

Magatdl értet6dd, hogy az onrendelkezési jog — mint az emberi méltésagbol
fakadd cselekvési autondmia kifejez6dése — személyhez kotott. Amikor az egyéni
cselekvési autondmia korébe tartozdan a jog mas személy fellépését intézményesiti,
nem az 6nrendelkezési jogot ,ruhdzza at” masra. A ,helyette torténd joggyakorlas”
az 6nrendelkezési jog egyidej( torvényi korlatozasa mellett biztosit masnak dontési
lehetGséget. Ez azt jelenti, hogy a korldtozottan cselekvoképes,® illetve
cselekvoképteler?* betegek? tekintetében az dnrendelkezési jog érvényestilését a
torvényi szabalyozas nem teszi lehetdvé, a beteg helyett torvényes képviselbje, vagy
az erre feljogositott mas személy jar el. Az sem elhanyagolhatd, hogy a torvényi
szabalyozas altal az onrendelkezési jog korlatozasat lehet differencialni, és
megvaldsithatd a korlatozas aranyositdsa is a kiilonb6z6 jognyilatkozatok
sajatossagaihoz igazoddan.?®

Az életkorukbol fakaddan cselekvéképtelen, illetve korlatozottan cselekvoképes
kiskorGiak egészségiigyi 6nrendelkezési jogat tehat szileik (térvényes képviselGik)
gyakoroljak, hiszen a kovetkezmények felmérésére vald képességének hianyara
tekintettel a kiskortak védelmére megalkotott jogszabalyok alapjog korlatozasaval is
jarhatnak.?’

18 3 tovabbiakban: Etv.

19 Moczik Timea: Véddoltds: oltassunk vagy ne oltassunk? https://arsboni.hu/vedooltas-oltassunk-vagy-
ne-oltassunk/ (2020-09-22).

20 Az dnrendelkezési jog a betegjogok korében értelmezhet. Lasd bévebben: Eiitv. 15-19. §.

21 BARzO Timea: A kiskor( egészséguigyi 6nrendelkezési joga kapcsan felmerilé anomalidk. Csalddi jog,
13 (2015) 1., 10.

22 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 383.: ,,Az emberi méltdsaghoz vald jog csak az emberi
statusz meghatarozojaként, az élethez vald joggal fennalld egységében abszollt és korlatozhatatlan
[64/1991. (XII.17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 308, 312.]. Anyajog mivoltabdl levezetett egyes részjogai
(mint pl. az dnrendelkezéshez és a személy testi integritasdhoz vald jogok) azonban az Alkotmany 8. §
(2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz hasonléan koridtozhatok.”

3 pik. 2:11. §.

2 pik. 2:13. §.

% A, beteg'-nek a sz eredeti értelmében nem kell “betegségben” szenvednie. Az orvosi szolgaltatast
jogosult oldalon igénybe veheti egészséges személy is (pl. védGoltasok, terhességmegszakitas,
plasztikai miitétek stb.). Lasd: JOBBAGYI Gabor: Az orvos—beteg jogviszony az Uj Ptk.-ban. Polgari jogi
kodifikdcid, 7 (2005) 3., 17.

26 36/2000. (X. 27.) AB hatarozat, ABH 2000, 258.

27 21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 77.
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Kiemelend6 azonban, hogy az onrendelkezési jog — életkorbdl adddd -
korlatozasa semmiképp sem lehet abszollt: figyelembe kell venni ugyanis azt, hogy
a gyermekek értelmi képességei a ndvekvd életkorral parhuzamosan fejlédnek, és
egyre szélesebben bontakozik ki dontési képességiik is. Ennek megfeleléen egyre
tobb kérdésben lesznek jogosultak a szlilGi tajekoztatasra, s6t, gyakrabban
igényelhetnek érdemi beleszoldst sajat életiik alakitasaba. Ertelemszer(ien a
csecsemOk még nem gyakorolhatnak jogokat, de az dvodaskoriak mar tobb mindent
képesek megérteni az egyes orvosi vizsgalatok és beavatkozasok céljardl, lezajlasardl
és varhatd kovetkezményeirdl, a 14. életév felettiek pedig mar maguk dénthetnek a
mindennapos egészségligyi kérdésekben (orvoshoz fordulnak-e, szednek-e
gyogyszert, alternativ gydgymaodot valasztanak-e, stb.).?

S hogy hogyan érvényesiil ez a dontési lehetdség a védooltisok vonatkozasaban?
El6ljaroban deklaralhatd, hogy a gyermekek szamara intézményesitett véddoltasok
alanyai nem rendelkeznek az o©nrendelkezési jog gyakorlasahoz sziikséges
dontéshozatali képességgel. A csecsembk esetében értelemszer(ien minden
egészségligyi beavatkozas esetén kizart az onrendelkezési jog gyakorlasa. A 14.
életév alatti gyermekek esetén — bizonyos életkor felett — elvileg nem zarhato ki az
onrendelkezési jog érvényestiilésének vizsgalata (példaul a kutatasi, kisérleti céld
beavatkozasok esetében), azonban a védboltasok roévid és hosszd tavd elényeinek
és hatranyainak megitéléséhez sziikséges kiilonleges megfontolasok miatt a 14.
életév alattiak nem képesek tajékozott és feleldsségteljes dontésre az oltasokkal
kapcsolatban.?®

Ennek megfeleléen altaldanos jelleggel a véddoltasok beadatdsdhoz — mint

invaziv¥® beavatkozasok elvégzéséhez — a torvényes képviseld beleegyezése
sziikséges.3! A torvényes képviseletet®? pedig — mint a sztilGi felligyeleti jog egyik
részjogositvanyat — fGszabaly szerint a gyermek szlilei gyakoroljak.
Ez a képlet még bonyolultabbd valik azonban a kdtelez6 védboltdasok
vonatkozasaban, ahol — fészabaly szerint — nincs lehetGség az 6nrendelkezési jog
gyakorlasara. Azon egészségligyi beavatkozasok esetén ugyanis, melyeket térvény
kotelezGen elrendel, nem sziikséges a szild (torvényes képviseld) beleegyezése. 3
Ennek ellenére a sziilok a helyettes joggyakorlas révén — torvényes képviseleti
jogukbdl fakaddan — gyakran peres Uton kivanjak meghiusitani a gyermekek szamara
kotelezd védboltasok beadatasat.

A kotelezé véddoltasok kapcsan tobbféle — messzemenden eltérG, vagy olykor
akar élesen (itk6z6 — védendd érték és érdek konkural egymdssal, mind a sziild,
mind a gyermek, mind pedig a k&zosség oldalan. A tovabbiakban vizsgalatom — a
biréi gyakorlat attekintése Utjan — a kételez6 véddoltasok kapcsan felmeriilo alapjogi

28.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 481-482.

29.39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat, ABH 2007, 478.

30 Az Elitv. 3. § m) pontja rogziti az invaziv beavatkozas fogalmat: a beteg testébe béron, nyalkahartyan
vagy testnyilason keresztlil behatold fizikai beavatkozas, ide nem értve a beteg szamara szakmai
szempontbdl elhanyagolhaté kockazatot jelent6 beavatkozasokat.

31 Ejtv. 15. § (5), 16. §.

32 ptk. 4:161. § (1).

33 BarzO Timea: A gyermekek jogainak érvényesiilése az egészségligyben — kiilonds tekintettel az Ottawai
Deklaracio alapelveire (I. Rész). Csalddi jog, 6 (2008) 3., 16.



SzendrGi Anna: Egy szurds az egész?! 191

és személyiségi jogi kollizidkra iranyul, kiilonos tekintettel a szilét megilletd szulGi
felligyeleti jogbdl fakadd jogositvanyok és a gyermek egészséghez, valamint a
megfelell testi, szellemi és erkolcsi fejlédéshez fliz6d6 joga kozott fesziilo ellentétre.

4. Az egymassal konkural6 alapjogok és személyiségi jogok vizsgalata a
biréi gyakorlatban

El6ljaroban deklaralhatd, hogy a védoOoltdsok beadatasa sem jelent abszollt,
kivételekt6l mentes kotelezettséget: a kdtelezd jelleget ugyanis a torvény &ttori
azzal, hogy lehetvé teszi a mentesitést, feltéve, ha az végleg kontraindikalt.®

A birdi gyakorlatot attekintve azonban az tapasztalhatd, hogy a sziil6k gyakran a
torvényben meghatarozott okokon kiviil folyamodnak a mentesitéshez, vagy a
mentesités kezdeményezése nélkiil, onkényes modon tagadjak meg az oltas
beadatasat.

A szilok altal felhozott érvrendszer kettOsnek tekinthetd: egyrészt torvényes
képviseleti jogosultsagukbdl fakaddan a gyermek oldalan fennalld személyiségi
jogokra — és egyéb védend6 érdekekre — hivatkoznak, masrészt pedig a sziilGi
mindségiikbbl eredd, sajat jogaikat hivjak fel a védboltas beadatdasat megtagadd
indokként.

Az esetek vizsgalata el6tt megallapithato, hogy az Alkotmanybirdsag vonatkozd
— fentebb rogzitett — tételei a rendes birdsagi gyakorlat szamara (is) irénytiként
szolgalnak. Tobbek kodzott a Kuria is deklaralta, hogy az Alkotmanybirdsag altal az
adott kérdésben foglalt allaspontot az eljard birdsagok magukéva teszik, amikor
sziikségszeriien elvégzik az egyéni személyiségi jog és a k6zosségi érdekek litkdzése
folytan felmeriil6 érdekdsszemérést.36

Ezen elofeltételek mentén a tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a kotelez6
védGboltasok beadatasa kapcsan mely sziilgi, illetve gyermekek oldalan fennallé alap-
és személyiségi jogok — és egyéb védend6 értékek és érdekek — sériilnek, tovabba,
hogy hogyan oldhato fel ezen ellentét az egymassal konkurald jogok kozétt.

4.1. A gyermeknevelés szabadsagahoz fiiz6do jog. A sziilok részér6l az a
védboltasok beadatdsanak megakadalyozasa céljabdl felhivott egyik leggyakoribb
érv a gyermeknevelés — valamint ehhez kapcsolédoan a /lelkiismeret és a vallds —
szabadsagahoz fiizodd jog érvényre juttatasanak igénye.

A nevelési szabadsag a maganszférahoz f(iz6d6 joggal all szoros kapcsolatban:
az Alaptorvény atfogdan védi az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jog szegmensét jelentd
maganszférat: az egyén magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo
hirnevét. Az emberi méltésdghoz, valamint ebbdl eredéen a maganszféra — és
komponenseinek — védelméhez f(iz6d6 jogokat a szll6k vonatkozasaban az

3 Lasd: Eltv. 58. § (3)-(4).
3 Kdria Kfv. 37.124/2017/9.
3 Kdria Pfv.IV.21.224/2018/7.
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Alaptorvény XVI. cikk (2)% bekezdése bontja ki, megadva a gyermeknek adando
nevelés megvélasztasahoz valé jogot.?®

Altalanos érvény(i megallapitas, hogy a maganszféraban a gondoskodds és
védelem joga és kotelessége els6dlegesen a sziildket illeti meg.3° Az els6bbség azt
jelenti, hogy e jog mindenki massal szemben illeti meg 6ket, elsésorban a politikai,
ideoldgiai szempont( allami dontésekkel szembeni elsGbbséget értve ezen.*

Az alkotmanyos rendelkezések szintjén megjelené gondoskodas és védelem joga
(és kotelezettsége) a polgari jogi szabalyok rendszerén belil a szildi feligyeleti
jogban testesiil meg. Mindaz a sziiloi feligyeletet jelenti, ami a kovetkezo
kotelezettségek teljesitését szolgalja: a gyermek védelmét és a rdla vald
gondoskodast, konkrétabban pedig a gyermek megfeleld test; szellemi, erkdlcsi
fejlodésének biztositasat. !

A vonatkozd birdi gyakorlatot attekintve megallapithatd, hogy a védGoltasokkal
kapcsolatos egyik leggyakoribb hivatkozasi alap az oltasszkeptikus sziil6k részérdl,
hogy sziiléi mivoltuknal fogva jogosultak arra, hogy lelkiismereti és vallasi
meggy6z6désiknek?” megfelelden gondozzak, neveljék gyermekeiket, ennek
keretében pedig szabadon déntsenek arrdl, hogy gyermekiiket életkorhoz kététten
védGoltasban részesitik-e vagy sem. Allaspontjuk szerint a védooltasokat életkorhoz
kototten kotelezové tevé szabalyozas elvonja azon jogukat, hogy lelkiismeretiik
szerint neveljék gyermekeiket,* valamint sérti a vallasi meggy6z6désiiket is azaltal,
hogy egy altaluk veszélyesnek itélt oltdanyagot a magyar jogszabalyok szerint allami
kényszerrel kotelez6en beadassanak gyermekiik részére.*

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint a sziil6i jogok nem értelmezhetdk Ggy, hogy
a szll6k jogosultak arra, hogy a védboltasok beadasat meghilsitsak. Az kétségtelen
tény, hogy a gyermek nevelése, gondozasa, testi és szellemi fejlodésének eldsegitése
komoly feladat és felel6sség is egyben a sziil6 szamara. A véddoltasok beadatasanak
meghilsitasa azonban fele/dtlen szil6i magatartast jelent, hiszen egyszerre flizodik
tarsadalmi — és egyben egyéni — érdek ahhoz, hogy a tarsadalom atoltott legyen,
tekintettel arra, hogy a ragalyos betegségek elleni védekezés hatdsos mddjat a
védooltasok jelentik. Az egyes, életkorokhoz kotott véddoltasok kotelezévé tételét
mint szakkérdést a jogalkotd megvizsgalta, igy a szil6 joga semmiképpen sem
vonatkozhat arra, hogy gyermekét a véddoltasok aldl 6nkényes modon kivonja.

Az életkorhoz kotott védBoltasok kettds célt szolgalnak: jelen esetben a gyermek
jogainak védelme és a jarvanyigyi kozérdek* nem kulonithet6 el teljesen, mivel az
oltasok jelentGs részben a kozGsségben él6 gyermekek egészségének védelmét

37 Alaptorvény XVI. cikk (2) A sziiléknek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandd nevelést.

38 3018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2016, 783.

39.21/1996. (V. 17.) AB hatarozat, ABH 1996, 80.

0 995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 527.

#1995/B/1990. AB hatarozat, ABH 1993, 528.

42 Alaptorvény VILI. cikk (1).

43 Nyiregyhazi K6zigazgatasi és Munkaligyi Birosag 17.K.27.075/2014/19.

# Kuria Kfv. 37.124/2017/9.

4> Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birdsag 10.K.27.188/2017/14.

46 BH2004. 37.:,A fert6z6 betegségekkel szemben aktiv, illetve passziv védettség kialakitdsa olyan
kozérdek, amely az azonnali végrehajtas elrendelését indokolja.”
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szolgdljak.*’ Azzal tehdt, hogy a sziil6k a védboltdsok beadatdsat folyamatosan
meghilsitjak, gatoljak a gyermek egészséges fejlédését,*® s valds veszélyhelyzetet
teremtenek a gyermek testi fejlédésének vonatkozasaban.*

A Kuria a védOoltasok kotelezOvé tétele el6tt megvizsgalta és mérlegelte a
tarsadalom atoltottsagahoz f(iz6d6 dssztarsadalmi érdek, valamint az énrendelkezési
joghoz, a lelkiismereti és vallasszabadsaghoz f(iz6d6 egyéni érdek kozotti
ellentétet,”® és deklaralasra keriilt, hogy a kotelez6 védGoltas aldli mentesség
kizarélag a torvény és végrehajtasara hozott rendeletben foglaltak alapjan
lehetséges, vallasi és lelkiismereti okok miatt nem.>!

Amikor a jogalkotd egy-egy fert6z6 betegség elleni védekezés kapcsan ugy dont,
hogy a betegségekkel szembeni védekezéshez rendelkezésre all6 véddoltasokat
kotelezévé teszi, ezzel ugy foglal allast, hogy er6sebb a véddoltasok kotelez6
bevezetéséhez f(iz6d6 Ossztarsadalmi érdek, mint az egyén énrendelkezési joganak
érvényesiiléséhez, lelkiismereti és vallasszabadsagahoz fliz6dd érdeke.>
Altalanos érvénnyel megallapithatd tehat, hogy a védboltasok alkalimas és sziikséges
eszkoznek mindsiilnek egyfeldl a gyermekek megfelel6 testi, szellemi és erkolcsi
fejlodésének biztositasahoz, masfel6l az egész tarsadalom fert6z6 betegségekkel,
jarvanyokkal szembeni védelméhez.>?

Allaspontom szerint a kételez6 védboltasok meghiusitasa céljabdl felhivott szilGi
jogok esete kitlinéen példazza azt, hogy a szllé—gyermek kozotti jogviszony
tertiletén még ma sem konny( attérést elérni abban a kérdésben, hogy a sziil6 nem
a hatalmat gyakorolja a gyermeke felett, hanem joga és kételessége (és ez utdbbit
kilondsen hangsulyozni kell), hogy gyermeke testi, értelmi és erkolcsi fejlédésérdl
gondoskodjék.>*

A szUlGi autoritas kitlintetett szerepe, valamint a szll6—gyermek kapcsolat zart,
fliggdségen alapuld hagyomanyos felfogasanak dominanciaja ellenére is sziikséges
rogziteni azt — ahogyan azt jelen példa kapcsan a bir6i gyakorlat is demonstralja —,
hogy a szlil6i felligyeleti jog gyakorlasa semmiképpen sem lehet korlatoktdl mentes,
s az kizaérolag a gyermek jogai és a szlloket terhel6 kotelezettségek kontextusaban>
értelmezhetd.

A szl sajat személyét érint6 onrendelkezési jogat nem szabad Gsszetéveszteni
gyermeke nevelése soran gyakorolt sziilGi jogaival. Személyes meggy6zodésen
alapuld véleménynyilvanitdsa nem terjedhet ki automatikusan arra, hogy milyen
gyogykezelésben — jelen esetben kotelez6 védGoltasban — részesiiljon gyermeke. A
szll6k szubjektiv meggy6zddése miatt nem tehetdk félre a gyermekiik (és egyben
az egész tarsadalom) egészségét védo objektiv torvényi normak. A sziildi mivoltbdl

47 Szegedi ftél6tabla Pf.1.21.067/2017.

48 Miskolci Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 24.K.27.552/2014/5.

4 Nyiregyhazi Kézigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 17.K.27.075/2014/19.

50 Kuria Kfv. 37.254/2016/5.

51 KGD2004. 56.

52 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag17.K.27.075/2014/19.

53 BDT2018. 3950.

54 Fazexkas Agota: A gyermeki jogok érvényesiilése az Uj Polgari Torvénykonyv Csaladjogi konyvében. Pro
Futuro, 6 (2016) 2., 44-45.

553018/2016. (II. 2.) AB hatarozat, ABH 2016, 784.
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fakadod torvényi kotelezettségek és a felel6sség hangsulyosabb,®® mint az ugyancsak
torvényes, am esetiinkben a torvény altal korlatozott szilGi jogok.>”

Ennek megfeleléen a sziilbk - az alkotmanyos szinten megjelend
gyermeknevelési szabadsagukbdl fakaddan — sem hivatkozhatnak a sz(il6i feltigyeleti
jogukra sajat vallasi, vilagnézeti felfogasuk, valamint gyermeknevelési attitlidjik
érvényre juttatasra érdekében, hiszen a sziil6i felligyeleti jog garancidlis szabalyok
mentén érvényesllhet: azt csak a gyermek megreleld testi szellemi és erkdlcsi
fejlodésenek®® érdekében jogosultak és egyben kotelesek gyakorolni.>®

Véleményem szerint ezen probléma még inkabb kiélezédhet a nem kdtelezé
védooltdasok kapcsan.®® Joggal merilhet fel benniink a kérdés, hogy a toérvényes
képviseld és az itéléképessége birtokaban Iévd gyermek ellentétes allaspontja esetén
a gyermek véleményét mennyiben kell figyelembe venni a véddoltas beadatasa
(vagy esetleges be nem adatasa) kapcsan.

4.2, A testi épséghez, az egészséghez, a testi integritashoz f(iz6d6 jog. Az
oltasellenes érvek kozott gyakori hivatkozasi alapként meril fel a gyermek testi
integritdsahoz fiizédd joganak védelme. Ahogyan az rogzitésre kertilt, a véddoltas
beadatasa invaziv egészségligyi beavatkozasnak minGsiil, magatol értet6dd tehat,
hogy az oltas ala vont személy testi épségét érinto fizikai beavatkozast jelent.

A gyermek torvényes képviselGjeként eljard oltasellenes sziilék gyakori érvként
hozzak fel, hogy a kotelez6 védOoltasokat intézményesitd, és annak feltételeit
meghatadrozd jogi szabalyozds a testi integritdshoz valé jog indokolatlan és
jogszer(itlen korlatozasat jelenti. Ezt meghaladéan az oltasok valds veszélyt
jelentenek a beoltott személy egészségére, s6t, bizonyos esetekben akar halalt is
okozhatnak.5!

A szlil6k aggalyai nem minden esetben alaptalanok: ha nem is tul gyakran, de
el6fordulhat, hogy a kotelezd védboltasnak kéros szovédmeénye lesz, amely miatt
fennallo felelGsséget a jogalkotd — annak kotelez ereje miatt — az allamra telepiti.5?
Fontos megjegyezni, hogy a torvény kizardlag ,védboltasra kotelezett személy”
esetében ir el kartalanitasi kotelezettséget, azaz a fakultativan valaszthaté oltassal

% A gyermekek legjobb érdekének védelme bizonyos esetekben az allam tevéleges magatartasat vonja
maga utan. Amennyiben a gyermek testi, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédéséhez sziikséges ellatas a
szUl6 beleegyezésével nem biztosithatd, és ez a helyzet a gyermek fejlédését veszélyezteti, a
gyamhatdsag a veszélyeztetettség mértékétol fuggben a gyermekvédelmi gondoskodas keretébe
tartozd hatésagi intézkedések valamelyikét megteszi. Lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, ABH
2019, 425.

57 OBH 4902/2003. Az allampolgari jogok orszaggylilési biztosanak allasfoglalasa a kotelezé védooltas
megtagadasaval kapcsolatban. (a tovabbiakban: OBH 4902/2003).

8 Ezen elv az Alapt6rvényben is megjelenik. Ldsd: Alaptérvény XVI. cikk (1) Minden gyermeknek joga
van a megfelel6 testi, szellemi és erkélcsi fejlédéséhez szilkséges védelemhez és gondoskodashoz.

5 Pk, 4:147. § (1).

80 Nem kdtelezd, azonban a téma szempontjabdl relevanciaval bird véddoltas példaul a Human papilloma
virus elleni vakcina, melyet a 12. életéviiket betoltétt, és az altalanos iskola 7. évfolyamat végzd
lanygyermekek iskolai kampanyoltas keretében téritésmentesen megkaphatnak. [Lasd: Elitv. 7. § (5).]
Hasonld probléma meriilhet fel a COVID-19 elleni véddoltas kapcsan is, melynek beadatasa jelenleg
Onkéntes alapon torténik.

61 Kdria Kfv. 37.962/2015/5.

62 Eiitv. 58. § (10).
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Osszefiiggésben keletkez6 karesemények tekintetében nincs az allamnak
kartalanitasi kotelezettsége.®?

El6ljaroban is megallapithatd, hogy az alkotmanyos — és a polgari jogi —
rendelkezések széles kor(i védelemben részesitik a szabad, tajékozott és
feleldsségteljes dontésre képes ember sajat teste és sorsa feletti rendelkezési
jogat.%* Az ditaldanos személyiségi jog az a jog, amely alkalmas a személyiség atfogd
védelmére, a védelem kiterjed ugyanis a személyiség statikus (a személy identitasa,
testi—lelki integritasa), valamint a személyiség fejlodésének dinamikus elemeire (a
szellemi—erkolcsi személyiség megnyilvanulasai) is. 5

Habar a testi integritashoz f(iz6d6 jog nem szerepel sem az alapjogok, sem pedig
a személyiségi jogok irott kataldgusaban, az azonban egyetértés targyat képezi,
hogy az emberi méltésaghoz fliz6d6 jog — mint altaldnos személyiségi jog, un.
anyajog — részjogositvanyként magaban foglalja a személyi integritashoz f(iz6d6
(személyiségi) jogot is.% A testi integritashoz fliz6d6 jog pedig a személyi integritas
komponense.®’

S hogy mit jelent ez a jog az egészségiigyi beavatkozasok vonatkozasaban? A
testi integritashoz vald jog a birdi gyakorlatban kialakult allaspont szerint a betegekre
vonatkoztatva azt is jelenti, hogy fGszabalyként a beteg egyetértése, hozzdjaruldsa
nélkdl testéhez mas nem nyulhat.58

A testi integritashoz f(iz6d6 jog vizsgalata kapcsan a joggyakorlatban alapvetGen
az egyén emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi jogat kell sszemérni a gyermek,
valamint a tarsadalom oldalan fennallé egyéb érdekekkel, és azt kell megitélni, hogy
a testi integritds, valamint az emberi méltdsaghoz valé jog egyes részelemei
korlatozhatdak-e vagy sem. A birdsagok — Gsszhangban az Alkotmanybirdsag
felfogasaval — azt a kovetkezetes allaspontot képviselik, hogy a védGoltasok
elmaradasa dltaldban véve sokkal nagyobb kockazatot jelent a gyermek
egészségére, mint maguk a véddoltasok.5?

Osszességében tehat deklaralhatd — ahogyan azt a Kuria egy friss, 2020-as
dontésében is megerdsitette —, hogy az életkorhoz kotott kotelezd védboltasok
beadasa elvileg sértheti a beoltott személy testi integritashoz f(iz6d6 személyiségi
jogat, de a hatalyos — és nem alaptérvény-ellenes — jogszabalyokon alapul6 oltasok
a testi integritdshoz vald jogot érdekosszemérés alapjan korlatozhatjdk. A
kozegészségligy és a jarvanyok elleni védekezéshez f(iz6d6 kdzérdek pedig megeldzi
a testi integritashoz f(iz6d6 jogot.”®

63 BARzO Timea: Kartalanitds az egészségiigyben (Masodik rész, V. fejezet 7. pont), in: Civilisztika II.
Dologi jog — Feleldsségtan. (szerk: BARzO Timea—PApP Tekla). Budapest, Dialdg Campus Kiadd, 2019,
395-396.

64 43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 543.

65 ZAKARIAS Kinga: Az emberi méltdséghoz valo alapjog. Osszehasonlitd jogi elemzés a német és magyar
alkotmanybirdsagi gyakorlat tikrében (Doktori €rtekezes). Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Jog- és Allamtudomanyi Doktori Iskola, 2016, 154.

66 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozat, ABH 1995, 381.

67 Karia Pfv. 21.224/2018/7.

68 22/2003. (IV. 28.) AB hatarozat, ABH 2003, 266.

% Szegedi T6rvényszék 7.P.20.868/2017/7.

70 BH2020. 147.
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Allaspontom szerint nemcsak a kozosség, hanem a gyermek érdeke feldl
megkozelitve is feloldhatd a vizsgalt jogi konfliktus. Kétséget kizardan megallapitott
tény, hogy a testi integritashoz fliz6d6 jog sériil a védGoltas gyermek — és torvényes
képviseljének — akarata ellenére torténd beadatdsaval, azonban a gyermek
egészséghez fliz0d6 joganak maradéktalan érvényesiilése — a tudomany mai allasa
szerint — megkdveteli az oltas beadasat.

A WHO definicidja szerint az egészség a testi, szellemi és szocialis teljes jolétnek
allapota, és nemcsak betegség vagy fogyatékossag hianyabdl all.”! Az egészséghez
valo jog — mely szintén az emberi méltésaghoz f(iz6d6 jogbdl eredeztethet6’? — az
egyén testi és lelki integritasat védi, s mint ilyen, az ember egészségének
megdrzésére szolgal.”

Ez a megkozelités azt mutatja, hogy az egészség—betegség meghatarozasa nem
azonosithatd a klinikai gyakorlatban érvényesiilé szemléletmdddal (fajtipikus vagy
annal jobb szervmiikodésre vald képesség), hanem olyan testi és szellemi allapotot
jeldl,”* mely lehet6vé teszi a tarsadalomban vald minél hosszabb és testi—lelki
gondoktdl mentes életet.” A birdi gyakorlat azokat a magatartasokat és eljarasokat
tekinti egészségsértonek, amelyek a szervezet barmely részének miikodését, vagy
azok egylttm(ikodését hatranyosan befolyasoljak, vagy arra ilyen hatassal
lehetnek.”® Az pedig magatdl értetéddé — ahogyan azt az uralkodé tudomanyos
allaspont képviseli —, hogy a hosszu tavon megC6rzott egészség egyik alappillére a
vakcinaci6 utjan szerzett immunitas.

4.3. Az onrendelkezési jog, szoros Osszefiiggésben az egészségiigyi
beavatkozas visszautasitasanak jogaval. Ahogy az korabban régzitésre kertilt,
a gyermek onrendelkezési jogat — mint az emberi méltésagabdl eredd betegjogat —
itéloképessége hianyara tekintettel torvényes képviselGi, azaz els6dlegesen sziilei
juttatjak érvényre.

A sziilék alldspontja szerint az életkorhoz kotott véddoltasi rendszer kotelez6
jellege sérti az onrendelkezési jog, valamint az egészségiigyi beavatkozas szabad
visszautasitasahoz f(iz6d6 jog gyakorlasat. Az elldtds visszautasitasanak joga
szorosan kapcsolddik azon elvhez, mely szerint a beteg mellérendelt, egyenjogu
személy, aki a megfelel6 tajékoztatas utan, 6nrendelkezési joga alapjan dont arrdl,
hogy beleegyezik-e a kezelésbe, vagy pedig visszautasitja azt.”” Az oltasellenes
szllék meglatasa alapjan a hazai oltasi rendszer ezt a valasztasi lehet6séget nem —
vagy legalabbis sz(ik kérben, egészségiigyi indokra tekintettel — biztositja, s igy a

71 Az Egészséguigyi Vilagszervezet Alkotmanyanak becikkelyezésér6l szold 1948. évi XII. torvény
preambuluma.

72 Az Alkotmanybirdsag egységes és oszthatatlan ember-felfogasbdl kiindulva az élethez valé jogot a
biologiai—fizikai létezés jogaként fogja fel, s hozzakapcsolja a testi épség, egészség jogat is. Lasd:
64/1991. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 1991, 297, 320.

733132/2013. (VII. 2.) AB hatarozat, ABH 2013, 1899.

74 V6. Alaptorvény XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

75.43/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 549.

76 HavAsI Péter: A személyek polgari jogi védelmére vonatkozd szabalyozas kritikai elemzése, javaslat az
Uj szabalyozasra. Polgari jogi kodifikacio, 4 (2002) 1., 12.

77 JoBBAGY1 Gabor: Orvosi jog. Hippokratésztdl a kionozasig. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Kémyvkiaddja, 2011, 58.
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nemzetkozi jogi normakkal, valamint a nyugat-eurdpai allamok jarvanylgyi
gyakorlataval sincs 6sszhangban.

Ezen logika mentén gyakori hivatkozasi alapként szolgal’® az oltasszkeptikus
szll6k szamara az Oviedoi Egyezmeény,” melyben rogzitésre kerlilt a beteg szabad
és tajékozottsagon alapuld beleegyezési joga.®® A kovetkezetes birdi gyakorlat
szerint azonban az Ovied6i Egyezmény 26. cikke egyértelmiivé teszi, hogy az
egészségiigyi beavatkozassal kapcsolatos beleegyezéshez valé jog nem
korlatozhatatlan: 6sszhangban az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak eljarasaval,®! a
korlatozasnak jogilag meghatarozottnak, egyértelm(inek kell lennie, kdvetve az egyik
felsorolt célt — amely jelen esetben a kézegészség védelme —, és aranyban kell allnia
a védett céllal.®

Ezen kritériumoknak pedig a hazai szabalyozds is megfelel: az egyéni
szabadsagjogok Ossztarsadalmi érdekbdl, fontos okbdl a szilkséges mértékig
korlatozhatdk, a jogalkotd éppen ezen jogaval élve hatarozta meg az egészséguigyi
torvény rendelkezései kozott, hogy kotelezd védboltas beadasa soran gyakorlatilag
az 6nrendelkezési jog korlatozasra kerdil.®3

Allaspontom szerint az oOnrendelkezési jog korlatozasa az életkorhoz kotott
védOoltasi rendszer nélkiilozhetetlen velejardja: ennek megfeleléen az
onrendelkezési jog sérelmére hivatkozassal jelen esetben az oltasellenes sziilok
magat az oltdsi rendszert, annak nemzetko6zi egyezményekkel és normakkal
Osszhangban allé jogszabalyi hatterét tamadjak.

A kovetkezetes és egyértelm( bir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogi per a
jogrendszerben elfoglalt helyénél és szerepénél fogva nem szolgalhat specialis
jogorvoslati forumként, és nem lehet feladata barmely mas jogtertletre tartozo
jogvita eldontése, vagy akarcsak véleményezése sem.8* Ebbdl kifolydlag pedig azon
szUl6i érvek, melyek tartalmilag a kotelez6 véddoltasok egész rendszerét tamadjak,
véleményem szerint nem biralhatoak el egy — kifejezetten a személyt ért nem
vagyoni sérelmek vizsgalatat célzo — személyiségi jogi per keretei k6z6tt.8

78 Lasd példaul: Budapest Kérnyéki Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 7.K.27.114/2016/14, Kuria Pfv.
21.224/2018/7, Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 13. K.31.268/2015/11, FGvarosi
Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 1.K.32.405/2016/6.

7% Hazankban az Eurdpa Tanacsnak az emberi Iény emberi jogainak és méltésaganak a bioldgia és az
orvostudomany alkalmazasara tekintettel torténd védelmérdl szdld, Ovieddban, 1997. aprilis 4-én kelt
Egyezménye: Az emberi jogokrdl és a biomedicinardl szol6 Egyezmény, valamint az Egyezménynek az
emberi Iény kldnozasanak tilalmarol szdld, Parizsban, 1998. januar 12-én kelt Kiegészité JegyzGkonyve
kihirdetésérdl szolo 2002. évi VI. torvénnyel kerdllt kihirdetésre.

80 |asd: Ovieddi Egyezmény II. fejezet 5-6. cikk.

81 | asd az uttérének tekinthetd Solomakhin kontra Ukrajna dgyet. habar a Birdsag megallapitotta, hogy
a kotelezd véddboltas sérti a maganszférahoz fiz6d6 jogot, azonban ez a beavatkozas nem jogellenes,
tekintettel arra, hogy jog altal meghatarozott legitim célt kdvet (egészségvédelem), és aranytalannak
sem tekinthetd. [Solomakhin kontra Ukrajna, no. 24429/03.]

82 Kdria Kfv. 37.545/2017/9.

83 Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 17.K.27.075/2014/19.

8 Kiria Pfv. 21.224/2018/7.

85 A véddoltas beadatasanak kitelezettsége jogszabélyon alapszik. A jogalkotd az egyéni és a k6zosségi
érdekeket mérlegelve tette kételez8vé meghatarozott védoltasok beadatésdt, kizarva ezaltal annak
jogellenességét. Igy személyiségi jogsértésrdl sem beszélhetiink, hiszen a jogellenesség a
személyiségi jogsértések alapvetd tényallasi eleme.
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5. Zaro gondolatok

Osszegezve konstatdlhatd, hogy az életkorhoz koétott kételezd védboltdsi rend
kapcsan felmerild, egymassal /dtszolag konkurélo érdekek és értékek szamos
esetben kdzos céft szolgdlnak. A birdi gyakorlat attekintése alapjan egyértelm(
megallapitast nyert, hogy a gyermek egészséghez fliz6d6 joganak védelme és a
kozosség oldalan fennalld dssztarsadalmi—jarvanytigyi érdek a kételezd védboltasok
kapcsan nem kilonithetd el egymastdl. Alldaspontom szerint a gyermek oldalan
fenndlld jogok kozotti ellentét is latszolagosnak tekinthetd, hiszen a védooltas
kotelez6 beadatasabdl kovetkezé jogsérelmek — az emberi méltésaghoz fliz6d6
jogbdl fakado kiilonos személyiségi jogok: a testi integritashoz fliz6d6 jog, valamint
az 6nrendelkezési jog sérelme — a gyermek egészséghez fiiz0dd joganak hosszu tavu
garantalasa érdekében torténnek. Tényleges ellentmondas fesziil azonban a sziiloket
megilletd sziildi felligyeleti jogbdl fakadd gondozasi és nevelési, valamint térvényes
képviseleti jogosultsag, és a gyermek — kdzosségi érdekkel egyez6 — védends jogai
kozott. Az a sziild tehat, aki az orvosi javallat és a torvényi kotelezettség ellenére
meghilsitja a kotelez6 védloltas gyermeke szamara torténd beadatdsat, ad
absurdum megfosztja Gt az egészséglgyi ellatasban megtestestils, lehetd
legmagasabb szint( testi és lelki egészséghez vald jogatdl, a kozosség tobbi tagjanak
ugyanezen jogat veszélyeztetve. 8

A tanulmany kovetkeztetése szerint — a jogszabalyi rendelkezések szintjén — ezen
Osszelitkozés is feloldhatd ,a gyermek legfobb érdekének elvére” hivatkozassal.®”
Napjainkban a gyermek érdekének és jogainak fokozottabb érvényesiilése figyelhet6
meg mind nemzetkozi, mind pedig hazai viszonylatban,® ezen elv pedig a gyermek
alanyi jogat jelenti arra vonatkozdan, hogy eltéré érdekek esetében a ,/legjobb
érdekét™® els6dlegesen vegyék figyelembe az 6t érint6 valamennyi Ugy
elbiralasakor.®® Meglatasom alapjan a véddoltasok vonatkozasaban ez ugy
értelmezhets, hogy a szlilék gyermeknevelési szabadsaga nem biztosit jogot arra
vonatkozdan, hogy az orvostudomany uralkodd allaspontjat megkérddijelezve
gyermekiik testi fejlodését veszélyeztessék.

Magatol értet6d6, hogy a kotelezG véddoltasi rendszer kapcsan felmerild jogi
kolliziék feloldasa korantsem jelenti az oltasszkeptikus sziilok maradéktalan
megnyugtatasat. S6t, kétséget kizardan kijelenthetd, hogy az oltastagaddk szamara
a megvalaszolando kérdések tovabbra is tobbségben vannak a vitathatatian
megallapitasokhoz képest.

A jogalkotdi (és jogalkalmazdi) akarat: megvédeni a gyermekeket az — akar
sulyos sz6védményeket is okozd — betegségekkel szemben. Ennek eszk6zeként az
oltdanyag all rendelkezésre. A kérdés az, hogy miben rejlik a nagyobb veszély: az

86 OBH 4902/2003.

87 Ezen alapelv a birdi dontések indokolasokban is megjelenik. A véddoltasokkal 8sszefiiggésben lasd pl.:
Kuria Pfv. 21.509/2017/4.

88 FAZEKAS: i. m. 1.

8 A gyermek legjobb, vagy mindenekfelett all6 érdekének elve a Gyermekjogi Egyezmény alappillérét
jelenti. A jogintézmény a hazai jogszabalyokban is megjelenik, a Csjk. azonban a ,,gyermek érdekének
védelme” elnevezésli alapelvként rogziti. (Ptk. 4:2. §).

% BarzO Timea: A magyar csalddi jog rendje. Budapest, Patrocinium, 2017, 44.
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oltoanyagban vagy az oltatlansagban? Valoban az esetleges — enyhébb vagy akar
sulyosabb — szovodmeényeket eléideézd véddoltas a ,kisebb rossz”?!

Ezek azok a kérdések, amelyek messze tulmutatnak a jog(tudomany) vilagan, s
amelyek megvalaszolasara nincs lehetGség — és sziikség sem — egy jogvita keretein
beliil. A jogalkalmazd szervek ugyanis nincsenek — és nem is lehetnek — abban a
helyzetben, hogy egyes védooltasok sziikségességét vizsgaljak.?? A judikatira nem
valhat tudomanyos vitak dontéforumavd,® a jogi formalizaltsag pedig semmilyen
esetben sem kerekedhet az orvosi tudomanyok, az orvosi deontoldgia és a
szakmaisag, operativitas kovetelményei folé.>* A védGoltasok veszélyességének,
hatékonysaganak és sziikségességének megitélése olyan szakmai kérdés, melyre
kizardlag az orvostudomdny adhatja meg a valaszt: tudomdnyos igazsdgok
kérdésében allast foglalni ugyanis csak maga a tudomany lehet kompetens.®

1 DAvID Lilla: A Legfelsébb Birdsag dontése az életkorhoz kotott kotelez véddoltasok beadatasanak
megtagadasarol: oltds megtagadasa és kiskoru veszélyeztetése: Legf. Bir. Bfv. II. 25/2009/5. Jogesetek
Magyarazata, 2 (2011) 3., 40.

%2 Kdria Kfv. 37.545/2017/9.

3 Kdria Pfv.1V.21.224/2018/7.

94 39/2007. (VI. 20.) AB hatarozat — Dr. Kovacs Péter alkotmanybird kilénvéleménye. ABH 2007, 516.

9 34/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 182.



