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TEMAVEZETOI AJANLAS

Alulirott Prof. Dr. Veress Emod egyetemi tanar, mint Szendrei Tamas doktorjeldlt
témavezetdje, az altala készitett, ,.Digitalizacio a tarsasagi jogban” cimi doktori értekezeést
attekintettem, szakmailag értékeltem, és az alabbi témavezeto1 ajanlast teszem:

1. A doktori értekezés iddszeril, tudomanyosan megalapozott és gyakorlati jelentéséggel is bird
témat dolgoz fel. A tarsasagi jog digitalizacioja napjainkban e jogteriilet klasszikus
intézményeit, a jognyilatkozatok megtételét, a cégeljaras miilkodeését, a tagi és részvényesi
joggyakorlast, valamint a tarsasagi dontéshozatal alapjait is érinté atalakulasi folyamat. A
szerzd e jelenséget széles Osszefliggésrendszerben, unids, roman és magyar jogi keretben
vizsgalja, ami a dolgozatnak kifejezett 6sszehasonlito jogi jelleget ad.

2. Az értekezés egyik erénye, hogy a témat nem elszigetelten, hanem a tarsasagi jog torténeti,
tudomanyos és funkcionalis alapjaira tekintettel elemzi. A dolgozat megfeleléen mutatja be az
Eurodpai Unid tarsasagi joganak digitalizicids iranyait, kiilonds figyelemmel a részvényesi
joggyakorlas digitalis formaira. E keretet kovetoen a szerzo részletesen vizsgalja a roman, majd
a magyar szabalyozast, és ezek Gsszehasonlitasa alapjan megalapozott kivetkeztetéeseket von
le.

3. Kiilon kiemelendd a dolgozat modszertani tudatossaga. A szerzd a torténeti, dogmatikai,
normativ és dsszehasonlitd jogi modszereket egymast kiegészitve alkalmazza. A vizsgalat nem
meriil ki a hatalyos joganyag leird bemutatasaban. A doktorjelolt értékeli is a szabalyozasi
megoldasokat, feltarja azok elOnyeit, hianyossagait és belso fesziiltségeit. A roman €s magyar
jog dsszevetése a dolgozat egyik legfontosabb tudomanyos hozzaadott értéke, kiilléndsen azért,
mert a két jogrendszer hasonlo régios és unids hattér mellett eltérd szabalyozasi valaszokat adott
a digitalizacio kihivasaira.

4. A szerzd érdemben foglalkozik a tarsasagi jog digitalizacidjanak jogbiztonsagi, bizonyitasi,
azonositasi és technoldgiasemlegességi kérdéseivel is. A dolgozat meggydzden mutat ra arra,
hogy a digitalizdcié nem az analog eljarasok elektronikus kézegbe torténd athelyezése. A
tarsasagi jog egyes milkodési mechanizmusai atalakulnak. A kutatas eredményei, valamint a
megfogalmazott de lege ferenda javaslatok alkalmasak arra, hogy hozzéjaruljanak a targykor
tovabbi tudomanyos feldolgozasahoz és a jogalkotasi-jogalkalmazasi gondolkodashoz.

Allaspontom szerint S=endrei Tamas doktori értekezése megfelel a doktori fokozatszer=éssel
szemben elvarhaté szakmai és tudomdanyos kévetelményeknek. 4 dolgozat téemavdlasztisa
relevdns, szerkezete dttekinthetd, modszertana megfeleld, kivetkeztetései pedig alkalmasak
arra, hogy tudomdnyos vita alapjaul szolgdljanak. Mindezek alapjin a ,, Digitalizdcié a
tarsasagi joghan” cimii doktori értekezést szakmailag megalapozottnak tartom, és annak
nyilvanos vitara bocsatasat javaslom.

Budapest, 2026. augusztus 25.

/i

Prof. Dr. Veress Emod, D.Sc.
egyetemi tanar
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AES — Advanced Electronic Signature (fokozott biztonsagu elektronikus alairas);

BRIS — Business Registers Interconnection System (az eurdpai cégnyilvantartasok
Osszekapcsolasanak rendszere);

BORIS — Beneficial Ownership Registers Interconnection System (a tényleges tulajdonosi
nyilvantartasok dsszekapcsolasanak rendszere);

CSDDD — Corporate Sustainability Due Diligence Directive ((EU) 2024/1760 iranyelv);
CSRD — Corporate Sustainability Reporting Directive ((EU) 2022/2464 iranyelv);

Ctv. — a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szold 2006. évi V.
torvény;

DAP tv. — a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szol6
2023. évi CIII. torvény;

eIDAS-rendelet — az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 910/2014 rendelete az elektronikus
azonositasrol és a belsd piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolddd bizalmi
szolgéltatasokrol;

eIDAS 2.0-rendelet — az (EU) 910/2014 rendeletet modositd, az eurdpai digitalis
személyazonossagi keret létrehozasardl szolo (EU) 2024/1183 eurdpai parlamenti €s tanacsi
rendelet;

EU — Eurdpai Unio;

EUDI Wallet — European Digital Identity Wallet (eurdpai digitalis személyiadat-tarca);
EUMSZ — Eurdpai Uni6 mitkodésérdl szolo szerzddes;

Gt. — a gazdasagi tarsasagokrol sz616 2006. évi IV. térvény;

IRI — Insolvency Registers Interconnection (a tagéallami fizetésképtelenségi nyilvantartasok
Osszekapcsolasanak rendszere);

Kft. — korlatolt felelésségli tarsasag;

Kkt. — kozkereseti tarsasag;

Kkv. —kis- és kozépvallalkozas;

Kt. — 1875. évi XXXVII. torvénycikk, a kereskedelmi torvény;

Nyrt. — nyilvdnosan miikddo részvénytarsasag;

ONRC — Oficiul National al Registrului Comertului (Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal,

Roménia);



OOP — Once Only Principle (Egyszeri Adatszolgaltatas Elve);

Ptk. — a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény;

Régi Ctv. — 1997. évi CXLV. térvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birosagi
cégeljarasrol;

RPP — roman polgari perrendtartasi torvénykonyv, 134/2010. sz. torvény, melyet 2012.
augusztus 3-an tettek k6zz¢ Romania Hivatalos K6zlonye 1. részének 545. szaméban;

Rt. — részveénytarsasag;

SA — societate pe actiuni (részvénytarsasag);
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SRD (SRD 1) — Shareholder Rights Directive (2007/36/EK iranyelv);

SRD II — Second Shareholder Rights Directive (az (EU) 2017/828 iranyelv);

SRL — societate cu raspundere limitata (korlatolt feleldsségli tarsasag);

Tvr. — torvényerejii rendelet;

TTv. — a romaniai tarsasagokrol szolo 1990. évi 31. torvény;

Zrt. — zartkdrilen miikodo részvénytarsasag;

QES — Qualified Electronic Signature (mindsitett elektronikus alairas);



1. BEVEZETES

1.1. A kutatas targya és jelentosége

A jelen disszertacio targya a tarsasagi jog digitalizacidjanak vizsgélata, kiilonos tekintettel
annak jogdogmatikai, szabalyozasi ¢és gyakorlati aspektusaira. A kutatas kdzéppontjdban az
a kérdés all, hogy a digitalis technologidk megjelenése és térnyerése miként alakitja at a
tarsasagi jog klasszikus intézményeit, valamint, hogy e valtozasok milyen mddon jelennek

meg az Eurdpai Unio, tovabba a roman és a magyar jogrendszer szabalyozéasaban.

A digitalizacio napjaink egyik meghatarozd tdrsadalmi és gazdasdgi folyamata, amely a
gazdasagi ¢let minden teriiletére kiterjed, és szlikségszeriien érinti a tarsasagi jogot mint a

gazdasagi szervezetek miikodésének alapvetd jogi keretrendszerét. !

A jogrendszerek alkalmazkodasa e folyamatokhoz azonban gyakran késleltetett, ami fokozott
jogalkotdi feleldsséget eredményez a technologiai fejlédés és a jogbiztonsag kozotti

egyensily megteremtésében.?

A gazdasagi €let komplexitasa atfogo jogi kornyezetet indukalt, amelynek elemeivé valtak
az egyes digitalizacios valtozasokra reflektald normak is. Ezekre az 0jfajta kihivasokra
rendkiviil szemléletesen mutatnak r4 Mochsel Wernhard szavai, aki ekképpen irt a
digitalizacios fejlédés hatasairdl: ,,Az informdcios tdarsadalom f6 vondsat az ipari
tarsadalommal szemben ugy hataroztak meg, hogy az anyagi javak boséges elodllitasa és
fogyasztasa helyett az ember kreativitasara épiil, amelynek motorja a szamitogép, a
szamitogépesités a tarsadalmi élet minden teriiletén. Az internet pedig roviden: ...egyetemes

kommunikdcios lehetéségekkel rendelkezd globalis felhaszndldi alap.”

! Klaus SCHWAB: The Fourth Industrial Revolution (A negyedik ipari forradalom). World Economic Forum,
Geneva, 2016, 7-12.

2 HOMICSKO Arpad Olivér: A digitalizdcié hatdsa az egyes jogteriileteken, Acta Caroliensia Conventorum
Scientiarum luridico-Politicarum XXIX., Patrocinium Kiadd, Budapest, 2020, 9.

3 MOCHSEL Wernhard: Az internet-hasznalat versenyjogi és szerzdi jogi aspektusai; Jogtudomdnyi Kozlény,
1998/10., 369.



Az ,,informacios tarsadalom’ hatasai a tarsasagi jog hagyomanyosan stabil, hosszu id6 alatt
kialakult dogmatikai kategoriait is érintik, tekintettel arra a koriilményre is, hogy e jogtertilet

fejlédése szoros kapcsolatban all a technoldgiai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasokkal.*

Jelen kutatds annak feltarasara iranyul, hogy az egyes digitalizaciés vivmanyok miként
hatnak a tarsasdgi jogi szabdlyozasra, valamint az ahhoz kapcsolédd joggyakorlatra. A
vizsgalat egyik kiemelt célja a jogosszehasonlitd elemzés, mégpedig a roman és a magyar
jogrendszer vonatkozo szabalyanyaganak az Osszevetése. A kutatas Osszehasonlito
fokuszanak meghatarozasa sordn e két jogrendszer kivalasztasa nem véletlenszertien tortént,
ugyanis azok analizise lehetOséget teremt annak megismerésére, hogy a digitalizacios
kihivasokra a régi6 két, egymassal tobb ponton rokonithatd, ugyanakkor sajatos fejlodési utat

bejaro tarsasagi joga milyen szabalyozasi és joggyakorlati valaszokat ad.

A romén és a magyar allam a XX. szdzad masodik felében hasonlo fejlédési palyat jart be.
A szocialista tervgazdalkodas keretei koziil kilépve, a rendszervaltast kovetden, kdzel azonos
idészakban tértek 4t a piacgazdasidgi muikodésre, amely a tarsasagi jog kereteinek
ujragondolésat és modernizacidjat egyarant sziikségessé tette. A kozos kiindulopont ellenére
azonban a két jogrendszer eltéré gazdasagi és intézményi feltételek mellett kezdte meg az

atalakulasi folyamatot, amely a szabéalyozasi megoldéasok kialakitasara is hatassal volt.

A vizsgélat 6sszehasonlité dimenzidjat tovabb erdsiti, hogy a két 4llam az Eurdpai Unidhoz
valo csatlakozas révén kozos fejlodési palyara Iépett. Magyarorszag 2004-es, illetve Romania
2007-es csatlakozasat kovetden a tarsasagi jog fejlédése mindkét esetben szoros kapcsolatba

kerilt az uniés harmonizacios torekvésekkel.

E koriilményre tekintettel, az Europai Unio tarsasagi joganak részletes vizsgalata a kutatés
egyik jelentds pillérét képezi. Az elmult idészakban a digitalizdci6 az Eurdpai Uniod
jogalkotasanak egyik hangsulyos teriiletévé valt, amelynek szabalyozasi eredményei a
tagallami jogrendszerek fejlédésére is kozvetleniil hatast gyakorolnak. A roman és a magyar
tarsasagi jog digitalizacidjanak elemzése ezért csak az unios jogfejlodés kontextusdban valik

teljes mértékben értelmezhetdve.

4 Reinier KRAAKMAN et al.: The Anatomy of Corporate Law: A Comparative and Functional Approach (A
tarsasagi jog anatomiaja — 6sszehasonlito és funkcionalis megkozelitésben). 3rd ed., Oxford University Press,
2017, 1-5.



A témavalasztds megalapozasat szolgalhatja néhdny relevéans statisztikai adat rovid
attekintése is. Az utobbi években a vallalkozasi dinamika Romanidban és Magyarorszagon
eltéro tendencidkat mutat. A roman Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal (Oficiul National
al Registrului Comertului - ONRC) adatai szerint 2024-ben mintegy 124 898 1j vallalkozast
jegyeztek be’, ami csokkenést jelent az el6z8 évhez képest, mikdzben a megsziint cégek
szama meghaladta a 80 ezret®. Ezzel szemben Magyarorszagon a Kozponti Statisztikai
Hivatal és a Céginforméacids Szolgalat adatai alapjan évente hozzavetdleg 2830 ezer 0j
tarsas vallalkozas jon l1étre, ugyanakkor a megsziinések szama tartosan magasabb, évi 35—40

ezer koriil alakul’.

Mindez arra utal, hogy mig Romanidban nagyobb a vallalkozasi aktivitds és a piac
dinamikéja, addig Magyarorszagon stabilabb, de mérsékeltebb ndvekedési palya figyelhetd

meg.

E tendencidk szélesebb, eurdpai unids kontextusba helyezve még inkabb értelmezhetok. Az
Eurostat adatai szerint, az Eurdpai Unidban a véllalkozasalapitdsok szama a COVID-19
vilagjarvanyt kovetden atmenetileg novekedett, majd 2022-2024 kozott tobb tagallamban
stagnalds vagy visszaesés figyelheté meg®. Ugyanakkor a megsziinések széma szamos
orszagban emelkedett, ami részben az inflacids nyomassal, az energiakoltségek

novekedésével €s a gazdasagi bizonytalansag erésodésével magyarazhato.

Ebben az dsszefliggésben Romania a dinamikusabb, de volatilisabb vallalkozési kdrnyezetet
képviseli, mig Magyarorszag inkabb a kiegyensulyozottabb, ugyanakkor alacsonyabb

novekedési potenciallal rendelkezd gazdasagok k6zé sorolhato.

5 Az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal statisztikai adatai, elérheto:
https://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici, megnyitva: 2026.04.12-én; lasd tovabba: Coface (2025),
Insolvencies study in Romania, elérhetd: https://www.coface.ro (Gazdasagi elemzések / Studies szekcid),
megnyitva: 2026.04.12-én.

6 Az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal adataira tdmaszkodd szaksajto cikk, elérhetd:
https://agerpres.ro/economic/2025/02/09/onrc-peste-83-000-de-firme-au-fost-radiate-la-nivel-national-in-
2024--1420796, megnyitva: 2026.04.12-¢én;

7 Kozponti Statisztikai Hivatal: Teriileti statisztikai évkonyv 2024 — vallalkozasdemografia (PDF), tovabba:
Céginformacios Szolgalat: https://www.e-cegjegyzek.hu (cégnyilvantartasi adatok — bejegyzések, torlések);

8 Eurostat: Business demography adatbazis (EU vallalkozasdemografia), (kdzvetlen adatbdngész6: Eurostat
Data Browser — vallalkozasi statisztikdk), elérhet6: https://ec.europa.eu/eurostat/web/business-
demography/database, megnyitva: 2026.04.12-én;



https://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici
https://www.coface.ro/
https://agerpres.ro/economic/2025/02/09/onrc-peste-83-000-de-firme-au-fost-radiate-la-nivel-national-in-2024--1420796
https://agerpres.ro/economic/2025/02/09/onrc-peste-83-000-de-firme-au-fost-radiate-la-nivel-national-in-2024--1420796
https://www.e-cegjegyzek.hu/
https://ec.europa.eu/eurostat/web/business-demography/database
https://ec.europa.eu/eurostat/web/business-demography/database

Az unios trendekkel Osszhangban mindkét orszag esetében megfigyelhetd, hogy a
vallalkozasok fennmaradasa egyre nagyobb kihivast jelent, tekintettel az elmult iddszak

turbulens gazdasagi valtozasaira is.

A két orszdgban, a 2023-as ¢és 2024-es ¢évek vonatkozasdban megfigyelhetd
vallalkozasdemografiai trendeket az alabbi dbra szemlélteti, amely tartalmazza az 1j, illetve

a megsziint vallalkozasok szamadatait is:

1. abra. Vallalkozasdemograéfiai trendek Roméaniaban és Magyarorszagon (2023-2024)

130000
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Roménia 2023 Romédnia 2024 Magyarorszag 2023 Magyarorszag 2024

Forras: ONRC-adatokra tamaszkodo Agerpres szakeikk (2025.02.00.); KSH: Teriileti statisztikai évkonyv 2024 - vallalkozasdemografia; Caginformacids Szolgalat
{e-cegiegyzak.hu); Eurostat Business demography adathézis. Sajat szerkesztés.

Az abra alapjan megallapithatd, hogy Romanidban a vizsgalt idészakban Ilényegesen
¢lénkebb vallalkozadsdemografiai mozgas figyelhetd meg, mint Magyarorszdgon. Szintén
beszédes adat, hogy Romadénidban 2026 els6 Ot honapjaban 13,62%-kal nétt a
fizetésképtelenné valt cégek és egyéni vallalkozok szama: a 2025 azonos iddszakaban

regisztralt 2769-r6l 3146-ra.’

° Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal statisztikai adatai: Profesionisti intratfi in insolventd — situatii
statistice, mai 2026, elérhetd az ONRC hivatalos statisztikai oldalan:



A digitalizacio és a tarsasagi jogi szabalyozas vizsgalata azonban nem valaszthatd el a
vallalkozasdemografiai kornyezettl. Azokban az allamokban, amelyekben sok vallalkozas
jon létre és sziinik meg, kiilondsen nagy jelentdsége van annak, hogy az alapitasi, miikodési,
valtozasbejegyzési és megsziinési eljarasok mennyire gyorsak, atlathatok és elektronikusan
hozzaférhet6k. A romén példa ezért elsésorban a nagyobb vallalkozéasi mobilitas kezelésének
kérdését veti fel, mig a magyar adatok inkabb azt indokoljék, hogy a szabdlyozasi és eljarasi
kornyezet képes-e 0sztonozni az uj vallalkozasok létrejottét és csokkenteni a miikodés

adminisztrativ terheit.

Fontos ugyanakkor hangsulyozni, hogy a vallalkozasdemografiai adatok nem a két
jogrendszer digitalizacids teljesitményét mérd empirikus mutatok. Az abszolut szamadatok
értékelésekor figyelembe kell venni a két allam eltérd méretét, lakossdgszamat, gazdasagi
szerkezetét, az aktiv vallalkozdsok alloméanyéat ¢és a vallalkozasi formdk statisztikai
besorolasanak kiilonbségeit is. Az értekezés ezért nem vizsgalja oksagi alapon, hogy a
digitalizacié milyen hatast gyakorol a vallalkozasok alapitasara, megszlinésére vagy
fennmaradésara. Az adatok kizardlag kontextusteremtd szerepet toltenek be: azt szemléltetik,
hogy az eljarasi egyszerlsités, az elektronikus hozzaférhetdség ¢és a nyilvantartasi

rom

hatékonysag eltérd vallalkozasi kornyezetben is gyakorlati jelentoséggel bir.

A kutatas jelentOségét egyrészt az adja, hogy a digitalizacié kovetkeztében a tarsasagi jog
szamos alapintézménye 0j értelmezési keretbe keriil. Az elektronikus cégeljarasok, a digitalis
nyilvantartasok, a tavkozlési eszkozokkel timogatott dontéshozatal, valamint az elektronikus
jognyilatkozatok megjelenése olyan kérdéseket vetnek fel, amelyek a tagi joggyakorlas és a

jogbiztonsag klasszikus fogalmait is érintik.'°

A kutatas tovabbi jelentdségét az 6sszehasonlitd jogi megkozelités adja. A roman és a magyar
tarsasagi jog vizsgalata lehetdséget biztosit arra, hogy atlassuk a kiilonb6z6 szabalyozasi

modellek kozatti eltéréseket, azok dogmatikai hatterét, valamint gyakorlati kovetkezményeit.

https://www.onrc.ro/index.php/ro/statistici?id=252, 2026 / méjus havi Excel-tdblazat; megnyitva: 2026. junius
15-én. Lasd tovabba: Szomort statisztika: tobb mint 3100 cég és egyéni vallalkoz6 jelentett fizetésképtelenséget
az els6 Ot honapban Roméniaban, Szatmar.ro, elérhetd: https://www.szatmar.ro/szomoru-statisztika-tobb-mint-
3100-ceg-es-egyeni-vallalkozo-jelentett-fizeteskeptelenseget-az-elso-ot-honapban romaniaban/ , megnyitva:
2026.06.15-én.

19 Mark FENWICK — Erik P.M. VERMEULEN: Technology and Corporate Governance: Blockchain, Crypto, and
Artificial Intelligence (Technologia és vallalatiranyitas: blokklanc, kriptoeszkdzok ¢és mesterséges
intelligencia). Texas Journal of Business Law, Vol. 48, No. 1, 2019, 1-22.
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Az 0sszehasonlitas révén azonosithatova valnak azok a megoldasok, amelyek hatékonyabban
képesek reagalni a digitalizacié kihivéasaira, tovabba lehetdség nyilik a szabalyozasi

hidnyossagok felfedezésére és jovobeni fejlesztési iranyok kijeldlésére is.!!

Végiil a téma jelentdsége abban is megmutatkozik, hogy a digitalizacid nem egységesen,
hanem eltér litemben és modon jelenik meg a kiilonbdzo jogrendszerekben. A kutatés célja
e dinamikus folyamat atfogo6 elemzése, amely hozzdjarulhat a tarsasagi jog digitalizacidjanak

mélyebb megértéséhez és a jovObeni szabalyozasi iranyok kijeldléséhez.'?

A témavalasztas alapvetd indokainak az attekintését és a vonatkozo, fontosabb statisztikai
adatok bemutatasat kovetéen a kutatds alapvetd céljai és hipotézisei keriilnek

meghatarozasra.

1.2. A kutatas célja és hipotézisei

Az értekezés elsddleges célja a tarsasagi jog digitalizacidjanak atfogod vizsgélata, kiilonds
tekintettel annak dogmatikai, szabalyozasi és gyakorlati kdvetkezményeire. A kutatds arra
iranyul, hogy feltarja, miként hatnak a digitalis technologidk a tarsasagi jog klasszikus
intézményeire, valamint, hogy ezek az atalakulasok milyen modon jelennek meg az Europai

Unio, illetve a romén és a magyar jogrendszer szabalyozasaban.

A kutatads keretének meghatarozasahoz irdnyadoként szolgadl Moor Gyula azon gondolata,
miszerint ,,a jog dltal a milt iranyitja a jelent és a jovendét’."® Ez a megallapitas a tarsasagi
jog digitalizaciojanak vizsgalata sordn kiilonos jelentdséggel bir, tekintettel arra, hogy a
jelenkori kihivasokra torténd reflekszionak egy mar kialakult dogmatikai kornyezetbe kell

beépiilnie és betdltenie a rendeltetését.

A kutatas tovabbi célja annak elemzése, hogy a digitalizacié milyen mértékben tekinthetd
pusztdn technikai fejlddésnek, illetve mennyiben eredményez mélyebb, strukturalis
valtozasokat a tarsasdgi jog rendszerében. E kérdés kiilondsen a jognyilatkozatok
digitalizacioja, a cégeljarasok ¢és a cégnyilvantartas elektronizdldsa ¢€s a tarsasagi

dontéshozatal teriiletén bir kiemelt jelentdséggel, ahol a digitalis megoldasok alkalmazésa a

! Mathias SIEMS: Comparative Law (Osszehasonlito jog), masodik kiadas, Cambridge University Press Kiado,
2018. 186-195.

12 Mireille HILDEBRANDT: Smart Technologies and the End(s) of Law. (Az intelligens technoldgidk és a jog
végpontjai), Edward Elgar, 2015, 101-110.

13 MOOR Gyula: 4 logikum a jogban, Budapest, Egyetemi Nyomda, 1928.
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hagyomanyos eljarasi mechanizmusokat atalakitja és 0j tipust jogi problémakat is felvet a
jognyilatkozatok érvényessége, bizonyithatdsaga €s a nyilvantartasi adatok kozhitelessége

tekintetében. '

Ennek mentén, a disszertacié harom {6 pillérét az aldbbiak jelentik: a vonatkozdé magyar
jogszabalyi kornyezet €s joggyakorlat vizsgdlata, a romdn jogszabalyi kornyezet és
joggyakorlat vizsgalata (és ezek Osszevetése), illetve az Eurdpai Unid vonatkozd

szabalyozasanak az analizise.

A harmas felosztds abban is megjelenik, hogy a kutatds a digitalizacid tarsasagi jogra
gyakorolt hatdsat harom f0 targykor mentén vizsgélja. Ezek a cégeljaras digitalizacioja, a
jognyilatkozatok elektronikus megtétele és kozlése, valamint a tarsasagi jogi dontéshozatal
digitalizdcioja. E teriiletek a gazdasagi tarsasagok létrejotte, milkdodése ¢és belsd
dontéshozatali mechanizmusai szempontjabol egyarant meghatdrozo jelentdségliek,
mikozben a digitalizacié éppen ezeken a pontokon idéz eld kiilondsen érzékelhetd

szabalyozasi és joggyakorlati valtozasokat.

A disszertacio tehat egy sajatos ,, haromszor harmas’ megkozelitést alkalmaz. A magyar, a
romdn €s az europai unids jogi normak alapulvételével vizsgal harom {6 jogteriiletet, annak
érdekében, hogy atfogd képet adjon a vizsgalt targykorrdl és lehetéség nyiljon, de lege

ferenda javaslatok €s eléremutato kovetkeztetések megfogalmazasara.
E célkitlizések mentén az értekezés az alabbi fobb hipotézisekre épiil:

1. hipotézis:
A tarsasagi jog digitalizacidja nem korlatozodik technoldgiai modernizaciéra, hanem
atalakitja a tarsasdgi jog mikodési és eljarasi struktarait, kiilondsen a cégeljards, a
jognyilatkozatok és a tarsasagi dontéshozatal teriiletén.

2. hipotézis:
Az Europai Unio digitalizaciés jogalkotdsa hozzdjarul a tagallami tarsasagi jogi
szabalyozasok 0Osszehangoldasdhoz, azonban a nemzeti jogrendszerek megoldasaiban

tovabbra is jelentOs eltérések mutatkoznak.

4 Horst EIDENMULLER: The Rise and Fall of Regulatory Competition in Corporate. Insolvency Law in the
European Union (A szabalyozasi verseny felemelkedése és hanyatldsa az eurdpai unios tarsasagi
fizetésképtelenségi jogban). European Business Organization Law Review, 2019, 1-20.

7



3. hipotézis:
A romén és a magyar tarsasagi jog digitalizacios szabalyozasa eltérd fejlodési palyat kovet,
amely azonos uniés keretek mellett is kiilonb6z6 szabalyozasi megoldasokhoz vezet. E
kiilonbségek értelmezése soran valdsziniisithetd magyarazoé tényezoként vehetok figyelembe
a két jogrendszer eltérd intézményi hagyomanyai, jogalkotas-torténeti fejlodése, valamint a
digitalizacio eltérd idobeli és eljarasi beagyazottsaga.

4. hipotézis:
A digitalizacio fejlodése kovetkeztében megjelend tarsasagi jogi megoldasok — igy
kiilonosen az elektronikus cégeljaras, az elektronikus jognyilatkozatok és az elektronikus
hirkozl6 eszkozok utjan torténd dontéshozatal — alkalmasak lehetnek az eljarasi ido, az
adminisztrativ terhek és a hozzaférési koltségek mérseklésére, ezaltal pedig hozzajarulhatnak
a gazdasagi hatékonysag noveléséhez, ugyanakkor 0j tipusu jogbiztonsagi, azonositasi,
adatvédelmi és rendszerbiztonsagi kockazatokat vetnek fel.

5. hipotézis:
A térsasagi jog digitalizadcidja hosszu tdvon a szabalyozas technoldgiasemleges iranyba
torténd elmozduldsat eredményezi, amelyben a jogalkotd egyre inkabb funkciondlis
kovetelmeényekhez, nem pedig konkrét technologiai megoldasokhoz koti a jogintézmények
érvényesiilését. Az ilyen szabdlyozas lényege tehat, hogy a tarsasagi jog nem konkrét
digitalis eszkozok hasznalatat irja eld, hanem azokat a funkcionalis kdvetelményeket
hatarozza meg (kiilondsen azonosithatdsdg, hitelesség, integritds), amelyek teljesiilése
mellett a joghatas kivalthato.

6. hipotézis
A tarsasagi jog digitalizaciojara vonatkozo szabalyozds a vizsgalt jogrendszerekben
toredezett, tobb jogforrds kozott megosztott strukturdban jelenik meg, ami csokkenti a
szabalyozas atlathatosagat és koherencidjat, valamint bizonytalansdgot eredményezhet a

normak egymashoz valo viszonya €s alkalmazhatdsaga tekintetében.

A kutatas célja ezen hipotézisek vizsgalata €s értékelése, amelynek eredményeként lehetdség

nyilik a tarsasagi jog digitalizdcidjanak komplex megértésére, valamint olyan



kovetkeztetések levondsara, amelyek hozzdjarulhatnak a jovobeni jogalkotasi és

jogalkalmazasi folyamatok megalapozasahoz.'>

A fenti hipotézisek értelmezése soran hangsulyozni sziikséges, hogy az Europai Unio joga
nem a roman €s a magyar joggal azonos természetli, harmadik nemzeti szabalyozasi
modellként jelenik meg az értekezésben. Az unids joganyag elsOsorban azt a normativ €s
jogpolitikai keretet adja, amely a tagéallami tdrsasagi jog digitalizacidjat orientdlja,
harmonizaciés minimumokat hatdroz meg, és 0Osztonzi a hataron atnyuld elektronikus
cégeljarasok interoperabilitasat. Az Gsszehasonlitas kozvetlen targyat ezért elsddlegesen a
roman ¢és a magyar szabalyozas képezi, mig az unios jog a vizsgalat vertikalis, keretad6 és

jogfejlesztési dimenzidjaként jelenik meg.

1.3. A vizsgalat modszertana

A disszertacid a tarsasagi jog digitalizacidjanak vizsgalatat tobb kutatdsi modszer egylittes
alkalmazaséaval, alapvetden interdiszciplinaris megkozelitésben végzi. A valasztott téma
sajatossagabol fakadodan a jogi elemzés nem korlatozddhat kizardlag normativ vizsgélatra,
hanem sziikségszeriien kiterjed a technoldgiai fejlédés jogrendszerekre gyakorolt hatdsdnak
értékelésére is.

A kutatds egyik meghatdroz6 modszere a torténeti modszer, amelynek segitségével a
tarsasagi jog fejlddésének fobb allomasait tekintjiik 4t az dkori tarsasagi formaktol kezdve a
modern, kodifikalt tarsasagi jog kialakuldsdig.'® A torténeti elemzés célja annak ismertetése,
hogy a gazdasagi szervezddések formai és a hozzajuk kapcsolddo jogi konstrukciok miként
reagaltak az egyes korszakok gazdasagi és tarsadalmi kihivésaira, valamint hogy e fejlodési

iv milyen méodon vezetett el a digitalizacio jelenlegi szakaszahoz.

A disszertacid kozponti mddszertani pillérét az Osszehasonlitd jogi moddszer képezi. A
vizsgalat els6sorban a roman €s a magyar tarsasagi jog szabalyozéasanak osszevetésére épiil,
kiilonos tekintettel a cégeljarasok digitalizaciojara, a jognyilatkozatok elektronikus formaira,
valamint a tarsasagi dontéshozatal digitalis eszkozokkel torténd megvaldsitdsdra. Az

Osszehasonlitds nem pusztan leiré jellegli, hanem arra torekszik, hogy feltarja a két

15 Wolfgang SCHON (ed.): Tax and Corporate Governance (Addzas és véllalatirdnyitas). Springer, 2008, 352.
16 Tlie PARVU: Introducere in Epistemologie (Bevezetés az Episztemolégidba), Polirom kiado, Jaszvasar, 1998,
114-121.



jogrendszer kozotti strukturalis kiilonbségeket, azok dogmatikai alapjait, valamint az eltérd
szabalyozasi megoldasok gyakorlati kovetkezményeit. E mddszer alkalmazasa lehet6vé teszi
annak ¢értékelését is, hogy az egyes megolddsok mennyiben adaptalhatdak mas
jogrendszerekben, illetve milyen mértékben alkalmasak a jogbiztonsag erdsitésére és az

eljarasi-funkcionalis hatékonysag javitasara.

Az 6sszehasonlito elemzés célja a két jogrendszer szabélyainak leird bemutatasa, illetve azok
szerkezeti ¢s mikodési szempontbdl torténd Osszevetése. Ennek keretében a vizsgalat arra
iranyul, hogy feltarja az egyes szabalyozasi megoldasok mogott meghuzodo jogdogmatikai
alapokat, valamint azt, hogy a hatdlyos normak milyen modon szolgéljak a jogbiztonsag, a
hatékonysag és a gazdasagi miikddés kovetelményeit. A modszer célja természetesen az is,
hogy felszinre hozza a jogrendszerek kozotti hasonlosdgokat és kiillonbségeket, illetve

lehetdvé tegye, de lege ferenda javaslatok megfogalmazasat is.!’

A médszer alkalmazasa soran a kutatas funkciondlis megkozelitést kovet!®

, amely szerint az
Osszehasonlitds alapjat nem kizardlag a jogintézmények formalis azonossaga, hanem az
altaluk betdltott tarsadalmi és gazdasagi funkcio képezi. ' E megkdzelités kiilondsen
indokolt a digitalizadci6 vizsgalata sordn, ahol az egyes jogrendszerek eltérd technikai

megoldasokat alkalmazhatnak azonos problémak kezelésére.

A hatékonysag fogalma az értekezésben nem empirikus kozgazdasagi hatadsmérésként,
hanem normativ és funkciondlis értelemben jelenik meg. A kutatds ezért nem 0nallo
adatkészlet alapjan vizsgalja az eljarasi 1dok, koltségek, hianypotlasi ardnyok vagy
felhasznaloi tapasztalatok tényleges valtozéasat, hanem azt elemzi, hogy az egyes digitalis
tarsasagi jogi megoldasok szabalyozasi céljuk és miikddési logikdjuk alapjan alkalmasak-e
az lgyintézés gyorsitasara, az adminisztrativ terhek mérséklésére, a tavoli hozzaférés

biztositasara és a tarsasagi joggyakorlds rugalmasabba tételére.

Az Osszehasonlitd vizsgalat kiterjed tovabba annak elemzésére is, hogy az Eurdpai Unid

szabalyozasi keretei milyen hatdst gyakorolnak a nemzeti jogrendszerekre, és milyen

17 Victor Dan ZLATESCU: Panorama marilor sisteme de drept (Jelent8sebb jogrendszerek dttekintése),
Continent XXI Kiado, Bukarest, 1994, 14. és kovetkezok.

18 Alexandrina SERBAN: Dreptul ca sistem (4 jog, mint rendszer), Academia Romana, Institutul de Cercetari
Juridice, teza de doctorat, 2004, 14-50.

19 SIEMS: i.m.,190.
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mértékben jarulnak hozza a szabalyozéasi megoldasok kozelitéséhez. Ennek soran kiilonos
jelentdséggel bir annak feltarasa, hogy a tagallami implementaciok milyen mértékben és

modon térnek el egymastol, kiilondsen a digitalizacio gyakorlati megvaldsitasa terén.

Az Osszehasonlitd jogi modszer alkalmazasa lehetové teszi annak értékelését is, hogy az
egyes jogrendszerek altal alkalmazott megoldasok mennyiben tekinthetok adaptalhatonak,
illetve milyen szabalyozasi modellek jarulhatnak hozza hatékonyabban a tarsasagi jog

digitalizaciojaval dsszefiiggd kihivasok kezeléséhez.?’

A dolgozatban az elméleti alapok és a hatalyos joganyag feldolgozasa soran a dogmatikai és
normativ moddszer dominal. Ennek keretében sor keriil a relevans unids és nemzeti
jogforrasok, kiilondsen az Eurdpai Unid tarsasagi jogi irdnyelveinek, valamint a roman és a
magyar tarsasagi jogi és cégeljarasi szabalyozas rendszerezett elemzésére. A jogszabalyok
értelmezése soran a nyelvtani és logikai értelmezési modszerek mellett a rendszertani
megkozelités is érvényesiil, kiilonos tekintettel a digitalizacid altal érintett jogintézmények

kozotti osszefiiggések feltarasara.

A kutatas soran a relevans joggyakorlat is vizsgalatra keriil. Az esetjogi hivatkozasok célja
nem atfogd joggyakorlat-elemzés nytjtasa, hanem annak szemléltetése, hogy az unids jog €s
a nemzeti tarsasagi jog joggyakorlati értelmezése miként jarult hozza a tarsasagi jogi
szabalyozasok fejlodéséhez, illetve milyen irdnyba befolyédsolta a gazdasagi szereplok
mozgasterét az egységes piacon. Az esetjog igy a dolgozatban elsdsorban értelmezést

tdmogato funkciot tolt be.

Az értekezésben hivatkozott birdsagi hatirozatok ezért nem szisztematikus esetjogi
adatbazis-elemzés alapjat képezik. A dontések kivalasztdsa illusztrativ és funkciondlis
jellegli: azt szolgélja, hogy a tarsasagi jog digitalizacidjahoz kapcsolodo egyes dogmatikai
¢s jogalkalmazési problémak gyakorlati Osszefliggésben is megjelenjenek. A dolgozat
kovetkeztetései ennek megfelelden elsddlegesen normativ, dogmatikai és 6sszehasonlito jogi
elemzésen alapulnak, mig az esetjogi hivatkozasok e kovetkeztetések értelmezését és

szemléltetését tdmogatjak.

20 Jon CRAIOVAN: Un posibil ghid pentru cercetarea stiintifica in domeniul dreptului — teze, antiteze si hipoteze
(Lehetséges utmutato a jogtudomanyi kutatashoz — tézisek, antitézisek és hipotézisek), Pro Universitaria Kiado,
2013, 167-169.
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A disszertacio kiemelt figyelmet fordit a digitalizacidoval Osszefiiggd 1j jogi jelenségek
vizsgélatara is. Ennek soran a leird €és elemzd modszerek mellett kritikai megkozelités is
érvényesiil, amely lehetdveé teszi a jelenlegi szabalyozasi modellek értékelését €s a jovobeni

fejlodési iranyok azonositasat.

A kutatds moédszertani keretében a kritikai elemzés 6nallo szerepet is kap. A kritikai
megkozelités kiilonosen a digitalizacioval 0sszefiiggd szabalyozasi megoldasok vizsgélata
soran érvényesiil, ahol a jogalkot6i valaszok sok esetben gyors technoldgiai valtozasokra
reagalnak, és ezért nem minden esetben alkotnak koherens rendszert. A dolgozat ennek
megfeleléen elemzi a szabalyozas esetleges hianyossagait, ellentmondasait és gyakorlati
nehézségeit, kiilonds tekintettel a cégeljarasok digitalizacidjara, a jognyilatkozatok
elektronikus formaira és a tdrsasdgi dontéshozatal 0j modelljeire. A kritikai modszer
alkalmazasa lehetdvé teszi annak vizsgalatat is, hogy a jelenlegi unids és nemzeti
szabalyozasi keretek mennyiben képesek biztositani a jogbiztonsag, az atlathatosag és a
technologiasemleges szabalyozas kdvetelményeit, valamint, hogy milyen irdnyban indokolt

azok tovabbfejlesztése.

Mindezek alapjén a valasztott mddszertani keret alkalmas arra, hogy a dolgozat ne pusztan
leir6 jellegli legyen, hanem megalapozott 6sszehasonlito €s de lege ferenda kovetkeztetések

megfogalmazasat is lehetové tegye.

A kutatds modszertani felépitése ugyanakkor nem jelenti azt, hogy a felsorolt modszerek
valamennyi fejezetben azonos intenzitdssal érvényesiilnek. A torténeti €s unids jogi
részekben sziikségszeriien nagyobb szerepet kap a leird €s rendszerezd feldolgozas, mivel
ezek teremtik meg a késObbi 0sszehasonlitd elemzés normativ és fogalmi alapjat. A kritikai
¢és funkcionalis 6sszehasonlitd modszer elsdsorban azokban a részekben kertil elotérbe, ahol
a romdn ¢és a magyar szabalyozasi megoldasok egymassal szembedllithatok, illetve ahol a
digitalizacio gyakorlati joghatasai, dogmatikai kdvetkezményei és szabalyozasi hianyossagai
értékelhetok. Ennek megfelelden a dolgozat mddszertani ive a leird alapozastdl a kritikai és

o0sszehasonlitd értékelés felé halad.

1.4. Alapvet6 fogalmi keretek
A tarsasagi jog digitalizaciojanak vizsgalata soran mar a kiindulopontnal sziikséges tisztazni

néhany olyan fogalmat, amelyek a dolgozat egészében visszatérden megjelennek. A
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digitalizacioval 0sszefliggd szakirodalom és joganyag ugyanis nem minden esetben hasznal
egységes terminoldgiat: egyes szerzOk az elektronizacio, masok a digitalizacid fogalmat
részesitik elonyben, mikdzben gyakran azonos vagy egymashoz nagyon hasonlo jelenségeket
irnak le. A félreértések elkertilése érdekében ezért indokolt roviden rogziteni, hogy a jelen

dolgozat milyen tartalommal hasznélja az egyes fogalmakat.

A dolgozat a digitalizacio fogalmat tag értelemben hasznalja, amely alatt azon technologiai
¢s szabalyozasi folyamatok Osszességét érti, amelyek eredményeként a tarsasagi
jogviszonyokban a digitalis technoldgiak egyre nagyobb szerepet kapnak. A digitalizacio igy
nem pusztan az analdg folyamatok elektronikus formaba torténd atiiltetését jelenti, hanem a

jogintézmények mitkodési logikajanak részleges atalakuldsat is magaban foglalja.

Ezzel szemben az elektronizacié fogalmat sziikebb értelemben hasznéljuk. Az elektronizacid
elsdsorban olyan folyamatokra utal, amikor egy kordbban papiralapti vagy személyes
jelenlétet igénylo eljaras elektronikus uton valik elérhetové. Az elektronizacio igy a

digitalizacio egyik megjelenési formajanak tekinthetd, de nem fedi le annak teljes tartalmat.

Az online alapitas alatt olyan tdrsasdgalapitdsi eljarast értiink, amelyben a tarsasag
létrehozasahoz sziikséges 1épések — a jognyilatkozatok megtételétdl a nyilvantartasba vételi
eljarasig — részben vagy teljes egészében elektronikus uton valdsulnak meg. Az online

alapitas fogalma tehat elsésorban a cégeljaras digitalizacidjahoz kapcsolodik.

A dolgozat a digitalis jognyilatkozat kifejezést gyiijtéfogalomként hasznédlja mindazon
jognyilatkozatokra, amelyeket a felek elektronikus formaban tesznek meg. Ide tartozhat
példaul egy digitdlis formaban elkészitett tarsasdgi szerzddés, egy elektronikus
dokumentumban tett nyilatkozat, egy elektronikus tton leadott szavazat vagy akar egy
elektronikus kapcsolattartas keretében kozolt tarsasagi jognyilatkozat is. A hangstly nem a
hordozdeszkozon, hanem azon van, hogy a nyilatkozat elektronikus kdrnyezetben jon 1étre
¢s fejt ki joghatast.

Osszhangban haszndljuk. Ennek megfelelden kiilonbséget tesziink egyszerli elektronikus
alairas, fokozott biztonsagu elektronikus alairas és mindsitett elektronikus alairas kozott. A

dolgozat szempontjabdl e kategoridk kozotti kiilonbségek elsésorban a bizonyitod erd és a

joghatasok szempontjabol birnak jelentdséggel.
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A digitalis azonositds olyan technikai és jogi megoldasok Osszességét jelenti, amelyek
lehetové teszik valamely személy elektronikus kdrnyezetben torténd hiteles azonositasat.
Jelentdsége kiilonosen a cégeljarasok, az elektronikus jognyilatkozatok, valamint a digitélis

dontéshozatali folyamatok soran mutatkozik meg.

A tarsasagi dontéshozatal digitalizacigjaval Osszefliggésben indokolt kiilonbséget tenni a
hibrid iilés és a teljesen virtualis dontéshozatal kozott. Hibrid tilésrdl beszEliink akkor, amikor
a résztvevok egy része személyesen, masik része pedig elektronikus hirk6zlé eszkoz utjan
vesz részt az lilésen. Teljesen virtudlis dontéshozatal esetén ezzel szemben a dontéshozatal
egésze digitalis kornyezetben zajlik, vagy azért, mert valamennyi résztvevo elektronikus uton
kapcsolodik be az iilésbe, vagy azért, mert a dontés iilés tartasa nélkiil, elektronikus szavazas

utjan sziiletik meg.

A fenti fogalmak nem feltétleniil tekinthet6k kizarélagos vagy 4ltalanosan elfogadott
meghatarozasoknak. A digitalizacio gyors fejlodése miatt a kapcsolédd terminoldgia is
folyamatosan alakul. A dolgozat ugyanakkor a tovabbiakban kdvetkezetesen a jelen

fejezetben rogzitett tartalommal hasznalja ezeket a fogalmakat.

1.5. A kutatas targyi és terjedelmi kereteinek meghatarozasa

A jelen disszertacio targyat a tarsasagi jog digitalizaciojanak vizsgalata jelenti, azonban e
komplex jelenség teljes korli feldolgozasa egyetlen disszertacio keretei kozott nem
lehetséges. Ennek megfelelden a kutatas a digitalizacio azon teriileteire fokuszal, amelyek a
tarsasagi jog mitkddése szempontjabol meghatarozo jelentdséggel birnak, és amelyek a jogi

szabalyozas szintjén is markansan megjelennek.

Erre tekintettel, a mar korabban emlitett ,, hdromszor harmas” szemléletre tekintettel, a
kutatds kozéppontjaban elsOsorban a tarsasdgi jogi jognyilatkozatok digitalizacidja, az
elektronikus alairds ¢és az elektronikus kommunikéciéo jogi relevanciija, tovabba a
cégeljarasok és a cégnyilvantartds digitalizacigja all. Ezen tilmenden az analizis kiterjed a
részvényesi, illetve tagi jogok elektronikus hirk6zl6 eszk6zok utjan torténd gyakorlasara,
valamint a tarsasagi dontéshozatal digitalizacioval Osszefiiggd kérdéseire is. E teriiletek
kivalasztasat az indokolja, hogy ezek jelentik a tarsasagi jog digitalizacidjanak leginkabb

gyakorlati és egyben dogmatikailag is relevans megnyilvanulési formait.
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A disszertacio terjedelmi lehataroldsa korében hangstlyozandd, hogy a vizsgédlat nem
torekszik a tarsasagi jog teljes intézményrendszerének digitalizacidos szemponta atfogod
elemzésére. A kutatds azokra a jogintézményekre koncentral, amelyek esetében a
digitalizacio ténylegesen atalakitja a jogi mukodési mechanizmusokat, illetve ahol a
jogalkotd kifejezetten reagalt a technologiai fejlédés kihivasaira. Ez a megkdzelités
Osszhangban 4all azzal a felismeréssel, hogy a digitalizdci6 hatdsai nem egyenletesen
érvényesiilnek a jogrendszer egészében, hanem elsdsorban bizonyos kulcsteriileteken

koncentralodnak.

A vizsgalat foldrajzi lehatarolasa az Eurdpai Unid, valamint a roman és a magyar jogrendszer
elemzésére korlatozodik. Az unids jog bemutatédsa elsdsorban keretjellegii, amely a tagallami
szabalyozasok értelmezéséhez sziikséges kontextust biztositja. A részletesebb elemzés a
romdn €s a magyar jog Osszehasonlitdsara iranyul, amelynek sordan a roman szabalyozas
bizonyos kérdésekben nagyobb hangsulyt kap, figyelemmel a kutatas gyakorlati hatterére,
ugyanakkor a magyar jog vizsgalata is egyenrangu elemként jelenik meg az 6sszehasonlitd

elemzésben.

A lehatarolds korében fontos kiemelni azt is, hogy a disszertacidé nem véllalkozik a
digitalizacio technologiai aspektusainak részletes bemutatasara. A kutatds kizarolag a
technoldgiai megoldasok jogi relevanciajara koncentral, €s azokat is elsdsorban annyiban

vizsgélja, amennyiben azok a tarsasagi jogi szabalyozas szempontjabol jelentdséggel birnak.

A terjedelmi megkotések miatt, a fenti kérdések vizsgalata csak korlatozott mértékben, nem
kimeritéen ¢€s csak az EU-s, roman €s magyar tarsasagi jog tekintetében valosulhat meg
részletesebben a jelen tanulméany keretei kozott — az alabbiakban ismertetett kérdések és

jogintézmények elemzése szubjektiv szelekcid tjan kertilt kivalasztasra.

E szelekciot nem kizardlag elméleti megfontolasok, hanem a kutatds gyakorlati hattere is
befolyasolta. A roman jog részletesebb vizsgalatat indokolja, hogy a szerzd jogi tanulmanyait
roman nyelven, a roman jogrendszer keretei kozott végezte, majd szakmai palyafutasat is a
roman jogi kdrnyezetben kezdte meg és folytatta. Mondhatni, a szerz6 ihletét és inspiraciojat
jelen tanulmany megirdsdhoz a romén tarsasagi jog gyakorlati mezején tevékenykedve
meritette. A kutatas lezarasanak idOpontjaban kozel tizéves ligyvédi gyakorlati tapasztalattal

rendelkezett a tarsasdgi jog teriiletén, amelynek soran rendszeresen vett részt
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tarsasagalapitasi, cégmodositasi és egyéb cégeljarasokban, tovabba kozvetlen tapasztalatot
szerzett a tarsasdgi dontéshozatal, a tagi és részvényesi joggyakorlds, valamint a tarsasagi

jognyilatkozatok gyakorlati miikodésével kapcsolatban.

A vizsgalat fokuszaba ezért elsdsorban azok a jogintézmények keriiltek, amelyek a tarsasagi
jog digitalizacidjanak gyakorlati megvaldsuldsa szempontjabdl a legjelentdsebbnek
bizonyultak a szerzé szubjektiv meglatasaban. A kutatas soran lehetdség nyilt annak
kozvetlen megfigyelésére is, hogy a roman cégeljaras az elmult évtizedben miként alakult at
a személyes jelenlétet és papiralapu ligyintézést megkoveteld rendszerrdl egy jelentds
mértékben digitalizalt miikodési modellé. E gyakorlati tapasztalatok nem a kutatas
eredményeinek meghatarozasat szolgaltak, hanem a vizsgalat targyanak kijeloléséhez és a

relevans problémak azonositdsdhoz jarultak hozza.

Kovetkeztetésként, a fenti targyi €s terjedelmi lehatdrolds célja annak biztositdsa, hogy a
disszertacié a vizsgalt kérdéseket kelld mélységben és tudoményos megalapozottsaggal
elemezze, elkeriilve a téma indokolatlan Kkiterjesztésébdl fakadd felszinességet, ¢és

lehetdséget teremtve a relevans jogintézmények részletes és kritikai vizsgalatara.

1.6. A dolgozat szerkezete

A disszertacio szerkezete a kutatas célkitlizéseihez €s moddszertani megkozelitéséhez
igazodva tobb, egymasra €piild tematikus egységbdl all. A felépités célja, hogy a tarsasagi
jog digitalizacidjanak kérdését torténeti, elméleti €s pozitiv jogi szempontbol egyarant atfogd
moddon vizsgalja, valamint lehetdséget biztositson az eurdpai unids, a roman és a magyar
szabalyozas Osszehasonlitdo elemzésére, a korabbiakban meghatarozott harom 6 aspektust

érintve.

A dolgozat elsé része a bevezetd fejezet, amely meghatirozza a kutatds targyat és
jelentéségét, rogziti a kutatasi célokat és hipotéziseket, bemutatja az alkalmazott
modszertant, valamint kijeloli a vizsgalat targyi és terjedelmi kereteit. Ez a fejezet

megalapozza a disszertacid tovabbi részeit, és keretet ad az elemzés szdmara.

A masodik nagy tematikus egység a tarsasagi jog fejlddésének és dogmatikai alapjainak
bemutatdsdra irdnyul. Ennek keretében a dolgozat attekinti a tarsasagi jog fogalmat és

funkcioit, majd torténeti perspektivaban vizsgalja annak fejlédését az Okori tarsasagi
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formaktdl a modern, kodifikalt tarsasagi jog kialakulasaig. A torténeti elemzés célja annak
bemutatdsa, hogy a gazdasagi ¢és tarsadalmi valtozasok miként hatottak a tarsasdgi jog
intézményeinek alakulasara, és hogyan teremtették meg a digitalizacio jelenlegi szakaszanak
elofeltételeit. A torténeti attekintés célja annak bemutatdsa, hogy a tarsasagi jog alapveto
intézményei milyen tarsadalmi és szabalyozasi kdrnyezetben alakultak ki. A fejezet ezért a
kés6bbi digitalizacids elemzés tdgabb dogmatikai és fejlodéstorténeti kontextusat teremti

meg, anélkiil, hogy a digitalizacio kozvetlen torténeti eldzményeit kivanna rekonstrualni.

A harmadik {6 részében a disszertacio a tarsasagi jog digitalizacidjanak elméleti kereteit
targyalja. Ez a rész a digitalizacié jogrendszerekre gyakorolt hatasait elemzi, valamint
bemutatja a tarsasagi jog egyes intézményeinek atalakulasat. A fejezet célja annak feltarasa,
hogy a digitalizacié milyen modon érinti a tarsasagi jog alapvetd dogmatikai kategoéridit, és

milyen 11j értelmezési kereteket tesz sziikségessé.

A kovetkezo egység az Eurdpai Uniod tarsasagi jogi szabalyozasanak vizsgalatara iranyul,
kiilonds tekintettel a digitalizacids folyamatokra. A fejezet attekinti az unids tarsasagi jog
fejlodését, a harmonizéacido fobb iranyait, valamint részletesen elemzi a digitalizacidhoz
kapcsolodo jogforrasokat, igy kiilondsen az irdnyelveket és rendeleteket. Ennek a szerkezeti
egységnek a célja annak bemutatdsa, hogy az unidés jog miként alakitja a tagéallami

szabalyozasok kereteit, €s milyen irdnyba tereli a tarsasagi jog digitalizaciojat.

A disszertacidban 6nallo fejezetként kapott helyt a romén tarsasagi jog digitalizacidjanak az
elemzése. A vizsgalat kiterjed a jogfejlddés fobb allomasaira, a tarsasagi jogi szabalyozas
rendszerére, valamint a cégeljardsok és a cégnyilvantartds digitalizacidjara. Kiemelt
hangsulyt kapnak a jognyilatkozatok digitalizaciojaval, az elektronikus alairassal, valamint

a tarsasagi dontéshozatal elektronikus formaival kapcsolatos kérdések.

A roman szabalyozas elemzését kovetden a dolgozat a magyar tarsasagi jog digitalizaciojat
mutatja be, hasonld szerkezeti logika mentén. E fejezet részletesen targyalja a magyar
cégeljarasi rendszer digitalizacidjat, a jognyilatkozatok elektronikus formait, valamint a

tarsasagi dontéshozatal digitalis eszkozokkel torténd megvalositasat.

Ezt koveti az Osszehasonlitd elemzés, amely a disszertacio egyik kozponti elemének
tekinthetd. a roman és a magyar szabalyozéas kozotti kiillonbségeket és hasonlosagokat

vizsgalja, unioés kontextusban. Az Osszehasonlitds kiterjed a cégeljaras digitalizacidjara, a
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jognyilatkozatok elektronikus formadira, valamint a tarsasagi dontéshozatal digitalis
megoldasaira is. Ennek a résznek a célja annak feltarasa, hogy az egyes jogrendszerek milyen
eltér6 megoldasokat alkalmaznak azonos problémak kezelésére, és ezek a jogalkotoi

megoldasok milyen gyakorlati kdvetkezményekkel jarhatnak.

A dolgozat zar6 része a kovetkeztetések levondsdra és a kutatds eredményeinek az
Osszegzésére szolgal. A fejezet ismerteti a kutatas f0 megéllapitasait, értékeli a roman és a
magyar szabalyozas kozotti kiilonbségeket és eloremutatd kovetkeztetések levonasara
torekszik. A disszertdcido ezen tilmenden, de lege ferenda javaslatokat is megfogalmaz,
amelyek a jovoébeni jogfejlédés irdnyaira vonatkoznak, és hozzajarulhatnak a tarsasagi jog

digitalizacidjanak hatékonyabb szabalyozasahoz.
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2. A TARSASAGI JOG FEJLODESE ES DOGMATIKAI ALAPJAI

2.1. A tarsasagi jog fogalma és funkcioi

A jogtudomany ez idaig nem alakitotta ki a tarsasagi jog altalanosan elfogadott, absztrakt
ugyanakkor 6nmagéban a definicié megalkotasanak hianya sem feltétlentil tekinthet6 valodi
dogmatikai hidnyossadgnak. A tarsasagi jog nem zart rendszerben miikodik, hanem eltérd
mértékben maganjogi és kozjogi jegyeket is hordoz. Ebben az értelemben tehat atfogo jogi
teriiletet képez, amely magaban foglalja a materialis és eljarasi normakat, valamint bizonyos
nem kotelezd erejli szabalyozasi eszkozoket, példaul a tézsdén jegyzett tarsasdgokra
alkalmazand6 véllalatirdnyitasi ajanlasokat. A tarsasagi jog igy szamos jogag anyagaba

belenyulik, 6nallo, de igynevezett ,, keresztiilfekvé jogteriilet "-nek tekinthetd.?!

A tarsasdgi jogot tdgan értelmezd nézet szerint, az magdban foglal alapvetéen mas
jogteriiletekhez kot6dd normékat is, mint példaul a szdvetkezeti jogot, a munkavallalok
feligyeleti szervekben vald részvételével kapcsolatos munkajogi elemeket, a
vallalatiranyitadsra vonatkoz6 szabalyokat, a vallalati koncentracidokra ¢és ellenOrzésre
vonatkoz6 versenyjogi rendelkezéseket, a részvényeket és befektetési tarsasagokat
szabalyozé értékpapirjogi normaékat, a tarsasdgok bejegyzésére ¢€s megsziintetésére
vonatkoz6 eljarasi szabalyokat, valamint az egyes tarsuldsi formakra alkalmazando
kozigazgatasi jogi szabalyokat €s az iizleti tevékenységek engedélyezési kovetelményeit. Az
alkotmanyos elvek, példaul az egyesiilési és vallalkozasi szabadsag, a szamvitelre, adozasra
és konyvvizsgéalatra vonatkozd pénziigyi jogi rendelkezések, valamint a gazdasagi
blincselekmények egyes kategoriai szintén részét képezik ennek a kiterjedt szabalyozasi

kornyezetnek.?

Ez a szemlélet tulsdgosan szétterjedden tiikr6zi a tarsasdgi szabalyozds Osszetettségét,

ugyanakkor nem ragadja meg a tarsasagok bels6 szervezeti felépitésének és dontéshozatali

2L EORSI Gyula: Osszehasonlité polgdri jog, Jogtipusok, jogcsoportok és a jogfejlédés utjai. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1978, 66.

22 AUER Adam — DUL Janos — FEGYVERESI Zsolt — KOKOLY Zsolt — LEHOCZKI Zéra Zsofia — NAGY Barna
Krisztina — PAL El6d — PAPP Tekla — SZIKORA Veronika — VERESS Eméd: Tdrsasdagi jogi lexikon, Dialog
Campus Kiado, Budapest, 2019, 252-253.
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mechanizmusainak jellegzetességeit. Erre tekintettel, célszeribb egy fokuszaltabb

koncepcionalis megkdzelités alkalmazasa.

A tarsasagi jog etimologiai és funkcionalis értelmezése alapjan, ez a sziikebb perspektiva gy
hatarozza meg a teriiletet, hogy magaban foglalja a tdrsasagok, mint jogi személyek konkrét
belso és kiilsé kapcsolatait szabalyozé jogi normékat. Ez a megkozelités megorzi a tarsasagi
jog lényegi tartalmat, és orvosolja a til tdg meghatarozas hidnyossagait azaltal, hogy a mas
jogteriiletekhez tartozo intézményeket nem teszi a tarsasagi jog részévé, ugyanakkor

hangsulyt fektet a belsd iranyitasi mechanizmusokra.?

A szikité jellegi meghatarozas ugyanakkor tovabbi fogalmi nehézségeket vethet fel,
tekintettel arra, hogy elofeltételezi a ,,tdrsasdg” fogalmanak egyértelmii megértését. A
tarsasagi formak sokfélesége, hibrid megnyilvanuldsaik ¢és maés szerzddéses
megallapodasokkal vald gyakori atfedéseik megnehezithetik az egységes meghatarozé
jellemzok azonositasat: “a gazdasagi tarsasdagok olyan sok formaban jelentkeznek, olyan
sokfajta igényt elégitenek ki, annyi vegyes — atipikus alakzatuk van, annyi mas szerzodéssel

képeznek hatdresetet, hogy igen nehéz szamukra egységes fogalmi jegyeket taldlni.”**

Ahogy egy fogalom hatélya boviil, annak absztrakcids szintje sziikségszeriien ndvekszik, igy
csak korlatozott szdmu kozos jellemzd marad. A gazdasagi tarsasdgokat legaldbbis tobb
személy részvételével létrejovo egyiittmiikodési formakként lehet leirni, az egytagu
tarsasagokhoz hasonl6 kivételekkel, amelyek autonom dontéshozatalon alapulnak, gazdasagi
tevékenységre iranyulnak, valamilyen formaban pénziigyi hozzéjaruldst igényelnek, és a

gazdasagi kockazat kozvetlen vagy kozvetett megosztasat jelentik a résztvevok kozott.

Ugyanakkor egyértelmii hatarokat kell htizni. Nem minden kollektiv szervezeti forma
mindsiil tarsasagnak. Az elsdsorban kozigazgatasi célokra létrehozott szervezetek, a nem
gazdasagi célokat kovetd szervezetek, a kdzjogi szervek és az alapitvanyok — még akkor is,
ha tobb alapitdjuk van — alapvetden eltérd elvek szerint miikddnek. Ezeket a szervezeteket
elsésorban kozjogi szempontok szabdlyozzak, és gazdasagi kapcsolataik altaldban

masodlagosak. Ennek megfeleléen nem kezelhet6k tarsasagként ugyanabban a jogtudomanyi

23 KISFALUDI Andras: A tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben, PJK, 3/2000. évf., 3-12.
24 SARKOZY Tamas (szerk.): Kommentar a tarsasagi torvényhez, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1993, 14.
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értelemben. A tarsasagok meghatarozo jellemzdéje tovabbra is az autondm szereplok
gazdasagi célu, jogilag strukturalt egyiittmiikddése kell maradjon, amelyhez kozos pénziigyi

kotelezettségvallalas és kockazat tarsul.?

Visszatérve a tarsasagi jog sziikebb értelemben vett meghatarozasara tehat, az a polgari jogi
tarsasagtol elindulva a kozkereseti, a betéti és a korlatolt feleldsségl tarsasagon keresztiil a
részvénytarsasagig terjedd — polgari jogi — jogalanyi formakra alkalmazand6 jogi

normaanyagot fogja at.

A jogi oktatas ¢és a jogi doktrina altalaban azokra a szabalyokra 6sszpontosit, amelyek egy
adott joghatosag teriiletén székhellyel rendelkezd tarsasdgok alapitasat, szervezését és
mukodését, az alapitok és tagok jogait, kotelezettségeit és felelosségét, a jogutdoddal vagy
jogutod nélkil torténd tarsasdgok megsziinését, valamint a tarsasagi csoportokhoz hasonld

specialis tarsasagi formakat szabalyozzak.

Rendszerszemléleti megkozelitésben a tarsasagi jogot nem 0nalld jogagnak, hanem a
maganjog egy kiilonallo teriiletének tekintik. Ezt a besorolast tobb tényezd is indokolja. A
tarsasagi jogi kapcsolatokat a résztvevok formalis egyenldsége és koordinéciodja jellemzi, és
azok a magénjogi autondmia alapjan, tobb fél kozotti jogiigyletek révén jonnek létre,
amelyek egyidejlileg 1) jogi személyt hoznak létre. A birdsagi gyakorlat kovetkezetesen
megerdsitette, hogy a tarsasagi jog mind szabalyozési targya, mind modszertani alapjai
alapjan a maganjoghoz tartozik, amelynek alapjaul az altalanos polgari jog szolgal. Ennek
megfelelden a tarsasdgi jog legfontosabb forrdsai tdlnyomorészt a polgari

torvénykonyvekben talalhatok.

Ugyanakkor a tarsasagi jog meg0Orzi sajatos identitasat a maganjogon beliil. Mikdzben mind
a tulajdonjogi, mind a személyi jogviszonyokat szabalyozza, a szervezeti kérdéseket is olyan
moddon kezeli, amely nem jellemzd az éaltaldnos polgari jogra, ideértve a tarsasagi szervek
struktarajat, hataskoreit és egymas kozotti kapcsolatait. Szabalyozasi modszere alapvetden
diszpozitiv, ami a feleknek jelent0s szerz6déses szabadsagot biztosit a torvényi korlatok

kozott.

25 KISFALUDL: i.m., 4.
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A térsasagi jog jogrendszeren beliili elhelyezkedésének meghatarozasa kapcsan tovabbra is
iranyadénak tekinthetd Kuncz Odon azon megallapitdsa, miszerint ,,az 4ltaldnos maganjog
torzsébol kiemelkedd és csipkeszeriien kifinomodo kiildnleges jogrol” van szo. 2 Bird
Gyorgy és Lenkovics Barnabas is, akik — bar nyitva hagyjak egyes maganjogi részteriiletek
(igy kiilonosen a csaladjog, a kereskedelmi jog, az agrarjog és a szovetkezeti jog) kvazi
jogagi onallosaganak kérdését — kdvetkezetesen amellett érvelnek, hogy a kereskedelmi jog
a polgari jog szerves részének tekintendd: ,,A tarsasagi jog a gazdalkodd szervezetek
személyiségével, 1étrejottével, milkodésével, feleldsségével,  atalakulasaval  és
megszinésével foglalkozo jogteriilet, amely a kereskedelmi jogban kiegésziil a cs6djoggal,
értékpapirjoggal, versenyjoggal, fogyasztovédelemmel, €s ezen jogalanyok kereskedelmi
célu tgyleteivel is. Bar ezeken a teriileteken a kdzhatalmi kontroll céljabdl gyakoriak a
kozjogi eldirasok, tilalmak, ezek betartdsdnak hatdsagi ellendrzése kiilonbozo feliigyeletek
¢s hivatalok révén, a kereskedelmi jogi részteriiletnek a lényege mégsem ez, hanem a
gazdasadg szerepldinek, mint polgari jogi jogalanyoknak az autondémidja. Ezért azt
mondhatjuk, hogy a kereskedelmi jog (is) jelentdségénél és terjedelménél fogva a polgari jog
viszonylagos Onallosaggal rendelkezd részteriilete, amely a polgari joggal azonos elvek és
modszerek szerint bonyolitja le a gazdalkodd szervezetek autoném struktardju

druviszonyait.”?’

Funkciondlisan a tarsasagi jog a piaci szereplok kozotti gazdasagi egytittmiikodés
strukturalasat szolgalja anélkiil, hogy tilzott dllami beavatkozast rona rajuk. Torténelmileg
meghatarozo szerepet jatszott a maganvallalkozoi tevékenység lehetové tételében azaltal,
hogy jogi keretet biztositott a kollektiv befektetésekhez és az iizleti szervezetekhez, ezaltal

crer

korlatozasat. E tekintetben a tarsasdgok a modern gazdasagi ¢élet sarokkoveit jelentik.
Elméleti szempontbdl a tarsasagi jog két f6 funkciot tolt be: biztositja a tarsasagok fliggetlen
jogi személyként valo hatékony miikodését, és kezeli a tarsasagi 1étezésbdl fakado, velejarod

érdekellentéteket. Szabalyozasi hatalya kiterjed a tarsasagot magét érintd jogviszonyokra

20 KuNcz Odén: 4 magyar kereskedelmi és valtéjog vazlata, masodik bévitett és dtdolgozott kiadds, 1. rész,
Grill Karoly Konyvkiad6 vallalata, Budapest, 1928., 4.-5. )

27 BIRO Gyorgy — LENKOVICS Barnabas: Magyar polgari jog - Altalénos tanok, Novotni Alapitvany, Miskolc,
1996., 26-27.
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(alapitds, iranyitds, mikodés és megszinés), az alapitok és tagok kozotti belsd
jogviszonyokra (jogok, kotelezettségek, feleldsség és kisebbségi védelem), valamint a
tarsasag ¢€s harmadik felek, kiilondsen a hitelezok kozotti kiils6 jogviszonyokra, amelyek

védelme a tarsasagi szabalyozas kozponti kérdéskorét képezi.

A tarsasagi jog funkcionalis megkdzelitése lehetové teszi annak pontosabb megragadasat,
hogy e jogteriilet milyen gazdasagi és jogi célokat szolgal. A szakirodalomban széles korben
elfogadott allaspont szerint a tarsasagi jog egyik alapvetd funkcidja a tékekoncentracio
elOsegitése €s a gazdasagi egyiittmiikddés intézményesitése. A tarsasagi formak lehetdséget
biztositanak arra, hogy tobb személy eréforrasait egyesitve, szervezett keretek kozott
folytasson gazdasagi tevékenységet, mikdzben a jog biztositja az egylittmiikodés stabilitasat
¢és kiszamithatosadgat. Ezzel Osszefiiggésben a tarsasagi jog kulcsszerepet jatszik a
kockazatmegosztas intézményesitésében is, amely kiilondsen a korlatozott feleldsség
intézményén keresztiil valosul meg, lehetové téve a befektetok szdmara, hogy gazdasagi
tevékenységben vegyenek részt anélkiil, hogy teljes maganvagyonukkal felelnének a tarsasag

kotelezettségeiért.?®

A téarsasagi jog tovabbi meghatdrozo funkcidja a szervezeti és dontéshozatali keretek
biztositasa. A tarsasag mint jogi személy mukodése sziikségszeriien igényli azokat a
szabalyokat, amelyek meghatarozzak a szervek felépitését, hataskorét és egymashoz valo
viszonyat, valamint a dontéshozatal maodjat. E szabalyok célja a miikddés hatékonysaganak
biztositasa, illetve a kiilonb6z6 érdekcsoportok — igy kiilondsen a tagok, vezetdk és hitelezék
— kozotti érdekellentétek kezelése is. A modern tarsasagi jog egyik kdzponti problémakore
éppen ezen érdekellentétekbdl fakad, amelyet a nemzetkdzi szakirodalom az Un. ,,agency
problémak™ korében targyal. A tarsasagi jog szabalyai — példaul a vezetd tisztségviselok
felelosségére, a kisebbségvédelemre vagy az atlathatdsadgra vonatkozéd rendelkezések — e

konfliktusok mérséklésére és a tarsasag mitkodésének kiegyensulyozéasara iranyulnak.

Végiil kiemelendd, hogy a tarsasagi jog a gazdasagi életben egyfajta ,,jogi technologiaként”

is értelmezhetd, amely standardizalt megoldasokat kindl a gazdasagi egyiittmikodés

28 John ARMOUR — Henry HANSMANN — Reinier KRAAKMAN: What is Corporate Law? (Mi a tarsasagi jog?),
Harvard Law School Discussion Paper Discussion Paper, No. 643 7/2009, 8-10., -elérhet6:

https://laweconcenter.law.harvard.edu/wp-content/uploads/2024/1 1/Kraakman_643.pdf, megnyitva:
2026.02.12-én;
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megszervezésére. A jog altal biztositott szervezeti formdk — kiilondsen a korlatolt felelosségii
tarsasag és a részvénytarsasag (mint a legnépszeriibb modern tarsasagi formak) — lehetové
teszik a gazdasagi szereplok szamara, hogy elére meghatarozott, jol ismert keretek kozott
miikddjenek, csokkentve ezzel a tranzakcids koltségeket és novelve a gazdasagi

hatékonysagot.?’

E funkcid kiilonésen a modern piacgazdasagokban bir jelentdséggel, ahol a
tarsasagi jog nem csak szabalyozasi eszkOzként, hanem a gazdasagi szervezddés egyik

alapvetd infrastrukturajaként jelenik meg.

A jelen értekezés a tarsasagi jogot funkcionalis értelemben hasznélja. E megkozelités szerint
a tarsasagi jog azoknak az anyagi jogi, eljarasi és nyilvantartasi szabalyoknak az 0sszessége,
amelyek a gazdasagi tarsasagok 1étrehozasara, szervezetére, miikodésére, tagi és részvényesi
jogviszonyaira, képviseletére, dontéshozataldra, nyilvdnossagara ¢és megsziinésére
vonatkoznak. A dolgozat e tag, de funkciondlisan koriilhatarolt tarsasagi jogi fogalombol
indul ki, mivel a kutatas targyi lehataroldsa ¢és gyakorlati tapasztalati alapja szerint a
digitalizacio e terlileteken — kiilondsen a cégeljarasban, a tarsasadgi jognyilatkozatok

megtételében €s a tarsasdgi dontéshozatalban — fejti ki legkdzvetlenebb hatasat.

2.2. A tarsasagi jog torténeti fejlodése

2.2.1. Bevezetés

E fejezet célja a tarsasagi jog fejlodésének attekintése az okori korai tarsasagi struktaraktol
a kozépkori és Ujkori formékon 4t a modern kodifikalt rendszerekig. A torténeti elemzés —
kiilonds tekintettel az eurdpai jogfejlodés meghatarozd iranyzataira — nem Oncéla
jogtorténeti kitérd, hanem a késdbbi dogmatikai és digitalizacids kérdések értelmezési keretét
kivanja megalapozni. Olyan elméleti keretet biztosit, amelyben értelmezhetové valik a

tarsasagi jog jelenlegi, digitalizaci6 altal vezérelt atalakulasa.

A torténeti fejezet e korben tehat kontextusteremtd szerepet tolt be. Nem azt kivanja igazolni,
hogy a digitalizacié kozvetleniil levezethetd volna a tarsasidgi jog korabbi fejlodési
szakaszaibol, hanem azt, hogy a tarsasagi jog alapvetd intézményei — igy a jogi személyiség,
a korlatozott feleldsség, a cégnyilvanossag, a tarsasagi autondmia €s a gazdasagi racionalités

— torténeti fejlodésiikben olyan szabdlyozdsi alapokat teremtettek, amelyekhez a

2 Paul L. DAVIES — Sarah WORTHINGTON. Gower’s Principles of Modern Company Law (A modern térsasagi
jog alapelvei), 10th ed., Sweet & Maxwell, 2016., 8-1-17 fejezet, 480.-499.

24



digitalizacié mai kérdései kapcsolédnak. Ahogy arra a relevans szakirodalom is rdmutatott,
a jogtorténeti nézdpont a hatalyos jogintézmények alapjainak és értékeinek feltarasat,

valamint a jogalkotas és jogalkalmazas jelenkori értelmezését segiti.>°

2.2.2. Korai tarsasagi formak az 6korban

A korai vallalat-szerti megallapodasok kialakuldsanak dontd tényezdje a tavolsagi tengeri
kereskedelem volt. A hajok épitése, felszerelése és ellatasa, valamint a veszélyes vizeken
torténd utazasok olyan kockazati szintet jelentettek, amelyet hosszl ideig csak uralkodok

vagy az allam, mint szervezett kozdsség vallalhatott.!

A tengeri tevékenység és a kozhatalom kozotti szoros kapcesolat az okori civilizacidkban is
nyilvanvalo. Az dkori Egyiptomban példaul a hajok nem voltak magéntulajdonban; a

tulajdonjog a farad vagy a vallasi intézmények kezében 6sszpontosult.>>

frasos feljegyzések tanlisaga szerint az egyiptomi jog elismerte a kozos tevékenységre, a
nyereség elosztasara €s a teljesitésért valo feleldsségre vonatkoz6 megallapodasokat. Bar
ezek az allam vagy a templomok feliigyelete alatt alltak, a partnerségszeri egyiittmiikodés,

vagyis egy primitiv tarsasagi forma kezdetleges elemeit tiikkrozték.>

Olyan 6kori jogi forrdsokban, mint a Hammurabi-kodex>, részletes rendelkezéseket talalunk
a kereskedelmi kapcsolatokra vonatkozoan, beleértve a kolcsondket, az iligyndki

tevékenységet, a nyereségmegosztést és a feleldsséget.>

2.2.3. A tarsasagi jog romai, kozépkori és kora ujkori fejlodése
A tarsasagi jog fejlédésének meghatarozo allomasai a romai szerzédéses egyiittmiikodési
formakban, majd a kézépkori kereskedelmi tarsulasokban €s a kora jkor részvénytarsasagi

elézményeiben ragadhatok meg.

30 FAZAKAS Zoltan Jozsef: A tarsasagi jog fejlédésének vazlata és az 1875. évi magyar Kereskedelmi térvény
jelentésége, Glossa luridica, X111. évfolyam, 2026/1-2., 45-76.

31 Max WEBER: Gazdasdgtirténet, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1979, 168.

32 WEBER, i.m. 169.

33 VERESS Emdd, FEGYVERESi Zsolt, PAL El8d: Romdn tdrsasdgi jog, Forum luris konyvkiadd, Budapest-
Kolozsvar, 2019, 10.

34 Hammurabi térvényei, Ford. KMOSKO Mihdly, Erdélyi Mizeum-Egyesiilet Jog és Tarsadalomtudomanyi
Szakosztalya, Kolozsvar 1911.

35 Juan Carlos GALINDO VACHA: Derecho europeo de sociedas: con referencias a la legislation colombiana (Az
eurdpai tarsasagi jog a kolumbiai szabalyozasra tett kitekintésekkel), Pontificia Universidad Javeriana, Facultad
de Ciencias Juridicas, Bogota: 2002.
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2.2.3.1. A romai jogi alapok

A romai societas alapvetdéen szerzddéses jellegii volt, és a kdlcsonds bizalom és az
egyiittmiikddési szandék (affectio societatis) elvén alapult, lehetové téve tobb személy
szamara, hogy kozos hozzéjarulasok és kockazatvallalas révén kozos célt kovessenek. Jogi
létezése teljes mértékben a felek akaratatol fiiggott, és nem rendelkezett kiilon jogi
személyiséggel. Vagyona a partnerek k6zos tulajdondban maradt, és a harmadik felekkel valo

kapcsolatokat maguk az egyes partnerek kozvetitették. 3

A feleknek nem kellett kotelezéen egyenld részekben megosztaniuk a nyereséget, és a
nyereségrészek sem kellett kotelezd modon ardnyosnak lenniiik a felek hozzajaruldsaval. A
societas leonina azonban tilos volt, ami azt jelentette, hogy minden félnek részesiilnie kellett

a nyereség egy részébdl.>’

A klasszikus romai societas alapelve tehat a kozos haszon és kockéazat megosztasa volt
(communio lucri et damni), amely megkiilonbdztette azt az egyszerli megbizasi vagy bérleti
jogviszonyoktol. A tarsasagi viszony fennalldsa azonban szorosan kotodott a tagok
személyéhez: a societas megsziint valamelyik tag halalaval, cselekvoképtelenné valasaval
vagy a bizalmi viszony megszakadaséaval. Ez a személyes jelleg jelentds korlatot szabott a

nagyobb 1éptékl, tartds gazdasagi vallalkozasok kialakulasanak.®

rom

Késobb az allam altal kordbban monopolizalt funkciokat fokozatosan maganszervezetek
vették at, mint a societas publicanorum.*® Egyes forrasok alapjan a societates publicanorum
miikddése sordn megjelent a részesedések atruhazhatdsidga, valamint a befektetdé és az
operativ milkddésben részt vevd tag elkiiloniilése, ami a késdbbi részvénytarsasagi

gondolkodas eléképeként értelmezhetd.*?

Igy tehat, a societas és kiilondsen a societas publicanorum intézményei funkciondlis €s

strukturalis eldzményeket biztositottak a késébbi kdzépkori és tjkori tarsasagi formaknak.

36 KISFALUDI Andras: A tdrsasdgi jog helye a jogrendszerben, PIK, 3/2000. évf., 3—12.

37 Wim BROEKART: Erdfeszitések egyesitése, Kereskedelmi partnerségek vagy tdrsasdgok a korai Rémai
Birodalomban, Historia: Zeitschrift fiir Alte Geschichte, 2012, Bd. 61, H2, 221-253.

38 Reinhard ZIMMERMANN: The Law of Obligations: Roman foundations of the civilian tradition (A kotelmi jog
— a kontinentalis jogi hagyomany romai jogi alapjai), Oxford University Press, 1996, 453—-455.

39 UROGDI Gyérgy: A publicanusok. Antik tanulmanyok — Studia Antiqua, XV. Kotet, 1968/1 sz. 104-109.

40 WEBER: i.m., 223-224.
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2.2.3.2. A Kozépkori kereskedelmi gyakorlat és tarsasagi formak megjelenése:
compagna és commenda

A sotét kozépkor iddszaka utdn bekdszontd kereskedelmi forradalom, a kereskedelmi
halozatok boviilése, az italiai kereskedOvarosok felemelkedésével és ezaltal a tavolsagi
kereskedelem T1jjaé¢ledése olyan gyakorlati igényeket teremtett, amelyek 0j tarsasagi
modellekre teremtettek igényt: amelyek képesek voltak tokét felhalmozni, és az egyes

résztvevok élettartaman vagy személyes részvételén tulmutato folytonossagot biztositani.

E gazdasagi sziikségletekre adott egyik legkorabbi valasz a compagna (kOzkereseti tarsasag)
intézménye volt, amely a kdzépkori varosi kereskedelem meghatarozo tarsasagi formajava
valt. A compagna Iényegében olyan személyegyesitd tarsasdgként mikodott, amelyben a
tagok egyenrangu félként, a tarsasag nyereségében és veszteségében az apportjukkal
aranyosan (pro rata) részesedtek ¢és teljes vagyonukkal feleltek a tdrsasig

kotelezettségeiért. !

A compagna megjelenésével parhuzamosan alakult ki a kozépkori tarsasagi jog egyik
legjelentdsebb ujitdsa, a commenda. Ez a forma kifejezetten a tdvolsagi és tengeri

kereskedelem sajatos kockdazataira adott jogi megoldast.*?

A commenda 1ényegében elkiilonitette egymastol a tokét biztositd befektetdt (commendator)
¢és az lizleti tevékenységet ténylegesen végzo kereskedot (tractator). A befektetd a tarsasagba
tokét wvitt, de nem wvett részt az {lizletvitelben, €és felelossége a befektetett vagyonra
korlatozodott, mig a kereskedd a tarsasdg ligyeit 6nalldan intézte, és személyesen felelt a

kotelezettségekért.

A commenda (betéti tarsasag) intézmeénye jogtorténeti szempontbol azért bir kiemelkedd
jelentdséggel, mert elsOként jelenitette meg a felelosség differencidldsanak gondolatat a
tarsasagi egyiittmiitkddésen beliil. A korlatolt feleldsség csirai ebben a konstrukcioban mar
felismerhetdk, jollehet a modern jogi személyiség és az elkiiloniilt tdrsasagi vagyon még nem

jelent meg.

41 SANDOR Istvan: A tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpdaban, KIK Kerszdv, Budapest, 2005, 83.

42 Rondo CAMERON: 4 vildggazdasdg rovid térténete a kbkorszaktdl napjainkig, Maecenas konyvek, Budapest,
Talentum Kft. 1998. (masodik kiadas), 93.

43 VERESS Em8d — FEGYVERESI Zsolt — PAL El6d: i.m., 2019, 26.
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2.2.3.3. A kora ujkori fejlemények és a modern tarsasagok megjelenése

A kora ujkorban a nagy Iéptékli kereskedelmi vallalkozasok, kiilondsen a tengerentuli
kereskedelemben, soha nem latott mértékii tokedsszpontositast és kockazatmegosztast
igényeltek. A hagyomanyos kozépkori tarsasagi forméak (kozkereseti tarsasag és a betéti
tarsasag) ezekre a célokra nem bizonyultak elégségesnek, ami a részvénytarsasagok

megjelenését eredményezte.

A korai részvénytarsasagok a tokét atruhdzhatod részvényekre osztottdk, lehetdvé téve a
befektet6k szamara, hogy a véllalkozas feloszlatasa nélkiil belépjenek és kilépjenek.**. A
részvénytarsasag kiterjesztette a korlatolt feleldsség intézményét az osszes részvényesre. Ez
jelentds 6sztonzoként hatott a tokefelhalmozasra, és hozzajarult a nagy volumenti, hosszu

tava vallalkozasok finanszirozasahoz.*

A szervezeti folytonossdgot kdzponti irdnyitas és formalis iranyito testiiletek biztositottak,
lehetdve téve a tarsasagok szdmara, hogy a tulajdonosi viszonyok valtozasatol fiiggetleniil
miukodjenek. A szakirodalom egy része az elsd részvénytarsasagként a Casa di San Giorgiot
azonositja, amely a genovai maondk és comperak egyesitése altal jott 1étre 1407-ben és amely

mintaként szolgalt a késébbi 17. szazad elején alakult Holland kelet Indiai Tarsasdgnak.*

2.2.4. A brit és a holland kelet-indiai tarsasagok mint a modern tarsasagok elofutarai
A Brit Kelet-indiai Tarsasag és a Holland Kelet-indiai Térsasag mindségi valtozast
jelentettek a korabbi kereskedelmi tarsuldsokhoz képest, intézményesitett vallalati formakka
alakultak, amelyek magant6két, allami hatalmat és hosszl tavl szervezeti folytonossagot

otvoztek.

A 17. szazad elején alapitott Holland Kelet-indiai Tarsasag (Vereenigde Oostindische
Compagnie, VOC) egyik legjelentdsebb elézmény a modern részvénytarsasagoknak.
Tokeszerkezete allando befektetésii részvényeken alapult (a tarsasag feletti tulajdonjogokat

ugynevezett partijen-re vagy actien-re osztottdk), amelyek a tarsasag feloszlatasa nélkiil

4 Maximilian SCHMITTHOFF: The origin of the Joint-Stock Company (A részvénytarsasag eredete) The
University of Toronto Law Journal, Vol. 3, 1939/1 sz., 76.

4 VARGEDO Cs. Lajos: Elméleti vitdk a részvénytdarsasdg eredetérdl. Jogtudomanyi Kozlony, 1986/2 sz., 411.
4 Antonio GENOVESL: Ertekezések a kereskedelemrdl, avagy a polgdri gazdasdgrdl, Valogatott részletek,
Kairosz kiadd, Budapest, 2016, 237.
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atruhazhatok voltak. Ez lehetdvé tette a tulajdon és az iranyitas szétvalasztasat, biztositva a

szervezet folytonossagat a részvényesi korben bekovetkezd valtozasoktol fiiggetleniil .’

A Brit Kelet-indiai Tarsasagot 1600 december 31-én 1. Erzébet brit kiralyno alapitotta meg,
ebben a kozds vagyoni hozzajarulas (joint stock), mint cél és az elsd részvényjegyzés a

szabalyozott tirsasagon beliil, lehetdvé tette szamdra a hosszi tava mitkddést.*s

Mindkét tarsasag allami oklevelekbdl szdrmazd elénydket élvezett, amelyek kizarolagos
kereskedelmi jogokat és jogi kivaltsagokat biztositottak szamukra. Ezek az oklevelek
nemcsak gazdasagi monopoliumokat biztositottak a tarsasagoknak, hanem kvazi szuverén

hatalmat is, beleértve a habortuskodas és a teriiletek igazgatasa jogat.

Ugyanakkor a Kelet-indiai Térsasagok tapasztalatai ravilagitottak a koncentralt vallalati
hatalomban rejl6é kockdzatokra. A részvénytarsasagok gyarmati adminisztraciova torzultak a
XVII. szazadban, a XVIII. szdzadra eladdsodtak és szdmos gazdasagi botrany ovezte
miukodésiiket. Ezek a torténelmi tanulsagok befolyasoltdk a késObbi atmenetet a
kivaltsaglevél alapjan miikodo tarsasagi formarol az altalanos tarsasagi torvényekre, amelyek

demokratizalni kivantdk a tarsasagi forméakhoz valo hozzaférést, mikdzben korlatoztdk a

crer

2.2.5. A modern kodifikalt tarsasagi jog korszaka: kontinentalis modellek

A modern, kodifikalt tarsasagi jog a 19. szizadi kontinentalis Europaban alakult ki,
els6sorban a német, francia és kés6bb az olasz és spanyol jogfejlddés eredményeként. Bar
eltérd torténeti kornyezetben alakultak ki, a korszak végére valamennyi rendszer
ugyanazokra a gyakorlati problémakra keresett valaszt: miként lehet nagyobb toketomegeket
szervezett formaban milkddtetni, hogyan vaélaszthatdo el a tarsasdg vagyona a tagok
vagyonatol, illetve milyen garancidk mellett indokolt a korlatozott feleldsség biztositasa. A
kiilonbségek ezért sokszor kevésbé a célokban, inkabb az alkalmazott jogtechnikai

megoldasokban jelentkeztek.

A német jog fejlddése elsOsorban a tarsasagi szervezet formalizdldsira, a nyilvantartasi

nyilvanossagra ¢s a vallalatirdnyitas intézményesitésére helyezte a hangsulyt. A

47 Niall FERGUSON: 4 pénz felemelkedése. A vildg pénziigyi torténelme, Scolar kiadd, Budapest, 2010, 130-139.
4 Nick ROBINS: The Corporation that changed the world, How the East India Company Shaped the Modern
Multinational, Pluto Pres, 2012, 48.
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nyilvantartdsi rendszerek kidolgozasa hozzajarult a jogbiztonsdg ¢és az atlathatdsag

biztositasahoz.*’

Az osztrak jogfejlédés a német modellhez hasonléan a tarsasagi formak vildgos
elkiilonitésére, a nyilvantartasi nyilvanossagra ¢és a korlatozott feleldsségli tarsasagi
konstrukciok megerdsitésére épiilt.>® A svajci jog ezzel szemben a kereskedelmi jog polgari
jogba integralt, monista modelljét valositotta meg. E hadrom jogrendszer egyiitt formalta ki a

modern kontinentélis tarsasagi jog alapvetd szerkezeti jegyeit.’!

Ehhez képest a francia modell kezdetben erdsebb allami kontroll mellett fejlodott, majd
fokozatosan a maganjogi autonomia iranydba mozdult el. Az 1807-es Code de commerce
elfogadasaval, Franciaorszag a kereskedelmi kodexek kidolgozéasanak uttoérdje volt, amely
az 1804-es Code civil mellett megteremtette a modern tarsasagi jog alapjait Franciaorszagban

¢és a napdleoni kddex hatasat kovetd szadmos polgari jogi orszadgban.

A francia tarsasagi jog a nagyvallalatokat és részvénytarsasagokat szigord allami ellendrzés
ala vetette, és gyakran kormanyzati engedélyt kovetelt meg a tarsasagok alapitasahoz — amely
megkozelités, ahogy mondtak egyfajta ,,megéllapodds a szabad szellem és a szabalyozé
szellem kozott”.>? A francia tapasztalatok jol illusztraljdk a modern tarsasagi jog egyik
alapvetd fesziiltségét: a maganjogi autondmia €s az allami feliigyelet kozotti egyensulyt,

amely téma a mai jogrendszerekben is tovabbra is alakitja a tarsasagi szabalyozast.>

Az olasz és a spanyol>* szabalyozas e két fejlddési iranyzat — a német és francia - hatasait
Otvozte sajat jogi hagyomanyaival. Az olasz kereskedelmi térvénykdnyv, a Codice di
commercio 1866. januar 1-jén Iépett hatdlyba, nagyrészt a francia kodexet vette 4t nem tal

kreativ moédon®®, majd 1882-ben elfogadtdk a Mancini 4ltal megalkotott 0j kereskedelmi

4 HaMZA Gébor: Az eurdpai magdnjog fejlédése. A modern magéanjogi rendszerek kialakuldsa a romai jogi
hagyomany alapjan, Budapest, 2002, 95.

S0 SARKOZY Tamas: A magyar tarsasdgi jog Eurdpdban, Budapest, 2001, 28.

S SANDOR Istvan: 4 tdrsasdgi jog torténete Nyugat-Eurdpdaban, Budapest, 2005, 222.

52 Jon L. GEORGESCU: Drept comercial romdn (Romén kereskedelmi jog), vol. II, Editura All Beck, Bukarest,
2002, 201.

33 NOTARI Taméds: Codificarea dreptului societdtilor comerciale in epoca modemnid (A gazdasagi tarsasdagok
joganak modern kori kodifikacidja), Assentio mentium, Studii juridice alese in onoarea prof. univ. dr. Ernest
Lupan, Editura CH Beck, Bucuresti, 2012, 149.

>* HAMZA Gébor: i.m., 157.

55 FRIGNANI Elia: Italian Company Law (Olasz tarsasagi jog). Deventer-Boston-Milan, 1992.
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kodexet (ez képezte késObb a roman Kereskedelmi torvénykonyvnek is az alapjat 1887-

ben).¢

A kiilonb6z6é nemzeti megoldasok ellenére a kontinentalis tarsasagi jog a 19-20. szazadra
tobb kozos alapelvet alakitott ki. Ugyancsak ekkor szilardult meg a kisebb és nagyobb
gazdasagi szervezetek szamara eltéro tarsasagi formak alkalmazasanak gyakorlata. E jegyek

a modern tarsasagi jog mindmaig meghatarozé alapelemei.

Az igy létrejott tarsasagi jogi infrastruktura, hossza idon keresztiil valtozatlan alapokon
szolgalta az iparosodas, a tokepiacok ¢és a nemzetkdzi kereskedelem fejlodését. A modern
europai tarsasagi jog szamos alapintézménye — igy kiilonosen a jogi személyiség, a
korlatozott feleldsség, a nyilvantartasi nyilvanossag €s a vallalatiranyitas rendszere — ma is e
kodifikécios korszak orokségét tiikkrozi. A jelen kutatds szempontjabdl kiilondsen fontos,
hogy a digitalizacio altal érintett tarsasagi jogi intézmények dontd tobbsége szintén ezekre a

19-20. szazadban kialakult dogmatikai alapokra épiil.

2.3. A roman tarsasagi jog torténete
A roman tarsasagi jog torténelmi alapjai, jogalkotasi atmenetei és intézményi fejleményei az
europai jogi koncepciok fokozatos alkalmazkodésat a helyi viszonyokhoz, valamint az utobbi

1dében az Eurdpai Unio kovetelményeivel valé harmonizaciot tiikrozik.

A roman tarsasagi jog torténeti fejlodésének megértése alapvetd kontextust nyujt a tarsasagi
jogi kornyezetben jelenleg tapasztalhato digitalizacios trendek vizsgalatdhoz Romanidban,

mely jelen dolgozat egyik {6 célja.

2.3.1. Korai jogi alapok: feudalis és premodern hagyomanyok
A feudalizmus végéig Romanidban nem volt a polgari jogtdl elkiiloniild, kiilon kereskedelmi
jogszabaly. ,,4 szokds volt a térvény, és a szokds egyfajta igazsagszolgaltatas volt, amely a

fold uralkodoinak és lakoinak hallgatolagos elfogadasa réven irasbeli térvény erejét nyerte

el

36 VERESS Em6d, FEGYVERESI Zsolt, PAL E18d: i.m., 56.
57 Ton C. MARINESCU: Annotated Commercial Code (A kereskedelmi tdrvénykonyv kommentarja), [gazsagiigyi
Minisztérium, Grafikai Miivészeti Intézet ,, Tiparul Romanesc”, Bukarest, 1944, bevezeté megjegyzés: VII.
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A tarsadalmi szokdsok és a helyi hagyoméanyok szabalyoztdk a tarsuldsi gazdasagi
tevékenységeket, és csak a 17. szdzadban kezdtek az irasos jogforrasok utalni az egyének

kozotti gazdasagi célu tarsulasi formakra.

Ezt bizonyitjak olyan dokumentumok, mint a moldovai Cartea romdneasca de invatatura de
la pravilele imparatesti (1646), a havasalfoldi (Tara Romaneasca) Pravila cea mare sau
Indreptarea legii (1652), valamint az erdélyi jogi gyiijtemények és kivaltsagok. Ezek a roman
jog irasos forrasai a 17. szdzad kozepére utalnak el0szor olyan személyek tarsulédsaira,

amelyek kozos alapok kiaknazasa céljabol alakultak.

A feudalis jogi keret bizonyos kollektiv szervezeteket, példaul céheket és kereskedd
tarsulasokat, jogok ¢és kotelezettségek alanyainak ismerte el, amelyeket a modern

jogtorténészek proto-jogi személyeknek mindsitettek.

A moldvai Cartea romdneasca, vagy ,,Roman konyv” szigoru biintetéseket irt eld minden
olyan tarsult tag szdmara, aki visszaélt partnereinek bizalmaval, és k6zds alapokat hasznalt
fel személyes haszonszerzésre, vagy tisztességteleniil osztotta el a nyereséget. Az
. Indreptarea legii” a tarsulasi igyekben a felelsséget kizarolag a részt vevé tarsultakra
korlatozta. A 17. szézadi brassoi és szebeni ,,gorog” tarsasagok alapszabalyai (Condica) is

tartalmaztak kereskedelmi jogi elemeket, akarcsak a céhrendszabalyok.>

2.3.2. Atmenet az irott torvénykonyvekre: a Calimach- és a Caragea-torvénykonyvek

A moldovai Codul Calimach (1817) ¢és a havasalfoldi Legiuirea Caragea (1818) jelentds
1épéseket jelentettek a roman magan- és kereskedelmi jog modernizalasa és kodifikalasa felé.
A Calimach-kédex, amely nagyrészt az 1811-es osztrak polgari torvénykonyvbdl meritett
ihletet®, elismerte a vagyon kollektiv megvasarlasara 1étrehozott jogi tarsulasokat, lehetévé
téve jogi személyek alapitasat fejedelmi rendelet nélkiil, kivéve, ha azt a térvény vagy a

kozrend kifejezetten tiltotta.

58 Részletekért lasd: HANGA Vladimir: Istoria dreptului romdnesc (A roman jog torténete), 1. kotet, kollektiv
szerzOség, koordinator:, Publishing House of the Academy, Bukarest, 1980, 207-232, 495.

3 HANGA: i.m. 570.

60 A Calimach-kdédex megfogalmazasa két szakaszban tortént: eldszor Ananias Cuzanos feliigyelete alatt, aki

elkészitette a gordg szoveget, majd késdbb a brasszi sziiletésii, mivelt tudés, Chr. Flechtenmacher
szerkesztésében, aki az osztrak polgari torvénykonyv szerkezetét vette at.”
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A Calimach-kodex eldszor biztositott altalanos jogi szabalyozast a jogi személyek szdmara.
Megkiilonboztette a jogi személyiséggel rendelkezd és nem rendelkezd tarsasagokat, és
megfogalmazta azokat a feltételeket, amelyek mellett az allam elismerhette az eldbbieket.
Calimach szerint a térvényes tarsasagok ,,erkolcsi személyiséget” szerezhettek, jogokkal és
kotelezettségekkel rendelkeztek, és jogalanyként mukodhettek, mig a jogosulatlan vagy

illegélis szervezetek nem rendelkeztek ilyen statusszal.b!

Havasalfoldon a Legiuirea Caragea altalanos polgari €s kereskedelmi jogi keretet biztositott,
amely a ,tarsasagok” kifejezés alatt elismerte a jogi személyeket, amelyeket kategéridkba
soroltak, ¢és allami feliigyelet ala helyezték. Ezeket céhek vagy barmely k6zdsségi csoportok
kozott lehetett 1étrehozni, de csak az allami hatosag jovahagyasaval, amelynek joga volt

feliigyelni és ellendrizni azok alapszabalyat (asezari).5

A Caragea-kodex meghatarozta a tarsasagi szerzddéseket (fovarasii) is, kidolgozva a
tarsulasok tobbféle formajat, kiillonbozé mértéki tagi hozzajarulassal. A Calimach-kddex
hasonl6 osztalyozast kindl a kereskedelmi tarsuldsokra vonatkozodan, attél fiiggden, hogy a
résztvevok egyénileg ,,egy targyat, pénzosszegeket vagy egy teljes arukategoridt — azaz az
Osszes arut, az dsszes terméket, az dsszes ingatlant, vagy akar az egész vagyonukat™ adtak-e
be. Ennek megfelelden a tarsulasok tipusai is valtoznak, és jogaik tobbé-kevésbé széles

koriiek.®

2.33. A modern Kkereskedelmi jog megjelenése: szabalyozasi ujitasok A

vallalatiranyitas fejlodése

A Regulamentele Organice (1831 — Havasalfold - Tara Romdneasca, 1832 — Moldova) altal
bevezetett szervezeti reformok hoztak 1étre az elsd kodifikalt kereskedelmi intézményeket.
Ezek a szabalyozéasok létrehoztak a specialis kereskedelmi birdsagokat, és megkezdddott a
francia kereskedelmi torvénykonyv forditasa és atvétele. 1840-re a francia torvénykonyv

roman nyelvil véltozata, amelybe beépitették az 1838-as szabalyozast, gyakorlatilag

1 Andrei RADULESCU: A Calimach-kédex forrdsai, Bukarest, 1927, 15-20.

62 Eftimie ANTONESCU: Codul comercial adnotat (Kommentalt kereskedelmi torvénykonyv), II1. kotet:
Kereskedelmi tarsasagok, Tipografiile Romdne Unite, Bukarest, 1928, 20-21.

% Jon N. ANGHELESCU: Tovarasii de negustori (Kereskedd tarsasagok), Bukarest, 1933, 35.
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Muntenia els6 kereskedelmi torvénykonyvévé valt, majd a fejedelemségek egyesiilése utan

Moldovara is kiterjesztették.

Ez a korai kodifikacio kifejezetten bevezette a kereskedelmi tarsasagok fobb tipusait,
beleértve a névtelen tarsasagot (societatea anonima) vagy részvénytarsasagot — egy olyan
format, amelyet az jellemez, hogy a tarsasag identitasa elvalasztodik az alapitok vagy tarsult

tagok egyéni neveitdl.

A romén jog modernizaciojanak kérdése Havasalfold és Moldva 1859-ben 1étrejott
egyesiilése €s ezaltal az Egyesiilt Roman Fejedelemségek 1étrejotte utan azonnal napirendre
kertilt. 1864-ben el is fogadtdk az Alexandru loan Cuza megbizasabol osszedllitott Polgari
eljarasi torvénykonyvet és a Polgari torvénykonyvet, melyet hat hét alatt allitottak Ossze az
1805-0s francia Code civil (Code Napoléon) mintdjara (de a kordbbi roman szabalyozasok,
az olasz polgari torvénykonyv tervezete, illetve a belga jelzalogtorvény is hatottak rd) és
2011. oktober 1-ig, az ij roman polgari térvénykonyv, vagyis a 287/2009 sz. térvény hatalyba

lépéséig.5*

2.3.4. A tarsasag az 1864. évi polgari torvénykonyv és a kereskedelmi torvénykonyv

kozott

Csaktgy, mint mas jogteriileteken, az 1864-es roman polgari torvénykonyv is a francia
polgari torvénykonyvhoz hasonld modon szabalyozta a tdrsasagi szerzddések teriiletét,
elsdsorban a tarsasagi szerzddés (tarsasag) jogi kereteire Osszpontositva. A kereskedelmi
tevékenység gyors atalakuldsa azonban — amely a mai modern iizleti élet fel¢ haladt — a
polgari torvénykonyv tarsasagi szerzOdésekre vonatkozé szamos rendelkezését gyakorlatilag

mar elfogadasuk pillanataban elavultta tette.

Ebben az iddszakban a tarsasdgokat elsdsorban olyan kereskedelmi tevékenyseégek végzése
céljabol hoztak létre, amelyek széles korti agazatokat 6leltek fel — a kitermeléstdl, a gyartastol
¢és a szolgaltatasoktdl a tényleges kereskedelmi tevékenységekig, példaul aruk vasarlasaig

viszonteladas céljabol.

Az 1864. évi roman polgari torvénykonyv paradox modon azonban elhagyta a jogi személyek

altalanos szabdlyozasat, tiikrozve a forradalom utani francia korlatozéasokat a kollektiv

%4 VERESS Eméd — FEGYVERESI Zsolt — PAL El16d: i.m., 2019, 67.

34



szervezetekre vonatkozoan. Csak bizonyos szervezetek — 4allam, Onkormanyzatok,
jotékonysagi intézmények — kaptak jogi személyiséget kiilon torvények vagy kirdlyi
rendeletek alapjan. Ez az alapvetd korlatozds, vagyis a tarsasdgok kiilonallé jogi
személyiségének hianya az els6 roman polgari térvénykonyvet teljesen alkalmatlanna tette
azon kereskeddk szadmara, akik gyorsan vallalkozokka és tizletemberekké fejlodtek, és

modernebb jogi keretet igényeltek vallalkozasaik irdnyitasahoz.

Ennek kdvetkeztében hamarosan sziikségessé valt egy 1j, alapveto torvény elfogadasa, amely

kozvetlenebbiil foglalkozik a kereskedelmi valdsaggal.

2.3.5. Az 1887-es kereskedelmi torvénykonyv és az intézményi novekedés

Ez a sziikséglet, illetve a folyamatos gazdasagi fejlédés és a kereskedelmi gyakorlatok egyre
ndvekvo Osszetettsége vezetett egy kiilon roman kereskedelmi torvénykonyv (a kihirdetéskor
Codicele de comert néven ismert) kidolgozasadhoz, amelyet 1887. 4prilis 10-én rendelettel
fogadtak el, és 1887. szeptember 1-jén 1épett hatdlyba. Ez a torvénykonyv, amely szinte teljes
egészében az 1882-es olasz kereskedelmi torvénykonyvet vette alapul, négy {6 tipusu
kereskedelmi tarsasagot ismert el: a kozkereseti tarsasagot, az egyszeri betéti tarsasagot, a

részvénytarsasagot (societatea anonima pe actiuni) és a betéti részvénytarsasagot.

Ettél kezdve a két torvénykonyv — az 1864-es polgari torvénykonyv és az 1887-es
kereskedelmi toérvénykdnyv — egymas mellett létezett, és egyiittesen szabéalyozta a

maganjogot, illetve a kereskedelmi jogot.

A roman tarsasagi jog fejlddése soran a tarsasdgokat (societdati comerciale) eldszor a
kereskedelmi torvénykonyvben ismerték el jogi személyként. Ezek a szervezetek jogi
személyiséggel rendelkeztek. A 19. és a 20. szazad elején a roman jogtudomany befogadta
€s megvitatta a jogi személyiségre vonatkozé kiemelkedd europai elméleteket, nevezetesen
a ,fikcios elméletet” (Savigny), amely a jogi személyeket a térvény mesterséges
konstrukcioiként irta le, amelyek nem rendelkeznek egyéni akarattal, valamint a ,,realista” és
a ,,szandék” elméleteket, amelyek ezeknek a szervezeteknek funkciondlis autondémiat
biztositottak, €s elismerték jogi akaratukat, amelyet szerveik vagy képviseldik fejeztek ki. A

roman gyakorlatban az uralkod6 paradigma a jogi személyt olyan entitasként kezelte, amely
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vagyonnal és jogképességgel rendelkezik, és képes jogokat és kotelezettségeket szerezni a

tarsadalomban és a birdsagok elétt.

A tarsasagok jogi személyiséget szereztek a torvényben eldirt alakisagok teljesitésével —
legfoképpen a részvénytarsasagok és mas kereskedelmi szervezetek nyilvantartasba vételével
¢s birosagi elismerésével. Ez a jogi személyiség lehetové tette tehat a tarsasagok szdmara,
hogy tulajdonnal rendelkezzenek, szerzddéseket kossenek, pereljenek ¢és perelhetok
legyenek, valamint alapitoiktol vagy részvényeseiktol fiiggetleniil miikddjenek, a torvényben

eldirt iranyitasi struktaraknak megfelelden.

Bevezették a birosagi felligyeletet, amelynek keretében a birdsdgoknak ellendrizniiik kellett
mind a formalitasokat, mind a tagokkal/részvényesekkel, a részvénytokével, a tarsasag
nevével, céljaval, iranyitasaval és szervezésével kapcsolatos 1ényegi kdvetelményeket. A
gyakorlatban a kereskedelmi jogi személyek engedélyezési rendszerét felvaltotta a jogi

feltételek teljesiilésének ellendrzési rendszere (az elismerési rendszer).

A korméanyzas kozponti elvei a kozgyllések tobbségi dontéshozatala, az igazgatok vagy
igazgatotanacsok kinevezése, valamint a kinevezett cenzorok feliigyelete voltak. Fontos,
hogy a kisebbségi részvényesek birdsagi engedély alapjan feliigyeletet kérhettek vagy

rendkiviili kozgytilést hivhattak Gssze.

Ebben az iddszakban kezdtek kialakulni a gazdasagi céli kozjogi jogi személyek, mint
példaul a 1876. augusztus 3-i torvénnyel 1étrehozott Betét- és Bizomanyi Haz, valamint az
1880. januar 16-1 torvénnyel ,Romania szdmara allami intézményként megalapitott
Takarékpénztar”. Tobb szervezetet is részvénytarsasagként hoztak 1étre, tobbek kozott:
1871-ben a vasuttarsasagot, 1880. aprilis 17-1 torvénnyel a Nemzeti Bankot, 1906. julius 13-

i torvénnyel pedig az Allami Lott6t.%

Fontos megjegyezni, hogy az 1864-es polgari térvénykonyv és az 1887-es kereskedelmi

torvénykonyv 4ltal szabéalyozott kereskedelmi jog kettés rendszere mindaddig hatalyban

%5 Elvia Arcelia QUINTANA ADRIANO: The Natural Person, Legal Entity or Juridical Person and Juridical
Personality (A természetes személy, jogi személy vagy jogi személyiség €s jogi személyiség), The Penn State
Journal of Law & International Affairs. 363, 2015. december, elérheto:
https://insight.dickinsonlaw.psu.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1117&context=jlia, megnyitva: 2025.02.23-
an.

6 Sevastian CERCEL: Consideratii istorice privind persoana juridica (Torténelmi attekintés a jogi személy
fogalmarol), Revista de Stiinte Juridice, 2/2009. sz., 28-29.
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maradt, amig a sokkal késdbb hatdlyba 1épd ) roman polgari torvénykdnyv kifejezetten
hatalyon kiviil nem helyezte 6ket. A kommunista korszakban azonban a magankereskedelmi
vallalkozasok tilosak voltak, igy a kereskedelmi torvénykonyv gyakorlatilag hatalyat
vesztette, és a gyakorlatban nem muikodott. Tulajdonképpen a roman kereskedelmi
torvénykonyvet a kommunista rezsim alatt soha nem helyezték hatalyon kiviil, de a

maganvallalkozoi tevékenység hianya miatt elavulttd és miikodésképtelenné valt.

Ez a sziineteltetett allapot lehetové tette a torvénykonyv ujboli életbe 1éptetését anélkiil, hogy
azt 1990 utan, amikor Romania visszatért a piacgazdasaghoz, hivatalosan wjra hatalyba
léptették volna. A kereskedelmi torvénykonyv igy 2011-ig, az 0 romén polgari
torvénykonyv (a tovabbiakban ,,Romdn polgdri térvénykonyv”)®” bevezetéséig visszanyerte
joghatalyét, ami a polgari és kereskedelmi jogi rendelkezések egyetlen modern jogszabalyi

szovegbe torténd dsszevonasat jelentette. 5

A kommunista ideologia altal erdsen befolyasolt jogalkotds korszakat, kiilondsen a
tulajdonjog és a kereskedelmi jog teriiletén, magunk mogott hagyva fontos kiemelni, hogy a
romdn polgari jog reformjaval és az () Roman polgari torvénykonyv bevezetésével egységes
koncepciondlis megkozelitést fogadtak el. Ezen a kereten beliill a kereskedelmi
torvénykonyvet integraltdk a Romén polgari torvénykonyvbe, anélkiil azonban, hogy
csorbitottak volna a tarsasagi jog kiilonallo identitasat és jelentdségét — egy eredmeényt,

amelyet egyes jogaszok és tudosok kezdetben attél tartottak, hogy veszélybe keriilhet.®’

2.3.6. Regionalis jogi soksziniiség és harmonizacio: Erdély

Kereskedelmi tarsasdgok mar a 17. szdzadban is mikddtek Erdélyben (Szebenben és
Brassoban). 1723-ban megalakult a Temesvari Kereskedelmi Térsasag. 1851-ben ,,tarsulasi
szerzOdést” kotottek, amelynek eredményeként részvénytarsasag jott létre, amelynek célja

egy papirgyar épitése volt Zernestiben. Az ilyen tarsasdgok iranyitasat egy ,,praestos” és egy

67 Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 505 din
15 iulie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare.

8 Gabriel TITA-NICOLESCU: Drept comercial sau dreptul afacerilor? (Kereskedelmi jog vagy iizleti jog?),
Revista Romdna de Drept al Afacerilor, 1. szam (2018), 97-109.

% Liviu-Bogdan CIUCA és Alexandra CRISAN: Dreptul societar intre Codul civil roman si legislatia europeana
(A tarsasagi jog a roman polgari torvénykonyv és az eurdpai jogszabalyok kozott). Revista Romdna de Drept
al Afacerilor, 11. szam (2015), 123-126.

37



tanacs végezte, amelynek tagjai a kozgytilésen a kozosség Osszes tagja altal valasztott tobb

tagbol alltak.”

Erdélyben a kereskedelmi jogi rendszert kezdetben az osztrak jogszabalyok alakitottak, mint
példaul az 1855-0s Gesetz betreffend die Eintragung der Firmen, majd késébb, a német
kereskedelmi torvénykonyv. Az osztrak-magyar dualizmus iddszakaban aztin, az erdélyi
kereskedelmi jogi fejlodés csucspontjat az 1875-0s magyar kereskedelmi torvénykonyv
jelentette. Ezek a szabalyok 1918-as nagy egyesiilés utan is hatalyban maradtak. Formatol
fliggetleniil négy f6 tipusu kereskedelmi tarsasagot ismertek el, bar a szervezet, az igazgatas
¢s a feleldsség tekintetében eltérések voltak a régidk sajatos jogi hagyomanyai szerint. E jogi
rendszer keretében 1892 és 1913 kozott dsszesen 25 kereskedelmi tarsasag és 148 bank
(beleértve a kereskedelmi tarsasdgokat, hitelintézeteket és pénzintézeteket) jott 1étre. Ezek a
szervezetek egyiittesen gazdasagi elényoket hoztak Erdélyben, 6sztondzve a gazdasagossag
¢s a vallalkozoi szellem kialakuldsat. Erdély els6 bankja a szebeni ,,4lbina” (1872) volt,
amelyet masok kovettek: a fogarasi ,,Furnica” (1883), a szaszvarosi ,,Ardeleana” (1885), a
»Iimisana” bank Temesvaron (1885), az ,,Economul” bank Kolozsvaron (1886), az,,Aurora”
bank Abrudban (1887), az ,,Ariesana” bank Tordan (1887) és a ,,Bistriteana” bank Beszterce

varosaban (1888).”!

Az 1920-as Trianoni Békeszerzddés altal Erdélyt kozjogilag Roménidba integraltak és ez
szlikségessé tette a maganjogi integraciot is. Az elsd vildghdbort utan létrejott Romania
teriiletén ugyanis parhuzamosan léteztek kiilonb6z6 jogrendek, az okiralysagban (egyesiilt
Havasalfold és Moldva) az 1887. évi Kereskedelmi térvénykonyvet, a tag értelemben vett
Erdélyben pedig a magyar Kereskedelmi torveényt (az 1875. évi XXXVII. Torvénycikket)
alkalmaztdk. Ennek rendezésére a 30-as évek derekdn Nagy Romadnidban 0j magénjogi
kodexek tervezetén kezdtek dolgozni, azaz a Polgari torvénykonyv és a Kereskedelmi
torvénykonyvon, ehhez csatlakozott késObb a polgari eljarasjogot szabalyozd torvénykonyv.
Ezeknek hatalyba 1épését tobbszor halasztottak, végiil 1940. december 31-én hatdrozatlan

idére, tobbek kozott Nagy-Romania teriileti veszteségei miatt.”? fgy tehat nem valdsulhatott

70 Marian BRATIS: A részvénytarsasdgok kialakuldsa: A részvénytdrsasagok torténete és szabdlyozdsa,
Hamangiu Kiado, Bukarest, 2008, 11.

"I HANGA: i.m., A romdn jog térténete, 111/2. kotet, 169.
72 VERESS Em8d — FEGYVERESI Zsolt — PAL Eléd: i.m., 2019, 73-74.
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meg a roman maganjognak az Uj koédexek altali egységesitése, annak ellenére, hogy
mindharom torvénykonyv tervezetet a romdn jogi gondolkodas értékes alkotdsanak

mindsitették.”?

Eszak-Erdélynek a masodik bécsi dontés (1940) altali visszacsatoldsa Magyarorszaghoz
felvetette ismét a fenndllo magyar jogrendbe torténd beillesztését e teriiletnek, azonban a
tiszavirag életli allapot erre mar nem adott lehetdséget. A fokozatos és tudomanyosan
megalapozott roman maganjogi integracio helyett a Roman jogalkoto elobb 1943-ban Dél-
Erdélyben, majd 1945-ben az ismét Romaénidhoz csatolt Eszak-Erdélyben is bevezette a
roman maganjogot, visszaallitotta 1864-es Polgari torvénykdnyvet az 1945. évi 260. torvény

altal.

A romén joghatosag kiterjesztésével — Besszarabia (1919)7* | Bukovina (1938)7° és
Erdélyben (1943)7 — az 1887-es kereskedelmi torvénykonyv és a tarsasagi jog keretei végiil
orszagosan egységesitve lettek. Kiegészité jogszabalyok is sziilettek, nevezetesen a
kereskedelmi nyilvantartas 1étrehozasarol szolo torvény €s a részvénytarsasagok mitkodésére

¢s iranyitasara vonatkozo modositasok.

Erdély késobbi tarsasagi jogi fejlddése egybemosddik a Roménidban végbement
valtozasokkal. A 1II. vilaghdbort utan a kommunizmus hatalomra kertilésével, évtizedekre
elsorvadt és okafogyotta valt a tarsasagi jog, hisz a szovjet tipusu diktatira tarsadalom

atalakitasi tervének alapjat képezte az allamositas, a magéantulajdon megsziintetése.”’

2.3.7. A tarsasagok a 31/1990 sz. torvény szerinti jelenlegi roman jogi keretben
Romanidban az 1989-es rendszervaltds utan ismét elkezdték alkalmazni a szovjet tipust
diktatGra alatt teljesen félretett Kereskedelmi térvénykonyvet, mely a kapitalista

piacgazdasag visszatérésével ujra idészerti lett. > A sajat olasz mintdjat talélé roman

3 NEGREA Camil: Evolutia legislatiei in transilvania de la 1918 péna astizi (A jogalkotas fejlédése Erdélyben
1918-t61 napjainkig), Cartea romaneasca din Cluj, Nagyszeben, 1943, 22-23.

741919. majus 4-1 1731. sz. torvényerejii rendelet.

5 478. sz. torvényerejii rendelet, 1938. oktober 1.

76 A régi kiralysag polgari és kereskedelmi jogszabalyainak kiterjesztésér6l Romanidra a Karpatokon tul
tertiletén, 1943. jinius 22-i 389. sz. térvény.

"7 VERESS Eméd: From Capitalism to Utopia Communist Nationalization of Companies in Central and Eastern
Europe (A kapitalizmustol az utdpidig — a vallalatok kommunista allamositasa K6zép- és Kelet-Eurépaban),
Acta Universitatis Sapientiae, Legal Studies, 2015/1 sz. 125-137.

8 S1pos Istvan: A Kereskedelmi torvénykonyv iddszerliségérdl, Romdniai Magyar Jogtudomdnyi Kozlény,
2003/1, 42-43.
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Kereskedelmi torvénykonyv tarsasagi jogi szabalyai azonban elavultak voltak, ezért mar
viszonylag kordn 1990 6szén elfogadtdk a kereskedelmi tarsasdgokrol szo6ld 31/1990. sz.

torvény (Legea societatilor comerciale).

A tarsasagokra alkalmazandd roman jogi keret kzéppontjaba a rendszervaltas utan tehat, a
jelenleg is hatdlyban 1év0, kereskedelmi tarsasdgokrol szold 31/1990. sz. torvény (a
tovabbiakban, ,,Tdrsasdgi torvény”, vagy , Ttv.”)” keriilt, amely a profitorientalt jogi
személyek alapitasat, mikodését, atalakulasat és megsziinését szabalyozza. Elfogadasat
kovetden ez a torvény a roman maganjog alapvetd pillérévé valt, dontd szerepet jatszott az
1989 utani gazdasagi atmenetben, majd késobb alkalmazkodott az Eurdpai Unid tagsagaval
jar6 harmonizacids kovetelményekhez. A Tarsasagi torvény immar tobb mint 35 éves hatalya
alatt, tobb mint 40 alkalommal moédositottak, amelyek koziil j6 néhdny olyan jelentdséggel

bird valtozast hozott, amely értékelhetd tarsasagi jogi reformnak is.

Annak ellenére, hogy eredetileg egy nem digitalis jogi kultiraban sziiletett, a 31/1990. sz.
torvény az idok folyaman fejlodott, hogy alkalmazkodjon a technoldgiai fejlédéshez és a jogi

ujitdsokhoz, amelyek koziil sok ma mar a digitalizacio altal vezérelt.

A 31/1990. sz. torvény nem ad explicit jogi meghatarozast a ,,tarsasag” (societate) fogalmara,
ezt a hidnyossagot a jogtudomany a Roman polgari torvénykonyvben szerepld, a tarsasdgokra
és tarsulasokra vonatkozd altalanos szabalyokra hivatkozva potolta. Igy a tarsasag
fogalmanak elméleti és normativ alapjai elsésorban a Polgéri torvénykonyv 1881-1895.
cikkeibdl szdrmaznak, amelyek a tarsasagi szerzédést (contractul de societate) szabalyozzak
¢s meghatarozzak a tarsasag alapvetd jogi jellemzdit. A Romén polgari térvénykonyv 1881.
cikkének (1) bekezdése szerint a tarsasag olyan megallapodéasbol jon 1étre, amelyben két vagy
tobb személy kotelezi magat, hogy egyiittmiikdodik és pénzzel, aruval vagy munkéval
hozzajarul egy tevékenység végzéséhez, valamint a tevékenységbdl szdrmazo haszon vagy
megtakaritds megosztdsdhoz. A tarsasag célja tehat szorosan kapcsolodik egy
egyiittmiikdésen alapul6 és jellemzden profitorientalt tevékenységhez, amely meghatarozas
mind a polgari, mind a kereskedelmi tarsasdgokra vonatkozik, utobbiakra pedig a Téarsasagi

torvény elsdsorban dsszpontosit.

" Legea societatilor nr. 31/1990 privind societdtile, Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr. 126—1990.- a
tovabbiakkban Ttv.
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Torténelmileg a 31/1990. sz. térvény az tigynevezett ,,kereskedelmi tarsasagokat” (societati
comerciale) szabalyozta, amely kifejezést a 76/2012 sz. torvény altal bevezetett reform, az
Uj polgari perrendtartas (134/2010 sz. torvény) hatalybalépésével elhagytak. E jogszabalyi
frissités eredményeként a romén jog mar nem tesz formalis kiilonbséget a polgari és
kereskedelmi tarsasagok kozott, és a terminoldgia a természetiiktdl fiiggetleniil az
altalanosabb ,.tarsasagok™ (societati) kifejezés felé tolodott el. Ebben az dsszefiiggésben a
koradbban ,kereskedelmi” tarsasagoknak nevezett tarsasagokat a jelenlegi 31/1990. sz.
torvény szerinti rendszerben vagy ,,jogi személyiséggel rendelkez0 tarsasagoknak™ (societati

cu personalitate juridica), vagy egyszerien ,tarsasagoknak™ nevezik.

A roman tarsasagi jog torténelmi fejlédése az eurdpai jogi modellek fokozatos integracidjat,
a hazai igényekhez val6 alkalmazkodast és végiil a roman teriileteken valdo harmonizéciot
tilkkr6zi. Ez az evollcid gazdag alapot nyujt a késébbi fejlemények elemzéséhez, beleértve a

21. szazadban a tarsasagi jog digitalizalasa altal hozott kihivasokat és lehetdségeket.

2.4. A magyar tarsasagi jog torténeti attekintése - fejlédésének rovid vazlata®’

A tarsasagi jog fejlodése szorosan Osszefonodik az allam gazdasagi és politikai
berendezkedésével, valamint a kereskedelem és vallalkozas szabadsaganak alakulasaval. A
magyar tarsasagi jog fejlédése lényegében tobb mint kétszdz éves multra tekint vissza,
amelynek soran torténetileg jol koriilhatarolhatd szakaszokban haladt a modern szabéalyozas

felé.

A jogfejlddés kezdetei az allamalapitastol a XVIII. szazad végéig tarto iddszakra datalhatok,
amely szakaszban Magyarorszagon nem létezett a kereskedelmi tarsasagokat szabalyozé jogi
keretrendszer. 8! Ettél eltéréen, Nyugat-Eurdpaban mar kialakultak olyan tarsasagi formak,
mint a ,,commenda” €s a ,,compagna”, ezek azonban nem honosodtak meg a magyar

jogrendszerben. %2

8 Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy jelen fejezetben az anyagi jogi fejlédést tekintjiik at roviden, amelyhez
kapcsolodva a vonatkoz6 birdi gyakorlat is beépitésre kertilt.

81 Lasd hozza: PAPP Tekla: A magyar tarsasagi jog fejlddése. In: Acta Universitatis Szegediensis: acta juridica
et politica, (58) 1-41. 2010, pp. 409-434. https://acta.bibl.u-szeged.hu/7065/1/juridpol 058 409-434.pdf,
megnyitva: 2025.10.12-¢én.

82 A tarsasagi jog kialakulasanak egyik ,bolcsdjeként” nevesitheté Olaszorszag, ahol a kiilénbozd tarsasagi
formaknak szamos el6képe alakult ki. A ,,compagna” példaul a kdzkereseti tarsasag elddjének tekinthetd,
figyelemmel arra, hogy ebben az Olaszorszagban kialakult tarsasagi formaban kiilonds szerepet kapott a tagok
korlatlan feleldssége és a tarsasag kevéssé kiiloniilt el a tagok személyétdl is. Szintén a kdzépkorban alakult ki
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Magyarorszagon az elsd kodifikacios kisérletek a XVIIIL. szdzad végére tehetdk. 1779-ben a
kiradlyi Curia megbizast kapott egy kereskedelmi- és valtotorvény kidolgozadsara, amely
1795-re késziilt el, azonban sosem lépett hatalyba.®> Ujabb probalkozasra csak az 1830-as

784 névvel

években kertilt sor, a ,, Codex Cambio-Mercantilis eiusdemque Ordo Processualis
illetett tervezettel, a hatalybalépés azonban ismét elmaradt. A kdvetkezd ,, kisérlet” azonban
mar sikeres volt: az elsd hatalyos tarsasagi jogszabaly az 1840. évi XVIII. térvénycikk volt®3,
amely a kozkereseti, betéti €s részvénytarsasagokat szabalyozta. Ez a torvény egészen az

1875. évi XXXVII. torvénycikk (roviden: Kt.) elfogad4saig maradt hatalyban.®

A magyar tarsasagi jog fejlodése szempontjabol az 1840-es kereskedelmi jogi
torvénycsomag ¢és az 1875. évi Kereskedelmi torvény kiilonosen fontos kodifikacios
allomésként értékelhetd. Az 1840-es jogszabdlyok mar magukban foglaltdk a birdsagi
bejegyzés, a szabad vallalkozasalapitas, valamint a kozkereseti tarsasag, a betéti tdrsasag és

a részvénytarsasag absztrakt szabalyozasanak alapjait.®’

Az 1875-0s Kt. immar négy tarsasdgi format ismert el: a kozkereseti tarsasagot, a betéti
tarsasagot, a részvénytarsasagot és a szovetkezetet. A torvény elsdsorban az osztrak mintat

kovette, részletesen szabdlyozta az alapitdst, a tarsasagi jogviszonyokat, a megszlinés

a ,,commenda”, amelynek lényegét az jelentette, hogy egy keresked6 tokét bocsajtott egy kereskedelmi utazast
megvalositd, masik kereskedd, vagy adott esetben akar egy hajoé legénysége részére. Az utazast kovetden a
hasznot megosztottak, altalaban 3/4 részt kapott a helyben allomasoz6 tékés, 1/4-et pedig az aktiv partner. Ilyen
szerzOdések leggyakrabban a foldkdzi-tengeri kereskedelemben fordultak eld, de alkalmaztdk azokat a
szarazfoldi utazasoknal is. A szerzOdéstipusban részt vallalo szerzOdéses partnerek kozosen viselték az
utazasbol eredé kockazatot, illetve a nyereségbdl is kozosen osztoztak. Lasd hozza bévebben: KISFALUDI
(2000): Kisfaludi Andras: A tarsasagi jog helye a jogrendszerben. Polgari Jogi Kodifikacio. 2000.
https://ptk2013.hu/wp-content/uploads/2012/11/2000-3PJK.pdf illetve Tarsasagi jogi lexikon. 262.
https://antk.uni-nke.hu/document/akk-uni-nke-hu/Tarsasagi jogi lexikon.pdf, megnyitva: 2025.10.12-én.

8 PAPP: i.m. 2010, 410.

8 A tervezet elkészitése érdekében kiilon bizottsdg keriilt felallitisra, amely az 1763. évi osztrak
valtorendszabalyt alapul véve dolgozta ki a dokumentumot, amely azonban nem keriilt az Orszaggytilés elé.

8 1840. évi XVIIL torvénycikk a  kozkeresetre  Osszealld  tArsasdgok  jogviszonyairdl
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000018.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27, megnyitva: 2025.10.12-¢én.

A torvénycikk harom fejezetben és 62. §-ban szabalyozta a kdzkereseti tarsasagok, a szoros értelembeni
kozkereseti tarsasagok és a részvénytarsasagok legfontosabb szabalyait.

86 1875. évi XXXVII. térvénycikk kereskedelmi torvény. (roviden: Kt). https:/net.jogtar.hu/ezer-ev-
torveny?docid=87500037.TV &searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D29, megnyitva: 2025.10.12-
én.

A torvénycikk immar részletesebb, széleskoriibb szabalyozast honosit meg, az anyagi jogi szabalyok mellett,
eljarasi szabalyokat is tartalmaz.

87 FAZAKAS Zoltan Jozsef: A tarsasagi jog fejlédésének vazlata és az 1875. évi magyar Kereskedelmi térvény
jelentbsége, i.m., 65, 67-70.
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feltételeit €s a cégbejegyzést. E vonatkozasban megjegyzést érdemel, hogy a torvénycikk
eldirta a torvényszékek vonatkozdsaban a ,, kereskedelmi czégjegyzékek” vezetését. Ezen
nyilvantartasok vonatkozdsaban — a mai szabalyozéassal egyezOen — mar érvényesiilt a
nyilvanossag alapelve is: a bejegyzett adatok mindenki szdmara hozzaférhetdek voltak, st a

t. %% Bar az id6

kiilonb6z6 bejegyzésekrél masolatok készitésére is lehetdség nyil
elérehaladtaval szamos kiegészitd rendelkezésre volt sziikség, a jogszabaly uttérd

jelent6séggel birt: a tarsasagi jog teriiletét 5nalld jogagga emelte.®

Tekintettel a gazdasag jelentOs valtozasaira a XX. szazad elso felében a tarsasagi jog tovabb
fejlodott. A részvénytarsasagi, kozkereseti €s betéti tarsasagi forma mellett, egyre siirgetobbé
valt uj tarsasagi konstrukciok bevezetése is. Ennek eredményeként sziiletett meg az 1930. évi
V. torvénycikk, amely bevezette a magyar jogrendszerbe a korlatolt feleldsségii tarsasagot
(Kft.)*® és az un. csendestarsasagot is.”! A Kft. a kis- és kdzépvallalkozasok szdmara kinalt

megfeleld, rugalmas keretet, szemben a részvénytarsasag formalis merevségével.

A masodik vilaghaborut kdvetden a szocialista gazdasagpolitika gyokeresen atalakitotta a
tarsasagi jog rendszerét. Az allamositdsok és a kozpontositott tervgazdasadg kizartdk a
klasszikus tarsasagi formdk hasznalatét, s bar a kordbbi torvények (az 1875-06s vagy az 1930-
as) formalisan még hatdlyban maradtak, tényleges gyakorlati alkalmazasuk jelentOsen

hattérbe szorult. *2

A kialakult gazdasagi helyzet az 1960-as évektdl mutatott némi valtozast, ekkort6l ugyanis
fokozatosan tértek vissza bizonyos tarsuldsi lehetdségek, kezdetben kizardlag szocialista
szervezetek kozott. Megjelentek a gazdasagi tarsulasok, a kozos vallalatok, majd a 70-es évek

végétdl a gazdasdgi munkakozosségek (roviden: gmk) ¢és vallalati  gazdasagi

8Kt 7.8

¥ Uo.

% A jogszabaly a Kft. f0 attribitumait az alabbiakban ragadta meg: , 4 korlatolt feleldsségii tarsasag
kereskedelmi tarsasag elore meghatarozott térzsbetétekbdl allo torzstokevel alakul s amelynél a tag feleléssége
a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatdasdara és a tarsasagi szerzodésben megallapitott esetleges egyeb
vagyoni hozzajarulasokra terjed ki. A tarsasag kotelezettségeiért a tag egyébként nem felel.” Lasd hozza:
1930.évi V. torvénycikk 1.§

o1 1930. évi V. torvénycikk a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000005.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D40, megnyitva: 2025.10.12-én.

Az n. ,,csendestarsasag’ alatt az alabbi jogalanyt értette a jogszabaly: ,, Csendes tarsasag keletkezik, ha valaki
(a csendestars) a nélkiil, hogy kifelé tagul jelentkeznék, masnak vallalataban vagyoni betéttel ugy vesz részt,
hogy azt a vallalat tulajdonosanak rendelkezésére adni koteles.”

92 PAPP: i.m.: 410.
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munkakdzdsségek (roviden: vgmk) is.”® 1981-t61 mar maganszemélyek is alapithattak ilyen
jellegli egytittmitkddéseket, amely mar elokészitette a tarsasagi jog rendszervaltozast kovetd

reformjat.**

A ,,modern” magyar tarsasagi jog korszakat az 1988. évi VI. torvény nyitotta meg, amelyet
1989. januar 1-jén hirdettek ki. Ez a Gazdaséagi Tarsasagokrol szolo torvény (roviden Gt.)
korszer(i, piacképes tarsasagi formakat vezetett be, és egységes szerkezetben szabalyozta az
uj gazdasagi kornyezethez illeszkedd tarsasagi jogot. Lehetdvé tette a maganszemélyek,
allami vallalatok és kiilfoldi befektetok egytittmiitkodését, megalapozva a piacgazdasag jogi
kereteit. A jogszabaly egyfajta kompromisszumos megoldasként jott létre: egyszerre
tartalmazott kozjogi és maganjogi elemeket, tilkrozve az allami vallalatokbol valo atalakulas
¢s a piaci viszonyokhoz valo6 igazodas kettds igényét. Bar a jogszabdly még nem teljesen a
polgari jogi alapokon nyugodott, fontos szerepe volt abban, hogy lehetdséget teremtett a

vallalkozasi formak 0jjasziiletésére a piacgazdasagi keretek kozott.”>

A kovetkezd 1épcséfokot az 1997. évi CXLIV. torvény °° jelentette, amely maér
kovetkezetesen polgari jogi szemléletet érvényesitett. Az j torvény felszamolta az dtmeneti
megoldasokat, és egységes szerkezetben, vildgos rendszerben szabdlyozta a gazdasagi
tarsasagokat. Létrejott az a megkdzelités, amely szerint minden gazdasagi tarsasag jogi
személy, €s ezzel megerdsodott a tagok és a tarsasdg jogalanyisaga kozotti éles
kiilonbségtétel. A személyegyesitd tarsasdgokat — kozkereseti és betéti tarsasagokat — jol
elkiilonitette a tokeegyesitd tarsasdgoktol (Kft. és Rt.), utobbiaknal pedig vildgosan

szétvalasztotta a zartkorli €s nyilvanos miikodési format. A tarsasagok belsé viszonyaira

3 Novotni Zoltdn véleménye szerint a vgmk. - annak ellenére, hogy nem jogi személy - polgari jogi jellegli
jogalanyisaggal rendelkezik, vagyis a sajat nevében szerzodéseket kothet, a kotelezettségeiért a
munkak6zdsséget terheli az elsddleges kotelezettség). Lasd hozza: NOVOTNI Zoltan: Gazdasagi €letiink uj
formacioi - polgari jogi gondolatok, Jogtudomanyi Kézlony, (1983) 1., 1-10.

% Ez id6szaktol kezdédden a jogi személyiséggel nem rendelkezd gazdasagi munkakdzosségbe
maganszemélyek tomoriilhettek. A tarsasagi szerzoédésben az aldbbi célok keriiltek megfogalmazasra:
fogyasztasi €s egyéb szolgaltatas, kisiizemi termelés és a gazdalkodo szervezetek tevékenységét kiegészitd
tevékenység végzése, valamint ezek szervezése €s eldsegitése. Az 1981. évi 15. torvényerejli rendelet szerint,
a munkakozosség feladata, hogy tevékenységi korében hozzajaruljon a tarsadalmi sziikségletek jobb
kielégitéséhez. A polgari jogi tarsasag szabalyait (bizonyos eltérésekkel) a gmk-k létrehozasara, szervezetére,
gazdalkodasara, valamint a tagok felel0sségére és a munkakozosség megsziinésére alkalmazni rendelték. Lasd
hozza: SZIKORA Veronika: A polgari jogi tarsasag szabalyozasanak fobb csomopontjai Magyarorszagon, In:
Miskolci Jogi Szemle, 2007/1., 2007, 20-44.

% Lasd hozza: SARKOZY Tamas: Hlsz éves a gazdasagi tirsasdgok térvényi szabalyozasa. In Gazdasdg és Jog,
2009/1., 2009, 3-9.

%1997. évi CXLIV. térvény a gazdasagi tarsasagokrol.
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vonatkoz6 szabalyok is egyértelmiibbé valtak, igy a jogbiztonsag és a kiszamithatdsag

novekedett, ami elénydsen hatott a gazdasagi élet szerepl8inek miikodésére.”’

A jogfejlodés kovetkezd eredményeként a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV.
torvény (roviden: Gt.) érdemel emlitést. A jogszabaly preambuluma célként rogzitette, hogy
korszerli jogi keretek kialakitdsaval jaruljon hozzd a magyar piacgazdasag fejlédéséhez,
erdsitse a nemzetgazdasag jovedelemtermeld képességét, valamint el0dmozditsa a
vallalkozasok hatékony mitkodését. Ezzel 6sszhangban a gazdasagi tarsasagok miitkodésének
a tisztességes verseny feltételeit kellett szolgalnia, elkeriilve a gazdasagi er6folény
kialakulasat, mikozben figyelemmel kellett lennie a hitelezOk méltanyos érdekeire és a

kozérdek érvényesiilésére is.”

A hatalyos Polgari Torvénykonyv elkésziilését, majd hatalybalépését hossza, tobb mint
masfél évtizedes kodifikacios folyamat el6zte meg. Egy 0j magénjogi kodex megalkotdsanak
igénye a rendszervaltozast kovetd tarsadalmi és gazdasagi atalakulasok kapcsan sziiletett
meg. Annak ellenére ugyanis, hogy az 1959. évi IV. torvény szamos modositason ment
keresztiil, egyre kevésbé volt alkalmas arra, hogy egységes rendszerben szabdlyozza a
piacgazdasag €és a megvaltozott tulajdoni viszonyok kovetkeztében kialakult magénjogi
kapcsolatokat. Az 10j Ptk. megalkotasanak célja tehat nem csupan a korabbi kodex

s

korszeriisitése, hanem a rendszervéltozast kovetden kialakult piacgazdasagi viszonyok

4tfogo, egységes és korszerti szabalyozasa volt.”

Maga a kodifikéacios folyamat 1998-ban indult meg, amikor az 1050/1998. (IV. 24.) Korm.
hatarozat elrendelte az j Polgari Torvénykonyv elokészitését, és 1étrehozta az ennek szakmai
iranyitasaért felelds Polgari Jogi Kodifikacios Fobizottsagot, amelynek szakmai vezetésében

meghatarozé szerepet toltdtt be Vékas Lajos. !

A munkalatok elsd jelentds eredményeként, viszonylag rovid idén beliil elkésziilt az 4 Ptk.
koncepcidja, amelyet a Kormany 2002-ben elfogadott. Ezt kovetden kezd6dott meg a

normaszdveg kidolgozasa.'”!

7 Uo.
%2006. évi IV. térvény a gazdasagi tarsasigokrol. (réviden: Gt.) Preambulum.
9 VEKAS Lajos: Az 01j Polgari Torvénykdnyvrdl, Jogtudomdnyi Kozlony, 2013/5., 225-242.

100.1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatéarozat a polgari jogi kodifikaciorol.
101 s
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A normaszoveg elsé teljes tervezete 2006-ra késziilt el, a kodifikacidé azonban ezt kovetden
jelentés fordulatot vett. Az igazsagiigyi kormanyzat ¢és a kodifikacids bizottsag kozotti
szakmai ¢s koncepcionalis nézetkiilonbségek kovetkeztében a térvénytervezet tovabbi
elokészitését az igazsagiigyi tarca vette at.'°> Az igy kialakitott normaszéveg alapjan az
Orszaggyiilés elfogadta a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2009. évi CXX. torvényt. A kodex
hatalybalépésére azonban végiil nem keriilt sor. A hatdlybalépésérdl és végrehajtasarol
rendelkezd szabalyozast érintd alkotméanybirdsagi dontést, majd a 2010-ben bekdvetkezett
korményvaltast kovetden a 2009-ben elfogadott Ptk. nem valt a magyar maganjog hatalyos
kodexévé.'

Ezaltal 2010-ben kezdddott meg a kodifikacio 0j szakasza. A Kormany az 1129/2010. (VL.
10.) Korm. hatarozattal Gjra létrehozta a Polgari Jogi Kodifikacios Fébizottsagot és a Polgari
Jogi Operativ Szakmai Bizottsdgot. A kodifikacié szakmai irdnyitdsa ismét Vékas Lajos
vezetésével folytatddott.'”* A munkalatok soran nagymértékben tdmaszkodtak a korabbi
kodifikacié eredményeire, ugyanakkor tobb alapvetd, koncepcionalis kérdést ismételten

megvizsgaltak a bizottsagok. '%°

A kodifikacidé eredményeként az Orszaggytlilés 2013. februar 11-én fogadta el a Polgari
Torvénykonyvrdl szo16 2013. évi V. torvényt, amely 2014. marcius 15-én 1épett hatalyba. Az
uj Ptk. a korabbi kodexhez képest szélesebb korben valdsitotta meg a magyar magéanjogi
személyek jogat is. A tarsasagi jog szempontjabol kiilondsen jelentds valtozast jelentett, hogy
a gazdasagi tarsasagok kordbban 6nalld térvényben elhelyezett maganjogi szabalyai a Ptk.
Harmadik Konyvébe keriiltek, ezaltal a gazdasagi tarsasagok joga szervesebben illeszkedett

a jogi személyek altalanos magéanjogi szabalyozasanak rendszerébe.

2.5. A tarsasagi jog digitalizaciojanak elméleti kerete

2.5.1. A digitalizacio hatasa a jogrendszerekre

102 WELLMANN Gyorgy: Az uj Polgdri Torvénykonyv Szakértéi Javaslatanak méltatdsa, Magyar Jog, 2008/7.,
457-460.

103 2009. évi CXX. torvény a Polgari Térvénykonyvrdl és 51/2010. (IV. 28.) AB hatarozat.

104.1129/2010. (V1. 10.) Korm. hatarozat az (ij Polgari Térvénykonyv megalkotasarol.

105 VEKAS Lajos: Az 0ij Polgari Térvénykonyvrdl, Jogtudomdnyi Kézlony, 2013/5., 225-242.
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Fogalmi szempontbol a digitalizacio6 tobb, egymassal 0sszefliggd jelenséget foglal magéaban.
Kiinduldpontjat az informaciok digitalis formaba torténd atalakitasa jelenti, amely lehet6vé
teszi azok hatékony feldolgozasat és tarolasat. Erre épiilnek azok a folyamatok, amelyek
soran a digitalis technoldgidk a meglévée milkddési struktirak hatékonyabba tételét

szolgaljak.

A digitalis atalakulas atfogd modon érinti az allami miikodést, valamint a gazdasagi
szervezetek miikodési kornyezetét is. A digitalis technologidk megjelenése és fokozatos
elterjedése — a digitalis atalakulés kiilonb6zo szakaszain keresztiil — az adatvezérelt gazdasag
kovetelményeivel egylitt a szervezeti €s tarsadalmi valtozasok elsddleges hajtoerejének
tekinthetd. A digitalis atalakulds gazdasagi és tarsadalmi hatdsainak mélysége indokolja,

hogy a jelen kutatas e jelenséget helyezze a vizsgélat kdzéppontjaba.'%

E valtozésok a jogrendszerek miikddésére is kozvetlen hatast gyakorolnak. A jogalkotés és
jogalkalmazéas hagyomanyos keretei egyre inkabb kihivasok elé keriilnek, mivel a digitalis
kornyezet dinamikusabb és hatarokon atnyuld jellegi miikodést tesz lehetévé. A
jogrendszereknek ezért reagalniuk kell arra, hogy a gazdaséagi és tarsadalmi interakciok egyre
nagyobb része elektronikus formaban zajlik, és ezekhez megfeleld normativ kereteket kell

biztositaniuk.

A digitalizacio egyik legjelentdsebb hatasa a jogi formak és eljardsok atalakulasaban
ragadhaté meg. A hagyomdnyosan irasbeliséghez kotott jognyilatkozatok egyre inkabb
elektronikus formaban jelennek meg, amely Gjraértelmezi az alakisdg, a hitelesség és a
bizonyithatosdg kovetelményeit. Hasonloképpen, a jogi eljardsok — igy kiilondsen a
kozigazgatasi €s cégeljarasok — digitalizacidja az ligyintézés gyorsulasat és egyszeriisddését
eredményezi, ugyanakkor 0j tipust garancialis kérdéseket is felvet.

A szervezeti miikodés szintjén a digitalizacid a vallalatiranyitasi modellek atalakulasahoz

vezet. A dontéshozatal egyre inkabb decentralizaltabbé és technoldgiailag tdmogatotta valik,

amely lehetdve teszi a részvétel ) formait, példaul a tdvoli vagy elektronikus szavazast. Ez

196 [_ayra-Elena MARINAS, Alina-Camelia BELCIU (Vasilescu), Elena-Simona IONEL: A4 Framework Analysis of
Digital Transformation: Insights from the Romanian National Recovery and Resilience Plan (A digitalis
atalakulas keretelemzése: tanulsagok a roman Nemzeti Helyreallitasi és Ellenalloképességi Tervbol), Romanian
Journal of European Affairs (Roman Eurépai Ugyek Folyoirata), 25. évf., 1. sz., 2025 jlnius.
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kiilondsen a tarsasagi jog teriiletén bir jelentOséggel, ahol a részvényesi joggyakorlas €s a

legfobb szerv miikodése hagyomanyosan a fizikai jelenléthez k6tddott.

A digitalizaci6 a jogrendszerek miikodésében is valtozast eredményez. A merev, formalis
megkdzelitéseket egyre inkabb felvaltjdk a funkcionalis és technologia-semleges
szabalyozasi megoldasok, amelyek nagyobb rugalmassagot biztositanak a gyorsan valtozo
kornyezethez vald alkalmazkodds érdekében. Ez a szemléletvaltas azonban nem jelenti a
jogbiztonsag kovetelményének hattérbe szorulasat, hanem annak 10j keretek kozott torténd

érvényesitését teszi sziikségessé.!’

A digitalizacié felgyorsulasahoz jelentds mértékben hozzajarult a COVID-19 vilagjarvany,
amely raforditotta a  figyelmet a  tarsadalmi ¢és  gazdasagi  rendszerek
alkalmazkodoképességének fontossdgara, valamint arra, hogy a mitkédési modellek gyors

4talakitasa elengedhetetlen a valtozé kdrnyezethez valé igazodas érdekében. %

A digitalizacio a kozszféra miikodésében is meghatarozé tényezévé valt, amely egyszeriibb,
gyorsabb ¢és atlathatobb eljarasokat tesz lehetdvé, ami kozvetlen jelentdséggel bir a
cégnyilvantartasi és mas jogi eljarasok digitalizacidja szempontjabol.!*

A digitalizacio tehat a jogrendszerek atfogo atalakulasat idézi eld, amely egyszerre jelent
lehetdséget a hatékonysag novelésére és kihivast a hagyomanyos jogi kategoriak szaméra. A
jog feladata e folyamatban az, hogy olyan szabalyozasi kornyezetet alakitson ki, amely képes

kezelni a technologiai fejlédésbdl fakadd Uj helyzeteket, mikozben megdrzi a jogrend

alapvetd garanciait.

Az Eurépai Unio altal elinditott digitalis forradalom ¢€s a tervezett digitalis jOvo
megteremtése érdekében hozott intézkedések szorosan érintik a kereskedelmi jog szamos

tertiletét, beleértve a tarsasagi jogot. Eurdpai szinten a tarsasdgok miikddésére vonatkozd

197 Oana STAICULESCU: Unlocking Economic Growth: The Benefits of Digitalization for Public Institutions in
Romania (A gazdasagi novekedés felszabaditasa: a digitalizaci6 elonyei a romaniai kozintézmények szamara),
Politikai Tudomanyok Folyoirata (Revue des Sciences Politiques), 81. sz., 2024, 212-222.

198 Georgeta GHIONEA: Educational Activity During the Suspension of Face-to-Face Courses: The Case of
Romania (Oktatasi tevékenység a jelenléti oktatds felfliggesztése alatt: Romdania esete), in Voinea, C.L.,
Roijakkers, N. (szerk.), JovOkutatas az oktatasban €s tanuldsban, World Scientific, Szingapur, (2023) 89—-102.

199 Camelia BAESU: Digitalization of Public Administration in Romania (A kozigazgatis digitalizacidja
Romanidban), ,,Ovidius” Egyetem Evkonyve, Kozgazdasigtudoményi Sorozat, XXI. évf., 2. szam, 2021, 215—
220.
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unids szabalyozéasi keret, beleértve a tarsasdgok tevékenységének kozzétételét ¢&s

atlathatosagat is, folyamatosan fejlddik az egyszerisités és korszeriisités iranyéaba.

2.5.2. A tarsasagi jog intézményeinek atalakulasa

A digitalizaci6 hatasai a tarsasagi jog teriiletén leginkdbb az egyes konkrét jogintézmények
mikodésének atalakulasaban ragadhatok meg. Mig az el6z6 alfejezet a digitalizacio altalanos
jogrendszeri hatdsait vizsgalta, jelen rész célja annak bemutatdsa, hogy a technologiai

fejlédés miként formalja at a tarsasagi jog egyes kulcsintézményeit.

Az egyik legmarkansabb valtozas a tarsasagi jogi jognyilatkozatok teriiletén figyelheté meg.
A hagyomanyosan irdsbeliséghez kotott jognyilatkozatok egyre inkébb elektronikus
formaban jelennek meg, amely a formai kovetelmények tjraértelmezését teszi sziikségessé.
Az elektronikus dokumentumok és az elektronikus aldirds elterjedése kovetkeztében a
jogalkotd fokozatosan elismeri az elektronikus és papiralapu jognyilatkozatok funkcionalis
egyenértékiiségét. Ez a folyamat dogmatikailag azt eredményezi, hogy az irdsbeliség
kovetelménye egyre inkdbb technologiasemleges tartalommal telitddik, amelynek

koézéppontjaban nem a hordozo, hanem a bizonyithatdsag és hitelesség all.

Jogdogmatikai szempontbol az irasbeliség technologiasemleges értelmezése nem a formai
kovetelmény feloldasat, hanem annak funkcionalis Ujraértelmezését jelenti. A hagyoményos
irasbeliség a papiralapt okirathoz és a kézi aldirashoz kapcsolodott, a digitalis kornyezetben
azonban a formai kovetelmény mogott allo funkciok valnak meghatarozova: a jognyilatkozat
tartalmanak rogzitése, valtozatlan visszaidézhetdsége, a nyilatkozo azonosithatdosaga, a
nyilatkozat megtételi idépontjanak megéllapithatosaga és az utdlagos bizonyithatosag. A
technoldgiasemlegesség ezért nem azt jelenti, hogy barmely elektronikus kozlés
automatikusan irasbelinek mindsiil, hanem azt, hogy a joghatas nem a hasznalt technoldgia

tipusatol, hanem e funkcionalis garancidk teljesiilésétol fiigg.

Ezt a megkdzelitést tamasztja ald Barta Judit elemzése is, amely a tarsasaggal kapcsolatos
jognyilatkozatok megtételének formajat €s kozlésének modjat a magyar Ptk. 3:91. §-abol,
valamint a Ptk. 6:7. §-aban rogzitett irasbeliségi kovetelményekbdl vezeti le. A szerzd
ramutat arra, hogy a tarsasagi jognyilatkozatokra vonatkozo irasbeliségi kovetelmény a

tarsasag hatarozataira, valamint a jognyilatkozatok és hatarozatok cimzettel valo kozlésére is
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kiterjed, az irasbeliség tartalmat pedig az altalanos polgari jogi szabalyok alapjan kell

meghatarozni.'?

A technolégiasemleges szabalyozasi szemlélet a magyar tarsasagi jogban nem absztrakt
jogpolitikai kovetelményként, hanem gyakorlati jogalkalmazasi igényként is megjelenik.
Fazakas Zoltan Jozsef arra mutat rd, hogy az elektronikus hirk6z16 eszk6zok tarsasagi jogi
alkalmazasa soran nem feltétleniil a konkrét technikai eszkdzok nevesitése a célszerii, hanem
a keretszabalyok és garancialis feltételek rogzitése, amelyek alapjan az ligyvezetés az adott

koriilmények kozott valaszthatja ki a megfeleld megoldast.!!!

Szintén jelentds atalakulas figyelheté meg a cégeljarasok €s a cégnyilvantartas teriiletén. A
cégbejegyzési és valtozasbejegyzési eljarasok digitalizacidja az eljardsi mechanizmusok
alapvetd Ujrastrukturdlasat eredményezte, amelynek keretében az ligyintézés elektronikus
uton, gyorsabb és automatizaltabb formdban torténik. A kozhiteles nyilvantartasok
digitalizacidja nem csak a hozzaférhetéséget noveli, hanem 1) kérdéseket vet fel a
kozhitelesség, az adatbiztonsdg ¢s az informaciok naprakészségének biztositasa

tekintetében.'!?

A tarsasagi jog intézményeinek atalakuldsa a tagi és részvényesi joggyakorlas teriiletén is
megfigyelhetd. Az elektronikus hirk6zl6 eszkozok utjan torténd joggyakorlas — igy
kiilondsen az online kozgytilések €s az elektronikus szavazas — lehetdvé teszi a tarsasagi
miikddeés térbeli és id6beli korlatainak jelentds csokkentését. Ezzel parhuzamosan azonban
biztositani kell a részvétel egyenldségét, a dontéshozatal atlathatdsagat és a visszaélések

megelézését, ami 0j garancialis megoldasok kialakitasat teszi sziikségessé.!!

10 BARTA Judit: Digitélis technologidk megjelenése a tarsasagok miikddése és a tagsagi jogok gyakorldsa
korében, Gazdasag és Jog, 2019/6., 13-20., elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/8594280, megnyitva:
2026.05.30-an.

" FAZAKAS Zoltan Jozsef: Tdrsasagi jogi és cégjogi eldaddasok, ORAC, Budapest, 2026, 174—-175.

112 Florian MOSLEIN: Simplification of registration of companies in the 28" regime, Towards a single digital
company register, IN-DEPTH ANALYSIS Requested by the JURI Committee (A tarsasagok bejegyzésének
egyszerisitése a 28. rezsim keretében — egy egységes digitalis cégnyilvantartas felé. Részletes elemzés a JURI
Bizottsag felkérésére), 2025, 19-25; elérhetd:
https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/IDAN/2025/776000/IUST _IDA(2025)776000 EN.pdf,
megnyitva: 2025.03.12-¢én.

3 Luca ENRIQUES — Dirk A. ZETZSCHE: Corporate Technologies and the Tech Nirvana Fallacy. European
Corporate Governance Institute (ECGI) (Vallalati technoldgiak és a technologiai nirvana tévképzete), Law
Working Paper, 2020., 49.-54., elérheto:
https://www.ecgi.global/sites/default/files/working_papers/documents/finalenriqueszetzsche.pdf, megnyitva:
2026.04.12-én;
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A digitalizaci6 a tarsasagi dontéshozatal mechanizmusait is atalakitja. A hagyomanyosan
fizikai jelenléten alapulé dontéshozatal mellett egyre inkabb el6térbe keriilnek a hibrid és
teljes mértékben elektronikus dontéshozatali formak. Ez a valtozas a tarsasagi jog egyik
alapvetd kérdését érinti, nevezetesen azt, hogy miként biztosithaté a kollektiv akaratképzés

hitelessége ¢és ellendrizhetdsége digitalis kdrnyezetben.

E valtozasok Osszességiikben a tarsasagi jog hagyomdnyos intézményi struktirajanak
funkcionalis atalakulasat eredményezik. A hangsuly egyre inkabb az egyes jogintézmények
altal betoltott funkciodra helyezddik, mikdzben a formalis keretek rugalmasabba valnak. Ez a
folyamat a technoldgiasemleges szabalyozas iranyaba mutat, amely lehetové teszi, hogy a
jogrendszer a jovoben is alkalmazkodni tudjon a gyorsan valtoz6é technologiai

kornyezethez. !

2.5.3. Kovetkeztetés: A tarsasagi jog digitalizalasa felé

A tarsasagi jog alapelvei — jogi személyiség, korlatozott feleldsség, a tulajdon és az iranyitas
szétvalasztasa, tOkekovetelmények és iranyitasi mechanizmusok — régota stabil jogi keretet
biztositanak az eurdpai gazdasagi novekedés és vallalkozoi tevékenység tamogatasahoz.
Ezek az elvek, amelyek évszdzadok 6ta gyokereznek a kodifikacidban, a befektetdk és a
hitelez6k védelme, valamint a rugalmas iizleti szervezddés kozotti kényes egyensulyt

tukrozik.

Az lizleti €let és a tarsadalom gyorsulo digitalis atalakulasa azonban ma mar kihivast jelent
a tarsasagi jog alapjaul szolgald hagyomanyos feltételezéseknek. A digitalizacié 0j iizleti

modelleket, decentralizalt strukturdkat hoz magaval.

A digitalizaci6 hatasara a tarsasagi jog fejlédése olyan ponthoz érkezett, ahol a hagyomanyos
jogagi kategoridk €s dogmatikai keretek dnmagukban mar nem mindig elegenddk az 0j
gazdasagi jelenségek megragadasara. A klasszikus kereskedelmi jog egyik alapvetd
sajatossaga éppen az volt, hogy a gazdasagi élet sziikségleteihez rugalmasan alkalmazkodva
alakitotta ki sajat intézményeit. Ebbol a szempontbdl a digitalis gazdasag megjelenése nem

a kereskedelmi jog logikdjaval ellentétes fejlemény, hanem annak ujabb torténeti

114 John ARMOUR, Henry HANSMANN, Reinier KRAAKMAN: i.m., 26-29.
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megnyilvanuldsa: a gazdasagi forgalom szerkezetének atalakuldsa sziikségképpen a jogi

keretek ujraértelmezését is maga utan vonja.'!'

A digitalis kornyezetben 1étrejovo gazdasagi kapcsolatok ugyanakkor a szerzédési jog vagy
a kereskedelmi iigyletek szintjén vetnek fel 4j kérdéseket, illetve a tarsasagi jog szervezeti és
miikodési modelljeit is érintik. A jogi személyek miikddése, a tagok és részvényesek kozotti
kommunikécio, a dontéshozatali folyamatok, valamint a nyilvantartasi és kozhitelességi
rendszerek mind olyan teriiletek, amelyekre a digitalizdcio mar nem kiilsé koriilményként,

hanem strukturalis atalakitd eroként hat.

A digitalis gazdasag fejlédése azt a felismerést is magaban hordozza, hogy az 1ij jelenségek
jogi megragadasa nem sziikithetd le egyetlen jogag keretei kozé. A téarsasagi jog
digitalizacigja sziikségképpen érinti a polgari jog, a cégeljaras, a pénziigyi szabalyozas, a
fogyasztovédelem, az adatvédelem, valamint a kdzigazgatasi €s unios jog egyes teriileteit is.
Ez a komplexitas indokolja a funkcionalis megkdzelitést: nem az a dontd, hogy az egyes
normak formalisan mely jogagba tartoznak, hanem az, hogy egyiitt képesek-e megfeleld jogi

keretet biztositani az 10j, digitalis alapt gazdasagi miikodés szdmara.

fgy a tarsasagi jog digitalizacidja egy olyan fejlédési iranyként értelmezhetd, amelyben a
tarsasagi jog klasszikus intézményei — a cégbejegyzes, a jognyilatkozatok, a képviselet, a tagi
és részvényesi joggyakorlds, valamint a tarsasagi dontéshozatal — fokozatosan digitalis
kozegbe helyezddnek at. A digitalizacio tehat az eljarasok gyorsitasat eredményezi, illetve a

tarsasag fogalmanak és mitkddési logikajanak mélyebb atalakulasat is eldrevetiti.

Ahhoz, hogy relevans maradjon, a tarsasagi jognak alkalmazkodnia kell a rugalmassag
elfogadasaval €s az alapelvek digitalis valosagnak megfeleld Gjraértelmezésével. Az eurdpai
uniods, roman és magyar tarsasagi jogok gazdag jogi hagyomanyai és 6sszehasonlitod ismeretei

értékes alapot nyujtanak ennek az evollicidnak a feltarasahoz.''6

Az EU-s és nemzeti jogalkotok, jogaszok és gyakorld szakemberek el6tt allo kihivas annak

biztositasa, hogy a tarsasagi jog tovabbra is elOsegitse a gazdasagi hatékonyséagot, a

115 VEREBICS Janos: ,Internet-gazdasag” és elektronikus kereskedelem joganak helykeresése a magyar
jogrendszerben  és  jogtudomdanyban,  Jogtudomanyi  Kézlony,  2002/2.,  65-76.,  elérheto:
https://szakcikkadatbazis.hu/doc/4389180, megnyitva: 2026.04.13-4n;

116 MADL Ferenc-VEKAS Lajos: Magyar nemzetkézi magdnjog - a nemzetkézi gazdasagi kapcesolatok joganak
f6bb elemeivel, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1981., 20.-28.
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befektetéi bizalmat és a tarsadalmi feleldsségvallalast, mikozben kihasznalja a digitalis
technologidk atalakitd potencialjat.'!” Ez a folyamatos atalakulds 0j fejezetet nyit a tarsasagi
jog torténetében, amely tobb évszazados jogi innovaciora €piil, hogy megfeleljen a gyorsan

valtozo vilag kdvetelményeinek.

Ebben az Osszefiiggésben elengedhetetlen a tarsasdgi jog torténeti fejlodésének és
alapelveinek megértése. Ez biztositja a jogi, gazdasagi €és doktrinalis hatteret, amely
sziikséges ahhoz, hogy kritikusan értékeljiik, hogyan alakitja at a digitalizacio a tarsasagot
mint jogi intézményt. E fejezet torténeti és dogmatikai attekintése kiemeli a hagyomanyos
tarsasagi jog eredményeit és korlatait, megalapozva a digitalizacio hatdsanak részletes

vizsgalatat a kdvetkezo fejezetekben, konkrét jogrendszerekben.

17 PALASTI Gébor: Az elektronikus kereskedelem a gazdasagi kapcsolatok egyes nemzetkozi jogforrasaiban, -
Jogtudomanyi Koziony 10/2000, 2000, 395-406., elérhetd: https://szakcikkadatbazis.hu/doc/64829287ts=2000-
10-01#ss139, megnyitva.: 2026.04.13-an.
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3. EUROPAI UNIO TARSASAGI JOGANAK FEJLODESE ES
DIGITALIS ATALAKULASA

3.1. Az unids tarsasagi jog

3.1.1. Fejlodési szakaszok

Az Europai Unid jogalkotasi tevékenységének a vonatkozasaban a tarsasagi jog sajatos
fejlodési palyat jart be, amelyet a kezdeti intenziv harmonizacids torekvések, majd egy

hosszabb stagnalasi id6szak, végiil pedig egy célzottabb, funkcionalis megkozelités jellemez.

A jogirodalomban altalanosan elfogadott allaspont szerint e fejlédés tobb egymast kdvetd

szakaszra bonthato.

Az els6 iddszak az 1960-as évek végétdl az 1990-es évek elejéig tartott, amelyet az Gn. els6
generacids tarsasagi jogi iranyelvek elfogadasa hatdrozott meg. E jogalkotéasi hullam célja
nem pusztdn a tagdllami szabalyok kozelitése volt, hanem egyes teriileteken kifejezetten
részletes, kvazi egységes szabalyozas kialakitdsa. A kozdsségi jogalkotd ebben az
idészakban a tarsasdgi jog meghatarozott kérdéseiben a nemzeti jog helyébe 1ép6 normak

megalkotasara torekedett.

E korszak meghatirozé jogforrasai kozé tartozott kiilondsen az elsd tarsasagi jogi iranyelv,
amely a cégnyilvanossag alapvetd kovetelményeit rogzitette, tovabba a tdkevédelmi
szabalyokat tartalmazo masodik irdnyelv, valamint az egyesiilésekre és szétvalasokra
vonatkozo harmadik és hatodik irdnyelvek. Ezek mellett jelentds szerepet jatszottak a
szamviteli és konyvvizsgalati irdnyelvek is, amelyek a pénziigyi atlathatosag biztositasat

szolgaltak.

A korai harmonizécios torekvések ugyanakkor nem bizonyultak teljes kortien sikeresnek.
Szdmos ambicidzus irdnyelvtervezet — kiilondsen a tarsasagok belsd szervezetére vagy a
vallalatcsoportokra vonatkozé szabalyozasok — a tagallami érdekellentétek miatt nem keriilt
elfogadasra. Ez ravilagitott arra, hogy a tilzottan részletezd unios szabalyozas korlatokba

iitkozik a tagallami jogrendszerek soksziniisége miatt.''8

"8 Hopr, Klaus J.: Company Law in the European Union: Harmonization and/or Subsidiarity? (A tarsasagi jog
az Eurdpai Unioban: harmonizacié vagy szubszidiaritas?), International and Comparative Corporate Law
Journal, Vol. 1, No. 1, 1999, 41-61.
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A masodik fejlédési szakaszban, kiilondsen az 1990-es években, a tarsasagi jogi jogalkotas
liteme jelentdsen lelassult. Ebben az idészakban inkabb kisebb modositasokra keriilt sor,
mikdzben egyre nyilvanvalobba valt, hogy a korabbi, részletekbe mend harmonizacios
modell nem tarthat6 fenn. A tagallamok szaméanak novekedése, valamint a szubszidiaritas €s

aranyossag elvének megerdsddése uj megkozelitést tett sziikségessé.

A fordulopontot a 2000-es évek eleje jelentette, amikor a tarsasagi jog modernizacidja ismét
az unios jogalkotas kozéppontjaba keriilt. E korszak kiindulopontjat a vallalatfelvasarlasi
iranyelv tervezetének 2001-es elutasitasa jelentette, amely ravilagitott a kozosségi jogalkotas
strukturalis problémadira és korlataira. A kudarc nyoman az Eurdpai Bizottsag felismerte,
hogy a tarsasagi jog teriiletén alkalmazott, részletezd és egységesité torekvések nem
alkalmasak a tagéallamok eltérd jogi és gazdasagi sajatossdgainak kezelésére. Ennek
kovetkeztében ) megkdzelités valt sziikségessé, amely a szabdlyozas céljait és modszereit

egyarant atalakitotta.

A fordulat egyik legfontosabb eleme a szakértéi alapokra helyezett jogalkotas volt. A
Bizottsag altal felkért szakértdi csoport — amely a tarsasdgi jog modernizacidjara vonatkozd
atfogd javaslatokat dolgozott ki — olyan irdnyokat jel6lt ki, amelyek a késébbi unids
szabalyozas meghatarozo alapjat képezték. A szakértdi jelentések — kiilonosen a Winter-
jelentés — és az ezt kovetd bizottsagi cselekvési terv 1) iranyt szabtak a fejlédésnek. A
hangsily ekkor méar nem a teljes harmonizacién, hanem a miikddés hatékonysaganak
javitasan, a befektetdi bizalom erdsitésén, valamint a részvényesi jogok érvényesiilésének

elésegitésén volt. !

Ezzel parhuzamosan a szabalyozasi modszertan is atalakult: az unios jogalkotd egyre inkabb
keretjellegli, minimumkovetelményeket eldird normakat fogadott el, nagyobb mozgasteret

biztositva a tagallamok szdmara.

A 2003-ban elfogadott cselekvési terv végrehajtasa soran tobb jelentds jogalkotési eredmény

sziiletett, amelyek mar az 1 szemléletet tiikrozték. Ilyen volt kiilonosen a cégnyilvanossag

119 FISCHER Judit, GADO Gabor, GAL Judit, GYORI Eniké, KOMAROMI Géabor, MAKAI Katalin, SANDOR Tamaés,
SARKOZY Tamas, TAMANE NAGY Erzsébet, VEZEKENYI Ursula, WELLMANN Gyorgy: Tdrsasdagi torvény,
cégtorvény 2006-2009, HVG-ORAC, 855 A/5 oldal, Budapest, 2009, elérheto:
https://jogkodex.hu/doc/7719090, megnyitva: 2026.04.08-an.
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szabalyainak korszertisitése'?’, amely az elektronikus informacidszolgiltatas lehetdségét is
megteremtette, valamint a hataron atnyul6 egyesiilések szabalyozasa, amely a vallalkozasok

612!, Ezzel parhuzamosan a vallalatiranyitas teriiletén ajanlasok és

mobilitasat segitette el
iranyelvek sziilettek a részvényesi jogok erdsitésére ¢és a vezetd tisztségviselok

feleldsségeének atlathatobba tételére.
Ez a megkozelités a kés6bbi digitalizacids reformok szamara is megfeleld alapot teremtett.

Ma ez a keret nemcsak a piaci integraciot segiti eld, hanem egyre inkdbb tdmogatja az EU

digitalis atalakulasi programjat is.'??

A tarsasagi jogi EU harmonizacid a tarsasagi jog kiilonbozo részeit érinti, de 0sszefiiggd
egységes jog nem alakul ki a harmonizacié eredményeként. A szabalyozas alapjat jelentd
irdanyelvek kdotelezd tagallami jogalkotast irnak eld, tehat az irdnyelvekben megfogalmazott
célkitlizések kotelezdek a tagallamokra, melyet a nemzeti jogalkotdsban kell kifejezésre
juttatni. '?* Az iranyelvekkel kapcsolatban a tagillami jogalkoté feladata az, hogy
megteremtse azokat a részletes belsd jogi normakat, amelyek alkalmasak a direktivdban
meghatarozott célok elérésére. Az Unio tarsasagi joganak barmely teriiletét is helyezziik
vizsgalddasunk kozéppontjaba, kozos, hogy minden téren, rendkiviil érdekes ¢és aktudlis

problémakkal talalkozhatunk.!'?*

3.1.2. Miért van sziikség az EU tarsasagi jogara?
Mar az Eurdpai Bizottsag altal 2017-ben eldterjesztett Eurdpa jovojérdl szolo fehér konyv

megallapitja, hogy Eurdpa globalis jelentésége csokken.'?® fgy példaul a vilag népességének

120 Az Burdpai Parlament és a Tandcs 2003/58/EK irdnyelve (2003. julius 15.) a meghatérozott jogi formaju
tarsasagokra vonatkoz6 nyilvanossagi kovetelmények tekintetében a 68/151/EGK tanacsi iranyelv
modositasarol, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32003L0058,
megnyitva: 2026.04.08-an.

12l Az BEurdpai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve ( 2005. oktober 26. ) a tékeegyesitd tarsasagok

hatarokon atnyulo egyesiilésérol, elérheto: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/?uri=celex%3A32005L0056, megnyitva: 2026.04.08-an.

122 European Parliament (2023). Company law: general framework. elérheto:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/ro/sheet/35/dreptul-societatilor-comerciale, megnyitva:

2026.02.28-an.

123 KiszELY Katalin: A tdrsasdgi jogi kozosségi jogalkotds itja, a szupranaciondlis tdrsasdgi modellek
megjelenése a kozosségi jogalkotasban. Ph.D. értekezés, Budapest, 2009. 86.

124 MOHAI Maté: Tarsasdgi Jogi Unids Jogalkotds. Mult, Jelen, Jové., PTE, Jogtudomany 11, 135-136.

125 COM(2017)2025, 2017. marcius 1., 8 é az azt kovetd oldalak; elérhetd:

https://ec.europa.eu/commission/sites/betapolitical/files/white_paper_on_the future of europe_en.pdf.,
megnyitva: 2026.04.06-an.
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szazalékos ardnya csokken, az EU relativ gazdasagi ereje gyengiil, és nemzetkozi

kereskedelmének jovdje veszélyben van.

A nehézségek kezelése érdekében a tarsasagi jog fejlesztése is hasznos lehet az eurdpai
gazdasag ¢és tarsadalom ujjaélesztése érdekében a Covid 19-jarvany okozta, illetve az
ukrajnai hdboru és egyéb nemzetkdzi folyamatok altal tovabb indukalt recesszio kezelésére.
Kérdést vethet fel azonban, hogy kinek a feladata ennek a fejlédésnek az eldmozditasa a
tarsasagi jog teriiletén. A tarsasagi joggal foglalkoz6 jogtuddsok egy része uigy véli, hogy a
tagallamok alkalmasabbak a tarsasagi jog szabalyozasara, és hogy a nemzeti jogalkotok

kozotti verseny hatékonyabb, mint az Eurépai Uni6 jogalkotasi munkaja.!'?®

rom

Az eurdpai nemzeti tarsasagi jogok nagyon eltéroek, ahogy a torténeti bevezetdben is
lathattuk, hagyomanyaikbol is kifolyolag. A tagallamok megkdzelitései mindig is
kiilonbozbek voltak, és ma is azok, ezért vonakodnak atiiltetni és egységesen értelmezni a
mas tarsasadgi modellek ihlette iranyelveket, ¢és bizalmatlansaggal tekintenek a

szupranacionalis tarsasagi formékra.!?’

Bar a nemzeti jogalkotok kozotti verseny hozzajarulhat a hazai tarsasagi jog javitdsdhoz, az
eurdpai intézmények jogalkotdsa bizonyos kérdésekben jobb eredményeket hoz.!?® Elészor
1s, egyes gazdasagi szereplok nem tudjak megitélni, melyik nemzeti jogszabaly a jobb
szamukra, vagy nem tudnak ¢éIni az eldnyeivel. Ez a legtobb kkv. esetében igy van. Nem
tudjak kihasznalni a nemzeti jogi megoldasok kozotti kiilonbségeket, mivel nincs elegendd

forrasuk a sziikséges informaciok 6sszegytiijtéséhez.

Maésodszor, az EU szintii jogi harmonizacid hatékonyabb lehet a hatarokon atnyul6 mobilitas
akadalyainak eltavolitasaban. Ismét a kkv-k szolgalnak példaként. A szamok bizonyitjak,
hogy szdmukra rendkiviil nehézkes volt mas tagallamban fioktelepet vagy lednyvallalatot

létrehozni. Végiil, az Eurdpai Unid szinte minden tarsasagi jogi kérdésben jogalkotdsi

126 Ezzel a kérdéssel kapcsolatban lasd példaul Kahan és Kamar, 2002, elérheto:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=334120, megnyitva: 2026.04.07-én.

127 GRUNDAMNN Stefan: European Company Law, 2nd edition: Organization, Finance and Capital Markets
(Eurdpai tarsasagi jog. Szervezet, pénziigyek és tokepiacok). Cambridge et al.: Intersentia, 2012, 606.

128 Erdemes figyelembe venni Stefan Grundmann véleményét. O a tarsasagi jogszabalyok kozpontositisanak
elonyeit és hatranyait targyalja, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy az Eurdpai Unidnak 6tvoznie kell az egységet
¢és a sokféleséget. Egyes kérdéseket az Eurdpai Unidnak, masokat pedig a nemzeti jogalkotoknak kellene
szabalyozniuk. Ezért ugy véli, hogy bizonyos mértékii verseny pozitiv, kiilondosen a lényegi kérdések
tekintetében. Emellett fontos az informaciokon alapul6 valasztasi szabadsag elémozditasa.
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hataskorrel rendelkezik. A letelepedés szabadsaga elegendd alapot biztosit ehhez, amint azt
a Berkhouwer-jelentés méar 1966-ban megallapitotta. *> A jelentés kimondta, hogy az
Europai Gazdasagi Kozosség jogalkotasi hataskorrel rendelkezik tobbek kozott a tarsasagok
szerkezetére, a tarsasagok alapitasara ¢s alaptokéjére, a pénziigyi kimutatasokra, az
értékpapirokra, valamint az egyesiilésekre, atalakulasokra és megsziinésekre vonatkozéan. !>
Ezen tilmenden, ha a letelepedés szabadsdga nem elegendd, az EUMSZ 352. cikke elegendd
alapot biztosit a Szerzédésekben meghatarozott célok eléréséhez. Az egyhanglsag
kovetelménye azonban szinte utdpisztikussa teszi annak alkalmazasat. gy tehat, az unios
tarsasagi jog elsdsorban a letelepedés szabadsagan alapul - Az EUMSZ 50. cikk

felhatalmazza az Eurdpai Parlamentet €s a Tanacsot a harmonizacié megvalositasara, és

kimondja, hogy a jogi eszk6z az iranyelv.

Ahogy fentebb prezentaltuk, az unids tarsasagi jog fejlédése Osszetett és hullamzo

folyamatként irhato le.

A forduldpontot az ezredfordul6 kdrnyékén tobb tényezo egylittes hatasa hozta el: az Europai
Birdsag meghatarozo itéletei — kiilondsen a Centros'®!, az Uberseering!*? és az Inspire Art!'3
tigyek —, a Societas Europaea jogi keretének elfogaddsa, valamint a vallalati botranyok
nyoman feler6sod6 szabalyozasi igény. Ennek eredményeként az unids tarsasagi jog az uj

évezredben megujult, ugyanakkor tartalmaban €s modszertandban jelentdsen atalakult.

A korabbi atfogd harmonizacios célkitlizések hattérbe szorultak, és a szabalyozas sulypontja
a vallalatok gyakorlati igényeire, kiilondsen a vallalatirdnyitas kérdéseire és a hatarokon
atnyuld mobilitds elOsegitésére helyezddott. A meglévd iranyelvek egyszeriisitésen €s
modernizacion estek at, mikdzben 1) jogszabalyok sziilettek, elsésorban a nagyvallalatok

miikddésével Osszefiiggd problémak kezelésére. Ezzel parhuzamosan az Eurdpai Birdsag

129 Stefan GRUNDMANN: Az eurdpai tarsasagi jog szerkezete: a vdlsagtol a fellendiilésig. European Business
Organization Law Review 5, 2004, 601-633.

130 Jan WOUTERS: Eurdpai tarsasdgi jog: Quo Vadis?. Common Market Law Review 37, 2000, 257-307.

B A C-212/97. sz. iigy, Centros Ltd és Erhvervs- og Selskabsstyrelsen, elérhetd: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:61997CJ0212, megnyitva: 2025.03.12-¢én.

132 A C-208/00. (ECR I 9919), elérheto:
https://infocuria.curia.europa.eu/tabs/affair?lang=en&sort=AFF_NUM-DESCé&searchTerm=%22C-
208%2F00%22&publishedld=C-208%2F00, megnyitva: 2025.03.12-én;

133 A C-167/01 Kamer van Koophandel en Fabrieken voor Amsterdam v Inspire Art Ltd, elérheté: megnyitva:
2025.03.12-én; https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62001CC0167,
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itélkezési gyakorlata alapvetden formalta 4t a tarsasadgi jogi koOrnyezetet, jelentOsen

kiterjesztve a letelepedés szabadsaganak gyakorlati érvényesiilését.

Az europai gazdasag hosszu tavu versenyképessége €s az eurdpai vallalkozasok jovobeli
miikddoképessége sziikségessé teszi az unids tarsasagi jog megujitasat. E folyamat csak az
Eurdpai Uni6 intézményei €s a tagallamok 6sszehangolt egyiittmiikodésével valdsithatd meg.
Ennek keretében elengedhetetlen, hogy a tagallamok kritikai szemlélettel vizsgaljak feliil
sajat tarsasagi jogi hagyomanyaikat és vallalati modelljeiket, és mérlegeljék, indokolt-e azok

valtozatlan fenntartasa akkor is, ha ez az unids szintli szabalyozas hatékonysagat gyengiti.

A jovObeni szabalyozas kdzéppontjaban tovabbra is a vallalkozasok gyakorlati igényeinek
kell allniuk, figyelemmel minden véllalkozasi formara. Kiilonos hangsulyt érdemelnek a kis-
¢és kozépvallalkozasok, amelyek sajatos igényei a tarsasagi jog unios fejléddése soran eddig
jorészt hattérbe szorultak. Ezzel parhuzamosan indokolt a vallalkozadsok mitkddését terheld
biirokratikus és jogalkotasi kotelezettségek tovabbi csokkentése, valamint a hatdrokon

atny0l6 vallalati mobilitas tényleges megkdnnyitése. !>

3.2. A digitalizacio megjelenése az unios tarsasagi jogban

Az uniods tarsasagi jog digitalizaciojanak vizsgalata az értekezésben nem 6nallo nemzeti
modell bemutatasat jelenti, hanem annak elemzését, hogy az Europai Unio milyen kereteket,
minimumkovetelményeket és interoperabilitasi célokat hataroz meg a tagallami tarsasagi
jogok szdmara. Az unids jog ebben az értelemben a romédn és a magyar szabalyozas
Osszehasonlitdsanak kozos referenciapontja: egyrészt kijeldli a digitalizacid iranyat, masrészt
lathatova teszi, hogy azonos unids kovetelmények mellett a tagallamok milyen eltérd

intézményi és dogmatikai megoldéasokat alakitanak ki.
Az Europai Unio tarsasagi joganak digitalizacidja nem egységes, egyetlen jogalkotasi
aktushoz kothetd reformként valosult meg, hanem tobb, egymassal 6sszefliggd szabalyozasi

terlileten, fokozatosan kibontakozo fejlodési folyamat eredményeként.

A digitalizaci6 unios szintli szabalyozéasa ezért nem egyetlen dimenzi6 mentén ragadhato

meg, hanem tobb, egymastol funkcionalisan elkiilonithetd, ugyanakkor egymadssal szoros

134 Carlos GORRIZ: EU Company Law: Past, Present and...Future? (Az uni6s tarsasagi jog: mult, jelen és...

j0v6?), Global Jurist. 2018. marcius; 20170029, Berlin/Boston: De Gruyter: 14.
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kapcsolatban all6 teriileten jelenik meg. A jelen fejezet ennek megfeleléen harom nagy
szabalyozasi egység mentén vizsgalja az unids tarsasagi jog digitalizaciojat, amelyek a

tarsasagi jog miikodésének eltérd, de egymast kiegészitd aspektusait fedik le.

Az elsé vizsgalati teriilet a cégnyilvantartashoz, a tarsasdgok bejegyzéséhez ¢és az
adatnyilvantartashoz kapcsolodd unids szabalyozas, amely a digitalizacid legkorabbi és
leginkdbb intézményesiilt forméjat jelenti. E korben a szabalyozds elsddleges célja a
tarsasagokra vonatkoz6 informaciok atlathatosaganak és hozzaférhetdségének biztositasa.
Szintén kiemelt cél a tagallami nyilvantartasok kozotti interoperabilitds megteremtése. E
tertilet képezi a digitalizacio ,,infrastrukturalis” alapjat, amelyre a tarsasagi jog tovabbi
digitalis elemei épiilnek. Ezt a vizsgalati teriiletet egészitettiik ki tanulmanyunkban, az EU
tarsasagi forma egységesitési torekvéseinek gorcsd ala vételével, ahol jelentds fejlemények

zajlottak le az utobbi idében.

A masodik szabalyozasi egység a vallalatiranyitas, valamint a tagi és részvényesi
joggyakorlas digitalizacidjat foglalja magaban. E korben a digitalizdcid mar nem pusztan az
informéciok kezelésére és hozzaférhetdségére iranyul, hanem kozvetleniil érinti a tarsasagok
belsd mikodését, kiilonosen a dontéshozatali mechanizmusokat ¢és a legfébb szerv
mikodését: az  elektronikus  kommunikéacios eszkozok alkalmazasa eldsegiti  a
tagok/részvényese tavoli részvételét, illetve az elektronikus szavazas lehetdsége alapvetden

alakitja at a tarsasagi jog hagyomanyosan fizikai jelenléthez kotott intézményeit.

A harmadik vizsgélati teriilet a digitalis jognyilatkozatokhoz és az elektronikus alairdshoz
kapcsolddo unios szabalyozas, amely a tarsasagi jogi jogviszonyok egyik alapvetd elemét, a
jognyilatkozatok megtételének formdjat érinti. A digitalizacié e dimenzidja horizontélis
jellegli, mivel nem kizarodlag a tarsasagi jogra korlatozodik, ugyanakkor annak mitkodésére
kozvetlen hatast gyakorol. Az elektronikus alairdsok és bizalmi szolgéltatasok unids szintli
szabalyozasa biztositja azt a technologiai és jogi keretet, amely lehetdvé teszi a tarsasagi jogi
eljarasok ¢€s nyilatkozatok teljes korti digitalizalasat.

A harom vizsgalati teriilet elkiilonitése tehat nem Onkényes, hanem a tarsasagi jog
miikddésének logikajabol kovetkezik: a tarsasagok létrejottéhez és nyilvantartdsdhoz
kapcsolodo szabalyoktol a belsé miikodésen at a jognyilatkozatok forméjaig terjedd

szabalyozasi lancolat egymasra €piil0 rendszert alkot.
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3.2.1. A cégnyilvantartashoz, bejegyzéshez, adatnyilvantartashoz és tarsasagi forma

egységesitéséhez kapcsolodo unios szabalyozas

A tarsasagi jog digitalizacidjanak egyik legkorabban €s legmarkansabban megjelend teriilete
a cégnyilvantartasok, valamint a tarsasagok bejegyzéséhez és adatainak kozzétételéhez
kapcsolodo szabalyozas. Az Eurdpai Unid e korben elsddlegesen arra torekedett, hogy
biztositsa a tarsasdgokra vonatkoz6 informdciok atlathatosagat és hatarokon atnyulod
hozzaférhetoségét, amely a belsd piac miikodésének alapvetd feltétele. A nyilvantartasi
rendszerek kozotti interoperabilitas és az informaciok egységes elérhetdsége nélkiil ugyanis

nem garantalhatd a gazdasagi szereplok kozotti bizalom és a jogiigyletek biztonsaga.

E célkitlizések megvalositasa érdekében az unids jogalkotd fokozatosan alakitotta ki azt a
normativ keretet, amely egyrészt harmonizalja a bejegyzési kovetelményeket, masrészt
lehetdvé teszi a tagallami cégnyilvantartdsok kozotti elektronikus adatcserét. A Business
Registers Interconnection System (BRIS) létrehozasa e folyamat egyik kulcseleme, amely
Osszekapcsolja a nemzeti nyilvantartasokat, és biztositja a tarsasagi adatokhoz vald valos
idejli hozzaférést az Eurdpai Union beliil. Ez a rendszer jelentdsen hozzajarul a jogbiztonsag

erdsitéséhez €s a hatdron atnytlé gazdasagi tevékenységek megkonnyitéséhez.

A digitalizadci6 kovetkezd szakaszdban a hangsuly mar nem pusztdn az informaciok
hozzaférhetdségén, hanem az eljarasok teljes korii digitalizalasan volt. Ennek keretében az
uniods jogalkotd lehetdvé tette a tarsasdgok online alapitasat, a dokumentumok elektronikus
benyujtasat, valamint a cégadatok digitalis modositasat. Ez a szabélyozasi irdny a fizikai
jelenléten alapuld, papiralapu eljardsok fokozatos visszaszoritasat és egy egységesebb,

technoldgia-alapu tarsasagi jogi kornyezet kialakulasat eredményezi.

Ezzel parhuzamosan az unids jogalkotds torekvései a tarsasagi formak részleges
egységesitésére is kiterjedtek, amelynek célja a hataron atnyalé miitkodés egyszertisitése volt.
A jogi kornyezet kiszamithatosaganak novelése szintén fontos szempont a EU kiilonb6zd
tagallamainak vallalkozo6i szamara. Bar a teljes korli egységesités nem valosult meg, az
eziranyba mutat6 iranyelvek és rendeletek révén kialakult egy olyan minimumharmonizacio,
amely lehetdvé teszi a tarsasagok szamara, hogy tobb tagallamban is hatékonyan
miikddjenek, mikozben a digitalis eszkdzok alkalmazasa tovabb erdsiti e folyamat gyakorlati

megvalosithatdsagat.
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3.2.1.1. 2017/1132 Iranyelv'* - kodifikacié

Az europai tarsasagi jog fejlddésnek egyik kritikus 1épése Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs
2017. junius 14-1 (EU) 2017/1132 iranyelv elfogadasa volt a tarsasagi jog egyes
vonatkozasairol (a tovabbiakban ,,2017/1132 iranyelv’), mely célul tlizte ki tobbek kozott,
hogy a nyilvanossag szamara kdnnyebb &s gyorsabb hozzaférést biztositson a tarsasagokkal

kapcsolatos informéciokhoz a digitalizacié segitségével.!>

Ez a 2017/1132 iranyelv valasz az Eurdpai Bizottsag 2012-es cselekvési tervében kifejezett
modszertani aggalyokra - annak érdekében, hogy nagyobb jogbiztonsagot teremtsen az unios
tarsasagi jogban, hat korabbi irdnyelvet egyetlen jogi eszkdzbe egyesitett. Ezek a

kovetkezok:

e a részvénytarsasagok szétvalasarol szolo 82/891/EGK iranyelv;

a valamely tagallam joganak hatdlya ald tartozd meghatarozott jogi formaju
tarsasagoknak egy masik tagallamban létesitett fioktelepeire vonatkozé bejelentési és
kozzétételi kdvetelményeirdl 89/666/EGK iranyelv;

o a tokeegyesitd tarsasagok hatdrokon atnyuld egyesiilésérdl szold 2005/56/EK
iranyelv;

e az egész Kozosségre kiterjedd egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a
tagallamok 4ltal a tarsasagi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
Szerzédés 48. cikkének masodik bekezdése szerinti tarsasdgoknak eldirt biztositékok
0sszehangoléasardl sz616 2009/101/EK iranyelv;

e arészveénytarsasagok egyesiilésérdl szolo 2011/35/EU iranyelv és

e a biztositekok egyenértékiive tétele céljabol a részvénytarsasdgok alapitdsanak,

valamint tokéjiik fenntartasanak és modositdsanak tekintetében a tagallamok altal a

tarsasagi tagok ¢és harmadik személyek érdekei védelmében az Eurdpai Unio

miikddeésérol szolo szerzddés 54. cikkének méasodik bekezdése szerinti tarsasagoknak

eldirt biztositékok dsszehangolasardl sz616 2012/30/EU iranyelv.

135 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/1132 iranyelve (2017. jinius 14.) a tirsasagi jog egyes
vonatkozasairél, HL L 169., 2017.6.30.

136 BARTA Judit: Digitélis technologidk megjelenése a tarsasdgok milkodése és a tagsagi jogok gyakorlasa
korében, Gazdasag és Jog, 2019/6., 13-20.
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Ezeket az iranyelveket tobb alkalommal jelentésen modositottak, ezért nehéz volt pontosan
tudni, hogy mely szabalyok vannak hatalyban. A bizonytalansadgok eloszlatasa érdekében a
Bizottsag ugy dontott, hogy a hatalyos valtozatokat Osszevonja, az egyértelmiiség és a
racionalitds érdekében. A Bizottség ugy vélte, hogy igy a rendelkezéseik kdnnyebben,
atliltethetok és alkalmazhatok lesznek, igy a jogadszoknak nem kell egyszerre két vagy tobb
jogszabalyi szoveg értelmezésével foglalkozniuk. A 2017/1132 irdnyelv szdvegének
rendszerezése egy kiemelendd pozitivum. Minden cikkelynek van cime, amely segit
azonositani a tartalmat. Végiil, szintén a kezelhetségét tdmasztja ald, hogy a IV. melléklet
tartalmaz egy Osszehasonlitd tablazatot, amely Osszekapcsolja a hatdlyon kiviil helyezett

iranyelvek rendelkezéseit a 2017/1132 iranyelv megfelel6 rendelkezéseivel.

Mindazonaltal 2017/1132 irdnyelvnek a hidnyossidga egyes szerzOk szerint: az ambicio
hidanya. A kritika értelmében ugyanis, csupdn Osszefogja a hatalyon kiviil helyezett
iranyelvekben megallapitott rendelkezéseket, anélkiil, hogy azok tartalmat javitani. Az
egyetlen modositds, amelyet bevezet, a kodifikacids technika altal megkdvetelt formai
modositasokUgyanakkor nem mutatkozik szdndék a jelentés modositasara, a kétségek
tisztazasara vagy a hatalyon kiviil helyezett rendelkezések javitasara. Ahogyan a Bizottsag a
javaslat indokolasaban leirta: ,, ... ez a javaslat teljes mértékben megorzi a kodifikalt jogi
aktusok tartalmat, és ezért csupan osszefogja azokat, kizarolag a kodifikacios eljaras dltal
megkovetelt formai modositasokkal”. '*” Mivel nem vezetett be 1j jogszabalyt, a
tagallamoknak sen volt hatarideje sem az atiiltetésére. A III. melléklet emlékeztet azonban a

hatalyon kiviil helyezett iranyelvek nemzeti jogrendszerekbe valo atiiltetésének hataridejére.

Masrészt a hidnyossag abban is megmutatkozik, hogy a kodifikacio csak részleges: csak a
hat hivatkozott irdnyelvet egyesiti. Vannak ugyanis mas, az unids tarsasagi jogra vonatkozo

iranyelvek is, amelyek tartalmat szintén be lehetett volna épiteni a 2017/1132 irdnyelvbe. !

137.COM (2015) 616 végleges, 2015. december 3.

138 P¢ldaul az Eurdpai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag javasolta a kodifikacio kiterjesztését a kovetkezdkre:
az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2010. november 24-1 2010/76/EU iranyelve a 2006/48/EK és a 2006/49/EK
iranyelvnek a kereskedési konyvre és az ujraértékpapirositasra vonatkozd tékekovetelmények, tovabba a
javadalmazasi politikak feliigyeleti feliilvizsgéalata tekintetében torténé modositasarél; 2007. julius 11-i
2007/36/EK eurodpai parlamenti és tandcsi iranyelv az egyes részvényesi jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett
tarsasagokban; 2004. aprilis 21-i 2004/25/EK iranyelv a nyilvanos vételi ajanlatr6l, 2001. oktober 8-i
2001/86/EK iranyelv az eurdpai részvénytarsasdg statituméanak a munkavallaléi részvételre vonatkozd
kiegészitésérdl; 2009. szeptember 16-i 2009/102/EK eurdpai parlamenti és tanacsi irdnyelv a tarsasagi jog
teriiletén az egyszemélyes korlatolt feleldsségli tarsasagokrol; A Tanacs 84/253/EGK iranyelve (1984. aprilis
10.) a Szerzodés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan, a szamviteli dokumentumok kotelezd
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Az Osszes iranyelv egyetlen jogalkotasi eszkdzben torténd kodifikacidja egységességet és
koherenciat eredményezett volna, megkonnyitve azok megértését, alkalmazésat és ismeretét.
Az a tény, hogy ezeket az irdnyelveket nem moddositottdk annyiszor, mint a hatalyon kiviil

helyezetteket, nem indokolja azok kizarasat. !>

Az EU e teriiletre vonatkozo6 szabalyainak célja: lehetdvé tenni a vallalkozasok alapitasat és
miikddését az EU barmely tagallamaban, védelmet biztositani a részvényeseknek és mas, a
tarsasagokban kiilonos érdekeltséggel rendelkezo feleknek, példaul a munkavallaloknak €s a
hitelezoknek, a vallalkozasok hatékonysaganak, versenyképességének ¢€s hossza tavu
fenntarthatosaganak javitasa, valamint a kiilonb6z6 EU-tagallamokban székhellyel

rendelkezd vallalkozasok kozotti egytittmiikodés Osztonzése.

Kiemelend6 mégis, hogy a 2017/1132 iranyelv olyan kulcsfontossagu kérdésekkel
foglalkozik, mint a tarsasagok alapitdsa, a minimalis tokekovetelmények, a kozzétételi

kotelezettségek és a hatarokon atnyulo atszervezés.

fgy példaul a tékekovetelmények tekintetében fontos a 45. cikk azon eldirasa, hogy a
nyilvanos részvénytarsasdgoknak legalabb 25 000 eur6 jegyzett tokével kell rendelkezniiik,
ami biztositja a pénziligyi biztonsag ¢és a hitelez6k védelmének alapszintjét. A 2017/1132
iranyelv harmonizalt szabalyokat allapit meg az egyesiilésekre és szétvalasokra vonatkozdan
1s, jogbiztonsagot nyljtva azoknak a tarsasagoknak, amelyek joghatosagok kozotti szerkezeti
valtozasokon mennek keresztiil. Ezen tulmenden eldirta a cégnyilvantartasok
Osszekapcsolasi rendszerének (BRIS) egységes szerkezetbe foglaldsat. Ennek keretében a
BRIS-re vonatkozo6 szabalyok is beépitésre keriiltek az 0j iranyelv rendszerébe, kiilondsen a
cégnyilvantartasok Osszekapcsolasdra ¢és az informaciok kozzétételére vonatkozo

rendelkezések kozott, amely 6sszekoti a nemzeti nyilvantartasokat és valos idejii hozzaférést

konyvvizsgalatanak elvégzéséért felelds személyek miikddésének engedélyezésérdl; A Tanacs 83/349/EGK
iranyelve (1983. junius 13.) a Szerzddés 54. cikke (3) bekezdésének g) pontja alapjan az Osszevont
(konszolidalt) éves beszamolorol; és A Tanacs 78/660/EGK iranyelve (1978. julius 25.) a meghatarozott jogi
formaju tarsasagok éves beszamolojardl szolo 78/660/EGK iranyelvnek az eurdban kifejezett 0sszegek
tekintetében torténd modositasarol.

139.1987. 4prilis 1-jén a Bizottsag ugy dontott, hogy utasitja munkatérsait, hogy minden jogi aktust legfeljebb
tiz modositas utan kodifikaljanak, hangsulyozva, hogy ez a minimalis kovetelmény. Az 1992. decemberi
edinburgh-i Eurdopai Tanacs elndkségének kovetkeztetései megerdsitették ezt, hangsulyozva a kodifikacio
fontossagat. Az FEurdpai Parlament, a Tanacs és a Bizottsag 1994. december 20-i intézménykdzi
megallapodasban egyeztek meg abban, hogy a kodifikacids aktusok gyorsitott elfogadasara gyorsitott eljaras
alkalmazhato.
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biztosit a tagallamok tarsasagi adataihoz, javitva ezzel az atlathatosagot és a jogi koordinaciot

az egységes piacon beliil.

3.2.1.2. Egyéb a targykorben jelentés EU tarsasagi jogi szabalyozasi anyagok

A nemzeti tarsasagi keretek kiegészitéseként az EU szupranacionalis jogi személyeket is
1étrehozott. Ezek koziil a legfontosabb a 2157/2001/EK tanécsi rendelet alapjan bevezetett
Societas Europaea. A Societas Europaea (a tovabbiakban ,,SE™) egy konkrét, rendeleti
szinten szabalyozott, egységes eurdpai tarsasagi forma, amely lehetévé teszi a vallalkozéasok
szamara, hogy egyetlen jogi személy keretében tobb tagallamban mikodjenek. Az SE
azonban nem teljesen autoném jogi konstrukcio: szdmos kérdésben — kiilondsen a mitkddés
részletszabalyai tekintetében — a nemzeti jogra utal vissza. Ennek kovetkeztében az SE
mikodése a gyakorlatban erdsen fligg attél a tagallamtol, amelyben a tarsasag székhelye
talalhato. Az SE lehetdvé teszi a kiillonb6zd tagallamokbdl szarmazd tarsasdgok szamara,
hogy egyesiiljenek, vagy holding- vagy lednyvallalati struktirdkat hozzanak létre egységes
jogi formaban. Az SE minimalis toke kovetelménye 120 000 eurd - amely erds hitelezd
védelmi eszkdz, ugyanakkor a tarsasagi forma, rugalmassagot biztosit a vallalatiranyitasban

az egy- vagy kétszintli igazgatdsagi rendszer véalasztasanak lehetdségével '+

Mivel a véllalatiranyitas a tagallamokban nagyon eltérd, az SE-rendelet mellett a 2001/86/EK
iranyelvet 1s elfogadtdk a munkavallalok részvételi jogainak védelme érdekében.
Amennyiben egy vagy tobb, SE-t 1étrehozo tarsasdgon beliil munkavallaloi részvételi jogok
allnak fenn, ezeket az SE-be val6 atviteliik utjan megdrzik annak létrehozasat kovetden,
hacsak az érintett felek eltéréen nem hataroznak a valamennyi érintett tarsasag
munkavallaloinak képvisel6ibdl allo ,kiilon targyalocsoport” keretében. Ez az iranyelv
biztositja tehat, hogy a szé€khely athelyezése vagy a szerkezeti atalakitasok ne gyengitsék a

munkavallalok meglévé részvételi jogait.'*!

Mig a Societas Europaea a nagyvallalati integracido eszkozeként valosult meg, addig a

Societas Privata Europaea koncepciodja a kis- €s kozépvallalkozasok szamara kivant volna

140 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytarsasig (SE) statitumarol,
Hivatalos Lap L 294, elérhetd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32001R2157,
megnyitva: 2025.04.08-4n;

141" A Tandcs 2001/86/EK irdnyelve (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytarsasig statitumanak a
munkavallaléi részvételre vonatkozd kiegészitésérdl, Hivatalos Lap L 294., elérhetd: https:/eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2001/86/0j/hun, megnyitva: 2026.04.08-an;

65


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=celex:32001R2157
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/86/oj/hun
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/86/oj/hun

(2008-as EU rendelettervezet az Eurdpai Bizottsag részérdl) hasonlo, de rugalmasabb keretet

biztositani, azonban annak elfogadasara nem keriilt sor.'#?

Ezzel parhuzamosan az EU mas eszkdzokkel is igyekezett biztositani a vallalati ellendrzés
méltanyossagat és atlathatosagat. Igy példaul felvasarlasi iranyelv (2004/25/EK iranyelv)'*?
a nyilvanos felvasarlasi ajanlatokat szabalyozza azaltal, hogy eldirja a részvényesek egyenld
kezelését és meghatarozza a felvasarlasi ajanlattal kapcsolatos informaciok kozzétételének

feltételeit.

A cégnyilvantartdsok  Osszekapcsoldsara szolgalé rendszer (Business Registers
Interconnection System — BRIS) létrehozasanak (melyrdl fentebb mar szoltunk, tobbek
kozott a 2017/1132  iranyelvnek szentelt alfejezetben) jogalapjat eredetileg az Europai
Parlament és a Tanacs 2012/17/EU iranyelve teremtette meg. Ez az iranyelv modositotta
a korabbi tarsasagi jogi iranyelveket (harom tarsasagi jogi iranyelvet modosit: 89/666/EGK,
2005/56/EK és 2009/101/EK) annak érdekében, hogy biztositsa a tagéallami
cégnyilvantartasok kozotti elektronikus adatcsere lehetdségét, valamint az informacidk
hatarokon atnyuld hozzaférhetdségét. Ezenkiviil a Bizottsag (EU) 2015/884 végrehajtasi

145

rendelete '™ meghatarozza a cégnyilvantartasok Osszekapcsoldsara vonatkozo rendszerhez

sziikséges miiszaki leirasokat €s eljarasokat.

A 2019. november 27-i (EU) 2019/2121' iranyelv a hatarokon atnyulé atalakuldsok és

szétvalasok tekintetében vezet be 0j szabalyokat, valamint mddositja a hatarokon ativeld

142 SANDOR Istvéan: A Societas Privata Europaea lehetséges szerepe a tdrsasdagi jogban, Eurépai jogi kultira —
Megujulas és hagyomany a magyar civilisztikaban, Budapest, 2012, 581 — 592.

143 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/25/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a nyilvanos vételi ajanlatrol,
Hivatalos Lap L 142, elérhet6: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1486272784464&uri=CELEX:32004L.0025, megnyitva: 2026.04.08-an;

144 Az Bur6pai Parlament és a Tanacs 2012/17/EU iranyelve ( 2012. janius 13. ) a 89/666/EGK tandcsi
iranyelvnek, valamint a 2005/56/EK és a 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvnek a kdzponti
nyilvantartasok, a kereskedelmi nyilvantartasok és a cégjegyzékek Osszekapcsolasa tekintetében torténd
modositasarol, Hivatalos Lap L 156, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32012L.0017, megnyitva: 2026.04.10-¢n;

145 A Bizottsag (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete (2015. junius 8.) a nyilvantartdsok dsszekapcsolasara
szolgaldé 2009/101/EK eurdpai parlamenti és tandacsi iranyelvvel 1étrehozott rendszer céljabol sziikséges
miszaki leirdsok és eljarasok megallapitasarol (EGT-vonatkozasu szoveg), Hivatalos Lap L 144/1, elérhet6:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0884, megnyitva: 2026.04.10-
én;

146 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2019/2121 IRANYELVE (2019. november 27.) az
(EU) 2017/1132 iranyelv hatarokon atnyulo atalakulasok, egyesiilések és szétvalasok tekintetében tdrténd
modositasarol, Hivatalos Lap, L 321/1, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
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egyesiilésekre vonatkozé eldirasokat. Ennek az irdnyelvnek az atiiltetési hatarideje 2023
januarjaban jart le. Az 0j szabalyrendszer amellett, hogy komoly biztositékokat nyujt a
csalasok ellen ¢és védi az érdekelt feleket, lehetdové teszi, hogy a tarsasagok digitélis
eszkOzoket hasznaljanak a tarsasagi jogi eljardsokban, és hatarokon ativelden mozogjanak

vagy hajtsanak végre szerkezetatalakitast.'4’

Mindezek mellett - kutatasi témank keretei k6zott maradva — szamos tovabbi EU szintii
tarsasagi jogi szabalyozéasi anyagot ¢és soft law allasfoglalast emlithetiink, amelyek

meghataroztak az elmult években a tarsasagi jogi digitalizacié unios fejlodését:

- Téarsasagi joggal és vallalatiranyitassal foglalkozo informalis szakért6i csoport (ICLEG)
jelentése a tarsasagi jog digitalizaciojarol's;
Az Eurodpai Bizottsag altal 1étrehozott informalis tarsasagi jogi szakértdi csoport 2016
marciusaban jelentést tett kozzé a tarsasagi jog digitalizacidjarol. A jelentés a
technologiasemleges megkdzelitést és a nemzeti rendszerek hatarokon atnyuld
egylttmiikddését tdmogatja, hogy a nyilvanossag konnyen hozzaférhessen az Gsszes
nyilvanos informacidhoz az interneten. Javasolja, hogy a tagallamoknak kotelezové kell
tenni a tarsasdgok online alapitasi lehetdségének elismerését, anélkiil, hogy az alapitd
vagy mas személyek fizikailag jelen lennének az €rintett tagallamban. Javasolja, hogy
a tagallamok tegy¢€k elektronikus uton elérhet6vé a tarsasagok alapitasdhoz hasznalhaté
alapszabalyokat és egyéb alapitd okiratokat. Javasolja tovabba, hogy a tarsasagok és
fioktelepek online modon teljesithessék az dsszes bejelentési kotelezettséget anélkiil,

hogy fizikailag jelen lennének a tagallamban. Jelenleg a nyilvantartoknak csak akkor

content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320191.2121&qid=1576662469712&from=EN, megnyitva: 2026.04.10-

147 Lasd: https://commission.europa.eu/topics/business-and-industry/doing-business-eu/company-law-and-
corporate-governance_hu, megnyitva: 2026.04.10-én;

148 John ARMOUR — Gintautas BARTKUS — Blanaid J. CLARKE — Pierre-Henri CONAC — H. J. DE KLUIVER —
Holger FLEISCHER — Monica FUENTES — Jesper Lau HANSEN — Vanessa KNAPP — Marco LAMANDINI —
Arkadiusz RADWAN — Christoph TEICHMANN — R. H. VAN HET KAAR — Martin WINNER: Jelentés a tdrsasagi
jog digitalizaciojardl (Report on Digitalisation in Company Law), Eurdpai Bizottsdg — Tarsasagi joggal és
vallalatiranyitdssal foglalkozo informalis Szakértdi Csoport (The Informal Company Law Expert Group
(ICLEG) jelentése a digitalizaciordl a tarsasagi jogban, 2016. marcius 24. Elérheté: SSRN
https://ssrn.com/abstract=2893701 vagy DOI: http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2893701, megnyitva: 2025.04.14-
én.

Lasd meég: http://ec.europa.eu/justice/civil/files/company-law/icleg-report-on-digitalisation-24-march-
2016_en.pdf, megnyitva: 2026.04.14-¢n.
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kell hitelesitenitik az altaluk biztositott elektronikus masolatokat, ha erre felkérik 6ket.

A jelentés szerint ez kellene, hogy legyen az alapértelmezett helyzet.

- A Bizottsdg Kozleménye az Eurdpai Parlamentnek, a Tanacsnak, az Eurdpai
Gazdasagi ¢és Szocialis Bizottsagnak ¢s a Régiok Bizottsaganak. Cselekvési terv:
Eurépai tarsasagi jog ¢s vallalatiranyitdas — a részvényesek nagyobb
szerepvallalasat ¢és a fenntarthatd vallalatokat szolgaldé modern jogi keret

(COM/2012/0740 final)'*’;

- A Bizottsag webportalja lehetévé teszi (tagallamonként) a tarsasagok bejegyzésével

kapcsolatos id6, koltség és illetékes helyi hatosagok azonositasat'>’;

- Az Europai Parlament és a Tanécsa az egyediili tulajdonossal rendelkezé korlatolt
felel0sségli  tarsasagokrol szo6lo iranyelvjavaslata (SUP - Societas Unius

Personae).'”!

A Bizottsag hatasvizsgalata az az egyediili tulajdonossal rendelkezd korlatolt

felel6sségli tarsasagokrol szo6l6 iranyelvjavaslatrol'>?;

- Véra Jourova, az igazsagiigyi, fogyasztovédelmi és nemek kozotti egyenldségért

felelds biztos foeldadasa a tarsasdgi jogrol a digitalis korban (2015)!3.

3.2.1.3. 2019/1151 Iranyelv — Digitalis forradalom

Az Eurodpai Parlament az e-kormanyzati cselekvési tervrdl szolo 2017-es allasfoglalasaban
felszolitotta a Bizottsagot, hogy vegye fontolora a vallalati életciklus sordn felmertild
alakisagokra szolgald digitalis megoldasokat eldmozditd tovabbi intézkedéseket, és

hangsulyozta az iizleti nyilvantartasok dsszekapcsolasara iranyuld munka fontossagat.

1499 T asd: https://eur-lex.europa.cu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52012DC0740&from=SL,
megnyitva: 2026.02.21-¢én.

150 [_asd: http://europa.eu/youreurope/business/start-grow/start-ups/index_en.htm, megnyitva 2026.02.21-én;
151 Lasd:
https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/030203/04A_FT(2013)030203_HU.
pdf, megnyitva: 2026.02.21-én.

152 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52014SC0124&-from=EN,
megnyitva: 2026.02.21-¢én.

153 Lasd: http://ec.europa.eu/justice/events/company-
law2015/files/20151002_cvj_speech_company_law_sc_en.Pdf, megnyitva: 2026.02.21-¢én.
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Az Europai Unidban jelentds kiilonbségek voltak tagallamonként a tekintetben, hogy az
online eszkdzok milyen mértékben allnak a vallalatok rendelkezésére a tarsasagi jog teriiletén
a hatosagokkal vald kapcsolattartds soran. A tagallamok valtozé mértékben nyujtottak e-
korményzati szolgéltatasokat: egyesek nagyon korszeriiek, és konnyedén hasznalhato,
teljesen online megolddsokat kinaltak, mig mdsok egyaltalan nem kinéaltak online
megoldasokat a tarsasagi jog teriiletén, példaul a vallalkozasok jogi személyként torténd
bejegyzését illetden. Igy tehat az elektronikus kormanyzati szolgaltatasok tagallamonként

eltéréek voltak. !>

Jelent6s kiilonbségek mutatkoztak az EU-tagallamok kozott a vallalati dokumentumok,
cégalapitasi €s modositasi okiratok benyujtasanak tekintetében, valamint a céginformaciok
elérhetdségét illetden is, amelyeket elektronikus nyilvantartason keresztiil tesznek
hozzaférhetévé. Eltérés volt tapasztalhatd az elektronikus nyilvantartasban taldlhat6
dokumentumok szamaban, tartalmaban is, valamint az ezekhez a dokumentumokhoz valo

hozzaférésért felszamitott dijakban is. 15

A tarsasagi jog ilyen tipusu digitalizalasa az EU részérdl azt célozta, hogy megvaltoztassa a
tarsasagi joggal kapcsolatos eljarasokat — ugy hogy a tagéllamok a papir alapti folyamatokrol,
ahol a hatosagok eldtti fizikai jelenlétre van sziikség, attérjenek a kozvetlen online

folyamatokra.'>¢

A tarsasadgi dokumentumok online benyUjtasa és a céginformaciok online elérése, egy
jelentds digitalizdcids ambicido volt az EU részérdl és fontos 1épés a tarsasagi jog
digitalizalasa felé. Célul tlizték ki a tarsasdgok alapitdsanak, a fioktelepek bejegyzésének,
valamint a dokumentumok és informaciok benyujtasadnak teljes mértékben online torténd
lehetové tételét, mely megengedi a tarsasagok szdmara, hogy a tagallamok illetékes

hatésagaival valo kapcsolattartas soran digitélis eszkdzoket hasznaljanak.'>’

154 GRUNDAMNN Stefan: European Company Law, 2nd edition: Organization, Finance and Capital Markets
(Eurdpai tarsasagi jog. Szervezet, pénziigyek és tOkepiacok. Cambridge et al.: Intersentia, 2012, 606.

155 Alain FRANCOIS, Mauro GISCAND: A further step in the digitalisation of company law (Ujabb 1épés a
tarsasagi jog digitalizacidja felé), 13 Sept 2019, Eubelius.

156 Zarojelentés - A digitélis eszkozok hasznalatanak hatdsvizsgdlata a hatdrokon atnyuld vallalati
tevékenységekkel 0sszefiiggésben.

157T4rsasagi joggal és vallalatiranyitassal foglalkozo informalis szakért8i csoport (ICLEG) jelentése a térsasagi
jog digitalizaciojarol, i.m.
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A 2017. évi munkaprogramjaban a Bizottsag kinyilvanitotta, hogy tovabbi konnyitéseket
kivan bevezetni a tarsasagi jog teriiletén a digitalizacioval kapcsolatban, ezért 2018. prilis
25-¢én eldterjesztett egy reformcsomagot amely az EU tarsasagi jogat illetéen, a 2017/1132

iranyelvnek a moédositasarol.

A kezdeményezgs teljes mértékben 6sszhangban volt az unios tarsasagi jog meglévo digitalis
elemeivel, és azokra tdmaszkodott, kiilondsen az iizleti nyilvantartasok Osszekapcsoldsara
szolgalo rendszerre (BRIS), amely a 2012/17/EU iranyelven és a Bizottsag (EU) 2015/884

végrehajtasi rendeletében meghatarozott jogi kotelezettségeken alapul.

A csomag két irdnyelvet tartalmazott, amelyek mindegyike modositja a 2017/1132
iranyelvet. Az egyik javaslat a tarsasagi jogban a digitalis eszkozok és folyamatok
hasznalatat, a masik pedig a tarsasdgok hatdrokon atnyuld 4talakulasat, egyesiilését és
kovetkezménye, amelyben a Bizottsag igéretet tett arra, hogy egyszeriibb és kevésbé terhes
szabalyokat fog el6terjeszteni a tarsasdgok szamara, tobbek kozott a digitalis megoldasok
rendelkezésre bocsatasat biztositva, kiillondsen a tarsasagok bejegyzésével kapcsolatban. A
Bizottsag allitdsa szerint a tarsasdgok digitalis nyilvantartdsba vételére vonatkoz6 Uj

szabalyok évente 42—84 millid eur6 megtakaritast eredményeznek a tarsasdgok szamara.

2018. majus 28-an a Bizottsag benyujtotta a javaslatot a Tanacsnak, az Eurdpai Parlament
pedig tigy dontott, hogy a javaslatot a JURI bizottsag targyalja. 2018. jalius 9-én Tadeusz
Zwiefka (EPP, Lengyelorszag) lett a jelentéstevo.

2018. julius 26-an Tadeusz Zwietka, a JURI el6adoja bemutatta jelentéstervezetét, amelyhez

mar mddositd inditvanyokat is benyujtottak. Az eléado altal javasolt fO0bb valtoztatdsok a

kovetkezok:
. a ,.bejegyzés” fogalmanak részletesebb meghatarozasa
. egy Uj szabaly, amely szerint a tagallamok csak kivételes esetekben és eseti alapon

kovetelhetik meg a kérelmezd fizikai jelenlétét (vallalat bejegyzéséhez)

. a tagallamok kotelesek lehetdvé tenni a kérelmezdk szdmara az online fizetést
. egy Uj szabdly, amely szerint a tagallamok szabalyokat allapithatnak meg az online

benyujtandé dokumentumok ¢és informaciok megbizhatosagdnak és hitelességének

biztositasara.
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2018. december 4-én a JURI bizottsag elfogadta a jelentést és beterjesztette azt a plenaris
iilésre. 2018. december 6-an a JURI gy dontdtt, hogy intézménykozi targyaldsokat
kezdeményez. A Parlament és a Tanacs ideiglenes megallapodésra jutott, amelyet a JURI
2019. marcius 4-1 iilésén megerdsitett. A szoveget a 2019. aprilis 18-1 plenaris lilésen
fogadtak el. 2019. junius 11-én Németorszag nyilatkozatot tett kozz¢, amelyben feloldotta a
vallalati informaciok ingyenes hozzaférhetségével kapcsolatos korabbi aggalyait. Az
Eurdpai Uni6 Tanéacsa 2019. janius 13-an elfogadta a moddositd iranyelvet, amelyhez

valamennyi tagallam igennel szavazott. A végleges okmanyt 2019. jinius 20-an irtak ala.

Ennek eredményeként sziiletett meg a 2019/1151 irdanyelv a 2017/1132 iranyelvnek a
digitalis eszkozok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd hasznalata tekintetében torténd

modositasardl (a tovabbiakban ,,Digitdlis Iranyelv”)'>

. A tagéllamoknak 2021. augusztus 1.
napjaig kellett a legtobb szabdalyt atiiltetni, néhany rendelkezés atiiltetési hatarideje pedig

2023 volt.

A Digitélis Iranyelv preambulumaban egyebek mellett rogzitve van, hogy: ,,4 globalizacio
és a digitalizacio uj tarsadalmi és gazdasagi kihivasainak megfelelo jogi és igazgatasi
kérnyezet biztositdsa alapveto fontossdagu egyrészt a visszaélések és a csalas elleni sziikséges
védintézkedések biztositisa, masrészt olyan célok kovetése érdekében, mint a gazdasagi
novekedés elomozditisa, a munkahelyteremtés és a beruhazasok Unioba vonzasa, amelyek
mindegyike a tarsadalom egészének javat szolgalo gazdasagi és tdarsadalmi elonyokkel
jarna.”

A Digitélis Iranyelv tovabbi céljai kozé tartozik a vallalkozasok altal hasznalhatd online
eszk6zok egységes unids keretének biztositdsa, valamint a fent emlitett digitalizacio altal, a

vallalkozasok vagy fidktelepek egyszerli megnyitasanak lehetdsége a tagallamokban.

A Digitalis Iranyelv célja a tarsasagi jog korszeriisitése és digitalizalasa, amely markansabba
valt azéltal, hogy bevezetésre keriiltek 0j a digitalis eszk6zok és folyamatok hasznalatira
vonatkoz6 rendelkezések is. A Digitalis Iranyelv tehat eldsegiti a digitalis eszkozoket és

folyamatokat a tarsasagi jogban, ugyanakkor a tagallamok cégjegyzékei kozotti

158 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/1151 iranyelve (2019. jinius 20.) a tirsasagi joggal
Osszefiiggésben alkalmazott digitalis eszkdzok és eljarasok tekintetében a (EU) 2017/1132 iranyelv
modositasarol (HL L 186.), 2019.7.11.
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Osszekapcsolasrol is rendelkezik, az Osszekapcsolt nyilvantartdsok meglévd rendszerére

(BRIS) épitve.'>

A Digitalis Iranyelv bizonyos minimumkdvetelményeket ir el6 a tagallamok k6zotti bizonyos
foku egységesség elérése érdekében és harom f0 elemet tartalmaz: lehetové teszi a tarsasagi
informdaciok online benyujtasat és hozzaférését, bizonyos tipusu tarsasagok online alapitasat,

valamint a fioktelepek online nyilvantartasba vételét.

A Digitdlis Iranyelv, amely a cégeljarasban alkalmazandé digitalis eszkozoket ¢és
folyamatokat hatarozza meg, lehetdvé teszi a vallalkozok szamara, hogy teljes mértékben
online hozzanak 1étre 01j gazdasagi tarsasagokat (tOkeegyesito tarsasagok) vagy fidktelepeket
valamennyi tagallamban és hatarokon atnyulo jelleggel az egész EU-ban, és kotelezi a
tagallamokat, hogy online €s ingyenes tdjékoztatast nyujtsanak a legfontosabb tarsasagi jogi

kovetelményekrol.

A tajékoztatasi kovetelmények kozott szerepel, hogy a tagallamoknak biztositania kell a
tomor ¢és felhaszndlobarat, és a Digitalis Iranyelvben meghatarozott informaciok ingyenes
hozzaférhetdvé tételét az egységes digitalis kapun keresztiil elérhetd regisztracios portalokon
vagy weboldalakon, legalabb egy olyan nyelven, amelyet a lehetd legtobb, hataron atnytld
tevékenységet folytatd felhasznald széles korben ért, hogy segitsék a tdrsasagok alapitasat €s
a fioktelepek bejegyzését. Ugyanez vonatkozik a cégnyilvantartasban szerepld cégadatok
modositasara, a dokumentumok benyUjtasara a cég teljes életciklusa soran, valamint a

fioktelepek létrehozasara és nyilvantartasba vételére vonatkozo eljarasokra is.

Az informécidknak tartalmaznia kell pl. a tarsasagok alapitdsara, valamint fidktelep
1étesitésére vonatkoz6 szabalyokat, az online regisztracios eljarasokra vonatkozo fébb
szabalyokat, 1étesitdé okiratok mintdit, az alkalmazandé dijakkal kapcsolatos
kovetelményeket, az ligyvezetés, belsd feliigyeleti tisztségre vonatkozd fobb szabalyokat,
ideértve az eltiltdsra vonatkozd szabalyokat, az ligyvezetés, valamint feliigyeleti szerv
hataskoreinek ¢és feleldsségi koreinek attekintését, beleértve a tarsasag képviseletére vald

jogosultsagot.

159 Zeljka BREGES, Tina JAKUPAK: Digitalization of Business Register — One Year After (A cégnyilvantartis
digitalizacidja — egy évvel késébb), Intereulaweast, Vol. VI (1) 2019, 155.
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A tarsasagot egy vagy tobb személy alapithatja €s jegyezheti be, akar természetes személyek,
akar jogi személyek, példaul tarsasagok vagy egyesiiletek. A tagallamok kdtelesek
biztositani, hogy az online benyujtott dokumentumok eredete és sértetlensége elektronikus

uton ellendrizhetd legyen.

A Digitalis Iranyelv csak arra kotelezi a tagallamokat, hogy az elektronikus azonosito
eszkozeik elismerése révén tegyék lehetdvé a tarsasdgok online alapitasat, a fidktelepek
bejegyzését, valamint a dokumentumok ¢€s informacidk online benytjtdsat az unids
allampolgarsagu kérelmezok szdmara. A tagallamok tovabbra is szabadon donthetnek arrol,
hogy az online eljarasok tekintetében a nemzeti jog szerint mely személy vagy személyek

tekinthetk kérelmezoknek, feltéve, hogy ez nem korlatozza ezen irdnyelv hatalyat és céljat.

A vallalkozasok szdmara az online eljarasok megkonnyitése érdekében a tagallami tarsasagi
nyilvantartdsoknak biztositaniuk kell, hogy az ezen irdnyelvben el6irt online eljardsokra
alkalmazand6 dijszabalyok atlathatdéak legyenek, és megkiilonboztetéstél mentes modon

kertiljenek alkalmazasra.

Ugyanakkor, a tagallamok szdmara lehetéség nyilt, hogy a Digitalis Irdnyelvben
meghatarozottak szerint az online alapitast a korlatolt feleldsségli tarsasagok bizonyos
tipusaira korlatozzak, melyet a nemzeti jogban a tobbi tarsasagtipus alapitasa komplexitasa

indokolhat.

A tagallamoknak mindenesetre részletes szabalyokat kellett megéllapitaniuk az online
alapitasra vonatkozoan. Lehetové kellett tenni, hogy az online alapitds az okiratok vagy
informaciok elektronikus formaban torténd benytjtasaval torténjen, a tagallamok anyagi és
eljarasi kovetelményeinek sérelme nélkiil, beleértve az alapitdé okiratok elkészitésére
vonatkozo jogi eljarasokra, valamint a benyujtott okiratok vagy informaciok hitelességére,
pontossagara, megbizhatdsagara, és megfeleld jogi formajara vonatkozo6 kovetelményeket is.
Ezek az anyagi és eljarasi kovetelmények azonban nem tehették lehetetlenné az online
eljarasokat, kiilonosen a tarsasagok online alapitasat és a fidktelepek online bejegyzését. A
Digitalis Irdnyelv szerint, amennyiben a tagéallamok kovetelményeinek megteleld
dokumentumok elektronikus masolatdnak beszerzése technikailag nem lehetséges, kivételes

esetben a dokumentumok papiralapt forméban is megkdvetelhetdk.
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A gyorsasag kérdése prioritast ¢lvezett a Digitalis Iranyelv alapjan. Az online cégalapités
barmely hatosag vagy barmely olyan személy vagy szerv eldtt, akit a nemzeti jog szerint az
online eljarasok barmely aspektusaval valdé foglalkozéasra felhatalmaznak, gyorsnak kell
lennie. A gyors online cégalapitas vagy fioktelep online bejegyzése érdekében a tagallamok
nem tehetik a cégalapitast vagy bejegyzést attol fliggdve, hogy a cégalapitas vagy bejegyzést
megel6zéen barmilyen engedély vagy felhatalmazas kelljen megszerezni, kivéve, ha a
nemzeti jog igy rendelkezik bizonyos tevékenységek megfeleld feliigyeletének biztositasa

érdekében.

A Digitalis Iranyelv eldirta a tagallamok szamdara annak biztositasat, hogy legalabb a
mellékletben szerepld, nem kimeritd felsoroldsban szerepld tarsasagtipusok alapitasa teljes
mértékben online torténhessen anélkiil, hogy az alapitoknak személyesen meg kellene

jelenniiik barmely hatosag, személy vagy testiilet eldtt.

Ezt az elképzelést az az aggodalom indokolta, hogy a fizikai jelenlét kdvetelménye gyakran
visszatartja az induld vallalkozasok alapitoit attol, hogy egy masik tagallamban alapitsanak
céget. A letelepedés €s a szolgaltatasnyujtas szabadsaganak nagy jelentdséget tulajdonito EU

igy alapelvek érvei mellett tudta tobbszori probalkozasra bevezetni az online cégalapitast.

A Digitélis Iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetését kovetden lehetdve kellett tenni, hogy egy
tarsasagot koltséghatékonyan, online eljarasokon keresztiil, legfeljebb 5 munkanapon beliil

meg lehessen alapitani.

A tagallamok szdmara nehézséget jelenthetett egy jogi személy létezésének és képviseleti
jogkorének ellendrzése - kiilondsen, ha a jogi személyt az EU-n kiviil alapitottak. Erre a
kihivasra az eurdpai jogalkototol vartak megoldast, mivel ez a hitelesitési eljaras elektronikus

formaban nem létezik.

A Digitélis Irdnyelv névuma tehat, hogy lehetévé tette a tagallamok szamdara az online
nyilvantartasba vételt olyan tarsasagok esetében, ahol a tarsasag alaptokéjét pénzbeni apport
¢és egyéb hozzajarulasok forméjaban fizetik be (bar a nem pénzbeni hozzajarulassal 1étrejott
tokével torténd alapitasi eljards valamivel bonyolultabb, az alapitast biztosithatjadk a

tagallamok online eljarassal).

Emellett, jogi keret keriilt meghatdrozasra a tagéllamok szdmara, hogy mas tagallamoktol

informaciokat kérhessenek a kizart tigyvezetokrdl. Annak érdekében, hogy a tarsasagokkal
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kapcsolatba keriild valamennyi személy védelmet ¢lvezzen, a tagéllamok szamara lehetévé
kell tenni, hogy egy személy, tarsasagi iigyvezetdi kinevezésének elutasitasaval
megakadalyozhassak a csalard vagy egyéb visszaélésszerli magatartast, figyelembe véve
nemcsak az adott személy sajat teriiletiikon tanusitott korabbi magatartasat, hanem -
amennyiben a nemzeti jog igy rendelkezik - a tobbi tagallam altal szolgaltatott informaciokat
is. A tagallamok igy informéciot kérhetnek a tobbi tagallamtol erre vonatkozoan. A vélasz
allhat a hatédlyos eltiltdsra vonatkozd informacidkbdl vagy mas olyan informaciokbol,

amelyek relevansak a kérelem cimzett tagallamaban torténd eltiltas szempontjabol.

Az ilyen informaciokéréseket a cégjegyzékek dsszekapcsolasanak BRIS rendszerével kellett

lehet6vé tenni.

Amennyiben tovabbi informdaciora van sziikség, példaul a kizarés idétartamara és okaira
vonatkozban, a tagallamok szdmadara lehetévé kell tenni, hogy azt a nemzeti jognak
megfeleléen az informdacidcsere valamennyi rendelkezésre all6 rendszerén keresztiil
nyujtsak.

A Digitalis Iranyelv azonban nem kotelezheti 6ket arra, hogy minden esetben ilyen
informéciokat kérjenek. Ezen tilmenden a masik tagallamban tortént eltiltasra vonatkozo
informaciok figyelembevételének lehetove tétele nem kdtelezheti a tagallamokat arra, hogy

elismerjék a mas tagallamokban hatalyban 1évé eltiltisokat.'®

A Digitalis Irdnyelv ugyanakkor nem harmonizalta sem az eltiltas fogalmat, sem annak
anyagi jogi feltételeit és jogkdvetkezményeit; ezek tovabbra is a tagallami jog hatdlya alatt

maradtak.

A nyilvantartdsok, a hatdésagok vagy a nemzeti jog alapjan az online eljardsok barmely
aspektusaval foglalkozd személyek vagy szervek nem tarolhatjdk az ilyen személyes
adatokat tovabb, mint amennyi az adott személy iigyvezetdi kinevezésre valo

alkalmassagéanak értékeléséhez sziikséges.

160 DRAFT: COMMISSION IMPLEMENTING REGULATION (EU) .../... laying down rules for the
application of Directive (EU) 2017/1132 of the European Parliament and of the Council as regards technical
specifications and procedures for the system of interconnection of registers and repealing Commission
Implementing Regulation (EU) 2015/884 and Annex, elérhetd: https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/f60392a2-d70c-11ea-adf7-01aa75ed71al/language-en, megnyitva: 2026.04.14-én.
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A Digitélis Iranyelv eldirja tovabba az "egyszeri adatszolgaltatas" elvét (Once Only Principle
— OOP) - a vallalatoknak egy adott dokumentumot csak egyszer kell benyujtaniuk egy
hatosadghoz. Az egyszeri benytjtas elvének alkalmazasa azt jelenti, hogy a vallalatoknak nem

kell ugyanazt az informaciét tobbszor benytjtaniuk a kiillonb6z6 hatosagoknak.

Példaul a wvallalatoknak nem kell ugyanazt az informaciét benyuUjtaniuk a tagéallami
cégjegyzékhez ¢és a hivatalos kozlonyhoz. Ehelyett a cégjegyzékhez mar kozvetleniil

benyujtott informaciokat, az intézmény kell a hivatalos kozlonynek kiszolgaltatnia.

Hasonloképpen, ha egy tarsasagot egy tagallamban alapitanak, €s egy masik tagallamban
fioktelepet kivan bejegyeztetni, lehetové kell tenni, hogy a tarsasdg felhasznalhassa a
korabban az alapitdsi tagallam cégjegyzékéhez benyujtott dokumentumokat vagy

informaciodkat.

Tovabba, ha egy tarsasdgot egy tagallamban alapitottak, de egy masik tagallamban
fiokteleppel rendelkezik, lehetové kell tenni, hogy a tarsasagi adatok bizonyos moddositasait
csak a tarsasdg bejegyzési helye szerinti cégjegyzékhez nyujtsa be, anélkiil, hogy
ugyanezeket az informacidkat a fidktelep bejegyzési helye szerinti cégjegyzékhez is be

kellene nyUjtania.

Ehelyett az olyan informécidkat, mint példdul a cégnév vagy a cég székhelyének
megvaltozéasa, elektronikus Uton kell kicserélni a cég alapitdsa szerinti cégjegyzek és a
fioktelep alapitasa szerinti cégjegyzék kozott, a cégjegyzeki nyilvantartadsok

dsszekapcsolasanak rendszerét hasznalva.'®!

A Digitalis Iranyelv az eurdpai cégjegyzékek Osszekapcsolasanak kiterjesztését is eldirja.
Nyilvéanossagra hozatal a cégjegyzékben: minden tagallamban a kdzponti, kereskedelmi vagy
cégjegyz€k nyilvantartasban, az ott bejegyzett valamennyi tarsasdgra vonatkozoéan kiilon

tigyiratcsomot kell nyitni.

A tagallamok biztositjak, hogy a tarsasdgok olyan eurdpai egyedi azonositdval

rendelkezzenek, amely lehetdvé teszi a tarsasdgok egyértelmii azonositasat!s? a cégjegyzékek

161 Tina JAKUPAK, Zeljka BREGES: Digitalization: Balance And Protection — State-Of-The-Art (Digitalizacio:
egyensuly és védelem — a tudomany jelenlegi allasa), Intereulaweast, Vol. VII (2) 2020, 209-210.
162 EUID
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kozotti kommunikacioban a 22. cikk'®® alapjan létrehozott nyilvantartasok dsszekapcsolasi

rendszere révén.

Ez az egyedi azonositd legalabb olyan elemeket tartalmaz, amelyek lehetdvé teszik a
nyilvantartds helye szerinti tagallam azonositdsat, szdrmazasi orszag cégjegyzékének
azonositasat, ahol az illetd tarsasag nyilvantartva szerepel, valamint a szoban forgd tarsasag
cégjegyzékszdmanak azonositasat, valamint adott esetben az azonositasi hibak elkeriilését

szolgalo elemek azonositasat is.

A Digitalis Iranyelv tehat jelentds valtozast jelent, mivel kotelezi a tagallamokat, hogy
lehetévé tegyék korlatolt felelosségli tarsasdgok online alapitasat és a tarsasagi okiratok
digitalis benyujtasat. Emellett megkonnyiti a fioktelepek digitalis nyilvantartasba vételét és
a tarsasagi alapitd okiratainak modositdsat. A Digitalis Irdnyelv eldirja szabvanyositott
sablonok ¢és géppel olvashatdo formatumok hasznalatat, egyszeriisitve az eljardsokat és
fejlesztve a jogi interoperabilitast a tagallamok kozott. Tovabba tamogatja az OOP elvet,
amelynek célja a redundans dokumentumok benyujtasanak kikiiszobolése azaltal, hogy
lehetdvé teszi a hatosagok szamara a mas nyilvantartdsokban mar rendelkezésre all6 adatok

ujrafelhasznélésat.

3.2.14. 2025/25 Iranyelv

Kevesebb mint egy évvel a Digitalis Iranyelv elfogadasa utan, az Europai Bizottsag ,.Kkv-
stratégia egy fenntarthaté és digitdlis Eurépdért” cimii kozleményében ' hangstlyozta
annak sziikségességét, hogy megvizsgaljak tovabbi intézkedések bevezetésének lehetdséget
a tarsasagi jog teriiletén. Kétségtelen, hogy a technoldgiai fejlddés alapvetd valtozasokat
idézett eld a gazdasagi tarsasagokon beliili miikddésben, valamint a tarsasagok és a
cégnyilvantartasok kozotti kapcsolattartdsban; a digitalis eszk6zok pedig még rendkiviili
koriilmények kozott is — igy példaul a Covid—19 vildgjarvany idején — biztositottak a
miikddés folyamatossagat. A cégnyilvantartasokban tarolt adatokhoz wvalé atlathato

hozzaférés biztositasanak sziikségessége, ezen adatok hatékonyabb dramlasanak eldsegitése,

163 A Bizottsag (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete (2015. jinius 8.) a 2009/101/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv altal 1étrehozott, a cégjegyzékek 0sszekapcsoldsara szolgald rendszerhez sziikséges miiszaki
eléirasok és eljarasok megallapitasarol (HL L 144.,2015.6.10., 1.) és melléklete;

164 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52020DC0103, megnyitva
2026.01.30-an; Briisszel, 2020.3.10. COM(2020) 103 final.
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annak érdekében, hogy ezek az adatok hatarokon atnyuld birdsagi eljarasokban vagy mas
tagallamok illetékes hatdsagai elott is felhasznalhatok lesznek, indokoltta tette egy 0j unids
jogalkotasi javaslat elGterjesztését, annak ellenére, hogy a tarsasagi jog teriiletén az Eurdpai
Unio legutobbi, a Digitélis Iranyelv altali beavatkozasa ota viszonylag rovid ido telt el.

fgy jelent meg a 2009/102/EK és a 2017/1132 iranyelvek moédositasardl sz6ld

iranyelvjavaslat!®

, amely a digitalis eszk6zok és folyamatok tarsasagi jog teriiletén torténd
alkalmazasanak tovabbi kiterjesztésére és megerdsitésére iranyul —, 2023. marcius 29-én
keriilt elOterjesztésre, ¢és az Europai Bizottsdg 2023. ¢évi munkaprogramjaban
kulcsfontossagu eszkozként szerepelt az ,.4 digitalis korra felkésziilt Europa” célkitiizés

keretében. !

A jogalkotési javaslat célja a gazdasagi tarsasdgokra vonatkoz¢ atlathatosag erdsitése, a
tagallamok kozotti bizalom ndvelése, valamint az egymdssal szorosabban egyiittmi{ikodo,
Osszekapcsolt kozigazgatasi rendszerek kialakitdsa, mindemellett a tarsasagokat terheld

adminisztrativ kotelezettségek csokkentése.

A javaslat kozvetleniil hozzajarul az Eurdpai Bizottsag 2021-ben elfogadott ,,Digitdlis
iranytii 2030: Eurdpa utja a digitalis évtized felé” cimii kdzleményében'®” meghatarozott
digitalizacios célkitlizések megvalositasdhoz. E stratégiai dokumentum hangsulyozza a
kulcsfontossagu online kdzszolgaltatasok biztositdsanak jelentdségét az eurdpai polgarok €s
vallalkozasok szdmara, valamint az Osszekapcsolt kozigazgatasi strukturdk létrehozasat,
ideértve a mar fentebb emlOtett ,,egyszeri adatszolgaltatas” (OOP) elvének alkalmazasat is,
mely magaba foglalja azt is, hogy a tarsasdgot nem terhelheti az a kotelezettség, hogy
bizonyos tagallamokban 0jbdl benytjtsa azokat a dokumentum- és informacioegytitteseket,
amelyeket mar egy madsik tagallamban letett/benyujtott. Biztositani kell tovabba a
cégnyilvantartdsban szerepld adatok megbizhatosagat — amely megfeleléen egy minimalis

szintli, a nyilvantartasba torténd bejegyzést megel6zd eldzetes (ex ante) ellendrzés révén

165 T4sd:  https://commission.europa.cu/publications/proposal-directive-further-expand-and-upgrade-use-
digital-tools-and-processes-company-law-all_en, megnyitva 2026.01.30-an.

166 1.4sd: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52022DC0548, megnyitva
2026.01.30-an; Strasbourg, 2022.10.18., COM(2022) 548 final.

167 Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52021DC0118, Briisszel,
megnyitva 2026.01.30-an; 2021.3.9. COM(2021) 118 final.
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érhetd el —, valamint nem utols6sorban a cégnyilvantartdsokban szerepld adatok kolcsonods

elismerését.

Ezt a tendenciat kovetve a Tanacs 2024. december 19-én elfogadta az (EU) 2025/25
iranyelvet'®®, amely tehat tovabb modernizélja és kiterjeszti a tarsasagi jogban alkalmazott
digitalis folyamatokat és 2025. januar 30-an 1épett hatalyba. Az iranyelv a 2009/102/EK és a
2017/1132 iranyelvet modositja a digitalis eszkdzok ¢és folyamatok tarsasagi jogi
hasznalatanak tovabbi kiterjesztése €s korszeriisitése érdekében. Az altalanos atiiltetési
hataridé 2027. julius 31., egyes rendelkezéseknél késObbi alkalmazasi és atiiltetési

idépontokkal.

Ez az irdnyelv szamos 0j eszkozt vezet be, példaul az Unids cégbizonyitvany (company
certificate)'®, amely egy eurdpai unids szintii, tobbnyelvii, digitalis tarsasigi azonositd
okmany, amelynek célja a hatdrokon atnyuld eljarasok megkonnyitése. Az Unids
cégbizonyitvany alapvetd informaciok meghatarozott korét tartalmazza, ezeket az Eurdpai
Unid egész teriiletén el kell fogadni a tagallamok cégnyilvantartasai altal. A tagallamok
biztositjdk, hogy a II. és IIB. mellékletben felsorolt valamennyi tarsasag naptari évente
legalabb egy alkalommal, dijmentesen, elektronikus formaban hozzdjuthasson az Unids

cégbizonyitvanyhoz.!”

A tagallamok kotelesek biztositani, hogy a cégnyilvantartéds altal kiallitott dokumentumot a
(EU) 910/2014 rendeletben meghatarozott bizalmi szolgéltatasok igénybevételével
hitelesitsék annak érdekében, hogy garantalt legyen: a dokumentumot valoban a
nyilvantartds bocsatotta ki, €s az abban foglalt informéacidk a nyilvantartasban szerepld
adatok hiteles masolatat képezik, illetve azokkal Osszhangban allnak. A dokumentumnak
egyuttal kompatibilisnek kell lennie az eurdpai digitalis személyiadat-tarcaval is, amelyet az
europai digitalis személyazonossag keretrendszerének létrehozéasat célzo 2024/1183

t171

rendelet’ " vezetett be.

168 Az Burdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2025/25 iranyelve (2024. december 19.) a 2009/102/EK és az (EU)
2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszk6zok és folyamatok tarsasagi jog terén torténd hasznalatdnak tovabbi
kiterjesztése ¢és korszerlsitése tekintetében torténd modositdsarol, Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:320251.0025, megnyitva 2026.02.07-én;

169 (EU) 2025/25 iranyelv 16b. cikke.

170 (EU) 2025/25 iranyelv 16b. cikke 5. bekezdés.

171 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2024/1183 RENDELETE (2024. aprilis 11.) az (EU)
910/2014 rendeletnek az eurdpai digitalis személyazonossagi keret létrehozasa tekintetében tdrténd
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Tovabba egy tobbnyelvil, egységes digitalis meghatalmazéasi minta is kialakitasra keriil,
amely lehetdvé teszi a tarsasag képviseletét az unids tagallamokban. Kiilonosen innovativ
intézkedés ez a digitalis EU-meghatalmazas, amely csokkenti a kozjegyzoi hitelesités, az
apostille ¢és a forditasok sziikségességét, amikor a tarsasagok hatarokon atnyuld jogi
ligyleteket bonyolitanak le. A meghatalmazas egységes kezelése és ellendrizhetdsége
érdekében a meghatalmazast — valamint annak barmely modositasat — anndl a
cégnyilvantartasnal kell benytjtani, amelyben a II. és IIB. mellékletben felsorolt tarsasagok
nyilvantartasba vannak véve. A meghatalmazashoz val6 hozzaférést azon nyilvantartasban,
amelyben a tarsasag szerepel, biztositani kell az illetékes hatésagok, a 2017/1132 iranyelv
16. cikkében emlitett nyilvantartasok, valamint azon harmadik személyek szamara, akik

jogos érdekiiket igazolni tudjak.

Ugyanakkor sziikséges hangstlyozni, hogy e meghatalmazas kiallitdsara és visszavonasara
tovabbra is a nemzeti jog rendelkezései maradnak irdanyaddak. E nemzeti jogi
kovetelményeknek legalabb magukban kell foglalniuk a meghatalmazast adé személy
személyazonossaganak, jogképességének, valamint a tarsasdg képviseletére valod

jogosultsaganak ellendrzését.!”

Mivel elektronikus eszkdzrdl van szo, ezesetben is egyértelmiien a tagallamokat terheli annak
biztositasa, hogy az unios digitalis meghatalmazas hitelesitése az (EU) 910/2014 rendeletben
(eIDAS-rendelet) meghatarozott bizalmi szolgaltatasok igénybevételével torténjen. A
digitalis meghatalmazasnak egyuttal kompatibilisnek kell lennie az eurdpai digitélis
személyiadat-tarcaval is. A meghatalmazashoz valé hozzaférést abban a nyilvantartasban,
amelyben az ¢érintett tarsasdg szerepel, a hatdskorrel rendelkezd hatdsagok, az (EU)
2017/1132 irényelv 16. cikkében emlitett nyilvantartdsok, valamint azon harmadik

személyek szamara kell biztositani, akik jogos érdeket tudnak igazolni.”

Emellett fejleszti a cégnyilvantartdsok 0Osszekapcsolasat biztositd rendszer (Business

Registers Interconnection System — BRIS) platformot, amely lehetévé teszi a hatosdgok

/////

sz6l6 frissitett informaciokhoz. Emellett, 1) elemként jelennek meg tovabba a

modositasarol, Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L._202401183,
megnyitva 2026.02.09-én.
172 (EU) 2025/25 iranyelv 16c¢. cikke 1. bekezdés
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vallalatcsoportokra vonatkoz6 szabdlyok: a BRIS keretében elérhetové valhat a
vallalatcsoport szerkezetének vizualis megjelenitése is, amely szemlélteti az irdnyitasi és
ellendrzési lancolatot. Az ilyen jellegii informaciok egyre hangsulyosabban jelennek meg az

eurdpai unios jogalkotasi kezdeményezésekben.

Az Ujonnan bevezetett 19a. cikk a személyegyesitd tarsasagokra vonatkozo, a BRIS
rendszeren keresztiil elérhetd informacidkért felszamithaté dijakra vonatkozo6 szabalyokat is
megallapitja. E rendelkezés értelmében az ilyen informéciokért kért dijak nem haladhatjak

meg az adminisztrativ koltségeket.!”

A 19a. cikk (2) bekezdése egyuttal meghatarozza azon informéciok és dokumentumok korét,
amelyek ingyenesen hozzaférhetdk, ideértve kiillondsen: a tarsasdg elnevezését és jogi
formdjat; a tarsasdg nyilvantartdsi szdmat és eurdpai egyedi azonositojat (EUID); a
személyegyesitd tarsasag honlapjara vonatkozo informéciokat, amennyiben azok a nemzeti
nyilvantartasban szerepelnek; a tarsasag jogallasat; a tarsasag tevékenységi korét; azokat az
adatokat, amelyek a tarsasdgot harmadik személyekkel szemben ¢€s birdsagi eljarasokban
képviseld tagokra vonatkoznak, beleértve a résziikre adott megbizas terjedelmét is; valamint
az egy¢b tagallamban létesitett fioktelepekre vonatkozo informéciokat, igy kiilondsen azok

elnevezését, nyilvantartasi szamat, EUID-jat és a nyilvantartasba vétel szerinti tagallamot.

A cégnyilvantartasok 0sszekapcsoldsara szolgalo rendszernek (BRIS) kapcsolddnia kell az
unids tényleges tulajdonosi nyilvantartasokat dsszekapcsold rendszerhez (BORIS), amelyet
az (EU) 2015/849 iranyelv'’* hozott létre — az (EU) 2018/843 iranyelvvel'”> modositott
formaban —, és amely a tarsasagok, valamint mas jogi személyek, vagyonkezelési
konstrukciok és egyéb jogi megoldasok tényleges tulajdonosaira vonatkoz6 adatokat

tartalmazd nemzeti kdzponti nyilvantartasokat kapcsolja 6ssze. E rendszerrel pArhuzamosan

173 Lasd: (EU) 2025/25 iranyelv 19a. cikk (1) bekezdés.

174 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/849 IRANYELVE (2015. majus 20.) a pénziigyi
rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald felhaszndlasdnak megeldzésérdl, a
648/2012/EU eurodpai parlamenti és tanacsi rendelet mdodositasardl, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti
és tandcsi irdnyelv és a 2006/70/EK bizottsagi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, Lasd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L.0849, megnyitva: 2026.02.07-én;

175 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/843 IRANYELVE (2018. méjus 30.) a pénziigyi
rendszerek pénzmosas vagy terrorizmusfinanszirozas céljara valé felhasznalasanak megel6zésérdl szolo (EU)
2015/849 iranyelv, valamint a 2009/138/EK ¢és a 2013/36/EU iranyelv modositasarol, Lasd: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32018L.0843, megnyitva: 2026.02.07-¢én;
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a BRIS-nek kapcsolddnia kell az unids fizetésképtelenségi nyilvantartasok dsszekapcsolasat

szolgalo rendszerhez (IRI) is, amelyet az (EU) 2015/848 rendelet!’® hozott 1étre.

Az v (EU) 2025/25 iranyelv ugyanakkor a 2017/1132 irdnyelv 10. cikkének
ujraszabalyozasat is megvaldsitotta, bevezetve a tagallamok szamara azt a kotelezettséget,
hogy a személyegyesitd és tOketarsasagok — igy kiilonodsen a korlatolt feleldsségii tarsasagok
(a IL. és a jovobeli IIB. mellékletben felsorolt tarsasdgi formak) — tekintetében biztositsak a

1étesito okiratok jogszertiségének eldzetes, kdzigazgatasi vagy birdsagi ellendrzését.

Az egységes ex ante ellendrzés bevezetésének célja egy minimalis szintii harmonizacio
megvalositasa, amelyet a tagallamok altal kialakitott ellendrzési rendszerek kozotti jelentds
eltérések tettek sziikségessé. A harmonizécios szint lehetdvé teszi a tagallamok szdmara,
hogy az ellendrzési eljarast sajat jogi hagyomanyaiknak megfelelden alakitsdk ki, ideértve
adott esetben a kozjegyzok bevonasat is. A 10. cikk (2) bekezdése szerint a jogszeriiségi
ellendrzés keretében legalabb az alabbi szempontokat kell vizsgalni: a 1étesito okirat formai
kovetelményeinek teljesiilését, a 2017/1132 irdnyelv 13h. cikkében meghatarozott
formanyomtatvanyok megfeleld alkalmazdsat, valamint a kotelez6 minimalis tartalom
feltlintetését. Ezen tilmenden az ellendrzés kiterjed annak vizsgélatéra is, hogy nem allnak-
e fenn nyilvanvalo, 1ényeges jogi természetli szabalytalansagok, tovabba ellendrizni kell a
nemzeti jog altal eldirt hozzajarulas (pénzbeli vagy nem pénzbeli apport) teljesitését is. A
rendelkezés célja a cégnyilvantartasok altal szolgaltatott informaciok és dokumentumok
iranti bizalom erdsitése a hatarokon atnyulod esetekben, valamint annak biztositasa is, hogy
az egyik tagallam cégnyilvantartasabol szdrmazo dokumentumokat vagy informaciokat egy

masik tagallamban ne lehessen elutasitani.

Végezetiil, a 2017/1132 irdnyelv hatidlya az IIB. melléklet bevezetésével Kkiterjed a
személyegyesitd tarsasagokra is. Az Unids jogalkotd szerint, a harmadik személyek
érdekeinek védelme, valamint a tobb tarsasagi format érintd ligyletekbe vetett bizalom
szintjének novelése sziikségessé teszi a tarsasagokra vonatkozoan uniods szinten hozzaférheto

informaciok korének harmonizalasat a személyegyesitd tarsasdgok esetében is, amelynek

176 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2015/848 RENDELETE (2015. majus 20.) a
fizetésképtelenségi eljarasrol (atdolgozas), Lasd: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848, megnyitva: 2026.02.09-¢n;
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érdekében az e tarsasagokra irdnyado kozzétételi kovetelményeket a 2017/1132 iranyelv altal

mar rogzitett standardokhoz kell igazitani.

E célbdl az 0j 14a. cikk meghatarozza azon dokumentumok és informaciok korét, amelyeket
a szemeélyegyesito tarsasagok kotelesek a cégnyilvantartas részére bejelenteni. Anélkiil, hogy
a rendelkezésben szerepld valamennyi informaciotételt részleteznénk, ujdonsagként
emelhetd ki a q) pont, amely eldirja a tarsasag kozponti ligyvezetésének helyét abban az
esetben, ha az eltér attol a tagallamtol, ahol a tarsasag székhelye taldlhato, valamint az r)
pont, amely a tarsasag f6 gazdasagi tevékenységének helyét hatarozza meg, amennyiben az

szintén nem a székhely szerinti tagallamban van.

Az (EU) 2025/25 iranyelv atiiltetésére vonatkozo rendelkezések egyértelmien kijelolik az
unids tarsasagi jog tovabbi digitalizciojanak litemezését és fokozatos jellegét. Az irdnyelv
altalanos szabalyként eldirja, hogy a tagallamoknak legkésdbb 2027. julius 31-ig el kell
fogadniuk és ki kell hirdetniiik azokat a nemzeti jogszabalyokat — torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi szinten egyarant —, amelyek biztositjdk az irdnyelvnek valé megfelelést,
valamint kotelesek errdl haladéktalanul értesiteni az Eurdpai Bizottsdgot. Az elfogadott
rendelkezések 2028. julius 31-tdl valnak alkalmazandova, ami megfeleld felkésziilési 1dot

biztosit a tagallami hatosagok, a cégnyilvantartasok €s a gazdasagi szereplok szdmara.

Az (EU) 2025/25 iranyelv ugyanakkor eltérd, hosszabb dtmeneti iddszakot allapit meg a
2017/1132 iranyelv egyes, technikailag és intézményileg Osszetettebb rendelkezései —
nevezetesen a 19. cikk (2) bekezdés 1) pontja és a 19b. cikk — vonatkozasdban. Ezek esetében
a tagallamok szamara 2028. augusztus 1-jéig biztositott a nemzeti szabalyozas hatalyba
1éptetése, mig az alkalmazas id6pontja 2029. augusztus 1. Ez a differencialt megkozelités
arra utal, hogy az unids jogalkotd szamol az 0 digitalis eszkdzok — kiilondsen a hatdrokon
atnyulo adatcsere, a cégnyilvantartasok kozotti interoperabilitas €és az egységes tarsasagi

tanusitvany — bevezetésével jaro technikai és szervezeti kihivasokkal.

Kirajzolodik ezekbdl, hogy az (EU) 2025/25 iranyelv atiiltetési szabdlyai formalis
jogharmonizacids kotelezettséget rogzitenek, tovabba a digitalis tarsasagi jog fokozatos,
strukturdlt és végrehajthato bevezetését szolgaljak, amely hosszabb tdvon az egységes belsd
piac miikodésének hatékonysagat, a jogbiztonsdgot és a hatdrokon atnyuld gazdasagi

tevékenységek eldsegitését célozza.
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Az (EU) 2025/25 iranyelv logikus 1épést jelent a tarsasagi jog teriiletén, amely a jogagak
koziil hagyomanyosan az egyik leginkabb nyitott a technologiai fejlédés gyors kovetésére és
alkalmazaséara. Az egyarant elényokkel jar a cégnyilvantartasokban szereplé informacidok
atlathatosaganak €s megbizhatosdganak erdsitése, valamint a tarsasagok hatarokon atnyulo
tevékenységét érintd szabalyozéds jogbiztonsidganak novelése szempontjabol. Az Unids
cégbizonyitvany bevezetése, a ,,once only” elv alkalmazésa, az online alapitas és modositas
lehetéségének Kkiterjesztése a gazdasagi tevékenységek tobb jogi formdjara, tovabba az
informaciok — ideértve a képviseleti jogosultsdgok igazolasat is — egységesitése olyan
0sztonzd erét teremtenek, amely eldsegiti a hatdrokon atnyuld eljarasok egyszeriisitését és a
fennallo akadalyok lebontdsat. E célokat tovabb erdsiti a mar miikodd operativ rendszerek
(BORIS, BRIS, IRI) felhaszndldsa egy koherens informdcios architektura kialakitdsara,
valamint az adatok biztonsagara vonatkozo kovetelmények érvényesitése. Mindez az eIDAS-
rendelet altal biztositott garancidkra, illetve az unids szintli digitalis személyiazonossaggal
kapcsolatos jogalkotasi fejlemények célkitlizéseire épitve kétségteleniil ndveli e jogteriilet

hatékonysagat és szabalyozasi koherenciajat.!”’

A jelen értekezésiink hipotéziseinek tiikrében az (EU) 2025/25 irdnyelv jol érzékelteti, hogy
az unios tarsasagi jog fejlddése a digitalis infrastruktirak fokozatos egységesitése felé halad,
a tagallami rendszerek kozotti konvergenciat erdsiti. Ugyanakkor az iranyelv kozos
digitalizacios minimumkdvetelményeket hataroz meg a tagallamok szamara. Ez kozvetlentil
alatamasztja a kutatds masodik hipotézisét, amely szerint az unids jogalkotas hozzajarul a
tarsasagi jogi szabalyozasok 0Osszehangoldsahoz, ugyanakkor a nemzeti jogrendszerek

megoldéasaiban tovéabbra is jelentds eltérések maradhatnak fenn.

3.2.1.5. A targykor jovoje az EU-ban - A ,,28. Rezsim” Koncepcidja és Kritikai
Ertékelése

Az Eurodpai Unio tarsasagi joganak legujabb fejleményei kozott kiemelt jelentdséggel bir az
un. ,,28. rezsim” (28th regime) koncepcidja, amely egy egységes, unids szintli jogi keret

létrehozéasat célozza a vallalkozasok szdmara. A kezdeményezés alapgondolata, hogy a

177 Vasile NEMES, Gabriela FIERBINTEANU: Evolutii legislative relevante in utilizarea instrumentelor si
proceselor digitale in materia dreptului societar (A tarsasagi jog teriiletén a digitalis eszkdzok €s folyamatok
alkalmazasaval kapcsolatos fontos jogszabalyi valtozasok), REVISTA ROMANA DE DREPT AL AFACERILOR
NR. 5/2023, 17-24.
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jelenlegi 27 tagallami jogrendszer mellett egy tovabbi, valaszthaté — , huszonnyolcadik™ —

szabalyozasi rendszer j6jjon 1étre, amelyhez a gazdasagi szereplok 6nként csatlakozhatnak.

A jelen alfejezetben vizsgalt ,,28. rezsim” nem képezi a hatalyos unios tarsasagi jog részét.
A kezdeményezés ugyanakkor idokozben tullépett a pusztan szakpolitikai koncepcid
szintjén: az Eurdpai Bizottsag 2026. marcius 18-an elbterjesztette az EU Inc. tarsasagi jogi
keretérol szolo rendeletjavaslatat. Az alabbiakban ezért a ,,28. rezsim” kialakulasahoz vezet6
eldzmények révid bemutatasat kovetden mar elsdsorban e javaslatot vizsgalom, tovabbra is
figyelemmel arra, hogy annak elfogadasara a dolgozat lezarasaig nem keriilt sor. Ezért az
értekezés ezeket az anyagokat nem hatalyos jogforrasként, hanem a jogfejlodési tendencidk

értelmezéséhez felhasznalt kitekintd forrasként kezeli.

Az Eurodpai Bizottsag legutobbi kdzleményei, valamint az Eurdpai Parlament altal készitett
elemzések, egyarant raterelik a figyelmet a belsd piac miikodését akadalyozd strukturalis

hianyossagokra és a digitalizacioban rejlo lehetoségekre.

Az FEurépai Bizottsdg ,,Versenyképességi iranytii az Europai Unio szamara” cimi
kozleménye (COM(2025) 30 végleges)'’® a vallalkozasok miikddésének egyszeriisitését és a
hataron atnyuld tevékenységek elémozditdsat a digitalis atallas egyik kulcselemeként
hatdrozza meg. A dokumentum hangsulyozza, hogy a jelenlegi, tagallamonként eltérd
tarsasagi jogi ¢és adminisztrativ keretek jelentds tobbletterheket rohatnak a vallalkozasokra,
kiilonosen a kisebb és innovativ gazdasagi szereplOk esetében. Ennek megfeleléen a
Bizottsag a digitalizacio eszkozeivel tamogatott, egységesebb vallalati miikddési kornyezet

kialakitasat szorgalmazza.

Hasonl6 irdnyba mutat az FEuropai Bizottsdg 2026-os munkaprogramja (,,Europa
fiiggetlenségi pillanata”, COM(2025) 870 végleges)'”, amely a belsé piac mélyitésének
egyik eszkozeként tekint a tarsasdgi jog tovabbi digitalizaciojara és egyszeriisitésére. A

dokumentum kiemeli, hogy a vallalkozadsok szdmara biztositott, egységesebb és digitalis

178 Eurdpai Bizottsag: ,,Versenyképességi iranytii az Eurdpai Unid szdmara” cimt kozlemény, COM(2025) 30
végleges, Briisszel, 2025. januar 29., elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:52025DC0030&qid=1743491020652, megnyitva: 2026.04.10-én.

17 A BIZOTTSAG KOZLEMENYE AZ EUROPAI PARLAMENTNEK, A TANACSNAK, AZ EUROPAI
GAZDASAGI ES SZOCIALIS BIZOTTSAGNAK ES A REGIOK BIZOTTSAGANAK, A Bizottsag 2026.
évi munkaprogramja, Eurdpa fiiggetlenségének pillanata, Strasbourg, 2025.10.21., COM(2025) 870 final,
elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:52025DC0870, megnyitva:
2026.04.10-én.
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alapu jogi keretek hozzajarulhatnak az unids gazdasag versenyképességének erdsitéséhez,

kiilondsen a globalis piaci versenyben.

Az Eurépai Parlament 2025-ben késziilt tanulmanya '*° tovabb konkretizalja azokat a
gyakorlati akadalyokat, amelyek indokoljak egy egységesebb unids tarsasagi jogi keret
kialakitasat. A tagallami szabalyozasok kozotti kiilonbségek — kiilondsen a cégalapitas, a
nyilvantartdsi eljarasok teriiletén — jelentdés koltségeket ¢€s jogbizonytalansagot
eredményeznek a hataron atnyuld tevékenységet folytatd vallalkozdsok szédmara. A
tanulmany kiilon hangsulyt helyez a digitalizacié szerepére, amely lehetové teheti az

eljarasok egyszerisitését, az informaciok gyorsabb aramlasat, valamint a véallalkozasok

kozotti egyenldbb versenyfeltételek megteremtését.

E stratégiai dokumentumok egylittesen azt az irdnyt jelolik ki, amelyben az unids tarsasagi
jog fejlédése halad: a hangstly a tagallami szabalyozasok részleges harmonizéciojarol
fokozatosan a vallalkozdsok igényeire szabott, digitalis eszkozokkel tamogatott,
egységesebb miikodési keretek kialakitasa felé tolodik. E folyamat egyik legmarkansabb
megjelenési formaja a ,,28. rezsim” koncepcidja, amely a fent emlitett problémékra kivan

strukturalt valaszt adni.

A javaslat mogott meghuzodo f6 probléma a belsd piac fragmentaltsaga. A vallalkozéasok —
kiilondsen az innovativ startupok és novekedési fazisban 1évo cégek — jelenleg 27 eltérd
tarsasagi, adozasi, munkajogi és csédjogi rendszerhez kénytelenek alkalmazkodni, ami
jelentds koltségeket és adminisztrativ terheket eredményez. A ,,28. rezsim célja” ezzel
szemben egy olyan egységes szabalyrendszer megteremtése, amely lehetdvé teszi a
hatarokon atnyulé muikodeést anélkiil, hogy a vallalkozasoknak minden egyes tagallam

jogahoz kiilon-kiilén igazodniuk kellene.'®!

180 Europai Parlament: Identification of Hurdles that Companies, especially Innovative Start-ups, Face in the
EU Justifying the Need for a 28th Regime, Policy Department for Justice and Civil Liberties, PE 775.947,
2025. julius, kiilondsen 27., elérhetd:

https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document/TUST STU(2025)775947, megnyitva: 2026.04.10-én.
181 Marlene SCHORNER: Policy Fellow, Regime change instead of business as usual: A pan-European corporate
law to unlock cross-border growth for EU companies (Rezsimvaltas a megszokott mikddés helyett: egy
paneurdpai tarsasagi jog az unids vallalkozasok hatdrokon atnyalé novekedésének elémozditasara), Hertie
School, Jaques Delors Centre, 2025.december 18, elérheto:
https://www.delorscentre.cu/fileadmin/2_Research/1 _About our research/2 Research_centres/6_Jacques_De

lors_Centre/Publications/20251218 28th_regime Schoerner.pdf, megnyitva: 2026.04.08-an;
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A 28. rezsim konkrét tarsasagi jogi tartalmanak kialakitdsat a bizottsagi javaslatot
megel6zden szakmai kezdeményezések is 0sztonodzték. Ezek koziil emlithetd a Societas
Europaea Unificata (S.EU) koncepciodja, amely egy digitalis alapokon miik6dd, hatarokon
atnyulo tarsasagi forma kialakitasara tett javaslatot. Ennek célja, hogy a tarsasagok
bejegyzése rovid idon — akar 48 oran — beliil megtorténhessen, jelentdésen csokkentve a
jelenlegi, tagéallamonként eltérd és gyakran iddigényes eljarasokat. Az S.EU keretében
megfogalmazott megoldasok azonban nem azonosithatok a késobb eloterjesztett EU Inc.
szabalyozasi tartalmaval. E kiilonbségtétel kiilondsen azért fontos, mert a korabbi S.EU-
koncepcid egyes elemei — igy példaul az 1 eurds minimumtdke (ez kiilondsen a startupok és
a kis- és kozépvallalkozasok szamara jelentett volna elonyt, hisz a vallalkozéasinditas
pénziigyi akadalyai jelentdsen mérséklddtek volna, ugzanakkor hitelezévédelmi aggéalyokat
vethet fet) — a Bizottsag véglil eldterjesztett javaslatdban mar nem ugyanebben a formédban

jelennek meg.

Az S.EU javaslata a tarsasag mitkddésére is egységes szabalyokat kivant kialakitani. A
tarsasagra ugyanaz a tarsasagi jogi keret vonatkozott volna att6l fiiggetleniil, hogy melyik
tagallamban jegyezték be. Ehhez kapcsolodott az S.EU mas tagallamokban torténd
elismerése, valamint a sz€khely hatarokon atnytl6 athelyezésének egyszeriisitése. A tervezet
ezzel elsOsorban azokat a jogi és adminisztrativ nehézségeket probalta csokkentent,
amelyekkel egy tobb tagallamban miikodé vallalkozas a nemzeti tarsasagi jogok eltérései

miatt szembesiil.

Az egységesités a tarsasag finanszirozasara is kiterjedt. Az S.EU standardizalt befektetési
eszkozok alkalmazéasaval kivanta egyszerlibbé tenni a tokebevonast, és egy unids szinten
hasznalhat6 munkavallal6i részesedési rendszer (EU-ESOP) kialakitasaval is szdmolt. Ezek
a megoldasok els@sorban a gyors ndvekedésre és tobb tagallamban torténd mikodésre

torekvo véllalkozasok igényeihez igazodtak.'s?

Az S.EU ugyanakkor csak az egyik eldzménye annak a szélesebb szakpolitikai és késdbb
jogalkotasi folyamatnak, amely a 28. rezsim kialakitdsahoz vezetett. A 28. rezsim

alapgondolata szerint az unios szabalyozas nem véltana fel a tagallami tarsasagi jogokat,

182 The S.EU Company, Owerview, eléhetd: https://s-
eu.org/#:~:text=SOCIETAS%20EUROPAEA%20UNIFICATA-,The%20S.EU%0ACompany,-
The%?20proposed%20pan, megnyitva: 2026.04.10-én.
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hanem azok mellett valaszthat6 jogi keretet biztositana. A véllalkozas igy a nemzeti tarsasagi

forma helyett az unios rezsim alkalmazasat véalaszthatna.!s3

A Bizottsag 2026 marciusaban eloterjesztett EU Inc. javaslatdval ez az elképzelés mar
konkrét jogalkotasi format 6ltétt. Az EU Inc. szabalyozasa a tarsasag teljes életciklusat
atfogd, nagyrészt digitdlisan miikodd tarsasadgi jogi keret létrehozasara iranyul. A
digitalizacié ebben nem korlatozodik a tarsasdg online alapitdsara, hanem annak késdbbi
mitkodésében és a tarsasagi jogi eljarasokban is meghatdrozé szerepet kap.!®* Ebbdl a
szempontbol az EU Inc. kiilondsen szorosan kapcsolddik a jelen értekezés targyahoz: az
unios tarsasagi jog digitalizacidja itt mar nem egyes eljarasi mozzanatok elektronizalasat

jelenti, hanem egy eleve digitalis miikodésre kialakitott tarsasagi jogi rezsim megalkotéasat.

A 2026-o0s rendeletjavaslat konkrét megoldasai koziil a jelen értekezés szempontjabol
els@sorban a tarsasag alapitasanak és mitkodésének digitalizacidja érdemel figyelmet. Az EU
Inc. alapitasa és nyilvantartasba vétele teljesen digitélis eljarasban torténne, €s a késdbbi
valtozasok bejegyzését is elektronikus ttra terelné a javaslat. A digitalis miikodés a tarsasag
belsd dontéshozataldban is megjelenik, igy az online kozgylilések és az elektronikus
dontéshozatal alkalmazasaval is szdmol. Fazakas Zoltan ezért az EU Inc.-t alapvetden
digitalis europai tarsasagi jogi eszkozként értékeli, amelynek szabalyozasa a tarsasag teljes
életciklusat végigkiséri.'®

A digitalizacié ugyanakkor nem 4&ll meg az online cégalapitasnal. A javaslat az EUID
hasznalatara, a tagallami cégnyilvantartasok kozotti automatizalt adatcserére, az elektronikus
azonositasra €s a once-only elvre is €pit. Ez utobbi 1ényege, hogy a tarsasdgoknak ne kelljen
ismételten rendelkezésre bocsataniuk a nyilvantartdsi rendszerben mar hozzaférhetd

adatokat. A tagédllami nyilvantartdsok Osszekapcsoldsa mellett a javaslat unids szintli

183 Apostolos THOMADAKIS — Judith ARNAL — J. Scott MARCUS: Establishing the 28th regime in Europe, A
unified legal framework to support growth and business (A 28. rezsim megteremtése Eurépaban — egységes
jogi keret a novekedés és a vallalkozasok tamogatasara), elérhetd: https://cdn.ceps.eu/2025/11/qe-01-25-038-
en-n.pdf, megnyitva: 2026.04.08-an.

184 Directorate-General for Communication of the European Commission, EU Inc. — making business easier
in the European Union (EU Inc. — az Europai Unidn beliili iizleti tevékenység megkonnyitése), elérhetd:
https://commission.europa.cu/news-and-media/news/eu-inc-making-business-easier-european-union-2026-03-
18 en, megnyitva: 2025.12.08-an.

185 FAZAKAS Zoltan Jozsef: EU Inc. as a New Element in the Harmonisation of Company Law within the
European Union (EU Inc. mint az eurdpai unios tarsasagi jog harmonizaciojanak uj eleme), Romanian Journal
of Comparative Law, 1/2026, 161-173., 170-171.

88


https://cdn.ceps.eu/2025/11/qe-01-25-038-en-n.pdf
https://cdn.ceps.eu/2025/11/qe-01-25-038-en-n.pdf
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/eu-inc-making-business-easier-european-union-2026-03-18_en
https://commission.europa.eu/news-and-media/news/eu-inc-making-business-easier-european-union-2026-03-18_en

interfésszel, késébb pedig kdzponti uniés nyilvantartdssal is szdmol.!'*® Ezzel az EU Inc.
tovabbviszi a BRIS ¢és a korabbi digitalizacios irdnyelvek altal megkezdett folyamatot: az
uniés infrastruktira mar nem pusztan a nyilvantartott adatok hozzaférhetdségét segitené,

hanem kozvetlenebb szerepet kapna a tarsasag nyilvantartasi €letciklusaban is.

Lényeges eltérés mutatkozik az S.EU korabban ismertetett koncepciojahoz képest a
tokeszabalyozasban is. A Bizottsdg javaslata nem az egy eurds minimumtdke megoldasat
vette at, hanem egyaltalan nem ir el6 kotelezé minimalis jegyzett tokét. Ezzel parhuzamosan
jelentds szabadsagot biztosit a részvénystruktira és a részvényesi jogok kialakitasaban.!'®” Ez
az induldé ¢és novekedési szakaszban 1év0 tarsasdgok finanszirozasat kétségtelentil
megkonnyitheti, hitelezOvédelmi szempontbol azonban mar kevésbé egyértelmii a mérleg.
Viszont a minimumtéke hidnya és a rugalmas tOkeszerkezet sajatos hitelezévédelmi

kockazatokat hordoz.'3®

A 28. rezsim, illetve az EU Inc. javaslat szempontjabol kiilon figyelmet érdemelnek a
mintaokiratok és szabvanyositott sablonok. Ezek nem pusztan technikai segédletek, hanem a
digitalizalt tarsasagalapitds tartalmi és formai standardizéciojanak eszkozei. A 2019/1151
iranyelv mar a tagdllami online alapitas korében is eldirta szabvanyositott sablonok és géppel
olvashato formatumok alkalmazasat, amelynek célja az eljarasok egyszerlsitése és a jogi
interoperabilitas erdsitése volt. A 28. rezsim ezt a logikat unios szintre emelné: az EU Inc.
javaslat szerint az alapit6 okirat digitalis, géppel olvashato és strukturalt adatokat tartalmazo
formaban késziilne el, a standard alapit6d okirati mintak pedig tobbnyelvii unids sablonként

lennének elérhet6k.

E megoldas jelentdsége abban all, hogy a mintaokiratok a tarsasdgalapitas digitalizacidjat
nemcsak gyorsitjak, hanem részben eldre strukturaljak is. A jogalkot6 a kotelezd vagy
valaszthat6 sablonok utjan eldzetesen meghatarozhatja azokat a minimalis tartalmi elemeket,
amelyek a tarsasag 1étrejottéhez, nyilvantartasba vételéhez és hataron atnyulo elismeréséhez
sziikségesek. Ez egyszerre szolgalhatja az eljarasi egyszerusitést, a gépi feldolgozhatosagot,
a nyilvantartasok kozotti adatcsere megkonnyitését €s a cégeljarasi kontroll standardizéalasat.

Ugyanakkor a sablonizacio korlatja, hogy a tarsasdgi autondmia, az egyedi alapitoi

136 Uo. 171.
187 Uo. 170.
188 Uo., 173.
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megallapodasok ¢és az Osszetettebb finanszirozasi vagy iranyitési struktirak nem minden

esetben illeszthetok be maradéktalanul elére meghatarozott okirati mintékba.

Mindezek ellenére az EU Inc. a tarsasagi jog tagallami téredezettségét nem sziintetné meg.
A rendeletjavaslat alapjan ugyanis a tagallamok jelolnék ki azt a nemzeti tarsasagi format,
amelyre az EU Inc. épiil, a rendelet és a 1étesitd okirat altal nem rendezett kérdésekben pedig
tovabbra is a nemzeti jog érvényesiilne. ! Ezért az EU Inc.-t nem tekinthetd 6nallo sui
generis tarsasagi formanak, hanem inkabb a nemzeti tarsasagi formakra épiilo, valaszthato
europai miikodési modellnek. Ez a megoldas a dolgozatban vizsgalt fragmentacio
szempontjabol kiilonosen érdekes: az EU Inc. egységes szabalyokat és digitalis
infrastrukturat épit a tagallami tarsasagi jogokra, de magukat a nemzeti tarsasagi jogokat nem

valtja fel.

28. rezsim mogott ugyanakkor nem kizarolag tarsasagi jogi megfontolasok allnak. A
kezdeményezés egyik indoka az eurdpai vallalkozasok novekedését nehezitdé jogi
széttagoltsag csokkentése. A kiilonbozd nemzeti szabalyokhoz vald alkalmazkodas
kiilondsen akkor jar jelentds koltségekkel, amikor egy vallalkozés tobb tagallamban kivan
miikodni vagy befektetoket bevonni. Az egységesebb jogi kdrnyezet ezért a tokebevonas és

a hatdron atnyul6 novekedés feltételeinek javitasat is szolgalhatja.!”

Ezzel egyiitt mar a 28. rezsim elokészitése soran felmeriilt, hogy egy valaszthatdé unids
tarsasagi jogi rendszer milyen hatassal lehet a nemzeti jog altal biztositott munkavallaloi és
szocialis garancidkra. A kritikai allaspont szerint kiilondsen akkor jelentkezhet probléma, ha
az unios rezsim valasztasa lehetdséget teremt arra, hogy a tarsasagok a szigoribb nemzeti
szabalyok alkalmazasat elkeriilj¢k. Ez szabdlyozasi versenyhez (regulatory arbitrage)
vezethet, €és érintheti a munkavéllaloi részvételre, a kollektiv jogokra vagy mas védelmi

minimumokra vonatkoz6 nemzeti szabalyokat is.'"!

139 Uo., 169-170.

190 Dennis WEBER (Amsterdam Centre for Tax Law (ACTL) of the University of Amsterdam; Loyens & Loeff):
The EU 28th Regime for Innovative Companies Needs a Dual-Instrument Architecture to stimulate a Coherent
Tax Treatment, 2025 december 29, elérhetd: https://legalblogs.wolterskluwer.com/international-tax-law-
blog/the-eu-28th-regime-for-innovative-companies-needs-a-dual-instrument-architecture-to-stimulate-a-
coherent-tax-treatment, megnyitva: 2026.04.06-an.

91 Austrian Federal Chamber of Labour, Company law: A common 28th regime at EU level carries the risk of
undermining important protection standards, elérhetd: https://www.akeuropa.eu/en/company-law-common-

28th-regime-cu-level-carries-risk-undermining-important-protection-standards, megnyitva: 2026.04.06-an.
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E kritikai megkozelités szerint a 28. rezsim nem pusztan technikai harmonizacids eszkoz,
hanem potencialisan egy olyan parhuzamos jogi tér kialakitasdhoz vezethet, amely kikeriili
a nemzeti jogrendszerek altal biztositott garancidkat. Kiilonosen érzékeny kérdés a
munkavallaloi részvétel, a tarsasdgi dontéshozatalban vald részvételi jogok, valamint a
szocialis parbeszéd intézményének jovoje.

A vita kdzéppontjaban tehat egy alapvetd dilemmadja all az unios tarsasagi jognak: miként

crer

megdrzésre keriilnek a tagallamok 4ltal kialakitott szocialis és munkajogi garanciak.!??
3.2.1.6. A ,,28. rezsim” és a Societas Europaea osszehasonlitasa

Ahogy korabban szot ejtettiink rola, az Europai Uni6 tarsasagi joganak fejlodése soran tobb
alkalommal meriilt fel az igény egy egységes, hatarokon atnyuldo miikddést lehetévé tevd
vallalati forma vagy szabalyozasi modell 1étrehozasara. E torekvések egyik korai eredménye
a Societas Europaea (SE) bevezetése volt, mig a legujabb kezdeményezések kéz¢ az un. ,,28.
rezsim” koncepcidja tartozik. A két modell Osszevetése ravilagit az unios tarsasagi jog

fejlodésének iranyaira €s korlataira.

Az SE-vel szemben, a ,,28. rezsim” nem egy konkrét tarsasagi format kivan létrehozni,
hanem egy atfogo, opciondlisan valaszthatd unids szabalyozasi keretet. A koncepcio célja,
hogy a vallalkozasok egy egységes, digitalis és hatarokon atnyuld miikddést timogatd jogi
kornyezetben tevékenykedhessenek, anélkiil, hogy a nemzeti jogrendszerek kozotti

kiilonbségekhez kellene alkalmazkodniuk.

A két modell kozotti egyik legfontosabb kiilonbség a szabalyozdsi megkozelitésben
ragadhatd meg. Mig az SE a klasszikus unios jogalkotasi modszert koveti — azaz egy
egységes jogi forma létrehozéasara torekszik rendeleti szabalyozassal —, addig a 28. rezsim
egy parhuzamos, alternativ jogi rendszerként jelenik meg, amely a nemzeti jog mellett
létezne. Ez utobbi megoldds nagyobb rugalmassagot biztosit, ugyanakkor 0j tipusu jogi

kérdéseket vet fel a jogrendszerek kozotti viszony tekintetében.

192 Marcus MEYER-ERDMANN, Aline HOFFMANN: How a 28th company law regime jeopardises workers’ rights
(Hogyan veszélyezteti a 28. tarsasagi jogi rezsim a munkavallaloi jogokat?), elérhetd:
https://www.etui.org/publications/how-28th-company-law-regime-jeopardises-workers-rights, megnyitva:
2026.04.06-an.
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Lényeges eltérés mutatkozik a digitalizacio szerepében is. Az SE szabélyozédsa a 2000-es
évek elejének jogalkotasi szemléletét tiikrozi, amelyben a digitalizacidé még nem jatszott
meghataroz6 szerepet. Ezzel szemben a 28. rezsim koncepcioja kifejezetten a digitalis
miikddésre épiil: célja a teljesen online alapitas, az elektronikus ligyintéz¢s, valamint az

egységes europai digitalis infrastruktirak hasznalata.

A gyakorlati alkalmazhatosag tekintetében is jelentds kiilonbségek figyelhetok meg. Az SE
bevezetésétdl kezdetben jelentds attorést vartak, azonban a gyakorlatban a forma korlatozott
mértékben terjedt el. Ennek oka tobbek kozott a bonyolult alapitasi feltételekben, a
munkavallaloi részvétel szabalyozasaban, valamint a nemzeti joghoz val6 erés kotédésben
keresendd. Ezzel szemben a 28. rezsim egyik deklaralt célja éppen ezen akadalyok lebontasa,

kiilondsen az egyszerlsitett alapitas €s a rugalmas miikodési keretek révén.

A 28. rezsim koncepcidja olyan kihivasokat is felvet, amelyek az SE esetében kevésbé
jelentkeztek. Mig az SE a nemzeti jogrendszerekbe agyazottan mikddik, addig a 28. rezsim
egy potencialisan autonémabb szabalyozasi teret hozna létre. Ez felveti a kérdést, hogy
miként biztosithatd a jogbiztonsag, valamint hogyan keriilhet6 el a szabalyozasi versenybdl
fakad6 ,,race to the bottom”, kiillondsen a munkavallaldi jogok és a tdrsasdgi garancidk

teriletén.

Tehat a Societas Europaea és a 28. rezsim eltérd szabalyozasi filozofiat képviselnek. Az
elébbi a hagyomanyos unids integracios modell keretein beliil, a nemzeti jogokkal
egylittmiikodve miikodik, mig az utdbbi egy 1), digitalis alapt és opcionalis jogi rendszer
iranyaba mutat. A két modell kozotti kiilonbségek jol tiikrozik az unids tarsasagi jog
fejlodésének elmozdulasat a klasszikus harmonizaciotdl a rugalmasabb, innovacio-orientalt

megoldasok felé.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a 28. rezsim a tarsasagi jog fejlodésének 1j,
potencidlisan paradigmavaltast jelentd irdnyat képviseli. Tovabb erdsiti ugyanis a
digitalizacio és az egységesités irdnyaba mutatd tendencidkat, masrészt viszont 01j tipusu

szabalyozasi €és alkotmanyos kérdéseket vet fel az unios €s a tagallami hataskorok kapcsan.

A ,,28. rezsim” koncepcidja esetén érdemes megjegyezni, hogy e kezdeményezés egy 6nallo,
unios szintll tdrsasagi forma szabalyozasi keretének lehetdségét veti fel. Ez a megkozelités a

bizonyos €rtelemben a tarsasagi jog részleges ,,eurdpaizalasanak’ iranyaba mutat.
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A ,,28. rezsim” koncepcidja kiilondsen az értekezésiink 2. hipotézise szempontjabdl bir
jelentéséggel, mivel jol érzékelteti az unids harmonizacid lehetséges jovobeli irdnyait,
ugyanakkor azt is, hogy a teljes egységesités tovabbra sem tekinthet6 megvaldsultnak.
Emellett az 5. hipotézissel Osszhangban a technologiasemleges ¢és digitalis mukodést
tdmogatd szabdlyozasi szemlélet er6sodését tiikkrozi, mig a 6. hipotézis vonatkozasaban a

jelenlegi, toredezett szabalyozési kornyezetre adott lehetséges valaszként értékelheto.

Viszont a kezdeményezés jelenleg még koncepciondlis szakaszban van, ezért annak
gyakorlati megvalodsithatésaga és a nemzeti tarsasagi jogokra gyakorolt hatdsa egyeldre
nyitott kérdés marad. A dolgozat lezarasanak idopontjaban (2026. augusztus) a 28. rezsim
még nem képezi pozitiv jog részét, ezért annak elemzése sziikségképpen de lege ferenda

jellegti.

3.2.2. A vallalatiranyitas, a tagi és részvényesi joggyakorlds, valamint a tarsasagi

legfobb szervi miikodés digitalizaciéjanak unids szabalyozasa

Amikor a tarsasagi jogot tobb mint 100 évvel ezeldtt eldszor kodifikaltdk, a digitalizacid
még nem volt lehetséges, és a tarsasagi jog feltételezte, hogy a tarsasagok tagjaival /
részvényeseikkel, ligyvezetdikkel €s masokkal valdé kommunikacidjdhoz (és forditva),
valamint jogaik gyakorlasahoz papir alapti dokumentumokat fognak hasznalni. Jellemzden
a részvényesek, tagok, ligyvezetdk is abbol a joghatdsagbol szarmaztak, ahol a tarsasagot
alapitottdk, igy konnyen tudtak személyesen talalkozni a dontések meghozataldhoz.
Napjainkban azonban a digitalis technologia hasznalata lehetdvé teheti azoknak is, akik egy
masik orszagban 1évd vallalat részvényesei / tagjai, ligyvezetdi, hogy konnyebben
kapcsolatba 1épjenek azzal a vallalattal az informaciok fogadasan keresztiil, és részt

vegyenek a dontéshozatalban, vallalatiranyitasban.

Az EU is felismerte, hogy a tagallamokban miikdo vallalatok szamara fontos lehet, hogy
digitalis technologiat haszndljanak a tagokkal / részvényeseikkel, iligyvezetdikkel és
masokkal valé kapcsolataikban. Az informalis tarsasagi jogi szakértdi csoport 2016.
93

maérciusi, a tarsasagi jog digitalizaldsarél szold jelentésében ' azt javasolta, hogy az

Eurdopai Bizottsdg fontolja meg intézkedések meghozataldt annak érdekében, hogy a

193 Tarsasagi joggal és vallalatiranyitassal foglalkozo6 informalis szakért8i csoport (ICLEG) jelentése a tarsasagi
jog digitalizaciojarol, i.m.
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tagallamok ennek biztositasara kotelezettek legyenek. Sziikséges lehet a tagallamok
tarsasagi joganak modositasa, gy hogy az megengedje a tagok / részvényesek szamara,
hogy dontsenek a digitalis technoldgia hasznalata mellett. Az ICLEG-jelentés azt is
javasolta, hogy a tarsasagok szamara lehetové kell tenni barmely technoldgia hasznalatat a

hatdsagok eldzetes hozzajarulasa nélkdl.

Azok a tevékenységek, amelyek sordn a tarsasagok valoszinileg elektronikus

kommunikéciot kivannak hasznélni az ICLEG-jelentés szerint, a kovetkezok:
a. A részvényesi/tagi kozgyiilés vagy mas kozgytlés 0sszehivasanak értesitése;
b. A kdzgyulésen valo részvételre jogosultaknak az iilés eldtt torténd tajékoztatasa;

c. A részvényesek szamara lehetové tenni, hogy meghatalmazottat vagy képvisel6t

jeloljenek ki a kdzgytilésen vald részvételre vagy mas jogok gyakorldséara a kozgytilésen;
d. Szavazas a kozgyllésen, pl. a kdzgytilésen elfogadandd hatdrozatrol;

e. Napirendi pont hozzdadasa az iiléshez, vagy az iilésen eldterjesztendd hatarozathoz,

vagy kérdés feltevése az iilésen,;
f.  Egy adott helyen valo fizikai jelenlét nélkiil valo részvétel egy iilésen;
g. Aziilésen hozott dontések eredményeinek megkapasa;

h. Az éves jelentés és beszamold, valamint egyéb pénziigyi informaciok (pl. féléves

informaciok) rendelkezésre bocsatasa;

1. A részvényesek jogainak gyakorlasaval kapcsolatos informaciok (pl. értékpapirok
atvaltasa vagy opcid gyakorldsa) megadasa;
J. A részvényes jogainak gyakorlasanak lehetové tétele (pl. értesités kiildése a

tarsasagnak);

k. A felvasarldsi ajanlat vagy a tervezett egyesiilés kozlése a részvényesekkel,

alkalmazottakkal és mas érdekelt felekkel.

Késobb szintén ez a vallalatiranyitassal foglalkoz6 informalis szakértdi csoport foglalkozott
a virtualis részvényesi kozgytilésekkel és a hatékony részvényesi kommunikécioval,

kiilonosen a COVID-19 vildgjarvany utani tapasztalatok alapjan, 2022 augusztusaban
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kozetéve Jelentését a virtudlis részvényesi taldlkozokrol és a részvényesekkel folytatott

hatékony kommunikaciorol.!**

A dontés meghozatala €s a részvényesek védelme szempontjabdl elmélytiltebb vizsgalatot

érdemelnek a kovetkezok:

Ha egy vallalatnak megengedik, hogy eldontse, haszndl-e digitalis technologiat a
kommunikécidjaban, akkor szamos kérdés meriil fel. Eldszor is, hogyan kell a vallalatnak
meghoznia ezt a dontést? Altalaban a nemzeti jog szabalyozza, hogy egy ilyen dontést
hogyan kell meghozni. A szokasos megkozelités szerint a részvényeseknek kell donteniiik
(nem pedig az igazgatosagnak). A nemzeti jog altalaban meghatarozza a sziikséges hatarozat
tipusat is, példaul hogy elegendd-e az egyszerii tObbség, vagy a részvényesek nagyobb
hanyadanak kell-e igennel szavaznia. Altalaban a tarsasagi jog teriiletén az a megkozelités
érvényesiil, hogy az ilyen kérdéseket a nemzeti jog szabalyozza. Ez tiszteletben tartja a
tagallamok eltér vallalatiranyitasi rendszereit. A masodik kérdés, amelyet meg kell fontolni,
az, hogy egy tarsasag megkovetelheti-e minden részvényestdl, hogy a tarsasaggal valo
kapcsolattartds soran digitalis technoldgiat hasznaljon, vagy védelmet kell biztositani
azoknak a meglévd részvényeseknek, akik tovabbra is papir alapti kommunikéciot

szeretnének kapni és hasznalni. Kiilonbség van a kovetkezOk kozott:

(1) azok a tarsasagok, amelyek alapitasukkor mar eldontotték, hogy digitalis technologiat

fognak hasznalni, igy minden részvényes tudja, hogy ez a megkozelités lesz érvényes, és

(1) a multban papir alapl kommunikaciot alkalmazo, és a jovoben digitalis

kommunikécidt hasznalni kivand meglévo vallalatok.

Ez utobbi esetben felmeriil az az érv, hogy a meglévd részvényeseket védeni kell, hogy
tovabbra is megkovetelhessék a vallalattol, hogy papir alapti formaban kommunikaljon
veliik, és lehetdvé tegye szamukra, hogy papir alapii forméban kommunikaljanak, ha ugy
kivanjak. Sziikség lehet bizonyos védelemre is annak biztositdsa érdekében, hogy
amennyiben a vallalat koteles informécidkat szolgaltatni nekik, ez tovabbra is ingyenes

maradjon, és ha az informaciok nem kotelesek ingyenesen rendelkezésre allni szdmukra,

194 The Informal Company Law Expert Group (ICLEG) Report on virtual shareholder meetings and efficient
shareholder communication August 2022, Elérhet6: https://commission.europa.eu/topics/business-and-
industry/doing-business-eu/company-law-and-corporate-governance _hu, megnyitva 2026.03.20-an.
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akkor a papir alapt formaban torténé kommunikaciéért fizetett koltség aranyos legyen és ne

haladja meg a tényleges koltségeket.

Egy masik kérdés, hogy a részvényesek megvaltoztathatjak-e a valasztasukat, példaul hogy
az eredetileg papir alapti kommunikacidt valasztd részvényesek késobb elfogadhatjak-e az
elektronikus kommunikacidt, és hogy visszatérhetnek-e a papir alapi kommunikacidéhoz.
Miutan a tarsasag attért az elektronikus kommunikdciora valamennyi részvényeseivel,
jelentds koltségekkel jarhat, ha visszatér a papir alapu kommunikacidhoz néhany

részveényese szamara.

Minden esetben fontos megfontolni, hogy a kérdés minden tarsasagra vonatkozik-e, mind a
magan-, mind az allami tarsasagokra, fiiggetleniil att6l, hogy azok tézsdén jegyzik-e dket,

vagy csak bizonyos tipusu tarsasdgokra (€s ha igen, melyekre).

Abban az esetben, ha egy tarsasag nem fogadott el részvényesi hatdrozatot, amely lehetévé
tenné szamara, hogy altalaban elektronikus uton kommunikaljon azokkal a részvényesekkel,
akik ehhez hozzéjarulnak és megadjak adataikat, felmeriil a kérdés, hogy a tarsasagnak ennek
ellenére is lehetdve kell-e tennie az egyes részvényesekkel, hogy elektronikus uton adjanak
at és fogadjanak informaciokat. Ha igen, akkor a tarsasagnak kotelessége-e ezt a lehetdséget

minden részvényes szamara biztositani, aki ezt igényli?

Az elektronikus kommunikaci6 alkalmazasa esetén felmeriil tovabba az a kérdés, hogy mikor
tekinthetd elkiildottnek az e-mailben elkiildott értesités, hogy az értesités példaul a
weboldalon valo kozzétételével és a részvényesek értesitésével (e-mailben vagy nyomtatott
forméaban) is megtehetd-e, €s mi torténik, ha az e-mail visszapattan. Bar ezek fontos
gyakorlati kérdések, meglehetdsen részletesek, €s célszertibbnek tlinik, ha azok eldontését a
nemzeti jogokra bizzak. Ismét felmeriil a kérdés, hogy a kiilonboz6 tipust tarsasagok

esetében eltéré megkozelitést kell-e alkalmazni.'*®

195 Vanessa KNAPP, OBE, Directorate General For Internal Policies Policy Department C: Citizens' Rights And
Constitutional Affairs, What are the issues relating to digitalization in company law?, In-depth analysis
(Allampolgari jogok és alkotmanyos iigyek — Milyen kérdéseket vet fel a digitalizacio a tarsasagi jogban?
Részletes elemzés), Lasd: https://www.europarl.europa.eu/committees/en/supporting-analyses/sa-highlights,
megnyitva 2026.02.12-én.
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3.2.2.1. A 2007/36 Iranyelv'®® az egyes részvényesi jogok gyakorlasarél a tézsdén
jegyzett tarsasagokban (a tovabbiakban ,,2007/36 irdanyelv” vagy ,,.SRD”)

A 2007/36 iranyelv meghatarozza a tagallamban székhellyel rendelkezo tarsasagok szavazati
joggal rendelkezd részvényeivel kapcsolatos bizonyos részvényesi jogok gyakorlasara
vonatkoz6 kovetelményeket, rendelkezvén az egyes részvényesi jogok gyakorlasardl a
tézsdén jegyzett tarsasagokban.!”” Az iranyelv kiilonbozé intézkedéseket hatdroz meg az
elektronikus kommunikacié hasznalatdnak megkonnyitése érdekében. Az SRD-bdl a

kovetkezoket emeljiik ki:

° A tarsasag honlapjan kotelezd bizonyos informécidkat a részvényesek rendelkezésére
bocsatani.
° A tagéllamoknak biztositaniuk kell, hogy a részvényesek jogosultak legyenek

napirendi pontokat felvenni a kozgytilés napirendjére, valamint irdsban hatarozattervezeteket

benyujtani, amelyeket postai uton vagy elektronikus uton is el lehet juttatni;

° A tagallamoknak lehetové kell tenniiik a tarsasdgok szdmara, hogy a részvényeseknek
barmilyen forméban megszervezhessék az elektronikus tton torténd részvételt a
kozgytilésen, ideértve a kozgylilés valos idejli kozvetitését, a részvényesek szdmara lehetdvé
tévo valos idejii kétiranyt kommunikaciot, amelynek segitségével a részvényesek tavoli
helyrdl szolalhatnak fel a kozgyllésen, valamint a kozgytlilés elétt vagy alatt torténd
szavazasra szolgalé6 mechanizmust, anélkiil, hogy fizikailag jelen 1évé meghatalmazottat
kellene kijeldlni. Ez utobbi esetben az elektronikus eszkozok hasznélata csak olyan
kovetelményeknek és korlatozasoknak lehet aldavetve, amelyek a részvényesek
azonositasanak €s az elektronikus kommunikacio biztonsaganak biztositasahoz sziikségesek,
¢s csak annyiban, amennyiben azok aranyosak e célok elérésével. Ez nem érinti a tagallamok

altal elfogadott vagy elfogadhatd jogi szabéalyokat, amelyek a tarsasdgon beliili

196 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/36/EK IRANYELVE (2007. julius 11.) az egyes
részvényesi jogok gyakorlasar6l a t6zsdén jegyzett tarsasagokban, lasd: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex%3A32007L.0036, megnyitva 2026.02.12-én.

197 T4gabb szabélyozéasi kdrnyezetben emlitheté az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2001/34/EK iranyelve,
amely az értékpapirok hivatalos t6zsdei bevezetésének feltételeit, valamint az ezzel 6sszefliggd kozzétételi
kotelezettségeket rendezi. Ugyancsak ide sorolhatdo a 2004/109/EK iranyelv, amely a szabalyozott piacra
bevezetett értékpapirok kibocsatdira vonatkozo atlathatosagi kovetelményeket allapitja meg. Ez utobbi
jogszabaly minimumharmonizaciés megkozelitést alkalmaz, amelynek célja olyan egységes
alapkovetelmények biztositasa, amelyek eldsegitik a részvényesi jogok hatékony és zavartalan gyakorlasat a
tokepiaci kdrnyezetben.
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dontéshozatali folyamatra vonatkoznak az elektronikus eszkozokkel torténd részvétel

barmely formajanak bevezetése vagy végrehajtasa tekintetében.

° A tagallamoknak lehet6évé kell tenniiik a részvényesek szdmara, hogy elektronikus
uton jeloljenek meg €s vonjanak vissza meghatalmazottat, valamint lehetévé kell tenniiik a
tarsasagok szamara, hogy elektronikus uton fogadjak el a meghatalmazasrol sz6lo értesitést
¢s a meghatalmazas visszavondsat, €s biztositaniuk kell, hogy minden tarsasag legalabb egy

hatékony elektronikus értesitési és visszavonasi modot kinaljon; és

° A tarsasagnak kozzé kell tennie a szavazas eredményeit a honlapjan. Az Eurdpai
Bizottsag 2014-ben javaslatot tett az SRD modositasara, mely magaban foglalja azt a
javaslatot is, hogy a tagéallamok biztositsak a nyilvanosan miikodo tarsasagok szamadra a
részvényeseik azonositasdnak jogat, hogy a kozvetitok kozoljék a tarsasdggal a részvényesek
személyazonossagara vonatkozd informacidkat, hogy a kozvetitdk haladéktalanul
tovabbitsak a tarsasagtol kapott informdciokat a részvényeseknek, €és haladéktalanul
tovabbitsak a tarsasagnak a részvényesek jogainak gyakorldsdhoz sziikséges informaciokat,
valamint megkonnyitsék a részvényesek jogainak gyakorlasat, ideértve a részvényesi

kozgytilésekben valo részvétel €s szavazas jogat is.

Az iranyelv a vallalatiranyitds korében elsdsorban a részvényesi joggyakorlads bizonyos
elemeire koncentral, kiemelt figyelmet forditva a hatdron atnyuld szavazasbol fakado
nehézségek kezelésére. Szabalyozasanak kozponti elemei a kozgytilésen vald elektronikus

részvétel, valamint a meghatalmazott Gtjan torténd joggyakorlas feltételeinek meghatarozasa.

Az elektronikus részvétel elémozditasa érdekében az SRD iranyelv harom megoldési
lehetdséget ismer el: a kozgytilés €16 kozvetitését, a részvényesek és a tarsasag kozotti valos
idejli, kétiranyt kommunikacid biztositasat, valamint olyan — a kozgytilést megel6zen vagy
annak soran alkalmazhatd — szavazasi mechanizmus bevezetését, amely lehetévé teszi a
szavazati jog gyakorlasat anélkiil, hogy a részvényesnek személyesen jelen 1évo képvisel6t

kellene kijeldlnie.

A meghatalmazott utjan torténd szavazds kapcsdn az SRD iranyelv alapvetd

kovetelményként irja eld, hogy a tagallamok sziintess¢k meg azokat a nemzeti
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rendelkezéseket, amelyek korlatozzak — vagy a tarsasag szdmara lehetvé teszik a korlatozast

— valamely személy képviseldként torténd kijelolését. !

3.2.2.2. A 2017/828 Iranyelv (a tovabbiakban ,,SRD II”)

A nagyobb, tékeegyesitd tarsasagokra jellemzd egyrészrél, hogy nem a tagok (befektetok)
toltik be az iranyitasi funkcidkat valamint, a menedzsment tagjai nem tagjai maganak a
tarsasagnak. A tarsasag vagyonkezelését és lizleti tevékenységét ilyen modon olyanok
hatdrozzak meg, akik — mivel nem tulajdonosai az éltaluk kezelt vagyonnak — nem viselik
kovetkezményeit az altaluk hozott dontéseknek. Az irdnyitési és ligyvezetési dontésekbol
eredd kovetkezményeket igy a befektetdk viselik. Mindezek felvetik a hatékony gazdéalkodas

kérdését: mennyire motivalt a vezetd tisztségviseld a tarsasag pénziigyi dontéseit illetden.!®

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2017/828 iranyelve (a tovabbiakban ,,SRD II)**
iranyelv preambulumbekezdéseibdl megallapithato, hogy az Eurdpai Unidban a
vallalatiranyitds nem optimalis, mivel a vallalatok feliigyelete és a tulajdonosok részvétele
nem megfeleld, €és talzottan a révid tdvi hozamokra koncentral. A tulajdonosok és a
vallalatok kozotti  kapcsolatok egyre 0Osszetettebbé valnak, ami akadalyozza az
informacidaramlast és ezaltal a tulajdonosok jogainak hatékony gyakorlasat. Az Eurdpai
Bizottsag mar bejelentett szamos intézkedést a vallalatiranyitas tertiletén, kiilondsen a hosszl
tava részvényesi elkotelezettség Osztonzése és a vallalatok és intézményi befektetok
miikddésének atlathatésaganak javitasa érdekében. A tulajdonosok aktivabb részvétele a
vallalatiranyitdsban az egyik olyan eszkdz, amely hozzajarulhat a vallalat teljesitményének
javitasahoz.

Ezen megallapitasok alapjan is fogadtak el az SRD II-t. Az SRD II. iranyelv mddositotta a
2007-ben hatalyba Iépett eredeti Részvényesi Jogok Iranyelvét (SRD) annak érdekében, hogy
erOsitse a vallalatiranyitasi kereteket azon tarsasagok esetében, amelyek székhelye az

Eurdpai Uni¢ teriiletén talalhato, és amelyek értékpapirjaival valamely unids szabélyozott

198 AUER Adam: Corporate governance. A felelds tarsasagirdanyitds jelenkori dimenzidi. — Budapest, Dialog
Campus Kiad6, 2017, 52.

199 BoDzASI Baldzs: A hosszu tdvil részvényesi (befektetdi) szerepvdllalds dszténzésére irdnyulé unids
torekvések - Fontes luris, 2018/2.

200 A7Z EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2017/828 IRANYELVE (2017. méjus 17.) a 2007/36/EK
iranyelvnek a hosszu tavu részvényesi szerepvallalds dsztonzése tekintetében térténd modositasarol,
lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320171.0828, megnyitva
2026.02.12-én.
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piacon kereskednek. A mddositas kdzéppontjaban a hossza tavl részvényesi szerepvallalas

Osztdnzése, valamint a részvényesek €s a kibocsatok kozotti hatékonyabb kapcsolattartas all.

Az (EU) 2018/1212 végrehajtasi rendelet részletes technikai szabalyokat allapit meg az SRD
II. rendelkezéseinek alkalmazéisara, valamint az azok végrehajtdsat szolgald nemzeti
szabalyozasok gyakorlati miikodtetésére. A rendelet célja a tézsdén jegyzett tarsasagok és
részvényeseik kozotti kommunikaciéo hatékonysaganak novelése, kiilonds tekintettel az
informéaciok kozvetitdi lancon keresztiil torténd tovabbitasara. Ennek érdekében a kdzvetitok
szamara kotelezettségként irja eld a részvényesi joggyakorlas — ideértve a kozgytilésen valo

részvételt és a szavazast — technikai és szervezeti elésegitését.’!

A részvények Osszetett kozvetitdéi lancokon keresztiil torténd tulajdonjoga miatt a
részvényesek nehezen gyakorolhatjdk jogaikat. A részvényesekkel valdo kozvetlen
kommunikéicio, valamint a részvényesi jogok gyakorldsdnak ¢és a részvényesi
elkotelezettségnek a megkonnyitése érdekében az SRD II 1) szabalyozéast vezet be a
tarsasagok részvényeseik azonositasara vonatkozéan. Az azonositds eldfeltétele a
részvényesek €s a tarsasadg kozotti kozvetlen kommunikacionak. Az SRD II szabalyozza
tovabba a kozvetitok lancolatan keresztiil torténd informacidatadas kotelezettségét is, hogy

megkdnnyitse a részvényesi jogok gyakorlasat.

A kozvetitoknek meg kell konnyiteniiik a részvényesi jogok gyakorlasat, ideértve a
kozgytilésekben vald részvétel és szavazas jogat is, akar gy, hogy lehetdvé teszik a
részvényesek szamadra jogaik gyakorlasat, akar tigy, hogy ezeket a jogokat a részvényesek
nevében gyakoroljak. A részvényes jogosult arra, hogy a tarsasdg érvényesen rogzitse €s
szamolja a szavazatait. Mint az az elmult idészakban bebizonyosodott, az SRD II 4ltal eldirt
kotelezettségeknek teljesitése legegyszeriibben a digitalis megoldasok segitségével

lehetséges.?%?

Az SRD II iranyelv 3c. cikke a kdzvetitdk szamara kiilon kotelezettségként irja eld a

részvényesi joggyakorlds megkonnyitését. E kotelezettség kiterjed a kozgytilésen valod

201 Lasd: https://blog.dorsum.eu/2021/12/14/hogyan-kezdtek-el-a-piaci-szereplok-az-srd-ii-nek-valo-
megfelelest/, megnyitva 2026.02.19-én.

202 Aljaz JADEK: Impact of digitalisation on corporate governance, INFORMATION TECHNOLOGY, MEDIA
AND ELECTRONIC COMMUNICATIONS, 22.03.2019, lasd: http://www.jadek-pensa.si/en/impact-
ofdigitalisation-on-corporate-governance/, megtekintve: 2026.02.12-én.

100


https://blog.dorsum.eu/2021/12/14/hogyan-kezdtek-el-a-piaci-szereplok-az-srd-ii-nek-valo-megfelelest/
https://blog.dorsum.eu/2021/12/14/hogyan-kezdtek-el-a-piaci-szereplok-az-srd-ii-nek-valo-megfelelest/
http://www.jadek-pensa.si/en/impact-ofdigitalisation-on-corporate-governance/
http://www.jadek-pensa.si/en/impact-ofdigitalisation-on-corporate-governance/

részvétel eldsegitésére, valamint a szavazati jog gyakorldsanak biztositdsara is. Ez utdbbi
kiemelt jelentOségii, mivel a gyakorlatban t6bb esetben meriilt fel visszaélés a kdzvetitok
szavazati joggyakorladsaval kapcsolatban. Elektronikus szavazds esetén a tagallamok
kotelesek garantalni, hogy a szavazatot leado részvényes — illetve adott esetben kdzvetitdje
— elektronikus visszaigazolast kapjon a szavazat beérkezésérdl, valamint arr6l, hogy azt a

tarsasag megfelelden rogzitette és figyelembe vette.

A befektetdi tudatossag erdsitése, a megalapozott befektetési dontéshozatal eldsegitése €s az
aktiv részvényesi szerepvallalas tdmogatasa érdekében az iranyelv fokozott transzparenciat
kovetel meg az intézményi befektet6k €s a vagyonkezelok részérél. Ennek keretében e
szereplOk szamara kotelezové teszi annak bemutatasat, miként gyakoroltak szavazati jogaikat
azon tarsasdgok kozgytilésein, amelyekben részesedéssel rendelkeznek. A szavazasi
magatartdsra vonatkozo informdacidkat a nyilvanossag szamara hozzaférhet6 modon,
jellemzden az intézményi befektetok vagy eszkozkezeldk hivatalos honlapjan, meghatarozott

ideig kozzé kell tenni.?®

Az elmult két évtizedben a befektetési szolgaltatok az iligyfelek értékpapir-adasvételi
megbizasainak benyujtadsat, valamint az értékpapir- ¢€s pénzszamla-egyenlegekkel
kapcsolatos kommunikéciot fokozatosan online feliiletekre terelték. E platformok viszonylag
csekély technikai fejlesztéssel alkalmassd valtak arra is, hogy a tarsasagi eseményekkel

kapcsolatos informaciok megjelenitését és tovabbitasat biztositsak.

Ahhoz azonban, hogy a részvényesek ténylegesen hozzaférjenek a dontéshozatalhoz
sziikséges érdemi informdciokhoz, az unidés tagallamokban milikodd kibocsatok
egyiittmiikodésére is sziikség volt. A hatékony informécidodramlas érdekében a nemzeti
kozponti elszdmolohazak informatikai rendszereit is korszertisiteni kellett, kiilondsen annak
érdekében, hogy a nem SWIFT-kompatibilis kibocsatok is egységes platformon tehessék
kozz¢é hirdetményeiket. Ezekbdl az értesitésekbdl az elszamoldhdzak tovabbitjak az

informdaciokat az értékpapirpiac szerepldi — elsdsorban a szamlavezetd intézmények — fele.

A folyamatok azonban csak akkor felelnek meg maradéktalanul az STP (Straight Through

203 SoLTESz Katalin: HOSSZU TAVU RESZVENYESI SZEREPVALLALAS, Képviseldi Informdcios
Szolgdlat, Orszaggyiilés Hivatala, 2019. junius 6., lasd:
https://www.parlament.hu/documents/10181/1789217/Infojegyzet 2019 19 reszvenyesi_szerepvallalas.pdf/0
46f4554-cdd1-5092-b70a-90e8d331fcde , megtekintve: 2025.02.18-an.
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Processing) elvarasainak, ha az informacidaramlas teljes mértékben automatizalt, emberi

beavatkozas nélkiil valosul meg.

3.2.2.3. Egyéb jelentés EU Iranyelvek a targykorben

Az uniés szamviteli szabéalyozas keretében a 2013/34/EU iranyelv 2%

meghatarozott
vallalkozasok — kiilondsen a szabalyozott piacra bevezetett értékpapirokkal rendelkezd
tarsasagok — szdmara eldirja, hogy éves jelentésiik részeként vallalatiranyitasi nyilatkozatot
tegyenek kozzé. E kotelezettség célja, hogy a tarsasag iranyitasi struktardjara, mikodésére
¢s ellendrzési mechanizmusaira vonatkozo 1ényeges informaciok hozzaférhetové valjanak a
befektetok és mas érintettek szamara. Bar az irdnyelvet azdta tobb alkalommal modositottak
— kiilondsen a fenntarthatosagi jelentéstétel kiterjesztése érdekében —, a vallalatiranyitasi

nyilatkozatra vonatkoz6 eldiras tovabbra is a tarsasagi transzparencia egyik alapvetd elemét

képezi.

Az uniés szamviteli és beszamolasi szabdlyozas elsOsorban a vallalkozasok pénziigyi
informaciodinak egységesitésére ¢és megbizhatdsdganak biztositdsdra irdnyul, azonban
kozvetett modon a vallalatiranyitdas miikodésének digitalizacidjdhoz is hozzajarul. A
vonatkoz6 iranyelvek és rendeletek eldirjak, hogy a tarsasdgok pénziigyi beszamoldi valos
és megbizhato képet nyujtsanak gazdasagi helyzetiikr6l, ami a tagok, részvényesek és

befektetok informacidhoz jutasanak alapvetd feltétele.

A pénziigyi informéciok unids szintli Osszehangoldsat erdsiti a nemzetkdzi szamviteli
standardok alkalmazéasa, kiilonosen a tdzsdén jegyzett tarsasagok esetében. Ez a
harmonizaci6 tobbek kozott a befektetdvédelem szempontjabdl bir jelentdséggel, valamint a
vallalatiranyitas atlathatosdganak és ellendrizhetdségének erdsitésében is szerepet jatszik, a
digitalis informaciokozlési rendszerek elterjedésével.

A szamviteli irdnyelvek egyes rendelkezései kifejezetten kapcsolodnak a

vallalatiranyitashoz, igy példaul a t6zsdén jegyzett tarsasdgok szamdra eldirt

vallalatiranyitasi nyilatkozat kotelezettsége, amely a tarsasdg iranyitdsi strukturajara és

204 A7 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2013/34/EU IRANYELVE (2013. junius 26.) a
meghatarozott tipusu véllalkozasok éves pénziigyi kimutatdsairdl, dsszevont (konszolidalt) éves pénziigyi
kimutatasair6l és a kapcsolodd beszamolokrdl, a 2006/43/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
modositasarol, valamint a 78/660/EGK és a 83/349/EGK tanécsi irdnyelv hatalyon kiviil helyezésérdl, Hivatalos

Lap L 182/19, elérhetd: https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320131.0034,
megnyitva: 2026.04.10-én.
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miikddésére vonatkoz6 informaciok kozzétételét irja eld. Ezek az informéciok a gyakorlatban
egyre inkabb elektronikus uton, digitalizalt formdban valnak hozzaférhetdve, erdsitve ezzel

a transzparenciat és a részvényesi kontroll lehetdségét.

A konyvvizsgalatra vonatkozd unids szabalyok szintén hozzdjarulnak a vallalatiranyitas
megbizhatdsdganak noveléséhez, mivel biztositjak a pénziigyi informéciok hitelességének
fiiggetlen ellendrzését. A digitalizacidé eldrehaladasaval e folyamatok is egyre inkabb
elektronikus eszkozokre tdmaszkodnak, ami gyorsabb és hatékonyabb informacidaramlast

tesz lehetdveé a gazdasagi szereplok kozott.

Arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy bar a szamviteli és beszdmolasi szabalyok elsddleges
cé¢lja nem a vallalatiranyitéas digitalizacidja, azok mégis olyan informécios és transzparencia-
alapu keretet teremtenek, amely nélkiil a digitalis vallalatirdnyitdsi mechanizmusok hatékony

mitkddése nem lenne biztosithat.?%>

A szamviteli iranyelvben szabalyozott vallalatiranyitasi nyilatkozat intézményét az unids
jogfejlodés tovabb erdsitette, kiilondsen az (EU) 2022/2464 iranyelv (Corporate
Sustainability Reporting Directive — CSRD)?% elfogadasaval. Ez a modositas jelentdsen
kibdvitette a tarsasagok altal kozzéteendd informaciok korét, és a hagyomanyos pénziigyi
beszamolasi kotelezettségeket a fenntarthatosdgi szempontokkal integralta. A szabalyozas
célja, hogy a vallalatok miitkodésére vonatkozo relevans informaciok — ideértve az iranyitasi
struktirdkat, a kockazatkezelést és a nem pénziigyi tényezOket — atfogdbb ¢és

Osszehasonlithatobb modon valjanak hozzaférhetové.

A CSRD kiilonos jelentdséggel bir a vallalatiranyitas digitalizacidja szempontjabol is, mivel
eldmozditja az egységes, strukturalt és elektronikusan feldolgozhatd adatszolgaltatast. A
jelentéstételi kotelezettségek bdvitése ¢és standardizaldsa hozzdjarul ahhoz, hogy a
tarsasagokra vonatkozd informéciok digitalis kdrnyezetben is konnyebben hozzaférhetdk és

elemezhet6k legyenek, ezaltal erdsitve a transzparenciat és a részvényesi kontroll

205 Az Eurodpai Unid ismertetése - 2017, tarsasagi jog, elérhetd:
https://www.europarl.europa.ecu/RegData/etudes/fiches_techniques/2013/030203/04A_FT(2013)030203_HU.
pdf, megnyitva: 2026.04.10-én.

206 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2022/2464 IRANYELVE (2022. december 14.) a
537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és 2013/34/EU iranyelvnek
a fenntarthatésaggal kapcsolatos vallalati beszdmolas tekintetében torténé modositasarél, Hivatalos Lap L
322/15, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320221.2464,
megnyitva: 2026.04.10-¢én.
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lehetdségét.

Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a vallalatiranyitas digitalizacidja az uniés jogban nem
egyetlen jogforras eredménye, hanem tobb, egymast kiegészitd szabalyozasi réteg egyiittese.
Mig a részvényesi jogok iranyelvei a tagi joggyakorlas digitalizacidjat célozzak, mig a
szamviteli ¢és jelentéstételi szabdlyok az informdcids transzparencia digitalis kereteit

alakitjak.

3.2.3. A digitalis jognyilatkozatokhoz és elektronikus alairashoz kapcsolod6 unios

szabalyozas

Az Eurdpai Unio céljanak — a négy alapszabadsagnak — a megvalositasa szempontjabol az
elektronikus okiratok alkalmazisa lehet6vé teszi az aru, a szolgaltatasok, a toke ¢és a
személyek szabadabb, egyszerlibb aramlasat, masrészt pedig, lehetévé valik az EU
allampolgérai szamdra, hogy lakohelyiliktél eltérd tagéallam hatosagainak {iigyeiket
elektronikus modon intézzék. Az érem egyik oldala: i1d6, koltség és a faradtsag

megtakaritasa; a masik oldalon viszont kovetelménnyé valik a biztonsag és a hitelesség.

Az EU 1999-ben hozta 1étre az els6 elektronikus alairasi iranyelvet (1999/93/EK iranyelv az
elektronikus aldirasokrol). Ez az iranyelv az Uni¢ tagéllamai szdmara egy rendkiviil
értelmezhetd jogszabalyt kinalt, amely lehetdvé tette, hogy érvényesitsék a korlatozasok és
kivételek alkalmazasat. Ez pedig azt eredményezte, hogy minden orszag sajat eljarasi

szabvanyokat fogadott el ezen a teriileten.

Az egységes piacra vonatkozd unids célkitlizések megtartdsa érdekében az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2014-ben felvaltotta a meglévd 1999-es irdnyelvet egy kozvetlen
hatéllyal rendelkez6 jogszaballyal: ez az Eurdpai Parlament és a Tanéacs (EU) 910/2014
Rendelete, A Belsd Piacon torténd elektronikus tranzakciokhoz kapcsolodo elektronikus
azonositasrol és bizalmi szolgéltatasokrol, valamint az 1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl (a tovabbiakban ,,eIDAS-rendelet”), amely meghatarozza az elektronikus

alairasok jogi keretét az EU-ban. Ez 2016 jalius 1. 6ta hatalyos.

3.2.3.1. Az (EU) 910/2014 Rendelet - eIDAS-rendelet
Az eIDAS-rendelet keretszabalyozasként hatarozza meg a bizalmi szolgéltatok — a korabbi

terminoldgia szerint hitelesitésszolgaltatok — mitkodésének alapvetd feltételeit, kiemelt
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hangsulyt fektetve a mindsitett bizalmi szolgaltatokra vonatkozo kdvetelményrendszerre.
Szabalyozza tovabba az elektronikus aldirds, az elektronikus bélyegzd, az idobélyegzés, az
elektronikus ajanlott kézbesitési szolgaltatds, valamint az elektronikus dokumentumok

joghatasainak alapveto kereteit.

Noha a rendelet célja az unids szintli egységesités, tobb teriileten tovabbra is teret enged a
tagallami szabalyozasnak, és a benne biztositott joghatdsokon tulmenden kifejezetten szamol
a nemzeti jogalkotas kiegészité szerepével.?’” Az eIDAS rendelet hatalyat meghatarozo 2.
cikk (2)—(3) bekezdései kiilondsen jelentds kivételeket tartalmaznak: ezek alapjan eltérd
szabalyok alkalmazhatok a kizardlag zart rendszerekben miikddd bizalmi szolgéltatdsok
esetében, tovabba a rendelet nem érinti a szerzddések érvényességére és egyéb alaki

kovetelményeire vonatkoz6 nemzeti vagy unids rendelkezéseket.

Az elDAS-rendelet tehat lefekteti annak szabalyait, hogy ki és milyen Osszefiiggésben
hasznalhat elektronikus alairdst. Annak biztositdsa érdekében, hogy az elektronikus
alairasokat barhol Europaban létre lehessen hozni és hitelesiteni lehessen, szamos szabvanyt
hatéroztak meg. Az Unio-szerte tagdllami atiiltetés hianyaban is alkalmazand6 eIDAS-
rendelet, kiszamithaté szabdlyozési kornyezetet teremt a vallalkozasok, a polgéarok ¢és a

hatosagok kdzotti biztonsagos és gordiilékeny elektronikus interakciokhoz.?%
Ami az elektronikus aldiras tipusokat illeti:

Az eIDAS-rendelet harom tipust tantsitvanyt és elektronikus alairast ismer el és kiilonboztet
meg, biztonsagi szintjiik szerint: egyszerli, fokozott biztonsdgu elektronikus aldirast és

mindsitett elektronikus alairast kiilonboztet meg.
Vagyis az eIDAS rendelet alapjan harom f¢le elektronikus alairasrol beszélhetiink:

Egyszerii/Standard Elektronikus Alairasrol (SES)?%%;

207 Az eIDAS-rendelet preambuluménak (13) bekezdése rogziti, hogy a tagallamok tovabbra is jogosultak sajat
elektronikus azonositasi megoldasokat alkalmazni vagy ujakat bevezetni annak érdekében, hogy az online
szolgéltatasok igénybevételéhez sziikséges azonositas biztositott legyen. Emellett a rendelet fenntartja a
tagallamok mérlegelési jogkorét abban a tekintetben is, hogy elektronikus azonositasi rendszereiket bejelentik-
e a Bizottsag részére a kdlesonds elismerési mechanizmus keretében.

208 ANGYAL Zoltan: Uton a digitalis egységes piac felé, Miskolci Jogi Szemle 15. évfolyam, 3. kiilonszam,
Miskolc, 2020, 8.

209 e]DAS-rendelet. 3. cikk 10.
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Fokozott Biztonsagu (kiterjesztett) Elektronikus Alairasrol (AES)?!0; és
Minésitett Elektronikus Alairasrol (QES)?!!.

Az eIDAS-rendelet az elektronikus aldirdsok joghatasanak meghatarozasakor két alapelvi
kiinduldpontot rogzit. Egyrészt biztositja, hogy az elektronikus alairas pusztan elektronikus
jellege miatt ne legyen kizarhatdé sem joghatds kivaltasabol, sem birdsagi eljarasokban
bizonyitasi eszkozként torténd felhasznalasbol. Vagyis az elektronikus forma onmagédban
nem szolgalhat a jogi érvényessé€g vagy a bizonyito erd megkérddjelezésének alapjaul, még
akkor sem, ha az adott alairas nem mindsitett elektronikus alairas.?!? Ezzel az eIDAS-
rendelet 25. cikk 1. bekezdése fenntartja az egyenértékiiségi elvet, melyet a korabbi

1999/93/EK iranyelv mar bevezetett.

Az elDAS-rendelet 25. cikk (2) bekezdése rogziti tehat, hogy a mindsitett elektronikus alairas
az, ami a sajat kezli alairdssal azonos joghatasu, tehat az ilyen modon tett elektronikus
jognyilatkozat felel meg az irasbeliség kovetelményének. Az eIDAS-rendelet alapjan pl. sem
az e-mail utjan tett jognyilatkozat, sem a honlapon, kattintassal, vagy chat, sms utjan tett
jognyilatkozat nem mindsiil irdsbelinek, vagyis csak a mindsitett elektronikus alairas az, ami
a sajat kezli alairassal azonos joghatasu. A kézi alairashoz kapcsolddo konkrét anyagi vagy
eljarasjogi kovetkezmények azonban nem az eIDAS-rendeletbdl, hanem az adott ligyletre

iranyado unids vagy tagéallami szabalyokbol vezethetdk le.

A 25. cikk (3) bekezdése szerint a valamely tagallamban kibocséatott mindsitett tandsitvanyon

alapulé mindsitett elektronikus alairast az dsszes tobbi tagallamban el kell ismerni.

Ennek megfelelden, tehat az eIDAS-rendelet szerint, a mindsitett elektronikus alairassal
ellatott dokumentumot valamennyi tagallamban irasbeli érvényes jognyilatkozatnak kell
elismerni. Ez unids digitalis piac miikodése szempontjabol kiilondsen jelentds és a hataron
atnyulo jogforgalom biztonsagat ¢€s az elektronikus iigyintézés interoperabilitdsat hivatott

biztositani.

210 e]DAS-rendelet. 3. cikk 11.

21 eIDAS-rendelet. 3. cikk 12.

212 Az eIDAS rendelet az elektronikus aldirasok, valamint mas bizalmi szolgaltatisok — igy az elektronikus
bélyegzok, idObélyegek, elektronikus ajanlott kézbesitési szolgaltatasok és az elektronikus dokumentumok —
esetében is a funkcionalis egyenértékiiség elvét érvényesiti. E megkozelités 1ényege, hogy a digitalis eszkdzok
jogi megitélése ne legyen kedvezétlenebb a hagyomanyos, papiralapt vagy materialis megfeleldikhez képest,
biztositva ezzel a technologiasemleges joghatast.
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Mindezek mellett, az e[DAS-rendelet lehetévé teszi, hogy a tagallamok sajat hataskorben
dontsenek arro6l, hogy orszagon beliil milyen elektronikus aléirast ismernek el az irasbeliség
kritériumaként. E korben a nemzeti jogalkotd mozgéstere fennmarad, amit a rendelet
preambulumanak (49) bekezdése 2!° is megerésit: az elektronikus alairasok
jogkovetkezményeinek részletszabalyait a tagallami jog hatirozza meg a rendelet altal
kijelolt keretek kozott. Vagyis az eIDAS-rendelet, bar alapvetden a mindsitett elektronikus
alairassal ellatott elektronikus dokumentumot tekinti irasbelinek, mégis lehetdségként a

tagallami szabalyozasra bizza az irasbeliség fennallasahoz sziikséges fokozott biztonsagu

alairas elismerését is a tagallamon beliil 2!

A 26. cikk szerint, a fokozott biztonsagu elektronikus aldiras kovetelményei, hogy az
kizardlag az alairohoz kothetd legyen; alkalmas legyen az aldir6 azonositdsara; olyan eszkoz
generalja, amelyet az aldir6 nagy megbizhatosaggal kizardlag sajat maga hasznélhat; olyan
modon kapcesolddjon azokhoz az adatokhoz, amelyeket alairtak vele, hogy az adatok minden
kés6bbi valtozasa nyomon kovetheté legyen. gy tehét, az eIDAS-rendelet meghatarozasa
szerint, mindsitett elektronikus alairés, az olyan, fokozott biztonsagu elektronikus aldiras,
amelyet mindsitett elektronikus alairast 1étrehoz6 eszkozzel allitottak eld, és amely mindsitett

elektronikus alairasi tantisitvdnyon alapul.

3.2.3.2. Az Eurépai Digitalis Identitas Keretrendszere (a tovabbiakban ,,eIDAS
2.0-rendelet”)

Az elektronikus azonositas és bizalmi szolgaltatasok unids szabalyozasa 0j szakaszba lépett
az (EU) 2024/1183 rendelet (a tovabbiakban ,,eIDAS 2.0-rendelet’) elfogadasaval, amely az
eredeti (EU) 910/2014 eIDAS-rendelet modositasaval 1étrehozta az eurdpai digitalis identitas
keretrendszerét. A 2024/1183 rendelet nem 6nalldan ,,uj eIDAS-rendelet”, hanem az (EU)
910/2014 rendeletet modositja az eurdpai digitalis személyazonossagi keret létrehozésa
érdekében. A modositott szabalyozas célja tehat, hogy az elektronikus azonositas és a

digitalis bizalmi szolgaltatdsok hatékonysagat ndvelje, valamint azok alkalmazasat a

2B "E rendeletnek be kell vezetnie az elvet, miszerint egy elektronikus aldirds joghatdsa nem tagadhaté meg
kizarolag amiatt, hogy az elektronikus formdtumu, illetve nem felel meg a mindsitett elektronikus aldirdsra
vonatkozo osszes kovetelménynek. Az elektronikus aldirasok joghatasat mindazondltal a nemzeti jognak kell
meghatdaroznia, kivéve az e rendeletben eléirt azon kévetelményt, miszerint a mindositett elektronikus aldirasnak
a sajat kezii alairassal egyenértékii joghatassal kell birnia."

214 ZAMBO Alexandra Erzsébet: Az elektronikus aldirashoz fiiz6dé joghatdsok, Jura, 2017/1, 180-192.
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gazdasag valamennyi szektordban — igy a maganjogi jogviszonyokban ¢és a tarsasagi jog

tertiletén is — kiterjessze.

A reform kozponti eleme az ugynevezett eurdpai digitalis személyiadat-tarca (European
Digital Identity Wallet — EUDI Wallet) bevezetése, amely lehetdvé teszi a természetes és jogi
személyek szamara, hogy hitelesitett elektronikus azonosité adataikat és egyéb relevans
dokumentumaikat biztonsdgos moddon taroljak, kezeljék és osszdk meg az Unid egész
teriiletén. A szabalyozas eldirja, hogy a tagéallamok kotelesek ilyen digitalis azonositasi
megoldast biztositani, amely interoperabilis mddon haszndlhato a hatarokon atnyulo

szolgéaltatasok igénybevételéhez.

A modositott eIDAS-rendszer (2.0) egyik legfontosabb ujitasa, hogy a digitalis identitas
feletti kontrollt a felhaszndld kezébe helyezi: az egyének és vallalkozasok sajat maguk
kezelhetik az azonositasukhoz sziikséges adatokat, és eldonthetik, hogy mely informacidkat
osztjak meg egy adott jogiigylet vagy eljaras soran. Ez a megkdzelités jelentds elmozdulast
jelent a korabbi, elsdsorban allami vagy szolgaltatdi kdzponthh azonositasi modellekhez

képest.

A szabalyozas egyuttal kiterjeszti a bizalmi szolgéltatasok korét, és ) tipust elektronikus
igazolasokat (un. ,.elektronikus attributum-tantsitvanyokat”) vezet be, amelyek lehetdvé
teszik példaul a képviseleti jogosultsag, szakmai mindség vagy egyeb jogilag relevans statusz
igazolasat digitalis kornyezetben. Ez kiilonds jelentdséggel bir a tarsasagi jog szempontjabol,
mivel eldsegiti a jogi személyek képviseletének és a jognyilatkozatok megtételének teljes
kor digitalizaciojat.

Az eIDAS 2.0-rendelet tovabba megerdsiti a hatarokon atnyuld elismerés elvét: a digitalis
azonositasi eszkozok és a hozzajuk kapcsolodod hiteles adatok az Unid valamennyi
tagallamaban elfogadandok, ami a digitalis egységes piac miikodésének alapveto feltétele. A
rendszer célja ezzel nem csak a kozigazgatasi eljarasok egyszerlisitése, hanem a maganjogi
jogviszonyok — igy kiilondsen a tarsasagi jogi jognyilatkozatok — biztonsdgos ¢s hatékony
digitalizaciojanak eldsegitése is.

Iddbeli szempontbol kiemelendd, hogy az eIDAS 2.0-rendeletet 2024. aprilis 30-an hirdették
ki, és 2024. majus 20-an lépett hatdlyba. 2026. februar 25-én pedig az Eurdpai Bizottsag

elfogadta az eIDAS 2.0-rendelet végrehajtasahoz sziikséges ugynevezett Implementing Acts-
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okat (végrehajtési jogi aktusokat). Ezek meghatarozzak a technikai szabvanyokat, részletezik
a tanusitasi kovetelményeket, és pontositjdk az EU Digitalis személyiadat-tarca

mukodésének kereteit.

Ez azért kulcsfontossagi 1épés, mert ezek nélkiil az eIDAS 2.0-rendelet gyakorlati
megvalositdsa nem indulhatna el. A szabalyok elfogadasdval most mar megkezdddhet a
tényleges bevezetés, és a tagallamoknak legfeljebb 24 honapjuk van, hogy biztositsdk a

digitalis személyiadat-tarcak elérhetdségét a felhasznalok szamara.

Az eIDAS 2.0 tehat a digitalis jognyilatkozatok jogi infrastruktarajanak alapvetd atalakitasat
jelenti. A digitalis azonositas, a bizalmi szolgaltatdsok és az interoperabilis adatkezelés
egységes rendszerbe szervezésével olyan normativ kornyezet jon 1étre, amely lehetéveé teszi
a tarsasagi jogviszonyok teljes korti digitalizacigjat, ideértve a képviseletet, a szerz0déskotést

¢s a hatosagi eljardsokban valo részvételt is.

Az eIDAS 2.0-rendelet jol érzékelteti azt az iranyt, amely felé az unids szabalyozas jelenleg
halad. A digitalis azonositas és a bizalmi szolgéltatasok k6zds europai kereteinek kialakitasa
egyértelmiien a tagallami rendszerek kozotti atjarhatosagot és kolesonos elfogadast erdsiti.
Ezaltal az eurodpai digitalis személyiadat-tarca a tarsasagi jog digitalizaciojat is egyre inkabb

ko6z06s uniods infrastruktirara épiti.

A disszertacionk hipotézisei szempontjabol érdemes ramutatnunk ugyanakkor, hogy a
szabalyozas nem konkrét technologidkhoz kapcsolja a joghatadsokat, hanem olyan
funkcionalis kovetelményekhez, amelyek biztositjdk a digitalis kornyezetben tett
jognyilatkozatok megbizhatdsagat és a tagallamok kozotti kolesonds elfogadhatosagat.

Mindez a technolégiasemleges szemlélet tovabbi er6sodését jelzi.

Az EUDI Wallet nem 6nalld jogintézményként, hanem az eIDAS-rendeletet modosito,
eIDAS 2.0 rendelet altal létrehozott eurdpai digitalis személyazonossagi keretrendszer

gyakorlati megvalositasanak kdzponti eszkozeként értelmezhetd.

Az EUDI Wallet megjelenése azt jelzi, hogy az Eurdpai Unid olyan kozds digitalis
infrastrukturakra kivan €piteni, amelyek a tagéallami rendszerek kozotti atjarhatosagot és a
hatarokon atnyulo jogiligyletek egyszerlibb lebonyolitasat szolgaljak, hangsulyt fektetve a
kiberbiztonsagra, az adatvédelemre és mds kapcsoldodd jogteriiletekre is. Amennyiben a

rendszer a gyakorlatban is bevaltja a hozza fiz6tt reményeket, az hosszabb tdvon a tarsasagi
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jogi eljarasok tovabbi egységesiilésének és a digitalis egységes piac elmélyiilésének egyik

fontos eszkdzévé valhat.

3.3. Kovetkeztetés - Az unios tarsasagi jog a digitalizacio utjan

A fent elemzett jogalkotdsi kezdeményezések az eurdpai tarsasagi jog szélesebb korti
atalakuldsat tiikrozik egy digitalis irdnyitasi keretrendszerré. A digitalizacid mar nem
periférikus jellemz6, hanem inkdbb a vallalati szabalyozés architektirajanak szervezo elve.
Az online regisztraciotol és az elektronikus iktatastol a valds idejii adathozzaférésig és a
digitalis megfelelési jelentésekig az unids jog egyre inkabb tadmaszkodik a technologiai
infrastrukturakra a jogbiztonsag elésegitése, a koltségek csokkentése és a hatdrokon atnytld
atlathatdsag biztositdsa érdekében. A digitalis eszkdz0k ma mar nemcsak a tarsasagi jog
alkalmazaséban, hanem annak normativ funkcidiban is szerves részét képezik, javitva az

elszdmoltathatosagot, az érdekelt felek bevonasat és a fenntarthat6 tizleti gyakorlatokat.

Osszegzésként elmondhato, hogy az EU jogalkotasi fejleményei egyértelmiien a tarsasagi jog
digitalis integracidja felé mutatnak. A 2017/1132 iranyelv szerinti kodifikacié megteremtette
az alapot a harmonizéacidhoz, mig a késébbi iranyelvek — kiillonosen a 2019/1151 és a 2025/25
— ezt a harmonizacidt digitalis elsébbségli jogi rendszerré alakitottak. Ezek a reformok
javitottdk a hatarokon atnyulo egyiittmiitkodést, csokkentették az adminisztrativ terheket €s

noveltek a jogi atlathatdsagot.

A 2019/1151 iranyelv jelentésége nem pusztan abban all, hogy lehetdvé tette az online
tarsasagalapitast és a digitalis cégeljaras egyes formait, hanem abban is, hogy felszinre hozta
az unidés harmonizacidé korlatait. Az online cégalapitds és a digitalis cégeljaras unids
szabalyozéasa jelentds harmonizacios elérelépést jelent, ugyanakkor nem sziinteti meg a
tagallami végrehajtasbol fakado eltéréseket. Az irdnyelvi szabdlyozas sziikségszerlien
minimumkovetelményeket hatdroz meg, ezért a tényleges digitalizacié mélysége tovabbra is
fligg a tagallami cégnyilvantartasi rendszerek technikai fejlettségétdl, az elektronikus
azonositds nemzeti megoldésaitdl, az okirati és aldirasi kovetelményektdl, valamint a

cégeljarasi kontroll intézményi modelljétol.

A késébbi unids jogalkotas maga is arra utal, hogy a 2019-es reform nem oldott meg minden,
a hatarokon atnyul6 tarsasagi miikodéshez kapcsolodd problémat. A 2025/25 iranyelv mar

kifejezetten a digitalis tarsasagi jogi eszkozok és eljarasok tovabbi kiterjesztését ¢€s
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fejlesztését tlizte ki célul, és preambuluma is a 2019/1151 irdnyelv altal 1étrehozott online
alapitasi és ellendrzési rendszerre épit. Ezért a 2019/1151 iranyelv inkdbb egy fejlodési
szakasz kiindulopontjaként, mintsem az unios tarsasagi jog digitalizacidjanak lezarasaként

értékelheto.

Mindez kiilondsen jol kapcsolodik a dolgozat mésodik és hatodik hipotéziseihez, mivel a
harmonizaci6 ellenére a digitalis tarsasagi jog tovabbra is tobb jogforrasbol és eltérd
tagallami megoldasokbol éptil fel. A digitalizacid unids szintii eldirasa ugyanis onmagaban
nem sziinteti meg a szabalyozasi fragmentaciot, ami tehat a szabalyozas toredezettségére
vonatkozo hipotézis szempontjabol is jelentds. Az online tarsasagi eljarasok mikddéséhez
egyszerre szlikséges a tarsasagi jog, a cégnyilvantartasi szabalyok, az elektronikus azonositas

¢s bizalmi szolgaltatasok, valamint a nemzeti eljarasjog Osszehangolt alkalmazasa.

Ugyanakkor a részvényesi jogokrol szo0l6 iranyelv — kiilondsen annak 2017-es feliilvizsgalata
az (EU) 2017/828 iranyelv altal — a részvényesek szerepvallalasanak és a vallalati
elszamoltathatosagnak a fokozasat célozza. Tobbek kozott elémozditja a digitalis proxy
szavazast és a részvényesi kozgyiilésekben vald tavrészvételt, ezaltal beépitve a digitalis
kommunikécios eszkézoket a vallalatiranyitdsi gyakorlatba. Azonban unids tarsasagi jog
digitalizacios fejlédése vildgosan kirajzolja, hogy a vallalatiranyités, a tagi €és részvényesi
joggyakorlés, valamint a legfébb szerv miikodésének digitalizacioja csak részlegesen képezi
harmonizici6 targyat. A 2007/36 iranyelv (SRD), valamint annak mddositasa, az (EU)
2017/828 iranyelv (SRD 1II) kifejezetten a tdézsdén jegyzett részvénytarsasagok
vonatkozasdban irja eld az elektronikus részvétel, a tdvszavazds, a meghatalmazotti
joggyakorlds €s a részvényesi azonositas digitalis eszkozeinek biztositasat, ezaltal a

részvényesi joggyakorlas technoldgiai modernizacidjat célozva.

Ezzel szemben a 2017/1132 iranyelv és annak digitalizacios modositasai (kiilondsen a
2019/1151 irényelv, valamint a legjabb reformcsomag — az (EU) 2025/25 irényelv altal)
elsésorban a tarsasdgok alapitasanak, nyilvantartasinak ¢és a hatarokon atnyulo
informacidaramlasnak a digitalizacidjara koncentralnak, nem terjesztve ki a harmonizaciot a
belsé dontéshozatali mechanizmusokra. A személyegyesitd tarsasdgok és a nem tézsdén
jegyzett tOketarsasagok esetében az online taggylilés, az elektronikus szavazas vagy a

teljesen digitalis vallalatirdnyitas lehetdsége tovabbra is a tagdllami jogalkotas korében
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marad. Az unids szabalyozas igy jelenleg inkabb a digitalis bizalmi infrastruktura (eIDAS,
europai digitalis identitas), valamint a nyilvantartdsi és transzparencia-mechanizmusok

megerdsitésén keresztiil teremt keretet a digitalizacio szamara.

Az Eurodpai Unid tarsasagi joganak legujabb fejleményei arra utalnak, hogy a digitalizacio
immar nem pusztan technikai eszkdz a meglévd jogintézmények modernizalasara, hanem
0nallo szabalyozasszervezo elvvé valik. A késziil6 ugynevezett ,,28. rezsim” koncepcioja egy
egységes, pan-eurdpai tarsasagi jogi keretrendszer megteremtését célozza, amely kifejezetten
a digitalis mtikodésre, az online eljarasokra €s a hatarokon atnyul6d gazdasagi tevékenység
megkonnyitésére épiil. Ez a megkozelités markans elmozdulast jelent a korabbi, elsésorban

minimumharmonizaciéra épiil6 iranyelvektdl.?!>

A tervezett Unified European Company (S.EU) intézménye jol szemlélteti ezt a
paradigmavaltast. Az, hogy egy unids szintli tdrsasagi forma teljes mértékben digitalisan,
rendkiviil rovid hataridével és minimalis tokekdvetelménnyel lenne 1étrehozhatd, azt
mutatja, hogy az unids jogalkoto a vallalkozasalapitas adminisztrativ és teriileti akadalyainak
lebontasat stratégiai célnak tekinti. A digitalis nyilvantartés, a hatosdgokkal valo elektronikus
kapcsolattartas, valamint az egységes, tobbnyelvii unios portal gondolata a tarsasagi jog
,infrastruktirajanak” unios szinti digitalizaciojat vetiti elére.?!¢

E fejleményekbdl az is vilagosan kirajzolddik, hogy az unios tarsasagi jog digitalizacioja nem
kizarolag a nagyvallalatokra fokuszal, hanem kifejezetten az innovativ vallalkozasok,
startupok ¢és kkv-k igényeire reagal. Az alternativ finanszirozdsi formak, a rugalmas
részvényesi strukturak, valamint a munkavallaloi résztulajdonlas €s részvényopciok eldtérbe
helyezése arra utal, hogy a tarsasagi jog egyre inkabb gazdasagpolitikai eszkdzként is

funkcional, amelynek célja a tkevonzas és a tehetségek megtartasa az Union beliil.

Ezen strukturalis és eljarasi reformok mellett az EU hangstlyt fektetett a vallalati
fenntarthatosagi kotelezettségek digitalizalasara is. A vallalati fenntarthatosagi atvilagitasi

iranyelv (CSDDD), amelyet hivatalosan az (EU) 2024/1760 iranyelvként®!” fogadtak el,

215 Lasd: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/20260116IPR32422/press-conference-today-
parliament-s-proposals-to-support-innovative-companies, Megnyitva: 2026.01.22-¢n.
216 T 4sd: https://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/202601 1 6IPR32438/eu-competitiveness-meps-
propose-new-legal-framework-for-innovative-companies, Megnyitva: 2026.01.22-¢én.
217 AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS (EU) 2024/1760 IRANYELVE (2024. junius 13.), a
fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati atvilagitasrol, valamint az (EU) 2019/1937 iranyelv és az (EU)
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kotelezé emberi jogi és kornyezetvédelmi atvilagitasi kovetelményeket vezet be az EU
piacan miikodd vagy ahhoz kapcsolédd nagyvallalatok szaméra. Az iranyelv az 1000 fonél
tobb alkalmazottat foglalkoztatd és 450 millio euro feletti nettd forgalmu EU-vallalatokra,
valamint bizonyos, hasonl6 kiiszobértékeket teljesitd nem EU-vallalatokra vonatkozik. Az
iranyelv el6irja a vallalatok szdmara, hogy azonositsak, megel6zzék, enyhitsék és
figyelemmel kisérjék a globalis értéklancaikban jelentkezd kedvezOdtlen hatdsokat. Bar az
iranyelv nem kizarolag a digitalizaciora Osszpontosit, hatékony végrehajtasa a digitalis
megfelelési rendszerektdl, az adatok nyomon kovetésétdl ¢€és az online jelentési

mechanizmusoktol fiigg.

Végiil, a digitalizacié hatasa a tarsasagi jog érvényesitésének teriiletén is megjelenik. A
specializalt, gyorsitott, akar angol nyelven miikodé vitarendezési mechanizmusok felvetése
azt jelzi, hogy az unids jogalkotd felismerte: a digitdlis és hatdrokon atnyulé vallalati

miikddés csak akkor lehet hatékony, ha azt eljarasjogi €s intézményi innovaciok is kisérik.

Elmondhat6 kovetkeztetésként, hogy ezek a kezdeményezések azt mutatjak, hogy az unids
tarsasagi jog a digitalizacid révén egyre inkabb egységesebb és funkciondlisabb iranyba
fejlédik. A hangsuly fokozatosan eltolodik a nemzeti jogi hagyoméanyokhoz kotott
struktaraktol egy olyan rugalmas, digitalisan mitkddtethetd eurdpai modell fel¢, amely a

belsd piac mélyitését €s a globalis versenyképesség erdsitését szolgalja.

2023/2859 rendelet modositasarol, elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L_202401760, megnyitva: 2026.01.23-an.
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4. A ROMAN TARSASAGI JOG DIGITALIZACIOJA

4.1. A Tarsasagi torvény rendszere altalanossagban

A roman tarsasagi jog a gazdasagi tarsasagok lehetséges formait kifejezetten meghatarozza.
A téarsasagok kizarolag a torvényben nevesitett jogi formak valamelyikében hozhatok 1étre,
nevezetesen: a kozkereseti tarsasag (societate in nume colectiv, vagy SNC), a betéti tarsasag
(societate in comandita simpla, vagy SCS), a korlatolt feleldsségli tarsasag (societate cu
raspundere limitata, vagy SRL), a részvénytarsasag (societate pe actiuni, vagy SA) és a betéti
részvénytarsasag (societate in comanditd pe actiuni, vagy SCA).?'® E felsorolas taxativ
jellegli, vagyis a gazdasagi tarsasdg alapitasa kizardlag e formék valamelyikében torténhet.
Ezeknek a formaknak mindegyike eltérd jogi jellemzdkkel rendelkezik a tékeszerkezet, a
tagok vagy részvényesek feleldssége, az iranyitds és a pénziigyi atlathatosadg rendszere
tekintetében. A jelen értekezés terjedelmi korlataira valo tekintettel, nem tudunk részletesen
foglalkozni és mélyrehatd elemzését adni ezek koziil mindegyik tarsasagi formanak. A
tarsasagi formak koziil a korlatolt feleldsségli tarsasag (SRL) bizonyult a legszélesebb korben
hasznalt forméanak a roman iizleti gyakorlatban egyszeriisége, rugalmassaga és minimalis
tokekovetelményei miatt. Erre valo tekintettel is kiilonos figyelmet szenteliink a korlatolt

felelOsségli tarsasagra vonatkozo szabalyokra a tovabbi okfejtésben.

A Roman polgari torvénykonyv 1882. cikk (2) bekezdése alapjan, a tarsasagi szerzédés altal
egy jogi személyiséggel rendelkezd, vagy azt nélkiil6z6 entitas jon létre, a tagok akaratatol
fliggden, a Tarsasagi torvény 5. cikke pedig szabalyozza az okirattipusokat, amelyek jogi
személyiséggel rendelkezd tarsasag alapitasara alkalmasak.?'” Ennek megfelelden az alapitd
okirat — legyen az szerzOdés, alapszabaly vagy tarsasagi szerzddés — a Tarsasagi torvény
alapjan létrehozott barmely tarsasdg alapveté dokumentuma. Ezt a dokumentumot be kell
jegyezni az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatalnal (Oficiul National al Registrului
Comertiului - ONRC), amely utan a tarsasag teljes jogi személyiséggel rendelkezik. A
bejegyzéssel a tarsasdg alapitoitdl vagy részvényeseitdl elkiiloniild, ©nallé jogi

személyiséggé valik, amelynek jogaban all vagyont birtokolni, sajat nevében szerzddést

218 Ttv. 2. cikke.
219 STANCIULESCU Liviu: Dreptul Contractelor civile (A polgari szerz8dések joga), atdolgozott és kiegészitett
kiadas, Editura Hamangiu kiado, 2017, 252.

114



kotni, kotelezettségeiért felelni €s jogi eljarasokban részt venni. A jogi személyiség elve a

roman tarsasagi jogi rendszer kdzponti elve.

A 31/1990. sz. torvény €s a Roman polgari torvénykonyv kozotti kolecsonhatéas kiilondsen
fontos a jogi személyiséggel nem rendelkezd polgari tarsasagok €s a jogi személyiséggel
rendelkezd kereskedelmi tarsasigok elméleti megkiilonbdztetése szempontjabol. 220 A
Roman polgari térvénykonyv 1892. cikke szerint az ,,egyszerli tarsasag” (societate simpla)
nem rendelkezik jogi személyiséggel, mig a 31/1990 térvény alapjan 1étrehozott tarsasagok
kifejezetten jogi személyként vannak bejegyezve. Ez a megkiilonboztetés a tarsasagi jog
kulcsfontossagu aspektusaira is hatdssal van, ideértve a feleldsséget, az adozast, a
képviseletet €s a folytonossagot. A jogtudomanyban megjegyezték, hogy a jogi személyiség
hidnya legfobb jogi kovetkezménye az, hogy a polgari tarsasdg nem képez a tagjaitol
elkiiloniild jogi alanyt, ami azt jelenti, hogy minden szerzddéses jog és kotelezettség

kozvetleniil az egyes tagokhoz kapcsolodik.??!

Mind a polgari, mind a kereskedelmi tarsasdgok hozzajarulasokon, egyiittmikodési
szandékon ¢és nyereségmegosztason alapuld szerzddésekbdl jonnek létre. A nonprofit
szervezetektol, példaul az egyesiiletektdl abban kiilonboznek, hogy pénziigyi nyereségre

0sszpontositanak.

A civil és kereskedelmi tarsasdgokra alkalmazand6 jogi rendszerek — a 1étrehozasukban ¢€s
miikddésiikben meglévd bizonyos hasonlésagok ellenére — tovabbra is eltéréek.?*? Az egyik
eltérés a tevékenységi korben mutatkozik meg. Mig a civil tarsasagok olyan teriileteken
miikddhetnek, mint a szabadfoglalkozasti szakmak vagy a kis 1éptekii egyiittmikodeési
kezdeményezések, a 31/1990. sz. torvény szerinti tarsasdgok kifejezetten kereskedelmi
tevékenységre, azaz nyereségtermeld tevékenységre iranyulnak. A 31/1990. sz. torvény 1.

cikke jelenlegi formajaban ezt a célkitlizést kifejezetten megfogalmazza, amikor kimondja,

220 BUFAN Radu, CATANA Radu. N., BERCEA Lucian (coord.): Dreptul comercial la confluenta a doud coduri
(A kereskedelmi jog két kodex metszéspontjaban), Ed. Universul Juridic kiadd, Bukarest, 2013, 13.

221 CARPENARU Stanciu D.: Tratat de drept comercial romdn (A roman kereskedelmi jog kézikonyve), Ed.
Universul Juridic, Bukarest, 2009, 170.

222 BELU MAGDO, Monna-Lisa: Societdtile comerciale. Definirea §i regimul acestora prin prisma intreprinderii
(A gazdasagi tarsasagok. Meghatarozasuk ¢€s jogi rendszeriik a vallalkozas fogalmanak tiikrében), Ed. Lumina
Lex, Bukarest, 1999, 138.
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hogy a torvény azokat a tarsasdgokat szabalyozza, amelyeket ,,szerz6dés alapjan tarsult

személyek hoznak létre nyereségszerzés céljabol”.

A 31/1990. sz. torvény alapvetd jogszabalyt képez, amelyet a Roman polgari
torvénykonyv?2 egészit ki, mivel a 31/1990. sz. térvény 291. cikke kimondja, hogy a torvény
rendelkezéseit a polgari torvénykonyv rendelkezései egészitik ki. Igy a polgari torvénykonyv
tarsasagi normai kiegészitd jelleggel alkalmazandok, ha nincsenek konkrét rendelkezések (a
polgari torvénykonyv 1887. cikke). A jogi személyek a Roman polgari torvénykonyv
rendelkezései mellett a jogi kategoridjukra vonatkozd szabalyokat is betartjak, kivéve, ha

ellentétes jogi rendelkezések alkalmazanddok (a Roman polgari torvénykonyv 192. cikke).

4.1.1. A Tarsasagok alapitasa, a tarsasagi szerzodés formai kovetelményei a roman

jogban

A roman tarsasagi jogban — a 31/1990. sz. térvény rendszerében — a tarsasag létrejottének
egyik kozponti kérdése az alapitd okirat (act constitutiv) formai érvényessége. A formai
kovetelmények nem pusztdn technikai jellegli eldirdsok, hanem a jogbiztonsag, a
forgalombiztonsag és a hitelezévédelem garancialis elemei. A tarsasdg mint jogi személy
1étrejotte ugyanis nem valaszthato el attdl a dokumentumtol, amely a tarsasagi jogviszony

alapjat képezi.

4.1.1.1. Az alapito okirat alakszeriisége

A roman szabalyozas f0szabalyként irasbeli format kovetel meg az alapito okirattal szemben.
A torvény altalanos kiinduldpontja szerint az alapitd okirat magéanokirati formaban jon 1étre,
amelyet valamennyi alapité alair. E forma biztositja a szerz6déses akarat kifejezését és a
felek azonosithatosagat, valamint megalapozza a cégnyilvantartasba torténd bejegyzés

lehetdségét.

Ugyanakkor a jogalkotd bizonyos esetekben szigorubb alakszeriiséget ir eld: meghatarozott
tarsasagi formak vagy specidlis apportok esetén az alapitd okirat kozokirati (kozhiteles /
autentikus) formaban torténd elkészitése kotelezd. A kozjegyzdi forma eldirasa kiillondsen

indokolt példaul akkor, ha a tarsasagba ingatlan keriil apportként bevitelre, illetve egyes

223 NEMES Vasile: Drept Comercial (Kereskedelmi jog), 3. atdolgozott és kiegészitett kiadds, Editura
Hamangiu, Bukarest, 2018, 93—-94.

116



személyegyesitd tarsasdgok esetében. A formai szigoritas célja ilyenkor az, hogy fokozott

bizonyito erdt és ellendrizhetdséget biztositson.

Fontos hangsulyozni, hogy a torvény nem zarja ki azt, hogy a felek onként vallaljak a
kozhiteles forma alkalmazasat akkor is, ha arra jogszabaly kifejezetten nem kotelezi dket. Ez
a lehetdség a szerzddési autondmia elvébdl fakad, és kiilondsen nagyobb gazdasagi

jelentdségii tarsasagok esetében gyakorlati relevanciaval bir.?**

4.1.1.2. A formai kovetelmények megsértésének jogkovetkezményei

A formai eldirdsok nem pusztan rendészeti jellegliek, hanem érvényességi feltételként (ad
validitatem) jelennek meg. Amennyiben az alapit6 okirat nem felel meg a torvény altal eldirt
alakszeriiségi kovetelményeknek, az a tarsasag érvényes Iétrejottét Erintheti. A
jogkovetkezmény stilyossaga attdl fiigg, hogy a formai hianyossag mely eldirast sérti, illetve
hogy a jogszabaly az adott format érvényességi vagy csupan bizonyitasi feltételként irja-e

elo.

A roman szabalyozas kifejezetten kimondja, hogy a tarsasdg alapitasdhoz sziikséges
irasbeliség hidnya, illetve a kozhiteles forma elmulasztasa olyan esetben, amikor az kotelezo,
a tarsasdg semmisségét eredményezheti. A forma tehat a tarsasag jogi személyiségének
megszerzéséhez sziikséges eldfeltétel, amely a bejegyzési eljardssal egylitt alkotja a

konstitutiv hatast alapitasi mechanizmust.

4.1.1.3. Az alapité okirat kotelezo tartalmi elemei és azok formai jelentosége

A formai kovetelmények nem vdalaszthatok el az alapitd okirat tartalmatol. A torvény
részletesen meghatarozza azokat az elemeket, amelyeket az alapitd okiratnak tartalmaznia
kell. Ezek az elemek tarsasagi formatdl fiiggden részben eltérnek (a személyegyesitd
tarsasagokra vonatkoz6 elemek a Tarsasagi torvény 7. cikkében, mig a tOkeegyesitd
tarsasagok esetében ezek a Tarsasagi torvény 8. cikkében vannak felsorolva), azonban

altalanossdgban az alabbi teriileteket érintik??:

o afelek (alapitok, tagok) azonositésa,

e atarsasag cégneve, jogi formdja és székhelye,

224 SCHIAU loan: Drept Comercial (Kereskedelmi jog), Editura Hamangiu, Bukarest, 2009, 123-124.
225 PIPEREA Gheorghe: Legea societdtilor comerciale (Kereskedelmi tarsasdgok joga), Comentarii pe articole,
ed.a 5-a, Editura C.H. Beck, Bukarest, 2014, 81. és kovekezok.
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e atarsasag tevékenységi kore,

e atarsasag idétartama,

e ajegyzett toke és az apportok,

e aziigyvezetés €s képviselet rendje,
e anyereség és veszteség megosztasa,

e atirsasag megsziinésére vonatkozo szabalyok.??

A felek azonositdsdra vonatkoz6 rendelkezések kiilondsen részletesek: természetes
személyek esetén személyes adatok, jogi személyek esetén cégadatok feltiintetése sziikséges.
A személyegyesitd tarsasagok esetében a tagok személyének kiemelt jelentdsége indokolja
az azonositd adatok pontos rogzitését, mivel feleldsségi viszonyaik szorosan kapcsolddnak

személyiikhoz.

A tarsasag azonositasara szolgald elemek — igy kiilondsen a cégnév, a jogi forma és a
sz€khely — nemcsak belsé szerzddéses jelentdséggel birnak, hanem a cégnyilvantartasi
bejegyzés €s a forgalombiztonsag alapjat is képezik. A székhely meghatirozasa példaul a
tarsasag joghatdsagi és kozigazgatasi kapcsolddasi pontjat jeloli ki.

A tevékenységi kor meghatdrozasa a roman jogban Osszekapcsolodik a nemzeti gazdasagi
tevékenységi osztalyozassal (CAEN)??, amely a tarsasag miitkodésének jogi és statisztikai
kereteit is kijeloli.

4.1.14. A tokére és az apportokra vonatkozo formai szabalyok

A tarsasagi toke és az egyes tagok hozzajarulasai az alapito okirat Iényeges elemei. A torvény

megkdveteli a jegyzett toke Osszegének, az egyes apportok értekének és jellegének (pénzbeli

226 BELUMAGDO Monna Lisa: Drept Comercial (Keresekedelmi jog), Editura Hamangiu kiadd, Bukarest, 2003,
152-154.

227 A nemzeti gazdasagi tevékenységek osztalyozasa — CAEN Rev. 3 — 2025. januar 1-jén lépett hatalyba a
Nemzeti Statisztikai Hivatal 377/2024 szdmu rendelete alapjan, amely a nemzeti gazdasagi tevékenységek
osztalyozédsanak aktualizalasarol rendelkezik — 6sszhangban az (EU) 2023/137 Rendeletével.

Az 1893/2006/EK rendelet 1étrehozza a gazdasagi tevékenységek osztalyozasanak NACE Revision 2. (NACE
Rev. 2) rendszerét, azzal a céllal, hogy a rendszer egész Eurdpai Unidra (EU) kiterjed0 hasznalata révén
biztositsa a statisztikdk dsszehasonlithatosagat.

Az (EU) 2023/137 rendelet a technologiai és gazdasagi fejlodés figyelembevétele, valamint az egyéb gazdasagi
¢és tarsadalmi osztalyozasi rendszerekkel valo Osszehangolads érdekében aktualizalja a NACE Rev. 2
osztalyozasi rendszert.
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vagy nem pénzbeli) feltiintetését. Részvénytarsasag esetében tovabbi részletezés sziikséges,

igy példaul a részvények szamanak, névértékének, tipusanak meghatarozasa.

A nem pénzbeli apportok esetében kiilondsen fontos a megfeleld értékelés €s dokumentalas,
ami adott esetben szintén formai szigoritast indokolhat. A tokeszabalyok formai precizitasa

a hitelezévédelem egyik alapkove.

Az alaptéke megallapitdsakor az alapitd tagoknak a figyelemmel kell lenniiik a nemrég
aktualizalt minimalis alaptoke kovetelményekre: igy részvénytarsasagok (SA) esetén min.
90.000 RON, korlatolt felelosségli tarsasag (SRL) esetén pedig az 0j szabalyozasnak
megfeleléen a minimalis 6sszeg 500 lej (kb. 100 EUR), bar a gyakorlatban gyakran magasabb
Osszeget valasztanak. Sok vallalkozas szimbolikus tokével alakul, amelyet a mikddési
sziikségletek vagy kereskedelmi kovetelmények alapjan késdbb ndvelnek. Miutdn a cég
forgalma meghaladja a 400 000 lejt (kb. 80 000 EUR), kételezd az alapitd téke novelése
legalabb 5 000 lejre (kb. 1 000 EUR) a megeldz6 pénziigyi év éves pénziigyi beszamolodja

alapjan.??®

4.1.1.5. A vezetésre és képviseletre vonatkozo kikotések

Az alapitdé okiratnak rendelkeznie kell a tarsasdg iranyitasi strukturajarol is. A
személyegyesitd tarsasagok esetében meg kell jelolni azokat a tagokat vagy kiilsd
személyeket, akik a tarsasdgot képviselik €s vezetik. Toke egyesitd tarsasdgoknal az
igazgatasi vagy ligyvezetd szervek felépitése, hataskore és miikodési rendje 1is

meghatdrozasra kertil.

E kikotések formai jelentdsége abban all, hogy a képviseleti jogosultsag harmadik személyek

felé is igazolhatd legyen, és a cégnyilvantartasban kozhiteles adatként jelenjen meg.

4.1.1.6. A statutum és az alapitoé okirat viszonya
Romaniaban, a részvénytarsasagot, a betéti részvénytarsasdgot és a korlatolt feleldsségii
tarsasagot tarsasagi szerzddéssel és alapszabdllyal / statGtummal (statut) hozzak létre. A

tarsasagi szerzédést és az alapszabalyt egységes okmany formdjaban is el lehet késziteni,

228 A minimalis tarsasagi toke szabalyozasanak részletes elemzéséért 1asd:

VERESS Emod: Capitalul social minim la SRL: intre simbol si protectia creditorilor (A Kft. minimalis
torzstokéje: a szimbolikus 0Osszeg és a hitelezovédelem kozott), Juridice.ro, 2025.08.20, elérheto:
https://www.juridice.ro/79651 1/capitalul-social-minim-la-srl-intre-simbol-si-protectia-creditorilor.html,

megnyitva: 2026.02.21-én.
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alapit6 okirat (act constitutiv) elnevezéssel.??’ A statitum — amennyiben 6nallé6 dokumentum
— részletesebben szabalyozza a tarsasag miikodésének belsod rendjét, mig a szerzodés a felek

kozotti alapjogviszonyt rogziti.

Amennyiben a két dokumentum (alapszabaly és tarsasagi szerzodés) egyetlen okiratban
egyesiil, az egységes alapito okirat magaban foglalja mind a kotelezd tartalmi elemeket, mind
a mitkodési részletszabalyokat. A statitum érvényességére — jellegébdl fakaddan — a polgari
jog altalanos érvényességi feltételei is irdnyadok (hozzajarulas, jogképesség, meghatarozott

targy, jogszeri cél, megfeleld forma).

4.1.1.7. A forma és a bejegyzés kapcsolata
Altalanos szabaly szerint, az alapitd okiratot maganokirat (act sub semndturd privatd)
formdjaban kotik meg — és ezt a maganokirat alapitd okiratot valamennyi tarsult tagnak ala

kell irnia.

Kivételesen az alapito okiratot kdzokiratként, kozhiteles (kozokirati — act autentic) formaban
kell megkotni, abban az esetben, ha a tarsasagi tOkébe jegyzett javak kozott ingatlan is

talalhato.

A tarsasag jogi személyisége a Kereskedelmi Jegyzékhivatalba torténd bejegyzéssel jon 1étre.
A formai kovetelmények teljesitése tehat eldfeltétele annak, hogy a bejegyzési eljaras
sikeresen lezaruljon. A forma és a nyilvantartasba vétel kozotti kapcsolat a roman
rendszerben konstitutiv jellegli: az érvényes alapitod okirat és a bejegyzés egylittesen hozza

létre a tarsasdgot mint 6nallo jogalanyt.

4.1.2. A cégbejegyzési eljaras f6 vonasai a Roman tarsasagi jogban (dogmatikai

attekintés)

A romén tarsasagi jogban a tarsasag létrejotte tipikusan két, egymast feltételezd elemre épiil:
(1) a tarsasag létesitd aktusadnak (act constitutiv) elkészitésére, valamint (ii) a tarsasag
cégnyilvantartdsba (Registrul Comertului) torténd bejegyzésére, amelyhez a jogi
személyiséget konstitutiv hatallyal kapcsolja a szabalyozas. A 1étesitd okirat elkészitése, a

bejegyzési (inmatriculare) kérelem benyujtasa és elbiralasa, a kozzététel (publicitate),

229 VERESS Emd8d, FEGYVERESI Zsolt, PAL E18d: Romdn tdrsasdgi jog, 2. bévitett és aktualizalt kiadds, Forum
Turis Konyvkiado, Budapest-Kolozsvar, 2021, 128.
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valamint a fiskalis nyilvantartasba vétel egymashoz kapcsolodo 1épeséfokokként jelennek
meg, amelyek sziikségesek a megalapitott tarsasag jogi személyiségének és jogképességének

elnyeréséhez.?**

A létesitd okirat elkészitése nem pusztan adminisztrativ elokészités: az alakuld tarsasag
(societate 1n curs de constituire) mar képes lehet jogokat szerezni és kotelezettségeket
vallalni, de korlatozottan, az alapitas céljahoz igazodod korben. A bejegyzés ugyanakkor
elvalasztd vonalat hiz: a jogi személyiség ¢€s a teljes jogképesség a nyilvantartasba vétellel
kapcsolodik 0ssze. A torvény értelmében a cégnyilvantartas kdzszolgaltatas, amely biztositja
a gazdasagi szereplok nyilvantartasba vételét és a velilk kapcsolatos adatok kozhiteles

nyilvanossagat

A bejegyzési kérelem benyujtasa az illetékes Kereskedelmi Jegyzékhivatalhoz (a székhely
szerinti teriileti illetékességgel) cimzett formanyomtatvany altal és a hozzd csatolando
dokumentacio altal torténik, a torvényben meghatarozott jogosultak (alapitok, elso

tisztségviselok vagy meghatalmazottjaik) terjesztik elo.
A dokumentécio ,,magja” a kdvetkezd elemekbdl 4ll:

e alétesitd okirat (act constitutiv);
e atdke rendelkezésre bocsatasanak igazolasa (pénzbeli hozzajarulas teljesitése);
e asz€khely hasznalatdnak jogcime €s a cégnév rendelkezésre allasa;
e nem pénzbeli apport esetén az apporttargyakra vonatkozo tulajdoni/terhelési iratok,
¢és — ahol relevans — az apportértékeléshez kapcsolddd dokumentumok;
e az alakul¢6 tarsasag nevében korabban tett jognyilatkozatok/ligyletek igazolasa, ha a
1étesito okirat ezek jovahagyasat igényli;
e a tisztségviseldi, alapitdi nyilatkozatok és egyéb, specidlis jogszabalyok altal
megkdvetelt hozzédjarulasok/igazolasok.
A roman cégbejegyzési rendszer a formai megfeleldség €és a legalitas eldzetes kontrolljara
épit, igy a kérelem teljessége és a mellékletek megfeleld volta a bejegyzés ,,sziik

keresztmetszete”.

230 Egyes szerzOk ezeket a tarsasag alapitasi eljaras szakaszainak is nevezi ezeket, lasd:
CARPENARU Stanciu: Tratat de drept comercial roman (A roman kereskedelmi jog kézikonyve), 5. kiadas,
Editura Universul Juridic kiado, Bukarest, 2016, 168.
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A ,legalitasi kontrollt” (control de legalitate) - amely a bejegyzési eljards magja - soran a
hat6sag azt vizsgalja, hogy a benyujtott okiratok és nyilatkozatok megfelelnek-e a tarsasagi
jogi, nyilvantartasi €s kapcsolédo alaki kovetelményeknek. A dokumentum alapjan az
elbiralas kompetencidja tobbféleképpen is megjelenhet (igazgatoi/dontéshozoi hataskor,

crer

utal.

Kiilon kiemelendd a tarsasagok alapitasdnak azon esete, amikor nem pénzbeli apporttal
jarulnak hozza az alapitdé tagok/részvényesek a tarsasagi tOkéhez: ilyenkor szakértdi
értékelési jelentés késziil, amelynek benytjtasa és kozzététele idobeli litemezéshez kotott (a

bejegyzési eljaras egyfajta ,,alrendszere”).
A bejegyzési kérelem elbiralasa tobb iranyba vezethet:

- A kérelem elfogadasa: ha a torvényi feltételek teljesiilnek, a hatosag hatarozattal
engedélyezi a tarsasag bejegyzését;

- Eljarési ,,halasztas”/kijavitas lehetdsége: bizonyos hibdk esetén a kérelmezd szamara
id6t biztositanak a hidnyok poétlasara vagy a dokumentumok kiegészitésére
(korlatozottan és meghatarozott idékeretben — 14 nap).

- A kérelem elutasitasa: ha a hidnyossagok érdemben akadalyozzdk a bejegyzést,
amennyiben a halasztas utan nem keriiltek a hianyok potlasra, a dokumentumok
kiegészitésre, a kérelmezd nem javitotta ki az eljarasi / érdemi hibakat;

A rendszer ebbdl a szempontbdl egyszerre torekszik gyorsasagra és jogszerliségre.

A bejegyzés végén a kérelmez0 bejegyzési tantsitvanyt kap, amely tartalmazza tobbek kozott
a cégjegyzékszamot/nyilvantartdsi azonositot, a fiskalis azonositdst (addazonositot),
valamint — adott esetben — az eurdpai egyedi azonositot (EUID) is. Ez utobbi a cégadatok

hatéron 4tnyuld, interoperabilis azonosithatosagat szolgalja, és a BRIS-logikaba illeszkedik.

A tarsasag bejegyzésérdl szo16 dontésbdl kivonat keriil kdzzétételre a Hivatalos Kozlonyben
(Monitorul Oficial), meghatarozott tartalmi elemekkel (a tdrsasag azonosito adatai, alapveto
cégadatok, vezetok, toke, tevékenység stb.). A kozzététel jogkovetkezménye dogmatikailag
els6sorban a harmadik személyek irdnyaban all: a publikdci6 hidnya tipikusan nem
»semmisiti meg” a tarsasdgot, hanem a harmadik személyekkel szembeni

hatalyosulast/érvényesithetdséget (opozabilitate) érinti.
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A bejegyzés fészabaly szerint a nyilvantartd (registrator) végzésével torténik. 3! A
registrator kozjogi feladatot ellatdé jogi szakember, aki elézetes torvényességi kontrollt
gyakorol a bejegyzési kérelem és a mellékelt dokumentumok felett.?3? A bejegyzési eljaras

eredményeként a registrator végzése kdzhiteles és végrehajthatd hatarozatnak minésiil. >

A cégbejegyzéssel egyidejlileg torténik a fiskalis nyilvantartasba vétel is: a pénziigyi hatésag
a bejegyzési adatok alapjan addazonositot rendel, és a bejegyzési tanusitvany e funkciodt is

,,0sszefogja”. 23

A roman tarsasagi jog fejlédésének egyik jelentds aspektusa az Eurdpai Unid jogszabalyaival
val6é harmonizacidja volt, kiillondsen az orszag 2007-es EU-csatlakozasa kapcsan. Az id6
mulasaval a 31/1990. sz. torvényt tobbszor modositottak harmonizacid keretében, els6sorban

az EU irdnyelveinek formajaban.>*

Ezek a reformok javitottdk a romdn tarsasdgok atlathatdsagat, iranyitdsat és jogi
kiszamithatosagat, és hozzajarultak a hazai tarsasagi jognak az eurdpai belso piaci kerethez

val6 igazitasahoz.

A kodifikaciés erdfeszitések keretében elfogadtdk a cégnyilvantartdsok Osszekapcsolasi
rendszerét (BRIS) is, amely egy unids szintli platform, amely Osszekdti a nemzeti
cégnyilvantartasokat, megkonnyitve a tarsasdgi adatokhoz wval6 hatarokon atnyulo
hozzaférést és tamogatva a digitalis egységes piac miikodését. Romania részvétele a BRIS-
ben, az ONRC-n keresztiil, jelentds intézményi [épést jelent a tarsasagi jog gyakorlatban
torténd digitalizalasa felé.

Bar a 31/1990. sz. torvény eredeti szovegét nem digitalis eszkdzokkel vagy infrastruktiraval
szem elott tartva fogalmaztdk meg, az elégségesen alkalmazkodoképesnek bizonyult a
folyamatban 1évé digitalis reformokhoz. Az elmult évtizedben bevezetett modositasok
fokozatosan lehetdvé tették olyan eljarasok bevezetését, mint az online cégbejegyzés, az
elektronikus dokumentumok benyujtasa - az eurdpai jogszabalyok nyomasara. Ezeknek a

valtozdsoknak azonban sokasdga még a bevezetés korai szakaszdban van, és gyakran

231265/2022. sz. torvény, 5. cikk (1) bekezdés;

22 65/2022. s7. torvény, 28. cikk (1)~(2) bekezdés:

233 265/2022. sz. torvény, 28. cikk (3) bekezdés;

234 CARPENARU: i.m., 2016, 175.

25 Turcu lon: Tratat teoretic si practic de drept comercial (Elméleti és gyakorlati kereskedelmi jogi
kézikdnyv), vol. 11, Editura C.H. Beck, Bukarest, 2008, 362-363.
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gyakorlati és adminisztrativ korlatokkal szembesiilnek az elavult masodlagos jogszabalyok

vagy az intézményi tehetetlenség miatt.

Elmondhat6 tehat, hogy a 31/1990. sz. torvény altal 1étrehozott romén jogi keret stabil és
koherens struktirat biztosit a tarsasdgok alapitasahoz és miikodéséhez. Fejlodése kettds
palyat kovet: egyrészt a Roman polgari torvénykonyv elveinek doktrindlis igazodasat,
masrészt az eurdpai jogtérbe valo egyre mélyebb integracidt. Ebben a kettds kontextusban a
digitalizacio egyszerre jelent kihivast és lehetdséget, 0sztondzve a jogi infrastruktura
modernizaldsat, mikdzben megdrzi a hagyomanyos tarsasagi jogi modell alapvetd jellemzait.
A kovetkezo fejezetben azt vizsgaljuk, hogy a digitalis atalakulas hogyan alakitja at a
tarsasagok alapitasanak ¢és iranyitdsanak jogi kereteit Romanidban, és milyen jogi
alkalmazkodasokra van sziikség a digitalis korban a megfelelés, az elérhetdség és a gazdasagi

versenyképesség biztositasa érdekében.

4.2. A roman tarsasagi jog digitalizacios torekvései — A tarsasagi jogszabalyi

ujitasok attekintése tiikrében

A romdan tarsasagi jog fejloddésében az elmult évek egyik meghatirozé iranyvonala a
digitalizaciéo intézményesitése. A klasszikus, papiralapli, személyes jelenléten alapulo
cégeljarasi és tarsasagi miikodési modelleket fokozatosan felvaltja — vagy legalabbis
kiegésziti — az elektronikus ligyintézés, az online kommunikaci6 és a digitalis hitelesitési
eszkozok alkalmazéasa. E folyamat normativ kereteit els6sorban a Tarsasagi torvény,
valamint a cégnyilvantartasi és eljarasjogi modernizaciot megvaldsitdo 265/2022. szam, a
kereskedelmi nyilvantartasrol és mas jogszabalyok mddositasarol és kiegészitésérol, illetve
a kereskedelmi nyilvantartasba valo bejegyzést €rintd rendelkezésekrdl szolo torvény (a

tovabbiakban ,,265/2022. sz. térvény”)**S teremtette meg.

A Térsasagi torvény hagyomanyosan a tarsasagok anyagi jogi szabalyozisanak alapjat
képezi, meghatarozva az egyes tarsasagi formak Iétesitésének, miikddésének és
megsziinésének kereteit. E szabalyozas eredetileg dontden irasbeli, formakotott, gyakran

kozjegyz06i vagy birosagi kozremiikodést igényld eljarasokra épiilt. A digitalizacié azonban

236 Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750/26 iulie 2022, intrata in vigoare la 26 noiembrie
2022.
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uj szemléletet hozott: a tarsasadgi jogi aktusok formai kdvetelményeinek, valamint a
bejegyzési eljards menetét meghatdrozd szabalyoknak is alkalmazkodnia kellett az

elektronikus kornyezethez.

A 265/2022. sz. torvény e modernizacié kozponti eszkdze, amely a cégnyilvantartési eljarast
atalakitva lehetévé tette az elektronikus ton torténd bejegyzést, a dokumentumok digitélis
benyujtasat és a hatosagi kommunikécio online lebonyolitasat. Ezzel a roman jogrendszer
Osszhangba keriilt az unids digitalizacios torekvésekkel, kiilondsen az online alapitést

0sztonzo iranyelvekkel.

A roman tarsasagi jog digitalizacios atalakuldsa harom, egymassal szorosan 0sszefliiggd

terlileten ragadhat6 meg:
- Az elektronikus bejegyzés és a cégeljaras digitalizacigja.

A cégbejegyzési eljards immar nem kizardlag fizikai dokumentumok benytjtasaval és
személyes megjelenéssel valdsulhat meg, hanem elektronikus platformon keresztiil is
kezdeményezhet6. A dokumentumok digitalis formdban, elektronikus aldirassal ellatva
nyujthatok be, a hatdsagi dontések pedig szintén elektronikus uton kozolhetdk. Ez a
megoldas gyorsitja az eljarast, de noveli az atlathatdsagot is €s csokkenti az adminisztrativ

terheket.
- A jognyilatkozatok irasbelisége és digitalizacioja

A tarsasagi jogban hagyomanyosan kiemelt szerepet jatszik az irasbeli forma (kiilondsen az
alapito okirat, modositasok, hatdrozatok esetében). A digitalizacio nem a forma elhagyasat,
hanem annak technolodgiai Ujraértelmezését jelenti: az elektronikus dokumentum, megfeleld
hitelesitési eszkozzel (pl. mindsitett elektronikus aldirassal) ellatva, funkciondlisan azonos
szerepet tolthet be, mint a papiralaptl okirat. A roman jog e téren az elektronikus azonositési
¢s bizalmi szolgaltatdsokra vonatkozo6 unids szabélyozassal (eIDAS) 6sszhangban alakitotta

ki sajat rendszerét.
- A tarsasag legfobb szervi dontéseinek digitalizacioja.

A kozgytleések, taggytilések és mas kollektiv dontéshozo szervek mitkddésében is megjelent
az elektronikus kommunikécio lehetdsége. A Tarsasagi torvény modositasai lehetové tették,

a digitalis uton megkiildott kozgytilési/taggylilési meghivot, az elektronikus hirkozlési
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eszk6zok utjan torténd részvételt, a tavszavazast, valamint az elektronikus tton torténd
hatarozathozatalt bizonyos feltételek mellett. Ez kiilonosen a korlatolt felelsségii tarsasagok
¢és a részvénytarsasagok esetében jelent gyakorlati konnyitést, kiilondsen tobb tagallamban

jelen 1évo vagy foldrajzilag szétszort tulajdonosi kor esetén.

fgy tehat, a roman tarsasagi jog digitalizacidja nem pusztdn technikai reform, hanem a
tarsasagi mikodés egész logikajat érintd strukturdlis atalakulas. A 31/1990. sz. térvény
anyagi jogi keretei €s a 265/2022. sz. torvény eljarasjogi modernizacioja egyiitt teremtik meg
azt a normativ kdrnyezetet, amelyben a tarsasagok alapitasa, modositasa, megsziintetése - de
mikodése és dontéshozatala is egyre inkabb elektronikus térben valosulhat meg, a

jogbiztonsag és a formai garanciak fenntartdsa mellett.

4.2.1. A cégbejegyzési- és valtozasbejegyzési eljaras szabalyai - A papiralapti modelltol

a digitalizalt rendszerig

A roman cégnyilvantartdsi eljaras digitalizacidja nem egyetlen jogalkotasi aktus
eredményeként valdsult meg, hanem egy tobb szakaszban kibontakozd normativ és
intézményi fejlédés kovetkezménye. A kiinduldpontot a Legea nr. 26/1990 privind registrul
comertului ¥ jelentette, amely a bejegyzési és valtozasbejegyzési eljarast alapvetden
papiralapu, személyes jelenléten alapuld modellben szabalyozta, a legalitasi kontrollt pedig
delegalt bird gyakorolta. A digitalizacio6 elsd valodi jogi eldfeltételét a Legea nr. 455/2001
privind semndtura electronici’*® teremtette meg, amely az elektronikus alairas joghatasat
elismerve lehetdve tette, hogy az elektronikus dokumentum a kozigazgatasi eljarasban is
bizonyito6 erével birjon. Ezt kovette a Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor
la inregistrarea in registrul comertului**®, amely az egyablakos rendszer megerdsitésével és
az adatcsere racionalizalasdval megteremtette az eljarasi integracio technikai feltételeit. A

2010-es évekre az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal (ONRC) elektronikus platformja

mar lehetévé tette a kérelmek online benyUjtasat és az elektronikus aldirassal ellatott

237 Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
49/4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

238 Legea nr. 455/2001 privind semndtura electronicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romdniei, Partea I, nr.
429/31 iulie 2001.

239 Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitdtilor la inregistrarea in registrul comertului a
persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 839/13 septembrie 2004.
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dokumentumok felt6ltését, azonban az eljaras szerkezete tovabbra is a 26/1990. sz. torvény

birdi kontrollra épiilé modelljét kovette, igy a rendszer hibrid jellegli maradt.

Akarcsak Magyarorszagon, a Covid-19 jarvanyhelyzet altal el6idézett helyzet orvoslédsara, a
roman jogalkot6 mar tobb jogszabaly elfogadott a 2020 6ta, amelyek kiilonb6z6 modokon
elosegitették a cégbirosagi eljaras digitalizalasat, illetve a tarsasdgok alapitasanak és

kiilonb6z6 struktura médositasainak online bejegyzését.

A pandémias helyzet mellett, a cégbejegyzési eljaras digitalizaciojanak fo eldmozditoja
természetesen a mar elemzett Digitalis Iranyelv, amely konkrét elvarast fogalmaz meg a

tagallamok felé az online cégalapitast illeten.

A Digitalis Iranyelv ugyanis, mint fentebb ismertettiik kiilon hangsulyt helyez az egyes
cégbejegyzési eljarasok online lefolytatasanak lehetOségére - a tokeegyesitd tarsasdgok
online alapitisara, fidktelepek online bejegyzésére és minden tovabbi online eljarasra
vonatkozoan allapit meg kiilonos szabalyokat, amik a digitalis kapurdl sz6l6 rendeletben

((EU) 2018/1724 rendelet) nem szerepeltek. 24°

A Digitélis Iranyelv kifejezetten eldirja, hogy a digitalis kapunak nem csak iigyintéz6
feliiletként, hanem informacids forrasként, tdjékoztatasi portalként is kell miikddnie a
tokeegyesitd tarsasagok alapitasanak ¢€s fidktelepeinek bejegyzése tekintetében. Lehetdve
kell tenni, hogy a teljes ligyintézés online miikddhessen. A tagallamok feladata, hogy nemzeti
jogrendszeriikben lehetdvé és egyenértéklivé tegyék az online {igyintézést ¢&s

kérelembenyujtast a hagyomanyos, papiralapt ligyintézéssel és dokumentum regisztracioval.

A roman jogalkotonak szembesiilnie kellett vele, hogy a cégeljarés teriiletén — csakigy mint
mas kozigazgatasi eljarasok esetében — nem lehet ,,elhajolni” a kihivasok eldl és hogy az
idotallosag és korszerliség érdekében, az épitkezést 1ij alapokra kell helyezni.?*! A belsd

tarsasagi jogrendbe vald implementacid megvalositasanak legnagyobb kihivasa az

240 OMLOR Sebastian: Digitalization and EU Company Law - Innovation and Tradition in Tandem (Digitalizacid
és az unids tarsasagi jog — innovacidé és hagyomany kéz a kézben), European Company Law (ECL) Journal,
Forthcoming, 2018 oktdber 9, 16.

241 European Commission, Directorate-General for Justice and Consumers, Study on digitalisation of company
law, Publications Office, 2018, elérhetd: https://data.europa.eu/doi/10.2838/051790, megnyitva: 2026.02.22-
én.
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infrastrukturdk kiépitése és/vagy kiigazitasa volt, hogy lehetévé valjon a digitélis eszk6zok

¢s folyamatok haszndlata a tarsasagi jogban.

A Digitalis Iranyelv atiiltetési hataridejét Az Europai Bizottsag engedélyével 2022 augusztus

1-re toltak ki Romaniaban.

A romdn tarsasagi jog jogalkotasi fejlddése meglehetdsen dinamikus volt az elmult években,

annak ellenére, hogy a Digitalis Iranyelv atiiltetése jelentds késedelmet szenvedett.

Ebben az atiiltetési id0szakban, a roman cégbejegyzési €s valtozasbejegyzési eljaras
digitalizacios fejlodési ive szempontjabol kiemelt jelentdségii a 102/2020. sz. és a 223/2020.
sz. torvények elfogadasa, amelyek a még hatidlyban 1évé 26/1990. sz. cégnyilvantartési
torvény €s a 31/1990. sz. tarsasagi torvény keretei kozott érdemben egyszeriisitették ¢és
adminisztrativ terhektdl mentesitették az eljarasokat. 2> A 102/2020. sz. tdrvény
megsziintette az egyediili tulajdonosi korlatozasokat és a székhely-atfedés tilalmat, tovabba
eltordlte a kozjegyzoi nyilatkozatok és az adohatdsagi igazolasok kotelezd csatolasat, ami
kozvetleniil csokkentette a papiralap, személyes ligyintézéshez kotott adminisztrativ

lépéseket.?*

A 223/2020. sz. torvény>** tovabb racionalizilta a tirsasagi részek dtruhdzasanak eljrasat a
30 napos kifogasi hataridé és a kétlépcsds bejegyzési mechanizmus megsziintetésével.
Tovabba a jogszabaly eltorolte a korlatolt felel0sségli tarsasagok (SRL) minimalis
torzstokéjét (ami addig is elég alacsony értékben, 200 RON-ban volt megallapitva).>* Igy

ettdl kezdve a korlatolt feleldsségli tarsasagot jogilag alaptékéjének Osszegétdl fiiggetlentil

242 NICA-DUMITRU Maria: Din serialul "Legea societitilor nr. 31/1990" - un nou episod: Legea nr. 223/2020
privind simplificarea si debirocratizarea transferului de parti sociale si a varsarii capitalului social prin
modificarea Legii societdtilor nr. 31/1990 (in Romania) (A 31/1990. sz. tarsasagi torvény sorozatbo6l — Gjabb
epizodd: a 223/2020. sz. torvény a tarsasagi részesedések atruhdzasanak és a torzstke rendelkezésre
bocsatasanak egyszeriisitésérdl és biirokraciamentesitésérol a 31/1990. szamu tarsasagi torvény modositasa
révén (Romaniaban)), Revista Romdna de Drept al Afacerilor, 1s. 4, 2021, 37-47.

243 TEC Lavinia: Succintd prezentare a modificarilor aduse in anul 2020 Legii societatilor nr. 31/1990 (A
tarsasagokrol szol6 31/1990. sz. torvény 2020. évi modositasainak rovid bemutatasa), Revista Romana de Drept
al Afacerilor, Is. 6, 2020, 60-65.

244 2020. oktober 30-4n Roménia elndke kihirdette a 223/2020 szamu térvényt, amely a 31/1990. sz. tarsasagi
torvény modositasaval egyszerisiti és csokkenti a részvények atruhdzéasaval €s a részvénytoke befizetésével
kapcsolatos biirokraciat.

245 A 223/2020 sz. térvény hatalyba 1épése utan az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal hivatalos honlapjan
kozzétett kozleményében pontositja, hogy a korlatolt felelésségii tarsasag alaptokéje nem lehet kevesebb 1
lejnél, mivel az egyenld részvényekre oszlik.
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lehet alapitani.?*® Ugyanakkor a 223/2020. sz. tdrvény megsziintette a tdrsasagi torzstke
befizetését igazold bizonylatnak a kft. (SRL) alapitasi kérelemhez vald csatolasdnak
kotelezettsége valamint azzal, Ugyanakkor a cégjegyzék hivatalbol tovabbitja a

székhelyhasznalati jogot igazold dokumentumot az adéhatdsaghoz.?*’

E moédositasok nem csak az eljarasi id6t roviditették le és a tranzakciok jogbiztonsagat
novelték, hanem eldkészitették a teljes kort elektronikus ligyintézés feltételeit is, mivel
csokkentették a kiilsé hatdsagoktdl szarmazo, kiilon benytjtand6 igazolasok szamat, és
erésitették az intézmények kozotti adatdaramlas szerepét. Igy e reformok a roman cégeljaras

digitalizacidjanak strukturalis elofeltételeiként értelmezhetok.

A kovetkezokben is a Romdanidban végbemend tarsasagi jogi valtoztatasok folytattadk a
vallalkozasbarat intézkedések tendencidjat, amelyek célja, hogy Roménidba vonzzak a

befektetéseket, és csokkentsék a helyi ¢s kiilfoldi befektetdk terheit.

A maig legjelentdsebb strukturalis reformot a 265/2022. sz. térvény valdsitotta meg, 2022
november 26-an lépett hatilyba. Ez felvaltotta az addig hatdlyban 1évé 26/2000. sz.
kereskedelmi nyilvantartasrol szolo torvényt, illetve jelentdsen modositotta a Tarsasagi
torvényt. Az 1 265/2022. sz. torvény egységesen rendezi a gazdasagi tevékenységet folytatd
alanyok nyilvantartasba vételének, adatvaltozasainak és megsziinésének eljarasi szabalyait.
A torvény hatalya kiterjed mind a jogi személyekre (kiilondsen a tarsasdgokra,
szovetkezetekre, gazdasagi érdekcsoportokra), mind pedig a természetes személy altal
folytatott gazdasagi tevékenységi formakra (PFA, egyéni és csaladi vallalkozas), tovabba

ezek fidktelepeire is.>*

Az emlitett 265/2022. sz. torvény részben atiilteti a roman nemzeti tarsasdgi jogba a

2019/1151 iranyelvét, vagyis a korabban elemzett, iigynevezett Digitalizacios Iranyelvet.

246 Ezt a szabalyt id6 kozben a 239/2025-6s Torvény irta feliil: A tarsasag alapitasakor 500 lejben, majd a 400
000 RON ¢éves nettd tarsasagi arbevétel kiiszobérték tallépése utdn 5000 RON minimalis alaptékét allapitott
meg a SRL-k szdmara. Bovebb elemzésért lasd:

247 BOvebb elemzésért 1asd: Veress Eméd, OBSERVATII CRITICE PRIVIND LEGEA NR. 223/2020:
SOCIETATEA CU RASPUNDERE LIMITATA CA SUBIECT DE EXPERIMENTARE LEGISLATIVA
(Kritikai észrevételek a 223/2020. szamu torvénnyel kapcsolatban: a korlatolt felelosségli tarsasdg mint
jogalkotasi kisérletezés targya), Revista Dreptul, Is. 5,2021, 85-96.

248 265/2022. sz. torvény, 1. cikk (1)—(2) bekezdés, valamint 3. cikk (1) bekezdés a), b), d) és h) pont;
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A 265/2022. sz. torvényen keresztiil, a jogalkoto altal a kereskedelmi nyilvantartasba valo
bejegyzés egyszerusitése érdekében szabalyozott jogi és technikai eszk6zok a kdvetkezok: a
tarsasagok ¢és fidktelepeik alapitdsdhoz sziikséges valamennyi alaki kovetelmény
elektronikus kommunikacios eszk6zok segitségével torténd online hozzaférhetdsége, kezdve
az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal honlapjan elérhetd formanyomtatvany
kitoltésével, folytatva a létesitd okiratnak az alapitok vagy képviseldik altal torténd
alairdsaval mindsitett elektronikus alairassal, beleértve az ligyvédek vagy kozjegyzok altal
készitett okiratokat, a dokumentumok elektronikus formatumban térténd benyujtasat stb, a
cégnyilvantartds elektronikus hirlevelének I1étrehozasa és megszervezése, valamint a
dokumentumok kozzététele, a tarsasagokra vonatkozd informéciokhoz valé online

hozzaférés szabalyozasa, beleértve a mas unids orszagokban bejegyzett tarsasagokat is.?*’

A 265/2022. sz. torvény alapjan a cégnyilvantartds vezetése teljes mértékben informatikai
rendszerben torténik. Ez a megoldas a digitalizaci6 intézményi szintl érvényesiilését jelenti,

amely a teljes eljarast athatja.

4.2.1.1. A cégbejegyzési eljaras hatalyos szabalyozasa - Az ONRC elektronikus

szolgaltatasai

Az eljaras kozponti szerepldje a nyilvantartast vezetd tisztviseld registrator, aki a bejegyzési
kérelmek felett jogszeriiségi kontrollt gyakorol, és végzés (incheiere) formajaban dont a

nyilvantartasba vételrdl.

A roman cégbejegyzési eljaras keretében registrator altal gyakorolt legalitasellendrzés
terjedelme a 265/2022. sz. torvény rendelkezései alapjdn nem teljesen egyértelmiien
hatarozhaté meg. Az irdnyadd szabalyok értelmezése alapjan felmeriil a kérdés, hogy e
kontroll pusztan formai jellegii-e, vagy kiterjed a tarsasag alapitasdnak és miikodésének

érdemi feltételeire is.

Egyrészt az alkalmazandé rendelkezések arra utalnak, hogy a registrator koteles vizsgalni a
benyujtott dokumentumok ¢és a jogszabalyi kovetelmények kozotti esetleges eltéréseket,

ideértve a tarsasdg létrehozasara, szervezetére ¢és milkodésére vonatkozo -eldirdsok

249 ANGHENI Smaranda: Provocari teoretice si practice privind noua lege a registrului cometului nr. 265/2022
(A cégnyilvantartasrol sz616 uj, 265/2022. sz. térvény elméleti és gyakorlati kihivasai), Revista romdna de drept
comercial nr. 2/2022, Universul Juridic kiad6, Bukarest, 2022, 26.
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teljesiilését is. Ez az értelmezés egy szélesebb kortl, tartalmi jellegli legalitasellendrzést
feltételezne, amely akar a tarsasag iranyitasi struktarajanak — példaul részvénytarsasag esetén

a felligyeleti szervek miikodésének — vizsgalatara is kiterjedhet.

Masrészt azonban a torvény egyes rendelkezései inkabb egy korlatozottabb, formai kontroll
iranyadba mutatnak, amely elsdsorban a kérelem ¢és a csatolt dokumentumok meglétének,
illetve alapvetd megfeleldségének ellendrzésére szoritkozik. E megkozelités szerint a
registrator feladata nem a jogligylet érdemi érvényességének teljes korti vizsgalata, hanem
annak megallapitasa, hogy a bejegyzéshez sziikséges iratok rendelkezésre allnak-e, €s azok

formailag megfelelnek-e az eldirasoknak.

A két értelmezés kozotti fesziiltség dogmatikailag is jelentds, mivel egy Kkiterjesztett,
mélyrehatd legalitasellendrzés a birdsagok hatdskorébe tartozé kontrollfunkcidoval mutatna
atfedést, kiilonosen a tarsasdgi hatdrozatok érvényességének utdlagos vizsgalata
tekintetében. Ennek alapjan indokoltnak tiinik az az allaspont, amely szerint a registrator
ellendrzési jogkore elsdsorban formai jellegii, ugyanakkor a bejegyzés engedélyezése elott
bizonyos alapvetd anyagi jogi feltételek teljesiilését is vizsgalhatja.>

crer

tobbféle eljarast foglal magaban:

e atarsasagok és egyéb jogi személyek bejegyzése (,,inmatriculare”),

e a gazdasagi tevékenységet folytatd természetes személyek nyilvantartasba vétele,
o a fioktelepek bejegyzése,

e atarsasagokra vonatkozo6 adatvaltozasok (,,mentiuni’’) bejegyzése,

e valamint a torvény altal eldirt egyéb nyilvantartasi miiveletek;

E rendszer alapjan a cégeljaras harom f6 funkcionalis szakaszra bonthato: alapitas, modositas

és torlés.

230 NICA-DUMITRU Maria: Controlul de legalitate la inregistrarea in registrul comertului a hotararilor adundrii
generale a asociatilor unei societati cu raspundere limitata: Legea nr. 265/2022 — aceeasi Marie cu alta palarie
(A korlatolt felelosségli tarsasdg taggylilési hatirozatainak cégnyilvantartasi bejegyzéséhez kapcsolodo
torvényességi kontroll. A 265/2022. sz. térvény — ugyanaz mas kontosben?), REVISTA ROMANA DE DREPT
AL AFACERILOR NR. 6/2022, Bukarest, 2022, 70-85.
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4.2.1.2. A tarsasagok alapitasanak (bejegyzésének) eljarasa
A tarsasagok alapitdsa, 1étrehozés (constitutire) folyamatan keresztiil valosul meg, amely
magaban foglalja az alapitd okirat elkészitését és a nyilvantartasba vételhez sziikséges

valamennyi 1épést.

A 265/2022. sz. torvény altal bevezetett egyik legfontosabb tarsasagi jogi 0j elem az online
alapitasi eljaras. A torvény 3. cikk (1) bekezdés c) pontja szerint az online alapitési eljaras
nolyan tarsasagalapitasi eljaras, amelyben a tdrsasdagi szerzodés megkotése és a

cégnyilvantartasba torténo bejegyzés teljes egészében elektronikus uton torténik”.

A 265/2022. sz. torvény 82. cikke szerint, mind a nyilvantartasba vétel iranti kérelmet, mind
pedig az alapitd okiratot / egységes szerkezetli alapitd okiratot, mindsitett elektronikus
alairassal kell alairni. Az online alapitési eljaras bevezetése nem sziinteti meg az alapitasi
dokumentumok benyujtdsanak hagyoményos lehetdségét, illetve a bejegyzési kérelem és mas

tipust kérelmek hagyomanyos, papir alapti formaban torténd benytjtasat sem.?>!

fgy az alabbiak szerint, a 265/2022. sz. torvény 84. cikk (1) bekezdés értelmében, a
bejegyzési kérelmet vagy adott esetben egyéb, tarsasagi modositasi bejegyzésre iranyuld mas
tipustt kérelmet a nyilvantartasba vételhez sziikséges dokumentumokkal egyiitt, vagy a
Kereskedelmi Jegyzékhivatal hagyomanyos iktatd fidkjanal lehet benyujtani, vagy postai
uton, futarral, vagy akar elektronikus uton torténd tovabbitas utjan, annal a Kereskedelmi
Jegyzékhivatalndl, amelynek teriileti illetékességében taldlhatd a  kérelmezd

székhelye/bejegyzett irodaja.>>

fgy tehat, az eljards sordn a kérelmet a kérelmezé vagy meghatalmazottja nytjtja be,
amelyhez csatolni kell a torvény altal eldirt dokumentumokat. A registrator ellendrzi a

jogszabalyi feltételek teljesiilését, ideértve az alapitd okirat formai ¢és tartalmi

21 Alexandru BOICIUC: Actele constitutive ale firmelor vor putea fi incheiate direct electronic, folosind
modelele oficiale ale autoritatilor (A tarsasagok létesitd okiratai kozvetleniil elektronikus formaban is
elkészithetok lesznek, a hatdsdgok 4altal rendelkezésre bocsatott hivatalos mintdk felhasznalasaval),
Avocatnet.ro — Aspecte juridice, 2022. julius 28, elérhetd: https://www.avocatnet.ro/articol 62095/Actele-
constitutive-ale-firmelor-vor-putea-fi-incheiate-direct-electronic-folosind-modelele-oficiale-ale-
autorit%C4%83%C8%9Bilor.html, megnyitva: 2025.09.12-én.

252 Cristina Popa NISTORESCU: Inregistrarea in Registrul Comertului. Elemente noi aduse prin Legea nr.
265/2022 (Bejegyzés a cégjegyzékbe — a 265/2022. sz. torvény altal bevezetett j elemek), Review of Juridical
Sciences / Revista de Stiinte Juridice, 2022, Vol 40/41, Issue 1/2, 48.
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megfeleldségét, a képviseleti jogosultsagokat és az egyéb torvényi kovetelményeket. Pozitiv

dontés esetén elrendeli a bejegyzést, valamint a sziikséges kozzétételt.

Jelentds egyszertisitd valtoztatasok keriiltek bevezetésre a 265/2022. sz. torvény altal a
korlatolt felelosségli tarsasag - SRL (mely mint emlitettiik a legelterjettebb roman tarsasagi
forma, a kis- és kozép-vallalkozasok korében legnépszeriibb tarsasagi tipus) bejegyzésének
tekintetében. Igy a Tarsasagi torvény modositasanak eredményeként, a korlatolt feleldsségii
tarsasag alapitasa esetén, a tarsasag részvényeseinek a jegyzett alaptoke 30%-at legkésobb a
bejegyzés napjatol szamitott 3 honapon beliil be kell fizetnilik, de minden esetben a tarsasag
nevében torténd tevékenység megkezdése eldtt, és a jegyzett alaptoke kiilonbozetét
készpénzbefizetés esetén a bejegyzés napjatdl szamitott 12 honapon beliil, természetbeni
befizetés esetén pedig a bejegyzés napjatdl szamitott legfeljebb 2 éven beliil kell befizetni.
Ezen kotelezettség teljesitése azonban mar nem szlikséges a Kereskedelmi

Jegyzékhivatalhoz még az alapitast kdveten utdlagosan sem bejegyezni.?>

A cégeljarast szabalyozo 0j rendelkezések (amelyet a fent emlitett jogszabalyi aktusok
aktualizaltak) megsziintették tobb olyan dokumentum kotelezd benyujtasat is, amelyek
korabban a korlatolt feleldsségli tarsasag bejegyzési kérelmét kotelezden kisérték. A
jogszabalyvaltozasok kovetkeztében az alabbi iratok benyuUjtasa mar nem feltétele a
bejegyzési eljarasnak: a fentebb jelzett (i) tarsasagi t6kéhez hozzajaruld apportot igazolo
okiratokon tul, eltorolték (ii)a tarsasag alapitasat megeldzden, a tarsasag nevében kotott és a
tagok altal jovahagyott ligyleteket igazolo okiratok kotelezd letétetelét; illetve nem kotelezd
mar (ii1) az alapitok és az els6ként kinevezett ligyvezetdk sajat feleldsségre tett nyilatkozata
sem arrdl, hogy megfelelnek a Tarsasagi torvény altal eldirt feltételeknek; valamint (iv) a

tarsasag képviseldinek aldirasmintainak letétele sem feltétele a bejegyzési eljarasnak;

Megsziint az a kotelezettség kotelezettség is, hogy a tarsasdg székhelyére vonatkozo
hasznalati jogot igazolé dokumentumot elézetesen be kelljen jegyeztetni az adohatosagnal
(ANAF), mivel azt a cégnyilvantartas a bejegyzési eljaras soran hivatalbol tovabbitja az

adohatosag részére.

233 Amint fentebb emlitettiik, a tarsasdgi torzstOke befizetését igazold bizonylatot a kft. (SRL) alapitasi
kérelemhez kotelezden mellékelni kellett, ezt a 223/2020 sz. tdrvény Ujitd rendelkezései torolték el teljes
meértékben, jelentds adminisztrativ tehert6l fosztva meg az kft alapitokat.
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Bar a modositasok értelmében az elsd ligyvezetok sajat feleldsségre tett nyilatkozatat mar
nem sziikséges a bejegyzési kérelemhez csatolni, a Tarsasagi torvény tovabbra is eldirja,
hogy az ligyvezetd kinevezése csak akkor valik joghatalyossa, ha az érintett személy a
megbizatast kifejezetten elfogadja. A megbizatas elfogadasaval az ligyvezetd egyben
felelosséget vallal azért is, hogy megfelel a tisztség betoltéséhez sziikséges torvényi

feltételeknek.

Erre tekintettel a gyakorlatban tovabbra is indokoltnak tekinthetd egy olyan sajat felelosségre
tett nyilatkozat alairasa és benyujtasa, amely egyrészt a megbizatas kifejezett elfogadasat,

masrészt pedig az ligyvezetd torvényi alkalmassagi feltételeinek fenndllasat igazolja.

A 265/2022. sz. torvény altal bevezetett uj modositasok szerint a regisztraciot kovetden a
Kereskedelmi Jegyzékhivatal kidllitja a regisztracids igazolast, amely tartalmazza a
kereskedelmi nyilvantartasban szerepld sorszamot, az egyedi addéazonosité szamot, EUID-t,
valamint a nyilvantarté altal kiadott koOvetkeztetést, a tevékenység végzésére vagy
folytatasara vonatkozd engedélyrdl szolo, sajat feleldsségre tett standard nyilatkozatban
szerepld adatok nyilvantartasba vételének eredményeként kiadott igazoldsokat, valamint
adott esetben a torvényben eldirt egyéb dokumentumokat. Az igazolasok és egyéb
dokumentumok a kérelmezd valasztasa szerint elektronikus formaban is kiallithatok,
mindsitett elektronikus alairdssal ellatva. Kérelemre a kérelmezOnek kiallithatd ezeknek a

dokumentumoknak a masolata vagy hiteles masolata.

4.2.1.3. Gyakorlati példa: korlatolt felelosségii tarsasag online alapitasa a roman
cégeljarasban

A roman cégeljaras digitalizacidjanak gyakorlati miikdodése jol szemléltethetd egy korlatolt
feleldsségli tarsasag alapitdsdnak példdjan keresztiil. Az eljaras kiinduldpontja a cégnév
rendelkezésre allasanak ellendrzése és lefoglalasa, amelyet a kérelmez6 a cégnyilvantartasi
hivatal altal rendszeresitett formanyomtatvanyon kezdeményezhet, tobb lehetséges cégnév

megjelolésével. A névfoglalas eredménye ezt kovetden az alapitasi iratanyag részévé valik.

A bejegyzési kérelem benyujtasakor a kérelmezdnek a tarsasag alapito okiratat kell csatolnia,

valamint azokat az iratokat is, amelyek a tarsasag nyilvantartdsba vételéhez, adotigyi

crer

adoiigyi nyilvantartasba vételre vonatkozo melléklet, a miikodési feltételek teljesitésére
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vonatkozo sajat feleldsségre tett nyilatkozat (amelyben fel kell tiintetni a tarsasag altal
engedélyezni kért tevékenységi koroket), a székhely haszndlati jogat igazold okirat, az
alapitok és tisztségviselok személyazonositdé okmanyai, valamint a tényleges tulajdonosra
vonatkoz6 nyilatkozat. A roman szabalyozas egyik gyakorlati sajatossaga, hogy a kérelmezd
altal benyujtott iratanyag Osszedllitdsa és tovabbitdsa fizikailag a teriileti kereskedelmi

jegyzékhivataloknal vagy elektronikus kornyezetben is megtorténhet.

A digitalizacio ebben az eljarasban nem azt jelenti, hogy a tarsasagalapitas teljesen
elszakadna az okirati bizonyitastol. Eppen ellenkezbleg: az online benyujtds mellett is
fennmarad az alapitasi dokumentumok formai és tartalmi jelentdsége. A kiilonbség abban all,
hogy a kérelmet és az azt alatdmaszto iratokat a kérelmezd elektronikus tton is tovabbithatja,
feltéve, hogy azok a torvény Aaltal eldirt elektronikus formaban allnak rendelkezésre.
Elektronikus benyujtas esetén a kérelmet és a mellékleteket mindsitett elektronikus alairassal

kell ellatni.

A bejegyzési eljaras iratalapu jellegét erésiti, hogy a kérelmet a registrator az iratok alapjan
biralja el. A jogszabaly szerint a kérelem elbiradlasara f0szabaly szerint egy munkanapos
hataridd iranyado, azonban amennyiben a benyujtott iratok hidnyosak, nem felelnek meg a
torvényi kovetelményeknek, vagy a kérelem elbirdldsahoz tovabbi informaciok, illetve
dokumentumok sziikségesek, a registrator legfeljebb 15 naptari napos hidnypotléasi hataridot
allapithat meg. Ha a kérelmez6 a hianyokat e hataridd lejarta eldtt potolja, kérheti az
elbiralasi idépont eldrehozésat; a hidnypotlas elmulasztasa ugyanakkor a kérelem elutasitasat

vonja maga utan.

A rendszer tehat gyors és elektronikus ligyintézési lehetdséget biztosit, de nem melldzi a
torvényességi ellendrzést. Ennek jelentdsége kiillondsen azért emelhetd ki, mert a hidnyos

kérelem vagy a kotelezd mellékletek hidnya a bejegyzési kérelem elutasitasdhoz vezethet.

Az eljarés digitalizalt jellegét az is mutatja, hogy bizonyos adatok beszerzése mar nem a
kérelmezot terheli. A fiskalis el6életre vonatkozo informaciokat az illetékes cégnyilvantartasi
hivatal hivatalbol szerzi be az adohatdsagtol. Ez a megoldas a digitalizalt cégeljaras egyik
fontos gyakorlati elénye, mivel csokkenti a kérelmezd adminisztrativ terheit, és egyuttal az

allami nyilvantartasok kozotti adatkapcsolatok jelentségét is érzékelteti.
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A bejegyzési kérelem elektronikus uton, az ONRC online szolgaltatasi feliiletén vagy
elektronikus levél utjan (emailben) is benyujthat6. Ahogy mar jeleztiik, a romén szabalyozas
ugyanakkor nem teszi kizarolagossa az elektronikus csatornat, mivel a kérelem személyesen,
postai vagy futdrszolgalati Uton is elOterjeszthetd. Ez a megoldas atmeneti jellegii
digitalizacios modellt tiikroz: a rendszer mar lehet6vé teszi az online iigyintézést, de még

nem szakit teljesen a hagyomanyos benytjtasi formakkal.

A Dbejegyzési kérelem elbirdlasat kovetden a registrator végzése a Cégnyilvantartas
Elektronikus Kozlonyében keriil kozzétételre, a jogi személy bejegyzésérdl szold végzés
kivonata pedig a Roméania Hivatalos K6zlonyének IV. részében jelenik meg. A nyilvanossag
biztositdsa tehat szintén digitalizalt és hagyomanyos kozzétételi elemek egyiittes

alkalmazasaval valosul meg.?>*

Ez a gyakorlati példa jol mutatja a roman cégeljaras digitalizacidjanak sajatos karakterét. A
tarsasagalapitas ma mar elektronikus uton is lebonyolithatd, azonban a digitalizacidé nem a
bejegyzési eljaras teljes automatizalasat jelenti. Az eljaras tovabbra is iratkézpontu, a
kérelmezd feleldssége a benyujtott adatok és dokumentumok jogszeriiségéért fennmarad, a
registrator pedig dokumentumok alapjan végzi el a torvényességi kontrollt. A roman modell
ezért inkabb digitalizalt nyilvantartasi eljarasként irhaté le, amelyben az elektronikus

ligyintézés a hagyomanyos torvényességi garancidk mellett érvényesiil.

4.2.1.4. A valtozasbejegyzési eljaras

A tarsasdg milkdodése soran bekovetkezd valamennyi jogilag relevans valtozast kotelezo
bejegyezni a  cégnyilvantartdsba. A roman cégnyilvantartdsi rendszerben a
valtozéasbejegyzési eljaras (inscrierea de mentiuni) miiveleteit, a 265/2022. sz. térvény a
bejegyzés (,, inregistrare”’) fogalma alatt kifejezetten nevesiti, amelyek magukban foglaljak
mindazon aktusok €s tények bejegyzését, amelyek tekintetében a jogszabaly kozzétételi vagy

nyilvantartasi kotelezettséget ir el6.2%

234 ONRC: Documentele necesare pentru inrvegistrarea in registrul comertului, invegistrarea fiscald si

autorizarea functiondarii societatii in nume colectiv, in comanditda simpld si cu raspundere limitatd, elérhet6:
https://www.onrc.ro/index.php/ro/inmatriculari/persoane-juridice/nume-colectiv, megnyitva: 2026. aprilis 22-
én.

255 265/2022. sz. torvény, 3. cikk (1) bekezdés b) pont 4. alpont.
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A valtozasbejegyzési eljaras targya rendkiviil széles: ide tartoznak kiilondsen az alapitd
okirat modositasai, a tarsasdg szervezeti strukturdjaban bekovetkezd valtozasok (példaul
tigyvezetok, igazgatok kinevezése vagy visszahivasa), a székhely vagy telephely modositasa,
a tevékenységi kor valtozdsa, valamint a tarsasag jogallasat érinté események (példaul

felszamolas, atalakulds, fizetésképtelenségi eljaras meginditasa).

Az eljaras a bejegyzési kérelem benytjtasaval indul, amelyet a torvény altal meghatarozott
személyek — igy kiillonosen a tarsasag képviseldje vagy meghatalmazottja — terjeszthetnek
eld. Ezen eljarasok soran a registrator ismételten jogszeriiségi kontrollt gyakorol, és dont a
valtozasok nyilvantartasba vételérol: vizsgalja a benyujtott dokumentumok formai és tartalmi
megfeleldségét, valamint azt, hogy a vaéltozds megfelel-e a vonatkozo jogszabalyi

eléirasoknak.?>°

A bejegyzett valtozasok kozzététele A Cégnyilvantartas Elektronikus Kiadvanya (Buletinul
electronic al registrului comertului), illetve bizonyos esetekben a Hivatalos Kozlony
(Monitorul Oficial) utjan torténik, amely biztositja a nyilvanossagot és a harmadik személyek

védelmét. >’

Kiemelendd tovabba, hogy a valtozasbejegyzési eljaras teljes mértékben integralodik az
elektronikus tligyintézés rendszerébe: a kérelmek benyujtidsa, az iratok kezelése és a
hatarozatok kozlése egyarant torténhet elektronikus uton, mindsitett elektronikus aldiras

alkalmazasaval.?>®

4.2.1.5. A megsziinés és torlés (radiere) nyilvantartasa

A cégnyilvantartdsbol vald torlés (radiere) a gazdasagi szerepld jogi létezésének
megsziinését tiikkroz6 végsd nyilvantartasi aktus. A torlés rendszerint a tarsasdg megsziinését
kovetden keriil sorra, azonban bizonyos esetekben — példaul térvényben meghatarozott

okokbol vagy hatosagi intézkedés nyoman — ettdl eltérd modon is bekdvetkezhet.

A torlés szintén a bejegyzési eljaras egyik formajanak mindsiil, amelyet a registrator

hatdrozata, illetve adott esetben birdsagi dontés alapoz meg?. A registrator ebben az

236 Uo., 30. cikk a), d), f) pont.

27 Uo., 15-16. cikk.

2% Uo., 6. cikk (1) bek., 3. cikk (1) 0)—q) pont.
2% Uo., 5. cikk (1) bek.
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eljarasban is ellendrzi a torléshez sziikséges jogi feltételek fennallasat, kiillonds tekintettel
arra, hogy a tarsasag megsziinésére vonatkozo eljarasok (példaul felszamolas vagy

végelszamolas) szabalyszerlien lezarultak-e.

A torlés nyilvantartasba vételével a tarsasag statusza a cégnyilvantartasban ,radiata”-ra
’ . , 7 . . o) /r v 1 7,260 , , ,
valtozik, amely egyértelmiien jelzi a gazdasagi szerepld megsziinését=". E statuszvaltozas a
nyilvdnossag szamdara is hozzaférhetd, igy biztositva a jogbiztonsagot ¢€s a gazdasagi

forgalom atlathatdsagat.

A torléshez kapcsolodd adatok megdrzése ugyanakkor nem sziinik meg azonnal: a
cégnyilvantartas €s a kapcsolddo rendszerek (példaul a tényleges tulajdonosi nyilvantartas)
meghatarozott ideig tovabbra is hozzaférhet6vé teszik az érintett tarsasagra vonatkozo
informacidkat?®! . Ez kiilondsen fontos a multbeli jogviszonyok ellendrizhetésége és a

hatésagi eljarasok szempontjabol.

Az elektronikus miikodés e teriileten is meghatarozo: a torléshez kapcsolodo kérelmek,
hatarozatok ¢és kozzétételek digitalis formaban keriilnek feldolgozasra és publikélésra,

biztositva a gyors és egységes informacidaramlast mind nemzeti, mind uniés szinten?®2,

A nyilvantartdsban a tarsasadg statusza (pl. miikodd, felszamolas alatt allo, megsziint)

folyamatosan nyomon kovethetd.

Osszességében lathatd, hogy a 265/2022. sz. torvény egyik legfontosabb ujitisa, hogy a

roman cégeljaras egészét az elektronikus miitkodés iranyaba szervezi.

A rendszer része az online szolgaltatasi portal, amelyen keresztiil a kérelmek benyujthatok,
az adatok lekérdezhetdk, és a dokumentumok elektronikus formaban hozzaférhetok. Emellett
a roman cégnyilvantartas kapcsolddik az eurdpai cégnyilvantartasi rendszerekhez (BRIS),

biztositva a hatdrokon atnytl6 informaciocserét.
A digitalizacid tehat a cégeljards szerkezeti alapelvévé valt: egyszerre szolgélja az eljaras
gyorsitasat, az adminisztrativ terhek csokkentését, valamint a jogbiztonsag és a

transzparencia novelését.

260 Uo, 3. cikk (1) i) pont.
261 Uo., 18. cikk (3) bek.
262 Uo., 6. cikk, 9. cikk.
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4.2.1.6. Kovetkeztetés a cégeljaras vizsgalt szabalyozasat illetoen

Ami a 265/2022. sz. térvény egyes rendelkezéseinek elemzését illeti, érdemes leszogezni,
hogy olyan elméleti és gyakorlati kihivasokat tartogat e jogszabaly, amelyeket e
tanulmanyban semmiképpen sem lehet kimeriteni. A 265/2022. sz. térvény rendelkezései
nagyban csokkentik a cégalapitassal kapcsolatos, a cégnyilvantartas el6tti formalitdsokat, és
azért fogadtak el, mert nagy sziikség mutatkozott a romaniai vallalkozésok inditasara és
miikddtetésére vonatkozo szabalyozasi keret egyszertisitésére, illetve az EU digitalizacios

iranyelve is siirgette a reformot ezirdnyba.

A jelenlegi jogalkotasi id6szak egyik legfontosabb eleme tehat a tarsasagi jog teriiletén a
kereskedelmi nyilvantartasba valo bejegyzés egyszertsitése. Ezt a célt olyan intézkedésekkel
éri el a jogalkotd az 10j torvényen keresztiil, mint: az Osszes alaki kovetelmény online
hozzaférhetdsége a cégalapitas, a nyilvantartasba vétel és az informacidszerzés tekintetében,
a nyilvantartasba vételi eljarasok Osszekapcsoldsa a természetes €s jogi személyek

europai e-igazsagligyi portallal stb.

Franz Klein osztrak jogédsz 1890/91-ben megfogalmazta a polgdri perrel kapcsolatos
elvarasait, roviden: gyors, olcsd és egyszerti eljards. Klein utan tobb mint 130 évvel,
ugyanazon elvarasokat fogalmazhatjuk meg a tanulmanyban tobbek kozott targyalt
cégbejegyzési eljarassal kapcsolatban. Mar- mar jogelméleti mélységii, mégis kozhelyszerti
probléma a tarsasagi jog kapcsan, hogy miként egyeztethetd Ossze a kiszamithato jogi
szabalyozas a gazdasagi viszonyok gyors valtozasaval. Nyilvanvalo, hogy figyelemmel kell
lennie a jogalkotonak a nemzetkozi €s eurdpai gazdasagi €s tarsasagi folyamatokra, azonban
a kiilfoldi mintak atvétele, a kapkodas és a gyakorlat — tehat a teriileti hivatalok munkatérsai,
¢és az ligyvédek, vallalati jogtanadcsosok— véleményének kikérése nélkiil a fentebb bemutatott
aggalyos szabalyozasokat eredményezi, még ha a szandék megalapozott és iddszerli is.
Egyetértiink tehat azokkal a szakvéleményekkel, akik szerint sziikséges a praxis bevonasa a

jogalkotéasba a jovoben tervezett modositasok hatdsainak pontosabb felmérése érdekében.

Ugy gondoljuk, hogy a jogi hivatasrendek érdekképviseleti szervein (példaul az tigyvédi,
kozjegyz6i kamardkon) keresztiil, lehetdség kindlkozik az egységes "gyakorlati"

allasfoglalas kialakitdsara a jogalkotassal kapcsolatban, a gyakorld jogaszok valos
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részvételével és meghallgatasaval. Ugyanakkor fontos hangstlyozni, hogy a gyakorlatnak a
jelenleg fennallé dilemmakkal siirgdsen kell szembenéznie, mivel a "jogalkalmazoi
kenyszerhelyzetben", eleget kell tennitlik az ligyfelek cégalapitéasi és egyéb, a cégiiket érintd

modositasi, atstrukturalasi kérelmeiknek.?®?

Meégis a kereskedelmi nyilvantartasrol szolo 0 torvény tartalmat elemezve kijelenthetd
pozitivum, hogy az 0sszes kereskedelmi nyilvantartasi formasag online hozzaférhetdvé valt

¢és a bejegyzési eljaras jelentdsen egyszeritisodott, hatékonyabba valt.

4.2.2. A tarsasagi jognyilatkozatok digitalizacioja
4.2.2.1. Elektronikus irasbeliség, illetve részleges standardizacio

A 2020 wutdni pandémids iddszakot kovetden, az elektronikus alairds kényelmes
alternativdjava valt a kézzel irott dokumentumoknak bizonyos vallalkozéi és szakmai
korokben, amelyet az 4llami hatdsagok is széles kdrben elismernek.?%*

A fentebb emlitettek szerint, a digitalizacidé hatasara egyre gyakoribb az elektronikus uton
megkotott szerzddések szama, valtoznak a szerz6déskotési szokasok, és megnyilik az okos
szerzddések vilaganak lehetdsége. Ezenfeliil kiboviil azoknak a szerzédéstipusoknak a kore,
amelyeket elektronikus uton lehet megkdtni, beleértve az aruk adasvételét a biztositasi
szerzOdéseket, személyszallitasi, szorakoztatoipari, kulturalis szolgaltatasi szerzOdéseket,
stb.263

Az elektronikus szerzddéskotések legelterjedtebb formaja az, amikor egy véllalkozas sajat
honlapjan vagy az tigynevezett online piactereken (mint példaul a eMag, Ali Express, eBay
stb.) keresztiil kot szerzodést. Az online piacterek olyan digitalis platformok, ahol az

tizemeltetd lehetdvé teszi mas vallalkozasoknak vagy akar maganszemélyeknek, hogy

termékeiket vagy szolgaltatdsaikat ott kinaljak és kossenek szerzédéseket. Ebben az esetben

263 RIM Zsuzsanna Dorina, KOLLAR Pal: A cégeljaras multja és jelene: a szabalyozas hattere és gyakorlati
problémai, Magyar Jog, 2008/3., 158-167.

264 Valentyn S. SHCHERBYNA, Viktoriia V. RIEZNIKOVA, Valeria V. RADZYVILIUK, Svitlana I. BEVZ, Iryna M.
KRAVETS: Problems of Concluding Business Contracts in Electronic Form (Az elektronikus forméban torténd
iizleti szerz6déskotés problémai), Linguistics and Culture Review, 5(S2), Kyiv, 2021, 751-763, Elérheto:
https://lingcure.org/index.php/journal/article/view/1417, megnyitva: 2025.09.12-én.

265 A kereskedelmi jogot is érintd, a digitalizacios fejlédéssel kapcsolatos altalanosabb jogkérdésekrdl lasd
PAZMANDI Kinga: Digitalizacio, technoldgiai fejlédés, jogi paragdigmak, Gazdasag és Jog, 2018/12, 10-14.
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az online piactér kozvetitoként mikodik. Az elektronikus szerzddéskotés harmadik
legelterjedtebb formaja az elektronikus levelezés utjan torténd megallapodasok.26®

Az elektronikus szerzddés fogalma tiikrdzi a belépést ebbe a digitalis szféraba, 11j lehetoséget
teremt arra, hogy a szerz0do felek a tavolbol megkdssenek egy jogiigyletet, még akkor is, ha
az interakciora, szerzédés egyeztetésre nem "szemtdl szembe" keriilt sor.2¢’

2002-ben Roménia elfogadta az elektronikus kereskedelemrdl szold 365/2002. szamu
torvényt, amely szabalyozza az informacios tarsadalom szolgéltatoinak kotelezettségeit,
rogziti az elektronikus uton kotott szerzddések érvényességének elvét, és meghatarozza az

informacios tarsadalom szolgaltatasainak korlatait.2

A jelen értekezés tekintetében az elektronikus jognyilatkozattétel és szerzodéskotés
lehetdségének szempontjdbdl egyik fontos kérdés a tarsasagi alapitd okirat / tarsasagi
szerz8dés megkdtésének lehetdsége elektronikus forméaban. Ugyanakkor emlitést érdemel az
elektronikus cégeljaras (bejegyzési, modositasi és megsziintetési) soran felhasznalando
egy¢eb sajat feleldsségre adott ligyvezetdi nyilatkozatok, formanyomtatvanyok és kérvények
digitalis formaban torténd elékészitése is. A tarsasag kozgyiilési hatdrozatainak, egyediili
tulajdonosi dontéseinek, ligyvezetdi / igazgatosagi dontéseinek elektronikus uton torténd
meghozatalarol ,,4 tarsasag legfobb szervi dontéseinek digitalizacioja” alfejezetben szolunk

b6vebben.

Ahogy korabban jeleztiik, amennyiben a tarsasagi tokébe jegyzett javak kdzott nem talalhato

ingatlan, az alapit6 okirat alakisagi kovetelménye a maganokirati forma.

»Az ONRC (Oficiul National al Registrului Comertului - Orszagos Kereskedelmi
Jegyzékhivatal) honlapjan és online szolgaltatasi portaljan a 31/1990. sz. tarsasagi torvény
altal szabalyozott tarsasagi formak esetében az online alapitasi eljaras soran haszndlando

tarsasagi szerzédeés formanyomtatvanyokat biztosit a kérelmezok szamdra. Az alapito okirat

266 BARTA Judit: Az EU dltal meghirdetett digitalis forradalom hatdsa a kereskedelmi jog egyes teriiletein:
szerzodések, fogyasztovédelem, gazdasagi verseny, gazdasagi tarsasagok, MISZ, 3. Kiilonszam, 2020, 14-26.
267 Dermina-Petronela DANCIU: Particularitdtile contractului incheiat prin mijloace electronice (Az
elektronikus  uton  megkdtott  szerzddés  sajatossagai),  Juridice.ro,  09.05.2023,  elérhetd:
https://www.juridice.ro/682544/particularitatile-contractului-incheiat-prin-mijloace-electronice.html# ftn3.,
megnyitva: 2026.02.26-an.

268 Mihaela TUDORACHE: Contractul incheiat prin mijloace electronice. In reglementarea din Noul Cod civil
(Az elektronikus uton kotott szerzddés az 1j Polgari Torvénykonyv szabalyozasaban), C.H. Beck kiado,
Bukarest, 2013, 7-10.
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szabvanyos formanyomtatvanyat az ONRC javaslatara az igazsdgiigyi miniszter rendeletben

hagyja jova" - olvashat6 a cégnyilvantartasrdl szol6 Uj romaniai torvényben.

Az elektronikus ton térténd bejegyzési mechanizmus kihasznaldsa érdekében az Orszagos
Kereskedelmi Jegyzékhivatal a honlapjan és az online szolgaltatasi portalon a kérelmezok
rendelkezésére bocsatja az online alapitdsi eljards soran hasznalandé alapitd okiratok

szabvanyos formanyomtatvanyait6’.

fgy mind a szabvanyos zaradékokat tartalmazé alapitd okiratmintak és egyéb szabvanyos
formanyomtatvanyok, mind a kérelemmintdk rendelkezésre allnak az online alapitési,
bejegyzési és mitkodési/iizletengedélyezési eljaras soran torténd hasznalatra®’’. Mindezek a

dokumentumok kozvetleniil a platformon keresztiil tolthetdk ki.

A roman online alapitasi eljarasban alkalmazott szabvanyos formanyomtatvanyok ezért nem
pusztan adminisztrativ segédletek, hanem a digitalizalt cégeljaras standardizacios eszkdzei
is. Elényiik, hogy egyszertsitik az alapitasi dokumentacio elkészitését ¢s megkonnyitik az
ONRC altali formai ellendrzést; korlatjuk ugyanakkor, hogy az egyedi tarsasagi struktiurak
vagy Osszetettebb alapitdi megallapodéasok esetén a személyre szabott alapitd okirat tovabbra

is sziikséges lehet.

Ha a tarsasagi szerzddés elektronikus Uton torténd megkdtésének lehetdségét valasztjak, az
ONRC altal biztositott formanyomtatvanyt (vagy akar egyéni készitésli, nem
szabvanyositott, hanem személyre szabott tarsasagi szerzédést/alapitd okiratot) a tarsasag
valamennyi alapitdjanak vagy képviseldjének elektronikus uton, mindsitett elektronikus
alairassal kell aldirnia. A tagok/részvényesek papir alapon is alairhatjdk a tarsasag 0j vagy
aktualizalt alapité okiratat és a digitalizalt (szkennelt) okiratot a cégbejegyzési eljarast végzo
képviseld is ellathatja elektronikus aléirassal, az okirat pedig ilyen forméaban benytjthat6 az

Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal digitalis tigyfélkapujan keresztiil.

A lehetd legegyértelmiibb digitalis 1étesit6/alapitdé okirat (amely egy online
formanyomtatvany formajaban is letolthetd tehat) mellett sz6lo érveket (egyszeriisités az
érdekelt személyek szamara, hozzaféhetdség javitdsa, standardizaciobol szarmazo

eldrelathatosag €s kiszamithatosag) elhalvanyitja (vagy legalabbis arnyalja), hogy annak

26942, cikk (1) bekezdés a 265/2022. sz. torvénybdl.
270 42. cikk (1) bekezdés a 265/2022. sz. torvénybdl.
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szabvanyositott zaradékai nem fogjdk megoldani a szerzddd partnerek, tdrsasagi tagok,
kozott felmertiild félreértések vagy egyesek kizarasanak problémajat. Felvetddik ugyanakkor
akérdés, hogy ez a szabvanyositott formanyomtatvany akar az akaratnyilvanitasi hiba is lehet
a szerz0do partnerek kozott? A 265/2022. sz. térvény sajnos nem csak a kereskedelmi
nyilvantartdsba vald bejegyzéseket egyszeriisiti, hanem pont ezen egyszerisitési folyamat
hozomanyaként, a sziikséges €s hasznos zaradékokat eltavolitja a szabvanyositott tarsasagi
szerz0désbol. Ez a jogszabalyi Gjitas tehat leegyszerisiti a tarsasagi jogi gondolkodast, de
nem egyszertisiti a tarsasag iizletmenetét.?’!

Tovabbi kérddjeles megoldasa az 11j jogszabalynak, hogy az alapitd okiratot a kereskedelmi
jegyzékhivatal munkatarsai készithetik el. Mivel tehat tarsasagi szerzodést / 1étesitd okiratot
is elkészitheti, ami valodi jogsegély szolgaltatdsnak mindsiil, ez azt jelenti, hogy egy fontos
részteriiletet vesznek el a magéin, vallalkoz6i szféra jogtandcsosaitol, kiilondsen az
ligyvédtol, és atadjak a Kereskedelmi Jegyzékhivatal jogi szolgalatanak. Az egyszertisités és
a hatékonysag novelésének jogalkotdi vagya tehat a tarsasagok alapité okiratainak
jogbiztonsagat és a kereskedelmi nyilvantartas hitelességét veszélyezteti.?’

Olyan visszas helyzet alakulhat ki, hogy egy tigyvéd altal megszerkesztett és Osszeallitott
komplexebb alapitd okiratot a Kereskedelmi Jegyzékhivatal nem fogad el, az ott dolgozé
nyilvantartd hibasnak értékel, mivel az eltér a szabvanyositottan kitolthetd standard
dokumentumtol. Igy bizonyos szakemberek véleménye szerint, 265/2022. sz. torvény

elfogadasa elétt, ezt a kérdést szakmai vitara kellett volna bocsajtani.?”

271 Alexandru RATOL: Noua lege a Registrului Comertului - intre digitalizarea institutiei si problemele agentilor

economici (Az 0j cégnyilvantartasi térvény — az intézmény digitalizacidja és a gazdasagi szereplok problémai
kozott), Bursa.ro, 2022 november 24, elérhetd: https://www.bursa.ro/noua-lege-a-registrului-comertului-intre-
digitalizarea-institutiei-si-problemele-agentilor-economici-23263846;

272 SARKOZY Tamas: Merre tovabb tdrsasdgi jog (A cégtorvény mdédositasa utan), Gazdasag és Jog 2007/9. 3-
7.

273 Vasile NEMES: Noua lege a Registrului Comertului - intre digitalizarea institufiei si problemele agentilor
economici (Az 0 cégnyilvantartasi torvény — az intézmény digitalizacidja és a gazdasagi szereplok problémai
kozott), Bursa.ro, 2022 november 24, elérhetd: https://www.bursa.ro/noua-lege-a-registrului-comertului-intre-
digitalizarea-institutiei-si-problemele-agentilor-economici-23263846.
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4.2.2.2. Az elektronikus alairas szerepe az online bejegyzési eljarasban, illetve a

tarsasagi jognyilatkozattételben és dontéshozatalban.

Amint azt a 265/2022. sz. torvény. 82. cikkely 2. bekezdése alahazza, ,,4A bejegyzési kérelmet
holografikusan vagy mindsitett elektronikus aldirassal kell alairni. A létesité okiratot,
beleértve a létesito okirat szabvanyos formanyomtatvanyat is, holografikusan vagy mindsitett
elektronikus aldirdassal kell alairnia valamennyi alapitonak vagy hagyomanyos

képviselojiiknek"

Tovabba azt is rogziti a torvényszoveg, hogy az elektronikus alairas akkor is hasznalhato, ha

a bejegyzési kérelmeket alatamasztd dokumentumokat kozjegyzok vagy ligyvédek készitik:

"Ha a bejegyzési keérelmek alatamasztasara benyujtando dokumentumokat, beleértve a
létesité okiratot is, kozjegyzok vagy iigyvédek készitik, akkor a szakember kérésére a
bejegyzési kérelmeket és a kiséré dokumentumokat elektronikus uton, a bejegyzést kérd
személyazonossagat igazolo mindsitett elektronikus aldirassal tovabbithatiak a

cégnyilvantartasi hivataloknak."

A sajat felelosségre adott nyilatkozatok (mint példdul az ligyvezetdk nyilatkozata a
megbizatas elfogadédsarol, a miikodés/iizletvitel feltételeinek teljesitésérdl szolo nyilatkozat)
tekintetében a 265/2022. sz. torvény eldirja, hogy azok maganokiratba is foglalhatoak, €s
ilyen formaban lehet Oket kereskedelmi nyilvantartdshoz benyujtani, ugyanakkor
megkiildhetdek postai Gton, futarszolgalattal vagy elektronikus tton, elektronikus mindsitett
alairassal ellatva.”’* Igy az ilyen tipust sajat felelésségre adott nyilatkozatok maganokirat
formajaban torténd benyujtdsanak lehetdsége allandova valik. Eredetileg, ezeket a sajat
felelosségre adott nyilatkozatokat csak kozokirati forméaban lehetett benytjtani, majd ezt az
allapotot elébb kényszerliségb6l modositotta a roman jogalkotd 70/2020-as siirgdsségi

kormanyrendelet?”

altal amely a Covid-19 pandémias kontextusban 2020. majus 15-t6l
bevezette, hogy a kereskedelmi jegyzékhez benyujtandd nyilatkozatoknak Ilehet

maganokirati vagy elektronikus formdjuk, és minden tovabbi alaki kdvetelmény nélkiil,

274 84, cikk (4) bekezdés a 265/2022. sz. térvénybdl.

275 A 2020. majus 14-i 70. sz. siirg8sségi rendelet a SARS-CoV-2 koronavirus terjedése okozta jarvanyiigyi
helyzettel 0sszefliggésben 2020. méjus 15-t61 kezdddden egyes intézkedések szabalyozasardl, egyes hataridék
meghosszabbitasardl, az adotorvénykonyvrol szold 227/2015. szamu torvény, az 1/2011. szamu nemzeti
oktatasi torvény, valamint mas normativ aktusok modositasarol és kiegészitésérol-A Hivatalos K6zlony 394.
Szamaban, 2020. majus 14-én jelent meg, és 2020. majus 15-an 1épett hatalyba.
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elektronikus iton, mindsitett elektronikus alairassal, postai uton vagy futarszolgalat utjan is

benyujthatoak a Kereskedelmi Jegyzékhivatalhoz.

A 206/2021 sz. térvény altal?’® pedig az elébb emlitett szabalyt iddben kiterjesztették a
pandémias késziiltségi allapot teljes idejére, illetve a késziiltségi allapot megsziinését kovetd

1 évre.

Ezutdn a maganokirati forma elégségessége kertilt a 265/2022. sz. torvény altal permanens
rogzitésre, amely az eljaras tovabbi egyszeriisitése miatt kiilondsen iidvozlendd, mind az
tizleti ¢élet szerepldi, mint a tarsasagi joggal foglalkozo ligyvédi hivatast €s jogtanacsossagot
gyakorl6 szakemberek altal. Természetesen amennyiben az online bejegyzési forma mellett
dontenek az érintett szereplok, ezen sajat feleldsségre tett nyilatkozatokat is mindsitett

alairassal kell ellatni, a kereskedelmi nyilvantartas online jegyzékébe valo feltdltéshez.

Amint azt fentebb prezentaltuk, az elektronikus alairasok, kiilonosen a mindsitett
elektronikus  aldirasok  kulcsszerepet jatszanak az  elektronikus jognyilatkozat
érvényességében, a tarsasag digitalis dontéhozatalban, valamint a kereskedelmi

nyilvantartasban torténd online bejegyzések eldfeltételeként értékelhetdek.

Ennek oka elsdsorban, hogy az elektronikus iton megtett jognyilatkozatok és megkotott
szerzOdések, valamint a hagyoményos papir alapon megtett jognyilatkozatok és megkotott
szerzOdések (szkennelt pdf. formatumban) akkor tolthetéek fel a Kereskedelmi
Jegyzékhivatal digitalis rendszerébe, ha a nyilatkozo vagy az eljard iigyvéd/kozjegyzo
rendelkezik olyan elektronikus alairassal, amely joghatdsdban azonos a személyesen tett
alairassal. Tekintsiik at ezeknek az elektronikus aldirasoknak a hatterét €s azt is, hogy milyen

feltételeknek kell megfeleljenek ahhoz, hogy a fent emlitett szerepiiket betoltsék:

Az elektronikus okirat és elektronikus aldirds nemzetkozi kereskedelemben betoltott fontos
szerepét jelzi, hogy jelentds nemzetkdzi szervezetek (mint példaul az OECD, UNCITRAL,
ICC, stb.) foglalkoztak a kérdéssel és készitettek kiilonbozd jellegi dokumentumokat

(modelltdrvényeket, cselekvési terveket).?”’

276 A 2021. julius 19-i 206. sz. térvény a kereskedelmi nyilvéantartas teriiletén hozott intézkedésekrdl szold
195/2020. sz. stirgdsségi kormanyrendelet jovahagyasarol - A Hivatalos K6zlony 715. Szamaban, 2021. jalius
20-an jelent meg, és 2021. julius 23-an 1épett hatalyba.

277 pl. OECD Action Plan for Electric Commerce; UNCITRAL: Modell Law on Electric Commerce, 1996.;
ICC: The General Usage in International Digitally Ensured Commerce.
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Az elektronikus okiratok alkalmazasanak elterjedését elsdsorban a gazdasagi szektor
generalta az e-kereskedelem ¢és az e-kontraktusok altal, a fejlédés azonban nem hagyhatta
¢rintetleniil a kozhatalmi szektort sem. A maganszektor igénye — a kormanyzati
célkitlizésekkel taldlkozva, és arra hatva — begylrizott a kozigazgatisba ¢és az
igazsagszolgaltatasba is: példaul az itt elemzett elektronikus cégeljaras formajaban.

Ami a romaniai belsé szabalyozast illeti, 2001-ben Romania elfogadta az elektronikus
alairasrol szold 455/2001. szamu tdrvényt (a tovabbiakban ,,455/2001 sz. torvény”)?’8,
melynek rancfelvarrasat a jelen érteztekezésben, az eurdpai unios szabalyozast elemzd
fejezetben targyalt eIDAS Rendelet biztositott. Ez meghatirozza az elektronikus aldiras

fogalmat, és szabalyozza az elektronikus okirat jogallasat, az elektronikus alairas

hitelesitésének feltételeit és a hitelesitésszolgaltatok feleldsségét.

Az elektronikus alairasrol szolo 455/2001. sz. térvény 5. cikke szerint az olyan elektronikus
formatumi dokumentum, amelyhez Kkiterjesztett elektronikus alairast csatoltak vagy
logikailag tarsitottak, mely egy mindsitett tantisitvanyon alapul és amelyet nem fiiggesztettek
fel vagy nem vontak vissza, illetve elektronikus aldiras 1étrehozédséara szolgélod biztonsagos
eszkozzel hoztak 1étre, feltételei és hatdsai tekintetében egy magéanokirathoz azonosnak
mindsiil.
Amint azt az eurdpai unids fejezetben taglaltuk, az alabbi elektronikus alairas tipusokat
kiilonboztethetjiik meg:

Egyszerli/Standard Elektronikus Aléirasr (SES — romanul: semndtura electronica
standarda)
- Fokozott Biztonsagli Elektronikus Alairds (AES — romanul: semndtura electronica
avansata) €s

- Mindsitett Elektronikus Alairas (QES — romanul: semndatura electronica calificata).

Annak igénye nélkiil, hogy minden alairési tipus részletes bizonyitd erejét vizsgaljuk, ezen
alirasi formak koziil a bizonyitasi jellegiiket tekintve a QES — Mindsitett Elektronikus Alairas
az egyetlen olyan alairasi forma, amelynek joghatdsa — vélelmezetten - megegyezik a

kézirasos alairasokéval és ezaltal maganokiratot hoz 1étre.

278 Legea nr. 455/2001 privind semndtura electronicd, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.
429 din 31 iulie 2001.
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Ugyanakkor, szintén a fent emlitett relevans romén térvény irta eld, hogy aki fokozott
biztonsagu elektronikus aléirdsra hivatkozik (AES — amely nem rendelkezik mindsitéssel),
az viseli a bizonyitési terhet is annak igazoldsara, hogy az megfelel a 455/2001. sz. térvény

tamasztotta feltételeknek.

4.2.2.3. A roman elektronikus alairasi szabalyozas uj keretei — a 214/2024. sz.
torvény jelentosége

A roman elektronikus alairasi szabalyozas fejlodésében meghatarozo jelentdségli valtozast
eredményezett a 214/2024 sz. térvény>”?. A jogszabaly 1j, egységes szabalyozasi keretet
hozott létre az elektronikus alairasok, az elektronikus id6bélyegzés ¢és a bizalmi
szolgaltatasok teriiletén, egyidejileg hatalyon kiviil helyezve a korabbi fragmentalt
szabalyozast, kiilonosen a 455/2001. sz. elektronikus aldirasrdl szolo térvényt, valamint a

451/2004. sz. idObélyegzési torvényt.

A 214/2024. sz. torvény elfogadasanak egyik legfontosabb indoka az volt, hogy a kordbbi
romdn szabalyozasi keret — kiillondsen a 455/2001. sz. elektronikus alairasrol sz6lo térvény
€sa451/2004. sz. idobélyegzési torvény — a technologiai fejlodéshez képest részben elavultta
valt. A korabbi szabalyozast a gyakorlatban szdmos kritika érte, kiilondsen a normak
fragmentaltsaga, az elsddleges és masodlagos jogforrasok kozotti koherencia hidnya,

valamint az eIDAS-rendelet rendszerével valé nem teljes kori 6sszhang miatt.

Az 1 torvény egyik legfontosabb sajatossaga, hogy kozvetleniil az eIDAS-rendeletre épiil,
¢s annak romaniai alkalmazasi keretét teremti meg. A szabalyozas deklaralt célja foleg a
digitalis jogligyletek joghatasainak egységes €és koherens rendezése. Ennek megfelelden a
torvény kifejezetten kimondja, hogy valamennyi -elektronikus alairastipus joghatas

kivaltasara alkalmas és bizonyitasi eszkozként felhasznalhat6 a birdsagok elott.

A jogszabaly egyik legjelentésebb ujitdsa az elektronikus aldirdsok differencialt
joghatéasainak részletes szabdlyozasa. A torvény a mindsitett elektronikus aldirast a kézzel
irott alairassal azonos joghatastinak tekinti, 6sszhangban az e[DAS-rendelet 25. cikkével.

Emellett azonban a roman jogalkot6 jelentdsen kibdvitette a fokozott biztonsagu elektronikus

27 Legea nr. 214 din 5 iulie 2024 privind utilizarea semnaturii electronice, a marcii temporale si prestarea
serviciilor de Incredere bazate pe acestea, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I nr. 647 din 8 iulie
2024.
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alairds gyakorlati alkalmazhatdsagat is. A torvény tobb olyan esetkort is meghataroz,
amelyben a fokozott biztonsadgu elektronikus aldiras ugyanolyan joghatéast valt ki, mint az
kézi alairas. Ilyen kiilondsen, ha az alairast mindsitett bizalmi szolgaltatd vagy roman allami
szerv altal kibocsatott tanusitvany alapjan hoztdk Iétre, illetve ha a felek kifejezetten

elfogadjak annak joghatasat.

Kiilondsen figyelemre mélto, hogy a térvény bizonyos esetekben az egyszeri elektronikus
alairas szamara is biztosit teljes bizonyito erét. Ez kiilonosen kis értékii vagy vallalkozo felek
kozotti  jogligyletek esetében jelenik meg, amennyiben a felek errdl eldzetesen
megallapodtak. E szabalyozasi megoldéas jol tiikkr6zi a roman jogalkoté pragmatikus

megkozelitését, amely a gazdasagi forgalom digitalizacidjat kivanja eldsegiteni.

A torvény tovabbi jelentds ujitdsa az ugynevezett ,,zart elektronikus rendszerek™ (sisteme
electronice inchise) szabalyozasa. A jogalkotd elismeri azon belsd digitalis platformok jogi
relevancidjat, amelyek meghatarozott résztvevoi koron beliil miikddnek, és amelyek esetében
a felek maguk hatarozhatjak meg az alkalmazott elektronikus aldirdsok joghatasat. Ez
kiilondsen relevans lehet tarsasdgi jogi, vallalatirdnyitasi és belsd corporate governance
folyamatok soran, példaul taggytilési dontések, igazgatosagi hatarozatok vagy belso vallalati

dokumentécio digitalis kezelése esetében.

A szabdlyozas egyértelmiien a digitalizacié intézményesitésének irdnyaba mutat az allami
szektorban is. A torvény kotelez6vé teszi a hatdsdgok szdmara az elektronikus
dokumentumok elfogadasat, tovabba eldirja az elektronikus kommunikacids rendszerek és
digitalis azonositasi platformok integraciojat. Emellett az allami szervek altal kibocsatott
fokozott biztonsagl elektronikus aldirdsok tobb esetben kvazi-mindsitett statuszt kapnak,

amely a roman kdzigazgatasi digitalizacié sajatos modelljét tiikrozi.>%

A 214/2024. sz. torvény jelentOs tarsasagi jogi vonatkozasokkal is rendelkezik. A 214/2024.
sz. torvény bar nem a tarsasagi jogi dontéshozatal digitalizacidjanak elsddleges szabalyozasi

forrdsa, ugyanakkor jelentdsége abban all, hogy egységes és altalanos jogi keretet biztosit az

280 DURNESCU Mihaela: Legea 214/2024 — Noua lege a semnaturii electronice in Romania — Scurtd analiza din
perspectiva activitatii notariale (Az elektronikus aldirds 0ij szabalyozdsa Romanidban — rovid elemzés a
kozjegyzdi tevékenység szemszdgébdl), Notar de Bucuresti, anul XX nr. 90, Bukarest, 2026, elérhetd:
https://notardebucuresti.ro/2024/10/01/legea-214-2024-noua-lege-a-semnaturii-electronice-in-romania-scurta-

analiza-din-perspectiva-activitatii-notarialeseptembrie-2024, megnyitva: 2026.05.13-an.
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elektronikus  dokumentumok, elektronikus alairdsok és bizalmi szolgaltatasok
alkalmazéasédhoz. Ez kozvetetten a tarsasagi jog teriiletén is relevans, mivel megerdsiti a
tarsasagi dokumentumok elektronikus formaban torténd létrehozéasanak, alairasanak és
bizonyitasanak jogi alapjait. Hasonld moddositasok (elektronikus kozgytilési meghivo,
elektronikus szavazas, digitalis hatarozathozatal lehetdsége) torténtek az egyesiiletekre és
alapitvanyokra vonatkozd szabalyozasban is, amely tovabb erdsiti a digitalizacio térnyerését

a roman jogban a tarsasagi és mas jogi személyeken beliili dontéshozatal teriiletén.?8!

Dogmatikai szempontbol a torvény kiilondsen érdekes abbdl a szempontbol, hogy mikézben
az eIDAS-rendelet technologiasemleges logikdjara épiil, a roméan szabalyozas tovabbra is
viszonylag formalizalt marad. A joghatdsok differencidlasa részletes, sokszor kazuisztikus
modon torténik, €s szdmos esetben konkrét technikai vagy intézményi feltételekhez

kapcsolodik.

A korabbi szabalyozasi kornyezet gyakorlati bizonytalansagokat is eredményezett. Noha az
elektronikus alairasok — kiilondsen a mindsitett elektronikus alairas — joghatasai elvileg mar
kordbban is elismertek voltak, a gyakorlatban tovdbbra is elterjedt maradt a papiralapt
dokumentumok szkennelése és elektronikus tovabbitasa. Ez ugyan a gazdasagi forgalom
szempontjabol kényelmes megoldasnak bizonyult, ugyanakkor szamos bizonyitasi és
jogbiztonsagi kérdést vetett fel, kiilonosen a dokumentum eredetisége, integritdsa és

bizonyito ereje tekintetében.

A joggyakorlatban megjelentek olyan értelmezések is, amelyek szerint a kizarolag
elektronikus alairassal ellatott, majd kinyomtatott dokumentum 6nmagéban nem mindsiil
megfelelden alairt iratnak, amennyiben annak elektronikus hitelesitése utobb nem
ellendrizhetd. Bar ezek az allaspontok vitathatok, jol érzékeltetik, hogy a digitélis
dokumentumok bizonyitd erejének megitélése a korabbi szabalyozas alapjan nem volt

teljesen egységes.

281 AVRAM Marieta: Efectele juridice ale tipurilor de semndturi electronice in lumina Legii nr. 214/2024 (Az
elektronikus aldirdsok kiilonbozé tipusainak joghatasai a 214/2024. szdmu térvény tiikkrében), Juridice.ro.
elérheté:  https://www juridice.ro/essentials/8225/efectele-juridice-ale-tipurilor-de-semnaturi-electronice-in-
lumina-legii-nr-214-2024, megnyitva: 2026.05.13-an.
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A 214/2024. sz. torvény egyik legfontosabb célkitiizése éppen ezen bizonytalansagok
csokkentése €s egy atfogobb, kiszamithatobb szabalyozasi keret kialakitasa volt. A jogalkotd
ennek érdekében egységes torvényi struktaraba integralta az elektronikus aldirasokkal,
1dobélyegzéssel €s bizalmi szolgaltatasokkal kapcsolatos alapvetd szabalyokat, valamint

részletesebben meghatarozta az egyes alairastipusok joghatasait és bizonyito erejét.?s

Ugy értékeljiik, hogy az elemzés ezen pontjan sziikséges attérniink az elektronikus formaban
megkotott vagy papir alapon megkotott, de informatikai kozegben tarolt (pl. szkennelt)

tarsasagi szerzodés elfogadhatosagara.

4.2.2.4. Elektronikusan alairt okirat és informatikai kozegben tarolt okirat —

kiilonbségek a bizonyitasi ero és elfogadhatosag terén

A roméan polgéri perrendtartasi torvénykdnyv?®? (a tovabbiakban ,,RPP”) kiilonbséget tesz az
elektronikusan alairt okirat és az informatikai kdzegben tarolt okirat kozott, meghatarozva

azok bizonyito erejét.

Az RPP szerint, amennyiben egy okirat informatikai eszk6zon rogzitett, az adatokat
reprodukalo informatikai dokumentum az okirat bizonyitasi eszkdzének mindsiil, ha az
érthetd, €s kelléen megbizhatd garancidkat nyujt a dokumentum tartalméra és annak a

személynek a személyazonossagara vonatkozoan, akitdl az dokumentum szarmazik.

Az RPP 283. cikkelyének megfelelden, az informatikai kozegben tarolt okirat bizonyito
erejének elismerésehez, a rogzitésnek kellden komoly garancidkat kell biztositania az
elismeréshez. Ez a feltétel akkor mindsiil teljesitettnek, ha a rogzités szisztematikusan és
hianytalanul torténik, és ha a rogzitett adatok védettek a modositasok és a hamisités ellen,
igy az irat sértetlensége teljes mértékben biztositott. Ez a vélelem harmadik személyek felé

is fennall abban az esetben, ha a rogzitést szakember végzi.

282 STATESCU Monica: UNGUREANU Simona, OLTEANU Daria, Semnatura electronici si serviciile de incredere:
ce schimbd Legea 214/2024 (Az elektronikus alirds és a bizalmi szolgaltatdsok — milyen véltozasokat hoz a
214/2024. szamu torvény?), Juridice. Ro, elérhetd: https://www.juridice.ro/755282/semnatura-electronica-si-
serviciile-de-incredere-ce-schimba-legea-214-2024.html, megnyitva: 2026.05.13-4n;

283 A 134/2010. sz. térvény, melyet 2012. augusztus 3-an tettek kozzé Romania Hivatalos K6zlonye 1. részének
545. szamaban.
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Az RPP 284. cikkelyében rogzitett szabaly az, hogy a felek kozott - hacsak a torvény masként
nem rendelkezik — az informatikai kozegben tarolt okirat, amig az ellenkez6je nem

igazolddik, teljes bizonyito erdvel rendelkezik.

Hangstlyozandé azonban, hogy a tdorvényszéveg a dokumentum bizonyitd erejére

vonatkozik a jogviszonyban allo felek kozott, nem pedig harmadik személyekkel szemben.

Ezért az RPP 284. cikke (1) bekezdésének szovegébdl kozvetve, per a contrario értelmezés
alapjan kovetkezik, hogy az okirat harmadik személyekkel szemben nem ellenvethetd,

érvényesithetetlen. Mit is takar az érvényesithetetlenség szankcioja?

A szakirodalom a jogiigyletek formdjara vonatkozd szabalyok be nem tartdsdnak
kovetkezményei kritériumaval kapcsolatban azonositotta, (i) a jogiigylet érvényességéhez
sziikséges format (ad validitatem vagy ad solemnitatem forma), amelynek be nem tartisa a
semmisség szankcidjat vonja maga utdn, (i) a jogligylet bizonyitdsdhoz sziikséges format
(ad probationem forma), amelynek kovetkezménye elvileg az, hogy a jogiligylet mas
bizonyitasi eszkdzzel vald bizonyitasa lehetetlen, és (iii) a harmadik személyekkel vald
ellenvethetdség/érvényesithetdséghez sziikséges format, amelyek be nem tartisa a jogiigylet
érvényesithetetlenség eredményezi a harmadik személyekkel szemben, akik jogosultak

figyelmen kiviil hagyni a tudomasukra nem hozott okiratot.”3

A RPP irasbeliséget illeto absztrahalt és tagolt eldirasainak, valamint az eIDAS-rendeletre is
tekintettel elkiiloniilt elektronikus alairast szabalyozé normdknak koszonhetden, a
jogalkalmazasi gyakorlat bizonytalan abban, hogy az elektronikusan megtett jognyilatkozat,
mikor mindsiil irdsbelinek. Nincs egyértelmii jogi szabalyozas azt illetden sem, hogy az
informatikai kdozegben tarolt okirat, vagyis papiralapti dokumentum elektronikus megkiildése
(nem hiteles masolat), elfogadhatd-e példaul bizonyitékként. Ez jelentds bizonytalansagot
teremt a jelen tanulmany targyat képezd, tarsasagi szerzddés informatikai kdzegben tarolt

okirat gyananti felhasznalasanak tekintetében is.

284 PEPTAN Rodica: Forma Ad Validitatem, Forma Ad Probationem Si Forma Ad Opozabilitatem In Contractul
De Vinzare (A forma ad validitatem, a forma ad probationem és a forma ad opozabilitatem az addsvételi
szerzodésben) Annals of the Constantin Brancusi University, Juridical Sciences Series, No 4/2015, 2015
december 30, elérhetd a SSRN: https://ssrn.com/abstract=2802255 vagy
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2802255, megnyitva: 2025.10.14-én.
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Hiszen bar a mindsitett elektronikus alairas hatékony eszkoz és biztosra mehetnek vele a
tagok a tarsasagi szerz6dés megkdtésekor, sok vallalat, illetve tag nem rendelkezik ilyennel.
Ugyanakkor jelentds igény mutatkozhat arra, hogy egymastol térben tavol 1évo tagok kossék
meg a tarsasagi szerzodést, nem a hagyomanyos moédon — vagyis ugy, hogy minden tag jelen

van az alairaskor.

Ezért elofordulhat, hogy a tagok a tarsasagi szerzddések inter partes ellenjegyzéséhez
folyamodnak - ez a tavoli alairas legegyszeriibb modja -, amely azt jelenti, hogy mindegyik
fél alairja ugyanannak a szerzddésnek egy fizikailag kiilon all6, de azonos tartalmu
valtozatat, a szerzddés végleges valtozatat pedig elektronikus uton terjesztik (.pdf), minden
fél kinyomtatja a szerzodést, aldirja azt (lehetdleg minden oldalon), felirja a datumot, és a
beszkennelt, alairt valtozatot elkiildi a tobbi félnek. Ebben az esetben minden fél rendelkezik
a szerzddés egy eredeti példanyaval a sajat aldirdsaval és egy olyan véltozattal/szkennelt
masolattal, amely tartalmazza a masik fél/felek aldirasat — informatikai kdzegben tarolva.
Ezzel a modszerrel olyan szerzédések is megkothetok, amelyeket a térvény szerint
maganokirati formdban kell 1étre hozni, illetve olyan szerzddések, amelyekre a torvény nem

ir eld formai kdvetelményeket. >

fgy elkeriilhetSek a szerz8dések alairasahoz sziikséges személyes egyeztetések, talalkozok,
illetve megsporolhatdo a szerzddés eredeti példanyainak postai/futdrpostai uton torténd
szétkiildéséhez sziikséges 1d6. Javasolt azonban, a szerzOdések eredeti példanyait, azaz
azokat, amelyeken a felek nyomtatott formaban alairtdk, konnyen hozzaférhetd modon
Orizzék meg. Hasznos tehat, az eredeti példanyok postai / futarszolgalattal torténd
megkiildése. A felek alairasaval ellatott szkennelt valtozatokat a birosagok felhasznalhatonak
kellene elismerjék a felek kozott esetlegesen felmeriild vitds esetekben, a felek
kotelezettségeinek bizonyitdsara. Amennyiben a masik fél nem ismeri el sajatjanak az

informatikai kozegben tarolt példanyon 1évé alairast, a kdzel sem egységes joggyakorlati

tapasztalatok alapjan, a bir6sag bekérheti a papir alapti okiratot — ha pedig az a perbeli fél aki

285 DRANCA Liliana, SUATEAN Irina: Ce se intampla cu semnarea contractelor la distanta in contextul
raspandirii COVID-19 (Mi torténik a szerzodések tavollévok kozotti alairasaval a COVID—19 jarviany
terjedésének  Osszefiiggésében?), 2020.03.20, elérhetd: https://business24.ro/legislatie/lege-semnatura-
electronica/ce-se-intampla-cu-semnarea-contractelor-la-distanta-in-contextul-raspandirii-covid-19-1610472,

megnyitva: 2025.10.15-¢én.

152


https://business24.ro/legislatie/lege-semnatura-electronica/ce-se-intampla-cu-semnarea-contractelor-la-distanta-in-contextul-raspandirii-covid-19-1610472
https://business24.ro/legislatie/lege-semnatura-electronica/ce-se-intampla-cu-semnarea-contractelor-la-distanta-in-contextul-raspandirii-covid-19-1610472

az informatikai kozegben tarolt okiratra hivatkozik, nem mutatja ezt be — a birdsag kizarhatja

az okiratot a perbeli bizonyitéasi eszkdzokbol.

Azonban, ami biztos, hogy jelenleg amennyiben a tarsasagi szerzodés, illetve a cégbejegyzési
eljaras soran felhasznalt minden egyes okirat kereskedelmi nyilvantartasba valo bejegyzése
elektronikus uton torténik, mindenképp tartalmaznia kell egy a 214/2024. sz. térvény és az
eIDAS-rendelet értelmében vett elektronikus alairast —akkor is, ha a tdrsasagi szerz6dés vagy
egy¢b a kereskedelmi nyilvantartasba bejegyzendd okirat, informatikai kdzegben tarolt

masolata egy holografikusan alairt dokumentumnak.

A fenti kijelentés anndl is inkdbb bizonyos mert, a 265/2022 sz. térvény 83. cikkelye

kifejezett modon eldirja, hogy:

A kereskedelmi nyilvantartasba torténd elektronikus uton torténd bejegyzéshez, elektronikus
azonositdsi eszkézként, az Eurdpai Bizottsag altal a (EU) 910/2014 rendelet 9. cikkével
osszhangban kozzétett jegyzékben szereplo, elektronikus azonositasi rendszerben kibocsdtott,

’

minositett elektronikus alairast kell hasznalni.’

Természetesen hozza kell tenni, hogy a mindsitett elektronikus alairas nem feltétlentil kell a
tagoké legyen — az {ligyben eljard, a kereskedelmi jegyzéki kérelem benytjtasara
meghatalmazott ligyvéd vagy kozjegyz0 szintén aldirhatja a tagok altal kézzel alairt tarsasagi
szerzOdés fizikai példanyanak szkennelt valtozatat — vagyis az informatikai kozegben tarolt

masolatot.

4.2.2.5. Kovetkeztetések a  tarsasagi  jognyilatkozatok  digitalizacioja

targykorében

A romén tarsasagi jogban a digitalizacid egyértelmiien elérehaladott allapotban van a
tarsasagi jognyilatkozatok és szerzddeéskotések teriiletén, amely elsGsorban az elektronikus
alairds széles korti elismerésében, valamint az online cégeljarasok intézményesiilésében
érhetd tetten. A szabalyozas lehetdvé teszi a tarsasagi jogviszonyok létrehozasat és
modositasat elektronikus Uton, amely jelentdsen hozzdjarul az eljardsok gyorsitdsahoz, a

koltségek csokkentéséhez €s a gazdasagi forgalom rugalmassaganak noveléséhez.

A roman szabalyozas sajatossaga, hogy az elektronikus cégeljaras €s az elektronikus okirati

forma alkalmazdsa tobb esetben a mindsitett elektronikus aldirds hasznalatdhoz kapcsolodik.
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Ez a megoldas erdsiti az elektronikus Gton benyujtott iratok hitelességét, integritasat és a
cégnyilvantartdsi eljaras biztonsagat, ugyanakkor a gyakorlatban technologiai és
koltségoldali tobbletfeltételt is jelenthet, kiilondsen a kisebb vallalkozasok szamara. E
kovetelmény azonban nem feltétleniil tekinthetd a cégalapitashoz vagy a cégeljarashoz vald
hozzaférés altalanos akadalyanak, mivel a roman szabdlyozas az elektronikus iigyintézést
nem kizéarélagos, hanem a hagyomanyos papiralapt eljaras mellett fennallo alternativaként

biztositja.

A rendszer ezért inkabb atmeneti, parhuzamos eljarasi modellként irhato le: a mindsitett
elektronikus alairas a teljesebb online ligyintézés feltétele, de nem valtja ki teljes egészében

a papiralapt vagy képvisel6 utjan torténd benyujtasi lehetdségeket.

Ugyanakkor a tarsasagi jognyilatkozatok digitalizacidohoz kapcsolodd megoldasok nem
tekinthetdk teljes mértékben kiforrottnak. A szabvanyositott alapitd okiratok alkalmazéasa —
bar az egyszerisités és hozzaférhetdség szempontjabdl indokolhatdé — egyes esetekben a
szerzOdési autondomia besziikiiléséhez, valamint a tarsasagi jogviszonyok egyedi
sajatossagainak hattérbe szoruldsdhoz vezethet. Emellett az a jogalkoto6i tendencia, amely a
tarsasagi okiratok eldkészitését részben a nyilvantartasi szervek hataskorébe utalja, a jogi

szakértelem decentralizalasan keresztiil a jogbiztonsadg szempontjabol is kérdéseket vet fel.

Tovéabbi problémat jelent a bizonyitdsi rendszer bizonytalansaga, kiilondsen az
elektronikusan alairt dokumentumok és az informatikai kozegben tarolt okiratok kozotti
kiilonbségtétel tekintetében. A hatdlyos szabalyozas nem minden esetben ad egyértelmi
valaszt arra, hogy az elektronikus formaban létrejott jognyilatkozatok milyen feltételek
mellett mindsiilnek irasbelinek, illetve milyen bizonyitd erdvel birnak harmadik

személyekkel szemben. Ez a jogalkalmazasban is eltéré gyakorlatok kialakulasdhoz vezethet.

Ezen sokat javitott az 0j szabéalyozas, a fent elemzett 214/2024. sz. térvény, amely a roman
digitélis jogfejlddés egyik legfontosabb mérfoldkdvének tekinthetd. Ez ugyanis nem pusztan
technikai modernizaciot valdsit meg, hanem a digitdlis jogiigyletek és elektronikus
kommunikécid altalanos jogi keretrendszerét is 1j alapokra helyezi. Kiilonds jelentOsége
abban all, hogy a tarsasagi jog (illetve a kdzigazgatasi jog €és a polgari jog) digitalizaciojat
egységesebb normativ strukturaban kapcsolja 6ssze, mikozben tovabbra is meg6rzi a roman

jogrendszer formalizalt szabalyozasi karakterét.
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A tarsasagi jognyilatkozatok digitalizacidjanak fejlodési iranyait jol szemléltetik a roman
digitalis kozigazgatas legjabb fejleményei is. A 2025-2026 soran fokozatosan kiépiild
ROeID-rendszer ¢és az 10j elektronikus személyazonositod igazolvany (Carte Electronica de
Identitate) integracioja lehetévé teszi, hogy a felhasznalok mobiltelefon segitségével,
kozvetleniil elektronikus személyazonosité igazolvanyuk felhasznalasaval irjanak ala
elektronikus dokumentumokat, kiiloné6sen PDF-formatumu iratokat. A rendszer az
elektronikus személyazonosité igazolvany chipjén tarolt tantsitvanyokra ¢és kriptografiai
megoldéasokra épiil, amely soran az aldiras hitelesitése NFC-kapcsolaton, valamint CAN- €s

PIN-kod alkalmazasaval torténik .23

E fejlesztések kiilonds jelentdséggel birnak a tarsasagi jog digitalizacidja szempontjabol,
mivel jol mutatjdk az elektronikus azonositasi rendszerek €s az elektronikus jognyilatkozatok
fokozatos Gsszekapcsolodasat. A digitalis azonositas €s az elektronikus aldirds integracidja
hosszabb tavon lehetové teheti a tarsasagi jogviszonyokhoz kapcsoldédd jognyilatkozatok —
igy kiilondsen meghatalmazasok, tarsasagi hatarozatok, kozgytilési dokumentumok vagy

cégeljarasi iratok — egyszerlibb, biztonsagosabb és teljes mértékben elektronikus kezelését.

Dogmatikai szempontbol e fejlddési irdny azért is figyelemre méltd, mert a roman
szabalyozas a 214/2024. sz. torvény rendszerében a fokozott biztonsagu elektronikus aléiras
gyakorlati alkalmazhatosdganak fokozatos kiterjesztésére torekszik. A szabalyozéasi modell
egyre inkdbb arra utal, hogy a roman jogalkot6 az elektronikus aldirdsok rendszerét nem
kizéarolag izolalt bizalmi szolgéltatasként, hanem az allami digitélis infrastruktiraval és az

elektronikus azonositasi rendszerekkel integralt 6koszisztémaként kivanja mitkddtetni.

Mindez egyben azt is jelzi, hogy a tarsasagi jogi jognyilatkozatok digitalizacidja a jovoben
varhatéan nem pusztan az elektronikus dokumentumok elfogadasanak kérdése lesz, hanem
egy komplex digitalis bizalmi infrastruktira részévé valik, amelyben az elektronikus
azonositds, az elektronikus alairds, a digitalis kozigazgatasi platformok és a bizalmi
szolgaltatdsok egymassal Osszekapcsolodva biztositjak a jognyilatkozatok hitelességét és

joghatasait.

286 Lasd: https://roeid.ro/semnatura-digitala, megnyitva: 2026.05.14-én.
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4.2.3. A tarsasagi dontéshozatal digitalizacioja

4.2.3.1. A legfobb szerv mitkodésének digitalizacidja és a részvétel uj formai

A digitéalis technologiak alkalmazasa a legfelsébb szerv iiléseinek soran eldsegitheti
tarsasagok dontéshozatali folyamatdban a kommunikécid hatékonysagat és atlathatosagat.
Példaul azok a részvényesek/tagok, akik foldrajzilag tdvol helyezkednek el a
kozgytilés/taggylilés helyszinétdl, a digitalis kommunikacids eszk6zok hasznalataval aktivan
bekapcsolddhatnak a vitdba és a dontéshozatal folyamatdba. E részvényesek/tagok — az
utazasi koltségek ¢és az idobeli korlatok miatt — maskiilonben gyakran teljesen tavol

maradnanak a legfelsdbb szerv iiléseitdl.

Ugyanakkor a kozgytilés/taggytlés jellege jelentdsen atalakul, ha a résztvevok mar nem
személyesen, hanem digitalis feliileten keresztiil kapcsolédnak be. Az elektronikus
kommunikécié — bar hatékony — nem biztositja ugyanazt a kozvetlen interakciot és
informécioatvitelt, mint a személyes jelenlét. A digitalis kommunikécio eszkodzei révén

bizonyos informaciok elveszhetnek, vagy a nonverbalis jelzések hidnya miatt torzulhatnak.

Ennek ellenére a digitalizacié globalis tendenciaja az elektronikus kommunikéciot
altalanosan elfogadott és széles korben hasznalt jelenséggé tette. A nemzeti jogalkotonak
ezért 6sztondznie kell a digitalis kommunikacié alkalmazasat a kozgytilések soran, mint a

részvétel és a transzparencia novelésének eszkozét.

A kozgytilések digitalizacios szintje szerint tobb format lehet megkiilonboztetni. A
hagyomanyos, fizikai jelenléten alapuld kozgylilés esetében valamennyi résztvevd
személyesen van jelen egy adott helyszinen; ez a forma a digitalizacio legalacsonyabb fokéat
képviseli. Ezzel szemben a hibrid kozgytilés lehetové teszi, hogy a résztvevok elektronikus
uton is csatlakozhassanak, ezaltal jelentdsen novelve a digitalizacié mértékét és a részvétel

rugalmassagat.

A korszerli véllalatirdnyitasi (corporate governance) elvek is kovetkezetesen arra
torekednek, hogy a kozgytilésen vald részvétel jogat ne korlatozzak, hanem éppen

ellenkezdleg, annak gyakorlasat eldsegitsék.?®’

287 CrucA, CRISAN: i.m., 125.
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Ezzel 0sszhangban, az EU tagiddlamaiban egyre inkabb el6térbe keriilnek az alternativ
részvételi €s szavazasi formak fogszabdlyi szinten torténd elismerése, mint példaul a

meghatalmazott utjan torténd szavazas, illetve a tavolléti szavazas lehetOsége.

4.2.3.2. A roman jogalkotas és joggyakorlat ive a digitalizalt tarsasagi

dontéshozatal iranyaba

A roman tarsasagi jogban hosszl idén keresztiil a tarsasagok dontéshozatali mechanizmusai
— kiilondsen a szavazasi eljaras — lényegében valtozatlanul fennmaradtak a romaniai
Tarsasagi torvény eredeti formdjaban, anélkiil hogy azok alkalmazkodtak volna a digitalis

kor realitasaihoz.

A Térsasagi torvény eredeti szovegében kizardlag a korlatolt felelésségli tarsasagok esetében
szabalyozta még a tagok levélben torténd szavazasanak lehetdségét; e szavazasi jog
gyakorlasi modjanak részletes szabalyozdsat — a torvény hallgatdsa esetén — a korlatolt
felelosségli tarsasag alapitod okiratdban kell meghatarozni. A levélben torténd szavazés, az
alapité okiratban részletezve, a tagsagi mindségbdl fakadod szavazati jog tényleges
érvényesitését jelentette, amely jog a kozgyllés Osszehivasara iranyuld tarsasagi eljaras
végeén keriilt gyakorlasra; e 0sszehivasnak meg kell felelnie a vonatkozo jogszabalyi és

létesitod rendelkezéseknek.

Ebben az &sszefiiggésben egy birdsagi hatarozattal*®® megsemmisitették a részvényesek
rendkiviili kozgytilésének egy hatarozatat, amely a létesitd okiratba bevezette volna a
levélben torténd szavazas lehetdségét egy tézsdén jegyzett részvénytarsasag részvényesei
szdmara, az alabbi indokoléssal: ,,4 jelen esetben nem alkalmazhato az az elv, miszerint ami
nincs megtiltva, az megengedett. Ugyanakkor az sem fogadhato el, hogy a levélben torténo
szavazds azert lenne jogszeri, mert az nincs kifejezetten tiltva. Igaz, hogy a torvény nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést, amely tiltana a levélben torténd szavazast. Megjegyzendo
azonban, hogy az 31/1990. sz. torveny 112. cikkének (1) bekezdése és 115. cikke eldirja a
részvenyesek jelenlétének sziikségessegét a kozgyiilésen. A megfogalmazas modjabol

adodoan ez a norma csak kotelezo jellegiinek tekintheto. Mivel a jogszabaly egy

288 A Brasso6i Torvényszék 918/C szamu polgari itélete, 2000. julius 4., kivonatosan kozzétéve kritikai
megjegyzéssel egylitt: Dragos CALIN: Regimul juridic al societatilor de investitii (A befektetési tarsasagok jogi
rendszere), Hamangiu Kiado, Bukarest, 2014, 255.
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meghatarozott magatartast vagy feltételt ir elo, attol eltérni csak a 31/1990. sz. torvény 124.
cikkeben (jelenleg 125. cikkében) meghatarozott esetben lehet, amely lehetove teszi a tavol

lévo részvényesek mas részvényesek altali képviseletét, kiilon meghatalmazasok alapjan.”

A szavazati jog levélben torténd gyakorldsa — amint arra a szakirodalom ramutat?® —
mindaddig, amig e szavazédsi modot a létesitd okiratok megfelelden szabélyozzak, nem
sérthet semmilyen kdzérdeket azzal kapcsolatban, hogy miként gyakoroljak a szavazati jogot
egy vagyoni céli, maganjogi jogalanyok altal létrehozott maganjogi jogi személyben; e
személyek vannak ugyanis a leginkabb abban a helyzetben, hogy megitéljék, vajon egy ilyen
szavazasi rendszer alkalmas-e arra, hogy lehetévé tegye szamukra allaspontjuk kifejezését

egy adott kérdésben.

A részvénytarsasagok esetében a levélben torténd szavazas szabdlyozdsa, valamint a
részvényesek részvétele a kozgyllések iilésein az 1j technologiak altal kinalt lehetdségek
révén eldszor — még visszafogott médon — a 161/2003. sz. térvény Utjan jelent meg, amely a
31/1990. sz. térvénybe beiktatta a jelenlegi 122. cikket. Ez a cikk kimondja, hogy ,,4 zartkori
részvenytdarsasdagok esetében az alapito okiratban kikothetd, a kozgyiilések levelezés utjan

valo megtartdsa is.”

E modositast megel6zOen a tarsasagi jog a kozgytlések / taggytilések fizikai jelenlétii
megszervezesét irta eld fOszabalyként, a tarsasag székhelyén, illetve a 1étesitd okiratban
meghatarozott egyéb helyszinen.?®® A 31/1990. sz. Ttv. 122. cikke tehat immar kivételként
lehetdséget adott a zart résyvénztarsasagok (societati inchise) szdmara arra, hogy az alapito
okiratukban meghatarozzak az irasbeli — azaz postai uton torténé — szavazas lehetdségét.
Ez azonban még nem jelentette az elektronikus részvétel elismerését, hanem csupén a
klasszikus értelemben vett levelezés utjan torténd dontéshozatalt engedte meg, amely a

szavazolapok kinyomtatasat és postai Gton torténd visszakiildését igényelte.

289109) SCHIAU loan — PRESCURE Titus: Legea societdtilor comerciale nr. 31/1990, Analize si comentarii pe
articole (A 31/1990. sz. tarsasagi torvény — cikkenkénti elemzések és kommentarok), 2. kiadas, Hamangiu
Kiado, 2009, 331.
20 Ttyv. 117. cikk.
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A roman jogalkot6 azonban az utobbi években szdmos olyan mddositast vezetett be, amelyek
célja a tarsasdgi dontéshozatali folyamatok digitalizaciojanak elémozditisa, ezaltal a

vallalatiranyitasi gyakorlat harmonizaldsa az eurdpai tendenciakkal.?”!,

A levélben torténd szavazas bevezetésének kovetkezo jogalkotasi [épése a tokepiacrol szolo
297/2004. szamu torvény 100. cikkében volt azonosithatd, amelyet jelenleg a 32/2012. szamu
stirgdsségi kormanyrendelet hatalyon kiviil helyezett. E rendelkezés lehet6vé tette, hogy egy
befektetési tarsasag részvényesei levélben is szavazhassanak, a Comisia Nationala a
Valorilor Mobiliare (a tovabbiakban ,,CNVM”, Autoritatea de Supraveghere Financiara, a
tovabbiakban ,,ASF - Pénziigyi Felligyeleti Hatosag elddje) altal e célbdl szabalyozott
eljaras szerint. A 297/2004. szamu torvény 100. cikkében megjelend elsddleges szabalyozas

a levélben torténd szavazast azonosként kezelte a postai iton megkiildott szavazattal.

A C.N.V.M. kizar6lagos hataskorére tekintettel, amely feljogositja sajat, a tdkepiacot
szabalyozd rendelkezéseinek hivatalos értelmezésére, a 297/2004. szadmu torvény 100.
cikkének (2) bekezdése, valamint a befektetéskezeld tarsasagok, a kollektiv befektetési
szervezetek ¢s a letétkezelok engedélyezésérdl és miikodésérdl szolo 15/2004. szamu
C.N.V.M. rendelet 148. cikkének alkalmazasaban, a C.N.V.M. 92/2008. szamu hatarozata®®>
kimondta, hogy a levélben torténd szavazis — amelyet a 297/2004. szamu térvény 100.
cikkének (2) bekezdése, illetve a 15/2004. szamu C.N.V.M. rendelet 148. cikke ir el6 — olyan
szavazast jelent, amelyet postai uton, futarszolgalattal vagy elektronikus eszkdzok utjan

tovabbitanak (kiemelés az eredetiben).

E korilmények kozott a befektetési tarsasag, illetve a zartkorli befektetési tarsasag
igazgatdtanacsanak/feliigyelObizottsdganak kotelességévé valt, hogy meghatarozza az

elektronikus eszkozok utjan tovabbitott levélszavazas eljarasat, a vonatkozo jogszabalyi

1 Lasd: Legea nr. 299/2024 din 2 dec. 2024,pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990,
Publicata  in  MONITORUL OFICIAL nr. 1212 din 3 decembrie 2024), elérhetd itt:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/291959, valamint az annak kapcsan késziilt szakmai
elemzések: Mihai Stanescu, ,,Un cadru legal pentru participarea la adundrile generale ...”, Juridice.ro, 16
januar 2025, elérhetd itt: https://www.juridice.ro/767643/un-cadru-legal-pentru-participarea-la-adunarile-
generale-ale-actionarilor-prin-mijloace-electronice-de-comunicare-la-distanta. html.

292 Jelen értekezés keretében nem tiiztiik ki célul a tékepiaci hatosag altal kibocsatott masodlagos jogszabalyok
elemzését, ezért nem vizsgaljuk a C.N.V.M. 92/2008. szadmu hatarozatdnak jogi természetét abbol a
szempontbol, hogy egyedi vagy normativ kozigazgatasi aktusnak mindsiil-e, és nem tériink ki ,,sajat
szabalyozasanak™ értelmezése jogszeriiségének kérdésére sem. Csupan azt kivanjuk hangsulyozni, hogy a
dualista iranyitasi rendszerben miikodé tarsasagok esetében a kozgyllés megszervezésének hataskore — a
hatalyos jog szerint — az igazgatdsagot (direktoratust), nem pedig a feliigyeldbizottsagot illeti meg.
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rendelkezések betartasaval, valamint biztositsa az adatok, informacidk és a részvényesek

rendelkezésére bocsatott eszkdzok biztonsagat a szavazat leadasa érdekében.

A részvényesek kozgytilésének megszervezése magaban foglalja a kozgytilés 6sszehivasara

vonatkoz6 hirdetmények kozzétételét is.

A ,klasszikus” kozzététel mellett — amely a kdzgytilési meghivo a Hivatalos Kozlonyben €s
egy széles korben terjesztett napilapban torténd publikdldséval, valamint a napirendi
pontokhoz kapcsoldodd anyagok nyomtatott formaban, a tarsasag székhelyén torténd
rendelkezésre bocsatasaval valosul meg — az ) technologidk alkalmazasanak
Osszefiiggésében, a valamennyi részvényes egyenld banasmoddjanak biztositasa érdekében, a
kozgytilés megszervezésével kapcsolatos tajékoztatasi jog gyakorlasa, a levélben torténd
szavazas, valamint a kozgylilés munkajaban valo részvétel, sziikséges hogy elektronikus

tajékoztatasi és kommunikacids eszkdzok utjan is megvalosithatd legyen.

A digitalizaci6 irdnyaba mutat6 ujabb jelentds 1€pést a 441/2006 szamu torvény hozta meg,
amely moddositotta a 31/1990. Ttv.-t azzal (tehat ez altalanos jellegli szabalyozés, amely nem
korlatozodik a tézsdén jegyzett részvénytarsasdgokra), hogy lehetévé tette a dontéshozod
szerv iiléseire vald Osszehivd elektronikus Gton torténd tovabbitdsat. > A jogszabaly e
rendelkezése értelmében a tarsasag — ha azt a 1étesitd okirat kifejezetten lehetdvé tette — az
0sszehivot elektronikus levél formdjadban is elkiildhette, feltéve, hogy azt mindsitett
elektronikus aldirassal lattdk el, Osszhangban az adott iddszakban hatalyos e-alairasi

szabalyokkal.>%*

A levélben torténd szavazas — a 297/2004. szamu torvény 243. cikkének a 32/2012. szamu
stirgdsségi kormanyrendelet 203. cikkének 57. pontja altali mddositasa kovetkeztében —
valamennyi, t0zsdei kereskedésre bevezetett tarsasagra kiterjesztésre keriilt. E tarsasagok
kotelesek voltak olyan eljarasokat kidolgozni, amelyek lehetévé teszik a részvényesek

szamara, hogy a kozgyiilést megeldzden levélben szavazzanak.

23 Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990, M.Of. nr. 955/2006.
294 Legea nr. 455/2001 privind semndtura electronicd, M.Of. nr. 429/2001.
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A tdzsdei kereskedésre bevezetett tarsasagok esetén a kozgyiilésen a tarsasdgi akarat a
részvényesek szavazati joganak gyakorlasa tjan fejezodik ki, és a levélszavazas a kozgyiilés

megszervezésének lényeges kovetelményeként jelenik meg.>*>

Ugyanakkor a C.N.V.M. 6/2009. sz. rendeletének 5. cikk 6. pont c) alpontja — az ,,adott
esetben” (,,daca este cazul”) fordulat alkalmazisaval — a levélszavazéds eljarasanak
alkalmazéasat megengedd jelleggel szabalyozza, ami azt jelenti, hogy a levélszavazasra
vonatkozé rendelkezések hidnya Onmagaban nem eredményezi az eredeti kozgytlési

meghivo érvénytelenségét.

A tarsasagok kozgyilésének a fOszabaly szerinti megszervezésétdl eltérden, a tdzsdei
kereskedésre bevezetett tarsasagok esetében a tokepiaci torvény és a C.N.V.M. éltal
kibocsatott méasodlagos jogszabalyok lehetdveé tették, hogy a részvényesek a tarsasagi akarat
kialakitasaban klasszikus fizikai jelenlét nélkiil is részt vehessenek, a részvényekhez

kapcsolodo szavazati jog levélszavazas utjan torténd gyakorlasaval.

Mig a XX. szazad elején még az az allaspont volt uralkodd, hogy a tarsasagi akarat nem
alakulhat ki levélszavazas Gtjan, mivel ez a deliberaci kiiiresedéséhez vezetne,?* addig
napjainkban — az ipar modernizacidjanak és a jogszabalyi kdrnyezet valtozasanak hatdsara —
a szavazati jog levélszavazassal, illetve modern kommunikacios eszk6zok igénybevételével
1s gyakorolhatd. A részvényesi szavazas modjainak boviilése Osszefiigg a tarsasagok
nemzetkozivé valasaval, amely sok esetben megneheziti vagy ellehetetleniti a
hatarozathozatalt a részvényesek fizikai jelenlétének hidnya miatt. Az elektronikus szavazas

mellett sz616 tovabbi érv az elektronikus iizleti tevékenységek jelentds fejlédése. >’

A 297/2004-es tokepiaci torvény 100. cikkének (2) bekezdése®”® lehetdséget biztositott arra,

hogy a részvényesek szavazati jogukat levélszavazas Utjan gyakoroljak, ami kiilondsen

25 A CN.V.M. 6/2009. sz. rendelet 5. cikk 6. pont c) alpontja szerint a kozgyiilési meghivonak legalabb a
kovetkezé informaciokat kell tartalmaznia: ,,a levélszavazast vagy az elektronikus uton torténd szavazast
lehetéve tevo eljarasok, amennyiben ez alkalmazand6”

2% GEORGESCU Ion L.: i.m., 298.

2T DOMINTE Nicoleta Rodica: Organizarea si functionarea societdtilor comerciale (A gazdasagi tarsasagok
szervezete ¢s mikddése), C.H. Beck Kiado, Bukarest, 2008, 127.

298 A Tékepiacrol szo6l6 térvény 100. cikk (2) bekezdése: ,, Eltéréen a 31/1990. sz. torvény 121° cikkének
rendelkezéseitol, egy befektetési tarsasag részvenyesei levélben (tavollevok kozotti szavazassal) is
szavazhatnak, vagy a részvényesek kozgyiilésén mas személyek — a részvényeseken kiviil — is képviselhetik dket,
az igazgatok kivételével, kozjegyzo altal hitelesitett kiilon meghatalmazas alapjan. A C.N.V.M. szabadlyozasokat
bocsat ki ezen eljarasra vonatkozoan.” — jelenleg hatalyon kiviil helyezve.

161



indokolt a nyilvanos jegyzéssel l1étrehozott részvénytarsasdgok esetében, ahol a részvényesek
szama gyakran tobb ezerre, sot akar tobb tiz- vagy szazezerre is tehetd, igy fizikai jelenlétiik

a kozgytilésen gyakorlatilag megvalésithatatlan.?”®

A levélszavazas alkalmazasanak fent ismertetett feltételeit és korlatait a roman joggyakorlat
is megerdsiti. A Brassoi [tél6tabla 265/Ap/2016 szamt dontése®? egyértelmiivé tette, hogy
bar a részvénytarsasdgok esetében a szavazati jog levélszavazas utjan is gyakorolhato, ennek
alapveto feltétele, hogy e lehetdséget a tarsasag alapito okirata kifejezetten eldirja. A birosag
hangsulyozta tovabba, hogy a kdzgytilés 6sszehivasara és lebonyolitasara vonatkozo eljarasi
szabalyok — kiilondsen a szabalyozott piacra bevezetett tirsasdgok esetében — kogens
jellegliek, mivel a részvényesek védelmét szolgaljak, és a kozrend korébe tartozo érdekeket
¢érintenek. Ennek megfelelden a levélszavazds gyakorldsdhoz sziikséges feltételek
meghatarozasa ¢és a szavazolapok rendelkezésre bocsatdsa a tarsasdg irdnyitd szerveinek

hataskorébe tartozik, és nem valdsulhat meg informalis vagy nem megfeleld eljaras

keretében. !

A dontés jol illeszkedik ahhoz a jogdogmatikai megkézelitéshez, amely szerint a
levélszavazds — ¢és tagabb értelemben a tavoli részvényesi joggyakorlds — bar a
vallalatiranyitds modernizaciojat ¢és ,,dematerializaciojat” szolgalja, nem vezethet a
részvényesi jogok garancidlis védelmét biztositd eljarasi szabalyok fellazulasdhoz. Ebbdl
kovetkezden a digitalizdcidos megoldasok csak akkor tekinthetdk jogilag relevansnak és
elfogadhatonak, ha azok a tarsasagi jog klasszikus elveivel — igy kiilondsen a transzparencia,
az egyenld banasmod és a részvényesi jogvédelem kovetelményeivel — Osszhangban

érvényesiilnek.

A digitalizacié ujabb lépcséfokat a 24/2017-es Torvény jelentette, amely a tdkepiaci

kibocsatokra (emitenti de instrumente financiare) vonatkozdan bevezette az elektronikus

299 PRESCURE Titus — CALIN Nicoleta — CALIN Dragos: Legea pietei de capital — comentarii si explicatii (A
tékepiacrol szolo torvény — kommentarok €s magyaraztok), C.H. Beck Kiado, Bukarest, 2008, 178.

300 Brassoi [tél6tabla — polgari tanacsa, 265/Ap szami polgari hatarozat, 2016. februar 19., a 2004/62/2015.
Ugyiratszamu perben hozva.

301 MaxXM Georgeta: Societdti pe actiuni. Admisibilitatea aplicarii votului prin corespondenta si repercusiunile
acestuia 1n raport cu organizarea adunarii generale (A levélben torténd szavazas alkalmazhatésaga és ennek
hatasai a kozgyiilés megszervezésére nézve), Sinteze de Jurisprudentd, REVISTA ROMANA DE DREPT AL
AFACERILOR NR. 4/2016, Bukarest, 2016, 105-113.
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szavazas és tivolléti részvétel lehetéségét.’*> A roman jog tehat a 24/2017. szamu térvény,
valamint az ASF 5/2018. szamu rendelete révén szabalyozza a levélben torténd szavazast a
szabalyozott piacon kereskedésre bevezetett tarsasagok esetében. A szavazati jog levélben
torténd gyakorlasa esetén a napirendi pontok megvitatasa a részvényesek altal kiesik, és ez

303 Mindazonaltal a valds

az eljaras bizonyos elényokkel, de egyben hatranyokkal is jar
tarsasagi akarat kialakuldsdhoz sziikséges lenne a vitdk lefolytatdsa, amelyek

befolyasolhatjak a dontéshozatalt.

A 24/2017-es Torvény rendelkezései tehat kifejezetten a szabalyozott t6zsdén jegyzett
tarsasagok kozgytléseire iranyul, és célja a részvényesi részvétel rugalmassaganak novelése,
Osszhangban az unids szabalyozasi elvekkel, kiilonosen a 2007/36 iranyelvvel és annak

mddositasaval, az (EU) 2017/828 iranyelvvel 3%

A levélben torténd szavazas gyakorldsa a tokepiacra vonatkozo masodlagos jogszabalyok

szerint két formaban valosul meg, nevezetesen:

(1) a ,klasszikus™ levélszavazas, amelynek keretében a részvényes a szavazdlapot postai

szolgéaltatasok utjan kiildi meg, valamint
(11) az adatatvitel elektronikus eszkdzeinek igénybevételével torténd szavazas.

Ez utobbi kategoria, vagyis a szavazati jog elektronikus adatatviteli eszk6zok utjan torténd

gyakorlasa két alcsoportba sorolhato:

(i) az elektronikus levelezési szolgéltatisok haszndlata, amely sordn a részvényesek a
455/2001-es Torvény altal szabalyozott mindsitett elektronikus aldirast alkalmazzak, amelyet
a kibocsatonak megkiildott levélszavazasi szavazolaphoz csatolnak a kozgytilésen valo

szavazas céljabol; vagy

302 Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piatd, M.Of. nr. 213/2017.
303 CARPENARU Stanciu D., PREDOIU Citilin, DAVID Sorin, PIPEREA Gheorghe: Legea societdtilor comerciale,
Comentarii pe articole (A Térsasagi torvény — cikkenkénti kommentarok), C.H. Beck Kiadd, Bukarest, 2009,
4. kiadas, 426-427.

34 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2007/36/EK IRANYELVE (2007. jalius 11.) az egyes
részvényesi jogok gyakorlasardl a tézsdén jegyzett tarsasdgokban; valamint Az Eurdpai Parlament és a Tanacs
(EU) 2017/828 iranyelve (2017. majus 17.) a 2007/36/EK iranyelvnek a hosszl tava részvényesi szerepvallalas
Osztonzése tekintetében torténd modositasarol.

163



(i1) a kibocsato altal biztositott olyan rendszerek hasznélata, amelyek lehetévé teszik a
kozvetlen szavazast, a felhasznald azonositasara szolgald elektronikus adatok és az ehhez

kapcsolddo jelszo alkalmazasaval.

A tarsasagi akarat kialakulasdnak mechanizmusa nem sériil abban az esetben, ha a részvényes
a szavazati jogat a kozgyulés eldtt, elektronikus rendszerek igénybevételével gyakorolja, a
kibocsato altal e célbol kozzétett eljaras betartasaval, amelyet — esettdl fliggben — az

igazgatdtanacs vagy az igazgatdsag biztosit.

Az elektronikus eszkdzok Gtjan torténd szavazas eljarasa soran sziikséges a részvényesek
hitelesitése felhasznaloi adatok és jelszo alapjan, a jog gyakorlasara nyitva all6 idészakon
beliil, amelyet a kozgyllési meghivo vagy a kibocsatd altal kozzétett eljarasi szabalyzat

hataroz meg.

A részvényesek ezen hitelesitési adatokhoz a kibocsatd honlapjan keresztiil férhetnek hozza,
a sziikséges személyes adatok megadasaval, az adott eljards keretében eldirt trlap

kitGltésével.

Az alkalmassdg (jogosultsag) biztositdsa érdekében az alkalmazott szavazasi rendszer
Osszeveti a részvényes altal megadott adatokat a részvényesi nyilvantartast vezetd szakositott

tarsasag altal szolgaltatott adatokkal, a részvényesek konszolidalt nyilvantartasabol.

A felhasznalonévre €s jelszora vonatkozo adatok kézhezvételét kovetden a részvényesek a

meghivoban megjeldlt oldalon tudnak belépni a hitelesités céljabol.

Az elektronikus szavazat tovabbitasa érdekében a szavazdsra jogosult személyek — az ezen
eljarast alkalmaz6 kibocsatok altal kidolgozott eljarasnak megfelelden — elfogadjak az eljaras
megfeleld lebonyolitasdra megallapitott szabalyokat, amelyek csatlakozasi szerzddés
jellegliek; ezek alapjan a részvényesek és/vagy torvényes képviseldik magukra vallaljak e
mindségiiket. Ezen tulmenden sziikséges a szavazolap helyes kitdltése és annak elkiildésére

szolgélo gomb aktivalasa.

A kivalasztott opciok ellendrzése szekvencialisan torténik annak érdekében, hogy kizardlag
érvényes szavazodlapok keriiljenek tovabbitasra. A szavazolap részvényes altali elkiildését
kovetden a pénziigyi eszk6zok kibocsatdja iizenetben értesiti a kérelmezot annak rogzitésérol

vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A munkafolyamatokra vonatkozo eljarasok biztositjak
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az elektronikus szavazas bizalmas jellegét, integritasat és ellendrizhetdségét. Az elektronikus
szavazasi folyamatban részt vevd személyek kotelesek a személyes adatok megdrzését a

jogszabalyoknak megfelelen biztositani.

A ,titkos szavazas” eljards keretében torténd szavazati jog gyakorldsa kotelezo jelleggel
alkalmazand6 az igazgatdtanacs vagy — adott esetben — a feliigyeldtanacs tagjainak, valamint
a pénziigyi auditor megvalasztdsa vagy visszahivasa soran, tovabba az e tarsasagi szervek

tagjainak feleldsségére vonatkoz6 intézkedések megtargyaldsa és megszavazasa alkalmaval.

A részvényesek levélben torténd szavazati joganak biztositasa érdekében az igazgatdtanacs
vagy a direktoratus gondoskodasa mellett a tarsasag meghatarozott eljarast kovet a
levélszavazas eldsegitése céljabol: a kozgytilés elsé 0sszehivasat megel6zden legalabb 30
nappal kozzéteszi sajat honlapjdn a szavazdlap mintdjat, valamint az ezen eljaras
gyakorlasdhoz sziikséges formanyomtatvanyok megkiildésének/hozzaférhetdveé tételének
modjara vonatkozo informaciokat. A kitoltést kdvetden a levélszavazas keretében
felhasznalhat6 szavazolapot postai uton kell megkiildeni a tarsasag székhelyére oly modon,
hogy az a kozgylilési meghivoban megjeldlt hataridig megérkezzen; ellenkez6 esetben a
levélszavazati jog gyakorlasanak elvesztése kovetkezik be a jogszabalyi rendelkezéseknek

megfelelden.

A levélszavazas lebonyolitasaért felelds bizottsag Osszetételéet — esettdl fliggben — az
igazgatotandcs, a direktoratus vagy a befektetéskezeld tarsasadg hatarozataval nevezik ki, és

feladatai kilonosen a kovetkezok:

(1) a levélszavazasi eljaras keretében haszndlt szavazolapok, valamint a részvényesek
kozgylilésen torténd képviseletére szolgald kiillon meghatalmazasok ellendrzése és

0sszesitése;

(i1) a bizottsag tevékenységének megallapitasairol szold jegyzOkonyv elkészitése. Ez a
dokumentum tartalmazza a levélben leadott szavazati jogok 0sszességére vonatkoz6 adatokat
az iilés hatarozatképességének megallapitasa érdekében, az egyes hatarozati javaslatokra
leadott szavazatok eredményét (,,igen”, ,nem” vagy ,tartozkodas™), az érvénytelenitett
szavazatok szdmat és az érvénytelenités indokait, valamint a képviseleti meghatalmazasok

ellendrzésének eredményét;

165



(iii) a levélben, illetve a meghatalmazasok utjan leadott szavazatok bizalmas kezelésének
biztositasa mindaddig, amig az egyes napirendi pontok szerinti hatarozatokat a kdzgytlésen

szavazasra nem bocsatjak, a jogszabalyi eldirasok betartasaval.

A téarsasagi jogi szankcid a részvényesi mindségbdl fakadd szavazati jog gyakorlasara
vonatkoz6 eljaras megsértése esetén az adott kdzgyiilésen leadott szavazati jog elvesztése,
amennyiben az a szavazasi lehetdségek hibas igénybevételébdl ered; e szankcié azonban a
részvényesi jogokat egyébként nem ¢érinti. A szankcid megsziintetheté a levélszavazasi
eljaras jboli lefolytatdsaval vagy a részvényes kozgyiilésen torténd személyes

részvételével 3?0

A fentebb prezentalt tarsasagi dontéshozatal digitalizaciojat célzo jogalkotdi megoldasok
azonban még csak részlegesek voltak, és nem jelentettek atfogod digitalizacios reformot
(mivel a legfobb szervi dontéshozatal csak egy-egy 1épésére, vagy egy konkrét tarsasag

tipusra vonatkoztak - igy a fentiek szerint a tékepiaci kibocsatokra pl.).

E fejlemények ellenére a roman jogban a teljes kort digitalizalt tarsasagi dontéshozatalban
csak a 2020-as évektdl kezdett megvalosulni, amikor a jogalkoté — részben a COVID-19
vilagjarvany hatdsdra — ideiglenes és késobb allandodsitott rendelkezésekkel engedélyezte a
tarsasagok dontéshozo szervi iiléseinek online megtartdsat €s a szavazas elektronikus

lebonyolitasat.>%

Bar a gyakorlatban szamos tarsasag a létesitd okiratdban mar lehetdvé tette, hogy a
részvényesek kozgyiiléseit — ¢és a kozgyliléseken torténd szavazast — elektronikus
tavkozleési eszkozok Utjan tartsak meg, a tarsasagi torvényben egyértelmi, kétséget kizaro
jogi alap hianydban bizonytalansag alakult ki az ilyen modon hozott hatarozatok

jogszertiségét illetéen.>"’

395 CALIN Dragos: Impactul noilor tehnologii in functionarea societdtilor pe actiuni (Az 0j technologidk hatéasa
a részvénytarsasagok mitkodésére), REVISTA ROMANA DE DREPT AL AFACERILOR NR. 1/2021, 17.-
25.

306 Ordonanta de urgenta nr. 62/2020 privind mdsuri in domeniul societdtilor, M.Of. nr. 372/2020; tovabba
Legea nr. 265/2022 LEGE nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si
completarea altor acte normative cu incidentd asupra inregistrarii in registrul comertului, Publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 750 din 26 iulie 2022.

397 GoLuB Sergiu: Adundrile Generale ale Asociatilor (AGA) - quo vadis? (A taggylilés (AGA) — merre
tovabb?), Revista Romana de Drept al Afacerilor 6 din 2019, Iss. 6, Bukarest, 2019, 86-110.
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Nagyobb attorést ezen a teriileten a 299/2024 sz. torvény hozott, amely jelentds
modositasokat vezetett be a 31/1990. sz. Ttv.-ben, tobbek kozott szabalyozva a tagok és
részvényesek jogat arra, hogy a taggytiléseken ¢és kozgytiléseken elektronikus tavkozlési

eszk6zok tjan vagy irdsban/levelezés utjan vegyenek részt és szavazzanak.

fgy tehat a legfobb szerv iilésén résztvevok az aldbbi médokon gyakorolhatjak részvételi és

szavazati jogaikat:

. személyesen vehetnek részt és szavazhatnak;

. elektronikus tavkozlési eszkdzok utjan vehetnek részt €s szavazhatnak;
. irasban (levelezés utjan) adhatjak le szavazatukat.>%

A Ttv.-be Ujonnan bevezetett 125'. cikk értelmében a kozgytiléseken a részvényesek
személyesen vagy képviseld utjan, fizikai jelenléttel vagy elektronikus tavkozlési eszk6zok
hasznalataval vehetnek részt és szavazhatnak. Az utdbbi lehetdség azonban nem jon 1étre
automatikusan, a jog erejénél fogva minden tarsasag esetében a torvényszoveg hatalyba
1épésétdl kezdddden, hanem vagy a tarsasagok 1étesitd okirataban kell azt eldirni, vagy a
részvényeseknek kell a 31/1990. sz. térvény 115. cikkében meghatarozott tobbséggel eszerint
hatdrozniuk (,,a jelenlévé vagy képviselt részvényesek altal birtokolt szavazatok

tobbségevel”).

Erdekes jogi kérdés meriilhet fel azzal kapcsolatban, hogy a masodik eset keretében miként

kell lebonyolitani a tarsasag legfobb szervi iilését. Lehetséges megoldasok:

(1) Egy korabbi, hagyomanyos kozgytilés (fizikai jelenléttel) keretében hataroznak gy a

részveényesek, hogy a jovobeli kozgylilésen elektronikus tton is lehessen szavazni, vagy,

(i1) a 119. cikk 1. bekezdésében szabalyozott helyzet, amikor a részvényesek kérésére hivnak

Ossze kozgytilést (de ebben az esetben nem elegendd a jegyzett toke 5%-anak részvétele a

Ttv. 119. cikke szerint, hanem a 115. cikk szerinti tobbség sziikséges>?).

308 DRAGAN Tacob Constantin: Digitalizarea in dreptul  societatilor, elérhetd:
https://avocatdragan.ro/digitalizarea-in-dreptul-societatilor/# finl.

309 A rendkiviili kozgyiilés hatdrozatainak érvényességéhez az elsé dsszehivdson a szavazati jogok legaldbb
egynegyedevel rendelkezé részvényeseknek, a kovetkezd dOsszehivasokon pedig a szavazati jogok legalabb
egydtodével rendelkezd részvényeseknek jelen kell lenniiik. ”
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A torvényszoveg rendszerszemléletli vizsgalata €s jogi értelmezése alapjan ugy tlinik, hogy
a jogalkotd elsésorban az elsd lehetdséget célozta meg, amit aladtdmaszt a korlatolt
feleldsségii tarsasagokra vonatkozo szabalyozas?!? kifejezett rendelkezése is: ,,Ha az alapité
okirat eldirja, vagy ha a tagok a 192. cikk szerinti t6bbséggel ugy hatdaroznak, illetve ha

valamennyi tag irasban hozzdjarul...”*!!

A kozkereseti tarsasagok, a betéti tarsasagok, valamint a korlatolt feleldsségli tarsasagok
esetében az elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd részvétel az alabbi feltételek

valamelyikének fennallasa esetén lehetséges:
(1) ha azt a 1étesit0 okirat kifejezetten eldirja; vagy

(i1) ha a tagok a 192. cikkben meghatarozott tobbséggel igy hataroznak (,,a tagok ¢és az
tizletrészek abszolut tobbségének szavazatdval, kivéve, ha létesitd okirat ettdl eltéréen

rendelkezik™); vagy
(ii1) ha valamennyi tag irdsban egyhangtilag ehhez hozz4jarul.

Visszatérve, fontos hangsulyozni, hogy a jogalkotdé a Ttv. 125'. cikk altal bevezetett
lehetdséget, kizardlag a részvényesek szavazasdnak és kozgyllésen vald részvételének
elektronikus tavkozlési eszkdzok utjadn térténd gyakorlasara biztositja. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy maga a kozgytilés is teljes egészében elektronikus tUton keriilne
lebonyolitasra. Més szoval, a kdzgytilés tovabbra is fizikai forméaban zajlik, és a részvényesek

személyesen vagy képvisel utjan vehetnek részt.

Ennek megfelelden a kozgyiilés nem fizikai modon torténd megtartasa tovabbra is csak a
31/1990. sz. Ttv. 122. cikkében meghatarozott keretek kozott lehetséges, azaz kizardlag zart

tarsasagok esetében, levelezés titjan.!?

A levélszavazas hasznossaga vitathatatlan, mivel eldsegiti a részvényesek tarsasagi életben
vald részvételét azaltal, hogy lekiizdi a térbeli és foldrajzi tavolsagbol fakado korlatokat. E

hasznossagot a roman jogalkotd is felismerte mar korabbak, ugyanakkor alapvetéen

310 Radu Stefan PATRU: Theoretical and Practical aspects regarding Limited Liability Companies (A korlatolt
felelosségli tarsasdgok elméleti és gyakorlati kérdései), Challenges of the Knowledge Society. Private Law,
konferencia kiadvanya, Universitatea Nicolae Titulescu, Bukarest, 2018, 284.

311 L4sd: Ttv. 195, cikk 1. bekezdése.

312 NEMES Vasile: Drept Comercial — Editia a 3-a revizuita si adaugitd (Kereskedelmi jog — 3. kiegészitett
kiadas), Editura Hamangiu, 2018, Bukarest, 259.
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semleges allaspontot foglal el, és csupan annak rogzitésére szoritkozott a Ttv. 122. cikkében,
hogy a részvényesek szamara biztositott a szavazati jog ilyen modon térténd gyakorlasanak
lehetosége, feltéve, hogy az alapité okirat kifejezett rendelkezést tartalmaz erre

vonatkozoan.’!?

A Ttv. Gjonnan bevezetett 125! és 195! cikke meghataroz tovabbé egy bizonyos minimalis
feltételrendszert az elektronikus tavkozlési eszkozokre vonatkozoan. Az elektronikus
eszk6zok alkalmazasanak biztositaniuk kell a technikai feltételeket a résztvevok
azonositasdhoz, a hatékony részvételhez, a vitak folyamatos kozvetitéséhez, a részvényesek
sz6lési joganak gyakorlasahoz, valamint a szavazaés kifejezéséhez, oly modon, hogy lehetdvé
tegyék a részvényesek azonositdsat, a szavazas utdlagos ellenérzését, valamint minden

részvényes szamadra sajat szavazata ellendérizhetdségét.>'

Fliggetleniil attol, hogy a kozgyiilésen/taggyiilésen a részvényesek/tagok fizikailag vagy
elektronikus tavkozlési eszkozok utjan vesznek részt, illetve fliggetleniil attol, hogy
fizikailag, elektronikus tavkozlési eszk6zok Gtjan vagy levelezés Gtjan adjak le szavazataikat,
a kozgylilésen/taggyiilésen hozott hatarozatokat a részvényesek/tagok kézzel kell alairjak

vagy elektronikus alairassal kell elldssdk.?!>

Jelenleg a 265/2022. sz. tdérvény a cégnyilvantartasrol >1¢ kifejezetten eldirja, hogy a
cégbirosdghoz benyujtott dokumentumokat vagy kézzel (holografikus modon), vagy

mindsitett elektronikus alairassal kell alairni.>!"”

fgy a legfelsdbb szerv iilésén, akar fizikai, akar elektronikus formaban hozott hatarozatok
azonos joghatallyal birnak, feltéve, hogy az aldirds a torvény altal megengedett forméaban
(kézi vagy elektronikus) tortént. A rendelkezés célja kettds: egyrészt egységes joghatést

biztositani minden dontésnek, fiiggetleniil a részvétel és a szavazas modjatol, masrészt

313 CATANA, Radu N.: Dreptul societdtilor comerciale — Probleme actuale privind societdtile pe actiuni (A
gazdasagi tarsasagok joga — aktualis kérdések a részvénytarsasagokkal kapcsolatban), Sfera Juridica Kiado,
2007, 46.

314 Ty, 1951 cikk 2. bekezdése; Ttv. 125! cikk 2. bekezdése.

313315 Tty, 1951, cikk 3. bekezdése; Ttv. 125! cikk 2. bekezdése.

316 LEGE nr. 265 din 22 iulie 2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea altor acte
normative cu incidentd asupra invegistrarii in registrul comertului, Publicat in MONITORUL OFICIAL nr.
750 din 26 iulie 2022;

317 LEROY si asociatii, Noua lege nr. 299/2024 pentru modificarea i completarea legii societdtilor nr. 31/1990,
elérhetd:  https://www.lerovlaw.ro/ro/stiri/noua-lege-nr-299-2024-pentru-modificarea-si-completarea-legii-
societatilor-nr-31-1990;
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megOrizni az autentikdcid jogbiztonsagat azaltal, hogy eldirja a hatarozatok kézi vagy

elektronikus alairassal torténd hitelesitését.

Ez a szabalyozas tehat hidat képez a digitalizalt dontéshozatal €s a klasszikus tarsasagi jogi
formalizmus ko6zott: elismeri a modern kommunikacios technoldgidkat, de megtartja az

irasbeliség €s az alairds mint a tarsasagi akarat bizonyithat6saganak garanciait.

Ugyanezen 125'. cikk azt is kimondja, hogy ,,a részvényesek szavazhatnak irdsban, levelezés
utjan is”. E rendelkezés viszonya a korabban emlitett Ttv. 122. cikkhez ugy foglalhato 6ssze
véleménylink szerint, hogy a zart tarsasagok esetében a létesitd okiratban tovabbra is
meghatarozhatd a kozgytlések levelezés Gtjan torténd lebonyolitdsanak lehetdsége — ebben

az esetben nem jon 1étre fizikai jelenléti kozgytlés.

Mas nyilt tarsasagok esetében a létesitd okiratban rogzithetd a szavazatok levelezés utjan
torténd leadasanak lehetdsége, amelyek a kozgylilés elokészitéseként keriilnek tovabbitasra,
mikdzben a részvényesek tovabbra is személyesen vagy képviseld utjan vehetnek részt a

kozgytlésen.

A szavazds elektronikus tavkozlési eszk6zok utjan torténd biztositdsdnak hatékonysaga
érdekében a torvény eldirja a kozgylilési 0sszehivoban a részvényesek szamara kdvetendd

eljaras részletes leirasanak kotelezo feltlintetését.

A fent bemutatott digitalizaciot c€lzo tarsasagi jogi Gjitasok, melyeket a 299/2024 sz. térvény
vezetett be a roman jogba, minden tarsasagi formara vonatkoznak, igy a
részvénytarsasagokra, a kozkereseti tarsasagokra, a betéti tarsasagokra, a részvénytarsasag
jellegli betéti tarsasagokra, valamint nem utolsdsorban a korlatolt feleldsségli tarsasagokra
is 318
Ahogy a fentiekben emlitettiik, korabban mar, a pandémids kontextusban tortént ideiglenes
jogalkotoi beavatkozas Romaniaban a részvényesek kozgytiléseinek elektronikus tavkozlési
eszkozOk Utjan  torténd megtartdsanak lehetdségére vonatkozdan, am  ennek
alkalmazhatdsaga idében korlatozott volt, a 2020. mércius 16. és majus 14. kozotti rendkiviili

allapot idejére.!”

318 A Ttv. altal szabdlyozott tarsasdgi formdk részletes elemzését liasd: VERESS Eméd, FEGYVERESI Zsolt, PAL
El6d, Roman tarsasagi jog, 2. bovitett és aktualizalt kiadas, Forum luris kiado, Budapest-Kolozsvar, 2021;
319 TEC Lavinia: i.m., 60-65.
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Eszerint a 62/2020. szamu siirgésségi kormanyrendelet’?’, amely a tarsasagokra vonatkozo
intézkedések keretében kimondta, hogy ,a rendkiviili allapot idotartama alatt a
részvényesek/tarsultak kozgyiilései megtarthatok, még akkor is, ha az alapito okirat ezt nem
irja elo vagy tiltja, levelezés utjan vagy elektronikus tavkozlesi eszkozok utjan torténo

kozvetlen részvetellel” 2

Ennek megfelelden, a 299/2024. térvény altal bevezetett dlland6 szabalyozason tulmenden,
a 2020-as rendkiviili allapot idején nemcsak a részvényesek/tagok részvétele és szavazata
volt biztositott elektronikus eszk6zOk utjan, hanem maga a kozgytilés/taggytlés
lebonyolitasa is megtorténhetett tavkozlési eszkdzok révén, még akkor is, ha a 1étesitd okirat

ezzel ellentétes rendelkezéseket tartalmazott.

fgy, ez a megoldas egy eléremutatobb és a tarsasagok legfobb szervének digitalizacioja

szempontjabol megengeddbb szabdlyozasnak szamitott.

Egy 2022-ben a Miskolci Egyetemen tartott eléadasunk®?! soran, az akkori kutatisunk
eredményeként mar megfogalmaztuk azt a kovetkeztetést, de lege ferenda, hogy a roman
jogalkotoknak fontoléra kellene vennie, hogy a Covid korlatozasok idején elfogadott
62/2020-as Siirgdsségi Kormanyrendelet ideiglenes szabalyaihoz hasonl6 rendelkezéseket
1éptessen hatalyba amely alland¢ jelleggel biztositja a tarsasagok dontéshozo szervi iilésének
tavkozlési eszkozok révén torténd lebonyolitasat - nem csak ideiglenesen, a jarvany végeéig

vagy mas gazdasagi korlatozasokig.

Ugyanazon 299/2024. torvény altal hozott digitalizacids ndvum a roman tarsasagi jogban, a
napirendi pontok modositasara vonatkozik. Ennek értelmében, a feliigyeld- vagy
igazgatotanacs a kozgyllési Osszehivo kozzétételét (illetve a részvényeseknek torténd
megkiildését) kovetd legfeljebb 15 napon beliill modosithatja az Osszehivot, ideértve 1

napirendi pontok javaslatat is. A modositott kozgytilési kdzzétételére tovabbra is érvényes az

320 ORDONANTA DE URGENTA nr. 62 din 7 mai 2020 pentru adoptarea unor mdsuri in domeniul societdtilor,
in vederea desfasurarii reuniunilor organelor statutare, publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 372 din 8 mai
2020.

3212022 november 17-én eléadoként részt a vettiink a Miskolci Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi
Doktori Iskola altal szervezett * Doktoranduszok Féruma” cimii tudomanyos konferencidn, ennek keretében
angol nyelvii cime: ,,Holding Shareholder Meetings by Video Conference or Teleconference in the current
Romanian Company law context”.
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a kotelezettség, hogy a kozgytlés eldtt legalabb 10 nappal nyilvanossagra kell hozni, az

eredeti 0sszehivoban megadott idépont szerint.

Nyilvanval6, hogy a tavolléti elektronikus szavazas lehetOsége egy sziikséges és mind a
gazdasagi aktorok, mind pedig a tarsasagi jogi gyakorlatban tevékenykedok altal jol fogadott
jogalkotoi intézkedés, amely Osztonzi €és megkdnnyiti a részvényesek kozgytilésen vald
részvételét, kiilonosen azok szamdra, akik nem az adott kozgytilés helyszinén laknak.
Emellett kedvezd hatassal van a kdzgyulések/taggytlések megszervezésére is, csokkentve a

raaforditandé sziikséges idot és mérsékelve a hozza kapcsolodo koltségeket is.>?

Ugyanakkor a rendelkezés ujdonsaga még kérdésessé tesz, hogy a részvényesek/tagok
milyen mértékben élnek a jogalkotd altal biztositott lehetOséggel, és a jovOben a
kozgytiléseken/taggyliléseken a szavazatokat elektronikus tavkozlési eszkozok utjan

kivanjak-e kifejezni, vagy megtartjak a kordbban alkalmazott modszereket.

A vallalati folyamatok digitalizacidjara vonatkozd 1j szabalyozasok jelentds elérelépést
jelentenek a tarsasagok mitkodésének egyszerlisitése €s hatékonysdga szempontjabol. A
299/2024 sz. torvény altal bevezetett reformok nagyobb rugalmassagot biztositanak a
kozgytilések/taggyiilések megszervezésében, valamint a tarsasagi struktarak irdnyitdsadban,
hozzajarulva a roman tarsasagi jog modernizacidjdhoz €s az eurdpai norméakhoz valod

kozelitéshez.

A tarsasag legfobb szervének iiléseire bevezetett elektronikus szavazas lehetdsége eldsegiti
a részvényesi részvételt és egyszerlisiti az adminisztrativ eljardsokat, ezaltal csokkenti a

biirokratikus terheket.***
Mindezek a fejlemények hozzdjarulnak a befektetések Osztonzéséhez és a versenyképes
tizleti kdrnyezet erdsitéséhez, ami a roman tarsasagi jog digitalizacios reformjanak alapvetd

célkitiizése.

322 Lasd hozzd még: Revista Afacerea: Modificari aduse legislatiei societdtilor comerciale, elérhetd:
https.//revista-afacerea.ro/modificari-aduse-legislatiei-societatilor-comerciale/, megnyitva: 2026.02.21-¢én.

323 MANEA Rodica, ANDREI Elena: Romania amends Companies Law to digitalise shareholders’ meetings
(Romania moddositja a tarsasagi torvényt a részvényesi/taggyiilések digitalizalasa érdekében), CMS Law-Now,
11.12.2024, elérhetd: https://cms-lawnow.com/en/ealerts/2024/12/romania-amends-companies-law-to-
digitalise-shareholders-meetings.
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4.2.3.3. Osszefoglalo  Kovetkeztetések — A tarsasiagi  dontéshozatal
digitalizaciojanak tendenciai

A roman jogban a digitalizacids folyamat a Tarsasagi torvényhez kapcsolodo, tobb 1€pcsdben
végrehajtott reformok eredményeként jutott el a mai szintre. A 441/2006. és a 24/2017.
szamu torvények elOkészitették az utat az elektronikus kommunikacid jogi elismerése felé,
de a tényleges attorést a 299/2024. térvény hozta meg, amely végre tételesen is szabalyozta
a részvényesek ¢€s tagok elektronikus uton torténd részvételét és szavazasat (a korabban
elemzett 214/2024-es torvény pedig a tarsasagi hatarozatok elektronikus aldirdsanak
lehetdségei kristalyozodtak ki). Ezzel Romania a kozép-eurdpai térség azon allamai kozé
1épett, amelyek a tarsasagok legfobb szervi dontéshozataldban a digitalizaciot nemcsak
megengedik, hanem technikai és jogbiztonsagi feltételekhez is kotik, és mindezt térvényi

szinten rendezik.

A romdn jogalkoté mindazonaltal fokozatos és konzervativ megkozelitést valasztott: a
digitalizacios lehetdségek bevezetése elsGsorban a részvétel és a szavazds elektronikus
formaira korlatozodik, mikdzben a kozgytilések teljesen online megtartasa tovabbra is csak
kivételesen, meghatdrozott tarsasagi korben és feltételekkel engedélyezett. A torvény
szigoruan eldirja az azonositas, az ellendrizhetdség €s a biztonsag technikai kdvetelményeit,

ezaltal a jogbiztonsagot helyezve el6térbe az egyszeriiség €s gyorsasag kivanalma mellett.

Emellett egy batrabb, de csak korlatozott ideig hatilyos szabdlyozasra is volt példa
Romaénidban a 2020-as Covid—19 vilagjarvany miatti rendkiviili allapot idején: ekkor
nemcsak a részvényesek €s tagok részvétele, illetve szavazata volt biztositott elektronikus
eszk6zok utjan, hanem maga a kozgytlés, illetve taggytilés lebonyolitasa is megtorténhetett
tavkozlési eszk6zok révén, még akkor is, ha a létesitd okirat ezzel ellentétes rendelkezéseket
tartalmazott. Ez a megoldas azt mutatta, hogy a roman jogrendszer rendkiviili koriilmények
kozott képes volt a tdrsasdgi dontéshozatal teljesebb korti dematerializacidjara is, még ha ezt

késdbb nem is emelte at teljes terjedelemben az allando6 szabalyozasba.

Kovetkeztetésként belathatd, hogy a romén tarsasagi jog az eurdpai unids irdnyelvek —
kiilondsen a 2007/36 iranyelv (SRD 1) és az (EU) 2017/828 iranyelv (SRD II) — hatasara
mozdult el abba az iranyba, hogy a részvényesi részvétel és szavazas jogat ne korlatozza,

hanem technikailag is tamogassa. Bar a roméan szabalyozds még jelenleg is elsdsorban a
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hibrid modellekre helyezi a hangsulyt, és a digitalizacionak még nem enged akkora teret,
hogy a tarsasadgi dontéshozatal teljes életciklusat — az Osszehivéastdl a szavazason at a
jegyzokonyvon keresztiil a nyilvantartasi érvényesitésig — maradéktalanul lefedje, az online
¢s elektronikus tavkozlési eszkozokkel torténd részvétel fokozatos Kkiterjesztésének

tendencidja vilagosan felismerhetd.

A tarsasagi dontéshozatal digitalizacidja a roman jogban a tarsasagi akaratképzés klasszikus
modelljének részleges ujraértelmezését is maga utan vonja. A fizikai jelenléthez kotott
részvétel elsOdlegessége fokozatosan hattérbe szorul, és helyét egy olyan hibrid
dontéshozatali modell veszi at, amelyben a személyes jelenlét, a tavolléti részvétel és az
elektronikus szavazas egymas mellett, egymast kiegészitve jelennek meg. Ez a valtozas a
részvényesi €s tagi joggyakorlas tényleges hozzaférhetdségét erdsiti, ugyanakkor 1j
garancialis kérdéseket is felvet a hiteles azonositas, a szavazatok ellendrizhetdsége, valamint

a dontéshozatali folyamat atlathatosaga korében.

A roméan szabalyozas jelenlegi allapotaban ezért kettds jelleget mutat. Egyfeldl egyértelmiien
tdmogatja a digitalis részvétel kiterjesztését, masfelél azonban tovabbra is erdsen
ragaszkodik a tarsasagi jog klasszikus formalizmuséhoz, kiilondsen az irasbeliség, az aldiras
és a jegyzokonyvi rogzités teriiletén. Ez a megoldas a jogbiztonsag szempontjabol
indokolhatd, ugyanakkor azt is jelzi, hogy a roman jogalkotd egyelére nem a teljesen
dematerializalt tarsasdgi dontéshozatal, hanem ink4dbb annak ellendrzott, fokozatos

bevezetése mellett kotelezodott el.

Végso soron a roman tarsasagi jog a legfobb szervi dontéshozatal digitalizacidja terén mar
tallépett a kisérleti vagy kivételes megoldasok szintjén, azonban a szabalyozds még nem
tekinthetd lezartnak. A jovébeni jogfejlodés egyik kozponti kérdése az lehet, hogy a jelenleg
dominans hibrid modell elmozdul-e a teljesebb korti online kozgylilések iranyaba, illetve
hogy a digitalizaci6 a tarsasagi dontéshozatal teljes folyamatdt — az Osszehivastol a
szavazason at a hatarozatok dokumentélasaig €s nyilvantartasi érvényesitéséig — mennyiben

fogja atfogoan atalakitani.
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5. AMAGYAR TARSASAGI JOG DIGITALIZACIOJA
5.1. A magyar tarsasagi jog rendszere altalanossagban

5.1.1. Fejlodési iv attekintése

A magyar tarsasagi jog fejlodésének torténeti ivét a disszertaciod korabbi fejezete részletesen
bemutatta, ezért jelen alfejezet célja nem ezen fejlddési szakaszok ismételt ismertetése,
hanem a kialakult szabalyozasi modellek rendszerszintli értelmezése, kiilonos tekintettel

azok dogmatikai sajatossagaira és a digitalizacid szempontjabol relevans kovetkezményeire.

A magyar tarsasagi jog jelenlegi struktirdja tobb egymadsra épiild szabalyozési réteg
eredményeként értelmezhetd. A rendszervaltozast kdvetden a gazdasagi tarsasagokrol sz61o
6nallo torvényi szabalyozas tobb egymast kdvetd kodifikacios dllomason keresztiil alakult
ki: az 1988. évi VI. térvény megnyitotta a modern magyar tarsasagi jog korszakat, az 1997.
évi CXLIV. térvény mar kdvetkezetesebb polgari jogi szemléletet érvényesitett, mig a 2006.
évi IV. torvény tovabbfejlesztette €s korszerUsitette a gazdasagi tarsasagokra vonatkozé
szabalyozast. E térvények hosszll idon keresztiil 6nallo tarsasagi jogi szabalyozasi rendszert
alkottak, ¢és jelentdségiik nem pusztan torténeti: szdmos olyan intézményi megoldést és
miikodési logikat rogzitettek, amelyek a késobbi kodifikacio soran is fennmaradtak, és a mai

szabalyozas értelmezéséhez is nélkiilozhetetlenek.

A digitalizacioés fejlédés szempontjabol kiilondsen a 2006. évi IV. térvény, vagyis a Gt.
érdemel kiemelést.

Mint korabban emlitettiik, a Gt. mar preambuluméban célként tlizte ki a nemzetgazdasag
jovedelemtermeld képességének erdsitését, valamint a vallalkozasok hatékony mitkodésének
elémozditasat A jogalkotd 4ltal meghatarozott eredmények elérése érdekében és a
technologiai fejlédésre reflektalva ez a jogszabaly mar tartalmazott olyan rendelkezéseket,
amelyek kifejezetten a gazdasagi tarsasdgok miikodésének a digitalizaciojat szolgaltak. Ezt
példazta a Gt. 7. §-a, amely kimondta, hogy ,,a torvényben eldirt jognyilatkozatokat és
hatarozatokat irasban — ideértve a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal
ellatott elektronikus okiratot is — vagy mas bizonyithato modon kell a cimzett tudomdasara

hozni” 3%*

324 Gt. 7. § (1) bekezdés.
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A digitalizacios fejlodés szempontjabol e norma kiemelt jelentdséggel bir. A jogalkot6 azzal,
hogy az irasbeliség korébe kifejezetten bevonta a legalabb fokozott biztonsagu elektronikus
alairassal ellatott elektronikus okiratokat, egyértelmiivé tette az elektronikus €s a papiralapu
jognyilatkozatok kozotti funkciondlis egyenértékiiséget. Ez a megoldas dogmatikailag
lényegében azt jelentette, hogy a tarsasdgi jogviszonyokban az elektronikus forma nem
kivételes vagy alacsonyabb rendli, hanem teljes értékii alternativdja a hagyomanyos
irasbeliségnek.

A digitalizacios nyitas azonban nem meriil ki az elektronikus aléiréas elismerésében. A norma
azon fordulata, amely ,, mdas bizonyithato modon” torténd kozlést is megenged, kifejezetten
technolégiasemleges klauzulaként értelmezhetd. Ennek révén a jogalkotd nem egy konkrét
technologidhoz kototte a jognyilatkozatok kozlésének érvényességét, hanem egy absztrakt
kovetelményt allitott fel, mégpedig azok kozlésének a bizonyithatosagat, amelyre
természetesen elektronikus uton kozolt jognyilatkozatok vonatkozasaban is szamos
lehetdség kinalkozik.

Szintén jelentds ndévumként emelhetd ki a Gt. 7. §-d4nak (3) bekezdése, amely szerint a
gazdasagi tdrsasag tagjai a létesitd okiratban eldirhatjak a tagsagi jogok elektronikus hirk6z16
eszk6zok igénybevételével torténd gyakorldsanak modjat és feltételeit. A jogszabaly azonban
kifejezetten tiltotta ezen eszkdzok oly modon torténd alkalmazasat, amely a tagok (ideértve
arészvényeseket is) egy része szamara a joggyakorlast megnehezitené vagy ellehetetlenitené.
A norma els6 fordulata azt fejezi ki, hogy a digitalizacio diszpozitiv keretben jelenik meg.
Eszerint a tagok maguk donthetnek arrol, hogy kivanjak-e, €s ha igen, milyen modon
kivanjak az elektronikus joggyakorlast bevezetni. Ez a megoldas illeszkedett a tarsasagi jog
alapvetd jellegéhez és céljahoz, és lehetdve tette azt is, hogy a tarsasdgok sajat mitkodési
sajatossagaikhoz igazitsak a digitalis megoldasok alkalmazasat (példaul online szavazas,
elektronikus részvétel a legfébb szerv iilésén, digitalis kommunikacios platformok
hasznalata).

A rendelkezés ugyanakkor nem pusztan felhatalmazod jellegli, hanem egyben garancidlis
korlatot is felallit. A masodik mondatban megjelend tilalom — amely szerint az elektronikus
eszkozok nem alkalmazhatok oly moddon, hogy az a tagok egy részének joggyakorlasat
megnehezitse vagy ellehetetlenitse — a digitalizaciéval Osszefiiggd egyenlOségi €s

hozzaférési problémakra reflektal. E szabaly mogott az a felismerés allt, hogy a digitélis
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megoldasok bevezetéséhez technikai, infrastrukturalis vagy akar kompetenciabeli készségek
is sziikségesek, amelyek hianya miatt egyes tagok hatranyos helyzetbe keriilhettek.*?
Dogmatikailag tehat ez a rendelkezés a tagsagi jogok egyenld gyakorlasanak elvébdl
vezetheto le, és azt biztositotta, hogy a digitalizacio ne valjon a tagsagi jogok kitiresitésének
eszkozévé. A jogalkotd tehat egyfajta haladdé modellt valdsitott meg: tdmogatta az
elektronikus eszk6zOok hasznalatat, de egyidejileg megkovetelte azt is, hogy azok
alkalmazasa ne sértse a tagok kozotti egyenlOséget és ne vonja magaval a tagsagi jogok
gyakorlasanak a megnehezitését vagy akar kitiresitését.

Osszességében megallapithatd, hogy a Gt. e rendelkezései a tarsasagi jog digitalizacidjanak
korai, ugyanakkor tudatos és kiegyensulyozott megkozelitését tiikrozték. A jogalkotd
egyrészt megteremtette az elektronikus miikodés jogi alapjait, mdsrészt azonban nem
veszitette szem eldl a tagsagi jogok védelmének és az egyenld részvétel biztositasanak
kovetelményét sem. E kettds szempontrendszer — a technologiai nyitottsdg és a garancialis
korlatok egyiittes érvényesitése — a késObbi szabdlyozdsi megoldasok szamara is
iranyadoként szolgalt.

A jogfejlédés jelenleg hatalyos allomasét a hatalyos Polgari Térvénykonyv32?® (réviden: Ptk.)

hatalybalépése jelenti, amelynek elfogadéasat hosszl elokészitd tevékenyseég elézte meg.

5.1.2. A Polgari jogi kodex tarsasagi jogi szabalyai - A hatalyos szabalyozasi modell
novuma és dogmatikai alapjai

A Polgari Torvénykonyv (Ptk.) egyik legjelentdsebb Ujitasa a jogi személyekre vonatkozo
szabalyozas 4talakitdsa volt. A monista, vagyis egységes szabalyozas®?’ 0j rendszertani,
harom 1épcsés felépitést kapott: az altalanos szabalyok **® minden jogi személyre 3%

érvényesek, ezek folé épiilnek az egyes jogi személytipusokra — igy a gazdasagi

325 A Gt. hatalya alatt e kiilonbségek élesebbek lehettek, mint a jelenlegi technoldgiai és tarsadalmi
kdrnyezetben.

326 2013. évi V. térvény a Polgari Térvénykonyvrol.

327 A jogi személyek anyagi jogi szabalyaira vonatkozé joganyagot a Ptk. Harmadik Konyve tartalmazza.

38 A jogi személyekre altalanos szabalyaihoz lasd: 3:1-3:47. §.

329 A jogi személy fogalma a Ptk. szabalyai alapjan ekképpen fogalmazhatd meg: A jogi személy olyan jogalany,
amelynek sajat névvel, székhellyel, tagjaitol, illetve alapitojatol elkiilonitett vagyonnal, valamint az
tigyvezetését ellato szervezettel kell rendelkeznie. Lasd hozza: Ptk. 3:1. §.
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330 _ vonatkoz6 kiilon rendelkezések?!, és ezeken beliil is megjelennek az egyes

tarsasagokra
tarsasgi formdkra vonatkozo normédk.>*? A Ptk. jelenleg négy tipusat kiiloniti el a gazdasagi
tarsasagoknak, amelyek a kdzkereseti tarsasag>>?, a betéti tarsasag®**, a korlatolt feleldsségii

tarsasag® és a részvénytarsasag.>®

Az 1 szabalyozas tehat nemcsak szerkezetében, hanem szemléletében is tjjdonsagot hozott,
ugyanis az a polgari jogi kodex immanens elemeként kozéppontba allitja az autonomiat és a
diszpozitivitast. A szabalyozas célja, a modern gazdasag kihivasainak torténé megfelelés is,

amelynek eleme a ,, digitalizalt vilaggal” torténd 1épéstartas is.

Tekintettel tehat arra, hogy a gazdasagi tarsasagra vonatkozd szabalyanyag a polgari jogi
szabalyozas részévé valt, a polgari jogi kddex alapelvei — amelyeknek jellemz6 példaja a
johiszemiiség és tisztesség, az elvarhatd magatartds és a joggal vald visszaélés tilalméanak
elvei**” —kihatnak a tarsasagi jogi jogviszonyokra is. Ugyanakkor ezen jogteriiletnek vannak

,,onallo”, kifejezetten a tarsasagi jog keretei kozott alkalmazando elvei. Ilyennek tekinthetd

330 A gazdasagi tarsasagok fogalmat a Ptk. 3:88. §-a tartalmazza és kimondja, hogy: ,, 4 gazdasdgi tarsasdgok
tizletszerti kozds gazdasagi tevékenység folytatisara, a tagok vagyoni hozzdjarulasaval létrehozott, jogi
személyiséggel rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a tagok a nyereséghbol kozosen részesednek, és a
veszteséget kozosen viselik.” Ehelyiitt fontos megjegyezni, hogy a magyar Polgari Toérvénykényv nem
rendelkezik a cég fogalmar6l, azt a Cégtorvény 2. §-a ekképpen rendezi: ,, 4 cég — ha térvény eltéréen nem
rendelkezik — az a jogalany, amely a cégnyilvantartdsba torténd bejegyzéssel, iizletszerii gazdasdgi tevékenység
folytatasa céljabol jon létre.”

Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a magyar jogban a cég és a gazdasagi tarsasag nem tekinthetdek azonos
fogalomnak, egyszeriien fogalmazva rogzithetd, hogy minden gazdasagi tarsasag cég, de nem minden cég
gazdasagi tarsasag. A cég fogalma ala tartozo jogalanyok kore tehat tagabb, mint a gazdasagi tarsasag fogalma
ala tartozo jogalanyok kore, hiszen ahogy korabban rogzitettiik a gazdasagi tarsasag fogalma ala a Ptk. szabalyai
szerint négy jogalany sorolhato, a cég fogalma ala azonban olyan jogalanyok is tartoznak, mint példaul az
egyéni cég, amely az egyéni vallalkozoé cégnyilvantartasba torténd bejegyzésével jon létre, ugyanakkor nem
tekinthetd gazdasagi tarsasagnak.

31 A gazdasagi tarsasdgok kozos szabalyaihoz lasd: 3:88-3:137. §.

332 A gazdasagi tarsasagok tipusaira vonatkoz6 normékhoz lasd: 3:138-324. §.

333 Ptk. 3:138-3:157. §.

334 Ptk. 3:154-3:158. §.

33 Ptk. 3:159-3:209. §.

336 ptk. 3:210-3:323. §.

337 Ptk. 1:1-1:6. §.
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a tarsulasi szabadsag elve®®, a tarsult tagok egyenldségének elve®*®, a cégnyilvanossag elve
és a biroi kontroll **° elve.**! Ezek az elvi szinti kovetelmények athatjak a tArsasagi
jogviszonyok miukodését, érvényesiilésiiket pedig szamos részletszaballyal rendezi a
jogalkotd. Megjegyzést érdemel, hogy témank szempontjabol kiemelésre keriill a
cégnyilvanossag alapelve, amely a modern, elektronikus cégnyilvantartasi rendszer
bevezetésének kdszonhetden érvényesiil Magyarorszagon. Ennek részletes szabalyait 6nalld

alfejezetben ismertet;jiik.

A hatalyos szabalyozés altal meghonositott szemléletet tovabb vizsgalva megéllapithato,
hogy a Ptk. abbdl indul ki, hogy a jogalkot6é nem lathat elére minden jovébeni alapitoi vagy
tagi elképzelést, ezért a torvény foszabalyként diszpozitiv jellegli, és csak kivételes esetekben
tartalmaz kotelezé, kogens szabélyokat.**? A jogi személyek létrehozasa szabadsagon alapul,
ugyanakkor a Ptk. tipushoz kotottséget ir eld, azaz csak a torvényben nevesitett jogi
személyformak koziil lehet valasztani. A belsd viszonyok — igy a tagok egymas kozotti,
illetve a jogi személyhez fiz6d6 kapcsolata, valamint a szervezet és mukodés kérdései —
jellemzéen a felek szabad megallapodasanak targyat képezik. A kogens szabalyok
alkalmazasara jellemzden akkor kertil sor, ha kiviilallok — példaul hitelezdk, munkavallalok
vagy a kisebbségi tagok — érdekeinek védelme ezt indokoltta teszi, vagy ha a jogi személy

miitkodésének feliigyeletét akadalyozna az eltérés.>*

338 A tarsulasi szabadsag elve a magyar jogban az Alaptérvény M, cikkébdl vezethetd le. Ennek értelmében
mindenkinek joga van szervezeteket 1étrehozni, alapitani, illetve miikodé szervezetekhez csatlakozni. A
tarsulasi szabadsag lényegében két jogosultsagot foglal magaban: egyrészt, a jogalkotd a gazdasag alanyait,
amennyiben azok tarsulni akarnak, ebben az akaratukban nem korlatozza, amennyiben nem akarnak tarsulni,
ugy erre nem kényszeriti. Fontos azonban megjegyezni, hogy a tarsulasi szabadsag nem tekinthet6 korlatlannak,
az alabbi korlatok nevesithetéek: formakényszer, tevékenységi korlat, alapitasi kényszer. hogy az alapitasban
részt vevo tagok egyenldséget élveznek, vagyis mindenkit azonos jogok illetnek meg és kotelezettségek
terhelnek

339 A Ptk.-ban szabalyozott gazdasagi tarsasag fogalombol is kovetkezik, hogy az alapitasban részt vev tagok
egyenlOséget élveznek, vagyis mindenkit azonos jogok illetnek meg és kotelezettségek terhelnek. Az
egyenldségnek azonban szintén vannak korlatai példaul: a természetes személy egyidejiileg csak egy gazdasagi
tarsasag korlatlanul felel6s tagja lehet, a Kkt., Bt. és egyéni cég nem lehet korlatlanul felelds tagja gazdasagi
tarsasagnak, a kiskoru személy nem lehet gazdasagi tarsasag korlatlanul felelds tagja.

30 E tekintetben a cégbirdsagok, Torvényszékek és adott esetben a valasztottbirdsiagok birnak kiemelt
jelentOséggel.

341 L4sd hozza bSvebben: BARTA Judit — HARSANYI Gydngyi — MAJOROS Tiinde — Ujvariné Antal Edit:
Gazdasagi Tarsasagok a Polgari Torvénykonyvben, Patrocinium Kiadd, 2011.

342 VEKAS Lajos: A Polgari Torvénykonyv els6 hét évérdl. 2021/3., 2021, 101-112.

343 Lasd hozza példaul: Ptk. 3:88. § (2) bekezdés, 3:98. § (3) bekezdés, 3:106. §, 3:120. § (4) bekezdés, 3:127.
§, 3: 143. § (1) — (2) bekezdések, 3:144.§ (2) bekezdés, 3:162.§ (2) bekezdés, 3:174. § (5) bekezdés, 3:187. §,
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A szabalyozasi filozofia ujszeriisége kezdetben sok kritikat valtott ki. Tobben aggalyaikat
fejezték ki a normaszdveg gyakorlati alkalmazhatdsagaval kapcsolatban, sét, voltak olyan
vélemények, amelyek szerint a Ptk. ezen része milkddésképtelen lesz.>** A gyakorlat azonban
nem igazolta ezeket a félelmeket, a Civilisztikai Kollégiumvezetok 2014. majusi

allasfoglalasai®*, valamint az Uj Ptk. Tanicsadd Testiilet>*

né¢hany konkrét kérdésben
megfogalmazott allasfoglalasai szintén hozzéjarultak az értelmezési bizonytalansagok

oldasahoz.

Osszegzésként elmondhaté, hogy a Polgari Torvénykdnyv jogi személyekre — kiilondsen a
gazdasagi tarsasdgokra — vonatkozd szabalyozésa alapvetéen uj szemléletmodot honositott
meg a magyar maganjogban. A kodifikacids koncepcio kozéppontjaban az autonémia és a
diszpozitivitas elvének elétérbe helyezése all, amely lehetdséget ad arra, hogy a gazdasagi
szereplOk rugalmasan alakitsak jogviszonyaikat a torvényi keretek kozott. Ugyanakkor a Ptk.
megOrzi azokat a kdgens szabalyokat is, amelyek a tarsasagok kiilsé kapcsolatai, illetve a
mikodés atlathatdésaga szempontjabdl elengedhetetlenek. A szabalyozas gyakorlati
alkalmazasa sordn bebizonyosodott, hogy a kezdeti aggodalmak ellenére a birdsagi gyakorlat
képes volt megbirkdzni az 0j kihivasokkal, és a kodifikacios célok érvényesiilni tudtak a
mindennapi jogalkalmazasban is. Mindez megerdsiti, hogy a gazdasagi tarsasagok
szabalyozasanak Ptk.-ba torténd integraldsa nem csupdn rendszertanilag indokolt, hanem

tartalmilag is megfeleld valasz a XXI. szazad tarsadalmi-gazdasagi kihivasaira.

5.2. A magyar tarsasagi jog digitalizacios torekvései — jogszabalyi
megkozelitésben

A hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv szabalyozasi koncepcidjanak bemutatasa utan,
ratériink a szabalyozéas azon normainak ismertetésére €és elemzésére, amelyek a tarsasagi jog
digitalizaciojat szolgaljak. Ahol rendelkezésre all, igyeksziink analizis ala vonni a vonatkozo

joggyakorlat megallapitasait is. Reményeink szerint mindez atfog6 képet ad arrol, hogy a

3:195. § (2) bekezdés, 3:212. § (2) bekezdés, 3:226.§, 3:252.§ (3) bekezdés, 3:258. § (2) bekezdés, 3:259. § (3)
bekezdés.

344 L4sd hozza: VEKAS 2021, i.m.

35 Lasd hozza: Civilisztikai Kollégiumvezetok Orszagos Ertekezletének Allasfoglalasai. https:/kuria-
birosag.hu/hu/ckot-allasfoglalasok .

346 UJj Ptk. Tanacsado Testiilet véleményei. https:/kuria-birosag.hu/hu/ptk .
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magyar Ptk.-ban és egyéb tarsasagi jogi forrasokban rogzitett normak miként érvényesiilnek
a joggyakorlatban.

A hatalyos magyar Polgari Torvénykonyv szabalyozasi koncepcidjanak bemutatasa utan,
ratériink a szabalyozas azon normainak ismertetésére és elemzésére, amelyek a tarsasagi jog
digitalizaciojat szolgaljak. Ahol rendelkezésre all, igyeksziink analizis ala vonni a vonatkozo
joggyakorlat megallapitasait is. Reményeink szerint mindez 4tfog6 képet ad arrol, hogy a
magyar Ptk.-ban rogzitett norméak miként érvényesiilnek a joggyakorlatban.

A magyar tarsasagi jog digitalizacidja nem egyetlen atfogd reform eredményeként valosult
meg, hanem tobb egymadssal Osszefliggd részteriileten, fokozatosan kialakult szabalyozasi és
joggyakorlati megoldasok révén. E folyamat kiilonbdzo aspektusai eltéré mélységben és
intenzitassal jelentek meg a jogrendszerben, amely indokolttd teszi azok elkiilonitett
vizsgalatat.

A cégbejegyzési és cégnyilvantartasi eljaras digitalizacidja a magyar tarsasagi jog egyik
legeldrehaladottabb tertiletének tekinthetd, ahol az elektronikus ligyintézés mara altalanossa
valt, és a kozhiteles nyilvantartds miikodése szinte teljes egészében informatikai alapokra
épiil.

A téarsasagi jognyilatkozatok irasbeliségének altalanos keretei €s digitalizacidja korében azt
vizsgaljuk, hogy a polgari jogi szabalyozas miként teszi lehetdvé az elektronikus formaban
tett jognyilatkozatok érvényes létrejottét, valamint milyen szerepet tolt be e korben a
technologiasemleges megkozelités.

Az elektronikus okiratok ¢€s a bizonyitdé erd kérdései a tarsasadgi jogban szorosan
kapcsolodnak az el6zd témakorhoz, és arra keresik a valaszt, hogy az elektronikus
dokumentumok milyen feltételek mellett tekinthetok a hagyomanyos irasbeli okiratokkal
egyenértékiinek, kiilonds tekintettel a bizonyitasi eljarasokban betdltott szerepiikre.

A téarsasagon beliili kommunikacié digitalizacidja azt a folyamatot mutatja be, amelynek
soran a tarsasagi jogviszonyok keretében megvalosuld értesitések, kozlések és
informacidaramlas egyre inkabb elektronikus csatorndkon keresztiil torténik, 0 értelmezési
kérdéseket vetve fel a kozlés hatdlyossagaval és bizonyithatosagaval kapcsolatban.

Végiil a tarsasag legfobb szervi dontéseinek digitalizacioja keretében a kozgyiilések és

taggytilések elektronikus Gton torténd lebonyolitdsanak lehetdségeit, valamint a tavolléti
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részvétel és szavazas jogi kereteit vizsgaljuk, kiilonos figyelemmel a tarsasagi autonémia €s

a jogbiztonsag kozotti egyensulyra.

5.2.1. A cégbejegyzési eljaras szabalyai — fokuszban a digitalizacio

5.2.1.1. A cégbejegyzési eljaras fejlodéstorténetének rovid vazlata és
digitalizacios ive

Magyarorszagon a cégbejegyzési eljaras a tarsasagi jog digitalizacidjanak immanens pontjat
jelenti, ugyanis a gazdasagi tarsasdgok bejegyzését célzo eljarasok elektronikus modon
zajlanak, a cégek adatait tartalmazé kozhiteles cégjegyzék pedig elektronikus uton mindenki

szamara hozzaférhetd nyilvantartast jelent.

Ha a bejegyzési eljardsok ¢és a nyilvantartds torténeti fejlédési ivét kivanjuk roviden
attekinteni, elsdként a 1875. évi XXXVIIL. torvénycikk (roviden: Kt.) vonatkozo
rendelkezései emlithetdek ki.>*’ A Kt. rendelkezik arrél, hogy a torvényszékek altal
kereskedelmi ,,czégjegyzékek” vezetenddek, amelyek nyilvanosak, vagyis azokba barki
betekinthet és tartalmukrél kozhiteles masolatot kérhet. **® Szintén eléremutatd
rendelkezésnek tekinthetd, hogy a jogszabaly kimondja, hogy csak olyan ,, czég” jegyezhetd
be a , czégjegyzékbe”, amely vildgosan megkiilonboztethetd a kordbban bejegyzett
jogalanytol.>* A cégjegyzék kozhiteles jellegét erdsiti az a rendelkezdés, amely szerint, ha
egy cég atalakuldsat vagy megsziinését nem vezetik at a cégjegyzékbe, akkor a megvaltozott
tények harmadik féllel szemben csak akkor érvényesithetdek, ha igazolasra kertil, hogy ezek

a tények eldtte is ismeretesek voltak.?>°

A kovetkezd 1épcséfokot a II. Vildghaborut kovetd iddszak jelenti, ugyanis az 1950-es
években, a Magyar Népkoztarsasag korszakanak kezdetén, szdmos reform tortént a
vallalkozasok szabalyozéasanak a teriiletén. A korszakban sziiletett torvények és rendeletek
részeként a cégjegyzék nyilvantartdsa is tovabbfejlodott, és a vallalatok regisztracidja,
valtozasai, megsziinése is hivatalosan dokumentalasra keriilt, a korszak allami, gazdasagi

berendezkedésének ,, megfelelé ” rendkiviil szigoru allami kontroll mellett.

347 1875. évi XXXVIL. torvénycikk kereskedelmi térvény (roviden: Kt.).
MKt 7. 8.

WKL 17, 8.

30 K¢, 19. §.
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A rendszervaltozast kozvetleniil megel6z6 id6szakbol érdemes a 59/1979. (XII. 24.) PM

rendelet®>!

szabalyait emliteni, amely a véllalatok, a szovetkezetek és teriileti szovetségeik,
valamint a jogi személyiséggel rendelkez0 gazdasagi tarsulasok torzskonyvi
nyilvantartasardl és képviseleti konyvérdl rendelkezett. A rendelet alanyi hatalya a
,,gazdalkodo szervezetekre” terjedt ki, amely kategoridba a jogi személyiséggel rendelkezd
gazdasagi tarsasagok mellett, példaul a szovetkezetek €s az allami vallalatok is besoroldsra
keriiltek. A PM rendelet rogziti, hogy a gazdalkodo szervezetekrdl torzskonyvi nyilvantartast

kell vezetni és a gazdalkodo szervezetek jogalanyisaga a torzskonyvi nyilvantartasba torténd

bejegyzéssel keletkezik. 32

A jogszabaly 1989. januar 1. napjaig volt hatalyban, ugyanis akkor helyezte hatalyon kiviil
63/1988. (XII. 26.) PM rendelet®> a véllalati nyilvantartasrél rendelkezett. E rendelet alanyi
hatalya a vallalkozasokra, a pénzintézetekre, szovetkezetre és a vizgazdalkodasi tarsulatokra
terjed ki.»* A szabdlyozas az elédjével megegyezden szintén eldirta, hogy a bejegyzésre
kotelezett szervezetekrOl nyilvantartast sziikséges vezetni, és e szervezetek a bejegyzés
aktusaval jonnek létre. > Maga a tdrzskdnyvi nyilvantartds (a hatdlyos cégjegyzékhez
hasonlatosan) tobb részbdl allt: torzskonyvi jegyzékre, egyedi torzskdnyvre €s a bejegyzett

adatokhoz kapcsolddo iratokra vagyis un. okmanytéarra tagolodott.*>°

Szintén jelentds 1épcsdfokként emlithetd a 1986. januar 1. napjan hatalyba 1épett 1985. évi

16. szamu tdrvényerejii rendelet 7

, amely a birdsagi cégnyilvantartds szabalyairdl
rendelkezett. A jogszabaly legfontosabb névuma, hogy kimondta, hogy ,, a cég és fioktelepe
nyilvantartasara a birosag cégjegyzéket vezet”, illetve, hogy ,,a cégjegyzéket vezeto birosag
(a tovabbiakban: cégbirésdg) a megyei (févarosi) birésagon miikodik” > A 1985. évi 16.
tvr. rendelkezett a cégjegyzék kotelezd tartalmi elemeirdl is. Eszerint a cégjegyzék

tartalmazza a cég formdjat, a cég elnevezését és székhelyét,a cég keletkezésére,

351'59/1979. (XIL. 24.) PM rendelet a vallalatok, a szovetkezetek és teriileti (szakmai) szovetségeik, valamint a

jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsulasok torzskonyvi nyilvantartasarol és képviseleti konyveérdl.
35259/1979. (X1I. 24.) PM rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdés.

353 63/1988. (XII. 26.) PM rendelet a vallalati nyilvantartisrol, a leinyvallalatok nyilvantartdsi rendjérdl, a
szovetkezetek és a vizgazdalkodasi tarsulatok torzskdnyvérdl, valamint a képviseleti konyvrol.

334 63/1988. (XII. 26.) PM rendelet 1.§.

335 63/1988. (X11. 26.) PM rendelet 2.§ (1) és (2) bekezdések.

3% 63/1988. (XII. 26.) PM rendelet 3.§.

357.1985. évi 16. térvényerejii rendelet a birdsagi cégnyilvantartasrol.

358 1985. évi 16. torvényerejii rendelet a birdsagi cégnyilvantartasrol 1.§.
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tevékenységére, tulajdoni és vagyoni viszonyaira, tagjaira, valamint a megsziinésére
vonatkoz6 adatokat, a cég képviseletével kapcsolatos adatokat, tovabba azokat az adatokat,
jogokat és tényeket, amelyek bejegyzését jogszabaly elrendeli.’*® A tvr. rendezte ezen kiviil
a cégnyilvantartds alapvetd elveit (mint példaul a kozhitelesség, a nyilvanossag, a

)36 illetve a jogszabalysértés esetén lefolytatando eljaras szabalyait is.>®!

névkizardlagossag
Fontos ugyanakkor megjegyezni, hogy e tvr. hatalybalépésekor még parhuzamosan tortént a
vallalati nyilvantartas és a cégnyilvantartds vezetése. A cégjegyzékbe (kérelemre induld
eljaras lefolytatdsa utan) olyan céget lehetett bejegyezni, amelynek bejegyeztetését

jogszabaly kotelezové vagy lehetdvé tette.

A szabalyozas fejlodésének soron kdvetkezo allomasai a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1988.

évi VL. torvény (réviden: elsé Gt.), valamint az 1988. évi 28. torvényerejii rendelet a birésagi

cégnyilvantartasrdl szolo 1985. évi 16. toérvényerejii rendelet modositasardl. A jogszabaly

viszonylag roviden, csupan az alapvetd jellegli intézményeket szabalyozta, amelyen az 1989.
évi 23. torvényerejli rendelet valtoztatott, amelynek hatalybalépésével megsziint a korabbi
parhuzamos szabdlyozas. *%> Az 1989. évi 23. tvr. az altaldnos rendelkezések korében
meghatarozza a cég fogalmat és a cégnyilvantartasra vonatkozo legfontosabb alapelveket is.
363 A tvr. szerint, a cégjegyzék tartalmi elemei az aldbbiakban keriiltek meghatarozasra: a cég
elnevezése, formaja €s székhelye, a cég keletkezésére, tevékenységére, tulajdoni és vagyoni
viszonyaira, tagjaira vonatkoz6 adatokat és ezek valtozasai, valamint a cég megszlinése, a
cég képviseletére vonatkoz6 adatok, igy a cégjegyzésre jogosultak, a cégjegyzés modja,
valamint a képviseleti jog esetleges korlatozasa, illetve mindazok az egyéb adatok, jogok ¢€s
tények, amelyeknek bejegyzését jogszabaly elrendeli.’** Fontos novumnak tekinthetd, hogy
a jogszabaly tartalmazta a cégbejegyzési eljaras szabalyait, amely (a hatalyos szabalyozéssal

egyezden) nem peres eljarasként szolgélja a cégek bejegyzését. A tvr. tovabbi jelentdségét

359.1985. évi 16. torvényerejii rendelet a birdsagi cégnyilvantartasrol 2.§.

360 L.4sd hozza: 1985. évi 16. torvényerejii rendelet a birdsagi cégnyilvantartasrol 4-9.§

361 Lasd hozza: 1985. évi 16. torvényerejli rendelet a birdsagi cégnyilvantartdsrol 11-13-§

3621989. évi 23. torvényerejii rendelet a birdsagi cégnyilvantartasrol és a cégek torvényességi feliigyeletérdl.
363 Az 1989. évi 23. torvényerejli rendelet 1.§ (1) bekezdése szerint: ,, A cég a cégnyilvantartdsha bejegyzett
jogi személy vagy természetes személy, illetve ezek tdrsasaga, amely (aki) sajat cégneve alatt iizletszerii
gazdasagi tevékenységet folytathat, jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat és e cégnevet alairasul
hasznalhatja.”

364 1989. évi 23. térvényerejii rendelet 8.§ (1) bekezdés.
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noveli, hogy pontositotta a cégnyilvantartas kozhitelességének alapelvét, és felallitotta az

azodta is irdanyado torvényi vélelmeket.

A tvr. rendelkezéseit az 1997. évi CXLV. torvény>®® (roviden: régi Ctv.) helyezte hatalyon
kiviil. E jogszabaly immar nagyobb terjedelemben, a korabbiakndl részletesebben
szabalyozta a cégeljarashoz kapcsolodo rendelkezéseket. Jelentds valtozast jelent példaul az
Igazsagligyi Minisztérium a szervezeti egységeként mikodd Cégnyilvantartasi ¢€s
Céginformacios Szolgalat feladatkérének a bdvitése, illetve részletesebben kertiltek
szabalyozasra a kiilonb6zo cégadatok Cégkozlonyben torténd kozzétételének a szabalyai
is,366

A szabélyozast jelenleg hatilyos 2006. évi V. tdrvény>’ (a tovabbiakban réviden ,,Ctv.”)
valtotta, amely immar elektronikus, cégbirdsag eldtt zajlo, nem peres eljarasként szabalyozza
a cégbejegyzési, illetve valtozasbejegyzési eljarasokat, megsziinési eljardsok koziil pedig

rendezi a végelszamolast, illetve a kényszertorlést is.

A jogteriilet fejlodési ivének rovid felvazolasa mellett, témank szempontjabol esszencialis
jelentdséggel bir a cégbejegyzési eljarasok digitalizacios fejlédési ivének a bemutatasa is,
annak érdekében, hogy a kiilonbozd technologiai fejlesztési iranyok is megismerhetové

valjanak.

E tekintetben elséként emlitést érdemel a 13/1989. (XII. 16.) IM rendelet®¢® amely rogzitette
a cégjegyzek kotelezd tartalmi elemeit €és olyan rendelkezéseket is tartalmazott, amelyek
megfeleltek a korszakban elinduld digitalis fejlédési irdnyoknak. A rendelet rogzitette
példaul, hogy cég bejegyzésére iranyuld kérelmet irdgéppel vagy szamitogéppel kitoltott
formaban sziikséges benyujtani az illetékes cégbirdsdghoz, abban az esetben pedig, ha a
sziikséges technikai feltételek fennalltak, a jogszabaly lehetdvé tette, hogy a nyomtatvany
helyett a cég adatait tartalmazdé hajlékony magneslemez keriiljon benyujtasra, azzal a

feltétellel, hogy a magneslemezen szerepl6 adatok egy kinyomtatott példanyon is benyujtasra

3651997. évi CXLV. térvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi cégeljarasrol.
366 L4sd hozza: 1997. évi CXLV. torvény 3-10.§.

3672006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol.

368 13/1989. (XI1. 16.) IM rendelet a cégbejegyzésrdl és a cégjegyzekrdl.
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keriiltek. *%° Szintén eléirja a jogszabaly, hogy a korlatolt feleldsségli tarsasig

tagjegyzékének adatait szamitogépen is nyilvan kell tartani.*”°

Szintén ehhez az id6szakhoz kotddik, hogy az Igazsagiigyi Minisztérium Jogi Informatikai
Ugyosztalya 1989 decemberében kidolgozta egy atfogd informatikai fejlesztési program

alapjait, amely tobb, egymasra €piil6 szakaszban valdsult meg.

A fejlesztés elsé iitemében az Igazsagiigyi Minisztérium a Microsec Kft.-t*7! bizta meg egy
olyan szamitogépes Cégnyilvantartd Rendszer Iétrehozasaval és lizembe helyezésével, amely
a cégbirdésagok adminisztracios ¢€s ligyintézési feladatait hatékonyan tdmogatta. A rendszer
mintegy egyéves fejlesztési ciklust kovetden, 1990. december kdzepére késziilt el.>”>

A program masodik szakaszaban — részben kiilsé forrasok, igy a PHARE-tamogatasok®’®

bevonasaval — az igazsagiigyi tarca egy vallalkozoi konzorcium (MT Computer Rt. és
Microsec Kft.) kdzremiikddésével kialakitotta az Orszagos Cégnyilvantarté Rendszert.>’* Ez
amegoldas a kiillonb6zo cégbirdsagok helyi informatikai haldzatait orszdgos szintii haldzatta
kapcsolta 6ssze. A rendszer 1992. szeptember 1-jén részleges miikodéssel indult, majd 1993
juniusatol teljeskorlien a birésagok rendelkezésére allt, amelynek eredményeként immar a

cégjegyzeki adatok kizardlag szamitogépes formaban keriiltek tarolasra.

A fejlesztések harmadik fazisaban — szintén a Microsec Kft. keretei kozott — megkezdddott
egy komplex, Kkiterjesztett szolgéltatasokat biztositd Orszagos Cégnyilvantarté ¢és
Céginformacios Rendszer kialakitdsa, amely mar nem csupan a birdsagi nyilvantartast,

hanem szélesebb korli céginformacids funkciokat is ellatott.

Az Orszagos Cégnyilvantartd Rendszer technikai szempontbol egyenrangud, elosztott
adatkezelésre €piild helyi halozatok 0sszekapcsolasaval jott 1étre. Az orszagos haldzat un.

lazén csatolt struktiraban miikodott, vagyis az egyes csomopontok kdzotti adatkapcsolat

36913/1989. (XI1I. 16.) IM rendelet 1.§.

37013/1989. (XIL. 16.) IM rendelet 10.§ (2) bekezdés.

371 A Microsec Kft. honlapja, a rd vonatkozo legfontosabb informéciok és a cégtorténet elérhetd az alabbi
linken: https://www.microsec.hu/, megnyitva: 2025. januar 21-én.

372 Microsec — Cégtorténet. https://www.microsec.hu/hu/cegtortenet, megnyitva: 2025. janudr 21-én.

373 Az Europai Uni6 altal finanszirozott program célja a tagjelolt eurdpai allamok felzarkoztatisanak és
fejlesztésének az eldsegitése volt. A kiilonbdzd, Magyarorszagot érintd eldiranyzatok elérhetéek az alabbi
linken: https://www.parlament.hu/irom37/17700/adatok/altindmell/phare.pdf, megnyitva: 2025. januar 21-én.

37 Az Orszagos Cégnyilvantartd és Céginforméaciés Rendszer. https://occsz.e-cegjegyzek.hu/?tortenet,
megnyitve: 2025. januar 21-én.
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kizardlag adatcsere esetén jott 1étre. A kdzponti csomopont hidnya jelentdésen novelte a
rendszer lizembiztonsagat és hibatiirését. A cégjegyzékszam alapu keresés segitségével az
orszag barmely cégbirdsaga szdmara elérhetové valt valamennyi bejegyzett gazdasagi
tarsasag adata, fiiggetleniil azok teriileti illetékességétol, mikozben a valaszido jellemzden

csupan néhany masodpercet vett igénybe.>”

A szamitdgépes infrastruktira fejlesztése nem korlatozodott kizardlag a cégeljarasokra: 1992
végére a fovarosi és megyei birosdgok gazdasagi kollégiumai is informatikai eszk6zokhoz
jutottak, lehetové téve a cséd-, felszamolasi és fizetési meghagyasos nemperes eljarasok,

valamint a gazdasagi peres ligyek elektronikus kezelését.

A digitalizacids fejlesztések vonatkozasaban is emlitést érdemel a régi Ctv. hatalybalépése,
amelyet kovetden kiilondsen jol érzékelhetdvé valt a decentralizalt informatikai struktira
elénye: az 0j szabalyozasra valo atallas az orszag valamennyi cégbirésagan rendkiviil rovid
idén beliil, fennakadasok nélkiil megvalosult. A rendszer ekkor vezette be az un.
,,egyablakos” modellt, amelynek értelmében a cégalapitdshoz kapcsolodd adatbejelentések

a cégbirdsagok kozremiikodésével, egységes eljaras keretében torténtek.>”®

A technologiai korszeriisitéssel pairhuzamosan a cégnyilvanossagra és a birdsagi cégeljarasra
vonatkoz6 jogszabalyi mddositasok fokozatosan teremtették meg a teljes korli elektronikus
uigyintézes feltételeit. A jogalkotoi cél az adminisztrativ terhek tovabbi csokkentése, valamint
az unids elvarasoknak — kiilonosen a tagallami cégnyilvantartasok dsszekapcsoldsanak —valo
megfelelés volt, mindekdzben kiemelt hangstlyt kapott a cégnyilvantartas kozhitelességének

megdrzése és az iigyfélkiszolgalas szinvonalanak emelése.’”’

375 Az Orszagos Cégnyilvantarté és Céginforméacios Rendszer.  https://occsz.e-cegjegyzek.hu/?tortenet,
megnyitva: 2026. januar 2-an.

376 Lasd hozza: GAL Judit: A cégeljaras Ujdonsdgai. Céghirndk, 2001/9., 3-6. Kiemelést érdemel, hogy a
birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi LIIIL. torvény modositasardl rendelkez6 2000. évi CXXXVI. torvény
172. § (2) bekezdése modositotta a cégnyilvantartasra vonatkozo szabalyozast azaltal, hogy az 1997. évi CXLV.
torvény 12. § (1) bekezdését egy 1) k) ponttal egészitette ki, egyuttal az addig k) pontként szerepl6 rendelkezést
1) pontra szdmozta at. Az 0j jogszabalyi eldiras szerint a cégjegyzékben kotelezd feltiintetni valamennyi, a cég
altal vezetett pénzforgalmi szamlat, tovabba az azokat kezeld pénzintézetek megnevezését és székhelyét. E
rendelkezés 2001. szeptember 1-jén Iépett hatalyba, és alkalmazdsa a hatdlybalépést kdvetéen benyujtott
cégbejegyzési kérelmek esetében az egyablakos ligyintézési modell keretében valosult meg, amely biztositotta,
hogy az érintett céginformaciok automatikusan bekeriiljenek a cégnyilvantartasba. Hasonl6 helyzet valosult
meg az adohatosagrol torténd informacidszerzés vonatkozasaban is.

377 Az Orszagos Cégnyilvantartd és Céginforméaciés Rendszer. https://occsz.e-cegjegyzek.hu/?tortenet,
megnyitva: 2026. januar 2-an.
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E torekvések cstcsat jelentették a 2018. julius 1-jével hatalyba 1épett, a cégnyilvantartast és
a cégeljarast érintd atfogd modositasok, amelyek mind jogi, mind tligyviteli szempontbol
jelentds megujulast hoztak. A jogszabalykovetd fejlesztések soran korszerti technologiai
megoldasok keriiltek alkalmazasra, kiilonds tekintettel az allami nyilvantartasok kozotti

interoperabilitas erdsitésére.’’

A modositott szabalyozas eldirta a cégnyilvantartas és mas kozhiteles allami nyilvantartasok
szorosabb 0Osszekapcsolasat, biztositva, hogy a cégjegyzékbe torténd bejegyzések mas
nyilvantartasok adataival Osszevetve valosuljanak meg. Ennek keretében a természetes
személyek adatainak valtozasai — példaul a lakohely modosulasa — automatikusan atvezetésre

keriilnek a cégjegyzékben, kiilon bejelentési kotelezettség nélkiil.

Az tgytélkozpontu szemlélet erdsitését szolgalta tovabba az azonnali elektronikus fizetés
lehetdségének megteremtése, az egyszeriisitett végelszamolas eljardsanak racionalizalasa,
valamint a jovObeli adatvaltozasok elézetes bejegyzésének bevezetése, amelyek
Osszességében koltséghatékonyabbd és kiszamithatobba tették a cégek adminisztrativ

kotelezettségeinek teljesitését.

A birosagok tehermentesitése érdekében a szabalyozas tobb automatizmust is bevezetett, igy
példaul az eltiltas alatt all6 személyek adatainak automatikus torlését, mas hatosagoktol €s
birésagoktol érkezd dontések kozvetlen bejegyzését, valamint a vezetd tisztségviseldk
képviseleti jogosultsagaira és a biintetdjogi intézkedésekre vonatkozo nyilvantartasi kor
bovitését. Mindezek eredményeként 2018. julius 1-jétél a cégjegyzékben automatikusan
atvezetésre keriilnek azok az adatvaltozasok is, amelyek mas cégjegyzékekben szerepld,
kapcsolodo cégek adatait érintik, tovabb erfsitve a nyilvantartds koherenciajat és

kozhitelességét.

Az elmult év fejleményei vonatkozasdban megjegyzést érdemel, hogy 2019-ben, Sarkozy
Tamas Professzor vezetésével elindult egy kodifikacidos folyamat, amely széleskorti

automatizalasi és elektronikus folyamatokat kivant bevezetni a cégeljarasokba ¢€s a jogi

378 Lasd hozza: 24/2018. (VIIL 31.) IM rendeletet az egyes cégjogi és igazsagiigyi tArgyn miniszteri rendeletek
modositasarol.
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személyek egységes nyilvantartasi rendszerét kivanta meghonositani. 3’ Mindezen
torekvések manifesztumaként megsziiletett a 2021. évi XCII. torvény>8, amely az egységes
nyilvantartasi rendszer bevezetése mellett, szamos digitalizacios fejlesztést kivant elérhetdveé
tenni. Csupan, témank szempontjabdl jelentds rendelkezéseket kiemelve, emlitést érdemel,
hogy a jogszabaly egységes nyilvantartasi eljaradst kivant valamennyi jogi személy
vonatkozdsdban megvalositani, amely eljaras iratait a nyilvantartd birésagok elektronikus
okirat formdjaban, elektronikus irattarban tartottdk volna nyilvan. A papiralapt okiratok
vonatkozasdban a birosagoknak kotelezettségiik lett volna azokat jogszabalyban
meghatarozott moédon elektronikus okiratta alakitani és elektronikus irattarba helyezni.?®!
Szintén megjegyzést érdemel, hogy a jogszabaly lehet6vé tette, hogy a kérelmezdk a
bejegyzési kérelem mellékleteként elektronikus kozokiratot vagy teljes bizonyitd erejii
elektronikus okiratot csatoljanak.?®? A jogi képviselének a bejegyzési kérelem kitoltott
nyomtatvanyat és a kérelemhez csatolt mellékleteket egylittesen vagy minden mellékletet
kiilon mindsitett elektronikus alairassal vagy mindsitett tanasitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdssal és idobélyegzdvel kellett volna ellatnia, oly modon, hogy
az idébélyegzd alapjan az aldirds hasznalatara valo jogosultsdg — az okirat aldirdsdnak
idépontjaban valé — fennalldsa megallapithatdé legyen. A bejegyzési kérelem kitoltott
nyomtatvanyat és a kérelemhez csatolt, elektronikus madsolattd alakitott mellékleteket a
szervezet vezetd tisztségviseldjének mindsitett elektronikus aldirassal vagy mindsitett
tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairassal és idobélyegzdvel, ennek
hianyaban azonositdsra visszavezetett —dokumentumbhitelesités-szolgaltatassal  valod
hitelesitéssel kellett volna ellatnia. % Szintén a kor digitdlis vivmanyainak torténd
megfelelést és az elektronikus {ligyintését szolgélta, hogy a szabdlyozas a cégbirdsagok
szamara kotelezOvé tette volna az elektronikus nyilvantartdsi rendszer vezetését, a
birdsaghoz szabalyszerlien benyujtott, a birésagi informatikai rendszer altal az illetékes

birésagnak megkiildott, a szervezet nyilvantartasba vétele iranti kérelem érkezésérdl pedig a

37 Lasd hozza: GAL Judit: Nyilvantartasi rendszerek 0j utakon - a jogi személyek nyilvantartisarol, Gazdasdg
és Jog, 2023/1-2., 20-23.

380 2021. évi XCIL. torvény a jogi személyek nyilvantartisarol és a nyilvantartasi eljarasrol.

3812021. évi XCIL. torvény 5.§ (5) bekezdés.

3822021. évi XCIL torvény 51.§ (4) bekezdés.

3832021. évi XCIL torvény 51.§ (5) bekezdés.
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birdsag elektronikus tanusitvanyt allitott volna ki.*%* Szintén eléremutatd szabélyozasi
koncepciot jelentett az Gn. ,, automatikus iigyelékészités” 3% jogszabalyba torténé beépitése.
Eszerint a birdsagi informatikai rendszer altal kertilt volna elvégzésre a beérkezett bejegyzési
kérelem automatikus jogi szempontu vizsgalata. A bir6sagi informatikai rendszer tartalmat
olyan elemek képezték volna, mint a kérelem informatikai és formai vizsgalatanak az
eredménye, a természetes személyek nyilvantartdsabol torténd adatigénylés eredménye, a
tagallami cégnyilvantartasok 0Osszekapcsolasara szolgdldo rendszeren keresztiil tortént
adatellendrzés eredménye, a buniligyi nyilvantartdsi rendszerbdl és a gondnokoltak
nyilvantartasabol torténd adatigénylés eredménye, a pénziigyi ¢és vagyoni korlatozo
intézkedésekben az Europai Unid és az ENSZ Biztonsagi Tanacsa altal elrendelt pénziigyi és
vagyoni korlatozé intézkedésekrdl hozott hatdrozatokban vald ellendrzés eredménye, az
eltiltott személyekre vonatkozd kizdrd6 ok vizsgélatinak eredménye, tovdbbd a jogi
szempontl vizsgalat eredménye. *%® E jogszabélytervezet 2023 juliusira tervezett
hatalybalépése, ¢s ezzel a jogi személyek egységes bejegyzési eljarasnak és
nyilvantartdsanak létrehozésa elmaradt, ugyanakkor a bemutatott rendelkezések rendkiviil

eloremutatonak tekinthetdek.

Osszességében rdgzithetd, hogy a hatdlyos magyar jogrendszerben a cégeljards és
cégnyilvantartas digitalizacidja hosszi, organikus (eurdpai unids kovetelményeknek is
megfelelve) fejlddés utjan ment végbe, a jogi személyek egységes nyilvantartasi rendszere
azonban tovabbra sem kertilt 1étrehozasra. Az erre vonatkoz6 jogalkotoi akarat azonban a
hatalyos jogrendszerben is jelen van, amelynek manifesztumat a hatalyos cégbejegyzési €s

cégnyilvantartasi szabalyok ismertetését kovetden kiilon alfejezetben mutatjuk be.

5.2.1.2. A cégbejegyzési eljaras hatalyos szabalyozasa és elektronikus mitkodése
A korabbi fejezetben részletesen vizsgalatra keriilt a gazdasagi tarsasagok miikodésének
alapvetd és a tarsasagi jog digitalizacidja szempontjabol jelentds szabalyai, amelyek a Polgari
Torvénykonyvben kaptak helyet. Jelen alfejezetben a cégbejegyzési €s valtozasbejegyzési
eljarasok legfontosabb szabdlyait tekintjik at, goércsé ala véve a magyar , modell”

sajatossagait ¢és digitalizdciés novumait. Magyarorszagon a cégbejegyzési  €s

38 2021. évi XCIL tdrvény 55-61.§
385 2021. évi XCIL torvény 62.§
386 Uo.
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valtozasbejegyzési eljaras szabalyozasi keretét egyrészt a 1/2006. (V. 18.) IM rendelet a
cégbejegyzési eljaras és a cégnyilvantartas egyes kérdéseirdl, masrészt a 2006. évi V. torvény
a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrdl (réviden: Ctv.,
Cégtorveény) alkotja.

A bejegyzési eljardsok vonatkozasaban megjegyzést érdemel, hogy megkiilonboztethetd
egymastol az 4ltalanos szabalyok szerinti, illetve az egyszeriisitett cégbejegyzési eljaras®®’,
amelyek lefolytatasa kizarolag a Cégbirosag elott, jogi képviseld részvételével, elektronikus
uton torténhet. Az altalanos szabalyok szerint lefolytatasra keriild bejegyzési, illetve
valtozasbejegyzési kérelmet elektronikus uton kell benytjtani, amely kovetelmény nem
pusztan technikai jellegi, hanem az eljaras kotelezd formai eleme. 3*® A benyujtott
elektronikus okiratokat fOszabdaly szerint mindsitett elektronikus aldirdssal és mindsitett
idébélyegzdvel kell ellatni oly modon, hogy az idobélyeg alapjdn megallapithatod legyen az
alairasi jogosultsag fennallasa az alairas iddpontjaban®*®. A jogi képviseld e kovetelménynek
eleget tehet akként is, hogy magat a bejegyzési kérelmet latja el mindsitett elektronikus
alairassal és idobélyegzdvel. E vonatkozasban megjegyzést érdemel, hogy az eurdpai unids
szabalyoknal bemutatott EU eIDAS " kozvetleniil alkalmazandé Magyarorszagon is és
2016-ban biztositja az elektronikus aldirasok egységes, eurdpai unios tagallamokban
alkalmazando keretrendszerét.**! Az EU-s szabélyozassal 6sszhangban 4ll az elektronikus
alairasrol rendelkezd 2001. évi XXXV. torvény. A jogszabaly hatdlya vonatkozasban
rogzithetd, hogy az kiterjed az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatast végzo
természetes, illetve jogi személyre vagy jogi személyiség nélkiili szervezetre, gazdalkodo
szervezetre, az elektronikus alairassal kapcsolatos szolgaltatdst igénybe vevd, illetdleg
elektronikus alairast felhasznald természetes, illetve jogi személyre vagy jogi személyiség

nélkiili szervezetre, illetve az elektronikus alairdssal kapcsolatos szolgaltatasra és az

387 Mindkét eljaras elektronikus, cégbirosig eldtt zajlo, nem peres eljarasként keriil szabalyozdsra a
Cégtorvényben.

388 Ctv. 36. § (1) bekezdés.

389 Ctv. 36. § (2) bekezdés.

390 Megjegyzést érdemel, hogy 2024 majusaban hatalyba Iépett az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2024. 4prilis
11-i (EU) 2024/1183 rendelete az (EU) 910/2014 rendeletnek az eurodpai digitalis személyazonossagi keret
létrehozasa tekintetében torténd modositasardl (roviden: EU eIDAS 2.0).

31 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 910/2014/EU rendelete (2014. julius 23.) a belsd piacon torténd
elektronikus tranzakcidkhoz kapcsolodo elektronikus azonositasrol és bizalmi szolgaltatdsokrol, valamint az
1999/93/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (roviden: EU eIDAS).
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elektronikus alairas felhasznaldsanak egyes kérdéseire.’®> A szabélyozasban elkiilonitésre
keriil egymastol az elektronikus alairas (SES), a fokozott biztonsagu elektronikus alairas
(AdES) és a mindsitett elektronikus alairas (QES). Az elektronikus alairas az elektronikus
dokumentumhoz azonositas céljabol logikailag hozzarendelt és azzal elvalaszthatatlanul
osszekapcsolt elektronikus adat, illetdleg dokumentum. *** A fokozott biztonsagu
elektronikus vonatkozasaban a jogszabaly tobbletkdvetelményeket tamaszt. Akkor mindsiil
ilyennek egy alairas, ha alkalmas az alaird azonositasara és egyediilalloan hozza kotheto,
olyan eszkdzzel hoztdk létre, mely kizarolag az alaird befolyasa alatt all, a dokumentum
tartalmahoz olyan modon kapcsolodik, hogy minden — az alairas elhelyezését kovetden az
iraton, illetve dokumentumon tett — médositas érzékelhetd.?** A mindsitett elektronikus
alairas olyan fokozott biztonsagu — elektronikus alairas, amely biztonsagos aldiras-1étrehoz6
eszkdzzel késziilt, és amelynek hitelesitése céljabol mindsitett tantsitvanyt bocsatottak ki.>

A Cégtorvény tehat a legmagasabb szintii garancidval rendelkezd aldirds hasznalatara

kotelezi az eljard jogi képviseloket.

Az altalanos cégeljaras a jogi képviseld kdzremitkddésére épiil. A jogi képviseld nemcsak az
altala készitett okiratokért felel, hanem koteles a bejegyzési kérelem mellékleteként csatolt,
nem 4altala készitett okiratokat is elektronikus okirati formaba atalakitani.’*® Ez a megoldas
biztositja, hogy a cégbirdsag egységesen elektronikus iratanyaggal dolgozzon. Az eredetileg
papiralapon késziilt okiratok megdrzése a jogi képviseld kotelezettsége, és azok bemutatasara
kizarolag akkor keriil sor, ha az elektronikus okirat és az eredeti kozotti egyezdség

tekintetében alapos kétely meriil fel.>*”

A bejegyzési kérelem nem kozvetleniil a cégbirdsdghoz, hanem elektronikus Uton a
Céginformaciés Szolgalathoz nyujtandd be. *® Az eljarasi hataridék szempontjabol
meghatarozo, hogy a benyUjtas idépontja a kérelem Céginformacios Szolgalathoz valo

érkezéséhez kotddik.**° A kérelem benyujtisit megel6zSen az eljarasi illetéket és a

3922001. évi XXXV. torvény 1.§

3932001. évi XXXV. térvény 2.§ 6. pont.

3942001. évi XXXV. térvény 2.§ 15. pont.

3952001. évi XXXV. térvény 2.§ 17. pont.

3% Ctv. 37. § (1) bekezdés.

37 Ctv. 37. § (2) bekezdés.

38 Ctv. 37. § (3) bekezdés.

39 Megjegyzést érdemel, hogy a céginformdcios szolgalat a céget a cég adataiban bekovetkezett valtozasrol a
cégnek a digitalis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL
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kozzétételi koltségtéritést szintén elektronikus uton kell megfizetni, és az errdl szolo
igazolast a kérelemhez elektronikus okiratként kell csatolni.*® A bejegyzési eljaras soran
viszont illetékfizetésre, €s kozzétételi dij fizetésre foszabaly szerint nem keriil sor. A Ctv.
kizarja az azonos targyu kérelmek parhuzamos benyujtasat: a bejegyzési kérelem jogerds

elbiralasaig ugyanazon cég vonatkozasaban tijabb kérelem nem terjeszthetd el6.*!

A Céginformacios Szolgalat az eljaras 1ényegében a digitalizalt elészliréjeként mikodik. A
beérkezett kérelmet informatikai és formai szempontbdl ellendrzi, kiilondsen az elektronikus
alairas hitelességét, az adatok sértetlenségét, az idObélyegzd megfeleldségét, valamint a
formanyomtatvany adatainak formai helyességét. **> Ezzel parhuzamosan automatizalt
adatigénylésre keriil sor a természetes személyek nyilvantartdsabol az azonositds €s a
torvényben eldirt ellendrzések céljabol.*”® Amennyiben a kérelem informatikai vagy formai
szempontbol hibds vagy hianyos, a céginformacids szolgalat azt visszakiildi, és a kérelmet
be nem nydjtottnak kell tekinteni.*** Szabalyszeri benyujtds esetén a szolgalat a kérelmet

haladéktalanul tovabbitja az illetékes cégbirdsaghoz, és errdl elektronikus igazolast kiild.*%

A cégbirdsagi eljaras a céginformdacios szolgalattol érkezd, informatikailag szabalyszerii
kérelem beérkezését kovetd elsé munkanapon indul. “%° A cégbirdsdg elészor formai
vizsgalatot végez, amelynek keretében legkésdébb harom munkanapon beliil ellen6rzi, hogy
a nyomtatvany és a kotelezO mellékletek benytjtasra keriiltek-e, valamint az illetékfizetés
megtortént-e. 7 E  hidnyossagok fenndllasa esetén a kérelmet hidnypétlas nélkiil
visszautasitja. Amennyiben a kérelem a formai vizsgalaton taljut, a cégbirésag érdemi
vizsgalatot folytat le, amely soran — f6szabaly szerint nyolc munkanapon beliil — ellenérzi a
bejegyzendd adatok €s a 1étesitd okirat jogszabalyi megfeleldségét, valamint az eltiltasra és

kizard okokra vonatkozé adatokat. *%® Hidnyossig esetén egy alkalommal hianypotlas

torvény (a tovabbiakban: Daptv.) szerinti hivatalos elérhetéségére megkiildott, kozokirati formaban kiallitott,
elektronikus cégbizonyitvannyal — ingyenesen — értesiti. Lasd hozza: Ctv. 15.§ (1a).
400 Ctv. 37. § (4) bekezdés.

401 Ctv. 37. § (6) bekezdés.

402 Ctv. 38. § (1) bekezdés.

403 Ctv. 38. § (2) és (4) bekezdések.

404 Ctv. 38/A. § (1) bekezdés.

405 Ctv. 38/A. § (2) és (3) bekezdések.

406 Ctv. 39. § (1) bekezdések.

407 Ctv. 45. § (1) és (2) bekezdések.

408 Ctv. 46. § (1) bekezdés.
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rendelheté el, legfeljebb harmincnapos hatdridével. **° A cégbirdsagot fészabaly szerint
tizendt munkanapon beliil dontési kotelezettség terheli, ennek elmulasztasa esetén a torvény

410

erejénél fogva automatikus bejegyzés kovetkezhet be™”, ami a digitalizalt eljaras egyik

legerésebb garancialis eleme.

Az egyszerisitett cégeljaras a Ctv.-n beliil 6nallo, gyorsitott eljarasi rendet képez. Ez az
eljaras akkor alkalmazhato, ha a cég alapitasara szerzodésminta alapjan késziilt 1étesito okirat
szolgal, és ezt a bejegyzési kérelemben kifejezetten feltiintetem.*!! Az egyszeriisitett eljaras
szintén teljes mértékben elektronikus, azonban az eljaras hangsulyosan a jogi képviseld
nyilatkozataira épiil. A jogi képvisel a bejegyzési kérelemben nyilatkozik arrdl, hogy a
csatolt okiratok tOorvényességi szempontu vizsgalatat elvégezte, és azok jogszabalyi
megfeleldségét szavatolja.*!? E nyilatkozat az érdemi birdsagi kontroll részbeni kivaltasat

szolgélja.

Az egyszerUsitett cégeljarasban a cégbirdsdg az adoszamrdl szold adohatosagi értesitést
kdvetden egy munkanapon beliil dont a bejegyzésrdl vagy az elutasitasrol.*'* Az eljaras sordn
hidanypdtlasra nincsen lehetdség, a cégbirdsag a kérelem jogszabdlyi feltételeinek fennallasat
egy szikitett, formalizalt ellendrzési korben vizsgdlja, ideértve a jogi képviseld
meghatalmazasat, a kérelem kitoltését, a kotelez0 mellékletek meglétét és az eltiltasi
okokat.*'* Amennyiben a birdsdg a térvényben el@irt hataridén beliil nem hoz dontést, az
egyszerlsitett eljarasban is érvényesiil az automatikus bejegyzés intézménye, amely e
vonatkozasban is azt jelenti, hogy a cég a tdrvény erejénél fogva bejegyzetté vilik.*!°
Emlitend6, kozelmultbéli valtozast jelent, hogy a cégbejegyzési eljarasra és a
cégnyilvantartasra vonatkozoé szabalyokat tartalmazo 21/2006. (V. 18.) IM rendelet
mellékletei, valamint az elektronikus cégeljaras egyes kérdéseit rendez6 24/2006. (V. 18.)
IM rendelet 5. § (2) bekezdése alapjan 2025. marcius 1-jétdl a szerz6désminta alkalmazasa
esetén a létesitd okiratot kotelezden elektronikus nyomtatvany formajaban kell elkésziteni

azon cégtipusoknal, mint a zartkériien miikodo részvénytarsasag (ideértve az egyszemélyes

49 Cty. 46. § (3) és (4) bekezdésck.

410 Cty. 46. § (7); 47. § (1) &s (2) bekezdésck.
411 Cty. 48. § (1) bekezdés.

412 Cty. 48. § (2) bekezdés.

413 Cty. 48. § (4) bekezdés.

414 Ctv. 48. § (5) és (6) bekezdés.

415 Ctv. 48. § (8) bekezdés.
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format is), a betéti tarsasag, a kozkereseti tdrsasag, az egyéni cég, a végrehajtoi iroda €s annak
egyszemélyes valtozata, valamint a korlatolt feleldsségli tarsasag ¢és egyszemélyes

formaja.*1¢

A cégbejegyzési eljaras kapcsan (mind az altalanos és az egyszertsitett bejegyzési eljaras
soran is) kiilon emlitést érdemel a cégbirdsag vezetdjének az eljards indokolatlan

elhuzodéasanak megeldzését szolgald szerepe.

Az altalanos cégbejegyzési eljaras vonatkozasaban a Cégtorvény eldirja, hogy amennyiben a
cégbirosag a bejegyzési kérelem elbiralasara vonatkozé dontési kotelezettségének hataridon
beliil (amely az altalanos bejegyzési eljarasban tizenot nap) nem tesz eleget, a cégbirosag
vezetdje a hataridd lejartat kovetden, legkésobb harom munkanapon beliil intézkedik a
kérelem elbiralasarol.*'” Ezen eljaras soran hidnypotlasi felhivasnak azonban mar nincsen

helye.

Az egyszerisitett cégbejegyzési eljaras tekintetében szintén hasonld szabaly keriil
deklaralasra a Cégtorvényben. Eszerint, ha a cégbirosdag a dontési kotelezettségének
hatariddn beliil nem tesz eleget, a cégbirdsag vezetdje a hataridd lejartat kovetden, legkésdbb
egy munkanapon beliil hivatalbél intézkedik a bejegyzési kérelem elbiralasarol. +13
Amennyiben az ligyintézési hataridé eredményteleniil telik el, a cégbejegyzés a kovetkezo
munkanapon a torvény erejénél fogva, a kérelem alapjan eldszerkesztett adatoknak megfeleld
tartalommal, haladéktalanul megtorténik. Az automatikus bejegyzés esetén annak kijavitasa

irant kérelem terjeszthetd el8.4!”

Ezen szabalyok alapjan megaéllapithato, hogy a Cégtorvény mind az altalanos, mind az
egyszerusitett cégbejegyzési eljarasban kiilon garancidkat biztosit az eljarasok indokolatlan
elhuzodasanak megeldzésére. A cégbirdsag vezetdjének beavatkozasi kotelezettsége, illetve
az egyszerlsitett eljarasban a térvény erejénél fogva bekovetkezd automatikus bejegyzés
lehetdsége egyarant azt szolgalja, hogy a dontési hataridok elmulasztisa ne eredményezhesse

a cégbejegyzési eljaras elhuzodasat.

416 Lasd hozza: Szerzédésmintak. Céginformacios szolgalat.
https://ceginformaciosszolgalat.kormany.hu/szerzodesmintak, megnyitva: 2026.04.11-én.

47 Cégtorvény 47. § (1) bekezdés.

418 Ceégtorvény 48. § (8) bekezdés.

419 Uo.
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A fentiek szerint elmondhatjuk, hogy mind az altalanos, mind az egyszerusitett cégeljaras a
digitalizaciora épiild, elektronikus ligyintézésen alapuld eljarasi modell, amelyben a formai
¢s informatikai megfeleldség kiemelt jelentdséget kap, és amelyben az automatizmusok —
kiilonosen az eldszlirés és az automatikus bejegyzés — a gyorsasagot és a jogbiztonsagot

egyarant szolgaljak.

Szabalyozasi névumként emlithetd a 2025. évi LIX. torvény a jogi személyek
nyilvantartasardl — amelyet az Orszaggyulés 2025. junius 11-én fogadott el, és amelynek
rendelkezései foszabalyként 2027. januar 1-jén Iépnek hatdlyba — a jogi személyek
nyilvantartasanak egységesitését helyezi a szabdlyozas kozéppontjdba. A torvény egyik
legfontosabb célja egy olyan egységes, elektronikus alapokon miik6dd nyilvantartasi
rendszer kialakitdsa, amely a korabbi, tobb szempontbol széttagolt strukturat felvéltva

biztositja az adatok egységes, naprakész és kozvetlen hozzaférését.

A szabalyozas a jogi személyekre vonatkoz6 adatok teljes korii elektronikus kezelésére épit:
a nyilvantartasba vétel, az adatmddositasok, valamint a nyilvantartasi adatok megismerése
egyarant digitalis kornyezetben torténik. Ez az eljardsok gyorsitdsat szolgalja és azt is
biztositja, hogy a jogi személyek miikodésére vonatkozo lényeges informacidk valods idében,

hiteles mdodon alljanak rendelkezésre a gazdasagi forgalom szerepldi szdmara.

A torvény ezzel 1ényegében a tarsasagi jog mikddésének egyik alapvetd infrastrukturalis
elemét digitalizalja: a nyilvantartasi rendszer 4atalakitasaval olyan adatvezérelt miikddési
modellt vezet be, amelyben a jogi személyek 1étrejotte, miikodése és megsziinése egységes
elektronikus rendszerben kovethetd. Ennek eredményeként a digitalizaci6 nem csupan az
egyes jognyilatkozatok vagy eljarasi cselekmények szintjén jelenik meg, hanem a teljes jogi

személyi ,,életat” atfogo, rendszerszintli digitalizacigjat valositja meg.

5.2.1.3. Az online alapitott cégekre vonatkozo kiilon rendelkezések

A teljesség igényére torekedve megjegyzést érdemel, hogy a Cégtorvény 2022. augusztus 1-
jétdl hatdlyos szabdlyozasa az ,online alapitott cég” fogalmat. Ezt olyan specialis
cégalapitasi formaként hatdrozza meg, amely teljes egészében elektronikus uton valdosul meg.
Ennek lényege, hogy az alapitok személyes megjelenése nem sziikséges, az azonositasuk
tdvazonositas Utjan torténik, a jognyilatkozataikat mindsitett vagy fokozott biztonsagu

elektronikus aldirassal latjak el, és a cégbejegyzési kérelemhez csatolt valamennyi
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dokumentum elektronikus formaban késziil. Tovabbi feltétel, hogy a tarsasag torzstokéje
kizarolag pénzbeli hozzdjarulasbol alljon. A szabalyozas ugyanakkor garancialis elemeket is
tartalmaz: ha az azonositassal, a cselekvoképességgel vagy a képviseleti jogosultsaggal
kapcsolatban kétség mertil fel, az eljard jogi képviseld eldirhatja a személyes megjelenést.

Ez azonban énmagaban nem zarja ki az online alapitas alkalmazhatosagat.**

E rendelkezések alapjan rogzithetd, hogy az online alapitds a cégtdrvényben egy olyan
digitalizalt eljarasi forma, amely az elektronikus tigyintézés teljes korti alkalmazasara épiil,

ugyanakkor a jogbiztonsag érdekében szigorti azonositasi €s hitelesitési feltételekhez kotott.

5.2.14. Konkluzio - Jovobeli iranyok

A fejezetben bemutatottak alapjan arra juthatunk, hogy a cégbejegyzési eljards és a
cégnyilvantartds digitalizacidja a magyar jogban mar egy lezajlott, rendszerszintii
atalakuldsként értelmezhetd. A torténeti fejlodés attekintése ravilagitott arra, hogy a
nyilvantartéasi rendszerek kezdetben a nyilvanossag €s kozhitelesség elvére épiiltek, azonban
a technologiai fejlédés hatdsira e funkciok ma mar dontden elektronikus infrastruktiuran

keresztiil valosulnak meg.

A hatdlyos szabalyozas elemzése alapjan egyértelmi, hogy a cégeljards ma mar kizardlag
elektronikus uton, formalizalt és nagymértékben automatizalt keretek kozott zajlik. A
Céginformacios Szolgalat eldszlird funkcidja, az elektronikus okirati rendszer, valamint az
automatikus bejegyz€s intézménye azt mutatja, hogy a klasszikus birdsagi kontroll részben
technoldgiai €s eljarasi garanciakkal egésziil ki, illetve bizonyos elemeiben at is alakul. Ezzel
parhuzamosan a jogi képviseld szerepe is felértékelddik, hiszen az eljaras torvényességének

els6dleges biztositéka egyre inkabb az ¢ eldzetes ellendrzési €s nyilatkozati kitelezettsége.

Kiilon jelentdséggel bir az online alapitas intézménye, amely a digitalizacio ,tiszta
modelljeként” jelenik meg: ebben az esetben a cégalapitas teljes folyamata fizikai jelenlét
nélkiil, kizardlag elektronikus eszkdzok utjan valosul meg, szigort azonositasi és hitelesitési

kovetelmények mellett.

A jovObeli szabalyozasi iranyok — kiilondsen a jogi személyek egységes nyilvantartasara

iranyulo torekvések — azt jelzik, hogy a digitalizacié kovetkezd 1épcsdje mar nem az egyes

420 Lasd hozza: Ctv. 9/G. §
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eljarasok elektronizalasa, hanem egy integralt, adatvezérelt nyilvantartasi rendszer
kialakitasa. Ennek eredményeként a jogi személyek 1étrejotte, miitkddése és megsziinése egy

egységes, egymassal dsszekapcsolt elektronikus rendszerben valik kovethetové.

Kovetkezéskéépen elmondhatjuk, hogy a magyar cégeljaras olyan hibrid modellt valdsit
meg, amelyben a jogi garancidk és a technoldgiai megoldasok egymast erdsitve biztositjak a
gyors, hatékony és egyben jogbiztonsdgot nyujté miikodést. A digitalizacid ebben a

rendszerben mar nem lehetdség, hanem a cégjogi miikodés alapvetd szervezdelve.

5.2.2. A tarsasagi jognyilatkozatok digitalizacioja

5.2.2.1. A tarsasagi jognyilatkozatok irasbeliségének altalanos keretei

A tarsasagi jogi jognyilatkozatok megtételének formajat tekintve, az alapveto szabalyt a Ptk.
3:91. §-a hatdrozza meg. Eszerint, a tarsasadggal kapcsolatos jognyilatkozatokat irasban lehet
megtenni. Ez a rendelkezés alkalmazandd a téarsasdgi hatarozatokra, valamint
jognyilatkozatnak és hatarozatnak a cimzettel valé kdzlésére is.*?! A tarsasaggal kapcsolatos
jognyilatkozatok akkor tehetéek meg vagy kozolhetdek elektronikus hirkozld eszkdzok
utjan, ha azt a tarsasag létesitd okirata lehetdvé teszi, és meghatidrozza ennek feltételeit és
modjat.*?

A Ptk. a tarsasagi jogi jognyilatkozatok vonatkozasdban tehat kifejezetten rendelkezik a
jognyilatkozatok megtételének modjardl. ** Fészabalyként rdgziti az irasbeliség
kovetelményét, ugyanakkor ez a rendelkezés nem tekinthetd eltérést nem engedd szabalynak.
Amennyiben e szakasz értelmezése sordn, a Ptk. a 3:4. § rendelkezésébdl indulunk ki, az

,irasban lehet megtenni” fordulat sem tekinthetd olyan kogens eldirasnak, amelynek

megsértése sziikségképpen érvénytelenséget eredményezne. Mindazonaltal bizonyos

421 ptk. 3:91. § (1) bekezdés.

422 ptk. 3:91. § (2) bekezdés.

423 Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kommentarirodalom rdmutat: a tarsasagi jognyilatkozatok megtételének
maodja tekintetében a korabbi Gt. szabalyozasa egyértelmiibb megfogalmazast alkalmazott. A Gt. 7. §-a ugyanis
kifejezetten rogzitette, hogy az e torvényben eldirt jognyilatkozatokat és hatdrozatokat irdsban — ideértve a
legalabb fokozott biztonsagl elektronikus aldirassal ellatott elektronikus okiratot is — vagy mads, bizonyithato
modon kell a cimzett tudomasara hozni. E rendelkezésbdl vilagosan kdvetkezett, hogy — eltérd torvényi eldiras
hianyaban — az irasbeli forma nem érvényességi kellékként jelent meg, hanem inkabb a jogalkot6 diszpozitiv
irdnymutatasaként. Ennek megfeleléen a gazdasagi tarsasdg vagy annak tagja foészabaly szerint mas modon is
igazolhatta a jognyilatkozat megtételét. Lasd hozza: GADO Gabor: Ptk. Harmadik Konyv, Harmadik
Rész X. Cim. In.: Jogkodex. Internetes jogtar. Polgari Jog I-IV. - 0j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara,
frissitve: 2025. januar 15.
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jognyilatkozatok esetében az irasbeli forma mellézése nem képzelhetd el. igy példaul a 3:95.
§ alapjén a létesito okirat érvényességéhez valamennyi alapito tag aldirdsa sziikséges, ami az
irasbeliséget sziikségképpen feltételezi. Hasonloképpen, a nyilvanosan miikodo
részvénytarsasdg kozgyllési hatdrozatainak kotelezd nyilvanossagra hozatala is
megkoveteli, hogy azok irasbeli — adott esetben elektronikus — formaban rogzitésre

keriiljenek; ennek elmaradasa a jogszabaly megsértését eredményezi.*?*

E rendelkezéssel a torvény lényegében ,,technologiasemleges” megoldast alkalmaz: ha
irasbeli alakot kivan meg, a nyilatkozat akkor is irasba foglaltnak mindsiil, ha a kdzlés olyan
formaban torténik, amely a tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevo
személyének és a megtétel idopontjanak azonositasara alkalmas. Ezzel a Ptk. — 1ényegében
kiilon, mindsitett elektronikus aldirdsra utalé eldirds nélkiill — megnyitja az utat a

bizonyithatéan azonositott és integritasvédett elektronikus nyilatkozatok el6tt.*?

A megtett jognyilatkozatok hatalyosulasat tekintve, az altalanos szabalyok szerint, a
jognyilatkozatok jelenlevok kozott azonnal, tavollevok kozott pedig akkor valnak hatalyossa,
amikor ,,a cimzetthez megérkeznek”. *** Lényegében ez a rendelkezés az e-mailes vagy
egy¢b digitalis platformon megtett nyilatkozatok hatdlyosuldsanak az alapvetd

kiindulopontja is.

A vonatkozo birdsagi gyakorlatbol kiemelést érdemel a BDT 2008.1765. sz. itélet, amelynek
indokolasaban rogzitésre keriilt, hogy amennyiben a hitelezd kovetelésének a vitatdsa
elektronikus Uton egyszerii e-mail formdjaban torténik, és az kétséget kizdréan megérkezett
a hitelezOhoz, tovabba az eljarasbol kitlinik, hogy a felek kozott az elektronikus ut volt a
bevett kapcsolattartdsi formak egyike, akkor megallapithato, hogy a felek kozotti
kommunikacié zart lancolatot alkot. Erre tekintettel, az ados a k6zolt vitatasra, mint irasban
torténd vitatasra eredménnyel hivatkozhat. Lényegében ezzel egyezd allaspont olvashat6 a
BH 2015.11.310. sz. itélet elvi tartalmaban is. **’ Eszerint, amennyiben a hitelezd
kovetelésének vitatasa elektronikus Gton, egyszerli e-mail forméjaban torténik, és az kétséget

kizar6an megérkezik a hitelez6hoz, tovabba az eljaras adatai alapjan megallapithato, hogy a

24 GADO: i.m.

425 ptk. 6:4-6:7. §

426 Pek. 6:5. §

427BH 2015.11.310. sz. itélet elvi tartalma.
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felek kozott az elektronikus kommunikacié a bevett kapcsolattartasi formak kozé tartozott,
ugy a felek kozotti kommunikéciod zart lancolatot alkot. Ennek kovetkeztében az ados a

vitatas kozlésére, mint irasban megtett jognyilatkozatra eredményesen hivatkozhat.**8

5.2.2.2. Az elektronikus okiratok és a bizonyité er6 kérdései a tarsasagi jogban

A kiilonb6z6 biztonsagh okiratok digitalizacidja, digitalis formaban torténd létrehozasa
szintén targyalandd kérdést jelent, tekintettel arra, hogy azok a tarsasagi jogi
jogviszonyokban is jelentdséggel birnak. A maganokirati format tekintve, kiilonbség tehetd
egyszerli maganokirat és teljes bizonyitd erejii maganokirat vonatkozasaban.** A teljes
bizonyitd erejli maganokirat olyan okirat, amely az ellenkezd bizonyitasaig teljes bizonyitd
erdvel bizonyitja, hogy az okirat aldirdja az abban foglalt nyilatkozatot megtette, illetve
elfogadta vagy magara kotelezOnek ismerte el. E tekintetben Iényeges, hogy a teljes bizonyitd
erejli magénokiratban foglaltak valodisagat, beleértve az azon szerepld alairds valodisagat a
bir6sag mindaddig elfogadja, ameddig ennek az ellenkezdje be nem bizonyosodik. Kivételt
képez, ha az okiratnak olyan rendellenességei vagy hidnyossagai vannak, amelyek megdontik

a valodisag vélelmét. Teljes bizonyito erejii maganokiratrél akkor beszéliink, ha:

— Azt a kiéllitoja az okiratot sajat keziileg irta és alairta. Ez azt jelenti, hogy a sajat
kézzel irt €s alairt nyilatkozat akkor is teljes bizonyit6 erejii maganokirat, ha azt tanuk
nem irjak ala.

— Ha az okiratot részben vagy egészben nem az okirat alairdja irta sajat keziileg, akkor
a teljes bizonyito erejli maganokirathoz két tant aldirasa is sziikséges. Az okiraton a
két tanu igazolja, hogy az okirat alairdja az okiratot el6ttiik irta ald, vagy aldirasat
eldttiik sajat kezli alairdsanak ismerte el. A tanuknak neviik és lakcimiik (ennek
hidnyaban tartdozkodasi helyiik) olvashato feltiintetése mellett kell alairniuk az
okiratot.

— Az okirat aldirdjanak alairdsat vagy kézjegyét az okiraton bird vagy kozjegyzod
hitelesiti. Utdbbi nem tévesztendd Ossze a kozokirattal, mert ebben az esetben a

kozjegyzd csak az alairast/kézjegyet hitelesiti, de nem 6 foglalja okiratba a

428 (Jo.
429 Az okiratok fajtai vonatkozasaban lasd: A polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (roviden:
Pp.) 323-327.§
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nyilatkozatot. Az okiratot a jogi személy képviseletére jogosult személy, példaul a
cég ligyvezetdje, alapitvany kuratériumanak elndke a ra vonatkozé szabalyok szerint
megfelelden alairja.

— Az lugyvéd vagy kamarai jogtandcsos az altala készitett okirat szabalyszerii
ellenjegyzésével bizonyitja, hogy az okirat aldiroja a mas altal irt okiratot eldtte irta
ald vagy alairasat eldtte sajat kezii aladirasanak ismerte el.

— Az elektronikus okiratot az alaird a torvényben meghatarozott hitelességi szintli
elektronikus aldirassal latja el. Ilyennek tekinthetd a mindsitett vagy mindsitett

tanusitvanyon alapul6 fokozott biztonsagu elektronikus alairas.

E korben azonban a digitalizacié eldérehaladtaval mar nem hagyhato figyelmen kiviil a
digitélis allamrol és a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szol6 2023. évi
CIIL. térvény (DAP tv.) rendelkezésrendszere sem, amely az elektronikus okirati formak
alkalmazhatésaganak technoldgiai és bizalmi infrastruktirajat teremti meg. A DAP tv.
ugyanis az elektronikus azonositasi és hitelesitési szolgaltatdsok egységes keretrendszerének
kialakitasaval eldsegiti, hogy az elektronikus dokumentumok — ideértve a tarsasagi jogi
jognyilatkozatokat is — a papiralapu okiratokkal azonos bizonyitd erdvel legyenek

felhasznalhatok.

A torvény altal létrehozott digitalis szolgaltatdsi kornyezet kiilondsen az elektronikus
alairasok ¢és az elektronikus azonositas vonatkozéasaban bir jelentdséggel. Ennek keretében
biztositotta valik, hogy a jognyilatkozatot tevd személy kiléte hitelt érdemlden azonosithatd
legyen, valamint az is, hogy az okirat tartalma utobb valtozatlan formédban visszaidézhetd
maradjon. A DAP tv. altal tamogatott hitelesitési megoldasok — igy kiilondsen a mindsitett
elektronikus alairas, az id6bélyegzés, valamint az allami digitalis azonositasi szolgaltatasok
— egyiittesen alkalmasak arra, hogy az elektronikus okiratok esetében is fennalljanak a teljes
bizonyitd er0hdz sziikséges garancidk. Mindez azt eredményezi, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokirat elektronikus formaban torténd létrehozasa és felhasznéalasa a gyakorlatban
egyre inkabb altalanossa valhat, feltéve, hogy az alkalmazott technoldgiai megoldasok
megfelelnek a jogszabalyban eldirt hitelességi szintnek. A DAP tv. tehat nem 6nallo okirati
kategoriat hoz létre, hanem olyan egységes digitalis bizalmi kérnyezetet biztosit, amelyben
a mar ismert okirati formdk — igy kiilondsen a teljes bizonyité erejii maganokirat —
elektronikus uton is joghatalyosan létrehozhatok €s bizonyitasi eszkdzként felhasznalhatok.
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A tarsasagi jogviszonyokban ennek kiilonds jelentdsége van, hiszen a gazdasagi tarsasagok
miikodése sordn egyre nagyobb szerepet kapnak az elektronikus uton tett jognyilatkozatok,
ideértve a taggylilési hatarozatokat, a jegyzokonyveket vagy akar az alapitassal 0sszefiiggd
dokumentumokat is. A DAP tv. altal biztositott technoldgiai és jogi keretrendszer révén e
dokumentumok esetében is biztosithatdo a hitelesség, az integritds és a bizonyithatdsag

kovetelményeinek érvényesiilése.

A Déptv. szabalyain tullépve rogziteni sziikséges, hogy a harmadik okirat szint pedig a
kozokirat, amely olyan papir alapt vagy elektronikus okirat, amelyet birdsag, kozjegyzo
vagy mas hatosdg, illetve kozigazgatdsi szerv {igykorén belill, a jogszabalyi

rendelkezéseknek megfelelé modon allitott ki.

E vonatkozésban 4ltalanos megallapitasként rogzithetd, hogy a tarsasagi jogban mindhdrom
okirati ,,szint” haszndlatra keriilhet kiils6 vagy belsd jogviszonyok vonatkozisaban. A

190 az iilés

tarsasagok ,, belso” mikodését tekintve, példaul a legfobb szerv Osszehivasana
nélkiil hozott hatdrozatoknal ¥*! vagy a jegyzOkonyvnél > a Polgari Torvénykonyv
foszabalyként csupan az irdsbeli alakot kivdnja meg. Az irésbeliséget tekintve tehat,
irasbelinek az a dokumentum mindsiil, ami utébb valtozatlanul visszaidézheto, és a
nyilatkozattevd személye, valamint a megtétel idOpontja azonosithatd. E kdvetelmények
elektronikus dokumentummal is teljesithetdek, abban az esetben, ha a jogszabalyi keretek és

a létesito okirat rendelkezései azt lehetdvé teszik.

5.2.2.3. Kovetkeztetések az okirati formak digitalizaciojarol

Az okirati formak digitalizacidjanak vizsgalata ramutat arra, hogy a tarsasagi jog teriiletén
az elektronikus dokumentumok alkalmazasa mar sziikségszeriiség. A hagyomanyos okirati
kategoéridk — igy foleg az egyszerli €s a teljes bizonyitd erejii maganokirat, valamint a
kozokirat — dogmatikai alapjai a digitalizacié kovetkeztében nem sziinnek meg, hanem uj
technologiai kornyezetben nyernek értelmezést. Az elektronikus aldirdsokhoz és az

elektronikus azonositashoz kapcsolodo jogi és technologiai megoldasok lehetdvé teszik,

430 A legf6bb szerv 8sszehivasa meghivo kikiildésével torténik. Lasd hozza: Ptk. 3:17. §.
1 pek. 3:20. §
432 A jegyz6konyv vonatkozasdban a Ptk. a Kft.-nél ir €18 specialis szabalyt, amelyhez 1asd: Ptk. 3:193.§
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hogy az okiratokkal szemben tdmasztott klasszikus kovetelmények — igy kiilondsen a

hitelesség, az integritas és a bizonyithatosag — elektronikus formaban is érvényesiiljenek.

A digitalis 4llam altal kialakitott bizalmi infrastruktura, kiilonosen a DAP tv. ltal biztositott
keretrendszer, e folyamatot tovabb erdsiti azaltal, hogy egységes technologiai és jogi alapot
teremt az elektronikus dokumentumok széles korti alkalmazasdhoz. Ennek eredményeként a
teljes bizonyitd erejii maganokirat elektronikus forméban torténd létrehozasa és

felhasznalasa a tarsasagi jogi gyakorlatban is egyre inkabb altaldnossa valhat.

Kiilondsen fontos, hogy az elektronikus okiratok alkalmazisa soran biztositott legyen a
jognyilatkozatok megbizhatd azonosithatosdga ¢€s utolagos ellendrizhetosége. Ennek
megfeleléen a jogalkotd és a jogalkalmazo feladata, hogy a technologiai fejlodéssel
Osszhangban olyan szabalyozasi megoldasokat alakitson ki, amelyek egyensulyt teremtenek

a hatékonysag ¢€s a jogbiztonsag kdvetelményei kozott.
5.2.3. A tarsasagi dontéshozatal digitalizacioja a magyar jogban

5.2.3.1. A tarsasagon beliili kommunikacio digitalizacioja

> crer

A tarsasag ,,belsé” kommunikacidjanak, dokumentumainak a digitalizacidja
vonatkozasdban a meghivd kérdése bir kiemelt jelentdséggel, amely elengedhetetlen eleme a
tarsasag legfobb szervi iilésének jogszerli lebonyolitasahoz. A dontéshozo szerv iilését a
vezetd tisztségviseld ,,meghivé kiildésével vagy kézzétételével 3 hivja dssze.** Abban az
esetben, ha az iilést nem szabalyszerlien hivtdk Ossze, mégis megtarthat, ha valamennyi
részvételre jogosult jelen van, és egyhangulag hozzajarul az {ilés megtartisidhoz.**> A legfébb
szerv ulése tehat csak abban az esetben hozhat érvényes hatarozatot, hogy ha azt

szabalyszerlien, meghivo segitségével hivtak 6ssze. Ez aldl csak abban az esetben enged

433 Korlatolt felel6sségli tarsasagnal specidlis kovetelmények 4llnak fent a meghivod kikiildésének
vonatkozasaban, a tagokat ,, a napirend kozlésével” kell meghivni, és a meghivo elkiildése és a taggyiilés napja
kozott legalabb tizenodt napnak kell eltelnie.

434 A meghivo altalanos, kotelezd tartalmi kovetelményeit illetéen az aldbbiakat rogziti a Ptk.:

a) a jogi személy nevét és székhelyét;

b) az 1ilés idejének €s helyszinének megjelolését;

¢) és az iilés napirendjét tartalmaznia kell a meghivonak. Tovabbi fontos, tartalomra vonatkozé szabalyt jelent,
hogy a napirendet a meghivoban olyan részletességgel kell feltiintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni
kivant témakorokben allaspontjukat kialakithassak.

A meghivo tartalmi elemei vonatkozasaban az altalanos szabalyokon tul a részvénytarsasag vonatkozasaban a
Ptk. kiilon szabalyokat is alkalmaz, amelyhez lasd az alabbi szakaszt: 3:269. §.

435 Ptk. 3:17. § (1) és (5) bekezdések.
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kivételt a jogszabaly, hogy ha a nem szabdalyszertien 6sszehivott {ilésen a tarsasag valamennyi
tagja megjelenik ¢és egyhangt hatdrozat meghozatalaval hozzajarulnak az {ilés

megtartasahoz.

A tarsasagi jogviszonyok vonatkozasaban a meghivd formajara és kikiildésére vonatkozo
szabalyok kiemelt jelentdséggel birnak, tekintettel arra, hogy annak kézbesitése jellemzden

valamilyen elektronikus kapcsolattartasi modszer pl. email Gtjan torténik.

A kikiildés szempontjabol kiemelt szerepe van a cimzésnek, amelynek szabalyai a tarsasagi
azonositdé adatok rendjéhez igazodnak. A tag lakohelye ugyanis kotelezd elem a létesitd
okiratban, a tagjegyzékben is, vagyis ezek biztositjak a tarsasag hivatalos cimadatait.**¢ A
meghivot f0szabaly szerint ide kell kiildeni, és a tag cimvaltozasat a tarsasaghoz intézett

irasbeli jognyilatkozatban kell bejelenteni, azt a puszta jelenléti iv ezt nem potolja.*’’

A johiszemliség ¢€s tisztesség, valamint az egylittmiikodés kovetelményei a cimzésnél is
érvényesiilnek: a tarsasag és a tagok egymassal szemben kotelesek egyiittmiikddni.**® A biroi
gyakorlat ennek megfelelden elfogadja, hogy — a f6szabaly sértetleniil hagyasa mellett — a
meghivé arra a cimre is megkiildhetd, ahol a tag ténylegesen elérhetd, viszont a
rosszhiszemi, nyilvanvaldan ,, hatdstalan” cimzés jogsértd lehet. E vonatkozdsban tobb
esetjogi dontés*° is emlithetd, amely korbdl kiemelést érdemel a Gyéri {télétabla egy 2016-
os dontése.**’ Az itélet indokolasa szemléletesen mutatja be a meghivd kézbesitésére

vonatkoz6 szabalyokat. Az itélet rogziti ugyanis, hogy a Ptk. 3:190. § (1) bekezdése szerinti

taggyiilési meghivo a Ptk. 3:91. § (1) bekezdése szerinti irasbeli jognyilatkozatnak mindsiil.

A Ptk. 6:5. § (2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tavollévok kozott tett jognyilatkozat a
cimzetthez val6 megérkezéssel valik hatalyossa. E jogszabalyi kérnyezetben iranyadd azon
jogelv, hogy a taggyiilési meghivot a tag részére cimzetten irasban kell megkiildeni,
foszabalyként a cégnyilvantartdsban, a tarsasadgi szerzddésben, illetve a taggylilésben
szerepld, a tarsasag altal ismert cimre. Ugyanakkor annak sincs torvényi akadalya és az

idézett torvényi rendelkezésekbdl kifejezetten kovetkezik, hogy az ligyvezetd a taggytilési

436 ptk. 3:5. § d) pont; 3:195. § (2) a); 3:29. § (3), kapcsoloddan a cégnyilvantartasi szabalyokhoz.

BT Pptk. 3:91. § (1); 3:190. § (1); 3:91. § (2) eltérést engedhet, ha a 1étesitd okirat elektronikus kodzlést szabalyoz.
8 ptk. 1:3. §; 3:88. § (3).

439 Lasd hozza példaként az alabbi esetjogi dontéseket: FOvarosi Itélétabla 10.Gf.40.095/2013/5. szamu
hatarozata, 14.Gf.40.527/2011/4.sz. itélet, A Févarosi [té16tabla Gf.40093/2020/6. szami hatarozata taggytilési
hatarozat hatalyon kiviil helyezése targyaban.

40 A Gyéri {téltabla G£.20121/2016/6. szamu hatarozata hatérozat birésagi feliilvizsgélata targyéban.
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meghivot a részére bejelentett lakcimtdl eltérd olyan masik cimre kiildje meg, ahol tudomasa

szerint a tag ténylegesen elérhetd.**!

Az irasbeli meghivo kézbesitésének vonatkozdsaban a szabalyozas €és a hozza kapcsolddo
joggyakorlat is egyértelmi iranyokat mutat, témank szempontjabol azonban
megvalaszolandd kérdést jelent, hogy van-e lehetéség a legfobb szerv meghivojanak

elektronikus (email) formdaban torténd kézbesitésre?

Az elektronikus ut igénybevételének alapvetd feltétele, hogy a létesitd okirat — a jogi
személyekre iranyadd kiilonds szabaly alapjan — meghatdrozza az elektronikus
jognyilatkozat-tétel és kozlés feltételeit és modjat.**? Ha a létesitd okirat ilyen rendelkezést
tartalmaz, a meghivd elektronikus hirk6z16 eszkoz utjan kdzolhetd, abban az esetben, ha a
szlikséges tartalmi €s formai kovetelményeknek megfelel. Ha azonban a 1étesitd okirat nem
tartalmaz ilyen rendelkezést, akkor a tarsasagi kapcsolattartasban, igy a meghivo kézbesitése
vonatkozdsdban is a papiralapu irasbeliség a f0szabaly. A birdsagi gyakorlat ugyanezen
logikat érvényesiti akkor is, amikor a tag a tarsasaghoz intézett bejelentéseit (példaul
lakcimvaltozas) elektronikus formdban kivanja megtenni: erre csak irasban, illetve a 1étesitd
okiratban meghatarozott elektronikus modon keriilhet sor; puszta jelenléti iv nem potolja a
cimzett irasbeli kozlést.

Tovébbi fontos koriilményt jelent, hogy a ,, megérkezés” elvének elektronikus kozlésekre
valé alkalmazhatésagat altalnos polgari jogi dsszefiiggésben a Kuria is megerdsitette*:
amennyiben az elektronikus ut a felek kozott bevett kapcsolattartasi mod, és a kozlés kétséget
kizaroan megérkezett, az egyszerli elektronikus levél képes az irasbeliség funkciojat
betolteni. E tétel a meghivo elektronikus uton torténd kozlésének értékelésekor is iranyado,

mert a jognyilatkozat hatalyosulasat a megérkezéshez koti.

Az elektronikus uton kikiild6tt meghivo vonatkozasaban szemléletes példat jelent a Budapest

Kornyéki Torvényszék G.40755/2017/38. szamu eseti dontése.

41 o,
442 ptk. 3:91. § (2) bekezdés.
443 BH 2015.11.310. sz. itélet.
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Az alperes egy polgardr szovetség***, amelyet 1997. december 22-én jegyeztek be. Fé célja
a polgérdr egyesiiletek tevékenységének dsszefogasa, tdimogatasa és érdekeik képviselete. A
felperes egy polgarér egyesiilet, amely az alperes tagszervezete. Az alperes létesitd
okiratanak utols6 bejegyzett modositasa 2012. aprilis 20-an tortént, és ez a mddositas 2012.
november 14-t8l jogerés volt. A 2012. éprilis 20-1 alapszabdly 41-42. pontja szerint a
rendkiviili kozgyiilésre sz616 meghivot legalabb 8 nappal a kitlizott idépont eldtt, irdsban és
kézhez vehetden kell kikiildeni, illetve kézbesiteni. Az alperes 2017. marcius 11-én Uj
alapszabalyt fogadott el, amely az e-mailben torténd kézbesitést is szabalyszertinek
mindsitette, azonban ezt a modositast a civil szervezetek nyilvantartasaba a hianypotlas
elmulasztasa miatt nem jegyezték be, és a kérelmet visszavontdk. Az alperes elndke 2017.
oktober 31-1 keltezésti meghivoval 2017. november 11-ére rendkiviili kozgytilést hivott
Ossze. A felperes e-mailben 2017. november 2-an értesiilt a kozgyiilésrdl, és torvényes
képviseldje részt is vett rajta. A postai uton kiildétt meghivot a felperes 2017. november 17-

én, azaz a kozgytlés utan kapta kézhez.

A felperes a birdsagtol az alperes 2017. november 11-én tartott kozgyiilésén hozott
hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését és az 01j alapszabaly semmisségének megallapitasat
kérte. Allaspontja szerint a 2017. november 11-i kozgyiilést nem szabalyszeriien hivtak
Ossze, mert a 2012. aprilis 20-an hatalyos alapszabdlyban rogzitett hataridét (8 nap
kézhezvételig) nem tartottdk be, és az e-mailben torténd értesités nem mindsiil irasbeli
kozlésnek. Mivel aszerinti feltételek sem teljesiiltek, a hatarozatok jogszabalyba és
alapszabalyba iitkoznek. Kérte egy 1j, szabdlyos kozgylilés Osszehivasat és jogszerl

javaslatok eldterjesztését az 0 alapszabdly €s a vezetdség megvalasztasa tekintetében.

A torvényszék a felperes keresetének tilnyomorészt helyt adott. Hatalyon kiviil helyezte az
alperes 2017. november 11-én tartott kozgylilésén meghozott hatdrozatait, és kotelezte az
alperest, hogy a 2012. aprilis 20-an kelt alapszabalyanak és a jogszabalyoknak megfeleléen
hivjon Gssze 0j kozgytilést, és fogadjon el 1j, szabdlyos alapszabalyt. Ezt meghaladdan a
keresetet (a 2017. november 11-i alapszabdly semmisségének kiilon kimondasa irant)

elutasitotta, azzal, hogy a jogszabalysértden Osszehivott kozgyiilésen hozott hatarozatok

444 Fontos megjegyezni, hogy a polgardr szovetség nem tekinthetd a hatilyos magyar Ptk. szabdlyai alapjan
gazdasagi tarsasagnak, ugyanakkor az ligy fontos tanulsagokkal szolgalhat a gazdasagi tarsasagok legfébb
szervi meghivéjanak kézbesitése vonatkozasaban is.
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hatdlyon kiviil helyezése Onmagiban maga utdn vonja az elfogadott alapszabaly
semmisségét. A birdsag a civil szervezetek nyilvantartdsba vételi szabélyaira hivatkozva a
2012. aprilis 20-1 alapszabalyt tekintette hatdlyosnak, mivel a késObbi mddositasok
bejegyzése elmaradt, ami konstitutiv hatdlyu lenne. Megallapitotta, hogy a meghivo
kézhezvétele a hataridd szempontjabdl relevans, és az e-mailben torténd értesités nem
mindsiilt irdsbeli forméanak. Mivel a kozgylilés Osszehivasa szabalytalan volt, és az
alapszabaly szerinti feltételek sem teljesiiltek, a hatarozatok jogszabalyba ¢és alapszabalyba

utkoznek.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. A masodfokon eljar6 itélétabla az els6foku
birdsag itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta. Megerdsitette, hogy az
egyesiilet alapszabalydnak moddositasa ¢és annak iddpontja nyilvantartdsba vételi
kotelezettség ala esik, és a birdsag a bejegyzéssel dont az alapszabdly jogszabalyoknak vald
megfelelésérol, annak hianyaban a mddositott alapszabaly nem tekinthetd érvényesnek. Ezért
az alperes miikodésére a 2012. aprilis 20-an modositott alapszabaly rendelkezései voltak az
iranyadok. Az itéldtdbla egyetértett azzal, hogy a kézbesitési hataridd a
meghivé kézhezvételéhez kapcesolodik, és az e-mailben kiildott meghivo nem felelt meg az
irasbeliség kovetelményének. Kiemelte, hogy az elektronikus okiratok koziil csak a fokozott
biztonsagu elektronikus aldirassal ellatottakat lehet irdsbelinek tekinteni, aminek az adott e-

mail nem felelt meg.

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Megéllapitotta, hogy az alapszabaly-
modositas nyilvantartasba vald bejegyzése konstitutiv hatalyu, ami a birdsag torvényességi
feliigyeletének biztositasdhoz elengedhetetlen. Ezért a 2012. 4prilis 20-4n modositott
alapszabdly rendelkezései voltak alkalmazandok. A Kuria a masodfoku itélettdl eltérden
megallapitotta, hogy az irat e-mailben valo6 elkiildését is irdsbeli kézbesitésnek kell tekinteni,
ha az e-mailhez csatolt okirat alkalmas a tartalom valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozatot
tevo személyének és a nyilatkozat megtétele idopontjanak azonositasara. Ugyanakkor a
perbeli esetben az egyszerti, elektronikus aldiras nélkiili e-mailben kapott meghivo nem felelt

meg az azonositasi feltételeknek, igy a szabalyszerti irasbeli kézbesités nem valosult meg.

A legfébb szervi iilésre sz0l6 meghivd vonatkozasaban tehat rendkiviil fontos

kovetelményeket rogzitett a Kuria az itéletében, elvi éllel rogzitette ugyanis, hogy az email
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formaban kozolt meghivét irasbeli kozlésnek kell tekinteni, ugyanakkor az azonositasi

feltételeknek torténd megfelelés ebben a formdban is kovetelmény.

Egyez6 allaspont tikrozddik a Gyéri [télétabla egy dontésében*® is, amely tagkizarasi
ligyben sziiletett. Az ligy torténeti tényallasa szerint, az érintett tag fellebbezésében vitatta a
taggyllés Osszehivasanak az érvényességét, tekintettel arra, hogy az Osszehivasra email
formdjaban keriilt sor. Az eljardé birdsdg azonban megéllapitotta, hogy nem mindsiil
szabalytalannak a kozgytilés 0sszehivasa, ha a meghivot a tarsasag tagja megfeleld idoben,
e-mail Gtjan megkapta. **® Abban a kérdésben, hogy a tagnak a tarsasagban maradésa
nagymértékben veszélyezteti-e a tarsasag céljanak elérését, a birdsag csupan a koriilmények
- a tag magatartasanak ¢€s a tarsasag egyedi sajatossagainak - 0sszességére kiterjedo értékelés

utjan hozhat megalapozott dontést.

Tehét a legfobb szerv iilésére sz616 meghivo elektronikus Gton torténd kozlése a tarsasagi
jogban nem kizart, azonban annak jogszertisége szigoru feltételekhez kotott. Egyrészt
sziikséges, hogy a 1étesitd okirat az elektronikus kapcsolattartast kifejezetten lehetové tegye,
masrészt a kozlésnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy a cimzett szdmara a jognyilatkozat
tartalma egyértelmiilen megismerhetd legyen, valamint a kézlés megtorténte és idépontja
utobb igazolhato legyen. A birdi gyakorlat kovetkezetesen arra az allaspontra helyezkedik,
hogy az elektronikus uton torténd meghivas dnmagaban nem jogellenes, ugyanakkor az
azonositasi és bizonyithatdsagi garancidk hianya kétségessé teheti, hogy a kozlés megfelel-e
az irasbeli jognyilatkozatokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, és ezaltal alkalmas-e
a kivant joghatasok kivaltasara. Ennek megfelelden a digitalizalt tarsasagi mitkodés korében
a meghivo elektronikus kozlése csak akkor alkalmas joghatés kivaltasara, ha a tarsasagi jog
altal megkovetelt formai és tartalmi kovetelmények az elektronikus kozegben is
maradéktalanul érvényesiilnek. A joggyakorlat tehat nem az elektronikus kommunikaciot,

hanem annak nem megfeleld alkalmazasat szankcionalja.

Ehelyiitt megjegyzést érdemel, hogy a meghivé kikiildése szempontjabol a Ptk. bizonyos
tarsasagi formaknal kiilon szabdlyokat alkalmaz. A korlatolt feleldsségli tarsasag

vonatkozasdban kimondja, hogy a gazdasagi tarsasag taggyiilésére a tagokat oly médon kell

5 Gydri [télotabla G£.20273/2007/4. szamu hatarozata tag kizarasa targyaban.
446 Uo.
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meghivni, hogy a meghivo a napirendi pontokat is tartalmazza. A meghivok kikiildése és a
taggyllés idépontja kozott foszabaly szerint legalabb tizenot napnak kell eltelnie, amely
idotartamtdl a tarsasagi szerzddés eltérhet, azonban harom napnal révidebb hataridot
érvényesen nem allapithat meg.**” A Kft. vonatkozasaban tehat a Ptk. tehat a meghivo
kikiildésének az idépontjara vonatkozodan tartalmaz kiilon rendelkezést. Eszerint, a meghivok
kikiildése ¢és a taggytilés idopontja kozott fOszabaly szerint legalabb tizenot napnak kell
eltelnie, ugyanakkor a tarsasagi szerzddés ettdl eltérhet azzal a korlattal, hogy harom napnal
rovidebb idOtartamot érvényesen nem allapithat meg. E rendelkezésbdl kovetkezden a
szabalyozas relative kdgens jellegli, amely azt jelenti, hogy a torvényi minimumnal révidebb
hataridé nem allapithatd meg, ugyanakkor a tizendt napos idokozt meghaladd hatédrido
szabadon kikothetd. Ez a szabaly 6nmagaban tehat nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely
a meghivo kézbesitésének a mddjara vonatkozna, arra tehat a klasszikus irdsos formaban,
illetve elektronikus uton is kinalkozik lehetdség. A Kuria Gfv.30025/2026/2. szamu
precedensképes hatarozatdban foglalt torténeti tényallas szerint, az alperes korlatolt
felelosségli tarsasag a szintén gazdasagi tarsasag tagjanak a bejegyzett székhelyére, illetve a
cégjegyzékben rogzitett elektronikus cimére is megkiildésre keriilt. A peres eljarasban a
felperes a taggyiilésen meghozott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezését kérte. Allaspontja
szerint az alperes ligyvezetdjének tudnia kellett arrol, hogy a felperes a bejegyzett székhelyén
nem fogja kézhez kapni a meghivokat, tekintettel arra, hogy az a cim valdjaban az ligyvezetd
sajat lakasa volt, igy a kiildemények tényleges atvétele kizardlag az ¢ kozremiikodésétdl
fliggott. Hangsulyozta tovabba, hogy az tligyvezetd pontosan ismerte a felperes tényleges
elérhetdségét €s tligyvezetdjének lakcimét, ahova a kordbbi gyakorlatnak megfeleléen a
taggyiilési meghivok megkiildése rendszeresen megtortént. Az elektronikus uton torténd
kézbesitéssel 0sszefiiggésben eldadta, hogy a felperes cégnyilvantartasba bejegyzett e-mail
cime 2008 o6ta inaktiv volt, amely koriilményrdl az alperesnek is tudomassal kellett birnia,
igy tisztdban volt azzal, hogy az oda kiildott lizenetek a cimzetthez nem jutnak el. E
vonatkozasban az elséfokon eljard birdsag megallapitotta (és a masodfokon eljaro birdsag
helybenhagyta), hogy r a felperes sem tanusitott az adott helyzetben altaldban elvarhat6
gondossagot, mivel olyan székhelyet tartott fenn, amely nem biztositotta a székhellyel

Osszefiiggd kotelezettségek tényleges teljesitését, tovabba olyan elektronikus levelezési

47 Ptk. 3:190. § (1) bekezdés.
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cimet haszndlt, amelyre érkez0 kiildeményeket nem kisérte figyelemmel. Ennek
kovetkeztében maga idézte eld azt a helyzetet, amely az alperes részérdl felmertiil6 — alapelvi
szinten értékelhetd — jogsértés lehetdségét megteremtette. A sajat felrohatd magatartasara
pedig elonyok szerzése érdekében senki sem hivatkozhat. Ez a tényallas jol példazza, hogy
a taggytilési meghivd elektronikus uton torténd kézbesitésének akadalya nincsen, az
lényegében ,, bevert ” és rendkiviil elterjedt gyakorlatta valt a gazdasagi tarsasdgok miikodése
vonatkozasaban. Az elektronikus elérhetdség bejelentése, frissitése vonatkozasaban a tagok
altal szolgaltatott adatok jelentenek kiinduld pontot. Amennyiben ez a tag hibajabol elmarad,

ugy nem terhelheti az ezzel kapcsolatos kotelezettséget a gazdasagi trsasagra.

A részvénytarsasagok meghivoja vonatkozasaban is tartalmaz specifikus rendelkezéseket a
Polgéri Torvénykonyv. Rogzitésre keriil, hogy zartkoriien miikodo részvénytarsasag esetén
a kozgytilés 0sszehivasara ugy keriilhet sor, hogy ha a részvényesek részére a meghivd
legalabb tizenét nappal a kozgyllés tervezett kezdOnapjat megeldézden kikiildésre keriil.
Kifejezetten digitalizacidoval kapcsolatos normat jelent, hogy a Ptk. ehelyiitt kimondja, hogy
amennyiben valamely részvényes ezt kifejezetten igényli, szaméra a kozgytllésre sz616
meghivot elektronikus Gton kell tovabbitani.**® Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a
kommentarirodalom megfogalmaz bizonyos aggalyokat a teljes mértékben elektronikus
kézbesitésére vonatkozoan, ugyanis utalnak arra, hogy a kizarélag elektronikus uton térténd
meghivo-kiildés bizonyos kockéazatokat hordozhat. Amennyiben a tovabbitas pusztan e-mail
utjan, elektronikus alairds vagy egyéb, az iizenet hitelességét és sértetlenségét garantald
technikai megoldas nélkiil torténik, az vissza¢lések lehetdségét vetheti fel. E megfontolasok
alapjan indokoltnak tlinik, hogy az alapszabaly olyan rendelkezéseket tartalmazzon, amelyek
a meghivok biztonsdgos kézbesitését megfeleld informatikai garancidk alkalmazasaval
biztositjak.**” A magunk részérél, a zartkoriien miikddd részvénytarsasagok vonatkozasiban
elvarhatonak tekintjiik, hogy az alapszabalyban olyan megoldéasokat alkalmazzanak, amelyek
biztositjak az elektronikus kommunikacié azonosithatdsagat és integritasat. Ezt szolgalhatja

példaul hitelesitett elektronikus aldirds, zart rendszerli kommunikacios platform és a

4“8 Ptk. 3:271. § (1)-(2) bekezdések.
49 Lasd hozza: ** Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szamara, frissitve: 2025. januar 15.
Foszerkesztd: Wellmann Gyodrgy. Megnyitva a Jogkodex Internetes adatbazisban: 2025.08.27-¢én.
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kiilonbozd visszaigazoldsi mechanizmusok beépitése. Mindezek hidnyaban a meghivok

kézbesitésével kapcsolatos jogvitak fokozott kockéazata all fenn.

A jogszabaly nem csak a zartkorien, hanem a nyilvanosan miikod6 részvénytarsasagok
meghivojat tekintve is tartalmaz az 4ltalanos tarsasagi jogi rendelkezésektdl -eltérd
normékat. ¥*° Nyilvdnosan miikodd részvénytarsasig esetén, a kozgyiilés Osszehivasa a
tarsasdg honlapjan kozzétett meghivé utjan torténik, amelyet a kdzgytilés kezddnapjat
legalabb harminc nappal megel6zden kell publikalni. A meghivonak nemcsak a napirendet
kell tartalmaznia, hanem a napirend kiegészitésére vonatkozé jog gyakorlasanak feltételeit
is, tovabba tajékoztatast kell nytjtania arrol, hogy milyen platformon érhetdk el a hatarozati

javaslatok és a kozgytilés elé keriild dokumentumok teljes terjedelmiikben.*!

Amennyiben a kozgylilés Osszehivdsidra nyilvanos vételi ajanlattal Osszefiiggésben —
kiilondsen részvényesi allasfoglalds céljabol vagy az eredményes ajanlattételi eljarast
kovetden a befolyasszerzé kezdeményezésére — rendkiviili jelleggel kertil sor, gy az
Osszehivasra iranyado hataridé rovidebb: ebben az esetben legalabb tizendt nappal korabban

kell a kdzgytilést dsszehivni.*>?

Szintén kovetelményként keriil megfogalmazasra, hogy a tarsasdg koteles a honlapjan,
legkésobb a kozgylilést megel6z6 huszonegy nappal nyilvanossagra hozni a legfontosabb
részvényesi ¢és dontés-elokészitd informdaciokat. Ennek keretében kozzé kell tenni a
részvények szdmara és a szavazati jogok ardnyara vonatkozd Osszesitett adatokat
(részvényosztalyonkénti bontdsban is), a napirendi pontokhoz kapcsolodo eldterjesztéseket,
felligyelObizottsagi jelentéseket €s hatarozati javaslatokat, valamint amennyiben azokat nem
kildtek meg kozvetleniil a képviseleti vagy levélben torténd szavazashoz sziikséges

nyomtatvanyokat.*>?

Garancialis szabélyt jelent, hogy azon részvényesek szamara pedig, akik ezt igénylik, a
kozzétett kozgylilési anyagokat a nyilvanossagra hozatallal egyidejiileg elektronikus uton is

meg kell kiildeni.***

430 Lasd hozza: Ptk. 3:272. §

451 ptk. 3:272. § (1) bekezdés.
452 Pk 3:272. § (2) bekezdés.
453 Ptk. 3:272. § (3) bekezdés.
454 Ptk. 3:272. § (4) bekezdés.
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A nyilvéanos részvénytarsasagokra vonatkozé szabalyozést tekintve, megallapithato, hogy a
nyilvdnosan mikodd részvénytarsasagokra vonatkozd szabdlyozds a kozgytilés
elokészitésének €s Osszehivasanak folyamatat digitalizalt, platformalapu, transzparens és
részben automatizalhatd miikddési keretbe helyezi. A hangsuly a nyilvanossagon, az
informaciok valds idejli hozzaférhetdségén és a részvényesi joggyakorlas technologiai
tdmogatottsdgan van, amely igazodik a nyilvanosan miikodo részvénytarsasagok specialis
miikddési kovetelményeihez. E kovetelmények €és az imént ismertetett szabalyok kivaldéan
megjelennek az OTP Bank Nyrt. weboldalan kozzétett Kozgytilési hirdetményében is. Az
altalunk megvizsgalt kdzgytlési hirdetmény 2026. marcius 17. napjan keriilt kozzétételre a
2026. 4prilis 17-i kdzgylilésre vonatkozoan.*>> A meghivé természetesen tartalmazza a Ptk.
altal kotelezden eldirt tartalmi elemeket, amelyek téméank szempontjabol nem tekinthetd
indokoltnak. Megjegyzést érdemel ugyanakkor, hogy a vizsgalt kozgyiilés nem konferencia-
kozgytlésként keriilt lebonyolitasra, az a részvényesek (vagy meghatalmazottjaik) személyes
részvétele mellett, a meghivoban megjeldlt helyszinen keriilt lebonyolitasra. A Ptk. azon
eldirasa, amely szerint a kozgylilést megeldzden legalabb 21 nappal az Nyrt. koteles a
honlapjan elérhetdvé tenni szintén megvalosult a vizsgélt esetben. Az iratok meghatdrozott
helyszinen személyesen is megtekinthetéek voltak, ugyanakkor azokat elérhetdve tették a
Tarsasag honlapjan (www.otpbank.hu), a Budapesti Ertéktézsde honlapjan (www.bet.hu),

valamint a Feliigyelet altal lizemeltetett honlapon (https://kozzetetelek.mnb.hu) is.

Hasonldan, a tarsasag honlapjan keriilt kozzétételre a MOL Magyar Olaj- és Gazipari
Nyilvanosan Miikodd Részvénytarsasag éves rendes kozgylilésének a meghivoja is, amelyre
2026. aprilis 10-én keriilt sor.**® A kdzgyiilés lebonyolitdsa személyes jelenléttel tortént,
ugyanakkor megjegyzést érdemel, hogy a meghivoban kifejezetten szerepel a kozgylilés
résztvevdinek sz0610 tdjékoztatas, amely szerint kozgylilésrdl folyamatos hang- és képfelvétel
késziil, tovabba az Nyrt. fenntartja a jogot a kdzgylilés interneten torténd kozvetitésére. A

meghivoban szerepel az a kitétel, hogy azok a részvényesek, illetve meghatalmazott

45 Az  OTP Bank Nyrt. Kozgytlési hirdetménye. Hivatkozasi szam: BKO0-039/2026.
https://www.otpbank.hu/static/portal/sw/file/260317 kgy hirdetmeny 039.pdf, megnyitva: 2026.03.20-an.

436 Hirdetmény a MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyilvdnosan Miikodé Részvénytarsasig éves rendes
kozgytiléseérdl. https://molgroup.info/hu/befektetoi-kapcsolatok/kozgyules, megnyitva: 2026.03.20-an.
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képviseldik, akik a réluk késziil képfelvételhez nem jarulnak hozza, a kozgyiilés helyszinén

erre kijelolt teriileten tartézkodhatnak.

Nézetiink szerint, ez a megoldas egyfeldl a kozgylilés nyilvanossaganak és atlathatosaganak
erOsitését szolgalja, masfeldl ugyanakkor felveti a személyiségi jogok — kiilonosen a
képmashoz és hangfelvételhez vald jog — érvényesiilésének kérdését is. Az e kdrben a kijelolt,
felvételmentes tartozkodasi hely biztositdsa egyfajta garancialis elemként értékelhetd, amely
a technoldgiai eszkozok alkalmazésa és a személyiségi jogok védelme kozotti egyensuly

megteremtését célozza.

Mindezek alapjan, 0sszegzésként megallapithatd, hogy a tarsasagi jogi kommunikacio és
dontéshozatal digitalizacidja nem pusztan technologiai kérdés, hanem komplex jogi
kérdéseket is felvethet. A meghivok elektronikus kozlése, a kozgytilési anyagok online
hozzaférhetdsége egyértelmiien a hatékonysag, az 4tlathatosdg és a tagi joggyakorlas

kiszélesitésének iranyaba hatnak.

Ugyanakkor e folyamat csak abban az esetben tekinthetd jogszeriinek, ha az elektronikus
megoldasok alkalmazasa mellett maradéktalanul érvényesiilnek a tarsasagi jog Polgari
Torvénykonyvbe foglalt garancidi, igy kiilondsen az irdsbeliség, a bizonyithatosag, az
azonosithatdsag, valamint a tagok megfeleld €s tényleges tajékoztatasa is. E vonatkozasban
kiemelt szerepe van a legfébb szervi lilés meghivojanak, mely a tarsasdgi dontéshozatal
eldkészitésének €s jogszerli lebonyolitasanak alapvetd garancialis eszkdze. A meghivo Gtjan
biztosithatd ugyanis, hogy a tagok vagy részvényesek a sziikséges informaciok birtokaban,
megfeleld idében és moédon gyakorolhassak jogaikat. Ennek megfeleléen a meghivo
elektronikus uton torténd kozlése csak akkor alkalmas joghatas kivaltasara, ha az a Polgari
Torvénykonyv altal megkovetelt irdsbeliségi kovetelményeknek megfelel, azaz alkalmas a
jognyilatkozat tartalmanak valtozatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevd személyének és a
kozlés id6pontjanak egyértelmli azonositdsdra, tovabba a kozlés megérkezése utdbb

igazolhato.

E kovetelmények hidnyaban az elektronikus kommunikacidé nem képes betolteni a
meghivohoz fiz6d6 garancialis funkciokat, amely a legfébb szerv 0Osszehivasdnak
szabalytalansagahoz, és ezaltal a meghozott hatarozatok érvénytelenségéhez is vezethet. igy

mindezen kovetelmények érvényesitése kiemelt jelentdséggel bir a tarsasdgi jogban,
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tekintettel arra, hogy napjaink ,,digitalizalt valésagaban™ jellemzden elektronikus uton

torténik a meghivo kikiildése a tagok szamara.*>’
5.2.3.2. A tarsasag legfobb szervi dontéseinek a digitalizacidja

A tarsasadgon beliili jognyilatkozatok — kiilonos tekintettel a meghivora — digitalizacidjara
vonatkoz6 kérdések attekintését kovetden a legfobb szervi dontések ,, digitalizaciojat”

tessziik vizsgalat targyava.

E vonatkozasban a kiindulasi alapként (ahogy mar a meghivd kapcson is utaltunk ra)
rogzithetd, hogy a dontéshozo szerv mikodésének altalanos kereteit a Ptk. a jogi személy
altalanos szabalyai és a gazdasagi tarsasagok kozos szabalyai korében rendezett normakkal

allapitja meg.

A jogszabdly az iilés tartdséval torténd hatarozathozatal forméja mellett, ugyanezen szakasz
lehetdvé teszi az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatalt, vagyis az irdsban torténd szavazast.*>
A létesito okirat felhatalmazasa mellett, a hatarozati javaslatok és a szavazatok elektronikus
csatornan is megtehetoek, feltéve, hogy a nyilatkozattevd azonosithatd, és a nyilatkozat
tartalma késObb valtozatlanul visszakereshetd. Ez a konstrukcio lényegében a digitalis
dontéshozatal ,,anyagi jogi kapujaként” is értelmezhetd, amelynek mélyebb analizise

indokoltnak tekintheto.

Témank szempontjabol mindkét dontéshozatali forma kiemelt jelentdséggel bir, amelyek
koziil elsé izben az {ilés tartdsaval torténd hatarozathozatal digitalizacidval kapcsolatos
kérdéseit tekintjiik at.

Az elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan tartott taggytlilés vonatkozasaban a kiindulasi alapot a
Ptk. 3:111. §-a képezi. Ez a norma kimondja, hogy a legfobb szerv iilésén a tag személyes
jelenlét helyett a tagsagi jogait elektronikus hirkozld eszkdzok igénybevételével is
gyakorolhatja abban az esetben, ha azt a 1étesitd okirat lehetdvé teszi és abban olyan mdédon
meghatarozasra keriiltek az eszk6zok alkalmazasanak feltételei és modjai, hogy a tagok
kozotti kolesonds és korlatozdsmentes kommunikacid biztositott legyen.*® A szabalyozas

tehat diszpozitiv jelleggel biztositja azt, hogy a legfobb szerv {ilésén a tag valamilyen

47 Az Nyrt-re vonatkozd eltérd szabalyok korabbi alfejezetben ismertetésre keriiltek.
438 Lasd hozza még: 3:16. §
439 ptk. 3:111. § (2) bekezdés.
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elektronikus hirk6zl6 eszkoz igénybevételével gyakorolja a tagsagi jogait. Az elektronikus
uton lebonyolitott taggytilések feliiletei a gyakorlatban igen véltozatosak lehetnek. Gyakorta
hasznalt feliiletek a Google Meet, a Teams ¢és a Skype platformjai, de van arra is lehetdség,
hogy az adott gazdasdgi tarsasag sajat fejlesztésii oldalt haszndl az online iilések és

megbeszélések lebonyolitasara.

A szabalyozas értelmezése szempontjabol kiemelhetd a Gyéri [tél6tabla Gf.11.20.185/2021/6.
szamu itélete, amely azt szemlélteti, hogy a tarsasag legfobb szervének elektronikus uton
torténd lebonyolitdsa 6nmagdban nem volt jogsértd, ugyanakkor az elektronikus eszk6zok
alkalmazasa nem oldja fel a taggylilés megtartasara, illetve a megismételt taggyiilésre
vonatkoz6 anyagi jogi €s eljarasi feltételeket. Az ligy sajatossaga az volt, hogy a tarsasag a
veszélyhelyzeti szabdlyozasra hivatkozva Skype-on tartott meg egy , megismételt”
taggylilést, azonban az azt megeldz0, eredeti taggyiilésre ténylegesen nem keriilt sor. A
masodfokon eljaré itélotabla indokoldsa szerint, a megismételt taggytilésre csak akkor
keriilhet sor, ha az eredeti taggytlést valoban megtartottak, de az hatarozatképtelen volt. Ha
az eredeti {ilés elmarad, gy az nem mindsiilhet hatdrozatképtelennek, kdvetkezésképpen a

megismételt taggytilés torvényi feltétele hianyzik.

Az itélet torténeti tényallasat tekintve kiemelést érdemel, hogy a vitatott taggytilés 2020. év
kozepén keriilt megtartasra, Covid-19 virus okozta pandémia id6szaka alatt. Ekkor a
gazdasagi tarsasagok legfdbb szerve {ilésének elektronikus hirkozld eszkozok
alkalmazasaval torténd megtartdsa alternativ  lehetdségbdl kogens jogszabdlyi
kovetelménnyé valtozott, ha a torvénnyel megallapitott veszélyhelyzet idején a tagok
személyes részvételével jard dontésére nem volt tényleges lehetdség.**’ Szintén ebben az
idészakban sziiletett a Fovarosi Torvényszék G.41770/2020/34. szamu ligyében itélet,
amelyben a felperes a gazdasagi tarsasag tagjaként kérte a taggytilési hatarozatok hatalyon
kiviil helyezését. A tarsasag tligyvezetdje 2020. oktober 7-re, Webex feliileten tartando
webkonferencia utjan hivta 6ssze a taggyllést, azonban azt a tarsasagi szerzédésben eldirt 8
nap helyett csak 7 napos hataridével, tovabba az online elérhetdséget késedelmesen kozolte.
A taggylilésen nem volt jelen valamennyi tag, igy az nem volt hatarozatképes, emellett

tovabbi szabalytalansagok is felmeriiltek (pl. azonositdsi problémédk, nem megfeleléen

460 Polgari Jog I-IV. - 4j Ptk. - Kommentar a gyakorlat szdmadra, frissitve: 2025. januar 15. Fészerkesztd:
Wellmann Gyorgy. Megnyitva a Jogkodex Internetes adatbazisban: 2025.08.27-¢én.
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megvalasztott konyvvizsgélo). Az els6fokl birdsag megallapitotta a taggytilés szabalytalan
Osszehivasat és hatarozatképtelenségét, ezért a hatirozatokat hatdlyon kiviil helyezte. A
masodfokt birdsag az itélet érdemi részét helybenhagyta, csupan a perkoltség Osszegét

modositotta.

A Covid-19 virus okozta pandémidval kapcsolatos veszélyhelyzet kihirdetése*®! utan tjabb
¢s ujabb veszélyhelyzeti kormanyrendeletek keriiltek kiaddsra, amelyek a Ptk.-tol eltérd
szabalyok alkalmazésat irtak eld. Ezek a jogszabalyok hatalyon kiviil helyezésiik utan is
iranyadok az alkalmazasuk idején hozott tarsasagi dontésekkel Osszefliggésben. Erre
tekintettel kiemelendd, hogy a veszélyhelyzet megsziinésével 0Osszefliggd atmeneti
szabalyokrol és a jarvanytigyi késziiltségrol szold 2020. évi LVIIL torvény iranyadd maradt

az idObeli hatalya alatt - 2020. december 31. napjaig - tortént tarsasagi eseményekre.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az elmult par év valtozasai, amelyek eklatans példaja
a jarvanyltigyi veszélyhelyzet, olyan tarsadalmi és gazdasagi hatdsokat idéztek eld, amelyek
mérfoldkove a digitalizacio, hiszen az elektronikus kapcsolattartds szamos esetben az
egyetlen modjava valt az egyes személyek kozotti interakcionak. Ez a koriilmény, ahogy a
fentebb idézett jogszabalyhely is példazza, a tarsasagi jogi jogviszonyokra is olyan jelentds
hatast gyakorolt, amely nem ,, tiint e/’ nyomtalanul a pandémia megsziinését kovetden sem.
Napjainkban a legfobb szervi dontések meghozatalanak egyszerli és gyors modjat jelenti,
hogy a tagok a jogszabalyban és létesitd okiratban eldirtakkal dsszhangban valamely
elektronikus hirk6z16 haldzatra bejelentkezve donthetnek a legfontosabb személyi és vagyoni

kérdésekrdl a fizikai megjelenés terhe nélkiil.

A szabalyozast tovabb vizsgalva, fontos megjegyezni az egyes tarsasagi formaknal iranyado
specialis szabalyokat is. A Ptk. a korlatolt feleldsségli tarsasag vonatkozasaban specialis
szabalyként irja eld, hogy az elektronikus hirkozld eszkozzel megtartott taggytilésen
elhangzottakat és a meghozott hatarozatokat olyan modon kell rogziteni, hogy azok kés6bb

is ellenérizhetk legyenek. % frasban rogzitett és az tigyvezeté alairasaval hitelesitett

461 E tekintetben megjegyzést érdemel, hogy a magyar jogrendszerben 2025. november 14-ig
meghosszabbitasra keriilt a haborus veszélyhelyzet, tehat a kézirat elkésziilésének idejében szamos
veszélyhelyzeti jogi norma hatalyban van.

462 ptk. 6:192-193.§
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jegyzokonyv elkészitésére akkor van sziikség, ha a taggyiilésen meghozott hatdrozatokat be

kell nyujtani a nyilvantarté birésaghoz.

Mindenképpen hangsulyozni sziikséges, hogy a Ptk. fentebb idézett rendelkezései altal
teremtett ,,online taggyiilés” soran hozott dontések taggytilés keretében torténd
hatarozathozatalnak mindsiilnek, amelyre a taggytlilés Osszehivasara, hatarozatképességére
¢s muikodésére irdnyadd szabalyokat alkalmazni kell. E korben kiemelendd, hogy a
tadvazonositas és tavellenjegyzés kérdésében iranyadoként szolgalhatnak a Magyar Ugyvédi
Kamara tdvazonositasra vonatkozo ajanldsai, amelyek megfelelé adaptacioval az
elektronikus Uton lebonyolitott taggyiilésekre is alkalmazhatoak.*%> Az ebben foglaltak
szerint, a tdvazonositds megkezdéséhez az érintett személy kifejezett hozzajarulasa
sziikséges, majd az azonositds sordn a személyazonositd6 okményét ugy kell bemutatnia a
kameranak, hogy annak adatai és biztonsagi elemei egyértelmiien felismerhetdk legyenek.
Az azonositott személynek az adatait szoban is kozolnie kell, mikdzben a kamera eldtt ugy
jelenik meg, hogy az ligyvéd meg tudja allapitani az okméanyon szerepld fénykép és a valos
személy egyezdségét. A folyamat megszakadasa esetén az azonositast teljes egészében meg
kell ismételni. Az tigyvéd koteles a teljes azonositasi folyamatot (hang- és képfelvétellel)
rogziteni és megorizni. Az ellenjegyzett okiratban nem kotelezd feltiintetni, hogy az
azonositds tavuton tortént, de ennek feltiintetése nem kizart. *** Az azonositasnak, az
informaciok rogzitésének, a visszakereshetdségnek és igazolhatdsagnak kiemelt szerepe van
az online lebonyolitott taggytilések vonatkozasaban, igy ennek az ajanlasnak az alkalmazasa

egyszerusitheti ezt a folyamatot.

A tisztdn személyesen vagy elektronikus hirk6zld haldzat igénybevételével tartott
taggyiilések mellett, rendkiviil gyakoriak az un. hibrid-iilések is, amelyek egyidejlileg
biztositjak a tagok szdmara a személyes és az online részvétel lehetdségét is. Az ilyen
formaban lebonyolitott iilésekre is alkalmazanddak az altalanos szabalyok, illetve az
elektronikus Uton tartott taggytlilésre vonatkoz6 rendelkezések is. A hibrid és teljes mértékben

online tartott iilések lebonyolitasat jelentésen megkonnyiti, hogy a kiilonb6zo digitélis

463 Tajékoztatd az ligyfelek tdvazonositisarol és az okirati ellenjegyzés sordn a tavelSttemezésrol.
https://docs.google.com/document/d/1sTQ6Xhaafe604k-i5ylk8yDdmobxjmMk/edit, megnyitva: 2026.03.08-
an.

464 UO.
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platformok — megfeleld alkalmazés esetén — nemcsak a részvételt, hanem a szavazast is
biztositani képesek, ideértve akar a titkos szavazas lebonyolitasat is kiilonb6zo6 digitalis tirlap
alapti megoldasok utjan. Ehhez a gazdasagi tarsasag sajat maga is létrehozhat egy feliiletet,
de rendkiviil gyakorinak tekinthetd a Google Urlapok (Forms) hasznalata, amelyek
lehetdséget adnak az anonimizalt szavazasra és azok elérhetdségi linkjei beallithatoak oly

modon, hogy csak a szavazasra jogosult tagok kapjanak hozzaférést.

A korlatolt felelosségli tarsasag specialis iilésein tallépve attekintjiik a részvénytarsasagra
vonatkoz6 normékat. A Ptk. kimondja, hogy részvénytarsasag esetén, ha az alapszabaly
megengedi, a részvényesek a személyes megjelenés helyett — valasztasuk szerint —
elektronikus hirk6zlé eszkoz igénybevételével is részt vehetnek a kozgytlésen (ez az Un.
., konferencia-kozgyiilés ). A Ptk. e kdrben a konferencia-kozgytilés elsddlegességét rogziti:
azokat a részvényeseket, akik személyes részvételi szandékukat a kdzgytilés napjat megel6z6
legalabb 6t nappal nem jelentik be a tarsasagnak, ugy kell tekinteni, mintha a kozgytlésen
elektronikus hirkdz16 eszkdz tjan vennének részt.**> Az elektronikus részvétel biztositasaval
Osszefiiggd, a tarsasagnal felmeriild koltségeket a részvénytarsasag viseli, azok a
részvényesekre nem harithatok at.** Konferencia-kdzgytilés ugyanakkor nem tarthatd, ha a
szavazatok legalabb 0t szazalékat egyiittesen birtoklo részvényesek a meghivo
kézhezvételétél vagy a hirdetmény kozzétételétdl szamitott 6t napon beliil — indok
megjelolésével — irdsban tiltakoznak, és egyidejlileg kérik a hagyomanyos kozgytilés

megtartasat.*’

A kozgytilés megnyitasa elott a személyes jelenlétet valaszto részvényesek jogosultsagat a
részvénykonyv alapjan ellendrizni kell, és az alapszabalyban — vagy annak felhatalmazasa
alapjan hozott kozgyiilési hatdrozatban — rendezni sziikséges a tavkapcsolaton részt vevok
azonositasanak modjat, a szavazas lefolytatasat és eredményének hiteles megallapitasat, a
kozgytilés tisztségviseldinek megvalasztasat, tovabba a felszolalasi és javaslattételi jog
gyakorlasanak feltételeit. *® A konferencia-kdzgytilésen elhangzottakat és a meghozott

hatarozatokat olyan hiteles modon kell rogziteni, hogy azok késoébb is ellendrizhetok

465 Pk, 3:280. § (1) bekezdés.
466 Pk, 3:280. § (2) bekezdés.
467 Ptk. 3:280. § (3) bekezdés.
468 ptk. 3:281. § (1) bekezdés.
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legyenek; ha felvétel késziil, annak alapjan jegyzokonyvet kell felvenni, amelyet az
igazgatosag hitelesit.*®® Elektronikus szavazas esetén pedig biztositani kell, hogy a szavazé

részvényes elektronikus visszaigazolast kapjon a szavazata lead4sarol.*’

A konferencia-kozgytlilés lebonyolitasat érintd6 birosagi gyakorlatbol a Kuria
Gfv.30091/2025/4. szamu hatarozata, amelynek kapcsdn az elektronikus lebonyolitas
szempontjabol kiemelendd, hogy a kdzgytilés un. konferencia-kdzgytilés formajaban kertilt
megtartasra, vagyis a részvényesek részvétele nem hagyomanyos, fizikai jelenléttel, hanem
kommunikacids eszk6zok utjan valosult meg. A Kuria e tekintetben hangsulyozta, hogy az
elektronikus (konferencia) formaban megtartott kozgyllés esetén is maradéktalanul
érvényesiilniiik kell a Ptk.-ban rogzitett garancialis szabalyoknak. fgy kiilonosen annak, hogy
a részvényesek a dontéshozatal eldtt megfeleld iddben ¢és kelld részletességgel
megismerhessék a napirendi pontokhoz kapcsolodd 1ényeges informacidkat. Eszerint, az
elektronikus lebonyolitas Onmagaban nem enyhiti a tdjékoztatasi és elokészitési
kotelezettségeket: a kozgytlés akkor tekinthetd jogszeriinek, ha a részvényesek — a digitalis
kornyezet ellenére is — ténylegesen képesek megalapozott dontést hozni. Ennek hidnydban
az igy meghozott hatdrozatok — ahogyan ebben az iligyben is — jogszabalysértonek

mindsiilnek és hatalyon kiviil helyezhetok.

A Ptk. tehat, az altalunk koradbban vizsgélt Gt. rendelkezéseihez hasonlatosan, azt kiegészitve
lehet6vé teszi a kozgytilés elektronikus ton torténd megtartasat, vagyis az Un. konferencia-
kozgytilés lebonyolitasat, a megfeleld jogi garancidk megtartasa mellett. A Kft.-nél ismertett
olyan kovetelmények, mint az azonosithatosag, a visszaidézhetdség, a dokumentalas
fontossaga természetesen az Rt. altal megtartott konferencia-kozgytilések vonatkozasaban is
kiemelt jelentéséggel birnak, kiegésziilve a kisebbségi részvényesek jogainak garantalasaval
is.

Mindezek alapjan az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy iilés tartasaval torténd hatarozathozatal
online formaban torténd lebonyolitasara, igazodva a jelenkor igényeihez, lehetdséget kinal a
jogszabaly, amely lehetdséggel az egyes gazdasagi tarsasagok €lnek is. A gyakorlat azonban

vilagossa tette, hogy a kockdzatok csokkentésére célszerli egységes belsé protokollt

469 ptk. 3:281. § (2) bekezdés.
470 ptk. 3:281. § (3) bekezdés.

219



kialakitani (azonositds, jegyzokonyv/felvétel idobélyeggel, elektronikus szavazas

visszaigazolasa), amely atlathat6 €s a tagi jogokat tiszteletben tarté mitkddést garantal.

Az ilés tartdsaval torténd hatarozathozatal targyaldsat kovetden, ratériink az iilés tartasa
nélkiili hatarozathozatal szabalyainak az ismertetésére. Az 1ilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatal rendkiviil hatékony eszkdznek tekinthetd a tarsasag legfobb szervi
dontéseinek meghozatala szempontjabol, tekintettel arra, hogy a dontés-elokészités, a
szavaztatds €s a jegyzokonyvi rogzités teljes folyamata megszervezhetd elektronikus
formaban. Ennek altalanos jogszabalyi kereteit a Ptk. szintén meghatdrozza. Eszerint, ha a
1étesité okirat felhatalmazast ad rd, az ligyvezetés a hatarozattervezetet (jellemzden
elektronikus formaban) megkiildheti a tagoknak, akiknek legaldbb nyolc napot kell
biztositania a szavazatok visszakiildésére. A hatdrozathozatali eljaras akkor ,, eredményes”,

ha annyi szavazat érkezik be, amennyi egy iilés esetén a hatirozatképességhez kellene,

azonban barmely tag kérésére ugyanakkor tilést kell tartani.

Ez utdbbi szabaly az iilés tartdsa nélkiili hatdrozathozatal egyik legfontosabb garanciélis
korlatja. A rendelkezés biztositja, hogy az aszinkron, irdsbeli vagy elektronikus szavazasi
forma ne valhasson a tagi részvételi és tanacskozasi jogok kiiiresitésének eszkozévé.
Amennyiben tehat akar egyetlen tag is sziikségesnek tartja a hatarozati javaslat iilés keretében
torténd megtargyalasat, az tligyvezetés nem folytathatja le kizardlag iilés tartasa nélkiili

formaban a dontéshozatali eljarast, hanem a legfébb szerv iilését 6ssze kell hivni.

A szavazési hatdrid0 letelte utan harom napon belill az ligyvezetés megallapitja az
eredményt, és ijabb harom napon beliil kozli azt a tagokkal.*’! Praktikus szempontbol
emlitést érdemel, hogy ezeket a Iépéseket érdemes lehet digitalis auditnyommal is
megtamogatni (példdul idObélyeg, kézbesitési és olvasasi visszaigazolas, valtozatlan
tartalom igazolasa), mert igy az esetleges utdlagos jogvitakban is egyértelmiien bizonyithatd

a szavazatok tartalma, idépontja és a jogosultak azonositasa.

Az llés tartasa nélkiili hatarozathozatal a legfObb szerv altalanos dontési szabdlyaira épiil

(példaul hatarozatképesség, szavazati aranyok, kizaré okok), amelyek iilés nélkiil is

471 Lasd hozza: Ptk. 3:20. § (1) — (4) bekezdések.
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iranyadok, ezért példaul a digitalis eljarasban is biztositani kell a személyes érintettség miatti

kizaras érvényesitését és a hatdrozathozatalra eldirt tobbségeket.*’

A digitalis dontéshozatal napi megfeleléséhez gyakorlati kovetelmény, hogy a l1étesitd okirat
kifejezetten rendezze az elektronikus jognyilatkozat-tétel és kozlés csatornait (példaul
kijeldlt e-mail-cim vagy zart portdl), a szavazatok megtételének modjat (azonositas, alairas),
illetve a megérkezés és a kézbesités igazolhatésagat (rendszernapld, visszaigazolas, letoltési
log). A Ptk. olyan altaldnos elvei, mint a johiszemiiség ¢és tisztesség, egyiittmiikddési

kotelezettség, a digitalis térben is iranyadok.

E vonatkozéasban a tarsasagi dontéshozatal korében alapvetden két dontéshozatali forma
kiilonithetd el: az iilés tartasaval és az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal, amelyek ugyan

eltéré miikodés mentén, de egyarant lebonyolithatéak elektronikus uton.

Az 1ilés tartasaval torténd hatarozathozatal digitalizacioja az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok
igénybevételével megtartott — teljesen online vagy hibrid — tilésekhez kapcsolddik. E korben
a dontéshozatal tovabbra is valos idejl, interaktiv folyamat marad, amelynek soran
biztositani kell a tagok kozotti kozvetlen és korlatozdsmentes kommunikaciot. A
digitalizacio tehat nem eredményezheti a tarsasagi jogi garancidk fellazulasat: az 6sszehivas
szabalyszerlisége, a hatarozatképesség, a napirend megfeleld elOkészitése és kozlése,
valamint a dontéshozatal rendje valtozatlanul irdnyadd. A birdi gyakorlat egyértelmiivé teszi,
hogy az online forma nem enyhiti e kdvetelményeket, igy az ilyen mdodon lebonyolitott
iilések esetén is teljeskorlien érvényesiilniiik kell a torvényi feltételeknek. Kiemelt
jelentdséggel bir a jegyzokonyvezés és a dontéshozatal rogzitése is, amelynek oly modon

kell torténnie, hogy az eljaras utobb ellendrizhetd és rekonstrualhato legyen.

Ezzel szemben az iilés tartasa nélkiili hatarozathozatal egy aszinkron dontéshozatali forma,
amelynek sordn a tagok nem egyidejii jelenlét mellett, hanem meghatarozott hataridén beliil,
jellemzden elektronikus uton adjak le szavazataikat. Ez a forma kiilondsen alkalmas a teljes
korti digitalizacidra, mivel a dontéshozatal valamennyi szakasza — a hatarozati javaslat
kozlésétdl a szavazatok beérkezésén at az eredmény megallapitisaig — elektronikus
csatorndkon keresztiil szervezhetd meg. A jogszerii mitkodés feltétele, hogy a létesitd okirat

ezt a dontéshozatali moddot lehetévé tegye, a tagok szamara megfeleld id6 alljon

472 Lasd hozza: Ptk. 3:19. §, 3:20. §.
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rendelkezésre a szavazasra, valamint biztositott legyen a szavazatok beérkezésének,
tartalmanak és idOpontjanak hiteles bizonyithatosaga. E korben kiilonos jelentdséggel bir a
digitalis auditnyom, amely biztositja a dontéshozatal atlathatosagat ¢és utolagos

ellendrizhetdségét.
5.2.3.3. Osszegz6 megallapitasok a tarsasagi dontéshozatal digitalizaciéjarol

A vizsgalat alapjan a legfobb szervi dontések digitalizacidja kapcesan az allapithaté meg, hogy
a dontéshozatal elektronikus uton torténd lebonyolitasa, amely torténhet akar {ilés tartasaval,
akar lés tartasa nélkiil, a Ptk. keretei kozott jogszeriien megvaldsithatd. Ennek feltétele
azonban, hogy a tarsasdg biztositsa a dontéshozatalhoz kapcsolddd olyan alapvetd
kovetelmények teljesiilését, mint a szabalyszerl 0sszehivast, a napirend eldzetes kozlését, a
hatarozatképesség ellendrizhetdségét, valamint a szavazatok egyértelmil beazonosithatosagat
és rogzitését. A birdi gyakorlat alapjan az is rogzithetd, hogy az elektronikus forma
alkalmazasa nem potolja e kdvetelmények hianyat, igy kiilondsen a meghivé szabalytalan
kozlése vagy az azonositas hidnyossagai a hatarozatok érvénytelenségéhez vezethetnek.

A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a tarsasagi jog digitalizacidja a hatalyos Ptk. rendszerében
nem kivételes megoldas, hanem éltalanosan alkalmazhaté mitkddési forma. A szabalyozas
lehetdvé teszi az elektronikus kommunikacio alkalmazasat, ugyanakkor ennek jogszeriisége
attol fiigg, hogy a tarsasdg Iétesitd okirata egyértelmiien rendezi-e az elektronikus
kapcsolattartas kereteit. Ennek korében kiilondsen sziikséges meghatarozni, hogy milyen
csatornan torténik a kozlés (pl. e-mail, zart rendszer), mely elérhetdségek mindsiilnek
megfeleldnek, hogyan torténik a tagok azonositdsa, valamint miként keriil sor a dontések

dokumentélasara és utdlagos igazolasara.

5.2.4. Kitekintés a tarsasagi jogot érinto peres eljarasok digitalizaciojara

A jelen értekezés vizsgalati targya — a korabban meghatarozott targyi és terjedelmi
kereteknek megfeleléen — elsdsorban a cégeljaras, a tarsasagi jognyilatkozatok és a tarsasagi
dontéshozatal digitalizacidjara terjed ki. A tarsasagi jog digitalis atalakuldsa ugyanakkor e
tertileteken tul is érzékelhetd, kiilonosen a tarsasagi jogviszonyokhoz kapcsolodd birdi
igényérvényesités korében. Erre tekintettel, kitekintésként indokolt réviden utalni két, a

magyar tarsasagi jog szempontjabol kiilondsen relevans pertipus, a tag kizarasa iranti per,
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valamint a jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti per elektronikus eljarasi

sajatossagaira.

A tag kizarasa iranti per arra szolgal, hogy a gazdasagi tarsasag birdsagi tUton
megsziintethesse annak a tagnak a tagsagi jogviszonyat, akinek a ,, tarsasdagban maraddasa a
tarsasag céljainak elerését nagymeértékben veszélyeztetné.” A per meginditasarodl a tarsasag
legfobb szerve dont, és a keresetet a tarsasagnak kell meginditania a taggal szemben. E
jogintézmény lényege tehat ugy foglalhatdé O0ssze, mint a tarsasag miikodoképességének

védelmét szolgalo ,, eszkoz ”, amelynek alkalmazasarol soron a birosag dont.*”?

A jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a jogi személy tagja,
vezetd tisztségviseldje, illetve feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a jogi személy valamely
hatarozatanak birosagi feliilvizsgalatat, abban az esetben, ha az jogszabalyt sért vagy a
1étesitd okiratba litkozik. A birdsag a jogsértés megallapitasa esetén a hatirozatot hatdlyon
kiviil helyezheti, és sziikség esetén 1j hatarozat meghozatalat rendelheti el. igy ez a pertipus

a jogi személy belsd dontéshozatala feletti torvényességi kontroll egyik alapvetd eszkoze.*’*

Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy mindkét pertipus vonatkozasaban, azok ,, digitdlis

Jjellege” nem az anyagi jogi, sokkal inkabb az eljarasjogi rendelkezésekbdl fakad.

A polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése az
elektronikus kapcsolattartas szabalyait a digitalis allamrol €s a digitalis szolgéltatasok
nyUjtasanak egyes szabdlyair6l sz6lo 2023. évi CIII. torvényhez (Daptv.) kapcsolja. A
Daptv., amely 2024. szeptember 1-jét6l az elektronikus ligyintézés korabbi altalanos
szabalyozasat felvaltotta, meghatdrozza az elektronikus ligyintézésre koteles személyek

korét is. 47

A jogszabaly 19. § (1) bekezdése alapjan, tobbek kozott elektronikus ligyintézésre koteles a
felhasznaloként eljaré gazdalkodd szervezet, valamint a felhasznald jogi képviseldje is.
Ennek a rendelkezésnek megfelelden tehat a gazdasagi tarsasagok, illetve a jogi képviseld

utjan eljaro felek a birosadggal f0szabaly szerint elektronikus tton tartjak a kapcsolatot.

473 Lasd hozza: Ptk. 3:107-3:108. §.
474 ptk. 3:35-3:37. §.

475 Lasd hozza: A digitalis allampolgarsag egyes szabalyairdl szol6 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendeletet és a
Daptv. 116.§ (2) bekezdését is.
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Az elektronikus kapcsolattartds kiterjed kiilonosen a beadvanyok elektronikus
eléterjesztésére, valamint a birdsagi iratok elektronikus kézbesitésére is. Ez nyilvanvaldan
azonban nem jelenti azt, hogy a tagkizarasi vagy a hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti
per teljes egészében ,, digitadlis perként” lenne jellemezhetd. Az elektronikus kapcsolattartas
kotelezové tétele mindenekeldtt a birdsag és az ilyen tipust kapcsolattartasra kotelezett (vagy
azt igénybe vevd) fél kozotti kapcsolattartds modjat érinti. A peres eljaras tovabbra is

magaban foglalhat személyes jelenlétet igényld targyalasi és bizonyitasi cselekményeket.

Osszességében megallapithato, hogy a tag kizarasa iranti per és a jogi személy hatarozatanak
birosagi feliilvizsgalata iranti per digitalizacidja nem ezeknek a tarsasagi jogi pertipusoknak
az anyagi jogi természetébol, hanem a polgari peres eljarasokat érintd altalanos digitalizacios
torekvésbdl 476 kovetkezik. Ebben a vonatkozasban e tarsasigi jogi perek is szervesen
illeszkednek a magyar igazsdgszolgaltatas szélesebb korli digitalizacids folyamataba és jol
példazzak, hogy a tarsasagi jog digitalis atalakulasa az anyagi jogi szabalyozason tul az

igényérvényesités modjara is kiterjed.

476 Lasd hozzd példaként: VASS Réka: A technika leglijabb vivmanyai a Pp-ben (is)?

https://jogaszvilag.hu/szakma/a-technika-legujabb-vivmanyai-a-pp-ben-is/ (2026.08.11.); TOTH Gabriella:
Az elektronikus kapcsolattartas szabalyai a polgari eljarasokban a kodifikacié tiikrében, Jogtudoményi
Kozlony, 2021/6., 297-304.; PRIBULA Laszlo: Uj megkozelités?, Jogtudomanyi Kozlony, 2024/2., 49-61.

224


https://jogaszvilag.hu/szakma/a-technika-legujabb-vivmanyai-a-pp-ben-is/

6. KOVETKEZTETESEK

6.1. A roman és magyar szabalyozas osszehasonlito értékelése

6.1.1. Az 6sszehasonlitas modszertani kerete

A jelen fejezet célja a romdn és a magyar tarsasagi jog digitalizacids torekvéseinek
Osszehasonlito értékelése, kiilonds tekintettel a cégeljarasok, a tarsasagi jognyilatkozatok,
valamint a tarsasagi dontéshozatal digitalizaciojara. Az Osszehasonlitas indokoltsagat
egyrészt a két jogrendszer kozos kontinentélis (polgari jogi) gyokerei, masrészt az Europai
Unidhoz val6 tartozasbol fakadd harmonizaciés kotelezettségek adjak, amelyek ellenére a

gyakorlati megoldasok eltéro fejlodési utakat mutatnak.

Az elemzés funkcionalis Osszehasonlitd modszert kovet, amely nem pusztan a jogszabalyi
rendelkezések formalis vizsgélatdra, hanem azok gyakorlati miikodésére ¢€s hatasaira is
kiterjed. 4’7 Ennek megfeleléen a vizsgalat kozéppontjdban nem az egyes normdk
szovegszerl egyezése vagy kiilonbsége all, hanem az, hogy a két jogrendszer milyen médon
¢s milyen eszkozokkel reagédl azonos szabalyozasi kihivasokra, kiilonosen a digitalizacio

altal eléidézett strukturalis valtozasokra.*’®

A jogoOsszehasonlitds funkciondlis megkdzelitése lehetdveé teszi, hogy a kiilonb6zo

rom

jogrendszerek eltérd dogmatikai megolddsai mogott azonos gazdasagi €s tarsadalmi

479

funkcidkat azonositsunk, amely kiilondsen relevans a digitalizacio altal atalakitott

tarsasagi jog vizsgalataban.

Az 0Osszehasonlitd értékelés sulypontja a romén €s a magyar tarsasagi jog digitélis
megoldasainak egymadsra vetitésén van. Az unios jog e korben nem harmadik, a tagéallami
jogokkal azonos szintli 0sszehasonlitasi modellként, hanem olyan k6z8s normativ hattérként
jelenik meg, amely meghatarozza a tagdllami mozgasteret, kijeloli az interoperabilitasi

célokat, €s jogalkotasi 6sztonzOként hat a nemzeti szabalyozasok fejléddésére.

Az 0Osszehasonlitds harom f6 dimenzi6 mentén torténik. Egyrészt a cégeljarasok

digitalizacidja keriil elemzésre, amely a tarsasagok létrejottének és miikodésének formalis

477 Konrad ZWEIGERT, Hein KOTZ: An Introduction to Comparative Law, (Bevezetés az 6sszehasonlitd jogba),
Oxford University Press, 1998, 34-44.

478 ZWEIGERT, KOTZ: i.m., kiiléndsen a ,,functional method” elmélete.

479 KECSKES Laszlo: A polgari jog fejlédése a kontinentdlis Eurdpa nagy jogrendszereiben, HVG-ORAC,
Budapest, 2009, 25-27.
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kereteit érinti. Masrészt a tarsasagi jognyilatkozatok digitalizacidja vizsgalandd, kiilonds
tekintettel az elektronikus forma joghatdsaira ¢és a hitelesség biztositdsanak
mechanizmusaira. Harmadrészt a tarsasagi dontéshozatal digitalizacioja kertil gorcso ala,

amely a tarsasagi szervek mikodésének és a tagi jogok gyakorlasanak atalakulasat tiikkrozi.

A fejezet célja a kiilonbségek ¢és hasonlosagok feltarasa, illetve azok értékelése is abbdl a
szempontbol, hogy a vizsgalt megolddsok mennyiben jarulnak hozza a tarsasagi jog
hatékonysaganak, atlathatosdganak ndveléséhez a digitalis gazdasagi kornyezetben. Ennek
keretében a fejezet torekszik arra is, hogy azonositsa azokat a szabalyozasi mintazatokat €s

tendencidkat, amelyek a jovobeni jogfejlddés iranyait eldrevetithetik. s

6.1.2. A roman és a magyar tarsasagi jog digitalizacios megkozelitésének

hagyomanyos és rendszertani alapjai

A romén és a magyar tarsasagi jog digitalizacios megkozelitésének értelmezéséhez sziikséges
annak rogzitése, hogy a két jogrendszer torténeti kiindulopontja jelentés hasonldsadgokat

mutat.

Fontos ugyanakkor hangstlyozni, hogy a torténeti, gazdasagi és intézményi tényezk nem
oksagi bizonyitékként, hanem a feltart normativ kiilonbségek értelmezését segité magyarazo
szempontként jelennek meg. A jelen értekezés nem vallalkozik intézménytorténeti vagy
jogalkotés-torténeti oksagi elemzés teljes korli elvégzésére; célja annak bemutatisa, hogy a
roman és a magyar digitalizacidos megoldasok eltérd szabéalyozasi kornyezetben, eltérd

intézményi elézményekre épiilve alakultak ki.

Mindkét allam a szocialista tervgazdalkodas keretei koziil kilépve, a rendszervaltast
kovetden, kozel azonos 1dészakban tért at a piacgazdasagi miikodésre, amely a tarsasagi jog
Ujjaépitését és modernizéciojat is sziikségessé tette. Ugyanakkor azt is érdemes szem el6tt
tartani, hogy Magyarorszag a rendszervaltast kovetden, kedvezdbb gazdasagi és intézményi
feltételek mellett kezdte meg e folyamatot, ami a tarsasagi jog fejlddésének dinamikéjara és

a digitalizacio korai szakaszaira is hatassal volt.

480 REIMANN, Mathias, ZIMMERMANN, Reinhard: The Oxford Handbook of Comparative Law (Az
Osszehasonlitdé  jog Oxford kézikonyve), Oxford University Press, 2006, 3-38., elérhetd:
https://api.pageplace.de/preview/DT0400.9780192565518 A36646961/preview-

9780192565518 A36646961.pdf, megnyitva: 2026.04.17-én.
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A magyar jogfejlédés az Eurdpai Unidhoz vald kordbbi csatlakozés (2004) kovetkeztében
hamarabb kapcsolddott be az unids harmonizaciés folyamatokba, mig Romania — 2007-es
csatlakozasat kdvetéen — rovid idon beliil kovette ezt az irdnyt. Ennek eredményeként a két
jogrendszer ma mar azonos unios elvarasok mentén fejlodik, kiilondsen a digitalizacio

tertiletén.

Mindazonaltal a mogottes jogi hagyomanyok eltérdek: a magyar tarsasagi jog fejlodése
elsésorban a german jogcsaladhoz kothetd, amely a polgari jog és a kereskedelmi jog
intézményrendszerének strukturalt, kodifikacids szemléletli megkozelitését tiikkrozi. Ezzel
szemben a roman jogrendszerben a polgari jog fejlodését dontden a francia — részben québeci
kozvetitéssel is haté — jogi tradiciok befolyasoltak, mig a kereskedelmi és tarsasagi jog

terliletén erdteljes olasz hatds érvényesiilt.

A romdn és a magyar tarsasagi jog digitalizaciés megkozelitése kozotti eltérések
alkotmanyos szinten is megalapozottak. A Magyarorszag Alaptorvénye a vallalkozas
szabadsagat ¢s az egyesiilési jogot olyan modon rogziti, amelybdl a jogi személy alapitasanak
¢s az abban vald részvételnek a joga kozvetleniil levezethetd, ¢és amelyet az
alkotmanybirosagi gyakorlat 6nalld, védett pozicioként ismer el. Ezzel szemben a Roman
Alkotmany *! nem tartalmaz kifejezett rendelkezést a tarsasagalapitds szabadsagira
vonatkozban, azonban a gazdasagi szabadsag, az egyesiilési jog ¢és a piacgazdasag
alkotményos elvének egylittes értelmezése révén e jogosultsag funkcionalisan szintén

biztositott.

E kiilonbségek, valamint a gazdasagi kornyezet eltérd sajatossagai azt eredményezik, hogy
az azonos unios célkitlizések — kiillondsen a tarsasagi jog digitalizacidja terén — a két
jogrendszerben gyakran eltérd jogalkotdi eszkozokkel és szabalyozasi technikdkkal

valdsulnak meg.

A digitalis megoldasok alkalmazasdnak modjat és mélységét alapvetden meghatarozza az
adott jogrendszer szerkezeti felépitése, valamint a tarsasagi jog €és a kapcsolodd eljarasi

szabalyok kozotti viszony.

“81 Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767 din 31 octombrie 2003:
45. cikk — gazdasagi szabadsag (libertatea economica): ,,a gazdasagi tevékenységhez valo szabad hozzaférés”,
40. cikk — egyesiilési szabadsag, 135. cikk — piacgazdasag elve.
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A magyar tarsasagi jog rendszere alapvetden monista jellegli, amelyben a tarsasdgok anyagi
jogi szabalyait a Polgari Torvénykonyv tartalmazza. Ugyanakkor a cégeljarasra és a
cégnyilvantartasra vonatkozé rendelkezések kiilon torvényben, a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol sz616 2006. évi V. torvényben (Ctv.) talalhatok.
Ez a szerkezeti elkiilonités lehetové teszi, hogy az eljarasjogi digitalizacié viszonylag
autonom modon fejlédjon, és mar a 2000-es évektdl kezdédden fokozatosan kiépiiljon az

elektronikus cégeljaras rendszere.

Ezzel szemben a roman jog fejlédése eltérd palyat kovetett. A roman jogrendszerben a
tarsasagi jog alapvetd szabalyait a 31/1990. sz. Tarsasagi torvény tartalmazza, mig a
cégnyilvantartas és a cégeljaras kérdéseit a 265/2022. sz. térvény szabalyozzak. A roman
modell tehat szintén formalisan elkiiloniti az anyagi €s az eljarasjogi szabalyokat, cégeljaras

az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal keretei kozott mitkodik.

A roman és a magyar tarsasagi jog digitalizacios megkozelitése kozotti egyik legmarkansabb
rendszertani kiilonbség az eljarasi struktara alapjaban ragadhaté6 meg: mig Romanidban a
cégnyilvantartds vezetését a kozigazgatasi jellegli Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatal
(Oficiul National al Registrului Comertului — ONRC) végzi, addig Magyarorszagon e feladat
a birosagi szervezetbe integralt Cégbirosadg hataskorébe tartozik. E strukturalis eltérés a
digitalizacios megoldasok jellegére is kozvetlen hatast gyakorol: a roman modellben az
elektronikus cégeljards a papiralapt és az elektronikus {igyintézés parhuzamos
fennmaradéasat is lehetdvé teszi, és rugalmasabb, tobbcsatornis hozzaférést biztosit az
ugyfelek szamara. Ezzel szemben a magyar szabdlyozas a birosagi eljarasok formalizalt
keretei kozott valdsitja meg a teljes digitalizaciot, amely az elektronikus iigyintézés
kizarolagossagaban, a kotelezd jogi képviseletben és az egységesitett kommunikécios

csatornak alkalmazasaban oOlt testet.

A két jogrendszer kozotti kiilonbség nem pusztan szervezeti, hanem dogmatikai jelentdségii
1s. A magyar modellben a digitalizacié koran, a cégeljaras szintjén jelent meg, és késdbb
terjedt at a tarsasagi jog mas teriileteire. Ezzel szemben a romén jogban a digitalizacid
késdbb, elsdsorban kiilsé — kiilonésen eurdpai uniés — hatdsokra jelent meg, és inkébb
jogalkotasi reformok sorozataként, nem pedig organikus fejlédés eredményeként épiilt be a

rendszerbe.
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A digitalizdcidhoz vald viszony tekintetében a magyar jog megkdzelitése alapvetden
technologiasemleges és funkcionalis, amely a jognyilatkozatok ¢€s eljarasok érvényességét
nem az alkalmazott technologiahoz, hanem annak jogi kovetkezményeihez koti. Ez lehetové

teszi a digitalis megoldasok rugalmas alkalmazasat, és eldsegiti az 0j technologidk gyors

crer

A roman jog inkabb szabalyozas-vezérelt ¢s formalizalt megkozelitést kovet, amelyben a
digitalizacio konkrét jogszabalyi felhatalmazasokon ¢és részletes eljarasi eldirasokon
keresztiil valosul meg. Ennek kovetkeztében az egyes digitalis megoldasok bevezetése
rendszerint kiilon jogalkotasi aktushoz kotédik, ami egyrészt jogbiztonsagi célt szolgalhat,

de jelentdsen lassithatja az innovaciot és a rendszer adaptacids képességét.

A fenti rendszertani kiilonbségek meghatiroz6 modon befolydsoljak a cégeljaras, a
jognyilatkozatok és a tarsasagi dontéshozatal digitalizaciojanak konkrét megoldasait. Ennek
megfelelden a kovetkezd alfejezetek ezen teriiletek részletes Osszehasonlitdé elemzésére

koncentralnak.

6.1.3. A cégeljaras digitalizaciojanak 6sszehasonlito értékelése

A roman és a magyar cégeljarasi rendszerek digitalizacidja azonos szabalyozasi kihivasokra
adott valaszként értelmezhetd, azonban fejlédési utjuk, intézményi struktarajuk és
digitalizacios érettségiik tekintetében, az elektronikus dokumentumok szerepe, valamint a

digitalizacio intézményesiiltségének szintje alapjan markans kiilonbségek figyelhetok meg.
a) Az intézményi keretek osszehasonlitasa

A két jogrendszer kozds kiinduldpontja, hogy a gazdasagi tarsasdg jogi személyisége
konstitutiv hatallyal a cégnyilvantartasba torténd bejegyzéssel jon 1étre. Ez a dogmatikai alap
mindkét rendszerben meghatarozza a cégeljaras kozponti szerepét, amely a jogalanyisag
megszerzésének kapujaként funkcionidl. A roman jogban ez a funkci6 az Orszagos
Kereskedelmi Jegyzékhivatal (ONRC) altal lefolytatott eljarasban jelenik meg, ahol a
legalitasi kontroll hatosagi jelleggel érvényesiil, mig a magyar jogban a cégbirdsag elétt zajlo

nemperes eljaras biztositja ugyanezt a funkciot.

A digitalizaci6 tekintetében azonban a két rendszer eltérd fejlddési palyat mutat. A magyar

cégeljaras digitalizacidja hosszabb, organikus fejléddés eredményeként valosult meg,
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amelynek soran a cégnyilvantartas €s a bejegyzési eljaras fokozatosan teljes mértékben
elektronikus alapokra helyezddott. Ennek kovetkeztében a hatidlyos magyar modellben a
cégbejegyzési eljaras kotelezden elektronikus uton zajlik, a dokumentumok benyujtésa,

feldolgozasa és a dontések kozlése is digitalis kdrnyezetben torténik.

Ezzel szemben a romdn szabdlyozds fejlédése inkabb ,réteges” jellegli, amelyben a
digitalizacié a hagyomanyos, papiralapi és részben kvazi-birdsagi elemeket tartalmazo
rendszerre épiil rd. A digitalizacié normativ keretei ugyan megjelentek — kiilondsen a
265/2022. sz. torvény révén —, azonban a rendszer még hibrid jelleglinek tekinthetd,

amelyben az elektronikus és a hagyomanyos eljarasi elemek egymas mellett 1éteznek.

Az eltérés kiilonosen jol megragadhatd az eljards strukturalis logikajaban. A magyar
modellben a digitalizacid az eljaras szervezo elve: az elektronikus ligyintézés kotelezo jellege
egységesiti a gyakorlatot, csokkenti az adminisztrativ terheket és lehetdvé teszi az
automatizalt ellenérzési mechanizmusok alkalmazasat. Ezzel szemben a roman rendszerben
a digitalizacid inkabb lehetdségként jelenik meg, amely az eljaras hatékonysagat noveli, de

nem valtja ki teljes mértékben a hagyoméanyos miikodési modokat.

A magyar modell sajatossdga ugyanakkor nem pusztin az elektronikus eljaras kotelezd
jellegében, hanem annak professzionalizalt eljarasi kozegében is all. A cégeljaras jogi
képviselethez kotott, okirati alapu elektronikus nemperes eljarasként miikodik, amelyben az
tigyvédi, kamarai jogtaniacsosi vagy kozjegyz6i kozremiikodés nem csupéan technikai
tovabbitasi szerepet tolt be, hanem a tarsasagi okiratok elézetes jogi kontrolljat is biztositja.
Ebbdl a szempontbol a magyar digitalizacid6 nem egyszerlien az ligyintézés elektronikus
csatornara terelését jelentette, hanem a gazdasagi tarsasagok alapitéasi €s valtozasbejegyzeési

tigyleteinek preventiv professzionalizalasat is.

A roman modell ezzel szemben mas szubsztratumra épiilt. A digitalizdcido nem egy mar eleve
kotelezOen professziondlis, jogi képviselethez kotott €s teljesen elektronikus cégeljarasi
modellbe illeszkedett be, hanem egy olyan nyilvantartasi rendszerre épiilt ra, amelyben a
kérelmek elbiralasa az ONRC keretében miikodd registrator altal gyakorolt legalitasi
kontrollhoz kapcsolddik. A romén rendszer ezért kevésbé az eldzetes ligyvédi kontrollra,
inkdbb a nyilvantartdsi hatdsdg eljarasara és az utdlagos hivatali ellendrzési

mechanizmusokra tamaszkodik. A kiilonbség tehat nem pusztan technikai: a magyar modell
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a digitalizaciot professzionalis, okirati ¢és tligyvédi koézremiikodéshez kotott eljarasi
struktiraban valdsitotta meg, mig a romdn modellben az elektronikus {igyintézés a
hagyomanyos, adminisztrativabb nyilvantartasi logikdhoz kapcsolodva, alternativ

csatornaként épiilt be.

A két rendszer kozotti kiillonbség az intézményi megkdzelitésben is tetten érhetd.
Magyarorszadgon a cégeljards birosagi keretek kozott, a cégbirosagok eldtt zajlé nemperes
eljaras formajaban valosul meg - ami erételjesebb formalizmust és jogi kontrollt eredményez,
ugyanakkor a digitalizacio révén e kontroll jelentés mértékben automatizalt formaban valosul
meg. Ezzel szemben Romanidban a cégnyilvantartasi feladatokat az Orszagos Kereskedelmi
Jegyzékhivatal (Oficiul National al Registrului Comertului — ONRC) latja el, amelynek
eljarasa kozigazgatasi jellegli sajatossadgokat mutat, amelyben a legalitdsi kontroll
személyhez kotott dontési mechanizmusokon keresztiil érvényesiil és a digitalizacio e
struktaraba illeszkedik. E kiilonbség a digitalizacid megvalosuldsara is hatassal van. Mig
Magyarorszagon a digitalizacid a bir6sagi kontroll fenntartasa mellett valosult meg, addig
Roménidban a digitalis atallas els@sorban az Orszdgos Kereskedelmi Jegyzékhivatal

miikodésének modernizacidjan keresztiil jelent meg.
b) A digitalizaciéo mértéke és rendszerszintii beagyazottsaga

A két jogrendszer kozotti egyik legfontosabb kiillonbség a digitalizacid mélységében

ragadhaté meg.

A magyar modellben az elektronikus ligyintézés mara a cégeljaras alapvetd szervezbdelvévé
valt. A cégbejegyzési kérelmek benyujtasa, az okiratok kezelése, a birésagi kommunikécio
¢és a dontések kozlése egyarant elektronikus tton torténik. A digitalizacid igy nem pusztan

technikai lehetdségként, hanem a rendszer miikodésének meghatarozo6 elemként jelenik meg.

Ezzel szemben a roman szabalyozas fejlodése fokozatosabb és rétegesebb jellegli volt.
Kiilondsen a 265/2022. sz. torvény elfogadéasa jelentett jelentds eldrelépést az online
cégalapitas és az elektronikus ligyintézés iranyaba, ugyanakkor a rendszer tovabbra is szdmos
ponton megdrzi a hagyomanyos eljarasi elemeket. Ennek kdvetkeztében a roman modell
jelenleg inkabb hibrid rendszerként jellemezhetd, amelyben az elektronikus ¢és a

hagyomanyos iigyintézési formak egymas mellett 1éteznek.
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A vizsgalat alapjan ezért Ovatosan bar, de rogzithetjik, hogy a digitalizacid

intézményesiiltségének szintje Magyarorszagon jelenleg magasabb fokl, mint Romanidban.
¢) Az elektronikus okiratok és elektronikus aldiras szerepe

Az elektronikus alairas ¢és az elektronikus dokumentumok joghatdsanak elismerése mindkét
rendszerben kulcsfontossagu eleme a cégeljards digitalizaciojanak. Mind Romania, mind
Magyarorszdg az unios eIDAS-rendelet keretei kozott biztositja az elektronikus

dokumentumok ¢€s aldirasok jogi egyenértékiiségét a papiralapu okiratokkal.

A két modell kozott ugyanakkor eltérés mutatkozik az elektronikus alairas gyakorlati
szerepében. Magyarorszagon az elektronikus aldiras a cégeljaras mindennapi mitkodésének
integrans részéveé valt, és a teljes elektronikus ligyintézési rendszer muikodésének egyik
alapfeltételét képezi. Roménidban ezzel szemben az elektronikus alairas kiemelt jelentségii
ugyan, azonban elsdsorban a digitalizacidt tiamogatd eszkdzként jelenik meg, és nem minden

esetben kapcsolodik kizarélagos elektronikus eljarasi modellhez.
d) A digitalizacié intézményesiiltségének szintje
A két jogrendszer kozott jelentds kiilonbség a digitalizacio intézményesiiltségének foka.

Ilyen kontextusban, a magyar cégeljarasi modell a digitalizdcid6 magasabb foku
intézményesiilts€gét mutatja, amelyben a kotelezd elektronikus iigyintézés a rendszer alapjat
képezi. Igy tehat az elektronikus dokumentumkezelés altalanossa valasa és a cégeljaras teljes
folyamatanak digitalis kdrnyezetben torténd lebonyolitdsa arra utal, hogy a digitalizacio a

szabalyozas és a jogalkalmazas szintjén egyarant intézményesiilt.

A roman szabdlyozas ehhez képest atmeneti allapotban van: a digitalizacio jelentds
fejlddésen ment keresztiil - kiilonosen a 265/2022. sz. torvény elfogadasat kovetden,
ugyanakkor a digitalis megoldasok tobb esetben alternativ lehetdségként jelennek meg a
hagyomanyos eljarasok mellett. E kiilonbség nem pusztan technikai jellegli, hanem a
jogrendszerek eltérd intézményi logikajat és jogfejlodési utjat tiikrozi.

A rendszer ezért jelenleg inkabb hibrid modellként jellemezhetd, amelyben a digitalizacid

még nem valt a cégeljaras kizarolagos miikodési keretéveé.

A fentebb prezentaltak értelmében, Magyarorszagon a digitalizdcid6 magas foku

intézményesiiltsége figyelhetd meg, mig Romanidban a folyamat még részben kiépiildben
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van. A két jogrendszer kozotti kiilonbség tehat nem elsésorban a digitalizacid céljaiban,

hanem annak mélységében és gyakorlati bedgyazottsagaban érhetd tetten.
e) Kovetkeztetések

A két jogrendszer eltérd fejlodési palyajanak Gsszefoglalasa abban ragadhatdé meg, hogy
Magyarorszagon a digitalizacié a cégeljaras szervezdelvévé valt, amelynek eredményeként
a rendszer nagymértékben elektronikus alapokra épilil. Romanidban ezzel szemben a
digitalizacio jelentds fejlodést eredményezett ugyan, azonban a rendszer tovabbra is hibrid

jellegli, amelyben a digitalis és hagyomanyos megoldasok parhuzamosan vannak jelen.

A két modell kozotti kiilonbségek talmutatnak a technikai megolddsok eltérésein. Azok
mogott eltérd intézményi hagyomanyok, és szabalyozasi filozofiak htizodnak meg. Mindezek
ellenére mindkét jogrendszer fejlédési iranya egyértelmiien a cégeljaras tovabbi

digitalizacioja és a technologiai megoldasok fokozott integracioja felé mutat.

6.1.4. A tarsasagi jognyilatkozatok digitalizaciojanak osszehasonlito értékelése

a) Az irasbeliség fogalmanak megkozelitése

A téarsasagi jognyilatkozatok digitalizacidja a roman és a magyar tarsasagi jogban egyarant
az firasbeliség klasszikus kovetelményének ujraértelmezésén keresztiil ragadhatdé meg,
ugyanakkora két jogrendszer eltéré dogmatikai és szabdlyozdsi megkdzelitést alkalmaz e

kérdésben.

A magyar jog kiindulopontjat a Polgari Torvénykdnyv technoldgiasemleges irasbeliségi
koncepcidja jelenti, amely szerint a jognyilatkozat akkor mindsiil irdsban megtettnek, ha
annak tartalma valtozatlanul visszaidézhetd, valamint a nyilatkozattevd személye és a

nyilatkozat megtételének idopontja azonosithato.

A romdn szabdlyozas szintén elismeri az elektronikus jognyilatkozatok érvényességét bar, de
joval formalizaltabb és tobbrétegii rendszert alakitott ki és az elektronikus jognyilatkozatok
elfogadhatosagat szorosabban kapcsolja az alkalmazott technoldgiai megoldasokhoz,

kiilonosen az elektronikus aléiréas tipusahoz.

A két rendszer kozotti egyik legfontosabb kiilonbség tehat az irasbeliség fogalmanak
megkdzelitésében rejlik. A magyar modell funkcionalis jellegii: a jognyilatkozat mindsitése

els@sorban a bizonyithatosag és az azonosithatdsdg kritériumain alapul. A roméan modell
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ezzel szemben inkabb formakozpontd, amelyben az egyes elektronikus megoldasokhoz
eltérd joghatasok kapcsolddnak, és a formai kovetelmények megsértése a jognyilatkozat

bizonyitd erejét vagy érvényesithetdségét is befolyasolhatja.
b) Technolégiai kovetelmények és adminisztrativ belépési korlatok

A két szabalyozasi modell kozotti kiilonbség gyakorlati oldalr6l abban is megmutatkozik,
hogy az elektronikus alairasi és azonositasi kdvetelmények milyen adminisztrativ terhet
jelentenek a tarsasagok, kiilondsen a kis- és kozépvallalkozdsok szamara. A roman
cégeljarasi gyakorlatban az online ligyintézés teljes korti igénybevétele tobb esetben a
mindsitett elektronikus aldiras hasznalatdhoz kapcsolddik, amely magasabb hitelességi
szintet biztosit, ugyanakkor technologiai és koltségoldali kiiszobot is jelenthet. Ezt a korlatot
azonban enyhiti, hogy a roman szabélyozis nem teszi kizarolagossd az elektronikus
csatornat: a bejegyzési kérelmek személyesen, postai vagy futdrszolgalati uton is
el6terjeszthetdk, a papiralapon alairt alapito okirat pedig megfeleld elektronikus hitelesitéssel
szintén benyujthatd. A roman modell ezért nem a digitalizaci6 kizarolagossagara, hanem a

hagyomanyos ¢és elektronikus eljarasi utak parhuzamos fenntartdsara épiil.

A magyar modell ezzel szemben az irdsbeliség és az elektronikus okirati forma kérdését
erdteljesebben az azonosithatdsag, a tartalom valtozatlan visszaidézhetdsége €s a bizonyito
eré funkcionalis kovetelményei fell kozeliti meg. A DAP tv. altal kialakitott digitalis
szolgaltatasi kornyezet sem 0ndllo 0j okirati kategoriat hoz létre, hanem olyan bizalmi
infrastrukturat biztosit, amelyben a mar ismert okirati formak — igy kiilondsen a teljes
bizonyitd erejii maganokirat — elektronikus kornyezetben is alkalmazhatok. Ennek
kovetkeztében a magyar szabalyozasi irany rugalmasabbnak tekinthetd, mert nem kizardlag
egyetlen alairasi szinthez koti az elektronikus jognyilatkozat gyakorlati hasznalhatosagat,
hanem nagyobb szerepet enged az azonositasi, hitelesitési és bizonyitasi funkciok egyiittes

értékelésének.

A magyar modell ezzel szemben az irdsbeliség és az elektronikus okirati forma kérdését
erdteljesebben az azonosithatosag, a tartalom valtozatlan visszaidézhetdsége €s a bizonyito
eré funkcionalis kovetelményei fel6l kozeliti meg. A DAP tv. altal kialakitott digitélis
szolgaltatasi kornyezet sem 0ndllo 0j okirati kategoriat hoz 1étre, hanem olyan bizalmi

infrastrukturat biztosit, amelyben a mar ismert okirati formak — igy kiilonosen a teljes
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bizonyitd erejii maganokirat — elektronikus kornyezetben is alkalmazhaték. Ennek
kovetkeztében a magyar szabdlyozési irany rugalmasabbnak tekinthetd, ugyanakkor e
rugalmassag csak akkor szolgalja megfelelden a jogbiztonsagot, ha az azonositas, a tartalmi

integritas €s az utdlagos bizonyithatosag kovetelményei ténylegesen érvényesiilnek.

A roman modell elénye a magasabb formalis biztonsagi szint és az ONRC eljarasi
kontrolljanak egyértelmiisége; hatranya, hogy az online ut teljes korii igénybevétele a
mindsitett elektronikus aldirds miatt a kisebb vallalkozasok szamara tobbletterhet jelenthet.
Ez azonban nem zarja el a cégeljarashoz vald hozzaférést, mivel a papiralapu és
személyes/postai benyujtasi formak tovabbra is fennmaradnak. A magyar modell ezzel
szemben rugalmasabb, mert az elektronikus irasbeliséget és bizonyité erét inkabb

funkcionalis oldalrdl kozeliti meg.
¢) Az elektronikus aldiras szerepe és bizonyito ereje

Magyar és roman rendszer jognyilatkozat digitalizacios modelljének egyarant alapveto eleme
az elektronikus alairas jogi elismerése, amelynek kereteit az eIDAS-rendelet biztositja.
Mégis a gyakorlati megoldasok kozott jelentds kiilonbségek vannak. A magyar rendszerben
az elektronikus aldiras a jognyilatkozat hitelességének egyik lehetséges biztositéka, azonban
az irasbeliség megallapitdsa nem kizarolag ehhez kapcsolodik. A hangsuly elsOsorban a

bizonyithatosdgon €s az azonosithatésagon van.

Ehhez viszonyitva, a roméan rendszer nagyobb jelentdséget tulajdonit az elektronikus
alairasok kozotti kiillonbségeknek - és a mindsitett elektronikus alairas az, amely 1ényegében
a kézi alairassal azonos joghatast valt ki, mig az alacsonyabb szintii alairdsok esetében a

bizonyitasi teher a nyilatkozattevOre harul.
d) Az elektronikus okiratok rendszerének osszehasonlitasa

A kiilonbségek az okirati rendszerben is markdnsan megjelennek. A magyar jogban a
hagyomanyos okirati kategoriak (egyszerli magéanokirat, teljes bizonyitd erejli magéanokirat,
kozokirat) digitalizacidja egy egységes bizalmi infrastruktiraba illeszkedik, amelyet
kiilonosen a digitalis allamrol szolo szabalyozas erdsit meg. Ez a rendszer arra torekszik,
hogy az elektronikus dokumentumok a papiralapu okiratokkal azonos bizonyitd erdvel

legyenek alkalmazhatok, amennyiben a hitelesség és integritas biztositott.
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A roman jog ehhez képest élesebb kiilonbséget tesz az elektronikusan alairt okiratok és az
informatikai kdzegben tarolt (pl. szkennelt) dokumentumok kozott. Az utdbbiak bizonyitd
ereje korlatozottabb, kiillonosen harmadik személyekkel szemben, ami a jognyilatkozatok
érvényesithetdségének bizonytalansagat eredményezheti. Ez a differencialt megkozelités
ugyan nagyobb biztonsagot kivan garantalni, ugyanakkor a gyakorlatban fragmentaltabb ¢és

kiszamithatatlanabb jogalkalmazéashoz vezethet.
e) A standardizacio és a szerzodési autonémia viszonya

A digitalizaci6 tovabbi sajatos aspektusa mint a roman, mind pedig a magyar rendszerben a
standardizacio er6sddése. Ez a standardizacié digitalis szerzodés mintakban, elektronikus
trlapokban, strukturdlt adatbeviteli rendszerekben, kozponti digitdlis platformok
alkalmazaséban, stb. jelenik meg. Az online cégalapitds és a tarsasagi jognyilatkozatok
megtétele soran az ONRC ¢és a cégbirosag altal biztositott mintadokumentumok és
formanyomtatvanyok széles korben alkalmazhatok, amelyek eldsegitik az eljarasok
egyszerlsitését és gyorsitasat. Ugyanakkor ez a tendencia a szerzddési autondmia
korlatozasanak veszElyét is magaban hordozza, mivel a szabvanyositott klauzuldk nem

minden esetben képesek leképezni a felek kozotti komplex jogviszonyokat.

Masrészrol viszont mindkét jogrendszer fenntartja az egyedi tarsasagi dokumentumok
alkalmazasénak lehetdségét, a digitalizacidé pedig elsOsorban az eljarasok technikai
lebonyolitasat érinti. fgy a standardizacié erésodése e teriileten inkabb technikai és eljarasi
egyszerlsitést szolgal, mintsem a tarsasagi jogviszonyok tartalmi uniformizalasat — és ilyen
tekintetben nem eredményezi egyik rendszerben sem a szerzddési autondomia érdemi

korlatozésat.
f) A digitalizacio intézményesiiltségének szintje

Amint azt mar korabban megallapitottuk, a két jogrendszer eltéré modon integralta a digitalis

megoldasokat a tarsasagi jog miikodésébe.

A magyar rendszerben a technoldgiasemleges szabalyozas kovetkeztében a digitalizacio
szervesen ¢épiilt be a tarsasdgi jog altalanos dogmatikai rendszerébe. Az elektronikus
jognyilatkozatok alkalmazhatosdga nem kiilonalld kivételként, hanem a klasszikus

jogintézmények digitalis kornyezethez torténd adaptaciojaként jelenik meg.
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Romaniaban viszont a digitalizdcié nagyobb mértékben kapcsolodik specidlis szabalyozasi
megoldasokhoz ¢és technoldgiai feltételekhez. A rendszer ennek kdvetkeztében
formalizaltabb ¢és differencialtabb, ugyanakkor a digitalis jognyilatkozatok alkalmazésa

egyértelmiibb technikai garanciakhoz kotott.
g) Kovetkeztetések

Osszehasonlitasunk eredményeként elmondhatd, hogy a tarsasagi jognyilatkozatok

digitalizacioja mindkét jogrendszerben az irasbeliség hagyomanyos kovetelményeinek

crer

Tehat a két rendszer kozotti kiilonbség igy nem a digitalizacié céljaban, hanem annak
megvalositdsi modjaban ragadhatdé meg. Mig a magyar szabalyozas nagyobb
alkalmazkoddképességet biztosit, addig a roman modell a jogbiztonsdgot elsdsorban
részletesebb formai kovetelmények utjdn kivdnja garantdlni. A jovObeni fejlédés
szempontjabol mindkét rendszerben meghatarozd kérdés marad a hatékonysag és a

jogbiztonsag kozotti megfeleld egyensuly fenntartasa.

A két jogrendszerben, a tarsasagi jognyilatkozatok digitalizacidja teriiletén igen fontos a
nyilatkozattevd személyének megbizhat6 azonositasa. Szintén jelentds jogbiztonsagi kérdés
az elektronikus dokumentum integritasa, annak garantalasa, hogy a jognyilatkozat tartalma

utobb valtozatlan forméaban visszaidézhetd legyen.

6.1.5. A tarsasagi dontéshozatal digitalizaciojanak osszehasonlitasa

a) A digitalizacio intézményi keretei

A magyar és a roman szabdlyozas is elismeri a tarsasagi dontéshozatal elektronikus uton
torténd lebonyolitdsanak lehetdségét, de mas szabalyozasi logikat kovetett — ez pedig a
dontéshozatali mechanizmusok modernizacidjanak mélységében ¢€s  dogmatikai

megalapozottsdgaban tiinik ki.

Magyarorszagon a digitalizacié fokozatosan, a jogi személyek altalanos szabalyain keresztiil
¢épiilt be a tarsasagi jogba, mig Romanidban a digitalizacio elsésorban kiilon jogalkotasi
beavatkozasok és reformfolyamatok eredményeként jelent meg. A magyar modellben az
elektronikus dontéshozatal a tarsasagi miikodés altalanos kereteibe illeszkedik, mig a roméan

rendszerben hosszabb ideig inkabb kivételes vagy specialis megoldasnak mindsiilt.

237



b) A digitalis dontéshozatal alkalmazasanak jellege
A dontéshozatal alkalmazasanak jellegében az alabbi kiilonbség mutatkozik:

A magyar jog ,.engedd” jellegli: a digitalizacid lehetdségét altalanos elvek mentén biztositja,
¢s a konkrét megoldasok kialakitasat jelentds részben a tarsasagokra bizza. Vagyis
alapvetéen lehetdségként kezeli az elektronikus részvételt és az iilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatalt, és ezek alkalmazasat elsdsorban a 1étesité okirat rendelkezéseitdl teszi
fliggbvé A roman jog ezzel szemben inkabb ,felhatalmazo-korlatoz6” logikat kovet,
amelyben az egyes digitalizacios megoldasok alkalmazhatdsaga kifejezett jogszabalyi
felhatalmazashoz vagy létesité okirati rendelkezéshez kotott. Ugyanakkor erdsebben
kotodott a személyes jelenléten alapuld dontéshozatalhoz, és az elektronikus részvétel
fokozatosan, a fentebb részletezett, utobbi években hatdlyosult kifejezett torvényi

felhatalmazasai tjan valt elfogadotta.
¢) A jogbiztonsagi és eljarasi garanciak rendszere

A digitalizacioval Osszefiiggd garanciak mindkét rendszerben kiemelt szerepet kapnak,

ugyanakkor eltérdé hangsulyokkal.

A roman szabalyozas egyik sajatossaga, hogy a digitalizaciot er6sen formalizalt eljarasi
keretek kozott valodsitja meg. Az elektronikus szavazési rendszerek alkalmazasa esetén
részletes szabalyok vonatkoznak a részvényesek azonositasara, a szavazatok rogzitésére, az
adatok védelmére és a szavazasi folyamat ellendrizhetdségére. Ez a megkozelités magas
szintll garancidkat biztosithat, ugyanakkor noveli a rendszer komplexitasat és adminisztrativ

terheit.

A magyar jog ehhez képest az altalanos polgari jogi elvek alkalmazésara épit. Ez nagyobb
rugalmassagot biztosit, ugyanakkor a konkrét technologiai megoldasok megfeleldségének
megitélését a jogalkalmazds szintjére utalja. Masrészt, a digitalis dontéshozatal soran
els6sorban funkcionalis garancidkat kovetel a magyar jog: biztositani kell a résztvevok
azonosithatdsagat, a tagi jogok tényleges gyakorlasat, a kommunikacio lehetdségét, valamint
a dontéshozatali folyamat utdlagos ellendrizhetdségét. A szabalyozas kevésbé az alkalmazott

technologiai megoldésra, inkabb annak eredményére koncentral.
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A roman modell ezért formalizaltabb garanciarendszert alkalmaz, mig a magyar szabalyozas

nagyobb teret enged a konkrét technologiai megoldasok megvalasztasanak.
d) A szabalyozas jogforrasi és dogmatikai beagyazottsaga

A két rendszer kozotti egyik legmarkansabb kiilonbség a digitalizdcid normativ
kiindulépontjdban és dogmatikai felépitésében ragadhatd meg. A magyar jog a tarsasagi
dontéshozatal digitalizaciojat a Polgari Torvénykonyv altalanos rendelkezéseibol vezeti le,
amelynek kovetkeztében a digitalis miikddés szervesen illeszkedik a tarsasagi jog
hagyomanyos intézményeihez. Igy a tarsasagi dontéshozatal digitalizacidja szerves modon
illeszkedik a jognyilatkozatokra vonatkoz¢ altalanos, technologiasemleges koncepcidhoz. A
Polgéri Torvénykonyv egyrészt lehet6vé teszi az elektronikus kommunikacié alkalmazasat a
dontéshozatal eldkészitése soran — kiilonosen a meghivok kozlése korében — masrészt
kifejezetten elismeri az {ilés tartdsa nélkiili hatarozathozatal intézményét, amely elektronikus

csatornakon keresztiil is megvalosulhat.

E modellben a digitalizacid nem 6nallé szabalyozasi targyként jelenik meg, hanem a meglévd
intézmények — igy kiilondsen az irdsbeli szavazas és a kozlés szabalyai — technologiai

kiterjesztéseként.

Osszehasonlitva, a digitalizaci6 fejlédése e téren Roménidban féleg kiilon torvényi reformok
¢és specialis szabalyok eredményeként ment végbe. Vagyis a fejlddés inkabb szakaszos ¢€s
reaktiv jellegli, amelyben a digitalizdci6 nem egy egységes koncepcid mentén, hanem

egymast kovetd jogalkotési beavatkozasok eredményeként épiilt ki.

Ez a kiilonbség kiilondsen jol megfigyelhetd az elektronikus részvétel €s szavazas
kérdésében. A magyar jogban az elektronikus hirk6zl6 eszkoz utjan tartott iilés, illetve az
irasbeli (adott esetben elektronikus) szavazas a jogi személyek altaldnos miikodési kereteibe
illeszkedik. Ezzel szemben a roman jogban az elektronikus részvétel altalanos elismerése
csak a legujabb jogalkotasi fejlemények — kiilondsen a 2020-as évektdl kezdédo reformok és

a299/2024. szamu térvény — eredményeként valt egyértelmiivée.

fgy Romanidban a tarsasagi dontéshozatal klasszikus modellje hosszi ideig a fizikai
jelenléten alapult, és a tavoli részvétel vagy szavazas csak kivételesen, elsésorban levélben

torténd szavazas formajaban volt megengedett.
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A digitalizacio iranyaba torténd elmozdulés kezdetben a tékepiaci tarsasagok korében jelent
meg, ahol a részvényesi struktira sajatossdgai — kiilondsen a nagyszamu ¢és foldrajzilag
szétszort részvényesi kor — indokoltak a levélszavazas és késobb az elektronikus szavazas

bevezetését.

A digitalizaci6 hatasa a tarsasagi dontéshozatal tartalmi oldalan is eltérden jelenik meg a két
jogrendszerben. A roman jogban a levélszavazéas és az elektronikus szavazas elterjedése
kapcsan kifejezetten felmeriil a deliberaciod — vagyis a kozgytilési vita — hattérbe szoruldsanak
problémadja, amely a tarsasagi akarat kialakuldsdnak mindségét befolyasolhatja. A magyar

jog részben rugalmasabb, kevésbé formalizalt megkozelitést alkalmaz.
e) Kovetkeztetés

Az eddig targyaltak eredményeként elmondhato, hogy a magyar €és a roman szabalyozas
kozos célja a tarsasagi dontéshozatal hatékonysdganak novelése €s a részvételi lehetdségek
bovitése, ugyanakkor ezt eltérd szabalyozasi filoz6fia mentén valositjdk meg. A magyar
tarsasagi jog a dontéshozatal digitalizacidjat egy altalanos, technologiasemleges és rugalmas
keretben valositja meg, amely nagyobb mozgésteret biztosit a gazdasagi szereplok szdmara.
A masik oldalon, a roman szabalyozas egy fokozatosan kiépiild, erdsen szabélyozott és
formalizalt modellt kovet, amely a digitalis megoldasok alkalmazasat részletes garancialis

feltételekhez koti.

A két megoldas kozotti kiilonbség ezért foként a szabalyozasi technikdban és dogmatikai
beagyazottsagaban lelhetd fel. A tarsasagi dontéshozatal digitalizacigja kiilondsen
érzékenyen érinti a rendszerintegritas €s az adatbiztonsag kérdését. A személyes jelenlét
részleges vagy teljes kivaltasa esetén ugyanis a jogszerli miikodés egyik alapvetd feltétele
annak biztositdsa, hogy a résztvevok személye hitelt érdemlden azonosithatd legyen és a
szavazas eredménye manipulaciotdl mentes maradjon. E kovetelmények mind a magyar,
mind a roman szabalyozdsban megjelennek, még ha eltérd intenzitassal és technikai

megoldasok utjan is.

6.2. A hipotézisek értékelése és a kutatasi eredmények osszegzése
A jelen disszertdcidban megfogalmazott hipotézisek a tarsasagi jog digitalizacidjanak

természetére, iranyara ¢és hatdsaira vonatkozoan fogalmaztak meg allitdsokat, kiilonos
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tekintettel az eurdpai unios keretrendszerre, valamint a roman és a magyar jog 6sszehasonlitd
elemzésére. A kutatas eredményei a fenti hipotéziseket dontd részben megerdsitették, illetve

lehetdvé teszik ezen hipotézisek differencialt értékelését.
1. hipotézis:

Az elsé hipotézis szerint a tarsasagi jog digitalizacidja nem korlatozodik technologiai
modernizaciora, hanem atalakitja a tarsasagi jog miikodési és eljarasi strukturait, kiilondsen

a cégeljaras, a jognyilatkozatok és a tarsasagi dontéshozatal tertiletén.

A hipotézis vizsgalatanak alapjat els6sorban a 3., 4. s 5. fejezetben bemutatott unids, roman

€s magyar szabalyozasi megoldasok képezték.

A kutatds az elsO hipotézist részben megerositette. A kutatds f&6 megallapitiasa szerint a
digitalizacio valdban érdemi valtozdsokat eredményezett a tarsasagi jog miikdodésében.
Ugyanakkor a klasszikus dogmatikai alapok nem szlinnek meg, hanem adaptalodnak, igy a
valtozas elsdsorban funkcionalis, nem pedig dogmatikai Ujraalapozast eredményez. A
digitalizacio kétségteleniil hatdssal van a jognyilatkozatok formajara, a cégeljaras
mikodésére és a dontéshozatal modjara. A hipotézis ugyanakkor csak részben tekinthetd
igazoltnak. A vizsgélat ugyanis arra is ravilagitott, hogy a digitalizacié nem eredményezte a
tarsasagi jog klasszikus dogmatikai alapjainak atalakuldsat. A valtozas igy inkabb

funkcionalis és miikodési, mintsem teljes dogmatikai Gjraalapozast eredményez0 jellegii.

A hipotézis korlatjat az jelenti, hogy a vizsgalat els6sorban a cégeljarasra, a
jognyilatkozatokra és a tarsasagi dontéshozatalra koncentralt, igy a tarsasagi jog egyéb

tertileteinek digitalizacids hatisai nem képezték a kutatas targyat.
A hipotézis tehat részben tekinthetd igazoltnak.
2. hipotézis:

A masodik hipotézis szerint az Eurdpai Uni6 digitalizacios jogalkotasa hozzdjarul a tagallami
tarsasagi jogi szabdlyozasok Osszehangolasahoz, azonban a nemzeti jogrendszerek

megoldéasaiban tovabbra is jelentds eltérések mutatkoznak.

A hipotézis vizsgalatanak alapjat elsdsorban a 3. fejezetben bemutatott unios jogforrasok,

valamint a 4. és 5. fejezetben elemzett romén és magyar szabalyozéasi megoldasok képezték.
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A kutatés ezt a hipotézist egyértelmiien igazolta. Az unios iranyelvek és egyéb tarsasagi jogi
szabalyozasok (legyen szé harmonizaciés normékrodl, irdnyelvekrdl, rendeletekrdl vagy soft
law unids anyagokrol) tényleges konvergenciat eredményeznek. Ezek az EU-s jogszabalyok
k6z6s minimumkovetelményeket és Osszehangolt miikddési kereteket teremtenek a
tagallamok szdmara. Masfeldl az Osszehasonlitd elemzésbdl kideriilt, hogy a tagallami
implementéciok tovabbra is eltérd szabalyozéasi mélységet és megkozelitést tiikkroznek. A
roman ¢és a magyar jog szamos teriileten eltér6 megoldasokat alkalmaz, kiilonosen a
cégeljaras intézményi modellje, az elektronikus jognyilatkozatok megitélése, valamint a
tarsasagi dontéshozatal digitalizaciojanak szabalyozasa tekintetében. Az eltérések hatterében
a tagallamok eltérd jogfejlodési hagyomanyai, illetve az iranyelvek altal biztositott

szabalyozasi mozgéstér all.

A hipotézis korlatjat az jelenti, hogy a vizsgalat két tagallam — Romania és Magyarorszag —
szabalyozasara terjedt ki, ezért a levont kdvetkeztetések nem feltétleniil altalanosithatok az

Eurépai Unid valamennyi jogrendszerére.
A hipotézis igazoltnak tekinthetd.
3. hipotézis:

A harmadik hipotézis a romén és a magyar tarsasagi jog digitalizacios szabalyozasanak eltérd
fejlodési palydjabol indul ki. A feltevés szerint azonos unios keretek mellett is kiillonb6z6
tagallami szabalyozasi megoldasok alakultak ki, amelyek értelmezése soran valdszintisithetd
magyarazd tényezoként veheték figyelembe a két jogrendszer eltérd intézményi
hagyomanyai, jogalkotas-torténeti fejlodése, valamint a digitalizacio eltérd iddbeli €s eljarasi

beagyazottsaga.

A hipotézis vizsgalatanak alapjat els6sorban a 4. és 5. fejezetben elvégzett 6sszehasonlito
elemzés képezte, amely a cégeljaras, a tarsasagi jognyilatkozatok és a tdrsasagi dontéshozatal

digitalizacidjanak szabalyozasat vizsgalta a két jogrendszerben.

A kutatas a harmadik hipotézist a vizsgalt normativ anyag alapjan részben megerdsitette. A
roman €s a magyar tarsasagi jog digitalizacidja valoban eltérd fejlodési palyat kovet: a
magyar jogban a cégeljaras digitalizacidja korabban, kotelezd -elektronikus eljarasi
modellként, jogi képviselethez kotott és okirati alapt rendszerben intézményesiilt, mig a
roman jogban a digitalizacio késobbi, szakaszos reformok eredményeként, a papiralapt és
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elektronikus eljarasi utak parhuzamos fenntartdsa mellett jelent meg. A torténeti
hagyoményok, az eltéré intézményi modellek és a digitalizacio idébeli bedgyazottsaga e
kiilonbségek valdsziniisithetd magyarazd tényezoiként értékelhetok, ugyanakkor a
normaszdvegek osszehasonlitdsa onmagaban nem alkalmas teljes kori oksagi sszefliggések
bizonyitasara. E tekintetben az értekezés kovetkeztetései nem intézménytorténeti

bizonyitasként, hanem jogdogmatikai és dsszehasonlitd jogi értelmezésként értendok.

A roman €s a magyar jog azonos unios keretek mellett is eltéré szabalyozasi modelleket
alakitott ki, amely kiilondsen a digitalizacio iitemében €s normativ szerkezetében mutatkozik
meg. A két jogrendszer eltérd torténeti fejlodése, valamint a cégnyilvantartasi rendszerek
intézményi sajatossagai, egyarant hozzajarultak ahhoz, hogy a tagallamok az unios

kovetelményeket eltéré modon iiltessék at sajat jogrendszeriikbe.

A hipotézis korlatjat az jelenti, hogy a kutatas a digitalizaciéo hadrom kiemelt teriiletére — a
cégeljarasra, a jognyilatkozatokra és a tarsasagi dontéshozatalra — koncentralt, igy a tarsasagi
jog egyéb teriiletein megjelend digitalizaciés megoldasok vizsgalata nem képezte az elemzés

targyat.
A hipotézis igazoltnak tekinthetd.
4. hipotézis:

A negyedik hipotézis szerint a digitalizacié fejlodése kdvetkeztében megjelend tarsasagi jogi
megoldasok — igy kiilondsen az elektronikus cégeljaras, az elektronikus jognyilatkozatok és
az elektronikus hirk6zl6 eszk6zok utjan torténd dontéshozatal — normativ és funkcionalis
szempontbol alkalmasak lehetnek az eljarasi 1d6, az adminisztrativ terhek €s a hozzaférési
koltségek mérséklésére, ezaltal pedig a gazdasdgi miikodés hatékonyabbd tételére,
ugyanakkor 1) tipusi jogbiztonsdgi, azonositasi, adatvédelmi és rendszerbiztonsagi

kockazatokat vetnek fel.

A hipotézis vizsgalatanak alapjat elsdsorban a 3., 4. és 5. fejezetben bemutatott szabalyozasi
megoldasok normativ és funkcionalis elemzése képezte. A kutatas nem empirikus gazdasagi
hatasvizsgalatként értékelte a digitalizacio kovetkezményeit, ezért nem 4llithatd bizonyitott
tényként, hogy a vizsgalt megoldasok ténylegesen és mérheté modon novelik a gazdasagi

hatékonysagot.
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A vizsgalat alapjan ugyanakkor megéllapithatd, hogy az elektronikus cégeljards, az
elektronikus jognyilatkozatok ¢és a digitalis dontéshozatali formak szabalyozasi rendeltetésiik
¢s muikodési logikajuk alapjan alkalmasak lehetnek az eljarasi idd, az adminisztrativ terhek
¢s a hozzaférési koltségek mérséklésére. E hatékonysagi elényok kiilondsen a cégeljaras
gyorsabb lebonyolitadsaban, a tdvoli ligyintézés lehetdségében, a dokumentumok elektronikus
benyujtasaban, valamint a tagi €és részvényesi joggyakorlas rugalmasabb megszervezésében

jelenhetnek meg.

Ezzel parhuzamosan a digitalizacio 0j tipusu kockazatokat is felszinre hoz. Ilyen kiillondsen
az elektronikus azonositds megbizhatosaga, az elektronikus jognyilatkozatok hitelessége €s
bizonyithatosdga, az adatvédelem, valamint a cégnyilvantartasi és dontéshozatali rendszerek
biztonsadga. A digitalis miikddés térnyerése ezért nem a jogbiztonsagi garancidk hattérbe
szorulasat, hanem azok részleges atalakulasat eredményezi: a hagyoményos formai és okirati
biztositékok mellett egyre nagyobb jelentdséget kapnak a technoldgiai, azonositasi ¢és

rendszerintegritasi garanciak is.*s

A negyedik hipotézis ezért korlatozott értelemben igazolhatd. A vizsgalt digitalis tarsasagi
jogi megoldasok funkcionalisan alkalmasak lehetnek a hatékonysag novelésére, kiilonosen
az eljarasi 1d6, az adminisztrativ terhek és a hozzaférési koltségek csokkentése révén,
tényleges gazdasagi hatasuk azonban empirikus adatok nélkiil nem bizonyithat6. A hipotézis
kockéazatokra vonatkozd része ugyanakkor megerdsitést nyert, mivel a digitalizaci6 az
azonositas, a hitelesség, az adatvédelem €s a rendszerbiztonsag teriiletén 0j garancialis

kérdéseket vet fel.
A hipotézis tehat részben, illetve funkcionalis-normativ értelemben tekinthetd igazoltnak.

5. hipotézis:
Az 6todik hipotézis szerint a tarsasagi jog digitalizacidja hosszl tadvon a technologiasemleges
szabalyozas iranyaba torténd elmozdulast eredményezi, amelyben a jogalkotd egyre inkdbb
funkciondlis kovetelményekhez, nem pedig konkrét technoldgiai megoldasokhoz koti a

jogintézmények érvényesiilését. Az ilyen szabalyozas 1ényege tehat, hogy a tarsasagi jog nem

482 BROWNSWORD, Roger: Law, Technology And Society Re-Imagining The Regulatory Environment (Jog,
technoldgia és tarsadalom — a szabalyozasi kdrnyezet Gijragondolasa). Routledge kiado, 2019, 179-205.
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konkrét digitalis eszkdzok hasznalatat irja eld, hanem azokat a funkcionalis kovetelményeket
hatarozza meg (kiilonosen azonosithatésag, hitelesség, integritds), amelyek teljesiilése

mellett a joghatas kivalthato.

A hipotézis vizsgalatanak alapjat els6sorban a 2., 3., 4. és 5. fejezetben elemzett unios, roman
€s magyar szabalyozasi megoldasok képezték, kiilonds tekintettel az elektronikus
azonositasra, az elektronikus aldirdsokra, valamint a digitalis tdrsasdgi jogi eljarasokra

vonatkozo rendelkezésekre.

A kutatas ezt a hipotézist tendenciaszeriien igazoltnak tekinti. A magyar jog mar jelenleg is
ilyen iranyba mutat, mig a romén jogban ez a tendencia fokozatosan, az unios hatasok és a
jogalkotasi reformok révén erdsodik. A szabdlyozdas mindkét jogrendszerben a
technologiasemlegesség iranyaba mozdul el, azonban annak teljes korii érvényesiilése még

nem valdsult meg.

Ahogy az a kutatasbol kideriilt, a tarsasagi jog digitalizacidja valoban a technoldgiasemleges
szabalyozas iranyaba mutat. Az elemzett normak egyre ritkdbban kapcsoljak a joghatasok
kivaltasat meghatarozott technologiai eszk6zokhoz, és egyre inkabb olyan funkciondlis
kovetelmények teljesiilését kovetelik meg, amelyek biztositjak a jognyilatkozatok
megbizhatdsagat és bizonyithatosagat. Kifejezetten jol megfigyelheté ez az elektronikus
azonositas, az elektronikus alairasok, valamint a digitalis ligyintézés unios szabalyozasaban,
ahol a jogalkotd jellemzden nem konkrét technoldgidkat, hanem elérendd funkcionalis

eredményeket hatdroz meg.

A technologiasemlegesség az Eurdpai Unio Ujabb digitalizacids torekvéseiben egyre
hangsulyosabba valik (de kezdetektdl szem el6tt volt tartva) - az EU-s szabalyozas
kozéppontjaban kovetkezetesen a funkciondlis megfelelés, és nem pedig az alkalmazott

technologia tipusa all.

A hipotézis korlatjat az jelenti, hogy a vizsgalat egy folyamatosan valtozé szabalyozasi
kornyezetben tortént, ezért a jovobeni jogalkotasi fejlemények a tendencia iranyat és

intenzitasat egyarant befolyasolhatjak.
fgy tehat a hipotézis igazoltnak tekinthetd.

6. hipotézis
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A hatodik hipotézis szerint a tarsasagi jog digitalizacidjara vonatkozo szabalyozas a vizsgalt
jogrendszerekben toredezett, tobb jogforras kdzott megosztott strukturaban jelenik meg, ami
csokkenti a szabalyozas atlathatdésagat ¢és koherencigjat, valamint bizonytalansagot

eredményezhet a normak egymashoz valo viszonya ¢€s alkalmazhatdsaga tekintetében.

A hipotézis vizsgalatanak alapjat a dolgozat teljes anyaga képezte, kiillondsen a cégeljarasra,
az elektronikus jognyilatkozatokra, a digitalis tarsasdgi dontéshozatalra, valamint az

elektronikus azonositasra €és bizalmi szolgaltatasokra vonatkoz6 szabalyozas elemzése.

E korben is a kutatas eredményei megerdsitik a hatodik hipotézist, amely szerint a tarsasagi
jog digitalizacidjara vonatkozd szabalyozas a vizsgalt jogrendszerekben toredezett, tobb

jogforras kozott megosztott strukturaban jelenik meg.

Az is kikristalyosodott, hogy mind a roman, mind a magyar jogrendszerben a digitalizacid
nem egy egységes, koherens szabalyozasi koncepcid mentén keriilt beépitésre a tarsasagi
jogba, hanem kiilonb6z6 jogforrasok — igy kiilondsen a tarsasagi jogi normak, a cégeljarasi
szabalyok, az elektronikus tigyintézésre vonatkozo rendelkezések, valamint az elektronikus
alairas és azonositas szabdlyai, illetve egyre gyakrabban az adatvédelmi és kiberbiztonsagi
eldirasok— egymasra rétegz6désének eredményeként alakult ki. Még a relevans EU-s
joganyag is szamos kiilonbozo tertileten elfogadott irdnyelv, rendelet és soft-law szabaly

egyiittes alkalmazasabdl all 6ssze.

Ez az EU-s és nemzeti szabalyozasi struktura tobb szempontbol is problémaékat vet fel.
Egyrészt csokkenti a joganyag atlathatosagat, mivel a relevans normak tobb, egymastol eltérd
logika mentén felépiild jogforrasban talalhatok meg (f6leg ami a roman szabalyozasi anyagot
illeti). Masrészt bizonytalansdgot eredményez a normdk egymashoz vald viszonya
tekintetében, kiilondsen az altalanos és specidlis szabalyok elhatarolasa, valamint a
rendelkezések kogens vagy diszpozitiv jellege vonatkozasaban. A fragmentalt szabalyozas a
jogalkalmazas szintjén is nehézségeket okoz, mivel a digitalis megoldasok alkalmazhatdsaga
sok esetben csak tobb jogteriilet egyiittes értelmezésével hatarozhato meg. Tovabba, a
digitalizacio eldrehaladtdval a tarsasdgi jog egyre szorosabban kapcsolédik mas
jogteriiletekhez. Az elektronikus azonosités, a bizalmi szolgaltatdsok, az adatvédelem és a
kiberbiztonsadg kérdései ma mar nem pusztan technikai hattérszabalyoknak tekinthetdk,

hanem a digitalis tarsasagi miikodés alapveto feltételeive valtak. Ez a fejlodés ugyan noveli
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a digitalis megoldasok megbizhatosagat, ugyanakkor tovabb erdsiti a szabalyozasi kdrnyezet

Osszetettségét és bonyolultsagat.

Mindent egybe véve a hipotézis igazoltnak tekinthetd: a tarsasagi jog digitalizacidjara
vonatkoz6 szabalyozas strukturalisan toredezett, a relevans normak tobb, eltérd célu és eltérd
dogmatikai hattérrel rendelkezd jogforrasban helyezkednek el, ami a szabalyozas
attekinthet6ségét neheziti. Mindez indokolttd teszi a szabalyozds rendszerszintli
ujragondolésat, kiilondsen az egységesebb, atlathatobb és koherensebb normativ keretek

kialakitasa érdekében.

Kovetkezképp, a jelen értekezés alatamasztja, hogy a tarsasagi jog digitalizacidja nem
egységes ¢és linearis folyamat, hanem tobbdimenzids atalakulds, amelyben az unids
jogharmonizécio és a nemzeti jogrendszerek sajatossagai egyiittesen alakitjak a szabalyozasi
megoldasokat. A digitalizacié nem sziinteti meg a jogrendszerek kozotti kiillonbségeket,
hanem 1j kontextusba helyezi azokat. Ekozben fokozatos kozelitést is eléidéz bizonyos

kulcsteriileteken.

A hipotézis korlatjat az jelenti, hogy a szabélyozési toredezettség mértéke és gyakorlati
jelentdsége jogrendszerenként, illetve az egyes részteriiletek kozott eltérd lehet. A kutatas
ugyanakkor egyértelmiien igazolta, hogy a tarsasagi jog digitalizacioja jelenleg nem
egyseéges kodifikacios logika mentén, hanem tobb jogforras kdlcsonhatasan keresztiil valosul

meg.

A fentiek tiikrében, az utolso 6. hipotézis is igazoltnak tekinthetd.

6.3. De lege ferenda javaslatok
A roman és a magyar szabalyozas Osszehasonlitd elemzésére, valamint az Europai Unid
tarsasagi jogi digitalizacids torekvéseire figyelemmel az alabbi, tobb szinten értelmezhetd de

lege ferenda javaslatok fogalmazhatok meg.

- Az elektronikus jognyilatkozatok egységesebb dogmatikai és bizonyitasi

keretének kialakitasa

A jognyilatkozatok digitalizacidja terén indokolt a bizonyithatdsag, az azonosithatosag és az
érvényesség feltételeinek egyértelmiibb, rendszerszintli szabdlyozésa. Kiilonosen fontos

lenne annak tisztazasa, hogy a kiilonb6zd elektronikus kommunikécios formak milyen
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feltételek mellett tekinthetdk teljes bizonyitd erejii jognyilatkozatnak, ezaltal csokkentve a

jogforrasok kozotti értelmezési bizonytalansagokat.

A szabdlyozas célja nem egyes technoldgiai megoldéasok privilegizalasa lenne, hanem olyan
technoldgiasemleges keret kialakitasa lehetne, amely a joghatadsok kivaltasat funkcionéalis
kovetelményekhez koti. Ez hozzdjarulhatna a jelentds értelmezési bizonytalansagok

csokkentéséhez.

Véleményiink szerint, féleg a roman jog szintjén igény volna annak egyértelmiibb torvényi
rendezésére is, hogy a digitalis jognyilatkozatok milyen feltételek mellett alkalmasak a
kiilonb6z6 joghatasok kivaltasara, illetve milyen bizonyitd erdvel rendelkeznek a tarsasagi

jogviszonyokban.

A jelenlegi szabalyozasi kornyezetben e kérdésekre gyakran csak a polgari jogi, tarsasagi
jogi, elektronikus azonositasi, elektronikus aldirasi €és eljarasjogi rendelkezések egylittes
értelmezésével adhatd bizonytalan valasz. Ez csokkenti a szabalyozés atlathatdsagat és a

jogalkalmazas szamara is bizonytalansagot eredményezhet.
- A tarsasagi dontéshozatal digitalizaciojanak garancialis kereteinek megerdsitése

A tarsasagi dontéshozatal digitalizacidja hossza tdvon varhatdéan tovabb erdsodik, ezért
indokolt lenne olyan minimumgarancidk egyértelmli meghatarozasa, amelyek a kiilonb6z6
elektronikus dontéshozatali formak alkalmazasa soran valamennyi tarsasagi forma esetében

biztositjak a tagok és részvényesek jogainak tényleges érvényesiilését.

E minimumgarancidk korébe tartozhat kiilondsen a résztvevok megfeleld azonositasanak
kovetelménye, az informéciokhoz valo eldzetes €s egyenld hozzaférés biztositasa, a szavazas
hitelességének ¢és ellendrizhetoségének garantdldsa, valamint a dontéshozatali folyamat
utdlagos rekonstrualhatosaga. A digitalis dontéshozatal soran a jogbiztonsag egyre inkabb
olyan technikai és szervezeti garancidkon alapul, amelyek biztositjdk a dontéshozatal

atlathat6sagat és bizonyithatosagat.

Megfontolando6 lenne tovabba annak jogszabalyi szintli rogzitése, hogy a tarsasdgok milyen
minimalis technikai feltételek teljesiilése esetén alkalmazhatnak teljesen virtualis vagy hibrid
dontéshozatali formékat. Ez eldsegithetné az elektronikus dontéshozatalba vetett bizalom

erds0dését, valamint csdkkenthetné az ebbdl eredd jogvitdk szamat.
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Megfontoland6 lenne tovabba tigy a roman, mint a magyar tarsasagi jogokban annak térvényi
szintll rogzitése, hogy a digitalis tarsasagi dontéshozatal alapvetd formdi — a jogszabalyban
meghatarozott minimumgaranciak teljesiilése esetén — foszabalyként valamennyi tarsasag
szamara rendelkezésre alljanak. Ezéltal a tagi/részvényesi jogok elektronikus tavkozlési
eszkozok Utjan torténd gyakorlasa, a digitalis részvétel, az elektronikus szavazas vagy a
hibrid dontéshozatali formak alkalmazhat6saga nem fiiggne minden esetben a létesitd okirat
kifejezett rendelkezéseitdl. A jogalkotd6 e megoldéassal egységes hattérszabalyozast
teremthetne, mikdzben tovabbra is biztosithatnd a tarsasagok szamara annak lehetOségét,
hogy a torvény altal meghatirozott keretek kozott sajat mikodésiikhéz igazitsak a
dontéshozatal részletszabalyait. fgy eljuthatnank oda, hogy a digitalis dontéshozatal ne
kivétel legyen, amelyhez kiilon felhatalmazas kell a tarsasdgi szerzddésben, hanem legyen a

tarsasagi mitkddés egyik altalanosan rendelkezésre allo torvényi forméaja.
- Az elektronikus cégeljaras interoperabilitaisanak unios szintii tovabbfejlesztése

Ahogy az értekezésiink 3. fejezetében kifejtettiik, a tarsasagi jog digitalizacidjanak egyik

legjelentdsebb eredménye az unids céginformécios rendszerek fokozatos dsszekapcsolasa.

Az online cégalapitds és cégeljaras teriiletén megvalositott harmonizacié (melynek fontos
eleme pl. a BRIS-rendszer, az egységes cégazonositok alkalmazasa, stb.) jelentds elérelépést
eredményezett a tagallami nyilvantartasok kozotti egyiittmiitkodésben. Mindazonaltal a

digitélis egységes piac célkitlizései ennél szorosabb integraciot is indokolhatnak.

Indokolt lenne az Eurdpai Unid szintjén olyan technikai és jogi keretek tovabbfejlesztése,
amelyek biztositjdk és tovabb mélyitik a tagéallami cégnyilvantartasok kozotti hatékony
adatcserét €s egylittmiikodést. Ez eldsegitené a hatdron atnyuld gazdasagi tevékenységek

egyszerlsitését €s ndvelné a belsd piac miikodésének hatékonysagat.

Az unids jogalkotd 0j szintre emelhetné a tagallami cégeljaras soran begyijtott informaciok,
a cégnyilvantartdsban szereplé adatok (mint a képviseleti jogosultsagok, valamint a
tarsasagok mitkodésére vonatkozo alapvetd tudnivaldk) tényleges Gjrafelhasznalhatosagat €s
automatikus feldolgozhatdsagat a tagallamok kozott, természetesen a relevans adatvédelmi

szabalyozasi vivmanyok figyelembevételével.
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A jovOben az eIDAS-rendszer tovabbfejlesztése, az EUDI Wallet fokozatos bevezetése,
valamint az unids digitalis infrastruktirdk fejlodése lehetdséget teremthet arra, hogy a

tarsasagi jogi eljarasok egyre nagyobb része valoban hatdrokon atnytlé modon mitkddjon.

Az interoperabilitas tovabbfejlesztése nemcsak a cégnyilvantartasi adatok 0sszekapcsolasat,
hanem a tarsasagi okiratok tartalmi és technikai standardizaciojat is feltételezi. E korben a
mintaokiratok, tobbnyelvii sablonok és géppel olvashatd okirati formatumok a jovében a

hataron atnyulo cégeljarasok egyik fontos eszkozévé valhatnak.

Megfontoland6 tovabba annak fokozatos eldsegitése is, hogy a tagallami cégbirdésagok /
cégnyilvantartasok nagyobb mértékben tdmaszkodhassanak a mas tagallamok altal
kibocsatott, megfeleld hitelességi garancidkkal rendelkezé elektronikus okiratokra és
nyilvantartasi adatokra. Erdemes lenne, ezt lehetdvé tenni anélkiil, hogy a kérelmezd az
okiratok leforditasara, szupralegalizdlasara lenne kényszeritve és csak egy Osszekotd
elemként mikddne a kiilonb6zo tagallamok hatdsagai kozott. Ez kiilondsen a tarsasagi jogi
eljarasok soran rendszeresen felmeriilé dokumentumok — példaul cégkivonatok, képviseleti
igazoldsok, hatosagi bizonyitvanyok, anyakonyvi okiratok, vagy egyéb kozhiteles
nyilvantartasokbol szarmazo adatok (pl. addigazolasok, tulajdoni lapok, stb.) — esetében

csOkkenthetné az adminisztrativ terheket.

Természetesen a once-only principle jellegli adatdramlas a tagallami nyilvantartasok kozott,
valamint a mas tagallambol szdrmazé hiteles elektronikus dokumentumok szélesebb korti
elfogadasa a tagéallami jogalkoto feladata is lenne — de gy latjuk, hogy ehhez az eurdpai
unidés harmonizacios jogalkotas Osztonzése sziikséges elsdsorban, a mar megkezdett

reformok fejlesztése altal .

Meglatasunk szerint tehat kivanatos lehet az interoperabilitds tovabbi erdsitése az EU-s
jogalkot6 altal, amely a tarsasagok hataron atnyulé miikodésének egyszerlisitését és az unios

tarsasagi jog fokozatos kozelitését is szolgalhatja.

Az interoperabilitas unios szintii tovabbfejlesztése kapcsan ugyanakkor nyitott kérdés, hogy
e fejlodés tovabbra is egyedi, részteriileti szabalyozasi aktusok Utjan, vagy egy egységesebb,
kodex jellegli digitalis tarsasagi jogi keretben valdsulhat-e meg. A jelenlegi unids
szabalyozasi gyakorlat inkabb az els6 megoldas iranydba mutat: az online cégalapités, a

cégnyilvantartasok dsszekapcsolasa, az elektronikus azonositas, az EUDI Wallet, a tényleges
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tulajdonosi nyilvantartasok ¢és a fizetésképtelenségi nyilvantartdsok interoperabilitasa kiilon
jogforrasokban és kiilon fejlesztési logika mentén jelenik meg. Ez a megoldas rugalmas, mert
lehetové teszi az egyes részterliletek fokozatos fejlesztését, ugyanakkor fenntartja a

szabalyozas toredezettségét.

Ezzel szemben egy kodex jellegli vagy legalabbis keretszabalyozasi modell elonye az lenne,
hogy egységes dogmatikai és technikai alapra helyezhetné a digitalis tarsasagi jog
legfontosabb elemeit: a hatdron atnyaldé elektronikus azonositast, a cégadatok
ujrafelhasznalasat, az elektronikus okiratok kolcsonos elfogadasat, a digitalis cégeljarasi
kapcsolattartast és az interoperabilis nyilvantartasi rendszereket. Ugyanakkor a tagallami
tarsasagi jogok eltér6 dogmatikai, intézményi és eljarasi hagyomanyai miatt rovid tavon
valosziniibbnek tiinik egy fokozatos, részteriiletenként épitkezd unids szabalyozasi modell,
amely hosszabb tdvon vezethet el egy egységesebb digitalis tarsasagi jogi keret

kialakuldsdhoz.

- A tarsasagi jog digitalizaciojara vonatkozo egységesebb, koherens szabalyozasi

keretének kialakitasa

A digitalis tarsasagi dontéshozatalra és a hozza kapcsolodd digitdlis tarsasagi
jognyilatkozatokra vonatkoz6 szabélyozas mind a roman, mind a magyar jogban, tobb
szinten ¢és kiilonbozd, eltérd célu jogforrasokban jelenik meg, ami a normak
széttagoltsagahoz és értelmezési bizonytalansagokhoz vezet. A relevans rendelkezések
részben a tarsasagi jogi normakban, részben az elektronikus azonositasra és elektronikus
aldiradsra vonatkoz6 szabdlyokban, részben pedig az elektronikus ligyintézés ¢és digitalis
szolgaltatasok korében talalhatok meg. Ez olyan helyzeteket eredményez, amelyekben a
digitdlis megoldasok alkalmazhatosaga csak tobb jogteriilet egylittes értelmezésével

allapithaté meg.

Indokolt lenne ezért a digitalis jognyilatkozatokra és a tarsasagi dontéshozatal elektronikus
formaira vonatkozo6 szabalyok nagyobb fokt rendszerezése és 0sszehangolasa. Fontos lenne
tovabba egységesebb reszndszerbe foglalni €s egyértelmiibben meghatarozni az altalanos
polgari jogi, a tarsasadgi jogi, specidis tarsasagi agazati jogi, eljarasi jogi szabalyok

egymashoz val6 viszonyat, meghatarozza az egyes jogforrasok egymashoz vald viszonyat
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(altalanos—specialis szabalyok), valamint azt, hogy az egyes rendelkezések milyen kdrben

tekinthetdk kogens vagy diszpozitiv jellegiinek.

A jovoben megfontoland6 lehet egy olyan egységesebb szabalyozasi modell kialakitasa is,
amely a digitalis tarsasagi mukodés alapvetd kérdéseit — igy kiilondsen a digitalis
jognyilatkozatok érvényességét, valamint a tarsasagi dontéshozatal elektronikus formait —
kozos dogmatikai keretben rendezi. Ez nemcsak a szabdlyozas atlathatosagat novelné, hanem

eldsegithetné a technoldgiasemleges megoldasok kovetkezetesebb érvényesiilését is.

A jelenlegi szabalyozds mind a roman, mind a magyar jogban tobb szinten ¢és kiilonb6zo
jogforrasokban jelenik meg, ami a normak széttagoltsagdhoz ¢és értelmezési
bizonytalansdgokhoz vezet. Indokolt lenne a tarsasdgi dontéshozatal digitalizacidjara
vonatkoz6 szabalyok egységesebb rendszerbe foglaldsa, amely vildgosan meghatarozza az
egyes jogforrasok egymashoz vald viszonyat (altalanos—specidlis szabélyok), valamint a

rendelkezések kogens vagy diszpozitiv jellegét.

A szabalyozas jelenlegi fragmentaltsiga ugyanis a digitalizdci6 hatékonysagat ¢&s

kiszdmithatdsagat (a jogalanyok szdmara ezzel a jogbiztonsagot) egyarant gyengitheti.

A kiilondsen a roman tarsasagi jogra jellemzd akutt probléma orvoslasara indokolt lenne
egyértelmiien meghatarozni, hogy mely rendelkezések eltérést nem engedd jellegiiek, és
melyek biztositanak mozgésteret a tarsasagok szédmdra, a tarsasagi dontéshozatal

elektronikus formait illetGen.

Ezzel 0sszefliggésben sziikséges lenne egyértelmiien rogziteni az egyes tarsasdgi formak
esetében milyen feltételek mellett gyakorolhatok a tagi, illetve részvényesi jogok
elektronikus hirk6zl6 eszkozok Gtjan — példaul lehetséges-e teljes mértékben elektronikus

tavkozlési eszkozok segitségével levezetni egy taggytilést / kozgytilést.

- A tarsasagi jog digitalizaciojanak adatvédelmi és kiberbiztonsagi kihivasaihoz

igazodo szabalyozas fejlesztése

A jovObeni szabalyozas soran, mind az unios, mind a nemzeti jogalkotoknak nagyobb

hangsulyt kell helyezniiik az adatvédelem és a kiberbiztonsag kérdéseire.

A digitalizéci6 altal kinalt hatékonysagi elényok csak akkor érvényesiilhetnek fenntarthato

modon, ha a jogalkotdé megfeleld garancidkat épit ki a visszaélések és a rendszerhibak
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megeldzésére, illetve ha ezen garancidkat a jogalkot6 a kiilonb6z0 jogteriileteken megjelend

eléirasokat 6sszehangolt, koherens keretben alakitja ki.

A tarsasagi jog digitalizacioja kovetkeztében a tarsasagi muikodés egyre szorosabban
kapcsolodik olyan szabalyozasi teriiletekhez, amelyek hagyomanyosan nem a tarsasagi jog
korébe tartoztak. Az elektronikus azonositas, az elektronikus alairdsok, a személyes adatok
védelme és a kiberbiztonsdg ma mar a digitalis tarsasagi miikodés alapvetd feltételeit jelentik,
mikdzben ezek szabalyozéasa részben unids, részben tagallami szinten torténik - kiilonb6z6

jogforrasokban és részben eltérd szabalyozasi logika mentén jelenik meg.

Meglatasunk szerint, az unios jogalkotd a tarsasagi jog digitalizacidjat érinté jovobeli
szabalyozasi kezdeményezések soran nagyobb figyelmet kellene forditson az adatvédelmi és

kiberbiztonsagi szempontok integralasara.

Ugy értékeljiik tovabba, hogy a roman és magyar jogalkotoknak a tarsasagi jogi szabalyozas
kialakitasakor kovetkezetesebben kellene figyelembe vegyék e kovetelményeket — mind az
online cégeljaras, mind a digitalis jognyilatkozatok és az elektronikus tavkozlési eszkozok
segitségével torténd tarsasagi dontéshozatal teriiletén megjelend kérdésekben (mint pl.

azonositas, irasbeliség kdvetelményei, hitelesség, bizonyithatosag, stb.).

A digitalizacié hossz tavu sikeressége szempontjabol ezért nem elegendd a digitélis
megoldasok alkalmazasanak 0sztonzése. Legalabb ilyen jelentdséggel bir annak biztositasa
is, hogy a tarsasdgi jogi digitalizdciohoz kapcsolédd adatvédelmi és kiberbiztonsagi
kovetelmények a jogbiztonsag kovetelményével Osszhangban, egymadsra tekintettel

fejlodjenek tovabb.

6.4. Zaro kovetkeztetések

6.4.1. Az értekezés sajat tudomanyos eredményei tézispontokban

A jelen disszertacié eredményei az alabbi tézispontokban foglalhatok Gssze. Ezek a
megallapitdsok a dolgozatban megfogalmazott hipotézisekhez kapcsoldodnak, ugyanakkor
tulmutatnak azok puszta igazoldsan, mivel a vizsgalat soran feltart osszefiiggéseket 6nallo

kutatasi eredményként rendszerezik.

1. tézis: A tarsasagi jog digitalizacioja nem dogmatikai torésként, hanem

funkcionalis atalakulasként ragadhato meg.
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Kapcsolddoé hipotézis: 1. hipotézis.

A kutatas egyik alapvetd eredménye, hogy a digitalizacié a tarsasagi jog klasszikus
dogmatikai alapjait nem valtja fel, hanem azok miikddését alakitja at. A jogi személyiség, a
képviselet, az irasbeliség, a tagi €és részvényesi joggyakorlas, valamint a legfébb szerv
dontéshozatala tovabbra is a tarsasagi jog meghatarozd kategéridi maradnak. A valtozas
abban all, hogy e kategoridk érvényesiilése egyre gyakrabban digitalis kornyezetben torténik.
A digitalizacio tehat nem 1) tarsasagi jogi dogmatikat hoz létre, hanem a meglévo

intézmények alkalmazasi feltételeit rendezi at.

2. tézis: A tarsasagi jog digitalizacidja a vizsgalt teriileteken eltéré mélységben és

eltéro jogi logika szerint intézményesiilt.
Kapcsolodo hipotézisek: 1., 4. és 6. hipotézis.

A kutatds eredménye nem abban 4ll, hogy a dolgozat a cégeljardst, a tarsasagi
jognyilatkozatokat és a tarsasagi dontéshozatalt vizsgélta, hiszen e teriiletek kivalasztasa
tudatos modszertani lehatarolas eredménye volt. A vizsgalat érdemi kovetkeztetése inkabb
az, hogy a digitalizacio e teriileteken nem azonos modon €piilt be a tarsasagi jog rendszerébe.
A cégeljaras digitalizacidja viszonylag intézményesiilt ¢és eljarasjogi szempontbol
rendezettebb képet mutat. A digitalis jognyilatkozatok €s a tarsasagi dontéshozatal esetében
viszont tovabbra is erdsen érzeékelhetd a polgari jogi, tarsasagi jogi, kiillonos tarsasagi jogi
alakzatokat szabalyoz6 jogszabalyi, eljarasjogi és elektronikus aldirdsi normdk egymadsra

utaltsaga.

Van, ahol a digitalizdci6 mar kialakult intézményi keretek kozott miikodik, mashol inkabb a
jognyilatkozatok érvényességének ¢€s bizonyitd erejének kérdését veti fel, mig a
dontéshozatal teriiletén a tarsasagi akaratképzés garanciainak ujragondolasat, megengeddbb
jogszabalyi keret 1étrehozasat (mely nem koti kiilon elézetes tarsasagi akaratnyilatkozathoz

a digitalis dontéshozatal kiilonb6zd 1€péseit) teszi sziikségessé.

3. tézis: Az Eurdpai Unié tarsasagi jogi digitalizaciés szabalyozasa kozeliti a
tagallami megoldasokat, de nem sziinteti meg a nemzeti szabalyozasi

sajatossagokat.

Kapcsolddoé hipotézis: 2. hipotézis.

254



Az unids jogalkotds a tarsasagi jog digitalizdcidja terén egyértelmiien konvergenciat
eredményez. A cégnyilvantartdsok Osszekapcsoldsa, az online alapitas szabdlyai, az
elektronikus azonositasi keret és az Ujabb unids digitalizacios kezdeményezések kozos
miikddési minimumokat hoznak 1étre. A kutatas ugyanakkor azt is kimutatta, hogy e folyamat
nem vezet teljes egységesiiléshez. Az iranyelvek tagallami atiiltetése - amely fligg az
intézményi hattértél és a meglévd jogdogmatikai hagyomanyoktoél a tagallamokban-

tovabbra is eltér6 nemzeti modelleket eredményeznek.

4. tézis: A roman és a magyar tarsasagi jog digitalizacidja eltéro fejlodési palyat

kovet, még azonos unios keretek kozott is.
Kapcsolddo hipotézis: 3. hipotézis.

A magyar tarsasagi jog digitalizacidja kordbban és fokozatosabban épiilt be a jogrendszerbe.
E modellben a digitalis megoldasok tobbnyire az éaltalanos magénjogi és tarsasagi jogi
szabalyok technologiasemleges értelmezésén keresztiil érvényesiilnek. A roman jog ezzel
szemben inkabb szakaszos, reformjellegli beavatkozasokkal haladt elére, és tobb ponton
formalizaltabb megoldasokat alkalmaz. A két jogrendszer eltérd intézményi fejlédése és

jogalkotasi stilusa a digitalizacid teriiletén is felismerhetd.

A magyar jogban a cégeljaras digitalizacigja tovabbra is magan viseli annak sajatossagait,
hogy a cégbirdsag a birdsagi szervezetrendszer részeként miikodik, és a cégnyilvantartasi
eljards a birosagi cégeljaras dogmatikai keretei kozott értelmezhetd. Ezzel szemben
Romadnidban a cégnyilvantartas intézményi értelemben nem a birdsagi rendszer része, hanem
az Orszagos Kereskedelmi Jegyzékhivatalhoz kapcsolddo, erdteljesebben adminisztrativ
jellegli modellben miikddik. Ez az eltérés a digitalizaciés megoldasok természetére is
hatassal van: mig a magyar rendszerben az elektronikus cégeljaras kotelezd jellegii és a
birdsagi eljarasi logikahoz illeszkedik, addig a romdn modellben a digitalizacié alternativ
jellegti, fejlodése tiikrozi a cégnyilvantartas kozigazgatasi természetét.
5. tézis: A cégeljaras digitalizacioja a tarsasagi jog digitalizaciojanak leginkabb
intézményesiilt teriilete, de a hatarokon atnyilé miikodés még nem tekinthet6

teljesen megoldottnak.

Kapcsolodo hipotézisek: 2., 4. és 6. hipotézis.

255



A cégeljarés digitalizacidja mind az uniés, mind a roman és magyar jogban jelentds
elérelépést mutat. Az elektronikus benyujtas, az online ligyintézés €s a cégnyilvantartasok
Osszekapcsolasa ma mar nem kivételes megoldéas, hanem a tarsasagi miikddés természetes
része. Az értekezésben lefolytatott kutatasban azt is megvilagitottuk, hogy a valodi hataron
atnyul6 interoperabilitas még nem teljes. A mas tagallambol szarmazo cégadatok, képviseleti
igazolasok, hatosagi dokumentumok és elektronikus okiratok automatikus elfogadésa
tovabbra is fejlesztendd teriilet. A digitalizacid kovetkezO szakasza ezért az adatok és
okiratok unios szintli, biztonsagos ujrafelhasznalhatosaga lehet, az online iligyintézés

fenntartasa és mélyitése mellett.

6. tézis: A digitalis jognyilatkozatok tarsasagi jogi megitélése jelenleg nem kelléen

egységes, ezért e teriilet 6nallobb dogmatikai és bizonyitasi keretet igényel.
Kapcsolodo hipotézisek: 1., 5. és 6. hipotézis.

A tarsasagi jogi jognyilatkozatok digitalizacidja nem meriil ki abban, hogy a papiralapu
okirat elektronikus format 6lt. A dont6 kérdés az, hogy a digitalis nyilatkozat mikor alkalmas
joghatas kivaltasara, milyen bizonyito erd kapcsolddik hozza, és milyen mddon igazolhato a
nyilatkozattevd személye. A kutatas eredménye szerint e kérdések ma sok esetben csak a
polgari jogi, tarsasagi jogi, elektronikus alairasi, elektronikus azonositasi és eljarasjogi
szabalyok egylittes értelmezésével valaszolhatok meg. Ez kiilondsen a roman jogban okoz
érezhetd bizonytalansagot és egy konstans birdsagi joggyakorlat sem nyujt kapaszkodot a

bizonyitasi kockéazatok kizarasahoz.

7. tézis: A tarsasagi dontéshozatal digitalizacioja nem egyszeriien technikai

részvételi forma, hanem a tarsasagi akaratképzés mindségét is érinto kérdés.
Kapcsolddo hipotézisek: 1., 3. és 4. hipotézis.

A digitalis vagy hibrid taggylilés, az elektronikus szavazds és az iilés tartdsa nélkiili
hatarozathozatal jelent6sen ndvelheti a részvétel rugalmassagat. A kutatas azonban azt is
kimutatta, hogy a tarsasadgi dontéshozatal nem szlikithetd le a szavazat leadasanak technikai
aktusara. A jogszerli dontéshozatalhoz sziikséges az eldzetes tajékoztatds, a tényleges
részvétel lehetdsége, a vita lefolytathatésdga és a dontéshozatali folyamat utdlagos
ellendrizhetdsége is, illetve a tarsasagi dontéshozatal materializalodasat jelentd hatarozat.

Ebbdl kovetkezden a digitalis dontéshozatal szabalyozasanak nemcsak a szavazés
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hitelességére, hanem a tarsasagi akarat kialakuldsanak egész folyamatara figyelemmel kell

lennie.

8. tézis: A digitalizacio a jogbiztonsag kovetelményét nem gyengiti, hanem uj

garanciakhoz koti.
Kapcsolddoé hipotézis: 4. hipotézis.

A digitalizacid hatékonysagi elényei normativ és funkciondlis szempontbdl ol
azonosithatok, de tényleges gazdasagi hatasuk empirikus vizsgalatot igényelne. A digitalis
tarsasagi milkodés ugyanakkor csak ugy lehet tartosan elfogadhatd, ha a jogbiztonsag
kovetelménye a digitalis kornyezetben is érvényesiil. A jelen kutatas alapjan az azonositas
megbizhatdsaga, az adatok sértetlensége, hitelesség ellendrizhetOsége és a rendszer
miikodoképessége a tarsasdgi jog Uj garancialis elemeivé valnak. A jogbiztonsag tehat nem
szorul hattérbe, hanem részben technoldgiai és szervezeti biztositékokon keresztiil valosul

meg.

9. tézis: A technologiasemleges szabalyozas a tarsasagi jog digitalizaciojanak egyik

f6 fejlodési iranya, de még nem kovetkezetesen érvényesiil.
Kapcsolddo hipotézis: 5. hipotézis.

A kutatas alapjan a tarsasagi jog digitalizacidja hosszabb tavon egyértelmiien a
technoldgiasemleges megkozelités iranyaba mutat. Ennek 1ényege, hogy a jogalkoté nem egy
konkrét digitalis eszkdoz hasznalatdhoz, hanem a joghatas kivaltasdhoz sziikséges
funkcionalis kovetelményekhez kapcsolja a szabalyozast. Ez a szemlélet kiilondsen az unios
elektronikus azonositdsi ¢és bizalmi szolgéltatasi keretben, valamint a magyar jog
altalanosabb irasbeliségi felfogdsdban figyelhetd6 meg. A romén jogban bar tobb
formalizaltabb megoldas lelhetd fel (valamint jellemzdébb a tobb jogforras kdzott megosztott
szabalyozas) az jabb jogszabalyi fejlemények szintén a technologiasemleges modell felé

tendalnak.

10. tézis: A tarsasagi jog digitalizaciojanak egyik legfontosabb jovébeli feladata a

jelenleg toredezett szabalyozasi kornyezet koherensebbé tétele.

Kapcsolddo hipotézisek: 5. és 6. hipotézis.
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Az értekezésben lefolytatott kutatasbol kideriil, hogy a digitalizacidra vonatkozd tarsasagi
jogi szabalyanyag jelenleg nem egységes logika szerint épiil fel. A digitalis cégeljaras, a
digitalis jognyilatkozatok, a digitalis tarsasagi dontéshozatal (és annak kiilonbozé 1épései),
szabalyai eltérd jogforrasokban jelennek meg, sokszor kiillonb6z6 dogmatikai hattérrel, nem
mindig vilagos egymashoz valé viszonyrendszerbe rendezve. Ez a helyzet a jogalkalmazas
szamara is nehézséget okozhat. A jogalkalmazonak sok esetben nem egyetlen tarsasagi jogi
szabalybol, hanem a téarsasagi jogi, polgari jogi, eljarasjogi, elektronikus alairasi és
elektronikus azonositasi rendelkezések egyiittes olvasatabol kell levezetnie, hogy egy
digitalis jognyilatkozat vagy digitalis tarsasagi dontéshozatali mozzanat milyen joghatas
kivaltasara alkalmas. Ez a széttagoltsag a tarsasagi jog digitalizaciojanak egyik 1ényegi
sajatossaga, amely a dolgozat egészén végigvonuld dsszehasonlitd elemzés alapjan mind a

romdn, mind a magyar jogban kimutathato.

6.4.2. Zaro szintézis: a tarsasagi jog digitalizaciojanak jovébeli iranyai

A jelen értekezés a tarsasagi jog digitalizacigjat torténeti, dogmatikai és 6sszehasonlito jogi
megkozelitésben vizsgalta. A kutatds alapjan megallapithat6, hogy a digitalizacié nem a
tarsasagi jog klasszikus dogmatikai kereteinek felbomldsat eredményezi, hanem azok
funkcionalis 4talakulasat. A jogi személyiség, a képviselet, az irdsbeliség, a tagi és
részvényesi joggyakorlas, valamint a legfébb szervi dontéshozatal tovabbra is a trsasagi jog

meghatarozo kategoriai maradnak, de egyre gyakrabban digitalis kornyezetben miikodnek.

Az Eurdpai Unid e folyamatban elsdsorban keretképz6 és harmonizaciot 6sztonzd szerepet
tolt be. Az online alapitas, a cégnyilvantartasok dsszekapcsoléasa, az elektronikus azonosités
¢s az interoperabilis adatfelhasznalas teriiletén k6z6s minimumokat alakit ki, de nem sziinteti
meg a tagallami modellek kozotti eltéréseket. A roman €s a magyar jog 0sszehasonlitasa azt
mutatja, hogy azonos unids iranyok mellett is eltéré intézményi és dogmatikai megoldasok
maradnak fenn: a magyar szabalyozas inkabb korabban kialakult, technologiasemlegesebb
¢s rugalmasabb keretben miikodik, mig a roman jog fejlédése erdteljesebben kapcsolodik

egymast kovetd, reformjellegli jogalkotasi beavatkozasokhoz.

A digitalizacio gyakorlati elonyei elsdsorban az eljarési id6, az adminisztrativ terhek és a
hozzaférési koltségek mérséklésében ragadhatok meg. Ezek az eldnydk azonban csak akkor

érvényesiilhetnek a jogbiztonsag sérelme nélkiil, ha az elektronikus azonosités, a hitelesség,
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az adatintegritds, az adatvédelem, a rendszerbiztonsadg ¢és az utolagos ellendrizhetdség

megfeleld garanciai is biztositottak. s

A technoldgiasemleges megkdzelités erdsddése azt jelzi, hogy a jogalkotd egyre inkabb
funkciondlis kovetelményekben gondolkodik, ¢és kevésbé kotdédik konkrét technikai
megoldasokhoz. Ez a tendencia ugyanakkor nem tekinthetd lezartnak: a gyorsan valtozé
technologiai kdrnyezetben a tarsasagi jognak folyamatosan alkalmazkodnia kell az Uj

azonositasi, kommunikacios, déntéshozatali és nyilvantartasi megoldasokhoz.*%*

A tarsasagi jog digitalizacidja ezért nem lezart reformfolyamat, hanem folyamatos
alkalmazkodasi feladat. A jovobeni jogfejlodés fo kérdése nem az, hogy sziikséges-e¢ a
digitalizacid, hanem az, hogy milyen technoldgiasemleges, attekinthetd és interoperabilis
szabalyozasi keret képes egyszerre biztositani a hatékonysdgot, a rugalmassagot ¢és a
jogbiztonsagot. A kihivas ennek megfeleléen nem a digitalizaci6 puszta elismerése, hanem
annak olyan jogi keretek koz¢ illesztése, amelyek hosszi tdvon is biztositjak a tarsasagi

mikodés kiszamithatosagat és a gazdasagi forgalom biztonsagat.

483 FENWICK — VERMEULEN: Z.1m.
484 SUSSKIND, Richard: Tomorrow’s Lawyers: An Introduction to Your Future (A holnap iligyvédei — bevezetés
a jogaszi hivatas jovojébe). Harmadik kiadas, Oxford University Press, 2023, 177-187.
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IRODALOMJEGYZEK

Felhasznalt jogszabalyok:

1) 1840. évi XVIIL torvénycikk a kozkeresetre Osszealld tarsasagok jogviszonyair6l
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000018.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D27, megnyitva: 2025.01.12-¢én.

2) 1875. ¢évi XXXVIL torvénycikk kereskedelmi torvény. (roviden: Kt).
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=87500037.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D29; megnyitva: 2024.12.12-én.

3)  1930. évi V. torvénycikk a korlatolt feleldsségli tarsasagrol és a csendes tarsasagokrol.
https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=93000005.TV &searchUrl=/ezer-ev-
torvenyei%3Fpagenum%3D40; megnyitva: 2024.12.12-¢én.

4)  1997. évi CXLIV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol.
5)  2006. évi IV. torvény a gazdasagi tarsasagokrol. (roviden: Gt.) Preambulum.
6)  1919. majus 4-1 1731. sz. térvényerejii rendelet.
7)  478. sz. torvényereji rendelet, 1938. oktober 1.
8) 2013. ¢évi V. torvény a Polgari Toérvénykonyvrol.
9)  2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol.

10) 24/2018. (VIIL. 31.) IM rendeletet az egyes cégjogi €s igazsagiigyi targyll miniszteri
rendeletek modositasarol.

11) 1875. évi XXXVIL. torvénycikk kereskedelmi térvény (roviden: Kt.)

12) 59/1979. (XII. 24.) PM rendelet a vallalatok, a szovetkezetek és teriileti (szakmai)
szovetségeik, valamint a jogi személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsuldsok
torzskonyvi nyilvantartasardl és képviseleti konyveérdl.

13) 63/1988. (XII. 26.) PM rendelet a vallalati nyilvantartasr6l, a lednyvallalatok
nyilvantartdsi rendjérdl, a szOvetkezetek ¢és a vizgazdadlkodasi tarsulatok

torzskonyvérdl, valamint a képviseleti konyvrol.

14) 1985. évi 16. torvényerejii rendelet a birdsagi cégnyilvantartasrol.
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15)

16)

17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

1989. évi 23. torvényereji rendelet a birdsagi cégnyilvantartdsrol és a cégek
torvényességi feliigyeletérol.

1997. évi CXLV. térvény a cégnyilvantartasrol, a cégnyilvanossagrol és a birdsagi
cégeljarasrol.

2006. ¢évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birosagi cégeljarasrol ¢és a
végelszamolasrol.

13/1989. (XII. 16.) IM rendelet a cégbejegyzésrol és a cégjegyzekrol.

A régi kiralysag polgari és kereskedelmi jogszabalyainak kiterjesztésérél Roméniara
a Karpatokon tul teriiletén, 1943. janius 22-1 389. sz. torvény.

Constitutia Romaniei, republicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 767
din 31 octombrie 2003.

Legea nr. 26/1990 privind registrul comertului, republicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 49/4 februarie 1998, cu modificarile si completarile ulterioare.

Legea societdtilor nr. 31/1990 privind societatile, Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 126—-1990. - Ttv.

Legea nr. 455/2001 privind semndtura electronica, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 429/31 iulie 2001.

Legea nr. 359/2004 privind simplificarea formalitatilor la inregistrarea in registrul
comertului a persoanelor fizice, asociatiilor familiale si persoanelor juridice, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 839/13 septembrie 2004.

Legii nr. 223/2020 pentru simplificarea i1 debirocratizarea transferului de
parti sociale §i a varsarii capitalului social prin modificarea Legii societatilor nr.
31/1990.

Legea nr. 265/2022 privind registrul comertului si pentru modificarea si completarea
altor acte normative, publicatd In Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 750/26

tulie 2022, intrata in vigoare la 26 noiembrie 2022.

Legea nr. 455/2001 privind semndtura electronica, publicatd in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 429 din 31 iulie 2001.
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28)

29)

30)

31)

32)

33)

34)

35)

36)

37)

Legea nr. 214 din 5 iulie 2024 privind utilizarea semndturii electronice, a marcii
temporale si prestarea serviciilor de incredere bazate pe acestea, publicat in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I nr. 647 din 8 iulie 2024.

Legea nr. 134 din 1 iulie 2010 (**republicata**)(*actualizatda*) privind Codul de
procedura civila**) - 134/2010. sz. torvény - a Roman Polgari Perrendtartasi
Torvénykonyv.

Legea nr. 24/2017 privind emitentii de instrumente financiare si operatiuni de piata,
M.Of. nr. 213/2017.

Legea nr. 287/2009 privind Codul civil, republicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 505 din 15 iulie 2011, cu modificarile si completarile ulterioare

Legea nr. 441/2006 pentru modificarea si completarea Legii societatilor nr. 31/1990,
M.Of. nr. 955/2006.

Leroy si asociatii, Noua lege nr. 299/2024 pentru modificarea si completarea legii
societatilor nr. 31/1990, elérhetd: https://www.leroylaw.ro/ro/stiri/noua-lege-nr-299-
2024-pentru-modificarea-si-completarea-legii-societatilor-nr-31-1990.

Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, M.Of. nr. 429/2001.

Legea nr. 299/2024 din 2 dec. 2024, pentru modificarea si completarea Legii
societatilor nr. 31/1990, Publicata in MONITORUL OFICIAL nr. 1212 din 3
decembrie 2024), elérhetd itt:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/291959.

Magyarorszag Alaptorvénye.

ORDONANTA DE URGENTA nr. 62 din 7 mai 2020 pentru adoptarea unor masuri
in domeniul societatilor, in vederea desfasurarii reuniunilor organelor statutare,
publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 372 din 8 mai 2020.

262


https://www.leroylaw.ro/ro/stiri/noua-lege-nr-299-2024-pentru-modificarea-si-completarea-legii-societatilor-nr-31-1990
https://www.leroylaw.ro/ro/stiri/noua-lege-nr-299-2024-pentru-modificarea-si-completarea-legii-societatilor-nr-31-1990
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/291959

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

Felhasznalt Europai Unios jogforrasok:

A Bizottsag (EU) 2015/884 végrehajtasi rendelete (2015. junius 8.) a nyilvantartasok
Osszekapcsolasara szolgaldo 2009/101/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi iranyelvvel
1étrehozott rendszer céljabol sziikséges miiszaki leirasok és eljarasok megallapitasarol
(EGT-vonatkozasu szoveg), Hivatalos Lap L 144/1, elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0884; megnyitva:
2026.04.10-én.

A Tanécs 2001/86/EK iranyelve (2001. oktober 8.) az eurdpai részvénytarsasag
statitumanak a munkavallaldi részvételre vonatkozo kiegészitésérdl, Hivatalos Lap L
294., elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2001/86/0j/hun; megnyitva:
2025.04.08-an.

A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. oktdber 8.) az eurdpai részvénytarsasag (SE)
statutumarél, Hivatalos Lap L 294, elérhetd: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/HU/ALL/?uri=celex:32001R2157; megnyitva: 2025.04.08-an.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/848 Rendelete (2015. majus 20.) a
fizetésképtelenségi eljarasrol (atdolgozas), Lasd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015R0848, megnyitva: 2026.02.09-¢én.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2015/849 Iranyelve (2015. majus 20.) a
pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozas céljara vald
felhasznalasdnak megel6zésérdl, a 648/2012/EU eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet
modositasarol, valamint a 2005/60/EK eurdpai parlamenti €s tanécsi iranyelv és a
2006/70/EK bizottsadgi iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél, Lasd: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32015L0849, megnyitva:
2026.02.07-¢én.

Az Europai Parlament és a Tandcs (EU) 2017/828 iranyelve (2017. majus 17.) a
2007/36/EK irdanyelvnek a hossz(li tava részvényesi szerepvallalds Osztonzése
tekintetében torténo modositasarol, lasd: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:32017L0828, megnyitva 2026.02.12-¢n.

Az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2018/843 Iranyelve (2018. majus 30.) a
pénziigyi rendszerek pénzmosds vagy terrorizmusfinanszirozds céljara valo
felhasznalasanak megeldzésérol szolo (EU) 2015/849 irdnyelv, valamint a
2009/138/EK ¢és a 2013/36/EU irdanyelv moddositasardl, Lasd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320181L.0843, megnyitva:
2026.02.07-¢én.
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8)

9)

10)

11)

12)

13)

14)

15)

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2019/2121 Iranyelve (2019. november 27.) az
(EU) 2017/1132 iranyelv hatarokon atnyulo atalakulasok, egyesiilések és szétvalasok
tekintetében torténd modositasarol, Hivatalos Lap, L 321/1, elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/PDF/?uri=CELEX:320191L.2121&qid=1576662469712&from=EN;
megnyitva: 2026.04.10-¢én.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2022/2464 Iranyelve (2022. december 14.) a
537/2014/EU rendeletnek, a 2004/109/EK iranyelvnek, a 2006/43/EK iranyelvnek és
2013/34/EU iranyelvnek a fenntarthatosaggal kapcsolatos vallalati beszamolas
tekintetében torténd modositasardl, Hivatalos Lap L 322/15, elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/ HU/TXT/HTML/?uri=CELEX:320221.2464, megnyitva:
2026.04.10-¢én.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2024/1183 Rendelete (2024. aprilis 11.) az
(EU) 910/2014 rendeletnek az europai digitalis személyazonossagi keret 1étrehozéasa

tekintetében  torténé  modositasarol, Lasd:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/TXT/HTML/?uri=0J:L._202401183, megnyitva 2026.02.09-én.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2025/25 iranyelve (2024. december 19.) a
2009/102/EK ¢s az (EU) 2017/1132 iranyelvnek a digitalis eszkozok és folyamatok
tarsasagi jog terén torténd hasznalatanak tovabbi kiterjesztése és korszeriisitése

tekintetében  torténé  modositasarol, Lasd:  https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/HU/ALL/?uri=CELEX:32025L.0025, megnyitva 2026.02.07-¢én.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2003/58/EK iranyelve (2003. jalius 15.) a
meghatarozott jogi formaju tarsasdgokra vonatkoz6 nyilvanossagi kdvetelmények
tekintetében a 68/151/EGK tandcsi irdnyelv modositasarol, elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/ALL/?uri=CELEX:32003L0058, megnyitva:
2026.04.08-an.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2004/25/EK iranyelve (2004. aprilis 21.) a nyilvanos
vételi ajanlatrol, Hivatalos Lap L 142. elérhetd: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?qid=1486272784464&uri=CELEX:32004L.0025; megnyitva:
2026.04.08-an.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2005/56/EK iranyelve (2005. oktober 26.) a
tOkeegyesitd tarsasdgok hatarokon atnyuld egyesiilésérdl, elérhetd: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/HU/TXT/?uri=celex%3A320051.0056, megnyitva:
2026.04.08-an.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/36/EK Iranyelve (2007. jalius 11.) az egyes
részvényesi jogok gyakorldsardl a tézsdén jegyzett tarsasagokban, lasd: https://eur-
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