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Magas Istvdin konyvének tirgya nemcsak kinal-
ja, de elkeriilhetetlenné is teszi, hogy a vilig-
gazdasdg legtjabb fejleményeib&l kiindulva
foglalkozzunk vele. A jelenlegi pénziigyi vilsig
szinte a deriilt égbdl j6v8 villimcsapasként stj-
tott le orszdgokra, gazdasidgokra, az egyes em-
berre: fogyasztéra és munkavillaléra. A vdlsdg
egyre mélyiil, senki nem ldtja a végét, egyelére a
legmélyebb pontjdt sem. A pénziigyi valsig, ami
az Egyesiilt Allamok pénziigyi rendszerében
keletkezett, egy év alatt globalis vilsdggd nove-
kedett, tallépett az USA hatdrain és stlyosan
érintette a redlgazdasigot is. A kivilt6 ok, az
amerikai jelzdloghitelezésben bekovetkezett
zavar kordntsem volt egyedi az elmalt 15-20
évben. Argentinitdl Japanig, Oroszorszigtol
Mexikéig szdmos orszdg élt 4t nagyon silyos
pénziigyi krizist. Az Egyesiilt Allamokban is
tobbszor tapasztalhattunk komoly t8zsdei
visszaeséseket (példaul 1987-ben és 1997-ben).
Megfigyelhettiink mas figyelmeztets elgjeleket

1s, mint példdul a NASDAQ), a cstcstechnold-
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giai cégek részvényeit Osszegy(jts t8zsde
dsszeomldsit vagy a hatalmas amerikai ener-
getikai cég, az ENRON silyos visszaélések,
osszefondddsok miatt bekdvetkezd végorait
és 6sszeomlasat, ami az amerikai vallalatkor-
méinyzisi modellbe vetett bizalom megrendii-
lését eredményezte.

A figyelmeztetd vilsigjelenségek kozott
meg kell emliteni még az egyre hatalmasabb
méretd tranzakciékban testet 61t8, egyre gyor-
sabb és mobilabb spekuldciét is. Ez sok esetben
nem csupin a tdmeges pszichdzis, vagyis a
csordaszeri egyirinyt menekiilés miatt oko-
zott sdlyos kdrokat (mint példdul az amerikai
t6zsdék mir emlitett stlyos zavarai alkalmai-
val). Egyes spekuldnsok tudatos, énallé akcio
is olyan méreteket tudnak olteni a globalis
pénziigyi rendszerben, ami valutik elértéktele-
nedését, cégek, s6t nemzetgazdasigok komp-
lett cs8djét is képesek okozni. Ilyenekre is volt
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szdmos példa. Az pedig mindenki szimara nap-
nal viligosabbi teszi a globélis pénziigyi rend-
szer belsé és kiilsé ellen8rzésének, az dnszaba-
lyozé mechanizmus hidnydnak tarthatatlansa-
git, hogy lehetségessé vilt hasonléan gigiszi
kirok okozdsa egyes emberek felelgtlen vagy
éppen tudatos, torvény éltal biintetett stlyos
visszaéléseivel is (Szanyi, 2009).

Valamit tehat tenni kell, mert a kapitalizmus
intézményei a globalizdcié dltal fémjelzetr kor-
nyezetben sorra mondanak csédét. A be nem
avatkozds politikdjat hirdetd neoliberélis esz-
merendszer gyakorlati alkalmazisa a globalizi-
ci6 viszonyai k6z6tt nem volt képes kitermelni
a globilis piac hatékony 6nszabilyozé mecha-
nizmusait. Olyan mechanizmusokat, amelyek a
szaporodé miikédési kockazatokat, illetve a
ndvekvd potencidlis veszteségeket megfelelGen
kezelni, korldtozni tudtik volna. A fejlett or-
szdgok most kvazi Gjradllamositott bankrend-
szerel éles fordulatot jeleznek, egyfajta vissza-
térést egy kordbbi gazdasigfilozo6fiai fEiram-
hoz, a neokeynesianizmushoz. De ez egyelre
csak egy kényszer( visszatérés. Egydltalin nem
biztos, hogy a mindenhaté dllam ismét meghatd-
7026 szerepet kap a gazdasigpolitikai gyakorlat-
ban, hiszen ezt a f{8aramot is meghaladta annak
idején az 1970-es és 1980-as években a kibonta-
kozé6 globalizcié folyamata. Mi mas fogja ak-
kor levaltani a neoliberélis fédramot? Ugy hi-
szem, hogy ezt egyelre senki sem tudja: taldn
még meg sem sziiletett az a kdzgazdasz, aki
majd azt a kozgazdasigi paradigméit megalkot-
ja, amely képes lesz megnyugtatéan értelmezni
és kezelni a globalizaci6 folyamatait és az ezek-
bdl eredd negativ hatdsokat.

Magas Istvin konyve olvashat6, értelmezhe-
t& ebbdl a nagyon tavlatos, eléremutaté pers-
pektivibol. A kényv sziiletésekor, 2007-ben a
vélsigot kirobbanté jelzdlogpiaci problémik
még épp csak elindultak az amerikai gazdasig-
ban. Ez a kényv mégis elejétdl végig azokrol a
kockazatokrél szol, amelyek potenciilis nega-
tiv hatdsait akkor még a szerz§ is csak nagysig-
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rendileg jelezhette elSre. A szerz8 2008 decem-
berében az MTA Koézgazdasigtudomanyi Bi-
zottsdga altal rendezett szakmai vitdn is azt
hangstlyozta, hogy a rendszerelemek stlyos
mikddési problémai lithaték voltak, mégis
egyetlen piaci elemz8 sem gondolta, hogy a
problémék lavinaszertien megindulnak, tallépik
az USA és a pénziigyi szektor hatdrait és globa-
lissd valnak. A vélsignak ez a kiterjedése vi-
szont most mir végleg eloddzhatatlannd teszi
az ebben a kdnyvben is ismertetett anomalidk
rendszerszintii kezelését.

A Globalizici6 és nemzeti piacok nem kony-
ny{ olvasmany. Amint az mér a bevezetd rész-
ben is szerepel, ez a kényv feltételezi a nemzet-
kozi gazdasdgtan, az dsszehasonlité gazdasig-
tan és a viliggazdasigtan alapvetd tételeinek,
Osszefiiggéseinek az ismeretét. A mesterszint{
kozgazdiszképzés igényei szdmdra késziile,
nem ismerteti a globdlis pénziigyi rendszer
vagy a nemzetkdzi t6kedramldsok {8 intézmé-
nyeit és folyamatait, sem az ezek mtikodését le-
ir6, modellez8 elméleteket. Inkibb tekinthets
az ezekbél az ismeretekbdl kiindulg, a fenti tu-
dominyagak megkdzelitéseit 6tvoz8 logikai ki-
sérletnek. A kisérlet célja, hogy kozelebb jus-
son a globalis pénziigyi rendszer és vele szoros
Osszefliggésben a globalizdlodé redlgazdasig
kozotti kdlesdonhatdsok megértéséhez. A kap-
csolatok feltirdsa elvezet a mtikodési zavarok
kialakuldsidnak okaihoz is. Segit megértenti,
hogy a globélis problémik, legyenek azok bar
rovid tava mikodési zavarok vagy hossza téva,
globalis folyamatok (mds széval a fenntarthat6
fejlddés kiilonféle kérdései), mér régen talnét-
tek a nemzeti gazdasigpolitikik keretein és
globalis megoldasokat kévetelnek. Sajnos, bar
ez a felismerés nem 1j keletdi, gyakorlati alkal-
mazéasit parcidlis érdekek eddig szinte minden
kérdésben meghitsitottak.

A globaliz4cié pénziigyi és redlgazdasagi fo-
lyamatainak elemzésében a konyv tébbféle
megkozelitést 6tvozd szemléletmddja érdekes,
Gjszer meglitisokat eredményezett. Ezek ko-



zil két teriilet kiemelésére a konyvismertets
szlikebb terjedelme mellett is lebet6ség van. Na-
gyon érdekes a kényv elsg felében leirt dssze-
fiiggés a globdlis t6kepiac és a mitkidétéke-dram-
ldsok kozott, illetve a kdnyv méasodik felében a
globdlis folyamatok és a nemzeti korlirok dltal
behatdrolt szabilyozdsi és gazdasdgpolitikar erd-
feszitések kizotti ellentmondds elemzése.

O Az elsg témakérrel kapcsolatban kiilono-
sen fontos a nemzetkdzi villalati mikodés
rendszerszemléletli felfogdsa, valamint annak
bemutatdsa, hogy a multinacionalis cégek képe-
sek globalis rendszereket kiépiteni és mikod-
tetni. Az igy beépiil rendszerbiztositékok
(hasznos redundancidk) révén a hibakkal és
konfliktusokkal szemben a nemzeti vallalatok-
nal j6val tlir6képesebbé valnak. A nemzetkdzi
miikodés egyik fontos funkcidja a szerzd sze-
rint a miikddési biztonsig fokozasa, ami a cé-
gek stabilitdsdt és versenyképességét jelentsen
megndveli. Ilyen ,hasznos redundancia” a szer-
28 megkozelitésében a globilis stratégiai terve-
zésben megfigyelhet8 nagyvonaltsig, vagy
konkrét eszkdzoket tekintve példaul a rendki-
vill megnévekedett reklimkoltségek. A multi-
naciondlis cégek ,nagyvonald koltekezéssel
igyekeznek az dsszes zavaré tényez6t eldre ki-
zdrni vagy sajit befolydsi 6vezetiikbe vonni, és
ezéltal az alap-rendszerfunkciét, a vallalat md-
kodését maximilisan kiszolgilni, a részvénye-
seiknek magas és megbizhatéan dramlé jove-
delmeket biztositani... A véllalat (...) a nagy-
vonaltsiggal (a kiils6 megfigyel§ szemében ta-
lan haszontalannak t{in8 pazarlassal) val6jaban
leginkabb magit védi...” (30. oldal) A ,stratégiai
nagyvonalasig” a vallalati mikédést meghataro-
z6 alapvetd koltség/haszon szemlélettel ebben az
esetben a vallalat globdlis halézatinak egészére
vonatkozéan keriil egyenstlyba. A profitmaxi-
malizdlis elve pedig egyre inkdbb relativ médon
jelentkezik, a véllalati sikermutatok egyike-
ként. A profitmaximalizilds motivumit egyre
inkabb felvéltja a ,kielégitd profit” megszerzé-
sére valé torekvés, amely mellett egyéb fontos
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stratégiai célok, mint példaul a terjeszkedés
vagy a stabilitds és biztonsdg is jelent8s mérték-
ben formaljdk a villalati vezet8k dontéseit
(Chik4n, 2003).

A multinacionilis vallalat, mint szervezet a
globalis gazdasdgi mtikodés egyik f8szerepldje.
A maisik, kevésbé atlithaté és viselkedésében
nem kénnyen kiszdmithat6 globdlis erd a villa-
lati mikodés kornyezetét nytjté6 nemzetkdzi
pénz- és t8kepiacok rendszere. Igen fontos an-
nak bemutatasa, hogy a globdlis vdllalati miiks-
dés és a globdlis t6ke- és pénzpiacok fejlédése egy-
mdst feltételezi, egyiitt fejlédnek. Ez utobbiak
pénziigyi szolgaltatdsai nélkiil a multinacionalis
véllalatok képtelenek lennének globalis rend-
szereiket kiépiteni és miikddtetni, az el8bb ki-
emelt pozitiv redundancidkat érvényesiteni.
Ugyanakkor azt is litnunk kell, hogy a pénz-
iigyi rendszer jelentés énmozgdssal is bir. Tevé-
kenységének egyes mozzanatait mr nem mint
a redlfolyamatok kozvetitd dgense végzi, ha-
nem sajit belsd torvényszerliségei és fejlsdési
folyamatai diktiljak azokat (rossz esetben
egyes, a lehet8ségekkel visszaéls, adott esetben
a prudens magatartdsi norméikat is megszegs
vagy torvénysértd résztvevdinek, igyndkeinek
a személyes érdeker).

Ezeknek az anomalidknak a létezésére, tor-
vényszer( kitermel&désére tébben mar régeb-
ben felhivtdk a figyelmet. Egyik szinvonalas
magyar képvisel8je az illispontnak Ldny: Ka-
milla volt (Lanyi, 1997). A cikke nyomén ki-
bontakozott vitdban a pénziigyi szektor globa-
lis fejlédési folyamatainak pozitiv hatdsait
ecseteld vélemények a redlszféra igényeivel
probéltdk aldtdmasztani a pénziigyi globaliza-
ci6 szitkségességét és hasznossigat (Csontos —
Kirdly — Laszl6, 1997). Magas Istvdn tirgysze-
rlien dllapitja meg konyvében, hogy a globaliza-
ci6 kedvezd hatdsait nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, mint ahogy azokat a veszélyeket sem,
amelyek a globilis folyamatok ellendrzésének
hidnyabol fakadnak. A kényv sokféle potencii-
lis veszélyforrisra utal, amelyek koziil csak
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egyet emlitenék, amely éppen a mostani valsig
kialakuldsiban jitszott kulcsszerepet. ,Miutin
a nemzetkdzi forrdsbevonds technikai értelem-
ben rendkiviil kdnnytivé valt, egyben kockaza-
tosabbak lettek a nemzeti, a véllalati és az egyé-
ni fizetSképesség megitélésére szakosodott ha-
gyomdnyos kereskedelmi banki poziciok.” (38.
oldal) Nem nehéz itt megtalalni a pirhuzamot
az amerikai jelzdloghitel-piac 8sszeomldsat
eredményez8 banki gyakorlattal. Ezt kdvetSen
Magas utal arra az dsszefiiggésre is, ami a for-
rasb8ség idején fellazul6 hitelkihelyezési felté-
telek és a redlgazdasig novekedése kozote fi-
gyelhetd meg, és ami ttlméretezett redlgazda-
sagi kapacitdsok létrejottére vezet. (39. oldal)
A szerz6 ezzel felhivja a figyelmet arra a nem
elhanyagolhaté tényre, hogy az 1990-es évek
eleje 6ta Délkelet-Azsidban, de az atalakulé ko-
zép-eurdpai orszigokban is olyan tébbletkapa-
citdsok jottek létre, amelyek kibocsitisdhoz a
keresletet szintén a globélis pénzpiacok bizto-
sftottdk a b&séges likviditas felpuhitott feltéte-
lek mellett torténd fogyasztasbdvits felhaszna-
lasaval. Mindez azt is jelenti tehat, hogy a mai
vdlsdg egyben tiltermelési vdlsdg is (Szanyi,
2009). Egy tovébbi kévetkeztetés is adédik eb-
bsl a gondolatmenetbsl, ugyanis az, hogy a
globélis t8ke- és pénzpiacok a neoliberdlis 8-
dram elveivel homlokegyenest ellenkezé mé-
don és az azt alkalmazé gazdasigpolitikai t6-
rekvésekkel szemben maguk gondoskodtak a
novekedés fenntartisidhoz sziikséges mestersé-
ges keresletb8vités pénziigyi forrdsairél. El-
mondhatjuk, hogy a keynesi keresletbdvités
eszkozeit tilt6, a piac és a piaci szerepl8k racio-
nalis dontéseit elétérbe helyezd neoliberilis
gazdasigpolitika altal kapott mozgasteret ki-
hasznalva paradox médon a globdlis pénziigyi
rendszer maga gondoskodott a keynesi kereslet-
bévits eszkozok alkalmazdsdrdl! Tette ezt raada-
sul Ggy, hogy ebben a tevékenységében lénye-
gében nem ellendrizték, koordinaltik vagy kor-
latoztak, mert az allami beavatkozasnak vissza-
vonulét fajtak a nemzetkdzi pénziigyi szerve-
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zetek. Kis ttlzdssal azt dllithatjuk tehat, hogy a
neoliberilis gazdasigpolitika hatdsira a keynesi
eszk6zok alkalmazasa sordn keletkezett egyen-
stlytalansigokhoz hasonlé problémik alakul-
tak ki a viliggazdasigban!

O A masik kiemelt témakorrel 8sszefiiggés-
ben Magas részletesen birdlja a neoliberilis {5-
irdny tételeit, és jogosan mutat rd arra, hogy bar
formailag és sok teriileten az 4llam kozvetlen
gazdasigi szerepvillalisa visszaszorult, mis,
Ujabb teriileteken viszont megélénkiile. Mar
pusztan az allami Gjraelosztés alig csokkend, sét,
esetenként novekvs mértéke egy sor fejlett or-
szdgban is mutatja ezt a tényt. (130-131. oldal)
Az dllam mint tulajdonos kevésbé, de mint jéve-
delem-tjraeloszt6 vagy mint regulitor-stabiliz-
tor tartésan jelen van a fejlett piacgazdasigok-
ban. Uj vagy névekvs stlyt beavatkozési teriile-
tek a regionilis egyenltlenségek csokkentése,
az innovécié tdimogatasa, a munkahelyteremtés,
de tovabbra is megtalilhaté az eszkoztirban a
valsdgdgazatok és a régidk szubvencionildsa is.
Azt mondhatjuk tehit, hogy a neoliberalis {5-
irdny 4ltal befolyésolt periédusban az allam sze-
repe nem csokkent, csak az alkalmazott méd-
szerek és a beavatkozs teriiletei médosultak.

Joggal hivja fel a figyelmet a szerz§ arra s,
hogy a neoliberilis f8dram gyakorlati alkalma-
z4sit leginkdbb tdmogaté nemzetkdzi pénz-
tigy1 szervezetek maguk is eljutottak arra a fel-
ismerésre, hogy a t6kepiaci szabilyozds ma mdr
globalis szinten is nélkiilézhetetlen! A problémiét
leginkdbb az okozza, hogy a ma létez8 pénz-
tigyi szervezetek ennek a feladatnak az elldtdsa-
ra nem alkalmasak és nem is hajlandék. Az IMF
és a Vilagbank nem képes arra, hogy a felmerii-
16 igényeknek megtelelSen garantilja a globalis
t6ke- és pénzpiacok biztonsigit. Ehhez nincs
megfelels t8keerejiik, de irdnyitisuk sem teszi
erre alkalmassi Sket. Minthogy messze legna-
gyobb részvényesiik az USA, ezért leginkibb
csak azokban az esetekben avatkoznak be gyor-
san és hatdsosan, ahol és amikor komoly ameri-
kai gazdasagi érdekek forognak kockan. De eb-



bdl a szempontb6l az Eurépai Unié pénziigyi
felépitménye sem bizonyult hatékonyabbnak.
A mostani pénziigyl vilsig kezelésének els6
komoly lépéseit a nemzeti korméinyok tették
meg. (Inotai, 2008)

A nemzetkdzileg egyeztetett, illetve nem-
zetkozi egyiittmiikodés keretében végzett el-
lendrzés, koordinilds azonban nem csupin a
jelenlegi valsig megolddsiban, hanem a fenn-
tarthat6 fejlédés feltételeinek k6zos biztosita-
siban is elengedhetetlen. Erre ez a konyv is
felhivja a figyelmet (133-138. oldal), a vilsig
kapcsin megnyilatkoz6 mis szerz8khoz ha-
sonléan (Simai, 2008). A mostani vdlsdg silyos
gazdasdgi hatdsai kézvetleniil érintik a fejlett or-
szdgok tdrsadalmait, ezért minden eddiginél
drdmaibban hividk fol a figyelmet a kozos fellé-
pés sziikségességére. EbbSI a vilsighbdl minden
bizonnyal komoly nemzetkozi egyeztetések-
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kel, a nemzeti érdekek érvényesitésének kor-
litozasaval lehet majd kilabalni. Erre mar csak
azért is sziikség lesz, mivel a valsig egyforman
érinti valamennyi fejlett orszdgot: nincsen
olyan lokomotiv, amely kihtizhatnd a kitydba
jutott t8bbi gazdasigot. Médsrészt pedig maga a
vélsig globilis eredet, és okai kozott bizony
ott szerepel a viliggazdasigi er8viszonyok
megvéltozdsa. Ez pedig megkoveteli, hogy a
fejlett orszdgok nagyobb teret és beleszolist
engedjenek a gazdasigi és politikai stulyukat
gyorsan novels térségeknek és orszagoknak.
(Simai, 2008) Ha a valsig kezelésében létrejon
valamiféle hatékony érdekegyeztetési rend-
szer a viliggazdasigban, ugyanilyen médon le-
hetne kozos, végrehajthaté megoldasokat ta-
lalni az emberiség j6v6jét érint8 tobbi hosszi
tava, globalis problémara is.

Szanyi Miklés

IRODALOM

CHIKAN A. (2003): A globalizicié és a gazdasigi te-
vékenységek koordinicidja. In: Blahé A. (szerk): El-
mamdottsdg — Fejl()’dés — Amla/eula's, Tanulma’nyok
Szentes Tamds akadémikus 70. sziiletésnapjara, BKAE
Vildggazdasdgtan Tanszék

CsoNTOS L. — KIRALY J. — LASzLO G. (1997): Az ez-
redvégi nagy borzongis, Kozgazdasigi Szemle, jitli-
us—augusztus, 569-596. oldal

INOTAL A. (2008): The global financial crisis and its
macroeconomic impact on the European Union, MTA
Vildggazdasigi Kutatd Intézet, kézirat

LANYIK. (1997): A globélis konvergencia véltoza-
tai: Maastricht és Washington, Kiilgazdasig, 11.,
5-29. oldal

SIMAL, M. (2008): The global crisis of 2007-22?2, its
origins and potential consequences, MTA Vildggazda-

sdgi Kutaté Intézet, kézirat

SzaNYI M. (2009): Vilsagelemzés, MTA Vildggazda-
sdgi Kutaté Intézet, Kibivdsok sorozat

487



