
SZAKIRODALMI SZEMLE – Könyvekrõl

483

M
Magas István könyvének tárgya nemcsak kínál-
ja, de elkerülhetetlenné is teszi, hogy a világ-
gazdaság legújabb fejleményeibõl kiindulva
foglalkozzunk vele. A jelenlegi pénzügyi válság
szinte a derült égbõl jövõ villámcsapásként súj-
tott le országokra, gazdaságokra, az egyes em-
berre: fogyasztóra és munkavállalóra. A válság
egyre mélyül, senki nem látja a végét, egyelõre a
legmélyebb pontját sem. A pénzügyi válság, ami
az Egyesült Államok pénzügyi rendszerében
keletkezett, egy év alatt globális válsággá növe-
kedett, túllépett az USA határain és súlyosan
érintette a reálgazdaságot is. A kiváltó ok, az
amerikai jelzáloghitelezésben bekövetkezett
zavar korántsem volt egyedi az elmúlt 15–20
évben. Argentínától Japánig, Oroszországtól
Mexikóig számos ország élt át nagyon súlyos
pénzügyi krízist. Az Egyesült Államokban is
többször tapasztalhattunk komoly tõzsdei
visszaeséseket (például 1987-ben és 1997-ben).
Megfigyelhettünk más figyelmeztetõ elõjeleket

is, mint például a NASDAQ, a csúcstechnoló-
giai cégek részvényeit összegyûjtõ tõzsde
összeomlását vagy a hatalmas amerikai ener-
getikai cég, az ENRON súlyos visszaélések,
összefonódások miatt bekövetkezõ végóráit
és összeomlását, ami az amerikai vállalatkor-
mányzási modellbe vetett bizalom megrendü-
lését eredményezte.

A figyelmeztetõ válságjelenségek között
meg kell említeni még az egyre hatalmasabb
méretû tranzakciókban testet öltõ, egyre gyor-
sabb és mobilabb spekulációt is. Ez sok esetben
nem csupán a tömeges pszichózis, vagyis a
csordaszerû egyirányú menekülés miatt oko-
zott súlyos károkat (mint például az amerikai
tõzsdék már említett súlyos zavarai alkalmá-
val). Egyes spekulánsok tudatos, önálló akciói
is olyan méreteket tudnak ölteni a globális
pénzügyi rendszerben, ami valuták elértéktele-
nedését, cégek, sõt nemzetgazdaságok komp-
lett csõdjét is képesek okozni. Ilyenekre is volt
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számos példa. Az pedig mindenki számára nap-
nál világosabbá teszi a globális pénzügyi rend-
szer belsõ és külsõ ellenõrzésének, az önszabá-
lyozó mechanizmus hiányának tarthatatlansá-
gát, hogy lehetségessé vált hasonlóan gigászi
károk okozása egyes emberek felelõtlen vagy
éppen tudatos, törvény által büntetett súlyos
visszaéléseivel is (Szanyi, 2009). 

Valamit tehát tenni kell, mert a kapitalizmus
intézményei a globalizáció által fémjelzett kör-
nyezetben sorra mondanak csõdöt. A be nem
avatkozás politikáját hirdetõ neoliberális esz-
merendszer gyakorlati alkalmazása a globalizá-
ció viszonyai között nem volt képes kitermelni
a globális piac hatékony önszabályozó mecha-
nizmusait. Olyan mechanizmusokat, amelyek a
szaporodó mûködési kockázatokat, illetve a
növekvõ potenciális veszteségeket megfelelõen
kezelni, korlátozni tudták volna. A fejlett or-
szágok most kvázi újraállamosított bankrend-
szerei éles fordulatot jeleznek, egyfajta vissza-
térést egy korábbi gazdaságfilozófiai fõáram-
hoz, a neokeynesianizmushoz. De ez egyelõre
csak egy kényszerû visszatérés. Egyáltalán nem
biztos, hogy a mindenható állam ismét meghatá-
rozó szerepet kap a gazdaságpolitikai gyakorlat-
ban, hiszen ezt a fõáramot is meghaladta annak
idején az 1970-es és 1980-as években a kibonta-
kozó globalizáció folyamata. Mi más fogja ak-
kor leváltani a neoliberális fõáramot? Úgy hi-
szem, hogy ezt egyelõre senki sem tudja: talán
még meg sem született az a közgazdász, aki
majd azt a közgazdasági paradigmát megalkot-
ja, amely képes lesz megnyugtatóan értelmezni
és kezelni a globalizáció folyamatait és az ezek-
bõl eredõ negatív hatásokat.

Magas István könyve olvasható, értelmezhe-
tõ ebbõl a nagyon távlatos, elõremutató pers-
pektívából. A könyv születésekor, 2007-ben a
válságot kirobbantó jelzálogpiaci problémák
még épp csak elindultak az amerikai gazdaság-
ban. Ez a könyv mégis elejétõl végig azokról a
kockázatokról szól, amelyek potenciális nega-
tív hatásait akkor még a szerzõ is csak nagyság-

rendileg jelezhette elõre. A szerzõ 2008 decem-
berében az MTA Közgazdaságtudományi Bi-
zottsága által rendezett szakmai vitán is azt
hangsúlyozta, hogy a rendszerelemek súlyos
mûködési problémái láthatók voltak, mégis
egyetlen piaci elemzõ sem gondolta, hogy a
problémák lavinaszerûen megindulnak, túllépik
az USA és a pénzügyi szektor határait és globá-
lissá válnak. A válságnak ez a kiterjedése vi-
szont most már végleg elodázhatatlanná teszi
az ebben a könyvben is ismertetett anomáliák
rendszerszintû kezelését.

A Globalizáció és nemzeti piacok nem köny-
nyû olvasmány. Amint az már a bevezetõ rész-
ben is szerepel, ez a könyv feltételezi a nemzet-
közi gazdaságtan, az összehasonlító gazdaság-
tan és a világgazdaságtan alapvetõ tételeinek,
összefüggéseinek az ismeretét. A mesterszintû
közgazdászképzés igényei számára készült,
nem ismerteti a globális pénzügyi rendszer
vagy a nemzetközi tõkeáramlások fõ intézmé-
nyeit és folyamatait, sem az ezek mûködését le-
író, modellezõ elméleteket. Inkább tekinthetõ
az ezekbõl az ismeretekbõl kiinduló, a fenti tu-
dományágak megközelítéseit ötvözõ logikai kí-
sérletnek. A kísérlet célja, hogy közelebb jus-
son a globális pénzügyi rendszer és vele szoros
összefüggésben a globalizálódó reálgazdaság
közötti kölcsönhatások megértéséhez. A kap-
csolatok feltárása elvezet a mûködési zavarok
kialakulásának okaihoz is. Segít megérteni,
hogy a globális problémák, legyenek azok bár
rövid távú mûködési zavarok vagy hosszú távú,
globális folyamatok (más szóval a fenntartható
fejlõdés különféle kérdései), már régen túlnõt-
tek a nemzeti gazdaságpolitikák keretein és
globális megoldásokat követelnek. Sajnos, bár
ez a felismerés nem új keletû, gyakorlati alkal-
mazását parciális érdekek eddig szinte minden
kérdésben meghiúsították.

A globalizáció pénzügyi és reálgazdasági fo-
lyamatainak elemzésében a könyv többféle
megközelítést ötvözõ szemléletmódja érdekes,
újszerû meglátásokat eredményezett. Ezek kö-
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zül két terület kiemelésére a könyvismertetõ
szûkebb terjedelme mellett is lehetõség van. Na-
gyon érdekes a könyv elsõ felében leírt össze-
függés a globális tõkepiac és a mûködõtõke-áram-
lások között, illetve a könyv második felében a
globális folyamatok és a nemzeti korlátok által
behatárolt szabályozási és gazdaságpolitikai erõ-
feszítések közötti ellentmondás elemzése.

Az elsõ témakörrel kapcsolatban különö-
sen fontos a nemzetközi vállalati mûködés
rendszerszemléletû felfogása, valamint annak
bemutatása, hogy a multinacionális cégek képe-
sek globális rendszereket kiépíteni és mûköd-
tetni. Az így beépülõ rendszerbiztosítékok
(hasznos redundanciák) révén a hibákkal és
konfliktusokkal szemben a nemzeti vállalatok-
nál jóval tûrõképesebbé válnak. A nemzetközi
mûködés egyik fontos funkciója a szerzõ sze-
rint a mûködési biztonság fokozása, ami a cé-
gek stabilitását és versenyképességét jelentõsen
megnöveli. Ilyen „hasznos redundancia” a szer-
zõ megközelítésében a globális stratégiai terve-
zésben megfigyelhetõ nagyvonalúság, vagy
konkrét eszközöket tekintve például a rendkí-
vül megnövekedett reklámköltségek. A multi-
nacionális cégek „nagyvonalú költekezéssel
igyekeznek az összes zavaró tényezõt elõre ki-
zárni vagy saját befolyási övezetükbe vonni, és
ezáltal az alap-rendszerfunkciót, a vállalat mû-
ködését maximálisan kiszolgálni, a részvénye-
seiknek magas és megbízhatóan áramló jöve-
delmeket biztosítani… A vállalat (…) a nagy-
vonalúsággal (a külsõ megfigyelõ szemében ta-
lán haszontalannak tûnõ pazarlással) valójában
leginkább magát védi…” (30. oldal) A „stratégiai
nagyvonalúság” a vállalati mûködést meghatáro-
zó alapvetõ költség/haszon szemlélettel ebben az
esetben a vállalat globális hálózatának egészére
vonatkozóan kerül egyensúlyba. A profitmaxi-
malizálás elve pedig egyre inkább relatív módon
jelentkezik, a vállalati sikermutatók egyike-
ként. A profitmaximalizálás motívumát egyre
inkább felváltja a „kielégítõ profit” megszerzé-
sére való törekvés, amely mellett egyéb fontos

stratégiai célok, mint például a terjeszkedés
vagy a stabilitás és biztonság is jelentõs mérték-
ben formálják a vállalati vezetõk döntéseit
(Chikán, 2003).

A multinacionális vállalat, mint szervezet a
globális gazdasági mûködés egyik fõszereplõje.
A másik, kevésbé átlátható és viselkedésében
nem könnyen kiszámítható globális erõ a válla-
lati mûködés környezetét nyújtó nemzetközi
pénz- és tõkepiacok rendszere. Igen fontos an-
nak bemutatása, hogy a globális vállalati mûkö-
dés és a globális tõke- és pénzpiacok fejlõdése egy-
mást feltételezi, együtt fejlõdnek. Ez utóbbiak
pénzügyi szolgáltatásai nélkül a multinacionális
vállalatok képtelenek lennének globális rend-
szereiket kiépíteni és mûködtetni, az elõbb ki-
emelt pozitív redundanciákat érvényesíteni.
Ugyanakkor azt is látnunk kell, hogy a pénz-
ügyi rendszer jelentõs önmozgással is bír. Tevé-
kenységének egyes mozzanatait már nem mint
a reálfolyamatok közvetítõ ágense végzi, ha-
nem saját belsõ törvényszerûségei és fejlõdési
folyamatai diktálják azokat (rossz esetben
egyes, a lehetõségekkel visszaélõ, adott esetben
a prudens magatartási normákat is megszegõ
vagy törvénysértõ résztvevõinek, ügynökeinek
a személyes érdekei). 

Ezeknek az anomáliáknak a létezésére, tör-
vényszerû kitermelõdésére többen már régeb-
ben felhívták a figyelmet. Egyik színvonalas
magyar képviselõje az álláspontnak Lányi Ka-
milla volt (Lányi, 1997). A cikke nyomán ki-
bontakozott vitában a pénzügyi szektor globá-
lis fejlõdési folyamatainak pozitív hatásait
ecsetelõ vélemények a reálszféra igényeivel
próbálták alátámasztani a pénzügyi globalizá-
ció szükségességét és hasznosságát (Csontos –
Király – László, 1997). Magas István tárgysze-
rûen állapítja meg könyvében, hogy a globalizá-
ció kedvezõ hatásait nem lehet figyelmen kívül
hagyni, mint ahogy azokat a veszélyeket sem,
amelyek a globális folyamatok ellenõrzésének
hiányából fakadnak. A könyv sokféle potenciá-
lis veszélyforrásra utal, amelyek közül csak
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egyet említenék, amely éppen a mostani válság
kialakulásában játszott kulcsszerepet. „Miután
a nemzetközi forrásbevonás technikai értelem-
ben rendkívül könnyûvé vált, egyben kockáza-
tosabbak lettek a nemzeti, a vállalati és az egyé-
ni fizetõképesség megítélésére szakosodott ha-
gyományos kereskedelmi banki pozíciók.” (38.
oldal) Nem nehéz itt megtalálni a párhuzamot
az amerikai jelzáloghitel-piac összeomlását
eredményezõ banki gyakorlattal. Ezt követõen
Magas utal arra az összefüggésre is, ami a for-
rásbõség idején fellazuló hitelkihelyezési felté-
telek és a reálgazdaság növekedése között fi-
gyelhetõ meg, és ami túlméretezett reálgazda-
sági kapacitások létrejöttére vezet. (39. oldal) 

A szerzõ ezzel felhívja a figyelmet arra a nem
elhanyagolható tényre, hogy az 1990-es évek
eleje óta Délkelet-Ázsiában, de az átalakuló kö-
zép-európai országokban is olyan többletkapa-
citások jöttek létre, amelyek kibocsátásához a
keresletet szintén a globális pénzpiacok bizto-
sították a bõséges likviditás felpuhított feltéte-
lek mellett történõ fogyasztásbõvítõ felhaszná-
lásával. Mindez azt is jelenti tehát, hogy a mai
válság egyben túltermelési válság is (Szanyi,
2009). Egy további következtetés is adódik eb-
bõl a gondolatmenetbõl, ugyanis az, hogy a
globális tõke- és pénzpiacok a neoliberális fõ-
áram elveivel homlokegyenest ellenkezõ mó-
don és az azt alkalmazó gazdaságpolitikai tö-
rekvésekkel szemben maguk gondoskodtak a
növekedés fenntartásához szükséges mestersé-
ges keresletbõvités pénzügyi forrásairól. El-
mondhatjuk, hogy a keynesi keresletbõvítés
eszközeit tiltó, a piac és a piaci szereplõk racio-
nális döntéseit elõtérbe helyezõ neoliberális
gazdaságpolitika által kapott mozgásteret ki-
használva paradox módon a globális pénzügyi
rendszer maga gondoskodott a keynesi kereslet-
bõvitõ eszközök alkalmazásáról! Tette ezt ráadá-
sul úgy, hogy ebben a tevékenységében lénye-
gében nem ellenõrizték, koordinálták vagy kor-
látozták, mert az állami beavatkozásnak vissza-
vonulót fújtak a nemzetközi pénzügyi szerve-

zetek. Kis túlzással azt állíthatjuk tehát, hogy a
neoliberális gazdaságpolitika hatására a keynesi
eszközök alkalmazása során keletkezett egyen-
súlytalanságokhoz hasonló problémák alakul-
tak ki a világgazdaságban!

A másik kiemelt témakörrel összefüggés-
ben Magas részletesen bírálja a neoliberális fõ-
irány tételeit, és jogosan mutat rá arra, hogy bár
formailag és sok területen az állam közvetlen
gazdasági szerepvállalása visszaszorult, más,
újabb területeken viszont megélénkült. Már
pusztán az állami újraelosztás alig csökkenõ, sõt,
esetenként növekvõ mértéke egy sor fejlett or-
szágban is mutatja ezt a tényt. (130–131. oldal)
Az állam mint tulajdonos kevésbé, de mint jöve-
delem-újraelosztó vagy mint regulátor-stabilizá-
tor tartósan jelen van a fejlett piacgazdaságok-
ban. Új vagy növekvõ súlyú beavatkozási terüle-
tek a regionális egyenlõtlenségek csökkentése,
az innováció támogatása, a munkahelyteremtés,
de továbbra is megtalálható az eszköztárban a
válságágazatok és a régiók szubvencionálása is.
Azt mondhatjuk tehát, hogy a neoliberális fõ-
irány által befolyásolt periódusban az állam sze-
repe nem csökkent, csak az alkalmazott mód-
szerek és a beavatkozás területei módosultak. 

Joggal hívja fel a figyelmet a szerzõ arra is,
hogy a neoliberális fõáram gyakorlati alkalma-
zását leginkább támogató nemzetközi pénz-
ügyi szervezetek maguk is eljutottak arra a fel-
ismerésre, hogy a tõkepiaci szabályozás ma már
globális szinten is nélkülözhetetlen! A problémát
leginkább az okozza, hogy a ma létezõ pénz-
ügyi szervezetek ennek a feladatnak az ellátásá-
ra nem alkalmasak és nem is hajlandók. Az IMF
és a Világbank nem képes arra, hogy a felmerü-
lõ igényeknek megfelelõen garantálja a globális
tõke- és pénzpiacok biztonságát. Ehhez nincs
megfelelõ tõkeerejük, de irányításuk sem teszi
erre alkalmassá õket. Minthogy messze legna-
gyobb részvényesük az USA, ezért leginkább
csak azokban az esetekben avatkoznak be gyor-
san és hatásosan, ahol és amikor komoly ameri-
kai gazdasági érdekek forognak kockán. De eb-
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bõl a szempontból az Európai Unió pénzügyi
felépítménye sem bizonyult hatékonyabbnak.
A mostani pénzügyi válság kezelésének elsõ
komoly lépéseit a nemzeti kormányok tették
meg. (Inotai, 2008)

A nemzetközileg egyeztetett, illetve nem-
zetközi együttmûködés keretében végzett el-
lenõrzés, koordinálás azonban nem csupán a
jelenlegi válság megoldásában, hanem a fenn-
tartható fejlõdés feltételeinek közös biztosítá-
sában is elengedhetetlen. Erre ez a könyv is
felhívja a figyelmet (133–138. oldal), a válság
kapcsán megnyilatkozó más szerzõkhöz ha-
sonlóan (Simai, 2008). A mostani válság súlyos
gazdasági hatásai közvetlenül érintik a fejlett or-
szágok társadalmait, ezért minden eddiginél
drámaibban hívják föl a figyelmet a közös fellé-
pés szükségességére. Ebbõl a válságból minden
bizonnyal komoly nemzetközi egyeztetések-

kel, a nemzeti érdekek érvényesítésének kor-
látozásával lehet majd kilábalni. Erre már csak
azért is szükség lesz, mivel a válság egyformán
érinti valamennyi fejlett országot: nincsen
olyan lokomotív, amely kihúzhatná a kátyúba
jutott többi gazdaságot. Másrészt pedig maga a
válság globális eredetû, és okai között bizony
ott szerepel a világgazdasági erõviszonyok
megváltozása. Ez pedig megköveteli, hogy a
fejlett országok nagyobb teret és beleszólást
engedjenek a gazdasági és politikai súlyukat
gyorsan növelõ térségeknek és országoknak.
(Simai, 2008) Ha a válság kezelésében létrejön
valamiféle hatékony érdekegyeztetési rend-
szer a világgazdaságban, ugyanilyen módon le-
hetne közös, végrehajtható megoldásokat ta-
lálni az emberiség jövõjét érintõ többi hosszú
távú, globális problémára is.  
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