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3evezeté s. 

A törvényes osztályrésszel, vagy,köte-

lesrésszel a törvény az örökhagyó legkö-

zelebbi vérszerinti lé származó ina k érde-" 

kében, az örökhagyó intézkedési szabadsá-

gát végrendeleteben, vagyonáról. . 

Hálunk tq éz az intézmény. Az ősiség 

idegében szükség nem volt rá, mert az ősi 

vagyon az egész vérbéli atyafi&ágnaL le 

volt" kötve. Keletkezése a köteles rés„ ek 

az Ör^z gbirói Értekezlettel esik egybe*-

Vita -folyt -azir?, yban,. hogy örökös-

nek ' vagy hagy omány o snak te>. inthető-e inkább, 

az akinek a köteles rész jár. 

•Azzal, hogy egy törvény a hagyományos 

vagy; örökös jogállását biztosítja a kote^ 

. les. r'f7esnek, azt határozza meg, hogy ér-

vényesek reá azok a szabályok, melyek a 

hagyományosra^ "illetve örökösre vonatkoz-

nak. ^ •• •" - ; ' 
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— Előnye ennek a módszernek az, hogy 

3ogszapályokat ad", mert "bármely irányba e-

rik ±s- a döntés, 1 egy-egy szabály sort huz 

a köteles rész anyagára. 

ígynem utal egy már meglévő, vagy e- ' ; 

sétleg csak alakulóban levő szokásjogra*. 

-—'Hátránya viszont az, hogy egy sza-. 

bály csoportnak összegségében való ráirazása 

a köteles rész anyagára mindig azzal a ve-

széllyel jár, hogy esetleg olyan' szabály is 

alka,lna;jzandává válik, melyet a torv ny ta- " 

Ián nec. vitt; volna át. , 

v -A kérdés eldöntésénél azokat a rérz-

leteket kell a megbejzélé^s tárgyává tenni, 

melyeknek -^ételéi. attő 1. függnek, hogy• a kö-

teles rész tulajdonosa örökíps-e vagy "pedig v 

hagyományos. . - ' 
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A köteles rész fogalma. 

"A köteles rész az a törvényes minimum, 
- ' ^ . • ' " 

Ilit lyet az arra jogosítottaknak a hagyaték--

ból feltétlenül juttatni kell." 

A köteles résá tehát tulaj dónké ,pen-az, 

örökhagyó. végintézkedési szabadságának kor-

látozása, melyet azonban minden jogrend-, 

szerben aegengedhetőnek tartottak. A sze-

retet, a legszűkebb családi kör bensőségé," 

a legközelebbi rokonok összetartozásának 

érzete kívánják meg ezt. ^ 

A köteles részre jogosítottak azok a 

-személyek, akiknek a fenti, minimumhoz való' 

igé nyé t a .tárgy i j og vé de Íme be ve s zí • . . 

A -törvény nem csak azt írja elő, az • 

örökhagyó számára, hogy kik.; azok a -szemé—y 

lyek'akik. számára a hagyatékból feltét-

len juttatnia, kell, hanem a törvény meg-

szabja a juttatás-mértékét is. Amennyiben-
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tehát az örökhagyó a törvényileg rendelt 

minimumnál kisebb terjedelmű vagyont 

hagy a köteles részre jogosítottnak,-akkcr 

az a köteles rész erejéig való kiegészí-

tést követelheti, és a törvény követeié- ' 

sének helyt is adt. , > 

Summa summarum tehát a köteles rész 

az örökhagyd akaratát mindig korlátok kiis£. 

zé szőritja, hacsak ki nem tagadja valami-

lyen törvényed oknál fogva a jogosultakat.: 

A végintézkedési szabadság korláto-

zására példákat már .Werbőczy Tripartitu-• 

mában is talnlhatunk./:I,r«53..e.8. §.:/ Az 

ősi vagyonra nézve,sőt szerzeményéből is 

csak aki;or zárhatta ki egymásig az atya és 

fia, ha egyik a másikat osztályra kénysze-

ri thette. , , -

A köteles rész intézményét a szokás-
jog fejlesztette tovább illetve módositot-

\ . • . ' \ ' " ) - . -

ta részben, azokból az alapokból, melyek 

az "Ideigleíies Törvénykezési Szabályok I. 
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ré sz, 4•7«és 8•§-ában vannak lé té ve, 
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. köteles rész és hagyomány. 

Ugy az, örökösi, mint a hagyományosi 

jogállásnak van természetét, benső mivol-

tát megjelölő minősége, melyek fogalmi al-

kat elemei az örökös, illetve hagyományos 

jogállásának, 

A hagyomány a végrendeleti öröklés -

következtében áll élő. íTem a törvénynek, -

hanemAaz öröfchagy<5 akaratának folyomány a. 

Gsszehásonlitva a hagyományt a köte-

les résszel, azt tapasztaljuk, hogy mig a 

hagyományt az :örökhagyénak kifejezetten 

hagyományqznia kell valaki számára, addig 

a köteles rész a juttatás nélkül iö* jáir. 

A hagyomány ?az örökösödé s alapjának^ 

a végrendeletnek elismerése mellett fej-

lődhetett ki. A köteles rész. intézménye . 

is csak a végrendeleti öröklés rendszeri-

vel kapcsolatban alakulhatott ki. 

Kettőjük közti különbség, az, hogy 
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mig a hagyomány a.végrendelet következtében^ 

keletkezik, ugy, ahogy azt a végrendelet •: 

meghatárózza, addig ö. köteles rész is' a 

végrendelet következménye, de annak elle-

nére is van. ': 

A hagyomány az örökhagyó akaratának • 

következtében jár,a köteles rész viszont 

az öíökhagyó akarata ellenére is jááf. A-

mig a köteles rész alapja a törvényt ad-

dig a hagyomány alapja az örökhagyó vég- / 

rendeleté ben megnyilvánuló akarata. Arnig a • 

köteles részfaek törvényi, addig a hagyo-

mánynak ügyleti jellege van. 

Másik különbség a köteles rész és a ' 

hagyomány közt az, hogy amig a köteles 

rész jog, addig, a hagyomány csak önkén-

tes juttatás cimén illeti a jogosultat. A 

köteles rész kötelezettséget jelent az 

örökhagyóra vonatkozóan, a hagyomány vi-

szont csak előzetes lekötöttség nélküli 
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• , szabad juttatás. 

A hagyományból éppen ezen termeszé-' 

te alapján mondja azt a római jogy, hogy: 

"donatio mortis eausa relieta." 

A hagyomány ajándéki jellege [kétség-

telen, bár tételes szabályozás következ-

tében a köteles rész fedezésére a-hagyomány 

is szolgálhat. „ - " 

A hagyományost az örökhagyó bármely.; 

részesítetthez utalhatja. A köteles vrész-,-

re jogositott viszont igényével az örökös :•'« 

ellen fordulhat, bármély részeshez utalta v 

is az örökhagyó. A végrendelkező előirása, 

legfeljebb csak az örökös, és a megterhelt 

viszonyában érvényesülhet, annyiban, hogy 

az örökös a köteles rész terhét arTa há-

rithafja tovább, akit a végrendelkezőmeg-

jelölt. így szerezhet végeredményben a,, vég-

rendelkező akaratának érvényt. 

A .-köteles részes az ajándékozás ellen 

*. fordulhat, mig a hagyományos azonban nem. ; 
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Eem illeti meg ez a jog a'hagyományost•. •' 

még abban az esetben sem, ha a hagyomány 

nem is kerül ki a hagyatékból. Ez az el-

térés azt igazolja, hogy a köteles rész 

szabálya nem minden esetben alkalmazható < 

a .hagyományra. 

A köteles rész természetének vizsgálá-. 

sa után megállapíthatjuk, hogy aem az- ö- r :• 

rökösi, sem a hagyományosi jogállásra kény-', 

szeritőleg rá nem húzható. Förstera-Eccius 

a Preussisebes Privatrecht IV.k.324.olda-

lán igy ir róla:"In der Natúr der Sache 

liegt es, da.ss aie Fragen, wie weit di@ 

Einschr&nkung gehen soll, und "in welc-er 

Porm sie geltend zu machen ist, kein© prin- • 

zipielle íedeutung habén, dass ihre LÖsung-

der Willkiir des Gesetzgebers anheimfállt. 

In^ofern hat das Noterben-Recht einen durch-

aus positiven-Oharakter. 

A köteles rész jogintézményének kivá-
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nalma, a törvényhozóval szemben mindössze 

csak annyi, hogy a köteles részre jogosult 

bizonyos részesedését biztosítsa. 
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Az örökös és hagyományos jogállása. 

Az örökös és hagyományos jogállását a 

dolgok mélységéhe menő vizsgálat nélkül 

vizsgálva megállapíthatjuk, hogy a köte-

les részre jogosított jogállása az örösö-

.séhe'z j óbban hasonlit, mint a hagyományo-

séhoz. 

A köteles rész á végrendelet elleni 
I 

contra testamentum öröklés, mig,a hagyomány 

secuEdum testamentum öröklés. A hagyomány 

alapja a végrendelkező akarata, mig a köte-

les rész éppsi: a végrendelkező akarata el-

lenére j4r. / 

.. A hagyomány legfőképen az öröklési . 

kapcsolatban az örökhagyóval nem álló ide-

genek számára történő juttatások kedvéért 

keletkezett. A köteles rész ezzel ellentét-

ben éppen a vérrokonság cimén illeti meg 

az arra jogosultat. 
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• Függvénye a köteles rész az örökség 

- nagyságának; fogy és gyarapszik azzal,--és 

igy mig a hagyomány singularis succéssi9,^ 

addig a köteles rész az örökösi jogállás^ 

universal successiojához közeledik. : 

Azokban az örökösödési jogokban,melyek 

a végrendeleti szabadságot nem ismerik, és-

ennek' következtében a törvény által szabályo-

zott mederben folyik a vagyon az örökösök ; 

felé, a köteles rész intézménye fogalmi le- . 

hetetlenség, és szükségtelen intézmény.: 

Azokban a jogokban viszont, melyekbén 

a végrendelkezősi jog ismert, a törvényes , 

örökösödési rendszer mellett, ott a legköze-

lebbi vérszerinti rokonok érdékeit védeni .: 
• ' ~ ' • -4 

kell. A jog rendelkezési szabadságot bizfco- • 

sit az örök&ggyó számára, de egyben korlátok 

közzé is szoritja azt, amennyiben a köte-

les rész jogintézményével védelmébe veszi, 

az örökhagyó legközelebbi véreit. 
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Minthogy az általános felfogás szerint 

az egyéni jogok nem veleszületett természet-

jogok, hanem átengedett hatalomkör, melynél 

az átengedés vezérmotivuma az, hogy az e-

gyén azabad elhatározási jogát a közület 

intentioinak megfelelően fogja értékesite-

ni. E felfogás szerint a köteles részt ugy 

tekinthetjük, mint szakkcióját a köz aka-

rata megsértésének.- • 

A köteles rész, mindig a törvényes ö--

rökösödés védelme. így a szabad végrendel-

kezés és a megkötött törvényes örökösödési 

rendszer közé ékelődik be a köteles rész. 

A köteles r'szt általánosságban a jog-

tudomány a két szélső álláspont összeegyez-• 

tetőjének tekinti. Ezért feladata a köte-

les résznek, hogy az egyensúlyt fenntartsa 

az egyéni szabad végrendelkezés és a vérsá.g 

joga közt. • ; 

G-osschmid Magánjogi Tanulmányok I.k. . 

348.1apján ezzel ellentétben azt mondja, 
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hogy:M Nem jó ezt mondani, hogy az intéz-

mény /:köteles rész:/ a szabad végrendel-" 

kezhetés éé a vérek örökösödése elveinek 

ellentétét simitaná.." Felfogásában, bár / 

ezí nem fejti ki bővebben a köteles rész 

inkább ugy szerepel, mint egy alkalomszerű 

intézmény azzal a rendeltetéssel, hogy az 

időnkénti sérelmeket kiküszöbölje. Az ő 

felfogása szerint az etikai parancs irga 

elő az örökhagyónak azt, hogy vagyonának 

bizonyos részét a vérrokonainak juttassa. 

A köteles rész viszont abban az esetben 

lép érvénybe, amikor az örökhagyó ezen e-

tikailag előirt kötelezettségéről megfeled-

kezik, és igy a vérrokonság kellő osztály-

részhez nem jutna. 

Ez a felfogás emlékeztet, a köteles 

résznek a római jogban történt kialakulásá-

ban az inofficiosus végrendelet által oko-

-z.ott sérelem elleni querellára. 
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Gr.v.Mirbach szerint a római jogban a 

köteles rész jogintézményééek keletkezése 

-arra vezethető vissza, hogy mivel az örök-

h a g y ó k vérrokonaik mellőzésével végrendele-

teikben akként intézkedtek, iiogy vagyonukat 

konkubináikra hagyják, a köteles rész jogin-

tézményének felállitásával ezt az állapotot 

orvosolni kívánták* " 

A mai jogrendszerek szerint azonban 

az örökhagy,6 az esetben is visszaél vagyo-

na feletti végrendelkezé.si jogával, ha nem 

"turpi.s personát" ' jelöl ki örököséül, hanem 

ha bárki másnak juttat ugy, hogy véreitől • 

elvonja vagyonát. x 
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A köteles rész alanyai. 

Az Ideiglenes Törvénykezési Szabályok. 

I,részének 7.§-ában a köteles részre ;jogo-

sitott személyekről igy intézkedik: "A vég--

rendelkezési jog leszármazó egyenes örökös-, 

és szülők nemlétében, minden öröklött és 

szerzeményi vagyonra kiterjed, ha azonban 

leszármazó egyenes örökösök, vagy életben 

levő szülők vannak, a végrendelet ezek tör-

vényes osztályrészét nem érintheti, 

E törvényes osztályrész felét teszi 

annak, amit a leszármazó örökösök az örök-

hagyó irtán, ennek végrendelet nélküli' halá-

la esetére öröklenének. A végrendelet tehát 

• ' f • • - • 

erre nézve semmis s a leszármazó -egyenes 

örökösök, ezek nem létében pedig az életben 

levő szülők, ezen felerésznek kiegészitásét 

követelhetik. E szabály alól csak a Hk.I.R. 

52.ás 53-ik czimeiben foglalt esetek képez-
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nek a ki tagadhatásra nézve kivé telt.n 

A fentiek figyelembe vételével, tehátV 

a kb. Jeles rósz a le szármáz ók és a szülők " 

részére illetékes. 

Az~T'I.T.Sz. I.r.7.§-t, melyet itt ^ •; 

idéztem a joggyakorlat, nem fogadta el,ha- *-

nem részeiben mégváltoztatta azt. Nem te-

kinti ugyanis a köteles részt sértő végin- - ,: 

tézkedést semmisnek, hanem módot nyújt arra,,, 

hogy. szemben.a sérelmes végintézkedéssel 

a jogosultak kiegészitést követelhessenek. 

' A ."törvényes osztályré sz" .kifejezés helyett 

az inkább meggyökeresedett "Köteles rész"- ' 

kifejezés mf-nt át joggyakorlatunk használa- • 

"bába. A köteles rész joggyakorlatunk szerint 

mindig pénzben jár, tehát nem természetben,," 

mint ahogyan azt az idézett § előirja. A • 

..szerzeményből a szülők részére nem illeté-

kes mindig a köteles rész. Abban az esetben^ 

ha házastárs maradt az örökhagyó '.után,. akkor 
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a szülei csak az "ági vagyon"~"ban törvé-

nyes örökösök. 

Csak abban az esetben jogosultak a; -

vérszerinti leszármazik valamennyien' a kö- ..• 

teles rsszre, ha. az örökhagyó végrendelet 

nélküli halála esetén törvényi örökösei len-

nének annak. Köteles részként pedig törvé-

nyes "rökrésitik értékének fele illetékes 

'.számukra. 

Eivel köteles részként a törvényes 

örökrész értékének a fele jár nekik, követ-

kezménye ennek az, hogy egyik kötelesrészes 

sem tekinthető "szükségörökösnek". Akkor te-

kinthetnénk a köteles részest szükségörö-

kcsnek, ha a törvényes örökrész fele termé-

szetben- járna neki, és lia az örökhagyó őt 

egyébkánt kiegí sziteni nem tudná. . 

Ahoz, hogy valaki köteles részre jogo-

sitott lehessen elengedhetetlenül szükséges -

az, hogy egyrészt 6 legyen hivatott a tör-
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.-vényes öröklésre, másrészt pedig, hogy a 

•törvényes öröklési rendisen előtte álló le-

származók ne legyenek. íla a törvényi örök-

lésben előtte álló leszármazó van, nem i- , 

gényelheti a köteles részt. Hasonlóképen 

elesik a köteles részre jogosultságától,ha -

1. Az örökhagyó kitagadta. :' . 

2.-öröklődés képtelen.- >. 

3.Érdemtelen. 

4. Az öröklésről a köteles rész fen-

t art ás á nélküli lemondott. : 

Az 1-3 esetben a kiesett örökös le-

származói foglalják el helyét.. A 4*esetben, 

ha a lemondás a törvényi örökös" leszármazóid 

ra vonatkozóan történt, akkor azoknak sem 

jár a köteles részv 

A köteles résznél törzsegysági rend-

szer uralkodik, hogy amennyiben a leszárma-

zók felmenője már megkapta köteles részét,, 

az esetben a leszármazók nem jogosultak ar-
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ra. •/ 

A leszármazók közül jogosultak a kö-

teles részre: 

1. a törvényes gyermekek 

2. a vélt -házasságból- született gyer-

mekek, .amikor a háza'sfelek a.viszont annak-

ellenére, hogy az valamilyen érvénytelení-

tő' pk miatt nem volt házasság mégis annak 

tartották. 

3.az utólagos házassággal törvényesí-

tett gyermekek a házasság megkötésétől 

kezdve. A törvényes gyermekek már megszer-

zett jogaiban azonban nem részesíthetők. 

4.1 király kegyelméből törvényesített 

gyermekek, a királyi elhatározás keltétől ; 

számítva. Ezeknek azonban az apa rokonai 

után öröklési joguk nincsesu 

5. Az örökbe fogadott gyermekek, de 

csak örökbe fogadó szülőikkel szemben. 

6. a törvénytelen gyermekek anyjuk ha-

gyatékából^ 



-24~ " . 

Az örökhagyó szülei, apja, anyja, csak 

a k k o r jogosultak a kötels részre, ha vég-

rendelet hiányában ők lennének a törvényes : 

.örökösök. Köteles részként itt is a törve-

nyes örökség fele illeti meg őket. 

A szülők köteles része azonban függ 

attól, hogy van-e helye hitvestársi örök- ' 

lésnek vagy nem. • 

Ha nincsen hitvestársi öröklésnek he-* \ 

lye, a hagyaték felének értéke képezi a 

szülők köteles részét. Itten, ha az egész 

hagyaték szerzett vagyon, akkor a szülők 

köteles része egyenlő. Ellentétben eLzel 

azonban, ha a hagyaték szerzett és ági -

vagyonból tevődik össze, akkor a szerzett' ' 

vagyonra nézve a köteles rész egyenlően -

oszlik meg mindkét szülő között, mig az 

ági vagyonból származó köteles rész csak azt, 

a szülőt illeti meg, aki az ági vagyonból' '• 

is örökölne. Ha a hagyaték tisztán ági va-
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gyon, előfordulhat az az eset, hogy csak 

az egyik szülő jogosult a köteles részre. 

\ ' Ellenben, ha hitves társi öröklésnek 

van helye, akkor a szülő csak az ági va-

gyon értékének• felét kapja köteles részül,. 

Ha ági vagyon nincsen a hagyatékban, akkor 

a szülőknek, köteles rész nem illetékes. 

\A' köteles, rész átörökíthető vagyon-

jogok kozé. tartozik, mert, ha valaki meg- • 

szerezte a köteles részre való jogosultsá-

got,- akkor az halála esetén örököseire is., 

átszáll. • • 
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A köteles rész és tartási kötelezettség., 

A köteles rész létezését' etikai okok 

teszik szükségessé. .Ezt elismerik még azok 

az irók is, akik nem is fogadják el ellen-

tétben G-rosschmidel azt, hogy a köteles 

rés'z anyagának szabályozója az. etikai pa-

rancs, hogy a vérrokonság részesüljön az 

örökhagyó hagyatékából. 

Montesquieu igy ir erről a kérdésről: 

"la loi naturelle ordon&e aux péres de 

nourrir leurs enfants, mais elle n*obiige 

pas 'de le fairé héritiers", tehát nem te-

kinti feltétlen parancsnak a trérrokonok 

részesedését a vagyonban, hanem kiindul a 

természetjog asíon parancsából, hogy a szü-

lők kötelessége gyermekeik felneveltetése, 

és tartása. A köteles rész tehát az irók 

e. részének véleménye szerint nem más, mint 

enn sk a'tartásnak a megnyujtása a halálon 
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tulra, ugy, hogy a tartáshoz nem szüksé-

ges, tehát azon felüli vagyonával szaba-

don rendelkezhetik.. 

Egy német iró szerint a tartási kö-

telezettséget szeretné a köteles rész sza-
r '• - • 

b-ilyozásának al .o^ául tenni. így szerinte 

a köteles "rész csak ott bir jelentőség-

gel: "wo és gilt die wirtschaftliche Exis-
~ , . • " « • - ' 

tenz dér Ehefrau, noch-nicht selbstándig '/ 

erwejcbender Kinder, unterstütziingsbe'dürf- -

tiger Eltern zu sichern. Für eine weitere 

áufnahme von pflichtteilsberechtig"ten Per-

soneri lasst sisrh im Wesen des Erbrechts 

kein Grund finden."+ -

AnneIldii, hogy azok az intézkedések, 

melyek a természetjog tartási kötelezettsé-

gére vezetnék vissza a köteles részt, minde-

nütt akadnakoolyan rendelkezések, melyek a 

tartási kötelezettségben nyerik eredetükét. 

A köteles rész járhat azonban tartás -
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helyett is, mert az örökös a tartásra jo-

gosult törvénytelen gyerek ezen jogát aly 

összeggel, mely neki, mint törvényes gyer-

mekiiek köteles részként járt volna. A tar-

tási igény azonban nem egyenlő a köteles 

résszel, mert mig a kielégítést a köteles 

résznek megfelelő összeggel a gyermek tűr-

ni kénytelen, addig a tartás helyett a kö-

teles részt nem követelheti, megváltásként. 

A magyar jogim irodalomban a Magyar 

általános polgári törvénykönyv tervezete 

Kövy tani-tását idézi indoklásában, hogy a 

"gyermekek javára csak akkor kell bizonyos 

rrszt a? végrendelkező akarata ellenére is 

kiiasitáni, ha neveltetésük céljából rá-

szorultak* " + + 

+ v.Scheel: Volkswirtschaftliche Bemerkun-

gen zur Reform des Srbrechts./Annalen des 

Deutsches Reichs.1877./ 

"n- Indoklás V.k.285.lap, : 
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A köteles rész alakzatai. 

A köteles rész kifejezés két érte-

lemben használatos. Jelenti egyrészt"a jo-

got, melynek értelmé'ben követelheti a, kö-

teles részre jogosított hányadát, más-

részt, pedig jelenti az elvi jogosultsá-

got, az örökhagyó ~általi figyelembe -vé- -

telre. . 

Minthogy a köteles részt többféle > 

sérelem érheti, igy a*köteles résznek a 

következő alakzatai vannak: 

1. A kitagadott leszármazottainak^kö-

teles ré sze. 

2. A köteles részrje jogositott kita-

gadása, ha arra törvényes ok nem'igazolha-

tó. ; " 

•. A köteles, részre jogositott teljes, 

vagy részbeni mellőzése. . . 
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4. A köteles részre jogosított az 

örökös a -köteles, részre, a köteles rész-

nél kissebb. menny iségre $ a köteles rész-

nél nagyobb mennyiségre, de valamilyen 

megterheléssel.1 

5•Olyari hagyományt rendelnek, mely 

megegyezik, "túlhaladja, vágy-nem éri el 

a köteles részt. 

Ez az 5 eset jelentkezik általában a • 

köteles rész vizsgálatánál. Elképzelhető 

ugyan más. jelentkezési alakja is. 

A fenti esetekben meg kell állapita-

ni azt, hogy várományi joguk mire terjed 

ki, Jogállás-ak örökösi-e vagy csak hagyo-

mány osinak"számitható, 1 

Elüt'azonban a többitől az a pont 

amikor a köteles részre jogositotttörö-

kös a köteles részre, de" azt valamilyen 

megterheléssel kapja. Itt ugyanis nem az 

a kérdés, hogy a köteles részre jogositott 
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örökös lesz-e vagy hagyományos, hanem ' 

az, hogy miként védhető mega a terhelés-

sel szemben* 

Abban az esetben amikor a köteles 

rész van megterhelve, a- tervezet 1967#§-a 

értelmében a terheléseket és korlátozá-

sokat nemletezoknek kell tekinteni. 

Ha azonban az örökhagyó terhelés-

sel, vagy korlátozással a köteles rész 

nagyságánál többet juttatott a tervezet 

a német polg. törvénykönyv álláspontjával 

megegyezőleg a tássi biztosítékot fogad-

ba el. •" . .. 
• * ' ' •~ y 

A kitagadott leszármazottainak kö-

teles része is különbséget mutat a többi-

vel szemben. 

Amig az apa ál, addig az ur:okának 

nincsen törvényes örökjoga nagyapja után. 

Általános érvényű szabálya a köteles rész-

nek, melyet minden jogrendszerben és a 
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tudományban is elfogadtak, hogy csak'a 

legközelebbi törvényes örökösnek jár a-

dottesetben a köteles rész a törvényi ö-

röklésre hivatottak sorából. 

Ezt a szabályt azonban nem tekint-

jük árvényesnek a kitagadott lemenőjének 

rótw&es részére nézlre. ' 

A törvényi örökösödésnél az uno-

kák ugyan nem részesülnek közvetlenül 

nagyapjuk hagyatékából,, de az a vagyon 

mégis eljut hozzájuk közvetve atyjukon ke-

resztül. így te$át a köteles résznél ugy 

kivánja a törvény biztositarii az unokák 

köteles ríszre való igényét ajjuk kitaga-

dása esetére, . hogy kiterjeszti reájuk is 

a köteles részr^ veló jogosultságot. Azon-

ban ez csak annak jár, aki a nagyapához 

törvényi, öröklési kapcsolatban áll. 

Az örökösi és-hagyományosi jogál-

lás közti választás dönt abban, hogy mi-
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ként elégtendő ki* a köteles rész.Van-e 

igénye a köteles részre jogosítottnak a 

hagyaték természetbeni megosztására, vagy 

köteles-e beérni a pénzben való kielégí-

téssel#. j 

Az örökösi -vagy h agy oraány osi jog-

állástól függ a köteles részre jogosított-

nak 'intézkedési joga a hagyaték ügyeiben. 



-34-

A köteles rész kiszámítása. 

Ahoz, hogy ki tufijuk számitarii a kö-

'teles rs-sz nagyságát tudni kell, hogy. mi-; 

lyen vagyont fogadunk el számitásaink alap-

jául egyrészt, másrészt pedig, hogy hány 

örökössel kell számoín-timk, tehát, hogy kik 

jömiek számitásba a köteles résznél ax tör-

vényi örököstársak'közül. 

Milyen vagyont fogadunk el alapul? 

A tfcszta hagyatékból kell ugy a.'le- . 

származók, mint a szülők.töteles részét 

-.kiszámítani. A javakat tehát az örökhagyó 

halála után abban az értékben és állapat-

ba,n amilyenben akkcr voltak meg kell be-

csülni. 

A későbbi gyarapitás és csökkenés itt 

számításba nem jöhet. A hagyaték értékének 

megállapítása az 1894.évi XVI.tc. 4o-43.§-
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szerint történik. 

Számításba kell venni a becslésnél a 
J ; 

bontó feltételhez kötött követeléseket.Nem • 

kell számitásba venni, tehát mellőzendők a 

becslésnél a felfüggesztő. féltételtol füg-

gő . követelések. 

Bármely feltéted bekövetkezése esetén 

azonban a köteles részre jogosult és az 

örökösök között leszámolásnak van helye, 

melynek eredménye képen visszatérít vala-

mennyi összeget a köteles részre jogosi-

tott, vagy pedig az örökösök egészi%ik ki ' 

a köteles részt. 

Az örökhagyó követeléseinek három 

évnél régebbi kamata oly kétes követelés-

nek tekintendő, melyből a köteles rész ad-

dig nem. Ítélhető meg, ainig be nem nyer bi-
* 

zonyitást, hogy az az örökös kezeihez be— . 

folyt. 

Azokba bizonytalan követelések,melyek 

harmadik személyek ellen állának fenn, csak 
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valószinü ériléküknek megfelelő mennyiség-

ben számithatók "be a hagyaték cselekvő álla-

gába. ' ' : 

Ha a számítás helytelennek bizonyulna, 

akkor esetleg a köteles részre jogosított--

nak kell egy bizonyos részt visszatérite- ' 

nie, vagy ellenkező esetben az örökösnek 

kell a köteles részt esetleg kiegészítenie. 

Amikor a hagyaték cselekvő állagának 

felbecsülése megtörtént le kell abból von-,' 

ni-*ugy az örökhagyó tartozásait, mint a 

hagyatéki költségeket. 

• Ha a leszármazók köteles részéről van 

szó az igy kiszámított összeghez hozzá 

kell adni • az osztályra bocjájtandó értéke-

ket, és a betudás kikötése mellett adományo-

zott értékeket. 

Ha a szülők köteles részének megálla-

pítása viszont a cél, akkor csak a betudás 

kikötése mellett adományozott értékeket! ~ • 
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V 

kell a fentiek szerint kiszámított hagya-

téki összeghez -hozzáadni. 

Azt a törvényi örökrészt, mely a le-

sz ámaz ókat mint. köteles rász illeti meg 

megkapjuk akkor, ha az előzőekben leirt 

eljárással kiszámított hagyatéki összeget 

elosztjuk azoknak a számával akik a leszár-

ma z ók j közül a köteles részre való jogo-

sultságot megszerezték. 

Szülők-köteles - ré sze esetében, arai-

kor az ági vagyonon kivül a szeraett vagyon-

ból mindkét szülőnek meg van a köteles 

részre való jogosultsága az eljárás maiad 

mindenben a fenntebb vázolt. 

A köteles rész nagyságának megállapí-

tásánál számitásba kell venni a követke-
1 

zoket: 

1. Aki az örökséget visszautasította.1.. 

2. Ai(it az örökhagyó a törvényi ö— 

röklésbol, kirekesztett, mert annak jár. .; 



-38-

köteles r '„ nz. 

3. Aki lemondott áz öröklésről, 

de a köteles részről nem. 

4. Aki a törvényi öröklésre {Jogo-

sítva van. 

Ezekemellett azonban nem kell szá-

mításba venni a következőkets 

'-"1. Akiktől az örökhagyó a köteles 

riszt jogszerűen elvonta. 

2. Aki csak a, köteles részről 

mondott le. • 

3« Aki lemondott az öröklésről. 

4. Aki öröklő képtelen. 

5« Aki érdemtelen. - . 

Ezelnél a vizsgálatoknál azonban 

figyelemmel |Ae11 lenni mindig árrá, hogy 

nincsen-e a kiesejt leszármazónak köte--

les részre jogosított leszármazója. Abban 

az esetben, ha ilyen van, akkor az lép he-

lyébe. így a távolabbi leszármazó, mint 
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törzs mindig számításba veendő. 

w'em kell az esetben számításba ven-

ni a távolabbi leszármázókat, ha az első-

sorban .jogosult leszármazó utódaira is'ki-

ható k&tállyal feondott le a köteles rész-

ről. 

Ha a fenti okok valamelyike miatt 

a köteles részre való jogosultságot vala-

melyik szülő veszti el nem lépnek leszár-

mazó! helyébe, mintho^jy azoknak nincsen gx 

igényJoguk a köteles részre. A^másik szü-

lő köteles része sem növekszik ebben az 
* _ 

esetben, csak ugyanannyit kap köteles 

részként, mint amennyit akkor kapott volna 

ha házastársa is részesült volna a köteles 

részben. 

Hyköteles rész korlátlanul megille-

ti a jogosultat, ha az örökhagyótól, olyag. 

ajándékot nem kapott, amely vagy betudan-

dó a köteles részbe, vagy osztályra bocsá-

tandó volna. 
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Ha a köteles részre jogusult ilyen a-

jándókot kapott olyan mennyiségben, hogy 

az részben kielégiti a köteles részt, akkor 

ez az összeg levonásba keiül a köteles 

részből, és csak a különbség illeti meg 

a jogosultat. < 

Ha ennek az ajándéknak sz összege 

olyan nagy, hogy az egész köteles részt 

fedezi, akkor a jogosult nem kap köteles 

részt, és az ajándék lesz betudva annak. 

Ha viszont az ajándék nagysága olyan 

nagy, hogy túlhaladja a köteles rész nagy-" 

ságát, áehát tuladomány esete forog fenn, 

akkor a köteles részre jogosult nem tartá- ' 

zik a kíilönöséget visszaadni. Ebben az e-
f 

se tben, ha igy az örökhagy ó hagy ománya 

nem elegendő nagy arra, hogy az összes 

többi jogosítottakat a köteles rész tel-

jes nagyságában ki lehessen elégíteni, ará-

nyosan kell levonásokat eszközölni tőlük*.-... 
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Le kell vonni ez© felül a kiszáai-

tött köteles részből azt az összeget is, 

amit a köteles részre jogosított a hagya-

tékból bármilyen örökjogi cimen kap. 

Ha a betudás következtében a köte-

les rész nagysága miatt per folyik az tar-

tozik, bizonyitáni, Ííogy mit és milyen 

mennyiségben kapott a köteles résies,aki 

a betudást akarja eszközöltetni. 

A köteles részes nem szükségörökös, 

igy a köteles részt nem követelh.eti ter-

mészetben, hanem céak bizonyos ellenérték 

3ár neki, és az örökhagyótői függ, hogy 

miképen elégáti ki. 

A köteles részt azonban, mint tör-

vényesmimimumot teljes egészében sértet-

lenül kell kiadnia. Amennyiben a köteles 

részre jogositott kevesebbet kapott volna 

követelheti köteles részinek kiegészíté-

sét. ~ 
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Ha az örökhagyó a köteles részt ter-

heléssel, vagy korlátozással hagyta, akkor 

abban az- esetben, ha az igy hagyományozott 

köteles rész megfelel a minimumnak, vagy 

kevesebb annál, akkor a terhelés, vagy kor-

látozás. érvénytelen. 

Ha azonban a juttatás nagyobb a mi-

nimumnál, akkor a terhelés, vagy korláto-

zás, a köteles részt meghaladó juttatás te-

kintet ében megáll. 

v A köteles rész minden esetben az örö-

kösöket terheli, akik egyetemlegeseri fele-

lősek érte örökségük nagyság'nak njegfelelő? 

en. . 

Ha az Örökös maga iS köteles részre 

jogosult nem köteles saját köteles tészét 

megröviditeni azá-tal, hogy a többi jogo-

sultak követelésének eleget tesz. 

Az örökös a köteles részre jogosí-

tottakat köteles először kielégitftni a 
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hagyományokat és meghagyásokat csak akkor 

tartozik teljesiteni, ha mindenki megkap-

ta köteles részét. 
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* Fitagadás. 

Megfoszthatja az örökhagyó a köte-

les résztől a köteles részre jogosultat 

kitagadással. 

Hogy mely esetekben van helye a ki-

tagadásnak azt az Ideiglenes Törvénykezési 

Szabályok I.részének 7•S-ában találjuk le-

fektetve. Izek megegyeznek Werbőezy Tri-

partitúrnának I.rész 52. cimében foglal- " 

•takkal, mely szerint a szülő kitagadhatja: 

felserdült, v gj teljeskoru gyermekét 

1.Ha az őt tettelegesen, vagy egyéb 

súlyos modon bántalmazta, 

2.nJRa a szüléit oly bünbeli ügyről-

vádolja, mely a fejedelem vagy az egész 

ország veszedelmezt®téséVel nem jár. 

Továbbá, ha szüléinek életére le-

selkedett, méreg által tudniillik,- vagy 

másképen a szülék halálára törekedvén." 
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4,"továbbá, ha gonosztevőkkel, vagy 

más ismeretlen életű emberekkel az atyának 

akarata ellen ciiaboráskodik, gonoszul 

vesztegetvén az atyai jószágokat. 

5. Ha a fogságba esett atyát, az el-

lenségek kezéből, vagy a tömlőéből,midőn 

tehette volna, ki nem vltotta, s ki sem 

szabaditotta, vagy érette kezeskedni vo-

nakodott. " 
X . ; . • - -----

Ezek az itt felsorolt okok képezik 

ma ia az érdemtelenség mellett azokat, 

melyek fennforgása esetén a köteles rész 

elvon s nak, illetve korlátozásának a tör-

vény helyt ad* • ' s 

A kitagadási okok közül az 5. elavulír 

nak tetszik, de analóg alkalmazható pii 

ha szegény szülő ellen kiszabott pénzbün-

tetést a módos gyermek ki nem fiz&ti, ha-

nem tü±i, hogy azt atyja leülje. 

A törvény zonban" nem csak a szülő-

nek adja meg azt a jogot, hogy gyermekét 
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kitagadhatja, hanem a gyermeknek is mó-^ -

dott nyújt arra, hogy szüleit az alábbi 

esetekben kitagadhassa. Ezek az okok a 

Tripsrtitum I. rész 53.cimében vannak fel-

sorolva. 

1. Ha a szülő pazarló és vagyonát 

nem sz'k.ségbcl, hanem, csalárd módon eli-

degenítette, vagy elidegeníteni szándékoz--

ta. 

2. Ha vagyonát kellően nem gondoz-

za, és /pusztulni hagyja. 

3. Ha szüleje vele ok nélkül kegyet-

lenkedik. • 

4. Ha gyermekét bün elkövetésére 

kér.yszeriti. • ' -

5. Ha teljes korú gyermekét a házas-

ságkötéstől eltiltja. /:Ez azonban ma már 

.nem állja meg helyét._£_/ 

A kitagadás egyenlő elbírálás alá 

esik a végintézkedéssel, és igy mint min-
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den végintézkedés ez is lehet feltétel-

től függővé téve. ' 

Ez esetben, hogyha, a kikötött 

feltetel nem következik be, akkor a köté—• ; 

les r sz a köteles részre jogositottnak 

iá±. Bekövetkezése esetén azonban a kita-

gadás magával vonja a köteles rész megszű-

nését. 

Ahogy a kitágadás hatályba lép a 

kitagadott olyannak tekintendő, mintha az 

örökhagyó halálakor már nem élt volna. 

A kitagadott helyét ilyenkor leszármazói 

foglalják el. Tekintet nélkül törvényes -

örökrészük nagyságára joggyakorlatunk sze-̂  

rint a kitagadott leszármazói csak kötelés 

részt kapnak. Ez az eset* azonban csak aki-

kor állja meg helyét, ha az örökhagyó vég-

rendeletileg intézkedett egyébbként vagyo-

náról. Ha ez nem történt meg, akkor a ki-/ 

tagadott örökös leszármazói az egész gyer>-

meksrészt V^oják, mért apjuk ;bíineiért nem 
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"bűnhődhetnek ártatlan leszárma&ói. 

De ha a felmenőt az örökhagyó a kö-

teles részre szorította ésligy esett ki,a 

köteles iá az-'erejéig vian meg ilyenkor le-

származóinak ia a: követelési joga, 

A kitagadott hitelezői nem léphet-

nek fel követeléseikkel azok ellen akik 

akár a törvény, akár a végrendelet alapján 

a kitagadott által öröklehdő vagy önhöz-

jutottak. 

A kártérítési kerésettel azok ellen 

léphst csak fel, ha a kitagadottra vala-

mely orö* ség tényleg átszállt és a károsé- -
/-

\ • 

ritési perbe voiit többi örökösök a fedezeti 

alap elvonására közreműködtek. 

; , Megszűnik a kitagadás ha azt a ki-

tagadó vagy visszavonja, vagy pedig megbo-

csájt a kitag dottnak. _ 

A megbocsájtás történhet akál? kifeje-

zetten, akár pedig hallgatólagosan. 



: -49-

Ha kitagadó a kitagadást visszavonta, 

vagy megbocsájtott a kitagadottnak, akkor 

annak nem csak a köteles rész, hanem egész 

törvényim örökrésze illetékessé válik is-

mét. 

Az eset analóg alkalmazandó akkor 

is, ha a végrendeletet megtámadják és azt 

hatálytalanítják. Ha azonban csak a kita-

gadást hatálytalanítják akkor a kitagaé 

d'ottnak csak a köteles rész iránt keletr 

keztk követelési joga. 

Fa érdemtelenség miatt tagadták ki, 

akkor az öröklési jog egyáltalán nem ille-

ti meg. / 

TTgy a köteles rész elvonása, mint 

korlátozása csak akkor érvényes, ha ér-

vényes végrendeletben, az ok megjelölésé-

vel tette azt az örMkhagyó. A kitagadás^ 

ra hivatkozó fél tartozik azt bizonyitard. 

A megbocsátást viszont természetszerűleg a 

kitagadott kötelessége igazolni, ha.igényt 
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akar támasztani a megbocsájtás folytán . 

ismét jogossá ví.it Krökségere, illetve az 

őt megillető köteles részre, , 
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, A. köteles rész a 

gazdaságpolitika szemszögében. 

A kötele© rész törvényes.ö£ökjog 

mintájára örökösi minőségben jár, tehát 

a köteles r'sz a törvényes örökjog pótló-

ja.-" • ' ; ' ; • . < . / 

A fenti tény a köteles részre jő^oöi-

ott örökösi jogállása mellett -a legtöbbet : 

hangoztatott érv. 

Jelentheti ez azt, hogy a köteles 

rísz, mint a mai jogrend egy alkotórésze 

pótolja a régi kötött örökösödési rendszer 

törvényes örökrészét, tehát ugy volná te-

kinthető, mint meghoaszabbitása az előző 

jogrend törvényi örökjogáhak. 

Másik szemszögből viszont azt jelent-

heti, hogy ja törvényes örökösödés esetén 

a jogosult személynek a kijáró osztályrészt 

p tolja a köteles rész. r 
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A törvényi örökösödés bölcsője az a 

kor, melyben a (tsaládi gazdálkodás folyik. 

Tehát a család a családfő irányitása a-

latt él. A családfő irányit, és a család— 

tagok-gazdálkodna* így tehát érthető,hiigy 

nagy súlyt hely Miiek arra, hogy a lé.tük 

alapját képező vagyon az ő kezükön marad-

jon. • • 

Tésőbb egyes családtagok kiválnak 

a szük családi körből és önnálló létét 

biitositanak maguknak, igy kezd á családi 

gazdálko^ág egységes volta megbomlan,* 

A családi vagyon és gazdálkodás'"p-

gyánivé alakul át. 

rómaiaknál meg sem hivják az ö~ 

rokségre azt aki mint emancipatus kivált 

a család kötelekéből* Egyes irók szerint 

a végrendelet intézményének ez volna alap-

ja, mert az atya fiát, aki emancipatus 

lett,ézintén szeretné hagyatékának része-
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sévé tenni. . 

Tehát mivel az emancipatus nem volt 

hivatalos az örökségre ugy is tekinthet-

nénk a törvényi öröklé.st, hogy az nem a ^ 

vérségi kapcsolaton nyugvott, hanem a kö-

zös munkán a családi gazdálkodáson. 

Nem a végrendeleti intézkedési sza-

badságát a végrendelkezőnek csorbitja ill. 

szükiM a köteles rész, hanem a köteles 

részre jogosultak igényeit hivatott véde-

ni. "" ' "• • . 

Nem szabja meg a köteles rész, ncgy 

kit nevezzen meg az örökhagyó öjrökösének, 

hanem csak azt célozza, hogy a védett 

vérrokonokat kell&épen részesitse szin-

tén, esetleg akarata ellenére is. 

Igazságérzetünket nem az sérti,hogy -

az örökhagyó nem véreit tette ijrökösévé, 

hanem csak az sért, hogy nem hagyott nekik 

semmit. ' 

Iogy a köteles részes a maga juta-
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lékát örökösi va^y hagyományos! minő-

ségben kapja-e meg a célszerűségi kér-

dés hivatott eldönteni. 

A köteles részre jogosított a cél-

szerűségnek megfelelően a köteles rász 

reá eső hányadára örökössé volna nevez-* 

hető, vagy pedig a köteles rész nagysá-

gának , megfelelően annak fedezésére hagyo-

mánnyal lehetne kielégiteni. 

fiz öröklés rendje az az egyetlen 

törvényes mód, melynek megszabásával a 

magántulajdon mellett az állam a vagyonala-

kulást szabályozhatja. 

f\z adózás a társadalmi vagyon meg-

oszlására nincsen behatással, bár helyes, 

adőreMszerrel az egyes aránytalanságokat 

a társadalaá' vagyon évi hozadékának ki lê -

het küszöbölni, 4 társadalmi tőle állagára 

azonban nincsen behatással. 

Az örökjog szabályai tehát al-

kalmat adnak az államnak arra, hogy más 
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alakulást adjon a társadalmi vagyonelosz-

lásnak. ' 

Á törvényhozónak; gazdasági ég szo-

ciálpolitikai követelményeket kell tá-

masz tariia az örök j oggal sz©inb.an. 

Ha az örökjogi rendszert szociálpo-

litikáik szolgálatába akarjuk állitani 

akkor meg kell vizsgálnunk azt, hogy ho-» 

l̂ yan és milyen irány bán alakul a vagyonel-

oszlás a gazdasági életben érvényesülő erők 

eredője/képen. 

- Gazdaságpolitikai követelménynek azt 

tekinthetjük, liogy biztosítani kell az ö-

rÖkösödés®eÍ gazdálkodás folyamatosságát, 

és vigyázni.arra, hogy a már meglevő érté-

kel megmaradjanak és el ne vesszenek. 

Gazdasági életünk a vagyonhalmozó-

dásr a tőke koncentracio jellegével bir.' 

Ezt a közgazdasági tételt ©1 kell fogadnia 

a törvényhozásilak is, és chez kell alkal-
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azni az örökjogi politikát is. 

Tehát ha /fe fogásunknak a tőkehfiúL-

mozódás megfelel, akkor ugy kell örökjog 

gi politikánkat illetve örökösödési rend- • '• 

szerünket is beá-Llitanunk, hogy ezt ha 

nem is elősegitse, de legalább ne akadá- : 

Jyozzá. • •• . •=;: 

A végrendeleti szabadság álláspont-

ján fog állani az a rendszer, mely a gaz-

dasági élet7önálló jelenségeit a magáré— 

szére elfogadja, és igy a végrendelkező 

szabad rendelkezése erősiténi fogja a 

vagyoneloszlásnak a gazdasági élet által 

megszabott irányát. 

'.Történetileg a végrendelet a vagyon 

lekötöttségét volt hivatva megtörni* Ala-

pos vizsf 'lat után megállapithatjuk, hogy 

a valódi cél netii az volt, hogy az egyéni7 

szabad akarat "a halál után is érvényesülj 

jön^ hanem az, hogy a forgalom számára sza-
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baddá tegyék az eddig kötött vagyonokat 

is. • . •. 

Az a törvényhoz,ás, mely szemben 

áll a társadalmi élet okozta vagyonel-

oszlással, éé Így bele akar avatkozni 

¥bba, hogy azt bizonyos irányba terelje, 

az a végrendeleti szabadság eltörlésé-

vel és a törvényi örökösödés bevezetésé— x 

fcel igyekszik célját elérni. 

Elterjedt ilézet szerint a feudális 

felfogásnak akötött törvényea örökösö-

dés rendszere felel meg, mig ezzel ellen-

tétben á polgári*gBndölat; leginkább a • 

végrendeleti szabadságot hirdeti. 

Az ÖrMkösödési jog .két- re dszsre 

között a döntő ellentét az, hogy hogyan 

foglal állast azzá.1 a vagyoneloszlással 

szemben, mely a gazdasági élet eredménye-' 

képen jelentkezik. 

A francia forradalom örökjoga/a 

kispolgári életformára veszélyeinek tar-
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totta az egy kézben összpontosuló vagyo-

nokat egyrészt, másrészt meg a már össz-

pontosult vagyonokat akarta szétosztani. 

Ennek az elvnek keresztülvitelére a kény-

szerű felosztást a partage force rendsze-

rét alkalmaz-a. 

Ezzel a rendszerrel épp ugy meg-

kötötte az öröklés szabályait, mint a 

feudális rend. 

i v.Sybel ezt irja a francia forra-

dalmi ' örökjogról;M an der Stelle der al-

tén aristokratischen, eine neue demokra-

tische GebundenKheit.M 

^ehát azzal, hogy megköti az örök-

lés rendjét szétforgácsolja vele a va-

gyont és nem engedi meg, hogy az örökha-

gyó szabadon rendelkezzen vagyonáról,mert 

az a kor felfogásának megfelelően inkább 

vagyontömörülé sre vezitne. 

Franciaország ma is tipikusan a 
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petit bourgeois hazája, és igy érthető, 

hogy fenntartotta a kispolgári örökjo-

got, mely a köteles részt a réserve in-

tézményével igyekszik vádeni. Alapeszmé-

je az, hogy njinimuraok juttatásával elke-

rülje a maximum juttatást. 

a kapitalizmus eszel ellentétben 

nem ellensége a teke koncentrációjának, 

^elfogásuk szerint minthogy a teke a sza-

bad verseny eredményedként keletkezett, 

ez bizonyitja gazdasági értékénél: jelen-

tőségét. 

A közgazdaságtan a tőke tömörülé-

sét aszerint, hogy mi annak összetartó 

kapcsa kétféle képen nevezi. Vagy tőke-

koncentrációról, amikor az összekötő ka-

pocs az üzen, vagy a tőke asszimilációjá-

rói beszélőikor a vagyon összetartó kap-

csa a ssemély. 

A kapitalista társadalomban a tő-
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ke halmoz'dást, ha az koncentracio ob-

jektiv előnyt jelent, mig az asszimilá-

ció a hátrányos oldalát képezi annak. 

így egyszerűi volna annak a megálla-

pítására jutni, hogy akkor hátráltassuk 

az asszimilációt és mozditsuk elő a tőke 

koncentrációt. Azonban ez a két oldal 

az asszimiláció és köncentráeio eggyé ol-

vadhat össze, hogy az asszimilált tőke 

egyúttal koncentrált tőke is. 

A részvénytársaságok jog szerint 

lehetőséget nyújtanának arra, hogy a kon-

centrált tőke sokaknak, a részvényeseknek 

kezében fusson össze. Azonban a gyakorlat 

azt mutatja, hogy maga az egész részvény-

társaság épp a tőke asszimilációjának el-

ve alapján rendszerint kevés ember kezé-

ben van. 

»' A gazdasági életből az örök jogi po-

litikára átvive a levont Következtetése-
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ket a köteles rész kérdésére, annak a mej 

oldásnak kell elsőbbséget biztosítani, 

mely a tőke koncentrációt épségben tart-

ja, a fennállt üzemeket nem "bomlasztja." 

000O000 
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