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Tanulmanyunk stratégiai célja a szentesi népesség kontinuitasdnak bebizonyitdsa
harom forrdas (addOsszeiras, anyakonyvi névanyag ¢és jobbagytelek-Osszeiras)
Osszevetésével. Tézisiink: Szentes nem Ujratelepitett, hanem a to6rok idoket is talélt varos.

A masik célunk a népmozgalmi alapadatok, aranyszamok pontos kiszdmitasa. A kato-
likus-reformatus élvesziiletések szamanak megallapitasa, fiu-lany bontasban és a haldlozasi
aranyszamok kiszamitdsa, valamint a két elobbi kiilonbozeteként a természetes
népszaporulat megéllapitdsa. Mivel az élvesziiletések nagy szamabdl nem kovetkezik egy-
enesen a népszaporulat magas szama, a 40%-os csecsemd- ¢és gyermekhalandosag miatt,
ezért a nettd reprodukcios egylitthatot is ki kell szdmitani a lakossagszam megal-
lapitdsahoz. A nett6 reprodukcios egyiitthatd az a szam, amely megmutatja, hogy az adott
csaladban hany ledny éri el a hazassagkotést és termékenységi kort, amikor gyermeket
szlilhet. Ehhez viszont sziikségiink van a csalddrekonstrukcidos modszerrel modellezett
csaladtipusok elemzésére. Két alapelv érvényesiilt a tipizalasban: az 6zvegyi hazassagok és
a gyermekszam szerinti differencialas. A férjezett ndk termékenységi periodusat azért is
ellendrizhettiik ezzel a moddszerrel, mert nem volt a korban tudatos csaladtervezés-
szliletésszabalyozas.

A fentiekbdl, az immanens forrasokbdl taplalkozo népességndvekedés mértékére, in-
tenzitasara, iitemére is kovetkeztethettlink. Mivel a nettd reprodukcids egylitthatd egy
egész alatt maradt, a kiilsé forrdsok szerepét is meg kellett vizsgalni a varosi népesség
novekedésében. Térképen abrazoltuk, mely telepiilésekrdl koltdztek a varosba 0 lakosok a
kedvezd gazdasagi-politikai feltételek idején (1777-ig). Az exogam hazassagkotések
szamanak alakuldsédban a vizsgalt id0szak soran tendenciozusan csokkend szezonalitést is
megfigyelhettiink, ami az 1767-es urbérrendezés utani korszakban 10-15% alé apad.

Ezzel Szentes népesedéstorténeti rekonstrukcidja azt is demonstralja, hogyan okozza a
tarsadalmi mobilitas végletes besziikiilését a feudalis fejlodés hanyatld szakasza. A varos
1836-0s, hatranyos feltételekkel kotott orokvaltsagi szerzodése aztan végleg leterhelte a

parasztpolgéarokat.



Bevezetés helyett:

tematikus-metodologikus allasfoglalas

Ertekezésem legfontosabb részét harom forras részletes, a névanyag elrendezésén
alapul6 feldolgozasa alkotja. Az els6 forrds a Csongrad megyei dica-jegyzékek, az allami
ado kivetésének legkorabbi jegyzékei voltak, melyeket 1696-tdl rendszeresen vettek fel. A
dikalis 6sszeirasok ugyan a szorosan vett Magyar Kiralysagrol késziiltek, de nem maradtak
fenn minden varmegyérol.' A rovasadé Osszeirasokat arra nem lehet felhasznalni, hogy a
népességszamra kovetkeztessiink beldliik, de a szentesi jobbagynépesség kontinuitasanak
altalunk képviselt tézisét kelléen tamasztjak ala.”

A masodik alapvetd forrds az 1715. évi regnicoldris 0sszeirds mindeddig kiadatlan
névanyaga volt, amely haztartdsonként tartalmazza a lakosok csaladneveit.® Forrasként
vald felhasznaldsakor azonban tekintettel voltunk ellentmondasos szerepére, figyelembe
véve Bacskai Vera allaspontjat, amely hangsulyozza, hogy a torténészek hajlamosak az
1715-6s és az 1720-as Osszeirasbol megallapithatd népesség adatokat, igy a varosok lélek-
szamara vonatkozokat, a 18. szdzadban végbement fejlddés kiindulopontjaként szolgalod
alapnak venni. (Nem az oly sok vitat kivaltott ad6z6 haztartdsok szorzoszamanak prob-
lematikussagéaval érvel ez ellen, hanem, az 1d6tdél és helytdl fliggd adokedvezményekre
épiilé vandormozgalmak miatti szamadatok megbizhatatlansagaval.) * Az orszdgon beliili
migracioval kapcsolatos tényfeltarason alapuld, elemzé munka még nem késziilt az elmult
40 év alatt, bar nagy sziikség lenne ra. Az eddig megjelent rendelkezésre 4ll6 szakirodalom
csak nagyon vazlatosan ¢és korvonalaiban kozli, hogy ebben a dél-magyarorszagi régiéban
a vandorlasi mozgékonysag atlag feletti. Az atlagos migraci6 16,46 %-os, a XVIII. szézadi
Magyarorszag egész teriiletére szamitva. Még varat magara egy, a vandorlas gazdasagi,
tarsadalmi okairol, f6bb iranyairdl és a tajankénti megjelenési formairdl sz616 munka. igy a
rendelkezésre all6 adathalmaz feldolgozésa kovetkeztében arnyaltabba valhatna a kép a

jobbagytarsadalom tagozodasardl és mobilitasarél.” Ddvid Zoltdn szintén megkérddjelezi,

' Wellmann Imre 1989. Magyarorszag népességének fejlddése a XVIII. szazadban. In. Ember Gy6z6 és

Heckenast Gusztav (szerk.) Magyarorszag torténete 4/1. kot, Budapest: Akadémiai

2 Magyar Orszagos Levéltar ( tovabbiakban MOL ) Dica-jegyzékek. (rakt sz.) A2631. Tom 12 Csongrad
megye 1553, 33-35.

> MOL Archivum Regnicolare. Lad GG No. 12 O. L. Filmtar 31, 27. Conscriptio Inclytorum Comitatum

Arad, Csongrad et Csanad. Anno 1715.

* Bacskai Vera 2002. Vdrosok Magyarorszigon az iparosodds elétt. Budapest: Osiris, 87.

> Faragd Tamas 1998. A maig ér mult. Vandormozgalmak Magyarorszagon a 18. szézad utols6 harmadéaban.



hogy a népességszam megallapitasahoz elegendd lenne csupan az ad6zasba bevontak lajs-
troma.® Acsady Ignac szerint is tdmegével maradtak ki adoképes lakosok az Gsszeirasbol.
A kihagyott népességet 50%-ra becsiilte.”

A mélyebb elemzés érdekében, harmadik forrasként az egyhéazi anyakonyvek - eddig
feldolgozatlan - bejegyzéseit vettiik vizsgalat ala, amelyeket rendszeresen, pontosan
vezettek 1741-t5] (a reformatust), illetve 1751-t6] (a katolikust).® Ez utobbi forrasanyag
kiaknazasara vallalkoztunk, a feldolgozott adatok elemzése, értékelése és a beldliik
megallapitott viszonyszamok alkotjdk az értekezés gerincét képezd demografiai leirast.
Ellentétben a csurgdi anyakonyvekkel, amelyeket Kovats Zoltan dolgozott fel,” azt tapasz-
taljuk, hogy a szentesi okméanyemlékekbdl adekvat kovetkeztetéseket lehet tenni a ter-
mészetes szaporodas mértékére, mivel Szentesen pontosan vezették az anyakonyveket a
tisztelendd atyak. Ugyanakkor tartalmi szempontbdl az urbariumokkal és a megyei
adoosszeirasokkal szemben az anyakonyvek forrasként vald felhasznalasa népesedéstorté-
neti szempontbol azt az elényt hordozza magéban, hogy plasztikusan jelenitik meg az ott
€16 népesség szocidlis interakcidinak mindennapi halojat. Bamulatos, hogy milyen sokat
arulnak el az anyakonyvek az oppidum lakoinak és koztik — T. Mérey Klara termi-
nolégiajaval élve — a lappangé tarsadalom' életérél-halalarél, a kor anyagi kultarajarol, a
mindennapi ¢€let struktarairol. Kiilon részt szenteltiink a kdvetkezd oldalakon a haldlozasok
koriilményeinek, mert kivaldan jelenitik meg a feudalis gazdasag és tarsadalom termelési
moddja altal meghatarozott életmindség jellemzd jegyeit, a parasztsag fokozodd kisa-
jatitasat. Kutatasi eredményeink részben latszanak igazolni a parasztsag egyik nagy torté-
nészének, Acsady Ignacnak azon téziseit, amelyek szerint a jobbagysag helyzete a XVIII.
szdzadban fokozatosan javulé tendenciat mutatott volna. Bar érzékletesen tarja elénk
munkdjaban a parasztvédelem képviseldjeként a “joszivii ” Maria Teréziat, a valtoztatasra
kényszeritd koriilményeket: az uralkodot a “kénytelenség “és egy parasztforradalom

veszélye Osztondzte, €s az a tény,hogy a “munkasnép ” adta az adot és a katonat, ezért az

Demografia (Az MTA Demografiai Bizottsaga és a KSH Népességtudomanyi Kutato Intézet folyoirata) 41.
évfolyam 1. szam Budapest. 32.

% David Zoltan 1957. Az 1715-20. évi 6sszeiras. In: Kovacsics Jozsef (szerk.) 4 torténeti statisztika forrdsai.
145-199.

7 Acsady Ignac 1896. Magyarorszag népessége a Pragmatic Sanctio koraban 1720-1721. In Magyar Statiszti-
kai Kozlemények. Uj folyam, XII. Budapest: 16.,17.,21.,33..

8 Szentes, Reformdtus anyakonyv: A1412-A2427 MOL. Filmtar (Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet) és
Szentes, Romai Katolikus anyakonyv: A5207-A5215 MOL. Filmtar

? Kovits Zoltan - Cs. Toth Péter 1962. A csurgoi jobbagycsaladok demogréfiai viszonyai (1720-1790). In:
Torténelmi statisztikai évkonyvek.1961-62. Budapest:

1 T. Mérey Klara 1962. A foldmiivelési rendszer alakuldsa Somogy megyében 1720-1848. Agrdrtorténeti
Szemle, IV. évf, 194.



allam nem nézhette kozonyosen a nép sorsat, hanem céltudatosan beleszolt az ur €s job-
bagy kozotti viszonyba.'' A szentesi- vasarhelyi régiora csak bizonyos torténelmi korszak-
hatarokon beliil érvényes ez a megallapitds. Nevezetesen, az 1711. esztendével kezdddo
periddusban indulhatott el a békés termeldmunka, a politikai helyzet konszolidalodasa
utdn. A lakossdgot igen megtizedelte még az 1717. évi tatarbetorés €és a sok aldozatot
koveteld 1739-1742. évi pestisjarvany. Vasarhelyen a pestisben elhalt gyermekek és fel-
néttek egyiittes szama elérte az 50%-ot.'> Szentesen a lakossag egyharmada esett aldo-
zatul."’ Mindezek hataséra a nagy kiterjedésii miiveletlen foldteriiletre kevés munkaskéz
jutott. Ezért, mint mindentitt a felszabadult hodoltsagi teriileteken, a foldesuraknak (a ré-
gieknek és ujaknak egyarant) sziikségiik volt munkaerdre, ezért birtokaikra befogadtak
jobbagyokat ¢és szamukra bizonyos elénydkkel jaré szerzddéseket, ,kontraktuso-
kat”biztositottak. Jogilag a szerzddéses (taksas) allapot kedvezd helyzetet teremtett a job-
bagyok szamara. Wellmann Imre szerint kevés volt a haladds a munkaeszkdzok fejlédése
tekintetében, a gabonatermelés csupan onellatasra szoritkozott.'* Mar bebizonyitott tény,
hogy 1711-tdl az urbérrendezés meginduléasaig eltelt ,,hossza™ félévszazad a szentesi job-
bagysag lassu gazdasagi felemelkedését jelentette. Ebben rokon vonast mutat a kdrnyezo
megyék telepiiléseivel, s6t a Nagysarréttel, Bihar varmegyével is.'> Tehat cafolhaté az a
tény,hogy a XVIII. szazad altalaban és egészében a “jobbagyvédelem * korszaka lett volna.
Inkabb elfogadhato allaspontnak tartjuk,hogy feudalis restauracio folyamata ment végbe a
szazad elsO felében. A jobbagyok lehetdséget kaptak adoik egy dsszegben valo fizetésére,
esetlegesen szabad koltozkodésre (adozasi kotelezettségiik teljesitése utan ), és ugyanakkor
kozosségi autonomiat €lveztek. A fordulopontot, a helyzetiik romlasat, két tényezo véletlen
egybeesése okozta: a feudalis jogrend tovabbélése és Maria Terézia urbariumanak a
bevezetése. A mezdgazdasagi konjuktura hidba novelte a parasztok érdekeltségét és ter-
melési kedvét a XVIII. szazad derekatol, mégis a foldesuri robotoltatds novekedése és a
természetbeni szolgaltatasok ndvelése a jobbagysag é€letszinvonalanak siillyedését, és a

szabad paraszti fejlédés akadalyat jelentették.'® Azt latjuk igazolhatonak, hogy a torténeti

" Acsady Ignac 1948. A magyar jobbdgysdg torténete. Fenyoné Acsady Edit (szerk.) Budapest: Szikra. 261-
349.

2MOL. A Kdrolyi csaldd levéltira. P.392. Lad. 36. A pestisben elhaltak lajstroma.

' Nagy Imre 1928. 91.

4 Wellmann Imre 1955. 4 parasztsdg helyzete az 1767. évi iirbérrendezés elétt. Budapest: Akadémiai, 1-4.
'S Papp Klara 1987. Bihar megye parasztsaga a XVIIL. szdzadban. II1. Jobbagyi szolgaltatisok a X VIII.
szazadi Bihar megyében. In Szendrey Istvan (szerk.) Acta Universitas Debreciensis De Ludovico Kossuth
Nominatae. Series Historica, XLII. Debrecen: 25-104.

' Kovacs Agnes 1979. Urbéres viszony alakulasa a csongrad-vésarhelyi uradalom mez&varosaiban.
Agrartorténeti Szemle, 1979.3-4. szam , 414-432.
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fejlodés valos tendenciaja tajanként kiilonbozd volt, és ezek az eleve eltérd viszonyok
moderaltak a felvilagosult abszolutista uralkodok politikai szdndékait,amelyek szamos
valtozast szenvedtek, mire eljutottak a megreformalni kivant termelési mod valamely
eleméig.'” A fenti megallapitasokat a jarulékos anyakdnyvi bejegyzések példaival, a halotti
anyakonyvek halalokainak és a haldlozasok szamanak altalunk elvégzett statisztikai feldol-
gozasaival lehet megerdsiteni.

Az ember nembeli jellegének individudlis fazisat el nem ért stddiumaban az élet
értekének korlatozott voltanak jegyeit teszik markansabbd az utdkor szamdra a szoérvanyo-
san tett halotti anyakonyvi megjegyzések. A kovetkezd kiemelés, a fentebb leirtakat
kivanja illusztralni: “1807. augusztus 10-én déleldtt 10 6rakor Koczo Janos fia, Istvan
meghalt, 17. évében. Haldlanak az oka a gazdéjatdl valo megveretés. Temetése 11-én dé-

lelétt 10 6rakor.” '®

Ehhez hasonlo tartalmt bejegyzések rendszeresen taldlhatok az idézett
forras dokumentumban. Olvasasuk a posztmodern - kori ember értékitéletének a tiikrében
1s megrendité €lmény, s amelynek hatdsara az olvaso dnkénteleniil az emberi méltosagra €s
az emberi ¢élet értékére és mindségére reflektal. A jobbagyok gazdasagi-tarsadalmi hova-
tartozdsanak szigortian behatarolt rendjébe vald besorolds eszkozeit a feudalis egyhaz
kovetkezetesen ¢€s kategorikusan alkalmazta, adminisztrativ tevékenysége soran. A
hazassagi anyakonyvekben a hazasulandokat azzal jelolték meg, hogy vagyoni helyzetiiket,
egyaltalan regisztraltdk, masrészt a rovatba “servus” (szolga), vagy “inquilinor” (zsellér)
mindsitést irtak; és gyakori jelzd volt a “tzigany” vagy “ujjmagyar” is. A sziiletési anya-
konyvekben 2%-os gyakorisaggal fordul elé “illegitimus” (=tdrvénytelen) bejegyzés, a
megkeresztelt Gjsziilott neve utan.'”

Ez egy masik vilag volt:mindenkinek “eleve elrendeltetett” sorsa volt, - a masodik
jobbagysag koraban ki-ki sajat helyet kapott a jobbagykdzosség tarsadalmaban. A magyar
nemesség ¢€s -intézményesitett hatalom-gyakorldsi formaja- a varmegye a XVIII. szazad
végén egységes (sajatos) politikai allaspontot képviseltek abban a tekintetben, ahogyan
Jean-Jacques Rousseau természetjogi filozofidjat értelmezték. Hogy a Contrat Social esz-
méinek ez a nemesi értelmezése alapjaiban ellenkezik Rousseau felfogasaval, azt mar a
kortarsak egyike-masika is észrevette. gy Sauer Kajetan véaradi kanonok, aki a bécsi angol
kovethez irt francia nyelvi levelében taldlo szavakkal jellemezte a magyar nemesek fe-

lemés allaspontjat. “A francidk érvénytelenitettek minden kirdlyi torvényt,de helyébe egy-

7" Gunst Péter 1961. Acsdady Igndc torténetirdsa. Budapest: Akadémiai, 229.
'8 Szentes, Reformdtus halotti anyakonyv: A1412-A2427 MOL Filmtar (Tiszantuli Reformatus Egyhaz-
kertilet)
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ediil a természetjognak azt az irdnyelvét hoztak, hogy minden ember egyenld. A mi neme-
seink ezzel szemben ezt mondjak: a kiraly, a fourak, a fépapok és a koznemesek mind egy-
enldk, és hozzateszik: csak a nemes az ember.Mert sz6 sincs arrdl, hogy barmit is valtoz-
tassanak a polgar vagy a paraszt helyzetén, s ezt azzal indokoljak, nincs is igényiik a val-
toztatasra, mivel a térvény amugy is eléggé kedvez nekik.””

Az ¢értekezésben a harom forras névanyagat vetettiik egybe, bazisul véve az an-
yakonyvek 1561-t6l 1812-ig terjedd iddszakanak bejegyzéseit, a legaprobb részletekbe
menden. Az Ossznépesség iddszakonkénti megkozelitd pontossdgu meghatarozasanal az
emlitett a forrasokra tdmaszkodtunk, de figyelembe vettiik a torténelmi koriilményekkel
kapcsolatban feltartakat és a torténeti demografia jabb eredményeit is. Foglalkoztunk a
forrasok alapjan azzal a kérdéssel is, hogy a torokok kilizése utani iddkben mely kozségek-
bol, teriiletekrol tortént bekoltdozés Szentesre.

Az Edward A. Wrigley torténeti demografiai alapvetésén® kialakult népesedéstorténeti
diszciplina empirikus elmélyitése Anglidban is csak évtizedes multra tekinthet vissza.
Modszerének 1ényeges és alapvetd momentuma a csaladrekonstitucids vizsgalat. A lehetd
legtjabb - addig a feudalizmus kutatdsaban alkalmazott - modszertani eredményeket al-
kalmazta a urbanizaci6 és az ipari forradalmak korara, hogy a legsokoldalubb elemzéseket
vihesse végbe Colyton anyakdnyveinek elemzésében, Délkelet—-Devonban. (Ez a miive
1969-ben jelent meg.) Wrigley ugyanakkor elismeri Fleury-Henry munkassagat, a Nou-
veau manuel-t, melyben el6szor valt a csalddrekonstrukcios vizsgéalat a termékenység
mérésének pontos moddszerévé. Szerinte bensOséges kapcsolat all fenn a gazdasagi
novekedés keletkezésének lehetdsége és a népesedési valtozasok kozott,igy a csaladrekon-
strukcidos modszer nagymértékben hozzésegit az ipari forradalom genezisének
megértéséhez.” Ttt kivanjuk megjegyezni, hogy a csaladrekonstrukcio és -rekonstitucié
egy ¢és ugyanazon fogalom alternativaiként elfogadott kifejezések, és a demografiai szaki-
rodalom szerzdi egyarant hasznaljdk fogalmi eszkoztarukban. Mig Benda Gyula, Edward
Wrigley miivének forditoja, a csaladrekonstrukcio elnevezést megfelelonek tartja, addig
Andorka Rudolf torténészi szempontbdl a talalobb rekonstitucids kifejezést alkalmazza.
Azért érezhetjiik adekvatabbnak az utobbit, mert elvontabb fogalom, s valéban csak gon-

dolatilag vagyunk képesek ujra megalkotni a reprezentativ mintank csaladjait, de

1% Szentes, Reformdtus anyakonyv: sziiletési, A2412-A2416. és hdzassdgi A2412-A2414. MOL Filmtar

% Sauer levele, 1790. aug.9.:MOL Hungarica aus der Privatbibliothek Seiner Majestat, Fasc. 8.- Idézi Benda
Kalman 1978. Rousseau és Magyarorszag. In. Emberbarat vagy hazafi? Budapest: Gondolat, 354.

! Wrigley, Edward Anthony 1973. Népesedés és torténelem (Population and History). Budapest: Kossuth
> Wrigley, Edward Anthony 1973, 80, 85.
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visszavarazsolni Oket az ¢lok vilagaba lehetetlenség lenne.(A rekonstrukcid fizikalis
visszarendezést jelent, a rekonstitucid gondolati visszarendezést.)Tehat a fenti elgon-
dolasbol kiindulva sokkal hiiebben tiikrozi a miivelet 1ényegét az utdbbi kifinomultabb
fogalom ¢és kovetkezetesen akkor jarunk el, ha ezt hasznaljuk a késobbiekben.

A hetvenes évek elejétdl az Henry-modszer megujitja a torténeti demografiat, a de-
mografiai jelenségek kutatdsa beilleszkedik a tarsadalomtorténet-irdsba. Az anyakonyvi
bejegyzések alapjan els6ként Pierre Goubert éllitotta a tarsadalmi struktira mellé az Un.
régi tipusu demografiai struktirat. Henry az anyakdnyveket nominativ modon dolgozta fel,
az egyéni informéciokat nem kozvetleniil, hanem Un. csalddlapokra atirva hasznalta fel,
amivel alapvetd fordulatot hozott a tarsadalomtorténetirasban,annak koézponti elemévé a
nominativ analizis valt** Programjat tobbek kozott alatdmasztotta az altala készitett
kézikonyv az anyakonyvek feldolgozasarol és a csaladrekonstituciorol. Modszerét a gya-
korlatban is alkalmazta, a Crulai nevii normandiai kdzség népének csaladrekonstitucios
vizsgalataban. A csaladrekonstituci6 abbol all, hogy a hazassagkotési, keresztelési és
halalozési anyakonyvek bejegyzéseibdl dsszegylijtjlik csaladonként a fellelhetd adatokat és
az igy kapott csaladlapokbdl szamitjuk ki a kiilonb6zé demografiai aranyszamokat, mu-
tatokat (példaul a varhato élettartamot, a sziiletések gyakorisagdnak mutatoit, a ter-
mékenység mértékét, esetleges sziiletésszabalyozast, a nettd reprodukcios egyiitthatot, a
hazassagkotési életkort).” Danyi Dezs6 iranyitasaval a Kozponti Statisztikai Hivatal
konyvtari korében 1970 €s 1972 kozott késziiltek eldszor hazai monografidk az Gj modszer
felhasznalasaval Vajszlo €s Besence torténetérol. Késobb folytatodott a sor az alsonyéki és
sarpilisi anyakonyvek feldolgozasaval. Hasonlo szellemii folytatasnak mindsiil Kovats
Zoltan roszkei feldolgozasa (1996). Oket megelézéen ez a moédszer ismeretlen volt
hazénkban: David Zoltan a dikalis Osszeirdsokon és dézsmajegyzékeken kiviil egyhazi
anyakonyveket és egyhazlatogatasi jegyzokonyveket is felhasznalt.

Szentes népesedéstorténete monografikus mélységben még feltaratlan, és feldolgozasa
stirgetden sziikséges, mivel a hasonld nagysagli hazai varosok mar monografidkkal biisz-
kélkedhetnek. Szentesrdl a legatfogdbb varostorténeti munka 1914-ben sziiletett meg,

melyet szerzéje két kitetesre tervezett.”® A Szentessel foglalkozo legutobbi tematikus fel-

2 A. S. Hornby 1989. Oxford Advanced Learner’s Dictionary of Current English Fourth Edition ( Chief
Editor: A. P. Cowie ) Oxford University Press 1051th page “reconstitute” “reconstruct”

** Henry, Louis 1970. Exploitaition des Des Listes Nominatives. In: Manuel de Demographie Histori-
que,Geneve-Paris: Librairie Droz, 2e Edition, 30-31.

> Andorka Rudolf 1975. Paraszti csaladszervezet a XVIII-XIX. szazadban. Ethnographia, LXXXVI.,353.
% Sima Laszl6 1914. Szentes vdros torténete. I. kitet Szentes: Vajda Balint nyomdajaban
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dolgozas 1928-ban jelent meg,”’ mely a fentebb korvonalazott metodikai alapallasbol
semmiképpen nem tekinthetd elég tudoményosnak. Talan a legszomorubb mindebben az,
hogy egy 1992-re megjelentetni tervezett monografia elkészitésében szerepet sem kapott a
demografiai elemzés — és ez komoly hidnyossaga lett a végiil kiilonallo tanulmanyokban
napvilagot latott torténeti munkanak.”® A 2000-ben napvildgot latott, a szentesi
monografiat potolandd ujabb tanulmanykotet, Szentes helyismereti kézikonyve sem fo-
glalkozik népességkutatdssal, beéri szaz évvel ezeldtti készen kapott eredmények kozzété-
telével, vagyis kritikatlanul atveszi Nagy Imre és Sima Lészl6 adatait.”

Nagy Imre hetvenot évvel ezel6tti munkajaban és Sima Laszlo nyolcvankilenc évvel
ezeldtti miivében axiomatikus hivatkozasként hasznal fel egy olyan paratlan értékii forrast,
mint 4 Szentesi Reformatus Ecclésia Historidja 1700-dik esztendotél fogva 1800-ig, mely-
ben ennek allapotja, nevezetesebb tagjainak életek...emlékezetet érdemlo Dolgaik, val-
tozasai oOssze-szedetve eléadodnak Tisztelendo Béladi Istvan, Gal Istvan és Kis Bdlint
prédikatorok altal. Sajnos, mivel az anyagi dolgok 1d6 altal valé mulékonysaganak torve-
nye nem tett kivételt az “orok idokre” szant miivel, az kegyetleniil megrongéldodott, elsd
135 oldala hidnyzik. A fennmaradt 88 oldal viszont hiien jeleniti meg azt a korabeli prakti-
cista-pragmatista kalvinista filozofiat (jelesiil a Max Weber tanulmanyozta protestans
etikat), amint a tisztelend6k helyenként hangot is adtak véleményiliknek a foldi dolgok
iranti elvarasokat és értékeléseket illetden. Nemcsak a helytorténet szdmara mellézhetetlen
értekliek, hanem az erdszakos ¢és intenziv rekatolizacid magyarorszagi térhoditasanak a
térténetében is figyelembe veenddk a benne kozolt adatok.®® Az “ecclésia” historiajanak
anyagabol emelt ki részleteket Nyiri Antal is munkajaban.®’ A torténészek el8szeretettel
meritettek adatokat egyéb kiegészitd forrasokbdl feldolgozéasaikhoz, igy Zsilinszky Mihaly
Csongradmegye torténetében (1900)*% és kés6bb Dr. Zalotay Elemér is> Petrdk Ferenc

7 Nagy Imre (szerk.) 1928. Szentes. Budapest: Magyar Varosok Monografiaja Kiadohivatala

* Labadi Lajos 1995. Szentes véaros kozigazgatasa és politikai élete 1848-1918. Tanulmdnyok Csongrdd
Megye Torténetebol. XXII. kotet, Szeged-Szentes: Csongrad Megyei Levéltar és Szentes Varos Polgarmesteri
Hivatala.

PLabadi Lajos 2000. Szentes vazlatos torténete. In. Kis-Racz Antalné, Labadi Lajos,Véros Gabriella (szerk.)
Szentes helyismereti kézikonyve. Tanulmanyok I., Szentes:Kiadja Szentes Varos Onkorményzatdnak tdmo-
gatasaval a Csongrad Megyei Levéltar, 102-199.

0 4 Szentesi Reformatus Ecclésia Historidja..Szentes. A Reformatus Ekklézsia Hivatala.

3! Nyiri Antal 1948. A kihalo szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi maradvanyai. Alf5ldi Tudoméanyos Gyfij-
temény Alfoldi Tudomdnyos Intézet Evkonyve. 1946-1947. 11. kot. Szeged: Ablaka Gyorgy Konyvnyomdaja
32 Dr. Zsilinszky Mihély 1897.,1898.,1900. Csongrddmegye torténete. Budapest: Csongrad varmegye kozon-
sége. II. Rész 80.

33 Dr. Zalotay Elemér 1933. Petrak Ferenc kronikéaja ( Szentes teriiletére vonatkozé foldrajzi irodalom és
térkeépek. Csongradmegyei Konyvtar szerk. ¢€s kiadja Dr. Zalotay Elemér Szent Imre-nyomda, Szentes
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kronikdjabol.>* Legujabb vallalkozas Dr.Takéacs Edit munkaja, amely rekonstrualni hivatott
a kronikat.>> A fent emlitett két forras hitelesnek szamithat6 az eseményeket illetden, mivel
egymastol fliggetleniil azonos tartalmu értesiiléseket tartalmaznak, minek kovetkeztében
megnyugtatdéan lehet felhasznalni e kor torténeti feldolgozasaban. Bar Szentes utolso
monografikus feldolgozasa (1928) ota szdmos paradigmavaltas tortént a kutatdsi modsze-
reket illetden, igy a torténeti demografiaban is. Kiilonosen nem tudjuk elfogadni Szentes
népesedéstorténetének olyan bedllitasat, miszerint a varos “népessége a torok idoket talélo,
kicsiny protestans gyiilekezet tagjainak, majd a XVIII. szdzadban hozzajuk menekiilé pro-
testans jobbagyoknak, a betelepitett matyo katolikusoknak, roman ¢€s szerb pasztoroknak
leszdrmazottai.” **Noha e megallapitds nem torténeti demografus tollabol szarmazik, mé-
gis ugy gondoljuk, hogy sematikus szenvtelensége targyiasult tévedéssel parosul, a koztu-
datra pedig bénitité hatdssal van. A két utdbbi nemzetiséget egyértelmiien cafolnunk kell,
tapasztalatunk alapjan,hiszen az egyhdzi anyakonyvekben nem taldlunk roméan vagy szerb
neveket. Taladlhatunk egy 1920-ban kiadott, a torténeti szakirodalomban ellenkezd eldjeli
megallapitasokat tartalmazo, telepiilésfoldrajzi lexikont is, Szentes népesedési helyzetére
vonatkozoan, amely egyértelmlien megallapitja, hogy (1773-as adatok szerint) szintiszta
magyar lakossagu és tiszta katolikus felekezetii a véros. >’

Az emlitett paradigmavaltds megértésében kulcsszerepet jatszik Thomas Kuhn elmé-
lete a tudomanyos forradalmak szerkezetérdl. Kuhn szerint a paradigma egyik definicioja:
olyan keret, amelyben a “nem-forradalmi” periédusokban egy kdtelezo érvényii meto-
dolégiai normarendszer miikodik. Ez a bizonyos normarendszer Ory Péter szerint Nyugat-
Eurdpaban aképpen mddosult, hogy a méasodik vilaghdboru végétdl a hetvenes €vek elejéig
uralkod6 kvantitativ-statisztikus modszereket a kvalitativ-csaladrekonstrukciés modszer
primatusa valtotta fel. Mig a régi vonalat Marc Bloch, az Annales-iskola, Lucien Febvre,
Ernest Labrouse, Fernand Braudel neve fémjelezte, addig az 4j nemzedék képviseldi Geor-
ges Duby, Michel Henry, Edward A. Wrigley, Peter Laslett. Az 0j tudomanyos paradig-
maban el6térbe keriilt a kulturalis, varosdemografiai valtozasok és torténeti mentalitadsok

vizsgalata. Ory egyenesen ugy fogalmaz, hogy a torténeti demografiaban teljesiiltek Kuhn

3% A cim igy folytatodik: “Csizmadiamesterként 1750. évben kezdte az irdst és 1785-t61 Csavds Andrds foly-
tatta, 1810-t5l Boszormenyi Gergely, 1860-tol Viragos Sandor, 1864-t6l Szél Jozsef altal iratott, 1867-t6l Nagy
Ferenc folytatta.”

* Takécs Edit 1997., 351.

36 Sziics Judit 1991-1992. A fézés, tarolas helye és eszkozei Szentesen. In. Mikola Tibor (szerk.) Acta Uni-
versitas Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae Sectio Ethbogrphica et Linguistica XXXIV. Szeged.:

37 Magyarorszag helységeinek 1773-ban késziilt hivatalos osszeirdsa. 1920. (Lexicon Universorum Regni
Hungariae Locorum populosorum. Comitatus Csongradiensis) Kiadja a Magyar Békekiildottség Budapest:
Hornyénszky, 102.
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paradigmavaltasi kritériumai. Lehetnek azonban kétségeink a tudomanyos forradalom
megtorténtével kapcsolatban, mivel a mddszertani Gjhullam nem hordoz magaban olyan
transzparadigmatikus érvet, mellyel a “régi” modszerekkel aldtdmasztott torténetiras
eredményeit teljes egészében kérddjelezné meg — inkabb kiegészitd jellegli biralatot gyako-
rol. Mig a régiek a gazdasagtorténet ciklusaihoz, (a marxi-kondratyevi “hosszi hullamok-
hoz”) igazitottak homogenizal6 statisztikus vizsgalataikat, addig az wjak csaladstrukturalis,
tobbszintli elemzései mintegy keresztmetszetét adtak a szamoszlopoknak. Hol van itt az uj
paradigma? Beszélhetiink-e gyokeresen tj megkozelitésrél? Szamitsuk hozza ehhez az Ory
Péter altal 0j paradigmanak tekintett modszer “arnyoldalait” is. Az 0j moddszer biraloi
szerint a csalddrekonstrukcid rendkiviil munkaigényes eljaras, és a reprezentativitas
rovasara megy. Az elemzés sordn rengeteg adat felhasznalatlan marad, és — allitolag! — az
anyakonyvek alapjdn egy sor fontos ardnyszdm (reprodukcios egyiitthatd, természetes
szaporodas, nyers sziiletési és halalozasi aranyszamok, népességszam) kalkulalhatatlanna
valik.*®

Munkéam éppen az utdbbi kitételek cafolatat adja. Jollehet, valoban munkaigényes el-
jaras a csaladrekonstrukcio, de ez nem jelent reprezentativitasi deficitet, igenis fel lehet
haszndlni minden feldolgozott adatot, ki lehet szamolni minden fébb népesedési
aranyszamot — csak el kell vetni a meddd metodoldgiai faradozasokat, és egy torténet-
filozofiai értelemben megkonstrudlt, egykori valosdg szintjére kell vonatkoztatni a kapott
eredményeket. Dolgozatunk ebbdl a szempontbol a paradigmavaltds bizonytalansagat
sugalld Ory Péter allaspontjanak tovabbi megkérdéjelezése. Hiszen hogyan is felelnének
meg a kuhn-i kritériumoknak azok a metodologiai diskurzusok, melyek egyrészt
transzparadigmatikusnak #iné érveket hordoznak (ami Kuhn szerint képtelenség),” mas-
részt nem szervezik egységes egésszé az egy diszciplinahoz tartozé elméleteket? Es akkor
a paradigma kognitiv funkcidjara még nem is tértiink ki: az allitolagos paradigmavaltas
utdn megvaltoztak-e a tudomanyos problémak? Mas kérdésekre keresik-e a valaszokat a
kutatok? Egyaltalan nem, sét, a metodologiai paradigmavaltas éppen a torténeti demografia
megismerd funkcidjanak kiteljesitése ellen hat. Hiszen a nagy narrativdk szétesése, a
sz€lsdséges pluralizmus felbukkandsa a tudomanyos igényli elemzésekben dekonstrualta-
erodalta a fotalitas folyamatainak leképezésére irdnyuld szandékot, partikularis éleslatasra
szoritva a tudomanyt. A kovetkezd oldalakon ezért egyszerre tekintiink a nagy torténelmi

folyamatokra és a specialisan helyi, szentesi mindennapi torténések dsszefiiggésére.

* Ory Péter 1998. Paradigmavaltas a francia torténeti demografidban? Demogrdfia, 424-444.
3% Kuhn, Thomas 2000. 4 tudomdnyos forradalmak szerkezete. Budapest: Osiris, 155.
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A mai globalizal6odo vildgban egyre nagyobb jelentdségiivé valik az eredetben
gyokerez6 identitas, és igy ezen onazonossagtudat kutatasa is. Igy egésziti ki a globali-
z4ciot a regionalizacid, bar ezek a folyamatok nem egymas reciprokai, inkdbb dialektikus
ellentétei. De Szentes népesedéstorténete nemcsak a szentesiek érdeklddésére tarthat
szamot, nemcsak a varosbol elszarmazottak kivancsisagat csigazhatja fel — tulajdonképpen
mindannyiunk szdmdra tanulsaggal szolgdl egy korabeli mezdvaros életének rekon-
strukcidja: az anyakonyvek izes nyelvezete mogott ugyanis egy nélkiilozésében, szen-

vedéseiben is fejlodo vilag képe sejlik fel.

Demografia és geopolitika dsszefiiggései a XVI-XVIII. szdzadban

Szentes varossa fejlodését a kereskedelemre kedvezd, tiszai szallitasi lehetdségek
mozditottak el6.** S6t Bél Matyas természetfoldrajzi leirasaban a varosrdl sziikségesnek
tartotta azt is megemliteni, hogy itt “a tiszainal izesebb a hal, mert a Kurcabol egészséges,
b6 vizet nyer”. Ezekhez a kedvezd foldrajzi adottsdgokhoz jarult még az is, hogy a boldi
révhez ( a Tiszan valo atkelés legbiztonsagosabb és legkonnyebb helyéhez ) nagyon kozel
fekiidt.*! Mivel a vérossal kapcsolatos régi okiratok Fiilek varaban leégtek, 1682-ben, a
helység legkorabban egy 1355. évi adomanylevélben keriilt emlitésre, melyben a székelyek
volt ispanjanak, Kétegyhazi Lacknak a hitvese, Pésa Margit asszony adomdnyozta két
fianak, Lackfi Janosnak és Istvannak, Zenmphest. A levél ir6ja kinosan iigyelt arra, hogy a
falu nevének leirasakor ne utaljon a ’szent’ szora utaljon (zenth, zent, Szent — Zenthesnek,
Zentesnek, vagy Szentesnek kellett volna irnia!). Valdsziniileg emlékezett a telepiilés
nevének eredetére. Az elnevezés az egykori birtokostol eredhetett, erre kovetkeztethetiink
analog modon példaul a Néanas név keletkezésébdl. Nana tulajdonnevii birtokosnak
cselédjei a Nanas-ok voltak. Hasonlo szoképzés figyelhetd meg a Pétor személynévbol a
Pethes, Petés nevek esetében — igy a Szente csalad haza népe a Szentesek lehettek.*

Tovéabbi dokumentum Szentes torténetére vonatkozolag Matyas kiraly 1471. december
21-1 dekrétuma. Ebbdl kideriil, hogy a Mutnoki csalad mellett Szentes a Guti Orszag és a
Nadasdi Ongor csaladok birtokéban volt. Nadasdi Ongor Janos egy részét eladta a Doc-

%" Csollany Gabor 1914. Bevezetés. In: Sima Laszl6 Szentes vdros torténete. 1. kot. Szentes: Vajda Bélint
nyomdajaban (tobb kdtet nem jelent meg!) 13-17.

1 Zombori Istvan (szerk.) 1984. Bél Matyas: Csongrad és Csanad megye leirasa. In. Trogmayer Ott6 (szerk.)
A Mora Ferenc Miizeum Evkonyve. 1980-81/2. Szeged: 49.

2 Zalotay Elemér Jozsef dr. 1933. Petrak Ferenc kronikaja. Szentes teriiletére vonatkozé foldrajzi irodalom
és terképek. Csongradmegyei Konyvtar 4. Szentes: Szent Imre nyomda
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zyaknak, 1567-ben. A XVII. szazad elején a Thornyai csaladd jelenik meg birtokosként
Szentesen, akik sz&z évig maradtak a teriileten.

A mohdacsi vész idején négy csaldd osztozott Szentes birtoklasaban: a Thornyai,
Déczy, Mutnoki, Pestyényi.® A torokellenes harcokbol ezek a csaladok is kivették a
résziiket. 1552-ben Temesvar védelmében a Doczy-unoka, Losonczy Istvan hdd-
mezovasarhelyi és Doczy Miklos szentesi foldesur allt csatasorba. (Utdbbirdl fonnmaradt,
hogy jobbagyai reformétus hitre vald téritésén sokat munkalkodott, 1543-1549 kozott.
Téritd munkaja eredményeképp 115 haz népe lett reformatus.) Amde hidba szokott ki a
varbol ezer veszély kozott Doczy Miklos, hogy segitséget vigyen — Temesvar védoi hosi
halalt haltak. Temesvar eleste utan egyediil Gyula maradt e vidék oltalma. Ennek a varnak
a fenntartdsara addzott tiz varmegye(!).1553-ban Ferdinand adorovdi bejartdk a vidéket
Csongrad megyében. Négy kozségbdl tudtak dsszeszedni 36 forintnyi adot, 36 fizetoképes
porta utan, ebbdl huisz szentesi. Név szerint szerepelnek Franciscus et Nicolaus Dotzy, Ste-
fanus Torma, Joachimus Nobilis és Torma..., valamint Czibolla Mattheus.** Az 1561-es
dikalis 6sszeiras sordn 37 porta keriil listara: 6zvegy “Doétzy” Miklosné 11, Mutnoki Istvan
1, Tornay Tamds 25 portaval rendelkezett, Ramocsa Gyorgy és Niczky Géspar pedig
egyetlennel sem — de felirtak.* Nagy Imre feltevése szerint, ha portanként négy hézzal
szamolunk Szentesen, ez nyolcvan haztartast jelent. Otfds haztartasokkal szamolva az
sszlakossag 400 £6.%° Az 1522. évi szegedi dézsmalajstrom adatainak fényében ez a husz
haz valosziniitleniil alacsonynak tiinik.*” (1564-ben Csongrad megye 496 portat szamitot-
tak ado ald.)

Gyula krimi tatarok altali bevétele utan (1566) is megvédte Szentest sajatos foldrajzi
kornyezete, a torok duldstol. A Kurca sdsas-nadas arterében ember és allat egyként érez-
hette magat biztonsagban. A torok kozigazgatds Szentest elébb a szolnoki szandzsakba
sorolta, majd 1566-t6l a szegedi varhoz csatoltdk, a szultan vasarhelyi khéasz-birtokahoz.
Ekkortol a defterekben a varos megjeldlést kapta.

A viaci piispok 1578. évi dézsmalajstroma Szentest “kétes” helynek mindsitette, s
csupan 14-12 forinttal jegyezte eld. A bevételcsokkenést a kobor torok és hajda csapatok

rablasai, folytonos zaklatasai okoztak.

# Nagy Imre 1928. 50-56.

* MOL Dica-jegyzékek, rakt. sz. A2631. Tom. XII. Csongrad megye 1553., 33-35.

# Maksay Ferenc (szerk.) 1990. Magyarorszdg birtokviszonyai a XVI. szdzad kézepén.Varga Janos (szerk.)
Magyar Orszagos Levéltar kiadvanyai sorozat. 1 kot.,Budapest: Akadémiai, 305.

% Maksay Ferenc 1957. Urbariumok. In: Kovacsics Jozsef (szerk.) 4 térténelmi statisztika forrdsai. Buda-
pest: Kozgazdasagi és Jogi, 119-145.

" Balint Sandor 1963. Az 1522. évi tizedlajstrom szegedi vezetéknevei. Budapest: Akadémiai, 78.
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A tizen6téves habori minden eddiginél borzalmasabb kévetkezményekkel jart a varos-
ra nézve. Haromfeldl zadult veszedelem a telepiilésre 1593-1608 kozott. Bar az Erdélyi
Fejedelemség részérdl védelmet vart volna az itt €16 lakossag, Bathory csapatai mégsem
kimélték Oket. A csaszariak sem érezték magukat otthon e tdjékon, rdadasul a torokok
csatlosai, a tatarok is itt garazdalkodtak harom évig, 1593-96 kozott.

Szentes 1620 koriill megerdsodott, a vaci pilispok is “jo varosunknak™ nevezte. De
1635-t81 a varos haromfelé volt kénytelen adozni. Ugyanis Csongrad varmegyét ekkor
kozigazgatéasilag 6sszekapcesoltak Pest és Nograd varmegyével, az egyesiilt varmegyének
Fiilek lett a szimbolikus kozpontja. A varos helyzetét az 1647-ben lezajlé magyar-torok
itkozet csak tovabb rontotta. A varosnak egy adot fizetni képes portdja maradt,
Messévasdrnak ketté, Beodnak negyed, Csongrddnak egy, és Serkédnek pedig negyed.*
Szentesen az sem segitett, hogy Borsod varmegyével is egyesitették 1649-ben.

A hodoltsagi varmegyékben kialakultak a parasztvarmegyck; a szolnoki aga erre
vonatkozd 1660-as szabadalomlevele Mez6tir véarosaban maradt fonn.* Csupan
valdszintisiteni tudjuk szerepkoriiket, miikddésiiket Szentesen,de a keletkezett kozigaz-
gatdsi vadkum betoltésére bizonyara igény volt. A jobbagyoknak a mindennapi
megélhetésiik soran spontan érdekvédelmi szervezetet kellett létrehozniuk, hogy ter-
melémunkéjukat el tudjak latni. *°A késébbick folyaman, a felszabadité haboruk befe-
jezésével a XVIII. szazadban szerepiiket zapissza nyomoritottak, a parancsok teljesitése, és
az engedelmeskedés lett a feladatuk.

A varosba foldmiveléshez értd, iszldmhivd krimi tatarokat telepitettek a torokok. A
szentesi reformatus egyhaz historidja ad hirt arrdl, hogy ezzel a gyulai torok parancsnok a
var jobb terménybeli ellatasat probalta megoldani. A magyar lakossag atkelt a Kurcan és a
Szent-Ilona magaslaton telepedett meg, onkéntes emigracidjukat csupan vasarnaponként
figgesztették fel visszatérésiikkel elhagyott templomukba.’' (Az 6slakosok vallasi allha-
tatossagat kiilondsen kiemeli Nagy Imre.”® Feltételezhetéen igy kivanja hangsulyozni a
lakossag kontinuitast és a kulturalis antropologiai kotédését, ami kiilondsen nagy értéket
képviselt a szerzd koraban ).A muszlim gazdak egy része 4t is tért a reformatus hitre, ezért

is van sok Torok nevli csaldd Szentesen: 1715-ben a regnicoléris Osszeirasban harom

*® MOL. Dica-jegyzékek, rakt. sz.: A2631 Tom XII. Csongrad megye 1561. Mikrofilmtar 1631. doboz

¥ Hegyi Klara 1965. A parasztvarmegye kérdése a torténeti irodalmunkban. Szdzadok, 99. évf, 4-5 sz, 861-
870.

%0 Szakaly Ferenc 1969. Parasztvarmegyék a XVILés XVIIIL. szazadban. In. Varga Janos (szerk.) Ertekezések
a torténeti tudomanyok kérébol. Budapest: Akadémiai, 147.

°!" Sima LészI6 1914, 144-160.

>2 Nagy Imre 1928. 80.
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Torok vezetéknevii hdztartas szerepelt, késobb 1741 és 1760 kozott tiz csaladnév fordult
eld a reformatus anyakonyv keresztelési bejegyzéseiben, majd az 1775-0s urbéri dsszeiras-
ban csupan egy haztartas talalhato.”® A fenti szamarany (3: 10:1) nagyon szemléletesen
bizonyitja David Zoltan és még inkabb Kovats Zoltan feltevését a szorzoszammal kapcso-
latban (az adodlajstromokbol kovetkeztetett népesség megallapitasara vonatkozoan ).
Hipotézisiinkben legalabb a tizendtos szamot tartjuk elfogadhatonak.

1686 oktober 28-an oriasi dldozatokkal jart Veterdni tdbornok fényes gyézelme a berki
laposon, mellyel visszafoglaltak Szentest. A halottak két halomban lettek eltemetve, kozel
a berekhati vasutallomashoz. A szentesi csata eldontotte Szeged tovabbi sorsat is. Utobbi
varanak kapitanya ifji Bercsényi Miklos grof lett, aki egyben hodmezdvasarhelyi birtokos
is volt. A csongradi torok Orség felégette Csongradot, Tést, Boldot és Szentest. A la-
kossagnak ismét a Kurca lapvidéke nyujtott oltalmat.

Az utolsé tatardulas soran, 1693-ban négyezer fonyi tatar csorda fosztogatta végig a
varost és kornyékét. A csaszari hadvezetés kilirittette Szentest is, a varoslakok Boldre me-
nekiilve vészelték at a portyat.>® 1695. januar 12-én Gyula varat végleg sikeriilt visszafo-
glalni. Ekkor a vidék lakatlan volt Makotol Vasarhelyig, Szentestdl Biharig és a Marosig.

Torténetirasunk fehér foltjanak szamit a szerbek betelepiilésének a tisztazasa. Tobb
torténeti munka a bekoltozés mellett tor ldndzsat, masok kétségbe vonjak azt, egy doku-
mentum megkérddjelezhetd tartalméanak értelmezése miatt. Az I. Lip6t éltal irt un. “Litterae
invitatorie ( kelt.1690 aprilis 6-4n ) célja, az ottoman birodalom elleni harcra buzditani a
Balkéanon €16 népeket. ( Torténészeink kétségbe vonhatonak vélik ujabban a levél tartal-
mat, miszerint lehet, hogy kimaradt beldle a “non” szocska, és igy nem otthonuk el-
hagyaséara biztatta volna a szerbeket ). A vita még nincs lezarva, Darkod Jend tanul-
manyaban egyrészt a levél problematikussagat veti fel. Ugyanakkor éllitja a Carnojevic
patriarka vezetésével tortént “nagy koltozésrol” (a hagyomanyos torténetirasunk szerint,
40 nap alatt 36 ezren a Duna jobb partjara telepedhettek le a Magyar Kiralysag forgalma-
sabb Utjai, az egykori Via Regia mentén ), hogy errél semmiféle adat nem szerepel a kama-
rai jelentésekben, ahogyan ezt egy évvel korabban Ivan Laszl6 érvként felhasznalta tanul-
méanyaban.” Azt vallja, hogy az atkoltozottek szamat még megkozelitéleg sem lehet

meghatarozni €s a budai kamarai adminisztraci6 egykort ( 1690-es ) irataiban nincs semmi

> Lasd az értekezés 8. szami tablazatat. 105.

> Nagy Imre 1928, 84.

> Ivan Laszlo 1988. A népességtelepitések és gazdalkodastorténet alakulasa a Dél-Duna-volgy kozépfalvai-
ban (18.szazad eleje-20. szdzad kozepe ) Dr. Becsei Jozsef (szerk.biz. elndk) Alf6ldi tanulmanyok 12. évf-
184-202.
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erre vonatkozoan. Nagy Lajosra hivatkozik, aki els6ként kérddjelezte meg a bekoltozés
tényét és elképzelhetetlennek tartja, hogy a kamardnak aldrendelt hivatalnokok jelentést ne
kiildtek volna a mozgolodasrol.”® Legujabban Koroknay Akos elfogadta azt. Kovet-
kezésképpen igazolni kivanjuk, hogy ebbdl a migracidés hulldmbol — a forrasok szerint -
nem érkeztek betelepiilsk Szentesre.”’ Az anyakdnyvekben idegen hangzasi névanyag
nem talalhato, még elenyészé mennyiségben sem.

Harruckern Janos Gyorgy bard 1723-ban kapta meg a teriilet birtokjogat. A katolikus
svabok és totok betelepitését 6 szorgalmazta. Az egész orszagban erdteljesen érvényesiilt a
protestansok iildozése. Harruckern buzgé katolikus volt, de foglalkoztatta az iildozotteket
1s. SOt, birtokdn nem volt robot, dézsma ¢és kilenced. A katolikus foldesur belétta, hogy
érdekeivel a vagyonosodo, tarsadalmi helyzetével megelégedett foldmiivesréteg kiala-
kulasa allt 6sszhangban. A kedvezd trbéri feltételek messze tajakrol vonzottdk Szentesre a
boldogulni vagy6 parasztokat. Mivel 1730-ban évenkénti harom orszagos vasar tartdsanak

privilégiumat harcolta ki III. Karolytol,”®

kiilonosen megnétt a varos vonzereje. A fel-
vilagosult, széleslatokord, (“ melegszivii ) féur 1742-ben halt meg. Egy szot sem tudott
magyarul — ellenben nagyrészt csak magyarokat engedett letelepedni a birtokan, ezzel vette
elejét Csongrad varmegye elszlavosodasanak.®’

A helyi, tudoés kélvinista prédikator, Gal Istvan, az 1740-es évek elején biiszkén irhatta
le, hogy Szentesen a hajdusagi, debreceni, kdrosi, Kecskemét tajéki, fejér megyei, sarmel-
1€ki, papai, veszprém megyei és a Léva kornyéeki népviseletek egyidében honosak. Vagyis
az oppidum népe mindezen vidékrdl bekoltdzott kalvinistdkkal erdsodott. A hazassag-
kotéseket feldolgozo 4. szamu tdblazatom hiien illusztralja és szamszeriien is alatdmasztja
Gal tisztelendé ur megallapitasait.®’

A tisztelenddk historidjukban nagyon sokszor emlegetik biiszkeséggel mas helységek-
kel tartott kapcsolataikat. Vagy a szentesiek mentek masik kdzségbe, vagy Szentesre jottek
idegenek. Ilyen bejegyzés sziiletett 1764. marcius 4-én “Debreceni Gyorgy, a Felsé Parti
Leany Oskolanak a praeceptora elment Kiirtre prédikatornak.” Ennél még sokatmondobb
az 1765-ben feljegyzett Kuti Addm esete, aki harom esztendeig volt rektor Szentesen, majd

“Académiara ment Basileaba, onnan visszajovén vasarhelyi professzorrd, késobb Scsodi

>0 Darké Jend 1989. Lipot csaszar altal a magyarorszagi szerbeknek adott kivaltsigok hattere. In. Végvir és
tarsadalom a visszafoglalo haboruk koraban (1686-1699.) Eger: 187-200.

7 Az értekezés 8. szamu tablazata. Fiiggelék. 120-129.

¥ Labadi Lajos 1995. 70.

> Nagy Imre 1928. 91.

5 Nagy Imre 1928. 90.
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prédikatorra lett, ahol holtig lakott. Helyére érkezett Ardai Gyorgy, a Debreceni Kollégi-
umboél, 1767-ben.” Gal Istvan tisztelendd r Ersemlyénbél jott Szentesre.

A szentesi reformatusok az 1772-1773-ban a templomtorony épitéséhez pesti mesterek
munkajat vették igénybe. Név szerint Mayerhoffer Janos, komiivesét, Hakkel Antal, acsét,
¢és két kdéfaragd mesterét, David Jozsefét és Major Heinrickét. “1775-ben prédikator Nagy
Mihaly Foldesre koltozik™ aki egyébként Vasarhelyrdl jott. Sajatos karrier megtestesitdje
volt Borza Jozsef, kurator, aki 1761-ben asztaloslegényként jott a varosba a komaromi
asztalosokkal,-munkajat elvégezvén 6 itt maradt, meghazasodott, mesterségével felhagyott,
csaplarrd lett, “curator”’-nak és bironak is megvalasztottak az 1777-es bejegyzés szerint.

Szo6l a “historia” egy szerfolott alkalmatlan €s rest tanitorol, Szabo Gyorgyrol, akit
Ocsodrdl hivtak ide, és aki Makora ment végiil. Az orszagos hirii vasarhelyi tudés és iro-
dalmar Szényi Benjamin fiat, Palt tiz évig “tlrte” az ekklézsia. Sebdk Samuel prédikator
Berettyoujfaluban sziiletett, Mezei Péter, a kantor szalacsi szdrmazasu, Cegléden volt
“praeceptor”, Debrecenben tanult.

A kapcsolatok kiépitésében ¢élen jartak a reformatus egyhdz teologus legatusai, akik a
tiszantali egyhazkeriilet legacios kozségeit bejartdk nagyobb tinnepek alkalmaval. A Szen-
tesi Reformatus Ekklasia historidja szerint a varos 1761. decemberl3-i templomszentelése
orszagos eseménynek szamitott, mindenfeldl sok vendég jott. Ajandékot hozott tobbek
kozott a tarkevi, a kecskeméti, a kérosi prédikator. “Ugy jottek, mint a rakott méhek”.%
Ugyanakkor a szokasnal tobb alamizsnapénzt tudott kiosztani az egyhaz a koldusoknak.

A debreceni Reformatus Kollégium szellemi vonzasa azonban hatarozott mértékben
¢reztette hatdsat a kornyezd megyé€k telepiiléseire, mint példaul Derecskére, Dioszegre,
Kabara, Kallora, Karcagra, Kecskemétre, Mezdturra, Piispokire, Szalontara, Szentesre,
Szovétra, és Vasarhelyre. Ez az ideoldgiai-szellemi kozosségi hatds beivodott a minden-
napi élet gyakorlataba,és a hivatalos kapcsolatokon tul 1) hazassagi-rokoni kapcsolatok is
keletkeztek, amelyek involvaltdk a Szentesre vald bekoltozést és attelepiilést.”

Harruckern Janos fia, Ferenc a tiszta reformatus varosban megerdsitette a romai kato-
likus hiveket, masrészt az Ostermeléssel foglalkoz6 lakossag kozé ipartizd, tulnyomorészt
Alsé-Ausztriabol verbuvalt népességet kisérelt meg telepiteni. A lapvidék miatt a bevan-
dorlok iparara kereslet nem volt, rdadasul sokuk malariat kapott a mocsari levegotol.

Eredményesebb volt a matraaljai betelepités, ezek szintén katolikus vallastak voltak. A

61 Béladi Istvan - Gaal Istvan - Kiss Balint (é.n.) A Szentesi Reformdtus Ecclésia Histéridja. Szentes: Refor-
matus Ekklézsia Hivatala, 1-2.
52 Az Ecclésia Historidja 144.
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bekoltoztetések utan, 1759-bdl ismert adat a vallasfelekezetekrdl, mely szerint rémai kato-
likus 1620, reformatus 5883 1élek volt.%

Az els6 Harruckern nevezhetdé a varos megalapitdjanak, a masodik a felvirdgoz-
tatgjanak. Két emberdlto alatt a sziiletésszam novekedésében is plauzibilis fejlédés bonta-
kozott ki. Ellenben az 1773-i évi népszamlalas a varos lakossagat 7250 fore taksalta.kozel
ehhez az idOponthoz az 1779-es bejegyzése “a reformdtus ekklézsianak” azt tartalmazza,
hogy a “lelkek szama 6.095 {6 sziilettek 416-an, holtak 221-en”.Az utdbbi adatok
egyértelmiien a reformatusokra vonatkozhattak. A népesedés szdmat illetd korabeli becs-
lésekrdl meg kivanjuk jegyezni, hogy egymasnak is ellentmondanak. Osszehasonlitva az
1759-es 0Osszlakossdgszamot, a 7503 fot az 1773-as népszamlalas alapjan kapott 7250
fovel, ebbdl csokkenés lenne konstatalhatd. Ezt a tendenciat mindenképpen cafolnunk kell.
A népességszam Harruckern Janos Gyorgy birtoklasanak kezdetén 1500 6 volt.”’ Pedig
1739-ben bubopestis-jarvany is végigsoport a varoson, és 1100 lelket vitt sirba, mely a
lakossag harmada lehetett. Ez utobbi szamadat mértékérdl akkor lehet reélis fogalmunk, ha
belegondolunk, hogy Pest varos lakossdga 9000 {6 volt ebben az idében ( a hagyomanyos
torténetirds szerint).

Az 1773-as és az 1779-es népesedéstorténeti adat két kiilonbozo tipusu forrasbol
szarmazik, s éppen ezért érdemes azokat megvilagitani forrasértékiik szempontjabol, s
egyben a felhasznalhatosag korlatolt lehetdségeinek iskolapéldai is.

A fidgon kihalt Harruckernek leszdrmazottja, Jozefa, Kérolyi Antal gr6fthoz ment fe-
leségiil. A grofok birtoklasa idején a foldmuivesek helyzete Szentesen romlott. A rende-
letileg kotelezo urbérrendezésig a parasztok taksas ( nem f6ldhoz kotott! ) jobbagyok vol-
tak. Az 1767-es urbérrendezés miatt tovabb romlott a parasztok és zsellérek helyzete.
Csong-rad megye 1767. oktober 19-¢én tartott kozgytilésén foglalkozott eldészor az urbéres
rendelettel és bizottsagot kiildott ki, hogy egyes kozségeket sorolja osztalyokba €s az egyes
osztalyok szerint hatarozza meg a kiosztand6 foldek mennyiségét. A taksas jelzo arra utalt,
hogy a varos kotott haszonbérleti szerzdést a foldesurasaggal; a fizetendd haszonbért a
varos osztotta el és szedte be a polgaroktol. 1767-ben a jobbagytelkeket ki kellett mérni, €s
a szolgéltatast a robottal, kilenceddel, fuvarozassal mindenkinek személyesen kellett

beszolgaltatni. A helytartdtanacs a szentesi hatart az elsé osztalyba sorolta. Egy teljes job-

% Nagy Sandor 1940. 4 debreceni reformdtus kollégium torténete. Debrecen. 43.

6 Klinger Andras 1980. majus 19. A népmozgalom f5bb adatai kozségenként. 1828-1900. Csongrad megye.
Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal, 259.

65 Acsady Ignac 1896. Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban. Magyar Statisztikai
Kozlemeények, X1I. évf. (11j folyam), 364.
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bagytelek (sessio) a hazhelyen kiviil 34 hold szantobdl és 22 hold rét-kaszalobol allt (egy
holdat 1100 négyszogdlnek szamitottak). Csongrad varmegye 1771. jinius 20-an tartott
kozgytlési hatarozata szol a népességet illetd szadmadatokrdl is. Tobbszori panasz és
ujramérés utan 1776-ban fejezték be a kimérést. Az eloljarosagi kiildottség 489 szessziot
osztott ki a jobbagyoknak. Ekkor 521 jobbagy, 841 hdzas zsellér ¢s 287 haznélkiili zsellér
szerepelt a felvett regiszterekben.®

Névsorukat egybevetettiik a reformatus anyakonyvekben 1741 és 1760 kozott szerepld
csaladok névanyagaval a kontinuitast és a gazdasagi hattér meglétének a bizonyitdsara,
amint ez a 8-as szamu tablazatunkban szemlélhetd. Az urbérrendezés utan a foldesur jeldl-
hette ki a falu birajat is. ( Ezt megel6zden szabadon valaszthattdk. ) Az elhunyt grof
Karolyi Jozsef gyermekeinek a gyamja, grof Waldstein Eménuel végérvényesen fel-
szamolta a takséas rendszert, szigoruan az Urbéri rendeletek szellemében kormanyozta a
htszezres népességli szentesi uradalmat.

Szentes visszasiillyedt kivaltsagos helyzetébdl kozonséges jobbagykozségge. Ezutan
ismerte meg a szentesi lakossag a mogyorofapdlcat. A varos anyagi helyzetére jellemzo,
hogy az 1836-ban egyénenként megkdtott orokvaltsagi szerzodést is csak hiisz év leforgasa
alatt tudta teljesiteni, a gyamsag alol kikeriilt grofoknak.®’ Etté] fogva lett szabad Szentes
varos a jobbagykodzségbdl. Ebbdl a ténybdl kiindulva Gyimesi Sandor igen pozitivan
értékelte a varos statusbeli helyzetét, mondvan a magukat megvaltoé varosokat (nevezetesen
Szentest, Nyiregyhazat és Gollnicbanyat emlitette), csak az orszagrendiség hianya ¢és a
nemesi megye birdi széke ala tartozas kiillonboztette meg a szabad kirdlyi varosoktol. A
nagysaguk szerint szedte sorrendbe a 113 legnagyobb varost és hatarozottan megal-
lapitotta, hogy Szentes 1786-ban még csak a 24. a sorban, 1825-ben a 79.,1846-ban a /5.
,6s 1869-ben pedig, a tizenharmadik legnagyobb magyar varos.®®

A reformatus egyhdz Szentes meghatdrozo entitdsaként sokaig zavartalanul szervez-
hette a varosiak mindennapjait. Althan Kéroly gréf, vaci megyéspiispok 1745-ben
Szegvarra latogatott, Gitjarol a Liber II. Visit. Kan. 315-nél az alabbiakat jegyezte be: “Az
egész kozség kalvinista, a kevés szolgasorban levd katholikus kivételével. Van toronnyal,

szentéllyel, sekrestyével ellatott egykorii katholikus temploma.”® A csekélyszamu katoli-

6 Takacs Edit (szerk.) 1999. Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Levéltaranak és Csongradi Levéltari
részlegének fond és allagjegyzéke szerinti XV./41. Varosi levéltar Acta Urbalia 38.szam

%7 Nagy Imre 1928, 91-93.

% Gyimesi Sandor 1975. 4 vdrosok a feudalizmusbél a kapitalizmusba valé dtmenet idészakdban. Budapest:
Akadémiai, 143.

% Grof Althan Karoly vaci megyés piispok latogatasi jegyzokonyve. Liber II. Visit. Can. 315. I. m.Nagy Imre
142.
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kus lelki gondozésat a csongradi plébania latta el 1745-ig, késObb a szegvari parochia. Az
ellenreformacids torekvésekkel 0sszhangban a helytartotandcs rendelete alapjan, a 330
férohelyes reformatus templomot 1746-ban at kellett engedni a katolikus felekezet
szamara. A negativ diszkriminacidé ranehezedett a reformatusokra. Az Gjonnan felépiilt
templomuk 1761-ben, egy esztenddvel felépitése utan tiiz martalékava lett, 211 lakohazzal
egylitt.

Az 1773. évi népszamlalas alapjan 1901 katolikus vallasi szentesi volt. II. Jozsef
népszamlalasa 1783-ban 8223 lelket szamlalt meg, ebbdl 2181 hivd katolikust.

Bar a vallasi aranyok valtoztak a torténelem viharaiban, a népesség mindvégig meg-

tartotta kontinuitasat, megorizte asszimilacids képességét.

A varos az uradalomban

A hodoltsagi teriileten mindeniitt, a torok uralom maradandé valtozast hozott létre, a
gazdasagi-tarsadalmi rendszerben. igy a t6rok uralom aldli felszabaditast kovetéen kiala-
kult feudalis viszonyok semmiképpen nem tekinthetdk a torok-kor elétti allapotok egyenes
folytatasanak. A torok megszallas hatdsara a XVI-XVII. szdzadban felbomlott az addigi
telepiilésstruktira, a telepiiléshalozat ritkabb lett. A gazdalkodasban dominans szerep jutott
az extenziv allattenyésztésnek, a foldmiivelés csak kiegészitd szerepet kapott. A
gazdalkodas onellato, és nem arutermeld jellegii volt. A lakossadg vagyoni helyzete, csak a
rendelkezésre 4ll6 munka- és igaerdtdl fliggdtt,minthogy fold bdven jutott a helységek
hataraiban.”

A 18. szazadban mar nem dultak habortk ( 1717-1718 utan ), megnétt a gazdalkodasi
kedv a visszafoglalt 10j teriiletek gazdagnak igérkezd foldjein,és slirtibbé valt a
teleptiléshéalozat is. A régid ismét integralddhatott (csatlakozhatott) a Magyar Kiralysag
megkésett csatlakozas idejére Kelet-Kozép-Europa szintén szegényebbé €s elmaradottabba
valt. Igy a nagy nemzetkézi munkamegosztasba csak, mint a Nyugat agrarellatoja
kapcsolodhatott be. Bar hazank exportcikkeinek skéaldja hagyomanyosan mezdgazdasagi
maradt a 18. szdzadban is, csak éppen nem jutott a szomszédos orszagtol tavolabbra,

viszont hatdsa a jobbagyi fiiggés megerdsodését és a feudalis viszonyok konzervalodasat

" Kovacs Agnes 1977. A mez6vérosi onkorméanyzat és a foldesuri joghatosag a Dél-Alfoldi Karolyi-
Uradalmakban ( 1722-1848 ). In. Szendrey Istvan ( szerk. ) Acta Universitas Debreciensis De Ludovico Kos-
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okozta.”'

Az uradalom kialakuldsanak els6 1épését egy adminisztracios tévedés hozta 1étre, 1701
tavaszan. Az Osszeeskiivés gyanujaba keveredett grof Bercsényi Miklos birtokanak vélték,
a csaszar altal kikiildott 0sszeirok, és bevették leirasukba - minden tartozékaval egyiitt - a
csongradi-vasarhelyi uradalmat. Az uralkodé néhany hét mulva Schlick Lipotnak, csdszari
tabornoknak adomanyozta. A kovetkezd évben a Német Lovagrendnek is elajandékozta a
vasarhelyi uradalmat. A végtelenbe nyuld hatarhasznélat és a vidék gazdag termdéfoldje
nagyon vonzonak tlint a II. Rakoéczi Ferenc altal kikiildott Karolyi Sandor szdmara is, aki
Bercsényi Miklost képviselte az iigyek intézésében. Ugyanis Bercsényi tovabbra is
hasznalta az uradalmat. A méltanyos 200 arany évi taksat-tobbéves késedelemmel fizették
meg neki az uradalom jobbagyai. (A taksa magiban folgalta az urbért, a foldbért, a
valtsagot és a cenzust. ) A jobbagyok szerényebb terheket viseltek, az orszag mas vidékei-
hez (példaul a Dunantilhoz) viszonyitva. Egy ideig még a torvény altal megszabott
kilencedet sem fizették. Karolyi Sdndor haszonbérletbe kérte Bercsényitdl, €s birtokba
jutasakor rogton, 1709. december 21-én, Peklinben kelt levelében értesitette a vasarhely-
ieket a valtozasrol. 1712-t6] a véasarhelyiek egyarant fizettek Schlicknek, Kérolyinak és a
csanadi piispoknek. ( Szentest ekdzben baré Harruckern Janos szerezte meg, 1723-ban. )

Kérolyi Sandor 1722-ben vette meg Schlicktdl a csongradi-vasarhelyi uradalmat, majd
1727-t6] felemelte a taksat, és jobbagyait Grbéri szolgaltatdsokra és robotra kotelezte. A
jobbagyok Csongradon és Vasarhelyen is tiltakoztak a robot bevezetése ellen, minek
kovetkeztében atmenetileg megszabadultak a stlyos robotterhektdl. Ahogyan ndvekedett a
majorsag, a foldesur egyre tobb gyalog- és szekeresmunkat kovetelt.”” A legnagyobb val-
tozads az uradalom é¢letében, 1756 utan kovetkezett be, amikor is a taksds-viszonyt fel-
szamoltak és helyette, legelobért és jobbagyi adokat vetett ki a foldesur. 1756-t61 major-
sagot alakitott ki. Az allodialis foldek miivelésére robotmunkat kért a jobbagyoktol,
Vasarhelyen és Csongradon.”

Szentesen kiilonoson Harruckern Janos, foldestr volt az, aki a jozan itéldképesség
mértékéig terjesztette ki a foldesuri jogokat. Az 6 idészaka jelentette a szentesiek szamara

azt az allapotot és helyzetet, amibe visszajutni 6hajtottak. Az Grbérrendezésig nem a telek

suth Nominatae Series Historica XXIV. 47.,48.

! Barta Janos 2000. 4 18. szdzad térténete. Budapest: Pannonica, Szvak Gyula ( editor ), 5-10.

72 Kruzslich Istvan 1988. Csongrad varos mezégazdasaga és lakosainak helyzete I1. Jozsef kataszteri fold-
mérése tlikrében. In. Blazovich Laszlo6 ( szerk. ) Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetéebol XIII. kotet,
Szeged: Csongrad megyei Levéltar 18., 19.

7 Herczeg Mihaly 1980. Adatok a Karolyiak csongrad-vasarhelyi uradalmanak feudalizmuskori torténetéhez.
In. Blazovich Laszlo (szerk.) Tanulmdnyok Csongrad Megye Torténetébdl. 1V. kotet, Szeged: Csongrad me-



26

nagysaga, hanem a termény mennyisé€g, az allatok szama, az adokoteles személyek szdma,
¢s jovedelme szerint adoztak. A magas belsdé vandorlds miatt hidnyzott az allando telek. A
kozterhek elosztasa portak szerint tortént. A jobbagykapu vagy porta a kezdeti iddszakban,
egyet jelentett a jobbagyhazzal és telekkel, a XVIII. szazad elejétdl kezdve azonban egy
fiktiv egységgé valt. Az 1696. évi Gsszeirdsban pl.: négy jobbagygazdasag jelentett egy
portat, de az egy portara es$ jobbagygazdasagok szamat, novelhették vagy csokkentették.”

A Maria Terézia altal 1767-ben bevezetett urbérrendelet, a szentesiekre nézve nem
jelentett semmiféle uj eldnyt, inkdbb az eddigieknél aranytalanul nagyobb terhek meg-
honositasat eredményezte, akarcsak Hodmezoévasarhelyen. Herczeg Mihaly szerint tovabbi
hatranyt jelentett az urbarium mellett, hogy egyetlen foldesur ( nevezetesen a Karolyiak)
kezében Osszpontosult a helyi hatalom, és hidnyzott a birtokos rendi nemesség ezen a
vidéken.”Az urbarium altal megallapitott telek egyértelmiibbé tette, pontosan koriil-
hatarolta az adozok korét. Az adozéas csak az urbéres telkekre terjedt ki, minden kiviilallo
fold kimaradt az 6sszeirdsbol az urbarium bevezetése utan is, ezért lett Gjszert a II. Jozsef
altal elinditott kataszteri foldmérés, amely feladatdul tlizte ki minden term6fold felmérését
¢és Osszeirasat, tekintet nélkiil arra, hogy milyen cimen hasznaltdk. Az urbérrendezés utan
az alfoldi uradalmak jovedelmei megemelkedtek, amelynek egyik oka volt a robot-
megvaltas magas Osszege. Mas oldalrdl a jobbagyok terhei fokozodtak, de nemcsak a
Kérolyi uradalomban, hanem az orszdg mas teriiletein is érvényesiilt a foldestri terhek
névekedésének tendencija, a XVIII. szazadban.’

fgy a szentesiekre is hasonld kényszer nehezedett. Adott helyzetben a robotolast csak
ugy keriilhett¢k el az uradalom telepiilésein a jobbagyok, ha megvaltottdk magukat. A
foldesurnak is elényds volt, hogy a jobbagyok a fel nem hasznalt robotot pénzen megval-
tottak. Altaliban a kézi robot kozel felét megvaltottik.(Egy telkes jobbagy évi 104 napi
kézi robottal, a hazas zsellér évi 18 napi robottal, a hazatlan zsellér évente 12 napi robottal
tartozott foldesuranak.) A zsellérek szdma az uradalomban kozel kétszeresére ndvekedett a
szazadvégre. Sot, 1845-re mar elérte a 83,6 %-ot. A szentesi zsellérek vizsgalatanal meg
kell jegyezniink, hogy az 1j bevandorlok csak mint, hdzzal bir6é (“Inquilinus™) vagy hézat-
lan zsellérek (“Subinquilinus”) telepedhettek meg. Bérmunkat csak azutan vallalhattak, ha

az uradalom fel¢ a kotelességiiket teljesitették.

gyei Levéltar, 61-76.

™ Kovacsics Jozsef (szerk.) 1957. A térténeti statisztika forrdsai. Budapest: Kozgazdasagi és Jogi, 76-79.
7 Herczeg Mihaly 1979. Szolgak, cselédek HodmezSvasarhelyen 1848 elétt. In. Farkas Jozsef (szerk.) Ta-
nulmanyok Csongrad Megye Tortenetebol. Il kotet, Szeged: Csongrad megyei Levéltar, 84-85.

76 Felhé Ibolya 1957. A Méria Terézia urbérrendelete soran késziilt adatfelvételek. In. Kovacsics Jozsef
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A szakirodalom a szentesi zsellérek statusat permanens munkaerdtartaléknak kons-
tatalja. A hazatlanok ismereteink szerint a tehetdsebb jobbagyok “katona hazaiba” koltoz-
tek be.”” Az urbérrendezéssel kapcsolatban szentesiek szamara az igazi tét az volt, hogy
mennyi lesz a kiosztandé fold, illetve mekkora lesz egy jobbagytelek ( sessio ) kiterjedése.
Tobbszori fellebbezés utan 56 holdban allapitottadk meg (34 hold szant6 €s 22 hold legeld)
a jobbagytelek nagysagat. (A holdat 1100 négyszogoéllel szamitva.) 1776-ban kezd6dott a
telek-kijelolés folyamata.

Az eredmény:535 gazda egész és tobbtelkes (kozottiik van 10 nemes is) és

197 téltelkes,

253 negyedtelkes,

81 nyolcadtelkes és

371sz0l6sgazda rendelkezett biztos megélhetési forrassal, mig a zsellérség
teljesen kimaradt a foldrendezésbol,és teljesen magara, a puszta két kezére hagyatkozva
kellett megélnie csaladjaval egyiitt, teljesen kiszolgaltatva az id6jarasi szeszélyek altal be-
folyésolt terméseredményeknek. Szamuk az urbarium bevezetésekor 1128 6 volt. Koziiliik
841 hazas, 287 haz nélkiili volt. Attekintve a szamsorokat megallapithatjuk, hogy a zsel-
lérek aranya 43,9 % ( ezen beliil a hazatlanok aranya 11,2 % ) volt a telkes jobbagyokéhoz
viszonyitva. Viszont a foldteriileteiken gazdalkodni képes jobbagyok szama 1437 {6, az
Osszeshez viszonyitva, 56 %. Ha ezeket a szdmokat Osszevetjiik Barta Laszl6 altal feldol-
gozott, "*1828. évi orszagos Osszeirds szamsoraival, a kiilonbség szembetiing. A telkes
gazdak szama 20.9 %-ra csokkent, vagyis felére apadt 48 év alatt. A hazas zsellérek szama
is felére, 16 %-ra esett vissza, mig a héazatlan zsellérek és cselédek szama elérte a 35,3%-
0s, ami megharomszorozodast jelentett, 1828-ra. A zsellérek létszdma nemcsak ter-
mészetes szaporodasuk miatt nétt meg, az urbarium is hozzajarult ehhez,mert szamukra

lezarta a fejlodés utjat ,a felemelkedés lehetoségét.

A varos népessége a XVIII-XIX. szazad forduléjan az anyakonyvek alapjan

(szerk.) A térteneti statisztika forrasai. Budapest: K6zgadasagi és Jogi 200-214.

"7 Herczeg Mihaly. 1979. 87.

7 Barta Laszl6 1981. Az 1828. évi orszagos Gsszeiras Csongrad varmegyében. In. Farkas Jozsef (szerk.)
Tanulmanyok Csongrad Megye Torténetébol. V. kotet, Szeged: Csongrad megyei Levéltar, 128-129.
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Foltok a torténeti demogrdfia metodologiai szévetén

A torténeti szakirodalom tanulmanyozasa soran Szentes népességszamara vonatkozdan
szamos nyilvanvalonak és evidensnek tiind becsiilt adattal taldlkozhatunk, amelyekre nem
hagyatkozhatunk. Eképpen nyugtalanité az a megallapitas is, mely szerint “Szentes né-
pessége az 1715-6s regnicolaris 0sszeiras alapjan az ad6z6 haztartasok szama 230; meg-
szorozva hattal megkapjuk a 1élekszamot, amely egyenld 1380-al.” “Az 1720-as Osszeiras-
ban csak 131 haztartas utn adoznak a szentesiek.””

Ehhez hasonldéan 1753-ban nemeseken kiviil 861 csaladfot irtak dssze, amely alapjan a

lélekszam koralbelil 5.000 volt.

1. szamu tablazat Szentes becsiilt népességszamarol

1715 1.380
1753 5.000
1783 8.223
1785 8.996

1827 15.840
1830 20.060
1851 22.000
(Forras: Maksay Ferenc 1957, 19)

A Maksay Ferenc becslésein alapuld mellékelt tablazat ugyan valoban tényleges fel-
mérések eredményeit foglalja 6ssze, am moddszertani szempontbdl eleve problematikus.
Maksay eldfeltevése tudomanytalan: sem a szerzd, sem a demografiai szakirodalom nem
igazolta a posztulalt “6tds-hatos” szorzoszamot. Kérdésiink: miért becsiili a jeles kdzépkor-
szakértd ilyen alacsonyra a varos lakossagat 1720-ban? Kevésnek latszik a 786 6, amelyet
a 131 adozo6t hattal szorozva szdmitott. Ezzel szemben azt kell allitanunk, hogy a népesség
szamanak megallapitdsara dnmagdban nem lehet felhasznalni az adodlajstromokat, mert a
rendelkezésre allo iratanyag - tételesen itt a regnicolaris 0sszeirds - a lakossag sziik korére
terjedt ki.

Az 0tos szorzd alkalmazasa egyrészt a kora kozépkor nyugat-eurdpai népesség-

szamanak megallapitasanal hasznalatos,*® amelynek a XVIIL. szazadi Magyarorszagra valo

7 Nagy Imre 1928, 145. és Acsady Ignac 1896, 259.
% Harsin, Paul — Hélin, Etienne 1963. Actes Du Collogue InternationalDe Demographie Historique. Liege:
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crcr

részt hazank XVIII. szazadi demogréfia-torténete kutatdsdban hasonld szorzoszamot
Mezokovesd népességszamanak rekonstrukcidjahoz vettek igénybe a teriilet neves torté-
netirdi, Sarkozi Zoltan és Sandor Istvan. Még akkor sem tartjuk alkalmazhatonak a kora-
beli Kozép-Magyarorszagra 0tos szorzdjukat, ha a szorzatot megtoldottdk mintegy ezer-
fényi iparossal.®!

Tehat nem érthetiink egyet azzal a kordbbi, tobb torténetkutato altal képviselt felfogas-
sal sem, mely a kdvetkezd moddszert allapitja meg célravezetd eszkdzként: “Ha a végered-
ményként megallapitott teljes csaladfé szamot a korszakra feltehetéen jellemzd 5-6-os
csaladtag atlagszammal szorozzuk - megkapjuk a teljes 1élekszamot.”®* Legutobb Labadi
Lajos, Szentes torténetirdja és a varosi levéltar igazgatdja is az 6tds-hatos torténeti iskola
mellé¢ all, kritikatlanul veszi at a régi modszer sziilte hamis eredményeket — ami legalabbis
meglepé a demografiai “paradigmavaltas” utan.®

Kutatasunk eredményének értékelésénél egyet kell érteniink azzal a megallapitassal,
miszerint: “Eddigiekben a népesség szdmat tulzottan alacsonyra tették a teriileten és al-
taldban Magyarorszagon, igy a XVIII. szazadban olyan kedvezd természetes szaporodast
tételeztek fel, amelyre sem a megel6z0 évszazadokban, sem a XIX. szdzad els6 felében
nem volt példa.”® Az j feltarasok eredményeképpen megprobaljuk rekonstrualni a
valdszinii 1élekszamot egy adott iddpontban. Ugyanakkor igazolni kivanjuk, hogy a XVIII.
szazadi varos népességének kisebbik hanyadat teszik ki a torok uralom alatt betelepedett
néprétegek. Bar a kettds adoztatas eldl jelentds tomegek menekiiltek a kornyezo 1apvidék
oltalmaba, a varos népességének a zome a torok idokben is megmaradt a f6ldjén. Vannak
kutatok, akik az évszadzados haborukkal stjtott hodoltsagi teriiletek lakossaga megma-
radasat az 6sztonokbe rogziilt reflex-szel magyardzzak: “Az erddkben, vizjarta teriiletek
kozotti kiemelkedéseken, dombokon €16 lakossag a harcok eliiltével, nyugalmasabb idék
bekdszontével a régi vagy az 1j telepiilésre huzodik, s ahogy gazdasagilag erdsodik, az
adoterheket elviselni képes, ugy keriil be fokozatosan az §sszeirdsba. Ez egyik kulcsét adja
annak, hogy az 6sszeirdsok, az urbariumok alapjan miért is lehet a kozségek mindegyikérdl

kimutatni, hogy rohamosan né az adozasra szoritott haztartasfok szadma. A tanulmanyirok

Bibliotheke de L’ Institut de Science Economique Université, No. 6., 255.

81 Sarkozi Zoltan — Sandor Istvan (szerk.) 1973. Mezdkovesd véros monogrdfidja. Mez6kovesd: Borsod
Megyei Nyomdaipari Vallalat

%2 Maksay Ferencet (1957, 19) idézi Kovats Zoltan - Cs. Toth Péter 1961-62, 30.

¥ Labadi Lajos 1995. Szentes vdros kozigazgatdsa és politikai élete 1848-1918. Szeged: Csongrad Megyei
Levéltar és Szentes Varos Polgarmesteri Hivatala, 7.
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rendszerint ebbdl a népesség novekedésére kovetkeztetnek, pedig csak az adozasba

N w12z 1t ; 9985
bevontak korének boviilésérol van sz6.”

Ez a hipotézis nem szamol a X-XVIIL,
szazadokban a koltozkodo falvakkal, a nomad f6ldkozosség fennmaradasaval (erre utalnak
az erdei gyiimdlcsben, halban lerétt adok ), hanem egy téves, nyugat-eurdpai absztrakcidra
¢épit a helybenlakd, letelepiilt foldmiivelés képében - ami Duby —Lardreau szerint sem igaz,
ott is nagyszamban ¢ltek nem-haborts idékben is, mobilis plebejus rétegek. Andrasfalvy
allaspontja Osszevethetd Szlics Jendnek azzal az allaspontjaval, mely a magyar nemzettu-
dat kialakulasat megel6z6 barbar etnikai tudat rekonstrudlasakor az artéri gazdalkodas kon-
stitutiv elemeire bukkant ( fold, viz ,legeld ),és a két tudati allapot kdzotti valtashoz az
osztalyszerkezetben végbement valtozast rendelte. A két tendencia: a barbar magyarokhoz
kothetd vizi —lapi élet és a mésodik jobbagysagba ziillesztett parasztok helyzete kozott
kapcsolat van. Erre vonatkozéan konkrét forrasként hivatkozunk Petrdk Ferenc
“kronikéjara”, a szentesi reformatus “ecclésia’torténetére, Bél Matyas Szentesrdl felvett
torténet-foldrajzi adataira. Nyiri Antal a kihal6 szentesi viziélet néprajzi és népnyelvi ma-
radvanyairdl értekezett,1948-ban. Szamos gazdasagtorténeti feldolgozas mutatja ki, hogy
Szentesen-éppen vizi-lapi adottsdgai miatt-elsddleges szerepet az allattenyésztés kapott,
dus legel6i hatalmas csordékat voltak képesek eltartani. Az eredményrdl Kaldy-Nagy ex-
portrdl sz616 statisztikaibol kapunk képet. Jollehet, Kovats Zoltan végkovetkeztetését nem
vitatjuk, de allaspontunk ezzel szemben az, hogy valdjdban nem a térok hodoltsag em-
bertelensége kényszeritette a magyar alfold lakoira a vizi-lapi életet, hanem azt az artéri
gazdalkodassal 0sszefliggd 6si magyar tudaskincs maradékanak tekinthetjiik, mely éppen a
t6rok idékben megritkuld magyar jobbagysag legsajatabb kulturalis jellemzéje volt.*® Ez
ugyanakkor a magyar jobbagynépesség kontinuitasat is alatamasztja.®” Sajat kutatasaink is
alatamasztjak ezt a koncepciot: a Harruckern Janos telepitette alsd-ausztriai hospesek
képtelenek voltak a vizivildghoz akklimatizalddni, ezért vagy maléariaban lelték haldlukat,
vagy visszakoltoztek sziilofoldjiikre.

Tovabbi kérdések kovetkeznek a dikalis Osszeirasok emlitett hianyos voltabol. Egy-
részt: mennyire tehetd a jobbagyi haztartdsok atlagos nagysaga? Masrészt: mennyire te-
hetd nevezetesen a regnicolaris Osszeirasokba fel nem vettek szama, vagyis lehet-e az an-

yakonyvekbdl visszakovetkeztetni legalabb a XVIII. szdzad elejére? Mindkét probléma

% David Zoltan 1965. Statisztikai adatgy(ijtések Magyarorszagon a XVIII-XIX. szazadban. Statisztikai
Szemle, 122.

% Kovats Zoltan 1969, 18.

% Bartos Tibor 1991. Vizmiiveld szabad vilag. Beszélgetés Andrasfalvy Bertalan miivelédésiigyi miniszter-
rel. Harmadik Part, 8. szam ( 6sz ), 4-14.
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megolddsaban az egyhdzi anyakdnyvek nyujtanak tampontot és a késdbbi iddszakbol
fennmaradt névszerinti ( nominativ )egyhazi 0sszeirdsok segitenek.

A korabban ( Gyorffy Gyorgy,Sarkozi Zoltan, Acsady Ignac, Maksay Ferenc éltal ) al-
kalmazott 6tés-hatos demografiai szorzészammal szemben, a torténeti demografia ujabb
képviseléi ( David Zoltan, Kovats Zoltdn ) batrabban hasznaltak népesedési becsiilt
szamadataik 1étrehozasaban, a sokkal nagyobbnak tiing tizendétos szorzoszamot. (A torté-
neti demogréfia forrasainak eltérd jellegébdl adodoan, a gazdasagi — tarsadalmi hattér
figyelembe vételével, lehetett csak megfeleld allasontot kialakitani. ) “Ha az 0ssznépesség
szamat elosztottuk a megyei dsszeirasban talalhatd haztartasok szadmaval, akkor azt a meg-
lepd eredményt kaptuk, hogy egy ad6z6 héztartds atlagosan 14 — 16 fonyi népességet
reprezentalt.”™® A szorzé kérdés szakmai vitdjat az utobbi modszer képviseléinek javara
nem elvont hipotézisek dontdtték el, hanem empirikus tapasztalatok.

Pontosabban fogalmazva: Maksay Ferenc hatos szorzéra vonatkozo eldfeltevését
Szentes demografiai adatai sem igazoljak. Ugyanakkor a XVII. szazad végének és a XVIII.
szazad elejének kutatoéi gazdagabb forrdsanyag alapjan megdallapitottak, hogy ezekben a
szazadokban a rossz ¢életkoriilmények miatt, a gazdalkodas eredményessége €s biztonsaga
miatt t0bb csalad élt egyiitt. Kiilonosen igy volt ez a novénytermesztéssel és dallattenyész-
téssel foglalkozo csaladok esetében.® A rendkiviil magas halandésag miatt sok volt az Gn.
toredék csalad, amelyikben az egyik sziilo - elsdsorban az apa - nem ¢élt. Ezek a csaladok
egy gazdagabb, telki allomannyal rendelkez6 kozeli vagy tavoli rokonhoz koltoztek. Még a
XVIIIL. szazad els6 felében készitett egyhazi 1élekosszeirasok is nagyon jol mutatjak ezt az
egyiittélést. H. Veres Eva a szantd és joszagneveld gazdasagokban latja erdsnek a
nagycsaladi 6sszetartd erdt, “ahol a csaladok természetes Osszetétele megfelelt az optimalis
munkaerd sziikségletnek.” Nagyobb 1étszamu, bonyolultabb Ssszetételii haztartasok
sziikségszerli meglétét részben igazolni latta két dél-dunantili falu (Alsoényék és Kolked)
anyakonyveinek alapjan végzett rekonstituciés modszereivel Andorka Rudolf is a XVIII-
XIX. szazad forduldjan. Viszont hangsilyozza: a tiznél tobb személybdl allo haztartas

kivételes volt. A XVII-XIX. szazad forduldjan a t6bb csaladmagos haztartasi formak

¥ Tvan Lészl6 1988, 190.

% David Zoltan 1957. Az 1715-1720. évi 6sszeiras. In: Kovacsics Jozsef (szerk.) A torténelmi statisztika
forrasai. Budapest: K6zgazdasagi és Jogi 177. ( Itt Acsady szamitésait biralja.)

% Kovits Zoltan 1969. Somogy megye népessége a X VII-XVIIL. szazad forduldjan. Somogyi Almanach,
Kaposvar, 12. sz, 19-20.

% H. Veress Eva 1958. A jobbagycsalad szervezete a sarospataki uradalom falvaiban a XVII. szazad
kozepén. Torténeti Szemle, 1. évt, 3-4. sz ., 380., 425.
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megléte a foldmiiveld csaladok korében, Andorka szerint cafolhatd’’ — ezt azonban Szen-
tesre nem talaltuk érvényesnek.

Bér a tendencia tényleg a nyugat-eurdpai “nuklears” (=kis csaldd, magcsaldd) domi-
nanciaja felé halad, amit Peter Laslett és Marilyn Clark 1972-ben strukturalis elemzésen
alapulé modszer segitségével kimutatott. A nyugat-eurépai minta hatasa csak késobb ér-
z0dott: hazas zsellérek és gyermekes szolgdk éltek egyiitt a “kis”’csaldddal. (Felhivnam a
figyelmet a késdbbiekben ismertetett csaladosszesité lapok pl. XXX., XLV., LI és
LXVIIL, LXX, LXXIII. szdm alatti bejegyzéseire! Példaul “lakik az atyjaval” beirés, de
elofordult “béres”, “zsellér”, s6t valakinek a “hazanal lako” bejegyzés is. A hazasodo fel-
nott férfiak tobb mint fele kozoskddott egy nagyobb héaztartason beliil.) Az addzas céljabol
késziilt Osszeirasok esetében, természetesen mindig fel kell tételezniink, hogy tdbben
probéalkoznak a terhek alol kibujni, s valahogyan elkeriilik az addzasba vald felvételt.
Végiil ott van a terheket viselni nem képes szegénység, amely alkalmi munkabol, pasz-
torkodasbol, fuvarozasbol, favagasbol, haldszasbol él.

Mindezeket figyelembe véve az 1715-6s és az 1720-as orszdgos adoodsszeirassal
kapcsolatban Déavid Zoltan azt allapitotta meg, hogy az addzasba bevontak az Osszes
csaladoknak csak az egyharmadat jelenthetik. °* Ebbdl kovetkezik, hogy a valosagot meg-
kozelitd 6ssznépességszamot akkor kapunk, ha az ad6z6 haztartasok szamat tizenottel szo-
rozzuk.

David Zoltan elemzéseit fejlesztette tovabb Kovats Zoltan, aki korabeli anyakonyvek
névanyaganak az adodsszeirasokkal vald egybevetésébdl megallapitotta, hogy a David
Zoltan-féle feltételezés alapjan szamitott 0ssznépesség csak az also hatart jelentheti. Az
eddigi elemzések azt mutattdk, hogy az 1720-as orszagos Osszeirasbol kihagyottak, az
egylittéld csaladok, stb. figyelembe vételével az ad6z6 haztartdsok szamat legalabb husszal
kell szorozni ahhoz, hogy az ott é18k teljes 1¢élekszamat megkapjuk.”® A legmagasabb szor-
zokulcs hasznalatat, e szamitasok jogossagat az orszagos fejlodés ismerete, a természetes
szaporodas mértékérdl szol6 Gjabb kutatasi eredmények is alatamasztjak.” Ismeretes tény,
hogy a jobbagyi haztartdsok nemcsak csaladi munkaerét foglalkoztatnak, hanem
cselédeket, sOt egész zsellér csaladokat is. Eként Szentesre is igaz Kosary Domokos

megallapitasa a paraszti familia kérdéséhez, miszerint a csalddhoz a csaladtagokon kiviil a

! Andorka Rudolf 1975. Paraszti csaladszervezet a XVIII-XIX. szazadban. Ethnogrdphia, LXXXVI. 340-
348.

9’2 David Zoltan 1965. A varosi népesség nagysaga Magyarorszagon 1785-1828-ban. Torténeti Statisztikai
Evkényv 1963-1964. Budapest: 1965.

* Kovats Zoltan 1969.
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szolga , vagy cseléd valamint az ottlakod hazatlan zsellér tartozott. A cseléd nyilvan teljes
munkaerejével allott a jobbagygazda rendelkezésére, mig az ottlakd zsellér végezhette a
részesmunkat is. A termelési egység vezetje a jobbagy, rokonok, 6zvegyek a segitd
kezeket adtak. > Részletes vizsgalati eredményeit adja kozre Harsfalvi Péter a szabolcs
megyei cselédnépesség 1étszamarol, a XVIII. szazadban a dikalis sszeirasok alapjan. A
cselédnépesség aranyarol a jobbagynépességhez viszonyitva kimutatta, hogy 1758-ban 100
adoz6 csaladfore 27 cseléd jutott, de mar 1766-ban 30-ra emelkedett ez a szam.”® Késobb,
1791-ben, Szabd Istvan szerint 100 addz6 jobbagyra 65 nem addz6 nemesi szolga jutott.

A 18. szazadi szentesi matriculdban taldlhatok utalasok a tobb csaladdal rendelkezd
haztartdsokra vonatkozoan. Ugyanakkor, elvétve —1 ezrelékes ardnyban - minden precizi-
tas ellenére is megtortént, hogy néhany csalddnév kimaradt a keresztelési anyakonyvbol.
(Statisztikai szempontbol elenyészd mennyiség, mégis kategorizalhatd, miképp Maksay
Ferenc tette ezt az urbariumok forraskritikai elemzése kapcsan. ) ' Kérdés: Miért hagytak
el a vezetékneviiket a bejegyzéskor? Véletleniil, figyelmetlenségbdl vagy tarsadalmi hely-
zetlik alacsony szintje miatt, vagy mert nem rendelkeztek 6nall6 megélhetési forrassal,
ilymédon valakinek a héztartdsdban jatszottdk a szolga, vagy a megtlirt személy szerepét.
Feltehetdleg, a kor stilusabol eredd emberi kicsinyesség,és elditéletesség miatt: egy
koldusnak, egy kanasznak, egy csaplarosnak nem volt fontos megjegyezni a nevét, mert
vagy mindenki altal ismert, vagy senki nem kivancsi rd. Tehat: fontos volt tudni, hogy
1754. januar 18-an David kanasznak Séra és Ilona nevii lanyait keresztelték ? Ismerhettek
az emberek egy Ferenc keresztnevii csaplarost, akinek Marton fiat 1752. szeptember 12-én
kereszteltek, de egy tarkevi “kddus”-t, akinek Kata nevii lanyat 1752. jinius 13-an
keresztelték nem. Nem lehetett neves ember még konkrét értelemben sem, st az
ujsziilottnek, a “szerencsétlennek” “kodus” volt a keresztapja is, Makoi Gergely személyé-
ben. A névtelenek kozott szerepel Péter “kovats”, kinek fiat, Pétert 1752. szeptember 2-4n
keresztelték. A halotti anyakonyv 1757. februar 3-i bejegyzésének a tartalma Kuti Pal
nemesember halalardl tudosit ( aki nem is szerepel nemesként az adddsszeirdsokban ),

“akinek a hazanal, ugyanazon haztul ketten haltak ki. Nem igen sokara egymds utin a

% Kovats Zoltan 1981. Debrecen torténete 1693-1849. 2. kot. ( szerk.: Racz Istvan ). Debrecen: 21.

% Kosary Domokos 1963. A paraszti “familia” kérdéséhez a XVIIL.szazad elején. Agrdartorténeti Szemle
1963. V. évfolyam 120.,126.

% Harsfalvi Péter 1963. Adatok a Szabolcs megyei cselédnépesség 1étszamardl a XVIII. szazadban (dikalis
vizsgalatok alapjan) Agrartorténeti Szemle,1963. V. évfolyam 399., 403.

7 David Zoltan 1973./a A csalddok nagysdga és dsszetétele a veszprémi piispokség teriiletén 1747-48.
Torténelmi Statisztikai Kotetek, Budapest: Kozponti Statisztikai Hivatal; Kosary Domokos 1963. A paraszti
“familia” kérdés¢hez a XVIIl.szdzad elején. Agrdrtorténeti Szemle V. évf, 120.,126; és Harsfalvi Péter 1963,
399-408.
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cselédei pedig, majd mindnyajan betegek voltak.” A fenti bejegyzés szd szerint igazolni
latszik az egyhaztartasban 1évo toredék csaladok, a csalddokkal egyiitt €16 cselédek kora-
beli elterjedségét ¢s a valamely okbdl kifolydlag névtelenségbe halvanyodott “lappango
tarsadalom” massziv 1étét.

Gaal Istvan tisztelendé kronikairdi vénajanak koszonhetden lehet némi fogalmunk a
szocalis mikrokornyezetrél is. Nagyon is plauzibilis kép bontakozik ki a jobbagyi
gazdasagrol, amely éppen ebben a korszakban keriilt felszallo 4gba ( a korabban emlitett
bar6 Harruckern Janos tdmogatdsai miatt ), és képes volt idegen munkaerét is foglalkoz-
tatni, amint azt az el6bbi forras is alatdmasztja.

A hazassagi anyakonyv is sokszor emlit cselédeket, szolgdldo embereket, kozottiik
szolgélo lanyokat is. Példaul 1790. junius 2-an kotott hazassagot, ( az 1715. évi regni-
colaris &sszeirasba foldbirtokosként felvett ) Mikecz Mihalynak a szolgaloja, Kiss Ferenc
¢s Rabatin Anna ( aki poroszlai lakos volt korabban ). Egy késobbi fejezet témaja lesz a
hazassagok exogam eseteinek a vizsgalata, ezért itt csak arra szoritkozunk, hogy bemutas-
suk a cselédek és szolgalok jelenlétét, akik nem kaphattak helyet adodsszeirasokban (a
csaladosszesitokben az 56-o0s, id6beni, sorszamot kapta, a tiznél tobb gyermekesek cso-

portjaba tartozik, az 5./c tablazatban szerepel ).

Megjegyzés az elemzett anyakényvekrol

A korszellemet is megjelenitd reformatus anyakonyvet 1741. januartol kezdik vezetni,
a katolikus matricula els6 bejegyzése “Anno 1751. Die 24. January Praemissis tribus de-
nuntiationibus Ego Samuel Pruszkay Ecca Rom. Catholicae in oppido Szentes Parochus
filium Paul Toth Emericum et filiam Catharinam Joannes Aradi solemniter.......matrimonia
conjuxi Praesensibus Tertibus Martino Mészaros et Joannes Szab6.” %

Némely tekintetben az egyhazi prédikatornak hatosagi jogkort is tulajdonitottak. Ezt a
kovetkezd bejegyzéssel tdmaszthatjuk ala: “1788. julius 2. Kecskeméten sziiletett mostan a
varosnak 844. alatt lako Szijgyarté Mester Varga Mihalynal legénykedd Olahtsi Gyorgy 25
éves nételen vette ugyanazon Nrus alatt lak6 Néhai Bornah Janos elmaradott 6zvegyét,

Buzi Ilonat, 28 esztenddst. Tanuk Kantor ? 99

Péter és Ratz Janos. Ezek a feljebb emlitett
tantk és az alabb irt Prédikator eldtt a jovenddbeli Hazassagi életre kézbe adassal kotelez-

ték magukat és a kozonséges kondiciokon kiviil is a’feltétel alatt: Hogy a férj az asszony-

% MOL. Rémai Katolikus Anyakonyv Szentes 1325./11. Diozese Vic. Filmtar A5207-A5212.dobozok.
9 A vezetéknév olvashatatlan.
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nak 2 arvait minden panasz nélkiil eltartja és azoknak gondjukat viseli. De ugy am, ha At-
tyoktol 4ll6 hazokban 6 is békességben megmaradhat €s lakhatik.”

Egyébként nem korabban teremtettek rendet a matriculdk vezetésében mint 1786-ban,
a reformatus anyakdnyv tanusitja ezt: “Felséges kirallyunk dispozitidja ugy hozvan
magaval 1) Matriculat készitettiink ad Annum 1787. (Lasd abban a kovetkezenddket mind
a sziiletetteket, mind a meghazasulandé személyeket.)” A hézasulok életkorat 1773-t6l
jegyzik az anyakonyvekbe.

Ezen kiegészitd megjegyzések eldrebocsatasa utan talan nem meglepd, hogy az anya-
konyv szinte teljes. Majdnem naponta torténtek keresztelések, a halva sziiletetteket is meg-
kereszteltek, némely helyen az “ illegitimus” vagy “torvénytelen” jelzdvel is talalkozha-
tunk. Szintén nagyon figyelemre méltdé az a gondos, lelkiismeretes munka, ahogyan a
“kettosoket” (ikreket) anyakonyvezték. Ezen tényekbdl kovetkeztetve megallapithatd, hogy
elenyészo szamunak gondoljuk az esetlegesen meg nem keresztelteket. Errdl arulkodik egy
példa értékli bejegyzés: “1796 februar 5. Czira Istvanné Vatzi Anna (Székely Istvantol)
torvénytelen agybol. Ez a mostan feljegyzett ledny gyermekecske még a mult 1795.
esztendében marcius 28. napjan sziiletett, mindeddig lappangtatott. Most azért vildgossagra
jovén mind a feljegyzett személyek cselekette mind ezen leany gyermekecskének allapotja.

K6zonséges Isteni tisztelet alkalmatossagaval megkereszteltetett.” '

Termeészetes szaporodas — a népességfejlodés szentesi motorja

A sziiletések szamat vizsgalva leszogezhetjiik, hogy Szentesen az 1741 és 1812 évek
hatdrolta intervallumban dekadonként atlagosan tizzel emelkedett a megkereszteltek
szdma. A magas haldlozasi rdta miatt a természetes szaporodas évtizedes atlaga meér-
sékeltebben novekedett, s6t, 1785-t61 csokkent. Elmondhatjuk, hogy a sziiletési és
halalozasi oll6 idénként drasztikusan kinyilt, pl. 1785, 1787, és 1788. években. A negativ
rekordot a vizsgalt idészakban a himldjarvanyos 1798. év tartja, melyben 229-cel tobben
haltak meg, mint ah4ny 0jsziilott a vilagra jott, 628 a 399-cel szemben.

A népességnovekedési ardnyszamok az orszdgos szaporodasi ratanal idonként maga-
sabbak, pl. 1746-ban 29 ezrelék, 1753-ban 38, és 1763-ban 33 ezrelék, 1777-ben 50

ezrelék volt a helyi érték. A 2/a tablazatban foglaltuk 0ssze a népesség-novekedési ratat,

"“'MOL Szentes Reformatus anyakényv: A1413 Filmtar ( Tiszantali Reforméatus Egyhazkeriilet )
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mely a 2/b tablazat reformatus sziiletési és halalozasi kimutatasok alapjan késziilt és refor-

matusok népességfejlodési litemét hivatott jellemezni.

2/a szamu tablazat a természetes szaporodasrol

1741 | 1742 | 1743 1744 | 1745 | 1746 | 1747 1748 1749 | 1750 | Osszes/ évi | Dekadonként
itlag Ezrelékben
160 74 127 | n.a. 83 174 127 147 119 | n.a. 1011/ 101 13
1751 | 1752 | 1753 1754 | 1755 | 1756 | 1757 | 1758 | 1759 | 1760
129 142 238 184 159 165 37 184 153 188 | 1578/ 131,5 21
1761 | 1762 | 1763 1764 | 1765 | 1766 | 1767 | 1768 | 1769 | 1770
164 146 226 112 110 162 220 199 | 213 124 | 1676/ 139,6 23
1771 | 1772 | 1773 1774 | 1775 | 1776 | 1777 | 1778 | 1779 | 1780
70 234 287 | 223 179 248 353 250 | 324 | 284 2652/ 221 31
1781 | 1782 | 1783 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790
266 197 236 | 210 75 121 28 51 143 | 221 1548/ 129 16
1791 | 1792 | 1793 1794 | 1795 | 1796 | 1797 | 1798 | 1799 | 1800
116 142 126 126 104 234 116 =229 | 278 | 201 1214/ 101 14
1801 | 1802 | 1803 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809 | 1810
168 140 78 279 39 279 -39 317 | n.a.| n.a. 982/ 98,.2 14

Megjegyzés: sziiletések ¢és halalozasok kiilonbsége, a negativ szam fogyast jelent;
1750-ig a népességet 11.500-nak, 1760-ig 12.500-nak, utana 13.600-nak szamoltuk.

(Készitette: a szerzd, a reformatus anyakonyv adatai alapjan.)

2/b szamu tablazat a szentesi reformatus népességnovekedés szezonalitasarol a

sziiletések szamanak tiikrében(1741-1810)

Jeldlések értelmezése: F=fiti jsziilott; L=lany 0jsziilott; O= dsszes

Ev | 1741|1742 (1743 | 1744 [ 1745 | 1746 | 1747 | 1748 | 1749 | 1750 | Osszes:

honap|F L|F L|F L|F L(F L{F L|F L|F L|F L|F L| F L

6| 06|06 06|06 0] 0] 6] o) 6] 6]
J |3 46 98 11{12 117 4[1215| 8 7|16 11|10 175 10| 87 99
701519 | 23 | 11| 27 15 27 | 27 | 15 186

F |8 10|55 4|12 7(4 5(4 3|1011| 9 8 |7 23(9 13|14 10| 82 97
18 9 19 12 7 21 17 30 22 24 179
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M |3 3(7 4|7 3|6 10|Nincs| 8 14| 3 7 |12 11|19 4|17 14| 72 70
6 11 10 16 | adat 22 10 23 13 31 142
A |5 2|4 4|3 87 7|Nincs| 10 8 |8 4|7 71(2 58 11| 5456
7 8 11 14 | adat 18 12 14 7 19 110
M [4 42 3|5 10/6 6|4 3|3 6|8 2|6 3|12 62 9| 5254
8 5 15 12 7 9 10 9 18 11 104
J |12 5|4 6|6 217 11{8 45 6|7 7|4 3|2 97 8| 52 6l
7 10 8 18 12 11 14 7 11 15 113
J |12 2|3 6|4 5/10 Of11 7/ 9 5| 1156 3|6 6|3 8| 65 47
4 9 9 10 18 14 16 9 12 11 112
A 14 57 719 519 6(1211{5 7110516 9|9 7|11 14| 82 76
9 14 14 15 23 12 15 15 16 25 158
S [7 67 8|9 84 5|14 9110 8| 125|114 919 9 10 & | 96 75
13 15 17 9 23 18 17 23 18 18 171
O |9 6|4 7|13 &7 6|6 139 10| 1310 |11 11 |4 8|3 12| 79 91
15 11 2 13 19 19 23 22 12 15 170
N |14 13|15 6|14 49 10{6 O9[1511 |7 8|12 8|9 6| 7 & | 98 83
27 11 18 19 15 26 15 20 15 15 181
D |8 114 6|8 58 8|11 7/ 10 7|15 5|8 15|19 4|5 4| 8 72
19 10 13 16 18 17 20 23 13 9 158
69 71|58 70[98 7689 88(83 70[106 108| 111 73 (109 12390 94|92 116|905 879
140 | 128 | 174 | 177 | 153 | 214 184 222 184 | 208 1784
Ev | 1751 1752 1753 [ 1754|1755 | 1756 | 1757 | 1758 | 1759 | 1760 | Osszes:
hénap|F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L|{F L|F L|F L
0| O 0 01| O 0 0 ¢ 0 6] 6]
J |8 11|12 7|12 18|7 10[11 11{10 19| 6 9 |13 17[8 11| 9 11| 88 113
19 19 30 17 22 29 15 30 19 20 201
F |6 8|12 16/ 11 9 |13 14/6 10(11 16| 8 14 (8 8|10 9| 13 10|95 114
14 28 20 27 16 27 22 16 19 23 109
M |9 11|13 15|11 10|19 16/8 10/8 10| 8 126 10|16 8| 108 |94 112
20 28 21 35 18 18 20 16 14 18 206
A |9 704 57 6[12 4|15 11{15 11{ 10 7|10 6[5 8|7 9|84 68
16 9 13 16 26 26 17 16 13 16 152
M |6 6|5 6/4 9|5 24 104 1012 15(3 1|6 5|10 10|60 71
12 11 13 7 14 14 27 4 11 20 131
J |17 47 711 4|8 8|6 4], 6 0|9 6|8 62 7|56 (69 52
11 14 15 16 10 6 15 14 9 11 121
J 14 8|17 89 8|8 8 &89 (17 8|10 6|5 8&(6 7|3 7|8 77
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12 15 17 16 17 25 16 13 13 10 157

A |3 5|11 6|12 16|5 6[6 94 2|10 4 (11 7|7 89 10|78 73
8 17 28 11 15 6 14 18 15 19 151

S |10 7{9 7|19 13|18 7|12 11} 9 5|10 6|14 8|9 109 15| 109 89
17 16 32 15 23 14 16 22 19 24 198

O |6 1116 7|11 10|16 & 8 9|5 10{6 143 10|14 7|9 18 |84 104
17 13 21 24 17 15 20 13 21 27 188

N |5 4|8 8|15 9|7 10{10 1009 4|10 7|4 8|9 14|22 11|95 85
9 16 24 17 20 13 17 12 23 33 180

D |6 5[11 611 9|8 2|5 9] 13 9|15 14|11 9|13 10| 10 13 | 103 86
11 17 20 10 14 22 29 20 23 23 189

79 87| 105 [144 121|116 95|85 106(101 104{104 114{ 96 9895 99 |116 1181039 1064
166 198203 265 211 | 191 205 118 194 194 234 2103

Ev 1761 | 1762 | 1763 | 1764 | 1765 | 1766 | 1767 | 1768 | 1769 | 1770 | Osszesen:
hénap | F L | F L | FL| FL FL FL FL|FL|FL]|]FL F L
0 6] ¢ 0 6] 0 0 0 0 ¢ 0
J 8 191215128 |11 16| 11 5 (20 17|16 13|15 17| 1819 | 1216 | 135 145
27 27 20 27 16 37 29 32 37 28 280
F 8 10| 913 (13 513 15|14 1321 18|10 13|11 11| 9 12 [ 1614 | 124 114
18 22 18 28 27 39 23 22 21 30 238
M 11 819 13 (16 131522 |10 72014 (10 8| 7 6 | 1718 | 1412 | 139 120
19 22 29 37 17 34 18 13 35 26 259
A 6 9 |7 12|59 | 188 | 1111|1714 713 | 710 | 1315 | 7 8 105 119
15 19 14 23 22 31 20 17 28 15 224
M 92 7 816 4| 68 (10 41111 |4 11| 6 6 | 811 | 6 8 73 75
11 15 10 14 14 22 15 12 19 14 148
J 7 11 5619 9| 51 78161099 |14 6| 58 |1111 78 79
18 11 18 6 15 16 18 20 13 22 157
J 7 10(7¢6 |8 5| 97 7 8 1118 714 | 8 4 79 | 1016 81 97
17 13 13 16 15 29 23 12 16 26 178
A 714 7 8 |11 11 187 | 7 8 | 1011 |19 14|18 10| 10 8 | 7 10 | 114 101
21 15 22 25 15 21 33 28 18 17 215
S 111018 131917 | 159 |14 14| 118 (16 19|13 17| 1010 | 16 8 | 123125
21 21 26 24 28 19 35 30 20 24 248
(0] 11 114 10|14 18] 8 10 (19 14|13 14|11 15|12 15|12 13| 1214 | 116 134
22 14 32 18 33 27 26 27 25 26 250
N 9 9 |5 10|16 111|712 191513 129 (13 14| 8 15| 11 7 |16 14| 122114
18 15 27 28 21 27 23 18 30 236
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D 119 | 10 8 |21 1517 10|17 14| 5 19 (11 17| 1916 | 1112 | 1113 | 133133
20 18 36 27 31 24 28 35 23 24 266
105 124| 90 122|140 125 139 125 (142 119| 157,163 124,160 138 133 | 131 142|138 144 | 1343 1346
229 212 265 164 161 320 284 271 273 282 2689
Ev 1771 | 1772 | 1773 | 1774 | 1775 | 1776 | 1777 | 1778 | 1779 | 1780 | Osszes.:
Honap | F L|F L|F L|F L|FL|F L|F L|F L|F L|FL F L
¢ 0 ¢ ¢) 0 0 0 0 6] 0 0
J 15 21(21 11|33 19|21 20|21 16(22 17|17 21|16 11 |21 25|27 20| 214 181
36 32 52 41 37 39 38 27 46 47 405
F 16 18|19 17(28 15(14 23|17 16| 8 20 (20 27|21 13|17 15| 1715 | 177 189
34 6 43 37 33 28 47 34 32 32 366
M 14 10 (11 26|13 21|11 23(21 19|10 10|17 22(15 17|19 14|11 25| 142 177
24 37 34 34 40 20 39 32 33 36 329
A 1312112169 14 |18 129 14 |12 11|24 14|15 1516 11| 15 12 | 142 131
25 28 23 30 23 23 38 30 27 27 273
M 9 619 8|20 13|10 13|8 17|10 15( 8 9 (1210 | 7 9 |12 16| 105 116
15 17 33 23 25 25 17 22 16 28 221
J 10 13| 8 4 58 |13 13(8 11|11 8 |18 11|10 9 (11 11| 5 &8 [ 99 95
23 12 13 26 19 19 29 19 22 13 194
J 11 16110 5|15 9|14 18|10 16|11 14|12 18|11 9| 19 9 |11 12| 124 126
27 15 24 32 26 25 30 20 28 23 250
A (13 11112 13|11 17|12 11|22 13|15 11|14 20|14 16|14 18(17 12| 144 142
24 25 28 23 35 26 34 30 32 29 286
S 11 1318 1711 13|13 21| 13 7 |10 13|12 23|17 12|16 13|25 12| 143 143
24 35 24 34 20 23 35 29 29 34 286
o 13 14(12 19|18 18|18 22|12 19|15 12|25 16|21 21|20 24 |11 11| 165 176
27 31 36 40 31 27 41 42 44 22 341
N 9 14 |7 10|17 13(24 10|23 18|22 &8 (18 10|16 10|20 19|10 17| 166 129
23 17 30 34 41 30 28 26 39 27 295
D 23 18120 20|14 22|13 26|14 14|20 26|21 23|14 16|29 13|11 13| 179 189
41 40 36 39 28 46 44 30 42 24 368
157 166{159 166|194 182|181 212(178 180[166 165|204 214|183 158(210 183|171 174{ 1586 1784
323 325 376 293 258 331 218 341 393 345 3370
Ev 1781 1782 | 1783 | 1784 | 1785 | 1786 | 1787 | 1788 | 1789 | 1790 | Osszes:
hénap| ¥ L ([F L|F L|F L|FL|F L|F L|F L|F L|F L F L
0 0 ¢ ¢) 0 ¢ 6] 0 ¢ ¢) ¢)
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J 13 13 (24 10|15 15|14 18 (19 15|14 11|18 14|22 16|14 19|18 20| 171151
26 34 30 32 34 25 32 38 33 38 322

F 13 11 (18 14|15 1222 11(20 13|14 19|16 18|15 13|16 17|13 22| 162150
24 32 27 33 33 33 34 28 33 35 212

M 9 14 |21 17|18 10|13 14|12 14(25 21|13 19|7 14|14 12|14 8| 146143
23 38 28 27 26 46 32 21 26 22 289

A 13 22 (16 12|15 13|15 15(20 12|14 17| 3 2 |22 1423 12| 14 9 | 155128
35 28 28 30 32 31 5 36 35 23 283

M 12 11 (5 8|2 4]1216(19 9|19 13|16 12|11 20 11 7 |12 11| 109101
23 13 6 28 28 32 18 31 18 33 210

J 109 |1 &(10 711 11|17 8| 8 9 [15 11|16 17|15 16| 7 6 | 110102
19 9 17 22 25 17 26 33 31 13 212

J 23 13 (16 14| 8 7 |15 12|13 11|18 16|10 15|21 12|16 11|13 16| 153127
36 30 15 27 24 34 25 33 27 29 280

A 13 21114 616 6|18 20|18 11|13 12|16 13|21 15|17 14 (15 13| 161 131
34 20 22 38 29 25 29 36 31 28 292

S 19 13 (23 13|19 17|18 17(24 22|20 23|24 9|17 16|24 28|21 12| 207170
32 36 36 35 46 43 33 33 53 33 379

o 19 17 (9 15|18 1210 21|18 24|17 18|25 16|17 2418 19|21 33| 172199
36 24 30 31 42 35 31 41 37 54 271

N 13 16 (10 7|13 17|13 151 6 9 [15 14|15 12|17 16|16 26|22 21| 140153
29 17 30 28 15 29 27 33 42 43 293

D 19 13 (19 12|15 14|17 18(21 17 |22 16|22 13|16 12|14 19|20 12| 185146
32 31 29 35 38 38 35 28 33 32 331

176 173 (169 134|160 136{179 192(209 165|196 190|183 154(202 178|198 204|190 183|1863,1604,

339 303 296 271 394 396 327 381 402 373 3464

Ev 1791 | 1792 | 1793 | 1794 | 1795 | 1796 | 1797 | 1798 | 1799 | 1800 | Osszes.:
héonap| FL (F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L F L
0 ¢) 0 0 ¢ ¢ 0 0 0 ¢ 0

J 21 1422 15123 20|31 26(25 26|20 17| 1521 |22 1824 17|28 36| 231210
35 37 43 57 51 37 36 50 41 64 441

F 22 2320 21122 28|20 24(20 25|19 19|15 30|27 14|20 15|20 26 | 205196
45 41 50 44 45 38 45 41 31 46 401

M 30 17122 19022 26|31 17|21 15|17 16|22 14|34 20| 24 24| 19 24 | 242192
47 41 48 48 36 33 36 54 48 43 434

A 16 5118 13|16 13 (23 13|18 12|19 19(20 12|20 18|22 25|15 26| 187151
21 31 29 36 30 38 32 38 47 36 338

M (15 15|15 12|12 20|11 18|10 11|11 17| 11 15|13 15|22 25|25 14| 145162
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30 27 32 29 21 28 26 28 47 39 307
J 6 2 |17 11|17 17|15 24|14 10|18 19| 4 11 |9 10 |21 17|14 13| 135144
8 38 34 39 24 37 15 19 38 27 279
J 1117 (14 13|17 12)12 138 24 |18 14|15 15|15 12|19 33|11 16| 140169
28 27 29 25 32 32 30 27 52 27 209
A 13 8112 13|10 20(14 14|19 12|17 2219 14 |18 18|14 23|23 12| 149156
21 25 30 28 31 39 23 36 37 35 305
S 5 9|18 24(17 20(14 22|22 12(22 16|21 14|15 12|21 29|19 28| 174184
14 42 37 36 34 38 35 27 50 47 358
(0] 13 6126 17|16 16(29 24|16 12|21 21|15 18| 12 10|30 17| 19 22| 197163
19 43 32 53 28 42 33 22 47 41 360
N 15 1311 23 (22 18|19 33|10 11{13 17|20 17|23 11(22 32|19 13| 174188
28 34 40 52 21 30 37 34 54 32 362
D 10 8|16 17|16 19(25 30| 17 8|21 23|26 21|23 10|21 17|21 25| 196178
18 33 35 55 25 44 47 33 38 46 374
177 1471211 198(200 229(244 248|210 168|206 220{193 202|231 168|240 274{235 250|2175, 2093,
324 409 429 502 378 436 395 399 514 485 4168
Ev 1801 | 1802 | 1803 | 1804 | 1805 | 1806 | 1807 | 1808 | 1809 | 1810 | Osszes.:
héonap |F L|F L|F L|F L{F L|F L|F L/F L|F L|F L|F L
0 0] 0 ¢ 6] ¢} 0 ¢} 0 ¢ 0
J 21 2027 26|22 35|13 18(31 19|28 22|22 27(25 18|22 16|14 22| 225 223
41 23 57 31 50 50 49 43 38 36 448
F 15 2426 20|27 27|17 25|29 15|30 20|23 22|43 33|42 24|17 18| 269 218
39 46 54 42 44 50 45 76 66 35 487
M [41 35|20 17|18 26|21 22| 7 21|21 26(24 24|20 24|33 22|22 16| 227 233
76 37 44 43 28 47 48 44 55 38 460
A 13 5117 18|14 20(19 21|21 19|30 24|18 18|37 44|23 26|23 24| 214 223
18 35 34 40 40 57 36 74 49 47 437
M (14 1218 18|12 18|27 13|10 13|16 28|17 24|18 23|19 209 7| 160 176
26 36 30 40 23 44 41 41 39 16 336
J 13 13|14 21|13 1620 19|14 10|16 23|13 19|16 23|16 10|13 18| 177 172
26 35 29 39 24 39 32 39 26 31 349
J 16 1921 21123 27|14 22|18 18|17 16|19 1516 25|19 20|18 11| 180 194
35 42 50 36 36 33 34 41 39 29 374
A 22 14124 23|25 22(25 27|26 14| 15 6 [15 19|27 26|22 1821 23| 212 192
36 37 47 52 40 21 34 53 40 44 404
S 22 2424 22|13 10{27 20|21 33|32 19|18 22(22 30|23 32|17 22| 219 234
46 46 23 47 54 51 40 52 55 39 453
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O 19 20|23 23|25 13(28 35|24 21|34 30|21 23|37 31|22 25|19 17| 252 238
39 46 38 63 45 64 44 68 47 36 490
N 11 13 1717 |18 1326 31|23 27|24 24|19 21|29 13|26 20|18 31| 210 220
24 34 31 57 50 48 40 42 46 49 430
D 34 19 (30 33|11 1228 18|21 18|25 24|36 22(24 36|23 24|27 32| 259 228
53 63 23 46 39 49 58 60 47 59 487
241 |261 269|221 239|265 271|245 228|288 262|245 256(311 332|290 257(210 241|2604 2551
218459 520 460 536 473 550 501 643 547 451 5156
2/c szamu tablazat a szentesi katolikus népességniovekedés szezonalitasa a
sziiletésszam tiikrében (1750-1799)
Ev 1750 | 1751 1752 | 1753 1754 | 1755 1756 | 1757 | 1758 | 1759 Ossz:
hénap | F L | FL | F L | FL|FL]|FL FL FL FL FL F L
0 0 O 0 0 0 0 0 0 0 0
J 0012 2 2 2 77 11 51 03 15 25 7 3 27 29
0 4 4 14 2 6 3 6 7 10 56
F 00 4 3 12 21 31 33 4 2 55 4 4 14 1|30 22
0 7 3 3 4 6 6 10 8 5 52
M 00 20114 210 2|34 15 6 3 4 4 |4 1 32 (27 23
0 2 6 2 7 6 9 8 5 5 50
A 00 (3 2112 3({32]02(10]31 1 513 4(3 2|19 21
0 5 5 5 2 1 4 6 7 5 40
M 0O 01 212 3|11 1 210 0]0 2 50 1 2 (2 3|13 15
0 3 5 2 3 0 2 5 3 5 28
J 0012 2 11 2 612 112 2|1 2 53 34 (4 22223
0 4 2 8 3 4 3 8 7 6 45
J 00 0 2 03 4 1 4 1 4 312 1|12 22 1|3 3 21 14
0 2 3 5 5 7 3 4 3 6 35
A 0 0|2 02200233 16 2|2 1|4 1]0 5{21 16
0 2 4 0 5 4 8 3 5 5 37
S 0 0|40 3 2 35 1 4|22 1 0|4 33 4|5 3 [26 23
0 4 5 8 5 4 1 7 7 8 49
(0] 00 23 1 3145 0212 3|24 1 413 2 (3 2] 18 28
0 5 4 9 2 5 6 5 5 5 46
N 2 2 1 110 63 2|12 21 6|14 32 4]6 2|1 2|22 30
4 2 6 5 4 7 7 6 8 3 52
D 23 23 4 2 0 2 31 2 212 216 27 212 5|30 24
5 5 6 2 4 4 4 8 9 7 54
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Osszes.:| 4 5 | 2520|2231 [ 2934 | 2224 | 2628 | 3125 | 3838 | 4232 | 3732 | 276268
9 45 53 63 45 54 56 76 74 69 544
Ev 1760 | 1761 | 1762 | 1763 | 1764 | 1765 | 1766 | 1767 | 1768 | 1769 | Osszes.:
hénap | F L |F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L| F L
¢ ¢ 6] 0 ¢ 6] 0 0 ¢} 0 6]
J 5315219 114 31051921298 9|76 6 7 |75 47
8 7 10 7 15 11 21 17 13 13 122
F 25 (51| 73]|5 7|8 6|5 8341|935 56 3 7|52 52
7 6 10 12 14 13 7 14 11 10 104
M 23 6414214 1554 1|11 7(8 4|8 11|11 4|48 42
5 10 6 5 10 5 18 12 19 15 100
A 11 6412 1|1 223|854 2|7 4|2 6] 635 39 33
2 10 3 3 5 13 6 11 8 11 72
M 21 (0 3|34 ]611(1 2123|5513 |3 4|4 1|27 37
3 3 7 17 3 5 10 4 7 5 64
J 34|12 214 2100(43]|33|37(21]23 & 6 | 31 31
7 4 6 0 7 6 10 3 5 14 62
J 1 2102 (53|12 2|62((75|45]|3 5|35 1 0| 32 31
3 2 8 4 8 12 9 8 8 1 63
A 94 |4 3|12 2|1 243|637 652 7 6 6 9 | 51 40
13 7 4 3 7 9 13 7 13 15 91
S 03 1 1 (6 4143|532 1|5 3|67 55 2 4 | 36 34
3 2 10 7 8 3 8 13 10 6 70
o 25 4 26 21|14 1016 3[4 6| 74 7418 7|3 2| 5145
7 6 8 14 9 10 11 11 15 5 96
N 03 1 0|26 5212 2|74 5518 65 5|31 |38 34
3 1 8 7 4 11 10 14 10 4 72
D 0 4 4212 510413 0|34 ]|115|52]|53 1 4 | 44 34
4 6 7 14 3 7 16 7 8 5 78
2738 | 3826 | 5233 | 4647 | 5637 | 5845 | 7762 [ 6952 | 6067 | 5450 (524 460
65 64 85 93 93 103 139 121 127 104 984
Ev 1770 | 1771 | 1772 | 1773 | 1774 | 1775 | 1776 | 1777 | 1778 | 1779 | Osszes.:
hénap |[F L|F L|F L|F L|F L|F L|F LJF LOF L|F L|F L
¢ ¢ ¢) 0 ¢ 0] 0 0 0 ¢)
J 6 98 10|15 4|10 13(10 7|11 10/5 5|7 4|10 9|6 14|88 85
15 18 19 23 17 21 10 11 19 20 173
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F 0 09 915 515 6 1219 3|5 415 173 15|11 11| 68 &3
0 18 10 12 18 12 9 32 18 22 151

M 9 219 6|12 0]3 6 1316 5|10 4(11 7|5 419 5] 78 sl
11 15 12 7 19 11 14 18 9 14 129

A 1 814 916 2|2 3 2(7 416 5|12 87 7|4 4|52 54
9 13 8 7 5 11 11 20 14 8 106

M (5 312 610 319 4 514 413 5(7 816 68 13|58 59
8 8 13 15 9 8 8 15 12 21 117

I |4 3|13 315 315 4 6|8 314 4[4 8|4 5|8 11(49 50
7 6 8 9 10 11 8 12 9 19 99

J 4 6|4 118 4|4 4 5|18 416 2|3 413 414 7|41 42
10 5 12 9 9 12 8 7 7 11 83

A |7 2(3 8|7 3|8 9 8|8 5|5 718 6|6 6|9 3|70 50
9 11 10 10 17 13 12 14 12 12 120

S & 13|5 4(4 417 9 5|8 &7 5|10 8|4 6|10 4| 72 65
21 9 8 15 14 16 12 18 10 14 137

o 1 776 417 8|10 7 318 914 416 7|4 5|6 13|59 67
8 10 15 17 10 17 8 13 9 19 126

N 8 914 917 7|8 7 5|8 1011 418 5|0 5(8 6| 69 68
14 13 14 16 12 18 15 13 5 14 137

D 5 417 3|11 5|8 7 8|3 10(7 8|6 4|6 4(9 11| 69 60
9 10 16 11 15 13 15 10 10 20 129

58 62 (64 72|97 44|79 72|76 79| 8875 | 7357 | 9786 | 5872 |92102|765 734

120 136 141 151 155 163 130 183 130 294 1499

Ev 1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 1787 1788 1789 | Osszes:

hénap | F L|F L|F L|F F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

J 13 106 4|7 7]6 11 8(6 8|11 9({11 9|7 916 5|84 72
23 10 14 9 19 14 20 20 16 11 156

F 14 17|17 12| 6 6|11 9 216 519 1219 717 715 51 82 81
31 19 12 19 11 11 21 16 14 10 163

M 11 12|10 8|5 3[4 7 9(2 919 1013 10|19 5|7 1|77 75
23 18 8 12 16 11 19 23 14 8 152

A 9 4 (5 2 8 817 8 213 6(6 10|10 6] 4 6|7 71 67 55
13 7 16 11 10 9 16 16 10 14 122

M |4 49 3|5 3[1 5 715 216 104 5[4 5(7 6] 50 50
8 12 8 6 12 7 16 9 9 13 100

J 4 5110 1217 4 |4 6 914 4(4 515 613 35 7152 60
9 22 11 6 15 8 9 11 6 12 112
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J 6 914 9|5 2(5 416 6(7 61 107 413 915 5149 o4
15 13 7 9 12 13 11 11 12 10 113

A 9 518 415 514 718 4|5 65 5(7 38 5|10 2|67 46
14 12 10 11 12 11 10 10 13 12 111

S 6 5|15 5|14 11|15 8|9 &[4 411 7(11 10{11 8|10 11| 86 84
11 20 15 23 17 8 8 21 19 21 170

O 3 715 5/6 5|4 55 1016 1011 7|11 12|18 8|10 7| 60 71
10 10 11 9 15 16 18 23 16 17 131

N 4 0[5 519 85 4|5 11|16 5|5 3113 1210 10| 10 5| 72 67
4 10 17 9 16 11 8 25 20 15 139

D 4 39 615 517 516 6|7 10|7 2017 519 919 3] 70 54
7 15 10 12 12 17 9 12 18 12 124

87 81193 73|72 67|73 668 82|61 8|75 90108 89| 83 84 [ 91 64 | 816 779

168 168 139 139 167 143 165 197 167 155 1595

Ev 1790 1791 1792 1793 1794 1795 1796 1797 1798 1799 | Osszes.:

hénap | F LIF L|F L|F Lf(F L|F L|F L|F L|F L|F L|F L
0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

J 7 9110 6|8 819 149 1215 1013 4|19 13|12 14 95 90
16 16 16 23 21 25 17 32 26 185

F 9 5|6 7(10 1010 11|15 14|12 8|9 137 6 69 58
14 13 20 21 29 20 22 13 127

M 14 719 7|4 417 6|5 6112 8|11 126 13 55 57
21 16 8 13 11 20 23 19 112

A 9 514 416 315 6|3 10|12 67 1315 7 42 49
14 8 9 11 13 18 20 12 91

M 7 411 417 718 9|6 10|14 7|11 5|5 12 42 47
11 5 14 17 16 11 16 17 87

J 5 413 318 3(s 718 413 319 8|10 4 45 32
9 6 11 12 12 6 17 14 77

J 10 714 61 62 214 914 o613 5|0 4 28, 38
17 10 7 4 13 10 18 4 ,606,

A 6 107 6|2 718 89 517 618 508 12 48, 59,
16 13 9 16 14 13 13 20 107

S 13 610 7(7 1417 7|10 6|6 419 8|6 11 54 57
19 17 21 14 16 10 17 17 111

(6] 14 418 915 617 9|5 912 417 714 9 38 52
18 17 11 16 14 6 14 13 90

N 8 2|7 127 12(7 9|10 9|5 515 417 2 48 51
10 19 19 16 19 10 9 9 99

D 5 718 9110 29 310 7|8 410 8|13 12 68 36
12 17 12 12 17 12 18 25 104

107 70177 80|74 84 (84 91(94 100 90 71 |113 92|90 105 1432
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2/d szamu tablazat az élvesziiletések szamarél 1751 és 1800 kozott

1751-60 1761-70 1771-80

hoénap fia lany osszes fia lany Osszes fia Lany osszes
januar. 120 145 245 211 198 409 307 266 583
februar 137 141 278 176 166 342 264 276 540
marcius 123 138 251 195 163 357 222 262 484
aprilis 104 90 194 144 159 303 214 227 441
majus 75 87 162 103 114 217 157 164 321
Jjunius 94 79 173 110 109 219 151 153 304
julius 102 93 190 110 132 242 175 193 368
Aug. 108 93 211 163 139 302 213 191 404
szept 135 115 250 169 169 348 227 219 446
Okt. 104 137 241 166 181 347 227 247 474
Now. 115 116 231 168 174 392 234 207 441
Dec. 131 111 242 182 167 249 248 242 500
Osszes 1358 1482 1830 1898 1871 3769 2639 2647 5286
havi 112 123 235 158 156 314 220 220 440

atlag:
1781-1790 1791-1800
hénap Fia lany osszes fia lany oOsszes

januar 249 222 471 326 300 626
februar 237 219 356 274 254 628
marcius 226 223 449 297 249 546
aprilis 222 182 404 229 200 429
majus 156 151 307 187 209 396
junius 161 161 322 180 176 356
julius 198 193 391 168 207 275
aug. 225 182 407 197 215 412
szept. 288 255 443 228 241 469
okt. 243 267 510 235 215 450
nov. 216 222 438 222 239 461
dec. 256 214 460 264 214 478
Osszesen: 2421 2277 4698 2807 2719 5526
Havi atlag 201 190 391 233 226 460
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(Készitette: a szerzo, a keresztelési anyakonyvek alapjan.)

Részletesen megvizsgaltuk az 1741 és 1761 kozotti periddust, hogy pontos képet
nyerjiink a Szentesen megtelepedett csaladok névanyagardl: a kijeldlt husz év alatt a
csaladok mindegyik tagja megjelent valamelyik ekklézsian sziiloként. A kontinuitas bizo-
nyitasa mellett ez az atfogd vizsgalat alkalmas volt a lakossag korabeli szdmanak megal-
lapitasara is. A reprezentativ mintdul megjelenitett szdz reformatus csaldd demografiai
képével egybevetve a huszéves idOszak névanyagit egy olyan eszkdzre tehettiink szert,
mellyel ellendrizhettiik népességszamra vonatkozd szdmitasainkat ( 3. szamu tablazat ).
Utoébbihoz sziikség volt a hazassagkotések kiilsd kapcsolatbol vald gyarapodéasanak fel-
mérésére is, amelybdl kideriilt, néha a hazassagkotések harminc szazalékat is elérte az
olyan kapcsolat, ahol, a menyasszony vagy a vélegény mas telepiilésrél szarmazott.

Szamitasaink a 3. szamu tablazatra épiilnek, amely 0sszegzi a vizsgalt idészak Gsszes
megkeresztelt 0jsziilottjeit csaladjaikkal egyiitt. Ha ez a keresztelési szam a reformatu-
soknal 1127 csalddra vonatkozik, és amely 432 csalddnevet tartalmaz, akkor szazalékosan
ki tudjuk fejezni, hogy az 1078 katolikus keresztelés szam mogott hany csalad talalhato
meg, hiszen ebben a korszakban nem huzddik éles hatar a két mikroszocialis réteg kozott,

lett 1évén mindkettod

3. szamu tablazat a két felekezet sziiletési anyakonyvi adatainak osszesitésérol

1741-1750 1751-1760
Fit Léany Osszes Fit Léany Osszes
R 905 879 1784 1039 1064 2103
K - - - 553 525 1078
A husz év alatt 6sszesen 3887 ujsziilottet kereszteltek meg.

(Forras: a 2/b és a 2/c sz. tablazatok kiemelt adatainak dsszevetése)

ugyanazon termelési struktira alkotd eleme. Igy, a szamitasok alapjan a katolikus
csaladok szama 359 (a keresztelésekbdl kiindulva). Mivel 1741 és 1751 kozott nem vezet-
tek anyakdnyvet az utobbiak, viszont feltehetdleg ott laktak, amint a szakirodalom emlitést
tesz roluk.'”! Figyelembe véve ugyanakkor a természetes népességszaporodas mértékét, és

102

a beteleptilési folyamatot ~azt gondoljuk, hogy nem sok, ha erre az idészakra 200 csalad-

"%l Maksay Ferenc 1957.
192 Az értekezés 48. oldalan részben emlitésre keriilt a behazasodés ténye, ami egyik komponense a be-
telepiilésnek. Ennek mértékét a 8. szamu tdblazatban dolgoztuk fel.
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fot szamitunk. Végiil is az ily moédon kapott csalddszdmot, amely (1127 + 359 + 200)
kb.1700 csaladfo szorozva nyolccal a lélekszam egyenld kb. 13.600-zal - ellentétben Mak-
say becslésén alapulo 8223 {0s adattal. Ez az 1760-as évek végére vonatkoztathato.

Az anyakonyvi névanyag a korabeli lakossag mas oldalrol valé megkdzelitését is le-
hetové teszi. A feldolgozas soran minél inkabb eldre haladtunk, annal kisebb volt a le-
hetdsége annak, hogy 1j nevek keriiljenek eld. Ezzel azt kivanjuk kifejezni, hogy telepiiltek
ugyan be, de ez elenyészd aranyban tortént (a szakirodalom 4altal ismert mértéket nem hal-
adja meg, ezt megprobaljuk a tovabbiakban illusztralni). A reformatusok névanyaga szin-
tiszta magyar, ami Onmagaban is sokatmond6. Osszevetve az 1715. évi regnicolaris
Osszeirassal, igen pozitiv eredményt kapunk a kontinuitasra vonatkozoan. Az 1715-0s
Osszeirasban 222 csaladfd neve szerepel, a nemeseket is beleértve. Kialtban nagy
kiilonbség lathaté a két névsor kozott mennyiségiiket tekinve, bar az idébeli tavolsag
csupan 25 év. A 222 név szembeallitva az anyakdnyvi 1127 csaladfé nevével els6 latasra
csaloka kovetkeztetésekre ragadtathatnd a t4jékozatlan olvasot, de ha kozelebbrol
megvizsgaljuk a kérdést a nyolcadik tablazatunkbol az is kideriil, hogy hianyoznak ugyan
az 1715-6s listara felvettekbdl 33-an, ellenben 199 csaladfd szerepel az 1741-1761-es név-
sorban is. (Természetesen nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ennek a 33 csaladnak a sorsat
sem, mivel azonban az értekezés kontextusaban nem tematizalhat6, ezért megvalaszolatlan
kérdés marad, mi torténhetett veliik. Esetleg elmenekiiltek a varosbdl a tatar ok harci sere-
geinek duldsa eldl, netalan jarvanyok aldozataiva valtak - volt beldliik majdnem minden
évben, a legnagyob az 1738 - 1741 kozotti pestisjarvany'™ - , esetleg meghajlottak a ro-
hamosan terjed0 erdszakos rekatolizacid zészlaja el6tt? Ha utdbbi tortént volna,
visszakdszonnének a késobbi kutatasok soran a katolikus anyakonyv lapjairol!) Ez a 199
csaladfo 93.8%-at teszi ki az 1715-0s addzasba bevont 212 csaladfdnek. Eme szilard tény-
bol egyenesen adddik az a kovetkeztetés, miszerint a népesség megtartotta lakhelyét,
munkaeszkozeit, kitartott szil6foldjén. (Ismét utalnék itt az addosszeirasok forraskritikai
elemzésére torténeti demografiai szempontbol vald felhasznalhatosaguk korlatozott
voltara.) Ha elosztom az 1127-et 199-cel 5,6-ot kapunk eredményiil, amely a mi olva-
satunkban azt jelenti, hogy az 1741-1760. kozott itt €16 csaladok 17.8%-a reprezentalva
volt sziileik révén az dsszeirdsban.

Az 1715-6s népesség meghatdrozdsaban kovetkezetesen akkor jarunk el, ha Kovéts

Zoltdn modszerét alkalmazzuk a szorzdészdm vonatkozasaban: “A  haztartasfOkre

13 A pestisjarvany nagysagara jellemzé adatokat Nagy Imre (1928.)szolgaltatta:1100-ra tette az aldozatok
szamat.93. , Nagy Istvan (szerk.) Hodmezdvasarhely torténete, 1984. 360. és David Zoltan 1973.
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szamithato atlagos népesség 14-16 {6, ha az orszagos Osszeiras ( 1715- és 1720-as ) job-
bagyhaztartas adatat tekintjiik, akkor pedig 20-26 6. Ezekre a megallapitasokra az egyhdzi

104

anyakonyvekkel vald egybevetés alapjan jutottunk. ™ A fentiek alapjan a 212 csaladfo

szamat 20-al megszorozva kapjuk meg a népesség szamat igy 4440 fot tesz ki koriilbeliil.
(Klinger Andrés szamitésa szerint 1380 volt.)'”

Megvalaszolandé kérdés marad, hogyan fejlodott a varos 45 ¢év alatt 13.600-es
nagysagu telepiiléssé 1760-as évek elejére? A természetes belsd szaporulatbol és
valdsziniileg a betelepiilések is szerepet jatszottak a varos naggya fejléddésében. Mekkora
volt a természetes szaporodas mértéke? Honnan meritette a varos ezt a hatalmas erdt?
Evente 200 szaporulatnak kellett volna lenni, ha mi ezt igy gondoljuk. A szamszerti
valosag ezzel szemben azt mutatja, hogy az évtizedek atlaga a biivos kétszaz alatt maradt:
1741-1750 kozott 101, 1751-1760 kozott 131,5, 1761-1770 kozott 139, és csak 1771-1780
kozott volt 221.

Az als6 hatarat vettilkk a népességszaporodasi ratanak, de ugy gondoljuk, hogy a

hianyzo embereket a hazassagi anyakonyvekben bejegyzett behdzasulok potoljak.

Hazassagkotések és kapcsolatok

A hazassagkotések szamanak megéllapitdsdhoz a hazassagkotési anyakonyvi bejegy-
zések egy részét hasznaltuk fel, amelyek a reformatus anyakonyvben 1741. januar 7-t6l
1806 december végéig pontosan regisztraltak. A katolikus hdzassagkdtési anyakonyvben
gyéren taldlhatok a bejegyzések, emiatt messzemend statisztikai kovetkeztetéseket nem
tudtunk levonni beldliik, de a vizsgalt korszakban az dsszkép megalkotdsdhoz felhasznal-
tuk az adatait. Ardnyaiban hasonloak a népességmozgalmi adatok a reformatusokéhoz.
(Példaul az 6zvegyi-, az exogam hazassagkotés €s a szocidlis struktura, csak szamaranya-
inal fogva nem fejeznek ki statisztikai értéket. ) 1790-ben mindossze 19 hazassagkotés
tortént, ebbdl 12 a téli honapokra esett, a tobbi aprilisre és novemberre. Ugyanigy folyt le
az 1791-es év is, amikor 16 hazasodas tortént. Ebben az iddszakban a reformatusoknal az
évi atlag 80 koriil van. A reformatus feljegyzésekbdl kideriil, hogy 1741-ben minddssze
csak hét hdzassagot kotottek januarban, egyet éaprilisban, és tizenhatot novemberben.

Osszesen harminc (kdztiik négy 6zvegy) hazassagkotés tortént ebben az évben. Az adatok

104 K ovats Zoltan 1985, 107-169.
1% Klinger Andras 1980.
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feldolgozasa ¢s a tablazatok megkonstrualdsa segitségiinkre voltak abban, hogy a helyes

kovetkeztetéseket levonjuk, egyrészt a hazassagkotések szezondlis jellegére vonatkozoan,

masrészt az Ozvegyi hazassdgkotéseket mutatjuk be szemléletesen. Ugyanakkor nyomon

kovethetd az is, hogy milyen telepiilésrdl szarmazott a menyasszony vagy a voOlegény.

1741-ben két menyasszony jott Vasarhelyrdl, egy volegény jott Halasrol és harom 6zvegy

kotott masodik hazassagot.

4. szamu tablazat: hazassagkotések és exogam kapcsolatok szama

Jelolések: ¢ — penitentia utani copulatio (valosziniileg vadhazassag legalizalasa); 6 —

ozvegyi hazassag; F, N — betelepiild férfi, nd; O — a hazassagok havi dsszege; J, F, M, stb —

hoénapok
Ev 1740 1741 1742 | 1743 1744 | 1745 | 1746 | 1747 | 1748 | 1749 | osszes
Ho O; 0O; 0 0O; 0 0; 06
FN | FN|FN F N
J 7;1 12;2 9;3
11 ) 11
F 1 4; 1 6; 2 Blank pages
- - - - -1
M - 2 - 288-300
1-
A 2 54 - és
1 - 1 -
M 2 2 4;2 318-322
1 - -1
J 2;2 1; 1 - kozott
1 -
J - 2 -
A
S
O 2;1 1; 1
N 16 10,2 | 4;1
11 1 - 1-
D 1
Ossze 30; 4 40; 11 | 25;9
s 4 2 32123 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘

| Ev| 1750|

1751 |

1752 |

1753|

1754| 1755| 1756| 1757| 1758| 1759|

Osszes |
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Hona 0:6 0;6 0;6 0:;6 0:6 0;6 0;6
FNl FN FN F N F Nl FN F N

J 51 23 6 18; 1 10 4;1 66; 2
17 11 2 - 11 49

F 2;1 3 1 13;3 7;1 12;2 38;7
-2 2 - -1 -3 2 6

M 2 1 3
1- 1 -

A ;1 5 2; 1 ;1 51 1;1 155
11 1 - -1 1 - 32

M 2 8:3 2 12 3
2 1 1 7 31

J 2;2 2 lc;2 2 9 2
1 - 1 - 2 -

J 1;1 1;1 22
1 - 1 -

A ;1 11
-1 -1

S 1 1 1 4 7
-1 -1

0 2 4 2 2; 2 74 20 5
el -1 2 - 21

N 15;3 3 16; 2 2 11;2] 1651 61 8
-1 hianyos! 11 12 2 4

D

0ss7 27; 8 45;2 30; 3 41;7 43;7 48; 9 234 35
5 14 2 1 6 - 36 55 21 26
Ev 1760 1761 1762 1763 | 1764 | 1765 1766 | 1767 | 1768 | 1769 osszes
Ho 0;6 0;6 0:;6 0:6 0:6 0:;6 0;6 0:6 0:6 0;6 0;6
F N F N FN | FN|FN| FN FN|FN|FN/|[FN F N
J 30 30; 2 15;3 19;1 | 13;3 | 38;3 18 16; 2 18 71 204; 16
22 61 2 - 22 2 - 26 3 -] 41 21 1 3 26 16
F 12;3 3; 1 10; 1 13; 1 13 17; 2 4 6; 1 5 1; 1 84; 10
13 -2 32 12 -4 11 1 - 1 - 8 14

M - - - - - - - 2;2 1 1 4;2
1 - 1 - 1 - 3 -

A 3 1;1 3 - 4;1 3 - 1 3; 1 18;3
-2 -2 21 1 - 36
M 1 2;2 3;2 ;1 1 55 - 1 - 2;1 16; 12
-1 1 - 1 - -1 2 2

J 2; 1 3;1 1; 1 1 2;2 2; 1 5,4 1; 1 17; 11
1 - 1 - 11 |1 - 1 - 41 1 - 10 2
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J 2;2 2 4;2
-1 1 - 11
A 1; 1 1 2;1
1 - 1 -
S 1; 1 3,3 1 1 1; 1 7,5
1 - -1 1 - 1 - 31
O 2; 1 3;2 4;2 4; 1 2 4;2 5;1 2;2 4; 1
1 - 1 - -1 11 2 - 2 - 1 -
N 14 13; 1 13 105 1 1251 13;2 10 14; 1 11
-1 2 2 1 - 3 - 1 2 1 - -1 11 -1
D
0 62;7 60; 12 49; 12 52;5 | 43;6 | 8516 42;2 | 42;12 | 42;3 42;8 524 87
46 10 7 51 9 8 56 7 11 10 3 | 14 3 7 2 7 8 142 55
Ev 1770 1771 1772 1773* 1774 1775 1776 1777 1778 1779 Osszes
H6 0; 6 0;6 0; 6 0;6 0; 6 0; 6 0; 6 0;6 0; 6 0; 6 0; 6
F N F N F N F N F N F N F N F N F N F N F N
J 13; 1 33;2 30 42; 1 18;3 20; 4 25; 4 17;1 | 36;13 | 38;4 272; 33
11 5 10 11 81 31 5 1 5 - 3 - 22 33 17
F 8 12;3 12 15 14; 1 20; 11 8; 1 6;2 13;6 19; 4 127; 28
11 4 2 13 11 13 -2 1 2 2 - 3 - -1 14 12
M 1 4; 1 551
1 - 1 -
A 4; 1 2 1 55 1; 1 3 16;7
1 - 2 - 1 - 1 - 6 1
M 3;1 9;1 10; 4 2; 1 7;2 1 3;2 95; 11
13 12 22 -1 4 7
J 3 4;2 3,2 1 2;2 8,5 1;1 2 23;12
13 2 - 1 - 1 - 1 - 1 - 4 3
J 1 I1; 1 3;3 3;2 2;1 10; 7
1 - 1 - 2 -
A I;1 1; 1 I; 1 I;1 4; 4
11 1 - 2 1
S 1 1 11 ;1 4;2
1 - 1 - 1 - 3 -
O 2;1 5;2 3;1 2 3,2 4,2 3,1 20; 9
-1 21 1 - 2 - 1 - - -1 63
N 15 2% 28;2 22;4 20; 5 13;2 23;5 37;4 14;7 9; 1 193; 30
12 4 3 53 6 3 2 - -2 1 - 1 - 1 - 1 - 21 7
D
0 47; 4 100; 11 86; 7 84; 4 63; 11 | 58;21 52;23 74;18 | 92;32 | 80; 11 709; 144
59 | 9161 909 175 [116] 66 10 2 9 - | 9 - 55 57 51

* 1773-t0] a hazastarsak ¢letkora is szerepel az anyakonyvben.



** Egy lutherdnus betelepiil 6.
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Ev 1780 1781 1782 1783 1784 1785 1786 | 1787* 1788 1789 Osszes
H6 0; 6 0;6 0; 6 0;6 0; 6 0; 6 0; 6 0;6 0;6 0; 6 0; 6
F N F N F N F N F N F N F N F N F N F N F N
J 3 35;2 13;2 19; 5 30; 9 22;6 29;3 25; 1 19; 1 14; 1 209; 30
I - -1 5 - 12 51 11 7 1 31 23 7
F 31 6 9 14; 4 16; 5 14;3 20; 4 8,4 4; 1 1251 106; 19
1 - 3 - 2 - 11 2 1 9 2
M 3 3
1 - 1 -
A 1 5 43;3 | ;1 1 3;2 2;2 56; 8
1 - -1 11 22
M 1 2 4; 4 1 2; 1 1 1;1 1 13;6
1 - 1 - 2 -
J 2;1 1; 1 2;2 1 3;1 1; 1 2;1 2;2 12; 8
- 11 -1 1 - 31
J 3;2 1 1; 1 2; 1 1; 1 1; 1 9;6
1 - -1 1 - 21
A 1; 1 1; 1 2;2
S 2 5,3 1; 1 1; 1 1 1; 1 11;6
1 - 1 - 2 -
(¢} 2 4;2 2 1 5 9;1 3 26; 3
-1 11 11 2 - 4 2
N 16;2 9; 1 17; 4 19; 6 28; 8 14 9; 2 24;3 38;5 19;2 143; 31
1 - 2 1 11 31 31 6 1 10 6 3 2 29 13
D - R - - - - - - - - -
0 24; 4 60; 5 44; 6 61;20 | 86;25 | 58;12 [ 65;11 | 68;10 | 78,12 | 55;11 | 620; 104
3 - 1 - 6 2 6 1 53 134|105 20 20 135 77 30
* Ett6l fogva az anyakdnyv conditiot is tartalmaz.
Ev 1790 1791 1792 1793 1794 1795 1796 1797 1798 1799 Osszes
H6 | O;6 0:6 0;6 0:6 0;6 0;6 0;6 0:6 0:;6 0:6 0:6
F N F N F N F N F N F N F N F N F N F N F N
J 28; 4 7;2 34; 1 44;2 59;2 4; 1 39; 6 42;2 10; 4 73;3 340
2 - 1 - 3 - 5 - 6 6 3 - 4 2 7 6 -1 4 3 33 18
F 29;3 2;1 28;5 18;2 17; 1 3;3 12; 4 33;9 6 5;1 153
1 - 3 - 1 - 4 3 -1 1 2 3 3| - 2 1 - 14 11
M 4; 1 53 1 I;1 2;1 13;6
2 - -1 21
A 3;2 1 1 1; 1 5,5 1; 1 1 3;2 5,2 21; 11
1 - I - 11 1 2 -2 44 5
M 4 2;2 1;1 4;2 4; 4 3;3 3;2 3;1 3;3 27; 17
-1 21 I - 2 1 11 1 - 7 4
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J 1 1; 1 2;1 2; 1 1; 1 3,3 2;2 1; 1 4;3 17; 13
1 - 1 - 1 - 1 - 4 -
J 1 1 2; 1 33 3;2 2 1; 1 2; 1 2;2 17, 10
1 - 1 - -1 -1 2 2
A 1; 1 1; 1 4;2 2;2 3;2 11;7
1 - 1 - 1 - 11 1 - 51
S I;1 - - - - - - - 1; 1 1,1 3;3
-1 -1
(¢} 2; 1 1 3;2 1 3; 1 4; 1 2 8;2 4;3 2; 1 30; 10
1 - 1 - 1 - 1 - 1 - 2 - 8 -
N 8 21;4 21; 5 43; 1 5,2 12; 4 20; 4 9;3 36; 2 30; 3 205; 28
1 - 8 - 4 7 3 - -2 7 3 -1 -2 21 25 16
D - - - - - - - - 3;2 8,4 11;6
2 - -1 2 1
0O 78; 12 40; 8 93;17 | 112;8 | 98,18 | 41;24 82; 18 99;20 | 72;19 | 135;24 850; 156
4 1 4 - 19 - 14 8 1610 | 5 3 17 9 1112 5 8 10 9 105 60
Ev 1800 1801 1802 1803 1804 1805 1806
H6 0; 6 0;6 0; 6 0;6 0;6 0; 6 0; 6
F N F N F N F N F N F N F N
J 18; 1 26; 1 33 17;3 52;3 48; 5 30; 6
2 - 31 2 2 1 2 53 4 1 -5
F 6 9; 1 16; 2 21; 6 19; 5 12;2 10; 5
1 2 1 4 3 3 1 1 12
M 4;2 1; 1 31 5,3 - 2; 1 6;3
1 - 11
A 1;1 5,3 3;3 1; 1 3;3 3;2 31
-1 -2
M 2;2 1; 1 4;2 5,2 4;3 *9; 5 5,3
-1 1 - 11 2 - 1 -
J 3;2 1; 1 I; 1 3;3 1; 1 2;1 1;1
11 2 - I - -1
J 2;2 2; 1 - 3;3 2;2 - -
1 - -1
A - 1 - 2; 1 1; 1 I;1
S - 2 3;2 2;1 L1 2;2
-2 11
O - 6;3 3;1 5;1 3;2 2;1 10; 2
1 - -2
N 24; 1 40; 5 28;6 37,7 25;3 254 48
3 4 -3 13 1 3 23 2 4 53
D 8;2 - 32 2; - 1;1 -
1 - 1 1 -2
0 68; 138 94; 17 99;205 | 101; 31 110; 23 106; 24 116; 24
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|77|58|811|1211|108|913|614|

* Kozte két evangélikus betelepiild.

(Forras: ref. Sterbregister, 1741-1806; készitette a szerzo)

A 2520 hézassagkotésbol Osszesen 552 volt exogdm. Dekadonként elemezve a
tablazatot megfigyelhetd, hogy 1760-1769 kozott 142 férfi és 55 nd — Osszesen 197 be-
hazasodo érkezett a varosba letelepedési céllal. Ebben az idészakban 37,5% aranyu az
exogdm hazassagkotések szama a z dsszeshez viszonyitva. A kovetkezd évtizedben a 709-
bol 108 személy, 57 férfi és 51 ndé hazasodott be; az arany 15,2%-ra csokken. Az 1780-
1789 kozotti periddusban a 620 hazassagbol 107 behdzasodd, 17,2% lesz a jovevények
aranya. A negyedik évtizedben Osszesen 41 az exogdmhdazassagkotés a 205-bol, amely
csak 20%-os aranyt jelent a tobbiekhez képest. Az 1800-1806 intervallumban minddssze
20 exogam eset volt a 116 hazassagbol, ami 17,24%-os aranyt jelent. A betelepiil®
hazastarssal torténd frigy tehat negyven év alatt az “eredeti” ért€k otddeére csokken, mig az
Osszes hazassagkotések szama a kiinduld mennyiségnek a felére csokken. Két szakaszt
kiilonboztethetiink meg: az elsd, 1789-ig tartd korszakban a férfiak atlagos exogam
hazassagkotése tizévenként 92 eset, a noké 45; mig az 1806-ig tartd intervallumban
mindossze 15 és 15. A negyvenhat év alatt 20,1% az exogdm hazassagok aranya.

Ez nem all példa nélkiil az alfoldi régioban. Cegléd 1723-1810 kozotti azonos
népmozgalmi adatainak elemzésekor a kutatok hasonld csokkend tendencidra taldltak
bizonyitékokat.'” Cegléd esetében az elsé szakasz 22%-os aranyd volt (mig Szentesen
26%), a masodik szakaszban 10%-os (Szentesen 20%-0s) - rdadasul a csokkend masodik
szakasz Cegléden tiz évvel korabban kezdddott. Debrecen és Karcag esetében még ekkora
sem volt. E16bbi 1703-1749 kozott 12,3%-o0s,"" utdbbi 1746-1760 kozott 11,6%, 1781-
1790 k6z6tt 9,5%-0s arany( volt az exogam esetek szama.'®

Mi lehet a csokkenés az oka? Talan a kornyékbeli falvakban kiépiild anyakonyvezési
rendszer? Nem valoszinli. Sokkal inkabb arrdl lehet szo, hogy az Urbérrendezés kovetkez-
tében a taksas jobbagyok és zsellérek korabbi, horizontalis mobilitasban manifesztalodo
szabadsaga urbéri teherré erodalddik. Szinte évre pontosan kimutathat6 volt a fenti tdblazat
segitségével, hogyan csontosodik ra a parasztemberek maganéletére is a feudalis struktura,

hogyan sziikiilnek be ¢életiik lehetdségei.

7 Kocsis Gyula — Nagy Varga Vera 1988, 395-400.

17 Kovéts Zoltan 1981, 24-25,

1% Orsi Julianna 1978. Karcag hdzassagi kapcsolatai a XVII-XIX. szdzadban. Szolnok: Szolnok Megyei
Muzeum
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A 4. szamu tablazat szemléletesen lattatja egyrészt a hazassagkotések szezonalis jel-
legét, masrészt megjelenitettik a masodik hazassagkotéseket (az Ozvegyen kotott
hazassagokat) is. Ezek szama eléggé magas, hiszen a jobbagyi haztartas vezetésének kény-
szeritd sziikségessége feltétlenlil megkivanta, hogy dologra foghat6 férfi- illetve asszo-
nykéz legyen a haznal. Talalhatunk olyan évet, ahol ez a szam alacsony; 1742-ben csupan
2,5%-a az egész évi hazassagkotéseknek. Eléfordul ennél joval magasabb ardny is, mint az
1743. évi, amikor a 36%-o0s aranyt is eléri az éves Osszeghez viszonyitva. Természetesen
ezek a masodik hazassagok joval alacsonyabb reprodukcids értéket képviselnek népesedés-
statisztikai szempontbdl, mint az elsé hazassdgok. Ezt a reprezentativ mintat azért alkot-
tam, hogy szemléletesen allitsa elénk hany gyermek is sziiletett egy-egy csaladban és mi
lett a sorsuk, hivatkozva itt E. A. Wrigley azon megallapitasara, hogy a csalddrekon-
strukcids vizsgalat a termékenység mérésének legpontosabb modszere. Ezzel az angol ku-
tato a Fleury-Henry—féle modszert ismeri el.'”

Megallapithatdo az is, hogy a korszak tarsadalmi konvenciéit szem elOtt tartva, a
munkaképes kor elérésekor hdzasodott az ifjak tobbsége, a férfiak 20.¢letéviik, a hajadonok
a 17. ¢életéviik betoltése utan. A mintdban szdz héazassdg koziil azonban hisz masodik
hazassag, ezen beliil talaltunk egy harmadikat is, s6t egy olyat is, ahol a feleség 25 évesen
ismét ozvegységre jutott. A fenti adatok alapjan kijelenthetd, hogy az 6zvegyi hdzassag-
kotések aranya magas, az dsszeshez viszonyitva elérik a 20%-ot. Ha kozelebbrdél megnéz-
ziik, ezekben a csaladokban egyszerlien nem is sziiletik gyerek 11%-anal,vagy ha igen,
akkor legfeljebb egy. Az ujsziildtteik 45%-a nem éri el az egyéves kort sem (!); ami a kor-
specifikusan magas csecseméhalanddsagnak tulajdonithato.

Abbol a feltételezésbdl indultunk ki, hogy az 6zvegyi hazassagokban a reprodukcios
arany lényegesen kevesebb lesz az elsd hazassagokhoz viszonyitva. Ezért a szazcsalados
reprezentativ mintabol kiilon kategoriaként elemeztilk a masodik-harmadik hazassagokat.
A masodik-harmadik hazassagok 6todében egyaltalan nincs utod. A tovabbi négyotddében
6,5 gyermek sziiletett. Tovabbmenve vizsgalnunk kellett azt is, hogy hany fiu és lany-
gyermek érte el a felndttkort. Egyértelmilien kijelenthetjiik hogy nagyon kevés. Ha at-
tekintjik az 6zvegy csaladtipusokat magaban foglald 5/a szamu tablazatot, lathato, hogy
csak minden 6todik gyermek a talélé a megsziiletettek koziil. Hat lany és tizenhat fit. A
nettd reprodukcios egylitthatot viszont csak a lanyok szaméabol vonhatjuk meg, ezért ez a

szam még alacsonyabb, 0,03 ezrelékes. Mintank szdz csaladjaban ez az arany 0,93

1% Wrigley, Edward A. 1973. (1969.), 80. és Fleury, Michel — Henry, Louis 1956, 127.
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ezrelékes, beleértve az 6zvegyeket is.

5/a szamu tablazat az 6zvegyen kotott hazassagi csaladtipusrol

I11. Ozvegy Balogh Marton (ho

O0zvegyét Kis Sarat.

dmezdvasarhelyi), 48 éves, néhai Toth Janos 42 éves

Ref. 48. 1790. febr. 15.

V. Ozvegy Balogdi Miklos 64 éves, néhai Pintér (Janos 40 éves h. 1.) Ilona

Ref. 85. 1791. m4;.30.

? Miklos +  1795. febr. 8.. himlében,6 honaposan.
VI.Ozvegy Baranyi Janos, 22 éves Borbds (Janos h. 1.) 17 éves Kata
Ref. 73. 1791. jan. 12.
1. 1793. febr. 4. Janos  (hazas)

. 1798. jan. 30. Erzsébet

+ 1798. febr. 5.7 napos nyavalyatorés.

? Judit

+ 1801. apr. 1. nyavalyatorés

. 1801. apr. 15. Sara

+ 1807..4pr. 15., 6 évesen, szdrazbetegség.

. 1805. febr. 7. Julianna

+ 1805. szept. 25. 7 és fél honapos, szarazbeteg-

ség.

6.

1813. nov. 5. Erzsébet

+ 1813. dec. 5. 1 hdnapos, nehézség.

XI. Ozvegy Béltskei Molnér Janos (hazas), 38 éves Teremi Janos(Riis) 20 éves (h. 1.)

Anna.

Ref. 49. 1790. 4pr. 8.

1.

1792. apr. 20. Séra

. 1793. okt. 18 Andras (hazas)

+ 1795. jan. 26. 3 honapos, himld

. 1796. okt. 19. Andras

+ 1799.jan. 7. 2 éves, himlo

. 1798. nov. 19. Mihaly

1801.jul. 30. Andras (hazas)

1811. szept. 19. 10 évesen .

. 1803. nov 14. Anna

1804. okt. 8. 1 éves nyilallés.

. 1805. aug. 2. Zsuzsanna (hazas)

2
3
4
5.
6
7
8

. 1806. marc. 7. Ferenc

+ o+ +| +

1807 marc 7 1 éves himld.
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9.1808. 4pr.

14 Sandor

(hazas).....

10.1812. jul.13. Anna

11

. 1813. méjus Zsuzsanna

+ 1815. julius 6., 2 éves 2 honapos, himld

Az apa 1814. december 6-an, 66 évesen meghalt.

XIII: Ozvegy Buzi Nagy Janos(Alsé Parton),45 éves (hazas) Fekete Sara (Kis Janos

0zvegye) 32 éves

Ref. 5. 1790. jan. 12.

1. 1793. marc. 6. Andras

2.1795.jal. 1.

Zsuzsanna

+ 1789. jun. 11. 3 éves himlo

XIX.(Alsoparton) Erdei Istvan 34 éves 6zvegy (FelsOparton) Nagy Kovats Istvan (h. 1.)

Sara 25 éves

Ref. 59. 1790. szeptember 20.

1. Zsuzsa + 1792. november 17., 6 honapos nehézség
2. 1796. november 7. Janos + 1805. junius 10., himld, 7,5 éves

3. 1799. marcius 14. Samuel + 1805. janius 10., himl6, 6 éves

4. 1801. februar 17. halvasziiletett leany

5. 1802. mércius 27. Jozsef (hazas) + 1802. aprilis 8., 2 hetesen nehéznyavalya
6. 1802. marcius 27. Gergely (ikrek) + 1802. aprilis 8. 2 hetesen nehéznyavalya
7. 1803. jinius 26. Zsuzsanna + 1805. junius 26., 2 évesen vorhenyes himld
8. 1805. december 9. Istvan + 1806. aug. 9., 8 honapos szarazbetegség

9. 1804. januar 8. Sara + 1807. jan. 8. 1 évesen (sic!) holyagoshimld
10. 1805. januar 8. koriil Janos + 1807. jan. 8., 2 esztenddsen holyagoshimld
11. 1806. majus 28. Erzsébet + 1808. majus 28, 2 évesen nyavalyatorés
12.1807. oktober 12. halvasziiletett ledny

13. 1809. junius 9. lany + 1809. junius 9. keresztséget sem ért

14. 1811. februar 9. Janos + 1812. februar 9., 1 évesen himlo

15. 1812. augusztus 7. Erzsébet + 1812. augusztus 29., 3 hetes nehézség

16. 1813. augusztus  Sara + 1817. julius 28, 3 éves, szaradozas

17. 1814. augusztus 3. Anna + 1816. aug.3., 2 éves, megégett forrd vizben

XXII. (Tésen lakod) o6zvegy Farkas Janos 49 éves és Szoke Sara 20 éves (h. 1)
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Ref. 58. 1790. augusztus 25.

1. 1792. jinius 4. Zsuzsanna

2. 1796. szeptember 16. halvasziiletett leany

3. 1798. januar 3. Janos +  1798. januar 4., 1 napos

4.1798. Anna +  1802. december 29., 4 évesen himld

5. 1799. jalius 12. Péter (Tési lakos) + 1803. februar 17., 3 éves 6 honapos csomor
6. 1802. janius 10. Istvan (Tési kertész)

7. 1803. marcius 12. koriil Samuel +  1804. szeptember 12., 1,5 éves sinylddott
8. 1805. februar 9. Janos halvasziiletett

9. 1806. majus 20. Ferenc (tési)

10. 1811. julius 27. Erzsébet (tési)

+  1812. januar 27., félévesen himld

Szoke Sara 1812. janius 15-¢én, 48 évesen dagadozasban hunyt el.

Az apa els6 hazassagabol sziiletett if). Farkas Janos gyermekei:

1. 1814. augusztus 27. Pal (tési)

+ 1814. szeptember 2, 1 hetes, nehézség

2. 1817. december 20. Anna

+ 1818. majus 29, féléves nyilallas

XXIII. 6zvegy Fabjan Gyorgy 54 éves és Varga Istvan 20 esztendds (h. 1.) Judit
Ref. 84. 1791. majus 15.

XXXVII. Kecskeméti Fehér Andras, 30 éves 6zvegy, Szava (Gyorgy h. 1.) Sara, 17

éves.

Ref. 86. 1791 jun. 20.

1. 1792. szept.12. Péter (hazas )

+  1792. szept. 16. 1 hetes nyavalyatoreés.

XL. Nr. 630. 6zvegy Kis Racz Istvan 43 éves ¢és Fasi Janos 6zvegye Vég Kata 25 éves
Ref. 26. 1790. januar 27.

Vég Kata meghalt 30 évesen, 1800. januar 21-én fulladas kdvetkeztében.

XLIIL Nr. 404. 6zvegy Kotyméan Andras 34 éves és Miklos Istvan 6zvegye Nagy Ilona
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30 esztendOs

Ref. 15. 1790. januar 13.

1. 1790. jalius koriil Istvan + 1792. jan. 23., 1,5 éves szarazbetegség
2. 1812. szeptember 21. Andras + 1812. szeptember 29., 1 hetes nehézség
3. 1809. december 15 Janos + 1813. december 15., 4 éves dagadozas
4. 1815. februar 12. Sara + 1816. februar 12, 1 éves himlo

XLIIL. Nr. 669. 6zvegy Kovacs Janos 34 éves ¢és Nr. 646. alol Mészaros (Andras ha-
jadon lanya) Ilona 20 éves

Ref. 25. 1790. januar 27.

1. 1790. augusztus 19. koriil Janos +  1798. augusztus 19., 8 éves himld

2. 1790. oktober 14. Erzsébet +  1790. oktober 21., 1 hetes nyavalyatorés
3. 1793. mércius 26. Mihaly (kertész) +  nincs adat

4. 1795. januar 1. Erzsébet +  1795. februar 4., 5 hetes nyavalyatorés
5. 1795. januar 26. koriil Pal + 1798. januar 26., 3 éves himlo

6. 1798. aprilis eleje Janos + 1802. szeptember 18.,4,5 éves hideglelés
7. 1802. december 26. Janos + 1802. dec. 31., 5 napos szarazbetegség
8. 1804. januar 21. Sara +  1804. szept. 21., 8 honapos kelevény

9. 1805. oktober 30. Ferenc  (zsellér)

10. 1807. majus 3. Mihaly + 1807. majus 17., 2 hetes nehézség

11. 1808. szeptember 7. Jozsef + 1808. szeptember 14., 1 hetes nehézség
12. 1811. augusztus 20. Jozsef

LXIV. Nr. 302. 6zvegy Nemes Istvan 38 éves zsellér és O0zvegy Vatzi Istvanné Fer-
entzi Sara 34 éves

Ref. 16. 1790. januar 18.

1. 1791. janius 14. Janos +

2. 1793. szeptember 22. Anna +  1794. szeptember 22., 1 éves dagadozas
3. 1795. januar 9. Janos (zsellér)

4. 1802. november 28. Erzsébet +  1805. november 28., 3 éves kelevény

5. 1805. februar 26. Istvan +  1807. februar 26., 2 éves szarazbetegség

Az anya — Erzsébet néven — 1807. marcius 10-én szarazbetegségben halt meg, 51 évesen.
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LXV. Olah Andras (juhész) 33 éves ¢és 6zvegy Szabo Ilona (Kadar Mihaly 6zvegye)
Ref. 93. 1791. november 9.

1. 1794. januar 15. Andras + 1794. januar 22., 1 hetes szarazbeteg-
ség
2. 1804. marcius 28. Mihaly +  1804. aprilis 2., 1 hetes nehézség

Az apa 60 éves (?) koraban, 1812. marcius 18-an szaradozasban hunyt el.

LXVIII. Nr. 517. 6zvegy Pap Mihdly (az atyjaval) 56 éves és 565 alol Doczi (Gergely 18
éves hajadon lanya) Sara

Ref. 42. 1790. februar 15.

1. 1792. januar 21. Mihaly + 1799.februar 23., 2 éves szarazbetegség
2.1793. november 30. Sara (az atyjaval) | + 1793. dec. 4., 7 napos nyavalyatorés

3. 1794. augusztus 30. Pal + 1809. aprilis 1., siillyedés

4. 1797. marcius 8. Miklos +  nincs adat

5. 1799. november 12. Miklos + 1802. apr. 2, masféléves szarazbetegség
6.1806. szeptember 15.Mihaly (hazas)

7. 1809. szeptember 2. Sandor + 1810. februar 24., féléves pestis

8. 1811. oktdber 18. Sara

9. 1813. marcius 26. du. 2 (ker) Sandor

(hézas-szantoveto)

10. 1814. januar 21. Lidia +  1814.jan. 28. de. 10., 1 hetes nehézség
11. 1816. oktdber 30. Judit +  1816. november 2, 4 napos nehézség

LXXII. ozvegy Pasztor Istvdn ¢és oOzvegy Kovats Gyorgyné Szoke Kata
Ref. 74.  1791. januar 26.

1. 1796. marcius 26. Janos

Pasztor Istvan és Orosz Sara

1. 1812. julius 22. Istvan  (zsellér)

LXXIII. Nr. 866. Polya (Matyas fia) Istvan 27 éves nétlen (az anyjaval) 851 alol néhai
Vetseri Istvan 6zvegye 25 esztendds Veres Sara

Ref. 47. 1790. februar 15.

1. 1790. marcius 27. Istvan + 1792. marcius 27., 2 éves torokfajas
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1792. aprilis 17. Anna

1793. oktober 2. Samuel

+ 1793. oktober 9., 1 hetes nyavalyatorés

1794. jalius 29. Zsuzsa (héazas)

1796. februar 13. Samuel

+ 1796. februar 18., 5 napos nyavalyatérds

1797. augusztus 25. Samuel

1800. majus 17. Janos

2.
3.
4,
5.1794. julius 29. Judit  (ikrek)
6.
7.
8.
9.

1802. majus 27.Matyas (hazas)

+ 1814. szept. 8. de. 3., 11 éves forro hideglelés

10. 1804. augusztus 17.

(hazas)

11. 1808. februar 4. Sandor

(hézas)

12. 1814. februar Istvan

+ 1817. augusztus 19, 3,5 éves szarazbetegség

LXXIV. Polya Kis (Gyorgy fia) Mihaly 30 éves 6zvegy és néhai Komendat Janos 6z-

vegye Szabo Anna 25 éves

Ref. 91. 1791.november 9.

1. 1793. aprilis 20. kortil Anna

1811. aprilis 20, 18 éves szarazbetegség

2. 1803. majus 4. Janos

1810. majus 4., 7 éves nehézség

3. 1805. méjus 4. koriil Zsuzsa

1806. dec. 4, mésféléves szarazbetegség

4. 1810. januar 3. koriil Ferenc

5. 1813. méjus 10. Mihaly

1814. majus 10., 1 éves szaradozas

6. 1814. november Mihdly

n
n
n
+  1811. jinius 3., masféléves nehézség
n
i

1815. januar 1, 3 éves (? honapos!)

LXXVIIIL 6zvegy Piiski Istvan 57 éves és Nagy Erzsébet (Posa Mihdly 6zvegye)
Ref. 78. 1791. februar 16.

LXXXV. Szappanos Janos 26 éves notlen és Tési Farkas Istvan 6zvegye Szabo Erzsé-

bet

Ref. 61. 1790. oktdber 27.

1. 1791. jalius 25. Erzsébet

+ nincs adat

2.1792. december 22. Janos

+ 1794. jul. 29, 18 honapos szarazbetegség

3. 1794. november 3. Sara

(hazas)

+ 1794. november 14., 2 hetes
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4. 1796. marcius 21. Janos + 1796. marcius 25., 1 hetes (!!) nyavalyatorés
5. 1797. februar 26. Erzsébet + 1797. méarcius 1., 3 napos nyavalyatorés

6. 1798. februar 9. Sara + 1798. oktober 15., 6 honapos (!!) vérhas
7.1799. november 6. Sara

8. 1802. februar 3. Janos  (hazas) + 1802. februar 8., 1 hetes nyavalyatorés

9. 1803. marcius 18. Judit (hazas)

10. 1805. november 1. Méria  (hézas)

11. 1808. aprilis 29. Anna ¢s Zsuzsanna [+ 1808. julius 17., 10 hetesek nehézség

(ikrek ?)

XCIV. Ozvegy Varga Andris csizmadia-mester (hazas), 27 éves néhai Hajda (Istvan

19 éves h. 1.) Anna.

Ref. 52. 1790. m4j. 5.

1. 1791. marc. 12. Jozsef

2.1792. aug. 7. Istvan +

3. 1794. mércius 1. Anna (hazas) +  1796. majus 18. 2 éves 6 hetes sinyl6dott.
4.1796. jan. 9.Péter + 1797.dec. 18, 2 éves kelevény.
5.1797. nov. 25. Erzsébet + 1797.nov. 29. 1 hetes, nyavalyatorés
6. 1798. okt. 22. Anna + 1798. okt. 23. 4 napos nyavalyatorés
7. 1800. jan. 22. Péter +

8. 1802. febr. 3. Péter (hazas)

9. 1803. nov. 29. Istvan (hazas)

10. 1806. okt. 11. Mihaly (hazas)

11. 1808. jul. 12. Anna (hézas) + 1808.jul. 17. 1 hetes , kelevény.
12.1810. nov. 7. Julianna + 1812. nov. 13. ,szaradozas.

13. 1812. marcius 11. (1...) + 1812. marcius 18.,1 hetes, nehézség.
14. 1814. marcius 11. Gergely +  1814. marcius 16, 5 napos nehézség

Az apa meghalt 1816. marcius 29-én szarazbetegségben.

XCVIIL Ozv. Vitzi Janos, 31 éves Bajomi Nagy Ilona, 26 éves (Mathé Istvan 6zve-

gye)

Ref. 96. 1791. nov. 21.

1. 1793. febr. 27. Istvan (zsellér)
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2. 1795. jun. 22. Judit (Sara) + 1795. szept.30. 3 honapos 6 hetes, nyavalyatorés
3. 1796. okt.31. Andrés + 1798. jun. 17. ,2 évesen himlé.
4.1798. épr. 1. Mihaly + 1799.jan. 1. ,himld.
Az anya 1798. méj.1-én,33 évesen halt meg (sinyl8détt).
5. 1813. marcius 11. Janos + 1815. marcius 11, 2 éves, nehézség
6. 1815. oktober 13. Janos + 1816. oktober 13, 1 éves, nehézség

A masodik feleség, Petras Erzsébet meghalt 1817. szeptember 27-én.

C. Ozvegy Udvardi Gyoérgy, 30 éves Dadi Ilona, 25 éves (Vékony Ferenc 6zvegye volt
Vésarhelyen).
Ref. 81. 1791. marc. 7.

1. 1791.dec. 30. Andras (hazas) |+ 1792.nov. 9., 11 honapos, dagadozas.

Az apa 1792. apr. 20-an halt meg széliitésben.

A férfiak atlagos életkora a mésodik hazassagkotéskor 40 év, a ndké pedig 24 év. A
csaladok szerkezetének alakulasat 29 évig kovettiik nyomon a hazassagkotéstol kezdve.
Névlegesen 1790. januar 1-t6l 1819. januarig. Ez a harminc év elegendének bizonyult arra,
hogy az asszonyok termékenységét megalapitsuk, és a sziiletett gyermekek felnovését-
csaladalapitasat regisztraljuk. Az O6zvegyi hazassagok négy esetben terméketlenek, a
tovabbi tizennyolc esetben 118 gyermek sziiletett 6sszesen. A harmadik szamu csaladnal
vagy azért nem keresztelhettek gyermeket, a mert a férfi hodmezdévasarhelyi rokonaihoz
mehetettt vissza, vagy a feleség 42 éves kora lehetett til magas a megtermékenyiiléshez.
Terméketlen a férj magas életkora miatt a XXIII. és az LXXVIIIL. szamu csalad. Ugya-
nezen csaladok kivételes korkiilonbsége szembetiind: legalabb 20 évvel, legfeljebb 34 év-
vel fiatalabbak a feleségek — atlagosan az 6zvegy férjek 16 évvel fiatalabbat vesznek fe-
leségiil. A XXIlII-as szdmu hazassagot valdsziniileg az érdek hozta 6ssze: Fabian Gyorgy
az 1775-0s Urbéri 0sszeirdsban telkesként szerepelt. A XL. szamt hazasparnak nem is le-
hetett gyermeke, mindketten eleve koros 6zvegyek voltak, a LXXVIIIL. szamu esetben a
férj idés kora valhatott az gyermeknemzés akadalyava. Az egy-gyermekes Ozvegyi
hazassagok koziil a V. szamu hazassag érdemel figyelmet: az 6zvegy férj 64 évesen vett
feleségiil egy 40 éves hajadont, aki félév mulva elhunyt fiut sziilt neki. A feleségek koziil a
42 esztend6 a fels6 hatar.

Az atlagos csaladképre jo példa a V. szdmu: 6zvegyen kotott hazassagbol hat gyermek

sziiletik a 17 évesen hazasuld anyatdl — csak az elsOsziilott Janos €lte meg a felnéttkort.
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A reprodukcios egyiitthatd alakulasdban a ndk az életkora meghatarozo: a XlI-es, XIII-
as, XIX-es, XXII-es, XLII-es, XLIII-as, XLIX-as esetekben a negyvenkilenc éves anya a
masodik hdzassdgaban sziili negyedik gyermekét. Ez a magatartds hasonlatos az elsd
hazassagokban észlelhetéhoz. A férjek helyzete is tipikus. A LXVIIIL. esetben a férj 56 éve-
sen nostlt ujra, és 11 gyermeke sziiletett a tizennyolc éves feleségének. Ezekbdl az kovet-
kezik, hogy a nék igyekeztek megfelelni a rajuk kényszeritett kihivasnak, tarsadalmi el-
varasnak, ¢€s egy rossz, de beidegzddott modell szerint sziiltek, a természetre bizva a
kivalogatas munkajat.

A széaz csaladnal 6sszesen 732 gyermek sziiletett, ez atlagosan 7,32 gyermeket jelent
csaladonként. Magasabb lehet ez a szam - 8,22! -, ha nem szamitjuk azokat a csaladokat,
akik elkoltoztek, tehat nem jelent meg gyermekiik a helyi nyilvantartdsban. Nagyon szo-
moru viszont, hogy a gyermekek magas haland6sdga miatt kevesen érték el a felndttkort. A
732 koziil 515 meghalt 18 éves kora eldtt. Ez 70,35%-4t teszi ki a sziiletések szamanak,
ami igen magas érték. A termékenységi ratat is vizsgaltuk. A termékenységi kort megért
lanyok szaméat kimutattuk: 93 lany a 732 gyermekbdl elérte a felndttkort és csaladot
alapithatott. Ez azt jelenti, hogy szaz csalddra 93 reprodukcios érték jutott — sziiken biz-
tositotta a helyi tarsadalom onreprodukciojat. A maradék 7 utanpoétlasa kiilsé forrasbol
szarmazott: behazasodas révén. 1806-ban példaul 14 menyasszony jott Szentesre, ezzel az
egyensuly helyre allhatott. A fiuk talélési ardnya jobb volt a lanyokéndl: 114-en érték el a
felnottkort. A masodik hazassagokbdl 61 gyermek sziiletett, ami azt bizonyitja, igen elter-
jedt volt az 6zvegyek masodik vagy harmadik ndsiilésének a szama — viszonylag fiatal
korban, 20-21 évesen foképp. 1790-ben az 6zvegyek aranya a 78 hazassagkotésbol 12 volt,
15,4%. 1791-ben pedig a 40 hazassagbol 8 a masodik, ez 20%. Egy esetben volt harmadik
kotés is, ahol mindossze két gyerek sziiletett — de meg is haltak kordan. A termékenységi
egyltthato 0sszefligg a fizikai allapottal, taplalkozassal — errdl egy az id6szakrol szolo ta-
nulmany is beszamol.''°

“Az eddigi részletkutatdsok eredményei azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a ter-
mészetes szaporodas mértéke a XVIII. szazadban nem haladhatta meg az évenkénti 0,5 %-
ot. A sziiletési arany az eddigi felekezeteknél alacsonyabb, 0,25-0,45%-0s, ehhez képest a
halandésag igen magas 0,30-0,40%-os. Pestisjarvanyok dultak ugyanis 1709-ben és 1737-

ben, de a himld, a torokgyik, a diftéria, a tifusz, a vérhas, az alultdplaltsadg, az egyoldalu

1% Komlés, John 1989. A Nutrition and Economic. Dovelopment in the Eighteenth — Century Habsburg
Monarchy. Princeton: Princeton University Press, 57-60.
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taplalkozas folyamatosan sanyargatta a régio lakossagat.”' !

Megerdsitik-e ( vagy megcafoljak? ) reprezentativ példdink Kovéats Zoltan kovetkez-
tetését, amit a Somogy megyei népességfejlodéssel kapcsolatban tett? Ehhez min-
denképpen a gyemekhalandosagot €s az egyéb haldlozasi mutatokat kell megvizsgalnunk.
Kutatasaink alapjan a kovetkezoket allapithatom meg: az elsé hdzassagban sziiletett gyer-
mekek szama hihetetleniil magasnak tlinik elsd pillantasra, de ha kozelebbrdl megvizsgal-
juk, azt konstatalhatjuk, koziiliik nagyon kevés éri el a felndttkort. A 100-bol 74 azon
csaladok szdma, ahol haromnal t6bb gyermek sziiletik, ebbdl 30 csaladnal 10 és 17 kozotti
az 1jszolottek szama, 34 csaladban 4 és 9 kozott,ebbdl 26 esetben inkabb 6-9 koriil jar.
Minddssze 6 csaladban sziiletett 1-2-3 0jsziilott.

A gyerekszam szerint hat csoportba oszthatoak be a minta elsé hazassagai. Mivel 8%-
ban egyaltaldn nem volt gyermekaldas, ezért tovabbiakban a termékenységi egyiitthatot
csak a fennmaradé 70 hazassagra szamitjuk. (Ozvegyek és a nem-dokumentalt gyermek-
telenck termékenységétél ebben az aspektusban eltekintiink.) Igy a kapott netté repro-
dukcios egyiitthato 0,128-es. Ez a szam a legmagasabbak k6z¢ szamit orszdgos viszonylat-
ban is. A dokumentadlt gyermektelenség pedig nem jelentett automatikusan valos gyer-
mektelenséget is, hiszen ezen csaladok elkoltdzhettek a teriiletrdl, vagy eleve csak haza-
sodni johettek a varosba. ''? A gyerekszam nagysaga alapjan az els6 csoportba az egy-
gyermekesek kertiltek, ebbdl minddssze 3 csalad volt. A két-harom gyermekesek szintén 3
esetben fordultak eld. Hat és kilenc kozti gyerekszam 34 csaladra volt jellemzd, tiz és ti-

zenhét kozotti gyermekszam 30 hazassagban fordult eld.

5/b szamu tablazat a gyermektelen hazassagtipusrol
I. Baktai Miklos fia Gyorgy (nagykorosi lakos), 24 éves lakatos mester néhai Balogh
(Janos arva, h. 1.) 18 éves Sara

Ref. 53. 1790.m4;. 25.

XIV. No 71. Czeglédi Pal , nétlen, 21 éves fia Janos és Deak (Janos h. 1. ) Kata, 18

éves.

" Koviats Zoltan 1964. Somogy megyei kozségek népesedési viszonyai 1748-ban. In: Benkd Laszl6 (szerk.)
Szegedi Tandarképzd Fdiskola Kozleményei. Szeged: Tanarképzo Foiskola

"2 Petrik Ferenc kronikdja szerint az alabbi telepiilések hivéi jartak be a varosba hézasodni, mivel nem volt
templomuk, Szentes egyhazkeriiletébe tartoztak: Kis-Ecsed, Fabidnsebestyén, Szentldszlo, Szentmihalyfalva,
Veresegyhaz, Kiralysag, T6ke, Donat, Pankota, Bokény, Derekegyhaza, Hékéd. Ezen forrast kiegésziti a
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Ref. 9. 1790. jan. 13.

XVIIL Ifju Dina Samuel 23 éves és Racz (Gyorgy h. 1.) Erzsébet 17 éves (ij magyar)
Ref. 82. 1791. marc.2.

XXIX. Gulyas Mihdly 24 éves nétlen (Szentendrérdl 13 évvel ezelott ideszakadt)
Nemes Dobosi Istvan bérese és Gydri (Mihaly h. 1. ) Sara 18 éves
Ref. 19. 1790. januar 20.

XLIV. Ocsodrdl ideszakadt Kokler Janos 22 éves béres és Gobolyds Istvan bérese
Kallos (Mihaly h. 1.) Judit 17 éves
Ref. 65. 1790. november 24.

LVIIIL. Nagy Janos 22 éves nétlen és Kis (Andras h. 1.) Ilona 16 éve
Ref. 77. 1791. februar 2.

Récz Nagy Janosné 1798 aprilis 2-an meghalt gyereksziilésben 22 évesen.

LXVI. (ugyanazon oreg) Pap (Ferenc fia) Andras 19 éves nétlen és Szab6 (Janos arva
hajadon lanya) Judit 17 éves
Ref. 76. 1791. januar 26.

Az anya meghalt 1818. februar 19-én, 46 évesen.

XCI. No.577. Teleki Istvan fia Mihaly nétlen, 22 éves Szabo (Laszl6 h.l.) Erzsébet 19
éves Ref. 36. 1790. febr. 10.

Szentesi Reformdtus Ecclésia bejegyzése, miszerint Tésrol is be kellett jarniuk a hivoknek.
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A gyermektelenség okai: valdsziniileg az 1. esetben a mester Nagykorosre vihette fe-
leségét, és a XIV. szamu Czeglédy Pal, a XXIX. szdmu Szentendrérdl jott Gulyas Mihaly,
az Ocsodrdl vald béresbdl lett férj a XLIV. esetben is ugyanigy tehetett. Az (ijmagyarok
(XVIIL. sz.) eleve vandorlo életet ¢éltek. Két esetben mas okok dontdtték el az utédok sor-
sat: az LVIII. esetben a hat éve gyermektelen hdzassagban €16 feleség huszonkét évesen
épp gyermeksziilésbe halt bele; a LXVI. esetben egyébként tipikus korban hazasod6 par
magtalansagra karhoztatott. Atlagos életkor a kotéskor: férfiak 22, nék 17 év.

Osszegezve: A 71 nagy csaladban Osszesen 684 csecsemd sziiletett, ez 4tlagosan 9
utodot jelent csaladonként. A 684-b6l 181-en érték el a felndttkort ( idoben az 1790-es
hazassagkotéstol 1812-ig kovettiik a csalad sorsat, ami folytdn mellesleg a sziilok is
meghalhattak ). A természetes szaporulat erre a szlik kdrre vonatkoztatva 26.46 %; vagyis
a gyermekek egyharmada érte meg a felnottkort. Nyilvanvaléan azonban tagabb értel-
mezési tartomanyt kell adnunk a fenti szdmoknak, vagyis az értelmezési korbe be kell von-
nunk a minta tobbi 29 csaladjat is. Igy hét az atlagos sziiletésszam egy csaladra vonatkoz-
tatva, és 33,1%-a marad életben felndttkordra. Szamitdsaim alapjan Szentesen 7 meg-
sziiletett gyermek koziil 2,31 érte el a hazassagkotesi kort. Nem volt tudatos sziiletéskor-
latozas, sem valamiféle csaladtervezés — akarcsak a régidé mas telepiilésein, példaul Rosz-
kén sem.'?

A tervezésnek nemcsak a mezdgazdalkodas jellege, a termeldeszk6zok kezdetleges
foka,''* hanem olyan klimatikus valtozasok vetettek gatat, mint a XVII-XVIIL. szazadi kis
Jjégkorszak.'> A szentesi mezégazdasigot természeti csapasok sulytottik: saskajaras
(1748), arviz (1751), aszaly (1794), hosszu tél (1829). 1794-ben, amikor semmi nem ter-
mett, az emberek a Kurca gyékényébdl készitett pogacsan ¢€ltek; majd a csaszar osztott

16 Ebben az id6ben drasztikusan csdkkent a

nekik vetnivalo buzat a kovetkezd évre.
szliletéskor varhat6 élettartam — ez a kilatastalansdg onmagaban korlatozta a természetes
népességszaporulatot. A kovetkezd 32 csalad példaul 10-17 gyerekkel “bliszkélkedhet”, de
az ujsziilottek csecsemdkorban, vagy gyermekkorban haltak meg. Ez 0sszefligghet azzal a
kényszerli gazdalkodasi szokéssal, hogy a varandds anyékat és a kismamakat nem vontak

ki a jelentOs fizikai igénybevétellel jaré mezei munkakbol — nem ugy, mint késobb a zem-

pléni Karcsan.'"’

'3 Kovats Zoltan 1996, 144.

"% Novak Laszl6 1988, 340.

"5 Ivan Laszl6 1988, 190.

!¢ Zalotay Elemér Jozsef, dr. 1933, 6.
"7 Nagy Géza 1986,
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5/c szamu tablazat a tizgyermekes hazassagokrol
II. Balog Janos, 22 éves nétlen, Berényi (Gergely h. 1.) Kata
Ref. 98. 1791. nov. 23.

1. 1793.febr. 19. Janos (hazas) + 1793. febr. 26. nehézség.

2. 1794. 4pr. 9. Sara (atyjaval) + 1794.apr. 17. nehézség.

3. 1799.jun. 20. Janos + 1800. jun. 20. nyavalyatorés.

4. 1800. okt. 6 Sara +

5. 1802.4pr. 10. Zsuzsanna (hazas)(Csako )

6. 1803. nov. 14. Janos

7. 1806. marc. 12. Sara + 1806. jul. 6. nehézség.

8. 1808. aug. 22. Katalin (hazas)

9. 1813. marc. 1. Maria + 1815. marc. 1. nehézség.

10. ? Ilona + 1802. maj. 11. szarazbetegségben.

IV...No.852 Balog (Samuel 20 éves, nétlen fia) Sdmuel a 149 aldl eskiidt Basé (Mihaly
17 esztendds h. 1.) Anna
Ref. 34. 1790. febr. 10.

1. 1792. marc. 21. Jozsef + 1796.0kt. 7. 4,5 évesen szarazbetegség
2. 1793. okt. végén Sara + 1794. jun. 22. 8 honaposan nyavalyatorés
3. 1795.mérc.20. Sdmuel + 1795 aug. 24.

4. 1797 jal. 28. Janos

5. 1800. jun. 18. Ferenc + 1802. ma4j.12. himlében.

6. 1802. aug. 31. Gyorgy + 1802. szept. 8. himlében, 6 naposan.

7. 1803. nov. 16. Ferenc

8. 1805. okt. 20. Zsuzsa +  1805. okt. 25. 5 naposan.

9. 1806. marc. 17. Sara + 1806. maj. 16. 9 hetesen.

10. 1807. marc. 19. Istvan +  1810. marc. 19. szaradozas.

11. 1808.szept. 1. Anna (hazas).

12. 1811. jun. 29. Mihaly + 1811.jal. 28. 1 honaposan, nehézség
13. 1812 m4j. 13. Julianna + 1815.ul. 7. 3,5 évesen (anya: Riki Sara)

Az anya meghalt 1814. marc. 17-én 42 évesen.
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XV. Tseptséni Gyorgy 22 éves a varosbironal szolgéld, nétlen és 6zvegy Polya Szabo

(Istvanné 18 éves h. 1.) Sara (vargamester)

Ref. 69. 1790. nov 24. jul. 25.

1. 1792.febr. 10. Gyorgy (héazas)

+ 1794. szept.10. himlé.

2.1793. szept. 21. Sara

3. 1795. febr. 8. Janos +  1795. febr. 12. nyavalyatorés
4.1796. dec. 23. Istvan + 1796. dec. 25. nyavalyatorés
5.1798. febr. 28. Maria

6. 1800. nov. 18. Zsuzsanna

7. 1803 febr. 14. Erzsébet (hazas) + 1805. okt. 15.  szarazbetegség.
8.1807. m4j. 30. Janos + 1814.dec. 4. kelevény.

9. 1809. nov. 6. Sandor (hézas)

10. 1813. aug. 16. d.u. Jozsef (hazas)

XVI: Dallos Szilagyi Istvan 22 éves, ndtlen N. Virag Janos arva h. 1. Kata, 18 éves

Ref. 88. 1791. okt. 26.
1. 1793. apr. 3. Istvan, Sara + 1794.m4j.21. himld.
2.1795. okt. 5 Erzsébet (hazas) + 1797.4pr. 9. masfél éves.
31798 jan. 1. Erzsébet + 1798.jan. 6. nyavalyatorés.
4. 1798. dec. 29. Istvan és Erzsébet (ikrek) | + névteleniil, 1 naposan mindkettd.

5.1800.jan. 8 Sara

6. 1802.aug. 11. Istvan (hazas) + 1804. m4j. 30. himlé.

7. 1803. marc. 15.Istvan +  1807. marc. 15. himl6, 4 éves.

8. 1805. jul. 18. Janos +

9. 1807. nov. 23. Erzsébet (hazas)

10. 1811. maj. 19.Julianna + 1812. febr. 19, 3 hetes nehézség
11. 1812. jinius 20. Janos + 1815. junius 21, 3 éves dagadozas
12. 1814. febr. 25. Julianna + 1814 marc.2,1 hetes nehézség.

13. 1815. majus 9. Jozsef + 1815. junius 1., 11 hetes, nehézség

XVII. Als6 Part No.127. Derzsi Ratz Péter (zsellér) 24 éves, ndtlen és Fels6 Part

No.127.Vanka(Janos h. 1.) Ilona,18¢éves.
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Ref. 17. 1790. jan.20.

l.

1792. nov. 26. llona

?

2.

1794. nov. 11 Sandor (zsellér)

+ 1794.nov. 14. 5 hetes.

3.1795. okt. 3 .Séndor (hazas)

4.1798 marc. 23.J6zsef

5 1800. apr. 16. Istvan

6.1801. aug 31. Samuel (hazas) + 1802. szept. 5. 5 napos nehézségben.
7.1803. okt. 20. Péter + 1803. okt. 24. 1 hetes nehézségben.
8. 1804. dec. 3 Andrés (hazas) + 1804 dec. 7. 1 hetes nyavalyatorés.

9.

1805. dec. 31. Janos (hazas)

10.1808. aug. 26. Julianna

11.1812. febr. 12. Zsuzsanna

+ 1815.szept. 12.,  kelevény.

XX. Nr.742. Faragd Istvan héazas fia Istvan 22 esztendés nétlen legény 985 aldl

Székely Istvan 18 esztendds h. 1. Eva
Ref. 39. 1790. februar 15.

1. Janos + 1791. marc. 9., 6 hénapos szarazbetegség
2. 1792. julius 23. Zsuzsanna +

3. 1794. méjus 11. Sara (hazas) + 1794. majus 21., 2 hetes nyavalyatorés

4. 1795. junius 27. Sandor (az atyjaval) + 1795. jalius 4., 2 hetes nyavalyatorés

5. 1796. julius 25. Sandor + 1806. majus 28., 10 éves szarazbetegség
6. 1799. marcius 1. Sara + 1807. november 15, 9 éves szarazbetegség
7. 1801. janius 13. Anna (zsellér)

8.1804. junius 17. Méria + 1804. jinius 24., 1 hetes nehézség

9. 1807. november 7. Judit (az atyjaval) |+ 1807. november 9., 1 hetes (sic!) nehézség
10. 1811. oktéber 1. Judit + 1812. majus 13., 3 esztendds (sic!) himld
11.1812. marcius 12. Erzsébet + 1812. majus 12. 2 héonapos himld

12. 1813. 4prilis 1. Sara + 1813. december 8.

Farag6 Istvan fia Istvan 1816. majus 13-an, 6tvenévesen szarazbetegségben hunyt el.

XXVI. Nr.675 Foldvari Nagy (Istvan fia) Andras 22 éves ndtlen és 24 alol Nemes Bar-

cza (Samuel h. 1.) Erzsébet 18 éves

Ref. 32. 1790. februar 10.
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1. 1795. januar 13. Séra (az atyjaval) +  1798. december 30., 4 évesen himl6

2. 1797. marcius 17. Andras +  1799. februar 4., 2 évesen himlo

3. 1797. marcius 17. Erzsébet (ikrek) +  1799. februar 4., 2 évesen himlo

4. 1799. december 31. Mihdly

5. 1801. mércius 20. Sara +  1802. szeptember 20., masfél éves himlo
6. 1802. szeptember 7. Sara (hazas) +  1803. oktober 28., masfél éves sinylddott
7. 1804. szeptember 29. Andras (hazas) +

8. 1807. szeptember 22. Sandor (hazas)

9. 1809. aprilis 30. koriil Andrés + 1811. nov. 30., 2 és fél éves dagadozas
10. 1811. marcius 15. koril Andras + 1812. marcius 15., 1 éves szaradozas

XXVIII. Nr.898. Gerecze Istvan (hazas) 22 éves ndtlen és (6zvegy) Pataki (Istvanné h.

1. ) Anna 17¢éves

Ref. 13. 1790. januar 13.

1. 1792. november 1. Istvan

2. 1795. janudar 12. Julianna (hdzas) | +1795. jan. 13, 1 napos nyavalyatorés (Sara néven!)
3. 1795. december 1. Janos +

4. 1798. marcius 27. Jozsef + 1798. aprilis 1., 1 hetes nyavalyatorés
5.1799. aprilis 17. Andras + 1800. oktober 4., 1 éves 6 honapos

6. 1800. december koriil Jozsef + 1802. februar 12. , 10 hénapos nyilallas

7. 1801. augusztus 10. "Janos (hazas)

8. 1802. november 22. Jézsef (hazas)

9. 1805. majus 21. Julianna + 1806. okt. 16., masfél éves szarazbetegség
10. 1808. januar 23. Daniel + 1808. majus 23., 5 honapos kelevény

11. 1809. oktéber 21. Katalin + 1809. oktober 28., 1 hetes nehézség

“Jozsef nevii fia 1817. oktober 3-4n 1,5 évesen halt meg.

XXX. Nr.691. Gyulai Janos (az atyjanal) 23 éves legény és Vas (Ferenc h. 1.) Anna 17

éves

Ref. 11. 1790. januar 13.

1. 1791. jalius 19. Anna

+  1800. janudr 24., 8,5 évesen

2. 1793. julius 1. Janos (hazas)

+ 1798. aprilis 15., 5 éves himld

3. 1796. januar 30. Pal

+ 1796. februar 5., 1 hetesen nyavalyatorés
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4. 1797. januar 30. Sara

5. 1799. jinius 15. Anna + 1800. jun 15, 12 hénapos szarazbetegség
6. 1801. augusztus 10. Janos (hazas) + 1805. junius 1., 4 éves himld

7. 1804. december 20. Zsuzsanna (hdzas) | + 1804. dec. 26., 1 hetes nehézség (Zsuzsa!)
8. 1806. aprilis 15. Sandor (hazas) + 1807. aprilis 17., 1 éves himld

9. 1808. majus 9. Mdria (hazas)

10. 1811. januar 3. Mihaly (hézas) + 1811. januar 4., fél napos nehézség

11. 1812. marcius 24. Zsuzsanna + 1812. oktdber 27., 7 hoénapos kelevény

Vas Anna 1812. november 24-én, 39 évesen szaradozasban halt meg.

XXXI. Hajda Istvan 25 éves, ndtlen eskiidt Sods (Janos h. 1) Sara,17 éves
Ref. 79. 1791. marc. 2.

1. 1792. dec. 13. Sara (hazas)

. 1794. okt. 31. Istvan (hazas)

+

1794. nov. 4. lhetes , nyavalyatorés..

. 1795.0kt. 27. Erzsébet

+

1795.nov. 11.

. 1796. marc.17. Zsuzsa

. 1798. szept. 9.Istvan

+ 1798.szept. 11. 1 hetes nyavalyatorés.

. 1802. febr. 20. Erzsébet (hazas)

+  1802. marc. 13. nyavalyatorés.

. 1803. apr. 21. Erzsébet (hazas)

2
3
4
5
6. 1800.4pr. 4. Istvan
7
8
9

. 1805. nov. 15. Zsuzsanna (hézas)

10. 1808.jun. 20. Maria (hazas)

+ 1808.aug. 7 7hetes nehézség.

Az apa meghalt 1817. julius 10-én, 56 évesen szarazbetegségben.

XXXII. Also Parton Halasz Szab6 (Andrés fia) Istvan nétlen, 20 éves Labadi (Pal h.

1.) Anna, 17 éves.

Ref. 63. 1790. nov. 10.

1. 1793. dec. 16. Janos (az atyjaval )

2.1797. marc. 7 Sara + 1812 marc. 20. nehézség.

3. 1798. marc. 7. Anna + 1798.marc. 28, 3 hetes, nyavalyatorés.
4. 1800.apr. 14. Istvan + 1 hetes nyavalyatorés
5.1801. febr. 11. Andras (az atyjaval)

6. 1804.m4;j. 11. Sara + 1806. okt. 11. 2 és fél éves szarazbetegség.




7. 1805. jun. 4. Zsuzsanna

1805. jun. 11.,1 hetes nehézség.

8. 1806. nov vége Sara

1807. maj. 29. fél éves.

9. 1811m4j.16. Erzsébet

1812. febr. 16. 1és fél , torokdaganat.

10. 1812. dec. 14. Sara

1813. m4;j. 28. nehézség.

+| | ] |+

11. 1815. december 4. Lidia

1816. szeptember 4, pokolvar

XXXIV. No. 297. Hosszu Varga (Mihaly fia) Janos 22 éves, nétlen Torok (Janos h. 1.)

Ilona 17 éves

Ref. 43. 1790.febr. 15.

1. 1791. jan. 27. Anna +  1791. mérc.13. 7 hetes

2.1792. apr. 28. Anna

3. 1794.febr. 10. Ilona (zsellér) +

4. 1796. jul. 14. Janos

5.1798. m4j. 21. Ilona

6. 1800. jul. 28. Erzsébet +

7. 1802. okt. 12. Sara (zsellér) +

8. 1806. marc. 18. Erzsébet (az atyjaval)

9.1807. aug. 31. Sara (az atyjaval)

10. ? Antal + 1812. marc. 6. 6 honapos , himlé.

Az apa meghalt 1811. febr. 10.-én szaradozasban.

XXXVIIIL. Mikecz Mihalynal szolgald Kis Ferenc, nétlen (zsellér), 24 éves Rabatin

Szabd (Janos arva h. 1.) Anna, 19 éves poroszlai lakos.

Ref. 56. 1790 jun. 2.

1. 1792. mérc. 22. Jozsef. +

2. 1794.nov. 3. Jozsef (zsellér).

3.1797. apr. 19. llona(Anna) +  1798. m4j. 9. 13 hénapos himld.

4. 1799.apr. 6.Janos . +

5.1800. apr. 1. Ilona + 1808. febr. 6. kelevény.

6. 1802. jul. 25. Janos +  1802. szept. 16. 9 hetes himlé.

7. 1804. Janos + 1804. jul. 10. 4 honapos szarazbetegség.
8. 1805. jul. 16. Ferenc (hazas) +  1806. febr. 16. 7 honaposan.

9. 1807. jul. 16. Ferenc (hazas) +  1809. szept. 15. szarazbetegség.




10. 1809. okt. 1. Anna + 1809. okt. 5.1 hetes.

11. 1810. jun. 8. Ilona és Janos * (ikrek) +  1810. jul.22. 9 honapos szaradozas.

12. 1811. febr. 28. Janos + 1812. nov. 28.

13. 1813.febr. 28. Zsuzsanna + 1815. aug. 28. 3,5 éves szarazbetegség
apjaval egyiitt temették!!

14. 1815. december 1. Istvan + 1816. szeptember 1, szarazbetegség

17

XXXIX. (Fels6 Parton lakd) Viragos Kis Janos 20 éves ndtlen és néhai Markus Andrés

éves h. l. Erzsébet

Ref. 51. 1790. aprilis 27.

1.

1791. szeptember 24. Sara

+1792. feb. 4., 4,5 honaposan szarazbetegség

2. 1794. aprilis 1. Séra (hazas) + 1795. majus 14., 1 évesen himlo
3. 1795. marcius 17. kortil Judit + 1808. augusztus 17., 14 évesen kutbaholt
4. 1796. marcius 23. Janos + 1798. augusztus 29., 3 éves(?) himld
5. 1797. augusztus 27. Erzsébet + 1798. majus 27., 8 honapos himld
6. 1798. szeptember 18. Erzsébet + 1805. szept. 18., 7 éves nehéznyavalya
7. 1799. augusztus 27. Erzsébet (Viragos) |+ 1800. augusztus 21., 10 honapos kelevény
8. 1801. aprilis 13. Janos + 1809. aprilis 13., 8 éves kelevény
9. 1802. augusztus 21. Sara (hazas) +  nincs adat
10. 1804. julius 23. Andras (hazas) +  1810. julius 28., 6 éves sinylodott
11. 1806. augusztus 14. Ferenc (hazas)
12. 1807. augusztus 13. Sara +  1808. augusztus 13., 1 éves kelevény
13. 1808. szeptember 29. koriil Erzsébet +  1812. marcius 29., 3,5 éves vérhas
14. 1810. junius 15. kortil Sara + 1811. december 30., masfél éves himld
15. 1812. marcius 30. Samuel + 1812 aprilis 2., 4 napos nehézség
16. 1814. januar 10. koriil Anna + 1815, julius 11., masfél éves himlo
L. Nr 975. Lakos Istvan (hézas) fia Andrés 22 éves ndtlen és Vaczi (Nagy Istvan h. 1)
20 éves Kata
Ref. 38. 1790. februar 10.
1. 1791. majus 22. Istvan + 1812. mdjus 3., 21 éves sérves

2.1794. majus 2. *Janos (az atyjaval)
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3 1799. szeptember 30. Kata és Erzsébet (ikrek)

5. 1802. augusztus 12. Ferenc (hézas)

+ 1813. szept. 14., 11 éves szaradozas

6. 1805. augusztus 27. Sdmuel (hdzas)

+ 1805. szept. 1., 1 hetes nehéznyavalya

7.1807. janudr 10. Pal (hazas)

8. 1808. majus 15. Balint

+ 1811. februar 15., 2,5 éves fulladozas

9. 1809. aprilis 5. Anna (hazas)

10. 1813. december 14. Ferenc

+ 1814. majus 14., féléves kelevény .

11. 1815. aprilis 15. Zsuzsanna

+ 1815. augusztus 1, 3,5 honapos

" Lidia nevii idétlen lanya meghalt 1818. jinius 29-én.

LII. No. Mészaros Janos nétlen fia Istvan,24 éves a 404. aldl Kotyman Andras 18 éves

h. L. Séra.
Ref. 33. 1790. febr. 10
1. ? Erzsébet + 1792.dec. 29. 2 évesen sinylddott.
2. 1791. febr. 5."Istvan
3. 1793. okt. 8. Erzsébet (hazas) +
4.1794. nov. 1. Sara + 1794.nov. 9. 10 napos nyavalyatorés.
5. 1796. mgj. 6. Zsuzsanna
6. 1797. december 27. Mihaly
7.1799. februar 26. Sara
8.1801. szept. 7. Erzsébet (hazas) + 1807. marc. 25. 5 éves himlo.
9. 1804. jan 26. Judit (hazas)
10. 1807.febr. 24. Janos (hazas)
11. 1809. apr. 28. Erzsébet (hazas) + 1812.maj. 3. himld.

Az apa 1809. dec. 6-an sinylddott, 45 évesen.

e Istvan nevi fia 1817. marcius 23, 1 és 1/3 esztendds koraban halt meg.

LIII. Mészaros Janos (zsellér) 23 éves ndtlen (Szépe Istvan bérese) Sz6 (Mihaly h. 1. )

Sara 18 éves

Ref. 14. 1790. januéar 13.

1.1791. junius 14. Janos +  1792. oktober 30., 1 éves sinylddott
2. 1793. februar 19. Istvan (zsellér) +  1795. marcius 14., 2 éves himld
3. 1794. januar 3. Judit + 1795. junius 3., 5 honapos hirtelen




1795. méjus 13. Janos (zsellér) 1798. julius 21., 3 éves himld

1796. november 15. Judit 1798. junius 25., masfél éves himld

1798. méarcius 31. Mihaly

1799. szeptember 2. Séara

1802. junius 8. Judit (zsellér) nincs adat

Aol ] el B B R
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1803. junius 1. Judit (zsellér) 1805. okt. 5, két és fél éves szarazbetegség

10. 1805. januar 5. Janos (zsellér)

11. 1807. januar 13. Mihdaly (hézas) +
12. 1808. aprilis 22. Pal (kertész) + 1808. julius 26., 7 hetes nehézség
13. 1809. oktdber 1. Erzsébet + 1809. oktdber 7., 1 hetes nehézség
14. 1811. aprilis kozepe koriil Sara + 1812. oktdber 15., mastél éves nehézség
15. 1813. oktdber 24. de. 6 (K 25) Judit
(hézas-szantdveto)
16. 1815. szeptember 10. Mihaly + 1816. szeptember 17, nehézség

LIV. Gombardl ideszakadt Bajkai Istvannal szolgaléo Nagy Andras nétlen 24 esztendds
¢s Juhasz Nagy (Janos h. 1.) [lonal9 éves
Ref. 8. 1790. januar 13.

1. 1790. szeptember Erzsébet + 1791. marc. 12., 6 hénapos nehéznyavalya

. 1791. oktober Janos 1792. oktéber 12., 1 éves himlo

. 1793. oktober 7. Judit 1795. aprilis 5., 1 éves szarazbetegség

. 1795. februar 20. Zsuzsa

. 1797. mércius 6. Andras 1797. aug. 6., 5 hénapos nyavalyatorés

1798. 4prilis 3., 13 honapos

. 1799. november 11. Zsuzsa

2
3
4
5
6. 1797. mércius 6. Janos (ikrek)
7
8
9

. 1803. februar 21. Zsuzsa 1803. feb. 24., 3 napos nehéznyavalya

10. 1803. julius 2. Maria 1806. februar 2., 2,5 éves kelevény

n
n
n
n
T
. 1798. marcius 26. Zsuzsa +  1798. november 28., 6 hdnapos himld
+
+
-
+

11. 1811. marcius 26. ismeretlen nevil lany 1812. marcius 26., 1 éves szaradozas

Az apa meghalt 1802. augusztus 13. szarazbetegségben, 35 évesen.

LVI. Nagy Istvan 22 éves nétlen és Orban (Janos h. 1.) 18 éves Kata
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Ref. 83. 1791. 4prilis 27.

1. 1792. szeptember 30. Adam, Eva, Istvan

+ 1792. november, masfélhetesek

(ikrek)

2. 1793. januar 29. Séra (zsellér)

3. 1795. feb. 3. Judit (hazas, Zsakos Nagy I.) | + 1796. mar. 14., 1 éves szarazbetegség
4. 1796. december 28. Istvan + nincs adat

5. 1798. mércius 30. Istvan + 1798. aprilis 5., 6 napos nyavalyatorés
6. 1799. marcius 18. Janos + 1799. mar. 28., 11 napos nyavalyatorés
7. 1805. aug. 30. Janos (héazas, Csala Zsakos

Nagy L.)

8. 1807. augusztus Istvan

+ 1809 augusztus 9., 2 éves szarazbetegség

9. 1808. februar 2. Mihaly

10. 1810. november 13. Sandor (K. Nagy I.)

+ 1814. nov. 13, 4 éves, szarazbetegség

LVII. Nagy Gyorgy (lako) fia Istvan 21 éves ndtlen és Szabd (Janos h. 1.) Anna 16

éves

Ref. 80. 1791. marcius 2.

1. 1792. oktober 2. Gyorgy (zsellér)

2. 1793. marcius 19. Erzsébet + 1794. marc. 19., 1 esztendds sinylddott
3. 1795. augusztus 3. Istvan (hazas) +  1796. junius 15., 1 éves sinylodott
4. 1797. julius 25. Anna
1800. januar 9. Erzsébet +  1800. januar 29., 3 napos(!) kelevény
1800. december 17. Istvan (hazas) + 1800. dec. 23., 1 hetes nyavalyatorés

1802. februar 6. Zsuzsa (hazas)

1803. szeptember 27. Sara

+ 1805. marc. 27., masféléves szarazbetegség

O X 3 @

1805. méajus 5. Sara (hazas)

+ 1805. szept. 7., 9 hetes nehéznyavalya

10. 1806. november 26. Istvan

+ 1807. februar 26., 3 honapos kelevény

11. 1808. februar 15. Janos (hézas) +  nincs adat

12. 1809. marcius 21. Sara + 1809. marcius 25., 4 napos nehézség
13. 1810. augusztus 1. Janos + 1810. augusztus 5., 2 hetes nehézség
14. 1811. julius 28. Erzsébet

15. 1812. majus 16. Séara + 1812. majus 23., 1 hetes nehézség
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16. 1813. januar Anna

+  1815. szeptember 18., 2,5 éves himld

17. 1815. marcius 15. Istvan

+  1815. szeptember 15., féléves himld

LX. Nr. 285. Hajda Nagy (Janos fia) Mihaly 23 éves ndtlen ¢és Csaholya Szabo

(Miklos szolgalo h. 1.) Kata 21 éves

Ref. 22. 1790. januar 20.

1. 1793. aprilis 2. Mihaly

1793. aprilis 12., 10 napos nehézség

. 1793. december 2. Mihdly (zsellér)

. 1797. marcius 19. Sara

1797. éprilis 20., 1 honapos nehézség

. 1799. augusztus 1. koriil Zsuzsanna

1801.feb. koriil, 18 honapos szarazbetegség

. 1800. majus 20. Mihaly

1800. majus 30., 1 hetes nyavalyatorés

1816. januar 5., 11 és féléves vérhas

. 1805. februar 17. koriil Mihaly

1807. augusztus 17., 2,5 éves hideglelés

. 1808. julius 7. koriil Mihaly

1808. augusztus 14., 5 hetes nehézség

2
3
4
5
6. 1804. oktober 29. Sara (hazas)
7
8
9

. 1811. november 14. Istvan

1812. februar 14., 4 hénapos szaradozas

10. 1816. februar 6. Mihaly

n
n
m
T
T
m
n
m
n
n

1816. oktober 6, 8 hdonapos, szarazbetegség

LXIII. Nyiri Nagy (Mihaly 22 éves fia) Istvan (Tési kertész) és (Nagykordsrol jott)

Daru Zsuzsa 19 éves szolgalo

Ref. 55. 1790. majus 28.

1. 1794. marcius 3. Janos

. 1795. szeptember 20. Sara

+  1798. szeptember 24., 3 éves himld

. 1797. februér 12. Mihaly

. 1799. szeptember 17. Séra

. 1801. januar Erzsébet

1802. augusztus 18., masféléves

1802. marcius 16., 1 hetes nehéznyavalya

. 1803. oktober 15. Zsuzsa (hazas)

nincs adat

. 1808. augusztus 17. Judit (hazas)

1812. oktober 4., 6 éves(!) szaradozas

2
3
4
5
6. 1802. marcius 11. Zsuzsa (zsellér)
7
8
9.

1811. januar 30. Zsuzsa

+| +| +| +| +

1811. december 30., 11 hénapos himld

10. 1812. junius 22. Ferenc

Az apa 1814. marcius 27-én, 35 esztendGs koraban nehézségben hiinyt el.
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LXXVII. Posta Istvan nétlen 19 éves szolga Bimb6 (Mihdly h. 1.) Ilona 18 éves
Ref. 94. 1791. november 21.

1.1793. februar 27. Erzsébet
(kertész zsellér, az Ipaval lakik)

2. 1794. november 1. Maria

3. 1796. oktober 10. Mihaly

4. 1797. februar 6 (??) Istvan + 1801. februar 6., 4 éves kelevény

5. 1799. szeptember 18. Ilona

6. 1801. jalius 9. Anna és Judit + 1802. m4j.12, 10 honaposak szarazbetegség
(zsellér, ikrek)

7. 1803. aprilis 12. Anna (zsellér)

8. 1806. majus 10. Istvan (zsellér)

9. 1809. augusztus 7. Sara (zsellér) + 1811. oktober 23., 2 éves szarazbetegség

10. 1813. jan. 16. &jfél 12-kor, Janos
(pésztor), januar 20. (ker)

LXXXIII. (Sindros) Szabd Gyodrgy (Szabdo Mihaly héazanal) ndtlen 25 éves
Kis (Janos h. 1.) Erzsébet 17 éves (Rideg Mihalyné hazanal lako)
Ref. 50.1790. aprilis 19.

1. 1791. szeptember 18. Mihdly +  1791. szept. 23., 1 hetes nehéznyavalyatorés

2. 1794. januar 19. Zsuzsanna +  1794. januar 26., 1 hetes nyavalyatorés

3. 1794. december 8. Zsuzsanna (zsel-

1ér)

. 1796. aprilis 6. Istvan

. 1800. januér 8. Mihaly

. 1805. januar 11. Kata + 1806. januar 11., 1 éves szarazbetegség

. 1806. majus 5. Janos  (zsellér)

4
5
6. 1802. november 29. Erzsébet (hazas)
7
8
9

. 1807. november 19. Pal 1809.november 19., 2 éves szarazbetegség

10. 1809. augusztus 14. Sandor 1809. augusztus 21., 7 napos nehézség

11. 1811. december 2. Sara 1815. majus 2., 4,5 éves himld

+| | ] +

12. 1813. januar Judit 1813. november 15.
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13. 1815. éprilis 5. Judit + 1815. éprilis 11., 7 napos nehézség

LXXXIV. Nr. 269 (Sin6ros) Szabo (Mihaly ) hazas 21 éves nétlen fia Istvan és Kovats
(Gyorgy h. 1.) Anna 18 éves
Ref. 18. 1790. januéar 20.

1. 1790. december 27. Erzsébet + 1791. januar 9., 1 hetes

2. 1791. oktober 14. Erzsébet + 1794. augusztus 1., 3 éves himld

3. 1793. december vége Istvan + 1795. majus 23., 1 éves 6 honapos szajfajas
4. 1795. februar 25. Erzsébet  (zsellér) |+ 1795. marcius 3., 1 hetes szivszoritas

5. 1796. februar 1. Erzsébet + 1798. augusztus 26., 2,5 éves himld

6. 1797. november 8. Anna + 1797. november 13., 5 napos nyavalyatorés
7. 1798. oktober 1. Zsuzsanna

8. 1800. szeptember 27. Anna

9. 1803. junius 5. Maria  (zsellér) + 1805. szeptember 21., 3 éves (?) torokgyik
10. 1806. szeptember 26. Istvan (zsellér) |+ 1806. szeptember 27., 1 hetes (?) nehézség
11. 1807. augusztus 20.Istvan  (zsellér)

12. 1809. junius 20. Erzsébet + 1810. januar 20., 7 honapos szarazbetegség
13. 1811. aprilis 30. Méria + (a halal oka,ideje ismeretlen)

14. 1813. februar 20. Maria + 1813. majus 4., 9 hetes nehézség

LXXXVI. Nr. 584 Szanto6 Janos (szolga) 30 esztendds és Dudas Nagy Judit hajadon 20

éves
Ref. 2. 1790. januar 7.
1. 1790. december 22. névtelen + 1790. dec. 23., 1 napos nyavalyatérds
2. Jozsef (az elébbivel iker?) |+ 1792. nov. 26., 2 éves szarazbetegség
3. 1792. oktéber 7. Séra + 1792. okt. 21., 2 hetes nehéznyavalyatorés
4. 1793. februar 4. Janos (zsellér) |+ 1798. junius 18., 4 éves (?) himld
5. 1794. november 24. Andrés
6. 1796. szeptember Eva + 1797. mércius 7., 7 honapos sinylddés
7. 1797. oktober 23. Ferenc + nincs adat
8. 1799. nov. 4. Zsuzsanna (a batyjaval) + 1800. marc. 31, 3 honapos szarazbetegség
9. 1801. jalius 21. Ferenc (hazas) +  nincs adat
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10. 1802. november 15. Janos + 1802. nov. 16., 1 napos nyavalyatorés
11. 1804. junius 11. Istvan  (hazas) +  1804. junius 28., 3 hetes kelevény
12. 1805. november 22. Ferenc (v. Istvan) [+ 1806. julius 22., féléves szarazbetegség

Az anya 1807. marcius 22-én - 45 évesen — sinylédésben halt meg.

13. 1813. december 2. Janos

+ 1814. junius 2, féléves szarazbetegség

LXXXVII. Nr 855 Szegedi Samuel 25 éves ndtlen (csizmadia mester) és Német (Ist-

van h. 1.) Anna 17 esztendds

Ref. 23.  1790. januar 20.
1. 1793. december 9. Janos  (hazas) + nincs adat
2. 1795. majus 28. Zsuzsanna
3. 1797. november 7. Erzsébet + 1797. nov. 9., 1 hetes (!) nyavalyatorés
4. 1799. februar 19. Janos
5. 1801. februar 9. koriil Jozsef + 1801. feb. 20., 11 napos nyavalyatdrds
6. 1802. aprilis 15. Jozsef (hazas) + 1803. aug. 13., masféléves nyavalyatorés
7. 1804. jinius 23. Mdaria  (hazas) + 1804. jinius 29., 1 hetes nehézség
8. 1805. oktober 2. Sandor  (hazas) + 1807. jinius 15., masféléves himld
9. 1808. december 5. Sdndor (hazas)

10. 1811. jalius 3. Jozsef

11. 1813. szeptember 24. de.3. (K 27) Maria
(Csizmadia M. hazas)

12. 1816. november 10. Julianna

+ 1816. november 17, 1 hetes, nehézség

LXXXIX. Sziits (Pal fia) Istvan nétlen 23 éves szolga és Tot (Janos h. 1.) 17 esztendds

Zsuzsanna
Ref. 57. 1790. julius 12.
1. 1792. marcius 16. Erzsébet +  nincs adat
2. 1794. méjus 22. Zsuzsanna (zsellér) |+ 1798. majus 28., 4 éves himld
3. 1798. junius 11. Istvan + 1799. november 7., 1 éves kelevény
4. 1800. augusztus 30. Istvan + 1800. szeptember 4., 5 napos nyavalyatorés
5. 1801. november kozepe Katalin + 1801. december 8., 3 hetes nyavalyatorés
6. 1803. junius vége Kata + 1803. oktober 10., 15 hetes fulladozas
7. 1804. majus 26. Istvan +  nincs adat




83

(zsellér, Tanczos Sziits)

8.

Ferenc 1807. majus 15.

9.

1808. augusztus 7. koriil Judit 1808. szeptember 24., 6 hetes nehézség

10. 1809. éprilis 6. Ferenc

1809. aprilis 13., 1 hetes nehézség

11. 1810. szeptember 3. Sara

1810. szeptember 17., 2 hetes nehézség

12. 1811. szeptember kozepe Mihaly

1812. marcius 21., féléves himlo

13. 1812. januar 22. Istvan

1816. marcius 28., 3 éves (?) szarazbetegs

14. 1812. december 8. Erzsébet

+ ] ] +| +] +] +

1815. december 8., 3 éves himlo

XCV. No. 477. Vas Janos (héazas), 20 éves nbtlen 222. alél Bimbo (Benedek 18 éves

h. 1) Katalin.

Ref. 41. 1790.febr. 15.
1. 1791. jun. 9. Janos +  1792. dec. 28. masfél évesen ,himld..
2. 1792.nov. 21. Maria +  1799. dec. 22. 4 éves kelevény.
3. 1794.dec. 2. Ferenc
4. 1797. febr. 15. Janos
5.1799. jan. 25. Sara + 1818. junius 25, 16 éves, dagadozas
6. 1801. aug. 13. Samuel (hazas) |+ 1801.aug. 16. ,1 éves.
7.1802. jul. 16. Jozsef (hazas) |+ 1802.jul. 20., 6 napos nehéznyavalya
8. 1803.jul. 6. Jozsef + 1803.jul. 15., 1 hetes ,kelevény.
9. 1804. szept. 5. Benedek (hazas)
10. 1806. marcius 15. Mihaly +  1806. marcius 22. , 1 hetes nehézség
11. 1807. m4j. 29. Jozsef
12. 1809. okt. Mihaly (hazas) + 1817. majus 3, 12 esztendds (?)
13. 1812. jan. 7. Erzsébet + 1813. 4pr. 11. 1 évesen ,nehézség.
14. 1816. marcius 12. Julianna + 1816. marc. 19., 5 napos ,nehézség
15. 1818. majus 20. Samuel + 1818. majus 27, 1 hetes kelevény

XCIX. Als6 Parton Virdg (Gyorgy fia) Gyorgy 21 éves, ndtlen Alsé Parton Safran

(Janos h. 1. ) Séra 18 éves

Ref. 68. 1790. nov. 24.
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1. 1791. szept. 25. Séra + 1791. okt. 29. 5 hetesen, nehézség.
2.1793. aug. 8. Sara (hazas) + 1798.jun. 4. 5 éves, himlé.

3.1795. dec.2. Mihaly (hazas)

4.1797. nov. 18.Erzsébet + 1798.m4j. 18. ,6 honapos , himlé.

5. 1799.mércius 27.Janos + 1800.aug. 22. 18 honapos, szarazbetegség.
6. 1801. m4;j. 21. Janos

7. 1805. jan. 19. Sara  (hazas) +  1805. febr. 20., 1 hénapos, nyavalyatorés.
8. 1807. febr. 14. Sara (hazas) + 1807. febr. 19. nehézség.

9. 1809. okt. 9. Katalin (hazas)

10. 1812. jun.18. Sara (hazas)

Id6s Virag Gyorgy meghalt 1815. julius 17-€én, 56 évesen széliitésben.

A fenti 30 csalad esetében, az elemzésiink alapjan megallapithatjuk, hogy az atlagos
sziiletések szama csaladonként 12. A férfiak ¢€letkora a hazassadgkdtésekkor atlagosan 23
¢év, tehat viszonylag éretten keriiltek az oltar elé, fontos szempont volt ugyanis egy
mezdgazdalkodassal foglalkoz6 tarsadalomban, hogy minél erdsebben és érettebben ve-
gy¢k at atyjuktol a gazdalkodas terhét. A domindns a 20 folotti életkor, de harom esetben
eléfordult 25 éves volegény is kozottik. Kivételesen az LXXVII-es szamu hazaspar férfi
tagja keriilt fiatalabban, 19 évesen a hadzassagba. A ndk atlagos életkora a hazassagkotéskor
17,9 év volt. Kivételnek szamitott a LVIIL. szam1, aki 16 évesen lépett frigyre, viszont ter-
mékenységét bizonyitotta, hogy 17 gyereknek adott életet. Amint a tablazatbol jol érzékel-
hetd; rendszeres 1dokozonként sziilt, egészen 40 éves kordig. A 17 gyermekbdl csak
négyen érték el a felndttkort, tehat az 6 reprodukcios egylitthatoja 1,7 ezrelék, (ismételjiik,
hogy a szaz csaladra vonatkoztatott nett6 reprodukcios egyiitthatd 0,97 volt ), tehat maga-
sabb értéket képvisel, a reprezentativ mintank atlagdhoz viszonyitva. Hasonloképpen az
LIII. szamu csaladlapon szerepld asszony, aki 18 évesen Iépett a termékenységi szakaszaba

¢s 16 gyermeket sziilt egészen 42 éves koraig.

5/d szamu tablazat a 6-9 gyermekes csaladokrol
VII. No. 336. ifju Batka Janos (Inq.) 21 éves,ndtlen Kuli (Mihaly h.1.) Anna 17
éves

Ref. 10. 1790. jan. 13.

1.1790. dec. 17. Anna
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1806. dec. 29. Maria  (hazas)

1806.dec. 14. Zsuzsa

2.1793.jun. 23. Sara (zsellér) + 1793. okt. 27. 5 hénapos, nyavalytorés
3.1795.jan. 1. *Janos (zsellér)

4.1797. szept. 10.Mihaly + 1797. szept. 16. nyavalyatorés

5. 1801. szept. 8 Sara (zsellér)

6. 1804. jan. 9. Zsuzsa (zsellér) +

7.

8.

+ 1807.jun. 14. félesztendds, himld.

* Tizenkilenc éves koraban, 1814. januar 10-én Andras nevii fia meghalt.

Az apa 1808 okt. 20-én, 43 évesen nyavalyatorésben halt meg.

X. Borza Laszlo, nétlen, 26 esztendds csizmadia-mester (zsellér) Géalosi Samuel 17

éves h. 1. Zsuzsanna

Ref. 71. 1791. jan. 12.

1. 1792. okt. 12. Janos

+ 1792. okt. 17. 1 hetes nyavalyatorés

. 1795. okt. 3. Samuel

+ 1795.0kt. 10. 1 hetes nyavalyatorés

. 1797. szept. 5. Janos (zsellér)

+  1809. szept. 1. 6 éves szarazbetegség.

. 1806. marc. 27. Gergely (zsellér)

+ 1806. m4j. 10. 3 honapos, nehézség.

2
3
4.1803.jun. 20. Lydia (zsellér)
5
6

. 1807. apr. 6. Samuel (zsellér)

XXI. (Also6 Parton) N. Farkas Mihdly fia Istvan 22 éves nétlen Safrany (Janos 16 éves

h.1.) Anna

Ref. 90. 1791. november 9.

1. 1793. oktober 26. Istvan (hazas)

2. 1795. november 3. Janos +

3.1797. augusztus 24. Anna

4. 1799. december 19. Méria

5. 1801. oktober 9. Julianna + 1803. oktober 9., 2 éves szarazbetegség

6. 1804. januar 20. Janos (hazas) | + 1804. januar 27., 1 hetes idétlen
(Csendo)

7. 1806. marcius 20. Julianna

8. 1813. augusztus 29. Jozsef + 1814. augusztus 29., 1 éves szarazbetegség
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XXIV. No 324. Fekete Andras fia Andras 22 éves No. 174. alol Magyar (Mihaly h. 1.)
Erzsébet, 18 éves.

Ref. 27. 1790. jan. 27.

1. 1791. szeptember 12. Andras +  1793. majus 14. , masfélévesen himld

2. 1794. februér 19. Andrés (hazas)

3. 1796. szeptember 19. Mihaly +  1805. oktober 3., 8,5 évesen torokgyik
4. 1799. éprilis 23. Janos +  1805. oktober 3., 5,5 évesen torokgyik
5. 1801. jinius 8. Anna (az atyjaval)

6. 1802. augusztus 5. Erzsébet +1802. augusztus 12., 1 hetes nehéznyavalya
7. 1804. szeptember 2. Judit (hazas) + 1808. majus 30., 3 éves nehézség

8. 1806. aprilis 28. Mihdly (hézas)

Magyar Erzsébet meghalt 1808. januar 28-an, 35éves koraban terhes voltaval.

XXVII. Nr.539. Gantsos Ferenc (hdzas) 24 esztendds notlen és Alsé Parton 1. Nr. 733.
Nagy Mihaly (Varga?) h. 1. Judit 18 éves
Ref. 20. 1790. januar 20.

—

. 1792. december 3. Judit

. 1794. augusztus 21. Istvan (héazas) + 1794. augusztus 29., 1 hetes nyavalyatorés

. 1795. november 3. Istvan (zsellér)

. 1798. julius 30. Erzsébet

1801. aprilis 23. Mihaly (zsellér)

1803. oktdber 8. Péter + 1805. oktdber 8., 2 éves sinylddés

. 1806. december 10. Sara (héazas)

. 1808. december 13. Zsuzsa + 1809. marcius 13., 3 hoénapos nehézség

of o 9| o] »| K| V| P

1809. augusztus 26. Ferenc (hazas)

XXXIII. Horvath Péter (zsellér), nétlen 26 esztendés Guzi Erzsébet h. 18 éves.
Ref. 1. 1790. jan. 7.

1. 1792. jul. 16. Péter + 1793.jan. 10. 1 és fél éves fulladozas.
2.1793.dec. 11. Séra (zsellér) + 1795. marc. 13. sulyos nyavalya.

3. 1797. marc. 7. Sara + 1798. jun. 25. himld.

4. 1799. nov. 30. Janos

5. 1802. okt. 12. Mihaly
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6. 1806. maj. 7. Sara

+ 1807. marc. 23. 1 éves, himlo.

7. 1809. jul. 21. Ferenc

Masodik feleségét Nemes Zsuzsanak hivtak.

&. Péter

+ 1812. aug. 23.

9. 1815. marcius 8. Jozsef (Kanfi Horvéath)

+ 1815. marcius 15, 1 hetes,

XXXVI. Kadar Ferenc,27 éves takacsmester No.914. al6l varosunk érdemes birajanak

Borza (Jozsef 19 éves h. 1.) Eva

Ref. 30. 1790. febr. 3.
1. 1790. dec. 9. Jozsef + 1791. maj. 29. 7 hénapos himlé.
2.1792.jan.  Séra + 1792.0kt. 30. 9 honapos kelevény.
3. 1797 jan. 10. Ferenc (hazas) + 1801.marc. 4. 5 éves szarazbetegségben.
4. 1799. marc. 13. Jozsef
5. 1801. jan. eleje Ilona +  1802.jun. 20. masfél éves,himld.
6. 1804. febr. 8. Ilona (hazas).
7. 1807. apr. 25. Ferenc + 1807.dec. 23. 8 honapos, szarazbetegség.
8. 1812. marc. 6. Ferenc +  1814.m4j. 25. vizbefulas.
9.1795. jan. 7. Sara + 1811 jan. 7., 16 éves, dagadozas.

XLI. Nr. 287. Kormos (Gyorgy fia) Gyorgy 23 éves nétlen és Udvardi (Istvan h. 1.)

Katalin 17 esztendds

Ref. 46. 1790. februar 15.

1. 1791. januar 12. Istvan

+

1792. szept. 21., 2 hetesen nehéznyavalya

2. 1792. december Istvan + 1816. december 16, 24 éves, gyomorgorcs
2.1794. januar 9. Janos + 1794. januar 14., 1 hetesen nehéznyavalya
3. 1795. januar 15. Sara (zsellér) + 1798. januar 27., 3 évesen vereshimld

4. 1797. februér 21. Gyorgy + 1798. januar 24., 1 évesen nyavalyatorés
5.1799. januar 17. Janos

6. 1801. februar 18. Erzsébet (az atyjaval) |+  nincs adat

7. 1806. januar 23. Zsuzsa (zsellér) + 1807. marcius 24., 1 éves himld

8.

1808. februar 25. Erzsébet (zsellér)

XLV. Nr. 433. Kormondi (Ferenc fia) Mihaly (az atyjaval) 19 esztendds nétlen és Szepesi
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(Gyorgy 1.) Sara 18 esztendds hajadon
Ref. 3. 1790. januar 7.

1. 1791. jalius 4. Judit + 1797. december 23., dagadozas

. 1793. m4jus 1. Anna (hazas)

. 1794. jinius 10. Anna 1794. jinius 16., 8 napos nyavalyatorés

1795. augusztus 31. Péter 1797. oktober 26., 2,5 éves vérhas

1798. julius 22. Judit 1807. aprilis 19., 8,5 éves kelevény

1800. februar 11. Péter (kertész)

= RV BN Y
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1801. februar 7. korul Péter

1802. marcius 14., 1 éves nyavalyatorés

XLVIIL. Kiirti Janos nétlen 21 éves és Dezs6 (Istvan h. 1.) Ilona 18 éves szantovetd

Ref. 97. 1791. november 23.

1. 1792. november 28. Maria (zsellér)

. 1793. november 23. Janos (zsellér) + 1793. november 25., 1 hetes

. 1795. februar 26. Janos. (hazas) + 1795. marcius 3., 1 hetes szivszoritas

. 1799. junius 22. Séra + 1805. jalius 11., 6 éves himlo

. 1802. marcius 4. Janos.(zsellér)

2
3
4. 1797. szeptember 23. Erzsébet
5
6
7

. 1805. januar 12. Sandor (hazas)

8. 1813. marcius 16. de. 6 Orakor

ker.18.Sara

Anyja meghalt 1813 kortil.

XLIX. Laki Janos 20 éves fia Istvan nétlen elvette a felsd parti Dobos (Andras h. 1.)
17 éves Sarat

Ref. 67. 1790. november 24.

1 .1796. méjus 12. Anna + 1796. majus 17., 1 hetes nyavalyatorés
2.1797. augusztus 1. Anna + 1797. augusztus 5., 1 hetes nyavalyatorés
3. 1798. november 12. "Istvan

4. 1801. marcius 9. Anna (héazas)

5. 1806. marcius 3. Zsuzsanna (hazas) + 1807. marcius 12., haromnegyedéves himld
6. 1808. majus 9. Zsuzsanna

7.1811. december 15. Ferenc + 1815. majus 22., 4,5 éves himld
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Erzsébet nevii lanya 1 hetes koraban himldben halt meg, 1817. augusztus 8-an.

LI. No. 88.Nemes Matéfi Pal (hazas, az atyjaval) fia Istvan, 21 éves nétlen néhai

tiszteletes Szalai Gyorgy arva h, 1, Maria 18 éves (feltétel: ha Mathéfi Istvan minden suc-

cessor nélkiil halala torténne - az anyai és atyai successiobol negyedrész kiadassék Szalai

Marianak, melyben az édesatya Mathéfi Pal
Ref. 24.

uram is megegyezett.)

1790. jan. 20.

1. 1790.dec. 27. Istvan

2.1792. nov. 13. Lidia

3. 1795. jal. 14. Maria (az atyjaval )

4. 1798. jan. 20. Pal

5. 1800. szept. 29. Zsuzsanna és Julianna

(ikrek)

+ 1800. okt. 2., az utdbbi nyavalyatorés.

6. 1802. okt. 2. Julianna (zsellér)

+ 1803.dec. 1. nehézség.

Az anya 1802. nov. 7-én halt meg gyermeksziilésben, 31 évesen.

LV. (Amot) Nagy Istvan 23 éves nétlen bojtar és Baratskai (Mihaly h. 1. ) 18 éves

Sara
Ref. 89. 1791.november 2.
1. 1792. szeptember 17. Sara (hazas) +1792. dec. 25., 3 honapos szarazbetegség
2. 1794. februér 4. Sara (zsellér) + 1794. marc. 15., 6 napos(!) nyavalyatorés
3. 1795. februar 24. Anna + 1795. szeptember 3., 7 honapos
4. 1797. februar 28. Istvan
5. 1799. aprilis 19. Anna
6. 1802. augusztus 16. Kata (zsellér, Arnot)
7. 1805. méarcius 12. Séra (zsellér) + 1812. november 28., 7 éves szaradozas

LIX. (Erd6hati) Nagy Mihdly (hazas) 21 éves és Nr. 160. Boros (Istvan h. 1.) Sara 16

éves

Ref. 12. 1790. j

anuar 13.

1. 1792. december 17. Janos

+

2.1793. december 14. Janos

+ 1794. szept. 14., 8 hdnapos nyavalyatorés

3. 1794. szeptember 19. Janos

+ 1798. aprilis 21., 4 éves
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. 1797. januar 18. Séra

+ 1798. junius 18., 1 éves 6 honapos himld

. 1798. februdr 5. Janos és Erzsébet (ikrek)

+ 1798. februar 26., 3 hetesek nyavalyatorés

. 1798. december 20. koriil Mihaly

+ 1801. januar 8., 13 hénapos sinyl6dott

. 1802. majus kozepe koriil Mihaly

+ 1802. julius 11., 2 hénapos himld

. 1803. janius 22. Mihaly (hazas)

+ 1812. majus 18., 9 éves dagadozas

O o | &N |

. 1805. dec. 20. Janos és névtelen gyermek

(ikrek)

+ 1810. julius 11., 4,5 évesek

Az apa 33 (?) évesen 1805. augusztus 25-én himlében halt meg.

LXI. Nr. 733. (Varga) Nagy (Mihaly fia) Istvan (az atyjaval) 22 éves nétlen és Ketse

(Balint h. 1.) Erzsébet 19 éves

Ref. 21. 1790. januar 20.

1. 1792. december 10. Péter

2. 1798. aprilis 11. Istvan (Varga Nagy) + 1798. éprilis 11., 8 napos nyavalyatorés
3. 1799. aprilis 6. Zsuzsa + 1801. februar 18., 2 éves sorvadozas

4. 1802. julius 7. Istvan + 1802. julius 21., 2 hetes nehéznyavalya
5. 1803. marcius 3. Zsuzsa (hazas)

6. 1814. majus 14. Sandor + 1814. majus 28, 2 hetes nehézség

LXX. Pataki Janos 28 éves noétlen az atyjaval és Szoke (Istvan h. 1.) Erzsébet 19 éves

Ref. 99. 1791. november 23.

1. 1792. szeptember 25. Anna + 1794. jul. 7, 18 hénapos nyavalyatores

2. 1794. januar 20. kortil Sara +  1794. augusztus 21., 7 hénapos himld

3. 1797. november 9. koriil Kata +  1798. szeptember 9., 10 hénapos himld
4. 1802. junius 7. Judit + 1802. junius 12., 1 hetes nehéznyavalya
5. 1804. méarcius 14. Mihaly +  1804. marcius 28., 2 hetes nyavalyatorés
6. 1804. marcius 14. Katalin +  1805. szeptember 19., masféléves ¢gés
7. 1805. oktober 29. Anna + 1805. dec. 29., 2 honapos nehéznyavalya
8. 1811. februar 29. Zsuzsa +  1812. februar 29., 1 éves nehézség

9. 1813. majus 19. Zsuzsa +  1815. m4jus 19., 2 éves himld

Az apa 1813. jinius 17-én, 53 éves koraban vizibetegségben hunyt el.

LXXI. 442.Patvar Mihaly 24 esztendds nétlen és Csebei (Mihdly lanya) Judit 18




esztendds hajadon (zsellérek)
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Ref. 4. 1790. januar 7.
1. 1793. februar 3. Mihaly + 1795.nov. 18., 3 éves (?!) sinlédott
2. 1794. februar 27. Istvan +  1794.nov. 2., 8 (hd)napos nyavalyatorés
3. 1795. november 9. Janos
4. 1797. januar 4. koriil Julianna + 1798. julius 4., masféléves himld
5. 1799. januar 13. Ilona + 1800. januar 13., 1 éves nyavalyatorés
6. 1803. november 3. Mihaly + 1806. feb. 23., 13 éves (!) szarazbetegség

Az anya 48 éves koraban (??), 1813. november

24-én halt meg.

LXXV. Nr. 446. Pet6 ( Pal fia) Istvan 22 éves ndtlen €s 790 alol Kis Pal (Janos 18 éves

h. 1.) Erzsébet
Ref. 31. 1790. februar 10.
1. 1793. 4prilis 22. Gyorgy (hazas)
2. 1795. szeptember 7. Istvan + 1798. november 25., 3 éves himld
3. 1797. oktéber 27. Janos + 1798. apr. 30, 6 honapos szarazbetegség
4. 1799. junius 24. Séra
5. 1802. november 23. Zsuzsanna (hdzas) |+ 1812. apr. 14., 10 éves szarazbetegség
6. 1805. szeptember 9. Méria (hazas) + 1811. marcius 10., 5,5 éves
7. 1808. februar 4. Sandor (hézas)
8. 1809. januar 20. koriil Istvan +  1811. jun. 22., 2,5 éves szarazbetegség

Az apat 1810. januar 14-én, 40 évesen 16 torte Ossze.

LXXVL. ifj. P6ésa Andras n6tlen 22 éves és néhai Nagy Janos arva hajadon lanya Séra

Ref. 62.

1790. november 3.

1. 1793. szeptember 6. Sara (zsellér)

2. 1796. oktober 19. Mihdly (Deme Sara—

zsellér)

+ 1796. oktober 22., 1 hetes nyavalyatorés

3. 1798. jalius 11. Erzsébet (Deme Séra-

zsellér)

4. 1801. julius 15. Judit

+ nincs adat

5. 1806. aprilis 14. Istvan

_|_

6. 1808. augusztus 21. Judit

+ 1808. augusztus 29., 1 hetes nehézség
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7. 1810. szeptember 10. Ferenc

8. 1816. januar 1. Istvan

+ 1817. oktober, 1 és 1/3 éves

Deme Sara meghalt 1817. december 28-an, 40 évesen dagadozasban.

LXXXI. Nr. 99. Sipriko Kis Gyorgy (hazas) 22 éves nétlen és Boné (Janos h. 1.) Sara

18 éves

Ref. 7.

1790. januar 13.

1. 1791. augusztus 22. Zsuzsanna

1795. november 10. Istvan (hézas)

+  1798. oktober 21., 3 éves himl6

1797. november 11. *Janos

+  1809. aprilis 18., 12 éves szarazbetegség

1799. november 16. Sara

1804. julius 9. Istvan  (hazas)

+ 1806.februar 19, 1 éves 6 honapos kelevény

1807. majus 30. Istvan (hézas)

2.
3.
4,
5. 1802. szeptember 23. Sdmuel (hazas)
6.
7.
8.

1810. aprilis 20. Judit

* Sara nevii lanya 1817. marcius 14-én kelevényben halt meg.

LXXXII. Nr. 99. Sipriké Kis Marton (nétlen) 24 éves (hazas) és Kola Anna 18 éves

hajadon

Ref. 6. 1790. januér 13.

1. 1794. jalius 9. Janos (hazas)

+  1794. julius 13., 1 hetes nyavalyatorés

1795. szeptember 11. Erzsébet (hazas)

1797. december 13. Judit

+ 1798. oktéber 12., 6 hdnapos (??) kelevény

1799. oktober 12. Ferenc

+  1799. oktdber 16., 1 hetes nyavalyatorés

1801. januar 17. Istvan  (hazas)

+  1805. julius 9., 4,5 éves vereshimld

1803. julius 6. Ferenc (hazas)

el SN Il Bl B ol B

1806. jalius 11. Anna (hazas)

XC. No. 221. Tallyai Samuel 21 éves, ndtlen, ifji No. 850. aldl (Boros Pal 18 éves

mostoha h. 1.) Boszorményi Erzsébet.

Ref. 40. 1790. febr. 15.

1. 1791. aug. 26. Istvan + 1791. dec. 6. nehéznyavalyatorés.

2.1792. nov. 2. Sara + 1799. apr. 18. 6 éves, nehéznyavalyatorés.
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3.1795. apr. 22. Gyorgy (hézas)

4. 1797. jun. 14. Maria +

5.1799. aug. 23. Samuel +  1806. m4j. 14. 7 éves nehézség.
6. 1801. jul. 8. Sara (hazas)

7.1806. apr. 22. Maria + 1807. apr. 22. 1 éves himlo.

8. 1808. 4pr. 5. Maria (hazas) |+ 1809. marc. 24. 1 éves nehéznyavalyatorés.

XCII. No.655. Toth (Istvan fia) Pal, 22 éves, nétlen 825. aldl N. Beteg (Andras arva

=

. 1.) Ilona, 18 éves.

Ref. 29. 1790. febr. 3.

[u——

. 1791. jan.27. Istvan +  1808. dec. 13. kdszvény .,17 éves.

? Pal + 1794. m4j. 28. 9 honapos himld.

. 1796. marc. 29. llona (zsellér)

. 1799.marcius 1.Adam

. 1799. mércius 1. Eva (ikrek)

. 1802. m4j. 20. Janos (zsellér)

XCIII. Toth Andras nétlen , 26 éves vargamester (hazas) Keresztari (Janos h. 1.) Er-
zsébet 16 éves

Ref. 92. 1791 nov. 9.

1.1791. dec. Eva + 1814. febr. 28. 25 éves (?)

2.1792. dec. 27. Pal +  1802.jul. 1. himld 10 éves ¢€s 6 honapos.
3. 1793. dec. 19. Erzsébet + 1793.dec. 26. 1 hetes nehéznyavalyatorés.
4. 1794. maj. 10. David (hazas)

5. 1795. nov.14. Salamon

6. 1796. aug. 12. Ferenc + 1796. aug. 17., 5 napos nyavalyatorés.
7.1797. szept. 17. Salamon +  1797. szept. 14. nehéznyavalyatorés.

8. 1798. aug. 20. Borbdla + 1802. jul. 1.3¢s fél éves, himlo.

XCVI. No. 282. Vas (Tamas fia) Mihaly 22 éves, nétlen 292. alol Borsi (Gyorgy 14.
éves h. 1.) Erzsébet.

Ref. 35. 1790. februar 10.




94

1. 1793. jan. 4. Mihdly (hazas) [+ 1795. marcius 19. sinylddott.
2. 1796. m4j. 6. Janos
3. 1798. jal. 6. Mihaly + 1800. jul. 6. kelevény.
4.1799. apr. 1. Séra
5. 1803. jul. 25. Mihaly +
6. 1806. okt. 18. Judit (hazas) |+
7. 1810. méarcius 14. Judit + 1815. marcius 14, 5 éves hideglelés
8. 1811. m4j. 17. Erzsébet + ?
9. 1814. nov. 30. Erzsébet + 1815. jun. 30, 7 hdonaposan, himld.
Az anya meghalt 1815. majus 23-an kelevényben.
10. 1815. jalius 21. Mihaly + 1815. julius 28, egy hetes

A 6-9 gyermekes csaladtipus differentia specificaja, hogy kivétel nélkiil mind helybe-
liek hazassaga alkotja. A tulajdonképpeni atlagos szentesi tipus szaporasdganak csak a
szilok haléla szab hatart, ilyen példaul a VII, a X, a XXIV, a XLVIIL, a LI, a LIX, a LXX,
a LXXI, a LXXV, és a LVI. eset. A férfiak hazassagkotésére 22 évesen, a feleségekére a
18 évesen keriil sor — az atlagnal fiatalabb nagyon ritka. Mindenképpen kiemelendd az
XCVI. szamu lap ahol viszonylag fiatalon, 14 évesen kotott hazassagot a menyasszony.
Aki 38 évesen sziilte meg utolso, tizedik gyermekét. Ezekben a csalddokban 6sszesen 188
gyermek sziiletett , de koziiliik csak 71 érte el a felnodtt kort,ami atlagosan 2.6 gyemeket
jelentett. Egészen j6 aranynak tlinik, az atlagoshoz viszonyitva is. A kor viszonyaihoz
mérve ez az optimalis csalad nagysag.

S5/e szamu tablazat a 4-5 gyermekes csaladtipusrol

VIIL. Uj magyar Bere Mihély, 20 éves, nétlen uj magyar Balogh (Abraham 20 éves h.
1.) Erzsébet

Ref. 60. 1790.0kt. 13.

1. 1793. aug. 3. Kata  (zsellér) +

2. 1795.marc. 18. Kata  (tzigany) + 1795. marc. 25. 1 hetes nyavalyatorés.

3.1796. nov. 10. Erzsébet

4.1798.apr. 5. Sara

5.1799.nov. 9 Zsuzsanna

XXXV. Fels6 Parton Juhasz (Matyas fia) Mihaly, nétlen, 23 éves Felso Parton Velegi




(Istvan h. 1.) Zsuzsanna ,16 éves.
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Ref. 66. 1790. nov. 24.

1. 1796. szept. 12. Janos

2.1799.jun. 8. Istvan

3. 1802jun. 3.  Erzsébet (hazas)

+ 1802 jul. 21. nyavalyatorés.

4. 1803. aug. 9. Ferenc

5.1806. jun. 4. Anna (hazas).

XLVI. Nr. 736. Korosi Ferenc (hazas) fia Ferenc kovacsmester, 23 éves nOtlen Nr.

975. alol Lakos Istvan h.l. Ilona 17 éves

Ref. 37. 1790. februar 10.

1 1792. december 17. Istvan

+ 1794. oktdber 6., 1 éves 6 honapos himlo

2.1795. aprilis 18. Erzsébet (hazas)

3. 1797 .szeptember 13. Istvan

+ 1799. jan. 14., 15 hénapos szarazbetegség

4. 1799.0ktober 22. Sara

Az apa meghalt 1801. marcius 15-én szarazbetegségben.

LXII. Nyiri Nagy (Mihaly 27 éves fia) Gyorgy és Bartha (Gyorgy 22 éves h. 1.) Sara
Ref. 54. 1790. majus 28.

1. 1793. oktober 7. koriil leany

+ 1798. oktober 7., 5 éves himlo

2. 1802. majus vége Erzsébet

+ 1802. jinius 25., 4 hetes himld

3. 1804. julius vége Erzsébet

+ 1805. augusztus 30., 11 hetes nehézség

4. 1806. november elején Janos

+ 1807. m4j. 25., 7 honapos szarazbetegség

5. 1808. junius 12. Séra

+ 1812. janius 12., 4 éves szaradozas

LXXIX: Sarkadi Istvan (Vasarhelyen lakd) 23 éves nétlen fia Janos és Korsés De-

breczeni (Istvan h. 1.) Anna 16 éves

Ref. 72. 1791. januar 12.
1. Erzsébet + 1801. oktober 18., 12 éves (??)
2 1808. december 7. Maria +  1808. december 13., 7 napos nehézség
3. névtelen leany + 1811. december 30.
+

4. 1814. december 29. Janos

1815. januar 6., 7 napos nehézség
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5. 1816. januar 9. Lajos + 1816. oktober 9., 11 honapos nehézség

LXXX. Nr.730. Simon Mihdaly 20 esztendds nétlen fia (hazas) és Posa (Péter h. 1)
Ilona 17 esztendds

Ref. 44. 1790. februar 15.

1. 1791. julius 1. Janos +  nincs adat

2. 1793. oktober 7. koriil Erzsébet + 1795. januér 7., 1 éves 2 honapos himlo
3. 1795. junius 21. koriil Janos + 1798. junius 21., 3 éves himld

4. 1797. augusztus 30. koriil Erzsébet +  1798. augusztus 30., 1 éves himl6

5. 1798. méjus 30. koriil Janos + 1799. nov. 30, masféléves szarazbetegség

Az apa 1799. marcius 23-an, 32 évesen kutbafult.

LXXXVIII. Szépe Mihaly 31 éves nétlen és N. Tari (Andras h. 1.) Erzsébet 22 éves
Ref. 64. 1790. november 24.

1. 1792. mércius 19. koriil Erzsébet [+ 1794. marcius 19., 2 esztendds szarazbetegség
2.1793. februar 5. Séra  (zsellér)

3. 1794. oktober 24. Erzsébet + 1797. februar 24., 2 éves 6 honapos

4. 1797. majus 8. Erzsébet

5. 1798. majus 16. Judit + 1799. november 16., masféléves szarazbetegség

Az anya 1802. julius 30-an, 36 évesen nehéznyavalyaban hunyt el.

XCVIL No. 851. Veres (Gergely fia) Janos, 21 éves, nétlen No. 864. Sarkadi Racz
(Janos) Erzsébet

Ref. 45.1790. febr. 15.

1. 1791. m4;j. 21. Janos

3. 1795. dec. 7. Mihdly 1795. dec. 17, 10 naposan, nyavalyatorés

_|._

2.1793. jun. 22. Mihdly (az atyjaval) |+ 1793. nov. 10. dagadozas.
_l’_
+

4.(?) 1803. jun. 29. Maria 1803. jul. 4. nehézség.

5. 1805 apr. 7. Sara + 1805 szept. 23. nehéznyavalyatorés
Az anya 1805. apr. 7-én, 33 évesen gyermeksziilésben halt meg.
6. Janos + 1815. oktober 20, 1 és % éves himlo
7. Zsuzsanna + 1815. augusztus 5, féléves

8. 1815. november Mihaly + 1816. aprilis 1, féléves szarazbetegség
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Nehezen értékelhetd az LXII. csaladlap, mert 5 gyermeket jegyeztek be, de 1798-1802
kozott hosszi 1dészak kimaradt. Az egyéb megfigyelt csaladoknal “kétéves” sziiletési cik-
lusokhoz képest mindenképpen furcsa. A VIII. esetben ujmagyar zsellérrel van dolgunk.
Atlagos életkor a férfiaknal 21 és a ndknél 19 év. Az apa korai halala miatt nem sziiletik
gyermek a XLVI. és LXXX. esetekben. Utobbi eset tragikus véletlen: a férj kutbafult. Az
anya korai haldla — LXXXVIII, és XCVII. esetek — okozta két hazassag “befejezetlen”
voltat. A LXXIX. esetben Vasarhelyrdl jottek a hazasulandok, és 1791. januart 12. és
1801. oktober 18-ig nincs bejegyzés — valdsziniileg viszatértek kozben a sziildvarosukba.
A két varos kozti szerves kapcsolatra példa.Semmiképpen nem tipikusak a fenti csalad
nagysagok, valahogyan hidnyérzetiinket meg is erdsitik azok a bejegyzések,amelyek arrol

tantskodnak, hogy a sziilokkel valamilyen baleset tortént.

5/f szamu tablazat a 2-3 gyermekes csaladtipusrol
XII. Burai Mihaly (Abadrol ideszakadt), 23 éves (1j magyar), Baba Farkas Matyas (uj
magyar) 17 éves h. 1 . Eva
Ref. 87. 1791 jul. 25.

1.1793. marc. 28.Mihdly (az atyjaval, 4j magyar)

2.1795. m4j. 21. Judit

XXV. Fél Ferenc 22 éves noétlen és Kormos Gyorgy 17 éves h.l. Anna
Ref. 70. 1791. januar 12.

1. 1793. december 28. Istvan (hazas) +  1794. december 7., 11 hénapos himld

2.1797. december 20. Sara

3. 1809. julius 22. Ferenc (hazas) + 1812. éprilis 8., 3 évesen himld

LXVII. Pap (Ferenc fia) Mihaly 22 éves nétlen és Boros (Mihaly h. 1.) Anna 18 éves
Ref. 75. 1791. januar 26.

1. 1791. december 29. Mihaly (héazas) +  1793. januar 27., 1 éves szarazbetegség
2. 1794. december vége Maria +  1795. augusztus 16., 9 hoénapos sinlédés
3. 1797. december vége Maria +  1798. augusztus 9., 9 honapos himl6

Az anya 38 évesen, 1810 januar 3-an szarazbetegségben hunyt el.

4. 1817. augusztus 7. Mihaly + 1818. augusztus 7, 1 éves, himld
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A 2-3 gyermekes csoporttal kapcsolatban fontos visszautalnunk az atlagos 6-9-es
tipusra. Ebben a csoportban olyan hazassag is eléfordult, melyben az Gjmagyar par cikli-
kusan sziilt, de négy év “helybenlakas” utan visszamennek Abadra — ahol talan folytatodik
a gyermekaldas. Az LXVII. esetben a helybeli feleség korai halala teszi alacsony ter-

mékenységlivé a kapcsolatot.

5/g szamu tablazat az egy-gyermekes csaladtipusrol
IX. Bojtar Borza Janos 28 éves, nétlen, (6zvegy Kotyman Ferencné h. 1.) Hajnal Ilona
21 éves

Ref. 100. 1791.nov. 23

1. 1797. szept. 5. Janos (zsellér)

XLVII. Kovér Ferenc nétlen 30 éves és Varga (Ferenc h.l.) [lona 18 éves

Ref. 95. 1791. november 21.

1. 1794. november 15. Zsuzsanna (hazas) + 1794. november 18., 5 napos

Masodik felesége, Kiss Anna 46 évesen vérfolyasban halt meg 1814. szeptember 13-an.

LXIX. notarius Nemzetes Pataji Janos 30 éves ¢és néhai Balogh (Istvan 18 éves arva
hajadon lanya) Erzsébet
Ref. 28. 1790. januar 27.

1. 1792. oktober 27. Janos (az apja halala utan)

A fenti 6sszevetés alapjan megallapithatjuk, hogy az 6zvegyen kotott hazassagokban,
amelyek szama 22 volt, a férfiak atlagos ¢€letkora a hazassagkotéskor 40, a néké 24 volt.
Amint lathat6 joval fiatalabb ndket vettek feleségiil, mert a haztartasokban sziikség volt a
dolgos kezekre, tovabba utdodokra is. Megtehették, hiszen az 6zvegyek mind hdzas job-
bagyok voltak.

Nyolc csalad volt gyermektelen. Atlagos életkor a férfiaknal 22, a néknél 17 év, ami
szinte a legalacsonyabb ¢letkorkategoridba tartozik, az 0sszeset tekintve. Adataink szerint
ezek szerelemhazassagnak tlinnek, amelyek tobbségében csak azért maradtak gyermek-
telenek, mert az orszagszerte horizontalisan mobilis béresek és cselédek az orszag mas
vidékeérdl érkeztek Szentesre mezdgazadasagi munkat végezni — ellenben a hdzassagkotés

utan a sziiletési anyakonyvben gyermekeikrél méar nem taldlunk bejegyzést, mert
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visszamentek sziiléfalujukba. Ok voltak a vdndormozgalom megtestesitéi az 1700-as évek
kozepén. Az “ujjmagyaroknak” is volt egy csoportja, amely csalddi-nagycsaladi kapcsola-
tokkal rendelkezett a régidban - igy Szenteshez nem kototte Sket sem telek, sem haz.
késon, 27 éves korban Iéptek a hazassag kotelekébe, a ndk is éretten, 19 évesen. Valamely
sziilonek az elhalalozasa jatszott kozre abban, hogy ilyen alacsony volt a gyermekszam.

Kiilon csoportot képeztek a két-harom gyermekes csaladok, 3 volt beldliik. Itt a férfiak
22,3 évesen, a nok 17,9 éves korban kotottek hazassagot, tehat viszonylag fiatalon. Szintén
az anya, vagy az apa korai haldlaval magyarazhat6 a viszonylag kevés utdd.

A négy-6t gyermekesek csoportjaba 8 csalad tartozik. A férfiak 21, mig a ndk 19 éves
korban hazasodtak; ami azt mutatja, hogy az egy-gyermekesekhez képest a termékenységi
idészakuk korabbra tolédott néhany évvel.

A hat-kilenc gyermekesek csoportjat 26 csalad alkotja. A férfiak életkora viszonylag
magas: 23 ¢év, de a ndké 18, ami akorabeli konvenciok szerint is atlagosnak tekintheto.
Tipikus jegyei megegyeznek a 10, vagy annal tobb gyermekes csalddokéval. Az utdbbinak
szama 30, amelyben a férfiak 23 évesen, a ndék 17,3 esztendds atlagos életkorral 1épnek
hazassagra. Osszességében véve - a reprezentativ minta alapjan -, a korabeli hdzasodasi
szokasokrol elmondhatd, hogy a hazasulandok azonos korosztalybol valasztanak magu-
knak péart, 2-4 év korkiilonbséggel a férfiak javara. Egy esetben azonos életkortiak voltak a
hazasuland6 felek, de ennek statisztikai értéke elhanyagolhato. (A VIIL. szamu eset - 10
magyar - Bere Mihdlyara ¢és Balogh Erzsébetére gondolunk itt, akik mindketten 20 évesek
voltak. Ugy tiinik, hogy 6k mentesek voltak a tradiciok konvencionalis ereje alol.) Az 6z-
vegyek kivételével - amint arrdl mar szo6 volt - sokkal fiatalabb menyasszonyt vettek el.

Az utobbi harom csoportot alkotd 74 csalad jeleniti meg a reformatus szentesi csalddok
tipikus képét a XVIII. szazadban. Ahol a hazasulandok 21-23 éves korukig valasztanak
part maguknak a 18 évesnél nem idOsebb lany személyében, hogy aztan - mig az as0, kapa,
s a nagyharang nem vélasztja el 6ket - a haztartdsuk gyarapitdsan és a megsziiletendd
gyermekeik nevelésén faradozzanak. Ezt az életcélt és kulturalis mintat altalanosan kovetik
az egész szentesi tarsadalomban még akkor is, ha néha a sors elragadja valamelyik
hazastarsat, csaladtagot.

Bar a szentesi csalddok képe nagyon eltérd volt a mezdvarosi fejlédés mindennapos
kiizdelmében, a megélhetésért a foldesurral vivott csatdrozasok kodzepette, a természetes
szaporodast semmiféle kiils6 tényezo nem motivalta. Hacsak nem a végtelennek tiin6 t4j és

id6 kitoltésének a motivuma munkalt az emberek tudatalatti 6sztoneiben. Evrél évre hivta
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Oket a hatar és ellatta oket taplalékkal, s ha voltak is sziikds évek, tartalékot mar képesek
voltak felhalmozni. Csak igy magyarazhatok azok az erdéfeszitések,amelyekkel feliilkere-

kedtek az id6jaras és a klima viszontagsagain €s Gjra meg Ujra nevelték gyermekeiket.

Az anyakényvek egyéb bejegyzései és a paraszti polgarosodas

A reprezetativ minta elemzése alkalmat adott arra is, hogy regisztraljuk a jobbagyok
tarsadalmi helyzetét. A hazasulandok anyagi conditiojat - amelyet az egyhazk6zosség és a
tisztelendd is ismerhetett — alapul véve csoprtosithatjuk a hazasulanddkat férfiakat. A
hazasulandok bemondésai 6ltottek hivatalos format az anyakdnyv bejegyzésekben, amelyet
két tanuval is meg kellett erdsiteni. A szaz hdzasulando6 férfi koziil harom a feudalis tar-
sadalmat megalapozo intézményekhez, a rendszeralkot6 rendekhez kotddott egzisztenciali-
san - pap, notarius €s nemes volt. Tovabbi hat kézmiives mesterségébdl tartotta el csaladjat.
Tobbek kozott lakatosmester, vargamester (2), csizmadiamester (2) és kertész szakma je-
gyeztetett be. A mesteremberek egyébként viszonylag késén is hazasodtak, 25-27 éves
korukban. A céhek wuralta vildgban a tanulasra-vildglatdsra ¢és a mestermunka
megalkotasara, a munkaeszkozok beszerzésére hazassagkotés elott kellett sort keriteni.

Mar a hazassagkotés idopontjaban 70 hazasulandé férfi mindsiilt ~dzasnak. A hdz mint
a gazdalkodasi egység kozpontja elengedhetetlen eléfeltétele volt a csaladalapitasnak és a
gyermekek vallalasanak. Igaz, a héazasulandok kozott 13 zsellér is volt, akik biztos
megélhetési alapot lathattak maguk elott, hiszen ezekben a csalddokban is magas lett a
gyermeksziiletések szdma. A zsellérek kozt volt bojtar, juhdsz, lakatosmester, pésztor,
béres, kertész, cigany. Emlitésre mélté a XVII. szamu, aki az Alsopartrdl hazasodott és
feleségiil vett egy felsdparti lanyt. A sziiletett 11 gyermeke koziil ugyantigy felnevelt hetet,
mint a telkes vagy hazas jobbagyok barmelyike - ebben a korszakban még ebben a ré-
gidban is éreztette hatasat a napoleoni haboruk konjunkturalis hatasa, igy a zselléreknek is
biztos kereseti lehetdségiik volt.

Itt kell megjegyezniink, hogy dnmagaban az a tény, hogy egy alséparti zsellér, Derzsi
Ratz Péter feleségiil vehetett egy felsOparti leanyt, kihivasnak szamitott a korabeli
“parasztpolgarok™ korében. Merészség, bizonyitani akards és sok-sok ambicid lehetett
mogotte. Torekvését mi sem bizonyithatja jobban, minthogy javult az anyagi helyzete a
hazassag révén: 1790. januar 20-an még zsellérként volt bejegyezve a hazassidg an-
yakonyvbe, késobb 1795. oktdber 3-an Sandor nevii fianak keresztelésekor mar hazasként.

A hazhozjutés koriilményeinek a vizsgalata nem lehet célunk.



101

A XXXIlII-as sorszamu zsellérnek 9, s6t a LIlI-asnak 16, az LV. szamu bojtarnak 7
gyermeke sziiletett. Az 1790 és 1791. esztenddkben frigyre 1€pdk kozott 7 £6 az atyjaval
lakott vagy masnal a hazassdg idopontjdban, de kés6bb hdza lett. Ez utdbbi szam, igaz,
alacsony, de valamelyest mutatja a felemelkedés egyéni lehetdségét, amely szerint igenis
képesek lehettek valamennyi tokét felhalmozni, akkumulélni. A mezdgazdasagi aruter-
melés és a hozza kapcsolddd kereskedelem meghatarozta Szentes varosias fejlodését, a
kozép-kelet-eurdpai  varosfejlodés sajatossdgainak megfeleléen. Ugyanakkor né-
pességtomoritd hatésa is volt.'®

Feltevésem, hogy a népesség viszonylag nagy szamban novekedhetett kiilsd forrasbol
is - ez empirikus médon bizonyithat6 a taldlhato tdblazatom segitségével. Egyrészt kitlinik
a hazassagkotések idényhullamzdsa - hasonloéan a fogamzasok idényhullamzaséhoz.'” Ez
nyilvanvaléan nem tjkeletii felismerés - a sajat korarol 1784-ben mar Immanuel Kant is

120

megfogalmazta. = Kant korabeli nagyhatalmak mar megléve statisztikdira hivatkozik; a

Habsburg-birodalomban csak 1780-ban indul meg a statisztikai felmérés, dontéen Josef
Sonnenfels hatasanak koszonhet6en.'*!

A hazassagi anyakonyv arulkodo bejegyzései, megjegyzései bizonyos emberi-erkolcsi
gyengeségekrol is tudositjak az utdkort. (Az utdbbiak a csaladkutatdkat is “megorvendez-
tethetik” tudomast szerezvén arrdl, hogy valamelyik Osiik “paraznélkodott-e¢” és “poeni-
tentiat” tartott-e vagy sem.) Ehhez hasonl6 tartalmu szdmos példa koziil azért emeltem ki
az alabb kovetkez6t, mert fokuszal a migracidra is: “1750. november 15. Szantd Janos
vette Nagy Janos 6zvegyét minekutdna négy esztendon keresztiil élvén vele t61tott volna
el. Az foldesurasagunk altal Békésen megbiintettetett, mert onként jottek haza, egyszer-
smind poenitentidt kopulaltatott.”(Ref.) A fentiek azt is bizonyitjak, hogy egyrészt voltak
akkor is nem regisztralt, “torvénytelen” egylittélések, ezek ¢letmodkutatisa még a torténeti
demografia nagy kihivasa lehet a késébbiekben.

Masrészt az egyhaznak orszagszerte elfogadott adminisztrativ-szankcionald esz-
kozrendszere volt arra, hogy “helyes mederbe” terelje a dolgok folyéasat (tehat normativ,
mintafenntarto-regularizalo szerepet toltott be, akar még Istenkaromlas esetén is'*?). Az

egyhazi fegyelmezés elterjedt voltara utal a Borsod megyei Lak kozség reformatus

'"® Nagy Istvan szerk. 1984. Lk. 433.

"9 v6. Kovats Zoltan 1981. A népesedési viszonyok. In: Racz Istvan (szerk.) Debrecen tirténete. Debrecen.
2. kot. 20.

120 Kant, Immanuel 1926. Egy vildgpolgdr gondolatai az emberiség egyetemes torténetérdl. Budapest:
Europa, 3.

21 Sonnenfels, Josef 1804-1805. Grundsatze der Polizei-, Handlung- und Finanzwissenschaften. Wien, 29-
30.
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gyiilekezetének Protocolluméanak bejegyzései is. 1639-ben Nagykoroson Davidkané kire-

123

kesztésérdl értesit az egyhazi feljegyzés. = Ehhez hasonloan 1661-ben Komaromi Gydrgy

debreceni prédikator kirekesztette pardznasag miatt Didszegi Kiss Istvan asszonylanyat,

aki férjétol elvalasztatott.'>*

Vitaba kell tehat szallnunk Malyusz Elemérrel, aki azt irta a
XVI-XVII. szazadi protestantizmusrdl, hogy az egyhazi kulturat kivanta uralkodéva tenni,
ezért kompromisszumot kotott a vilagi hatalommal. Ugyanakkor fenntartja a weberi vonu-
lat helyességét is: a reformacié mint a fizikai vildg 1j, individualista szemlélete, protestan-
tizmus mint a dolgok racionalis, haszon-maximalizal6 megszervezésének gyakorlata, mint
a felvilagosodas eléfutara.'® Vilagos: hazankban a reformatus egyhaz a feudalis szerkezet
masodik jobbagysagba siillyed6 szerkezetét nem racionalizalhatta, a vallas ligyét nem indi-
vidualizalhatta — hanem az anyakdnyv bejegyzéseibdl lathatéoan a katolikus allamegyhéz
normativ szerepét foglalta el. Tehat nem elsOsorban az eszmeiség hatdrozza meg a torté-
nelem irdanyat, hanem a tarsadalom anyagi életének lehetoségtere.

Az is kitlinik a feljegyzésbol, hogy egy ideig volt a tarsadalomnak olyan mobilis ré-
tege, amelyik szabadon koltozkddhetett (szolga 1évén semmiféle urbéres szerzédés nem
kototte), egész régioban gondolkodhatott. Ez a fajta “szabadsag” virulenssé valhatott, és
termékenyitden hathatott a tarsadalom mas rétegeire is. Hangsulyoznom kell, bar tobb eset
talalhato, statisztikailag értékelhetetlen, legfeljebb a kialakitott kép arnyalasara lehettek
elegenddek.

Az angliai Colyton anyakodnyveinek a feldolgozasa soran is bukkantak a kutatok ehhez
hasonlo, a hazassag elotti egylittélésre utald bejegyzésekre. Szerintiik az elso sziilottek
egyharmadat a hazassagkotés utani 8 honapon beliil keresztelték meg, sokat az elsé harom

. 126
hénapban.

Itt utalnék sajat tapasztalatomra, mely szerint a fenti tény nem jellemz6 18.
szazadi Szentesre. ErzékelhetSek voltak viszont a homeosztatikus alkalmazkodds tiinetei,
hasonldéan a nyugat-eurdpai agrarvidékeken talalhatdo varosokban mért tapasztaltakhoz.
Ennek Iényege, ha rossz termésii éveket kell megélni a lakossagnak, akkor a hazassagokat
elhalasztjak és — mint fentebb jeleztiik - a fogamzasok szdma is feltlinden csdkken - éppen

abban az id6ben, mikor a temetések szdma eléri a csucsot. Ellenben amikor jo a trend,

122 [ karcsai reformdtus egyhdz Protocolluma, 1819-1900. in Nagy Géza 1988, 56.

12 Varga Gabor 1990. Egyhdzi fegyelmezés a Borsod megyei Lak reformdtus gyiilekezetében (1758-1787)
Honismeret 1990. 5-6.szam 90-93.

124 Sziits Istvan 1871. Debrecen szabad kirdlyi vdros torténelme. I1. kotet Debrecen: 577.

125 Malyusz Elemér 2002. Magyarorszdg torténete a felvilagosodds kordban 1686-1848. Budapest: Osiris,
88.

126 Wrigley, Edward A. 1973, 80
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127

forditott eldjelii a folyamat. “* Az alabbi egybevetés ezt szolgélja bizonyitani:

6. szamu tablazat a reformatus hazassagkotések szezonalitasarol

Honap 1760-1769 1770-1779 1780-1789
Januar 204 38.9% 42. 272 50 209 30
Februar 84 16.0% 22 127 26 106 11
Marcius 4 3 5 1 3 1
Aprilis 18 9 16 7 56 4
Majus 16 4 35 11 13 2
Junius 17 12 23 10 12 4
Julius 4 2 10 7 9 2
Augusztus 2 1 4 2 2 0
Szeptember 7 4 4 3 11 2
Oktober 33 63% 10 20 3 26 6
November 135 25.76% 24 193 9 193 42
December 0 0 0 28 0 0
Osszesen 524 142 709 157 640 104

1790-1800
Januar 340 33 Julius 17 4
Februar 153 14 Augusztus 11 6
Marcius 13 3 Szeptember 3 1
Aprilis 21 9 Oktober 30 7
Majus 27 7 November 205 25
Janius 17 4 December 11 31
Osszesen 850 165
(1760-1800)

(Készitette: a szerzd a reformatus anyakdnyvekbdl, a 4. szamu tablazatbol szemlé-
Itetés céljabol.)

A 6. szamu tablazat alapjan megallapithatjuk, a 40 év folyaman 2520 hdazassagot
kotottek 10 évente 860-at. A 2520-bol 552 exogam hdzassagkotés volt, amit Ggy értelmez-
hetiink, hogy az esetek tobbségében a férfi vonek jott a hdzhoz, ami munkaerd gyarapodast
jelentett. Aranyaiban ez 21.9%-ot tett ki. Tehat vizsgélat targyava kellett tenniink, honnan,
s mely teriiletekrdl telepiiltek be. Osszehasonlitva ezt az adatot egy vasarhelyi kimutatassal
sok k6zds vonast fedezhetiink fel benniik, miszerint 1747-1751 kozott a régio telepiilései

koziil Szentesrdl tortént a legtobb behazasodas. Szentesi a volegény 10 esetben, mig 2

127 Kovats Zoltan 1981, 33.
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menyasszony €rkezik. Mivel azonban erre nézve adatokkal nem szolgalhatunk, mert a re-
formatus egyhdz anyakdnyve épp ezen a helyen sériilt oldalakat tartalmaz, de teljes bizton-
saggal allithatjuk, hogy a legtobb bevandorld Vasarhelyrdl jott a korszakban, szdm szerint
202.

A bevandorlok szolgak, szolgalok, mesteremberek (acs, kerékgyartd, csizmadia,
postamester, szijgyartd, sziics, timar, juhdsz, kandsz, kertész), ciganyok (az anyakonyv
eufemisztikusan “ujj magyarnak” nevezi Oket), akik megtelepiiltek ¢s munkat végeztek a
vérosban.'?® Kiilonleges szinfoltot jelentenek egyes (mai szemnek humorosnak hato), re-
formatus anyakonyvi megjegyzések, példaul 1756. oktoberben hazasodott “varosunkban
betyarkodo Nagy Istvan vette Varga Janos 6zvegyét.”

A hézassagkotések idényhullamzasaval kacsolatban leszogezhetjiik, hogy megegyezik
a kép mads mezdgazdasigi jellegli alfoldi varosaink hazassagkotési szokasaival. A
megvizsgalt és kimutatott Gtven év alatt az egyes évek és évtizedek kozott nem volt nagy
eltérés a szezonalitdsban. Legtobb hdzassagot januarban kotottek (1761-1770 kozott)
38,9%-ot és novemberben 25,76%-ot, decemberben egyaltalan nem volt, oktoberben 6,3%,
¢s februarban 16% volt. Az dsszes tobbi honapban a hazassagkotéseknek csak a 12,5%-at
regisztraltak.

A migraciod, a bevandorlas hatalmas mértékli volt, kimutatasunk akarva akaratlan
igazolja Gaal Istvan tisztelendd ur ab anno tett kijelentését a varos kulturdjaba beépiild
népviseletrdl. A legtobb jovevény érkezett (hdzassag révén) 1741-1806 kozott Véasarhely-
161 (202), Ocsddrél (59), Tésrdl (55), Kérdsrol (45), Kecskemétrdl (39), Sasrél (33), Szen-
tandrasrol (27), Oroshazardl (22), Makorol (20), (Tisza)Foldvarrdl (19), Békésrol (14)
Derekegyhazarol (14), Ceglédrdl (13), (Tisza)Kiirtrdl (13), Tarrél (13), Szarvasrol (11),
Halasrol (10), Madarasrol (4), Karcagrol (3), Turkevérdl (6), Kenderesrdl, Mindszentrdl,
Sarkadrol, Szathmarrol, Gyulardl, Keresztesrél, Abonybol, Kécskérdl (3), Ughrol (8),
Samsonrol, Hadhazrol, Vadnarol, Debrecenbdl (4), Kunhegyesrdl, Csongradrol, Gobolyos-
r6l, Varkonybol, Szentmikldsrol, Aroktérél, Berekbdszorménybdl, Szeghalomrol, Csatrol,
Nagyrédérdl, Jaszkisérrdl, Dardcrol, Kabarol, Szabadszallasrél, Gyomarol, Ersemlyénbc’il,
Apatibdl, Poroszlobol, Nadudvarrél, Fegyvernekrdl, Munkacsrol, Kapolnarol, Kistjszallas-
rol, Csabarol, Szentpéterrdl, Beregrol, Milotarol, Nagyrévbol, Tiszasz6lésrol, Csanybol,
Csaszarrol, Gombarol, Abadrol, Szentimrérdl, Nyaregyhazarol, Kiskovacsibol, Acsrél,

Varkonybol, Garamszentgyorgyrdl, Vesenybol, Széregrol, Komlosrol, Csegérdl, Fiilérdl,

128 5. Kovats Zoltan 1981, 23.
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Kisjenérol, Nagykallorol, Szegedrdl (1), Vadaszrol;, Pest megyébdl: Szigetszentmiklosrol,
Go6dollordl, Tarcsarol, Gyomrorol, Ocsar6l, Budardl, Aszodrol, Patyrol, Fotrol, Pécelrdl,
Rackevérdl, Gyonrdl. A Dunantulrél: Seregélyesrdl, Inotarol, Tihanybol, Palotarol, Kor-
mendrdl, Balatonfiiredrdl, Gyorbol.

Magyarorszag 111 helységébdl koltdztek be a varosba kiillonboz6 rendii-rangti joveve-
nyek. A 3. szamu térképvazlaton jeldltiilk: honnan jottek rendszeresen, honnan érkeztek
szorvanyosan a tobbnyire reformatus betelepiilok. Példatlan aranyu feltoltédést tapasztal-
hatunk a fentebb felsorolt helységekbdl, ami arra utal, hogy egyrészt a véaros termékeny
foldje vonzotta a jobb megélhetés reményében utrakeld nincsteleneket, akik eleinte men-
tességet is kaptak a foldesuri szolgaltatdsok aldl. Nemcsak a kornyezd telepiilésekrol
koltéztek be, hanem még a Dunantalrdl is. Mi taplalta a jobb megélhetés reményét?
(marha-) vasart 1730 ota évi harom alkalommal tartottak, melyre foleg az Aradra-
Temesvarra-Erdélybe tartd bécsi-pesti-felvidéki kereskedSk jartak. '** A vérosi marha-
kereskedelem a husevd nyugat-europai piacokat, példaul a Weimar melletti Buttstadtot is
elérte a labon hajtott szilaj marhaval. '*° Kaldy-Nagy Gyula mutatta ki, hogy az Alfold
torok uralom ala keriilt teriileteir6l a XVI. szazad kozepén csak a vaci réven hatvanezren
feliili szarvasmarhat hajtottak a nyugati piacokra. *' A XIV-XIX. kdzepéig megszakitatlan
a szarvasmarha export, tizezerszamra értékesitették Oket. A parasztkereskeddk szerepe a
tranzitkereskedelemben volt jelentds, vagyont halmoztak fel, amit aztan foldek vasarlasara
illetve nemesi levél szerzésére hasznaltak fel. Kiilonosen a kecskemét jarasbeliekre vonat-
kozott az Alféldon a XVIIL. szazadban. '*

A szentesi parasztkereskeddk hasonld szerepe egyelére bizonyithatatlan, de azt bizto-
san tudjuk, hogy 6t gorog szarmazasa kalmar, név szerint a puskaporarus Hadsi Konstantin
és Haris Janos, Gyuricza Miklés, Kallay Gydrgy 1754-ben telepedett meg a varosban. '*°
S6t, 1782-ben szintén egy gordg szarmazasu, Kallo néven feljegyzett gazdag kereskedd

betelepiilésérdl tudunk, aki az elhunyt Vetseri Mihaly biré hazat vette meg. ** A 8. szama

12 Schener Gyorgydt idézi Zalotay Elemér Jozsef, dr. 1933, 10; Labadi Lajos 1995, 70.

130 Braudel, Fernand 1985. 4 mindennapi élet struktiirdi: a lehetséges és a lehetetlen. Budapest: Gondolat,
194-196.

B K aldy- Nagy Gyula 1968. Statisztikai adatok a térék hédoltsdgi teriilet nyugat felé irdnyuld druforgal-
madrél 1560-1564-ben. Torténeti Statisztikai Evkonyv, 1965-66.

2N, Kis Istvan 1987. A paraszti kereskedék szerepe a magyar kiralysag kiilkereskedelmében ( XVI-XVIIL.
szazad ) Agrartorténeti Szemle, (Foszerkeszt6:Romany Pal) 261.

133 Zsilinszky Mihaly, dr. 1898. Csongradvarmegye torténete. Budapest: Csongradvarmegye kozonsége, 2.
kotet, 167.

1 Béladi et al. 1700-1800, 190.
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tablazatban feldolgozott 1741-60 kozotti reformatus névjegyzékben is szerepel egy Kallai
— ez annak tudhato be, hogy a véarosban nem volt gorogkatolikus egyhdz, a reformatus
parokidnak pedig felhatalmaztatott a vaci pilispok altal az egyéb felekezetlieck meg-
keresztelésére. (Gondoljunk vissza a reformatus egyhdz mintafenntarto-normativ
szerepére!)

A konjunkturdlis anyagi hattér biztositotta atmenetileg a paraszti polgarosodast,
mezdvarosi fejlédést. Szabd Istvan 1963-ban a Prédiumrdl irt miive alapvetdnek tekintett
tanulmany az eurdpai mintat koveté magyar gazdasagrol a vizsgalt idészakban. A kiterjedt
pusztai (=elpusztasodott!) legeldk allitélag nemcsak a rideg allattartast tették lehetové,
hanem késébb a piacra termeld majorsagi gazdalkodas, és a falusi jobbagyiizemek allat-
tartisi céljainak is szolgalatiban alltak.'”> Orosz Istvan szerint a két agazat egymast
egésziti ki és feltételezi egymast, s a tagas legeldket jaro allatok is egy foldmiiveld parasz-
tiizem keretei kozé illeszkednek be.’® Ennek a szerkezetnek a fennmaradasat a piaci
viszonyok magyarazzak elsdsorban: Wellmann Imre vizsgalataibol kitlinik, hogy az orszag
kivitelében a hizott 5kor messze megeldzott minden mast 1733 és 1752 kozott. Eves atlag-
ban koriilbeliil 6tvendtezer szarvasmarhat hajtottak ki az orszagbol kiilonboz6 piacokra. '’

Lehetnek azért kétségeink: az alapvetdnek tartott torténészek mitsem tudnak a magyar
vizmiivelé hagyomany tovabbélésérdl, a koltozkods falvak ezeréves gyakorlatarol, ® s
persze a piaci viszonyokrol.

A Tiszatol nyugatra eso teriiletek megkdzelitését csak a folyon valo atkeléssel lehetett
megoldani. A boldi rév Szentesnél kulcsfontossagu volt a kereskedelem szempontjabol. A
debreceniek is ezen a réven at hajtottdk a marhaikat a kecskeméti vasarra.'” Szentes tehat
a tavolsagi kereskedelem eleve fontos tranzitdllomdsa volt: nemcsak marhdkat, sertéseket
hajtottak 1abon a vasarokra, hanem gyapjui és nyersbor termékek is a varosban cseréltek

gazdat."*® Ugyanezt fogalmazza meg Pach Zsigmond Pal is, hogy a marhaexport az alfoldi

133 Szab6 Istvan 1963.4 Prédium. Vizsgaléddasok a korai magyar gazdasdg-és telepiiléstorténet korében

Agrartorténeti Szemle V. 1-49.és 301-337.

13 Orosz Istvan 1974. Hajdu véarosok gazdalkodasanak és tarsadalmi szerkezetének 18-19. szazadi torté-

netéhez. In. Paraszti tarsadalom és miiveltség a 18-19. szazadban.Il. kétet Szolnok: 84.

7 Wellmann Imre 1979. 4 magyar mezégazdasdg a XVIII szdzadban. Budapest: Akadémiai Agrartorténeti

Tanulmanyok (6.) Szerkesztdk Gunst Péter és Hoffmann Tamas 84.

B8 Foldes Laszlo 1983. “Telkek” és koltozkods falvak a honfoglalo és Arpad-kori magyarsag
gazdalkodasaban. In: Tokei Ferenc (szerk.) 1983. Nomdad tarsadalmak és dllamalakulatok. Budapest:
Akadémiai, 327-348.

1% Csongrad Megyei Levéltar Szentesi Fidklevéltara Kozgytilési iratok A/6.Protocollum Judiciale Comitatus

Csongradiensis Anno 1747-1754.

140 Schener Gyorgy6t idézi Zalotay Elemér, dr. 1933, 10.



107

mezdvéarosokhoz kapcsolodott.'! “Nem nomadizmus volt az ami a pusztasodassal és a
mezdvarosi fejlddéssel egyidejiileg kialakult az Alf6ldon, hanem egy mindségileg 1 ter-
melési forma, a piacra orientdlt marhatartds.” '** Sok helyen a mez6varosi fejlédést
akadalyozta a foldesur, ahogyan a pusztak hasznalatdban korlatozta a lakosokat és egyre
inkabb érvényesitette foldesuri jogait, a polgarokat kiszoritotta a hasznalt teriiletekrél. '**
A hizémarhatartas €s a pusztai legeltetés a viragkorat a mult szdzad kozepéig élte, a
visszaszorulasa, megsziinése egybeesik a folydszabalyozassal €és a lecsapoldsi munkak-
kal'** A szazad végén a nap6leoni haboruk hoztak némi véltozast, a gabonatermelés jelen-
tdsége megnd, majd a kovetkezd évszazadban a gazdalkodas szerkezete atalakul.

A suly a foldmiivelésre tevodik és a belterjesség iranyaba mozdul el a tartdsméd. Az
allattartdsban az intenziv fajtak tenyésztése, a foldmiivelésben a nagyobb hozami fajtak
mind jobban eldtérbe keriilnek. A kdzosen hasznalt foldeket egyéni tulajdonba vették. A
nincstelenek kiviill maradtak a tarsadalmi felemelkedést jelentd gazdasagi fellendiilés-
b8l.'*Ezzel parhuzamosan a vérosban a takdcsok-szficsok-szijjartok mestersége viragzott
fel, mint azt a csaladnevek Osszevetésébol lathatd. Nem lebecsiilendé az a hatas, amit a
varos a kornyékre gyakorolt. Lathato: vasaraival akkora vonzast fejtett ki még az eredetileg
piactarté Vasarhelyre is, hogy jelentds betelepiilé népesség indult onnan utnak.

Mivel a szentesi buzat pedig Cegléd, Kecskemét, Nagykdros mezdvarosaiba adtak
el,'* feltételezhets, hogy Szentes termelékenységben megjelend erés gazdasagi hattere
ismert volt legalabb 200 km sugaru korben. Feltételezhet tovabba, hogy a madarasi-

rackevei betelepiilék hoztak a varosba a munkaigényes kertkultarat,'*’

mely meghonoso-
dott a tésgyokeres szentesiek korében is. Mivel az 1820-as évektdl érzékelhetden fejtette ki
hatasat, javult az életmindség, igy hatott vissza a kordbban targyalt novekvo a természetes

szaporodasi ratara.

141 pach Zsigmond Pal 1963. 70.

12 paladi-Kovécs Attila 1993. 4 magyar dllattarté kultira korszakai. Budapest :Magyar Tudomanyos
Akadémia Néprajzi Kutato Intézete, 260-265.

143 Bellon Tibor 1996. Az Alfoldi mezbvirosok fejlodésének gazdasdgi hattere. Ethnographia 107. évfolyam
Vol. 1-2. 95.

1% Bellon Tibor 1991.4rtéri gazdalkodds a Tisza mentén a XVII-XX. szdzadban Alfoldi Tarsadalom
1L.kot. 114

"> Bellon Tibor 1996., 95.

146 Novak Laszlo 1988, 285.

"7 Tvan Lész16 1988, 189.
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Halalozasok - sorsok a szamok mogott

Minthogy a torténeti demografidban komplex modon kozelitjiik meg a kérdéseket, és
ily médon mar a természetes szaporodds meghatdrozdsaban szerepelt szdmszeriien a
halélozas feldolgozasa, ezért csupan a nem tipizalhatd esetekrdl kivannank szot ejteni. A
halotti anyakonyvek feldolgozasat akadalyozta, hogy az életkort eleinte nem jegyezték
kovetkezetesen: 1758.o0ktober 16-t6] kezdddik a haldlozési register (Ref. 305. lapon).
Igazabol csak 15 év mulva, 1773-ban lehetett korcsoport szerint, rendezni statisztikailag is
feldolgozni a konkrét adatokat,eldtte csak korosztaly szerinti megjeldlés szerepel. 1785-t61
jelolik pontosan az elhaldlozott életkorat is, ettdl kezdve folyamatosan himlés évek kovet-
keztek. (1785-ben 299-en, 1999-ben 672-en haltak meg himlében. 1809-ig dolgoztuk fel az

anyagot. Egy kiragadott év szemléletesebben illusztralhatja torekvésemet.

7. szamu tablazat az 1773-as év halalozasairol

egy ¢v alatti 5

1-6 kozottiek 27
7-14 kozottiek 6

15-39 kozottiek 11
40-59 kozottiek 16
60 év feletti 24
Osszesen 89

(Készitette: a szerzd, a halalozasi anyakdnyvekbdl.)

Ebben az évben az elhaldlozottaknak 42,69% gyermekkoru. Ez az arany tartja magat
1741-1772 kozott. A haldlokok felsorolasa igen egyoldalu: kelevény, szarazbetegség,
vizibetegség, nyavalyatorés, sorvadozas, himld és egyéb jarvanyok. Kiilonleges halalne-
mek feljegyzései sokat elarultak a korabeli emberek ¢életmddjardl is. Tobben a vizbefultak
(5); az 1754. és 1761.évben a templomfal bontasakor halt meg 9 férfi (6sszesen).

Tiz sziilo né halt meg ellatatlan maradva a sziiléagyon - ami senkit nem kavart fel,
mintha ez lett volna a dolgok természetes rendje. Volt olyan, név szerint, Hajdu Mihaly
“1755. januar 29-én lakodalmanak masnapjan megbetegedett Istennek szent tetszésébol,

két hét mulva meghalt” 1789.0ktober 22-én “madarasi lakosok hoztak be egy megholt
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embert, ki sanc asni volt,és a hatarban meghalt. Vértesre valonak mondotta magat, de a
neve nem tudattatik.” “1749.oktober 16-an Dobrotsa Istvan fia kit szantas idején a szanto
okortol megokleltetett léven meghalt.” “1789. julius 30. Berki Istvan fia, Janos, 5 éves
paraszt, veszett kutya marta meg”. “1790. X. Y.-t loszegte.” 1774. aprilis 15. Ujj And-
rasrol megtudjuk, tobbek kozott, hogy “Cseh ember volt.”

1796. julius 6-an 45 évesen elhalalozott Torok Mihalynal, bicskaszuras a halal oka.
1796. majus 24-én Zeke Istvan lednya kereszteletlen halt meg. 1809 februar 19 d.u.4 ora
Mendrik Gyorgy Felsd Sziléziabol valo Lutheranus 32 évesen, sinylddott. Az 1807-ben a
meghaltak szama 542. Ezek koziil holyagos himlében 214 halt meg.

“1766. november 28. Nagy Mihaly, akit prédikatioval kivantak volna eltemettetni, de
mint egy ledny ré vallott, hogy meglett gyermeke tdle vald, hanem nagy és sok instantiara
egy kis rovid énekkel kivonandittatott.”

“1773. augusztus16. A Nagy Székely Gyorgyné 60 esztendds koraban kevés iddvel
haldla el6tt advan magat paraznasagra,amelyért biintetést kiilsé torvényszék végezése
szerént sem vett, poenitentidt sem nem tartott. Ezenkiviil a teljes élete botrankoztatd 1évén
annak el6tte is, nemhogy prédikatidval temettetett volna el, hanem azon szamar temetése
volt , a mi Ecclésidank Céannicae ereje szerént.”

“1752.december 12. Toth Mihaly marhahajto elotte pedig székbird, ezen okon tartott
poenitentiat ....... a mészarszéken székre vett marhdkat tobbre irtdk............. ,eképpen
amaguk szdmara akarvan nyerekedni, titkos lopasnak vétségében egy darabig leledzettek.
A Mészaros Kolosi Mihaly ugyanazon hajoban iilvén, hasonl6 sententiara vagyon érdemes,
de aztan iddvel az Uriszéken tobb tolvajsadg érvén utol, egyik fiile elvagattatasara, amely
megvagattatott az akasztofa tovén és a dominiumbol vald szamkikiildettetésre biintettetett,
lévén odébb allott, és igy nem tartott poenitentidt mégeddig. Memoria Causa
feljegyeztem.”

Mindharom névsorban szerepel 53 tobbnyire magyar eredetii csaldadnév. Ez az 6sszes-
nek, a 432 csaladnévnek s 12,03%-a. Az 1741-1760 kozotti idészakban a folyamatosan
helybenlak6 csaladok az Osszes csaladfé 35%-a, ugyanez az ardny az 1775-0s telkes
Osszeirasban — melybdl a zsellérek hianyoznak! — 172 név ¢l tovabb a 391 csaladfé nevé-
ben, ami 39,8%-ot jelent. Az Osszes csaladfé 1740-ben 1127, ebbdl 1775-ben 391 lesz tel-
kes, ez 34,6%-a az 1740-es értéknek.

A forrasok Osszevetése bizonyitja, hogy a népesség 60%-a kimaradt a jobbagyi kotel-
ezettségekbol, vagyis a parasztsag mintegy kétharmada volt nyolcadtelkesnél is szegé-

nyebb zsellér. (A szomszédos Vasarhelyen is hasonl6 volt az arany az altalunk vizsgalt
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1dészakban.Ott 1845-re 17,4 %-ra csokkent a telkes jobbagyok aranya, feltételezhetéen

Szentesen is hasonlo lett.)'*®

Ez a népréteg adja majd a cselédek, béresek — a kubikos
agrarproletarok népes taborat, ez a “lappang6 tarsadalom” alkotja a magyarorszagi nagy-
ipar elso tartalék seregét. Roluk irja majd ifj. Leopold Lajos a XIX-XX. szazad forduldjan:

“minden magyar munkas egy huszéves, holt parasztfiut hordoz szivében.”'*

Osszefoglalas

Az értekezésilink forrasfeldolgozé munka, amennyiben, eddig fel nem tart forrasokat
bizonyos tematika szerint elemez és rendez. A forrasfeldolgozasnak lehetnek buktatoi, a
megfeleld forraskritikat azonban elvégeztiik. Torekedtiink a forrds szoveghti tiikkrozésére és
adekvat feldolgozasra. Az eddigi demografiai kutatds j modszereinek eredményei egyal-
talan nem jelentek meg a historiografia palettajan. Szentes varos 18. szdzadi (a jozsefi
népszamlalas eldtti) népességét még nem szadmitotta ki senki. Igaz, hogy mégis jelent meg
munka az 1928-ban kiadott Szentes varos torténete oOta, egy ugynevezett “helytorténeti
tanulmanykdtet” 2000-ben, de egyik sem elemezte és rekonstrualta a lakossag 1élekszamat,
mobilitasat, reprodukcids erejét, csupan sablon alapjan kozoltek egy hihetetlen, s ugyanak-
kor becsiilt szamot. A Labadi Lajos-féle tanulmany itt a Nagy Imre altal szerkesztett Szen-
tesre tamaszkodik, az utobbi viszont Sima Laszlo feldolgozasat hasznalta forrasként. Mar
nagyon sok telepiilés biiszkélkedhet kivald legijabb monografiaval, amelyekben tu-
domanyos alapossaggal meg van jelenitve a népmozgalmi adatok széles skaldja is. Nagy
Imre foglalkozott a varos foldrajzi adottsagaival is, kiemeli,hogy a varost sajatos helyzete
mentette meg a torok pusztitastol, a tobbszori veszEélytdl és fenyegetettségtdl. A Kurca
foly6 szerepét hangstlyozza benne. Emliti az 1553-as “dica-lajstromot”,amelybe Szentesen
csak husz porta lett felvéve, és ezt megszorozza a “klasszikus” 6tds szorzoszammal ( egy
portdra négy héazat szamitva ). A végeredmény eszerint:négyszaz f6 a fizet6képes lakossag
szama. Arra mar nem vallalkozott, hogy megallapitsa, mennyi lehetett a nem fizetéképes
lakossag szama. Munkéjaban megallapitotta még, hogy 1695-ben Szentestdl a Marosig

néptelen és kihalt volt a vidék, viszont a varos 1720-ban gazdasagi szempontbol egyenld

18 Rakos Istvan 1984. A feudalizmus utols6 évszazada (1753-1848.) In. Nagy Istvan fészerk. Hod-
mezovasarhelytorténete 1. kétet. Hodmezbvasarhely: A Varosi Tanacs Elndke, 556-557.
149 Leopold Lajos, ifj. 1908. Szinlelt kapitalizmus.
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sulya volt Gyuldval. Egy 1773-as népszamlalasra hivatkozik, amikor is 7250 f6s 1¢lek-
szamra nott a Harruckern Janos Gyorgy foldesurasaga kezdetéhez viszonyitott 1500-hoz
képest. Acsadi Igndc Magyarorszag népessége a Pragmatica Sanctio koraban cimli miivé-
ben, az 1715-0s regnicolaris 0sszeiras alapjan ( amelyben 230 ad6z6 haztartas szerepel, €s
amit hattal megszorzott ) 1380 fOnyi I¢lekszamot allapitott meg. Az 1753-as Osszeirds
alapjan koriilbeliil 5000 fében rogzitette a lakossagszamot, 1785-ben 8996-ot, 1827-ben
15840-et mutatott ki. A szorzé problémdja még mindig vitatott a demografiai szakiroda-
lomban, ¢és az addzasba bevontak korét sem sikeriilt megnyugtatoéan tisztazni,ezért a leg-
célszerlibb, a legadekvatabb forras az adott korszakban a népesség szamanak tisztazasaban
az egyhazi anyakonyv. Ezért fordultunk az anyakonyvek felé. Kiegészitd,kontroll for-
rasokként lettek felhaszndlva az 1695-0s dicélis 0Osszeirds, az 1715-0s regnicolaris
Osszeiras és az 1776-os urbéres lista.

Az altalunk feltart adatokbdl kideriil, mig az 1720-as években a lakossag nagy része
reformatus volt, a folyamatos katolikus betelepitések kovetkeztében ez az arany teljesen
megvaltozott a szaz év alatt. A természetes népszaporulat nyomon kovetése segitett annak
a megallapitasaban, hogy a vizsgalt periddusra kimondhato lett: atlagosan évi nyolc —tiz
ezrelékes volt a szaporodasi rata, amely szam nem tal magas, az orszadgos atlagnak megfe-
leld. A varos intenziv ndvekedése a betelepiilok magas szdmabol adodott. Tapasztalataink
szerint megallapithato,hogy ez a jelenség a varos torok uralom alol felszabaditott voltanak
egyenes kovetkezménye, sét, Szentes esetében a Magyar Kirdlysag vérkeringésébe
visszatérQ telepiiléscsoport népesség-novekedésénél is fokozottabb mértéki. A valaszt
megfogalmazhatjuk ugy is, hogy kedvezd geopolitikai adottsdganal fogva a teriilet
kivaléan alkalmas volt gazdalkodasi célokra, az ilyen irdanyt kildtdsok vonzo lehetdséget
kinaltak a letelepiilni kivanok szamara. Nem beszélve arrdl, hogy ezt a gazdasagi progra-
mot kedvezményekkel tdmogatta a varos foldbirtokosa, Harruckern Janos Gyérgy is. Be-
telepiilok pedig az orszag minden tdjarol jottek. 1741-1806. kozotti periodusban 111
helységbdl, tilnyomé tobbségben Vasarhelyrdl és a kornyezd falvakbol. A nettd repro-
dukcios egyiitthatd kiszamitasa és megmutatasa utan lehetdség nyilt annak bizonyitdsara,
hogy igenis van belsé névekedési erd, a varos népességnovekedését vizsgalva még akkor
is, ha az egy csaladra a nyolc ¢lvesziiletett gyermekbdl a felndttkort csak kettd éri el (egy
leany és egy fin) A reprezentativ mintaként kivalasztott szaz reformatus csalddban 93 leany
érte el a hazasulando kort, illetve annal magasabb kort. ( Fitk esetében ez 114 volt. )
Viszont azt hozza kell tenniink, hogy az adott csaladokban az élvesziiletett 732 gyermekbdl

515 gyermekkorban elhalalozott. ( 70.35 %-uk ) .Vizsgaltuk a hazassagkotések szezondlis
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jellegét is, markansan kimutathaté volt és megegyezést mutat Szeged vagy Debrecen kora-
beli hdzasodési szokasaival. Az 0jjaépités és erdgytijtés korszaka volt a XVIll.szdzad a
szentesi lakossdg szamara. A szezonalitds az 1790-es évekre gyengiilt. A korabeli mo-
bilitast jellemzi,hogy a behdzasulok tobbsége férfi. Utdbbi a gazdasagi fejlodés szempont-
jabol dontd:a puszta fizikai er6 onmagaban is gazdasagi potencial volt. (Az adott termelési
erok szintjén kiilondsen.)

Az eredményeim tézisszerlien tehat: szdmitdsaim szerint 13.600 {6 lehetett az Osszla-
kossag 1741-60 kozott.

Masrészt relevans megallapitast tettem a népesség leszarmazasvonalanak folyama-
tossagara. Az 1715. évben regisztralt csaladok 93,8%-a helyben maradt.

Harmadrészt a természetes szaporodas mértékét is megéllapithattam a rendelkezésre
allo forrasokbol: 8-10 ezrelék volt atlagosan.

Negyedrészt a reprodukcios ratat is kiszamolhattam: 9,3 ezrelék volt a vizsgalt
1d6északban.

Otddrészt a népesség kiilsé forrasbol valod gyarapoddsinak mértékét ismegallapithat-
tam: a megkotott hazassdgok 20 %-a exogén kacsolat terméke.

Végso soron tehat elmondhatd Szentesrdl, hogy eleve népesebb volt az eddig feltétel-
ezettnél, s mivel népességének zOme helyben maradt, sot mivel természetes szaporodasi
ratdja nagyjabol egyenld a reprodukcids rataval, de ugyanakkor hizassagkotéseinek 6tode
betelepiild hazastarssal kottetett-lathato:Szentes megtartd ereje paratlan volt az adott kor-

ban, mintegy kondenzacids pontként mitkodott a Dél-Alfold népessége szamara.

Utoszo

A torténész hivatasa tobb a memoria causa tipusu feljegyzések megirasanal. Munkam
soran igyekeztem eleget tenni azoknak a tudomanyos kovetelményeknek, melyek jra és
Ujra atgondoltatjdk a torténésszel modellje valdsaghiiségét, miikodoképességét. Igen, a
torténetiro kotelessége elsdsorban a memoria legcélravezetdbb strukturdjanak kialakitasa.

Ez nem jelentheti egy elvontan teleologikus, ahistorikus hipotézis érvényesitését az é/o
torténelmen. A torténelem mindenekel6tt diskurzus a jovorol.

Ahogy Edward Hallet Carr, a jeles brit torténész megfogalmazta: ,,A torténetiras mult
¢s a jovo kozotti dialogus, inkabb a multbeli események ¢és a haladassal valtozo jovobeni
célok kozotti dialogus.” (...) ,,A torténész aszerint valogatja ki a jelentds és meghatarozo

elemeket, hogy a dolgok milyen 1j célok felé haladnak. Konstruktiv multképre van sziik-
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ség. A torténetiras halado tudomany abban az értelemben, hogy egyre atfogobb és mélyebb
betekintést szeretne ny(jtani az események menetébe, mely maga is halado.”'>°

A torténelem nemcsak valami rajtunk kiviilallo dolog, az objektiv erdk felismerése
kdzben a torténész szubjektumat is kozelrdl érintik a holt betiivé, holt adattd csontosodott

emberi sorsok kiizdelmes energiai.

Summary

My research is based on three historical sources arranged by family names recorded
between 1741 and 1760 compared with another list of names taken from Calvinist mar-
riage register in 1790. and 1791. First source is dica-taxregister recorded from /696 in the
whole country specially in county Csongrad.

This source could be used in my research for supporting the continuity of population in
the area of the town. Second source for my thesis was the 1715™ year’s taxregister named
»regnicolar” census taken down data which were unpublished. The third source I used for
sake of deeper analysis were parish registers of births, marriages and deaths of Calvinist
and Catholic religion. In case of Szentes baptism began to be recorded in 1741. in the Cal-
vinist register and in 1751. in Catholic register.

First I have attemted to estimate the number of inhabitants of the town by method of
reconstitution of families. It resulted a number of people, about 14.500 who lived in the
town between 1741. and 1760.My result more than an estimation the number of the popu-
lation based on correct counted data, between 1741.and 1760. Previously to decide popu-
lation in historical researches could be found different ideas. Historians had different esti-
mated calculations, but nobody turned to the parish registers the most suitable base to get
answer sharply:”What was the population like in the middle of 18" century?” I can say,l
have found answer that question.

There were certain difficulties with 18" century‘s household running, specially there
was not any coincidence between the head of family (taken up in the census) and the head
of nuclear family. There was no doubt ,vaste majority of villains had not been able to pay
their tax and they had been hidden from it. That is the reason for different name rows. I
counted the families even I showed 100 families how the children were born, next almost

every second died,means 42.69% of the whole mortality number. The average birth was in

0 Carr, E. H. 1995. Mi a térténelem? Budapest: Osiris, 118-119.
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a family 8 children. In every family only one girl was to live the adult’s age, which means
she could reproduce herself.

The natural reproduction’s number 0.009 was. I also looked through the registration of
marriage from 1741 to1806. Their number was 2520, but among them could be founded lot
of couples, where the bride or the bridegroom came from another town or village. Their
number was 21.9%, so the newcomers made the town grow.

The situation was preferable for new settlers, the town attracted people from all parts

of the country.
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Fiiggelék
8. szamu tablazat: az 1715. évi ad6zo haztartasok osszevetése az 1741-1760 kozott
az anyakonyvekben szereplo csaladnevekkel, és az 1775. évi arbéri foldujraosztas

névjegyzékével
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Zsoldos

(Forras: az 1715. évi regnicolaris 0sszeirds, a reformatus anyakonyv keresztelési beje-
gyzései 1741-1760 kozott, és az 1776-ban befejezett jobbagytelkek név szerinti kiosztasa
/kozli: Sima Lasz16 1914, 313-328./)

(Megjegyzés: a zolddel szedett nevek foldrajzi helyre utald szarmazas-nevek, a kékkel
szedett nevek abban a korban 1iz6tt mesterséggel fliggenek 0ssze, a pirossal szedett név az
egykori kronikasé, a vastagon szedett nevek a harom lista felvételének idépontjai kozti

helybenlakassal, a tulajdonképpeni kontinuitassal fiiggenek 6ssze.)
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1.szamu térkép:Szentes, mint a Karolyi-uradalom része
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25. térkép. A Kdrolyiak alfb'ldi uradalmdnak, birtokhatdrai _

1. Vasarhelyi uradalom:

2. Szentesi uradalom:

3. Csongradi uradalom:

4. Oroshazi uradalom:

1824-ben a grofi testvérek a Békés megyei teriiletekkel kielé

~

a) Vasarhelyi kasznarsag

b) Kenyerei ispansag

a) Derekegyhazi ispansag

b) Szentesi ispansag (Ordongss,
Migocs, Szentlészld) '

a) Csongradi ispansdg
(Felgyd, Gydja, Ujfa,lu)

a) Csabai ispansig

b) Samsoni ispansag

gitették a lednyagi 6roko-

~ sOket. 1827-ben pedig sor keriilta nagy ,,0sztilyra”, a Karolyl Sandor 6ta egyben tartott

- hatalmas birtok felosztisara. . -

Forras:Nagy Istvan (szerk.) 1984. Hodmezovasarhely torténete. Hédmezdvasarhely: Varosi

Tanacs Elnoke, 507.
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. szamu térkép: Szentes varos mint a régio kozpontja
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Megjegyzés: a kisebb telt-sotét foltok az elnéptelenedett falvakat jeldlik a vonzaskorzetben.

(Forras: Kratochwill Matyas in Zsiros Katalin 1990. Szentes foldrajzi nevei. Szeged:
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Csongrad Megyei Levéltar, 5)



