Szemesi Sandor [1] : A kényszermunka tilalma és a hitrdnyos megkiilonboztetés tilalma
Osszefiiggései az Emberi Jogok Eur6pai Birdésdga esetjogaban

1. A hdtrdnyos megkiilonboztetés tilalmdnak alapveto kérdései

A hatranyos megkiilonboztetés tilalma specidlis jog: egyfeldl az egyént megilletd 6nallé
alkotmdnyos alapjog, mésfeldl viszont a diszkriminici6 tilalma mds alapjogok gyakorlasdhoz
kapcsolddo, annak moédjat szabdlyozo parancs, vagy ha tetszik eldofeltétel, mely az egyéb
alapjogok érvényesiilésének tartalmi eleme. [2] Ezen alapjogi jelleget elméleti szempontbdl az
emberi méltésdghoz valé jog egyenloségi funkcidjabol lehet leginkdbb levezetni. [3] Az
egyenloség elvének kettds jellege abban is tetten érhetd, hogy bar a klasszikus elsd generdcios
polgéri és politikai jogok korébe sorolhatd, ennek ellenére atnyulik a szocidlis alapjogok
csoportjdba is. Ezen allitdsunkra példaként hozzuk a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya végrehajtasaért felelos Emberi Jogi Bizottsag esetjogdbdl a Broeks-iigyet
[4] és a Zwaan-de Vries-iigyet._[5] A két ligy koz0s eleme az volt, hogy alkalmazhat6-e a
munkanélkiiliek ellatdsarél szol6 holland torvényre a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyénak 26. cikkelye. A holland kormédny nemlegesen érvelt, hiszen a szocidlis
biztonsag ligye alldspontja szerint egyértelmiien a Gazdaséagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmadnya hatdlya ald tartozik, mely egyezségokmdny vonatkozasaban
egyéni panaszok benytjtasara nincs lehetdség. A Bizottsdg azonban gy foglalt allast, hogy a
Gazdasdgi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 9. cikkében foglalt
szocidlis biztonsdghoz valé jog vonatkozdsdban is megvalésulhat a hatranyos
megkiilonboztetés, amennyiben a holland tarsadalombiztositasi szabdlyok a ndokkel szemben
onkényes megkiilonboztetést tesznek lehetové. [6] Kardos értékelése szerint ezzel a Bizottsag
kifejezte az emberi jogok egységét és elvalaszthatatlansdgat, mikozben kozvetett védelmet
biztositott egyes masodik generdcids jogok sérelmének eseteire is. [7]

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye vonatkozasdban még hangsulyosabban érhetdek tetten
a hatrdnyos megkiilonboztetés tilalma sajatossdgai, amennyiben ezen jog megsértésére
onélléan nem, csupdn mds, az Egyezményben vagy kiegészitd jegyzokonyveiben foglalt
jogokkal Osszefiiggésben lehetséges hivatkozni. Miként azt a Birdsdg a témdban egyik
legtobbet hivatkozott Abdulaziz iigyben_[8] is rogzitette: a Birdsag esetjoga alapjdn a 14.
cikkely csak jarulékos jelleggel, mds, az Egyezményben foglalt joggal Osszefiiggésben
hivatkozhat6. Az Egyezménybdl is levezethetd mddon nincs ©6nallo léte, hiszen csak az
Egyezmény éltal védett mas jogok €s szabadsdgok élvezetével Osszefiiggésben lehetséges az
erre  valé hivatkozds. Jollehet a diszkrimindcid megsértésére hivatkozasnak nem
sziikségképpen elofeltétele egy masik cikkely megsértése (tehat ebben a vonatkozdsban a
cikkely o©ndllénak tekinthetd), mégis csak abban az esetben lehetséges a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara hivatkozds, ha az tigy 0sszes koriilményei egy vagy tobb masik
cikkellyel is Osszefiiggésbe hozhatéak. [9] A Birdsag az esetek tobbségében igyekszik tdgan
értelmezni ezen 0nalld focikkek alkalmazasi koreit, azonban nem korlatlanul. Sok esetben
rdadasul ennek ellenére sem egyszerli annak meghatdrozdsa, hogy egy, a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmaval Gsszefiiggésbe hozott eset vajon besorolhaté-e az Egyezmény
egy masik cikkelye ald is egyidejlleg.

II. Az Egyezmény 4. és 14. cikkelye kozotti kapcsolat
Ami az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgianak az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye

kényszermunka tilalmédt kimondé 4. és hatranyos megkiilonboztetés tilalmat kimond6 14.
cikkelye Osszefiiggéseivel kapcsolatos itélkezési gyakorlatat illeti, egy viszonylag konnyen



atlathato teriilettel van dolgunk, hiszen minddsszesen egyetlen olyan ligyet emlithetiink meg,
amelyben a Birésdg megéllapitotta a kényszermunka tilalménak diszkriminécié tilalmaval
egyiittes olvasatban torténd megsértését. Ennek ellenére, nem kizarélag a Birdsag panaszosok
szempontjabol pozitiv eredménnyel zarult itélkezési gyakorlatat kivanjuk bemutatni, hanem
attekintjiik az el nem fogadott kérelmeket is, hiszen bizonyos tendencidkat azokbdl is ki lehet
olvasni. Altaldnossigban elmondhatjuk, hogy a kényszermunka tilalmdra hivatkozasnal
egyarant elofordul valldsi, nemi, foglalkozdson alapuld, életkori, és egy esetben még faji
alapu diszkriminaci6 is.

A kérelmek elsd nagyobb csoportja (melyek egyébként kivétel nélkiil elutasitasra keriiltek) a
4. és 14. cikkely mellett a 9. cikkely (gondolat, lelkiismeret €s vallds szabadsdga) megsértését
is allitja. Ezen beadvanyok elsdsorban az Egyezmény 4. cikk (3) bekezdésének b, pontjaval
hozhatéak Osszefiiggésbe, mely azt mondja ki, hogy nem tekinthetd kényszermunkdnak a
katonai jellegli szolgédlat, illetdleg annak lelkiismereti okbdl torténd megtagaddsa esetén a
kotelezd katonai szolgdlat helyett megkivant szolgdlat. Ezen kategéridhoz kapcsoléddan
harom esetet is emlithetiink, ahol kivétel nélkiil vallasi alapu diszkriminaciét sérelmeztek a
kérelmezok. A Giitl tigyben_[10] a Jehova Tanti felekezethez tartoz6 kérelmezot sorkatonai
szolgdlatra hivtdk be, melyet & lelkiismereti okbdl, valldsdra hivatkozva megtagadott. Eppen
ezért a kérelmezot polgari szolgdlat tételére kotelezték a stajerorszagi regiondlis tlizoltésagnal,
mely hatdrozat ellen a kérelmezd jogorvoslatért folyamodott az illetékes osztrak férumokhoz,
eredményteleniil, majd ezt kovetden keriilt az iigy a strasbourgi birdsag elé. Giitl azt
kifogdsolta, hogy 0 a Jehova Tanui felekezet tagjaként rendszeres egyhdzi hitéleti
tevékenységet folytat, igy egyebek kozott bibliadrdkat ad, prédikal, imddkozik, tartja a
hivekkel a kapcsolatot, mely tevékenységek lényegében megfeleltethetdek a keresztény
egyhdzakban 1étezd presbiteri feladatoknak, az eltérést csak az O egyhdzdnak szervezeti
felépitése jelenti. Giitl allitdsa szerint ezen a ponton érhetd tetten az osztrdk dllam vallasi
alapui megkiilonboztetése, hiszen mig 6 nem kap felmentést a polgari szolgdlat teljesitése aldl,
addig azt mds bejegyzett egyhdzak papjai megkapjdk. A kérelmezd megitélése szerint az O
helyzete egyértelmlien Osszehasonlithaté mds bejegyzett valldsi kozosségek tagjainak
helyzetével, akikhez képest 0 eltérd bandsmddban részesiilt. A Birdsdg a kérelmet elfogadta,
azonban az iigy érdemében mind ez ideig nem sziiletett dontés._[11] Meglatasunk szerint a
fenti esetben van esély arra, hogy a Birésag az osztrdk dllamot marasztalja majd, azonban
minden val6szinliség szerint nem a kényszermunka tilalmdval, hanem a lelkiismereti és
vallasszabadsaggal Osszefiiggésben, hiszen arra mar kordbban is volt példa a Birdsag
esetjogdban, hogy az egyhdzak kozotti kiilonbségtételt jogellenesnek mindsitette, igaz, abban
az esetben az egyhdzak jogi személyiségével kapcsolatos kérdésben. [12]

A nemek kozotti diszkrimindcié kérdései is felmeriiltek a Birdsdg gyakorlatdban, mellyel
kapcsolatban emlithetd meg az egyetlen olyan eset, amelyben a Birésdg valamely dllamot a 4.
cikkel Osszefiiggésben elmarasztalt. [13] A kérelmezd, Karlheinz Schmidt azt kovetden
fordult a Birésdghoz, hogy 1982-ben a helyi hatésdgok 75 német marka Osszegii tlzoltéi
szolgalati ad6é megfizetésére kotelezték, mint minden, Tettnang telepiilésen éI6 férfit. A
kérelmezd az ligyben eldszor a német Alkotmanybirésdghoz fordult, mely ugy itélte meg,
hogy a fizetési kotelezettség a tlzoltéi szolgdlattal van szoros Osszefiiggésben, mely
kotelezettség objektiv okok alapjan kizarélag férfiakat terhel, ndoket pedig nem. A Birdsag
elsd 1épésként megallapitotta, hogy a kotelezd tlizoltdi szolgdlat olyan munkdnak mindsiil,
mely az Egyezmény 4. cikk (3) bekezdés d, pontja ald tartozik. [14] Tekintettel arra, hogy a
fizetési kotelezettség kivetése ezen munkdn alapszik, ezért az eset a 4. cikk hatdlya ald
tartozik, ily moédon érdemben elbirdlhat6. A kérelmezd 4llitdsa szerint a tzoltéi szolgdlat
esetében nem igaz az a tobb ligyben is elokeriild védekezés, hogy ennek sajatossidga és



veszélyei miatt kizdrélag a férfiak szdmadra lenne elérhetd, hiszen 1991-ben kozel hetvenezer
holgy szolgélt a német tlizoltésdgokban orszagszerte, rdaddsul az iigyben érintett Baden-
Wiirttenberg tartomédnyban is lehetséges a tlizolt6i szolgdlat nok 4ltali ellatdsa, melybdl
kovetkezdoen szolgdlattételi kotelezettség, de kiillonosen a fizetési kotelezettség
vonatkozasdban nemek kozotti diszkrimindcié érvényesiil. A Birdsdg azonban ezen
hivatkozasi alapokat azért nem fogadta el, mert megallapitotta, hogy a tizoltésagok kelld
szamu oOnkéntessel rendelkeznek, ily médon az Onkéntes szolgdlat lehetdsége pusztan
elméleti, gyakorlatilag senki nem szolgélt ezen a jogcimen a tlizoltdsdgban, hanem mindenki
ado fizetésére volt kotelezve. Mdrpedig egy ilyen fizetési kotelezettség kizardlag férfiak
részére torténd eldirdsa egyértelmiien nemi alapon torténd kiilonbségtételt valdsit meg. [15]

Ugyszintén a nemek kozotti diszkrimindciéval kapcsolatos a Spétrl iigy [16] , melynek
tényallasa szerint a kérelmezdt besoroztdk Vorarlberg tartomdny hadseregébe, azonban
miutdn kérte a szolgdlat aldli felmentését lelkiismereti okokbdl, végiil polgari szolgdlat
letoltésére kotelezték. A kérelmezd 4lldspontja szerint a polgari szolgdlat nemek kozotti
diszkriminaciét valdsit meg annyiban, amennyiben erre kizardlag férfiakat koteleznek. Az
osztrdk kormdny beadvanyaban azzal érvelt, hogy a polgari szolgalat egy olyan alternativ
szolgdlati lehetdség, amely azokat terhel, akik katonai szolgdlat ellatasara lennének kotelesek,
de azt lelkiismereti okokbdl megtagadjak. Ebbol kovetkezd mddon, miutdn a holgyek nem
kotelesek katonai szolgdlatra, igy polgari szolgdlat tételére sem kotelezhetdek. A Bizottsag
allaspontja szerint a tagdllamok jogosultak elrendelni munkavégzést a katonai szolgdlat
keretében, illetdleg ahelyett, azonban ez nem lehet diszkriminativ, nemi alapon sem. A
konkrét tigyben is elutasitotta a panaszt annak nyilvdnvalé megalapozatlansiga miatt, abbdl a
megfontoldsbol, hogy a férfiak €s ndk nincsenek Osszehasonlithaté helyzetben, hiszen a
polgéri szolgalat csak azok szdmdra nyitott, akik nem akarnak katonai szolgélatot teljesiteni,
de arra kotelesek. A Bizottsdg tovdbbgondolta azonban az esetet, megvizsgalva, hogy vajon a
nemi diszkrimindcié indokolt-e a katonai szolgdlat feltételeinek meghatdrozdsandl, és
allaspontja szerint az objektiv okokkal egyértelmiien magyarazhatd, rdadasul a részes allamok
kozos hagyomédnydnak tekinthetd mdédon a ndket nem veszik igénybe katonai szolgdlatra. Ez
utébbi elemben kiilonbozik az eset az eldzdleg bemutatott Karlheinz Schmidt iigytol, ahol a
férfiak tizolt6 tevékenysége csupdn elméletben 1étezett, gyakorlatilag viszont arra nem keriilt
Sor.

A polgiri szolgdlat idotartamaval kapcsolatos diszkrimindcidra probdlt hivatkozni a
kérelmezd a Van Buitenen iigyben. [17] A kérelmezd holland allampolgar egy ideig katonai
szolgalatot teljesitett 1980-ban, majd lelkiismereti okokbodl kérte, hogy a jovoben csak polgari
szolgdlatot lathasson el, mely kérelemnek a hatésdgok helyt is adtak. A polgéri szolgélat
idotartamdt azonban a vonatkoz6 holland torvények egyharmaddval hosszabb iddtartamban
hataroztdk meg, mint a katonai szolgélatét. Miutdn a kérelmezd a polgéri szolgélatot csak egy
ideig teljesitette, harom hoénap bortonbiintetésre itélték, melyet a fellebbviteli bir6sdg két
hénapra enyhitett. A kérelmezo allitdsa szerint semmilyen okkal nem indokolhaté a polgari
szolgalat hosszabb iddtartama, ami éppen ezért kényszermunkédnak mindsiil az 6 olvasataban.
A Bizottsdg megallapitotta, hogy bizonyos tekintetben 6sszehasonlithaté azok helyzete, akik
polgari szolgélatot teljesitenek €s azoké, akik katonai szolgdlatra kotelesek, igy ebben az
értelemben elviekben megallapithat6 lehet a hatranyos megkiilonboztetés tilalma a 4. cikkel
egyiitt olvasva. A Bizottsag szerint azonban elfogadhat6 az a kimentési ok, hogy a polgéari
szolgdlat kevésbé megerdltetd, mint a katonai szolgédlat, éppen ezért ha teljes mértékben
azonos feltételeket tdmasztandnak a polgéri szolgdlat és a katonai szolgdlat idGtartamdra
vonatkozdan, Ugy nagy szdmban utasitandk el az dllampolgarok a katonai szolgdlat tételét.
Eppen ezért a Bizottsag szerint ebben az esetben egy ésszeri és ardnyos intézkedésrol van



sz0, melyre tekintettel a Bizottsdg a kérelmet nyilvdnvalé megalapozatlansdg miatt
elutasitotta. Megjegyezziik, hogy mdés iligyekben a Jehova Tanudi vallds képviseldoi azt
allitottdk: a katonai szolgdlat és a polgari szolgdlat idotartama kozotti kiillonbség a gondolat,
lelkiismeret és vallds szabadsdgat deklardlé 9. cikkely sérelmét jelenti a hdétranyos
megkiilonboztetés tilalmaval egylittesen, azonban a Bizottsag ezen eseteket is kivétel nélkiil
elutasitotta, a fentiekkel 1ényegében egyezo indokolds alapjan. [18]

A foglalkozas alapjan torténd kiillonbségtétellel kapcsolatos a cikkely esetjogabdl taldn
legtobbet idézett Van der Mussele iigy._[19] A kérelmezd Belgiumban ligyvédkedett, és a
belga biintetd torvénykonyv alapjan kirendelt védoi feladatok ellatasara kotelezték, melynek
keretében sajat becslése alapjan 17-18 oréat foglalkozott Osszesen egy konkrét tiggyel. Az
allami jogi tandcsadoi szolgdlat az tigy lezarultat kovetden értesitette Ot arrdl, hogy tekintettel
arra, hogy tligyfelének nem volt vagyona, igy tobb ezer belga frankos munkadijdra nem tarthat
igényt. A kérelmezod ezt az eljarast sérelmezte a Birosag elott. A Birdsdg negativ logikdval
megallapitotta, hogy a munkavégzés ténye dnmagédban teljesen természetes dolog, mely akkor
valik abnormadlissd, ha annak teljesitésére valamilyen diszkriminativ elem alapjan kotelezik a
magéanszemélyt vagy csoportot, amit a kérelmez0 maga is dllitott beadvanyéban. [20] Van der
Mussele beadvanydban nem hivatkozott az {igyvédek és iigyvédjeloltek kozotti
kiilonbségtételre, igy ezt a Birésdg sem vizsgalta. Altaldnossagban elmondhaté, hogy ezen
kirendeléses iigyek jellemzden ,egyszerbbnek” mindsiilnek és anyagilag kevésbé
jovedelmezdek, éppen ezért ligyvédjeloltek lényegesen nagyobb szdmban jarnak el ilyen
tigyekben, mint mar bejegyzett tigyvédek. Pusztan ebbdl, illetdleg abbdl a té€nybdl kiindulva,
hogy az iigyvédjeloltek nem feltétleniil kapnak ezen kirendeléses iligyekért ténylegesen is
dijazast (hiszen az sok esetben a munkaltat6 és névleg az egyes iigyekben is eljard tigyvédek
szamldjéra folyik be), dlldspontunk szerint a Birdsdg nem dllapitana meg ilyen esetekben sem
hatranyos megkiilonboztetést, igy annak a ténynek, hogy a kérelmezd ezt a fajta
megkiilonboztetést nem hivta fel beadvidnyaban, az iigy végkimenetele szempontjabdl nincs
jelentdsége.

A kérelmezd ugyanakkor a belga iigyvédség helyzetét mds szakmdk képviseldinek
helyzetével hasonlitotta 0ssze, arra hivatkozdssal, hogy hasonlé intézkedés egyetlen masik
szakma képviselOivel szemben sem létezik. [21] A Bir6sdg azonban ugy itélte meg, hogy az
ligyvédség helyzete nem hasonlithaté 0ssze mds szakmdk képviseldinek helyzetével, hiszen
kiilonbozik egyebek kozott a jogi statuszuk, a szakma gyakorldsanak feltételei, az elldtott
feladatok jellege €s gyakorldsa is. [22] A Bir6sdg rdaddsul azt is kiemelte, hogy a kérelmezot
senki nem kotelezte arra, hogy tigyvéd legyen, ezt a hivatast onkéntesen, az iigyvédségre
vonatkozé  szakmaspecifikus  jogszabdlyi  hattér  ismeretében  vdlasztotta, igy
kényszermunkdrdl mar csak ezért sem beszélhetiink az esetében._[23] Lathato tehdt, hogy a
Birésdg ebben az esetben elsddlegesen azért utasitotta el a kérelmezd beadvanyét, mert nem
tudott taldlni egy olyan csoportot, amellyel a kérelmezd a sajat helyzetét redlisan
Osszehasonlithatta volna. Belgium (vagy hasonl6 indokok alapjdn mas részes dallam)
marasztaldsara megitélésiink szerint legfeljebb akkor keriilhetne sor, ha egy szakmén beliil az
orszag egyes teriiletein az allam a munkavégzésre és kiilonosen a munka dijazdsara
vonatkozoan eltérd szabdlyokat alkotna, melyeket semmilyen, az orszag specialis helyzetével
kapcsolatos indokkal sem tudna kimenteni.

Szintén érdekes kérdéseket kellett targyalnia a Bir6sdgnak az X kontra Németorszdg iigyben
[24] . A kérelmezd kozjegyzd azt kifogdsolta, hogy egy német jogszabdly eldirta, hogy
bizonyos esetekben, igy példdul az egyetemek vagy az egyhdzak, illetdleg a nonprofit
szervezetek szamdra készitendd dokumentumokndl a kozjegyzok dijszabasukat mintegy 80



%-kal kotelesek csokkenteni. A kérelmezd ez iigyben eldoszor a német alkotmanybirdsaghoz
fordult, mely a csokkentés ekkora mértékét aranytalannak taldlta, dm az 50 %-os
dijcsokkentést még elfogadhaténak tartotta. A kérelmezd egyebek kozott azért fordult a
strasbourgi bir6sdghoz, mert ez az eset allitdsa szerint a kozjegyzoket szakmdjuk szerint
hatranyosan megkiilonboztette, a kényszermunka tilalméval egyiittes olvasatban, hiszen nincs
masik szakma, melyben az dllam csokkentett dijazdssal kotelezte volna ket munkavégzésre.
A Bizottsdg a kérelmet alaptalannak taldlta és elutasitotta, arra vald hivatkozdssal, hogy a
kozjegyz0oi szakma nem hasonlithatd 6ssze mdas szakmdkkal, részben a specidlis feladatok
miatt, részben pedig az altaluk gyakorolt tobb esetben szinte kizdrdlagos jogosultsdgok miatt,
vagyis lényegében a Van der Mussele iigyben latott gondolatmenetet vitte tovabb a Bizottsag.

A kényszermunka tilalmaval osszefiiggésben a faji diszkrimindcidra is megkisérelt hivatkozni
egy kérelmezd a De Souza iigyben [25] . A kérelmezd szinesbor( holgy titkarndként dolgozott
egy maganvéllalatnal éveken at anélkiil, hogy barmiféle munkahelyi probléma meriilt volna
fel vele kapcsolatosan. Munkdja eredményeként mintegy 6t év alatt el is érte a lehetd
legmagasabb fizetési besoroldst. 1982 janudrjdban dtszervezésre valé hivatkozdssal
lényegében megduplaztak a munkdjit, amennyiben az eddigi egy helyett immaron két vezetd
titkdrndjeként  kellett  dolgoznia, fizetésemelés nélkiill, amit a kérelmezd faji
diszkriminacioként mindsitett. A kérelmezd érvelését azzal is ald kivdnta tdmasztani, hogy ezt
kovetden tobbet nem hivtdk meg a kardcsonyi iinnepségekre sem, rdadasul visszahallotta azt
is, hogy fonokeinek egyike egy ligyfélnek faji szdrmazasdra utald, egyértelmiien sértd
kifejezéssel illette Ot (,,wog”-nak, azaz szinesbori bevandorlonak nevezte). A Bizottsdg az
tigyet nyilvanval6an megalapozatlannak mindsitette €s elutasitotta, arra vald hivatkozassal,
hogy a kérelmezd foglalkoztatéja egy magancég volt, ily médon a kérelem személyi okbol
(ratione personae) nem targyalhat6 érdemben.

Eletkoron alapul diszkriminaciéra probalt hivatkozni a kérelmezd az X kontra Svdjc iigyben.
[26] A kérelmezd ellen 15 éves kordban biintetdeljards indult kiilonféle kisebb
bilincselekmények elkovetésének gyandja miatt, és végiil oktatdsi jellegli biintetésekre itélték,
azonban az ligyész inditvanydra a birésdg tobb hoénapra zart intézetben helyezte el,
magatartdsdnak megfigyelése céljabol. Ez ido alatt a kérelmezdonek elmondédsa szerint
nevetséges 0sszegért kellett celldjat tisztitania, ami megitélése szerint ebben a vonatkozasdban
kényszermunkdénak volt tekinthetd, rdaddsul hasonlé munkavégzési kotelezettség a svdjci jog
alapjan a felnott Orizetesek szdmadra nem is létezett. A Bizottsag a 4. cikk (3) bekezdés a,
pontja alapjdn az esetet nem mindsitette kényszermunkdnak, hiszen ilyen esetekben
munkavégzési kotelezettség ésszeri hatarokon beliil legélisan eldirhaté. A fiatalkortak
esetében pedig a Bizottsdg szerint azért nem dallapithatd meg életkor alapjan torténd
kiillonbségtétel, mert a legtobb orszag jogrendszerében a fiatalkord blinelkdvetdkre specidlis,
az atlagosndl jellemzd moédon kedvezdbb szabdlyok érvényesiilnek, ily mdédon nincsenek
0sszehasonlithat6 helyzetben e vonatkozasban més tarsadalmi csoportokkal. [27]

IIl. Zdro gondolatok

Osszességében elmondhatjuk, hogy a kényszermunka tilalmaval kapcsolatosan a kérelmezdk
a lehetd legvaltozatosabb okokbdl hivtdk fel a strasbourgi birdsag eljarasat, egyetlen kivételtol
eltekintve érdemi eredmény nélkiil. Ez megldtdsunk szerint elsddlegesen annak kdszonhetd,
hogy szinte egyetlen esetben sem sikeriilt olyan csoportot megjeldlniiik, akikkel a kérelmezdok
a sajat helyzetiiket ésszerien Ossze tudtdk volna hasonlitani, vagyis az ebben a fejezetben
targyalt ligyek dontd tobbségében a megfeleld Osszehasonlitdsi alap hidnya miatt keriiltek a
beadvéanyok elutasitisra.
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