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1. A KUTATAS HATTERE

Kutatasi t¢tmamként a magyar és az egykori keletnémet mezdgazdasag jovedelmi helyzetének
¢s termelékenységének Osszehasonlitdé elemzését tliztem ki célul. A témavalasztas
alapotletének hattere, hogy a gradualis képzés 3. évében — ERASMUS palyazat segitségével —
fél évet a Németorszagi Hohenheimi Egyetemen tolthettem, ahol a kiilonb6zé kurzusokon
megismerkedtem a német mezdgazdasag o jellemzdivel; majd TDK és diplomadolgozatomat
a magyar ¢s német mezdgazdasag jellemezdinek Osszehasonlitdsdbol irtam. A TDK és
diplomadolgozat tapasztalatai azt mutattak, hogy érdemes a témat PhD dolgozat keretein beliil
részletesebben kidolgozni. A német vonatkozasti ¢és moddszertani részek alaposabb
kidolgozéasa érdekében a PhD tanulmanyok alatt DAAD (majd IAMO) kutatéi 6sztondij
segitségével tovabbi honapokat toltottem Németorszagban a Kozép- és Kelet Europa
agrarfejlodését vizsgald (IAMO Institut) kutatointézetben, ahol — kezdetben csak a palyazat
idejére — a témavezetésemet Prof. Dr. Heinrich Hockmann vallalta el. A DAAD palyazatot
kovetéen az egyiittmiikodés folytatdsa mellett dontottiink, melynek eredményeként
Hockmann Professzor Ur a tovabbiakban tarstémavezetoként segitette Dr. Szabé Gabor

Professzor Urral elkezdett munkamat.

Kozismert, hogy a mezdgazdasagi szektor kibocsatasa a kozép- €s kelet-eurdpai orszadgok
tobbségében az atalakuldst kovetd években drasztikusan visszaesett, és a legtobb orszagban
ma sem ¢éri el a rendszervaltas eldtti évek szinvonalat, koztiik Magyarorszagon sem. Ezzel
szemben az egykori keletnémet mezdgazdasag atalakulasat sikertorténetként emliti szamos
szerzO (tobbek kozott: Sulyok, 2005; Thiele, 1998; Koester-Brooks, 1997). Felmeriil a kérdés,
hogy milyen tényezdknek kdszonhetd az atalakulast f6 vonasaiban hasonld szitudciobol kezdd
orszagok mezdgazdasagi szektoranak eltérd alakuldsa? Véleményem szerint az ilyen jellegii
vizsgalatok alapjan mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl hasznos kovetkeztetések
levondsara nyilik lehetoség. Ennek ellenére a szakirodalomban kevés azon tanulméanyok
szdma, amely az el6zd kérdés vizsgalatara véllalkozna; s mindossze néhany olyan publikécio
talalhato, amely a magyar és a keleti tartomanyok mezdégazdasaganak jellemzdit vizsgalja
(Darabos et al., 2003). A magyar és az egykori NDK 4talakulasanak kiilonb6z6 aspektusait
ugyan tobb hazai és kiilfoldi szerzd is elemezte (tobbek kozott: Kissné 1995, 1997, 1998;
Kiss, 2002; Heinrich, 1993; Koester-Brooks, 1997; Koester, 1999, 2007; Thiele, 1998;
Roethe-Lissitsa, 2005) a mezégazdasag fejlodését dsszehasonlitd elemzés keretében vizsgalo,

atfogd tanulmany viszont tudomdsom szerint nem késziilt. A korabban megjelent elemzések



attekintése alapjan ugy gondolom, hogy egyértelmii hiany mutatkozik a jovedelemelemzés, a
tamogatasok jovedelemre gyakorolt szerepének, valamint a termelékenység vizsgalatanak

terliletén. Disszertdciomban ezért elsdsorban ezeket a teriileteket hangsulyoztam.

Ertekezésemben a kovetkezd kérdésekre kerestem vélaszt:

(1) Melyek a mezdgazdasag atalakulasanak f6 jellemzdi a magyar és az egykori keletnémet
mezdgazdasagban, illetve a mezdgazdasag fejlddésének milyen sajatossagai figyelhetdk meg
az atalakulast kovetéen?

(2) Hogyan alakultak a mezdgazdasagi jovedelmek és a parcidlis termelékenységi mutatok,
valamint milyen szerepet jatszottak a tdimogatasok a jovedelem alakulasaban?

(3) Hogyan alakult a teljes tényezds termelékenység (TFP), és melyek a TFP meghatirozo

forrasai?

Tény, hogy a keleti tartomanyok fejlédése egyedi, tobb szempontbol kiilonbdzik a 90-es évek
elején rendszertvaltd orszagokétdl. Az egyik legmarkansabb kiilonbség, hogy egyik orszag
sem hajtott/hajthatott végre reformokat a Ko6zds Agrarpolitika égisze alatt; tovabba egyik
orszag sem részesiilt olyan nagysdgi anyagi segitségben, mint a keleti tartomanyok
agrargazdasaga és vidéki térségei részesiiltek a német szovetségi kormany és az Eurdpai Unid
forrasaibol. A kiilonbségek ellenére igy gondolom, hogy a magyar és a keleti tartomanyok
mezdgazdasagi fejlddésének komparativ elemzésével értékes tapasztalatok levondséara nyilik
lehetdség, melyek gazdagithatjdk az atalakulds vizsgalataval kapcsolatos irodalmat és
hozzajarulhatnak az atalakulds folyamatdnak mélyrehatobb megértéséhez. Tovabba, a
dolgozat irasdnak idOpontjdban, 20 évvel a rendszervaltast kovetden mar vilagos, hogy az
atalakulds, a ,,joI” miikddd piacgazdasag kiépitése hosszabb folyamat, mint azt a 90-es évek
elején a teriilet szakértdi elképzelték. Az elmult 20 év tapasztalatai modositottdk az
atalakuldssal kapcsolatos kozgazdasagi gondolkodast, és a 90-es évek elején megfogalmazott

tanacsok donto része atgondolasra szorul. Mindez bizonyitja, hogy a téma ma is aktualis.

A fentiekbdl kifolyolag valasztottam a magyar és keleti tartomanyok vizsgalatat disszertaciom

témajaul, és ennek tiikkrében fogalmaztam meg célkitiizéseimet.



2. CELKITUZESEK, ADATOK ES MODSZEREK

A dolgozat célkitiizéseinek, kutatdsi modszereinek és az elemzéshez felhasznalt adatoknak a

kapcsolatat az 1. tdblazat mutatja be.

Az elsé célkitiizés, az atalakulas f6 jellemzdinek vizsgalata, a kérdés jellegébdl adodoan
dontden irodalomelemzésen ¢és statisztikai adatok elemzésén alapszik. A felhasznalt
irodalmakat tekintve a témaval foglalkozé hazai és kiilfoldi folyodiratokat, kdnyveket,
disszertaciokat, munka- ¢és vitaanyagokat, valamint internetes oldalakat tekintettem at.
Osszehasonlité elemzések esetében kiilondsen nagy figyelmet igényel a konzisztens adatok
hasznalata, melyek sokszor nehezen érhetdk el. Az Osszehasonlithatosag kdvetelményének a
90-es évek masodik feléig nem minden esetben feleltek meg a rendelkezésre allo adatok, az
elemzés idotavjat ezért bizonyos esetekben roviditeni kellett. A dolgozat irdsa soran tovabbi
nehézséget okozott, hogy nem két orszadg, hanem egy orszag és egy masik orszag Ot
tartomdnya keriilt Osszehasonlitasra. Az 0Osszehasonlitashoz a megfeleld mindségli ¢€s
részletezésii adatok az EU harmonizécio soran kiépitésre keriil¢ informaciés rendszerek — a
Mezdgazdasagi Szamlarendszer (MSZR) ¢és a Tesztiizemi Rendszer (TR) —kidolgozasat

kovetden alltak rendelkezésre.

1. tablazat: A célkitlizések, a modszerek és a felhasznalt adatok kapcsolata

Célkitiizések Modszerek Adatok

1. Az atalakulés 6 jellemzdinek és
a mezdgazdasag rendszervaltas
utani fejlodésének vizsgalata

Irodalomelemzés

Statisztikai adatok elemzése

e KSH, Statistisches
Bundesamt, Eurostat
adatai

2. A jovedelemi helyzet és a
parcialis termelékenységi
mutatok vizsgalata

Komparativ 6konomiai
elemzések

Index-szamitasok

e AzMSZR ésaTR
adatai

3. A teljes tényez0s
termelékenység (TFP) és a TFP
valtozasat meghatarozo tényezok
vizsgalata

Index-szamitasok

Data Envelopment Analysis
(DEA)

Stochastic Frontier Analysis
(SFA)

e A MSZR ésaTR
adatai

Forras: Sajat 0sszeallitas




A 80-as évek végérdl, illetve a 90-es évek elejérdl a magyar (KSH) és a német (Statistisches
Bundesamt) statisztikai hivatalok adatai, illetve néhany esetben a témdaval foglalkozo
nemzetkdzi szervezetek/kutatok sajat adatgyiijtésének adatai és internetes anyagok segitettek

az elemzésben.

A masodik célkitiizés, a jovedelmi helyzet ¢és a parcidlis termelékenységi mutatok
elemzéshez a Mezdgazdasagi Szamlarendszer és a Tesztiizemi rendszer adatait hasznéaltam.
A modszereket illetéen, a 2. célkitlizés vizsgdlatakor komparativ jovedelemelemzéseket,

parcidlis termelékenységi mutatok szamitasat €s 6sszehasonlitasat végeztem el.

A harmadik célkitiizés a teljes tényezds termelékenység vizsgéalata volt. A TFP vizsgalatara
harom f6 modszert kiilonboztethetiink meg: az indexszdmitasi mddszereket, a Stochastic
Frontier Analysis-t (SFA) és a Data Envelopment Analysis-t (DEA). Az utdbbi két modszer
esetében a termelési technologia megfeleld matematikai (az SFA esetében dkonometriai, a
DEA esetében linearis programozasi) modszerekkel torténd modellezése sziikséges.
A termelési technoldgia modellezését kovetden Ilehetdvé valik a teljes tényezds
termelékenység valtozdsdnak és a valtozds forrdsainak meghatidrozasa. A TFP valtozésa
(TFPC) a szakirodalom alapjan harom tényezdre vezethetd vissza: a technoldgiai valtozasra
(TCH)', a technikai hatékonysag valtozasara (TEC) és a termelés méretébsl adodod

hatékonysag valtozasra (SEC).

A TFP eldzéekben ismertetett forrasait a kovetkezoképpen definidlhatjuk. A technologiai
valtozas (technological change) fogalma alatt mindazokat a termelés folyamatdban, az ido
fliggvényében bekovetkezd valtozasokat értjilkk, amelyek: (1) azonos (vagy kevesebb)
mennyiségli termelési tényezd felhasznalasaval tobb (vagy értékesebb) termékeket; (2) azonos
mennyiségli (vagy értékesebb) termékeket kevesebb termelési tényezd felhasznalasaval
hoznak létre (Andrassy, 1998). A technikai hatékonysdg® (technical efficiency) adott
technikai- és inputszintet feltételezve, az aktudlis és a potencidlis kibocsatas hanyadosaként
hatdrozhaté meg. A termelékenység valtozasat a technikai hatékonysag és a technoldgiai

valtozas mellett az adott feltételek kozott optimalisnak tekintett termelési mérethez valod

' A magyar szakirodalomban a technologiai valtozas kifejezés szinonimajaként gyakran a miiszaki fejlédés

fogalma hasznalatos.



kozeledés, illetve tavolodas is okozhatja (scale efficiency). A termelés méretének valtozasabol
ad6do hatékonysdg valtozast magyarul a méretgazdasagossdg vagy a skalahozadék

fogalommal fejezhetjiik ki.

A dolgozatban a magyar mezdgazdasag teljes tényezds termelékenységének vizsgalatdhoz
hasznalt modell esetében az el6z6 harom tényezd mellett egy negyedik, a mintdban nem
megfigyelhetd heterogenitast kifejezd tizemspecifikus tényezd (HET) is szerepet jatszik; ez
utdbbi tényezd a termelési fliggvény illesztését teszi pontosabba. Az tlizemspecifikus tényezd
kihagyasa a modellbdl ugyanis a potencialis kibocsatas feliilértékelését okozhatja, ami a
technikai hatékonysag szamitott érté¢kének csokkenését vonhatja maga utan, és igy hibas

kovetkeztetések levonasahoz vezethet a termelési potencial megitélését illetden.

A teljes tényezds termelékenység elemzéséhez felhasznalhatd modszereket az adatok
rendelkezésre allasa ¢és annak részletessége hatarozta meg. Az adatok Kkorlatozott
rendelkezésre allasa miatt, a valasztott mdodszert az adatokhoz kellett igazitani. A mddszer
kivélasztasa soran az alapelv az volt, hogy azt a modszert hasznaljam, amelynek segitségével

a rendelkezésre all6 adatokbol a téma szempontjabdl a legtobb informacid nyerhetd ki.

Az elérhetd adatok a kovetkezd szamitasok elvégzését tették lehetdve:

1. A TFP szintjének Osszehasonlitdsa a magyar és az 1j tartomanyok mezdgazdasagaban
az 1998 és 2007 kozotti idészakban az MSZR aggregalt adatait felhasznalva, index-
szamitasi modszer alkalmazasaval;

2. A TFP forrasainak feltardsa a német mezdgazdasdgban Data Envelopment Analysis
segitségével, a német mezdgazdasagi szadmlarendszer regiondlis szamldinak
felhasznalasaval az 1991 és 2007 kozotti idoszakban;

3. A TFP forrasainak feltardsa a magyar mezdgazdasigban a Tesztlizemi rendszer
adatainak segitségével 2001 ¢s 2007 kozott, a mintaban 1évé nem megfigyelhetd

heterogenitas kezelésére alkalmas Stochastic Frontier Analysis-t alkalmazva.

Az indexszamitdsok soran multilateralisan konzisztens Tornquist indexet hasznaltam. A Data
Envelopment Analysis-hez sziikséges szamitdsokat a ,,DEAP” nevli programmal végeztem
(Coelli, 2005). A Stochastic Frontier Analysis alapjat az Alvarez és tarsai altal 2003-ban
kidolgozott modell jelentette (Alvarez et al., 2003, 2004); melynek illesztése a ,,Limdep”
program segitségével tortént (Green, 2008).



3. AZ ERTEKEZES EREDMENYEI, MEGALLAPITASAI

Az értekezés eredményeit a kovetkezOkben a célkitlizések sorrendjében ismertetem. A 3.1
fejezet tartalmazza a mezdgazdasag atalakulasanak jellemzoit; a 3.2 fejezet a mezdgazdasagi
jovedelmek ¢és a parcidlis termelékenységi mutatok Osszehasonlitdsa soran kapott
eredményeket mutatja be; mig a 3.3. fejezetben keriilnek ismertetésre a TFP vizsgélataval

kapcsolatos megallapitasok.

3.1. A MEZOGAZDASAG FEJLODESENEK FO JELLEMZOI

Az els6 célkitlizés soran vizsgalt teriiletek idotavjat és a vizsgalt teriiletek kozotti kapcsolatot

az 1. dbra mutatja be.

Az ébra bal oldalat nézve lathatd, hogy az elsdé célkitlizés elemzésekor a 80-as évek
mezogazdasaganak jellemzoibol indultam ki. A tovabbi vizsgalatok megkezdése elott
fontosnak tartottam annak tisztazasat, hogy milyen kiindulasi helyzetbdl kezdte meg az

atalakuldst a magyar és az egykori keletnémet mezdgazdasag.

Tervgazdasagi
rendszer

Atmenet, Piacgazdasag

kialakulasa

‘Id('iszak: 80-as évek vége 80-as évek vége 90-es évek eleje Az 1990-es és a 2000-es évek‘
Vizsgalt teriilet: Vizsgalt teriilet: Vizsgalt teriilet:
@ 2 3)
e Tulajdoni struktura o A piacgazdasag kiépitése o Uzemi struktira

Input struktira

e Ugzemi struktira -‘ érdekében hozott fontosabb ||-‘

e Jelentkez6 problémak jogszabalyok attekintése

Output struktira

Input/outputarak

Tamogatas

1. abra: Az els6 célkitiizés keretében vizsgalt teriiletek egymasra épiilése és idotavja

Forras: sajat 6sszeallitas



A mezd6gazdasag *80-as éveket jellemzo ilizemi strukturdjanak alapjai mind Magyarorszagon,
mind a keleti tartomanyokban az 1950-es évek végén ¢és az 1960-as évek elsd felében a
mezdgazdasadg szocialista atszervezésének iddszakaban alakultak ki. Hasonlo jellemzdk és
lényeges eltérések egyarant megfigyelheték voltak ebben az iddszakban a magyar és a
keletnémet mezdgazdasagban. Hasonlo jellemezonek tekintheto, hogy a mezdgazdasagi
termelést mind Magyarorszdgon, mind az egykori NDK-ban a szovetkezetek és az allami
gazdasdgok tilnyomo stlya jellemezte. Magyarorszdgon a mezdgazdasagilag miivelt teriilet
70%-at a termeldszovetkezetek miivelték, mig az allami gazdasdgok részesedése tovabbi
15%-ot tett ki. A keleti tartomanyokban a mezdgazdasagi teriiletbol a termeldszovetkezetek

80%-ban, az allami gazdasagok 7,5%-ban részesedtek.

A f6 kiilonbségek az alabbiakban foglalhatok dssze:

e a keleti tartomanyokban nagyobb méretli specializalt lizemeket hoztak Iétre
(specializalt novénytermesztd ¢és allattenyészté termeldszovetkezeteket, valamint
allami gazdasagokat);

e a kistermelés szerepe Magyarorszagon nagyobb volt (a kibocsatas 1/3-4t adta);

e a term6fold nagy részének tulajdonjoga a keleti tartomanyokban névlegesen a
maganszemélyeknél maradt;

e Magyarorszdgon jelentdsebb reformok torténtek mar a 60-as évek kozepétdl
kezdddden a gazdasagiranyitds és a koordindcidos mechanizmusokat illetéen (a
biirokratikus koordinacid6 mellett a piaci koordinacid is egyre nagyobb szerephez
jutott), mig a keleti tartomanyokban lényegi reformok nem mentek végbe az 1980-as

évek végéig.

Az 1980-as ¢évek végére a kiilonbségek ellenére mind Magyarorszagon, mind a keleti
tartomdnyokban a mezdgazdasag 4allapota leromlott; a mezdgazdasag alacsony
termelékenységgel, elavult technikai szinttel és kedvezdtlen nemzetkozi versenyképességgel

volt jellemezhetd ebben az idészakban.

A kiinduldpont tisztdzasat kdvetden a mezOgazdasag atalakuldsanak szabdlyozasara hozott

fontosabb torvényeket hasonlitottam 6ssze (2. tablazat).



2. tablazat: A piacgazdasag alapjait lehetévé tevo fontosabb torvények a mezogazdasagban
Magyarorszagon ¢€s a keleti tartomanyokban

i Intézkedések
Cél/Feladat

Magyarorszag Keleti tartomanyok

Landwirtschaftsanpassungsgesetz

Szovetkezeti vagyon . e (LwAnpG)
felosztasa Szovetkezeti torvények (Mez6gazdasagi alkalmazkodasi
torvény)
Landwirtschaftsanpassungsgesetz
(LwAnpG)
Karpotlas/Kartalanitas Karpotlasi torvények Entschadigungs- und

Ausgleichslesitungsgesetz (EALG)
(Kartalanito és kiegyenlitd torvény)

Treuhandsgesetz (Vagyonkezeld
Privatizécios torvények torvény, lényegében Privatizacios
torvény)

Allami vagyon
felosztasa

Forrés: Sajat 0sszeallitas

Az 0Osszehasonlitas célja annak vizsgéalata volt, hogy a torvények hatasait illetéen
megfigyelhetok-e olyan lényeges eltérések, amelyek a mezdgazdasdg késdbbi fejlodését

befolyasoltak.

Az elemzés azt mutatta, hogy a f6 kiilonbség a torvények hatdsait illetben Magyarorszagon
¢s a keleti tartomanyokban a birtokstruktiura eltéré alakulasdaban figyelheté meg. A keleti
tartomanyokban a rendszervaltast megel6zden, ahogy az a 80-as évek jellemezdinek elemzése
soran lathatd volt, a termdfold tulajdonjogaval a maganszemélyek rendelkeztek. A 90-es
években a termd6fold maganositasakor tehat ,,csak™ a hasznalati jogot kellett visszaadni a
korabbi tulajdonosoknak, illetve leszarmazottaiknak; igy a term6fold 2/3-dnak
magantulajdonba adasa egyszeriien megoldhatd volt. Mivel a volt NDK teriiletén mar a II.
vilaghaborat megeldzden is a nagybirtokon alapuld gazdalkodas volt a meghatarozé, ezért a
hasznalati jog visszaszerzését kovetden egy foldtulajdonos viszonylag nagy teriilettel
rendelkezett. Magyarorszagon a karpdtlési és szovetkezeti torvény dsszehangolt intézkedései
nyoman az egy tulajdonosra juté foldvagyon rendkiviil alacsony lett. A keleti
tartomanyokban alapvetéen nagyiizemi gazddlkodds alakult ki, mig Magyarorszagon
dualis iizemstruktura jott 1étre: a dudlis struktira egyik polusat a nagylizemek jelentik, mig a
masik polusat a nagyszamu kisgazdasdg. A dudlis struktira ez utdbbi polusaban elhelyezkedd
kistermel6i réteg Magyarorszdgon tobb szempontbodl is specidlis intézkedések alkalmazéasat

teszi szlikségessé. Egyrészt, mddszertani szempontbdl a nagyszami, dontéen Onellatasra
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termeld kisgazdasag nagymértékben neheziti a gazdasagok statisztikai szambavételét, és a
mezOgazdasag realis jellemzdéinek megallapitasat. Masrészt, ezen kisgazdasagok helyzetének

kezelése eltérd gazdasagpolitikai intézkedéseket igényel.

A torvények hatasait és a kialakult izemi strukturat kdvetden azt vizsgaltam, hogy az Uj
feltételek kozepette, hogyan alakult a mezdgazdasagi termeléshez hasznalt inputok volumene

¢s a mezOgazdasagi szektor kibocsatdsa a rendszervaltast kovetden.

A rendszervaltast kovetd uj feltételek kozepette a termelési tényezok valtozasat illetden a
magyar ¢s a keleti tartomdnyok mezdgazdasagaban, a foglalkoztatottak valtozasat kivéve,

eltérd folyamatok voltak megfigyelhetdk, (2. dbra).

Magyarorszag Keleti tartomanyok

250 T m - 250 T m -
200 £ - - - 200 - - NN A =

150 4~ =< —m 150 + f -

100 - 10 &7 S =N o — = ===
50 504 - - e
0 0
o> T I T S T T S IS
) '\?}% \903 \?30.) @0.) %QQ '\,QQ ‘\,QQ q/QQ
Mez6gazdaasi terilet === Foglalkoztatottak Mez6gazdadsiterillet s Foglalkoztatottak
e Beruhazas — — Foly6 termeld-felhasznalas e Beruhdzas — — Folyo termelg-felnasznalas

2. abra: Az input-felhasznalas alakulasa

Forras: Sajat 6sszeallitas az Eurostat és a KSH adatai alapjan

A mezbégazdasagban dolgoz6 munkaeréd mind Magyarorszagon, mind a keleti tartomanyokban
nagymértékben leépiilt, ami dontéen hozzdjarult a termelékenység novekedéséhez, de a
termelékenység novekedése mellett komoly szocidlis problémak forrasava is valt a vidéki
térségekben. A német keleti tartomanyokban a probléma sulyossagat jol tiikr6zi, hogy az EU
2006-os munkanélkiiliségre vonatkoz6 felmérése szerint, FEurdopa 10 legnagyobb
munkanélkiiliségi ratajaval rendelkezd régidja koziil négy a keleti tartomanyokban talalhato.

Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a mezdgazdasag és vidéki térségek fejlesztése soran a
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vidéki foglalkoztatottsdg kérdésének kezelése egyike a legfontosabb megoldandé
feladatoknak.

A tobbi inputot illetden lathatd volt, hogy a legkisebb valtozds Magyarorszagon is és a keleti
tartomanyokban is a mezdgazdasagi teriilet esetében ment végbe. Kiilonbség a mezdgazdasagi
teriilet valtozdsaban, hogy a keleti tartomanyokban mar 1990 ¢s 1991 ko6zott nagy mértéka
csOkkenés ment végbe; melynek oka, hogy a marginalis teriiletek a rendszervaltast kdvetden
rendkiviil gyorsan, egy év alatt, kivonasra keriiletek (set-aside). Lényeges kiilonbség a
beruhazasok alakuldsdban volt megfigyelhet6. A német keleti tartomanyokban roviddel az
atalakulas kezdetét kovetden a beruhdzasi volumen dinamikus felfutdsa ment végbe, majd ezt
kovetden a beruhdzasok ezen a magas szinten allanddsultak. Magyarorszdgon az 1997 eldtti
iddszakrol nem 4allnak rendelkezésre pontos adatok a beruhdzdsokra vonatkozodan, de
(Kapronczai, 2006) alapjan megallapithatd, hogy a beruhizdsok a 90-es évek elején
meredeken csokkentek; 1997-et kdvetden (az EU csatlakozas elotti évek kivételével) sem
figyelhetd meg jelentés novekvd tendencia, a beruhdzisok hullamzéasa és csokkenése
jellemezte az 1997-2007 kozotti idészakot. Az dllatallomany mindkét teriileten erdsen
lecsokkent. Az allatallomany megoszlasat illetden Magyarorszdgon a mezdgazdasagi teriilet
megoszlasdhoz hasonléan dudlis szerkezet alakult ki, mig a keleti tartomdnyokban az

allatdllomény megoszlasat tekintve is kezdettdl a nagyiizemek a meghatarozok.

Az input-felhasznalds valtozasat kovetden a mezdgazdasdg kibocsdtdisanak alakulasat

vizsgaltam (3. abra).

80—\ fN__-\/\J N\

60
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Keleti tart. === = Magyarorszag

3. abra: A mezdgazdasagi kibocsatas volumenének alakuldsa, 1991=100%

Forras: Sajat abrazolas a KSH és az Eurostat adatai alapjan
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A mezOgazdasagi szektor kibocsatdsa Magyarorszagon jelentésen lecsokkent a
rendszervaltast kovetden, és 1991-2007 kozott egyik évben sem érte el a bazisévként
valasztott 1991-es év szinvonalat. A keleti tartomdnyokban ezzel szemben, a kibocsatas

volumene — az 1992-es évet kivéve — valamennyi évben meghaladta az 1991. évi szintet.

A kibocsatas elemzését az input- és outputdrak, valamint az dtalakuldas éveiben nyujtott
tamogatdsok vizsgdlata kovette. Az egykori Kelet-Németorszagban a valutaunio 1étrejottével
a mezOégazdasagi termékek arai (a nyugat- és keletnémet marka 1:1 ardnyban torténd
atvaltasanak kovetkeztében) 1989 és 1991 kozott mintegy 1/3-ara estek vissza, ami jelentOs
alkalmazkodasi nehézségek elé allitotta a keleti tartomanyok gazdalkodoit. A keleti
tartomdnyokban az alkalmazkodas nehézségeit a német szovetségi kormany altal nyujtott
nagy volumenl tdketranszferek enyhitették. A forrasok nagysagardl és a folyositas
jogcimeirdl csupan hozzavetdleges képet lehet nyerni. Szovetségi forrasbol 1990 és 1995
kozott a mezdgazdasag tamogatasara mintegy 17,2 Mrd DM-et folyositottak, évrél-évre
csokkend mértékben. A tamogatdsi programok kozott a legnagyobb volumentliek az
alkalmazkodasi tamogatasok és az agrarstrukturalis dtalakulast elésegito programok voltak,
melyek kozponti elemeit a beruhdzasi tamogatasok képezték. Emellett tovabbi jelentds
forrasok alltak a keleti tartomanyok rendelkezésére az EU Strukturdlis Alapjaibol.
A keletnémet tartomdnyok az atalakulas elsd éveiben, 1991 és 1993 kozott, a Strukturalis
Alapokbdl mintegy 5,2 millisrd DM-ben részesiiltek. Magyarorszagon a 90-es évekre
vonatkozéan nem dllnak rendelkezésre részletes, megfeleld adatok a tdmogatasok
alakuldsarol. Valoszintisithetd azonban, hogy 1990-1992-ben a tamogatasok realértékének
zuhanasszeri csOkkenése kovetkezett be, és csak az 1994. évi tamogatasi Gsszeg jelentett
realértékben némi novekedést. Ezt kovetden 2001-ig a tdmogatasok redlértékét tekintve
jelentds valtozas nem tortént. A 2004-es EU-csatlakozast kdvetden a timogatasok Osszegének
jelentés mértékd, de valtozo szerkezetli, a kozvetlen tdmogatasokat eldtérbe helyezd

novekedése figyelheté meg.

3. 2. A MEZOGAZDASAGI JOVEDELMEK ES A PARCIALIS TERMELEKENYSEGI MUTATOK

ALAKULASA

A masodik célkitiizés a mezdgazdasagi jovedelmek és a parcidlis termelékenységi mutatok
elemzése volt. A mezogazdasdagi jovedelmek elemzésére a Mezdgazdasagi Szamlarendszer és

a Tesztliizemi Rendszer adatait hasznaltam. Az Osszehasonlitdishoz a Mezdgazdasagi
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Szamlarendszer adatai 1998 és 2007 kozott, mig a Tesztlizemi Rendszer adatai 2004 ¢és 2007

kozott alltak rendelkezésre.

A Mezogazdasagi Szamlarendszer adatai alapjan végzett Osszehasonlitds soran
megallapithatd volt, hogy az egy hektarra juto netto vallalkozoi jovedelem a keleti
tartomanyokban 1998 és 2003 atlagaban 18%-kal, mig 2004 és 2007 atlagadban kozel 9%-kal

volt magasabb, mint Magyarorszagon (3. tablazat).

3. tablazat: A jovedelmek Osszehasonlitisa Magyarorszagon és a keleti tartomanyokban, az
MSZR adatai alapjan, Keleti tartomanyok/ Magyarorszag

1998- 2004-

2003 2004 2005 | 2006 | 2007 2007
Brutto termelési érték termeloi aron 1,61 1,45 1,50 1,49 | 1,62 1,52
Terméktamogatasok 10,85 3,94 -0,07 | 0,00 | -0,02 1,08
Brutt6 termelési érték alaparon 1,82 1,59 1,40 1,41 | 1,56 1,49
(-) Folyo-termel6 felhasznalasok 1,68 1,38 1,48 1,53 | 1,60 1,50
Brutt6 hozzaadott érték 2,06 1,94 1,26 1,20 | 1,50 1,48
(-) Amortizacid 2,43 2,11 2,08 2,05 | 1,93 2,04
Nettod hozzaadott érték 1,90 1,86 0,82 |0,73 | 1,26 1,19
(+) Egyéb termelési tdimogatasok és
egyéb termelési adok egyenlege 4,66 0,92 3,01 292 | 2,32 2,40
Termelési tényezok jovedelme 2,08 1,66 1,49 1,43 | 1,64 1,56
(-) Munkavallaléi jovedelem 2,59 2,05 1,87 1,82 | 1,58 1,82
Miukodési eredmény/ vegyes
jovedelem 1,77 1,47 1,31 1,25 | 1,67 1,43
(+) kapott kamatok 1,14 1,00 1,47 | 0,78 | 0,76 0,98
(-) fizetett bérleti dijak 4,27 3,91 3,33 2,96 | 2,54 3,11
(-) fizetett kamatok 2,54 2,07 2,61 2,64 | 2,61 2,43
Netto vallalkozoi jovedelem (NVJ) 1,18 1,10 0,92 | 088 | 1,43 1,09

Forras: Sajat szamitas-az Eurostat adatai alapjan

A jovedelem eltérd alakuldsat nagymértékben meghataroztak az eltéréd mértéki tamogatasok,
valamint a munkaerd elszamolt koltségében 1évo eltérések. A jovedelmek Osszehasonlitasat
ezért a tamogatdsok figyelembevétele nélkiil ¢s a nem fizetett munkaerd feltételezett
munkavallaloi jovedelmének felszamitdasdaval is elvégeztem. A nem fizetett munkaerd
koltségének szamitasakor az egy fizetett munkaerd egységre jutd munkavallaldi jovedelmet
vettem alapul. Az eredmények azt mutattak, hogy a tamogatasok figyelembevétele nélkiil a

keleti tartomanyokban veszteséges lenne a termelés, mig Magyarorszagon tamogatasok nélkiil
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is keletkezne szerény mértékl jovedelem. A nem fizetett munkaerd koltségének felszamitasa

esetén Magyarorszagon a tdmogatasokkal egyiitt is, valamennyi évben veszteséget, mig a

keleti tartomanyokban a vizsgalt évek mindegyikében pozitiv jovedelmet mutattak a

szamitdsok. A nem fizetett munkaerd feltételezett koltségének felszamitdsa esetén, a

tamogatasok figyelembevétele nélkiil a magyar és a keleti tartomanyok mezdgazdasaga is

veszteséges lenne, de a veszteség mértéke Magyarorszdgon lényegesen nagyobb lenne.

4. tablazat: Az egy hektarra juto nett6 vallalkozoi jovedelem alakulasa a keleti
tartomdnyokban és Magyarorszagon a nem fizetett munkaerd feltételezett koltségének
felszamolasa esetén, eurd/ha

Tamogatassal Tamogatas nélkiil
Magyarorszdg | Keleti tartomanyok | Magyarorszag | Keleti tartomanyok
1998-2003 -250.9 96.6 -288.4 -208.0
2004 -195.7 179.6 -341.0 -150.3
2005 -227.1 142.7 -410.8 -192.7
2006 -173.3 140.9 -352.5 -209.7
2007 -192.3 2954 -381.1 -56.5
2004-2007 -197.1 189.6 -371.3 -152.3

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

A Tesztiizemi Rendszer adatai alapjan a jovedelmek az alacsonyabb tamogatasi szint

ellenére is Magyarorszagon voltak magasabbak (5. tdblazat). A TR adatai alapjan az iizemi

jovedelem abban az esetben is Magyarorszdgon mutatkozott magasabbnak, ha a nem fizetett

munkaerd feltételezett koltsége is felszamitasra keriilt.

5. tablazat: A mezdgazdasagi jovedelmek 0sszehasonlitasa a TR adatai alapjan, 2004-2007,

eurd/ha
HU NBL | NBL/HU
Brutto termelési érték 1109,1 1461.,4 1,3
(-) Foly6 termel6-felhasznalas 785,0 1028,7 1,3
= Brutt6 hozzaadott érték 324,1 4327 1,3
(-) Ertékesokkenés 136,8 180,4 1,3
(+) Folyo tamogatasok és —adok egyenlege 199,5 356,4 1,8
= Netto hozzaadott érték 386,7 608,8 1,6
(-) Idegen eréforrasok koltsége 237,2 478,7 2,0
(+) Beruhazasi tamogatasok és adok egyenlege 10,2 4,2 0,4
= Uzemi jovedelem 159,7 134,3 0,8

Forras: Sajat szamitas a FADN public database adatai alapjan
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A jovedelemelemzést kovetden a parcidlis termelékenységi mutatokat hasonlitottam 0ssze az
MSZR adatai alapjan. A parcialis termelékenységi mutatok 6sszehasonlitasanak eredményei a
kovetkezOképpen foglalhatok Gssze. A folyo termeld-felhasznaldsok termelékenysége kozott
volt a legkisebb a kiilonbség. A teriileti termelékenység 1998 és 2003 kozott atlagban 1,6-
szer, mig 2004 és 2007 kozott 1,9-szer volt nagyobb a keleti tartomanyokban. A legnagyobb
kiilonbség a munkaerd termelékenységben mutatkozott; a kiilonbség ugyan csdkkent az

utobbi évek atlagat nézve, de igy is igen jelentds (7,8-szeres) volt (6. tablazat).

6. tablazat: A parcialis termelékenységi mutatok alakuldsa Magyarorszagon €s a keleti
tartomdnyokban, Keleti tartomanyok/Magyarorszag

by Teriileti Munka- Foly6 termelé-felhasznalasok
termelékenység | termelékenység termelékenysége

1998-2003 1.59 8.55 1.24

2004 1.43 6.76 1.02

2005 2.04 6.84 1.02

2006 1.61 7.03 1.01

2007 2.51 10.72 1.17
2004-2007 1.90 7.84 1.06

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

A munkatermelékenységben 1évd jelentds kiilonbség az alkalmazott technologidban 1évo
eltérésre, és ezzel egyidejlileg a német keleti tartoméanyokban az atalakulas soran végbemend
technologiai fejlodés jellegére utal, ezért a német keleti tartomanyok munkatermelékenységét
tovabbi vizsgalatok ald vontam. A munkatermelékenység felbonthatd az egységnyi teriiletre
jutd kibocsatds és az egységnyi munkaerdre jutd mezdgazdasagi teriilet szorzatdra, majd
ezeket abrazolva kovetkeztetések vonhatok le a technoldgiai fejlodés jellegére. A
munkatermelékenység felbontasaval kapcsolatos elemzések Osszegzését a 4. abra illusztralja.
Az abréan a német keleti tartomdnyok adatai mellett Németorszag nyugati tartomanyait is
feltliintettem, viszonyitasi alapként. A mezdgazdasigi termelés a 3 Un. varosallamban
(Bremen, Hamburg, Berlin) nem jelentds, ezért vizsgdlatuktol eltekintettem. A nyugati
tartomanyokat a jobb attekinthetdség érdekében két csoportra osztottam: az elsé csoport a 3
legnagyobb = munkatermelékenységgel rendelkezé tartomanyt (Nordhein-Westfallen,
Niedersachsen, Schlesswig-Holstein) (gyakorlatilag ezek a tartomanyok tekinthetdk a
benchmark tartomanyoknak), mig a 2. csoport a fennmaradd tartomanyokat (Rheinland-Pflaz,

Baden-Wiirttember, Hessen, Bayern, Saarland) tartalmazza. A 4. dbran az egyes pontok az
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egyes tartomanyokat jelolik: a keleti tartomdnyokat pirossal; a nyugati tartomanyok elsd
(kisebb munkatermelékenységii) csoportjat kékkel (Nnyt 1); a nyugati tartomanyok masodik
csoportjat pedig zolddel jeloltem (Nnyt 2). Az 1991-1993 évek atlagat minden esetben iires
korok, mig a 2005-2007-es évek atlagat tele korok jeldlik. Az abran a szaggatott vonal az 50
ezer eurd/ha munkatermelékenységet, mig a vastag fekete vonal a 100 ezer eurd/hektar értéket

jeloli. A vonalak mentén a munkatermelékenység azonos.

Az tlres koroket nézve megallapithatd, hogy (mar az) 1991-1993 ¢évek atlagdban a
munkatermelékenység a keleti tartomanyokban és a kisebb munkatermelékenységli nyugati
tartomanyokban kozel azonos volt. Jol lathatd azonban, hogy a teriileti termelékenység a
nyugati tartomanyokban szinte minden esetben magasabb, mely jelzi hogy a nyugati

tartomanyokban a termelési technologia intenzivebb.

Y/B

B/A

e—— Atlag Nnyt_2 = = YA=50 ©  Nnyt_1(91-93) e Nnyt_1(05-07)
e— fitiag Nnyt_1 o Nnyt 2(91-93) ® Nyt 2(0507) o NK(91-93)
e NK(0507) — Atlag Nkt — (/A = 100

4. dbra: A munkatermelékenység részmutatokra torténd felbontasa

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

Az eldzéekben ismertetett csoportok technoldgiai fejléddésének nagysagara és jellegére
vonatkozoan az egyes csoportok atlagait véve hasznos kovetkeztetések vonhatok le. Az 1991-
1993 ¢évek atlagait (a kiillonbozd szinii lires korok) és a 2005-2007-es idOszak atlagait
(a kiilonb6zo szini tele korok), Osszekotd egyenes hosszisaga a technologia fejlodés
nagysagara, mig az irdnya annak jellegére utal. Jol lathato, hogy a keleti tartomanyokat jel616
piros vonal a leghosszabb, azaz a technoldgia fejlédés mértéke a keleti tartomanyokban
nagyobb volt, mint a nyugati tartomanyokban. Az abra segitségével a technologiai fejlédés

jellege a kovetkezOképpen hatarozhatd meg: az Y tengely mentén térténd elmozdulas teriilet-
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megtakarité jellegli technoldgiai fejlédésre (intenzivebbé vald technologiara), mig az X
tengely iranyaba végbemend elmozdulds munkaerd-megtakaritdo (tokeintenziv) jellegl
technologiai fejlddésre utal. Az 4bra alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a német keleti

tartomanyokban munkaeré-megtakarito jellegii technologiai fejlodés ment végbe.

3.3. A TELJES TENYEZOS TERMELEKENYSEG ES FORRASAINAK ALAKULASA

A harmadik célkitiizés a teljes tényezds termelékenység és forrasainak vizsgalata volt. A
teljes tényezds termelékenység alatt az output és az Gsszes input hanyadosat értjik. A
bevezetdben emlitetteknek megfelelden a TFP vizsgalatara —az elérhetd adatok minél jobb
kihasznaldsat biztositva — 3 kiilonb6zé mddszert hasznaltam, melyek az alabbiakban keriilnek
ismertetésre. Az elsd két szdmitas adatbazisat az MSZR illetve annak regionalis szamlai
jelentették. Mindkét esetben az output a termeldi dron szamitott bruttd termelési érték volt,
mig az inputok a mezdgazdasagi teriilet, az éves munkaerdegység, a folyd termeld-
felhasznalasok, illetve az amortizacid voltak. A harmadik szdmitas sordn a magyar TR adatai
keriiltek felhasznalasra; ebben az esetben az outputot a mezdgazdasagi kibocsatds, az
inputokat a mezdgazdasagi teriilet, az éves munkaerdegység, a folyd termeld-felhasznaldsok
¢s a befektetett eszkdzallomany jelentették. A foly6 aras értékadatokat minden esetben a

megfeleld arindexekkel deflaltam.

A mezégazdasag teljes tényezos termelékenységének oOsszehasonlitasara a magyar és a
német keleti tartomdnyok mezdgazdasigaban a Mezdgazdasagi Szadmlarendszer adatait
felhasznalva 1998 és 2007 kozott nyilt lehetdség, indexszamitasi modszer alkalmazéasaval. A
teljes tényezos termelékenység osszehasonlitasanak vizsgalata azt mutatta, hogy a vizsgalt
1dészakban a keleti tartomanyokban a TFP dtlagosan kozel 27%-kal volt magasabb, mint a
magyar mezdgazdasdgban. A szadmitasok eredményét a 5. dbra mutatja be. Az abra a TFP
szintje mellett az oszlopdiagram TFP szintje kozotti kiilonbség valtozasat szemlélteti.
Megallapithatd, hogy a kiilonbséget tekintve a 1998 és 2007 kozotti iddszakban jelentds
valtozas nem tortént. A legnagyobb kiilonbség 2005-ben, mig a legkisebb 2006-ban volt.
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5. abra: A teljes tényezds termelékenység alakuldsa Magyarorszagon és a keleti
tartomanyokban

Forras: Sajat szamitas az Eurostat adatai alapjan

A TFP szintje kozotti kiilonbség vizsgélatit kovetéen a TFP novekedés forrasainak

meghatdrozasat vizsgaltam a magyar és a német mezdgazdasagban.

A német mezogazdasagban a TFP forrdsainak feltarasdra Data Envelopment Analysis-t
végeztem az 1991-t6l 2007-ig terjedd iddszakra vonatkozoan (6. abra). Az eredmények a TFP
nagymértékli novekedését jelezték. A novekedés forrasait illetéen, a TFP valtozasanak
dekompozicidja azt mutatta, hogy a német mezdgazdasag novekedése dontden a technoldgiai
fejlodésnek volt koszonhetd. Figyelembe véve a jelent0s beruhdzast, ami az idoszak alatt a

német mezdgazdasadgban végbement, az eredmény megfelel a varakozasoknak.
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6. abra: A teljes tényez0s termelékenység forrasainak alakuldsa Németorszagban

Forras: Sajat szamitas Eurostat adatok alapjan
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A TFP novekedésének tovabbi forrasai, a technikai hatékonysag €s a skalahozadék, a szamitas
eredményei alapjan nem jatszottak lényeges szerepet a TFP ndvekedésében. A technikai
hatékonysag és a skalahozadék alacsony értéke ugyanakkor az aggregalt adatok hasznalatabol
is adodhat. (Uzemsoros adatok hasznalata esetén nagy valdsziniiséggel nagyobb lenne a

kiilonbség.)

A TFP viltozadsdt és viltozdsdanak forrdsait a magyar mezogazdasdgban Stochastic Frontier
Analysis segitségével elemeztem. A rendelkezésre all6 adatok Magyarorszagon a 2001-2007-
ig terjedd idészak vizsgalatat tették lehetévé. A TFP meghatarozas elsé 1épése az SFA
modszer esetében a termelési fliggvény (frontier) illesztése. A fiiggvény illesztése soran
kapott eredményeket a 7. tdblazatban foglaltam Ossze. A termelési fliggvény paraméterei a
TFP szamitas szemszogébdl nézve ugyan részeredménynek szamitanak, de szdmos lényeges

megallapitas tehetd a paraméterekre kapott értékek elemzésével.

7. tablazat: Az illesztett modell becsiilt paraméterei

Paraméterek | Koefficiens Paraméterek |  Koefficiens
A becsiilt random paraméterek értékei Masodrendii hatasok
0o 0.307688 Ol -0.00810"
0y 0.014143™ Ota -01292""
Oa 0.136097" Ot 0.00696
Oh 0.103161° Otk -0.01181

Ok 0.081702"" Oty 0.01445"

Oy 0.711642" Olaa 0.11961°

A nem megfigyelheté tényezé koefficiensei Olby 0.10312"
Olom -0.17527 Otk 0.04914"
Otm -0.00082 Oy 0.12680

Olam -0.02263" Olab -0.08495"
Olbm 0.015462"" Olak 0.02729"

Olkm -0.05848 Oy -0.07685

Olym 0.092443"" Olbk -0.00046
Omm 0.007669 Olpy 0.00462
Olky -06737"
Variancia és aszimmetria paraméterek
Gu 0,473 o 0,497
Gy 0,156 A 3,036

Forras: Sajat szamitasok AKI tesztiizemi adatok alapjan
(Megjegyzés: A csillagok a szignifikancia szintet jelolik. Harom csillag 1%-os, két csillag
5%-o0s, egy csillag 10%-o0s szignifikancia szintet jelol.)
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A kapott eredményeket négy szempont alapjan értékeltem: (1) a hatékonysag hidnyanak
szerepe a véletlen hatassal Osszevetve, (2) az egyes termelési tényezok outputra gyakorolt
hatasa, (3) a technologiai haladas ¢és (4) a nem megfigyelhetd véletlenszerti hatas inputra
gyakorolt hatdsa. Az illesztés soran a valtozok a geometriai atlagukkal normalizalva voltak,
igy az inputokra vonatkozoan kapott értékek output elaszticitasként értelmezhetdk, az iizemek

atlagat illetden.

A hatékonysdg hidnydnak szerepét a véletlenszerli folyamatokhoz viszonyitva a A paraméter
segitségével vizsgalhatjuk. A A egyenld a o, és a o, hanyadosaval. Amennyiben a lambda

értéke 1-nél nagyobb, a technikai hatékonysag hianyanak nagyobb szerepe van, mint a
véletlenszerli folyamatoknak. Mivel esetiinkben a lambda értéke 3,04, igy kijelentheto, hogy a
modell eredményei alapjan a technikai hatékonysag hidnya jelentos szerepet jatszik a magyar

mezogazdasagban.

Az egyes inputok outputra gyakorolt hatasat elemezve megallapithato, hogy a folyo termeld-
felhasznalasok output elaszticitdsa (ay) a legmagasabb, mintegy 71%-os értékkel. (A folyo
termeld-felhasznalasok magas output elaszticitasa Osszhangban van a Tesztlizemi
Rendszerben szereplé gazdasagok atlaganak koltségszerkezetével. A folyd termeld-
felhasznalasok a teljes koltség mintegy 70%-at teszik ki.) A munka (o, =13,6%), a
mezdgazdasagi teriilet (o =10,3%) és a toke (ax =8,17%) output elaszticitdsa kozott kis

mértékill kiilonbség volt megfigyelhetd.

Az alkalmazott modell esetében a beépitett ,t” (id6) valtozd segitségével a technologiai
valtozas mérésére nyilt lehetéség. A technologiai valtozads ebben az esetben a termelési
fiiggvény elmozdulasat fejezi ki. A vizsgalt iddszakban pozitiv technoldgia haladas volt

megfigyelhetd (o, >0). A technoldgiai haladds modell altal becsiilt értéke hét évi atlagban
kozel évi 1,4%. A novekedési rata ugyanakkor folyamatosan csokkend mértékdi, «, <O0.
A technoldgiai haladas jellegét tekintve munkaeré megtakarité («,, <0) és folyo termeld-

felhasznalas intenziv volt («,, > 0).

A mintdban nem megfigyelhetd heterogenitast kifejezé iizemspecifikus tényezonek (m;) az

egyes inputokra eltérd hatasa volt; a munkara és a tokére negativ, mig a teriilet- és a folyd
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termeld-felhasznalasokra pozitiv. A technoldgia haladés és az lizemspecifikus tényezd kozott
nem mutatkozott szignifikans 0sszefiiggés. Mivel a véletlenszerti hatas konkrét természetét
nem ismerjlik, ezért ezeknek a paramétereknek a részletesebb interpretaldsa nem lehetséges.
Az erdsen szignifikans értekek ugyanakkor arra utalnak, hogy a termelési fiiggvény becslése

soran ezen folyamatok figyelmen kiviil hagydsa torzitott eredményekhez vezethet.

A termelési frontier paramétereit felhaszndlva lehetévé valt a teljes tényezds termelékenység
¢s forrdsainak meghatarozasa (8. tablazat). A szamitas soran kapott eredmények alapjan az
elemzett idoszakban a TFP ingadozasa volt megfigyelhetd a magyar mezégazdasagban.
A legnagyobb valtozas 2003 és 2004 kozott ment végbe, amely dontéen az iddjaras hatasanak
volt tulajdonithat6. A 2003-as és 2004-es évek eltérd eldjell kiugro értékeitdl eltekintve, a

TFP novekedését allapithatjuk meg a vizsgalt idészak alatt.

8. tablazat: A teljes tényezds termelékenység valtozasa ¢és a valtozas forrasai a magyar

mezdgazdasagban, 2001=100%

TFP SEC TCH TEC HET
2002 100.7% 100.2% 103.8% 97.0% 99.8%
2003 96.6% 100.5% 107.1% 89.9% 99.8%
2004 117.5% 100.1% 108.9% 108.1% 99.7%
2005 109.4% 100.1% 109.9% 99.7% 99.7%
2006 109.3% 100.1% 110.1% 99.5% 99.6%
2007 107.1% 100.0% 109.5% 98.1% 99.7%
Atlagos évi novekedési iitem 1.1% 0.0% 1.5% -0.3% 0.0%

Forras: Sajat szamitas AKI adatok alapjan

A viltozas forrdsainak feltarasa a magyar mezégazdasagban azt mutatta, hogy a valtozasban
alapvetéen két tényezd jatszott szerepet: a technologiai javulas (TCH) és a technikai
hatékonysag (TEC) valtozasa. A TFP valtozdsanak tovabbi forrasai, a méretgazdasagossag €s
az ilizemspecifikus tényezé nem jatszott 1ényeges szerepet az eredmények alakuldsdban. A
TFP novekedése egyértelmiien a technologiai javulasnak volt koszonhet. Az alkalmazott
technologia nagyobb mértékil javulasa 2002 (3,8 szazalékpont) és 2003-ban (3,1szazalékpont)
ment végbe (az EU-csatlakozast kozvetleniil megel6zd ¢években a korabbiakhoz képest
jelentds beruhdzasok torténtek a magyar mezdgazdasagban); ezt kovetden lelassult a
technologiai javulas novekedési liteme (2004-ben mar csupan 1,7 , 2005-ben 1, 2006-ban 0,1
szazalékpont), majd 2007-ben negativra fordult (-0,6 szazalékpont). A mezdgazdasag

esetében a technologia javulas harom 6 tipusat kiillonbdztethetjiilk meg: a biologiai, a miiszaki
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¢s a szervezeti technologiai javulast. A bioldgiai technologiai fejlédés elsésorban nagyobb
mennyiségli vagy jobb mindségl folyo termeld-felhasznalas hatasdra mehet végbe; a miiszaki
technologiai fejlddésen a gépek, berendezések hasznalatanak novekedését; mig a szervezeti
technologiai fejlodés alatt az lizemszervezés javuldsat értjik. Az elemzett iddszakban a
technologiai fejlédés és a befektetett eszkoz allomany novekedése kozott a korrelacid
rendkiviil erds, a korrelacios egyiitthato értéke 0,95. Ez arra utal, hogy a technologiai fejlodés
nagyrészt a miiszaki szinvonal javuldsanak volt koszonhetd. Tovabb folytatva az el6z6
gondolatmenetet, a szamitasok azt mutatjak, hogy a termelékenység novekedésének 6 forrasa
a beruhdzasok novekedése volt. A beruhdzasok novekedésében jelentds szerepet jatszottak a
beruhédzéasi tamogatasok; ugyanis a befektetett eszkézallomany nagyobb mértékli javulasa
2002-ben ¢és 2003-ban ment végbe, amikor a beruhdzdsi tdmogatasok redlértéke a
legmagasabb volt. Kovetkezésképpen a TFP ndvekedésében a beruhdzési tdmogatasoknak

dontd szerepiik volt.

A modellszamitdsok eredményei alapjan, a TFP valtozasat a technologiai valtozas mellett, a
technikai hatékonysdg valtozasa befolyasolta a legnagyobb mértékben. Megallapithatd volt,
hogy az iddjaras hatasa a teljes tényezds termelékenységet a technikai hatékonysag nagysagan
keresztiil befolyasolta. Kedvezdbb iddjarasi feltételek kozott az egyébként gyengébb lizemek
is kozelebb keriiltek az adott technoldgiai szinvonal mellett potencialisan elérhetd
kibocsatashoz, kevésbé kedvezd iddjaras esetén viszont eltavolodtak attol, azaz csokkent a
technikai hatékonysaguk. A technikai hatékonysagot meghatdroz6 tényez6k napjaink
tudomanyos vitdinak alapjait képezik; modszertanilag és elméletileg sincs még jelenleg
teljesen kiforrott, egységes irodalmi hattere. A technikai hatékonysag szintjét meghatarozé
dontd tényezOnek sokan a menedzseri képességeket tekintik. A kapott eredmények ennek
tikrében ugy értelmezhetdk, ¢és gyakorlati példan keresztiil is logikailag megfeleléen
alatdmaszthatok, hogy jo id6jarasi korilmények kozott a gyengébb gazdalkodoi
képességekkel rendelkezok is kozelebb keriilnek a potencialis kibocsatashoz, rossz iddjaras
esetén viszont a gyengébb gazdak lemaradnak. Mindez arra hivja fel a figyelmet, hogy a
technikai hatékonysag novelését elosegito agrarpolitikai dontések nemcsak a kibocsatas
novekedéset, hanem a stabilabba tételét is elosegithetik. Visszatérve a technikai hatékonysag
TFP-t befolyasold szerepéhez, a szamitas eredménye azt mutatta, hogy a technikai
hatékonysag ingadozasa 2003 és 2004 kozott volt a legnagyobb. Ha a technoldgiai javulashoz
hasonldan, ettdl a kedvezdbtlen, illetve kedvezd évjarattal dsszefliggd ingadozastol eltekintiink,

a technikai hatékonysag stagnalasat, kismértékii csokkenését mutatjdk az adatok. Masként

23



megfogalmazva, az iizemek nem keriiltek kozelebb, s6t kis mértékben tavolodtak az adott
idoszakban potencialisan elérhetd kibocsatastol a vizsgalt évek alatt. A fenti tendencia
kiilondsen kedvezdtlennek tekinthetd annak tiikrében, hogy a magyar mezdgazdasag jelentds
tartalékkal rendelkezik a technikai hatékonysadg nodvelése terén. Szadmitdsaim eredményei
alapjan a technikai hatékonysag atlagos nagysagara a vizsgalt évek atlagaban 72%-os értéket
kaptam. A 72%-os érték azt mutatja, hogy a magyar mezOgazdasag kibocsatasa az inputok
novelése nélkill elméletileg kozel 30%-kal ndvelhetd lenne, ha a rendelkezésre allo

technologia nyujtotta lehetdségek kihasznalasra kertilnének.

A magyar mezdgazdasag eseté¢ben a TFP alakulasat az egyéni és tarsas vallalkozdasok kozotti
Osszehasonlitdsban is vizsgaltam. A teljes tényezdés termelékenység szintje a tarsas
vallalkozasok esetében némileg magasabbnak mutatkozott az egyéni gazdasagokhoz képest

valamennyi vizsgalt évben (7. dbra).

Egyéni gazdaséagok Tarsas vallalkozasok

1,25 1,25
1,2 12
115 1,15 4
1,14
1,06 |
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0,85 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ 0,85 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
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7. ébra: A teljes tényez0Os termelékenység €s 0sszetevoinek alakuldsa gazdalkodasi formak
szerint
Forras: Sajat szamitas AKI adatok alapjan

A teljes tényezds termelékenység szintjének nagyobb értéke dontden a nagyobb technikai
hatékonysagra (TE) volt visszavezethet6. A TFP tovabbi meghatarozo tényezdit illetéen nem
mutatkozott 1ényeges kiilonbség. A skalahozadék (SE) a varakozasoknak megfeleléen
magasabb a tarsas vallalkozasok esetében; a kiilonbség azonban nem tdl nagy, ezért nem

jatszott 1ényeges szerepet a két szektor teljesitménye kozotti kiilonbség kialakuldsaban.
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4. UJ ES UJSZERU EREDMENYEK

1.

Komparativ elemzés keretében ujszerli modon, mutattam be a magyar és az egykori
keletnémet mezdgazdasag rendszervaltozas utani atalakuldsi palydjanak alakuldsdban
megfigyelhetd dontd eltéréseket. Megallapitottam, hogy a f0 kiilonbségek: (1) a
kibocsatas, (2) a birtokstruktira, (3) a tdimogatasok ¢és (4) a beruhazasok volumenének
eltérd alakuldsdban figyelhetdk meg. Igazoltam, hogy az eltérések az datalakulés
kezdetekor tapasztalhatd kiilonbségek és az 4talakuldst meghatarozd jogszabalyi

kornyezet egyiittes eredményeként alakultak ki.

Az EU csatlakozast kovetéen kiépitésre keriilt jovedelem-informacids rendszerek
(MSZR, TR) adatainak segitségével kimutattam, hogy az adatbazisokban hivatalosan
kozolt adatok alapjan (korrekcid nélkiil) az MSZR esetében egyértelmiien a keleti
tartomanyok egy hektarra jutod nett6 vallalkozéi jovedelme mutatkozott magasabbnak,
mig a TR esetében, ezzel ellentétben, a magyar mezdgazdasag lizemi jovedelme. A
fentiek mellett megallapitottam, hogy a tadmogatasok elvesztése a keletnémet
tartomanyokat érzékenyebben érintené, mint a magyar lizemeket. Kimutattam tovabba,
hogy a nem fizetett munkaerd6 munkabérigényének felszamitdsa esetén a magyar
mezdgazdasdg tamogatdsokkal is veszteséges lenne; mig a nem fizetett munkaerd
munkabér igényének felszdmitdsa a keletnémet mezdgazdasag jovedelmi helyzetét

kevésbé befolyasolna.

Parcidlis termelékenységi mutatok (a teriileti, a munka- és a folyd termeld-
felhasznalasok termelékenysége) segitségével igazoltam, hogy a német keleti
tartomanyok mezdégazdasagaban a vizsgalt idészakban a termelési tényezOk (munka,
mezdgazdasagi teriilet, folyd termeld-felhasznalasok) felhasznélésa termelékenyebb a
magyar mezdégazdasaghoz viszonyitva. Kimutattam, hogy az egyes termelékenységi
mutatokat illetden a legnagyobb kiilonbség a munkatermelékenység tekintetében volt
megfigyelhetd. A munkatermelékenység részmutatokra torténd felbontasaval
bemutattam, hogy e mutatdé magasabb értéke alapvetden annak kdszonhetd, hogy a
német keleti tartomdnyokban az atalakulas sordn erdteljes tOke-intenziv (munkaerd

megtakarito jellegill) technologiai fejlddés ment végbe.

Multilateralisan konzisztens index-szdmitasi modszert alkalmazva megallapitottam,

hogy a valamennyi termelési tényezot figyelembe vevd, teljes tényezds
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A teljes tényezds termelékenység novekedésének forrasait Data Envelopment Analysis
segitségével feltarva kimutattam, hogy: a keletnémet tartomanyok mezdgazdasagaban
a TFP novekedése dontden a technologiai fejlodés ndvekedésének volt koszonhetd; a
TFP novekedésének tovabbi forrdsai a technikai hatékonysag valtozasa és a
skalahozadék valtozasa nem jatszottak Iényeges szerepet a TFP valtozasanak

alakulasaban.

Korszerli, a mintaban 1év6 heterogenitas hatasabol eredd torzitas kezelésére alkalmas
Stochastic Frontier modellt hasznalva feltartam a teljes tényezds termelékenység
novekedésének forrasait a magyar mezdgazdasdgban. A modellszamitas soran kapott
eredmények segitségével bemutattam, hogy a magyar mezdgazdasag TFP valtozasat a
2001-2007-ig terjed6 id6északban alapvetden két tényezd: a technoldgiai haladas és a
technikai hatékonysag valtozasa hatarozta meg; az eldbbi tényezd pozitiv, mig az
utoébbi negativ iranyban. Kimutattam, hogy a technologiai valtozas és a beruhazési
tamogatasok kozotti korrelacids egyiitthatd értéke 0,95-os értéket mutatott, mely
alapjan megallapithatd a beruhazasi tamogatdsoknak Iényeges szerepe a TFP

novekedésében.
Kimutattam, hogy a magyar mezdgazdasagban a TR adatok alapjan végzett

szamitasok szerint, az egyéni ¢és tarsas vallalkozdsok TFP szintje kozott nem

mutatkozott Iényeges kiilonbség a 2001-2007-ig terjedd iddszakban.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A fejlodés jellegzetességeit, illetve az egyes intézkedések fejlodésre gyakorolt hatasait
vizsgald elso fejezet, a fejlesztéspolitikai dontésekben és a dontések megalapozasdban részt
vevd kutatok, érdekképviseletek, agrarkamardk, illetve a politikai dontéshozok szamara
tartalmaz hasznosithaté ismereteket. A fejlédés vizsgalata soran kapott multbéli
tapasztalatokra vonatkozo eredmények wugyanis tampontot nytUjthatnak a fejlesztési
intézkedések meghozataldban. Tovabba, a témaval kapcsolatos szakirodalom attekintése,
els6sorban a mezdgazdasag atalakulasaval foglalkozo oktatok, kutatok, valamint a téma irdnt

érdeklddo hallgatok szamara lehet hasznos.

A tdmogatasok és a nem fizetett munkaerd elszamolt koltségének a jovedelem alakuldséban
jatszott szerepének vizsgalatarol szold masodik fejezet megéllapitisai, elsGsorban a
mezOgazdasag versenyképességével és a vidéki térségek szocialpolitikai kérdéseivel

foglalkozok szamadra tartalmaz hasznosithatd informéciokat.

A teljes tényezds termelékenység valtozasdnak és a valtozas forrdsainak feltardsat vizsgalod
harmadik fejezetet elméleti és gyakorlati szempontbo6l is hasznosithatonak tartom. A fejezet
elméleti  részében  ismertetett —modszerek mind  makro-, mind  mikroszintl
Osszehasonlitasokhoz alkalmazhatok. Makro Osszefiiggésben gazdasagpolitikai intézkedések
hatasainak elemzéséhez hasznalhatok fel; mikro Osszefiiggésben {izemi vezetdk és
szaktanacsadok hasznosithatjdk. A TFP forrasainak feltarasa célzottabb gazdasagpolitikai
intézkedések meghozatalat teszi lehetové; illetve megvildgithatja, hogy a multbeli
intézkedések a kivant hatast érték-e el. Magyarorszagon jelenleg ezek a modszerek még nem
terjedtek el a gyakorlatban, ezért ugy gondolom, hogy bemutatdsuk felhivhatja a figyelmet az
alkalmazésukra. A bemutatott modszerek hasznalataval az empirikus elemzések sordn kapott
eredmények a magyar mezdgazdasag teljesitményét figyelemmel kisérd szervezetek
(Kozponti  Statisztikai Hivatal, FVM, érdekképviseleti szervek) szamdra tartalmaz

hasznosithato megallapitasokat.
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