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BEVEZETES

A human eéforrasok pontos definiciojat a mai napig nehéz rdagehiszen mast
értenek alatta a fejlett vilagban vagy éppen ajdéjlorszagokban. Az viszont
biztos, hogy egy-egy terileti egység térszerkerdtégazdasagi szakosodasanak
kialakitasaban alapuetszerepe van az emberi tén§kezek, illetve az ezek
alakitdsdban részt weuwarsadalmi és egyeb adottsagoknak, intézményekviak.
mar elvitathatatlan a tudasnak, mint a region&@j¥dést meghatarozé tényerek
a szerepe, még ha ennek kutatdsa, vizsgalata netekiigt vissza hosszabb
torténelmi multra. Tulajdonképpen ez a felismerétaaa témavalasztas otletét,
torténelmi ebzményeit pedig azok a kutatdsok, amelyek z6mmell@20-es
években kezgtltek, Bleg Eurdpa orszagaiban.

Szerintlnk, kulondsen nagy érdéiésre tarthat szamot a rendelkezésre allé
human eforrasok értékelése, azok fejlesztési l6bégeinek vizsgalata egy olyan
etnikailag igen vegyes régioban, mint Karpatalja.

1. Kittzott célok

Maga az oktatas, mint egy régié humaferasait elérendien meghatarozé
rendszer, nem tekinthetnalld institicionak, hiszen a tarsadalmi-politikérben
,2ajlik”, igy nem mentes a mindenkori hatalom aképviselt ideologia kdzvetlen
és kozvetett befolydsatolOfosz |.—Sods K., 2097 Kulbndsen igaz ez a
kisebbségek, igy a magyarok esetében, nd&rtkisebbségi létikdl fakado
gyengébb érdekérvénydsipotencialjuk miatt csekélyebb befolyassal lehetnek
sajat oktatasi-szakképzési rendszerik megszervezésdakitasara. Tobbek
kdzott ez a felismerés vezetett munkabikcélkitizéseinek megfogalmazasahoz:

+ Karpatalja A&ltalanos demogréfiai  helyzetének, ettekus
viszonyainak bemutatasa;

* avidék huméan éforrasainak és fejlesztési letiségeiknek altalanos
vizsgalata,;

e a humaneiforras-fejlesztés napjainkban talan legfontosabb
lancszemének, a féfokd oktatasnak, intézményeinek behatobb
tanulmanyozasa, kulonos tekintettel a karpataljaiagyarok
tovabbtanuldsi  lehéségeire, részveételikre a fédktatas
rendszerében;

* a karpétaljai felsoktatas nemzetiségi 0sszetételének meghatarozésa,
az egyes etnikumok reprezentéltsaganak értékelése;

* a humansiforras-fejlesztés A&ltalanos probléméinak feltarasa,
megoldasi utak és modok keresése a rendszer soktieégf
voltanak figyelembevételével,



a karpataljai interetnikus viszonyok tagabb koniskt helyezése a
kilonbod nemzetiségek békés, harmonikus egyuttélésénelpaurd
példain keresztul.

2. A kutatds modszerei

Az elbzéekben emlitett célok eléréséhez az aldbbi kutatdgidszerek
alkalmazéasara kerdiilt sor:

az elméleti részek feldolgozasa soran a témabanjelang
esetenként tobb mas tudomanyteriletet is félalehgyar €s idegen
nyelvi munkara tamaszkodtunk. Mivel azonban a Karpataljman
er6forrasaival, illetve azok fejlesztésével foglalkoZ&llondsen
magyar vagy angol nydly publikaciék szama elenyé&gztt jobbéara
csak a megyei statisztikai évkonyvek vonatkozo atjatalamint a
(felsd)oktatasi intézmények altal rendelkezésiinkre bottséat
informacidkat tudtuk felhasznalni forrasként. igy saakirodalmi
attekintés dleg az eurdpai interetnikus aspektusok, a nemzgetisé
kozotti békés egyittélés példainak attekintésénapot nagy
hangsulyt. Az irodalom tanulményozdsahoz igénybétike az
Internet altal nydjtott lehéségeket is;

az egyes fetoktatasi intézmények vonzaskorzetének vizsgalatahoz
(ahol moédunkban allt) felhasznaltuk az intézményedigatoi
adatbazisat, illetve a Karpataljai Megyei Tanacs tatdisi,
tudomanyos, kulturalis, vallasi, ifjsagi politikatestnevelési és
sport-, nemzeti kisebbségi és informacios-politikdillandd
bizottsdganak adatait;

a Kkéarpataljai interetnikus viszonyok feltarasahozyy e un.
prominencia-vizsgalatot végeztink, melynek sorany egére
elkészitett kérdéssor alapjan @blh karpataljai nemzetiségek
(ukranok, oroszok, magyarok, ruszinok stb.), tdetém egyhazak
prominens képviséivel, fontosabb tarsadalmi szerepvallaloival
készitettink mélyinterjukat. Az ezek soran kapottoimaciokat
kiértékelttk, kulon figyelmet szentelve a nagyolbilai csoportok
egymashoz valo viszonyanak (magyar-ukran, ukraezmraikran-
ruszin stb. kapcsolatok niigége az atlagemberek és a nagypolitika
szintjén);

a rendelkezésre &ll6 kulonkHzadatbéazisok feldolgozdsdhoz a
Microsoft Excel 2003 szamitdgépes programot hatiza&l;

a kérpataljai feldoktatas rendszerében részivevallgatok atlagos
(nemzetiségi alapu) jelenlétének kiszamitasahoalyozott atlagot
alkalmaztuk, melynek lényege, hogy a rendes atlagjgntétben az
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egyes opciok sulyt kapnak, azaz mas-mas mertéldvamak hozza
az atlaghoz:

] Yisy 8(2) = of2)

tlag = ==LV A

T TS0

aholn - az elemek szamé(i) - azi-edik elem sUlya(l <i<n) ofi)
pedig az adott opciott jelenti

 az eredmények térbeli bemutatasanak igénye szigs®geette
térképek, kartodiagramok szerkesztését, bar a rbankdor kerilt
néhany, mas szdik altal publikalt terképi abrdzolas atvételére is;

» a karpétaljai huméanéforras-fejlesztés helyzetének lebsdg szerinti
minél teljesebb feltarasdhoz elkészitettik a resTds8WOT-
analizisét, melynek alapjan megprébaltuk meghatéraZontosabb
fejlesztési célokat és prioritdsokat.

3. Az értekezés felépitése

A fentebb vazolt célkiizéseknek és kutatasi modszereknek medfehed dolgozat
felépitése a kdvetkézaz el$ fejezetben néhany pozitiv példan (a belgiumi német
kozosség, a finnorszagi svéd kisebbség, a dél-titéinetajkuak) keresztil az
interetnikus viszonyok eurdpai aspektusait vizegalA fejezet nem titkolt célja,
hogy e példakon keresztlil bizonyitsa az etnikaiplalderileti autonémiak
létjogosultsagat, tkodoképességét és  hangsulyozza  kisebbségvédelmi
jelentségiket.

A masodik fejezet Kérpatalja altalanos demografialyzetét vazolja fel,
kiterve a népességszadm alakulasara, a népességstetss mozgasainak
jellemzire, a lakossag nemzetiségi, nemek szerinti, életisszetételére, valamint
a migraciés folyamatokra is. A fejezet megirasae&disorban a publikalt
népszamlalasi adatokra tAmaszkodtunk, a kd#béesk esetében pedig gyakran
haszndltuk fel a Kéarpataljai Megyei Statisztikaivatal altal kiadott statisztikai
évkonyvek adatait. A fejezet zarasaként megkidéeadrtékelni a régio jelenlegi
népessegfoldrajzi viszonyait az eddigi utolsd, 208 ukrajnai népszamlalés
adatainak tukrében.

A harmadik és negyedik fejezet szoros kapcsolafilaegymassal. Bbbi a
fentebb mar emlitett prominencia-vizsgalat leirdadalmazza, utébbi pedig annak
eredményeit adja kozre az elkészilt és kiértekadtjiuk alapjan.

A dolgozat legfontosabb részét az 6todik és hatégjdzet kepezi, amelyek
kdzvetlenil Karpatalja humandorrasaival, illetve azok képzésével-fejlesztésével
foglalkoznak. Az 06tddikben megvizsgaljuk tobbek &tz a munkaédy
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korszerkezetét, iskolai végzettség €s nemek skemmegoszlasat, az iskolai
végzettség térbeli kilonbségeit, a munkagtatottsag és munkanélkiliség
kérdéskorét, valamint a munkahelyi ingazas jel@mA hatodik fejezet Karpéatalja
felsdoktatasi infrastruktarajat, annak intézményeitégid fel$oktatdsadnak nyelvi
és nemzetiségi megoszlasat mutatja be, kiemelelfiggt szentelve a karpétaljai
magyar nyeli oktatas ,zaszl6shajo”-janak, a Il. Rakéczi Ferdfarpataljai

Magyar Miskolanak. E fejezetben kiséreljik meg a fontosdélsooktatasi

intézmeények beiskolazasi korzeteinek lehatarolagatamint az oktatasi célu
vandorlasok leirasat is.

A hetedik fejezetben a kérpétaljai humdifernras-képzés SWOT-analizisét
készitjuk el a rendszerdglyeinek, hatranyainak, @ségeinek és gyengeségeinek
szambavételével. Ezek értékelése, sulyozasa ut@ibdég nyilik a nikodeés
hatékonysagat nouel fontosabb fejlesztési prioritasok, elvégzénéeladatok
meghatarozasara is, amelyek, reménység szerint,illetZkes szakemberek
figyelmét is felkelthetik a jodben.

A dolgozat zarasaként, mintegy az addig leirtakntéziseként, kisérletet
tesziink egy lehetséges §iép felvazoldsara a karpataljai nemzetiségpolié&kaa
humanesforras-fejlesztés varhatd tendenciait diexn.
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1. Interetnikus aspektusok Eurépaban

Az interetnikus viszonyok komolyabb kutatasa Koz&pKelet-Eurdpa orszagaiban
a politikai rendszervéltas utan vett lenduletet,Ndeigat-Eurépaban is csak a Il.
vilagh&bora uténig vezethievissza. Térséginkben az 1980-as évek végének—-1990-
es évek elejének eseményei nyoman bekotéz&zabadabb vilag, az addig
kényszeiisegldl elhallgatott témak (Trianon tarsadalmi-gazdaségietkezmeényei,

az egyes orszagokban a nemzeti kisebbségek megftgtproblémai stb.) felszinre
kerllése arra 0sztondzte @ként a szocioldgia és a demografia terlletén vagy
hatértertiletein dolgoz6) tuddésokat, hogy megprékdljfeltarni azokat a
folyamatokat, hatasmechanizmusokat, okokat, amet§ibb, egymas mellett &l
kilonb6®d nép kapcsolatrendszerét meghatarozzak. A vonatkotaiasok kelet-
kdzép- és délkelet-eurdpai sajatossaga, hogy ldtalgalamilyen etnikai probléma,
esetleg konfliktus leirdsa, megértése motivéket (pl. a Il. Vilhghaboru él és
utétorténetéhez tartozd lakossagcsereliszmkos ki- €s attelepitések réven tébb
helyutt felboritott etnikai egyensuly okozta fesgébek, a kulfoldre szakadt
magyar nemzetrészek helyzete a Kéarpat-medencegaibaf, a roma lakossag
tarsadalmi és szocialis integracidjdnak nehézsélygimost mégis néhany olyan
pozitiv nyugat-eurOpai példat szeretnénk bemutataimelyek egyrészt
kézzelfoghatd bizonyitékai a kilonlionemzetiségek békés, harmonikus, egymast
segit egyuttélésének, masrészt szadmos olyan tanulsaggafval szolgalhatnak
térségunk szaméra is, amelyek végiggondolasa, egsettvétele igen pozitiv
eredmeényekkel kecsegtet az itteni interetnikus ovigpk alakulasanak
szempontjabol.

1.1. A nemzetiségek kdzotti békés egyuittélés pelddidrészinkon

1.1.1. A belgiumi német k6z6sség helyzete

Kevesen tudnak rola, hogy a kétnemzetisél elkonyvelt, évszazados flamand-
vallon ellentét ,fémjelezte” Belgiumnak német kibeBge is van. Szamuk tényleg
nem tul jelents, mindossze 74 eze® f(2008), ami a 10,4 milliés orszag
lakossaganak minddssze 0,7 %-at teszi ki. A néragdrhmentén élnek, alig 854
km?-nyi teriileten (az orszagteriilet 2,8 %-an), Euréggetlen magaslati mocsaras
vidékén, Osszesen kilenc telepilésen. A kiseblrj&dési, de siribben lakott
északi rész (lasd az 1. abrat!) négy kozséget (Euielmis, Lontzen, Rearen)
foglal magaba, mig a nagyobb, de ritkdbban lakeétt dt6t (Amel, Billingen,
Butgenbach, Burg Reuland, St. Vith) (Hercegh G96)9

Tehat, az Ardennek efd fennsikjan meghldzodd német nyelvi kb6zdsség sem
a lakossag szama, sem pedig az Aaltala elfoglalietenagysadga alapjan nem
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jelens Belgiumon belill. Am a kozdsség tagjait medillghgok mégis igen
fontossa teszik. Miutan ugyanis Belgium 1993-bavatailosan is foderativ (azaz
szovetségi) allamma alakult at, a németajku kozpssgjai ebtt megnyilt az Gt jogi
helyzetlik rendezésére. Mar az 1983. évi alkotmadpsitas is szolt réluk, hiszen
(legalabbis a deklaralas szintjén) ekkor mondtak Hogy a belgiumi német
kozosséget a két nagy (flamand és francia) nyelzbgséggel megegyeiogok
illetik meg. A hataskorék ennek megfélétadasa azonban lassan, tobb épes
haladt, tobbszori alkotmanymaodositasok kozepette.

AMTWERFEM

HAZZSLT
L]

L]
ERUZELLES LIEGE
®

ARCHEM
ERLIESEL -

MHAMUR
= MALMEDY «

gv\\\ TRIER:
L]

LH?RLDN
;IIJ\

<

1. abra.Belgium német nyelvi k6zosségének elhelyezkedése
Forras: http://www.dglive.béa belgiumi német kdzdsség hivatalos
Internet portalja)

A jelenlegi belga alkotmany (amely az é&llam foderdberendezkedésre
valtasa miatt joval hosszabb a#zinél), a kbvetkeidket mondja a fenti kérdésben:

»L. Cikkely. Belgium szévetségi allam, mely kdzdpsés! és régiokbal all.

2. cikkely. Belgium harom kdzossé&dilall: a flamand, a francia és a német
nyelvii kzosséghl.

3. cikkely. Belgium harom régiobdl all: a flamar&hiobol, a vallon régidbol
és a brisszeli régiébal.
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4. cikkely. Belgium négy nyelvterilgiball: a flamand nyelvterileti, a
vallon nyelvtertletbl, Brusszel &varos kétnyelir tertletélsl és a német
nyelvtertlettdl. A kiralysag valamennyi kdzsége a nyelvterlletekamelyikéhez
tartozik.

A négy nyelvtertlet hatérait csak mindkét parlamdw@amara mindegyik
nyelvcsoportjanak tébbségével elfogadott térvénylosithatja vagy helyesbitheti,
feltéve, hogy mindegyik csoport tagjainak tobbsgden van, és feltéve, hogy az
igenks szavazatok mindkét nyelvcsoportban elérik a Idadstzavazatok
kétharmadat.

5. cikkely. A flamand tartomany Antwerpen, Limburéelet-Flandria,
Nyugat-Flandria és Flamand-Brabant tartomanyoktiélAavallon régié Hainaut,
Liége, Luxemburg, Namur és Vallon-Brabant tartonokingl all. Amennyiben
szilkséges, a térveny az allam teriletét tobb tamgna is feloszthatja.

A torvény bizonyos terileteket, amelyeknek hataragéllapitja, kivonhat a
tartomanyi beosztds alol, kozvetlenil a szovetseggrehajto hatalom ala
rendelheti, és kilonleges statust biztosithat skéemu

6 cikkely. A tartoményok tagolasat csak torvénydezheti.

7 cikkely. Az orszag, a tartomanyok és a kdzségeéirhit csak torvény atjan
lehet médositani vagy helyesbiteni.”

A fentiekl®l az derdl ki, hogy a k6ztsségek és a régiok, ashelgk elvileg
meg kellene felelnilk egymasnak, mégsem esnek egégybe. Brisszelt, amely
egyébként a flamand région belul fekszik, de egédagzel a flamand-vallon
nyelvhatarhoz, nem lehetett sem a flamand, senll@nvia&gioba beilleszteni, mert
ahhoz az ellentétes érdekelek nem jarultak volna hozzéa. igy &vérost kilon
régidnak nyilvanitottak. A németek altal lakottiiet viszont tal kicsi volt ahhoz,
hogy régidnak nyilvanitsak, ezért bevezették a lyrigellet” intézményét,
amelyl®l viszont igy nem harom van, mint ahany kézésségem négy (Hercegh
G., 1996).

A szovetségi allami berendezkedés bevezetése & ® németek a
flamandokkal és a vallonokkal azonos jogokkal kiadsséget alkotnak, am e két
népcsoporttdl eltéen sajat régidjuk nincsen. Marpedig a régié Beldiam
gazdasagi hataskorokkel (is) rendelkezik, igy a etdjkiak kulturalis
autonomiaval rendelkeznek, gazdasagival viszont. divel telepullésteriletik a
vallon régié része, ma még az élet szdmos dimenziéfint gazdasagi
kérdésekben a vallon régio iranyitéi mondjak kiéasi szot. Am a tervek szerint a
németek hamarosan egyes gazdasagi kompetenciakatgkaphatnak majd a
régiotol. Az oktatast példaul jelenleg még az aifonak helyzet jellemzi, hogy a
tanterveket a németek allithatjdk 6ssze, a tanfizelését viszont mar a vallonok
hatédrozzdk meg (Bango J., 2007).

A belga parlamentnek tehat két kamargja van: azKiépvisebhaz (150
taggal), melynek képvis@t kdzvetlendl valasztjak meg, illetve a Szenatds (
taggal), amelynek tagjait részint kodzvetlenil, nméiskozvetve, a kdzosségek
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tanacsai sajat tagjaik kozul valasztjdk meg. A #adh nyelieknek 41, a francia
nyelvii vallonoknak 29 szenatoruk van, k6zulik meghatdtazamu szenatornak
brisszeli lakosnak kell lennie. A német nyekozdsség tanacsa egy képwvisel
kild a szenatusba, ami 0sszességében nem sok, de Belgiumi németek
dsszlakossagon bellli aranyat (0,7 %) vesszik, BEggy szenator révén is
er6sebb képviselettel rendelkeznek, mint amekkorayazimuk alapjan megilletné
6ket. Rdadasul maganak a német nyévzosségnek is van sajat kormanya, amely
a kozossegi tanacs altal valasztott négy miniséteth, illetve miniszterelnokél
all. A tanacs és a kormany székhelye egyarant EWp&ormanyzat adminisztrativ
teendit az an. ,minisztérium” latja el, melynek élén @itkar all. A koltségvetési
kiaddsok mintegy 60 %-at oktatési, 15 %-at kulisrdl5 %-at pedig szocidlis
celokra forditjak, a fennmarado6 10 % az igazgatagna

Kilonleges figyelmet érdemel, hogy az alkotmany.18kkelye értelmében
a német nyely kozosség tanadcsdnak hataskorébe tartozik nemc&sdtgaimon
bellli kozosségekkel vald egyutikbdées, hanem a nemzetkdzi kooperéacid ds, s
nemzetkdzi egyezmények kotése a kultira, a szecifyek és a kozoktatas
terlletén. Az egyuttitkodés formait, valamint az egyezmények megkotésének
modjat térvény szabalyozza. A német nyiekbzosség 1992 6ta a Maas-Rajna
Eurorégio része, amely belga, német és hollandktekiet olel fel, 1994 janiusaban
pedig mar kozvetlendl valaszthatott sajat képvisedz Eurépa Parlamentbe
(Hercegh G., 1996).

A fentiekdl egyértelntien kitinik, hogy a 74 ezres belgiumi német
kdzdsséget a hivatalos belga szemlélet nem kisghbké hanem alkotmanyos
jogokkal bird, allamalkoté kdzdsségnek tekinti:

- a német nyelv a flamand és a francia mellett esz&y harmadik
hivatalos nyelve;

- anémet kdzosség sajat radidaddval és Ujsaggatdielkezik;

- Eupenben sajat fenntartadiiskolajuk is ntikddik, amely tanarokat és
egészségugyi dolgozdkat képez;

- St. Vithben német nyelivszinhazuk is van;

- a kozOs szovetségi kasszabol a német kozosségteéyelends
részesedeést kap, aminek nagy részeét oktatasrgdordi

A tizmillios Belgium keretében tehat a 74 ezényi német nyeli
lakossagnak igenis teruleti dnkormanyzata van oljiatarok kozoétt, amelyek
hozzajarulasa nélkil nem modosithatok. Az Onkorredny (minimalis
megszoritdsokkal) a kozosség identitAsdnak oémége  szempontjabdl
kulcsfontossagu kulturdlis és szocidlis lUgyekéethié a kozoktatast oleli fel. E
kérdéskorok terén egyittikbodésre léphet mas allamok hasonlé szerveivel,
intézményeivel, és velik nemzetkdzi megéllapodasak&othet. Mindezekért a
németajkuak, természetesen, halasak orszaguknak/égékig igyekeznek hozza
lojalisnak maradni: példaul, a flamand-vallon elégrkbzepette is nagy hangsulyt
fektettek a belga allam egységére; kormanyuk a sdlzedben tiségeskiit tett a
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belga allam mellett, és tobbszor is az orszag egysk medrzésére szolitotta fel a
vallonok és a flamandok kdzdsségét.

Miutan a belgiumi németek esetleges problémairdl sziate semmit sem
hallani, a fenti torvényi szabalyozas elfogadasaaibszirisitheten sikerdlt
helyzetlket kielégden rendezni (akarcsak a lassan feledésbé) ril@mand-vallon
viszalyt). Ugyan a belgiumi német nyglakossag munkahelye altaldban a hatar
tuloldalan, azaz Németorszagban van, tulnyomé #gplds (sajat bevallasuk
szerint) meégis elégedett jelenlegi helyzetévebzm semmilyen médon nem kivan
valtoztatni (Hercegh G., 1996).

Végezetll, mindezek fényében felmeriul a &idkkk szant kérdés: Eurdpa
melyik (akar igen gazdag) orszdga engedné meg, bBggy74 ezres kdzdsségnek
sajat miniszterelndke, miniszterei, parlamentjessen?

1.1.2. A finnorszagi svéd kdozosség

Finnorszag teriilete 338145 knfekossaga 5,25 milliésf(CIA, 2009). Az orszagot
kulturalis o6roksége, valamint politikai és gazdadémpcsolatai szoros szalakkal
fuzik a skandinav allamokhoz. Ezen orszagok félégf a Finnorszagband&&bkvéd
kisebbség tdlti be a hid szerepét, amelyet a fieggenrangu allamalkoté népnek
ismer el Finnorszag alkotmanya.

Finnorszadgi svédnek (finnll suomenruotsalaisgt azokat a finn
allampolgarokat nevezik, akik a svéd kisebbséghepznak és svédil beszélnek.
Ok jelenleg mar csak az ©ssznépesség kevesebb, HEint%-at alkotjak. A
finnorszagi svédekhez csak a Finnorszagban s#iléet nevelkedett svéd
nemzetiségek tartoznak, a bevandorlok nem (igék,is svédul beszélnek). A svéd
nyelv finnorszagi nyelvjarasat egysien finnorszagi svéd (finniduomenruotsi
nyelvnek nevezik.

A hosszl évszazadokig tartd svéd uralom kovetkermtéb19. sz. végeig a
mai Finnorszag uralkodo nyelve a svéd volt, a figelv csak 1886-t6l emelkedett
a masodik hivatalos nyelv rangjara. Finnorszag 484 elnyerte fliggetlenségét
(ekkor mér Oroszorszagtodl), de mind a finn, mindigea svéd nyelv allamnyelv
maradt (a lakossagnak ekkor még 12 %-a volt svéd).

Ma a csekély szami svéd kozosség viszonylag kigeten (Aland-szigetek,
nyugati €s déli tengerpart) 6sszpontosul (lasd abPat), am itt j6 néhany svéd
tobbség teleplilés is éfordul (Probald F.-Horvath G., 2000). Az azéta téidr
modositott 1922-es nyelvi torvény személyi és wriklven alapul, tehat a
nyelvhasznalat joga a lakéhely kdzigazgatasi séédi€s a polgar anyanyelgét
figg. A finnorszagi torvények alapjan kétnylglek szamit minden olyan telepulés,
ahol a kisebbség aranya meghaladja a 6 %-ot v&gpa Ht.

A tobbségi nyelv a nagyobb létszam( csoporté. EZhdemkor a
népszamlalasokon regisztralt értékek szerint m@dks2002-ben Finnorszag 460
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telepulése kozil 395 volt egynyéliinn, 24 egynyelit svéd (ebbl 15 az Aland-
szigeteken) és 41 kétnyélyKopf E., 1996). Utdbbiak kozul 21 volt finn, 2@gig
svéd tobbség A kétnyehii helységekben a hivatalos felhivasok, torvények,
rendeletek, kozlemények, kiirasok, feliratok, uteaébldk kétnyelirek. Ha a
tertlet kétnyeli, akkor a hivatalnokoknak mindkét nyelvet ismernkidl. Az
alkotmany ugyanis mindenki szamdéra jogot biztodiipgy birésadgokon,
hivatalokban anyanyelvén intézze lgyeit, és ugyamaz nyelven kapjon valaszt,
s6t, elrendeli, hogy az allam a finn és a svéd nyebolgarok kulturalis és
gazdasagi igényeit azonos alapelvek szerint kokiddsgiteni (Borsos A., 1994).

A parlamenti Uléseken mindkét nyelv hasznalhatohallsereg vezényleti
nyelve a finn, de a svéd anyanyiedket kiilon helgrségekbe hivjadk be. Ezekbe sok
finn is kéri besorozasat a svéd nyelv gyakorlasattmiAz egészségugyben is
megkivanjak, hogy az alkalmazottak a beteggel arelaén beszéljenek.
Megjegyzend, hogy ezen térvények betartasat sokszor nehefiftnak gyengébb
svéd nyelvtudasa.

Kuldnleges statusa van a svéd lakossagu AlandhveAanmaa-szigeteknek,
amelyeket a nemzetkozi jogé@tasai és a finn alkotmany is biztosit. A szigetek
kulturalis autonomigjat kiszélesitették jogi és dgsAgi téren is, amelyet, mint
specialis statust, az ENSZ is elismert.

Mindezek mellett a finnorszagi sved kozosségnek Gmodaktdl az
egyetemekig terjeilteljes 6néllé oktatasi rendszere is van.

Ilgaz, 1940 Ota e példamutaté nemzetiségi politikenére is fokozatosan
csokken a finnorszagi svédek szama (1. tablazanelE® oka az 1960-as évek
kivandorlasi hullamaiban, a vegyes hézassagok tfedeszamaban és a spontan
beolvadasi folyamatban keresérn@robald F.-Horvath G., 2000).

Mig a svédek aranyszama lassu, de allandd csokkenétat, abszolut
szadmuk évszazadokon keresztll novekedett, mig h8ACelérte maximumat. Az
1950-es, 1960-as években aztan rohamos csOkkewétsképett. Ez a radikalis
folyamat az 1970-es években ugyan mérskit, de a csdkkenés az 6ta is allando
(Kopf E., 1996).
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2. 4bra.A finnorszagi svéd egynyelii (fekete), kétnyeldi (pontozott) €s finn
egynyeli (fehér) kdzigazgatasi egysegek
Forras: Kopf E. 1996

A finnek és a sveédek torténelme kozel ezer éveosz&apcsolatban van
egymassal. A finn szarazfoldre valéditéy az 1100-as évek elején (tehat a finn
torzsek végleges letelepedésével nagyjabdl edpen) érkeztek ébkzor svéd
héditdk. A svéd kirdlysdg mar a korai kozépkorbHogialta Finnorszagot. 1155-
ben az Erik kiraly altal vezetett élsamadas nyoman az orszag nyugati, 1240-ben
pedig a kdzéfsrésze kerilt megszallas ala. A finnek ellenalld2&9-ben sikerilt
véglegesen megtorni, koszonber nagyreészt annak, hogy a tébb mint szaz éve
tarto folyamatos bearamlasuk miatt a nyugati ésatétzagrészen igen magas lett a
svéd lakossag koncentraciéja. Tehéat, a finnek &eiddsik utdn nem sokkal ugy
vesztették el orszaguk fliggetlenségét, hogy a néénzélas Utjan igazan még el
sem indulhattak.
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A meghdditott Finnorszag mindenféle megkulonbostatélkil, a korona
természetes részeként tartozott a svéd birodalandisox362d41 onallé plspoki és
bir6i székhelyként, szavazati joggal vehetett réskiralyvalasztasokon. 1556-tol
hercegségként, kélsb nagyhercegségként pedig viszonylagos dnallosélgerett
(Kopf E., 1996).

1. tAblazatA finnorszagi svéd lakossag szamanak és aranyanaéiitozasa

Ev Svéd nenjzetisé@ek %
szama
1610 70 000 17,5
1749 87 200 16,3
1815 160 000 16,2
1880 294 900 14,3
1890 322 600 13,6
1900 349 700 12,9
1910 339 000 11,6
1920 341 000 11,0
1930 342 000 10,1
1950 348 300 8,5
1960 330 500 7,4
1970 303 400 6,6
1975 302 700 6,4
1979 301 554 6,3
1980 300 500 6,3
1985 299 100 6,1
1990 296 700 5,9
1999 292 439 5,7
2006 291 390 5,6

Forras: Bereczki A., 2003, CIA — The World Facthct®08
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A 600 éves hdédoltsag ma is érezh@urcsaméd pozitiv) hatést valtott ki
Finnorszagban, hiszen Svédorszag révén egy nagyundg ebs hatalom
kdzvetitette a skandinav és altaldban a nyugatlizéiot egy sajat kultaraval
akkor még alig rendelkéadrszagba.

A finnorszagi svéd uralomnak végul a napdleoni ndbovetettek véget,
amikor is az |. Sandor orosz car és Napoleon kibzéaktum értelmében
Oroszorszag 1807-ben elfoglalta a teriiletet.

Lényegében nem sokkal ezutan kekitt el a finn nép nemzetté valasa és
ekkortdl tekinthetjik a finnorszagi svédeket elkiild nyelvi kozosségnek. A
svédek helyzetében végil Finnorszag 1917-flggellerdtésa hozta meg a dént
valtozast.

A svéd hdédoltsag idején a finn kdzigazgatas és 1&4@elvaltva a latint) az
oktatas nyelve is a svéd volt. Ez a helyzet az orfenhatéosag idején is
megmaradt, hiszen az orosz céarok altal a finneknde biztositott ,autonémia”
eredmeényeképpen az orosz sohasem lett az orsztglbs/nyelve.

A svéd és a finn nyelvet a kbzben nemzeti dntudsttradt orszagban 1902-
ben tették torvényi szinten egyenranguvét, amikor 1906-ban Finnorszagban is
bevezették az altalanos valasztéjogot, a parlamiehtnyelvvé a finnt |éptette &l
(Kopf E., 1996).

A nyelvi egyenjogusag vagy kétnyébeg ekkortdl szamitott svedek altali
kovetelésének vegul az 1919-es finnorszagi alkoymardta is hatalyos, 14.
paragrafusa tett eleget, hiszen kimondta, hogyna &s a svéd egyarant a Finn
Kdztarsasag nemzeti nyelve, és az edysiy elvére hivatkozva azéebekben mar
felsorolt engedményeket tette a finnorszagi svéabgsegnek.

A finnorszagi svédek legfontosabb politikai toméde az 1906-ban
létrehozott Svéd Néppart (Svenska Folkpartiet),larkie. 50 ezer tagot szamlél és
ma is etnikai alapon szendgik. Politikajanak 8 célja a svéd nyelv helyzetének
erositése, ezeért a svéd kisebbség 75-80 %-a rendsmemeSolkpartiet keresztény-
liberdlis programjara szavaz. A maradék 20-25 &d a szocidldemokratékra
voksolnak, amely part tagjai kozt jeléata svéd ajkiak szama (Liebkind, K.—Broo
R., 1985).

A 60 fé6s Finnorszagi Svéd Parlament (Svenska FinlandstiRg)kjogi
kompetenciakkal nem rendelkezik, de a finn orszalggy mellett jelerdis
érdekképviseleti szerepet tolt be. Tagjait a svgdivi lakossag négyévente,
kdzvetve valasztja. A testllet kétévente tart piendést, amelyen a bizottsagok és
a képviseabk altal felvetett aktualis kérdésekérik napirendre (Beck T., 1992).

A mintegy egymillié tagot szamlalé Orszagos Szakszzeti Szovetség sved
tagozatanak kb. 50 ezer tagja van, mig a finnorsa&gl kdzalkalmazottaknak és
mezgazdasagi dolgozoknak kilon szakszervezetiik vam(igec W., 1989).

A kordbbiakban mar utaltunk r4, hogy a finn alkotyarra kotelezi az
allamot, hogy finn és svéd nydlpolgarainak kulturalis igényeit azonos alapelvek
szerint. elégitse ki. Ennek szellemében sziletefinaorszagi iskolarendszer,
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melyben tehat a svéd tannyéloktatasi intézmények az 6vodatol az egyetemig zart
lancot alkotnak, és a rendszer minden pontjdn §egin a kisebbségre nézve
kedve® pozitiv diszkriminacio (Varady E., 1993).

A svéd nyeli 6vodai nevelést: az 1982-ben hozott gyermekjédétieny 11.
paragrafusa szabdalyozza, amely kimondja, hogy eekgk intézményes gondozasat
az egyes dnkormanyzatoknak anyanyelven kell bizioisiBeck T., 1992).

Az altalanos iskolai térvényt 1983-ban fogadtaléslennek értelmében az
oktatast két nyelven kell biztositani minden olyesetben, ha az 6énkormanyzat
terlletén az adott korosztalybdl legalabb 13 (huté a kisebbségi nyelvet beszéli.
Ha a didk korzetében nem hoznak létre anyanyelvéregeleb osztalyt, joga van
masik korzetben iskoldba jarni és kozlekedési &gké ekkor sajat Gnkormanyzata
koteles fedezni.

Svéd kozépiskolat abban az esetben lehet alapitenigvfolyamonként
minimum 90 tanuld jelentkezik. Azonban itt is vagyelényeges konnyités:
telepuléshalézati okokbdl vagy kozlekedési nehédségetén az évfolyamonkénti
40 tanuld is elegerddKopf E., 1996).

1990-ben az orszdg 4466 altalanos iskoldjabdl 3Z12 (%), 447
kdzépiskolajabdl pedig 32 (szintén 7,2 %) volt sv@iMi (Beck T., 1992),
mikozben ekkor a svédek részesedése az 0sszlakobsddy csak 5,9 %-ot tett ki.

Ami a finnorszagi svéd nyelivfelssoktatasi rendszert illeti, a svédek harom
egynyeld intézménnyel is rendelkeznek:

- az Abo Akademi Turku (svédill Abo) varosaban, lgete 1918-ban
alapitottak;

- a Svenska Handelshdgskola (Sved Kereskeddliskéla) Helsinkiben;

- a Svenska Social och Kommunalhdgskola (Svédisimés Kommunalis
Foiskola) szintén Helsinkiben, a Helsinki Egyetenzed®nt nikodve.

A finnorszagi svédek hatarozottan kizdenek oktatésiézmeényeik
egynyeliiségéért (Liebkind, K.—Broo R., 1985). Az egynyeligkoldk ugyanis
altalaban jobb eredményeket érnek el, mint a kétdyiekoldk svéd tagozataiéts
gyakran az orszagos atlagot is magasan meghalaud kaépzést folytatnak. Ezek
utdn nem meglép hogy ezen intézményekben jel@ntszama finn is tanul
(aranyuk az Abo Akademin 26 %, a Svéd Keresked&liiskolan 17 %, a Svéd
Szocialis és Kommunalissiskolan pedig 20 % koruli).

A fentiek mellett a tovabbtanulni vagyd finnorszagivéd fiatalok
rendelkezésére all szamos kétnyidimsdoktatasi intézmény is:

- a Helsinki Egyetem, amely az orszag legnagyapleteme, és amelynek
jogi karan példaul évfolyamonként 25 svéd diak bejgrantalt!

- a Miiszaki Fiskola;

- az Allatorvosi Biskola;

- az Iparnivészeti Biskola;

- a Szinnivészeti Biskola;

- a Sibelius Akadémia (ezek szintén Helsinkibdallhatok).
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Az egynyelwi intézményekben az oktatas €s a vizsgaztatas nigedveved, a
kétnyeliekben pedig alapvén a finn, de a hallgatok l1étszamahoz mérten svéd
oktatokat is alkalmaznak. Erdekes mddon a svéddélsok és a vizsgak a finn
oktatdssal parhuzamosan folynak, és finn hallgadimara is latogathatok (Kopf
E., 1996).

A kétnyeli intézményekbe an. kvéta alapjan, meghatarozotingzévéd
hallgatd nyer felvételt, még akkor is, ha felvételjesitményik gyengébb, mint
finn tarsaiké. Ennek gyakorlati oka (is) van, métigeaz, hogy bizonyos
munkakorékben még ma sincs elég svéd riyalkalmazott (Beck T., 1992).

A kisebbségi intézményrendszer tovabbi fontos elem&inn Radio és
Televizio svéd programosztalya, amely onalléan ikésayagokat, a fsorokat
pedig sveédekdl all6 programtanacs szerkeszti és felligyeli. Aaral radié harom
csatornajabol egy sved nyéhemellett tobb svéd maganado iskddik.

Igen fejlett a finnorszagi sved nyélNapkiadas is: 6sszesen 12 napilap (kb.
180 ezer példanyban) és 18 hetilap jelenik megszarésen.

A finnorszagi konyvesboltoknak tdbbnyire kilon dégrik van a sved
nyelvii kdnyvek szamara. Ezeket részben Svédorszagbohhdey, részben pedig
helyben adjak ki. Evente mintegy 500 svéd konyerjid meg Finnorszagban.

Finnorszag teriletén négy allando és allamilagldsté&d nyelv készinhaz
is mikodik, melyek koziil az Abo Teatern rendszereseaszigaz Aland-szigeteken.
Problémat jelent viszont a szegényes repertoar lds aésdszam, amely miatt a
kisebbségi szinhazak finnéeldasokat is kénytelenek szervezni, tehat gyakiadati
kétnyeliek.

A 16. szdzad Ota egész Skandinavidban jelentékielerem evangélikus
hitiek aranya. A nagyobb teleplléseken éaltaldban viimKinn és svéd templom
is, a kisebb helységekben viszont a gyllekezetéhky&biiek is lehetnek. Ehhez
csak annyi kell, hogy a hik koziil legaldbb 50 a masik hazai nyelvet beszAle.
nagy egyhazi innepek alkalmaval az egyny&dzségek templomaiban is tartanak
istentiszteletet a kisebbség nyelvén (Kopf E., 1996

Az allam részéil megnyilvanul6 pozitiv diszkriminacié ennyi példajtan
itt is joggal merl fel a kérdés: nevezhetjuk-e&@tplan kisebbségnek a finnorszagi
svéd kdzosséget?

1.1.3. A dél-tiroli osztrakok helyzete

A ma Olaszorszaghoz tartozé Dél-Tirol (németil Bddtolaszul Alto Adige),
illetve az itteni osztrdk lakossag helyzetének a. XX masodik felében tortént
rendezését sokan az eurdpai kisebbségi politiktapétdajanak tekintik. Am a dél-
tiroli osztrakok és olaszok egyittélése sokaig Bagl@m nem volt békés és
baratsagos. Hogy ennek hatterét megérthessukjitikeztlen a régio torténetének
rovid attekintése.
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A jelenlegi Tirol tertilete mar 10 ezer éve lakettkor koltoztek ugyanis a
vidékre az el§ telepesekOket Kr. e. 4000 tajan foldfives népek valtottak, majd
Kr. e. 450-ben illir torzsek telepedtek le a tetgile Nem sokkal idszamitdsunk
kezdete ditt a vidéket a romaiak foglaltak el &k nevezték el az illireket réteknek
(rateknek). Az illirek részben atvették a romaidldodlatin nyelv hasznalatat és
ebkl alakult ki a ladin etnikum altal még ma is beszétoroman nyelv.

A Rdmai Birodalom bukasa utan a keleti gotok bitodmak része lett, majd
Kr. u. 550 koériil megszalltak és hercegségiikhoottésita bajorokOk is téritették
keresztény hitre Tirol akkori lakait.

A Xll. szazadban aztan megalakult a Tiroli Grofsdagely 1363-ban a
Habsburgok kezére kertilt. A kdvetkeevszazadokban Tirol (melynek tertilete mar
nagyjabol megegyezett a maival), tobbszor is ,gaedérélt”. 1796-ban a franciak
foglaltak el, de a napdleoni haboruk utan ismétaakerilt a bajorokhoz. 1814-ben
aztan vegul Ujra a Habsburg Birodalomhoz csatoltak.

Az 1919. évi Saint Germain-i békesz@es megkotésével Tirol Nagy-
Magyarorszaghoz hasonldéan a szétszakitas sorsata pl Brenner-hagotol délre
fekvé terlleteket Bozen (olaszul Bolzano) kodzponttal S2teszaghoz csatolték,
majd megkezédott a vidék efszakos olaszositasa. Megjegyz&naogy Dél-Tirol
lakossaganak 97 %-a ekkoriban osztrak volt!

Par évvel k&sbb besiintették a német nyeivoktatast, a német anyanyilv
tanarokat és hivatalnokokat elbocsatottak, helyitkaszokat telepitettek be. Tilos
volt hasznalni a dél-tiroli telepllések eredeti eémeveit, §t, magat a Tirol
elnevezést is. Még a német csaladneveket is olidstték, $t, a temetkben még a
sirfeliratok sem lehettek német nyiedk. A német nyely lapokat keményen
cenzuraztak, a bolzandi ipari zéna kiépitésénejémdpedig tobb ezer olasz ipari
munkast telepitettek be a terlletre. Hitler és Mlissvalasztas elé éllitotta Dél-
Tirol német ajku lakossagét: vagy maradjanak diesieten és vessék ala magukat
az olaszosité politikanak, vagy kérjenek némengdalgarsagot, és hagyjak el Dél-
Tirolt. Erre az akkor 250 ezres dél-tiroli osztndépesség 86 szazaléka birodalmi
allampolgéarsagot kért, de ténylegesen csak 75 eZmedoroltak ki Németorszagba
(Kaszas P., 2006).

Az olaszositas, természetesen a Il. Vilaghabora ig&olytatddott, ennek
artgyedl tobbnyire az iparositds szolgalt, eszkgredig az ezzel egyutt jard
lakasépitések jelentették. Ekkor az 1945-ben mkgklBél-tiroli Néppart, az itteni
osztrakok politikai érdekvédelmi szervezete kezdettlyesebben fellépni az
olaszosités ellen, és tiintetéseket szervezetti@ aatpndm statuszaértotsS 1957-
ben, amikor nyilvanvaléva valt, hogy Olaszorszagetzgyditt is tovabb folytatja
kisérleteit az etnikai aranyok sajat maga javata gHolasara, a Dél-tiroli Néppart
kilépett a tartomanyi kormanybdl. EBltkezdve a dél-tiroli osztrakok kérdese
kikerlt a nemzetkdzi szintérre, rendezéseébe pestigre inkdbb bevontak
anyaorszagukat is. Ausztria, latva, hogy OlaszgrseEm érdekelt az éppen csak
megkezdett targyalasok sikerességében, az ENSbithit segitségért. Innefita
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dél-tiroli civil lakossag polgéri engedetlenségi zgalma is egyre inkabb
felerésodott és a ,Feuernacht” (,Aiz éjszakaja”) néven hiressé valt, 1961. junius
11-ének éjszakdjan veégrehajtott O0sszehangolt mietdoyozat elkdvetésében
csucsosodott  ki. Kb. negyven robbantas tortélegf magas feszilltség
tavvezetékek tartdoszlopai ésmirivek ellen, aminek kovetkeztében egész Eszak-
Olaszorszagbhan medst az aramellatas (emberéletben viszont nem esejt k
Ugyanakkor az olasz kormany altal a feltételezedttesek utan inditott
hajtovadaszat és a red tulkapasok szamos dél-tiroli haladlahoz vezettekert
Ausztria kuligyminisztere UOjra az ENSZ-hez fordiWegs soron a Feuernacht
jelents valtozast hozott az olasz politikdban. Par héttemerényletek utan
megalakult az Un. Tizenkilences Bizottsag (11 qld@sdél-tiroli és 1 ladin taggal),
hogy megkeresse a helyzet megoldasi teddggeit. Végll 11 évnyi egyeztetés utan,
1972-ben elfogadtdk a Dél-Tirol és a tisztan olkskkta Trentino megyék
egyuttes autondmiajarol szolé statutumot (Trenfto-Adige, lasd a 3. abrat).

Bugolino'

ardone

vilagosabbra szinezett tertlet Dél-Tirol)
Forras: http://www.big-italy-map.co.uk/map-of-trémt-alto-adige-map.htm
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Azolta a helyzet gyokeresen megvaltozott a vidékesmapsag minden dél-
tiroli &llami és 6nkormanyzati alkalmazott szamiédgeled mind a német, mind az
olasz nyelv ismerete. A gyerekek mar az iskolalanlhi kezdik egymast nyelvét.
A kulturdlis tamogatasokat, a munkahelyeket éskaslakat minden telepilésen az
ott éb népcsoportok aranyaban osztjak el. Mig Eurépabamess kisebbség
esetében nagy problémat jelent az asszimilaciélirdli osztrakok lélekszama
folyamatosan & A tartomany pedig iék6zben Eurdpa egyik leggazdagabb régioja
lett. Talan ezért is van, hogy az autondmia sikekétitkait a mai napig a vilag
szamos pontjan elemzik (Kaszéas P., 2006).

Most vizsgaljuk meg, hogy az imént emlitett, autor&@ kimondo statitum
értelmében melyek is azok a rendelkezések, ametyatt a dél-tiroli osztrakok (és
velik egyitt a szambelileg sokkal kisebb ladin séport) helyzetének rendezése
egész Europaban példaéfinkk szamit.

A legutébbi, 2001-es hivatalos népszamlalds adatarint Dél-Tirol
lakossaganak 68 %-a német, 28 %-a olasz, 4 %-g p&iroman (ladin) nyeiv

A Statutum mésodik cikke kimondja, hogy az auton&érzeten beldl
minden nyelvi csoport (német, olasz, ladin) tag@gegyenbséget élveznek,
mindegyikik etnikai és kulturalis sajatossagai Véuben részesilnek. Az olasz
nyelv egyedili hasznalata kizar6lag a katonai mi&zyeken belll érintetlen. A
100. cikk szbvege ezt a kovetk&Eppen pontositja: ,Dél-Tirol német nyélv
polgarainak joga van a birésagokkal, a kozigazgarEsveivel és hivatalaival,
amelyek székhelye a megyében van vagy korzeti kiagek, valamint a
kdzszolgalatot ellatd koncesszids vallalatokkalovatintkezésben anyanyelviket
hasznalni”. Egy 1988-ban alkotott rendelet szemimiden hivatali helyiségben ki
kell fliggeszteni a szabad nyelvhasznalat jogasseligezted hirdetést, &t, azt is,
hogy az adott hivatalnoko(ka)t milyen szankcié fegsti, ha ezt a jogot
megseérti(k). A birésagokon példaul az Ugyész vahues és az itélethirdetés is két
nyelven hangzik el, a polgéri perekben pedig e&kfsfgat maguk donthetik el, hogy
a vonatkoz6 iratokat németul vagy olaszul szerkefitézes Zs. L., 2003).

Természetesen, az oktatas szférgjaban is gyOkemesgréltozott a helyzet a
Il. Vilaghaboru ebtti allapotokhoz képest. A lehetséges iskolatipufaknyeli
vagy egynyehi) kézul a Statitum megalkotéinak valasztdsa az yelyinh német,
olasz és ladin iskolak rendszerére esett. Tehat,0amaktol az elemi és
kdzépiskolakig egyarant olyan pedagdgusok oktatrelelnek, akiknek az iskola
nyelve egyben anyanyelvik is. A masik nyelv (azsplaagy a német) oktatasa
pedig az elemi iskola masodik vagy harmadik osatéyn kezddik.

Ami a feloktatast illeti, a Statutum leliete teszi, hogy a dél-tiroliak
szamara Ausztria toltse be a kulturdlis haza séerémnek egyik jele az egyetemi
és Biskolai diplomak, illetve cimek, tudomanyos fokadatkdlcsonos elismerése
Ausztria és Olaszorszag kozott. Aslabi tetel mésik bizonyitéka, hogy a dél-tiroli
osztrdkok tartomanyi egyeteme” az Innsbrucki Egyet amely a Padovai
Egyetemmel k6z0s tanterv szerint folytatja péld&ublasz jog kétnyeivoktatasat.
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Raadasul Dél-Tirolnak ma mar sajat, német nyebgyeteme is van (Freie
Universitat Bozen, azaz Bolzan6i Szabadegyetem).

A két autondm megye kozjavairdl és kozvagyonarBtatitum 66-68. cikke
rendelkezik. Ezek értelmében az 0sszes regiond@ekéjavak (utak, autopalyak,
vasutak, vizvezetékek, allami tulajdonban éléverdsk, banyak, valamint
kdzszolgalati rendeltetésépuiletek és javak) az autonom korzet kdzvagyonat
képezik és ezeket az olasz &llam atadja annaldtuidpa. Raadasul a régiot illeti
az éllami adobevételek (6rokosodési, ajandékomdesgenforgalmi, jovedelemadok
stb.) jelends része is, a pénzek elosztdsa pedig szintén gi mgelportok szerinti
rendben torténik (Mézes Zs. L., 2003).

A fentiek mellett DéI-Tirol jogot kapott arra is, oy az olasz éallamtdl
fuggetlendl, sajat maga tartson fenn kilkapcsoidtak gazdasag, a kultira, a
mivelodés, a sport stb. terén mas orszagokkal vagy aggp&serégioival. Talan
természetes, hogy a legszorosabb egyikimiés az ausztriai Eszak-Tirolhoz (Nord
Tirol) kéti a régiot, de Dél-Tirol tobb, Un. inteigiondlis kooperacioban is részt
vesz:

- az Alpok Munkak6ztsség — ArbeitsgemeinschafteAlfARGE ALP),
melynek tagjai Ausztridbdl Tirol, Vorarlberg és &alrg tartomanyok,
Olaszorszaghdl Dél-Tirol és Lombardia, Németorspédhajororszag, Svéajcbol
pedig Graubiinden kanton;

- az Alpok-Adria Munkak6zdsség, melynek 18 tagjadtt egész allamok
és kilon kozigazgatasi egységek (tartomanyok, meghy®) is vannak;

- az Eurdpai Unio égisze alattikbds INTERREG project, ami a
hatértérségekre iranyuld kozosségi kezdeményeséesg faz infrastrukturalis
fejlesztések, a vegyes vallalatok, illetve a komeyeédelmi egyuttiikbdések terén.

Mintegy az eddigiek dsszefoglalasaként, a délitmatonomia pozitivumai
az alabbiakban 6sszegesiiet

- a német nyelv az olasz mellett elismert hivatahyelv és lényegében
ugyanez elmondhaté a ladinrdl is ott, ahol a lagikiak 6shonos lakosoknak
szamitanak (tehat az 6sszesen 116 telepillégblcban);

- a nyelvi csoportok identitAsdnak ndexpse a harom kilonb&z
véltozaton alapulé oktatasi rendszernek koszd@emetamely mindharom nyelvi
csoport részeére biztositja az anyanitebvodai nevelést és iskolai oktatast, illetve
emellett valamelyik masik nyelv elsajatitasat is;

- az un. aranyositasi rendszer garantalja, hdgikasépitési tamogatasokat
és az igazgatasi allasokat a harom nyelvi csopimdtk szamszéségik aranyaban
osztjdk meg;

- Ausztria és Olaszorszag kozott a dédkU vegzettség kérdésében létrejott
egyezmeénynek koszonléen a német ajki csoport tagjai osztrdk egyetemeken
anyanyelvikon is végezhetik egyetemi tanulmanyaikat

- lehebség van német nydiéve- és radidisorok vételére a szomszédos
német nyeli orszagokbdl,
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- nagyon jol nikddik a tébb mint ezer egyesulétkes szervezeth alld
kulturalis hal6zat;

- Dél-Tirolnak rendkivil viragz6 gazdasaga vanegbnalapveten harom
pilléren nyugszik: a mégazdasagon (a foglalkoztatottak 12 %-aval), azoipas
kereskedelmen (27 %), valamint a szolgaltataso&arf);

- az ebrelatod fejlesztési politika eredményeként Dél-Taoh mara sikerdilt
elérni a kozel teljes kérfoglalkoztatast, azaz a régidban gyakorlatilag sney a
munkanélkiliség (Mézes Zs. L., 2003).

Barmilyen nehéz kiizdelem és komoly veszteségek jétéms létre a dél-
tiroli autonémia, mindezen eredményeket végiggovalakt is kérdéses, hogy
tekinthetjik-e ezek utan ténylegesen nemzeti kisédphek az itteni osztrakokat. De
talan nem is ez a fontos, hanem az, hogy mindedpau(és nem is csak eurdpai)
kisebbség és tobbség szamara adottak a pozitiakpédkisebbségi kérdések
mindenki szaméara megnyugtatd rendezésére, csak-kinek ki kellene tudni
vélasztania azokat a vonatkozasokat, amelyek éppertkalmazhatok és sikerrel
kecsegtdtk egy-egy konkrét esetben. Ehhez, ahogy a manapbégtos
szbhasznalattal mondjak, csak némi kolcs6nos jodgtda, ennek nyoman egy kis
akaratra és elhatarozasra, és persze némi pénzszifkség...
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2. Karpatalja demografiai viszonyai

2.1. Altalanos tudnivalok

A mai Kérpatalja terllete 1920-ban, a trianoni ég8nértelmében a torténelmi
Magyarorszag hat varmegyéjének (Ung, Bereg, Maraspadgocsa, Szabolcs,
Szatmar) egyes részélbjott létre. Ekkor az emlitett terilet (kb. 126%mh)
mindjart a Csehszlovak Koztarsasag fennhatésaga kaldilt, mint annak
kdzigazgatasilag elkilonitett, meghatérozott igtegaés szervezeti jogokkal
felruhazott egysége (Molnar J.—Molnar D. |., 200Barpataljat kezdetben egy
demarkéciés vonal valasztotta el Csehszlovakiaitiggrédl, amelyet 1927-ben
véglegesitettek hatarként. Kéb a terilet hatarai tobbszér modosultak (pl. 1939-
45 kozott a vidék visszakerllt Magyarorszaghoz)gmaim 1945. junius 29-én
Zakarpatszka Ukrajina (Karpatontuli Ukrajna) néaeBzovjetunio részéve valt.

Magat a Karpatalja elnevezést csak a mult szazadieas éveinek végst
kezdtéek hasznalni, addig (azaz a csehszlovak feosdig idején) a teriletet
altaldaban Rusinsko vagy Podkarpatskd Rus névengetté&. Ma Karpatalja
teriilete 12752 kfmés azokat a teriileteket foglalja magaban, amely&lérpatok
vizvalasztd gerincét délnyugatra talalhatok (Zasztavecka et al., 1986lnar J.—
Molnar D. I., 2005).

1991-6l a vidék Zakarpatszka oblaszty, azaz Kéarpatontdgye (terilet)
néven a fuggetlen Ukrajna 24 megyéjének egyike.

Kéarpatalja teriletileg nem tdl jeléist, hiszen a 603700 Knkiterjedés
Ukrajndnak csak mintegy 2 %-at teszi ki. Egyéb gmamokbdl viszont igenis
jelents és fontos Ukrajna szamara, hiszen lényegében eszag nyugati kapuja.
S6t, ez a vonas érezlden fel is ebsodott, amidta a szomszédos orszagok
(Magyarorszag, Szlovakia, Lengyelorszag és Romié)iaz Eurdpai Unié teljes
jogu tagjaiva valtak.

Kéarpatalja jelenlegi tertilete harom nagyobb domairegységtl épul fel
(Zasztavecka et al., 1996):

1. az Eszakkeleti- (Ukran)-Karpatok hegyvidéke (a ltgrikb. 65 %-a). Ide
tartoznak a Gorganok, a Poloninai- v. Havasi-vanésaa VVulkanikus-Karpatok
2. az ebhegységi és dombvidéki terliletek (kb. 15 %)

3. a Karpataljai-alfold sikvidéke, amely a magyar Alféld északkeleti
nyulvanya és nagyjabdl a Tisza volgyében tertaeefllet 20 %-a).

Kérpataljanak jelenleg 13 jarasguUngvari, Munkacsi, Beregszaszi,
Nagys®lési, llosvai, Huszti, Tées, Rahoi, Okormedi, Nagybereznai, Szolyvai,
Voldci, Perecsenyi) és 5 megyei alarendelisé@rosa (Ungvar, Munkacs, Huszt,
Beregszasz, Csap) van (4. abra). Természetes, ehtepjelenisebb telepilések a
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sikvidéken (az 6t megyei alarendeli$égros, Nagysaos) terllnek el. A tébbi
jarasi székhely a Tisza és mellékfoly6i domb- egp/kigléki volgyeiben fekszik.

MEGYESZEKHELY
m— megyehatar

—— jarashatar

@ PERECSENY

® jirdsi kizpont

megyei
alirendeltségii
VAros

o
EJ—FMUNI{.&GS

BEREGSZA
[+]

@ ILOSVA

4. dbra.Karpatalja adminisztrativ térképe
Forras: sajat szerkesztés

Amint az ebbbiekben arrdl mar széltunk, Karpataljanak kulojgentiséget
kdlcsbnbz az is, hogy egyszerre négy orszaggal rdsmtaészaknyugaton
Lengyelorszaggal, nyugaton Szlovékiaval, délnyugakdagyarorszaggal, délen
pedig Roméaniaval. Ezeken kivil Karpétalja északamajga Lembergi- (Lvovi)-,
északkeleten pedig Ivano-Frankovszki terlletével limtéros. Karpatalja
megyeszékhelye, Ungvar, a legnyugatibb részen keenuszlovak hatar mentén
fekszik. Karpétalja némileg periférikus fekvésétzije hogy az Ungvar—Kijev
tavolsag vasuton 898 km, kdzuton 788 km, és mégukén is 600 km (Szabo L.,
1993).
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2.2. A népességszam alakulasa

Ami a mai Karpatalja népességszamat illeti, a lggioéi vonatkoz6 adatok még a
17. szazadbdl szarmaznak. Igaz, hitelességuk najetazhed, de ez sok kébbi
adat esetében is igaz lehet.

Tehét, a 17. szdzad kbzepén a mai Kérpatalja ténikb. 170 ezer ember
élt, ami a 18. szazad végere mar 250 ezéditte 1862-ben a lakossag szama elérte a
400 ezerédt (Szabd L., 1993).

1880-t6l mar népszamlalasi adatok is rendelkezélnek a népességszam
véltozasait illeten. Népszamlalasokat az eurOpai gyakorlatnak neldéel
nagyjabol tizévente bonyolitottak le a mai Kargatéruletén (Molnar J.—Molnar
D. I., 2005):

1. 1880 és 1920 kozott, tehat Karpatalja magyar fetdshga alatt négyet

(1880, 1890, 1900, 1910)

2. 1920 és 1939 kozott, azaz a csehszlovak érabait KE3P1, 1930)

3. 1939 és 1945 kozott, vagyis a videk Magyarorszagrada rovid élei

visszacsatolasa utan egyet (1941)

4. 1945 és 1991 kozott, tehét a szovjet fennhatdsggridbtot (1946 — nem

minésilt hivatalos népszamlalasnak, majd 1959, 19719,19989)

5. 1991-6l napjainkig, azaz a fuggetlen Ukrajna fennallatapedig egyet

(2001).

Az elobbiekben felsorolt népszamlalasok adatainak tiukrédlenondhato,
hogy Kéarpatalja népességszama harom kisebb megtsidh eltekintve allandoan
emelkedett a vizsgalt periodusban (lasd az 5. Abkdegtorpanasok (amelyeket
azonban a tiz év korlli ébeli felbontas esetenként elfed) a népességszéhikis
visszaeséseit mutatjak, melyek az alabbi okokraethebk vissza (Molnar J.—
Molnar D. 1., 2005):

a) a szuletésszdm csOkkenése és a haldlozasok ensdkemi® els
vilaghabort alatt és kozvetlentil utana, amihez agyaa lakossag
hatarmodosulasok utani kitelepulése is tarsult

b) a méasodik vilaghaborival és annak utotdrténetésekefiigg hasonld
események, amelyeket tovabb tetézett a holocaaktmint a magyar és a
német férfilakossag 1944-es tomeges elhurcolasal¢makij robot”)

C) a népességszam 1995 ota tartd lassu, de folyarsyadogsa.
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5. dbra.Kérpatalja népességszamanak alakulasa 1880 és 20qik6tt a
népszamlalasi adatok tiikrében
Forras: Molnar J.—Molnar D. I., 2005. alapjan sajaterkesztés

A népességszam daibiekben vazolt fluktuacidjanak tobb magyarazata is
lehetséges. Az egyik, hogy a méasodik vilaghdboradé&gtig Karpatalja egy
természetes migracidos folyamat célallomésa volt: tsszlakossdg szadmahoz
viszonyitva a migracio évi 2,8-3,6 %-ot tett ki &» L., 1993). A masik a
természetes szaporodas novekedésével kapcsolatet; békeidre altalanosan
jellemzs tinet (az 1910-ig tart6 folyamatos ndvekedéstiénimagyarazza).

Ma Kérpatalja Ukrajna és egyben Eurdpa egyikis lakott vidéke (97,1
fo/km?, Karpataljai Megyei Statisztikai Evkényv, 2008).éM azzal egyiitt is igy
van ez, hogy a Karpatalja nagyobbik részét elfégteégyvidék nagy része alig
lakott. Am ez nem volt mindig igy. A masodik vilgori ebtt ugyanis a
népgiriiség a mainak csak fele-kétharmada volt, s ez adiatta is maradt Ukrajna
atlagos népsiiségi értékének (Szabo L., 1993).

Hogy a fentebb vazolt képet kissé jobban arnyalgukpasodik vilaghaboru
utdni évek 2. tabldzatban lathatdo népszamlalasiaddeaegészitettiik az egyes
koztes évek statisztikai hivataltol szarmazé adataEzek szerint az 1946 és 1995
kozott eltelt kdzel 6tven év alatt Karpatalja lad@ga mintegy 760 ezebrél
majdnem 1 milli6 300 ezeréfe novekedett. Ez &tlagosan évi kb. 11 eder f
gyarapodast jelent. A leglatvanyosabb népességerdésk a nagyvarosokban
valosult meg: Ungvar lakossdga haromszorosara, Busgkkét és félszereséritn
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az emlitett idszak alatt (Szabo L., 1993). A lakossagszam novseed vidéken
csak az 1990-es évek masodik felérénszmeg. Erdekes, hogy Ukrajnan bell
Kéarpatalia volt az utols6 olyan megye, ahol mégmtszetes szaporodast
regisztraltak 1998-ban (Karpataljai Megyei StatisatEvkonyv, 1999).

2. tablazatKarpatalja népességszamanak valtozasai a masodik

vildghabora utén
Ev A népesség szama (ezef)f
1946 758,7
1950 807,4
1955 874,0
1959 920,2
1965 1022,3
1970 1056,8
1975 1134,1
1979 1155,6
1985 1202,4
1989 1245,6
1995 1288,1
2000 1263,9
2005 1245,7
2008 1239,8

" - az adott év januar 1-jére

Forras: Szabd L., 1993., Molnar J.—Molnar D. 1.,05,
Kéarpétaljai Megyei Statisztikai Evkonyvek, 1996-200

A népességszam valtozasait az utolsé hivatalosjetzaépszamlalastol
napjainkig a 6. abrenutatja.
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Forras: Szabd L., 1993., Karpataljai Megyei Statlszs Evkonyvek, 1996-2009
alapjan sajat szerkesztés

Ami a népsfriségnek a masodik vilaghdboru utani alakulasat, ibet 1946-
0s 59,5 8/km*rsl 1999-re elérte a 100,6/km’-t. A ndvekedés 1992-ig folyamatos
volt (99,8 B/knr), bar az idszak utolso két évtizedében jelésen lelassult. 1993-
tol aztan stagnalas, az évtized végeedig cstkkenés keédott, ami napjainkban
Is tart.

2.3. Szlletések, halalozasok, természetes szapomda

Valamely foldrajzi egység népességszadmanak aldkisfisaltalaban két tényerek
van doné szerepe: az Uun. természetes mozgasoknak (szilbsdalozas,
természetes szaporodas/fogyas), valamint a meaksanilozgasoknak (a migracié
kilonb6d formai). A szlletési és halalozasi rata, valamanttermészetes
szaporodas és a gyermekhalanddésag mutatoszama#sadit vildghabora étti
véltozasat a 3. tablazat foglalja 6ssze.
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3. tAblazatKarpatalja lakossaganak természetes mozgasai és a

yermekhalanddsag alakulasa 1910 és 1941 kdzott
) Sziletési | Haldlozasi | Természetes| Csecsen-
Ev rata rata szaporodas | halandésag
(%0) (%0) (%0) (%0)
1910 34,0 26,0 8,0 87,5
1920 34,2 22,8 11,4 71,4
1926 31,7 22,1 9,6 58,0
1930 31,4 20,4 11,0 56,5
1939 27,0 13,8 13,2 39,8
1941 24,4 20,6 3,8 40,3

Forras: Szabd L., 1993., sajat szamitasokkal kizityées

A tablazatbdl kiinik, hogy a ,békeévek” idején, tehat 1910 és 19838k a
sziletések szama joval meghaladta a halalozasakészazaz jeleis természetes
szaporodasrol beszélhettink. Az 1941-es adatokon énézhei a héboru
.elészele”, hiszen az &6 par évhez képest lathatdan visszaesett a sziketése
szama, megditt a halalozasoké, igy 1939-hez képest harmadad&kest a
természetes szaporodas mértéke is.

A szoban forgé iflszak reprodukcios mutatdinak  valtozasat
szemléletesebben a 7. Abra mutatja.
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7. dbra.A karpataljai lakossag reprodukcios adatai (1910-241)
Forras: Szabo L., 1993., alapjan sajat szamitasbkikevitve,
sajat szerkesztés
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A mésodik vilaghaboru utan Kérpataljan a sziletésgima joval magasabb
volt, mint a vildgatlag. Ugyanakkor, annal sokkiaicaonyabb volt a haldlozasi rata,
igy a természetes szaporodas igen magas értéke(E960: 19,6 %o).

1946 utan a sziletések szagyakorlatilag megszakitas nélkil csokken és
1998-ra mar csak a '46-os értek harmadat tette3kj2(ill. 11,8 %o!) 1960-ig
csokkerd irdnyzatot kovetett a haldlozasok szama is, antéraz1995-ig
folyamatosan emelkedett (11,7 %0), majd néhany étegeneti csokkenés utan
2005-ig Gjra ®tt (13,2 %o). Erdemes megjegyezni, hogy a 2005-0s
masodmaximum kevesebb mint egy ezrelékkel maradzell946-0s szinit.
Tobbek kdzott ez is magyarazza, hogy megyénkbert cgékken 1950 6ta szinte
folyamatosan a természetes szaporodas mértéke. aArgyermekhalanddsag
alakulésatilleti, néhany év kivételével (pl. 1975, 2005) anatkoz6 mutatok
allandoan csokkentek Karpataljan és 2007-ben neéék @ az 1946-0s szint 10
%-at (lasd a 4. tdblazatot!)

4. tablazat A karpataljai lakossag természetes mozgasai a matk
vilaghabora utan

) Sziiletési Halalozasi Természetes | Csecseni-
Ev rata rata szaporodas | halanddsag
(%0) (%0) (%0) (%0)

194¢ 31,z 14,C 17,2 133,¢
1950 30,7 11,1 19,6 111,7
1955 28,7 9,6 19,1 84,8
1960 25,5 6,8 18,7 35,3
1965 19,9 7,1 12,8 30,2
1970 21,3 7,2 14,1 20,4
1975 19,7 8,8 10,9 21,6
1980 18,8 9,2 9,6 18,4
1985 18,3 9,6 8,7 16,2
1990 16,8 9,3 7,5 12,7
1995 13,4 11,7 1,7 12,5
1998 11,8 10,7 1,1 11,6
2001 10,9 11,3 -0,4 9,9
2003 11,8 11,9 -0,1 8,1
2004 12,4 12,4 0,0 8,3
2005 12,6 13,2 -0,6 11,5
2006 13,3 12,8 0,5 9,6
2007 13,5 13,3 0,2 12,1

Forras: Szabd L., 1993., sajat szamitasokkal kieigés Karpataljai
Megyei Statisztikai Evkonyvek, 1996-2007
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A tablazat adataibdl Kihik, hogy az ezredfordulé utdn Karpataljan
allanddsul6 természetes fogyas (2004-ben stagn&@as)006-os és 2007-es
esztendben Ujra csekély természetes szaporodasra validihek 6 oka,
véleményiink szerint az ukran allami népesedégmlithnyvaltdsaban keresénd
amely nagyjabdl az ezt megeb két-harom évben teljesedett ki. Az iranyvaltas
oka, hogy Ukrajna az ut6bbi masfél évtizedben laérelte ,a vilag leggyorsabban
fogyo tarsadalma” cimet: az 1990-es évek koZgpeipjainkig az orszag népessége
52 milliorél 46 millié 16 ala csokkent. Az irdnyvaltas lényege, hogy tébimiex
program is meghirdetésre keriilt éknterhesség alatti egészségiimegsével, &t
javitasaval, a terhes-gondozassal, jarvanyndegesel kapcsolatban. Mindezek
eredményeként 2006-ban jelésen csokkent a gyermekhalandésag és &&gyil
haladlozds, mikdzben a megye Osszesitett halalométtoja szamottéen nem
valtozott (Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv, 2007). Elfett az allami
politika a szulési kedv ndvelését is kdzponti kékeddt kezeli, ezért az utobbi
években igen komoly anyagi juttatasokkal tamogadjagyermeket vallalo
csaladokat, melyek 06sszege szinte 6Evévre emelkedik, illetve a vallalt
gyermekszam flggvényében i$ rimasodik gyermek vallalasa esetén példaul
dupldgja az el gyermek esetén kifizetett dsszegnek). Ugy gonHpljnogy
elsdsorban a fenti intézkedéseknek koszothbbgy Karpéataljan 2006-tél kezdve
emelkedik a szilletések szama, ami a korabbihomaswrtalitasi értekek mellett
is csekeély természetes szaporodast eredményez.

Erdemes megvizsgalni a népesség természetes mioad@saepiiléstipusok
szerinti alakulasat is. Az utdbbi évek egyérieljelensége, hogy a varosokban
(valamint az ukrajnai teleptiléshierarchidban as@kas falvak kdzott helyet foglalo
an. vérosi tipusu teleplléseken) a sziletési rarelkegy ezrelékkel magasabb, a
haldlozasi pedig valamivel alacsonyabb, mint aalalgsetében. Ennek megféksh
Kéarpatalja természetes szaporulat@seishan dlbbi telepuléseken képdik, mig a
falvakra inkabb a népesség fogyasa jelié(Bz tdblazat).

A szlletésekil és halalozasoktdl, sajnos, elvalaszthatatlan taartaszok
problémaja. A mesterséges terhesség-megszakitasukgy egynegyede ma az
elsballapotos ket érinti, és ami még szomorubb: az abortuszokezgpgyobb
hanyadat a 17. életéviket még be nem tolt6kon veégzik el. Mindez csak az
Oonkéntes abortuszokra érvényes, ehhez jonnek mégnazmpontan vetélések,
amelyek a terhesék tovabbi kozel 9 %-t érintik. A fentebb mar emitekokkal
egyltt az abortuszok és vetélések magas szamaglyan hozzajarul ahhoz, hogy
Kérpataljan az addig megl@vtermészetes szaporulat a '90-es évek végére
természetes fogyasba csapott at. Ugyanakkor, nabradzigyelmen kivil hagyni,
hogy a sok abortusz szoros kapcsolatban &ll Kdjpagyenge gazdasagi
helyzetével, amikor a csaladok tdbbsége nem men, tae egynél vagy kethél
tobb gyermeket véllalni a megélhetési gondok misindez persze nem ad
felmentést a magzatgyilkossagokra, csak valamilgnten magyardzza a
mesterséges terhesség-megszakitdsok magas szamat.
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5. tAblazat A karpétaljai lakossag természetes mozgéasai telel@stipusonkénti

bontasban
Sziletési rata Halalozasi rata Természetes
Ev (%o0) (%o) szaporodas

O \% F O \Y F O \Y F

2004 | 12,4| 12,3| 12,4| 12,4| 12,3| 12,5/ 0,0 | 0,0 -0,
2005 | 12,6| 13,2| 12,3| 13,2| 13,1| 13,3| -06| 0,1 | -1,0
2006 | 13,3| 13,8| 12,9| 12,8| 12,5/ 12,9| 05| 1,3| 0,0
2007 | 13,5| 14,0| 13,3| 13,3| 13,1| 13,4| 0,2 | 09| -0,

Roviditések: O — dsszesen
V — varosokban (6sszesen 11 db) és varosi timlepitléseken (19 db)
F — falusi telepuiléseken (307 kdzségi tanacs &eest sszesen 579 db)

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyvek05-2008

Végezetll, alljon itt a 8. abra, amely dsszefoglaljsziletések és halalozasok
szamanak, valamint a természetes szaporodasnaloaihdani alakulasat.
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8. abra. A karpataljai lakossag reprodukciés adatai a Il. vlaghaboru utani
idészakban (%)
Forras: Szabd L., 1993., Karpataljai Megyei Statlss Evkonyvek, 1996-2007
alapjan sajat szamitasokkal kiegészitve, sajakszetés
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2.4. A lakossag nemek szerinti és életkori 6sszetnek véltozasai

Ami a kérpataljai lakossag nemek szerinti osszitetketi, 1910 és 1946 kozott
majdnem 10 %-kal cstkkent a ferfiak aranya, éméseetesen, ugyanennyivétin
a mké. A csokkenés leginkabb a '40-es ével6 dlében volt szembi#@ns, ami
egyértelnien a haboris események rovasara irhatd. Az sdevjet statisztikai
adatok 1946-ban tovabbi 0,9 %-0s csokkenést reditdt a karpataljai férfiak
aranyaban. Ez még akkor is igy van, ha akkorradddglyok zéme mar visszatért.
Ennek az Ujabb csokkenésnek egy masik szomoringné hattere és magyarazata
volt: az un. ,malenykij robot”, azaz ,kis (haromregg) munka”, amely kdztudottan
a kérpataljaimagyar €s német nemzetigéigrfiakat érintette etsorban, de nem
kimélte a papsagot sem, akik zomiikben nem voltglarfddk megtagadni ruszin
nemzetiségiket és gorog katolikus vallasukat.

Az 1946. évi mélypont (40,9 %) utan aztan a kal@atsérfilakossag ardnya
fokozatosan emelkedett, mignem 1999-re elérte & 48;0s részesedést az
O0sszlakossagon belil. Napjainkban aranyuk majdnentopan 48 %, ami azt
jelenti, hogy minden 1000 kéarpéataljabre 926 karpataljai férfi jut (Karpéataljai
Megyei Statisztikai Evkonyv, 2007). Vagyis, lesz&waia néhany haboru &
évet, amikor a férfiak voltak tébben, Karpataljlargdddsult a néhdny szazalékos
nétobblet.

A kilénbd® korcsoportok egymashoz valé szazalékardnya nemt soka
valtozott a mult szazad folyaman (6. tablazat).

6. tAblazatA kérpataljai lakossag kordsszetételének alakulasaz 1910. évi
népszamlalastol napjainkig
|1 év1-4|5-9|10-| 15-| 20-|25- | 30-|35- |40- | 45-| 50-|55- | 60-|70 ev
Ev [alatt 1419|2429 | 34|39 |44 | 49| 54|59 | 69 |felett
% % | % | % | % | % % | % (% (% |[% | % |% | % | %
1910{1,0/7,0/8,5/8,5/7,0/8,5|7,0|7,5/7,0(5,0 | 5,5/5,5|5,0(11,3 5,7
1941|1,0/7,0/8,0/8,5/7,5/8,2|7,1|8,2(6,9 4,8 | 5,3/4,9|4,9(11,0 6,7
1946|0,6|7,6|7,7/8,8|7,8/8,2|7,2|8,3/6,9|5,0| 5,2/5,2/5,0(10,4 6,4
1970/ 1,6|7,7/8,8/8,9|7,9|7,7|7,8|8,2|7,1|5,4| 5,3/ 5,4|5,4|8,8| 4,0
1980/ 1,9|7,4/85/8,5|8,2/7,8/8,1|8,1{7,1|55| 5,4/5,6|5,6(8,7| 3,6
1991|1,7|7,1/85/8,6/8,0/7,4/8,2|7,8(7,2|58| 5,45,7|5,6(8,9| 4,1
1999|1,2|5,1/7,9/8,7|8,4/8,1|7,5|7,0{7,8|7,3| 6,5/5,1|4,5(8,7| 6,2
2001|1,1|48(7,1|8,4(8,7|79|76|7,1|7,1(7,8| 6,6/6,2|4,2|8,6| 6,8
2008|1,3/6,2/5,6/6,6/7,9/85|7,9(7,5|7,0/6,7| 7,4 6,4|57|7,6| 7,5
Forras: Szabd L., 1993., Karpatalja lakossaga -tiSttkai Adattar, 2000, 2002, 2009
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A tablazatbdl kiinik, hogy a kéarpataljai lakossag kb. egynegyedétl a&v
alattiak alkotjak, kdzel 9 %-at pedig a (15-19 éudkti) serdibk. Ezek az adatok
lényegében megfelelnek a vilagatlagnak, mint ahagkovetke# korcsoportok
adatai is. Kivételt csak a nyugdijkortak aranyanel hiszen mintegy 15 %-0s
részesedésik az dssznépesslétfimyegesen magasabb a vilagatlagnal (kb. 9%).
Erdekes megfigyelni az utobbbbmasfél évtized tendenciait is, amelyek szerint ez
id6 alatt tobb mint 6 %-al csokkent a 14 év alattiedngia, ugyanakkor kdzel 3 %-
al nitt a 35-49 és tébb mint 3 %-al a 70 év feletti lsatély részesedése. Azaz, itt is
tart a népesség fokozatos (és egyre fokozédé nigredéiregedése, amelynek f
oka a szlletések szdmanak cstkkenésében kefesend

Ami Karpatalja urbanizaltsagi szintjének alakuladiati, 1910-ben a megye
lakossaganak mindossze 4,8 %-a volt varoslako. 18& jelenttsebb ndvekedési
hullam a 1. vilaghaboruig tartd édzakra esett: 1910-hez képest Karpétaljan
haromszorosarastt az urbanizaltsagi szint (17,7 %). 1946-ra earany elérte a 20,8
%-ot, utana pedig fokozatosan névekedett, migneB-bAn elérte maximuméat (42,2
%). Azéta a varosi lakossag részaranya lassan estjkk999-ben kereken 39 %-ot,
2008. januar 1l-re pedig mar csak 36,8 %-ot tetKlirpataljai Megyei Statisztikai
Evkonyv, 1999, 2008, sajat szamitasokkal kiegésitv

2.5. A lakosséag etnikai szerkezetének alakulasa

A 19. szazad végén, délég a 20. szazad elején a mai Karpatalja terllgtesagos
.Babel” volt Kdzép-Europa térségei kozott: kifogdah békességben megfértek
egymas mellett ruszinok, magyarok, németek (svabmfiok, romanok, csehek,
szlovakok, ciganyok (Szab6 L., 1993). A Kkéarpéataljakossag nemzetiségi
Osszetételének alakulasat a Il. vilaghabodtt al 7. tAblazat mutatja be.

7. tAbldzat A nemzetiségi 6sszetétel alakulasa Karpataljan & vilaghaboru elétt
Nemzetiség 1880 (%) 1910 (%) | 1920 (%) | 1930 (%) | 1941 (%)
Ruszin 59,8 59,4 62,0 64,0 60,8
Magyar 25,5 24,8 17,6 154 20,6
Német 7,6 2,8 1,8 1,8 1,2
Roman 1,9 1,2 1,8 1,7 1,5
Cseh és szlovak 1,9 0,6 3,6 4,8 0,2
Zsido n. a. 10,7 13,0 12,0 15,2
Cigany n. a. 0,5 0,5 0,2 0,4
Orosz n. a. 0,0 0,0 0,1 0,1

Forras: Szabo L., 1993, Molnar J-Molnéar D. I., 2005
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A tablazat adataibdl Kihik, hogy a masodik vilaghdborlig Karpétalja
lakossaganak tulnyomd tobbségét a ruszinok és ayarwg tették ki. E két
nemzetiségen kivil csupan a zsidésag alkototttfidehb tomeget, igaz csak 1944-
ig, a tomeges deportalasok megkezdéséig (lasdabrét!) A németek, romanok és
ciganyok létszama eléggé stabil volt a szovjék idistt, habar a németek (z6mmel
svabok) ardnya 1910-hez képest kevesebb, mintefegdkkent, fleg a haborus
években tortént tomeges elvandorlasuk kovetkeztkweabo L., 1993).

A ciganyokrdl igazan hiteles adataink nincsenekyemikdzilik sokan
magyarnak, romannak, esetleg szlovaknak vallottagukat, igy mas statisztikai
csoportokba kertiltek at. Bizonyos fokig ugyanez atkozik a habora étti
zsidosagra is, akik kozil sokan gyarapitottdk ayaeuk, szlovakok, &, még a
németek szamat is.

A cseh és szlovak nemzetigélpkosok szama és ardnya Kéarpataljéled
akkor rott meg, amikor a megye 1918 utan Csehszlovakiaeres és majd akkor
csokkent le ismét, amikor hisz év mulva ez az éilapegsiént (lasd a 6.
tablazatot!) Ugyanilyen okbol csokkent a magyarsmama 1920-ban, majd
emelkedett 1941 utén, amikor6stor Karpatalja déli része, majd az egész
Eszakkelet visszatért az anyaorszaghoz.

A masik fontos dolog, ami a 6. tdblazat adatailitdinikk, hogy Kérpataljanak
nem volt ukran és oros#slakossaga. Az orosz emigransok betelepilése az
oroszorszagi forradalom utan, az 1920-as évekbedb#étt el, majd 1945 utén valt
tomegessé. Tobbségik Karpataljat megszerette, gemsegsanak alakulasat teljes
mértékben magaénak tekintette és tekinti ma is. ukEdnok az oroszoknal
kezdetben kevesebben voltak, kevésbé tudtak (&Rar@kalmazkodni a helyi
lakosok életviteléhez és szokasaihai, sjabban elég agresszivan igyekeznek a
terllet politikai, gazdasagi, etnikai és kulturdisulatat a maguk igényei szerint
formélni (természetesen, a nagypolitika hathatésoggatasaval). Valoszifeg 6k
jatszottdk adszerepet abban is, hogy a ruszinsagot, mint onéldzetiséget 1945
utan ,likvidaltak” és a ruszin lakossagot ukranmgivanitottak (Szabd L., 1993).
Ez a fajta magatartas a ruszinokkal szemben anokn&széfl ma is tart.

A 1. vilhghaboru végeére alapvin megvaltozott a nagyobb nemzetiségi
csoportok egyméashoz valé aranya Karpataljan. A4 allapotokat &. abran
foglaltuk dssze.

Miel6tt Karpatalja etnikai 0sszetételének II. vilaghdbartani valtozasait
jellemeznénk, két fontos tény érdemel emlitést.

Az egyik az, hogy a volt Szovjetuniéban az 198%&sszamlalas szerint 120
nemzetiség élt. Eléb az oroszok voltak a legtébben, részaranyuk 5%65olt, a
masodik ukranoké pedig 17,84 %. A magyarok 0,07s%eszesedésiikkel a 38.
helyet foglaltak el. Ugyanekkor Ukrajnaban 105 netiséget tartottak nyilvan. Bls
helyen, természetesen, az ukranok élltak (72,38a%MAsodikon pedig az oroszok
(21,96 %), mig a magyarok a hatodik helyet fogkadtia(0,48 %).
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A masodik tény, amire fontos felhivni a figyelmeagy, sok szefzés sajat
véleményiink szerint is az etnikai hovatartozas teggfasanal a legcélsZdab és
legobjektivebb az anyanyelvet venni alapul (igaze enézve van szamos
ellenvélemény is!) Ugy gondoljuk, e tekintetbenlie&épet akkor kapunk, ha az
anyanyelv alapjan prébaljuk megallapitani a lakgssmzetiségi viszonyait (lasd a
10. abrat!)

@ Ukran

| Magyar

0 Zsido

0 Orosz

m Roman

@ Német

B Cseh és szlovak
o Cigany

m Egyéb

82,3%

9. &bra.Kérpatalja lakossdganak nemzetiségi dsszetétele4BBban
Forras: Szabo L., 1993 alapjan, sajat szerkesztés

Ezek utan vizsgaljuk meg, hogyan alakult Karpatatjgkai 6sszetétele a Il.
vilaghabora utan. Az erre vonatkoz6 népszamlél@kitakat a 8. tablazatban
foglaltuk dssze.

8. tablazat A nemzetiségi Osszetétel valtozasai Karpataljan 946-2001)

Ev Ukran Magyar ZsidgOroszRoman|Néemet gjgcéi;Cigény Egyéb
% % % | % % % % % %
1946 | 82,3| 8,7 | 31 25 16 1,4 0,2 0,1 oj1
1959 | 752 | 156| 1,1 3,4 20 1,3 0,2 0,5 0{7
1970 | 76,8 | 14,2| 0,5 5,1 2,2 0,2 0,2 0,6 0}2
1979 | 76,6 | 13,8| 0,3] 56 21 0,3 0,4 0,6 0{3
1989 | 784 | 125| 0,20 40 24 0,3 0,6 1,( 0|6
2001 | 80,5| 12,1 0,1 25 26 0,2 0,2 11 0{7

Forras: Szabo L., 1993., Molnar J-Molnar D. I., 200
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10. &bra.Kérpatalja nyelvterilet-térképe
Forras: Molnar J. — Molnar D. I., 2002

A 8. tablazat adatai alapjan elmondhatd, hogy 18Hl-képest hatalmas
valtozasok torténtek. A legfontosabb annak a 82;8y?oukrannak az 1946-os
Jfelbukkanasa”, akiknek 6t éve még nyomuk sem \drpéataljan. Ennek az a
magyarazata, hogy a Il. vilaghdbord utani szovietben el$ helyi intézkedéseinek
egyikeként ukranokka nyilvanitottdk az 1941-ben méwegléw” 60,8 %-nyi
ruszint (azok tudtan és akaratan kivil). A betdlepyugat-ukrajnaiakkal egyutt
tehat ezek alkottdk a tébldzatban szérepdransagot. lgaz, 1959-re aranyuk tobb
mint 7 %-kal cstkkent, azota viszont szinte folytmean nodvekszik. Amint azt
fentebb mar emlitettiik, a legutobbi (és az alkrajnai) hivatalos népszamlélast
2001 decemberében tartottdk, de az eredmények Igekdisa igen hosszas
folyamatnak bizonyult: az élgublikalt adatok csak 2002 végén—2003 elejénKatta
napvildgot. Ezek szerint az ukrdnok szama Kar@atatjieghaladta az 1 milliétf
aranyuk az osszlakossagon belul 80,5 %-ot teKdcgis K. et al., 2006).

A Kkérpataljai magyarok aranya, ha hinni lehet a mévatalos népszamlalas
adatainak, 1946-ban volt a minimalis szinten (8)7 Bhinek tébb oka is lehetett: a
»-malenykij robot”, a hadborus veszteségek, megféiigmla hatésdgok réségrami
sok esetben a magyar nemzetiség letagadasahozrtvestbt 1959-ig a magyarsag
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(illetve a magyar nemzetiségiket a hivatalos #t#es szerint is vallalok) szama
nétt és elérte a maximumot jelénil5,6 %-ot (Szabd L., 1993). Az6ta, sajnos,
aranyu(n)k fokozatosan és szinte toretlenll csokkera csokkenésleg az 1970—
80-as évek forduldjatdl valt jelefgsé, amikor is elkeddott a karpataljai
magyarok maig tarto attelepiilése az anyaorszaghsksokai kezdetben az itteni
instabil politikai allapotok voltak, manapsag vieroaz egyre kilatastalanabb
gazdaséagi helyzet készteti a magyarokat (és magateségeket is) szufoldjuk
elhagyaséra (lasd még a 2.6 fejezetet!)

Az ukranokhoz hasonléan az oroszok tdmegesebbepétéke is a haboru
utan kezddott meg Karpataljara. Szamuk és aranyuk 1978-beneé maximumat
(5,9 %), azéta fokozatosan csokkedle§ jelents kivandorlasuk kovetkeztében.
Jelenleg mér csak Kérpatalja negyedik legnagyolizatiségének tekinthik,
aranyuk 2001-ben 2,5 %-ot tett ki.

A Kkérpataljairoman kisebbség aranya a Il. vilaghaboru utan %,@,4 %
kdzott ingadozott, az utolsé hivatalos népszamiadizdai szerint pedig 2,6 %-ot tett
ki, amivel a karpataljai nemzetiségi rangsor haiknaelyére keriltek, megé&tve
vidékiink orosz nemzetisgédpkossagat.

A Kérpataljai ciganysag valés szamarol ugyanugycsenek megbizhat6
adataink, mint a haboru&. Ennek oka, hogy sok cigany ma is magyarnak vagy
ukrdnnak vallja magat. Ezért aztan ugy gondoljugyhnemcsak az 1940-es évek
0,1-0,4 %-a, de a 2001-es 1,1 % is lényegesen cdélbea ciganysag tényleges
sulyat Kérpétaljan.

A megye zsidO lakossaganak szama a masodik viladghabtan nagyon
megfogyatkozott. A hitleri halalkamrak utan a ,ketgmdofés™-t az dtvenes évek
sztalini zsidoperei adtak meg vidékink zsidésagaeldkor kezddott meg tomeges
kivandorlasuk Karpétaljardl, igy napjainkra szarégkaranyuk minimalis (0,1 %).

A németek ardnya 1946 és 2001 kdzott 1,4 %-roPBya csokkent. Bbbi
adat jelentette az 0ssznépess$églald részesedésik maximumat, azéta viszont
szamuk és aranyuk is fokozatosan apad. Enhiekd a haborus veszteségekben, a
deportalasokban, a kivandorldsban, a Németorszagha hazatelepilésukben,
illetve a német szorvanyok nyelvi elukranosodasdteesend (Kocsis K. et al.,
2006).

Vidékink cseh és szlovak lakossaga egészen az eDf@pszamlalasig
stabilan 0,2 % koruli volt, azutan 1989-ig fokoz#o novekedett (0,6 %). Azo6ta
viszont ardnyuk ismét a harmadara csOkkent, kostdem el$sorban a
természetes asszimilacionak és jelenmérték kivandorlasuknak. A 2001-es
népszamlalas ugyan nemzetiségi szempontb6l mégl Khde%-nyi szlovakot
regisztralt megyénkben, am ezeknek mintegy 42 %aukran, kb. 11 %-a pedig
magyar anyanyelinek szamitott (Kocsis K. et al., 2006).

A legnagyobb karpétaljai nemzetiségek aranyanakb 19%éni valtozasait
szemléletesebbenld. bra mutatja.
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11. &bra.A legnagyobb nemzetiségek aranyanak véltozasa Kargajan 1946-
2001 kozott (%)
Forras: Szabd L., 1993, Karpéataljai Megyei StailsatHivatal, 2003 alapjan,
sajat szerkesztés

A 2000-es évek elején Molnar J. és Molnar D. l.éghzte a karpataljai
lakossag és a nagyobb etnikai csoportok foldrailzelgezkedésének sulypont-
vizsgalatat is. A modszer részletezésének ¢néflével csak e vizsgalat fontosabb
megallapitasait szeretnénk e helyutt kozolni:

a) Kérpatalja 6ssznépességének sulypontja az llgavasban talalhato,
llonca (lljnicja) kozség kozelében. Ez majdnem empdik a megye terlleti
sulypontjaval, ami a népesség kozel egyenletesyeltiedésére utal;

b) az ukranok dként a hegyvidéki jardsokban élnek, igy sulypontjuk
Kéarpatalia 0ssznépességenek sulypontjatol észaikkeleaz llosvai jarasi
Szajkofalva (Oszij) mellett talalhato;

C) a magyar nemzetiségk suUlypontia a Beregszaszi jarasban van,
Csikdsgorond (Csikos-Horonda) kozelében, az Ossmség sulypontjatdl
délnyugatra. Ez azzal magyardzhatd, hogy a magghlapitlések dleg az
anyaorszag hatara mentén helyezkednek el, azaaté§gpdélnyugati részeén;

d) a roman nemzetiségk sulypontja Aknaszlatina (Szolotvino) kdzelében
van, ahol a roman nyelvterilet atnyulik Karpataljar

e) az oroszok sulypontja a Munkacsi jarasban, Ivdwanyivci) kozség
kdzelében talalhatd. A karpataljai orosz nemzetiskgtébbsége ugyanis a két
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nagyvarosban, Ungvaron és Munkécson él, igy suljois e két varos kdzé esik
(12. 4bra).

12. abra.Kérpétalja 6sszlakossaganak €s népesebb etnikumaia
sulypontjai

Forras: Molnar J. — Molnar D. I., 2003

2.6 Migrécios folyamatok

A terllet foldrajzi fekvésének, illetve politikai sé gazdasagi helyzetének
kdszonheien Karpéataljan mindig magas volt az utazasi igénys#ikseg. Az |.
vilaghaboru ditt és kozvetleniil utana élsorban az Amerikai Egyesiilt Allamokba,
Franciaorszagba és Belgiumba vandoroltak ki a kaljpéak nagyobb tdmegei. A
kivandorlas & célja a jobb munkalehgétégek és megélhetés keresése volt. Ez az
irAny 1944 utan megfordult: megint csak a jobb rifegfés reménye hajtotta a
karpataljaiakat a Szovjetunio északi és szibéramyhiba, iparvarosaiba, néha
kolhozaiba.

Ez a fajta kivandorlasi-attelepiilési laz napjainkisam séint meg. Am ennek
mai céljai méar dleg Magyarorszag, Csehorszag, Szlovakia. Edekb orszagokbdl
mar az ideiglenesen atteleplilt karpataljaiak jaeésem tér vissza, miveldkibzben
ott altalaban megtalalja a keresett jobb életkoéiyeket, kdnnyebb boldogulast.
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Ugyanakkor, tovabbra is fontos befogad6 orszagokadiak az Egyesiilt Allamok,
Németorszag, Izrael vagy Oroszorszag (Szabo L3)199

A kivandorlassal parhuzamosan tartott a bevandaslagrianon utan igen
sok cseh nemzetisgégérkezett Karpataljara, 1938 utamblely magyarok az
anyaorszagbol, a Il. vilaghabord utan pedigéht ukranok, oroszok és a volt
Szovjetuni6 mas nemzetiségei. Az 1920 Ota stdtaidg is nyilvantartott
migracios folyamatokrol a 9. tdblazat nydjt atteést.

9. tablazat A migraciés folyamatok alakulasa Karpataljan (19262007)
192019391944194619591979198919912004200520062007

az 0sszlakossag %aban

Betelepult| 3,5/36/00(28/14| 1,2/06|0,1| 0,8/ 0,7/0,8| 0,8

Kitelepult | 0,313,4(3,3(3,1(0,1| 0,2/ 3,2|5,5| 1,0/09|1,0| 0,9

Forras: Szabd L., 1993, Karpataljai Megyei StailezitEvkonyvek, 2005-2008,
sajat szamitasokkal kiegészitve

Amint a tblazatbdl kitnik, 1920-ban még kb. tizenkétszer annyian érkeztek
Karpataljara allando letelepedés céljabdl, mintraméen tavoztak. 1939-re viszont
ez az arany kiegyendidott. 1944-ben, érth&tokokbol, Kérpataljara nemigen volt
jelentvs szamu beteleptil épp ellenkedleg, jelends volt a tAvozok szama. 1946-
ban folytatdédott a tomeges lakossagcsere, ithémzdve a betelepdk aranya
allanddéan csokkent és 1991-ben mar csak az Osszkad00,1 %-at tette Ki.
Ugyanezen iflszak alatt viszont a Karpataljat véglegesen elhagganya az
0sszlakossag 5,5 %-réth Nem véletlen tehat, hogy a statisztikak 1998-bear
2285 BHnyi abszolut fogyast jegyeztek fel a negativ migraszaldé ,jovoltabol”.
Ezen belill a FAK-orszagok viszonylataban —6a&v a migracios veszteség, az
0sszes tobbi orszaggal szemben pedig —16@¥ {Karpéataljai Megyei Statisztikai
Evkonyv, 1999).

A migréciés mérleg alakuldséat az utdbbi par évb&8.abra mutatja be.

Erdekes megnézni az idénymunkasok mozgasat is az2@ad folyaman.
Ebbsl az dertl ki, hogy 1939-ig ugyan tdbben jottek péaljara idénymunkak
céljabdl, mint amennyin innen mentek mas vidéke&ne 6sszességében mind a két
szam alacsony volt. A szovjethatalom éveiben amyiohéinka-lehdétségek a nullara
estek vissza, és a pangas még 1959-ben is ta93@-6| gyakorlatilag napjainkig
az 0ssznépesseg szamahoz viszonyitott évi 1,3-1nfi dnunkavallalé érkezik
Kéarpataljara idénymunkak céljabol, mig az ugyamilytlbol tavozok aranya az
emlitett idbszak alatt tébb mint szazszorosara (1991-ben 1) &niélkedett (Szabd
L., 1993).
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13. abra.A migracids szald6 alakulasa Karpataljan (2004-200
Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyvek05-2008 alapjan,
sajat szerkesztés

Néhany gondolat erejéig itt érintentnk kell a tomis kérdéskoreét is. A .
vilaghabor( eitt Karpataljanak tulajdonképpen nem volt jetenturistaforgalma.
1991-ben viszont a bejévuristak szama mar majdnem elérte az 1 mitd Ami a
karpataljaiak kiutazasét illeti, 1920-ban még aotsagnak alig 0,1 %-a jutott el
kulfoldre, 1939-re ez megnégyszefeatt (0,4 %). A habord utdn ebben a
relacioban is érthét visszaesés kovetkezett be, de 1979-re a kilfoldezd
karpataljaiak ardnya igy is elérte a 2,8 %-ot. Ezagany 1989-ig fokozatosan
csokkent, azbta viszont hatalmas méreteket okttisorban a hatarmenti ,fekete”
arucsere-forgalom viradgzasa jovoltabdl (Uzemanyhanyaru, szeszesital stb.).
Ma ennek a fajta ,bevasarlo turizmus’-nak @& délallomasa Magyarorszag, de
1989-90-ben volt egy hullama a volt Jugoszlaviapngyelorszag, Romania,
Bulgéaria és Torokorszag felé is.

Zarasként fel kell még hivni a figyelmet egy elégggomord migracios
adatra: azok kozull, akik 1989 és 2000 kozott ablatakhelyvaltoztatas céljabdl
hagytdk el Kéarpataljat, csak 8 % valasztotta Uhéiil Ukrajnat vagy a volt
Szovjetunid6 mas tagkoztarsasadgat. A tobbieg Magyarorszagra koltozott.
Utobbiak (zdmmel magyarok) 40 %-a értelmiségi (gedms, mérndk, orvos,
tudds, nlivész stb.), 30 %-a kiskord, 20 %-a ipari vagy égezdasagi szakmunkas,
30 %-a pedig nyugdijas. Ez a folyamat két szempbrgtbelathatatlan veszélyeket
rejt magaban a j@t illetéen. Egyrészt, gyakorlatilag ,lefejezi” a karpéatafjalakos
magyar populéciot és elbaz egyre romlo allapotbdl nehezebb és nehezedsb le
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majd kikerulni. Masrésztisi szabaly, hogy a nemzetiségi ,léglres tér” egyutan
feltoltodik. Ez a feltolédés pedig megyénkben mar j6 ideje tart. Az elkditibz
magyarok helyét ugyanis tomegével ,foglaljak elvalt Szovjetunié kulénbdz
nemzetiségei, leginkabb az ukranok, oroszok éshesebb Kaukazus-kornyéki
népek képvisél, foleg rmények és grazok (Szabo L., 1993).

2.7. Kéarpéatalja jelenlegi demogréfiai helyzete a 2DL. évi ukrajnai
népszamlalas adatainak tikrében

Amint azt mar tbbbszor is emlitettiik, a fuggetlekrdjnaban eddig egyetlen izben,
2001 decemberében tartottak népszamlélast, aztléaége pedig még a szovjet
éraban, 1989-ben. A 2001-es 6sszeiras adatai sKérnpataljan 2001 december 5-
ére 1258300 ember élt (jelentélakossag), ezzel Kéarpatalja Ukrajnan belll azon
kevés régiohoz tartozik, amelyekben 1989-hez képmsitély népességnovekedés
volt megfigyelheb. Az utolsé szovjet népszamlalas idején 1252300 eendit
Kéarpataljan, az azéta eltelt tobb mint 12 évbetehintegy 60004 (0,5 %) volt a
névekedes.

2001 december 5-re az akkori 17 kdzigazgatasi edifs jaras és 4 megyei
alarendeltsélg varos) kozul tizben csokkent a lakossdag szamaekeihés csak
Ungvar, valamint a Nagyélssi, az llosvai, a Rahdi, a Tétsaz Ungvari és a
Huszti jards esetében kovetkezett be (10. tabld2atggnagyobb ndévekedést a
Rahdi jarasban regisztraltak (5,3 %), mig a legohbycsokkenést, sajnos, a
karpataljai magyarsag ,bastyajanak” tekintett Berégzban (-11,4 %).

Utobbi egyértelien az elvandorlasra vezethetssza, ami azért kilondsen
tragikus, mert az elkoltézmagyar csaladok ,helyébe” szinte kivétel nélkitéark
nemzetiségek koltoznek. Ez pedig tovabb rontja a magyarok @mus
.megroggyant” pozicibit a nemzetiségi szerkezetben.

Figyelemre méltd, hogy a 2001-ben megléd megyei alarendeltségyaros
kozUl mara méar Beregszasz lakossaga a legkiset®0@2®%), miutan az utobbi
évtizedben Huszt is megdgete. Jelenleg Kéarpatalja legnépesebb kozigazgatasi
egysége a Tébs jaras (172400 &), a legkevesebb lakosa pedig a teljesen
hegyvidéki Voloci jardsnak (253000)f van (Karpataljai Megyei Statisztikai
Evkonyv, 2003).

A 80 fé/km*es orszagos atlaghoz képest Karpataljan a inégfy is
magasabb (97,16fkm?). A népszamlalasi adatok szerint a legritkabbaotta
kdzigazgatasi egységink a Nagybereznai jaras ¢88nf), mig a legsriibben
lakott Huszt varosa (32406/kn).

Az urbanizacioé szintjét tekintve szintén visszaewgmsztalhatd 1989-hez
képest. Mig akkor Karpatalja lakossaganak 41,1 WeHavaroslako, addig 2001-re
ez az arany 37 %-ra csokkent (14. &abra). Ez pedieménylnk szerint,
egyértelnien a tarsadalmi-gazdasagi helyzet romlasat, az refbe

a7



életszinvonalanak visszaesését jelzi. Egyre tokbépytelenek ugyanis visszatérni a
mezgazdasagi foglalkozasokhoz, ami gyakorlatilag egy, tforditott foglalkozasi
atrétegddés méreteit kezdi dlteni. Karpatalja legfalusidiskbzigazgatasi egysége
ma a Beregszaszi, az llosvai és a Huszti jaras, ah@lusi népesség aranya
meghaladja a 90 %-ot!

10. tdbldzatKarpatalja lakossagszama kozigazgatési egységenk@901-ben

Kozigazgatasi egység i Jif;rf;?égz?zsag 2001,az 1,9?’9_% ¢
1989 2001 Sszazalékaban
Técsi jaras 165,0 172,4 104,5
Nagys®lési jaras 113,0 117,9 104,3
Ungvar 117,21 117,3 100,2
Munkacsi jaras 105,5 101,6 96,3
llosvai jaras 97,2 100,9 103,8
Huszti jaras 92,4 96,6 104,5
Rahdi jaras 86,2 90,8 105,3
Munkécs 84,5 82,3 97,4
Ungvari jaras 73,6 74,4 101,1
Szolyvai jaras 56,3 55,5 98,6
Beregszaszi jaras 55,0 53,8 97,8
Okormezéi jaras 50,5 50,1 99,2
Huszt 34,3 32,4 94,5
Perecsenyi jaras 32,6 31,8 97,5
Nagybereznai jaras 30,8 28,0 90,9
Beregszasz 30,7 27,2 88,6
Voldci jaras 27,8 25,3 91,7
Kérpétalja 6sszesen 1252,3 1258,3 100,5

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,020
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M Virosi lakossag ® Falusi lakossag

58,9%

14. &bra.Az urbanizacio szintjének valtozasa Karpétaljan &eét legutobbi
népszamlalas kozott
Forras: Kérpéataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,alapjan, sajat szerkesztés

A nemek szerinti dsszetétel is egészségtelen ig@nybozdult el az 1989-es
népszamlalas adataihoz képest: akkor az dsszlakbssh %o-at tették ki adk és 48,2
%-at a férfiak, 2001-ben pedig ez az ardny mar-884 % volt (11. tablazat).
Abszolut szamokra leforditva ez azt jelenti, hogyB80 karpataljai ének gyakorlatilag
nincs férfi parja! Enneksfoka, mint a vildgon szinte mindenutt, itt is & magasabb
atlagos élettartamaban keresgnde Karpatalja esetében a dolog azzal is kiegészul
hogy a rosszabb munkafeltételek, gazdasagi ésségmyi korilmények kozott az
ukrajnai férfiak atlagos élettartama alacsonyabithgatlagnal.

A nemek szerinti szerkezet alapjan a legrosszalyzdtben Ungvéar van
(53,1-46,9 %), a legkevésh&mljes ritdbblet pedig az Okorméijarast (50,7—
49,3 %) jellemzi (Karpataljai Megyei Statisztikaikdnyv, 2003).

11. tdbldzatKarpatalja lakossaganak nemi 6sszetétele 2001-ben

o o A jelenléve lakossag Az Osszlakossag
KOZ'ganataS' szama, ezeré szazalékaban
egyseg : -

Férfiak N6k Férfiak N 6k
Ungvar 55,0 62,3 46,9 53,1
Beregszasz 12,8 14,4 47,1 52,9
Munkécs 39,2 43,1 47,6 52,4
Huszt 15,3 17,1 47,2 52,8
Beregszaszi jaras 25,5 28,3 47,4 52,6
Nagybereznai jaras 13,4 14,6 47,9 52,1
Nagys®ldsi jaras 56,9 61,0 48,3 51,7
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_ o A jelenlévé lakossag Az 6sszlakossag
Kozigazgatasi szama, ezer§ szazalékaban
egység
Ferfiak N6k Ferfiak N 6k
Voldci jaras 12,3 13,0 48,6 51,4
llosvai jaras 48,7 52,2 48,3 51,7
Okormezéi jaras 24,7 25,4 49,3 50,7
Munkécsi jaras 48,2 53,4 47,4 52,6
Perecsenyi jaras 15,3 16,5 48,1 51,9
Rahdi jaras 43,9 46,9 48,3 51,7
Szolyvai jaras 26,7 28,8 48,1 51,9
Técdi jaras 84,9 87,5 49,2 50,8
uUngvéri jaras 35,6 38,8 47,8 52,2
Huszti jaras 47,1 49,5 48,7 51,2
Karpatalja 6sszesen 605,5 652,8 48,1 51,9

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,020

Tovabbi negativ tendencia, hogy Karpatalja lakossagbteljesen dreged
Ezt jelzi, hogy 1989-ben a gyermekkorliak még adalig 28,1 %-at tettek ki,
2001-ben viszont mar csak 23,1 %-4t. Ugyanakkoigoedyugdijkortiak ardnya az
emlitett idsszak alatt 15,7 %-rél 17,8 %-radth Mindezek oka a szlletések
csokkerd szamaban keresefidvalamint az elvandorlasban, amiéslsrban a fiatal
korosztalyok, csaladok jellertie. Kéarpétalja jelenlegi életkori strukturgjat a. 12
tablazat szemlélteti.

Egyértelnti pozitivumként konyvelhét viszont el, hogy az 1989-es
népszamlalds ota jeldisen Btt tertletinkén az iskolazottsdg szinvonala. Az
1989-2001 kozotti idlszakban a falvakban 50 %-al, a varosokban pedig Z6al
nétt az 1000 dre szamitott fel&foku végzettséggel rendelkidzaranya. Abszolat
szamokban kifejezve ez azt jelenti, hogy mig 1988-th000 falusi lakos kdzul
26-nak volt feléfoka diplomaja, addig 2001-ben mar 39-nek. A vaidagosok
kdrében ez a szdm 120-rol 152 nott (15. abra). A nemzetiségek tekintetében
elmondhatd, hogy a legmagasabban képzettek a kdjgrarsidok, majd az
oroszok, az ukrénok, a szlovakok és a németek kézeek.Oket kovetik a
hatodik helyen a magyardKarpataljai Megyei Statisztikai Evkdnyv, 2003).
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12. tablazatKarpatalja lakossaganak életkori szerkezete 2001em

Eletior A lakoeszsjgﬂszam'g Az 6sszlakossag szézalékébajh
1989 2001
0-9 év 162,0 17,8 12,9
10-19 év 2139 16,8 17,0
20-29 év 195,1 15,7 15,6
30-39 év 178,1 15,0 14,2
40-49 év 181,4 11,0 14,5
50-59 év 129,2 11,1 10,3
60-69 év 108,3 8,3 8,6
70-79 év 70,7 31 5,6
80 éves és idsebl 15,9 1,2 1,3

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,020

falusi lakossag 2 .
| 01989
Varosi 120 82001
lakossag 152

0 20 40 60 80 100 120 140 160

15. abra.Az 1000 bre juto diplomasok szamanak valtozasa Karpataljan
Forras: Kérpétaljai Megyei Statisztikai Evkonyv,0&0

A etnikai dsszetételt tekintve tovabbra is Kéargatahasodik legjeledsebb
nemzetisége a magyar, bar 1989-2001 kozott 42tilteft ki a fogyasa. A
népszamlalas adatai alapjan a megye Osszlakos$afjalo %-al részesedtiink
(151,5 ezerd), mig 1989-ben ez az arany még 12,5 %-ot tett&i &bra).
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m Ukranok
m Magyarok
m Romanok
W Oroszok
M Ciganyok
W Egyéb

80,5%

16. dbra.Kérpatalja lakossdgadnak nemzetiségi dsszetétele@Bben
Forras: Karpétaljai Megyei Statisztikai Hivatal, Q8

Ezzel parhuzamosan névekszik az ukranok aranyk,na&i az 6sszlakossag
80,5 %-at alkotjak (mintegy 1 milli6 10 eze)f Mellettik rétt a cigany, a roman
€s a német nemzetigégk ardnya, mig csokkent az oroszoké, a szlovékeka é
zsidoké. Megjegyzerdd hogy a 2001. évi népszamlalas ,alkalmaval” e@gij”
nép is feltint Karpéatalja nemzetiségi térképén, miutan, élvaljatrvények adta
lehetiséggel, 10100 karpataljai lakos ruszinnak vallategat. Igaz, a ruszin nem
0néllé nemzetiségként, hanem csak az ukransagteigaiecsoportjaként szerepelt
a népszamlalasi kéfthen. Az abszolit szamokban kifejezett nemzetiséqi
Osszetételt a 17. abra mutatja.
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17. abra.Karpatalja legfontosabb nemzetisegeinek lélekszan2001-ben
Forras: Kérpétaljai Megyei Statisztikai Evkonyv,0&0
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A népszamlalasi adatokbdl az is kideril, hogy azetiségi és az anyanyelvi
Osszetétel nem mindig fedi egymast pontosan. Aandik 99,2 %-a egyben ukran
anyanyelinek is vallotta magat, mig 0,5 %-uk az oroszt, k8 %-uk pedig
valamely més nyelvet jeldlte meg anyanyelvének. a#sadik legjobb mutatd ebb
a szempontb6l a romanoké, akik 99,1 %-ban romé®, %;ban pedig ukran
anyanyeliek. A magukat magyarnak vallok 97,1 %-a egyben magpyanyelit
is, 2,6 %-uk viszont mar az ukrant, kb. 0,3 %-ukdigeaz oroszt tekinti
anyanyelvének. Itt jegyzem meg, hogy az 1989-esszéplalas alkalmaval a
magyaroknal még 97,2 %-ban esett egybe a nemzediségz anyanyelv, azaz
szempontunkbdl itt is romlott 0,1 %-ot a statiszt{kodor Gy., 2004).

A karpataljai németeknek viszont mar csak kb. a belszéli a német nyelvet
(Kocsis K. et al.,, 2006), a szlovdkoknak pedig cd8®O %-a. A legrosszabb
mutatéval hagyomanyosan a kéarpataljai ciganysagletkezik: kozulik csak
minden 6todik (20,7 %) beszél ciganyul (Karpataljsgyei Statisztikai Evkonyv,
2003).

A két legutobbi népszamlalas kozott eltetisdak demografiai eseményeinek
O0sszegzésként Karpatalja népességfoldrajzi helyegktéaltozasaival kapcsolatban
a kovetke# fontosabb kovetkeztetések vonhatdk le:

1. Negativumok:

a) az utébbi két népszamlalas kozoétt mind a ldgsemi, mind az
életkori 6sszetétele, mind pedig az urbanizacidtigzkedvedtlen iranyba mozdult
el

b) a karpataljai magyarsag esetében igen éleséanthezik az
anyaorszagba valo attelepilés jelensége, ezalithiékai szerkezetben a magyarok
rovasara (is) medgtt az ukran nemzetiség részaranya

c) az 1989. eévi népszamlalashoz képest érézhetvisszaesett a
tarsadalmi-gazdasagi szinvonal és romlott a(z Xtl&drpataljai lakosok
életmirbsége.

2. Pozitivumok:
legutobbi népszamlélas kdzott volt némi népességieilés

b) a nemzetiségi szerkezetben vald részesedés{ikhél %) valamivel
nagyobb a magyarok aranya a lakossag anyanyealkigtajaban (12,7 %)

c) az iskolazottsagi szint novekedett mind a falusind a varosi
lakossag korében.

2.8. Osszefoglalas

Az eldszéekben felvazolt demografiai adatok egyértgdm megkllonboztetik
Karpataljat Ukrajna mas régioitél: Karpataljanoldd kezaddott meg a lakott
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telepulések kialakitasa, mint az orszag legtobbilde¥n, 1910-ig Karpéataljanak
nagyobb volt a néfisiisége, mint Ukrajnanak vagy akar Oroszorszagnak stb.

Nalunk joval tbbb az iés ember, mint atlagosan Ukrajndban, magasabb a
sziletések és alacsonyabb a haladlozasok szama is.

Kérpétaljara jellemi az igen valtozatos nemzetiségi Osszetétel. Aklarasa
Trianon utadn Magyarorszagtél elszakitott tobbi leten, itt is sok nemzetiség él
egyltt egymassal, altaldban nyugodtan és békésen.

Am a demografiai adatokbél még valami kideriil: hagy bar Karpatalja
nem tartozik a jeleds kiterjedés terlletek kozé, foldrajzilag, tarsadalmilag,
politikailag és sok egyéb szempontbdl Ukrajna szamméégis igen fontos. 6§
varhatd, hogy a koézelmult nagy kdzép-eurdpai getkail valtozasaival @leg
Ukrajna szomszeédos orszagainak EU-csatlakozds@atpatalja szerepe és
jelentbsége meég inkabb fel fog értékdhi. Reméljik, hogy ilyen koérilmények
kozott a magyarsag szerepe is pozitiv iranyba fegvaltozni, még nagyobb lesz a
presztizsink a tobbi karpataljai nép szemében édd&zr konnyebb boldogulast fog
eredmeényezni a magyarok tobbsége szamara is...
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3. Szocialgeogréfiai felmérés a karpataljai interetikus viszonyokrél

3.1. Prominencia-vizsgalat

A tovabbiakban egy un. prominencia-vizsgalat kdreteprobaltuk meg jellemezni
a megye nemzetiségi sajatossagait €s interetnilszonyait. Ehhez a karpataljai
értelmiség, a nemzetiségi érdekvédelmi szervezedekjrtenelmi egyhazak, a
politikai vezetés képviséivel készitettlink mélyinterjukat, szenbltartva, hogy a
vizsgalat sordn mindegyik jeldéisebb nemzetiségi csoport képvigelaz
dssznépessefdbvald részesedésik alapjan nekik megéetgllyt kapjanak.

A prominencia-vizsgalat alanyai kdzott szerepelzététi személyiségeket
egy ebre elkészitett kérdéssor alapjan interjavoltuk negely a kérdések tipusa
alapjan az alabbi részekre tagolhat6:

1. Karpétalja nemzetiségi 0sszetételére vonatkoz&keéid

» Hogyan vélekedik Karpatalja mai nemzetiségi 0s$zktél?

* Miaz elképzelése a nemzetiségi Osszetétel tovabakillasarol?
2. A nemzetiségek kdzotti viszonyok nisegére vonatkozé kérdések:

* Mi a véleménye a nagyobb nemzetiségi csoportok égior valo
viszonyarél?

* Mit gondol a magyar-ukran viszonyrél?

* Hogyan vélekedik a ruszinok (rutének) helyzétéitletve a magyar-
ruszin viszonyrol?

* Mia véleménye a karpataljai cigany kisebbség reséiil?
* Mit gondol a magyar-cigany és az ukran-cigany vigzol?

* Melyek a tovabbi fontosabb szerepet bétdlemzetiségi csoportok
Karpataljan (gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis stempontbdl)?

3. A Kkérpataljai interetnikus viszonyok jopére vonatkozé kérdések:
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* Véleménye szerint hogyan valtozhat meg a nemzetisé@zotti
kapcsolat a kbzelj@ben?

« On szerint milyen helyet foglal majd el a magyardéérpatalja
nemzetiségei kdzott a kozeli jdiven (1-2 évtized malva)?

4. Az allami vezetés és a nagypolitika interetnikuszenyokra gyakorolt
hatasat firtatd kérdeés:

* Mit gondol, hogyan befolyasolja az allami vezetésemzetiségek
egymashoz valo viszonyat?

3.2. A felmérés eredményei és tapasztalatai

A prominencia-vizsgélat szamos értékes és hasznfismacioval szolgélt a
tekintetben, hogy a vidékink életének kiloribozzférait képvisél kozéleti
személyiségek hogyan latjdk a Kéarpataljan jeletgegajlé etnikai folyamatokat,
hogyan értékelik a nemzetiségek kozotti viszonylakdasat. Természetesen, az
ilyen tipusua vizsgalatoknal nem zarhato ki bizonjaldl szubjektivitas, amelynek
meértéke a valaszadok etnikai hovatartozasanalgdalsi pozicidjanak, személyes
tapasztalatainak stb. flggvényében alakul. Azonlannegativ mozzanatok
rendszerint eltdrpllnek a pozitiv hozadékok, azdaénaara vonatkozé hasznos és
hasznalhaté adatok mennyiségéhez képest, igy azerdolasznélata a kutatasban,
meglatasunk szerint, mindenképpen indokolt volt.

Abban mindegyik interjualany egyetértett, hogy Kdgha ket legnagyobb
nemzetisége a magyar és az ukran, illetve abb&wogy, az 6sszlakossagon belil az
elébbiek rovasara manapsag folyamatosan névekszikobbiak részaranya. Ennek
két 6 oka a magyarok negativ természetes szaporodasiflbtug a jelents és
egyre novek§ mértéki kivandorlasban keresefid Volt olyan valaszadd, aki
konkrét szdmadattal is szolgalt a magyarok abszzdéinat illeten (kb. 150 ezer
fo).

A magyar nemzetiségmegkeérdezettek kivetel nélkil pozitiv jelenségként
értékelték azt, hogy Ujabban egyre tobben vallaljaigyarsagukat,sfeg az
anyaorszag presztizs-emelkedésének hatasara. lgyival lassibb a magyarsag
fogyasanak dteme, ami a jelen korulmények kdzothdemképpen magasra
értékelend.

A magyarokon és ukranokon kivul ki kell térniinkisebb aranyt képvisgl
nemzetiségekre is. Ezek a megkérdezettek szerinbragzzok, a romanok, a
németek, a zsidok, a ciganyok és a szlovakok. Amaijuk, ez majdnem teljesen
0sszecseng a legutdbbi, 2001-es népszamlalas neégreangsoraval, vagyis fedi
a hivatalos ,demogréfiai valésagot”. A KarpatalMegyei Tanacs egykori elndke
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szerint Karpataljan jelenleg dsszesen 78 nemzetigdganak nyilvan, amdb 32
tartozik a viszonylag népes (tobb szaws)f etnikumok kozé. A Karpataljai
Reformatus Egyhazkerlllet Beregi Egyhazmegyéjénekabkd esperese a
reformatus magyarsag szamarol szolgélt fontos adattely szerint az altala
irdnyitott, legnagyobb egyhdzmegye taglétszamad@b00 6. Karpatalja-szerte a
reformatusoknal joval tdbben vannak a pravoszldgska gorog katolikusok és
valamivel kevesebben a romai katolikusok, ugyanekka is fontos, hogy
megyénkben igy nem tul jeléista vallastalanok és ateistak aranya.

Mindenképpen kulon kell foglalkoznunk egy kordbbgen nagy létszamd,
1946 utan azonban ,nem kimutathatd” etnikummal, uwszinsaggal. Vellk
kapcsolatban a legszimpatikusabb allaspontot, nemgle® mddon a kérpataljai
gorog katolikus egyhdz képviseli, akik igenis elsik a ruszin nemzetiség
letezését Karpéataljan. Igaz, hogy a teljes szl&odsagon bellli aranyukat
szerintik is lehetetlen pontositani, de maga agng,thogy a hivatalos allami
alldspontot megcéafolva egyaltalan beszélnek ruégndé, mint etnikai csoportrdl,
mar emlitést érdemel.

Végul, a legtobb valaszadé abban is egyetértetgy ha leginkabb
megfogyatkozott és dihéfélben 16w etnikumok Karpataljan a zsidok és a németek,
a leggyorsabb Utemben novékwedig a rengeteg szocialis és tarsadalmi
problémaval kuzél ciganysag. Hlbbiek eltinésében dleg a kivandorlas a
meghatarozo tényéza németek esetében az anyaorszagba, a zsidakadlbe és
az USA-ba), mig a ciganyok névekedését az igen snagenészetes szaporodasuk
irdnyitja.

4.2. Mi az elképzelése a nemzetiségi 6sszetétébtmalakulasarol?

A nemzetiségi Osszetétel tovabbi alakulasat firtkéddésnél a magyar
nemzetiség valaszadok szinte mindegyike ugy érezte, hogy leankérdésnél
elsssorban a magyarok szdmanak és aranyanak, illetibbd nemzetiség kozotti
sulyanak tovabbi alakulaséat kell a kézéppontba drelie. Abban mindannyian
egyetértettek, hogy a magyarsag létszama Karpatedjgkked tendenciat mutat és
ezzel parhuzamosan emelkedik a folyamatosan bétélegran népesség szama és
aranya (ezzel az 6sszes nem magyar nemzetistagjualanyunk is egyetértett). A
csokkenésért, ahogyan azt mar tébbszor is emKiettiyre inkabb az anyaorszagba
valo kivandorlas a ,felék”. Beszélgdipartnereim abban is egy véleményen voltak,
hogy ez a tendencia ésorban gazdasagi okokra vezetheissza. Ha Karpéataljan
rovid idon belll nem stabilizalodik a gazdasagi helyzet & &l be jeleritsebb
életszinvonal-emelkedés, akkor a magyarsag fogigasavabb fog fokozédni. E
veszélyre a valaszadok kozul tdbben is felhivtéilgyelmet. Emellett a zsidok és a
németek aranyanak tovabbi csokkenése is prognakmin. A ,megiresedett”
helyekre pedig szinte kizar6lag ukran nemzetiskgérkeznek, dleg a tobbi
nyugat-ukrajnai megyéh Ugyanakkor, az orosz nemzetiéy szamaban nem
varhato szamottéwnovekedeés.
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A gazdaséagi helyzet javuldsaval nemcsak a karpéatalpgyarsdg nyerne
sokat, hanem esetleg a ruszinok is ,felszinre ketiiEnek” végre. Ha a gazdasag
gondjai némileg enyhiilnének, a valaszadok szemanazetiségi kérdésels(ég az
ukran-ruszin viszonyt éritik) sem vetdnének fel olyan élesen. Talan végil még az
ukran allami politika is megenyhilne a ruszinoknyr@ban és nem soporid&et
tobbé ,a sényeg ala”. Ez pedig segithetne a ruszinoknak abhagy meg tudjak
hatédrozni 6nmagukat, hogy egységgé szédjenek és el tudjak donteni, milyen
szerepet szannak maguknak Karpatalja nemzetistgtggan. A Karpéataljai Gorog
Katolikus Egyhéz vezetése szerint gyllekezeteilkdentdbbi években egyre tdbb,
magat ruszinnak vall6é hiwan, $t, egyes szertartasokat mar Ujra ruszin nyelven is
végeznek. A karpataljai ruszinok helyzetére kulfolhalégia is felmerdilt,
meégpedig a németorszagi svabok példaja, akik nb@yj@z ukrajnai ruszinokhoz
hasonl6 etnografiai szituacioban vannak. A némébékéltérs a kultlrgjuk,
mivészetik, torténelmikjket mégsem nyomja el a tbbbi német, nem tagadja
létezésiiket. Epp ellenkéleg, tgy vélik, hogy a svabok csak tovabb gazdakyi
német tarsadalmat, kulturat,mészetet stb. Ha ezt az ukranok is belatndk a
ruszinokkal kapcsolatban, akkor ebben a relacidlimnvarhatnank pozitiv
valtozasokat.

Amikor a nagyobb nemzetiségi csoportok egymashold wészonyara
kérdeztiink ra, a valaszadok vélemeénye ismét csg@lieegengett. A valaszokban
elsbsorban a magyar-ukran vagy a magyar-szlav viszoelyeztek a kozéppontba.
Szinte mindegyik interjualany hangsulyozta, hogy iateretnikus viszonyokon
belll két szintet lehet megkilonbdztetni. Az eggikagypolitika szintje, a masik
pedig a mindennapi életé. Altalaban minden valaszgak, vagy legalabbis
normalisnak értékelte a karpataljai nemzetiségetO#ti viszonyt. Ha vannak is
kisebb problémak, illetve surlédasok, azok legiké&p nagypolitika szintjére
jellemzok. A hétkéznapi emberek igenis jol megvannak egwgalastudnak
békességben és megértésben élni a tébbi nemzképeigebivel.

Ennek némileg ellentmond6 vélemény (amelyet azomsak egy valaszado,
egy a biskolan tanitd magyar nyelvész fejtett ki), hogpiadennapi élet szintjén is
lehetnek kisebb ,8sszezorrenéseky.azt hangsulyozta, hogy gyakran akar egy
magyar és egy ukran csalad kapcsolata is mérgerzenyt, hiszen ha rossz ez a
kapcsolat, akkor a két csalad ezt akar nemzetségire is hajlamos kivetiteni.
Vagyis a magyar csalad tagjai ugy altaldnositahalgy minden ukrén rossz és
gatlastalan, mig az ukran csalad tagjai ugyanigylgikodnak minden magyarrol.
Azt is fontosnak tartotta elmondani, hogy a karlgitanagyarok rendelkeznek
egyfajta ,egészséges Onbizalom”-mal, ami leginkabban nyilvanul meg, hogy
Onmagukat kicsit a tobbi nemzetiség folé helyezilsdpban, fiveltségben,
intelligenciaban stb. Am ennek ellenére e valaszsddigy gondolja, hogy a
nemzetiségek kozotti kapcsolat a hétkdznapi élettjém mind a magyar-ukran,
mind pedig a tobbi relaciéban (egyed) komolyabb fesziltségekt és
problémaktél mentes.
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A megyei vezetés résdbrmegszolaltatottak azt hangsulyoztak, hogy az
orszagos, dedfeg a megyei hatalom minden eszkozt és liddgget biztosit a
kilonb6d nemzetiségek szaméra ahhoz, hogy pl. megalak$imiak nemzetiségi
alapon nikods érdekvédelmi szervezeteiket. Ezek a szervezeték ak allami
politika szintjén is képviselhetik az adott nemzégj érdekeit. A megye vezetése
lehetiségeihez mérten az anyagi feltételeket (értsd:hszpuletek, rendezvény-
és Uléstermek stb.) is igyekszik biztositani e \szastek nikodéséhez, még ha ez
nem is mindig megy problémamentesen.

Az utébbi egy-két évtized emlitést érdémiorténése az orosz lakosséag
politikai térvesztése is, akik még mindig ,nem ¢tra”, hogy Ukrajna fliggetlenné
valasaval tobbségi léib tulajdonképpen kisebbségi Iétbe csOppentek itt,
Kéarpatalian. Ennek a lassu reagalasnak pedig &z aet eredménye, hogy
visszaszorultak a politikai kulcspoziciokbol, baazdasagi helyzeti @&@hyeiket
gyakran még mindig tartjak. Hogy eilsikeril-e Ujra szamottévpolitikai tokét
kovacsolniuk, az elkdvetkéz idészakban fog eliini. Az efféle politikai
térvesztésti adédnak ugyan bizonyos surlodasok a tobbi nesegtképvisélivel,
am ezek jeledsége Karpataljan nem tul nagy.

Végll egy olyan megéallapitas, amit, uginik, mindegyik vélaszad6 a
magaenak érez: ha a mindennapi élet szintjién megheretnikus kapcsolatokba
Jelilrél”, a nagypolitika szintjgil nem kavarnak bele, a béke és megértés tartos és
megingathatatlan lesz. Ha ehhez némi gazdasagntkllés is tarsul, ugy még
sokkal inkabb...
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4. Interetnikus viszonyok Karpétaljan

4.1. A magyar—ukran viszony

Errél a viszonyrél mar az ét6 fejezetben is sz6 volt, igy kilon csak két véleyrén
csoportot szeretnék Ujra kiemelni. Az egyik szeéltamkdzi szinten ez a viszony
egyre fesziltebb (ldsd a magyar nemzetisdgkokat igen negativan érnt;
oktatasi torvény hatasait!) Raadasul az allamkiizitesn meghozott (a karpéataljai
magyarsagra esetlegesen kedyelbntések vegrehajtasaban és a magyarokra nézve
pozitiv valtoztatasok megvalositasaban gyakran enéggi, szovjet rendszer-béli
beideg#dések és technikak uralkodnak. Vagyis, a deklpatditiv elvek mellett a
negativ megoldasi modszerek domindlnak. Az sem egyd milyen szinten
vizsgaljuk a magyar-ukrdn viszonyt, hiszen az, #arpataljan meghatarozo és
fontos, kijevi mércével mérve szinte teljesen ja&telen. Tehat, minél magasabb
szinten nézziuk meg a magyarok szerepét, annalkggaidot jelentenek a tobbségi
nemzet szamara. Igy a problémak is jobbara csakyadzinteken jelentkeznek.

A masik vélemény szerint nincs komolyabb suarléda&éa legnagyobb
lélekszdmU karpataljai nemzetiség kdzott, &m agy taz ukran allam nem gordit
kilonosebb akadalyt a magyarok anyaorszagba véddepiilésének Gtjaba, egy
sajatos kisebbségpolitikai stratégia része. Ennéikrbizonyitéka az, hogy annak
idején Ukrajna a Statusztorvény ellen sem emelnsgran kifogast. Sejthéttehat,
hogy a magyarok tdmeges kivandorlasa és a®lediddo létszamcesokkenésiik
Kéarpataljan bizonyos hatalmi kéroknek igencsak leémgs (,Minél kevesebben
vannak, annél gyengébb a hangjuk!”)

Ehhez csak annyit tennénk hozz4, hogy a kozétién mindkét orszagban
lezajlé parlamenti valasztasok alaposan atalafdthat fenti képletet. Egy esetleges
magyarorszagi kormanyvaltas esetén az ottani pofgramatok a karpataljai
magyarok korében is éreztetni fogjak a hatasukatddt a magyarséag karpataljai
presztizsének és megbecsiltségének tovabbi emséeléjarhat. Ellenkéz
esetben valésziteg tovabb fog lanyhulni az anyaorszag gondoskodasa
karpataljai magyarokroél, ami épphogy presztizscsiikkt eredményezhet.

4.2. A magyar—ruszin viszony

Miel6tt a konkrét véleményekre ratérnénk, szeretnérdniddr. Kobaly J6zsefnek,
a ruszinok eredetével és Karpataljan valé6 megjsign&driiményeivel foglalkozé
igen elismert kutaténak az egyik témaba vago ciékéb

»A ruszinokkal kapcsolatos vizsgalodasaink kimutktthogy semmilyen
genetikai kapcsolat koztik és vidékunk VI-IX. szfizési szlav lakossaga kozott
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nincs. A torténeti forrasok, az antropoldgia ésetzografia adatai, a korai és
jelenlegi ruszin (ukran) telepilések elterjedésénekgalata mind arrél tanuskodik,
hogy a ruszinok a magyar honfoglalas utan népasktbe a Karpatok déli Igjit”.

A szerd szerint, a ruszinok betelepilése a XIII-XIV. sz#tzan vett nagyobb
lenduletet, és egészen a XVIII. szazadig tartottruazinok feltehdéileg a mai
Ukrajna mas terilletéit (Bukovina, Galicia, Voliny, Poddlia) érkeztek
Kéarpataljara, ahol hamarosan kezdték a vidék |dgmsak tobbségét alkotni
(Kobély J., 1996).

Véalaszaddim tobbsége szerint a ruszinok etnikailagyan |éteznek
Kérpétaljan, am nemzetként gyakorlatilag nem kdpé&sekcionalni. A karpataljai
szlav népesség zome (kivéve a 20. sz. masodik efielddetelepilt ukrdnokat)
mentalitasaban és életfelfogasaban lényegesenaelidkrajna tobbi részén &l
szlavoktdl. De pont ez a fajta mentalitas az, amgiosztjabket a valodi nemzetté
kovacsolddas lehéségébl. Hiszen ehhez ,nyilt kiallasos politizaldsra lenn
szilkség”, ami et a ruszin etnikai mentalitastol eléggé idegen. &gyuszinok
Kéarpataljan tovabbra sem tudnak igazan megszédveézpolitikai €s nemzetiségi
tényedveé valni. Igaz, hogy a ruszinsagnak pontdlb hianyossagabdl adédik a
magyarok efs szimpétidja is az irAnyukban. Ez a szimpatia mégébredef
ruszinsag egyes ritka éssden politikai prébalkozasait is érinti.

A ruszinok ,megszervezetlenségét” hangsulyozvarjiéanyaim (tekintet
nélkil nemzetiségi hovatartozasukra) kiemelték: naggsincs elddntve, hogy a
ruszinsag, mint etnikum létezik-e Kéarpataljan, vagyn. Ennek elddntése, szerintik,
nyelvészeti, torténészi, néprajzi stb. probléma,bém,politikdt csinalnak’. E
tekintetben legalabbis érdekes a karpataljai meggeetés részélr megkérdezett
egyes politikusok véleménye, akik szerint a rusemzetiség (természetesen, mint
az ukranség egyik etnikai csoportja) Karpataljampedig létezik, képvisél pedig
foként a 13-18. szazad folyaman teleplltek be a rdapdaljara a Karpatok keleti
oldalarol. igysk néprajzi, vallasi és nyelvi vonatkozasban is géégplszakadtak” a
kibocséato kozegukt, attdl kulon fejbdtek.

Tdbben abban latjak a ruszinok mai mostoha helge&téz okat, hogy 1944
utan, de meég a ruszinok onéllésaganak medfelelegszilarditasa & az
allamhatalom egy titkos egyezménnyel a ruszin atnik tulajdonképpen
megs#ntette, ,ukrainizlta’. Ha a ruszinok dnallésodfidyamata a Il. Vilaghabora
végéig befejeaott volna, valdszileg mar nem lehetett volniket ,a s#nyeg ala
soporni”. igy viszont hivatalosan gyakorlatilag nanéteznek. Jeleés 1épés, hogy a
2001. évi népszamlalasi kéid mar tartalmazott olyan rubrikat, amely lehet tette
a ruszin nemzetiségi lét bevalldsét, vallalasan (Gpngsulyozzuk, hogy nem kulon
nemzetiségként, hanem mint az ukran nép egyikatogoportja).

Fontos megjegyezni, hogy a Il. Vilaghabordteh ruszinsagot 6sszekoto
kapocs a gorog katolikus vallas volt. Viszont adrébés a ,szovjet terror” utan a
karpataljai szlav lakossagnak csak kis része veiteza régi vallasat, igy a
legtdbbjuk identitds-tudata ma mar nem gorog Katsli hanem ortodox

61



(pravoszlav). Es mivel igy a Gorog Katolikus Egylaar nem megtartd @ra
szamukra, raadasul nyelvik is gyakorlatilag azamosikran nyelvvel, a ruszinok
szama igencsak megfoghatatlan.

A magyar nemzetiséigvalaszadok kozil tdbben nyilatkoztak Ggy, hogy
tudomasuk van a Karpataljai Magyar Kulturalis Szé&ghez hasonlé ruszin
érdekvédelmi szervezet létrejotiEKarpataljan, interjlalanyaink tébbsége mégis
agy veli, nemigen beszélhetiink hivatalos drimhagyar-ruszin viszonyrol
megyénkben. Ukrajndban hivatalosan (azaz politdanten) maig csak ukran-
magyar viszonyrol lehet sz6. A hétkbznapi élet tfamazonban a ruszin-magyar
viszony tényleg hagyomanyosan j6. A Munkécsi GoKagolikus Egyhazkerilet
képvisebi szerint a ruszin nemzetisédelkészek kivétel nélkil tudnak magyarul.
Ez szintén egyfajta bizonyitéka a két nemzet eghow®ssaldo j6 viszonyanak,
kolcsonos tiszteletének. Igaz, egyes ruszin onjgolitikusok probaltak ezt a jo
viszonyt a sajat érdekikben kihasznalni, a magyrglitkozkent” forditva az
ukranok felé, &m ezek a probalkozasok, szerencséere, kavartak tul nagy port a
megye politikai életében, mara pedig mar teljedes maradtak.

Ide kivankoznak az egyik altalunk megkérdezettirusemzetisédy gorog
katolikus lelkész gondolatai, melyek szerint, eg#rak elhatarozdsa alapjan,
politikai kérdésekkel nem foglalkozhat, csak az heégy szinti ruszin-magyar
viszonyrél beszélhet. A ruszinsdg szamérd@em tudott pontos adatot mondani,
csak annyit jegyzett meg, hogy a Gortég KatolikugHagon belll mindenképpen
6k alkotjak a hivk tobbségét, szambelileg pediget kovetik a magyarok. A két
nemzetiség egyhazon belili és kivili viszonya i@jdmondhato, amit az egyhaz a
maga eszkodzeivel is probaksiteni. llyen eszkdz pl. az az intézkedés, mistexin
Kérpétaljai Gorog Katolikus Egyhaz egyarant megaatrégi szlav és az 0j naptar
szerinti vallasi Unnepeket. Ennek az az interemilkonzata, hogy a kéarpataljai
ruszin gorog katolikusok legnagyobb része a réptarakoveti (legalabbis a vallasi
Uunnepek vonatkozasaban), mig a magyar gorog kasolikkaz Gjat. A masik ilyen
intézkedés, hogy a Gorog Katolikus Egyhaz miséipétaljan altalaban vegyesek,
vagyis a liturgia egy része magyarul, masik részaval hangzik el. Ez a szlav
nyelv, egyébként, mara mar kb. 80 %-ban az ukraelvnygzékincsére eés
nyelvtanara épul. Mindazonaltal interjualanyunk néfjozva volt kénytelen
elismerni, hogy a ruszinok nagy része a rendszés/altan fitlen” lett gérog
katolikus vallasahoz és ma mar az ortodoxok szaéiinzli.

4.3. A kérpétaljai ciganysag helyzete

A megkérdezettek véalaszainak summazataként elmeddheogy szerintik a
ciganykérdés tulajdonképpen nem mas, mint a négi¥kéeurdpai valtozata.
Marpedig a négerkérdést is sokan prébaltak megpldam ez teljesen még
senkinek sem sikerult. Ez a ciganyok kérdésérehl@nmajara is igaz. Probléma,
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tehat, igenis van! Valaszaddink abban is ,latvaaydsegyetértettek, hogy a
ciganysag probléméja nem annyira nemzetiségi, mkdtbb szocialis, civilizaciés,
tarsadalmi probléma, amelyet Ukrajnanal fejletteddmokraciaval rendelkéz
orszagok sem tudtak megnyugtatéan rendezni. Vélginkésrerint az a legnagyobb
gond a ciganyokkal, hogy a tarsadalomnak szociaildgj egy deprimalt rétegét
alkotjak és nem lehéiket rendszerességre nevelni (dllandé munkahehtetiséges
lakas és lakokdrnyezet, altalanos higiéniai kove¢elyek betartasa stb.) Az effajta
rendszerességnek nyilvan az oktatassal kelleneédteimy am ha vannak is
Karpataljan cigany iskolak, azokban az oktatas weyelem a cigany, hanem az
ukran vagy a magyar nyelv. Masrészt, a cigany dypket (s dleg szileiket) arra
is elég nehéz ravenni, hogy egyaltalan jarjanakléa. igy nyilvanvald, hogy a
ciganysag nem tudja ,kitermelni” sajat kozéprétegdhely a cigany tarsadalom
alapja lehetne Karpétaljan. Természetes, hogy ik@iilmények kozott csak egy
lehetiség kinalkozik a ciganysag probléméjanak megoldasategralni kelloket
valamely mas nemzetiségi vagy tarsadalmi csopoBbapontan folyamatként mar
el is kezédott Karpéataljan, hiszen éppen azért nem lehetgangsdg szaméat
pontosan megmondani, mert sokan kozulik magyarndékannak, ritkadbban
romannak vagy szlovaknak mondjak magukat. Es naivegtobb karpataljai cigany
magyar ,anyanyel¥’, kézenfekw, hogy a magyarsagba kelled&et integraini.
Am arrél, hogy ez mennyire megvalGsithatd, a lelgéib igen szkeptikusan
nyilatkoznak, nem utolsésorban azért, mert bizomgagyarsag sem igen fogadna
6ket tart karokkal™!

Voltak olyan vélaszadok, akik élsorban a ciganysag korében eddig elért
eredmeényeket hangsulyoztak, kijelentve, hogy eztirdmyvonalat kell tovabb
folytatni (a ciganyok személyi igazolvanyokkal vatiatasa, cigany érdekvédelmi
szervezetek megalakuldsa az utébbi néhany évbganyciiskoldk mkoddtetése
Beregszaszon, Ungvéron, Szernyén, reformatus rogidelgzetek alapitdsa
Beregszaszon és Nagydobronyban, cigany riyllp megjelentetése, sthOk is
elismerik azonban, hogy ezzel a problémanak még rmagyon kis szegmense van
megoldva. A tovabbi javulas érdekében 6ssze kelfegai a tobbi karpataljai
nemzetiségnek, az allamnak, a torténelmi egyhakakhagrobléma megoldasaért
manapséagdleg az utdbbiak, kilondsen a reformatus egyhaz iképv tesznek
onnan is (fleg Hollandiabol) sok segitséget, tAmogatast kaphekmészetesen, ez
elsdsorban a ,magyar ciganyokat” érinti, talan @helyzetik igy egy arnyalattal
jobb, mint a tobbieké. Az igazsaghoz viszont akdszatartozik, hogy a ciganyok
vallasi ,elhivatottsdga” eléggé ingatag. Ahhoz agyhézhoz huznak, amely
szamukra tébbet igér anyagi javakban és adomangoEsaha a kérilmények Ggy
alakulnak, kénnyen ,feladjak hitiket” és ,valtanak”

A megkérdezettek szerint az lenne az idedlis, hadsgzes cigany
életszinvonala a lakossag tobbi részének életszatdeal egyltt jeledsen
megemelkedne. Ez d@&legitené a mar kordbban emlegetett cigany kdzépréte
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kialakulasat. De megjegyezték, hogy a jelenlegiaddalmi-gazdasagi kérilmények
kdzott erre is kevés az esély.

Végul még egy komoly probléma, amely viszont maiganysagon belil
jelentkezik. Szamos vélemény szerint ugyanis eld@dd a ciganyok tarsadalmi
rétegddése is, amely igy egy csekély szamudfetegre, az un. ,Uri ciganyokra”,
és a tuinyomé tdbbséget alkotd ,putris ciganyokiagjozddott. Olyannyira, hogy
Ungvéron példaul két cigany iskola isikddik, egy az élbbiek, egy pedig az
utébbiak gyermekei szamara. Az effajta tarsadadteigddés onmagéban még nem
lenne nagy gond, am az ,uriak”, akiknek jobban magoruk (és nyilvan tébbet is
»=adnak magukra”), komolyan lenézik, ,kiutaljak” aytrisokat”, ez viszont mar
mindenképpen ésen negativ tarsadalmi jelenség!

4.4. A magyar—cigany és az ukran—cigany viszony

Beszélgeitarsaink valaszai alapjan ugyinik, magyar-cigany és ukran-cigany
viszony kozott lényegi kulonbség nincs. A ciganyalkikald tartds egyuttélés
minden nemzetiségi csoportban szinte ugyanazokabladémakat és viszonyulasi
mintdkat ,termeli”. A meglehésen egybecsetig nyilatkozatok Iényegét
Osszefoglalva, a karpéataljai nemzetiségek rés£és itt most nem csak a magyar és
az ukran nemzetiségekre gondolunk) a ciganyok #&bayalapvéien kétféle
viszonyulas létezik. Az emberek egyik része tulnjdppen egyitt érez a
ciganyokkal, belatja problémaik komolysagat, sze¥et ha a ciganyok
tarsadalmilag, szocidlisan és gazdasagilag felénak zarkdézni a megye tdbbi
nemzetiségéhez. Sokan ebben még segitséget isamgkijtnekik, am ez a
legtébbszor azért hidsul meg, mert a ciganyok sajaguk nem akarjadk ezt a
felzarkozast. Egyszéen azon ok miatt, mert nem ezt szoktak meg, azl ¢gaae
rendszeresség pedig mentalitasuktol teliességgegeid igy idvel ebbe az
~egylttérd csoportba” tartozok szama csokken, hiszen belat@giteni csak
olyasvalakiken lehet, akik ezt maguk is akarjak.

Az emberek masik része viszont eleve leplezetl&angtenvvel viszonyul
minden ciganyhoz, ami némileg érthas, ha a munkakerilést, a lopasokat, a
rendezetlen életkorilményeket, egyik valaszaddakaval élve, az egész ,cigany
mentalitast” tekintjilk. Am ekdzben nem szabad ejfehiink, hogy a ciganyok
kozott is vannak komoly és joravaldo emberek, alekdilletes munkaval szeretnék
biztositani 6nmaguk és csaladjuk megélhetéségrgdeg probalnak felzarkozni a
magyarok, ukranok, romanok, szlovakok kd2&et pedig ez a negativ viszonyulas
igen mélyen sértheti, letorheti lelkesedéstiketldkiahat bennik az a képzet, hogy
élhetnek barhogy, tehetnek barmit, a tébbiek személikkor is csak ellenszenves
ciganyok maradnak. Hogy az ilyesmit elkeriljik, Ko@dnunk kell az egész
ciganysagra (vagy barmely mas népre is) Kkitérjedltaldnositasoktdl és
sztereotipidktdl. El kell ismerniink, hogy az altala séma aldl a ciganysagon bell
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is vannak kivételek, és ezeknek jar a tiszteletmégbecstlés. Sajnos azonban,
néhany fecske még nem csindl nyarat, igy ez a géailizalt” cigany sem oldja
meg a tdbbiek életvitelébadddo problémékat!

A teljes képhez még az is hozzatartozik, hogy @rgigk nagy része el is
varja a tdbbi nemzetiség segitségét, gondoskodidahogy a magyarok, ukranok,
romanok ,kaparjdk ki nekik a gesztenyét’. Viszontém 6k maguk egy
szalmaszélat sem tesznek keresztbe, igy emiatt dsekeszik a vellk
.ellenszenved” karpataljaiak szama.

Az eddig elmondottakhoz még annyi téhbbzza, hogy valaszaddink szerint a
hétkdznapi élet szintjén a ciganyok és a tobbi mtisty képvisél kozott megléd
feszlltségek politikai szintre mar nem jutnak eléddedig azért nem, mert a
karpataljai ciganyok gyakorlatilag torzsi elvenrsezett tdrsadalomban élnek, ahol a
hatalom a ciganybaro-k (az un. geremberek”) kezében van. Ennek a rendszernek
szinte semmi kdze nincs egy demokratikus érdekképathez, még ha ennek ma mar
vannak is lassan kibontakoz6 kezdeményei. Vagyisiganysag sem politikailag,
sem tarsadalmilag nincs megszervezve, és a velitskkatos problémak jo része is
valésziriileg eblbl kbvetkezik.

4.5. Egyéb fontosabb nemzetiségi csoportok Karpajah

A kérdéssorban eddig nem emlitett, de Karpatalj@mgontjabdl jeleris
nemzetiségek kozll interjualanyaink egybehangzéan oeoszokat emelték ki
elssként. Roluk annyit kell tudni, hogy tervsieoetelepitésik a szovjetogkzakban
ment végbe, mégpedig gazdasagi kulcspoziciok Betiiek céljabdl. lgaz ugyan,
hogy Karpataljan soha nem volt klasszikus értelembett munkaethiany, mar
legaldbbis ami a ,kulimunkat” illetii, d&m a kétkeznunkasok iranyitasara,
igazgatdsara orosz nemzetiséguezetket helyeztek megyénkbe. Ezek a
rendszervaltds utan itt maradtak, kisebbségi I|&herultak, am ez bennik
gyakorlatilag azéta sem tudatosult. Ha Ugy tetsméigybirodalmi mentalitdsuk
megmaradt. Azt mondhatjuk réluk, hogy magasan Képmeagas statuszban tév
emberekBl allé csoport az 6vék, de nem csoport! Ezzel dgylizavaros években”
jelens gazdasagiokét sikertlt megkaparintaniuk, amiéikl politikai ©©kévé is
atalakulhat. Ennek dlgele, hogy megalakult karpéataljai érdekvédelmingzeetik
(Puskin Tarsaség), ami az orosz kultdra apolaskbBgetitéseét is feladatanak tartja.
Sikeressége, hatékonysaga majd azon mulik, hogyaszok gazdasagbkeéjukhsl
mennyit &dldoznak ilyen és ehhez hasonlé célokrdtukdlis életik emellett is elég
élénk, hiszen a munkacsi Orosz Nemzeti Szinhdz & nawpig jelentkezik U
bemutatdkkal, tobb Ujsagjuk jelenik meg orosz ngmelvsok nemzetiségi iskolajuk
van Kérpataljan stb. Egyébként az Ukrajnabath @loszok egyik ¢ politikai
torekvése, hogy az orosz nyelvet nyilvanitsak mésodivatalos nyelvvé
orszdgunkban. Ennek az igénynek az aldtamasztagy, Wkrajna lakossdganak
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kdzel egynegyedéik teszik ki (a kozelmultban lezajlott ukrajnai kéiitasagi elnok-
valasztason dgirtes jelolt erre tett is szamukra igéretet). Haaeztdndékukat siker(l
keresztil vinnitk, valosziisithe6en Karpataljan is Ujra meg fogm a szerepuk.

A masodik helyen a legtdbb valaszadé a romanokéitetta, megjegyezve,
hogy a kéarpataljai magyarsagnak ésterban velik kellene szévetkeznie, mivel
megyénkben nagyjabdl azonos a két nemzetiség helyZ€szor is azért, mert a
magyarok mellett a kéarpataljai romanok azok, akikleginkabb megrizték
identitas-tudatukat, nyelviket, kultirajukativészetiket, masrészt, mert mogottik
is all egy Ukrajnaval hataros anyaorszag, melybi&k romanok, a kozvetlen
szomszédsagaban élnek. Bar a magyarokhoz képesbkkal nagyobb anyagi
jolétben élnek, igy nem is véletlen, hogy a legtolilaszaddé elssorban a
Kéarpataljan betoltott gazdasagi szerepuket hangztdy

Az oroszokon és a romanokon Kkivil még harom nesegiti csoport
nyilvanittatott fontosnak valaszadoim altal. Az egyogyatkozé zsido és német
kisebbségnek egyarant fontos gazdasagi és kutilgAdirepet tulajdonitanak, mig a
Kéarpataljan az utobbi néhany évben ,gytkeret etesrmény lakossag gazdaséagi
potencialjaért érdemel emlitést.

4.6. A nemzetiségek kozotti kapcsolatok j@beni alakulasa

Az ebben a kérdésben isésen egybecserigvélemények szerint a jelenlegi
tendencidkon két dolog valtoztathat jetes#in. Az egyik az, hogy lesz-e igazi
allamnacionalista politika Ukrajndban. Erre vakdek és kezdeményezések mindig
vannak, am egy ilyen politika életbe léptetése mdgsul valdsziti, mivel az
orszagban él egydbll milliés orosz kisebbség is, akik ezt semmiképpem
szeretnék. Raadasul ugintk, hogy ehhez egyre inkabb megvan a&kpblitikai és
gazdasagi hatalmuk is. A masik dolog pedig az, hegyarok szerepe, ahogyan az
a korabbiakban mar tdbbszor is emlitésre kerultenjésen felértékéidhet
Kéarpataljan. Nyilvan ennek feltétele Magyarorszagdasagi fefldése, hatékony
Eurépai Unids integraldédasa is. Azt, hogy ez redlisrnativa, annak idején mar a
Statustorveény is bizonyitotta, ami magyar nemzetiséterjlalanyaink szerint nem
egyéb volt, mint Magyarorszag &sBdésének kézzelfoghatd atvetilése az
orszaghatarokon. Csak reméthdiogy a két forgatékdnyv kozil végul is ez utdbbi
fog bekovetkezni, és ez a magyarok szamara pagdiyyba fogja befolyasolni az
interetnikus viszonyokat Karpétaljan.

A valtozas 8 tényedjét sokan a gazdasagi folyamatok ésiégében latjak. Ha
a ,lefelé tartd¢” gazdaségi tendenciak folytatodogriak, az a magyarsagra nézve is
negativ kdvetkezményekkel jarhat (nbvélkivandorlas, esetleg asszimilacio stb.) A
pozitiv valtozds lehéségét ismét csak Magyarorszag politikai-gazdasagi
megeBsddése hordozza magaban, melynek eredményekérdrsrggunk a kdzép-
europai térség egyik vedebrszagava dheti ki magat. Ez majd segitséget nyujthat a
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karpataljai magyarsagnak sajat kozossegi elettalakitasaban és értelmiségi rétege
reprodukalasaban. Ebben, valaszaddink szerint, elienb szerep juthat a Il.
Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyasigkolanak, amely mar jelenleg is a legnagyobb
magyar értelmiséget képmithely Karpataljan.

Szinte mindegyik megkérdezett hangsulyozta az ampain oktatas
fontossagat a magyarsag nemzeti 6ntudatanak éargrsdban, valamint a helyi
(tehat megyei, jarasi) hatalmi szervek szerepét emetleges valtozasok
eldidézésében.

A legfrappansabban talan ugy fogalmazhatjuk megrddsben tett valaszadoi
megnyilvanuldsok szintézisét, hogy az interetnilagpcsolatok pozitiv iranyba
tortérd fejlédéséhez azokba egysiem nem szabad feldlr ,belenyulni”, nem kell
erészakkal jobbitani azokat. Inkdbb hagyni kell, hagykilonb6sd nemzetiségek
onmaguktol talaljak meg az egyensulyt az egymagskll békés és harmonikus
egyuttélés terén. Mindemellett egyik valaszadd tmgadta a gazdasagi és politikai
iranyvaltasok jeleriségét, mint interetnikus valtozasokat kivalto téadyet.

A kisebbségi nemzetekhez tartoz6 megkérdezettetinsz=6szor minden
nemzetiség szamara ténylegesen (nemcsak a de&largeintjén) biztositani
kellene az egyefiljogokat az élet minden teriletén, mert a koraléona hogy
vannak egyelbk és egyeribbek, Ujra visszavisz a szocializmushoz és az al-
internacionalizmushoz. Ennek elkertlése érdekébgsza@r is ki kellene mondani,
hogy mindenki hasznalhatja a sajat anyanyelvét lénkdz hivatalokban és
kdzintézményekben. De nem elég csak kimondaningtvé kell neki szerezni. A
kdlcsbnods nyelvtudas, egymas kultdrajanak, tortééekk a jelenleginél magasabb
szinfi ismerete pedig az interetnikus viszonyok alakutagdjotékony hatassal lesz
majd. Igaz, effajta jobbitas nem lehetséges anéfiagy a torténelmi félreértéseket
megfeleb modon és megfelél szinten tisztazndnk. Ha a kisebbségi jogok
garantélva lennének és teljesen meg is valosulndelaklegessé valna a kisebbségi
érdekképviselet. Ez lenne az az idedlis allapotlgit azonban még igen messze
(és napjaink aktualpolitikai eseményeit szemléalért egyre messzebb) vagyunk.

Végul nem szabad elfeledkeznlink arrél az alaptétélogy ,ha azt akarjuk,
hogy benniinket elfogadjanak, nekink is el kell tbgak a tobbi nemzetiséget!”
Ismét hangsulyozzuk tehat, milyen fontos egymad jaiegismerése, hiszen a
tudatlansag is vezethet konfliktusok kialakulaséh@sak ugy tudunk igazan
elfogadni egy masik nemzetiséget és tartdésan egffiiit vele, ha a lehét
legteljesebben megismerjuk. A megismerés egyiksidpka pedig lehet a masik
nyelvének elsajatitaisa. Am ez nem lehet egyoldaldgd nem csak a magyarokat
kell kdtelezni az ukrdn nyelv megtanuladsara, hametimbmagyarsag kozottoél
ukranoktdl is meg kell kbvetelni a magyar nyelvtsida
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4.7. A magyarsag szerepének jébeni alakuldsa Karpéatalja nemzetiségei
kozott

A kérdéssor ezen részeénél is nagyfoku egyetértésamasztalhatd a valaszadok
kozott abban, hogy a karpéataljai magyarsag szamaps csotkkenni fog. Stabil
gazdasag és magasabb életszinvonal hijan ugyasisbtdog tartani a magyarok
anyaorszagba valo kivandorlasa, valamint a ternésziegyas is még jé ideig
JLartani fogja magat”. llyen kérilmények kozott segkérdezettek csak annak a
reménylknek adhattak hangot, hogy a szambeli ceéskellenére a magyarsagnak
sikerll megtartania abszolit méasodik helyét és ambspolitikai, tarsadalmi,
gazdaséagi, valamint kulturdlis sulyat Karpataljameetiségei kozott. Ennek
eredményeként majd évtizedek mulva is beszélhetieincsak karpéataljai
magyarsagrol, hanem karpataljai magyar kozogségr Ez pedig azt feltételezi,
hogy a magyarsag szama és aranya itt olyan nagyHegy képesek lesziink sajat
magunk ,megszervezésére”, intézményeink fenntadasés sajat érdekeink
képviseletére. Ha erre képes lesz a magyarsagr edkabbra is meghatarozo lesz a
szerepe Karpataljan. Ebben segithet Magyarorszagsatlakozasa is, mert ha a
schengeni hatarok nem zarjdk el tellesen a kajpiatahagyarokat a
magyarorszagiaktol, akkor Kérpatalja az EU-ba \efelyoso szerepét jatszhatja.
Ez pedig mindenképpen stratégiai fontossagot édagagi vonzéit kdlcsondz a
terlletnek, a karpétaljai magyaroknak pedig presativekedést és nagyobb
megbecsilést. Ezeébpedig komolyan lehet majd profitalni, igy végsoron akar
er6sddhetnek is pozicidink Kérpétaljan.

A kérpataljai magyarsdg megmaradéasa szempontja@& aorsdorit lesz,
sikertil-e 1étrehozni a tervezett Tiszamelléki jar&z egy olyan 6sszefugderilet
lenne, amelynek mindegyik telepilésén 50 % folatt & magyarok aranya. Ha ez a
jaras létrejonne, akkor ide tartozna a karpatafjEigyarsdg kb. 72 %-a és
ugyanennyire lenne tetie magyarok aranya a Tiszamelléki jaras 6sszlagassa
belll is. Ez a jaras pedig a jelenleginél sokkakkanyabb érdekképviseletet is
lehetvé tenne megyénk magyar lakossaga szamara. Témylégehozasa azért
kétseéges, mert a jelenlegi ukran térvenyek nemasigezik klasszikus értelemben
vett autondm formacio megalakitasat Ukrajna hatakalil, Bleg nem teruleti
elven. Ennek & oka valészifileg a mar tébbszor emlegetett 11 milliés forosz
kisebbség.

A magyar nemzetiség valaszadok mindegyike hangsulyozta a magyar
értelmiség Karpataljan maradasanak fontossagatt etgisorban ez vezethet a
magyarsag pozicidinak mégéséhez. Am ennek a helyben maradéasnak a
gazdaségi feltételei egyeeé még korantsem adottak.
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4.8. Az allami vezetés befolyasa a Kéarpataljai intetnikus viszonyokra

Karpataljan voltak és vannak is kiulonbddsérletek arra, hogy megvaldsuljon egy
klasszikus nacionalista nyelvi és oktatasi politike, hogy ez eddig még nem
valosult meg, csak Ukrajna jelenlegi etnikai arangh €s politikai efviszonyainak
kdszbnhei. A valaszaddok kozul tobben is kiemelték a helyiegyei vezetés
szerepét ebben, amelynek képwisehagyomanyosan a helyi ukranok kozul
kertlnek ki (az mar mas kérdés, hogy ebbe a malgyarbele tudnanak szdlni, ha
megvolna benndk a kéllpolitikai batorsdg és vallalkozd szellem). Azgyik 6
politikai torekvésuk pedig az, hogy valahogyan redldyozni tudjak a Kkijevi
nyomast. Vagyis azt, hogy Kijev mindent kézpordinyitas ala vonjon Kéarpétaljan,
illetve, hogy sajat embereit ,lltesse” az 6sszémnitkulcspozicioba. Ebben a
.védekezésben” a helyi hatalmat Ujabban komolyaraZa a Karpataljai Magyar
Kulturalis Szovetség altal fémjelzett magyar empécios mozgalom. Ahhoz, hogy
ennek létezését végre Aallami szinten is belassak elésgadjak, alapvét
szemléletvéltadsra van szikség. Ugyanis a megkdtdkzaltalanos vélekedése
szerint mostanaig a magyarok zavartak a hatalnetszdmuknal és aranyuknal
fogva nem okoztak neki tul nagy .fejfdjast”. Ezéthatalom képvisél ugy
gondoltak, hogy a sajat ndémenklatirdjuk magyar medisedi embereinek
irAnyitasaval (az un. ,diszmagyarok” segitségével)magyarok nemzetiségi
torekvéseit ellensilyozni lehet. Igy tehat a veze(éz &allami vezetés is),
alkalmazkodva a jol bevalt szovjet hagyomanyokhgyekezett és még ma is
igyekszik olyan ,partnereket” talélni, akik magyaemzetiségként készek a
hatalom érdekeit szolgéalni, gyakran sajat nemzgitésélekeik ellenében is. Vagyis,
ezek a ,diszmagyarok” hol magyarok, hol nem: magiaramikor valasztasi
kampany-statisztikdkban ,ki keflket mutatni”, &m nem magyarok, amikor a sajat
nemzetiségikre nézve pozitiv dontéseket végrehegtani. Ezzel a modszerrel a
hatalom végs soron ,rdnk” hagyja, hogy a vitas kérdéseket dtyhen, a sajat
magyarjainkkal rendezziik, de ugy, hogy az szamé&gngugtato legyen és a
magyarok zavard hatasa kiklszdmjpn. Ez az ,0szd meg és uralkod]” elv egyik
klasszikus megnyilvdnuldsa. Azaz, az ,alulrol§gokozosségi szervérések és a
tarsadalmi feléisségtudat ésitése helyett a hatalom olyan magyar egyéneket
probél az élre tenni, futtatni”, akik csak a sagtiekeiket képviselik, ekdzben
pedig engedelmes babjai a tobbségi nemzetnek, demkori hatalmi elitnek.

Ahhoz, hogy ez a hozzaéllas megvéltozzon, a miratehlatalomnak egész
gondolkodasmadjat, tobb évtizedes beideigseit is meg kell valtoztatnia. Ez
pedig nem megy egyik naprol a masikra, bar toblzekirst igenis vannak mar erre
utald jelek.

A kozponti politika altal meghatarozott ,jatéktészélesitheti és 8kitheti is
a magyarok mozgasterét. Am Karpatalja messze vgevili, igy a politikai
indulatok és mesterkedések eddig ide el sem jltotteagy csak jocskan
.-megszelidult” formaban. Az is kétségtelen, hogymagyarsagot is érintik az
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ukrdn—orosz ellentétek mellékzongéi, hiszen azrukm@zetés mindenféle médon
probélja az orosz kdzosség hatalmi helyzetét aisgesni’. Am egy (sokszor csak
névleg) demokratikus orszagban nem lehet Ggy tgekéet hozni, hogy azok csak
az oroszoknak tiltanak meg valamit. Egy demokrati@iamban csak egységes
torvények szilethetnek, tehat azok a magyarokraa égbbi kisebbségre is
érvényesek. Igy bizony az oroszok ,jobb belatasrasa” néha a magyarsagnak is
juttat pofonokat. Ami ebben a helyzetben a karpdtahagyarokat segitheti, az,
hogy Ukrajnanak még szuksége van szdvetsegeskéntgagdasagilag és,
Eurépai Uniés-tag Magyarorszagra. Ehhez viszont ajginak garantalnia
kell(ene), hogy az itteni magyar kisebbség nem \emrkomolyabb sérelmeket.
Ezért az allami vezetés nemzetiségi politikaja @ieileg) nem veszélyezteti
majd a magyarokat kdzvetlenul. Masrészt, a karaatalagyarok szamara legalabb
olyan fontos Budapest kisebbségi politikaja is, tniiijevé. Ha ez a karpataljai
magyarsag szempontjabol hatékony lesz, az egy Wablyitékot szolgaltat majd
az ukran allam szamara arra nézve, hogy az anygukmem hagyja cserben a
kalfoldi (koztlk a karpataljai) magyarokat. Ez pgdkran oldalrdl is csak javithat a
magyarok itteni megitélésén és helyzetén.

Itt kell megemliteni azokat az eredményeket, ankaiyda helyi hatalom
segitségével) a karpataljai magyarsdg az utébbiékéizedben elért: magyar
szervezetek tikddhetnek vidékinkon (Kéarpataljai Magyar Kulturazovetség,
Karpataliai Magyar Pedagogusszovetség Magyar Eéliek Karpataljai
Kbdzossége stb.), a magyarok szabadon meginnepelhetnzeti Unnepeiket,
kitizhetik a nemzeti szinlobog6t az épuletekre és polgarmesteri hivatalokra
(utébbit torvéenyi engedélyeztetés nélkil, helyi exhgly alapjan), sajat nemzeti
szinhazuk, diskolajuk és nyolcosztalyos gimnaziumuk lehet #térdés azonban,
hogy ezek utjdba az allamhatalom meddig nem govélit jelentsebb akadalyokat.

Osszességében tehat, valaszaddim kivétel nélkiltogonszerepet
tulajdonitottak az allami és a megyei vezetésnekingeretnikus kapcsolatok
alakulasaban. Az is kiderilt, hogy, szerintik, ezszerep a legtdbbszor a
magyarokra nézve negativ tendenciak formajabamifeleneg, amelyek soran
gyakran sajat nemzettarsaink vannak ,kijatszvagrelnk. Mégsem hasonlithatjuk a
karpataljai magyarsag helyzetét az erdélyi vagyelaidéki magyarok sanyaru
sorsahoz, aminek az & foka, hogy az ébbiekkel ellentétben a magyarsag
szambelileg nem tal fontos tényellkrajna Osszlakossdgahoz képest. Marpedig
~-amitél nem tartanak, azt nem is nagyon bantjak’. Vagye,vannak is bizonyos
politikai ,mesterkedések” a hattérben, az a kat@atanagyar atlagember életét
egyebre még kevéssé befolyasoljak.

Végll szerettik volna megalkotni interjualanyainlélaszainak rovid
0sszefoglalasét, illetve felvazolni egy lehetsggeskéepet a karpéataljai interetnikus
viszonyokat illeben.

Eszerint, Karpatalja mai nemzetiségi dsszetétela gpkszii, am kevés az
igazan jelerits etnikai csoportok szama. Ma a legnagyobb aréanykeanok teszik
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ki, de kozvetlentl utdnuk még a magyarok kovetkkzagik a kozelmult minden
szambeli veszteségének ellenérérisk masodik helylket Karpatalja nemzetiségei
kdzott. A két nagy”-on kivil jeleds még a romanok, az oroszok, a szlovakok és a
ciganyok szama, am csak az utObbiaké gyarapszién igyors természetes
szaporodasuk miatt. Az utobbi néhany évtized kivélddi hullamai gyakorlatilag
eltiintették megyénk nemzetiségi térképéa német €s a zsidd kisebbséget. Ez a
veszely a karpataljai magyarsagot ugyan kozvetlemdd nem fenyegeti, de tény,
hogy jelenbs méreteket Oltott természetes fogyasuk és a kor&sl okozta
létszamcsOkkenésik. Ha ez a tendencia tartésablidedytatodik, az akar rovid
idén belll is Iétében fenyegetheti a karpataljai madysebbséget. A kivandorolt
magyarok helyét zémmel az Gjonnan betelépikranok foglaljak el, tovabb rontva
ezzel szamunkra az itteni nemzetiségi aranyokat.

A Karpataljan & nemzetiségek a torténelem folyaman altaldban letkéb
megeértésben éltek egymassal, és ez, egy-két kisléedlekintve, a mai napig igy
van. Komolyabb konfliktus csak az ukranok és airugisebbség kozott van, am
utébbiak mara gyakorlatilag beletditek helyzetikbe, nem kizdenek tul nagy
elannal a jogaikért, igy ez a konfliktus sem véntgpi problémakat.

A megye fejbdése szempontjabdl a legsarkalatosabb a magyan-ukra
viszony, amely komolyabb békétlensédgékmentes, meég ha &llami politikai
korokben néha vannak is kisérletek az ukrajnaibkiségek, kdztik a magyarok,
Visszaszoritasara’. Am ezek a, torvények és kopmendeletek forméajaban
megjeled, kisérletek eddig nem voltak diszkriminativ jelieg, inkabb arra
irdnyulnak, hogy a fiatal ukran allamban tényleguiFdnok iranyithassanak, éz
nyelvik legyen a hivatalos nyelv, ézkezikben legyen az orszag vagyona, stb.
Napjainkban ez a tendencia, sajnos, valtozéban(léad az 0 oktatasi torvényt),
mar-mar a széfseges allamnacionalizmus irdnyaba tolédik el. $mintomoly
gond az a gazdasagiocs amiben Ukrajna jelenleg talalhato, és amelytianibott,
sok egyéb mellett, az interetnikus viszonyokat &etyezi.

Jelenés probléma az utdbbi ében az egyre ndvekvszamul ciganysag
szocidlis ,kordaban tartasa” is. A vellk kapcsagpooblémak okai szerteagazoak,
am mindegyik ok végssoron a ciganyok alap-bedllitottsdgahoz, mensditéz,
rendszertelen életmddjahoz vezethdssza. Ez a mentalitas semmi esetre sem illik
a tobbi karpataljai nemzetiség mentalitasahoz, dinakadnak is problémék, am
ezek nem annyira nemzetiségi, mint inkabb szoc#dipon keletkeznek. igy egyre
nagyobb mérfr a ciganyok szegregéacidja a tobbi nemzetidegiletvitelik és
életszinvonaluk lényegesen elmarad azokétol. E$leib ,6rdogi korkbl” csak
igen kevés cigany nemzetiségud kitorni. Am akiknek ez sikeril (az an. ,Gri
ciganyok™nak), az rovid igh belil ugyanolyan elitéen viszonyul a tobbi
ciganyhoz, mint a mas nemzetiségekhez tartozoky¥a@ ciganyok szocialis
rétegddeése is elkezitlott, $t, azé tarsadalmi rétegeik kdzott vannak a legnagyobb
szocidlis killonbségek. Es ami a legrosszabb, hogyden jel arra mutat, a
kdzeljowwben sem lesz lehetséges a ciganyok nagyobb tonedégaircivilizalasa”
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(amit leginkdblsk maguk tesznek lehetetlenné), igy a velik kapts®laroblémak
még sokaig be fogjak arnyékolni a tobbi karpatalginzetiség egét is.

A karpétaljai interetnikus viszonyokbarldg a minket leginkabb érdekl
magyar—ukran relacidéban, jeléatvaltozasokat okozhat Magyarorszag gazdasagi
fejlédése, sikeres Eurépai Unids integralodasa, de akgr esetleges ottani
korméanyvaltas is. Reménység szerint mindharom #@npezitiv eredményekkel
fog jarni a kérpataljai magyarsag szamara (plréstidik Karpatalja ,hid’-szerepe
Ukrajna és az EU kozott, ndvekedni fog az ittenigyaaok presztizse, az
anyaorszag novekwgondoskodassal lesz irantunk, stb.)

Ez utdbbi esélyek azonban nemcsak az anyaorszéiggginek, hanem
magatol a karpéataljai magyarsagtdl is. Attél, hégytatddik-e az az emancipacios
folyamat, amelynek zaszlovivaz utébbi idben a Kérpataljai Magyarok Kulturalis
Szovetsége és annak fibkszervezetei, vagy a ll6&zlkerenc Karpataljai Magyar
Foiskola. Sok flgg attdl, hogy az utdbbi mennyirejaudhajd ellatni feladatat,
vagyis a karpétaljai helyben maradé magyar értégisijratermelését, amely
kéessbb majd képes lesz komolyan felvallalni és a kezéeani megyénk
magyarsaganak sorsat. Remédtery, az allami és helyi szinpolitikai vezetés nem
fog tovabbi akadalyokat gorditeni e folyamat Gtjalgy még sok-sok évtized vagy
évszadzad mulva is beszélhetiink majd szervezett and@yzosséd@i Karpataljan,
amely békében és megértésben létezik és él egylttbbhi karpataljai
nemzetiséggel...
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5. Karpétalja humén eréforrasainak jelenlegi helyzete

Fejlodé vilhgunkban a human &orrasok meghatarozdsa nem komnfgladat.
Alapveten arrél van sz, hogy az emberi térdfenz ezek alakitdsaban részt&vev
intézmények, illetve a tarsadalmi adottsagok éetidek egyuttesen jelentik azt a
feltételrendszert, amivel egy terlleti egyseég, i@ddien Karpatalja, rendelkezik. E
tényesdk kilon-kilon és egyittesen is hatnak, formalvadatt terlleti egységet,
annak térszerkezetét (Enyedi Gy., 1996).

A tudasnak, mint a regionalis féjiés-fejlettség meghatarozo tén§jének
felismerése és vizsgalata csak az 1990-es éveldsatiddtt. Egyvalami azonban
mar az eddigi kutatasok alapjan is biztosan leigfe valamely régié gazdasagi
és technologiai fejlettségének, a gazdasagi szerléettségenek, végsoron az
illeté régidban & emberek életszinvonalanak déribntossagu eleme az emberi
eréforrasok, a munkaér 0Osszességének  (szak)képzettségi  szintje,
gondolkodasmédja, munkamentalitasa, illetve az wemgalapozd rendszerek,
mindenekeitt az oktatas és a szakképzés helyzete.

5.1. A human eforrasok nem és életkor szerinti struktaraja

A munkaeb-ellatottsag ukrajnai koncepciojaval egyetértesbgazdasagilag aktiv
népesség korébe tartoznak mindkét nem 15 és 70kévd®zotti képvisdli, akik
valamely terilet munkaéikinalatdt képezik az arutermelés és a szolgéattiatas
nyljtasa szaméra. Karpatalja gazdasagilag aktiessé&gének szama 584,6 eZer f
(Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv, 2008).riek 46 %-at a ¢k (268,8 ezer
f6), 54 %-at pedig a férfiak (315,8 ezéj feszik ki.

Az aktiv kere8k szama 2008. januar 1-re 547,6 ezrtétt ki. A megye
teljes lakossaga ugyanerre aggdntra 1239,8 ezet fvolt, ami azt jelenti, hogy a
vidéken az aktivitasi rata 44,2 %-nak felel megfoylalkoztatottak nagyobbik
részét szintén a férfiak teszik ki, szamuk 296.&r éz (54,1 %). Az aktiv kerés
nék szdma 251,4 ezeb {45,9 %), tehat az aktiv népesség nemek szerertkszete
aranyaiban szinte teljesen azonos a munkaképes |lk&ossag nemek szerinti
megoszlasaval. EBb pedig az kovetkezik, hogy a regisztralt munkatibék
kdzott is a férfiak vannak tobbségben, szamuk &2e8 6 (az 6sszes munkanélkili
53 %-a). A 1Bi regisztralt munkanélkiliek szama tehat 17,4 déefazaz 47 %).
Hangsulyozni kell azonban, hogy Kéarpataljan neriseldban a regisztralt, hanem a
rejtett munkanélkiliség & fgond, ugyanis ezt figyelembe véve az egyébkérk csa
6,3 %-0s munkanélkiliségi rata az dévatos becslégekint is rogton a harom-
négyszereséredn

Ami a foglalkoztatottsdg telepuléstipusonkénti nszffséat illeti,
elmondhatd, hogy a falvakban érdekes modon valdnoid a helyzet, mint a
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varosokban: a vidéki munkaképes koru lakossag ®&0a/ (a teljes vidéki lakossag
44,4 %-a) egyben aktiv kefets, mig a varosi teleplléseken ez az arany cs@k 57
%-ot (a teljes varosi lakossag 43,5 %-a) tesz knék jelenésebb kilonbség van a
foglalkoztatas nemek szerinti megoszlasaban, hiaderpataljai munkaképes koru
férfiaknak 66,4 %-a, mig adknek csak 52,9 %-a van foglalkoztatva a gazdasag
valamely dgazataban (Karpataljai Megyei Statiszfkékonyv, 2008).

A kérpataljai huméan éforrasok korszerkezetével kapcsolatban elmondhato,
hogy a gazdasagilag aktiv népességen belll a legeBp csoportot a 30-39,
valamint a 40-49 év kozottiek alkotjdk (25,4, Met25,1 %). Egyarant igaz ez a
nék és a férfiak esetében is (13. tdblazat). Amiglai@oztatottak csoportjat illeti,
ott is a 30-39 év kozotti korosztaly képvisiekannak a legtobberdk teszik ki az
0sszes kerés?25,8 %-at. Ami érdekes, hogy e korcsoporton beeliiik szama mind
a munkaképes koruaknal, mind az aktiv kékasl meghaladja a férfiakét.

13. tAbladzatA lakossag gazdasagi aktivitasanak mutatoi nemek és
korcsoportok szerinti bontasban (2008. januar 1-re)

) Ezen belll az egyes korcsoportok %aban
Osszeser|
15-24{25-29|30-34(35-39/40-49(50-59/60-70
1000 6
év | év | év | év | év | év | ev
Gazdaségilag aktiv i
584,6 | 17,0 13,2 13,3 12,1 251 15,7 36
népesseg
- n6k 268,8 | 17,2 12,7 12,8 11)9 26,0 151 43
- férfiak 315,8 | 16,8 13,6 13,7y 12,3 243 16,3 3,0
Foglalkoztatottak 547,6 | 16,2 13,3 13,2 12)6 24,7 16,2 3,8
- n6k 2514 | 16,0 12,8 12,9 12,7 250 16,0 4,6
- férfiak 296,2 | 16,3 13,7 13,4 12)6 244 16,4 32
Munkanélkiliek 37,0 | 28,6| 12,2 146 4,1 31{3 89 03
- n6k 17,4 | 33,3] 11,5 10,9 0,6 408 2)9
- férfiak 19,6 | 245 128 17,8 7,1 230 14,3 05

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,(20

A tablazat adataibol még néhany érdekességikitAz els, hogy a regisztralt
munkanélkiliek kategoéridjaban messze az élen almalb-24 és a 40-49 éves
korcsoport képvisél: aranyuk kozel kétszerese, illetve kozel masédsze a
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gazdasagilag aktiv népesséigialo részesedésiknek. Ez azért is igen szomagt, m
elébbi korcsoportba tartoznak azok a palyakeAdhtalok, akiknek még nincs
munkatapasztalatuk és a munkaadok talan emiatdi&odnak alkalmazasuktol.
Ennek aztan szamos negativ kdvetkezménye leszahtiimkban is: sziikségstien
kitolodik az az id, ami alatt a palyaked# megfeleb egzisztenciat tudnak maguknak
teremteni, joval k&b alapitanak csalddot, sokszor csak egy vagy ¥eteget
vallalnak, tarsadalmi mobilitAsukdésen korlatozott, hiszen még akkor is a v&gs
ragaszkodnak a nehezen megszerzett munkahelyhezoraaz csak igen szolid
megélhetést tud nyujtani &2s csaladjuk szamara stb.

A 40-49 év kozotti korcsoport helyzete viszont &zéen kényes, mert
képvisebi az altalanos munkaaddi gondolkodasmdéd szerinézezhtanulnak bele
az esetleges Uj termelési (szolgéltatasi) eljatdsoknodszerekbe, az 6tvenhez
kdzelebb légkre a nyugdijkor kozelsége miatt hosszd tavon mém Hehet
alapozni, nem éri megket drdga pénzen kiképezni, betanitani stb.

A masodik érdekesség, hogy az 50-59 éves korobztidla munkanélkili
nék ardnya csak alig tobb, mint 6téde a munkanélkéiiakénak, mikézben a
gazdasagilag aktiv népességen belll nagyjabol &gyan aranyuk. Végul a
harmadik figyelemremélté dolog, hogy Karpétaljaialteres$ibol kbzel 4 %-kal
részesednek a 60-70 éves korosztély képiijsataz nagyrészt a tulajdonképpeni
nyugdijasok. Ez €s kontrasztot mutat a palyakézdiatalok imént emlitett
munkdba allasi nehézségeivel. A munkaadOk ugyarjiakrgn szivesebben
alkalmazzak a nagy tapasztalattal rendélkez adott munkakdr minden csinyjat-
binyjat tokéletesen ismenyugdij ebtt allo (vagy méar nyugdijas) munk&ermint
a komolyabb befektetést (pl. betanitas) igémdlyakezdket.

Fontos megjegyezni, hogy mig a munkaképes korUustd@ és az aktiv
kere$k kortsszetételében csak nagyobbtadlatokban (minimum évtizedekben)
beszélhetink  jelefsebb  sulypont-eltolédasokrol, addig a  regisztralt
munkanélkiliek életkori megoszlasa @vévre is rendkivili mértékben véltozik.
Ennek alatdmasztaséara elegeedy pillantast vetni az utébbi hdrom év vonatkozé
statisztikai adataira (lasd a 14. tablazatot).

14. téblazatA regisztralt munkanélkiliek korosszetételének valhzasa (2005-
2007, az adott év januar 1-re)

Ezen belll az egyes korcsoportok %ban

Osszese

1000 § | 15-24|25-29 | 30-34 | 35-39|40-49 | 50-59 | 60-70
év év év év év év év

2005-ben | 415 | 422| 124 96| 111 178 68 -
0sszesen
= nék 197 | 472| 34| 135 142 160 47 -

- ferfiak 216 | 37,7 20,6 6,1 83 18% 8,8 -
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Osszese Ezen belll az egyes korcsoportok %ban

1000 § | 15-24]25-29[30-34 | 35-39 [ 40-49] 50-59 ] 60-70
ev ev ev ev ev ev ev
2006-ban | 1 3 | 40 7] 92| 143 123 110 114 op
0sszesen
T nék 185 | 432| 81| 195 124 108 65 -
ferfiak | 228 | 386| 101 101 123 13p 153 0l
2007-ben |50 0 | o8| 122| 1468 41 318 89 0B
0sszesen
ek 174 | 333| 11,5 109 06 408 20 -
ferfiak | 19.6 | 245| 12,8 178 7.1 230 143 0

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,0832008

5.2. Iskolai végzettség

A lakossag iskolai végzettségével kapcsolatos nzbghd adatokat a legutdbbi,
2001-es 0Ossz-ukrajnai népszamlalas szolgaltatottnéfaszamlalds folyaman a
végzettségre vonatkozo6 kérdés a 6 éves és ariishid korl lakossagot érintette.
2001-ben Karpataljan ennek a feltételnek 1 164€8Ber felelt meg, ami az akkori
allando lakossag (1 254 614) 02,9 %-at jelentette. A népszamlalasi adatokirsizer
akkor fel$fokl végzettséggel Karpataljan 6sszesen 88 @2&rfdelkezett, vagyis a

6 évnél idsebbek 7,6 %-a (Molnar J.—Molnar D. ., 2005). Agriépesebb
kategoriat a kozépiskolai végzettséggel rendélkemkottdk 573 799 dvel (49,3
%). Figyelemre méltd, hogy a 6 évnébsebb lakossag 8,4 %-a sajat bevallasa
szerint semmilyen végzettséggel nem rendelkez8ttifira).

H Felséfoku
8,4% 7,6%
B Kozépiskolai 15,8%
Altaldnos iskolai I

- .. .
Elemi iskolai 19,0%

B Végzettség nélkali

18. abra.Kérpatalja lakossdganak iskolai végzettseg szerint
megoszlasa 2001-ben
Forras: Molnar J.—Molnar D. I., 2005 alapjan, sajaterkesztés
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A lakossadg iskolai végzettségét korosztalyos bdatds vizsgalva
megallapithatd, hogy a legtobb féfiski végzettséggel rendelke£12 772 §) a
40-44 éves korosztalybol kerdlt ki (Molnar J.—Malra. 1., 2005). Ugyanezen
életkori csoport képvisél vezettek a kdzépiskolai végzettséggel rendélkez
szamat tekintve is (72 088)f bar szorosan kovettiket a 20-24 és a 25-29 éves
korcsoport (egyenként tobb mint 70 0@¥dl). A 14 év alatti korosztalyokat nem
szamitva a legtébb elemi iskolai végzettséggel etiieds személy, nem meglép
maédon, a 70 éves és ann&lsdbb korosztalybdl keriilt ki (32 83d)f és ugyancsak
ide tartozott a semmilyen végzettséggel nem reedétk legnagyobb része is
(11 227 b).

5.3. Az iskolai végzettség nemek szerinti megosaAas

A Kéarpéataljai lakossag 6 éven fellili részének 52ta r6. A felssfokd
végzettséggel rendelkéz kozott ez az arany 52,3 %-ot tesz ki (15. takjazse
altalanos és kozépiskolai végzettséget felmutathok kozul a 6k 51,8 %, illetve
51,1 %-kal részesednek. Tulreprezentéltak viszarglemi iskolat végzettek és a
kevésbé iskolazott &bebb korosztalyokban mutatkozi milsullyal magyarazhatd
(Molnar J.—Molnér D. I., 2005).

15. tédbldzatAz iskolai végzettség nemek szerinti megoszlasa Keataljan a 6
éves vagy anndl idsebb lakossag kérében (%)

Végzettség tipusa Férfiak ik
Felgfoku 47,7 52,3
Kdzépiskolai 48,9 51,1
Altalanos iskolai 48,2 51,8
Elemi iskolai 45,4 54,6
Végzettség hianya 46,7 53,3

Forras: Molnér J.—Molnér D. I., 2005, kiegészitve

5.4. Az iskolai végzettség térbeli kilonbségei

Kéarpataljan jeleritsek az iskolai végzettség eltérései a varosokfabkak kdzott.
Nem meglep mddon, a varoslakdk kdrében joval magasabb azemgt, Hiskolat
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végzettek aranya, mint a falusi lakossagn&bhi telepuléstipus lakéinak 14,3 %-

a, mig utobbi lakéinak csak 3,6 %-a rendelkeziksofeklu végzettséggel. A
kdzépfoku végzettséggel rendelékaranya is a varosokban magasabb (53,3 %) és
a falvakban alacsonyabb (46,8 %). Viszont az ataedub képzettségnépesség
aranya faluhelyen joval magasabb: az itteni lakps233 %-anak csak altalanos
iskolai, 17,9 %-anak pedig csak elemi iskolai vég&ge van. Rdadasul a falusi
népesseg 9,3 %-anak semmilyen iskolai végzettsiéms (szemben a varoslakok
6,8 %-0s vonatkoz6 mutatéjaval).

Erdekes megjegyezni, hogy a véarosokbal &lssfoki végzettséggel
rendelked lakosok 51,8 %-ad mig faluhelyen ugyanez az arany 53,4 % (Molnér
J.—Molnar D. 1., 2005).

Az egyes koOzigazgatasi egységek iskolazottsagiaddatzsgalva Kitinik,
hogy Karpatalja fel&foku végzettséggel rendelkiedakossaganak 29,5 %-a a
megyeszékhelyen, Ungvaron dsszpontosul. A vonatkazgsor masodik helyén
Munkacs véarosa all (12,9 %), a harmadikon pediggysl6si jaras (6,9 %).

A megyei alarendeltségvarosokban a feléoku végzettséggel rendelkidez
aranya meghaladja a 10 %-ot. E tekintetben is Kiedé Ungvar a maga 23,8 %-
os mutatojaval. Osszességében elmondhatd, hogy Iséfof@l végzettséggel
rendelkedk aranyat tekintve Kérpatalja nyugati jarasainakatai jobbak, mint a
keleti és északi jarasokéi. Ez aldl, sajnos, kivatenagyar tobbségBeregszaszi
jaras, ahol a fetg§oku végzettséggel rendelkidzaranya a 6 évnél édebb lakossag
4 %-at sem éri el (Molnar J.—Molnér D. I., 2005).

A kozépfoku végzettséggel rendelkka legmagasabb aranyban Munkacs és
Huszt megyei alarendeltségarosokban élnek (56,9 %, illetve 54,7 %). Berégsz
51,6 %-0s, valamint a Beregszaszi jaras 50,2 %wsitdja nagyjabol egybecseng
a megyei atlagértékkel. A legalacsonyabb aranyatadérian belll a Téésjaras
produkalja: itt a 6 évnél fbebb korosztaly mindéssze 40,4 %-anak van
kdzeépiskolai végzettsége (érettségije).

Ellentétes képet mutat az altaldnos iskolai végegtteloszlasa, hiszen itt
éppen a Técs jards vezet 27,7 %-o0s arannyal. A legalacsony@abékekkel, nem
megled modon, a megyei alarendeltégirosok rendelkeznek (altaldban 10-15 %,
Ungvér esetében 9,7 %). Az altalanos iskolai végegteloszlasahoz hasonlo az
elemi iskolat végzettek és a végzettség nélkilieggjeienése. E tekintetben a
varosok kdzott a legrosszabb mutatéval Beregszastetkezik (8,2 %), ami talan
azzal magyarazhato, hogy a ciganysag aranya aek8ézigazgatasi egyseg kozul
itt a legmagasabb (Molnér J.—Molnéar D. I., 2005).
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16. tdbldzatAz iskolai végzettseg terlileti eloszldsa Karpataljaa 6 éves vagy
anndl idésebb lakosséag korében §)

Végzettség Nincs

végzetts@sszese
Felssfo| Kozépis/Altalanog Elemi ge
ka kolai | iskolai |iskolai

Kdzigazgatési
egyseg

=]

Beregszasz varos | 2760 | 12889 3551| 3717 2053 24970

Huszt varos 3669 | 16311 4089 3687 2068 29824

Munkéacs varos 11402 43788 | 9380 | 7929 4341 76840

Ungvar varos 26059 56942 | 10704| 10029 5681 | 109415

Beregszaszijaras | 1641 | 25317/ 10339 9144 3980 504p1

Huszti jaras 3175 | 40515 19310 172349177 | 89411
llosvai jaras 4501 | 48503| 16171 16032 7968 | 93195
Munkacsi jaras 4125 | 47243 20798 14909 7008 | 94083

Nagybereznaijaras| 1597 | 13452| 4300| 4469 2558 26376

Nagys#lési jaras | 6080 | 55965| 20079 16902 9269 | 108295

Okormezéi jaras 2048 | 22936 7785 8343 4882 45994

Perecsenyi jaras 2024 | 14396| 5693| 4903 2651 29667

Rahai jaras 3486 | 36149 19668 14677 9387 | 83367
Szolyvai jaras 3247 | 27292 9007 779% 3679 51020
Técsi jaras 6291 | 64133 43853 2813316159 | 15856¢
Ungvari jaras 4774 | 35305/ 12687, 11900 5034 | 69700
Voloci jaras 1346 | 12663| 4045 3669 1981 2371{)4

Osszesen 88225| 573799| 221459| 18349p 97876 116485”1
Forras: Molnar J.—Molnéar D. I., 2005
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5.5. Munkaeré-ellatottsag és munkanélkiliség

Kéarpatalja Ukrajnan belll a jeléi®t munkaes-felesleggel rendelkézrégiok koze
tartozik. Az aktiv keresk szdma az ezredforduld 6ta jelénfluktuaciét mutat s
hasonlé a helyzet a regisztralt munkanélkiliek sa@ak alakuldsaval is (19. abra).

600 033 551,2 5378 551,0 5433 5476
500
400 336,2 3209 330,5 326,2 335,6 337,0
300
200
100

0 - T T T T T

2000 2003 2004 2005 2006 2007
O Aktiv keresék B Munkanélkuliek O Inaktiv népesség

19. abra.Kérpétalja lakossaganak gazdaséagi aktivitas szerthmegoszlasa
(ezer %, 2000-2007)
Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,(20 2004-2008 alapjan, sajat
szerkesztés

Az egyes gazdasagi agak kozil a legnagyobb muéelessleg az ipart,
ezen bellll is a feldolgozoipari &gazatokat jeller@aak 2005-ben és 2006-ban tébb
mint 2000 ipari dolgozé veszitette el munkahelyé&gpeszerte (94,6 %-uk a
feldolgozoiparban). Szintén elég rossz a helyzemex#igazdasag és a hozza
kapcsolodo agazatok (vadaszatogazdalkodas) esetében, ahonnan az emlitett két

" - a Munka Nemzetkézi Szervezetének (ILO) modszeftamitatasai alapjan:munkanélkiilinek
szamitanak az allami foglalkoztatasi szolgalategjisztralt vagy nem regisztralt, 15-70 év kozotti
személyek, akik egyidéjeg megfelelnek harom feltételnek:
a) nem volt munk4juk vagy egyéb jovedeltheéavékenységik;
b) a legutobbi négy hét folyaman munkat kerestegyvaajat vallalkozas beinditasat
szervezték;
c) az elkdvetkez két hét leforgasa alatt készek voltak munkaba.alin
A munkanélkiliek kozé szamitanak mindazok a szeekély, akik:
- az elkdvetked két hétben allnak munkaba;
- mar talaltak maguknak munkét vagy valaszra vamatunkaadok részgr
- az éllami foglalkoztatasi szolgalatnal regisz&iél mint munkéat kerég
- az allami foglalkoztatasi szolgalat iranyitasapgn tanulmanyokat folytatnak (at)képzés
céljabdl
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év alatt kozel 1000 dolgozét bocsatottak el az sgyddlalatok és intézmények
(Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv, 2007). Adbbi idsben tdmeges, 700-
800 ©t érintd elbocsatasok torténtek a kereskedelem és az gHagatas

szférajaban is, bar ezek mértékében 2005 utan ecstikkenés kovetkezett be.

A fenti agazatokkal szemben j6 munkaeregtartd hatdsfokkal rendelkeznek
(s6t, idénként atmeneti munkaghiannyal is kuzdhetnek) a pénzigyi
tevékenységek, az oktatas, az egészségvédelenminbla szallodai és éttermi
szolgaltatasok szektorai.

Ha a munkaérellatottsagot terileti megkozelitésben vizsgaljulderul,
hogy a legnagyobb munkéaefelesleggel a Nagyéiosi, a Técsi, a Munkacsi és az
llosvai jarasok rendelkeznek. Jobb helyzetben véekimtetben a Nagybereznai, a
Perecsenyi és a Huszti jards, mig Beregszasz éeregsaszi jards a megye
kozépmedinyéhez tartozik (Karpataljai Megyei StatisztikaikBayv, 2007).

Kérpatalja munkanélkiliségi ratdja 2000-ben 11,6940lt, majd 2001-ben
és 2002-ben 13 %-os ertékenomitt. Ekkor a vidék a munkanélkuliség mértekét
tekintve az 6todik helyet foglalta el Ukrajna meigkézott. Ettl kezdve a mutato
értéke folyamatosan csokkent és 2008. januar edsefe3 %-ot tett ki (11.
helyezés). Ez mar 0,1 %-al alacsonyabb, mint azjoér mutatd, ugyanakkor ismét
hangsulyoznunk kell, hogy a rejtett munkanélkilgaggegyitt a tényleges arany
valoszirtileg a fenti érték tébbszorose.

5.6. Munkahelyi ingazas

A munkahelyi ingazas szintén nehezen szanistbet Karpataljan, hiszen a
nyilvantartott megyei statisztikai adatok kozott ssm szerepel. Annyi azonban
elmondhatd, hogy a legnagyobb napi ingavandor-forgmal a vidék két
legnagyobb gazdasagi kodzpontja, egyben kodzlekedgsindpontja, Ungvar és
Munkacs rendelkezik. Mindkét varos vonzaskorzetendtat jarasuk hatéarain,
jOllehet a tavolabbi jarasokboldts megyén kivulksl) beutazd dolgozék ingazasa
mar nem napi, hanem heti, esetenként félhavi vay. A kovetked kategoriat
Huszt és Beregszasz véarosai alkotjak, bar ingavdiodgalmuk nagysagrenddel
kisebb, mint a két nagyvarosé. Vonzaskorzetik nemtgrjed tul jarasuk hatarain,
s6t mar annak tavolabbi telepulésein is csak meggyeagelentkezik (Karpataljai
Megyei Statisztikai Evkonyv, 2007).

Figyelemre méltd, hogy Karpatalja esetében igernjg$ a megye, &,
gyakran az orszag elhagyaséaval jaro, kifelé ir&nynigracié. A vidék déli részén
élé6 roman lakossag dfeg) férfitagjai nagy szamban ingaznak a Csernyregjy az
Ivano-Frankivszki, esetleg az Odesszai megyék gmiszolgaltatdé munkahelyeire,
a Beregvidék magyarsaganak télpontjait az anyaorszagoként épidipari)
véllalkozasai, az Ungvar kornyéki szlovakokét peHiglet-Szlovakia telepulései
képezik. Kérpatalja ukran lakossaga korében az but@wvtizedben igencsak
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felkapotta valt a dél-eurdpai orszagokbablgd Olaszorszagban és Portugéliaban,
Ujabban pedig Spanyolorszagban) val6 munkavall&askben az orszagokban a
karpataljai ukranok leginkabb a szolgaltaté szfératalalnak munkat, nem ritkan
az idegenforgalmi szektoron beldl.

5.7. Lakasviszonyok

Bar az atlagos lakoterilet nagysaga a rendszesvéta folyamatosan novekszik,
Kérpéatalja lakossaga az ukrajnai atlagnal mégismidel rosszabbul ellatott e
tekintetben: 2008. januar 1-re egyrd 21,9 rinyi terilet jutott, ami 0,6 frrel
kevesebb az orszagos atlagnal (20. abra). Orvendeszont, hogy 1995 oOta
Kéarpétalja-szerte 1331 csalad jutott lakashozabakasepités még igy sem tud Iépést
tartani a noveky igényekkel (Karpataljai Megyei Statisztikai Evkang008).

Osszességében Karpatalja teljes lakasalapja 2822054-t tesz ki, ezen beliil
a falusi telepulések lakasalapja kozel kétszeraséja felll a varosokét (17 714 ezer
m? lakéteriilet, szemben azok 9491 ezef-em &llomanyaval). Az egyes
kdzigazgatédsi egységek lakasviszonyait megvizsg&iténik, hogy a legjobb
ellatottsaggal az llosvai jaras (25,8/ft), Beregszasz varos (24,9/f6) és a Téas
jaras (23,0 ffifs) rendelkezik, mig a legrosszabbal az Okéwngzas (20,2 Hifo),
Csap varos (20,1 #i6), valamint a Nagybereznai jaras (19,9ft).

OUkrajna B Karpatalja

1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

20. abra.Ukrajna és Karpatalja lakossaganak lakasellatottsga,
illetve annak valtozasa (my/fé, 1990-2007)
Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyvek00-2008 alapjan,
sajat szerkesztés
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Még arnyaltabb a kép, ha a karpataljai lakasok Kdasitettségi szintjét
vizsgaljuk. 2008. januér 1-re a megye lakasaingh %#-a rendelkezett gd€ssel
(a teljes lakotertilet szazalékaban), 58,2 %-a kizpizvezetékkel, 57,3 %-a pedig
csatornaval. Ezen bellil a varosi lakasok kibaehvald ellatottsaga jelefgen (5-30
%-al) felilmdlta a falusi lakhelyek vonatkozé maiat(17. tdblazat). A korabbi
allami lakasok privatizacidja a legethaladottabb Ungvaron, Munkacson és a
Técsi jarasban (Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonga07).

17. tablazatA komfort-fokozat fontosabb mutatéinak valtozasa Kapatalja
lakasalapjaban a rendszervaltds utani idszakban (a teljes terllet %aban)

Ellatottsag 199019952000 20032004{2005/2006/2007
Megyei viszonylatban

vezetékes viz n. 851,9| 53,9(54,9|55,6|57,3/57,9|58,2

szennyviz-csatorna n.(a9,1| 52,3 53,9/54,6/56,3/57,0|57,3

kdzponti fités n. aj42,7| 38,8|40,9|41,7|43,3/43,0(43,2

vezetékes gaz n.@rl,6| 75,8/77,6/77,4/78,1/78,3|77,4

melegviz n.a. 18,1 13,7/18,3|18,9|21,9(22,7| 21,7

furdészoba (zuhanyfilke)n. a.| 44,2| 47,9| 49,6/50,2|51,6|52,4|53,1
Véarosokban és varosi tipusu telepiléseken

vezetékes viz 63,%7,6| 72,6/ 73,3/73,4|73,8/ 73,9/ 73,8
szennyviz-csatorna 63,67,3| 72,5/ 73,3/73,4/73,8/ 73,8/ 73,7
kozponti fités 51,9 54,5/ 65,1| 66,8/66,8|67,4|67,4|64,8
vezetékes gaz 81,77,3/80,0/81,9/81,9|82,0/81,7|79,2
melegviz 46,445,6| 30,1/ 42,7|42,3|41,8|40,9/40,7

furdészoba (zuhanyfiilke)60,6| 60,8 67,9| 68,9(69,2|69,6|69,8|69,8
Falusi telepuléseken

vezetékes viz n. a43,6| 44,3 45,4/46,3|48,5|49,9|49,9
szennyviz-csatorna n.|&89,5(41,9/43,8/44,7|47,0148,3/48,5
kdzponti fités n. aj41,2| 25,2|27,4/28,5/30,5/31,1({31,7
vezetékes gaz n. @ 9,1 73,7| 75,4|/75,1/76,0{76,2| 76,5
melegviz n.a 34| 53| 56/ 6,6 11,311,2|11,6

furdészoba (zuhanyfilke)n. a.| 35,4 37,6/ 39,5(40,2|42,1|43,9|44,2
Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv@Q00, 2003-2007
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6. Karpatalja felséoktatasi infrastruktirgja

6.1. Fel$oktatasi intézmények

Az 1990-es évek elejének nagy politikai-tarsadahdiiozasai €itt Karpéataljanak
egyetlen feléoktatasi intézménye volt: az Ungvari Allami (ma milemzeti)
Egyetem. A vidék feloktatdsanak, szakképzésének ,zaszldshajoja™t Idbber
18-an alapitottak, az Ukran Szovjet Szocialistatéidasag Népbiztosai Tanacsanak
és az Ukrajnai Kommunista Part Kozponti Bizotts@ddrkdzos hatarozata
értelmében. 1946. julius 1l-re a fiatal intézménybear 15 tanszék @kodott,
dsszesen 42 oktatéval. A Szovjetunié Minisztertaadmég abban az évben a
legmagasabb kategériaju fétdktatasi intézmények kdzeé sorolta be az egyetesnat €
Szovjetunié Oktatasi Minisztériumanak kozvetlenakkbrébe utalta. Jelenleg az
intézménynek 17 kilénbdzkaron 82 tanszéke van, a hallgatéi létszam pedig
megkozeliti a 11 ezret. A képzés 0sszesen 42 szak@d szakiranyban folyik tobb
mint 1000 ballasu oktatd és tudomanyos munkatars vezetésgl (Obb mint 100
nagydoktor). A valaszthatd szakok kozott van a ,Magiyelv és irodalom” szak,
melynek a 2006-2007-es tanévben nappali tagozan léveled tagozaton pedig
20 hallgatéja volt, egy kivétellel valamennyien iyaignemzetiségek. Az egyetem
bazisan doktori iskola (doktorantira) és harom mod@loyos-kutatd intézet
(Szilardtest-fizikai és -kémiali, Fitoterapiai, tle Karpat-tudomanyi) is tikodik. Az
Ungvéari Nemzeti Egyetem a vildg 13 orszaganak &sszed4d feldoktatasi
intézményével folytat nemzetkdzi tudomanyos egyiiktidést.

A karpataljai magyarsdg szempontjabdl komoly eredméolt az egyetem
részekent ritkddé Hungaroldgiai Kdzpont Iétrehozasa 1987-ben. Eytleggoldalu
magyar—szovjet egyezmény tette Iéhét amelyet Magyarorszag Oktatasi és
Kulturdlis Minisztériuma, illetve a Szovjetunié Qiasi Minisztériuma kotott egy
évvel kordbban (az egyezmény része volt egy RusasKozpont Iétrehozasa is a
budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem bazisarjluAgarologiai Kézpont
célja, hogy segitse és koordinalja a magyar nyelwgalmi, torténeti, etnografiai
stb. kutatdsokkal kapcsolatos tudomanyos-pedagogeiékenységet, hogy
egybegyijtse és egyulttiikddésre 0©sztondzze ezen tudomanyagakvetit,
valamint hogy felélénkitse a karpataljai magyarokiltdedjanak kutatasat,
kdlcsbnhatasban az ukranok és Karpatalja egyéb etedgeinek kultarajaval és
hagyomanyaival (A Hungaroldgiai Kbzpont Alapszabali989).

A rendszervaltas utan szinte ugrassearmegitt Karpatalja fel§oktatasi
intézményeinek szama. Jollehet ezek kozil a leg&ibbj, piaci viszonyok kozott
eloszeretettel terjeszkédnas ukrajnai intézmények kihelyezett tagozata (é@dtma
is az), megyénkben is alakultak Uj 6naliéskolak, $t egyetemek is.
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Az egyik ilyen a 2004. novemberében alapitadtpataljai Allami Egyetem
amely magéaba olvasztotta az 1995-ben |étrehozogivéam Allami Informatikai,
Gazdasagi és Jogtudomanyligkolat. Szervezeti felépitését tekintve 5 kartsRé
intézetdl all. Folyamatos profilbvités utan ma az intézmény mar 7 kilorhdz
szakiranyban ad ki baccalaureus (bachelor) &zirt szakiranyban pedig magiszter
szinti diplomékat. A hallgatdi létszam megkdzeliti a 32@0ennek tébb mint fele
(kb. 1700 8) nappali tagozatos. A nappali és levéléagozatos képzés mellett
mikddik tdvoktatasi, externatusi (magantanuldi) reedsvalamint doktori iskola
is.

2003-ban kapottdiskolai rangot a Munkacsi Tanitoképzntézet, amely
addig un. kozépfoku specidlis szakk&pntézménynek szamitott. A mai nevén
Munkécsi Humanpedagogiai siskola méar jogosult baccalaureus és magiszter
szinti felséfoky diplomak kiadasara is (bar a kozépfoku tamipdés is
megmaradt). Jelenleg 5 szakon, t6bb mint 1000 diffkkyik az oktatas, nappali és
levelez formaban egyarant.

1995-ben alapitottdk aMunkacsi Technologiai dtskola, amely
fennallasanak efs két évében a hmelnyickiji székhélyPoddliai Technolégiai
Egyetem fidkintézetekéntitkodott, 1997-re azonban mar 6nallé intézménritéen
ki magat. Jelenleg harom karon (Gazdasdg és Memeits Turizmus,
Technoldgiai), 6sszesen 9 szakon és szakiranyljhk itaa képzés, és a nappali
mellett szintén rikodik leveles tagozat. Az intézmény baccalaureus és magiszter
szinti diplomék kiadasara egyarant jogosult.

2008 szeptemberében dontés szlletett a két fentikdwsi Biskola
osszevonasarol és bazisukon Munkacsi Allami Egyeterétrehozasarol. A
valtoztatas az atfogo ukrajnai fétktatasi reformok keretében torténik éscélja a
bolognai folyamathoz val6 minél teljesebb illeszked illetve az ottani
kovetelményeknek valé megfelelés. A kovetkéanévre mar egyetemi képzéskeént
meghirdetett szakok listdja Iényegében alig valtoap 6sszevonasatihez képest,
csupan a kordbban a humanpedagodiaskblahoz tartozd zenepedagdgia szakot
szuntették meg.

A Kkérpataljai magyarsadg megmaradasanak szempohtj@ind fontossagu
volt all. R&koczi Ferenc Karpéataljai Magyardiskola létrehozasa. Az intézmény
megalapitdsaig a magyar nemzetis€g anyanyely tovabbtanulni vagydk csak
ukran (esetleg orosz) tannygélVelssoktatasi intézményekbe felvételizhettek, ami
nyilvanvaldéan jeleriisen rontotta esélyeiket az orosz vagy ukran anyeainye
jelentkedkkel szemben. Doéden ennek kdszonhigthogy létszamahoz képest a
karpataliai magyarsdg egészen az 1990-es évek d&igzegéig igencsak
alulreprezentalt volt a megye fétktatasdban. Ez a helyzet valtozott meg
komolyan a magyar tannydilv féiskola 1994-es létrejéttével, amelynek
korilményeit a tovabbiakban még részletezzik. Eggetsak annyit bocsatunk
elére, hogy a hallgatéi 1étszadm az utdbbi évekbemddan i6tt és a 2006/2007-es
tanévben adiskola égisze alatt folyd tanfolyamok diakjaivalyég lényegében
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elérte az 15006t (21. abra). Mindez adiskola eddigi dinamikus fejtiését
bizonyitja.
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21. dbra.A hallgatoi létszam valtozasa
a |l. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskolan (1996—2007)
Forras: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2008 alapjan, sajat szerkesztés

Az elmilt év tapasztalatait figyelembe véve azonbaovabbi
létszdmnovekedés nemigen véarhato, hiszen 2008-badllam atfogé oktatasi
reformokat vezetett be, amelyek a nemzetiségi éignagyar nyel) oktatast
igen hatrdnyosan érintik. Ezek Iényege az, hogy ll@naflggetlen
vizsgakdzpontokat hoztak létre, ahol a kozépiskol@gzsei ukran nyelven
tesznek érettségi vizsgakat a kulonbdantargyakbol, és ezek egyben maér
felvételi vizsgaknak is szamitanak. A vizsgak ngedtol figgetlendl is az ukran,
hogy maga az oktatds milyen nyelven folyt. Ezzélatea nemzeti kisebbségek
esélyegyertisége jeleritsen csorbult, mivel maga a vizsga nem a szaktargyi
tudast méri, hanem inkabb az ukran nyelv ismeretégly a magyar iskoldkban
(kdszonheten az elhibadzott médszertani megkozelitésnek igy b az ukran
nyelvet a magyar gyerekeknek nem idegen, hanenrtigmelvként tanitjak) nem
tul magas szitit Fuggetlen érettségi vizsga (vizsgak) letevéskim@iszont nem
lehet bekeriilni az ukrajnai félsktatas rendszerébe. igy a fiiggetlen érettségi-

" - az itt foly6 tovabbképzések és tanfolyamok rebiyal egyiitt
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felvételi vizsgakdzpontok bevezetése Iétiikben fgatiea magyar iskolakat, azok
létjogosultsagat, igy a Il. Rakoczi Ferenc KarpgatalMagyar miskola
beiskolazasi korzetét is (Orosz I.—So06s K., 200Far most, alig egy évvel az
ukrajnai oktatasi reform utdn érezhethogy a magyar nemzetidegszubk
mérlegelnek, amikor iskolat kell valasztaniuk gyekiilk (gyermekeik) szamara
és egyre gyakrabban valasztjdk az ukran tandyaiolakat, amelyeki azt
gondoljak, hogy ezek elvégzése utan gyermekeiknajd magyobb esélye lesz
ukrajnai Biskolakra, egyetemekre bekertlnitik. Ezzel perskeZatosan cstkken
a magyar diskola beiskolazasi korzete, ami hosszabb tavoniaklészam
drasztikusabb csokkenésével is fenyeget (lasd w@abhzatot!)

18. téblazatA Il. Rakoczi Ferenc Kéarpataljai Magyar F éiskola hallgatoi
létszamanak alakulasa (2005-2010)

Hallgatok szdma
Tanév
Nappali Levele® |Masoddiploma o)
LY sszesen
tagozat tagozat s képzések
2005/2006 561 - 31 592
2006/2007 647 42 99 788
2007/2008 643 148 167 958
2008/2009 607 228 122 957
2009/2010 538 266 50 854

Forras: A Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2009

Az eddig emlitett feldoktatdsi intézmények mellett szdmos tovabbi is
mitkodik még vidékinkon: az ,Ukrajna” Nyilt NemzetkoHgyetem Huszti
Kihelyezett Tagozata (menedzsment, szociologiai fieddgiai karokkal), az
Augusztin Volosin Karpétaljai dtskola (jogi, politikai-pszichologiai és gazdasagi
karokkal), a V. Jakub ,Baccalaureus” Dolhai Gazda&bllege stb.

" - csak a felsfok képzések hallgatoi
- a tanév elsfélévére beiratkozott hallgatok
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6.2. A karpéataljai felséoktatas nyelvi €és nemzetiségi megoszlasa

A Kkérpataljai fel§oktatas nyelvi és etnikai megoszlasa egyfajta lek&gse a vidék
nemzetiségi 6sszetételének, ezért ismét célggeradattal utalni erre (19. tablazat).

19. tdbldzatKéarpatalja allando lakossaganak etnikai dsszetétela 2001-es

népszamlas adatai alapjan

Nemzetiség Lélekszam %I':&iggég;:ps;aga
Ukranok 1010127 80,5
Magyarok 151516 12,1
Romanok 32152 2,6
Oroszok 30993 2,5
Ciganyok 14004 11
Szlovékok 5695 0,5
Németek 3582 0,3
Fehéroroszok 1540 0,1
Egyéb 5005 0,3
Osszesen 1254614 100,0

Forras: Karpataljai Megyei Statisztikai Evkonyv,020

Amint a tablazatbdl kitnik, Karpatalja lakossaganal6 3/5-ét az ukranok
alkotjak, igy nem meglép hogy a vidék fontosabb féisktatasi intézményeiben is
6k vannak jelerits tulstlyban. Az 6t legnagyobb hallgatéi létszamnesidelked
intézményt megvizsgalva kideril, hogy az Ungvérirideti Egyetem hallgatoinak,
mintegy 90 %-a, a Munkéacsi Technoldgidiigkola didkjainak tobb mint 96 %-a, a
Karpétaljai Allami Egyetem hallgatdinak szintén kB6 %-a, a Munkacsi
Humanpedagdgiai diskola didkjainak pedig 91 %-aikrdn nemzetiséfy (20.
tablazat). Kijelenthét tehat, hogy az ukranok lakossagi részesedésikipesk is
tulreprezentéltak Karpatalja félsktatasi intézmeényeiben. Az egyetlen kivételt a Il.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyabigkola jelenti, ahol a hallgatok 100 %-ban
magyar nemzetiségk és kozel 100 %-ban magyar anyaniekvis. A karpataljai
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felsdoktatasban résztvék szama és aranya alapjan az ukrdnok utan a masodik
helyen amagyarsagall, hiszen az Ungvari Nemzeti Egyetem hallga#idgjanak,
mintegy 6,9 %-a, a Munkécsi Technolégiabidkola diakjainak kb. 1,4 %-a, a
Karpataljai Allami Egyetem hallgatéinak 2,2 %-a, lamaint a Munkacsi
Humanpedagdgiai diskola didkjainak 8,9 %-a magyar nemzetisé§z adatokbol
azonban kitnik, hogy a magyarok a Il. Rakéczi Ferenc Karpatdjagyar Biskola
kivételével Karpéatalja 0Osszlakossagabol valé résiesiikhdz képest dmen
alulreprezentaltak a vidék félsktatasi intézményeiben. Ugyanigy van ez a
rangsorban kovetkézét nemzetiség, @manokés azroszok valamint aszlovakok
esetében: a romanok csak a hallgatdék 0,2 %-atr@zak 0,9 %-at, a szlovakok
pedig csak 0,1 %-at adjak.

20. tablazatKarpatalja 6t legfontosabb felgioktatasi intézménye hallgatoi
gardajanak nemzetiségi 6sszetétele (2007)

Ukran MagyanRoman| Orosz [Szlovakl Egyéb

Felssoktatasi intézmény (%) %) | (%) (%) %) (%)

Ungvéri Nemzeti

Egyetem (UNE) 90,0 6,9 0,6 1,8 0,4 0,3

Munkéacsi Technologiai

Féiskola (MTF) 96,4 1,4 0,0 15 0,1 0,6

Karpataljai Allami

Egyetem (KAE) 9,0 | 22| 05| 10l 03 09

Il. Rakdcezi Ferenc

Karpataljai Magyar 0,0 | 100,0f 0,0 0,0 0,0 0,0
Foiskola (KMF)

Munkécsi

Humanpedagogiai 91,1 8,9 0,0 0,0 0,0 0,0
Foiskola (MHPF)

Atlagos jelenlét

(stilyozott atlag) 85,9 | 11,7 0,5 1.4 0,3 0,2

Forras: A Karpataljai Megyei Tanacs Alland6 Bizdigs a Nemzeti Kisebbségek
Kérdéseiben, 2007, sajat szamitasok alapjan atdelgo
Osszességében megallapithatd, hogy az elmult dotrejelenisen tt a
megye fel§oktatasi intézményeinek hallgatoi létszama: mig 1898/1999-es
tanévben Karpatalja félektatasi intézményeiben 6sszesen 11754 hallgatdt.tan
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addig a 2006/2007-es tanévben mar 16905, ez p&i8y%-os létszamnovekedést
jelent (Orosz I.—So006s K., 2007).

Kilén is érdemes kozelelir megvizsgalni a karpataljai magyarok
részvételét a vidék fdlsktatasi rendszerében. Természetes, hogy a feafioél
nem egyik pillanatr6l a masikra alakult ki, hanemssel fejpdés eredménye,
amelyhez tarsadalmi-gazdasagi téryezrgész sora jarult. Anélkil, hogy ezek
hatdsmechanizmuséra e helyltt részletesen kitérnénggallapithatd, hogy a
felsboktatas és a diploma presztizse a magyarok korégbearedfordulé oOta szinte
toretlendl B (21. tablazat).

21. tAblazatA Karpatalja fels 6oktatasi intézményeiben tanulé magyar
nemzetiségiek szamanak és aranyanak valtozasa (1998-2007)

*k P hkk Fekkk

Il. RF KMF * UNE KAE MHPF

Tanév
1 2 3 1 2 3 1 2 3 1 2 3

1998/1999140| 140 | 100| 9003571 | 6,3 | 1251 30 | 2,4 | 320 18| 5,6

1999/2000263| 263 | 100| 8904584 | 6,6 | 1770 38 | 2,1 | 621 46| 7,4

2000/2001369| 369 | 100| n.al n.a. n.a. n.ja. n. a. a.

2001/2002470| 470 | 100| 9027525 | 5,8 | 2691152 | 5,6 | 910, 28| 3,1

2002/2003600| 600 | 100| 970%537 | 55| 2744142 | 52| 991 34| 3,4

2003/2004610| 610| 100| n.al n.a. n.a. n.la. n. a. a.

2004/2005864| 864 | 100| n.al n. 4. n.a. n.ja. n. a. a.

2005/20061034 1034| 100 | 9766/ 545 | 5,6 | 2712 64 | 2,4 | 1292 78 | 6,0

2006/200710151015| 100 10401 714 | 6,9 | 2641 57 | 2,2 | 1008 90 | 8,9

1 — az intézmény teljes hallgatoi létszamad(f

2 — eblil magyar (f6)

3 — a magyarok aranya (%)
Forras: Orosz |.—So0s K., 2007

A tablazat adataibdl latszik, hogy az 1998/199%asévben a magyar
nemzetiségek altal leginkabb preferalt négy karpataljai delstatasi intézményben

* - |I. Rakoczi Ferenc Kérpétaljai MagyabiBkola
™ - Ungvari Nemzeti Egyetem

** _ Karpataljai Allami Egyetem

*+% . Munkacsi Humanpedagdgiai dtskola
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O0sszesen 759 magyar hallgato tanult. A 2006/200@&mes/ben ez a szam 1876-ra
nétt, ami kozel két és félszeres létszamnovekeddsntieAm korantsem ilyen
rozsas a kép, ha az 6sszegaékthagyjuk a Il. Rakdczi Ferenc Karpataljai Magyar
Foiskolat. Az 1998/1999-es tanévben a masik harogzménynek dsszesen 619
magyar didkja volt és ez a szam a 2006/2007-eshanésak 861-redtt (39 %-0s
novekedés). Teljesen nyilvanvalé tehat, hogy a magyemzetisdg hallgatok
tovabbtanulési esélyeit igazdn a magy@skola novelte meg. Még beszédesebb
adat, hogy a 2006/2007-es tanévben Kéarpatalja $$skoktatasi intézmenyeben
1917 magyar nemzetisédiatal tanult, ebbl 1015 a Il. Rakdczi Ferendiskolan
(53 %). Mindenekéitt a magyar diskola toretlen fefildésének kdészonhkethogy
mig az 1998/1999-es tanévben a magyar nemzeétisedigatok az Osszes
karpataljai didk 6,7 %-at tették ki, addig a 20082-es tanévben mar 11 %-éat
(Orosz 1.-So0s K., 2007).

A kérpataljai fel§oktatasi intézmények adataibdl az is megallapithaogy
olyan piacképes és Karpataljan is presztizs-szakmahité képzésekben, mint a
jogi, kozigazgatasi, orvosi-fogorvosi, gyogyszestsznemzetktzi kapcsolatok,
idegenforgalom és turizmus, banki, mérndki stb.eginkdbb alulreprezentélt a
karpataljai magyarsag. Ezen szakok nagy részérpatedjai magyarok nemhogy
OneBbol, de még az anyaorszag tamogatasa mellett serakudtvallalni, hiszen
azok nagy része a helyi torvények szerint ,allarvilggium”.

Mindezek alapjan kénnyen belathatd, hogy a karjdtatagyarsdg széles
rétegeinek munkaéipiaci helyzetét tovabbra is leginkdbb a Il. Rakdeerenc
Kéarpataljai Magyar &iskola javithatna (Orosz |.—Soos K., 2007), ezégyon
fontos lenne az intézmeény niggése, illetve zavartalaniikodésenek mindenkori
biztositasa.

6.3. A Il. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola

Az eredeti nevén Karpataljai Magyar Tanarkepgziskola egészen 2004-ig az
egyetlen magyar nyelvfelssoktatasi intézmeény volt Magyarorszag hatarain kivl
amelyet az adott orszag (jelen esetben Ukrajnatdliosan elismert és akkreditalt.
Az intézmeény létrejdtte és ittkbdési engedélyének kiadasa 1996-ban egy
.Szerencsés” politikai konstellacio, illetve az ezeelil megkotott alkuk eredmeénye
volt. A Fdiskola megalakulasanak kezdetei 1994. januarjateete amikor
bejegyzésre keriilt a Karpataljai Magyaéidkolaért Alapitvany. Ennek alapito
tagjai a Karpatallai Magyar Kulturdlis SzoOvetség, Karpataljai Magyar
Pedagdgusszovetség, a Karpataljai Reformatus Eggbhaa Beregszaszi Varosi
Tanacs voltak. Az Alapitvany szinte azonnal fel&ééda nyiregyhdzi Bessenyei
Gyorgy Tanéarképz Foiskolat, hogy biztositsa a képzés beinditdsahokssgiés
Jartalmi” feltételeket, vagyis mindenekdél a megfele tanterveket és oktatokat
(Orosz 1.,1997, Fodor Gy., 2007). 1994. majus 17-én a Magydivébdési és
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Kodzoktatasi Minisztérium, a Bessenyei Gyorgy Tapp@ Foiskola és a
Karpataljai Magyar Biskolaért Alapitvany alairtak a szédést a beregszaszi
tanarképzés beinditasarol. A Magyarivwdlodési és Kozoktatasi Minisztérium
vallalta, hogy finanszirozza a képzést, a Besse@®y@irgy Tanarképz Foiskola
pedig tanarai révén beinditja az oktatast BeregerdsA Karpataljai Magyar
Foiskoldért Alapitvany vallalta, hogy biztositja ehélyezett képzéshez szikséges
oktatasi feltételeket, a nyiregyhagidkola tanarainak utaztataséat és elszallasolasat.
igy jott létre az akkor még Ujdonsagnak szamitospecialis képzésmelyben a
hallgatdék intenziv hétvégi formaban, azaz minden péntekjébl vasarnapig
tanultak. Tehat akkor, amikor a nyiregyhasiskola a beregszaszi képzés
rendelkezésére tudta bocsatani sajat oktatditeigyz oktatasi forma lényegében
atmenetet képezett a levaleZs a nappali tagozatos képzés kozott. Maga a
tényleges oktatas mar 1994 szeptemberében meggkird mégpedig 6sszesen
négy szakon (tanitoi, Ovodapedagdgia) és szakpdamgol-foldrajz, angol—
torténelem). A képzés helyéil atmenetileg a BedggsMMagyar Gimnazium erre a
célra ,kdlcsonadott” helyiségei szolgaltak. A négg® (tanitdéi és 6vodapedagogia
szakokon haroméves) képzés sikeres elvégzése ut@eremszaszi hallgatok
magyarorszagi mintajlbiskolai oklevelet kaptak.

Egy év elmultaval a mar két évfolyammalikids Féiskola a Beregszaszi
18. Szamu Ruhaipari Szakkodzépiskolaba koltozottugyanis a duplajaradtt
hallgatoi és oktat6i létszam miatt a Magyar Gimaaezimar sitknek bizonyult a
képzés szaméara.

Kbdzben, 1996 nyaran a Karpataljai Magyar Tanarkéfieskola megkapta az
Ukrajnai Allami Akkreditacios Bizottsag oktatasvékenység folytatasara feljogosito
engedélyét, az an. licenziét (Orosz 1997). Etél kezdve a nyiregyhazisiskola
fokozatosan kivonult a képzésb a nyiregyhazi oktaték helyét pedig lassan
karpataljai tanarok vették at. Am az intézmény biwa is megmaradt alapitvanyi
foiskolanak, vagyis az ukran allam anyagilag neml jadoaza a fenntartdsahoz, de a
képzés befejezése utan a gk mar ukrajnai mintdja diplomat kapnak.

1997-ben a Karpataljai Reformatus Egyhdz 2010-ig Féiskola
rendelkezésére bocsatotta az allamtol frissen aksgmwtt jarasi gyermekklinika
épuletét, igy az intézmény negyedik tanéve marjaazieddigieknél jobb anyagi
bazissal rendelkéz,telephelyen” kezddhetett el.

1999 szeptemberében (a Budapesti Kertészeti EgpetenkdzOsen) a
foiskola bazisan specialis képzésként megkdatt a kertészmeérnoki szak, 2000
szeptemberében pedig (a Nyiregyhadziskolaval kozosen) a kdzgazdasag
(gazdalkodasi) szakikodése.

2002-ben az Apaczai Kozalapitvany tamogatasavabiskala tulajdonaba
kerllt a kordbbi Baratsag (Druzsba) Szalld, valamiiMegyei Torvényszék (kélsb
Beregszaszi Kszergyar) épulete is. &lbiben alapitvanyi és palyazati penzékd
féiskola modern, szinte minden igényt kielégiB0O féthelyes Kolcsey Ferenc
Szakkollégiuma kerllt kialakitasra, utdbbi pedig méar az intézményéépulete,
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amelyben a tantermeken és tanszéki helyiségeken &ikorszei Puskas Tivadar
Szamitastechnikai Kézpont, egy tébb szakhdfogadasara alkalmas rendezvényterem
és a Rektori Hivatal irodai is helyet kaptak.

2003 decemberében édigkola felvette Il. Rakdczi Ferenc nevét, ugyanakko
kordbbi elnevezégb kikerllt a ,Tanarképd’ jelz6, amit az 0j, nem pedagdgiai
szakok (példaul az agronémia szak) inditasa isoitl@~odor Gy.2004).

A 2008-2009-es tanévben nappali tagozaton 5 kép@gsiO szakiranyara
felvételizhettek az érdeldick és ugyanez a kindlat a levéletagozaton is
rendelkezésre allt. Ezen kivil a fent emlitettdggcidlis képzés (kertészmérnoki és
gazdéalkodasi szakon) is tovablikidik.

6.3.1. A Biskola beiskolazasi korzete

Az intézmény ,Ujkori” torténetének kezdetét jelern2003/2004-es tanévben a
Foiskolanak hét szakon és szakparon 6sszesen 25@&tdgdl volt. Kozuluk a tanév
végén 0Ot szakon és szak-paron (angol-foldrajz, latigténelem, torténelem—
foldrajz, tanitéi, 6vodapedagogia) 6sszesen Otwmregettek sikeres allamvizsgéat
és szereztek diplomat.

A 2004/2005-6s tanévben sikeriilt &iskolan niikddtetett szakok szamat 16-
ra emelni. 10 Uj szak kezdte elikddését, mikdzben a régi szakok kdzil mégsz
az angol-féldrajz szakpar. A 2004. évi felvételisgak alkalmaval 241 hallgaté
nyert felvételt a Biskolara, igy az intézmény hallgat6i létszama (4f@9
gyakorlatilag megduplazdodott.

A 2005/2006-0s tanév kezdetén a valaszthaté szddaka 27-re emelkedett.
Ez azt jelenti, hogy az &6 tanévhez képest tizeneggyel tobb szak (parosidasi
valaszthattak a jelentkéz. A hallgatdok létszama ugyanakkor neréittnennyire
ugrasszdten, mivel szadmos Uj, kisérleti jeliégszak viszonylag kevés diakkal
kezdte meg ritkodését. Az 5926iskolai képzésben résztuewhallgatd tiinyomo
tobbsége nappali tagozatos volt, mindossze 5,2 %ark az (] kelet
masoddiplomas (level8gképzések valamelyikére (Fodor G3005).

A hallgaték Kérpataljan bellli jarasi megoszlasasgéalva az dertlt ki, hogy
az intézmény megalakulasa oOta a didkok dsszeséttalaban sikvidéki jarasbol
érkeznek (lasd a 22. 4brat!) A maradék 6 hegyvigékas ugyanakkor szinte
tellesen kimarad adfskola beiskoldzési korzetéb E jelenségnek viszonylag
egyszeli magyarazata van, ugyanis #@iskola diakjainak dot tdbbsége a
Kéarpataljai-alfold tombmagyarsagabdl kerll ki, cBumehany hallgatd érkezik a
Rahoi, a Téad, a Huszti, esetleg a Szolyvai jards magyar szgm@dol. A
hallgatok kdzel 60 %-at igy Beregszasz és a Beésgsiaras adja, aminek egyik
oka a viszonylag kis tavolséag, illetve az élbbhdddo kdnnyebb megkdzelittiség.
Am a legnagyobb szerepet ebben az jatssza, hoggreg&aszi jaras Karpatalja
.legmagyarabb” kdzigazgatasi egysége és itt a kggvtab a 8iskola elé$dleges
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utdnpétlds-bazisat képezmagyar tannyely altalanos- és kdzeépiskoldk szama
(annak idején, természetesen, mindez az intézméfgpitesét is nagyban
meghatarozta). A masodik helyen korabban az Ung&éas allt, am az elmult par
tanévben az ,éretdbs” Nagysdlosi jards megélkzte és egy hellyel hatrabb
szoritotta (23. abra).

150
51/ o0
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/ A -~ 15 ) >0
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Técsdi jaras |, Rahodi jaras

2. &bra.A ll. Rékéczi Ferenc Kéarpataljai Magyar Féiskola hallgatéinak
jardsonkénti megoszlasa (f, 2004)
Forras: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2005 alapjan, sajat szerkesztés

Erdekes, hogy a féldrajzilag kdzeli és viszonylelgnts szami magyarsagot
felvonultatd Munkacsjaras alig 5-7 %-kal képviselteti magat (22. tabthzEnnek
elsbdleges oka a Munkacsi Humanpedagogiaskola és a Munkacsi Technoldgiai
Foéiskola ,elszivd” hatadsa.d§, a tanitokép& még a beregszaszi jarasbal is jedent
szadmu didkot ,atcsabit”, mivel rendszeresen indigyar tannyelfr csoportokat is
(Fodor Gy.2004).

" - a megyei alarendelts@égarosokbdl érkezett hallgatokkal egyiitt
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23. bra.A hallgatok jarasi megoszlasanak véaltozasa (20048Q7)
Forras: A Il. Rakéczi Ferenc Kérpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2004-2008 alapjan, sajat szatés

22. tdblazatA hallgatok szaménak valtozasa jarasi bontasban &

2004/2005-6 2005/2006-0s8 2006/2007-€e5

tanév tanév tanév
Beregszasz es a 275 339 583
Beregszaszi jaras
Nagys®lési jaras 86 112 196
yngvar és az Ungvari 96 80 143
jaras
!\{Iu,nkacs és a Munkacsi 26 41 60
jaras
Fels3-Tisza-vidék 16 20 33

Osszesen 499 592 1015

Forras: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztélyanak adatai 2004-2008
Az egyes szakok megyében valo terileti eloszlésawgltozatos képet mutat,
igaz minden szak esetében szelithieh Beregszaszi jards dominanciaja. A népesebb
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szakokat megvizsgélva kijelentbehogy az utobbi tanévekben innen szarmazott az
agrondmia szakos hallgatok 65,4 %-a és a matematfhamatika szakparon tanulok
65 %-a. Emellett a jards 60 %-os (vagy afolottiyzesedést ért el az angol—
torténelem, a foldrajz, a magyar—torténelem ésm#diaszakok esetében is, mig az
angol-magyar, a magyar—angol, a foldrajz—biol6gha, foldrajz—torténelem, a
torténelem—féldrajz, a magyar—ukran, az Ovodapeglagés az évodapedagdgia—
ének-zene szakoknal 50 és 60 % kdzotti volt a reptéltsaga. Az dsszesitett rangsor
2. helyén all6 Nagysitosi jaras az 6vodapedagbdgia—enek-zene szakpareatléat
legnagyobb részesedést, itt a hallgatok kozel feA€t9 %) adta. Emellett jol
reprezentalt volt az angol-magyar (34,3 %), a darivvodapedagdgia (30,8 %), a
biologia—foldrajz (27,5 %), a magyar—angol (26,3 %dakparokon, illetve az
oOvodapedagogia szakon (25 %) is.

23. tAblazatA 1l. Rakoczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola hallgatoinak
szakonkénti megoszlasa 2004—2006 kdzott

g | o |t
Szakok (szakparok)
2004/2005-0s tanéy 2005/2006-0s tané
Nappali szakok (szakparok)

Angol-térténelem 83 16,6 74 12,%
Foldrajz 74 14,8 57 9,6
Torténelem—foldrajz 54 10,8 51 8,6
Ovodapedagdgia 69 13,8 40 6,8
Tanitoi 53 10,6 40 6,8
Biologia—foldrajz 25 50 40 6,8
Matematika—informatika 24 4,8 40 6,8
Angol-magyar 20 4,0 32 54
Agronomia 17 3,4 26 4,4
Ovodapedagdgia—ének-zene - 22 3|7
Foldrajz—biologia 14 2,8 20 3,4

" - az adott tanév @gélévében beiratkozott hallgaték
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Ha'IIgaték % qulgaték %
Szakok (szakparok) szama (6) szama (6)
2004/2005-0s tanéy 2005/2006-0s tanév
Magyar—angol 11 2,2 19 3,2
Tanitéi—6vodapedagoégia 12 2.4 17 2,
Ukran—magyar 10 2,0 17 2,9
Tanitéi—angol 14 2,8 15 2,5
Foldrajz—torténelem 11 2,4 14 2,4
Magyar—torténelem 8 1,6 10 1,7
Magyar—ukran - - 7 1,2
Torténelem—angol - - 6 1,0
Tanitoi—vizudlis nevelés - - 4 0,7
Torténelem—magyar - - 3 0,5
Tanitéi—-német - - 3 0,5
Ovodapedagdgia—angol - - 3 0,9
Ovodapedagdgia—német - . 1 0,1
Masoddiplomas (levele&) képzések

Tanitoi - - 13 2,2
Ovodapedagdgia - - 10 1,7
Torténelem - - 8 14
Osszesen 499 100j0 592 100,0

Forras: A Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2004-2007

Az Osszesitett sorrend harmadik helyét elfoglal@umi jaras mar csak a kis
létszamu szakok esetében tudott jeélsabb részesedést felmutatni: igy példaul a 6
hallgat6 felét adta az @zor inditott térténelem—angol szakparon. A nagyobb
leétszdmu szakok kozul egyarant 20 %-os részesedést a biologia—foldrajz és a
magyar—torténelem szakparok vonatkozasaban, mitfeafz, az 6vodapedagogia,
a tanitoi és az agrondmia szakok, valamint az at@oénelem és a térténelem—
foldrajz szakparok esetében a jaras reprezentaltbages 18 % kozotti volt. Szam
szerint a legtdbb hallgat6ja az angol-torténeleaksaron volt (124; 16,2 %). A
Munkacsi jaras részesedése minden régebbi szalbeget0 % alatt maradt (24-25.
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tablazat), ugyanakkor a hallgatok 26,3 %-at adtan&di—angol szakpar esetében.
20 % folotti volt a jards részesedése a magyarnayliétve tanitdi—vizualis nevelés
szakparok esetében is, mig szam szerint a legtéliatot a torténelem—foldrajz
szakparon vonultatta fel (5;f9,8 %).

24. tablazatA Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar Féiskola hallgatéinak
szakonkénti megoszlasa jarasi bontasban (2004/2005+anév)

2 8 = %
Szak/szakpar 2 'S, §?9 s< é S, i
o} p
fo|% [f6 | % [fo | % |fo| % | fo | %
Angol-foldrajz 4169, 6 (10,2 10|16,9 1 | 1,7] 1 | 1,7
Foldrajz 45/60,8 12 (16,2 11 |149 6 | 8,1| - | -
Angol-magyar 1050,0 8 (40,0 1 |50 1 | 50 - -
Angol-tdrténelem 1458,3 6 |25,0 4 |16,7 - - - -
Agronomia 1482,4 3 |17,§ - | - - -0 -] -
Biol6gia—fdldrajz 1560,0 3 |12 7 {284 - | - | - | -
Foldrajz—bioldgia 8/ 5712 (143 1 | 7,1 1| 7,1 2 |14,3
Foldrajz—torténelem 6 54,52 |18,2 2 (18,2 - -1 1191
Magyar—angol 4 36/44 (364 1 |91 191 1|91
Matematika—informakg 11(45,8 3 (12,5 7 (29,4 2 | 8,3| 1 | 4,2
Magyar—torténelem 4 5001 |12 3 (37,5 - - - -
Ovodapedagogia 289,114 |20,3 21304 4 | 5,8 3 |43
Torténelem—foldrajz 2750,0 8 |14,8 15(27,8 3 | 56/ 1 | 1,9
Tanit6i—angol 8| 5714 |284 1 | 7,1 1| 7,1 - -
Tanitéi—6vodapedagie 6 |50, 2 |16, - | - | 4 | 33,3 - -
Tanitoi 295471 5 |94 121226 1 |19 6 |11,3
Ukran—magyar 6| 60/03 |30, - | - 1110,0 - -
Osszesen 2755,1 86 [17,4 96 | 19,3 26| 5,2| 16 | 3,2

Forras: A Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2006

" - az adott tanév @gélévében beiratkozott hallgaték
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A tobbi, hegyvidéki jaras egyittesen sem tudott %Bnal nagyobb
részesedést felmutatni a népesebb szakok esetdbmfitésre egyedil a
masoddiplomas (leveléy képzéseken elért 12,9 %-o0s reprezentaltsagukmnersle
mivel itt a 31 hallgatobdl 4 e jardsok magyar sadmaibol érkezett.

25. tablazatA 1l. R4koczi Ferenc Karpétaljai Magyar Féiskola hallgatoinak
szakonkénti megoszlasa jarasi bontasban (2005/2008+anév)

2 2 - %
Szak/szakpar %_g ?E (_‘:)E érg iij

o0 Z

f6 | % |f6 |[% |f6 | % |f6 | % | f6 | %
Angol-magyar 1753,11031,5| 2 |6,3] 3 |94| - | -
Angol-torténelem 48%64,911 14, 12|16,2 2 (2,7 1 |14
Bioldgia—foldrajz 1845,011 7,5 8 [20,0 3 | 7,5 - | -
Foldrajz 37/64,9 6 10,£ 10(1783 4 |7,0] - | -
Foldrajz—biologia 1155,0 4 20,C| 2 {10,0 1 |5,0 2 |10,C
Foldrajz—torténelem § 57,2 14 2 (1431 (7,1 1 |71
Magyar—angol 1052,6 5 6,5 2 (10,5 1 |53/ 1 |5,3
Matematika—informatika 2650 6 15, 5|12% 2 (5,0 1 |25
Magyar—torténelem g 60,a po,( 2 (20,0 1 |10,0 - | -
Magyar—ukran 4 57\11 14,5 - | - | 2|28,6 - | -
Torténelem—angol 4 33,3 16,7 3|50,0 - | - | - | -
Torténelem—foldrajz 2%6,9 7 13,7 9 |17,6 5 [9,8/ 1 | 2,0
Torténelem—magyar 1 333 33, -] -]1(333- ] -
Ukran—magyar 9 529 R3fE - | -|3|1761 |59
Ovodapedagdgia 260,010 5,C| 7 [17,5 2 |50 1 |25

" - az adott tanév elgélévében beiratkozott hallgatok
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P 3 _
N < ol 80| 8
28 | §8| 32| €c | 9
. o8 | 8 | €8 | 5§ | T
Szak/szakpar ) o §
o0 Z
fo6 |% |f6 |% |f6| % [fo | % | fo | %
Ovodapedagdgia—angol 2 667 - | 1|3383-| -] -1 -
Ovodapedagégia—ének-zankl (50,0 9 40,¢| 1 |45 - | - | 1|45
Ovodapedagdgia—német moo, - | - | - -] -] -] -]| -
Tanitoi 26|65,0 5 12,5 6 150 - | - | 3|75
Tanitéi—angol 8| 42|14 P1,1 2 |10,% 5 (26,3 - | -
Tanitéi—német 1 333 | - | 13383-| -] 1|33
Tanitéi—6vodapedagodgia B8 61lh 30,8 1|77 - | -|-| -
Tanitéi—vizudlis nevelés 1 250 |- -] - 125,02 |50,¢
Agrondmia 17654 4 15,4 4 |154 1 |3,8] - | -
Masoddiplomas (levelé} A d
képzések 18|58,1 6 19, 3197 4 |12.9
Osszesen 3397,3112(18,¢| 8013, 41 6,9/ 20 | 3,4

Forras: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztélyanak adatai, 2007

Az eddig vazoltakhoz képest a 2006/2007-es tanéahayi valtozas tortént,
hogy a szorvanyprogram jovoltabdl jelésen megétt a Fel$-Tisza-vidék magyar
kozosségeitl érkezett hallgatok szama. Mefsitette a Beregszasz €s a
Beregszaszi jaras mogotti masodik helyét a Nai§szjaras, mig a Munkacsi jaras
magyar lakossagdnak szdmahoz képest tovabbra liepagzentélt a diskola
hallgatoi kozott (26. tablazat).
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26. tablazatA 1l. Rakéczi Ferenc Karpataljai Magyar F éiskola hallgatoinak
jarasonkénti megoszlasa (f, 2007)

Evfolyamok -

L] . iv. | V. Gsszesel
Beregszasz 80 58 40 27 5 210
Beregszaszi jaras 125 | 84 92 56 16| 373
Munkacs 3 2 2 0 0 7
Munkécsi jaras 21 12 13 6 1 53
Ungvér 3 1 1 0 0 5
Ungvari jaras 40 24 46 18 10 138
Nagys®losi jaras 67 55 54 16 4 196
Felss-Tisza-vidék 11 10 7 4 1 33
Osszesen 350 24p 255 | 127| 37 1015

Forras: Orosz I.—So6s K., 2007

A hallgatok nemek szerinti 0sszetételét vizsgadhegaiapithatd, hogy a Il.
Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyabigkolan allandosult az éeljes rétobblet: a
2005/2006-0s tanévben a hdlgyek tették ki az Odsakgatd kozel 68 %-at. Igaz,
hogy aranyuk az ét6 tanévhez képest tobb mint 1 %-al csokkent, ez lzaoaz
éves ingadozas szokasos meértékén belll marad,kidgedobben nem valdsziisiti
jelentsebb aranycsokkenésiiket. Mindez azt bizonyitjay Bagedagdgusi szakma az
utébbi idbben Kéarpataljan is ésen ,elbiesedett” (24. abra).

Kllbndsen szemb#éné a rbtobblet a hallgatok nagyobbik részét ado
Beregszaszi jarasban, itt ugyanis a hallgatok ¥d-gla gyengébb nem képvigel
Masképpen szblva, minden egyes beregszaszi féidiadra atlag 2,5 ¢ hallgato
jutott.

2004/2005-6s tanév 155 2005/2006-0s tanév
191
f6;

>

01
f6;
67,7%

. DFérfiak  ENGk OFérfiak  MNGK

24. 4bra.A hallgatok nemek szerinti 6sszetételének valtoza$2004-2006)
Forras: A Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyawiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai, 2007 alapjan, sajat szerkesztés
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Végul azt vizsgaltuk, hogy ajitkola el$dleges hallgatoi bazisat képez
Beregszaszi jaras telepllésein hogyan oszlottak amegntézmény didkjai. A
vonatkozo vizsgalatokbol az dertilt ki, hogy a 2@085-0s tanévben a Beregszaszi
jards 275 hallgatojabdl 75-6t maga Beregszasz mégyeé varos ,delegalt” (27,3
%). Raadasul a 2005/2006-0s tanévben ez a mutptszégalékkal mégatt is (27.
tablazat). A tobbi telepulés kdzil Meari, Nagybereg, Makkosjanosi, Beregdéda,
Batyu, Beregujfalu, Gat, Beregsom, Bene és Badafivikeltette magat tiz vagy
annal toébb hallgatoval, ugyanakkor a Beregszasis jayolc, jobbéra szlavok lakta
teleplléséil egyetlen hallgaté sem érkezettsaskolara (25. abra).

27. tdblazatA Beregszaszi jaras hallgatéinak telepulésenkénti
megoszlasa

2004/2005-06s tanéy 2005/2006-0s tané
Telepullés

fo % fo %
Als6remete - - - -
Asztély 3 1,1 3 0,9
Badal6 6 2,2 10 2,9
Balazsér 1 0,4 1 0,3
Batyu 10 3,6 15 4,4
Bene 6 2,2 10 2,9
Beregdéda 14 51 16 4,7
Beregsom 10 3,6 10 29
Beregszasz 75 27,3 96 28,3
Bereguijfalu 9 3,3 12 3,5
Borzsova 4 1,5 6 1,8
Boétragy 8 2,9 8 2,4
Csetfalva 5 1,8 6 1,8
Csikdsgorond - - 1 0,3
Csonkapapi 9 3,3 9 2,7
Danilivka - - - -
Felremete - - - -
Gat 9 3,3 12 3,5
Gut 2 0,7 2 0,6

" - az adott tanév @gélévében beiratkozott hallgaték
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2004/2005-0s tanéy 2005/2006-0s tané
Telepllés
fo % fo %

Halabor 6 2,2 7 2,1
Haranglab 3 1,1 2 0,6
Hetyen 2 0,7 1 0,3
Hunyadi - - - -
Somitanya - - - -
Kigyos 4 1,5 6 1,8
Kisbégany 4 15 4 1,2
Kispapi 1 0,4 - -
Kovéaszo - - - -
Macsola 1 0,4 1 0,3
Makkosjanosi 13 4,7 16 4,7
Mezogecse 3 11 4 1,2
Mezékaszony 9 3,3 7 2,1
Mez6vari 17 6,2 19 5,6
Nagybakos 1 0,4 2 0,6
Nagybakta 1 0,4 1 0,3
Nagybégany 8 2,9 8 2,4
Nagybereg 14 51 16 4,7
Nagymuzsaly 4 1,5 8 2,4
Rafajnadujfalu 5 1,8 4 1,2
Sarosoroszi 4 15 8 2,4
Tasnad - - - -
Tiszacsoma 2 0,7 2 0,6
Zapszony 2 0,7 6 1,8

Forras: A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyapiskola

Tanulmanyi Osztalyanak adatai 2004-2007

Az egyes teleplilések szazalékos részesedéséeilldberegszasz mogott
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szoros volt a ,verseny”, hiszen a kovetkehét kozség egymashoz képest
gyakorlatilag 2 %-os kulonbségen belll maradt. Kigizia 19 hallgatot add
Mezbvari részesedése volt a legnagyobb (5,6 %), majhiéeleplilés (Nagybereg,
Makkosjanosi, Beregdéda) kiovetkezett, egyarant#kal. Oket szorosan kovette a



4,4 %-ot eléd Batyu, majd a 3,5-3,5 %-ot felmutatni képes Bejfagiil és Gat. A
tobbi telepllés mar csak 3 % alatti részesedésdelBeregsom, Bene és Badald
2,9-2,9 %-kal, Csonkapapi 2,7 %-kal, Sarosoroszigyiégany, Nagymuzsaly és
Boétragy pedig 2,4-2,4 %-kal.

vizfolyas

féutvonal
mellékatvonal

vasut

25. abra.A hallgatok telepilésenkénti megoszlasa a Beregszajarasban,
2005-ben (8)
Forras: A Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyapiskola Tanulmanyi
Osztalyanak adatai 2006 alapjan, sajat szerkesztés

A fent elmondottak alapjan a Il. R&koczi Ferenc pédaljai Magyar
Foiskolaval kapcsolatosan a kovetkamegallapitasok a legfontosabbak:

a) a Il. Rékéczi Ferenc Karpétaljai Magyardiskola (igy az ©6néllo
karpétaljai magyar nyelvfelssoktatas) megalakulasanak kezdetei 1994.
januarjara tehék, amikor bejegyzésre kerllt a Karpéataljai Magyar
Foiskolaért Alapitvany;

b) a fdiskola azon kevés magyar nygéhfelsioktatasi intézmény egyike
Magyarorszag hatérain kivil, amelyet az adott g@rs@dott esetben
Ukrajna) hivatalosan elismert és akkreditalt;
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c) a foiskola hallgatéinak dofittobbsége a Beregszaszi jarasbol kerul ki, de
szamotted a Nagysélosi és az Ungvari jarasok részesedése is;

d) a Beregszaszi jarasbdl valé hallgatok tulsulya agzés szak, illetve
szakpar esetében szenifrgy

e) a Beregszaszi jaras hallgatoinak tobb mint egyhdétaaga Beregszasz
megyei alarendeltség/aros adja;

f) a hallgaték nemi 6sszetételében igeitadjes rtdbblet mutatkozik.

6.4. Oktatasi célu vandorlasok Karpataljan

Az oktatasi célu vandorlasok igen nehezen szarisiteetk Karpatalja esetében,
hiszen az allami statisztika (ezen belll a Karjeitallegyei Statisztikai Hivatal)
semmilyen formaban nem tartja ezeket nyilvanvletgy kalap ala veszi azokat a
tobbi migracids tipussal. Az egyes fiktatasi intézmények sem szolgaltattak sok
hasznélhaté adatot a kérdésben, aftegf annak tudhatd be, hogy ajiskolak,
egyetemek (kulonésen a fiatal, még sok tekintetkéarratlan intézmények)
hallgatoi nyilvantartdsa messze van a tokélétesizokban sok olyan kategoéria
mosodik 6ssze, amelyeket csak kulon-kulon volnalrég kezelni. Raadasul az
illeté intézmények nem is szivesen adnak ki a kedlkypen adatokat, talan attol
tartva, hogy a konkurencia majd ,rakampanyol” aaléak eddig uralt teriletekre és
elszipkdzza az ottani, potencidlisan tovabbtarudgyo fiatalsag egy részét. Ez alol
megint csak a Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magiéiskola a kivétel, amely
telies kofi betekintést engedett hallgatéi nyilvantartdsaloy, ift szinte teljes
meértékben rekonstruélni lehetett az intézmény loddgisi korzetét.

Ami a tobbi intézmény hallgatéi bazisat illeti, &égtelen tény, hogy a
legnagyobb vonzaskorzettel a vidék legpatinasalidbdktatasi intézménye, az
Ungvari Nemzeti Egyetem rendelkezik. Az egyetem skaézasi korzete
gyakorlatilag Karpatalja teljes teriletét lefedgldertve a terilet északi részének
hegyvidéki jarasait is, ahol (a helyi intézményeinte teljes hianya miatt is) a
tovabbtanulni vagyok abszolut étzamua célpontjat képezi. 66 az UNE
vonzaskorzete szamos esetben még tul is mutat tafjephatarain és néhanyldg
szomszédos) nyugat-ukrajnai megye (Ivano-Frankivsizkiv, Ternopil stb.)
terlletére is atterjed, jollehet ott marégen mozaikos megjelenésben. Ezt az
igencsak jelerdls vonzast az is ésen ,megtamogatja”’, hogy az egyetemnek 5
kollégiuma is van, dsszesen 29006fé&llyel. Persze, mint mindegyik egyetemi
varosnal, Ungvérnal is jellerdzhogy varosszerte rengeteg albérletet lehet talaln
s6t a helyi lakossag jeletd részének az egyik bevételi forrdsa a szobak, lakasok
bérbe adasa. Ehhez jarul, hogy az utobdibésh a vasuti szolgaltatasok javulasaval
és a kozuti maganfuvarozé véllalatok létrejottésekat javult a megyeszékhely
megkozelithdisége, igy a legnagyobb akadalyok kozul &eis elharult a
tovabbtanulni vagyo fiatalsag atjabal.

105



Hasonléan ssz-karpataljai piacot szeretne meguéboKarpataljai Allami
Egyetem is. Am az intézmény fiatal kora, a nem=zglyetemnél joval kisebb
ismertsége, valamint a kollégium (diakok szeringgkélyebb befogadoképessége
egyebre nem kedvez ennek. Ez azt jelenti, hogy az inééziioen jelenleg még
joval magasabb az ungvari és Ungvari jarasi (valarai szomszédos jarasokbal
beutazd) hallgatdk aranya, mint a tavolabbi jarasbkrkesdké.

Az egybeolvadd két munkécshiskola kozil a Humanpedagogiabiskola
beiskolazasi korzete, koszonbem a valaszthatd szakok (mindenékelaz
Ovodapedagodgia és tanité szak) gz irant Karpatalja-szerte megnyilvanuld
keresletnek, megint csak nagyjabdél az egész megyéetét lefedi. &, a
kdzelmultig az intézmény azzal buszkélkedhetetgyhdkrajnan kivulél (féleg a
Partium magyarlakta videkéi) is érkeztek ide hallgatok. Jelenleg a diakok
mintegy 20 %-a helydd, tehat Munkéacs varosabol érkezik és tovabbi 1@t%-
tesznek ki a Munkacsi jaras telepulédeiveutazd (részben magyar) fiatalok. A
hallgatok & 2/3-a viszont a jarason kivdlr gyakran a hegyvidéki terileteikr
érkezik, beleértve a Féldisza-vidéket is. Figyelemre méltdé, hogy a Munkacs
Huméanpedagdgiai diskola régota indit magyar nyélvcsoportokat is, igy a
Munkacshoz kozeli magyarlakta telepllések, az Ungvéari és Beregszaszi jaras
egyes telepulései is hozzéatartoznak vonzaskorzetéAe beiskolazasi korzet
hosszabb tavon tortérmegtartasat prognosztizalja az a tény, hogy azimnény
kollégiumi kapacitasa meghaladja a 6@, fazaz a hallgatok mintegy 60 %-at
helyben el tudjak szallasolni.

A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai MagyaréiBkola, alapcélkitizésébl
fakaddan, dleg Karpéatalja magyarlakta vidékeit célozza megndenekeitt a
Kéarpataljai-alfold tombmagyarsagat, amely zdmmel Baregszaszi jarasban,
valamint a Munkacsi, az Ungvari és a Na@ysgi jarasok déli részén dsszpontosul.
Mint fentebb mar volt réla sz0, ezek a teriletelenjgk a ®Hiskola el$rendi
beiskolazasi korzetét. Emellett @idkola hallgatoinak egy része a kéarpataljai
magyar szorvanyteriletnek szamitod Belssza-vidékbl szarmazik és a Karpataljai
Magyar Pedagogusszovetség, illetvedaskola kdzds, un. szérvanyprogramjanak
kdszonheien vehet részt a magyar nyelisiskolai oktatdsban. Asfeg palyazati
pénzekil finanszirozott program Iényege, hogy a Belssza-vidéksl szarmazo
hallgatok (akik a magyar nyelv oktatasanak lakotieiy tortént évtizedekkel
ezebtti megs#inése miatt ma mar gyakran sajat csaladjukban segyand
kommunikalnak) igen kedvezményesen vehetnek réséiskola bazisan ikods
felvételi ebkészit tanfolyamokon (ami sokszor a magyar nyelv meg-yvag
Ujratanulasat is jelenti), gyakorlatilag ingyenHaknak a diskola kollégiumaban
vagy vendéghazdban stb. Mindezért cserébe viszddialniuk kell, hogy
diplomajuk megszerzése utan egyfajta misszidés muwkifalva, visszamennek a
szorvanyvidékre, hozzdjarulva ezzel ahhoz, hogyaothagyar nyely 6vodai és
iskolai oktatés Ujraindulhasson és fennmaradjon.
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A 1l. Ré&koczi Ferenc Kérpataljai MagyaréiBkola tehat révid torténete
folyaman nemcsak felsktatasi intézményként nyert Iétjogosultsagot, hane
jelenbs szerepe van a karpataljai magyarsag o6&adon maradasanak
elésegitésében, a kozosség tulélési esélyeinek jabdas a helyi magyar
tudomanyos utanpoétlas nevelésében is,olibgt szamotteden hozzajarul a helyi
magyar oktatasi intézmények szakemberhianyanak laéeggthoz is.

Az eddig elmondottak mellett feltétlentl szét kefleniink az oktatasi célu
migracios folyamatok azon tipusairdl is, amelyekpédaljardl kifelé iranyulnak,
valamely ukrajnai felsoktatasi intézmény vagy esetleg mas orszag feléméar
évtizedek oOta jellentz (féleg a karpataljai ukran és oroszajku lakossagragy h
tovabbtanulasi céllal valamelyik nyugat-ukrajnai yetgmet vagy diskolat
(ritkdbban a dvaros vagy Kelet-Ukrajna egy-egy intézmeényeét) cédizmeg. A
legnépszdibbek e tekintetben az Ivan Franko Lvivi (Lembeifgeémzeti Egyetem,

a Vaszil Sztefanik Karpatmelléki Nemzeti Egyetemvaio-Frankivszk), a
Volodimir Hnatyuk Ternopili Nemzeti Pedagogiai Etgge stb.

Am legalabb ekkora jeletgéggel birnak azok az oktatasi célt vandorlasok,
amelyeket a Karpataljanééhemzeti kisebbségek képvisevalositanak meg sajat
anyaorszagaik iranyaba. Kisebb mértékben jelieezza Karpatalja déli részeinél
romanokra, az Ungvari jarasban dsszpontosul6é dabdva, de leginkabb a
Kéarpataljai-alfoldon tombben &magyarokra.

Nem Uj keleti jelenség, hogy a magasabb sriftehat biskolai, egyetemi)
képzés érdekében a hallgatdk hataron tulra is nhoakluAz Gn. talélési taktika” a
kisebbségi helyzetben l&vmagyarok anyaorszagban toméfelssfoki képzését
jelenti (Kozma T., 1997). A témaban megjelent egyikgyarorszagi tanulmany
szerint ez a folyamat egyeé még csak a rovid tdva racionalitdsnak megfelel
zajlik, azaz a karpétaljai hallgaték zéme tanuln@ékybefejezése utdn nem tér
vissza szidlfoldjére. Vagyis a jobb gazdasagi helyzet, a kobbymegélhetés ma
vonzobb, mint a kisebbségi értelmiségi statuszpéfies K., 2005/a). Ugyanezen
tanulmany adatai szerint a kulfoldi hallgatok atBg %-os részesedéssel jelennek
meg Kelet-Magyarorszag félgktatasi intézményeiben. Az dsszes kulféldi mintegy
35 %-a a szomszedos orszagokbdl (kozte Karpathlgnde magyar anyanyelv
diak. Ok legnagyobb szamban az egyetemi s$izinblcsész-pedagogus képzést
vélasztjak, valamint a szdmaban kicsi, de aranyaibagas egyhazi félektatast,
ahol a kulfoldiek kézé szinte kizarolag a hatardh magyarok tartoznak. Kelet-
Magyarorszag (leginkdbb Nyiregyhdza és Debrecengtélesn kulondsen
szembdiné a Karpataljarél @leg a Beregszaszi, Nagysési és Munkacsi
jarasbol) érkeidk magas szama (Teperics K., 2005/a), de Ujabbarafasd, Pécs
vagy Szeged is komoly vonZgigyakorolnak a karpétaljai tovabbtanulni vagyokra.
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7. A karpétaljai humaneréforras-képzés SWOT-analizise

7.1. Elbnyok, hatranyok, eréosségek és gyengeségek

Az atgondolt és érelatd tervezéshez nagyon fontos, hogy felmérjikédegeljik
mindazokat a redlis fejlesztési lebmigeket, amelyek az adott agazaton, jelen
esetben a huméaridorras-képzésen belll megvalosithatok. Ugyanakigatéban
kell lenni azokkal a buktatdkkal és veszeélyekkeldmelyek a fefildés atjaban
allhatnak. Erre a célra szdmos elemzési modszeriketezek kdzil az egyik
legelterjedtebb és ma mar klasszikusnak szamittha8WOT-analizis. A médszer
elnevezése lényegében egy angol nyetwidités, amelynek feloldasa rogton meg
is magyaradzza magat a metddust. Az eljaras lényexgp fel kell sorakoztatnunk
az adott terllet ésségeit (angoluktrengthy és gyenge pontjaitwmeaknessegs
illetve azt, hogy mik a benne r&jllehetségek ¢pportunitiey, azaz milyen
er6forrdsokat képes mozgositani, és milyen veszélyg¢lneaty szamithatunk,
amelyek hatréltathatjak a fejlesztéseket. A SWOTiud® tehat a fenti négy
kifejezés angol megfel@hek kezdbetiibsl alakul ki. Az elemzés eredményeként
altalaban egy tablazatot kapunk, amely segit azadgaagy akar egy gazdasagi
véllalkozas) helyzetének kritikus és hiteles éd@&k&ben, valamint adélbb
fejlesztési iranyok meghatarozasaban is.

A magyar nyelvben ugyanerre az elemzési modsze@®YBLV betiszo6t
alkalmazzak elterjedten.

A SWOT-analizis mbdszere mindenekel lehetvé teszi, hogy
megvizsgéljuk és értekeljik a karpataljai huméfmras-képzés jelenlegi
helyzetét. Mivel a modszer a helyzetértékeléstalsgzcsolja a jésbeni fejlesztési
prioritAsok meghatdrozasaval, ezért a stratégiaaltkegsanak modszereként is
gyakran hasznalatos.

Valamely gazdasagi, szolgaltato stb. tevékenysélgmam, igy akar egy régio
humanesforras-képzésének @ségei és gyengeségei sziksédgerera rendszer
kornyezetébl, beld adottsagaibol (éforrasaibdl) adédnak, s mindig a jelenlegi
helyzeten alapszanak, azt tikrozik.

Ezen ebsségek felismerése és mexgse, illetve a gyengeségek
minimalizalasa vagy (lehéség szerint) teljes felszamolasa egysfieni fejlesztési
folyamat legfontosabb elemének szamit. A SWOT-aiwlel$ 1épésében az
erdsségek és gyengeségek elemzése soran megkapjulasatva ,Hol tartunk
most?” kérdésre, azaz szerencsés esetben toblebkepdntosan meg tudjuk
hatérozni a jelenlegi helyzet jelletizés Osszetdit. Ebben a kezdeti stadiumban
derdl ki, miben j6 az adott agazat, mi az, amibeesetleges konkurenselsttljar,

mi az, amire a jodbeni fejlesztési stratégiakat épiteni lehet.

Magyarul olyan jellemkre derul itt fény, amelyekre tamaszkodhatunk a

jovében, mert ezek mar most is jolikddnek. Ide tartozhat a szakmai tudas, a
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tapasztalat, a megléversforrdsok és azok effektiv felhasznaldsa, a kiatakul
szervezeten bellli bevalt modszerek és eljarasmsidok

A gyengeségek kozé olyan elemek tartozhatnak, akelgroblémat
jelentenek, plusz koltségeket okoznak, barmiinéonfliktusokat sziilnek a rendszer
mindennapi rikodése soran. A gyengeségek egyben a fejlesrtenidleteket is jol
jelzik, amelyek javitasan, jobb, hatékonyabitkiidésén mindenképpen dolgozni kell
a jowbeli optimdlisabb rikodés eléréséhez. Kozhelyszemegallapitas, de
tulajdonképpen igaz, hogy a jelenlegi gyengeséaggken a j06 lehetségeivé is
valhatnak, ha azokat sikeril megfél@ppen kezelni, illetve megoldani.

A lehetségek és veszélyek altalaban a rendszeren kivilsty kornyezetbl
szarmaznak, ezért ezeket balliigen nehéz komolyabban befolyasolni (pl., allami
torvények, szabalyozé rendeletek, a tarsadalomgamgyzete és joléti viszonyai,
a tovabbtanulasi szandék 6ssz-tarsadalmi elfogadsztstb.) A rendszer diveli
helyzetét azonban alapjaiban hatarozza meg, menkgpes alkalmazkodni ehhez
a kul$ kornyezethez, ki tudja-e hasznalni a torvényszer megjeleé
lehetiségeket, tudja-e csokkenteni a kdrnyezetben megjeleszélyeket, esetleg
képes-e lehéséggé alakitani ezeket (1. abra).

Tényez 6k meghatarozasa

V

Erésségek
Bels 6 kdrnyezet elemzése
‘ Gyengeségek
Lehet 6ségek
Kils 6 kdrnyezet elemzése
‘ Veszélyek
Tényez 6k csoportok > Cselekvési

Osszevetése lehet 6ségek

\

Dontési valtozatok
kivalasztasa

|

Osszehasonlito elemzés

{

DONTES

26. abra.A SWOT-analizis folyamata
Forras: www.gazdakorok.hu
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Amint az abrabdl lathat, a fejlesztési Iéiséigek négy nagy csoportba
sorolhatok:
- az ebs oldalakra tamaszkodva a letsgigek maximalis kihasznalasa (an.
tamadd vagy offenziv stratégia);
- az ebs oldalakra tamaszkodva a veszélyek minimalizal&say
kompenzalasa (az un. tobb labon allas stratégéjawedekeé stratégia);
- a gyenge oldalak hatasanak minimalizalasa ébebségek kihasznalasa
(ez a valtozéasorientdlt, an. fejle$ztratégia);
- a veszélyek minimalis szintre val6 csotkkentésgyv megsintetése
(tulélési, defenziv, azaz un. elkefigtratégia).
A SWOT-analizis elkészitésekor tehat (tobbnyireldZdt formajaban)
lényegében egy adatlapot kell készitenink, amelygkamnyiti az adatok
rendszerezését és attekintését (1. tablazat):

28. tablazatA karpataljai humaner é6forrds-képzés SWOT-analizise

Erdsségek (Strengths) Gyengeségek (Weaknesses)

szakképzés és félsktatas
ndszerében tapasztalhato
hianyossagok (esetenkénti
tllszabdalyozottsag, burokratikus
jelleg), amelyek gyengitik a képzégek

A humaneéforras-képzés (ezen beliﬁ\e
a magyar nyel#) szervezetének és
strukturgjanak Karpétaljan valo
megléte

A felhalmozott tudas, ami a A ,hagyoméanyos” értelmiségi palyak
humanetforrasképzésben, ezen be (pl. a tanari szakma) nem kell
féleg a fel$oktatdsban dolgozo tarsadalmi, éssleg anyagi
munkaeé magas atlagos képzettséginegbecsiltsége, ami miatt egyre t
szintjében nyilvanul meg a palyaelhagyé

A tébb mint 60 éves tapasztalat, a | A szakképzésben (ezen belill néhg a
Lbejaratott” képzési mechanizmusgKelsboktatasban is) felmeréil
megléte a szakképzés és delktatas | korrupcio, ami az egész rendszer
terén megitélését rontja

Az dsszlakossag szamahoz
viszonyitva ma meég a kivanatosng
(és pl. a nyugat-europai szintnél)
joval alacsonyabb részvételi arany|a
felséfoku képzésekben

A terlllet nagysagahoz képest
viszonylag tag lehéségek a
valaszthatd szakok, szakmak és
végzettségek terén
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A magasan képzett munkéer

A Karpatalja-szerte nbvekv kulfoldre torté ,elszivasa”, ami
tendenciat mutat6 w@bbtanulasi keq kiilondsen a nemzeti kisebbségek
esetében kézzelfoghat6

A munkaadodk részérmegyeszerte
megnyilvanul6é noveky kereslet a jo] Karpatalja altalanos gazdasagi és
képzett, egyre magasabb ieegi | infrastrukturalis elmaradottsaga a
kovetelményeknek is megfelelni | szomszédos allamok szintjehez képest
képes munkaérirant

Nem kelben hatékony lobby-
tevekenység az oktatas és szakképzés
dontéshozéi felé, igy a kivanatosnal
lényegesen kevesebb allami
tamogatas bekerllése a rendszerbe

Egyes intézmények (pl. az Ungvari
Nemzeti Egyetem) jonak, de
legalabbis atlagon felllinek mondh
anyagi bazisa

Az allam részéil elégtelen

Az allamnyelven oktat6 intézményekdafigyelés az egész oktatasi-
mellett a kisebbségi nyelveken oktagzakképzeési rendszerre, a nehézsegek
képdhelyek allami engedélyezése | és problémak legfebsszinten valo
elbagatellizalasa

Az &llami és a megyei vezetés A fels6oktatési intézmények
részédl megnyilvanulé anyagi és | egyenbtlen elhelyezkedése

egyéb tdAmogatasok rendszerének | Karpataljan belll (Ungvar, Munkac
megléte Beregszasz tulsulya)

)

A Il. Rakoczi Ferenc Karpataljai | A nemzetisegi nyelve(ke)n oktato
Magyar Riskola esetében a magyarintézmenyek munkajanak
korméanytol érked tamogatasok, adminisztrativ eszkdzokkel

illetve a Bleg az anyaorszaghol nyefesetenként diszkriminativ

palyazati pénzek torvényekkel és rendeletekkel) valc
A kulfoldon szerzett diplomak,

A karpataljai szakképizés tudomanyos fokozatok ukrajnai

felssoktatasi intézmények javuld | hitelesitésének, nosztrifikalasanak

megkozelithetsége kényszere, amely hosszu, draga é$

gyakran kétséges kimendtel

A fenti kényszer miatt sok kulfoldi
dlplomaval rendelkezértelmiségi

Mont agy, hogy tudasat, hozzaértégét,
szellemi ebforrasait kilféldén 6haj)
kamatoztatni

Szamos intézmény (pl. a Munkacsi
Huméanpedagdgiaidiskola) esetében
a kollégiumi elhelyezés
lehetiségeinek lényeges javulasa
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A Bolognai-rendszerhez valo
csatlakozéssal a féifoku képzések
tobb szempontbdl tortén
egységesitése, ezaltal a képzési
formék és intézmények kozotti
nagyobb atjarhatésag

A szamos terileten (pl. pedagogia
mivelédés) megnyilvanulé tulképz4
illetve az Un. hianyszakok

(gazdasagiranyitas, marketing,

meglétének kelssége

geodézia, térképeészet, turizmus stb.

A doktori (PhD) fokozat
megszerzésenek lelisége egyes
felsboktatasi intézmények bazisan
Ungvari Nemzeti Egyetem,
Karpataljai Allami Egyetem)

Az un. ,divatszakok”
privilegizaltsdga a magas, az atlag
karpataljai szid altal
medfizethetetlen tandijak
megallapitasa miatt

A bizonyos szakok és végzettsége
(jogi, kbzgazdasagi, orvosi, egyes
idegen nyelvi, informatikai stb.) irar
megnyilvanul6 novekdy kereslet,
ezaltal tobb munkaalkalom

KA legtobb szakkégrzintézmeény
esetében az anyagi forrdsok allang
whidnyabol fakado elégtelen sZint
eszkOz- és infrastrukturalis
fejlesztések

0

Az elobbiekben emlitett szakok
végdsei szamara igérkéjobb
kereseti lehdiségek, magasabb
tarsadalmi rang és elismertség mia
magas a jelentkék szama, ami
nagyobb versenyhelyzetet, végs

soron jobb képzettségi szintet
feltétele:

A felsoktatasi intézmények jeleig
része gyakorlatilag egyforma vagy
tpagyon hasonl6 képzési valaszték
nyujt, ezért sokszor versenyt vivha
egymassal a hallgatok
Lelszipkazasaért”

A

A diploma (és egyre inkabb a tudas
névekw ossztarsadalmi elismertség
megbecsullése, ami egyre tobb 8z
0szténdz arra, hogy gyermekének
értelmiségi palyat szanjon

LA fenti okbol fakadodan is gyakran
"elégtelen az egyiittikodés a
Iszakképﬁ és fel$oktatasi
intézmények kdzott (egymasban
elsssorban nem partnert, hanem
ellenfelet latnak)

Lehetéségek (Opportunities)

Veszélyek (Threats)

A képzések szintjének fokozatos
javitésa, ezaltal a versenyképessé
hosszu tava bipsitasa mind ukrajna
mind nemzetk6zi viszonylatban

Az ukran nemzetiséghallgatok
jtulreprezentaltsdga Karpatalja
felsdoktatasi intézményeinek
tbbbségében
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A helyi viszonyoknak leginkabb
megfeleb képzési kinalat kialakitas
ezaltal az elhelyezkedési lebségek
javitasa, a palyake##l kozotti
munkanélkiliség mérséklése

A jelentkedk tulzott mérték
koncentrélodasa az un.
adivatszakokon, ami a képzések
bizonyos foku ,felhigulasat”, kébb

a palyakezdk magas
munkanélklisénét eredménve

pedig elhelyezkedési nehézségeket és

A felsGoktatas vonzerejének névelé
a megcélzott csoportok skalajanak
kiszélesitése (pl. alacsonyabb tand
vagy tandijmentesség biztositasav.

Egyes intézmények (mindenekttlaz
Ungvari Allami Egyetem)
monopolhelyzete bizonyos szakok
(gybégyaszat, gydgyszeréeszet,
adramitogépes rendszerek,
gazdalkodasi stb.) esetében

Hatékonyabb marketing- és
ismeretterjes#ttevékenység
folytatasa a szakkéfZs fel$oktatas
intézmények részék, ami segitene
felszamolni sok, a fet®ktatassal
kapcsolatos sztereotipiat (pl., hogy|
draga, nem lehet ke megéini,
haszontalan, mert diplomas
munkanélkulieket képez stb.)

A karpétaljai fel§oktatési
intézmények szakembergardajana
kitettsége a kulfoldi egyetemek,
kutatointézetek, néha véllalatok
.-agyelszivo” hatdsanak, ami hossz
tavon a szellemi éforrasok jelents
részének elvesztésével fenyeget

j =y

Uj iranyzatok, szakok felé tortén
nyitas és a régota tulképzést
produkalo terlletek részaranyanak
csokkentése

A szakkép# intézmények
infrastrukturalis lemaradasanak
fokozodasa még az ukrajnai széihis

Népességaranyosan garantalt
felsboktatasi helyek biztositasa a
nemzeti kisebbségek képviéel
szamara az ukran oktatasi nyelv
intézményekben

A fokozddo versenyhelyzet az egys
karpataljai kép& intézmeények,
valamint a koézeli megyék
intézmeényei kozott

2S

lgazi multietnikus terilethez meélté
modon egyerd feltételek biztositasa
kisebbségek képvisgélszamara (pl.
az ukran nyelv hatékonyabban,
megfeleb megkozelitésben tortén
oktatasa réven az altalanos és
kdzépiskoldkban)

Az oktatasi tAmogatasok folyamata
szigoritasa és 8kitése, amely
gyakran a képzések szinvonalanak
allanddséagét veszélyezteti
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A helyi helyzeti ebnydk és energiak
jobb kihasznalédsa, ezaltal a konkuf
képesség novelése Ukrajna mas
terlleteinek szakképzéseével és
felsboktatasaval

Az adottsagokban réjlpotencialok
eddigi nem keb szinti kiaknadzasa-
kihasznalasa, ami a jéen a
lemaradas egyik legfontosabb
tényedjéve valhat

Az intézmeények kdzotti kooperacio
elmélyitése, nemzetkozi
egyuttmikodésekhez, projectekhez

A kulféldon tovabbtanuldk igen

alacsony hazatérési aranya, aéhed
a nemzeti kisebbségek esetében o
komoly problémat, hiszen értelmisg

koz

valo csatlakozas rétegik lassu elvesztése hosszabh

tavon létiikben fenyegeiket

7.2. Prioritasok, fejlesztési célok

A fenti SWOT-analizis alapjan megfogalmazhatokkkaié azok a révid és hosszu
tava ceélok, fejlesztési prioritAsok, amelyek Kégiat humaneiforras-képzéséenek
amugy viszonylag ingatag helyzetén hivatottak gniit Az ukrajnai viszonyokat
azonban jol tukrozi, hogy nem létezik olyan atfogiami szinten kidolgozott
koncepcid, amely az aldbbiakban vazolt prioritAsekyagi hatterét is
megteremtené. Pénz és a gyakorlati megvalositéis leldetisége nélkil pedig a
celok 6nmagukban nem sokat érnek.
Tehét, adbb fejlesztési célok meglatasunk szerint a kovéitkez

- allanddan javitani, tokéletesiteni kell a kégkészinvonalat annak szem
elétt tartdsaval, hogy ezek mindenekelhasznalhatd tudast és lefleg tobbé-
kevésbé biztos munkaalkalmat kinaljanak a $6gk szamara,

- optimalizalni kell a képzési kinalatot, hogy azhelyi viszonyoknak,
gazdaségi igényeknek és latsgigeknek a jelenleginél jobban megfeleljen;

- atgondoltabb marketing- és ismeretterjestvékenyseggel vonzdbba
kell tenni a szakképzést és faktatast a lakossag széles rétegei szamara (a
szkeptikusokat is tudni kell ,becsabitani” az isqmdokba);

- a korral és a korszérb igényekkel val6 haladas jegyében mindent meg
kell tenni az UOjabb tudomany- és technoldgiaigényediletek mihamarabbi
karpataljai letelepitéséért, még ha ez tobbnyi@k dsosszabb tavon megtéfil
befektetés is;

- a nemzeti kisebbségek képvisehem kizarni, hanem hozzasegiteni kell
a feldoktatds rendszerébe valé bekerlléshez, felismehagy tudasuk,
ratermettséguk,é$, etnikai sajatossagaik, kultarajukjimészetik csak gazdagitjak
vidékiinket;

- az egyes karpataljai intézmények, illetve K&afat és Ukrajna mas
megyeinek intézményei kozott a jelenleginél inteelb egyuttrikddést,
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tapasztalatcserét kell megvalésitani, €s ugyanezatkozik Karpatalia és a
szomszédos orszagok relacidjara is;

- csokkenteni kell a képzintézmeények, illetve maga a képzési folyamat
tllszabalyozottsagan, burokratikus berendezkedésgaz bizonyos hataskorok,
szabalyok egyszésitésével a képzések hatékonysagat kell névelni;

- vissza kell szoritani, lehetég szerint fel kell szamolni a szakképzés és
felsboktatas terlletén, illetve a rokontertleteken gémmo korrupciot;

- meg kell teremteni a feltételeket a magasan é¢pnunkaes helyben
maradaséhoz, ehhez pedig novelni kell a diplomagnsak tarsadalmi ésleg
anyagi megbecsilését, hogy az ,agyelszivas” ne zmkomagyobb ,szellemi
forraskivonést” a vidéki;

- meg kell szintetni a ,divatszakok” privilegizdgat, azokat ésster
tamogatasi rendszerrel minden tehetséges fiatal&zahozzaférhéve kell tenni;

- jobban kell elosztani a képzési skéla elemeé@es képz intézmények
kozott, hogy megdsimjenek a nagy atfedések, de az egyes intézményekyus
terlleteken meglévmonopolhelyzete is;

- mérsékelni kell az egyes intézmények infrastmidis lemaradasat,
belatva, hogy a legtdbb intézmény ezt ébér nem tudja megtenni (tehat a
jelenleginél komolyabb &llami tAmogatassal);

- az ebzoek értelmében sokkal hatékonyabb lobby-tevékenységh
helyi szinten is kifejteni az oktatas és a szakképdontéshozéi felé, tudatositva
bennik a jelenlegi elosztd rendszer visszassagaitranutatva a nagyobb
tamogatast igénglteriletekre;

- a nemzetiségi nyelve(ke)n oktato intézmeények k&jit nem neheziteni
vagy lehetetlenné tenni kell, hanem hozzasegitket a biztonsagos, tervezhiet
mikddéshez (hiszen ez(ek) nem ellenfelei, de mégmsakis jelerts konkurensei
az allamnyelven oktato intézményeknek);

- meg kell oldani a karpéataljai allampolgarok Kltelamely kulfoldi
orszdgban szerzett diplomék, tudomanyos fokozatdhnyitett (a jelenleginél
rovidebb és olcsobb) eljarasban toéd&onositasat, elismerését.

Az, hogy ezekbl az egyébként ésszgrek és a jo& szempontjabol jo
eredmeényt igének latszé célokbdl mi és mennyi fog megvaldsudnimindenkori
oktataspolitika szandékaitol és anyagi szerepéfalak meértékét flgg.
Nyilvanvald, hogy egyik pillanatr6l a masikra neemét egy tobb évtizedeikdds
rendszert minden fenti szempontbdl ,megreformalrgzért mar az is nagy
eredmény lenne, ha a jelenlegi kisebbségellenegesegsetekben egyenesen
nemzetellenes irdnyvonalak az oktataspolitika lsgfdbd szintjein enyhilnének és
abba az iranyba kezdenének eilikidni, ami szerintink aéf feladatuk: egy
(nemzet)tudatos, tivelt, jOl képzett, |éthiztonsdgbansghversenyképes tarsadalom
épitésének iranyaba...
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8. Tudomanyos 6sszegzés

E jelen disszertaci6 megirasanal folytatott kuttds eredményeként sikerlt
leszirniink, hogy Eurépéban, az Eurdpai Uniéban szamlogptalalunk az etnikai
alapu terlleti autondmiakra. Ezekikddése és kisebbség-védelmi jelmége
bizonyitotta, hogy az etnikai alapu terileti autoigd ,nem 6rdogil valé dolog”,
nem veszélyezteti és nem is csorbitja azéilldtam szuverenitasat, hanem inkabb
gazdagitja azt (pl. Dél-Tirol, Aland-szigetek, Balgi Német Nyelvi K6zdsség).

Az interetnikus viszonyok komolyabb kutatasa Kozés Kelet-Eurdpa
orszadgaiban csak a politikai rendszervaltas utatt lendlletet, de Nyugat-
Européban is csak a Il. Vilaghdbora utanig vezéthessza. Térségiinkben az
1980-as évek végének—1990-es évek elejének esemapgman bekdszoht
szabadabb vilag, az addig kényszégldl elhallgatott ttmak (Trianon tarsadalmi-
gazdasagi kovetkezményei, az egyes orszagokbamaetiekisebbségek megléte,
s6t, problémai stb.) felszinre kerllése arra dszttinéz(bkent a szociologia €s a
demografia tertletén vagy hatartertletein dolgdmdpsokat, hogy megprobaljak
feltarni azokat a folyamatokat, hatasmechanizmusokkokat, amelyek tobb,
egymas mellett él kilonbdd nép kapcsolatrendszerét meghatarozzak. A
vonatkozo kutatasok kelet-k6zép- és délkelet-eurdpptossaga, hogy altalaban
valamilyen etnikai probléma, esetleg konfliktusrdea, megértése motivaliket
(pl. a Il. Vilaghaboru é- és utétorténetéhez tartozé lakossagcserékzakos ki-
és éttelepitések réven tobb helyltt felboritotikeiregyensuly okozta fesziltségek,
a kulféldre szakadt magyar nemzetrészek helyz&t@rpat-medence orszagaiban, a
roma lakossag tarsadalmi és szocialis integraca@jarehézségei). Ennek ellenére
mi mégis megprébaltunk bemutatni néhany olyan poziyugat-eurépai példat,
harmonikus, egymast sefjiegyittélésének, masrészt szamos olyan tanulsaggal,
mintaval szolgélhatnak térségink szamara is, akeWggiggondolasa, esetleg
atvétele igen pozitiv eredményekkel kecsegtet teniitinteretnikus viszonyok
alakulasanak szempontjabdl.

Kevesen tudnak rola, hogy a kétnemzetis@ds elkdnyvelt, évszazados
flamand-vallon ellentét ,fémjelezte” Belgiumnak nénkisebbsége is van. Szamuk
tényleg nem tul jelefis, mindéssze 74 ezed {2008), ami a 10,4 milliés orszag
lakossaganak minddssze 0,7 %-at teszi ki. A néragdrhmentén élnek, alig 854
km2-nyi terlleten (az orszagterilet 2,8 %-4an), Barégyetlen magaslati mocsaras
vidékén, Osszesen kilenc telepilésen. A kiseblrj&dési, de siribben lakott
északi rész négy kozséget (Eupen, Kelmis, LontRearen) foglal magaba, mig a
nagyobb, de ritkAbban lakott déli 6t6t (Amel, Bdden, Bitgenbach, Burg
Reuland, St. Vith).

Azonban a Belgiumon belil sem a lakossdg szama, iy az altala
elfoglalt terllet nagysaga alapjan nem jedenhémet nyelvi kozosséget a tagjait
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megillet® jogok mégis igen fontossa teszik. A jelenlegi beldkotmany ugyanis
kimondja, hogy Belgium — szdvetségi allam, ameflamand, a francia (tehat a két
.nagy”) és a német nyelvkozosségll all. A német nyelv a flamand és a francia
mellett az orszag harmadik hivatalos nyelve, a nékézosségnek sajat
parlamentje, miniszterelnokgjigkolaja, szinhaza, radidaddja, Ujsagja stb. vaa és
kdzds szovetségi kasszabdl is jebsnevi részesedést kap, aminek nagy részét
oktatasra forditia. A németek tehat a flamandok&al a vallonokkal azonos
jogokkal bir6 kozosséget alkotnak, még ha e kétcsmmorttol eltéfen sajat
régiéjuk nincs is. Mivel telepulésteriletik a valloégié része, ma még az élet
szamos dimenzidjat érihtgazdasagi kérdésekben ennek iranyitdi mondjak ki a
végd szOt, am a tervek szerint a németek hamarosan seggzdasagi
kompetenciakat is megkaphatnak majd a régiotol. detrekert a németajkiak,
természetesen, halasak orszaguknak és ackiggggyekeznek hozza lojélisak
maradni: példaul, a flamand-vallon ellentét kozepet nagy hangsulyt fektettek a
belga allam egységére; kormanyuk a mult évtizediisggeskit tett a belga allam
mellett, és tébbszor is az orszag egységéenekimmégere szolitotta fel a vallonok és
a flamandok kdzosségét.

Miutan a belgiumi németek esetleges problémairél snate semmit sem
hallani, valészifisitheben sikerult helyzetiket kielégén rendezni. Ugyan a
belgiumi német nyelv lakossdg munkahelye altalaban a hatér tuloldaddaz
Németorszagban van, talnyomo tobbségik (sajat IBewkl szerint) mégis
elégedett jelenlegi helyzetével, és azon semmitgédon nem kivan valtoztatni.

Mindezek fényében felmerll a kéihek szant kérdés: Eurdpa melyik (akar
igen gazdag) orszaga engedné meg, hogy egy 74 d&iBEssségnek sajat
miniszterelndke, miniszterei, parlamentje lehessen?

A finnorszagi svédek ma mar csak az orszag ossadak@nak kb. 5,5 %-t
alkotjak, mégis Eurdpa ,legkényelmesebb” helyzetl®s kisebbségének tartjak
6ket. Ma viszonylag kis terilletenglég az Aland- v. Ahvenanmaa-szigeteken,
valamint a nyugati és déli tengerparton 0sszpoirtaky &m itt j0 néhany svéd
tobbség telepllés is éfordul. A finnorszagi torvények alapjan kétnyiéek
szamit minden olyan telepilés, ahol a kisebbséyardneghaladja a 6 %-ot vagy a
3000 Bt. A kétnyelii helységekben a hivatalos felhivasok, torvényekdetetek,
kdzlemények, kiirasok, feliratok, utcanévtablakngétviiek. Ha a terilet kétnydly
akkor a hivatalnokoknak mindkét nyelvet ismerniiddlkAz alkotmany ugyanis
mindenki szamara jogot biztosit, hogy birésdgokbivatalokban anyanyelvén
intézze Ugyeit, €s ugyanazon a nyelven kapjon x@lg#, elrendeli, hogy az allam
a finn és a svéd nydlwolgarok kulturalis és gazdasagi igényeit azonapedvek
szerint koteles kielégiteni. A parlamenti Ulésekeimdkét nyelv hasznélhaté. A
hadsereg vezényleti nyelve a finn, de a svéd amjaisket kilon hel§rségekbe
hivjak be. Ezekbe sok finn is kéri besorozasatéd swelv gyakorlasa miatt. Az
egészségugyben is megkivanjak, hogy az alkalmé&zettheteggel anyanyelvén
beszéljenek. Killonleges statusa van a svéd lakbg8agd-szigeteknek, amelyeket
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a nemzetkozi jog élrasai és a finn alkotmany is biztosit. A szigekedturalis
autonomigjat kiszélesitették jogi és gazdasagintése amelyet, mint specialis
statust, az ENSZ is elismert. Mindezek mellettrmdirszagi svéd kdzosségnek az
ovodaktél az egyetemekig terjeteljes 6nallod oktatasi rendszere is van.

A 60 fés Finnorszagi Svéd Parlament (Svenska FinlandstiRg)kjogi
kompetenciakkal ugyan nem rendelkezik, de a firszaggyilés mellett jelerits
érdekképviseleti szerepet tolt be. Tagjait a svgdivi lakossdg négyevente,
kdzvetve valasztja. A testllet kétévente tart piendést, amelyen a bizottsagok és
a képvisebk altal felvetett aktudlis kérdésekeizik napirendre. A kisebbségi
intézményrendszer tovabbi fontos eleme a Finn Raésd Televizié svéd
programosztalya, amely onalléan készit anyagokatyisorokat pedig svédeéb
allé programtanacs szerkeszti és felugyeli. Azdillgadio harom csatornjabol egy
svéd nyeli, emellett tobb svéd magéanadé iskadik.

Az &llam részéil megnyilvanulo pozitiv diszkriminacio ennyi példajtan itt
is joggal merll fel a kérdés: nevezhetjik-e egiétkisebbségnek a finnorszagi
svéd kozosséget?

A ma Olaszorszaghoz tartoz6 Dél-Tirol (némettl Baht olaszul Alto
Adige), illetve az itteni németajki (osztrdk) lakag helyzetének a XX. sz.
masodik felében tortént rendezését sokan az eurdgmebbségi politika
mintapéldajanak tekintik, még ha a dél-tiroli odktk és olaszok egyuttélése
sokéig egyaltalan nem is volt békés és baratsdgasapsag minden dél-tiroli
allami és 6nkormanyzati alkalmazott szamara koteteind a német, mind az olasz
nyelv ismerete. A gyerekek mar az iskoldban tankézrdik egymast nyelvét. A
kulturalis tamogatasokat, a munkahelyeket és astédaét minden telepllésen az ott
él6 népcsoportok aranyaban osztjak el. Mig Eur6pakames kisebbség esetében
nagy problémat jelent az asszimilacidé, a dél-tirasztrakok lélekszama
folyamatosan & A tartoméany pedig iék6zben Eurdpa egyik leggazdagabb régioja
lett. Talan ezért is van, hogy az autondmia sikekétitkait a mai napig a vilag
szamos pontjan elemzik.

A régio autonémigjat kimondo statitum értelmébenaatoném korzeten
belll minden nyelvi csoport (német, olasz, ladagjai jogegyeriiséget élveznek,
mindegyikik etnikai és kulturalis sajatossagai Ve&mben részesilnek. Dél-Tirol
német nyehi polgérainak joga van a birésadgokkal, a kézigamyaierveivel és
hivatalaival, valamint a kdzszolgalatot ellaté kesszios vallalatokkal vald
érintkezésben anyanyelvilket hasznélni. Ami aotdgtast illeti, a statutum
lehetvé teszi, hogy a dél-tiroliak szamara Ausztrias@ltbe a kulturalis haza
szerepét. Ennek egyik jele az egyetemi éiskblai diplomak, illetve cimek,
tudomanyos fokozatok kdlcsonds elismerése Ausggri@laszorszag kozott.

Mindezen eredményeket végiggondolva itt is kérdébegy tekinthetjik-e
ezek utan ténylegesen nemzeti kisebbségnek ardiletsztrakokat. De talan nem
is ez a fontos, hanem az, hogy minden eurdpaig@sis csak eurdpai) kisebbség és
tbbbség szamara adottak a pozitiv példak a kisgbkéédések mindenki szamara
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megnyugtatd rendezéseére, csak kinek-kinek ki kellerni valasztania azokat a
vonatkozasokat, amelyek éppen jol alkalmazhatogilésrel kecsegték egy-egy
konkrét esetben. Ehhez csak némi kdlcsonds jo ékémdennek nyoman egy kis
akaratra és elhatarozasra, és persze némi péneszireség. Kilondsen aktualis ez
a felvetés az Ukrajnaban most meégdd nacionalista iranyvonalak
ismeretében...

A Kérpataljai magyar etnikai kisebbség helyzeteaion 6ta véaltakozo, de
alapveben végig ,ellenséges” kornyezetben alakult, enriekére, bar fogyatkozé
demogréfiai mutatok mellett, de a mai napig tivetge vitalitdsat, élni akarasat. Ezt
bizonyitotta az altalunk elvégzett interetnikus osalgeografiai) vizsgalat is,
amelynek soran a nem magyar nemzetisgdpntkdzbink is altaldban elismerték a
magyarsag fontos szerepét Karpatalja etnikai tétezetében.

A mar tobbszdr emlegetett prominencia-vizsgalatyadakdzott egyarant volt
ukrdn nemzetiségmegyei tanacselntk, magyar nemzetis@glitikus, Biskolai
tanar, reforméatus esperes vagy ruszin nemzétigégg katolikus parochus, akiket
egyebek mellett arrél kérdeztiink, hogyan vélekedi&kpéatalja nemzetiségi
Osszetételét, illetve annak jogbeli alakulasardl, a nagyobb nemzetiségi csoportok
(ukranok, ruszinok, magyarok, romanok, oroszok,amygpk) egymashoz vald
viszonyarol, a nemzetiségek kozotti kapcsolat egetl iranyvaltasairdl, az allami
€s megyei vezetés szerafiéz interetnikus viszonyok alakulasaban stb.

Az interjuk soran 6sszegjiott informaciok rendszerezése és értékelése utan
az eredmények az alabbiakban foglalhaték Osszeélaszaddk szerint Karpéatalja
mai nemzetiségi dsszetétele igen soksziim keves az igazan meghatarozé etnikai
csoport. Ma a legnagyobb aranyt az ukranok képkissd kdzvetlentl utanuk meég
a magyarok kovetkeznek, akik a k6zelmult mindemsi veszteségének ellenére
is 6rzik a méasodik helyet Kéarpatalja etnikumai kozdt. két nagy”-on kivdl
jelentts még a romanok, az oroszok, a szlovakok és aymgérama, am csak az
utébbiaké gyarapszik, gyors természetes szaporkdésatt. Az utdbbi néhany
évtized kivandorlasi hullamai gyakorlatilag (gltették megyénk nemzetiségi
térképédl a német és, részben, a zsidd kisebbséget. Exszélyea karpataljai
magyarsagot ugyan meég nem fenyegeti, de tény, f@ggits méreteket oOltétt a
természetes fogyas és a kivandorlas okozta létstikkenésik. Ha ez a tendencia
tartosan tovabb folytatodik, az akar rovidsmdbelll is létében fenyegetheti a
karpataljai magyar kisebbséget. Koztudott, hogyivaridorolt magyarok helyét
zbmmel az Ujonnan betelepulukranok ,foglaljadk el”, miéltal a magyarok
szempontjabdl tovabb romlik a nemzetiségi 0sszetéte

A Karpataljan & nemzetiségek a torténelem folyaman altalaban letkéb
megértésben éltek egyméssal, és ez, egy-két kisléedtekintve, a mai napig igy
van. Komolyabb konfliktus csak az ukranok és aaldit ,,megsemmisitett” ruszin
kisebbség kdzott van, &m az utdbbiak méara gyakladabeleto6édtek helyzetikbe,
nem kizdenek tul nagy elannal a jogaikért, igy eimfliktus sem vet fel napi
problémakat. Ami viszont szemiieb, az utébbi 1-2 évben igencsak féidtek
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az orszagban az ukran nacionalista irAnyvonalak)yeak mara mar a nemzetiségek
hétkbznapi életének szdmos szegmensét, gondolkodims kezdik befolyasolni.
Példaként elegeddnegemliteni a lassan két éve elfogadott oktai@eényt, amely
az érettségi és felvételi vizsgak addig megszolattiszere helyett Un. fliggetlen
vizsgakozpontok felallitasarol rendelkezett, almidei évbl minden végés tanuld
ukran nyelven tesz emelt sZinérettségi vizsgékat, amelyek egyuttal felvételi
vizsgdnak is szamitanak. Ukran nydlvbés irodalombdl minden véggnek
koteleden vizsgaznia kell, e nélkul egyetlen akkreditairajnai fel$oktatasi
intézménybe sem nyerhet felvételt. 2008-ban és -b@d9a nemzetiségi iskolak
végadsei szamara még megengedték, hogy az oktatas nytelggek le e vizsgakat,
de az idei édl ez mar nincs igy. Vagyis egyértdlmhogy az anyanyeiv (pl.
magyar) oktatasi intézményben érettségianulok esélyegyebsége jelertisen
csorbul, mivel esetikben az ukran nyeilizsgak nem a szaktargyi tudast, hanem
az ukrdn nyelv (szaknyelv) ismeretét fogjdk mérklivel az ukran nyelv
oktatasdnak szinvonala a nemzetiségi iskoldkbamltalinos vélekedés szerint
alacsony, ezen iskoldk végsei eleve jokora héatrannyal indulnak majd a
felsdoktatasi helyekért folyd versenyben, ami mar a kouében a magyarok
felsdoktatasbdl vald kiszoruldsaval, de legalabbis jéerétszamcsokkenésével
fenyeget. Még tovabb mutaté megallapitds, hogy godtien érettségi-felvetel
vizsgakdzpontok bevezetése nagymeértékben befojgasohjd a nemzetiségi,
mindenekedtt a magyar tannyetviskolakat, megkérijelezi azok létjogosultsagat.
Mar most, két évvel a torvény hatalyba lépése @derhet a magyar iskolak
tanuldi létszamanak csokkenése, mivel sok magyids sikran tannyelfy iskolaba
adja gyermekét, remélve, hogy ott jobban felkdsziti majdani ukran nyeilv
érettségire.

A megye fejbdése szempontjdbdl tehat a legsarkalatosabb a makygm
viszony, amely ma még komolyabb békétlensé&dekientes, bar allami politikai
korékben egyre gyakoribb és durvabb kisérletelétinek az ukrajnai kisebbségek,
kdztik a magyarok, ,visszaszoritasara”. Az ilyeneébez hasonlo, torvények és
kormanyrendeletek formajaban megjélekisérletek a kodzelmultig nem voltak
diszkriminativ jellegek, inkabb arra iranyultak, hogy a fiatal ukranaéiban
tényleg az ukranok iranyithassanak, éamyelvilk legyen a hivatalos nyelv, &z
keziikben legyen az orszag vagyona stb. Am managsém tendencia igencsak
eltolodott a szélsséges allamnacionalizmus iranyaba, ami a karpatatg@etnikus
viszonyok szempontjabdl igen aggaszté jelenség.

Komoly gondot jelent az utdbbi ében az egyre ndvekvszamu cigany
lakossag szocialis ,kordaban tartdsa” is. A velidpdsolatos problémak okai
szertedgazOak, am mindegyik ok w&gsoron a ciganyok alap-bedllitottsagahoz,
mentalitasahoz, rendszertelen életmodjahoz veZethisisza. Ez a mentalitas
semmi esetre sem illik a tobbi karpéataljai nemegtisnentalitdsdhoz, antib
akadnak is problémék, &m ezek nem annyira nemggtisént inkdbb szocialis
alapon keletkeznek. igy egyre nagyobb niéavciganyok szegregacija a tobbi
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nemzetisédi, életviteliik és életszinvonaluk Iényegesen elohamokétol. Ebbl az
,ordogi kor’-bél csak igen kevés cigany nemzetigégd ,kivergsdni”, am akiknek
ez sikertl (az an. ,0ri ciganyok”), azok rovidém belll ugyanolyan elitéén
viszonyulnak a tdbbi ciganyhoz, mint a mas nemegékhez tartozok. Vagyis, a
ciganyok szocidlis rétegdése is elkezilott, $t, az6 tarsadalmi rétegeik kozott
vannak a legnagyobb szocialis kilonbségek! Raadasulen jel arra mutat, hogy
a kozeljowben sem lesz lehetséges a ciganyok nagyobb tonedgeijtivilizalasa”
(amit leginkdblsk maguk tesznek lehetetlenné), igy a velik kapts®laroblémak
meég sokaig fennéllnak majd vidékinkon (is).

Interju-alanyaink tobbsége szerint a kérpataljaeretnikus viszonyokban,
féleg a minket leginkabb érdékimagyar-ukran relaciéban, jeléstvaltozasokat
okozhat Magyarorszdg Ukrajnanal gyorsabb gazdafefigidese, Eurdpai Unios
tagséga, de akar egy esetleges ottani kormanyvsalteBzek pozitiv hozadéka lehet
példaul Kéarpatalja hid-szerepének fétgrdése Ukrajna és az EU kozott, az itteni
magyarok presztizsndvekedése, az anyaorszag nigekeoskodasa rélunk, stb.),
ami pozitivan fog hatni az itteni magyarsag éleé&setulélési” esélyeire.

Ez utébbi esélyek azonban nemcsak az anyaorszéiggginek, hanem
magatol a karpéataljai magyarsagtol is. Attél, hégytatdédik-e az az emancipacios
folyamat, amelynek zaszlovivaz utébbi idben a Kérpataljai Magyarok Kulturalis
Szovetsége és annak fiokszervezetei, valamint &4kd6czi Ferenc Karpétaljai
Magyar Fiskola. Sok fugg attol, hogy az utébbi mennyirejaudnajd ellatni
feladatat, vagyis a karpataljai helyben marad6 raagytelmiség Ujratermelését,
amely késbb majd képes lesz komolyan felvallalni és kezébanv megyénk
magyarsaganak sorsat. Remédltey, az allami és helyi sziinpolitikai vezetés nem
fog akadalyokat gorditeni e folyamat (tjaba, igygmeok-sok évtized vagy
évszadzad mulva is beszélhetiink majd szervezett and@yzosséd@i Karpataljan,
amely békében és megértésben létezik és él egylttbbhi karpataljai
nemzetiséggel...

Kutatasaink soran bizonyitottuk, hogy Kaérpétaljan meagyar etnikum
humanetforras-fejlesztés szempontjabol — bar nem kis kigrdeéiran — kiépitette
sajat fel$oktatasi infrastruktirgjat. Most mar az ukran alléeté is bizonyitani
kellene, hogy ez végssoron csak gazdagitjia az orszag humdforasait, #t,
annak EU-konformitasat is @itheti.

Az 1990-es évek elejének nagy politikai-tarsadalpdéltozasai ditt
Karpataljanak egyetlen félsktatasi intézménye volt: az Ungvari Allami (ma mar
Nemzeti) Egyetem. A vidék felsktatdsanak, szakképzésének kdzponti lancszemét
1945. oktober 18-an alapitottak, az USZSZK NépkatoTanacsanak és az
Ukrajnai Kommunista Part Kézponti Bizottsaganak d®hatarozata értelmében.
Jelenleg az intézménynek 17 kulonbdaron 82 tanszéke van, a hallgatoi létszam
pedig megkdzeliti a 11 ezret. A képzés OsszesenzdRon és 24 szakirdnyban
folyik tobb mint 1000 allasu oktaté és tudomanyos munkatars vezetésevil (
tobb mint 100 professzor). A valaszthaté szakokdkdrzan a ,Magyar nyelv és
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irodalom” szak, melynek a 2006/2007-es tanévbepalapagozaton 121, leveléz
tagozaton pedig 20 hallgatéja volt, egy kivétellehlamennyien magyar
nemzetiségek. Az egyetem mellett doktori iskola (doktoranjirés harom
tudomanyos-kutaté intézet istkodik. Az Ungvari Nemzeti Egyetem a vilag 13
orszaganak 6sszesen 44 feldatasi intézményével folytat nemzetkdzi tudomanyo
egylttmikodést.

A kérpataljai magyarsadg szempontjabol komoly eregdmélt az egyetem
mellett mikddé Hungarologiai Kozpont Iétrehozasa 1987-ben. E3t kegoldall
magyar-szovjet egyezmény tette lélvét, amelyet Magyarorszag Oktatasi és
Kulturdlis Minisztériuma, illetve a Szovjetunié Qiasi Minisztériuma kotott egy
évvel kordbban (az egyezmény része volt egy RusasKozpont Iétrehozasa is a
budapesti E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem bazisarjluAgarologiai Kézpont
célja, hogy segitse és koordinalja a magyar nyeldalmi, torténeti, etnografiai
stb. kutatdsokkal kapcsolatos tudomanyos-pedagogeiékenységet, hogy
egybegyijtse és egyulttiikddésre 0©sztondzze ezen tudomanyagakvetit,
valamint hogy felélénkitse a karpataljai magyarokiltdedjanak kutatasat,
kdlcsbnhatasban az ukranok és Karpatalja egyéb etedgeinek kultarajaval és
hagyoményaival.

A rendszervaltds utan szinte ugrasseermegitt Karpatalja fel§oktatasi
intézményeinek szama. Jollehet, ezek kozil a Iégéibdj, piaci viszonyok kozott
eloszeretettel terjeszkédnas ukrajnai intézmények kihelyezett tagozata (@dtma
is az), megyénkben is alakultak Uj 6naliéskolak, $t egyetemek is.

Az egyik ilyen a 2004. novemberében alapitott Kéajgi Allami Egyetem,
amely magéaba olvasztotta az 1995-ben |étrehozotivam Allami Informatikai,
Gazdasagi és Jogtudomanyligkolat. Szervezeti felépitését tekintve 5 kartsRé
intézettdl all. Folyamatos profilbvités utdn ma az intézmény mar 7 kilorthoz
szakiranyban ad ki baccalaureus (bachelor) &zttt szakiranyban pedig magiszter
szinti diplomékat. A hallgatéi létszam megkdzeliti a 3200ennek tobb mint fele
(kb. 1700 8) nappali tagozatos. A nappali és levéléagozatos képzés mellett
mitkodik tvoktatési, externatusi (magantanuldi) reedsvalamint doktori iskola
is.

2003-ban kapottéiskolai rangot a Munkécsi Tanitoképzantézet, amely
addig un. kozépfoku specidlis szakképntézménynek szamitott. A mai nevén
Munkacsi HumanpedagodgiaidiBkola mar jogosult baccalaureus és magiszter
szinti felséfokd diplomak kiadasara is (bar a kozépfoku tamipdés is
megmaradt). Az intézmény a karpataljai magyarsagméra is fontos képzeési
helynek szamit, hiszen éwévre indit magyar tannyeivcsoportokat is. Jelenleg 5
szakon, tobb mint 1000 didkkal folyik az oktatdappali és levelgz formaban
egyarant.

1995-ben alapitottak a Munkécsi Technologiaidiskolat, amely
fennallasanak efs két évében a hmelnyickiji székhélyPoddliai Technoldgiai
Egyetem fidkintézetekéntithodott, 1997-re azonban méar 6nallé intézménritéen
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ki magat. Jelenleg harom karon 0sszesen 9 szak®radgranyban zajlik itt a
képzés, és a nappali mellett szintéfikidik leveled tagozat. Az intézmény
baccalaureus és magiszter stidiploméak kiadasara egyarant jogosult.

2008 szeptemberében dontés sziletett a két fenmkdwosi Biskola
Osszevonasarol és bazisukon a Munkacsi Allami Egyetétrehozasarol. A
valtoztatas az atfogo ukrajnai fétktatasi reformok keretében torténik éscélja a
bolognai folyamathoz val6 minél teljesebb illeszked illetve az ottani
kovetelményeknek valé megfelelés. A kovetkéanévre mar egyetemi képzéskeént
meghirdetett szakok listaja Iényegében alig valtoan 6sszevonasdtinez képest,
csupan a kordbban a humanpedagodiaskblahoz tartozd zenepedagdgia szakot
szuntették meg.

A Kérpataljai magyarsag megmaradasanak szempohtim fontossagu
volt a Il. Rakéczi Ferenc Kéarpataljai Magyadiskola Iétrehozasa. Az intézmény
megalapitdsaig a magyar nemzetis€g anyanyely tovabbtanulni vagydk csak
ukran (esetleg orosz) tannygélfelssoktatasi intézményekbe felvételizhettek, ami
nyilvanvaldéan jelertisen rontotta esélyeiket az orosz vagy ukran anyeainye
jelentkedkkel szemben. Déten ennek kdszonhigthogy létszaméahoz képest a
karpataljai magyarsag egészen az 1990-es évek d&igzegéig igencsak
alulreprezentélt volt a megye fébktatasdban. Ez a helyzet valtozott meg
komolyan a magyar tannyéhféiskola 1994-es létrejéttével, ami altal a karpaial;
magyarsag elérte, hogy magyar nyeloktatdsi rendszere a bddektl a
felsdoktatasig iveljen. A diskola hallgatéi létszdma a 2007/2008-as tanévig
allanddan 6tt (958 Big), am azota (nagymértékben a fentebb vazolt Gajoki
oktatasi torvény hatasara) lassu csokkenésokitl(854 6 a folyd, 2009/2010-es
tanévben). Az elkovetkézidészak legnagyobb feladata az, hogy GisKola a
megvaltozott korilmények kdzott ismét (sokadszarptyitsa az allami vezetés
felé létjogosultsagat és szikségességet, elengy, aovidék tobbi feksoktatasi
intézménye ne ellenfelet, konkurenciat, hanem dségest lasson benne, mikdzben
a nagypolitika is elismeri a magyarsag hid-szerd@épyarorszag, ezaltal az
Eurépai Unié felé.
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SUMMARY

As a result of our researches fulfilled during tinéting of this present dissertation
we succeeded to draw the following conclusions.

In Europe and the European Union we found numeposgive examples of
ethnic-based territorial autonomies. Their funatign and minority-protecting
significance have proved that ethnic-based teralt@utonomies are “not things
from the devil”, they don’t endanger and don’t inmghe sovereignty of the states
in question, rather enriching them (e. g. SoutllTthe Aland Islands, the German
Language Community of Belgium).

The more serious research of the interethnic oelakiips in the countries of
Central and Eastern Europe has only run up afeegtbat political changes, though
even in Western Europe it can be traced back gustet end of World War 1. In our
region the events of the end of 1980’s and therimagy of 1990’s have resulted in
a more opened way of life, what brought to surfdemmes that were kept back
earlier (the social and economic consequencesiahdm, the existence and even
problems of national minorities in certain courdrietc.) All this, in turn, have
urged the scientists (working mainly in the fielidsociology, demography or their
borderlands) to try to explore the processes, énftes and reasons that determine
the system of relations between different ethnisugs living beside each other.
The Eastern Central European and Southeastern é&andature of the relevant
researches is that they were usually motivated dgsaription or understanding of
a certain ethnic problem, conflict (e. g. the pagioh changes, aggressive trans-
and resettlements connected with the pre- and Ipstry of the World War 11
resulting in damaging the ethnic balance, thusr&darelations, the situation with
the parts of Hungarian nation in the CarpathianmBaich have found themselves
abroad, or the problems of social integration & @ypsy population). In spite of
this we have attempted to present some positivetéiregEuropean examples that,
on one hand, are evident proofs of different natiities’ possible peaceful,
harmonic, helpful co-existence and, on the otherdhanay serve with numerous
lessons and patterns for our region the pondemeg and adoption of which would
have positive results from the point of view ofrf@tion of the local interethnic
relationships.

Few people know that Belgium, put down as a bimafiostate and
hallmarked by the century-old Flemish—French cohfliso has a German minority.
Its number is really not significant, only 7400@08) what makes up only 0,7 per
cent of the total (10,4 million) population of theuntry. The Germans live beside
Belgium’s state border with Germany on a territofyjust 854 square kilometres
(2,8 per cent of the total area), on Europe’s dngh-altitude marshland, in nine
different settlements. The smaller but more dengefulated northern part consists
of four communities (Eupen, Kelmis, Lontzen, Regremhile the larger but
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sparsely populated southern part is made up of(Awveel, Bullingen, Bitgenbach,
Burg Reuland, St. Vith).

Though the German Language Community which is Bagmit in Belgium
neither by number nor by the area occupied is maslg important through the
rights that are due to its members. The presemrgi@elconstitution declares that
Belgium is a federal state consisting of the Flémthe French (i. e. the two “big
ones”) and the German Language Communities. Then&@erbeside the Flemish
and French) is the third official language of tloeiatry, the German community in
Belgium has its own parliament, Prime Minister,titate of higher education,
theatre, radio station, newspaper etc. and getsnarkable yearly share from the
federal cash desk which, in turn, is mainly usedtie purposes of education. Thus,
the Germans form a community which has the sam&siigs the Flemish and
French, even if they don't have their own regiontlaes latter two do. As their
settling area is part of the French region, itsléga have the last word in financial
questions concerning several dimensions of lifd, decording to the plans the
Germans would also get some economic competenoeasthre region in the close
future. For all this, of course, the German speakee grateful to their country and
try to remain loyal to it to the utmost: e. g. imés of the Flemish—French
divergence they put a great emphasis on the uritth® Belgian state; their
government took an oath of allegiance on the Belgtate in the past decade and
repeatedly called upon the Flemish and French camtynto save the country’s
unity.

As today is almost nothing heard about the posgitielems of the Germans
in Belgium, it is presumable that their status wsetled successfully and
adequately. Though the workplaces of the Germaaksgps are usually on the other
side of the state border (i. e. in Germany), th& waajority of them, by their own
admission, are satisfied with the present situadioth don’t wish to change it in any
way.

In the light of all these arises the question thkaheant to be poetic: which
(even very rich) country of Europe would let a commity of 74000 to have its own
Prime Minister, Secretaries of State and parliafhent

The Swedish minority in Finland nowadays makes nig 6,5 per cent of the
country’s total population but they are regarded the one in the most
“comfortable” position among the minorities of Epeo Today they are
concentrating on a relatively small area, mainlytfie Aland or Ahvenanmaa
Islands and the western and southern coast, thbegé we can find several
settlements with Swedish majority. According to Eienish laws every town and
village counts as bilingual in case the share efrttinority in it exceeds 6 per cent
or 3000 people. In the bilingual settlements thicial notices, laws, decrees,
announcements, inscriptions, labels, street namdbaae bilingual. If the territory
is bilingual the civil servants are obliged to dpbath languages. This is because
the constitution assures everybody'’s right to cahdune’s business at law-courts
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and offices in the native language (and also tdlgetnswers in it), all the more, it
orders the state to satisfy the cultural and econameds of both the Finnish and
Swedish-speaking citizens along the same princigleth languages can be used at
the parliament sessions. The language of commantagrmy is the finnish, but
the Swedish speakers are called up to separatesayesr Interestingly enough,
many Finnish speakers also ask for enlisting them these garrisons to be able to
practice the Swedish language. In the health seriies also required that the
employees should communicate with the patientsheir tnative tongue. The
Swede-populated Aland Islands have a special statb&h is ensured by the
prescriptions of the international law and the kShnconstitution. The cultural
autonomy of the islands is now widened in legal aednomic terms, what is
recognized as a special status by the UN. In aoigithe Swedish community in
Finland has a full and independent system of educdtom the kindergartens to
the universities.

The Finland Swedish Parliament (Svenska FinlandktiRg) of 60 doesn’t
possess legal competences, but has an importanirroepresentation of interests
beside the Finnish congress. Its members are cibjirelected by the Swedish-
speaking population for the period of four yearfie Tbody holds its plenary
sessions every two years, where the actual ississdr by the committees and
representatives are put on the agenda. Anotherrtangoelement of the minority
institutions is the Swedish Programme DepartmenheatFinnish State Radio and
Television, which produces its own materials wihile programmes are edited and
supervised by a Swedish programme council. Ouheftliree channels of the state
radio one is Swedish-speaking, and also thereeaeral private Swedish channels
in the country.

After so many examples of the state’s positive riigioation the question
arises rightly here: can we call a minority the 8isb community in Finland?

The settling of the status of South Tirol (SudtiolGerman, Alto Adige in
Italian) now belonging to Italy, respectively thiatss of local German-speaking
(Austrian) population in the second half of thel2@éntury is often regarded as the
model example of the European minority policy, eWeough the co-existence of
the Austrians and Italians in South Tirol for adgmeriod of time wasn’t peaceful
and friendly at all. Nowadays each South Tiroliaglates and local authority
employee is obliged to speak both the German aedltdlian language. The
children start to study each other's language direat school. The cultural
financial aids, the places of work and the flatseath settlement are distributed
according to the share of different ethnic groupsd) there. While in case of
Europe’s several minorities a big problem is causethe assimilation, the number
of Austrians in South Tirol is constantly increasitMeanwhile, the province has
become one of Europe’s richest regions. Probabtytduhis fact the secrets of the
success of South Tirols’s autonomy are being aadlys several parts of the world.
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According to the Statute that declares the regian®nomy members of all
the language groups within the autonomous dis{e&rman, Italian, Ladin) are
equal in legal terms, their ethnic and culturalybecities are under protection. The
German-speaking citizens of South Tirol have tgatrio use their native language
in the communication at law-courts, with the adstirstive organs and institutions,
respectively with the concession companies prowgiginblic services. Concerning
the higher education, the Statute makes it poss$drléustria to play the role of
cultural homeland for the South Tirolians. One sigh this is the mutual
acknowledgement of university and college diplomeademic titles and degrees
between Austria and Italy.

Thinking all these results over it is also questinla here, if can the Austrians
in South Tirol be regarded as a real ethnic migoBut maybe this is not the main
point. It is rather the fact, that numerous positexamples of mutually satisfactory
handling of the minority issues are given for diketEuropean (and not just
European) minorities and majorities, only one stidag able to choose the relations
which are well applicable and promising in a certaase. Just some reciprocal
good intentions, a little will and determinationdarof course, some money are
needed for that. This issue is particularly actoahe present Ukraine, where the
nationalist political lines are being grown stronge

The position of the Hungarian ethnic minority inalscarpathia after the
Trianon peace treaty has been formed in a changuig usually “hostile”
environment; despite this fact, it has retainedvitality and will to live up to the
present, though with decreasing demographic inditkeis has been proved by the
aforementioned prominence inquiry, in which evea tlon-Hungarian informants
admitted the important role of the Hungarian natiothe ethnic spatial structure of
Transcarpathia.

Among the subjects of the prominence inquiry weddirainian council
leader, Hungarian politician, Hungarian collegectesr, Hungarian dean of the
Reformed Church, Rusyn priest of the Greek CathGleirch and many others.
They were asked about the present ethnic strucfuf@anscarpathia’s population
and its changes in the close future, the relatimetsveen the biggest nationality
groups (Ukrainians, Rusyns, Hungarians, Romani&sssians, Gypsies), the
possible change-overs in these relationships,dleeof the state and local power in
the formation of the interethnic affairs etc.

After systematizing and valuating the informationllected during the
interviews the results of the inquiry can be summpeds follows: according to the
informants the present ethnic structure of Trarsathia is very vivid, though the
number of really determining national groups is knNowadays, the biggest share
is represented by the Ukrainians; they are follolwgdhe Hungarians who, despite
all the recent losses in their number, still sedine second position among the
ethnic groups of Transcarpathia. Apart from theg“divo” the number of
Romanians, Russians, Slovaks and Gypsies is rebiarkhough only the latter is

127



increasing, thanks to their quick natural repromunctThe waves of emigration in
the recent decades have practically made the Geandhpartly the Jewish minority
disappear from the ethnic map of the region. Trasgér doesn’t threaten the
Transcarpathian Hungarians yet, but it is a faat the decrease in their number due
to the depopulation and emigration is more and mmyeificant. If these tendencies
will prove to be permanent, the Transcarpathiandduian minority can shortly be
endangered in its existence. It is generally knothat places of the emigrating
Hungarians are mainly possessed by the settlinguibilans, whereby the ethnic
composition becomes even less favourable as fraenpibint of view of the
Hungarians.

The nationalities of Transcarpathia, as a rule,ehlived in peace and
understanding during the region’s whole history #imd (apart from one or two
exceptions) is also true for today. There is omyg serious conflict, between the
Ukrainians and the Rusyns practically “annihilatég’them. Nowadays the latter
minority has resigned itself to its position, doédight too passionately for its
rights, thus this conflict also doesn’t cause dailgblems. What is striking, in the
last 1-2 years the Ukrainian nationalist politickhes have exceedingly
strengthened in the country, and they started tecafseveral segments of the
minorities’ everyday life, their way of thinking.sAan example it's enough to
mention the educational law which has been passadyntwo years ago. Instead
of the usual system of final and entrance exanonatiit has ordered the
establishment of so called independent exam cenivhsre from this year on
each school-leaver has to pass increased-level ieadons in Ukrainian
language which also count as entrance exams tcergiies or colleges. The
examination in Ukrainian Language and Literatureampulsory for every pupil,
noone is able to enter any of the Ukraine’s acteedinstitutions of higher
education without that. In 2008 and 2009 the schembers of the ethnic minority
schools were allowed to pass the exams in the Eggyof their studies, but from
2010 it has been changed. I. e. it is evident thatequality of chances of the
pupils from native language (e. g. Hungarian) sthauffers a considerable
damage, as in their case the Ukrainian languagenexaill measure not the
knowledge of the special subject, but rather theakan (technical) language
skills. According to the general opinion the levafl teching the Ukrainian
language at the ethnic schools is low, thus theloel-leavers will start the
competition for the places in the system of higlelucation with a huge
disadvantage. This, in turn, will threaten withvilig the Hungarians out from the
higher education or at least with a remarkable efese in their number. An even
more important fact is, that the establishmenth& independent final/entrance
exam centres will greatly affect the minority sclso(irst of all the ones with
Hungarian language of teaching), will question th@ison d’étre. Even today,
just two years after the law’s coming into forcee theduction of the pupil’s
numbers at the Hungarian schools is perceptiblepasmany Hungarian parents
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send their children to schools with Ukrainian laage of teaching, hoping that
they can prepare better for the Ukrainian langfage exams.

Thus, the Hungarian—Ukrainian relation is the meatdinal in terms of
Transcarpathia’s general development. As for nowsitfree of any serious
restlessness, though in state political circlesetrere more frequent and rough
attempts to “suppress” the national minorities loé tUkraine, among them the
Hungarians. Similar attempts occurring in the farinlaws and government decrees
weren’t discriminating till the recent past, ratitended to the ambition that in the
young Ukrainian state the Ukrainians should deofgabssess the power, their
language should be official, the state wealth sh@oincentrate in their hands etc.
Nowadays this tendency has been shifted towardextreme state nationalism,
which is a very disquieting phenomenon from thenpof view of the interethnic
relationships in Transcarpathia.

Lately, “keeping a socially tight hold” on the regis Gypsy population has
also become a serious question. The reasons ofeprstzonnected with them are
ramifying, but each of them, after all, is traceatw their basic attitude, mentality
and unsystematic lifestyle. This mentality by noame coincides with that of the
other Transcarpathian nationalities, some problemsurring because of that,
though they are not really ethnic-, rather socadddl ones. Thus the segregation of
the Gypsies from the other ethnic groups growsiggdy proportions, their way of
life and living standards are far behind the oth#&tary few Gypsies are able to
“struggle out” of this “devil's circle”, but who seeed with this (the so called
“gentle Gypsies”) will in a short time behave asagiprovingly with the rest of the
Gypsies, as the representatives of other natie®ldo. I. e. the Gypsies’ social
stratification has also begun, all the more, thggéest social differences can be
observed between their strata! In addition alldigms are that the “civilization” of
the Gypsies’ bigger masses (impeded mainly by teems) won’'t be possible in
the close future, so the problems concerning théimewst for long in our region
(too).

According to the majority of our informants remdrle changes in the
Transcarpathian interethnic relationships (esplgciah the most important
Hungarian—Ukrainian aspect) can be caused by fasteromic growth of Hungary,
its EU-membership and even a possible change ofgtdwernment there. The
positive results of these can be the strengthepindranscarpathia’s role as a
bridge between the Ukraine and the European Uminenincrease of the prestige of
the local Hungarians, the growing care of the motioeintry towards us etc.) what
would affect life and chances of “surviving” of theanscarpathian Hungarians in a
favourable way.

These latter chances don’'t only depend on Hunghut, also on the
Hungarians in Transcarpathia, on possible contwhthe emancipation process
lately lead by the Transcarpathian Hungarian Caltéssociation and its branch
organizations, respectively by the Ferenc RakocZiranscarpathian Hungarian
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College. Much depends on the latter’'s ability tilfuts task, the reproduction of
the local Hungarian intellectuals, who will latem be able to seriously undertake
the destiny of the Transcarpathian Hungarians. Hitlge the state and local
political management will not hinder this procdssis in many decades or centuries
we will be able to talk about a well-organised Hamgn community in
Transcarpathia, which exists in peace and undeatistgnvith the other nationalities
of the region...

In the course of our researches we proved thattimgarian ethnic group in
Transcarpathia — at the cost of serious struggilave built up its own infrastructure
of higher education which is of crucial importarfoe the improvement of human
resources. The present task is to convince the stahe Ukraine that, after all, this
enriches the human resources of the country, allmtbre, can strengthen its EU-
conformity.

Before the great social-political changes in thgitr@ing of the 1990’'s
Transcarpathia have had only one institution oh&éigeducation: the Ungvar State
(at present National) University. The central ladphe region’s higher education
and professional training was founded on Octoberl®85 according to the mutual
resolution of the Ukrainian Soviet Socialist Repeibl Council of People’'s
Commissars and the Central Committee of the UlaainCommunist Party.
Nowadays the institution has 82 departments onifi@reint faculties, its students
number approaches 11000. The training runs in #2reint branches and 24 fields
of study with the lead of more than a thousandfole lecturers and research
workers (out of which more than 100 are professdts)ong the available branches
is the “Hungarian Language and Literature” whichd hB21 regular and 20
correspondence course students in the academic2p€/2007 (all but one of
Hungarian nationality). On the basis of the uniitgréhere functions a doctoral
school and three scientific-research institutese TUmgvar National University is
involved in international scientific cooperationdtiw 44 institutions of higher
education in 13 countries of the world.

As for the Transcarpathian Hungarian community tbendation of the
Centre of Hungarology in 1987 (also functioningtba basis of the university) was
a serious result. This was made possible by aebdbHungarian—Soviet agreement
signed a year earlier by the Hungarian Ministry EBducation and Culture,
respectively the Soviet Union Ministry of Educati(as part of the agreement, a
Rusistic Centre was created on the basis of Edtedéénd University in Budapest).
The main aim of the Centre of Hungarology is tephetd coordinate the scientific-
pedagogical activity connected with Hungarian lagg) literature, historic,
etnographic etc. researches, to gather and urgedperate the scientists of these
branches and to vivify the research of the Hungatiature in interaction with the
culture and traditions of the Ukrainians and othegtionalities of Transcarpathia.

After the change of the political power the numbginstitutions of higher
education in Transcarpathia has increased rapflthough most of these were
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(and have remained) transferred sections of otleaibian institutions, expanding
predilectly within the new market relationshipsjmeo independent colleges and
even universities also were founded in the region.

One of those is the Transcarpathian State Uniyefsiinded in November,
2004, which have merged the Ungvar State Collegfofmatics, Economy and
Law created in 1995. As for its structure it cotssef 5 faculties and 2 institutes. Its
profile has been widened gradually and now it issbachelor degrees in 7 and
master degrees in 11 different fields of study. mbmber of students reaches 3200,
more than half (1700) of which are regular studemeside the regular and
correspondence courses there functions an operergitiv and private student
system, and also a doctoral school.

The Munkacs Teacher-Training Institute has obtamethtus of a college in
2003. Till then it counted as a so called secondpggcial institution of professional
training. Its present name is the Munkacs Collefhéluman Pedagogy and it is
entitled to issue bachelor and master degrees kh$thaigh the secondary teacher
training is also left). The institution is also amportant place of training for the
Hungarians of Transcarpathia as year by year fitsstgroups with Hungarian
language of teaching. Nowadays the training takasepin 5 fields of study, with
more than 1000 students, in the form of regular@mdespondence courses.

The Munkécs College of Technology was founded @51 %hough in the first
two years of its existence it functioned as a fiemed section of the Hmelnitskiy-
based Podolian University of Technology. By 1997bé&came an independent
institution. At present the training takes placeidifferent faculties and 9 fields of
study, containing regular and correspondence csuese well. The college is
entitled to issue both bachelor and master degrees.

In September, 2008 it was decided that the twaegel of Munkacs are to be
amalgamated thus forming the Munkécs State Uniyer3ihis change is being
made within the framework of comprehensive reformghe system of Ukraine’s
higher education aiming to fully fit into the Bolo@ process and to satisfy its
requirements. The list of branches for the preseatemic year is announced as
university training, though it hasn't changed mutbhm the one before the
amalgamation. The only difference is that the MuBmdagogy branch, earlier
belonging to the College of Human Pedagogy wasda®wn.

From the point of view of surviving of the Hungariccommunity in
Transcarpathia the creation of the Ferenc RakdcZirdnscarpathian Hungarian
College was a crucial event. Till the foundatiortlué institution the school-leavers
of Hungarian nationality and native language cauity enter institutions of higher
education with Ukrainian (or Russian) languageeaiching, what, obviously, have
spoilt their chances towards the Ukrainian and Ruasapplicants. Mainly because
of that the Hungarians of the region were seriouslglerrepresented in the higher
education till the mid and late 1990’s. This unfarable situation has changed with
the foundation in 1994 of the college with Hungardianguage of teaching, by what
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the Hungarian community’s educational system naehes from the kindergartens
to the higher education. The student number otdiliege has constantly increased
till the 2007/2008 academic year (reaching 958 esttg), but from that time
(mainly resulting from the new educational law, tsked out above) a slow
decrease started (854 students in the present/ZIi@academic year). The main
task of the college for the next period of timédgprove for the state power again
(within the new circumstances) its raison d’étrel aecessity, achieving that the
region’s other institutions would regard it as #red force, not as enemy or rival,
while the high politics would also recognize thderof Hungarians as a bridge
towards Hungary and, thus, the European Union.
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