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AJANLASOK

Az elmult évtizedekben egyre nagyobb tarsadalmi és kutatoéi érdeklédés iranyult
ésiranyul a felsGoktatasra. EI&szor a nagy hallgatdi létszdmexpanzié kbvetkezmé-
nyei foglalkoztattak a hatalmasra nétt agazat f6 szereplGit. A felsGoktatas meg-
valtozott tarsadalmi helyének, kildetésének keresése, a képzési rendszerek, az
oktatas strukturajanak atalakitasa, az intézményi kormanyzas ennek megfelel6
kiépitése képezte a 6 terileteket. A hallgatdk, mint “nem elhanyagolhatd” sze-
repl6k a 2000-es évek masodik felétdl keriiltek el6térbe, ami elvezetett a tanulds
és a tanitds modernizalasanak témdajahoz. De maradt egy szinte kifelejtett cso-
port, a felsGoktatasban tanitdk, oktatdk, kutatok csoportja. Ok csak az utdbbi
évtizedben vdéltak kiemelt figyelem targydva az eurdpai felsGoktatasi térségben.
A kivaltd okok kozott — tobb mas fontos elem mellett - azonositani lehet azt a
folyamatot, amelyben egyre inkdbb élesedett és élesedik a verseny a tehetséges
hallgatokeért, a kivalo kutatokért, és mindez mar nemzetkozi, illetve globalis szin-
tet Oltott.

Ebben a kornyezetben érdemes értelmezni Dabney-Fekete llona Ddéra ko-
tetét. A szerz6 tobb éves kutatdsanak eredményeit foglalja 0ssze, amely a fel-
s6éoktatasban taniték, kutatdk helyzetére, tevékenységiik motivacidira irdnyult.
Megkozelitésének sajatossdga, hogy az intézményi szintre vonatkozik, és magu-
kat a személyeket keresi meg, akiket — sajat definicidja szerint — felsGoktatasi
oktatéknak nevez. A konkrét téma a nemzetkozi aktivitds, még konkrétabban a
nemzetkozi tudomanyos életbe vald bekapcsolddds, a nemzetkdzi tudomanyos
egyuttm(ikodés kialakitasara iranyuld hajlanddsag. Az oktatdkkal szembeni elva-
rdsok, az oktatdok véleménye és azok a korilmények, amelyek mindezt befolya-
soljak. Ebben a tekintetben a szerz6 érdekl6dése igen széles spektrumot fog at,
a személyes hattértdl, felkésziiltségtdl a foglalkoztatéd intézmény hozzaallasaig, a
tudomanyterilettdl az alapvetd demografiai adottsagokig. Ezek bonyolult egyiit-
tes hatdsanak eredményeként bontakoznak ki a f6 viselkedés tipusok, amelyek
azonositasa a kutatas legfontosabb teljesitménye.

A kotetet mindazoknak ajanlom, akik a fels6oktatds kérdései irdnt érdekl6d-
nek, elsésorban pedig maguknak az érintetteknek, az oktatdknak, tovabbd az
intézményi vezet6knek és a fels6oktatdsi dontéshozéknak. Természetesen a hall-
gatdk szemlélete is gazdagodik, ha kézbe veszik.

Budapest, 2020. marcius 27.

Hrubos Ildiké professor emerita
Budapesti Corvinus Egyetem



16 szivvel és tisztelettel ajanlom ezt a nagyszer(i kotetet felsGoktatasi intézmé-
nyek nemzetkoziesedési folyamatait gondozé vezet6knek, valamint azok eredmé-
nyességét vizsgald szakértbknek. A kételked6knek példaként, hogy az érzékeny,
emberi megkozelités a tudomanyos igényességgel remekiil 6sszefér. Mindenki-
nek, aki a felsGoktatasban dolgozé oktatdk sajatos, folyamatosan valtozd, kihiva-
sokkal, dilemmakkal és ellentmondasokkal teli, de mégis szerethet6 vildga irdnt
érdekl6déssel van. Teszem ezt Ugy is, mint alma matereire biszke, volt egri és
debreceni didk. Végil vezet6i minGségemben: halaval és kdszonettel tartozom a
szerzének, lévén munkdja egyetemiinknek is hasznos nyeresége.

Eger, 2020. aprilis 12.

Dr. habil. Juhdsz Tibor

tudomdnyos, kutatdsi és nemzetkézi
Ugyekért felelGs rektorhelyettes
Eszterhdazy Karoly Egyetem
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A felsGoktatasban végbemend atfogd valtozasok ujabb és Gjabb kihivasok elé
allitjdk aktorait, egyre tobb embert érintenek szerte a vildgban. Az egyetemek
és fGiskoldk tarsadalomban és politikdban betoltott szerepe egyarant megerd-
sodott, ami pedig magaval hozta azt a ,jelenséget”, hogy a fels6oktatas mindin-
kabb a kutatdsok kozéppontjaba kertlt. A szakirodalom tanulmdanyozasa soran
a fels6oktatas-politika f6leg az intézmények kozotti versengést emeli ki, napja-
inkban azonban érezhet6en fontossa valik mind az oktatdi, mind pedig a kutatéi
munkdban a hazai, és még inkdbb a nemzetkozi személyi és intézményi szintd
Osszetartds, kooperacid kialakitasa, hiszen Uj, kreativ eredményeket csak ugy
tudunk elérni, ha kell6 ismeretekkel rendelkezliink a nemzetkozi tendencidk és
tapasztalatok terén.

Az elmult par évtized valtozdsai koziil talan az egyik legszembetlinébb jelenség
a fels6oktatdsban az expanzid volt, mely sokak szerint az oktatas és a hallgatéi
anyag minGségi romlasahoz vezetett. Ugyanazon jelenség masik oldala, a tome-
gesedés pedig el6hivta az oktatds, kutatas és adminisztrativ folyamatok ellenér-
zésének, atlathatésaganak a szlikségességét (Kovdts 2009). Az ,elszamoltatas”
tulajdonképpen kilonb6z6 mennyiségi mutatdk és kontrollszamok rengetegében
arra készteti az intézményeket, hogy megmutassdk, hogy a fenntartétél kapott
Osszegeket gazdasagos, hatékony (és latvanyos — Kozma 2006) médon hasznaltak
fel. Az értékelés és mérés ezen a ponton Osszeér a nemzetkodziesedéssel, hiszen
egyik lehetséges mérbeszkozeként az intézményi akkreditacids folyamatoknal
és a tudomanyos elémenetelnél meghatarozd nemzetkozi aktivitast, mozgast és
egylttmikodést tekintik. Az oktatok nemzetkozi tudomanyos aktivitdsa ugyan-
is az egyes felsGoktatasi intézmények esetében presztizs-novels erével birhat,
amennyiben az egyének kreativitdsa és szakmai alkotéképessége sikeresen be
tud kapcsolddni a tudas nemzetkozi aramlataba (Bokodi 2015).

Ebben a folyamatban a munka jelent6s része magdra az oktatdra harul az
el6adasokra vald felkészilés, a kutatdsokban valé részvétel, a kiutazdsok, a pub-
likalas és a szakmai idegen nyelv elsajatitdsa formdajaban, még akkor is, ha egy
felkészilt és tdmogatd adminisztrativ-technikai intézményi testlilet biztositja
is szamara a hatteret. Kérdésként meril azonban fel, hogy ezen oktatdk vajon
milyen indittatdsbdl, mit6l vezérelve dontenek ugy, hogy bekapcsolddnak egy-
egy nemzetkdzi tudomanyos értéklancba, és hogy milyen egyéni képzettségek és
képességek, attitlidok és ismeretségek formaljak szakmai egylittmdkodési halo-
zataikat, mi hatarozza meg és befolyasolja nemzetkozi aktivitasukat? Nemzetkozi
aktivitds alatt a nemzetkozi tudomanyos életbe vald bekapcsolddasra, valamint
a nemzetkdzi tudomanyos egylttmikddések kialakitasara vald hajlanddsagot te-
kintettik.

Kutatasunknak, mely jelen kotet alapjat képezi, célja nem az 6sszekapcsolddo
intézmények vagy egyének altal kialakitott halézatoknak a bemutatasa volt,
hanem azoké az oktatdké, akik fogékonyabbak vagy hajlamosabbak nemzet-
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kozi kapcsolatok kialakitdsara és kiakndzasra, akiknek a nemzetkozi aktivitasa
erésebb. llyen médon a nemzetkozi egylttmikodések alapvetéen birokratikus
diskurzusanak hagyomanyaival ellentétben, kutatdsunkban a kapcsolathaldzati
elemezések sordn hasznalt terminoldgiat részesitettiik el6nyben a nemzetkozi
bedgyazottsag és a nemzetkozi aktivitds jellemzésére.

A fels6oktatasban dolgozo oktatdkat szamos hazai és kilfoldi vizsgalat vette
mar gorcsé ald. A nemzetkozi szakirodalmat els6sorban az atstrukturalédé fel-
s6oktatassal kapcsolatosan az expanzid és a tomegesedés hatdsai (pl. Hrubos
2014; Schofer—Meyer 2005; Marginson 2016), a tobbciklusu képzési szerkezet (pl.
Pusztai—-Szabd 2008a; Szoldr 2009; Bokay—Derényi 2010; Kovdts et al. 2017) és
az arra valé atdllas problematikdja, az osztatlan képzések folytan djonnan felme-
rulé kérdések, Uj stratégiak kidolgozasa a versenyképesség megGrzése/kiépitése
érdekében (Mazzarol-Norman 2001; Barakonyi 2010), az atformalédd oktatoi
szerep (pl. Fonai—Dusa 2014; Pusztai 2011; Huang 2013; Teichler et al. 2013;
Csapd 2015; Kwiek 2018), valamint a digitdlis campus (pl. Hrubos 2017; Hrubos
2016; Dankd-Herczegh 2014; Pankdsz 2016; Ollé—-Namesztovszki 2018; Huang et
al. 2012) boncolgatdsa domindlja. Vizsgalati témaként megjelenik tovabba a hall-
gatdi és oktatéi mobilitas (pl. Pusztai—Fekete et al. 2016; Dusa 2015; Beine, M.
et al. 2014; Sanderson 2008), f6ként mint a fels6oktatasban kivanatos jelenséget
emlegetik, de nem minden esetben térnek ki a mobilitasi programokban résztve-
v6 csoportok tdrsadalmi tényez6k mentén meghatdrozé jellegzetességeire.

Tobb kutatds foglalkozik a mindség (pl. Fényes et al. 2015; Kovdts 2016; Bejan
et al. 2015) dilemmajaval is, amelyekben leggyakrabban az akkreditacios ko-
vetelmények és az azoknak valé megfelelés lehet8ségei és kérdéskore kap na-
gyobb hangsulyt. Ezekben a felmérésekben a nemzetkozi szakmai beagyazottsag
valamelyest ugyan megjelenik, azonban ritkdn viladgitanak csak ra a nemzetkozi
akadémiai networkok kialakuldsat és a nemzetkozi aktivitast az egyén szintjén
befolydsold tényezSkre. Az egylttmikodés kialakuldsa a fels6oktatasban egy
olyan folyamat, amelynek gy a személyek kozott |étrejové kapcesolathaldk, mint
az intézményi egylttm(ikodés alapjat képezheti. Barmelyik mdédon kezd el egy Uj
rendszer szervez6dni, az é16 és m(ikodé egylttmikodést a kapcsolatok béviilése,
specializalédésa, folyamatossaga, tovabba az egyes szintek kapcsolatrendszerei-
nek egymasra éplilése fejezi ki.

A rendszervaltast kovetben a kutatdk egyik legfontosabb célja az volt, hogy
tisztan lassak az oktatdsi intézmények és az allam kapcsolatdnak meghatdrozd
pontjait, valamint hogy radvilagitsanak a tarsadalomban, illetve a politikdban
végbemend, az oktatdsra ugyancsak hatdssal |évé folyamatokra az egyes orsza-
gokban. Nagyon sok kutatd a nyugati vilag kutatdsi mddszereit és modelljeit pro-
balta alkalmazni, azonban hamarosan kideriilt, hogy ezek hasznalhatatlanok a
kelet-kozép-eurdpai kontextusban, tekintve hogy a szocialista 6rokség sajatossa-
gai és kovetkezményei az oktatasi rendszeren is rajta hagytdk ujjlenyomataikat
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(Webber—Liikanen 2001). llyen keretek kozott a tarsadalmi téke egy olyan er6,
mely noveli az egylittm(ikodésre vald hajlanddsagot és egységet, igy segitve a
nemzetkozi aktivitds meger6sodését.

A felsGoktatasban dolgozé oktatok és kutaték nemzetkodzi tudomanyos akti-
vitdsa az utébbi évtizedekben az oktataspolitika érdeklédésének kdzéppontjaba
keriilt, hiszen szamos, a felsGoktatdst alakitd és meghatdrozé trend kapcsolddik
hozza. Nemzetkozi kitekintésben Enders, Smeby, Trondal, Kyvik, Hohle és Teich-
ler kutatasai jelentGsek. Magyarorszagon a témaban a legtébb kutatast a Cen-
ter for Higher Education Research and Development (CHERD) végezte, ezek a
vizsgdlatok elsGsorban a Bologna rendszer hazankban megfigyelhets hatdsaira,
a hatarmentiség vizsgalatara, az oktatdi és hallgatéi nemzetkozi mobilitasra, az
oktaték nemzetkozi kooperacidjara, valamint a kiilonb6z6 nemzetkdzi hatasok-
ra koncentral. Ezen kutatdsok kivitelezésében a szerz6 is aktiv szerepet vdllalt.
A felsGoktatasi mobilitds trendjei terén még jelentGs kutatasokat folytatnak a
Budapesti Corvinus Egyetem oktatéi, valamint a Nemzetkozi FelsGoktatasi Kuta-
tasok Kozpontja (NFKK). Meg kell még emliteni azonban Viszt és H6rich munkait
is. Ezen kutatdk munkaibdl a szamunkra leginkabb relevansakat valasztottuk ki
bemutatdsra kotetiinkben.

A kutatdst ugyan kezdetben inkdbb az egyéni motivacié mozgatta, kés6bb
azonban mar szakmai-kutatéi érdeklédéssel fordultunk a téma felé. Meggy6z6-
désiink, hogy mind elméleti, mind pedig gyakorlati szempontbdl érdekes, hasz-
nalhato és értékes eredményekkel tudunk hozzajarulni az oktatok nemzetkozi
aktivitasat vizsgald kutatodi kozosség munkajahoz.

Eppen ezért a kutatas kérdGives felmérés részében tdbb szinten szerettiink
volna vizsgdalédni. Egyrészrdl tudni akartuk, hogy a regionalitds, a foldrajzi elhe-
lyezkedés milyen mértékben jarul hozza a nemzetkozi aktivitds meger6sodésé-
hez, illetve a tudomanyos kapcsolatok kialakitadsahoz. Masrészt valaszt kerestiink
arra is, hogy az intézmények egyetemi, illetve f6iskolai statusza mennyiben és
hogyan sz6l bele a nemzetkdzi networkok és a nemzetkdzi aktivitas formalasa-
ba. Tovabba ki szerettiink volna térni a nemek kozotti kiilonbségekre, valamint
a tudomanyteriiletek adta sajatossagokra is. Felvet6dott a kérdés, hogy miként
szervez8dnek a nemzetkozi aktivitas egyik alappillérének, a nemzetkozi tudoma-
nyos egyuttmdkodésre iranyuld folyamatok az egyének szintjén. Ezek alapjan 6t
kisebb témacsokrot hoztunk létre, amelyek 6sszefoglaldéan tartalmazzak mind-
azokat a kérdésfelvetéseket, melyekre vdlaszt szerettlink volna kapni a kutata-
sunk soran:

I. Els6ként az érdekelt benniinket, hogy milyen mintdzatok rajzolédnak ki az
oktatok korében a nemzetkozi aktivitast illetéen, illetve, hogy milyen fébb
tipusokat lehet meghatarozni a kapcsolatok megléte, kiterjedtsége, inten-
zitdsa, vagy éppen hidnya ismeretében? Ennek a problémakdrnek a tanul-
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manyozasaban a kutatds soran elkészitett interjuk és a survey vizsgdlat volt
segitségiinkre. Erre a problémakorre nem allitottunk fel hipotézist, hiszen
ezen a ponton, a szakirodalomban fellelhet6 felosztast alapul véve, sajat
klaszterek kialakitasa volt a cél.

II. A kovetkezd kérdéscsoportban arra szerettlink volna valaszt kapni, hogy
vajon milyen szerepet jatszanak az oktatokndal a nemzetkozi aktivitds tekin-
tetében a, hozott” tényezdk (életkor, nem, csaladi, kulturalis és kapcsolati
t6ke, nyelvtudas, stb.). Feltevéseinket a csaladd (H1), a lakéhely (H2), a ta-
pasztalat és nyelvtudas (H3), valamint a gender (H4) koré épitettik fel.

IIl. Kérdésként merilt fel, hogy milyen mértékben jatszik szerepet a nemzet-
kozi aktivitas alakulasaban az, hogy az oktaté melyik tudomdnyteriiletet
képviseli? Tovabbd, hogy az adott teriileten hasznalt tudomdnyos nyelve-
zet ,lefordithatosdga” mennyire konnyiti, vagy éppen neheziti az egyitt-
mUikodések kialakuldsat (H5).

IV. Szerettik volna megvizsgalni, hogy milyen szinten és hogyan hatdrozza
meg a nemzetkozi kapcsolatok Iétrejottét és a nemzetkozi aktivitast a sze-
mélyes kapcsolat, illetSleg az intézményi kontextus? (H6).

V. Végiil arra kerestiink valaszt, hogy a nemzetkozi tudomanyos kapcsolatok
kialakuldsa milyen veszélyeket rejthet a kilfoldi ,, agyelszivdast” illet6en?
Illetve, hogy azt valds veszélynek tekinthetjlk-e egyaltalan? (H7).

A kérdésfelvetésekhez hipotéziseket alkottunk, melyek részletes targyaldsara
a kutatas leirasa fejezetben keril sor.

A kutatas logikai-gondolati ivét kovetve kotetiinkben els6ként szlikségesnek
tartjuk bemutatni a kutatas alanyait, magukat az oktatdkat, valamint azt a kor-
nyezetet, a munkahelyi és tudomanyos klimat, melyben a nemzetkoziesedéssel
kapcsolatos elvarasok megsziiletnek, illetve, melyeken beliil a nemzetkozi akti-
vitds kifejthet6 és megfigyelhets. Els6ként szét ejtlink a magyarorszagi nemzet-
koziesedéssel kapcsolatos kihivasok és trendek id6beli dimenzidirdl, melyeket az
évszazadok sordn a kiilonb6z6 aktual politikai és gazdasagi er6terek alakitottak.
Ezek a vdltozasok nem csupdn magdra a felsGoktatasi rendszerre voltak hatassal,
hanem az egyének szintjén is ott hagytdk ujjlenyomatukat. A rendszerszint és az
egyéni szint kettGssége pedig az egyének nemzetkdzi aktivitdsa kapcsan is meg-
jelenik, ahogyan arrél a kotet masodik fejezetében is olvashatunk.

Ugyanebben a fejezetben kitériink réviden az , oktaté” elnevezés mogott rejlé
magyarorszagi interpretaciora, illetve a dilemmara, melyet magaban hord. Az ok-
taték tudomdanyos palyafutasanak lehet6ségeiket targyaljuk, valamint a tudoma-
nyos kézosségen beliili hierarchia okozta jellegzetességeket, amelyek elsGsorban
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az elnevezések és a funkcidk-feladatkorok kozott fesziilé konfliktusbél szarmaz-
nak. A felsGoktatasban az oktatoknak a megszolitdsa (oktatd? kutatd? tanar?) és
onmeghatarozdsa, illetve az egyetemeken az akadémiai menedzserizmus, és az
altala hozott Uj szerepek megjelenése képezik targyat az egyik alfejezetnek, mig
az oktatdi kovetelményrendszereket és értékeléseket, valamint az elszamoltatds
kapcsan hasznalt lehetséges mérdeszkozoket mutatjuk be a masikban. A negye-
dik alfejezetben megvizsgéljuk a nemzetkoziesedés, tudomanyos egylittmiko-
dés, valamint az oktatdk nemzetkozi mobilitdsdnak komplex értelmezési kereteit,
valamint a kutatds szempontjabdl meghatarozé dimenziodit.

A harmadik fejezet a vizsgadlédasunk alapjat és el6zményeit jelent6 felmérések
leirdsat, a tanulmanyozott két felsGoktatdsi intézmény oktatdinak és nemzetkozi
kapcsolatainak felvazoldsat, valamint a kutatdsunk mddszertani hatterének ismer-
tetését tlizte ki célul. A kutatasban résztvevs oktatok fels6oktatasi intézményei
kozll az els6 egy kelet-magyarorszagi, diszciplina és célorszag tekintetében is széles
skalan mozgd egyuttmikodési haldzattal rendelkezs, a nemzetkozi porondon mar
otthonosan megjelené felsGoktatasi intézmény. A masik pedig egy észak-magyar-
orszagi, régidjanak tudaskozpontjaként megjelend, nagy felsGoktatasi hagyoma-
nyokkal bird, a nemzetkoziesedés terén feltérekvs intézmény. Fontosnak tartjuk
hangsulyozni, hogy valasztasunkban nem az volt a vezérelv, hogy megmutassuk,
mennyivel ,,jobb” vagy ,rosszabb” az egyik a masiknal (hiszen mar az ilyen kategé-
ridkba vald sorolds is szdmos tényezdt figyelmen kiviil hagyo leegyszer(isitése len-
ne az elemzésnek), hanem sokkal inkdbb az, hogy tobbféle intézményi kérnyezet
nemzetkozi aktivitdsainak mintdzatdra vonatkozd adatokat nyerjiink.

Bemutatjuk az adatbazisunkat, az elemzésiink soran haszndlt mdédszereket és
valtozdkat, tovabbad megfogalmazzuk hipotéziseinket, melyek kutatdi kérdése-
inkbél néttek ki. Kiilon figyelmet szentellink ebben a részben a minta jellemzi-
nek leirasara.

Az elemz6 fejezetben a vizsgalt oktatok valaszai alapjan szerettlink volna egy,
a nemzetkozi aktivitdsuk és egyuttmikodéseik alapjan felvazolt képet megal-
kotni, mely magdba foglalja a klaszterekbe sorolast, és a nemzetkozi aktivitasra
feltehet6en hatd tényezbket, mint példaul a tudomanyteriileti meghatarozott-
sag, a csaladi hattér, a korabbi és jelenlegi munkahelyi klima, vagy a lakdhely.
Kulon kitériink az idegen nyelv ismeretének fontossagdra és mintankban meg-
jelend sajatossagaira. Mindezek alapjan létrehoztunk egy nemzetkozi aktivitas
mutatdt, mely alapjan a kutatdsunkban résztvevd oktaték nemzetkozi egytt-
mUikodési tevékenysége és aktivitasa jellemezhetévé valik. Tovabba réviden szot
ejtlink a témahoz nagymértékben kapcsolddo agyelszivas kérdésérdl, valamint a
napjainkban egyre nagyobb teret hédité online tudomanyos networkokrél.

Kotetlnket a legfontosabb eredmények targyaldsaval, a hipotézisekre adott
valaszok O0sszegzésével, valamint kutatasunk tovabbi irdnyainak, lehetdségeinek
felvazoldsaval zarjuk.
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Il. OKTATOK A NEMZETKOZIESEDESSEL KAPCSOLATOS
ELVARASOK OSSZTUZEBEN






I.1. A NEMZETKOZI AKTIVITAS IDOBELI DIMENZIOJA

Kutatasunk sordn nemzetkozi aktivitas alatt a tudomanyos egyilittmdikodésekre,
valamint a nemzetkozi tudomdnyos életbe valé bekapcsolddasra valé hajlando-
sagot értettik. A tudomanyos egylttm(ikodés mindig is a felsGoktatasi intézmé-
nyek sajatja volt, mondhatni alkotéeleme, tekintve, hogy azok ,alapfunkciéi”
kozé tartozik a rendszeres egyittmikodéseknek a tdmogatdsa és szervezése azon
emberek kozott, akik keresik, feldolgozzak és atadjak a tuddast. Ez mar csak azért
is lehetséges — és egyszersmind szlikséges is —, mert az egyetemek kiilonb6z6 ko-
rokroél és helyekrdél szerzik be és tovabbitjak hallgatdik felé az ismereteket — vagyis
minden orszag és nép tudomanyos raktarabdl ,kdlcsonvesznek” egy keveset, és
Osszegy(jtve azokat mindenki szamara elérhet6vé teszik az ilyenformdn egy és
osztatlan egészet alkotd tudast.

Kezdetben a tudomanyos egylittm(ikodés, mely voltaképp az egyetemekkel
egyidGs, spontan madon jott létre, éppen ezért szervezésre nem volt sziikség.
Az oktatdk az anyagi juttatasok és intellektudlis koriilmények fliggvényében val-
toztattak egyetemi allasaikat, egyes esetekben pedig az lildoztetés — legyen az
akar vallasi vagy gondolati sikon mozgd — jatszott nagy szerepet helyvaltozta-
tasukban. llyen mdodon a tudas, az otletek és ismeretek az oktatdk és hallgatdk
révén terjedtek szerte a vildgban — melyet sokban segitett a kozos nyely, a latin.

A kilfoldi egyetemjards, a peregrindcio szokdsa és rendszere a kdzépkori egye-
temek alapitasaval egyidds, és viszonylag folyamatosnak is mondhatd (néhany
onkényuralmi id6szakot leszamitva) — természetesen jellege és intenzitasa te-
rilett6l és kortdl figgben valtozott (Sz6gi 2005). Talan éppen ezért nem meg-
lepd, hogy a hallgatéi mobilitas igen gazdag szakirodalommal rendelkezik, s6t
napjainkban is a fels6oktatasi reformfolyamatokkal és elemzésekkel foglalkozd
dokumentumok és konferenciak rendszeresen targyalt kérdései kozé tartozik. Ez
nem véletlen, hiszen, Hrubos meglatasa szerint, ez egy olyan jelenség, amely jol
mérhetd és relative konkrét ahhoz, hogy a bolognai folyamat alldsdnak muta-
téja legyen, ugyanis a nyilatkozatokban irasba foglalt torekvésekhez vildgosan
kapcsolddik, és koncentraltan fejezi ki azokat (Hrubos 2005). A hallgatdi egye-
temjarast azért sem mindig érdemes elvalasztani az oktatoitdl, mert egészen a
19. szdzad kozepéig példaul a magyarként kiilfoldon tanuld didkoknak minddsz-
sze 1-2%-a nem tért haza tanulmanyait befejezve. lly médon Magyarorszagon a
legljabb tudomanyos irdnyzatok is megjelentek, hiszen a protestansok révén a
holland és kés6bb az angol, a katolikusoknak készonhetéen az olasz, a szaszok
altal pedig a német hatdsok és ideoldgidk is feltlintek (Rénai 2008). A kés6bbiek-
ben pedig az egykori diakok egy része tanari palyara lépett és sajat didkjait kiildte
arra a kalfoldi egyetemre, amellyel kapcsolatban allt, ahol annak idején 6 maga is
tanult. A kilfoldi egyetemen vald tanulast a kozépkorban még az is kdonnyitette,
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hogy a karok felépitése, a tantervek tartalma, valamint az intézmények szellemi-
sége nem sokban kiilonbozott az egyes intézményeknél, tovabba a tanitas nyelve
mindentt a latin volt (Hrubos 2005).

Konkrét forras azonban, mint ahogyan azt mar emlitettiik, létezik oktatokrol.
igy példaul arrél a Paulus presbiterrél, aki Bolognaban kdnonjogot tanitott az
1220-as években, illetSleg arrél az Agoston-rendi szerzetesrél, Alexander de Hun-
garia-rél, aki 1300-ban a Parizsi Egyetemen magiszteri cimet kapott, majd pedig
még évekig az egyetemen adott eld. Feljegyzés késziilt a veszprémi székesegyhaz
megsemmisiilésérdl is az 1276-0s évbél, mely sordn a hozza tartozd konyvtar is
odaveszett. Erdekessége a dolognak, hogy a forrasban az is megjelenik, hogy Pl
prépostnak, aki jogi doktor volt itt ebben az id6ben, valamint tobb kulféldon jogi
doktoratust szerzett kanonoknak a konyvei a t(iz martalékava valtak — mindez pe-
dig arra enged kovetkeztetni, hogy hazdnkban mar ekkortajt mind a személyi fel-
tétele, mind pedig a tudomanyos hattere adott volt a fels6foku jogi oktatasnak.

A kulfoldi kapcsolatok szempontjabdl az sem elhanyagolhaté tény, hogy ma-
gyar egyetemekre is érkeztek neves tanarok, tudésok. A 14. szazadban viragkorat
él6 magyar kiralysag idején, egyre tobb mvelt férfira volt sziikség, olyanokra,
akik eurdpai szintéren is megalljak a helyiket. Eppen ezért Nagy Lajos, a lovag-
kiraly, Pécsett egyetemet alapitott, ahova a bolognai Galvano Bettinit hivtak
meg, aki az akkori krakkéi egyetem tanari fizetésének nyolcszorosat kapta. De
ugyancsak nagyhir(i, Eurdpaban elismert csillagdszokat tudott a Matyas kiraly
alapitotta pozsonyi egyetem szdmdara megnyerni Vitéz Janos esztergomi érsek.
A nagynevl oktatdk pedig nemcsak a hazai, de a kérnyez6 orszagok, régiok
hallgatéit is vonzottak — mely pozitivumot tovabb fokozta az intézménynek a
tobbi egyetemhez képest viszonylagos kozelsége is (Kardos—Kelemen—Szégi 2000).

A kozépkortdl megfigyelhet6 egyetemjardsok, és a személyes kapcsolatokon
alapulé nemzetkozi egyiuttmkodések intenzitasa és szdma a nemzetdllamok ki-
alakulasdaval pdrhuzamosan csokkent egész Eurépaban. Ez részben annak koszon-
het6, hogy az egyetemek inkdbb a nemzeti keretek kozé rekedtek, a korabban
kiterjedt intézményi kapcsolathaléik megfogyatkoztak — és a nemzetkozi egylitt-
mikodések csupdn a személyes Osszekottetéseken keresztil voltak lehetsége-
sek (Hrubos 2000). A 20. szazad totdlis diktaturai tovabb fokoztak az intézményi
bezarkdzast, kiilondsen miutdn allami ellenérzés ala vontdk az egyetemeket. Ma-
gyarorszag sem kerilhette el az ideoldgiai-politikai alapon végrehajtott atalaku-
lasokat, a szdzad végén a rendszervaltozas pedig egy mdsfajta, addig ismeretlen
valtozadsok hullamat inditotta el.

A tudomanyos egyuttmikodések kiteljesedésének ugyanis a 20. szdzad ko-
zepére drasztikusan megdlljt parancsoltak az eurépai események. Az addigra
kiépitett intézményi szintl és személyes kapcsolatokat durvan elszaggattak az
Ujabb haboru rémségei és totalitarius diktaturdi. A kiilfoldi kapcsolattartds mar

20



az utazas miatt sem volt megoldhatd, ugyanis a haboru dulta vidékeken nem
lett volna biztonsagos atkelni. Ha mégis sikerllt volna, a hatarok szigoru elle-
nérzése, valamint a vizum- és Utlevél-szabalyozas, a pénzhidny, és az egyetemek
épuleteinek megrongdlddasa is tovabbi akadalyt jelenthetett. A késGbbiekben
pedig a Vasfliggony leereszkedése gatolta a nyugat-kelet irdnyd mozgast. Eurdpa
még az 1950-es években is meglehetdsen gyenge labakon allt, kivaltképp a keleti
blokkhoz tartozo allamok, ahol a szovjet hatalom, az idegen elnyomads ellen t6bb
nép is probalt tenni, azonban a tulerd mindenhol gy6zott (Id. 1948. Praga, 1956.
Budapest) (Barblan 2002).

Eurdpa egyetemeinek oktatdi azonban nemcsak fizikailag kertltek tavol egy-
mastoél, de a habord mintegy ,ellenséggé” is tette 6ket, hiszen az addig talan
kollégakként dolgozd professzorok egymassal szemben allé orszagokat képvisel-
tek. Kelet és Nyugat |atvanyos eltdvoloddsa tovabb mélyilt a Hideghdboru alatt,
amikoris a tuddsok kozil néhanyan egymas népei ellen hasznaltak fel tudasukat,
és a tomegpusztitd fegyverek elGallitdsa kapcsan kibontakozd rivalizdlas mellett
kezdetét vette a versenyfutds az Grért is.

Az orszagok, melyek sokdig a vasfliggony mogé voltak kényszeritve, 1990 utan
egyszerre azzal talaltdk magukat szemben, hogy az addig 6ket sujté embargo el-
tlnt, és , Kelet-Eurépara egyszerre razudult az el6z6 évtizedek import elmarada-
sa” (Kozma 2004:26). Kilonosen érvényes volt ez a tudomany vildgéra, ahol 1990
utan a mintegy katalizatorként viselked6 globalizacid segitségével egy folyamat
eredményeként létrejon egy nemzetkozi kutatéi kozosség, kutatdi piac. Ennek ki-
alakulasaban, fejlédésében a kés6bbiekben meglehetésen nagy szerepet kap az
internet is, melyen keresztil koltséges utazasok nélkil gyorsan hozzdjuthatunk
a legfrissebb szakirodalomhoz, valamint segitségével a nemzetkdzi kapcsolatha-
I6khoz vald csatlakozas, a kiilfoldi felsGoktatasi intézmények és kutatdsi intéze-
tek, kozpontok elérése is konnyebbé valik. Egyfajta nyomasként is nehezedhet
a jelenségek és folyamatok vildgméretlivé valdsa a kutatdra, felsGoktatasi intéz-
ményre, hiszen aki nem szerepel a nemzetkozi szintéren, nem publikal a lassan
vildgnyelvvé valé angol nyelven, az elszigetel6dik és a tudomanyos vilag szdmara
ismeretlen marad. (Vagy példaul tovabbi problémakat vet fel a kérdés, hogy a
nemzetkozi kdzosség tagjaként a kutatd kinek kutat? Es ki fogja az eredményeit
hasznositani?) Tobb évtizednyi hidanyt (és nem feltétlendll lemaradast!) kell be-
hoznia a kelet-k6zép-eurdpai régidonak ebben a tekintetben — és valdban, a 20.
szazad utolsé évtizedének gyors valtozasai a kiilonb6z6 tudomanyagak kutatoi
szamara termékeny talajnak bizonyultak.

A kelet-kozép-eurdpai régid orszagai ugyan gazdasagi és egészségligyi szem-
pontokat figyelembe véve a nyugatiaktdl joval elmaradnak, mégis az emberi po-
tencialt tekintve azt mondhatjuk, hogy a tudomdnyos vildgban elfoglalt helyik
igen el6kel6. Ez taldn annak is koszonhet6, hogy ezen orszagok egyrészt a torté-
nelmi hagyomdanyok, masrészt pedig a presztizs miatt tobb évtizeden keresztil a
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sajat gazdasagi erejlket és fejlettségiiket meghaladva prébdltak a tudomanyos
versenyben helyt allni — valljuk be, egészen szép sikerrel. Ezt mutatja az is tobbek
kozott, hogy hany Nobel dijast adott a vildgnak ez a régié — sajndlatos médon
azonban az is jellemzi a kortilményeit, adottsagait a térségnek, hogy ezeknek a
tuddsoknak jelentGs hanyada kilféldon végzett munkajdval érte el a kitlintetést.
A rendszervaltozast kbvetben az addig is csekély tdmogatdsi forras hirtelen apad-
ni kezdett — mely valtozas az dsszes felsGoktatdsi intézményt mélyen érintett és
negativan hatott a tudomanyos teljesitményre és fejlédésre. A felsGoktatas egy
bizonyos mértékig a munkaerépiaci elvarasoknak megfelel6en atstrukturalddott,
ami magaval hozta a kutatéi funkcié hattérbe szoruldsat, a kutatoszervezetek ko-
zOtti egylttmkodés megerésodésének hidnyat.

A rendszervéltozast megel6z6 id6szakban Kelet-Kozép-Eurdpa orszagaiban
éppen a , Nyugattél” vald elzartsaguk miatt a nyugat felé irdnyuld tudomanyos
kapcsolatok (a nem tudomanyosak is!) értékesnek szamitottak. Ez még az 1990-
et kdvetd években is igaz volt, hiszen a pénzbeli tdmogatasok bedramlasara sza-
mitottak sokan. A korabbi domindns keleti kapcsolatok az évtized elsé felében
hirtelen gyorsasaggal leéplltek, és majd csak kés6bb, a régidnak a rendszerval-
tozdsok miatt a figyelem kozéppontjaba keriilése utan értékelédtek fel ismét.
Ekkor ugyanis a ,szabad” vardzsan tul a kozos (vagy legalabbis hasonld) alapok
az 6sszehasonlithatdsag szempontjabdl valamelyest homogénebb kdzege bizto-
sitotta az (mar esetleg kordbban is létez6) egyluttmikodések hatdrokon vald at-
ivelését. Ellenben az 1990 el6tt ,,a szovjet befolydsi dvezet nyugati periféridjan”
(Kozma 2004:159) elhelyezkedd régid egyszerre keleti periféridnak szamitott az
Eurdpai Unid viszonylataban, amely tébbek kozott a felsGoktatasi intézmények
egyluttm(ikodésére, illetve az Uj kapcsolatok kialakitasara is hatdssal volt/van — a
kelet-kozép-eurdpai régid ilyen mddon egyfajta kdzvetits szerepet is betolt ,,Nyu-
gat” és , Kelet” kozott.

Hazankban, a tobbi kelet-kdzép-eurdpai orszdghoz hasonldéan, az 1990-es
évek politikai ,felfordulasa” nagyban befolydsolta az oktatdspolitika alakulasat
és a reformok végrehajtasat (Mitter 2003). A fels6oktatds modernizadldsa nem
Uj gondolat, mar ugyancsak id&szerd volt, a rendszervaltozds azonban azokat a
torekvéseket is lehetGvé tette, és felerGsitette, amelyek a magyarorszagi fels6ok-
tatast eurdpai értékekkel kivantak felruhazni és gazdagitani. Az 1993. évi felséok-
tatdsrol sz6lo térvény szervezeti és szellemi kereteket biztositott az oktatds és
tanulas szabadsaganak, az egyetemek és fiskolak autondmiajanak, a tudomany
nyitottsagaval jaré nemzetkozi kapcsolatok ujraéledésének, valamint az intézmé-
nyek kdzotti atjarhatdsag lehetéségének (Olvetiné 2008). Az Gjonnan megalakuld
kormdnyoknak sajndlatos mdédon a rendszervaltozas eldtti id6szakbdl atorokitett
problémai mellett 4j kihivasokkal kellett megkizdenilk: az oktatas globaliza-
I6dasa, a felsGoktatas expanzidja és tomegesedése, az egyetemek és f6iskolak
integracidja, valamint a bolognai folyamat mind egy-egy leklizdendd akadalyt,
megoldandé nehézséget jelentenek.
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Az elmult évtizedekben a vilagban tapasztalhatd radikalis valtozasok hatteré-
ben tobbek kozott a globalizdacio all, amely az addigi rendet , felddlva” uj vildgot
teremtett. A valtozas gazdasdgi, csakugy, mint politikai, kulturalis és technoldgiai
szinten is megjelent, nagyon gyakran ezek hatarai pedig — az élet komplexitasa-
nak és részei szétvalaszthatatlansdganak kdszénhet6en — 6sszemosddtak. Elki-
[Ooniteni azért sem lehetséges és érdemes Gket, mivel az egyik terilet fejl6dése
szlikségszerlien magdval hozta, vagy éppen elGidézte egy masikét. Az egyetemek
sem keriilhették el a valtozasnak eme szelét, azonban Barakonyi talaléan ,az al-
landdsag bastydinak” nevezi ezen intézményeket, mivel minden korban képesek
voltak a tarsadalmi és gazdasagi kihivasokra kell6 id6ben és mdédon reagalni (Ba-
rakonyi 2008).

Ehhez kapcsolodik még az 1999-ben hazdnkban is bevezetett bolognai folya-
mat, amelyrél sokan ugy vélték, hogy meglehetdsen elSkészitetlendl indult el,
igy 6hatatlanul is tébb sebbdl vérzett. Mindezek jol mutatjak, hogy a kényszerbdl
elvégzett strukturdlis valtoztatasok alapja |ényegében nem datgondolt tartalmi
valtozas volt (Pusztai-Szabd 2008a). A hazai felsGoktatdsi szakemberek jelentGs
hanyada van azon a véleményen, hogy a bolognai folyamatra valé atéallds nem
volt tul szerencsés, hiszen a magyarorszagi oktatasban jelen 1évé viszonyok, és
fejlédésének eddig bejart Utja mer6ben eltér az amerikai, és egyes nyugat-eu-
répai felsGoktatdsi rendszerekétsl. Eppen ezért a tartalmi atalakitdsokat sokan
egyszerlen a régi rendszer , konzervaldsanak”, vagy ,atfestésének” tartjak (Pusz-
tai—-Szabo 2008b).

Lathato tehat, hogy a magyar fels6oktatasban végbemend valtozasok igen-
csak megosztjak, de f6képp aggodalommal toltik el az oktatdsban dolgozdkat és
az azzal foglalkoz6 szakembereket. A leginkabb szembet(ing jelenség az expanzio,
melyhez gyakran az oktatasi és hallgatéi anyag minGségi felhigulasat, valamint a
tulképzés problematikajat kotik — a rendszervaltozas dta nagyjabdl négyszeresére
novekedett a felsGoktatasban tanuldk szdma, az oktatéké viszont alig emelkedett
(1. abra) (Fekete 2009), mely tovabbi problémakhoz vezet.

Az dbran is jol l1athatd, hogy a hallgatok szama drasztikusan megemelkedett
a 20. szazad eleje 6ta — 1989 utdn hazankban ugyanolyan aranyban tanultak to-
vabb a fels6oktatasban a hallgaték, mint amilyen ardnyban az 1930-as évek végén
a kozépfoku oktatasba bekeriltek (Kozma 2006). Az expanzié lehet intézményi,
mely a fels6oktatasi intézmények bévitését, béviilését jelenti, illetve lehet tarsa-
dalmi, melyet témegesedésnek neveziink — ugyanazon jelenség két néz6pontbdl
tekintve.

Azonban, ha a bekeril6 hallgaték atlagos felkésziltségi szintjénél rohamos
csokkenés tapasztalhato, akkor jogosan vetddik fel a kérdés, hogy miért keriilnek
be mégis olyan sokan az egyetemekre és f6iskolakra? A valasz igen egyszer(: az
intézmény fennmaraddsa, valamint az oktaték egzisztenciajanak megbrzése mi-
att ez egyfajta lépéskényszer a felsGoktatasi intézmények részérdl. llyen mdédon
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az oktato, akitél féleg az egyetemeken elvarjak, hogy egyben kutaté is legyen,
hogy nemzetkozi porondon is jelenjen meg munkajaval, két malom kodzott 6rl6-
dik —vallalja-e a szinvonal csokkenését, azaltal, hogy nem képes teljes mértékben
felkésziilni az érdira, vagy esetleg szanjon tobb id6t az drdira vald felkésziilésre,
kockaztatva ezzel azt, hogy kevesebb id6 marad sajat munkajara, illetve, hogy
negativ véleményezése miatt esetleg elbocsatjak. T. Kiss és Tibori (2003) kiemeli,
hogy a kiilonbség a nyugat-eurdpai egyetemek esetében annyi, hogy ott az okta-
t6 felkésziltségének, szakmai hozzdértésének, hazai és nemzetkozi kapcsolatai-
nak, elismertségének a fliggvénye a piacképesség — hiszen a hallgaték szdmdra
ezek lehetnek kés6bbi elhelyezkedésliknek a kulcsai. Tehat egyértelmd, hogy az
oktatok kilfoldi egylittmikodései nem csupan a sajat karrierjik szempontjabdl
I[ényegesek, de az intézet, és a hallgatdk is profitalhatnak belSle — egyfajta pozitiv
0sztonzéként viselkedve.

1. dbra: Hallgatdk és oktatok Iétszamanak alakulasa a magyarorszagi felsGoktatasban (f6)
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Egy masik ugyancsak valaszt igénylé kihivas a fels6oktatasi intézmények integ-
rdcioja. A szellemi er6k koncentraldsanak gondolata egyaltalan nem uj, tekintve,
hogy hazdnkban mdr a két vilaghdboru kozott felvet6dott megszervezésének lehe-
t6sége. Magyarorszagon leginkabb tartalmi integraciordl beszélhetiink, melynek
keretében egyes vélemények szerint csupan annyi tortént, hogy az addig tulsago-
san is szétforgdcsolddott felsGoktatasi rendszer kevéssé szinvonalas intézményei,
melyeknek nem sikerilt ,,megiitni a mércét”, most az intézményi létbiztonsaguk
novelése érdekében dsszefogtak (T. Kiss—Tibori 2003). Az igy |étrejové hatalmas
intézményi armada azonban rugalmassaganak és hatékonysaganak elvesztését
kockaztatta, ugyanakkor ,Gt6ereje” jelentds. Ez azt jelenti, hogy a belsé szabdlyo-
zas ésszer(isitése és a korabban 6nalldan ellatott feladatok kdzpontositasa mel-
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lett az addig kilon munkdlkodd egységek egyiittm(ikodése javult, maganak az
egyetemnek pedig a tekintélye nétt, valamint a tudomanyos és oktatasi, de nem
utolsésorban a gazdalkodasi eredményeinek is kdszonhet6 a karok 6sszehangolt
er6feszitése a felsGoktatas szinvonalanak emeléséhez vezetett, vélik a 2007-es
Debreceni Egyetem Intézményfejlesztési Terv irdi. Az 1999. évi Lll. térvény értel-
mében pedig 2000-ben az integracid segitségével a felsGoktatasi intézmények
szama kétharmadara csokkent —igy jott |étre példaul a Debreceni Egyetem, mely
15 kilonb6z6 méretl és tevékenységi teriiletét tekintve meglehet6sen szerte-
agazé karral rendelkezik.

A létrejove Uj helyzet a felsGoktatasban az egyes intézményeket arra kénysze-
riti, hogy a regionalis és/vagy a nemzetkdzi egylttm(ikodés Uj mintait alakitsak
ki egymas kozott, annak ellenére (vagy éppen azért), hogy fennmaradasuk az
eurdpai oktatasi szintéren biztositott legyen. A tarsadalmi t6két oktaté-kutatdk
és felsGoktatasi intézmények networkjeként értelmezve megfigyelhet6, hogy a
kelet-kozép-eurdpai régidoban ezen haldzatok hogyan tudtak alkalmazkodni az
Uj feltételekhez (Mihaylova 2004), az egyetemek és fGiskolak kozott kitapintha-
té ,harc” a presztizsért és hallgatdokért miképpen jelenik meg az intézmények
szintjén. Es ebben a kiizdelemben kulcsfontossagu szerep jut az oktatéknak, akik
egyéni teljesitménye és nemzetkozi tudomanyos aktivitdsa donté az egyes intéz-
mények presztizse szempontjabadl. De kik is 6k tulajdonképpen?

[1.2. Az OKTATOI PALYA FOGALMI DILEMMAI

Az 1960-as évektdl a fejlett orszagok felsGoktatdsdban szamos ugrdsszer( és je-
lentds valtozas volt tapasztalhatd. Folyamatosan novekvé szerepe a kdzosség
életében és a politika vildgaban egyre tobb kutatas alanyava tette. Kiilonb6z6
szempontbol, eltéré céloktdl vezérelve vizsgaltak mar az egyetemek vezetését,
finanszirozasat, politikajat, valamint az oktatdspolitika szereplgit, kihivasait, és
az arra adott valaszokat. Ma a fels6oktatds kutatasanak egyik f6 iranya az ok-
taték vildganak tanulmanyozasa. Az ,akadémiai torzsekbe” (Becher 1989) ver6-
dott, Bourdieau (1984) altal szocidlantropologiai megkozelitésbdl vizsgalt, homo
academicusnak elnevezett oktatok megfigyelésétél kezdve, a Chait (2002) indit-
vanyara az Eurdpai Unidban is kivitelezett oktatdi vizsgdlaton keresztil egészen
Altbach (2002) gurujaig szamos kutatd kisérelte meg az egyetemek életének
ezen meghatdrozd csoportjanak megismerését.

Ahhoz, hogy a fels6oktatasban dolgozé oktatdk tudomanyos aktivitasat tanul-
manyozhassuk, el8szor is tisztazni kell, hogy mit is értlink ,,oktatd” alatt, hiszen
nagyon gyakran orszagonként, koronként még az elnevezés mogotti tartalom
sem mindig ugyanazt takarja. Példa erre hazankban a rendszervaltozas el6tti
egyetemi-fGiskolai oktato, aki magat ,,divatbél” kutatdnak nevezte, jéllehet a két

foglalkozast hatdrozottan el lehet kiiloniteni (Kozma 2004).
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Max Weber elgondoldsa szerint az egyetem a tudomany templomaként jele-
nik meg, ahol a tudds a fépapi posztot tolti be, ami egy, a professzorsagig tar-
16, lemonddsokkal és varakozasokkal teli életutat jelol ki (Weber 1995). Ha ezt a
gondolati ivet jarjuk be, akkor felmertl a kérdés, hogy vajon miként valhat vala-
kibél a legf6bb papi hatalom gyakorléja a tudomany ezen szentélyében, illetve a
hierarchia milyen Utveszt6iben kell tudni kiigazodnia annak, aki az oktatéi palyat
valasztja? Altalanossagban elmondhatd, hogy a megszerzett cimek, fokozatok,
beosztasok és poziciok jelz6tablaként mutatjak az irdnyt — azonban nem a fel-
s6oktatdsban (Nagy 2007).

Altbach (2002) szerint az oktatdk kézponti szerepei a tanitason kiviil a kuta-
tds és a szolgdltatas is — a kérdés, hogy melyiket helyezi a kdzéppontba. Nem
csupan a fejl6d6 orszagok oktatdira jellemzd, hogy amennyiben a tanitasra fek-
tetnek nagyobb hangsulyt, akkor a kutatdsok és szolgaltatdsok automatikusan
a hattérbe szorulnak, igy kilonitve el az oktatdkat és a ,kutatdi elitet” (Kwiek
2016). Kozma (2004) problémaként emliti, hogy a magyar fels6oktatdsban a kuta-
t0i szerepek professzionalizacidja még varat magara, az oktatd kénytelen a tanari
és kutatdi szereppel ,,zsonglérkddni”, melyhez szamtalanszor harmadikként az
adminisztrativ tevékenység is tarsul. Ezzel szemben Colbeck (2002) azt vallja,
hogy a kiilonb6z6 munkaszerepek integraciéjat lenne kivdnatos elérni, és minden
lehetséges mddon tdmogatni.

Magyarorszagon, a rendszervaltozast kdvetéen el6szor, az 1993. évi LXXX.
térvény 1. részének 6. fejezete foglalkozik ezzel, az oktatdkkal és tudomanyos
kutatokkal szemben tamasztott kdvetelményeket sorolja fel, az egyetemi kine-
vezésiikhoz sziikséges feltételeket veszi szdmba. Ennek értelmében hazdnkban
kizarolag egyetemi oklevéllel rendelkez8, biintetlen el6életl és cselekv6képes,
az intézményi kovetelményeknek, beosztdshoz mérten megfelels, magyar, vagy
kalfoldi allampolgar oktathat/kutathat a felsGoktatasban. A 2005. évi CXXXIX.
térvény mar az oktatdk és kutatdk beosztdsdra vonatkozd jogszabalyokat is
targyalja, valamint leszogezi, hogy az oktatd olyan médon koteles részt venni
a fels6oktatdsi intézmény oktatasi autondmiajaban, hogy munkdjat magas
szinvonalon, korszer(ien és objektiven végzi. A 2011. évi CCIV. térvény értelmé-
ben pedig az oktatd munkaidejének legalabb 20%-4dban tudomanyos kutatast
kell, hogy végezzen.

A tudomanyos kdzosségen belili hierarchia az akadémiai fokozatokban nyilva-
nul meg, mellyel parhuzamosan az ettdl figgetlen, és néha azzal egyaltaldn nem
harmonizalé egyetemi-féiskolai rangok allnak (Kozma 2004). Még komplexebbé
teszik a képet a kozépkori egyetemek Sta egyre valtozé képzési szintek és tudo-
manyos fokozatok, melyek ugyan elnevezésiikben megmaradtak, jelentésiikben
és hasznalatukban azonban Iényeges valtozasok tapasztalhatok.

Az oktatdi pélya legelsé |épcsGje a kozépkori egyetemeken a baccalaureatus
fokozat megszerzését jelentette, mely az egyetemi tanulmanyokhoz nyitott utat.
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Tovabbi studiumok elvégzése utan a licentiatus kovetkezett, mely fokozattal
mar oktathatott a jelOlt, azonban ezen tevékenységét még csupan feligyelettel
tehette. A kovetkezé |épcséfokon |év6 magiszter viszont barmely egyetem fi-
lozéfiai fakultdsan tarthatott el6adasokat (Pukdnszky—Németh 1996). A tarsa-
dalomban megszerezheté magas presztizs ellenére sem sokan vdllalkoztak arra
—elsésorban a magas koltségeknek koszonhetéen —, hogy magiszteri, vagy doktori
fokozatot szerezzenek. Ez utdbbit 6-10 éves felkészililéssel nyerhette el a jelolt,
azonban a kés6bbiekben is, csupdn a rendes egyetemi tandri kinevezés esetében
volt feltétel a megléte (Wandermeersch 1996).

A tudomadny fejlédésével 1épést tartani 6hajtd oktatd szdmara azonban a 18.
szazadtél mar nem volt elég az akadémiai hierarchidban valé feljebb jutas érdeké-
ben elsajatitott ismeretek felhalmozdsa, hanem egy adott diszciplina felé kellett
orientalédnia, annak tertleteire kellett fékuszalnia (Findncz 2009). Ez azonban
az egyetemeknek az 1800-as évek elejét6l a 20. szazad kozepéig tapasztalhatd
expanzids idészakaban sziikségessé is valt, hiszen ezalatt a nagyjabdl masfél év-
szazad alatt Iétrejottek a sokkaru, néha 150 tanszékkel is rendelkezé egyetemek
(Klinge 2004), ahol a specializdlédas ilyen forman elengedhetetlenné valt. Sza-
mos egyetemen pedig éppen az el6z6ekbdl kifolydlag késSbb, az egyetemi tanari
kinevezéshez mar a doktori fokozat megszerzésén tul a habilitdcids eljardsban
vald részvétel is feltételként jelent meg.

Mig a kozépkortol szamitott par évszazadban viszonylag egyszer(ien lehetett
kovetni az oktatdi palyat, rdadasul annak egy relative atlathatd és elagazasok-
kal kevéssé tarkitott ivén meglehet6sen kevesen indultak el, addig a 20. szazad
masodik fele betévedt a tudomdnyos és a felsGoktatdsi intézményi karrier soran
hasznalatos elnevezések labirintusaba. A mai napig a nehézséget els6sorban az
okozza, hogy az egyes cimek egyarant jelolhetnek intézményi statuszt és tudo-
manyos elémenetelt is, valamint az ezeknek az id6k soran tapasztalhatod valto-
zasaval jard atnevezések, dtminGsitések, és megfeleltetések egyltt élnek a régi
megnevezésekkel, ami pedig Ujabb kanyarulatokat jelent az elnevezés Utveszt6-
jében. Nem is beszélve arrél, hogy a fels6oktatason belil beszélhetiink f6iskolai
és egyetemi szférardl, mely a bolognai folyamat bevezetése 6ta hazankban nem
csupan a diplomak munkaerd-piaci értékének a dilemmajat, de az akadémiai és
intézményi ranglétra fokainak egymasutanisaganak és stabilitasanak a kérdését
is felvetette.

Bar minden orszagban jellemzd az egyetemi hierarchia kiépilése, hazankban
a tudomanyos fokozatok rendszerének bonyolultsdga miatt ez mégis egyedinek
mondhaté (Nagy 2007). Magyarorszagon a ll. vildghaboru utan a szovjet mintéra
kialakitott rendszer terjedt el, melynek az egyetemi diploma megszerzése utani
elsé Iépcséfokanak a kisdoktori fokozat szamitott egészen 1993-ig, mely azonban
nem mindsilt tudomanyos fokozatnak. Mar a rendszervaltozas el6tt megfigyel-
hetd volt a kisdoktori fokozatos leértékel6dése, azonban 2000-re egyértelm-
en atvette helyét az angolszasz tipusu PhD, illetve az azzal egyenrangu, a zene-,
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épit6-, ipar- és képzémlvészet teriletén megszerezhetd DLA. Ez a tudomanyos
fokozat ugyan mar a 90-es években megjelent és egyiitt élt a szovjet tipusu kis-
doktorival, azonban Nagy szerint (2007) a frissen PhD-zottak fiatalsdgukbdl ki-
folydlag még tudomanyteriletiikon nem tudtak olyan mértékd kapcsolati t6két
felhalmozni, mely miatt a kisdoktori fokozattal rendelkez6k szamara kozvetlen
,konkurenciat” jelentettek volna. Mindazonaltal a rendszervéltozast kovetd évek-
ben, meghatarozott feltételek mellett, a viszonylag friss és a summa cum laude
mindsitésd kisdoktorikat atmindsithették az egyetemek PhD-va. Ezzel azonban
a tudomanyos elnevezések szinte atlathatatlan rendszere kezdett kibontakozni,
melyben a hagyomanyos nyugati, a szovjet mintara épitkezé kdzép-kelet-eurdpai,
valamint az Uj, angolszasz tipusu akadémiai elnevezések egylittesen voltak jelen
(Findncz 2009).

A masodik |épcséfok a kandiddtusi fokozat megszerzése volt, melynek odai-
télése az MTA Tudomanyos MinGsit6 Bizottsaga jogkorébe tartozott. Azt, hogy
az egyetemek évszdzadokon keresztiil gyakorolt jogat, a tudomdanyos fokozatok
odaitélését politikailag ellendrizhet6 testiiletek vették at, nem kizardlag ideolo-
giai korlatozasnak tekinthetjik, mas okok is szerepet jatszhattak benne — bar a
tarsadalomtudomanyok, illetve mas, a rendszerre ideoldgiailag ,veszélyt” jelen-
t6 diszciplindk esetében vélhetéen errdl lehetett sz6 (Nagy 2007, Fekete 2009).
Amikor 1993-ban bevezették Eurdpa legnagyobb részében a mar kordbban emli-
tett PhD-t, a kandidatusi fokozattal rendelkez6k automatikusan elnyerték a PhD
fokozatot.

A rendszervaltozast kovet6 akadémiai atalakitasok talan egyetlen eleme, mely
a régi tudomdnyos berendezkedésbdl tovabbélt nem csupan kifutd rendszerben,
az a ,tudomanyok doktora” vagy az ,,MTA doktora” cim volt, melyet leginkdbb
nagydoktori fokozatként ismeriink. A mai napig heves vitdk folynak Iétjogosult-
sagat és tudomanyos értékét illetéen, azonban tdmogatdi, illetve tamadadi tdbo-
ranak nagysagat nehéz lenne felbecsilni (Nagy 2007), az viszont tagadhatatlan,
hogy a mai magyarorszagi fels6oktatasban fontos szerepet tolt be. Egyrészrél
ugyanis az egyetemi tanari kinevezésnél mindenképp elényt jelent, ha valaki ren-
delkezik ezzel a fokozattal, bar ezt toérvény nem irja el6. Mindazonaltal az egyetemi
tanari kinevezés tekintetében a 2011. évi CCIV. térvény a nemzeti fels6oktatdsrol
megszabja, hogy az oktatasi hivatal a Magyar Akkreditacios Bizottsag (MAB) szak-
véleményét ki kell hogy kérje — eme bizottsag pedig, ahol a képvisel6k tobbsé-
ge nagydoktori cimmel rendelkezik, elGirja a nagydoktori meglétét az egyetemi
tanari kinevezéshez (Poldnyi 2007). Masrészrél pedig a doktori iskolak alapitasa
esetében a MAB megszabja, hogy a hét torzstaghdl négy legaldbb egyetemi tanar
kell hogy legyen — koziilik pedig a legtobben az el6bb emlitett okbdl kifolydlag
nagydoktorok. Az Uj egyetemi tanari kinevezések mar habilitaldshoz kotottek,
mely elGirds voltaképpen az egyetemeken m(ikodé doktori iskolak jogkorének
kiterjesztését és hatalmanak er6sodését jelenti (Nagy 2007). Lathatjuk, hogy a
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magyarorszagi felsGoktatdsi intézményekben az oktatdkkal szembeni elvarasok
Osszetettsége abbdl ered, hogy tobbféle fels6oktatdsi rendszer hagyomanyat 6t-
vozték (PhD: angolszdasz, habilitacié: humboldti; akadémiai doktor: szovjet/fran-
cia minta).

Megfigyelhet6, hogy mar a tudomdnyos fokozatok kapcsan is viszonylag sok
ponton nehézzé valhat a tudomanyos munkassagok megitélése, azok elhelyezé-
se, illetve 6sszehasonlitasa, azonban a felsGoktatas sajatossagaként jelenik meg
egy masik hierarchia is, amely attél Iényegesen eltérhet, ugyanakkor azzal egy
id6ében tolthet6 be — az egyetemi intézményi pozicidk rendszere.

A 2011-es felsGoktatasi torvény, a korabbi felsGoktatasrél sz6l6 torvényekhez
hasonldan (az 1993. és az 2005. évi), eltér6 palyakat jeldl ki a felsGoktatasban
dolgozd oktatdk és kutatok szamadra. Kilon targyalja az oktatéi és tanari, illetve
a tudomanyos kutatéi munkakorben dolgozék el6meneteli lehet6ségeit, jollehet
a gyakorlat azt mutatja, hogy mindkét munkakorhoz tartozék egyarant végez-
nek oktatoi és kutatdi munkat. A tudomanyos kutaték munkaidejiik nagy részét
(legaldbb annak 90%-at) az adott felsGoktatasi intézmény tudomanyos tevékeny-
ségének kell hogy szenteljék, és a fennmaradd id6ben részt vehetnek az oktatds-
sal kapcsolatos tevékenységekben. Az oktatéi munkakor betoltGi pedig, ahogy
kordbban mar emlitettiik, munkaidejuk 1/5-ében kotelesek kutatdsokban részt
venni. Ez kikerilhetetlen, hiszen az egyetemi hierarchiaban torténd el6rejutds és
kinevezés mércéje a tudomanyos teljesitmények szambavétele — oktatéi munka-
kdrben magasabbra jutni, tébb mas tényezd mellett, csak Ugy lehet, ha a tudo-
manyos fokozatok megszerzésének bizonyos fazisain tulesik az oktaté. Példanak
okdaért adjunktusi munkakori cimet sokdig ugy viselhetett valaki, ha doktorjeldlti
jogviszonyt létesitett. Kés6bb azonban a doktori fokozat megléte kovetelménnyé
valt, a doktori tanulmanyok megkezdése ,,csupdn” a tanarsegédi munkakorben
valé alkalmazas feltétele lett. Az egyetemi tandrnak pedig a habilitalt, idegen
nyelven publikdlé és el6addst tartani tudd, nemzetkozileg elismert, oktatasban
és kutatasban tapasztalattal rendelkez6 személyt lehet kinevezni. Meg kell je-
gyezni, hogy oktatdi és kutatéi feladatok egy munkakorben is ellathaték, ezek
aranyarol azonban a munkaszerz6désben kell kilon kitérni. Az ezen helyzet kap-
csan kialakulod szerepkonfliktusrél — tanar, tudds, kutaté vagy hivatalnok a fel-
s6oktatasban dolgozé oktatd? — részletesebben a kovetkez6kben ejtlink szét.

A tudomanyos teljesitmény megjelenése azonban az intézményi karrierben
vald el6rejutdsban nem csupan ezen a ponton figyelheté meg. Leginkdbb az
egyetemi tanari kinevezések kapcsan észlelhetd, hiszen a térvény értelmében az
oktatasi hivatal ki kell hogy kérje a MAB (ami elvileg a tudomanyos fokozatok fe-
161 kozeliti meg a kérdést), valamint az adott felsGoktatasi intézmény rektoranak
véleményét is (aki pedig az egyetemi pozicidk oldaldnak képvisel6je). Ezen feliil,
az egyetemi tanari cim tulajdonosa (ami ugyancsak az egyetemi hierarchidban
betdltott munkakorre utal) nyugdijazdsa utan is viselheti a cimet.
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Amennyiben az akadémiai ranglétra egyes fokai, valamint az intézményi karri-
er és a fels6oktatasban betoltott munkakorokhoz kapcsolédd tudomanyos foko-
zatok rendszerével tisztdban vagyunk, még mindig tovabbi nehézséget jelenthet
a hétkodznapok soran, a leginkdbb a hallgaték részérdl érkez6 megszdlitds, akik
— nem elitélhet6 mdédon — nem feltétlenil |atjdk 4t a megnevezések eme kusza
haldzatat. Szamukra az oktatd ,Tanar Ur” vagy ,Tanarnd”, figgetlenil attdl, hogy
azilleté rendelkezik-e egyetemi tandri kinevezéssel vagy sem (Nagy 2007), illetve
hogy oktatdéi vagy kutatdi munkakorben Iatja-e el az oktatdsi feladatokat. Kutatd
egyetemeken pedig az orvoslas terliletén vajon a betegét gyodgyitd szakembert,
az egyetemen dolgozo oktatdt, esetleg kutatdt, vagy pedig az intézményi pozicié-
jat betoltd alkalmazottat kell-e megszélitani? Természetesen ez attdl is fligg, hogy
milyen min&ségében taldlkozunk az adott illetével.

Azonban joggal mondhatjuk, hogy a magyar fels6oktatas egyik igencsak
szembetlnd jellegzetessége a tudomanyos fokozatok és az intézményi hierar-
chia dltal alakitott elnevezés-kavalkad, melyet Nagy (2007) els6sorban nem ,ka-
oszként” értelmez, hanem sokkal inkabb a felsGoktatasban dolgozd oktatdknak,
egy egyébként is szines csoport tagjainak a diverzifikdcidjat jelenti szdmara. Ezen
elképzelés tulajdonképpen az oktatok multipozicionalis szerepe miatt kialakuld
helyzetet egyfajta szabadsagként fogja fel, ahol olyan lehetGségek nyilnak meg
igy, melyek az egyébként hierarchikusan felépll6 szervezeteknél nem léteznek.
Tobbféle érdek és elgondolds is helyet kaphat ilyen mdédon a fels6oktatasi intéz-
mények falain beliil — jollehet a tudomanyos ranglétran valé feljebbjutasi lehet6-
ségek egyfajta feudalista berendezkedést is sugallhatnak, amelyet a tudomanyos
teljesitmények helyett a rangok és statusok rendszere formal (Poldnyi 2006).

Mindazonaltal megallapithatjuk, hogy hazankban a rendszervaltozast kovet6
évektdl az amerikai mintara létrejové PhD képzés elvégzése, valamint a fokozat
megszerzése mindenképpen fontos szerepet t6lt be a tudomanyos és intézmé-
nyi hierarchidban valé feljebbjutdsban, hiszen mindkét esetben az elsé szintnek
tekinthetd, melyre az 6sszes tobbi éplil. llyen forman a doktori fokozattal rendel-
kezék, a tudomanyos munkajuk révén nem csupdn a tudds megteremtésében és
tovdbbaddasaban, de az innovacio terlletén is jelent8s feladatot [atnak el.

Annak ellenére, hogy a tudomanyos palyan vald mozgdst sokszor a bizony-
talansag, és f6leg a fiatalok szdmara az alacsony fizetés és az akadémiai szem-
pontbodl kedvezétlen koriilmények jellemeznek (Huisman et al. 2002; Teichler
2006; Ates—Brechelmacher 2013; Machado-Taylor et al. 2017), szamos kutatds
mégis azt bizonyitja (Findncz 2009; Kozma 2000; She Figures 2015), hogy egy-
re tobben szereznek fokozatot. Ez tobbek kozott a felsoktatds expanzidjanak
is kdszonhets, amely nem csupdan hallgatoi l1étszamnovekedést eredményezett,
hanem 6hatatlanul magaval hozta az igényt az oktatdk szdmdanak bévitésére is.
Nem elhanyagolhaté tényezd a tarsadalmi elvards sem, miszerint ,a diploma mar
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alap”, igy ha valaki a munkaer6piacon érvényesilni szeretne, egyre tobbet vagy
specializaltabbat, esetleg specidlisabbat kell felmutatnia. Ezen korbe valé becsat-
lakozas nélkil esetleges hatranyokat szenvedne el az egyén (Green 1980), ami a
tudomadnyos vildgban is igaznak latszik. Megjegyzendd, hogy ez tulajdonképpen
egy teljesitménykényszer, és igen hosszu tavu elkotelezettséget kivan az egyén
részérél.

Még ha a fels6oktatasban dolgozd oktatdknak az akadémiai fokozatok és
egyetemi-fGiskolai rangok erdejében sikeriilne is megtaldlni az el6ddk, rendele-
tek és kormanyzatok altal elhintett jelz6-morzsak segitségével a ki/felfelé vezetd
utat, az oktaté—kutatd dilemma minden bizonnyal azonnal ismét a s(ir(i rengeteg
kdzepére vezetné vissza Gket. A felsGoktatasi intézményekben dolgozd oktatok-
nak szamos szerepet kell betoltenilik, amelyeknek az elnevezésében sincs igaza-
bdl konszenzus, a létjogosultsdgukat pedig meg-megkérddjelezik. Mindekdzben
példaul hazdnkban az oktatdé mindennapjainak részét képezi a harommal valé
zsonglérkodés — oktatd, kutatd, adminisztrator. Altbach (2002) ugy véli, hogy az
oktaték harmas feladatkort kell, hogy elldssanak, mely soran az oktatoéi és kutatoi
kiegésziil a szolgaltatdi profillal is — ezek kozil azonban minden esetben az egyik
joval nagyobb hangsulyt kap a masik ketténél.

A humboldti elgondolas szerint a kutatas és oktatas egységére kell torekedni
az egyetemeknek, ahol a kutatds az oktatds min6ségét hivatott javitani, mig az
oktatas a kutatds szamara visszajelzéseket ad — vagyis els6dleges feladat a tudoé-
soknak a képzése. Hohle és Teichler (2013a) meglatidsa azonban az, hogy min-
dennek ellenére a fels6oktatasban tanitdk inkabb preferaljak a kutatast, és nem
csupan az elnevezésben. Ennek egyik okaként a fiatal oktatoknak a palyakezdés-
kor meglévé lelkesedéséhez tarsuld feltorekvési szandékat emlitik, illetve azt a
tényt, hogy a kutatdsok gyakran a nemzetkozi, igy az intézményi figyelem kozép-
pontjaban vannak, mig az oktatds csupan , belsé” tigy marad. Valahol ezt a tényt
tukrozi az is, hogy a rendszervaltozas el6tt hazankban inkabb nevezték magukat
kutaténak az oktatok (Kozma 2004), mivel az ,tudomanyosabban” hangzott.

Ennek kapcsan azonban kérdésként meriil fel, hogy vajon tuddésrdl vagy kuta-
tordl, illetve tandarrdl vagy oktatérdl beszélhetiink. Kozma meghatdrozdsa szerint
»a kutatd kutatast végez, a tudds viszont tudomanyt mdvel” (2004:146), a ta-
nar elsGsorban tanit és nevel, az oktatd pedig az egyetemeken egy tudomanyos
kdzOsség tagjaként része egy tantestiletnek is, mely intézményi szinten jelenik
meg. Lényeges azonban az, hogy csupan az egyik valhat hangsuilyossa munkdja
soran. Kwiek (2016) példaul 11 orszag kutatoi elitjének vizsgalata soran azt allapi-
totta meg, hogy ebbe a kdzosségbe csupan az tartozhat és érhet el igazan sikere-
ket, aki mas, az egyetemhez kapcsolhato szerepkoreit a hattérbe szoritja. Ezek a
f6ként bels6 motivacioval rendelkezs idGsebb férfi professzorok oktatoként kezd-
ték, majd tapasztalataikat felhasznalva a kutatas teriiletén kamatoztattdk azokat.
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Az oktatdi és kutatdi feladatkor mellé egy harmadik is tarsul, melyben az ok-
taté mint adminisztrator jelenik meg. Tagadhatatlan tény, hogy a fels6oktatas
vdltozdsdnak egyik velejardja volt a tandrok adminisztrativ feladatinak a meg-
novekedése, mely munkajuknak egy igen jelent8s részét képezi mara, és amely
sokak szerint a tudomanyos munka kardra megy. A francia hatas érzédik a hi-
vatali struktira meger&sodésben, ahol az oktaté nem a kutatdi szereppel, ha-
nem az adminisztratorival van parban. Itt az egyetemi karrier Utja nem csupdn
a tudomdnyos eredményeken mulik, hanem sokkal inkdbb azon, hogy a hivatali
eszkozokkel mért elvarasoknak milyen mértékben felel meg az oktatd (Bourdieu
1984, Kozma 2004). Ez a hivatali struktira szamit az oktato igazi terepének, egy U]
mezd, ahol Ujra kell poziciondlnia magat az egyénnek, és a tudomanyostdl eltéré
forrasokat (baratsagokat, szovetségeket) kell mozgdsitania az el6rejutds érdeké-
ben.

Altbach (2002) véleménye szerint a fejl6d6 orszagokban az oktato elsGsorban
tanit, igy a kutatasi és szolgdltatasi oldal hattérbe szorul. Colbeck (2002) viszont
nem szerepkonfliktusként értelmezi a felsGoktatasi szerepek egyltthatasat, ha-
nem ugy véli, hogy ezeknek egységben kell megjelenniiik, és a tanszéki értéke-
léseknek ezt szem el6tt tartva kellene alakulniuk. Tény azonban, hogy példaul
hazankban jelent6snek mondhaté az oktatdk adminisztracids terhelése, mely
ugyancsak komoly szerepkonfliktusoknak a forrasava valik. Kozma (2004) az okta-
t6 tuddsnak az allami hivatalnokka valo atalakuldsaban tobb lehetséges buktatét
is felfedez, melyek kozil kiemelnénk a tudomanyos munkanak a hivatali eszko-
z6kkel valé mérését, mely az oktatordl példaul a hallgatoi véleményezések és
teljesitmények, vagy a hallgatok kozotti népszer(iség alapjan mond itéletet. llyen
maodon a hangsuly a tudds karrierrél fokozatosan a hivatali karrierre tevédik at,
mely azt is el6re vetiti, hogy az eddigiekhez képest eltéré normakkal is érvénye-
slilhet az oktatd a tudomanyos pdlyan. Az akadémiai torzsekre alapvet6en érvé-
nyes az elkilonilés, elzarkdzas, széttoredezettség és az érdekek dsszefesziilése,
igy az Uj helyzet tovabbi széthuzast eredményez (Clark 1989; Becher 1989).

Egy masik felfogds értelmében az oktatd nem csupdn az intézményen beliili ver-
sengések keltette viszalyoknak a kereszttlizében kénytelen lavirozni, hanem a kiils6
érdekcsoportok részérdl érkezé nyomasnak is meg kell felelnie (Neave 2005). A fel-
s6oktatasi intézmények egyfajta kényszerpalydn mozogva, a bevétel maximalizalas
érdekében az oktatdi teljesitményt gyakorlatias és konnyen atlathatd, ki- és meg-
szamolhaté mutatdk alapjan értékelik, mely soran az oktatok —a munkasok szint-
jére taszitva — presztizsvesztést és proletarizalédast tapasztalnak meg (Ramsden
1998; Pusztai 2011). Egyértelm(i az erGeltolédas a tudomanyostdl a menedzse-
ri-adminisztratori szerep felé. Rhodes (1999) nem latja ennyire feketén-fehéren a
helyzetet, de Slaughter és Leslie-hez hasonldan (1997) ezt egy elkeriilhetetlen fo-
lyamat részének tekinti, valamint megallapitja, hogy az oktaté mindenképp egyre
Liranyitottabba” valik. Ennek okat pedig Becher és Trowler (2001) egyes felsGokta-
tasi intézményeknek a ,,dollar (vagy euro) hajhdszasaban” 1atjak.
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Az akadémiai menedzserizmus begyrizése semmiképpen nem Uj jelenség,
egyre elterjedtebb az egyetemeken és fGiskoldkon. A tudomadnyos teljesitmény
futdszalagszer( el6allitasa inkabb hasonlit egy ipari termeléshez és versenyhez,
melynek sok esetben sem igényeiben, sem pedig megvaldsuldsaban nincs koze a
tudomanyos min&séghez. Ebben az értelemben az oktatds hasonlatos a gyartasi
folyamathoz, melynek sordn az oktaté mint termel8 ,gyartja” a tudast, ami az
egyetemeknek bevételi forrast jelent. llyen forman az oktatéknak az ellendrzé-
sén, irdnyitasan és kontrolljan keresztil a termelés fokozhatd, ami ugyan az auto-
némidjanak elvesztésével jar. Kovats (2011) megldtdsa szerint a menedzserizmus
altal feszegetett kérdések helytdlldak és sziikségesek is, azonban a rajuk adott
valaszok nem feltétlenll megfelelGek. A kitlizott cél (mint a siker, hatékonysag,
verseny) pedig nem a szakmai-tudomanyos torekvések altal meghatarozott, vagy
elfogadhatdnak itélt szandék.

Mindazonaltal meg kell emliteni azt az egyre nyilvanvaldbba valo tényt is,
hogy a 21. szdzad felsGoktatasban dolgozé oktatéjanak nem csupdn a mar em-
litett oktatdi—kutatoi—adminisztrativ szerepkodrdkben kell tudnia helytélini, de az
egyetem megnovekedett, és még inkabb rohamosan atalakulé feladatai is Ujabb
kihivasok elé allitjak Gket. Az oktatds és kutatds, valamint az adminisztrativ teen-
dék elvégzése mellett a szakmai kozéleti szereplés és annak tevékenységeiben
valé aktiv részvétel is mara mintegy elvarasként fogalmazddik meg az oktatok-
kal szemben (Perger 2016). Egyes tanarok pedig sok esetben a szakteriletiikon
a gyakorlatban is helyt kell, hogy alljanak (gondolunk itt példaul az orvosokra,
mérnokokre, jogaszokra, pszicholdgusokra, stb.), az oktatas és kutatas ,,csupan”
egy olyan feladatkor, melynek ellatasa szakmai elémeneteliik feltételeként jele-
nik meg (Eagan et al 2014).

A felsGoktatasi intézmények szolgdltatdi funkcidja pedig, melynek soran a be-
vételnovelés kerll a kozéppontba, el6hivta azt az igényt is, hogy az oktatok miné-
ségi, hatékony és a gyakorlatban alkalmazhaté tuddst adjanak at hallgatdiknak,
hiszen ez az, amiért fizetnek. Hasonldképpen, szdmos esetben a kutatdk szol-
galtatékként megrendelésre dolgoznak. Ebben az értelemben nem feltétlenil
bels6 motivaciordl, elhivatottsagrél van szo, hanem sokkal inkabb egy gazdasagi
profitképz6 tevékenységrél (Pusztai 2010). Ezzel azonban egyiitt jarhat a hazai és
nemzetkozi szintéren torténd ,,0nmenedzselés” is, melynek soran , befektet6ket”
szereznek, illetve magukat kedveltté, ezdltal valamilyen szinten nélkildzhetetlen-
né teszik a hallgatosag és a szakma eredményei irdant érdekl6d6k kérében. llyen
maodon tudjak ugyanis kutatdsaikra a forrast megtalalni, valamint poziciéjukat
megerGsiteni a fels6oktatas forgatagaban. Ismertté tenni magukat publikacidi-
kon, konferencia el6adasaikon és az ezeket 6sszegyijt6 kiilonb6z6 hazai és nem-
zetkozi adatbazisokon (mint példaul Magyarorszdgon az MTMT) keresztil tudjak.

Amikor tehat a fels6oktatdsban dolgozo oktatérdl beszéliink, akkor 6hatatlanul
is az oktaté-neveld, a kutatd, a kdzéletben aktivan szerepet véllalé ember, a hall-
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gatdkat (és néha a kollégakat) motivald pszicholdgus, az akadémiai szolgaltatd, a
nemzetkozi és hazai szakmai menedzser, a palyazatird, a szervez6, az alapszint(
informatikai szakember, a forrasokat megfelelGen elosztani tudé kdzgazdasz jut
eszlinkbe, aki intézménytél, betoltott poziciotol és ellatott feladatkortdl fliggben
még tovabbi szerepkordket kénytelen betdlteni. Amig tehat kordbban az eurdpai
szakirodalom els6sorban az oktatéi és adminisztrativ, az amerikai pedig az okta-
toi és kutatdi feladatok kozott 6rl6d6 szakembert vizsgalta (Pusztai 2010), addig
mara a tobb terileten is helytalIni kénytelen, szdmos feladatkorrel zsonglérkodé
oktatot veheti goresé ald. Az ismeretek 6ridsi mértékl megnovekedésével sziik-
ségessé valt kilonboz6 szakteriletek és feladatok szétvaldsa, mely egy igen el-
lentmondasos 21. szazadi ,,polihisztor” megteremtését probalja megkovetelni az
egyéntdl. Vildgosan lathatd azonban, hogy hosszutavon ez a rendszer védlaszut
elé allitja az oktatdt, mivel a fent emlitettek miatt ez igy ritkdn megvaldsithato.

A kérdés dhatatlanul felmeril mindezek ismeretében: vajon hogyan reagadl
az oktatoi tarsadalom minderre? Elgondoldsunk szerint kétféle reakcidra lehet
szamitani. Az egyik [ényegében nem foglalkozik vele és lerdzza magardl azzal, hogy
neki,,mar ugyis mindegy”, mivel a nyugdij felé haladva kevéssé fontosak szdmara
az Ujabb megmérettetések, a kovetelményeknek valé megfelelések, és nem haj-
landé a bels6 vagy kiils6 harcokban részt venni. A masik csoportba tartozék vagy
kényszerbdl, vagy pedig pusztdn kivancsisagbdl, részeseivé valnak. Azonban meg-
allapithatd, hogy az oktaté — a szocioldgusok altal mezének, az oktataspolitikdval
foglalkozo szakemberek terminoldgidjaban pedig arénanak nevezett — kiilonb6z6
erGtereknek a metszetében kiizd, melyeket az akadémiai professzid, a diszcipli-
nak és az intézmények egyedisége és problémai alakitanak. A tudomany vilaga-
nak a nagyfoku és energikus atalakuldsa, maganak a tudomdnynak az expanzidja,
a ,nagy tudomany” feltlinése (de Solla Price 1979), a fels6oktatasi intézmények
vallalkozéiva valdsa, az er6s6d6 specializalédasi kényszer, valamint a projektek el-
burjanzasa (Laki—Pallo 2001) hatdsara a tudomanyos vilag képviselSinek a nem-
zetkozi aktivitdsa és az azzal kapcsolatos motivacioik is mds mintdzatot vesznek.

[1.3. AZ OKTATOI KOVETELMENYRENDSZER ES ERTEKELES

Az elmult évtizedekben a tomegesedéssel parhuzamosan megnétt az oktatdkra
harulé adminisztraciés feladat az egyetemeken és f6iskolakon, valamint mindez
magaval hozta az adminisztrativ folyamatok atlathatésaganak, elszamoltathaté-
saganak és ellendrzésének a szlikségletét (Kovdts 2009). Azonban nem csupan a
szakma és a finanszirozds, a pénzeknek a megfelelé és hatékony mdédon toérténd
felhaszndlasardl van szo, hanem a rendszervaltozas utani intézményi expanzio kel-
tette oktatasi minGségromlds felszamolasara tett kisérletet is jelenti (Drétos 2009).

Az dllam mar nem feltétlenil befogado a felsGoktatasi intézmények hagyoma-
nyos 6nszabalyozd folyamataira, melyek a kordbbi évtizedekben meghataroztak
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az egyetemeket, mdr Uj gazdasagi elv vezérli az allami intézkedéseket. Ennek ér-
telmében ujra kell fogalmaznia a kapcsolatat a tudas eddigi fellegvaraival, és az
elszdmoltathatdsdg, hatékonysag, produktivitas elvét kell alkalmazni rajuk a szl-
kos anyagi eréforrasok jobb felhasznalasa érdekében (Alexander 2000). Barnett
(1992:16) egyenesen kimondja, hogy nem elfogadhaté a felsGoktatds fels6bb-
rend(iként vald kezelése, amelyet megfogalmazdsdban a ,titkos kert” ismerGje-
ként maganak kovetelt, hiszen a tarsadalom mdr elvarja ezen a terileten is az
On- és a masok dltali ellen6rzést. A fels6oktatds erSteljes becsatorndzdsa a nem-
zetgazdasag termeld folyamataiba elkeriilhetetlen és elengedhetetlen, ugyanis
a gazdasdgi novekedéshez |étfontossagu a magasan képzett munkaerd, a huma-
neréforrds fejlesztése. Ehhez azonban mindenképpen sziikséges az egyetemek
ellenérzése (Alexander 2000; Kelchen 2018).

Az ,értékel6 allam” gondolata voltaképpen egy kormdnyzati szerepvallalasrdl
szol, amelynek sordn az allam latszdélagos visszavonultsagabdl, a tavolbdl mégis
irdnyitani szeretné a fels6oktatas eseményeit. Ennek eszkozélil pedig az értéke-
Iést valasztja, mely tulajdonképpen az egyes intézményeket kiilonb6z6 indika-
torok mentén, minéségi szempontok alapjan kivanja értékelni (Kozma 2006).
Kogan (1993) meglatasa szerint egy menedzseri kultlrara valo atallasrél van szo,
melyben az intézményi fenntartd igényei erételjesen megjelennek. Ebben az
erGtérben az oktaténak a nemzetkozi mozgasa, a nemzetkoziesedési folyamatba
vald becsatlakozasa egyfajta mér6eszkozként informacioként szolgal a fenntartd
szamara. Feltételezésiink szerint egyébként pont ez lehetett az oka annak, hogy
a kutatds empirikus részében az oktatok részérdl kis részvételi hajlandésagot ész-
leltlink, mivel Ujabb rejtett értékelést lattak a nemzetkoézi kapcsolatokra vonatko-
20 kérdéseinkben, emiatt bizalmatlanna valtak.

Hérom, jelentésében nagyon kozel allé fogalmat kell tisztdznunk a téma
kapcsan — evaluation, appraisal és assessment. Magyarul mindegyiket lehetne
Lertékelésnek” forditani, azonban az angol nyelvi szakirodalom nem véletlenil
hasznalja mind a harmat, jollehet gyakran a nem angol anyanyelv( kutaték egy-
mas szinonimdjaként. Az evaluation ,értékbecslést”, értékmegallapitast jelent,
mely soran valaminek a min&ségét vagy akar fontossagat valamilyen standardhoz
viszonyitjuk. Ez az oktatas esetében lehet, mondjuk egy terv —hogy ahhoz mérten
hogyan teljesitett példaul az oktatd. Ebben az esetben az elérendé cél az az, hogy
az egyénnek legyen lehetGsége az értékelésre reagalva valtoztatni. Az apprai-
sal tulajdonképpen ,felbecslés” értelemben hasznalt fogalom, amikor is valamit
megvizsgalunk abbdl a célbdl, hogy megitélhessiik, sikeres, sziikséges vagy ming-
ségi-e. Az assessment taldan a harom kozil az oktatds tertletén legtobbet hasznalt
kifejezés, amely ,megitélést” jelent, hogy valami megiiti-e a mércét, vagy egy
oktato rendelkezik-e a sziikséges tudassal, készségekkel, kompetenciakkal.

Az ellenbrzés eszkoze a kiilonb6z6 mindségi szempontok, mennyiségi muta-
tok, indikatorok és kontrollszamok bevezetése a tudomanyos teljesitmény érté-
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kelésére, mely lehet6vé teszi a teljesitményalapu elszamoltatdst. Tobb ilyen maéd
all az értékelést végz6k rendelkezésére, ezek kozll a vizsgdlat jellege és sajatos
logikank, preferencidnk alapjan valogattunk. Ezen eszk6zok egyike az akkreditd-
cio. Klasszikus értelemben, a diplomacia teriiletén, valamely személynek a meg-
bizasat, valamilyen feladatra vald kinevezését, tevékenysége megkezdésének a
jovdhagyasat jelenti. A felsGoktatdsban a mikodés engedélyezése hitelesitési
nem allami) szakértGi szervezet (Magyarorszagon a Magyar FelsGoktatasi Akk-
reditdcios Bizottsag) mindségellen6rzd és -biztositd szerepben Iép fel. Kozma
(2011:465) ,az allam kinyujtott karjanak” nevezi, mely tulsagosan is a teljesit-
ményre koncentral, el6ird és beavatkozé természettel bir. Jéllehet a felsGoktatas
allandé valtozasa, mely a globalis és lokalis piaci trendekhez valé alkalmazkodas,
valamint az Uj 6sszehasonlitasi és megmérettetési formak megjelenésének is az
eredménye, némiképp megkivanja ezt a fajta beavatkozdst a min6ség megtartdsa
érdekében, mely példaul az egyik leggyakrabban kritizalt elem a Bologna folya-
mat bevezetése kapcsan.

Az intézmények teljesitményének fliggvényében torténik a tervezés és a fi-
nanszirozas is, mely lehet6séget teremt az egyetemek és fGiskolak 6sszehason-
litasara. A rangsorok feldllitdsa kezdetben csupdn azt a célt szolgdltak, hogy a
hallgatdkat tajékoztassak a felsGoktatasban vald tovabbtanuldsuk sordn, mara
azonban ez nemzetkozi ,versenylistava” alakult (Kozma 2011:468), mely mar
nem a nemzeti és nemzetkozi adatbazisokat, hanem sokkal inkdbb az oktatok
egyéni tudomdnyos teljesitményét vizsgalja (Sasvdri-Urbanovics 2019). Mig ko-
rabban az intézményi rangsorok létjogosultsaga és objektivitdsa megkérdGjelez-
hetetlen volt, addig mostanra tobb kutatas is azt bizonyitja (Hrubos 2008; Hrubos
2012), hogy a szempontrendszer, mely segitségével kvantifikalni szeretnénk a
kdozponti pénzeket elkolt6 intézmények teljesitményét, nem all stabil [dbakon.
A legf6bb kritika az, hogy az 6sszehasonlitas alapjaul szolgald szempontrend-
szerre vonatkozdan nem létezik nemzetkozi konszenzus, a szempontok sulyoza-
sa pedig szubjektiv érveléseken alapszik (Térék 2006). Ennek ellenére mind az
akkreditacio, mind az egyetemi rangsorok feldllitdsa minden kétséget kizardan az
oktatok nemzetkozi aktivitasara hatassal volt, azt drasztikus modon atalakitotta,
csak ugy, mint az intézményi szemléletmddot és viszonyulast a nemzetkoziese-
déshez (Collins—Park 2016).

Egy masik lehetséges mérbeszkoz az oktatdi publikdcié lehet, amelynek ,érté-
két” szdma, nyelve és a megjelenésének a helye mar eleve meghataroz. Mindezek
hozzatartoznak az egyéni és intézményi presztizsnovel6 faktorokhoz, valamint a
lathatésagnak, a tudomanyos el6menetelnek és az akadémiai jutalmazasi rend-
szer alapkoveinek szamitanak (Creamer 1998). Azonban kérdések sora merdl
fel azonnal: szamit-e, hogy hol jelenik meg egy adott tanulmany? kell-e Hirsch-
indexet nézni? mire j6 az impaktfaktor? sziikség van-e MTMT-re? milyen szerepet
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jatszik az elismertség-mérésben az ISI Web of Science, a Scopus, vagy a Google
Scholar? Csupan a publikadciés adatbazisok alapjan torténd értékelések sordn
nem teljes, vagy nem valdsagos képet kapunk. Az impaktfaktor, a folydiratok
rangsoroldsa, némileg eligazithat minket a rengetegben, ekkor azonban belelt-
kozlink abba a problémaba, hogy tulajdonképpen akkor a folydiratot vagy pedig
a tudomanyos teljesitményt értékeljik. Miért ,,nivdsabb” egyik megjelenési hely
a masiknal? Egy Ujabb dilemma pedig, hogy egyes tudomanyterileteken miért a
monografia esik nagyobb sullyal latba, amikor egy tudomanyos cikk hatasa jelen-
t6sebb lehet, a tarsszerzds publikaciok pedig kooperacid eredményeként jottek
létre, amelyek a nemzetkdziesedés szempontjabdl kiemelked6 jelent8ségliek.

A nemzetkézi konferencidn valé megjelenés, de kiilonosképp a kiilféldi kuta-
téintézetekkel valo egyuttm(ikodések alapjan is lehet rangsort feldllitani, hiszen
ezeknek szdmos pozitiv hozama van: tudomdnyos 6nalldsag elérése, az Ujra vald
nyitottsag, rugalmassag, kiilonb6z6 készségek elsajatitasa, alkalmazkodd-készség
kialakitasa, nyelvismeret elmélyitése, stb (Gabaldon et al. 2005). Amig két-hdrom
évtizeddel ezel6tt a kilfoldre jaras nem volt még kévetelmény (és taldn elérhe-
t6), addig a ma oktatdja és kutatdja szdmara az nemzetkozi szintéren vald meg-
jelenés mar magatdl értet6dd és kotelezd, hiszen még a doktorjel6lteknek is ez
a kijelolt akadémiai Ut kezdete. Azonban az informacidhiany, az anyagiak, a csa-
Iadi korilmények, vagy a munkahelyi viszonyok miatti tdvolmaradas hol jelenik
meg az értékel6 rendszerben? Ezek nem a tudomanyos teljesitmény fliggvényei,
mégis akként jelennek meg, ha az oktatdé nem megy konferenciara. Tudatdban
vagyunk annak, hogy példaink néhol sarkosak, de nem volt célunk a rendszer
tdmadasa, hiszen valamiféle ellenérzési és minGségbiztositasi struktira megléte
mindenképp szikséges, egyszerlien csak az egyéni életutak szinességét probal-
tuk megyvilagitani.

Ra szeretnénk mutatni, hogy az értékelés és kbvetelménymérés nem minden
esetben éri el céljat, hiszen nem feltétlenil azt méri, amit szeretne, ami néha a
nem megfelel6 méréeszkdzok megvalasztasanak a kovetkezménye. Az dllam ha-
szonelvd, és nem mindig szakmai alapokon nyugvoé értékelése egyfajta megfelelé-
si kulturat hozott Iétre. Tekintve, hogy a figyelem, a tamogatasok és a nemzetkozi
érdekl6dés kozéppontjdban azok a felsGoktatdsi intézmények allnak, amelyek
l[atvanyosabb és ,,mindségibb” mutatdkkal rendelkeznek, az intézmények és az
oktatok egyarant rd vannak kényszeritve a kredencializmusra, mely mogott gyak-
ran nem tényleges tudas talalhatd. Vagyis nem tisztességes viselkedésre kénysze-
rilnek, hanem sokkal inkabb a , lepapirozzuk”, és a ,kicsinositjuk” elv érvényesiil
(Dilts—Haber—Bialik 1994). Léteznek olyan kézikbnyvek is, melyben arra ,képzik
ki” az oktatékat, a vezet6ket, hogy hogyan lehet sikeres a kulturdlis menedzseriz-
mus kovetelménydzsungelében?.

1 llyennek tekinthetd példaul: PALomBA, C.A. — BANTA T.W. (2015): Assessment Essentials:
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Alexander (2000) ugy fogalmaz, hogy a fels6oktatdsi intézmények és az okta-
ték nem feltétlendl kell, hogy jol érezzék magukat ebben a feldlldsban, nem kell,
hogy a kiviilrél jové teljesitményalapu értékelés joérzéssel toltse el Gket. Az egye-
temnek azonban feladata, hogy tudomanyos elitként kritikai szellemben kozelit-
sen minden ehhez hasonlé jelenséghez, hiszen ez lesz a fejl6dés hajtdereje, mely
a mindségi oktatashoz és az akadémiai produktivitashoz vezethet (Bender 1997).
Eppen ezért nem meglepd, hogy a felsGoktatasrél sz616 tdrvény eleve olyan mun-
kakoroket hataroz meg, ahol a el6menetel feltétele a tudomanyos teljesitmény
és a tudomanyos fokozat.

[1.4. NEMZETKOZIESEDES ES TUDOMANYOS AKTIVITAS

A fels6oktatasi intézmények egyre inkdbb raébrednek arra, hogy a globalizacid
nyomast gyakorol az egyetemek dltal kitlizott célok elérésének mikéntjére, és
mindjobban belekényszeriti ket az allam altali értékelésnek és kovetelménymé-
résnek vald (intézményi és egyéni szinten torténs) megfelelésbe. Szamukra a glo-
balizacios folyamatokban valé részvétel nem fakultativ, és nem is csupdn az egyes
orszagok szintjén, de az intézményi és egyéni szinten is megjelen valtoztatasi és
alkalmazkodasi kényszer. A nemzetkoziesedés éppen ezért kulcsfontossagu, hi-
szen a nemzetkozi tudomanyos értéklancba valé bekapcsolddas, és az orszdgha-
tarokon ativel6 kapcsolatrendszerek tudatos kiterjesztése nem csupan a képzés
minGségének a javitdsat, de a nemzetkdzi porondon valé megmérettetés, a tudas
versenyképességének a zaloga. A nemzetkoziesedést a fels6oktatdsban, mint a
globalizaciéra adott egy lehetséges vélaszt lehet felfogni (Knight 2003; Knight
2013; Knight—de Wit 2018), két kulcselemének pedig a tudomanyos egyittm-
kodést, illetve a nemzetkozi mobilitast lehet tekinteni. Ezt a harom, a kutatasunk
szempontjabdl [ényeges fogalmat és kifejezést mutatjuk most be.

A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIESEDESE

A nemzetkoziesedés egy alapfogalom a téma vizsgdlata soran. Az eredetileg
gazdasagi terminus az oktatas vilagara is alkalmazhatd, hiszen az orszdghataro-
kon ativel6 egyuttm(ikodési kapcsolatrendszer ezen a terlleten abban segite-
nek, hogy a magyar tudomany ,vilagra széljon”, ahogyan azt E6tvos Lérant is
megalmodta. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy a nemzetkoziesités révén, mely
féleg az Uj évezred kezdetén nem feltétlenlil valasztas kérdése a fels6oktatasi
intézmények szamdra, az oktatds és kutatas mindségi fejlédéséhez vezethetnek
azdltal, hogy a szakemberek a nemzetkozi porondra kilépve mérettetik meg tuda-

Planning, Implementing, and Improving Assessment in Higher Education. Higher and Adult
Education Series. San Francisco, Jossey-Bass, Inc. Publishers.
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sukat és csatlakozhatnak mas tudomdnyos halézatokhoz. Az innovativ szemlélet-
madon tul rugalmasabb hozzadllast és gondolkodasmaddot igényel az egyéntdl,
valamint el@segiti a mas kulturdk jobb megismerését (Bokodi 2015).

Teichler (1999) Ugy hatdrozza meg a felsGoktatds nemzetkoziesedését, mint
egy feltartéztathatatlan trendet, melyet vagy kihivdsnak tekintve elfogadunk és
reagalunk ra, vagy lemaradunk. Enders (2004; Enders—Fulton 2002) megallapit-
jak, hogy az orszagoknak a ra adott vdlasza eltéré6 lehet, és kiindulasi helyzetiik
dontS fontossagu a cél elérésnek mikéntje szempontjabdl. Négy tipust lehet a
reakciok alapjan megkilonboztetni (Enders—Teichler 1995):

1.) ,jo lenne” nemzetkéziesedés: ezekben az orszagokban mind az intézmény,
mind pedig az egyén oldalardl megvan a tamogatds egytttmiikodések ki-
alakitasara, azonban nem igazan taldlnak megfelel6 partnert a nagyobb
orszagok képvisel6i kozott

2.) ,élet-haldl kérdése” nemzetkéziesedés: ezen orszagok kutatdi a sajat ha-
zdjukban sem kapnak tiszteletet a tudomanyos palyan, ha nem mozognak
magabiztosan a nemzetkozi szintéren

3.) ,két arénds” orszdgok: azokat az orszagokat jelentik, ahol az oktatdk és ku-
tatok valaszthatnak a nemzeti és a nemzetkdzi tudomdanyos aréna kozott,
hogy hol szeretnének inkabb érvényesiilni, hiszen az otthoni tudomanyos
piac elég erds és nagy ahhoz, hogy ne kelljen feltétlenil nemzetkozi foru-
mon megjelenni

4.)"egyutas” nemzetkéziesedés: altaldban az angolt mint hivatalos nyelvet
beszél6 orszdgokat soroljuk ebbe a csoportba, ahol csak az szamit tudo-
manyos eredménynek, amit angolul publikdltak, és nagyon gyakran mas
orszagok oktatdi és kutatéi szamara ezek jelentik a célorszagot.

A nemzetkdziesedés azonban pozitiv hozama ellenére is sok hazai oktatéban
félelmet kelt — hiszen magdban hordhatja a csaldddsnak a lehet&ségét is. Nem-
zetkozi tudds tarsadalom el6tt megmutatni munkank eredményeit nem kis ba-
torsagot igényel, mivel a (néha konyortelen) kritikusok szama megugrik, és az
idegen nyelv nem megfelel6 ismerete is fokozhatja a szorongdst. Akinek ennek
ellenére sikeril becsatlakoznia egy tudomanyos haldézatba valamilyen egytttmad-
kodés keretében, az fejlédni fog. Azonban az egyének szintjén kiépilé nemzet-
kozi kapcsolatrendszerekbe valé becsatlakozdsnak elengedhetetlen feltétele a
nyelvek ismerete (kiiléndsen az angolé), hiszen hogyan tudna nélkile az oktato
vagy kutaté megjelenni nemzetkozi szintéren, hogyan lenne képes sajat munka-
jat megismertetni a nemzetkozi szakmai kozonséggel, és miként tudna egy nem-
zetkozi tudomanyos haldzat tagjava valni?
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A szakirodalom alapjan a nemzetkoziesedés mint folyamat megjelenthet
nemzetkozi szervezetek keretein belil, kormdnyzati szinten, egyetemek és mas
intézmények, valamint tanszékek és karok kozott létrejovs, multi- vagy bilate-
ralis egylittm(kodések formdjaban, tovabba szervez6dhetnek informalis Uton.
Mindezek rendszerbe foglalasat és dimenzidkra bontasat Knight (2003, 2004),
majd pedig az 6 elképzelését tovabbfejlesztve Sanderson (2008) kisérelte meg
(2. dbra).

2. abra: A nemzetkoziesedés dimenzioi a fels6oktatasban
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Forrds: Sanderson (2008); magyarra forditds: sajat

Tanulmanyaban Knight (2003) a nemzetkoziesedéssel kapcsolatosan harom
kulcsfogalmat emlit meg, ezek: 1. a nemzetek kézétti, 2. a kulturakézi és 3. a glo-
bdlis. Meglatdsa szerint ennek a haromnak az egylittes jelenléte jellemzi a nem-
zetkoziesedést (vagyis az egyértelmlien nem a globalizacié szinonimaja!l), ezek
adjak meg a mélységét és kiterjedését. Megjelenési formajuk orszagonként, s6t
intézményenként kilonbozhet az adott orszag/régio/intézmény torténelmétdl,
sajatos kulturajatol és az oktatas terlletén jelentkezd prioritdsoktol fliggben.
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Kutatdsunkban elsésorban az egyén szintjén megjelené nemzetkoziesedési
modokra helyeztiik a hangsulyt — ezek koziil pedig csupan azokat emlitjik meg
és préobaljuk rendszerbe foglalni, melyek kutatdsunk szempontjabdl relevansak
lehetnek. Dolgunkat azonban meglehetdsen nehezitette, hogy a nemzetkozie-
sedésnek nem minden formaja érhets tetten a kiilonb6z6 statisztikai elemzé-
sekben, hiszen mig példaul a hivatalos kiutazdsok és kdzos projektek esetében
jobban dokumentdlt a kapcsolatépités, addig az informalis egylttm(ikodések
nem minden esetben jelennek meg a kiilonb6z6 (akar intézeti is) adatbazisokban
(O’Hara 2009; Dusa 2017).

Nem csupan az orszaghatarok tényleges, fizikai atlépése jelentheti a nem-
zetkoziesedési folyamatba vald becsatlakozast. A Magyarorszagon rendezett
nemzetkozi konferencidkon, megbeszéléseken vald részvétel, illetve a kilfoldi
vendégoktatdnak a sajat intézménylinkben valé fogadasa is hozzajarulhat a kap-
csolati halonk béviléséhez. A konferencian vald részvétel egy révidebb idGinter-
vallumra korlatozddik, mig a vendégoktatds, az 6sztondij, a kozos kutatds, és sok
esetben a kozos szakmai projekteknek a megtervezése és kivitelezése hosszabb
id6t vesz igénybe. A munkahelyi tudomanyos klima, ahogyan abban szocializaldd-
tunk, valamint a kollégdk mar meglévé kapcsolatrendszerei pedig segithetnek a
tovabbi networkok kialakitdsaban. Még mindig nem feltétlenl sziikséges kimoz-
dulni az orszaghdl ahhoz, hogy nemzetkozi szintéren megjelenjlink, amennyiben
hozzafériink nyomtatott vagy digitalis szakmai anyagokhoz, vagy adatbazisokhoz.
Ezeknek a megtargyaldsa, és egymas szakmai tanaccsal torténd segitése pedig
torténhet emailben vagy videokonferencia soran, mely eredményeként |étrejo-
het egy kdzos publikacié vagy egy projekt otlete is megsziilethet.

Vizsgdlatunkban azon egyuttm(kodési formaknak szentelliink nagyobb figyel-
met, mely sordn az oktaténak kulfoldre kell utaznia a kapcsolatépités végett,
illetve amelyek kevéssé , dokumentaltak” informalis jelleglikb8l adéddan. Ezen
utdbbi egylttmikodési formakrdl, azok kiterjedésérdl és gyakorisdgarol kizardlag
maguktdl az oktatdktdl értesiilhetlink. Kutatasunkban, a Knight (2004) és Sander-
son (2008) éltal felallitott nemzetkoziesedési mélység és szélesség dimenzidkat
alapul véve, az egyének szintjét tovabbi dimenzidkra bontva prébaltuk behatarolni
és meghatdrozni az oktatok nemzetkozi aktivitasat (1. tabldzat). Tablazatunkban
azt is jeloltik, hogy 1.) melyik milyen formaban jelent meg a vizsgalat soran, 2.)
milyen kérdéskorok osztottak tovabbi szegmensekre, valamint, hogy 3.) kérd&i-
vinkben konkrétan mely kérdések vonatkoztak az adott dimenzidra.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy a nemzetkdziesedés, bar sokan sokféle-

képpen préobaltak meghatarozni a céltol és funkcidétol fliggben, tulajdonképpen
kapcsolatrendszer kiépitését jelenti, de magaba foglalja a nemzetkozi eredmé-
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nyeknek a hazai oktatds-kutatasba vald integraldsat csak ugy, mint az itthoni
tudomanyos teljesitményeknek a kilfoldon torténd bemutatdsat. A nemzetkozi-
esedés nem azonos a globalizaciéval, jéllehet ugyanigy hatarokon ativel§ folya-
matot jel6l. Sokkal inkdbb egy olyan trend, melyre hatdssal van a globalizacio,
annak valtozasai, lehet6ségei, kihivasai és kockazatai folyamatosan formaljak azt
(Knight 2003).

1. tablazat: Az oktatéok nemzetkozi aktivitasanak dimenzidi
DIMENZIO FORMAIJA MERESE

megjelenése kérdéivben

I. Tevékenységi dimenzié vendégoktatas hova? 14 - 26.
konferencia mikor? 34 - 35.
kilfoldi 6sztondij hanyszor?

Il. Tartalmi dimenzié koz6s publikalas hol? 21-23.
kozos kutatas kivel? 36 —39.
adatbazis létrehozasa hanyszor?

lll. Kapcsolati dimenzié  tandcsadas kivel? 36 -39.
email irdsa milyen gyak-

Gdvozlet kiildése ran?

egymashoz hallgato kiildése

IV. Tavolsagi dimenzié foldrajzi tavolsag hova? 18-19. 21-22.
hol? 24-25.
V. Személyi dimenzié életkor ki? 1.2.8.-13.
végzettség
tapasztalat
tudas
VI. Forras dimenzié Osztondij mibdl? 14-16. 21-22.
tamogatok kinek a tdmoga- 24-25.
tasaval?
honnan tud
réla?

A TUDOMANYOS EGYUTTMUKODES

A fels6oktatdsban tapasztalhaté nemzetkoziesedési ,verseny” sajatossaga, hogy
a nem targyi javak, amilyen példaul a tudds, a kreativitas, vagy a kapcsolati tGke,
felértékel6dnek, és a fejlédés motorjaiva valnak (Papanek 2006). Smeby és Gor-
niotzka (2008) példaul kutatasukban ramutatnak arra, hogy a méreteiben ki-
sebb orszdgok tudas-bazis gyarapodasanak kdzponti magja az egyetemeken az
oktatdk egyéni szintjén létrejové nemzetdzi tudomdnyos egylttmikodések. Egy
masik vizsgalatbdl (Abramo et al. 2011) pedig az is kideril, hogy az egyes oktatok
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nemzetkdzi tudomanyos egylittm(ikddésekben valé részvétele, illetve maganak
az adott projektnek a hatékonysdga és tudomanyos jelent6sége kihatassal lesz
arra, hogy az oktatd tovabbi egylittmikodései hogyan alakulnak majd, és hogy
maga az oktaté a késGbbiekben mennyire lesz tudomanyosan aktiv nemzetkozi
szintéren. Ez utdbbira egyébként Netz (2014) meglatdsa szerint az is befolyassal
lehet, hogy els6 vagy mdsodik generacids értelmiségi az adott oktatd. Kutata-
sa alapjan ugyanis azt allapitotta meg, hogy a masodik generacids értelmiségi-
ek palydjukon lényegesen kordbban szereznek nemzetkozi tapasztalatokat mint
elsGgeneracids kolégdik. Ennek részben az is magyarazata lehet, hogy 6k jobb
tarsadalmi statusmutatdkkal rendelkeznek, ami pedig jobb mobilitasi hajlandé-
sagot feltételez (Wiers-Jenssen 2011; Gonzdlez et al. 2011; Czakd-Koltoi 2012;
Kiss 2014; Veroszta 2016; Dusa 2017). A szakirodalomban fellelhet6, a csalad
befolydsold hatdsaval kapcsolatos 6sszefliggéseket a kutatasunkban is minden-
képpen szerettiik volna megvizsgalni.

A tudomanyos vildgban, igy kotetlinkben is, a szakért6k 6sszehangolt tevé-
kenységét és kreativ megnyilvanulasait értjiik egytuttmdkodés alatt, amely ma-
gadban foglalja a tuddsnak a megosztasat, gyarapitasat, felhasznaldsat, valamint
magat a tanulasi folyamatot is. Kiterjed az Uj lehet&ségek feltérképezésére és
hozzdadott értéket termel. Az egylittm(ikodések legfontosabb dsszetevdi pedig a
részvétel és a kommunikacio, hiszen ezek nélkil a kdzos tanulds, illetve az élmény
megosztdsa nem valdsulhatna meg. A kutatdsunk szempontjabdl igy a masodik
kulcskifejezés az egyiittmiikédés.

Az egylttmikodéseket kooperacidonak, esetleg , egylittmunkalkodasnak”,
vagyis kollaboracidnak is hivhatjuk, jéllehet ez utébbit — a haborus id6szakot
idéz6 negativ konnotacidja miatt — kerilni szokta a magyar szakirodalom. Az el-
nyomé hatalom tdmogatasa valdban nehezen 6sszeegyeztethet6 az egylttm-
kodésnek a szakadékokat ativel6, hid-képz6 jellegével, ahol a kapcsolatban allé
partnerek tobbé-kevésbé egyenlé félként vesznek részt a megoldaskeresésben.

Vlasceanu (1987) véleménye szerint az egyetemeken az id6 muldsaval az okta-
ték maguk is ,, 0rokos hallgatékka” valnak — még ha statuszuk szerint nem is azok,
és ha a (nagy) el6dok gondolatait lassanként meg is toldjak sajat elképzeléseikkel
—, hiszen a tudomanyban vald névekedés és elGrehaladas egyik alapfeltétele az
adott tudomanyterilet valtozé tendencidinak nyomon kovetése, mely Uj isme-
retek elsajatitasaval is jar. Még ha tobb ponton is hasonlésag fedezhet6 fel ok-
tato és hallgatd kozott, a tudomdanyos kapcsolatok kiépitése nem tartozik ebbe
a kategodriaba. A hallgatdéi nemzetkozi kapcsolatok alakuldsatdl és mobilitastdl
eltéréen, az oktatdi és kutatdi tudomanyos egylttmiikodések jellemzése megle-
het&sen nehéz, hiszen a konferencidk latogatdsatdl kezdve, az informalis szakmai
beszélgetéseken és a kollegialis véleményezéseken keresztiil az egytt publikalds,
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az email kiildése, a vendégoktatas is részét képezheti. Nehéz eldénteni, hogy
pontosan mit sorolhatunk még ebbe a csoportba, és mi nem tartozik mar bele.

A nemzetkozi tudomanyos egylttmUkodések két formajat kilonbozteti meg
Vlasceanu (1987) — az informalist, illetve a formdlist. Az informadlis egyiittmiiko-
dés szinte mindent magdba foglal, ami a személyek szabad aramlasat jelenti, de
az értelmezési keretet némileg szlikitve azt mondhatjuk, hogy személyek szer-
z6dés, és konkrét feltételek nélkili egyuttmUkodésére hasznaljak a kooperacid
e legrégebbi fajtajat leggyakrabban. Intézmények, tanszékek és laboratdriumok
esetében is megjelenhet, azonban ekkor is a személyes egylttm(ikodés lesz az
alap — oktatok, kutatok kdzotti baratsag, kozos szakmai érdeklédési teriilet. igy
tulajdonképpen, ha barhol két kiilonb6z6 orszaghdl szarmazd kolléga taldlkozik
és szakmai targyu a beszélgetésiik, akkor mar nemzetkozi tudomanyos informalis
kapcsolatrél van szé. Clark (2011) szerint pedig a tudomanyos egyluttmikodések
a legtdbb esetben informalis kapcsolatokon és bizalmon alapulnak.

Az informalis kapcsolatokon alapuld egylttm(ikodéseket szinte mindenhol
elismerik, hiszen gyakran éppen ezek a nem leszabdlyozott kooperdacidk tlinnek
a leggylimoélcs6z6bbnek. Ennek ellenére ez az egylttm(kodési forma meglehe-
t6sen sériilékeny, tekintve, hogy tulsdgosan a személyek szabad dramlasdnak
figgvénye — ez a kilonboz6 konkrét egyezmények esetében elkeriilhetd. Tovabbi
problémaként jelentkezhet a finanszirozas kérdése, ugyanis az egyetemek sokkal
inkabb tdmogatnak anyagilag egy olyan programot, mely feltételeinek meghata-
rozadsdban részt vettek, valamint ahol a folytatds lehet6ségét biztositottnak lat-
jak. Nehézséget jelenthet egyuttal az is, hogy mivel a személyes kapcsolattartds
képezi az egylittm(ikodés eme formadjanak alapjat, ezért nagymértékben fligg az
egyéni sors és szakmai karrier alakuldsatdl. Ezt a kutatasban Iatni is fogjuk.

Ha a gazdasdag teriiletén hasznalt jellemzést alkalmazzuk az informalis fel-
s6oktatdsi tudomanyos egylttmikodések kialakuldsara, akkor elsédlegesen az
oktatok kozotti ,tavolsagot” kell figyelembe venni. A résztvev6k hasonldsaga
és egymdshoz viszonyitott kdzelsége ugyanis az egyik alapeleme a produktiv és
gyors tudasatadasnak és —atvételnek (Gertler—Wolfe 2004, Lang 2005). Ez fogja
ugyanis meghatarozni, hogy az egyes oktatok kozott l1étrejon-e egylttmiikodés,
és ha igen, akkor milyen hatékonysagu és mindségl lesz. A foldrajzi kdzelségen
tul a vonatkoz6 szakirodalom megkiilonboztet még kapcsolati kozelséget is (Tor-
re—Rallet 2005). Ez utdbbi tébbek kozott a kozés normakat, hagyomanyokat,
szokdsokat és bizalmat jelentik (Lengyel 2008). A fels6oktatasi egylttmikddési
kontextusba atlltetve Torre és Rallet (2005) elgondoldsat azt mondhatjuk, hogy
egy oktato akkor tud sikeresen és hatékonyan egy tudomanyos egyiittm(kodés
tagjava valni, ha egyrészrél annak vildgosan deklaralt és rejtett szabalyaival, vi-
selkedési gyakorlataival azonosulni tud, vagyis megjelenik az értékhomofilia
(Lazarsfeld—Merton 1954; McPherson et al. 2001). Masrészt pedig ha a csoport-
tagokkal megegyez6 tudasbazissal és koncepcidkkal rendelkezik. A kapcsolati ko-
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zelség Torre (2004) meglatasa szerint elsGdleges, foldrajzi kozelség nélkil is képes
eredmeényes egylttm(ikodések kialakitasara.

A formadlis egyiittm(ikédésre a személyek kevésbé, de az adott orszag jogi sza-
balyozasa, valamint a torténelmi hagyomanyok és az intézeti szokasok annal in-
kabb hatassal vannak. Az oktatasi rendszer, a nemzetkozi kbrnyezet és kontextus
pedig meghatarozza, hogy irott szerz6dés, vagy mindossze szdbeli megallapodas
szlikséges a kooperacios feltételek megallapitasahoz, az egyezmény megkotésé-
hez. Egyes orszagokban, mint példaul Franciaorszagban, Németorszaghan, vagy
Torokorszagban az egylttm(ikodés minden [épését jogszabalyok irjak els, mig
mondjuk Kanada, Nagy-Britannia, vagy Irorszag esetében, ahol a szokdsjog ural-
kodik és igen nagy hangsulyt kap az intézményi autondmia, a jogszabalyok csu-
pan hatassal lehetnek az egyetem nemzetkozi kapcsolatainak bonyolitasara, de
nem irdnyithatjak azt (Vlasceanu 1987).

A formalis kooperaciot néhany orszagban kizardlag kormanyok kozotti egyiitt-
mikodések keretében lehet létrehozni, ilyen forman a kezdeményezés és a ko-
vetend§ irdny megszabdsa is egyardnt az allamok privilégiuma. Ezen a szinten
mérik fel a sziikségleteket, hatarozzak meg a prioritasokat, dontenek a szlikséges
eszkozokrél és a feladatmegosztasrél. Mds orszagokban az egyetemek maguk
rendelkeznek kovetendd politikajukrél az egyetem mikodésére vonatkozéan,
és kotik meg szerz6déseiket kilfoldi partnereikkel. Természetesen ez nem azt
jelenti, hogy a kormanykozi megegyezéseknek ne lenne szerepe, hiszen el6moz-
dithatjak a targyalasokat, s6t jelent6s anyagi tdamogatast is biztosithatnak, csak
ugy, mint némelyik nemzetkozi szervezet.

Az OKTATOK NEMZETKOZI MOBILITASA

Az oktatok nemzetkozi mobilitdsa alatt a felsGoktatdsban dolgozd oktatdknak a
néhany naptdl a par hdnapig terjed6, oktatassal vagy kutatdssal 6sszefliggs tevé-
kenységét értjik, melynek sordn személyes szakmai fejlédés és egylittm(ikodés
létrejotte varhaté. Ezek alapjat képezhetik egy kés6bbi intézményi vagy allami
szinten realizdlodo kooperacidnak, illetve hozzajarulhatnak kozvetett médon a
gazdasag novekedéséhez. A nemzetkozi oktatdi mobilitds, mint a nemzetkozie-
sedés egyik eleme, a kapacitasépités és a nemzeti kivaldsag elérésének egyik
feltétele, még akkor is, ha egy adott orszag tudomanyos eréforrdsai szerényeb-
bek is (Jacob—Meek 2013; Morley et al. 2018). Talan éppen ezért akkora az egyes
szakpolitikdk szintjén is a tdmogatottsdga. Kutatasunk soran kizarélag a foéldrajzi,
térbeli mozgasra fokuszaltunk, azon belil is a nemzetkozire; a tarsadalmi mobili-
tast nem volt célunk vizsgalni.

Az oktatdk nemzetkdzi mozgdsa az egyén oldalardl leginkdbb az egyéni szak-
mai fejl6désben, a szakmai egylittm{kddések és a tudomanyos networkok ki-
épitésében, a személyes kapcsolatok és baratsagok kialakitdsaban foghaté meg,
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valamint a turizmus oldaldrdl kdzelitheté meg. Kutatdsunkban mindezekre a fak-
torokra kitértlink, és megvizsgaltuk, hogy melyik hogyan jelenik meg a mintank-
ban szerepl6 oktatdk szakmai életutjaban.

Kiindulasi alapnak tekintettiik azt, hogy az oktaték nemzetkdzi mozgasa tobb
szinten is megjelenhet, igy nem tanulmanyozhatd csupan egyféle aspektusbdl, és
semmiképpen sem tekinthetd az oktatod vagy az 6t kiild6 intézmény ,,maganiigyé-
nek”. Az egyéni szinten megvaldsulé oktatdi mobilitdsbdl tehdt nem csupan az
egyén és a sajat felsGoktatdsi intézménye profitdl, de fontos tarsadalmi céljai
is vannak (O’Hara 2009): egyrészr6l az oktatdk azaltal, hogy a mobilitds soran
ismereteket szereznek, sajatjaikat pedig megosztjak, gyarapitjak a nemzeti tudo-
manyos ismeretek tarat, mely a nemzetkozi versenyképesség ndvelésének egyik
eleme lehet. Masrészrél az el6bb emlitett, kilféldon megszerzett tuddsukat az
oktatok atiltetik a nemzeti nyelvre, valamint kozérthetévé teszik azt. Végil pe-
dig a jovo értelmiségi rétegeire és dontéshozdira is hatassal lehetnek, mégpedig
sajat hallgatdikon keresztil (O’Hara 2009, Dusa 2017).

A felsGoktatasi intézményekben az egyén tudomanyos fejlédése szorosan
Osszekapcsolddik a nemzetkoziesedéssel, mely kilfoldon a konferencidkon, az
Osztondijak keretében és a vendégoktatdként megtapasztalt egylttmiikodésekre
épit. Ebben kiemelt szerep jut a hivatasturizmusnak (Fekete—Simdndi 2014), me-
lyet csupdn az egyén kiutazdsa kapcsan emlitiink, elemeinek, megjelenési forma-
inak részletezésére nem térunk ki.

Az oktatdi mobilitas tipusait tekintve beszélhetlink révid tavu kikildetésrdl,
mely minddssze egy el6adas vagy szemindrium megtartasanak, vagy pdar napos
szakmai megbeszélésnek az idejére terjed ki. Ezen kivil |étezik hatdrozott idejti,
de rendszeres kiutazds, amely azt jelenti, hogy az oktaté két kilonbdz6 orszag
két egyetemén vallal allast egyidejlleg, idejét pedig tobbé-kevésbé egyenléen
osztja meg a felsGoktatdsi intézmények kozott. Természetesen, ez a tipus nagyon
ritka. Harmadikként emlithetjik a hosszu tdviu szakmai utat, mely altalaban egy-
két szemesztert vagy tanévet jelent, és leggyakrabban a nyelvszakos oktatdk
korében fordul el6 (Viasceanu 1987).

J6llehet, igen fontos lenne, hogy a hazai oktatdk és kutatok nemzetkozi tudo-
manyos egylttmikodések keretében kilféldre utazzanak annak érdekében, hogy
tapasztalatokat szerezzenek és sajat tudasukat nemzetkozivé tegyék, gyakran a
felmerilé problémdk huzzdk vissza 6ket. A CEPES (Centre Européen pour I’En-
seignment Supeérieur) kutatasabol (Viasceanu 1987), melyben Eurdpa szamos
allamanak felsGoktatasi intézményei vettek részt, azt allapitottak meg, hogy a
legtobb esetben a pénzligyi problémak jelentik a visszatartd er6t — nem kife-
jezetten a kilfoldi megélhetésre forditott 6sszegek miatt aggddnak az oktatdk
és kutatok, hanem sokkal inkabb munkahelytket, a ,hazai” fizetésiiket féltik.
A nyelvi korlatok is tovabbi nehézséget jelentenek — bar az elmult években ez az
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akadaly mintha elharulni latszanék, hiszen példaul az utébbi években a diploma
megszerzésének feltétele valamely vilagnyelv nyelvvizsgaval igazolt kdzépszintd
ismerete. Az oktatok nemzetkozi mozgdsat meghatarozé tovabbi tényezéként je-
lenik meg példaul a nem (Schneider 2009), a mobilitasi hajlanddsag (Dusa 2017),
illetve az otthonrdl hozott értékek, szokasok és (Gazsé 1976; Ferge 1980; An-
dor 2002; Pusztai 2004). Mindezek a problémak és dilemmak a kutatasunkban is
megjelennek.

Amikor a gazdasag oldalardl beszéliink a nemzetkdzi mozgds kapcsan, akkor
mindazokat a tényezéket fontos megemliteni, amelyek nemzetgazdasagi érdek-
ként realizalddnak. Szamos kutatas és szakirodalmi munka foglalkozik a gazdasagi
novekedésre hatd er6kkel, melyek kozil tobben az egyik legfontosabbnak a tu-
das felhalmozédasat tekintik (Grossman—Helpman 1994; Aghion—Howitt 1992).
Ez pedig az ,,Uj tudds keletkezésén”, az innovdcion (Sebestyén 2011) keresztil va-
I6sulhat meg, mely természetébdl fakaddan interaktiv jelleg(i. Ez tehat egy olyan
folyamat, mely a résztvevé felek kreativitasat és megélt szakmai tapasztalatat,
el6zetes tudomdnyos ismereteit kivanja felhasznalni, és az egylittmdkddésen
alapszik.

Ehhez szorosan kapcsolédik a tuddstéke fogalma. Egy fels6oktatdsi intéz-
mény tudastbkéje a strukturalis (pl. szervezeti felépités), az egyének kapcsolati
t6kéjébdl, valamint az emberi t6kébdl all, mely az oktatd tapasztalatdt, tudasat,
készségeit, képességeit, tanulmanyait és az altala birtokolt informacidkat foglalja
magaba. Mérni igen nehéz, azonban megnyilvdnulasait, eredményeit |athatjuk,
igy nem csupan jelenléte, de mértéke is megallapithaté ezeken keresztil — pl.
publikacidk, tanulmanyutak, 6sztondijak szama. Ertékét kiilondsen az ,elvandor-
[3s” tudja megmutatni, amikor egy-egy oktaté kilép a rendszerbdl, magaval vive
tudasat, készségeit és kapcsolathaloit. Tavozdsa sokszor dsszefliggésbe hozhatd
egy masik intézmény csabitasaval is, mely esetben brain drainrél, vagyis agyel-
szivasrdl beszélhetiink. Egy kés6bbi fejezetben részletesen kitériink magara a fo-
lyamatra és ellentmondasossagaira.

A gazdasagi oldal egy masik fontos, kiiléndsen hazank szempontjabdl kiemel-
kedd jelentdségli fogalma a knowledge broker vagy tudasbréker. Simmel (1922)
elgondoldsa szerint |éteznek olyan tdrsadalmi szereplék, akik mintegy mediator-
ként olyan egyéneket vagy csoportokat kdtnek dssze és kozvetitenek kozottik
—vagy egy csoport, vagy sajat érdekiik altal vezérelve — akik egyébként nem len-
nének kapcsolatban. Ezeket az aktorokat brékereknek nevezi. A tarsadalmi t6ke
elméletet alapul véve, és Simmel elképzelését tovabbgondolva, a tudasbroker az,
aki tobb kozosség részeseként elbsegiti a csoportok kézott a tudas kicserél&dé-
sét, U] tudasnak a létrehozasanal babaskodik, és tAmogatja a valtozasokat (Sver-
risson 2001; Kakihara— Sorensen 2002; Meyer 2010, Pusztai—Fekete et al. 2016).
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Ugy Magyarorszagon, mint mas poszt-szocialista orszagban, a tudasbroke-
rek lényeges szerepet toltottek be a politikai atalakulds sordn. A globalizacid az
1980-as években mar er6teljesen éreztette hatdsat, és magyar érdekcsoportok
—melyeket korabban kilfoldre szakadt, és ott a tudomanyos életben sikert eléré
honfitarsak segitettek— slirgették és tdmogattak a politikai valtozasokat. Politika-
ilag aktiv, és a tudomanyok tertletén is kimagaslé teljesitményt nyujté fiatalok
Osztondijjal nyugat-eurdpai orszagokba, valamint Amerikdba mehettek, ahol a
demokracia mikodésének ismeretével tértek haza. Nyelvtudasuk pedig a rend-
szervaltds utan egy résziiket magas politikai és gazdasdgi pozicidkba segitette,
mig masok a tudomany vilagaban prébdltak meg elhelyezkedni. Ez utdbbi cso-
port hozta magéval a nemzetkozi elméleteket, a kutatdsi és publikalasi gyakorla-
tokat (Pusztai—Fekete et al. 2016). Feltételezzik, hogy kutatasunk mintajaban is
megtaldlhatdak lesznek ezek a knowledge brokerek.

Osszességében tehat a tudomanyos céli nemzetkdézi mobilitds egy
dinamikus entitas, mely részét képezi egy szociokulturalis, politikai és gazdasagi
kapcsolatrendszernek, amelyet a benne résztvevik Osszegydijtott tuddsa alakit
(Danaher—Danaher 2011). EgyértelmUen eleme a nemzeti kapacitasépitésnek és
avildgszinvonald kivalésagnak, amely ennek az egyre jobban kiterjedé nemzetkozi
rendszernek avelejardjalokalis és globalis szinten egyarant (Van Der Wende 2015).
FeltehetGleg ez is az oka, hogy Ugy nemzeti, mint nemzetkdzi szinten, a legtobb
orszagban tudatosan és jol szervezetten tdmogatja a szakpolitika a fejl6dését.
Annak ellenére, hogy egyre tobb birdléja akad, a nemzetkozi oktatdi mobilitas
el6segiti a kulturdk kozotti jobb megértést, a kommunikacids technoldgia és
az interkulturdlis kompetencia fejl6dését, a kutatéi infrastruktira bdviilését, a
foglalkoztatottsagi esélyek javuldsat, a problémamegoldd és dontéshozoi készség
kialakulasat, valamint a kulturalis és globalis tudatossagot. A nemzetkozi oktatoi
mobilitas egyre inkdbb a ,lathatésaggal” fligg 0ssze a tudomanyos erbétérben —
vagyis aki ott megjelenik, arrél tudnak, aki pedig abbdél kimarad, az a tudomanyos
tdrsadalom szdmadra ,lathatatlan”. Nem csupan az oktatdi és kutatodi képességek
kialakitasat és fejlesztését, valamint tobb és jobb tudomanyos eredményt és
publikdciot hoz magdval, de segit az idegen nyelv elsajatitdsanak nehézségeit is
lekiizdeni (Craciun—Orosz 2018).



Ill. EGY HAZAI OKTATOI VIZSGALAT KIBONTAKOZASA






[11.1. NEMZETKOZI ES HAZAI VIZSGALATOK

A kutatds el6zményeiként, illetve gyokereként tobb vizsgdlat is szolgalt. A hdrom
legfontosabbat ezek kozil a Center for Higher Education Research and Develop-
ment — Hungary (CHERD-H) keretei k6zott végeztik. Mindharom feltérképezésé-
ben és kivitelezésében, valamint eredményeinek 6sszefoglaldsdban a szerzg aktiv
szerepet vallalt.

A kutatds megtervezése szempontjabdl fontos megemliteni még Viszt (2004)
felmérését, hiszen ez mar nem a fels6oktatasi intézmények nemzetkozi beagya-
zottsdgara fékuszalt, mint a témaban megjelend legtdbb kutatas, hanem az
egyének (kutatdk) nemzetkodzi tudomanyos aktivitasat allitotta a kdzéppontba.
A hazaiakon tul egy norvég vizsgalat (Smeby—Trondal 2005), Viszthez hasonldan,
ugyancsak a kutatdokat vette gorcsé ala, a tudomanyteriiletek szerinti eltéréseket
is bemutatva. Ezek nagy részben hozzajarultak a kutatdsunk soran alkalmazott
kérdGiv kidolgozasahoz, illetve a vonatkozo szakirodalom feltérképezéséhez.

|. NESOR (2007)

Az elsé vizsgalat? (Pusztai 2007) alapjaul az Uj tarsadalmi kockazatok az eurdpai
tudastarsadalomban és felsGoktatasban (NESOR) keretében, az MTA Szocioldgiai
Kutatdintézetének szervezésében felvett felsGoktatasi vezetSkkel, szakemberek-
kel készitett interjui szolgaltak, melyek elemzésére a Center for Higher Education
Research and Development — Hungary (CHERD-H) vaéllalkozott. Az elemzésnek
a fels6oktatasi egylttmikodés Uj mintaira vonatkozo része birt jelent6ség-
gel a vizsgdlatunk szempontjabdl. A kutatds ugyan a felsGoktatasi intézmények
egylttmdkodésére vonatkozik, a vizsgdlatot azonban személyes élmények, ta-
pasztalatok és vélemények irdnyitottdk, ami az interjuzas némileg szubjektivabb
hangvételébdl és természetébdl is adddik. igy az eredmények fontos részét
képezik a kotetben bemutatott kutatdsnak.A szerz6 dltal tanulmanyozott terilet
a fels6oktatasi egylttmiikodés Uj mintaira fékuszalt az individualis, de féként az
intézményi szinteken.

Alapjaban véve egyetlen interjualany kivételével, mindegyik meglehet&sen
negativan vélekedett a fels6oktatdsban kialakitandd, vagy mar kialakitott halo-
zatokrdl. Minden egyes véleményrészletben érezni lehet azt a ki nem mondott
kritikdt, mely szerint ugyan az egylttm(ikodések hasznosak és minden kétséget
kizdrdan a fejl6dést szolgaljak, a magyar felsGoktatdsi intézményeknek és villala-
toknak még van mit elsajatitaniuk ezen a téren nyugati tarsaiktol.

2 A kutatasnak a szerz0 altal vizsgalt részteriletérdl tudomanyos cikk jelent meg (Fekete
2009), ennek egyes részeit itt szovegszerlien atvettik.
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Az interjuk szovegének megismerése el6tt a szerz6k azt feltételezték, hogy
a kiléonboz6 ,hatérrel” rendelkezd interjualanyok az egylttm(ikodési haldzatok
mas és mas szintjét fogjak fontosnak tartani — igy az egyetemek képviselGi elsé-
sorban a nemzetkozi kutatéi és akadémiai networkokhoz valé csatlakozasukat
emlitik meg, illetve azok problémait, hidnyanak okait fejtik majd ki; a f6iskoldk ve-
zetdi, oktatdi a felsGoktatasi intézmények, valamint a vallalatok kozott [étrejové
egylttmikodések fontossagat hangsulyozzak hazai és regionadlis szinten. Ennek
megfelel6en valéban négy nagyobb csoport koré szervezédtek a vélemények,
melyek egyértelmUlen mutatjdk a kilonboz6 szinteken a haldzatok kiépitése te-
rén tapasztaltakat, illetve az érdekeket: 1.) kapcsolatok helyett érdekszovetsé-
gek; 2.) ,,eurdpai” egyetemek, regionalis fGiskolak kutatdi és akadémiai haldzatai;
3.) a hazai egyetemek nemzetkozi kutatdi és akadémiai kapcsolatai; 4.) az angol
nyelv{ oktatas jelent6sége a network-6k kiépllése szempontjabdl.

Az els6 pont megfogalmazasdba nem véletlenll kerilt a szévetség sz6 az
egylittmUikoédés, illetve kapcsolat helyett, hiszen azon vélemények, melyek ezt
a csoportot alkotjak jorészt kisebb hazai egyetemek, regiondlis tudaskdzpontok
és féiskolak oktatoi, vezet6i kovetkezetesen és egymastdl flggetlenil hasznal-
jak ezt a szot az egylittm(ikodés jellemzésére. A szovetség, az egylittmiikodéssel
szemben, mely valami k6zos cél érdekében torténd egylitt munkalkodast jelent,
sokkal inkabb valamely kiils6 veszély elleni tarsuldst fejez ki, melyben nem annyi-
ra a kozos munka, hanem a ,védelem” sziikségessége dominal. Azonban rogton
felmeril a kérdés, hogy kivel szemben kell megvédeni magukat, kik jelenthetnek
potencidlis veszélyt ezen fels6oktatdsi intézmények miikodésére, fejlédésére,
esetleg létére? A megkérdezettek szerint egyrészt a nemzetkdzi nyomas, mds-
részt pedig a hazai fels6oktatasi intézmények.

A szovetségek kotését sirgetd szakemberek egy része hangsulyozza, hogy
egy felsGoktatasi intézmény sem maradhat talpon 6nmagdban, hiszen nem hazai
szinten kell versenyeznilik a hallgatdkért, hanem immar eurdpai szintéren folyik a
kiizdelem. A f6iskoldk kordbban is tapasztalhattak az 6sszefogds ezen |épéskény-
szerét, hiszen egy adott régidban a nagy egyetemek mellett, melyek tobb okta-
toéval, nemzetkozi kapcsolathdldkkal, szakok szélesebb skaldjaval rendelkeznek,
fenn kell tudni maradni. Masrészr6l az Eurdpai Unié meghirdetett palyazatainak
tobbsége nem magdra a kutatasra helyezi a hangsulyt, sokkal inkabb a résztvevék
tevékenységének nemzetkozivé tételére.

A magyar fels6oktatds rendszervaltas el6tti nemzetkozi kapcsolatrendszeré-
rél egy interjualany tesz emlitést. Annak ellenére, hogy az utazas és a kilfoldi
Osztondijak megpalyazasa némely tudomanyterileten korldtozott volt, akadtak
olyan politikailag, ideoldgiailag kevésbé ,veszélyes” teriiletek is — mint példaul
a természet- vagy orvostudomanyok —, ahol a kutaték, oktaték viszonylagosan
nagyobb szabadsdgot élveztek nemzetkozi egylittmikodések kialakitasa terén.
Természetesen a tudomanyterilethez tartozas mellett a kutaté politikai megbiz-
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hatdsdga is szelekciés szempont volt. Eppen ezért taldn nem is meglepd, hogy
a rendszervaltast kovet6 években létrejovs, a kelet-kozép-eurdpai orszdgoknak
a nyugattal vald taldlkozasat és egylttm{kodését szorgalmazé programok altal
kinalt akadémiai kapcsolatok, mar bizonyos terileteken stabil, jol mkodé ha-
|6zatokat alkottak. Mas teriileteken azonban épp az ellenkezéje figyelhet6 meg.
A rendszervaltozas el6tt, kivaltképp a tarsadalomtudomanyok alltak meglehetés
nyomds alatt, mely nemcsak abban nyilvdnult meg, hogy igen korlatozottak vol-
tak a kutathaté témak, de a publikalasi lehet6ségek és tdmogatasok mértéke is
sz(ikre szabott volt — allitja Farkas (2000). A kés6bbiekben azonban a korabbi hat-
rany a nemzetkozi kapcsolatok terén katalizatorként m(ikodott, hiszen példaul a
tarsadalomtuddsok prébaltdk a rendszervaltozasbdl adédé kutatdsi lehetdsége-
ket a legnagyobb mértékig kiakndzni — jéllehet a nyugati vildg nem minden eset-
ben pozitivan, nyitottan, gyanakvasok nélkil tekintett ,Kelet” felé (Piké 2003).

Ahhoz, hogy az itthoni kutatdk és oktatdk sikeresen tudjanak Uj eurdpai akadé-
miai, kutatéi halézatokba becsatlakozni, legtébbszor az angol nyelv tuddsa sziik-
ségeltetik, allapitjak meg az interjualanyok. Eppen ezért tekinthetd a nyelvtudas
az egyik legfontosabb alapnak, hiszen e nélkiil igen nehéz barmilyen networkhoz
csatlakozni az orszag hatarain kiviil, de szdmos eset bizonyitja azt is, hogy néha
azon beliil is nehezebb az egyiittm(ikédés kialakitdsa. Osszesen azonban csupan
két esetben torténik emlités az idegennyelv-tudas tényleges szerepérél, mint az
egylttmUkodési halok kiépitésének Iényeges elemérdl. A két vélemény, bar nem
azonos szemszogbdl kozeliti meg a témat, megegyezik. Akkor lehetiink a globali-
zaciod nyertesei, ha 0ssze tudjuk kapcsolni a helyi adottsagokat, értékeket a glo-
balis er6forrasokkal, globalis haldzatokkal, ha a hazai tuddssal, a hazai szellemi
és kulturdlis értékekkel meg tudunk jelenni a nagyvilagban, és mindezeket olyan
nyelven kommunikaljuk, melyet megértenek szélesebb tudomanyos kdrben is.

A fels6oktatas jovGjét tobben Ugy prognosztizaljak, hogy a nagyfoku diver-
zifikacid kétféle utirdnyt mutat majd a fels6oktatdsi intézményeknek. Egyrész-
rél lesznek olyan egyetemek, amelyek eurdpai porondra vagynak, ott akarnak
elismerést szerezni, masrészrdl pedig regionadlis tudaskdzpont szerepét kivanjak
betolteni, célul pedig a térség fejlesztését, felvirdgoztatasat tlizik ki. Tamogatoi
korik, kapcsolathaléjuk ennek fliggvényében fog alakulni, valtozni — mig a na-
gyobb egyetemek Eurdpai Unids palyazatokkal, tamogatdsokkal, 6sztondijakkal,
kutatdi és oktatdi kapcsolatokkal probalnak egylittm(ikodési haldzatot kiépiteni,
addig a kisebb egyetemek, féiskolak a régio fejlesztésébe, innovacidba invesztald
cégekkel, véllalatokkal fognak 6ssze. Mig az elsé esetben minden kétséget kiza-
réan fontos szerepet jatszik az angol nyelv ismerete, addig a masodiknal inkabb
a helyi véllalkozasok és a hazai gazdasdag szerepl6inek tamogatdsa és a velik vald
egylttm(kodések szamitanak.
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[I. Partium (2008)

A NESOR kutatasnak a mar bemutatott szegmenséhez némileg kapcsolédik a ma-
sik vizsgalat, mely az észak-tiszantuli térség Ukrajnaval és Romanidval hataros te-
riletén taladlhato 6t felsGoktatasi intézmény? tudomanyos kapcsolatainak irdanyat,
szintjeit és teriileteit tarta fel (Pusztai—-Kozma 2008). Az el6z6 vizsgalat orszagos
nézGépontjat leszlkitve ezen kutatds egy regiondlis, jollehet orszaghatarokon at-
iveld, szintet mutat be. Az intézményvalasztas tébb okbdl kifolydlag is indokolt
volt, ugyanis ezen fels6oktatasi intézmények egylttm(ikodési kapcsolatai, vala-
mint a vizsgdlt régid kozos torténelmi és kulturdlis gydkerei feltétlendl hatdssal
voltak a fels6oktatasi szerkezetilik alakuldsdra, valtozasdra.A Partium régié tradi-
ciondlis és modernkori egységét elsGsorban a térténelmi, foldrajzi és kulturdlis
Osszetartozas jelenti, jéllehet etnikai gazdagsag, és néha politikai ellenétek tarkit-
jak a térséget. Azonban éppen ennek kdszénhetd az, hogy a tudomanyos egylitt-
m(ikodések donts tobbsége oktatasi- és kulturalis jellegl (Czimre 2005; 2006).

Az adatok elemzése el6tt a szerz6k ugy vélték, hogy az egyes felsGoktata-
si intézmények az egylttmikodéseknek kilonb6z6 megjelenési formait fogjak
kiemelni az intézmény elhelyezkedésétél és méretétdl, valamint , befolyasi te-
riletének” nagysagatdl fliggben. A kutatdk a NESOR eredményei alapjan abbdl
a feltételezésbdl indultak ki, hogy a vizsgalt fels6oktatasi intézmények koziil a
nagyobb oktatdi és hallgatdi lIétszammal rendelkezé egyetemek els6sorban a
nemzetkozi és kutatdi networkokhoz valé csatlakozdsban lesznek érdekeltek, mig
a féiskolak a helyi szintl egylttm(ikodésekre fektetik a nagyobb hangsulyt. Az
elemzési palettat tovabb szinesitette az, hogy a mintaba egy egyhazi fenntartasu
(KFRTF) intézmény is bekerdilt.

Sajat jelen kutatasunk szempontjabdl a Partium (2008) vizsgalatban azonban
elsésorban nem az intézményi kapcsolathaldk, hanem sokkal inkdbb az egyének
szintjén megjelend kooperaciok birtak jelentéséggel — bar az oktatdi és hallgatoi
nemzetkdzi mobilitdsra és egylittm(ikodésekre azok kiterjedtsége, iranya és gya-
korisdga minden kétséget kizdréan hatdssal van. Az eredmények alapjan a nagy
multy, jelentds és nagykiterjedésl kapcsolathaldkkal rendelkezd egyetemen a
hallgatdéi mobilitas joval felllirja szdmban az oktatdi kiutazasokat. Ez felvetet-
te benniink a kérdést, melyet jelen kotetben is targyalunk, hogy vajon milyen
dimenziok mentén mozognak a fels6oktatasban dolgozd oktaték az egylttm-
kodéseket tekintve, illetve, hogy milyen f6bb tényez6k hatnak a nemzetkozi
kooperacids poziciojukra.

3 A Debreceni Egyetem (DE), a Kdlcsey Ferenc Reformatus Tanitéképzd Fdiskola (KFRTF),
a Nyiregyhazi FGiskola (NYF), a Partiumi Keresztény Egyetem (PKE), és a Il. Rdkdczi Ferenc
Karpataljai Magyar F&iskola (RFKMF).
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I1l. REVACERN (2006-20009)

A 2006—-2009 kozott végbemend, mar folyamatban |évé kutatasokra épulé vizs-
gdlat, a Religions and Values: Central and Eastern European Research Network
(REVACERN) tiz orszag tizennégy fels6oktatasi intézményének részvételével
zajlott. Ot nagyobb vizsgélati teriiletre koncentraltak a résztvevé kutaték a ko-
zép-kelet-eurdpai kutatdi networkoket tanulmanyozva — ezek a kovetkezék: 1.)
szerep és értékek; 2.) nemzeti identitas; 3.) pluralizmus; 4.) komparativ néz6pon-
tok; 5.) kihivasok. A debreceni munkacsoport els6sorban az oktatds kilonb6z6
szintjeit vette gorcsd ala, megvizsgalva az egyhdzi fenntartdsu intézményeket
jogi, politikai és kulturdlis aspektusbdl, illetve, hogy milyen poziciét foglalnak el
és hogyan tudnak beépiilni a tadrsadalomba. Osszehasonlitast végeztiink az egy-
hazi felsGoktatasi intézményeknek az dtmenet el6tti és utdni egylittmikodésére
vonatkozodan, tanulmanyoztuk a valldsossagnak az iskolai palyafutasra gyakorolt
hatdsat, valamint megvizsgaltuk a helyi kozosségeket mint a feln6ttoktatds hely-
szineit (REVACERN).

Ezen kutatds-sorozat elsGsorban azért tekinthet6 a sajat vizsgalatunk alapjaul,
mert a nemzetkozi egylittmikodéseknek az egyének szintjén torténd alakulasat,
bévilését, és elhaldsat kozvetlen kozelrél, az adott egylttmikodés részeseként
tapasztalhattuk meg.

IV. Viszt-kutatas (2004)

A negyedik bemutatott kutatdsban, az intézményi szinteken megjelené egyiitt-
mUkodési halézatok utdn, tovabb sz(ikitjik a vizsgdlat alanyainak korét, ezuttal
a magyarorszagi kutatékat tanulmanyozva. Tekintve, hogy a kutatok nemzetko-
zi kapcsolatai és mobilitdsuk a tudomdnyos fejlédés alappilléreinek szamitanak,
azok jelenlegi helyzetérél, szinvonaldrdl, problémairdl és fejlédési iranyardl isme-
retet szerezni elengedhetetlen — véli a 2003-ban végzett kutatds vezetdje (Viszt
2004). A 45 magyarorszagi kutatdhelyen — tipusuk szerint egyetemi, allami és
magan — végzett vizsgdlat soran a szerz6k arra voltak kivancsiak, hogy a nemzet-
kdzi mobilitds milyen mérték( ma hazankban, illetve, hogy milyen célorszagok
léteznek, és ez tudomanyteriletenként miként valtozik.

Kutatdsukban 6t f6bb teriiletre koncentraltak, melyek kozil az els6ben azt
nézték, hogy a kiutazasok szdma és hossza hogyan alakul a tudomanyteriletek
és a kor fliggvényében. Ezeket a megfigyelési szempontokat mindenképpen sze-
rettiik volna beépiteni a sajat kutatdsunkba is, mivel kivancsiak voltunk, hogy
valéban megfigyelhet6-e barmilyen eltérés az emlitett kategoéridkban. A vizsgdla-
tot végz6k megallapitottdk, hogy az életkori csoport szerint lényeges kiilonbség
nem tapasztalhatd, azonban a tudomanyteriletet tekintve ugyancsak nagyok az
eltérések. Itt ugyanis egyértelmden lathato, hogy a legmobilabbak a tarsadalom-

55



tudésok, hiszen naluk a legmagasabb az egy fére jutd kiutazasok szama, valamint
ugyancsak 6k azok, akik a hosszabb id6tartamu szakmai utakat valasztjak (évente
>20 nap). Oket kévetik a sorban jécskan lemaradva a természettudomanyi és
élettudomanyi tertletrél érkez6k (~ 10 nap), mig a bolcsészet-, agrar és miszaki
tudomanyok képviselGi zarjak a sort (~5-10 nap).

Egy norvég kutatas (Smeby—Trondal 2005) adataival 0sszevetve a magyar
eredményeket, azt mondhatjuk, hogy mig az északi orszagban nagyjabdl minden
tudomanyteriilet aranyaiban egyforman képviselteti magat a nemzetkozi kapcso-
latok kialakitdsaban, addig hazankban egyes teriiletek dominancidja jellemzé.
Ezt talan magyarazhatjuk azzal, hogy mig Nyugat-Eurdpaban minden egyetemi
oktato és kutatd szdmadra biztositanak alkotdi szabadsagot, addig ennek Magyar-
orszagon nincs hagyomanya, igy kevésbé tulterheltek mint magyar kollégaik.
A hazai kutatok tovabba ugy vélik, hogy a magyar példatoél eltéréen, a nyugat-eu-
répai orszagokban minden tudomanyteriilet egyforman juthat hozza a nemzet-
kozi szinten jol mkodé palydzati rendszerhez, illetve a mobilitds eredményeként
a jobb anyagi feltételeket emlitik még.

A kutatasban vizsgaltdak még a kiutazasok iranyat is, ahol a szerz6k hipotézi-
se, mely szerint az egyes tudomanyteriletek kilon célorszaggal rendelkeznek,
vagyis minden egyes diszciplina esetében egy konkrét orszdg domindl majd a
kiutazasokat illet6en. Ezzel szemben az eredmények azt mutatjak, hogy ilyenfaj-
ta orszagprioritas nem létezik. A kutatas kivitelez6i ezt azzal indokoltak, hogy a
kutatdéi kozosségek nagymértékben ,internacionalizdlédtak”. Természetesen elsé
helyen az eurdpai egylttmkodések alinak, tovabba a rendszervaltozas utan hir-
telen elszakadt volt szocialista kapcsolathaldk javitasa is folyamatos. A megkérde-
zett kutatdk jelent6s hanyada pedig Japannal, Mexikoéval, Chilével, Dél-Afrikaval
és Dél-Koredval valé kooperéciérdl szamolt be. Ezen a ponton a magyarorszagi
kutatds ismét egybevag a norvéggal, hiszen az északi orszagban majdnem meg-
haromszorozédott az Eurépan és Eszak-Amerikdn kiviili egyiittm(ikodéseknek a
szama (Smeby—Trondal 2005). Ez ugyan elképzelhetd, hogy a globalizacié alta-
lanos hatdsdnak tudhaté be, de az sem lehetetlen, hogy a fejl6d6 orszagokkal
kdz0s Eurdpai Unids palyazatok szdamanak ndvekedése az ok.

A Viszt-kutatas a norvéggal ellentétben sokkal ,,emberkozelibb”, értve ez alatt
azt, hogy a statisztikai adatokon tullépve, vagy inkdbb azok mogiil kibujva az in-
terjuzas modszerének segitségével a személyes véleményeket is felsorakoztatja,
némileg arnyalva igy a kialakult képet, a kapott eredményeket. Ez nagyban hoz-
zajarut ahhoz, hogy mi magunk is hasonlé nyomvonalon induljunk el a vizsgalati
modszereket illetéen. A vizsgalat alanyaitol megkérdezték, hogy melyek azok a
tényez6k, amelyek meglatasuk szerint a legjobban befolyasoljak, illetve akada-
lyozzak a kiutazdsokat. Ezen lista szolgalt alapul a kérd8iviink kidolgozdsa soran a
kérdéskor mélyebb feltarasara.
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A kutatdk osszesen 12 tényezd sorrendjét allitottak fel, melyeknél az intézmé-
nyek jellege szerint elég markdns eltérések voltak tapasztalhatdak. igy példaul az
allami (akadémiai) intézetek az elsé hdrom helyen a tdjékozatlansdgot, az ezt né-
miképp atfedd palydzatok ismeretének hidnyat, valamint a csaladi jelleg(i okokat
jelolték meg. Ezek a kutatdk a nyelvtudast és a szakmai szinvonalat nem soroljak
a mobilitast gatld tényez6k kdzé. Az egyetemi tanszékek kutatodi a pdlyazatok nem
kell§ ismeretét, a csaladi okokat, tovdbba a nemzetkozi kapcsolatok gyengesé-
gét és a tdjékozatlansagot emlitették legfébb akadalyként. A magankutatohelyek
dolgozdi korében is dobogds helyet foglal el a palyazatok ismeretében mutatkozd
hidnyossagok — azonban csak a masodik helyen. Ezt megel6zi a nyelvtudas elégte-
lensége, harmadikként pedig a tajékozatlansagot és a motivalatlansagot hoztak.

Az dllami, magan és egyetemeken mikods kutatdintézetek kutatdi tehat
egyértelmlien a nemzetkozi palydzasok maédjanak nem kielégité ismeretét, va-
lamint az ezzel véleménylink szerint szoros kapcsolatban all6 tajékozatlansagot
jelolték. Ez némiképp meglepd, csak ugy, mint az negyedik helyen végz6 kap-
csolatok hidnya, hiszen a kutatdsnak a palyazatok szerepét elemzé részébdl az
derul ki, hogy a kiutazasok finanszirozasaban a hazai és nemzetkozi palyazatok
domindlnak — ez utdbbiak leginkdbb a m(iszaki, tarsadalomtudomanyi és bol-
csész terlileteken. Az adatok szerint a legtobb magyarorszagi kutatdé hazai vagy
nemzetkozi palydzatokbdl kapott tdmogatasok segitségével tud bekapcsolddni a
nemzetkozi tudomanyos életbe.

A tanulmany a kutatéi mobilitas témajan belil kitér az agyelszivas problema-
tikajara is, mely kapcsan a megkérdezettek két csoportja kiilonithetd el. A keve-
sebb megszélalot magdba foglald csoport véleménye az, hogy a brain drain egy
természetes folyamatként foghatd fel — aki kiilféldre szandékozik menni, azt nem
kell visszacsabitani. A masik, jéval népesebb tdbor viszont azt mondja, hogy az
agyelszivas valds veszély, melyet meg kell akadalyozni olyan mddon, hogy a fiatal
kutatéknak lehetdségeket, tdmogatdsokat kell biztositani, hiszen a tomeges ki-
vandorlas a kutatdi szféra eléregedéséhez vezethet hamarosan.

V. Egy norvég kutatas (2005)

A szerz6k (Smeby—-Trondal 2005) kihangsulyozzdk, hogy az oktatdk és kutatdk
tudomanyos egylttmikodésével, tovabba kapcsolataik elemzésével viszonylag
kevesen foglalkoztak eddig, igy annak ellenére, hogy egyre tobb allam ismeri fel
vizsgalatuknak a jelent8ségét, eddig csupdn az egylittm(ikodéseket a nemzetkozi
fejlédés egyik fontos eszkdzeként elismers és kiépulésiiket tdAmogatd orszagok
forditottak az adatszolgaltatasra kell§ figyelmet. Meglatasuk szerint Norvégia is
ezen orszagok egyike.

A felsGoktatas egyik legjellegzetesebb tulajdonsaga a hatarokon ativels tudo-
manyos kapcsolatok hagyomdnya, allitja Smeby és Trondal, majd hozzateszik: a
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kiilonb6z6 eurdpai felsoktatdsi programok, keretprogramok, a FelsGoktatasi Tér
igénye és kezdeményezése, valamint a tudomadnyos egylttm(ikodések mind fon-
tos eszkozei egy eurdpai felsGoktatas kialakuldsanak. Kutatasukban azt kivantak
vizsgalni, hogy az egyetemi kutaték nemzetkozi kapcsolatai miként valtoztak egy
adott periddusban — a kapcsolatok intenzitdsat, tipusat, foldrajzi irdnyultsagat,
valamint tudomanyteriilethez valé kotottségét tekintve. Arra a kérdésre préobal-
nak vdlaszt taldlni, hogy Norvégidban az oktatdk-kutaték nemzetkdzi kapcsolata-
inak szdmbeli novekedése az altaldnos globalizacids trendek kovetkezménye-e,
vagy esetleg a nemzeti és nemzetek feletti oktataspolitikai kezdeményezések
(mint példaul az EU kutatasi programok) hatdsa? A szerzGparos Norvégia négy
egyetemének adjunktusi, vagy annal magasabb beosztasu kutatéit vizsgalta 1981
és 2000 kozott — 1981-ben 1585 f6, 1991-ben 1815 kutatd vett részt a vizsgalat-
ban, végiil pedig 2000-ben 1967-en alkottdk a mintat.

Az orszag a gazdag, modern ipari dllamok kozé tartozik, melynek lakossaga alig
tobb mint 4,5 millié f6. A magyarhoz hasonldan, nyelviiket az allampolgdrokon
kivil csak kevesen beszélik, 6k is tobbnyire a tobbi skandindv orszagban élnek.
Norvégia tehat, ha a terililetét nem szamitjuk, kis orszdgnak mondhaté. llyen
kortilmények kézott, mar a nyelvi akadalyok miatt is, a nemzetkdzi tudomanyos
egylttmikodések kiépitése kihivasok elé dllithatja az egyetemek oktatoit-kuta-
toit — jéllehet ugyanezen adottsagok katalizatorai is lehetnek a tudomanyos fej-
I6désnek és minGségnek (Kyvik—Larsen 1997). Kutatdsok bizonyitjak (Luukkonen
et al. 1992; Hakala 1998, Smeby—Gorniotzka 2008), hogy a kisebb orszagok akti-
vabb szerepet véllalnak a nemzetkozi szintéren, mely nagy valdszin(iséggel annak
kdszonhetd, hogy a hazai egytttmkodési lehetdségek, illetve partnerek szama
igencsak limitdlt, igy a nagyobb, szélesebb és szinesebb nemzetkozi ,piacon” kell
a boldogulast és nyilvanossagot megtalalni (European Commission 1997).

Smeby és Trondal a tudomanyos egylttm(ikodés harom tipusat vizsgalta, me-
lyek a formalis, illetve informalis érintkezési formdakat egyardnt magukba foglaljak.
Az els6 csoportba a konferenciakhoz kapcsolédd szakmai, kutatasi egytttmiko-
dési és tanulmanyi utakat, valamint a vendégoktatdst soroltdk. Mdasodikként a
hazai és nemzetkozi publikalas kerlilt emlitésre, majd pedig a hazai és nemzetkozi
kutatdsi kooperacié. Ezen kategdriakat figyelembe vettiik mi is a kutatasunk ter-
vezésekor, illetve a kérdGiv 6sszeallitasakor. Véleménylk szerint, a konferencidk
nagy szama, konny( ,elérhet6sége” és a belefektetett relative csekély energia
miatt a kozos kutatasnal kisebb értéket tulajdonitottak neki. A vendégoktatosag
azonban mir feltételez egyfajta nemzetkozi ,lathatésdgot” is, vagyis jé nevd,
szakmajukban nemzetkozi szinten is elismert oktatok és kutatok szamithatnak
meghivasra, illetve pdlyazatuk kedvezé elbirdldsara. A legnagyobb kihivast azon-
ban minden kétséget kizardan a kozos projekteken valé dolgozas jelenti, hiszen a
ylathatdsagon” kiviil jelentds szerepvallaldst, egyéni és csapatmunkat is igényel.
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A szerz6k hdrom hipotézist dllitottak fel, melyek kozil az els6 azt mondja ki,
hogy a nemzeti és regiondlis hatarok mar nem relevansak a tudomanyos kom-
munikacio szempontjabdl, vagyis a klasszikus centrum—periféria modelleknek a
network és piac modellek felé vald eltoléddsat lehet megfigyelni. Ez tulajdon-
képp azt is magaba foglalja, mondja a szerz6paros, hogy az a kutatd, aki nemzeti
vagy regionalis szinten aktiv, az nemzetkdzi szinten nem, vagy csak kevéssé lesz
az, és forditva. A masodik hipotézis az europanizacidval foglalkozik, és azt felté-
telezi, hogy a nemzeti és nemzetkozi egylittm(ikodési mintdzatok egyutt jarnak,
s6t, egymas katalizatoraiként viselkednek. Harmadikként pedig megfogalmazzak
azon feltevésiiket a szerz6k, mely szerint a kiilénb6z6 tudomanyteriletek a nem-
zetkozi kapcsolatok eltérd szintjein helyezkedhetnek el. igy példaul a ,,kemény”
tudomanyok, mint példaul a természet- vagy orvostudomany, altaldban véve
sokkal inkdabb mondhatdé nemzetkozinek, mint a ,,puha” tudomanyok, amilyen
a bolcsészettudomany is (Kyvik—Larsen 1997). Ennek alapjaul az az elképzelés
szolgdl, mely szerint néhany tudomanyterilet mar eleve globalis abban az ér-
telemben, hogy a kutatasi eredményeket tébbnyire nem befolydsolja az orszag,
vagy a regiondlis elhelyezkedés. Léteznek azonban olyan kutatasi alanyok, ame-
lyeknél igenis meghatdrozd lehet a tarsadalmi, kulturdlis, biotdpikus és foldrajzi
kontextus. Ezen megfigyeléseket megpréobaltuk mi is beépiteni a vizsgalatunkba.

A kutatdk nemzetkozi kapcsolatait 6t szakmai Uthoz kothetd tipussal mér-
te Smeby és Trondal: nemzetkozi konferencidkon és nemzetkozi oktatdi vagy
kutatoi tanulmanyutakon vald részvétel, vendégoktatdként tanitas, nemzetkozi
szakmai birald bizottsdgok munkdjaban vald részvétel, illetve kutatdi egytttm-
kodés. Ez a felosztds szolgalt alapul a nemzetkdzi tudomanyos aktivitdas mutatonk
kidolgozasanal. Harom év (1981, 1991, 2000) eredményeit 6sszehasonlitva azt
kaptak a szerz6k, hogy mind az 6t szakmai uttal kapcsolatos teriileten névekedés
figyelhet6 meg 1981 és 2000 kdzott.

A norvég kutatdk nemzetkozi aktivitasa leginkdbb a konferenciakon valé rész-
vételre, valamint kutatasokban valé nemzetkozi egytttm(ikodésekre korlatozédik
— ez azonban kutatémunka jellegébél ered6en sem lehet meglepd. Az is megfi-
gyelhet, hogy ez utdbbi 1991 és 2000 kozotti novekedési Gteme szignifikansan
nagyobb volt, mint a tobbi nemzetkozi kapcsolat teriletén tapasztalhaté emelke-
dés. Mindazonaltal a szerz6k egy korabbi kutatasuk eredményét (Trondal-Smeby
2001) megerdGsitette a jelen kutatas is, miszerint szignifikans és pozitiv korrelacid
tapasztalhaté a kiilonb6z6 szakmai utak tipusai, illetve a nemzeti és nemzetkozi
szinten torténd kapcsolattartas kozott. Ez a megfigyelés a globalizaciés hipoté-
zisnek némiképp ellentmond — mely szerint a fokozott nemzetkozi fels6oktatasi
és kutatasi aktivitds a denacionalizacidhoz vezet (Van der Wende 1997) —, hiszen
épp egy is-is tendencia latszik beigazolddni, nem pedig egy vagy-vagy folyamat.
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A tudomanyteriiletek kilonbozésége fényében megvizsgalt nemzetkozi kap-
csolatok sem azt az eredményt hoztak, amit Smeby és Trondal a kutatas el6tt
feltételezett, vagyis hogy a ,,puha” és a , kemény” tudomanyteriiletek kozott éles
hatarvonal hizhaté majd a nemzetkoziség tekintetében. Ugyanis a szakmai utak
szama minden teriileten nétt — azonban mig a vizsgalat els6 szakaszaban, 1981-
ben, a legtdbb az orvostudomanyok tertletérél volt, addig 2000-re nincs szamot-
tevd eltérés az egyes tudomanyteriletek kozott.

A nemzetkozi publikacidk terén azonban igenis tapasztalhatod jelentds elté-
rés, hiszen a ,kemény” tudomanyok esetében a publikaciéknak a donté hanyada
nem a nemzeti nyelven irédott. A publikiciok nyelvének nemzetkozivé tétele a
bolcsészettudomanyokéhoz képest a tdrsadalomtudomanyok teriletén megerd-
sodott, de még igy is csupan a publikacidk fele késziilt el a norvégtdl eltérd nyel-
ven a vizsgalat befejez6 szakaszdban.

A nemzetkozi tudomanyos egylittmkodés és kapcsolattartds a kutaték kozott
egy Osszetett folyamatként értelmezhetd tehat, melyre Ugy a személyes donté-
sek sorozata, mint a kormdnyzati kezdeményezések és a nemzetkdzi tudomanyos
kozosségek verseng6 és egylittm(ikodésre hajlandé vondsai hatdssal lehetnek.
Mégis, a szerz6paros ugy véli, hogy Benoit Mandelbrot jol ismert Maté effektu-
sa — mely a Biblidban Maté evangéliumanak egy szakaszara utalva (,,akinek van,
annak adatik”) a tudomanyban tapasztalhaté szocialis folyamatokat magyarazza
— alapjan szervezédhetnek az egylttm(ikodés mintazatai is, vagyis a mar elis-
mert kutaték nemzetkozi kapcsolathaléja egyre kiterjedtebbé valik, mig a tob-
biek kezdeményezése elhal nem lesz olyan sikeres. Sajat vizsgalatunkban erre a
feltételezésre is szerettiink volna kitérni, kiilonosen a tudasbrékerek bemutatasa
kapcsan.

[11.2. A VIZSGALAT TEREPEI ES JELLEGZETESSEGEI

Kutatdasunkba, nem annyira az 6sszehasonlitds, mint inkdbb egy teljesebb spektru-
mu kép kialakitdsa végett egy nagyobb, a nemzetkozi egylittm(ikodések terén ve-
zetd egyetemet, illetve egy regionalis tudaskdzpontot szerettlink volna bevonni.
igy a Debreceni Egyetem, és az akkor még Eszterhazy Karoly Fdiskola oktatoit
szolitottuk meg. Meg szerettiik volna vizsgalni, hogy a ,szazkard”, tobb mdvelt-
ségterlileti karaval rendelkez8, megallapitasunk szerint a nemzetkoziesedési
folyamataban élen jaré észak-alfoldi intézmény, illetve az Eszak-magyarorszagi
régio tudaskozpontjanak szamitd egri intézmény oktatdinak nemzetkozi egyiitt-
mUkodési haldzatai milyen médon épiilnek ki és hogyan vesznek részt maguk az
oktatok a nemzetkoziesedés folyamataban.
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A DEBRECENI EGYETEM ES NEMZETKOZI KAPCSOLATAINAK ALAPJAI

Avaros életének kulturdlis és tudomanyos kdzpontjat jelent6 intézmény az or-
szag egyik legnagyobb egyeteme, sikeres és nagy volumenben pdlydzo szervezet.
Az eurépai fels6oktatds f6sodraba vald bekeriiléséhez pedig a foldrajzi és helyi
jellegzetességeken kiviil az évszazadok alatt ,,rarakddé” hagyomanyok is hozzaja-
rultak. A varosi és regionalis kapcsolatok kiépitésén tul az egyetem, az oktatds és
kutatds teriiletén szamos hazai és nemzetkozi egytttmdkodés kialakitasat siirgeti.

A Debreceni Egyetem kiildetésnyilatkozataban megfogalmazza, hogy az egye-
temes tudomany, valamint a magyar tarsadalom fejl6déséhez olyan mddon
probal hozzajarulni, hogy kimagasld, nivds, sokszind, interdiszciplinaris képzést
nyujt hallgatéinak. A kutatds és fejlesztés tdmogatdsdval, a gazdasagi fejlesztés
révén elbsegiti, és egyben meg is erdsiti a vallalatok, a lokalis és kézponti kor-
manyzat egylttmukodését regionalis és orszaghatdrokon atnyuld oktatasi, kuta-
tasi és fejlesztési programok segitségével (A DE kiildetésnyilatkozata...).

A 2000. januar 1-én létrejott Debreceni Egyetem — mely a jogel6d intézmé-
nyek Ujraegyestilésével egy orszdgos szinten elismert, egyediilallé modellt kép-
visel — tekinthet6 az orszag legrégebben, 470 éve folyamatosan ugyanabban a
varosban m(ikodd felsGoktatdsi intézményének. Torténelmi gyokerei egészen
a Debreceni Reformatus Kollégium alapitdsanak évéig, 1538-ig nyulnak vissza,
mely nem csupan a protestans oktatds és kultira fejlédésében jatszott kdzponti
szerepet, de a magyar szellemi élet egyik meghatarozé kdzpontjava is nétte ki
magat. A 19-20. szdzad forduléjan pedig a varos, mint az Alféld keleti kdzpontja,
mar meglévé féiskoldja révén, tovabba a varos terlleti, és ugyancsak nagyvo-
nall anyagi tdmogatasaval egyardnt elGkészitette az egyetem megalapitdsanak
feltételeit. Végil a fenntartd koriili hosszas vita lezarasaként a Magyar Kiralyi
Tudomdnyegyetem 1914-ben hdrom karral megkezdte oktatdsi tevékenységét,
melyhez a haborud utan csatlakozott az orvostudomanyi kar is (A Reformdtus Kol-
légiumtdl a Debreceni Egyetemig).

Az egyetem, alapitdsa Ota tobb izben is atesett névvéltoztatdson, mely egy-
fajta szimbolumként kifejezheti a politikai és tarsadalmi folyamatokhoz f(iz6d6
viszonyt is (Kozma 2004). igy régtén 1921-ben, a Reformatus Kollégium egykori
didkja és a hajdani miniszterelnok, Tisza Istvan valt névadova. A féépllet mellett
felallitott szobrat azonban a Il. vildghdborut kévetGen ledontotték, és az intéz-
ményt atkeresztelték Debreceni Tudomanyegyetemmé. Kés6bb politikai meg-
fontolasbdl a karokbdl 6ndllé egyetemeket |étesitettek, igy jott létre a két kart
egyesitd Kossuth Lajos Tudomanyegyetem is 1952-ben. Majd pedig 2000-ben, az
intézményi integracidval vette fel a Debreceni Egyetem nevet.

Ezen egyetemnek a fels6oktatasban és az intézmények soraban elfoglalt kii-
Ionleges és egyedi poziciéjat magyarazza foldrajzi elhelyezkedésének két fontos
jellegzetessége is. A Debreceni Egyetem egyrészt az orszag masodik legnagyobb
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« 7.z

Eszak-alfoldi régionak sokdig az egyetlen egyetemi rangu felsGoktatdsi intézmé-
nye a Debreceni Reformatus Hittudomanyi Egyetem mellett, ami egyfajta mono-
polhelyzetet is biztositott szamara. A térség mindazonaltal ellentmondasokkal
teli, és éles kontrasztok rajzolédnak ki nem csupdn az orszag tobbi régidjahoz
képest, hanem az Eszak-alfoldi région belil is.

Az egyik ilyen sarkalatos pont, a terlilet elmaradottsaga jellemezte hosszu ide-
ig, mely f6ként annak volt kszonhetd, hogy az infrastrukturdlis ellatottsaga elég-
telen és fejletlen volt. Ennek kovetkeztében kevesebb volt a t6kebefektetés, mint
az orszag nyugati vagy a févaroshoz kozeli teriletein — ennek eredményeként
pedig ezen a részen volt a legalacsonyabb az atlagkereset. Felmérések azt mutat-
tak még egy évtizeddel ezel6tt, hogy az iskolai végzettséget tekintve is sereghajtd
volt a régiok kozott. Ezzel némiképp Osszefligg az, hogy a diplomasok ardnya is
alacsonynak volt mondhaté. (Vdllalatok...). A KSH adatai szerint orszagos ten-
denciaként figyelhet6 meg, hogy a fels6foku alap- és mesterképzésben részt
vevd nappali tagozatos hallgatok szdma folyamatosan csdkken 2007-2008 6ta,
igy az Eszak-alfoldi régidban is, azonban mig a régidban visszaeesett a szamuk,
Debrecenben nem volt megtorpands észlelhets a létszamadatokat tekintve (Fel-
s6foku alap- és mesterképzés....).

Ezen adatok ellenére azt is meg kell emliteni — ami épp az ellentmonddsos-
sagat adja a térségnek — hogy az orszag kutatéhelyeinek 10%-a az Eszak-alfoldi
régidban volt megtaldlhatd, ami a markans févarosi tulsuly fényében kedvezének
mondhatd. A kutatdintézetek tulnyomo tobbsége Hajdu-Bihar megyei kozponttal
rendelkezett, azoknak pedig dont6 hanyada debreceni volt (Findncz 2009). Tehat
osszefoglaldan elmondhatjuk, hogy hazanknak és az Eurdpai Unidnak az ezred-
fordulén az egyik gazdasdgilag legelmaradottabb régiéjaban taldlhattuk az or-
szag egyik legeredményesebb felsGoktatdsi intézményét (RGfi 2008), mely a régid
gazdasagi felemelkedéséhez nagymértékben hozzajarult. Olyannyira, hogy a KSH
2015-6s gazdasagi jelentésében a magyarorszagi régiok kozotti kilonbségekrél (A
gazdasdgi folyamatok...) azt olvashatjuk, hogy az orszdgban a kutatas-fejlesztési
raforditdsok terén masodik helyet foglal el az Eszak-alféldi régid.

A masik jellegzetesség a Partium térséghez vald tartozas. A Partium a Karpat-
medencében egy torténeti-foldrajzi egységet jelent, mely két északkelet-
magyarorszagi (Hajdu-Bihar és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye) és két romaniai
megyét (Bihar és Szatmar), valamint négy ukrajnai jarast (munkdcsi, ungvari,
beregszaszi, és nagysz616si) foglal magaba. Ebben a hatarkozi térségben féként
a kozos torténeti tudat kapcsolja 6ssze az embereket, az etnikai és vallasi sok-
szinliség kozepette pedig a békés egymads mellett élés jellemzi a régidt. Az egykor
egységes terlilet mara harom kiilonb6z6 orszag hatarmenti, periférikus helyzet(
részét jelenti. A hatarmenti térségek tehat meglehetésen specifikus helyzetben
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vannak, hiszen egy masik orszag kdzvetlen szomszédsagaban sajatos atmenetet
jelenthetnek a két allam kozott (Imre 1993; Pusztai 2009).

A Debreceni Egyetem a napjainkban megfigyelhet6 két ellentétes iranyu to-
rekvést probalja meg egyensulyba hozni — amit egyesek a felsGoktatasi intézmény
sikereként is konyvelnek el. Az egyik oldalon az Eurdpai Unids kezdeményezések
allnak, melyek egy nemzetek feletti és kozotti egylittmikodési haldzatba vald be-
kapcsolddasra hivjak fel a figyelmet, mig a masik oldalon egyfajta nemzetkozi
regionalis szinten létrejové 0sszefogds tapasztalhato.

A Debreceni Egyetemnek a nemzetkozi kapcsolatok kiépilése érdekében tett
torekvései kozlil az egyik legjelent6sebb az egyetem atfogd nemzetkozi straté-
gidjat tartalmazo dokumentum elfogaddsa volt. Ebben meghataroztak az egye-
temen folyd nemzetkozi tevékenység kozponti feladatait, céljait, valamint a f6
iranyokat.

Az adatgyljtés idején a Kils6 Kapcsolatok Igazgatdsaga felelt a nemzetkozi
kapcsolatokért, és harom fébb feladatkort [atott el. Egyrészrél a hazai és nemzet-
kozi kapcsolatok apoldsaval foglalkozott, mely a PR-tdl kezdve a rendezvényszer-
vezésen keresztll minden olyan tevékenységet magaba foglalt, amely az egyetem
kommunikacidjanak és menedzselésének intézését jelentette. Masrészrél a nem-
zetkozi kapcsolatokat koordinalta, melyben a hatdrmenti egylttmdkodések fej-
lesztése kiemelt szerepet kapott. De feladatanak tekintette még a mar meglévé
egylttmikodések elmélyitését és megerGsitését is, valamint az Uj szerz6désko-
tések lehet6ségének feltarasat. Harmadikként pedig a palydzatok menedzselését
végezte, mely a folyamatos kapcsolattartdson kivil a palyazatfigyelés, a palyazati
Ugyintézés, és a nemzetkozi programok egyetemi szintl koordinaldsat jelentette
(Kiilsé Kapcsolatok Igazgatdsdga...). Ma az Igazgatdsag ,jogutddja” a Nemzetkozi
Iroda, mely lényegében ugyanugy a fent emlitett feladatkoroket Iatja el.

A felsGoktatdsi csereprogramok kozil az ERASMUS az, mely a hallgatdi és
oktatdi mobilitdson tul az adminisztrativ munkatarsak kiutazdsat is tdmogatja
2007 ota. A masik jelent6s csereprogram a multilaterdlis alapui CEEPUS, mely-
ben a kozép-eurdpai orszagok felsGoktatdsi intézményei vehetnek részt. Ennek
els6dleges célja a hallgatdk és az oktatdk cseréje, a nyelvi és szakmai kurzusokon,
valamint a nydri egyetemeken vald részvétel elGsegitése. A Debreceni Egyetem
oktatoinak ki- illetve beutazasardl az egyes programokkal kapcsolatosan csupdn
hidnyos adataink vannak, f6ként 2008 utdn. llletve a DE Kiilsé Kapcsolatok Igaz-
gatdsaga arra is felhivta a figyelmiinket, hogy van olyan oktatd, aki egy tanéven
belll tobbszor is kiutazott kulfoldre, ami a statisztikaba vald tobbszori bekerilé-
sével torzithatja a mintat.

Az oktatok esetében rendkivil hulldmzé volt a csereprogram igénybevétele,
2003 és 2005 kozott inkabb a hazankba érkezék szama domindlt. A legnagyobb
szamban Romaniabdl és Szlovakidbdl érkeztek, tobbnyire magyar nemzetiségliek.
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A magyarorszagi oktatok legkedveltebb céldllomasai pedig Ausztria, Romania
és Lengyelorszag voltak. A koltségeket minden esetben a tagorszagok kormanyai
fedezték, mindegyik dllam a hozza ldtogatd 6sztoéndijat finanszirozta. Evente
meghatarozzak a helyi korilmények tekintetében, hogy az adott évben hany
hénapra tudnak kiilfoldi hallgatokat és oktatékat fogadni, igy az esetlegesen fel-
haszndlasra nem keril6 hdnapokat az Ugynevezett freemover-ek igénybe vehetik.
A 2005-2006-0s mélypontra éppen ezért magyarazatként szolgalhatnak a hatal-
mas kiaddsok hazankban: 2005-ben adtak at a Mdvészetek Palotajat a févaros-
ban, valamint elkésziltek két autdpalya egyes szakaszai, 2006 végén pedig az
instabil politikai helyzet miatt pénzek elvonasat és atcsoportositdsat rendelte el
a kormany. Mindezek kedvezétleniil hatottak az esetleges kiilfoldi beutazék moti-
valtsagara is. A legtobb oktaté 2007/08-ban utazott kilféldre a CEEPUS program
keretében, jéllehet a vildggazdasagi vélsag kibontakozasa erre az idGre tehetd.
Az Eurdpai Bizottsag 2007 tavaszan kiadott gazdasagi elGrejelzése (European
Economic Forecast 2007...) a 2008-as évre az erGs beruhdzasi kedv nyoman ki-
alakulé tartés gazdasdgi novekedést, a munkanélkiliségi rata erGteljes csokke-
nését prognosztizalta. Az amerikai ingatlanpiaci ingadozasokra csak mellékesen
utaltak, a hangvétel bizakodd volt még ekkor. A kiutazasra pdlyazni pedig pont
ebben az optimista id6szakban lehetett. A valamivel tobb mint egy évvel kés6b-
bi jelentésben (European Economic Forecast 2008...) mar ,kivételesen bizonyta-
lan”, ,elmélyilt és kiszélesedG valsagrol”, valamint ,hirtelen megtorpandsrél”
olvashatunk. A gazdasdgi visszaesést és bizonytalansagot jol tiikrozi a kiutazdsok
szamanak eré6teljes csdkkenése, melynél csupan 2012, a lassu kilabaldsi idészak
megkezdése utan lathatunk mérsékelt ndvekedést (a DE Oktatdsi Igazgatdsdga
dltal megkiildétt adatok alapjdn).

Az egyetemi szint(i kapcsolatokbdl adddo palyazati lehet&ségek kozil a tébb
mint 140 orszag részvételével mikodé Fulbright programot kell még megemlite-
ni, mely a Debreceni Egyetemen kiilonleges jelentGséggel bir, hiszen a Fulbright
bizottsag egykori alapitd tagja és hajdani elnoke az Angol-Amerikai Intézet
professzora, masik tagja pedig ugyanazon intézet egyetemi tanara volt. Bar a
Fulbright 6sztondijra barmelyik tudomanyteriletrdl lehet jelentkezni, leginkdbb
mégis az angol szakok oktatéi adjak be palyazatukat, hiszen esetlikben a nyelv
magas szintd tudasa kiindulasi alap.

A Debreceni Egyetem jelenlétének lehetGségeit a nemzetkdzi tudomanyos
szintéren mar csak az is noveli, hogy Magyarorszagon ez a fels6oktatasi intéz-
mény rendelkezik képzés és kutatas terén a legszinesebb palettaval, mely szamos
egylttm(ikodés alapjat jelentheti. Tudomanyos potencidljanak letéteményesei
pedig maguk az oktatdk és kutatdk, akiknek tobb mint a fele rendelkezik valami-
lyen tudomanyos mindsitéssel.

Az egyetem oktatdi szamanak alakuldsat a 2000-ben |étrejové integracid 6ta
kovethetjik nyomon. A kdvetkezé dbran egyértelmien kirajzolédik egy 2003-ig
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tarté erGteljes novekedési szakasz, illetve egy azt kdvet, 2006-tal lezarulé vissza-
esés, melyek utan pedig az enyhe lGtemd szambeli gyarapodas évei kdvetkeznek
(3. dbra).

3. dbra: A Debreceni Egyetem oktatoéi létszamadatai 2000 és 2019 k6zott (f6)

A e
wo N\

1400

=== pktatdk

1350 -

2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009 |
2010
2011
012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019

Forrds: DE Statisztikdk; sajdt szerkesztés

Az integracid utan a létszambeli névekedés elsGsorban annak volt kdszénhetd,
hogy a 2000-2003-ig tarté id6szakban alakultak meg az egyetem Uj karai, mint
példaul a Fogorvostudomanyi (FOK), vagy a Gyégyszerésztudomanyi Kar (GYTK),
illetve ekkor tortént meg mds karok végleges akkreditacidja, mint amilyen az Al-
lam- és Jogtudomanyi (AJK), a Kézgazdasagtudomanyi (KT) vagy a Mdiszaki Kar.
Ekkor tarsult a hajdubdszorményi Pedagdgiai Féiskolai Kar is. Vagyis az Uj egysé-
gek csatlakozasa miatt ugrott meg az oktatok létszama.

2006-ban a GDP 11%-at meghaladd allamhaztartasi hidny miatt a lakossag
minden rétegét érint6 megszoritasokat vezettek be, melyek elsésorban a kozigaz-
gatds, az egészségligy és az oktatds atalakitdsat jelentette. Az egészségligyben,
csakugy, mint a felsGoktatasban, csoportos Iétszamleépitések kovetkeztek, melyek
a Debreceni Egyetemet kétszeresen is sujtottdk. Ez azt jelenti, hogy az egyetem
bevételének jelentds részét megtermeld Orvos- és Egészségtudomanyi Centrum
(OEC) egészségligyi és oktatd intézményként is rdkényszerilt az elbocsatasokra,
melyet tovabb silyosbitottak az Orszdgos Egészségligyi Pénztar pénzmegvonasai
is. Mindezek kdvetkezményeként azt tapasztalhatjuk az egyetem oktatdi létsza-
madatait vizsgalva 2006-t6l, hogy drasztikus csokkenés az OEC karain beliil, a Ter-
mészettudomanyi és Technoldgiai Kar, valamint a MUszaki Kar esetében tortént.
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Egészen 2011-ig egy mérsékelt novekedés figyelheté meg, mely feltehetéen
els6sorban az akkreditacios folyamatok lezaruldsanak koszonhet6. Egyes egysé-
geknél ugyanis — leginkdbb a fiatalabb karok esetében, mint példdul a GYTK — a
hallgatoi |étszam az alapitastol szamitva ugyancsak megnovekedett (esetenként
megduplazddott), és ehhez kellett megfelel§ létszdmura felfejleszteni az okta-
téi testlletet is. A viszonylagos visszaesést 2011 utdn minden valdszinlséggel a
nyugdijaztatdsok szigoru betartatdsa eredményezte, mely sordn a 62. életéviiket
bet6lt6k munkaviszonyukat nem hosszabbithattak meg. Ez aldl csupdn az egész-
ségligyben is dolgozé egyetemi oktatdk jelenthettek kivételt a 2012. évi CCVIII.
térvény értelmében, mivel létszamhidany miatt 6k kérelmezhették tovabbfoglal-
koztatdsukat 2013 elején.

Az Egyetemen, a 2013. évi CCIIl. torvény értelmében 2014-ben megsziin-
tették az addig létez6 centrumokat, valamint 2015-t6l kezdve bevezették a
kancellari rendszert, mely a fels6oktatdsi intézményen belll atstrukturalddasi
folyamatokat is magdba foglalt. 2013 és 2015 koz6tt ndvekedés figyelheté meg
az oktatodi létszamot illet6en, azonban ez nem szamottevd, és feltehet8en annak
koészonhetd, hogy a kilfoldi hallgatok szama némileg megnovekedett (0sszesen
287-tel), és az aktualis akkreditaciés eljaras soran megkovetelték a megfelel6
nyelvtuddssal rendelkez6 oktatéi gardat.

2015 utan egy nagyobb ugrast lathatunk, mely feltehet6en annak is kdszon-
het6, hogy az egyetem nemzetkoziesedési politikdja értelmében egyre nagyobb
szamban nyilt lehetdség a kilfoldi hallgatéknak arra, hogy a nagyhir( fels6okta-
tasban folytassak tanulmanyaikat (nagyon latvanyos példa erre a Gydgyszerész-
tudomanyi Kar, ahol tobbszordsére emelkedett a kiilfoldi hallgatdk szama). Ehhez
azonban a megfeleld [étszamu oktatoi gardat is biztositani sziikséges. 2016 utdn
azonban ismét egy mérsékeltebb novekedést figyelhetiink csak meg.

Osszességében azt allapithatjuk meg, hogy az oktatds-kutatas teriiletén min-
den kétséget kizaréan az Eszak-alfoldi régié kdzpontjaban a nagy multtal, szimos
karral és mind nemzetkodzi, mind pedig nemzeti szinten prominens és kiterjedt
egylttm(kodési halozattal rendelkez6 Debreceni Egyetem all. Ennek gyokereit
ugy a hagyomdnyokban és az egyetem torténetében, mint a nemzetkoziesedés
és fejlesztés iranti elkotelezettségében talaljuk.
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Az ESZTERHAZY KAROLY FOISKOLA* ES NEMZETKOZI KAPCSOLATAI

A régidé meghatdrozé tudaskodzpontjat jelentd intézmény, mely 2016-ban
egyetemi rangot szerzett, egyike a legdinamikusabban fejl6d felsGoktatasi intéz-
ményeknek hazankban. Nem csupdn regionalis feladatokat ellaté szellemi és kul-
turalis centrum szerepét vallalta magara, de az elmult idészakokban orszagos, és
mindinkdbb nemzetkozi egylttmikodések révén igyekszik pozicidjat megerdsite-
ni a rangos felsGoktatasi intézmények sordban. Célja tehat harmas: a varos, a ré-
gid és Eurdpa felé kivan nyitni annak érdekében, hogy az Uj évezred kihivasainak
eleget téve készitse fel hallgatdit a munkaeré-piacon vald boldogulasra, illetve
hogy biztositsa helyét a nemzetkozi tudomanyos megmérettetések porondjan.
Mindebben meglehetfsen nagy segitséget jelent a févaroshoz és Debrecenhez
vald kozelsége, a région beliili szinte monopol helyzete, valamint az évszazados
fels6oktatasi hagyomanyokkal rendelkezé multja. A barokk varos idegenforgalmi
vonzerejét pedig lathatdan sikerilt a tudomadanyos egylttmUkodések kialakitasa-
nak szolgalataba allitani.

A debrecenihez hasonldan, az egri fels6oktatasi intézmény is tobb évszazados
multra tekinthet vissza. 1761-ben, az akkor mar a varosban miikods papneveldét
harom fakultassal rendelkez6 egyetemmé kivanta fejleszteni Barkdczy plispok.
Az 6t kovet6 Eszterhdzy Karoly az orszdgban az els6 orvosi karral szerette volna
kiegésziteni mindezt, azonban egyhdazjogi vitak miatt Maria Terézia megtagadta
az alapitas és az oklevél kiaddsanak jogat a pispoktdl. Mindezek ellenére 1774-
ben, az épitkezések befejeztével, megindult a képzés az intézményben. Az I. Ratio
Educationis (1777) azonban még inkabb egyértelm(ivé tette, hogy az uralkodd
nem jarul hozza egyetem alapitdsahoz Egerben, mondvan, hogy az oktatas az
allam feladata, és nem az egyhazé. Ett6l kezdve hivatalosan is liceumként m(iko-
dott az intézmény. Eszterhazy mindvégig toretlen lelkesedéssel és bizakodassal
jart kozben a képzb érdekében, azonban csupdn Il. Jézsef haldla utdn sikerlt is-
mét elinditania a jogi és a filozéfiai kart, valamint visszahozni a megyeszékhelyre
a teoldgiai fakultast. Pyrker érsek nevéhez fiz6dik a tanitoképzés megalapitdsa
1828-ban, mely egészen a masodik vildaghaboru végéig mikodott. Az 1949-es
dontés értelmében pedig a pedagdgiai f6iskola Debrecenbdl Egerbe helyezte at a
székhelyét, ami a neveléstudomany kivalé professzorait vonzotta a varosba (T6r-
ténet...).

Az intézmény, a Debreceni Egyetemhez hasonldan tobbszor valtoztatott ne-
vet, mely ugyancsak jol tikrozi az adott korszakok politikai és egyhazi viszonyait:
Liceum, Egri Erseki Tanitoképzd, Pedagdgiai Féiskola, Egri Tanarképzé Féiskola,

4 2016. julius 1-e 6ta Eszterhazy Karoly Egyetem. A disszertacidban, mely e kotet alapjat ké-
pezte, azonban még az egyetemmé valas el6tti oktatoi helyzetképet vizsgaltuk, igy az elem-
zésben is FGiskolaként fogunk ra utalni, hacsak nem konkrétan az egyetemi voltat szeretnénk
hangsulyozni.
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Ho Si Minh Tanarképz6 Fé6iskola, Eszterhazy Karoly Tanarképzd Féiskola, és 2000.
januar 1-t6l Eszterhazy Karoly Féiskola. 2016. julius 1-én pedig végre megkapta
az egyetemi rangot, mellyel beteljesilt tobb mint 240 év utan Eszterhazy plspok
alma.

Az egri fels6oktatasi intézmény kedvez6 helyzetére a mar kordbban emlitett
foldrajzi elhelyezkedése mellett mindenképp nagy befolydssal bir az is, hogy a
Miskolci Egyetem mellett ez az Eszak-magyarorszdgi régio egyetlen olyan fel-
sGoktatasi intézménye, mely az alap-, a mester- és a felsGoktatasi szakképzéseken
tul doktori programot is m(ikodtet. A régio jellegzetességei azonban némiképp
megnehezitik térekvéseit, mint ahogyan az alapitasa korili évtizedekben az al-
lam és az egyhdz oktatasban vald szerepvallaldsanak problematikaja is csupan
mérsékeltebb fejlesztéseket tett lehetdvé.

Magyarorszag hét tervezési-statisztikai régidja kozil az Eszak-magyarorszagi
szamit a legkevésbé varosiasnak: a térséget alkoté harom megye lakosainak csak-
nem fele falvakban, kisebb telepiléseken él. A domborzati tagoltsag mellett a
gazdasag teriiletén tapasztalhaté elmaradottsag és nagymértékld munkanélkili-
ség is meghatarozd. Els6dleges okként a rendszervaltozast kovetd gazdasagi szer-
kezetvaltast lehetne megemliteni, mely a nehézipar és a mez6gazdasag hattérbe
szorulasat (néhol teljes felszamolasat), illetve a banyavidékek leépilését hozta
magaval. Ennek eredményeként az orszag f6leg nyugati régidi felé nagyaranyu
munkaerd-vandorlas volt tapasztalhato, mig — feltehetéleg az olcsébb megélhe-
tési feltételek miatt — a térségbe romak telepiltek nagyobb szamban (LG6csei—
Bublik—Nyeste 2013).

Ezek mellett a Szlovdkidval hatdros teriletek elmaradottak, és példaul a
Debrecen esetében kiemelt hatarmenti tudomanyos egylttm(ikddések haldza-
ta sem alakult ki. K+F tevékenységére jellemz6 a Borsod-Abauj-Zemplén megyei
dominancia — a kozel 200 kutatdhely tobb mint 50%-a itt taldlhatd, mely esetben
fontos képzési potencidlnak szamit a Miskolci Egyetem. Heves megyének a két
felsGoktatdsi intézmény (az egri és a gyongyosi) jelenléte is csupdn 33%-ot ho-
zott, Nogradban pedig lgy a kutatéhelyek szama, mint a K+F raforditasok orszagos
szinten is elenyészek (Eszak-Magyarorszdg megyéinek..., Eszak-magyarorszdgi
Régio...).

Mindazonaltal amit a régié sajat fejlédésének szolgdlataba tud dllitani az az
idegenforgalom, mely elsGsorban a térség természeti kincseire, gydgyvizeire,
nemzeti parkjaira alapul (az orszag nemzeti parkjainak egyharmada talalhato itt!),
valamint borvidékeire, hires sz616- és borkulturajara. Ennek megfeleléen alaki-
totta ki a két Heves megyei fels6oktatdsi intézmény is kindlati profiljat szakokbol
— Eger elinditotta a turizmus-vendéglatds alapszakot, valamint az idegenforgalmi
szakmenedzser és bortechnoldgusi fels6oktatdsi szakképzéseket, Gyongyoson a
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volt Karoly Rébert FGiskola® pedig szinte mindegyik alap-, mester- és felsGoktatasi
szakképzési szak erre épll. EI6Gnyos hatasai voltak tovabbd az M3-as autdpalya
megépllésének is, hiszen a régid ezaltal jobban be tudott csatlakozni az orszag
kereskedelmi és idegenforgalmi véraramaba egyarant.

A régid kozpontja ugyan Miskolc, azonban Eger kedvezébb fekvésével és tu-
risztikai vonzerejével sikeresen felveheti a hallgatékért és a nemzetkdzi haldzatok
kialakitasdért folytatott versenyt. Ennek egyértelmden hangot is ad, hiszen az
elmult években nem titkolt torekvése volt a f6iskola-egyetem vezetésének, hogy
az eddigi regionalis tudaskozpont szerepe mellett harcba szall az egyetemi rang
megszerzéséért is — megvaldsulasanak egyik biztositékat pedig a tudomanyos
networkokbe valé eréSteljesebb becsatlakozdsdban latta. Ennek talan egyik |épé-
seként 2013-tél a sarospataki féiskola Comenius Kar néven csatlakozott az egri
fels6oktatdsi intézményhez, 2016-t6l pedig annak Sarospataki Comenius Cam-
pusdava valt. 2016. julius 1-t6l pedig az Eszterhdzy Karoly Egyetem, a gyongyosi
Karoly Rébert Féiskola, valamint a jaszberényi Szent Istvan Egyetem Alkalmazott
Bolcsészeti és Pedagdgiai Karanak egyesiilésével a felsGoktatasi intézmény Esz-
terhdzy Karoly Egyetem néven folytathatja tovabb tevékenységét. Mindezek el-
lenére, mivel a mintaba kerilt oktatok még fGiskolai dolgozdkként toltotték ki a
kérdbivet, az intézményre is FSiskolaként fogunk utalni a szbvegben.

Az Eszterhdzy Kéroly FSiskolan a nemzetkozi egylittmikodések kialakitdsaért,
bdvitéséért, valamint az eddigiek megerdsitéséért felel6s egység a Nemzetkozi
Kapcsolatok Kézpontja volt. Négy f6bb feladatcsoport koré szervez6dott a tevé-
kenysége, melyek nem csupan a mobilitasra, a kutatasi projektekre, valamint a
kilfoldi szakmai képzésekre koncentraltak, de céljuknak tekintették a nemzetkozi
kiutazasokra valé felkészitést is.

A Nemzetkozi Partnerkapcsolatok Irodajan kivil, mely els6sorban a mar meg-
[év6 nemzetkdzi tudomdanyos hdldzatok koordinaldsat latta el, az intézményben
a Mobilitasi Iroda volt felel6s a kapcsolatfejlesztésekért. A masik két egység — az
Idegen Nyelvi Kommunikacids Intézet, valamint a Nyelvi és Interkulturdlis Szol-
galtatd Iroda — mintegy tdmogatd szerepben jelent meg: segitettek az oktatoi
mobilitasban, valamint a f6iskoldn idegen nyelven folyé képzésekben oktatd al-
kalmazottaknak a felkésziilésben. Ujdonsagként vezették be ezen a teriileten a
coaching rendszert, mely soran az oktaték egyénenként, illetve kis csoportokban
konferencia el6adasokra, idegen nyelven tartott kurzusokra, valamint kulfoldi
vendégtanitasra készllhettek fel.®

A Debreceni Egyetemhez hasonldan, az egri fels6oktatasi intézmény is be-
csatlakozott a kdzép-eurdpai orszagok kozotti fels6oktatasi kooperdciot elése-

5 2016. julius 1-t6l az Eszterhazy Karoly Féiskola és a Karoly Robert F&iskola 6sszeolvaddsa-
val alakult meg az Eszterhdzy Karoly Egyetem.
6 Jelenleg tobbek kdzott ezeket a feladatokat a Nemzetkozi Kapcesolatok Kozpontja latja el.
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git6é CEEPUS, valamint az Eurdpai Unid fels6oktatasi egylittmiikodést tdmogatd
ERASMUS mobilitasi csereprogramjaiba. Tekintve, hogy az intézmény oktatoi
és hallgatdi tobbnyire ez utébbi palyazat lehet&ségeit veszik féként igénybe (a
CEEPUS létszamadatai viszonylag elenyész6ek elemzés szempontjabadl), ezért
ezen csereprogram adatait vizsgaljuk meg a ki- és beutazé oktatdk esetében.
Az aldbbi dbran azt lathatjuk, hogy 2001 és 2016 kozott hany oktatd vett részt
valamilyen tanulmanyuton az ERASMUS keretein belll (4. dbra). Azért csupan
ezt az idGintervallumot vessziik figyelembe, mert az Eszterhdzy Karoly Féiskola
2000-2016-ig létezett ilyen néven.

4. dbra: Az ERASMUS program keretében ki- és beutazé oktatok (2001-2016) (f6)
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Forrds: EKF Nemzetkézi Kapcsolatok Kézpontja adatai alapjdn sajdt szerkesztés

A kiugras 2006/07-ben figyelhet6 meg, mely soran ez a tendencia a 2006/07-
es csucsig enyhén az ellenkezGjére valtozik. A kovetkez6 évek visszaesését taldn
a gazdasagi valsag okozta megszoritasoknak tudhatjuk be. A 2008/09-es tanévtdl
kezdve némileg megfordul a ki- és beutazd oktatdk aranya, azonban az elkévet-
kezé években ez tobbé-kevéshé egyszerre, parhuzamosan novekszik. Egy kisebb
csucspont 2013-ban tapasztalhatd, am ez valészinlleg annak koszénhetd, hogy
ekkor csatlakozott a sarospataki Comenius Kar a f6iskolahoz, mellyel emelkedett
a potencidlis kiutazni vagyé oktatéknak a szama.

A Nemzetkozi Kapcsolatok Kézpont munkatarsa meglatdsa szerint a ki- és beu-
tazdsok terén tapasztalt rapszodikussag tobb tényez6 fliggvénye. Egyrészrél arrol
van sz0, hogy bizonyos években a kozponti keretbdl joval kevesebbet kaptak,
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mint amire palydztak, maskor viszont a létszdmkerethez magasabb Osszeget
rendeltek, mint kordbban. Az oktatdi aktivitast pedig véletlenszerlinek latja,
hiszen voltak olyan idGszakok, amikor egy-egy tanszék oktatdi egyutt palyaztak
kilfoldi konferencia-részvételre, vendégoktatasra — ilyenkor természetesen meg-
ugrott a kiutazasok szama. Ennek eredményeként alakult ki az a rendszer, mely
segiti a jobb tervezhet6séget, igy az anyagi forrasokra vald pdlyazas Gitemezését.

Ugy mint a Debreceni Egyetem, sajat régidjaban az egri féiskola is dinamikusan
fejléds, nemzetkozi szintéren is megjelend, f6ként a tanarképzést fokuszba he-
lyezs intézmény. Hrubos (2012) orszagos felmérésében, melyben a fels6oktatds
fellegvarainak atalakuldsat és misszidinak bévilését vizsgalta, az Eszterhazy Ka-
roly FGiskolat a ,,nagyobb hallgatéi [étszamu, szélesebb képzési profilu f6iskolak”
(2012:33) kozé sorolta. Kutatdsunk kezdetén Gsszesen négy karral rendelkezett
a fGiskola, mely 2013-ban béviilt ki az 6todikkel, a sarospataki Comenius Karral.
Az oktatoi létszam alakuldsat 2000-t6l vizsgaltuk, amikor az intézmény Eszterhazy
Karoly FGiskola néven kezdte meg mikodését (5. dbra).

5. dbra: Az Eszterhazy Karoly Féiskola oktatoi Iétszamadatai 2000 és 2016 k6zott (f6)
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Forrds: az EKF Humdnerdforrds Osztdly dltal adott adatok alapjdan sajdt szerkesztés

Az abran jol [athatd, hogy 2000 és 2015 kozott nem volt Iényeges létszam-
csokkenés vagy -novekedés, kozel dllandé szamu oktatéval dolgozott a f6iskola.
A 2005-6s évben némi kiugras volt tapasztalhato, mely valdszinlileg annak ko-
szonhet6, hogy egyrészrél a felvett hallgatok szdma 10%-kal megemelkedett, igy
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tobb oktatd bevondasara volt sziikség. Masrészrél pedig, az adott év koltségvetési
jelentése alapjan, 13 oktatdi allas szlint meg, 34 Uj pedig |éteslilt a Bolognai Kép-
zés szakinditasi feltételeinek teljesitése érdekében.

Lényegesebb gyarapodas majd csak 2013 utdn figyelheté meg, ami elsGsor-
ban azzal magyardzhatd, hogy a Comenius Kar 22 f64llasu oktatdjaval a f6iskola-
hoz csatlakozott. Nagyobb mértéki névekedés pedig majd a 2016-os egyetemmé
valas kapcsan figyelheté meg, amikor a jaszberényi és a gyongyosi campus is az
egyetem részévé valik. Az ezt kovetd idGszakrdl azonban nincsen adatunk, hiszen
kutatdsunkban egyik fenn emlitett campus oktatéi sem vettek részt.

Osszegezve tehat elmondhatjuk, hogy az egri f6iskola egy dinamikusan fej-
16d6, tobb évszazados hagyomanyokra alapuld fels6oktatdsi intézmény, mely
kulturalisan termékeny kornyezetben helyezkedik el. A céljai kdzott deklaraltan
szerepel a nemzetkozi egylittm(ikodések egyre szélesebb kérben torténd kiter-
jesztése, mind a hallgatéi, mind pedig az oktatéi szinten.

[11.3. KVALITATIV ES KVANTITATIV MEGKOZELITESEK

Kutatdsunk elsé felét 2012-2014 kozott végeztiik, a Debreceni Egyetem (a to-
vabbiakban: DE), valamint az Eszterhdzy Kéaroly Fé6iskola (a tovabbiakban: EKF)
oktatdinak bevonasaval. A rendelkezésre allé anyagi keret szlikbssége miatt a
Debreceni Egyetem oktatdinak teljes kori lekérdezése nem allt médunkban, igy
a kutatasi kérdések adta iranynak megfelel6en onnan a Bolcsészettudomanyi (a
tovabbiakban: BTK), illetve az Orvostudomanyi Kar (a tovabbiakban: AOK) oktatoi
képezték a mintankat.

Az egri fels6oktatasi intézmény esetében nem tortént kari bontds, mivel az
EKF eltérG strukturaja nehezen lett volna harmonizédlhaté a DE felépitéséhez. Az
EKF-en Osszesen volt annyi oktatd, mint a DE egyetlen kardn, igy a kari bontds
tulsdgosan elaprézotta tette volna. Rdaddsul a Pedagdgiai Karhoz tartozik a sa-
rospataki Human Tudomanyok Intézete és a Redltudomanyok Intézete is. Vagyis
szervezetileg ugyan a Pedagdgiai Kar részét képezik, tartalom szerint azonban
BTK-hoz és TTK-hoz lehetne inkabb sorolni éket.

Tudataban vagyunk annak, hogy az adatgydjtés ota eltelt id6szak uj kihiva-
sokat hozott a fels6oktatds szdmara, hiszen folyamatos és ugrasszer( valtoza-
soknak lehetlink tanui az élet majdnem minden teriiletén, igy az oktatasban és
azon belilil a nemzetkoziesedésben is. Mindazonaltal ugy véljik, hogy kutatasunk
eredmeényei j6 alapot szolgaltathatnak késébbi, hasonlé irdanyu vizsgalddasoknak.

72



A MINTA REPREZENTATIVITASA

A kutatas lefolytatdsa alatt a vizsgdlt egységekben az 6sszes oktaté megkapta a
kitoltendd kérdGiviinket. A lekérdezés sordn a reprezentativ minta kialakitdsara
azonban nem volt lehetdség, és nem is torekedtiink ra, tekintve, hogy a kutatas
idGintervalluma alatt t6bb oktatd elhagyta a palyat, nyugdijba vonult, kilféldon
vallalt allast, vagy éppen GYES miatt maradt tdvol. Vizsgalédasunk szempontja-
bdl nem egy pillanatkép levetitése, hanem sokkal inkdbb a egyes oktaték nem-
zetkozi aktvitasanak a feltérképezése, illetve a személyes kapcsolatokon alapuld
nemzetkozi egylittmikodési networkok kialakitdsanak a leirasa volt fontos. A fel-
s6oktatdsi intézmény kotelékeibdl kikeriil6 oktatdk pedig ugyanugy a halé része-
sei maradtak tanitvanyaik, illetve kollégaiknak korabbi egylittm(ikodésekbe vald
bevonasa révén.

A kapott adatok elemzése szdmos olyan problémakort vetett fel, amelyek a
kutatdsunkban indikatorként szerepelhetnek a tovabbi probléma-rétegek felta-
rdsahoz, valamint amelyek vizsgalata Gjabb kutatasok kiinduldsi pontjaként szol-
galhatnak.

A két felsGoktatasi intézmény nagy oktatdi létszamat, valamint a téma komp-
lexitasat figyelembe véve, a kutatds els6 felében a kérdGives lekérdezés mellett
dontottiink. A valaszadas érvényessége érdekében onkitoltés kérdbivet alkal-
maztunk. Az 6sszesen hatvan kérdésbdl allé kérdGivet a legtobb esetben nyom-
tatott formaban, papir alapon adtuk at az oktatdknak, azonban egyes kéréseknek
eleget téve (de mindenképp elGzetes személyes egyeztetést kovetSen), online
is rendelkezésiikre bocsajtottuk. A kérdGivek SPSS 11.5 statisztikai adatelemzé
program segitségével kertltek kiértékelésre.

Az oktatdk létszamardl tanszékenkénti lebontdsban a honlapokrdl, illetve az
intézményi telefonkdnyvbdl tajékozddtunk, és bar a kutatas lefolytatasahoz rek-
tori engedéllyel rendelkeztiink, minden esetben fontosnak tartottuk, hogy az
adott egység vezetdje is tudjon a vizsgalatrél. A kutatds irdnyat éppen emiatt a
Debreceni Egyetemen meg kellett valtoztatnunk, mivel az egyik egység vezetéje
nem egyezett bele a kutatdsnak az 6 egységében valé lefolytatdsdhoz. Erdekes-
ségként emlitjiik meg, hogy a késSbbiekben innen tdbb oktatd is onként jelent-
kezett a kérddiv kitoltésére, melyeket azonban a kis elemszam miatt a felmérés
egészébe nem tudtuk bevenni. Fontos kiemelni viszont azt is, hogy ezt kovetéen
mindkét felsGoktatdsi intézményben Ugy a felsé vezetés (rektorok és dékanok),
mint a tanszékek és intézetek vezet6i tamogatdlag dalltak a kutatashoz, mely a
téma fontossdgat mutatja.
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A MINTA TORZULASA

A minta torzulasat eredményezheti viszont, hogy csupdn azon oktatok vélemé-
nye, nemzetkozi aktivitdsa, egylttmikodései és élethelyzete kerilt elemzésre,
akik valaszoltak kérdéseinkre. A valaszaddastoél vald elzarkdzas igazi okait sok eset-
ben nem ismerijlik, igy bizonyossaggal nem feltételezhetjik, hogy a nemzetkozileg
kevésbé aktivak voltak azok, akik nem kivantak részt venni a kutatasban. Hasonld
tendencidkat ldthatunk szdmos hazai felmérés kapcsdan is (Pusztai 2007, Pusztai
2009, Kozma—Fényes—Tornyi 2007), amikor a kutatok nehézségekbe Utkoztek a
kis valaszaddsi hajlanddsdg miatt. Azonban mindezek a kivaltott reakcidk mar
onmagukban is adatként szolgdlhatnak, csak Ugy, mint a személyes megkeresés
hatasa. A felmérés sikerét tekintve elengedhetetlen volt az oktatdkkal térténd
személyes kapcsolatfelvétel, illetve a kozos ismer@sre, kordbbi egylttmikodésre
vald hivatkozas. Ez a tény is el6re vetiti azon feltevéslinket, miszerint a tudo-
manyos egylttmkodések kialakitdsa sordn az egyének szintjén sokkal megha-
tarozébb a személyes ismeretség mint akar a tudomanyterilet. Az ilyen médon
visszakapott kérdSivek mindegyike értékelhet6 volt — aki kitoltotte, az komolyan
vette megkeresésiinket.

NEHEZSEGEK AZ ADATGYUJTES SORAN

A kutatasunk jellegébdl, valamint a vizsgalt alapsokasag jellegzetességébdl
addddan az adatgytjtés sordn tobb nehézséggel is szembetaldltuk magunkat,
melyek elsésorban az akadémiai terlileten tapasztalhatd kbvetelmény és mindgsi-
tési rendszer sziilte bizalmatlansagbdl tapldlkozott tapasztalataink szerint. Prob-
[émaként jelentkezett, hogy viszonylag kevesen voltak hajlandéak kérdéseinkre
valaszolni, tobbnyire az intézményi feladatok miatti leterheltségre hivatkozva.
Személyes megkeresésiinkkor pedig néhany esetben kérdést kaptunk a kiértékelt
adatok bizalmasan vald kezelésére vonatkozéan — a ,,valtozdsok kordban” ujabb
oktatdi pontrendszernek valé megfelelést gyanitottak a hattérben. Még ha a
szakmai életpdlya, illetve a kllfoldi utak, 6sztondijak alapjan a kitolté esetleg
azonosithatod is lett volna, az adatokat mindenkor csoportosan és anonimizal-
va kezeltlik, a szakma 4ltal elvart etikai szabalyoknak megfeleléen. Sok esetben
viszont a valaszaddk egyaltaldn nem aggddtak emiatt — kérdéseink nagy része
ugyanis nem személyes jelleglek voltak.

Tekintve, hogy a vizsgalat nagyobb idGintervallumot 6élelt fel, mint egy szem-
eszter, az oktatdk pontos Iétszamat nem tudjuk megmondani a mar kordbban
emlitett okok miatt. A DE 6sszes kardn ebben az id6szakban nagyjabol 1420 ok-
taté dolgozott (az altalunk vizsgalt karokon 240-260), mig az EKF-en 270 kordli
létszamrol beszélhetiink. A kérdGivet a DE AOK-rél 71-en, a BTK-rél 70-en, mig az
EKF egészérdl 69-en toltotték ki. Teljeskorl lekérdezésre késziltiink, a valaszadasi
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arany 25-26%-os volt, ami elfogadhaté mértékd. A kiegyensulyozott arany lehe-
tévé tette az 6sszehasonlitdst a harom egységben. Mindazonaltal a cél nem az
volt, hogy a két intézményt 6sszevetve megmutassuk, hogy mennyivel jobb vagy
rosszabb az egyik a masiknal, hanem sokkal inkabb az, hogy tobbféle intézményi
kornyezetbdl nyerjlink adatokat a nemzetkozi aktivitast, valamint az egytttm-
kddések mintazatait illetéen.

Az INTERJUK

A kutatdi kérdéseket feltard tények a kérdGives felmérés sordn kertltek napvilagra,
mig a tipusalkotdsban elsGsorban annak a tiz interjunak volt nagyobb szerepe,
melyeket a két intézményben dolgozé oktatdkkal készitettiink, akik munkakorik-
bél és tudomanyos életpalyajukbdl kifolydlag nagyobb raldtassal birnak az adott
kérdéseket illetéen. A kérddives adatfelvétel volt elGbb, az interjukat leginkabb a
survey vizsgalat soran felmeril6 kérdések megvalaszolasa, illetve a tipusalkotas
miatt tartottuk fontosnak.

Az interjualanyok kivalasztasanak az alapja az volt, hogy milyen, a nemzetkozi
aktivitds és az egylttmikodések szempontjdbdl fontos pozicidt tolt, vagy toltott
be kordbban a felsGoktatdsi intézményekben. Az interjikat legépeltik, majd dis-
kurzus analizissel elemeztiik. Az elemz6 6sszefoglalas alkalmaval képesek voltunk
klasztereket kialakitani a nemzetkozi aktivitast illetéen az elemzés egységének
tekintett nyilatkozatok alapjan. Nyilatkozatnak értékeltiink minden megnyilvanu-
last, gondolati egységet, melyet elemezni, értelmezni tudtunk. Kilon figyelmet
szenteltliink a vdlaszadé attitlidjét érzékeltet6 megfogalmazdsoknak, stilisztikai
vdlasztdsoknak és gesztusoknak. Az interjuk egyenként minimum két érasak vol-
tak, tekintve, hogy az alanyok életutjukba agyazva ,, mesélték el” tapasztalataikat,
fejtették ki véleményiliket a nemzetkozi aktivitassal és az egyuttmikodésekkel
kapcsolatosan.

Az interjuk elemzése soran els6sorban arra voltunk kivancsiak, hogy a meg-
sz6laldk véleménye és tapasztalata szerint miért van az, hogy egyes oktatdk
nemzetkozi tudomanyos téren sokkal aktivabbak, és kiterjedt nemzetkozi egyiitt-
mUikodési rendszerrel rendelkeznek, mig masoknak kisszamu kulféldi tudoma-
nyos kapcsolata van csupdn, vagy esetleg az is teljes mértékben hianyzik. Valaszt
szerettliink volna kapni tovabba arra is, hogy mely tényez6k meghatarozéak a
nemzetkozi aktivitas megléte, és az egylittm(kodések létrejotte esetén, valamint
hogy azok keletkezése milyen mddon térténhet.
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[11.4. HIPOTEZISEK

Kutatasunkban, ahogy azt mar korabban is emlitettik, célul tlztiik ki, hogy meg-
vizsgaljuk a fels6oktatdsban dolgozé oktatdk nemzetkodzi aktivitasat, illetve azt,
hogy milyen valtozok mentén igazodnak személyes alapokon nyugvé nemzetkozi
egyuttmkodéseik. Kérdésként merilt fel, hogy meghatarozé-e — és ha igen, mi-
lyen mértékben — az altaluk képviselt tudomanyteriilet, a nemiik, koruk, nyelvis-
meretlik, csaladi hattertk, valamint a munkahelyi klima.

Mindezek fényében, valamint a hazai és nemzetkozi szakirodalom tapasztalatai
alapjan, tovabbd az e terilleten végzett kordbbi kvantitativ és kvalitativ vizsgala-
taink alapjan az oktaték nemzetkozi aktivitasat illetéen a kdvetkezd hipotéziseket
fogalmaztuk meg a kutatasunkban:

H1. A magasabban kvalifikdlt sziil6k gyermekei kbnnyebben mozognak a nemzet-
kézi egyiittmiikédések vilagdban. Ha a csalddbdl valaki mdr az akadémiai vildg
tagja, akkor a tébbi csalddtag is hamarabb és kénnyebben épithet ki egylittmd-
kédési kapcsolatokat, illetve er6sebb nemzetkézi aktivitdssal fog rendelkezni.
Gazso (1976), Ferge (1980), Andor (2002), és Pusztai (2004) kutatasai nyoman
feltételezzlik, hogy ha legaldbb az egyik szil6 diplomds, vagy még tudomanyos
fokozattal is rendelkezd az oktatd csalddjaban, akkor az otthon kapott értékek és
az elsajatitott viselkedésmintdk nyitottabba és inkdbb képessé teszik a sajat tu-
domanyos kapcsolatainak kialakitasara, valamint az er6sebb nemzetkozi aktivitas
elérésére. A magasabb kulturdlis t6ke hatdsa tehat valdszinlsithetéen a nemzet-
kozi egylttm(ikodések kiépitésére is hatdssal lesz. A csalad révén mar meglévé
egylttmikodésekhez kapcsolddni konnyebb, mivel annak valészinisithetéen
bizalmi alapja is van, még ha nem is ugyanazon tudomanyterileten belll mun-
kalkodik a csaladtag. Az egylttm(kodéseknek pedig Clark (2011) meglatésa sze-
rint az esetek tobbségében informalis kapcsolati és bizalmi kiinduldsi pontja van.

H2. A mobilabbak (lakohelyiiket tébbszor vdltoztatok) kénnyebben csatlakoz-
nak nemzetkézi egylittmiikddésekhez, igy nemzetkézi aktivitdsuk is erésebb lesz.
Dusa (2017) kutatasanak eredményeire tamaszkodva, feltételeztiik, hogy ezen
oktatoknak, akik alacsony lokalis kot6déssel rendelkeznek, a koltozés nem jelent
Ujdonsagot, és a tobb helyen vald ismeretség és a mobilitasi tapasztalataik révén
mar eleve kiterjedt szakmai kapcsolathaldval rendelkeznek.

H3. Szertedgazobb egyiittmiikdési kapcsolatrendszere a legid6sebbeknek, vala-
mint a biztosabb nyelvtuddssal rendelkezd fiatalabbaknak van. Ugy véltik, hogy
a szakmai téren nagyobb tapasztalattal rendelkez6knek van nagyobb kapcsolat-
haléjuk, mivel palydjuk soran tobb lehetdségiik volt tudomanyos interakcidkra
és kapcsolatok kiépitésére, ezen a téren tehat el6nyben vannak a fiatalabbakkal
szemben. Ugyanakkor a nyelvtuddsuknak kdszonhet6en a legfiatalabbak a nemzet-
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kozi porondon is képesek megallni a helylket (Pusztai 2007, Ronai 2008), tekintve,
hogy a vildgméretl tendencidknak megfelel6en, a fiatalabbak stabilabb nyelvtu-
dassal rendelkeznek (Medgyes—Kaplan 2015). igy a nemzetkozi konferencidk és
idegen nyelven torténé publikalas lényegesen kdnnyebbé teszi szamukra a kapcso-
latok kiépitésének lehet6ségét, elsGsorban az informalis tudomanyos kapcsolatok
kialakitasa kapcsan, melyek eleve gylimolcs6zébbnek tlinnek (Clark 2011).

H4. A férfiak kiterjedtebb egylittmiikédési kapcsolatrendszerrel rendelkeznek
mint a nék. Schneider (2009) azon megallapitasabdl indultunk ki, miszerint a
néknél nagyon hatdrozott 6sszefliggés tapasztalhatd az anyasdg és a mobilitas
kozott, vagyis a karrier és a sziil6i szerep nehezen Osszeegyeztethetd. A nék a
csaladi teend6k ellatasa miatt (vagy arra hivatkozva) nem annyira mobilisak mint
a férfiak, ezért kapcsolathaléik sem olyan kiterjedés(iek.

H5. A nyelvszakosak nemzetkézileg aktivabbak mint a tdrsadalom- vagy humdn-
tudomanyi teriiletrél érkezé kollégdik. A mar kordbban emlitett és bemutatott
Vlasceanu (1987), Kyvik és Larsen (1997), Farkas (2000) Viszt (2004), Pusztai
(2007, 2008), Rénai (2008), Fekete (2009), valamint Smeby és Trondal (2005)
kutatdsait alapul véve Ugy véltiik, hogy a tudomanyteriiletek ,lefordithatésaga”
miatt a tdrsadalomtudomanyi és a humantudomanyoknak a nem nyelvszakoso-
kat felolels terilete eleve hatranyban van a masik kettével szemben. Az orvos-
tudomdnyok ,univerzalis” volta, vagyis a tény, hogy a hideghaboru id6szakaban
az eredmények kiilfoldon valé megjelentetése és a teriilet szakembereivel vald
eszmecsere, kevéssé jelentett veszélyt. A nyelvszakosokndl pedig, Rénai (2008)
nyoman feltételeztiik, hogy az idegen nyelv ismerete megkdnnyiti a kapcsolatfel-
vételt és az egylittm(ikodési haldzatokba vald becsatlakozast.

H6. Lazarsfeld és Merton (1954), valamint McPherson és tdrsai (2001) kutatdsa-
ibdl kiindulva azt feltételeztiik, hogy a nemzetkézi egylittmiikédéseket ugyan a
szakmaisdg hatja dt, de inkdbb stdtus- és értékhomofilia alapjdan szervezédnek
mint objektiv tudomdnyos teljesitmény alapjdn. Vagyis nem minden esetben a
szakmailag legjobbak kerlilnek be egy-egy networkbe, hanem azok, akik valami-
lyen kozos norma mentén szervez6dott kapcsolatok révén ,vélasztédnak ki”. A
kordbban mar emlitett kutatasok (Torre 2004; Torre-Rallet 2005; Lengyel 2008;
Clark 2011) a , kapcsolati kdzelségrél” és a felek altal kozosen képviselt értékek-
rél, hagyomanyokrdl, normakrdl és szabalyokrdl ugyancsak ezt az elgondolast
tdmasztjak ala.
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H7. Az oktatdk elsésorban a gyermekiik jovéjébe vald befektetésnek tekintenék,
ha kiilféldén munkdt vdllalnanak. Erola és tarsai (2016), valamint Viszt (2004)
kutatdsa nyoman ugy véltik, hogy a mintankban szereplé oktaték a tanulmanyaik
és a munkajuk sordn felhalmozott kulturdlis és kapcsolati t6kéjiket gyermekeik
szdmara gazdasagi t6kévé szeretnék atalakitani idével — ennek sikerét pedig kul-
foldon jobban biztositottnak Iatjak.

H8. A kérddivet nem kitdlt6k k6zott feliil vannak reprezentdlva azok, akik nem
tudnadk ,mivel kitélteni”. Ezen feltevéslinket az anonimitas miatt nem feltétlenal
tudtuk a kutatds végére bizonyitani vagy cafolni, mindazonadltal fontosnak tartot-
tuk megemlitését, valamint az interjukban magyarazé tényezéként is megjelent.

Hipotéziseink a kutatdsban a szakirodalom nyoman feltételezett eredménye-
ket vetitik el6re. A kotet végén, az 6sszegzés részben fogunk visszatérni ezekre az
altalanosan megfogalmazott hipotézisekre, kiilon-kiilon pedig a megfelel6 elem-
zési részeknél targyaljuk 6ket.

Az aldbbi tablazatban a konnyebb attekinthet6ség kedvéért jeloltiik azokat a
kérdéseket a kérdGivben, amelyekre az adott valaszok az egyes hipotéziseinket a
legjobban megvalaszolhatjak (2. tabldzat). Tekintve, hogy egy-egy kérdéskor nem
csupdn egy bizonyos témat érint, hanem tobb atfedés és kereszt-utalds is talal-
haté az egyes egységek kozott, egyuttal azt is jeloltik, hogy mely fejezetekben
targyaljuk még az adott feltételezéssel kapcsolatos eredményeket.
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2. tdbldzat: A hipotézisek és az azokat megvilagité kérdések a kérddivben

HIPOTEZIS

HOGYAN MERTUK?
(a kérddivek alapjan)

HoL TALALHATO?

CSALAD

H1. A magasabban kvalifikdlt sziil6k gyermekei
kénnyebben mozognak a nemzetkézi egy/itt-
mlikédések vildgaban. Ha a csalddbdl valaki
madr az akadémiai vilag tagja, akkor a tébbi
csalddtag is hamarabb és kénnyebben épithet
ki egylittmUikédési kapcsolatokat, illetve eré-
sebb nemzetkézi aktivitdssal fog rendelkezni.

LAKOHELY

H2. A mobilabbak (lakohelyiiket t6bbszor val-
toztatok) kbnnyebben csatlakoznak nemzetkézi
egylittm(ik6désekhez, igy nemzetkézi aktivitd-
suk is erésebb lesz

8. 32. 40-60.

3-7.

IV.1. fejezet

IV.1. fejezet

TAPASZTALAT, NYELVTUDAS

H3. Szertedgazobb egylittmiikédési kapcso-
latrendszere a legidésebbeknek, valamint a
biztosabb nyelvtuddssal rendelkezé fiatalabb-
nak van.

1.9.11-15.18. 19.
21.22.24.25.32-39.

IV.2 és IV.5.
fejezet

GENDER
H4. A férfiak kiterjedtebb egylittmiik6dési kap-
csolatrendszerrel rendelkeznek mint a nék.

2.15.17.19. 20. 22.
23. 25. 26. 35-39.

IV.2. és IV. 3.
fejezet

TUDOMANYTERULET

H5. A nyelvszakosak nemzetkézileg aktivabbak
mint a tdrsadalom- vagy humdntudomdnyi
teriiletrél érkezd kollégdik.

10.13. 14. 15. 18.
19. 21. 22. 24. 25.
33. 36- 39.

IV.4. és IV.5.
fejezet

értékhomofilia

H6. A nemzetkézi egylittmiikddéseket ugyan
a szakmaisdg hatja dt, de inkdbb stdtus- és
értékhomofilia alapjdn szervez6dnek mint
objektiv tudomdnyos teljesitmény alapjan.

16.32-39.

IV.2. fejezet

AGYELSZIVAS

H7. Az oktatdk els6sorban a gyermekiik jévéjé-
be valé befektetésnek tekintenék, ha kiilféldén
munkadt vdllalndnak.

27.28.29.30-33.

IV.7. fejezet

A VIZSGALATBAN RESZT NEM VEVOK

H8. A kérddivet nem kitélték kézott feliil
vannak reprezentdlva azok, akik nem tudndk
,mivel kitélteni”.

Ezen feltevésiinket
nem tudtuk elle-
nérizni.
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[11.5. A MINTA JELLEMZOI

A vizsgdlat soran a kérdGivek szerencsés megoszlasban érkeztek vissza a két fel-
sGoktatasi intézménybdl — annak ellenére, hogy a szerz6 a téma jelent6ségébdl
kiindulva nagyobb valaszadasi aranyt remélt —, igy az 6sszehasonlitas kiegyensu-
lyozottabb alapokra keriilt. A DE AOK 71, a BTK 70, és az EKF 69 vélaszadéval
keriilt be a mintaba. A kitoltott kérdGivek mindegyike értékelhetd volt, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy a kérddiv hossza és komplexitdsa ellenére az 6sszes
valaszadé fontosnak itélte maganak a témanak a felmérését, annak eredménye-
ire a késGbbi személyes taldlkozdsok soran rakérdeztek.

A két intézményben dsszesen 116 férfi és 94 né vallalta a kutatdsban valo rész-
vételt. A vizsgdlt egységeknél mindenhol a férfiak voltak tobben a kérddiv kitoltbi
kozott, és érdekes mdédon a nemek ardnya mindenitt hasonlé értékeket mutat
(6. dbra) Ebbé6I arra kovetkeztettiink, hogy a tudomanyterilet és adott nemhez
valé tartozds a valaszadasi hajlanddsag szempontjabol nem magyardzo valtozo.

Tekintve, hogy nem egy adott tanév oktatdi létszamadataival dolgoztunk, ha-
nem kutatasunkat egy viszonylag hosszabb id6intervallum alatt folytattuk le, az
adatsorokat csupan egymassal, illetve az el6z6 évek atlagaival tudjuk egybevetni.
Ezek alapjan azt allapithatjuk meg, hogy a kutatasban valé néi részvétel nagyjabdl
hasonld képet mutat mindharom esetben. Az EKF oktatdi esetében példaul a vizs-
gdalat idején 40% volt a nGi oktatdk ardnya, ez a mintdban 46%-os aranyt jelentett.

6. dbra: Nemek megoszlasa a kérddiv kitolt6i k6zott egységenként (N=210)

mnd

férfi

DE BTK DE ADK EKF

Forrds: sajdt kutatds
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A valaszadok kor szerinti megoszidsa tekintetében (7. dbra) azt tapasztaljuk,
hogy a 36-45 éves korosztaly szerepel nagyobb szamban a mintaban, mely egy-
részrél készonhetd annak, hogy az intézményekben is eleve ebbdl a korcsoport-
bdl szarmazo oktatdk vannak a legtobben. Masrészrél annak is betudhatd, hogy
a tudomanyos elémenetel szempontjabdl fontos nemzetkoziesedés (nemzetkozi
konferenciara jaras, idegen nyelven térténd publikalas, stb.) megalapozasa, meg-
erGsodése és kiterjedése ezekre az évekre tehetd, ilyen mdédon ,van mirél” be-
szamolni.

Feltételezziik tovabba azt is, hogy ez a korosztaly a sajat doktori disszertacid
vagy habilitacidés értekezés megirdsatol még idében nem tavolodott el nagyon,
vagy éppen a folyamat kdzben van, vagyis a kutatdsok soran jelentkezé problé-
mak egyikét, a valaszaddsi hajlanddsag kis mértékét elsé kézbdl tapasztaltak a
kdzelmultban, igy empatikusabbak, segit6készebbek. A nyelvtudas is lehet ma-
gyarazo tényezl — feltételezhet6en az idésebbek, a palyan hosszabb ideje Iév6k
és kiterjedtebb kapcsolathaléval rendelkez6 oktaték, valamint a fiatalabb, jobb
nyelvtudasuk miatt hatarozottabb fiatalok magabiztosabban mernek kilépni a
nemzetkozi tudomanyos arénaba.

7. dbra: A valaszaddk kor szerinti megoszlasa (N=210)

40
35 A
30 —m————
25

; el BTK
20 +

/ \ == 0K
15 A EKF

A
i0 h
5 15
1] : T T )

26-35 éves 36-45 éves 46-55éves 5S6-B58ves 66-75 éves

Forrds: sajdt kutatds

Az AOK és az EKF Iétszamokra vonatkozé adatai hasonlé mintazatot mutatnak
—a 46-55 év kozottieknél sokkal nagyobb visszaesés tapasztalhato, kiilondsen az
egy korcsoporttal id6sebbekhez képest, mint ugyanezen korosztaly BTK-s képvi-
sel6i esetében. Bar kitdltési motivacidikat nem vizsgdltuk a kutatdsban, de fel-
tételezzik, hogy ennek oka els6sorban abban rejlik, hogy az EKF egyik deklaralt
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célja afiatal, energikus, a tudomanyos élet teriiletén aktiv oktatéi garda kinevelé-
se és tdmogatdsa, mely elsGsorban a f6iskola egyetemmé valasa kapcsan jelent-
kez6 megndvekedett feladatmennyiség ellatasara szocializalédott. llyen mddon,
6k inkabb hajlanddok még hosszabb kérdGivet is kitdlteni, hiszen ,hozza vannak
szokva” a hasonlo jellegli feladatok elvégzéséhez.

Kutatasunkban arra is rakérdeztlink, hogy ki milyen beosztdsban dolgozik az
adott fels6oktatdsi intézményben (8. dbra).

8. dbra: A megkérdezettek beosztasa (N=210)

35

30

25
20

A
i \\ —t—BTK
15 A \

+£.GK

10 A . ey EKF

ﬂ T T T 1
tanarsegéd adjunktus docens egyetemi tanar

Forrds: sajdat kutatds

Ezenadatsorbdlkiderilt,hogymigaDEkétkarankozelazonosmintazatrajzolddik
ki, addig az észak-magyarorszagi tudaskozpont némileg kilég a sorbdl a mintaba
bekerll6 viszonylag kis |étszdmu tandrsegédi, és a kiemelkedd l1étszamu docensi
csoporttal. Ennek magyarazatat, ahogy azt emlitettiikis, abbanlehet keresni, hogy
a f6iskola politikdjanak megfelel6en az elmult években a tetter6s, az akadémiai
szintéren aktiv fiatal vezet6k mellett f6ként a sok tapasztalattal és kiterjedt kap-
csolathdléval rendelkez6 magasabb tudomanyos fokozattal rendelkezé oktatdk
,megnyerése” volt a kitlizott cél. Ez elengedhetetlen velejardja az egyetemmé va-
l[dsnak, hiszen bizonyos tudomanyos kritériumoknak meg kellett felelnie a fels6ok-
tatdsiintézménynek. Ez a két csoport valdszinlsithet6en azért jelent meg nagyobb
aranyban a mintaban, mivel képvisel6ik a feldllitott minGségbiztositasi rendszer
szigorusaga miatt eleve hozza vannak szokva a folyamatos adatszolgaltatashoz.
A debreceni intézmény karain pedig taldn leginkabb egyrészt a személyes érin-
tettség, a tudomanyos vilag altal megkovetelt kritériumok miatti ,van mit bemu-
tatni és megosztani” élmény, masrészt pedig a sajat tudomdnyos kutatds kapcsdn
tapasztalat kis adatszolgaltatasi hajlanddsag atélése volt a f6 motivalé tényez6 a
kérdGiv kitoltésekor.
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KérdGiviinkben arra is rakérdeztiink, hogy a valaszaddok milyen tudomdnyos
fokozattal, mindsitéssel, cimmel rendelkeznek. Minden esetben azt tapasztal-
tuk, hogy a karokon a kitdlt6k tobb mint felének legalabb Ph.D. fokozata van. Az
egri fels6oktatasi intézményben elsésorban az egyetemmé valdssal kapcsolatos
szigorodo kovetelmények, akkreditacids feltételek jatszhattak szerepet, valamint
az ehhez kothet6 0j, fiatal vezetGi réteg kitermelése, amellyel magat az egyetem-

mé valas hosszu és sok munkaval jaré folyamatat végre lehet hajtani.

A BTK esetében pedig kiugrd volt a habilitalt egyetemi oktatdk szdma is a min-
tdban. Ez visszavezethet6 arra, hogy a kitoltés soran a legtébb esetben a sze-
mélyes megkeresés bizonyult a leghatékonyabbnak. Ilyen médon a BTK-n a volt
egyetemi oktatéim, akik kozil tébben is az évek sordn habilitaltak, szivesen segi-
tettek a kutatdsban. Magyardzatként szolgalhat az is, hogy a BTK-n nem nagyon
volt arra példa, hogy habilitacid nélkil kinevezzenek valakit egyetemi docenssé
— ez a masik két karon nem feltétlenl kizaré tényezé.

A 9. dbrdn az is |athatd, hogy régids tudaskozponthoz képest az EKF-en szép
szamban vannak egyetemi doktori fokozattal rendelkezd oktatdk, és a mintaba is
viszonylag sokan kertltek be.

9. dbra: A megkérdezettek tudomanyos mindsitése (N=210)

akadémikus

akadémiai doktori

habilitécié BTK
kandidétusi = AOK
1 m EKF

Ph.D.

egyetemi doktori

Forrds: sajat kutatds

Ennek okdt a kordbbiakban mar targyaltuk (az egyetemmé valashoz, illetve a
doktori iskolak létrehozasahoz sziikséges akkreditacios feltételek), ehhez pedig
hozzdjarul minden valdszinliséggel a nemzetkodzi és hazai fels6oktatdsi véraram-
ba vald bekapcsolddas fontos elemeként az egyetemi doktori fokozattal rendel-
kez6 , utazé oktatok” csoportja. Ok altaldban vagy a févarosban, vagy valamelyik
nagyobb vidéki varosban élnek, ahonnan heti rendszerességgel utaznak el a vi-
déki egyetemekre tanitani. F6ként az id6sebb, mar szakmajukban nevet szerzett
oktatok tartoznak ebbe a csoportba.
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IV. NEMZETKOZI AKTIVITAS AZ OKTATOI KUTATAS TUKREBEN






Ahogy azt mar kordbban is emlitettik, elemzésiinket két felsGoktatdsi intézmény-
ben végeztiik, ahol az oktatdk véleményére, tapasztalataira voltunk kivancsiak.
A kérdGives lekérdezésen tul interjukat is készitettlink a témdban jaratos, a gya-
korlati oldalt jobban megyvilagitani tudé szakemberekkel. Ezeket az eredménye-
ket foglaljuk dssze a kotet ezen fejezetében.

IV.1. CSALAD, LAKOHELY, MUNKAHELY!I KLIMA

Vizsgdlatunkban szerettiik volna kitérni az oktatok hatterének megismerésére is,
és megvizsgalni, hogy a szerencsén kivil (,jokor lenni jo helyen”) vajon milyen
mas, az egyéni életutbdl adddo tényezbk jatszhatnak még szerepet a nemzetkozi
egyuttm(ikodési kapcsolatok kiépitése és a nemzetkozi aktivitds kapcsan. Harom
fébb szocializacids terepet vettlink gorcsé ald: egyrészrdl a csaldd és annak se-
git6, vagy éppen hatraltatd szerepét tanulmdanyoztuk, aztan a lakohely vdltoz-
tatasdnak jelent6ségét kivantuk feltérképezni, majd pedig a munkahelyi klimat
a palyakezdéskor szerettiik volna megvizsgalni. Véleménylnk és feltételezéslink
szerint mindhdrom tertlet, és az ott, vagy annak kapcsan szerzett tapasztalatok
jelent6s mértékben befolydsolhatjak az oktatdk hajlanddsagat és motivaciojat a
nemzetkozi aktivitasra és egylttmikodések kialakitasara.

CSALAD

Mintankban a szULOk legmagasabb iskolai végzettségét fontosnak véltiik megvizs-
gdlni, hiszen hatalmas szakirodalma van a sziil6k tanulmanyainak, végzettségének
a gyermekek tudomanyos el6menetelére és sikereire gyakorolt hatdsanak (tébbek
kozott: Andorka 1982; Gazsé 1982; Ferge 1980). Szamos kutatas pedig arra vilagit
rd, hogy a mobilitasi hajlanddsag a szlil6k iskolazottsagatdl (f6leg az apdétdl), és a
jobb tarsadalmi statusmutatok is figg (Wiers-Jenssen 2011; Gonzdlez et al. 2011;
Czakd-Koltéi 2012; Kiss 2014, Veroszta 2016; Dusa 2017), igy altaldban a masodik
generaciods értelmiségiek sokkal hamarabb szereznek nemzetkozi tapasztalatokat,
mint az els6generdcids értelmiségiek (Netz 2014). Erola és tdrsai (2016) arra is
ramutattak, hogy nem annyira a szil6k fizetése (vagyis a gazdasagi téke), mint a
kulturalis és kapcsolati t6ke az, ami mindezeket biztositja. Mintankat elemezve
azt tapasztaltuk, hogy mig az apa esetében jellemzéen tobb a magasabban kép-
zetteknek az aranya — kilonosen kimagaslo a f6iskolat és egyetemet végzettek-
nek a szdma —, addig az anyaknal els6sorban a gimnaziumi érettségi és a f6iskolai
diploma az, ami kiemelkedd (10. dbra). Nem meglepd, hogy Egerben inkdbb a
féiskolai, mint az egyetemi képzést valasztottak a holgyek, hiszen a térségben tobb
f6iskola, de egyetlen egyetem sem volt. Mivel azonban az szilSk sziiletési helyére
nem kérdeztlink r3, ez csak feltételezés, mint ahogy lehetséges magyarazatként az
Uvegplafon elmélet sem kerlt kutatdsunkban megvizsgalasra.
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10. dbra: A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége — az anyak (N=204)
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Forrds: sajat kutatds

Egyetemi végzettséggel leginkdbb az orvosi karon dolgozdk édesanyja rendel-
kezik, mig a tudomanyos fokozat tekintetében a bolcsészettudomanyi kar jelenik
meg nagyobb sullyal. Azonban ez utdbbi még igy sem éri el azon apak szamat,
akiknek akadémiai fokozata van (11. dbra). JelentGs ardnyban képviseltetik to-
vabbda magukat azok az apdak, akik valamilyen szakmat tanultak az altalanos iskola
befejezése utan. Mig a kozoktatasban eltoltott évekre inkabb az jellemzé, hogy
az anya iskoldzottsaga erdsen befolydsold tényez6ként jelenik meg a didkok ered-
ményességénél (Crede et al. 2015; Pusztai 2004), addig az apa iskolai végzettsége
egyre meghatdrozébb lesz, amint a képzési szinteken feljebb haladunk (Szabo
2015), igy mintankban is az egyetemi oktatdk esetében tobb apa rendelkezik fel-
s6fokd diplomaval és/vagy tudomanyos fokozattal.

Felmerilt benniink a kérdés, hogy vajon van-e 6sszefliggés az anya vagy apa
legmagasabb iskolai végzettsége és a kapcsolathaldkba valé becsatlakozas sike-
ressége kozott. Feltételeztik, hogy a magasabban kvalifikdlt sziilok gyermekei
hamarabb és eredményesebben tudnak kialakitani nemzetkézi egyiittmiikodé-
seket (H1/A), illetve a magasabb kulturélis t6ke tobb ilyen kapcsolatot indukal.
Abbdl indultunk ki, hogy azok, akik mintegy ,belesziilettek” a diplomas mili6-
be, vagy akdr magaba az akadémiai vildgba, otthonosabban mozognak ebben a
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kozegben, mint az els6generdcids értelmiségiek. Nem csupan az otthon tartott
konyvek és az elsajatitott nyelvek szdma lesz meghatdrozé ebben az esetben,
hanem egyfajta gondolkoddsmadd atvétele, és a sajatos kdrnyezet is dontd lesz,
véli Andor (2002). llyen mdédon 6k, mint egy tudomanyos szubkulturahoz tartozé
egyének, mar ismerik a kilénb6z6 csatorndk kiépitésének lehetéségeit (Pusz-
tai 2004), esetleg mar eleve rendelkeznek velik. Joval kordbbi kutatasok (Gazso
1976, Ferge 1980, Pusztai 2004) mar ramutattak, hogy a szlil6k iskolazottsaga
befolyasold tényez6ként jelenik meg a diakok tovabbtanuldsi szandéka sordn is,
valamint Ujabb vizsgalatok azt is meger@sitették, hogy a fels6oktatds lényegében
a magasabban kvalifikalt szlil6k gyermekei szdmdra jelent tovdbbtanulasi lehet6-
séget (Szabd 2015, Lakatos et al. 2015). gy az egyetemi oktatok kdzott mar eleve
tobb az olyan, akinek szilei magasan iskoldzottak, 6k pedig, a szociokulturdlis
hatteriik miatt a nemzetkozi networkokhoz is eredményesebben kapcsolédhat-
nak. Mindennek ellenére a kutatdsunkban, a korrelacids vizsgalat sordan minden
esetben egyértelmden azt kaptuk, hogy mintankban nincs 6sszefiiggés a két val-
tozd kozott (szig.: < .13 vagy < -.05 mindhdrom egységnél).

11. ébra: A sziil6k legmagasabb iskolai végzettsége — az apak (N=206)
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Tovabba azt is meg szerettiik volna tudni, az el6z6 kérdésfelvetéssel szoros
kapcsolatban, hogy vajon a tébbi csaladtag (akdr korabbi) jelenléte és pozicidja
az akadémiai szféraban kihatdssal lehet-e az oktatok nemzetkézi tudomdnyos
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aktivitdsanak megerésédésében (H1/B). KérdGiviinkben éppen ezért rakérdez-
tlnk arra, hogy a csaladtagok (szUl6k, testvérek, hazastars) kozll segitette-e barki
is —és haigen, milyen médon — a kllféldi kapcsolatok |étrehozasat. A valaszokbdl
az dertlt ki, hogy a csalddtagok csupan néhany esetben tudtdk tamogatni az ok-
tatdkat, és sajat bevallds alapjan, elhanyagolhaté azon csalddoknak a szdma, ahol
konkrétan a kapcsolatrendszeriiket felhasznalva prébaltak volna meg el6nyokhoz
juttatni rokonukat (3. tdbldzat).

3. tdbldzat: A csaladtagok segitségnyujtasa a nemzetkozi kapcsolatok kiépitésében

(NA0K=67; NBTK=68; NEKF=69)
AoK BTK EKF
sziilok 7 3
testvér 0 3
hazastars 12 12 8

A sziil6k kapcsan els6ként az anyagi hattérnek a biztositdasa merilt fel, mely
lakhatasi tamogatast, repiléjegynek, vagy nyelvérdknak a finanszirozasat jelen-
tette. Minden esetben az erkolcsi tdmogatdst is kiemelték. Egyetlen alkalommal
emlitették meg a kapcsolati rendszer hasznossagat, mely lehet6séget biztositott
a nem szakmai teljesitmény alapjan torténé hdalézathoz csatlakozdsra. Az inter-
jukbdl viszont, ahol nem kizarélag a ,szineket”, hanem az egyes arnyalatokat is
érzékelhetjik, azt lattuk, hogy a csaladi kotelékeknek ugyancsak kiemelt szerep
jut a nemzetkozi egyittmikodési haldozatok kialakitasaban. Interjdalanyaink, 6sz-
szesen hatan, arrdl szamoltak be, hogy a tudomdnyos palya kezdetén fontos az
anyagi és erkolcsi tamogatdson tul a szil6k akadémiai ismeretségi korébe vald
betagozddas. Ez leginkabb az orvosi vagy tanari teriileteken mutatkozik meg,
ahol egész dinasztidk valasztjdk ugyanazt a hivatast. Az oktaté mar gyermekkora-
ban , belen6” az adott mili6be, elsajatitja annak viselkedésmintait és megismeri
annak prominens képviselGit. A szlileik révén pedig , nevet” szereznek a szakma-
ban még mieldtt diplomat kapnanak, nem is beszélve a szakmai segitségnyujtas-
rél az egyetemi évek alatt. Az egyik megkérdezett azt is kihangsulyozta, hogy a
palyazatok, dsztondijak, és egyéb lehet6ségek megtaldlasa és megpadlyazasa is
egyszerlbben megy, hiszen pontosan tudjak a szlil6k, hogy mik azok a hivdsza-
vak, melyek az elbiralaskor jol csengenek, hol kell érdeklédni, és kinek kell leadni.
Egyetlen interjlalany tér csak ki arra, hogy sok esetben az ehhez hasonld helyzet-
ben lévé oktatdk nem is a sziil6k kapcsolatrendszerének tulajdonitjak ezeknek az
elényoknek a meglétét, hanem természetesnek veszik (,,ebben néttem fel”), vagy
ugy gondoljak, hogy sziil6k nélkil is boldogulnanak (,Nem kell Apu segitsége,
magam is fel tudom hivni Béla bdcsit!” — aki egyébként Apu kollégdja...)

Tobb interjurészlet alapjan a tudomanyos palya kdvetkezd szakaszdban, ami-
kor a szUl6k altal kindlt és hozott networkok feltérképezése mar megtortént, és a
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doktori disszertacié megirasa a kdvetkezs |épés, a TESTVEREKNEK juthat nagyobb
szerep. Ez a kérdGives valaszokban is megjelenik. Itt ugyanis a publikalds és a kon-
ferencia-el6addsok megtartdsa kapcsan példaul a nyelvi lektoralas segit6 funkci-
6ja domborodik ki. Azonban a testvérek segits, vagy még inkabb a tudomanyos
palyan az eredményességet elGsegit6 szerepe mar sokkal kordbbra tehet6, aho-
gyan egy eddig kevéssé vizsgalt terileten végzett vizsgalatbdl kiderll (Goodman
etal. 2015). Goodmanék 1,6 millié testvérpart vizsgaltak az Egyesiilt Allamokban,
és eredményeik alapjan nem csupan a kortdrscsoportok, de még inkabb az id6-
sebb testvérek egyetem- és szakvdlasztdsa befolydsold tényezéként jelenik meg
az esetek mintegy 6todében. llyen mdédon egymads szakmai tdmogatasa egysze-
rdbbé valik. Ez egyébként igaz lehet még akkor is, ha a testvérek nem ugyanazon
a palyan dolgoznak, hiszen a diszciplindk kozotti atjdrhatdsdg a segitségnyujtas
kapcsan éppen ezen a ponton lesz lehetséges.

A harmadik szakaszban pedig a HAZASTARS az, aki direkt vagy indirekt mdédon
hozzajarulhat az oktatok nemzetkozi kapcsolatainak a bévitéséhez. A kérdGiv-
bél az deril ki, hogy kiilondsen az orvosi és a humantudomanyi kar dolgozdi
korében, a férj vagy feleség ugyanabban a szakmaban helyezkedett el, igy nem
csupan tanacsaival tud segiteni, de kdzos kutatasok, projektek és palyazatok be-
nyujtasaval direkt mdédon is épiti hdzastdrsa karrierjét. Tamogatdsnak tartjak azt
is, amikor tarsuk nyugodt csaladi hatteret biztosit szdmukra, vagy egy-egy hosz-
szabb kilfoldi 6sztondijra elkiséri 6ket. Az egyik interjaalany ugy fogalmazta meg,
hogy aki tudomanyos palyara kivan Iépni, annak tudomasul kell vennie, hogy vele
egylitt a hadzastdrsa is ,egyetemi dolgozé” lesz.

Hipotézisiink masodik fele tehat igazolddott, bar az interjuk nélkil, csupan a
kérd8iv valaszaira hagyatkozva ezt nem tudtuk volna biztosan allitani. Az interjuk
azonban jol bevildgitottak azokat a ,,sarkokat” is, melyek egyébként a s6tétben
maradtak volna. A tamogatd csaladi hattér mindenképpen befolydsolja az okta-
ték felnGttkori eredményességét, mint ahogyan azt Engler (2013) is megallapitja,
jollehet a nemzetkozi szakmai hdldzatokhoz vald csatlakozas esetében csupan
kozvetett hatdsrél van szé a mintank alapjan.
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LAKOHELY

Masodikként a lakdhelyet, illetve annak valtoztatasi gyakorisagat szerettiik volna
megvizsgalni. Feltételezéslink szerint ugyanis azok az oktatok, akik életiik sordan
tobbszor koltoztek el masik varosba, sokkal mobilabbak, hamarabb alakita-
nak ki kapcsolatokat (H2), hiszen tébb alkalommal is hozza kellett szokniuk az
Uj kérnyezethez, mar ,rutinjuk” van benne, vagyis, a mobilitasi hajlam kapcsolati
tékében realizadlddik majd. Megvizsgaltuk tehat, hogy van-e 0sszefliggés akozott,
hogy hany telepiilésen élt mar eddig 1 évnél hosszabb ideig, és a nemzetkozi
egyuttmikodések f6bb formaiban vald aktivitasa kdzott. A korrelacids vizsgalat
soran azt az eredményt kaptuk, hogy dsszefiiggés nem tapasztalhatd kézottik.
Az AOK esetében, a nemzetkdzi kapcsolatok és az eddigi lakéhelyek szama kozott
taldltunk egyediil 6sszefliggést, itt a szignifikancia hdanyados -.385 volt.

MUNKAHELYI KLIMA

Egy fels6oktatasban dolgozd oktatd szdmdra meghatdrozd jelentGséggel bir a
munkahelyi kdrnyezete, kiilondsen a palydja elején 6t korilvevé munkatarsak-
nak, fénoknek a nemzetkoziesedéshez vald hozzaallasa. Az aldbbi dbran (12.
dbra) azt lathatjuk, hogy az altalunk vizsgalt oktatok munkahelyén pdlyakezdé-
siikkor kollégaik tobbségének, illetve kdzvetlen fénokiknek milyen mérték( volt
a nemzetkdzi tudomanyos aktivitasa.

Minden esetben a kdzvetlen f6nok élen jart a nemzetkodzi eseményeken vald
részvételben, illetve a nemzetkozi networkdk kialakitasaban. Nem meglepé méo-
don, a kulfoldi konferencidkon valé megjelenés, valamint a kilféldi tanulmanyu-
tak elnyerése kiemelkedik a tobbi kozll — ezek voltak azok a lehet&ségek, melyek
a fiatalabb oktatdék meglatasa szerint szamukra csak korlatozott mértékben
érhetGek el a vezetbségi forraselosztdsok miatt. Az utazast nem igényl6 nemzet-
kozi publikalasoknak a szdma azonban mar nem csupan a kdzvetlen f6nokoknél,
de a kollégdknadl is megjelenik. Feltételezziik ezek alapjan, hogy a mintankban
szereplé megkérdezettek esetében meghatarozo jelentGséggel birt — bar ennek
mértékét nem tudjuk — a palyakezdéskor az 6ket korlilvevs szakmai kozeget
alkoté munkatdrsak nemzetkozi tevékenysége.

Mintankban meg szerettik volna nézni, hogy a milig, ahol szakmai szempont-
bdl szocializdlédtak az oktatdk és ami kiilfoldi egylttm(ikodések irdnti attitlidjliket
formalta, megjelenik-e sajat nemzetkozi aktivitasuk intenzitasaban, tudomanyos
kapcsolataik kialakitasaban. Osszevetettiik tehdt nemzetkdzi aktivitds mutaté-
ikat, melyekrdl részletesebben a kovetkez6 alfejezetben beszéliink, a palyakez-
d6éként a kollégdk részérbl tapasztalt tevékenységekkel. Eredményeink igen
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szertedgazdak voltak az egyéni oktatéi sorsoktdl fliggéen, azonban markansan
kirajzolédott, hogy a nemzetkozi tudomanyos arénaban jelenleg legaktivabbak
esetében pdlyakezddként a kollégak szerepe és akadémiai tevékenységei altala-
ban meghatdrozébbak voltak mint a kozvetlen fénokoke, kivétel ez aldl a kiilfoldi
tanulmanyut. Feltételezéslink szerint ez azért van, mert a kollégakkal folytatott
napi szintl egylittm{kddés szamos szorosabb kooperacids szalat eredményezett,
mig a fénokok altali patronalds a tanulmanyutak kapcsan — ahova, az oktatdk vé-
leménye szerint, a forraselosztasok miatt leginkabb 6k jutottak el — jelent6sebb.

12. dbra: Kollégak tudomanyos nemzetkozi tevékenységei — palyakezd6ként (N=197)

u tébbség m kizvetlen fondk

Forrds: sajat kutatds

IV.2. A SZEMELYES ES A TUDOMANYOS KAPCSOLAT VALTOZO

Mindezeken tul szerettiik volna azt is megtudni, hogy vajon a korabbi személyes
ismeretségek — mentor, kutatotars, konferencidn megismert oktatd, stb. — ho-
gyan és milyen mértékben szélnak bele az oktaté jelen nemzetkdzi tudomanyos
egylttm(kodéseinek kiépitésébe. Vajon mely normak lesznek meghatarozdak,
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ha egyaltaldn kitapinthatdak, és milyen mdédon élnek tovabb az egylittm(ikodé-
sek az elsé taldlkozasok utan?

ElGszor is azt vizsgaltuk meg, hogy a megkérdezett oktatdok kozil hanyan vélik
ugy, hogy a szakmai karrierjikben meghatarozo szerepe volt egy korabbi konkrét
nemzetkozi személyes szakmai kapcsolatnak. A valaszaddk tobb mint egyharmada
(AOK — 36,6%; BTK — 32,8%; EKF — 46,3%) véli ugy, hogy palyafutasukat valami-
lyen mértékben alakitottdk ezek az ismeretségek. Megnéztiik, hogy mely orsza-
gok oktatdi-kutatdi voltak a leginkabb hatdssal a hazai fels6oktatasban dolgozd
szakemberekre, valamint hogy milyen mdédon jott [étre ez a személyes szakmai
kapcsolat.

Azt tapasztaltuk, hogy a kapcsolatok iranyat tekintve az EKF mutatja a legszi-
nesebb képet, hiszen a szomszédos orszagokon kiviil a donté fontossagu befolyas
keleti (roman, maldj, orosz) és északi (holland, finn, angol, svéd) szakemberektél
is érkezett. A masik két egység esetében a nyugati kapcsolatok dominalnak, az
els6 harom helyen ugyanaz a harom orszag képviselGi osztoznak (USA, UK, Né-
metorszag). Megallapithatjuk tehat, hogy a mintaban szerepl6 oktatok szdmara a
legtobbnek nem a szomszédos orszagok szakembereinek hatasa birt kiemelked§
jelentGséggel — melyet feltételezésink szerint a hosszu utazas miatti kényelmet-
lenség elmaradasa indokolt volna, vagy esetleg a némileg megegyez6 foldrajzi-po-
litikai kornyezetbdl fakadd Osszevethetlség. Szerettlink volna utanajarni annak,
hogy vajon mégis mi volt az, ami a személyes kapcsolatot elinditotta/kialakitotta.

Eppen ezért kérdGiviinkben rakérdeztiink arra, hogy honnan ismerik az
oktatdk a pdlydjukat oly nagymértékben befolydsold személyeket. A valaszok
alapjan hat f6bb csoportot kilonitettiik el, melyek mindharom esetben szerepel-
nek, és ezeket a Vlasceanu (1987) féle nemzetkozi egylttmUikdodések csoportosi-
tasa szerint formalis kooperdacidonak is nevezhetnénk:

1.) k6z6s kutatds, egylittmiikédés kapcsan ismerkedtek meg

2.) konferencidn talalkoztak

3.) kollégatdl hallott réla

4.) a fénéke javaslatara, segitségével kerllt kapcsolatba vele

5.) pdlydzat, 6szténdij vagy vendégoktatds kapcsan taldlkoztak

6.) kordbbi oktato, mentor, témavezetd volt az illeté

Erdekesnek tartottuk, hogy minden esetben a ,kolléga” és a ,féndk”

kategdridja élesen elkilonilt egymastdl. A kérdGiv kiértékelése soran azt lattuk
(errél a késGbbiekben részletesebben is szélunk), hogy a munkahelyi tdmogatd
kdzeg hidnyara és a tudomdnyos hierarchia szoritdsara hivatkozva nem utaznak
tobben kilfoldre. Itt azonban ennek pont az ellenkez6je domborodik ki, kilono-

sen az orvosi kar esetében. Ebben az egységben a kollégak segit6 irdnymutatasa
és ajanlasa tette lehet6vé a nemzetkozi kapcsolat megalapozdasat.
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A konferencidkon valé részvétel a masik két esetben sokkal fontosabbnak bi-
zonyult — bar ez a kordbbi eredményekbdl kdvetkez6en nem megleps, melyek
szerint az AOK-n az ezen szakmai férumokon valé részvételre semmi sem mo-
tivdlja 6ket, mivel ,,nem sok el6nnyel jarnak”, ahogy tobben is megjegyezték.
A konferencia a masik két egységben ugyan fontos lenne a tovabbi szakmai kar-
rier épitése miatt — és itt nyilvanvaléva valt az is, hogy nem csupan a kilonbo6z6

//////

ban erre nem minden esetben kapnak tdmogatast, féleg a fiatalabbak.

A koz0s kutatds és egyluttmikodés minden esetben a masodik legfontosabb
kapcsolati tényezéként jelenik meg. Néhanyszor a valaszado egyértelmdivé tette,
hogy az ezekben vald részvétel els6sorban a kollégak vagy a f6nokok révén jo-
hetett létre, ilyen modon ez a két kategdria kdzvetetten ugyan, de még jelent6-
ségteljesebbé vélik. Hasonld mddon, bar nem nagy sullyal tlnik fel a volt oktatd,
mentor vagy témavezet6 is. Az § ajanlasukon, tamogatasukon, partfogasukon és
személyes kapcsolati t6kéjiikon keresztiil alakulhattak ki a nemzetkozi networ-
kok, az oktatok hozzdjuk csatlakozva tudtak bejutni szdmukra esetleg zartabb
egylttm(kodési halézatokba. Itt azonban nem feltétlenil az adott oktaté szak-
mai érdemei, hanem sokkal inkdbb az 6 személyes kapcsolati rendszerében lévék
szakmai ismeretségei voltak dontéek.

Egyetlen alkalommal jelent meg csupan az, hogy a felsGoktatasi intézmény
dolgozdja a szakirodalmat olvasva taldlt ra egy-egy oktatdra, és a sajat kutatasi
és oktatdsi témdjahoz anyagot gyljtve, annak tudomanyos munkassaga alapjan
emailben kereste fel kollégdjat. A kapcsolatfelvételnek ezen médja azonban a
késGbbiekben személyes megkereséshez vezethet — talan konferencian, esetleg
vendégoktatas vagy kozos kutatas formajaban. A kérd8ivben adott valaszok alap-
jan a vendégoktatas esetében elsésorban az volt jellemz6, hogy nem az adott ok-
tatd utazott kilfoldre — tekintve, hogy a palydja legelején erre nem mindenkinek
van lehetGsége —, hanem a szakmai Utjat meghatdrozé, kiilféldi személyes kap-
csolatat jelent6 személy volt az, aki a hazai intézménybe latogatott. Sok esetben
ezek az egyének nem is tudtak arrél, hogy hatdst gyakoroltak fiatalabb kolléga-
ikra, hiszen a kés6bbi eredményekre ratérve ki fog deriilni, hogy nem feltétlenil
tovabbéls kapcsolatokrdl van szé.

Ennek kideritése érdekében tudni szerettlik volna, hogy milyen gyakran, és
milyen formaban érintkeznek a valaszaddk az els6 donté taldlkozas 6ta a karrier-
juket oly nagymértékben befolydsold egyénekkel. Alapként hét f6bb kategdridba
sorolhaté egyluttm{kodési format tekintettlink: egymas kéziratainak elolvasasat,
emailek valtasat, egymas el6addsainak meghallgatasat, szakmai tandcs kérését
és adasat, a kozos publikacidt, kozos projektekben valé részvételt, valamint
egymashoz hallgatdk kuldését. Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy a
kooperacionak mas médjai is Iéteznek, mint példaul a kozos konferencia-el6adas
tartdsa, tananyag-kidolgozas, esetleg kdz0s kurzus inditdsa, vagy vendégoktatas,
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azonban ezek a kategoridk jelentek meg az altalunk tanulmdanyozott szakiroda-
lomban, kutatasokban (Vlasceanu 1987; Viszt 2004; Smeby—Trondal 2005), il-
letve feltételeztiik, hogy az el6bbiekben emlitett f6bb kategdridak valamilyen
részfeladatukban magukba foglaljak és lefedik ez utébbiakat.

A meghatarozd nemzetkozi ismeretséggel rendelkez6k minden kapcsolatat
egységként kezeltlik (maximum harmat adhattak meg a kérdGivben), még ha ok-
taténként szamuk valtozd is volt. Ezek utan az egyes valtozokhoz egy-egy szdmot
rendeltiink, mely az adott oktaté nemzetkozi aktivitasat jelezte: egyet a gyenge,
kett6t az erds vagy kiemelkedd aktivitasu oktaténak adtunk, azok pedig, akik je-
lezték, hogy egyaltalan nem rendelkeznek nemzetkozi ismeretséggel, O-t kaptak.
Ezen szamitdsok alapjan az egyes egytttm(ikodési formak vizsgalatakor mindenki
0-6-ig valamilyen pontszamot szerzett, melynél a 0 azt jelentette, hogy egyaltalan
nincs ilyen szakmai kapcsolata az illetének, a 6 pedig, hogy harom ilyen jellegl
szakmai Osszekottetéssel is rendelkezik, rdadasul a kapcsolattartas rendszeres
(4. tablazat).

4. tabldzat: Oktatok szakmAl palyajat leginkabb meghatarozé kiilféldi tudomanyos
kapcsolata (%; N=210)

0 1 2 3 4 5 6
kézirat 66,7 12,4 11,4 5,2 2,8 0 1,4
email 67,1 4,3 15,7 3,3 4,8 2,4 2,4
ea. meghallgatasa 65,7 16,2 8,6 7,6 1,9 0 0
szakmai tanacs 65,2 10 13,8 5,2 2,9 1,9 1,0
kozos publ. 66,2 17,6 8,1 6,7 1,0 0 0,5
k6zos projekt 67,1 18,1 6,7 6,2 1,4 0 0,5
hallgatdk kiildése 67,6 17,1 5,7 6,2 2,4 0,5 0,5

Ennek alapjan megallapitottuk, hogy az oktatdk kétharmadanak egyaltalan
nincsen a szakmai karrierjét meghatarozo kilfoldi 6sszekottetése, és azok is, akik-
nek van, nem gyakran lépnek kapcsolatba nemzetkdzi szintéren megismert kol-
légdikkal. Naluk jellemzs, hogy csupdn egy ilyen személyt emlitettek. Email irdsa
és szakmai tandcs kérése/adasa (valdszin(ileg elektronikus lizenetben) viszonylag
gyakrabban torténik, illetve amennyiben konferencian taldlkoznak a felek, egy-
mas el8adasara beililnek meghallgatni. Osszegzésként azonban azt mondhatjuk
el, hogy az oktatdkra nem jellemz6, hogy szoros szakmai kapcsolatot dpolndnak
az akadémiai pélyajukat leginkdbb meghatarozé kiilfoldi személlyel. Ugy tlnik,
6 csupan elinditdja volt az oktaték szakmai érdekl6désének és palyafutdsanak,
vagy esetleg pusztan egy konkrét adott feladathoz (pl. PhD disszertacid, kutatas,
stb.) nydjtott szakmai segitséget, melyre a projekt elvégzése és lezardsa utdn mar
nem volt sziikség.
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Szerettlik volna megvizsgalni azonban, hogy mi a jellemz6 azokra, akiknek
karrierjik induldsakor rendelkezésiikre allt nemzetkozi szakmai segitség. E hét
tevékenységi forma Gsszevonasdaval létrehoztunk egy Ugynevezett TUDOMANYOS
KAPCSOLAT VALTOZOT, és ezt vetettiik 8ssze olyan tovabbi valtozokkal, melyek 6sz-
szefliggésben lehetnek vele. Els6ként a nemekre alkalmaztuk a Mann-Whitney
probat, hogy megnézzik, vajon a nék vagy a férfiak azok, akik er6sebb nemzet-
kozi aktivitasuak (H4). Feltételeztik, hogy a n6k f6leg a csaladi teendék ellatdsa
miatt (vagy arra hivatkozva) nem annyira mobilisak, illetve nemzetkdzi tudoma-
nyos terlleten kevésbé aktivak mint a férfiak. Megallapitottuk, hogy bar a férfi-
akndl magasabb ez az érték, azonban szignifikdns kiilbnbség nem mutathato ki
(5. tdbldzat).

5. tabldzat: Az oktaték szakmai palyajat leginkdbb meghatarozo kiilféldi tudomanyos
kapcsolatanak szAKmAI vetiilete NEMEK szerint (N=210) — Mann-Whitney préba

nem N rangok dtlaga
férfi 116 110,69
né 94 99,09

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05.

A kotet kovetkezd alfejezetében (1V.3. fejezet) pedig konkrétan az egyes nem-
zetkozi aktivitdsi formdkra kitérve azt is targyaljuk, hogy az oktatdok mely cso-
portjai milyen okokat sorakoztatnak fel arra, hogy miért nem vesznek részt a
kiilonb6z6 tevékenységekben. Ezen eredmények alapjan sem taldltunk szignifi-
kans kiilonbséget a n6k és férfiak valaszai kozott, egyedil a vendégoktatas kap-
csan tapasztaltunk némi eltérést.

6. tabldzat: Az oktatok szakmai palyajat leginkabb meghatarozé kiilfoldi tudomanyos
kapcsolatanak szakmaAl vetiilete BEOSzTAS szerint (N=204) — Kruskal-Wallis teszt

beosztds * N rangok dtlaga
tanarsegéd 76 86,21
adjunktus 59 106,83

e. vagy f. docens 52 113,01

e.vagy f. tanar 17 128,15

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhato lett volna.

Hasonlé eredményre jutottunk a karokat dsszehasonlitva. A variancia-
analizisnek megfelel6 nem paraméteres proba, a Kruskal-Wallis teszt segitsé-
gével prébaltuk meghatarozni a karok kozotti rangsort. Ugyan az EKF némileg
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hatrébb helyezkedik el a két debreceni karhoz képest, azonban ez az index nem
szignifikdnsan alacsonyabb.

Az oktatok beosztdsat figyelembe véve, ugyancsak a Kruskal-Wallis teszttel
szerettlik volna megtudni, hogy valéban a magasabb pozicidban Iév6 oktatdk-e
azok mintankban is, feltételezéslinknek megfeleléen, akik kiterjedtebb kapcsolat-
haléval rendelkeznek fiatalabb kollégdikhoz képest. Az eredmények egyértelmiien
igazoltak ezt, szignifikans 6sszefliggés volt kimutathatd a beosztas és az els6 meg-
hatarozo kapcsolattal 6sszefliggé nemzetkozi aktivitas kozott (6. tdbldzat).

A nemzetkozi tevékenység ezen valtozdjanak a korral valé dsszevetésekor egy
gyakorisagi tablazat lefuttatasanak segitségével négy nagyobb csoportot proé-
baltunk kialakitani. Itt is azt kivAntuk megtudni, hogy vajon mely korcsoport az,
amelyik a mintankban a leginkabb aktivnak mondhaté a nemzetkozi szintéren.
A beosztassal vald egybevetésbdl kiindulva feltételeztiik, hogy minél id6sebb
valaki, vagyis minél tobb idét toltott el a tudomdny berkeiben térténé eliga-
zoddssal és el6rébb jutdssal, anndl hatrébb fog elhelyezkedni a program dltal
feldllitott sorban (H3/A) Elképzelésiink beigazolddott, szignifikdns &sszefliggés
mutathato ki (7. tabldzat)

7. tabldzat: Az oktatok szakmai palyajat leginkabb meghatarozd kiilfoldi tudomanyos
kapcsolatanak szAKmAI vetiilete KORCSOPORTOK szerint (N=209) — Kruskal-Wallis teszt

korcsoport * N rangok dtlaga
-35 49 85,32
36-45 95 105,97
46-55 22 114,55
56— 43 120,41

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba jéval tobben keriiltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhaté lett volna.

1.) kiilonb6z6 magdnéleti eseményre meghivjak egymast (eskiivé, sziiletés-
nap, stb.)

2.) kardcsonyi iidvézlélapot kiildenek egymasnak

3.) kozosen elkoltenek egy vacsordt vagy meghivjak egymast ebédre.

Meg szerettlik volna vizsgalni, hogy vajon ezek az akadémiai egylittm(ikddé-
sek valéban véget értek-e a feladat befejezése utan, és kimeriltek-e a (talan) ese-
tenkénti kapcsolattartasban, ahogyan azt a fentiekben vizsgaltuk is, vagy esetleg
egy informalisabb (Viasceanu 1987), személyesebb, ,barati-szakmai” formdaban
tovabbéltek-e. Megkérdeztik az oktatdkat, hogy az akadémiai karrierjik szem-
pontjabdl lényeges kilfoldi kollégaval jellemzb-e, hogy:
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8. tdbldzat: Az oktaték szakmai palyajat leginkdbb meghatarozé kiilféldi
tudomanyos kapcsolatanak szEMELYES vetiilete (%; N=210)

0 1 2 3 4 5 6
maganéleti e. 68,1 15,7 7,6 5,7 2,9 0 0
k. tidvozlet 68,1 10,5 10,0 5,2 1,9 2,4 1,9
koz6s étkezés 67,1 16,2 7,6 4,3 1,9 0,5 0

Mindharom esetben ugyanaz a mintazat rajzolédott ki, vagyis lathatd, hogy a
szakmai kapcsolat az esetek tobbségében nem, vagy csupan nagyon ritkan for-
dult at barati kapcsolatba. A csupan tudomanyos egylttmUkodési szintnél tavo-
labbra mutat a karacsonyi tidvozl6lapok kiildése — bar nem az elmélyiilt baratsag
jele, de talan mégis épp ezért viszonylag sokan jelolték be. Az egyik interjualany
kifejtette, hogy ez egyfajta ,marketing fogasnak” is betudhato, mivel ilyenkor az
oktatoknak lehet6sége nyilik egy figyelmes gesztuson keresztil tudatni a kollé-
gakkal |étezésiiket a szakmai erGtérben. Ez a késébbiekben egy korabbi akadémi-
ai egyluttm{kodés altal kinyilt ajté nyitva tartdsa egy jovébeni lehetséges kutatas
szamara.

A maganéleti eseményen valo részvétel sohasem vagy csak ritkan fordul el —
a szliletésnap megiinneplése is inkdbb csak félhivatalos, a kozvetlen kollégak altal
megrendezett kerek évforduldkra terjed ki, tudtuk meg az egyik interjlalannyal
vald beszélgetésiinkbdl. A kozos vacsora vagy ebéd pedig vélhet6en azokra az
esetekre korlatozodik, amikor a kilféldi kolléga vendégoktatoként, kutatdként,
vagy esetleg konferencia-el6adéként hazankba latogat, és a kdzos ismeretség
Urligyén egy szakmai beszélgetéssel egybekotott vacsorameghivassal kedvesked-
nek neki.

Ahogyan a tudomdnyos kapcsolatnal, gy itt is e harom tevékenységi format
egy valtozéban, a SZEMELYES KAPCSOLAT VALTOZOBAN egyesitettik. Legel6szor eb-
ben az esetben is a nemekre vonatkozdan szerettiik volna megtudni, hogy inkdbb
a férfiak, vagy a n6k azok, akik a tudomanyos szakmai kapcsolataikat a kés6bbi-
ekben szakmai-baratiakka tudjak mélyiteni (9. tabldzat).

9. tdbldzat: Az oktaték szakmai palyajat leginkabb meghatarozo kiilfoldi tudomanyos
kapcsolatanak sZEMELYES vetiilete NEMEK szerint (N=210) — Mann-Whitney préba

nem rangok dtlaga
férfi 110,28
né 99.61

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05.

Erdekes volt megfigyelni, hogy szinte ugyanazt az eredményt kaptuk, mint a
szakmai egylittm(ikodések esetében, azonban igy ebben az esetben sem tapasz-
talhattunk szignifikans kilonbséget, jéllehet némi eltérés érzékelhetd.
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Ahol ugyancsak nem igazan taldltunk kiilonbséget, az a karra vonatkozé ada-
toknal volt, noha azon feltételezésiink, mely szerint az AOK-n kapjuk majd a leg-
kisebb pontot, beigazolédott. Elgondoldsunk és az interjuk alapjan ez az egység
az, ahol a legkevésbé forditanak figyelmet a kapcsolatok személyes aspektusara,
jorészt a leterheltség miatt, mely az oktatdi, gyogyitéi és kutatoi feladatkorok
egylttes ellatasabdl ered.

A kovetkezd vizsgdlati terlilet azonban szignifikdns eredményt hozott, nevezetesen
a beosztas. Ismét, a féiskola és egyetemi tanarok azok, akik a szakmai kontaktalason
tul a tudomanyos kapcsolatok személyesebb teriletein is élen jarnak (10. tabldzat).

10. tablazat: Az oktatok szakmai palyajat leginkabb meghatarozé kiilfoldi tudomanyos
kapcsolatanak szEMELYES vetiilete BEOSzTAS szerint (N=204) — Kruskal-Wallis

teszt
beosztds * rangok dtlaga
tanarsegéd 89,2
adjunktus 104,28
e. vagy f. docens 113,34
e.vagy f. tanar 122,65

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
vdrhato lett volna.

Nem meglepd mddon ugyancsak szignifikans 6sszefliggés volt megfigyelhetd
a korcsoportok és a személyes kotelékek megtartdsa terén. A 35 évesnél fiata-
labb korosztaly és a legid&sebbek kore kozott érzékelhetd kiilonbség latszik (11.
tablazat).

11. tdblazat: Az oktatdk szakmai palyajat leginkabb meghatarozé kilfoldi tudomanyos
kapcsolatanak szEMELYES vetiilete KORCSOPORTOK szerint (N=209) — Kruskal-Wallis teszt

korcsoport * rangok dtlaga
-35 87,66
36-45 105,68
46-55 114,70
56— 118,28

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén

varhato lett volna.

Kutatdsunk megkezdése el6tt feltételeztiik, hogy a kiilonb6z6 nemzetkézi
egyiittmiikodések nem feltétleniil objektiv tudomdnyos teljesitmény, hanem a
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stdtus- és értékhomofilia alapjdn szervez6dnek (H6). Donté erejlinek gondoltuk
a tudomadnyos életpalya szempontjabdl meghatdrozé nemzetkozi kapcsolatokat,
mivel ugy véltik, hogy ezek alapjat képezhetik tovabbi egylttmiikodéseknek, il-
letve tudomanyos kutatéi korokhoz vald becsatlakozasoknak. Az értékhomofilia
Coleman (1988) meglatasa szerint a kapcsolathaldk sajatossdga, amely tudoma-
nyos kdzosségben elsésorban az adott intézmény értékeinek, normainak, atti-
tldjeinek, meggy6z6déseinek és magatartasmintainak a hasonldsagdbdl ered.
Jogosan merilhet fel a kérdés, hogy ezek megismerheték-e teljes mértékben.
Az eredmények éppen ezért azt mutattdk a mintank alapjan, hogy hipotézisiink
nem feltétleniil igaz, hiszen az oktatdk csak ritkan tartjak azota is rendszeresen a
kapcsolatot kilféldi kollégdikkal. Ahogy azt mar kordbban is emlitettiik, gyenge
stabilitasu, tobbnyire egydimenzids ,funkcionadlis” szakmai kapcsolataik (Pusztai
2015) meghatarozott és rovid idGintervallumokat dlelnek fel, melyek egybeesnek
az oktatd tudomanyos karrierjének egy-egy allomasaval (Riesman 1983; Albert—
Ddvid 2007). Rdadasul az egyre inkdbb teljesitményorientaltta valé felsGoktatas,
ugy tdnik, inkabb preferalja azokat az egyittm(ikodéseket, amelyeknél a kézzel
foghatd, mérhet6 tudomanyos teljesitmény all a fokuszban. Erre raerdsit a
nemzetkozi palyazatokért folytatott versengés is.

A kutatasunk keretei nem tették lehet6vé ugyan, de érdekes lett volna meg-
vizsgalni konkrét nemzetkozi egyittmikodéseket és rakérdezni arra, hogy ki
milyen mddon és ki altal kerlilt be az adott akadémiai kozosségbe. Erre iranyuld
kisérletet a kérdGivben tettiink, hogy némi betekintést nyerhessiink a kapcsola-
tok kiépitésének dinamikajaba. Ennek alapjan azt mondhatjuk, hogy a kutatdsban
résztvevik egyrészr6l a palydjuk sordn megismert, és az 6ket korillvevé szemé-
lyek (kollégak, f6nokok, korabbi oktaték, mentorok, témavezetSk) kapcsolati
korébe csatlakoznak be, mely nem minden esetben a tudomanyos teljesitmény
figgvénye. Mdasrészrél a kilonbdz6 események (konferencia, kutatds, 6sztondij)
teremtenek alkalmas férumot arra, hogy akar kozos ismerés, kontaktszemély
nélkdl is bévithessiik akadémiai egylttmikodési koriinket. Azonban ezek egyike
sem egyértelmien objektiv szakmai, vagy azonos normak alapjan torténé beke-
rilést jelent.

Az interjukban is csupan két rovid emlitést talaltunk erre vonatkozéan, melyek
ugyan némileg jobban arnyaljak az el6bbi feltevéseket, azonban egyértelmien
sem nem igazoljdk, sem nem céfoljdk a megallapitdsainkat. Az egyik interjualany
azt fejtette ki, hogy jollehet néhdny nemzetkozi szaktekintély a tudasaval vivta
ki kollégdi elismerését, és az alapjan a nagyobb tdmogatds érdekében, a ,neve”
miatt veszik be egy kutatdsba, azonban elképzelhetd, hogy esetleg eltéré politikai
vagy vallasi nézetei miatt mégsem 6 lesz az elsGdleges vélasztas, hanem egy néla
kevésbé ismert szakember. A masik megnyilatkozo szerint fontosabb, hogy ,jokor
kell lenni j6 helyen”, és ,,a megfelel6 embereket ismerni”.
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IV.3. A NEMZETKOZI AKTIVITAS MUTATO

Miutdn gorcsé ala vettiik az oktatok karrierjének alakuldsaval kapcsolatosan
az arra leginkdbb hatd, els6 donté fontossdgu nemzetkozi kapcsolatokat (tu-
domanyos, ill. személyes kapcsolat valtozd), szerettlink volna ralatassal lenni
arra, hogy vajon maguk a fels6oktatasban dolgozé tanarok milyen mértékben
mondhatdk ,nemzetkézinek”. Ennek mérésére létrehoztunk egy NEMZETKOZI
AKTIVITAS MUTATOT, melyet Ugy kaptunk meg, hogy a szakirodalomban fellelt,
és az erre vonatkozo tevékenységi formdk koziil kivalasztottuk azt a négyet,
amelyek tobb korabbi kutatdsnal, tanulmdanyndl is el6fordultak (Hérich 2014;
Smeby-Trondal 2005; Viszt 2004; Trondal-Smeby 2001), és a mi kérdGiviinkbe
is bekertltek. Mindegyikhez az 0sszes oktatd esetében egy szamot rendeltiink:
1-et, amennyiben volt mar a tanar kilfoldon az adott tevékenységi fajta kereté-
ben, és 0-at, ha még sohasem. Majd ezt a négy valtozét 6sszeadva megvizsgal-
tuk a nemzetkozi aktivitdas mutatot —a 0 és az 1 egyértelmden azt jelzik, hogy az
oktaté nemzetkozi aktivitasa gyenge (vagyis inaktiv), hiszen a négyféle kiilfoldi
tudomanyos szereplés kozil maximum egyen vett eddig részt. A 2-es egy atlagos
szintet feltételez, mig a 3-as egy er6sebb, a 4-es pedig egy kiemelked6 (aktiv)
fokozatot jelol.

12. tablazat: Az oktatok nemzetkozi aktivitasa (N=210)

nemzetkozi aktivitds szint %
0 14,5
1 21,7
2 21,7
3 26,6
4 15,5

Mintankban azt tapasztaltuk (12. tdbldzat), hogy az oktatdk tobbsége 1-3
pontszammal rendelkezik, mely természetesen nem ad teljes kor( képet, f6leg
a kiemelked6 kategoéridba tartozokrdl, hiszen itt csupdn a kiutazas tényét, vagy
annak elmaraddsat tudtuk rogziteni, a gyakorisagat nem.

13. tdbldzat: Az oktatok nemzetkézi aktivitasa NEMEK szerint (%; N=210)

nem * 0 1 2 3 4
férfi 15 13,3 23,9 31 16,8
né 13,8 31,9 19,1 21,3 13,8

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhato lett volna.
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Mutatdnkat ezek utdn 0sszevetettiik néhany valtozéval, hogy megnézziik, me-
lyek azok a tényez6k, amelyek a leginkdbb hatdssal vannak ra. Els6ként a nemek
kozti kiilonbségekre voltunk kivancsiak (13. tdbldzat).

A férfiak és n6k nemzetkozi aktivitasa egyértelm( szignifikans eltérést mutat
—a ndk jelent6sen nagyobb aranyban gyengébb aktivitast mutatnak, mig a férfi-
aknal ez egy erGsebb szintet ér el.

14. tabldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitasa KAR szerint (%; N=210)

kar * 0 1 2 3 4

AOK 18,3 19,7 16,9 36,6 8,5
BTK 7,5 23,9 23,9 19,4 25,4
EKF 17,4 21,7 24,6 23,2 13

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhato lett volna.

A karok szerinti felosztasban is azt [attuk, hogy az egyes egységek esetében
szignifikans eltérések figyelhet6k meg (14. tabldzat). A tdbbi kozil kitlint a bol-
csészettudomanyok teriilete, ahol a legkevesebb olyan oktatd taldlhaté, akik-
nek a nemzetkozi aktivitds mutatdja alacsony értéket érne el. llletve ez a kar az,
ahonnan szignifikdnsan a legtobben rendelkeznek kiemelked&en erés aktivitasi
szinttel.

15. tdbldzat: Az oktaték nemzetkézi aktivitasa BEOSZTAS szerint (%; N=210)

beosztds ** (1] 1 2 3 4

tandarsegéd 28,9 26,3 19,7 17,1 7,9
adjunktus 7,0 19,3 21,1 38,5 14,0
e. vagy f. docens 1,9 19,2 23,1 30,8 25,0
e. vagy f. tanar 6,3 18,8 25,0 18,8 31,3

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhdzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendezédés
esetén varhato lett volna.

Nem meglep6 az oktatdk beosztasat vizsgdlva (15. tdbldzat), hogy a nem-
zetkozileg legaktivabbnak a docensek és a tandrok szamitanak, nekik ugyanis a
palyan eltoltott évek szama is kedvezhet, vagyis minél hosszabb ideje és minél
magasabb pozicidban van valaki a fels6oktatasban, annal valészinlbb, hogy ki-
terjedt kilfoldi kapcsolatrendszerrel rendelkezik, és erds nemzetkozi aktivitds
jellemzi. Az adjunktusok szorosan felzdrkézva mogottik allnak, a tanarsegédek
aranya azonban a semmilyen nemzetkozi tevékenységet folytatdok csoportjaban
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meghatdrozdé mértékben a legnagyobb. Ez azt jelenti, hogy mintankban kozilik
jelentGs azoknak a szama, akik még sosem pdlyaztak 6sztondijra, nem voltak kul-
foldon sem vendégoktatdk, sem kutatok, sem pedig konferencia-el6adok.

Hasonlé képet mutat a korcsoportok szerinti elemzés is, hiszen majdnem sza-
zalékra megegyeznek a kiilonb6z6 korcsoportok a beosztas szerinti kategoridk-
ban lathato szazalékos aranyoknak (16. tabldzat).

Utolséként szerettiik volna megvizsgdlni, hogy a szakirodalomban fellelhet6, a
felsGoktatasban tanuld hazas hallgatok eredményességét, és a felsGoktatdi karri-
ert vizsgald kutatdsok eredményei mintdnkban mennyire igazak a felsGoktatas-
ban dolgozd oktatok nemzetkdzi tudomanyos életutjara. Engler (2016; 2015a;
2015b, 2018), Perna (2001), Sax et al. (2002) kutatdsai alapjan igy azt feltételez-
tik, hogy mivel a tdmogatd csaladi hattér mindenképpen befolydsolja az oktatdk
feln6ttkori eredményességét, igy jollehet csupan kozvetett hatdsrdél van szé a
mintank alapjan, ez a nemzetkoézi szakmai haldzatokhoz vald csatlakozds eseté-
ben is igaz lehet. Engler felmérései szerint a stabil parkapcsolat a tanuldsi ered-
ményességet és a sikeres életpalyat nem hatraltatja, s6t, elémozditja azt.

16. tdbldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitdsa KORCSOPORTOK szerint (%; N=210)

korcsoport * 0 1 2 3 4
-35 28,6 24,5 20,4 18,4 8,2
36-45 16,0 20,2 24,5 29,8 9,6
46-55 0,0 14,3 23,8 33,3 28,6
56— 1,4 26,2 16,7 23,8 31,0

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhato lett volna.

A tablazatban (17. tdbldzat) is jol lathato, hogy valdban a hazasok/parkap-
csolatban él6k azok, akik er6sebb nemzetkozi aktivitast mutatnak, mig a nétlen/
hajadon csoportba tartozék nagy ardnyban semmilyennel sem rendelkeznek.

17. tdbldzat: Az oktatok nemzetkozi aktivitasa CSALADI ALLAPOT szerint (%; N=210)

cs. dllapot * 0 1 2 3 4

nétlen/hajadon 36,8 15,8 21,1 13,2 13,2
hazas/parkapcs. 9,7 21,4 22,1 31,2 15,6
elvalt 0.0 50,0 25,0 12,5 12,5

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval toébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhato lett volna. Az ,6zvegy kategoriat” kivettiik az elemzésbél, mivel a mintdban 6sszesen
két ilyen oktato van.
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IV.4. AZ ITTHON MARADAS OKAI

Miutdn sikerilt feltarni az oktatdk nemzetkozi aktivitasat, és lattuk azt, hogy az
egyes egységeknél azok aranya, akik még sosem jartak nemzetkozi konferencian
12-20%, ami viszonylag jelent6snek mondhaté, meg szerettiik volna vizsgalni azt
is, hogy mit tartanak a kérd&ivkitolt6k az itthon maraddasuk f6 okdnak. Az adato-
kat 0sszevetettik a nemzetkozi egylttmUikodések mas formadival, mint példaul a
kalféldi 6sztondijak megpdlydzasaval, a vendégoktatdi kinevezésekkel, valamint
a kutatdi kooperacidval. Az alabbi abran (13. dbra) azt lathatjuk, hogy a kérdGiv-
kitolt6k koziil hdnyan nem vettek részt ezeken az eseményeken vagy pdlyaztak a
lehetGségekre.

13. dbra: Oktatok szama, akik NEm vettek részt az eseményeken (f6)

50
a0 = kutaté
> m Sszténdi]
vendégoktatd
“» konferencia
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EKF

Forrds: sajat kutatds

A viszonylag roévidebb id8intervallumot feldlel6é konferencia minden egység
esetében a lehetdségek kozil a leglatogatottabb, mig a magabiztosabb altaldnos
és szakmai nyelvtudast inkabb igényl6 vendégoktatas a legkevésbé kedvelt. Meg-
vizsgalva a demografiai, valamint a tudomdnyos karrierre vonatkozd adatokat,
azt tapasztaltuk, hogy a Debreceni Egyetem két kara esetében vendégoktatdként
elsGsorban az id6sebb, nagyobb tudomanyos elémenetellel rendelkez6 oktatdk
jelentek meg, az EKF-en azonban egyértelm(ien a fiatalabbak azok, akik ilyen cél-
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bdl kiulfoldre utaztak. Ennek okat a f6iskoldn a fiatalok magasabb szint( nyelvtu-
ddsdban, valamint az intézmény altal kovetelt szigord oktatdi pontrendszernek
valé megfelelési kényszerben taldltuk meg. Tobben a fiatalabb kit6lt6k kozil az-
zal magyaraztak, hogy a szervezeti egységek a legtobb esetben a tudomanyos
ranglétra magasabb fokdn all6 kollégdikat tamogatjak a konferenciaszereplések
kapcsan, igy nekik az id6sebbek altal kevésbé kedvelt, tobb utazassal, stabilabb
nyelvtudassal jaro, kivilrél (értsd: palydzatokbdl, 6sztondijakbdl, vagyis nem az
intézeti pénzekbdl) tdmogatott vendégoktatdi poziciok maradnak. Szamukra is
kotelez6 a nemzetkozi szereplés, ilyen modon ezeket a lehetGségeket prébaljak
elnyerni. Ez a 23. tdbldzat adataiban is visszakdszon majd, ahol a ,,Miért nem
utaznak kilféldi konferencidra?” kérdésre a fiatalabbak koziil az intézeti tdmoga-
tasoknak a tudomanyos hierarchia mentén térténd elosztasanak problémajaval
valaszoltak. Ez azért is volt érdekes szamunkra, mert a téma elméleti fejtegetését
bemutatd részében mar emlitett Kwiek (2016) kutatasaban azt allapitotta meg,
hogy az intézmény szerepe nem olyan meghatarozd, mint példaul az egyéni mo-
tivacidé, mintankban azonban pont az ellenkezdje domborodik jobban ki.

A BTK-n els6sorban a nyelvszakokrél jelentkeztek sokan kilfoldi 6sztondijra,
ahol a nyelvnek a megfelel6 ismerete nem jelent akadalyt, ezért lehetséges az,
hogy a masik két egységhez képest itt [ényegesen tdbb a kiutazd. Vizsgalatunkban
arrais fény derilt, hogy a nyelvszakos oktatdk koziil a legtobben nem a konferenci-
akat, hanem sokkal inkdbb a hosszabb idGintervallumot fel6lel6 kiilfoldi 6sztondi-
jakat, és a minimum egy szemesztert atfogd vendégoktatdi palyazatokat részesitik
elényben. Az orvosi karon pont ennek az ellenkezgje figyelhet6 meg — épp ezek a
lehet&ségek azok, melyekkel tébbnyire nem kivannak élni, az itthon maradt csalad
visszahUzd erejére és a nyelv nem megfelel6 ismeretére hivatkozva.

Az aldbbi tablazatban (18. tdbldzat) 6sszeszedtik azokat az okokat, melyeket
érvként hoztak fel az oktatdk arra, hogy miért nem utaznak kilfoldre nemzetkozi
egylttm(kodés céljabol. A kérdésben tobb valaszt is megjeldlhettek.

Lathatd, hogy a magyarazd tényezék kozil kiemelkedik a nyelv nem megfelel
ismerete, az utazdsok anyagi vonzata, valamint a csaladi kotelességek, gyerme-
kek elladtdsa. A nyelvi hidnyossagok az utazdsok elmaraddsakor minden esetben a
masodik helyen jelent meg, a csalad visszatarto ereje és a kiutazdsok finansziro-
z4s4bdl adddé problémak nagyobb sullyal estek latba. Ez utébbi a konferencidk
esetében kiugro értéket mutat, az utazdst nem valasztok majdnem kétharmada
hivatkozott erre az akaddlyra. A konferencidn vald regisztracid, az utazasi koltsé-
gek, a szallas, és az 5-10 napi ellatas tobb mint 100 000 Ft-ba kerdil, ezt az egyén
fizetése nem tudja fedezni, az intézetnek pedig vagy nincs pénze, vagy mdsra
kolti, a nem orvosi teriileten dolgozdk szamara a szponzor keresése pedig foko-
zottan nehézségekbe Utkozik. A megfelel6 informdacioforrasokhoz valé hozzaju-
tas elmaraddsa, valamint a munkahelyi hierarchia — melynek sordan a magasabb
pozicidban |év6k anyagi tamogatdsa mellett az oktatdk tobbségének utjat mar
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nem fedezi az intézeti keret — valamilyen szinten elGrevetiti a motivacié elma-
raddsat is. Megfigyelhet6 ugyanis, hogy elég nagy szamban valaszoltdk azt is az
oktaték, hogy igazdbol nem motivaltak arra, hogy kiilféldre utazzanak konferen-
ciara, valamint 6sztondij miatt. Az intézeti tdmogatds hidnyat tobben hatraltatd
tényezbként emlitik a szakirodalomban is — az oktatdsban az utazas miatt kiesett
id6szakok helyettesitését tekintik a probléma egyik lehetséges forrasanak, illetve
a tényt, hogy a kildg intézmények nem minden esetben hajlanddak tdmogatni,
vagy egyaltalan elismerni a kiklldetést (Szoldr 2009; Dusa 2017; Hubert 2009;
Hérich 2014). Az el6z6 érvelés nélkll némileg megdobbentéen hathat ez a hoz-
zadllds, azonban tobben Ugy nyilatkoztak a valaszuk kifejtésekor, hogy ez elsésor-
ban azért alakult igy, mert példaul az AOK-n semmiféle pluszban nem részesiilnek
a konferencidk latogatdsa utan, kivéve, ha a doktori disszertaciéjuk publikacids
kényszere szoritja 6ket. Az EKF-en az 6sztondijak kapcsan az mondhatd el, hogy
a motivacié hidnya ellenére is viszonylag sokan mennek kilfoldre, az itthon ma-
radok kozott pedig pont a nyelvismeret hidnya okozhatja a szegényes motivaciot,
valamint a csaladi élet el6térbe helyezése. A BTK-n dogozdk lgy gondoljak, hogy
allasukat veszélyeztetné, ha esetleg ,eltlinnének” par hétre vagy hdnapra, igy a
kilfoldi 6sztondijak az intézeti karrierjliik szempontjabdl — bar fontosak, és min-
denképp az el6rejutasukhoz egyfajta adalékként szolgalhatnak — egyben riziko-
faktorként is feltlinnek.

18. tabldzat: Okok, amiért NEM utaznak az oktatok kiilféldre (%; N=210)
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konferencia 23,6 65,5 20 10,9 - 16,0 16,4

Osztondij 33,7 21,3 37,1 7,9 4,5 28,1 25,8 -
vendégokt. 26,6 3,2 33,5 12,0 5,0 - 3,2 38,6
kutatas 34 22,4 44,9 11,3 9,2 - 7,2 -

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05.

Erdekesnek tartottuk, hogy mig minden mas nemzetkdzi egyiittm(ikodési
forma esetében az elégtelen nyelvtudds egyértelmiien megjelenik, addig a
konferenciaszereplések kapcsdn az Osszes kozul itt emlitették viszonylag a
legkevesebben, bar az ardny még mindig magas. Az interjukbdl megkapjuk erre is a
valaszt — sokan, még akik nem, vagy csak kevéssé beszélnek nyelveket, a 10-15 per-
ces el6adasok szovegét vagy betanuljak, vagy pedig a helyszinen felolvassak. A hosz-
szabb idejl egylttm(kodés kapcsan megkovetelt nyelvi szintet azonban mar nem
tudnak nyujtani, f6leg, ha az egy egész szemeszternyi el6addst foglal magdba, vagy a
mindennapi munkahoz elengedhetetlen a nyelv legalabb tarsalgdsi szintl ismerete.
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A vendégoktatds esetében a harom 6 indok (nyelv, csalad, anyagiak) mellett
eléggé erGteljesen megjelent az informacidaramlds hianya, illetve a személyes
csatornan keresztil torténé meghivasoknak az elmaradasa. Ez utdbbi, valamint
a munkahelyeken a hierarchia altali megkotottség visszatartd ereje kozott 6ssze-
fliggést véltiink felfedezni. Ugy véljiik, hogy mivel a megkérdezettek egy része
a kiutazdsok elmaradasa kapcsan az intézetekben a hierarchikus berendezke-
dés szamldjara irja az ,alsébb” szinteken az anyagi tdmogatdsok elmaradasat,
igy példaul a konferencidkra, a nemzetkozi kapcsolatok kialakitasanak egyik je-
lentds helyszinére sem jutnak el, csupan a magasabb poziciéban 1évé kollégdk.
Ennek eredményeként az 6 neviik tobbet forog a nemzetkozi szintéren, tobb
szalon tudnak kapcsolatokat kialakitani, melyek akar vendégoktatdi meghivas-
ban is realizalédhatnak. Ezek jelent6ségérdl a kovetkezd alfejezetben részlete-
sebben fogunk irni, hiszen a kutatasunk egésze soran egyértelmd volt, hogy a
leginkdbb meghatarozé nemzetkozi egyittmikodések a személyes kapcsolatok
kialakitdsara épiiltek.

Meglep6 mddon csak egyetlen esetben, és csupan az EKF-rél nyilatkoztak ugy
a kutatoi egylittm(kodések kapcsan, hogy témajuk lefordithatdésdga miatt nem
tudnak nemzetkozi kutatéi egylttmiikodésekhez becsatlakozni, igy ez az 6sszesi-
tett tdblazatunkba nem is keriilt bele.

Kutatdsunkban szerettiik volna megtudni, hogy vajon az oktatdk mely cso-
portjai azok konkrétan, akik a nemzetkozi arénaba valo kilépést vagy nem tekintik
fontosnak, vagy korlatozott lehet6ségeik miatt nem tartjak elérhetének. A kilfol-
di kiutazasokat vettiik ez esetben is alapul, vagyis a konferencian valé részvételt,
az Osztondijjal szerzett tapasztalatokat, illetve vendégoktatoéi és kutatdi meghi-
vassal torténé kapcsolatfelvételt.

A 19. tabldzatban 6sszefoglalva lathatjuk azt, hogy mely oktatok milyen oko-
kat véltek a leginkdbb akaddlyozé tényezének a konferencidra vald kiutazas ese-
tében. Csupan azoknak a véleményét tiintettiik fel itt, akik azt valaszoltak, hogy a
kdzelmultban egydltaldn nem kerilt sor konferencidn vald szereplésre.

A nemek tekintetében nem taldltunk szignifikans eltérést a férfiak és a n6k va-
laszai kozott, jollehet az anyagi megfontoldsbdl torténd tdvolmaradas kicsivel ha-
tarozottabban jelenik meg a férfiaknal. Ugyanigy, a tudomanyos fokozatok terén
sem mutathato ki 6sszefliggés. A kdzépiskola tipusa azonban egyértelm(ien szig-
nifikans kiilonbséget mutat attdl fliggéen, hogy valaki gimnaziumban, vagy pedig
szakkozépiskoldban szerezte meg érettségi bizonyitvanyat. A szakkdzépiskola volt
tanuléi els6sorban az idegen nyelv nem megfelel6 ismeretére hivatkoztak — el-
képzeléseink szerint ezekben a kdzépiskoldkban nem annyira a nyelv megtanita-
sara, mint a szakmai ismeretek kozvetitésére helyezhették a nagyobb hangsulyt
—, mig a gimndaziumokbdl kikeriiltek az anyagiakat tekintették gatld tényezének.
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Erdemes kiemelni, hogy az intézményben betdltdtt pozicid is meghatarozénak
bizonyult. Mig a tanarsegédek és adjunktusok a nem elégséges nyelvtudast és
az anyagi hattér hidnyat tintették fel akadalyként, addig a docensek, akiknek tu-
domanyos elémeneteliik soran (és miatt) tdbbszor is bizonyitaniuk kellett nyelvi
jartassagukat, egyaltalan nem aggddnak amiatt, hogy nem tudnak majd megszo-
lalni egy kilfoldi konferencian. Tekintve, hogy feltehet6en beosztasuk viszonylag
nagyobb mozgdsteret biztosit szdmukra az intézetlik dontési folyamataiban, a
hierarchia sem tartja vissza 6ket az utazastol. A csalad viszont annal inkdbb visz-
szahUz6 er6 a docensek mintegy felénél.

19. tdbldzat: Oktatdk, akik NEM utaznak kiilféldre KONFERENCIA céljabol (%; N=62)

nyelv hierarchia  nem volt megfelel6 anyagiak csalad

nem

férfi 27,6 10,3 10,3 72,4 20,7

né 19,2 11,5 23,1 57,7 19,2
kp.iskolatipus *

gimnazium 15 12,5 15 70,0 22,5

szakkozépiskola 46,2 7,7 23,1 46,2 15,4
beosztas *

tanarsegéd 18,2 12,1 18,2 66,7 12,1

adjunktus 35,7 7,1 14,3 64,3 28,6

docens (e. vagy f.) 0 0 16,7 83,3 50,0

tanar (e. vagy f.) - - - - -
nyelv *

aktivan haszndlja 19 11,9 16,7 66,7 11,9

nem haszndlja a. 36,4 0,0 18,2 63,6 54,5
csaladi allapot

nétlen/hajadon 12,5 6,3 18,8 62,5 18,8

hazas/élettars 31,4 14,3 11,4 65,7 17,1

elvalt - - - - -
gyerek *

van 32,0 16,0 16,0 60,0 32,0

nincs 17,2 6,9 17,2 69,0 6,9

A tablazatban azok aranya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozd té-
nyez6ként jelolték meg. Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt
értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriltek, mint amennyi
véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna. . Az ,,6zvegy kategdriat” kivettik az elem-
zésbdl, mivel a mintdban Gsszesen két ilyen oktato van.
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Az idegen nyelveket aktivan hasznald oktatok kozott az utazdsok finansziro-
zasa okozza a legnagyobb problémat, mig a szakmai kozegben és a tudomanyos
vitdkban az idegen nyelvi hidnyossdagok miatt nem annyira kénnyedén mozgdk
esetében szignifikdns Osszefliggés mutathatd ki a csaladra, mint gatlé faktorra
vald hivatkozas tekintetében. Egyértelmien ugyancsak a csaldd az akadalyozé
tényez6 azon vélaszadoknal, akiknél egy vagy tobb gyerek van.

Az dsztondij tekintetében 0sszesen 83 oktatd volt a felmérésiinkben, aki egyal-
talan nem palyazott még 6sztondijra. Ezt a szamot tekintettiik 100%-nak (20. tdb-
ldzat). Az 6sztondijakra vald pdlyazas kapcsan az el6z6h6z képest Uj magyarazoé
tényez6ként a motivacio hidnya, az informacidaramlas elégtelensége, valamint
az allas elvesztésétdl vald félelem is megjelenik.

Bar szignifikans O0sszefliggést nem taldltunk a nemek esetében, jél lathatd,
hogy a n6knél a nyelv nem megfelel6 ismeretének és a csaladnak a visszatartd
ereje kiemelked6en magas értékkel mutatkozik. A férfiak 34%-a pedig az érdek-
I6dés hidanyat jelolte meg, mely akar tobb forrasbdl is taplalkozhat: a nem alapos
nyelvi tudas, a csaldd otthontarté kotelékei, vagy az 6sztondijakrdl valé tajékoz-
tatas (vagy tajékozottsag?) szegényes volta is alapul szolgalhat.

A kozépiskola tipusat figyelembe véve megallapithatd, ami a konferenciara
valé kiutazdsok kapcsan is el6jott mar, vagyis, hogy szignifikdnsan tdbben nem
vallalkoznak kiilfoldi 6sztondijak benyujtasara a szakkdzépiskolat végzettek koziil
az idegen nyelvi gyengeségeik miatt. Ugyancsak 6k azok, akik a gimndziumban
végzettekhez képest jobban aggddnak az anyagi feltételek megteremtése miatt,
azt meghatdrozo hatrdltatd tényezének tekintik. A nyelv vonatkozdsdban nem
meglepd, hogy az azt aktivan nem hasznalék kérében maga a nyelv jelenti a leg-
nagyobb kihivast.

A beosztdssal kapcsolatosan nem kaptunk olyan eredményt, mely azt mutat-
na, hogy valamely akaddlyozé tényez6 szignifikdns eltérést mutatna az intézeti
rangsorban elfoglalt helyet illet6en, igy 6sszefliggés a kett6 kozott nem allapitha-
t6 meg. Azonban az kiderul a tablazatbdl (20. tdbldzat), hogy az adjunktusok és
a tandrok azok, akik mintankban egyaltalan nem a sajat intézetiikben uralkodé
hierarchikus berendezkedés szdmlajdra irjdk azt, hogy nem jartak még osztondij-
jal kiilfoldon. Valdszindsithet6, hogy az el6bbieknek ez a teriilet még nem okoz
problémat, az utébbiaknak pedig mar nincsen gondjuk rd, mivel a rangsorban 6k
allnak legfeliil, az intézetre vonatkozd dontéseket f6ként 6k hozzak meg. A f6is-
kolai és egyetemi tanarok éppen ezért az allasuk megtartdsa miatt sem aggdd-
nak, hiszen tudomanyos fokozatuk az akkreditaciés folyamatok kozepette kilfoldi
dsztondijak nélkil is biztosithatjak legtobb esetben a helyiiket. Ok azonban a
nyelvtuddsuk miatt vonakodnak palyazni — aranyaiban kozilik tdbb mint kétszer
annyian jelolték meg a nyelvet korlatozé faktorként, mint a tanarsegédek kozul.
Erdekes volt latni tovabba azt is, hogy mig a ranglétra alsébb fokain allék tobb-
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nyire egy csoportba tomoriilnek azt illetéen, hogy az 6sztondijakkal kapcsolatos
informacidhiany kdvetkeztében nem jutnak ki kilfoldre (kozllik is leginkabb a
tlizhoz sokkal kozelebb 1évé docensek), addig a tandrok joval kisebb szazaléka
tekinti ezt magyardzo tényezének. A késGbbiekben is tapasztalhaté lesz, hogy a
hierarchiara és a nem megfelel6 informaciédramldsra vald hivatkozas féleg a ,ta-
narsag” el6szobajaban varakozo, onnan kiugrani kész docensekre lesz jellemzé.

20. tablazat: Oktatdk, akik NEM utaznak kiilfoldre 6sztondijjal (%; N=83)

] 3]
§ § S g %:1 NS §
g = ¢ £ £ S 8 S E
nem
férfi 29,8 8,5 34 29,8 25,5 29,8 4,3
né 38,1 7,1 21,4 21,4 16,7 45,2 4,8
kp.iskolatipus *
gimnazium 29,7 10,9 28,1 26,6 15,6 35,9 6,3
szakkozépiskola 40 0,0 35,0 25,0 35,0 40,0 0,0
beosztas
tandrsegéd 24,4 9,8 29,3 24,4 26,8 34,1 4,9
adjunktus 36,8 0,0 31,6 21,1 21,1 47,4 5,3
docens (e. vagy f.) 35,3 17,6 29,4 29,4 11,8 23,5 5,9
tanar (e. vagy f.) 57,1 0,0 28,6 14,3 14,3 57,1 0,0
nyelv *
aktivan hasznalja 26,9 10,4 28,4 26,9 19,4 40,3 6
nem haszndlja a. 55 0 30 25 30 30 0
csaladi allapot *
nétlen/hajadon 21,7 13 34,8 39,1 26,1 21,7 4,3
hazas/élettars 37,9 5,2 24,1 22,4 20,7 41,4 5,2
elvalt 20,0 20,0 20,0 0,0 0,0 80,0 0,0
gyerek *
van 37,7 9,4 20,8 22,6 15,1 50,9 5,7
nincs 25,7 5,7 40 28,6 28,6 17,1 2,9

A tablazatban azok aranya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozd té-
nyezéként jelolték meg. Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt
értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi
véletlen elrendez&dés esetén varhato lett volna. . Az ,,6zvegy kategoriat” kivettik az elem-
zésbdl, mivel a mintdban Osszesen két ilyen oktatd van.
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A csalddi dllapotra vonatkozdan némileg meglepd volt, hogy éppen az elvaltak
azok, akik szignifikdnsan nagyobb aranyban emlitik a csalddot mint visszatartd
erét. Jéllehet magyardzatként szolgalhat az, hogy az 6sztondijak egyes esetekben
hosszabb idGintervallumot, akdr egy-két hdnapot vagy szemesztert is fellelhet-
nek, igy az elvalt, gyermekiiket egyedil nevel§ anyak nehezen tudnak megoldani
az 0sztondij idejére a gyermek elhelyezését, vagy az iskoldbdl valé tavolmaradas
okozta mulasztasok poétlasat, illetve kilféldon a felligyeletiiket. Az elvalt férfiak
esetében pedig a meghatdrozott lathatdsi alkalmak rendszeressége miatt nehéz
az id6pontok egyeztetése.

Erthetd okokbdl, azok az oktatdk, akik sziil6k is, majdnem haromszor annyian
jelolték meg a csaladot itthon-tartd faktorként mint azok, akiknek nincsen gyer-
mekiik. Ok elsésorban az elégtelen motivaciét emlitik, mely nem meglepd, hi-
szen azoknak az aranya, akik érdekl6dés hidnya miatt nem utaznak kilfoldre
elsGsorban a nétlen/hajadon csoportban a legkiemelked6bb (vizsgalatunk alap-
jan csupan egyetlen olyan oktaténak van gyermeke, aki nem héazas/élettarsi kap-
csolatban él, elvalt, vagy o6zvegy).

Megvizsgaltuk azt is, hogy a vendégoktatds céljabdl kiilfoldi dtra nem vallalkozo
oktatok milyen mutatok mentén mozognak. Az ebbe a csoportba tartozék szama
Iényegesen magasabb volt (N=163) mint az el6z6 két nemzetkozi aktivitas
kapcsan (21. tabldzat).

Hasonloé tendencidk is mutatkoznak a vendégoktatds kapcsan, mint amilye-
neket a konferenciara jaras, valamint az dsztondijjal valé kilfoldi tartézkodas
esetében lathattunk. Ilyen mdédon itt is megjelenik a kdzépiskola tipusa szerinti
vizsgalédas soran a szakkozépiskoldban végzett oktatoknal a nyelv nem megfe-
lel6 ismeretének problematikdja, valamint az idegen nyelvet a szakmai célokra
aktivan nem haszndléknadl a csalddra valé hivatkozas kérdése. A vendégoktatas-
nal szintén megfigyelhetd az egyetemi és f6iskolai tanarok nyelvhez két6dé ag-
godalma — aranyuk, az 6sztondijra palydzashoz hasonléan, 2,5-szer tobb mint a
tandrsegédeké. Az el6z6 nemzetkdzi megnyilvanulashoz, az 6sztondijhoz hason-
I6an a vendégoktatdsnal is a docensek azok, akik a hierarchidt, valamint allasuk
megtartasanak sziikségességét teszik felelGssé utazdsaik elmaraddsdért. A tana-
rok ezzel szemben nem gondoljak ugy, hogy rovidebb-hosszabb szakmai utjuk ve-
szélyeztetné allasukat, hiszen tudomdanyos fokozatuk, ahogyan azt mar kordbban
is emlitettiik, minden valdszinlséggel biztositjak helyliket a visszatérés utdn is.
A tandrsegédekkel ellentétben, akik mogott még kevesebb tapasztalat, igy korla-
tozottabb szdmu palyazasi lehetdség is all, a tanaroknak, az évek soran kialakitott
kiterjedtebb nemzetkdzi szakmai kapcsolathaléjuk eredményeképp attdl sem kell
tartaniuk, hogy nem hivjak éket.

A kilfoldon torténd oktatdsnal is ugyanigy elmondhato, hogy az elvalt, vala-
mint a gyerekes oktatdk csoportja a csalad akadalyozoé tényezdjét emeli ki. Erde-
kes eredmény volt, hogy az elvalt oktatdk tobb mint fele az intézeti hierarchikus
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berendezkedés elbatortalanitd és nem tdmogato jellegének tulajdonitja a vendé-
goktatasbol vald eddigi kimaraddsukat. Jéllehet nem ilyen mérték(, de hasonld
arany egyébként a tobbi nemzetkozi egylittmiikodésnél is megfigyelhetd ennél a
csoportnal.

21. tdbldzat: Oktatok, akik NEM utaznak kiilféldre VENDEGOKTATAS céljabdl (%; N=163)

g % 3 g E
s 5 sz, § ¥ § =
& & £§ § § § ¢
nem*
férfi 23,5 8,2 3,5 3,5 30,6 4,7 45,9
né 30,1 16,4 2,7 2,7 37,0 5,5 30,1
kp.iskolatipus *
gimnazium 21,6 13,6 4,0 3,2 33,6 6,3 39,2
szakkozépiskola 44,4 7,4 0,0 3,7 37,0 0,0 44,4
beosztas *
tandrsegéd 18,5 12,3 4,6 6,2 29,2 4,6 40,0
adjunktus 26,2 9,5 2,4 2,4 33,3 4,8 42,9
docens (e. vagy f.) 32,4 17,6 2,9 0,0 32,4 8,8 41,2
tanar (e. vagy f.) 45,5 9,1 0,0 0,0 63,6 0,0 9,1
nyelv *
aktivan haszndlja 22,0 13,4 2,4 3,9 29,1 5,5 40,9
nem haszndlja a. 44,4 7,4 3,7 0,0 55,6 3,7 33,3
csaladi allapot *
nétlen/hajadon 16,7 23,3 0 3,3 16,7 6,7 36,7
hazas/élettars 27,6 6,9 4,3 3,4 38,8 5,1 37,9
elvalt 42,9 57,1 0,0 0,0 42,9 0,0 28,6
gyerek *
van 29,7 7,9 3,0 3,0 45,5 4,9 34,7
nincs 20 20 3,6 3,6 12,7 5,5 43,6

A tablazatban azok ardnya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozd té-
nyezéként jeldlték meg. Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva k6zolt
értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tébben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendez6dés esetén varhaté lett volna. . Az ,,6zvegy kategodriat” kivettiik az elem-

zésbdl, mivel a mintdban Gsszesen két ilyen oktato van.

Utolséként a nemzetkozi kutatdsokban valé részvétel hajlanddsagdra szeret-
tink volna ravilagitani. A legtobb szignifikdns eredményt itt azonositottuk, me-
lyeket a 22. tdbldzatban rogzitettiink.
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22. tdbldzat: Oktaték, akik NEm utaznak kiilféldre KUTATAS céljabdl (%; N=105)

£ sr &%
g < €% S 8 T

nem

férfi 29,8 8,5 8,5 20,8 50 4,2

né 38,0 14,0 6,0 24,0 40,0 14,0
kp.iskolatipus *

gimnazium 27,4 13,7 6,8 17,6 41,9 12,2

szakkozépiskola 50 4,5 9,1 36,4 54,5 0,0
tud.-os fokozat *

egyetemi doktori 42,9 23,8 4,8 14,3 42,9 9,5

PhD 32,7 14,3 2,0 26,0 56,0 10,0
beosztas *

tanarsegéd 24,4 8,9 15,6 28,3 34,8 8,7

adjunktus 38,1 4,8 0,0 28,6 57,1 9,5

docens (e. vagy f.) 36,4 18,2 0,0 4,5 50,0 13,6

tanar (e. vagy f.) 50 33,3 0,0 33,3 66,7 0,0
nyelv *

aktivan hasznalja 28,4 12,2 5,4 24,0 41,3 10,7

nem haszndlja a. 52,4 9,5 9,5 19,0 57,1 4,8
hany helyen élt?

0-2 23,4 10,6 12,8 20,8 39,6 8,3

3- 40,0 13,3 2,2 26,7 53,3 8,9
csaladi allapot

nétlen/hajadon 27,3 9,1 13,6 27,3 27,3 9,1

hazas/élettars 32,4 11,8 4,4 22,1 51,5 10,3

elvalt 75,0 25,0 0,0 20,0 60,0 0,0
gyerek *

van 35,6 13,6 3,4 16,7 61,7 8,3

nincs 29,7 8,1 135 324 18,9 10,8

A tablazatban azok aranya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozé té-
nyez&ként jelolték meg. Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhuzva kozolt
értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba jéval tobben keriltek, mint amennyi
véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. . Az ,0zvegy kategoriat” kivettik az elem-
zésbdl, mivel a mintaban 6sszesen két ilyen oktato van.
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A nemek tekintetében is meghatarozo kiilonbségre leltiink: a férfiak szignifi-
kansan érzékenyebbek arra, hogy vendégoktatdi munkdjukat a fogadd intézmény
részérél mindenképp meghivas el6zze meg. A n6k esetében is elég magas az eh-
hez tartozdé aranyszdm, azonban 6k elsGsorban a nyelv és a csalad kérdéskorét
tartjak korlatnak.

A kozépiskola tipusok kozti kiilonbségeket vizsgalva azt allapitottuk meg, hogy
a szakkozépiskoldban végzettek szignifikdnsan jobban tartanak a nyelvismerete-
ikben jelentkezé hianyossagoktol egy nemzetkozi kutatdsban valo részvétel ese-
tén, igy azt inkabb akaddlyozé tényez6ként azonositjak, mint a gimnaziumban
végzett kollégdik. Tovabba 6k azok, akik az anyagiak miatt |ényegesen jobban ag-
godnak, kiutazasuk jelent6s hatraltatdjanak tekintik. A hierarchikus berendezke-
désben elfoglalt helylik, valamint az allasuk elvesztésétél vald félelem egyaltalan
nem, vagy csak kis mértékben befolydsolja 6ket abban, hogy nemet mondjanak
a kalfoldi kutatasi lehet&ségek megpalyazasara.

Az oktaték beosztasat tekintve azt allapitottuk meg, hogy a nemzetkozi ku-
tatdsba valdé becsatlakozas a tandrsegédek szdmdra, tébbnyire a magasabb po-
ziciéban lévé kollégdikhoz képest kevesebb szakmai tapasztalatuk, és még nem
annyira kiterjedt kapcsolataiknak koszonhet6en nehezebb, eddig elért eredmé-
nyeik pedig sok esetben mar eleve lesz(ikitik azoknak a helyeknek a szamat, aho-
va pdlyazhatnanak. Az idegen nyelv ismerete a tandrsegédek szdmdra kevéssé
okoz gondot, és sok esetben a csaldd, gyerek sem jelent még nagymértékd visz-
szahuz6 er6t. Azonban a személyes egylttm(ikodéseken nyugvéd szakmai kapcso-
latokat vizsgalo részben is eredményeink azt tdmasztottak ald, hogy szamukra
a kutatéi kapcsolathdldzatokba vald becsatlakozas lehet6sége nagymértékben
fligg a korabbi mentor, f6ndk, vagy esetleg id6sebb kolléga mar meglévé Gssze-
kottetés-rendszerébe vald betagozddastdl.

A tdbldzatban jél l1athatd, hogy a kutatdsi céllal torténé utazds esetében is
az oktatok kozil az egyetemi és f6iskolai tandrok kétszer annyian jelolték meg
az nyelvi korldtokat, mint a kiutazasuk gatjat. Feltehet6en ez annak kdszonheté,
hogy a fiatalabbak szamara a minimum egy nyelv ismerete mar az érettségi ré-
szét képezi, és az id6sebbekkel ellentétben, az iskoldkban manapsag alkalmazott,
kommunikacidra alapozott tanuldsi mod miatt kevéssé feszélyezi 6ket, ha idegen
nyelven kell megszdlalniuk.

A csalddi dllapotot és a gyerekszamot figyelembe véve ismét az allapithatd
meg, hogy azok az oktatdk, akiknek van gyereke (fliggetlendl attdl, hogy haza-
sok-e vagy elvaltak), a csalddi élet megszervezésének dilemmai elére vetitik a
kutatdi 6sztondijakra valé palyazas elmaradasat. A nétlenek/hajadonok eseté-
ben ez a korlat, mivel nem olyan mérték{ a csaladi kotelékek szorossaga, mint
az el6bb emlitett kollégaiké, inkdbb a nem megfelelé hely taldldsa, az anyagiak,
valamint a nyelvi akadalyok.
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A tudomdnyos fokozatokat nézve azt figyeltiik meg, hogy az egyetemi doktorival
rendelkez6k szignifikdnsan tobben valasztottak a nyelvet itthon maradasuk
okaként, mint a PhD fokozatot szerzettek. Ez nem is annyira meglepd, hiszen az
1993 el6tti tudomanyos rendszerben megszerzett , kisdoktorik” kozvetleniil nem
feleltethet6k meg a PhD-nak épp a publikacids és nyelvi elvarasok alacsonyabb
szintje miatt. Ezen fokozat gazdai pedig valdszinlileg az id6sebb korosztalybdl
keriltek ki, igy az 6 szdmukra a csaldd mar szignifikdnsan kevésbé fontos a
kilfoldon huzamosabb ideig vald tartdzkodas szempontjabdl, gyermekeik maguk
is feln6ttek.

Bar szignifikans kiloénbséget nem taldltunk a nemek kapcsan, mégis érde-
kes eltérések figyelhet6k meg a férfiak és a nék altal valasztott indokok kozott.
A nyelvvel kapcsolatosan mindkét nem képviselGi ugy vélik, hogy ez egy alapvetd
ok a nemzetkozi kutatdsokbdl valé kimaraddsra, mégis, a nék nyomésabb érvnek
tekintik. Gyakorld nyelvtandarként tapasztaljuk, amit tébb kutatas is aldtdmaszt,
hogy a gyengébbik nem, bar altaldban nagyobb szorgalom, tanulasi fegyelem és
kitartas jellemzi (Glynn et, al. 2007; Muhammad et. al, 2013; ), mégis a szdbeli
megnyilvdnulasok alkalmaval nagyobb stresszt él at. Ezt azzal prébélja kompen-
zalni, hogy nehezebben szélal meg idegen nyelven, mert biztos akar lenni abban,
hogy minden része a kigondolt mondatnak mind nyelvtanilag, mind pedig lexika-
ilag helyes (Oztiirk—Gérbiiz 2013; Mohamad—-Wahid 2009). Ez sok esetben a fej-
I6dés utjdban is dllhat, hiszen a nyelvek a folyamatos gyakorlas (és hibazas) révén
tokéletesithet6ek. Megfigyelhet6 tovabba, hogy a nék esetében a hierarchia és
az allas féltése joval nagyobb mértékben jelenik meg a gatld tényez6k sordban,
mint a férfiaknal, mely feltehet6leg kapcsolatban lehet azzal, hogy naluk jelent6-
sebb a biztonsag irdnti vagy.

Elemzésiink megkezdése el6tt feltételeztiik, hogy a kiutazasok szempontjabdl
meghatarozo lehet az, hogy egy oktatd az élete soran hany telepiilésen élt egy
évnél hosszabb ideig. Elgondoldsunk szerint azok, akik tobbszor koltoztek sokkal
mobilabbak a nemzetkozi szakmai egylittm(ikodések terén is. Adataink szignifi-
kans Osszefliggést azonban nem mutattak itt sem (ld. IV.1. alfejezet).

IV.5. TUDOMANYTERULETI JELLEGZETESSEGEK

Altbach (2002) megallapitasa szerint az akadémiai professzio a vilagban egysé-
gesnek tekinthet6 abban az értelemben, hogy az oktatdk elhivatottak a tanitds,
valamint az ismeretek, a tudas létrehozasa és atadasa mellett. K6z6s bennuk,
hogy intelligens ,igazsdgkeresésiik” parosul az 6nkritika gyakorlasara vald hajlan-
ddsagukkal, valamint nyitottak az Uj otletekre, és hliek a tudomanyteriletikhoz
(Hohle—Teichler 2013b). Mindazondltal hangsulyozzadk, hogy nagyon is kilon-
boznek a tudomanyterileti sajatossagok, a szerepek, és mas egyéb tényezbk
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mentén (Clark 1989). Ennek értelmében az intézményi, a diszciplinaris, és a nem-
zeti-nemzetkozi erétereknek a metszetében kell laviroznia az oktaténak (Clark
1989). Mindezt pedig egyedivé alakitja az adott orszag oktatds-politikai helyzete.

Korabbi kutatasok (Viszt 2004; Smeby—Trondal 2005; Pusztai 2007; Pusztai
2008; Fekete 2009; Fekete—Simdndi 2014) soran azonban azt is lattuk, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok kiépitésének sikeressége és azok kiterjedtsége nem csu-
pan az egyéni szerepvallalastdl és motivaltsagtél figg, hanem nagyban szerepet
jatszanak a tudomanyteriiletek adta sajatossagok is. Ahogy az elméleti részben
emlitettiik is, léteznek Ugynevezett ,kemény” teriletek, mint példaul az orvos-
vagy kdzgazdasdgtudomany, melyek eleve kdnnyebben mondhaték nemzet-
kozinek, mivel kutatasi eredményeiket nem, vagy csupdan kevéssé befolyasolja a
régid vagy orszag, ahonnan a kutato érkezik (Kyvik—Larsen 1997; Smeby—Trondal
2005). Ahogyan a kutatdi kérdéseinkben is megfogalmaztuk, ezek azok a diszcip-
lindk, amelyek , lefordithatdsaga” és nemzetkozivé tétele, illetve a nemzetkozi
arénaban valé elfogadasa és megértése viszonylag egyszer(ibbnek mondhatd.
A ,puha” tudomanyokat, melyekre j6 példa lehet a bolcsészet- vagy a tarsada-
lomtudomany, ezzel ellentétben nagyon is megkothet egy adott régidhoz, tarsa-
dalomhoz, kultirahoz valé tartozas. Eppen ezért kutatasunkban kitértiink ennek
vizsgalatdra is, hiszen az egyén nemzetkozi szerepvallalasat befolyasold tényez6-
rél van szé.

A tudomanyteriileti jellegzetességeken tul a politikai és gazdasagi beagyazott-
sag is kiemelked6 fontossagu. Ez a kelet-kdzép-eurdpai orszdgokra fokozottan
érvényes, hiszen a rendszervaltozast megel6z6 években példaul a tarsadalomtu-
domanyok teriileten egyfajta megszoritas volt megfigyelhetd a kutathatd témak,
a tdmogatas, a kiutazasi engedélyek megaddsa és Osztondijak odaitélése vo-
natkozasaban, ugyanis ideoldgiailag veszélyes teriletnek taldltak (Farkas 2000;
Pusztai 2007; Fekete 2009; Pusztai—Fekete et al. 2016). A vasfliggony leomlasa-
val, a rendszervaltozas utani években azonban éppen a korabbi tulkorlatozott és
elnyomott allapota miatt a tobbi tudomanyteriilethez képest ugrasszer( fejl6dés
volt tapasztalhatd a nemzetkozi egytttm(ikodések terén.

A nemzetkdzi aktivitasra vonatkozd vizsgalddas soran abbdl indultunk ki, hogy
a nemzetkozi kapcsolatok egyik megjelenési formajanak a konferenciara valé ki-
utazast tekinthetjlik, elemzésiinkben ezért ezt hasznaltuk mint kiinduldsi alapot.
Feltételeztik, hogy a fels6oktatdsi intézmény tipusa és a vizsgalt tudomanyte-
riletek meghatdrozzdk majd, hogy hol milyen, mennyi és milyen irdnyu kiuta-
zasokat talalunk majd. A kérd&iv adatai alapjan azt tapasztaltuk, hogy a kérd6iv
kitoltését megel6z6 harom évben mig a BTK-n és az EKF-en a megkérdezett ok-
tatok kb. 12%-a az, aki sem el6addként, sem pedig résztvevéként nem jart még
ilyen konferencian, addig az AOK-n ez az ardny majdnem eléri a 20%-ot. Azonban
ezen a karon a szembet(ing, hogy azok viszont, akik jartak mar kilfoldi konferen-
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cian, nem csupan egyrél tudnak beszdmolni, de még a fiatalabb korosztalyban
lévék is tobb helyen regisztraltak. A kdvetkez6. dbran azt [athatjuk, hogy honnan
hany alkalommal utaztak kilféldre az oktatok kozil (14. dbra).

A BTK-n a masik két egységhez viszonyitva kevesebb a szdma azoknak, akik
még sohasem jelentkeztek be nemzetkozi konferencidra, azonban kiugré az egy-
két rendezvényre bejelentkezék szama, hatndl tébben azonban senki sem volt a
mintaban. Az EKF-en viszonylag kiegyensulyozott a helyzet — az oktatdok valamivel
tébb mint 1/8-a nem vett még részt nemzetkdzi konferencian, és ezek donté
tobbsége a fiatalabb korosztalyhoz tartozik, akik palyajuk legelején jarnak. Va-
I6szinlileg a felsGoktatasi intézményben az éves szinten, kotelezéen kitdltendd
oktatoi pontrendszer szigora is hozzajarulhatott az eredményhez, igy elmondha-
16, hogy Osszességében az EKF-rél vesznek részt a legtobben nemzetkozi konfe-
rencian.

14. dbra: Oktatok konferenciara utazdsanak szama egységenként (N=210)
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Kutatasunkban ki szerettiink volna térni a konferencidkra valé kiutazasok
irdnyara is. Feltételeztik, hogy ebben befolydsold tényez6ként fog megjelenni
a tudomanyterileti sajatossagokon tul a fels6oktatasi intézmény altal preferalt
egyuttmUikodési szint és a regionalis beagyazottsag is. Az altalunk , kisrégionak”
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nevezett térség a Debreceni Egyetemnél Magyarorszagot, Romaniat és Ukrajnat
foglalja magaba, Eger esetében pedig Szlovakiat jelenti.

Az adatok dsszevetése utan (15. dbra) azt tapasztaltuk, hogy az AOK képviseli
azt a ,kemény” tudomanyteriiletet, ahol nem f6ként a regionalis beagyazottsag
szamit, hanem sokkal inkabb a technoldgiai fejlédés és Uj kutatasi utak megta-
l[3ldsa szabja meg a kiutazdsok irdnyat. Ilyen moédon az oktatdik elsésorban a
nyugat-eurdpai, illetve az Eurépan kivili orszdgokba, f6ként az Amerikai Egyesiilt
Allamokba utaznak.

15. dbra: Kiilonb6zé felséoktatdsi intézmények kapcslathdlézatanak intézmény-tipu-
sonkénti 6sszetétele (db)
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A maisik két egység esetében megfigyelhet6 a szomszédos orszdgokkal vald
szorosabb egyittmi{kodés. Az EKF-en tovabb sziikitve a kort az derdlt ki, hogy
nagyrészt a tarsadalomtudomanyi teriletrdl voltak a legtobben, akik a kisrégio-
ban szervezett konferencidkra regisztraltak. Ez a ,,puha” diszciplina nem olyan jél
nemzetkoziesithet6, mint példdul az orvos- vagy gazdasagtudomany, azonban a
régid sajatossagai, a kozos torténelmi és kulturalis hatdsok altal formalt felsok-
tatasi rendszere kihatott az egylittm(ikodésekre is. Ebben az intézményben az
adatokat dsszevetettiik az err6l a tudomanyteriletrdl jové valaszaddk nyelvtu-
ddsdaval és azt tapasztaltuk, hogy a tarsadalomtudomanyok ,szocidl-, teriletein
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a kisrégidba tartozé orszagok valamely nyelvét fels6fokon beszél6 kollégdk lato-
gatjak az ott megrendezett konferenciakat. A politikaval kapcsolatos tertleteken
azonban elsésorban az angol és/vagy francia nyelv magas szintii ismerete mi-
att a nyugat-eurdpai orszagok a konferenciajelentkezések elsédleges terepei. Ez
azonban nem meglepd, hiszen a politika, a diplomdcia nyelvének pont ez a kett6
tekinthetd. Tovabba megfigyelhetd, hogy az ,Eurépan kivili” orszagok csoport-
jaban sok a tavol- és kozel-keleti dllam, mint példaul Indonézia, és Torokorszag,
illetve tobb esetben Brazilia is megjelenik. Ennek els6dleges oka az intézmény
nemzetkozi kapcsolatrendszerében keresendd, hiszen példaul az indonéz Institute
Seni Indonesia Yogyakarta és az Eszterhdzy Karoly Egyetem kettds diplomat add
képzést inditott 2016-ban, ezt pedig tobb oktatd latogatdsa, konferencidn vald
részvétele, a szak inditasarol valé egyeztetések el6zték meg a kordbbi években.
A BTK esetében mar nem ennyire egyértelm a kategoridba osztas kérdése. Errdl
a karrdl ugyanis altaldnossagban elmondhatd, hogy a ,puha” diszciplindk gydj-
t6je, azonban egyes részei ugyancsak a , kemények” kozé tartoznak. Példanak
okdért a magyar nyelv és irodalom szak néhany oktatdjanak kutatasi tertlete ki-
fejezetten ,magyar-specifikus”, ilyen médon csupdn pdaran foglalkoznak hasonlé
témadval a vilagban. Mas szakteriiletek azonban egyértelm(ien nemzetkoziesit-
hetdk, hiszen nem annyira adott régiéhoz, vagy embercsoport kultirajanak egy
szegmenséhez tartoznak. Az interjukérdésekbdl pedig az is kiderult, hogy a kis-
régid orszagaival, oktatdival folytatott nemzetkozi egytttmikodések elsGsorban
abbdl adddnak, hogy a debreceni fels6oktatdsi intézmény oktatdi kozil tobben
a hatdrmenti, magyar oktatasi nyelvi egyetemeken, féiskoldkon szakok bein-
ditasanal ,babaskodtak”, és sok esetben rendszeres oratartoknak szamitanak.
Az Eurépan kiviili orszagok esetében leginkabb az Egyesiilt Allamok és Kanada je-
lent meg—nem meglep6 médon az angol nyelv- ésirodalom szakon oktatok révén.

IV.6. A NEMZETKOZI AKTIVITAS ES A NYELVTUDAS

A tudomadnyterileti meghatarozottsag (vagy behataroltsadg?) fényében szeret-
tik volna megvizsgdlni azt is, hogy vajon az el6z6ekben felsorolt érvek és okok
mennyiben és hogyan tiikr6z6dnek vissza a megkérdezettek véleményében a kér-
déiv egy kés6bbi szakaszdban, ahol azt szerettiik volna megtudni, hogy milyen té-
nyezbket tartanak fontosnak a nemzetkozi egytttmUikodések kiéplilésében. Két
kérdés kifejezetten a szakmai érdekl6désre, illetve a kiutazasok és a tudomanyos
kapcsolatok jelentGségére fékuszalt, mig a harmadik az idegen nyelv ismeretét
helyezte a kozéppontba.

A valaszaddk nagy tobbsége (6sszesen 80%-uk) gondolta tgy, hogy a tudasnak
a hazadnkban is tapasztalhatd nemzetkoziesitési hulldma, valamint az egytttmad-
kodések kialakitasanak folyamata — és néha kényszere — nem eltllzott, hanem
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nagyon is sziikséges velejardja a magyarorszagi felsGoktatas fejlédésének. Ebben
mindhdrom egység oktatdi egyetértetettek, bar véleményeik igencsak megosz-
lanak abban a kérdésben, hogy vajon a magyarorszagi felsGoktatasban dolgo-
z6knak ma mar sokkal inkdbb a nemzetkozi porondon, mint a hazai tudomanyos
szintéren kell-e helytallniuk. Els6sorban az EKF-en rajzolédik ez ki, a kérdGiv le-
kérdezése idején még mint regionalis tudaskozpont jelent meg — az egyetemmé
valdsa utan végzett felmérés valdszin(lileg némileg mas képet festene. Kérdésként
meril fel azonban ezen a ponton, hogy az el6z6 kérdéssorra adott valaszokban
miért olyan magas mégis azoknak a szdma, akik a motivacié hianyara hivatkozva
nem jelentkeznek be kiilfoldon tartott konferenciara vagy pdalyaznak 6sztondijra.
Raadasul, pont az EKF és az AOK esetében lathatjuk, ahol kiugré volt az érdek|s-
dés hidnyat emlit6k szama, hogy ezen két egység dolgozdi gondoljdk Ugy, hogy a
nemzetkozi kapcsolatok keresése és kiépitése elsGsorban a szakmai érdekl6dé-
siiknek koszonhet6, valamint a tudasuk jobb hasznositasa all a hattérben.

Mar kordbbi kutatdsok (Pusztai 2007, Fekete 2009, Medgyes—Kaplan 2015) al-
kalmaval is lattuk, hogy a nyelvismeret egyrészrél mint a tudomanyos élet kor-
forgdsdba valé becsatlakozas elengedhetetlen feltétele, masrészrél pedig pont
ugyanannak a hatulttdje is. Megvizsgaltuk, hogy vajon milyen a valaszadok ide-
gennyelv-tuddsa, redlisan tikrozi-e a nemzetkdzi eseményeken valé megszo-
lalastdl vald félelmeiket, illetve, hogy milyen az angol nyelvhez vald viszonyuk.
Azt tapasztaltuk, hogy mindhdarom esetben, nem meglep6 mddon, kiemelkedik a
nyelvek kozil az angol, mely tobb tudomanyteriileten lingua francaként, vagyis
kozvetitényelvként jelenik meg. A mdsodik idegen nyelv a német, a harmadik
pedig a francia és az orosz.

Kérd8ivinkben nem annyira a nyelvvizsga meglétére, hanem sokkal inkabb a
tényleges szakmai nyelvismeretre, annak a mindennapos tudomanyos munkaban
valé hasznalatdra voltunk kivancsiak. Eppen ezért az Eurépai Unidban elfogadott
nyelvi szintek alapjan, a valaszaddk 6nértékelése Gtjan probaltuk megallapitani
az oktaték nyelvtuddsat. Azt [attuk, hogy az 6ssznyelvtudas tekintetében a bol-
csészettudomanyi kar rendelkezik a legbiztosabb nyelvtuddssal — ez egyébként
igaz az EKF-en belll is. Ez az eredmény el6re megjdésolhaté volt, hiszen ezeken a
karokon taladlhatéak a nyelvszakok (16. dbra).

Amit viszont érdekességként tapasztaltunk, az az volt, hogy a BTK esetében
pont a nyelvszakos oktatdk azok, akiknek a nemzetkdzi kapcsolathdlojuk kevéssé
kiterjedt, valamint pont 6k azok, akik csupan ritkan fordulnak meg nemzetkozi
konferencidkon, jéllehet a nyelvtudas adta el6nyokkel 6k rendelkeznek. Medgyes
és Kaplan (2015) kutatdsanak megallapitasaval ellentétben, a BTK-n belil a leg-
inkabb a tarsadalomtudomanyok teriletérdl érkez6k nemzetkozi-tudomanyos
értelemben a legaktivabbak, idegen nyelv{ publikacidik szama is meghaladja
nyelvszakos kollégdikét. Minden esetben egyértelm(en Iathatd, hogy a passziv
nyelvismeret, kivaltképp az AOK-n és a BTK-n meghaladja az aktivat — vagyis a
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szakmai irodalom olvasasa, illetve a tudomanyos el6adasok megértése kevésbhé
okoz problémat, mint példaul egy tanulmanynak a megirasa, vagy egy szakmai
vitdba vald becsatlakozas.

Tovabbi elemzéseinkhez és 6sszefliggések kereséséhez, az adatok kezelhetGb-
bé tétele érdekében a nyelvi szintekb6l minddssze két csoportot hoztunk létre az
eredeti hat (A1, A2, B1, B2, C1, C2) helyett. igy az ,alacsonyabb” (A1, A2, B1) és
a ,magasabb” (B2, C1, C2) szint(i nyelvtudas kategdridba soroltuk az egyes ok-
tatékat, majd pedig megvizsgaltuk az ezekbe tartozok jellemzbiket. Ezen felmé-
réslinkben csupan az oktatok altal megjelolt els6 nyelvet szamitottuk be, hiszen
feltehetSen azt jelolték meg a f6 helyen, amelyet megitélésiik szerint a legjobban
beszélnek.

A férfiak és a nék tekintetében nem lattunk jelent6s eltéréseket a két nem
képvisel8i kozott, mindkét csoportba tartozé oktatdk tobb mint 80%-a a maga-
sabb szintl nyelvismereti kategéridba sorolta magat. A kar kapcsan azonban mar
szignifikans kilonbségre leltiink. Mig a két debreceni kar esetében 90% kori-
li a nyelvet kozépfoku vagy anndl jobban beszél6knek az ardnya, addig az egri
fSiskolan ez a megoszlas ,,csupan” 70%. Megjegyzendd, hogy az AOK esetében
2012-ben, majd pedig 2013-ban az oktatok szamara ingyenes, 120 6ras, fels6fo-
ku angol szaknyelvi felkészitést szerveztek, mivel képzési szerkezetiikben parhu-
zamosan magyar és angol nyelv( évfolyamok inditasa is szerepel.

Szerettik volna azt is megtudni, hogy milyen 6sszefliggés van az életkor és a
nyelvtudas kozott. Ehhez el6szor is megnéztik, hogy mely korosztaly korében be-
szélik magasabb szinten az angolt. Arra jutottunk, hogy minél fiatalabb az oktatd,
anndl magabiztosabb nyelvtudassal rendelkezik, azonban a 46-55 év kozottiek
azok, akik kismértékben ,felrigjak” ezt a rendszert. Ok ugyanis palyajuk dere-
kan jarva, szakmai tapasztalatuknak és mar meglehetésen kiterjedt nemzetko-
zi kapcsolatrendszeriiknek készonhet6en, valamint a tudomadnyos el6relépések
kovetelményeinek lépéskényszerébdl kifolydlag kénytelenek a magasabb szint(
nyelvtuddst megcélozni, és azt aktivan hasznalni. Ezt tdmasztja ala egy 1999-ben,
a magyar kutatok kozott végzett felmérés (Medgyes—Kaplan 2015), melyben a
35-50 év kozotti korcsoport tuddsa bizonyult a legjobbnak.

Kutatdsunkbdl kideriilt, hogy sok esetben a ,,nem megfelel6” nyelvtudast azo-
nosnak tekintik a ,nem |étez6vel”. Vagyis, ha ugy érzi az oktatd, hogy nem tudna
helyesen kifejezni magat, akkor inkabb nem is vallalkozik el6adds tartdsara, vagy
konferenciaszereplésre. Ez utébbira is csupan az intézményi és torvényi elvarasok
és kovetelmények miatt szanja rd magat. Az interjukban az egyik vélaszadd ugy
fogalmazta meg, hogy ez a helyzet az egyetemi oktatéknal még fokozottabban
jelentkezik, hiszen 6k ahhoz szoktak hozza, hogy adott témaban Osszeszedetten
és mondanddjukat valasztékosan, rendszerezetten adjak at a hallgatésagnak.
Az idegen nyelv esetében csupan a stabil szakmai tudas ad akkora magabiztossa-
got, hogy az oktatd ki merjen allni el6adasaval.
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16. dbra: Az angol nyelv ismerete egységenként (N=210)
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Az intézeti beosztds tulajdonképpen az elGbbiekben, a korcsoportok esetében
felvazolt szisztémat koveti, melyben az id6sebb korosztaly képviselbi, az egye-
temi és f6iskolai tandrok azok, akik az idegen nyelvet a legkevésbé beszélik ma-
gasabb szinten. Ez talan annak is kdszonhet6, hogy régebben a nyelvtudas ilyen
mértékd ismeretére nem volt sziikség ahhoz, hogy valaki a tudomanyos vilagban
el6rébb juthasson.

23. tablazat: Oktatok nyelvi tudasszintje (%; N=205)

alacsonyabb szintii tudds  magasabb szintii tudds

nem
férfi 17,4 82,6
né 16,7 83,3
kar *
AoK 13,0 87,0
BTK 8,6 91,4
EKF 30,3 69,7
beosztas
tanarsegéd 15,1 84,9
adjunktus 10,2 89,8
docens (e.vagy f.) 23,1 76,9
tanar (e. vagy f.) 33,3 66,7
korcsoport *
—35-ig 14,9 85,1
36-45 13,8 86,2
46-55 9,1 90,9
56— 31,7 68,3

A tablazatban azok ardnya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozé té-
nyez6ként jelolték meg. Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahtzva kozolt
értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tobben keriiltek, mint amennyi
véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna.

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy azon feltételezésiink, miszerint @ megfe-
lelé nyelvtuddssal rendelkezék kiterjedtebb kapcsolatrendszerrel rendelkeznek
(H3/B és H5) csak részben nyert bizonyitdst, hiszen a nyelvszakos oktatdk, bar to-
kéletesen beszélik a nyelvet, mégsem mennek gyakrabban kilféldre mas szakon
tanité tarsaiknal. Vizsgaléddsaink rdmutattak arra, hogy ezek az oktatdk altaldban
egy-két allando és folyamatos kapcsolattal rendelkeznek, és leginkabb a k6zosen
publikalads jelenti a nemzetkozi egylttm(ikodést. Ezzel szemben azok, akik nem
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nyelvszakosként ugyan szerényebb nyelvtudassal rendelkeznek, mégis ki mernek
[épni a nemzetkodzi szintérre. Egy interjualany szerint egyrészt azért, mert 6ket
elsGsorban az adott tudomanyterilet érdekli, nem toér6dnek azzal, hogy vajon
megszoljak-e nyelvtuddsuk miatt 6ket, nem érzik, hogy reputacioét veszitenének
egy-egy nem helyes nyelvtani vagy szokincsbeli tévedés miatt. Masrészt pedig
okként jelentkezhet, hogy a nyelvszakosok ugymond ,kiilonlegesnek” hatnak
a hazai kozegben, azonban kiilfoldon, ahol a megfelel6 nyelvtudast alapnak
veszik, mar ,veszitenek vardzsukbdl”. Sok oktatdt pedig elbatortalanit ez a
,presztizsvesztés”, ahogyan az interjualany fogalmazott.

IV.7. A NEMZETKOZI TUDOMANYOS AKTIVITAS SZERINTI PROFILALKOTAS

Kutatdsunk soran észleltiik, hogy nem elég csupan egy nemzetkozi aktivitds mu-
tatd kidolgozasa. Azt is lattuk, hogy az oktatok nemzetkozi egylttmiikodésének
feltarasa klaszterekbe sorolas nélkll meglehet6sen nagy nehézségekbe (itkdzne,
valamint tobb részteriletet érintetlenil hagyna, tekintve, hogy az igy kapott ada-
tok tovabbi vizsgalatoknak adhatnak teret.

Az SPSS klaszteranalizis futtatdsa soran realizdlédott, hogy a vdlaszaddsi ska-
I[dk a valtozoknal nem azonosak, ezért azokat az SPSS nem fogja Osszetartozd
ismérveknek kezelni. Ezen kiviil a puha tényez6ket sem tudta figyelembe venni a
program. Igy ugy itéltiik meg, hogy az SPSS rendszer nem ad egyértelm( valaszt
azokra a kérdésekre, melyeket fokuszba allitottunk. Példaul azt kivdlogatja, és
annak alapjan egy adott csoportba rendezi az oktatodkat, hogy jart-e kiilfoldon, de
a miértekre nem ad vdlaszt, valamint a csoportok kdzotti kiilonbségek sem jelen-
nek meg markansan. llyen mddon a kutatds eredményeit targyald fejezetiinkben
els6ként ezeket a klasztereket alakitottuk ki a kevés szakirodalomban fellelheté
csoportositast alapul véve (T. Kiss—Tibori 2003; Enders—Teichler 1995). Ezt 6sz-
szevetettlik az interjuk elemzése soran kapott adatokkal. Legvégil a kérdSivben
valtozokat kerestiink, melyek kombinacidinak egyiittes jelenléte, vagy éppen
hidnya alapjan besorolhatéva valtak az oktatdk, illetve az &ket feltételezhetéen
befolyasold tényez6k. A minta alapjan pedig ismét fellilvizsgaltuk a csoportokat.
Véleményiink szerint ez a kevert mddszer jobb raladtast engedett az oktatok tu-
domanyos egylttmikodéseinek hatékonyabb feltérképezésére. A kutatds sordn
ugyanis tobb alkalommal is szembesiiltiink nehézségekkel, melyek mdédositottdk,
vagy teljesen Uj iranyt adtak a tovabbi vizsgaldddsnak.

A tipusalkotds kapcsdn a vissza-visszatéré kérdés az volt, hogy vajon az oktatdk
csoportokba sorolhatdk-e csupan az alapjan, hogy ki mennyit, milyen gyakran és
hova utazik, illetve, hogy milyen nemzetkozi networkokkel rendelkezik. Kérdés-
ként merilt fel, hogy példaul Enders és Teichler (1995) korabban emlitett, nem-
zetkoziesedéssel kapcsolatos, orszdgokat csoportokba sorold felosztdsa némi
atalakitassal alkalmazhatd-e esetlinkben, az egyénre vonatkoztatva. Ez alapjan
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a ,jo lenne” nemzetkéziesedés kategdridba mindazon oktatdk tartozhatnanak,
akik ugyan készek és motivaltak nemzetkdzi szakmai egyiuttmikodések kialakita-
sara, partnert azonban nem taldlnak — vagy a tudomanyteriileti sajatossagokbdl
kifolydlag, vagy pedig a masik fél kismérték({ motivaltsaga miatt. Az ,élet-haldl
kérdése” nemzetkéziesedés csoport oktatdi kényszerpdlydn mozognak, mivel
eredményeiket csak akkor ismerik el otthon is, ha azok a nemzetkozi kbzonség
el6tt is megdlljak a helylket. A , két arénds” orszdgok (vagy ebben az esetben
oktatok) szabadon eldénthetik, hogy a hazai vagy a nemzetkoézi szintéren szeret-
nének-e bizonyitani, nem sziikséges mindkét ,paston” megkiizdeni az elismeré-
sért, vagy az el6rejutasért. Az ,egyutas” nemzetkéziesedés képviselGi kizardlag
kiilféldon publikadlnak és a nemzetkozi konferencidkat és egylttmiikddéseket
keresik.

Az interjuk elemzése azonban egyértelmdivé tette, hogy az egyének szem-
pontjabol sokkal cizellaltabb felosztasra van sziikség, és mindenképpen sziiksé-
ges egy MOTIVACIOS ASPEKTUS tanulmanyozasa is, hiszen az egyének szintjének
vizsgalata nem zarhatja ki a pszicholdgiai tényezéket. Ezen a nyomvonalon elin-
dulva 6sszesen nyolc kiilonb6z6 csoport jellemzdi, jellegzetességei rajzolddtak ki
a mintaban. Természetesen tudatdban vagyunk annak, hogy ,tiszta” kategdriak
nem léteznek, a tipusok tobb faktor mentén keveredhetnek, legyen az az adott
intézmény altal felallitott Ggyintézési-kozbeszerzési folyamatok komplikaltsaga,
vagy akdr a nemzetkozi politika aktudlis alakulasa. A legf6bb motivacidval 6sz-
szefliggs kérdés tehat az volt, hogy az oktatd akar-e egyaltalan kilféldre utazni
és/vagy nemzetkozi tudomanyos egylttm(ikodésekhez becsatlakozni. Az egyes
csoportokat a legmeghatarozébb jellemzGik alapjan neveztiik el.

A.) NEM SZERETNE

1. TUDOMANYOSAN ELSZIGETELODOK: Az elsé kategdridba azokat az oktatdkat
sorolhatjuk a minta alapjan, akik egyfajta tudomanyos elszigeteltségben
élnek, a sajat tudomanyos teriiletiikon kutatgatnak, vizsgalataik eredmé-
nyét legfeljebb egy sz(ik hazai akadémiai kb6zonség ismeri, nemzetkozi
porondra nem is vagynak. Nem céljuk, hogy |épést tartsanak a tudomany
néha rohamtempadju valtozasaival, egyes esetekben pedig egyenesen el-
zarkdéznak a fejl6dés lehetGségétdl is, az innovacidnak nem részesei. Ide-
gen nyelven nem beszélnek, nem is publikdlnak. Gyakran a tudomanyos
oktatdi rendszeren kivil vallalnak munkat a jovedelemszerzés miatt. Ezen
csoport beazonositdsa és jellemzése csupdn a kérdGivek segitségével le-
hetetlen vallalkozas lett volna, mivel valdszinUsithet6, hogy az ide tartozé
oktatok nagy része nem is toltotte ki azt. Az 6sszes interjuban azonban
egyértelmUen megjelenik jellemzd vonasaival egyutt.
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2. VISSZAHUZODOK: A kdvetkezd csoporthoz tartozd oktatdk tébb mindenben
megegyeznek az el6z6 kategdria képviselGivel, eltérés csupan a motivacid
kapcsan fedezhet6 fel. Mig az elszigetel6d6kre a motivacio hidnya jellem-
26, addig ezen klaszter képviseldit elsGsorban a félelem, a sajat szakmai tu-
dasuk és nyelvismeretiik hidanyossagai tartanak vissza a nemzetkozi szakmai
kapcsolatok kiépitésétél, valamint a nemzetkdzi tudomanyos networkok-
be valdé bekapcsolddastél. Bizonytalansagukat névelheti az utazastdl vald
félelem, a nyelvi akaddlyok, az azok miatt esetlegesen jelentkezdé kudarcok.
A hazai akadémiai kozegben tobbé-kevésbé otthonosan mozognak, és ép-
pen ezért, mivel itt ismerik a nyelvet, az alapvet6 szakmai szabalyokat, igy
nehezen vehet6k ra arra, hogy az ,ismeretlenbe” kilépjenek.

3. KENYSZERUTAZOK: Az ebbe a csoportba tartozdkat az egyik interjdalany
,kényszerutazdknak” nevezte, hiszen 6k azok, akik tobbek kozott az intéz-
ményi elvarasoknak, vagy éppen az akkreditacios kovetelményeknek vald
megfelelés miatt rendelkeznek valamennyi kiilféldi kapcsolattal, melyek
azonban nem feltétlenil szoros és rendszeres tudomanyos egylttm(iko-
dést takarnak. Ok azok, akik — mivel ,muszaj” — publikalnak és el6adnak
konferencidkon, azonban esetleniil mozognak a szdmukra egyébként né-
mileg idegen kdzegben. Altalaban ehhez hidnyos nyelvi ismereteik is hoz-
zajarulnak. A minimumot (barmi legyen is az: intézményi, intézeti elvaras)
teljesitik, ami éppen sziikséges a pozicioban maraddsukhoz, de anndl tob-
bet nem vallalnak. Tekintve, hogy a szakirodalmi tajékozddasaink soran azt
tapasztaltuk, hogy a motivacids faktor nem jelentett vizsgdlati pontot, a
kényszerutazok csoportja is rejtve maradt a korabbi kutatasok esetében.
Szlirésiiket pedig éppen a motivacids tényez6 neheziti.

B.) SZERETNE

4. KIMARADOK: Némileg atmenetet képez a tudomanyos egyiuttmkodések
kiépitését igényl6 és az azt nem valasztok csoportja kozott azon oktatdk
kore, melynek képvisel6i sajat bevallasuk szerint szivesen utaznanak és
részt vennének a nemzetkozi szintéren zajlé eseményeken, azonban k-
I6nb6z6 okok miatt ezt nem tehetik meg, vagy nem tudjak teljesiteni, igy
kimaradnak a nemzetkoziesedés eme formajabadl. Tobben a nem megfele-
I6 tdAmogatdst nyujtoé szakmai kozeget, a kapcsolati t6ke és a lehet6ségek
hidnyat, vagy éppen ennek kapcsan az informaciddramlds elégtelenségét
emlitették okként. Masok a (véleményiik szerint) nem megfelel§ nyelvis-
meretet, és a kevés szakmai tapasztalatot emlitették. Szdmos esetben a
csalad jelent meg magyarazo tényez6ként — a sziil6ktdl 1atott ezzel kap-
csolatos minta hidnya, az utazas soran a gyermekek otthoni elldtasanak
problematikdja, illetve a hazastars tamogatasanak a hianya.
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5. VILAGUTAZOK: A kovetkezd csoport képviselGi merében eltérnek az eddigi

oktatoktdl, hiszen naluk a tudas és ambicié taldlkozott a munkahely tdmo-
gatd szakmai kozegével, mely nem csupdn a lehet&ségeket kinalja fel sza-
mukra, de kapcsolati téke kiépitésével, megfelel6 informdacidaramlassal, és
viszonylag b&séges anyagi forrdsokkal allnak rendelkezésiikre. Szamukra az
akkreditacids kovetelményeknek valé megfelelés nem ,stressz faktorként”
jelenik meg, tuddsukat és titulusaikat szakalapitdsokhoz, szakinditdsokhoz
hasznaljdk az intézmények. Tekintve, hogy kiterjedt hazai és nemzetkozi
egyuttm(ikodési rendszerrel rendelkeznek, az Ujabbak kiépitése (és a ki-
épités lehet6sége is!) nem okoz nehézséget. Az egyéni képességeik és élet-
utjuk is segitségikre van networkjeik kialakitdsaban és megeré@sitésében,
mivel korukbdl kifolyélag megfelelé szakmai tapasztalattal és nyelvtudas-
sal, konvertibilis tuddssal rendelkeznek, mely elismert szaktekintéllyé teszi
6ket mind hazai, mind pedig nemzetkozi szakmai k6zosségekben. Ehhez
tarsul még az is, hogy gyermekeik mar idésebbek, igy az otthon nem jele-
nik meg visszatarté kozegként.

6. TUDASBROKEREK: Az ehhez a kategdriahoz sorolt oktatdk tulajdonképpen az

el6z6nek egy alcsoportjat képezhetnék, hiszen nekik is konvertibilis tuda-
suk van, kiterjedt kapcsolati t6kével rendelkeznek. Kilénbségként jelenik
azonban meg az, hogy 6k dllandé jelleggel ingdznak a hazai és kulfoldi fel-
s6oktatasi intézmények kozott, szlintelendl Uton vannak, egyfajta vandor-
madar életmddot folytatnak, mely mar-mar életformava valt szamukra.
A hazai fels6oktatasi rendszerbdl lényegében kiléptek. Egylttmikodése-
ik alapjat kozvetlen a rendszervaltozas el6tti és utani par évben vetették
meg azzal, hogy gyorsan reagaltak a valtozdsokra, megfelel6 nyelvtudasu-
kat pedig tovabb tudtak tokéletesiteni kiilfoldi 6sztondijak elnyerésével.
A szakirodalomban ,knowledge broker”-ként olvashatunk rélunk (Pusz-
tai—Fekete et al. 2016; Sverrisson 2001; Kakihara—Sorensen 2002; Meyer
2010), jellemzésiikh6z pedig a Merton-féle kozmopolita viselkedési tipust
hasznaljak (Merton 1957; Pusztai—Fekete et al. 2016). Fontos szerep ju-
tott nekik nem csupan a tudomanyos arénaban, de a politikai és gazdasagi
atalakulasban egyarant. Tanulmanyozasuk a kelet-kdzép-eurdpai szintéren
eddig még nem ért el jelent6s mélységeket, igy ez egy lehetséges késGbbi
kutatasnak a targyat képezhetné.

7. EIATAL, DOKTORI FOKOZATTAL RENDELKEZO OKTATOK: A tudasbrékerek 25-30 év-
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vel kés6bbi megfelel6i. Az 6 helyzetiik azonban némiképp masként alakul,
hiszen hiaba van tudomanyos fokozatuk és megfeleld szint( nyelvtudasuk,
kapcsolati t6kéjiik nem erds. Ez elsésorban a még viszonylag kevés szakmai
tapasztalatuknak készonhetd, illetve annak a ténynek, melyet az interjuk-
ban tobben is hangsulyoztak, miszerint a ,,nagyok” miatt szakmai élettertik
besz(kult. Kitorést talan a harciasabb fellépés, a minél tébb szakmai foru-



mon vald folyamatos megjelenés jelenthet csupdn, mely miatt gyakorta
tulzottan ambicidzus, tortetd fiatalokként tartjdk szamon 6ket. Raada-
sul a politikai aréndban sem feltétlendl jelenik meg olyan esemény, mely
lehet&séget adna tdmeges kiugrasoknak. Eppen ezért sokszor egyetlen
kiatként a kilféldre vald kikoltdzést, az ottani munkavallaldst latjak. A gaz-
dasagi oldal képviselGSi egyfajta agyelszivast latnak a folyamatban, jollehet
maga a jelenség ennél |ényegesen Osszetettebbnek tlinik kozelebbrdl
megvizsgalva. A rendszer szempontjabdl valdban agyelszivdsnak érzékel-
juk, az egyén szemszogébdl vizsgdlva azonban a mobilitasi aktivitas és a
lokalis kot6dés kettéssége jelenik meg.

8. BALLAGOK: Az utolsé kategdria oktatdi a motivacio oldalardl vizsgalva talan
az egyik legnehezebben beazonosithaté csoportot alkotjdk. Eredménye-
ket, publikaciokat, egytttm(ikodési kapcsolatokat ugyan tudnak felmutat-
ni, azok megalkotdsa, |étrehozdsa azonban nem okoz feltétlenil 6romot,
mint a nagy szakmai tekintéllyel rendelkezék, vagy a tudasbrékerek sza-
mara. A fiatal oktatdkkal szemben mar kivivtak szakmai elismerésiiket,
tapasztalatokat halmoztak fel az évek sordn, azonban nem hajtja 6ket a
,muszdj”, az érvényesiilés kényszere. Ok ,megyegetnek”, ,,utazgatnak”,
»publikalgatnak”. Akarnak ugyan kilfoldi kapcsolatokat kialakitani, de ez
nem lételemik.

A klaszterek szétvalasa soran azt tapasztaltuk, hogy egyes csoportok megle-
hetSsen azonos jegyekkel is rendelkeznek, mégis kilén kategdriat alkotnak. Ugy
véltik, hogy egy abran valé felvazolasuk segithet a jobb megértésben (17. dbra).
Az dbraval az egyes klaszterek egymdshoz vald viszonyat a hajlanddsag és a tény-
legesen megvaldsuld nemzetkdziesedés fliggvényében szerettiik volna vizualisan
érzékeltetni, nem tartottuk fontosnak, hogy mennyi a konkrét tavolsag az egyes
csoportok kozott.

A kiulonboz6 tipusokat megvizsgalva megallapithatjuk, hogy az egyének eseté-
ben a kategdridk kozott atfedések tapasztalhaték, az egyéni szakmai és személyes
életut alakulasa minden esetben egyedi mintazatokat alakitott ki.

A kérddivekben néhol ellenmondasokat is felfedeztlink, mely nem feltétleniil
a szandékos félrevezetés, sokkal inkdbb a kéztudatban kialakult és megcsonto-
sodott automatikus valaszoknak tudhatok be. Feltételeztiik, hogy a kor alapjan
torténd szétvdlogatas eredményre vezet majd a csoportokba sorolds kapcsan,
azonban azt dllapitottuk meg, hogy bar a legtobb esetben az elgondolasunk he-
lyesnek bizonyult, nem altalanosithatunk. Az alabbi tdblazatban (24. tdbldzat)
megkiséreltiik 6sszegydjteni a jellemz6k mellett az interjuk és kérd8ivek kapcsan
tapasztalt eltéréseket is, ezekre a kés6bbiekben részletesebben ki fogunk térni.
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17. dbra: A nemeztkéziesedési hajlandésag és a ténylegesen megvaldésulé nemzetkézi

networkosodés
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kényszerutazok

v

TENYLEGESEN MECGVALOSULO NEMZETKOZIESEDES
Forrds: sajat kutatds

Az interjuk és a kérdGivek 6sszevetése kapcsdn is tapasztaltunk eltéréseket a
klaszterek jellemzGi és jellegzetességei tekintetében, jollehet a visszahuzoddk, a
vildgutazok, a tuddsbrdkerek és a fiatal, doktori fokozattal rendelkez6k esetében
tobbnyire pontos leirast, egyezést talaltunk. Azonban példaul a tudomdnyosan
elszigetel6d6k esetében nem feltétlentl az idegen nyelv ismeretének a hianya
a visszatartd er6; az interjuk alapjan az derilt ki, hogy néhany esetben egykori
vildgutazok a szakmai kudarcaik miatt lettek elszigetel6dék. A kényszerutazoknal
egyfajta merev feszengés figyelheté meg, hiszen 6k nem élvezik a nemzetkozi-
esedéssel jaré utazasokat, publikdlasokat és idegen nyelven torténé megnyil-
vanulasokat, 6k csupan a télik kotelezGen elvartak teljesitésére torekednek, és
még a nyelvvizsga megléte mellett is bizonytalan nyelvtuddssal rendelkeznek.
Ok az elméleti részben emlitett fogalmi harmas, az ,evaluation” (=értékmegal-
lapitas), az ,appraisal” (= felbecslés) és az ,assessment” (=megitélés) felsGok-
tatasban megjelend, az oktatok felé iranyuld értékelésének ,szenvedé” alanyai.
A kimaraddk esetében pedig nem bizonyithatd, hogy a hatraltaté tényezék, me-
lyeket a kérdGivben felsoroltak, valdsak-e, vagy csupan ,kifogasként” jelennek
meg. A ballagdk beazonositasa némileg nehézségekbe ltkdzott, hiszen 6k a nem-
zetkoziesedés terén hozzak az eredményeket, azonban nem motivaltak — ez pe-
dig nehezen kimutathatd, beazonosithatd.

Kutatdsunkbdl kidertlt, hogy sok esetben a ,,nem megfelel6” nyelvtudast azo-
nosnak tekintik a ,nem |étez6vel”. Vagyis, ha gy érzi az oktatd, hogy nem tudna
helyesen kifejezni magat, akkor inkdbb nem is vdllalkozik el6adas tartasara, vagy
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konferenciaszereplésre. Ez utébbira is csupan az intézményi és torvényi elvarasok
és kovetelmények miatt szdnja rd magat. Az interjukban az egyik valaszadd ugy
fogalmazta meg, hogy ez a helyzet az egyetemi oktatdknal még fokozottabban
jelentkezik, hiszen 6k ahhoz szoktak hozza, hogy adott témaban 6sszeszedetten
és mondandodjukat valasztékosan, rendszerezetten adjdk at a hallgatésagnak. Az
idegen nyelv esetében csupan a stabil szakmai tudas ad akkora magabiztossagot,
hogy az oktatd ki merjen alini el6adasaval.

Szerettiik volna megvizsgalni azt is, hogy a mintankbdl mely oktatok melyik
csoportba tartozhatnak, és hogy az egyes klaszterek milyen jellegzetességgel
birnak. A klaszterekbe valé besorolas alatt a motivaciés faktoron tul tobb szem-
pontot is figyelembe kellett venni. llyen 6sszetevéknek tekintettiik a nyelvhasz-
nalattal kapcsolatos mutatdkat, a korcsoportot, mely elsGsorban a fiatalabb,
PhD-val rendelkez6k miatt volt sziikséges, a nemzetkozi aktivitds mutatdt, a tu-
domanyos fokozatot, illetve azt, hogy ki milyen okot jel6lt meg pontosan a nem-
zetkozi vérarambol vald kimaraddaséaért.

Els6ként azt néztliik meg, hogy a kiilonbozé korcsoportokhoz tartozo oktatdk-
rél a nemzetkozi aktivitdshoz vald hozzaallasuk és tényleges kiutazasaik alapjan
mi allapithaté meg (25. tdbldzat). A tablazat klasztereinek szdmozasa minden
esetben koveti a korabba, az egyes csoportok jellemzésekor hasznalt sorren-
det, itt azonban hely hidnya miatt csupdn a szamok szerepelnek. Az ,Osszes” azt
mutatja, hogy az egész mintaban hany szazaléka az oktatoknak tartozik az adott
klaszterbe.

Szamunkra meglepd mddon az elsé klaszterben, mely a tudomdnyosan elszi-
getel6déket (1.) jeloli, nagyon sok fiatal oktatét taldltunk, akik nemcsak hogy nem
tudnak vagy akarnak élni az akadémiai vildg altal kinalt, és sok esetben megko-
vetelt nemzetkoziesedési lehet&ségekkel és tevékenységekkel, de még csak nem
is vagynak megjelenni a hazai férumokon tul sehol sem. Azt feltételeztik, hogy
az ambiciozus, fiatal kollégak azok, akik akar bizonyitds, akar el6rejutas miatt el-
vétve jelennek majd meg ebben a konkrét csoportban, hiszen a nyelvtudasuk
biztosabb alapokon nyugszik (ez a kés6bbi elemzések soran bizonyitast is nyer),
és a nemzetkdzi szintéren vald megfelelés pedig kihivast jelent majd szdmukra.
Mégis, az ilyen nagymérték jelenlétiik azt valdszinUsitheti, hogy inkabb a tudo-
manyos oktatdi rendszeren kivili jdvedelemszerzés az, ami ebben az idészakban
elsédleges szamukra, illetve a hazai szakmai munkajuk és tekintélyiik megalapo-
zasa el6rébbvalo.

A kényszerutazok (3.) els6sorban a 36-45 évesek koziil keriiltek ki. Ok feltehe-
t6en azok, akiknek a gyermekei még kiskoruak, ezért hosszabb idére elszakadni
a csaladjuktél nem tudnak, azonban a ranglétran valé el6rejutasuk érdekében
teljesitik mindazt, amit elvarnak t6liik és tovabblépésiikhoz sziikséges, azonban
mindezt nem lelkesedéssel teszik. Valamelyest hasonlé ehhez a kimaraddk (4.)
csoportja, itt is elsGsorban ez a korosztaly dominal.
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24. tdbldzat: A klaszterek jellemzése és az eltérések a mintank alapjan

megadllapitdsok, eltérések a

klaszter jellemzdk, jellegzetességek . . i
J s Jelieg g mintdnk alapjdn
1. - szlik hazai kdzonség ismeri csak - nem minden esetben az ide-
TUDOMANYOSAN | Gket gen nyelv ismerete a visszatar-

ELSZIGETELODOK

- nem mennek nemzetkdzi porondra
- nem tartanak |épést a fejlédéssel

- idegen nyelveken nem beszélnek

- szakmai motivalatlansag

to erd

- egykori vildgutazok szakmai
kudarcok miatt lettek elszige-
tel6d6k

2.
VISSZAHUZODOK

- hianyos szakmai ismeretek

- nyelvismeret hianya

- bizonytalansag

- félelem az utazastdl, kudarctol

- tobbnyire pontos jellemzés,
egyezés

3. - akkreditacidés kovetelményeknek - nyelvvizsga megléte mellett
KENYSZER- valé megfelelés sem magabiztos a nyelvtudas
UTAZOK - hianyos nyelvismeret
-a ,minimum” elérése a cél
- esetlenek nemzetkozi szintéren
4, - hianyos nyelvismeret és tapasztalat - nem bizonyithatd, hogy a hat-
KIMARADOK - nincs tdmogatd szakmai kozeg raltaté tényezdk valdsak-e, vagy
- nincsenek lehet&ségek csupan , kifogasként” jelennek
- kapcsolati t6ke hianya meg
- nincs informaciéaramlas
- adminisztrativ kotelezettségek
5. - nyelvismeret - tobbnyire pontos jellemzés,

VILAGUTAZOK

- tapasztalat, elismert szaktekintély
- konvertibilis tudds + ambicié

- tamogatd szakmai kozeg

- akkreditacids kovetelmények

egyezés

6. - konvertibilis tudds - tobbnyire pontos jellemzés,
TUDASBROKEREK | - kiterjedt kapcsolati t6ke egyezés
- a hazai fels6oktatdsi rendszerbdl
tulajdonképp kiléptek
- dllanddan ingaznak, uton vannak
- életformava valt
7. - még kevés tapasztalat - tobbnyire pontos jellemzés,
FIATAL, DOKTORI | - kllféldre kacsingatnak egyezés
FOKOZATTAL - itthon a ,,nagyok” miatt nincs
RENDELKEZOK | élettere
- megfelel6 szintl nyelvismeret
8. - ,megyegetnek”, ,utazgatnak”, - nem minden esetben ismert
BALLAGOK ,publikalgatnak”

- hozzak az eredményeket, de nem
motivaltak
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Erdekes volt megfigyelni mindegyik korcsoport esetében, hogy képviselSik a
spektrum két végén helyezkednek el — vagy nemzetkozileg nagyon tevékenyek,
és ennek megfeleléen a vildgutazok (5.) és tuddsbrokerek (6.) csapatat erdsitik,
vagy éppen hogy inaktivak, és a nem motivalt, kifogast keres6, a minimum elvég-
zésére torekv6khoz tartoznak.

25. tdbldzat: Klaszterek alakuldsa KORCSOPORTOK szerint (%; N=209)

Korcsoport** -35-ig 36-45éves 46-55 éves 56 felett Osszes

klaszter
1. 30,6 16,8 0 2,3 15,2
2. 10,2 53 4,5 11,6 7,6
3. 6,1 12,6 91 11,6 10,5
4. 14,3 15,8 27,3 16,3 16,7
5. 20,4 25,3 36,4 14,0 22,9
6. 0,0 0,0 13,6 25,6 6,7
7. 10,2 8,4 0,0 0,0 6,7
8. 8,2 15,8 91 18,6 13,8

Osszes (f6) 49 95 22 43 209

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Jelolések: 1. tudomanyosan elszigetel6ddk;
2. visszahuzddodk; 3. kényszerutazok; 4. kimaradok; 5. vildgutazdk; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal,
PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

A kovetkez6 vizsgdlati pontunk a nemek szerinti megoszlds volt. Kivancsiak
voltunk, hogy vajon a férfiak vagy a nék azok, akik szeretnének nemzetkozi szin-
téren is bizonyitani, és melyik csoportnak sikeril is megvaldsitania ilyen irdnyu
torekvéseit (26. tdbldzat).

Arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a n6k elsésorban a visszahuzdéddk (2.)
és a kimaraddk (4.) korébe tartoznak. Ennek szdmos oka lehetséges: a szakmai és
nyelvi bizonytalansdg, visszafogottsag a férfi kollégdkkal szemben (mely nem az
ismeretek hianyat jelenti!), az egyediil utazastol valo visszariadas, illetve a csaladi
kotottségek. Erdekes megemliteni, hogy egyik néi oktatdndl sem jelent meg az
érdekl6dés hidnya.

Ezzel szemben a férfiak inkdbb kényszerutazok (3.), vagyis részt vesznek a
nemzetkoziesedési folyamatokban, és a nyelvtuddasuk is megvan sok esetben
hozza, azonban nem szivesen lépik at az orszdghatart tudomanyos okok miatt.
Valamivel nagyobb aranyban jelennek meg a vildgutazok (5.) kozott is, bar ebben
a klaszterben a n6k megoszlasa is jelent6sebb. A tudasbréokerek (6.) esetében
mar kiegyensulyozott a helyzet, itt mar csak az oktatdk kora miatt is a csalad ke-
véssé jelent visszatartd er6t, hiszen példaul amennyiben vannak gyerekek, azok

133



mar nagyobbak, dnelldtéak, nem feltétleniil szorulnak allandé feliigyeletre. igy
lehet6vé valik a szlil6k szamara az évente tobbszori kiutazas is, amellett, hogy az
évek sordn felhalmozddott tudasuk és az egyre kiterjedtebbé vald kapcsolatha-
[6juk is hozzajarul mindehhez.

26. tabldzat: Klaszterek alakulasa NEMEK szerint (%; N=210)

Nem férfi né Osszes

klaszter
1. 13,8 17,0 15,2
2. 5,2 10,6 7,6
3. 12,9 7,4 10,5
4, 12,1 22,3 16,7
5. 25,9 19,1 22,9
6. 6,9 6,4 6,7
7. 7,8 5,3 6,7
8. 15,5 11,7 13,8

Osszes (f6) 116 94 210

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Jel6lések: 1. tudomanyosan elszigetel6d6k;
2. visszahuzddok; 3. kényszerutazok; 4. kimaraddk; 5. vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal,
PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.

Ugy véltiik, a beosztds kapcsan is tovabbi rétegeket tudunk felfejteni a min-
tankba bekeriil6 oktatok tipizalasa soran. Kiindulasi elgondolasunk az volt, hogy
a tuddsbrdokerek (6.) kozott els6sorban egyetemi és fGiskolai tandrokat fogunk ta-
laIni, hiszen nekik mar megalapozott szakmai tekintélylikh6z a ranglétran valo fel-
jebbjutas érdekében fejlesztett, j6 szintl nyelvtudas is tarsul, valamint a palyan
eltoltott éveknek kdszénhetéen megfelel hazai és kiilfoldi ismeretségi korik is
adott ahhoz, hogy a fels6oktatds nemzetkozi rendszerében ismertek legyenek.
A masik elképzelésiink szerint pedig a vildgutazok (5.) f6leg adjunktusokbdl és
egyetemi vagy f6iskolai docensekbdl dlinak majd. Elemzéseink mindkett6t aldta-
masztottak (27. tdbldzat), tovdbba arra is ramutattak, hogy a tandrok egy masik
nagy csoportja mar nem olyan lelkes utazé (8.). Ok ugyan szertedgazé egyiittmi-
kodési kapcsolatrendszert épitettek ki az évek sordn, mégis valami miatt inkdbb
az itthoni kozegben szeretnek tevékenykedni, és néha mozdulnak csak ki.

A korcsoportok esetében vizsgalt eredmények itt is visszakdszontek, tekintve,
hogy a tanarsegédek kozlil nagyon nagy aranyban tartoznak a tudomdnyosan
elszigetel6ddk (1.) kozé, a f6iskolai vagy egyetemi tanarok csoportjabdél azonban
senki sem sorolhaté ide. Az adjunktusokrél az mondhato el, hogy 6k a , legbat-
rabbak”, vagyis nem félnek kilépni a nemzetkozi szintérre, a nyelvtudasuk elég-
telenségétél sem tartanak, szakmai ismereteik is eléggé megalapozottak mar
ahhoz, hogy kiilfoldon is megalljak a helyliket, igy aranyaiban 6k vannak a legke-
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vesebben a visszahtzodok (2.) kozott. Szamukra azonban nem minden esetben
az 6romszerzés a f6 motivaciod a kiutazasok kapcsan, sokkal inkabb az intézeti
vagy akadémiai elvarasoknak valé megfelelés az, ami hajtja Gket. Emiatt, a do-
censekhez hasonldan, szdmuk a tandrsegédhez és a tanarhoz képest mindenkép-
pen magasabb a kényszerutazok (3.) klaszterében.

27. tdbldzat: Klaszterek alakulasa BEOSzTAS szerint (%; N=210)

Beosztds** tandrsegéd adjunktus e./f docens e./f. tandr Osszes

klaszter
1. 316 8,5 3,8 0,0 15,2
2. 9,2 3,4 7,7 11,8 7,6
3. 7,9 13,6 13,5 5,9 10,5
4. 17,1 15,3 17,3 17,6 16,7
5. 19,7 25,4 26,9 17,6 22,9
6. 0 5,1 13,5 23,5 6,7
7. 5,3 11,9 5,8 0,0 6,7
8. 9,2 16,9 11,5 23,5 13,8

Osszes (f6) 76 59 52 17 210

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhutzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a téblazat azon celldjdba jéval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez&dés
esetén varhatd lett volna. Jelolések: 1. tudomanyosan elszigetel6ddk; 2. visszahuzodok; 3.
kényszerutazok; 4. kimaradok; 5. vilagutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelke-
z6k; 8. ballagok.

Képet szerettiink volna kapni arrdl is, hogy vajon a doktori fokozat megszer-
zése el6tt vagy utdn aktivabbak-e az oktatok nemzetkozi kapcsolatépités szem-
pontjabdl. Abbdl indultunk ki, hogy a PhD megszerzéséhez valamilyen szinten
mar elengedhetetlen a kiilfoldi egylttmikodések kialakitasa és fejlesztése. Azon-
ban szerettiik volna megtudni, hogy ezek inkdbb kényszerként jelentkeznek-e a
fels6oktatasban dolgozdk szdmadra, vagy tudomanyuk szélesebb kdrben valé ter-
jesztésének lehet6ségeként élik-e meg (28. tabldzat).

Megallapitottuk, hogy a tudomdnyosan elszigetel6dék (1.) kdzott tobb mint
négyszer annyi a doktori fokozattal nem rendelkez6knek az ardnya. Ez némiképp
meglepd, hiszen azt gondolnank, hogy pont ezek az oktatdk azok, akik az uj fel-
s6oktatdsi trendeknek és elvardsoknak megfelel6en minél hamarabb szeretnék
megvédeni doktori értekezésiiket, hogy allasukat biztositsak, illetve, hogy feljebb
jussanak a ranglétran, és éppen ezért a nemzetkozi aktivitasuk is sokkal élén-
kebb lesz. Ellenben azt figyelhetjlik meg, hogy az oktaték a PhD fokozat elnye-
rése utdn — vagy ,,muszajbdl”, vagy pedig valédi érdekl6désbél — tevékenyebben
kivdnnak részt venni a nemzetkoézi szintéren zajlé tudomanyos eseményeken. Bar
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a kényszerutazok (3.) esetében ardnyuk jelentds, mégis azt mondhatjuk, hogy a
vildgutazdsdg (5) és tuddsbrokerség (6.) szinte elengedhetetlen feltétele a tudo-
manyos fokozat megléte, hiszen sok palydzat és akadémiai networkbe torténd
becsatlakozas valik ezaltal elérhet6vé és lehetévé az oktatdk szamara.

28. tablazat: Klaszterek alakuldsa aszerint, hogy az oktaté rendelkezik-e PhD fokozat-
tal (%; N=210)

PhD megléte** igen nem Osszes

klaszter
1. 6,9 28,8 15,2
2. 5,4 11,3 7,6
3. 13,8 5,0 10,5
4. 16,2 17,5 16,7
5. 25,4 18,8 22,9
6. 10,0 1,3 6,7
7. 8,5 3,8 6,7
8. 13,8 13,8 13,8

Osszes (f6) 130 80 210

Az osszefliggés szignifikanciaszintje: ** p < 0,01. Az aldhutzva kozolt értékek arra utalnak,
hogy a tablazat azon cellajaba joval tobben keriltek, mint amennyi véletlen elrendezédés
esetén varhato lett volna. Jel6lések: 1. tudomanyosan elszigetel6d&k; 2. visszahtzodok; 3.
kényszerutazok; 4. kimaradok; 5. vilagutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelke-
z6k; 8. ballagok.

Osszességében megallapithatjuk, hogy azok, akik rendelkeznek PhD-val,
tovdbb és feljebb szeretnének jutni, illetve 6k mar kell6képpen otthonosan
mozognak a nemzetkdzi férumokon ahhoz, hogy egylittm(ikodési koriket még
kiterjedtebbé tegyék. A doktori fokozat megszerzése el6tt allok ezzel szemben
inkdbb az elzarkdzast vdlasztjdk, mert vagy félnek megmérettetni a nemzetkozi
tudomanyos kozosség el6tt, vagy munkajukhoz nem gondoljak fontosnak az
ilyen tipusu egytttmUikodéseket és az ezzel jard er6prébakat.

Foglalkoztatott benniinket az is, hogy vajon a nyelvtudds milyen mértékben
befolyasolja a kiutazasi hajlanddsagot. Ezért megnéztiik, hogy miben kilonbozik
a nyelveket alacsonyabb, valamint magasabb szinten beszél6 oktaténak a klasz-
terekbe torténé megjelenése (29. tdbldazat).

Ebben az esetben szignifikdns Osszefliggés volt kimutathatd a csoportokba
sorolas és a nyelvtudas kozott. A tudomdnyosan elszigetelédénél (1.) ugyan nem
volt meglepd, hogy a nyelvet kevésbé jol beszélGk ardnya domindl, azonban ér-
dekes volt latni azt is, hogy viszonylag sokan vannak azok is, akiknél a nyelvisme-
ret elvileg nem lenne akadaly a kiutazasok kapcsan, mégsem mennek. Ugyanez
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a tendencia figyelhet6 meg a kimaraddkndl is (4.), s6t, itt fel is cserélédik az
aranyszamok nagysaga, ugyanis itt ardnyaiban tébben jelezték a nyelvet jobban
beszél6k kozott a nyelvi szintjik elégtelenségét mint hatraltatd tényezét.

A vildgutazok (5.) esetében egyértelmlien a nyelveket magasabb szinten is-
merd&k vannak tdbben, azonban a tuddsbrékereknél (6.) ugy tlnik, nem elsGsor-
ban a nyelvi kompetencia, hanem sokkal inkabb a szakmai tudas és a kapcsolati
t6ke az, ami szamit. Ezt lathatjuk a fiatal PhD-sok (7.) klaszterénél is, ahol a nyelv-
tudas ugyan megvan, de egyéb tényez6k még fejlesztésre, kibontakoztatasra szo-
rulnak.

29. tdbldzat: Klaszterek alakuldasa a NYELVTUDAS szerint (%; N=205)

Nyelvi szint* alacsonyabb magasabb Osszes

klaszter
1. 20,0 13,5 15,2
2. 20,0 4,7 7,6
3. 17,1 8,8 10,5
4. 14,3 17,1 16,7
5. 11,4 25,9 22,9
6. 8,6 6,5 6,7
7. 0,0 8,2 6,7
8. 8,6 15,3 13,8

Osszes (f6) 35 170 205

,Alacsonyabb”: A1, A2, B1; ,magasabb”: B2, C1, C2. Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p
< 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon cellajaba joval tébben
kertltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén véarhato lett volna. Jelolések: 1. tudo-
manyosan elszigetel6dG6k; 2. visszahlzddok; 3. kényszerutazdk; 4. kimaradok; 5. vildgutazok;
6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezék; 8. ballagdk.

A megfelel6 nyelvismerettel rendelkez6k tehat vagy teljesen elzarkdznak
a nemzetkozi tevékenységektél, vagy pedig nagyon is aktivan részt vesznek a
kiilfoldi tudomanyos munkaban. A nyelvek terén szerényebb ismerettel rendel-
kez6k azonban nem engedhetik meg maguknak példaul azt, hogy ballagdk (8.)
legyenek, 6k vagy félnek elindulni, és tétovaznak, vagy leklizdik aggodalmaikat és
feszélyezettségliket és mégis atlépik az orszaghatart.

A kovetkez6 elemzési terliletliink a csaladi életre, azon belil is a csaladi dlla-
potra és a gyermekek szamara fékuszalt. Ki szerettlink volna térni arra is, hogy a
vildgutazoék és tuddsbrokerek kozott, valamint az alacsony nemzetkdzi aktivitasu
oktatok esetében a hazastars és a gyermek mennyiben jelent visszatarto erét (30.
tabldzat).
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A legszembet(in6bb eredmény az volt, hogy a tudomdnyosan elszigetel6dék
(1.) csoportjaban szignifikansan nagyobb a hajadonok/nétlenek aranya, a vildg-
utazdk (5.) soraiban pedig elsGsorban a hazasok vagy parkapcsolatban él6k do-
minalnak. Korabbi, a felsGoktatasi palyafutast tanulmanyozd kutatasok (Engler
2015a, 2015b, 2016, 2018; Perna 2001;, Sax et al. 2002) ramutatnak arra, hogy
a stabil és biztonsagot nyujtd parkapcsolati hattér hozzdajarul és elésegiti a tudo-
manyos karrier alakuldsat. Ez mintdnkban beigazolodni latszik.

30. tdbldzat: Klaszterek alakulasa cSALADI ALLAPOT szerint (%; N=205)

Nyelvi szint* nétlen/hajadon  hdzas/élet-tdrs elvdlt Osszes

klaszter
1. 31,6 12,2 0,0 15,1
2. 13,2 51 22,2 7,8
3. 5,3 12,8 0,0 10,7
4. 15,8 15,4 44,4 16,6
5. 15,8 25 111 22,4
6. 2,6 7,1 111 6,8
7. 5,3 7,1 0,0 6,3
8. 10,5 15,4 111 14,1

Osszes (f6) 38 156 9 205

Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az alahuzva kozolt értékek arra utalnak, hogy a
tablazat azon cellajaba jéval tébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén var-
hatd lett volna. Jel6lések: 1. tudomanyosan elszigetel6dék; 2. visszahlzdddk; 3. kényszeruta-
z0k; 4. kimaradok; 5. vildgutazok; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. ballagok.
Az ,6zvegy kategoriat” kivettiik az elemzésbdl, mivel a mintdban dsszesen két ilyen oktatd van.

A kimaraddk (4.) és visszahuzddok (2.) féleg az elvaltak kozil kerultek ki, fel-
tehetden a csaladi élet megszervezésébdl adddd gyakorlati problémak miatt,
amilyen tobbek kozott a gyermekfeliigyelet megolddsa, vagy a tdmogaté csala-
di kbzeg hidnya. Ezek a késGbbiekben, az életkor elGrehaladtaval és a szakmai
tapasztalat novekedésével (esetleg a gyermekek felndvekedésével) nagyobb
mozgasteret is eredményezhetnek, aminek vélhetéen kdszénheté az, hogy az el-
valtak aranyaiban tébben vannak a tuddsbrokerek (6.) csoportjaban. Ez utdbbi
eredményt tdmasztja ald, hogy az oktatdkkal szemben, a Il. fejezetben targyalt
fels6oktatdsi torvény kovetelménye és az intézmények részérél jové elvarasok
a gyakorlatban kiilonbozhetnek. Példanak okaért a kutatdsunkban résztvevd, az
orvosi kar oktatoi kozil kikeriil6 interjualanyok arrél szdmoltak be, hogy szdmuk-
ra az oktaté—kutaté—gydgyité harmas funkcid nem vdlaszthatd, hanem kotelezd,
ezekhez pedig dhatatlanul is kapcsolddik a nemzetkozi szintéren vald helytallas
is. Ok mindhdrom mindségiikben 100%-os teljesitményt kell, hogy nyujtsanak.
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Ez azonban akkora terhet ré az egyénre, hogy a kezdeti lelkesedést hamar egy
,kiégési” allapot kovet, hiszen nem pusztan elfaradnak, kimerilnek az oktatdk,
hanem mivel a csalddi élet rovasara torténik a fent emlitett tevékenységek végzé-
se, a maganélet is hattérbe szorul, mely sok esetben a csalad széteséséhez vezet.

Hasonlé tendencidk figyelhet6k meg a gyermekszam kapcsan is (31. tdbld-
zat), hiszen a tudomdnyosan elszigetel6d6k (1.) esetében példaul a gyermektele-
nek azok, akik egyértelmUien az akadémiai életben az elzarkdzast valasztjdk, mig
a gyerekkel rendelkezs oktatdk a tuddsbrokerek (6.) korét erdsitik.

31. tdldzat: Klaszterek alakulasa aszerint, hogy Az OKTATONAK VAN-E GYERMEKE (%;

N=208)
Gyerek* van nincs Osszes
klaszter
1 9,7 25,7 15,4
2 6,0 10,8 7,7
3 12,7 6,8 10,6
4 17,9 13,5 16,3
5 20,9 25,7 22,6
6 9,0 2,7 6,7
7 6,7 6,8 6,7
8 17,2 8,1 13,9
Osszes (f6) 134 74 208

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhtzva kozolt értékek arra utalnak, hogy
a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi véletlen elrendez6dés esetén
varhato lett volna. Jel6lések: 1. tudomanyosan elszigetel6d6k; 2. visszahuzdddk; 3. kénysze-
rutazok; 4. kimaraddk; 5. vildgutazdk; 6. tudasbrokerek; 7. fiatal, PhD-val rendelkezdk; 8. bal-
lagok.

A ballagdk (8.) és kényszerutazok (3.), nem meglepé mddon, tobbek kozott a
csaladi kotelezettségeik miatt sem vetik bele magukat teljes erével a nemzetkozi
tudomany viladgaba, azonban érdemes azt is megfigyelni, hogy a kimaraddk (4.)
esetében nem feltétlenll a gyermek és a csalad az, a mi a visszatartja 6ket a ki-
utazasoktdl.

Osszességében elmondhatd, hogy azok az oktatdk, akiknek nincs gyermekiik,
vagy egyaltalan nem aktivak a nemzetkozi tudomanyos szféraban, vagy éppen
ellenkez6leg, nagyon is tevékenyek. A gyermekes oktatdkrél azonban megalla-
pithatd, hogy sokat utaznak, nemzetkozi egytttmdkodési koriik kiterjedtek, kap-
csolati tékéjik erGs, szakmai tapasztalatuk és nyelvi kompetencidjuk is megfelel6
fejlettségl.
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IV.8. AZ AGYELSZiVAS KERDESE

Az oktatdi mobilitas kapcsan 6hatatlanul is felmeril az agyelszivas kérdése. Egy
adott allam szellemi elitjének a kilfoldre vonzdsa régmdultra nyulik vissza, de
sok esetben nem is annyira agyelszivdsrol, hanem sokkal inkabb agytaszitdsrol
beszélhetlink. Az esetek tobbségében ugyanis a képzett munkaeré a jobb meg-
élhetési feltételek és lehetGségek, valamint a gyorsabb szakmai el6rehaladas
érdekében vandorol el hazdjabdl egy masik orszagba, néha pedig az otthoni poli-
tikai-gazdasagi helyzet miatt |atjak megfelel6bbnek a koltozést a kutatok és okta-
tok. Tehdt nem a fogadd orszdg meghivasa az elsédleges mozgatérugd, hanem a
mindennapi vagy tudomanyos élet ellehetetleniilése a sajat orszagban.

Egy masik fogalom, mely az agyelszivds meglehetdsen negativ elGjell elképze-
Iése mellett nem igazan szokott teret kapni, jéllehet jelentGsége egy adott orszag
gazdasagara ugyancsak jelentékeny lehet, a brain gain, vagyis az agyvisszanyerés
(Tung — Lazarova 2006, Robertson 2006, Jalowiecki — Gorzelak 2007). Ez alatt
nem is annyira a sajat kilfoldre vandorolt tehetségeknek a visszanyerése érten-
d6, sokkal inkdbb a mas orszagokbdl érkezd szellemi elit érkezése. Manapsag
azonban mar inkabb agykdrforgdsrdl (brain circulation) beszélhetiink, hiszen az
utazasi lehet6ségek kiszélesedésével és jobb elérhetdségével az oktatok folya-
matosan utazhatnak, mozgasban lehetnek, kapcsolatokat épithetnek ki. Eppen
ezért tehetség-mobilitdsként emlegetik sokan (Solimano 2008, Talent Mobility
Good Practices...2012) magat a jelenséget. Ugyanaz a jelenség a kilénb6z6 mo-
tivaciok kdvetkeztében Uj elnevezést kap. Eppen ezért nem minden esetben lehet
agyelszivasrol beszélni, hiszen még az egyén szintjén megjelend érdekek is bele-
szélnak a mobilitas alakuldsaba, jollehet ezek az okok gyakran rejtve maradnak.
A témakor kapcsan egyébként szdmos kutato foglalkozik a vandorld oktatok de-
mografiai jellemzdivel, valamint attitlidjével (Ackers—Gill 2007; Saint-Blancat
2018; Omar—Pammoli—Petersen 2017)

32. tabldzat: Vallalna-e kiilféldon tartésan munkat? (%; N=209)

Aok BTK EKF Osszesitett
igen 36,0 32,4 31,5 53,1
nem 30,0 34,7 34,7 46,9
Osszes 33,5 33,5 33,0 100,0

A tablazatban azok aranya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozé té-
nyez&ként jelolték meg. Az 6sszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05.

Bar kutatdsunk elsédleges célja nem az oktatdk kivandorldsi hajlanddsaga-
nak vizsgalata volt, mégis egy rovid kitéré erejéig szerettiik volna megvizsgalni,
hogy vajon a védlaszaddk milyen ardnyban és milyen okok mentén vallalnanak
munkat kilféldon, akar hosszabb idGre is. (Vajon csupan felsGoktatasban dolgozo
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oktatékként lennének-e hajlandéak munkat vallalni?) Az altalunk megkérdezett
oktatok tobb mint fele nyilatkozott gy, hogy vallalna tartésan munkat kilfoldon.
Az orvosi terlletrél érkez6knél lathatunk némileg nagyobb hajlandésagot (32.
tabldzat), de szignifikans eltérés nem tapasztalhatd az egyes egységek kozott.

Szerettlik volna azt is megtudni, hogy vajon mi az oka annak, hogy viszonylag
nagy szamban mennének mas orszagba dolgozni az oktatdk, amennyiben lehet6-
séglik adddna ra (33. tdbldzat). A kérdbivben feltlintetett kérdésben tobb valaszt
is meg lehetett jeldlni. A szdzalékok azt jelzik, hogy a tartdsan kiilfoldon mun-
kat vallalék kozott hany szdzalék jelolt be egy adott okot. A valaszok tobbnyire
megegyeztek, hiszen minden egységnél elsédlegesen a gyorsabb és biztosabb
szakmai el6menetel miatti kiutazds szerepelt. Ez tulajdonképpen azt jelenti, hogy
a hazai tudomanyos kézegben az elGrejutast és érvényesiilést nem latjak megfe-
lel6en biztositottnak. Ez mar kordbban, a konferencia-szereplések targyaldsanal
is felmerilt, amikor az oktatdk arrdl szamoltak be, hogy a tudomanyos ranglétra
alsébb fokain 3all6 kollégaknak meglehetésen nehéz kijutni nemzetkozi konfe-
renciara, mely pedig az itthoni feljebbjutasukat részben elGsegitené. Leginkabb
sajat, vagy intézeten kivili palyazati forrdsbdl kell megoldaniuk az egyébként
az oktatoi véleményezések kapcsan kotelez6nek szamité nemzetkozi szereplést

33. tabldzat: Az oktatdk tartds kiilféldi munkavallalasanak okai KARONKENT (%;

N=210)
Aok BTK EKF Osszesitett
anyagi 70,7 69,4 66,7 69,0
elémenetel 73,2 72,2 72,2 72,6
uj nyelv megtanulasa 19,5 38,9 36,1 31,0
gyereknek konnyebb 19,5 33,3 27,8 26,5
megbecsiilés 19,5 27,8 19,4 22,1
kutatasi lehet6ségek 48,8 61,1 41,7 50,4
szakmai kihivas 439 65,7 52,8 53,6

Az Osszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05.

A masodik legtdbb valaszt kapd ok, amiért tartésan munkat vallalnanak az ok-
tatok kilfoldon a jobb anyagi hattér megteremtése volt. Tobben ugy vélik, hogy
az itthoni fizetések — kiléndsen a nem vezet6 pozicidban dolgozé oktatoké —
nem elegendéek ahhoz, hogy csalddjuk szdmdra tartalékot halmozhassanak fel.
Az interjukbdl azonban az is kiderilt, hogy azok az id6sebb oktatok, akik rovi-
debb-hosszabb ideig éltek kiilfoldon, ugy vélik, a fiatalok ,alomvilagban élnek”
a kilfoldi orszagokkal kapcsolatosan, hiszen ,ott sincs kolbdszbdl a kerités”, és
gyakran a kezdG@k fizetésével kell beérnilk az elsé id6szakokban, ami azt is je-
lentheti, hogy sokszor a velik azonos tudomanyos szinten |évé ottani kollégajuk
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fizetésének csak a toredékét kapjak kilfoldiként. Mdasok arrél szamoltak be, hogy
jollehet a fizetések magasabbak némely nyugati orszagban, azonban az drak és a
mindennapi élet is ezzel ardnyosan dragabb, vagyis a keresetek realértéke nem
sokban kilonbozik a hazaiaktol.

A bolcsészettudomanyi terilet kapcsan az Uj idegen nyelv megtanuldsa is
okként jelent meg. Ezeket az oktatdkat megvizsgalva azt talaltuk, hogy 6k vala-
melyik idegen nyelvi intézethez tartoznak, vagy nyelvszakos diplomaval rendel-
keznek. Altaldban olyan orszagba mennének szivesen, ahol az altaluk mar ismert
nyelv ,,rokondat” beszélik — példaul a német szakosok Hollandiat célozndk meg,
mig az oroszul beszél6k Lengyelorszagba utazndnak. Tobb helyen is megjelent az
angolosoknal az Anglidba vagy az Egyesiilt Allamokba valé kiutazas vagya — eb-
ben az esetben egyértelmiien nem az Uj nyelv megtanulasa, hanem a mar ismert
és beszélt tokéletesitése a cél.

A kutatds megkezdése el6tt feltételeztiik, hogy az oktatdk tartds kiilfoldi
munkavadllaldsra leginkabb gyermekeik jévéjének biztositdsa érdekében adndk
fejiiket (H7), mivel ugy vélik, hogy a gazdasagi t6ke novelésével a gyermekiik
szamara kulturdlis és kapcsolati t6két tudnak felhalmozni — ennek sikerét pedig
kiilfoldon jobban biztositottnak Iatjdk. Eredményeink azonban ezt nem tdmasz-
tottdk ald, érvként is csupan azoknal fordul el6, akiknek mar vannak gyermekeik.

A valaszok szamat tekintve kiemelt helyen az Uj szakmai kihivasokra valé kila-
tas, illetve a jobb és tobb kutatasi lehet6ség miatti kivandorlas all még. Szerettiik
volna tudni, hogy konkrétan kik ezek a valaszaddk, mi jellemzé rajuk, és hogy vajon
tudunk-e csoportot kialakitani bel6lik, vagy valamilyen altaldnos kdvetkeztetést
levonni sajatossagaikat alapul véve. Feltételeztiik, hogy a nagyobb tapasztalattal
és tudomdanyos munkdval rendelkezd id6sebb, a tudomanyos ranglétra magasabb
fokan 3llé oktatok els6sorban a kutatasi lehet6ségek miatt dolgoznanak kilfol-
don, hiszen 6k mar egy adott terllet feltardsaba beledstak magukat. A fiatalab-
bak pedig a szakmai kihivasokat keresnék, ahol kiprobalhatjak magukat és a még
nem annyira régen megszerzett tudasukat, valamint ahol valami Ujat tudnanak
alkotni, megalapozva ezzel helylket a tudomanyos élet koordinata rendszerében.

Az eredmények azonban pont az ellenkezGjét mutattak (34. tdbldzat), a fiatal
oktaték ugyanis a sajat, még nem teljesen kiforrott kutatasi teriletiiket szerették
volna még mélyebben, kilfoldi forrdsokat és lehetSségeket is felhaszndlva feltar-
ni. A tudomanyos palydjuk kozepén vagy vége felé jarod kollégaik ezzel ellentétben
mar megengedhetik maguknak tapasztalatuk és tudasuk révén, hogy kutatasi te-
raletlktdl kissé elkalandozva inkabb Uj kihivasokat keressenek. Ennek ellenére
nem taldltunk szignifikdns 6sszefliggést a tudomanyos el6menetel és a vizsgalt
két motivacids faktor kdzott.

Ahol azonban szignifikans korrelaciét azonositottunk, az a csaladi allapotnal
volt. A nétlenek/hajadonok csoportjahoz tartozd oktatok jelentdsen tébben va-
laszoltak azt, hogy a megbecsiilés miatt vallalnanak tartésan munkat kilféldon,

142



illetve szdmukra az Uj szakmai kihivds, sajat teriletiikon a figyelem felhivdsa len-
ne az elsédleges hajtéerd. Uj, és némileg meglepd eredmény volt, hogy a nem-
zetkozi aktivitdsnak az altalunk elemzett négy tipusanal az elvaltak az anyagiakat
szinte sosem emlitették, a kiilfoldi munkavallalds kapcsan azonban 100%-uk ezt
adta meg potencidlis kikoltdzésiik okaként.

34. tdbldzat: Az oktatdk tartos kiilfoldi munkavallaldasanak okai oktatéi csoportokra
nézve (%; N=111)

d w)
5 $ Es I8 3 §8 £
S 0§ 3§ 8§ ¥ f& 3%
3 o QS ax & L o=
nem
férfi 65,2 68,2 27,3 27,3 24,2 51,5 49,2
né 74,5 78,7 36,2 25,5 19,1 48,9 59,6
beosztas
tandrsegéd 73,1 76,9 34,6 21,2 25 51,9 55,8
adjunktus 68,8 78,1 25 37,5 21,9 531 51,6
docens (e.vagyf) 60,9 60,9 34,8 26,1 17,4 43,5 43,5
tanar (e.vagyf) 50 50 25 25 25 50 75
csaladi allapot *
nétlen/hajadon 76,2 81 33,3 14,3 42,9 57,1 66,7
hazas/élettars 68,3 74,4 30,5 30,5 19,5 47,6 51,9
elvalt 100 40 20 20 0 40 40
gyerek *
van 66,7 72,7 31,8 36,4 18,2 47 56,9
nincs 75,6 71,1 28,9 111 28,9 55,6 48,9

A tablazatban azok ardnya keriilt feltlintetésre, akik az adott szempontokat akadalyozé té-
nyez6ként jelolték meg. Az Gsszefliggés szignifikanciaszintje *: p < 0,05. Az aldhtzva kozolt
értékek arra utalnak, hogy a tablazat azon celldjaba joval tébben keriltek, mint amennyi
véletlen elrendez6dés esetén varhato lett volna. . Az ,0zvegy kategoriat” kivettik az elem-
zésbdl, mivel a mintdban 6sszesen két ilyen oktatd van.

Vizsgaltuk azt is, hogy amennyiben az oktatoknak lehet6ségiik adddna kiilfol-
don tartédsan munkat vallalniuk, akkor vajon melyik orszagot valasztanak elsédle-
gesen, illetve, hogy milyen munkakérben tudndk elképzelni magukat. Az Egyesiilt
Kirdlysdg, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Németorszag népszerlisége toretlen,
azonban az egyéb angolszasz terliletek, mint példaul Ausztrélia és Kanada is meg-
jelenik. A német nyelvteriletek koziil Svajc, a szomszédos Ausztria, és a némileg
rokon Hollandia keriilt be az elsé harom legkedveltebb uti cél kozé.
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A beosztas tekintetében teljes mértékben megegyeztek a harom egységhbdl
jove valaszok. Minden esetben kizarélag a sajat szaktertletiikon szeretnének el-
helyezkedni a kiutazdk, vagy legaldbbis a felsGoktatds berkein beldl taldlni va-
lamilyen dllast, lehet6leg ugyanolyan beosztasban, amilyenben itthon voltak.
Azonban (és itt elég nagy a valtas) ha mindez mégsem sikertiilne, akkor barmilyen
mas terileten és beosztasban kiprobalnak magukat.

Szerettlik volna megtudni, hogy a kiutazni vagydk kozil a kapcsolatrendszer
kialakitasa szempontjabdl ki mely tényez6k meglétét tartja elengedhetetlennek
(18. dbra). Megdllapitottuk, hogy mindharom esetben a nyelvismeretet jelolték
meg a legtobben, illetve a kapcsolati t6két. A megkérdezettek szerint a legkevés-
bé pedig az adott orszagnak az ismerete és az anyagi helyzet szamit kilfoldi mun-
kavallalas esetén. Lényegesebb eltérés az egységek kozott csupan az orvosi kar
oktatodinak véleményénél tapasztalhatd — 6k ugyanis a tudomanyos fokozatot és
a szakmai gyakorlatot a masik két vizsgdlt csoporttdl Iényegesebbnek tartottak.

18. dbra: Tényez6k, melyek a kiilfoldi kapcsolatrendszer kiépitése szempontjabal
fontosak (db)

m AOK
BTK

B EKF

Forrds: sajat kutatds
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Mindezek fényében megnéztiik, hogy ha a nyelvismeretnek ilyen kiemelke-
dé jelentGséget tulajdonit a megkérdezettek majdnem 100%-a, akkor a tartésan
kilfoldon dolgozni vagydk kozott milyen szintl nyelvtuddst tapasztalhatunk. Azt
az eredményt kaptuk, hogy az AOK kivételével, ahol a vélaszaddk tobb mint fele
legaldbb kozépfoku (B2) szinten beszél minimum egy idegen nyelvet, a kép elég
vegyes nyelvtuddst mutat. Kilféldi munkara palyazas esetében azonban a nyelv-
tudds csupan egyetlen tényez6, a munkaltatok a szakmai tudast, a preciz mun-
kavégzést igen sokra értékelik, kiilondsen, ha a mar bizonyos terileten képzett
munkavallalét nem neki kell tanittatnia. A fiatalabb oktatéknak (mar csak a jobb
nyelvtudasuk miatt is), a kGlféldre vandorlasa nagyobb eséllyel jelenik meg — ez
pedig hosszabb tavon az oktatdi-kutatdi tarsadalom kiéregedéséhez vezethet
(Viszt 2004).

Minden egységbdl az oktatoknak korlbelll a fele azonban nem kéltézne kiil-
foldre munkavallalds céljabdl kiilonb6z6 okok miatt. Ezeket a faktorokat is feltar-
tuk a kérddives lekérdezés soran. A valaszok mindharom helyszinen egybevagtak,
hiszen mindenhol két f6 indok emelkedett ki szignifikdnsan a tobbi kozil — sokan
a csaldd kikoltoztetésének nehézségeit nem akartdk véllalni, masok pedig ma-
gat az orszagot, Magyarorszagot nem szerették volna elhagyni. A nyelvismeret
hidnya meglepé mdédon nem jelent meg magyarazo tényezéként, mint ahogyan
a kor sem (,,mar oreg vagyok...”). Egyetlen esetben taldltuk azt, hogy az oktatd
arra hivatkozott, hogy kutatasi teriilete nem nemzetkoziesithetd, ,magyar-spe-
cifikus”. A regionadlis tudaskozpontként kiemelked§ f6iskola oktatéi gondoljak
inkabb ugy, hogy el6relépésik, érvényesiilésik leginkdbb a hazai szintéren bizto-
sitott, és amit mar eddig elértek, nem szerették volna bealdozni, mivel ,,az Ujra-
kezdés nehéz”. Ebben a felsGoktatasi intézményben vélik a legtobben ugy, hogy
szakmai fejl6désiikhoz az itthoni kbzeg jarul a legjobban hozza.

IV.9. ONLINE TUDOMANYOS NETWORKOK

Az online kozosségi média hasznalata az elmult évtizedben igencsak megnove-
kedett, a kiilonbo6z6 oktatdi-kutatdi adatbazisok haszndlata egyre elterjedtebbé
valt — jellemz8en f6ként a fiatalabb oktatok kérében. Szamos kutatas vette gor-
cs6 ala ezt az Ujonnan megjelend, az internet fejl6désével, és haszndlatanak ki-
terjesztésével létrejové Uj terepet (Boyd—Ellison 2007; Rainie — Wellman 2012,
Nentwich—Kénig, 2012, Jordan 2014). Az online tudomanyos networkdket okta-
ték és hallgaték egyarant hasznalhatjak, ilyen mdédon f6 feladatuknak tekintik a
kutatdi egylittmikodések fejlesztését és a tudomanyos kommunikacié elémoz-
ditasat (Weintraub 2012, Zaugg et al. 2010), méghozza egy online tudomanyos
identitas kialakitasan keresztiil.

Kutatdsunknak nem képezte részét ugyan ezen haldzatoknak a vizsgélata, ra-
adasul a valaszaddk sem emlitették meg sem a survey vizsgalat sordn, az interjuk
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alkalmaval is csupdn egy alany tért ki ra, azonban tudatdban vagyunk a technika
ilyen iranyu fejl6désének és haszndlatanak, igy legalabb egy alfejezetet szeret-
tlink volna szentelni a kérdésnek. Tovabba képet szerettlink volna kapni arrdl,
hogy vajon els6sorban tényleg a fiatalabb oktatdk haszndljak-e, és ha igen, akkor
mi indokolja domindns jelenlétiiket ezeken az oldalakon — taldn az, hogy jobban
beszélik az angolt, vagy esetleg az internet haszndlataban mozognak otthonosab-
ban id&sebb kollégaiknal, vagy taldn léteznek mds okok is?

Eppen ezért megvizsgéltuk a harom legismertebb oktatéi-kutatéi adatbézist
— az Academia.edu, a ResearchGate.net és a LinkedIn-re esett a valasztasunk,
jéllehet a Mendeley és a Zotero is egy hatalmas gy(jt6je a neveknek, azonban
a magyarok altal altaldban az els6é harom a legkedveltebb. Az Academia.edu
nem csupan a tagok adatait kozli, hanem a megjelend tanulmanyaik disszemi-
nacidjanak is részét képezi. Hasznat elsGsorban abban latjak, hogy a kutatotar-
sak véleményezése, kritikdja segithet a tanulmany, a kutatds jobba tételében. A
ResearchGate is megkonnyiti a hozzaférést a kilonb6z6 tudomanyteriletekrél
érkez6 szakfolydiratokhoz. Azonban az egyéb jelleg(i, személyek kozotti fajlmeg-
osztds, vitacsoport, allasborze is részét képezi a fellletnek. A LinkedIn az egyik
legnagyobb (izleti kdzosségi halé, melynek tébb mint 230 millié tagja van, akik
kozul tobb mint fél millié magyar felhasznald.

El6nyik, hogy viszonylag konnyen fel lehet térképezni mindazon kutatdkat a
vilagban, akik a mi kutatasi témankban, vagy azzal rokon terileten publikaltak.
Tovabbd némelyik adatbazis tanulmanyok és cikkek, néha egész kotetek feltol-
tésére is lehetfséget ad — ez mindenképp megkonnyiti a nemzetkozi kitekintést,
kapcsolatépitést, az utazasi koltségek nélkil. Tobb fiatal kutatot az is motivalhat a
hasonld fellileteken valé regisztralasban, ha példaul a kutatdsi témajukhoz meg-
taldlt tanulmdanyhoz csupan ugy tudnak hozzaférni, ha bizonyos 6sszeget kifizet-
nek. Ez azonban még nem jelenti azt, hogy egyrészt a cikk valdban megfelel lesz
szamukra, igy az ,kidobott” 6sszeg, masrészt pedig, hogy intézetiik hajlando fi-
nanszirozni a letoltést. llyen esetekben egyszer(ibb kapcsolatba Iépni a szerzbvel,
és tudomanyos egylittmikodés cimen téle elkérni — dijmentesen — a tanulmanyt.

Hatranyként lehet azonban megemliteni, hogy nem minden esetben elle-
nérizhet6ek a profilok, és gyakran nem kizardlag azok jelentkeznek be, akik va-
I[6ban tudomanyos érdeklédéssel birnak — igy vezetve félre a jéhiszem( kutatét.
Az adatbdzisok kezel6i olyan mdédon prébaljak kizarni ezeket a ,hivatlan vendé-
geket”, hogy szinte lehetetlen regisztrdlni az oldalaikon a sok ellenérz6 kérdés
és tObbszoros jovahagyasi email miatt. A kutatdnak inkdbb megéri egyéb, akar
a tanulmanyokat is kozI6 online fellileteken keresgélni, mint a tudomanyos net-
workokben.

Jordan (2014) kutatasaban tovabbi megallapitasokat tett a regisztralok mo-
tivaciojara vonatkozdan. Egyrészrél kifejtette, hogy az adatbdzisokat hasznaldék
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nem csupan azokat kovetik, akiket személyesen ismernek, bar sokszor a korabbi
egylUttm(ikodések kapcsdan megismert kutatdk alkotjak halézataik nagy részét.
A valaszadok ugy nyilatkoztak, hogy nem leendd partnerek keresése az elsédle-
ges céljuk, sokkal inkdbb az, hogy ugy vélik, hogy ezen felliletek megfelel6 mddot
biztositanak sajat eredményeik nemzetkodziesitésére. Azonban meglatasuk sze-
rint nem mindig éri meg az idéraforditds az adatbazisokban valé keresgélést, hi-
szen sokkal hatékonyabb és jobb maddjai is Iéteznek a szakmai partnerkeresésnek.

Osszességében elmondhatd, hogy az adott témaban végzett kutatdsokbdl
(Matthews 2016, Jordan 2016) az derlt ki, hogy az online tudomanyos kozosségi
networkdk nem csupan a fiatalabb korosztaly kozott elterjedt, hanem a senior
kutatok is el6szeretettel haszndljdk — bar abban van eltérés, hogy mely tudomany-
teriletekrdl érkeznek, illetve hogy melyik konkrét adatbazisban regisztraltak.

19. dbra: A szakmai palyat leginkabb meghatarozé kiilféldi kapcsolatai apoldsa —
emailen keresztil (db)

= évente 2-3
ritkdbban
® gyakrabban

AoOK BTK EKF

Forrds: sajdat kutatds
Mintankban ugyan a kutatdi adatbazisokra vonatkozé informaciét nem talal-

tunk, azonban az emailben valé kommunikdalasnak a kilféldi kapcsolatok kiépi-
tésében jatszott szerepérél megbizonyosodhattunk (19. dbra). Egységenként a
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megkérdezett oktatdknak ugyan kevesebb mint a harmada rendelkezik a szakmai
palyajat meghatarozé kiilfoldi kapcsolattal, azonban koziilik a legtébben az inter-
net adta lehetGségeket hasznaljdk az egylittm(ikodések dpoldsa soran. Minden
kapcsolatot egynek tekintettlink az elemzés soran, még akkor is, ha egy oktaté-
nak tobb is akadt, és ezeknek az 6sszességére vontuk le kdvetkeztetéseinket.

Konkrétan az emailen keresztil torténd értekezés kapcsan azt allapitottuk
meg, hogy mindhdarom esetben legaldbb félévente megtorténik a kapcsolatfelvé-
tel a kilfoldi intézmények ezen oktatéival-kutatoival, az egri fels6oktatasi intéz-
mény esetében pedig még ennél is gyakrabban tapasztalhaté email-valtas.



V. TANULSAGOK ES NYITOTT KERDESEK






Az elmult évtizedekben nem csupan a magyarorszagi felsGoktatasi intézmények
részérél fogalmazddott meg az igény (és a szlikség) a nemzetkozi tudomanyos
egyuttmikodések kiépitésére és a mar meglévéek megerGsitésére, de a globali-
zalodé vilag dltal elGidézett [épéskényszer is a nemzetkozi akadémiai tudastransz-
fer, a hatarokon ativel6 kapcsolatok létesitése, valamint a kozos kutatasokban és
palydzatokban valé szerepvallalas felé terelte ezen szervezeteket.

A nemzetkozi szintéren vald megmutatkozds, nemzetkozivé valas, a fels6okta-
tas globalizélédasa azonban nem kizardlag orszagok, szektorok és intézmények
szintjén jelenik meg (Knight 2004), hanem kari/tanszéki és egyéni szinten is latha-
tova valik és érezteti hatdsat (Sanderson 2008). A kiillénb6z4 szinteken zajlé nem-
zetkozi aktivitasi folyamatok 6sszekapcsolédnak, s6t néhol egymds katalizatorai
is lehetnek, és a kozottik 1évé korrelacié adja a nemzetkoziesedés kontextusat.

A kutatas f6 célja az volt, hogy két kiilonb6z6 multtal rendelkezd magyaror-
szagi felsGoktatdsi intézmény oktatdi kozott megvizsgdlja a nemzetkozi aktivitast,
valamint a nemzetkozi szakmai egylttm(ikodéseket az egyén szintjén. Kutata-
sunk mindenképpen hianypdétldnak mondhatd, hiszen tudomdsunk szerint a
vizsgdlat lefolytatasaig ilyen jellegli, a nemzetkoziesedést az egyének szintjén
feltard kutatds nem volt.

Tovabbi célkitlizéseink kdzott volt megtudni, hogy milyen mddon, és mely
valtozék mentén alakul az oktatdk személyes nemzetkozi aktivitdsa, és miért
fogékonyabbak egyesek nemzetkozi egySttmiikodések kiépitésére mint masok.
Kérdésként merilt fel még, hogy hogyan tudnak az oktatdk becsatlakozni egy-
egy mar meglév6 nemzetkozi egyittmiikodési networkbe, és hogy vajon milyen
mértékben meghatarozé a tudomanyteriilet ,lefordithatésaga”, a nem, a kor, a
nyelvismeret, a csaladi hattér és a munkahely.

A KUTATAS ALANYAI

Vizsgalatunk alanyait az Eszterhazy Karoly Féiskola, valamint a Debreceni
Egyetem két karanak (Bolcsészettudomanyi és Altaldnos Orvosi Kar) 210 teljes
munkaidében foglalkoztatott oktatdja adta. Reprezentativ minta kialakitasara
nem torekedtiink, de a vizsgdlat ideje alatti (2012-2014) oktatdi fluktudcié miatt
nem is volt erre lehet6séglink. Tovabba az sem volt célunk, hogy a két intézmény
oktatdinak nemzetkozi aktivitasa alapjan értékitéletet mondjunk a nemzetkozie-
sedési stratégiaikkal kapcsolatosan, hanem sokkal inkabb arra voltunk kivancsi-
ak, hogy milyen médon és mennyi sikerrel tudjak ezen szervezetek kamatoztatni
az elérhet6 lehet&ségeket, és hogy az egyének szintjén ez hogyan jelenik meg.

A KUTATAS MODSZEREI

A kutatasunk modszerei kapcsan els6ként a szakirodalmi vizsgalédast emlite-
nénk, amely segitette a témaban vald tdjékozddasunkat, illetve kiinduldsi alap-
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ként szolgalt az empirikus részben a survey vizsgalat soran hasznalt kérddiv,
valamint interjuvazlat kialakitdsaban, létrehozdsaban. A kérdGivek SPSS statiszti-
kai adatelemzd program segitségével keriltek feldolgozasra.

Meglatasunk szerint a csupan kérd&ives lekérdezés, melyet ugyan a viszonylag
magas oktatdi létszdm és a kérdéskor Osszetettsége is indokolt, nem lett volna
elegendd a téma atfogd elemzéséhez. Eppen ezért tiz, a kérdésben nagy tapasz-
talattal és szakmai ralatdssal bird oktatoét kértiink fel, hogy fejtse ki véleményét a
nemzetkozi szakmai egylttm(ikodésekrél egy interju keretében.

Mindezeket figyelembe véve elemeztiik adatainkat, illetve kisérletet tettlink
klaszterek kialakitasara is, amelyek nemzetkoziesedési aktivitasuk és motivalt-
saguk alapjan rendezte kategdridkba az oktatdkat. Ezek nyoman sikerlt nyolc
csoportot elkiloniteni, melyeket a hajlandésag és a ténylegesen megvaldsuld
nemzetkozi mozgas fliggvényében abran is bemutattuk (17. dbra). Ezeket a ko-
vetkez6 mddon neveztiik el: 1.) tudomanyosan elszigetel6d6k; 2.) visszahtzédok;
3.) kényszerutazok; 4.) kimaradok; 5.) vilagutazdk; 6.) tudasbrokerek; 7.) fiatal,
PhD-val rendelkezék; 8.) ballagdk.

ELEMZESI EGYSEGEK

Kutatdsunkban nyolc témacsokrot valasztottunk szét, melyeket a vizsgalat ered-
ményeit bemutato fejezetben egyenként targyalunk, jéllehet tobb ponton is vol-
tak atfedések az elemzés kapcsan. Els6ként a csaldd, a lakdhely és a munkahelyi
klima megvizsgaldsa kerilt fékuszba. Ezek utdn egy nemzetkozi aktivitds muta-
t6 kidolgozasa volt a cél, majd pedig a gyengébb nemzetkozi aktivitasu oktatdk
itthon maradasanak okait fejtegettiik. A negyedik nagyobb elemzési egység a
tudomanyterileti jellegzetességek koré csoportosult, mig a nyelvtudas és a nem-
zetkozi egylttmikodések fontossdganak taglaldsa kiilon alfejezetet kapott. Mun-
kank egyik kiemelend6 eredménye a klasztereket targyald rész, hiszen mintank
alapjan képesek voltunk a nemzetkozi aktivitds mutaton tul az oktaték nemzetko-
zi tudomanyos aktivitasat arnyaltabban dbrazolé jellemzését adni. Az utolso két
kérdéskor az agyelszivas és az online tudomanyos networkoket veszi gércsé ala.

A KUTATAS HIPOTEZISEI

Vizsgalatunkban a fentiek alapjan fogalmaztuk meg hipotéziseinket, melyek
bizonyitdsa vagy cafolata a kutatas eredményeinek fényében a kovetkez6képp
alakult:

Kutatasunkban els6ként arra a feltevésiinkre szerettiink volna valaszt kapni,
hogy vajon a magasabban kvalifikalt sztl6k gyermekei eredményesebbek-e a
nemzetkozi egylttmikodések kiépitésében mint azok, akik els6generdcios értel-
miségiek. Kiinduldsként azt feltételeztiik, hogy azon oktatdk, akik szilei iskoldzot-
tabbak mar eleve rendelkeznek egyfajta otthonrdl hozott gondolkoddasmadddal,
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mely a tudoményos kdzegben valé mozgasukat megkdnnyiti. Ugy véltiik, hogy
a magasabb kulturalis t6ke hatdssal lesz a nemzetkozi kapcsolatok kialakitasara
is. Mintankban azonban nem taldltunk 6sszefliggést a szlil6k iskoldzottsdga és a
nemzetkozi egylttmdikodésre vald hajlanddsag kozott.

Tovabb3a felvet6dott a kérdés, hogy ha a csalddbdl valaki mar az akadémiai
vilag tagja, akkor a tobbi csalddtag is, erre épitve, vajon hamarabb és kénnyeb-
ben épit-e ki egytttm(ikodési kapcsolatot. Felmérésiink tapasztalatai azt mutat-
tak, hogy a csalddtagok minddssze néhany esetben tudtak csak tdmogatni mar
meglévé kapcsolatrendszeriikkel az oktatokat szakmai palydjuk soran. Azonban a
szUil6k részérdl érkezd anyagi és erkolcsi tamogatast fontosnak tartottak kiemelni
kérdbivinkben a valaszaddk. Az interjuk segitettek jobban megvildgitani a kér-
déskort, és ezeken keresztiil sikerilt bizonyitani feltételezéslink helyességét, hi-
szen ezekbdl kiderilt, hogy f6ként az orvosi és tanari szakmdkban, ahol ,,aparél
fidra” szdll a professzid, a szlil6k gyermekeik Utjanak egyengetése, az 6 szakmai
kapcsolatrendszerikdn keresztiil, nagyon is jelen van. A testvérek jelentfsége
mar kevésbé egyértelm(, elsGsorban a doktori fokozat megszerzése utan lépnek
inkabb szinre. A hdzastars abban az esetben tud segiteni, ha ugyanazon, vagy
rokon teriileten dolgozik. A szakmai-tudomanyos tamogatas talan ebben a cso-
portban jelenik meg a legmarkansabban a harom kozil. Hipotézisiink ezen fele
tehat bizonyitast nyert.

Masodik hipotézisiink annak vizsgalatara irdnyult, hogy azon oktatdk, akik
lakéhelyiket tobb alkalommal is valtoztattdk, vagyis meglatasunk szerint
mobilabbak, vajon a nemzetkozi egyéttmiikddések kialakitasaban is sikereseb-
bek-e. Eredményeink alapjan nem tapasztalhaté osszefliggés az eddigi lakdhe-
lyek szama, és az oktatok nemzetkozi egylttmikodések f6bb formaiban vald
aktivitdsa kozott. Nem bizonyitott, hogy a ,,rutinosabb kolt6z6k” a gyorsabb alkal-
mazkodas miatt akar kiterjedtebb tudomanyos kapcsolatrendszerrel rendelkez-
nének, egyediil az orvosi karon oktatéknal taldltunk osszefliggést a nemzetkozi
kapcsolatok kiterjedtsége és az eddigi lakdhelyek szama kozott.

Feltételezéslink szerint az id6sebb oktatdk, akik mar nagy tapasztalattal ren-
delkeznek tudomanyteriiletiikon, hosszabb ideje ,vannak a szakmaban” sokkal
nagyobb és kiterjedtebb egylttm(kodési networkkel rendelkeznek mint fiata-
labb kollégaik. Arra épitettiik elgondolasunkat, hogy nekik, a pdlyan eltoltott
évek szama miatt tobb lehet6ségiik volt tudomanyos interakcidkra, igy némileg
elényben vannak a fiatalokkal szemben. Ezen elképzelésiink beigazolddott, szig-
nifikans 6sszefliggést tudtunk kimutatni az oktatok kora és a nemzetkozi aktivitas
nagysaga kozott.

Egy masik elképzelésiink az volt, hogy a magabiztosabb nyelvtudassal rendel-
kezdék, az id6sebb oktatékhoz hasonldan, sokkal inkabb képesek lesznek nemzet-
kozi porondon megmérettetni magukat, mivel az idegen nyelv biztos ismerete és
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gyakorlatban vald alkalmazdsa nem okoz szdmukra gondot. Hipotézisiink ezen
része csupan részben nyert bizonyitast. A fiatalok kozll ugyan valéban tobben
vannak, akik magasabb, f6ként tarsalgasi szintl nyelvtuddassal rendelkeznek,
azonban kapcsolatrendszeriik mégsem minden esetben kiterjedtek, vagyis nem
feltétlentl a nyelv magas szintl ismerete vagy annak hianya hatdrozza meg az
egylttmkodések terjedelmét, szdmat, hanem sokkal inkdabb a tapaztalat és
szakmai tudds a meghatarozé. Szamunkra meglepd médon pont a nyelvszakosok
voltak azok, akik gyengébb nemzetkozi aktivitdssal rendelkeztek, jéllehet nyelv-
tuddsuk erre képessé tenné Gket.

Szerettiik volna megvizsgalni, hogy vajon a férfiak, vagy pedig a nék azok, akik
nemzetkozi tevékenységiiket nézve aktivabbak. Elgondoldsunk szerint a férfiakat
kevésbé kotik a csaladi teendék, a gyermekek ellatasa, igy 6k mobilabbak. Kuta-
tasunkban, bar a férfiakndl valdban magasabb nemzetkozi aktivitds mutathaté ki,
szignifikans kilonbség mégsincs a két nem kozott.

Otodik hipotézisiink szerint azok az oktatdk, akik nyelvszakosok, erésebb
nemzetkozi aktivitdssal rendelkeznek, mint a tarsadalom- vagy humantudomsa-
nyok teriiletén dolgozé kollégaik. Feltételeztik, hogy a nyelvszakosoknak olyan
elénye van a nyelv magas szint( ismerete miatt, amellyel konnyen maguk mogott
tudhatndk nemzetkozi aktivitas terén oktatétarsaikat. Eredményként pont az el-
lenkez6jét kaptuk, vagyis hogy a nyelvszakosok kozil a tobbség egyaltaldn nem
aktiv, nyelvtuddsa adta el6nyét nem hasznalja ki. Magyarazatként az interjuala-
nyok azt emlitették, hogy véleményiik szerint 6k sokkal batortalanabbak nemzet-
kozi kozonség el6tt, ahol a kdzvetité nyelv maga az idegen nyelv, vagyis ami itthon
hozzdadott értékként jelenik meg ezen oktatéknal, az kulféldon kiinduldsi alap,
és ez elbatortalanitd lehet. Ezzel szemben, kiilondsen a tarsadalomtudomanyok
terlletén kiemelked6 volt a nemzetkdzi aktivitasa az oktatdknak.

Azt feltételeztiik, hogy a kilonb6z6 egylttmiikodési koroket inkdbb a sta-
tus- és értékhomofilia hatja at, mint a szakmaisag, vagyis az egyes networkdkbe
nem feltétlenill azok kerilnek be, akik a , legjobbak”, hanem azok, akik hasonlé
értékeket, normadkat vallanak magukénak, attitldjeik, meggy6z6déseik azonos
mintdzatokat lattatnak. Eredményeink azt mutattdk, hogy valaszaddk egy része
a kollégakon keresztiil, vagy killonb6z6 tudomanyos eseményeken valé részvétel
altal csatlakozik be egylttmikodésekbe, mely kooperacio-kezdeményezés nem
minden esetben egyértelmlen a tudomanyos teljesitmény fliggvénye. Egy in-
terjualany véleménye szerint ugyan sokkal hatarozottabban érvényesiil a ,jokor
lenni j6 helyen” elve, mint a kozos normak megléte. Ezen kivil az oktaték csak
ritka esetben tartjak a kapcsolatot azokkal, akik révén bekeriltek egy-egy egyutt-
mUikodési korbe, gyenge, tobbségében egydimenzids szakmai egyluttmikodések
domborodtak ki a mintdban. Ezek nagy része csupan egy adott projekt, kutatds
vagy vendégoktatas idejére szdl, és pusztan egy-egy szakmai allomast jelol az
oktatok karrierjében. Raadaul ugy tinik, hogy a fokozddo versenyhelyzet a nem-
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zetkozi palyazatokért, illetve a felsGoktatds egyre inkabb teljesitményorientaltta
valasa inkdbb kedvez azoknak az egytttm(ikodési kapcsolatoknak és koroknek,
melyek a mérhet6 teljesitményt helyezik fékuszba.

Feltételezésiink szerint az oktatdk akkor véllalnanak tartésan kilféldén mun-
kat, amennyiben az gyerekiik jovéjét segitené. Ugy vélik, hogy a tanulméanyaik és
munkajuk soran felhalmozott kulturdlis és kapcsolati t6éke gyermekeik szdmara
gazdasagi t6kévé lesz majd atalakithatd id6vel. Mintdnkban erre nem talaltunk
bizonyitékot, az oktatok kilféldi munkavallaldasuk esetén indokként is csak akkor
emlitik, ha mar vannak gyermekeik.

Utolséként azt feltételeztiik, hogy a kérdGivet nem kitolt6k kozott fellil vannak
reprezentdlva azok, akik nem tudnak ,, mivel kitélteni”. Ezen hipotézisiinket nem
tudtuk sem bizonyitani, sem pedig cafolni, mivel pont arrél a csoportrél kellene
adatot szolgdltatnunk, akikt6l nem kaptunk valaszokat. Az interjuk soran azon-
ban tdébb alkalommal is tortént utalds az oktatok ezen csoportjara, igy minden-
képp fontosnak tartottuk megemliteni.

A KUTATAS KIEMELENDO EREDMENYEI, UISZERUSEGEK

Meglatasunk szerint a kutatds kiemelend6 eredményét jelenti egy nemzetkozi
aktivitas mutatd kidolgozdsa, amely segitségével tobb szempontot is figyelembe
véve, az oktatdok konnyen besorolhatéva valnak annak alapjan, hogy milyen ak-
tivak a nemzetkozi tudomanyos arénaban. Ezen kiviil ugyancsak jelentds |épés-
nek tekinthetd, hogy sikerilt nyolc klasztert kialakitani az oktaték motivaltsagara
épitve.

Ezek segitségével ugyanis talan a nemzetkoziesedési stratégiakat megalkotok
és végrehajtdk mind a nemzeti, mind pedig az intézményi, kari és tanszéki szinte-
ken jobb ralatassal rendelkeznek az oktatoknak a nemzetkozi aktivitassal kapcso-
latos motivaltsagat és attitlidjét illetGen, mely pedig hozzajarulhat a sikeresebb
és realisabb stratégiai célok kialakitasaban.

A kutatasban tehat két magyarorszagi régio két kiemelked6 fontossagu fels6ok-
tatasi intézményének oktatdit vizsgaltuk a nemzetkdzi aktivitdsukat alapul véve.
Maga a téma szdmos tovabbi elemzési lehet&séget rejt magaban, amelyek koziil
néhdanyat emlitiink meg most.

ElGszor is, a gazdasagi—politikai—szakmapolitikai—tarsadalmi valtozdsok er6-
tereiben folyamatosan atalakuld, formalddo fels6oktatas dltal meghatarozott
(behatarolt?) oktatdi szerepkorok és az oktatok felé iranyulé elvarasok miatt ér-
demes lenne par év elteltével megismételni a kutatdst. A kapott eredményeket
osszehasonlitva idGbeli trendek is kimutathatéak lennének, illetve 1athato lenne,
hogy az egyes valtozasok (pl. az Eszterhazy Karoly Féiskola id6kozbeni egyetemi
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rangra emelése) milyen Uj mintazatokat rajzoltak ki a felsGoktatdsi intézmények
oktatdinak nemzetkozi aktivitasa terén, illetve hogy milyen mdédon alakult az ok-
taték nemzetkdzi mozgdsa az értékel6 mechanizmusok valtozésaval.

Tovabba, ahogyan korabban is emlitettiik mar, érdekes lenne konkrét szakmai
egylttmUkodési koroket megvizsgdlni szociometriai szempontbdl — hogy milyen
alapon szervezdédnek, minek a hatasara, hogy egyaltalan hogyan jonnek létre,
meddig tartanak, milyen dimenzidok mentén fejlédnek, hogy ki milyen mdédon
és ki altal keriilt be az adott akadémiai halézatba, hogy milyen a kotések kol-
csonossége és intenzitdsa, és hogy meger6sodésiik vagy éppen elhaldsuk minek
koszonhetd. A formalis kapcsolati networkokon tul az informalisak mélységének
feltdrdsa is minden bizonnyal jél hasznosithatd lenne az egyetemek nemzetkozi-
esitési stratégiajanak kialakitasakor.

Erdemes lenne azt is gércsS ald venni, hogy a kiildnboz6 erésségli nemzet-
kozi aktivitassal rendelkezé oktaték milyen hatékonysaggal és konkrétan mire
hasznaljak kialakitott nemzetkozi tudomanyos kapcsolataikat (sajat el6rejutasuk
érdekében, hallgatoéik és kollégdik bevondsara, a kutatdi vagy oktatéi munkajuk-
ban, az intézeti vagy intézményi érvényesiilés miatt, stb.)

A komparativ elemzések sora pedig végtelen: a Partium régid, az egyes kil-
foldi, a kiilonb6z6 fenntartasu felsGoktatdsi intézmények, valamint a kiilonb6z6
tudomanyteriiletek oktatdinak 6sszehasonlitasa is egy sokkal arnyaltabb képet
festene le a nemzetkozi aktivitasrdl, és az oktatdi egylittm(ikodési haldzatokrdl.
Jobb megvilagitast kapndnak a networkoket kialakito és fenntarté tényezdk is.

Ujabb kutatasi dimenzié lehetne példdul a pszicholdgiai is, mely soran az
egyének motivacidi alaposabb kifejtésre kerlilnének, illetve meg lehetne vizsgal-
ni az otthon maradas okait is pszicholégiai szemszogbdl — példaul, hogy az okta-
tok miért gondoljdk azt, hogy 6k az intézeti hierarchia, vagy mds egyéb ok miatt
Lugysem” mehetnének kilfoldre. Vajon ez csupdn egy Ujabb megnyilvanulasa az
Uvegplafon elméletnek?

A szakmapolitikai, az interdiszciplinaris, a foldrajzi, és a pszicholdgiai mellett a
gazdasagi aspektust is érdemes lenne megvildgitani, vagyis hogy a nemzetkozie-
sedés az oktatok egyéni és az egyetemek intézményi hasznan tul, milyen hatassal
bir a gazdasdgra. Ez az oldal a turisztika szempontjabdl is fontosnak bizonyulhat,
hiszen manapsag a szakmai tartalomhoz ugyancsak kothet6 hivatasturizmus egy-
re inkabb fellendilében van.
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ILONA DORA DABNEY-FEKETE:

ACADEMIC NETWORKS OF COOPERATION OF INSTRUCTORS IN HIGHER
EDUCATION’

|. RESEARCH OBJECTIVES AND THE DEFINING OF THE TOPIC

Throughout the past decades the need for the establishing of new international
academic networks and the strengthening of already existing ties has been ex-
pressed not only by the Hungarian higher educational institutions, but also these
organizations were directed, by the urge of the globalizing world, towards the
international transfer of academic knowledge, the creating of cross-border co-
operation, as well as participating in international research projects and scholar-
ships. As a result, we can encounter the concept of internationalization in special
literature more and more.

Internationalization originally is a term related to economy. However, it can
also be applied to the world of education, since the cross-border cooperational
networks —through internationalization, which is not an optional choice for high-
er educational institutions anymore since the beginning of the new millennia —,
result in the quality development of research and education by experts stepping
into the international arena to challenge their knowledge and also by joining ac-
ademic networks. According to Bokodi this requires a flexible attitude and way of
thinking from the individual’s side, on top of an innovative approach. Moreover,
it promotes getting to know new cultures as well.

Teichler defines the internationalization of higher education as an unstop-
pable trend, which we accept as a challenge and react to it accordingly, or we
will fall behind. Enders and Fulton state that the different countries may have
different answers to it, and their starting point could determine how they reach
their goals. Enders, along with Teichler differentiates between four groups based
on reactions to internationalization. The first one is the “it would be great if” in-
ternationalization: in these countries there is support to establish international
co-operations, both from the institution and the individuals’ side as well, how-
ever, they do not really find partners from among the representatives of bigger
countries. They mention the “question of life or death” internationalization sec-
ond: these countries’ representatives are not respected even at home in their
own academic field, if they do not move confidently on the international stage.
The third group is comprised of the “two arenas” countries: those nations belong
here where the researchers and instructors have the chance to choose between
the national and international academic arena, where they would want to make
a name for themselves. Since the academic market is strong and large enough

7 A short summary of the doctoral dissertation on which the present book was based.
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by itself, they have this option not to appear in the international arena if they do
not want to. Lastly they mention the “one-way” internationalization: usually they
list the English speaking countries in this group, where something only counts as
academic achievement if it was published in English, and very often these coun-
tries are the target destinations for other nations’ researchers and instructors.

In contrast to all of internationalization’s positive output, it raises fear in many
Hungarian instructors — for it may carry the possibility of failure and disappoint-
ment. It demands courage to present the results of our work to an international
academic society, since the number of (sometimes relentless) critics increases,
and the insufficient knowledge of a foreign language also multiplies the sense of
anxiety. Those who in spite of this can successfully join an international academic
network, will develop. However, the essential condition for becoming a part of
such a network is language acquisition, especially that of English, for it would be
hard if not impossible to get by without it on the international stage and make
his work known to the academic public, let alone connecting to an international
scholarly network.

Internationalization as a process, according to special literature, may appear
within international organizations, on a governmental level, at universities and
other institutions, as well as in the form of multi- and bilateral cooperations be-
tween departments and faculties, furthermore, they can also be set up through
informal channels. Knight, and developing his ideas, Sanderson made an attempt
to systematize and break all these into dimensions.

In his study, Knight mentions three key concepts in connection with interna-
tionalization — these are international, intercultural, and global. According to his
understanding, the joint presence of these three characterizes internationaliza-
tion (that is, it is most definitely not a synonym for globalization!), they give the
depth and dimension of it. The appearance of internationalization may differ in
each country or institution, depending on the history, unique culture and the
priorities in education of a given country/region/institute. The international ac-
tivities interlink on the various levels, even more, sometimes they can serve as
catalysts of each other, and the correlation between them gives the context of
internationalization.

The examination of the academic networks of researchers and instructors, es-
pecially in Hungary, does not have a long history, it is a relatively unexplored ter-
ritory, thus it is to be expected in the next couple of decades that it will be in the
center of attention of education policy. In an international glance the researches
of Enders, Smeby, Trondal, Kyvik, Hohle and Teichler are significant. In Hungary,
the most research was carried out by the Center of Higher Education Research
and Development (CHERD). These were mainly focused on the effects of the Bo-
logna system in our country, the examination of the near-the-border conditions,
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on international faculty and student mobility, international researcher and in-
structor co-operation, as well as on different international effects. The author
herself has taken an active part in these research series. There has been notable
research done on the trends of higher education mobility from the instructors at
the Corvinus University of Budapest, and also at the Center for Higher Education
Studies. We also have to mention the works of Viszt and Hérich.

The main aim of the dissertation was to examine international coopera-
tions on the individual level in two Hungarian higher educational institutions
— amongst the instructors of a big, multi-faculty, regional university, and a col-
lege that has gained the applied sciences university just recently. However, our
research sets a precedent, seeing as to the best of our knowledge there has been
no test and/or research focusing on the internationalization on the individual
level.

In our dissertation we put a special emphasis on the forms internationaliza-
tion on the individual level — from among these we only mention and categorize
the ones that are relevant from the perspective of our research. What made our
work difficult was that not all forms of internationalization could be detected in
statistical analyses, since in the case of official missions abroad and joint projects
collaboration is better registered, while informal cooperations do not always ap-
pear in the databases, not even the institutional ones.

Our further aim was to get to know how and along which variables the inter-
national relations of instructors are formed, and why certain people are more
apt to build out networks than others. It was also a question of how instructors
could join already existing international networks; to what extent is the “trans-
latability” of a field of study, the gender, the age, the language proficiency, the
family background and the workplace of the instructor determinant. We organ-
ized these issues around five topics that contain all the questions for which we
would want to find an answer in our research.

First, we were interested in how “patterns” were outlined amongst the teach-
ers’ (in regards to integration into international academic networks) and in how
chief types could be defined looking at those relationships/networks’ existence,
vastness, intensity, or even the lack thereof. For the analysis of this question, we
had the help of the surveys and interviews. We did not pose a hypothesis for this
one, as the development of its own clusters was our aim.

Next we wanted to respond to know what roles do the “brought” factors (age,
gender, family cultural and relationship-based capital, language knowledge, etc.)
play in the construction of international relationships. We formed our supposi-
tions thus around family (H1), residence (H2), experience and language acquisi-
tion (H3), and gender (H4).
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The question also arose, how the teachers’ academic field of expertise which
he represents affects international network building, and how much that area’s
“translatability” simplifies or complicates these efforts toward cooperation (H5).
Furthermore it is a debated question in special literature of how much and on
what level do the personal relationship and the institute context determine the
creation of international connections (H6).

Finally, the last point to which we sought an answer was, what dangers are
hidden within the formation of international academic networks regarding “brain
drain” abroad, and can these be taken seriously as realistic danger or not? (H7).

[I. RESEARCH METHODS

We carried out the first half of our research between 2012 and 2014 by involving
the instructors of both the Debrecen and Eszterhdzy Karoly University. Working
from very limited material we were unable to interview the entirety of the Deb-
recen University’s teachers, therefore we received samples for our surveys from
the Humanities and Medical Departments.

During the survey process there was no opportunity to develop representa-
tive samples, thus we did not attempt to, simply because many teachers left the
country to work abroad, retired, or went on maternity leave. Our examination’s
focus was a look into the formation process of personal relationship-based in-
ternational academic networks. Yet the teachers not working at the universities
anymore are still part of the networks because they helped their students (“dis-
ciples”) and their colleagues join those networks.

Seeing that the examination period was longer than a semester, and due to
already mentioned reasons, we were not able to say with certainty the exact
number of the teachers. As we have already mentioned, during that period,
almost 1,420 teachers worked in the Debrecen University’s faculties (240-260
in the faculties we examined), while there were 270 at the Eszterhazy Karoly
University. The surveys were filled out by 71 from the Medical Faculty of the
University of Debrecen, by 70 from the Faculty of Humanities and by 69 from
the whole of Eszterhdzy Karoly University. We prepared a full-spectrum survey,
of which 25-26% were filled out and returned, which is a rather acceptable per-
centage. The balanced ratio allowed us to compare all three — Eszterhdzy Karoly
University, the Faculty of Humanities and the Medical Faculty of the University of
Debrecen. All things considered, it was not our aim to show how one was better
than the other, but simply to gather data on international networking samples
from multiple institutes.

With the two institutes’ large amount of teachers, as well as the complexity
of the theme taken into account, we chose to start with surveys in the first half
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of the research period. We used self-input surveys in the interest of answer vali-
dation. This sixty-question survey was given in printed format on paper, although
when requested (with prior agreement), we provided online services as well. The
SPSS 11.5 statistics data analysis program was used to grade the surveys; though
the questionnaire was long and complex, those questioned found the topic and
its examination important.

In our opinion, the survey alone would not have been enough for the theme’s
complete analysis, thus, in an interview we asked ten teachers with great in-
sight and experience on the subject, to give their opinions about international
academic networks. Primarily the interviews played a large role in the type de-
velopment, since those questioned were more adept at answering due to their
expertise and carrier choices. In the course of our research, we worked toward
an analytical summary, the foundation of which was the statements given in the
interview, however, linguistic formation and stylistic choice were also regarded
as important, because each of these in truth revealed the responders’ attitude
toward the topic.

[Il. RESEARCH FINDINGS

In the dissertation, we examined the instructors of two key higher education ins-
titutions from two regions of Hungary based on their international cooperation
networks.

In the course of our research, we divided the themes into eight separate
groupings, and it is very possible that on multiple points there was overlap re-
garding the analysis. Firstly, we looked at family, residence, and workplace at-
mosphere, followed by an international activity index and the reasons of lesser
internationally active teachers to remain at home. Fourthly, while the facets of
academics received a larger unit of the work, the importance of international co-
operation and language acquisition got separate subchapters. One of the thesis’
noteworthy results is the portion where the clusters are expounded upon, since,
based on samples taken, we were able to give an even more colorful and more
in-depth analysis of the teachers’ academic activity that reached far beyond the
international activity index. The last two themes were brain drain and online
academic networks.

In our research, alongside the emerging researchers’ questions we erected
hypotheses regarding which we summarized the most important findings and
experiences.
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FAMILY

H1. We wanted to first receive an answer to whether or not those children of
more highly qualified parents are more effective at international networking
than first-generation intellectuals. Based on research from Gazsd, Ferge, Pusz-
tai and Andor, we began by theorizing that those instructors with parents who
were more educated, who perhaps held diplomas, had a type of mindset that
made movement about the academic world easier. We surmised that this higher
cultural capital would have an effect on forging these international connections.
However, we did not find any ties between the level of education of the parents
and the inclination of instructors to join international academic networks in the
samples we took.

In addition, the question arose that if a family member is already part of the
academic world, will the rest of the family just as quickly and easily follow suit.
Our survey results showed that only a few family members using their pre-ex-
isting connections were able to support the teachers during the course of their
career. However, those surveyed found and highlighted the parents’ financial
and emotional support as very important. The interviews helped to shed light on
the subject even more, thus proving our theory. They showed that in the medi-
cal and pedagogical professions, where the job “passes” from father to son, the
presence of parental assistance in the formation of their child’s career path via
said academic networks was found to be very heavy. The role or importance of
the siblings was less clear, seeing as they stepped up only after getting the first
diploma. Spouses could help if, in that case, he or she worked in the same or a
related field. Out of the three, the academic support seemed to appear most
readily in this category. And in this our hypothesis is proven.

RESIDENCE

H2. Our second hypothesis focused on whether or not the teachers who, due to
multiple changes in residence are more successful at building out international
networks. Based on the research results of Dusa, we presumed for those tea-
chers with fewer local ties it was easier to move, and having more experiences
with mobility and connections in various places, they gained more professional
associations. However, the results did not show any links between the amount of
residences and the teachers’ academic activity, save in the medical faculty, whe-
re connections were found between teachers’ international ties and the amount
of residences. It was not proven across the board that those who move more,
thus adapt faster have more academic connections.
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EXPERIENCE, LANGUAGE ACQUISITION

H3. According to our assumption, older instructors who have more experience in
their fields, and who have been working for longer, have greater and more widely
spread networks than their younger counterparts. Our thoughts on the subject
were these: because these elder teachers have more time on the job, they have
had far more time and opportunity for academic interaction, giving them an edge
over the younger ones. Thus our theory stood, and we could show significant ties
between the teachers’ age and their academic activity.

Another concept was that the more confident in language knowledge, sim-
ilarly to older teachers, were more able to try themselves on the international
stage, since their concrete and applicable language knowledge did not present
a problem. That is, following Medgyes’ and Kaplan’s research we surmised, that
according to worldwide tendencies in our samples too it will show that younger
instructors retain this solid, stable language knowledge. In this our hypothesis
was only partially proven. Though many among the youth held a high, mainly
conversational level of language knowledge, this still did not mean that their net-
works were so widespread, that is to say, the language skill level or lack thereof
did not/does not define the scope or number of the networks gained. This came
as a surprise to us that the language major instructors were those who least built
out their international cooperative networks, albeit their language skills were
precisely what would have enabled them.

GENDER

H4. We wanted to determine which gender is more academically active, men or
women. Using Schneider’s conclusion as our starting point, we figured there was
a very limited rapport between motherhood and mobility of women, in a word
it was difficult to marry career and being a mother. In our minds, the responsi-
bilities in the family, taking care of the children were less binding of men, thus
making them more mobile. During our research, though men really did show
higher international activity, no significant difference between the two was dis-
tinguishable.

THE ACADEMIC REALM

H5. According to our fifth hypothesis, linguistic-majoring instructors had more
vast connections than their contemporaries in social sciences or humanities.

Taking into consideration Kyvik and Larsen’s, Viszt’s, Pusztai’s, Fekete’s, as well
as Smeby és Trondal’s research, we figured that due to the academic realm’s
“translatability”, the non-linguistic-major areas of social sciences and humanities
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were at a disadvantage to begin with compared to the other two. The medical
profession’s “universal” fact that during the Cold War Era the appearance of re-
search results abroad and the international intellectual exchange that occurred
among regional experts meant little danger. In conjunction with Ronai’s research,
we assumed that language majors had an advantage over their fellow instructors
due to their proficient language skills that could easily put them ahead of their

colleagues.

III

However, the results revealed that, though armed with foreign language
knowledge, linguistics majors were not active internationally at all but rather left
their skills unused. Many interviewees supposed this was because they lacked
the courage to stand before an international audience to speak in that given for-
eign tongue. It was especially perplexing and discouraging for linguistics teachers
that the possessed foreign language skills were considered a bare necessity in
the international arena, while at home they were highly valued for it. In contrast,
social studies teachers’ academic activity was notably greater, and they thrived
better in this environment.

VALUE HOMOPHILIA

H6. Based on the research of Lazarsfeld and Merton, as well as McPherson and
his colleagues, we presumed that in these international networks, the emphasis
is placed on status and value homophilia rather than on professionalism. People
do not get into these networks because they are “the best”, but rather if they
possess similar values, attitudes and norms. Our results showed that academics
gain access to the cooperative networks partly via colleagues and to some extent
through taking part in various academic events, yet these beginnings of coope-
ration were not the dependents of some scientific achievement. An interviewee
told us that the “being at the right place at the right time” theory was more
prevalent than the existence of shared norms. Other than this, teachers rarely
kept company with those involved in only one or two networks, the majority of
the afore mentioned resulting from a one-time project, research series, or guest
lecture that only targeted one professional area of the teacher’s carrier.

BRAIN DRAIN

H7. We supposed that a teacher only accepted work abroad if it served to be-
nefit the interest of his or her children’s future. In agreement with Erola and his
partners’ research, we surmised that the cultural and relational capital of the
teachers involved in our study, gained during their studies and work, were to be
transformed into economic capital for the sake of their kids. Thus, this would
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serve as motivation for them to shoulder work abroad. Our sample did not show
any reference to this motivation, and, furthermore, it was only brought up in the
case when teachers already had kids.

THOSE WHO DID NOT TAKE PART IN THE SURVEY

H8. Finally, we assumed that among the instructors who did not fill out our ques-
tionnaire were overrepresented those who did not know with what to fill out the
surveys. We were not able to either prove it or provide a rebuttal, since this was a
group from whom data for that should have been gathered, but for precisely the
lack thereof, we could not. However, during the interviews there were several
direct as well as indirect references to these instructors, we thought it important
to mention this particular group of teachers.

In our opinion, the notable achievement of this thesis was the extrapolation
of an international academic activity index, through which the teachers became
much more easily classifiable and with greater ease we could distinguish the lev-
el of their academic involvement. It was also worth noting that we were able to
break up the research into eight groups founded upon the degree of motivation
of the instructors. They are the following: 1. academically isolated; 2. the with-
drawn; 3. the forced travelers; 4. those who stay out of it; 5. the world travelers;
6. knowledge brokers; 7. young instructors with a PhD; 8. saunterers. With the
help of this typology and the international academic activity index the creators
and executors of the international strategies, on the national, institutional, fac-
ulty, and department levels as well have a much better view of the surveyed
teachers’ academic motivations and attitudes, which could aid a more successful
and realistic formation of strategic goals. The examination of the received data
uncovered countless more problems and themes, that could serve both as an aid
to the unraveling of the current theme’s analysis and as the starting point for a
whole new line of research projects.
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1. MELLEKLET: FOGALOMTAR

A FELSOOKTATAS NEMZETKOZIESEDESE

A nemzetkoziesedés, bar sokan sokféleképpen probaltak meghatdrozni a céltdl
és funkciotdl fliggéen, tulajdonképpen kapcsolatrendszer kiépitését jelenti, de
magaba foglalja a nemzetkozi eredményeknek a hazai oktatds-kutatasba vald in-
tegrdlasat csak ugy, mint az itthoni tudomanyos teljesitményeknek a kilfoldon
tortén6 bemutatasat. A nemzetkdziesedés nem azonos a globalizacidval, jolle-
het ugyanugy hatdrokon ativel6 folyamatot jeldl. Sokkal inkdbb egy olyan trend,
melyre hatdssal van a globalizacid, annak valtozasai, lehetGségei, kihivasai és koc-
kazatai folyamatosan formaljak azt (Knight 2003).

GLOBALIZACIO

Amikor globalizacidordl beszéliink, egy egyeltaldn nem (j jelenséget prébalunk
meg jellemezni, korilirni, vagy legaldbbis valamilyen médon megfogni. Ugyanis
egyértelmUl meghatarozasa nem létezik, jéllehet a kilonféle értelmezések meg-
egyeznek abban, hogy vildagméret(, egymast felerdsité folyamatoknak, valtoza-
soknak és trendeknek az 0sszességérdl van szd, mely orszaghatarokat atlépve
egyre jobban kiterjed és mélyil. Hatasai a gazdasag, a techniakai fejlédés, a po-
litika, a kultura, tudomany, a személyes kapcsolatok, stb. terén érezhet6ek. A
globalizacié nem azonos a nemzetkoziesedéssel.

NEMZETKOZI AKTIVITAS

Nemzetkozi aktivitas alatt a nemzetkozi tudomanyos életbe valé bekapcsold-
dasra, valamint a nemzetkdzi tudomanyos egylittmikodések kialakitdsara vald
hajlanddsagot tekintettik. Kutatdsunkban a nemzetkozi aktivitds mérésére egy
kiilon mutatét dolgoztunk ki, melyet ugy kaptunk meg, hogy a szakirodalomban
fellelt, és az erre vonatkozo tevékenységi formak kozul kivalasztottuk azt a né-
gyet, amelyek tobb kordbbi kutatdsnal, tanulmanynal is el6fordultak és a mi kér-
déiviinkbe is bekeriltek. Mindegyikhez az 6sszes oktaté esetében egy szamot
rendeltiink: 1-et, amennyiben volt mar a tanar kilféldon az adott tevékenységi
fajta keretében, és 0-at, ha még sohasem. Majd ezt a négy valtozot 6sszeadva
megvizsgaltuk a nemzetkozi aktivitds mutatét — a 0 és az 1 egyértelm(ien azt
jelzik, hogy az oktatd nemzetkozi aktivitdsa gyenge, a 2-es egy atlagos szintet
feltételez, mig a 3-as egy er6sebb, a 4-es pedig egy kiemelkedd fokozatot jelol.
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OKTATOK

Amikor a felsGoktatasban dolgozd oktatdérdl beszéliink, akkor éhatatlanul is az
oktato-nevel6, a kutatd, a kozéletben aktivan szerepet vallalé ember, a hallga-
tokat (és néha a kollégdkat) motivald pszicholdgus, az akadémiai szolgaltato, a
nemzetkozi és hazai szakmai menedzser, a palydzatird, a szervez6, az alapszinti
informatikai szakember, a forrasokat megfelelGen elosztani tudd kdzgazdasz jut
eszlinkbe, aki intézménytél, betoltott poziciotol és elldtott feladatkortdl fiiggben
még tovabbi szerepkoroket kénytelen betodlteni. Az egyetemi oktaté mara tdbb
terlleten is kénytelen helytdllni, szamos feladatkorrel zsongl6rkddni. A pozicid
egy igen ellentmondasos 21. szazadi ,polihisztor” megteremtését prébalja meg-
kovetelni az egyént6l. Kutatdsunkban csupdn a vizsgalt fels6oktatdsi intézmények
f6allasu oktatdit kivantuk vizsgalni, ilyen modon az empirikus részben hasznalt
,,oktatok” kifejezés is kizardlag rajuk vonatkozik.

OKTATOK NEMZETKOZI MOBILITASA

Az oktatok nemzetkozi mobilitdsa alatt a fels6oktatdsban dolgozd oktatoknak a
néhany naptdl a par hdnapig terjedd, oktatassal vagy kutatassal 6sszefliggs tevé-
kenységét értjiik, melynek sordn személyes szakmai fejl6dés és egylittm(ikodés
létrejotte varhatd. Ezek alapjat képezhetik egy kés6bbi intézményi vagy allami
szinten realizal6dd kooperaciénak, illetve hozzajarulhatnak kozvetett mddon a
gazdasag novekedéséhez. Kutatasunk soran kizarolag a foldrajzi, térbeli mozgas-
ra fékuszaltunk, azon beliil is a nemzetkozire; a tarsadalmi mobilitast nem volt
célunk vizsgalni.

TUDASBROKER

Simmel (1922) elgondolasa szerint léteznek olyan tarsadalmi szerepl6k, akik
mintegy medidtorként olyan egyéneket vagy csoportokat kotnek dssze és koz-
vetitenek kozottlik — vagy egy csoport, vagy sajat érdekik altal vezérelve — akik
egyébként nem lennének kapcsolatban. Ezeket az aktorokat brokereknek nevezi.
A tarsadalmi t6ke elméletet alapul véve, és Simmel elképzelését tovabbgondol-
va, a tudasbroker az, aki tobb kozosség részeseként elésegiti a csoportok kozott
a tudas kicserél6dését, Uj tudasnak a létrehozasanal babaskodik, és tdmogatja a
valtozdsokat (Sverrisson 2001; Kakihara— Sorensen 2002; Meyer 2010, Pusztai—
Fekete et al. 2016). Ugy Magyarorszagon, mint mas poszt-szocialista orszagban, a
tudasbrdkerek l1ényeges szerepet toltottek be a politikai atalakulas soran. A glo-
balizdcid az 1980-as években mar erSteljesen éreztette hatasat, és magyar érdek-
csoportok — melyeket kordbban kilfoldre szakadt, és ott a tudomanyos életben
sikert eléré honfitarsak segitettek — slirgették és tdmogattak a politikai valtoza-
sokat. Politikailag aktiv, és a tudomanyok teriletén is kimagasld teljesitményt
nyujto fiatalok 6sztondijjal nyugat-eurdpai orszagokba, valamint Amerikdba me-
hettek, ahol a demokracia mikodésének ismeretével tértek haza. Nyelvtudasuk
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pedig a rendszervaltas utan egy résziiket magas politikai és gazdasagi pozicidk-
ba segitette, mig masok a tudomany vilagaban prébaltak meg elhelyezkedni. Ez
utébbi csoport hozta magdval a nemzetkozi elméleteket, a kutatdsi és publikdalasi
gyakorlatokat (Pusztai—Fekete et al. 2016).

TUDOMANYOS EGYUTTMUKODES

A tudomanyos vilagban, igy kotetlinkben is, a szakért6k 6sszehangolt tevékeny-
ségét és kreativ megnyilvanulasait értjik egyittmikodés alatt, amely magaban
foglalja a tuddsnak a megosztasat, gyarapitasat, felhaszndlasat, valamint magat a
tanulasi folyamatot is. Kiterjed az Uj lehetdségek feltérképezésére és hozzdadott
értéket termel. Az egylittm(ikodések legfontosabb 6sszetevdi pedig a részvétel
és a kommunikdcid, hiszen ezek nélkil a kozos tanulas, illetve az élmény megosz-
tdsa nem valésulhatna meg.
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»A szerzd tobb éves kutatasanak eredményeit foglalja 6ssze [a kotet], amely a
fels6oktatasban tanitdk, kutaték helyzetére, tevékenységiik motivacioira
iranyult. Megkozelitésének sajatossaga, hogy az intézményi szintre
vonatkozik, és magukat a személyeket keresi meg, akiket — sajat definicidja
szerint — fels6oktatasi oktatoknak nevez. A konkrét téma a nemzetkozi
aktivitas, még konkrétabban a nemzetkozi tudomanyos életbe valo
bekapcsolodds, a nemzetkézi tudomanyos egyiittmiikodés kialakitasara
iranyuld hajlandosag. Az oktatdkkal szembeni elvarasok, az oktatok
véleménye és azok a koriilmények, amelyek mindezt befolyasoljak.

A kotetet mindazoknak ajanlom, akik a fels6oktatds kérdései irant
érdeklédnek, elsG6sorban pedig maguknak az érintetteknek, az oktatdknak,
tovdabba az intézményi vezet6knek és a fels6oktatasi dontéshozoknak.
Természetesen a hallgatok szemlélete is gazdagodik, ha kézbe veszik.”

HRUBOS ILDIKO PROFESSOR EMERITA

Budapesti Corvinus Egyetem

»J0 szivvel és tisztelettel ajanlom ezt a nagyszerli kotetet fels6oktatasi
intézmények nemzetkoziesedési folyamatait gondozé vezetSknek, valamint
azok eredményességét vizsgalo szakért6knek. A kételkedéknek példaként,
hogy az érzékeny, emberi megkozelités a tudomanyos igényességgel remekiil
osszefér. Mindenkinek, aki a fels6oktatasban dolgozé oktatéok sajatos,
folyamatosan valtozd, kihivasokkal, dilemmakkal és ellentmondasokkal teli,
de mégis szerethet6 vilaga irant érdeklédéssel van. Teszem ezt ugy is, mint
alma matereire biiszke, volt egri és debreceni didak. Végil vezetdi
mindségemben: halaval és koszonettel tartozom a szerzének, lévén munkaja
egyetemiinknek is hasznos nyeresége.”

DR. HABIL. JUHASZ TIBOR

tudomadnyos, kutatdsi és nemzetko6zi
ligyekeért felelés rektorhelyettes

Eszterhazy Karoly Egyetem




