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telek jol kiszolgaljak az onkultuszépités e formajaban potencialt 1at6, ezeket a felii-
leteket tigyesen hasznalo szerzoket. Masik kozismert példa, hogy — mar eleve is-
mert szerzG — verse tankonyvben szerepel, s ezt valaki kiteszi a Facebookra, az
emberek pedig felhdborodnak, milyen versek keriilnek a gyerekek kezébe. Az iro-
dalom Kkitiintetett fontossaga mutatkozik meg abban, hogy mindenki elkezd gon-
dolkodni a koltemény értelmén. Mindazontaltal ijesztG szociologiai latlelet eseten-
ként, ahogyan a kommentel6k nemcsak a szerz6h6z, hanem egymashoz is jellem-
z6en verbdlis erészakkal viszonyulnak: igény bizonyosan van tehat az irodalmi
szovegek szélesebb korben valé befogadasara, a szovegeértési feltételek és képes-
ségek azonban némelykor fijdalmasan korlatozottak. De talan még mindig erésen
él a koztudatban az, hogy a szépirodalmat meg kell 6vni a tomegektdl, és ez na-
gyon karos elgondolas.

Kukorelly Endre: Az dbnmarketing Petdfiig vezethet$ vissza: nagyon érezte, mit €s
hogyan kell csindlnia a népszertiség érdekében. Jokainal is megfigyelhets ez: 6k
amugy is koruk félistenei voltak. Ha a mai 0sszes muivészt, kéfaragot és balett-tan-
cost eggyé gyurnank, sem érné el Jokai népszertisége szintjét. Ellenpélda Arany Ja-
nos, akitdl alkatilag volt idegen az 6nkultuszépités, a kultusz mégis kialakult korii-
lotte. Mikor meghalt, pillanatok alatt 6sszegytlt a hires szobrahoz a szazvalahany
ezer pengl. A maiak nem Osszehasonlithatoak veltuk. Talsagosan szort a mezény,
tal sok a kisebb-nagyobb sztar, de senkinek sincs akkora potencidlja. Paran elég
ugyesen nyomatjak az onmarketinget, ami rendben is van; nevetséges, mikor azt
hallom, nem illik — miért ne illene? El kell adni a terméket. Ha Petdfi ezt tette, a
maiak miért ne probalnak?

Szirak Péter: Még meg akartam kérdezni, te mennyire vagy onkultuszépits, de et-
t6l most id6 hidnyaban eltekintek. Sok kérdésrél volt sz6, még tobbrdl lehetett
volna beszélni. En azt tanultam, hogy a kultusz nem feltétleniil rossz — végtére is
kiiktathatatlan —, de figyelni kell, hogy talzasokba ne essiink.

A lelkesedeés alkalmai

ALFOLD-DIJASOK ESTJE: HANSAGI AGNESSEL, VALASTYAN TAMASSAL ES
VOROS ISTVANNAL FODOR PETER BESZELGET

Fodor Péter: Nagy buszkeség, hogy idén is harom KkitlinG és a lappal régota szoros
munkatarsi kapcsolatban all6 szerzénknek mondhatunk koszonetet az Alfold-dij-
jal. Beszélgetéstink a Debreceni Irodalmi Napok programsorozatanak része, igy
adodik indulasképpen, hogy arra kérjelek Benneteket, a kultusz témajahoz szolja-
tok hozza.

Hansdgi Agnes: A délutani kerekasztal-beszélgetés sorin Kukorelly Endre azt
mondta, hogy mindig kell valamiféle lelkesedés, elkotelezettség azirant az életmd



irant, amelyhez kultikus médon tudunk viszonyulni. En ezt a viszonyt hajlamos va-
gyok szeretetnek nevezni, vannak szerzok, akiket szeretlink olvasni, sét olyanok is
vannak, akiket sokan szeretnek olvasni. De nem vagyok abban biztos, hogy maga
az olvasas, az a tény, hogy egy konyv, egy irodalmi alkotds akar évszazadokon at
talal” maganak olvasokat az Gjabb és Gjabb generaciokban, énmagaban elegendd
a kultuszhoz. Attol, hogy példaul maig olvasgatjuk Vorosmarty verseit, még nin-
csen Vorosmarty-kultusz, és hogy a sajat témamnal maradjak, az utobbi évtizednek
az az Orvendetes fejleménye, hogy egyre tobben fordulnak ismét Jokai muveihez,
egyre tobb embert lehet megmozgatni egy-egy Jokaihoz kapcsolodé irodalmi ese-
ménnyel, hogy egyre gyakrabban foglalkozik vele a média, megint csak nem a
kultusszal all osszefiiggésben. Attol, hogy egy szerzé valamiért sokak szamara ér-
dekes, még nem alakul ki a kultusza. Margocsy Istvan eléadasiaban az irodalmi
kultusz apoldsiban a lokalitds szerepét hangsulyozta. Jokai-kutatoként évrél évre
megfordulok Balatonfireden. A varos, a fiirediek példaszerlien dpoljak a Jokai-
kultuszt, és ez a turistaként, latogatoként a varosba érkezdket is magaval ragadja.
Ugy is fogalmazhatnék, hogy beszippantja Sket a kultusz, részesei akarnak lenni.
Szeretnék bejarni példaul azokat a helyeket, ahol az ir6 és a felesége is megfor-
dultak, és ha visszatérnek a varosba, akkor ezeket a sétakat, majdhogynem ritua-
lészertien megismétlik. Nagyon elgondolkodtatd, hogy Fired ma sokak szdmara
egyet jelent Jokaival és megforditva, ha Jokai, akkor Fired. Pedig ,életvitelszert-
en”, vagyis haztulajdonosként ennek a nagyon hossza életpalyanak valojaban csak
két évtizede kotodik ide: 1867-ben vasarolta meg a tihanyi apattol azt a telket,
amelyen a ma muazeumként szolgald, Jokai altal épittetett villa all, és Laborfalvi
Roza 1886-ban bekovetkezett haldla utin néhany évvel el is adta. Vagyis nagyon is
indokoltnak tlinik a Margocsy Istvan altal felvetett probléma. Talan ugy is fogal-
mazhatnék, hogy lokalitas nélkil nincs kultusz. Mi a lokalitas szerepe a kultusz-
képzSdésben? Az a tapasztalatom, hogy a viros lakojaként vagy visszatéré ven-
dégként olyanok is nagyra becsiilik és fontosnak tartjak, mondhatjuk azt is: szere-
tik az irot, akik egyébként nem feltétlentil forgatjak rendszeresen a miveit. Sét, az
is lehet, hogy az iskolaban olvastak utoljara. Vagy a mai diakok egy részére gon-
dolva, nyilvan az a realitas, hogy ott sem. Viszont: tudnak rola egy sor kis, szines
torténetet, Jokairdl, az emberrdl, a csaladjarol, anekdotakat akar, amelyek ezekhez
a helyekhez kotGdnek. A helyek emlékeztetnek, és ha ezt tudatosan épiti egy ko-
z0sség, emlékezethelyként mikodnek. Az efféle bevonddottsag is a szeretettel
fiigg Ossze: mivel szeretik a varosukat, a varost, becstilik annak a személyiségnek
az emlékét, aki a telepiilés hirét oregbitette. A sajat varosom, a sajit kedves utca-
im, faim, épiileteim azok, amelyek a magyar irodalom multjanak egy izgalmas,
grandiozus alakjahoz kotnek. Jokai vilaghire visszavetiil a varosra, és ebben osz-
tozni tudunk, jelen tudunk lenni, mert adott szamunkra a helyek kozossége, hi-
szen mi, mai emberek is ugyanazokat a tereket jarjuk be. Ez a teljes fizikai valosa-
gunkban valo jelenlét, a tapasztalas, az az élmény, hogy kinézhetek Jokai dolgozo-
szobajabol a toéra, atélhetévé tesz szamunkra valamit, aminél nem voltunk jelen. A
hely az emlékezés révén Osszekoti a jeleniinket és a multat, a régi torténeteket pe-
dig az emlékezetiinkben tartja. Emlékeztet ra, hogy van mire biiszkének lenniink,
hogy van ,dicsG”, de inkabb tgy fogalmaznék: szerethetd, kozos multunk, amitdl
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mi is jobb embernek érezhetjiik magunkat. Az irodalmi kultusznak ez talin ma
fontosabb funkcidja, mint az, amelyik a mivekre iranyitja a figyelmiinket. Szoval a
kultusz szamomra nem annyira a muivekrdl, mint inkdbb az emlékezetrél és az
emlékezés helyeirdl, targyairdl szol, a szeretheté multrol, amely egy helyi kozos-
ség porzitiv identitasinak az alapja. Az irodalmi kultusz gyakran inkabb eltereli a
miivekrdl a figyelmet, hiszen a kultuszt a mindenkori jelen embere csinalja, raada-
sul kozosségi tevékenységek, tarsas megmozdulasok és osszejovetelek révén ma-
rad fenn, mig az olvasas maganyos, elszigetel6 tevékenység. Az irodalmi kultusz-
ban ezért is lehet a lokalitisnak meghatarozo szerepe, mert helyi kozosségeket ké-
pes létrehozni, olyan kotédést egy helyhez, amely egyuttal kozosséget is teremt.
Raadasul értékalapa kozosséget, amely megemel, és elemel a mindennapok ne-
hézségeitdl.

Voros Istvan: Egyes nemzedéktarsaimtol gyakran hallom, hogy 6k mar mindent
tudnak, mindent olvastak, mar nem lelkesiti ket az irodalom — én veliik ellentét-
ben a mai napig tudok lelkesedni az irodalomért és a kultaraért, mivekért, régie-
kért és ujakért. S a lelkesedésnek az egyik formdja esetemben, hogy irodalmat
tanitok, a masik, hogy forditok. Van a fordit6 lelkesedése, s raadasul azoké, akik-
nek az irodalmabol, pl. én a csehbdl, forditunk. Az Afra Janos laudaciéjaban emli-
tett Premia Bohemica-dij annak volt készonhetS, hogy Vladimir Holant forditot-
tam. A csehek olyan kultuszt alakitottak ki kortilotte, hogy 6 nagyon nehezen for-
dithat6. Megtortént, hogy Csehorszagban egy kocsmaban kideriilt rolam, hogy
Holant forditok, s a csehek kézrdl kézre adtak, hogy ,6 forditotta Vladimir Holant”
— és végill mar azt is megprobaltam letagadni, hogy egyaltalan létezett Vladimir
Holan, csakhogy szabaduljak, de nem lehetett, mert a kocsmaban lévék tudtak,
hogy ki volt 6. Ami azért érdekes, mert Gt ugyanakkor a csehek nehezen érthetd
koltonek tartjak. Egyszer egy magyar koltGvel vitdba keveredtem, 6 azt allitotta,
hogy Holan nem nehéz koltS. Tulajdonképpen én sem tartom nagyon nehéznek,
de attol tartok, ez abbdl is kovetkezhet, hogy forditas kézben valamit nem vettiink
észre, s talan épp azt, amitSl olyan nehéznek tartjak a csehek.

Idehaza sokat lehet hallani, hogy a magyar nyelv gyonyérd, de a csehek még
nalunk is tébbre tartjak a sajat nyelviiket, azt a nyelvet, ami egyébként magyar fiil-
nek hatborzongato, kiiléndsen ha énekelnek rajta. Ugy lehet lemérni, hogy a cseh
szakos hallgatok mar kezdenek belejonni a nyelvbe, ha beszéd kdzben nem rého-
gik el magukat. Szerintem is gyonyorl nyelv a cseh, de az akusztikdja meglehetd-
sen kiilobnbozik a magyartdl, noha prozodiai nyersanyagaban tokéletesen azonos a
kett6. Mindegyikben vannak hossza és rovid maganhangzok, lehet hossza és ré-
vid szotagokat képezni, €s igy ritmust idémértékkel el6allitani.

Van tehat egyféle furcsa kultusz a cseh nyelv koriil és a cseh nyelvbe nagyon
er6sen beleporgd szerzék koriil — ezért van Holannak is jelentés kultusza mind a
mai napig. Nem kizart, hogy ennek a kultusznak a melléktermékeként kaptam én
a cseh dijat.

Valastyan Tamas: Nincs egymas nélkiil kultusz és kultara. Martin Heidegger, akit
nagyon nehéz ma emlegetni, de én affirmativan tudom &t szoba hozni mindenféle



dobbenetes dolgai ellenére is, azt mondja, hogy barmit tesziink, barmit mondunk
és barmit frunk, a hagyomanyban maradunk. Ugy véli, hogy a hagyomanyhoz ak-
kor vagyunk képesek innovativan viszonyulni, ha a mar-megtorténtben nem terve-
ink iranyat latjuk viszont, hanem a szabadsag lehetéségének mintdzatat gondoljuk
el. Engem Borbély Szilard életmtvét értelmezve érdekelt nagyon, hogy milyen kii-
16nb6z6 modon lehet viszonyulni a kultardhoz és a kultuszhoz, illetve e ketté kap-
csolatahoz, amely szovevény képezi voltaképpen a hagyomany szovetét. S persze
ellentmondasos viszonyok fedezhetSk itt fel. Markus Gyorgy, aki a kultira fogal-
manak filozofiai és hermeneutikai tisztazasaért nagyon sokat tett, azt irja egy he-
lyen, hogy ha a kultusztol a kultara felé mozdulunk el, akkor az egyértelm fejlé-
déstorténet. A kultGra révén az egyén a benne rejlé adottsagait gazdagon és sok-
szinGien bontakoztathatja ki. Vele szemben pl. Jacob Taubes, aki szerintem a kulta-
ra hermeneutikajaval foglalkozo eurdpai filozofusok Markus melletti masik megha-
tarozo alakja, pontosan az ellenkezgjét mondja: ha a kultusztol a kultara felé for-
dulunk, akkor az hanyatlastorténet, de nem is akarmilyen, hanem radikalis hanyat-
lastorténet. Az egyén ezaltal éppen azt vesziti el, ami igazan emberré teheti: az is-
teni realitas megtapasztalasanak lehetGségét. Vélekedése szerint mar az etika is ha-
nyatlastorténet. Szilairdnak mar az elsé kotete, az Adatok azt a kérdést teszi fel, mi-
képp lehet a konvenciohoz invencidzusan viszonyulni, ha tetszik, felforgatni s ele-
venné tenni. De nem talzas allitani, hogy minden kotetével tudta ezt a folforditast,
elevenné tételt hozni — engem ez nytligoz le 6t olvasva. Egyébként Margocsy Istvan
Pet6fi-konyvét is ezért szerette Szilard, Az inverz Petofi cimmel irt rola remek kritikat.

Fodor Péter: SzerkesztGtarsam, Herczeg Akos Valastyan Tamas Alfold-dijahoz frott
rarendezé eseményként leirhatd” befogadasi folyamatra utalt, de ezt a terminust
egy kicsit athangolva a mult és a jelen kolcsonos hermeneutikai viszonyat is ért-
hetjiik alatta, mely mindharmoétok munkassaganak aftéle alapvetése. A jelen és a
mult kozotti olyan kozvetités, mely nem abban érdekelt, hogy a ketté kozotti kii-
lonbségek eltlinjenek (tehat nem azt allitva, hogy a malt, pl. a gérogok mar min-
dent tudtak, amire a jelen egyaltalan rakérdezni probal), kitlintetett eleme irasai-
toknak.

Valastyan Tamds: Amit a gorogokrél mondasz, az sajatos tapasztalatként fogalma-
zodik meg a filozofidban. A tudas és az olvasas torténeti jellege, mi tobb, a bel6-
lik s altaluk leszirhetd gondolatisag eseményszertsége a jelen vilagunk kulturalis
tudatanak felszabadito felismerése. Hogy nincsenek lezart vagy az aranykor végte-
len messzeségébe tavolitott horizontok, hanem olyan mindig valtozé s megvaltoz-
tathatod terek vannak, amelyekbe barmikor belépve kezdeményezé erével léphet
fel az ember, ez oOriasi dolog. Ugyanakkor mar Friedrich Schiller is azt kérdezte,
hogy ha van lehetéségiink faggatni pl. a gorogok régi vilagat (mondjuk a mualko-
tasaikat értelmezve), akkor miért van az, hogy még mindig barbirok vagyunk?
Persze, Schiller ersen fogalmaz, s a jelen diszpozicidjat talan a kelleténél lefoko-
zottabban kezeli a mualthoz képest, de a problémat, a kérdésedben érintett kozve-
tités érzékeny mivoltat jol érzékelteti. Engem tanarként allandoan foglalkoztat az,
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hogy miként lehet a mai és a mindenkori egyetemi hallgatokhoz kozel vinni filo-
zOfiai szovegeket. Ez egy nagy és nehéz tigy. Olvastatni a didkokat, s aztan beszél-
getni a szovegekrol. Ezzel egytitt is azt kell mondjam, hogy pl. Platon A lakomdjat
kivétel nélkil mindenki szereti. Ez dobbenetes és nagyon jo tapasztalat, latni,
hogy a hallgatok élményszertien képesek a szoveget megtapasztalni. Mi lehet en-
nek az oka? Hogyan képes Platon bizonyos problémakat, pl. a vagyakozast, a ben-
ne rejlé hidnymozzanatot, egyszersmind teljességre valo iranyulast kozel hozni a
ma olvasojahoz? Az orokérvényiség? De akkor mi a helyzet a kétiranytsaggal, a
mult és a jelen kozotti horizontelvalasztassal? Mert éppen hogy ez a kiilonbség
taplalja a felismeréssel jard6 6romot, a reflexio 6romeét, ahogy Immanuel Kant irta.
Az a kilonbség, amely persze képes identikus mozgasokat is felvenni énmagaba.
Az biztos, hogy az élményszerliség nagyon fontos; az érzéki érintettségnek és va-
lamiféle intellektualis fljraalkotésna[( a fesziiltségében tartani az olvasas eseményét —
ez a legizgalmasabb szamomra. Es ez a probléma valt a koraromantika idején
szakfilozofiai és szakfilologiai témava, s hasonlot latok Borbély Szilard életmiveé-
ben is ugy a versalkotasi modjat vizsgalva, mint szovegértelmezéseit olvasva. A ré-
gi literatra kutatojaként nagyon is figyelte kortarsait, Hungarikum-e a lira? cima
kotetében hihetetlentil eleven és intenziv olvasastapasztalatokat lehet megélni.

Hansdgi Agnes: A kétirinyl olvasas” jelentGségét, értelmét egy példan tudniam a
leginkabb megyvilagitani: Jokai és Esterhdzy kozott rengeteg korrespondenciat le-
het talalni. Esterhazy nagyon alaposan ismerte a korabbi korszakok szovegeit. Lat-
hatban nagyon tudatosan vett at és irt at, sajatitott at kiillonféle ,elemeket”; retori-
kai eljarasokat, torténetmorzsikat, fordulatokat, amelyeket megtanult beépiteni sa-
jat frasaiba. Az tehat kézenfekvé volt, hogy Jokai-kutatoként Esterhazy-olvasasra
vallalkozzam, a legutobbi konyvemben is szerepel Esterhdzyval foglalkoz6 elem-
zés. Az is Osszekoti 6ket, hogy Jokait is és Esterhdzyt is manidkusan foglalkoztatta
a nyelv, nem altalaban a nyelv, hanem a magyar nyelv. Nem szeretnék tippelgetni
abban az 6sszirodalmi jatékban, ki tudott a legjobban egy adott idészakban ma-
gyarul, de a sajat kordban Jokai és Esterhazy is bizonyosan joggal palyazhatott
volna az elsGségre. Ha arra a kérdésre keresem a valaszt, mi volt a legfontosabb
ennek a két ironak az irodalomban, akkor egészen biztosan a nyelv. Esterhazyt
nyilvan nem véletleniil fogalakoztatta Jokai nyelve: 6 az az ir6eléd, aki nem hitte
azt, hogy a nyelv egyszer(, kézenfekvs, vagy hogy az irodalmi nyelv atlatszo, vagy
hogy eszkoz, amit gy hasznalunk, és arra, amire csak akarunk. Az anyanyelvvel
és a magyar irodalommal szembeni végtelen aldzat, amely szintén 6sszekoti Sket,
biztosan ezzel is all tsszefiiggésben. Es: mikozben két lefordithatatlan, hiszen a
nyelv teljesitképességét allandoan probara tévé elbeszél6rdl van sz6, mégis mind
a ketten eljutnak a vilagsikerig. Az, hogy az ember kilonb6zé torténeti idSkhoz
kotéds, mas évszazadban (most mar évezredben!) keletkezett szovegkorpuszokat
vizsgal, rendkiviil izgalmas tevékenység. Jokai szovegei a magyar regény kialaku-
lasanak, a modern elbeszéloproza sziletésének idészakdhoz kotGdnek. Jokait
sokan olvassak a sajat koraban is, és a regény, a novella mifajként mar nagyjabol
olyan, amilyennek a mai olvaso is ismeri. Nagyon izgalmas, hogy a regény vagy
novella nyelvi, mufaji, tehat kommunikacios szabalyai miként alakulnak. Hogy mi-
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vé lesznek a mai, kortars prozaban, hogyan élnek tovabb azok a kezdeményezé-
sek, amelyek a Jokai-szovegekben még novumként bukkantak fel; vagy példaul
mi a sorsa azoknak a poétikai trikkoknek, fordulatoknak, amelyeket a szamara re-
levans magyar el6dok, példaul Kisfaludy Karoly vagy Vas Gereben irasaibol tanult
el, és persze ,jokaiasitott”, vagyis aktualizalt, ,modernizalt”. Ha az ember jol isme-
ri Jokai nyelvét, akkor Esterhazy bizonyos nyelvjatékaiban egyértelmtien ra lehet
ismerni olyan pontokra, pontosabban azoknak a retorikai és grammatikai szerke-
zetére, amelyeket Jokai elGszeretettel hasznalt, és amelyek lényegében jellemez-
tek, egyeditették, felismerhetévé tették az 6 nyelvhasznalatat. Ez a nyelvi érokség
persze sokszor gy is miikodik, hogy talan maga a mai szerzé sincs tisztaban a for-
rasaval, az eredetével, mert az irodalom nyelvébdl egyszerien csak megtanulja,
hogy ezt is lehet, és nem feltétleniil tudja konkrét szerz6hoz kotni, mert nem egy
szerz6hoz/miihoz kotéds szovegemlékezet révén sajatitotta el, memoriterszerten,
hanem egyszerien a hasznalatban, ahogyan masok is hasznalatba vették. Abbodl,
ahogyan ezek a formulak, formak, fordulatok ma élnek és mikodnek, persze na-
gyon sokat lehet tanulni a 19. szazadi szovegekrdl is. Mert ezek a kiilonféle transz-
formacioikban tovabbéls irodalmisigok nemcsak azt mondjak el magukrol, hogy
az az eljaras, amit a 19. szazadi eléd kitalalt, még mindig érdekes valakinek, vagy
ma is jol felhasznalhat6, ma is el lehet vele mesélni, mondani valami fontosat. A
mai alkalmazisok, az hogy milyen kontextusban bukkannak ezek fel, és milyen
iranyokban engedik magukat atalakitani, a forraskontextusrol és a transzformalt
eredetijérdl is meg tudnak mutatni olyan részleteket, amelyekre koribban nem fel-
tétlentil figyeltiink fel. Persze néha nehéz elengedni bizonyos szalakat, az ember
kényszeresen probilja Sket felgombolyitani. A kétirinya olvasas foltétlentil hasz-
nos, mert altala valik lathatova, hogy azok a szerzdk, akik egy adott korpusz nyel-
vén tanultik meg az irodalmat, mit csindlnak ebbdl; mit enged meg nekik ez a
nyelv, hol kell szakitani vele, hol nem enged, mire j6 és mire alkalmatlan.

Fodor Péter: Tamas szoba hozta a tanitdst, s koztudott, hogy Istvan Lackfi Janossal
osszefogva kozel masfél évtizede a Pazmany Péter Katolikus Egyetemen létrehoz-
ta, s azota is oktatja a kreativ iras tantervi modult. Istvan, Te koltGként-iroként mit
tanultal az elmult években ebbdl a munkabol?

Vérds Istvan: Nem konnyl erre valaszolnom, mert rengeteget tanultam természete-
sen, de amit megtanul az ember, beépiil, azt nem foltétlentil tudja mar késébb fol-
idézni. Abban mindig megerGsit ez a tevékenység, hogy egyaltalin nem szégyen
az irodalommal mint szakmaval foglalkozni; nem szégyen ezt a szakmat tudni. Pe-
t6finek elhitték, hogy a természet vadviraga, de valéjiban 6 is csak viccelt. Am
kétségtelen, hogy a romantika 6ta allandéan megjelenik ez a probléma, hogy nem
irodalmi irodalmat kell irni, hanem életest, de hat ki tudja ezt a kett6t szétszalazni?!
Es abban sem foltétlentil van az olvasok kozott egyetértés, hogy mi az életes. Mert
valakinek az az élet, hogy a kocsmaban il, masnak meg az, hogy a kényvtarban.
S nyilvan mindenkinek azt kell csinalni, ami az & élete.

Azt is megtanultam, hogy mindenki tehetséges, ha nem is iroként, de valami-
ben — a homo sapiens az homo talentiensis is. Megtéveszté ugyanakkor, hogy a
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nyelvet mindenki magas fokon birja, vagyis az irds miivészetéhez sziikséges nyelv
technikajat olyan magas szinten birtokolja — mintha mindenki tudna Ggy zongoraz-
ni, hogy azért le tudja jatszani BeethoventSl a Hammerklavier szondtat, csak leg-
féliebb nem olyan szépen, mint a legjobbak. Nem art tudatositani, hogy ha anya-
nyelvi szinten birunk egy nyelvet, az nem jelenti azt, hogy azon a nyelven képe-
sek vagyunk rogton szépirodalmat is alkotni. Amikor a kreativ irdst tanul6 hallga-
tok feladatot kapnak, lehet az akar elsére furanak hato is, olyannyira meg tudnak
taltosodni, hogy egyszertien csak nézek. A htsz didkbdl legalabb 6t mindig elké-
pesztGen jO szoveget rak Ossze. Vagy tiz éve, amikor még sokféle szakrol jartak
hallgatok az iraskurzusomra, az év eleji névsorolvasaskor az egyik latin szakostol
megkérdeztem, tudja-e, hogy a Micimackdt egy magyar ember, nevezetesen Lé-
nard Sandor forditotta latinra, s a hallgatd6 nemhogy tudta ezt, de arrdl is értesiilve
volt, hogy a Harry Potter mar 6gorogre is le van forditva. Ezen follelkesedve azt ta-
laltuk ki, hogy valasszanak klasszikus gorog szerzéket, s az 6 nevitkben irjanak
kritikat vagy a Milne- vagy a Rowling-regényrdl. Frenetikus szovegek jottek létre,
sajnalom, hogy nem volt energiam Osszegyujteni 6ket. Ha ezekbdl nem is jelentet-
tink meg, de azért az évek soran a szeminariumaimra késziilt szovegek koziil mar
szamos atjutott irodalmi lapok szerkesztGségi rostajan, és napvilagot latott.

MeggyGz6désem, hogy nincs igazuk azoknak, akik szerint az irdst nem lehet ta-
nitani. Mindent, amit tudunk, azt tanuljuk. A tanitasnak az a feladata, hogy segitsen
a tanuldsban. Senki nem ugy sziiletett, hogy tud irni, a mai tanacskozason sokat
emlegetett PetSfi Saindor sem, neki is sokat kellett tanulnia. Az iras tanithato, de
nagyon kell az illetének akarni, hogy aztan ebbdl tényleg legyen valami. S mos-
tanaban épp azt latom tanarként, nem feltétleniil, vagy nem elsGsorban a kreativ
frasra jarokkal, hanem egyaltalan a fiatal generaciokkal foglalkozva a legnehezebb
feladatnak, hogy ezt a belsé késztetést valahogyan folkeltsiik benntik.




