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1. Bevezetés

1.1. Az értekezés témaja és a témavalasztas indoklasa

Az elektronikus tanulasi kornyezetek, a halézat alapa tanulasi formak jeleniink és
évtizedekben valoszintisithetden csak néni fog. Az Eurdpai Unid és egyre inkdbb a magyar
oktataspolitika is ennek megfeleléen kezeli a kérdéskort. A kiélezett nemzetkdzi gazdasagi
versenyben, ahol az Eurdpai Unid is helyt kivan allni, nem is tehetliink mast: az informacios
tarsadalom minden eszkozrendszerét fel kell hasznalnunk, hogy 1épést tartsunk a feltorekvo 1j
gazdasagi, politikai és ,,tudashatalmakkal” a modern kor kihivésai kdzepette.

Az internet gyoOkeresen Aatalakitja életlinket és a pedagogiai gyakorlatot is. Az
informatikai fejlédésre kevésbé reflektald pedagogusok is szembesiilnek azzal, hogy a fiatalok
nem a konyvtarban néznek utdna kérdéskoroknek, hanem a vilaghéalon, egy-egy beadott
dolgozat esetleg teljes egészében megtaldlhatd valamelyik weboldalon, az internetes
alkalmazésokat készségszinten haszndlo fiatalok pedig naprakész informéciokra hivatkoznak
egy-egy téma kapcsan. Ugyanakkor egyre tobb pedagdgus latja meg a modern informatikai
eszkozokben rejlé pedagodgiai potencialt is. Az irdsvetitoket végleg felvaltjak a prezentacios
programok ¢és a digitalis tabladk, a didkok egyre tobbet taldlkozhatnak olyan feladatokkal,
amelyek kimondottan az internetes alkalmazasok hasznalatira épitenek, maguk a
pedagogusok is mind gyakrabban tdmaszkodhatnak internetes szakanyagokra, de az
elektronikus keretrendszerli megoldasmodok sem szamitanak ma mar kuridzumnak
hazankban sem. A tanulok pedig maguk is egyre inkabb megtaldljdk az internetben rejld
tanulast timogato lehetdségeket.

Az atalakuld, mind inkabb felhasznalobarat internet, a web 2.0 fokozatos kiteljesedése
nem csak a lehetdségek boviilo hatterét jelenti, hanem mindségileg j pedagogiai paradigmat
is magaban rejt. Az Onszervezddd tanuldsi terek, illetve a hagyomanyos ,.e-learning”
rendszerek kollaborativabb alkalmazésait is tAmogato, a direkt tanitasi folyamatok helyett a
tanulasi tevékenységet eldtérbe helyezd modernebb megkozelitésmodok filozofidja és
gyakorlata korabban pedagdgiai utdpidnak szamitd tanulasi folyamatok megszervezését teszi
lehetové. Egy leendd pedagdgus szamara haromszorosan is fontos a modern technikak és
internetes alkalmazéasok ismerete. Egyrészt hallgatoként a sajat tanulasi tevékenységébe is
beépitheti ezeket a lehetdségeket, masrészt a palyan, a Life Long Learning felndttkori
szakaszaban is hasznalhatja, illetve hasznalnia kell az alkalmazasokat, harmadrészt

modszertani repertoarjaba is fel kell vennie ilyen jellegli megoldasmodokat.



Vizsgalatsorozatunkban — amely az értekezés f6 témajat jelenti — harom, a
pedagdgusképzés tagabb koréhez tartozd szak (Ovodapedagdgia, szocidlpedagogia,
andragdgia) BA-szinten tanuld hallgatoit vizsgaljuk a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési
¢s Felndttképzési Karan, abban a tekintetben, hogy mennyire tijékozottak és nyitottak az
elektronikus tanuldsi formék irant. Jelenlegi tanuldsukban mennyire és milyen formékban
vannak jelen ezek a lehetdségek, milyen mértékben igénylik az IT megoldasmodokat, sziikség
lehet-e késObbi attitidformalasra a modern technoldgia-alapt tudas- és kompetenciafejlesztés
megszervezésében. Jelenlegi tdjékozottsaguk, tapasztalataik alapot nyujtanak az elektronikus
tanulasi  kornyezetek  kiinduldsi  kondicidinak  meghatarozdsdhoz, pontositasahoz;
sziikségleteik, attitlidjeik pedig a késobbi folyamatszervezéshez is jelentds tdmpontokat
adhatnak. Ezek az informéciok az e-learning 2.0 gyakorlati megvalositasat segitik el6 nem
csak a Debreceni Egyetem vizsgélt karan, hanem — reményeink szerint — mas karokon is,
illetve altalanosabb érvényl tapasztalatokkal is szolgalnak.

A vizsgélat kiilon aktualitasat adja, hogy az un. bolognai folyamat kapcsan a
pedagdgusképzés anomaliai napjainkban hangsulyozottabban jelennek meg mind a szakmai,
mind a laikus diskurzusokban és a megfelelden megvaldsitott e-learningben kitdrési pontot is

lathatunk.

1.2. Az értekezés felépitése

Ertekezésiink harom fé szerkezeti elembdl épiil fel. Az elméleti felvezetésben (2. Az
elektronikus tanulas fogalmi haloja €s modern jelenségei) a témakor alapfogalmait és a
legutobbi évek tendencidit tekintjiik at, a vizsgélati rész fobb kérdésfelvetéseit is
megalapozva. A szakirodalmi attekintés célja, hogy a nem ritkdn kuszénak tlin6 roviditések és
gyljtéfogalmak ,,dzsungelében” egyértelmii tajékozodasi pontokat hatarozzunk meg —
amennyire ez az egymasnak idOnként ellentmondd definicios probalkozasok és kutatasi
paradigmdk halojaban lehetséges. Mindemellett az elméleti attekintés célja meghatirozni
azokat a bizonytalan, a napi praxis szdmara azonban jelentds pontokat, amelyek az empirikus
vizsgalat kérdésfelvetéseit, illetve hipotéziseit alkothatjak.

A vizsgalati rész egy elengedhetetlen altalanos bevezetéssel indul, amelyben
részletesen bemutatjuk az empirikus kutatdsok konkrét hatterét. Megfogalmazzuk a
vizsgalatok kérdésfelvetéseit meghatirozva beldliik a hipotéziseket, bemutatjuk a
mintavalasztast, a vizsgalat tér- és iddbeli alapadatait, kitérve a minta tarsadalmi és
oktataspolitikai sajatossagaira ¢és hatterére is. Ehhez a részhez kapcsolodik egy metodologiai
attekintés is, amelyben részletezziik a vizsgalatokhoz hasznalt moddszerek sajatossagait,
konkrét felépitésiiket, és ismertetjiik az alkalmazott feldolgoz6 eljarasokat. Mivel a
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kutatdsunk tobb részvizsgdlatot is tartalmaz, ezért az egyes elemek leirdsat idonként
ismételjiik, pontositjuk is az értekezés késdbbi, relevans alfejezeteiben.

A kutatds harom feltar6 moddszeren alapszik. Az egyik egy hetven kérdésbdl allo
onkitoltds kérddiv, amely a demografiai alapadatok utan az altalanos hallgatoi szamitogép- és
internethasznalattol (kiilonos tekintettel a web 2.0 alkalmazasokra) kiindulva fokozatosan
kozeliti meg a tanulményi céli szamitégép- ¢és internethasznalatot, a tanulds formalis, non
formalis és informalis sikjain egyarant mozogva, vizsgélva a tapasztalatokon és a hasznalaton
tulmenden a hallgatok attitiidjeit is.

A kérdéives vizsgalatot egy webbanyaszati technikdkon alapuld vizsgalat koveti,
amely a Gyermeknevelési és Felnottképzési Kar kollégiumaban miik6dd szamitogépek
szerveroldali naplofijlait elemzi. A kérddives modszernek és a webminingnak is megvannak
az erds ¢és gyenge oldalai, a két mddszer kombinalasaval az eredmények pontositasat és
altalanosithatosagat kivanjuk fokozni.

A harmadik vizsgalatban szintén kérddives modszert alkalmaztunk, azonban a
célcsoport a karon dolgozo oktatok voltak. Ez a vizsgalat az eldzd két vizsgalathoz képest
néhany honappal késobb késziilt, igy felhasznalhattuk benne a mar meglévo tapasztalatainkat.
A vizsgélati eredmények bemutatdsa itt mar nem teljeskorti lesz, hanem célzottan azokra a
kérdésekre fog iranyulni, amelyek a vizsgalat el6z6 fazisaban felvetodtek.

Az Osszegzésben a kérddives és a webbanyaszati modszereken alapuld kutatasi
eredmények felhasznaldsaval torténik meg a hipotézisek verifikalasa, amelyet a lehetséges

gyakorlati konzekvencidk attekintése kovet.



2. Az elektronikus tanulas fogalmi haldja és modern
jelenségei

Tekintettel az értekezésben felvallalt témakor komplexitasara és interdiszciplindris
jellegére, sziikségesnek latjuk, hogy a kovetkezOkben targyaldsra keriild elméleti
ismeretkorok és az empirikus vizsgalatsorozat kapcsolodasi pontjait eldzetesen attekintsiik,
meghatarozva a 2. fejezet egyes alpontjainak sziikségességét a késobbi vizsgalatok
szempontjabol. Témakoriink Osszetettségébdl, jellegébdl fakad, hogy az empirikus
vizsgélatainkhoz sziikséges allitasaink megfogalmazasahoz idonként hosszas fejtegetéseket,
Osszevetéseket kell végezniink. Ugyanakkor ez helyenként megnehezitheti az ujabb altémak
szerves bekapcsolasat a szakirodalmi ismeretanyag nyomdn alakulé fogalmi halonkba,
kérdésfelvetéseink rendszerébe. Az értekezés rendszerének atlatdsat megkonnyitendd, a
felvezetd attekintés ¢és indoklasok utdn, fogalomtérképészeti technikadkat felhasznélva,
grafikusan is megjelenitjik ,,4z elektronikus tanulas fogalmi haloja és modern jelenségei”
cimt fejezet strukturajat, mikozben meghatarozzuk a vizsgalati rész kapcsolodasi pontjait is.

Egy rovid torténeti bevezetés utan a 2.2. fejezetben a szamitogéppel, internettel és az
ezekhez kapcsolddo, esetleg csak hasonlo(!)' eszkozokkel torténd tanulas mozaikszavainak,
alapfogalmainak a tisztazast vallaljuk fel. Ez egyrészt sziikséges a késobbi egzaktsagra
torekvéd fogalomhasznalatunk szempontjabdl, masrészt szamos olyan elem felfedezését teszi
lehetové, amely egy feliiletesebb megkdzelitésmddban elsikkadhatna.

A 2.3. fejezet az e-learning fogalmat és Osszetevoit igyekszik tisztazni. Az e-learning
fogalomrendszerének pontositdsa elengedhetetlen a jelentdsebb, illetve a szobajohetd
elektronikus tanulasi aktusok meghatarozasahoz (rendkiviil gazdag, dsszetett kérdéskorrdl van
sz0), ezaltal meghatarozhatjuk azt is, hogy milyen lehetdségekre érdemes fokuszalnunk a
vizsgalatunk soran.

A 2.4. fejezet két témakor vizsgalatat is megceélozza. Egyrészt sziikségesnek érezziik a
»tanulds” modern értelmezési kereteit tisztdzni, ugyanis ez joval gazdagabb és arnyaltabb
vizsgalati szempontokhoz vezet el benniinket, mintha a hagyomanyos, szik értelmezési
keretekbdl indulnank ki. Masrészt pedig a Web. 2.0 jelenségkorét is igyeksziink tisztazni,
amely a maga sokrétliségével, tudasmegosztd filozofidjaval ujrértelmezi a ,,hagyomanyos
tanulas”-t, ezaltal empirikus vizsgalatunk hangsutlyait is donté moédon befolyasolja. A 2.5.
fejezet vezet at benniinket az elektronikus tanulas modern (posztmodern?) felfogasmodjahoz,

amely megadja empirikus vizsgéalatsorozatunk végleges iranyait (pl. mit érdemes kiilonos

' A felkialtéjel annak nyomatékositasara szolgal, hogy a modern, elektronikus, tanulasra is hasznalhato eszkozok
palettdja szélesebb mint a szigoruan vett szamitogép €s internet alkotta paros.



figyelemmel vizsgalnunk), mig a ,netgeneracid” attriblitumainak attekintése mintank
pszichologiai aspektusaihoz ad tAmpontokat.
Igy alapozzuk meg harom szempontbdl is a kutatést:
1. Az alapfogalmak tisztdzasaval meghatarozzuk, hogy pontosan milyen jelenségkoron
beliil is épitjiik fel a vizsgalatsorozatot.
2. Majd meghatarozzuk, hogy milyen elemekre (eszkozok, alkalmazésok stb.) is
iranyulhatnak a vizsgalataink, kérdésfelvetéseink, hipotéziseink.
3. Az Y generacié karakterisztikajanak pontositasaval pedig a modern eszkozoket az
emberi vilag (kiilonds tekintettel a fiatal felndttekre), illetve a mintank sajatossagaival
tudjuk egyazon dimenzidban vizsgalni. Hipotéziseinket a késdbbiekben mindig az

ember ¢és a gép viszonylataban helyezziik el.

A 2.6. fejezetben pedig a témakor egynémely kutatdsmetodikai aspektusat vessziik
szemiigyre, amely a konkrét moddszertani eszkdzrendszer felépitéséhez nyujt hasznos
szempontokat. Az elméleti rész (2. fejezet) logikai struktirdja (az altaldnos modszertani

fejezetet most melldzve) vizudlisan a kovetkezdképpen is dbrazolhato:

Elméleti fejezetek
struktaraja

Gépi oldal:
eszkozok, Uj
alkalmazasok

Emberi oldal:

o Alapfogalmak
Y generacio

\ 4 Mit lehet vizsgalni? \ 4
Kiket vizsgalunk (a Mit (és miért) érdemes
minta sajatossagai)? vizsgalni?

A 4

A vizsgalat
kérdésfelvetései,
hipotézisei

1. abra: Az elméleti és az empirikus fejezetek kapcsolodasi pontjai



2.1. A tanitasi eszk6zok tértéenelmi periodizaciéjanak néhany
kérdése a Computer Based Training (CBT) megjelenéséig

Az europai kultaratol a didaktikai, oktatasi szandékt gondolkodasmédd az irott
torténelem soran sohasem volt idegen — Hesziodosz (i.e. VIII-VII. szazad) még a versformat
is felhasznalta ilyen célzattal (FISCHERNE 1997:45)%, a ,Munkék és napok” cimi
tankolteményében a foldmiivelés és az allattenyésztés fortélyaira oktatott. A kimondottan
oktatasi kérdéseket, modszereket bemutato, akar teoretikusan boncolgatdé miivek is igen koran
megjelentek. Platon (i.e. 427-347) ,,Menon” cimii dialégusa a szerzd masodik, atmeneti
korszakabol szarmazik (PAIS 1992:302), amelyben Szokratész mesterien alkalmazza a
maieutiké (babaskodas) moddszerét, hogy Menon tanulatlan, fiatal rabszolgdjat raébressze a
Pithagorasz-tételre (PUKANSZKY 1995:333). Ennek ellenére a didaktika 6nallé tudomannya
csak a reformécid-ellenreformacié koraban valt. Az igényt valoszinlileg a felekezeti
kiizdelmek és a szigorodo vallasi doktrindk keltették fel: ,,4 kdlvinizmus és dltalaban a
reformdcio a hivok feladatava, hitéleti kotelességéveé teszi a Biblia olvasasat, melynek feltétele
az olvasas-tudas altalanos elterjedése...” (Kopp 2010:161), amelyhez hozzdadddott még a
miuvelt, magaval ragad6 prédikatorok, hitvitazok iradnti egyhazi és tarsadalmi igény (PETER
2006:93-94) is. Az oktatds és a megfeleld szinvonalu, szélesebb korti oktatdsi rendszer
kiéptilése magas prioritasu feladattd valt. Mindehhez remek technoldgiai alapot nyujtott a
mozgathatd betlis kdnyvnyomtatds, amelyet Eurdpaban Johannes Gutenberg (1400k-1468)
alkotott meg a XV. szdzadban (maga a taldlmany Pi Seing, XI. szazadban ¢It kinai
kovacsmester nevéhez kdthetd, azonban a korabeli kinai iras sajatossagai miatt Kinaban nem
futott be nagy karriert [TEVAN 1984:61-62]): egyre konnyebben, olcsobban lehetett vele
tomegeket elérni, illetve a tanitasi eszk6zok Uj generacidjat is elinditotta.

Az evangélikus filozofus €és pedagdgus, Wolfgang Ratke (1571-1635) hasznalta a
gorog eredetll ,,didaktika” terminologiat eldszor, amelyet Johannes Amos Comenius (1592-
1670) tett igazadn népszeriivé (Kansanen 1999:23), kiilonos tekintettel a ,,Didactica Magna”
cimi munkdjara. A tanitdsi eszk6zok mar ebben a korai iddszakban komoly jelentoséggel

birtak az els6 didaktikai elméletalkotok irdsaiban. Maga Ratke is hitet tett a tapasztalatokon €s

2 Az értekezés hivatkozasrendszere szerz$-évszam rendszerti, amelyben a pontos oldalszamot, oldalszamokat is
igyekeztiink feltlintetni (elektronikus formatumu szakanyagok esetében is torekedtiink erre). Ennek esetleges
elmaradasa a kovetkezd okokra vezethetdk vissza: 1. oldalszam nélkiili (pl. html) dokumentumrdl, oldalrdl van
sz6 2. a teljes miire vonatkozik a hivatkozas (pl. az adott szakmunka /étezése fontos) 3. a hivatkozott gondolati
egység sokszor fordul el6 az adott miiben.

Labjegyzetben is idénként megadunk hivatkozasokat — ez két esetben fordul eld: 1. a hivatkozas a megjegyzés
részet képezi 2. szerzo és cim feltiintetése nélkiili internetes oldalrél van sz6 (pl. webstatisztikak folyamatosan
frissiilé honlapjai)



az induktiv kovetkeztetéseken alapuld pedagdgia mellett. Comenius ,,Didactica Magna” cimii
alapmiivében a szemléletesség, ¢és ennek nyomvonalan haladva a minél tobb érzékszerv
bekapcsoldasa a tanitds-tanulasi folyamatba a legfontosabb elvek egyike: ,,...miutdn
megmutattuk (kiemelés tolem) a dolgot, johet a bovebb magyardzat.” (COMENIUS 1953:287)
Ennek megfelelden gazdag, képekkel illusztralt tankonyvet is készitett, amely ,,Orbis
Sensualium Pictus” cimmel szamtalan alkalommal megjelent. Ezek a térekvések 6sszhangban
voltak a korszakban kibontakozé empiristaként jellemzett filoz6fidk szemléletmodjaval. Ezzel
kezdetét veszi az a kor a tanitasi eszkdzok torténetében, amelyet a baconi empirizmus hatott
at, — Mészaros Istvan ezt az 1620-as évektdl az 1820-as évekig tartd idészakként hatarozta
meg (MESZAROS 1985:142).

A XVII. szdzadban megsziiletett tehat a didaktika mint 6nallé diszciplina, amelynek
mar a kezdetektdl fogva integrans részét képezte a taneszkozok elméleti és gyakorlati
vizsgalata: a korabbi ,,0sztonds taneszkdzhasznalatot” (Mészaros 1985:142) felvaltotta egy
szisztematikusabb, tudatosabb teoretikus ¢és praktikus hozzaallas, elkezd6dott a tudomanyos
igényli taneszkozkutatds ¢és felhaszndlds iddszaka, amely a XX. szdzadban olyan
tudomanyteriiletek  megsziiletéséhez, illetve Onallosoddsdhoz  vezetett, mint az

oktatastechnologia vagy a médiadidaktika.

A tanitasi eszkOzok torténeti periodizacidjara szamos kisérlet tortént mar. A
legismertebb felosztds a neves amerikai kutaté, Wilbur Schramm (1907-1987) nevéhez
flizédik. Schramm a tanitasi eszkozok négy nemzedékét kiilonboztette meg (SCHRAMM
1964:141-143):

1. nemzedék: olyan targyak tanitdsi-tanuldsi folyamatba vald bevonasat jelenti,
amelyek nem igényelnek tovabbi segédeszkdzoket, gépi hatteret. Az egyszerii faliképektdl
kezdve az iskolai tablan keresztiil a makettek, modellek alkalmazéasaig szamos ,.egyszerti”
targy felhasznalasat jelentheti. Ilyen eszkozokkel a legkorabbi idoktdl kezdve talalkozhatunk
a tanitasi-tanulasi folyamatban.

2. nemzedék: az idetartozd taneszkozoket mar gépekkel sokszorositjdk, de az
informaciokozvetitéshez még nincs szikkség egyéb eszkozokre — sajadt maguk az
informaciohordozok. Leginkabb a nyomtatashoz kotédo taneszkdzokrdl van szé: tankdnyvek,
nyomtatott segédanyagok. Megjelenésiiket Gutenberg talalmanya tette lehetové.

3. nemzedék: az informacidhordozok  eldallitdséhoz és  magihoz az
informaciokozvetitéshez is gépi berendezésekre van sziikség. Elsdsorban hiraddstechnikai
eszkozokre kell gondolnunk, de ide tartozik a diavetités is. Igy ennek a nemzedéknek a

megsziiletését a XVIL.-XVIII. szdzadra tehetjiik, akkortol keriil 4t a hétkoznapokba a ,,laterna



magica”. Noha a hang, illetve a mozgdképek rogzitése is a XIX. szdzadban valt megoldotta,
igazi elterjedésiik az iskoldkban a XX. szazad folyaméan tortént meg.

A fenti harom nemzedék elsdsorban a szemléltetést szolgalja. Generaciokrol,
nemzedékekrdl van sz6, am ezek nem feltétleniil valtjadk egymast: a hagyomanyos tanitési
orakon mindharom generaci6 konnyedén megférhet(ett) egymas mellett: a tablara rajzolt
vaktérkép, a nyomtatott kisatlasz és az tutifilmrészlet remekiil kiegészitheti egymast. A
negyedik generdacio azonban mar a tanulds teljes folyamatat felolelheti, akdr a tanart is
kivaltva. Ezek az eszk6zok képesek ellatni a tanitasi-tanuldsi folyamat irdnyitasat, vezérlését
is: programozott tankonyvek, oktatdcsomagok €s oktatogépek a 6 képviseloi.

Szlics Pal (Szucs 1986:24) ezt a rendszert kiegészitette egy 6todik generacidval is,
amelyek a legmodernebb interaktiv eszkozoket tartalmazzdk: multimédiarendszereket,
szamitogépeket. Mivel Szlics tanulmanya a halozatba kotott szamitogépek tomeges
elterjedése elott jelent meg (1986-ban), ezért Petriné Feyér Judit az internet nyujtotta
lehetoségekkel is kiegésziti az 6tddik generacidt (PETRINE 1998:330). A késdbbiekben latni
fogjuk, hogy ma mar Gjabb generacidk felvétele is szoba johet az Otgeneracidés modellhez.
Masik lehetdségként pedig visszatérhetiink Schramm eredeti felosztasdhoz is (értelmezés
kérdése), tekintettel arra, hogy 0 f6 ismérvként a tanitasi-tanuldsi folyamat iranyitdsanak
lehetOségét emelte ki (,,in each case on communication between man and machine”,
wprogrammed instructions” [Schramm 1964:142] stb.) — ilyen szempontbol pedig az
interaktivitas és az 0j technologidk sem hoztak 1ényeges valtozasokat a tanitdsi eszkozok
teriiletén (ahogy a kozvilagitasban sem hozott koncepciondlisan valtozast a gazvilagitasrol a
villanyvilagitasra valo attérés).

Egy magyar periodizacios kisérlet, amely Mészaros Istvan (Mészéaros 1985) nevéhez
kothetd, 6t szakaszt hatdroz meg a tanitasi eszkozok iskolai megjelenése kapcsan, amelyet
egyes részleteiben mar érintettiink is.

Az elsé korszak a XVII. szazad elotti idészakot dleli fel, amelyre az ,,0sztonds
taneszkozhasznalat” i1ddszakaként tekinthetiink. Ezzel a meghatarozassal kapcsolatban
természetesen lehetnek fenntartdsaink, hiszen a kordbbi iddszakokban is szamtalan példat
talalhatunk a tanitasi eszkzok szisztematikus hasznalatara’.

A masodik korszak az 1620-as évektdl az 1820-as évekig tartott, amelyet Francis
Bacon (1561-1626) empirizmusa hatotta at. A harmadik nagy szakaszt, amelyet elsdsorban
Pestalozzi (1746-1827) és Herbart (1776-1841) megfontoldsai ihlettek, a XIX. szazad

kozepétdl szamithatjuk, amikor mar elméletileg is karakteresen megalapozott, tudatos,

* Gondoljunk csak a tankdnyvek igen messzire nyiild torténetére (KARLOVITZ 2000:93-94), a szamolést segitd
targyakra (kavicsok, abakusz stb.) vagy éppen a tablara, krétara és spongyara.
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tervszerll taneszkozhasznalat jellemzi — legalabbis elvi szinten — a pedagogiat. A negyedik
szakasz taneszkdzigénye igen jelentdssé valik, mivel a tanuloi 6ntevékenységre épit. Ez mar a
XX. szazad elejére tehetd és szamos kapcsolodasi pontja van a reformpedagogidkkal
(Mészaros 1985:143-154). A XX. szazad maésodik felében elterjedd audiovizudlis és
szamitastechnikai eszk6zok pedig a benniik rejlé potencidl miatt szintén 1) (6todik) korszakot
jeleznek a pedagdgidban.

korszakolasa hatarozottabban kotddik a konkrét torténelmi folyamatokhoz. Természetesen a
tanitasi eszkozok ,,nagy korszakait” még erdteljesebben is kothetjilk a torténelem nagy
korszakhataraihoz. Jol mutatja ezt a lehetdséget, ha egy pillantadst vetiink Paul Seattler
konyvére (SAETTLER 2004), amely harom nagy fejezetben, harom nagy torténeti korszakban
targyalja a tanitasi eszkozoket. Az elsé nagy korszak i.e. 450-t6] 1950-ig tartott, amely
erbteljesen fejezi ki, hogy a tanitasi eszkdzok, bar természetesen nagyon sokat valtoztak az
évezredek soran, sokaig — egészen a kozelmultig — inkabb csak kiegészitéi maradtak a face to
face pedagdgusi munkanak. A masodik nagy korszak 1950 és 1980 koz¢ tehetd, amikor is az
oktatastechnologiai eszk6zok és a kapcsolddd elméletek nagykorava valdsanak lehettlink
tanui, felfedeztilk a benniik rejlé valddi potencidlt, amely egy egyre gyorsuld elterjedést is
magaval hozott. Majd pedig a harmadik nagy korszak az 1980-as évektdl napjainkon
ativelden tart, ¢és az 1) informaciotechnologiai vivmanyok, a professzionalis
oktatdstechnologiai megoldéasok jellemzik.

Mindhdrom periodizaciéra jellemzd, hogy az elmult néhany évtizedben 0j generaciot
vélnek felfedezni a tanitdsi eszkozok teriiletén, ez pedig elsdsorban a multimédias
anyagokhoz, a szamitogépek elterjedéséhez és az internet megjelenéséhez kothetd. A
szamitogépre alapozott ismeretelsajatitds, a szadmitogéppel segitett tanitds-tanulds — az
(Computer Based Learning) vagy CBT (Computer Based Training) — mar a jeleniinkben is
tapasztalhat6 paradigmatikus valtozasokkal jart egyiitt (FORGO — HAUSER — KISS 2001:66). Ez
a kijelentés valdjaban nem trivialitds — bar annak tlinik —, hiszen a szamitégépekben rejld
lehetdségek kezdetben nem mindenki szamara tintek sokkal nagyobbnak, mint amelyre a
klasszikus oktatogépek képesek lettek volna. Ugyanakkor ez a technika halozatokba
szervezddve, kiegésziilve a konnektivista perspektivaval €s a szofisztikalt rendszerek
folyamatos fejlesztésével, szinte belathatatlan lehetdségeket rejt magaban. A héldzatisagban
rejlé lehetdségekre — nyugatnémet eldrejelzésekre alapozva — mar a hetvenes évek elején Kiss
Arpad is raérzett: ,Nem kétséges, hogy a szdmitogépektdl segitett tanitds kiterjed a

felndttnevelés minden formdjara (...). Esetleg a lakdsokba ledgaztatva (kiemelés télem) olyan
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— a tavolbol adott tanitas jelenlegi modozatait kiegészito — megoldasokat tesz lehetove,
melyekben mind nagyobb rétegek miivelodését lehet egyeztetni az egyéni sziikségletekkel és
motivacioval.” (Kiss 1973: 231) Mindez jol mutatja, hogy napjaink fejleményei — legaldbbis
f6 vonulatai — valdjdban mar a hatvanas-hetvenes évek pedagogiai ,latnokai” szamara
potencidlis lehetdségeket jelentettek, amelyre értekezésiink tovabbi fejezeteiben is szdmos
példat lathatunk. Ez aldtdmasztja azt a sejtésiinket is — noha nem torténeti munkat készitettiink
—, hogy az e-learning fejlédéstorténete joval szervesebb és mélyebb gyokerekkel rendelkezd
produktum annél, mintsem, hogy csak az uj eszkdzokre hirtelen, esetleg kényszerbdl ratalalo

pedago6gustarsadalmat lassuk mogotte.

2.2. A szamitogéppel segitett tanitas-tanulas értelmezési kerete

2.2.1. Terminoldgiai alapvetések

A ,szamitdégéppel segitett tanitas-tanulds” fogalma a kiilfoldi terminoldgidban
differencidltabb, mint amit a magyar elnevezés sugall. A leggyakrabban haszndlt fogalmak,
terminus technicusok (v6: FARENGA — NESS 2005:177; SCHLECHTER 1988:316) a kovetkezok:

1. CMI (Computer Managed Instruction). A magyar nyelvben a legpontosabban talan
a ,,szamitogéppel szervezett oktatas™ kifejezés fedi le. Ebben az esetben nem maguk a tanuldk
allnak kozvetlen kapcsolatban a szamitogépes rendszerekkel, hanem a computer a
tanulasszervezési feladatokat latja el (pl. tarolja a tanuldok eredményeit, segiti a megfeleld
modszerek kivalasztasat stb.), mintegy kiviilrdl timogatva a folyamatot.

2. CAI (Computer Assisted/Aided Instruction). Ez maga a szamitogéppel segitett
oktatds, amelyben a szamitogépek, illetve a kapcsolodd eszkozok, rendszerek (szoftver és
hardver elemeket egyarant beleértve) egyfajta oktatdgépként funkcionalnak. Ebben az esetben
a tanul6 is kapcsolatban all mar a szamitégéppel (Petriné 1998:339).

3. CBI (Computer Based Instruction): ,,szamitogépre alapozott oktatas”. Ebben a
fogalomban mar nincs hatarozott kiillonbségtétel a tanitasi-tanulési folyamat ,,szervezése” és a

tanuldokra iranyuld konkrét oktatasi tevékenység kozott.

A fenti harom kifejezésben a k6zos pont — természetesen a computeren kiviil — az
»instruction” kifejezés, amely jol kifejezi, hogy a kordbbi szemléletmodra a tanér-, tanités-,
oktatas-kozpontisag volt jellemzd. Ma mar az oktataselméleti szakirodalomban egyre inkabb
a tanulasra és a tanulora helyezddik a hangsuly, igy a kapcsolodd szakirodalmakban az

»instruction”-t egyre inkabb felvaltja a ,learning” (Forg6é — Hauser — Kiss 2001:66) és a
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Htraining”. E megkdzelitésmod hatdsara ma mar inkdbb a kovetkezd kifejezésekkel
talalkozhatunk:

4. CAL (Computer Aided Learning): szamitogéppel tamogatott tanulas.

5. CBL (Computer Based Learning), CBT (Computer Based Training) (Forgd —
Hauser — Kiss 2001:66-67): szamitogép alapt tanulas, kompetenciafejlesztés®.

Mivel ezekben a kifejezésekben alapvetden a tanulok tanulasi tevékenységei allnak a
folyamat kozéppontjdban (a tanitds és a tanulds szerves egységet alkot), igy a folyamat
szervezése ¢s a tanuloi tevékenység sem valik mar el élesen egymastol. A fenti kifejezések
(CAL, CBL, CBT) nagyon gyakran egymas szinonimajaként szerepelnek a szakirodalmakban.

Ujabban egyre tobbet hallhatunk a webalapt tanulasi formakrol is.

6. WBL (Web Based Learning). Igy alakulhatott ki a ,,webalapu tanulas” kifejezése,
amely kifejezetten a vilaghalo adta lehetdségeket (héalozati kommunikécio, nyitott
informacioforrasok stb.) hasznalja fel (KOMENCZzI 2006:10).

Kapcsolodo, igen rugalmas és tag szakkifejezés a TBT is, noha a mozaiksz6
felolddsdban nem szerepel kiilon megnevezve a szamitogép.

7. TBT (Technology Based Teaching, Technology Based Training), a ,.technologia
alapu tanitas”, amely ,,a hagyomanyos oktatastechnologia, a korszerii informaciotechnologia
és tanulaselmélet, illetve a személyiségfejlesztés integracioja” (Forgd — Hauser — Kiss
2001:65) altal jott létre. A TBT azon teriiletét oleli fel a tanitasi-tanulasi folyamatnak,
amelyben mind a hagyoményos eszkozoket (pl. nyomtatott informécidohordozok), mind a
legkorszeriibb eszkozoket (pl. szamitogép) 6tvozi, tvozheti a pedagdgus, illetve a folyamat
iranyitoja (Forgd — Hauser — Kiss 2001:66) (ez utobbi akar maga a tanuld is lehet). A TBT-
ben hangsulyos a ,,technologia” kifejezés, ahogy ezt az American Society for Training and
Development (ASTD) is megfogalmazta (Kaplan és Leiserson, 2004.): ,the delivery of
content via Internet or LAN or WAN (intranet or extranet) satellite broadcast, audio or
videotape, interactive TV or CD ROM” (GALLETTA — PING 2006:247). A tanulési folyamat
torténhet egyéni vagy csoportos formaban is, magéban foglalhat személyes vagy teljesen gépi
kozvetitd médium altal felépitett ,,kurzusokat™ egyarant (Galletta — Ping 2006:247).

A gytjtokifejezések attekintése utdn arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
négy szintet kiilonithetiink el. A szintek és halmazok egymashoz val6é viszonyat a 2. dbra

szemlélteti.

* Ezekre a kifejezésekre a szakirodalmakban még egyéb terminus technicusokat és mozaikszavakat is
talalhatunk, de hatarozott tartalmi kiilonbségeket altalaban nem jeleznek.
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(Technology
Based Training)
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(Computer Axed
Learning)

CBL

(Computer Based
Learning)
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(Computer B4
Training

(Computer
Based
Instruction)

Instructien)

2. abra: A Tecnology Based Training megszoritasokkal érvényes tartalma

Az abrardl jol leolvashato, hogy a korabban ismertetett kifejezések koziil a legtagabb
fogalom a TBT (1. szint), amely magaban foglalja a CAL, CBT, CBL teriiletét (2. szint; a
halmaz cimkéit a konnyebb kovethetdség kedvéért alahtizassal jeloltiik).

Ezen (2. szint) beliil talalhatjuk meg a klasszikus értelmezésti CBI-t (3. szint; a
kovethetdség miatt dolt betiivel szedtiik), amely két tovabbi teriiletre tagolodik a CMI-re és a
CAl-ra (ezek mar a 4. szinthez tartoznak és nem emeltiik ki kiilon jelzéssel). A 2. szinten
beliil talalhatjuk ezen kiviil a WBL-t (a 3. szinten mozog, ezért szintén dolt betlivel jeldltiik)
amelynek atfedései vannak a CBI halmazaival.

Valgjadban ez a modell csak megszoritasokkal lehet érvényes. Egyrészt azért, mert a
szamitégép nem biztos, hogy szigoru értelemben vett szamitogépet takar, masrészt pedig a
vilaghalo hasznalatdhoz sem biztos, hogy szadmitdégépre van sziikségiink (legalabbis a
felhasznaloi végponton). Ezért a kdvetkezd fejezetekben sziikséges attekinteniink azokat a

fogalmakat, amelyeket idaig evidenciaként kezeltiink (szdmitogép, internet, tanulas stb.).
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2.2.2. Technolégiai alapkategoriak, rendszerezési kérdések

2.2.2.1. Szamitoégép

Maga a ,,computer” szo a latin nyelvbdl szarmazik és a XVI. szdzad kozepétdl valt
kozkeletivé. Eredeti jelentése ,,valaki/valami, aki/ami szamol” (~ ,,szdmol6™). Ezt a tag
értelmii ,,computer”-t Jon Eklund 5 kategériaba sorolta (ROJAS — HASHAGEN 2002:2):

Az elsé kategéria maguk az emberek, a human ,,szdmolok”, akik alkalmasint a
testrészeiket (pl. ujjakat) hasznaljak a szamolashoz. Idetartoznak a Savant-szindromasok, akik
zsenidlisan tudnak szdmolni (valésdgos szamold-,,gépek), mikdzben autizmussal (vagy
hasonlo korképpel) kiizdenek”.

A masodik a fa-alapu szamolast konnyitd eszkozok, pl. az abakusz, vagy Shickard
(1629) és Poleni (1709) gépei.

A harmadik generacio a fémalapt, mechanikus gépek voltak. A legismertebb Pascal
szamologépe’.

A negyedik generacié az elektromechanikus eszk6zok, példaul Zuse (1938), Stibitz
(1940), Aiken (1944) berendezései, akiket Eklund nevesit is.

Az 6todik generacio pedig az elektronikus szamitogépeké.

Ez utobbit azonban ma mar szintén tovabbi generacidkba, nemzedékekbe érdemes sorolni,
hiszen hatalmas fejlddésen mentek keresztiil az elektronikus szadmitogépek. Viszonylag
konnyli technikatorténeti alapon meghatdrozni a generacidkat, mivel egy-egy jol
koriilhatarolhatd technikai ujitdshoz kothetdk, bar a konkrét korszakhatarok (né¢hany évnyi
eltérésekkel) szakirodalmanként valtozoak. A konkrét korszakokat Jakob Nielsen munkéja
(NIELSEN 1993:50) alapjan mutatjuk be:

1. 0. generacionak szokas tekinteni a mechanikus és elektromechanikus gépeket.

2. 1. generacid (1945-1955), az ,,attéré kor”, az elektroncsoves technikara épiild, oridsi
méretli szamitogépek jellemezték. Ezt a korszakot 1945/46-t61 szamithatjuk, ekkor
késziilt el az els6 elektronikus digitalis szamitégép, az ENIAC (noha a valamivel
korabbi Colossus nevezetli kodfejtéd gép is mar e kategoria képviseldje volt). 1951-t61
mar sorozatban gyartottak az ,,UNIVAC” (UNIVersal Automatic Calculator) tipust 19
tonnas computereket. Ennek a korszaknak az alkonyat a tranzisztor feltalalasa (1947)

¢s elterjedése hozta el.

> Erdemes megjegyezni, hogy sokaig kiilon ,,miivészetként” kezelték a fejszamolast is.
6 Az els6 valtozata 1642. koriil késziilt el. Eklund nem emliti, de ugy gondoljuk, hogy Leibniz gépei (1673-t61),
vagy Charles Babbage és Ada Lovelace (1822-t61) gépei, elképzelései, tervei is ebbe a generacioba sorolhatok.
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3. 2. generacio (1955-1965), a ,torténelmi kor”, amely a tranzisztorra épiilt. Joval kisebb,
gyorsabb, megbizhatobb gépek késziiltek. Az aruk is egyre megfizethetobbekké valt.

4. 3. generacio6 (1965-1980), a ,.tradicionalis kor”. Az elsé integralt aramkorok 1958-ban
jelentek meg. Az erre épiild szamitogépek kapacitdsa és megbizhatosaga tovabb
novekedett, ugyanakkor méretiik, aruk tovabb csokkent.

5. 4. generacid (1980-t6l napjainkig): a nagy integraltsdgti (LSI, VLSI technoldgia)
aramkorok és mikroprocesszorok korszaka, a ,,modern kor”. A személyi szamitdogépek
nagyfokl elterjedése jellemzi (az elsd kereskedelmi forgalomba hozott személyi
szamitégép ugyan az 1975-6s Altair 8800 volt, vagy az Apple II. is 1980 elott jelent
meg, de 1980-81-ben jelentek meg az elsé igazan tomegcikké vald személyi
szamitogépek: Commodore VIC-20, ZX-80 majd 81, IBM PC).

Nielsen kiilon, 6todik generdcioként jellemzi az 1995-t6]1 kezd6dd korszakot (a konyv
[Nielsen 1993] kiaddsakor ez még a jovo), amikor mindenki szamitdgép-felhasznalova valik,
a technika hordozhatéva valik, a halozatisag altalanossa valik stb. A szamitogép generaciok
kozotti korszakhatarokat — mivel konkrét technoldgiai fejlesztésekhez kotddnek — mas, ujabb
szerzOk is gyakran Nielsenhez hasonldéan hatdrozzdk meg, legfeljebb a korszakhatarokat
mutatd évszamokban taldlhatunk néhany évnyi eltérést (vé. ARORA 2006:4-10). A negyedik és
0todik generacid kapcsan lathatunk Iényegesebb eltéréseket: szamos szerzd tovabbra is, a
technoldgiai alapokat szem el6tt tartva, negyedik generacioként jellemzik korunkat és 6todik
generacioként (FGCS: Future Generation Computer System; Fifth Generation Computer
System) a valodi mesterséges intelligencidk megjelenését tartjdk majd (pl. Arora 2006:11,
BODNAR-MAGYARY 2005:33, MORLEY — PARKER 2010:14).

A szamitégép fogalmi definicidja kordntsem egyszerii. A Webster’s Dictionary igy
definidlja a szamitdgépet: ,,programozhato elektronikus eszkéz, amely képes adatokat tarolni,
visszakeresni és feldolgozni” (kozli: Rojas — Hashagen 2002:2). Egyszeri, attekinthetd
definicio, de természetesen szamos pontatlansagot tartalmaz.

A zsenidlis brit matematikus, Alan Turing (1912-1954) mar a mult szazad harmincas
éveiben belatta, hogy létrehozhato egy univerzalis automata (ROPOLYI 2003:30). Neumann jol
ismerte Turing munkéssagat, aki 1936-38 kozott a princetoni egyetemen készitette doktori
dolgozatat. Neumann latta, hogy a mechanikus szamitogépek, automatdk lehetdségei
korlatozottak, igy az elektronikus megoldasok felé terelddott a figyelme. First Draft of a
Report on the EDVAC cimli munkajaban (1945) lefektette az in. Neumann architektirdjt
szamitogépek épitésének alapelveit (Ropolyi 2003:24). Neumann ebben a miivében nem

hasznalja a ,,computer” kifejezést, hanem ,nagyon nagy sebességli automatikus digitalis
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szamitd rendszerrdl” (,,very high speed automatic digital computing system”) ir (NEUMANN
1945:1).

A First Draft”-ban Neumann felvadzolta a szamitogép {6 részeit (pl. vezérldegység,
aritmetikai-logikai egység, ki és bemeneti eszk6zok stb.). Kiemelte annak a fontossagat, hogy
az adatok és a programok ugyanabban a tarban tarolddjanak, igy a programok is feliilirhatoak
legyenek: tehat programozhato legyen a rendszer. Ugyanakkor a vezérléegység képes legyen
automatikusan (kiilon emberi beavatkozas nélkiil), a kiolvasott utasitasok alapjan végrehajtani
a programokat (Neumann 1945).

Ezekbdl az elvekbdl kovetkezik, hogy a szamitogép nem specifikalt berendezés (egy
programozhatd szamologép ezért ,.csak” szamologép), hanem széles kortien, valtozatos
feladatokra felhaszndlhatd — azaz egy univerzalis Turing-gép. Neumann eredeti
elképzelésében a szamitogép bindris, soros utasitds-végrehajtasu, teljesen elektronikus
berendezés (Neumann 1945).

A fentieck Neumann kordban fontos megallapitasok voltak, de ma mar léteznek nem
Neumann architektirdja szamitogépek is, példaul a kvantumszamitégépek nem binaris
miikddésiiek, vagy taldlkozhatunk parhuzamos-utasitasvégrehajtasu computerekkel, és az sem
biztos, hogy egy szamitogép elektronikus elveket felhasznald berendezés, hanem pl. fotonokat
vagy bioldgiai megoldasokat is hasznalhat.

Namesztovszki szamitogéptorténeti Osszefoglalojdban (NAMESZTOVSZKI 2009) a
kovetkezd definicioval taldlkozhatunk: ,,Szamitogép tagabb értelemben minden olyan
berendezés, amely képes bemend adatok (input) fogadasara, ezeken kiilonféle, elore
beprogramozott miiveletek (programok) végrehajtasara, tovabba az eredményiil kapott
adatok kijelzésére, kivitelére (output), amelyek vagy kozvetleniil értelmezhetoek a felhasznalok
részere vagy mas berendezések vezerlésére hasznalhatoak. Fontos kritérium az, hogy
ugyanazon bemené adatok alapjan mindig ugyanazon kimené adatokat allitsa elo, azaz hogy
a gép determinisztikusan mitkodjon, erre utal a »gép« szo.” (Namesztovszki 2009:2)

Ez a definici6 megengeddbb, mint a Neumann-i elképzelés: nem hatarozza meg pontosan
a szamitogép belsé felépitését (a rugalmas adatbevitel és kijelzésen kiviil), viszont a
programozhatdsag és a pontossag, mint kritériumok hangsilyosak. Es kimaradt a definiciobol
a rugalmas felhasznalhatosag. Igy viszont akar egy programozhaté mikrohulldmu siité is
szamitogépnek szamithat ez alapjan.

Ezzel elérkeztink a teoretikusnak tind fogalmi tisztdzds gyakorlati kapcsolodasi
pontjahoz: a szamitogép definicidja azért fontos a dolgozat témaja kapcsan, mivel az el6zd
fejezet legtobb kifejezésében (CBT stb.) szerepel a ,,computer” (szamitogép) kifejezés,

viszont az oktatdsban nagyon sok (akdr chipet, integralt aramkort is tartalmazo!)
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szamitogépszerii eszkoz is helyet kaphat. Ezek a TBT fogalmaba beletartoznak, azonban — ha
szigoruan vesszik a szamitogép fogalmat — a CBT, CAL ¢és a tobbi sziikebb fogalomba mar
nem; mikdzben a benniik rejld lehetéségek mégis hatalmasak.

Tekintsiik at eldszor a neumanni elveknek megfeleld, altalanos célu személyi
szamitogépek (Personal Computer) fo kategoridit (méret alapjan), amelyek az oktatasi
folyamatban helyet kaphatnak. Az attekintés kiilondsen fontos, mivel ugy tiinik, hogy
korszakvaltas eldtt all az informatika, az asztali szamitégépek piaci részesedése csokken,
mikdzben az alternativ megoldasok (okostelefonok, tablagépek stb.) nagyfoku terjedése
szembetlind és egyre er6sodé folyamat (THIBODEAU 2010), ugyanakkor ezekre az 1j
eszkdzokre egyre inkabb rataldlnak az e-learning tananyagfejlesztok is’.

A személyi szamitogépek méret alapjan torténd klasszifikdcioja (Bodnar — Magyary
2005:91 nyoman):

A) Nem hordozhat6 gépek:

Asztali gépek (desktop): nem hordozhat6 szamitogép, de mérete alapjan elfér egy irdasztalon.

B) Hordozhat6 gépek:

Taska méretl gépek:

Laptop: Noha hordozhatoak, kisebb méretiick mint az asztali gépek, de minden
olyan egységet tartalmaznak, illetve képesek kezelni, mint a desktopok.
Altaldban speciélis programokat, operacios rendszert sem igényelnek.

Notebook (noteszgép): Eredetileg valamivel kisebb szamitogép volt, mint a

laptop. Azonban ma madr altaldban szinonimaként kezelik a két fogalmat.

Jegyzetfiizet méreti gépek:

Ezek tenyérben elférd, kisebb notesz méretli szamitogépek. Hardverlehetdségeik
erdsen korlatozottak ¢és altaldban specialis operacidos rendszert, programokat
igényelnek.
Palmtop: Tobbnyire beépitett billentytizetrdl hasznaljuk.
PDA (Personal Digital Assistant): Erintdképernyé a 6 beviteli eszkoz.
Ugyanakkor ma mar ezt a megkiilonboztetést egyre ritkdbban alkalmazzuk, a
két fogalom a koznyelvben 6sszemosodik €s nem ritkan a Pocket PC kifejezést

hasznaljak rajuk.

7 Pl. lasd. a Nemzeti Tankonyvkiadd Puskatdr cimii IPhone fejlesztését, amely ingyenesen elérhetd az Apple
Store-ban
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A fenti kategoridkat ma mar ki lehet, ki kell egészitenlink (MOLNAR 2007). Egyrészt a
taska méretli gépek és a jegyzetfiizet méretli gépek kozotti mérettartomanyban népszeriivé
valt egy 0j kategoria, amelyet subnotebook vagy netbook néven ismeriink. Ezek a kisméretii
gépek elsdsorban internethasznalatra és kis hardverigényli programok futtatasara alkalmasak.

Mig a netbookok inkébb a notebookokhoz éallnak kozel, addig a tablet PC-k és UMPC-
k a pocket PC-khez: palatdbla méretli, érintéképernyds berendezések (a csupan
érint6képernyds megoldasti berendezések elnevezése az UMPC — mas terminoldgidban).
Ugyanakkor hibrid megoldasokkal is talalkozhatunk, mondjuk levehetd billentytizettel®. Az
iPad-ek sikere a kovetkez6d években a kategoria gyors sikerét, elterjedését hozhatja magaval.

A masik valtozast egy egyre okosabba vald céleszkdz, a mobilteleon szolgaltatja.
Megjelentek az un. okostelefonok (smartphone), amelyek PC-szerli funkciokra képes
mobiltelefonok, komplett, bar specialis operacids rendszerrel. A netbookok és a smartphone-
ok kozotti teriiletet pedig a smartbook-ok (a netbookokhoz hasonld, &m azoknal is kisebb
szamitogépek) hivatottak kitolteni, amelyek jovéje azonban a tabletek sikere miatt kérdéses.

Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy jelenleg szinte tetszéleges mérettartoményban
talalhatunk altalanos céllal hasznalhato (igy akar tanuldsra és tanitasra is alkalmas) személyi

szamitogepeket.

2.2.2.2. Specialis perifériak a szamitégéppel segitett tanitas-tanulas
folyamataban

Messze vagyunk mar attdl a kortol, amikor szadmitogép-periféria alatt pusztan
monitort, kiilsd adattarolokat, nyomtatdt, esetleg jatékhoz sziikséges joystickot értettiink. A
kozelmultban szamos olyan eszkozzel boviilt a szamitdgépes periféridk eszkoztara, amelyek a
pedagdgidban is felhasznalhatok. Ebben a rovid fejezetben felsoroldsszeriien igyeksziink
szamba venni a legfontosabb ¢€s legnagyobb jelentdséggel bird ujabb (vagy inkébb: ujabban
elterjedt) eszkozoket (Molnar 2007, CLARKE 2001 nyoman), amelyek jelentéséggel birnak a
technoldgiaalapt tanitasi-tanulasi folyamatokban.

A webkamera olcs6, altalaban szamitdogéphez csatlakoztathatd (esetleg beépitett)
mozgokép-tovabbitd eszkdz, amely a webalapl tanulast szinkron, audiovizualis kapcsolatba
helyezheti el (pl. webinar).

A headset egytajta mikrofonos fejhallgato, a nyelvtanulas ,,klasszikus” eszkoze, amely

remekiil hasznalhaté internetes audiokapcsolathoz is (pl. az un. Skype), elésegitheti az

¥ P1. a HP / Compaq TC1000 és TC1100 széria a klasszikus modellek koziil
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audiovizualis kapcsolatok hangmindségét, illetve a szamitogépen futd hangfelismerd
programok teljesitOképességét is javithatja stb.

A kézi adatbevitel specidlis eszkdzei lehetnek a rajzpad-ok, digitdlis tollak stb.

A projektor ¢s prezenter a rendkivil népszerli prezenticids programok
elengedhetetlen tartozékai. A projektor maga a kivetitd (természetesen barmilyen allo vagy
mozgokép kivetithetd vele a szamitogéprol, DVD lejatszordl stb.), a prezenter pedig a
prezentacios programok tadviranyitasat lehetdvé tevd apro eszkdz. A prezentdcids programok
ma mar szinte megkeriilhetetlen tartozékai a tandri magyardzatoknak, hallgatoi
kiseldadasoknak. Talan egy kicsit tulhangstlyozottak is, illetve a hagyomanyos, jelenléten
alapul6 oktatasban még mindig a szemléltetési funkcidéi dominalnak (KARPATI 2003:38).

Az (inter)aktiv tabla ma mar egyre tobb tanteremben megtaldlhatd. Hasonlit egy fehér
,»visual” tablahoz amelyet azonban szamitogéppel projektorral is 0sszekothetiink és az egész
rendszer interaktiv tablava tehetd, amelyre (tipustol fiiggden), akar az ujjunkkal is irhatunk.

Szamitogéphez csatlakoztathatd felelteto-, és szavazorendszerek is rendelkezésiinkre
allnak, amellyel azonnali visszacsatoldsok oldhatok meg az osztalyteremben.

Megemlitenddk a kiilonbozd szimuldtorok, illetve a szimulacids eszkozok perifériai,
sOt a gamepad-ok is.

Az AR (augmented reality, AR) eszkdzei, pl. a pontos helymeghatarozasra (pl. GPS)
képes okostelefonok, specialis szemiivegek.

A virtudlis valésag (virtual reality, VR) eszkozei: adatkesztyii, adatsisak, adatruha stb.

A felsorolést természetesen bdviteni lehetne, illetve honaprol honapra jelennek meg az
Gjabb és Gjabb technologiai megoldasok’. Jellemzé modon ezek a berendezések egyre
kisebbek, konnyebbek lesznek'®, mikozben kapacitasuk akar néhet is — az aruk pedig egyre

inkabb megfizethetd.

2.2.2.3. A TBT ,,nem szamitégép”-alapu komponensei: metodoloégiai
perspektiva

A TBT-nek jelentds részét teszik ki azok az eszkozok, amelyek nem szdmitogép-
vezéreltek, illetve nem feltétleniil azok. A kovetkezdkben attekintjiik azokat a tanitasi

eszkozoket, eszkdzrendszereket, modszereket és stratégidkat, amelyek a TBT fogalomkorébe

? Remek példa erre a Kinect (a Microsoft mozgasérzékelds, eredetileg jatékvezérlésre szant kameraja), amely
hatalmas sikere az elméleti fejezetek els6 valtoztanak megirasakor még aligha volt elérelathato.

1936 példa erre a Moxzilla ,,Seabird” koncepciémodellje, amely egyetlen mobiltelefonba integral egy komplett
desktopot: a billentylizet vetitett, a képerny6t miniprojektor helyettesiti. Concept Series: Seabird — A
Community-driven Mobile Phone Concept http://mozillalabs.com/conceptseries/2010/09/23/seabird/ (2010-09-
25 megtekintés)
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(is) tartozhatnak, &m nem jarnak automatikusan ,,neumann-gépek” hasznalataval, ugyanakkor
feltiletesen tekintve mégis feltételezhetnénk ezek meglétét. Két irdnybol is megkdzelithetjiik
kérdéskort. Egyrészt attekinthetjilk a pedagdgiai modszerek ¢és eszkozrendszerek altal
kozismerten hasznalt berendezéseket, masrészt — a felgyorsult technikai fejlddés miatt —
azokat az eszkozoket, amelyeket az IT ipar biztosit, és felhasznalhatok a pedagdgiaban. Ez a
tekintiink minden olyan targyat, mely az oktatas folyamataban felhasznadlhato az oktatds
céljainak elérése, elosegitése érdekeében.” (NAGY 1997:174) A meghatarozasban hangstlyos
az ,,oktatasi folyamat” és a jelzok nélkiili ,,targy” kifejezés.

Mas szerzoknél is hasonldo megkozelitésekkel taldlkozhatunk, Tompa Klara szintén a
Htargy” (amely lehet digitalis informdcio is) és az ,,oktatdsi folyamat” dimenzidjdban helyezi
el a taneszk6zok fogalmat: ,,Taneszkoznek tekintheté minden olyan targy vagy elektronikus
uton elohivhato képi vagy hanginformacio, amely az oktatas (tanitds, tanulas) folyamatdaban
felhasznalhato, az oktatas céljainak elérését segiti elo.” (TOMPA 1997:83) Korabbi, néhany
évtizedes multra visszatekintd szakirodalmakban eléfordul, hogy a taneszkdz vagy tanitasi
eszkoz helyett a ’didaktikai eszkoz’ kifejezést haszndljak a szerzok (pl. OKON 1973:379-418),
ugyanakkor a ’targy’ ¢és ’folyamat’ jelleg ugyanigy megtaldlhato a definicioban.
Megfigyelhetjilk ezt Kupisiewicz meghatarozasaban is, amely meglepéen modern
szellemiséget tiikroz azaltal, hogy az oktatasi folyamat tanuldsi komponenseit hangsulyozza:
»A didaktikai eszkézok olyan targyak, amelyek meghatarozott osztonzéseket adnak a
tanuloknak; latasukra, hallasukra, tapintasukra stb. hatnak, és ezaltal megkonnyitik szamukra
a valosag kozvetlen és kozvetett megismerését.” (KUPISIEWICZ 1976: 251) A fenti definiciokat
tovabbarnyalhatjuk Bathory felfogdsmodjaval, aki a tanitdsi eszkozoket az iskola
infrastrukturalis  vildganak részeként ragadja meg: , Az iskolai infrastruktura
legaltalanosabban hasznalt kellékei a kiilonbozo taneszkozok.” (BATHORY 2000:216) Az
attekintett definiciokbol hatarozottan latszanak a tanitdsi eszkozok fobb sajatossagai:
targyakrol van szd, amelyeket azonban tagan is értelmezhetiink — elhelyezhetjiik az oktatési-
nevelési intézmény infrastruktirdjdban, mikdzben megengedjiikk azt is, hogy pusztan
informécio forméjaban, ’szoftveresen’ 1étezzenek. Mindekdzben azonban kikdotjiik, hogy ezek

a targyak az ismeretelsajatitas folyamataban pozitiv, eldomozditd szerepben jelenjenek meg.
A két {6 attributum (targy; folyamat) koziil elészor kozelitsik meg a kérdéskort az

oktatasi folyamat perspektivajabol. FErdemes attekintésiinket a stratégidk iranyabol

elkezdeniink, mivel ezek olyan komplex mddszer-, és taneszkdzegylittesek, amelyek a tanitasi
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eszkdzok széles spektrumat lefedik. Habar szamos stratégia-értelmezés 1étezik'', Bathory
Zoltan koncepcioja, csoportositasa az egyik legismertebb a magyar didaktikai irodalomban,
ugyanakkor kifejezetten ,,eszkdzcentrikus”, igy témank szempontjabol kiilondsen relevans.
Attekintésiinket ezzel kezdjiik, s a tovabbiakban ezt egészitjiik ki mas elemekkel.

Bathory Zoltan stratégia alatt a kovetkezot érti: ,,A stratégiat tanuldsszervezési
szempontbol komplex metodikanak foghatjuk fel, melyben a kiilonbozo taneszkézok
(tankényvek, programok, multimédiak, eszkozcsomagok stb.), oktatdstechnikai eszkozok és
ertekelési eljarasok koherens rendszert alkotnak.” (Bathory 2000:199). A definicidoban a
»taneszkozok”, ,,oktatastechnikai eszk6zok™ hangstlyozottan szerepelnek. Bathory Zoltan
1dézett alapmiivében négyféle stratégiat tart jelentdsnek, elterjedtnek: programozott oktatas,
szamitogéppel segitett tanitas-tanulds, oktatdcsomag (egyéni, osztdly), mesterfoku tanitas-
tanulds (Bathory 2000:200-208). Mind a négyben megjelenhet a szdmitégép, ugyanakkor
egyikben sem kotelezd jelleggel — még az un. szamitdogéppel segitett tanitas-tanulasban
sem(!).

A programozott oktatas eredetileg a tanulds individulizalasat, a tanitas ititemének és
modjanak a tanulo ember tanuldsi sajatossagaihoz valo illesztését tiizte zaszlajara.” (Bathory
2000:206) A megsziiletését B. F. Skinner 1954-es tanulmanyahoz kdothetjiik (Kiss 1973:197),
a ,,The art of teaching and science of learning” —hez (SKINNER 1954). Kiss Arpad a kovetkez6
harom utjat latta a stratégianak (Kiss 1973:199-200), amelyek azonban természetesen Ossze is
fonodhatnak:

1. A tananyag felbontdsa apro, logikailag egymasra épiil6 kis egységre, és folyamatos

visszajelentési korok beiktatasa.

2. Valamilyen tanulasi elmélet kovetkezetes alkalmazasa a  folyamat
megszervezéséhez (ez klasszikusan a skinneri felfogéds, de mas megkozelitések is
hasznalatosak).

3. Rendszerelméleti, kibernetikai megalapozas (alrendszerek, rendszerelemek
kolcsonhatésa stb.).

Okon is harmas tagolast valasztott a programozott oktatds tipusainak meghatarozasaban.
Ez alapjan 6 a kdvetkezd {6 tipusokat hatarozta meg (Okon 1973:314-328):

1. linearis program;

' Jelen értekezésiink a stratégidk kapcsan a magyar nyelvii szakirodalmakat vizsgélja, mivel a téma nemzetkozi
szakirodalma rendkiviil &sszetett — nem ritkan a hazai szakirodalmaktol eltérd stratégiaértelmezésekkel — és
szétfeszitené a rendelkezésiinkre allo kereteket. Messze a teljesség igénye nélkiil emlitsitk meg Killen munkajat
(KILLEN 2006:101-298), vagy Buehl konyvét az *osztalytermi stratégiakrol” (BUEHL 2008): mindkettd jo példaja
az angolszasz praktikumnak. A német didaktikabol feltétleniil meg kell emliteniink egy elméletileg is komolyan
megalapozott, koncepcudzus munkat, a ma mar klasszikusnak szamité Kybernetische Grundlagen des Lernens
und Lehrens-t Felix von Cube tollabdl (CUBE 1982:241-393), de érdemes kiemelni a specialis teriiletre fokuszald
munkdk kdziil Friedrich tanulmanyanak kapcsolodo szakaszait (FRIEDRICH 2002:165-167) is.
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2. elagazasos program;

3. ,,a programozas mas fajtai” (pl. a Sheffield-féle program, amely az el6z6 két

megkozelitésmad jegyeit 6tvozi).

A programozott oktatas hamar népszertivé valt, igy Magyarorszdgon is mar a hatvanas
években megindultak az elsd vizsgélatok. Ennek eredményeképp 1969-ben megjelentek az
elsé programozott tankdnyvek a magyar oktatasi rendszerben (SzUcs 1993:116). A kezdeti
lelkesedés azonban megtort. Hatranyai is hamarosan megmutatkoztak az 0j stratégianak, pl. a
tanulo szdmara csak véges minta allt rendelkezésre az onellendrzéshez, a kollektiv értékelés
hattérbe szorult (DEMETER 1985:672), az ismeretek alkalmazasanak képessége nem igazan
fejlodott (Okon 1973:346), a pedagogusok és pedagdgiai szakemberek részérdl is konnyen
elmaradhatott a programozott tananyag rendszeres, feszes logikaji kidolgozéasa (Kiss
1973:264) stb. Mindenesetre lathatd, hogy noha a stratégia nevében szerepel a
»programozas”, ez nem feltételez szamitogépet, sokkal inkabb a tanitasi-tanulasi folyamat
algoritmizalasat foglalja magaban. Természetesen a programozott oktatashoz felhasznéalhato
altaldnos célu szamitogép is, amely a hagyomanyos, tankonyvalapti vagy oktatogép alapu
metddus szdmos hibajat kikiiszobolheti (erre a nyolcvanas évektdl kezdve mind tobb példat
lathatunk), azonban ez 6nmagaban nem alapfeltétel. A programozott tanitds eszkdzrendszere
tehat belenyulhat a CBT korébe, am kiviil is maradhat rajta, ,,csak” a TBT alaphalmazat
gazdagitva. A szamitogéppel segitett tanitas-tanulds nem feltétleniil jelent programozott
oktatdst és a programozott oktatds sem jelent feltétleniil szamitogéppel segitett tanitas-
tanulast.

Kovetkezd stratégia a szamitogéppel segitett tanitas-tanulas. Amennyiben a
szamitogéppel segitett tanitds-tanuldst és a CBT-t nem egymas szinonimajaként fogjuk fel (a
dolgozat tobbi részében a két fogalmat azonos tartalmtinak tételezziik fel), akkor lehetséges a
szamitogéppel segitett tanitas-tanuldst egy konkrét stratégiaként felfogni, mig a CBT
magyarositasa ebben az esetben az lehetne, hogy ,,szamitégéppel segitett tanitasi-tanulasi
stratégiak, modszerek és munkaformak”. Akarmelyik megkozelitést is valasztjuk, felmeriilhet
benniink egy elsére egyértelmii kérdés: vajon tényleg elengedhetetlen-e a szamitdégép a
valaszunk egy meglepd, bar bizonytalan ,,nem”. Két okbol sem feltétleniil sziikséges a
szamitogép a szamitogéppel segitett tanitas-tanulashoz. Egyrészt azért nem, mert a pedagogus
vagy a tanuldk altal felhasznalt késziilék lehet, hogy nem kozvetleniil szamitdogép, hanem
termindl. ,,4 hdlozat magjat egy vagy tobb, egymassal osszekottetésben lévo kozponti
szamitogep (gazda, host) alkotja. Ehhez kapcsolodnak az intelligencia nélkiili terminalok... A

kozponti gépen fut az operdcios rendszer, és itt lehet az alkalmazasokat is elinditani.”

23



(Bodnar — Magyary 2005:95) A host-terminal architektura elemei akar a vilag kiilonboz6
pontjain is elhelyezkedhetnek (maga a host szolaltatdst nyajté géprendszerek elemei is),
anélkiil, hogy a felhasznalok barmit is tudndnak a kiszolgdlo gépek és személyzet
mibenlétérél. A ,,computing cloud” (gyokereiben régikeletll) paradigma széleskort,
tomegeket érintd, internetre vald kiterjesztése a nagyon kozeli jové (jelenlink) varhatd
fejleménye (MOTAHARI ET AL 2009). Masrészt olyan teljesitményli célgépek allnak
rendelkezésiinkre, amelyek ugyan nem 4altalanos céluak, de bizonyos feladatok elvégzéséhez
»szamitogép szinvonalat” produkalnak, vagy pedig a tanitisi-tanuldsi folyamat elinditasat
végzi csak egy szamitdogép, am utdna a célgép veszi at a szamitdgép funkcidit. Gondoljunk
arra az egyéni tanuldra, aki a nyelvtanuldshoz sziikséges tananyagot (hanganyagokkal egyfitt)
letolti az e-book olvasojara. Ezekben az esetekben teoretikusan nem biztos, hogy
szamitogéppel segitett tanitas-tanuldsként aposztrofalnank a folyamatot (nincs helyben
kézzelfoghatd neumann-gép), azonban a folyamat mogott mégis ott talaljuk a legkorszeriibb
szamitastechnikai vivményokat.

Az oktatocsomag a Bathory-féle felosztds harmadik stratégiai vonulata. Tompa Klara
letisztult megfogalmazéasaban: ,,4z oktatocsomag olyan eszkozegyiittes, amely kiegésziil a
tanulasi célok rendszerével, teljesitménymérd eszkozokkel (tesztekkel, gyakorlati feladatokkal
sth.), tanari vagy tanuldi felhasznalasi utmutatoval aszerint, hogy csoportos (pl. tandrai) vagy
egyeni feldolgozasra terveztek.” (TOMPA 1997). Maga a fogalom, stratégia az 1960-as
években jelent meg az Amerikai Egyesiilt Allamokban és ma mar korszerii elektronikus,
multimédids anyagokat is magédban foglalhat (Tompa 1997) — azonban ez nem feltétel.
Lathatjuk, hogy az oktatdcsomag, bar sok szalon kapcsolédhat a szamitogépes rendszerekhez
(pl. multimédids anyagok révén), azonban akar teljes mértékben is melldzheti a
computertechnologiat. Igy az oktatocsomagok eszkdzrendszere is a TBT alaphalmazaba
tartozik (tankonyvek, feladatlapok, audio CD, film stb.), bar egyes esetekben (foleg a korszerii
program, adatbazis formajaban vagy internetrdl letolthetd plusz segédanyagokként).

A mesterfoku tanitds-tanulas (mastery learning) megsziiletése a hetvenes évekre
nyulik vissza, Rendkiviil inhomogén, osztalytermekben, dm individualizaltan megvalositott
komplex metodikarél van sz6 (Bathory 2000:207-208), amely pontos részletezése
szétfeszitené jelen dolgozat kereteit. A mastery learning Bloom (1968) gondolata, amelyet
Block (1971) fejlesztett, pontositott tovabb (GAGE — BERLINER 1984:533) — természetesen
maga Bloom is részt vett a késobbi teoretikus és praktikus kutatdsokban. Magyarorszagon
Csap6 Bend és Nagy Jozsef népszerisitették és vizsgaltdk a ,,megtanitas stratégidja’-ként

magyarositva (CSAPO 1978, NAGY 1984). A mastery learning folyamatiban gyakran
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talalkozhatunk valtozatos taneszkdzhasznalattal, azonban a hangsuly a sok visszacsatoldson,
az elo-, és utokompenzaldson van, amelyek nem igényelnek feltétleniil szamitogépes
megoldasmodokat.

Nagy Sandor meghatdrozasdban a stratégia: ,,Az oktatdsi folyamatban alkalmazott
tanitasi-tanulasi stratégidkon azokat a — kognitiv belso tartalmukat tekintve komplex —
eljardsrendszereket értjiik, amelyek segitségével a didk képes kialakitani az alapveto
gondolkodasi-megismerési miiveleteket, egyuttal eljut oddig, hogy ezeket elvileg azonos mas
helyzetben, uj probléemamegoldasokban is alkalmazza.” (Nagy 1997:57). Ebben a
megfogalmazasban — bar a komplexitas tovabbra is jelen van — a hangsuly a tanul6 tanulési
stratégiaira helyezddik. Ha sorra vessziik a Nagy Sandor altal bemutatott stratégiakat, akkor a
kovetkezdkkel talalkozhatunk:

1. empirikus, alapvetden induktiv gondolkodasi folyamatokat miikddtetd tananyag-

feldolgozas;

2. deduktiv jellegli megismerési formak;

3. informaci6 atadasi-atvételi stratégia;

4. interiorizacios stratégia, a kiilsd cselekvéses miiveletek belsdvé valasat eldmozditd
stratégia;
problémamegoldo stratégia;
programozott oktatas;
mesterfoku tanitasi stratégia (mastery learning);

asszociacios stratégia;

A R AN

algoritmusok elsajatitasa;
10. cselekvések, cselekvéssorok elsajatitasa kondicionalds segitségével (FALUS
1998:273).

A fenti stratégidk koziil tobbet mar attekintettliink az eldzéekben (6., 7.), néhanynal
egyértelmii, hogy oOnmagédban szamitégépet nem igényel (1., 2., 4., 5., 10.), bar ez
természetesen nem jelenti azt, hogy nem is érdemes computert hasznalni a folyamatban.
Viszont igy is érdemes kozelebbrél megvizsgdlnunk a 3., 8., és 9. pontokban emlitett
stratégiakat.

Az informacio atadasi-atvételi stratégia Nagy Sandor megfogalmazasaban: ,, ...
egyszertien abbdl dll, hogy a tanitds-tanulas kolcsonos kommunikadcios folyamatdban egy
sereg informdciot kozliink a tanuloval, s 6 ezt megerti...” (Nagy 1997:60) Noha a stratégia
elnevezésében szerepel az informacid kifejezés, amelyet ma mar hajlamosak vagyunk az
informatika gépi megoldasaihoz kapcsolni, a definici6 egy sokkal tagabb értelmezési keretet

ad, amely alkalmasint nem tételez fel semmilyen technikai eszkdzt. Az asszociacios stratégia
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szintén tag, taneszkdzt dnmagaban nem igényld stratégia, amely soran lokalis, partikularis,
atfogd ¢és rendszerkozi asszociacidés halok létrehozasa torténik (Nagy 1997:65). Az
algoritmusok elsajdtitdasa, tanulasa soran a mar ismert eljarasmodok transzferalédasa torténik
»az elvileg rokonjelenségek, - feladatok széles korére” (Nagy 1997:65). Ez utdébbihoz sincs
sziikség elengedhetetleniil szamitogépre, de dnmagaban még tanitasi eszkozre sem. A Nagy
Sandor altal meghatarozott stratégidk tobbsége altalanos szintli tanulasi (és tanitdsi)
folyamatokat jelentenek, amelyek eszkozigénye a TBT alapszintjéhez kapcsolodnak, noha
természetesen  egyes  esetekben  igényelhetnek  computereket,  felhasznalhatoak
szamitastechnikai megoldasok is.

Hasonl6 lesz a helyzet a Falus Ivan altal meghatarozott stratégiakkal is. Az altala
megfogalmazott definicio a kovetkezd: A stratégia sajatos célok elérésére szolgalo
modszerek, eszkozok, szervezési modok és formak olyan komplex rendszere, amely koherens
elméleti alapokon nyugszik, sajatos szintaxissal (a végrehajtando lépések meghatarozasaval
és adott sorrendjével) rendelkezik, és jellegzetes tanuldsi kornyezetben valosul meg.” (Falus
1998:274)".

Falus Ivan két f& csoportjat hatdrozza meg a stratégidknak: célkdzpontu é&s
szabalyozaselméleti stratégiakrol beszél, azonban ezek egyike sem kapcsolddik szorosan a
szamitogéphasznalathoz (Falus 1998:275-283) (az adaptiv oktatasi stratégia a programozott
oktatas, a nyilt oktatas pedig az optimalis elsajatitasi stratégia eloképeként is felfoghatd — ez

utobbi a Bloom-féle mastery learning-gel azonosithaté [Falus 1998:279-283]):

A) Célkdzpontu stratégiak
1. Informacid tanitdsa bemutatés segitségével.
Fogalomtanitds magyarazat és megbeszélés segitségével.
Készségtanitas direkt oktatas segitségével.
Szocidlis és tanulasi készségek kooperativ tanulés segitségével.

Gondolkodas fejlesztése felfedezéses tanulas segitségével.

2
3
4
5
B) Szabalyozaselméleti stratégidk
1. Nyilt oktatas.
2. Programozott oktatas.
3. Adaptiv oktatas.
4

Optimalis elsajatitasi stratégia.

"2 Noha Falus Ivan fels6oktatasi tankonyvben kozolte elméleti koncepciojat (Falus 1998), de tudomanyos igényii
klasszifikaciorol van sz6, amellyel nem ritkan talalkozhatunk a hazai pedagogiai, andragogiai szakirodalomban
is (idénként a kritika hangjan), igy nem tartjuk megkeriilhetdnek, pl. KOPATAKINE 2005, CSERNE 2008:87-88,
OLLE: 2008:139-141
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Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a kiilonbozd oktatasi és tanulasi stratégiak egyike
az Un. szamitogéppel segitett tanitds-tanulas is csak fenntartasokkal). Ennek ellenére akar
mindegyik stratégia hasznalhat fel szadmitogépet a tanitasi-tanuldsi folyamat érdekében, illetve
egy tartalmi kritériumot is kijelenthetiink: amennyiben a stratégia szamitogépes ismeretek,
jartassagok, készségek kialakitasat célozza meg, ugy természetszerlileg megjelenik benne a
szamitogép (mindez elmondhaté a hagyomanyos oktatdsi moddszerekrdl is). A stratégiak
attekintése utan nézziik meg azokat a korszerli, nem hagyomanyos (non-traditional) tanitasi-
tanuldsi modszereket, amelyek az utdbbi évtizedek didaktikai megoldasmodjaihoz tartoznak
(néhanyuk valdszinlileg a stratégia megnevezést is kiérdemli, habar az el6bbi
klasszifikaciokbol hidnyoznak). Kadocsa Laszl6 szamos atipikus tanulasi forma, munkaforma
mellett a kovetkezoket ismerteti (KADOCSA 2006) egyértelmiien kilon modszerkent
meghatarozva: projekt-oktatds, peer-learning (tarsak altali tanulds), kooperativ tanulas,
tavoktatds, média tanulas (learning by media), digitalis oktatds, e-learning. Szdmos olyan
tanulasi format is felsorol még, amely besoroldsa (moddszer vagy ,tanuldsi forma”),
bizonytalan, pl.: rugalmas tanulds (,,Nem is annyira tanuldsi modszer, mint amennyire
program és tananyag-szervezoi szemlélet ez...” [Kadocsa 2006:57]), vagy a tapasztalati
tanulas, amelyet a szerzd a ,,Tanulasi formak™ cimi fejezetbe sorolt. Kozvetleniil az egyéni
munkaforma ismertetése utdn ennek az ismertetését ugy kezdi, hogy ,,A mddszert (kiemelés
télem) tudomanyosan leiro pszichologus, David Kolb...” (Kadocsa 2006:49). Mindez jol
mutatja, hogy az atipikus, illetve non-traditional moddszerek egy alakuld, 1 teriiletet
jelentenek a didaktikai metodologian beliil. Az viszont feltétleniil kideriil a felsorolasbol,
hogy a konkrét modszerek szintjén mar szamos olyan metodussal taldlkozhatunk, amelynek
eszkozigénye legaldbb olyan erdsen kotddik a CBT-hez, mint a mar ismertetett
»szamitogéppel segitett tanitds-tanulds™ stratégiaja: digitalis tanulds, e-learning (bovebben
errél késobb szolunk), de a médiatanulas is erdsen sugallja a szamitdogépet (noha elvi szinten
nem feltételezi).

Mas szerzOknél taladlhatunk olyan egyéb, modszerként targyalt non-traditional
lehetdségeket is, amelyek szintén erdsen kotddnek a computerek vilagéhoz, illetve a
programigényiik miatt (a kliens gépeken is) egyelére nem is képzelhetdéek el szamitdogép
nélkiil, pl. AVC (Adjustable Virtual Classroom), VR (Virtual Reality), VE (Virtual
Environments) (Sik LANYI ET AL 2006), AR-Based oktatdjatékok (LEE — LEE 2008:446),
Second Life Education (LIVINGSTONE — KEMP 2006) stb..
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Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a stratégidkként kezelt metodikak kozott elvétve
talalhatunk olyan modszer- és eszkdzrendszert, amely feltétel nélkiil igényelné a szamitogépes
megoldasmodokat. Természetesen ez nem jelenti azt, hogy ezekben az esetekben a computer
ne terjesztené ki a pedagdgus és a tanuld lehetdségeit. A konkrét modszerek szintjén viszont
mar szamos olyan, egyeldre még ,,atipikusnak” nevezhetd metodussal talalkozhatunk, amely a
gyakorlatban elképzelhetetlen szamitogép nélkiil.

A jelenlegi pedagbgiai praxisban — ugy tlinik — még mindig azok a hagyoményos
metodikak vannak tobbségben, amelyek kivitelezéséhez nem sziikségszerii a szamitogép, bar
feltétleniil megkonnyiti, hatékonyabba teheti a tanitdsi-tanulasi folyamatot ezekben az

esetekben is. Igy a megkovetelt eszkozrendszer sokkal inkabb koriilirhaté a TBT rugalmasabb

crer

2.2.2.4. A Technology Based Training (TBT) ,,nem szamitégép”-alapu
komponensei: technologiai perspektiva

A TBT ¢és a CBT (CAL, CBL stb.) teriileteinek pontositasdhoz megnézhetjiik azokat a
jelenleg elérhetd eszkozoket is, amelyekrdl rogton nem deriil ki, hogy igényel-e computert
vagy sem. A 2.2.2.2 fejezetben mar attekintettiik a fontosabb, oktatdsban is felhasznalhatd
szamitogépperiféridkat, am ezek koziil korantsem mindegyik igényel valoban szamitogépes
hatteret, mivel mas eszk6zokhoz csatlakoztatva is miikddhetnek (ma talan tendencianak is
mondhato, hogy kordbban szamitogépes hatteret igényld feladatokat mas uton-méddon oldunk
meg, gondoljunk csak a digitdlis fényképezdgép és a fotonyomtatok kommunikacidjara,
amely ma mar nem igényel , kozbeiktatott” szamitogépet, vagy éppen PC nélkiil is tudunk
emailezni a mobiltelefonunkrol stb.). Teoretikusan egyik miszaki megoldas sem igényel
feltétleniil kozvetlen szdmitogépes hatteret (pl. computing cloud technoldgia is biztosithatja a
mikodésiiket), de a gyakorlatban mégis van egy olyan, kisebb csoportjuk, amely miikddtetése
computer vasarlast igényel az alkalmazoktdl. Tekintsiik at roviden a két csoportot.

Nem igényelnek feltétlentil szamitogépes hatteret a kdvetkezd eszk6zok:

1. webkamera (6nall6 un. IP kamerdk vagy online kamerak is 1éteznek, amelyek képesek

halézaton keresztiil informéciot kiildeni és fogadni);

2. headset (mas eszk6zok tartozéka is lehet, pl. mobiltelefonoké);

3. adigitalis adatbevitel eszkozei sem feltétleniil szamitogépbe kozvetitenek adatokat (pl.

bizonyos rajzpad-ok televizio késziilékhez csatlakoztathatok, digitalis toll segitségével
mobiltelefonnal is kommunikélhatunk);

4. projektor (mas eszkdzhdz, pl. TV-hez, DVD lejatszohoz is csatlakoztathato);
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5. szimulator (6nmagaban all6 célgép is lehet);
6. gamepad (joypad, control pad) (pl. videojaték konzolokhoz is tartozhat);
7. egyes AR eszkozok (célgépek vagy PC-ként nem funkciondlé mobiltechnologiai

eszkozok is elégségesek lehetnek a miikddtetéshez).

A gyakorlatban (ma mar/még) szamitogépes hatteret igényelnek:

1. Interaktiv tablak (digitalis tablak, aktiv tablak stb.);

2. szamitdégéphez csatlakoztathatd Un. feleltetd és szavazdrendszerek;
3. egyes AR eszkdzok;
4. VR eszkozok.

Szamos olyan eszkoz talalhatdo még az informatikai termékek piacan, amelyek
felhasznalhatok a tanitasi-tanuldsi folyamatban. Ezek tobbsége Onmagukban nem
szamitogépes eszkozok. A teljesség igénye nélkiil néhany:

1. optikai adathordozék (CD, DVD, BD) lejatszoi, ezek hordozhato valtozatai,

2. hordozhaté6 memoridk, hattértarolok lejatszoi (pl. az tn. MP3, MP4, MP5 lejatszok
[az iPod Classic merevlemezt hasznal]);
digitalis fényképezdgépek és kamerak;
dokumentum kamerak (az irasvetitok high-tech utddai);

e-papir, e-book olvasok;

S

mobiltelefonok, iPhone-k, okostelefonok PC szintet nem megkdzelitd
lehetdségekkel;
7. képességfejlesztd elektronikus jatékok (nem jatékprogramok!);

8. jatékkonzolok stb.

Ezen kiviil emlitsiink még meg egy, ma mar muzedlis értékl technoldgiat, az un. oktato-,
vagy tanitogépekét. Torténetiik még az 1920-as évekre nyulik vissza, amikor is Sydney
Pressey, az Ohio-i Egyetem neveléstudomany professzora tobb gépet is tervezett az
intelligencia ¢és a targyi tudas vizsgalatira, ,vizsgaztatdsara” (SKINNER 1973:32)". A
Pedagogiai Lexikonban az szerepel, hogy ,Napjainkban az ~ és az oktatoprogram a
szamitogépes fejlesztések, az informatika térhoditisa és a multimédia eloretérése miatt ismét
a ped.-i alkalmazas kozéppontjaba keriilt.”” (HAUSER 1997), azonban ezt a felfogasunk szerint

pontositani kell. A klasszikus oktatogépek célgépek voltak, a modern, oktatasra

'3 Okon megjegyzi, hogy 1920-ban a lengyel Stanislaw Trebicki mar benytjtotta szabadalmi kérelmét egy ,,a
tanulast kiils6 segitség nélkiill megkonnyitd berendezésre”, amelyre azonban csak 1925-ben kapta meg a
szabadalmat (Okon 1973:305).
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(pontosabban: tanulasra) haszndlt gépek pedig szabadon programozhatd, altalanos
felhasznalasu szamitogépek, amelyeket a tanitasi-tanulasi folyamatban, vagy folyamathoz
hasznalunk.

A 2222 és a 2.2.2.3. fejezetek attekintéseibdl kideriil, hogy bar korunkat hajlamosak
vagyunk szamitogép-kozpontunak tekinteni, s6t a pedagogiat is egyre inkabb annak,
valojaban a tanitdsi-tanuldsi folyamat vizsgalt elemei (modszerek, eszkdzok) erdteljesebben
kapcsolodnak a modern technoldgidkhoz altaldban, semmint a szitk értelemben vett
szamitogépekhez. A TBT terminus technicus hasznalata sok esetben helyénvalobb a
folyamatok megragadasédhoz, semmint a CBT.

Ezek utan joggal felmeriilhet benniink az a kérdés is, hogy az informatika orak
ismeretanyaga mennyire relevans a tanitdsi-tanulasi folyamatban, nem szakadt-e el az
informatika megtanitandé tudomanya a valds pedagogiai sziikségletektl. Biztos, hogy
nagyobb sziikség van egy tablazatkezeld alkalmazas egymasba agyazott fliggvényeinek az
ismeretére a pedagogusképzésben — de akar a kozoktatasra is gondolhatunk — mint mondjuk

az okostelefon-alkalmazéasokban rejld lehetdségek szélesebbkorii és mélyebb begyakorlasara?

2.2.2.5. Szamitogép-halozatok

Az egyes szamitogépekben oOriasi potencidl van, haldézatokba kotve pedig hihetetleniil
megsokszorozodnak a lehetéségeink: ,,Ha kettd vagy tobb szamitogépet adatatvitel
szempontjabol osszekapcsolunk, szamitogép-halozatot kapunk” (Bodnar — Magyary 2005:93).
A szamitogép-halozatokat sokféleképpen csoportosithatjuk. Pedagodgiai tevékenység
szempontjabol a két legfontosabbat tekintsiik at:

Halozati felépités alapjan

Kiszolgalo kozpontu:

Gazda-terminadl (host-terminal) felépités: kozponti szamitdogéphez kapcsolodnak az
»intelligencia nélkiili” termindlok; a kozponti gépen futnak a programok, alkalmazasok, a
termindlok a felhasznald kapcsolodasat (adat be- €s kivitel céljabol) oldjak meg a kdzponti
géphez.

Ugyfél-kiszolgalé (client-server) felépités: halozatba kapcsolt szamitogépekrol van szo,
am a halozatban van egy vagy tobb kitlintetett gép (szerver), amely specialis igényeket elégit

ki (pl. adattarol¢ [file] szerverek)
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Egyenrangu (Peer to Peer) felépités:
Ebben az esetben a gépek egyenrangtiak, barmelyik szdmitogép megoszthatja eréforrasait
mas, a halézatba tartozé szamitdgépekkel. Mivel nincsenek Un. szerverek, ezért egy-egy gép

kiesése nem okoz komolyabb fennakadast (Bodnar — Magyary 2005:95-96).

A  masik felosztds a__hdlozatok _kiterjedése _alapjan csoportosit. Tanenbaum

klasszifikacidjaban (TANENBAUM 2004:37-42):

Személyi halozat (PANs — Personal Area Networks): hatokorét Tanenbaum kb. 1 méterben
hatarozta meg, nagyjabol egy irdasztalon, vagy emberi testen(!) elférd berendezések halozata:
»~Ezek olyan halozatok, amelyeket egyetlen embernek szantak.” (Tanenbaum 2004:37) Szamos
informatikai munkabol hidnyzik ez a kategoria, pedig a kozeljovében varhatdéan egyre
nagyobb jelentdségre fog szert tenni.

Lokalis halozat (LAN — Local Area Network): ,,olyan maganhalozat, amely egyetlen
épiileten beliil vagy egy legfeljebb néhanyszor tiz kilométer kiterjedésii teriileten talalhato”
(Tanenbaum 2004:37) (pl. tanterem, épiilet, néhany épiiletet [pl. egy egyetem] magaban
foglalo halozat).

Nagyvarosi halozat (MAN — Metropolitan Area Network): varost, esetleg annak
nevelési-oktatasi intézményeit kozos rendszerbe foglalo halozat.

Nagykiterjedésii halozat (WAN — Wide Area Network): nagy foldrajzi egységeket, akar
orszagokat vagy foldrészt lefedd halozat.

Internet: a bolyg6szintli halozat (késdbbiekben bovebben targyaljuk).

Egy maésik, kapcsolddo felosztas fogalomkészlete a kdvetkezo:
a) intranet: helyi, ,,bels6” halozat, amely nem nyilvanos
b) extranet: egymassal Osszekapcsolt intranetek haldézata (pl. tobb vallalat
Osszekapcsolt halozata)

c) internet: a nyilvanos vilaghalozat (Bodnar — Magyary 2005:97)

A fenti felosztasokbol is latszik, hogy amikor halézatalapt tanulasrdl beszéliink, akkor
korantsem biztos, hogy magara az internetre kell gondolnunk.

Szamitogépeket eldszor az oktatasban az 1950-es években hasznaltak, féként az IBM
jovoltabol, de az igazi attorés az 1960-as évekre tehetd. Ekkor mar szamos egyetem, cég,
tarsasag kisérletezett CAI (Computer Assisted/Aided Instruction) produktumokkal.
Elsésorban az Illinois-i Egyetemhez kotédik a PLATO (Programmed Logic for Automatic
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Teaching Operations) rendszer kidolgozasa, amely késObb széleskoriien elterjedt (REISER
1987:38-39). A PLATO folyamatosan fejlesztett valtozatai mar a telefonvonalon keresztiil
miikodd kliens-szerver szamitogép-halozatokban rejlé lehetdségekre is épitettek (de ez
természetesen még nem az internet volt): ebben is Uttdrd jelentdségli volt a megjelenése
(FLEISCHMAN 1998:84).

Az internet tehat nem keverendd 0ssze a szamitogép-haldzat fogalmaval (ez utobbinak
egy specialis és nagy jelentdséggel birod esete az internet), és nem azonos sem a hypertexttel,
sem a webként ismert ,,vilaghaloval”.

Torténetileg a legkorabban kialakult kategdria a ,hipertext” volt. Vannevar Bush
(1890-1974) ,,Ut az 0j gondolkodashoz” cimii, 1945-ben megjelent tanulményéban (BUSH
1945) leirta a ,,memex” (memory extender) elnevezésli gépet, amely a hipertext-elv elsd
megfogalmazasat is jelentette (a gépbe vitt informaciok képesek lennének mas, kapcsolodo
tartalmak el6hivéasara is). Vannevar még nem hasznalta a ,hipertext” kifejezést, ez Theodor
Holm Nelson (1937-) nevéhez fiizédik, aki a Xanadu projekt kapcsan eldszor hasznalta a
Hhipertext” és a ,hipermédia” fogalmakat (KOMENCzI 2009B:229-231). Komenczi Bertalan
megfogalmazasaban: ,,4 hipertextrendszer egyes szavai (informdcioelemei) Osszekétokent
(link) szolgalnak egy masik informacioegységhez, amely az el6z6 informdciora vonatkozo,
azzal logikailag kapcsolodo tovabbi informaciokat jelenit meg. Az adott szévegelem tehat a
magyarazat szovege helyett annak , elérési cimét” tartalmazza plusz informaciokeént.”
(Komenczi 2009b:241). A hipermédia pedig nem mas, mint a hipertext rendszer kiterjesztése
»vizualis informaciokra, hanganyagokra, animdciokra és az adatok egyéb formaira”
(LANDOW 2006:3).

Az internet a kronologikusan kovetkezd allomds. Sziiletésének koriilményeivel,
elézményeivel kapcsolatban szdmos érdekes, és néha ellentmondd torténet létezik, de az
bizonyos, hogy elddjének az ARPANET tekinthetd, amely a holdraszallas és Woodstock
évében, 1969. végén jott 1étre négy csomoponttal (Komenczi 2009b:231-238, BANKS 2008:1-
6). Az internet kifejezés a hetvenes években sziiletett meg, és a fejlodés egyre intenzivebbé
valt. Tiz évvel az ARPANET megsziiletése utdn, 1979-ben mér tizezres nagysagrendre tehetd
a ,,userek” szama (de valésziniileg 100 ezer f6nél kevesebb) (Banks 2008:49). Ujabb tiz évvel
késébb, 1989-ben mar t6bb mint 1 millio felhasznaldja volt az internetnek '* (ekkor mar
1étezett az 1983-ban kialakult TCP/IP szabvany), 1999-ben kb. 248 milli6 internetezd volt a
vilagon (id6kozben megjelent a world wide web, 1990-ben végleg megsziint a hajdani

ARPANET), 2009-ben pedig 1,734 milliéra" tették a szamukat. Az internet fogalmat

" http://www.researchandmarkets.com/reportinfo.asp?report_id=338085 (2010-03-02)
'* http://www.allaboutmarketresearch.com/internet.htm (2010-03-02)
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Tanenbaum igy irja koril: ,,Az Internet tulajdonképpen nem is halozat, hanem kiilonféle
halozatok oriasi gyiijteménye, amelyek néhany kézos protokollt hasznalnak, és néhany kézos
szolgaltatast nyujtanak. Ez egy nem szokvanyos rendszer abbol a szempontbol, hogy senki
sem tervezte meg, és senki sem feliigyeli.” (Tanenbaum 2004:73) Az internet olyan eszk6zok
(nem feltétleniil szamitogépek) halozatrendszere, amelyek a TCP/IP protokollkészletet
hasznaljak, képesek IP csomagokat kiildeni és fogadni, rendelkeznek IP-cimmel (Tanenbaum
2004:81). Lathatjuk, hogy a hipertext és hipermedia, illetve az internet nem egymas feltételei.
Példaul a szamitogépiinkon tarolt HTML dokumentumok egymast hivo linkjei offline is
miikodnek, illetve az interneten elérhetek nem hipertext rendszeri anyagokat is (pl. FTP-vel
elérhetd fajlokat egy tavoli gépen).

A hipertext, az internet és a grafikus felhaszndloi feliilet 0sszekapcsoldsa Timothy
John Berners-Lee (1955-) invencioja, aki jelenleg is a W3C (World Wide Web Consortium)
elndke. 1989-ben, a CERN kutatdjaként tett javaslatot egy uj informacids rendszer
létrehozasara (Komenczi 2009b:239-241), amelyet késébb, roviden ,,web”-ként ismert meg a
vilag. Berners-Lee nem szabadalmaztatta az otletét (1993. aprilis 30-an a CERN hivatalosan
is bejelentette, hogy a World Wide Web szabad ¢s ingyenes barki szamadra), igy az egy
szabadon terjeszkedd oOridsi rendszerré notte ki magat. Berners-Lee bevezette az URL-t
(Uniform Resource Locator, ez a ,,webcim”) megalkotta a jol ismert protokollt, a http-t
(HyperText Transfer Protocol) ¢s a HTML (Hypertext Markup Language) leird nyelvet is,
amelyek megengedik az egyiranyt linkeket (szemben a korabbi hipertextes elképzelésekkel)
¢és csak rovid, céliranyos kapcsolatok alakulnak ki a szamitogépek kozott (ALESSO — SMITH
2006:62-68).

A vilaghal6 egy Un. elosztott rendszer. Az elosztott rendszerben 1év0 szamitogépek a
felhasznalo szamdara gy tlinnek, mintha egyetlen koherens rendszert alkotnanak: a World
Wide Web is gy tiinik, mintha egyetlen 6ridsi konyvet lapozgatnank a linkek segitségével
(Tanenbaum 2004:22). igy most mar lathatd, hogy a Vilaghalo és az internet nem ugyanazt a
jelenséget jelolik. Szamos olyan internetes alkalmazas, lehetdség van, amely nem a WWW
vilagahoz tartozik (pl. a még ma is miikodé Gopher). ,,Bar ez egyesek szamara furcsanak
hangozhat, sem az Internet, sem a Vilaghalo (World Wide Web) nem szamitogép-halozat. (...)
A gyors valasz: az Internet nem egyetlen halozat, hanem halozatok hdlozata, a web pedig egy
olyan elosztott rendszer, ami az Internetre raépiilve fut.” (Tanenbaum 2004:22).

A vilaghal6 irdnyitott, skalafliggetlen héaldzat. Iranyitott, mivel a linkeknek irdnyuk
van: egy 4 honlaprdl vezethet link B honlapra, 4am visszafel¢ mar egyaltaldn nem biztos, hogy
mutat link (BARABASI 2003:218-220). Skalafiiggetlen pedig annyiban, hogy idénként boviil
(Gjabb oldal jelenik meg rajta) és megfigyelhetd egy hatvanyfiiggvény alapu népszeriiségi
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kapcsolodasi séma is, amely alapjan az 0j honlapok ,,szivesebben” tartalmaznak linkeket az
egyébként is sok kapcsolodassal rendelkezd oldalakra, mint a kevésbé ismertekre. gy nem
véletlenszerlien bdviil az internet, hanem kialakulnak csomépontok, rendkiviil népszerii
oldalak is (Barabasi 2003:122-125). Természetesen a weboldalak iddben instabilak (pl.
eltavolitjak oket), esetleg megvaltozik a pontos cimiik, ugyanakkor a bels6 szerkezetiik is
bonyolult ¢és valtozékony (BARABASI — ALBERT — HAWOONG 2000:75), esetleg elveszithetik
azt a képességiiket is, hogy mas linkeket magukhoz vonzzanak (6regedés). Azonban Mendes
¢s Dorogovtsev bebizonyitottdk, hogy a Barabasi-féle sémat az ,,6regedési” folyamatok
alapjaiban nem modositjak (DOROGOVTSEV — MENDES 2002:10), tovabbra is jo leirasat adja a
vilaghalonak az iranyitott, skalafiiggetlen megkozelitésmod. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy a
véletlen meghibasodasokkal szemben rendkiviil ellendlld (magas hibatlirés), viszont a
csomopontok elleni célzott tdmadasokkal szemben mar joval kiszolgaltatottabb (Barabasi
2003:161-168).

Az iranyitott, skalafliggetlen halozatisag sajatos fejlédési uttal jar egyiitt, amely
széttoredezett strukturdhoz vezet. Ez a ,,csokornyakkendd-elméletként” is ismert topoldgia
elészor Broder és munkatarsai ,,Graph structure in the Web” cimii munkajaban jelent meg
2000-ben (BRODER ET AL 2000). A szerzok a linkek rendszerét (mintegy 200 millié pontbdl
all6 mintat dolgoztak fel hozza, am ez a szerkezet sziikségszeriien igaz egy tetszdleges
nagysagu Webre is, azzal a kitétellel, hogy részleteiben természetesen folyamatosan modosul,

valtozik) a kdvetkezd térképpel szemléltették:

Tendrils
//44 Million\\‘
nodes

IN

~ = =
44 Million nodes

SCC

56 Million nodes

OOO

0 ~——_ Disconnected components

3. abra: A vilaghalé térképe (Broder et al 2000:318)
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A vilaghdlé harom hasonld nagysagi kontinensbdl all. A kozponti magba (SCC)
tartozd honlapok konnyen elérhetdk ¢és szdmos mas oldalra tudunk elnavigdlni roluk. A
legnépszeriibb honlapok tartoznak ide. Az IN (,,Be”) kontinens honlapjaira az jellemzd, hogy
szamos linket tartalmaznak a kozponti mag oldalaira, de visszafelé mar altaldban nem
mutatnak linkek. Az OUT (,Ki”) kontinens webpage-eit konnyen elérhetjiik az SCC
tertiletérdl, de a kozponti mag felé mar nem mutatnak linkek. Ezen kiviil elszigetelt
weboldalak kisebb teriileteivel (,,Disconnected components™) is talalkozhatunk, amelyekre
nem mutatnak linkek és 6k is csak a ,,szigeten” beliili honlapokra tartalmaznak kapcsolatokat.
A harom nagy kontinenst egészitik ki az ,,indak”, amelyek az IN és OUT honlapcsoporthoz
kapcsolodnak anélkiil, hogy a kdzponti magot érintenék, illetve emlitsik meg a Tubes
(,,Csovek™) honlapjait, amelyek az SCC-t kikeriilve teremtenek kapcsolatot az IN és OUT
honlapjai kozott. Részben ez a toredezettség az oka annak is, hogy a keres6khoz tartozo,
vilaghalot feltérképezd robotok szamos honlapot nem tudnak beemelni a keresési talalatokba
— egyszerlien nem latjadk meg Oket, mivel linkek segitségével jarnak oldalrdl-oldalra, az IN
kontinensre ¢s a szigetekre pedig igy nehéz ,belatni”. A ,rejtett”, ,lathatatlan” vagy ,,mély”
web informacidi legalabb a haromnegyedét jelentik a teljes vilaghalonak (DEVINE — EGGER-
SIDER 2009:ix) (a ,rejtettséget” mas tényezdk is novelik, példaul nem standard HTML
formatumok, név-jelszoval védett oldalak stb.). A Broder €s munkatarsai nevével jelzett
topologia ¢és a ,,mély web” léte vizsgalatunk szempontjabol is nagy jelentdséggel bir.
Amennyiben a vizsgalt hallgatok szakmai tajékozodéasként a kozismert keresokre (Google,
Bing stb.) épitenek, ugy konnyen megfoszthatjadk magukat a vilaghalé nyujtotta gazdagsag
tekintélyes részétol.

A vilaghalo és az internet — a koznyelvben a két fogalom gyakran keveredik —
komplexitasaval, ,viselkedésével” az ¢l6 szervezeteket idézi. Ahogy ezt Barabasi
megfogalmazta: ,,Annak ellenére, hogy emberek készitették, az internet nem kozpontilag
tervezett. Szerkezetileg az internet kozelebb dll egy él6 rendszerhez, mint egy svdjci
karorahoz.” (Barabasi 2003:196). Ennek koszonhetden gyakran hasonlitjdk szuperagyhoz
(HEYLIGHEN — BOLLEN 1998), fejlodését pedig néhany kutatéd egyfajta evolucioként fogja fel,
amelyet akdr memetikai perspektivaban is lehet értelmezni (HEYLIGHEN 1996). A ,hédlozatok
halozatanak” esetleges ontudatra ébredése egyelére inkabb csak kérdésként jelenik meg a
komoly szakirodalmakban, amelyre Ropolyitol alljon itt egy példa: ,,Kénnyii észrevenni az
Internet szuperorganizmusaban egymasra épuilé és dsszefonodo technikai és  tartalmi
halozatok, valamint az emberi agy miikodése kozotti feltiind hasonlosagokat, de nagyon is

nehéz érdemben dllast foglalni, hogy vajon elképzelheto-e az Internetnek mint
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szuperorganizmusnak valamiféle ontudatra ébredése, illetve, hogy egyaltalan miféle jelei
lehetnének egy ilyen fejleménynek?” (ROPOLYI 2005:325). Noha rendkiviil ingovéanyos
tereprdl van sz6, ma mar a filozofian tilmenden a természettudomanyok is vizsgéljadk nem
csak az intelligencia, hanem a tudatossag jelenségvilagat is (PENROSE — HAWKING 2003:101-
109), mely kutatasok a vilaghaldé ontudatra ébredésének kérdését is izgalmas, ugyanakkor
megalapozott szempontokkal gazdagithatjak. Zarasként érdemes azt is megemliteniink, hogy a
kérdéskort akar ellenkezd eldjellel is meg lehet kozeliteni és feltételezhetjiik, hogy az offline
vilag sem mas mint egy szamitogépes szimulacid. Az Un. szimuldcios érvnek popularis
megfogalmazasaval a Matrix (1999) cimi filmben, illetve folytatasaiban is talalkozhattunk, de
a téma komolysagat jol mutatja, hogy a szaklapokban is sokasodnak a kapcsolédo publikaciok

(pl. BAXTER 2001, BOSTROM 2003, JENKINS 2006).

2.2.2.6. WBL (Web-Based Learning) értelmezési kerete

Az elozé fejezetbdl is kovetkezik, hogy a WBL meghatarozasa korantsem egyszert.
Nyilvanval6, hogy nem sziikséges a WBL-hez szdmitogép sem, elegendd lehet hozzd a
felhasznaloi végpontokon valamilyen specidlis céleszkodz, esetleg termindl. Ha ragaszkodunk
a ,,Web” kifejezéshez, akkor szdmos internetes vagy éppen intranetes alkalmazast kizartunk
az értelmezési keretbdl, sot kizarjuk az offline is hasznalhaté megoldasmodokat. ,,Mint a
tanulas minden formdja, a Web-based Learning is modszerek és technikdak nagy tomegét
foglalja magaban, megnehezitve ezzel a pontos definialast.” — ismerik el ,,Az online tanulas
kézikonyvének” szerz6i (JOLLIFFE — RITTER — STEVENS 2001:8) ¢és a WBL
eszkozrendszeréhez soroljak tobbek kozott az FTP protokoll alkalmazasat, intranet
alkalmazasokat, de hagyomanyos CD-ROM ¢és nyomtatott anyagok is kiegészithetik a
folyamatot (Jolliffe — Ritter — Stevens 2001:9). Komplex eszkdzrendszerrdl van tehat szo,
ahol a web, de akar maganak az internetnek az alkalmazasa sem jelenti feltétleniil az egyediili
megoldasmodot. A Web-based Learning kifejezést szamos kiilonbozo tanuldsi kdrnyezetre,
tanulasi formara hasznalhatjuk, illetve hasznaljak a szakirodalomban. O’Neil ¢s Perez kilenc
olyan formajat kiilonbdzteti meg a tanuldsnak, amelyben szerepe van a WBL-nek (O’NEIL —

PEREZ 2006:4):
1. WBL megoldasokkal taldlkozhatunk a tavoktatasi képzésekben, ahol a teljes folyamat

erre épiilhet;

2. 1n. blended kurzusokban, ahol részben kontakt oktatas is folyik;
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hagyomanyos oktatdsi formakban, amelyet kiegészitenek ,,technoldgiailag tamogatott™
(technology-supported) lehetoségek (pl. letdlthetd tananyagok, chat stb.);

a ,.technoldgiaval gazdagitott” (technology-enriched) kornyezetekben, ahol a folyamat
donté tobbsége hagyomanyos keretekben zajlik, 4m egyes részfeladatoknal
megjelenhetnek webes €s szamitogépes megoldasok is;

diszkrecionalis web akitivitasok (,,discretionary Web activity”) is felhasznalhatok a
tanitas-tanulds folyamataban;

jatszhat egyszerti ,,eszk0z szerepet” (,,tool use”) is a folyamatban, pl. keresési funkciot
felhasznalva, dokumentumok létrehozasaban stb.;

jatékok és szimulaciok révén is bekapcsolddhat a folyamatba, céltudatos tartalmakkal;
ugyanakkor a jatékok és szimuldciok felhasznalhatok kevésbé céltudatosan, eldére
nehezen megjosolhat6 eredményekkel is;

a webtartalmak, a hipertext birodalom véletlenszeri, spontan tanulasi alkalmak

hatalmas lehetdségeit is magaban rejtik.

A WBL tehat szamos atfedést tartalmazhat a CBT és a TBT eszkozrendszerével, de

nem azonos veliikk. Erdteljes kapcsolodast mutat a szamitégépes megoldasokhoz, am

eszkOzrendszerét nem csak onnét veheti. Ezt a harmas viszonyrendszert szemlélteti a

kovetkezo abra:

TBT

(Technology
Based Training)

Training)

4. abra: A Technology Based Training, a Computer Based Learning és a Web Based

Learning viszonyrendszere

Az O’Neil — Perez rendszerezésbdl még két kovetkeztetésiink adodhat:

1.

A WBL hatérai elmosddottak. A 2. szdmu abra éles konturjai leegyszerisitések.
Valojaban egy fokozatos, halvanyul6é szinatmenettel lehetne érzékeltetni a WBL igazi
mibenlétét.

Az O’Neil — Perez rendszerezés elemei, atmenetei — megfeleld transzformaciokkal — a
»Klasszikus” CBT-re is igazak lehetnek (pl. offline is lehet a szamitégép sajat

adatbazisaiban keresni). Amely azt jelenti, hogy a CBT konturjai is elmosodottak.
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A CBT és WBL egymast metsz0, elmos6do kategoriat érdemes lenne egységes rendszerbe
foglalnunk a pontossag €s a konnyebb kezelhetdség érdekében. Erre nytjt jo lehetdséget az e-

learning fogalomrendszere.

2.3. Az e-learning koncepcidja, fogalomrendszere, 6sszetevoi

2.3.1. Az e-learning definicios kérdései

A 2.2.2.4. fejezetben szamos olyan eszkozt is felsoroltunk, amelyek 6nmagukban nem
szamitégépek, nem igényelnek halozati eréforrasokat sem, mégis komoly tanitdsi-tanulasi
potenciallal rendelkeznek (pl. jatékkonzolok, e-book olvasdk stb.). Ezek a korszer(,
elektronikus eszkozok mégis kozelebb allnak a CBT és a WBL ,high-tech” lehetdségeihez,
semmint a TBT klasszikusabb elemeihez. Ha ezt a harom kategériat (nem szamitogép-alap
IKT eszkozok, CBT és WBL) egy kozos nagy gyljtékategoriaba soroljuk, akkor nagyjabol
lefedhetjiik az e-learning tanitasi-tanulasi modszer-, €s eszkozrendszerét (fenntartva a
lehetdséget, hogy az e-learning is felhaszndlhat TBT vagy akidr TBT nélkiili
megoldasmodokat, ugyanugy elhalvanyuld szélekkel, mint a WBL és CBT). Kofalvi
megfogalmazasaban: ,,... magdban foglalja a szamitogéppel tamogatott tanulast (CBT), a
halozat alkalmazasok — elsésorban a vilaghalo — altal tamogatott tanulast (WBT — Web Based
Training/Learning), illetve a tavoktatas (DL — Distance Learning) lehetoségeit.” (KOFALVI
2006:33).

Kofalvi szemléletes abraja jol mutatja a viszonyrendszert (az abran lathaté DL, a

distance learning [tavoktatds] gyakori roviditése):

e-learning

5. abra: Kofalvi e-learning értelmezése (Kofalvi 2006:33)

Ez a felfogés jol egybecseng egyéb, tag értelmezésekkel. Az Eurdpai Unio ,,Az egész
¢letre kiterjedd tanulds eurdpai programjaban” (Making a European Area of Life Long
Lerning a Reality. Communication from the Comisson 2001) lefektetett definicidja is ezt a
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nézépontot képviseli, amely szerint az e-learning ,informdcios és kommunikacios
technologiaval segitett tanuldas” (kozli: KOMENCZI 2009A:148). Ebben a meghatarozasban
nincs definitive benne sem a szamitogép, sem a web, és nem kdveteli meg a fizikai jelenlétet
sem a tanulasi folyamatban (tehat a tavoktatast és a jelenléti tanitds-tanulast is bele lehet
érteni). Tengerentilon is taldlkozhatunk hasonléan tdg meghatdrozasokkal. Az ASTD
(American Society for Training & Development) a kdvetkezd definicidt adja ez e-learningre:
»Az e-learning alkalmazasok és folyamatok széles korét oleli at, ugymint web alapu oktatds
(WBT), szamitogép alapu oktatas (CBT), virtualis tantermek, és digitalis kollabordciok.
Tovabba magaba foglalja tartalmak interneten, intraneten/extraneten, audio- és
videokazettan, szateliten, interaktiv tévén, CD-ROM-on keresztiil torténd kozvetitését.” (kozli:
BARANYAY 2005).

Ennek ellenére mas, sziikebb értelmezésekkel is talalkozhatunk. Kovacs Ilma is két
nagy tipusat kiilonbozteti meg az elektronikus tanulas definicios kisérleteinek:

1. Szitkebb értelmezés (visszaszoruloban): teljességeben vagy csak részben halozatra
(lokalis vagy internet) felvitt kepzési rendszerek (beleértve: a tanitast, a tanulast, az
informdciok keresését, a kommunikaciot, az interaktivitast).

2. Tagabb értelmezés (terjedoben): barmely elektronikus technologiara/eszkézre
tamaszkodo vagy annak segitségével kivitelezett képzés (a CD-ROM-tdl és a szamitogéppel
tamogatott tanulastol a videokonferencidig, a miiholdak dltal kozvetitett képzésekig és a
virtudlis oktatdsi halozatokig).” (KOVACS 2007:79)

A Kovics-féle sziikebb értelmezésre remek példa Tot Eva definicios kisérlete: ,,Az e-
learning a halozatok (a lokalis halézatok és az azok 6sszekapcsolddasabol felépiild vilaghalo)
révén integralt képzési és tanuldsi modok 0Osszefoglaldo elnevezése.” (TOT 2003:332)
Valojaban az e-learning sziik értelmezésének fellelheté még egy masik tipusa is, amikor az e-
learning a tavoktatas egy specidlis szeleteként értelmezddik. Egyik ismert példdja ennek az
Urdan-Weggen-modell (egy magyarnyelvii elemzése: Komenczi 2009a:150), amelyben az e-

learning egyértelmiien a tavoktatas részeként tiinik fel.

Distance Learning

e-Learning

Online Learning

Computer Based
Learning

6. abra: Az e-learning Urdan-Weggen-modellje (URDAN — WEGGEN 2000:9)
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A Budapesti Miiszaki ¢s Gazdasagtudomanyi Egyetem Tavoktatasi K6zpontjanak egy
kozismert kutatdsaban is a tavoktatashoz kapcsolodoan hataroztak meg az e-learninget. Az
alabbi kritériumait soroltik fel az e-learningnek:
+az e-learning egy oktatasi/képzési tevékenység,

* IKT meghatarozé jellemzdje a tavoktatds ezen formajanak (kiemelés télem),
* az e-learning egy gazdasagos képzési forma, valamint
* tobbek szamdara hozzaférhetd, mint a hagyomanyos képzés. (RADACSI — BENEDEK 2005:35)

De megemlithetjiik Felvégi definicigjat is, amelyben az e-learning: ,,/KT-eszkozok
altal tamogatott tanitasi-tanuldsi folyamat, a tavoktatas eszkoze és/vagy alteriilete.” (FELVEGI
2005:93)

M¢ég szlikebb értelmezésben jelenik meg eléttiink az e-learning a taldn legismertebb
magyar modellben, amely Komenczi Bertalan nevéhez fiizédik. Tanuldsszervezési oldalrol
megkozelitve az e-learning a szamitdgéppel segitett tanulds, az online, webalapu tanulas és a
tavoktatas jelentette halmazok metszetében foglal helyet (az eredeti dbran az egyes halmazok

¢s a metszet fobb jellemzdinek felsorolasa is olvashato):

apu tanulas

e-learning

7. abra: Az e-learning Komenczi Bertalan-féle értelmezése (KOMENCZI 2004, Komenczi
2009a:151)

Az e-learning a harom forrashalmazbol épitkezo, kiilonbozé rendszerszintii operativ
programok, tananyagfejleszto designtevékenységek gyiijtoneve, melyek a szamitogep és a
halozati adatbazisok, illetve internetes kommunikdcio hasznalataval, a tanuldsi folyamat
egeszének rendszerszemléletii megkozelitésével, az egyes halmazelemek hatékony rendszerbe
szervezésével a tanulas eredményességének és hatékonysaganak javitasara torekszenek.”
(Komenczi 2009a:151).

Az e-learning definicidja kapcsan tehat korantsem beszélhetiink egységes allaspontrol.
A definicidt a praxis igényeinek megfeleléen tagithatjuk és sziikithetjiik, &am ha nem akarunk

bizonyos alkalmazasokat, lehetdségeket kizarni az e-learning korébdl, akkor ugy véljik,
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érdemesebb tdgan értelmezni az e-learninget. Egy tdg értelmezési lehetdséget és
viszonyrendszert mutat a kovetkez0 abra, amelybe az eddigi fejezetek f6 vonaldnak

tapasztalatait siiritettiik (a halvanyul6 széleket az 4dbra attekinthetdsége érdekében melldztiik):

Elso generacios tanitasi
eszkozokkel tamogatott tanitas
tanulas

TBT

(Technology
Based
Learning)

e-learning

NBL |
(Network Based
Learning)

8. abra: Az e-learning tag értelmezésii modellje

Az abra tovabbi értelmezésre szorul. Oktatastechnologiai szempontbdl a tanitdsi-
tanulasi folyamatok egy részében elsd generacids tanitasi eszk6zok hasznalata torténik: vagy
kizardlag elsé generacids eszkozok, vagy pedig elsé generacids eszkozok és egyéb, mar akar a
TBT-hez tartozd eszkozok is részei a folyamatnak (akar e-learninges vagy CBT megoldéasok
is, pl. a blended formakban). Ezért metszi egymast az ,,elsd generdcios tanitasi eszkdzokkel
tamogatott tanitas-tanulas”, a TBT, sét az e-learning is'®. Ez jol kifejezi azt is, hogy a tanitasi
eszkozok nem egyik pillanatrol a masikra valtjadk egymast az oktatds-nevelés torténetében,
hanem szerves fejlédési folyamatban, egymas mellett élésekkel, atmenetekkel modositjak az

tanitasi-tanulési folymatot.

16

s

Gondoljunk példaul arra a technikdra, amikor a pedagbégus a prezentacidjat egy kifliggesztett
csomagolopapirra vetiti ki, és a csomagoldpapiron kell a tanuloknak filctollal kiilonbdzé (pl. parbarendezési,
vaktérképes) feladatot végrehajtani.
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A TBT magaban foglalja kiilonb6zé mélységben az e-learninges megoldasokat
(halvanyulo, attetszo ,,sz€lek). Az e-learning ugyanigy magéaban foglalja a CBT-t, szintén
fokozatos atmenettel.

NBL-lel jeloltiik a halozat-alapt tanulési formakat (Network Based Learning), amely
értelemszertien a szik értelemben vett WBL-t is magaban foglalja, de fenntartjuk a
lehetOségeket a nem web-alapu formdak szamara is. Halézat alapu tanulds torténhet
szamitogépek segitségével, de mas eszkdzok révén is (pl. mobiltelefon), ezért nyulik tal a
learning TBT-hez is szorosan kapcsolodd ,atmenetes” hatérteriiletéig. Sot, akar elso
generacios eszkozok is szoba johetnek, amelyek kiegészitik a halozatisagot (pl. blended
formak esetében).

Ha ebbe a modellbe el szeretnénk helyezni a tavoktatast — marpedig, mint lattuk,
szamos szerzO definitive is szoros kapcsolatot tételez fel a tavoktatés és az e-learning kozott —,
akkor egy hosszl, minden részhalmazt érint6 teriiletet kell feltételezniink (szintén nem éles
konttrokkal). A tavoktatisnak komoly atfedései vannak a hélozat alapu tanulési formakkal,
elképzelhetdek tisztan CBT jellegli atfedések (pl. levélben kiildott CD-ROM), de postai uton
kiildhetiink egyéb adathordozét is, pl. audio CD-t (e-learning) vagy programozott
tankonyveket és munkafiizeteket (TBT). Blended formékban pedig barmilyen tanitasi eszkoz
eléfordulhat, csakiugy, mint a jelenléti oktatasban. A tavoktatisnak van egy ma mar csak
torténeti jelentdséggel bird valtozata, amely postai uton térténd kapcsolatot tételezett fel,
esetleg nyomdatechnikai megoldasokat sem igénybevéve — ezért nyulik a tdvoktatds
(beleértve a specialis valtozatokat is) az ,.elsO generacids tanitasi eszkozokkel tdmogatott

tanitas-tanulas”-ba.

2.3.2. E-learning komponensek, e-learning valtozatok

Lathattuk, hogy az e-learning értelmezése igen Osszetett is lehet. Az e-learninghez
kapcsoloddan érdemes megvizsgalnunk azokat a legfontosabb fogalmakat, terminus
technicusokat is, amelyek tovabb pontositjak, tovabb arnyaljak ezt a képet, meghatarozva az
egyes jelenségek értelmezési keretét.

Az e-learning csoportositasok egyik legfontosabb eleme, hogy a tanuld és a ,,tanar"’
kommunikéciojaban van-e iddbeli szinkronitds. Ez alapjan megkiilonboztethetiink szinkron

(amikor is valos idejii a kommunikécio, pl. chat) és aszinkron (késleltetett; nincs valos ideji

kommunikécid — pl. email hasznalata) képzési modokat (Felvégi 2005:94).

'” Megfontolandé a , tanitdagens” kifejezés is, hiszen a tanar lehet mesterséges intelligencia is, ahogy azt az n.
chatterbotok pedagogiai alkalmazasaban is lathatjuk.
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Hely szempontjabdl is csoportosithatjuk az e-learning megoldasokat. Ez alapjan

természetesen szoba johet a jelenléti oktatds is, de elektronikus eszkdzokkel tdmogatva. Az

un. blended formakban (blended learning, b-learning) a jelenléti és a tavoktatas kiegésziti

egymadst: a tavtanulashoz személyes taldlkozasok, képzési elemek is kapcsoldodnak. Az e-

learning alapl tavoktatas virtuadlis tereit is tovabb csoportosithatjuk, pl. (SIVAKUMAR —

ROBERTSON 2004):

1.

RLR (Remote Lecture Room): tavoli eldadoterem. Virtualis osztalyteremrdl van
sz0, ahol a hagyomanyos tudasataddsi metodusokkal taldlkozhatunk (pl.
videokonferencia felhasznalasaval).

RIL (Remote Interactive Laboratories): tavoli interaktiv laboratoriumok. Itt mar
megjelennek a kollaborativ megolddsmodok, de a kapcsolatokra egyeldre inkabb
csak a one-to-one megoldasok jellemzdéek (tanuld-tanuld; tanuld-facilitator). A
Htanar” szerepe kisebb, a facilizalasra, a tanitdsi-tanulasi folyamat segitésére
iranyul. A RIL mar nem akarja lemasolni a jelenléti oktatas megoldasmodjait.

IHL (Interactive Home Learning): interaktiv otthoni tanulas. Tanuldi csoportok
kollaborativ tanuldsan van a hangsuly (pl. csoportos projektfeladatokkal), a

tanulasszervezés kiemelt feladata a kozos virtualis tér biztositasa.

Ez a felosztds mar megeldlegezi az e-learning megoldasok tanuléi oldalrél (tanuldi

munkaformak alapjan) torténd csoportositasat (HOLMES — GARDNER 2006:88):

1.

Single user (egyéni felhasznalokon, tanulokon alapuld) e-learning rendszerek;

2. Multi-user (sokfelhasznalos) e-learning rendszerek;

3. Community of Learners (tanuldcsoportos) e-learning rendszerek.

Ha a tanari oldalt nézziik, akkor a kovetkezd kifejezésekkel talalkozhatunk gyakran,

amelyek jol kifejezik, hogy egy elektronikus tanuldsi kornyezetben a hagyomanyos

tanarszerep nem tarthatd (Kéfalvi 2006:53):

1. Tutor (tdmogatd): f6 feladata az egyéni tanulasi folyamat tamogatéasa, tanuldécsoportok

k6z6s munkéjanak az 6sztonzése, irdnyitasa.

2. Facilitdtor (0sztonzd): tanuldstdmogatds iranyitdsadt végzi; segiti a tananyagok,

szakmai informaciok értelmezését.

3. Coach (edzo): fejlesztd és felkészitési, esetleg értékeld funkcidi vannak (tananyag

kivalasztastol kezdve a segitségnyujtason keresztiil az értékelésig).
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4. Counsellor (tanacsadd): segiti a tanulét a dontési helyzetekben ¢s a tanuldsi
nehézségek lekilizdésében.

5. Mentor (mentor): konzultacids lehetdségekrdl tajékoztat, segit a tanuldsi stratégiak
kidolgozaséaban és a segédanyagok elérésében.

6. Consultant (konzulens): személyes talalkozokat is biztosit (egyénileg, csoportosan),

iranyit és ellendriz.

A fenti kategoridk természetesen nem merevek, és idonként még hagyomanyosnak
tekintheto kifejezésekkel is taldlkozhatunk (pl. e-teacher [ANDERSON 2004:2901]).

Az e-learninget vizsgalhatjuk a tanulasi interakciok oldalarol is. Sabry ¢s Baldwin 3
interakciot tart kiilondsen fontosnak a WBL folyamatdban (a szamos atfedés miatt ennek

attekintése az e-learning egésze szempontjabol is hasznos lehet):

INFORMACIO

il

9. abra: A WBL interakciok harom kategoriaja (SABRY — BALDWIN 2003:445)

A tanulo—informacio (amely lehet a kurzushoz szorosan kapcsolodd, am attdl tobbé-
kevésbé fiiggetlen is; szoveges, hang, grafikus, audiovizudlis, szimulacids elemeket
tartalmazhat) interakcio (L-I) jol kifejezi, hogy a hipertextudlis, szemantikus informaciok
0nalloé, nagy jelentOséggel bird visszacsatolasokra képesek a tanulok és felhasznaldk
iranyaban.

A tanulo—tutor interakciokrol (L-T), viszonyrdl mar irtunk, amelyek felvaltottak a
hagyomanyos tanar — tanuld szerepeket. A tanulo—tanar interakciok értelmezhetok one-to-one,

one-to-many, many-to-one, de akar many-to-many viszonylatokban is.
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A tanulo—tanulo interakciok (L-L) felértékelddésérdl szintén szoltunk. A tanulo—tutor
viszonylatban mar elemzett szinkron és aszinkron megvaldsulasi modok itt is relevansak

(Sabry — Baldwin 2003:444-445).

Ez a felosztas kevesebb elemet tartalmaz — bar azokat dinamikusabban kezeli —, mint a
Moore és Kearsley-féle ,,klasszikusnak” szamito tipologia (MOORE 1989, MOORE - KEARSLEY
1996.) Hillman et al-féle kiterjesztése (HILLMAN — WILLIS — GUNAWARDENA 1994),
amelyekre Sabry és Baldwin is hivatkoznak (Sabry — Baldwin 2003:444): ez a klasszifikacid
learner—content (tanulo—tartalom), learner—instructor (tanuldo—tanar), learner—learner (tanul6o—
tanulo), learner-interface (tanuldé—interfész, ,.feliilet”; amely tulajdonképpen nem madas mint
céliranyos eszkdzhasznalat: ,,process of manipulating tools to accomplish a task” [Hillman —
Willis — Gunawardena 1994:34]) interakcidkat kiilonboztet meg. Anderson ¢és Kuskis
ezenkiviil felhivjdk még a figyelmet a teacher—teacher (tanar—tanar), teacher—content (tanar—
tartalom), content—content (tartalom—tartalom) interakciokra (ANDERSON — KUSKIS 2007: 295-
309). Ez utobbi kategoria jol mutatja az informdciok Onszervezddd, Onszabdlyozo
mechanizmusait a szofisztikalt rendszerekben. Ha ezeket a tipologidkat modern értelmezéssel

rendszerbe foglaljuk, akkor a kovetkezd abrat kaphatjuk:

N

INFORMACIO ?

/

s 4

(,,fefﬁlet”)

A\

10. abra: Az e-learning interakciok komplex modellje

Az e-learning kapcsan szamos olyan kifejezéssel taldlkozhatunk, amelyek az e-

learning tovabbi, specidlis alkalmazédsi modjaira utalnak. Ezek koziil szamosat emlitettiink
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mar a non-traditional modszereknél (2.2.2.3. fejezet), de jelentdésége miatt ki kell emelniink a
még nem targyalt m-learninget (mobile-learning); Felvégi meghatarozasaban: ,,4 tavoktatas
és e-learning legujabb fajtaja, az egyén barhol és barmikor tud permanens kabeles vagy
halozati  kotottségek nélkiil tanulni” (Felvégi 2005:93). Ez a mobiltechnolégia gyors
fejlodésének koszonhetd: ma mar kiiilhetiink egy parkba, oliinkben egy apr6é netbookkal és
vezetéknélkiili  technoldgidk  segitségével felléphetiink a  vildghaléra, vagy a
mobiltelefonunkba épitett lejatszo (és fiilhallgato) segitségével akar a helyi autobuszon utazva
is tanulhatunk nyelvet offline (az m-learning sem jelent feltétleniil online technologiat — habar
a 16 értelmezése természetesen lehet ez —, j61 mutatja ezt az egyik legismertebb definicioja: ,,a
tudas megszerzésének folyamata emberek és  személyi interaktiv  technologidak
multikontextualis kommunikdcioja soran” [SHARPLES — TAYLOR — VAVOULA 2007:225]).

Az m-learning végképp kiszakithatja a tanulasi folyamatot a ,,négyfal” vilagabol és a
kialakul6 elektronikus tanulasi kornyezetet — fizikailag — akarhol létrehozhatjuk. A tanulas
egyre kevésbé jelent iskolat és osztalytermet,— ami ellen mar Dewey is kiizdott —, de még csak
egy otthoni szobat sem, sokkal inkadbb személyek kozti, tértdl és 1dotdl fiiggetlen
kommunikaciot (BEDO 2006:33).

2.4. A tanulasi folyamat sajatossagai elektronikus tanulasi
kornyezetekben

2.4.1. A tanulas fogalmanak valtozasai

Az e-learning fogalomrendszerének elektronikus aspektusain kiviil nem mehetiink el a
»learning”, a ,,tanulas” komponens mellett sem.

A tanulas fogalmanak definidldsara és értelmezésére nem vallalkozhatunk, a téma
konyvtarnyi szakirodalommal rendelkezik, ¢és ezek vazlatos attekintése is tulmutat
dolgozatunk terjedelmi lehet6ségein. Jelen fejezetben azokra a legfontosabb valtozasokra
koncentralunk, amelyek elvezettek benniinket a még formalédd konnektivista
tanulaselmélethez, az elektronikus tanuldsi koérnyezetekben folyd ,tanulds” igéretes,
legujabbnak mondhato értelmezéséhez.

Az ipari forradalom, a nagyfoku urbanizécio, illetve a demokratikus elvek fokozatos
térnyerése elokészitette a terepet arra, hogy a legtobb fejlett tdrsadalomban a XIX. szazad
kozepére kotelezdvé véljon az alapfoku oktatds (HUSEN 1994:23-25). A pedagogia elméleti
alapjait elsOsorban a tandri autoritdst és a tanar ismeretkdzvetitd eljarasait hangstulyozo
koncepcidk uraltak, amelyek akar a nevelést is athatjak. Kiilonosen markansan megfigyelhetd

ez Johann Friedrich Herbart (1776-1841) és a herbartianus elméletalkotok — pl. Wilhelm Rein
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(1847-1929) — munkassagaban (DENES 1979: 95-96, 150). Felfogasmddjuk az egész XIX.
szézadi polgari pedagogiat mélyen athatotta (RETHYNE 1998:16). Ettdl kezdve nem nagyon
nohetett fel gyermek gy, hogy néhany évet ne toltson el formalis tanulassal. A modern
nemzetfogalom kialakuldsa és a tudoményos eredmények kozvetitésének mind nagyobb
igénye szintén eldsegitette a kozpontilag szabalyozott iskolaztatas fellendiilését. Ugyanakkor
a valsagtiinetek is egyre erdteljesebben jelentkeztek: a hagyoményos oktatdsi modszerekkel és
felfogassal nem lehetett felvallalni azokat a kiterjedt feladatkdroket, amelyeket a tarsadalom
tamasztott az iskolakkal szemben (az erkdlcsi nevelés atvallalasatol kezdve a munkaerdpiaci
igények kielégitéséig, mindezt egy expanziv iskolarendszerben) (BESSENYEI 2007:5), illetve a
modern pszicholdgia és pedagdgia is markans kovetelményeket kezdett megfogalmazni a napi
iskolai gyakorlattal kapcsolatban.

A kihivéasokra adhato valaszokat két nagy — egymassal ellentétes — irdnyban kezdték
keresni a gondolkodok. Az egyik irdnyvonal a hagyomanyos, ,,informalisabb” formak
felélesztése volt az ipari tarsadalmak szamara is elfogadhato keretekben. Megsziiletnek a
reformpedagogiai koncepcidk, amelyek sokkal nagyobb hangstlyt fektetnek a gyermekek
spontan tanuldsara, a tapasztalati hatdsokra, ¢életkozeliségre, a kiskozosségi formak
kialakitasara (Bessenyei 2007:5), még akkor is, ha ezeket nem tekinthetjiik feltétleniil eredeti,
eldzmények nélkiili torekvéseknek és korabbrol is ismert elemekbdl épitkeztek (OELKERS
2005:29-56). A masik irdnyvonal a kitorési lehetdséget az iskola tovabbi ,,formalizalasaban”
latta: tervezhetd, mérhetd, standardizalt 1épések sorozatdba probalta belesiiriteni a tanitasi-
tanulasi folyamatot, illetve magukat a tanuldkat és a tanarokat. A behaviorizmus és a
kibernetika, mai korunkban pedig a mindségiranyitasi rendszerek is jo alapot nyujtottak,
nyujtanak ezeknek a torekvéseknek. A behaviorizmus korabeli népszeriiségére jo példa, hogy
az elsd nevelési bestseller is John B. Watson (1878-1958) munkdja volt, 4 csecsemok és
gvermekek pszichés gondozdsa (1928) cimmel (GOMBAS 2009:260). ,,Az oktatas-nevelés nem
tokéletesitheto egyszeriien azzal, hogy néveljiik a pénziigyi tamogatast, megvaltoztatiuk az
oktatasi politikat, vagy dtszervezziik az igazgatas strukturdjat. Magat a tanitdast kell
megjavitanunk. Ezt a problémat csakis eredményesebb technologiaval lehet megoldani.”
(Skinner 1973:240) — jelentette ki Skinner.

Akar a gyermekkdzponti reformpedagdgiak, akar a behaviorista alapokon nyugvéd
torekvéseket nézziik, mindkét esetben kijelenthetd, hogy a tanulds problémakore
hatarozottabban expondlodott a korabbi felfogdsmddokkal szemben. A reformpedagdgiak
altalanos jellemzdje, hogy a gyermekbdl és a gyermeki aktusokbol indulnak ki (MIHALY
1998:133) (pl. a tanulasbdl), a behaviorista indittatasu iranyzatokra pedig jellemzo, hogy

wzamukra minden pszichologiai téma tanuldsi kérdeés.” (PLEH 2000:506). Rdévidesen
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megjelentek azok a pszichologiai indittatdsu didaktikdk (teaching and learning, lehren und
lernen-tipust miivek), amelyek mar kiemelt fogalomként kezelik a tanuldst, nem ritkdn
hattérbe szoritva a tanitds és oktatas jelenségkorét is (Nagy 1997:15-16).

Kozben a tanulds fogalma is kitdgult a didaktikai szakirodalomban. A hagyoményos
didaktikai felfogasmodban, amely jorészt a kiilonbozoé asszocidcids, vagy ahhoz kozel allo
lélektanok (pl. a herbarti pszicholdgia, a behaviorista kondicionalds) hatdsa alatt &llt, a
reproduktiv tanuldst hangoztattdk, ahol a tanuld feladata az ismereteket befogadni,
asszocialtatni a mar meglévo képzeteivel és sziikség esetén el6hivni azokat. A tanulast a XX.
szazad elsO felének pedagdgidja és pszichologidja a bevéséssel azonositotta (Kiss 1963:223).
Az oOtvenes-hatvanas évek folyamatai eldsegitették a tanulds fogalmanak kitagitasat. A
neobehaviorizmus az inger-vélasz reakciok koz¢é mar kozbiilsd valtozokat emelt és felfedezte
az ember tarsas 1ény mivoltat. Elindult a kognitiv pszichologia, amely korai formaiban az
emberi elmét szimbolum-feldolgozo rendszerként értelmezte (NAHALKA 1998:127-139)'%. A
hetvenes évek oktataselméleti szakirodalmabol érdemes kiemelniink Bloom elméletét, amely
jol mutatja a tanulds folyamatanak taguld perspektivdba helyezését. A tanitds és tanulas
Bloom-féle értelmezésében a tanuldsi feladat sikeres végrehajtdsdit mar dontd modon
befolyasolja a tanitds mindségén kiviil a tanulok elézetes tudasa és motivacidja is. S6t, a
tanulds eredményességében (kimenet) is megjelennek érzelmi tényezok: a tanulas irdnti
tovabbi motivacié forméjaban (BLOOM 1976).

Ezek a szemléletmodbeli valtozasok egybeestek az agykutatis'® és az informatika
rohamos fejlédésével, a Life Long Learning korai koncepcidinak megjelenésével, illetve a
tavoktatas elterjedésével is. A felsorolt tényezok hozzajarultak a tanulds fogalmanak sokkal
flexibilisebb ¢és tobb-szempontii megkozelitéseihez. Bathory a kovetkezd éabraval foglalta

Ossze a tanulas fogalménak korai, sziik értelmezéseit, a modern felfogasmodokkal:

18 Az iskolai tudas tartalmi elemeit ez nem feltétleniil érintette még, tovabbra is a ,,szakértelem” maradt a
mainstream eszmény (Csap6 2008:210-211).

' Ennek hatasat Csapo Bend igy foglalta 6ssze: ,,4 tanulds pszicholégiai dimenzidival kapcsolatos tudomdnyos
tuddas gyarapodasa az utobbi évtizedekben kiilondsen felgyorsult. Az egyik legintenzivebben fejlodo teriilet az
informaciofeldolgozas biologiai appardtusdhoz, az agyhoz, az idegrendszer miikddéséhez kapcsolodik. A
felfokozott érdeklédés szamos nemzetkdzi projektet és Gsszegzo elemzést inspiralt. Bar az nyilvanvalo, hogy a
kognitiv idegtudomany nem lathatjia el a tanulas tudomanyos megalapozasanak univerzalis feladatait,
eredményei egyre tobb teriileten is kozvetleniil hatnak az iskolai oktatas fejlesztésére.” (Csap6 2008:212)
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Sziik értelmezés Pszichikus folyamatok Tag értelmezés

A

Erzékelés

A

Eszlelés

v

A

Figyelem

v

A

Emlékezés

A

Képzelet
Gondolkodas

A

A

Erzelem

Akarat

A

A

Cselekvés

11. abra: A tanulas fogalmanak sziik és tag értelmezése Bathory oktataselméletében
(Bathory 2000:27)

A fenti abra jol mutatja a két felfogasmod kozti kiillonbséget. Mig a sziik értelmezés a
figyelemre ¢és az emlékezetre helyezte a hangsulyt, addig az 0j értelmezések az emberi
személyiség mind szélesebb dimenzidit kapcsoljdk hozzd a tanulds folyamatahoz.
»lanulasnak tekintendo az elméleti és gyakorlati ismeretek, jartassagok és készségek
elsajatitasa, a képességek kialakulasa, meghatdrozott viszonyuldasok, érzelmi és akarati
tulajdonsagok fejlodése, valamint a magatartas tanulasa is.” (BALLER 1978:115) — Ballér
Endre megfogalmazasat kiegészithetjiik azzal, hogy a tanulasban nem csak ezek elsajatitasa
torténik, hanem az affektiv és konativ szférdk Onmagukban is befolydsoljak a tanulas
folyamatat. Ennek kutatdsa ma mar rendkiviil sokrétii, valosagos ,,affektiv forradalom”
(CSAPO 2008:215) zajlik™.

A 11. dbraan lathato sziik értelmezési keretbe tartozé funkciok (figyelem, emlékezés) a
tanulok passziv szerepét sejtetik a tanitdsi-tanuldsi folyamatban, ugyanakkor a tag értelmezés
funkciéi (gondolkodas, képzelet stb.) a folyamat aktiv résztvevdjeként értelmezi a diakot.
Napjaink egyik legnépszertibb tanulaselmélete, a konstruktivizmus, pontosan ebbdl a képbdl
indul ki. Az ember nem pusztan befogaddja valamilyen tudasanyagnak, hanem eldzetes
kognitiv struktirai révén’' megkonstrualja, értelmezi, atértelmezi az ismereteket (NAHALKA
1997a:24). Némely ,tudasteriilet-specifikus informaciofeldolgozd  struktira” mar

sziiletésiinkkor jelen van az elménkben, ennek koszonhetden az 1jsziilott is rendelkezik

2 Természetesen a tanulds és a tudds tagabb dimenzidkra torténé kiterjesztésének, mint barmely
megkdzelitésmodnak, szintén lehetnek félreértelmezései, arnyoldalai. Nahalka példaul a szlogenszer(,
tartalomnélkiili kompetenciafejlesztésnek a veszélyeire hivja fel a figyelmet (NAHALKA 2008:55).

I Ez nem jelenti a tarsas tér hatasainak a kizarasat. Az un. szocidlis konstruktivizmus iranyzatai kifejezetten a
szocialis, kollektiv konstrualast hangstlyozzak (BODOR 2002).
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valamiféle primitiv vilagképpel, amelybe elhelyezheti, amely altal értelmezheti az 1j
informaciokat (NAHALKA 1997b:30-31). Az eldzetes tudasra épiilé informacidfeldolgozasnak
koszonhetd, hogy ugyanazon ismeretanyag teljesen mas szerepet tolthet be az egyes tanulok
formalodo vilagértelmezésében. Mindez azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy — tobbek kozott —
az egyéni tanulasi utak kiépitése (differencialas) és a tanuldk ontevékenységének erdsitése
sokkal inkabb felértékelddik, mint a korabbi pedagogiai koncepcidkban (NAHALKA 1997c¢:11-
14): az e-learning eszkozrendszere jol igazodik a konstruktivista felfogdsmodhoz.
Mindemellett a napi pedagdgiai gyakorlatban mind a sziik, mind a tdg értelmezésnek,
mind a hagyomanyos tudaskozvetitésnek, mind a konstruktivista perspektivanak meg lehet a
maga sajatos szerepe. Ez egyrészt elkeriilhetetlen, hangstlyozza Komenczi Bertalan: ,,4
tanulas instrukcios, illetve konstrukcios elméletei nem zarjak ki egymadast, hiszen a tanulasi
folyamat sohasem valosul meg tisztan egyik vagy mdsik modell szerint.” (KOMENCZI 1997
melléklet), masrészt kialakithatd egy hatékony komplementer modell, illetve egy ebbdl
fakado  gyakorlat, amely a résztvevok  sajatossagaibol ¢és a  kozvetitendd
informécioegységekbdl kiindulva hatdrozza meg a kovetendd eljardsmodokat (Komenczi
1997 melléklet). Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ez a pedagodgiai praxisra vonatkozik,

az elméletalkotok episztemoldgiai vitai aligha feloldhatok.

2.4.2. A tanulas formai

Az egyes tanuldsi aktusokat sokféleképpen csoportosithatjuk. Idegrendszeri struktura
alapjan beszélhetiink verbalis, szenzoros (perceptudlis) és motoros tanuldsrol, amelyet —
nevelési-oktatasi szempontok figyelembevételével — Bathory kiegészit a szocialis tanulassal
(Bathory 2000:31-33), habar ez inkdbb a tanulds hataseredetére vonatkozik. A tanulast végzo
szandéka alapjan csoportosithatjuk a tanulast latens, spontan és szandékos kategoriakba. A
tanulds moédjai szerint altalaban megkiilonbdztetiink imprintinget [Lorenz], habituaciot™,
kapcsolatképzésen alapul6 tanulast (klasszikus [Pavlov] és operans kondicionalas [Skinner],
de a verbalis tanulds egy része is idetartozhat), utanzasos tanulast [Bandura], belatasos
tanulast [Kohler]. Csoportosithatjuk ezen kiviil a tanuldsi stratégidkat (mechanikus,
mélyrehatolod, szervezett) és a tanulési stilusokat (auditiv, vizualis, mozgasos, tarsas, egyéni,
impulziv, reflektiv) (BALOGH 1995:5, 12-13) is, csakhogy a legismertebb klasszifikacidkat
megemlitsiik (a kiillonbozd elméletekrdl jo attekintést ad MEZO-MEzO 2007:11-41). Az e-

learning jelenségének megértéséhez elsdsorban az az andragogiai szakirodalmakbol jol ismert

> Nem lehet egyértelmiien meghatarozni, hogy ki hasznalta el6szor a fogalmat, de a XX. szazad elején mar jol
ismert volt (THOMPSON 2009).
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felosztas latszik legcélravezetdbbnek, amely a tanuldsi formakat formalis, non-formalis ¢és
informalis kategoridkban targyalja.

Az Eurdpai Unidban nagy jelentdséggel birt a hdrom tanulési forma meghatarozasaban
¢s elismertetésében is az Europai Bizottsdg 2001-ben kiadott Memorandum az életen at tarto
tanulasrol cimii dokumentuma (Commission Staff Working Paper A Memorandum on
Lifelong Learning 2000). A memorandum megjelenésének koészonhetden mind a magyar,
mind a nemzetkdzi (eurdpai) szakirodalmakban ,.definicios 14z” vette kezdetét, és nagy
szamban jelentek meg publikdciok a téméaban (PORDANY 2006:26). Vegyiik sorba az egyes
elemeket.

A memorandum meglehetdsen sziikszaviian definidlja a formalis tanulas (formal
learning) jelenségkorét: ,.Formalis tanulas: oktatdsi és képzési intézményekben valosul meg,
és oklevéllel, szakképesitéssel ismerik el.” (,,Commission Staff Working Paper A
Memorandum on Lifelong Learning” magyar forditdsa 2000:7). Ezt a definicidt az elsé
reflexiok (2001) egyikében Komenczi Bertalan tovabb arnyalja: ,,4 formalis tanulds (formal
learning) a hagyomanyos oktatasi rendszer keretein beliil torténik erre a célra létrehozott
intéezményekben, pontosan definidalt idobeosztasban, elore meghatarozott tanulasi
tartalmakkal és szabalyozott belépési, kiléepési és a rendszeren beliili tovabbhaladasi
feltételekkel. A formalis tanulas szakaszait a részvételt és a kévetelmények teljesitését igazolo
dllamilag elismert bizonyitvanyok zarjak.” (KOMENCZI 2001:126). Erdemes megemliteniink
tevékenységet értjiik, amelyben az életkor szerinti hierarchiaba rendezett tanulocsoportok,
erre feljogositott és kiképzett oktatok iranyitasa alatt tanulnak, a képzés célja, tartalma,
idopontja, helyszine és modja részletesen szabalyozott.” (TOT 2002:178) A fenti definiciokbol
is latszik, hogy egyetérthetiink Pordany megallapitasaval, miszerint a formadlis tanulas
értelmezésében alapvetd kiilonbségek nincsenek, szemben — mint latni fogjuk — a non-
formalis és informalis keretekkel (Pordany 2006:26). A szerzék leginkabb az alapdefiniciot
bovitik, részletezik, ugyanakkor ez a torekvés meglatasunk szerint azzal a veszéllyel is jarhat,
hogy tul sziikké valik a definicio és kiszorulnak létezd, formalisnak tekinthetd képzések a
formalis tanulas definicios keretébdl.

A nem formadlis tanuldst (non-formal learning) altaldban a formalis oktatasi formak
,mellett” vagy ,kiviil” definidljdk a szerzok. Erre maga a memorandum is példa, ahol a nem
formalis tanulds meghatarozasa igy hangzik: , ...a rendes oktatdsi és képzési rendszerek
mellett zajlik és daltalaban nem ismerik el hivatalos bizonyitvannyal. A nem formalis tanulds
lehetséges szintere a munkahely, de megvalosulhat civil tarsadalmi szervezetek és csoportok

(pl. ifjusagi szervezetek, szakszervezet, politikai partok) tevékenysége keretében is.
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Megvalosulhat a formalis rendszert kiegészito szervezetek vagy szolgaltatasok révén is (pl.
miivészeti, zenei kurzusok, sportoktatis vagy vizsgara felkészité maganoktatas).”
(,,Commission Staff Working Paper A Memorandum on Lifelong Learning” magyar forditasa
2000:7). Fontos megallapitisa Tot Evanak ezzel kapcsolatban, hogy ,.4 formdlis- és nem-
formalis -képzésekre egyarant jellemzo a szervezettség és iranyitottsag.” (Tot 2002:179).
Ezek alapjan a nem formalis tanulas olyan szervezett tanulési alkalmakat jelent, amelyeknek
nem f6 célja valamilyen allamilag elismert képzettség megszerzése. A nem formalis tanulast
azonban mas irdnybdl is megfogalmazhatjuk, ilyen Colardyn ¢és Bjornavold (2004)
definici6ja, akik a tanuldi intencionalitast allitottdk definicidjuk kozéppontjaba: ,,4 nem
formalis tanulds tervezett, dm nem kifejezetten tanulasként meghatarozott tevékenységekbe
agyazott tanulasi folyamat, amely tartalmaz egy fontos elemet: a tanulo részérol szandékos a
tanulds.” (COLARDYN — BJORNAVOLD 2004:71). A forma tehat szabad, nem szamit semmilyen
formalis input vagy output, viszont fontos, hogy a tanul6 tanulasi szdndékkal vegyen részt
valamilyen tevékenységben. A két definicios irany kozott fontos kiilonbség, hogy a
memorandum és Tét Eva a folyamatot allitjdk definicidjuk kozéppontjaba (szervezett, bar
nem biztos, hogy ,.elismert”), mig a Colardyn — Bjornavald szerzépéros a tanuld iranyabol
kozelitik meg a fogalmat, és a tanuld szandékai irdnyabol hatarozzak meg azt.

Tovéabb bonyolitja a non-formalis tanulds megértését, ha az informalis tanulast is
vizsgalat ald vessziik. A szakirodalomban ugyanis kétféle nézdponttal taldlkozhatunk: az
egyik a formalis és a non-formadlis tanuldas mellett harmadik tipusként hatdrozza meg a
jelenséget, ugyanakkor arra is talalhatunk példékat, hogy az informalis tanuldst a nem
formalis tanulas specialis eseteként kezelik (Pordany 2006:28).

Az angolszasz szakirodalomban gyakran talalkozhatunk az accidental learning,
incidental learning, random learning (STRAKA 2004:9), unintentional vagy unexpected
learning kifejezésekkel (HARTLEY 2000:166), amelyek a ,,véletlen”, nem szandékos tanulasi
folyamatokat jelolik. A memorandum is hasonl6 értelemben definidlja az informalis tanulast:
»a mindennapi élet természetes velejaroja. A formalis és nem formalis tanuldsi formakkal
ellentétben, az informalis tanulas nem feltétleniil tudatos tanulds, és lehet, hogy maguk az
egyének sem ismerik fel tudasuk és készségeik boviilését.” (,,Commission Staff Working Paper
A Memorandum on Lifelong Learning” magyar forditasa 2000:7). Fontos kihangstlyoznunk a
’lehet’ kifejezést, amely lehetdségként kezeli a ,,nem tudatos” aktusokat és nem szabalyként.
Colardyn — Bjornavold, Komenczi, Té6t is hasonléan értelmezi az informadlis tanuldst,
ovatosan fenntartva a lehetdséget arra is, hogy nem kizardlagosan véletlenszerti a folyamat,
pl.: ,,...az egyének kulturdlis szolgaltatasok igénybevétele, tdarsadalmi intézményekben valo

tevékenység, politikai aktivitas, illetve a média hatasai kovetkeztében jutnak uj ismeretekhez,
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illetve sajatitanak el uj, a munkavégzés szempontjabol is relevans viselkedési elemeket-
sokszor nem is tudatositva e tanulasi folyamat eredményeit.” (Tot 2002:179). A definicidobol
hatarozottan kivehetd, hogy nem lehet a véletlenszeri tanulds és az informadlis tanulds kozé
egyértelmiien egyenldségjelet tenni. Az informalis tanulés tudatos szférajara jo példa Sziics és
Zarka (2006) meghatarozasa: ,,Az informalis tanulds onkéntes és az egyén altal iranyitott.
Személyes felfedezések és beszélgetések eredménye, és spontan modon a mindennapi
élethelyzetekben valosulhat meg pl. csaladi korben, ismerdsékkel valo talalkozas soran és igy
tovabb. Az informalis tanulds abban kiilonbozik a madsik kettotol, hogy nem vesz részt
szakember vagy kozvetité az ismeretszerzés folyamataban.” (SzUCS — ZARKA 2006:105). Az
OECD 2007-ben megjelent, ,,Qualifications Systems: Bridges to Lifelong Learning”
(Képesitési rendszerek: atjarok az egész életen at tart6 tanuldshoz) cimii anyaga az informalis
tanulds f6 ismérvének megint a szervezettségi szintjét adja meg: hétkdznapi keretekben (pl
csalad) torténik és szintén kiemeli, hogy gyakran nem szandékos (Qualifications Systems:
Bridges to Lifelong Learning 2007:26).

Tot Eva egy késébbi tanulméanyaban (Tét 2008) igyekszik rendet teremteni a
definiciokban és két tényezd meglétét vizsgalja: céllal szervezddik-e a folyamat, a tudatos
tanulasi szandék pedig megvan-e a résztvevé(k)ben. Ez alapjan 6 mar négy, egymast
elméletileg nem atfedo tanulési alapformat hataroz meg:

1. formalis tanulés: tanulési céllal szervezddik, tudatos tanulas jellemzi;

2. non-formalis tanulas: nem tanulasi céllal szervezodik, de a résztvevok tanulni
szeretnének valamit a folyamatbol;

3. félformalis tanulas: tervszertien kialakitott tanulasi helyzetben mast (is) tanulnak
a résztvevok mint ami a szandékukban all;

4. informalis tanulds: nincs tanulasi célkitlizés, nem szandékolt a tanulas
(nincsenek tudatdban a résztvevok a tanulés pillanataban, hogy 0k tanulnak).

A tipologia nagy elénye, hogy a négy tanulasi forma kozott erdteljes hatarok
huzdédnak, &m maga a szerzd is elismeri, hogy a gyakorlatban nehéz megallapitani, hogy
szandékos ¢és tudatos-e egy tanulasi aktus (Tot 2008:15-18). Az informalis tanulds kapcsan
pedig — szemben a korabbi definiciokkal — a véletlen kap nagyobb szerepet.

Mas szerz6k ugyanakkor a két fenti kritériumon kiviil szdmos mas Osszetevot is
hangsulyoznak, példaul Colley, Hodkinson, Malcom (2003) 20 pontban foglaltdk Gssze a
formalis és az informalis tanulas kozotti kiilonbségeket (COLLEY — HODKINSON — MALCOLM
2003:28).
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crer

kisérletekbdl lathatjuk, hogy teoretikus szinten is nagy igény van arra, hogy a modern
tanulasértelmezés horizontjat kitagitsuk, elismerve olyan tanuldsi mozzanatok szerepét,
amelyek a hagyomanyos didaktikai megkozelitésmoédokban nem szerepeltek, vagy csak
periférikusan jelentkeztek. Véleményliink szerint a definicios probalkozasok fo nehézségét az
adja, hogy a ,,tanulds szandékossaga” nem biztos, hogy ordinalis (esetleg nominalis) skalan
ragadhaté meg, hanem egy folyamatos valtozorol van sz, amely a koncentralt, abszolut
szandékos tanulastél a teljesen véletlenszerli tanulasig terjed, ezt pedig nehéz teljes
egzaktsaggal nagyobb egységekre osztani. Megfontolandd az is, hogy vajon a tanulés
tervszerlisége ¢s szervezettsége is leirhato-e egyértelmi kategoridkkal (illetve, ha igen, akkor
vajon hannyal), vagy pedig ott is valamiféle skéaldban kellene-e inkdbb gondolkodniuk az

elméletalkotoknak.

A kérdéskor szamos gyakorlati konzekvencidja kozil emeljilk ki az egyik
legfontosabb magyar vonatkozast: a 2001. évi felndttképzési torvény (2001:CI tv.) eldirja a
megel6z0 (akér informalis) tudas beszamitasat, figyelembe vételét is a tanulmanyokba.

A felné6ttképzés, Lifelong Learning egyre jelentésebbé valasa, amelyet Torsten Husén
(1916-2009) a tanuld tarsadalomhoz vezetd Ut negyedik mérfoldkovekeént jellemzett (Husén
1994:27), illetve a non-traditional learner (student/entrant), a ,,nem hagyomanyos tanulok”
megjelenése az oktatasban szintén eldsegiti, hogy magat a tanuldst is masként, bévebben
értelmezziik, mint akdrcsak néhany évtizeddel ezel6tt. Ez pedig megnyitja az utat az e-
learningben rejlé rendkiviil széleskorli, nem ritkan szokatlan lehetdségek kiaknazasahoz.

A modern tanuldsi formdk attekintésének legfontosabb tanulsdga empirikus
vizsgalatunk szempontjdbol, hogy kiilonds figyelemmel kell kisérniink azoknak a
technikéknak, lehetdségeknek a haszndlatat a hallgatok oldalarol, amelyek alkalmasak a nem
formalis és informalis tanuldsi alkalmak megragadasadra. Vajon mennyire hasznalnak
tudatosan vagy nem tudatosan olyan szamitdgépes ¢és internetes alkalmazasokat, amelyek
megfeleldek lehetnek a tanitdsi-tanulasi folyamat gazdagitasara, kiterjesztésére. Milyen
mértékben talalkoztak a hallgatok formdlis DL, NBL képzésekkel, mennyire vannak

tudataban az internetben rejlé — akar nem formalis vagy informalis — tanulasi lehetdségeknek.

> A Felnéttoktatasi és -képzési Lexikon-ban (BENEDEK — CSOMA — HARANGI 2002) nem is szerepel szocikként
az informalis tanulas.
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2.4.3. A World Wide Web fejlodési allomasai

Napjaink divatszavai lettek a web 2.0 és a web 3.0, amelyek sejtetik, hogy a
vilaghalon talalhaté oldalak nem csak mennyiségiikben indultak ndévekedésnek, hanem
mindségi atalakulasnak is tanui lehetiink. Ha sorra vessziik a kifejezéseket, akkor a fejlédési
1épcs6fokok a web 1.0, web 2.0, web 3.0. Ugyanakkor a web 1.0 terminoldgia megsziiletése is
a web 2.0 megjelenéséhez kothetd, hiszen a web korabbi allapota csak ekkor kaphatta meg az
»egyes” verzidszamot.

A web 2.0 megsziiletését altalaban Tim O’Reilly nevéhez kapcsoljak és 2003-ra
teszik, illetve a kifejezés karrierjének kezdetét egy 2004-es konferenciatél dataljak
(GOVERNOR ET AL 2009:2). Valdjaban a web 2.0 kifejezés 1999-ben sziiletett meg Darcy
DiNucci ,,Fragmented Future” cimi rovid irdsaban, noha 6 még mast értett alatta: ,,4 web,
ahogy mi ismerni fogjuk, nem egy teljes képernyot betolté széveg és grafika lesz, hanem egy
interaktiv szallitasi mechanizmus (transport mechanism).” (DINuccl 1999:32). Ez mar
nemcsak a szamitogépiinkon keresztiil lesz elérhetd, hanem szinte barmilyen technikai eszkoz
altal, DiNucci még viccelédve a mikrohulldmn siitét is megemliti a cikkében.

A web 2.0 terminologia mai értelemben vett megsziiletése azonban mégiscsak
Timothy O’Reilly és Dale Dougherty munkassagénak koszonhetd. ,,Tim” O’Reilly ,,What is
Web 2.0: Design Patterns and Business Models for the Next Generation of Software”
web 1.0 és web 2.0 sajatossagait, mintegy esszencidjat adva a 2004. oktoberi elsé web 2.0
konferencia tanulsdgainak. Rovidesen felkeriilt O’Reilly honlapjara egy célirdnyosabb
definici6 is, amely a web 2.0-t mint platformot értelmezi, folyamatosan frissiilé tartalmakkal,
amely annal nivosabb lesz, minél tobben hasznaljak. A tartalmak szdmos forrasbol, igy
maguktol a felhasznaloktol is eredhetnek, és folyamatosan tjraalkotodnak (,,remixing”). Ez a
»résztvevoi architektura” sokkal gazdagabb élményt nyujt, mint a ,,hozzaférhetetlen” web 1.0-
as tartalmak (O’REILLY 2005b). Az éalland¢ fejlodésbol, ujraalkotasbol kifolydlag egy web 2.0
oldal soha sincs ,.kész”, ahogy O’Reilly fogalmazott: ,folyamatosan béta dallapotban van”
(O’Really 2005a).

O’Reilly korabbi irdsdban szerepel az a sokat idézett tablazat (Governor et al 2009:2),
amelyben Gsszeveti a web 1.0 és web 2.0 tartalmakat. Ma mar ezt a tdblazatot természetesen
atdolgozhatnank, kiegészithetnénk, azonban a két web-tipus karakterisztikdjanak

megragadasahoz j6 alapokat nyujt:
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WEB 1.0 WEB 2.0
DoubleClick | -- | Google AdSense
Ofoto | -- | Flickr
Akamai | -- | BitTorrent
mp3.com | -- | Napster
Britannica Online | -- | Wikipedia
personal websites | -- | Blogging
evite | -- | upcoming.org and EVDB
domain name speculation | -- | search engine optimization
page views | -- | cost per click
screen scraping | -- | web services
publishing | -- | participation
content management systems | -- | wikis
directories (taxonomy) | -- | tagging ("folksonomy")
stickiness | -- | syndication

1. tablazat: Tim O’Reilly web 1.0 és web 2.0 6sszehasonlitd tablazata (O’Reilly 2005a)

Ha 0Osszevetjik a két oszlopot, akkor lathatjuk, hogy a felhasznalok alkotoi,
tartalomszolgaltatéi részvétele mennyire hangsialyos. A web 2.0 vilagdban nem
kinyilatkoztatjak a szakértOk az igazsadgot (Britannica Online), hanem kozdsen megalkotjuk
azt (Wikipedia), nem kozzétesziink valamit (publishing, personal websites), hanem
résztvesziink egy permanens alkotdi folyamatban (participation, blogging), nem szigoru,
,valakik altal” megszabott taxonémidknak kell engedelmeskedniink (directories, taxonomy),
hanem mi magunk targyszavazhatjuk a tartalmakat (tagging, folksonomy /folklor +
taxonoémia/), a korlatozott elérésli tartalomkezeld rendszerek (content manager systems)
helyett kozdsen fejlesztiink wikiket (wikis).

De O’Reilly fontosnak taldlta kiemelni a kényelmi funkcidkat is: nem kell mar
visszatérniink egy-egy oldalra (stickiness), ha kivancsiak vagyunk az jdonsagokra, hanem
automatikus jelzérendszereket is igénybe vehetiink ([RSS] syndication), szdmos webes
statisztikai adatot mar nem kell ,.ellopni” (screen scraping), hanem webes szolgaltatasok
révén is elérhetjiik (web services). Utal O’Reilly tablazata az atalakul6 e-businessre: a domain
nevekkel torténd spekulacié (domain name speculation; pl. legfoglaljuk a varhatéan népszeri
domainneveket, majd ’jo pénzért’ tovabbadjuk Oket) helyett mar azt probaljuk elérni, hogy
keresd optimalizalas (search engine optimization) révén a weblapunk a taldlati listdk elejére
keriiljon, vagy az oldallatogatasi statisztikakon alapuld (page views) statikus reklamcsikok
helyett, a raklikkelés utan jard részesedést kihasznald reklammegoldasokat preferaljuk (cost
per click) a web 2.0 vilagdban.

A Hoegg — Martignoni — Stanoevska-Slabeva szerzotrio a web 2.0-t egy olyan
filozofiaként hataroztak meg, amely a kollektiv intelligencia maximalizalasan alapszik,

azaltal, hogy mindegyik résztvevo (résztvevo csoport) 1étrehozza és megosztja a sajat tudasat
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masokkal (HOEGG ET AL 2006:12-13). Nem véletlen, hogy a Time magazin, amely 1927. 6ta
minden évben megvalasztja ,,Az év emberét” (valdgjadban nem biztos, hogy ember, pl. 1982-
ben a ,,A szamitdgép” nyerte el a cimet), 2006-ban az év személyének ,,Téged” valasztott. A
magazin boritdjan egy fehér szamitégép lathatod, a monitoron (amely a YouTube lejatszdjahoz
hasonlit) nagy betiikkel a ,,You” felirat szerepel, a szamitogép alatt pedig ujabb felirat: ,,/gen,
Te. Te iranyitod az informdacios kort. Udvézlégy a vilagodban.” (Time 2006/27-28/1).

A web 2.0 jelenség definidldsa rendkiviil nehéz, s6t igazabol lehetetlen is, mivel az
internet vilaga rendkiviil dinamikusan valtozik (Governor et al 2009:1). Shankar és Bouchard
a kovetkez6 kilenc pontban foglalja 6ssze a web 2.0 1ényegét:

1. felhasznalok altal 1étrehozott tartalmak;

. gazdag és rugalmas internetes alkalmazasok;
. k6z6sségi halozatok (Facebook, MySpace stb.);

. computing cloud technoldgiak alkalmazasa;

2

3

4

5. gyorsan valtozd, fejlodé webes fejlesztések;

6. hatalmas adatmennyiség (pl. kép- és videomegosztokon);

7. mashup-ok (egymasba épiil6 alkalmazasok);

8. scale free és long tail (scale-free web: hatalmas felhasznal6 szamot ,,elbird” oldalak
[pl. youtube]; long tail: a kevesek altal preferalt tartalmakkal is megéri ma mar
foglalkozni — a modern technika révén megerdsddhetnek ezek a részpiacok,
kiépiilhetnek a sajat kis birodalmaik);

9. mobilitds (SANKAR — BOUCHARD 2009:18-25). Ebbdl a felsorolasbdl is vilagosan

latszik, hogy egyes szerzok — példaul jelen esetben is — igen tagan is értelmezhetik a

web 2.0-t és rendkiviil sokféle technologia, torekvés egyiitteseként jelenitik meg.

A web 2.0 nem egyik pillanatr6l a masikra jelent meg az interneten. A web 2.0 elvii
szolgaltatasok, alkalmazdsok mar a kilencvenes évektdl jelen vannak a vilaghalon. Sir
Timothy Berners-Lee, a ,,vilaghalo atyja” 1999-es Weaving the Web (BERNERS-LEE —
FISCHETTI 1999) cimii munkéjdban mar teoretikusan is felvazolta a web 2.0 egy lehetséges
értelmezését, de még nem nevezte nevén az 1j, kollaborativ jelenségeket. Maguk az
alkalmazasok pedig joval korabbra datalhatok. A blog kifejezést (weblog néven) Jorn Barger
alkotta meg 1997-ben (habar az els6 blognak tekintheté oldal mar 1992-ben létrejétt, ,, Tim”
Berners-Lee What’s New? cimii oldala), a révidebb valtozat (blog) Peter Merholz kifejezése
1999-b6él (TETEN — ALLEN 2005:42). A ,klasszikus” blogolas a 2001. szeptember 11-i
terrortdmadas utdn vett igazi lendiiletet és valt rendkiviil népszerii miifajja (az ujabbak pl.

podcast, videoblog kicsit késébb). De ugyanigy a wiki mifaja is 1995-t61 eredeztethetd, a
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legismertebb valtozata a Wikipedia 2001-ben indult utjara (Teten — Allen 2005:42), a
kozosségi oldalak pedig még régebbrdl szarmaznak, a ,,The WELL” mar 1985. 6ta miikodik
(RHEINGOLD 2000:xv-xvi). A képet még komplexebbé teszik azok a népszeri oldalak,
amelyek mar nem statikus weblapok, képesek dinamikusan valtozni kiillonbozd adatbazisok
segitségével, korlatozott mértékben a felhasznalok is alakithatjdk az eseményeket (pl.
aukciok) de még nem web 2.0-es alkalmazasok (pl. eBay, elsd generacios Amazon). Ezeket
egyes szerz6k web 1.5-ként nevezik meg (Sankar — Bouchard 2009:12-13).

A fejlédés pedig toretlen, ma mar web 3.0-r6l, st web 4.0-rél is beszélnek a
szakemberek, mikdzben a web 2.0 fogalma sincs még kellden tisztazva.

A web 3.0 multja is sokkal régebbre nyulik, mint amikor maga a kifejezés
megsziiletett. Berners-Lee 1998-ban publikalta irdsat a ,,szemantikus web”-r6l (BERNERS-LEE
1998), ahol a szemantikus webet (amelyet egyesek web 3.0-ként kezelnek) az ,,adatok webe”-
ként aposztrofalta, amelyben metaadatok segitségével a szamitogépek mintegy értelmezni is
tudjak a webes informacioaradatot. Az elgondolas népszertivé valt és a W3C konzorcium
programja lett, amelyhez szdmos publikécio és kezdeményezés kapcsolodott. ,,4 szemantikus
web alapgondolata az, hogy internetes tartalmak és objektumok — szabvanyositott
strukturakban — metaadatokat is tartalmaznak, melyek segitségével példaul egy internetes
keresés alkalmdval nem pusztan cimszavak szerint kaphatunk eredményt, hanem un.
ontologidk alkalmazdsaval is: a szamitogép metaadatokbol és az Osszefiiggésekbdl
kovetkeztetéseket is képes levonni.” (PAKSI — KARPATI 2008:36). A web 3.0-at azonban sokan
gazdagabb jelentéstartalommal latjak el mint, hogy pusztan a ,,szemantikus webbel”
azonositanak.

Maga a web 3.0 kifejezés John Markoff szociolégus zsurnalisztatol ered, aki 2006-ban
a New York Times-ban (MARKOFF 2006) veti fel a web 3.0 jelenségkorét, mint lehetséges
gyljtéfogalmat a harmadik generacids intelligens webalkalmazésokra, amelyekhez a
szemantikus webet, mikroformatumokat, természetes nyelvi keresdket, adatbanyaszati
technikakat, tanulomechanizmusokat, ajanlé agenseket és mesterséges intelligenciakat sorolt
(HARRIS 2008:82). Itt is annak a definicids probalkozéasnak lehetiink tanui, amely a komplex
webrendszereket felsoroldssal probalja koriilhatarolni és az is kideril beldle, hogy Markoff
tagabban értelmezi a web 3.0-t, mint, hogy az pusztan a ,,szemantikus web” szinoniméaja
lenne.

A legtdbb szerzd egyetért abban, hogy a web 3.0 jelenleg fejlesztés alatt all, nem egy
tényleg miikodé technologia (legfeljebb csak egyes részletekben), és tdg kortlirasaival
talalkozhatunk a szakirodalmakban: ,,Gyorsan fejlodé technologidakat tartalmaz, mint példaul

a mesterséges intelligenciak hasznalatat.” (Harris 2008:29). ,.kis méretii alkalmazasok, az
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adatok felhobe szervezodése jellemzi, az alkalmazasok szamos eszkozon (pl. PC, mobiltelefon)
futhatnak, amelyekre jellemzé a gyorsasag és a rendkiviili személyreszabhatdsag. Raadasul
minden megoszthato...” (Eric Schmidt — Google vezérigazgato, kozli: SILVA ET AL 2008:10),
»d mindeniitt jelenlévo szamitdstechnikai és kommunikacios —eszkozok, —interfészek
konvergenciaja a felhasznalokhoz adaptalodva” (European Community's Information Society
Technology Program (ISTAG), kozli: Silva et al 2008:10) stb. Sramana Mitra, egy képlettel
igyekezett megragadni a Web 3.0 esszencidjat. O a tartalom (content), kereskedelem
(commerce), kdz0sség (community) €s kontextus (context) komponenseknek a személyre-
szabottsaggal (personalization) és vertikalis kereséssel (vertical search) vald egyesitésében
latja az G web-generacid lényegét. Mindez a kovetkezd ,,egyenletet” adja: Web 3.0 = (4C + P
+ VS) (MITRA 2008:61-62).

A kiilonbozé definiciokbol egyértelmiien kideriil, hogy a web 3.0 egy kifejezetten
szofisztikalt, belsd intelligenciaval is rendelkezé rendszer, amely mind jobban prébalja
kiszolgalni a felhasznalok igényeit. A Sankar — Bouchard szerzOparos szellemesen visz végig
egy hasonlatot az egyes webgeneraciok kapcsan, amelynek a vezérmotivuma a medvék tanca.
A web 1.0 olyan medvéket jelent, amelyek ,,egyszeriien csak” tdncolnak (magukban, lancon),
a web 2.0-ben a medvék mar valcereznek (tarsas tancot jarnak), a web 3.0-ra pedig az
jellemzd, hogy a medvék tudjak, mi a felhasznald6 kedvenc tdnca (Sankar — Bouchard
2009:12-13). William L. Hosch, az Enciklopedia Britannica egyik tudomanyos szerkesztoje a
blogjaban fijlrendszerek jogosultsdgaihoz hasonlitotta a webes generacidkat: web 1.0 — csak
olvashatd web 2.0 — olvashato és irhatdé web 3.0 olvashato —irhaté — futtathatd (HoscH 2007).
Tehat a web 3.0 egyfajta értelmes(nek tiind) vilaghalot jelent. Jelenleg azonban még annyira
bizonytalannak érezziik a definicids probalkozéasokat, hogy vizsgalatunkba legfeljebb csak az
attitlidok szintjén jelenitjiik meg a web 3.0-at.

A kovetkezd web-generaciok pedig egyeldre inkabb a futurologia vilagdhoz tartoznak.
Kambil (2008) a ,,web 4.0” kifejezést olyan haldzati megoldasokra hasznalja, amelyek barhol
¢s barmikor elérhetdk lesznek, képesek lesziink megvalositani veliik a virtudlis vilag és a
felhasznalok vildga kozotti szerves integraciot. A ,,web 5.0” pedig ,,szenzoros-érz6 web”,
amely intelligensen reagal a felhaszndlok érzelmeire is (KAMBIL 2008:57-58).

A Webisztan egy bloggere a kovetkezd szellemes parbeszéddel fejezi ki ezt a fejlodést
(6 egyébként a bejegyzésében csak a web 4.0-r6l ir, a ,,web 5.0”distinkcidt nem alkalmazza,
amely jol mutatja a fogalmak bizonytalansagat):

,2Hogyan érzi magat, uram? - kérdezi télink a szdmitogép 2029-ben. "Klasszul" -
feleljiik. "Nem uram, 6n ma levert, nem szeretne dolgozni, viszont szeretné elhitetni a

munkatarsaival, hogy klasszul érzi magat. Rovid tanakodas utan arra jutottam, hogy 6nnek ma
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[ezt és ezt] kell tennie, hogy a lehetd legoptimalisabb napot ¢€lje at a kovetkezd érakban.”
(Web 4.0... wtf? 2007)

A web-generaciokat a kovetkezd tdblazattal foglalhatjuk 6ssze:

WEB ELOTTI szamitogép- o o
hélbzatok elérhetd anyagok tavoli gépeken.
WEB 1.0 Statikus, de mar multimédids, hipertextualis tartalmak.
WEB 1.5 Adatbazisokon alapulé dinamikus tartalmak, de a
' felhasznalok beavatkozasi lehetdségei csekélyek.
Dinamikus tartalmak, felhasznaloi
WEB 2.0 tartalomszolgéltatds, intenziv k6zdsségi élet.
Intelligens web. Itt mar a mesterséges intelligencia is
WEB 3.0 e s s A1
tartalomszolgéltatova valik.
WEB 4.0 Egymasra ¢épiild valosdgok. Az intelligens gépi
' agensek tartalomszolgaltatdsa hangsulyozott.
WEB 5.0 Erzrelrrm ¢s tudattalan folyamataink is bekapcsolddnak
a halézatba.

2. tablazat: Fejlod6 web-generaciok

Az egyes generaciok nem feltétleniil valtjak is egymast. Ma, a web 2.0 koraban is
jocskan talalhatunk web 1.0, web 1.5, de akar web el6tti tartalmakat. Nehéz megjosolni azt,
hogy ez a generéacids egylittélés mennyiben marad meg a tényleg fejlett, webet atoleld
intelligens agensek koraban (pl. lehet, hogy megmaradnak a statikus weboldalak, azonban

azokat egy virtualis vildgban tekintjilk meg — ebben az esetben web 1.0-r6l vagy esetleg web

5.0-r6l beszélhetiink-e?).

2.4.4. Web 2.0 alkalmazasok és a tanulas

A web 2.0 alkalmazasok csoportositdsara, igy attekinthetové tételére mar szamos
probalkozas sziiletett. A nagykdzonség szamara természetesen a ,,web kettes” Wikipedia a
legismertebb. A magyar nyelvii valtozata (2010. marcius 8-4n) 25 kategoériaba sorolta az
alkalmazasokat™: 1. kozosségi oldalak 2. képmegoszto oldalak 3. videdmegoszté portalok 4.
blogok, mikroblogok 5. online irodai alkalmazasok 6. wikik, Wikipedia 7. forumok 8. aukcios
oldalak 9. online kiskereskedelemmel foglalkoz6 vagy azt tdmogatd oldalak 10. linkmegoszto
szolgéltatasok 11. més oldalakat értékeld szolgaltatdsok 12. hirforrasok 13. hirek

ujrakeverését (remixelését) tdmogatd egyéni kezddlapok 14. podcast-ok25 15. elére megirt

* http://hu.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (2010-03-08 megtekintés)

3 ...az iPod-nak a nevébdl, és a broadcasting, (miisorszords) kifejezés kombindciojabol jott létre. A szoveges
valtozathoz hasonloan itt is fel lehet iratkozni és figyelemmel lehet kisérni megfeleld szoftverrel egy-egy podcast
csatornat, hogy meghallgathassuk masok hangzo dokumentumait. Az informacio itt is XML-ben érkezik, de az
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licencszerzédések, melyek megkdnnyitik a publikaciot 16. kdzosségi zeneajanlod oldalak 17.
az internet-hozzaférés megosztasat segité kozosségek 18. online tarhely szolgaltatok 19.
virtualis vilagok 20. egyesitett belépteté rendszerek 21. mashupok®® és a létrehozasukat
tdmogato szolgaltatasok 22. online térképalkalmazasok 23. nyilt forraskodu szoftverek kdzos
fejlesztését tamogatd Gn. verziokezelé rendszerek 24. pastebinek’ 25. az internet
felhasznalasaval futé tudomanyos programok ¢és meteorologiai kozosségek.

Az angol nyelvii wikipedia vonatkoz6 szocikke™ az alkalmazasok felhasznaldsi
teriiletei alapjan nevez meg néhany web 2.0-as alkalmazast (konyvtar 2.0, osztalyterem 2.0
stb.), azonban ebbdl igy nem deriilnek ki, hogy konkrétan milyen web 2.0 megoldasmodok
léteznek, hanem ,,csak™ a lehetséges célterliletek. A német nyelvli wikipedia egyrészt koveti
magyar megoldashoz hasonlo, alkalmazés-alapt felosztast is megfogalmaz, amely sziikebb
mint a magyar valtozat, am kovetkezetes logikaval felépitett (a magyar valtozatban néha
elaprozott kategéridkat gytlijtOkategoridkba rendezi): 1. wikik 2. weblog-ok (klasszikusan
értelmezve a blogot) 3. podcast-ok (video és audio blogok) 4. kozosségi halozatok 5. virtualis
vilagok 6. kozosségi konyvielzok 7. kozosségi hirek 8. médiamegoszto rendszerek.”.

Ha a tudomanyos igényli megkozelitéseket vessziik szamba, akkor feltétleniil
megemlitendé Hoegg ¢és munkatarsai felosztasa. Hoegg — Martignoni — Stanoevska-Slabeva
(2006) harom csoportba sorolta a web 2.0 alkalmazasokat: 1. platformok ¢és eszkozok
(amellyel a felhasznalok készithetik, szerkeszthetik a tartalmakat, pl. a kiillonboz6 blog-
platformok) 2. online kollaboracios eszkozok (amelyek eldsegitik a felhasznalokat mas
felhasznalokkal egytittmiikodni, pl. online kalendariumok) 3. kozosségi szolgaltatdsok (a
felhasznalok egyesitése szocialis haldzatokba, tudasmegosztd oldalakon) (Hoegg et al 2006:7-
8).

Ezzel szemben Constantinides és Fountain (2008) 6t f6 kategoriat kiilonboztet meg:

1. blogok (és valtozatai, pl. podcast-ok);

2. kozosségi haldzatok (pl. facebook);

3. tartalommegosztd k6zosségek (pl. youtube);
4

forumok és lizenofalak;

URL nem egy széveges tartalomra, hanem egy média fajlra mutat: daltalaban .mp3 formdtumra, de lehet video
vagy kép is, ilyenkor video podcastrol, vagy vodcastrol beszéliink.” (SzUCS — VIDA 2007:14)

26 ...olyan website vagy webes alkalmazas, mely egy vagy tobb forrasbol kombinalt tartalom felhasznalasaval
késziilt, masik alkalmazast (pl. API) épit be magaba.” (Sziics — Vida 2007:5)

7 szovegtoredékek — jellemzéen kodok, kodrészletek — megosztasara szolgaléd webalkalmazas

* http://en.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (2010-03-08 megtekintés)

* http://de.wikipedia.org/wiki/Web_2.0 (2010-03-08 megtekintés)
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5. tartalom aggregatorok (webes tartalmak testreszabasat végezhetjik, pl.
1Google) (CONSTANTINIDES — FOUNTAIN 2008:233).

Constantinides ¢és Fountain felosztdsa gyakorlatorientaltabb (sokkal inkébb a
gyakorlatban is jelentds és elterjedt alkalmazéasokra koncentral, és azokbdl indul ki), mig
Hoegg és munkatarsai felosztasan erdsebben érzddik az elméleti koherencia iranti igény.

Maga O’Reilly is megprobalta klasszifikalni a web 2.0 alkalmazéasokat, és azokon
beliil négy, illetve 6t szintbe csoportositotta a lehetdségeket:

1. Harmadik szintli alkalmazéasok: amelyek kizardlag az interneten képesek
létezni és erdteljesen a kozosségeken alapulnak (ezek azok, amelyek
leginkédbb a Web 2.0-t jelentik): wikipedia, del.icio.us stb.

2. Masodik szintli alkalmazasok: képesek az offline vildgban is miikddni, de az
igazi teriik mégiscsak az internet, példaként a képmegosztd szolgéltatdsokat
hozza fel.

3. Elso szintli alkalmazasok: offline is miikkddnek, de az online térben nagyobb
lehetdségekkel, nyereséggel jarnak, pl. Google Docs.

4. Nulladik szintli alkalmazasok: offline vilagban is jol miikdd, altalaban a web
2.0-hoz sorolt lehetdségek, pl. térképhasznalat.

5. Nem webes alkalmazasok: pl. telefonalas, iizenetkiildés, email (azonban ezek
is elemei lehetnek a web 2.0 kozdsségek formalodasanak). (O’REALLY 2006)

Vizsgéalatunkhoz azonban a Constantinides és Fountain felosztas f6 kategoriat vettiik
alapul (Iévén jol igazodik a web 2.0 napi gyakorlatdhoz), amelyet a magyar és német nyelvi
wikipedia kategoridival egészitettiink ki’": kérdéiviinkbe igyekeztiink az egyes kategoriak
altalanos ¢és tanulasi célzati megjelenését vizsgalni. Ez utdbbit (tanulasi célzat) azért tartottuk
lényegesnek, mert a web 2.0 kollaborativ, tuddsmegosztd attitlidjében és technikaiban
erételjesen megmutatkozik a lehetdsége a nonformalis €s informélis tanuldsnak, de a formalis
tanulas metodusaira is komoly hatast gyakorol. Ezek részletesebb attekintése elott vegyiik
sorba a legismertebb konkrét web 2.0-es oldalakat és alkalmazasokat, kiilonds tekintettel
azokra, amelyek a kérddives vizsgalat 68. kérdésében exponalédtak. Ezen oldalak,
alkalmazéasok kozos jellemzdje, hogy nem oktatasi céluak, am jelentds tuddsmegosztd
szerepilk miatt (hdrom kivételével) az e-learning praxisa sem hagyhatja figyelmen kiviil a
benniik rejlo lehetdségeket (az oldalak szolgaltatasai kozott atfedések is lehetnek, az alabbi

tablazat néhany szdban a legfontosabb jegyeit probalja megragadni egy-egy alkalmazasnak).

30 Constantinides és Fountain felosztas és a német wikipedia kapcsolodd szécikkének Osszes kategoriaja
megjelenik valamilyen formaban a kérdéives kutatasunk kérdéseiben. Az O’Reilly szintek koziil is valamennyi
képviselteti magat.
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ALKALMAZAS/WEBOLDAL LEIRAS
Szocialis konyvjelz0 szolgaltatds; népszeri megoldas azok szamara, akik
Del.icio.us (Delicious) sokféle géprol, sokféle béngésgével szgretnék elérni a konyvjelzbiket;
tagelhetnek, masok bookmarkjai kozott is bongészhetnek (megosztas) a
felhasznaloi
Digg Ko6zosségi hirmegosztd oldal, ahol értékelhetik is a hireket, cikkeket,
anyagokat a felhasznalok, hozzaszolasokat is megfogalmazhatnak
Linkmegoszt6, tudasmegosztd oldal, ahol konyvjelzoket cserélhetnek,
Diigo kommentelhetnek, foérumozhatnak stb. a felhasznalok bizonyos témakban
(tudomanyos életben is sok kutatd hasznalja)
GO2WEB20 A web 2.0 alkalmazéasok legismertebb gyiijteménye
Webalapt, irodai (office) csomag, amellyel dokumentumokat tudunk késziteni
Google Docs . o .
és szerkeszteni internetkapcsolaton keresztiil
Google Maps Online térképszolgaltatas, Gitvonaltervezésre is alkalmas.
Szamos szolgaltatast integrald kommunikacios feliilet, amely a vizsgalat
Google Wave kezdetén még komoly jovot igért. Id6kozben a Google fejlesztések mas iranyt
vettek.
Facebook Koz0sségi, ismeretségi haldzat.
Flickr Képmegoszto oldal, kommenteléssel, fejlett folkszondmidval.
GEM Online szdrakoztato és bevasarlo virtualis vilag, illetve kozosségi oldal.
iGoogle Személyreszabott, egyénileg szerkeszthetd, beallithatd Google kezddlap.
OpenID Un ggyesitett' beléptetérendszer, amely lehetové teszi, hogy e?g')f?tlen digitalis
identitassal érjen el a felhasznald kiilonboz6é (OpenlD kompatibilis) oldalakat
Picassa Képszerkesztd, képmegosztd szolgaltatas.
RSS A felhasznalot érdekld, frissiild weboldak kdvetésére alkalmas szolgaltatas.
Second Life A legismertebb virtudlis vilag.
A f6ldonkiviili intelligencia kutatasat szolgald er6forrast megosztd lehetdség
SETI@Home r T A e g
(SETI at Home) (a felha}sznz’;llq’ letolt egy programot a sz’ar’nltogep’e're, amely a folos gépi
kapacitast radioteleszkop-adatok feldolgozasara forditja)
Slideshare Prezentaciok és dokumentumok megosztasara szolgal.
Kozosségi halozat, az Gn. mikroblog szolgaltatisokhoz sorolhatjuk. A
Twitter felhasznalok  rovid izeneteket  kiildhetnek egymaésnak  kiilonbozo
szolgaltatasokon keresztiil (pl. akar SMS-ben).
Vatera Virtualis piactér, internetes arverések valosithatok meg rajta.
Wikipedia A legismertebb nyilt kozosség altal szerkesztett, irt webalapu enciklopédia.

3. tablazat: A kérdoéives vizsgalat 68. kérdésében szereplo web 2.0 alkalmazasok

attekintése

A fenti tablazatban természetesen nem szerepel a ,,Sorwtuc” (68/r. pont), amely nem

létez6 alkalmazas és kontroll-elemként szerepelt a felsorolasban. A Vatera mai formajaban
mar web 2.0-es oldalnak tekinthetd, &m a benne rejld tanuldsi potencidl kevésbé nyilvanvalé a
tobbi alkalmazashoz viszonyitva. A Google Wave pedig a kérdoéives vizsgalat kezdetekor tlint
igéretes Google invencidonak, &m idékdzben bizonytalanna valt a jovdje.

A fenti listaban tehat 20 népszeri alkalmazas kapott helyet, amelybdl 18-nak a
pedagogiaban is jelene van, illetve jovéije lehet. A GO2WEB20®! jelenleg (2010-03-09) 3151
web 2.0 oldalt tart szamon, amely csak toredéke a tényleges alkalmazasoknak. A kérd6ivben
oldalak esetében a Facebook [a vilag masodik leglatogatottabb oldala], képmegosztas

esetében a Flickr, wikik esetében a Wikipedia [a vildg Osszes honlapja kozil a 17.

3! http://www.go2web20.net/ (2010-03-09 megtekintés)
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legnépszeriibb 2010. marciusaban] stb.) nagy létszamu felhasznaloval>. A  Google
alkalmazasok nagyobb aranya annak tudhat6 be, hogy a Google keresdje a vilag legismertebb
keres6rendszere™, postafiokja is a legelterjedtebbek kozé tartozik, és ezekrdl az oldalakrol
szinte valamennyi Google alkalmazas kdzvetleniil is elérhetd (vagy elérhetdvé tehetd). Ennek
ellenére a kérddivben szerepld 20 létez6 web 2.0 alkalmazas kivélasztdsa szubjektivnek
tekinthetd, am reménylink szerint igy is betekintést enged a vizsgalt hallgatok web 2.0
tajekozottsagaba ¢és aktivitdsaba. A kérddiv egyéb helyein is rdkérdeztink web 2.0
alkalmazascsoportokra (32., 40., 41., 42., 56. kérdések), kiilonds tekintettel a kozosségi
oldalakra, blogokra, férumozasra, videomegosztasra, wikik hasznalatara az O’Reilly-féle
(32/27-28., 33., 42/h, 54. kérdések) esetében szintén figyelni tudtuk a web 2.0
alkalmazésokat, illetve a naplofajlok elemzése soran is még gazdagabb palettdjat

vizsgalhattuk a web 2.0 hasznalatanak.

2.5. E-learning 2.0

2.5.1. A web 2.0 hatasa az e-learning gyakorlatara

A web 2.0-es forradalom az e-learning filozofiajat és gyakorlatat sem hagyta,
hagyhatta érintetleniil. Az e-learning 2.0 kifejezés 2005-ben sziiletett meg a National
Research Council of Canada kutatdja, Stephen Downes cikkében (DOWNES 2005), amelyben
Downes a web. 2.0 jelenségbdl kiindulva, az e-learning 2.0-t olyan nyilt forraskdda
alkalmazasokra értette, ahol ,,a tanulds platform-alapu alkotd tevékenységgé valik™. Jadin és
Wageneder 2007-ben igy részletezték az e-learning 2.0 1ényegét: ,,E-learning 2.0-as
alkalmazasokrol beszélhetiink, amennyiben a felhasznalok web 2.0 médiat hasznalnak, illetve
olyan kézossegi szoftvereket mint a wikik, weblogok és RSS, hogy a kollaborativ tanulasi
tevékenységiikben onalloan hozzanak létre tanulasi tartalmakat sajat tanuldsi céljaik
érdekében.” (WAGENEDER — JADIN 2007). Ebbdl a definiciobdl mar jol latszik az e-learning
2.0 lényegi sajatossagai: web 2.0 eszkdzok felhasznéldsaval, tanuloi, illetve tanuldi csoportok
autondém tanulasara épitve, individualzalt tanulési célokat valositanak meg.

Kulcsar Zsolt a két e-learning generacidé lényegét abban ragadja meg, hogy az e-
learning 1.0 ,,az él6 oktatas virtualis klonjait képezi[k]” (KULCSAR 2009A:14), mivel a
hagyomanyos, osztalytermi metodusok jelennek meg az interneten, mig az e-learning 2.0-ben

»a didk maga hozza létre a tananyagot. A tandr tobbé nem a deklarativ tudas atpalantaloja,

32 http://www.hitwise.com/us/datacenter/main/dashboard-10133.html (2010-03-09 megtekintés)
33
Uo.
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hanem a tudds modszerének trénere. Az oktatas célja nem a targyi ismeretek atadasa, hanem
egy olyan gondolkoddsmod kialakitasa, mely révén a tanulo képes az onallo
problémamegoldasra, véleményalkotasra, tanulmanyi felelosségvallaldasra.” (Kulcsar
2009a:14), és mindennek a f6 eszkdze a web 2.0 technologiai arzenalja.

A kiilonboz6 e-learning, tanuldsszervezd keretrendszerekben (pl. Moodle) is egyre
inkabb teret nyernek a kollaborativ megoldasok (RAB ET AL 2007:28), amelyek mellett nem
ritkan talalhatunk egyéb web 2.0 megoldasokat is (SINKA — PAPP — VAGVOLGYI 2007:12)*.

Karrer sziikségesnek tart az e-learning 1.0 és az e-learning 2.0 k6z¢ még egy kozbiilsé
fejlodési fokot is beiktatni, az e-learning 1.3-at. Az 1.3 azt fejezi ki, hogy ez az allomas ugyan
még kozelebb 4ll az e-learning 1.0 vilagdhoz, de mar elmozdulésok is megfigyelhetok. Az e-
learning 1.3 rendszerekre az jellemzd, hogy a korabbi e-learninges tananyagokat kisebb,
gyorsabban feldolgozhaté egységekbe szervezték, lehetdséget biztositottak a kollaborativ
megoldasokra, nem ritkdn elszakadva a kordbbi, merev keretrendszerek nytjtotta
lehetOségektol. A virtudlis meetingek sem idegenek mar ezektél a megkozelitésmodoktol.
Ugyanakkor még nem talalhatjuk meg a web 2.0 {6 eszkozeit (wikik, blogok, bookmarkok,
RSS stb.), tovabbra is fentrdl lefel¢ épitkezik, nem tdmaszkodik az onszervezd6dd tanulasi
folyamatokra (KARRER 2007).

Ma mar, ahogyan beszélhetlink web 2.0 utani allomasokrol is, ugyanugy beszélhetiink
e-learning 2.0 utani 1épcséfokokrol is. Ennek a pontos tartalmara azonban erdsen eltérnek a
vélemények, talan még bizonytalanabb terep, mint a web 3.0 (és késObbi generaciok)
értelmezése.

Herzog — Kiefer — Sieck (2008) e-learning 3.0 alatt tulajdonképpen a korabbi e-
learning 2.0-4s lehetdségeket értik, és az értelmezésiikben a Karrer-féle e-learning 1.3 (kisebb
hangsulyeltolodasokkal) egyenld az e-learning 2.0-val (HERZOG — KIEFER — SIECK 2008:177).

Az e-learning 3.0 egy masik értelmezésben — logikusan — a web 3.0 jelenségekhez
kapcsolhat6: a szamitogépes rendszerek értelmezni is tudjak az adatokat, ezaltal intelligens
segitdivé valnak a tanuloknak. Nemcsak bioldgiai, hanem mesterséges intelligenciak is
bekapcsolddnak a tanitasi-tanuldsi folyamatba. Wheeler (2009) az e-learning 3.0 négy f0,
egylittesen megjelend komponensét kiillonbozteti meg: a computing cloud megolddsmédokat,
mobil technologiakat, a kollaborativ, intelligens filtereket és a 3D megjelenitést (WHEELER
2009).

* A Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karan a vizsgalat idépontjaban még nem mitkodott
L(C)MS rendszer (az L(C)MS roviditést javasoljak ,,oktatasi keretrendszer” [pl. Moodle] tartalommal: TOTH —
BESSENYEI 2008:42), ezért izgalmas lehetoséget nyujtott a helyszin arra, hogy megvizsgaljuk ezen rendszerek
ismertségét olyan hallgatok korében, akik ,,hivatalbol” nem talalkoznak ilyen elektronikus keretrendszerekkel.
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Lathatjuk, hogy az e-learning 3.0 tagabban is értelmezhetd, mint pusztan az intelligens
web 3.0 eszk6zok hasznalata. Ugyanakkor el6fordul — mutatva a téma kiforratlansagat —, hogy
pusztan egy elemmel probaljak megragadni a téma szakértdi az e-learning 3.0 sajatossagait.
Montalvo ¢és Ceballos-Sierra az e-learning 2.0-bél (mint viszonyitdsi alap) kiindulva a
,virtudlis vilagok™ (pl. Second Life) hozzaadasadval hatirozzdk meg az e-learning 3.0
eszenciajat (CAMPO-MONTALVO — CEBALLOS-SIERRA 2010:152-153).

Kutatasunk szempontjabol azonban a web 2.0 vilaga relevans. Mig a web 1.0 yj
eszkozt adott a pedagogusok, oktatok kezébe, addig a web 2.0 teljesen uj szemléletmodot

kovetel meg a pedagdgiaban és az e-learningben.

Kovécs Ilma (2007), noha nevesitve nem vizsgélja a web 2.0 jelenségét, mégis jol
megragadja az atalakuld szerepkoroket az elektronikus tanuldsban:

»a. FEltinik a régi tanitoi/tanari/oktatoi stb. munkakor

b. Az egyéni pedagogusi, oktatoi feladatok egy részének a helyét a kollektiv
munkavégzés veszi at. (...)
c. A tutori szerepeket (...) ujkent kell megtanulni. ”(Kovacs 2007:173)
Ezzel 6sszhangban a tanari szerepkor legfontosabb 6sszetevdit Kofalvi harom pontban
foglalta Gssze:
» 1. a tanulasi tartalmak kivalasztasa, rendszerbe szervezése, esetleg eloallitasa
2. a tanulasi folyamat tamogatdsa (tutoring)
3. a tanulasi folyamat eredményességeének — folyamatos vagy portfoliolapu —
ertékelése” (Kofalvi 2006:51)

Ezekben a nem web 2.0 ihlette tipologiakban is lathatjuk mar a szemléletmodbeli
atalakulést: a tandrnak mar nem kinyilatkoztatonak, hanem segitdnek kell lennie az e-learning
vilagaban. Megmaradnak ugyan bizonyos elemek a tanulési folyamat tervezésében, hattérbol
val6 iranyitdsaban, értékelésben, am ezek mar nem alkalmasak a klasszikus, poroszos
tanarszerep tovabbvitelére: ,,Bar a definiciok kiilonboznek, abban mindenki egyetért, hogy a
korabbi sulypontok eltolodnak, az e-learning tanulo, sot tanulds kozpontu. Az iranyito szerep
a didké, 6 hatdarozza meg a tanulas idejét, iitemét, helyszinét, hogy csak a legfontosabbakat
emlitsiik. A »szabadsag ara« ugyanakkor elég borsos: a teljesitményért is a tanulonak kell
vallalnia a felelosséget.” (BUDA 2003:402). A web 2.0 megteremti mindennek a hatterét, sot
tovabb eliminalja a tanari autoritést.

Herzog — Kiefer — Sieck (2008) — Karrer nyoman — a web 2.0-n alapulé e-learning 2.0

(3.0) alulrol épitkezd, tanulokdzpontu hozzadllasat hangsulyozza (leginkdbb egymastol
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tanulnak a résztvevok), ahol a tanarok mar nem a tudas forrasai, hanem segiték és idénként
kritikusok (Herzog — Kiefer — Sieck 2008:177).

A tanar” hattérbe huzd6do, koriilményeket teremtd (vagy inkdbb csak formalo)
szerepét jol foglalja 0ssze Kulcsar Zsolt (2009b): ,,4 tanar mindennemii erdfeszitése végso
soron egyetlen célt szolgal: szakmai kapcsolatot teremt a résztvevok kozott, és eszmecserére
serkent.”” (KULCSAR 2009B:10). A tanar feladatai: a curriculum felvdzolasa, a kreativ
kornyezet biztositasa, illetve ,,/ényeges feladata, hogy a tanuldk dltal létrehozott tartalmakat
osszegezze, és a sajat nézopontjaval gazdagitva visszaossza a kozosségnek.” (Kulcsar
2009b:9).

A web 2.0-alapt e-learning eszkoz- ¢€s modszeregyiittesben is komoly
hangsulyeltoloddsokkal taldlkozhatunk: a korébbi ,fizetds” keretrendszereket egyre inkabb
felvaltjak (felvaltottak) az ingyenes tartalomkezeld és tanuldsszervezd rendszerek (Rab et al
2007:28), s6t a web 2.0 eszkozok lehetové teszik, hogy keretrendszerektdl fiiggetlen tanulasi
tereket hozzunk I1étre (BLACKALL 2005). Ebbdl kifolyolag vizsgalatunkban kiilonos
figyelemmel kisértiik a kiilonbdzd szamitdogépes és haldzatalapt alkalmazasok tudatos, am
onkéntes beemelését a hallgatok donmiivelddésébe, illetve a web 2.0-4s alkalmazasok altalanos

ismeretét (mint potencidlis tanulasi alkalmazésokat).

2.5.2. Aweb 2.0 és az e-learning 2.0 elméleti hattere

A web 2.0-vel foglalkozo tanulményok rendszeresen a konnektivizmust szoktak
elméleti keretként meghatarozni az 0j tanuldsi formak leirdsdra, mint az ,,informécids kor
tanulaselméletét”. A konnektivizmus megalapozdja Georg Siemens volt, a Manitobai
Egyetem Tanuldstechnologiai Kozpontjanak K+F tarsigazgatoja, aki a Connectivism: A
Learning Theory for the Digital Age (SIEMENS 2005) cimii irdsaban lefektette az 1j
tanulaselméleti paradigma korvonalait (SUSS — LAMPERT — WIINEN 2010:158).

Siemens abbol indul ki, hogy a tanitidsi kdrnyezetek létrehozdsahoz — nyilvan
angolszész teriileteken — harom tanuldselméletre tamaszkodnak: a behaviorizmusra,
kognitivizmusra és a konstruktivizmusra. Ezek a megkdzelitések azonban még akkor kertiltek
kidolgozasra, amikor az IT és a halozatisag nem hatott &t mindent. Az 0 jelenségek leirasahoz
¢s gyakorlati kiakndzdsdhoz egy 1) tanuldselméletre van sziikség, ezt pedig O
»konnektivizmusnak™ nevezte el. A konnektivizmus alapelveit a kdvetkezd pontokba foglalta
0ssze:

,,— A tanulas és a tudas a vélemények soksziniiségén alapszik.
— A tanulas nem mdas, mint informdcios forrdsok és egymdssal kapcsolatban adllo

specialis csomopontok hdlozata.

67



— A tanulasi folyamatban nem emberi alkalmazasok is résztvehetnek.

— Az igazi tudast az egyre kritikusabb gondolkodas adja, nem pedig az aktualis
informaciok ismerete.

— A folyamatos tanulashoz a kapcsolatok (hdlozatok) fenntartasara és apoldasdara van
sziikség.

— A kulcsképesség a gondolatok, koncepciok, tudasmezok kozotti kapcsolatok
meglatadsa.

— A pontossag és a naprakész tudas jellemzi és hatarozza meg a konnektivista tanuldast.
— Maga a dontéshozatal is egy tanulasi folyamat: kivalasztani, hogy mit tanulunk és
miként értelmezziik a bejovo informaciokat. A valosag folyton valtozik, egy mai jo
valasz holnap mar hibas lehet — az »informacios klima« folyamatosan valtozik.”

(Siemens 2005)

A konnektivizmushoz vezetd utat, illetve a tobbi tanulaselmélettdl vald kiilonbségét
Siemens egy késdbbi irdsaban (2008) részletesebben is kifejtette (SIEMENS 2008). Az

Osszefoglalo tdblazatot érdemes megtekinteniink:

BEHAVIORIZMUS | KOGNITIVIZMUS | KONSTRUKTIVIZMUS | KONNEKTIVIZMUS
Tanulas Megfigyeld, Strukturalo, Szocialis konstruktum, Halozatalapu,
mobdja viselkedéskdzponti | modellezé egyéni értelem mintazatok
felismerése és
értelmezése
Befolyasolo Feedback, Meglévo sémak, Elkotelezettség, A halozat
tényezok jutalmazas, biintetés | tapasztalatok részvétel, szocialis, kapcsolatainak
kulturalis mélysége, erdssége
A memoria Ismétlés altal Kodolas, tarolas, El6zetes tudas Adaptiv mintazatok
szerepe bevésett ismeret el6hivas rekontextualizalasa
Atviteli Inger, valasz A tudas duplikalasa | Szocializacid Meglévo
technika strukturalas altal csomopontokhoz vald
kapcsolodas
Tipikus Feladatorientalt Ervelés, viligos Nyitott kimenet(i Fogalom-térképek,
tanulasi tanulas, frontalis célkitiizés, feladatok, esszé integrativ, 0sszegz6
helyzet oktatas problémamegoldas tanulmanyok

4. tablazat: Siemens (2008) osszevetése a négy tanulaselméleti paradigmarol
(kozli: Kulcsar 2009b:6)

A négy tanulaselmélet attekintésébdl latszik™, hogy a konnektivizmus, a ,,negyedik
oktatdsi paradigma” onmagat a legkomplexebb tanulaselméletként irja le, amelyben az
egyénrdl attevodik a hangstly a haldzatra. Maga a tanuld sem mas, mint egy intelligens

halézati csomodpont, amely ujabb alhdlozatokat (neuronok) tartalmaz. A neurdlis halézatok

3 Amelyet némileg sematikusnak érezhetiink, pl. a behaviorizmust klasszikusan értelmezi, figyelmen kiviil
hagyva a neobehaviorizmust és egyéb 0jabb torekvéseit, a konstruktivizmust és a szocial-konstruktivizmust is
egy kategoridban targyalja stb., ellenben ez az elnagyolt harmas (behaviorizmus — kognitivizmus —
konstruktivizmus) vagy négyes (konnektivizmussal kiegészitve) séma viszonylag gyakori az angolszasz
pedagdgiai szakirodalmakban, pl. COOKE 2007:12, ZUMBO — RUHE 2009:179, BOOTH 2011:70-71.
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bekapcsolasa a konnektivizmus értelmezési keretébe mar Siemens korai munkéiban
megfigyelhetd (Siemens 2005), amellyel a konnektivizmus (bar 6nmagat tanulaselméletként
aposztrofalja) altalanos filozofiai elméletként, ,,vilagmagyarazo elvként” is felfoghato.

A konnektivizmus természetesen nem egyik pillanatrél a masikra jelent meg a szinen,
hanem szamos elézménye volt. Az egyik f6 vonulat, amelybe kozvetleniil beagyazodik
konnektivizmus, a halozatelmélet, amely a hetvenes évek elejétdl valt népszeriivé, elsdésorban
Granovetter 4 gyenge kapcsolatok ereje cimli dolgozata nyomdn (CSERMELY 2005:15).
Ezutéan sorra jelentek meg az elemz6 munkak, Kadushin (1976) a kulturalis kapcsolathalokat,
a kapcsolathalok és a mentalis egészség Osszefiiggéseit, Nan Li (1982) a tarsadalmi
eroforrasokat vizsgalta (ANGELUSZ — TARDOS 1991:23-53, 292-306), az informacios kor
legnagyobb hatast, halozatelméleti elemzését pedig Castells szolgaltatta The Information Age
— Economy, Society, and Culture cimi munkajaban (1996-1998 kozott jelent meg a harom
kotet) (CASTELLS 1996-1998). A vilaghalod haldzatelméleti elemzését Barabasi Albert-Laszlo
Linked (Behalozva) cimii 2002-es miivében vallalta fel (Barabasi 2003), amely hamar igen
népszerli miivé valt.

A konnektivizmus alapjat szolgald eszmedramlatok madsik vonulatat a radikalis
angolszasz iskolakritika jelentette, kiilonds tekintettel Ivan Illich Deschooling society (1971)
cimll munkajara, amelyben vilagosan megfogalmazodik, hogy ,,a halozatosodas képes lehet a
tudastermelés és tudascsere minoségileg uj eszkoztarat létrehozni” (Bessenyei 2007:9).
Siemens is tobbszor hivatkozik Illichre, mint szellemi elédjére (pl. Siemens 2008:9). Ami
Illich koraban utépianak tiint, az az internet jovoltabol a megvaldsulas utjara Iépett.

A harmadik szellemi dramlat a pszicholdgia asszociacios 1élektani modelleken nyugvéd
iranyzatai. Az asszociaciok ¢és a kiépiilé szemantikai halok nagy multd magyarazoé elvei a lelki
torténéseknek, Arisztotelésztdl Hume-n és Herbarton keresztiil a modern szerzokig (EYSENCK
— KEANE 1997:27). A hetvenes évek végétol, nyolcvanas évek elejétél kibontakozo
konnekcionista modell ,,radikdlisabbnak bizonyult, mint a korabbi halozatmodellek, mivel
minden reprezentdciot egyetlen egységes formara kisérelt meg visszavezetni® (PLEH
1998:292). A konnekcionista modell egységeket (unit) tartalmaz, azok kapcsolodéasaikkal
(connectivity) és kapcsolodasi mintdzataikkal, amelyet 0sszefoglaloan halozatnak (network)
neveznek (MCCLELLAND 1988:108). Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a konnektivizmus
szellemi elédjei a halozatokkal foglalkozd tudoményok és iranyzatok (akar tarsadalmi szinten,
akar egyéni szinten), illetve a tanitds-tanulds megujitasat siirgetd iskolakritikak.

A konnektivizmust szamos tamadas is éri. Elsdsorban tanulaselmélet voltat éri kritika,
ahogy Verhagen (2006) irja: ,,Egy elméletnek meg kell tudni magyardznia a jelenségeket és a

magyarazatokat verifikalnia kell.”” (VERHAGEN 2006:2). Viszont ezzel — Verhagen szerint — a
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konnektivizmus ados marad, szerinte inkabb (pedagdgiai) szemléletmddrol van szo, semmint
tanulaselméletrdl (Verhagen 2006:1).

A 1. Oktatas-Informatikai Konferencian®® (2010. januar 22-23.) kerekasztal
beszélgetés zajlott (2010. janudr 22.) Berndth Laszld, Nahalka Istvan, Kulcsar Zsolt
részvételével, amelyet Toth Péter moderdlt. A konnektivizmushoz kapcsolodo attitidok
harom csoportja képviseltette magat: Kulcsar elismerte, hogy kiforratlan még a
konnektivizmus, nem 4ll egy szinten a konstruktivizmussal, azonban jo Uton halad, hogy
egyértelmiien 6nallo, nagy elméletté valjon. Bernath amellett érvelt, hogy nem tekinthetd
onalloé elméletnek, nem latja benne igazdn a ndévumot és a kidolgozottsagot. Az atmeneti
allaspontot Nahalka képviselte, aki szerint a konnektivizmus jelen forméjadban nem
kidolgozott elmélet, de meg vannak benne a megfeleld kiindulopontok, hogy ,,igazi” elméletté
valjon a jovében’’. Jelenleg ezek a f6 hozzaallasok a konnektivizmussal kapcsolatos
diskurzusokban, amelyek a nemzetkozi szintéren zajlo vitakban is egyértelmiien tetten érhetdk

(vo. Kor-HILL 2008:3).

2.5.3. Az e-learning megjelenése a pedagogiai praxisban

Amennyiben elfogadjuk az e-learning tag definicioit, amelyek nem feltételezik a
szamitastechnikai eszkozoket, hanem ,csak” a tag értelemben vett informatikai,
kommunikécios infrastrukturat (lasd. az Europai Unié meghatarozasat: ,informdcios és
kommunikacios technologiaval segitett tanulds” [vo. jelen értekezés 40.0.]), akkor az e-
learning, mégha nem is ezt az elnevezést hasznaltak rd, igen régi, a XX. szazad elejétdl
megfigyelhetd jelenség. Kovacs Ilma az e-learning 1990. koriili sziiletése mellett érvel (pl.
Kovacs 2007:111), ugyanakkor tobb helyen is utalasokat tesz az ,,0s-e-learning” joval
nagyobb multjara, pl. ,,4 telefon mar 1876-tol (Bell) igazi forradalmat valtott ki, hiszen
egyidejiileg kiizdotte le a foldrajzi és idobeli korlatokat: az ember mdr maga valaszthatta
meg, hogy kivel akar beszélgetni, mikor és mirdl akar valakit informalni, kivel akar
kommunikalni.” (Kovacs 2007:51), vagy amikor egy XX. szdzad elejérdl szarmazo nyelvi
oktatocsomag gramofonlemezérdl ir (Kovacs 2007:54-56). De mar a gramofon elddjében, a
fonografban is felfedezték a pedagodgiai lehetdségeket az 10jitd szelleml tanarok. Az elsd
lejegyzett oktatési célu alkalmazasa 1891-re datalhatdé (GARY 2002:13). Frances Elliott Clark
(1860—-1958), a kivalo amerikai zenepedagdgus, a XX. szdzad legelején, 1903-ban harcba

szallt az 1) technikai eszk6z rendszeres pedagogiai alkalmazasaért, elterjesztéséért (MARK —

3% Hivatalos oldala: http://oktinf.elte.hu/konferencia2010/ (2010-03-20 megtekintés)
37 Beszamolo a kerekasztal beszélgetésrdl: http:/konferencia.klog.hu/2010/01/22/ii-oktatas-informatikai-
konferencia-2010-01-22/ (2010-03-14 megtekintés)
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GARY 2007:293-294) ¢és szintén 6 volt a radid pedagogiai felhasznalasanak egyik uttdréje az
1920-as évek kezdetén (Mark — Gery 2007: 294), miutan az I. vilaghabori befejezését
kovetden az egyetemek tomegével kezdtek sajat radioallomasokat 1étrehozni (Gary 2002:13).
A ,,Schools of the Air” a 20-as évek kozepétdl egyre népszeriibbé valt és rovidesen
Europaban is megjelent. A (vetitett) film pedagdgiai potencialja a radional is hamarabb
megmutatta magat, 1910-ben adtdk ki az oktatofilmek elsé hivatalos listdjat az Egyesiilt
Allamokban, amely mar 1065 (!) cimet tartalmazott (Gary 2002:12). Természetesen a
televizidos misorszorasra még varni kellett: Magyarorszdgon példaul csak 1963-ban alakult
meg az Iskolatelevizio, mint a Magyar Televizid egyik szervezeti egysége. Az internet
visszaszoritotta ezt a hajdan népszeri miifajt, azonban a latin-amerikai orszagokban még a
kozelmultban is népszerli (KARPATI — MOLNAR 2004:294) volt, részeként az elektronikus
eszkozokkel gazdagitott tanuldsi kornyezeteknek. Ebbdl a rovid torténeti attekintésbol is
kittinik, hogyha az e-learninget tdgan értelmezziik, akkor tobb, mint szazéves multtal kell
szamolnunk. Ha az e-learninget a szlikebben vett szamitastechnikai eszk6zokre vagy haldzati
eszkozrendszerekre korlatozzuk, akkor is 50 esztendds praxist kell figyelembe venniink (vo.
31.0. torténeti attekintésével). A kronologiai hatarvonal eldontésében még az etimologiai
megkozelités sincs segitségiinkre, mivel az ,elektromos” ¢és az ,elektronikus”
megkiilonboztetés témank szempontjabol bizonyos fokig csak a felszinen mozog: a
félvezetotechnologia 1948-as megjelenése kitagitotta a lehetdségeket, de szdmos szempontbol
nem érintette a mar meglévd célokat. Egy fonograthenger (elektromos technologia) is képes
rogziteni és visszadni egy nyelvleckét, csakiigy mint egy MP3 lejatszo (elektronikus eszkoz).
A félvezetdkre ¢épiild 1jitdasok részben uj perspektivakat nyitottak, részben viszont
integralédtak a mar meglévd eszkézokbe (radid, televizid stb.), igy 0j pedagogiai cél- és
feladatrendszert nem feltétlenil jeldltek ki.

A harmadik generacids tanitasi eszk6zok esetében a tanitas-tanulés filozofiajara alig
volt hatassal az elektronikus eszkdzok pedagogiai célu felhasznalasa, hiszen azokra pusztan uj
eszkozokként tekintettek, amelyek alapjaiban nem formaljak at, &m jol kiegészitik a mar
meglévd metodusokat. Ezen az sem valtoztatott, hogy az 1930-as évek végétdl a tdvoktatas
szinkron tevékenységgé valhatott. 1939-t6l telefonon keresztiili tavoktatas épilt ki
mozgassériiltek szamara az USA-ban, 1942-t6l pedig a radidtelefon is bekeriilt a tdvoktatasi,
e-learning fegyvertarba az Ooriasi fizikai tavolsagok lekiizdésére az ausztral kontinensen
(KovAcs 1996:22). A szamitastechnikai eszk6zok megjelenésében mar a kezdetekkor sokan
meglattak az elképesztd potencialt és idonként utdpisztikus varakozasokkal tekintettek rajuk

(Sztics — Zarka 2006:36), ennek ellenére a tényleges elterjedésiik és térnyerésiik csak
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fokozatosan valosult meg; a szemléletmodbeli valtozas pedig még lassabban indult el. Sziics
¢s Zarka az e-learning innovaciok bevezetésének négy ciklusat kiilonboztetik meg:

1. 0 elemekként jelennek meg az e-learninghez kotddé eszkozdk a tanitasi-tanulasi
folyamatban, azonban a hagyoméanyos modszertan paradigmajan beliill mozognak (pl.
PowerPoint prezentacid, flipbook stb.);

2. kurzusmenedzsment rendszerek megjelenése, amelyek hatékonyabba teszik az
adminisztracidt, a tanar-tanuld, tanulo-tanulo interakciokat;

3. megjelennek az importalt tananyagelemek, hattérbe szorulnak a ,.csindld magad”
eszkozok, elkezdddnek a kisérletek az L(C)MS rendszerekkel;

4. megkezdddik a tanitasi-tanulasi tevékenységek Gjratervezése (Sziics-Zarka 2006:39).

Fontos azonban megjegyezniink, hogy még a 4. pont megvalosuldsa sem jelenti azt, hogy
az adott intézmény tal tud Iépni a tankdnyvszerli tanuldsszervezés paradigméjan (e-learning

1.0).

A pedagogusokat nem ritkdn éri az a vad, hogy tankdnyvcentrikusan épitik fel az
oktatomunkajukat (RETI 2009:98). Ugyanez megfigyelhetd az e-learning vezérelte
folyamatszervezésben is, amelyben azonban nem a papiralapu tankonyvek jatszak a
foszerepet, hanem a kiilonb6z6 e-learning szabvanyok, elektronikus keretrendszerek,
tananyagtarak, ,.letolthetd” tartalmi elemek.

A tananyagfejlesztés magas koltségekkel jaro tevékenység, igy az elkésziilt
tananyagok hordozhatésaga, kiillonbozé rendszerekbe torténd integraldsa fontos gazdasagi
(valoban értékes tananyagok esetében: szakmai) kérdés. Az e-learning szabvanyok’®
klasszikusanak szamit az amerikai repiilégépipar belsé oktatasi szabvanya (AICC: Aviation
Industry CBT Commitee szabvanya, www.aicc.org), amely mintegy tiz évvel megeldzte
versenytarsait, 1988-ban jott 1étre és azdta fejleszti, boviti ajanlésait. Jelen idépontig (2011-
03-12) tizenkét technikai szabvanyt hataroztak meg, amelyeket un. AGR (AICC Guidelines &

Recommendation) dokumentumokban tettek koz¢*”. Ezek jol mutatjak az AICC

3 Ertekezésiinkben leginkabb a ,,szabvany” kifejezést hasznaljuk, amely elterjedt az e-learning szakirodalomban
is. Ugyanakkor tudnunk kell, hogy val6jaban ezek gyakran ,,csak” ajanlasok — nincsen kotelez6 érvényti
szabvany az e-learning vilagaban.

3% LAGRO002 - Courseware Delivery Stations: Hardware AGR003 - Digital Audio AGR004 - Courseware
Delivery Stations: Software AGRO00S5 - CBT Peripheral Devices AGR006 - Computer Managed Instruction
AGRO07 - Courseware Interchange AGROO0S - Digital Video AGRO009 - Icon Guidelines AGR010 - Web-based
Computer Managed Instruction (CMI) AGRO11 - CBT Packet Exchange Notification (English) (French)
AGRO12 - Training Development Checklist”
http://aicc.org/joomla/dev/index.php?option=com_content&view=article&id=64&Itemid=28 (2011-03-12
megtekintés)
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szélesspektrumu torekvéseit: a hardver eszkozoktol kezdve a digitalis médiatartalmakon
keresztiil a webalapu alkalmazasokig terjednek az ajanlésai.

Az AICC utan mintegy tiz évet kellett varni az Gjabb szabvanyok megjelenésére, am
akkor (a kilencvenes évek masodik felében) egymas utan sziilettek meg az ujabb és ujabb
szervezetek és eldirasok, ajanlasok (FRANKFURTH 2010:555 nyomdan): az USA Védelmi
Minisztériuma kezdeményezésére jon létre az ADL (Advanced Distributed Learning) nevii
szervezet 1997-ben. Szdmos szervezettel torténd konzultacidok utan hoztak létre a SCORM
(Sharable Content Object Reference Model) szabvéanyt, amely aktuélis (2011-03-12) verzidja
a SCORM 2004 (4. kiadas)™. A SCORM legnagyobb rivalisanak az IMS (Instruction
Management System) tekinthetd, amelyet az IMS Global Learning Consortium neve fémjelez.
Ez a nonprofit jellegii szervezet szintén 1997-ben kezdte el a munkat*'. Az IEEE (Institute of
Electrical and Electronics Engineers) szintén hatalmas szervezet, amelynek az e-learninggel
foglalkoz6 bizottsaga az IEEE LTSC (Learning Technology Standards Committee) 1996. 6ta
tevékenykedik és ad ki ajanlasokat, szabvanyokat™. A négy ,.nagy” szervezet utan a ,kisebb”
szabvanyok, szabvanyligyi szervezetek koziil kiemelkedik (Frankfurth is kiilon emliti) az
europai Ariadne Alapitvany (Alliance of Remote Instructional Authoring and Distribution
Networks for Europe )*, amely szintén az e-learning szabvanyiigyi szervezetek ,,méagikus
évében”, 1997-ben jott 1étre.

A fenti szines paletta is jol mutatja, hogy nem kiforrott teriiletrl van sz6. Egyelore
verseny folyik a kiillonbozd szervezetek kozott, ugyanakkor a valtozatos szabvanyok
megnehezitik a fejleszték munkajat, nem ritkdn problémasak a konvertalasi ¢és
implementacids lehetdségek. Mivel gyorsan fejlodod, valtozo teriilet az e-learning, ezért kevés
esélyét latjuk a kozeljovoben a minden teriiletre kiterjedd, egységes standardok
megallapitasanak™®.

A kiilonb6z6 standardok, csakiigy mint a kiilonbozé L(C)MS-ek, behataroljak a
fejlesztok lehetdségeit, illetve kiillonbozo tanitasi-tanulasi szemléletmddokat sugallmaznak.
Szabvéanyok tekintetében kiilondsen a SCORM-ot érik tdmadasok: ,,4 SCORM szabvanyt
leggyakrabban illeté kritika, hogy a halozati tananyagokat egyszerii lapozoskonyvve
silanyitja.” (BENDA 2006:15). Az aktudlis szabvanyok elemi szintig lebontva befolyasoljak az

e-learning praxisat. Az ezekre ¢€piild, €pitd elektronikus tanuldsi eszkdzok és alkalmazasok

0 http://www.adInet.gov/Technologies/scorm/SCORMSDocuments/2004 4th Edition/Documentation.aspx
(2011-03-12 megtekintés)

I B6vebben: www.imsproject.org (2011-03-12 megtekintés)

2 Bvebben: http://www.ieeeltsc.org:8080/Plone (2011-03-12 megtekintés)

* Bévebben: http://www.ariadne-eu.org/ (2011-03-12 megtekintés)

* Lehet, hogy ez egyébként keriilendé is lenne, mert a soksziniiséget és a fejlesztésekre vald gyors reagalast
gyengitené.
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mar az alkalmazoéi szinten all6 pedagdégusok munkdjat is latvanyosan behataroljak, illetve
kibovitik, attol fiiggden, hogy az oktatok mennyire mozognak otthonosan az e-learning
elméletében ¢és gyakorlatdban. A Szilics — Zarka szerzOparos megfogalmazasaban: ,,4z
altalunk hasznalt eszkézok hatdarozzak meg annak a modjat, hogyan fogunk neki tanuldsi
feladatainknak. Egy strukturalt eszkéz (példaul egy keretrendszer) hasznalatakor az
iranyitja/szabja meg a kiilonbozé interakciok (oktatok-tanulo, tanulo-tanulo és tanulo-
tartalom) természetét.” (Szilics — Zarka 2006:77-78)

Az e-learningben komolyan gondolkod6 intézmények gyakran eljutnak addig, hogy
valamilyen L(C)MS keretrendszert” vegyenek igénybe oktatasi céljaik elérése érdekében
(lasd. a Sziics — Zarka altal meghatarozott ciklusokat; jelen értekezés 69.0.). Az L(C)MS-
eknek szamos tipusa létezik.

Torténeti  szempontbdl —altaldban négy generacidjat kiilonboztetik meg a
keretrendszereknek, amelyek nemcsak technologiai eltéréseket takarnak, hanem filozofiaikat
is.

1. generaci6: 1990-es évek elsd fele; leginkabb csak az elektronikus tananyagok
tarhelyei voltak.

2. generacio: 1990-es évek masodik fele; adminisztracids, statisztikai és
tudasellendrzé modulok megjelenése.

3. generacid: 2000-es ¢évek; fejlett adminisztracios, statisztikai, tudasellendrzo
modulok, kommunikéacids multimédia alkalmazasokkal (pl. szinkron képzési formakhoz).

4. generacio: jelenleg formaldodik; konnektivista alapokon nyugvo, személyreszabhatd
eszkozrendszerekkel dolgoz6 szoftverek (mikdzben az el6z6 generaciok képességeivel is
birnak, azonban mar nem az eszk6zok nyers funkcionalitdsara épitenek) (Web 2.0 az
oktatasban 2009:66-67)*

A legnépszeriib dichotom felosztds, hogy az adott keretrendszer ingyenes vagy
kereskedelmi szoftver-e. Az ingyenes, nyilt forraskoda®’ keretrendszerek kozé sorolhatjuk a

Moodle, Ilias, Dokeos, Sakai, Claroline keretrendszercket, a kereskedelmi, ,,fizetos”

* Szamos szervezet vezet nyilvantartast ezekrol a rendszerekrl, pl.: http://www.edutools.info (2011-03-12
megtekintés)

% A konkrét alkalmazasok, keretrendszerek kronologiai attekintéséhez nyijt tampontot a Moodle *Online
Learning History” oldala: http://docs.moodle.org/en/Online_Learning History (2011-05-29 megtekintés), de a
Wikipedia kapcsolddo oldalai is igen gazdagok, szamos kiilso linkkel:
http://en.wikipedia.org/wiki/History of virtual learning_environments (2011-05-29 megtekintés),
http://en.wikipedia.org/wiki/History of virtual learning environments_in_the 1990s (2011-05-29
megtekintés);
http://en.wikipedia.org/wiki/History of automated adaptive instruction_in_computer applications (2011-05-29
megtekintés)

http://en.wikipedia.org/wiki/History of personal learning environments (2011-05-29 megtekintés)

7 A két fogalom (ingyenes, nyilt forraskodu) természetesen nem azonos egymassal, rovid attekintésiink
szempontjabdl azonban nem sziikséges a pontos definialas. A témarol lasd. bovebben pl.: CSEFALVAY 2008.
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rendszerekhez tartozik pl. a Blackboard, a WebCT, az ANGEL stb. (DRON 2007:210
nyoman).

Ehhez a klasszifikacidhoz kozelit a Fertalj — Jerkovic — Hlupic négyes felosztasa is,
amely a szabvanyok alapjan kozeliti meg a keretrendszereket. A szerzOk egyrészt
megkiilonboztetnek ,,sajat (vagy egyedi)” keretrendszereket, amelyek nem tudnak
egyiittmiikddni mas rendszerekkel, nem elérhetd, nem szabvanyos formatumokat hasznalnak
(pl. Campus Solution 1.03), masrészt olyan rendszereket, amelyek foleg sajat formatumokkal
dolgoznak, azonban részben tudnak mar dolgozni szabvanyositott elemekkel is (pl.
Blackboard), harmadrészt a szabvanyokat kovetd, am gyartospecifikus elemeket is tartalmazé
L(C)MS-eket (pl. WebCT Vista 3.0). Logikusan folytatva a klasszifikacidos sort a
»szabvanykovetd” rendszerek jelentenék a negyedik kategoOriat, azonban ezt a szerzdk
kihagytak, dontésiiket azzal indokolva, hogy a gyakorlatban nincs (nem taldltak) ilyen
keretrendszer. A negyedik kategoria igy a nyitott architekturaju rendszereké (pl. Moodle,
Sakai) lett, nem kizarva, hogy képesek kezelni a szabvanyok egy részét is (FERTALJ —
JERKOVIC — HLUPIC 2006:189-190).

Az open source e-learning szoftverek vilaga nem csak azért kiilonds fontos az oktatés
szamara, mert koltséghatékony rendszerek kiépitését teszik lehetévé, hanem azért is, mert
hozzajarulnak az alkotd, fejlesztdé pedagdégusi magatartasformak kialakitasahoz,
létre az ,,0j embertipus” koriilirdsara: ,,A mai dinamikus vilagban egyre nagyobb szerepet
jatszik a fogyasztoi innovacio, és a gyarto-fogyasztok uj gemerdcioja mdr velesziiletett
joganak tartjia a ’hekkelest’.” (TAPSCOTT — WILLIAMS 2007:43). Az oktatokat megcélzo
vizsgalatunkban erre vonatkozé kérdéseket is feltesziink a vizsgalati személyeknek.

A prosumers hozzallds miatt egy bekezdés erejéig érdemes vizsgalnunk,
osztalyoznunk — kiilonos tekintettel a szabad forraskodu rendszerekre — a keretrendszereket az
alapjan is, hogy milyen programozasi nyelvben irodtak. Legjelemzébb a PHP (Dokeos, Ilias,
Moodle, Docebo, Claroline stb.) és a Java (Sakai, LAMS, TinyLMS stb.)*® (Sziics — Zarka
2006:83-84 nyoman), amely arra utal, hogyha a prosumers magatartdsformékat erdsiteni
szeretnénk az oktatokban, azokat tényleg magas szintre szeretnénk emelni, akkor elsdsorban
ezen nyelvek programozasi ismereteit kellene elsajatittatni a pedagdgusképzések,
tovabbképzések keretében.

Atfogo és pontos kimutatdsok sajnos nem késziiltek a keretrendszerek elterjedtségérdl
(PETAKNE 2010:17), ezért attekintésiinket a Google statisztikaira alapozzuk. A Google Trends

alapjan a kovetkezO trendvonalat kapjuk az 5 legnépszeribb L(C)MS-re (Blackboard [ezt

* A PHP jellemzéen kisebb eréforrasigényii mint a Java.
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vessziik 1,00 egységnek], WebCT, Moodle, Dokeos, Sakai — az Ilias elterjedtsége még ezektol
is kisebb)*’:

Kereskedelmi szoftverek: | blackboard - 1.00 | webct F 0.36

Open Source szoftverek: 092 | sakai 0.08 | dokeos 0.06

12. abra: Ot L(C)MS keretrendszer becsiilt nemzetkozi elterjedtsége a Google Trends
adatai alapjan (2011-03-13)

A fenti adatsor azt sugallja, hogy vilagviszonylatban két elektronikus keretrendszer
versenyfutdsanak lehetiink tanti: a ,fizetds”, am nagy hagyomanyokkal rendelkezd
Blackboardnak és az ingyenes Moodle-nak. A két rendszer Orségvaltisa 2007. kornyékére
tehetd, utdna a Moodle rendszerint le is hagyja az e-learning piac klasszikusat, a
Blackboardot. Meg kell azonban azt is jegyezni, hogy a fenti eloszlas nagyon erdsen
orszagfiiggd. Példaul a Blackboard az Amerikai Egyesiilt Allamokban rendkiviil erds, am
szamos orszagban nincs, vagy csak alig van jelen.

Ezért érdemes a Magyarorszagon legelterjedtebb rendszerek trendjeit is megvizsgalni.
A fenti 0t keretrendszer koziil négyre (Blackboard, WebCT, Dokeos, Sakai) a magyar

régioban gyakorlatilag nem kerestek a Google Trends adatai alapjan €és hasonloan lathatatlan

* A Google Trends a webes keresések szamat, aranyat mutatja meg, tehat arra nem kaphatunk valaszt beléle
hogy ténylegesen hany ilyen alkalmazas miikddik a vilagon, vagy mennyien hasznalnak oktatoként, tanuloként
stb. keretrendszereket, ugyanakkor egyfajta altalanos ismertség kidertil a statisztikakbol. A kapott diagramokat, a
hitelesség megorzése végett nem manipulaltuk képszerkeszté programmal, igy viszont maradtak benne zavar6
elemek: a ,,News reference volume” azt mutatja, hogy az adott kifejezés mennyire jelenik meg a Google
hirekben, az *A’, ’B’, ’C’ stb. jelolések pedig a Google altal relevansnak talalt eseményekre, hirekre utalnak.
Ezek bemutatasatol, elemzésétdl természetesen eltekintiink: a tovabbiakban a trendvonalak vizsgalatara
szoritkozunk. (A Google Trends keresGablakaba maximum 6t kifejezést irhatunk be [néhany egyéb paraméter
beallitasara is van lehet6ségiink], vesszokkel elvalasztva — eredményiil pedig a keresési tendenciak alakulasara
kapunk valaszt.) Fontos megjegyezniink, hogy a Google Trends csak egy elnagyolt képet tud nyujtani,
bizonytalansagokat is tartalmaz a szolgaltatas (pl. ugyanaz a keres0sz6 mas tartalmat, szandékot is takarhat), de a
globalis folyamatokat valamelyest mégis érzékeltetni tudja. Ezért tartottuk hasznosnak egy rovid elemzés erejéig
beépiteni értekezésiinkbe.
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marad az Ilias is, Pest megye és a fOvaros kivételével. Egy pillantast azonban érdemes

vetnink a Moodle trendvonalara:

Search Wolume Index Goagle Trends
.80
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o I I | I I I | I I I | I I I | I I |
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13. abra: A Moodle keretrendszer becsiilt magyarorszagi népszeriisége a Google Trends
adatai alapjan (2011-03-13)

A fenti abrabdl kideriil, hogy 2007. utols6 negyedévében kezdte el érdemben a
Moodle a magyarorszagi karrierjét, azota folyamatosan erdsiti pozicidit, ugyanakkor
latvanyos, hogy mennyire az iskolai oktatashoz kotott: a nyari honapokban dramaian
visszaesnek a Moodle keresések.

Petdkné Balogh Aniko gytlijtése alapjdan Magyarorszagon 2010. 6szén a két
legelterjedtebb keretrendszer koziil egyértelmiien a Moodle vezette a népszertiségi listat 287
regisztralt telepitéssel™, mig az Ilias 14 helyen volt jelen (Petakné 2010:18). Igy —
népszeriis€égebdl, ismertségébdl kiindulva — indokoltnak érezziik a Moodle keretrendszerre

iranyul6 célzott alkérdés beillesztését a kérdéiveinkbe'.

A ,nagy” L(C)MS keretrendszerek mellett szamos, sziikebb teriiletekre koncentralo,
specialisabb keretrendszerrel is taldlkozhatunk. Kérddiviinkben nevesitésre is keriilt egy
Magyarorszagon is népszerli alkalmazas, a Mahara, amely az elektronikus portfoliok kozé
tartozik.

A portfolioknak nagy hagyomédnya van a pedagodgidban, azonban az elektronikus,
kés6bb haldzatalapti tanuldsi formak oridsi mértékben kitagitottdk a benniik rejld

lehetdségeket.

3050437 aktiv telepités (ebbbl 262 magyar) 211 orszagban, a http://moodle.org/sites/ adatai (2011-03-13) alapjan
> A karon nem miikodik Moodle keretrendszer, am mas képzések, egyéb tanulmanyok soran mar talalkozhattak
a megkérdezett hallgatok L(C)MS rendszerrel.
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Maga a portfolié természetesen nem pedagogiai, neveléstudomanyi kifejezés. Szamos
egy¢b teriileten taldlkozhatunk vele. A gazdasagi ¢letben példaul ,részvénycsomag”
értelemben taldlkozhatunk vele, a miivészeti életben valogatott képek (festmény, fotd)
gyljteményét értik alatta, de referenciamunkékkal gazdagitott szakmai életrajz is lehet. Ez
utébbi mar kozel all a pedagogiai értelmezéséhez is, ahol is dokumentumgytijteményt
(,,container of documents™) értiink alatta, amely jol demonstralja a készité(k) szakmai
hozzaértését, diszpozicidit (Bird nyoman BARTON - COLLINS 1993:203). A gyakorlatban ez
alatt a tanulok munkaibdl (dolgozatok, rajzok, gylijtémunkak, PowerPoint bemutatok, fotok,
videok, interjuk, hosszabb-rovidebb irasok stb.) Osszedllitott gylijteményeket értjiik.
Alapvetden két f6 célja lehet a portfolio-készitésnek a pedagdgiaban:

1) atanulas elésegitése
2) értékelési célbol (DOBAK 2008:319, FALUS — KIMMEL 2003:12)

A portfélio nagyfoku onallosagot, felelosségvallalast kovetel meg a tanuloktol, igy
kiilonosen alkalmas arra, hogy elsOsegitse az ,,autondém tanulova valast” (Falus-Kimmel
2003:13), ez pedig az elektronikus tanulési kérnyezetekben kiilonds jelentdséggel bir.

Az elektronikus portfolio, vagy eportfolio ,,felfoghatd a tanuld e-teljesitményeinek
gyljteményeként” (PAPP-VAGVOLGYI 2009:27), amely ugyanakkor szamos eldnnyel bir a
hagyomanyos portfolidkkal szemben. Kénnyebb és biztonsagosabb (pl. biztonsagi masolatok
készithetok) az Osszegylijtott, elkészilt anyagok taroldsa, hatékonyabban rendszerezhetdk,
kereshetdk, egyszeriibben tovabbfejleszthetdk, sokkal inkabb hordozhatok, elérheték mint az
offline produktumok (Papp-Vagvélgyi 2009:25, Dobak 2008:325). Es mindezt kiegészithetjiik
azzal is, hogy a webalapu technologidknak koszonhetéen a portfoliokra akar folyamatosan
reflektalhatnak a tanarok, tanulotarsak esetleg a sziilok is.

Az elektronikus portfoliok legegyszeriibb forméja a digitdlis mappa, amely akar
offline is mitkddhet. A webalapu valtozatok kozé sorolhatd a sajat weboldal milkddtetése
(Dobak, 2008:324) — ez nem feltétlentil igényel webszerkeszt6i ismereteket, ma mar szamos
ingyenes alkalmazas all a rendelkezésiinkre, hogy ,,fogd ¢és vidd’-modszerrel sajat honlapunk
legyen —, amelyet tagan is értelmezhetiink: a blog alkalmazéasoktol kezdve a kozdsségi oldalak
nyujtotta lehetéségekig széles spektrum all a rendelkezésiinkre (Papp-Vagvolgyi 2009:28-29).
Es a harmadik nagy lehetéség a céliranyos portfolio eszkozok alkalmazasa, amelyek portfolid
készité/bemutatd keretrendszerekként is funkcionalhatnak. Ezek egy része oOnalldan is
helytalld céleszk6zok (pl. Mahara), masrésziik keretrendszerekbe integalt eszkozok (pl.

MyStuff). A kiilonb6zd portfolid-készitésre is alkalmas eszkozokrdl kivald Osszefoglald
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tablazatot talalhatunk az elektronikus portfoliok egyik legnagyobb szakértdjének, Helen

Barrett’® honlapjan. A tablazatot sajat forditasunkban adjuk kozre:

SZEMELYES ES INTEZMENYI INTEZMENYI
Szerz6i Statikus Interaktiv Szoftvert ¢és | Host jellegli | Ertékelést
eszkozok webszolgaltataisok | webszolgaltatasok | szervert igényld | szolgaltatasok | biztositd, host
alkalmazasok jellegti
szolgaltatasok
Mozilla Composer GeoCities WordPress (blog) Userland's Manila Digication TaskStream
Apple's iWeb, eFolio Minnesota WikiSpaces Blackboard (régen: Think.com College LiveText
Dreamweaver, . . Content System 0 . .
FrontPage, nVu, Tripod PB Wiki valtozat: Vista/CE) p\l;]Vgrfltllye S Chalk & Wire
. iWebfolio
xie:gl)};;iizt;Ztéi Digication GoogleDocs Nyilt forraskéda FolioTek
. . . PebblePad (U.K.) .
eszkozok KEEP Toolkit Google Sites rendszerek: Elgg, nuVentive's
. . Mahara, OSPI, Pupil Pages TracDat
Microsoft Office & GooglePages ZOHO Writer ePEARL
Open Office: Word, d I Embedded in Epsilen Richer Picture
Powerpoint & EduSpaces (Elgg) Moodle: Moofolio, h
Lecshare Pro MyStuff (U.K.) My eCoac
Adobe Acrobat Nyilt forriskodi ggOgl?AppS for
. tartalomkezel6 ucation
MovieMaker2, rendszerek: Plone,
Phothtory3, ' Drupal
iMovie, vagy egyéb
videoszerkesztd Microsoft
eszkozok SharePoint

Ezek az eszk6zok
offline is
hasznalhatok
portfo6lio
szerkesztésre, am
webszerver helyett
igényelnek a
kozzétételhez. Az
igy késziilt
portfoliok akar CD-

Egyéni vagy intézményi
szinten lkalmazhato
statikus
webszolgaltatasok,
amellyel portfoliok
készithetdk és
kozzétehetdk a weben —
nem, vagy csak
kismértéki
interaktivitassal* (web

Ezek a dinamikus
webalkalmazasok
lehetové teszik a
portfoliok készitését és
publikalasat a
vilaghalon, mikozben
biztositjak az
interaktivitast* (web
2.0)

Olyan rendszerek,
amelyek esetében z
intézménynek
biztositania kell a
szervert, hogy
elhelyezhessék a
portfoliokat a
felhasznalok.
Interaktivak, de az
adatkezelés** nem

Kiilon szervert
nem igényld
szolgaltatasok,
amelyek
befogadjak a
portfoliokat.
Altalaban
tamogatjak az
interaktivitast *
de hianyoznak az

Szervert nem
igényld
szolgaltatasok,
amelyekre
portfoliok
tolthetdk fel;
elésegitik az
interaktivitast*,
és tartalmaznak
adatkezelési **

n vagy DVD-n is 1.0) megoldott. adatkezelési ** és jelentési
publikalhatok. és a jelentési rendszert az
Nincs rendszerek. értékeléshez.
interaktivitas*.

*Az interaktivitds parbeszédet, visszajelzéseket tesz | ** Az adatkezelé rendszer biztositja a portfoliok
lehetévé kommenteken vagy kozos szerkesztés altal. értékeléséhez sziikséges adatok Osszegylijtését,
Az interaktivitas szintje: Alacsony <--- - - - - > Magas amelybdl szamszer(isithetd dsszesitett értékelések

készithetok.

Az Onkifejezés €s a kreativitas szintje a portfolio készitésben: Alacsony <

5. tablazat: Barrett attekinto tablazata az eportfolio készito eszkozokrol

(http://electronicportfolios.org/categories.html oldal nyoman)

A fenti tdblazat jol mutatja, hogy a L(C)MS rendszerekkel szemben az elektronikus

portfolio készités mar nem igényel e-learning célalkalmazasokat,

hanem altalanos

eszkozokkel is elérhetéek a tanitdsi-tanuldsi célok. Errél a web 2.0 és e-learnig 2.0

jelenségkorét targyald fejezetekben mar szoltunk. A kovetkezOkben attekintjiik, hogy a

mindennapi pedagdgiai praxisban mely’ alkalmazasok talalhatok meg ténylegesen, melyek

népszertek.

%2.1991. 6ta foglalkozik az elektronikus portfoliok téméjaval, kutaté és fejlesztétevékenységének elismeréséért
2007-ben 6 vehette at az els6 EIFEL ¢életmldijat az maastrichti 5. Eurdpai ePortfolio Konferencian.
(http://electronicportfolios.com/bio.html [2011-05-29 megtekintés])
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A Tenegen keretében, amely ismert és elismert projekt a magyar pedagdgustarsadalom
szamara™, a nyitott, Moodle alapu kurzusaik kozott talalhatunk egy ,,Pedagogiai célu web 2.0
eszkdzok” cimii tananyagot is, amely a kovetkezd alkalmazdsokat ajanlja a tandrok
figyelmébe: blogger.com (blogalkalmazas), a mar kordbban is targyalt Delicious, Dipity
(digitalis id6szalag alkalmazas), Facebook, Flickr, szdmos Google alkalmazas (Google
Csoportok, Google Dokumentumok, Google Hirolvasé, Google Térkép™, Google Sites,
1Google), Issuu és Scribd (dokumentummegosztok), iWiW, MindMeister (mindmap
alkalmazés), Netvibes, Protopage és Widgami (személyes kezddlapok), Ning (kdzosségi
halozat épité alkalmazas, sajnos a tananyag kozzététele ota ,,fizetdssé” valt), Picasa, Pindax ¢€s
Wallwisher (iizenéfalak), Skype, Slideshare, Twitter, Wikipedia, Youtube, Voicethread
(storytellingre alkalmas, specialis képmegoszto szolgaltatas)™.

Magyarorszdgon a masik legismertebb projekt a web 2.0 oktatési célu elterjesztésére a
osztalyterem.hu oldalan szervez6dé kurzusok Kulcsar Zsolt és Palocz Istvan mentoralasaval.
A mar megvalosult HTKO1 koédjeltt kurzus (2010. februar-marcius) kiemelt eszkozei a
kovetkezok voltak: Google Wave, Google Reader (Hirolvasd), Cmap ¢és Freemind
gondolattérképészeti eszkozok, Delicious, Diigo (lasd. 13. 4bra), Slideshare, Posterous
(blogszolgaltatas)™.

A nemzetk6zi porondra kitekintve érdemes egy gyors pillantast vetni a GO2WEB20-
ra, amelyet az osztalyterem.hu oldalon is ajanlanak. Jelenleg (2011-03-14) 2978 web 2.0
alkalmazast sorol fel a legnevesebb web 2.0 alkalmazasgylijtemény, amelyben ,,e-learning”
taggel 64 alkalmazas szerepel (,education” taget nem alkalmaz az oldal). Ez azonban
megtévesztd, hiszen lathattuk, hogy e-learningre nagyon gyakran nem specifikus
alkalmazasokat hasznalnak a szakemberek. Ennek lehetiink tanui, ha ellatogatunk a Centre for
Learning and Performance Technologies (C4LPT) sokak altal latogatott honlapjara® és
megnézzilk a legnépszerlibb tanuldsi eszkozok listajat (az oldalra latogatok tizes listai
alapjan), akkor a 2010-es ,toplista” elsd 20 helyezettjébdl 17 tekintheté web 2.0-es
alkalmazasnak, ¢és egyik sem e-learning specifikus eszkdz, hanem altalanos célu lehetdség.
Sorrendben: Twitter, YouTube, Google Docs, Delicious, Slideshare, Google Reader,
WordPress, Facebook, Prezi (prezentaciokészitdé és megosztd alkalmazas), Dropbox (Cloud

Computing tarolohely), Blogger, Diigo, Wikipedia, Jing (kép és videomegosztasra is alkalmas

33 P1.: Hajdicsné Varga Katalin eléadasa (2010): ,,Utolérjiik a netgeneraciot” — Tanartovabbképzési tapasztalatok
a Tenegen projektben Nemzetkozi Felndttképzési Konferencia, Kaposvari Egyetem, 2010. szeptember 17.

> A Google Maps tipikus péld4ja annak, hogy egy ismertnek vélt alkalmazasban is sokkal komolyabb
pedagogiai lehet6ségek rejlenek, mint azt egy ,,atlagfelhasznald” sejtené. Jelen esetben pl. sajat térképeket
készithetiink, helyszineket jelolhetiink meg €s oszthatunk meg masokkal (pl. akar a tanarral).

> http://www.tenegen.eu/tmoodle/mod/resource/view.php?id=734 (2011-03-14 megtekintés)

°6 http://htk01.osztalyterem.hu/ (2011-03-14 megtekintés)

T http://www.c4lpt.co.uk/index.html (2010-03-13 megtekintés)
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program), Wikispaces, VoiceThread, Flickr. Ez a lista nagyon hasonldé a mar ismertetett
magyar alkalmazaslistdkhoz, amely jol mutatja a web 2.0 és e-learning 2.0 nemzetkdzi
bedgyazottsagat. Hasonlo felsorolassal taladlkozhatunk az edudemic.com (Connecting
Education & Technology) honlapjan, amely a 35 leginkdbb emlitett alkalmazast mutatja be
egy Twitter-alapu eszmecsere kapesan™. A néhany jelentsebb ,.plusz” alkalmazas az
elézoéekhez képest: MyEbook (ebookok megosztasara ¢és értékesitésre szolgal), Glogster
(poszterkészité ¢és megosztdé oldal), Bubbl.us (online brainstormingra, mindmappingre
alkalmas site), Edmodo (tanulasra, tanitasra kialakitott kozosségi és megosztd oldal),
Audioboo (audio anyagok megosztasara szolgald oldal), Bistrips (képregények megosztasara
szolgal) stb. Ugyanakkor a listiban megtaldlhatjuk a mar jol ismert Slideshare-t, Flickr-t,
Twitter-t, Prezit, Wordpress-t, Voicethread-t, Google Docs-ot stb. Az alkalmazasok tobbsége
jol ismert az el6zd felsorolasokbol, illetve ezekre is jellemzd, hogy a dontd tobbség nem
kifejezetten oktatasi célbol 1étrejott oldal, am a kreativ e-learning pedagogusok megtalaltak ¢s
felhasznaljak Oket. Mindez alatamasztja azt a kutatasi dontésiinket, hogy a kérddives, de a
webminingon alapuld vizsgélatunkban is hangsulyozottd tettiik az altalanos célu web 2.0

eszkozok ismertségére, hasznalatara irdnyulo feltard tevékenységiinket.

2.5.4. Web 2.0 felhasznaldk és a ,,digitalis tanulok” altalanos jellemzdi

A web 2.0 paradigma komoly valtozasokat indukal a felhasznalok és a tanulési célzata
felhasznalok korében is. A kordbbi passziv ,raklikkelek és megnézem” hozzaéllast egy
produktivabb szemlélet valtja fel. Tapscott mar a kilencvenes években rajott arra, hogy
felndvekvOben van egy n-generacio, ,,net generacido”, amely gyokeresen mas sajatossagokkal
bir, mint a korabbi nemzedékek (TAPSCOTT 1998:2), az 6ket megel6zd ,,TV generacid”
antitéziseiként is felfoghatok (Tapscott 1998:26). Tapscott 10 jellemzdvel irta le az n-
generaciot, tobbek kozott aktivak nem csak a tudéds keresésében, de létrehozédsaban is,
emociondlisan és intellektudlisan is nyitottak, jobban toleraljak és integraljak az eltérd
allaspontokat, szabadon fejezik ki magukat, kivancsiak, kreativak, innovativak,
magabiztosabbak, egyiittmiikoddbbek, €s sok szempontbol érettebbek, mint az 6ket megel6z6
generaciok (Tapscott 1998:66-77). Howard és Strauss ezt a generaciot ,,milleniumiaknak”
(millenials), ,,Millenial Generation”-nek nevezte el, és szintén kedvezd véleményt
fogalmaztak meg roluk, Oket tartva a kovetkezd ,,nagy generacionak” (HOWE — STRAUSS

2000). A XX. szazadban ¢éltek generacids felosztdsaira szdmos példat taldlhatunk a

> http://edudemic.com/2010/07/the-35-best-web-2-0-classroom-tools-chosen-by-you/ (2011-03-14 megtekintés)
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szakirodalmakban®®, internethasznalat szempontjab6l a magyar szakirodalmakbol Kulcsar

Zsolt (2009) ismertetdjét tekintsiik at:

/ / Z-generdcic (1996-)

4 / Y-generdcié (1980-1995)
4 X-generdcié (1965-1979)

v

14. abra: Net-generaciok (Kulcsar 2009a:9 nyoman)

Bébi-bumm (1946-1964)

Veteranok (1925-1945)

A ,veteranok”(1925-1945) idés korukban talalkoztak el0szor az internettel, Ok
altalaban nehezen birk6znak meg az 0j informatikai megoldasokkal. A ,,bébi-bumm™ (1946-
1964) ,¢életiikk derekan” taladlkoztak az internettel, munkajukba beépiilt, de életiik szerves
részévé nem valt. Az X-generacio (1965-1979) az atmeneti korosztaly, tinédzserként vagy
fiatal felnottként taldlkoztak az internettel. Az Y-generacid az els6 igazi digitalis nemzedék,
gyermekként mar taldlkoztak az internettel (0k a tapscotti-i ,,n-generacio’), mig a Z-generacio
(1996-) tagjainak mar nincs tapasztalatuk a ,,net el6tti” vilagrol: megsziiletett egy teljesen
,,halozati vilagban” €16 (¢lni fogd) nemzedék (Kulcsar 2009a:9). ,,Az internet és a szamitogép
szocializacios eszkozzé valt.” — jelenti ki Herczegh (HERCZEGH 2006:326).

A generacios valtast hivatottak kifejezni a ,.digitdlis bennszilott” és ,,digitalis
bevandorld” kifejezések is, amelyeket Marc Prensky (2001) vezetett be (PRENSKY 2001):
wDiakjaink »anyanyelvi szinten« beszélik a szamitogépek, videojatékok és az internet digitalis
nyelvét” (Prensky 2001:1; Kovacs Emese forditdsa), amely masként ,huzalozott”
idegrendszeri struktirdkkal is jar — 6k a digitalis bennsziilottek. Ezzel szemben a digitélis
bevandorlok (Prensky cikkében: tanarok): ,A4 digitalis bevandorlo, tanuldasa soran
alkalmazkodik a kornyezetéhez — mint minden bevandorlo, egyesek jobban mint masok —, de
bizonyos mertékig mindig megtartja »akcentusat«, azaz fél labbal a multban él.” (Prensky

2001:2; Kovacs Emese forditasa).

> Egy 6sszehasonlito tablazat: Handbook of Research on Educational Communications and Technology (szerk.:
SPECTOR, MICHAEL J. ET AL) New York, Taylor & Francis Group, 2008., 296.0.
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Tovabblépve a web 2.0 vilagahoz, mas felosztasokkal is taldlkozhatunk. Elfving és
Solobak (2007) harom szintjét kiilonbozteti meg a web 2.0-es felhasznaloi aktivitasnak:

»1. passziv felhasznalok: az egyének passzivan hagynak csak nyomokat a virtudlis
terben, azonban ez is alakitia a web miitkédését, hiszen ezek a nyomok is felhasznalhatok (pl.
az Amazon ez alapjan ajanl tovabbi miiveket a vasarloinak)

2. minimdlis aktivitasu felhasznalok: mar reagalnak egyes tartalmakra, vagy 6k maguk
hoznak létre tartalmakat, am még mindig csak egyéni szinten

3. kollaborativan aktiv felhasznalok :kozosen dolgoznak, kollaborativ tartalmakat
hozva létre az interneten” (kozli: LEVY 2009:122)

Elfving ¢és Solobak rendszere kozelebb all felfogasmoédunkhoz, mint Prensky
felosztasa. Noha a digitlis bennsziil6tt és digitalis bevandorld dichotdémia igen népszerii, &m
a generacids felosztdsokhoz hasonldan a kronologiai életkorhoz is erdsen kapcsolodik, ezt
viszont nem fogadhatjuk el. Feltevésiink szerint nem az életkortdl és nem a gyermekkori
webes tapasztalatoktol fiigg, hogy ki-mennyire mélyedt el a modern alkalmazasokban és
milyen intenzitassal hasznalja a halézatisagot. Elfving és Solobak felosztasa megengedi az
egyes kategoriak kozotti atjarasokat is, pusztan leirva a megfigyelhetd és jol koriilhatarolhatd
jelenségeket, melldzve a Prensky-féle fatalizmust.

A felsOoktatasban tanuld Y-generdcio, és a rovidesen felsOoktatasba keriild Z-
generacido természetesen szamos olyan specifikummal rendelkezik, amelyet a modern
fels6oktatasi didaktikdknak és a napi praxisnak figyelembe kell venni. Ezek a sajatossagok
azonban nem pusztdn az internet folyomanyai, hanem a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi
koriilmények eredményei — egy Y-generacids fiatal, barmennyire is csak nevében ,,digitalis
bennsziilott”, a tarsas tér (pl. a kortarsak hatasai), a kohorsz ¢élmények (CLURMAN — SMITH
fejezetben sorra vesszilk az Y és a Z-generacid fobb sajatossagait, kiilonds tekintettel a
magyar fiatalokra.

Az elektronikus tanulas kapcsan Kovacs (2007) két negativumot emel ki — amelyet a
késdbbiekben arnyaltan kezel és elimindl —: a tdvolsagot (a digitalis tanuld valosziniileg a
szamara konnyebben befogadhatd ismeretekre koncentral csak, lévén ,tavol” van az
iskolatél), masrészt maganyos tevékenységrol van szd (Kovacs 2007:205-206). Az
,.elmaganyositas” vadja egyébként is gyakran éri az internetet (UJHELYI 2003:185), amely a
web 2.0 és a konnektivizmus filozoéfidja, illetve szdmos empirikus vizsgalat tanulsaga szerint
(Ujhelyi 2003:185-186), ma mar talhaladott félelem. Azonban fontos kérdésrdl van szo, igy

vizsgélatunkban kitériink az ,,elmaganyosodéas” érzetének vizsgalatara csakigy, mint az
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interneten keresztiil elérhetd tanulési tartalmakhoz és lehetdségekhez kapcsolddo aktivitasi és

motivacios tényezok feltarasara is.

2.5.5. Az Y és Z-generacio karakterisztikaja

Az Y és a Z-generacid kozotti idObeli hatart nehéz pontosan meghatarozni. Az Y-
generacid kezdete és vége (ez utdbbi a Z-generacid kezdete) szakirodalmanként valtozik.
Egyetértés egyelore csak abban van, hogy jelenleg (2010) a Z-generacioba sziiletnek a
gyermekek, ami azt jelenti, hogy szamukra a halozatisag — elvileg csecsemdkoruktol kezdve —
evidencia. A két generacidt elemzd, korszakhatarok megallapitdsira is vallalkozd fobb
szakmunkak periodizacios kisérleteit Kelan és Lehnert (KELAN — LEHNERT 2009) a kdvetkez6

tablazatba foglaltak 0ssze:

Born after 1971 (Twenge, 2006)

Under 35 (Mann, 2008)

1977-1994 (Broadbridge et al., 2007)

1977-1996 (Franz, 2008)

1978-1994 (McLeod, 2008)

1978-1998 (Gribben, 2007)

1980-1994 (McCrindle and Hooper, 2008)

1980-1999 (Allen, 2004)

Born in after 1980 (Braid, 2008; Eisner, 2005; Seidl, 2008)
1981-2000 (NextStep, 2008)

Born after 1982 (Howe and Strauss, 2000; Junco et al., 2007)
20 somethings (Andrus, 2008)

Between 11 and 25 (Asthana, 2008)

Full time undergraduates (Terjesen et al., 2007)

6. tablazat: Az Y-generacio meghatarozasai az angolszasz szakmai publikaciokban
(Kelan — Lehnert 2009:3)

A Kelan — Lehnert-féle tablazatot érdemes még kiegésziteniink egy periodizacioval,
mivel a nemzetkozi irodalomban igen ismert, ez pedig a Yankelovich-riport, amely egy 1971.
ota folyamatos generacio-figyelé kutatassorozat az Amerikai Egyesiilt Allamokban. A
Yankelovich-féle tipoldgidban az 1979-1991. kozott sziiletettek tartoznak az Y-generacioba,
Ok az un. ,,Echo boomerek™®.

A fenti tablazatbol az latszik, hogy a szerzOk (Terjesen et al kivételével) az Y-
generacio kezdetét 1971 és 1988 kozé teszik. Twenge és Mann 1971-es és 1973-as datuma
azért érdekes, mert az érintettek ugy kertiltek be az Y-generacio fogalmaba, hogy mar fiatal
felnéttek voltak az internet tomegessé¢ valasa idején, am az emlitett szerzOk mégis az

»milleniumi generaci6¢” gyermekeihez soroltak dket. A Z-generacioé kezdetét 1994-2000 kozé

% A kutatas hivatalos website-ja: http://www.yankelovich.com (2010-08-18 megtekintés)
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teszik az emlitett kutatok. A hajdani ,.keleti blokk™ orszagaiban az Y-generacié kezd6 datuma
lehet kérdéses, némi csuszas, par éves elmaradas jelentkezhet ebben a datumban®',
ugyanakkor a Z generacid kezdetét mar alig befolyasolhatja, mivel a kilencvenes évek
kozepére tobbé-kevésbé ,nyugatias” piacgazdasdgok épiiltek ki az eurdpai poszt-
allamszocialista orszagokban.

Az el6z6 fejezetben emlitett korai szerzOk (Tapscott, Prensky, Howard és Strauss)
optimizmusa a kovetkezd ,,nagy generaciorol” 2010-re mar sokkal arnyaltabba valt. Szamos
szerz0 tovabbra is a technofil attitidot, a technikakdzpontusdgot emeli ki az Y-generacid
kapcsan, mert ez mar egy olyan generacid, amely szamdara természetes, hogy ,,majdnem
mindenki kezében ott van egy szamitogép”, ,a 15-17 éves korosztaly 93%-a
szamitogépfelhasznalo” (National Academy of Sciences 2006:2). Ezzel kapcsolatban igen
meggy6z0 statisztikdk is talalhatok a szakirodalmakban. Gyakran hivatkozott Junco és
Mastrodicasa nagymintas kutatdsa (JUNCO — MASTRODICASA 2007), amelyben 7705 amerikai
egyetemista alapjan arra jutottak, hogy a vizsgélt fiatalok 97%-nak van sajat szamitogépe,
94% rendelkezik mobiltelefonnal, 76%-uk kiild IM-eket (,,instant messages”, valos idejii,
szovegalapu lizenetek), koziilikk 15% lényegében 24 o6ran keresztiil elérhetd(!), 34% szamara
a Web az elsédleges hirforras, 28% blogol, 44% olvas blogokat, 49% zenei fajlokat tolt
le/oszt meg, 60%-nak van sajat hordozhatd zenei vagy videodlejatszo eszkoze, 75%-a a
hallgatoknak Facebook profillal rendelkezik, 90%-nak van MySpace accountja stb. Az
emlitett kutatas érdekes eredménye még, hogy ezek a fiatalok gyakrabban érintkeznek a
sziileikkel is, mint a kordbbi generaciok.

A magyar népszertsité és tudomanyos munkak is mind tobbszor veszik gorcsé ald az
Y-generaciot — akik mar a felsdoktatasban tanulnak, vagy mar akar végeztek is — és a Z
generaciot — akik rovidesen atlépik az egyetemek egyre virtudlisabba valo kapuit —, és bizony
gyakran épp a problémakat, nehézségeket kihangsulyozva.

Tari a kovetkezo fobb sajatossagokkal irja koriil az Y-generaciot (TARI 2010):

— adigitalis vilag szamukra természetes (1)*

— ,,multitasking felhasznalok”, evidencia szamukra egyszerre tobb csatorna miikodtetése

()

6! Az allamszocialista orszagokra jellemzd gazdasagi, technikai elmaradasok (pl. COCOM-lista hatasa) és az
informacios szabadsag korlatozasai miatt, kiilonds tekintettel, ha az Y-generacid kezddpontjat a nyugati
orszagokban mar a hetvenes évekre tessziik. A gazdasagi, életszinvonalbeli elmaradas még az allamszocialista
rendszerek lebontasa utani iddszakban is éreztethette hatasat, hiszen az informatikai eszkdzok arai magasak
voltak.

62 A késobbi kereszthivatkozasok megkonnyitése miatt keriil sorszam az egyes tényezOk utan.
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— Az azonnali kommunikacids csatornak miatt az érzelmeiket is gyorsan meg tudjak
osztani masokkal, ez viszont az intraperszonalis megkiizdési mechanizmusok
sériilésével jarhat (3)

— azonnali kielégiilésre torekszenek (fogyasztoi tarsadalom), ez toleranciacsokkenéssel
jar (4)

— nem lepddnek meg az elképesztd tartalmakon (5)

— aszemélyes szféra hatarai atjarhatébbak (6)

— a gyors informaciédramlast kdszonhetden a ,,jol informaltsagot™ tobben tévesztik
Ossze a szakértelemmel (7)

— kevesebb aldzat, autoritasok megkérddjelezése (8)

— atalakuld nemi szerepek ¢és identitds (férfiaknal: metro- ¢és retroszexualisok
vetélkedése, nOknél: beautizmus, férfias viselkedésmodok, karriercentrikussag) (9)

— kotédési problémak a parkapcsolatokban (pl. ’el nem kotelezddés’ jelensége) (10)

— kapunyitasi panik, nem felnévé fiatalok (11)

— Dbizonyos pszichologiai korképek megjelenése, gyors terjedése (kiilonds tekintettel az
étkezési zavarokra [anorexia nervosa, bulimia, obesitas, exorexia, ortorexia“] és a
kémia szenvedélybetegségekre [egy atmenet az étkezési zavarokkal a ,,drunkorexia’])
(12)

— megvaltozott a munkahoz vald viszony: ,,nehogy mar rabszolga legyek”-attitlid és a
gyors munkahelyvaltasok, ugyanakkor a workalcoholic gyakoribba valasa (13)

— egzisztencialis szorongasok (14)

A fenti listdbol azt lathatjuk, hogy egyrészt ,,problémakdzpont”, inkabb jelennek meg
benne a nehézségek, mint az optimizmusra okot ado jellemzdk, masrészt az internet (1-3, 5-7)
fontos tényezdcsoport, de korantsem fedi le a generacids attribitumok teljességét.
Meglatasunk szerint a latszolag internethez kothetd sajatossagok egy része sem feltétlentil
csakis az internethez kapcsolddd jelenségkor, hanem részben mar a mobiltechnologiaval
megjelent (2-3.), esetleg a kereskedelmi televizidzédssal hozhatd kapcsolatba (5-6.). Ezért is
tlinik jo megkdzelitésnek Hoffmanné felosztasa, aki keriili az internetkdzponta tipoldgiat €s
az 1981-2000 kozotti magyar generaciodt ,,az ezredforduld generacioja” elnevezéssel illeti
(HOFFMANNE 2003:7), bar természetesen az internet hatasait ¢ is kiemeli, elemzi a generacio

kapcsan.

63 Az étkezési zavarok elSretorését jol mutatja a sokféle ,,rexia”, amelyet nem tartalmaz sem a BNO-10, sem a
DSM-1V, am a vilaghalon, laikus, ,,féllaikus” oldalakon is tobbszor visszakdszonnek és generacios problémakat
sejtetnek, pl. stresszorexia, jogarexia [yogarexia], wannarexia stb.
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A kilfoldi szakirodalmakban olvashaté elemzésekkel, tulajdonsaglistakkal tovabb
pontosithatjuk az Y-generacio karakterisztikajat. Pendergast (PENDERGAST 2008) tobbek kozt
kiemeli, hogy ez mar egy jatékkozpontu €s nem munkakdzponti generacid, a feladatokat
gyakran parallel végzik, nem pedig linedrisan, vizualis és nem szoveg(olvasas)kdzpontuak, a
fiatalok részei kiilonb6z6 kapcsolathaloknak, igy nincsenek egyediil vagy éppen tobb idot

toltenek képernyd eldtt mint a szabadlevegdn (Pendergast 2008:103). A generaciok kozotti

kiilonbségeket egy tanulsagos tablazatban foglalta 6ssze:

. % BABY BOOM P Py

TENYEZOCSOPORTOK GENERACIO X GENERACIO Y GENERACIO

Hitek és értékek Munkaerkdlcs, biztonsag Valtozatossag, Eletstilus,
szabadsag Mulatség, moka
Motivaciok Elémenetel, feleldsség, Egyéniség Onfeltaras,
kotelesség kapcsolatok

Dontéshozatal Autoritas, Szakért6i vélemények, Baratok, némi
(vasarlasoknal) Markahtiség informéciok, markahiiséggel

,brand switcher”-ek

Pénzkereset és koltekezés

Konzervativ, ,,elére”
fizetnek

Hitelek, magabiztos
befektetok

Bizonytalanabbak, rovid
terminusokra térekszenek,
hitelektdl fiiggenek

Tanulasi stilus

auditiv, tartalomkozpontu,
monologikus

Audiovizualis, dialogikus

Vizualis, kinesztetikus,
multiszenzoralis

Marketing és kommunikacio

»tomeg”-jellegli

Deskriptiv, direkt

Participativ, memetikus
,,viral”), baratokon
keresztiili

Tanulasi kornyezet Osztalyterem jellegt, Kerekasztal jellegi, Nem strukturalt, interaktiv
formadlis, ,,csendes” tervezett, nyugodt kornyezet
Menedzsment és vezetés Ellenérzatt, tekintélyelvii, Kooperativ, Konszenzusra torekvo,

elemzd kompetenciaalapu, cselekvd | kreativitasra épiild,

,.tapogat6zo”

7. tablazat: Generacios kiillonbségek - Pendergast 6sszehasonlité tablazata (Pendergast
2008:102; amely egyébként erételjesen épit a McCrindle Research Generation Map Study
2005-re)

Lathatjuk, hogy Pendergast inkdbb a kiilonbségeket prébalja megragadni, amelyek
jelenthetnek ugyan problémakat is, akar dnmagukban, vagy pedig intergeneracidosan, &m nem
igazan helyezheték el semmilyen ,,jo-rossz”, ,értékes-értéktelen”, vagy ,kivanatos-nem
kivanatos” tengely mentén. Az mindenesetre latszik, hogy az 0j (Y) generdcié kevésbé
tekintélytiszteld, szabadabb életvitelre torekszik, amelyben a tarsas kapcsolatok
hangsulyozottabbak, ugyanakkor tobb szempontbol bizonytalanabb nemzedék is. Nagy
kérdés, hogy mindez mennyiben szdrmazik pusztin az életkorbol és mennyire az ,,Y

generéacio” specifikumaibol, illetve mi és mennyire bizonyul ezekbél tartos attribitumnak®.

% A hatvanas évek lazado ifjiisdga is megtalalta a szabadsagvagy, a kozosség iranti igény kifejezésének
forradalminak tin formait, &m a késébbiekben tilnyomorészt belesimult a polgari vilag keretei kozé (SUKOSD
1979:134). Sélymos ezt a kovetkezéképpen fogalmazta meg: ,,4 nagy generacio egy része betagolodott a show-
business-be, masok kabitoszeres onpusztitokka lettek és eltiintek, de a legnagyobb szamban kozéposztalyi
konformistakka valtak, akik a nosztalgiaik révén a legbiztosabb fogyasztoi lettek a — kdzben multi- és hightech
mindségben nyomulo — posztmodern kultusz-iparnak.” (SOLYMOS 2002:9) Ugyanakkor a technologiai fejlodés
keltette nyomas hatasara, konnyen lehet, hogy a ,,forditott szocializacio” (l1asd. jelen fejezet tovabbi felvetéseit)
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Mas szerzok azonban nem tdrekszenek az itélkezésmentes deskripciora. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok Nemzeti Tudomanyos Akadémia egy 2006-os tanulmanyaban elismeri,
hogy szertedgazd, kiilonb6z6 embereket magabaolvaszté demografiai kohorsz az Y generacio,
mindemellett kiilon targyalja a pozitiv és negativ tulajdonsagaikat. Negativként sorolja fel a
tiirelmetlenséget (azonnali vagykiélésre torekednek), szkepticizmust (tul sok hazugsaggal
talalkoztak mar a média révén), tul expresszivek (az onkontrollnal fontosabb szamukra az
onkifejezés), énkdzpontiak, ez a generacid inkabb kérdez, és nem vesztegeti az idejét 6nallo
tudasszerzésre. Pozitivumként megemlithetd a gyors alkalmazkodoképességiik az 1
szituaciokhoz, jol értenek a modern technikédhoz, nyitottak az uj tudaselemekre (ez mar egy
tanulds-orientalt generacid), multitasking képességek, nagyfokl tolerancia (természetes
szdmukra a multikulturalis munkahely, fogyatékosok integracidja stb.) (National Academy of
Sciences 2006:4-5).

Némely szerzénél mar az elnevezésiikben is taldlhatd pejorativ felhang, amikor példaul
,» Y -generacio” helyett ,,Pan Péter generacionak™ nevezik a vizsgalt nemzedéket, hangsulyozva
azt, hogy lassabban nének fel, mint a kordbbi nemzedékek: tovabb maradnak a sziiléi hazban,
kitoljak a csaladalapitas id6pontjat — mar ha egyaltalan bele fognak vagni. Tipikusan vérosi
kornyezetben €16 fiatalokrol van szo, hangsulyozza Nazareth (NAZARETH 2007:198), amellyel
vitdba is szallhatunk (az értekezés empirikus részében a telepiiléstipus alapjdn nem lehetett
Iényeges eltéréseket kimutatni az elektronikus kornyezetek hasznalatdban, a kapcsolodo
attitidokben). Ennek ellenére a kitoloddé gyermekkor szdmos szerz miivei alapjan
egyértelmiien jellemzi a modern tarsadalmakat. A tézis talan legismertebb képviseldje
Postman, aki a ,,gyemekszinten megrekedt felndttek™ korardl ir (POSTMAN 1999:115-136),
akik a mediatizalt (reklamok, show-miisorok stb.), vizudlis ingerekre kihegyezett
kultarankban nem ,nének fel”, a felndttséget jelentd értelmi-érzelmi képességeik
gyermekszinten rekednek meg (Postman ezért a szamitogépet is ugyanigy karhoztatja, mint a
televiziot). Ugyanakkor mas szerz6k mar a nyolcvanas években (pl. WINN 1990) felhivtak a
figyelmet arra, hogy a gyermekkor lassan eltlinik, hiszen a modern médiumok révén
(akkoriban ez elsdsorban a televiziot jelentette) a gyermekek a maga nyers valdsdgaban
lathatjdk a felndttek vilagat és egyre inkabb Ok is atveszik/atvehetik a felndttes
viselkedésmodokat. Ez a kétiranyu tendencia (egyrészt a gyermekek ,felndttesednek”,
masrészt a felndttek ,,gyermekiesednek’) napjainkra mintha 6sszeért volna és egy permanens

kamaszkort alkotndnak. Amennyiben elfogadjuk Ariés koncepciojat arrél, hogy a gyermekkor

lesz hangsiilyozottabb és az Y-generacié sajatossagai atterjednek az id@sebb genreraciora. Ertekezésiink és
kutatdsunk ennek elmélyiilt elemzését nem vallalhatta fel, de a felmeriild problémakdrt igy is érdemesnek
talaltuk felvetni.
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nem ,természetes” jelenség, hanem tarsadalmi konstrukcio® és késé kozépkori, koraujkori
»alkotas”, amelyet kiilon fel kellett ,,fedezni” (ARIES 1987), tigy az aggodd hangok éle is
tompul, hiszen a gyermekkor eltlinésével pusztan az eredeti allapotok allnak vissza ¢€s
legfeljebb csak a felnéttkor, felndttség attributumainak (kritériumainak?) valtozasarol van szo.
Erdemes megemliteniink ennek kapcsan a ,,forditott szocializacio” jelenségét is%, mamely
szerint egyes teriileteken (jorészt az infokommunikacios technologidkkal kapcsolatosan)
megfordult az edukadcios folyamat, azaz nem az idosebbek tanitanak, hanem a fiatalabbak
tanitjak az idosebbeket” (SZEKELY — NAGY 2010:25). A jelenség pontos megitélése nem
konnyli, am egyrészt jol mutatja a gyermekkor-felndttkor kozotti hatarvonal elmosddasat,
masrészrol — feltételezve, hogy az ,,edukacios folyamat” pozitiv értéktartalmu tevékenység —
azt is jelzi, hogy a kiilonb6zd ¢életkori szakaszok (kohorszok) szdmara az esetleges
veszteségek és veszélyek ellenére is, U lehetdségeket rejt magaban ez a diffuz allapot. Tehat

nem biztos, hogy egyértelmiien negativ jelenségkorrdl van szo.

Az Y-generaciot elemzd irdsok mellett a fiatalabb, un. ,,Z-generacid” elemzéseivel is
talalkozhatunk a szakirodalmakban. Ez az a generacid, aki mar gyermekként talalkozott a
halézatisaggal, az internettel — szamukra ezek a fejlesztések a vilag ,.természetes” rendjét
alkotjak. A generacid kezdetét az Y generaciora vonatkozd 6. tablazat alapjan 1994. és 2000.
kozé tehetjiik. Ez jorészt egybecseng mas periodizaciokkal is, példaul Tapscott, a kérdéskor
egyik legismertebb szakértdje ,,Next Generacid’-ként ir a Z generaciordl és 1998-ra datalja az
indulds évét (TAPSCOTT 2008:16). Néhany szakirodalomban olvashatunk 2000 uténi
idépontokat is, példaul 2001-et (POSNICK-GOODWIN 2010:8), 2003-at (Pendergast 2008:101),
2005-6t (OSENTON 2009:24), illetve 1994. el6tti idépontokat is (pl. Reed-nél 1992. az indulési
¢v [REED 2005:4]), de ezek a datalasi probalkozasok mintha ritkdbban fordulnanak eld.
Osszefoglalasként az mondhaté el, hogy a kilencvenes évek elejétdl az ezredfordulot kdvetd
évtized kozepéig talalhatunk a Z generaciora kezddévszamokat. Abban viszont egyetértés van
a szerzOk kozott, hogy a Z generacid tagjai mar kozottiink vannak.

A Z generacio megnevezésére is szamos valtozatot talalhatunk a szakirodalmakban, illetve
a nagyk0zOnség szamara irott ismeretterjesztdé munkdkban is. A mar emlitett ,,Next
Generation” mellett olyan kifejezésekkel is taldlkozhatunk, mint a ,,Google-generaci6”,

,»Chip-generacio”, ,,@-generacié”, de idonként a ,Net-generacid” vagy a ,Digitélis

6 A gyermekkor-értelmezések kulturalis bedgyazodottsaganak kérdéskore és a gyermekkor-kutatds igen nagy
publicitast kapott az utdbbi évtizedekben. Népszeriiségét jol mutatja, hogy magyarul is szamos elemzés
olvashatdo a témaban. Messze a teljesség igénye nélkiill: PUKANSzZKY 2001, KLUGE 2004, GOLNHOFER —
SZABOLCS 2005.

5 A jelenséget, az értekezés témajahoz szorosabban k6tddd megszoritasokkal, mi is vizsgaltuk: hallgatoi kérdéiv
19. és 20. kérdései.
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bennsziilott kifejezéseket” is erre a generaciora értik a szerzok (MUT — MOREY 2008:3). A
generaciokutatasok ,,klasszikusai”, a William Strauss — Neil Howe szerzéparos (Strauss 2007-
ben elhunyt) ,,New Silent Generation”-ként jellemezték 6ket (Howe — Strauss 2000:357) ¢és
2001-re dataltak a legkorabbi képviseldik sziiletését (az ,,eredeti” ,,Silent Generation” alatt az
1925-1942 kozott sziiletetteket értették). Eléofordul még a ,,V-generacid” (,,virtualis” szobol)
¢és a ,,Homeland-generaci¢” elnevezés is (PITTMAN 2009:47), de hivatkoznak rajuk ,,Online-
generacioként”, »Internet-generacioként”, »,Dotcom-generacioként”, ,,Osszekapcsolt
(,,connected” [angol], ,,conectada” [spanyol]) generacioként” is (FILHO — LEMOS 2008:11). Ez
a valtozatos terminoldgia is j6l mutatja, hogy 1j, kiforratlan témakorrél van szd. A Z-
generacio végérodl, zardo datumardl is olvashatunk mar a szakirodalmakban. A szerzék egy
része napjainkra teszi ezt az idépontot (pl. Pittman 2008-2009-re [Pittman 2009:47], Reed is a
sajat jelenére: 2006-ra [Reed 2005:4]), mas résziik a 2020-as évekre (pl. Osenton 2024-re
[Osenton 2009:24], Froehlich 2025-re [FROEHLICH 2006:34-35]) — ezek az eldrejelzések
azonban mar inkabb a futuroldgia targykoréhez tartoznak.

A Z-generacié az elsd olyan nemzedék, amely teljes mértékben az internet kordba
szliletett. Az Y-generacid tagjai is ,,csak” iskolasként, tiniként taldlkoztak a halozatba kotott
szamitogépek nyujtotta lehetéségekkel. Vajon ez a kiilonbség milyen kovetkezményekkel jar
a fiatalok pszichés strukturaira, tényleg jar-e markans kiilonbségekkel, ha Osszevetjiik a két
generacio sajatossagait? A kérdésekre hatarozott valasz biztosan nem adhat6, hiszen ez fligg a
Z -generacid ,.kezdddatumatol”. Amennyiben a kilencvenes évek elejére/kdzepére tessziik a
generacid kezdetét, ugy a Google nemzedék elsd tagjai mar akér fiatal felndtteknek is
tekinthetok, viszont ha az ezredforduld kornyéki, utdni iddszakra tessziik a generacid
megsziiletését, akkor még csak igen hidnyos adataink lehetnek a kdvetkezményekrol.

Az altalunk vizsgalt szerzOk koziil Reed teszi a legkorabbi iddszakra a Z-generaciot
(1992-2006) és gondosan 0sszehasonlitja az azt megel6z0 Y-generacidval (1977-1991). A Z-
generacid tagjai kiilondsen érzékenyen reagalnak a globalis és a kornyezeti problémakra (pl.
szembe kell néznilik egy folyamatosan emelkedd olajarral), a rekreacid ¢és szabadidd
jelentésebb az ¢letiikben, mint mds generdcidk esetében, ugyanakkor sokan koziiliik
keményebb munkéra fognak kényszeriilni a bizonytalanabb nyugdij és az emelkedé adok
miatt. Csokken a hazassagkotési és a gyermekvallaldsi kedv, sét, partnert is nehezebben
talalnak majd maguknak. A fels6oktatdsba vald bekeriilés tovabbra is elsddleges cél
szamukra, amelyen azonban sokat arnyalnak a financidlis (megfizethetdség) szempontok
(Reed 2005:8-9). Ezek a jelenségek az Y-generdcional is megfigyelhetdk, am a
Kiteljesedésiik” mar a Z-generacidt érintik. Reed tehat egyfajta folyamatossagot feltételez a

két generacio kozott.
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Nincs egyetértés abban a kutatok kozott, hogy mekkora lesz a kontinuitas a két generacio
kozott, ami érthetd, hiszen a Z-generacio tagjai ma még gyermekek, hangstlyozza Watson
(ScHMIDT — HAWKINS 2008). Talalhatunk arra is példat a szakirodalmakban, hogy
gyakorlatilag egyiitt kezelik a két generaciot, példaul Y/Z generacioként (Traditionalists,
Baby Boomers, Generation X, Generation Y [and Generation Z] Working Together: 4-5), de
arra is, hogy hangsulyozzak a kiilonbségeket. Bernard Salt demografus példaul realistabb és
kiegyensulyozottabb generaciora szamit, akik az Y-generacio elhibazott dontésein is tud majd
javitani (Schmidt — Hawkins 2008), ugyanakkor a negativabb beallitddasok sem ritkak.

A Z-generaci6 kapcsan kialakult, negativ felhangokkal is tarkitott sztereotipidkra jo példa
Pearce cikke, amely szamos sommas megallapitast tartalmaz a nemzedékrdl, amelyet a szerzo
,»C-generacionak” nevez (,,Content”, ,,Community”, ,Creativity”, mds szerzOknél:
,»Connected”, ,,Computer”, ,,Click” stb.). Technologiavezérelt nemzedékként irja koriil a
,kiberkolykoket”, akik szamara minden kihivassal teli jaték, az eredetiség és az onkifejezés —
ami gyorsan eljuttatja az embert a hon ahitott hirnévhez is — a kulcsfogalmaik (PERACE 2008).
Technoldgia, szabadon kibontakozo kreativitds, egy adag feleldtlenséggel és ,.egoval” —
nagyjabol igy képzeli Pearce, és sokan masok (altalaban a laikusok) a Google generaciot. A
felszinesség vadja mar Pearce irdsdban is burkoltan megjelenik a generacié kapcsan,
amelynek (generaciokutatasoktol fliggetlen) legismertebb szdszo6ldja Nicholas Carr, akinek
2008-as cikke (Is Google Making Us Stupid?: What the Internet is doing to our brains [CARR
2008]: ,,Elbutit-e minket a Google, avagy mit csindl az agyunkkal az internet?”’) komoly
visszhangot keltett, legutobbi konyvének pedig mar a cimében is szerepel ez a vad (The
Shallows: What the Internet is Doing to Our Brains [CARR 2010]: ,,A felszinesség: mit miivel
az internet az agyunkkal”). A fentieckkel szemben (technoldgiavezéreltség, felszinesség,
»mindent azonnal akarok”-hozzaallds stb.) az empirikus adatokkal alatamasztott elemzések
nem ritkan mast mutatnak.

Gyakran hivatkozott a British Library és a JISC® megbizasabol sziiletett 2008-as
Information behaviour of the researcher of the future cimii jelentés az un. ,,Google-
generaciorol”, akik alatt a szerzOk az 1993. utan sziiletett (tehat az akkor 15 évesnél fiatalabb)
serdiiloket, gyermekeket értették. A tanulmany szerzdi felhivjdk a figyelmet arra, hogy a
Google-generaci6 tagjai nagyon kiilonbozéek lehetnek, a kiilonbozdségek talan soha nem
voltak ekkorak, mint a Google-generacié tagjai kozott. Altalaban igaz az, hogy a modern
technologidkhoz jobban értenek, tobbszor hasznalnak ilyen lehetdségeket, am ezek nem ritkan

csak egyszerlibb alkalmazasokra terjednek ki, és az id6sebb generacio is egyre jobban beéri a

%7 Joint Information Systems Committee (http://www.jisc.ac.uk/)
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Google-generaciot az IKT kompetencidkban. Egyaltalan ,,nem szedik fel” konnyen ezek a
fiatalok a digitalis irastudast.

A passziv médiumok (0jsag, televizio) visszaszoruloban vannak, erdsddik a koriikben az
interaktiv lehet0ségek felhasznaldsa. A multitask képességeik tényleg jobbak, mint az id6sebb
korosztalynak, azonban a szekvencialis feladatmddokban (pl. egy szoveg elolvasasa) mar
kérdéses a kompetenciaelonyiik. Ugyanakkor a vizudlis elemek dominanciaja ellenére a
textualitas még mindig fontos szamukra, és arra sincs hatirozott bizonyiték, hogy
tiirelmetlenebbek lennének (késleltetés) mint a korabbi generaciok. A ,.gyors és sekélyes”
internetes informacidkeresés sem csak az & generdcidjuk sajatossaga — az idOsebbek is
szivesen ¢lnek a konnyl és konnyed internetes lehetdségekkel, ugyanakkor a megfeleld
kulcsszavak megtaladlasa gyakran nehézségekbe litkozik.

A tekintélyekkel szemben val6 bizalmatlansaguk is inkdbb csak életkori sajatossag: tigy
tlinik, hogy az internetes informaciokat korantsem tartjak relevansabbaknak mint a nyomtatott
irodalmakat, vagy a tanaraik, sziileik véleményét. Erdekes médon nem akarnak tobbet
internetezni sem mint az iddsebb generaci6. Ez sokkal inkabb egyedi, személyiségbeli kérdés
— vannak kutatdsok arra, hogy bizony az idésebb korosztaly (akéar a 65 éven feliiliek is!), akar
tobbet is internetezhetnek mint a Z-generacio tagjai. Az viszont igaz rajuk, hogy konnyi
szivvel plagizalnak: cut-and-paste generaciorol van sz6. De az mar csak részben igaz rajuk,
hogy nem tisztelik a szerzdi jogokat — inkabb arrdl van szo, hogy tisztességtelennek és
igazsagtalannak érzik a jelenlegi rendszereket.

A tanulmany Osszességében az IKT hatésait joval kisebbnek tartja a Google-generaciora
nézve mint azt varnank. Sok esetben pusztan sztereotipidkrdl van szo, allitjak a szerzok.
Kiilon érdemes kiemelniink a tanulmany azon gondolatat, hogy kifejezetten megfontolando
(nem teljesen egyértelmil) a konyvtaraknak, kiilonb6zd intézményeknek kozosségi szajtokra
»belépnie”, mivel azokat a fiatalok a sajat ,,jatszoteriiknek™ tartjak (Information behaviour of
the researcher of the future 2008:12-21).

Ezekhez a gondolatokhoz erdsen hasonlitdé eredményekre jutott a témaban taldn
legfrissebb hazai kutatds, a Fehér Péter — Hornyak Judit altal fémjelzett vizsgalat a hazai
netgeneracio sajatos vonasairol. Netgeneracio alatt 6k a 10-24 éves korosztalyt értették, amely
szamos periodizacié alapjan mar a Z-generacié képviseldit is magaban foglalja. A vizsgalat
alapjan elmondhatjuk, hogy a magyar fiatalok (Y és Z-generacid) dontd tobbsége hasznal
szamitogépet, am ennek idbtartama jellemzden napi 2-4 6ra és elsésorban kommunikéacidra
hasznaljak (kozosségi oldalak, azonnali ilizenetkiildés stb.). Ezen tilmenden kevés az aktiv
tartalomszolgaltaté fiatal (pl. aki blogot ir, sajat honlapja van stb.) és az informatikai

tudasukat is hianyosnak érzik. Tisztdban vannak azzal, hogy az internetes tartalmak
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korantsem mindig megbizhatoak, és az offline vilagot, kapcsolatokat sem hanyagoljak el
annyira, mint azt a ,,felnéttek” hiszik réluk (FEHER — HORNYAK 2010).

Egészitsiik ezt ki az Y-generaciot megcélzo VMR Cool kutatdssal (3000 fés minta, 15-25
év kozotti fiatal, online megkérdezés), amely mindemellett azt is jelezte, hogy a
net(es)generacioba tartozo fiatalok jellemzden elhiszik magukrdl a felndttek sztereotipidit, és
magukat ,lusta”, ,,felelétlen™, , kicsapongd” generacidoként jellemzik (VMR Cool 2009).

A 15 éven aluliak internetezési szokésait vizsgdlo VMR Kids (2500 6, 15 éven aluli
gyermekek, kérddives moddszer) sem mutatott ki kiilonds, meglepd eredményeket a
gyermekek korében: az életkor ndvekedésével egyre nd az internetezok aranya, a gyermekek
szintén gyakran kapcsolattartdsra hasznaljak az internetet, &m naluk még a jaték és a mesék
(videdk) nézése hangsulyozottabb, és bizony a tévé még mindig népszeriibb mint a vildghalo
hasznalata (VMR Kids 2009). Korantsem latszik az adatsorokbdl a tapscotti digitalis,
interaktiv technoldgidk nagymértékii, mindent athaté térhoditasa.

A Z-generacid a 2008-as UCL & London’s Global University jelentés, a Fehér — Hornyak
vizsgalat és a VMR vizsgalatok alapjan még annyira sem ,,geek”® generacio, mint amennyire
az Y-generaciot annak vélték az informacios tarsadalom elsé gondolkoddi. Természetesen
nem visszalépésr6l van sz6, hanem arr6l, hogy az empiria racafolt a talzé

varakozasainkra: az emberi természet lassabban valtozik, mint azt vartuk.

6% Szleng kifejezés, a szamitogépek vilagaban rendkiviil jartas, besziikiilt érdeklddésii személyekre hasznaljak. A
magyar valtozata a ,.kocka” elnevezés.
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2.6. Elektronikus tanulas helyzete és szerepe a magyarorszagi
fels6oktatasban

A hazai fels6oktatds expanzidja a nyolcvanas évek kozepén elkezdddott, majd a
kilencvenes évek elsd felétdl felgyorsult. Ez nem csak a hallgatéi [étszam ndvekedésében volt
tetten érhetd, hanem az intézmények szdmanak novekedésében is. Az ezredforduld utdn még
produkalt novekedést a felsdoktatas, de az évtized végére mar érezhetden kifulladt a
mennyiségi expanzid (FABRI 2010:11). A folyamatok hatterében rejlé komplex és bonyolult
okok feltarasa nem lehet értekezésiink feladata, azonban tanulsdgos megtekinteniink Fabri
abrgjat, amely bemutatja, hogy milyen f6 oki tényezOk allnak a felvételi jelentkezési

adatsorok hatterében:

Szocialis
meghatarozottsagok és
kulturalis téke

Foglalkozasok
tarsadalmi presztizse

munkaerdpiaci folyamatok

[ Foglalkoztatasi szerkezet és

Demografiai

folyamatok

-
Felvételi feltételrendszere,
felvételi eljaras valtozasai

Felsooktatasi
tovabbtanulas

.

[

szerkezet valtozasai

-
Felsoktatasi képzési 1

Kozoktatasi rendszer
strukturalis valtozasai

.

Felsooktatasi
intézményhaldzat

Nemzetk6zi Egyetemek, f8iskoldk teriileti struktaraja
hallgatoi mobilitas presztizse

15. A tovabbtanulasi tendencidkat meghatarozo tényezok (forras: Fabri 2010:14)

Ertekezésiink szempontjabol a ,,felséoktatasi képzési rendszer szerkezet valtozasai”
pont figyelemreméltd. Ezen a teriileten hatalmas valtozasok torténtek Magyarorszagon az
ezredfordulotol napjainkig, és jelenleg is Gjabb valtozasok varhatoak.

1999-ben hazank is alairta a Bolognai Nyilatkozatot, amelyben a tobbciklusu képzési
rendszer kiépitését is felvallaltuk. Ezt ma gyakran ,,bolognai rendszerként” emlegetjiik, alapja
pedig az alap-, mester-, és Ph.D-képzés egymasra épiilése, amelyet a 2005. évi CXXXIX.
torvény (a felsdoktatasrol) szabalyoz részletesen, és amelyet 2006. szeptember 1-tdl életbe is

Iéptetett. A tobbceiklusu képzési rendszer alol csak néhany képzési teriilet ért el felmentést (pl.
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orvosok), ott tulajdonképpen valtozatlan maradt a képzés, osztatlan mesterképzés formajaban
(BAZsA 2009:45, HoOLIK 2010:331-332). Fabri is elsdsorban ennek az atalakulasnak a hatasait
elemzi idézett tanulmanyaban (Fabri 2010:18-19). A hagyoményos hallgatéi 1étszdmon
tulmutatéan is torténtek szerkezeti valtozasok, amelyek befolydsoltak a felsGoktatési
intézményekben tanuldk 1étszamat, példaul a szakirdnyu tovabbképzési szakok, vagy a
felséfoku szakképzési szakok mind nagyobb szeletet hasitanak ki maguknak a képzési
palettan (VERES 2010:176). Ugyanakkor hidnyossagok is vannak, Veres a felndttképzést
emeli ki: ,,Az iskolarendszer (felsdoktatasi és szakképzési) az utobbi idokig nem nyitott kelléen
a felnottképzés felé. Az intézmények egy ideig — egzisztencidalisan sem — érezték ennek
sziikségességét. Szakmai képzési rendszeriinket nem hatotta dt az életen at tarto tanulds
szemlélete.” (Veres 2010:176).

A hidnyossagokhoz azonban hozzavehetjiik a tavoktatdsi formak visszafogott
jelenlétét is, holott a korabbi fejezetekben szamos esetben lathattuk, hogy a tavoktatas és az e-
tanulas kozott szorosak a kapcsolatok. 2011. szeptemberében 6sszesen 32 helyen és szakon
indul tdvoktatasi munkarendben képzés Magyarorszdgon (28 alapszakon, 4 fels6foku
szakképzésben)®: véarhatoan 4 szak indul a Budapesti Gazdasagi Féiskolan, 1 az Eszterhazy
Karoly Féiskolan, 6 a Gabor Dénes Foéiskolan, 6 a Kodolanyi Janos Féiskolan, 2 a Karoly
Robert Féiskolan, 1 a Nyiregyhazi Foiskolan, 3 az Obudai Egyetemen, 3 a Széchenyi Istvan
Egyetemen, 4 a Szolnoki Fdiskolan, 2 a Szent Istvan Egyetemen. Nem inditanak tavoktatéasi
formaban képzéseket olyan jelentds intézményeink mint az ELTE, a Debreceni Egyetem, a
Szegedi Tudomanyegyetem, a Pécsi Tudomanyegyetem stb. A relative kisebbnek szamitod
intézmények probalkoznak inkabb e képzési forma meghonositasaval.

Osszehasonlitasként nappali tagozaton 5513 meghirdetett szak van, levelezd tagozaton
2997. A 3368 alapképzésen meghirdetett szak koziil 28, azaz 0,83% a tavoktatasi képzés
aranya, felsdfoku szakképzésben (1486) pedig 0,27%. A tobbi képzési tipusnal 0%.

Az oktatok és a hallgatok tobbnyire hagyomanyos oktatdsi strukturak mentén
szocializalodtak, a kreativ, egyiittmiikodésre épiil6 oktatas — a régi formadk egyre
nyilvanvalobb valsaga ellenére — sokaknak szokatlan, idegen, sét ,,komolytalan” oktatdsi
formanak tinik.” (Web 2.0 az oktatasban 2009:74). Ezt a feltételezést empirikus adatokkal is
alatdmasztja Molnar Gyongyvér ¢és R. Toth Krisztina kutatasa, amelyet szegedi,
tanarképzésben résztvevo, egyetemistak korében végeztek (N=203). A vizsgalati eredmények
egyértelmilen azt mutattdk, hogy a megkérdezett fiatalok web 2.0-es tdjékozottsidga, a
kozosségi oldalak kivételével, alacsony szinti (MOLNAR — R. TOTH 2009:32-33), amely jelzi,

hogy az éltaluk megélt felsdoktatasi folyamatban aligha lehetnek érdemben jelen ezek a

% http://www.felvi.hu/ statisztikai alapjan (2011-06-12 megtekintés)
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technologidk. Kiilonosen elgondolkodtato a vizsgalatuk azon eredménye, hogy ,,Megvizsgalva
a kiilonbozo évfolyamba jaro hallgatok IKT ismereteit, az eredmények arra engednek
kovetkeztetni, hogy az elso és harmadik évfolyamos hallgatok IKT ismeretei, jartassaga kozott
nincs jelentos eltérés.” (Molnar — R. Toth 2009:39). Mintha a felsGoktatasban eltoltott
tanulmanyi id6 (évek) soran semmi nem tortént volna a modern technoldgiak elsajattittatasa
kapcsan.

Az elektronikus tanulasi formdk iranti kis fogékonysagot jelzi a felsdoktatasban, hogy
a Magyarorszagon népszeri Felvi rangsorban, a kozel szaz rangsorképzd elem koziil kettd
kapcsolodik valamelyest az elearning vilagdhoz, hallgatdi vélemények alapjan vizsgaljak a
,Szamitogép-ellatottsag  altalaban” és a ,szamitogép-hozzaférés és  szolgaltatasok™’
mindségét. Ezekbdl aligha dertil ki kelld egzaktsaggal, hogy milyen gyakorisdggal és milyen
szinvonalon ¢épitik be az oktatok a tanitisi-tanuldsi folyamatba a modern elektronikus

eszkozrendszereket. A végso rangsorokra pedig ezek a tényezok 1ényegileg alig hathatnak.

Mindez figyelmeztet arra, hogy a magyarorszagi felsGoktatasi intézményekben az
elektronikus tanulas sem preferalt tevékenység. Erre azonban nehéz hatdrozott valaszt adni.
Nincs olyan kozponti adatbazis a témdaban, mint amilyennel a tavoktatas kapcsan
talalkozhatunk (felvi.hu). Nem is igazan lehetne, hiszen nagyon szertedgazo teriiletrdl van
sz0, egyedi kutatdsi erdményekre hivatkozhatunk csak.

Leginkabb vizsgalhat6 ,kiviilr61” az L(C)MS rendszerek 1éte’'. Azonban ez is felvet
két mddszertani problémat:

1. Egy-egy keretrendszer miikddtetése nem biztos, hogy intézményi vagy kari szinten
torténik, hanem mondjuk tanszéki szinten (pl. http://moodle.szoctanszek.unideb.hu/
[2011-06-12 megtekintés]), s6t maganszemély is lizemeltethet keretrendszert. Ebben
az esetben nehéz megitélni a teljes kar ,,szinvonalat”.

2. A keretrendszer megléte onmagaban nem bir nagy jelent6séggel, hanem a feltoltott
a tartalom, illetve a rendszer kezelése ¢és hallgatoi hasznélata jelenti a mindséget.
Ezeket ’kiviilr6]’ nagyon nehéz, vagy lehetetlen megitélni, leginkdbb csak azok a
valtoz6 mélységli informaciok vizsgalhatok, amiket a miikodtetd kdzzétesz magarol.
Aktiv e-learning tevékenység ugyanakkor torténhet egy-egy intézményben

keretrendszer nélkiil is, pusztdn web 2.0-es (vagy esetleg egyéb) eszkozok

7 http://www.felvi.hu/felveteli/ponthatarok rangsorok/rangsorok/rangsorolasi_szempontok 2000 2010 (2011-
06-12 megtekintés)

7! P1. a magyarorszagi ILIAS referenciahelyek gyiijteménye:
http://ilias.gdf.hu/ilias.php?baseClass=ilLMPresentationGUI&ref id=25631 (2011-06-13 megetkintés)
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felhasznalasaval (pl. ,,Rendszergazdatlanok Klubja”: http://drseres.com/elearning/

[2011-06-12 megtekintés]).

Maga a web 2.0-es alkalmazasok elterjedtsége, haszndlata egy-egy intézményben
szintén helyszini kutatdst igényel: elvileg ugyan kutathatéak lennének az alkalmazasok egy
része kiviilalloként is, de gyakorlatban ezekre ratalalni, statisztikai egzaktsaggal vizsgalni a
miikodésiiket hatalmas kihivast jelentene. Ezért nem taldlhatunk atfogd, kozponti

statisztikakat a témakorben.

Ugyanakkor a magasszintli elektronikus tanulds léte — fliggetleniil att6l, hogy
mennyire lehet kozponti vizsgédlatok ald vetni — nagy jelentdséggel bir. A korszerii
informatikai hattér felsdoktatési jelentéségére jol ramutat Polonyi Istvan kérddives vizsgalata
(POLONYI 2006), amely soran 203 vallalattal, gazdasagi szerepldvel sikeriilt felvenni a
Oktatasi Minisztérium altal tdmogatott kutatasban. A felsGoktatds mindsége szempontjabol a
versenyszféra szerepléi az oktatds informatikai felszereltségét legalabb olyan fontosnak
tartottak, mint az altalanos targyi felszereltséget (beleértve olyan 1ényegi elemeket is, mint a

laborokat), és fontosabbnak tartottak mint az oktatok tudomanyos képességeit’”.

ATLAG SZORAS
Az oktatds szervezettsége 4,1 0,95
Az oktatok tudoményos képességei 3.8 0,90
Az oktatott tananyag korszeriisége 4,6 0,69
Az oktatas gyakorlati orientaltsdga 4,5 0,78
Az éles gyakorlati problémak ardnya a tananyagban 4,2 0,96
Az oktatdst segitd tankonyvek, jegyzetek rendelkezésre allasa | 3,7 1,00
Az oktatds informatikai felszereltsége 3,9 0,97
Az oktatés targyi felszereltsége (labor stb.) 3,9 0,94
Az oktatasba bevont gyakorlati szakemberek aranya 4,0 1,05

8. tablazat: ,,A felsooktatasi intézmény, illetve kar alabbi jellemz6i koziil melyiket tartja
leginkabb mérvadénak a minéség szempontjabol (legjellemzobb 5, legkevébé 1)”
(forras: Polonyi 2006:81)

A kutatds erdteljesen jelzi, hogy az oktatasi folyamat informatikai hatterére a
gazdasagi élet szerepldi is reflektalnak. fgy a modern informatikai hattér és a hallgatok
korszerli informatikai felkészitése, kompetenciafejlesztése sem szorulhat ki egy-egy
intézmény, kar prioritasai koziil. Kiilondsen fontossa valik a kérdéskdr, amennyiben

megvizsgaljuk a kdvetkezd évek varhato fejlodési trendjeit.

72 Osszesen 77 mindségi indikator koziil a 26. helyen végzett az informatikai felszereltség (Polonyi 2006:96), az
informatikai kompetencidkra nem tért ki a kérdoiv.
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2.7. Jovotrendek

Jelen fejezet 2011. marciusaban késziilt, a vizsgalatsorozatunk utdn mintegy egy
évvel. A fejezet beiktatasanak f6 célja, hogy eldsegitse az aktualis folyamatokhoz igazodva a
vizsgalatunk elhelyezését egy jovOt is magaban foglaldo kontextusban, egyfajta onreflexiot
biztositson, amellyel ramutathatunk arra, hogy kutatasunk mennyiben illeszkedik a ma
tapasztalhatd, illetve eldrelathaté tendencidkhoz, illetve ramutasson azokra a folyamatokra,

amelyekkel a magyar felsdoktatasnak is 1épést kellene tartania.

A pedagoégiai tevékenység mindig is jovOorientalt torekvésnek szamitott. ,,4 [nevelési]
célok lehetnek kozvetlen kozeliek, tavolabbiak vagy tavlatiak.” — fogalmazza meg Zrinszky
Laszlo (ZRINSzZKY 2002:135), de a céltételezés megléte mar dnmagaban rejti a jOvO iranti
fogékonysagot. A teleologikus szemléletmod a ,,nagy” tudomanyagak koziil taldn mar csak a
pedagdgia egyes, normativ jellegli teriiletein maradt meg. ,,4 darwinizmus diadala azonban
nagyon rossz megvilagitasba helyezett barmiféle teleologikus szemléletet, méghozza nemcsak
a biologiaban, hanem a fizikaban és mdasutt is.” — fogalmazta meg Daniel Dennetre
hivatkozva a jelenséget Davies (DAVIES 2008: 271). Ugyanakkor az események eldrejelzése a
legtobb természettudomany, de néhany tarsadalomtudomany szdmara is fontos feladat maradt,
mégha a XX. szdzad masodik felében Karl Popper munkassaganak kdszonhetden ez egy iddre
hattérbe is szorult. Popper ugyanis igen hatékonyan érvelt amellett, hogy ,,a torténelem és a
tarsadalomtudomanyok teriiletén nem lehetséges elorejelzéseket tenni” (BARABASI 2010:78),
ahogy A historicizmus nyomorusaga cimi mivében fogalmazott: ,,... szigoruan logikai
okokbol lehetetlen elore jelezniink a torténelem jovobeli menetét” (POPPER 1989:26).
Ugyanakkor ezt a szemléletmodot aligha lehetett olyan teriileteken elfogadni, ahol ,,tul nagy
volt a tét”: a marketingtdl kezdve a jarvanyok terjedésének modellezésén keresztiil a
terrorelharitasig. A tudomanyos ¢let a futurologiat a hatvanas évek kozepén fogadta be, az
1968-ban alakult Romai Klub készitette el az elsé tudomanyos igényti vilagmodellt az MIT-n
,»A novekedés hatarai” cimmel 1972-ben (GIDAI — TOTH 2001:59). A jovOkutatasnak Gébor
Dénes személyében magyar uttiirje is volt (BECK 1998:18). Jelenleg pedig mar egyéni
szintre lebontva is készithetiink tudomanyos igényli eldrejelzéseket a haldzatelméleti és
human dinamikai paradigma keretében: ,,Taldn nem vagyunk annyira szabalyszeriiek, mint a
bolygok, de szamos napi tevékenységiink ismétlodo jellegii, ezért jol elorejelezhets.” (Barabasi
2010:280).

Az e-learning varhat6 jovobeli folyamatainak meghatarozasa igy nem lehet idegen

értekezésiinktdl sem. Ennek kiilondsen nagy a jelentdsége annak tudatdban, hogy az
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informatika a ma talan legdinamikusabban fejlodo teriilete az emberi 1étezésnek, igy az e-
learning esetében is nagyon rovid idétartamon beliil, intenziv valtozasokat lehet tapasztalni.

Onallo, tudomanyos igényli kutatisra nem véllalkozhattunk, mivel az meghaladna
jelen értekezésiink célkitlizéseit €s lehetdségeit, am a szakirodalmakban szerepld legfrissebb
predikciokat gorcsé ala vehetjiik. A f6 kérdésiink, hogy milyen véltozasok véarhatéak az e-
learning vilagaban a kdézeljovoben (pontos idobeli korlatot nem hatarozhatunk meg, hiszen az
egyes szerzok elbrejelzéseinek id6tartama igen kiilonbozé lehet). Az informatika ma é16
egyik legnagyobbja William Henry (’Bill’) Gates, 2010-ben a Lake Tahoe-ban megtartott
,»Techonomy” konferencian a kovetkezéket mondta: ,,5 éven beliil az e-learning alapu oktatds
lesz a legjobb oktatasi forma. Véleményem szerint a tankényvek ideje hamarosan le fog jarni
s helyettiik az e-learning fogja dtvenni az uralmat, mely elsosorban a felséoktatisban fogja
ereztetni hatasat.” (kozli: Kiss 2011). Az altalanos eldrejelzés utan nézzik meg a
konkrétumokat.

A New Media Konzorcium ¢és az EDUCAUSE 2005. o6ta adja ki az évkonyvét,
amelyben attekintik az e-learning trendeket ,,The Horizon Report” cimen. A 2011-es kiadas a
kovetkezokben hatdrozza meg a kozeljové {6 irdnyait egy modositott Delphi eljarason
alapul¢6 kutatas eredményei alapjan:

A 2011. évi tizenkéthonapos periodusban két o, ujszertinek hatd jelenség fog
uralkodni. Egyrészt az elektronikus konyvek terjedésének lehetiink tanui és elfogadotta valnak
az iskolai oktatasban is. Masrészt a mobiltelefon az internetelérés egyik f6 eszkozévé valik.
Az iskoldk egyeldre tiltakoznak az eszkdz ellen, &m a nyitds a mobiltelefonra alapozott e-
learning iranyaban mar idén megfigyelheté’”.

A kovetkezé harom évben szintén két jelenséget tartanak kiemelkeddnek a szerzok. A
hardverek ¢és a szoftverek fejlddésének kdszonhetden gyorsan terjednek a kiterjesztett valosag
(AR) eszkozei, masrészt mind nagyobb teret hodit a Game-Based-Learning.

A harmadik predikcidos periodus az 5 évre torténd eldretekintés. A Kinect, a
SixthSense €s a Tamper sikerére alapozva a gesztus-alapi eszkozok elterjedését, illetve a
Learning Analytics altalanosabbd varjak a szerzék (JOHNSON ET AL 2011). Ez utobbi a
kiilonboz6 adatbanydszati eszkozok segitségével mozditja eld a tanuldsi folyamatok
optimalizalasat, kiilonb6z6 visszajelzéseket szolgaltatva a tanuloknak, oktatoknak,

folyamatszervezo rendszereknek.

3 A kovetkezd attekintésiink némileg hasonlitani fog a brainwriting és az in. asszociacios modszerekhez (azzal
a lényeges kiilonbséggel, hogy ténylegesen nem kérdeztiink semmit sem a szakértoktél, hanem 6nmaguk érezték
sziikségét elképzeléseik nyilvanossagra hozatalahoz), amelyek a ,,Future Studies” elismert modszereihez
tartoznak (Gidai — T6th 2001:92-93).

7 PL. lasd. a Nemzeti Tankényvkiadd mobiltelefonra optimalizalt tananyagait
(http://itunes.apple.com/hu/app/ntk-puskatar/id394134828?mt=8# [2011-06-18 megtekintés]).
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Tony Karrer, az e-learning egyik vezetd szakembere, akinek a blogja 2008-ban
elnyerte az Edublog dijat a ,,Legjobb e-learning/vallalati blog” kategdridban a kovetkezd
eldrejelzéseket fogalmazza meg” 2011-re az e-learning vilagara (KARRER 2011):

1. A ,working smarter” szemléletméd felemelkedése (munka ¢és tanulds

Osszekapcsoldsa), mikdzben nd a kiilonbség a tanulast timogatd és a hagyomanyos

szervezeti strukturdk kozott.

2. Fordulopont a mobiltechnolégidban: ,,robbant” az mLearning.

3. Az 6riasi mennyiségli informécidaradat intelligens megsziirésére alkalmas
technologiak terjedése.

4. A szovegtelolvasd gépi rendszerek hatékonyabbd valnak €s jobban elterjednek.

5. A konyvkiadok erésen elmozdulnak az e-learning irdnyéba.

6. A tananyagfejlesztés folyamata gyorsabba és olcsobba valik.

7. A videoanyagok tovabbfejlodése nem lesz problémamentes (savszélességi problémak,

kiilonos tekintettel a mobil eszkdzokre — ugyanakkor mar biztatd fejlsztési torekvések
is lathatoak).

8. Kozosségi szignalok (pl. Lajk-gomb) és a kozosségi jatékok terjedése, fontossaganak
(pl. a szignalok jelentdsége a szlirési mechanizmusokban) novekedése.

9. A Learning Analytics €s az adatvezérelt tanuldsszervezés lassan megkezdi hodito tjat.

10. Az AR ¢és a Game-Based-Learning elterjedésére viszont még varni kell.

Az ELearn Magazin szerkeszt6i (és egyéb kozremiikdodok) szintén kisérletet tesznek
minden év elején arra, hogy megjosoljak az adott év fejlédési terndjeit. 2011. januarjaban is
megtették ezt és gazdag, sokszempontl megkozelitést adtak (GUALTIERI ET AL 2011). Az
altaluk megfogalmazott ’lista’ kivonata — terjedelmi okokbol — a ,,Szoveges fliggelékben”
kapott helyet. A fiiggelékben szerepld predikciok szines ¢és mar-mar csapong6
gyljteményébol jol lathatjuk, hogy bar névleg 2011-re szolnak, szamos olyan elemet is
tartalmaznak, amelynek a kiteljesedése a 2011. utani évekre tehetd. A felvetésekben a kozel-,
¢s a kozéptava jovo Osszemosodottsdgat egyértelmiien jelzi, hogy hasonlo eldrejelzéseket
olvashatunk Steve Wheeler blogjaban’® is, aki 2020-ig probal néhany folyamatot felvazolni,
megragadni. A kilonbozé ,kézi eszkdzok”, mobiltelefonok, jatékkonzolok formalis
oktatasban torténd elterjedését varja a szerzd, és az AR-ben is nagy fantaziat, felfutast lat,

mikozben az iskolan beluli és iskolan kivili tanulas hatarvonalai elmosddnak és feler6sodik

> Tartalmi 6sszefoglalot nyujtunk a Karrer altal meghatarozott trendekrél.

6" A Plymouthi Egyetem docense; egyike a legaktivabb szakmai szerkesztoknek: 10 nemzetkozi szakmai
folyoirat szerkesztdségének a tagja (pl. Digital Culture and Education, Interactive Learning Environments)
http://steve-wheeler.blogspot.com/2011/03/2020-learning-technologies.html
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az informalis tanulds szerepe; barhol és bamikor tanulhatunk az akkoriban mar hétkdznapinak

szamitd eszkozokkel”’

. Mindezeket két komoly megkdtéssel allitja a szerzd: egyrészt a
kovetkezd évtizedet eldreldtni nagyon nehéz, mert az informatikai fejlédés inkabb
exponencialis és nem linedris, masrészt az 0j eszkozok (és az 10j eszkozokre éEpiild
alkalmazasok) akkor terjedhetnek el, ha az aruk a mai papiralapt eszk6zok artartomanyaban
mozoghatnak.

Osszefoglalva, a kovetkezd f6 tendencidk varhatéak a kovetkezé néhiny éves

iddintervallumon beliil:

1. Uj mobiltechnoldgias hardvereszkozok terjednek el tomegesen: okostelefonok, tablet
PC-k, amely a tanulas kereteit idoben és térben szabadabba teszik. Az m-learning
kiteljesedik.

2. A papiralapu konyvek (konyvtarak?) hattérbe szorulnak, az elektronikus kényvolvasas
a maga gazdag technoldgiai hattérlehetdségeivel (pl. gépi felolvasas) intenziven
elterjednek.

3. A kiterjesztett valosag (AR) pedagdgiai felhasznalasa egyre intenzivebbé valik

4. Az e-learning eszkoztaraba bevonulnak a gesztusalap vezérléeszkozok (pl. Kinect,
Predator).

5. A Cloud Computing megoldasmodok egyre gyakoribbakka valnak

6. Az iskola és az élet kozotti hatarvonal elmosodik, mind inkabb a nonformalis és az
informdlis tanulési terekre tevOédik a hangsuly, mikézben a hagyomanyos képzési
formak is rugalamasabbakka valnak. A Game-Based-Learning ¢és az edutainment
egyre hétkdznapibba valik.

7. Rohamos tempdban boviil az oktatdsban is felhasznalhato web 2.0, web 3.0
alkalmazasok kore. Ezek egyre inkabb ¢épitenek a szocidlis halézatokban
megnyilvanuld emberi-, és az egyre ,,0kosabb” gépi eszkdzok, programkddok
intelligenciajara.

8. A Learning Analytics egyre muikodoképesebb. A tanulds mindinkabb
személyreszabottd valik, mikdzben akar a didkok részérdl, akar a tanarok részérdl a
dizéjner, alkotd és megosztd szemléletmadd felerdsodik.

A fenti listabol egyértelmiien kideriil, hogy az e-learning teoretikusok korében alapvetd

optimizmus uralkodik a jovo trendjei kapcsan és ugy vélik, hogy leginkabb csak a konzervativ
iskolai/tandri hozzaallas, illetve a pénz hidnya lehet akadilya a szép, 1), elektronikus

tanulassal atszott vilagnak (WHEELER 2011).

" Ezek a tendenciak mas kozéptava predikciokban is visszakoszonnek, pl. vé. ALECKSON, Jon (2010): eLearning
Predictions for 2011 and Beyond http://www.webcourseworks.com/blog/elearning-predictions-2011-and-beyond
(2011-03-19 megtekintés)
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Ha a 2020-as évekre tekintliink tovabb, akkor a fejlett vilagban alighanem a robotika
eredményei (akar szoftbot [software robot], akar hardbot [fizikai, hardware robot] szinten)78, a

targyak internete””

¢s talan mar az emberi intelligencidt megkozelitd, vagy azt akér tul is
haladé ultraintelligens gépek (Kurzweil a dekdd végére teszi a sikeres Turing-tesztet
[KURZWEIL 2005:200]) jatszanak komoly szerepet az e-learning tovabbi alakuldsaban,
amennyiben az 01j eszkozokre koncentralunk. Ennek alaposabb vizsgélata aligha lehet targya
értekezésiinknek, jelzésértékii megemlitését azonban fontosnak tartjuk, mivel jol mutatja azt a
tendencidt, mely szerint a kovetkezé évtizedek tanuldinak ¢&s tanarainak meg kell
baratkozniuk a gépi intelligencidk jelenlétével.

A fenti eldrejelzések alapjan elmondhatjuk, hogy helyes dontés volt a kérd6ivben a web
2.0 technoldgiakkal és az alkotd attitlidokkel, tevékenységformakkal kapcsolatos kérdéseket
feltenniink. A jatékos tanulasi formakkal kapcsolatos kérdések is megjelentek a hallgatoi
kérdéivben, miként a webalapu/virtudlis képzésekkel kapcsolatos tapasztalatok és attitiidok is
vizsgalat ala keriiltek. Merésznek tiintek, de nem voltak indokolatlanok a gépi intelligenciak
oktatasban jatszott szerepére torténd sarkitott kérdésfelvetések sem (,,helyettesithetdk lesznek
az oktatok gépek altal”, ,szeretném, ha kizardlag gépek tanitnanak engem”). Nem
tévesztettik szem el6l a nonformalis ¢és informalis tanuldsi lehetdségeket sem.
Szemléletmodban tehat viszonylag jo kozelitésekkel céloztuk meg a varhatd tendenciakat,
ugyanakkor nem lattuk eldre azoknak az eszkdozoknek a ,,robbanasat”, amelyek felfutasa
2010-ben kezdddott el: ebook olvasok rohamtempoju elterjedése, a tablagépek némileg
varatlan sikere (kordbban is voltak tablagép fejlesztések, azonban atiité sikerrel nem jartak
[SZILAGYI 2010:38]), Kinect, AR eszkdzok tomegessé valasa. Az eszkdzcentrikussaghianyat a
vizsgalatunkban 2011-b6] mar jol lehet latni*®. Erdemes lett volna hatarozottabban figyelniink
a Cloud Computing jelenségkorére is, bar attételesen és részben ez vizsgalhaté maradt a

kutatdsunkban.

™ A robot-aided education, robot-assisted learning ij, am mar 1étez6 terminolégiak, melyekhez egyre tobb
empirikus kutatasi eredmény is kapcsolodik (pl. LEE ET AL 2010).

7 Ami eddig egymassal Gsszekapcsolt szamitogépek halozata volt, az a jov6ben egymassal dsszekapcsolt
mindenféle targyak haldzata lesz — ez a ,,targyak internete”, vagyis az ,,internet of things”.” (SCHOPP 2010)

% Mennyire hasznaljak az 0j hardvereszkozoket (pl. okostelefonok), mennyire fogékonyak irantuk (pl.
hajlandéak lennének-e hosszabb elektronikus szdvegeket, e-bookokat végigolvasni), milyen latens vagy
manifeszt igényekkel rendelkeznek az eszkozok iranyaban (pl. érintéképernyds technologiak iranti attitidok).
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2.8. A szamitégép-, és internethasznalat vizsgalatanak altalanos
kérdései

Ertekezésiink el6z6 fejezeteiben Osszefoglaltuk a kutatasunkhoz kapcsolodd fobb
szakirodalmi ismeretanyagot. Egyrészt attekintettik a ’gépi oldal’ eszkdz- ¢és
alkalmazésrendszerét, masrészt az ’emberi oldal’ vizsgalati mintankhoz kapcsolodo szeletét
(Y- és Z-generacio specifikumai), harmadrészt a kettét Osszekapcsold, empirikus
kutatasainkhoz igazod6 pedagogiai komponensek relevansnak érzett elemeit (alapfogalmak,
elektronikus tanulds sajatossagai, a jelenségek értelmezésének jelentdsebb elméleti keretei).
Jelen fejezetiink (2.7) atvezetd szerepet tolt be az elméleti fejezetek és az empirikus rész
kozott: igyeksziink célirdnyosan megvizsgalni azokat a klasszifikaciokat, amelyek az
internettel kapcsolatos kutatdsokat tipizaljak. Ezaltal sajat vizsgalatsorozatunkat is
elhelyezhetjiik az internethasznalattal kapcsolatos kutatasok oOridsi palettajan, egyfajta
tudomanyos ’identitast’ adva torekvéseinknek.

Vizsgalataink, noha érintik az offline szamitogép-hasznalat kérdéseit is, elsésorban az
internethasznalatra koncentralnak. A témanak — akar az offline, akar az online teriiletre
gondolunk — ma mar hihetetleniil gazdag szakirodalma van®'. A kutatasok tipizalasara tGbben
is kisérletet tettek. Torténetileg probalta megragadni az internethez kapcsolodo kutatasokat
Wellman (2004), aki négy korszakat kiilonboztette meg a kutatdsoknak (WELLMAN 2004):

1. A prehisztorikus kor: a hetvenes évektél (ARPANET) a kilencvenes évek elejéig
terjedt (mivel ez a személyi szamitdégépek elterjedésének idészaka is volt, igy
tekinthetjiik ezt a korszakot a ,klasszikus”, offline PC-haszndalat kutatdsdban is
héskornak).

2. Az internet-tanulmanyozas els6 korszaka: a kilencvenes évek kozepétdl (1992)
koriilbeliil 1998-ig tartott. Euforikus idészak volt, viszont az elemzések altalaban
nem voltak szisztematikusak, kevéssé vették figyelembe a tarsadalomtudomanyok

eredményeit.

81 A legfrisebb, 2010-es magyar tudomanyos célzata kutatasok, publikaciok koziil két ismert, alapos munka:
Fehér — Hornydk 2010, Csepeli — Prazsak 2010 (ez utobbi kotet 2008-as, mar kordbban is részben publikalt
vizsgalatokra tdmaszkodik). Erdemes megemliteniink a piackutatis vilagabél az InterBus és a Visitor Media
Research gyorsjelentését, az Internet penetrdcio és internet haszndlat 2009 végén nevii vizsgalatot (2010) az e-
inclusion (Az informdciés tarsadalmi befogadds magyar oldala) oldalérél. Erdekes adalékokkal szolgal a KSH
kiadvanya a Magyarorszdg szamokban 2009 (2010) kiadvéanya is. Ertekezésiink témajahoz kiilonosen R. TOTH —
MOLNAR 2009 vizsgalata kapcsolodik, amely a Szegedi Tudomanyegyetem tanarszakos didkjai kozott (N=203)
zajlott. Ugyanakkor a Tdrsadalmi Riport 2010 nem publikalt a témaban tanulmanyt, kutatast, a nagymintas és
szerteagazo Ifjusag kutatasok (Ifjisag 2000., 2004., 2008.) készitdi pedig 2010-ben nem adtak ki Gjabb jelentést,
sem pedig az ITHAKA-TARKI WIP gyorsjelentést.
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3. Az internetkutatds masodik szakasza: 1998-t6l a XXI. szazad elsé néhany évéig
terjedt. Megkezdodott a felhasznalok ¢€s az alkalmazasok szisztematikus
dokumentélésa, elemzése, figyelembe véve a felhasznalok tarsadalmi hatterét is. A
vizsgélatokba nagyobb allami és magéanérdekeltségli csoportok, szervek is egyre
inkabb beszalltak.

4. A harmadik korszak 2003-2004-t6] veszi kezdetét (a tanulmény ekkor irodott).
Elmélyiilt, elméletileg is mind jobban megalapozott kutatdsok iddszaka, amely a
mélyebb 0Osszefliggések feltdrasara is vallalkozik és reflektdl az internetes
szocialis halozatok kiépiilésére is.

Nyugodtan mondhatjuk, hogy ennek a korszaknak a kiteljesedését €ljiilk ma, erésen
differencidlodott tematikakomplexummal (gorcsé ala vett résztémak szazaival talalkozhatunk
a publikaciokban) (Z. KARVALICS 2004:200). A tematikus felosztasok igy igen bizonytalanok,
am figyelemreméltod klasszifikaciok is sziilettek. DiMaggio és munkatarsai 6t f6 teriiletét
kiilonboztették meg az aktualis internetkutatasoknak (DIMAGGIO ET AL 2001):

1. internet és a tarsadalmi, digitalis egyenl6tlenségek vizsgalata®™;

2. azinternet hatdsa egyéni és koz0sségi kapcsolatokra, illetve az iddszerkezetre;

3. internet és politika®;

4. az internet hatasai a kiilonbo6z6 szervezetek miukodésére;

5. internet kultirara gyakorolt hatasa;

Természetesen ez a klasszifikdcid bdvithetd, hiszen DiMaggio és munkatarsai
munkdja a Wellman szerinti tipoldgiaban is még csak a masodik korszakhoz tartozik.

Metaanalitikus modszerekkel tobb szerzé is vizsgalta az internetkutatasok
legnépszeriibb témait, Uttoré jelentdéségli volt Kim ¢és Weaver (2002) munkija (KiM —
WEAVER 2002), amelyben 12 {6 témat hataroztak meg az 1996-2000. k6zott megjelent 561
tudomanyos irds elemzése soran. Ebben a felosztasban mar kiilon kategoriaként jelennek meg
az oktatasi célu elemzések ¢€s vizsgalatok. De jol mutatja a téma Osszetettségét, hogy igy is a
12. téma az ,,egy¢b kutatdsok™ gylijtéfogalmat jelenti:

1. jog és kozbsség €s az internet;

%2 FErtekezésiinkben szandékosan keriiljik — egyetlen késSbbi megéllapitasunk kivételével (25. kérdés
elemzésében) — a digitdlis szakadék (digital rift), digitalis megosztottsdg (digital divide), digitalis
esélyegyenldtlenség (digital inequality) nagy jelent6ségti perspektivjat, mivel: 1. mintank specialis volta miatt
technologiai értelemben nem lett volna 2010. elején relevancidja (szamitogépelérés szinte evidencia a
felsdoktatasban; 0j eszk6zok [pl. okostelefonok, tabletek] pedig még elterjedésiik elején vannak) 2. komplex
értelmezésében pedig attol tartottunk, hogy — 1évén dnmagaban is erételjes szemléletmodot jelent — kutatasunkat
eltavolitja a pedagogiai paradigmaktol

8 A témanak kiilonds aktualitast ad a kozel-keleti ,,Facebook forradalmi” hullam (Egyiptom, Tunézia stb.),
amelynek szervezéséhez a kozosségi oldalakat is nagy mértékben felhasznaltak a felkelok. A jelenség azonban
nem innét datalhatdé, a 2009-es moldovai tiintetéseket mar , Twitter-forradalomként” aposztrofaltak egyes
zsurnalisztak (pl. MOROZOV 2009).
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az internet hasznalataval és percepcidjaval foglalkozé kutatasok;
gazdasagi, reklam vizsgalatok;

politika, demokracia és internet;

kultura, tarsadalom és az internet;

torténelmi és filozofiai megkozelitések;

internet hatasai az egyénekre €s kozdsségekre;

altalanos technikai kérdéskorok vizsgalata;

D A R

oktatas, nevelés;
10. weboldal vizsgalatok;
11. internetes kutatasok vizsgalata;
12. egyéb kutatasok (Kim — Weaver 2002:526).

Ezen a séman elindulva sziiletett Woo vizsgélata (W00 2007), aki 1996-2005 kozott
megjelent 1196 publikacid metaelemzését végezte el. A 12 kategoriat 10-re csokkentette
(altalanos technikai kérdéskorok €s az egyéb kategdridt nem feltoltve). A vizsgalat egyik
legfontosabb megéllapitdsanak talan az tekinthetd, hogy az ezredforduld utdni idészakban a
kutatasok egyre inkabb empirikus, kvantitativ irdnyba mozdultak el.

Az internetkutatasok tipizalasat természetesen az alkalmazott modszerek iranyabol is
megtehetjiik (Z. Karvalics 2004:190-191), amelyben megtaladlhatjuk a hagyomanyos
tarsadalomtudomanyi metddusokat (pl. szobeli €s irasbeli kikérdezés, dokumentumelemzés,
metaanalizis stb.), ugyanakkor a technoldgia biztositotta webmining eszkdztarat is, amely
,weblinkszerkezetek, webtartalom és a webelérési mintak banydszatat foglalja magaban”
(HAN — KAMBER 2004:441). Modszertanilag tehat a tarsadalomtudoméanyokban megtalalhato
feltar6 (lasd. fentebb) és feldolgozd modszerek, illetve kutatastipusok (pl. beszélhetlink
keresztmetszeti €s longitudinalis vizsgalatokrol, kvantitativ és kvalitativ elemzésekrdl stb.) az
internetkutatdsokban is megtalalhatok, csupan a vizsgalat targya (internet) hat Gjszertien.
Teljesen uj feltaro eszkozrendszert jelent azonban a webmining. Felhasznalhatjuk (1.) a
szerver oldal adatait, naplofajljait*®, de a (2.) kliens gépeket is bevonhatjuk (naplozés és
»elézmények” vizsgalata, spyware eszkozok [etikai szempontbol a vizsgalati személynek
tudnia kell az alkalmazasrél]), illetve felhasznalhatunk kiilonb6z6 (3.) weben elérheto
statisztikakészit0, analitikai alkalmazasokat (pl. Google Analytics, Google Trends, Webaudit).
Amennyiben az egyes tartalmak és a kapcsolodd moédszertanok egyiittesét kivanjuk

tipizalni, gy rendelkezésiinkre all Z. Karvalics Laszlo felosztdsa. Z. Karvalics (2004:191)

% Lehet6ségekrol, buktatokrol, torzitd hatisokrol jo attekintést ad NICHOLAS — HUNTINGTON 2003

105



négy f6 teriiletét kiilsnbdzteti meg az . Internet-tudomanynak™. Egyrészt az online kutatast
(tipikusan online kutatasi modszerek fejlesztése all a kozéppontban), mdsrészt ,,az Internetet
mint a tarsadalomtudomanyok Uj ismeretszerzd és kooperacids feliiletét” (pl. online
tudastarakat, forraskozlést, adatbazisokat, archivumokat kutat), harmadrészt az
»internetkutatdst” (pl. halézati forgalom, felhasznalasi statisztikak, design, ergondémia
vizsgéalata, felhasznalok pszicholdgidja és szociologiaja stb.), negyedrészt pedig az ,,internet
tarsadalomtudoményét” (médiaszféra, kultara, politika stb. vizsgalata). Ezekhez a f6
teriiletekhez specifikus témakat rendelhetiink, amelyeket valtozatos modszertani repertoérral
kozelithetiink meg.

Dolgozatunk empirikus vizsgalatanak f6 témajat a szamitogép (kiilondsen az internet)
tanulmanyi célzatu felhasznaldsa adja (Kim és Weaver ,,oktatds, nevelés” kategoridja),
amelyhez felhasznaljuk a hagyomdanyos, papiralapti onkitdltés kérddiv és a webbanyészati
modszerek hasznalatat is. Z. Karvalics felosztasaban leginkabb a sziik értelemben vett

Linternetkutatast™ hajtjuk ezzel végre.

% Az angolszész szakirodalmakbol is ismert internet science Z. Karvalics altal hasznalt magyar forditasa (Z.
Karvalics 2004:190)
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3. Hallgatéi szamitégép-, és internethasznalat kérddives
vizsgalata

3.1. Vizsgalati minta, a kutatas eszkoézei és hipotézisei

3.1.1. A vizsgalt minta jellemzéi

A vizsgalati populaciot a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési
karanak BA szintli képzésében résztvevd hallgatéi jelentették. A karon a 2009/2010-es
tanévben harom alapszakon folyt képzés (andragogia, 6vodapedagogus, szocidlpedagdgus), de
ezen kivil mikodott MA szak (emberi erdforrds tandcsadd), felséfoktl szakképzés és
szakirdnyu tovabbképzési szakok is. A karon harom intézet miikddik (Szocidlpedagogia és
Neveléstudomanyi Intézet, Tarsadalomtudomanyi és Kommunikacios Intézet; Miivészeti és
Sporttudomanyi Intézet), az oktatéi 1étszam 39 f& volt (2009.10.15 statisztika alapjan)™,
amelyhez nyelvtanarok és 6raadok is kapcsolodnak. A karhoz kollégium és gyakorld 6voda is
tartozik.

Kis karr6l van szo6, ezt a hallgatoi létszamadatok is mutatjak: 2010. marciusaban
Osszesen 1644 hallgato tanult a karon. Ebbdl alapképzés nappali tagozatan 388 {6, levelezd
tagozaton 710 f6 (sszesen: 1098 £8). 546 £6 tanult a karon egyéb képzési szinten®’.

A kar vizsgalatunk szempontjabol szdmos érdekes, relevans sajatossaggal bir.
Egyrészt pedagdgusképzd intézmény, de nem tanarképzéssel foglalkozik, hanem
ovodapedagodgusok, szocialpedagogusok képzésével, illetve a felndttkor miivelddésének ¢és
tanuldsanak szakembereit képzik (andragogusok), igy a pedagodgia kevésbé mainstream
tevékenységkorének jelentds szeletét Olelik fel. Masrészt a kar egyelére nem ¢l (a Neptunt
természetesen leszamitva) az elektronikus keretrendszerek (pl. Moodle) nyujtotta
lehetéségekkel. Ebbol fakaddan a megkérdezett hallgatok dontd tobbsége érintetlen a formalis
webalaptl tanitasi-tanuldsi folyamatok kapcsan. Ez a két tényezd specidlis terepet jelent
kutatdsunk szamdra. Magyarorszagon szamos ’kis’ kar és ’kis’ intézmény milkddik,
amelyeknek hasonldak az adottsagaik a vizsgalt Gyermeknevelési és Felndttképzési Karhoz.
Szamukra kitorési pont lehet, illetve a "tulélésiiket’ jelentheti a gazdasagi valsag idoszakaban,

ha intenzivebben koncentralnak a modern informatikai megoldasmodokra, melyek hatékony

% http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/togyib/2009. okt.stat_oktatok 091120.pdf (2010-04-27
megtekintés)

¥ http://www.unideb.hu/portal/sites/default/files/togyib/2010. marciusi_statisztika_kepzesi_szintek _szerint.pdf
(2010-04-27 megtekintés)
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mikodtetéséhez elengedhetetlen a hallgatoi és oktatoi csoportok eldzetes kognitiv és affektiv

tényezGinek ismerete™.

3.1.2. A kutatas eszkozei, modszerei

A kutatds harom, egymast kiegészitd, pontositd feltar6 moddszer alkalmazasaval
tortént. Egyrészt egy 70 kérdésbdl allo onkitoltés kérddivvel vizsgaltuk a kar hallgatoit,
masrészt pedig a kollégiumban lako hallgatok internethasznélatat szerver naplofajlok
elemzésével végeztiik el. Ezt az alap-vizsgalatsorozatot egészitettiik ki 2010. szeptemberében
egy oktatokat megcélzd, 40 kérdésbol all6 kérddives vizsgalattal — igy a hallgatoi
magatartasformakat befolydsold oktatéi attitidokbe és viselkedésmoddokba is betekintést
nyerhettiink.

A hallgatoi kérdoéives vizsgalat mintdjanak a kialakitdsa soran — tekintettel a kar
alacsony létszdmadataira — nappali tagozaton kozel a teljes populéaciot céloztuk meg (388 6 —
23 16 passziv féléven 1évo hallgatdo = 365 £6). A 365 f6bol 251 6 juttatta vissza a kérddiveket
szamunkra, ez 68,8%-0s valaszadas, amely tobb mint a hallgatok kétharmada. Levelezo
tagozaton — véletlen mintavételi dontést kdvetden — az elsé évfolyam teljes lekérdezését
céloztuk meg. Mivel az évfolyamokra valo bontés irrelevans a hipotéziseink (lasd. késébb a
fejezetben) szempontjabol, azok verifikdlasa nem igényelt valtoz6 évfolyamokbdl kikeriild
hallgatokat, ezért a nem teljeskorti lekérdezést is megfeleld megkozelitésnek gondoltuk. A
levelezd tagozaton 112 visszakapott és értékelhetd kérdéivvel dolgozhattunk tovabb (54,6%-
os valaszadés). Ez a viszonylag kisebb valaszadési hajlanddsag elsdsorban abbdl fakadt, hogy
levelezd tagozaton a kontaktordk latogatasa gyakran nem kotelezd, tobbszor fordul eld, hogy
egyéni litemezésben tesz eleget tanulmanyi kotelezettségeinek a hallgatdo (pl. kiilfoldi
munkatevékenység miatt), illetve nagyobb szdmban fordul eld, hogy félév kozben
felfiiggeszti, sziinetelti a tanulmanyait egy-egy hallgato. gy nappali és levelezé tagozaton
Osszesen 363 kérdoiv keriilt feldolgozasra. Az 1098 {6t szamlalo teljes, alapképzésen tanulo
populéciobol igy alakult ki a végleges mintank, amely 363 f6t, a teljes megcélzott sokasag 33,
06%-4at jelentette.

A kérdoivek felvétele 2010. februar 1. és marcius 20. kozott tortént, amelyet
megeldzott egy kismintds (60 f6) eldvizsgalat 2009. novemberében — ennek tapasztalatait
hasznaltuk fel a végleges kérdoiv kialakitasahoz és a hipotézisek pontositdsdhoz.

A kérdéiv 70 kérdést tartalmazott, amely hat f6 témat jart kortil:

1. demografiai alapadatok;

% Lasd. Bloom modelljét, 2.4.1 fejezet
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2. eldzetes informatikai tapasztalatok, tanulmanyok;

3. altalanos szamitogép-hasznalat (internet nélkiil);

4. altalanos célu internethasznalat;

5. tanulmanyi célu internethasznalat;

6. tapasztalatok és attitlidok az elektronikus (elsdsorban internetalapu) tanulasi

kornyezetek irant.

A naplofijlok vizsgélata 28 napos iddszakot dlelt fel. A vizsgaiddszakot érintd részt —
azért, hogy a mintaba kizardlag nappali alapképzésben tanuld hallgatok keriiljenek —
megitélésen alapuld mintavétellel hatdroztuk meg, a szorgalmi idészakot érint6 részt véletlen
mintavétellel jeloltiik ki. A kollégiumi internethasznélatot vizsgaltuk/tudtuk vizsgalni ezzel a
modszerrel (a részletes metodikai leirast a 4.1. fejezet tartalmazza).

Mivel az oktatokat megcélzd vizsgalat az el6zd két vizsgalat eredményei
figyelembevételével keriilt kidolgozasra ¢és kivitelezésre, ezért az ahhoz kapcsolodo

szempontokat és kérdésfelvetéseket az 5. fejezetben fogjuk ismertetni.

3.1.3. A kutatas hipotézisei

Kutatasunk, a két vizsgalati (irasbeli kikérdezés ¢és webmining) moddszer

felhasznalasaval, az alabbi hipotézisek igazolasat tlizte ki célként:

1. Feltételezziik, hogy az informacidtechnologia széleskorli elterjedésébdl
fakaddan (vo. SAGVARI 2008) a hagyomanyos szociologiai hattérvaltozok (pl.
lakéhely, sziilok iskolai végzettsége) nem mutatnak szignifikans
osszefiiggést az internethasznalattal. Az internethasznalat ma mar — fontos
kihangsulyozni, hogy a felsdoktatasba bekertiilt fiatal felndttek, mint specialis
csoport szamara® — egyéni dontés kérdése (vé. digital choice fogalmaval
[BERNAT — FABIAN 2008:82], illetve az ,,internet-nem-hasznalat” okainak egy
régebbi, &m alapos empirikus kutatdsaval [DESSEWFFY — RET 2004:337]). Nem
fligg tehat a csaladi hattértdl, de a kdzépiskolai tanulmanyoktol sem (vé. Molnéar

¢s R. Téth vizsgalati eredményeivel [Molnar — R. Toth 2009:34]).

% v6. Csepeli-Prazsak 2010:61-63, amely viszont azt bizonyitja, hogy a tdrsadalom egészére nézve ez mar nem

lenne feltétleniil igaz
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2. A hallgaték donté tobbsége kapcsolattartasra, szorakozasra hasznalja a
vilaghalot (vo. Sagvari 2008)°°. Elismerik és nagyra tartjak az internetben rejld
tanulasi lehetdségeket, hangoztatjdk is ezt a potencidlt, de amikor elkezdik
haszndlni az internetet, mindez mar alig mutatkozik meg ¢és inkdbb a

kénnyedebb hasznalat dominal®.

3. Az internetezés idotartama, gyakorisaga a tanulmanyi eredményekkel sem
mutathat ezért érdemi osszefiiggéseket’’: a hallgaték nem hasznaljak ki a
vilaghaléban rejlé tanulasi potencialt. A tanulmanyi eredményesség inkabb
csak az internetezés belsO strukturajaval, a latogatott oldalak tartalmi jegyeivel

allhat 0sszefliggésben.

4. A web 2.0 eszkoztarabol a kozosségi oldalak abszolit dominalnak, viszont
ezek mellett a tobbi lehetéség minimalis mértékben van jelen. Erdemben
nem hasznaljak, és nem is ismerik az egyéb web 2.0 alkalmazasokat. Alig van
nyoma a ,,netgeneracid” ,,korszeri-internet”-kdzpontasaganak (vo. Information

behaviour of the researcher of the future 2008; Molnar — R. Toth 2009:32-33).

5. A tanulasi lehetoségek elismerése ellenére a hallgatok tajékozatlanok a
szakmai oldalak kapcsan. A ,,szakmai” t4jékozodasuk kimeriil a Wikipedia és
a Google keresOrendszerének hasznalataban. Ezekt6l messze leszakadva

kovetkeznek (mind hasznalatban, mind ismertségben) az egyéb lehetdségek.

6. A hallgatbk — mivel csak a sziiletési datumuk alapjan tartoznak a
netgeneracidhoz, illetve a vilaghdloban inkabb a szorakozast keresik —
idegenkedni fognak az elektronikus tanulasi kornyezetek lehetoségétol is:

hozzaallasuk (kivéve azokat, akiknek mar van ilyen jellegli tapasztalatuk)

% Ujabb irodalmak koziil: Fehér — Hornyak 2010

°! Erre rimel a vizsgalatunk utan megjelent Az internet a kockdzatok és mellékhatdsok tekintetében cimii kotet
(TALYIGAS 2010) néhany megallapitasa, pl.: ,,Az egyetemi hallgatok oraathelyezési kérései, utdlagos
tananyagkérelmei szinte természetesek. A tanulok, mint majd olvashato, tanuldasra forditjak a legkevesebb
internetezési idét.” (Talyigas 2010:16)

2 A tanulds eredményessége nagy mértékben fiigg a tanulasra forditott idémennyiségtél a Carroll-féle modell
alapjan (Bathory 2000:33-40). Eppen ezért a vizsgalataink soran kiilonds figyelemmel vizsgaljuk az iddadatokat.
Ertekezésiinkben nem vallalhattuk fel, 4m izgalmas és fontos feladat lenne a Carroll-modell tovdbbgondolasa a
szubjektiv idéérzékeléssel kapcsolatos kutatasok fényében: , 4z idé érzékelése az agy igen kifinomult
tevékenységei kozé tartozik, melyben szinte az dsszes agyfunkicio részt vesz. (...) némely mechanizmus, melynek
készonhetéen a percek és orak mulasat észleljiik, veliink sziiletett, sok mas pedig tanulhato.” (KLEIN 2008:12)
Konstruktivista perspektivabol azt is mondhatjuk, hogy az id6t is megkonstrualjuk.
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tavolsagtartd, egyes esetekben akar elutasitdé (vo. Information behaviour of the

researcher of the future 2008).

A kovetkezOkben a kérddives vizsgalat adatait mutatjuk be. Az adatelemzést SPSS
13.0 program segitségével””, az adatibrazolast pedig tobbnyire Microsoft Excel 2003
segitségével végeztiik. A kérddives vizsgalat eredményei utan a weblog-elemzésbol szarmazo
adatsorokat elemezziik, értelmezziik (4. fejezet). A kialakult képet az oktatéi kérddivek
felhasznalasdval arnyaljuk tovabb (5. fejezet). Az Osszegzésben tériink vissza a
hipotéziseinkre, végezziik el a verifikaciot, a dolgozat végén pedig gyakorlati

konzekvenciakat probalunk megfogalmazni a kutatas eredményei alapjan.

3.2. A kerdbives vizsgalat adatsoranak statisztikai elemzése

3.2.1. A vizsgalati minta demografiai adatai és hattérvaltozéi

2. Neme)94

A vizsgalati mintat 363 visszakapott és értékelhetd kérdéiv jelentette”™. A 363
valaszadobol 49 férfi (13,5%) és 314 n6 (86,5%) volt, amely jol mutatja, hogy a kar képzési
struktaraja inkabb a ndk szamara jelent vonz6 perspektivat. 25 férfi andragogia szakon, 22 6
szocialpedagogia szakon tanul, és csak két férfi valaszadonk kertilt ki az 6vodapedagdgia
szakrol.

(4. a. szakja b. tagozata c. évfolyama)

A mintéba keriilt valaszadok 69,1%-a a nappali tagozat harom évfolyamanak hallgatoi
(251 16), mig 30,9% (112 f0) levelezd tagozatos. Ez utobbi a levelezd tagozat elsd
évfolyamanak mindharom szakjat jelenti.

Szakok tekintetében a legtobb valaszado a szocidlpedagogia szakon tanul (152 f0,
41,9%), ezt koveti az 6vodapedagodgia szak (110 16, 30,3%) és az andragogia szak kozel
hasonl6 arannyal (101 valaszado, 27,8%). Ez elég jol tiikkrozi a valos hallgatoi aranyokat is.
Az 6vodapedagdgia szakon az aranyt a levelezO tagozat csekély 1étszama viszi le, andragogia

szakon pedig a nappali tagozat elsd két évfolyamanak kis Iétszama.

% Koszonettel tartozom az adatbevitel faraszté munkajaban nyujtott segitségiikért Erd6s Zsuzsanak, Hodos
Doérénak, Plés Juditnak.

% A tovabbiakban, a kovethetdség megkonnyitése érdekében, zardjelben megadjuk az adott kérdéivben feltett,
elemzésre keriilé kérdés, kérdésrészlet egyszeriisitett valtozatat. A kérdések/valaszlehetdségek teljes
terjedelmiikben a 6. és 7. mellékletekben talalhatok meg.

% A kérdbives vizsgalatok esetében, az egyes kérdések kapcsan elemzésbe bevont, validnak tekintheté vélaszt
ado vizsgalati személyek szamat/elemszamot (n) a 4. és 5. mellékletekben adjuk meg egy-egy Osszesitd
tablazatban.
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Nappali elsé évfolyamon tanulé hallgatdo 104 6, masodéves 67 f6, harmadéves 80 f6
volt. A masodévesek viszonylag kis szama abbol ered, hogy a masodik évfolyamon
ténylegesen is a legkevesebb hallgaté tanul. Az elsd évfolyam nagyobb létszdma pedig
egyrészt a tényleges — magasabb — 1étszamadatokbol kdvetkezik, masrészt értekezésiink irdja
ezen az ¢évfolyamon tanit, igy érthetden magasabb volt a valaszadasi hajlandosag a
megkérdezett hallgatok korében, harmadrészt — szubjektiv sejtéslink szerint — elsé
évfolyamon még erdteljesebben hat néhany kozoktatasbol ,,athozott” attitlid, hiedelem (pl. a
tanari autoritds nagyobb foku elfogadasa [,,ha a tanar kér valamit, azt teljesiteni kell”], ,,nem
lehetek outsider, be kell illeszkednem”, ,,mit gondolnak rélam a tanarok™ stb.), amely szintén

az egyiittmiikodés iranyaba mozditotta el a valaszadodkat.

Tagozat: nappali levelez6 | dsszesen:
Szak/Evfolyam: 1 2 3 1

andragogia 18 13 29 41 101
szocialpedagogia 45 25 30 52 152
ovodapedagdgia 41 29 21 19 110
Osszesen: 104 67 80 112 363

9. tablazat: A valaszadok megoszlasa (f6) tagozat, évfolyam és szak bontasban’®

(3. Eletkora)

A valaszadok életkora 18 és 55 év kozott mozog (23,98 év atlaggal, 7,502 szoérdssal, a
median 21 évnél van). A 37 évnyi terjedelem a két tagozat eltérd sajatossagaibol fakad, ezért
indokolt kiilon kezelni a két mintat.

A nappali tagozatos hallgatok atlagéletkora 20,44 év, alacsony, 1,396-0s szodrassal,
amely mutatja az alminta életkori homognitasat; az 4tlagéletkor 1ényegében egybeesik a
mediannal (20 év) is. A terjedelem 8 év, 18 éves minimummal és 26 éves maximummal, de
csak hét olyan hallgatd van, aki elérte a 24. ¢életévet (illetve anndl idésebb). A tobbség (243
16, 97,2%) a 18-23 éves korosztaly koz¢ esik (1. sz. melléklet: 57. tablazat).

Levelezd tagozatos hallgatdk esetében — ahogy varni is lehetett — mar joval nagyobb
szorodas figyelheté meg. Az életkorok 18 és 55 év kdzott mozognak 32 éves atlagéletkorral,
amely szintén majdnem pontosan egybeesik a mediannal (31,5 év); a szoras értéke 9,333. A
sokosztatisdg miatt a tablazatos forma helyett hisztogrammal mutatjuk be a levelezd

tagozatos hallgatok életkori megoszlasat:

% Az empirikus adatsorok vizudlis bemutatisihoz sziikséges abrak, tablazatok egy része a mellékletekben
talalhatdo meg. A dolgozat torzsszovegében kizarolag a kisebb méretli, és/vagy demonstrativabbnak érzett abrak
maradtak. Ez elkeriilhetetleniil szubjektiv dontésekkel jart egyiitt, de reményeink szerint eldsegiti a vizsgalati
eredmények gyorsabb és pontosabb attekintését.
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16. abra: Levelezo tagozatos hallgatok életkori megoszlasa

Erdekes megfigyelni a fobb életkori kiugrasokat: 20 év kornyékén van egy, amelyet
olyan fiatalok alkotnak, akik életkorilag alig térnek el a nappali tagozatos tarsaiktdl, d&m
valami miatt mégis a levelezd tagozatot valasztottdk. A huszas évek kozepén lanyhul az
érdeklédés a levelezd tagozatos tanulmanyok irant (akik tovabb akartak tanulni, mar
megtették, vagy éppen a képzés felsdbb évfolyamaihoz tartoznak), aztan jon a harmincasok
,»dompingje”, amely a negyvenes ¢letévek elejéig tart — vélhetden munkahelyi okai vannak a
tovabbtanulasuknak. Aztan egy kisebb kiugras még érzékelheté a negyvenes életévek végén

(talan egyfajta ,,utols6 esély”), amelyet gyors csokkenés kovet.

(4. d. Elozo félévi tanulmanyi dtlaga)

A tanulmanyi atlagok a megkérdezettek korében a kdvetkezoképpen alakultak:

Tagozat: nappali levelez6

Szak/Evfolyam 1 2 3 1
andragégia 4,25 4,48 4,48 3,80
szocialpedagogia 3,87 4,38 4,80 3,95
o6vodapedagodgia 4,01 3,81 4,61 3,90

10. tablazat: Tanulmanyi atlagok tagozatonként, szakonként és évfolyamonként a
vizsgalati személyek korében

A tanulmanyi atlagokbdl kideriil, hogy a legjobb eredményeket a harmadéves nappali

197

tagozatos hallgatok érik el”’. Masik feltiind eredmény, hogy a levelezds hallgatok eredménye

7 Ez sok tényezd Osszjatéka lehet: korcsoportbol eredd sajatossagként is felfoghatjuk (idésebbek, igy
felelosseégteljesebbek, esetleg a csoportdinamikai tényezdk masok ezeken az évfolyamokon), de hozzajarulhat
ehhez az is, hogy végzds hallgatok esetében talan hajlamosabbak elnézobben kezelni a kdvetelményeket az

113



gyengébbnek tlinik a nappali tagozatos hallgatokénal, egyik szakon sem éri el a 4,00 atlagot.
A harmadik meglatasunk pedig az, hogy andragdgia szakon kiegyensulyozottan jo
eredményeket érnek el a hallgatok (0,23 terjedelemmel [R], mig szocidlpedagogia szakon
R=0,93, 6vodapedagodgia szakon R=0,6), igaz, harmadévben nem tapasztalhato kiugrésgg.

Nemi bontasban a ndék teljesitménye jobb és kiegyenlitettebb (kisebb szoérassal:
m=4,17, s=0,55) mint a férfiaké (m=3,99, s=0,69), amely 0&sszhangban van mas
(tovabbarnyalt), oktatdsszociologiai kutatdsi eredményekkel is (FENYES-CEGLEDI 2010:282-
283, KISPALNE 2007)”.

A fenti megéllapitasok természetesen csak a tanulmanyi dtlagokra vonatkoznak. A
tanulmanyi eredmények differencialtabb és 0Osszefiiggéseiben valo elemzésére a késObbi

fejezetekben visszatériink.

(5. Sziiletési helye, lakhelyei ; 6. Jelenlegi dllando lakhelye melyik megyében taldalhato? )

A hallgatok tobbsége Hajdu-Bihar Megyében €l (212 f6, a 359 valaszt ado hallgato
59,1%-a), Szabolcs-Szatmar-Bereg Megye 73 fével koveti (20,3%), majd Borsod-Abatj-
Zemplén kovetkezik 39 hallgatoval (10,9%), az 6sszes tobbi megye, illetve a févaros dsszesen
jelent 35 hallgatét (9,7%). A kar vonzaskorzetének tehat Magyarorszag északkeleti harom
megyéjét tarthatjuk: Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyét, Borsod-Abatj-Zemplént és
természetesen magat Hajdu-Bihar Megyét. Akar a nappali tagozatos, akar a levelezo tagozatos
hallgatokat vizsgaljuk, ugyanazt a tendenciat lathatjuk: Hajdi-Bihar messze vezet

létszamadatokban, amelyet Szabolcs-Szatmar és Borsod megye kovet.

oktatok, illetve a harmadik évfolyamon a tantargyak szama lecsokken, ez kdnnyebbséget jelenthet, vagy —
vélhetden — harmad évre a hallgatok tanulas- és vizsgazas-technikaja megerdsodik.

% Ez az egyenletes teljesitmény taldn Osszefiiggésben van azzal, hogy andragogia szakon a legmagasabb a
felvételi ponthatar, igy esetleg mar els6 félévtdl konnyebben felveszik a felsdoktatasi kovetelmények ,,ritmusat”
a hallgatok.

% Az iskolai (beleértve a felséfoku tanulmanyokat is) eredményesség és a nem véltozé dsszefiiggéseinek gazdag
¢és komplex vizsgalati és elméleti bazisa van (ennek vazlatos attekintése is kiilon fejezetet igényelne), amelyben
azonban jo eligazitast nyujt Fényes Hajnalka tanulmanya (FENYES 2009).
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17. abra: A valaszaddk allandé lakhelye megyénként

Az a telepiilés, telepiiléstipus, ahol egy-egy hallgatdé ¢l, nagy mértékben
befolyasolhatja a megkérdezett hallgatd szabadidé eltoltését, igy akar az internetezési és
szamitogép-hasznalati szokésait 1s. Kérddiviinkben ezért fontosnak éreztik ezt
megkérdezni'®.  Gyermekkorunk helyszinei szintén komoly befolyasoloja  lehet
vilaglatasunknak (nem mindegy, hogy kistelepiilésen vagy megyeszékhelyen toltottiik-e
iskolas éveinket), ezért az ezzel kapcsolatos relevans alapadatokat is felvettiik (sziiletési hely,
gyermekkoranak legjellemzobb helyszine). A részletes adatsorokat az I. szamu melléklet 58.
tablazata tartalmazza, amelybdl egyértelmiien kiolvashatd, hogy a kar hallgatoi leginkdbb
varosban élnek, a kozségekbdl érkezett hallgatoink a teljes minta 25,7%-at jelentik. Ettdl
valamivel tobben t6ltotték gyermekkorukat kozségben (31,5%), de az eltérés nem jelentds. A
gyermekkorhoz viszonyitva ndtt a megyeszékhelyre €s a varosokba koltozottek ardnya is.
Ezek alapjan a teriileti mobilitas jol tetten érhetd. Maga a sziiletési hely azonban nem nyujt
érdemi informéciokat: jellemzdéen vérosban sziilettek a valaszadok, ahol volt sziildotthon,
szlilészet. A sziiletési hely és a gyermekkor jellemzd telepiiléstipusa (pl. varosbdl is keriilhet a
kismama megyeszékhelyi korhazba), illetve a sziiletési hely és a jelenlegi lakhely kozott
alacsony az Osszefiiggés (mindkét esetben 60% alatti az egyezés'®'), viszont a gyermekkor

helyszine és a jelenlegi telepiiléstipus kozott mar joval nagyobb ardnyu az azonos valasz

(87,8%).

1% Hipotéziseink megalkotasakor nem az el6z6 allitast tételeztiik fel varhaté eredményként, hanem az
ellenkezdjét, igy kozelitettilk meg a kérdéskort.
' Sziiletési hely — gyermekkor helyszine: 56,7%; sziiletési hely — jelenlegi lakhely: 57,6%.

115



(7. Sziilei legmagasabb iskolai végzettsége?)

A sziilok (beleértve a neveldsziiloket is, akik bizonyos esetekben sokkal nagyobb
jelentdséggel is birhatnak a gyermek fejléddésére, mint a vérszerinti sziilok), és a nagysziilok
iskolai végzettségét az 1. szamu melléklet 59. tablazataval foglalhatjuk Ossze. A mintaban
egyértelmiien megmutatkozik, hogy a megkérdezettek sziileinek tobbsége (a néhany
neveldszilot is beleértve) szakmunkds bizonyitvannyal (282 f6) vagy érettségivel (236 f6)
rendelkezik, igy a hallgatok dontd tobbsége elsé generacids értelmiségi lesz (kiilondsen, ha az
altalanos iskolai végzettségli sziiloket is hozzaszamitjuk: 68 f6 — ebben viszont az anyak
vannak tobbségben 41 fovel). A sziilokon beliil jelentds eltolodas figyelheté meg az anyak ¢€s
az apak iskolai végzettségében. Mig az anydk tobbsége (143 {6; 39,7%) érettségivel
rendelkezik, addig az apak esetében a szakmunkas bizonyitvany dominal (180 f6; 50,7%). A
diplomasok ardnya — a teljes sziildi csoportban — 14,5%, ami szintén a nék javara billen el (63
no, 41 férfi).

Osszesen 78 hallgaté volt, akinek valamelyik sziiléje diplomat szerzett (21,5%-a a
teljes hallgat6i mintanak), tehat a hallgatok 78,5%-a ,.elsé generacios értelmiségi” lesz (ha az
ertelmisegi fogalmat a diploméhoz kétjiikk). A 78 foébol 53 fonek csak az egyik sziildje
diplomas, 24-nek kettd, egy hallgatd esetében fordul eld, hogy vérszerinti sziilei is
diplomasok, illetve a neveldanya is az.

A sziil6k iskolai végzettségét az alabbi oszlopdiagramon is nyomon kovethetjiik:
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18. abra: Sziil6k, neveldsziilok iskolai végzettsége (f6; Nanya=360, Nap,=355)
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Nagysziilok esetében jol lathatd az altalanos iskolai végzettség dominancidja, amelyet

a szakmunkas végzettség kovet. Erettségi, diploma mar joval kevesebb esetet érint, illetve a

mult lasst elfeledését titkrozi a ,,nem tudom” kategoria magas értéke' %

Iskolai végzettség (f6)
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19. abra: Nagysziilok iskolai végzettsége (f6; N=1399)

35 olyan hallgatd van, akinek a nagysziilei kozott diplomaval rendelkezd személyt
talalhatunk (21 hallgaténak egy ilyen nagysziildje van, 13-nak kettd és csupan egy hallgatod
rendelkezik 3 diplomds nagysziilovel). Elgondolkodtato, hogy a 35 hallgaté koziil 16 olyan
van (45,7%), akinek a nagysziilei kozott van diplomas, am a sziilbk mar ezt nem vitték

tovabb, és a hallgato (esetleg a testvérei) az, aki ismét diplomat szerez'".

(8. Elt-e On dllami gondoskoddsban?)

Két olyan hallgaté volt (0,55%), aki allami gondoskodasban is élt, egyikdjiik egy évig,
masik harom évig. Mindketten levelezd tagozatos hallgatok (andragégia szak,
szocidlpedagogia szak). Sziileiket ismerték, a sziilok €s nagysziilok iskolai végzettsége
rendkiviil alacsony volt (egyik esetében kizarolag altalanos iskola, masik esetében maximum

szakmunkas végzettség).

2701 nagymama, 698 nagyapa Osszevetésébdl kideriil, hogy nagysziilék szintjén mér a férfiak rendelkeznek
magasabb szamban diplomaval (33 diplomas nagyapa, 17 diplomas nagymama). Erettségi szintjén ez az elény
mar nincs meg (52 érettségizett nagyapa, 68 érettségizett nagymama), viszont szakmunkas végzettségnél megint
a férfiak vannak tobbségben (197 szakmunkas nagyapa, 154 szakmunkas nagymama), mig altalanos iskola
tekintetében ismét a nék szdma nagyobb (275 nagymama, 204 nagyapa). Noha a vizsgalt két generacio alatt az
iskolai végzettségek szintje emelkedett, a felséfoku tanulmanyok kapcsan a férfiak elvesztették vezetd
pozicidjukat.

19 A hattérben huzodo pontos okok felderitésére egy szamitogép- és internethasznalatot vizsgalé kérdéiv sajnos
nem elégséges, igy kénytelenek vagyunk kommentar nélkiil hagyni a tényadatot.
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(9. Hogyan jellemezné pénziigyi, anyagi helyzetét?)

Az anyagi helyzet akar komolyan is befolyasolhatja a szadmitogép-hasznalatot,
internethasznalatot (CSEPELI-PRAZSAK 2010:61-63): a szdmitogépvasarlas, interneteldfizetés
nehéz anyagi helyzetben 1év6 emberek szamara megfontolandé terhet jelentenek. Ugyanakkor
ezt az els6 hipotézisiinkben (83.0.) kimondatlanul megkérddjeleztiik, figyelembevéve, hogy a
tarsadalom egy specialis klaszterét vizsgaljuk, illetve az egyszerlibb (esetleg hasznalt)
eszkozok arfekvése jelenleg mar csak kevesek szamadra jelentenek valoban teljesithetetlen
terheket. Kiilondsen, ha figyelmbe vessziik, hogy a felsdoktatdsi tanulmanyok vallalasa
Onmagaban is feltételez egy minimalis szintli anyagi biztonsagot.

A két tagozatot ilyen szempontbdl kiilon érdemes vizsgalni, hiszen a nappali tagozatos
tanulmanyok idObeosztdsa nehezebbé teszi a munkavallalast (legaldbbis {6 allasban), amely
kihatassal lehet az anyagi helyzetre. Ugyanakkor a nappali tagozaton fiatalabbak tanulnak,
akik vélhetéen még a csaladdjukra, sziileikre is szamithatnak anyagi szempontbol. A didkhitel

szerepét, amelyet nappali és levelezd tagozatos hallgatd is felvehet, kérdéiviinben nem

vizsgaltuk.
tagozat jo elfogadhaté | kisebb nagyobb 6sszesen
problémak problémak
Nappali tagozat: 58 6 107 6 63 6 22 16 250 f6
23,2% 42,8% 25,2% 8,8%
Levelez6 1316 65 f6 27 6 716 112f6
tagozat: 11,6% 58% 24,1% 6,3%

11. tablazat: A hallgatok anyagi helyzete — szubjektiv 6njellemzés alapjan,
tagozatonként (f6/%)

Levelezd tagozaton a hallgatok kevésbé jeloltek a sz€élsd kategoridkat (jo — nehéz a
megélhetésem [nagyobb problémak]). Ez negativ irdnyban taldn kevésbé latvanyos, de a
»viszonylag jo anyagi helyzetben vagyok” kategdriajanal mar hatdrozottan érzékelhetd a
nappali tagozatos hallgatok optimizmusa. Felmeriilhet benniink a gyanu, hogy ez egyfajta
¢letkori sajatossag. Ha megnézziik a két nagy életkori csoportot (18-23 év: a ,.tipikus nappali

tagozatos” életkor, és az afolottieket), akkor szintén hasonlo tabldzathoz jutunk:

életkori | jé elfogadhaté | kisebb nagyobb 6sszesen
kohorsz problémak | problémak

18-23 58 f6 111 f6 63 f6 23 f6 2556
év 22,7% 43,5% 24,7% 9%

23 év 13 f6 59 16 26 f6 6 f6 104 f6
folott 12,5% 56,7% 25% 5,8%

12. tablazat: A hallgatok anyagi helyzete — szubjektiv 6njellemzés alapjan, életkori
csoportonként (f6/%)
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A fiatalabb korosztaly mintha tényleg hajlamosabb lenne optimistdbban megitélni az

crer

rd. Az id6sebb korosztaly kiegyensulyozottabban ragaszkodik a kdzépsd kategoriakhoz.

(15. Jelenleg dolgozik-e foallasban?)

Amennyiben az anyagi helyzetet 0sszevetjilk a 15. kérdéssel (1. szamu melléklet 60.
tablazat), ahol arra kérdeztiink rd, hogy a vélaszad6 dolgozik-e féallasban, akkor a nappali
tagozatos hallgatok korében nem ér meglepetés benniinket. Alig van hallgaté (4 16), aki
foallasban dolgozik a tanulmanyai mellett, ¢s valamennyien a szakjukhoz nem kapcsolodo
munkakorben. Levelezd tagozaton mar mas a helyzet. A tobbség dolgozik (87 f6; 77,7%).
Igaz, a dolgozok t3bbsége nem a szakjihoz kapcsolodd munkakorben (50 £6; 57,5%)'%. A
hallgatok kisebbik fele viszont mar jelenleg is a szakjahoz kapcsolodé munkakort tolt be (37
f6; 42,5%) — ez utdbbi természetesen nem azt jelenti, hogy ,képesités nélkil” tolt be
valamilyen pozicidt, hanem azt, hogy valamilyen szinten ,,jelen van” a szakméban, példaul
jelenleg 6vodapedagdgusnak tanul, munkakore alapjan pedig egy 6vodaban dajka. Vélhetéen
naluk jellemzd a szakmai elémenetelhez kapcsolédd tanuldsi motivacid. Amennyiben
megnézzilk a mar most is szakmahoz kapcsolédoéan dolgozok szakok kozotti megoszlasat,
akkor azt latjuk, hogy ez a tendencia a legjellemzObb a szocialis szférara, a szociadlpedagdgus
hallgatok korében (22 6; 42,3%), majd aranyaiban az 6vodapedagdgusok kovetkeznek (5 f6,
26,3%), végiil a legkevésbé jellemz0 az andragégus hallgatokra (10 6, 24,4%).
Ovodapedagogus és andragogia szakos hallgatok korében a szakméban valé elhelyezkedés
igy inkdbb a vagyak szintjén jelentkezhet csak, mig szocidlpedagogus hallgatok korében
sokkal inkabb mar most is realités.

Az 1. szamu melléklet 60. tablazatanak legmeglepdbb eredménye, hogy ugy tlinik, a
levelezd tagozatos hallgatok esetében a f6allast munkahely és az érzékelt anyagi helyzet
kozott nincsen kapcesolat. Senki nem jeldlte a nehéz anyagi helyzetet azok koziil, akinek nincs
munkdja. A legfontosabb alapadatok tekintetében nincs igazan specifikus jegye ennek a
csoportnak. Nemek ardnya erésen hasonl6 a teljes minta eloszlasdhoz (3 férfi [12%], 22 nd

[88%)]), az életkori eloszlas sem mutat feltiing sajatossagokat (1. szdmii melléklet 44. dbra)'®

1% Ertekezésiinkben a 100 fénél kisebb almintanagysagok esetében is feltiintetjiik a relativ gyakorisagi adatokat,
amennyiben érzékeltetni kivanjuk a belsd aranyokat, vagy kiilonb6zé nagysagh almintékat vetlink 6ssze (ezek
lehetetlenné valnanak szazalékos értékek megadasanak hianyaban).

195 A 20-22 évnél van ugyan némi emelkedés, de a levelezé tagozatos hallgatok teljes mintajan belill is az 6
életkori csoportjuk a legjelentdsebb. A 33. évnél torténé enyhe emelkedés alighanem a véletlennel is
magyarazhat6. Az egyetlen 1ényegesebbnek tind Osszefiiggés az, hogy 18 és 42 év kozott nincs olyan életkori
eloszlas, ahol ne talalnank f6allas nélkiili hallgatot, utana viszont mintha ,,elvagnak™ az adatsort: nincs foallas
nélkiili hallgato.
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¢és a sziilok iskolai végzettségével sem talalhatunk lényegesnek tiind kapcsolatot (/. szamu
melléklet 62. tablazat).

Valoszinlileg olyan okok allhatnak az allastalansag, viszont az anyagi helyzetet
kevésbé probara tevd allapot hatterében, amelyre a szamitogép és internethasznélatra
koncentrald kérdéiviink nem tér ki (pl. sziilok, hazastars/€lettars anyagi helyzete), ennek

behatobb vizsgalata azonban nem tartozott a vizsgalatunk 6 célkitiizései koze.

3.2.2. Korabbi tanulmanyok

(11. Milyen iskolatipusban szerezte az érettségijét?; 12. Melyik évben érettségizett?)

A megkérdezett hallgatok nagyobb része (219 {6; 60,33%) gimnaziumban szerezte az
érettségijét. A nappali tagozatos hallgatdink korében ez nagyobb arany (64,4%), mint a
levelezd tagozatosak esetében, ahol a gimnazium-szakkozépiskola ardny majdnem 50%-os
megoszlasu (51,8% gimnaziumi érettségi; 48,2% szakkozépiskolai. Hasonlo eltérésnek
lehetiink tanui a nappali-levelezd tagozatos kozépiskolai végzettség tekintetében. Levelezd
tagozaton szerzett érettségi alig talalhatd a nappali tagozatos hallgatok korében (6 16; 2,4%),
mig a levelezd tagozatos hallgatok korében mar jelentdsebb az arany (26,7%).

A levelezd tagozaton érettségizett, illetve szakkozépiskolai végzettségii tanulok inkdbb
preferaljadk a levelezd tagozatot a karon, mint a nappali tagozatot. Ehhez azonban az is
hozzajarul, hogy a levelezd tagozaton érettségizettek atlagéletkora joval magasabb a vizsgalt
mintaban (nappali tagozaton érettségizetteknél: 22,87 év, s=6,474, median=21; levelezd
tagozaton érettségizetteknél: 33,94 ¢év, s=8,767, median=33,5): a levelezd tagozaton

érettségizettek felsdoktatasi karrierje jellemzden késdbb kezdddik.

nappali levelezé nappali levelezé Osszesen

gimnazium | gimnazium | szakkdzépisk. | szakk6zépisk. | (f6)
nappali | 156 (62,2%) 5 (2%) 89 (35,5%) 1(0,4%) 251
levelezé | 35 (31,3%) | 23 (20,5%) 47 (42%) 7 (6,2%) 112

13. tablazat: Az érettségi megszerzésének iskolatipusa (f6/%)

Erettségik tekintetében (1. szdmii melléklet 61. tablazat) a legkorabban megszerzett
érettségi 1973-as. Folyamatossa az érettségik megszerzése az 1992. évtdl valik a mintaban
(1992-t61 minden évben legalabb néhany hallgatd szerzett érettségit); 2006-2009. kozott
szerezték a legtobb érettségit (269 6; 74,1%), a cslics a vizsgalatot megeldzo év (2009.) volt,
amikor is 81-en érettségiztek a vizsgalt hallgatok koziil. Ezt az eredményt természetesen a
minta sajatossagai is befolyasoltak: levelezd tagozaton is (ahol csak az elsé évfolyamot
vontuk be a vizsgalatba) kilenc frissen érettségizett van (8%). Levelezd tagozaton a ,,csucs

év” 2008. volt (11 hallgatd; 9,8%), nappali tagozaton pedig 2007. (79 6; 31,5%). Mig
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levelezd tagozaton 1973 és 2009 kozott terjednek az érettségi évek, addig nappali tagozaton
2002 ¢és 2009. kozotti érettségi éveket taldlhatunk csak. Ezek az adatok nyilvan szoros

Osszefliggésben vannak a két tagozat eltérd ¢életkori eloszlasaval.

(14. A/ Rendelkezik-e valamilyen szakképesitéssel? B/ Rendelkezik-e mdar valamilyen
diplomaval?)

Masoddiplomas hallgatd alig van (9 f&) a mintdban. Jellemzden pedagdgus
végzettséggel rendelkeznek (2 6vodapedagdgus, 2 tanito, 3 tanar), de van ezen kiviil egy olasz
szakos diplomaval és egy agrarmérnoki diplomaval rendelkezd hallgatd is a mintaban. A
kilenc fobdl nyolcan levelezd tagozaton tanulnak, de van egy masoddiplomas nappalis
hallgatd is szocialpedagogia szakon (6 tanitoi végzettséggel rendelkezik).

Egyéb szakképesitése, végzettsége 122 hallgatonak van (33,6%), jellemzden a
levelezd tagozaton tanulok korében (77 6, 68.75%), de nappali tagozatos hallgatok korében is
eléfordul (45 6, 11,57%). A paletta igen szines (egészségiigy, kereskedelem, pénziigy
tertiletérdl tobben is vannak), de a kiilonb6zd pedagogiai végzettségek a leggyakoribbak (16

f6), informatikai szakképesitést 7 f6 irt.

(13. Rendelkezik-e nyelvvizsgdval?)

A nyelvvizsga szamos (/. szamu melléklet 63. tablazat) felsdoktatasi intézményben
problémat jelent. A mintdba bekeriilt hallgatok koziil 75 {6 rendelkezik valamilyen
nyelvvizsgéaval (20,7%), ebbdl 3 fének van két nyelvvizsgaja (€s egy vizsgalati személy sem
jelolt ennél tobbet).

A nyelvvizsgdk korében az angol és a német egyeduralkodd, francia, olasz és
eszperantd nyelvek esetében van még két-két hallgatd, de a tobbi nyelv esetében csak egy-egy
hallgat6 képviseli az adott nyelvet. A 78 nyelvvizsgdbdl 35 még mindig nem elégiti ki a
diplomakovetelményeket. A levelezd elséévesek esetében a belépd évfolyamon 87,5%-nak
nincs semmilyen nyelvvizsgdja, nappali tagozaton az elsd évesek 81,6%-nak nincs
nyelvvizsgéja, amely alig jobb ardny, mint a levelezd tagozaton. Harmadévesek esetében ez
az arany mar lecsokken 61,25%-ra (49 10), de a diploma megszerzésé¢hez sziikséges szintet
(kozépfokn, komplex) vizsgalva csak 19 hallgato tesz eleget a kdvetelményeknek (23,75%),
76,25% tovabbra sem.
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3.2.3. Tavlati célok

Tetteinket nemcsak az befolyasolja, hogy ,,honnét joviink”, hanem jovObeni céljaink

is. Igy ez a teriilet sem maradhatott ki a kérd6iviinkbél.

(16. Milyen kozvetlen céljai vannak végzés utan?)

A dolgozo6 hallgatok tobbsége (62 6) szeretné folytatni a jelenlegi munkajat, mig 39-
en valtani szeretnének'® (1. szdmii melléklet 64. tablazat, 65. tablazat). Ezt a valtast jorészt
(34 16) ugy képzelik el, hogy jelenlegi szakjukhoz kapcsolodd munkakort céloznak meg, mig
5 {6 inkabb valamilyen mas teriilettel probalkozna.

A tovabbtanulast 179-en jelolték, 118-an a szakhoz kapcsolédoan, &m 61 f6 inkabb
mas teriiletet képzel el magénak a jovOben. A nappali tagozaton 155 f6 (61,8%) jelolt
tovabbtanulast célként; elgondolkodtatd, hogy 58 {6 koziiliik inkabb valamilyen mas teriiletet
szeretne maganak. Levelezd tagozaton csak 24-en jeldlték meg a tovabbtanulast célként (ez
természetesen fakadhat abbol is, hogy elso éves hallgatokrdl van szo6), azonban koziiliik 21-en
a szakjukhoz kapcsoloddan képzelik ezt el.

Nappali tagozaton a szocidlpedagogus hallgatokat (28%; 28 f6) az andragogus
hallgatok kovetik (23,3%; 14 f0): kozel azonos aranyban tervezik a tovabbtanuldst mds
terlileten, mig az 6vodapedagdgus hallgatok esetében a ,,szaktol vald szabadulds vagya” mar
20% alatt van, 17,6%-0s (16 f6). A szakhoz kapcsolodd tovabbtanulast mindharom szakon
kozel hasonld aranyban szeretnék a hallgatok (40% szocialpedagdgia /40 {6/ és andragdgia
szakokon /24 16/; 36,3% ovodapedagogus szakon /33 £6/). A szakmai tudas elmélyitése iranti
torekvés tehat kozel azonos a szakokon, azonban a szocidlpedagdgus hallgatok esetében
mintha valamivel erdsebben polarizalodott volna a hallgatoi populacid: tobb mint egy
negyediik inkdbb elhagyna a palyat (a harom szak koziil a leginkabb embert probalo tertilet a
szocialpedagogia: altaldban nehéz sorsti gyermekekkel, felndttekkel kell dolgozniuk). Ennek
ellenére viszonylag kevés hallgatod utasitja el mar most egyértelmiien a szakhoz kapcsolédod
munkakort (, dolgozni szeretnék, de nem a szakomhoz kapcsolodo teriileten” — [nappali]
ovodapedagbdgus szakon 4 f0, andragogian 6 f0, szocidlpedagogia szakon 8 f6): a tobbség
palyan kivan maradni, a szakmdajaban kivan elhelyezkedni, vagy pedig még tanuldsban

gondolkodik és nem tervez tovabb.

1% 9 olyan valaszadé volt, akinek nincs fallasa, azonban ,.folytatni szeretné” vagy ,,valtani szeretné” jelenlegi
munkajat — ez vélhetden abbol ered, hogy nem f6allasi munkaja van.
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(17. Tervezi-e, hogy kiilfoldon vallaljon munkdt?)

A kiilfoldi munkavallalas Magyarorszag Europai Unidhoz tortént csatlakozasadval még
inkdbb megvalosithatd lehetdséggé valt, mint kordbban. A kiilféldi munkavallalasi tervek
szintén kapcsolatban allhatnak az internethasznalattal: kdzvetleniil, allaskeresési célzattal, de
akar kozvetetten is — célorszagoknak és varosoknak utdna olvasva, baratsagok és kapcsolatok
kiépitésével stb. A kapcsolat esetleg forditott is lehet, igy felmertil a kérdés, hogy kinyitja-e a
vildgot az internethaszndlat a fiatalok szdmadra, batrabban belevagnak-e egy nagyobb
,,utazasba” az internet hatasara?

A vizsgalt minta kiilfoldi munkavallalds szempontjabol rendkiviil megosztott. 38%
kategorikusan elutasitja ezt a lehetdséget, 34% bizonytalan. A fennmaradd 28% tervez
hosszabb (31 6, a teljes minta 9%-a), de inkabb révidebb tavu kiilfoldi munkat (69 £6, 19%) a

jovoben.

31, 9%

124; 34% 69; 19% @ hosszu tavon
| rovidebb ideig
onem
0O nem tudom

139; 38%

20. abra: Munkavallalasi tervek kiilfoldre vonatkozoan (f6/%)

A kategorikus ,,nem” valaszok zOmében a levelezd tagozatos hallgatoktol (a kiilfoldi
munkavallaldsi tervekkel kapcsolatos szakonkénti és tagozatonkénti adatokat lasd. /. szdmu
melleklet 66. tablazat) szarmaznak (67 £0, 59,8%) — kozottiik talalhatok az idosebb, kialakult
egzisztencigju hallgatok. A leginkabb nyitottak a nappali tagozatos andragogia szakos
hallgatok, akiknek kozel a fele (29 16; 48, 3%) tervez kiilfoldi munkat és naluk fordult eld a
legkevesebb ,,nem” is (11 {6, 18,3%). A szocidlpedagogus és dvodapedagogus hallgatdok ilyen

iranyu tervei kdzott csak minimalis kiilonbségek fedezhetdk fel.

Nemek szempontjdbdl nem talalhatunk nagy kiilonbségeket. N6k koziil 85-en (27,1%)
terveznek hosszabb-rovidebb ideig tartd kiilfoldi munkat, férfiak esetében ez a szdm 15 {6
(30,6%). Az ¢letkor viszont nagyon markans Osszefiiggésben all a kiilfoldi tervekkel —
legalabbis elso latasra. A 18-23 év kozotti korosztaly 31,5%-a (86 6) jelolte tervei kozott a
kiilf6ldi munkavallalast, mig az af616tti korosztalybol mar csak 13-an (14,9%). Ha csak a 30

év folottieket nézziik, akkor pedig mar csak oten (8,2%). A hatarozott ,,nem”-ek is ennek
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megfelelden oszlanak el: a 23 évvel bezardlag 29,3% (80 f6) nem tervez kiilf6ldi munkat, 23
¢év folottieknél a hatarozott elutasitas aranya 65,5%. Ezt a képet azonban jelentdsen finomitja,

ha sziirést végziink a 18-23 év kozotti fiatalokra és igy vetjilkk 0ssze a nappali levelezd

aranyokat:
hosszu | révidebb | nem nem
tavon ideig tudom
nappali 25 56 70 92
levelezd 2 3 10 15

14. tablazat: Munkavallalasi tervek kiilfoldre vonatkozoan a 18-23 évesek korében

A levelezé tagozatos fiataloknak csak 16,7%-a (5 f6) tervez valamilyen kiilfoldi
munkat, mig a nappali tagozatosokndl ez az arany 33,3%. Mintha a levelezd tagozat
bizonytalanitand el jobban a hallgatdkat a kiilféldi munkavallalastol (illetve lehet, hogy az
eleve bizonytalanabbak jonnek levelezd tagozatra), nem pedig az életkor.

Az allando lakhely is tényezdje lehet a mobilitdsnak. A megyeszékhelyrdl jott
hallgatok 38,4%-a (38 f6) tervez valamilyen hosszasadgu kiilfoldi munkat, mig kisebb
véarosban és kozségben ¢16 hallgatok 23, illetve 22,6%-anak vannak ilyen jellegii tervei. Ugy
tinik, hogy Magyarorszdgon, a vizsgalt hallgatok korében az igazi torésvonal — ilyen
szempontbol — nem a varos/kozség, hanem a megyeszékhely/kisebb telepiilés.

A nyelvvizsga 1éte is 0sztonzd erd (1. szamu melléklet 67. tablazat): akiknek nincs
nyelvvizsgdjuk csak 25,1 %-ban tervezik a kiilfoldi munkavallalast (72 f6), mig angol
nyelvvizsganal ez az arany 37,5% (18 f6), német esetében pedig 40% (8 f6). A hatdrozott
»hem”-ek esetében is megfigyelhatd a nyelvvizsga hatdsa. Nyelvvizsga nélkiil az egyértelmii
»hem” 40,4%-o0s (116 £6), német nyelvvizsganal 19%-os (4 £6), az angol nyelvvizsga esetében
pedig 29,2%-0s (14 f6) az elutasitas. A nyelvvizsga érezhetden megnodveli a fiatalok

mobilitasi hajlandosagat.
3.2.4. A valaszaddk informatikai multja, tervei

(19. Ki ismertette meg Ont a szamitégép-haszndlattal?; 20. Hogyan bévitette tovibb a
szamitogépes ismereteit?)

A szamitogép-hasznalattal torténd megismerkedés legfébb terepe mind a nappali
tagozaton (152 {6; 60,8%) mind a levelezd tagozaton (57 {6; 52,8%) az iskola. A sziilok altali
indittatas inkabb a fiatalabb korosztaly szamra johet szoba, nappali tagozaton ez a hallgatok
14,8%-at (37 10) jelenti, levelezd tagozaton csak 8 ot (7,4%; 2 f6 ebbdl 29 éves, a tobbiek a
18-23 ¢éves korosztaly tagjai). Nappali tagozaton magasabb a testvérek szama/aradnya is a

‘megismertetés’ folyamataban (32 6; 12,8%), levelez6 tagozaton mar érezhetden kevesebb (8
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f6; 7,4%). A baratok szerepe levelezd tagozaton magasabb, mint a nappalisokndl (nappalin:
21 16; 8,4 % | levelezd tagozaton 11 £6; 10,2%). A ,,gyermekem” kategoridja igazabdl csak az
1ddsebb, levelezd tagozatos hallgatok korében johetett szoba — koziilik 9 f6t (8,3%) érint.
Viszonylag sokan (24 {6; 6,7% az értékelhetd 358 valaszbol) az ,,egyéb” opcidt jeloltek meg.
7 f0 ezek koziil sajat onfejlesztd tevékenységét nevezte meg, 6-6 fO0 munkahelyet,
tanfolyamot, a tobbiek pedig valamilyen egyéb hozzatartozot (hazastars, sogor, unokatestvér).

Nagyon valtozatos tehat a forrds, ahonnét a kezdd 1épéseket meg lehetett tenni a hallgatoknak.
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21. abra: Ki ismertette meg Ont a szamitogép-haszndlattal? (6)

A szamitogépes ismeretek tovabbi bovitése mar mas, kiillonbozd, egymast kiegészitd
formakban is megvaldsulhat. A 353 valaszadd Osszesen 609 kategoriat jelolt meg, amely

atlagosan 1,73 tovabbi forrast jelent. A tovabblépés kapcsan a kovetkezd kategoridkat adtak

meg a megkérdezett hallgatok:
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22. abra: A hallgatok szamitogépes ismereteinek tovabbi forrasai
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A valaszok kozott teljes mértékben vezet az iskolai informatika oktatas (261 valaszado
jelolte). Itt mar a baratok szerepe nagyon hangsulyos, a csaldd, hozzatartozok és az
révén” vezet (15 jeloléssel), amelyet kiilonb6zo tanfolyamok kovetnek (12 jel6lés), majd a
munkahely (7 jelolés) és az egyéb hozzatartozok (pl. sziil6k) szerepe emlitédik meg (6
jelolés), végiil a szakkorok, fakultaciok (3 jelolés).

Osszességében tehat elmondhat6, hogy a hallgatok ugy gondoljék, az informatikai
tudasuk bazisat az iskolai informatikaoktatds jelenti'”’, noha emellett — egyfajta ,.erds
masodikként” — a kiilonb6z6 informalis csatorndk szerepét is elég jelentdsnek érzik (baratok,
hozzatartozok), és a forditott szocializacid jelensége is (lasd. 2.5.5 fejezet), csekély mértékben
ugyan, megfigyelhet6. Az Onmiivelddés szerepe ezen a teriileten (a kar nem miiszaki
szakembereket képez, igy az erds érdeklddés, autodidaxis vagya kevésbé varhato el) mar
érezhetden kisebb, az iskolan kiviili szervezett formdk (pl. tanfolyamok) is csak minimalis

mértékben vannak jelen.

(21. Erettségizett-e informatikdbol?)

A kar pedagdgiakozponta szakokat hirdet, igy az informatika érettségi viszonylag ritka
a hallgatok korében. Emelt szinten senki nem érettségizett informatikabol, kozépszinten mar
47-en (12,9%), az egységes érettségi iddszakaban pedig 3 (0,8%) hallgat6 tett informatikabol
érettségit. Meglepd modon az informatika egyaltalan nem ,,fius” targy. A férfi hallgatobol 6
6 rendelkezik informatika érettségivel (12,2%), ndk esetében pedig 44-en (16,3%). Hét olyan
hallgaté van, aki a harminc évesek csoportjahoz tartozik (legidésebb 39 éves) és informatika
érettségivel rendelkezik; a tobbség (43 3) 24 év alatti. Ok valamennyien mar a kétszintii

érettségi idOszakaban tettek kozépszintli érettségi vizsgat.

(22. Tanult-e informatikat szervezett formaban (pl. tanfolyam) az iskolai tanitdasi ordakon
kiviil?)

A 363 valaszadobol (egy hidnyzo6 érték mellett) 63-an (17,4%) jelezték, hogy az
iskolai tanitasi 6rakon kiviil is tanultak szervezett formaban informatikat, ami azért meglepd,

mert a kordbbi kérdések alapjan ez a szam alacsonyabbnak tiint. A valaszok Osszetétele

7 A szervezett, iskolai formak nagyfoku szerepe egybecseng Buda Andras vizsgalatival: a 30 évnél fiatalabb,
debreceni altalanos- és kozépiskolai tanarok korében is az informatikai tudas fé forrasanak a formalis képzést
jelolték a valaszadok (BuDA 2007:85). Masodik legjelentdsebb forrasnak bizonyult Buda vizsgalataban az
Oonképzés, amely azonban jelen kutatasunkban (internetes szakanyagok, cikkek stb.) csak a harmadik, mig az
idézett kutatdsban a harmadik, még szamottevl forras a csaladtagok/ismerGsok (jelen kutatisban: sziilok,
testvérek, baratok), amely nalunk sokkal fajsulyosabb lehetdségnek bizonyult. A két tényezd helycseréjét jorészt
magyarazhatja, hogy egy aktiv pedagogusnak a pedagogiai praxisban sok mindenre magéanak kell ’rajonnie’.
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alapjan azonban megérthetjiik a kiilonbséget, tobben iskolai, illetve specialisabb non-formalis
lehetdségeket is megemlitettek. ECDL tanfolyamot 14-en neveztek meg a megkérdezettek
koziil; egyéb tanfolyamokat, nem célzott képzések bizonyos kurzusait (komolyabb OKIJ-s
képzésektél az egyszeriibbnek tiiné ,,Word oktatds”-ig; vagy éppen MAV és logisztikai
ligyintézd tanfolyamok informatika oktatasa) 32 fot érintettek. Két f& emlitett munkahelyi
tovabbképzést, két £6 informatika tabort. 11 f6 emlitett iskolai tanulmanyokhoz tartozé format
(pl. fakultacio, szakkor, kiilon ora, érettségire felkészitd tanfolyam), 1 f6 emlitett magantanart
¢s egy f6 nem részletezte a szervezett forma jellegét.

47 f6 esetében jelent meg a valaszokban az ECDL vagy a ,tanfolyam” kifejezés.
Azonban a 47 f0 kozil 30 személy kordbban nem emlitette a szamitogép-hasznalat
megismertetése ¢és a késdbbi ismeretbdvités kapcsan a ,tanfolyamot”. Egy személy pedig
korabban utalt tanfolyamra, azonban a szervezett formak kapcsan mar nem emlitette. Mindez

sajnos felszines kérdoivkitdltésre, esetleg a tanfolyamok csekély élményanyagara utal.

(24. Tervezi-e, hogy a késobbiekben informatikdt tanul?)

360 valid valasz alapjan a tobbség egyeldre nem tervezi, hogy informatikat tanuljon a
késobbiekben (203 f6; 56,3%), Onfejlesztés szintjén viszont 129 {6 (35,8%) szeretne
informatikat tanulni. Ez utébbi adat biztat6: a hallgatdk tobb, mint harmada szivesen tanulna
informatikat — noha a tanult szakteriiletik egyeldre nem tartozik az informatika f0
csapasvonalaba —, am ezt szervezett formdkon kiviil képzelik el. Mindez azt jelenti, hogy a
szervezett képzésekben résztvevd oktatoknak nagy a feleldsségiik abban, hogy a hallgatok
Onképzéséhez segitséget, biztos tampontokat szolgaltassanak, ne elégedjenek meg a
tananyagkozvetitéssel. 27 hallgato (7,5%) viszont a formalis (formalishoz kozelitd) képzések
elél sem zarkozik el. Kiilondsen andragogia szakon jellemzd ez (11 {6; 11,1%), de a
szocialpedagogia szakon is van mérhetd érdeklddés (13 6, 8,6%), mig az 6vodapedagdgus

hallgatok érezhetden visszafogottabbak (3 6, 2,8%).

(23. Szokott-e nem kotelezo jellegii informatika targyu konyveket, cikkeket, szakmai
anyagokat olvasni?; 31. Van-e olyan teriilete az informatikanak, amelyrol szivesen tanulna
tobbet a BA-szakos tanulmdnyai sordan?)

Az informatikai 6nmiivelodés igénye tobb kérdésnél megjelent mar, de a kérdéivben
konkrét kérdés is vonatkozott ra (23. kérdés). A kérdésben nem a tervekre, hanem az eddigi
onmiivelddési tapasztalatokra kérdeztiink ra (szakmai anyagok olvasésa).

A megkérdezett hallgatok 50,7%-a (203 f6) soha nem foglalkozik Onmiivel6dés
jelleggel informatikaval, 36,9% (134 {6) is csak ritkan. Rendszeresség 42 hallgato esetében
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figyelheté meg (11,6%): 18 f6 legalabb évente foglalkozik valamennyit informatikai
onmiivelddéssel, havonta 20 0, heti rendszerességgel pedig csak 5 6.

Az eldzdéekbdl az latszik, hogy az informatikai dnmiivel6dés inkabb csak a vagyak
szintjén mutatkozik meg, a hallgatok eddigi gyakorlatiban nem igazan jelent meg. Erdemes
megfigyelni, hogy akik eddig foglalkoztak valamilyen szinten informatikai Onfejlesztéssel,
kozottiik is szép szammal vannak, akik a jovében nem kivannak ,,informatikat tanulni” (43
fobol 9 6 — 20,9%): vélhetden a kérdésben szerepld ,.tanulds” szd volt elrettentd szamukra,
amelyen az ,,igen, de csak onfejlesztés jelleggel”-valaszlehetdség sem tudott tompitani'®. A
késobbi informatikatanulds elutasitottsiga a lényegében Onmiivelédés nélkiili csoportban

(soha vagy ritkan foglalkoznak 6nszandékuan informatikai anyagok tanulmanyozasaval) joval

magasabb (194 16, azaz 61,4%), ami varhato is volt.

Terv/Eddig | soha ritkan évente | havonta | hetente
Szervezetten 9 12 1 4 1
Onfejlesztés 44 57 15 10 3
nem 130 64 2 6 1

15. tablazat: Eddigi informatikai 6nmiivelodés gyakorisaga/tervezett informatikatanulas
(f6)

Ennek ellenére a hallgatok egy részénél legalabb a motivacio csirdi felfedezhetdk az
informatika irdnyaban: 156 hallgato ,tervezi”, hogy valamilyen formaban informatikdval
foglalkozzon. 87 olyan hallgaté is volt, aki egy késébbi kérdésben (31. kérdés) konkrét
alkalmazasokat, teriileteket is megnevezett, amelyeket akar a felséfoktl tanulményaiban is
szivesen latna. A tobbségiik (62 f6; 71,3%) a kordbbiakban mar jelezte, hogy valamilyen
forméaban szivesen tanulna a késGbbiekben informatikat. 25 f6 volt, aki 6nalléan mar nem, de
orakeretben még szivesen talalkozna j tipust informatikai ismeretekkel.

Az emlitett (31.) kérdés nyilt részében a valaszadok altal megadott érdeklddési
tertiletek négy nagy csoportba sorolhatok (néhany valaszado tobb tevékenységet is megjelolt):

1. webszerkesztési ismeretek (46 hallgatonal jelent meg);

2. még tobb irodai alkalmazas (24 hallgat6 valaszaiban jelent meg);

3. programozas (17 6 emlitette);

4. képszerkesztés, animacio (5 hallgatd véalaszaiban).

Felting, hogy a hallgatok az alkoté jellegli internetes tevékenységeket
(webszerkesztés) komolyan preferaljak, de a mélyebb ismereteket igénylé programozastol

sem mindenki riadna vissza. Ezenkiviil a ,,szokasos” irodai alkalmazasok alaposabb ismeretét

1% A tovabbiakban is lathatunk példakat arra, hogy a tanulas és az informatikai megolddsmodok dsszakapcsolasa
taszitoan hat/hathat a megkérdezett hallgatokra.
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is szivesen venné 24 hallgato (13 f0 kozilik levelezd tagozatos hallgatd — igy ebben az
igényben talan a munkahelyi kivanalmak is jobban megmutatkoznak).

Az Onfejlesztési igény és a fenti négy pont figyelembevétele kijelolheti a kar (és
esetleg mas karok, intézmények) informatikai kurzusainak tovabbfejlesztéséhez a fobb
iranyvonalakat: még a nem informatikai, miiszaki képzések esetében is szamithatunk a
hallgatok onfejlesztési igényeire, ezekre tamaszkodhatunk, ezekhez segitséget kell
nyujtanunk, illetve nem szabad megriadni a bonyolultabb, de alkotd jellegii (kiilonésen

a webhez kapcsolddod) informatikai ismeretek beemelésétél sem a képzésekbe.

3.2.5. Szamitégép-hasznalati sajatossagok

Az egyvaltozos statisztikai elemzéseink talan legfontosabb pontja a hallgatok
szamitogéppel €s internettel valo ellatottsdganak vizsgéalata. Amennyiben rendelkezik egy
hallgaté szamitdgéppel, interneteléréssel, igy szdmara a szdmitogép-hasznalat jorészt egyéni

dontés fiiggvényévé valik — 1évén a fizikai alapok (szamitogép, haldzati elérés) adottak.

(25. Rendelkeznek-e otthon szamitégéppel?)
A hallgatok szamitdégéppel és internettel vald otthoni ellatottsaga szinte 100 %-os,
hagyomanyos értelemben vett binaris (valaki hozzafér-e a technoldgiahoz vagy sem) digitalis

szakadékrol tehat nincs értelme beszélni a vizsgalt hallgatok korében:
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23. abra: A hallgatok szamitogéppel, illetve internettel valo otthoni ellatottsaga (f6)

A mintdban szereplé hallgatok 94,5%-a rendelkezik szamitdgéppel és internettel is.
Ugy latszik, hogy ma mar a két kondicio alapvetden egyiittjar. Tizenhat hallgato
internetkapcsolat nélkiili szamitogépelérésel rendelkezik otthon (4,4%), mig 3 (0,8%) fonek

nem all rendelkezésére szamitégép. Egy f6 nem valaszolt a kérdésre.
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Mivel az eszkOzhiany csak nagyon kevés hallgatét érint, ezért nehéz megalapozottan
mintazatokat kiemelni a részletes adatsorbdl (/. szamu melléklet 68. tablazat). A leginkabb
ellatott hallgatoi csoportnak az andragdgus hallgatok tiinnek, illetve nappali tagozaton feltiind
az elso éves hallgatok mar-mar teljes kort ellatottsaga.

Az anyagi helyzet mutat egy enyhébb Osszefiiggést az eszkozellatottsaggal. A ,,j6”
anyagi helyzetet jel6ld hallgatok (70 f6) 100%-a rendelkezik internetelérésti szamitogéppel.
Az elfogadhato (166 f6) kategdriaba tartoz6 hallgatok koziil 6 fének nem teljes korli az
otthoni eszkdzparkja (3,6%), mig a ,,kisebb anyagi problémakkal” kiizd6 hallgatok (79 f6)
koziil 11-nek nem teljes az otthoni ellatottsdga (13,9%), ugyanez a kategoria a ,,nehéz” anyagi
helyzetben 1év6 (27 £6) hallgatdk esetében csak 2 {6 (7,4%). Fontos megemliteniink, hogy a
,»nehéz helyzetli” hallgatok korében az emlitett 2 fonek is van otthon szamitdgép-hasznalati
lehetésége, csak internet-eléfizetéssel nem rendelkeznek. Egy computer megvasarlasa,
beszerzése ma mar nehezebb anyagi helyzetben sem lehetetlen feladat (inkabb dontés
kérdése), még ha az internet-el6fizetésen mar sporol is a felhasznalo.

Erdekes modon a lakéhely sem mutat Iényegi kapcsolatot az eszkoz-ellatottsaggal, ami
szintén az egyéni dontés szerepét emeli ki: megyeszékhelyen 4 fonek hidnyos az ellatottsaga
(4,9%), varoson 7 fonek (4,7%), kozségi szinten 8 fének (7,5%). A kozségekben van kisebb

emelkedés, de ott is bdven 10% alatt van az ellatottsagi probléma.

(26. Rendelkezésére dll-e ideiglenes lakhelyén szamitogép? [Amennyiben kollégista, ugy
kérem, hogy a kollégiumi szobdjdra gondoljon.])
Az ideiglenes lakhelyen 1évé szamitogép-hasznalatot nappali tagozatos hallgatok

esetében érdemes vizsgalni:

internettel | internet | nincs osszesen
nélkul
kollégista 85 2 18 105
albérletben lakik - 8 4 7 19
Hajdubbszérményben
mashol lakik 11 1 12
albérletben
mashol él6 2 2
rokonoknal él
Osszesen: 106 6 26 138
16. tablazat: A hallgatok szamitogéppel, illetve internettel valo ellatottsaga (f6) az
ideiglenes lakhelyén

138 nappali tagozatos hallgatonak van ideiglenes lakhelye (55,2%). A mintaba
keriiltek kozil 105 f6 kollégiumban lakik, 31 f6 albérletben (ebbdl 19 {6
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Hajduboszorményben, 12 f6 mas telepiilésen lakik albérletben és ,bejar”), 2 f6 pedig mas
telepiilésen laké rokonoknal lakik, és téliik utazik nap mint nap az oraira'®.

A kollégiumban laké hallgatok koziil 20 jelezte, hogy a kollégiumi szobdjukban a
szamitogépes ellatottsag nem teljeskorti (nincs, vagy internet nélkiili), azonban 6k szabadon
hasznalhatjdk, viszonylag konnyen elérhetik a kar szamitogépes infrastruktarajat. A
Hajduboszorményben, albérletben laké hallgatok (6sszesen 19 £6) internetelérése — legalabbis
az ideiglenes lakhelyr6l — mar joval problémaésabb. 11 fOnek (57,9%) vannak elérési
nehézségei (ebbdl 4 f6 rendelkezik szamitogéppel, de nincs halozati elérése, 7 f6 teljesen
szamitogép nélkiili). A mas telepiilésen albérletben lakok esetében ez az arany sokkal jobb (a
12 f6bol csak egy fo nem rendelkezik szamitogéppel), ez valoszintileg arra vezethetd vissza,
hogy a mas telepiilésen 1évo albérlet nem ,,igazi diak™ albérlet: pl. parjukkal €élnek egyiitt és

igy lakajosabb kialakitast albérletre torekednek.

Amennyiben a nappali tagozaton tanuld hallgatok Gsszességét nézziik, ugy két olyan
hallgatét talalunk, akinek csak szdmitogép-elérése van internet nélkiil (vagy az allandd vagy
az ideiglenes lakhelyén computert tud haszndlni) — mindenki mas azonban legalabb
valamelyik lakhelyén internet-kapcsolattal is rendelkez6é szamitogéphez tud jutni, illetve van
még egy ,,bejaros” hallgato, akinél otthon nincs szamitogép, tehat teljesen eszkoznélkiili. A
nappali tagozatos hallgatok esetében 3 10 kivételével, teljes korli az internet-kapcsolathoz vald

kényelmes hozzaférés.

(27. Milyen gyakran haszndl szamitogépet [informatika ordak kivételével]?; (...) kérem,
probadlja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi idot tolt szamitogép elott
(az informatika orak kivételével): ..............ccuo..... ora/hét)

A szamitogép-hasznalat néhany hallgato (5 f6; 1,4%) kivételével nagyon gyakori,
legaldbb heti rendszerességli, de a tobbség szamara mar mindennapi tevékenység (313 fo;

86,2%).

199 10. kérdés: Hol lakik a jelenlegi tanulmanyi félév szorgalmi idészakaban?
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24. abra: A hallgatok szamitégép-hasznalatanak gyakorisaga

A szamitogép-hasznalattal eltoltott idOt heti draszamban kértiik a hallgatoktol, ugy
gondolva, hogy igy konnyebb meghatarozni az értéket, kikiiszobdlhetjiik vele példaul a
hétkoznap — hétvége, ,,sok munka van a cégnél” — ,,most éppen raériink”, szorgalmi idészak —
vizsgaidOszak stb. iddszakos esetlegességeket. Az adatsorok fObb mutatoit az . szamu
melléklet 69. tablazatiban foglaltuk 6ssze. Mindharom oszlop (levelezd tagozat, nappali
tagozat, 0sszesen) esetében a minimum ¢és maximum értékek, igy a terjedelem sem sokat
mond a mintar6l. Mind a levelezd, mind a nappali tagozaton legalabb 1 6rat beirtak a
hallgatok, mig csucsként (1-1 jeloléssel) az 56 orat adtak meg, amely napi 8 dranak felel meg
(valosziniileg igy sikeriilt megallapitaniuk nekik is az 56 oras értéket). A nappali tagozatos
hallgatok ,,iilnek™ atlagban tobbet a gép el6tt egy héten (18,76 ora; valamivel tobb, mint két és
fél 6ra naponta), am viszonylag nagy szdrassal. Ugyan a medidn értéke is magasabb naluk,
mint a levelezd tagozaton, ugyanakkor a nagy interkvartilis ért¢k mutatja, hogy komoly
szorodassal kell szamolnunk. Ezt jol mutatja, hogy a médusz csak 10 ora, 34 jeldléssel, ez
alacsonyabb mint a levelezds atlag, illetve pontosan a levelez6 tagozatos mediannal egyenld
(1. szamu melléklet 69. tablazat).

A levelezd tagozat esetében a modusz értéke ’csaldoka’: magas, 40 ora (vélhetden a
szamitogéppel dolgozdk emelik meg ezt az értéket, amelyet arra alapozunk, hogy a legaladbb
40 orat ,,szamitogép eldtt 1ok 95%-a [19 {6 a 20 {0s alcsoportbol] foallassal rendelkezik), de
csak 9 jeloléssel, ami jol mutatja, hogy a tobbségre nem ez az érték jellemzd. Az atlag, a
szoras, a median is alacsonyabb, mint nappali tagozaton, ami azt sugallja, hogy a levelez6s
hallgatok altalaban kevesebb 1d6t szannak szamitdégép-hasznalatra, jobban ,,egyiitt van” ilyen
szempontbol a csoport, &m relative tobb magasabb értékkel is szadmolni kell (talan a
munkahely miatt): erre utalnak a csucsossag ¢és ferdeség értékei is. A diagramon (/. szamu

melléklet 45. abra) meggy6zddhetiink rdla, hogy a nappali és a levelezd tagozat ,,gorbéi”
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hasonloak ugyan egymashoz, de nappali tagozaton — viszonylag egyenletesen elosztva — tobb

crer

crer

»szakadas” is talalhat6 az eloszlasi adatokban, igy a magas idéadatok nem tudjak jelentds
mértékben megvaltoztatni az alminta atlagat és medianjat. A levelezo tagozatos hallgatok
korében tehat hidba vannak kiugro értékek, az ,atlagos” hallgat6 nem hasznalja a

szamitogépet nagymértékben.

A heti szamitogép-hasznalati id6tartamok életkor-fiiggdek is lehetnek, gondolhatjuk.

Ezt azonban nem tamasztja ald az életkorok ¢és a szamitdégép-hasznalati idok vizualis
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25. abra: Szamitégép-hasznalat idomennyisége életkoronként

A hallgatok tobbségét jelentd 18-23 éves életkori kohorsz atlagiddi viszonylag
kiegyensulyozott képet mutatnak (12,9 6ra — 17,8 6ra kdzott mozognak az értékek), utana a
36. életévig mintha tendencidkat lehetne felfedezni az atlagiddtartamok valtozasaban (kiugro
érték, majd csokkenés, amit hirtelen ujabb kiugro érték kovet, Gjabb csokkend fazissal), &m
ezutan szinte kiszdmithatatlan hektikussaggal valtoznak az oszlopok. Ennek az oka az, hogy
23. ¢év folott nagy mértékben lecsokken az egyes életkorokhoz tartozé hallgatok szama, igy
egy-egy hallgato véletlenszerli habitusa is komoly valtozast tud hozni az atlagidékben. Ennek
kovetkeztében altalanos érvényli megallapitdst nem tehetiink az életkor és a szamitogép-
hasznalati id6k kozott, viszont az latszik, hogy a magas szamitégép-hasznalati idétartamok
ma mar nem csak a fiatalok ’kivaltsaga’, illetve akar fiatalok korében is eléfordulhatnak

viszonylag keveset szamitogépezo hallgatok is.
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(28. Milyen gyakran haszndlja a Kar szamitogépeit [informatika orak kivételével]?)

A kar szamitogép-allomanydnak hasznélatira is rdkérdeztiink, ami minden hallgato
szamara rendelkezésre all (részben kiilon informatika teremben, részben a konyvtarban).
Mivel itt jelentds kiilonbségek lehetnek a nappali és levelez tagozatos hallgatok kozott, ezért

kiilon vizsgaltuk a két hallgatéi csoportot.

soha ritkan havonta hetente majdnem naponta dsszesen
mindennap | tbbszér
nappali 75 (29,9%) | 88 (35,1%) | 37 (14,7%) | 30 (12%) 16 (6,4%) 5 (2%) 251
levelez6 76 (69,1%) | 30 (27,3%) 2 (1,8%) 0 2 (1,8%) 0 110

17. tablazat: A kar szamitogépeinek hasznalata

Az adatsorbdl jol latszik a két tagozat kozotti markans kiilonbség. Levelezd tagozaton,
ahol a hallgatok csak konzultalni €és vizsgdzni jonnek a kar teriiletére, alig-alig hasznaljék a
helyben 1évé szamitogépeket (még havi gyakorisagon beliil is csak 4 {6, 3,6%). A nappali
tagozatos hallgatok koziil 51 fore jellemzd a rendszeresebb (legaldbb heti gyakorisagh)
hasznalat (20,3%), mig havonta ,meg-megjelenik” a géptermekben 37 6 (14,7%). A
tobbségére azonban még igy is a levelezd tagozaton tapasztalt szdmitogép-hasznalat jellemzo:
a kar szamitogépeit nem, vagy csak alig veszik igénybe (163 {6, 64,9%). Nyilvan, akinek
otthon, és/vagy az ideiglenes lakohelyén rendelkezésre all a sziikséges infrastruktura, inkabb a
kényelmes, otthoni szdmitdgép-haszndlatot helyezi el6térbe, és a kar gépeit csak varatlan,

sziikséges esetekben, esetleg ,,lyukas 6rak” soran veszi igénybe.

(29. Milyen gyakran haszndlja az alabbi szamitogépes alkalmazdsokat?)

A szamitogépes programok népszeriiségi listajat egyértelmiien az internetes bongészok
vezetik (legalabb havi rendszerességi hasznalatot vizsgalva): a hallgatok kozel 100%-a
hasznalja. Rendkiviil magas még mindkét tagozaton a kiilonb6zé médialejatszok hasznalata,
ezt kovetik a szovegszerkesztok, ezekkel csak a hallgatok bd egy negyede nem taldlkozik havi
rendszerességgel, az 50% feletti kategdridban még a képnézegetd programok képviseltetik

magukat.
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Program Nappali | Levelezé
(%) ___| (%)

internetes 95,6 94,6
boéngészd

médialejatszé 88,5 72,3
szOvegszerkeszté 73,0 67,0
képnézegeté 66,3 53,6
fajlkezel6 49,2 46,4
,CD” iré 47,6 44,6
jaték 39,3 28,6
képszerkeszté, rajz 38,5 26,8
prezentacios 32,9 17,9
program

tablazatkezelb 15,5 41,1
adatbaziskezeld 6,3 12,5

18. tablazat: A hallgatok altal hasznalt programok (legalabb havi rendszerességgel; az
adott tagozat hallgatoinak relativ gyakorisagaban)

A sereghajtok mindkét tagozaton az adatbaziskezeld programok, nappali tagozaton a
tablazatkezelok (a levelezd tagozaton joval magasabb ennek a hasznalata — valoszintileg
néhany hallgat6 munkakorébdl kifolyolag) és a prezentacidés programok kovetkeznek.
Levelezd tagozaton a prezentacidos programok hasznalata alig magasabb az
adatbaziskezelokétol (a levelezd tagozatos képzésben egyaltalan nem jellemzd, hogy hallgatoi
referatumot kellene tartani, kiilondsen nem prezentacioval kisértet), illetve ezen a tagozaton a
képszerkesztd €s a jatékprogramok sem kiilondsebben népszeriiek. A fenti lista utan nem
meglepd, hogy a hallgatok z0me nem tervezi a szervezett formaban torténd
informatikatanulast, hiszen ott jorészt a gyakorlatban ritkdbban hasznalt alkalmazasokkal
foglalkoznak (adatbazis-kezelés, tablazatkezelés, prezentacio).

A hallgatok kiegészithették a listat egyéb, altaluk haszndlt programokkal is. 23-an
¢ltek ezzel a lehetdséggel, de a legtobb programot, alkalmazast csak egy-egy hallgatd
emlitette. A kivételt az MSN jelentette, 11 {0 irta, illetve a Winamp (2 {6) — igaz, ez utdbbi a
Dreamweaver ¢€s a Flash, ugyanakkor meglepd, hogy torrent alkalmazast is csak egy hallgato
irt. Az egyéb, pluszban felsorolt programok a kordbban megadott kategoridkban is

elhelyezhetd lett volna.

(30. Milyen gyakran fordul eld, hogy a felséoktatasi tanulmanyaihoz kapcsolodoan az
alabbi programokat hasznalja tanulmanyi célzattal?)
Ha kifejezetten a tanulmanyi célzatot vizsgaljuk, ugy a programok hasznalata a

kovetkezoképpen alakul (itt a hatart a legalabb ,,félévente néhanyszor” esetében huztuk meg):
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Program Nappali | Levelezé
(%) (%)

internetes 97,2 92,9
boéngészd

szbvegszerkesztd 94,0 84,8
prezentacios 66,1 50,9
program

tablazatkezel 43,4 51,8
adatbaziskezeld 13,1 21,4

19. tablazat: A hallgatok altal tanulmanyi céllal hasznalt programok (legalabb félévi
rendszerességgel; az adott tagozat hallgatoinak relativ gyakorisagaban)

Itt is az internetes bongészOk allnak az élen, kozel 100%-os hasznélattal, de alig
leszakadva téliik kovetkeznek a szovegszerkesztok (donté modon a beadandéd dolgozatokhoz).
A prezentaciés programok a nappali tagozaton érezhetéen jelen vannak (pl. hallgatoi
kisel6adasokhoz), de levelezd tagozaton is a hallgatok tobb mint fele hasznalja (nem ritkan az
oktatd kozreadja a diasorozatat). Az adatbéziskezel6k zarjdk a sort. Azonban igy is
meglepden magas szazalékot mutat a hasznalatuk, éppen ezért felmeriil benniink a kérdés,
hogy a hallgatok milyen tartalommal hasznaljak, hasznaltak az adatbazis-kezelé programok
fogalmat (a kérdoiv kereteit szétfeszitette volna az informatikai fogalmak tisztazasat célzo
kérdések beemelése, igy ennek eldontése ujabb vizsgalatot igényelne). Plusz programként az
Adobe Readert és a Photoshopot irta egy-egy hallgatd, fontos tanulmanyi lehetdségekre

crer

hallgatd nem hasznalja ezeket a programokat a tanulményai soran.

Program Nappali | Levelezé
(%) (%)

adatbaziskezeld 37,8 22,3
tablazatkezel6 12,7 6,3
prezentacios 52 8,0
program

szbvegszerkeszté 0,8 0,0
internetes 0,8 1,8
bbéngészb

20. tablazat: A hallgatok altal tanulmanyi céllal sohasem hasznalt programok (relativ
gyakorisag a hallgatoi csoport szazalékaban)

Nappali tagozaton nincs olyan program, amelyet mindenki hasznélna tanulmanyaihoz,
még szovegszerkesztot (gyakran elfogadjak az oktatok a kézzel irt dolgozatokat) €s internetes
bongészdt sem (2-2 6)! A levelezd tagozatos hallgatok jobban rd vannak kényszeritve az
informatikai alkalmazéasokra (pl. iligyintézéshez, tarsakkal wvald kapcsolattartashoz is,
dolgozatok bekiildésé¢hez), igy legalabb szovegszerkesztét mindenki hasznal. Ugyanakkor van

két hallgatd, aki nem hasznélja az internetet sem a tanulmanyaihoz (mindkét hallgatéd
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egyébként hasznal internetet, csak éppen nem tanulasi célzattal) — a Neptun rendszerre nem

gondoltak, vagy a targyhoz nem kapcsolodo, ,,adminisztrativ szoftverként” foghattak fel.

3.2.6. Altalanos célu internethasznalat

(18. Kérem értékelje, hogy az alibbiak mekkora szerepet jitszanak az On életében, mint

informdcioforrdasok! [1: semmit 10: nagyon jelentds a szerepiik])

A média, de a szakirodalmak is gyakran sugalljdk azt, hogy napjaink f6
informacioforrasava az internet Iépett eld. A hallgatok korében ezt egy tizfokozata skalan
vizsgaltuk, az eredmények azonban a mintdnkban nem igazoltdk ezt a feltevést (/. szdmu
melléklet 70. tablazat).

A legfontosabb informacioforras a hallgatok korében a csalad. Nemcsak a
legmagasabb atlagérték mutatja ezt, hanem a median és modusz elképesztden magas értéke is
(194 valaszado jelolte a 10-es értéket!). Természetesen alacsonyabb értékek is eléfordulnak (a
terjedelem 9). Ez alapjan a megkérdezett hallgatok dontd tobbsége nagyon csaladcentrikusnak
tinik. Masodik helyen a , kortarsak™ végeztek, és kozvetleniil utanuk jon csak az internet. A
fizikai személyességet nélkiill6z0 médiumok koziil igy is az internet vezeti a mezdnyt, de a
személyes kapcsolatok hirforras-értékét nem tudja helyettesiteni. Megemlitendd, hogy a
terjedelem egyediil itt nem 9 (2 és 10 kozott adtdk meg a hallgatok az értékeket), tehat —
legalabbis minimalis szerepet — mindenki ¢letében jatszik, a tanarok ,,informaciéforras”
szerepét pedig mar meg is elézi. A konyvek, ujsagok, televizi6 hasonld erejlii
informdcioforrasok a hallgatok valaszai alapjdn (nagyon alacsony és nagyon magas értékek
egyarant szerepelnek a vélaszokban), a sereghajté pedig a radié. Erdemes felfigyelniink arra,
hogy a televizi6 mennyire belesimult a tobbi médium koz¢é, mint informécioforras. Ha a
kérdés nem az ,,informacioforras”’-1étre vonatkozott volna, hanem a szérakoztatasra, akkor
valoszintileg a televizié és a radid is magasabb értékeket ért volna el. Ertekezésiink témaja
szempontjabol azonban ezek a funkciok kevésbé lettek volna relevansak. Erdemes életkori
Osszevetést is késziteniink (18-23 év kozottiek/23 évnél idosebbek, 1. szamu melléklet 71.
tablazat), amelyben azt lathatjuk, hogy a csalad jelentdsége (informacidforrasként) az
1d6sebbeknél kisebb és a szorasa is nagyobb (sziiloktdl valo levalas megtortént, ugyanakkor
sajat csalad alapitdsa nem biztos, hogy zokkendOmentes, illetve megtortént), de igy is a
felsorolt lehetdségek éllovasa. A kortarsak jelentdsége nagy mértékben visszaesik, viszont az
internet életkorfiiggetlen, massziv kategérianak bizonyult, a jelentdsége szinte teljesen
azonos a két korcsoportndl. A tandrok jelentdsége (szubjektiv véleményeket vizsgal a

kérddiv) idésebb korban nagyobb, megeldzi a kortarsakat is. Az Gjsagok, radio jelentOsége is
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egy kicsivel nagyobb idésebb korban, azonban a televizié szintén egy olyan informaciéforras,
amely mindkét korcsoportnal nagyon-nagyon hasonlo.
A korunkat talan leginkabb jellemzd két médium (internet, televizid) tehat nem

¢érzékeny az ¢életkorra — értékelésiik hasonloan alakul mindkét életkori szegmensben.

(34. Hol és milyen gyakorisdaggal haszndlja az internetet?)

Az internetezés helyszinét az . szdamu melléklet 72. tdblazat foglalja Ossze. A
tablazatbol jol latszik, hogy a hallgatok talnyomé tobbsége otthonrdl 1ép fel a vilaghalora
(gyakran, altalaban: 312 f6; 86%); jelentés még azok szama, akik ideiglenes lakhelyrol vagy
munkahelyrdl (is) interneteznek. A kar infrastruktarajat 35-40 hallgat6 veszi igénybe (koziiliik
egyetlen levelezd tagozatos), ettdl még a barati segitséget (esetleg kozds programként)
igénybevevd hallgatok szdma is magasabb: 75 f6. Ez a forma inkabb a nappali tagozatosakra
jellemzé (60 £6; 23,9%), de levelezd tagozatosaknal is eléfordul (15 £6; 13,4%), és inkabb a
fiatalabbakra jellemzd (18-23 évesek koziil 67 16, 24,5%; 24-35 év kozott 8 16, 8,9% az
érintett). Ugyanakkor a mobiltechnoldgia internetezés szempontjabol alig van jelen a
hallgatok korében. Az ,,egyéb” kategoridban szobatdrsat, vOlegényt, part jeloltek meg mint

olyan személyeket, akikhez a helyszin kotheto.

(35. Milyen webbongészoket hasznal?)

Az internetet a hallgatok dontd tobbsége Microsoft Internet Explorer (227 {6 haszndlja
altalaban vagy gyakran) vagy pedig Mozilla Firefox (253 f6 altaldban vagy gyakran)
bongészd segitségével éri el. A Google Chrome ugyan még észrevehetéen jelen van (65
felhasznalo estében), de az Opera, illetve egyéb bongészok haszndlata mar teljesen
elhanyagolhato.

Ot hallgato jeldlt meg a négy f6 bongészon kiviil egyebet, ebbdl ketten Safarit, egy

Avant Browser-t, két f0 pedig félreértette a bongészo fogalmat.

IE Firefox | Chrome | Opera Egyéb
altalaban 104 150 26 4 1
gyakran 123 103 39 7 2
idénként 92 62 41 28 2
soha 27 38 224 283 9

21. tablazat: Internetes bongészok hallgatoi hasznalata

(32. Milyen gyakran haszndlja az alabbi internetes alkalmazdsokat, weboldalakat?)
A felkeresett oldalak népszeriiségi listajat — legalabb havi rendszerességet vizsgalva —

az 1. szamu melléklet 73. tabldzataban mutatjuk be. Azt lathatjuk, hogy — miként ez varhat¢ is
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volt — a webes tartalmak keresése szinte megkeriilhetetlen a hallgatok szamara (355 f6). A
kozosségi oldalak. Népszerli a videdk megtekintése is, és egy tanulmanyokhoz kapcsolodd
oldal sem maradhatott el: a kar honlapja. Szintén népszerli a kommunikécios alkalmazasok
korébol az azonnali lizenetkiildés, mig a chatelés erdsen visszaszoruldban van. Az internet
hasznalata sordn a hiroldalak 6rvendenek még nagy népszeriiségnek, és ha a Debreceni
Egyetem honlapjat nem szamitjuk, utdna mar jelentdsebb cezura kdvetkezik a hasznalok és a
hasznalat gyakorisagaban.

Feltiind, hogy az aktiv, tartalomszolgaltatéi webes magatartas (a kozosségi oldalaktol
eltekintve) nem jellemz6 a hallgatokra. A féorumokhoz a hallgatok koziil csak 53-an (14,6%)
rendszeresen szolnak hozzé. A tarskeresés utolsd helye nem meglepd: intim témarol van szo6.
A weblogok elemzése kapcsan latni fogjuk, hogy a népszeriiségiik (legalabbis a nappali
tagozatos kollégiumi hallgatok korében) ennél joval nagyobb.

Az egyéb kategoriakban konkrét honlapokat adtak meg a hallgatdk altaldban egy-egy
jeloléssel (egyediill a Neptunt irtdk ketten — de erre a késdbbiekben konkrét kérdés is
vonatkozott). A megadott oldalak nem ritkdn besorolhatok voltak a korabbiakban felsorolt

kategoriakba is (pl. MyVip, Freemail, Facebook stb.).

(33. Kérem, sorolja fel az On dltal leginkdbb latogatott honlapokat [lehetéleg URL cimmel
/pl. www.degyfk.hu/]!)

Megkértiik arra is a hallgatokat, hogy skaldzas nélkiil is adjdk meg az altaluk
leginkabb latogatott honlapok URL cimét. Szivesen valaszoltak a kérdésre, atlagosan 3,8
honlap cimet adtak meg személyenként (1 és 8 kozott valtozott az elemszam ¢€s senki nem
hagyta ki a kérdést, ami jol mutatja, hogy valamilyen szinten mindenki kapcsolatban all az
internettel, és taldn szivesen is gondolnak webes ¢élményeikre, tapasztalataikra). A

legnépszeriibb honlapok (legalabb 10 f6 emlitette):

»helyezés” | oldal fé | ,helyezés” | oldal fo
1| iWIW 234 10 | neptun 40
2 | freemail 153 11 | facebook 34
3 | degyfk 100 12 | index 20
4 | youtube 76 13 | origo 17
5 | google 76 14 | unideb 16
6 | myvip 58 15 | szon 13
7 | citromail 49 16 | startlap 12
8 | gmail 43 17 | honfoglalo 10
9 | haon 43 Osszesen: 994

22. tablazat: A leglatogatottabb honlapok (33. kérdés)
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Az iWiW ,mindent visz”, a hallgatok 64,5%-a (234 f6) irta. Messze leszakadva koveti
a Freemail, mint a legnépszeriibb levelezd szolgaltatds. Ezutdn a kar honlapja kovetkezik,
amely megel6zi a Google keresdjét és a Youtube-ot is, majd a masodik legnépszeriibb
kozosségi oldal kovetkezik, a MyVip. A legnépszerlibb 17 honlapot attekintve a kovetkezd
csoportokat alakithatjuk ki:
1. Kozosségi oldalak (iWiW, MyVip, Facebook a sorrend — egyéb kozosségi oldalak /pl.
MySpace, Hi5/ csak néhany ,,szavazatot™ kaptak).

2. Levelezd szolgéltatasok (legnépszeriibb a Freemail, amelyet fej-fej mellett kdvet a
Citromail és a Gmail).

3. Tanulmanyokhoz, intézményhez kapcsolédo oldalak (egyetemi, kari honlapok ¢és a
Neptun).

4. A hiroldalak koziil a megyei lapok internetes oldalai (Haon, Szon), illetve a
,Kklasszikus” internetes hirportalok (Origo, Index) képviseltetik magukat.

Videomegosztok koziil csak a Youtube kertilt fel a listara (pl. a masik — altalaban népszeru
megosztd — a Videa csak egyetlen valaszban jelent meg, igy nem keriilhetett fel a vezetd
honlapok listajara), keres6k koziil is csak a Google képviselteti magat. Ez a két honlap a
mondhaté még, jatékok koziil pedig egyediil a Honfoglalo jelent meg''®.

Meglepd, de a kérdéiveknél csupan hat f0 irta a Wikipédiat. Latni fogjuk a késébbiekbol
is, hogy a Wikipédia korantsem annyira népszerii a hallgatok korében, mint kordbban
gondoltuk. A fenti népszeri honlapokbol (22. tablazat) hidnyoznak azok a kevésbé
szalonképesnek szamito oldalak is, amelyek a weblog elemzések alapjan a nappali tagozatos
hallgatok korében mégiscsak kedveltek: napiszar, kurucinfo, randioldalak (csupan egyetlen
hallgaté nevezte meg a 33. kérdésnél a webrandi nevii oldalt). A kérdéivek és a napléfajlok
osszevetése alapjan jol latszik, hogy a hallgatok szeretnek konzervativabbnak
mutatkozni, mint amennyire valéjaban azok. A valaszokbol feltiind, hogy igazabol
hidnyoznak a tanulas tartalmi részéhez kotheté oldalak (pl. szakmai oldalak): ha a hallgatok
interneteznek, akkor inkdbb kommunikalni, kapcsolatokat dpolni szeretnének, hireket olvasni,
illetve a formalis tanulasukhoz kapcsolodo ,,muszd;” oldalakat latogatjak. Ha pedig keresni

akarnak valamit, ,,ott a Google”.

"0 A weblog elemzésekben (vé. 42. tablazat) ,,sztar” jatékot, a vampiros Bitefight RPG-t senki nem irta. Nem
kapott jelolést a Kvizpart sem. Sem a kérd6iveknél, sem a weblogok alapjan nem igazan népszerli a Travian €s
az Ikariam sem.
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(36. Milyen keresorendszert haszndl az internetes tartalmakhoz?)

A képen finomit, ha megnézziik a hallgatok altal kedvelt keresérendszereket. A Google
rendszere ugyan egyeduralkodd, de nem ismeretlenek teljesen az alternativ lehetdségek sem.
19 f6 haszndlja rendszeresebben (gyakran vagy altalaban) a Yahoo-t, néhanyan a Bing-et (7
6), de Altavistat kedveld is van (3 10).

Google | Bing Yahoo | Altavista | Egyéb
altalaban 306 4 4 1 2
gyakran 50 15 3 2 1
idénként 4 71 38 20 2
soha 3 243 284 305 9
N= 363 329 333 328 14

23. tablazat: Keresdrendszerek hallgatoi hasznalata (f6)

Oten jeldltek meg egyéb keresérendszert, a tobbség portalok nyitéoldalaba integralt
keresOket emlitett (g-portal, startlap, photobucket), egy f6 emlitette a Tattoodle keresdjét, egy
6 pedig a Wikipédiat is idesorolta.

(37. Kérem, probadlja meghatdarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi idot tolt

internethaszndlattal
a. Tanulmanyi célbol: ....................... ora/hét
b. Munkavégzés céljabol: .............ceuuennn. ora/hét
c. Egyéb célbol: ............ceuunn..... ora/hér)

Heti intervallumokat nézve az internetezésre forditott id6 belsé strukturdja (1. szamu
melléklet 74. tablazat) a két tagozaton jelentdsen eltér egymadstdl, noha az egyes kategoridk
sorrendje ugyanaz: legtobb id0 az egyéb kategoéridban figyelhetd meg (kapcsolatépités,
szorakozas stb.), ezt kdveti a tanulas, végiil a munka.

Levelezd tagozaton a munkavégzés atlagos idétartama tobb, mint haromszorosa a nappali
tagozaton mért idoének. Nappali tagozaton a tobbség nem is hasznalja munkavégzés céljabol a
vilaghalot, ezt jol mutatja a median 0 értéke. Ha 6sszehasonlitjuk a két tagozat munkavégzés
céljabol torténd internethasznalatat doboz diagramon, jol lathaté a kiilonbség (1. szamu
melléklet 46. abra). Nappali tagozat esetében nem beszélhetlink alsé kvartilisrdl, hiszen a
median is nulla értékii, a felsd kvartilis nagyon alacsony heti 6éraszdmot mutat. Az atlagot
harom kiugré és négy extrém érték emeli meg. Levelezd tagozaton a felsd interkvartilis mar
10 6ranal van, a tobbség masfélszeres interkvartilis terjedelemben van, amely értelemszertien
sokkal magasabb, mint nappali tagozaton. Harom magas érték itt is szerepel. Levelezd

tagozaton joval tobben hasznaljak az internetet munkavégzés céljabol: a dontd tobbség napi 6
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Lo , 111
oraban, vagy annal kevesebben

(4 16 adott meg napi 8 oOras, vagy ennél hosszabb
id6tartamot).

Tanulasra is a levelezd tagozatosak hasznéljak inkabb az internetet (0k jobban ra
vannak kényszeriilve a médiumokon keresztiili kapcsolattartasra és az egyéni tanuldsra), bar a
szoras sokkal nagyobb, amely arra utal, hogy levelezd tagozaton tobben vannak, akik
minimalisra szoritjak ezt az id6tartamot. Az egyéb kategoria atlaga mar kozelit egymashoz, de
ott is nagyobb a levelezd tagozaton a szords. A szoras nulla ora alé is mutat, ami jelzi (miként
az 50-es terjedelem is), hogy szdmos, az atlagnal joval magasabb érték is szerepel a valaszok
kozott, bar viszonylag sokan vannak, akik az 4tlagnal kisebb értékeket adtak meg (igy
sziiletett meg a nappali tagozatoshoz hasonlo atlag).

A fenti értékek kezelése azonban Ovatossdgot igényel. A 363 valaszadobdl 127-en
adtak meg Osszesen nagyobb internetezési idOtartamot, mint a 27. kérdésnél (szamitogép-
hasznalati id6), ami technikailag lehetséges''?, példaul mobiltelefon altal, 4m figyelmeztet
benniinket, hogy az internetre forditott idé percipialaisa masmilyen lehet, mint a
szamitogép-hasznalaté.

136-an pontosan ugyanannyi idét adtak meg internetezésre, mint szamitogép-
hasznalatra — 6k szinte Kkizaro6lag internetezni iilhetnek le a gép elé. Csak 78-an adtak meg
hosszabb szamitdgép-hasznalati id6t, mint internetezési idot, 6k atlagosan egy héten 7,89 6rat
toltenek a gép elott internet nélkiil (1 és 40,5 ora kozott valtozik az érték — itt mar tettenérhetd

a napi 8 6rés /valosziniileg munkahelyi/ szamitogép-hasznalat is; s=9,59).

(38. Hany aktiv email cimmel rendelkezik [iizenetkiildo szolgaltatasok postafiokjait (pl. egy-
egy kozosségi oldalon) kérem, ne szamitsal?; 39. Hetente koriilbeliil hany emailt a.
kiild:......... b. fogad........... )

Email-hasznélat kapcsan néhany extrém magas értéket is kaptunk az aktiv email cimek
vizsgalata soran'"®, amelyek nem adatbeviteli hibabol szarmaztak. 8 valaszado adott meg 10
és 40 kozotti értéket az aktiv email cimeik kapcsan, Oket kiszlirtiik a tovabbi elemzésbol
(kiilonosen akkor ,,gyantisak™ ezek az értékek, ha megnézziik a kdvetkezd kérdésben a kiildott

¢s kapott emailek szamat).

"1 Osszhangban a 50/1999. (XI. 3.) EiiM rendelet ,,A képernyé elstti munkavégzés minimalis egészségiigyi és
biztonsagi kdvetelményeirdl” 4. paragrafusanak 1 bekezdésével, amely napi 6 draban maximalizalja a dolgozok
munkahelyi szamitégéphasznalatat.

"2 Azonban ennek nyomait alig fedezhetjiik fel a 34. kérdésnél.

"3 Arra kiilon megkértik a valaszadokat, hogy a kiilonboz6 tizenetkiildd szolgaltatisok postafiokjait ne
szamitsak.
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26. abra: Aktiv email cimek szama a felso szélso értékek Kizarasaval

A valaszadok kozil csak két fo irta, hogy nincs email cime (egy nappali és egy
levelezd tagozatos; de még ez az érték is ,,gyanus”, ha a Neptun rendszer hasznalatanak
kovetelményeire gondolunk). A dontd tobbségnek egy vagy két email cime van, 36 {6 hasznal
harom cimet (m=1,76). A levelezd tagozatos hallgatok atlagosan valamivel tobb email
cimmel rendelkeznek, mint a nappali tagozatosak (1,88:1,71), de a kiilonbség minimalisnak
tlinik.

A kiildott és kapott emailek szamaban (/. szamu melléklet 75. tablazat) feltinden nagy
az ardnytalansag: atlagosan majdnem haromszor annyi levelet fogadnak (26,9 db/hét) a
hallgatok, mint amennyit kiildenek (9,0 db/hét). A levélfogadasok nagyobb szama a spamek,

hirlevelek, értesitések, vagy akar a ,,tovabbkiildds levelek” fogadasabol tevodhet dssze.

(40. Mely kozosségi oldalakon [pl. iWiW, MySpace, Facebook] van regisztralva és
koriilbeliil hany ismerdse van?)

A klasszikus emailezés szerepét lassan atveszi a kozosségi oldalakon keresztiili
kommunikéci6. Ezt a folyamatot tettenérhetjiik abban is, hogy a k6zdsségi oldalakon torténd
regisztraciok atlagos szdma mar meg is eldzi az email-cimek atlagos szamat (ehhez hozza kell
azonban tenniink, hogy email-cim nélkiil alig van hallgat6, de kozdsségi oldalak tekintetében
még mindig 10% {olott van a , kimaradok™ aranya). A 363 hallgato koziil 321 hallgato jelolt
kozosségi oldalt, ahol regisztralva van (88,4%), a regisztralt hallgatok atlagosan 1,82 oldalon

regisztraltak magukat.
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27. abra: Kozosségi oldalakon tortént regisztraciok szama személyenként

Egy-egy hallgatonak a kiilonb6z6 oldalakon atlagosan 563,12 ismerdse van (legtébb
ismerdssel rendelkezd hallgatd 2310 ismerdssel biiszkélkedhet, a legkevesebb ismerds-szam a
4 6 volt — valosziniileg 6 most kezdhette a ,,k6z0sségi oldalazast™; 61 olyan személy volt a
mintaban, akinek az ismerdsei szdma 100 6 alatt van, és 36 személynek van 1000-nél is tobb
ismerdse)' .

Az abszolut gydztes az iWiW: a 321 felhasznal6 koziil 315 regisztralt rajta. Messze
kevesebb felhasznaldja van a MyVipnek (123 f6) és a Facebook-nak (84 f6). A Baratikor (21
6), Hi5, Myspace (9-9) mar elhanyagolhatd. Volt néhany kdzosségi oldal még, ahol altalaban
csak egy-egy hallgato regisztralt (pl. Rowiw, Teveclub stb.).

A koOzbsségi oldalakon torténd regisztraciok szama (p=0,000, r=-353), illetve az
ismerdsok szama (p=0,000, r=-362) is negativ szignifikans kapcsolatban all az életkorral,
tehat az iddsebbek kevesebb oldalon regisztralnak és kevesebb ismerdssel is rendelkeznek,
mint a fiatalok. A tanulmanyi eredménnyel azonban semmiféle kapcsolat sem volt
kimutathato.

Erdemes megemliteniink, hogy a nagyobb ismerdsszam és a tobb kozosségi oldalon
torténd rgeisztracio kis mértékben, de szignifikansan megemeli'’> az informacioforrasok
koziil (18. kérdés) az internet (kozosségi oldalak szama: p=0,000, r=0,195; ismerdsszam:
p=0,007; r=0,142) és a kortarsak szerepét (k6zosségi oldalak szama: p=0,000, r=0,210;
ismerésszam: p=0,007; r=0,231), mikdzben egyéb informaciéforrdsokkal nem dallnak

szignifikans kapcsolatban.

"4 Ez jelentés gyenge kapcsolati potencial, ami bizakodassal tolthet el benniinket (Csermely 2005): plusz
er6forrasokhoz juttatja a vizsgalt hallgatokat. A kapcsolati halokban rejlé lehetdségek célzottabb, hatékonyabb
kihasznalasa — véleményiink szerint — felsGoktatasi feladat is lenne.

"5 Természetesen lehet, hogy az internet és a kortarsak eleve fontosabb volta tereli ezeket a fiatalokat az
intenzivebb kozosségi oldal-hasznalat felé.
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(41. Kérem, probdlja meghatdrozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi idét tolt
kozosségi oldalak haszndlatdval.)

A hallgatok — sajat bevallasuk szerint — nem toltenek igazan sok id6t egy héten a
kozosségi oldalakon (atlagosan négy-o6t orat, tehat naponta bo félorat, haromnegyed o6rat) — a
fobb értékeket az 1. szamu melléklet 76. tdblazataban taladlhatjuk meg. A nappali tagozatos
hallgatok valamivel tobb 1d6t szannak a k6zosségi oldalak latogatasara (néhany extrémebb
értékkel) mint a levelezd tagozatos hallgatok. Az 4tlagos iddértékek kozotti legnagyobb
kiilonbség a 23 évnél fiatalabbak €s a 23 évnél idsebb korosztily viszonyaban figyelhetd
meg. Az idésebb korosztaly atlagosan 1 oraval tolt kevesebbet a kozdsségi oldalakon, mint a
23 évnél fiatalabbak (23 év alatt: m=5,03; 23 év folott: m=4,09). A nok-férfiak Osszevetése

mar valamivel kisebb, de még mindig érzékelhetd kiilonbségeket mutat: a férfiak atlagosan

116' Ugy

tlinik, hogy az ¢életkor donti el leginkébb, hogy ki-mennyi idére veszi igénybe a kozosségi

4,14 orat toltenek egy héten kozosségi oldalak latogatasaval, a ndk pedig 4,92 orat

oldalak szolgaltatasait.

(42. Valamilyen formaban jarult-e hozzd internetes tartalmak fejlesztéséhez?)

A web 2.0 filozéfidja szerint az internet atlagfelhasznaldja is tartalomszolgaltatova
Iéphet, illetve Iép el6. A kérddiv 42. kérdésében a tartalomszolgaltatds legfontosabb
alapeseteire kérdeztiink ra. Sajnos a valaszadasi kedv ennél a kérdésnél alacsonyabbnak
bizonyult (pl. az el6z6 kérdésbdl kideriilt, hogy 321 {6 regisztralt kozosségi oldalon,
ugyanakkor ennél a kérdésnél csak 285 valaszado6 jelolte a regisztraciot), ezért inkabb csak a
tendencidk leolvasasara alkalmas a tablazat, arra viszont reményeink szerint tényleg alkalmas

(az adatsorok nem mutatnak alapveto ellentmondéasokat a 32. kérdésre kapott valaszokkal):

nappali | nappali | levelezé | levelezd
(f6) (%) (f6) (%)
honlapkészités 20 8,0 9 8,0
blogiras 7 2,8 4 3,6
férum hozzaszoélas 67 26,7 15 13,4
képet, videoét osztott 68 271 20 17,9
meg
fajlok feltoltése 69 27,5 21 18,8
kozosségi oldalon 207 82,5 78 69,6
| regisztralt
hirdetést adott fel 43 17,1 31 27,7
egyéb 3 1,2 2 1,8

24. tablazat: A hallgatok mint tartalomszolgaltatok — osszefoglalo tablazat

"% Ez teljesen Gsszhangban all Fehér-Hornyak (2010) kutatasaval: ,a ldnyok a lelkesebb kizisségioldal-
rajongok, talan mert kommunikacios igényiik magasabb a fiukénal”
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A legnépszeriibb tartalomszolgaltatéi tevékenység egyértelmiien a kozosségi
oldalakon valo részvétel, minden egyéb tartalomszolgaltatoi tevékenység messze elmarad
mogotte. Nagyjabol hasonld népszeriiségnek orvend a forumozds, aktiv videdmegosztas,
fajlok (pl. torrent) feltoltése. Mindhdrom kategoéridban a nappali tagozatosak aktivabbak
(kozel 30%-uk ¢élt mar ilyen Ilehetdséggel; a levelezd tagozatosak korilbeliil tiz
széazalékponttal kisebb aktivitdst mutatnak). Egy teriileten aktivabbak a levelezd tagozatosak:
hirdetések feladdsdban. Napjainkban igen népszeriiek a kiilonb6z6 aukcios oldalak (pl.
Vatera) is. Honlap-készitésben a két tagozat kiegyensulyozottnak mondhatd, ¢és a legkevésbé
gyakorolt tevékenység a felsorolt aktivitasok koziil a blogiras, ami azért meglepd, mert mind
az Ifjusag 2008 (BAUER-SZABO 2009:85), mind az Internet penetracio és internet hasznalat
2009 végén (2010) kutatasok azt mutattadk, hogy a blogirds 10-12%-o0s az internethasznalok

“ 7 11
korében'!.

(43. Van-e jelenleg sajat weboldala?)

A nappali tagozatos hallgatok koziil 10 fonek van sajat honlapja (4%), ebbdl 6 6 sajat
maga szerkeszti, késziti az oldalt, mig 4 fOnek segitenek masok. Levelez6sok korében
valamivel magasabb a sajat honlappal rendelkezok aranya, 7 {6 (6,25%) rendelkezik oldallal
(3 f6 maganak fejleszti, 4 fO segitséget vesz igénybe). Tehat korilbelil huszonegy
hallgatonként van egy olyan, aki sajat oldallal is rendelkezik a vilaghalon (17 16; 4,82%): 3
férfi (6,12%-a a férfi valaszadoknak) és 14 nd (4,46%-a a ndi valaszadoknak). 13 {6 ebbdl 18-
22 év kozotti, de a legiddsebb, 55 éves kort valaszadoig minden életkori szegmensben
talalhatunk sajat honlappal rendelkezot (18-23 évesek 4,76%-a; 23 év folottiek 6,25%-a).
Szakok szempontjabdl az andragogus hallgatok a legaktivabbak (7 f6; 6,93%), majd a
szocidlpedagogusok kovetkeznek (7 16; 4,61%), a legkevésbé aktivak az dvodapedagdgus
hallgatok (3 £6; 2,73%).

A web 2.0 mindkét polusan, azaz az aktiv tartalommegosztasban (ami nem csak
befogadast jelent), egyeldre a hallgatoknak csak kis része tevékeny — a kozosségi oldalak
kivételével. Mindemellett reményre ad okot, hogy a nappali tagozatosak korében mar
eléremutatd fejleményeket vélhetiink felfedezni tobb tevékenység kapcsan (forumozas,

videdbmegosztas).

"7 A magyarazat sokrétii lehet. Az egyik magyarazat kutatismodszertani jellegii, a minta sajatosagaibél fakad:
az [Ifjusag 2008 15-29 éves magyarorszagi korosztalyt megcélzod reprezentativ vizsgalat volt. Az Internet
penetrdcio és internet hasznalat 2009 végen pedig két vizsgalatra épiil, az egyik a legaldbb hetente internetezd
magyarorszagi 14-69 éves korosztalyra reprezentativ, a masik egy 15-69 éves hazai korosztalyra reprezentativ
felmérés. Mas jellegii 6sszetevdje lehet a magyarazatnak a blogok népszerliségének csokkenése, pl.: Makroblog

helyett mikroblog a trend (2010) (http://hvg.hu/Tudomany/20100205 makro_helyett _mikroblog?s=201025nl).
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2.2.7. Az internethasznalatot befolyasol6 tényezdk

A hallgatok életében jelentds szerepet jatszik a vilaghald, ezért az internethasznalat
belsé strukturajat, illetve a az internethasznalatot befolyasolo tényezok kapcsolatat is érdemes
mélyebben elemezniink.

Az internethaszndlat idétartama kevés valtozoval mutat szignifikans Osszefliggést (pl.
¢letkornal p=0,285, r=0,056 — nem értelmezhetd; pénziigyi helyzet: p=0,152 — nem
értelmezhetd; allando lakhely p=0,453 — nem értelmezhetd, gyermekkorat hol tolttte p=0,589
— nem ¢értelmezhetd, anya iskolai végzettsége p=0,815 — nem értelmezhetd, apa iskolai
végzettsége p=0,122 — nem értelmezhetd stb.). Mindez jol alatamasztja azt a feltételezésiinket,
hogy a vizsgalt felsdoktatasban tanuld hallgatok szocialis, tarsadalmi hattere kevésbé
meghatarozo tényezo az internethasznalat szempontjabol, mint az egyéni dontéseik.

A kovetkezOkben azokat a valtozokat tekintjiik &t, amelyekkel kimutathato
Osszefliggés.

Az internetezéssel toltott idomennyiség alapvetéen harom tényezdcsoporttol fiigg, de
Onmagaban egyiktdl sem szamottevden.

Az elsé a tanulméanyokhoz kothetd: ez a szak és a tagozat.

A masodik tényezdcsoport, hogy milyen mértékben érdekldédik az informatika irant a
hallgatd  (szokott-e  szabadidejében ilyen jellegi irodalmat olvasni, tervez-e

informatikatanulast, van-e olyan teriilete az informatikénak, amelyrdl szivesen tanulna még):

Kérdés F p n
4.a (szak) 4,71 0,01 0,03
4.b. (tagozat) 10,21 0,00 0,03
23. (autodidakta tanulas) 3,23 0,01 0,04
24 (késb6bbi tervek) 4,00 0,02 0,02
31. (mirél szeretne tébbet tanulni) 11,15 0,00 0,03
25. tablazat: Az internethasznalat idétartamat befolyasolé tényezok — SPSS ANOVA
tabla alapjan

A fenti tablazatbdl jol latszik, hogy a tényleges aktivitasban megnyilvanulé érdeklédés
(,,23. Szokott-e nem kotelezo jellegii informatika targyu konyveket, cikkeket, anyagokat
olvasni?”) all leginkabb kapcsolatban az internethasznalattal toltott idovel, mig a ,tervek”,
»almodozéasok” befolyasolhatjdk ugyan az internethasznélat idOtartamat, am ez a tablazatban
szerepld tényezok koziil a leggyengébb hatasu. A tervek és az internethasznalat idétartama
kozotti 0sszefiiggéseknél ugyanakkor felmeriilhet benniink egy olyan értelmezés is, hogy a
jelentdsebb internethasznalat ,,csindl kedvet” az informatikatanulassal kapcsolatos tervekhez
(nem pedig forditva). Ez a varianciaanalizisbdl nem deriilhet ki, mivel az ANOVA eljaras

lényegi eleme a fiiggetlen ¢és fliggbvaltozok megkiilonboztetése €s a valtozok mérési szintje is
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elég szigorian meghatarozott. Ugyanakkor a kérdésnek pedagogiai jelentésége van (,,Ha tobb
1d6t hagyunk a hallgatoknak internethasznalatra, akkor novelhetjiik-e az informatikatanulas
iranti kedviiket?”), ezért érdemes vizsgalnunk.

A diszkriminanciaelemzés szignifikans osszefliggést (p=0,025) mutatott ki abban az
esetben is, ha az internethasznalati idétartamot tekintjiik fiiggetlen valtozonak, azonban a
hatds természetesen igen csekély (a Wilks” Lambda értéke 0,979). A kérdés (,,Vajon az
internethasznélat idétartama befolyasolja-e jobban az informatikatanulassal kapcsolatos
terveket, vagy pedig az informatikatanuldas iranti kedv noveli az internethasznalat
iddmennyiségét?”’) eldontéséhez megvaltoztattuk az internethasznalati idétartam adatainak
mérési szintjét és nominalis véaltozoként kezeltiik azokat. Igy végeztiink el egy Khi-négyzet
statisztikat (/. szamu melléklet 80. tdblazat). Mivel a mérési szintekkel valdé manipulécio
megkérddjelezhetd statisztikai eljaras, ezért az eredményeket kisebb betlimérettel mutatjuk be,

jelezve, hogy a kovetkezo adatok fenntartasokkal kezelendok.

A sokféle idotartamadat miatt az egyes kereszttabla mezdk csak kis értékeket tartalmazhattak, és mivel
a Khi-négyzet statisztika érzékeny a mintanagyséagra, aligha remélhettiink szignifikans eredményeket. Ennek
ellenére a tendencidk (most erre voltunk kivancsiak) igy is arulkodok lehetnek. Gyanunk beigazoldédott: rendre
akkor mutattak az asszimmetrikus mutatok nagyobb értékeket, ha az internetezésre forditott id6t tekintettiik
fliggetlen valtozonak (pl. a lambda alapjan, 0,002-es szignifikancia mellett, elmondhatjuk, hogy az erdteljesebb
internethasznalat 18,6%-ban jelzi el6re, hogy a hallgato a késobbiekben esetleg szivesen tanulna informatikat).
Azaz a nagyobb internethasznalattal eltoltott idomennyiség valamelyest elérevetiti az informatikatanulas iranti
érdeklddés megjelenését is.

Megjegyzendd, hogy a szignifiknciaszint drasztikusan emelhetd volt, ha nagyobb egységekbe
csoportositottuk az idétartam adatokat (5 6ras bontdsban hoztunk létre valaszadoi csoportokat) és kizartuk az
extrém magas értékeket adokat (heti 56 6ra — mindennap tobb mint 8 6ra) — ebben az esetben a teljes Khi-
négyzet statisztika szignifikanciaszintje mar alig maradt el az 5 %-os hatartol (p=0,057), mikdzben az
aszimmetrikus mutatok tovabbra is az internethasznalati idéadatok sokszoros folényét mutattdk, amennyiben

azokat tekintettiik fliggetlen valtozoknak.

A harmadik tényezOcsoport az internethasznalattal eltoltott idovel kapcsolatban
bizonyos oldalak hasznalata. Az internethasznalatra szant idé érdemben ugyan nem korrelal a
kozosségi oldalakon 1éve ismerdsok szamaval (r=0,153, p=0,003), a kozosségi oldalak
hasznélatanak gyakorisagaval sem jelentds a kapcsolat (p=0,005; F=3,374; 1°=0,045), de még
a kozosségi oldalakon eltoltott idével is csak gyenge a kapcsolata (p=0,00; r=0,372) — ennek
ellenére minden elemnél érzékelheté egy csekély hatas. Meglepd, de szdmos mdas (nem
kozosségi oldalakhoz kapcsolodd) internetes alkalmazas nagyobb hatast gyakorol — legalabbis

a kérddivek alapjan — a teljes interneten eltoltott idore.
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A felsorolt 26 internetes oldalbdl 14 mutat szignifikans 0sszefliggést az internetezésre
forditott idovel (/. szamu melléklet 81. tablazat). A legjelentdsebb tényezoknek a fajlcserélés,
a levelezés és a bongészés tekinthetd, kozvetleniil 6ket kdveti az azonnali lizenetkiildés.

Onmagaban is sok id6t felemésztd tevékenység lehet a kdzdsségi oldalak latogatasa,
internetes telefonalas, megosztott videok megtekintése, online arverés. A fennmaradé oldalak
egy része (forumozds, banki ligyintézés, online forditds) egy internetkdzpontubb életvitelt
sejtetnek — valoszinlileg ezért jelentkeznek mint észlelhetd fiiggetlen véaltozok. A Sulinet vagy
a Debreceni Egyetem oldalai esetében pedig akér a tanulds mint internethaszndlatot erdsitd
tevékenységnek a konturjai is megjelenhetnek. Meglepd, hogy a hirolvasas €s a jaték nem all
szignifikans kapcsolatban az internethaszndlati id6tartammal. Ugyanakkor 10%-o0s
szignifikanciaszintnél mar ezek az elemek is hataskeltdnek bizonyulnak, bar ez a hatas elég
csekély (3%). Még a gyakran (majdnem mindennap) jatszo vagy hirolvaso felhasznalok sem
toltenek sok id6t — néhany fo kivételével — a tevékenységgel. A (majdnem) mindennap jatszok
szdma mindossze 22 {6 (6,1%-a a valaszadoknak) és az atlagos internethasznalati id6tartamuk
sem kirivoan magasabb az atlagnal (16,2 ora), heti szinten 23,3 6ra. Igaz, négy {6 koziiliik heti
40 oréanal is tobbet internetezik (nélkiiliik 17,6 ora lenne a mindennap jatszok atlaga), de a
teljes mintahoz viszonyitva ez statisztikailag elhanyagolhatd. A hallgatok donto tébbségenek
internethasznalati idétartamat a jaték csak csekély mértékben befolyasolja. Hasonl6 mondhato
el a hirolvasasarol is — joval tobben hodolnak a mindennapos hirolvasasnak (80 f6), mint a
jatéknak, 4&m ez naponta legfeljebb b6 20 percnyi pluszot jelenthet (heti 19,1 6ra atlagos
internetezési idével). Igy azt lathatjuk, hogy a jaték és a hirolvasas a vizsgalt hallgatok
korében statisztikilag belesimul abba a rengeteg tevékenységbe, ami még a vilaghalora
csatlakozva végezhetd: sok hallgatora kiterjedd, nagy idétartamu (addikt) hasznélatrol semmi
esetre beszélhetiink.

Mindemellett egyik fentebb felsorolt hataskeltd tényezd sem tekinthetdé ommagaban
jelentésnek. Tobbszempontos variancianalizis(ek) lefuttatdsa esetében a hatdsok tényleg
er6sodnek, azonban a szignifikanciaszintek rendre az elfogadhatd 5%-os értéken kiviilre
esnek, amelyek jol mutatjdk, hogy a kérddivkitoltésbe vagy a webes viselkedésbe, vagy
mindkettébe, szamos statisztikailag véletlenszerli elem szivarog be. Valojaban azt
mondhatjuk, hogy egyes tevékenységek tényleg megndvelhetik az internetezésre forditott
idomennyiséget, de hogy pontosan mely’ elemek €és milyen kombinacidban, mar hatarozottan
¢s dltalanos érvényiien nem jelenthetjiik ki. Van aki imdd emesenezni, bongészni €s hireket
olvasni, mig masvalaki a Facebookon ,,10g” és jatszik, mig megint masok nem élnek ezzel a

lehetdséggel és ,.csak” leveleznek. A hallgatéi net(?)generacié internethaszndlati
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idotartamot befolydsolo ,,multitasking iizemmodja” igen szines lehet és nem lehet

sztereotip valaszokat (pl. ,,... mert sokat jatszanak...”) adnunk.

A hallgatok tarsadalmi hattere nem befolydsolja kimutathatéan az internetezésre
forditott idot. De vajon befolyasolja-e az internethasznélat belsé struktirajat? Mas oldalakat
preferal-e egy varosban lako fiatal, mint egy kozségben lakd? Mas oldalakat részesit-e
eldnyben egy jO ¢és egy nehéz anyagi helyzetben 1évo fiatal (kevésbé fiatal)? A nagy
adatmennyiség miatt csak az aszimptotikus szignifikanciaszinteket mutatjuk be (/. szamu
melléklet 82. tablazat; a fliggetlen valtozokat itt is a 32. kérdés [Milyen gyakran hasznalja az
alabbi internetes alkalmazasokat, weboldalakat?] elemei jelentik), és utdna elemezziik
részletesebben a 95%-0s szintet elérd értékeket (a tabladzatban vastagitott értékként jelenik
meg). Khi-négyzet probdval vizsgaljuk a lakhely, anya és apa iskolai végzettsége és a hallgatd
(szubjektiv) anyagi helyzetét a kiilonboz6 internetes alkalmazasokkal vald dsszefliggésekben.
Osszehasonlitasként a szak és a tagozat all, amely az el6z6 gondolati egységben is
szignifikans befolyasolo tényezdként jelent meg. Elvégeztiik a Khi-négyzet probat a nemre €s
az életkorra is, mint ,kemény valtozokra”, amelyek varhatdoan markans Osszefiiggéseket
mutatnak az internethaszndlat belsd struktirdjaval. Az életkor esetében ez az Osszefiiggés
bebizonyosodott (de mint varhaté evidenciat kiilon a fejezet végén ismertetjiik), viszont a nem
esetében meglepd mdédon nem voltak kimutathatdéak erdteljes Osszefiiggések, ezért ezt az

adatsort is bemutatjuk a tablazat utolsé oszlopaban.

A lakohellyel kapcsolatban 6t szignifikans Osszefiiggés mutathat6 ki, az anya iskolai
végzettségével harom, az apaéval és az anyagi helyzettel pedig egyetlenegy. Ezzel szemben a
szakkal nyolc, a tagozattal (itt életkori tényezdk is kdzrejatszanak) kilenc, mig a nemmel hat
internetes alkalmazas mutat kapcsolatot. Mar ezekbdl jol latszik, hogy a ,,hagyomanyos”
tarsadalmi hattérvaltozok (lakohely, anyagi helyzet, sziilok iskolai végzettsége) hatasa csak
korlatozott mértékben van jelen az internethasznalatot befolyasolo tényezdk kozott. Ha
megnézziilk a kapcsolatok erdsségét, akkor lathatjuk, hogy még ezek a hatdsok is igen
csekélyek lehetnek. A hattérvaltozokra leginkdbb érzékeny alkalmazasoknak a jaték, a
hirolvasas ¢és a fajlcserélés latszik.

Az 1. szamu melléklet 83. tablazatdban kiemeltiik a szignifikans adatokat és a
kapcsolatok erdsségét a Cramer V értékével jeleztiik. Ez alapjan a lakéhely a fajlcseréléssel,
jatékkal ¢és hirolvasassal csak kis mértékben all kapcsolatban, valamivel jelentdsebb (kdzepes
erdsségll) az Osszefiiggés a szolgaltatdsvasarlassal és az online arveréssel (pl. Vatera).

Mindkét tevékenység jellemzobb mddon varoshoz, megyeszékhelyhez kapcsolodo aktivitas (a
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szolgaltatasvasarlas kozségekben a heti gyakorisagu tevékenységek kozott nem is jelenik meg
— varosokban, megyeszékhelyeken mar igen). Az anya iskolai végzettsége rendkiviil gyenge
kapcsolatban all a videonézéssel, fajlcseréléssel, online forditassal, az apa iskolai végzettsége
pedig hasonldéan gyenge kapcsolatot mutat az online arverésekkel (valamivel jellemzobb a
szakmunkas, illetve a diplomas apak gyermekeire ez a tevékenység). Az anyagi helyzet ¢s a
jatékkedv is csak alig kimutathato kapcsolatban all egymassal — jellemzden a kisebb-nagyobb
anyagi problémdkkal kiizdok jatszanak tobbet. Hat fiiggd valtozd mutatott szignifikdns
kapcsolatot a nemmel, ebbdl 5 kdzepes erdsségli, azonban mind az 6t a kozepes erdsség alsod
hatarahoz all kozel. igy a nem nem tiinik markéns valtozonak, a webes viselkedés mintha
uniszex jelleget mutatna (legalabbis a vizsgalt kategdridkban). Kapcsolat mutathaté ki az aktiv
videdmegosztassal (ha a havi rendszerességnél hiizzuk meg a hatart, akkor jellemzden ,,fius”
tevékenység), az ,,msnezés”, kozosségi oldalak latogatisa (mindennapos tevékenységként) a
no6i valaszadokra jellemz6 inkdbb. Az internetes termékvasarlas pedig a férfiakra jellemzoébb.

A szakok esetében is csak laza kapcsolatok fedezhetdk fel a videomegosztas, jaték,
hirolvasas, forumolvasas, termékvasarlas, szolgaltatdsvasarlas, online 4rverés, banki
ligyintézés kapcsan. A leger6sebb kapcsolat a termékvasarlassal van: jellemzobb a
szocialpedagogus és andragdgia szakos hallgatokra —de ez a kapcsolat sem éri el a kdzepes
erdsséget (Cramer V-nél ez altalaban a 0,2-es érték).

A ,,torés” az internethasznalat belsd strukturajaban a két tagozat kozott figyelhetd
meg: a kilenc értékbdl hét kozepes erdsségli kapcsolatot jelez, egy pedig kozel all az erds
kapcsolathoz: ez utdbbi az azonnali iizenetkiildd szolgaltatasok (msn), amelyben nappali
tagozatos hallgatok jol érzékelhetéen aktivabbak (148 f& nappali tagozatos hallgatd [59%]
majdnem mindennap haszndl ilyen szolgaltatast, levelezd tagozaton csak 23 6 [20,5%],
kozilik 14 f6 18 és 23 év kozotti). Eszrevehetd kiilonbségek vannak a megosztott videok
nézésében, jatékban, kozosségi oldalak hasznalatdban (nappali tagozatos hallgatok
aktivabbak), hirolvasasban (levelez6 tagozatos hallgatdkra jellemzdbb), illetve az egyetemi
honlap és a Sulinet latogatasdban (mindkét esetben szintén a levelezd tagozatos hallgatok a
gyakoribb hasznalok).

Az életkor szempontjabdl tizenegy szignifikdns alkalmazast azonositottunk két
¢letkori csoportba kategorizalva az életkori adatokat (18-23 évesek, 23 év f0lott), a Debreceni
Egyetem honlapja kivételével valamennyi a kozepesen erds kapcsolatot mutatd kategéridba
tartozik (Cramer V alapjan): videdénézés (p=0,00 Cramer V=0,330), fajlcserélés (p=0,006
Cramer V=0,215), azonnali iizenetkiildés (p=0,000 Cramer V=0,470), jaték (p=0,002 Cramer
V=0,232), kozosségi oldalak (p=0,00 Cramer V=0,395), hirolvasds (p=0,000 Cramer
V=0,266), online forditds (p=0,000 Cramer V=0,211), szolgaltatdsvasarlas (p=0,007 Cramer
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V=0,211), banki iigyintézés (p=0,008 Cramer V=0,208), Debreceni Egyetem honlapja
(p=0,048 Cramer V=0,175), Sulinet (p=0,008 Cramer V=0,209).

Ezek az alkalmazdsok dontd moédon megegyeznek a tagozatokndl meghatirozott
szignifikans kapcsolattal rendelkez6 oldalakkal (kivétel az online forditas, banki iigyintézés,
amelyek a tagozatos bontasnadl nem mutattak szignifikans Osszefiiggést). Az online banki
lgyintézésénél ¢és a forditd szolgaltatasok igénybevételénél azonban  10%-o0s
szignifikanciaszint mellett mar 0sszefliggést lehet kimutatni a tagozattal is, igy még ez az
eltérés is eltlinik, ha kis mértékben lazitunk a statisztikai kritériumokon. A tagozatok kézotti

kiilonbségek hatterében alapvetden az eltéro életkori dsszetétel hatasat figyelhetjiik meg.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az online {izlet (termékvasarlas, aukcios oldalak)
mutatnak ugyan némi kapcsolatot a lakohellyel, azonban a ,hagyomanyos” szocidlis
hattérvaltozok (szlilok iskolai végzettsége, anyagi helyzet szubjektiv megitélése), ma mar alig
befolyésoljak a hallgatok internetezési szokasait — ilyen szempontbdl a hallgatok homogén
egészet mutatnak.

Meglepd modon még a nem sem igazdn markans meghatdrozoja az internet
hasznalatanak Torésvonal az életkor kapcsan rajzolédik ki erételjesebben, amely a
tagozatok kozotti killonbségekért is jorészt felel.

Ezek alapjan tigy tlinik, hogy a generacio-szemléletli megkdzelitésmodok (lasd. 2.5.4
¢s 2.5.5 fejezeteket) tényleg egy nem elhanyagolhatd 0sszetevdjét ragadjak meg a halozati
aktivitads tartalmi szerkezetét befolyasolo komponenseknek. A vizsgdlt mintdban az
internetezes belsd szerkezetét kimutathatéan befolyasolja a kronologiai életkor, azonban ez —
a korabbiakbol kideriilt — az internetezési idOtartamokat mar kevésbé modositja. A
kiilonbségek inkabb abban mutatkoznak meg, hogy mire hasznaljak az egyes életkori

csoportok a vilaghaldt, nem pedig abban, hogy *mennyi ideig vannak online’.

3.2.8. Tanulmanyi célu internethasznalat

Az altalanos internethasznalaton belill a tanulméanyi célu felhasznaldsnak —
varakozasainknak megfelelden — a Neptun és a kari honlap oldalait soroltak fel leginkabb a

valaszadok. Az oldalak megitélésére a kérddivben kiilon kérdések is vonatkoztak (44-47.

kérdések).

(44. Kérem, jelolje 10 fokozatu skdlin, hogy mennyire elégedett a NEPTUN

keretrendszerrel! [1: egydltalan nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett
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vagyok|; 46. Kérem, jelolje 10 fokozatu skdalan, hogy mennyire elégedett a Kar honlapjaval:
www.degyfk.hu [1: egydltalan nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett vagyok])

Latvanyos kiilonbség figyelhetd meg a Neptun keretrendszer megitélésében a nappali
és levelez6 tagozatos hallgatok kozott (1. szamu melléklet 77. tablazat).

A modusz értéke mindkét tagozaton 8-as, &m szinte az Gsszes tobbi mutatd arra utal,
hogy a levelezd tagozatosak Neptun megitélése egységesen sokkal pozitivabb. Hasonld
tendenciat fedezhetiink fel a kar honlapjanak megitélésében is (/. szamu melléklet 78.
tablazat). Ott ugyan az atlagok valamivel kozelebb helyezkednek el egymashoz, azonban
latvanyosan magasabb a mddusz (nappali tagozaton 8, levelezd tagozaton 10[!]), és feltiin a
terjedelem kiilonbsége is, ami azt mutatja, hogy a kari honlap megitélése levelezd tagozaton
szintén egységesen pozitiv — pozitivabb mint nappali tagozaton. Mindezt a tobbvaltozds
statisztikai eljarasok is alatamasztjak (p=0,00 mellett 1°=0,105/ 1°=0,092) — bar ezeknek a
mérteke (9-10%) még nem mondhatd jelentdsnek. A hattérben jorészt életkori tényezdk
allhatnak, mivel az iddsebbek szignifikdnsan -elégedettebbek az oldalakkal (p=0,00;
1(44)=0,247, r(46)=0,256), bar a korrelativ kapcsolat er0ssége itt sem feltétleniil erds.

Kozepes mértékii korrelacio mutathatd ki a Neptunnal és a kari honlap értékelésével
kapcsolatban (p=0,00, r=601), tehat hajlamosak a hallgatok hasonldéan kritikusan vagy
hasonldan elnézden megitélni a két ,,hivatalos™ oldalt/rendszert.

A vélemények a tanulmanyi eredménnyel nem mutattak 0sszefiiggést (r értéke nulla

koriili, p>=0,630).

(45. Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a NEPTUN keretrendszert
tovabbfejleszteni!)

A két tagozat hallgatdi szoveges javaslatokat is megfogalmazhattak a honlap és a
Neptun rendszer tovabbfejlesztésére.

A nappali tagozaton a Neptun rendszer tovabbfejlesztéséhez 139 hallgaté fogalmazott
meg szempontokat (55,38%). Két tényezd emelkedett ki teljes mértékben a mezénybdl.
Legaldbb 61 valaszban (43,9%) fordult el a rendszer talterhelddése és lasstisaga, a masik
pedig szoftverergonomiai gondokra utal: 26 hallgaté (18,7%) panaszkodott arra, hogy
bonyolult, nem atlathatd a rendszer, egyszeriisiteni kellene a kezelését. 6 {6 (4,3%)
fogalmazott meg korszerlibb kapcsolattartdsi formdkra javaslatokat (féorum, azonnali
tizenetkiildés, chat), néhany valaszban a rendszer nyujtotta informéciok gazdagsagat kérték
szamon (10 f6; 7,2 %), példaul tananyagokat, értesitéseket, orarendet, allashirdetéseket

szeretnének az oldalon latni — ezek az igények mar a komplex keretrendszerek iranti igény

153



felé mutatnak. Ezeken kiviil még megemlitendd, hogy néhanyan (4 6; 2,9%) zavaronak érzik
a rendszer tanusitvany-nélkiiliségét is. Levelezd tagozaton 45 {6 (40.18%) fogalmazott meg
javaslatokat, amely kisebb arany mint a nappali tagozaton — de ez érthetd is az elégedettségi
adatok ismeretében (lasd. 44. kérdés elemzése). 11 16 (24,4%) jelezte a terhelhetdségi
problémakat. Noha itt is ez vezeti a ,,mezényt”’, de a kisebb arany jol mutatja, hogy a
levelezOs hallgatok szélesebb idéspektrumban intézhetik az iigyeiket, illetve az egyes
évfolyamok konzultacioi is tobbnyire kiilonbozd hétre esnek, igy a rendszer terhelése kevésbé
kampényszerti. Masodik helyen szintén az egyszerliség, atlathatosag, konnyebb kezelhetdség
all (8 16; 17,8%), illetve a levelezd tagozatos hallgatok nagyobb informacioéhsége (0k a félév
soran gyakran tavol, egyediil késziilnek a vizsgaikra) tetten érhetd: 9 6 irt errdl (20%), tobb
tanulmanyi informéciot és segédanyagokat szorgalmazva. Feltiind, hogy a web 2.0 eszkoztarat
(pl. féorum) senki nem emlitette.

Ezek alapjan ugy véljik, hogy a nappali tagozatos hallgatok nagyobb
elégedetlenségének hatterében egyrészt az allhat, hogy jobban szembesiilnek a rendszer
fizikai korlataival, illetve kis mértékben, de hidnyoljdk a Neptun rendszerbdl a korszeriibb
kapcsolattartasi formdkat. Mindez azonban aligha magyarazhatja meg az elégedetlenség teljes

spektrumat, a hattérben az életkorbdl fakado kritikusabb attitiid is dolgozhat.

(47. Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a Kar honlapjat
tovabbfejleszteni!)

A kar honlapja kapcsan mar kevesebb vélaszt kaptunk. Nappali tagozaton a hallgatok
35,18%-a (83 f0) osztotta meg veliink gondolatait. Az érdemi valaszok koziil messze
kiemelkednek a honlap informacioko6zld funkcidjaval kapcsolatos észrevételek. 33 {6 (39,8%)
az aktualitdsok gyorsabb nyomon kovetését és kozzétételét szeretnék és/vagy még tobb
elérhetd informaciot. 6 6 (7,2%) a tarhely komplikalt elérését nehezményezte (jelenleg ez
egy névvel, jelszoval védett FTP szolgaltatds), ugyanennyien szinesebb, fiatalosabb
megjelenést szorgalmaztak. 5 f6 (6%) a galéridt bdvitené, esetleg archiv anyagokkal is,
négyen pedig interkativitdst (chat, férum) javasoltak (4,81%). Megemlitendd, hogy 2 f6
hianyolta a honlap angol nyelvii elérését is''®.

Levelezd tagozaton 30-an (26,8%) irtak szovegesen is javaslatokat. Itt is az
informéciokozld funkcio allt elsé helyen — 7 £6 (23,3%) jelezte eziranyd igényeit. Masodik a
tarhely bdvitése, konnyebb kezelhetdsége 4 6 (13,3%), ,.holtversenyben” az egész honlapra
vonatkozo atlathatosagi, egyszeriibb kezelés iranti igénnyel (ez utdbbi nappali tagozaton alig

jelent meg). Egynél tobb hallgatd (2 f6) csak a galéria bovitését irta javaslatként. A web 2.0-

'"¥ A 2010/11-es tanévre mér angol nyelven is elérhetévé valt a kar honlapja.
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tipusi javaslatok itt is (csakugy mint a Neptun fejlesztését célzd levelezd tagozatos
javaslatoknal) elhanyagolhatd mértékben jelent meg (1 hallgatdé javasolt forumot). Mind a
Neptun, mind a kari honlap kapcsdn jol megmutatkozik az, hogy a levelezd tagozatos
hallgatok, bar jobban az internethez vannak kdotve, nagyobb az informacidigényiik is a
tanulmanyaikhoz kotédéen, mégis inkdbb a web 1.0 vilagaban gondolkodnak. Ugyanakkor
nappali tagozaton mar van némi elmozdulas a dinamikus tartalmak irdnyaban.

A honlap kapcsan is a nappali tagozatosak fogalmaztak meg markdnsabban
tovabblépési lehetdségeket (legyen szinesebb, fiatalosabb, interaktivabb stb.), azonban ezek
sem magyarazhatjdk onmagukban a honlap szigoribb megitélését. Igy szintén életkori
sajatossagra €s/vagy a meglévd hibak, hianyossagok é€lesebb percipialasara gondolhatunk.
Ezenkiviil megemlitendd, hogy mind a Neptun, mind a kari honlap esetében a nappali
tagozaton az ,,iij 1d6k szelei”, a web 2.0, mar jobban megjelenik, mint a levelezd tagozatos

hallgatok esetében.

(48. Milyen gyakorisaggal haszndlja az internetet - szorgalmi iddészakban - tanulmdnyi
célbol? [A NEPTUN rendszer haszndalata most nem szamit.[; 49. Milyen gyakorisdaggal
haszndlja az internetet - vigsgaidoszakban - tanulmanyi célbol? [A NEPTUN rendszer
haszndlata most nem szamit|)

Ossze kivantuk vetni a szorgalmi idészak és a vizsgaidészak tanulméanyi céla
internethaszndlatdt egymassal (a Neptun keretrendszer nélkiil). A vizsgaiddszak ¢és a
szorgalmi iddszak hossza a két tagozaton eltér egymastol. Nappali tagozaton a szorgalmi
idészak harom és fél honap (15 hét), levelezd tagozaton egy konzultacids hetet kdvetden
koriilbeliil egy honapnyi felkésziilési idoszak kovet (néhany hétvégi konzultacidval), aztan
kezdddik a bo két hdnapnyi vizsgaiddszak. Nappali tagozaton a vizsgaiddszak hossza masfél-
két honapos idészakot olel fel.

A valaszokat a kovetkezé diagram foglalja 6ssze (a kékkel jeldlt ,,soha” kategoriak
elhanyagolhatd nagysagt értékeit a lathatosag miatt nem tiintettiik fel kiilon, a bordd szinnel
jelolt ,,nagyon ritkdn” értékeit pedig — ugyanebbdl az okbol kifolydlag — kiemeltiik a hattérbe,

a savok folé):
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28. abra: Tanulmanyi céld internethasznalat nappali és levelez6 tagozaton, szorgalmi- és
vizsgaidoszakban (a diagramon a relativ gyakorisag szerepel a teljes almintahoz
viszonyitva)

A fenti savdiagramrol jol leolvashatd, hogy levelezd tagozaton alig van hallgatd, aki
ne hasznalna legalabb heti rendszerességgel az internetet tanulmanyi célzattal. Ez az arany
csak a nappali tagozat szorgalmi iddszakaban modosul valamelyest, amikor a néhany
naponkénti rendszeresség mar csak a hallgatok 61,7%-4ra igaz. De a dontd tobbség igy is
havonta tobbszor hasznalja a vilaghald lehetdségeit tanulmanyi célokra. Vizsgaiddszakban
mindkét tagozaton latvanyosan megnd a tanulmanyi célil internethasznalat gyakorisaga. Ezek
az adatok azt sugalljak, hogy hipotézisiink, miszerint a tanulmanyi célu hallgatoi
internethasznélatra nincs jelentds befolydssal a vizsgaidészak (1évén alapvetden masra
hasznaljak a hallgatok az internetet) megcafolodni latszik.

Ugyanakkor elbizonytalanit benniinket, ha Gsszevetjilk a gyakorisagi adatokat a 37.
kérdésben feltett iddatartamokra vonatkozo a) alkérdéslinkkel (mennyi id6t tolt egy héten
tanulmanyi célu internethaszndlattal). Akar a szorgalmi iddészak, akar a vizsgaiddszak
gyakorisagi adatait vetjiik 0ssze az iddadatokkal szignifikdns kapcsolatot latunk (p=0,000),
azonban a kapcsolat eréssége mar igen gyenge (szorgalmi iddszak: F=13,766, 1°=0,164;
vizsgaiddszak: F=7,399; n2=0,096). Jol kivehetd, hogy azok a hallgatok is, akik ,,szinte
sohasem”, ,,nagyon ritkan”, ,,félévente néhanyszor” hasznaljak a vilaghalot tanulési célbdl, a
37. kérdésnél statisztikailag szamottevo heti idétartamadatokat adtak meg (1. szdmt melléklet
79. tablazat). Ez alapjan feltételezhetd, hogy bar a vizsgaidszaknak tényleg lehet hatdsa a
tanulmanyi célu internethaszndlatra, azonban ennek a mértéke nem biztos, hogy olyan erds,

mint ahogy a 48., 49. kérdésbol gondolhatnank.
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Mivel a kovetkezd fofejezetben (4.) a weblog elemzéseink a kollégistakat céloztak

meg, ezért az O adataikat kiilon is dbrazoljuk:
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29. abra: Tanulmanyi céld internethasznalat a kollégiumi hallgatok korében, szorgalmi-
és vizsgaiddszakban (a diagramon a relativ gyakorisag szerepel a teljes almintahoz
viszonyitva)

A fenti diagramon is jol megfigyelhetd az internet tanulasi célu kihasznalasanak
vizsgaiddszakbeli felfutdsa. Szorgalmi iddszakban a hallgatok 64,8%-a hasznalja az internetet
(a Neptun nélkiil) legalabb néhany naponta tanuldsi célokra, mig vizsgaiddszakban ez az
arany mar 79,1% (68 f6rdl 83 fore valtozik a szdmuk a 105 f6s almintdban). A mindennap
internetes oldalakat is felhasznal6 hallgatok aranya szintén né valamelyest: 21%-r61 24,8%-ra
(22 forol 26 fore). A novekedés hatterében — a kollégiumi almintatol akar elvonatkoztatva is —
természetesen allhat a tobbiekkel valo intenzivebb kommunikacioé is, nem feltétleniil csak a

szakmai oldalak l4togatasa.

Arra, hogy mennyire 0sztonzé az oktatok magatartasa az internet tanulmanyi céla
kihasznalasara, harom kérdésiink is vonatkozott.

(50. Mennyire jellemzo az, hogy az oktatok interneten elérheté forrasokat adnak meg
forrasanyagként, kotelezé olvasmanyként [a Kar tarhelyén Kiviil]? On elégedett-e a fenti
oktatoi magatartassal?)

Els6 kérdésiinkben arra voltunk kivancsiak, mennyire jellemzd az, hogy (a kar
tarhelyén kiviil) interneten fellelheté szakanyagokat adjanak meg, mintegy ,kotelezod
irodalomként” az oktatok. A vélaszokat az [. szamu melléklet 84. tablazatiban foglaljuk
Ossze. Az adatsorokbdl kideriil, hogy mennyire eltéréen lehet érzékelni az oktatoi

magatartasformakat. Az vildgosan latszik, hogy az internetes szakanyagok megadasa aligha
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lehet nagy mértékii (f és g pontokat''® 18 £6 jeldlte; 5 %-a a valaszadoknak), sét, még a sok
oktatéra jellemzd, de csekélyebb intenzitdsu forrasanyag megjeldlés sem biztos, hogy igaznak
tételezhetd fel (d, e pontok 77 jeldlése, 21,4%). A hallgatok kozel hdromnegyede nem
érzékeli, hogy a kar oktat6éi koziil sokan élnének ilyen lehetdségekkel. A legnépszeriibb
kategoria az ,,egy-két oktatéra jellemzd, de 6k is csak kis mértékben élnek a lehetdséggel”
volt, amelyet a hallgatok 50,7%-a jelolt, azaz 182 f6. Meglepd viszont, hogy a hallgatok
tobbsége (103 £0) elégedett is ezzel a helyzettel. Minden kategdridra egyébként is igaz, hogy a
hallgatok inkébb elégedettek a megnevezett oktatd magatartassal, valamivel leszakadva
kovetik ezt azok, akik ,,tobbet szeretnének™ az internetbdl, és alig vannak azok, akik sokalljak
az internetes anyagok mennyiségét. JOl tetten érhetd a valaszokon, hogy a kérddiv kitoltok

tobbsége keriili a kritikat, inkabb az egyetértd attitlidot preferalja.

(50. Mennyire jellemzo az, hogy az oktatok interneten elérheté forrdasokat ajanlanak
kiegészitésként [a Kar tarhelyén kiviil]? On elégedett-e a fenti oktatéi magatartdissal?)

Az 1. szamu melléklet 85. tablazata az oktatdi ajanlasokat foglalja 6ssze. A d, e, f, g
pontok még kevesebb jelolést (91 f6; 25,5%) kaptak mint az eldzd kérdésnél. A
legnépszeriibb pont ugyaniugy az ,.egy-két oktatora jellemzd, de Ok is csak kis mértékben
¢lnek a lehetdséggel” volt, és szintén az egyetértés hangjan, viszont itt mar tébben gondoltak
ugy, hogy tulzasba is viszik az internetes ajanlasokat az oktatok. Az oktatdéi magatartasokkal
mar korantsem értettek olyan gyakorisaggal egyet a hallgatok, mint az el6z6 kérdésnél. Az a)
¢s a c) kategoriaknal az egyet nem értés volt domindnsabb, és inkabb a még tobb internetes

ajanlast kérték szamon az oktatdkon.

(51. Mennyire jellemzoé az, hogy az oktatok a Kar tarhelyén lévo anyagokat adnak meg
forrasanyagként? On elégedett-e a fenti oktatéi magatartdssal?)

A korabban tobbek altal kritizalt tarhely hasznalatara is rakérdeztiink: mennyire
jellemzd, hogy egy-egy oktatd kihasznalja a tarhely adta lehetOségeket (/. szamu melléklet 86.
tablazat). A tarhelyet mar sokkal magabiztosabban hasznéljdk az oktatok (illetve az oda
»feltett” anyagokat vélhetik megbizhatobbaknak, egyéb webes tartalmakkal szemben): 212
hallgaté (58,9%) véli ugy, hogy sok oktatd hasznalja — kiilonb6zd erdteljességgel — a tarhely

kinalta lehetOségeket €s ezzel a hallgatok tobbsége egyetért, vagy még inkabb szorgalmazna a

119 a) szinte sohasem fordul elé; b) egy-két oktatora jellemz6, de 6k is csak kis mértékben élnek a lehetéséggel;

c) egy-két oktatora jellemz6, viszont 6k erdteljesen tamaszkodnak az internetes forrasokra; d) sok oktatora
jellemz6, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel; a tobbiekre viszont nem jellemzd; e) sok oktatdra
jellemzo, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel — néhany oktatd viszont erbteljesen tamaszkodik erre a
lehetéségre; f) sok oktatora igaz, hogy nagymértékben tamaszkodik internetes anyagokra; g) ez az altalanosan
jellemzd oktat6i magatartas
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tarhely hasznalatat. A tarhely elutasitdsa (kevesebb haszndlatot szeretne a hallgatd) még

ritkabb (11 £6; 3,1%) mint az el6z06 két kérdésnél.

(54. Mennyire haszndlja az internetet... a) ...az orai anyagok kiegészitéséhez [onmiivelodés
jelleggel]: ... b) ...hazi dolgozatok elkészitéséhez [anyaggyiijtés]: ... c) ...zarthelyi
dolgozatokhoz, vizsgakhoz [pl. tételkidolgozdsokhoz]: ...)

Az internetes tartalmak — sajat dontéseken alapuld — hasznalatdnak céljat harom nagy
pontban vizsgaltuk: milyen gyakorisaggal hasznéljdk az internetet a hallgatok orai anyagok
kiegészitéséhez, hazi dolgozatok elkészitéséhez, illetve irasbeli vagy szobeli

vizsgaformdkhoz, zarthelyi dolgozatokhoz.
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30. abra: Internetes tartalmak hasznalata tanulmanyi cél alapjan

A hallgatok leginkabb hazi dolgozatokhoz hasznalnak fel internetes anyagokat, ebben
a nappali tagozatos hallgatok még meg is el6zik a levelezé tagozatosakat. Orai anyagok
kiegészitéséhez és vizsgakhoz viszont a levelezds hallgatok épitenek inkabb ilyen forrasokra.
A nappali tagozatos hallgatok tobbsége nem €l az drai anyagok kiegészitésének lehetdségével
(ritkan: 52,6%; soha: 7,2%) — nappali tagozaton a kontakt 6érdk nagyobb szdma miatt erre
talan nincs is akkora sziikség. Ezenkiviil fontos megemliteniink, hogy nem volt a mintdban
olyan hallgat6, aki nem hasznalja fel az internet adta lehetdségeket a szakmai anyagainak

bdvitéséhez, kiegészitéséhez, azaz mindharom esetben a ,,soha” lehetdséget jelolte volna.

(54. Mely weboldalakat szokta leginkabb tanulmanyi célzattal igénybe venni (lehetoleg adja
meg az URL cimet is /pl.: www.degyfk.hu/)? [A NEPTUN rendszer haszndlata most nem
szamit])

Arra is megkértiik a hallgatokat, hogy konkrétan is nevezzenek meg weboldalakat,

amelyeket gyakrabban latogatnak tanulmanyi célzattal (a Neptun kivételével). A hallgatok
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egy ¢és hat kozott soroltak fel honlapokat. 255-en (6sszesen 383 elemet megadva) neveztek
meg legalabb egy honlapot, ezen beliil pedig 90-en legaldbb kettét, vagy annal tobbet.
Atlagosan 1,5 honlapot jeldltek meg a kérdésre reagalé hallgatok és dsszesen 76 kiilonbozd
oldalt neveztek meg. 24 olyan honlap volt, amelyet egynél tobb véalaszad6 irt. A kovetkezd

tablazat tartalmazza ezeket:

oldal jelolés oldal jelolés
googe.com 163 | doksi.hu 3
wikipedia 41 | freemail.hu 3
degyfk.hu 32 | ksh.hu 3
mek.oszk.hu 15 | magyarorszag.hu 3
oki.hu 9 | tarhely 3
puska.hu 9 [ gmail.hu 2
matarka.hu 8 | lib.unideb.hu 2
sulinet.hu 7 | origo.hu 2
startlap.hu 6 | szmi.hu 2
kommunikacio.lap.hu 4 | szocialpedagogia.lap 2
okm.hu (okm.gov.hu) 4 | vatera.hu 2
oszk.hu 4 | yahoo.com 2

26. tablazat: Tanulmanyi céllal latogatott oldalak (54. kérdés)

A legnépszeriibb oldal a Google kereséje (163 0 irta), abban az esetben is ehhez a
keres6hoz fordulnak a hallgatok, ha tanulasrol van sz6. Jelent6sebbnek tiinik még a Wikipedia
¢s kar honlapja. Utanuk a Magyar Elektronikus Konyvtar oldala kovetkezik, amely 6rvend
némi népszeriiségnek 15 jeldléssel, ezutan viszont csak tiz alatti jeldlésekkel taldlkozhatunk.
Ha tanulasrol van sz6, Ggy tlnik, hogy csak altalanos célu honlapok (Google keresdje,
Wikipedia, esetleg a Magyar Elektronikus Konyvtar) kapcsan alakultak ki magnesoldalak'>’,
illetve — természetszerlileg — a kar honlapja is idetartozik még. Mas — esetleg a szakméahoz
konkrétan kapcsolodo oldalak, pl. oki.hu — honlapok sem ismeretlenek a hallgatok eldtt,

azonban tdmeges hasznalatrol, osztatlan népszeriiségrol (ismertségrol) aligha beszélhetiink.

(55. Kérem, fogalmazza meg, hogy a tanuldsban leginkabb hogyan segiti Ont az internet?)
Megkértiik arra is a hallgatokat, hogy probaljak szavakkal is megfogalmazni, hogy
milyen teriileten segiti ket leginkabb az internet, ha tanulasrol van sz6. 297-en igyekeztek
valaszt adni a kérdésre (81,8%). A Google keresé népszeriiségét j0l mutatja, hogy 9 valaszban
nevesitették is ezt a keresOt, mint fontos segité eszkozt. A valaszok dontd tobbségében
(legalabb 279 valaszban) az internet mint tartalomkozvetitd informacios bazis jelenik meg. Az
internet ezen oldala minden egyebet hattérbe szorit. 16 valaszban jelent meg a gyorsasag

(gyorsabban megtalalhatok az informaciok mint a hagyomanyos utakon), 6 valaszban jelent

120 Magnesoldalak” alatt a gyakran latogatott, vonzé honlapokat értjiik az elemzésiinkben.

160



meg csupan a kollaboracio (pl. email utjan), a kényelmet 5-en emelték ki, 4 véalaszadonal
jelent meg az internet mint minta és Otlettar a dolgozatok megirdsahoz és 3-an kiemelték a
gazdasagos, olcsd voltat is az informacidk megszerzésének. Ezeken kiviil a nyomtatott
konyvek megvasarlast, ajanlasokat is kiemelt egy-egy hallgatd. Osszességében a web 1.0
vilaga koszont vissza a valaszokbol: kdnnyen, gyorsan nagy mennyiségli informacio talalhatd
meg, tolthetd le az internetr6l. A web 2.0 (kollaborativ magatartds), web 3.0 (mint

mesterséges intelligencia) nem, vagy csak alig tapinthatoan jelent meg a valaszokban.

(56. Milyen gyakran fordul elo, hogy a felsooktatasban az alabbi webes alkalmazdsokat,
lehetoségeket haszndlja tanulmadnyi célzattal [informatika orak kivételével]?)

A tanulmanyi céli internethasznalat részcéljainak vizsgalata utdn egyes konkrét
alkalmazéasok hasznalatgyakorisagara kérdeztink ra (/. szamu melléklet 47. abra, 87.
tablazat). 24 kiilonboz6 teriiletet, lehetdséget, alkalmazast soroltunk fel, amelyek gyakorisagat
hét kategdridban hatarozhattdk meg a valaszadok (a ,,majdnem mindennaptol” a ,,soha”-ig). A
valaszadasi kedv magas volt, 356-362 kozott mozgott kategdrianként.

A két leggyakrabban latogatott oldal(tipus) az 1. kategoriat jelentd ,,webes tartalom
altalanos keresése (pl. Google)” és az utolso (24.) kategoriat jelentd ,,Neptun” volt. A ,,webes
tartalom keresése” volt az egyetlen olyan pont, ahol senki sem jeldlte a ,soha”
valaszlehetdséget. Még a Neptun esetében is volt 6 {6 (1,7%), aki a ,,soha” kategoriat
valasztotta: mdasok segitségére hagyatkozhat a hallgatd vagy pedig feliiletes kérddiv-
kitoltésrol lehet sz0. A ,,mezénybdl” latvanyosan kiemelkedik még a levelezés (15. kategoéria)
— ez mar mutatja a hallgatok kollaboraciéra valdé hajlandésagat. Ez azt sugallja, hogy a
hallgatoktol nem lenne idegen a web 2.0 szocialis szemléletmodja, amit alatdmaszt a 16.
kategoria (azonnali iizenetkiildés) erdsebb jelenléte is (ugyanakkor a forumozas [20., 21.
kategoria] mar korantsem olyan népszerti). A mesterséges intelligenciara timaszkodo ,,fordito
szolgaltatasok™ (11. kategoria) a kovetkez6 jelentdsebb pont, majd ismét a web 2.0-¢ a terep:
18. wikik haszndlata, 19. k6zosségi oldalak tanulmanyi célu hasznalata, de a 7-8. pont is az
egylttmiikodés  vilagat igényli:  tételkidolgozdsok olvasdsa ¢és lementése. A
tételkidolgozéasokkal szemben a kész dolgozatok olvasésa és lementése (9. és 10. kategoria)
mar korantsem olyan gyakori — a hallgat6i valaszok alapjan. A legkevésbé hasznaljak a
hallgatok az aktiv videomegosztast (13. kategoria; vé. 1. szamu melléklet 73. tablazat és
elemzése), a termékrendeléseket (22. kategoria) €s a szolgaltataskeresést (23. kategoria).

A ,kotelezd” Neptunon és a keresdkon kiviil a tanuldshoz sziikséges kapcsolattartas
bizonyos formai (elsdsorban a ,klasszikusabb” levelezés, msn) népszeriiek, ugyanakkor a

pénzbe keriild tevékenységek (termékrendelés, szolgaltataskeresés) és a komolyabb technikai
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felkésziiltséget, szakértelmet és ,,energiat” igényld sajat videok megosztasa a legkevésbé jon
szOba a tanulast tamogatd formak koziil.

Szembetlind az ellentmondas: a korabbiakban a kapcsolattartasi formak nem jelentek
meg erdteljesen a tanulas eszkozeiként. Az 54. kérdés esetében (26. tablazat) a kérdés
megfogalmazasa (,,weboldalak™) szandékosan nem vezette ra direkt médon a hallgatokat az
ilyen jellegli lehetdségek megfontolasara (néhany fonél ennek ellenére megjelent), de az 55.
kérdésnél (Kérem, fogalmazza meg, hogy a tanuldsban leginkdbb hogyan segiti Ont az
internet?) is alig van nyoma a kapcsolattartasi formak tanuldsi célu felhaszndldsanak, ahol
mar érzésiink szerint jelentkeznie kellett volna. Ugyanakkor az 56. kérdésben, ahol konkrétan
rakérdeztiink az egyes alkalmazasokra, mar igen markansan megjelentek ezek az oldalak,
programok mint a tanulds eszkdzrendszerének elemei.

A kérdés eldontésére (ténylegesen mekkora szerepe van a hallgatok tanuldsdban az
egymas kozotti kommunikacidnak), tgy tinik, hogy a kérddiv kérdéseire adott valaszok nem
alkalmasak, ugyanakkor sajnos a weblog elemzés sem nyujthat biztos pontot, 1évén nem
Jlatunk bele” a levelekbe, iizenetekbe. Igy ez a kérdéskor vizsgalatunk egyik nyitott pontja

marad.

(57. Mennyire kénnyiti meg az internet a tanulmdnyait? Vilaszdt kérem, indokolja.)

A ,,Mennyire kénnyiti meg az internet a tanulmanyait?” kérdésre (1. szamu melléklet
88. tablazat) elég egyértelmiien jelent meg a valaszokban, hogy a hallgatok ugy érzik, hogy az
internet kitagitja a tanulmanyi lehetségeket (nagy mértékben, kis mértékben, valtozo, de
inkabb segit valaszokat adtak: 347 £6; 96,1%). 12 f6 helyezkedett semleges allaspontra (nincs
jelentosége, nem tudom megitélni 3,3%), és 2 f0nél jelent meg az internet mint probléma (5

£8; 0,6%).

A szOveges valaszok attekintése utan azonban a ,nagy mértékben hatréaltat”
(adatbeviteli hiba sem tortént — valoszinileg a valaszaddé nézhette el, hogy melyik opciot
jeloli), a ,,kis mértékben hatraltat” valaszt ado hallgaté pedig nem indokolta a valasztasat.

A tartdzkodok megoszlasa — bar csak néhany forél van szé — igen érdekes (1. szamui
melléklet 89. tablazat). A valaszadok koziil a legvisszafogottabbnak az dvodapedagogus
hallgatok bizonyultak, kiilondsen az alsobb éves, nappali tagozatosak. Hét f6 irt szoveges
valaszt a ,,tartozkodok™ koziil. A valaszok valtozatosak: nekem kell megtanulni a tananyagot
(2 f6), masra is tamaszkodom (1 f0), elkalandozhatok kozben (1 f0), internet nélkiil is

miikodott a vilag (irta egy 24 éves, megyeszékhelyrdl kozségbe kikoltozo levelezd tagozatos,
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ovodapedagdgus hallgatd), gyermekkora 6ta van internete — igy nincs 0sszehasonlitasi alapja
(1 f6), informaciot nem nyujto valaszt adott 1 6.

Az internetrdl tobbé-kevésbé pozitivan nyilatkozok koziil 270-en adtak szdveges
indoklast is. 200-an (74,1%) az internet tartalomszolgaltatdsat emelték ki, a kollaboracio,
kapcsolattartas tovabbra is csak 13 valaszban (4,8%) jelent meg, de az el6zé kérdés hatdsa
mar igy is kimutathatdé — az 55. kérdésben még csak 6 valaszadonak ,,jutott az eszébe” a
kapcsolattartds, most mar érzékelhetéen tobbnek, bar az 55. kérdéssel Osszevetve ez még
mindig igen elenyészé. Ugy tiinik azonban, hogy az internetes tevékenységek egyszerii
tudatositasa is elomozdithatja a reflektivebb gondolkodasmaédot.

Tovabbra is népszerti volt a valaszokban a gyorsasag (17 {6; 6,3%), a kényelmesség (9
16; 3,3%), vagy éppen a kettd egylitt (5 f6; 1,9%). Semleges, vagy partikularis szempontokat
10 6 emlitett (3,7%). A kritika hangja pedig 20 foénél (7,4%) jelent meg, els6sorban a nem
mindig megbizhatd, vagy a nehezen megtaldlhatd forrdsokat emlitették (13 f6), mig 7 6
esetében a kiilonosebb indoklas nélkiili konzervativ attitlid volt megfigyelheté (pl. ,,Inkabb

konyvbdl keresek.”).

(58. Hallott-e mar a kovetkezd elektronikus keretrendszerekrol? (...) 1. jelenleg is
haszndloja vagyok 2. haszndltam mdr, de jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem
haszndltam még, de mar hallottam réla 4. még nem hallottam réla)

A kiilonboz6 elektronikus keretrendszerek ismertségére is kitértiink. Harom ismertebb
elektronikus keretrendszert (Moodle, Ilias és a Mahara e-portfolid) nevesitettiink is. A
rendszerek a hallgatok tulnyomo tobbsége szamara ismeretlen volt, jelenleg csak a Maharanak

van aktiv hasznaloja:

Nappali (f6) Levelezé (f6)
MOODLE nem ismerem 194 85
hallottam 33 13
hasznaltam 6 1
MAHARA nem ismerem 210 89
hallottam 19 9
hasznaltam 1
hasznalom 1
ILIAS nem ismerem 210 86
hallottam 21 10
hasznaltam 1 3

27. tablazat: E-learning keretrendszerek ismertsége

A legismertebbnek a Moodle bizonyult (7 f6 hasznalta [2,1%], 46 {6 hallott rola
[13,9%] a 332 valaszt ad6 hallgatobol), majd az ILIAS kovetkezik (4 6 hasznalta [1,2%], 31
6 hallott rola [9,4%] a 331 valaszbdl) a legkevésbé pedig a Mahara (2 {6 hasznalta [0,6%], 28
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6 hallott rola [8,5%] a 329 valaszbol). A ,hallottam mar rola” és a ,,hasznaltam/hasznalom”
kategoridkban mindharom szakbol keriilt ki néhany valaszadd — a keretrendszerek ismerete
nem tlinik egyértelmiien szakspecifikusnak sem. (Mivel sok andragégia szakos hallgato
még nem hallott a fenti rendszerekrél [pl. a Moodlerdl 73 andragogia szakos nem hallott
még], ez felveti az e-learninggel kapcsolatos ismeretanyag hatarozottabb beemelésének
sziikségességét a leendo felnottképzési szakemberek tananyagaba.)

Két {6 jelolte meg, hogy mas keretrendszert is ismer, de ezek koziil az egyik nem
nevesitette, a masik valaszadd is csak a cégének a nevét adta meg, nem pedig a

keretrendszerét.

(59. Hasznalt-e mar valamilyen oktatoprogramot [pl. KRESZ]?)
Az oktatoprogramok hasznalatdnal viszont mar jol kitapinthaté az andragogus
hallgatok nagyobb tapasztalata (egyediil naluk fordul el — levelez tagozaton —, hogy tobben

hasznaltak mar oktatoprogramot, mint akik még nem):

andragoégia szocialpedagogia | 6vodapedagogia

nappali | levelezé | nappali | levelez6 | nappali | levelezd
igen 25 21 31 8 30 3
nem 35 20 69 43 61 16

28. tablazat: Oktatéprogramok hasznalata (f6)

A 118 vélaszadobol 98-nal jelent meg a KRESZ, 21 fonél valamilyen idegennyelv-
tanulashoz kapcsolodd program, 8 fonél pedig informatikaval kapcsolatos oktatoprogram
jelent meg, 8 fOnél valtozatosan egyéb (tobb programot is felsorolhatott egy-egy valaszado).
Mindebbdl jol latszik, hogyha egy formalis képzéshez (KRESZ) eleve kapcsolodik egy
oktatoprogram, akkor ott az oktatoprogramok hasznalata rogton magas szintet érhet el,
ellenkezd esetben (nyelvtanulason kiviil) alig van ra esély, hogy a tanulé6 6nmagatol

oktatoprogramot szerezzen be és hasznaljon.

(60. Hasznalt-e mar valamilyen jatékprogramot képességfejlesztési céllal [pl. sakkprogram
haszndlata nem csak jaték céljabol, hanem, hogy novelje sajdt jatékerejét]?)
Képességfejlesztési céllal hasznalt jatékprogramok még kevésbé jelennek meg a
hallgatok korében — az edutainment Otlete, lehetdsége kevésbé vetddott még fel a
valaszadokban a jatékok kapcsan (/. szamu melléklet 90. tablazat). Mindez egy gyorsan

attekinthetd, 6sszefoglal6 diagramon:
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31. abra: Képességfejlesztési céllal hasznalt jatékok (fo) - osszefoglalas

(61. Haszndlt-e mar olyan webes jatékot, amely érdemben hozzdjarult képességei
fejlesztéséhez? [Kérem, a ,,csak” néhdny ismerdst érintd, egy hdlozatba kotott gépeken valo
jatékot ne szamitsa ide.|)

Kiilon kérdeztiik meg altalaban a jatékprogramokat és kiilon a vilaghalohoz kdthetd
jatékokat. Lényeges kiilonbség nem volt kimutathaté a két kategoéridban: a tobbség mar a
jatékprogramoknal felsorolta a webes kedvenceit, tapasztalatait is. Az andragdgia szak elénye,
az el6z6 kérdéshez viszonyitva, 1ényegében eltiint, a levelez0s 6vodapedagdgus hallgatoknal
pedig gyakorlatilag nincs jelen a jatékprogramok ilyen jellegii felfogasa (noha a jaték, jatékos
tanulds egyébként a tananyaguk szerves része).

A képességfejlesztd jatékok abszolut gyoOztese a Honfoglaldo (22 jeldlés a
jatékprogramoknal, 45 jelolés a webalapt jatékoknal). Masodik leggyakrabban eléforduld
kategoria a kartyajatékok (pasziansz, poker — jatékprogramoknal 14 jeldlés, viszont a webes
jatékoknal csak egyetlen valaszadd nevezett meg kartyajatékot), harmadik pedig a sakk
(jatékprogramoknal 6 jelolés; webalapu jatékoknal 1 jelolés). A webes jatékoknal alig volt
jaték, amely egynél tobb jelolést kapott, legmagasabb jel6lésszamot az 6sszefoglalo ,,logikai
jatékok™ kategoria kapta (4 jelolés jatékprogramokndl -- 4 jelolés webalapt jatékoknal).
Jellemzden ritkan neveztek meg konkrét jatékot a valaszadok, inkabb altalanosabb
kategoriakat adtak meg (stratégiai jatékok, tigyességi jatékok stb.), amely ismét utalhat a

szamitogepes jatékkultura hianyossagaira.

A kovetkezd két kérdés a hallgatok tavoktatasi, illetve webalapu tdvoktatasi

tapasztalataira vonatkozott.
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(62. Vett mar részt valamilyen tavoktatasi formdaban [pl. postai levélben folyamatosan
kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide|?
Mennyire pozitivak eziranyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kérem, szovegesen is indokolja a fenti pontszamot!)

A levelezd 6vodapedagogusok kivételével minden szakon €s tagozaton 4-4 fének van
tavoktatdsi tapasztalata, ez szdzalékosan természetesen eltérd értékeket jelent (/. szamu
melléklet 91. tdblazat). Az andragogia szaknak igy ugyan van egy csekély relativ folénye,
azonban ez elhanyagolhatd mértékiinek tiinik (tekintettel arra, hogy Osszesen is csak 20 {6
érintett a tdvoktatasi tapasztalatok terén). Az ilyen jellegii kurzusokon részt nem vett hallgatok
is idonként elmondtak az érzéseiket, elképzeléseiket, de az elsd elemzési korben csak a 20,
tényleges tapasztalatokkal rendelkezd hallgatdt vizsgaljuk meg. Koziilik 18-an neveztek meg
konkrét képzést, egy jelolt meg két tanfolyamot is (webszerkesztd, angol). Négy valaszado
nyelvi képzésben vett részt ilyen formdban, a fennmaraddé 15 képzés mind kiilonbozott
egymastol (logisztikai 1ligyintéz6tél az irdsszakértdig). A tavoktatdssal kapcsolatos
elégedettségiiket egy tizfokozatii skalan kellett jeldlniik — az eredményeket az [. szamu
melléklet 92. tablazata mutatja be.

A tobbségnek ugyan inkabb pozitivak a tapasztalatai (17 f6 jelolt legalabb 5-6s
értéket) a tdvoktatassal kapcsolatban, azonban a magas szoras is jol mutatja, illetve a ,,csak”
6,7-es atlag is jelzi, hogy nem egyértelmilien pozitivak az élmények. 17-en irtak szdveges
véleményt is. Zomében eltérd és egyedi véleményeket fogalmaztak meg a valaszadok
(,,..unalmas volt...”, ,,érdekesnek taldlom”, ,,Olcsobb is lehetne” stb.), az egyetlen visszatérd

motivum, mint kritika, az volt, hogy hidnyoltak a tanar-diak személyes kapcsolatot (4 £0).

73-an ugy értékelték a tavoktatasi formdkat (noha kifejezetten a tapasztalatokra
vonatkozott a kérdés), hogy nem vettek rész ilyen képzésben. Ennek ellenére tanulsdgos
megnézni ezeket a ,,fantdzidkat” (/. szamu melléklet 93. tablazat), amelybdl jol kirajzolodik,
hogy a tavoktatés elutasitottsdga sokkal magasabb azoknal, akiknek nincs ilyen jellegii valos
tapasztalatuk. Az indoklasokban 4ltaldban a tapasztalatlansdgukat hangstlyoztdk a
valaszadok, vagy az érzéseikrdl irtak: ,,Nem tudom.”, ,,Nem vettem részt ilyenen.”, ,,Vegyes
érzéseim vannak.”, ,,Nem érdeklddok az ilyesfajta oktatas irant.” stb. Két hallgatdé pedig
Osszemosta a jatékprogramokrdl és a tdvoktatasrol szolo kérdéseket, és a jatékprogramokrol

fogalmazta meg a véleményét.
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(63. Vett mar részt valamilyen webalapu tavoktatdsi formdaban [pl. emailben folyamatosan
kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide|?
Mennyire pozitivak eziranyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kérem, szovegesen is indokolja a fenti pontszamot!)

Kifejezetten a webalapu tdvoktatasi formakkal kapcsolatos tapasztalatokat is vizsgalni
kivantuk (1. szamu melléklet 94. tablazat). 361 valid valaszbol 350 f6 nemmel valaszolt, ¢s
csak 11 fonek (3%) van ilyen jellegli tapasztalata.

Az andragogia szakon valamelyest gyakoribb az ilyen jellegli tapasztalat. Ha
megnézziik a képzéseket, akkor 7 esetben nyelvi képzésrdl van sz6, 1 wellness-fitness, 1
logisztikai ligyintéz6, 1 személyiségfejlesztd kurzus és 1 f6 a Babes Bolyai egyetem
didkjaként talalkozott ilyen képzési formaval. A 10 f6bol (egy f6 két képzést is jeldlt) csak 4
fo jelolte kordbban, hogy vett részt mar tavoktatasban. A 11 jelolésbol legaldbb 4 olyan
kurzus van, amely gyors €s ingyenes, a sz0 hagyomanyos értelmében nem is ,,tanfolyam” (pl.
»d perc angol”). A tapasztalatok (/. szamu melléklet 95. tablazat) sokkal pozitivabbak
(m=7.9), mint az el6z6 kérdésnél. Ugy tiinik, hogy ez a ,,fiatalosabb” stilus mar kozelebb all a
hallgatokhoz. Egy hallgato irt arrol, hogy nem mindig egyértelmii szamara, hogy mit kell
csinalni, egy hallgat6 az arat nehezményezte (az el6z6 kérdésnél is ezt tette ugyanezen kurzus
kapcsan), a tobbiek véleménye (6 f6) pozitiv (kreativ, szinvonalas stb.), egy f6 pedig még
nagyon az elején tart a képzésnek, ezért nem tud nyilatkozni.

A képzésekkel kapcsolatos fantaziak itt is helyet kaptak, 52 6 értékelte tigy az ilyen
jellegli képzéseket, hogy nem vett részt rajtuk. Az itéletiik még szigorubb (m=3,8), mint az
altalaban vett tavoktatdsi formakkal kapcsolatban (/. szdmu melléklet 96. tablazat). Az

indoklasok teljes listaja — akik szoveges valaszt is adtak (25 {0) — a kovetkezo:

indoklas gyakorisag | indoklas gyakorisag

sismerdseim tapasztalatai pozitivak” 1 | ,nem vettem részt rajta” 1

,nem hasznalom” ,nem vettem részt, nem tudom”

1 1
,nem ismerem” 1 | ,nem viszem tulzasba????” 1
1 1

~,nem sok tapasztalattal rendelkezem” .Nincs ilyen iranyu
tapasztalatom”

~-nhem tudom” 1 | ,nincs pozitiv tapasztalatom” 1
.,nem vettem meég részt’ 1 | ,nincs tapasztalatom” 4
,Nem vettem még részt ilyenen, igy igazabol nem 1 | ,Nincs véleményem rola” 1
tudom megitélni.”

,nem vettem részt’ 3 | ,semleges” 1
,nhem vettem részt ilyenen” 3 | ,t6bb kényvet kell elolvasni, mert 1

nem lehet jegyzetelni”

29. tablazat: Tavoktatasi fantaziak (webalapu képzések; indoklasok)

167




A legutobbi két kérdés jol mutatja, hogy a valaszadok alapattitiidje inkabb negativ
»,hem ismerem”, ,nem tudom” — ugyanakkor alacsony fantaziapontszamot adnak), de akik
személyes tapasztalatokkal rendelkeznek, mar nyitottabbak lehetnek akdr a klasszikusabb,
akdr a modern, internet-alapti tavoktatasi formdk irant. Fontos lizenértéke a két kérdés
adatsoranak, hogy a fels6oktatasban tudatos attitidformaldsra van sziikség a tavoktatasi
formak irant, amennyiben meg kivanjuk alapozni a life long learninghez sziikséges

intellektualis és érzelmi nyitottsagot.

(65. Vett mar részt videokonferencian?

Altaldban milyen célbol vett/vesz részt videokonferencidan?

Mennyire pozitivak eziranyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut

pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kérem, szovegesen is indokolja a fenti pontszamot!)

A videokonferencidkon valo tényleges részvétel hasonl6 az el6zéekhez. 19 f6 vett mar

részt videokonferencian, az attitidskalan 6,1-es atlaggal (s=2,9, r=9) jellemezhetéek a
tapasztalataik. Az indoklasok altalaban pozitivak, a negativumok kizarolag technikai jellegliek
(megszakad, késik stb.) — tehat maga a miifaj szimpatikus volt a résztvevok szamdara. A
videdkonferencidk célja altalaban munkajellegli volt (13 indoklasbol legalabb 6 esetben),
néhanyszor pedig az akar maganjellegi kapcsolattartds fogalmazodott meg (legalabb 3
esetben), négy bizonytalan besoroldst vélasz mellett (pl. ismeretszerzés). Itt mar joval
kevesebben (10 f0) folytatta a valaszadast 0gy, hogy sajait maga nem vett részt

videokonferencian. Az atlag itt is alacsony 3,3, a minimum érték 1 volt, a maximum 5.

A fenti eredmények sejtetni engedik, hogy a ténylegesen mindenki szdmara feltett
kérdésre (64. Mennyire szivesen venne résit a késobbiekben valamilyen webalapu
tanfolyamon? [1: egydltalan nem szivesen 10: nagyon-nagyon szivesen részt vennék egy
ilyen képzésben]) sem lesz feltétleniil pozitiv és elfogado a reagalas.

Az atlag 4,1-es értékét (1. szamu melléklet 97. tablazat) még sulyosbitja is, hogy a
modusz érteke 1 (!), ami 90 jeldlést kapott. Ez alapjan rendkiviil magasnak gondoljuk az
elutasito attitidot a webalapt képzési formdkkal szemben. A legnyitottabbaknak az
andragogia szakosok bizonyultak, ami varhato is volt, hiszen 6k tanulnak a tavoktatasrol és az
e-learning lehetdségeirdl, de az atlagértékek ott sem érik el az 5-0s értéket. Az andragdgia
szakos hallgatdkat a levelezd tagozatos ovodapedagogusok (m=4,5) kovetik, megeldézve a
levelezd tagozaton tanuld szociadlpedagogus hallgatokat, ugyanakkor nappali tagozaton mar az

ovodapedagdgusok a legelutasitobbak, de csak alig elmaradva a szocidlpedagogus
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hallgatoktol. Az ANOVA eljards is aldtdmasztja, hogy a szakkal gyenge szignifikans
kapcsolatban 4ll a webalapi képzéseken vald részvételi hajlandosag (F=3,188, p=0,042,
1°=0,018). Az atlagok alapjan feltiiné, hogy a nappali tagozatos hallgatok minden szakon
valamivel elutasitobbak a levelezd tagozatos tarsaikkal osszehasonlitva. Emogott
valosziniileg nem ¢letkori hatasok allnak, hanem ténylegesen a tagozat. A linearis korrelacios
egyiitthatd ugyanis nem értelmezhetd az életkor és a 64. kérdés viszonylataban: p=0,113;
=0,086 (az r értéke egyébként is rendkiviil kézel van a nulladhoz); ha csak a levelezd
tagozatos hallgatokra szamitjuk ki a korrelacids egyiitthatot (ezaltal kikiiszobdlve a nappali
tagozatosak dompingjét a 18-23 éves korosztalyban) még inkabb Osszefiiggéstelenné valik a
két tényez6: p=0,553(!), r=0,061. A levelezé tagozatos hallgatok relativ nyitottsagat
valosziniileg eldsegithetik sajatos igényeik (tobbeknél a munka és csaldd melletti tanulés),
illetve kevésbé mozgathatja ket a személyes, tarsas kapcsolatok alakitdsdnak vagya — 6k
talan céliranyosabban a tanulasért és a végzettségért jonnek mint a nappali tagozaton tanuld
fiatalok.

Ha a részvételi hajlandosagot dsszevetjiik a webalapu képzési formdk tényleges
tapasztalataival (63. kérdés) akkor taldlunk egy laza, de mar észlelhetd korrelaciot (r=0,382
p=0,002). Azonban ha kisziirjik a fantdziavalaszokat addokat (akik 0gy jellemezték a
webalaptt képzéseket, hogy valdjdban nincsenek valos tapasztalataik), akkor mar nem
mutathatunk ki szignifikdns 0Osszefiiggést (ennek a hatterében valdszinlileg az alminta
lecsokkent mérete 4ll) a korabbi tapasztalatok ¢és az altalanos attitid kozott, bar az

Osszefliggés még erésebbé valna.

(66. Mit gondol egy virtudlis, webalapu felséoktatdsi képzési forma beinditdsarol?)
Hasonl6 visszafogottsag jellemezte a hallgatdkat a webalapu, virtudlis felsdoktatési

képzési formak iranyaban is.
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32. abra: Virtualis, webalapu felséoktatasi kurzusok megitélése (f6)
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A hallgatok szédmara egyes kurzusok ilyen forméaban torténd megszervezése a
legelfogadhatobb valtozat (88 f6; 24,4%), bizonyos kurzusok blended megoldésait 74 f6
(20,5%) partolja. Az egyértelmiien ellenzok tdbora 84 {6t tesz ki (23,3%), mig a teljes
mértékben timogatok jelentik a legkisebb szegmensét a valaszaddknak 32 16 (8,9%).

Feltiind, hogy a legnyitottabbaknak a levelezd tagozatos dvodapedagogus hallgatok
bizonyultak (szakonkénti és tagozatonkénti bontast lasd. az 1. szdamu melléklet 98.
tablazataban), a legerételjesebb ellenallas pedig mindkét tagozaton a szocialpedagogia szakos
hallgatoknal figyelhetd meg. A legoptimistabb két els6 kategoriaval (teljes mértékben mellette
vagyok, egyes kurzusok esetében remek kezdeményezésnek tartom) mindkét tagozaton
koriilbeliil a hallgatok egyharmada tud azonosulni (nappali tagozaton: 82 16, 32,7%; levelezd
tagozaton: 38 f6, 34,5%). A Khi-négyzet statisztika egyértelmiien szignifikans kapcsolatot
mutat a szak és a webalapu kurzusok megitélése kapcsan (Cramer V=0,175, p=0,014), mégha
ez gyenge is. Tagozat kapcsan mar nem jelzett sszefliggést az eljaras.

Szignifikansan (p=0,031) nyitottabba teszi viszont a hallgatokat a a webalapu
felsGoktatasi képzések iranyaba a tobb kozosségi oldal hasznéalata (Wilks’ Lambda értéke
0,966 a diszkriminancia analizis sordn), amely eleve egy internetkdzpontubb ¢életvitelt sejtet.
Az ismerdsok szamaval ellenben nem volt kimutathat6 szignifikdns kapcsolat.

Mindemellett a tanulméanyi erdményre van egy csekély, 4%-os hatassal a kérdéskorhoz
valé hozzaallas: F=2,645, p=0,023, n2=0,04 (forditott hatdsra nem talaltunk bizonyitékot: a
diszkriminanciaanalizis nem jelzett szignifikans Osszefiiggést). Az elutasitd attitiid pozitiv
hatdssal van a tanulmanyi eredményességre... A felsfoktatas hagyomanyos felfogasmodja a
felsdoktatds hagyomanyos keretei kozott eldsegiti az érdemjegyekben megmutatkozd

sikerességet.

Erezhetden erdsebb a kapcsolat a Mit gondol egy virtudlis, webalapii felséoktatdsi
képzési forma beinditasarol? kérdésre adott valaszok és a webalapt tanfolyamon valo
részvételi hajlandosag kozott az ANOVA eljaras alapjan: p=0,000; 1°=0,207. A Khi-négyzet
proba értékei (akar szimmetrikus, akar asszimmetrikus tablaként kezeljlik a két kérdést) szintén
szignifikans, bar inkdbb kozepes erdsségli kapcsolatot mutatnak (/. szamu melléklet 99.
tablazat).

Van, de korantsem igazdn szoros a kapcsolat a két beallitodas (webalapt
tanfolyamokon vald részvételi hajlandosag — webalapu felsdoktatés kiépitése) kozott, aminek

tobb oka is lehet: a 64. kérdésben (tanfolyam) személyesen a valaszado életére vonatkoztattuk
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a kérdést, a 66. kérdésben (felsdoktatas) teoretikus volt a valaszadas. A 64. kérdésben nincs
helye a bizonytalansagnak, a 66. kérdésben van ,,nem tudom”,. illetve ,,egyéb” kategoria is.
Ez utébbit sokan ,,nem tudom” jellegli valaszokkal t6ltotték fel, igy a ,,nem tudom”-hoz
kapcsolodo kategoridk szama feliilreprezentalttd valt (ha ezt a két utobbi [nem tudom, egyéb]
valaszlehetdséget kizarjuk ugy a Cramer V értéke 0,329-re emelkedik, bar az eta értéke
csokken). Valoszinlileg meg kell baratkoznunk a gondolattal, hogy legfeljebb kozepes
erdsségli a két beallitodas kozotti kapcsolat. Ez viszont jelezi azt, hogy az elektronikus
tanulasi formakhoz kapcsolddé attitlid szamos, kiilonbozo tényezd 0sszjatékatol fligg (pl. a
tanulmanyi eredménnyel nincs szignifikans kapcsolata a 10 fokozata skéalanak, viszont a 66.
kérdésnél kimutathaté egy elhanyagolhaté méretli szignifikans kapcsolat: p=0,018, 1°=0,037)
— igy nehezebb 4ltalanos attitlidformalassal probalkoznunk.

A kordbbi e-learning keretrendszerekkel (Moodle, Mahara, Ilias) kapcsolatos
tapasztalatok sem novelik meg szignifikansan a hajlandosagot a ,virtudlis felsdoktatas”
iranyaba (mint ahogy a tavoktatasi, webalapll tavoktatasi tapasztalatok sem), viszont néhany
»szarazabb” oldal hasznalata kozott mar gyenge kapcsolatok kimutathatdak (Sulinet p=0,015
Cramer V=0,154; online konyvtari katalégusok hasznalata: p=0,013 Cramer V=0,167).
Mintha a Google keresérendszerén ¢€s hasonld népszerii oldalakon tallépd hallgatoi

magatartasforméak koherensebb valaszadassal jarnanak egytitt.

A kovetkez6 kérdésben (67. Mit gondol, évfolyamtarsai hogyan vélekedhetnek egy
virtualis, webalapa fels6oktatasi képzési forma beinditasarél?) a tobbiekrdl kellett
véleményt mondani a valaszadoknak, hogy vajon 6k hogyan gondolkodnak errdl a kérdésrol.
Szocialpszicholdgiabol is ismert a (vElt vagy valds) csoportnyomas hatdsa, igy nem mindegy,
hogy mit gondolnak a hallgatok a tobbiek beallitodasarol.

A tobbség mértéktartonak vélte a hallgatotarsait, joval kevesebben gondoltak (vagy
merték mondani) a tobbiekrdl a teljes nyitottsdgot, ugyanakkor a teljes ellenkezést is.
Osszességében mértéktartoan Ujitonak vélték a hallgatok a tarsaikat. Feltiind az egyéb

kategoria nagyobb szama is.
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33. abra: A hallgatétarsak véleményével kapcsolatos varakozasok a virtualis, webalapt
felsooktatas kapcsan

Az egyéb kategoriat 36-an indokoltak, amelybdl 35 {6 annak adott hangot, hogy nem
tudja ,,megtippelni” a tobbiek véleményét, egy {6 pedig azt irta, hogy ,,a fiatalok biztos
tamogatjak™ (50 éves, levelezd tagozatos holgy valasza).

Erdemes a sajat véleményeket és a tobbiekrdl alkotott képet Gsszevetni (1. szdmii
melléklet 100. tablazat), amely jol mutatja, hogy hajlamosak vagyunk a sajat beallitodasunkat
feltételezni masokrol (vagy €ppen a tobbiek vélt véleményéhez csatlakozni). A Khi-négyzet
statisztika is alatamasztja az osszefiiggést: p=0,000 Cramer V=0,314.

A 68. kérdésben (68. Ismeri, hasznalja-e az alabbi webes alkalmazasokat,
miifajokat?) tilnyomorészt web 2.0-h6z kapcsolodo konkrét oldalak, alkalmazéasok voltak
felsorolva, amelyek esetleges ismerete, hasznalata mar tudatosabb, tdjékozottabb
webhasznalatra utalhat. A kérdésbe lying elemet is iktattunk. Egyrészt ez a kérdés
kimondottan a web 2.0 alkalmazasokat, ,,magjat” célozta meg, igy kiilonosen fontosnak
¢éreztiik a nem megbizhatd véalaszok csokkentését, masrészt ennél a kérdésnél szembesiilhetett
a hallgato leginkabb esetleges tajékozatlansagaval, ami frusztralo is lehetett és Oszintétlen
valaszadast generalhatott. A feliiletes valaszadasok kiszlirését célozta meg a 68. kérdés r.
pontja (Sorwtuc, ami nem létezé alkalmazés). Ennek az esetleges bejelolése mint ismert
alkalmazas, felkelthette a gyanunkat, hogy a valaszado6 esetleg mas kérdéseknél sem jart el
elég figyelmesen vagy Oszintén. Egy nappali tagozatos hallgatd azt jeldlte, hogy ,,igen,
haszndlom/hasznaltam” — attekintve a kérdés egyéb pontjaira adott valaszait, szintén az
atlagnal messze ,,tajékozottabbnak bizonyult” a kiilonbozé webes alkalmazasokban. igy &6t
kizartuk a tovabbi vizsgalodasbol. 20 f6 jeldlte a ,hallottam rola, de nem probaltam”

crer

honlappal, alkalmazassal valdé hibas azonositds. Ennek ellenére tobb valaszadonal volt
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megfigyelhetd ,.gyanus”, szabalyos ismétlédése bizonyos értékeknek, igy végil ugy
dontottiink, hogy ezeket a hallgatokat is egységesen kizarjuk a tovabbi elemzésbdl. A tovabbi

elemzésbdl kizartak kore szakonként és tagozatonként igy alakult:

nappali levelezé
andragogia 5
szocialpedagdgia 6 2
6vodapedagogia 7

30. tablazat: A 68. kérdés lying eleme alapjan kisziirt valaszadok szakonkénti és
tagozatonkénti megoszlasa (f6)

Jol érzékelhetd, hogy a nappali tagozatos hallgatok esetében tortént elsdsorban
feliiletes, vagy csak figyelmetlen kérdoiv kitoltés — legalabbis a 68. kérdéshez kapcsolododan.

A sziirés utani eredményeket az [. szamu melléklet 101. tdblazata foglalja Ossze.
Hasznalat tekintetében az abszolut gydztes a Wikipedia (233 f6; 70%-a a hallgatoknak),
ugyanakkor meglepd, hogy kereken 100 fore tehetd azok szama, akik nem hasznaltdk még az
oldalt — de ez az adat egybecseng korabbi kérdések eredményeivel is. Viszonylag jol ismert a
Vatera (111 hasznalo; 33,2%) és a Google ,,Térképek” szolgéltatasa (107 hasznalo; 32%) és
természetesen jelentdés még a Facebook hasznalata is (93 £6; 27,8%) — a 40. kérdésnél még 84
f6 jelezte a jelenlétét az oldalon (azonban a Facebookkal valo kapcsolathoz, tapasztalatokhoz
nem sziikséges feltétleniil a regisztracid, pl. hozzatartozonk profiljat felhasznalva is ,,szét
lehet nézni” a Facebook-birodalomban). Ezutan jelentds cezlra tapasztalhato és négy Google
alkalmazas kovetkezik: Google Docs, iGoogle, Google Wave, Picassa. Tiznél tobb hasznaloja
(11 f6) mar csak a Twitternek van. A legismeretlenebb alkalmazdsok a Digg, Del.icio.us,
Diigo és a SETI@Home.

A felsorolt 20 valés alkalmazasbol a legtobben 1 vagy 2 alkalmazast hasznaltak
mindezidaig, a 3 alkalmazast ismerdk szama is jelentékenyebb (53 f6), de utdna mar gyors
esés kovetkezik. Az egyetlenegy alkalmazast sem kiprobalok szama 57 (17,1% - a vizsgalatba

bevontak koziil), magasabb mint a harom alkalmazast kiprobalok, hasznalok szama.
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34. abra: A 68. kérdésben felsorolt oldalak, alkalmazasok koziil hanyat hasznalnak a
valaszadok (fo)

3.2.9. A tanulmanyi eredmény és az internethasznalat 6sszefiiggései

A tanulminyi eredmény a tanulasi teljesitmény konnyen hozzaférhetd, elismert
mutatdja, noha a megbizhatosaga kivanni valokat hagy maga utan (pl. egy szobeli kollokvium
szamos szubjektiv vagy véletlen jellegli elemet [pl. a “tételhtizas™ aktusa] tartalmazhat).
Ennek ellenére az érdemjegyben megnyilvanulé tanulmanyi elémenetel elsddleges fokmérdje
egy-egy hallgatd sikerességének a jelenlegi felsOoktatasi rendszerben. A kovetkezdkben
ennek a tanuldsi markernek a kapcsolatat vizsgaljuk az internethasznalat fobb valtozoéival, a
kutatds hipotéziseihez ¢és kérdésfelvetéseihez igazodva. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezniink, hogy a 27. kérdésben arra kértiik a hallgatokat, hogy becsiiljék meg az altaluk,
szamitogép elott toltott idot (ebben nem csak az internethasznélat volt benne). Ennek a
tanulmanyi eredménnyel kapcsolatos Osszefiiggéseire jelen elemzésiinkben azonban nem
tértink ki, amelynek két f6 oka van:

1. Az Osszinternetezésre forditott id6 €és a szamitégéphasznalati id6 kozott szoros
korrelacié van (p=0,00 r=0,774), noha a hallgatok becslései nem ritkdn pontatlanok (142.0.).
Mindemellett jellemzéen magasabb iddadatokat adtak meg internethasznalatra azok a
hallgatok, akik tobbet {ilnek a szamitogép eldtt egy héten, mint azok, akik kevesebbet — ¢€s
forditva. Mivel a tendencidk azonosak, igy a szamitogép-hasznalatra lefuttatott analizisek
donté modon hasonlitananak az internethasznalatra alkalmazott eljarasok eredményeihez.

2. Ertekezésiink, illetve vizsgalatunk hipotézisei elsdsorban az interneten alapul6
magatartdsformakra iranyulnak, igy az altalanos céli szamitogéphasznalati adatok csak kisebb

mértékben relevansak.
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326 hallgat6 adta meg el6z6 félévi tanulmanyi atlagat, az eredmények 2,04-t61 5,00-ig
terjednek (18 {6 kitlind tanuld volt) — a tanulmanyi atlagok szakonkénti és tagozatonkénti

bemutatasa a 3.2.1 fejezetben tortént meg (10. tdblazat).

Amennyiben Osszevetjiilk a teljes internetezésre forditott idot (37. kérdés a, b, c
pontjai) a tanulmanyi eredménnyel, akkor -0,098 linearis korrelacios egyiitthatot kapunk,
amib6l azonban megalapozott kovetkeztetést nem vonhatunk le, mivel a 0,078-as
szignifikanciaszint meghaladja a pedagodgiai vizsgalatoknal altalanosan elfogadott 5%-o0s
értéket. Ennek ellenére feltétleniil jelzésértékli, hogy a korrelacidé értéke majdnem nulla
(mégha az adatsor kiviil is esik a megbizhatdsagi intervallumon) — tehat egy tagabban
értelmezett szignifikanciaszint mellett Iényegében semmiféle kapcsolat nem fedezhetd fel a
tanulmanyi eredmény és az internetezésre forditott id6 kozott.

Amennyiben kizarjuk a vizsgalatbdl azokat a valaszadokat, akik tobb id6t forditanak
internethasznélatra mint szamitégép-haszndlatra (ez feliiletes kérddivkitoltésre vagy hibas
percepcios mechanizmusokra utalhat), a linedris korrelacids egyiitthato értéke tovabbra is 0
kozeli marad (r=-0,160), mig a szignifikancia szintje 0,026 lesz. A tovabbiakban kiilonbozo
szlirésekkel végeztiikk el a korrelacidoszamitast, de a szignifikanciaszintek rendre a 0,05-os
értéken kiviil maradtak.

Egyetlen esetben sikeriilt még megfeleld szignifikanciaszint mellett korrelacids
egylitthatot szamolnunk, a nappali tagozaton tanul6 szocidlpedagdgus hallgatok korében (r=-
0,230, p=0,038). Ebben az esetben is csak egy igen alacsony szintli negativ (aki tobbet
internetezik, gyengébb tanulmanyi eredménnyel rendelkezik) korrelacids Osszefiiggés volt
kimutathato. Osszességében igy ha bizonytalansagokkal is, de elmondhatd, hogy az
internethasznalat idétartama és a tanulmanyi eredmény kozott 1ényegi 6sszefiiggés nem

mutathaté ki'?!

. Vélheten azért, mert az internetet a hallgatok nem tanuldsra hasznaljak, a
keveset internetezok pedig a felszabadul6 idét nem tanuldsra forditjak.

Hasonl6 eredményeket kapunk, ha kizarélag a tanuldsi célra forditott internetes idot és
a tanulmanyi eredményeket vetjiik Ossze. Hatalmas bizonytalansag mellett (p=0,755)
semmilyen Osszefiiggés (r=-0,017) nem volt kimutathat6 a tanulmanyi céli internethasznalat
id6tartama €s a tanulmanyi eredmény kozott (itt mar a nappali tagozatos szocidlpedagdgus

hallgatoknal sem: r=-0,160, p=0,152, de az egymassal koherens iddtartam adatokat megadd

2l Ez 6sszhangban 4ll az ITTK-TARKI egy viszonylag korai vizsgalataval, amely az internet magyarorszagi
tomeges elterjedésének iddszakaban késziilt (igy a megkérdezettek az ’internet el6tti’ és az ’internet utani’
allapotokrol is nyilatkozhattak). A valaszadok lényegében semmilyen hatast (se pozitivat, se negativat) nem
vettek észre gyermekeik iskolai érdemjegyeiben az otthoni internetelérés megjelenésével. (DESSEWFFY ET AL
2003:36)
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hallgatok esetében sem: r=-0,046, p=524). Mintha a tanulmanyi célu internethasznalat
idejének megbecslése inkabb ,hasra-iitésszertien” tortént volna. Magas p értékek mellett
lényegében Osszefiiggést nem mutatd korrelacids egylitthatokat kaptunk a munkavégzés
céljabol torténd internetezés (r=-0,046; p=0,42), az egyéb célu internethasznalat (r=-0,086;
p=0,13) és a kozosségi oldalak hasznalatanak (r=-0,020; p=0,72) id6tartamadatai és a
tanulmanyi eredmények kozott. A legnagyobb bizonytalansag ¢és a legcsekélyebb 0sszefiiggés
azonban igy is a megadott tanulmanyi célu internethasznalati idétartamnal lathat6, ennél még
a kozosségi oldalakon 1évd ismerdsok szdma és a tanulméanyi eredmény is ,,szorosabb”
Osszefiiggést mutat (r=-0,026, p=0,634). Ugy tiinik ez alapjan, hogy a globélisabb becslések
(6sszinternetezési 1d0, egyéb célu internetre forditott id6) megbizhatobbak, mint amikor
részletesebb bontasra kérjiikk a hallgatokat, illetve a vélt elvarasoknak valdo megfelelés is
dolgozhatott a hallgatokban.

Az 1. szamu melléklet 102. tablazata (korrelaciés matrix) jol mutatja, hogy a hallgatok
internet, 6 ezt kevésbé tehette meg): ha tobb iddt tolt a vizsgalt hallgatd az internet el6tt egy
héten, akkor jellemzden tobb id6t ad meg a ,.tanulmanyi célzatra” is. Ez természetesen lehet
igaz is, am a tanulmanyi eredményt — a fentebb bemutatott adatok alapjan — lényegében nem

befolyasolja.

Az egyes oldalak haszndlata ¢és az érdemjegy kozott is alig-alig mutathat6 ki kapcsolat,
de nem is teljesen eredménytelen a lefuttatott varianciaanalizis. A fobb eredményeket,
értékeket az 1. szamu melléklet 103. tablazata foglalja 0ssze (a szignifikdns eredményeket
kivastagitottuk). Ez alapjan négy oldal mutat szignifikans Osszefliggést a tanulmanyi
eredménnyel, igaz csak par szdzaléknyi hatissal: A Debreceni Egyetem honlapjanak a
latogatasa (talan a tovabbtanulni szandékozo hallgatok miatt), a Sulinet ismerete és hasznalata
(az elektronikus tanulasi kornyezetek ,,Google keresésen” tilmutatd ismeretét feltételezi) nem
okoz meglepetést. Erdekes 0sszefiiggések allhatnak fenn a megosztott videok megtekintése és
a chatelés tanulmanyi eredményre gyakorolt hatasa kozott. A chatet lassan kiszoritjak a
kozosségi oldalak és az egyéb azonnali lizenetkiildd szolgéltatasok (msn) — aki chatet hasznal,
valoszintiileg alaposabban foglalkozhat a net vildgaval mint aki ,,csak” ,,meghivét kapott a
baratnéitél” valamelyik kozosségi oldalra. A megosztott videok nézése pedig altalanos
nyitottsagot feltételez a felhaszndlotol: talan jobban érdeklddik mésok és a vilag irant (még ha
ez csak a klipek szintjén is jelentkezik). A késdbbiekben (vé. 4.3.1 fejezet), a weblogok

elemzésébdl kideriil, hogy a vizsgalt hallgatok korében a megosztott videok megtekintése

crer
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¢l. Megemlitend6 a Magyar Elektronikus Konyvtar ,.,eredménye” is a fenti a tablazatban.
Valoésziniileg tul ismert oldalrél van sz6 a hallgatok korében, ezért sok hallgatd bejeldlhette
mint olyan oldalt, amit ,,illik” bejeldlni, igy viszont semmilyen szignifikans 6sszefiiggést sem
mutat a tanulmanyi eredménnyel.

A 68. kérdésben felsorolt oldalak koziil egyediil a Digg ismerete mutatott (nagyon
csekély) szignifikans Gsszefliggést a tanulményi eredménnyel (p=0,33; 1°=0,015), noha a
Wikipedia is 10%-o0s szignifikanciaszintnél mar megjelenik a hatast keltd oldalak kozott (p=
0,09; 1°=0,015). Mindez azonban igen alacsony dsszefliggésnek tiinik — az egyes (mélyebb
internetes tdjékozottsdgot igényld) oldalak ismerete — a valaszok alapjan — nem nagyon
befolydsolja a tanulmanyi eredményt. (A mintdbol kizartuk a lying elemen -elbuké
valaszadokat.)

A tanuldsi célzat becslésének problémait jol mutatja, hogy az 56. kérdés (Milyen
gvakran fordul el6, hogy a felsooktatasban az alabbi webes alkalmazasokat, lehetoségeket
hasznalja tanulmanyi célzattal?) elemei €s a tanulmanyi atlag k6zott az ANOVA eljaras nem
mutatott ki szignifikans 6sszefliggést.

A tanulmanyi célt internethasznalat részcéljait (53. kérdés) vizsgalva viszont érdekes
Osszefiiggésre lelhetiink. Az ,,0rai anyagok kiegészitéséhez” wvaldé hasznalattal nincs
szignifikans kapcsolat (p=0,955) sem a ,,hazi dolgozatok készitésével” (p=0,848), viszont a
zarthelyi dolgozatokhoz, vizsgakhoz valo felkésziiléssel mar kimutathaté kapcsolat
(p=0,027), ahol az 1’ értéke 0,022. Nem nagy mértékii a hatas, de mar érzékelhetd. A hazi
dolgozatok készitéséhez altalanos az internet hasznalata (4 f0, aki soha nem hasznalja), 6rai
anyagok kiegészitéséhez pedig talan az elvarasoknak valé megfelelés is befolyasolhatta a
valaszadast. Viszont a vizsgakra vald késziilésnél mar esetleg jobban megmutatkozhat a
hallgatok tartalomkeresé ¢és/vagy kollabordlo kedve, ami akdr érdemjegyben is
megnyilvanulhat.

Hasonldéan  elgondolkodtatd ~ Osszefiiggésekre  lelhetlink, ha a  konkrét
tartalomszolgaltatoi tevékenységekre kérdeziink ra (42-43. kérdések). A sajat weboldal 1éte
nem all szignifikdns Gsszefiiggésben a tanulméanyi eredménnyel (p=0,9) és az elézdekben
vizsgalt tevékenységek sem (pl. blogiras), viszont két tevékenység mar szignifikans hatast
gyakorol a tanulményi eredményre. Az egyik a fajlok feltéltése (F=4,58; p=0,033; 1°=0,015),
a masik a kozosségi oldalakon tortént regisztracio (F=7,42; p=0,007(!);n’=0,023). Ez
latszolag ellentmond a kordbbi eredményekkel (1. szamu melléklet 103. tablazat), valojaban
csak finomit a képen. A fajlcserélés nem azonos az aktiv fajlfeltdltéssel (ahol a torrenten kiviil
nevesitettik az FTP lehetdségét is), ami tobbet jelent egy egyszerti torrentkliens

hasznalatanal. Masrészt a kozosségi oldalak szignifikanciaszintje mar korabban is kozel allt
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az 5%-os hatarhoz: itt ,,csak” annyi tortént, hogy atlépte azt. Vélhetéen az ,,internetes
tartalmak fejlesztése” bizonytalanithatott el tobb, ,.egyszeri” kozosségioldal-felhasznalot a
valaszadastol (vo. 3.2.6. fejezet adataival). gy viszont azok a felhasznalok ,,maradhattak”,
akik tobb gondot forditanak a profiljuk fejlesztésére vagy alaposabban, odafigyelve toltotték
ki a kérddivet. Ez a gondossag pedig a tanulmanyi eredményekben is tetten érhetd.

A gondos, koherens valaszadas és a tanulmanyi eredmény Osszefiiggéseire jo példa, ha
megnézziik a két, mar emlitett, ,,lying” elemként is hasznalhatdé szempontunkat. Az elsd az,
hogy a heti szdmitdgéphasznalat id6tartama ne legyen kisebb, mint az internetezésre forditott
id6tartam, a masik, hogy a nem 1étez6 ,,Sorwtuc” alkalmazast ne jel6ljék ismertként.

Az alabbi tablazat jol mutatja a tendenciakat. Akiknél rendben volt (+ jelzés) mindkét
elem, ott a legmagasabb a tanulmanyi atlag. Ha beemeltiik a hibas sorwtuc jeldléseket adokat
is az atlagszamitasba (? jelzés), mar csokken a tanulmanyi eredmény. Amennyiben
(vélhetden) hibdsan adta meg a valaszad6 az id6adatait, ugy tovabb csokken a tanulmanyi
atlag, mig ha mindkét ,,lying” elemen elbukott, gy a tanulményi atlag majdnem egy teljes

jeggyel alacsonyabb mint a figyelmes kit6ltdk esetében (igaz ez mar csak hat hallgatot érint).

idé sorwtuc | Hallgaték | Minimum | Maximum | Tanulmanyi szbras
szama atlag
+ + 185 2,78 5,00 4,202 0,56
+ ? 194 2,78 5,00 4,185 0,56
- ? 111 2,33 5,00 4,124 0,57
- - 6 2,33 3,65 3,248 0,51

31. tablazat: A lying elemek és a tanulmanyi eredményesség osszefiiggései

A fenti adatsor hatterében nagyon sok minden allhat: eleve gyengébb képességiick a
lying elemeken ,elbuké” hallgatok, a gyengébb tanulményi eredménytick esetleg
kompenzalni szeretnének (,,specialis alkalmazasokat ismerek”), nem motivaltak semmilyen
»iskolai” tevékenységre a problémas valaszokat adok (igy a kérddivet is feliiletesen toltotték
ki) stb. Mindez tovabbi, igen szertedgazd vizsgalatokat igényel — jelen vizsgéalatunk nem
alkalmas a kérdés megvalaszolasara.

A lying elem erejét jol mutatja, hogy a sorwtuc és a tanulmanyi atlag Osszefiiggése
teljesen szignifikans (p=0,000), az n* értéke 0,041, ami erdsebb mint a legtdbb fent vizsgalt
(1. szamu melléklet 103. tablazat) honlap hatdserdssége. A 68. kérdésben felsorolt web 2.0
alkalmazasok koziil még harom mutatott szignifikans Osszefliggést a tanulmanyi
eredménnyel, de a kapcsolatok erdssége legfeljebb a felét éri el a nem 1étezd ,,sorwtuc-nak,
ami ismét hatarozottan jelzi, hogy a tanulmanyi eredményesség és az internethasznalat kozott

(kivételeket természetesen megengedve) csekély a kapcsolat.
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Oldal, alkalmazas F o] n’
1) Flickr 3,142 0,045 0,019
2) openlD 3,264 0,040 0,020
3) Wikipedia 3,367 0,036 0,021
32. tablazat: Web 2.0 alkalmazasok és a tanulmanyi eredményesség kapcsolata - SPSS
ANOVA tabla alapjan

Nem mutathato ki 1ényeges Osszefiiggés az elektronikus keretrendszerek ismerete és a
tanulmanyi eredmény kozott sem, de ez az ‘érintettek kis szadmdbol is kovetkezik. A
jatékprogramok fejlesztd célzati haszndlatdval sem mutathaté ki Osszefliggés, viszont az
oktatoprogramok ¢€s a tanulmanyi eredmények kozott mar igen (p=0,009; n2=0,021). Ennek
hatterében talan a motivaltsag allhat. Aki hajland6 oktatoprogramot haszndlni, valésziniileg
jobban involvalédik a tanitasi-tanulasi folyamatba, mint aki nem ¢l ilyen lehetéségekkel.
Sejtésiink igazolasara azonban szintén tovabbi, tanuldsi motivaciokat is vizsgalod kutatasra

lenne sziikség, csakiigy mint a lying elemek altal felvetett problémakor tisztazasa esetében.

Osszességében elmondhatd, hogy a tanulmanyi eredmény és az internethasznélat
kozott nem, vagy csak nagyon minimalis 0Osszefliggés 4ll fenn, mintha a bevallott
internethaszndlat és a tanulmanyi eredményesség két kiilon vildg lenne. Ez aldtdmasztja azt a
feltételezéslinket, hogy az internetet a hallgatok aligha hasznaljak szamottevé mértékben
tanulasi szandékkal vagy pedig hasznaljak, de komoly kompetencia-hianyossagokkal
kiizdenek (akér internethaszndlat, akar altalanos tanulasi képességek kapcsan). Barmelyik
esetrdl is van sz0, pedagogiai beavatkozasokra van sziikség.

Logikailag természetesen felmeriilhet benniink az a lehetdség is, hogy az internetes
alkalmazasoknak nincs fejlesztd hatdsa a tanuldshoz sziikséges képességekre, eldzetes
tud4sanyagra (Bloom), amely nehezen hihetd. Az viszont erdteljesebb magyarazoelvnek
tlinik, hogy az oktatasi rendszeriink rendkiviil rigid, csakis a szigoruan eldirt ismeretanyagot,
kompetencidkat kéri szdmon, igy az informadlis tanulas nagy része, az érdemjegyek
szempontjabol, karbavész. Ez részben magyarazhatja az Gsszefliggéstelenséget: a verifikalas
azonban Ujabb, komplex vizsgalatokat igényelne.

Egy ujabb 0Osszetevdje lehet a jelenség magyardzatanak, hogy az internetes
tajékozodas (keresés, beleolvasas, letoltés) nem egyenld a bevéséssel sem, igy az
anyaggytjtés esetleg hosszas 6rai csak alig szamitanak bele a bevésés tényleges idétartaméba,
mikdzben pont a bevésés eredményességét mérik a vizsgdkon, zarthelyi dolgozatok
alkalmaval (a tanulds szlik értelmezésének megfelelden). A hallgat6 a tanuldsdhoz sorolja az

internetes bongészését, anyaggyljtését, mikozben a hagyomanyos értelemben vett tanulasi
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id6tartamat ez alig médositotta. Ennek a feltételezésnek a valdsagtartalmat webbanyaszati

eszkozokkel vizsgalni tudjuk a kdvetkezo féfejezetben (4.).

3.2.10. Informatikaval és internettel kapcsolatos attitlidok

(69. Kérem, hogy az alabbi hétfokozatu skalakon jelolje, hogy mely tulajdonsagok,

vélemények jellemzik Ont! Az egyes X-ek a két véglet kizotti dtmeneteket jelolik.

nem érdekelnek az uj
technikai megolddsok

X X X X X X X

érdekelnek az vuj technikai
megoldasok

sth. )

A 69. kérdésben 16 informatikdhoz kapcsolodd kérdéskorben mértiikk a hallgatok

attitlidjeit. A valaszaikat egy hétfokozatl, modositott Osgood-skalan kellett jel6lnitik (a téma

jellegébdl fakaddan a végpontokon nem egyszavas tulajdonsdgok szerepeltek, hanem rovid

megallapitdsok). A két ellentétes attitiid, vélemény (pl. ,,maganyossa tesz engem az internet”

— tarsas 1énny¢ tesz engem az internet”) kozotti semleges allaspontot a nulla érték képviseli,

mig a két szélsdséget a -3 €és a +3 értékek jelentik. A negativ tartomany az elutasitast, mig az

elfogadast a pozitiv értéktartomanyok jelentik (technikai, informatikai megoldasmodok

iranyéaban). Az atlagokat és a szoras értékeket a kovetkezo tablazat foglalja 6ssze:

1. VEGPONT (ELUTASITO) - 2. VEGPONT (ELFOGADO) + ATLAG | SZORAS

nem szeretem az internetet szeretem az internetet 2,1 1,4

clveszettnek érzem magam az interneten konnyen eligazodom az interneten 1,5 1,7

nem szeretnék jobban érteni az informatikdhoz szeretnék jobban érteni az informatikahoz 1,3 1,7

nem érdekelnek az uj technikai megoldasok érdekelnek az 0j technikai megoldasok 1,2 1,5

maganyossa tesz engem az internet tarsas lénny¢ tesz engem az internet 0,9 1,7

nem szeretem az informatikat szeretem az informatikat 0,8 1,7

az internet, mint informacioforras, teljességgel az internet a legfontosabb informacioforras az 0,8 1,4

jelentéktelen szamomra ¢letemben

félelemmel varom az 11j informatikai 6rommel varom az 01j informatikai 0,8 1,6

megoldasokat megoldasokat

sokkal jobban érezném magam internet nélkiil nem tudnék élni internet nélkiil 0,7 1,7

elitélem az illegalisan letoltott filmeket, zenéket | nem itélem el az illegalisan let6ltott filmeket, 0,7 1,8
zenéket

az internetes tartalmak teljesen az internetes tartalmak teljesen megbizhatdak 0,2 1,1

megbizhatatlanok

nem értek az informatikdhoz értek az informatikahoz 0,0 1,6

szigoran cenzurazni kellene az internetes az internetes tartalmak barmiféle cenzurajat -0,2 1,7

tartalmakat elitélem

elitélem az internetrdl ,,lopott™ dolgozatokat nem itélem el az internetrdl ,,lopott” -0,7 1,9
dolgozatokat

nem lesznek helyettesithetdk az oktatok gépek helyettesithetok lesznek az oktatok gépek altal -1,0 1,7

altal

szeretném, ha kizarolag emberek tanitananak szeretném, ha kizarolag gépek tanitnanak -1,3 1,6

engem engem

33. tablazat: Informatikahoz kapcsolddo attitiidok (69. kérdés)

A legpozitivabb attitlid az internet irdnyaban figyelhetd meg (,,szeretem az internetet”;

m=2,1), szinte osztatlan lelkesedésrdl beszélhetiink (noha a terjedelem itt is, mint mindegyik

pontnal 6 volt, tehat a skalak végpontjait is jelolték). Altalaban ugy is érzik a hallgatok, hogy
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konnyen eligazodnak a vilaghaléon (m=1,5), amelyet kovet az a vagy, hogy szeretnének a
hallgatok jobban érteni az informatikdhoz (m=1,3), és érdeklik is Oket az 1) technikai
megoldasok (m=1,2), noha az informatika szeretete mar valamivel visszafogottabb (m=0,8),
akarcsak az Oromteli varakozéas az informatikai innovacidk iranyaban (m=0,8). A hallgatok
¢letében fontos informacioforras az internet (m=0,8), de korantsem az egyeduralkodoé (vo. 18.
kérdés). Inkabb tarsas Iénnyé teszi a hallgatdkat a vildghalé (m=0,9) semmint
elmaganyositand 6ket (vé. kozosségi oldalak népszeriisége). Nem idegen az az érzés sem,
hogy nehéz lenne internet nélkiil élni (m=0,7).

Az internetes tartalmak megbizhatosagaval kapcsolatban mar inkdbb semleges
allaspontot képviselnek a hallgatok (m=0,2) ¢és ebben értenek leginkdbb egyet egymassal
(s=1,1). Az informatikdhoz vald értés érzésének az atlaga pontosan 0 (egy tizedesjegynyi
pontossagnal). Komoly az ellendllds a mesterséges intelligencidkon alapuldé pedagogiai
megoldasok irdnyaban (m=-1; m=-1,3).

Az etikai kérdések kapcsan mérsékelt konzervativizmus figyelhetd meg (cenzlra: m=-
0,2; dolgozatok illegalis felhaszndldsa: m=-0,7), némi engedmény, elfogadas a kalozletdltésii
filmek iranyaban mérhet6 (m=0,7).

Osszességében elmondhatd, hogy a hallgatok hozzaallasa alapveten elfogadd és
pozitiv az internet irdnyaban, bar a megbizhatdsagaval kapcsolatban vannak fenntartasaik. Az
etikai kérdéseket sem kezelik igazadn szigortian, de a mértéktartas feltétleniil jelen van.
Pedagogiai szerepében viszont kételkednek (vé. 64., 66. kérdésekkel), mikdzben ilyen jellegii
tapasztalataik alig vannak (ez az 58-63. kérdésekbdl kovetkezik). Az informatikai nyitottsag
teljes atlaga (0sszes valaszadd, mindegyik kategodria) 0,5, amely a pozitiv értéktartomanyban
van. Ha kivessziik ebbdl az etikai kérdéseket €és a radikalis pedagogiai megoldasokat, akkor
még magasabb az értéke: 0,9. Erre a pozitiv hozzaallasra feltétleniil épiteni lehet, amikor az
elektronikus tanulds lehetdségeit kutatjuk.

Az informatikai nyitottsag teljes atlagait a kovetkez6 tablazatban foglalhatjuk 6ssze:

nappali levelezé
atlag sz0Oras atlag Sz0Oras
andragdgia 0,7 0,8 0,5 0,9
szocidlpedagogia 0,5 0,8 0,3 0,8
ovodapedagoégus 0,5 0,9 0,4 1,0

34. tablazat: Az informatikai nyitottsag teljes atlagai

Az értékek igen hasonloak egymashoz. A legnyitottabbaknak a nappali tagozatos
andragogus hallgatok (m=0,7) mondhatok, a legelzark6zdbbaknak pedig a levelezd tagozatos
szocialpedagogus hallgatok (m=0,3). Altalaban is elmondhatd, hogy az andragogia szakos

hallgatok (mindkét tagozaton) a legelfogadobbak az informatikai vivmanyok irdnydban és a
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legelutasitobbak a szocialpedagogus hallgatok. Az is jol latszik, hogy a nappali tagozatos
hallgatok attitidje tendencidézusan valamivel elfogadobb mint a levelez6 tagozatos hallgatoké.

Ha megnézziik az egyes alkérdések és a szakok kapcsolatat, akkor az ANOVA eljaras
(1. szamu melléklet 104. tablazat) négy olyan pontot jelez, ahol a szakkal egyértelmiien
szignifikans — bar nem tul erds — kapcsolat mutathaté ki: a) érdekelnek az 1j technikai
megoldasok; c) értek az informatikdhoz d) szeretnék jobban érteni az informatikahoz; f)
konnyen eligazodom az interneten. Kiemelend6 a ,,szeretnék jobban érteni az informatikdhoz”
pont, amelynek a szignifikanciaszintje 0,000, mikdzben az 0’ itt a legmagasabb: 0,073. Ez az
az attitiid, ami leginkabb a szakok befolyasa alatt 4ll. Fontos gyakorlati konzekvenciaja pedig,
hogy az informatikai alkalmazasok iranti motivaciot szakonként eltéréen kell megitélni
(ennek kovetkeztében egyes szakokon az elektronikus tanuldsi koérnyezetek bevezetése tobb
elokészitést igényelhet, mint mashol), nem lehet ,,egy kalap ald venni” az eltéré szakokon
tanuld hallgatokat.

Hasonl6 0sszefiiggések mutathatok ki a tagozattal (/. szamu melléklet 105. tablazat)
kapcsolatban is. A szignifikans kapcsolatok a kovetkezd alkérdéseknél jelentkeztek: c) értek
az informatikdhoz; d) szeretnék jobban érteni az informatikédhoz; f) kdnnyen eligazodom az
interneten; 1) elitélem az illegalisan let6ltott filmeket, zenéket. Itt is a kompetencia-érzéssel
kapcsolatos kérdéseknél lehetett kimutatni a 1étez6, bar nem feltétleniil erés kapcsolatokat és
egy etikai jellegli kérdés is megjelent a hataskeltd tényezok korében.

De a legtobb attitlid az életkorhoz kothetd:

k69a k69b k69c k69d
r -0,043 0,04 -0,222 0,154
p 0,419 0,448 0 0,004
k69e k69f k69g k69h
r -0,101 -0,174 -0,143 -0,012
p 0,056 0,001 0,007 0,819
k69i k69j k69k k69l
r -0,025 0,028 -0,072 -0,187
p 0,638 0,591 0,174 0
k69m k69n k690 k69p
r -0,15 -0,089 -0,028 -0,129
p 0,004 0,094 0,602 0,014

35. tablazat: Az attitliidok (69. kérdés) és az életkor korrelacids osszefiiggései

(szignifikans alkérdéseknél kiemelést alkalmaztunk)

Az Osszefliggések itt sem erdsek, de kimutathatéak. Az idésebbek sok szempontbol

pesszimistabban itélik meg az informatikai alkalmazasokat: gy érzik, hogy kevésbé értenek
az informatikahoz (69c¢), elveszettebbnek ¢s maganyosabbnak érzik magukat a fiatalabbaknal

(691, 69g), inkabb partoljak az internet cenzurajat (69m) és nagyobb félelemmel varjak az uj
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informatikai alkalmazasokat (69p). Szigorubban itélik meg az illegalis letdltéseket (691),
ugyanakkor érdekes, hogy az internetr6l lopott dolgozatokkal mar elnézdek (és ez sem
szignifikans, 69k). Ugyanakkor reménykeltd, hogy meg van benniik a vagy a felzarkozésra:
szeretnének jobban érteni az informatikdhoz (69d). Ezek alapjan az idésebb hallgatok

informatikaval kapcsolatos énképelemeinek erésitésére figyelniink érdemes.

A 69. kérdés korrelacidos matrixa inkabb inkoherensnek tiinik (/. szamu melléklet 106.
tablazat). Szdmos elem mutat egymassal szignifikdns Osszefiiggést, de kozepesnél erdsebb
korrelaciot nem talalhatunk az egyes attitlidelemek kozott. A leger6sebben korreldl egymassal
(r=0,672) a technikai ujdonsagok iranti érdeklddés (a) az informatika szeretetével (b), majd az
a vélekedés miszerint az oktatok mennyire helyettesithetok gépekkel — és ezt a technicizalt
megoldasmodot mennyire szeretné a valaszado a sajat életében (r=0,619). Ez utobbi érdekes
kérdést is felvet: amennyiben mégis helyettesithetok lesznek az oktatok gépek altal, ugy
szeretni is fogjak ezt a valaszadok? Erre érzésiink szerint a megkérdezettek tobbsége gyorsan
,hem”-et mondana. Inkédbb a lehetdség teljes elutasitisa (vagy az oOtlet irdnti nyitottsag)
dolgozhatott a valaszadokban ennél a két kérdésnél.

A kovetkezo Osszefiiggés mar 0,6-os szint alatti: mennyire fontos a valaszadénak az
internet mint informacidforras és mennyire érezné jol magat internet nélkil (r=0,592).

Meglepd, hogy a 18. kérdés b) pontja'** és a 69. kérdés i) pontja'>

kozotti korrelacio (noha a
két kérdés ugyanarra vonatkozott: az internet mint informacidforras jelentdségére) alig-alig
mutat kapcsolatot egymassal: r=0,255 (p=0,000), ami az attitidok kiforratlansédgat szintén jol
mutatja.

A 69. kérdés k pontjanal van egy érzékelhetd valasztovonal: a kérdések eldtte (a-i1) és
utdna (j-p) gyakorlatilag nem korrelalnak egyméassal. A j pontnal (az internetes tartalmak
teljesen megbizhatatlanok), illetve még hatarozottabban a k pontnal (elitelem az internetrol
., lopott” dolgozatokat) kezdédnek az etikai kérdések, illetve a mesterséges intelligencidkhoz
valo viszonyt vizsgald kérdések. Az etikai kérdések sem korreldlnak egymassal, egyetlen
¢észrevehetdbb kiugras az illegalisan letoltott filmek, zenék megitélése €s a cenzira igénye
kozott mutathatd ki (r=0,497). A 0,5-6s korrelaciét meghaladd véleményeket — még ha nem is
annyira er6s a kapcsolat — tanulsagos attekinteniink:

Az internet szeretete 0sszefliggést mutat azzal, hogy mennyire tud tajékozodni rajta a

hallgaté (r=0,575), minél jobban ért valaki az informatikdhoz, annal inkébb szereti (r=0,563),

122 Kérem értékelje, hogy az alibbiak mekkora szerepet jatszanak az On életében, mint informaciéforrasok! [1:
semmit 10: nagyon jelentds a szerepiik] b) internet

' az internet, mint informéacioforras, teljességgel jelentéktelen szimomra — az internet a legfontosabb
informacioforras az életemben
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¢s minél inkdbb ért a hallgaté az internethez, anndl inkabb tarsas 1énnyé teszi 6t a vilaghalod
(r=0,524). Ezek alapjan tgy tlinik, hogy a hozzaértés, kompetencia fontos tényezo lehet
(még ha nem is szoros a korrelacié) az attitiidok alakulasaban'**.

Az attitiidok, vélemények a tanulmanyi eredménnyel egyetlen esetben mutatnak
osszefiiggést, méghozza a cenziira esetében: a jobb tanulok erételjesebben partoljak az
internet cenzurajat ... (p=0,042; r=-0,114) A korrelaci6é azonban alacsony.

A 64. kérdés attitlidskalajaval (mennyire szivesen venne részt webalapu tanfolyamon)
is csupan laza korrelacios Osszefliggéseket fedezhetiink fel (69a-e pont, illetve a 69p

szignifikans):

69a 69b 69c

r 0,240 | 0,217 | 0,137
P 0 0| 0,011
N 346 345 341
69d 69e 69p

r 0,209 | 0,106 | 0,184
P 0| 0,048 | 0,001
N 343 346 346

36. tablazat: A 69. kérdés mért attitiidok szignifikans osszefiiggései a webalapu
tanfolyamokon valé részvételi hajlandosaggal

A legerGsebb Osszefiiggést azzal mutatja a 64. kérdés, hogy mennyire érdeklik a
valaszadot az 1j technikai megoldasok (p=0,00 r=0,240). Ez jelzi, hogy a technikai érdeklddés
felkeltése és erdsitése akar az e-learning megoldédsok irant is nyitottabba teheti a hallgatokat.
Amennyiben linedris regresszidoszamitast végziink (fiiggetlen valtozoként a 69. kérdés
attitidskalait, fliggd valtozoként a 64. kérdés skaldjat hasznalva; 1asd. 1. szamu melléklet 108.
tablazat), ugy hat esetben tudunk egyenletet felirni. Ezekbdl az is kidertil, hogy a gyakorlat
szempontjabol (amennyiben eltekintiink a széls§ 7-es [+3] érték megceélzasatol), a
leghatékonyabb megkdozelités a kompetenciaérzés fokozasa a hallgatokban.

Az attitidok és a webalapi felsGoktatasi képzésekkel kapcsolatos vélemények
diszkriminancia-elemzése is csak gyenge kapcsolatokat tudott feltarni az 5%-os
szignifikanciaszinten beliil (/. szdmu melléklet 107. tdblazat). A webalapi felsdoktatasi
képzéssel kapcsolatos véleményekre az a) érdekelnek az uj technikai megoldasok; b) szeretem
az informatikat; c) értek az informatikahoz tipusu attitidok hatnak, illetve a mesterséges
intelligencidk tanitasi folyamatokban jatszott szerepének pozitiv megitélése: n)
helyettesithetok lesznek az oktatok gépek altal; o) szeretnéem, ha kizarolag gépek tanitnanak

engem. Az érdeklddés és a kompetencia itt is szignifikdns hatast tényezének bizonyult.

124 A kapcsolat forditott is lehet: a megfeleld attitiidok elésegitik a kompetenciak erésodését. Valoszintileg
egymast gerjeszto elemek folyamatardl van szo.
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Az attitidok kusza halmazaban klaszteranalizissel probalunk rendet teremteni. A
klaszterek szamat a Between-groups linkage klaszterezd eljards alapjan négyben érdemes
meghatarozni (/. szamu melléklet 48. é4bra), amennyiben nem akarunk tal sok (és igy
nehezebben értelmezhetd) klasztert a 69. kérdés (Kérem, hogy az alabbi hetfokozatu skalakon
Jjelélje, hogy mely tulajdonsdgok, vélemények jellemzik Ont! Az egyes X-ek a két véglet kozotti
dtmeneteket jelolik.) kapcsan. A fentiek figyelembevételével futtattuk le a K-means nem
hierarchikus eljarast 4 klaszter 1étrehozasat megcélozva (az attitidok pontértékeit 7 fokozata

skalan kezeltiik, ahol a négyes érték szamit nullanak, semleges allaspontnak).
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37. tablazat: Klaszterkozéppontok — 69. kérdés

A hallgatdkat négy nagy csoportba sorolhatjuk a fenti eljarasok utan. Az elsé klaszter
a ,,nyitottak” csoportja (78 f6): Ok, akik szeretik az internet, az informatika és a technika
vilagat. Liberalisan allnak az etikai kérdésekhez is, még az internetrdl ,,lopott” dolgozatokat
sem feltétleniil itélik el, ellenzik az internet cenzarajat és helyeslik a kaldzletoltéseket. Nincs
benniik félelem a jové technikdi iranyaban, még a mesterséges intelligencia iranyitotta
pedagdgiai folyamattol sem idegenkednek kiilondsebben.

A mésodik klaszter a ,lelkes amatoroke” (86 10), akik nem annyira értenek az
informatikahoz, nem is annyira érdekli Oket, de az internetezést élvezik. Etikai kérdésekben
kicsit visszafogottabbak mar, de a ,,szigorasag” messze all tdliikk. Viszont a mesterséges

intelligencidk pedagdgiai felhasznalasatol idegenkednek.
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A harmadik csoport a ,,komoly felhasznaloke” (113 16): érdeklédnek az informatika és
a technika irant, nagyon szeretik az internetezést is, de etikai kérdésekben mar szigorubbak és
szkeptikusak a technicizalt pedagogiai folyamatok irdnyéaban.

A negyedik klaszter az ,.6vatosaké” (67 6). Ok mindenben semleges, bar kicsit
idegenkedd, tavolsagtartd kozéppoziciot probalnak elfoglalni (inkabb negativba fordulnak az
értekek [3, azaz -1]), még a mesterséges intelligencidk pedagodgiai alkalmazhatosaganak
kérdésében is — igy viszont (ebben a viszonylatban) a masodik és harmadik csoporthoz képest

valamelyest nyitottabbnak tlinnek.

Az egyes klaszterek meghatdrozasa nagy segitséglinkre van abban, hogy a kiforratlan
attitidokben mintadzatokat fedezhessiink fel, és segit az eligazodasban, az alap érzelmi
rdhangolodéasok azonositasdban, azonban ,,csodat” nem varhatunk. Az egyes klaszterek mas
hattérvaltozoékhoz vald viszonyat vizsgalva, azt tapasztaljuk, hogy szamos esetben mutathatd
ki szignifikans, am gyenge (pl. webalapt tanfolyamon vald részvétellel p=0,018 1°=0,033;
hany kézosségi oldalon regisztralt p=0,000 1°=,060), vagy gyenge kozepes (pl.; szeretne-¢ a
késdbbiekben informatikat tanulni p=0,000 Cramer V=0,207; foérumhozzaszélasokkal
p=0,000 Cramer V=0,286) erejii Osszefiiggés, de markans, latvanyos 0Osszefliggések nem
tarhatok fel. Es ez az, ami varhato is volt.

A téarsadalmi hattérvaltozok (sziilok iskolai végzettsége, lakohely stb.) érvényiiket
vesztették a kiteljesedd informdcios tarsadalomban: a technoldgia olcséd €s hozzaférhetd lett,
az internethaszndlat ma mar egyéni dontés fiiggvénye. A felsdoktatasba érkezd hallgatok
tisztaban vannak az internet jelent0ségével, akar tanulasi jelentdségével is (vo. 57. kérdés) —
olyannyira, hogy a sajat életiikbe akar jobban is beleképzelik a jelenlétét, mint amennyire az
ténylegesen jelen van (vé. a kés6bbi weblog-elemzésekkel).

Ugyanakkor inkdbb szorakozasnak tekintik a ,netezést” ¢és megijednek, ha a
Jatékszeriiket” direktben valaki ,,szaraz” formalis tanulasra akarja hasznalni (vo. 64. kérdés).
Mindehhez hozzaadddik még az, hogy pedagbdgiai karrol 1évén szo, a technikakdzpontusag
talan kevésbé van jelen a hallgatok korében mint esetleg mas (pl. miiszaki) karokon.
Fels6oktatasrol van szo6, tehat az internet jelentdsége keveseknél kérddjelezédhet meg,
ugyanakkor human bedllitottsagii szakokkal — igy az erdteljes technophil beallitoédas sem
nyerhetett teret.

Egy mérsékelten pozitiv hozzaédllast, nem kiillondsebben hozzaérté (néhany,
statisztikailag viszont nem jelentds kivétellel) minta belsé kontlrjai (bar vannak, és ennek
szamos nyomat kimutattuk) sem lehetnek élesek. Az attitiidok illékonysaga is zOmében ezt a

tajékozatlansagot, bizonytalansadgot tiikkrozi. A hatarozott vélemények (webalapt oktatas,
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radikalis pedagdgiai alkalmazasok) is inkabb félelmekbdl fakadé kompenzacioknak tiinnek és
nem egy koherens vilaglatas részeinek — ez magyarazza a markans 6sszefiiggések hianyat. Az
elemzdének szamos esetben az az érzése tamadt az adatsorokat vizsgalva, hogy a hallgatok
egyes hivoszavakra ,,0sztondsen” reagaltak (pl. ,,vizsgaidészak™, ,,virtudlis”, ,,webalapl”,
Htanulds”, . képzés” stb.) és kevés tudatos (pl. atgondolt vagy onmegfigyelésen alapuld)

komponens fedezhet6 fel a valaszokban.

(70. Barmilyen észrevétele, javaslata van Karunk internethez kapcsolodo fejlesztéséhez,
kérem, tegye meg.)

A zar6, levezetd kérdésben a kar internethez kapcsolodd fejlesztéseihez vartunk
javaslatokat, észrevételeket a hallgatoktol. Osszesen 40 f6 adott valamilyen szoveges valaszt,
amely 11%-a a kérddivet kitoltéknek (26 f6 [10,4%] nappali tagozatos hallgato, 14 f6
levelez6 tagozatos [12,5%]). 15 f6 arrdl irt a valaszaban, hogy nincs 1ényegi észrevétele, 5 {6
pedig elégedettségének adott hangot. 9 f6 a gyorsasdgot kifogasolta (és az eloregedett
szamitogépparkot), 3 {6 azt nehezményezte, hogy a kollégiumban gyakran nem miikodik az
internet, 2 f6 a vezetéknélkiili internetes haldzat teljeskorti kiépitését javasolta, 1 6 pedig a
,torrentezés™ letiltasat kifogasolta.

Tartalmi bovitést 4 hallgatd javasolt. 3 0 az drai anyagok és kiillonbozd jegyzetek
internetes elérhetdségét szorgalmazta, 1 {6 pedig videokonferencian alapuld oktatés

kiprobaléasat javasolta.
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3.3. A kérdobives vizsgalat fontosabb eredményei

Zarasként, a konnyebb attekinthetdség kedvéért pontokba szedve, attekintjiik a hallgatoi
kérdbives vizsgalat fontosabb eredményeit. Zardjelben megadjuk, hogy az adott megallapitas
megerdsitette az oktatdi tapasztalataink altal ihletett, de a szakirodalmi ismeretanyaggal is
Osszahangban 4llo, 3.1.3 fejezetben megfogalmazott hipotéziseinket. A legfontosabb
kiilonbség, hogy a hallgatok valaszai alapjan inkabb az rajzolodik ki, hogy igenis jelentékeny
mértékben hasznaljak a vilaghalot tanuldsi célokra (vo. 3. hipotézis), de alacsony
hatékonysaggal. Ezen talmenden szdmos ponton tovabbarnyalddtak a sejtéseink (a
hattérvaltozok koziil az életkor jelentds tényezd maradt, a Wikipédia mintha kevésbé ismert

forras lenne stb.). A f6bb tanulsagok a kdvetkezok:

1. Az internethasznalat a hallgatok abszolut tobbsége szamara ma mar egyéni dontés
kérdése — az infrastruktura szinte mindenki szamara adott. (vé. 1. hipotézis)

2. Bebizonyosodott, hogy a hagyomdnyos szocioldgia hattérvaltozok (sziilok iskolai
végzettsége, lakohely stb.) alig befolyasoljak az internetes szokasokasokat a vizsgalt
felsdoktatasi populacioban, még a nem sem igazadn markans befolyasolo tényezd. Az
id6tartam adatokndl egyértelmiien nincs szignifikans kapcsolat: a hosszas ,,netezés”
ma mar nem csak a fiatalok jellemzdje. Latvanyosabb, szignifikans kiilonbség az
¢letkor és a latogatott oldalak tipusadban ragadhaté meg (kiemelkedik a kozosségi
oldalak latogatdsa, az emesenezés ¢és a videonézés), amely jol mutatja, hogy a
generaciokdzpontll megkozelitéseknek — akar a felsdoktatasi folyamatok szervezésénél
is — létjogosultsaga van. (vo. 1. hipotézis)

3. Az internetet a hallgatok alapvetéen a személykozi kommunikéacio Kkiterjesztésére
hasznaljak, ugyanakkor a web 2.0 eszkoztira csak nagyon kismértékben ismert
szdmukra. (vo. 2. hipotézis)

4. Az internethasznalat idétartama és a tanulmanyi eredmények nem fliggnek Ossze
egymdssal. Amennyiben mégis kimutathaté valamilyen csekély Osszefiiggés, az
inkdbb negativ iranyu: minél tobbet internetezik egy fiatal, annal gyengébb tanulmanyi
eredménnyel rendelkezik. De hangsulyoznunk kell, ez az eredmény csak nagyon kis
mértékli Osszefiiggést jelent a két valtozd kozott. Egyetlen csekély, de pozitiv

Osszefliggés azzal mutathatdé ki, ha a hallgatd a vizsgara valo felkésziilésben is
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kihasznalja az internet lehetoségeit. A vizsgalatunk alapjan azonban nem donthetd el,
hogy a jobb érdemjegy az internet hatasa-e, vagy pedig ezek a hallgaték eleve
gondosabban késziilnek a vizsgaikra, zarthelyi dolgozataikra ¢és ennek egyik
kovetkezménye a figyelmesebb internethasznalat. (vé. 3. hipotézis)

Az Osszefliggéstelenség az internetezés belsd struktirdja, a latogatott oldalak és az
érdemjegyben megnyilvanuld tanulményi eredményesség kozott is Iényegében fennall.
Alig-alig taladlunk olyan oldalt, alkalmazést, amely kapcsolatban allna a tanulmanyi
eredményességgel, és azok is csak csekély erdsséget mutatnak. A tanulmanyi
eredményesség ugy tlinik, hogy komplexebb jelenség semmint, le lehetne sziikiteni
néhany internetes oldal intenzivebb latogatasara. (vé. 3. hipotézis)

Mindemellett megcafolodni latszik az a feltevésiink, hogy a hallgatok alig hasznaljak
az internetet tanulasi célbol, sajat bevallasaik alapjan — amelyben megfigyelhetd,
pusztan a kérdoéiv altal nem megmagyarazhaté inkoherencia — a tobbség viszonylag
gyakran ¢s hosszabb 1don keresztiil hasznéalja a vilaghalot a tanulmanyaihoz
kapcsolodoan. (vo. 3. hipotézis)

A hallgatok tobbsége szamara az internet (tanulmanyi célbdl) egy kényelmes, gyorsan
hasznalhato 6ridsi konyvtar. A kollaborativ és a mesterséges intelligencidhoz vagy a
computing cloud technologiakhoz kapcsoloddé megoldasmddok inkabb csak akkor
kimutathatoak, ha konkrétan rakérdeziink egyes alkalmazasokra. Igy ezek valds
hasznalatanak mértéke megkérddjelezhetd. A kozosségi oldalak hasznélata ellenére is
a hallgatok tobbsége a web 1.0 paradigméban gondolkodik. (vo. 4., 5. hipotézis)

Az internethez valo globalis hozzaallas alapvetéen pozitiv. Az internetalapti szervezett
tanuldsi formak irdnyaban viszont inkébb szkeptikusak, elutasitdak a hallgatok —
mikdzben valds tapasztalataik alig vannak. (vé. 5. hipotézis)

Az attitidok nem ritkan kiforratlanok, bizonytalansagrol, félelmekrdl arulkodnak,
azonban a kompetenciaérzés ¢és az informatika iranti érdeklodés egyértelmiien
egyiittjar az altalanos nyitottsaggal. Tovabbi vizsgalatokat, akar kisérleteket igényelne
annak tisztdzdsa, hogy a kompetenciak erdsitésével, esetleg a valds e-learning-alapi
tapasztalatok novelésével, mennyire lehetne eloszlatni az aggodalmakat,
ellenérzéseket, mennyire lehetne nyitottabba tenni a hallgatékat az elektronikus
tanulasi formak felé. Mindenesetre egyértelmi, hogy a modern héalézatalapu tanulasi
formak bevezetése megfeleld elokészitést igényel, kiilondsen a tapasztalatok nélkiili

hallgatok korében. (vé. 6. hipotézis)
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4. Hallgatéi internethasznalat vizsgalata napléfajlok
elemzésével

4.1. A vizsgalat kériilméenyei, célkitiizései, modszertana

A Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Karhoz tartozo ,,Uj Kollégium”-ot 1996-ban
adtak at. Harmincot, kétszer haromagyas szoba all a hallgatok rendelkezésére, igy 210
hallgatot tud fogadni. Valamennyi szobaban elérheté az internet, amivel szinte minden szoba
¢l is, ezt jol mutatja, hogy a kollégiumban kiosztott dinamikus IP-cimek'® szorgalmi
idészakban 4ltalaban 70-80 kozott vannak'?.

Az Uj Kollégium halézati feladatait két szerver latja el. Az egyik levelezd,
webkiszolgalo és FTP szerver — ez egyben az egész kar igényeit is kiszolgélja —, amelyen
Windows 2003 Enterprise operacios rendszer fut, illetve egy proxy szerver, amelyen
Windows 2008 Enterprise mukodik. Sziikség esetén egy tartalék proxy szerver is
rendelkezésre all — az egész kar szamara is —, amelyen Windows 2003 Enterprise operacios
rendszer dolgozik. Az IP dinamikus kiosztasa (DHCP), a bérletidd két napig tart'?’. A
viszonylag révidebb cimbérletet az is magyardzza, hogy hétvégenként levelezds hallgatok is
megszallhatnak a kollégiumban, akik sajat eszkozoket is csatlakoztathatnak a rendszerbe.

Naplofajlelemzésiink az Uj Kollégium webes aktivitasara szoritkozik, mivel ez az a
hely, ahol a hallgatok leginkdbb onmagukat adhatjak internetezés kdzben. A kar egy masik
¢épiiletében elhelyezkedd informatikaterem, illetve a hallgatok altal elérheté konyvtari gépek
sokkal expondltabbak: az internetezok tanarok, konyvtarosok, ,,idegen” hallgatok 1atokorében

tevékenykedhetnek csak.

A weblog elemzés alkalmas arra, hogy — szemben a véleményeket, érzéseket,
emlékezetet ,teszteld” kérddivvel szemben — a valds internethasznélatrol nyujtson képet.
Szamos hatranya is van azonban. Az elemzd nem tudhatja, hogy ki hasznéalja éppen a
szamitogépet — ugyanazon iddpillanatban akar tobben is figyelhetik a képernyot —, illetve,

jelen esetben, csupan a kollégiumban lakd, illetve a hozzajuk csatlakozo, ,,bejaro” fiatalokra

123 DHCP (Dynamic Host Configuration Protocol) alkalmazasaval a halézati eszkozok n. dinamikus IP-cimet
(és egyéb beallitasokat is) kapnak, igy jobban ki lehet hasznalni a sziik cimtartomanyokat, el lehet keriilni az IP-
cimek itkozését stb. — a halozati végpont ebben az esetben az IP-cimét és mas halozati beallitasait a
bekapcsolaskor egy szervertél kapja (igy egy-egy gépnek nincs allandd IP-cime, hanem amit aktualisan
,.Kkiosztottak’ neki).

126 Fegyveres Antal rendszergazda informacidja alapjan. Bérletidének nevezik azt az idStartamot, amig egy gép
egy adott IP-cimet birtokol.

1*" Fegyveres Antal rendszergazda informaciéja alapjan.
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szoritkozhat a vizsgalat. Azonban a hallgatok generalta halozati adatforgalom elemzése igy is
tanulsagokkal szolgéalhat: rendszerezett adatokat kaphatunk a hallgatok altal preferalt
oldalakrdl, amelyeket felhasznalhatunk az eldzetes tudasuk és affektiv viszonyuldsaik
feltérképezéséhez'®™. Mindezek ismerete pedig hozzajarulhat ahhoz, hogy az e-learning
keretrendszerek mukodtetését optimalizalhassuk, vagy — akar az L(C)MS rendszerektol
fliggetleniil is — hatékonyabban megszervezhessiik az interneten alapul6 hallgatéi feladatokat,
ami altal hatékonyabba tehetjiik a tanitasi-tanuldsi folyamat moddszertani komponenseit.
Figyelembe vehetjik az oldalak latogatottsagi mutatoit, ismertségiiket, vagy nem
ismertségiiket a tanulasszervezési feladatok soran, céltudatosabban szervezhetjiik meg a
hasznos alkalmazasokkal kapcsolatos ismeretkozlésiinket, igy akar az oktatasi folyamat egyes
tartalmi elemeit is moédosithatjuk a hallgatok tdjékozottsdgadhoz igazodva. Az eredmények
ezen kiviil az el6z0 fejezetben (3. fejezet) bemutatott adatsorok értelmezését is eldsegithetik,
megvilagithatnak tisztazatlan kérdéseket (pl. a deklaralt tanulmanyi célu internethasznalat és a
tanulmanyi eredmények kozotti ,,0sszefliggéstelenség” okait).
A web-miningon alapuld vizsgélat soran a kovetkezd eldzetes feltevésekkel éltiink,
amelyek Gsszhangban allnak a kérdSives vizsgalat szélesebbkorii hipotézisrendszerével is'>:
1. Rendkiviil nagy a hallgatéi igény a web 2.0 technoldgiak irant (a forgalom
nagy rész¢ét ilyen oldalak latogatdsa teszi ki), azonban ez csak sziik
szegmensét jelenti a web 2.0 teljes korének (vo. 3.1.3 fejezet: 4. hipotézis),
kozosségi, esetleg videdmegoszto oldalakra korlatozodik.
2. A hallgatok tajékozatlanok a tanulasra hasznalhaté oldalak korében. A
Google keresorendszerén ¢és a Wikipedian kiviil nem alakultak ki jelent6sebb
magnesoldalak, amelyeket rendszeresen hasznalnak a tanuldsukhoz (vé. 3.1.3
fejezet: 5. hipotézis).
3. A weboldalak kedveltsége kis valtozatossagot mutat (vé. 3.1.3 fejezet: 2., 4.,
5. hipotézisekkel). Sok oldalt felkeresnek a hallgatok, de azok dontd
tobbségére nem térnek vissza. Ezért a webaktivitas tobb, mint 90%-at
kortilbeliil kéttucatnyi honlap rendszeres latogatasa jelenti.
4. A hallgatok kapcsolattartasi és szorakozasi eszkozként tekintenek az
internetre. A tanulasi célzat csak kis mértékben jelenik meg. Ezen a

hozzaallason a vizsgaidOszak sem valtoztat (vo. 3.1.3 fejezet: 2. hipotézis).

128 1 4sd. Bloom modelljét vagy a konstruktivista paradigmat (2.4.1 fejezet).

129 Az aldbbiak tehat nem uj hipotézisek a 3.1 fejezetben megfogalmazottakhoz képest, hanem olyan elemei az
ott felsoroltaknak, amelyek webmining segitségével is vizsgalhatok, ezaltal pontosabba és alaposabba tehetjiik a
kérdoives kutatasunkat, tisztdzhatjuk az esetleg homalyosabb vizsgalati eredményeket.

191



Mivel a fenti feltevések vizsgalata nem igényli a webes viselkedésmintdzatok specialis
elemzését, ezért nem tartottuk indokoltnak specialis adat- €s webbanyasz-szoftverek (pl. SPSS
Clementine, SAS Enterprise Miner) hasznalatat, hanem 4altalanos célu alkalmazasokat
hasznaltunk. A naplofajlokat egy ,Borland C++” -ban irt kod segitségével tisztitottuk
elézetesen'’, amelyet Microsoft Access 2003 adatbazis-kezelSben tisztitottunk tovabb, és
hoztuk létre a végleges adatbazist. A vizsgalatok elvégzése SQL lekérdezésekkel tortént,
amelyet — amennyiben a komplexebb elemzés gy kivanta meg — SPSS 13.0-ba exportalva
bovitettiink. Az attekinthetd adatdbrazolashoz az SPSS 13.0 és a Microsoft Excel 2003
nyujtotta lehetéségekkel éltiink.

A vizsgalat két markansan elkiiloniilé iddszakot céloz meg: az adatok egy része
vizsgaiddszakbol, az adatok masik csoportja a szorgalmi id6szakbdl szarmazik. A vizsgalati
iddészakok meghatarozasahoz figyelembe kellett venni, hogy hetes periddusokat valasszunk ki,
hiszen a hallgatéi internetes aktivitds a hét kiilonb6z6é napjain teljesen eltérd is lehet (pl.
hazautazas, gyakorlatok miatt). Vizsgaidészak szempontjabol a kar képzési sajatossagaibol
fakaddan egyetlen hét johetett szoba, amikor is a nappali tagozatos hallgatok internetes
aktivitasat egy¢b tényezOk érdemben nem befolyasoltak: a 2010. januar 4. és 10. kozotti hét.
Elétte az linnepek jelentettek a szokasostdl eltérd kondicidkat, illetve az a tény, hogy
karacsony ¢€s szilveszter kozott — energiatakarékossagi okokbdl — sziinetelt a vizsgaztatas. A
januar 10-ét kovetd héten pedig mar elkezdddtek a levelezd tagozatos hallgatok konzultacioi,
igy a kollégiumban lakok Osszetétele heterogénné valt. A szorgalmi iddszak vizsgalata 3
Osszefiiggd hét (21 nap) webes aktivitasdnak elemzését jelenti. Véletlen mintavétellel a 21
napos ciklus kezdénapja marcius 10. lett. fgy a vizsgélati periodus 2010. marcius 10. (0.00
ora) és marcius 30. (24.00 ora) kozotti idoszakot jelenti.

A vizsgalt fajlok szerkezete a kovetkezd volt: datum, id6, IP-cim, oldal neve, oldal
URL cime. Példaul: [10/Mar/2010 08:26:41] 192.168.0.112 - "[freemail] - Bejelentkezés"

http://www.freemail.hu/mail/login.fm .

4.2. Az internethasznalat oldalmegnyitasi és id6tartam adatainak
kvantitativ jellemzéi

A vizsgalt 28 napos periddusban (egy hét vizsgaiddszak, harom hét szorgalmi id0szak)
Osszesen 283751 elemzésre keriild naplobejegyzés sziiletett. A vizsgaiddszaki héten 46628
alkalommal nyitottak meg website-ot az Uj Kollégiumbol, mig a marciusi iddszakban 237123
alkalommal. Ez utdbbi heti ciklusokra lebontva atlagosan 79041 megnyitast jelent, amely jol

mutatja, hogy a szorgalmi idészakban lényegesen nagyobb az Uj Kollégium webes aktivitasa

139 K oszonet érte Mez6 Jozsef programozonak.
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(vizsgaidészakban a kollégistak egy része otthon tanul, illetve az intenzivebb tanulas
kevesebb 1d6t hagyhat az internethasznalatra). Napi lebontasban atlagosan 10134
oldalmegnyitas tortént, elég magas 6021,2-es szorassal.

Arnyaltabba valik a kép, ha a két iddszakot kiilon vizsgaljuk. A vizsgaidészak atlaga
alacsonyabb: 6661,14 napi megnyitassal, mig a szérds 1713,34. A szorgalmi idészakban
naponta jéval magasabb volt az atlagos oldalmegnyitasok szdma (11291,52), viszont a szoras
is markans érték: 6480,88. A varidcios egylitthatok jol mutatjdk, hogy a teljes minta
(V=59,42%), illetve a szorgalmi idészak (V=57,4%) szorasa az eltéré adatmennyiség ellenére
is joval er6teljesebb, mint a vizsgaiddszaké (V=25,72%), ami abbol kovetkezik, hogy
szorgalmi idészakban joval nagyobb a hétvégére hazautazok szama ¢és aranya. Noha a
vizsgaiddszakban kisebb a kollégiumban lakd hallgatok webes aktivitisa, az
oldalmegnyitasok szamat (annak eloszlasat) tekintve kiegyenstlyozottabb képet kapunk.
Ennek az oka valoszintileg az, hogy vizsgaidészakban sok hallgat6 az allando6 lakhelyén tanul,
¢s csak vizsgazni jar be a karra. Akik ugy dontenek, hogy a vizsgaiddszak soran is a
kollégiumban maradnak, o6ket talan kevésbé vonzza a hétvégi hazautazds, mint csak a
szorgalmi iddszakban kollégiumban laké didkokat. A keddi és szerdai adatforgalmi csticsot
kovetéen a szorgalmi idészakban a hétvége kozeledtével szinte kiiiriil a kollégium. Jol
megfigyelhetd, hogy vasarnaptol (visszaérkezok) elindul az emelkedés. Mindezt alatamasztja

az adatok vizualis ellenOrzése is:
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35. abra: Megnyitott weboldalak szima napi lebontasban
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Ugyanezt a tendenciat tapasztalhatjuk, ha az egyes IP-cimek napi aktivitasat megnézziik

(noha ez a DHCP miatt bizonytalanabb mér6szam):

vizsgaidészak szorgalmi id6szak
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36. abra: IP-cimek szama napi lebontasban

A vizsgaidészakban 17 és 33 kozotti IP-cim miikodott naponta (R=16), mig a szorgalmi
1d6szakban 4 ¢és 86 kozott valtozott ez a szam (R=82), latvanyos hétvégi csokkenéssel. A két
mérdszam /IP, megnyitott weboldalak/ 6sszefliggését jol mutatja, hogy a linearis korrelacios
egylitthat6 értéke az IP-cimek szama és a megnyitott weboldalak kozott 0,917 (p=0,000).
Mindez arra utalhat, hogy a valtoz6é webes aktivitas hatterében egyrészt az all, hogy
hany halozati kartyaval ellatott eszkéz kapcsolodik a halozatba (hany eszk6zrdl, hany
szobabdl ,neteznek” — hétvégén nyilvan kevesebbdl), méasrészrdl azonban a forgalmat az is
befolyasolhatja, hogy a hallgatok internethasznéalati szokasai a hétvégéken vélhetéen
megvaltoznak. Ha ,,csend van és nyugalom” (kevesebb hallgatotars van a kollégiumban,
amelyet mutathat a kisebb haldzati aktivitas is) az egyes hallgatok tobb 1dot tolthetnek el a
vilaghalon, batrabban szorfolhetnek, nincs egyéb program stb. (két kirivo példa erre: marcius
14. /vasarnap/ - 4 eszkoz, kozel 659 atlagos oldalmegnyitassal, vagy marcius 27. szombat, 8
eszkoz 434,5 atlagos oldalmegnyitassal). A 2. szamu melléklet 109. tablazat alapjan szamitott
korrelacid (eszkdzok szama; atlagos oldallatogatas eszk6zonként) részben valaszt adhat erre:
a -0,415-0s korrelacidé (0,028-as szignifikanciaszint mellett) mutatja, hogy a feltevésiink
(kevesebb eszkoz, tobb oldallatogatas) nem elvetendd teljesen, &m a negativ korrelacio
mértéke viszonylag alacsony, igy érdemes megvizsgalnunk az oldalmegnyitasokon tilmenden

az egyes oldalakon eltoltott idot is.
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Ennek vizsgalata nem egyszerii, ugyanis az oldalak megnyitasanak idépontja deriil ki a
rendelkezésiinkre allo naplobejegyzésekbdl, az oldalelhagyasra nincs adat (természetesen ez
utobbiak meglétét is fenntartasokkal kell kezelni, hiszen id6kozben a felhasznalé barmikor
abbahagyhatta az oldal olvasasat és mas tevékenységbe kezdhetett, mikozben az oldalt nyitva
hagyta).

Ennek athidaldsara az azonos IP-cimrdl érkezd kérések kozotti idot vizsgaltuk.
Ezekbdl viszont nem feltétlentil deriil ki, hogy a felhasznalo(k) idokdzben kikapcsoltak-e a
gépiiket vagy sem, ¢s a kovetkez0 megnyitott oldal mar egy 0j munkamenetnek tekinthetd-e.
A hatart dnkényesen huztuk meg: az idétartamok elemzésénél nem vettiik figyelembe a 3600
masodpercnél (1 6ra) hosszabb ideig nyitva tartott oldalakat, ott ugyanis joggal feltételezhetd,
hogy idokézben megszakadt a felhasznalé internethasznalata, esetleg kiilon felhasznaloi
aktivitast nem igényld fajlletoltésrdl volt szd (kozosségi oldalak, online jatékok, email stb.
esetében eléfordulhat, hogy egyazon oldalon hosszabb ideig tartézkodik a felhasznalo, am ott
1s nyit meg ujabb ,,aloldalakat”, amelyek mar naplézéasra keriilnek). Ugyancsak nem vettiik
figyelembe az olyan oldalakat, ahol egyetlen méasodperc sem telt el két kérés kozott (ilyen
oldalakon aligha tevékenykedhetett érdemben a felhasznald, illetve ezek hatterében inkabb
gépi aktivitasok allnak, nem emberi beavatkozasok [Nicholas — Huntington 2003]), ezen kiviil
egy-egy adott IP-cimrdl érkezd utolso kérések is rendre kiszlirésre keriiltek (nem tudhatjuk,
hogy meddig maradt nyitva az utolsoként megnyitott oldal). Ez alapjan 259882
naplobejegyzés adatait elemezhet;jiik tovabb.

A vizsgalt idészakban megnyitott 259882 oldal megtekintésére a hallgatok 16 356 642

masodpercet forditottak (ez 45 435,5 6ra)""

. Egy-egy oldalon igy atlagosan 62,9 masodpercet
toltottek a hallgatok — alig tobb mint egy percet. Ha napra lebontva tekintjiik 4t az adatokat,
akkor a 2. szamu melléklet 110. tablazat kapjuk. Az 4tlagidék azonban ez alapjan alig
korrelalnak az eszk6zok szamaval (r=0,401, p=0,034). Ez a rendkiviil laza korrelacios
Osszefiiggés pedig pontosan azt mutatja, hogy hétvégén (amikor kevesebb az eszk6z) még
gyorsabban valtanak az oldalak kozt a hallgatok. Egy-egy oldal viszonylag hosszabb ideig
tartd atnézésére a ,,zsufoltabb” napokon keriil sor, talan a tobb zavaro kiilsé hatas miatt'>2.
Nem meglepd médon az eszkdzszam és a megnyitott oldalak szdma a korrigdlt értékek

esetében tovabbra is rendkiviil magas (r=0,915), amely azt mutatja, hogy a hallgatok webes

Bl Az idéadatokat a kovetkezékben mindig fenntartassal kell fogadnunk. Két honlap megnyitisa kozotti
idotartamot lehetett elemezni a logok segitségével. A tdbblapos bongészési mod miatt egy-egy honlap
olvasatlanul is hosszl ideig allhat nyitva, egy egymast kdvetd gyors megnyitas sem feltétleniil jelenti valamely
honlap azonnali elhagyésat.

132 E7 abbol fakad, hogy ,...a legkisebb zavaré tényezé is [képes] sokszorosdra nyijtani a legtobb
tevékenységiinket.” (Klein 2008:263)
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aktivitasa lényeges kiilonbségeket nem mutat, a legfontosabb Osszetevé az eszkdzok
(,,becsatlakozd szobak™) szama.

Ha kiilon vizsgaljuk a szorgalmi idészak €s a vizsgaiddszak atlagait, akkor 1ényeges
kiilonbségeket az atlagokban nem tapasztalhatunk: vizsgaiddszakban 61,7 masodpercet
toltenek el a hallgatok egy-egy oldalon, mig szorgalmi idészakban 63,2 masodpercet.
Eszk6zonként atlagosan 219,3 oldalt nyitnak meg 24 6ra alatt a hallgatok vizsgaiddszakban,
¢és 215 oldalt szorgalmi idészakban. Az eszkdzokre esd atlagos internetezési id6 sem jelentds:
vizsgaiddszakban 13 524,8 masodperc (= 3 ora 45 perc), szorgalmi id6szakban pedig 12 686,8
masodperc (= 3 6ra 31 perc). ElsO pillantasra nagynak tlinik a eltérés (838 masodperc),
azonban ez percre atszdmitva a 14 percnyi kiilonbséget sem éri el. Huszonnégy ora alatt, tgy,
hogy egy-egy szamitdgépet gyakran tobben is hasznalnak egy-egy szobaban, bar érzékelhetd,

de nem tiinik jelentdsnek a kiilonbség.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy jelentds kiilonbségek mutathatok ki az Uj
Kollégiumban laké hallgatok webes aktivitasaban: a kedd-szerda-csiitortoki cstcsot kovetden
meredeken esik az internetezd hallgatok szama (hétvégére hazautaznak). Kevésbé meredek az
esés vizsgaiddszakban, ott azonban eleve sokkal alacsonyabb az aktivitas (vélhetéen azért
mert sokan otthon késziilnek a vizsgaikra). Az els0 nagy, globalis adatokra koncentrald
elemzésiinkben a hallgatoi viselkedésmintdzatokban csak kis mértékli kiilonbségek
fedezhetdk fel. A hét napjaibdl, illetve a kollégiumban 1évd hallgatok szdmabol kovetkezd
eszkozhasznalati valtozasokon (kevesebb vagy tobb internetre csatlakozd szamitdgép) kiviil
mas markéns kiilonbség alig érzékelhetd. A kevesebb eszkdz (kevesebb kollégiumban 1évo
hallgatotars) ugyan okoz némi emelkedést az egy eszkdzre jutd oldallatogatottsagi
statisztikdkban, de ez minimalis, az 4tlagidék pedig egyenesen csokkennek is. A hallgatok
»~-maganyukban” valamivel aktivabban vaéltanak az oldalak kozott. Meglepé mddon a
vizsgaiddszak és szorgalmi iddszak internethasznalati alapadataiban is alig van
kiilonbség, mintha az elvileg intenzivebb tanulasi periodus nem befolyasolna érdemben
a webes viselkedést. Valamivel gyorsabban valtanak az oldalak kozott a hallgatok és sziik
negyedoraval tobbet toltenek a gép eldtt (igy a szdmtani atlagot tekintve tobb oldalt
tekintenek meg gépenként) vizsgaiddszakban, am jelentés kiilonbség nem mutatkozik a két
periodus kozott azon Kkiviil, hogy a hallgatok webes aktivitasanak oOsszessége
kiegyensulyozottabb, mint szorgalmi idészakban (pl. kevésbé szamit, hogy hétvége van-
e). Mar ez az eredmény is megerdsiti a gyantinkat, hogy az internet tanulasban jatszott szerepe
nem lehet nagy a hallgatok korében — ennek eldontésére azonban a meglatogatott oldalak

tartalmi vizsgalatara lesz sziikség, amely a kovetkezo fejezetben térténik meg.
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Amennyiben megnézziik a szoérasokat is (mennyi ideig tartozkodik a felhasznald egy
oldalon), azt tapasztaljuk, hogy azok egyontetiien rendkiviil magasak (szorgalmi idészakban:
241,8; vizsgaiddszakban:243,2; teljes iddszakban: 242), igy a kordbban ismertetett
atlagértékek (az 1 perc koriili idétartamok) nem reprezentaljak jol a teljes sokasagot.
Megvizsgéalva a csucsossagi €s ferdeségi mutatokat szintén Oriasi eltéréseket lathatunk a

normal eloszlastol, fiiggetleniil a vizsgalt id6szaktol:

Esetek | Atlagidék | Atlagidék | Ferdeség | Csiicsossdg
szdma (mp) szordsa
Szorgalmi 217846 | 63,1871 |241,82577 | 8,345 83,713
iddszak
Vizsgaidészak | 42036 | 61,6516 | 243,17725 | 8,538 87,032

38. tablazat: Az egy-egy oldalon eltoltott atlagos idok fobb — leiré statisztikai — jellemz6i

Hisztogramon is azonnal szembe6tld a ferdeség és a cstucsossag is (2. szamu melléklet

49. abra).

Vizsgaiddszakban 42036, 1-3600 masodperc kozotti oldalmegnyitds tortént, a 61.7
masodperces atlag alatt 36171 (86,05%) latogatas tortént, mig folotte minddssze 5865
(13,95%) lapmegnyitas volt. Ugyanez szorgalmi idészakban 186498 atlag alatti (85,6%,
m=63,2) megnyitast jelentett, mig atlag f616tti id6tartamban csak 31,348 (13,4%) alkalommal
tekintettek meg honlapot a hallgatok. A hallgat6i weblaplatogatasi szokdsok megragadésara a
median is szoba johetd mutatd, értéke a szorgalmi idészakban és a vizsgaidszakban is 10
masodperc (a teljes minta esetében tigyszintén 10 masodperc).

Mindebbdl ismét arra kovetkeztethetiink, hogy a hallgatdi internetezési szokasok
szorgalmi és vizsgaiddszakban nagyon hasonldak egymashoz (vélhetden a szakmai oldalak
latogatasa sem magasabb vagy alacsonyabb a két iddszakban, hiszen azok elmélyiiltebb
attekintése hosszabb i1d6t igényel — ennek eldontésére a késObbiekben természetesen a
megnyitott oldalakat is vizsgaljuk). Ugy tiinik, hogy a hallgatok a megnyitott oldalak
tobbségét igen gyorsan megtekintik és tovabb 1épnek rajtuk. Ezzel a megallapitassal szemben
ugyanakkor nem art némi Ovatossag, hiszen szamos olyan oldal van, amelyrdl a felhasznalok
— mivel tudjak, hogy nem tartalmaznak érdemi informacidkat — szinte azonnal tovabblépnek
(pl. maguktol betoltddo reklamoldalak, nyitéoldalak, bejelentkezd oldalak, de keresémotorok
hasznalatakor is gyorsan 4t lehet tekinteni néhany taldlatot vagy beirni az eldre eltervezett
keresési kifejezést stb.), illetve a tobblapos bongészési mod is magaban rejti a lehetdségét,
hogy gyors egymasutanban nyissunk meg oldalakat. A késébbiekben lefolytatott tartalmi

elemzések a tényleges webhasznalati szokasok (pl. vizsgaiddszakban inkabb latogatnak-e a
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hallgatok a tanulmanyaikhoz kapcsolodo oldalakat, vagy sem?) megragadasara alkalmasabbak

lesznek.

Azt, hogy az oldalletoltések nagy részét nem érdemi bongészés tolti ki, hanem gyakran
maguktol letoltédd, vagy csak tovabblépésre szolgald oldalak (lasd. el6z6 bekezdés),
alatdmasztja, hogy a modusz 1 masodperc volt (28506), de az els6é hat masodperc minden
egyes érteke is 10.000-nél tobb eseménnyel van jelen a statisztikdban. Mindez jol mutatja,
hogy az adatforgalom nagy részét emberi vagy gépi automatizmusok tdlthetik ki. Tanulsdgos

megtekinteni az atlagig tartd (63. masodperc) honlaplatogatasok alakulasat:
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37. abra: Oldallatogatasok idotartama a 63. masodpercig (n=222812; £(%)=85,7%)

Az 6t perces (300 mp) oldalmegnyitasig vizualisan attekintve a valtozasokat (38. 4bra)
mar azt lathatjuk, hogy egy lasst, de biztos csokkenés veszi kezdetét. A hosszabb id6tartamu

honlaplatogatasok egyre ritkdbban fordulnak el a hallgatok kdrében.

n
o
o

N

N
o O O o
o O O O o
I I

)

\Ml

w

megnyitasok szama
—

1 16 31 46 61 76 91 106 121 136 151 166 181 196 211 226

masodperc

38. abra: Oldallatogatasok idétartama a 63-300 masodperces idétartomanyban
(n=26774; £(%)=10,3%)
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Miel6tt a webes aktivitasok tartalmi szemponti elemzését elkezdenénk, érdemes
megvizsgalnunk a napszakonkénti, illetve az érdkra lebontott oldalmegnyitdsokat is, hiszen a
vizsgaidészakbeli és a szorgalmi iddszak sordn mutatott internethasznalat ezen a ponton
jelentésen eltérhet. Szorgalmi iddszakban napkozben a kontaktérdkon vald részvétel
akadalyozhatja az internethasznalatot, mig a vizsgaiddszak ilyen szempontbdl talan kevésbé
érz¢keny. Noha a vizsgdk is napkozben vannak, ezek azonban ritkabb face-to-face
kotelezettséget ronak a hallgatokra, mint a szorgalmi idészak tanérai. Az id6tartamokkal nem
korrigalt oldalmegnyitasok szamat tekintve a 2. szamu melléklet 111. tdblazatat kapjuk. Ha
vizualisan is abrazoljuk a folyamatokat, akkor jol latszik, hogy szorgalmi iddszakban reggel
hat-hét oratol elkezdddik egy szinte linearis emelkedés, amelyet a nap kdzepe kornyékén
(11.00-15.00) egy stagnal6 periddus kovet, majd délutantdl estig ismét tovabb emelkedik az

oldalmegnyitasok szama.
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39. abra: Oldallatogatasok szama orankénti bontasban

A csucspont este nyolc és kilenc ora kozott van, amit egy egyre kevésbé aktiv idészak
kovet. A latvanyos esés ¢€jfél utan kovetkezik be, de hajnali kettéig még viszonylag aktivak a
hallgatok. Négy ¢és o6t 6ra kozott van mélypont, majd lassan ismét elkezd emelkedni az
oldalmegnyitasok szama és elkezdddik az ,,(ij nap”. A szorgalmi id6szak nagy mennyiségii
oldalmegnyitasa hatarozza meg alapvetden az 0sszadatforgalom alakulédsat, igy a két gorbe
hasonlo ivet mutat.

A hallgatéi webhasznalat alapjan a naptari nap mellett bevezethetiink egy
winternetaktivitasi napot” is, amely valamikor 6t 6rakor kezddédik. Amennyiben reggeli 6t
oratol masnap reggeli 6t oraig nézziikk a weboldalmegnyitasokat, akkor egy Gauss-gorbéhez

hasonl6 eloszlast kapunk.

199



£ 30000
'® 25000 .
_‘: 20000 - ———0Ssszes
S 15000 - — szorgalmi idészak
£ 10000 | vizsgaidészak
g 5000 - 9
=)
m O T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
E o o o o o o o o

o o o o o o o o

o o o o o o o o

o o o o o o o o

To) © - < ~ o o o

o o ~ — — N (q\] o

Orak

40. abra: ,Internetaktivitasi nap” eloszlasa

A fenti eloszlds kozel van ahhoz a hatdrhoz, amelyet még normdl eloszldsinak
tekinthetiink. A szorgalmi iddszak (erdteljesebben) és a vizsgaiddszak (enyhébben) még
normal eloszlasunak tekinthetdk (5%-os szignifikanciaszint mellett), de az 0sszes adat mar
nem elégiti ki a normal eloszlas kdvetelményeit. A 24 6rds beosztds miatt a Kolmogorov-
Szmirnov-proba nem értelmezhetd (adatait a teljeskorii kép miatt ennek ellenére megadjuk),

de a Shapiro-Wilk-proba igen'*.

Normaleloszlas vizsgalata

Kolmogorov-Szmirnov proba

Shapiro-Wilk proba

. Vl zsgalt érték 01:ak szignifikanciaszint érték 01:ak szignifikanciaszint
idoszakok szama szama
Szorgalmi 1 155 5y 0,200 0921 24 0.620
1d6szak
Vizsgaidészak 0,170 24 0,070 0,920 24 0,057
leldket 0,160 24 0,115 0,911 24 0,038
1d6szak

39. tablazat: Honlapmegnyitasok orankénti eloszlasa — Shapiro-Wilk proba

Noha normal eloszldsunak tekintheté a vizsgaiddszak orankénti internetaktivitasa is,
azonban a 40. 4bra a szorgalmi iddszakban generdlodott nagyobb adatmennyiség miatt ez nem

latvanyos. Kiilon kiemelve a vizsgaiddszak adatait viszont a kdvetkezd abrat kapjuk:

'3 Normalitis-vizsgalatra alkalmas eljarasok. Kisebb elemszam esetében a Shapiro-Wilk proba a megfelels. A
nullhipotézis az, hogy a valtozdé nem illeszkedik a Gauss-gorbére, azaz nem normal eloszlasi: Ebbdl
kovetkezden 5%-os szignifikanciaszint folott tekinthetd a valtozé normaleloszlastnak.
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41. abra: ,Internetaktivitasi nap” eloszlasa vizsgaidészakban

Ez alapjan vizualisan is meggydzddhettiink arrol, hogy a Shapiro-Wilk-proba
eredménye hihetd: az adatok még normal eloszlastnak tekintheték. Ugyanakkor ez azt is jelzi,
hogy a két iddszak internetaktivitasi szokasaiban szintén nincs nagy kiilonbség. Szembeotld
ugyan, hogy a ,,csucs” nem 20.00 és 21.00 6ra kozott van, hanem késobb (22.00-23.00), de
ettdl eltekintve igen hasonld a két eloszlas. Ezt a feltételezéslinket alatdmasztja a két
id6északot (szorgalmi- €és vizsgaiddszak) Gsszevetd Pearson-féle korrelacios egyiitthatd értéke
is (r=0,865, p=0,00). A Kkiilonbség talin leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a
vizsgaiddszakban a hallgatok késéi orakra teheto aktivitasa valamivel nagyobb, mint a
szorgalmi idészakban. Ha Osszevetjiik a két idOsort, jol latszik, hogy az éjszakai 6rdkban a
vizsgaiddszak egyre jobban ,,utoléri” a szorgalmi iddszak aktivitasat, hajnali kettd és harom

kozott pedig mar meg is haladja a szorgalmi iddszak honlapmegnyitésat is.
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42. abra: ,Internetaktivitasi nap” egymashoz viszonyitott értékei szazalékban
(vizsgaidészak/szorgalmi idészak)
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A vizsgaid6szakban mutatott késdbbre tolodo aktivitas hatterében allhat az, hogy a
hallgatok csak aznapi tanulasuk befejezésével csatlakoznak fel az internetre, de allhat emogott
pusztan egy-két mikodd IP-cim aktivitdsa is. Ez utdbbi esetben valdsziniibb, hogy nem
tanulmanyi okai vannak az internetezés késObbre toloddsanak, hanem egy-két szoba
(felhasznald) egyedi sajatossagardl van sz6. Ezért nézziik meg a késéi orakban mikddo
szamitogépek (IP-cimek) szdmat. A 2. szamu melléklet 112. tablazata Osszefoglalja a két
vizsgalt idészak (vizsgaiddszak, szorgalmi idészak) hélozatba kotott eszkdzeinek fobb adatait
orankénti bontasban. A varidcids egyiitthatok magas értékei és az atlaghoz viszonyitott
latvanyosan nagy terjedelmek azt mutatjak, hogy az egyes napok eszkozhasznalatiban
jelentds kiilonbségek vannak (hétvége-hétkoznap dichotomia). Lathatjuk, hogy az
internethaszndlatban (eszk6zok szdma alapjan) este hat utan kezddédik a cslics, amelyet
szorgalmi iddészakban 23.00 6ra utdn meredek csokkenés kovet. Ugyanez a meredek
csOkkenés vizsgaiddszakban egy oraval késobb kezdddik (talan, mert masnap reggel nem
kezdédik a tanitds reggel nyolckor, nem kell kordn kelni), igy az atlagok elkezdenek
kozeliteni egymashoz. Ez egybecseng kordbbi megallapitdsunkkal, miszerint a
vizsgaidészakban, ha kisebb mértékben is, de 4atlagosan valamivel tobb id6t tdltenek a
hallgatok internethaszndlattal, mint szorgalmi idészakban (mikdézben az oldalakat valamivel
gyorsabban futjak at). A hajnali forgalmat (3 6ra utan) mindkét idészakban 1-4 gép aktivitasa
okozza, viszont a korabbi, ¢jfél utani aktivitas (0.00 — 3.00) mar nem egyedi esetekbdl tevodik
Ossze, hiszen 5-15 kozotti terjedelmeket lathatunk. A hallgatok egy jelentékenyebb részétol

nem idegen az éjfél utani internetes aktivitas sem.

4.3. A megtekintett honlapok tartalmi vizsgalata

A két vizsgalt idészakban a hallgatok 6619 honlapon jartak, amikorantsem magas
érték. Ha megnézziik az egyszer megnyitott honlapok szamat, akkor 2930-at kapunk, ez a
teljes minta 44,2%-a. Ezek kozott talalunk keresési, képmegnyitasi oldalakat csakiugy, mint
onmagaban is megalld, ,jigazi” oldalakat (pl. orszagjaras.net), igy tovabbi elemzésiinkbol
ezeket sem zarhatjuk ki (illetve az is rendkiviil arulkodo, hogy mely honlapokra nem térnek
vissza a felhasznalok).

Viszont célszerli kizarnunk a nulla masodperces oldalmegnyitasokat, hiszen ott érdemi
oldalmegtekintés nem torténhetett. Amennyiben kizarjuk ezeket az oldalmegnyitasokat'**,

ugy 6478 kiilonboz6 honlapot latogattak meg a hallgatdink, ez 263013 (tovabbi adattisztitasok
utan 250039) oldalmegnyitassal jart egyiitt.

1 A 3600 masodperces hatart most nem kell nézniink, hiszen ott valosziniileg tortént oldalmegtekintés.
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Latogatott honlapok Legkevesebb Legtobb Atlagos szoras
szama oldallatogatas oldallatogatas oldallatogatas

6478 1,00 48046,00 38,5982 694,30367

40. tablazat: Tartalmi elemzésbe bevont honlapok altalanos jellemzai

A leggyakrabban latogatott honlap a két idészakban az iWiW volt (48046), mig 2945
csupan egyszer megnyitott honlap volt, anélkiil, hogy érdemben visszatértek volna ra.
Atlagosan 38,6 alkalommal latogattak meg a hallgatok egy-egy honlapot, igen magas
szorassal (694,3). (Ez magasabb érték, mint az 6sszminta 2930-as értéke, mivel ,.egyszer
megnyitottd” valt néhany olyan honlap, amelynek volt 0 masodpercig megnyitott valtozata is.)
Az egyszeri megnyitasok relativ gyakorisdga igy 45,46%. A nyersadatok alapjan a
leggyakrabban latogatott 10 oldal a kdvetkezd:

Leggyakrabban latogatott 10 honlap
domain gyakorisag |

iwiw.hu 48046
myvip.com 18930
www.google.hu 10046
s13.bitefight.hu 9418
www.honfoglalo.hu 5912
hu.static.etargetnet.com 5684
kilepo.iwiw.hu 4801
192.168.0.19 4782
av.ctnetwork.hu 4617
www.facebook.com 3982

41. tablazat: A tiz leggyakrabban latogatott honlap

A fenti lista inkabb csak egy gyors — am tanulsagos — attekintésre alkalmas, hiszen
lehet latni, hogy az iWiW kétszer is szerepel benne, a Google keresérendszerének nem biztos,
hogy csak a magyar (.hu) végzddésti valtozatat hasznaljak a hallgatok, a Bitefight jatéknak
sem csak a 13-as szerverén keresztiil lehet kapcsolatba Iépni a kiszolgaloval. Az etargetnet
tartomany szintén eléfordulhat mas formaban is, €s a rekldmoldalak figyelmetlen bevonésa a
statisztikdba akar komolyan eltorzithatja a képet a hallgatok internethasznalatanak
sajatossagairdl. Ugyanez vonatkozik az av.ctnetwork.hu-ra is. Feltlin, hogy a helyi hal6zat is
megjelenik az elsé tizben, ami jelezhetné, hogy a hallgatdk egy kore a szamitégép-haldzatokat
nem azonositja automatikusan a vilaghaloval. Ha utdnanéziink az adatoknak, akkor azonban
ez a sejtésiink nem igazolodik be (2. szamu melléklet 113. tdblazat). A helyi haldzati aktivitas
gyakorisag alapjan ugyan az elsd tizben is képviselteti magat, azonban Gsszesen négy gépet
céloz meg, és a halozati aktivitas kis toredékét adja csak (1,9%). Ha pedig megnézziik az

idopontokat ¢és a kérések IP-cimét, akkor azt latjuk, hogy az Osszes ilyen jellegli aktivitas
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egyetlen géptdl ered és egyetlen napra zsufolodik 6ssze (marcius 16.). igy a helyi halézatban
rejlo lehetdségek szinte teljes mértékben kiaknazatlanok a hallgatok részérol.

A ,nyersvaltozat” pontatlansagai ellenére is latszik, hogy a kdzosségi oldalak (1IWiW,
MyVip, Facebook) hasznalatara kiilondsen figyelni kell, és az érdemi forgalom nagy része

ezen oldalak hasznalatabol eredhet.

4.3.1 Legnépszeriibb honlapok

Amennyiben figyelembe vesszilk az el6zé fejezet tanulsagait ¢és kiszlrjik a
reklamoldalakat, a helyi cimeket sem vessziik figyelembe, viszont a nagyobb tartoméanyokra
koncentralunk, tigy a kovetkezd tablazatot kapjuk (ebben mar korlatoztuk a felsé idétartamot

[mivel atlagokra is kivancsiak vagyunk], ezen kiviil az egy masodperces alsé hatart tovabbra

is tartjuk):
oldal latogatas | 6sszid6 | atlagid6
(sec)

iwiw 52911 | 3167457 59,86
myvip 18897 | 386822 20,47
google 14452 | 637513 44,11
bitefight 11411 | 278555 24,41
freemail 6990 | 473988 67,81
facebook 6194 | 500289 80,77
honfoglalo 5899 | 161890 27,44
msn 5056 | 1228220 242,92
love.hu 3521 25102 7,13
kvizpart 2970 15152 5,10
citromail 2530 | 182048 71,96
Osszesen: 130831 | 7057036 53,94

42. tablazat: A tiz leggyakrabban latogatott honlap (korrigalt valtozat)

Ez a tiz honlap a 130831 alkalommal a teljes honlap-megnyitasok 52,3 %-at adja, ami
az OsszidOtartam 43,14%-at (ha leszamitjuk az egy 6ran til nyitva hagyott oldalakat) fedi le.
Az oldalak harom nagy csoportra oszthatok.

1. Egyrészt a legmarkansabb szegmens a kapcsolattartast szolgaléo oldalak: iWiW,
MyVip, Facebook, amelyekhez hozzésorolhatjuk a klasszikusabb email szolgaltatokat
(Freemail és Citromail a legnépszeriibbek), illetve az msn-t.

2. Masik nagy csoportot a jatékok jelentik: az ismeretbdvitd, ,,elmejatékok™ (Kvizpart,
Honfoglald) és az RPG is megjelenik egy népszerti jatékkal, a Bitefight-tal.

3. Harmadik csoport a Google birodalom szolgaltatasai (6nmagédban a keresdjiik is
eléri a harmadik helyet, ezt majd lathatjuk késébb), és a tarskeresés is jelentkezik egy

oldallal (Love.hu). Valojaban ez utdbbit is az elsd nagy kategoriahoz sorolhatjuk,
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hiszen az emberi kapcsolatok épitése, a human kommunikacié kiterjesztése all a
kozéppontban.
Erdemes még tovabbnézniink a listat a kovetkezé 23. helyig, ugyanis akkor mar a

Neptun keretrendszer is megjelenik mint ,,népszerti” oldal.

oldal latogatas Osszidé atlagidé
(sec)

Rtlklub 2090 302018 1445
Chat.hu 2254 143007 63,4
Youtube 2173 232211 106,9
Haon 2045 26053 12,7
Degyfk 2012 109555 54,5
Menetrendek 1341 171827 128,1
Randizzon 1175 30428 25,9
Baratikor 1137 45481 40
Vatera 1121 43032 38,4
Kurucinfo 1073 81711 76,2
Napiszar 1072 82506 77,0
Neptun 830 253964 306
Osszesen: 18323 | 1521793 83,1

43. tablazat: A 11-23. ,,helyezettek” a leggyakrabban latogatott honlapok (korrigalt
valtozat) rangsoraban

Az emberi kommunikéciot eldsegitd oldalak koziil harom jelenik meg még: a
Baratikor (k6zosségi oldal), a chat.hu és a Randizzon (mint tarskeresd). Csak itt tlinik fel a
Youtube (14. helyezett), a legismertebb videdémegoszt6. Van egy praktikus oldal a
Mentrendek.hu, a Vatera, mint adok-veszek oldal a 19. helyezett. Ebben a szegmensben
talalhatok az elsd oktatashoz kifejezetten kapcsolhatéd oldalak is, amelyek magéhoz a karhoz
¢s a formalis tanulmanyokhoz tartozoak: a kar honlapja (degytk.hu) és a Neptun
keretrendszer. Felting, hogy a tobbi oldallal dsszevetve igen magas a Neptun atlagos
latogatottsagi ideje: tobb, mint 6t percet toltenek el itt a hallgatok, és az is jol érzékelhetd,
hogy a szorgalmi iddszak ,,nyugodt periddusa” keriilt a mintaba, hiszen alacsonynak tlinik a
latogatottsag (atlagosan oranként 1,26-an ,kattintottak™ rd az oldalra a teljes kollégiumban; a
vizsgaiddszaki hetet és a szorgalmi iddszak harom hetét késébb vizsgaljuk kiilon). Ennél a kar
honlapja is sokkal nagyobb latogatottsdgnak 6rvend. Ebbdl akar arra is kovetkeztethetiink,
hogy a hallgatok csak akkor keresik fel a keretrendszer oldalat, ha ténylegesen valamilyen
konkrét tanulmanyi tigyet szeretnének rajta elintézni, egyébként alig'>.

Az atlagos latogatottsagi idOkbol pedig az is vildgosan kivehetd, hogy ,.komoly”
oldalakon a hallgatok is hosszabb id6t toltenek, bar igy is alig van olyan oldal, ahol két

percnél tovabb idéznének (igy a korabban meghatarozott szamtani atlag 62,9 masodperc

133 Ez érthet6. A Neptun alig nyujt szolgéltatasokat az adminisztracios feliiletén talmenéen.
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mégis jobban kifejezi a sokasdgot mint a rendkiviil rovid idétartamot [10 méasodperc] mutato
median).

Ebben a 12 elemii szegmensben (11-23. legnépszeriibb honlapok) jelennek meg az
elsé igazi hiroldalak: haon, kurucinfo, illetve az ehhez a kategéridhoz kozel 4llo oldalak
(rtlklub — szalonképes hiroldal, televizids oldal; napiszar — szalonképtelen ,,mindenes” blog).

Az els6 23 honlap a népszertiségi listan 6sszesen 149154 oldalmegnyitast jelent, amely
a teljes minta 59,7%-4at jelenti, idOtartamot tekintve is az internethaszndlattal toltott 1d6

(16356642 mésodperc) tobb, mint a felét, 52,45%-at adja.

Az els6 23 elem attekintése kapcsan feltétleniil meg kell vizsgalnunk részletesebben is
a Google szolgaltatasait (itt mar nem korrigdltuk az iddket, hogy minél teljesebben
rajzolodjanak ki a részletek), mivel ez egy rendkivil komplex ¢és modern
szolgéltatdscsomagot rejt magaban (2. szdamii melléklet 114. tablazat). Osszesen 14862
alkalommal nyitottak meg ,,google” tartomanyt oldalt a hallgatok (valojaban joval tobbszor
hasznaltak ki a cég nyujtotta lehetdségeket, hiszen pl. a Youtube is a Google tulajdonaban
van). Ennek donté hanyada webtartalom keresése volt: 10379 (69,8%). Jelentékenyebb
mennyiség volt még a képek keresése is (3820; 25,7%). A két keres6 funkcid dsszesen 14199
megnyitast tett ki, amely a teljes Google-megnyitdsok 95,5%-a! A Google oldalaiban a
hallgatok nem latnak igazabdl mast, mint egy szoveges és képi tartalmak keresésére jol
alkalmazhato oldalt. Meglepd, hogy a Google levelezd szolgaltatasat is alig veszik igénybe a
hallgatok. Egyrészt mas szolgaltatok (Freemail, Citromail) népszeriibbek, masrészt jol mutatja
a tendenciat, hogy a hagyomanyos emailezést egyre inkabb felvaltja a kozosségi oldalak
hasznalata. Megjelennek ugyan a Google hasznos szolgaltatasai (térkép, forditas, ,,docs” stb.)
azonban ezek ardnya nagyon alacsony. Ha megnézziik az IP-cimeket, akkor azt tapasztaljuk,
hogy a kérések altalaban tobb naprol szarmaznak, tobb IP-cimrdl, azonban egy-egy napon
beliil egy, vagy csak nagyon kevés IP-cimet érintenek. Igy erés a gyanunk, hogy a valds
felhasznalok szdma még alacsonyabb, alig egy-két szobat érintenek (az IP-cimek is csak a
DHCP miatt valtoznak).

A keresOrendszerek esetében a Google abszolut egyeduralkod6 a hallgatok korében. A
vizsgalt 28 napban egyetlen egyszer sem hasznaltdk az Altavistat és az Altavizslat, nem keriilt
hasznalatba a Lycos, a Heureka. A Yahoo.com oldalat is csak 90 alkalommal latogattak meg,
amibdl 56 volt az elinditott keresések szama. Jobban érzékelhetd az aktivitas a Bing kereson
(146 alkalom), a Conduit keresdjén (400; a Conduit egyéb hasznélata alacsonyabb: 305; és
mindez kevés IP-cimrdl: valdszintisithetéen csak egy-két felhasznalot érint az oldal) és az

»Ask.com”-on (446 megnyitas) — jellemzden egy-egy napon beliill hdromnal nem tobb IP-
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cimrdl. Ez utébbi keres6k orvendenek tehat némi ismertségnek, am a népszeriiségiik igy is
nagyon alacsony. Kiprobalasra kertilt a Tattoodle szines feliilete is (januar 10-én egyetlen IP-
cimrdl 5 alkalommal), de gyakorlati jelentdsége teljesen elhanyagolhato.

Meglep6, hogy a Wikipedia mennyire kihasznalatlan a hallgaték korében.
Osszesen 212 alkalommal nyitottdk meg (201 alkalommal a magyar, 11 alkalommal az angol
nyelvii valtozatat; atlagosan 155,8 masodpercet toltve egy-egy oldal attanulményozésaval), ez
egybecseng azzal a kérddives eredményiinkkel, hogy jelentds szdmban vannak hallgatok, akik
nem hasznaljak (esetleg nem is ismerik) a Wikipediat. Ha attekintjik a kérdéiv 68.
kérdésében felsorolt honlapok, alkalmazasok hasznalatat (elhagyva bel6liikk a nem vizsgalhatd

elemeket), akkor a kdvetkez6 tablazathoz jutunk:

Oldal Megnyitdasok szama Oldal Megnyitasok szama
h)  Facebook 6290 s)  Twitter 18

t) Vatera 1123 a) Del.icio.us 1

b) Digg 214 c) Diigo 0

u)  Wikipedia 212 d) GO2WEB20 0

f) Google Maps 117 g) Google Wave 0

m) Picasa 25 1) openiD 0

e) Google Docs 22 o) Second Life 0

i) Flickr 20 q) SlideShare 0

44. tablazat: A kérdoiv 68. kérdésben felsorolt alkalmazasok hasznalata

Az eldzbek alapjan meglepetés nem ér benniinket: a Facebook teljesen uralja a terepet,
jelentds még a Vatera, majd messze leszakadva t6liikk a Digg és a Wikipedia kovetkezik. A
Digg kapcsan azonban azt lathatjuk, hogy napi lebontasban egy IP-cimrdl érkeztek csak a
kérések, igy valdszinisithetben egyetlen szobaban van egy lelkes Digg hasznald és 6
generalja a forgalmat. Meglepé még a Twitter nagyon alacsony forgalma, amelyre egyébként
is a ,,Digg-szindroma” jellemzd: valdszinlileg egy szobaban volt olyan felhasznald, aki
kisérletezett a Twitterrel (egy napon belill mindig csak egy IP-cimrdl érkezett kérés). A
mikroblog mifaja egyébként sem népszerti a hallgatok kdrében, a Turulesirip 1, a Tumblr 7
alkalommal keriilt egy-egy hallgato latoterébe, és olyan — a miifajban ismertnek szamito'* —
oldalakat sem latogattak a hallgatok, mint a Yamm vagy a Jaiku. Ennek ellenére a
»Klasszikus” blogoldalak mar viszonylag népszertibbek, legalabb 1157 alkalommal jartak

ilyen honlapon a hallgatok a vizsgalt iddszakokban, amely azonban igy sem éri el az dsszes

honlaplatogatas fél szazalékat sem (0,43%).

138 pl. a twitter.lap.hu-n is ajanlott (2010-03-07 megtekintés)
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Ezek utan feltehetjiik a kérdést, hogy mi generdlja még a hallgatok internetes
adatforgalmat az el6bbiekben attekintett honlapokon kiviil.

A forgalom fennmarado részét valtozatos honlapok alkotjak. Egyrészt (elsdsorban az
Otszaz megnyitast meghaladd oldalakra koncentralva) jelentések a kommunikdciot, tarsas
kapcsolatokat ¢épité oldalak: a Donna (722 alkalom; 1 masodpercnél hosszabb
lapmegnyitasok esetében), néi koézosségi oldal, Paratlan (702) tarskeresd, Hotdog (628)
altalanos kozosségi tér, Indamail email szolgaltatas (615). Erdekes, hogy a Hi5 kozosségi
oldal egyaltalan nem népszerii (98), ezt még a romaniai iWiW is megeldzi (www.rowiw.com:
330 latogatas — jol érzékelhetéen egyetlen szobahoz kdtédden).

Mozihoz, filmekhez, (megosztott) videdkhoz kapcsolodd népszerii oldalak: netmozi
(826), videa (756), moovie.hu (628).

Jatékok kozott (500-at meghaladd megnyitasi szamok esetében) a Teveclub (706) és
Multiplay.hu — meglehetdsen békés jatékokat kinald oldala — képviselteti magat (544).

Hirek kapcsan a Szon jelentds (sok Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei hallgatonk van;
761), a Nemzeti Sport oldala (731); a Storyonline (465) és a Hirad6 (441) oldala 500
megnyitas alatt vannak. Meglepd, hogy az Index oldalat csak 305 alkalommal nyitottdk meg,
alig megelézve a Barikadd (227) oldalat. Amennyire hiségesek a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megy¢ébdl érkezett hallgatok a helyi lapjukhoz, annyira kevésbé nézik meg a Borsod-Abauj-
Zemplén megyei hallgatok a boon.hu-t (186). Természetesen ez utobbi adat csak az abszolut
szdmokat mutatja, vizsgalatunk nem terjedt ki a kollégiumban laké hallgatok teriileti
Osszetételére. Az Origo hiroldala, komplex mnyitélapja is igen népszeri (772), miként a
Startlap is (698). Es megjelenik egy ujabb tanulmdnyi célpont: a Debreceni Egyetem
honlapja (574).

Az oOtszdznal kisebb lapmegnyitdsi szdmmal rendelkezd oldalak attekintését
mellézziik, ugyanis a teljes korrigalt forgalom kisebb részét, 33,02%-4t jelentik, ugyanakkor
rendkiviil szinessé valnak (mar a ,,400-asok mezdényében” is): allaskereséstol a szépségipar
oldalain keresztiil az erotikus tartalmakig. Egyetlen — dolgozatunkhoz hatarozottabban
kapcsolodo — célteriiletet vizsgalunk meg az ennél kevesebb alkalommal megnyitott oldalak

korében: a tanulashoz, oktatashoz segitséget nylijté website-okat.
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4.3.2 Tanulmanyi célu internethasznalat

A leggyakrabban latogatott honlapok korében a ,,kotelez6” Neptun rendszeren kiviil
egy olyan oldalt talalhattunk, amelyet kifejezetten tanulmanyi célbol hasznalhatnak'’ a
hallgatok: a kar honlapjat. A kar honlapjat (www.degyfk.hu) 2012-szer nyitottdk meg a

vizsgalt iddszakokban, amennyiben az 1 masodperc és az 1 o6ra kozotti idétartamokat nézziik.

Latogatasok Minimum id6étartam Maximum id6étartam Atlagos szoras
szama (sec) (sec) idétartam
2012 1,00 3519,00 54,4508 254,64997

45. tablazat: A kar honlapjan (www.degyfk.hu) eltoltott idéintervallumok altalanos
jellemzoi

Lathatjuk, hogy az atlagosan eltdltott id6 54,5 masodperc, ez azonban rendkiviil
csaloka, mivel mind a terjedelem (3518), mind a szords (254, 65) igen magas. A hisztogram
megtekintése is tanulsagos (2. szamu melléklet 50. abra), jol latszik beldle, hogy az oldalak
megnyitasat kovetden a hallgatok rendkiviil gyorsan ,tovabbklikkelnek”. A median 8
masodpercnél van, a ferdeség 8,75-0s, a csucsossag 86,96-os értéke is arulkodo: mutatjak,
hogy sokan, igen gyorsan tovabblépnek a megnyitott oldalrol. Az oldalmegnyitasok 90%-a 58
masodpercnél rovidebb (1811; 90,01%).

A 2012 esetbdl a nyitooldalon 769 alkalommal jartak a hallgatok (38,2%). Ujabb 959
alkalom (47,7%) a képgaléria nézegetését jelentette, négy extrém érték kisziirése utan 8,7
masodperces atlaggal (bar a szoérds még mindig magas: 17,1 masodperc), de a 4 masodperces
median jol mutatja, hogy képnézegetés soran gyors tovabbgorditésekrdl van szo. A tényleges
tartalmak kozott 246 oldalmegnyitas tortént (12,2%), a nagy szoras ellenére is jol lathatoan
hosszi perceket is eltdltve egy-egy oldal tanulmanyozasaval (2. szamu melléklet 115.

tablazat).

A 246 oldalmegnyitas 21,1%-at tette ki a kari tarhely latogatasa (52 alkalom), ahonnan
a hallgatok segédanyagokat tolthetnek le. Minddssze 5 alkalommal l4togattadk meg a
tanulmanyi osztdly honlapjat, ami azt jelzi, hogy teriiletileg is kis intézmény lévén (a
kollégium és a tanulmanyi osztaly koriilbeliil 30 masodperces sétara van egymastol) a
hallgatok a személyes ligyintézést helyezik eldtérbe. Az oktatok elérhetOségét (amiben a

tanulmanyi osztaly mar nem tud segiteni) 16 alkalommal (6,5%) nézték meg a hallgatok, és

137 Val6jaban a kari honlap kapcsan feltételezett tanulmanyi célzat is kérdéses, pl. lehet, hogy csak a képgalériat
szeretné megtekinteni a latogato: 1asd késébbi elemzéseinket.
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15 alkalommal jartak tanszéki honlapokon — vélhetéen szintén hasonld szandékkal.
Minddssze 5 alkalommal néztek utana 6sztondijaknak és tizenegy alkalommal az ERASMUS
programnak (igaz, ez két gépet foglalt csak magiban). 10 alkalommal pedig adatlapot
toltottek le. A fennmarad6 latogatasok soran (137 alkalom; 55,7%) leginkabb a diakélet
eseményeinek néztek utdna (pl. a hiroldal megnyitasa, végzdsbal, sportolasi lehetdségek stb.).

A nyitooldal, képnézegetés ¢€s tartalmi kereséseken tulmenden megmarado 38 (1,9%)
honlap-megnyitast a gyakorld6 6voda és a Kari Hallgatoi Juttatasi Bizottsdg honlapjanak

(szintén a degyfk tartomdnyai) megtekintései tették ki.

AKTIVITAS A KARI HONLAPON ALKALMAK SZAMA | RELATIV GYAKORISAG (%)
Nyitooldal letoltése 769 38,2%
Galéria hasznalata 959 47,7%
Szoveges vagy hirértéki tartalmak letdltése, hasznalata 246 12,2%
Egy¢éb oldalak hasznalata (6voda, KHIB) 38 1,9%

46. tablazat: A kar honlapjanak (www.degyfk.hu) hasznalata — belso struktira

Zarasként érdemes azt is megnézniink, vajon milyen célbdl latogattak el a hallgatok a

kar kezdd honlapjara: ténylegesen a kar honlapjan kivantak-e maradni, vagy pedig

ugrodeszkanak szantak mas oldal (pl. unideb.hu, Neptun) elérésére. Ez alapjan a kovetkezd

tablazatot kapjuk:

A NYITOOLDAL UTANI CELOLDAL ALKALOM RELATIV GYAKORISAG (%)
Neptun 348 45,3

Marad a kar honlapjan 210 27,3

Konyvtar 7 0,9

Debreceni Egyetem honlapja 6 0,8

Egyéb (pl. k6zosségi oldalra 1ép tovabb) 198 25,7

47. tablazat: A kar nyitooldala utani hallgatéi aktivitas iranya

A fenti értékekbdl jol latszik, hogy a nyitéoldalt az esetek kozel felében (45,3%) a
Neptun elérése miatt keresik fel a hallgatok. A kari honlap céloldalként, az esetek 27,3%-ban
jelent meg (természetesen ez nem mond ellent annak, hogy a kari oldalak latogatottsaga ennél
joval magasabb, mivel az aloldalak k6z6tt a hiperhivatkozéasok segitségével is lehet navigalni,
nem kell ismét a nyitéoldalra eljutni). Az ,Egyéb” kategoria képviselteti még magat
magasabb szamban (198 alkalom, 25,7%), ami valtozatos képet mutat: kozosségi oldalak,
hiroldalak stb. — ezek nyilvan nem a kari honlap hiperhivatkozasai révén jelennek meg. A
konyvtar és a Debreceni Egyetem honlapja iranti érdeklédés elhanyagolhato.

Osszegzésként elmondhato: annak ellenére, hogy a hallgatok a kar honlapjat

gyakran jelolték meg mint a tanulmanyaikhoz nagy segitséget nyujté oldalt, a
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valésagban gy tiinik, hogy tanulmanyi célb6l (mint tartalomszolgaltatot) csak a
legsziikségesebb esetekben (= nagyon ritkan) hasznaljak fel. A latogatasok tobbségét

inkdbb a konnyedebb tartalmak hatdrozzdk meg (képek nézegetése), illetve a Neptun elérése.

Ha abrazoljuk az egy masodpercnél hosszabb idejii egyetemi honlapmegnyitasokat— és
kiszurjiik beldliik a kar és a Neptun oldalait —, akkor a 2. szdmu melléklet 116. tablazatdhoz
jutunk. Amennyiben az egy masodpercnél hosszabb oldalmegnyitasokat (574)
Osszehasonlitjuk a teljes adatsorral (250039), azt lathatjuk, hogy a hallgatoi aktivitas 0,23%-a
iranyult az unideb tartomany oldalaira; ha ezt Osszevetjik a degytk tartomany hasonlo
adataival (most a ,,nyitva felejtett” honlapokat is figyelembe vessziik, igy 2053-as értékkel
szamolunk), akkor a Debreceni Egyetem oldalainak latogatottsaga koriilbeliil negyede a kari
honlap latogatottsaganak (27,96%).

Ez az adat azonban igy is csaldka, mivel a megnyitdsok nagy részét adta a
ped.unideb.lib (54), ami a kar konyvtaranak az oldala, a nyitoéoldal (76), a koli.unideb.hu (93),
amely nyitdoldalan a szocidlis 0sztondij igénylésrdl olvashattak a hallgatok és a DeXam
oldala (29) sem az ,egyetemi vérkeringésrdl” szo6l, hanem a kdotelezé nyelvvizsgarol. Ezek
levondsa utan az érdemi bongészést 322 alkalom jelentette. Meglepd, hogy az informatikai
kar viszonylag magas gyakorisdgokkal szerepel a listan. Ha utdnanéziink a magas értékeknek,
akkor azonban azt tapasztaljuk, hogy ez a forgalom az egyik, mindkét karon oktatd tanarhoz
kapcsolhato, aki az egyetemi honlapon tett elérhetdvé képi segédanyagokat. Igy tjabb 121
oldallal kevesebb azon egyetemi oldalak szama, amelyet a hallgatoink — a kartol fiiggetleniil —
érdemben meglatogattak. Ezen a képen javit a hallgato.com (debreceni hallgatéi portal)
latogatottsagi statisztikaja, vélhetden ugyan egy géprol, de viszonylagos rendszerességgel
keresték fel (224 oldal megnyitdsa a tartomanyban).

Az 574 oldalmegnyitasbol 201 ,jigazdn egyetemi” oldal maradt. Elgondolkodtato,
hogy a BTK oldalén (ami a szakjukhoz kapcsolodo egyetemi szakokat, képzéseket is magaban
rejti) csak 5 alkalommal fordultak meg a hallgatéink, illetve az egyetemi konyvtar
katalogusaban is csak 32 alkalommal kerestek'*®. A Debreceni Egyetem Elektronikus
Archivuma pedig gy tlinik, hogy ismeretlen, vagy népszertitlen a hallgatok korében: egyetlen
alkalommal keresték fel az archivumot, mikdzben ez a kari konyvtar oldalarél azonnal

elérhetd lenne (de az az egy alkalom sem onnét tortént).

¥ A kari konyvtar oldaldnak viszonylag alacsony latogatottsiga (54) betudhaté a konyvtar rendkiviili
kozelségének, gazdag szabadpolcos rendszerének.
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Nem konnyli meghatarozni a tanulmanyi céli honlapok korét. A kérddives
vizsgalatbol is kidertilt, hogy akar a k6zOsségi oldalak is szolgalhatnak tanulmanyi célokat.
Ezen kiviil is szamos alternativ Gtja van a tanulasnak, példaul rendkiviil sok informacidval
gyarapodhatunk hirportalokon, de akar egy filmekkel foglalkozé oldalon is, vagy éppen az
erotikus tartalmak is kapcsolodnak az emberi élet egy fontos szférajahoz és tudasanyaghoz
juttatjak a felhasznalokat. A sort hosszan lehetne folytatni. Ezért a tanulményi célzata
magnesoldalak (olyan oldalak, ahova a hallgatok viszonylag gyakran jarnak, feltételezhetden
tanulmanyi célzattal) meghatarozasdban ohatatlanul is szubjektivak vagyunk. Amennyiben

attekintjiik ezeket az oldalakat'’’, a kovetkezé népszeriiségi listat kapjuk a vizsgalt

periodusokban:

Oldal Megnyitasok | Oldal Megnyitasok
szdama szama

szotar.sztaki.hu 498 ecl.hu 61
gyakorikerdesek.hu 443 mek.niif.hu 61
hallgato.com 229 okosbaba.hu 58
wikipedia 216 esely.org 56
digg.com 215 oki.hu 49
prohardver.hu 206 kislexikon.hu 47
webforditas.hu 177 kerdoivem.hu 42
sg.hu 154 tankonyvtar.hu 36
statinfo.ksh.hu 112 deszocpol.atw.hu 35
szinonimaszotar.hu 101 eredmeny.itk.hu 33
idegenszavak.hu 100 euroexam.org 32
szotar.magyarnemet.hu 90 szmi.hu 27
matarka.hu 77 Osszesen: 3231
dexam.hu 76

48. tablazat: Tanulmanyi célu internethasznalat népszeri oldalai - 6sszesen

A gyakorisagoknal a (legaldbb) 25-6s hatarndl huztuk meg a vonalat, ez az Osszes
vizsgalt lapmegnyitas egy tizezred részét jelenti. Valojaban ez is hihetetleniil alacsony szam a
,magnességhez”, azonban a tényleg gyakran latogatott oldalak korében alig talalhatunk
tanulméanyi céli honlaplatogatast a kari honlapon és a Neptunon kiviil. Osszesen 230415
olyan oldalmegnyitds tortént (a teljes forgalom 92,15%-a), amelynél a megnyitott domainen
legaldbb 25 oldalt tekintettek meg a hallgatok, igy a tanulméanyi céli latogatasok — a 25
oldalas hatar esetében — a megnyitott oldalak 1,4%-at jelenti.

A fenti listat is lehet engedékenynek tartani (digg.com, sg.hu, prohardver.hu kapcsan),
am tobb oldal is erdteljesebben kapcsolddik az intellektudlis, esetleg tudomanyos szférahoz

(legalabb a potencialitas szintjén), igy indokoltnak tartottuk a listdba emelését. A lista alapjan

139 Az érdemi megtekintésiieket: 1 masodpercnél hosszabb, felsé hatar nélkiil megnyitasokat.
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kijelenthetjiik, hogy a kari, egyetemi honlapokon és a Neptunon kiviil alig beszélhetiink
tanulmanyi szempontbol centralis oldalakrol. Megfigyelheté a szotarak, forditoprogramok
hasznalata (a Google forditoszolgaltatast a kordbbiakban targyaltuk — ez még pluszként
jelentkezik), a nyelvvizsgdhoz kapcsolodd oldalak, és ezen kivil a ,palmat” a
gyakorikérdések.hu viszi (ezt az oldalt csak a szorgalmi id6szakban latogattak, kevés IP-
cimrdl — igy vélhetden egy-két szobaban hasznaltak csak; a téma, amit koriiljartak az esetek
tobbségében [367 esetben] a szerelem-szex-fogamzasgatlas kérdéskorét érintette).

A szakmai oldalak az Esély folyoirat honlapjaval jelennek meg a listan (56), amelyet
az OKI oldala kovet (49). Az altalanosabb célu tudoményos oldalak (pl. elektronikus
konyvtarak, a szakmai folyoiratokban keresé Matarka) is képviseltetik magukat. Kiemelendd,
hogy a hallgatok ratalaltak a debreceni szocialpolitika szak honlapjéara (deszocpol.atw.hu), de
ez csak 3 napra és négy IP-cimre korlatozodik — rendszerességrol itt sem beszélhetlink. A
Sulinet oldalan 23 alkalommal jartak (a 25 oldalmegnyitasban meghuzott hatdr miatt mar nem
keriilt feltiintetésre az 48. tdbldzatban), amennyiben nem szamitunk hozz4d néhany konkrét
iskola sulinetes honlapjat (néhany intézmény néhany megnyitassal). Az olyan oldalak mint a
pedagogia-online.hu, szocialpedagogia.lap.hu, magyarpedagogia.hu stb. csak néhany
megnyitast (1-3) jelentettek. Az andragdgia szakhoz kapcsolodé legkeresettebb oldal pedig a
felnottoktatas.info volt 17 oldallatogatassal.

Mas intézmények honlapjait sem keresték fel igazan a hallgatok a vizsgalt iddszakban:
az ELTE tartoméanyban 23 oldalt nyitottak meg, a Szegedi Tudoméanyegyetem honlapjan 21, a
Pécsi Tudomanyegyetemén 19 oldalmegnyitds tortént. A Miskolci Egyetem honlapjan nem
jart hallgatonk a kollégiumbol. Erdemben tehat sem magyar, sem kiilfoldi egyetemek
honlapjai (a Debreceni Egyetemén kiviil) nem jelentek meg a kollégium webes aktivitasdban
a vizsgalt idészakban.

A fenti adatok tiikrében elmondhatjuk, hogy a tanulmanyi céli internethasznalat
a kollégiumi hallgaték korében — legalabbis a vizsgalt 28 napos mintaban — igen
alacsony: leginkabb a kar (esetleg az egyetem) honlapjara és a Neptunra korlatozodik,
valamivel erdteljesebb aktivitas ezen kiviil az idegennyelvek (forditds, nyelvvizsga) kapcsan
rajzolodik ki. Még a Wikipédia latogatottsaga is igen alacsonynak tlinik.

A tanulmanyi célu internethasznalatra kdvetkeztethetlink igy is, ha megnézziik a .doc
(és .docx), .rtf, illetve a .pdf kiterjesztésii fajlok gyakorisagat a mintankban. Letolthetd
szakmai anyagok gyakran taldlhatok ilyen formatumban, ugyanakkor ,,szoérakoztatd” anyagok
kevésbé. A vizsgalt idoszakokban 28 .doc kiterjesztésii fajl letoltése tortént (valamennyi
szakmai anyag volt), .docx és .rtf letoltése nem tortént, .pdf fajlokbol pedig 38 letoltésre

keriilt sor (valamennyi tanulmanyokhoz kapcsolodé anyag, foleg pszichologia és nyelvtanulas
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korébol). A tomoritett allomanyok koziil négy olyan fajl volt, amely az 6vodapedagogusi
tanulmanyokhoz is kothetd (pl. tojasfestés).

Ezek a letoltések mutatjdk, hogy van ugyan némi tanulmanyi aktivitas a letoltott
szoveges fajlok tekintetében, de ezek még mindig kampanyszerlinek tiinnek, és csak kevés
hallgatot, kevés megnyitott oldalt érintenek. A 28 nap alatt let6ltdtt éppen csak 80 szoveges
fajl értelmezéséhez hozzajarulhat az, hogy valoszinlileg a mintdba keriilt id0szakokban a
hallgatoknak nem volt kényszeritd erd a tanulmanyaik soran irdsbeli munka elkészitésére (igy
még a tarhely csekély szaml latogatisa is inkdbb csak szétnézésnek tlinik). Vélhetden a
tételkidolgozasaik, konyveik rendelkezésre alltak a vizsgaidészakban bennmaradd, néhany
szobara korlatoz6do hallgatéi ,,csapatnak”, igy plusz letoltésekre nem volt sziikségiik.
Szorgalmi iddszakban pedig a beadando dolgozatok idészaka nem marciusra esik, igy direkt
kényszerhelyzetben csak kevéssé lehettek a hallgatok az internetes anyaggytijtés, tajékozddas
kapcsan.

Mindez aldtdmasztja azt, hogy a szakmai, tanulmanyi célzati oldalak ontevékeny

latogatasa, minden reményliink ellenére is, tényleg nagyon alacsony.

4.3.3 A vizsgaiddszak és a szorgalmi idészak internethasznalatanak
Oosszevetése

Feltételezésiink szerint tartalmilag sincs Iényeges kiilonbség a két iddszak
internethasznalata kozott (tovabbra is kikiiszoboljiik a nulla méasodperces automatizmusokat;
de a fels6 1 oras hatart mar nem vessziik figyelembe — 1évén idéadatokkal nem kivanunk
dolgozni), egyszerien azért, mert a hallgatok csak minimalis mértékben hasznaljak az
internetadta lehet6ségeket (az esetleges kollaboracion tal) tanulasi célokra.

A meglatogatott oldalak szamaban természetesen van kiilonbség (a vizsgaidészakban
39856 érdeminek tekintheté oldalmegnyitds tortént [15.9%], szorgalmi idészakban 210183
[84,1%]), a meglatogatott oldalak valtozatossagaban is van kiilonbség (joval kevesebb gép
»elt” vizsgaiddszakban): szorgalmi iddszakban 5552 kiilonb6zé honlapon jartak a hallgatoink
(37,86 megnyitas/honlap), mig vizsgaidészakban 1677-en (23,8 megnyitas/honlap). A
honlapmegnyitasok eltérése természetesen a vizsgalt iddszakok eltérd hosszadbdl is
kovetkezhet, nem csak a felhasznalok dontéseibdl. Arra is szamithatunk, hogy — kiilondsen a
szorgalmi iddszakban — lesznek olyan oldalak, amelyek a masik iddszakbdl egyszeriien
hianyoznak: példaul ha nem tartozkodtak a vizsgalt héten a kollégiumban Hi5-on regisztralt

hallgatok, akkor nem lesz Hi5 megnyitas abban az idészakban.
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Az Osszesitett lista els6 23 helyezettjébdl kiindulva, a két idészak viszonyaban a

kovetkezd kontingencia-tablazat all eld:

Oldal Szorgalmi | Vizsgaidészak | Oldal Szorgalmi | Vizsgaidészak
idészak idészak
iwiw 41021 7025 Youtube 2211 3
myvip 15047 3883 Haon 1992 55
google 11734 2887 Rtlklub 1855 293
bitefight 8097 3331 Degyfk 1496 557
freemail 6175 953 Menetrendek | 1248 157
facebook 6047 243 Randizzon 1176 0
honfoglalo 5767 145 Baratikor 982 168
msn 4815 533 Vatera 924 199
love.hu 2645 864 Kurucinfo 924 163
kvizpart 2973 0 Napiszar 807 274
citromail 2230 367 Neptun 622 295
Chat.hu 2059 215

49. tablazat: A vizsgalt periodusok oldalmegnyitasainak osszevetése az osszesitett
»Htoplista” elso 23 helyezettje alapjan

Rogton latszik néhany hidnyz6 érték a vizsgaiddszakbol: feltételezhetden nem
tartdzkodott a kollégiumban Randizzon-on regisztralt hallgatd, Kvizpartot sem hasznaltak. Ez
utobbit id6 vagy érdeklodé hallgatdé hidnyaban? A weblogok segitségével sajnos ez nem
eldonthetd — mindenesetre elgondolkodtatd a Honfoglalé minimalis jelenléte is a vizsga
idészakban. Talan ezeken az egyszeriibb, addiktiv viselkedésmodot kevésbé kivaltod jatékokon
»sporoltak” a vizsgazo hallgatok, mikozben a Bitefight ebben az idészakban is ,,virdgzott”.
Igen meglepd a Youtube minimalis vizsgaidészakos hasznalata is. Ha kikiiszobdljiik a sz¢€ls6
értékeket (Youtube, Kvizpart, Randizzon), akkor viszont rendkiviil er6sen korrelal egymassal
a két gyakorisagi oszlop: 1=0,973, p=0,000. Ez hatirozottan mutatja a webes aktivitas
periddustiiggetlen jellegét.

A vizsgaidészakban megnyitott oldalak (1676 eltéré oldal) koziil 748 egyezik csak
meg a szorgalmi iddszakban megnyitott oldalakkal, tehat 928 olyan oldalt is megnyitottak a
hallgatok, amelyekre a szorgalmi idészakban nem tért vissza senki. Ez magas aranynak tiinik
(55,4%-a az 1676 site-nak), azonban ezek dontd tobbségét egyszer-kétszer megnyitott, vagy
inkabb csak megnyilé (pl reklam) oldalak teszik ki. Ez a magyarazata annak is, hogy az
55,4% a megnyitott dsszoldalmennyiség csupan 8,9%-at teszi ki (3541 esemény). Ezek
csekély jelentéségét jol mutatja még az is, hogy a vizsgaiddszakban megnyitott 100

legnépszeriibb oldal koziil (ez a teljes vizsgaiddszakos forgalom 80,04%-at teszi ki 31903
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megnyitott oldallal) 96 megnyitasra keriilt a szorgalmi idészakban is — tehat az igazan
népszerl oldalak mindkét idészakban megjelentek.

A 748 honlap gyakorisdgi adatait oldalanként és periddusonként (vizsgaiddszak,
szorgalmi iddszak) csoportositva rendkiviil szoros korrelaciot mutatnak az értékek, még akkor
is, ha a néhany sz¢lsé értéket (pl. Youtube) nem kiiszoboljiik ki: r=0,950, p=0,000.

Ezek utan kijelenthetjiik, amennyiben eltekintiink né¢hany specialisabb érdeklédésti
hallgatd generalta forgalomto6l, hogy a hallgatoi oldallatogatasok tartalma tekintetében
sincs szembeotlo kiilonbség a két idoszak kozott. Ez alatamasztja azon feltételezésiinket,
miszerint a hallgatok alig hasznaljak tanulmanyi célokra az internetet.

Ha a tanulmanyi célunak feltételezhetd internethasznalatot nézziik (kihagyva a harom

listavezetd oldalt) a kovetkezd tdblazatot hozhatjuk 1étre:

Szorgalmi | Vizsga idészak | Osszesen

idészak
szotar.sztaki.hu 451 47 498
gyakorikerdesek.hu 439 4 443
hallgato.com 219 10 229
wikipedia 132 84 216
digg.com 155 60 215
prohardver.hu 162 44 206
webforditas.hu 162 15 177
sg.hu 106 48 154
statinfo.ksh.hu 36 76 112
szinonimaszotar.hu 101 0 101
idegenszavak.hu 0 100 100
szotar.magyarnemet.hu 90 0 90
matarka.hu 34 43 77
dexam.hu 69 7 76
ecl.hu 61 0 61
mek.niif.hu 59 2 61
okosbaba.hu 58 0 58
esely.org 56 0 56
oki.hu 49 0 49
kislexikon.hu 45 2 47
kerdoivem.hu 29 13 42
tankonyvtar.hu 31 5 36
deszocpol.atw.hu 27 8 35
eredmeny.itk.hu 33 0 33
euroexam.org 11 21 32
szmi.hu 27 0 27
osszesen: 2642 589 3231
relativ gyakorisdg: 81,8% 18,2% 100%

50. tablazat: Tanulmanyi célu internethasznalat népszeri oldalai — periédusonként

A tanulményi célzath oldalak latogatdsa egyik iddészakban sem népszerii tevékenység,

az aranyok kifejezetten kiegyenstlyozottak: szorgalmi idészakban 1,26%-4t teszik ki a fenti
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oldalak az Osszlatogatottsagi adatoknak, vizsgaidészakban 1,48%-at. Minimalisnak,
lényegében elhanyagolhatonak érezziik a kiilonbséget.

A belsd szerkezetet nézve talalhatunk kisebb elmozdulasokat. Vizsgaidészakban nyolc
olyan oldal is van, amelyet nem nyitottak meg hallgatok, szorgalmi idészakban pedig egy
ilyen taladlhato. A nyomait észre lehet venni a vizsgaidészaknak: magas a Matarka, az
idegenszavak.hu és a KSH oldalanak a latogatottsaga. A Wikipédia hasznalata is
valamivel intenzivebbnek tiinik (szorgalmi idészakban az Osszes oldalmegnyitas 0,0628%-
at teszi ki, vizsgaiddszakban mar 0,21075%-4t). Ennek ellenére nehéz hatarozott véleményt
formalni az internet tanuldsi célu hasznalatarol, mivel statisztikailag rendkiviil kis forgalmi

szegmensrol van szo.

4.4. A weblog statisztika eredményei

A hallgatok internetes aktivitasat teljes mértékben uraljak a kommunikaciés oldalak
(kozbsségi oldalak, tarskeres6k, MSN, email), amelyekhez csak kis mértékben tudnak felérni
még a videdbmegosztok is (Youtube, Videa érzékelhetd a mintdban; bar ezeken kiviil szamos
kedvelt, de nem videdspecifikus oldalon is van lehetdség videdmegosztasra). A harmadik
nagy Osszetevd a jaték. Itt népszertiek a kvizjatékok (Honfoglalod, Kvizpart), a harciasabb
jatékok kozott a Bitefight kozvetleniil az iWiW és a MyVip utan kovetkezik, egyébként az
ilyen tipusu jatékok nem kiilondsebben népszertiek a hallgatok korében — féleg néi hallgatok
jarnak a karra. Hiroldalak kozott harom nagy csoport figyelhetd meg: az egyik egy
konnyedebb, szinesebb vonulat (haon, szon, storyonline, rtlklub, juj.hu vagy akar a Nemzeti
Sport oldala is ide sorolhatd), ez a legerdsebb. Természetesen jelen vannak a klasszikusabb
hiroldalak is (index.hu, hirado stb.), de ezeket visszafogottabban latogatjak a hallgatok. A
harmadik vonulat a ldzadd hozzaallast testesiti meg (kurucinfo, barikad), alkalmasint
népszeriibbek mint az el6z6 csoport. A lazadé hozzaallas mas iranybdl is jol latszik egyéb
,mindenes” oldalak, blogok népszeriiségén (pl. a Napiszar megelézi a Neptunt). A blog
miifaja nem ismeretlen a hallgatok eldtt, latogatnak is ilyen oldalakat, de a mikroblogolds mar
szinte teljesen kiviil esik a tevékenységi koriikon. A web 2.0 vilagabél a kozosségi oldalak,
videdmegosztok, esetleg a blogok népszeriiek (de ezek rendkiviil azok, kiilondsen a
kozosségi oldalak), egyéb lehetoségek kiaknazatlanok. Meglepetésiinkre még a Wikipedia
is alig-alig jelenik meg a felkeresett oldalak korében. A web 2.0-nek csak rendkiviil
korlatozott fegyvertaraval talalkozhatunk az elemzett logok alapjan.

Ha ,,letil” egy hallgaté a ,,gép elé¢”, akkor alapvetden kapcsolatot akar tartani, apolni
(kozosségi oldalak stb.), kikapcsolodni (jatékok, videok nézése stb.), a tdjékozddast pedig
fiatalos (d&m nem feltétleniil web 2.0-es) formakban megvalodsitani (konnyedebb és/vagy
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lazadobb tartalmi honlapokon keresztiil, esetleg kozosségi oldalak felhasznalasaval). A
tanulas alig-alig befolyasolja az internet-aktivitast: ugy tinik, hogy csak a
legsziikségesebb esetekben ¢€lnek ezzel a lehetdséggel — azt is fdleg ,,Neptun-kdzpontiian™.
Eppen ezért a szorgalmi id3szak és a vizsgaidészak internetes aktivitasaban alig taldlhatunk
Iényeges kiilonbséget: alapvetden ugyanazokat a honlapokat latogatjak, hasonld aranyokban.
A leginkédbb megragadhatd kiilonbség abban all, hogy vizsgaidészakban az aktivitasuk egy
oréaval késdbbre tolodik és jobban belenyulik az éjszakaba, mint szorgalmi iddszakban.
Eldzetes feltevéseink csak részben igazoldodtak.

1. A kozosségi oldalak abszolut dominancidja beigazolodott (ami mutatja a
kozosségi, konnektivista filozéfia 1étjogosultsagat), és az is, hogy a web 2.0
eszkoztaranak csak nagyon sziik szeletét hasznaljak a hallgatok. Ugyanakkor a
videdmegosztok sem annyira népszeriiek, mint vartuk, ez szintén a web 2.0
korét sziikiti'*’.

2. Tanulds szempontjabdl szinte teljesen hidnyoznak a magnesoldalak. Vannak
ugyan nyomai a tanuldsi szdndéknak, de ezek is szétszorddnak a mintaban, ami
utalhat arra, hogy a hallgatok egyszeriien tdjékozatlanok a hasznéalhaté oldalak
kapcsan, illetve a tanulmanyaik soran az oktatok sem épitenek az internetadta
lehetdségekre.

3. Beigazolodott ugyan, hogy vannak rendkiviil népszeri oldalak, amelyekre
rendszeresen ellatogatnak a hallgatok, azonban ezeken kiviil szdmos oldal van,
amelyre néhanyszor elldtogatnak (de vissza mar nem, vagy ritkdn térnek). A
nyitottsaguk, az 0j kiprobalasanak igénye igy kideriil az elemzésbdl, azonban a
meglatogatott  oldalnak tényleg messzemendkig rezondlnia kell a
szlikségleteikre, hogy ismét felkeressék azt.

4. A zard feltételezésiink is beigazolodott, bar arnyaltabba valt: a hallgatok az
internetre kapcsolattartasi, szorakozasi és konnyed tajékozodasi eszkozként
tekintenek — tanulasi célzatnak csak a nyomait fedezhetjiik fel az

aktivitasukban'*!.

140 Ugy tiinik, hogy a hallgatok szeretik/szeretnék azt, ha egyetlen kezeléfeliiletrdl lehetne minél t5bb funkciot
elérni (mint ahogy erre probalkozasok is vannak a fejlesztok korében): ugrodeszkanak hasznalnak oldalakat (pl.
kari honlap = Neptun), sok esetben a Google keresdjéhez fordulnak kiindulasként. Vannak nagyon népszeri
oldalak (pl. iWiW), ugyanakkor nem idegenkednek 0j dolgokat kiprobalni (sok honlapra eltévednek egyszer-
egyszer). Mintha biztonsagot adna nekik egy nagy gy(ijté oldal, ahonnét a tovabbiakban azonban gyorsan el is
navigalhatnak.

4! Tehat nem a hosszas, de a bevésés folyamataban alig relevans anyaggyjtés, tanulméanyi célti bongészés all az
internethasznalatra forditott id6 és az érdemjegyek Osszefliggéstelenségének hatterében (vé. 3.3.1 fejezet
felvetésével).
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Az alapstatisztikak elvégzése utan kijelenthetjiilk, hogy nem szabad feltételezniink
automatikusan a ,netgeneracio” internetes tajékozottsagat: ismeretek ¢és attitidformalas
kapcsan is béven van teenddje a felsGoktatasban dolgozé kollégdknak. Kiilondsen figyelniink
kell arra, hogy az ajanlott, vagy szerkesztett, készitett oldal kapcsolatkézpontii legyen,
lehetéség szerint sokféle funkciot magéaban rejtsen (ne kelljen kiilon elnavigalni kiilonb6zo
oldalakra, mert az egyes —egyébként értékes — oldalakra nem térnek vissza a hallgatok),
ugyanakkor a tartalmak formai kidolgozasdhoz nagy segitséget nyujthatnak azok a kutatasok,
amelyek a népszerli oldalak tartalmi és szerkezeti elemzését célozzak meg. Ezek altal jobban
igazodhatunk az aktudlis klaszter sajatos igényeihez, vilaglatdsdhoz. Ennek kielégitése utan
van csak esélyiink az esetleges ,,md0dositd beavatkozasokra™, oktatdsra, attitidformalasra,

»hevelésre” az internethasznalat kapcsan is.
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5. Szamitégép-, és internethasznalat oktatok korében, a
hallgatok webes viselkedésének megitélése — az oktatéi
vizsgalat eredményei

5.1. Az oktatdi vizsgalat kérdésfelvetései, eszkdze

A hallgatoi vizsgélatok sordn olyan kérdések is felmeriiltek benniink, amelyekre egy
oktatokat megcélzo vizsgalat eredményei alapjan remélhetjiik a valaszadast. Valojaban egy
ilyen vizsgalat csak sejtéseket vethet fel, gyanukat erdsithet vagy gyengithet meg:
igazolasokat sajnos nem varhatunk téle, mivel a kar kis mérete miatt az oktatok szdma
statisztikailag nem szamottevd. Ennek ellenére hasznos kiegészitést, illetve a kialakult
hallgat6éi kép tovabbarnyalasat feltétleniil varhatjuk téle. Ez a kismintés, feltaro jellegli
vizsgalat azért sem maradhat el a vizsgalatsorozatunkbo6l, mert az oktatéi magatartasformak,
elvarasok, mintdk komoly hatast gyakorolhatnak a hallgatokra (Molnar — R. Té6th 2009:39).
Az oktatok vizsgélata kordntsem csak ’érdekes plusz’, hanem a tanitdsi-tanuldsi folyamat
egyik lényegi Osszetevdjének, a tanari oldalnak elemzése is.

Az oktatdi kérddivekkel az alabbi kérdések megvalaszolasahoz keresiink tAmpontokat
(a vizsgalt populacid6 mérete miatt inkabb kérdésfelvetés formajaban fogalmazzuk meg a
hipotéziseket, ezzel is jelezve, hogy — jelentdsége ellenére is — az értekezés jelen [5.]
fejezetében megfogalmazott eredmények statisztikai szempontokbol fenntartdsokkal
kezelenddk):

1. Az oktatok szamitogép,- €s internethasznalata mennyiben hasonlit az altaluk tanitott
hallgatdk internethasznalatahoz?

2. Mennyiben ¢és milyen forméaban épitenek a kar oktatdi a vilaghaloban rejld tanitési-
tanulasi lehetdségekre?

3. Hogyan viszonyulnak (tapasztalatok, attitidok szintjén) az elektronikus tanulasi
kornyezetek, keretrendszerek nyujtotta lehetéségekhez?

4. Mit gondolnak a hallgatok internethaszndlatarol, mennyire pontosak az ezzel
kapcsolatos ismereteik, intuiciojuk, mennyiben beszélhetiink sztereotip hozzaallasrol?

5. Mennyire nyitottak, befogadokészek a TBT alapi oktatasszervezési modok

iranyaban, sziikséges-e ezzel kapcsolatos attitidformalés?
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Az oktatoi kérddiveket 2010. szeptember 21-én osztottuk ki a féallasban a DE GYFK-
n tanito kollégak korében, adminisztrativ dolgozok segitségét is igénybe véve'*. Az oktatok
nyitottan viszonyultak a kérddivhez, és Osszesen 20 oktatotol kaptunk vissza a kérddivet,
valamennyi értékelhetd volt. Ez a teljes oktatoi 1étszam (39 £6) 51,3%-a.
A kérdéiv 40 kérdésbol allt. A kérdések néhany alapadat felvétele utan a kovetkezd
tertiletekre vonatkoztak:
1. az oktatd altalanos szamitogép-, €s internethasznalata;
2. aszamitogép és az internet szerepe az oktatdi és tudomanyos munkéjaban;
3. celektronikus kornyezetekkel, keretrendszerekkel és tavoktatassal kapcsolatos
tapasztalatok ¢és attitidok;

4. hallgatokkal kapcsolatos tapasztalatok, érzések feltérképezése.

Az alig 40 f6s oktatdi populacio és a véglegesen kialakult 20 f0s minta nem teszi
lehetové, hogy érdemben hasznaljunk tobbvaltozos eljarasokat, hiszen azokat az eljarasokat
alapvetden nagyobb mintdkra dolgoztdk ki, ezért vizsgéalatunkban a leird statisztikai
modszerekre fogunk tdmaszkodni. Reményeink szerint igy is hasznalhato, tovabbgondolhato
megallapitasokat tudunk megfogalmazni.

A minta kis mérete miatt a teljes empirikus adatsor szisztematikus bemutatdsatol
eltekintiink, az eredményeket elsdésorban a 206. oldalon megfogalmazott kérdésfelvetések

nyomvonalén ismertetjiik.

5.2. Az oktaték szamitogép-, és internethasznalata

A 20 f0s oktat6i vizsgalati csoportba 16 nd és 4 férfi oktatd keriilt. Az anonimitas
megoOrzése érdekében nem kérdeztiink ra, konkrét szdmadatot varva az életkorra, de a
vizsgalatunkhoz sziikséges hattérvaltozonak tartottuk az é€letkor koriilbeliili meghatarozasat.
Kulcsar 4ltal k6zolt generacid-beosztasbol (14. dbra; Kulcsar 2009a:9) kiindulva 6 életkori
kategoriaba sorolhattdk magukat a valaszadok, az Y genericiot és a veteranokat egy-egy
kategéridban kezeltik, a bébi-bumm ¢és az X-generaciot viszont kettéosztottuk,
tovabbpontositva a kohorszélmények megragadasat. Osszesen tehat hat életkori kategoriaba

sorolhattdk magukat a valaszadok.

12 K 5szonettel tartozom segitségiikért Lévai Istvanné és Orosz I1dikoé tanszéki adminisztratoroknak.
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1980 1972- 1965- 1964- 1954- Osszesen:
utan 1979 1971 1955 1946
férfi 0 1 1 2 0 4
né 1 3 3 4 5 16
Osszesen: 1 4 4 6 5 20

51. tablazat: A vizsgalt oktatok nemi és életkori megoszlasa (f0)

A ,,nagy” ¢életkori kohorszokat tekintve azt latjuk, hogy csak egy oktato sorolhaté az Y
generacio képviseldi kozé, nyolcan az X generacio tagjai, Tizenegy oktatd pedig a bébi-bumm
nemzedékének gyermeke.

Az oktatok beosztasait nem kérdeztik meg — szintén a névtelenség biztositidsa
érdekében —, viszont a tudomdnyos fokozat megléte til fontos valtozonak tiint ahhoz, hogy
kihagyhassuk. Ez alapjan 11 f6 nem rendelkezett a vizsgélat idépontjaban doktori cimmel, 2
f6 még a régebbi rendszer egyetemi doktori fokozatat birtokolta, 7 {6 pedig Ph.D-fokozattal
rendelkezett.

A valaszadok koziil legtobben (18 f0) nappali 6vodapedagdgus szakon tanitanak,
legkevesebben a levelezd tagozat andragdgia szakjan oktatnak (8 f6). Mesterképzésben tobb
kolléga vesz részt, 9 {6 a megkérdezettek koziil. A megkérdezettek kozott egy olyan oktatd
van, aki minden szakon és tagozaton tanit. Harman tanitanak nyolc képzési forméaban, 6ten
hétben, ketten hatban. A fennmarad6 kilenc oktatd egy €s 6t kozotti képzési formaban tanit a

karon.

(5. Egy dtlagos héten koriilbeliil mennyi idot tolt szamitogép-hasznalattal?, 14. Kérem,
probalja  meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi idot tolt
internethaszndlattal az alabbi célokbol: a) oktatoi feladatok ellatasa ... b) tudomdnyos
tevékenység ... c) egyéb munkavégzeés ... d) egyéb (nem munkavégzés) céljabdl ...)

A szamitogép ¢és az Osszesitett internethasznalati iddtartamadatokat a kovetkezo

tablazat foglalja Gssze (O0sszehasonlitasként a tablazat tartalmazza a legfontosabb hallgatoi

adatokat is):
N | Minimum | Maximum | Atlag Szoéras

Oktatoi szamitégép- 19 6 40 18,2 9,0
hasznalat

Oktatoi 20 1 57 20,2 13,5
internethasznalat

Hallgatoi szamitégép-hasznalat 15,4 11,7
Hallgatoi internethasznalat 16,2 12,2

52. tablazat: Szamitogép-, és internethasznalati idotartamok (heti adatok oraban)
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Az oktatok atlagosan tobb i1d6t toltenek szamitogép-hasznalattal és internethasznalattal
mint a hallgatdk, ugyanakkor a munkatevékenység dominans: az atlagos 20,2 6rabol majdnem
6 ora az oktatéi feladatokbol tevdédik Ossze (15 oras maximummal), a tudomanyos
tevékenység atlagosan heti 5 orat jelent, egyéb munkavégzés b 5 orat tesz ki, az ,,egyéb
tevékenység” viszont csak hetente 4 o6rat. Mig a hallgatok elsosorban ,.egyéb”
tevékenységeket folytatnak az interneten, addig az oktatéok dolgoznak. Ugyanakkor a
hallgatokndl gyakran el6forduld hiba az oktatoknal is egyértelmiien megjelent: 9 oktatd adott
meg nagyobb internethasznalati, mint szamitogép-hasznalati iddtartamot (hangsulyozzuk:
technikailag lehetséges, hogy nem szamitogéprdl érjiik el a vilaghalot, illetve az is, hogy
egyes valaszadok mar a szamitogép-hasznalat kapcsan kiilon értelmezték az online €s offline
allapotokat, am mi inkabb percepcios hibat'*® sejtiink a hattérben) — s6t, ez még gyakrabban is
eléfordult mint hallgatok korében (kb. 35% hallgatok esetében — 45% oktatok esetében).

A 15. kérdés (15. Milyen gyakorisaggal haszndlja az alabbi szamitogépes
programokat, alkalmazasokat az oktatoi munkdjdahoz [beleértve a tudomanyos tevékenységet
is] kapcsolodoan?) adatsordban (3. szami melléklet 117. téblazat) figyelemremélto
eredmény, hogy a statisztikai adatelemzd programok hasznéalatgyakorisdiga minimalis. A
prezentaciokészitd programok féléves iddintervallumokat vizsgalva altalanosan elterjedtek
(17 16), bar heti szinten mar kevésbé van jelen az oktatok életében (7 £6). Meglepd, hogy a
képnézegetd programok hasznalata is alacsony (Gjabb ellendrzés utan is kijelenthetjiik, hogy
nem adatbeviteli hiba az oka), sajat bevalldsa szerint 7 f6 sohasem hasznal ilyen alkalmazést —
ennek okat csak taldlgatni tudjuk. Legaltalanosabban a szovegszerkesztok és a webbongészok

hasznalata van jelen az oktatok életében.

(9. Mely kozosségi oldalakon (pl. iWiW, MySpace, Facebook) van regisztralva és koriilbeliil
hany ismerdse van?; 10. Kérem, probalja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil
mennyi idot tolt kozosségi oldalak hasznalataval)

A ,,sok munka” hatdsa a k6zosségi oldalakon keresztiili kapcsolatépitésen latszik meg
a leginkdbb: ezen a teriileten hatalmasak az oktatéi lemaradasok. Az oktatok fele egyetlen
kozosségi oldalon sincs regisztralva, kihasznalatlanul hagyva igy a gyenge kapcsolatok
(Csermely 2005) épitésének egy fontos modozatat. 7 oktatd regisztralta magat egy kozosségi
oldalon ( 6f6 az iWiW-en, 1 6 a SiteTalk-on), 2 oktaténak van iWiW és Facebook profilja (X
generacios nd, Y generacios nd), 1 fonek pedig hadrom regisztracidja van (iWiW, Facebook,

Netlog — X generacids férfi oktatordl van szo).

' Masként itélik meg szubjektiven a szamitogép-hasznalattal és az internethasznalattal toltétt idétartamokat.
Klein szamos id6észleléssel kapcsolatos hibat targyal a konyveében (Klein 2008).
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43. abra: Oktatok kozosségi oldalakon torténé regisztracioja

A fenti abran azt lathatjuk, hogy a legiddsebbek alig képviseltetik magukat a
kozosségi oldalakon, ugyanakkor ezt elmondhatjuk az X generaci6 kezdd iddszakarol is. Ha
Osszevonjuk a generacidkat, akkor viszont azt latjuk, hogy az egyetlen Y generacios oktatod
természetesen (?) regisztralva van ilyen oldalon, az X generacio esetében 4-4 a megoszlas,
mig a bébi-bumm generacié esetében 6-5 ardnyban ,,gyéznek™ azok, akik nem regisztraltak
egy oldalon sem (pillanatnyilag). Ezek alapjan — a minta nagysaga miatt — nem tehetiink
semmilyen hatarozott megallapitast: mintha lenne egy enyhe ,,elénye” a fiatalabb oktatoknak,
azonban ez meglepben csekély. Ugy tiinik, az oktatok korében nem igazan életkor-specifikus
a kozosségi oldalak hasznalata (s6t, nem is tudomanyos fokozat-fliggd: a PhD és a cim
nélkiiliek korében is kb. 50-50%-0s a megoszlas).

A kismértékii kozosségioldal-hasznalat jol megmutatkozik az érintett oldalakon
eltoltott idé kapcsan (m=2 ora, szemben a hallgatok 4,8 oras atlagéaval), viszont az ismerdsok
szadmaban mar nem — ott az oktatok atlagosan 673,6 ismerdssel rendelkeznek, szemben a

hallgatok 563,1-es atlagaval'**.

(7. Hany aktiv email cimmel rendelkezik? [Uzenetkiildd szolgdltatisok postafiokjait /pl. egy-
egy kozosségi oldalon/ kérem, ne szamitsa.] 8. Hetente koriilbeliil hany emailt a) kiild b)
fogad)

Az oktatok 1 és 4 kozotti email cimmel rendelkeznek, atlagosan 2,1 postafiokot
kezelve (egy hianyzé értékkel és egy extrém érték kizarasaval), ez valamivel tobb, mint a

hallgatoi atlag (m=1,76), amelyen megint csak a munkakdézpontubb életvitel hatasait érezziik

' Ezen természesen nem lepédhetink meg: az oktatokat szakmajukbol adédéan sokan ismerik, igy
potencialisan sok felhasznal6 jeldlheti be 6ket a kdzosségi oldalakon ismerdsként.
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(az email fontos munkaeszkozként jelenik meg az oktatok életében: 18-20. kérdések a
kérdbivben — 3. szamu melléklet 118. tablazat). A kiildott és a fogadott emailek kapcsan is az
oktatok vezetnek, hatalmas elektronikus levélmennyiséggel (kiildott emailek: oktatoi atlag:
22,7 db/hét hallgatéi atlag: 9 db/hét; fogadott emailek: oktatoi atlag: 49,4 db/hét hallgatéi
atlag: 26,9 db/hét). Ez az eredmény mar eldrevetiti azt, hogy az oktatok, amennyiben

internetes kapcsolattartasrol van szo, a hagyomanyos, email-format preferaljak.

(18. Hogyan tartja a kapcsolatot a hallgatokkal a szorgalmi idészakban?; 19. Hogyan tartja
a kapcsolatot a Karon dolgozo kollégaival?; 20. Hogyan tartja a kapcsolatot a kiilso
szakmai szervezetekkel, intézményekkel?)

A 3. szamu melléklet 118. tabladzatdban jol latszik, hogy az elektronikus
kapcsolattartasi formak (email, vezetékes telefon, mobiltelefon, internetes telefon, kozdsségi
oldal, azonnali {izenetkiild6 szolgaltatasok) koziil az email a leggyakrabban hasznalt
technoldgia, megeldzi a mobiltelefonélast is (15 {6 legalabb heti rendszerességgel tartja a
kapcsolatot emailben a hallgatokkal, ezt csak a személyes kapcsolattartds el6zi meg). A
vezetékes telefon hattérbe szorult, csakugy, mint a papiralapt levelezés, mig az internetes
telefonalds, azonnali iizenetkiildés, de a kozosségi oldalak is az alig-alig hasznalt
kapcsolattartdsi formak kozé tartoznak (kollégakkal senki sem tarja kozosségi oldalak
segitségével a kapcsolatot, hallgatokkal is csak 4 {6, 6k is legfeljebb havi rendszerességgel).
Az email és a mobiltelefon uralmat csak a személyes talalkozas tudja megtdrni, 4m ez nem
minden esetben (pl. szakmai szervezetekkel, intézményekkel valdo kapcsolattartas)

megoldhato.

(6. Milyen gyakran haszndlja az alabbi internetes alkalmazasokat, weboldalakat?)

Egy sdvdiagrammal szemléltetjiik (3. szamu melléklet 51 ébra) azt, hogy elsésorban
mire hasznaljadk az internetet az oktatok, , amelyen egytttal az eredményeket 0sszevetjiik a
hallgatoi valaszokkal is. Mivel nagy mennyiségli adatrol van szd, ezért az Osszevetés
megkonnyitésére ,,gyakorisadgi indexet” szamoltunk az egyes alkalmazasoknal (a mindennap
valasz 6 pontot ért, hetente tobbszér 5 pontot stb., és a végén atlagoltuk az értékeket — a
kategoriak kozotti tavolsagokat természetesen nem tartalmazzak pontosan ezek az értékek,
azonban globalis attekintésre alkalmasak). Az abrardl jol leolvashatdk az oktatok és hallgatdok
webes viselkedésének kiilonbségei. A legnagyobb kiilonbségek az azonnali {izenetkiildésben
(2,5-es kiilonbség) és a kozosségi oldalak alkalmazéaséban figyelheté meg (teljes kétpontnyi a
kiilonbség), ugyanakkor a levelezést inkabb az oktatok preferaljak. Tobb, mint egy egységnyi

kiilonbség ezen kiviil a vidednézésben lathatd (1,5 egységnyi) és a jatékban tapasztalhatod
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(1,4), de ez utdbbiban az indexértékek eleve viszonylag alacsonyak. JoI lathato, hogy az aktiv,
tartalomszolgaltatoi tevékenységben az oktatok rendre elmaradnak a hallgatok mogott
(videdmegosztds, forumhozzaszolas stb.), viszont termék- €és szolgéltatasvéasarlasban, banki
ligyintézésben ismét az oktatok aktivabbak.

A fentiekbol az latszik, hogy az oktatok inkabb az internet praktikus oldalat
latjak, hasznaljak, mig a hallgatok a szorakoztatobb és kapcsolatépito lehetoségeivel
élnek intenzivebben. Ebben bizonydra szerepet jatszanak életkori hatasok is (vo. 3. fejezet
eredményeivel), de a minta nagysaga nem teszi lehetévé, hogy az oktatok esetében ezt

pontosan meghatarozhassuk.

(11. Valamilyen formdaban jarult-e hozzad internetes tartalmak fejlesztéséhez? [Tobb valaszt
is bejelolhet; kérem, hogy a Kar honlapjatol és tarhelyétol tekintsen most el.]; 12. Van-e
jelenleg sajat weboldala?)

A megkérdezett oktatokra mérsékelten jellemzO, hogy tartalomszolgaltatoként
vennének részt az internetes tdrsadalom életében. Harom oktatonak van sajat honlapja
(mindharman segitséget vesznek igénybe a fejlesztésnél), €s talan fontos megjegyezni, hogy
mindharman PhD-fokozattal rendelkeznek. Erdekes eredmény, hogy 1955-1971 kozott
sziiletettek, tehat nem is feltétleniil a legfiatalabb oktatdi rétegbdl keriilnek ki. Senki sem ir
blogot (11. kérdés alapjan) és 3-5 fore jellemz0, hogy férumozna, videot osztana meg, fajlokat

toltene fel, esetleg hirdetést adna fel — leginkabb ugyanazon személyekrdl van szo.

(13. Ismeri, haszndlja-e az alabbi webes alkalmazasokat, miifajokat?)

A Web 2.0 eszkoztaranak (bizonyos elemeinek) ismertségét a 3. szamu melléklet 119.
tablazataval foglalhatjuk dssze. Alapvetden hasonl6 tendencidkat lathatunk, mint a hallgatok
esetében (vo. 1. szamu melléklet 101. tablazat): Wikipedia, Vatera, Facebook és a Google
alkalmazasok a legismertebbek, de ezek sem minden oktatd szaméara. Atlagosan 6-7
alkalmazast ismernek és/vagy hasznalnak a kollégdk (m=6,65), a terjedelem 0 ¢és 16
alkalmazas kozott van. A hasznalat mar természetesen alacsonyabb, az atlag 2,85 alkalmazas,
a terjedelem pedig nulla és hat kozott mozog (a hatos érték a leggyakoribb, négy oktatd
esetében; viszont a nulla alkalmazas is harom kollégara jellemz3). Arnyalatnyival talan
tajékozottabbak az oktatok a web 2.0 vilagdban, mint a hallgatok, &m — szubjektiv
véleményiink szerint — bdven van még teendd. Az adatok alapjan erésen megfontolando a
kollégak korében is egy web 2.0-hoz kapcsolodd tovabbképzés elinditasa, amely hatdsa

tovabbterjedhet a hallgatok iranyaban is (1asd. 5.3 fejezetet).
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5.3. Internettel tamogatott tanitasi-tanulasi folyamat — oktatoi
perspektiva

(17. Milyen mértékben konnyiti vagy neheziti meg az internet...)
Az oktatok nagy tobbsége az internetet személyes karrierje, munkaja szempontjabol

hatalmas segitségnek tartja.

oktatéi munka tudomanyos munka
nem tudom megitélni 1 1
nincs jelentésége 1 1
kis mértékben segit 2 4
nagy mértékben segit 16 13

53. tablazat: Az internet oktat6i megitélése (oktatoi és tudomanyos munka
szempontjabol)

A ,nem tudom megitélni” (ugyanaz az oktatd, 1946-54 kozott sziiletett), illetve a
»hincs jelentdsége” valaszokat (két oktatd, 1946-1954, illetve 1965-1971 kozott sziiletettek)
egyarant olyan kollégak adtak, akik a web 2.0 alkalmazasok koziil egyet sem hasznaltak még.

A fenti — alapvetden optimista — valaszoknak (53. tabladzat) megfelelden az oktatoi

munkaban a legtobb kolléga nagy gyakorisaggal ¢l is a vilaghalo nyujtotta lehetdségekkel.

(16. Milyen gyakorisaggal haszndlja az internetet...)

tevékenységek soha | ritkan | félévente | havonta | hetente | mindennap
1. tanitasi orakra valé felkésziiléshez 1 1 1 4 7 6
2. altalanos szakmai tajékozodasra 1 2 8 9
3. tudomanyos tevékenységhez kapcsolodo 1 8 3 7
anyaggyijtésre
4. adminisztrativ feladatok ellatasara (pl. Neptun) 1 5 2 4 6 2
5. hallgatokkal valo kapcsolattartasra 2 7 5 6
6. a karon dolgozo kollégakkal valo 5 1 8 3 3
kapcsolattartashoz
7. kiils6 szakmai szervezetekkel, intézményekkel 1 1 7 3 8
valo kapcsolattartashoz
8. Egyéb 6 2 2 1 3

54, tablazat: Internethasznalat gyakorisaga szakmai célb6l'®

A ,,soha” valaszlehetdségek alig kaptak jeloléseket (2 kollégatol), a ,ritkdn”-bdl is
csak két tevékenység kapott szamottevd jeldlést: az oktatotarsakkal vald kapcsolattartashoz

gyakran kielégito a telefon, illetve a személyes talalkozas, az adminisztrativ feladatok ellatasa

145 A kérdbivek anonimitasanak megérzése miatt nem kérdezhettiik meg, hogy pontosan mit tanit a valaszado, ez
azonban néhany kérdés értelmezését megneheziti. Valdszinlsithet, hogy mas tipusu internethasznalatot igényel
a testnevelés vagy a miivészeti targyak oktatasa, mint példaul az elméleti jellegli kurzusokra valo felkésziilés.
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pedig a tanszéki adminisztratorok tevékenységkore is lehet. Az ,,egyéb” kategoriat tobben
jelolték, azonban sajnos csak egy oktatdé nevezte is meg a tevékenységet ,honlap

forditasként™.

(21. Szokott-e a Kar tarhelyén hallgatoknak szant segédanyagokat [tematikak, tételsorok
kivételével] elhelyezni?; 22. Mennyire jellemzé Onre, hogy interneten 1évé szakanyagokat
ad meg kotelezo jelleggel a hallgatoknak [a Kar tarhelyén kiviil]?; 23. Mennyire jellemzo

Onre, hogy interneten 1évé szakanyagokat ajinl kiegészitésként a hallgatéknak [a Kar

tarhelyén kiviil]?)

A segédanyagok kapcsan (vo. 1. szamu melléklet 84. tablazat, 85. tablazat, 86.
tablazat) az oktatok is a kar internetes tarhelyét preferdljak, ahogy ezt maguk a hallgatok is jol
érezték: 10 oktatd hasznalja ki ezt a lehetdséget a tantargyaihoz, vagy azok tobbségéhez (noha
a segédanyagok aktualizdlasa nem minden esetben rendszeres). Rajtuk kiviil még harman
¢lnek 1dokozonként a tarhely biztositotta lehetdségekkel és heten pedig nem. A hét f6bdl
azonban csak ketten jelentették ki hatarozottan, hogy a ,,nyomtatott segédanyagokat”
részesitik eldnyben, a tobbség inkdbb afelé¢ hajlik, hogy az orai jegyzetek és a megadott
szakirodalmak (volt, aki megjegyezte, hogy ez internetes is lehet!) megfeleldek és elegenddek
a kurzusai sikeres teljesitéséhez, a tarhely nytjtotta lehetéségekkel ezért nem €l.

A nem sajat keziileg Osszeallitott internetes segédanyagokkal kapcsolatban azonban

mar Ovatosabbak az oktatok, kevésbé szivesen adnak meg interneten elérhetd

szakirodalmakat.
kotelezd ajanlott
irodalomként | irodalomként
nem jellemzé 10 5
néhany 6 8
részben 1 4
nagy 3 2
tébbsége
teljes 0 1
meértékben

55. tablazat: Internetalapu szakanyagok kotelezo és ajanlott irodalomként torténé
megadasa (f6) — 22., 23. kérdések

A megkérdezettek koziil 3 olyan oktatd volt, aki nagymértékben tdmaszkodik ezekre a
lehetdségekre és 1 6, aki részben (a 4 f6bol egy Y generacids, egy X generacios, két f6 pedig
a bébi-bumm nemzedékéhez tartozik, illetve egy rendelkezik koziilik PhD-fokozattal). Ilyen
szempontbol erdsen polarizalodott az oktatoi réteg: kisebbséget alkotnak azok az

oktatok, akik lelkesen kihasznaljak a lehetoségeket, de a tobbség nagymeértékii
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ovatossaggal kezeli az interneten fellelhet6 szakanyagokat. Mindez a hallgatok szdmara is

jol kivehetd (vo. 1. szamu melléklet 84. tablazat, 85. tdblazat, 86. tablazat).

(24. Elofordul-e, hogy beadando, szemindriumi dolgozatot, projektmunkdt interneten
keresztiil kell Onhoz a hallgatéknak eljuttatni [szakdolgozathoz kapcsolédo feladatok
kivételével]?)

Ez a tartézkodas megfigyelhetd ,.forditott irdnyban” is: kevés oktatd kéri a hazi
dolgozatokat, projektmunkakat interneten keresztiil (1 f6 kéri kizardlag igy, 2 f6 a nagy
tobbségét igy kéri a dolgozatoknak, 3 f6 a hazi dolgozatok egy részét kéri ilyen formaban, a
tobbiekre viszont ez a magatartasforma csak elvétve jellemzd, sot, 5 oktatd kifejezetten

ragaszkodik a papiralapt dolgozatokhoz).

Osszességében az az érzésiink tamad, hogy az oktatok egyelére inkabb idegenkednek
az interneten keresztiili tanulmanyi célu tartalomaramlastol, ami csak akkor enyhiil, ha az

szamukra teljesen ellendrzott formaban (tarhely) valosul meg.

(25. Kérem, sorolja fel azokat a honlapokat, amelyeket On a leginkabb szokott ajdnlani,
megadni a hallgatok szamadra [lehetéleg URL cimmel /pl. www.degyfk.hu/]!; 26. Kérem,
sorolja fel azokat a honlapokat, amelyeket On a leginkdabb szokott haszndlni az oktatéi
munkdjahoz [beleértve a tudomdnyos tevékenységét is, lehetéleg URL cimmel /pl.
www.degyfk.hu/|!)

Arra a kérdésre, hogy milyen oldalakat szokott leginkabb ajanlani, megadni a
hallgatoknak csak 11-en valaszoltak, egy és négy kozotti elemszadmmal (0sszesen 28 honlap).
A sajat oktatdi munkéval kapcsolatban mar csak 10-en osztottdk meg ,.kedvenc” honlapjaikat
vellink, igaz, nagyobb, egy-hat kozotti elemszammal (Osszesen 32 honlap). A megadott
oldalak koziil a két kategoéridban 17 azonos (tobb mint 50%), és minden valaszadod, aki
mindkét kategdridban sorolt fel honlapokat, legalabb egy honlap erejéig ,,ismételte 6nmagat”.

Ennek a komoly tanulsaga az, hogy az oktatok eldszeretettel a sajdat ,kedvenc”
honlapjaik koziil ajanlanak oldalakat a hallgatoknak. Ez bizonyos esetekben probléma is
lehet, hiszen gyakran eltéré generacioba tartoznak, eltéro felkésziiltséggel rendelkeznek az
oktatok és a hallgatok. Ugyanakkor ez azt is jelenti, hogy az oktatok webes tdajékozottsaganak

novelésével valosziniileg erdsitheto a hallgatok szakmai internetes ismeretkore is.
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5.4. Elektronikus keretrendszerek és tanulasi kérnyezetek — oktatoi
tapasztalatok

(27. Kérem, jelolje 10 fokozatu skdalan, hogy mennyire elégedett a NEPTUN
keretrendszerrel. [1: egydltalan nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett vagyok]
Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a NEPTUN keretrendszert
tovabbfejleszteni!)

A Neptun keretrendszerrel valo elégedettség semmivel sem nagyobb, mint a hallgatok
korében, tizes skalan 6,95-os az értékelése (5-10 kozotti értékekkel, 1,6-es szordssal).
Ugyanez a hallgatok korében: 6,7-es atlag (s=2,1) nappali tagozaton, 8,2-es atlag (s=1,7)
levelezd tagozaton. Hatan adtak tdmpontokat a keretrendszer tovabbfejlesztésére. Részben az
egyszeriibb kezelést hidnyoltak (pl.: ,.egyszeriisités a sajat hallgatok keresésében”), ez az
igény (egyszerlibb kezelés) megegyezik a hallgatok altal kifogasolt ergonémiai problémakkal.
Oktatokra jellemzd probléma a tandri jogosultsagok sziik kore, illetve az, hogy bizonyos
terlileteken hidnyos informéciodkat nyujt csak a rendszer: a ,.hallgatoi kodbol” (idézet) példaul
nem deriil ki, hogy valaki melyik évfolyamon tanul és milyen szakra jar. Ez nyilvan

megneheziti az oktatok adminisztrativ feladatait.

(28. Kérem, jelolje 10 fokozatu skdlan, hogy mennyire elégedett a Kar honlapjaval. [1:
egyaltalan nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett vagyok]|)

A kari honlappal valo elégedettség valamivel magasabb: m=7,33 (1 és 9 kozotti
értékeket jeloltek az oktatok; s=2,06), am ez igy is szigorubb itélet, mint a hallgatoéi atlag (vo.
1. szamu melléklet 78. tablazat). Az oktatok szamra fontos az intézmény, munkahely webes
arculata és az oldal praktikussadgara is érzékenyek. Hatan indokoltdk szdvegesen is a
valaszukat, hdrman azt hidnyoltdk, hogy nem szolgéltat a honlap naprakész informacidkat
(egy 16 koziiliikk a magyar €s angol nyelvii tartalmak idonkénti egybeolvadast is emlitette), egy
6 a ,lassusagat” nehezményezte, egy kolléga a hallgat6i oldalakat hidnyolta a domainbdl, és
ugyancsak egy f6 a ,,nem értek hozz4” valaszt adta.

A vaélaszokbdl az latszik, hogy az oktatok legalabb annyira kritikus attittiddel

crer

crer

kellene helyezni a karon.
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(29. Hallott-e mar a kovetkezo elektronikus keretrendszerekrol?)

Az egyéb L(C)MS keretrendszerek ismertsége (3. szamu melléklet 120. tablazat)
hasonloan alacsony a hallgatok adatsordhoz (vé. 1. szamu melléklet 27. tablazat). A tényleges
hasznalat két oktatot érint (1 f6 Moodle, 1 f6 Ilias), a valamilyen szintli egyéb tajékozottsag
(,,nem hasznaltam még, de mar hallottam réla”) szintén két (masik) oktatohoz kapcsolodik. 16
oktatoénak egyeldre nincsenek ilyen jellegli ismeretei — természetesen ebben az eredményben
donté mértékben kozrejatszik, hogy a karon egyeldre nem miikddik a Neptunon kiviil mas

keretrendszer.

(30. Vett mar részt valamilyen tdvoktatdasi formdaban [pl. postai levélben folyamatosan
kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide[?; 31. Vett mar részt valamilyen
webalapu tavoktatasi formaban [pl. emailben folyamatosan kiildott feladatsorok; a
versenyeket kérem, ne szamitsa ide|?)

A tavoktatasi tapasztalatok sem igazan jelentdsek, 17 f6 még nem vett részt ilyen
képzésben, 2 {6 oktatoként, 1 f6 tanuloként. Az a kolléga, aki jelenleg is hasznalja az ILIAS-t,
illetve hasznalta mar a Moodle-t is, oktatoként vett részt ilyen képzésben egy (kozelebbrol
meg nem nevezett) felndttképzési program keretében. A masik kolléga egy emailen keresztiil
megvaldsitott programban oktatott, mig a tanuloként résztvevd kolléga az Y generacid tagja
¢s az egyetemi tanulmanyai soran talalkozott tavoktatassal.

A webalapu tadvoktatast két kolléga jeldlte (17-en nem-mel vélaszoltak, egy hianyzé
érték mellett), mindketten oktatoként vettek részt benne (megegyeznek az eldbbi két
oktatoval). A ,,Mennyire pozitivak ez iranyu tapasztalatai?” kérdésre a tizfokozati skalan az
egyik kolléga 6-0s, a masik 8-as értéket adott. Indoklasaikban a problémakat emelték ki: ,,nem
minden hallgatondl alkalmazhaté konnyedén a tanulédsi folyamatban”, ,,a ddtumok betartdsa
problémas mindkét részrél”. Egy kolléga irt szoveges valaszt és adott még 10 pontot a
webalapu képzésekre, anélkiil, hogy korabban bejeldlte volna a részvételét ilyen képzésekben
(a szoveges valaszabol arra kovetkeztethetiink, hogy esetleg hallgatoként és oktatdoként is

lehetett ilyen jellegli tapasztalata): ,,0nfelmérés, korrekcid, hatékony tanulasi modszer”.

(33. Vett mar részt videokonferencidan?)

Videokonferencidk kapcsan mar 4 kolléganak van tapasztalata, 1 f6 egy alkalommal, 2
f6 2 alkalommal, 1 véalaszado6 pedig kb. 50 alkalommal vett részt ilyen eseményen. Egy 6 5-
0s értékkel, 1 f6 8-as értékkel, 2 f6 pedig 10-es értékkel jellemezte a videdkonferencia

mifajat. A harom széveges indoklas koziil az egyikben a személyes kontaktusok hianyat rétta
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fel a valaszado a videdkonferencidnak, egy masik valaszaddé semlegesen értékelte
(,,informacidk cserélhetok™), egy f6 pedig kiemelte a rugalmassagat és koltséghatékonysagat.
Osszességében az latszik a valaszokbol, hogy az oktatoknak is alig vannak tényleges
tapasztalataik a tavoktatasban (a karon nem miikddik ilyen jellegli képzési forma), viszont
mintha globalisan nyitottabbak lennének, mint a hallgatok. Nem talalkozhattunk
,fantaziavalaszokkal”, az attitidskalan inkdbb ,,pozitivba hajlo” pontszamokat lathattunk,
ugyanakkor felmeriilhet benniink, hogy ez minddssze annak tudhat6 be, hogy a tobbség nem

nyilvanitott véleményt a targykorben.

(32. Mennyire szivesen venne résit a késobbiekben valamilyen webalapu képzésen,
tanfolyamon? (1: egydltalan nem szivesen 10: nagyon-nagyon szivesen részt vennék egy
ilyen képzésben) a) kozremiikodo oktatoként b) tanuldként)

Az oktatok nyitottsdga valoban megkérddjelezodik a 32. kérdésnél: Mennyire szivesen
venne részt a késobbiekben valamilyen webalapu képzésen, tanfolyamon? Az eredményeket a
3. szamu melléklet 121. tablazata foglalja 0ssze. Ezek az eredmények még mindig magasabb
elfogadottsagot jeleznek, mint a hallgatok 5 alatti atlagai (vé. 1. szamu melléklet 97. tdblazat),
am osztatlan lelkesedésrdl aligha beszEélhetiink (fontos megjegyezniink, hogy a
tapasztalatokkal rendelkezd oktatok magasabb értékeket adtak, mint a tapasztalatok nélkiili
kollégak). Erdekes eredmény, hogy a megkérdezett tanarok inkabb tanuloként vennének részt
ilyen kurzusokon, oktatoként kevésbé szivesen. A fentiek alapjan elmondhatjuk, hogy a
kiilonbozé tavoktatasi formak bevezetésekor az oktatok megnyerésére is figyelmet kell
forditani, de szerencsére a tapasztalatok, ismeretek pozitiv attitidformalé hatasaira az 6

koriikben is épiteni lehet.

(34. Mit gondol egy virtudlis, webalapu felsooktatasi képzési forma beinditdsarol?)
Ovatos mértéktartas jellemzi a véleményeket egy virtudlis, webalapt felsGoktatasi

képzési forma beinditasarol:

teljes mértékben egyes kurzusok esetében egyes kurzusok, személyes nem egyeéb
Jelé- | mellette vagyok remek kezdeményezés részben ilyen formaban | kapcsolatot nem | tudom
lés potolhatja
(f6) 1 4 11 2 1 1

56. tablazat: webalapu felsooktatas lehetoségének megitélése oktatok korében

Az oktatok dontd tobbsége csak egyes tantargyaknal, illetve azok kapcsan is csak
részben tudna ilyen megoldast elképzelni. Egy oktatod volt teljesen mellette (1955-64 kozott
sziiletett, PhD-fokozattal rendelkezik). Erdekes médon a PhD-fokozattal rendelkez6k adtak a

legvaltozatosabb valaszokat: 1 f6 teljesen mellette, 2 {6 teljesen ellene (személyes
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kapcsolatok potolhatatlansaga mellett érvelve), 1 f6 az ,,egyéb” kategoriat megjelolve
valaszolt (indoklasa szerint ,,bizonyos targyaknal ez lehetetlen”) — 3 {6 pedig valamelyik
részleges megoldasban gondolkodott. A cimmel nem rendelkezd oktatok egy ,,nem tudom”

kivételével valamelyik atmeneti lehetdséget jelolték.

(35. Mit gondol, a hallgatok hogyan vélekedhetnek egy virtudlis, webalapu felséoktatdsi
képzési forma beinditasarol?; 36. Mit gondol, a karon dolgozo kollégak hogyan
vélekedhetnek egy virtudlis, webalapu felsooktatasi képzési forma beinditasarol?)

Ezt a részben tadmogatd attitidot, ami enyhén mégis inkabb a tavolsagtartds felé
mozdul el, jol érzékelik az oktatok egymas kozott: 11-en jelolték, hogy a legtobb kolléga csak
indoklassal), 5-en az elutasité hangulatot érzik inkabb, mig csak egy f6 gondolta tigy, hogy a
kollégak donté hanyada tamogatja. A hallgatok irdnyadban mar 3-an is feltételezték, hogy a
nagy tobbség tamogathatja a webalapt felsGoktatasi formakat, de az oktatok nagyobb része itt
is az Ovatos mértéktartasra szavazott (14 f6), a 3 ,,egyéb” kategoriat jelold szintén a ,,nem
tudom” szoveges indoklast irta. A valaszokon jol érzddik, hogy az oktatok sajat csoportjukat
konzervativabbaknak tartjak, mig a hallgatokat fenntartdsokkal ugyan, de fogékonyabbnak az
1) megoldasmodok iranyaban. Lathattuk azonban, hogy ez nem feltétleniil van igy (vé. 1.
szamu melléklet 98. tablazat, 32. abra), a hallgatok alkalmasint visszafogottabb attitidokkel is

rendelkezhetnek, mint az 4ltalaban id6sebb korosztalyhoz tartozo6 oktatok.

5.5. Oktatoi attitiidok, velemények a hallgatokrol és a digitalis
korban rejlé lehetéségekrél

(38. Kérem, soroljon fel néhdany jelzot, , hivoszot”, amely eszébe jut, ha a ,,netgenerdcio”
kifejezést hallja.)

13 kolléga vallalta a jatékot és asszocidlt a ,,netgeneracio” kifejezésre (38. Kérem,
soroljon fel néhany jelzot, , hivoszot”, amely eszébe jut, ha a , netgeneracio” kifejezést
hallja.), harom ¢s hét kozotti jellemzot megadva. A felsorolt 51 elembdl kevés tekinthetd
kapcsolatokra (15 elem, 29,4%), ebbdl egy tekinthetd semleges, esetleg pozitiv csengésii
kifejezésnek (,,kapcsolat ismeretlen személyekkel”), a tobbi kifejezés az elmaganyosodast,
elidegenedést hangsulyozza (pl.: ,elszigetelodés”, ,kapcsolatok beszlkiilése), vagy a
feliiletes emberi kapcsolatokat, mig néhany elem az erdszakot emeli ki (,,amokfutas”,

,,agresszio”).
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9 elem vonatkozott a fiatalok tdjékozottsagara, amely részben az informacidk nagy
mennyiségét, a széleskorli ismereteket emeli ki, mig 4 esetben a felszinesség vadjat
fogalmazzdk meg. 7 elem utal a ,,netgeneracio” technophil voltara (,,online”, ,,facebook”,
,»Zépfiiggd” stb.), mig 6 elem a kommunikaciés képességek romlésat fogalmazta meg (pl.:
,kevés olvasas”, ,,anyanyelv elfelejtése”). 4 elem fizikai problémakat emlit: mozgasszegény
¢letmodot, latdsromlast. A fennmaradod elemek tobbsége egyszerii leiras (pl.: ,,ifjusag”,
»fatalok™), de néhany pozitiv csengésli elemmel (pl. ,,europaizalodas”, ,tér és iddkorlatok
nélkili”).

Osszességében azt mondhatjuk, hogy az oktatok elsésorban az aggédas hangjan
szélnak a ,netgeneracio” tagjairol, els6sorban a tarsas és a kommunikacios képességeiket
tartjadk problematikusnak. Emellett a feliiletességet és a testi, fizikai problémaékat tartjak
gondnak az 0j generacid kapcsan. Pozitivumként inkdbb a tdjékozottsagot, nyitottsagot,

esetleg a technologiai ,,érzéket” talalhatjuk meg a sztereotipidk kozott.

(37. Mit gondol...

a) a nappali tagozatos hallgatok dtlagosan mennyi idot toltenek naponta
internetezéssel:

b) soknak tarja-e ezt?

¢) a levelezo tagozatos hallgatok dtlagosan mennyi idot toltenek naponta
internetezéssel

d) soknak tarja-e ezt?

e) a nappali tagozatos hallgatok az internetezésre forditott idejiik kb. hany szdazalékat
toltik tanulmanyi célzatu internethaszndlattal

f) elegendonek tartja-e ezt?

2) a levelezd tagozatos hallgatok az internetezésre forditott idejiik kb. hany szazalékat
toltik tanulmanyi célzatu internethaszndlattal:

h) megfelelonek tartja-e ezt?)

A technophil bedllitottsagnak megfeleléen a hallgatok internethaszndlatat kb. 3 orara
teszik nappali tagozaton (m=3,3 d6ra/nap, median: 3 6ra , szdras:1,9). Csupén egy oktatod adott
meg 8 orat, mig egy masik 7 orat. A levelezd tagozaton tanulok esetében ezt az
idomennyiséget alacsonyabbnak gondoljadk (m=2,3 o6ra, median:2 oOra, szoras: 1,4). Ezzel
mindkét hallgatoi csoport internethasznélatat valamelyest talbecsiilik, kiilonds tekintettel a
nappali tagozatosakra (vo. I. szamu melléklet 74. tablazat) — de természetesen csak az

,onbevallasokra” épitve jelenthetjiik ezt ki.
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A levelezd tagozatos hallgatok internethasznalatat érezhetéen optimalisabbnak
gondoljak (valamivel kevesebbet kellene: 4 6, optimalis: 10 f6, valamivel tobb 1d6t kellene: 6
f6), mint a nappali tagozatosokét (sokkal kevesebbet kellene internetezniiik: 3 f6, valamivel
kevesebbet: 10 f6, optimalis: 4 {6, valamivel tobbet is internetezhetnének: 3 f6):
természetesen(?) inkabb amellett vannak az oktatok, hogy kevesebb id6t kellene a
hallgatoknak eltolteni a vilaghdlo hasznalataval, és ennek megfelelden a ,,sokkal tobb 1d6t is
internetezhetnének, hiszen digitalis korban ¢éliink” valaszlehetdséggel senki nem élt.

A megitélésekben életkor és tudoméanyos fokozat alapjdn nem tudtunk szembedtld
mintazatot felfedezni, kivéve a nappali tagozatot, ahol a ,valamivel tobb idot kellene a
hallgatoknak internetezni” valaszokat (3 f6) 1964 el6tt sziiletett kollégak adtak, igaz 6k 1-2,5
ora kozottire ,tippelték” a hallgatok internethasznalatit. A  tanulmanyi célu
internethasznalatot inkabb a levelezd tagozatos hallgatokrol tételezik fel az oktatok, a nappali
tagozatos hallgatok tanulmanyi célu vilaghalo-hasznalatat atlagosan 20,1%-ra, a levelezd
tagozatosokét 30,8%-ra becsiilve. Ha ezt Osszevetjiikk a hallgatok altal becsiilt értekekkel
(nappali tagozaton: 30,9%:; levelezd tagozaton:32,2%), akkor hasonld adatokat lathatunk, bar
magukban a hallgatoi becslésekben nincs 1ényeges ,.elényben” a levelezd tagozatos populacio.

Mintha az oktaték a levelez6 tagozatos hallgatokat pozitivabban itélnék meg:
optimalisabb idotartamban hasznaljak az internetet, ugyanakkor nagyobb aranyban
foglalkoznak ezen beliil a tanulmanyaikkal — noha mindez a tanulmanyi eredményben nem
nyilvanul meg (vé. 10. tablazat). ,,Természetesen” az oktatok még ennél is nagyobb aranyu
tanulmanyi célu internethasznéalatot gondolnak megfelelének (nappali tagozat kapcsan 17

oktato nyilatkozott igy, levelez6 tagozat esetében 11 {6 [8 ,,optimalis” mellett]).

(39. Mennyire jellemzdoek a hallgatokra az alabbi dllitasok?)

A hallgatok internethasznélataval kapcsolatos oktatoi vélemények feltarasara egy tiz
allitast tartalmazd listat alkalmaztunk, amely egyrészt a tanulmanyi célzatot vizsgalta, ehhez
kapcsolodoan az olvasas €s internet viszonyara is rakérdeztiink, illetve azt vizsgaltuk, hogy az
oktatok mennyire tartjak értéktelennek, esetleg veszélyesnek a hallgatéi internethasznalati
kultarat. Az eredményeket a 3. szamu melléklet 122. tablazatdban foglaltuk Ossze. Az
adatsorbdl lathato, hogy az oktatok tigy gondoljak, a hallgatok leginkabb a hazi dolgozatok
készitéséhez hasznaljak az internetet, és bizony elég sokan nem riadnak vissza a jeldletlen
atvételektdl sem (15 f6 szerint a hallgatok tobbségére igaz ez). Az mar kevésbé jellemzo,
hogy az 6rai anyag kiegészitéséhez hasznalndk az internetet, és a legkevésbé észrevehetd a
vizsgékhoz, zarthelyi dolgozatokhoz vald késziilésben a vilaghalo, ellenben a kollaborécio

nagy mértékben jelen van a hallgatok kozott. Erdemes ezt Osszevetni a hallgatok
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onbevallasaval (vo. 30. abra). A hallgatok is ugy gondoljak, hogy leginkabb a hazi dolgozatok
elkészitésében van jelentdsége az internetnek, ugyanakkor a vizsgakra, zarthelyi dolgozatokra
vald késziilés naluk megeldzi az orai tananyag kiegészitését. A hallgatok korében mintha
erdteljesebben jelenne meg a praktikus érdemjegy-centrikussag (hazi dolgozat, vizsga),
mintahogy a tanarok képzeletében ¢l.

Az oktatok ugy vélik, hogy az internetezés az olvasas karara megy (17 f6 szerint a
hallgatok tobbségére igaz az az A4llitds, hogy .,inkabb interneteznek, mint olvasnak™),
mikozben attdl is tartanak, hogy sok hallgaté kevésbé értékes honlapokat latogat. Az internet
a viselkedéskulturat negativan befolyasolja, amelyet 15 oktatd kiilonbozé mértékben, de
1étezé problémanak gondol. Ugyanakkor csak kevés oktatd (2 f0) tart attol, hogy hallgatok
tomegei erkolcstelen, esetleg veszélyes oldalakat latogatnanak.

Ugyanazt a tendenciat lathatjuk, mint az el6z6 kérdéseknél: néhany pozitiv
jelenség mellett inkabb problémak vannak a hallgaték internethasznalataval, helyenként
nagyobb mértékliek is, vélik az oktatok, de az nem jellemzd, hogy ,,foblindsként”

tekintenének a ,,halozatok halozatara”.

(40. Kérem, hogy az alabbi hétfokozatu skdlakon jelilje, hogy mely tulajdonsagok,
vélemények jellemzik Ont! Az egyes X-ek a két véglet kozotti dtmeneteket jelolik.

nem érdekelnek az 1j érdekelnek az 0j technikai
technikai megoldasok X X X X X X X megoldasok

sth. )

Az altalanosabb oktatoi attitidoket az utolsd, 40. kérdésben vizsgaltuk (3. szdmu
melléklet 123. tablazat). Itt szamos kérdés atfedést mutat a hallgatéi kérddiv utolso, 70.
kérdésével, igy dsszehasonlitasokat is tudunk végezni a két vizsgalati csoporton (az értékek itt
is -3 és +3 kozott valtozhattak, a nulla a kozépsd, semleges beallitddast jelenti; az Osszevetés

megkonnyitése érdekében a 123. tablazatban feltiintettiik a hallgatoi valaszokat is).

Az oktatok kevésbé szeretik az informatikét és az internet vilagat, mint a hallgatok, és
ugy érzik, hogy menthetetleniil leszakadtak a karon tanulok mogott: a hallgatok
jellemzéen értenek az internethez, mig maga az oktaté (de nem feltétleniil az
oktatotarsak!) nem ért hozza'*®. Ez esetleg az oktatok szamos félelmét magyarazhatja,

ugyanakkor az attitlidskdldn mar elvben elismerik, hogy az oktatds akar jobban is élhetne az

146 Az életkor és a hozzaértés, illetve az életkor és a hallgatok tarsas kapcsolataiért érzett aggodalom (lasd.
késébb) kozott nem volt kimutathatd szignifikans Osszefiiggés az oktatok korében (kis méretii a minta), &m
ugyanezek az elemek a hallgatok kozott mar vizsgalhatok voltak (1asd. bévebben 3.2.10 fejezet). Azok alapjan
feltételezhetjiik, hogy életkori hatasok is szerepet jatszhatnak az oktatok félelmeiben (ezt 20 f6s csoporton
szignifikansan kimutatni nem lehet), am a kiilonbségek feltiinden nagyok, igy valdszinileg egyéb elemek is
megnyilvanulnak az oktatoi aggodalmakban.
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internetadta lehetdségekkel. A hallgatokhoz hasonléan 6k sem hisznek abban, hogy az
oktatdkat a jovoben mesterséges intelligencidk valthatndk fel, és csakigy, mint a didkok, 6k is
inkdbb az internet cenztrgja fel¢ hajlanak, mikozben az illegalis letoltéseket bocsanatos
biinként értékelik. Oriasi kiilonbség figyelheté meg az oktatéi és hallgatéi vélemények kozott
a tarsas kapcsolatok frontjdn: mikozben az oktatok inkabb ugy gondoljak, hogy a
hallgatokat elmaganyositja az internet, addig a hallgatok személyes tapasztalata
ellentmond ennek (vo. 3. szamu melléklet 123. tablazat, illetve a 33. tablazatot). Azonban
ebben a kérdésben oridsi torésvonal van két oktatdi csoport kozott: azok az oktatok, akik
regisztraltak valamilyen kozosségi oldalra, ennél a kérdésnél 0,1-es attitiid-atlagot mutattak,
ami joindulati semlegességnek tlinik, viszont azok az oktatok, akiknek nincs kozosségi
oldalas profiljuk -1,4-es attitiddel allnak a kérdéshez!

A fenti adatok alapjan ugy tilinik, hogy az informatikai kompetenciafejlesztés és a
virtualis kozosségi terek felé nyitas segithet legy6zni az oktatéi idegenkedést a modern

halozatlapu tanulasi formak iranyaban.

Az 5.1. fejezetben megfogalmazott kérdésekre a vizsgalati eredmények alapjan a

kovetkezoket valaszolhatjuk:

1. Az oktatok internethasznalata munkacentrikus, kevesebb szorakozast, kotetlen
kapcsolattartast engednek meg maguknak, mint a hallgatok. Kapcsolattartdsra a
hagyomanyosnak tekinthetd email-format preferaljak, mig a kozosségi oldalakon
sokkal kevésbé vannak jelen (ezen az sem valtoztat, hogy a regisztralt oktatok
ismerdseinek szdma magasabb is lehet, mint a hallgatoké), és az azonnali
tizenetkiildést sem igen hasznaljak. Tartalomszolgaltatoi webes tevékenységiik nem
erdteljesebb, mint a hallgatoi populacidé.

2. Alapvetden bizalmatlanok az interneten is megtalalhato szakanyagok iranyaban,
kivéve, ha azt érezhetik, hogy teljesen ellendrzésiik alatt tartjak (tarhely), bar mar
van egy vékony, lelkes réteg, amely nyitottabb ebben az irdnyban is.

3. A keretrendszerek ismertsége a hallgatokéhoz hasonléan alacsony és nincsenek
jelentds tavoktatasi tapasztalatok sem, noha valamivel nyitottabbak az 11j lehetéségek
fel¢, mint maguk a hallgatok.

4. A hallgatokat alapvetden féltik az internettdl, kiilondsen a tarsas kapcsolataik
alakulasat tartjak problematikusnak (ezt a hallgatok viszont egyaltalan nem igy érzik!)
¢s tartanak a hagyomanyos olvasas visszaszoruldsatol. Az interperszonalis

kapcsolatokért sokkal kevésbé aggddnak azon oktatok, akik nem maradnak ki a
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kozosségi oldalak vilagabol. A szamos veszélyforras ellenére az oktatok latjak az
internetben rejlé lehetdségeket, Ggy érzik, hogy Ok maguk ki is hasznaljak a
munkdjukban, és ez a lehetdség adott a hallgatok szamara is. A levelezdsok
internethasznalatat tartjadk optimalisabbnak, akar az idétartamat, akkor a tanulmanyi
célzatat vizsgaljuk.

Elgondolkodtatd eredmény, hogy az oktatok mennyire alacsony oOnbizalommal
tekintenek 6nmagukra az informatika vilaga kapesan, ugy érzik, hogy a hallgatok
messze elbttiik jarnak. Erzésiink szerint ennek a jelenségnek a kezelése sokat
javithatna az oktaték informatikai megoldasmédok iranti nyitottsdgan, amelynek

alapjai egyébként — minden félelem ellenére — hatarozottan megvannak.
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6. Osszegzés

Empirikus kutatasunkban két modszert 6tvoztiink: a kérddivelemzést és a weblog
statisztikdkat. Kovetkeztetéseinket is ezek alapjan vonjuk le, figyelembe véve mindkét
kérddives, illetve a webminingon alapuld vizsgalat adatsorat, eredményeit.

Az Osszegzésiink harom alfejezetbél 4ll. Az elsében a hipotézisekhez,
kérdésfelvetésekhez kapcsoldédéan mutatjuk be az eredményeket. A masodik részben
igyeksziink Osszefoglalni a hipotézisekhez, kérdésfelvetésekhez nem, vagy csak lazabban
kapcsolodo vizsgalati eredményeket, amelyek felbukkanasara eredetileg nem szdmitottunk,
esetleg partikuldris informacioként vartuk a megjelenésiiket, de a folyamatosan valtozo,
fejlodd kutatds sordn a jelentdségilik felértékelédott. Ebben a fejezetben tovabbi kutatasi
témakra is javaslatokat tesziink. A harmadik részben gyakorlati konzekvencidkat probalunk
meghatarozni a hdrom vizsgalati mddszer altal nyert eredményekbdl, és meghatdrozzuk a
kutatasunk tovabbfejlesztésének f6 iranyait. A harom fejezet célkitlizése jol elkiilonithetd
egymastol, am az egymasra €piild eredmények miatt sziikségesnek lattuk idénként a mas

fejezetekben szerepld eredményekre vald hivatkozast is.

6.1. Hipotézisvizsgalat

A vizsgalati eredmények koziil elészor a 363 karon tanul6 hallgato kérddives valaszait
mutattuk be, elemeztiik.

Els6 alaphipotézisiink (vo. 3.1.3 fejezet) szerint a XXI. szazad masodik évtizedére
feladhatjuk azt az elképzelést miszerint a csaladi és tarsadalmi hattér f6 valtozoi (lakohely,
sziilok iskolai végzettsége, anyagi helyzet, kozépiskola tipusa) érdemben befolyasolna a
felsooktatasban tanulok otthoni internetelérését, illetve hasznélatit. Mindez a kérddives
vizsgélatunkbol vilagosan beigazolodott. A hallgatok abszolut tobbségének van otthon
szamitogépe ¢€s internetelérése is (fliggetleniil a hattérvaltozoktol), a fennmarado kis toredék
is ideiglenes lakohelyén hozzdjut a vilaghalo eréforrasaihoz. A szamitogép és az internet
2010-re, a felsdoktatasban tanulo fiatalok szadmara egyértelmiien 6sszekapcsolodott, nagyon
kevés olyan szamitdégép tulajdonos van, akinek ne lenne internet-hozzaférése a vizsgalati

47 Az internethasznalat bels6 struktirajaban, néhany alkalmazas esetében,

személyek korében
lathatunk nagyon gyenge 0sszefiiggéseket a sziilok iskolai végzettségével vagy a lakohellyel,

esetleg a szubjektiv médon megitélt anyagi helyzettel, azonban ezek mértéke nagyon alacsony

"7 S6t, arra is szamos idéadat utal, hogy a hallgatok tobbsége kimondottan internetezés céljabol szokott ,,gép elé
iilni”.
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(vo. 1. szamu melléklet 82. tablazat, 83. tablazat). Az online szolgaltatasvasarlas, arverés
mutat csak kozepes erdsségli Osszefiiggést a telepiiléstipussal: ,,varosiakra” jellemzObb
aktivitasrdl van sz6. Ezek alapjan kijelenthetjiik, hogy az altaldnos célu internethasznalat a
vizsgalt fiatalok korében dontd mddon a sajat, egyéni dontéseik fiiggvénye, és az egyéb
tarsadalmi hattérvaltozok hatasa alig-alig bir jelentoséggel. Az életkor és valamelyest a nem
(de ez utobbi a vartnal kisebb mértékben) erdteljesebb befolydsold tényezéknek mutatkoznak,
am ezek hatdsa is altaldban kozepes szintll, és csak bizonyos alkalmazasok esetében (pl.
azonnali lizenetkiildés, kozosségi oldalak hasznalata), tehat abszolut determindnsként
(szerencsére?) nem tekinthetiink rajuk.

Beigazolodott az is, hogy a hallgatok alapvetéen modern kapcsolattartdsi formaként
tekintenek az internetre (2. hipotézis), kiilondsen a fiatalabb hallgatok korében népszertiek
ezek az alkalmazasok. Nem meglepd ezek utan, hogy a hallgatok korantsem félnek annyira a
virtualis vildg elmaganyositd hatasaitol, mint a kozosségi oldalakon nem regisztralt oktatok.
(vo. 3. szamu melléklet 123. tablazat, illetve a 33. tablazatot). A hallgatok bevallottan is
»egyeb” (és nem munka vagy tanulési) tevékenységekre haszndljak inkabb az internetet (vo.
1. szamu melléklet 74. tablazat), amely ardnya valdsziniileg még tovabb emelkedik, ha
figyelembe vessziik, hogy a tanulmdnyi célu internethasznalat idéadatait fenntartasokkal kell
kezelniink (és abbdl is ,,leszdmithatd” a tudas szempontjabol aligha produktiv adminisztrativ
hasznalat).

Beigazolddott az a feltevésiink is a kérddives vizsgalatunk alapjan (3. hipotézis)
miszerint az internethasznalat nem mutat érdemi Osszefliggést a tanulméanyi eredménnyel,
illetve fel-felvillan a negativ korrelacio eshetdsége is (vo. 3.2.9 fejezet). Az internethasznalat
belsd strukturaja (elsésorban a hagyomanyos, ,,szaraz” alkalmazéasok: online konyvtari
katalogusok, Sulinet, esetleg egy-két web 2.0 alkalmazas) mutat némi kapcsolatot a
tanulmanyi eredménnyel, de ennek mértéke sem mondhato jelentdsnek (vé. 1. szamu melléklet
103. tablazat). A tanulmanyi célu internethasznalati idok és alkalmazas-gyakorisagi becslései
hasznalhatatlanoknak bizonyultak (vo. 3.2.9 fejezet). Minimalis szignifikdns Gsszefliggés
kimutathaté volt a tanulmanyi eredménnyel azon hallgatok korében, akik vizsgakhoz,
zarthelyi dolgozatokhoz is hasznaljak a vilaghalo lehetdségeit.

Az ,altalanos Osszefliggéstelenség” hattérben vélhetden az all, hogy a hallgatok az
internetet alapvetden kapcsolattartasra €s szorakozasra hasznaljak, tanulmanyi célokra alig-
alig. A kérddives vizsgalat ezzel kapcsolatban ugyan mast mutatott (elismerik a hallgatok az
internet tanuldsban jatszott szerepkorét, hangoztatjadk is, hogy milyen nagy mértékben
hasznaljak stb. — 3. hipotézis; vo. 28. abra, 1. szamu melléklet 74. tablazat, 88. tablazat), de a

késobbiekben, a weblogok elemzése soran ennek nyomait is alig fedezhettiik fel (vo. 4.3.2,
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4.3.3 fejezetek). Mindez arra mutat rd, hogy a hallgatok motivalatlanok a tanulmanyi céla
internethasznalatban, amelyben mindenkinek felelossége van. Egyrészt az internet szines,
mozgalmas, a tanuldsndl izgalmasabb lehetdségeket rejtd, konnyen elérhetd vilaga dnmagéaban
is figyelemelterel6-hatdsu, masrészt az oktatok nem nagyon épitenek az internetes tanulasi
lehetdségekre, harmadrészt a kar sem ¢l az elektronikus keretrendszerek lehetdségeivel,
negyedrészt a hallgatok, hianyos internetes tdjékozottsdguk miatt, aligha hasznalhatjdk ki
igazan az internetben rejlé tanuldsi potencialt (lasd. a fejezet késObbi részei), 6todrészt az
internet felhasznalasa tanulasi célokbdl tobb Onalldsdgot igényel a tanuloktol, amelyre a
hagyomanyos iskolarendszer nem késziti fel dket. Valamennyi tényez6 hozzajarulhat ahhoz,
hogy az ,,internetes tanulas” csak szlogenek szintjén jelentkezik a hallgatoknal. Némileg
hasonlit ez az ,alaktivitds szindromajara” (Bathory 2000:59), csak éppen digitalis
kornyezetben: a hallgatok jo része hangoztatja a tanuldsi célu internethasznalatot, mikdzben
donté médon masra hasznalja a vilaghalot.

A napi b 2 6ras atlagos internethasznalat (vo. 1. szamu melléklet 74. tdblazat) mar
eldrevetiti, hogy a tobbség korantsem ¢l olyan internetkdzpontt életvitelt, mint azt a ,,modern
hallgatokrol” feltételeznénk (4. hipotézis). A ,netgeneracido” meglepden tijékozatlan az
internet vilagaban (bar a 69. kérdés attitidskalaja alapjan ezt mashogy érzik): a web 2.0
eszkoztarabol egyeduralkodok a kozosségi oldalak, de még a videdmegosztok ¢s a Wikipédia
sem altalanosan ismert ¢és hasznalt alkalmazis. A tobbi web 2.0 alkalmazas (pl.
mikroblogolds) pedig elhanyagolhat6 ismertséggel és haszndlattal bir a vizsgélt hallgatok
korében (vo. 1. szamu melléklet 101. tablazat). Az aktiv, tartalomszolgaltatd hozzaallas — a
kozosségi oldalak profiljanak szerkesztésén kiviil — csak a hallgatok kis részére jellemzo (vo.
24. tablazat).

Tanulési célzattal (5. hipotézis) alapvetden, a kérddivek alapjan is, a Google
keresOrendszerét hasznaljak a hallgatok (a ,kotelez6” Neptun és a kari honlap — de oftt is
inkdbb csak a Neptun elérése €s a képnézegetés a 6 cél — kivételével; vo. 46. tablazat, 47.
tablazat). Szakmai magnesoldalakra utald jeleket alig talaltunk (vo. 26. tadblazat). Eldzetes
feltevésiinket (a Google keresdje és a Wikipédia) a valosag alulmulta: még a Wikipédia sem
kiemelkedden népszerti a hallgatok korében, a tobbi oldal pedig minimalisan jelenik meg a
valaszokban, de a késdbbi weblog elemzésekben is.

A hallgatok az elektronikus keretrendszerek (vo. 27. tablazat) és a web-based learning
egyéb megolddsmodjai iranydban alig rendelkeznek tapasztalatokkal, és nem is akarnak
tapasztalatokkal rendelkezni: erds idegenkedéssel viseltetnek az ilyen tanulédsi formak felé (6.
hipotézis; vo. 3.2.8 fejezet). Akiknek valodi tapasztalataik vannak, 6k sem egyértelmiien

lelkesek, de mar mérhetdé volt a pozitivabb hozzaallas. A jelenség tovabbi kutatdsokat is
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megérne. Az elméleti fejezetekben feldolgozott szakirodalmak (vé. Buda 2003, Information
behaviour of the researcher of the future 2008) és az empirikus adataink alapjan (vo. 3.2.8
fejezet) a kovetkezd tényezOk Osszjatéka okozhatja a negativ beallitodast:

1. Féltik a személyes kapcsolatokat (akar a tanar-didkot is), a vidam ,,didkéveket”.

2. Tarthatnak attol, hogy az elektronikus kornyezetekben ,,nem lehet elbjni” — a
szamitogéppel nem lehet alkudozni, masra fogni az esetleges sikertelenségeket stb.

3. Averzidval szemlélhetik azt is, hogy a ,kedvenc szorakozési” eszkdziiket valakik
formalis tanulmanyi célokra akarjak hasznalni: ami eddig szinte kizardlag 6dromforras volt, az
a kemény, nem-szeretem munka eszk6zévé is valhat.

Ennek eldontésére kérdodives vizsgalat csak részben lehet alkalmas, hiszen a
vizsgalatainkbol is az deriilt ki, hogy a hallgatok attitiidjei kiforratlanok, sokszor csak zsigeri

valaszokat adtak a kérdésekre, vagy pedig egy vélt elvarashalmaznak probaltak megfelelni.

A weblogok elemzése a kérdbdives vizsgalat szamos megallapitasat igazolta,
pontositotta, ugyanakkor sikeriilt megerdsiteni azt a feltevésiinket, amely a tanulmanyi céla
internethasznalat, tanulmanyi eredményekben meg nem nyilvanulé ,hatdsaira” vonatkozott. A
kutatas webminingon alapuld vizsgalatdhoz négy hipotézist fogalmaztunk meg.

Az els hipotézis (vé. 4.1 fejezet) arra vonatkozott, hogy a web 2.0 iranti igény erds a
hallgatosdgban, azonban ennek csak igen sziik szeletét hasznaljak ki (kozosségi oldalak,
videdmegosztas, wikik). A hipotézisliink beigazolddott, a kozosségi oldalak haszndlata
abszolut dominans volt a kollégiumi hallgatok korében a vizsgalt idészakokban. Ugyanakkor
egyéb web 2.0 oldalak igénybevétele még alul is multa varakozasainkat. A videdmegosztok
kozott pusztdn a Youtube szamottevd, a Wikipedia pedig csak a tanulmanyi céla
oldalmegnyitasok kozott szerepel eldkeld helyen, egyébként alig-alig van jelen a hallgatok
¢letében (vo. 42. tablazat, 43. tablazat, 49. tablazat). A hallgatok, a kozosségi oldalak oOridsi
szegmense kivételével, inkabb web 1.0 alkalmazasokat hasznalnak és web 1.0 paradigméban
kozelitik meg az internet tanulmanyi lehetdségeit is — mint ahogy azt a kérddives vizsgalatbol
is kidertilt.

Tanulasi szempontbol sem nagyon taldlhattunk kozkedvelt ,,magnesoldalakat” (2.
hipotézis), a forditoészolgaltatasokon kiviil (az egyetlen, akdr web 3.0-hoz is kothetd
alkalmazas) a gyakorikerdesek.hu, Wikipedia ,,népszertiek”, az ,,igazi”, szakmaspecifikus
oldalak minimalis mértékben jelennek csak meg (vo. 48. tablazat). Mindez aldtdmasztja azt a
sejtésiinket, hogy a hallgatok az elvarasoknak megfeleléen hangoztatjak a tanulasi célzatot az
internethasznalatukban, val6jaban ez csak nyomokban érhetd tetten. A magnesoldalak nélkiili

»elszort oldalak™ hatterében ezenkiviil a Google keresdjének taldlati listdjat is sejthetjiik,
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hiszen a Google keresdrendszere a kérd6ivek és a webmining alapjan is hihetetleniil népszerti,
akar tanulmanyi célzattal is igénybe véve.

A harmadik hipotézis csak részben igazolodott: tényleg vannak kiemelkedden
népszerii oldalak, de a kevésbé népszerii oldalak egy részére is vissza-visszajarnak a
hallgatok, mikdzben — természetesen — sok olyan oldal van, amelyre csak véletleniil
bukkantak a ,,sz0rf6z¢és” soran €s aztan kikeriilt a latoteriikbol. Ez esetleg arra utalhat, hogy a
hallgatok nyitottak az 01j internetes oldalak, formak irdnt, inkdbb csak a tdjékozottsdguk és a
keresési modszereik hidnyosak. Abszolut folényt mutatnak a kommunikaciot szolgald oldalak
(kozosségi site-ok, azonnali lizenetkiildés, levelezés, tarskeresés), de a jaték, videomegosztas,
hiroldalak és blogok olvasasa is észrevehetd tevékenység (vo. 4.3.1 fejezet). Osszességében a
hallgatok az internetet alapvetden kapcsolatépitésre, szoérakozasra és gyors, konnyedebb
tdjékozodasra (a hiroldalak koziil pl. a Haon és az RTLklub népszerli) hasznaljak (4.
hipotézis), mikdzben a tanulmdanyi indittatdsu internethasznalat (kari honlap és a Neptun

kivételével) csak toredékét teszi ki a webes aktivitasnak.

Az oktatéi kérddiv kapcsan kérdésfelvetéseket fogalmaztunk meg (vé. 5.1 fejezet),
jelezve azt, hogy a minta kis mérete miatt az eredmények statisztikailag fenntartdsokkal
kezelenddk, noha szamos kérdésben elgondolkodtato, fontos jelzéseket nyerhettiink.

Az oktatok internethasznilata tobb szempontbol eltér a hallgatékétol (1.
kérdésfelvetés): alapvetden munkara hasznaljak a vilaghalot, az ,,egyéb” tevékenységek csak
kevésbé figyelhetok meg. Kapcsolattartasra az emailt preferaljak, mig a kozosségi oldalak és

148 * A kis minta

az azonnali lizenetkiildés visszafogottan jelenik meg naluk (vo. 5.2 fejezet)
miatt tobbvaltozos eljarasokat nem célszerli hasznalnunk, de ez utobbi jellemzd hasonlo az
idésebb hallgatok webes magatartasara, igy lehet, hogy részben (lasd. 146. labjegyzet)
¢letkori hatasokrdl is sz6 lehet (vo. 3.2.10 fejezet). Nagyban hasonldak viszont a hallgatok
zoméhez olyan szempontbdl, hogy inkabb néz6i, semmint alkot6i a vilaghalonak — aktiv
tartalomszolgaltatoi tevékenység alig jellemzo rajuk (vé. 5.2 fejezet).

Nem jellemzé az oktatokra, hogy aktivan épitenének a vilaghald lehetdségeire a
tanuldsszervezés soran (2. kérdésfelvetés). Bizalmatlanok az interneten talalhat6 anyagokkal
szemben (vo. 5.3 fejezet) és inkdbb csak a kar tarhelyére tamaszkodnak (ebben szerepet
jatszhat, hogy az ott 1év0 anyagok az O ellendrzésiik alatt allnak), ugyanakkor még az

interneten bekiildott hdzi dolgozatok irdnyaban sem teljesen nyitottak, tehat gy altaldban az

internetes informacidaramlassal kapcsolatban is fenntartasaik vannak. Passzivan, személyes

¥ Mivel az oktatdi kérdéiveket elemzé szerkezeti egységben kevesebb abrat hasznaltunk — a kis minta miatt —,
ezért az 0sszevetéseknél az alfejezetek sorszamait adjuk meg.
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szinten (pl. anyaggyiijtés) felhasznaljadk az internetes lehetOségeket, de a hallgatokat nem
szeretik ,,rdereszteni” a vilaghalora (kivéve az emailes kapcsolattartast). Ennek ellenére van
mar most is egy sziik oktatoi réteg, amely batran nyit a lehetdségek felé — egyeldre 6k jelentik
a kisebbséget.

Az elektronikus keretrendszerek (Moodle, ILIAS stb.) ismertsége (3. kérdésfelvetés) a
hallgatokéhoz hasonléan alacsony €s egyéb tavoktatasi tapasztalatok sem jellemzdéek. Ennek
ellenére az oktatok mintha valamennyire nyitottabbak lennének a webalapu képzések
iranyaban (vo. 5.4 fejezet). A mértéktartast a kollégaikrol még erdteljesebben feltételezik a
téma kapcsdn, mint amekkora az a valdsdgban, ugyanakkor a hallgatokat mintha
,forradalmiabbnak™ éreznék a ténylegesnél. A hallgatokrol feltételezett fiatalos lendiilet mas
kérdésfelvetésnél is felmeriil, mikdzben a valdsdgban a hallgatok hozzédallasa nem ritkan
konzervativnak mondhaté.

A hallgaté-internet viszonyt sok szempontbol problematikusnak gondoljak az oktatok
(4. kérdésfelvetés, vo. 5.5 fejezet). Kiilonosen a tarsas kapcsolatok miatt aggddnak, de a
verbalis kommunikéacid romlasatol a ,,hagyomanyos™ olvasds hattérbe szoruldasan keresztiil a
testi-fizikai problémakig szamos veszélyforrast latnak, mikozben jorészt elismerik a
»hetgeneracio” technikai hozzéaértését, illetve bizonyos fokig a tajékozottsagukat (még ha azt
néhanyan felszinesnek is érzik). Maguk a hallgatok sokkal kevésbé aggddnak a tarsas
kapcsolataikért, tigy érzik, hogy a vilaghalo inkabb ,tarsas lénnyé” teszi Oket. Ez a fajta
felfogasmod oktatok korében is jobban megjelenik, amennyiben az adott oktaté valamely
kozosségi oldal felhasznaloja.

Mintha a levelez6 tagozatos hallgatok internethasznalatat optimalisabbnak gondolnak
az oktatok: kevesebbet interneteznek és inkdbb felhaszndljak ezt az id6t is tanuldsra (a
valosagban ez erdsen megkérddjelezhetd). Az aggodalmak ellenére sem gondoljak azt, hogy a
hallgatok tomegei hasznalndk az internetet erkolcstelen vagy veszélyes tevékenységekre.
Kivétel talan a ,,lopott” beadand6 dolgozatok témadja, amelyet jellemz6 problémanak éreznek,
mikdzben az illegalis letoltések iranyaban elnézdbbek.

Szadmos esetben azt lathattuk, hogy az oktatok informatikai nyitottsaga (5.
kérdésfelvetés) eléri, vagy akar meg is haladja a hallgatokét, mikdzben alig érzik magukat
kompetensnek (vo. 5.5 fejezet). Ugy gondoljak, hogy a hallgatok sokkal inkabb értenck a
szamitogépek vildgahoz, mint 6k. Ugyanakkor fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy az
oktatok nyitottsdga, relativ nyitottsdg — érzésiink szerint messze nem mondhatd optimalisnak
(tobb oktat6 teljes mértékben elzarkézik a webalapu képzésektdl, vo. 56. tablazat, 3. szamu

melléklet 121. tablazat). Komoly tanulsaga a kutatadsunknak, hogy az e-learning
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megoldasmodok elterjesztéséhez minden terilileten, hallgatok és oktatok kozott egyarant

eroteljes attitidformaléasra van sziikség.

6.2. Tovabbi kutatasi eredmények

A harom vizsgalat szamos olyan eredményt is hozott, amelyre a hipotézisek
megfogalmazasakor nem gondoltunk, vagy nem tulajdonitottunk kiilonosebb jelentdséget a
kérdéskornek, am az eredmények fényében mar mas megitélés ala esnek.

A hallgatéi kérddives vizsgéalat elgondolkodtaté eredménye, hogy a tanulmanyi
eredmények ¢és a figyelmes kérdoivkitoltés kozott milyen szoros kapcesolatok lehetnek (vo. 31.
tablazat). Ez a tényezd nem csak pedagdgiai, de pszicholdgiai és kutatasmoddszertani
relevanciakkal is rendelkezik'*. Ertekezésiink targykorétél viszonylag messze esik ennek a
kérdéskornek a boncolgatasa, azonban ugy véljiik, feltétleniil megérne tovabbi vizsgalatokat
1s.

A webminingon alapulo vizsgéalatunk érdekes eredményének tekinthetdé a hallgatoi
minternetaktivitdsi nap” meghatarozasa (vo. 40. abra, 41. &bra, 39. tablazat), amely
értelmezése, valdodi jelentésének kibontdsa tovabbi vizsgalatokat is megér. Mennyire van az
internethasznalatnak ,,bioritmusa” kiilonbozo rétegek szamara, milyen egyéb sajatossagokban
nyilvanulhat ez meg — és egyaltalan van-e igazi jelentésége? Ha pedig ,,igen” a vélaszunk,
akkor ez milyen gyakorlati konzekvenciakkal jarhat? Ezeknek a kérdéseknek a tisztdzasahoz
nem elégségesek jelen értekezésiink keretei.

F6 témanknal maradva is sziilettek még — a hipotézisektol fiiggetleniill —
elgondolkodtatd eredmények. Kifejezetten reménykeltonek tlinik, hogy egy szélesebb
hallgat6i rétegnek van igénye az informatikai, internettel kapcsolatos fejlodésre, akar
onfejlesztésre, de ezek a szamukra érdekes, nem ritkdn gazdag, komplex, kreativ
tevékenységkorokre vonatkoznak: webszerkesztésre, programozéasra, mikézben a hasznos
irodai alkalmazasokrol is szivesen tanulnanak tobbet (vo. 3.2.4 fejezet). Altaldnos technikai
érdeklddés, az internet vilaga felé megnyilvanuld nyitottsdg egyébként is jellemzd a
megkérdezettekre (vo. 3. szamu melléklet 123. tablazat), a kapuk némileg az ,,informatika” ¢s
sokkal erételjesebben a ,.tanulas” kapcsan zarodnak be. Ujabb kutatast is megérne az altalanos
¢és kozépiskolai informatika-tanitdsunk eredményesség-vizsgélata olyan szempontbol, hogy

mennyire tudja megkedveltetni a targykorét a kovetkezd évtizedek digitalis allampolgéraival.

149 Egy véleményeket, attitidoket vizsgald kérdéivvel mennyiben lehet (lehet-e egyaltalan?) képességeket,
teljesitményeket mérni vagy bejosolni? A precizebb onmegfigyelés (onismeret?), a kérésre végzett gondosabb
munka (kérddivkitoltés) mennyire jar egyiitt a tanulmanyi eredményességgel? Maganak a kérdoivkitdltésnek
milyen fejlesztd hatasai lehetnek? stb.
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Az elméleti fejezetekbdl €s a vizsgalati eredményekbdl is az latszik, hogy az Y generacid
kapcsan sem szabad evidenciaként kezelni a digitalis kompetencidk kialakulésat.

Az is kidertilt a valaszokbdl, hogy nem ritkan a lehetdségek egyszerii tudatositasa (pl.
az emailt lehet tanulmanyi kollaboracidéra is haszndlni) elémozdithatja a gazdagabb
informatikai kulturat. A tényleges ismeretek, gyakorlati tapasztalatok kéz a kézben jarnak a
hallgatok nyitottsagaval (vé. I. szamu melléklet 106. tablazat): az e-learninggel kapcsolatos
ismeretek beemelése ezért is kiilonds fontos lenne a felsGoktatasi tanulméanyokba, még akkor
is, ha nem hasznaljuk ki a teljes, benne rejlé potencialt. A hallgatoi fantaziak ugyanis sokkal
lesujtobbak tudnak lenni, mintha tényleges tapasztalatokhoz juttatjuk ket (vo. 1. szamu
melléklet 92. tablazat - 93. tablazat, 95. tdblazat - 96. tablazat). Ezek a tapasztalatok pedig az
egész ¢leten at tartd tanuldshoz vald hozzaallast is komolyan befolyasolhatjak.

Fontos megemliteniink, hogy az internethasznélat iranti nyitottsdg korantsem életkor-
fliggd (nem volt szignifikans 0sszefliggés kimutathato az életkor €s a ,,szeretem az internetet —
nem szeretem az internetet” bipolus megitélése kozott), bar a hasznalt webes
alkalmazasokban mar vannak jol kivehetd kiilonbségek (vo. 3.2.7 fejezet). Gyakran
tapasztalhattuk, hogy a fiatalabbak és/vagy a (gyakran nappali tagozatos) hallgatok
elutasitobbak a modern megolddsmodok iranyaban, mint az idésebb generacié tagjai. Nem
szabad tehat abbol kiindulni, hogy barmilyen jitashoz az ,,id6sek™ és a ,,maradiak™ falan kell
keresztiiltorniink. A weblogok elemzése soran viszont az is beigazolodott, hogy a hallgatok jo
néhany teriileten titkoloznak. gy az az érzésiink timad — mintegy 6sszefoglalasként —, hogy a
hallgatok sokkal konzervativabbak, mint ahogy tekintiink rajuk, azonban kevésbé
konzervativok ahhoz képest, mint amit megnyilvanitanak 6nmagukbol egy-egy kérdoiv

kitoltése soran.

6.3. Gyakorlati kbvetkeztetesek

Megéllapithattuk, hogy a hallgatok az internetet aligha tanulasi célokra
hasznaljak, vagy pedig (amely az ,,és” viszonyt is megengedi) nagyfoku kompetencia-
hidnyossiagokkal kiizdenek a tanulmanyi céli internethasznialatban. A vizsgélati
eredményekbdl az rajzolodik ki, hogy rendkiviil komoly feladatai vannak még hatra a magyar
koz- és felsdoktatasnak abban, hogy a 21. szazadi kovetelményeknek megfeleld, az internet
vilagéban t4jékozott és ott magukat jol érzd fiatalok hagyjak el az iskolapadokat. A vizsgalt
fiatalok (kevésbé fiatalok) nagy jo indulattal sem nevezhetdék netgeneracionak: érzékelik
ugyan mar az elvarasokat (pl. ,hasznild az internetet tanuldsra”), de mindemellett

tajékozatlanok a vilaghdlo lehetdségeiben ¢€s elutasitok az attitlidjeik a web-based learning
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megoldasmodjai felé is. Az internet szdmukra inkabb a kapcsolatépités nagy jatszotere
(kozosségi oldalak, azonnali tizenetkiildo szolgéltatasok dominanciaja).

Altaldnos nyitottsig szerencsére mérheté volt a koriikben az internet irdnyaban (és
szamos mas kérdésnél is felbukkant ez az alapattitiid), ezenkiviil tapasztalhat6 volt, hogy a
nagyobb informatikai tudas €s tajékozottsag nagyobb mértékli nyitottsaggal jar egyiitt. Ezekre
az attitidokre épiteniink lehet és kell, esetleg a kotelezOségtél sem visszariadva. Az
oktatocéll jatékprogramok kapcsan azt tapasztalhattuk, hogy jo néhany hallgaté a KRESZ-
nek koszonhetéen ismerkedett meg a szamitogépben rejld, emberre irdnyuld fejlesztési
lehetéségekkel. Oktatoprogram, vagy mas, mar meglévo, képességfejlesztésre is hasznalhato
program, alkalmazés csatolasa egyes kurzusok tematikajdhoz, kovetelményrendszeréhez,
»ajanlott irodalmahoz” a felsGoktatadsban sem tiinik jarhatatlan tnak.

A hallgatok korében még mindig fontos az informatika o6rdkon elsajatitott tudas, de ott
vélekedésiink szerint erds ¢és azonnali hangsulyeltolédasokkal kell ¢€lni. Az office
alkalmazasokon kiviil sokkal hangstilyozottabban Kkell beépiteni a tanulmanyokba az
internetes alapmiiveltséget, beleértve mindebbe a web 2.0 és web 3.0 alkalmazasok
ismeretét is (illetve az aktudlis webgeneracid lehetdségeit). Ezt a torekvést az oktaték
iranyaban is meg kellene valésitani, hiszen az 6 tajékozottsagukkal is problémak vannak,
ugyanakkor, attételesen, komoly hatasokkal birhatnak a hallgatok internethasznélatara is (pl.
gyakran a kedvenc oldalaik koziil ajanlanak website-okat a hallgatoknak).

Az oktatok elveszettnek érzik magukat az informécids korban, azt gondoljék, hogy a
hallgatok az internethez, amelynek a rendkiviili fontossdgat és hasznat mindkét populécid
elismeri, sokkal inkabb értenek, mint 6k. Kompetenciafejlesztéssel a félelmeik jorészt
eliminalhatok lennének, attitiidjeik pozitiv iranyban volnanak elmozdithatok.

Az attitidformalashoz valosziniileg jo szolgalatot tenne, ha a munkacentrikus
internethaszndlatba tobb szabadabb, O6romtelibb(?) elemet sikeriilne ,becsempészni” (az
oktatok szdmara az internet els6sorban ,,munka”, a hallgatok szamara ,kikapcsolddas™), akar
a kozosségi oldalak bevonasaval, vagy specialis kozosségi terek 1étrehozasaval (oktatok és
hallgatok szamdara). Megtapasztalva a lehetdségeket talan kevésbé féltenék a ,,netgeneraciot” a
tarsas kapcsolatok erodalodasatol (amelytdl maguk az érintettek nem igazan tartanak) és
inkdbb valtozasként élnék meg a folyamatokat, semmint valsagként. Az oktatok magukhoz
kozelebb 4ll6 korosztalynak vélik a levelezd tagozatos hallgatokat, az 6 internethasznalatukat
pozitivabbnak is gondoljak, valdjdban azonban szamos tekintetben elhanyagolhatoak a
kiilonbségek a nappali és levelezd tagozatos, az iddsebb és a fiatalabb felhasznalok kozott.
Sokkal inkabb itt is az egyéni dontések hatasait figyelhettilk meg. Mindenesetre az oktatok

korében is formalodoban van egy szlk réteg, aki nem fél mar az internetes tartalomaramlastol,
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tud bizni olyan szakanyagokban, amely f6l6tt nincs kozvetlen ,,hatalma”, de ennek a rétegnek
a megerdsodeését feltétleniil tdmogatnunk kellene, amennyiben hitet tesziink a modern,
halézatalapt oktatdsi formak mellett. Nem ritkdn ehhez a kdzépkort, tudomanyos fokozattal
sem rendelkezd kollégak rész¢érdl is talalhatunk szovetségeseket. Alighanem a valtozasokhoz
az adott karon segitséget nyujtana egy jol ,,karbantartott” elektronikus keretrendszer (pl.
Moodle) alkalmazasa, amely — sok egyéb pozitiv hozadék mellett — ndvelné az oktatok és a
hallgatok informatikai kompetenciaérzését, igy talan késObbi nyitottsdgat is (fontos azonban
ehhez minél tobb oktatdé bevonasa, vonzo tartalomszolgéltatas, kozosségi funkciok erdteljes

kihasznalasa 1s).

Ugy tiinik, hogy a kari honlap népszerii és jo ugrodeszka lehet mas oldalak
iranyaba — ezt felhasznalva szines és sokoldali méagnesoldal is 1étrehozhatd, ahonnét rogton
(alapos magyarazatokkal ellatva) lehet megtalalni az ,,igazi” szakmai oldalakat, illetve egy
kezelofeliiletrol Iehet elérni a kiilonbozo fejlett web alkalmazasokat (nem feltétleniil csak a
célzott szakmai oldalakat), beleértve akar az igényesebb szorakozést is. Ezaltal nemcsak
internetes tajékozottsagra tehetnek szert a hallgatok, hanem beallitddasaik is alakulhatnak
(mikdzben nem érzik a ,,kotelezdséget”).

Jol kivehetd, hogy a kozdsségi oldalak szines, mozgalmas vilaga kozel all a
hallgatokhoz, igy a WBL folyamatat érdemes azok mintdjara — esetleg azok felhasznalasaval
— kialakitani. Hallgatoi profilok, képgaléridk, csevegési terek, ,.klubok™ ¢€s ,,csoportok” stb.
alljanak a hallgatok rendelkezésére, amelyek kapcsolatkozpontiva teszik a tanitasi-tanulasi
folyamatot. gy a ,,diakévek” elvesztése helyett a ,,diakévek”, a konnyen, gyorsan kiépiild,
szines human kapcsolatok erdsodését ¢lhetik meg a hallgatok. Ezeket a modern e-learning
keretrendszerek mar igyekeznek is figyelembe venni.

Ugyanigy hangsilyozottnak kell lennie a WBL folyamatiaban az edutainment
szemléletmodnak, amely tompithatja a , kedvenc szorakozasi tér (=internet)” tanulmanyi céla
felhasznalasanak ,,f4j6” hatédsait éppugy, mint azt, hogy az elektronikus kornyezetekben sok
szempontbol nehezebb kibujni a kotelezettségek alol, mint egy emberek 4altal feliigyelt
folyamatban. Ugyanakkor ennek egy fokozatos bevezetésnek kell lennie a komolyabb,
,farasztobb” tanuldsi modok irdnydba is, ugyanis a tanulds munkatevékenység volta
onmagaban is fontos érzelmiintelligencia-Osszetevoket (kitartds, onuralom stb.) fejleszt,
amelyeket nem hagyhatunk elsikkadni. Mindezt azonban a fokozatossag elvét szem elott
tartva lehet, érdemes kivitelezni — kiilonben a negativ attitlidok aligha lesznek feloldhatok.

A WBL folyamatok megszervezésében ma mar adottnak vehetjiik a hallgatok

internetelérését csakiigy, mint egy alapfoku internetes tdjékozottsdgot. De ezt a
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tajékozottsagot bizony messze nem tekinthetjiik tobbnek egy kezddszintnél. A bongészo
kezelésén til a kozosségi oldalak, emailek és a webes keresérendszerek alapszintii
ismeretében lehetiink majdnem biztosak. Minden egyebet — konnyen lehet — egyeseknek
mar tanitanunk Kell. A sziikséges curricuralis elemeket ezt a tényt szem el6tt tartva

dolgozhatjuk ki.

A fentiek figyelembevételével kutatdsunk tovabbfejlesztésének elemeit is
meghatarozhatjuk, amelyet két f6 iranyban képzeliink el.

1. Vizsgalatunk egyik legfontosabb lizenete a felsdoktatasi praxis szamara, hogy a
webalapt képzések iranti fogadokészség problematikus a hallgatok és az oktatok iranyabol
is. Erdemes lenne a vizsgalatunkat kiterjeszteni mas felsGoktatasi intézményekre is, ahol
miikddik e-learningre épiild oktatds: vajon ott milyen fogadokészséggel rendelkeznek a
folyamatban érintettek. Mindezt azonban feltétleniil 0ssze kell kotni az adott rendszerek
tartalomelemzésével is, kiilonos tekintettel a kozosségi funkciok kihasznéalasara, mivel a
megvalositas filozofidja, szinvonala, hallgatokdzpontisdga, a generdcids sajatossagok
figyelembevétele akar nagyon kiilonbozd is lehet. A vizsgalat altal nyert eredmények az
elektronikus keretrendszerek optimalizalasdhoz nyujthatnak rendkiviil hasznos informacidkat.

2. A vizsgalt karon is érdemes lenne folytatni a kutatast elektronikus tanulasi
kornyezetek kialakitasat kovetden (ez nem biztos, hogy keretrendszert jelent, lehet, hogy a
honlap korszeri, tanuldsi folyamatot jobban tamogatd, web 2.0 és web 3.0 filozofidkat szem
elott tartd modositasat takarna), amely tantervi szinten is megjelenhet (tantargyleirasokban,
informatikai kurzus tematik4janak modositasaiban). Egyrészt tovabbra is érdemes vizsgalni a
belépok informatikai kulturajat és attitidjeit, ugyanakkor a vizsgalatot kiterjeszteni a
digitalis tanulasban mdar tapasztalatokat szerzett hallgatokra is. Vajon a strukturélis
modositdsok milyen teriileteken és mértékben véltanak ki attitidbeli valtozasokat, mindez
mérhetd modon hozzajarul-e az informatikai érdeklodés, kultira gazdagabba valasahoz és a
tanulmanyi teljesitmény valtozasdhoz?

A fenti vizsgalatokat célszerli lenne kiegésziteni életminéséget vizsgald kérdésekkel
is (elsdsorban mentalhigiéniai szempontokra vonatkozdan), mert feltételezziik, hogy a
fejlettebb internetes alkalmazasok, magasabb ,,verzioszamu” webes generaciok megismerése
(pl. a tudas megosztasanak technikéai révén) hatassal lehet a vizsgalati személyek altalanos
kondicioira is. Ugyanakkor az értekezésiink empirikus alapjat jelentd kutatasbol az is kidertilt
szamunkra, hogy a felvallalt vélemények vizsgalatan tulmenden érdemes beiktatni az
informatikai ldbnyomokboél eredé adatok elemzését is — sok esetben hasznos adalékokat

nyujthat a ,bevallott” informaciokhoz, megerdsitheti, vagy éppen gyengitheti egy-egy
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gyanunkat, esetleg olyan adatokkal is szolgéalhat, amelyek segithetnek megérteni nehezen

értelmezhetd eredményeket.

Az informatizalddasi folyamat hihetetlen mértékben felgyorsult, és valdszintileg ez a
tempo még fokozottabba valik a kdvetkezd években, évtizedekben. Ezt a gyorsuld litemet
nemcsak az idésebb korosztalynak nehéz kdvetnie, hanem egyre inkabb a fiatalabbak szamara
is — a vizsgalt hallgatok ,.elmaradasai” fajdalmas bizonyitékai ennek. A webbased-learning
koncepcidknak akar tetszik, akar nem, ezzel a jelenséggel is szamolniuk kell: az e-learning
teoretikusainak és gyakorldo szakembereinek a valddi generacios attributumokbol kell
kiindulni, kiilonben a digitalis forradalom sem lesz fijdalommentesebb, mint barmely mas
oktrojalt atalakulas. A gyorsan valtozo, egyre inkabb informatizalodo vilagban egyébként is
valamennyien csak ,,digitalis bevandorlok™ lehetiink: még maguk a ,,digitalis bennsziilottek™

is néhany év alatt uj torzsek szallashelyein talaljak magukat.
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Osszefoglalé

Napjainkra az elektronikus tanulds eszkdzei a pedagogiai gyakorlat megkeriilhetetlen
elemeivé valtak, jelentdségiik a jovében nem csak novekedni fog, hanem bizonyos esetekben
a hagyomanyos pedagogiai modszerek helyettesitdjéveé is valhatnak.

Ertekezésiink célja a felsGoktatasban tanuld, mar az un. netgeneracidhoz tartozo
fiatalok tapasztalatainak, attitiidjeinek vizsgalata, ezaltal szilard empirikus alapokat nyujtani
az elektronikus tanulasi kornyezetek optimalizalasahoz.

Az elméleti felvezetésben (2. Az elektronikus tanulds fogalmi haldja és modern
jelenségei) attekintjiik a témakor alapfogalmait, a technologiai hatteret (kiilonos tekintettel a
web 2.0 jelenségére), a tanulas modern értelmezéseit (pl. informalis tanulas, konnektivizmus),
¢s a vizsgalt minta generacios aspektusait.

A vizsgalati populaciot a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Felndttképzési
karanak BA szintli képzésében résztvevé hallgatéi jelentették, harom szakon
(6vodapedagogia, szocidlpedagogia, andragogia) €és két tagozaton (nappali, levelezd), amelyet
kiegészitettlink egy oktatdi vizsgalattal is.

Harom modszert otvoztiink a vizsgalatsorozatunkban. Kérdéivvel vizsgéltuk a
hallgatokat, Osszesen 363 fot. Webmining eszkozeivel elemeztik a kollégiumban lakd
hallgatok internethasznalatat 4 héten keresztiil (1 hét vizsgaiddszak, 3 hét szorgalmi idészak),
illetve az oktatokat is kérddiv segitségével vizsgaltuk (N=20).

A hallgatoi kérdéiv 70 kérdést tartalmazott, amely hat {6 témat jart koriil: demografiai
alapadatok; elézetes informatikai tapasztalatok, tanulmanyok; altalanos szamitogép-hasznalat
(internet nélkiil); altalanos céli internethasznalat; tanulmanyi céli internethasznalat;
tapasztalatok ¢és attitidok az elektronikus (elssorban internetalapu) tanulasi kornyezetek
irant.

Az oktatoi kérdoiv 40 kérdésbol allt, a kovetkezd fo témakat vizsgalva: az oktatd
altalanos szamitogép-, €s internethasznalata; a szamitogép €s az internet szerepe az oktatdi és
tudomanyos munkajaban; elektronikus kornyezetekkel, keretrendszerekkel és tavoktatdssal
kapcsolatos tapasztalatok ¢és attitlidok; hallgatokkal kapcsolatos tapasztalatok, érzések
feltérképezése.

A hallgatoi vizsgalatok 2010. janudr és marcius kozotti idoszakaban zajlottak, az
oktat6i vizsgalat 2010 szeptemberében.

Vizsgélatunkkal a kdvetkez6 fontosabb megallapitasokat sikeriilt igazolnunk:
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1. Az internethasznalat ma mar —a fels6oktatasba bekeriilt fiatal felnéttek, mint specialis
csoport szamara — egyéni dontés kérdése. Szinte mindenki rendelkezik szamitogéppel,
amelyhez internetkapcsolat is tartozik. Az internethaszndlat idOtartamat nem
befolyasoljak a hagyomanyos szociologiai hattérvaltozok (pl. nem, életkor, anyagi
helyzet), de bizonyos oldalak hasznalatdban életkori sajatossagok megfigyelhetok.

2. A hallgatok dontd tobbsége kapcsolattartasra, szorakozasra hasznalja a vilaghalot. A
web 2.0 alkalmazéasok csak sziik kore ismert szdmukra, néhdny alkalmazasban kimertil
az internettel kapcsolatos tajékozottsaguk.

3. A hallgatok elismerik az internetben rejlé tanulasi lehetdségeket, de valdjaban alig
hasznaljak tanulasra a vildghalot. Ezért a tanulmanyi eredményességgel 1ényegében
nem all kapcsolatban az internethasznalatuk.

4. Nincs tapasztalatuk az halozatalapu tanuldsban, az internetet pedig alapvetden
szorakozasnak tartjak, ezért az elektronikus tanuldsi formdak iranyaban erdsen
elutasitdak. Nyoma sincs a netgeneraciordl feltételezhetd nyitottsagnak.

5. Az oktatok internethasznalata munkacentrikus, kevesebb szorakozast, kotetlen
kapcsolattartast engednek meg maguknak, mint a hallgatok.

6. Alapvetdéen bizalmatlanok az interneten is megtalalhatd szakanyagok iranyaban,
kivéve, ha azt érezhetik, hogy teljesen ellendrzésiik alatt tartjak. Ugyanakkor az
elektronikus tanulasi formak iranyaban valamivel nyitottabbak, mint a hallgatok.

7. Feltind, hogy az oktatok alacsony oOnbizalommal tekintenek ©Onmagukra az

informatika viladga kapcsan, ugy érzik, hogy a hallgatok messze el6ttiik jarnak.

Vizsgalatunk egyik legfontosabb eredménye a felsGoktatasi praxis szamara, hogy a
webalapu képzések iranti fogadokészség problematikus a hallgatok és az oktatok irdnyabdl is.
Ezek azonban jol eliminalhatok a kompetenciaérzés fokozéasaval. A vizsgalatunk szerint az
iskolai, formalis informatika-oktatdsnak tovabbra is nagy szerepe van a hallgatok életében,
azonban a hagyomanyos, web el6tti felfogasmoddal (irodai alkalmazasok tildimenzionalasa)
szakitani kell: sokkal nagyobb teret kell engedni az internettel kapcsolatos ismereteknek.
Vildgossa valt az is, hogy sziikkség van a felsGoktatdsba bekeriild hallgatok tovabbi,
folyamatos monitorizalasara, az ,,emberi tényezd” pontos ismerete nélkiill nem alakithatd ki

hatékony elektronikus tanuléasi kérnyezet.
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Summary

Today the instruments of electronic learning have become essential factors of
pedagogical practice, their importance will not only increase in the future but in certain cases
they might substitute the traditional pedagogical methods as well.

The aim of our Thesis is the examination of the attitude and experience of higher
education young people belonging to the so called net generation and thus providing solid
empirical basis to the optimization of the electronic learning environments.

In the theoretical introduction we examine the basic principles of the topic, the
technological background (focusing on web 2.0), the modern interpretations of learning (eg.:
informal learning, connectivism) and the generation aspects of the examined assay.

The examined population was the Bachelor students of the Faculty of Child and Adult
Education of the University of Debrecen on three mayors (Nursery School Teaching,
Socialpedagogy, Andragogy) and on two different courses (correspondence and regular),
which was completed with a research among teachers.

We used three different methods in our sequence of analysis. We made a survey with
altogether 363 students. We analyzed the internet use of students living in the dormitory with
webmining methods for four weeks (1-week-long examination season, 3-week-long study
period)as well as we examined the teachers (N=20) with a questionnaire.

The students’ questionnaire contains 70 questions in 6 major topics: demographic
data; previous IT experiences, studies; general computer use (without internet); internet use
for general purposes; internet use for study purposes; experiences and attitude towards
electronic (mainly internet-based) learning environments.

The teachers’ questionnaire contains 40 questions focusing on the following topics:
general computer and internet use; the importance of computers and internet in teaching and
research; experiences and attitude towards electronic environments, frameworks, distance
learning; mapping experiences and attitudes related to students.

The students’ survey was completed between January and March 2010 and the
teachers’ survey in September 2010.

With our research we made the following conclusions:

1. Today internet use of young people as a special group studying in higher education

is an individual decision. Almost everyone owes a computer with internet access.

The period of internet usage is not influenced by traditional sociological
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background variables (eg.: sex, age, financial background) but the use of certain
websites is characterized by certain features related to age.

2. The vast majority of students use the web for contacting people and entertainment.
Only a narrow segment of web 2.0 applications is well-known for them and their
internet orientation is restricted to only a few applications.

3. The students are aware of the learning potentials of the internet but actually they
hardly use the web for studying so there is no essential connection between
learning achievement and internet use.

4. The students have no experience in network-based learning and they consider the
internet as entertainment so they have a definitely negative attitude towards
electronic learning methods. The features of an open-minded netgeneration cannot
be traced.

5. The teachers’ internet use is mainly focused on work, they give less attention to
entertainment and informal contact keeping.

6. Basically they distrust the professional materials on the internet except for those
which can be controlled by them. Otherwise they are more open-minded related to
the electronic learning forms.

7. Tt is remarkable that teachers lack confidence in IT, they feel that the students are
miles ahead of them.

The major achievement of our research for higher education is that the approval of web-
based courses is problematic among teachers and students as well. However these negative
attitudes can be eliminated by increasing the sense of competence. According to our research
formal IT teaching at school has still an important role in students’ life. However instead of
the traditional pre-web approach (focusing too much on office application) the internet related
knowledge must be put into highlight. It became clear that the students’ continuous
monitoring is important as an effective electronic learning environment cannot be developed

without the knowledge of ,,human factor”.
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Szoveges fuggelék

Az ELearn Magazin kozremiikoddinek predikcioi 2011. évre (Gualtieri et al 2011).

(Az alabb kozreadott lista az egyes elemek, vélemények roviditett tartalmi lényegét mutatja

be, nem szoveght forditas.)

10.

11

12.

13.

14.

Informéciodsziirési technologidk gyors fejlédése, az iranyukban megmutatkozo igény
novekedése.

A rendelkezésre all6 eszk6zok tovabbi boviilése, diverzifikacioja.

A munka ¢€s a tanulas erdteljesebb 6sszefonodasa.

Az egyes tudéaselemek kapcsan eldtérbe keriil a ,most van rd sziikséged’-
szemléletmod, a ,,késobb lesz ra sziikséged”-szemléletmod helyett.

Az informalis tanulasi formak, személyes tanulasi halézatok felértékelédése.

A web 3.0-hoz tartoz6 technoldgidk tovabberdsddése.

Az eszk6zok konnyebben kezelhetévé valnak é€s nagyobb hangsuly helyezddik a
gyakorlati feladatokra (az elméleti ismeretek atadasa helyett).

Tobb jatékelem jelenik meg az e-learning alkalmazasokban.

A koOz0sségi halozatok hasznalatat és a szocidlis média egyéb elemeit szigorabban
korlatozzak egyes szervezetek (pl. munkahelyeken).

Egyre elfogadottabb az e-learning, de még mindig ellendllasokkal taldlkozhatunk
egyes munkahelyeken, ez tovabbra is megfigyelheté marad. Ugyanakkor mindinkabb

népszertek lesznek a rovid, testreszabott képzések.

. A virtudlis osztalytermek, az online LIVE képzések fejlddni fognak (pl. a tabletek

terjedésének ksozonhetden). Terjedni fognak a vallalati szintli mobil alkalmazasok, az
integralt kollaborativ platformok ¢s elmozdulas latszik a jatékra alapozott lehetdségek
kapcsan is.

A tanuldk egyre inkébb dizdjnerekké is valnak a tanulasi folyamataikban. Egyre tobb,
gyorsan fejlédo kis alkalmazas jelenik meg, és a vidok szama, szerepe is rohamosan
fejlédni fog (online, €16 kdzvetitések és on-demand rendszertiek egyarant).

A gyartok probaljak tovabbfejleszteni, modernizalni az L(C)MS rendszereiket, am ez
azzal a veszéllyel is jar, hogy tovébbra is a nagy keretrendszerek paradigmajaban
ragadunk.

Az e-learning alkalmazasok is egyre inkabb kihasznaljak a Cloud Computing

lehetdségeit.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

Az Ipad sikerén felbuzdulva az e-learnig vilagédban is megindulnak a fejlesztések a
tablagépekben rejloé potencial kiaknazasara.

A gyakran monolitikusnak hatdé L(C)MS rendszerekhez egyre tobb modult irnak a
gyartok, de egyéni alkalmazok is. A keretrendszerek egyre inkabb ,app stores”
iranyba mozdulnak el.

A komplett, ,nagy” kurzusok helyett a sok, kis (olcso, kisérletezd szellemii)
alkalmazasra épiild e-learning megoldasok fognak teret nyerni.

A felséoktatasi intézmények napi oktatdsi rutinjadba is egyre inkabb beépiilnek a
sharing (megosztas) alkalmazasok.

A nyitott, elérhetd kormanyzati adatforrasok is beéplilnek az oktatdsba, pl. az
allampolgari nevelésbe.

Pedagogia-kozpotiibba valik az e-learning: a gyors technologiai fejlédés utdn és
mellett a pedagogiai szempontokra is nagyobb figyelem iranyulhat mar (a technolédgia
,lathatatlanabbd” valhat).

Az e-learninggel kapcsolatos képzések akkreditacidja intenzivebbé valik.

Kiilondsen a felsGoktatasban, egyre inkdbb terjedni fognak a szinkron tanulasi
alkalmak, az ,,electronic meeting application”-k altal.

Béviilni fog a tanarok kézotti informaciocsere is (pl. dravazlatok megosztasa).

Az e-learning, mint 6nall6 tudomany is tovabb fog fejlodni.

Tovabb fog ndni a szituativ tanulds szerepe, kiillondsen az AR technologidk
fejlédésének koszonhetden.

Az egyes (néha nagyon is kiilonb6z6!) tanulasi/tanuldsra alkalmas eszkozok,
programok, adatbazisok integracidja a pedagogiai folyamatban tovabb né — valtozatos
eszkdzokbdl kialakitott rendszereket haszndlunk komplex tanulasi célok elérése
érdekében (pl. képességfejlesztés, ismeretatadas, mikozben esetleg munkat is végziink

stb.).
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1. szamu melléklet: A hallgatéi kérdodives vizsgalat eredményeinek

osszefoglalé tablazatai, abrai

Eletkor Gyakorisag | Gyakorisag
(ev) (f6) (%)
18 9 3,6
19 64 25,6
20 58 23,2
21 75 30
22 27 10,8
23 10 4
24 4 1,6
25 1 04
26 2 0,8
Teljes: 250 100
Hianyzé adat: 1

57. tablazat: Nappali tagozatos hallgatok életkori megoszlasa

Telepulés Sziiletési hely Gyermekkor Jelenlegi lakhely
helyszine

févaros 3 0,8% 3 0,8% 2 0,6%

megyeszékhely 165 45,6% 87 24,0% 99 27,3%

varos 186 51,4% 155 42,8% 165 45,6%

kbézség 8 2,2% 114 31,5% 93 25,7%

egyéb: 0 0% 3 0,8% 3 0,8%

58. tablazat: A valaszadok sziiletési helye, gyermekkoruk legjellemzébb helyszine és a
jelenlegi lakhelyiik — 6sszefoglalo tablazat

EDESANYA ANYAI ANYAI EDESAPA APAI APAI
NAGYMAMA NAGYAPA NAGYMAMA NAGYAPA
Altalanos 41 139 105 27 136 99
szakmunkas 102 79 105 175 75 92
érettségi 142 40 29 92 28 23
Diploma 61 7 13 40 10 20
Egyéb 5 1 6 2
nem tudom 3 86 98 8 101 111
neveléanya1 nevel6anya2 neveléapa1 nevel6apa2
Altalanos
szakmunkas 4 1
érettségi 1 1
diploma 2 1
egyéb
nem tudom 3

59. tablazat: Sziilok, neveldsziilok, nagysziilok iskolai végzettsége (f6)
(a hallgat6 kozvetlen nevelésében — valdsziniisithetden — résztvevd személyek statisztikait vastagitva jeloltiik)
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nappali levelezé

szakhoz nem kapcsolodo nem szakhoz kapcsolodé szakhoz nem kapcsolodo nem

munkakdrben munkakdrben munkakdrben
jo 0 58 2 6 5
elfogadhaté 3 104 21 29 15
kisebb problémak 1 62 12 10
nagyobb 0 22 2 5
problémak

60. tablazat: A hallgatok anyagi helyzete és a munka kapcsolata (f6)

év fo év fo
1973 1 1996 4
1975 2 1997 2
1977 1 1998 4
1978 1 1999 7
1979 2 2000 4
1980 1 2001 5
1984 2 2002 3
1985 2 2003 5
1986 2 2004 9
1987 4 2005 17
1988 2 2006 32
1989 2 2007 88
1992 4 2008 68
1993 3 2009 81
1994 2 | Osszesen: | 362
1995 2

61. tablazat: Erettségi éve

o =~ N
I

18 év
19 év
20 év
21 év
22 év
23 év
24 év

26 év

28 év
30 év
33 év
34 év

életkor

36 év
38 év
39 év
40 év
42 év

44. abra: A nem dolgozok életkori megoszlasa (levelezé tagozat)
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Nem dolgozék Dolgozoék

anya apa (%) anya apa (%)
Altalanos: 4 2 12% 20 10 17,9%
Szakmunkas: 7 13 40% 27 45 42,9%
Erettségi: 8 5 26% 28 18 27,4%
Diploma: 4 3 14% 10 9 11,3%
Egyéb: 1 1 4% 1 0,6%
nem tudom: 1 1 4%

62. tablazat: A dolgoz6 és nem dolgozo6 hallgatik sziileinek iskolai végzettsége

Alap, Alap, Kozép, | Kozép, Kozépk, | Felsod, Felso,
szobeli komplex | irasbeli | szébeli | komplex | szébeli | komplex
angol 1 5 5 8 27+1 2
német 3 1 8 6 1
francia 1 1
olasz +1 1
spanyol 1
lovari 1
eszperanté 1 1
szlovak +1
63. tablazat: Nyelvvizsgak (nyelv, szint, tipus) — a plusz jelzés a masodik nyelvvizsgat
jelenti
VEGZES UTANI CELOK NAPPALI | LEVELEZO
TAGOZAT | TAGOZAT
a) szeretném folytatni a munkamat (amennyiben jelenleg is dolgozik) 5 57
b) szeretnék munkahelyet valtani (amennyiben jelenleg is dolgozik), amely a szakomhoz | 4 30
kapcsolodik
¢) szeretnék munkahelyet valtani (amennyiben jelenleg is dolgozik), amely a szakomhoz 2 3
nem kapcsolodik
d) szeretnék tovabbtanulni, a jelenlegi szakomhoz kapcsoloddan 97 21
e) szeretnék tovabbtanulni, de nem a jelenlegi szakomhoz kapcsoloddan 58
f) szeretnék a szakomhoz kapcsolddo teriileten elhelyezkedni (amennyiben nem dolgozik) | 172 17
g) dolgozni szeretnék, de nem a szakomhoz kapcsolddo teriileten (amennyiben nem 18
dolgozik)
h) egyéb: 4
64. tablazat: Végzés utani kozvetlen célok tagozatonként (fo; tobb valasz is jelolhet6
volt)
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Nappali tagozat

andragégia
a b c d e f g h
jeldlte 1 2 24 14 36 6 2
nem jeldlte 59 58 60 36 46 24 54 58
szocialpedagdgia
a b c d e f g h
jeldlte 2 1 2 40 28 68 8 1
nem jeldlte 98 99 98 60 72 32 92 99
6vodapedagogia
a b c d e f g h
jeldlte 2 1 33 16 68 4 1
nem jeldlte 89 90 91 58 75 23 87 90
Levelez6 tagozat
andragégia
a b c d e f g h
jelélte 24 13 2 7 2 4 1
nem jeldlte 17 28 39 34 39 37 40 41
szocialpedagdgia
a b c d e f g h
jeldlte 28 13 1 9 1 9
nem jeldlte 24 39 51 43 51 43 52 52
Ovodapedagodgia
a b c d e f g h
jeldlte 5 4 5 4 1
nem jeldlte 14 15 19 14 19 15 18 19
65. tablazat: Végzés utani kozvetlen célok — részletes gyakorisagi adatsor (fo; tobb
valasz is jelolhet6 volt)
tagozat szak hosszu tavon révidebb ideig nem nem tudom
nappali | andragégia 7 11,7% | 22| 36,7% 11 18,3 % 20 33,3 %
szocialpedagogia 9 9% 16 16 % 31 31% 44 44 %
o6vodapedagégia 9 99% | 21 231% 30 33 % 31 34 %
levelez6 | andragégia 1 2,4 % 2 4,9 % 26 63,4 % 12 29,3 %
szocialpedagégia 4 7.7 % 8 15,4 % 28 53,8 % 12 23,1 %
6vodapedagoégia 1 5,3 % 0 0 13 | 68,4 % 5 26,3 %

66. tablazat: Munkavallalasi tervek kiilfoldre vonatkozéan tagozatonként és szakonként
(f6/%)
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hosszu révidebb nem nem tudom
tavon ideig

nincs 23 49 116 99
angol 5 13 14 16
német 3 5 4 9
francia 1 1

olasz 2

spanyol 1

lovari 1

eszperanto 1 1
egyéb 1

67. tablazat: Munkavallalasi tervek kiilfoldon és a nyelvvizsga kapcsolata

tagozat | szak évfolyam | internetkapcsolattal | internet | nincs
nélkiil
nappali | andragodgia 1 18
2 13
3 27 1
szocialpedagogia | 1 45
2 22 3
3 27 1 2
ovodapedagdgia | 1 40 1
2 26 3
3 20 1
levelezé | andragodgia 1 39 2
szocialpedagogia | 1 50 2
ovodapedagdgia | 1 16 2 1

68. tablazat: A hallgatok szamitogéppel, illetve internettel valo otthoni ellatottsaga (£6),
tagozatonként, szakonként, évfolyamonként

69. tablazat A hallgatok szamitogép-hasznalatanak gyakorisaga (6ra/hét)

levelez6 nappali Osszes
atlag 13,92 18,76 15,40
median 10 14 12
moédusz 40 (9 f6) 10 (35 6) 10 (41 f6)
szoras 10,06 14,39 11,74
minimum 1 1 1
maximum 56 56 56
terjedelem 55 55 55
interkvartilis 13 21,75 13
ferdeség 1,41 0,86 1,29
csucsossag 2,32 -0,43 1,22
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@ nappali tagozat m levelez6 tagozat
45. abra: Szamitogép-hasznalat idomennyisége heti bontasban, tagozatonként
csalad internet | kortarsak | kbnyvek | ujsagok | tanarok | televizi6 | radié
Atlag 8,8 7,2 7,5 6,5 6,0 6,7 6,1 55
Median 10,0 8,0 8,0 7,0 6,0 7,0 6,0 5,0
Médusz*: 10 (194) 8 (80) 8 (81) 7 (70) 8 (59) 8 (62) 8 (64) 5 (55)
Széras 1,7 2,1 1,9 2,2 2,2 2,1 2,4 2,4
Minimum 1,0 2,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maximum 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Terjedelem 9,0 8,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Interkvartilis 2,0 4,0 3,0 3,0 4,0 3,0 4,0 4,0
Ferdeség -1,7 -0,4 -0,7 -0,3 -0,2 -0,3 -0,3 -0,1
Csucsossag 29 -0,9 -0,1 -0,6 -0,8 -0,4 -0,8 -0,9

70. tablazat: Informacioforrasok jelentosége a hallgatok korében (*: a zardjelben
megadott érték a pontos gyakorisagi adat foben)
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informacioéforras életkor | atlag szlras
csalad 18-23 8,88 1,57
23 folott 8,49 2,13
internet 18-23 7,19 2,03
23 folott 7,21 2,16
kortarsak 18-23 7,64 1,84
23 folott 6,85 2,12
konyvek 18-23 6,42 2,13
23 folott 6,67 2,40
ujsagok 18-23 5,83 2,19
23 folott 6,37 2,17
tanarok 18-23 6,58 2,10
23 folott 717 2,27
televizio 18-23 6,05 2,41
23 folott 6,07 2,45
radio 18-23 5,44 2,37
23 folott 5,68 2,68

71. tablazat: Informacioforrasok jelentosége a hallgatok korében (életkori
csoportonként)

allando lakhelyrél ideiglenes lakhelyrél | munkahelyrél | kar informatika terme | kar konyvtara
f6 % f6 % f6 % f6 % f6 %
soha 14,0 | 3,9 153,0 42,1 218,0 | 60,1 168,0 46,3 155,0 | 42,7
idénként 36,0 | 99 40,0 11,0 53,0 14,6 149,0 41,0 157,0 | 43,3
gyakran 130,0 | 35,8 90,0 24,8 46,0 12,7 33,0 9,1 38,0 | 10,5
altalaban 182,0 | 50,1 35,0 9,6 16,0 4,4 2,0 0,6 2,0 0,6
Osszesen 362,0 | 99,7 318,0 87,6 333,0 | 91,7 352,0 97,0 | 352,0 | 97,0
nyilvanos internetez6 hely baratok kozteriilet (wifi) mobilinternet egyéb
f6 % f6 % f6 % f6 % f6 %
soha 260,0 | 71,6 72,0 19,8 301,0 | 82,9 299,0 82,4 18,0 5,0
idénként 83,0 | 22,9 210,0 57,9 43,0 11,8 29,0 8,0 1,0 0,3
gyakran 80| 22 67,0 18,5 7,0 1,9 18,0 5,0 2,0 0,6
altaldban 1,0 0,3 8,0 2,2 4,0 1,1 5,0 1,4 2,0 0,6
Osszesen 352,0 | 97,0 357,0 98,3 3550 | 97,8 351,0 96,7 23,0 6,3

72. tablazat: Az internet-elérés jellemzo és kevésbé jellemzo helyszinei
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alkalmazas Legalabb Soha (f6)
havonként (f6)
1 1) webes tartalom keresése 355 1
2 5) levelezés 336 6
3 23) a Kar honlapja 333 0
4 2) megosztott videdkat tekintek meg (pl. Youtube) 315 7
5 12) kozosségi oldalak 311 25
6 10) azonnali tizenetkiildés (pl. MSN) 256 48
7 13) hirolvasas 241 30
8 24) Debreceni Egyetem honlapja 214 17
9 18) online forditas 132 70
10 4) fajlcserélés 125 104
11 16) férumolvasas 122 62
12 11) jaték 110 81
13 22) banki tigyintézés 104 132
14 9) internetes telefonalas 90 161
15 14) blogolvasas 89 139
16 26) Magyar Elektronikus Konyvtar 77 70
17 6) képeslapkiildés 61 103
18 17) forum hozzaszolas 53 130
19 25) Sulinet — Digitalis Tudasbazis 51 120
20 3) videdimat megosztom masokkal 40 204
21 19) webshop, termékvasarlas 36 167
22 8) chatelés 31 245
23 21) online arverés 27 231
24 20) szolgaltatasvasarlas 26 156
25 15) blogiras 22 241
26 7) tarskeresés 12 289
73. tablazat: Internetes oldalak, alkalmazasok népszeriisége
nappali levelezé
tanulas munka | egyéb | tanulés munka | egyéb
atlag 4,76ra| 1,96ra | 8,6 6ra 6,46ra| 596ra| 7,6 6ra
median 4,0 0,0 7,0 5,0 2,0 5,0
sz6ras 3,9 4,4 7.4 6,1 8,9 8.4
minimum 0,5 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
maximum 30,0 45,0 39,0 40,0 40,0 50,0
terjedelem 29,5 45,0 39,0 40,0 40,0 50,0
interkvartilis 4,0 2,0 7,0 7,6 8,0 8,0
ferdeség 2,1 6,0 1,7 2,4 2,2 2,3
csucsossag 7,2 49,3 3,5 8,3 5,0 6,8

74. tablazat: Internethasznalat heti bontasban
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46. abra: Internethasznalat munkavégzés céljabol (éra/hét)

kiildott | kapott
atlag 9,0 26,9
median 50 20,0
szoras 22,2 45,7
minimum 0,0 0,0
maximum 300,0 501,0
terjedelem 300,0 501,0
interkvartilis 8,0 20,0
ferdeség 10,1 7,7
csucsossag 120,8 71,6

75. tablazat: Kiildott és fogadott elektronikus levelek szama — 6sszefoglalé tablazat

osszes | nappali | levelez6
atlag 486ra| 5,16ra 4,2 6ra
median 3,0 3,0 2,0
szoras 54 5,6 5,1
minimum 0,2 0,2 0,5
maximum 42,0 42,0 25,0
terjedelem 41,8 41,8 24,5
interkvartilis 3,6 4,3 4,0
ferdeség 3,0 3,2 2,4
csucsossag 12,1 13,8 55

76. tablazat: Kozosségi oldalakon toltott idé (6ra/hét)
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nappali | levelezé
Atlag: 6,7 8,2
Median: 7,0 8,0
Modusz: 8 (77) 8 (27)
Szoras: 2.1 1,7
Minimum: 1(7) 2(1)
Maximum: 10 (27) 10 (26)
Terjedelem: 9,0 8,0
Interkvartilis: 3,0 3,0
Ferdeség: -0,7 -1,1
Csucsossag: -0,1 0,8

77. tablazat: A Neptun rendszer kedveltsége 10 fokozati skalan (zardjelben a jelolések
szama szerepel)

nappali | levelezé
Atlag: 7.4 8,6
Median: 8,0 9,0
Modusz: 8(59) | 10 (40)
Szoras: 2,0 1,5
Minimum: 1(3) 5(9)
Maximum: 10 (34) | 10 (40)
Terjedelem: 9,0 5,0
Interkvartilis: 3,0 2,0
Ferdeség: -0,8 -1,2
Csucsossag: 0,2 0,6

78. tablazat: A kari honlappal valo elégedettség 10 fokozati skalan (zardjelben a
jelolések szama szerepel)

szorgalmi atlag N szoras

soha 3 2 2,8284
ritkan 3,327 26 3,1747
félévente 3,3 20 3,8127
havonta 3,586 70 2,704
hetente 4,649 144 3,8617
mindennap 8,335 94 6,1807
Osszesen: 5,232 356 4,7615
vizsgaidészak atlag N szoras

soha 3,5 2 3,5355
ritkan 4,235 17 3,8613
félévente 3,346 13 4,634
havonta 2,853 34 2,4012
hetente 4,392 148 3,4481
mindennap 6,901 142 5,8073
Osszesen: 5,195 356 4,7362

79. tablazat: Tanulmanyi célra forditott internethasznalati idék atlagai (37. kérdés) és a
tanulmanyi célu internethasznalati gyakorisagok (48., 49. kérdés) osszefiiggései

290



Directional Measures

Asymp.
Value Std. Errof | Approx. N Approx. Sig.
Nominal by Lambda Symmetric ,066 ,023 2,773 ,006
Nominal 5sszZi i
osszinternetido 009 015 600 548
Dependent
k24 Dependent ,186 ,055 3,116 ,002
Goodman and Osszinternetido c
Kruskal tau Dependent 004 ,001 959
k24 Dependent ,196 ,019 ,320°¢
Uncertainty Coefficient Symmetric ,084 ,010 7,855 ,403¢
S ) g
Osszinternetido 052 006 7,855 403
Dependent
k24 Dependent 214 ,025 7,855 ,4039

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.

C. Based on chi-square approximation
d. Likelihood ratio chi-square probability.

80. tablazat: Az internethasznalat idotartama és az informatikatanulasi szandékok
asszimmetrikus mutatoszamai — SPSS kereszttabla elemzés

2

Oldal, alkalmazas F p n
1) webes tartalom keresése (pl. Google) 7,12 0,00 0,09
2) megosztott videokat tekintek meg (pl. Youtube) 2,32 0,04 0,03
3) videdimat megosztom masokkal 1,98 0,08 0,03
4) fajleserélés (pl. ,torrentezés”) 7,77 0,00 0,10
5) levelezés 7,19 0,00 0,09
6) képeslapkiildés 1,10 0,36 0,02
7) tarskeresés 1,83 0,11 0,02
8) chatelés 0,71 0,62 0,01
9) internetes telefonalas 2,77 0,02 0,04
10) azonnali iizenetkiildés 5,90 0,00 0,08
11) jaték (pl. Honfoglalo) 1,96 0,08 0,03
12) kozosségi oldalak 3,37 0,01 0,05
13) hirolvasas 1,97 0,08 0,03
14) blogolvasas 1,69 0,14 0,02
15) blogiras 1,81 0,11 0,02
16) férumolvasas 3,80 0,00 0,05
17) férum hozzaszélas 5,24 0,00 0,07
18) online forditas 5,52 0,00 0,07
19) webshop, termékvasarlas 1,86 0,10 0,03
20) szolgéltatasvasarlas 0,80 0,55 0,01
21) online arverés 4,27 0,00 0,06
22) banki iigyintézés 5,01 0,00 0,07
23) a Kar honlapja 1,11 0,35 0,01
24) Debreceni Egyetem honlapja 3,06 0,01 0,05
25) Sulinet — Digitalis Tudasbazis 2,53 0,03 0,04
26) Magyar Elektronikus Konyvtar 1,12 0,35 0,02

81. tablazat: Latogatott oldalak és az internethasznalatra forditott idé6 — SPSS ANOVA
tabla alapjan
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KERDES 5. (lakéhely) | 7.a (anya) 7.d (apa) 9. anyagi 4.a (szak) 4.b (tagozat) | 2. (nem)
helyzet

1) webes tartalom 0,174 0,861 0,529 0,591 0,468 0,688 0,436
keresése
2) megosztott 0,862 0,003 0,352 0,747 0,694 0,000 0,120
videokat tekintek
meg (pl. Youtube)
3) videdimat 0,887 0,103 0,887 0,402 0,033 0,850 0,000
megosztom
masokkal
4) fajlcserélés (pl. 0,032 0,032 0,074 0,137 0,793 0,016 0,297
torrentezés”)
5) levelezés 0,861 0,998 0,639 0,293 0,341 0,098 0,403
6) képeslapkiildés 0,308 0,382 0,833 0,464 0,270 0,195 0,411
7) tarskeresés 0,452 0,971 0,968 0,728 0,876 0,557 0,486
8) chatelés 0,881 0,997 0,410 0,690 0,478 0,541 0,513
9) internetes 0,147 0,709 0,328 0,459 0,911 0,180 0,767
telefonalas
10) azonnali 0,091 0,181 0,422 0,594 0,723 0,000 0,002
tizenetkiildés
11) jaték 0,008 0,180 0,414 0,036 0,005 0,000 0,440
12) kozosségi 0,911 0,505 0,364 0,190 0,494 0,000 0,000
oldalak
13) hirolvasas 0,039 0,472 0,312 0,326 0,012 0,008 0,004
14) blogolvasas 0,683 0,435 0,258 0,594 0,360 0,774 0,194
15) blogiras 0,735 0,411 0,313 0,651 0,274 0,841 0,820
16) forumolvasas 0,137 0,721 0,116 0,415 0,011 0,810 0,499
17) forum 0,074 0,925 0,089 0,060 0,453 0,148 0,033
hozzéaszolas
18) online forditas | 0,176 0,023 0,238 0,517 0,879 0,056 0,771
19) webshop, 0,269 0,572 0,551 0,768 0,002 0,422 0,007
termékvasarlas
20) 0,000 0,872 0,093 0,635 0,005 0,037 0,179
szolgaltatasvasarlas
21) online arverés 0,000 0,577 0,022 0,262 0,033 0,275 0,057
22) banki 0,805 0,355 0,078 0,970 0,017 0,064 0,666
igyintézés
23) a Kar honlapja | 0472 0,395 0,620 0,144 0,151 0,111 0,916
24) Debreceni 0,202 0,890 0,594 0,456 0,131 0,001 0,213
Egyetem honlapja
25) Sulinet 0,891 0,453 0,799 0,237 0,792 0,006 0,787
26) MEK 0,468 0,376 0,363 0,207 0,093 0,068 0,391

82. tablazat: Az internethasznalat belsé struktiraja a 32. kérdés viszonyaban —
szignifikanciaszintek; SPSS Khi-négyzet statisztika alapjan
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KERDESEK SZIGNIFIKANCIA CRAMER V KERDESEK SZIGNIFIKANCIA CRAMER V

5/32.4 0,032 0,152 4a/32.22 0,017 0,173
5/32.11 0,008 0,163 4b/32.2 0,000 0,286
5/32.13 0,039 0,150 4b/32.4 0,016 0,198
5/32.20 0,000 0,382 4b/32.10 0,000 0,423
5/32.21 0,000 0,207 4b/32.11 0,000 0,282
7a/32.2 0,003 0,167 4b/32.12 0,000 0,322
7a/32.4 0,032 0,151 4b/32.13 0,008 0,209
7d/32.18 0,023 0,152 4b/32.20 0,037 0,181
7d/32.21 0,022 0,154 4b/32.24 0,001 0,240
9/32.11 0,036 0,156 4b/32.25 0,006 0,212
4a/32.3 0,033 0,165 2/32.3 0,000 0,249
4a/32.11 0,005 0,187 2/32.10 0,002 0,227
4a/32.13 0,012 0,177 2/32.12 0,000 0,252
4a/32.16 0,011 0,177 2/32.13 0,004 0,220
4a/32.19 0,002 0,195 2/32.17 0,033 0,183
4a/32.20 0,005 0,186 2/32.19 0,007 0,210
4a/32.21 0,033 0,165

83. tablazat: Az internethasznalat belsé struktiraja — szignifikans elemek
kapcsolateréssége (kozepes eroségek alahuzott és dolt szamjegyekkel); SPSS Khi-
négyzet statisztika alapjan

valaszlehet6ségek kategoria igen nagyobb kisebb mértékben
mértékben
a) szinte soha fé 24 23 2
% 6,7 6,4 0,6
b) kevés, kis mértékben fé 103 75 4
% 28,7 20,9 1,1
c) kevés, erételjesen fé 18 11 4
% 5,0 3,1 1,1
d) sok, kis mértékben fo 26 10 1
% 7,2 2,8 0,3
e) sok, kis mértékben — fé6 28 10 2
néhdnyan viszont erételjesen
% 7,8 2,8 0,6
f) sok, nagymértékben f6 10 1
% 2,8 0,3
g) dltalanos fé 7
% 1,9

84. tablazat: Internetes forrasok, mint kotelez6 forrasanyagok — oktatoi magatartas
(igen: elégedett az oktatoi magatartassal, nagyobb mértékben: ugy gondolja, hogy az oktatoknak nagyobb

mértékben kellene éIni a lehetdségekkel, kisebb mértékben: kisebb mértékben kellene az oktatoknak élni a

lehetéségekkel, mint ahogy azt jelenleg teszik)
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valaszlehetéségek kategoria igen nagyobb kisebb mértékben
mértékben
a) szinte soha fo 21 28 1
% 5,9 7,8 0,3
b) kevés, kis mértékben 6 99 74 9
% 27,7 20,7 2,5
c) kevés, erételjesen fé 16 16 2
% 4,5 4,5 0,6
d) sok, kis mértékben fo 31 12 1
% 8,7 3,4 0,3
e) sok, kis mértékben — o 22 2
néhdnyan viszont erbteljesen
% 6,2 0,6
f) sok, nagymértékben f6 9 2
% 2,5 0,6
g) dltalanos o 1 1
% 3,1 0,3

85. tablazat: Internetes forrasok, mint ajanlott oldalak — oktatoi magatartas

valaszlehetéségek kategoria igen nagyobb kisebb mértékben
mértékben
a) szinte soha o 7 12 1
% 1,9 3,3 0,3
b) kevés, kis mértékben fé 44 36 3
% 12,2 10,0 0,8
¢) kevés, erételjesen [ 15 24 6
% 4,2 6,7 1,7
d) sok, kis mértékben fé 25 26
% 6,9 7,2
e) sok, kis mértékben — [ 32 24 1
néhdnyan viszont erételjesen
% 8,9 6,7 0,3
f) sok, nagymértékben f6 56 7
% 15,6 1,9
g) dltalanos fo 37 4
% 10,3 1,1

86. tablazat: a kari tarhely hasznalata — oktatéi magatartas
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47. abra: Tanulmanyi céllal megnyitott oldalak latogatottsagi gyakorisaga (f(%)) — 56.

kérdés
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k56.1 k56.2 k56.3 k56.4 k56.5 k56.6
f6 % 6 % f6 % 6 % f6 % f6 %
soha 0,0 43 11,8 33 9,1 45 12,4 37 10,2 23 6,3
szinte soha 0,8 48 13,2 46 12,7 53 14,6 61 16,8 51 14,0
ritkan 1,9 83 22,9 97 26,7 | 105 28,9 99 27,3 79 21,8
félévente néhanyszor 14 3,9 62 17,1 65 17,9 59 16,3 72 19,8 77 21,2
havonta tébbszor 59 16,3 77 21,2 69 19,0 60 16,5 60 16,5 68 18,7
hetente t6bbszoér 152 41,9 42 11,6 41 11,3 34 9,4 25 6,9 49 13,5
mindennap 128 35,3 7 1,9 9 2,5 5 1,4 6 17 13 3,6
k56.7 k56.8 k56.9 k56.10 k56.11 k56.12
f6 % 6 % f6 % 6 % f6 % f6 %
soha 17 4,7 31 8,5 35 9,6 73 20,1 42 11,6 67 18,5
szinte soha 32 8,8 40 11,0 43 11,8 68 18,7 42 11,6 60 16,5
ritkan 76 20,9 77 21,2 97 26,7 77 21,2 63 17,4 87 24,0
félévente néhanyszor 88 24,2 75 20,7 74 20,4 61 16,8 40 11,0 47 12,9
havonta t6bbszor 81 22,3 78 21,5 67 18,5 45 12,4 67 18,5 39 10,7
hetente t6bbszor 45 12,4 39 10,7 32 8,8 24 6,6 75 20,7 40 11,0
mindennap 24 6,6 20 55 14 3,9 14 3,9 34 9,4 22 6,1
k56.13 k56.14 k56.15 k56.16 k56.17 k56.18
f6 % f6 % f6 % f6 % f6 % f6 %
soha 235 64,7 | 151 41,6 2,2 55 15,2 | 183 50,4 68 18,7
szinte soha 69 19,0 57 15,7 1,7 28 77 59 16,3 31 8,5
ritkan 25 6,9 70 19,3 41 11,3 40 11,0 53 14,6 68 18,7
félévente néhanyszor 3 0,8 27 7.4 48 13,2 41 11,3 19 5,2 49 13,5
havonta tébbszor 11 3,0 32 8,8 85 23,4 55 15,2 10 2,8 65 17,9
hetente tébbszor 11 3,0 16 441 103 28,4 70 19,3 22 6,1 45 12,4
mindennap 7 1,9 8 2,2 69 19,0 72 19,8 17 4,7 33 9,1
k56.19 k56.20 k56.21 k56.22 k56.23 k56.24
f6 % f6 % f6 % f6 % f6 % f6 %
soha 81 223 | 111 30,6 | 152 419 | 217 59,8 | 202 55,6 6 1,7
szinte soha 31 8,5 68 18,7 72 19,8 50 13,8 63 17,4 12 3,3
ritkan 57 15,7 70 19,3 61 16,8 56 15,4 64 17,6 17 47
félévente néhanyszor 36 9,9 38 10,5 29 8,0 20 55 13 3,6 11 3,0
havonta tébbszor 54 14,9 42 11,6 22 6,1 9 2,5 11 3,0 72 19,8
hetente tobbszor 44 12,1 19 5,2 22 6,1 2,5 7 1,9 | 131 36,1
mindennap 59 16,3 9 25 3 0,8 1 0,3 2 06 | 107 29,5

87. tablazat: Az 56. kérdésre kapott valaszok megoszlasa (Milyen gyakran fordul elo,
hogy a felsooktatasban az alabbi webes alkalmazdsokat, lehetoségeket haszndlja
tanulmanyi célzattal?)

fé % fé %
nagy mértékben 253 70,1 | nagy mértékben hatraltat 1 0,3
kis mértékben 57 15,8 | valtozo, de inkabb segit 37 10,2
nincs jelentésége 1,7 | nem tudom megitélni 6 1,7
kis mértékben hatraltat 1 0,3 | Teljes: 361 100,0

88. tablazat: Mennyire kéonnyiti meg az internet a tanulmanyait? — 56. kérdés
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Nappali (f6) Levelezb (f6)
évfolyam: 1 2 1
andragogia 1
szocialpedagogia 2
6vodapedagdgia 2 3 3

89. tablazat: Mennyire konnyiti meg az internet a tanulmdnyait? — tartézkodok

megoszlasa
Szak: andragogia szocialpedagogia | 6vodapedagodgia
Tagozat: | nappali | levelezd | nappali | levelezd | nappali | levelezd
jatékprogram | igen 14 11 21 6 19 1

nem 46 30 78 45 72 18

Szak: andragogia szocialpedagogia | 6vodapedagogia

Tagozat: | nappali | levelezd | nappali | levelezd | nappali | levelezd

webalapu igen 17 10 24 8 19 0

jaték nem 43 30 76 43 72 19

90. tablazat: Képességfejlesztési céllal hasznalt jatékok (f6)

szak andragoégia szocialpedagoégia | 6vodapedagédgia
tagozat | nappali | levelezé | nappali | levelez6 | nappali | levelezé
igen f6 4 4 4 4 4 0
% 6,8 9,8 4,0 8,0 44 0,0
nem f6 55 37 96 46 87 19
% 93,2 90,2 96,0 92,0 95,6 100,0
91. tablazat: Tavoktatasi tapasztalatok
leiré statisztika skalaértékek | jelolések
szama
Atlag 6,7 1 1
Median 7,0 2 1
Széras 2,6 3 1
Minimum 1,0 4 0
Maximum 10,0 5 3
Terjedelem 9,0 6 3
Interkvartilis | 4,0 7 2
Ferdeség -0,7 8 3
Csucsossag | -0,2 9 3
10 3

92. tablazat: Tavoktatasi tapasztalatok — elégedettség (10 fokozatu skalan)

297



leird statisztika skalaértékek | jeldlések
szama

Atlag 4.8 1 7
Median 50 2 6
Szoras 21 3 3
Minimum 1,0 4 8
Maximum 9,0 5 27
Terjedelem 8,0 6 8
Interkvartilis 2,0 7 5
Ferdeség -0,2 8 7
Csucsossag | -0,3 9 2

10 0

93. tablazat:

Tavoktatasi fantaziak — elégedettség (10 fokozatu skalan)

igen nem

andragogia nappali | f6 5 55
% 8,3 91,7

levelez6 | 6 2 38

% 5,0 95,0

szocialpedagoégia | nappali | 6 1 99
% 1,0 99,0

levelez6 | 6 51

% 100,0

ovodapedagogia | nappali | f6 2 89
% 2,2 97,8

levelezé | 6 1 18

% 53 94,7

94.

tablazat: Webalapu tavoktatasi tapasztalatok

leiré statisztika skalaértékek | jelolések
szama

Atlag 7,9 1 0
Median 8,0 2 0
Széras 1,4 3 0
Minimum 50 4 0
Maximum 10,0 5 1
Terjedelem 50 6 1
Interkvartilis 1,5 7 0
Ferdeség -0,9 8 5
Csucsossag 0,9 9 2
10 1

95. tablazat: Webalapu tavoktatasi tapasztalatok (10 fokozatu skalan)
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96. tablazat: Webalapu tavoktatasi fantaziak (10 fokozati skalan)

leiré statisztika skalaértékek | jelolések
szama
Atlag 3,8 1 11
Median 50 2 6
Szoras 2,0 3 3
Minimum 1,0 4 4
Maximum 8,0 5 22
Terjedelem 7,0 6 3
Interkvartilis 3,0 7 3
Ferdeség 0,0 8 0
Csucsossag - 9 0
0,8
10 0

andragégia szocialpedagoégia | 6vodapedagoégus

0sszes | nappali | levelezé | nappali | levelezé | nappali | levelezé

Atlag 4,1 4,6 47 3,9 4,1 3,7 4,5
Median 4,0 50 5,0 4,0 3,0 4,0 50
Szoras 2,6 23 2,8 2,5 3,0 25 23
Minimum 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
Maximum 10,0 9,0 10,0 10,0 10,0 10,0 10,0
Terjedelem 9,0 8,0 9,0 9,0 9,0 9,0 9,0
Interkvartilis 5,0 3,0 53 4,0 50 4,0 1,0
Ferdeség 0,4 -0,1 0,1 0,5 0,5 0,6 0,1
Csulcsossag -0,8 -1,0 -1,0 -0,6 -1,1 -0,5 1,0

97. tablazat: Webalapu tanfolyamokon valo részvételi hajlandosag (10 fokozatu skala)

nappali levelez6

andragdgia | szocialped. | 6vodaped. | andragégia | szocialped. | Ovodaped.
teljesen mellette 6 5 9 5 5 4 4
% 8,3 9,0 55 12,2 8,0 211
egyes kurzusoknal | f6 23 18 22 5 14 6
% 38,3 18,0 24,2 12,2 28,0 31,6
részben f6 13 22 14 16 7 2
% 21,7 22,0 15,4 39,0 14,0 10,5
ellenzem 6 13 28 18 7 16 2
% 21,7 28,0 19,8 17,1 32,0 10,5
nem tudom f6 6 23 32 7 8 5
% 10,0 23,0 35,2 17,1 16,0 26,3

egyéb 6 1 1

% 24 2,0

98. tablazat: Virtualis felséoktatasi kurzusok megitélése — dsszefoglalo tablazat
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Directional Measures

a. Not assuming the null hypothesis.

b. Using the asymptotic standard error assuming the null

hypothesis.

Asymp.
Value Std. Errof® Approx. N Approx. Sig.
Nominal by Lambda Symmetric 147 ,029 4,892 ,000
Nominal k66 Dependent 72 ,044 3,613 ,000
k64 Dependent 121 ,031 3,699 ,000
Goodman and k66 Dependent ,085 ,015 ,000°
Kruskal tau k64 Dependent ,060 ,011 ,000¢
Uncertainty Coefficient Symmetric ,110 ,015 7,059 ,000d
k66 Dependent ,126 ,017 7,059 ,0004
k64 Dependent ,097 ,014 7,059 ,000¢
Nominal by Interval Eta k66 Dependent ,458
k64 Dependent ,455
a. Not assuming the null hypothesis.
b. Using the asymptotic standard error assuming the null hypothesis.
C. Based on chi-square approximation
d. Likelihood ratio chi-square probability.
Symmetric Measures
Value Approx. Sig.
Nominal by Phi ,647 ,000
Nominal Cramer's V ,289 ,000
Contingency Coefficient ,543 ,000
N of Valid Cases 346

99. tablazat: Webalapu tanfolyamok és a virtualis felsooktatasi formak iranti attitiid
osszefiiggései — SPSS Khi-négyzet eredménytablak (k64: 64. kérdés, k66: 66. kérdés)

66. Mit gondol egy virtualis, webalapu fels6oktatasi képzési forma Osszesen
beinditasarol?
teljesen egyes részben | ellenzem nem egyéb
mellette [ kurzusoknal tudom
4 mellette vannak 18 16 10 4 10 0 58
= részben 12 61 54 40 33 1 201
= tamogatjak
<j ellenzik 0 5 2 25 15 1 48
o~
\© egyéb 2 3 6 11 18 0 40
Odsszesen 32 85 72 80 76 2 347
100. tablazat: A 66. és 67. kérdésekre adott valaszok kereszttablaja (fo)
a) Del.icio.us b) Digg c) Diigo d) e) Google f) Google g) Google
GO2WEB20 Docs Maps Wave

nem ismerem 322 321 323 314 190 128 178
hallottam 12 13 11 15 109 99 122
hasznalom 0 0 0 3 34 107 32

h) Facebook i) Flickr j) GEM k) iGoogle 1) openlD m) Picassa n) RSS
nem ismerem 82 305 291 202 278 256 289
hallottam 159 24 38 94 52 50 38
hasznalom 93 3 2 33 3 28 7

o) Second Life p) SETI@Home q) SlideShare r) Sorwtuc s) Twitter t) Vatera u) Wikipedia
nem ismerem 303 324 317 334 253 82 41
hallottam 30 9 14 0 70 141 59
hasznalom 1 1 3 0 11 111 233

101. tablazat: Web 2.0-hoz kothet6 oldalak, alkalmazasok ismertsége és hasznalata a
hallgatok korében (f6)
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Correlations

Osszinter
k37a k37b k37c netido
k37a Pearson Correlation 1 ,194*4 ,207* ,620*
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 357 332 347 357
k37b Pearson Correlation ,194*4 1 -,008 ,591*
Sig. (2-tailed) ,000 ,879 ,000
N 332 333 326 333
k37c Pearson Correlation ,207* -,008 1 ,709*
Sig. (2-tailed) ,000 ,879 ,000
N 347 326 348 348
osszinternetido  Pearson Correlation ,620* ,591*4 , 709 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000
N 357 333 348 359

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

102. tablazat: Az internethasznalati idétartamadatok egymassal valo korrelativ

kapcsolata — SPSS Kkorrelaciés matrix

2

Oldal, alkalmazas F o] n
1) webes tartalom keresése (pl. Google) 1,16 0,33 0,02
2) megosztott videokat tekintek meg (pl. Youtube) 2,67 0,02 0,04
3) videdimat megosztom masokkal 1,84 0,11 0,03
4) fajlcserélés (pl. ,,torrentezés™) 0,28 0,93 0,00
5) levelezés 0,73 0,60 0,01
6) képeslapkiildés 1,31 0,26 0,02
7) tarskeresés 1,11 0,36 0,02
8) chatelés 2,29 0,05 0,03
9) internetes telefonélas 1,27 0,28 0,02
10) azonnali {izenetkiildés 0,56 0,73 0,01
11) jaték (pl. Honfoglalo) 0,88 0,50 0,01
12) kdzdsségi oldalak 2,06 0,07 0,03
13) hirolvasas 0,75 0,59 0,01
14) blogolvasas 1,57 0,17 0,02
15) blogiras 1,18 0,32 0,02
16) férumolvasas 0,94 0,46 0,01
17) forum hozzaszolas 0,93 0,46 0,01
18) online forditas 1,67 0,14 0,03
19) webshop, termékvasarlas 0,26 0,93 0,00
20) szolgaltatasvésarlds 0,44 0,82 0,01
21) online arverés 0,54 0,75 0,01
22) banki iigyintézés 1,01 0,41 0,02
23) a Kar honlapja 1,11 0,35 0,01
24) Debreceni Egyetem honlapja 3,06 0,01 0,05
25) Sulinet — Digitalis Tud4sbazis 2,53 0,03 0,04
26) Magyar Elektronikus Konyvtar 1,12 0,35 0,02

103. tablazat: Latogatott oldalak és a tanulmanyi eredmény osszefiiggései — SPSS

ANOVA tabla alapjan
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69. kérdés alpontjai

69a 2,679 0,015 0,043
69b 2,049 0,059 0,033
69¢ 2,492 0,023 0,041
69d 4,636 0,000 0,073
69e 1,738 0,111 0,028
69f 3,388 0,003 0,054
69g 1,198 0,307 0,020
6%h 1,487 0,181 0,024
69i 1,765 0,105 0,029
69j 1,262 0,274 0,021
69k 0,733 0,624 0,012
691 0,517 0,796 0,009
69m 0,963 0,450 0,016
69n 1,148 0,334 0,019
690 0,419 0,866 0,007
69p 1,043 0,397 0,017

104. tablazat: A szakok és a 69. kérdés attitiidskalainak varianciaelemzése

69. kérdés alpontjai

69a 0,384 0,889 0,006
69b 1,477 0,185 0,024
69c 0,384 0,000 0,074
69d 2,828 0,011 0,046
69¢ 0,993 0,430 0,016
69f 2,942 0,008 0,047
69g 2,391 0,028 0,039
6%h 0,930 0,473 0,015
691 0,824 0,552 0,014
69j 0,477 0,825 0,008
69k 0,345 0,913 0,006
691 2911 0,009 0,047
69m 0,462 0,836 0,008
69n 1,458 0,192 0,024
690 1,175 0,319 0,019
69p 0,275 0,948 0,005

105. tablazat: A tagozatok és a 69. kérdés attitiidskalainak varianciaelemzése
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Correlations

k69a | k69b | k69c | k69d | k69e | k69f | k69g | k69h | k69i | k69j | k69k | k69l | k69m | k69n | k690 | k69p
k692 Pearson Cort 1| ,672* ,416% ,510% ,457* ,358% ,332* ,210% ,200* ,114* -040| ,055| ,081| ,061| ,056| ,485*
Sig. (2-tailed ,000 | ,000| ,000(| ,000| ,000( ,000| ,000| ,000| ,031| ,448| ,302| ,124| ,254| ,292| ,000
N 359 | 358| 354| 356| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359| 359
k69t Pearson Cor] ,672% 1| ,563* ,581% ,438* ,308% ,329% ,213* ,225% ,229* -051| ,102| ,196% ,142* ,073| ,440"
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000( ,000| ,000( ,000| ,338| ,054| ,000| ,007| ,169| ,000
N 358 | 358| 353 | 355| 358 | 358| 355| 358| 358 | 357| 356| 358| 358| 355| 358| 358
k69c Pearson Corl ,416* ,563* 1| ,300% ,227% ,342* ,227% ,110* ,152% ,147* ,018| ,081| ,169* ,102| ,067 | ,313"
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000 ,000 | ,000| ,000| ,000| ,038| ,004| ,006| ,731| ,131| ,001| ,055| ,210| ,000
N 354 | 353 | 354| 351 354 | 354 | 350| 354 | 354| 353| 352| 354| 354| 351 354 | 354
k69d Pearson Cor ,510% ,581* ,300% 1] ,393% ,220% ,215* ,166* ,155% ,143* -063| ,051| ,005| ,027| -,005| ,350"
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000| ,000 ,000| ,000| ,000| ,002| ,003| ,007| ,236| ,342| ,921| ,618| ,932| ,000
N 356 | 355| 351 356 | 356| 356| 352| 356| 356| 355| 354| 356| 356| 353| 356| 356
k69e Pearson Corl ,457% ,438* ,227* ,393% 1| ,675% ,459% ,447* ,443% ,375* -,030| ,271% ,129* ,029| -,076 | ,355"
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000| ,000| ,000 ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,575| ,000| ,014| ,581| ,151| ,000
N 359 | 358| 354 | 356| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359| 359
k69f Pearson Corf ,358* ,308* ,342* ,220% ,575% 1| 524 ,444% ,447* ,311% -,005| ,254* ,158% -,074 | -,144% ,297*
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000 ,000| ,000| ,000| ,000| ,919| ,000| ,003| ,166| ,006 | ,000
N 359 | 358| 354 | 356| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359| 359
k69g Pearson Cor ,332% ,329* ,227* ,215% ,459* ,524* 1| ,479* ,450% ,383* ,012| ,225% ,247* ,180% -018| ,325%
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 ,000| ,000( ,000| ,815| ,000| ,000| ,001| ,740| ,000
N 355| 355| 350 | 352| 355| 355| 355| 355| 355| 354| 353| 355| 355| 352| 355| 355
k69h Pearson Corl ,210% ,213* ,110* ,166% ,447* ,444% 4794 1| ,592* ,389* ,082| ,255* ,192% ,085| -,065| ,213*
Sig. (2-tailed) ,000 | ,000| ,038| ,002| ,000| ,000| ,000 ,000| ,000| ,121| ,000| ,000| ,107| ,219| ,000
N 359 | 358| 354 | 356| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359| 359
k69i Pearson Cor] ,200% ,225% ,152*% ,155% ,443% ,447* ,450% ,592% 1| ,527% ,106* ,300% ,218* ,075| -,020| ,316%
Sig. (2-tailed) ,000| ,000| ,004| ,003| ,000| ,000| ,000| ,000 ,000| ,046| ,000| ,000| ,156| ,707 | ,000
N 359 | 358| 354 | 356| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359| 359
k69j Pearson Corf ,114* ,229% ,147* ,143* ,375% ,311* ,383* ,389% ,527* 1| ,145% 2474 ,256* ,116% ,131* ,280*
Sig. (2-tailed) ,031 | ,000| ,006 | ,007| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 ,006 | ,000| ,000| ,029| ,013| ,000
N 358 | 357 | 353 | 355| 358 | 358| 354 | 358| 358 | 358| 356| 358| 358 | 355| 358| 358
k69k Pearson Corq -,040 | -,051 | ,018 | -,063 | -,030 | -,005| ,012| ,082| ,106* ,145* 1] ,383* ,349% ,344* ,230% ,033
Sig. (2-tailed) ,448 | ,338| ,731| ,236| ,575| ,919| ,815| ,121| ,046 | ,006 ,000| ,000| ,000| ,000| ,530
N 357 | 356| 352 | 354| 357 | 357| 353 | 357| 357 | 356| 357 | 357| 357 | 354| 357 | 357
k69l Pearson Corf ,055 | ,102| ,081| ,051| ,271% ,254% ,225% ,255% ,300% ,247* ,383* 1] ,497* ,134% -,006 | ,248*
Sig. (2-tailed) ,302 | ,054| ,131| ,342| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 ,000 | ,012| ,906 | ,000
N 359 | 358| 354 | 356| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359 | 359
k69n Pearson Corf ,081 | ,196* ,169* ,005| ,129% ,158% ,247% ,192% ,218% ,256* ,349* ,497* 1] ,374% ,242¢ 174"
Sig. (2-tailed) ,124 | ,000| ,001| ,921| ,014| ,003| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000 ,000 | ,000| ,001
N 359 | 358 | 354 | 356 | 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359 | 359
k69n Pearson Cor ,061 | ,142* ,102| ,027| ,029| -,074 | ,180* ,085| ,075| ,116* ,344* ,134* ,374* 1] ,619% ,164%
Sig. (2-tailed) ,254 | ,007 | ,055| ,618| ,581| ,166| ,001| ,107 | ,156 | ,029 | ,000| ,012| ,000 ,000 | ,002
N 356 | 355| 351 353 | 356| 356 | 352| 356| 356| 355| 354| 356| 356| 356| 356| 356
k69c Pearson Corf ,056 | ,073 | ,067 | -,005| -,076 | -,144* -,018 | -,065 | -,020 | ,131* ,230%* -006 | ,242* ,619* 1] ,167*
Sig. (2-tailed) ,292 | ,169| ,210| ,932| ,151| ,006| ,740| ,219| ,707 | ,013| ,000| ,906 | ,000| ,000 ,002
N 359 | 358 | 354 | 356 | 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359 | 359
k69 Pearson Corf ,485* ,440* ,313* ,350% ,355% ,297% ,325% ,213% ,316* ,280* ,033| ,248% ,174* ,164* ,167* 1
Sig. (2-tailed} ,000 | ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,000| ,530| ,000| ,001| ,002| ,002
N 359 | 358 | 354 | 35| 359 | 359| 355| 359| 359 | 358| 357 | 359| 359 | 356| 359 | 359

**Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

106. tablazat: Az 69. kérdésben szereplé attitiidskalak korrelacios matrixa
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69. kérdés p Wilks’-lambda
a) érdekelnek az 0j technikai megoldasok 0,003 0,950
b) szeretem az informatikat 0,023 0,964
c) értek az informatikahoz 0,030 0,965
n) helyettesithetdk lesznek az oktatok gépek altal 0,000 0,934
0) szeretném, ha kizarolag gépek tanitnanak engem 0,016 0,962

107. tablazat: A 69. kérdésben szereplo attitiidskalak és a webalapu fels6oktatasi
képzésekkel kapcsolatos vélemények (66. kérdés) diszkriminancia-elemzése 5%-o0s
szignifikanciaszintnél

69. konstans | regresszios 1 2 3 4 5 6 7
kérdés egyutthatd

a) 2,000 0,405 | 2,405( 2810 3,215| 3,620 | 4,025| 4,430 | 4,835
b) 2,589 0,321 2910 | 3,231 3,552 | 3,873 | 4,194 | 4,515| 4,836
c) 3,201 0,224 | 3,425| 3,649 | 3,873 | 4,097 | 4,321 4,545 | 4,769
d) 2,355 0,323 | 2,678 | 3,001 3,324 | 3,647 | 3,970 | 4,293 | 4,616
e) 2,860 0,202 | 3,062 | 3,264 | 3,466 | 3,668 | 3,870 | 4,072 | 4,274
p) 2,616 0,306 | 2,922 3,228 3,534 | 3,840 | 4,146 | 4,452 | 4,758

108. tablazat: Linearis regressziészamitas eredménytablazata a 69. kérdés alkérdései és
a 64. kérdés viszonylataban (a 69. kérdés skalajat 1-7 fokozatura alakitottuk) —
statisztikailag vizsgalhato esetekben

160,000 =

140,000 =

Values

120,000 =

100,000 =

Agglomeration Schedule

Statistics : Coefficients

80,000 =

T T 1T 1T 17T 1T 17T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 1T 11
327 328 329 330 331 332 333 334 335 336 337 338 339340 341 342 343

Stage

48. abra: A koefficiensek alakulasa a between-groups linkage algoritmus alapjan az
utolsé 17 1épésben (69. kérdés)
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2. szamu melléklet: A napléfajlokon alapulé vizsgalat eredményeinek

osszefoglalé tablazatai, abrai

nap oldallatogatas eszkb6zbk szama atlagos oldallatogatas
eszkbzénként
2010.01.04 hétfé 6479 26 2492
2010.01.05 kedd 8848 27 327,7
2010.01.06 szerda 9302 33 281,9
2010.01.07 csitortok 6746 32 210,8
2010.01.08 péntek 5987 30 199,6
2010.01.09 szombat 4445 17 261,5
2010.01.10 vasarnap 4821 27 178,6
2010.03.10 szerda 21374 83 257,5
2010.03.11 csiitortok 17429 79 220,6
2010.03.12 péntek 5609 51 110,0
2010.03.13 szombat 2604 8 325,5
2010.03.14 vasarnap 2635 4 658,8
2010.03.15 hétfé 9761 51 1914
2010.03.16 kedd 25555 86 297,2
2010.03.17 szerda 18002 86 209,3
2010.03.18 csiitortok 13629 77 177,0
2010.03.19 péntek 7373 49 150,5
2010.03.20 szombat 4138 24 172,4
2010.03.21 vasarnap 8188 42 195,0
2010.03.22 hétfé 13303 65 204,7
2010.03.23 kedd 16780 72 2331
2010.03.24 szerda 17344 74 2344
2010.03.25 csitortok 11633 63 184,7
2010.03.26 péntek 5501 39 1411
2010.03.27 szombat 3476 8 434,5
2010.03.28 vasarnap 4723 36 131,2
2010.03.29 hétfé 12642 57 221,8
2010.03.30 kedd 15423 70 220,3

109. tablazat: A webes aktivitas, az eszkozok szama és ezek egymashoz valo viszonya
napi lebontasban
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nap Korrigalt 6sszid6 Korrigalt megnyitas Atlag eszk6zok
(sec) (oldal) (sec) szama
2010.01.04 hétfé 382586 5948 64,3 26
2010.01.05 kedd 478262 8048 59,4 27
2010.01.06 szerda 479302 8527 56,2 33
2010.01.07 csitortok 376886 6102 61,8 32
2010.01.08 péntek 343062 5318 64,5 30
2010.01.09 szombat 221392 3768 58,8 17
2010.01.10 vasarnap 310096 4325 71,7 27
2010.03.10 szerda 1257259 19548 64,3 83
2010.03.11 csutortok 1048934 15968 65,7 79
2010.03.12 péntek 296619 5059 58,6 51
2010.03.13 szombat 149788 2278 65,8 8
2010.03.14 vasarnap 100262 2273 44 1 4
2010.03.15 hétfé 586108 8946 65,5 51
2010.03.16 kedd 1275792 24026 53,1 86
2010.03.17 szerda 1151908 16525 69,7 86
2010.03.18 csutortok 895452 12487 71,7 77
2010.03.19 péntek 393877 6693 58,8 49
2010.03.20 szombat 250863 3600 69,7 24
2010.03.21 vasarnap 438350 7349 59,6 42
2010.03.22 hetfé 828811 12279 67,5 65
2010.03.23 kedd 931861 15452 60,3 72
2010.03.24 szerda 1000026 16120 62,0 74
2010.03.25 cstitortok 730192 10686 68,3 63
2010.03.26 péntek 290974 5042 57,7 39
2010.03.27 szombat 115655 3227 35,8 8
2010.03.28 vasarnap 292027 4424 66,0 36
2010.03.29 hétfo 788365 11679 67,5 57
2010.03.30 kedd 941933 14185 66,4 70

110. tablazat: Egy-egy oldalon eltoltott atlagos idé naponkénti bontasban
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Frequency

- teljes minta -

250 000

200 000

150 000—

100 000—

50 000 —

0,00 1000,00 2000,00

I
3000,00

I
4000,00

Mean = 62,9387
Std. Dev. = 242,0450
N =259 882

49. abra: Az egy-egy oldalon eltoltott atlagos idok hisztogramja (masodpercben) a teljes
weblog minta alapjan

idé Osszes | Szorgalmiidészak | Vizsgaidészak idé Osszes | Szorgalmi | Vizsgaidészak
idészak
00.00.00 — 5978 4274 1704 12.00.00 - 15364 12940 2424
00.59.59 12.59.59
01.00.00 — 4046 2778 1268 13.00.00 - 14551 11952 2599
01.59.59 13.59.59
02.00.00 — 1396 682 714 14.00.00 - 15048 11707 3341
02.59.59 14.59.59
03.00.00 — 734 384 350 15.00.00 - 17209 13939 3270
03.59.59 15.59.59
04.00.00 — 334 168 166 16.00.00 - 18624 16097 2527
04.59.59 16.59.59
05.00.00 — 408 363 45 17.00.00 - 20191 17491 2700
05.59.59 17.59.59
06.00.00 — 811 712 99 18.00.00 - 22927 19828 3099
06.59.59 18.59.59
07.00.00 — 2755 2524 231 19.00.00 - 22862 19883 2979
07.59.59 19.59.59
08.00.00 — 6480 5695 785 20.00.00 - 24298 21487 2811
08.59.59 20.59.59
09.00.00 — 9335 8181 1154 21.00.00 - 21076 18465 2611
09.59.59 21.59.59
10.00.00 — 11281 9218 2063 22.00.00 - 19315 15235 4080
10.59.59 22.59.59
11.00.00 — 14297 11949 2348 23.00.00 - 14431 11171 3260
11.59.59 23.59.59
Osszesen: | 283751 237123 46628

111. tablazat: Oldallatogatasok szama 6rankénti bontasban
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IDOPONTOK VIZSGAIDOSZAK SZORGALMI IDOSZAK
atlag V (%) terjedelem atlag V(%) terjedelem

00.00.00 - 00.59.59 57 60,4 10 5,9 71,6 15
01.00.00 - 01.59.59 43 32,3 5 2,7 68,4 6
02.00.00 - 02.59.59 2,6 80,1 7 1,1 121,6 6
03.00.00 - 03.59.59 1,1 118,6 4 0,8 113,9 3
04.00.00 - 04.59.59 0,6 158,1 2 0,5 139,3 2
05.00.00 - 05.59.59 0,4 115,5 1 0,8 106,4 3
06.00.00 - 06.59.59 0,6 127,5 2 1,1 105,1 4
07.00.00 - 07.59.59 2,3 60,6 4 53 79,6 12
08.00.00 - 08.59.59 2,9 71,1 7 7.9 67,9 19
09.00.00 - 09.59.59 5,1 35,1 5 11,4 64,3 28
10.00.00 - 10.59.59 7.9 51,1 12 12,7 65,7 31
11.00.00 - 11.59.59 9,4 490 14 15,1 63,2 31
12.00.00 - 12.59.59 8,4 42,0 11 15,0 60,6 32
13.00.00 - 13.59.59 11,1 417 13 15,0 66,9 30
14.00.00 - 14.59.59 10,7 33,4 10 16,7 68,1 36
15.00.00 - 15.59.59 10,7 27,6 9 19,2 71,6 44
16.00.00 - 16.59.59 10,7 34,1 12 19,2 67,3 42
17.00.00 - 17.59.59 8,4 50,7 14 21,9 70,5 51
18.00.00 - 18.59.59 11,1 19,4 7 25,5 64,6 48
19.00.00 - 19.59.59 11,1 17,6 6 27,9 65,7 60
20.00.00 - 20.59.59 11,0 22,8 7 28,5 65,5 55
21.00.00 - 21.59.59 10,6 27,6 9 25,8 67,3 53
22.00.00 - 22.59.59 11,6 24.8 8 21,2 64,3 43
23.00.00 - 23.59.59 10,1 37,1 10 11,8 61,7 22

112. tablazat: Halézatra kapcsolodo eszkozok fobb mutatoi érankénti bontasban

El6szor az adott 6rdban milkddd eszkozok szamanak atlaga szerepel a tablazatban, majd annak a

variacios egyiitthatdja végiil a terjedelem.

Helyi gyakorisag | Atlagidé

halézat (sec)
192.168.0.15 43 8,02
192.168.0.16 6 11,83
192.168.0.17 6 12,17
192.168.0.19 4782 5,08
Osszesen 4837 5,12

113. tablazat: Helyi halézati aktivitas

Oldal Hédlézat | Latogatds | Atlagidé | Oldal Hélézat | Latogatds | Atlagidé

(sec) (sec)
google hu 10123 47,9 google fr 9 58,2
images.google hu 3728 19,4 sites.google com 8 18,1
google com 213 32,4 books.google hu 6 171,7
mail.google com 137 157,0 toolbar.google hu 5 270,6
maps.google hu 115 83,1 spreadsheets.google com 4 50,3
linkhelp.clients.google com 101 84,5 picasaweb.google hu 4 40,0
images.google com 92 37,5 sketchup.google com 4 9,8
desktop.google com 67 15,6 google ro 3 14,0
translate.googleusercontent | com 52 16,5 maps.google uk 2 47,5
googleads.g.doubleclick net 42 22,9 picasaweb.google ca 1 157,0
google co.uk 31 69,3 groups-beta.google com 1 9,0
news.google hu 31 78,6 translate.google com 1 3,0
translate.google hu 27 175,7 earth.google com 1 2,0
docs.google com 22 323,2 domains.googlesyndication com 1 1,0
picasaweb.google com 20 70,0 tools.google com 1 0,0
video.google com 10 230,4 Osszesen: 14862

114. tablazat: A ,,Google Birodalom” latogatottsaga
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2000—
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Mean = 54,4508
Std. Dev. = 254,6499
N=2012

50. abra: A kar honlapjan (www.degyfk.hu) eltoltott idéintervallumok hisztogramja

Atlag 214,8984
Median 29
Minimum 1
Maximum 3519
Terjedelem 3518
Interkvartilis 91,25
Variancia 318407,7
Szords 564,27625
Ferdeség 3,949
Csucsossdag 16,062

115. tablazat: A kar honlapjan (www.degyfk.hu) érdemi szoveges tartalmak

tanulmanyozasaval eltoltott idointervallumok altalanos jellemzoi

Honlap Megnyitasok Honlap Megnyitasok
szdma szdama

denydi.unideb.hu 1 erasmus.unideb.hu | 5
econ.unideb.hu 1 gi.unideb.hu 6
inyk.unideb.hu 1 nodes.agr.unideb.hu | 10
puma.unideb.hu 1 portal.agr.unideb.hu | 28
soft.unideb.hu 1 dexam.unideb.hu 29
dea.lib.unideb.hu 2 lib.unideb.hu 32
delfin.unideb.hu 2 inf.unideb.hu 35
detek.unideb.hu 2 dehok.unideb.hu 42
ebib.lib.unideb.hu 3 unideb.hu 43
jog.unideb.hu 3 ped.lib.unideb.hu 54
dotovoda.unideb.hu 4 unideb.hu 76
sport.unideb.hu 4 irh.inf.unideb.hu 86
agr.unideb.hu 5 koli.unideb.hu 93
btk.unideb.hu 5 Osszesen: 574

116. tablazat: A Debreceni Egyetem honlapjainak latogatottsiaga — belsé struktira
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3. szamu melléklet: Az oktatéi kérddives vizsgalat eredményeinek

osszefoglalé tablazatai, abrai

Program//gyakoriség 1.majdnem 2. hetente 3. havonta | 4. félévente 5. ritkan 6. soha
mindennap t6bbszor tobbszor néhanyszor

a) szovegszerkesztd 14 4 0 1 1 0

(pl. Word)

b) tablazatkezeld 1 4 7 2 4 2

(pl. Excel)

¢) prezentacios program 4 3 6 4 2 1

(pl. PowerPoint)

d) adatbaziskezeld 0 0 3 1 9 7

(pl. Access)

e) internetes bongészo 13 1 3 0 1 1

(pl. Internet Explorer)

f) médialejatszé 4 3 6 1 3 3

(pl. Windows Media Player)

g) képnézegetd 1 1 4 2 5 7

(pl. IrfanView {6 profilja)

h) képszerkesztd, rajzold 0 1 4 2 6 7

(pl. Photoshop)

1) statisztikai elemzd program 0 1 1 3 2 13

(pl. SPSS)

j) egyéb: 0 0 0 0 0 0

k) egyéb: 0 0 0 0 0 0

117. tablazat: Szamitogépes programok alkalmazasgyakorisaga oktatok korében (f6)

MAJDNEM LEGALABB LEGALABB NEM
MINDENNAP HETENTE HAVONTA JELLEMZO
Személyesen 9 |51 |11 5 4 0 0 |11( 0 0| 4
Levélben 0 0 0 0 1 3 3 1 7117118 9
Emailben 6 4 5 9 6 8 4 5 6 1 5 1
Vezetékes telefonon 0ol 21213131314 716 [13] 81| 9
Mobiltelefonon 214131418518 71916 |13
Internetes telefonalassal olololololol o 1 0 (201179120
(pl. Skype)
Kozdsségi  oldalak 00|00 (O0O]|O0O|4|0]|1]16|20]19
segitségével
Azonnali iizenetkiildd ololoflo|lZ7]l0O0|2]111]01/18]18]20
szolgaltatassal (pl. msn)

118. tablazat: Oktatok kapcsolattartasi formai (fo) — a cella elsd, vastagitott értéke a
hallgatokkal, a masodik, dolten szedett, a kollégakkal, a harmadik szamadat a szakmai
szervezetekkel valo kapcsolattartasra vonatkozik
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alkalmazas

25) Magyar Elektronikus Kbnyvtérﬁl‘L‘ 34
24) Sulinet — Digitalis Tudésbézis'—LL' 9

o

23) Debreceni Egyetem honlapja '§| 4,2

22) a Kar honlapja

21) banki Ugyintézés—gs_lj 3.2

20) online arverés g

19) szolgaltatasvasarlas 21,6

18) w ebshop, termékvasarlas —l‘% 25

17) online fordtas —— .

16) forum hozzaszolas 23
15) féorumolvasas X 31
14) blogiras 1.6
. 2,5
13) blogolvasas 27

12) h,'roWasés—y_l o

11) kézbsségi o|da|ak# 5,1

10) jaték

9) azonnali lzenetkuldés

8) internetes telefonalas

7) chatelés

6) képeslapkildés

5) levelezés

3) videdimat megosztom masokkal

2) megosztott videdkat tekintek meg

1) w ebes tartalom keresése

@ oktatok B hallgatok

gyakorisagi index

51 abra: Internetes alkalmazasok hasznalatgyakorisaga
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alkalmazas 1.igen, 2. 3. nem alkalmazas 1.igen, 2. 3. nem
haszndlom/ hallottam ismerem hasznalom/ hallottam ismerem
haszndltam is rola, de haszndltam rola, de
nem is nem
probaltam probaltam
a)  Del.icio.us 0 1 19 D iGoogle 0 5 15
(nem egyszeriien
Google!)
b) Digg 0 2 18 m) openlD 0 1 19
c¢)  Diigo 0 1 19 n) Picasa 4 2 14
d) GO2WEB20 0 1 19 o) RSS 0 3 17
e)  Google Docs 4 4 12 p) Second Life 0 2 18
f) Google Books 7 7 6 q) SETI@Home | 0 1 19
2) Google Maps 13 2 5 r) SlideShare 0 1 19
h) Google Scholar | 2 5 13 s)  Twitter 1 8 11
i) Google Wave 1 5 14 t) Vatera 5 9 6
j) Facebook 5 11 4 u)  Wikipedia 15 1 4
k)  Flickr 0 3 16
119. tablazat: A Web 2.0 alkalmazasok ismertsége oktatok korében (f6)
MOODLE MAHARA ILIAS EGYEB
nem ismerem 17 19 19 20
hallottam réla 1 1 1 0
hasznaltam 1 0 0 0
hasznalom 1 0 1 0
120. tablazat: Elektronikus keretrendszerek ismertsége oktatok korében (f6)
leird statisztika Skalaértékek | jeldlések | leird statisztika | Skalaértékek | jeldlések
(oktatoként) | szama (tanuldként) | szama
Atlag 5,22 1 3 | Atlag 5,76 1 2
Szoras 29 2 1 | Szoéras 2,7 2 0
Minimum 1 3 1 [ Minimum | 1 3 1
Maximum 10 4 1 | Maximum | 10 4 1
Médusz 5 5 4 | Médusz 5 5 6
Median 5 6 3 | Median 5 6 0
7 1 7 1
8 1 8 3
9 1 9 2
10 2 10 1

121. tablazat: Webalapu képzésen valo részvételi hajlandosag kozremiikodo oktatoként,

vagy tanuloként
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1. az internetet felhasznaljak az 6rai anyagok kiegészitéséhez 3 9 5 1 1

(6nmiivel6dés jelleggel)

2. az internetet hazi dolgozatok elkészitéséhez is hasznaljak 13 5 1 0 0
3. az internetrél ,lopjak” a beadandé dolgozataikat 7 8 2 2 0
4. az internetet felhasznaljak a vizsgakra, zarthelyi dolgozatokra valo 4 5 8 2 0

felkésziilésben

5. az internetet tanulmanyi célbol kollaboraciora hasznaljak (pl. emailben 11 5 2 1 0

kiildenek egymasnak segédanyagokat)

6. zdmében értéktelen honlapokat latogatnak 4 8 4 1 1

7. veszélyes vagy erkdlcstelen internetes tartalmakat tekintenek meg, 2 3 7 3 4

esetleg hoznak létre

8. inkabb interneteznek, mint olvasnak 17 2 0 0 0
9. kevés nyomtatott, papiralpu irodalmat olvasnak 3 16 0 0 0
10. negativan befolyasolja az internet a viselkedéskultarajukat 4 6 5 1 3

122. tablazat: 39. kérdés — Mennyire jellemzoek a hallgatokra az alabbi dllitasok? (£6)

A kategoriak feloldasa: 5) sok hallgatora jellemzd, erételjesen 4) sok hallgatora jellemzd, de kisebb
mértékben 3) kevés hallgatora jellemzd, de rajuk erdteljesen 2) kevés hallgatora jellemzd, és rajuk is

csak kevésbé 1) nem jellemz6

attitiid atlag széras Hallgatoi Hallgatoi
atlag szords

érdekelnek az Uj technikai megoldasok 1,2 1,3 1,2 1,5
szeretem az informatikéat -0,4 1,2 0,8 1,7
értek az informatikahoz -1,3 1,4 0,0 1,6
szeretnék jobban érteni az informatikahoz 0,5 1,6 1,3 1,7
szeretem az internetet 1,5 1,6 2,1 1,4
az internet a legfontosabb informaciéforras 0,2 1,8 0,8 1,4
az életemben
az internetes tartalmak teljesen -0,2 0,9 0,2 1,1
megbizhatdak
az internet elmélyiiltebbé teszi a -0,2 1,0
hasznalokat
az internet inkabb megoldas 0,6 1,4
nem itélem el az illegalisan letoltott 0,4 1,6 0,7 1,8
filmeket, zenéket
az internetes tartalmak barmiféle -0,3 1,6 -0,2 1,7
cenzurgjat elitélem
tul keveset interneteznek a hallgatok -0,8 1,3
tarsas lénnyé teszi a hallgatdkat az -0,7 1,7
internet
a hallgatok altalaban értenek az 1,4 1,2
internethez
az oktatok altalaban értenek az internethez 0,4 1,1
az oktatasnak sokkal inkabb kellene 1,0 1,2
épitenie az internetre
az internet és az oktatas szervesen 0,5 1,1
fonodik 6ssze
nagyon szivesen részt vennék elektronikus 0,3 1,6
tananyagok fejlesztésében
helyettesithet6k lesznek az oktatok gépek -0,8 1,9 -1,0 1,7
altal
o6rommel varom az (j informatikai 0,0 1,6 0,8 1,6
megoldasokat

123. tablazat: Oktatoi és hallgatoi attitiidok atlagai - 6sszehasonlitas
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4. szamu melléklet: Kérdésenkénti, részkérdésenkénti validnak tekintett
valaszok szama a hallgatéi kérddiv esetében

(teljes minta nagysaga: 363 f0)

Kérdés sorszama

%

Kérdés sorszama

%

1 363 100,0% | 36a 363 100,0%
2 363 100,0% | 36b 329 90,6%
3 360 99,2% | 36¢ 333 91,7%
4a 363 100,0% | 36d 328 90,4%
4b 363 100,0% | 36e 14 3,9%
4c 363 100,0% | 37a 357 98,3%
4d 326 89,8% | 37b 333 91,7%
5a 362 99,7% | 37c 348 95,9%
5b 362 99,7% | 38 353 97,2%
5¢c 362 99,7% | 39a 360 99,2%
6 359 98,9% | 39b 359 98,9%
7a 354 97,5% | 40 316 87,1%
7b 351 96,7% | 41 352 97,0%
7c 351 96,7% | 42 363 94,5%
7d 348 95,9% | 43 361 99,4%
Te 350 96,4% | 44 360 99,2%
7f 347 95,6% | k45 190 52,3%
79 (nevelbanya1) 5 1,4% | 46 359 98,9%
7h (nevelbanya?2) 1 3% | 47 119 32,8%
7i (nevel6apa1l) 6 1,7% | 48 362 99,7%
7j (nevelbapa2) 1 3% | 49 362 99,7%
8 363 100,0% | 50a 360 99,2%
9 362 99,7% | 50b 359 98,9%
10 362 99,7% | 51a 359 98,9%
11 363 100,0% | 51b 357 98,3%
12 362 99,7% | 52a 362 99,7%
13 362 99,7% | 52b 360 99,2%
14a 357 98,3% | 53a 363 100,0%
14b 362 99,7% | 53b 363 100,0%
15 363 100,0% | 53c 362 99,7%
16 363 100,0% | 54 255 70,2%
17 363 100,0% | 55 299 82,4%
18a 363 100,0% | 56.1 363 100,0%
18b 363 100,0% | 56.2 362 99,7%
18c 362 99,7% | 56.3 360 99,2%
18d 361 99,4% | 56.4 361 99,4%
18e 363 100,0% | 56.5 360 99,2%
18f 362 99,7% | 56.6 360 99,2%
189 363 100,0% | 56.7 363 100,0%
18h 363 100,0% | 56.8 360 99,2%
18i 34 9,4% | 56.9 362 99,7%
k19 358 98,6% | 56.10 362 99,7%
20 363 100,0% | 56.11 363 100,0%
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21 363 100,0% | 56.12 362 99,7%
22 362 99,7% | 56.13 361 99,4%
23 361 99,4% | 56.14 361 99,4%
24 360 99,2% | 56.15 360 99,2%
25 362 99,7% | 56.16 361 99,4%
26 339 93,4% | 56.17 363 100,0%
27 361 99,4% | 56.18 359 98,9%
27 (id6tartamot is megadott) 341 93,9% | 56.19 362 99,7%
28 361 99,4% | 56.20 357 98,3%
29a 363 100,0% | 56.21 361 99,4%
29b 362 99,7% | 56.22 362 99,7%
29c¢ 363 100,0% | 56.23 362 99,7%
29d 363 100,0% | 56.24 356 98,1%
29e 360 99,2% | 57a 361 99,4%
29f 363 100,0% | 57b 363 100,0%
29g 363 100,0% | 58a 332 91,5%
29h 359 98,9% | 58b 329 90,6%
29i 363 100,0% | 58c 331 91,2%
29j 362 99,7% | 58d 1 3%
29 361 99,4% | 58e 0 ,0%
29| 42 11,6% | 58f 0 ,0%
29m 12 3,3% | 59 362 99,7%
30a 363 100,0% | 60 361 99,4%
30b 363 100,0% | 61 361 99,4%
30c 363 100,0% | 62 360 99,2%
30d 362 99,7% | [62skala] 93 25,6%
30e 363 100,0% | 63 361 99,4%
30f 4 1,1% | [63skala] 62 17.1%
30g 3 8% | 64 346 95,3%
31 357 98,3% | 65 325 89,5%
32.1 362 99,7% | [65skala] 30 8,3%
32.2 362 99,7% | 66 361 99,4%
32.3 359 98,9% | 67 347 95,6%
324 357 98,3% | 68a 356 98,1%
32.5 363 100,0% | 68b 356 98,1%
32.6 362 99,7% | 68c 357 98,3%
32.7 363 100,0% | 68d 354 97,5%
32.8 362 99,7% | 68e 354 97,5%
32.9 362 99,7% | 68f 357 98,3%
32.10 363 100,0% | 68g 353 97,2%
32.11 361 99,4% | 68h 357 98,3%
32.12 362 99,7% | 68i 354 97,5%
32.13 362 99,7% | 68j 352 97,0%
32.14 361 99,4% | 68 353 97,2%
32.15 360 99,2% | 68l 354 97,5%
32.16 363 100,0% | 68m 355 97,8%
32.17 362 99,7% | 68n 355 97,8%
32.18 362 99,7% | 680 355 97,8%
32.19 362 99,7% | 68p 354 97,5%
32.20 362 99,7% | 68q 355 97,8%
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32.21 362 99,7% | 68r 355 97,8%
32.22 362 99,7% | 68s 356 98,1%
32.23 363 100,0% | 68t 358 98,6%
32.24 363 100,0% | 68u 359 98,9%
32.25 361 99,4% | 69a 362 99,7%
32.26 361 99,4% | 69b 362 99,7%
32.27 16 4,4% | 69c 358 98,6%
32.28 6 1,7% | 69d 360 99,2%
33 363 100,0% | 69e 363 100,0%
34a 362 99,7% | 69f 363 100,0%
34b 318 87,6% | 699 359 98,9%
34c 333 91,7% | 69h 363 100,0%
34d 352 97,0% | 69i 363 100,0%
34e 352 97,0% | 69j 362 99,7%
34f 352 97,0% | 69 360 99,2%
349 357 98,3% | 69l 363 100,0%
34h 355 97,8% | 69m 363 100,0%
34i 351 96,7% | 69n 360 99,2%
34j 23 6,3% | 690 363 100,0%
k35a 346 95,3% | 69p 363 100,0%
k35b 353 97,2% | 70 40 11,0%
k35¢c 330 90,9%

k35d 322 88,7%

k35e 14 3,9%

k35enev 363 100,0%
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5. szamu melléklet: Kérdésenkénti, részkérdésenkénti validnak tekintett
valaszok szama az oktatoi kérdoiv esetében

(teljes minta nagysaga: 20 f6)

(Amennyiben egy kérdés esetében, valamennyi alkérdésnél ugyanakkora a valid valaszok

szama, ugy eltekintettiink a részkérdésenkénti tovabb-bontastol.)

Kérdés n % Kérdés %
sorszama sorszama

1. 20 100,0% | 15a 20 100,0%
2 20 100,0% | 15b 20 100,0%
3 20 100,0% | 15c 20 100,0%
4 20 100,0% | 15d 20 100,0%
5 19 95,0% | 15e 20 100,0%
6_1 20 100,0% | 15f 20 100,0%
6_2 20 100,0% | 15g 20 100,0%
6_3 20 100,0% | 15h 20 100,0%
6_4 20 100,0% | 15i 20 100,0%
6_5 20 100,0% | 15j 0 ,0%
6_6 20 100,0% | 15k 0 ,0%
6_7 20 100,0% | 16_1 20 100,0%
6_8 20 100,0% | 16_2 20 100,0%
6_9 20 100,0% | 16_3 19 95,0%
6_10 20 100,0% | 16_4 20 100,0%
6_11 20 100,0% | 16_5 20 100,0%
6_12 20 100,0% | 16_6 20 100,0%
6_13 20 100,0% | 16_7 20 100,0%
6_14 20 100,0% | 16_8a 14 70,0%
6_15 20 100,0% | 16_8b 0 ,0%
6_16 20 100,0% | 17a 20 100,0%
6_17 20 100,0% | 17b 19 95,0%
6_18 20 100,0% | 18_1 20 100,0%
6_19 20 100,0% | 18_2 20 100,0%
6_20 20 100,0% | 18_3 20 100,0%
6_21 20 100,0% | 18_4 20 100,0%
6_22 20 100,0% | 18_5 20 100,0%
6_23 20 100,0% | 18_6 20 100,0%
6_24 20 100,0% | 18_7 20 100,0%
6_25 19 95,0% | 18_8 20 100,0%
6_26 2 10,0% | 189 0 ,0%
6_27 1 5,0% | 19_1 20 100,0%
7 19 95,0% | 19_2 20 100,0%
8a 19 95,0% | 19_3 20 100,0%
8b 19 95,0% | 19_4 20 100,0%
9 10 50,0% | 19_5 20 100,0%
10 16 80,0% | 19_6 20 100,0%
11 20 100,0% | 19_7 20 100,0%
12 20 100,0% | 19_8 20 100,0%
13a 20 100,0% | 19_9 0 ,0%
13b 20 100,0% | 20_1 20 100,0%
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13c 20 100,0% | 20_2 19 95,0%
13d 20 100,0% | 20_3 20 100,0%
13e 20 100,0% | 20_4 20 100,0%
13f 20 100,0% | 20_5 20 100,0%
139 20 100,0% | 20_6 20 100,0%
13h 20 100,0% | 20_7 20 100,0%
13i 20 100,0% | 20_8 20 100,0%
13j 20 100,0% | 20_9 0 ,0%
13k 19 95,0% | 21 20 100,0%
13l 20 100,0% | 22 20 100,0%
13m 20 100,0% | 23 20 100,0%
13n 20 100,0% | 24 20 100,0%
130 20 100,0% | 25 20 100,0%
13p 20 100,0% | 26 20 100,0%
13q 20 100,0% | 27 19 95,0%
13r 20 100,0% | 28 18 90,0%
13s 20 100,0% | 29A 20 100,0%
13t 20 100,0% | 29B 20 100,0%
13u 20 100,0% | 30 20 100,0%
14a 20 100,0% | 31 19 95,0%
14b 19 95,0% | 32a 18 90,0%
14c 20 100,0% | 32b 17 85,0%
14d 20 100,0% | 33 20 100,0%

34 20 100,0%

35 20 100,0%

36 20 100,0%

37 20 100,0%

38 20 100,0%

39 19 95,0%

40 19 95,0%
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6. szamu melléklet: A kutatashoz felhasznalt hallgatéi kérdoiv
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar

Neveléstudomanyok Intézete

Sorszam

HALLGATOI KERDOIV

Tisztelt Valaszado!

A kérd6éiv az A4ltalanos-, illetve tanulmdnyi célzata szamitdégép-, ¢&s
internethasznalatot vizsgalja BA-szakos ¢és fels6foka szakképzésben résztvevd
hallgatok korében.

A kapott valaszok egy doktori dolgozat elkészitéséhez nyujtanak jelentds
tdmpontokat.

A kérdéiv kitoltéséhez néhany instrukcio:

v’ elére megadott, valaszthato feleleteknél kérem, karikdzzon;
v’ pontozott vonalakra kifejtheti szovegesen a valaszat;

v iires cellamez6k esetében pedig hasznaljon nagy nyomtatott X jelet.

Szives segitségét eldre is koszonom!

Molnar Balazs
Hajduboszormény, 2009. november 23.
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I. Altaldnes jellegi kérdések

1. NEPTUN kodja:

2. Neme: a) férfi b) nd
3. Eletkora: ................
4. a. Szakja:
a. andragogia
b. szociadlpedagdgia
c. oOvodapedagogus
d. csecsemd- és gyermekneveld-gondozé (felséfoku szakképzés)

b. Tagozata: a) nappali b) levelez6

c. Evfolyama: ............. (amennyiben 1. évfolyam, 1. félévét tolti a Karon, ugy
kérem, hogy a d. pontot hagyja ki)

d. Elozo félevi tanulmanyi atlaga. ..............

5. Sziiletési helye, lakhelyei:

a) févaros b) megyeszékhely ¢) varos d) kozség | e) egyéb, éspedig:

Sziiletési helye:

Gyermekkorat
jorészt itt

toltottee: ™} 8

Jelenlegi
allando

lakhelye: |  } ]

6. Jelenlegi alland6 lakhelye melyik megyében talalhato? ......................cooeait.
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7. Sziilei legmagasabb iskolai végzettsége? (Kérem, az Onre érvényes sorokat tdltse ki.
A tobb nevel6sziiloi kategoéria arra vonatkozik, ha tobb neveldsziild is nevelte Ont
gyermekkoraban.)

a) altalanos | b) c) d) egyetem, | e) egyéb. éspedig: | f) nem
iskola, vagy | szakmunkasképzd, | érettségi | féiskola tudom
alatta szakiskola

Edesanya: | | | ).

Anyai 10 1
nagymama:

Anyai
nagyapa:

Edesapa:

Apai
nagymama:

Apai nagyapa:

Neveléanyal: | |} } 0

Nevelbanya2: |} | ).

Nevel6éanya3: | | 0 i

Nevelbapal: | |} 0 1

Nevel6apa2: | |} 0

Nevelapa3: | | |

8. Elt-e On allami gondoskodasban?
a. igen, kb. ennyiideig: ...
b. nem

9. Hogyan jellemezné pénziigyi, anyagi helyzetét?
viszonylag j6 anyagi helyzetben vagyok
elfogadhat6 anyagi helyzetben vagyok
kisebb anyagi problémaim szoktak lenni
nehéz a megélhetésem

eo o

10. Hol lakik a jelenlegi tanulmanyi félév szorgalmi idészakaban?
hajdubdszorményi lakos vagyok

mas telepiilésen lakom, €s bejarok

Hajduboszorményben vagyok kollégista

mas telepiilésen vagyok kollégista, és bejarok
Hajduboszorményben lakom albérletben

mas telepiilésen lakom albérletben, és bejarok
Hajduboszorményben lakom rokonoknal, hozzétartozoknal

mas telepiilésen lakom rokonoknal, hozzatartozoknal, és bejarok
B YD

N

11. Milyen iskolatipusban szerezte az érettségijét?
a. gimnaziumi osztaly, nappali képzés
b. gimnaziumi osztaly, esti/levelezd képzés
c. szakkozépiskolai osztaly, nappali képzés
d. szakkozépiskolai osztaly, esti/levelezd képzés

12. Melyik évben érettségizett? .......................
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13. Rendelkezik-e nyelvvizsgéaval?

a. nem
b. igen, éspedig:
Nyelv: Nyelvvizsga szintje, tipusa (pl. kozépfoka
irasbeli; vagy B1):
angol
német
CEYED: i
€YD L
CEYED: L

14. /A. Rendelkezik-e valamilyen szakképesitéssel?

a.

b.

nem rendelkezem
rendelkezem, ESPedig: ......ouuiriinii e

/B. Rendelkezik-e mar valamilyen diplomaval?

a.

b.

nem rendelkezem
rendelkezem, €spedig: ......c.oviiiiii e

15. Jelenleg dolgozik-e féallasban?

a.
b.
c.

igen, szakomhoz kapcsolédé munkakdrben
igen, de szakomhoz nem kapcsolodd munkakorben
nem

16. Milyen kozvetlen céljai vannak végzés utan? (Tobbet is megjeldlhet, amennyiben pl. dolgozni
¢s tanulni is szeretne)

a.
b.

szeretném folytatni a munkamat (amennyiben jelenleg is dolgozik)

szeretnék munkahelyet valtani (amennyiben jelenleg is dolgozik), amely a szakomhoz
kapcsolodik

szeretnék munkahelyet valtani (amennyiben jelenleg is dolgozik), amely a szakomhoz
nem kapcsolddik

szeretnék tovabbtanulni, a jelenlegi szakomhoz kapcsolodoan

szeretnék tovabbtanulni, de nem a jelenlegi szakomhoz kapcsolodoéan

szeretnék a szakomhoz kapcsolédé teriileten elhelyezkedni (amennyiben nem
dolgozik)

dolgozni szeretnék, de nem a szakomhoz kapcsolodd teriileten (amennyiben nem
dolgozik)

TS5 o DA

17. Tervezi-e, hogy kiilfoldon vallaljon munkat?

a.
b.
c.
d.

igen, hosszl tavon szeretnék kiilfoldon dolgozni

igen, rovidebb iddtartami munkat szeretnék kiilfoldon végezni
nem

nem tudom
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18. Kérem értékelje, hogy az aldbbiak mekkora szerepet jatszanak az On életében, mint
informécioforrdsok! (1: semmit 10: nagyon jelentds a szerepiik)

a. csalad 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
b. internet 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
c. kortarsak 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
d. kdnyvek 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
e.gjsagok, folyodiratok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
f. tanarok 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
g. televizid 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
h. radio 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
i. egyéb, On altal

fontosnak tartott 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
forrds: ...............

Il. Szamitogeép-~, és internethasznalat

19. Ki ismertette meg Ont a szamitogép-hasznalattal?

o o o

iskolaban, informatika 6ran hasznaltam eldszor szamitogépet

szilileim

testvérem

barat(ok)

gyermekem

<] o

20. Hogyan bovitette tovabb a szamitogépes ismereteit? (Tobb valasz is megadhato.)

a.

b.

Q™o a0

iskolai orakon

testvére(i)m révén

barat(ok) révén

gyermeke(i)m révén

internetes szakanyagok révén

informatikai cikkek, konyvek révén

B YD e

21. Erettségizett-¢ informatikabol?

fo o

igen, emelt szinten

igen, kdzépszinten

igen, még az egységes érettségi iddszakaban
nem
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22. Tanult-e informatikat szervezett formdban (pl. tanfolyam) az iskolai tanitasi o6rdkon
kiviil?

a. igen, éspedig:

23. Szokott-e nem kotelezd jellegli informatika targya konyveket, cikkeket, szakmai
anyagokat olvasni?

szinte soha

nagyon ritkdn

évente néhanyszor

havonta néhanyszor

legalabb heti rendszerességgel

© oo os

24. Tervezi-e, hogy a késObbiekben informatikat tanul?
a. igen, akar szervezett formaban is
b. igen, de csak Onfejlesztés jelleggel
c. nem

25. Rendelkeznek-e otthon szamitogéppel?
a. igen, internetkapcsolattal
b. igen, de internetkapcsolat nélkiil
c. nem

26. Rendelkezésére all-e ideiglenes lakhelyén szamitogép? (Amennyiben kollégista, ugy
kérem, hogy a kollégiumi szobdjara gondoljon.)

igen, internetkapcsolattal

igen, de internetkapcsolat nélkiil

nem

nincs ideiglenes lakhelyem

eo o

27. Milyen gyakran hasznal szamitogépet (informatika 6rak kivételével)?
szinte soha

nagyon ritkdn

évente néhanyszor

havonta néhanyszor

hetente néhanyszor

majdnem mindennap

majdnem mindennap, naponta tobbszor is

@ ho Ao o

Amennyiben a d., vagy az e., vagy az f., vagy a g., pontot jelolte meg, ugy kérem,
probalja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi id6t tolt szamitogép
eldtt (az informatika orak kivételével): ....................... ora/hét
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28. Milyen gyakran haszndlja a Kar szamitdgépeit (informatika 6rak kivételével)?
szinte soha

ritkan

havonta néhanyszor

legalabb heti rendszerességgel

majdnem mindennap

majdnem mindennap, naponta tobbszor is

mo a0 o

29. Milyen gyakran hasznalja az alabbi szamitogépes alkalmazasokat (informatika 6rak
kivételével; illetve az internetrdl letdltott anyagok megtekintését ne szamitsa az f. pont
kivételével)?

Program//gyakorisag 1. majdnem | 2. hetente | 3. havonta | 4. ritkan 5. soha/
mindennap | tobbszor tobbszor szinte soha

a) szovegszerkesztd
(pl. Word)

b) tablazatkezeld
(pl. Excel)

c) prezentdcios program
(pl. PowerPoint)

d) adatbaziskezeld
(pl. Access)

e) fajlkezeld
(pl. Total Commander)

f) internetes bongészo
(pl. Internet Explorer)

g) médialejatszo
(pl. Windows Media Player)

h) képnézegetd
(pl. IrfanView {6 profilja)

1) képszerkesztd, rajzold
(pl. Photoshop)

j) jatékprogramok
(pl. Pasziansz)

k) DVD és CD iro
programok (pl. Nero)

1) egyéb, On altal fontosnak
tartott alkalmazas, program:

m) egyéb, On altal fontosnak
tartott alkalmazas, program:
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30. Milyen gyakran fordul eld, hogy a felsGoktatasi tanulmanyaihoz kapcsoléddan az
alabbi programokat hasznalja tanulmanyi célzattal (informatika orak kivételével;
illetve az internetrl letdltott anyagok megtekintését ne szamitsa az e. pont

kivételével)?
Program//gyakorisag 1. majd- | 2. hetente | 3. havon- | 4. félé- 5. ritkan | 6. szinte 7. soha
nem min- | tobbszor | ta tobb- vente née- soha
dennap szor hanyszor

a) szovegszerkeszto
(pl. Word)

b) tablazatkezel
(pl. Excel)

¢) prezentacids program
(pl. PowerPoint)

d) adatbaziskezeld
(pl. Access)

e) internetes bongészo
(pl. Internet Explorer)

1) egyéb, On 4ltal
fontosnak tartott
alkalmazas, program:

m) egyéb, On altal
fontosnak tartott
alkalmazas, program:

31. Van-e olyan teriilete az informatikanak, amelyrdl szivesen tanulna tdbbet a BA-szakos
tanulmanyai soran?

a. nincs

b. igen, van, éspedig (pl. irodai alkalmazéasok, programozas, weblapkészités stb.):




32. Milyen gyakran hasznalja az alabbi internetes alkalmazasokat, weboldalakat?

alkalmazas//gyakorisag

1.majdnem
mindennap

2. hetente
tobbszor

3. havonta
tobbszor

4. ritkan

5. szinte
soha

6. soha

1) webes tartalom
keresése (pl. Google)

2) megosztott videokat
tekintek meg (pl.
Youtube)

3) videdimat megosztom
masokkal (pl. Youtube)

4) fajlcserélés
(pl. ,,torrentezés”)

5) levelezés
(pl. Freemail)

6) képeslapkiildés
(pl. Tutikepeslapok)

7) tarskeresés
(pl. Randivonal)

8) chatelés
(pl. Gyaloglo Chat)

9) internetes telefonalas
(pl. Skype)

10) azonnali
tizenetkiildés (pl. MSN)

11) jaték
(pl. Honfoglalo)

12) kozdsségi oldalak
(pl. iWiW)

13) hirolvasas
(pl. Index)

14) blogolvasas
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alkalmazas//gyakorisag

1.majdnem
mindennap

2. hetente
tobbszor

3. havonta
tobbszor

4. ritkan

5. szinte
soha

6. soha

15) blogiras

16) férumolvasas

17) férum hozzészolas

18) online forditas
(pl. Google forditas)

19) webshop,
termékvasarlas
(pl. Bookline)

20) szolgaltatasvasarlas
(pl. jegyrendelés,
szallasfoglalés)

21) online arverés

22) banki ligyintézes

23) a Kar honlapja
(www.degyfk.hu)

24) Debreceni Egyetem
honlapja
(www.unideb.hu)

25) Sulinet — Digitalis
Tudasbazis

26) Magyar Elektronikus
Konyvtar
(http://mek.oszk.hu/)

27) Egyéb, On 4ltal
fontosnak tartott
alkalmazas, oldal:

28) Egyéb, On 4ltal
fontosnak tartott
alkalmazas, oldal:
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33. Kérem, sorolja fel az On 4ltal leginkabb latogatott honlapokat (lehetdleg URL cimmel

/pl. www.degytk.hu/)!

34. Hol ¢és milyen gyakorisdggal hasznélja az internetet?

Helyszin

Altalaban

Gyakran

Idonkeént

Soha

a) allando lakhelyemen

b) ideiglenes lakhelyemen

¢) munkahelyemen

d) a Kar informatika terme

e) a Kar konyvtara

f) nyilvanos, szamitogéppel ellatott helyeken

(pl. internet kavézo, varosi konyvtar)

g) baratoknal, ismerdsoknél

h) kozteriileteken (vezetéknélkiili haldézatokat

hasznalva)

1) kozteriileteken (mobilinternettel

rendelkezem)

J)egyeb:

35. Milyen webbongészdket hasznal?

Bongészo Altaldban

Gyakran

Ritkan

Soha

Microsoft Internet
Explorer

Mozilla Firefox

Google Chrome

Opera

Egyéb: ...l
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36. Milyen keresOrendszert hasznal az internetes tartalmakhoz?

Kereso Altaldban Gyakran Ritkan Soha
Google
Bing
Yahoo
Altavista
Egyéb: ................
37. Kérem, probalja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva kortilbeliil mennyi id6t tolt
internethasznalattal
a. Tanulmanyi célbol: ....................... ora/hét
b. Munkavégzés céljabol: ................... ... ora/hét
c. Egyébcélbol: ..............oool. ora/hét

38.

39.

40.

Hény aktiv email cimmel rendelkezik (iizenetkiildo szolgaltatdsok postafidkjait /pl.
egy-egy kozosségi oldalon/ kérem, ne szdmitsa)? .............

Hetente koriilbeliil hany emailt
a. kuld: ............ db
b. fogad:........... db

Mely kozosségi oldalakon (pl. iWiW, MySpace, Facebook) van regisztralva és
kortlbeliil hany ismerdse van?

Ko6z0sségi oldal neve Ismerdseim szama (koriilbeliil)

IR Eal Rl il o

41. Kérem, probalja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi iddt tolt

kozosségi oldalak hasznalataval: ....................... ora/hét

42. Valamilyen formaban jarult-e hozza internetes tartalmak fejlesztésé¢hez? (Tobb valaszt

is bejelolhet.)

honlap készitésében veszek/vettem részt

blogot irok/irtam

forumon szo6ltam/szolok hozza

képet, videot osztok/osztottam meg masokkal

fajlokat toltok/toltdttem fel (pl. FTP, torrent)

kozosségi oldalon regisztraltam (pl. iWiW, MySpace)

hirdetést adtam fel (pl. Vatera)

B YD e

SR O a0 o

330




43. Van-e jelenleg sajat weboldala?
a. igen, leginkdbb én készitem/fejlesztem
b. igen, de mas segit a készitésében, fejlesztésében
c. nem

44. Kérem, jelolje 10 fokozata skalan, hogy mennyire elégedett a NEPTUN
keretrendszerrel! (1: egyaltalan nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett
vagyok)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

45. Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a NEPTUN keretrendszert
tovabbfejleszteni!

46. Kérem, jelolje 10 fokozati skaldn, hogy mennyire elégedett a Kar honlapjaval:
www.degyfk.hu (1: egyaltalin nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett
vagyok)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

47.Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a Kar honlapjat
tovabbfejleszteni!

48. Milyen gyakorisaggal hasznélja az internetet - szorgalmi iddszakban - tanulmanyi
célbol? (A NEPTUN rendszer hasznadlata most nem szamit.)

a. szinte sohasem d. havonta néhanyszor
b. nagyon ritkan e. hetente néhanyszor
c. 1donként (félévente néhanyszor) f. szinte mindennap

49. Milyen gyakorisaggal hasznalja az internetet - vizsgaiddszakban - tanulmanyi célbol?
(A NEPTUN rendszer haszndlata most nem szamit.)

a. szinte sohasem d. havonta néhdnyszor
b. nagyon ritkdn e. hetente néhanyszor
c. 1idénként f. szinte mindennap
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50. Mennyire jellemz6 az, hogy az oktatok interneten elérhetd forrdsokat adnak meg
forrasanyagként, kotelezd olvasmanyként (a Kar tarhelyén kiviil)?
A)
a. szinte sohasem fordul eld
egy-két oktatora jellemz0, de 6k is csak kis mértékben €lnek a lehetdséggel
c. egy-két oktatoéra jellemzd, viszont 6k erdteljesen tdmaszkodnak az internetes
forrasokra
d. sok oktatdra jellemzd, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel; a tobbiekre
viszont nem jellemzd
e. sok oktatéra jellemzd, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel — néhany
oktatd viszont erdteljesen tdmaszkodik erre a lehetdségre
f. sok oktatora igaz, hogy nagymértékben tdmaszkodik internetes anyagokra
g. ez az altalanosan jellemzo oktatéi magatartas

B)
On elégedett-¢ a fenti oktatdi magatartéssal?
a.igen
b. nem, nagyobb mértékben kellene az internetes szakanyagokat beépiteni az
oktatasba
c. nem, kisebb mértékben kellene az internetes szakanyagokat beépiteni az
oktatasba

51. Mennyire jellemzd az, hogy az oktatok interneten elérhetd forrasokat ajanlanak
kiegészitésként (a Kar tarhelyén kiviil)?

A)
a. szinte sohasem fordul el
egy-két oktatora jellemzd, de Ok is csak kis mértékben élnek a lehetdséggel
c. egy-két oktatora jellemzd, viszont 6k erdteljesen tdmaszkodnak az internetes
forrasokra
d. sok oktatora jellemzd, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel; a tobbiekre
viszont nem jellemz6
e. sok oktatéra jellemzd, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel — néhany
oktatd viszont erdteljesen tdmaszkodik erre a lehetdségre
f. sok oktatora igaz, hogy nagy mértékben tdmaszkodik internetes anyagokra
g. ez az altalanosan jellemzo oktatéi magatartas
B)
On elégedett-e a fenti oktatdi magatartéssal?
a.igen
b. nem, nagyobb mértékben kellene az internetes szakanyagokat beépiteni az
oktatdsba
c. nem, kisebb mértékben kellene az internetes szakanyagokat beépiteni az
oktatdsba
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52. Mennyire jellemz6 az, hogy az oktatok a Kar tarhelyén 1évé anyagokat adnak meg
forrasanyagként?
a. szinte sohasem fordul eld
b. egy-két oktatora jellemz0, de Ok is csak kis mértékben ¢élnek a lehetdséggel
c. egy-két oktatéra jellemzd, viszont Ok erdteljesen tamaszkodnak a tarhely
anyagaira
d. sok oktatdra jellemzd, de csak kis mértékben ¢élnek a lehetdséggel; a tobbiekre
viszont nem jellemzd
e. sok oktatéra jellemzd, de csak kis mértékben élnek a lehetdséggel — néhany
oktatd viszont erdteljesen tdmaszkodik erre a lehetdségre
f. sok oktatéra igaz, hogy nagymértékben tdmaszkodik a tirhelyen taldlhato
anyagokra
g. ez az altaldnosan jellemzd oktatéi magatartés
B)
On elégedett-¢ a fenti oktatdi magatartéssal?
a.igen
b. nem, nagyobb mértékben kellene a tarhely anyagait beépiteni az oktatasba
c. nem, kisebb mértékben kellene a tarhely szakanyagait beépiteni az oktatasba

53. Mennyire hasznalja az internetet. ..

a. ...az orai anyagok kiegészitéséhez (6nmiivelddés jelleggel):
1. rendszeresen
2. ritkan

3. szinte soha

b. ...hazi dolgozatok elkészitéséhez (anyaggyiijtés):
1. rendszeresen
2. ritkan
3. szinte soha

c. ...zarthelyi dolgozatokhoz, vizsgakhoz (pl. tételkidolgozdsokhoz):
1. rendszeresen
2. ritkan
3. szinte soha

54. Mely weboldalakat szokta leginkabb tanulmanyi célzattal igénybe venni (lehetdleg
adja meg az URL cimet is /pl.: www.degytk.hu/)? (4 NEPTUN rendszer haszndlata
most nem szdamit.)
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55. Kérem, fogalmazza meg, hogy a tanulasban leginkabb hogyan segiti Ont az internet?

56. Milyen gyakran fordul eld, hogy a felsdoktatdsban az alabbi webes alkalmazésokat,

lehetéségeket hasznalja tanulmanyi célzattal (informatika orak kivételével)?

Program//gyakorisag

1. majd-
nem min-
dennap

2. hetente
tobbszor

3. havon-
ta tobb-
szOor

4. féle-
vente ne-
hanyszor

5. ritkan

6. szinte
soha

7. soha

1) webes tartalom
altalanos keresése (pl.
Google)

2) konyvtari katalogusok
hasznélata (pl. az
egyetemi konyvtar online
katalogusa)

3) egyéb szakmai keres6k
(pl. nyomtatasban
megjelent szakcikkek
korében) hasznalata

4) szakmai
linkgytijtemények
hasznalata

5) egyéb konkrét,

szakmai weboldalak
olvasasa (pl. szakfo-
lyodiratok honlapjai)

6) szakmai cikkek, irasok
lementése

7) tételkidolgozasok
olvasésa

8) tételkidolgozasok
lementése

9) kész dolgozatok
olvasésa

10) kész dolgozatok
lementése
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Program//gyakorisag

1. majd-
nem min-
dennap

2. hetente
tobbszor

3. havon-
ta tobb-
SzZOr

4. féle-
vente née-
hanyszor

5. ritkan

6. szinte
soha

7. soha

11) fordito szolgaltatasok
hasznélata (pl. Google
fordito)

12) megosztott vided
megtekintése (pl.
Youtube) — tanulmanyi
célzattal!

13) vide6imat
megosztom masokkal (pl.
Youtube) — tanulmanyi
célzattal!

14) fajlcserélés (pl.
,torrentezés™) —
tanulmanyi célzattal!

15) levelezés (pl.
Freemail) — tanulmanyi
célzattal!

16) azonnali
tizenetkiildés (pl. MSN) —
tanulmanyi célzattal!

17) internetes telefonalas
(pl. Skype) — tanulmanyi
célzattal!

18) wikik hasznalata (pl.
Wikipedia)

19) k6z6sségi oldalak (pl.
iWiW) — tanulmanyi
célzattal!

20) forumozas — csak
olvasasra (pl. szakmai
oldalakon talalhato
hozzasz6lasok atnézése)

21) aktiv forumozas (pl.
segitséget kérni/adni
valamely tanulmanyi
probléma megoldasahoz)

22) webshop, rendelés
(pl. tankdnyv)

23) szolgaltataskeresés
(pl. nyelvtanar keresése)

24) NEPTUN
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57. Mennyire kdnnyiti meg az internet a tanulmanyait?

nagy mértékben

kis mértékben

nincs jelentdsége

kis mértékben hatraltat
nagy mértékben hatraltat
valtozo, de inkabb segit
valtozo, de inkabb hatraltat
nem tudom megitélni

SR 0 a0 o

Vilaszat kérem, indokolja:

A/ Hallott-e mar a kovetkez6 elektronikus keretrendszerekrdl?
a. Moodle
1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. haszndltam mar, de jelenleg nincs kapcsolatom
vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola 4. még nem hallottam rola
b. Mahara
1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de jelenleg nincs
kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola 4. még nem
hallottam rola
c. ILIAS
1. jelenleg is haszndloja vagyok 2. hasznaltam mar, de jelenleg nincs kapcsolatom
vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola 4. még nem hallottam rola

B/ Ismer-e esetleg mas e-learning, ePortfolio keretrendszert?
a. nem
b. igen, éspedig (kérem, sorolja fel az On dltal ismert rendszerek kéziil azt a
harmat, amellyel leginkdabb kapcsolatba keriilt mar):

Lo, 1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de
jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola

2 1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de
jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola
T 1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de
jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola

59. Hasznalt-e mar valamilyen oktatoprogramot (pl. KRESZ)?

a. nem
b. igen, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, roviden jellemezze
ezeket):



60. Hasznalt-e mar valamilyen jatékprogramot képességfejlesztési céllal (pl. sakkprogram
hasznalata nem csak jaték céljabol, hanem, hogy ndvelje sajat jatékerejét)?

a. nem
b. igen, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, roviden jellemezze
ezeket):

61. Hasznalt-e mar olyan webes jatékot, amely érdemben hozzajarult képességei
fejlesztéséhez? (Kérem, a ,,csak” néhany ismerdst érintd, egy halozatba kotott gépeken
vald jatékot ne szdmitsa ide.)

a. nem
b. igen, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, roviden jellemezze
ezeket):

62. Vett mar részt valamilyen tavoktatdsi formaban (pl. postai levélben folyamatosan
kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide)?

a. nem
b. igen, éspedig (kérem nevezze meg a legfontosabbakat, roviden jellemezze
ezeket):

b2) Mennyire pozitivak ezirdnyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut

pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

b3) Kérem, szdvegesen is indokolja a fenti pontszamot!
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63. Vett mar részt valamilyen webalapt tdvoktatasi forméaban (pl. emailben folyamatosan
kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide)?

a. nem
b. igen, éspedig (kérem nevezze meg a legfontosabbakat, roviden jellemezze
ezeket):

b2) Mennyire pozitivak eziranyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

b3) Kérem, szovegesen is indokolja a fenti pontszamot!

64. Mennyire szivesen venne részt a késobbiekben valamilyen webalapu tanfolyamon?
(1: egyaltalan nem szivesen 10: nagyon-nagyon szivesen részt vennék egy ilyen
képzésben)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

65. Vett mar részt videokonferencian?
a. igen, éspedig koriilbeliil ennyi alkalommal: ...............

al) Altaldban milyen célbél vett/vesz részt videokonferencian?

a2) Mennyire pozitivak eziranyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a3) Kérem, szovegesen is indokolja a fenti pontszamot!
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66. Mit gondol egy virtualis, webalapt felsdoktatasi képzési forma beinditadsarol?
a. teljes mertékben mellette vagyok
egyes kurzusok (tantargyak) esetében remek kezdeményezésnek tartom

67. Mit gondol,

c. bizonyos

kurzusok
megvalositasat helyeslem
d. szerintem a jelenlegi,

(tantargyak),

személyes

helyettesithetd ilyen kezdeményezéssel

e. nem tudom

kapcsolat

részben  ilyen

formaban

torténo

semmilyen szinten sem

B o < o

¢vfolyamtarsai

hogyan vélekedhetnek egy virtudlis,

felsGoktatasi képzési forma beinditasarol?
a. alegtobben teljes mértékben mellette vannak
b. alegtobben csak részben tamogatjak (66. b/c)

c. alegtobben ellenzik

webalapu

Ao YD o e

68. Ismeri, hasznalja-e az alabbi webes alkalmazéasokat, miifajokat?

alkalmazas//gyakorisag

1.igen,
hasznalom/
hasznaltam is

2. hallottam
rola, de nem
probaltam

3. nem ismerem

a)

Del.icio.us

b)

Digg

¢)

Diigo

d)

GO2WEB20

Google Docs

Google Maps

Google Wave

Facebook

Flickr

GEM

1Google (nem egyszeriien
Google!)

openlD

Picasa

RSS

Second Life

SETI@Home

SlideShare

Sorwtuc

Twitter

Vatera

Wikipedia
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69. Kérem, hogy az alabbi hétfokozati skaldkon jeldlje, hogy mely tulajdonsagok,
vélemények jellemzik Ont! Az egyes X-ek a két véglet kozotti atmeneteket jeldlik.

[

[\®]
()

=

wn
(=)}
|

nem érdekelnek az 1j

érdekelnek az uj technikai

technikai megoldasok X X X X X X X megoldasok

nem szeretem az informatikat X X X X X X X szeretem az informatikat
nem értek az informatikahoz X X X X X X X értek az informatikahoz

nem szeretnék jobban érteni szeretnék jobban érteni az

az informatikahoz X X X X X X X informatikahoz

nem szeretem az internetet X X X X X X X szeretem az internetet
elveszettnek érzem magam az koénnyen eligazodom az
interneten X X X X X X X interneten

magényossa tesz engem az tarsas 1énnyé tesz engem az
internet X X X X X X X internet

sokkal ngban érezném X X X X X X X nem "tudnek ¢élni internet
magam internet nélkiil nélkiil

az internet, mint az internet a legfontosabb
informacidforras, teljességgel X X X X X X X . netaies .

. X , informacioforras az életemben
jelentéktelen szamomra

az internetes tartalmak az internetes tartalmak
teljesen megbizhatatlanok X X X X X X X teljesen megbizhatdak
elitélem az internetr6l ,,lopott” nem itélem el az internetrol
dolgozatokat X X X X X X X ,,Jopott” dolgozatokat
elitélem az illegalisan letdltott nem itélem el az illegalisan
filmeket, zenéket XX X X X X X letoltott filmeket, zenéket
szigoruan cenzurazni kellene az internetes tartalmak

az internetes tartalmakat X X X X X X X barmiféle cenzurajat elitélem
nem lesznek helyettesithet6k helyettesithetok lesznek az
az oktatok gépek altal X X X X X X X oktatok gépek altal
szeretném, h’a klrzarolag X X X X X X X sze’retlllem, ha kizarolag gépek
emberek tanitandnak engem tanitnanak engem
félelemmel varom az 1j infor- X X X X X X X orommel varom az 11j infor-

matikai megoldasokat

matikai megoldasokat

70. Barmilyen észrevétele, javaslata van Karunk internethez kapcsolodo fejlesztéséhez,

kérem, tegye meg.

340




7. szamu melléklet: A kutatashoz felhasznalt oktatoi kérdoiv
Debreceni Egyetem

Bolcsészettudomanyi Kar
Neveléstudomanyok Intézete

Sorszam

OKTATOI KERDOIV

Kedves Kolléga!

Doktori értekezésemet a felsdoktatisban tanuld hallgatok tanulmanyi célu
internethasznalatabol irom. A mellékelt kérddiv az oktatok téméahoz kapcsolddo
tapasztalatait, véleményét vizsgalja. A kérdoiv kitoltésével jelentds segitséget nyudjtana
a vizsgalat korabbi fazisaban nyert hallgatoi valaszok értelmezéséhez.

A kérddiv kitoltéséhez néhany instrukcid:
v’ elére megadott, valaszthat6 feleleteknél kérem, karikazzon;
v’ pontozott vonalakra kifejtheti szovegesen a valaszat;
v’ dires cellamezOk esetében pedig hasznaljon nagy nyomtatott X jelet.
Szives segitségét halasan koszonve,

Molnér Baléazs
Hajduboszormény, 2010. augusztus 30.
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L A& VALASZADO ALAPADATAI

1. Neme: a) ferfi b) nd

2. Eletkora:

a) 1980-ban vagy utana sziilettem d) 1964-1955 kozott sziilettem
b) 1972-1979 kozott sziilettem e) 1954-1946 kozott sziilettem
c¢) 1965-1971 kozott sziilettem ) 1946. elott sziilettem

3. Az alabbiak koziil mely szakokon, mely tagozatokon tanit?

[J nappali tagozat, 6vodapedagdgus szak 0 levelezo tagozat, 6vodapedagogus szak
[J nappali tagozat, szocidlpedagogus szak [ levelez6 tagozat, szocidlpedagogus szak
[0 nappali tagozat, andragogia szak [ levelez6 tagozat, andragogia szak

O fels6foku szakképzés
[szakiranyu tovabbképzés

[0 mesterképzés

4. Rendelkezik-e tudomanyos fokozattal?
a) nem
b) univ. doktori fokozattal

¢) Ph.D fokozattal

Il ALTALANOS SZAMITOGEP-, £S INTERNETHASZNALATI KERDESEK

5. Egy atlagos héten Kkoriilbeliill mennyi idét tolt szamitogép-hasznalattal?
....................... ora/hét

6. Milyen gyakran hasznalja az alabbi internetes alkalmazasokat, weboldalakat?

alkalmazas//gyakorisag 1.majdnem | 2. hetente | 3. havonta | 4. ritkan 5. szinte 6. soha
mindennap | tobbszor tébbszor soha

1) webes tartalom
keresése (pl. Google)

2) megosztott videokat
tekintek meg (pl.
Youtube)

3) videdimat megosztom
masokkal (pl. Youtube)
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alkalmazas//gyakorisag

1.majdnem
mindennap

2. hetente
tobbszor

3. havonta
tobbszor

4. ritkan

5. szinte
soha

6. soha

4) fajlcserélés
(pl. ,,torrentezés™)

5) levelezés
(pl. Freemail)

6) képeslapkiildés
(pl. Tutikepeslapok)

7) chatelés
(pl. Gyaloglo Chat)

8) internetes telefonalas
(pl. Skype)

9) azonnali iizenetkiildés
(pl. MSN)

10) jatek
(pl. Honfoglal6)

11) k6zosségi oldalak
(pl. iIWiW)

12) hirolvasas
(pl. Index)

13) blogolvasas

14) blogiras

15) férumolvasas

16) forum hozzaszolas

17) online forditas
(pl. Google forditas)

18) webshop,
termékvasarlas
(pl. Bookline)
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alkalmazas//gyakorisag I.majdnem | 2. hetente | 3. havonta | 4. ritkan 5. szinte 6. soha
mindennap | to6bbszor tobbszor soha

19) szolgaltatasvasarlas
(pl. jegyrendelés,
széllasfoglalas)

20) online arverés

21) banki tigyintézés

22) a Kar honlapja
(www.degyfk.hu)

23) Debreceni Egyetem
honlapja
(www.unideb.hu)

24) Sulinet — Digitalis
Tudasbazis

25) Magyar Elektronikus
Konyvtar
(http://mek.oszk.hu/)

26) Egyéb, On 4ltal
fontosnak tartott
alkalmazas, oldal:

27) Egyéb, On 4ltal
fontosnak tartott
alkalmazas, oldal:

7. Hany aktiv email cimmel rendelkezik? (Uzenetkiild6 szolgaltatasok postafiokjait

/pl. egy-egy kozosségi oldalon/ kérem, ne szamitsa.) .............

8. Hetente koriilbeliil hany emailt

a. kild:............ db
b. fogad: ........... db
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9. Mely kozosségi oldalakon (pl. iWiW, MySpace, Facebook) van regisztralva és

koriilbeliil hany ismerése van?

Ko6z06sségi oldal neve

Ismerdseim szama (koriilbeliil)

IRl Bl I e

10. Kérem, probalja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi idot

tolt kozosségi oldalak hasznalataval: ....................... ora/hét

11. Valamilyen formaban jarult-e hozza internetes tartalmak fejlesztéséhez? (Tobb

valaszt is bejelolhet; kérem, hogy a Kar honlapjatol és tarhelyétol tekintsen most

el.)

blogot irok/irtam

SR 0 a0 o

12. Van-e jelenleg sajat weboldala?

a. igen, leginkdbb én készitem/fejlesztem

honlap készitésében veszek/vettem részt

forumon szo6ltam/szo6lok hozza
képet, videot osztok/osztottam meg masokkal
fajlokat toltok/toltdttem fel (pl. FTP, torrent)
kozosségi oldalon regisztraltam (pl. iWiW, MySpace)
hirdetést adtam fel (pl. Vatera)
egYEDb: L

b. igen, de mas segit a készitésében, fejlesztésében

C. ném
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13. Ismeri, hasznalja-e az alabbi webes alkalmazasokat, miifajokat?

alkalmazas//gyakorisag 1.igen, 2. hallottam 3. nem ismerem
hasznalom/ rola, de nem
haszndltam is probaltam

a) Del.icio.us

b) Digg

¢) Diigo

d) GO2WEB20

e) Google Docs

f) Google Books

g) Google Maps

h) Google Scholar

1) Google Wave

j) Facebook

k) Flickr

1) iGoogle (nem egyszeriien Google!)

m) openlD

n) Picasa

o) RSS

p) Second Life

q) SETI@Home

r) SlideShare

s) Twitter

t) Vatera

u) Wikipedia

14. Kérem, préobalja meghatarozni, hogy egy hétre lebontva koriilbeliil mennyi idot

tolt internethasznalattal az alabbi célokbdl:

a) oktatoi feladatok ellatasa: ............. ora/hét

b) tudomanyos tevékenység: ............. ora/hét

c) egyéb munkavégzés: ............. ora/hét

d) egyéb (nem munkavégzés) céljabol: ............. ora/hét
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Ill. OKTATOI MUNKAHOZ KAPCSOLODO KERDESEK

15. Milyen gyakorisaggal

hasznalja az

alabbi

szamitogépes

programokat,

alkalmazasokat az oktatéi munkajahoz (beleértve a tudomanyos tevékenységet is)

kapcsolodoan?

Program//gyakorisag

1.majdnem
mindennap

2. hetente
tobbszor

3. havonta
tobbszor

4. félévente
néhanyszor

5. ritkan

6. soha

a) szovegszerkesztd
(pl. Word)

b) tablazatkezeld
(pl. Excel)

C) prezentacios program
(pl. PowerPoint)

d) adatbaziskezeld
(pl. Access)

e) internetes bongészo
(pl. Internet Explorer)

f) médialejatszo
(pl. Windows Media Player)

g) képnézegetd
(pl. IrfanView f6 profilja)

h) képszerkesztd, rajzold
(pl. Photoshop)

1) statisztikai elemz6
program (pl. SPSS)

j) egyéb, On altal fontosnak
tartott alkalmazas, program:

k) egyéb, On altal fontosnak
tartott alkalmazas, program:

16. Milyen gyakorisaggal hasznalja az internetet...

alkalmazas//gyakorisag

1.majdnem
mindennap

2. hetente
tobbszor

3. havonta
tobbszor

4. félevente
néhanyszor

5. ritkan

6. soha

1) tanitasi 6rdkra vald
felkésziiléshez

2) altalanos szakmai
tajekozodasra
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alkalmazas//gyakorisag

1.majdnem
mindennap

2. hetente
tobbszor

3. havonta
tobbszor

4. félevente
néhanyszor

5. ritkan

6. soha

3) tudomanyos
tevékenységhez
kapcsolodo
anyaggyujtésre

4) adminisztrativ
feladatok ellatasara (pl.
Neptun)

5) hallgatokkal valo
kapcsolattartasra

6) a karon dolgoz6
kollégakkal valo
kapcsolattartashoz

7) kiils6 szakmai
szervezetekkel,
intézményekkel vald
kapcsolattartashoz

8) egyéb szakmai jellegli
tevékenységhez (pl. e-
tanitas):

17. Milyen mértékben konnyiti vagy neheziti meg az internet...

A) Oktatoi munkdjat:

IS

&~ °

= 0 oo

nagy mértékben segiti
kis mértékben segiti
nincs jelentdsége

kis mértékben hatraltat
nagy mértékben hatraltat

valtozo6, de inkabb segit

nem tudom megitélni

valtozd, de inkabb hatraltat

B) Tudomanyos munkajat:

ISR

a o

= @ ™ oo

nincs jelentdsége

nagy mértékben segiti

kis mértékben segiti

kis mértékben hatraltat
nagy mértékben hatraltat
valtozo, de inkabb segit
valtozo, de inkabb hatraltat

nem tudom megitélni
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18. Hogyan tartja a kapcsolatot a hallgatokkal a szorgalmi idoszakban?

Majdnem

mindennap

Legalabb

hetente

Legalabb

havonta

Nem jellemzO

Személyesen

Levélben

Emailben

Vezetékes telefonon

Mobiltelefonon

Internetes telefonalassal (pl.

Skype)

Koz6sségi oldalak segitségével

Azonnali tizenetkiildé

szolgaltatassal (pl. msn)

Egyéb:

19. Hogyan tartja a kapcsolatot a Karon dolgozo kollégaival?

Majdnem

mindennap

Legalabb

hetente

Legalabb

havonta

Nem jellemzO

Személyesen

Levélben

Emailben

Vezetékes telefonon

Mobiltelefonon

Internetes telefonalassal (pl.

Skype)

Kozosségi oldalak segitségével

Azonnali tizenetkiildd

szolgaltatassal (pl. msn)

Egyéb:
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20.

Hogyan tartja a kapcsolatot a kiilso szakmai szervezetekkel, intézményekkel?

Majdnem Legalabb Legalabb Nem jellemzO
mindennap hetente havonta
Személyesen
Levélben
Emailben

Vezetékes telefonon

Mobiltelefonon

Internetes telefonalassal (pl.

Skype)

Koz6sségi oldalak segitségével

Azonnali tizenetkiildé

szolgaltatassal (pl. msn)

Egyéb:

21.

e)

2

h)

Szokott-e a Kar tarhelyén hallgatoknak sziant segédanyagokat (tematikak,
tételsorok kivételével) elhelyezni?

minden tantdrgyamhoz szoktam segédanyagot elhelyezni €és aktualizdlom, frissitem
ezeket

minden tantargyamhoz szoktam segédanyagot elhelyezni, de az aktualizalas, frissités kevésbé
jellemzo

a tantargyaim tobbségéhez szoktam segédanyagot elhelyezni és aktualizalom, frissitem ezeket
tantargyaim tobbségéhez szoktam segédanyagot elhelyezni, de az aktualizalas, frissités
kevésbé jellemz6

néhany tantargyamhoz helyezek el segédanyagot €s aktualizalom, frissitem ezeket

néhany tantargyamhoz helyezek el segédanyagot, de az aktualizalas, frissités kevésbé jellemzo
nem jellemzd ram, hogy a tarhelyet hasznalom, mert mas interneten elérhetd oldalakon
helyezek el segédanyagokat

nem jellemz6 ram, hogy a tarhelyet hasznalom, mert elénybe részesitem a sokszorositott,
papiralapu segédanyagokat

nem jellemz6 ram, mert az altalam megadott kotelezo és ajanlott szakirodalmak, illetve az orai

jegyzetek teljes mértékben megfelelnek a kurzusaim szinvonalas teljesitéséhez

350



22,

g)

h)

Mennyire jellemzé Onre, hogy interneten 1évé szakanyagokat ad meg kotelezd
jelleggel a hallgatoknak (a Kar tarhelyén kiviil)?

az altalam megadott kotelez6 szakanyagok teljes mértékben megtalalhatok az interneten

az altalam megadott kotelez6d szakanyagok nagy tobbsége internetalapu

az altalam megadott kotelezd szakanyagok részben interneten érhetdk el

az altalam megadott kotelezd szakanyagok koziil néhdany internet talalhaté meg

nem jellemzo ram, hogy kotelezo jelleggel interneten elérhetd szakirodalmakat adjak meg

. Mennyire jellemzé Onre, hogy interneten 1évé szakanyagokat ajanl

Kiegészitésként a hallgatoknak (a Kar tarhelyén kiviil)?

az altalam ajanlott szakanyagok teljes mértékben megtalalhatok az interneten
az altalam ajanlott szakanyagok nagy tébbsége internetalapti

az altalam ajanlott szakanyagok részben interneten érhetdk el

az altalam ajanlott szakanyagok koziil néhdny internet talalhatdo meg

nem jellemzd ram, hogy interneten elérhet6 szakirodalmakat ajanljak

. El6fordul-e, hogy beadando, szeminariumi dolgozatot, projektmunkat interneten

keresztiil kell Onhoz a hallgatoknak eljuttatni (szakdolgozathoz kapesolodo
feladatok kivételével)?

kizarolag ilyen formaban kérem a hazi dolgozatokat, otthon elvégezendé projekteket

a ,,beadandok” nagy tébbségét ilyen formaban varom el

a dolgozatok egy részét ilyen formaban kérem

elofordult mar, hogy ilyen formaban kértem otthoni feladatokat

nem jellemzo ram, hogy elektronikus uton irom elé a dolgozatok eljuttatdsat hozzam, de
altalaban elfogadom az igy benyujtott munkékat is

nem jellemzo ram, hogy elektronikus uton irom elé a dolgozatok eljuttatdsat hozzam, de
indokolt esetben igy is elfogadom a benytjtott munkakat

nem jellemzo ram, hogy elektronikus titon irom el6 a dolgozatok eljuttatasat hozzam, mert
ragaszkodom a papiralapu formakhoz

nem jellemzo ram, hogy otthon elkészitendd anyagokat kérnék a hallgatoktol (pl. mert csak

kollokviummal zar6do targyakat tanitok)
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25. Kérem, sorolja fel azokat a honlapokat, amelyeket On a leginkabb szokott
ajanlani, megadni a hallgatok szamara (lehetoleg URL cimmel /pl.

www.degyfk.hu/)!

26. Kérem, sorolja fel azokat a honlapokat, amelyeket On a leginkabb szokott
hasznalni az oktat6i munkajahoz (beleértve a tudomianyos tevékenységét is,

lehetoleg URL cimmel /pl. www.degyfk.hu/)!

27. Kérem, jelolje 10 fokozati skalan, hogy mennyire elégedett a NEPTUN
keretrendszerrel. (1: egyaltalin nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben
elégedett vagyok)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a NEPTUN keretrendszert
tovabbfejleszteni!

28. Kérem, jelolje 10 fokozatu skalan, hogy mennyire elégedett a Kar honlapjaval.
(1: egyaltalan nem vagyok elégedett 10: teljes mértékben elégedett vagyok)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Kérem, fogalmazzon meg javaslatokat, hogy miben lehetne a Kar honlapjat
tovabbfejleszteni!
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29. A/ Hallott-e mar a kovetkezo elektronikus keretrendszerekrol?

a. Moodle

1. jelenleg is haszndloja vagyok 2. hasznaltam mar, de jelenleg nincs kapcsolatom
vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola 4. még nem hallottam rola

b. Mahara

1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de jelenleg nincs kapcsolatom
vele 3. nem haszndltam még, de mar hallottam rola 4. még nem hallottam rdla

c. ILIAS

1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. haszndltam mar, de jelenleg nincs kapcsolatom
vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola 4. még nem hallottam rola

B/ Ismer-e esetleg mas e-learning, ePortfolio keretrendszert?

c. nem
d. igen, éspedig (kérem, sorolja fel az On dltal ismert rendszerek koziil azt a
harmat, amellyel leginkabb kapcsolatba keriilt mar):
Lo 1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de
jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola
2 1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de
jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola
3 1. jelenleg is hasznaloja vagyok 2. hasznaltam mar, de
jelenleg nincs kapcsolatom vele 3. nem hasznaltam még, de mar hallottam rola

30. Vett mar részt valamilyen tavoktatasi formaban (pl. postai levélben folyamatosan
kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide)?
a. nem
b. igen, oktatoként, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, roviden
jellemezze ezeket):

c. igen, diakként, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, réviden
jellemezze ezeket):

31. Vett mar részt valamilyen webalapu tavoktatasi formaban (pl. emailben
folyamatosan kiildott feladatsorok; a versenyeket kérem, ne szamitsa ide)?
a. nem
b. igen, oktatoként, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, roviden
jellemezze ezeket):
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b2) Mennyire pozitivak eziranyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

b3) Kérem, szdvegesen is indokolja a fenti pontszamot!

c. igen, diakként, éspedig (kérem, nevezze meg a legfontosabbakat, rdviden

jellemezze ezeket):

c2) Mennyire pozitivak ezirdnyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

c3) Kérem, szdvegesen is indokolja a fenti pontszamot!

32. Mennyire szivesen venne részt a késébbiekben valamilyen webalapu képzésen,

tanfolyamon?

(1: egyaltalan nem szivesen 10: nagyon-nagyon szivesen részt vennék egy ilyen

képzésben)

a) kozremiikodé oktatoként:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

b) tanuléként:
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

33. Vett mar részt videokonferencian?
_a. igen, éspedig koriilbeliil ennyi alkalommal: ...............
al) Altaldban milyen célbol vett/vesz részt videokonferencian?

a2) Mennyire pozitivak ezirdnyu tapasztalatai? (1: nagyon negativak 10: abszolut
pozitivak) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

a3) Kérem, szovegesen is indokolja a fenti pontszamot!
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34. Mit gondol egy virtualis, webalapu felsdoktatasi képzési forma beinditasarol?

c.

f.

teljes mértékben mellette vagyok

egyes kurzusok (tantargyak) esetében remek kezdeményezésnek tartom
bizonyos kurzusok (tantargyak), részben ilyen formdban = torténd
megvalositasat helyeslem

szerintem a jelenlegi, személyes kapcsolat semmilyen szinten sem
helyettesithetd ilyen kezdeményezéssel

nem tudom

7S] o

35. Mit gondol, a hallgatok hogyan vélekedhetnek egy virtualis, webalapu

felsooktatasi képzési forma beinditasarol?

a.
b.
c.

d.

a legtobben teljes mértékben mellette vannak

a legtobben csak részben tamogatjak

a legtobben ellenzik

B YD, e

36. Mit gondol, a karon dolgozo kollégak hogyan vélekedhetnek egy virtualis,

webalapu fels6oktatasi képzési forma beinditasarol?

a. alegtobben teljes mértékben mellette vannak

b. alegtdbben csak részben tamogatjak

c. alegtobben ellenzik

Ao YD e
37. Mit gondol...

a) a nappali tagozatos hallgatok atlagosan mennyi id6t toltenek naponta

internetezéssel: .................. ora/nap

b) soknak tarja-e ezt?

1.

nok W

igen, sokkal kevesebbet kellene internetezniiik

igen, valamivel kevesebbet kellene internetezniiik
optimalisnak mondhato az internethasznalatuk

nem, valamivel tobb id6t is fordithatnanak internethasznalatra

nem, sokkal t6bb id6t is internetezhetnének, hiszen ,,digitéalis korban” éliink
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c¢) a levelezd tagozatos hallgatok atlagosan mennyi idot toltenek naponta

internetezéssel: .................. ora/nap

d) soknak tarja-e ezt?

1.

AN

igen, sokkal kevesebbet kellene internetezniiik

igen, valamivel kevesebbet kellene internetezniiik
optimalisnak mondhat6 az internethasznélatuk

nem, valamivel t6bb id6t is fordithatninak internethasznalatra

nem, sokkal tobb id6t is internetezhetnének, hiszen ,,digitalis korban” éliink

e) a nappali tagozatos hallgatok az internetezésre forditott idejiik kb. hany

szazalékat toltik tanulmanyi célzatu internethasznalattal: ......... %

f) elegenddnek tartja-e ezt?

1.

A

nem, sokkal kevesebbet kellene internetes tanulasi formakkal foglalkozniuk
nem, valamivel kevesebbet kellene internetes tanulasi formékkal foglalkozniuk
optimalisnak mondhato a tanulmanyi célu internethasznalatuk

nem, valamivel tobb id6t is fordithatnanak tanulmanyi célu internethasznalatra

nem, sokkal tobb 1d6t is fordithatnanak a tanulmanyi célu internethasznalatra

g) a levelezo tagozatos hallgatok az internetezésre forditott idejiik kb. hany

szazalékat toltik tanulmanyi célzatu internethasznalattal: ......... %

h) megfelelonek tartja-e ezt?

1.

wok w

nem, sokkal kevesebbet kellene internetes tanulasi formakkal foglalkozniuk
nem, valamivel kevesebbet kellene internetes tanulasi forméakkal foglalkozniuk
optimalisnak mondhat6 a tanulmanyi célu internethasznalatuk

nem, valamivel tobb id6t is fordithatndnak tanulmanyi célu internethaszndlatra

nem, sokkal tobb id6t is fordithatnanak a tanulmanyi célt internethasznélatra
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38. Kérem, soroljon fel néhany jelzét, ,hivoszot”, amely eszébe jut, ha a

»Lhetgeneracio” Kifejezést hallja.

39. Mennyire jellemzéek a hallgatokra az alabbi allitasok?

sok sok kevés kevés nem

hallgatora hallgatora hallgatora hallgatora jellemzo

jellemzo, jellemzo, de | jellemzo, de | jellemzo, és

erdteljesen | kisebb rajuk rajuk is csak
mértékben erbteljesen | kevésbé

1. az internetet felhasznaljak az
orai anyagok kiegészitéséhez
(6nmiivelddés jelleggel)

2. az internetet hazi dolgozatok
elkészitéséhez is hasznaljak

3. az internetrdl ,,lopjak™ a
beadand6 dolgozataikat

4. az internetet felhasznaljak a
vizsgakra, zarthelyi dolgozatokra
valo felkésziilésben

5. az internetet tanulmanyi célbol
kollaboraciora hasznaljak (pl.
emailben kiildenek egymasnak
segédanyagokat)

6. zomében értéktelen honlapokat
latogatnak

7. veszélyes vagy erkolcstelen
internetes tartalmakat tekintenek
meg, esetleg hoznak 1étre

8. inkabb interneteznek, mint
olvasnak

9. kevés nyomtatott, papiralpti
irodalmat olvasnak

10. negativan befolyasolja az
internet a viselkedéskultirajukat
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40. Kérem, hogy az alabbi hétfokozatu skalakon jelolje, hogy mely tulajdonsagok,

vélemények jellemzik Ont! Az egyes X-ek a két véglet kozotti atmeneteket jelolik.

nem érdekelnek az 1j

érdekelnek az uj technikai

technikai megoldasok X X X X X X X megoldasok

nem szeretem az informatikat X X X X X X X szeretem az informatikat
nem értek az informatikahoz X X X X X X X értek az informatikahoz

nem szeretnék jobban érteni szeretnék jobban érteni az

az informatikahoz X X X X X X X informatikahoz

nem szeretem az internetet X X X X X X X szeretem az internetet

az internet, mint az internet a legfontosabb
informacidforras, teljességgel X X X X X X X . netaes .

. , , informaciodforras az életemben
jelentéktelen szamomra

az internetes tartalmak az internetes tartalmak
teljesen megbizhatatlanok XX X X X XX teljesen megbizhatdak

az internet felszinességre az internet elmélyiiltebbé teszi
szoktatja a hasznalokat X X X X X X X a hasznalokat

az internet inkabb probléma X X X X X X X az internet inkdbb megoldas
elitélem az illegalisan letoltott nem itélem el az illegalisan
filmeket, zenéket XX X X XXX letoltott filmeket, zenéket
szigoruian cenzurazni kellene az internetes tartalmak

az internetes tartalmakat X X X X X XX barmiféle cenzurajat elitélem
tal sokat interneteznek a tal keveset interneteznek a
hallgatok X X X X X X X hallgatok

maganyossa teszi a tarsas lénnyé¢ teszi a
hallgatokat az internet X X X X X X X hallgatokat az internet

a hallgatok. altalaban nem X X X X X X X a hgllgatok altalaban értenek
értenek az internethez az internethez

a}z oktatok gltalaban nem X X X X X X X az thatok altalaban értenek
értenek az internethez az internethez

az oktata}sr}ak §0kka}1 kevésbé X X X X X X X az oktatz}sr}ak §okka}1 inkabb
kellene épitenie az internetre kellene épitenie az internetre
az 1nt,ernetet raerdszakoljak az X X X X X X X az internet és E’IZ .okfatas
oktatasra szervesen fonddik Ossze
nem szivesen vennék részt nagyon szivesen résztvennék
elektronikus tananyagok X X X X X X X elektronikus tananyagok
fejlesztésében fejlesztésében

nem lesznek helyettesithet6k helyettesithetok lesznek az
az oktatok gépek altal X X X X X X X oktatok gépek altal
félelemmel varom az 10j infor- X X X X X X X orommel varom az 1ij infor-

matikai megoldasokat

matikai megoldasokat
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