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KALMAR GYORGY
Kritikai intervenciok és atirvasi
kiserletek

MEGJEGYZESEK A LACANI SZUBJEKTUM- ES JELELMELETROL

A lacani szubjektum- és nyelvfelfogas, mely lassan fél évszazados multra tekint
vissza, a huszadik szazad egyik legsikeresebb intellektualis konstrukcidja, mely
erés hatast gyakorol(t) szinte minden (poszt-)human tudomanyra, és maig megke-
rilhetetlen a pszichoanalizistl az irodalomelméleten at a film-, test-, nemiség-
vagy kultGraelméletig. Az angolszasz szakirodalomban példaul az utébbi negyven
évet Osszességében tekintve Lacan idézettsége kortlbelil a kétszerese Kristeva-
énak vagy Gadamerének, és hozzavetdlegesen fele a (cstcestartd) Derridaénak.’

A lacani jel- és szubjektumelméletet azonban ezekben évtizedekben (Lacan
1981-es halalaig és az utdn is) szamos kritika és kihivas is érte. Szamos tudomany-
tertileten figyelheté meg a torekvés, hogy tugy tudjak felhasznalni Lacan nagy ma-
gyarazoerdvel és kritikai hatékonysaggal mikodtethetd elméleti rendszerét, hogy
elkeriiljiek annak esetleges korlatozo tényezéit. A lacani elmélettel kapcesolatos le-
hetséges problémakat megfogalmazo legfontosabb szovegeket a nyolcvanas évek-
ben irtak, ezek a kilencvenes években és azota csak apro kiegészitésekkel béviil-
tek. Ebben az irasban ezekrdl a kritikdkrol és kritikai intervencios lehetGségekral
szblok: vazolom azokat a fé6bb elméleti pontokat, melyek problémaként jelentkez-
(hetnek a Lacan utdni elméleti-kritikai diskurzus szamara, illetve megemlitek egy-
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két megoldasi kisérletet is, melyek a Lacan utani tudomanyossag elvardsainak fé-
nyében probaljak atértelmezni a kétes hiri ,mester” egyes elképzeléseit. A lacani
szubjektum- és jelelmélet alapjegyeinek gyors felelevenitése utan Teresa de Laure-
tis Lacan-kritikajat ismertetem, aki a strukturalis nyelvészet, a szemiotika és a femi-
nizmus viszonyrendszerében vizsgalja Lacant. Ez utin Julia Kristeva kritikdjara té-
rek ri, aki még szélesebb filozofiatorténeti kontextusba helyezi ezeket a kérdése-
ket, kiemeli a szamara problémas pontokat, és megoldasi javaslatokkal is €l, olyan
fogalmi kiegészitésekkel, melyek véleményem szerint nem csak feloldjak ezeket a
gondokat, de egyben maig az egyik legerGteljesebb és leghasznalhatobb szubjek-
tum- és jelelméletté teszik a lacani-kristevai teéria(kalt. A dolgozat utolsé részében
végil azokat a teoretikus elképzeléseimet vizolom, melyek a lacani elméletet a
kortars francia fenomenologia egyes torekvéseivel osszekapcesolva prébaljak Gjra-
értelmezni a francia pszichoanalitikus kulcsfogalmait. Ugy vélem ugyanis, hogy a
kortars francia fenomenologia és a lacani pszichoanalizis Gsszekapcsolasaval egy
olyan szubjektum- és jelelmélethez juthatunk, mely mentes a klasszikus lacani el-
mélet korlataitol.

Dolgozatom terjedelmi keretei természetesen csak arra adnak lehet&séget,
hogy kijeldljem a neuralgikus pontokat, vdzoljam az ezt illetS kritikdkat, és rdamu-
tassak egyes megoldasi lehetGségekre. Sem a teriilet részletekbe mend feltérképe-
zése, sem a problémak szovegszintl elemzésére nem vallalkozhatom. Célom in-
kabb a fé problémak, tendenciik és athelyezédések kiemelése, valamint az elmé-
let néhany tovabblépési iranyanak a bemutatasa.

Lacan szubjektum- és jelelméletének alapjegyei — dichéjban

A lacani elmélet kivalo példija annak a kristevai felismerésnek, miszerint a jel- és
szubjektumelméletek elvalaszthatatlanok egymastdl (Desire in Language 124). A
szubjektumot a huszadik sziazad masodik felében mar lehetetlen a nyelvhez és je-
lentéshez valo viszonyatdl fliggetleniil targyalni, a nyelvelméletek pedig — Kristeva
szerint — mindig kothetSk a beszéld szubjektum valamilyen (explicit vagy implicit,
reflektilt vagy reflektilatlan) felfogasahoz.

Mint ismeretes, Lacan a freudi odipalizacid elméletét — mely az emberi 1ény
(mint emberi lény) ,megsziletésének” (azaz kultGraba vald belépésének) a narra-
tivdja — a nyelvi-szimbolikus rendbe valo belépés eseményeként értelmezi. Ekkor
a szubjektum a nyelv alanyava, vagy ahogy Lacan fogalmaz: ,rabszolgajava” valik
(Ecrits 1. 251), elfogadja a dolgoknak a nyelv altal hordozott rendjét (melyet az
Alya neve és az Atyai tiltds hataroz meg), feladja a gyermeki vagy elsé targyat, az
anyit, elfogadja az incesztus tabujat, azonosul a nyelv és kultara altal felkinilt
identitas- és szereplehetGségekkel, és ezaltal (szimbolikus) kasztraciot szenved,
azaz elvesziti kozvetlen kapcsolatat mindazzal, ami kivil esik a szimbolikus rend
fennhat6sagian. A lacani szubjektum tehat a nyelvi-szimbolikus rend produktuma
és ,rabszolgaja,” aki szimara csak az létez3, aminek ebben a rendben jelentése
van, és csak gy létezd, abogy jelentése van. Ezért lesz a lacani szubjektum ere-
dendGen hasadt, hiszen ,6nmagava” valasanak feltétele az, hogy valaki massa, ma-
sikkd, idegenné viljon (azaz felvegyen egy kivilrdl kapott, a nyelvi jel kettGssége



altal strukturalt identitast); és ezért lesz a hiany (manqgue) szubjektuma, hisz léte-
z6veé, emberré, szubjektumma valasanak ara a jouissance (teljesség, gyonyér, hata-
lom, kozvetlen megismerés) feladisa az atyai rend kedvéért, a valos feladdsa a
szimbolikus jelolé kedvéért. Tovabba emiatt az (ontoldgiai) hiany miatt lesz a
nyelvbe zart szubjektum szamra a vagy (désir) abszolGt és eltiintethetetlen megha-
tarozo. Az igy megsziiletett alany aztin a nyelv- és kultara altal felajanlott kertls-
utakon,” helyettesité (vagy-)targyak keresésével probalja elérni az elérhetetlen
Jouissance-t, olyan eszkozokkel és utakon, melyek (ironikus médon) épp a jouis-
sance végso elérhetetlenségének a garancii.

A feminizmus Lacan-kritikdja: Teresa de Lauretis

A lacani szubjektum egyik legmeghatarozobb és véleményem szerint legatgondol-
tabb feminista szemponta kritikdjat Teresa de Lauretis adja Alice Doesn’t. Femi-
nism, Semiotics, Cinema cimQ, mara a filmelmélet klasszikusava valt konyvében.
Elemzésében Lauretis a lacani pszichoanalizist a kialakulasaban meghatarozo
strukturalis nyelvészeti és szemiotikai szemlélet kontextusaban targyalja, ramutat-
va azon pontokra, ahol ez utébbi reduktiv médon hatarolja le az elmélet applikal-
hatosagat. Lévi-Strauss Strukturdlis antropoldgidjdara hivatkozva kimutatja Lévi-
Strauss tudattalan-fogalma és a lacani szimbolikus rend kozotti analogidkat, és azt,
ahogyan Lacan elmélete (a strukturalista szemlélettGl valo eltivolodas és szubjek-
tum fogalmanak elGtérbe helyezése ellenére) meg6rzi a francia antropolégus el-
méletének nem egy problematikus jellegzetességét. Ilyen Lauretis szerint példaul
az a kortilmény, miszerint a szubjektum kultaraba val6 belépésének feltétele az in-
cesztus tabu és a cserekereskedelem struktardiba valé belépés, melyeknek az atyai
tiltds és az atya neve a garancidja (Lauretis 22),

A szubjektum megsziletésének ezzel az elméletével a kovetkezé gondok
adodhatnak. ElGszor is, a szubjektum megképzddésének egy univerzalis modelljét
implikalja, mely nem vesz tudomast a torténeti és kulturalis valtozokrol. Azt allitja,
hogy az emberi szubjektum csak és kizarolag a kasztracio, az alapstruktaraiban
valtozatlannak feltételezett nyelvi rendnek val6 alavettetés és a jouissance (élve-
zet, teljesség) feladasan keresztil konstitualodhat. Amikor Lacan a (szimbolikus-
nak tételezett) kasztraciot a nyelvi-szimbolikus rendbe valo belépéssel azonositja,
akkor (Lévi-Strauss és a klasszikus szemiologia nyomdokain haladva) egyben a
nyelv egy olyan kitintetettségét és monopoliumat is dllitja a jelentés és a szubjek-
tum létrehozasaban (mas tényezdk, példaul a vizualitas vagy a kultira intézmény-
rendszerei folott), mely a mai kultGratudomany szamara mar igencsak szikosnek
tnik. A szubjektum ugyanis itt csakis a jelentés hermetikusan zart terében képzel-
heté el, a jelentés pedig kizardlag a nyelv kasztracioé altal meghatarozott torténe-
lemfolotti struktardiban létezhet. A feminizmus — ahogy a kortérs kultaratudomany
legtobb iranyzata is — lazitani szeretne ezen a merev modellen: olyan elméleti ke-
retek keresését figyelhetjik meg, melyek megnyitjak a lacani elmélet zart nyelvi
univerzalizmusit, és szamot tudnak adni a szubjektum és a jelentés nyitottsagarol
a materialitas, a valtozé kulturilis kédok, médiumok és intézményrendszerek, a
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test és a szubjektivitast létrehozo kulturilis technologiak sokfélesége felé (vo. Lau-
retis 34-35).

A masik probléma a lacani modellel Lauretis szerint az, hogy a kasztracionak és
a phallusnak, mint az elveszitett teljesség jelolGjének az elmélete elszakithatatlanul
kotédik a férfi nemiség és fantazia mikodéséhez, Lacan és a lacanistak minden az-
iranya probilkozasa ellenére, hogy a kasztriciot mindkét nemet egyarant érinté
szimbolikus aktusként fogjak fel. Mint arra Lacan tobb (nemegyszer pszichoanaliti-
kus) feminista kritikusa is felhivja a figyelmet, a phallusba mar mindig is visszai-
rodhat a pénisz, a nG phallussal (valossal és Igazsaggal) vald azonositasaval pedig
a nemiség és megismerés egy régi olyan fallo(go)centrikus modelljének a visszaté-
rését kockaztatjuk, melyben a férfi a megismerés és vagy szubjektuma, a né pedig
a vagy és igazsag fenséges targya, helye. A nyelvi-szimbolikus-kulturilis rend igy
Lacannil kénnyen az Atya hermetikusan zart rendje marad, megérizve a férfinak a
kultaraval és az aktiv vaggyal, a nének pedig a természettel és a passziv anyaggal
vald meglehetGsen obskurus metafizikai asszocidcidjat, melyben a né csak masik,
vagyott largy lehet (ahogy Lévi-Strauss cserekereskedelmi struktaraiban is), soha
nem a vagy alanya. ,A jelolés pszichoanalitikus felfogasaban a szubjektum-folya-
matok lényegileg fallikusak; mas széval, annyiban szubjektum-folyamatok, ameny-
nyiben egy rogzitett nyelvi rend — a szimbolikus — altal intézményesitettek a kaszt-
raci6 funkci6ja altal” (23). igy a pszichoanalizis szubjektum- és nyelvfelfogasaval
nem csak az a probléma, hogy egy transzhisztorikus modellt alkot, hanem az is,
hogy ez a modell nem tud elszakadni a fallo(go)centrizmus évezredes metafizika-
jatol és képtelen szamot adni a férfiétdl potencidlisan eltéré néi szexualitasrol és
szubjektivitasrol.

Kristeva és a jelentés helerogenitdsca

Julia Kristeva Egyik identitdstol a mdsikig cimi tanulmanyaban ha lehet még széle-
sebb elméleti és torténeti kontextusban helyezi el a lacani szubjektum- és jelelmé-
let (szerinte elvilaszthatatlan) problémait. Allitdsa szerint a nyugati nyelvelméletek
nem egy olyan diszciplinakon és évszazadokon ativel& tulajdonsaggal birnak, me-
lyek korlatozbak lehetnek a szubjektum és a jelolés mai elgondolhatdsagara néz-
ve, olyan jellegzetességekkel, melyek Lacannal is feliitik fejiket. Ugy vélem, Kris-
teva észrevételei olyan atfogd kritikaval illetik e tudomanytertletek dominans fo-
galmisagat, mely sok szempontbdl kulonleges és egyedi, és a szakirodalomban
maig meghatarozo.

Kristeva agy véli, a nyelvek dsszehasonlitasan dolgozd komparatistak és a je-
lentést egyetlen nyelven belll vizsgdld filologusok szemléletében van valami ko-
z0s: az, hogy a nyelvet egyfajta organikus identitasként fogjak fel (vo: 126). Ez a
tendencia éppagy megfigyelhets a nyelvelméletben, mint a filozofidban., Hegelnél
példaul, hogy csak a legszembeszokébb példat emlitsiik, ,a nyelv mindig egyetlen
rendszer, vagy akar egyetlen ‘struktGra’, mindig egy jelentés, mely szikségszeren
implikdl egy olyan szubjektumot, mely tanGja lehet torténetének” (uo.). A jelolés
komplex okonémiijanak (egy egydimenzios, linedris, strukturilis identitassal ren-
delkezé muikodésmodra vald) leegyszerGsitése a feltétele azon szubjektum létre-



jottének (mint amilyen a hegeli is), aki aztan ,torténelmet csinal” (127). Kristeva
szerint ennek a fogalmisdgnak a mikodésében potencidlisan Gj momentumot ké-
pez Saussure, akinél a jelben 1évd, jelolG és jelolt kozotti hasadas megakadalyoz-
hatja azt, hogy a nyelvet egyetlen torvényre vagy jelentésre redukaljuk. Ugyanak-
kor a strukturilis nyelvészet képtelen volt kibontakoztatni a saussure-i jelelmélet
potencidlis radikalitasat, nem dolgozta ki a szubjektum Gjfajta fogalmat, és rabja
maradt a strukturalista mozgalomban altalanos eldfeltevéseknek, melyek nem ké-
pesek a nyelvet le- és bezarddas (closure) nélkili szabad jatékként érteni, hanem
ehelyett tovabbra is a tokéletes kommunikacié eszkozeként és az idealis jelentés
tereként értelmezik (vo: 128-129). Ennek az eléfeltevésrendszernek az egyik leg-
tisztabb és legmeghatarozobb példaja Kristeva szerint a husserli fenomenologia
Jranszcendentilis egdja”, mely elvilaszthatatlan attol a predikativ mikodéstél,
mely thetikus, azaz a Létet és az egot egyszerre (és egymashoz val6 viszonyukban)
tételezG. Husserlnél a transzcendentilis egd a tamasza minden olyan nyelvi aktus-
nak, mely létrehoz egy mondatban kommunikalhato jeloltet (vo: 130).

Mindezen példak lattin Kristeva szerint fel kell ismerjik, hogy (1) egyetlen
nyelvelméletrdl sem adhatunk szamot az altala implikalt szubjektumelmélet feltér-
képezése nélkiil, valamint azt (2), hogy a modern nyelvészet maig husserli alapo-
kon mukaodik, azaz a jelentés tudomanyai korant sem szabadultak meg metafizikai
orokségikts] (vo: 131). Kristeva szerint ameddig nem sziletik meg a jelolésnek
egy olyan elmélete, mely szamot tud adni egy a jelentéshez képest heterogén te-
rilet mikodeéseérdl, addig a kilonbozé elméletek mindig egy transzcendentalis egd
és valos (transzcendentalis) targyak kettGsségében gondolkodd fogalmisagba fog-
nak be- illetve visszairodni.

Ettél a hagyomanytél Kristeva szerint — mint ahogy azt a nyolcvanas években
egy Lacanrdl szold angol nyelvid kotetben publikalt Within the Microcosm of the
‘“Talking Cure’ cimi tanulmanyaban, illetve a Pouvoirs de I’horreur-ben részlete-
sebben is kifejti — a lacani pszichoanalizis sem tudott minden ponton elszakadni,
Bar Lacan egy hasadt (a szimbolikus, az imaginarius és a valés harmasaban, illetve
a tudat és a tudattalan kettGsségében) miikodd szubjektumot tételez, mégis fennall
a veszélye annak, hogy ez a szubjektum visszairodik az Egy fent emlitett terébe. Ez
pedig a szubjektumnak a szimbolikus rendbe zartsagaval, a ,nyelv rabszolgija-
ként” valdo meghatarozasaval fiigg ossze: ,...amikor Lacan az Atya Nevét minden
jel, jelentés és diskurzus alapkoveként tételezi, akkor a jelols egy és csakis egy faj-
ta mikodésének lehetGségfeltételeire mutat ra” (Powers 53). Mas szoval, ameny-
nyiben a szubjektumot a nyelvi jelentés terébe zartnak tételezziik, a nyelvet pedig
az atyai (szimbolikus) funkcié (a fallikus torvény és a kasztracid) ala rendeljiik, ak-
kor ezzel a jelentés egydimenzidssa tételét kockaztatjuk. Ebbdl a szempontbol a
(poszt-)lacani elmélet legnagyobb kihivdsa annak megvalaszoldsa, hogy miként te-
oretizalhatd ennek a homogén nyelvi térnek a megnyitasa, hogyan modellezheté
az elmélet keretein beltl a szimbolikus jelentések kommunikacitja vagy interakci-
Oja az atyai renden kivilivel.

Kristeva e ponton a pszichoanalizis torténetének némileg ironikus fordulata-
ként Freudra hivatkozik, aki korai irasaiban (elsGsorban az afaziarol szolo konyve-
ben) egy a Lacanénal dsszetettebb jelfogalmat hasznal, olyat, amelyben a jelentés-
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nek részévé vialik a vizualitas is, a nem fonetikus hangzo elemek, valamint a testi,
kinetikus vagy érintéses ,jelek”. Kristeva szerint akkor, amikor Lacan (a pszichoa-
nalizis strukturilis nyelvészettel valo talalkoztatasinak heviiletében) Saussure jel-
fogalmara egyszerGsiti Freudét, akkor komoly redukciét kovet el: lezarja annak le-
hetdségét, hogy a fent emlitett ,egyéb elemek” is jelentésessé viljanak a jelentés
és szubjektivitds elméletében, azaz egydimenzidssa és zartta teszi azt a rendszert,
melyben a jelentés és a szubjektum megsziiletik. Ezzel pedig épp Freud elméleté-
nek egyik legradikalisabb és leginkabb elére mutat6 kvalitisa vész el, az, ami a
freudi ‘szemiologia’ eredetiségét hordozta, az, ami lehetGvé tette a beszélé lény-
nek egy heterogén, a testet és diskurzust egyarant magaba foglalé6 ckonémiaban
valé megeértését (vo: Powers 51-52, Barzilai 299). Azzal pedig, hogy Lacan a tudat-
talant is nyelvi mikodésként, a nyelv altal strukturaltként tételezi, egyfeldl ugyan
lehetévé teszi a szemiotikai vizsgalddasok interdiszciplinaris médszertananak a
megsziletését, ugyanakkor azonban eltiinteti ezzel a radikalis alteritasnak egy a
freudi elmélet altal megteremtett moduszat, azt a masik ,helyet” és masik diskur-
zust, mely Freudnal a jelentés és szubjektivitis heterogenitisanak ziloga volt.

A {6 kérdés Kristeva szamara tehat az, hogy van-e jelentés az Atya Nevén kiviil,
és ha igen, hogyan is kapcsolodik ez a szimbolikushoz. Az elmélet legfébb tétje
pedig a jelentés heterogenitasa, kiszabaditasa az atyai fallikus rend nyelvi univer-
zalizmusaboél, mely (ebbdl a szempontbdél akaratlanul is Hegelt és Husserlt kovet-
ve) megint csak egy (kvazi transzcendentilis, atyai, szuper-) szubjektivitas ala ren-
del mindent, ami az emberi viligban jelentéses lehet,

Ez az a pont, ahol Kristeva — akinek talan egész életmive tekintheté a jelentés
heterogenitasaért és a testnek a szimbolikusba valo visszairasaért folytatott elméle-
ti munkanak (vo: Oliver 43) — belenyal” a lacani elméletbe, illetve megteszi a ma-
ga (messzire vezetd) kiegészitéseit. Ugy véli, létezik valami, ami nem homogén a
jelentés és szignifikacio mikodésével, ugyanakkor mégis befolyasolja a jelentést,
valami modon a jelentés részévé valik. Ezek az ,egyéb”, nem a nyelv részét képe-
z6 elemek olyan esetekben hivjak fel magukra a figyelmet, mint a koltéi nyelv, a
gyermeki nyelv (kiilonosen érdekesek az elsd kiejtett szavak elGtti hangok és gii-
gyogések), valamint a pszichotikusok rigmusai vagy furcsa intonaciéi. Ez a hetero-
genitds azonban mindig része a nyelvnek, mindig ott mikodik a szimbolikus jelo-
lésen keresztiil, annak ellenében és annak meghaladasaként, nemcsak ritmust és
zeneiséget kolcsonozve példaul a koltéi nyelvnek, de egyben annak felforgatéjava
is valva. Ez a (testhez és energiaihoz, a nyelv el6ttihez, a materidlishoz és az 6sz-
tontorekvésekhez kothetd) heterogenitas nem vonhatd be a jelentés és jelolés ha-
gyomanyos kereteibe: ezen esetekben nem beszélhetiink ,sem jelekrél, sem alli-
tasrol, sem jelolt targyrol és igy aztan mikodd tudatossagrol és transzcendentalis
egbrol sem” (Identity 133, McAfee 17). Ezeknek a jelentéshez képest heterogén
nyelvi mikodéseknek az esetében nem beszélhetiink a fentebb emlitett thetikus
(vagy tételezd) struktarakrol, hiszen ezekben nem létezik az (idealizalt) jelolt targy
és a (transzcendentalis) egd szokasos szembenallasa.

Ezt a ,diszpoziciot” nevezi el Kristeva a gdrog sémeion szo etimologiajara ta-
maszkodva szemiotikusnak (le sémiotique)* mely egyfajta ;megkilonboztetd jel-
leg,” mely — mivel nem egy thetikus tudatossig szamara tételez jelolt targyakat —



megenged bizonytalan és meghatirozatlan artikulacidkat is. A szemiotikus ezen
dimenzidja elvalaszthatatlan a lacani szimbolikus mikodésétsl. A ketté egyltt,
egymast kiegészitve, kolcsonosen felilirva és egymas szupplementumaiként mu-
kodik, megdrizve mind kapcsolatukat, mind egymashoz képest valo felszamolha-
tatlan heterogenitasukat, minden egyes diskurzusban masként és masként (vo:
Identity 134).

Természetesen egy ilyen heterogén nyelvi mikodés mogott nem tételezhetjik
mar sem egyfajta transzcendentalis egd intencionalitasat (4 la Husserl), sem az
egész mikodésmod végss garancidjaként és dsszetartdjaként mikods atyai funk-
ciot (4 la Lacan). A szimbolikus mikodések nélkill nem beszélhetnénk semmiféle
szubjektumroél, ugyanakkor a szemiotikus mikodések miatt ezt a szubjektumot
nem irhatjuk mar vissza az Egy rendjeibe. Egy keletkezésben vagy folyamatban lé-
vG szubjektumrdl kell beszéljink (subject-in-process), melynek nem az atyai funk-
ci6 az egyetlen meghatarozoja, hiszen a szemiotikuson keresztil kapcsolatban van
a pre-odipalissal, az anyaival, az anyai és sajat testtel és az Osztonkésztetésekkel
(vO: Identity 135, McAfee 18-19). A szimbolikus és szemiotikus kozotti hasadast
Kristeva legalabb olyan fontosnak tartja a szubjektum és a jelentés elgondolasanak
szempontjabdl, mint a jelols és jelolt, vagy tudatos és tudattalan parosait (vo: Iden-
tity 139).

A lacani szubjektum ilyetén megnyitdsa a szemiotikuson keresztil, illetve a je-
lentés tobbdimenzidssa, heterogénné tétele feloldja a lacani elmélet legfontosabb
problémdjat, felszabaditja mind a szubjektumot, mind a jelentést az atyai nyelvi-
szimbolikus rend egydimenzids vilagabdl, és megnyitja ezeket az affektivitas, a test
és az Osztonkésztetések felé. Ezzel a nyelvi-kulturalis rendek nyitotta és egyben
valtoztathatéva is valnak, hiszen a materialis felé valo nyitottsag a kiillonbozé ;ma-
teridlis (tarsadalmi) gyakorlatok” felé valo nyitottsagot is jelent. Kénnyen teoreti-
zalhatova valik az, hogy kilonbozé szokasok, viselkedésmodok, intézményrend-
szerekkel val6 interakcidk hogyan befolyasoljak a velik valo interakciokban meg-
szileté (igy mar torténelmileg is kilonbozd) szubjektivitisokat és jelentéseket.
Ugyanez érvényes a nemi kilonbozdség problémajara is: ha a testi folyamatok,
energiak, szokasok és osztontorekvések befolyasolhatjak a szimbolikus jelentése-
ket és a szimbolikus rendben megsziileté identitas-konstrukcidkat, akkor az is ma-
gyarazhat6éva valik az elmélet keretein beliil, hogy miért is lehetnek hatassal a ne-
mi kilonbségekre, illetve ezek rendjére nem-diszkurziv elemek.

Lacan és a francia fenomenologia

Az elmalt évtizedek elméleti-kritikai fejleményeinek fényében elmondhat6, hogy
Lacan elmélete igen sikeresnek és kulonosen hasznalhatd kritikai eszkédznek bizo-
nyult a szubjektum, szovegek, fantiziak és vagyak okonéomidinak elemzésében.
Nyelvi determinizmusanak végletességével, illetve a szimbolikus rend zart volta-
val, a valéssal valé produktiv kapcsolat lehetetlenségével azonban Lauretissel és
Kristevaval osszhangban magam sem értek egyet. Lacannal ugyanis a nyelven ki-
viilivel, a (szimbolikus) jelentést nélktlozével, a valdssal nem lehetséges semmi
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kommunikativ kapcsolat. A valés csak mint a jelentés rendjeit Osszezizo trauma
vagy (értelmetlen, a jelentés viligdba nem integralhatd) jouissance jelenhet meg.

Véleményem szerint azonban az ember szimbolikusba helyezése, a nyelv ala
rendelése sohasem lehet szaz szazalékban sikeres: a szubjektum nem a szimboli-
kus jelentések homogén vilagaban él, hermetikusan és orokre elzarva sajat ezen
kiviil es6 ,részeitdl” vagy a masiktél mint valodi alteritastdl.? J6 példa lehet az el-
mélet zartsigara és lehetséges feloldasi modjaira a férfi-né (illetve tagabb értelem-
ben az én-masik) viszony pszichoanalitikus elképzelése. Lacani értelemben ugya-
nis né és férfi kozott nem lehetséges valddi megismerés: a néi szexualitasrol szolo
szeminarium (mara kézmondasszertivé valt) f6 motivumai szerint  nincs szexuilis
viszony” és ,a NG nem létezik”, azaz amit a megismerés hagyomanyosan férfiként
elképzelt szubjektuma ,néként” észlel, az csupan fantaziainak egy kulsé targyra
valo ergszakos ravetitése (vo még: Jacqueline Rose 255-268). Zizek szavaival ,a
ferfi csak annyiban képes viszonyba lépni a nével, amennyiben az belép a férfi
fantazidgjanak terébe” (Sublime Object 119). Ugy vélem, a pszichoanalizis itt a meg-
ismerés, illetve az emberi vilag berendezettségének igen fontos kortlményeire
hivja fel a figyelmet, radikalizmusa azonban finomitasra szorul.

A nyelvileg nem (vagy nem teljesen) determindlt tapasztalatok lehetGségének
fenntartasa — ahogy arra fentebb Kristeva is ramutatott — a szubjektumelméletek
fontos pontja, hiszen a szubjektum, a szimbolikus, a test és a tarsadalmi intéz-
ményrendszerek interakcioit sokkal arnyaltabban fel tudjuk térképezni, ha nem
maradunk ennek a fogalmi rendnek a foglyai, ha relativizalni tudjuk, ha nem tart-
juk ezt a mikodésmaodot a dolgok egyetlen lehetséges koncepcionalizacidjanak, il-
letve ha teoretikusan modellilni tudjuk a nyelv ,mogotti” affektiv-testi szféra szim-
bolikussal valo egyutt-mikodéseét.

Lacan nyelvi determinizmusinak korlatozasaban tgy vélem fontos alternativat
nyGjthat a kortars fenomenolégia, mely a maga modjan nagyon hasonlé kihivasok-
kal szembestl, mint a pszichoanalizis vagy a (poszt-)szemiotika. Husserl fent
elemzett transzcendentalis egdja és a megismerés hozza kapcsolodo intencionalis
aktusai, illetve ezek atirasanak lehetéségei éppoly sok fejtorést okoznak az utdbbi
évtizedek fenomenologusainak, mint a jelentés heterogén térré tevése a szemioti-
kanak, vagy a testi-materidlis elemek szimbolikusba beirasa a posztfreudianus
szubjektumelméleteknek.

A kortars francia fenomenologiaban meghatarozo vonal a test elGtérbe kertilé-
se, valamint a klasszikus fenomenologia intencionalis tudati aktusainak (illetve al-
talaban az intencionalitasnak) a kritikaja. Ez egyfel6l kommunikacioképessé teheti
a fenomenologiat a pszichoanalizissel (mely szintén érdekelt a tudat relativizalasa-
ban), ugyanakkor ezen torekvésekben gyakran feltinik egy a nyelv és Logosz ha-
talmanak ala nem vetett — Merleau-Ponty kifejezését hasznalva — ,vad” tartomany
feltételezése, mely véleményem szerint segitséglinkre lehet a nyelvi konstruktiviz-
mus radikalizmusanak relativizalasiban (vo: Tengelyi 10-13). A tovabbiakban Mi-
chel Henry kortars francia fenomenologus filozofiai torekvéseinek segitségével te-
szek kisérletet Lacan egyes kulcsfogalmainak Gjraértelmezésére.

Michel Henry testelméletében szembe allitja egymassal a megismerés (,nagy”
fenomenologusok altal leirt és kizardlagosnak tartott) intencionalis aktusait a koz-



vetlen onatéléssel. (Mar ezen a ponton érdemes lehet megjegyezni, hogy ez a test
fenomenalitisa fel6l meghatarozott ,6n” éppoly kevéssé azonos az intenciondlis
tudattal, mint az ,én”"-nel vagy a szimbolikusban konstrualt szubjektummal). Henry
szerint a testinkhoz mint a vilagban adédé objektivitashoz vagy az észlelés targya-
hoz valé hozzaallas csupan egyik modja a testinkhoz vald viszonyuldasnak. Ezt
megelozi a sajat testhez vald nem-targyszerd viszony, melyben a test mint énma-
ganak kozvetleniil adédo, énazonos fenomenalitas van jelen. Ez utdbbi test az ész-
lelésnek nem targya, hanem alanya (Az élG test 9-10). Az a vildg, mely dolgokbdl
all (az észlelés dologszertien elképzelt targyaibol) — melyet én a lacani szimbolikus
renddel, vagy a kulturalis konstruktivizmust vallok altal leirt, kulturdlisan meghata-
rozott vilagképpel allitok parhuzamba — nos, ez a ,vilag” Henry szerint egy reduk-
ci6 eredménye. A francia filozofus Galileire vezeti vissza azt a szemléletet, mely ...
a vilagot valds és kiterjedt anyagi testekre redukalta, és innentdl kezdve ezek ké-
pezték a fizikai-matematikai tudomany Gj targyait. Mindent, ami az érzéki minGsé-
gekre, az érzékiségre, altalaban a szubjektiv latszatokra vonatkozott ... kivetett az
altala megalapozott tudomanyos kutatas tertiletérél, amelyet a modernitas az igazi
tudas egyetlen terepének tart.” (4)

Jelen kutatasunk szempontjabdl Henry elméletének legfontosabb része az,
ahogy ezt az absztrakcion alapuld, a vildgot targyak halmazaként (a testet pedig
csupan az észlelés targyaként) felfogd (létrehoz6) szemléletet szembeillitja az élet
fenomenologiai fogalmaval, mely nem egyéb, mint valamiféle eredendd, nem me-
dializalt és koncepcibmentes onatélés: ,Az élet atéli magat, és nem is egyéb, mint
ez; nem valami dolog, amely rendelkezik ezzel a tulajdonsaggal, hanem az 6naté-
lés ténye. Ilyképpen az élet nem fligg semmiféle ontologiatdl, hanem egyfajta fe-
nomenologia figgvénye. Nem annak rendjébe tartozik, ami van, ami megjelenik,
hanem a megjelenéshez magahoz.” (12)

Ha Henry fenomenologidjat ¢ssze akarom kotni Lacannal és a kulturilis konst-
ruktivizmus olyan teoretikusaival, mint Judith Butler, akkor agy fogalmazhatnék,
hogy a wildgot mint (ezen teoretikusok altal leirt) jelentéssel és strukturalitassal
rendelkezé kulturalis konstrukciot mindig megelGzi az Henry-féle élet, mely nem
mas, mint testi létink okan 6nmagatdl megtorténd (fenomenoldgiai értelemben
vett) onadodas. Az emberi 1ények tehat nem csupan abban az idegenségben él-
nek, amit Lacan a szimbolikusnak nevez, Henry pedig vilagnak, ,melyben nincs
semmiféle élet” (11), hanem ugyanakkor mindig az életben is, abban az életben,
mely (a gondolat vagy a vilag felGl nézve) ,lathatatlan” (13), nem kulonbozik el
onmagatol, nem kilonithetd el benne egy transzcendentalis egd és tapasztalatanak
targya, nem gondolkodik magan, csupan atéli nmagat. Nem dolog, nem is vala-
miféle lényegiség, hiszen az ember szamara kizar6lag mint meghatarozo érzéki be-
nyomasok halmaza van jelen. Az ontoldgia, a 1ét elmélete, ahogy a filozofia nagy
része is, csupan a vilaggal foglalkozik, a dolgokkal, az élet azonban érzéki, vala-
mint ,radikalis és alapveté értelemben véve fenomenologiai” (13).

Henry gondolatmenetét tovabb széve azt mondhatjuk, hogy ha a kultra vagy
a lacani szimbolikus valéban olyan abszolat talerével birna a szubjektum folott,
mint Lacan vagy a kulttra radikalis konstruktivista teoretikusai gyakran sugalljak,
ha a vilag teljes mértékben ra tudna telepedni az életre, ha az érzéki megismerést
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teljesen el tudnak takarni a dolgok, fogalmak és jelentéstik, akkor a szubjektum-
ban nem maradna élet, azaz meghalna.' Ugyanezt az ismeretelméletre vonatkoztat-
va azt mondhatjuk, hogy ha minden tapasztalasunk mar mindig is kulturalisan pre-
formalt lenne, akkor soha nem torténhetne valodi vagy Gj tapasztalds, és nem le-
hetne altalaban véve Gj (példaul a nap alatt), csak a kulturilis mintak Gjabb és
Gjabb variaciéi. Ez esetben nem lehetne megismerés két ember kozott sem, a meg-
ismerés szubjektuma pedig sohasem talalkozhatna valami radikalisan massal, vala-
mi idegennel, hanem mindig csupan 6nmaga és kultGraja teremtette konstrukciok-
kal, melyek mogott sohasem tinhetne 6l a masik (Iévinasi értelemben vett) arca
(vo: Lévinas A nyelv és az érzéki cimi fejezetével a Nyelv és kézelségben).

Ugy vélem, az életnek ez a fenomenoldgiai fogalma, valamint az élet eredendd,
onadddo fenomenalitasanak a tételezése feloldhatja a lacani és altalaban a konst-
ruktivista elméletek sztklatokoriségét és redukcionizmusat, a ketté kombinacioja
pedig egy nyitottabb és Osszetettebb kritikai hozzaallast tesz lehetGvé. Az Osszee-
gyeztetés érdekében pedig nem is kell mast tenniink, mint az ontologiara és ,a vi-
lagra” korlatozni mindazt, amit Lacan, Derrida vagy Butler mond (azaz kvazi a
posztstrukturalizmus ,koré” irni a fenomenolégiat), fenntartva a lehetGségét egy a
lét ontolbgiai kategoriaiba nem integralhatd, fogalmilag nem megragadhato, testi-
leg meghatarozott fenomenalitasnak. Egyetértek Henryval, aki tgy véli, a vilag és
az élet elkilontilnek egymastdl, az élet azonban alapja a ,vilagra jovetelnek” is,> de
nem csak eléfeltétele, hanem folytonos mozgasban tartdja é€s motivacioja is.

Ez, az intencionalis tudatot hattérbe szoritd fenomenologiai szemlélet ad lehe-
tGséget arra, hogy a szubjektumot egy heterogén térben hatarozzuk meg, melyben
a vilag és az élet, a dolgok és az intencionalitds struktariiba be nem léps érzéki
benyomasok egymas mellett, egymasra irddva és egymas szupplementumaiként
vannak jelen, akar csak a szimbolikus és szemiotikus Kristevanal, Egy ilyen komp-
lex és heterogén szubjektum-elmélet sokkal nagyobb hatékonysaggal lehet képes
magyarazni — a fenti példara visszatérve — az én-masik viszony sokszinliségét és az
alteritassal valé kapcsolat tobbdimenzios jellegét. Elméletileg leirhatdva valnak
azok az élmények, amikor a szubjektumot egy masik lénnyel vald kozelsége kiso-
dorja szubjektum-formajabol (sz6 szerint Onfeledtté” teszi), egy olyan tapasztalat-
ba, melyben részben eltlinnek azon tulajdonsagai, melyeket a nyelvi-kulturalis
rendbe val6 belépéssel kapott. A masikkal valé ilyen radikdlis talalkozas tapaszta-
latanak lényegi momentuma az, hogy a masik nem csak a nyelv (eltargyiasitd, uni-
verzalitasra torekvs) fogalmain keresztil, vagy az énben él6 fantaziakon, kategori-
akon, kulturalis mintakon, vagyakon és akarasokon keresztiil, ezek viszonyrendjé-
ben jelenik meg (mint fantazia vagy intencionalis targy), illetve a felGle jové (szé-
les értelemben vett) érzéki benyomasok (észleletek) nem irédnak azonnal be eb-
be a rendbe. Talan Lévinas kozelség-fogalma irja le legjobban, mit is értek ezen:
A kozelségi viszony, az érintkezés, mely nem alakithatd at noetikus-noematikus
struktarava, és amelyben minden Gizenetkodzvetités — barmilyen tizenetrdl legyen is
sz0 — eleve bennefoglaltatik, az eredeti nyelv, szavak és allitasok nélkali nyelv,
tiszta kommunikacié” (124-125). ,[A] kozelséget csak az emberi bér, az arc, csakis
a kozelallo kozeledése képes felébreszteni. A dolgok kozelsége koltészet...” (124).
A maga erGsen metaforikus nyelvén Lévinas is egy olyan interakcid lehetGségérdl



beszél, a szubjektumnak egy olyan nyitottsigarél, melyben az ,informaciok” nem
foglalhatok (alany és targy és intencidk viszonyrendszerében gondolkodo) allita-
sok, szavak, kijelentések szimbolikusan rogzitett vilagaba.

A masikkal valo ilyen radikilis talilkozasok tapasztalata éppoly kiilonleges és
sz€lsdséges mikodésmodja a szubjektumnak, mint a (Kristeva altal elemzett) kol-
t6i nyelv a jelolésnek. Ahogy ott is, itt egy olyan helyzettel allunk szemben, mely-
nek elfogadhaté magyarazatara nem elégségesek az Egy rendjének fogalmisigin
beltil maradé elméletek. Ahogy valdszinGleg mindannyian tudjuk, akik olvasunk
verseket, hogy jelentésiik vagy rank tett hatdsuk nem igazin magyarazhaté meg-
gy6zden, ha tisztan a klasszikus szemiotika modszertananal maradunk, gy tudjuk
azt is, hogy a masik kozelségének intenziv tapasztalataban is rengeteg olyan dolog
torténik, mely nem fordithat6 le a fogalmak, dolgok, vagyak, vagy-targyak és fan-
tazidk pszichoanalitikus nyelvére. Ugy vélem, az ilyen fajta talilkozis csak az
(Henry-féle értelemben vett) életben lehetséges, a jelentés és dolgok rendjébe nem
integralt, nem intencionalt és (a torténés pillanataban) nem reflektalt tapasztalatok
birodalmaban. Az élet nyujtotta elbeszélhetetlen, értelmetlen, a nyelv rendjébe tel-
jesen soha nem integralhat6 (csak utdlag narrativizalt) érzéki tapasztalatok pedig a
vilag, a nyelv és a torténetek 6rok motivacioi és mozgatorugdi lesznek. Henry-féle
értelemben tehat az élet (illetve a vilag elhalvanyuldasanak pillanataiban az élet 6n-
adodo teljességének tapasztalata) lesz az a renden tili dolog (vagy lacani Dolog),
mely 6rok mozgasban tartja a rend narrativait és a vagyat.

Lacan Henry-val valé kompatibilissd tételéhez tehat nem kell mast tennink,
mint a szimbolikus lacani fogalmat Henry ,vilag’-fogalmaval allitani parhuzamba,
a valost pedig (mely Lacanndl a jelentéssel rendelkezé emberi rend értelmetlen
kulseje) a fenomenologiailag felfogott ,élet” értelmében venni. Ez esetben a lacani
valést — melynek a pszichoanalizis elméletében nem lehet kommunikativ kapcso-
lata a szimbolikussal — tgy kell Gjradefiniadlnunk, mint egyben a transzcendentalis
ego intencionalis struktaraiba nem integralodé érzéki tapasztalatok (igencsak gaz-
dag) birodalmat, melyen keresztil a test, az dsztontorekvések, az érzéki benyoma-
sok, érzések és fogalmilag nem formalizdlhaté tapasztalatok végtelen és struktura-
latlan heterogenitasa folyamatos kapcsolatban van a szimbolikus (és az intenciona-
lis tudat) struktaraival.®

Ez az értelmezés lehetGveé teszi a szubjektum és a jelentés heterogenitasanak és
nyitottsiganak az elméleti megfogalmazasat. Ahogy Kristeva szemiotikus-fogalma
a szimbolikus mogott, ugy az élet fogalma a (szimbolikus altal létrehozott) vilag
mogott is nyitotta teszi mind a szubjektumot, mind a jelentés rendjét az alteritds
kilonbozé formai felé. A jelentés és szubjektivitas egy komplexebb modelljével all
eld, lehetévé teszi a szimbolikusnak a testtel, materialissal, érzékivel és materialis
gyakorlatokkal torténd interakcidinak a magyarazatat, és egy sor olyan kulturalis
jelenségre is magyarazatot tud adni, melyre a klasszikus lacani elmélet nem. De
mindezen hatasmechanizmusok, interakciok és kovetkezményeik részletes kidol-
gozasa mar egy masik szoveg feladata kell legyen...
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JEGYZETEK

1. Ezt az eredményt az egyik legnagyobb angol nyelvii tudominyos folyoiratgyfijtemény, a JSTOR
adatbazisira alapozom, amiben tébb wcat tudominyig legfontosabb folyéiratainak példianyait tiroljak
tébb évtizedre visszamenden, digitilis formdban. It az dltalinos keresé 2009. januarjiban Lacant
11 576-szor talilta meg mint szerzdt vagy idézett nevet, Derridat 20 726-szor, mig Gadamert 5 846-
szor, Kristevit pedig 6 642-szer. Az abszolit csucstarté az dltalam kiprobilt nevek koziil Freud volt, a
maga 54 876 rekordjival.

2. A sémeion jelentései ,megkiilonboztets jel,” ,nyom,” index,
nyomat” (vo: Identity 133).

3. Ezt néha mintha maga is reflektalna, ugyanakkor legismertebb (sarkos, sokkhatisra és a huma-
nista latismod megtorésére térekvs) megfogalmazisai mindig a rend abszolit nilerejét hangsilyozzik
a szubjektummal szemben.

4. Az érzékiség — szemben a strukturiltsiga okian zart és eltivolitd tuddssal — mar Lévinasnil (és
Heideggernél) is valamiféle létre valé nyitottsagor jeldl; emellett Lévinasnil is az érzékihez kapcesolod-
va jelenik meg az élet fogalma: ,az érzéki altal létrehozott kdzelségi viszonyban olt testet az, ami lénye-
ges. Ott van az €élet” (Nyelv és kézelség 124).

5. ,A sziiletés nem vilagra jovetelt, hanem életre jovetelt, életre kelést jelent. Csak azért jdhetlink a
vildgra, mert mar életre keltiink. ... A vildgra jévetel a tudatban, az intencionalitisban, az In-der-Welt-
Sein-ban torténik” (15).

6. Erdekes médon Herny, aki maga is foglalkozik a pszichoanalizissel, illetve annak a fenomenolo-
gidval valo dsszekapcesolhatosagaval, soha nem all el ezzel a javaslattal. Fenomenologia és pszichoa-
nalizis cim@i, magyarul is olvashaté tanulmianyaban csak Freuddal foglalkozik, mivel (agy tinik) elri-
asztja az a hangsuly, amit lacani elmélet a nyelvre helyez. Bar Lacant név szerint nem emliti, iigy vélem
Stilleti az a kritika, miszerint ,...be kell ldtni, hogy ez a nyelv még mindig a vilag logosza, és amennyi-
ben kizdrélagos érvényt tulajdonitunk neki, menthetetleniil homalyban hagyjuk mindazt, ami mogotte
fesziil, ami innen van a viligon, amelytdl e logosz a fényét kolesonzi” (100). Javaslata, mely szerint az
élet fenomenologiai fogalma a freudi tudattalannal hozhaté analog kapesolatba, véleményem szerint
pszichoanalitikus szempontbdl igen problémas, hiszen nincs olyan pszichoanalitikus elmélet, mely ne
tételezne valamiféle strukuurdltsigot, jelélési folyamatokat, reprezenticiok létrehozdsit és miikodretését
a tudatalanban.

»

,a bizonyiték,” bevésett jel,”  le-
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