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1. BEVEZETES

A honi agrartermelés helyzete romlott nemzetgazdasagi szinten és hagyomanyos komparativ
elonyeit elvesztette. Az el6z6 szazad masodik felében, a magyar mezdgazdasag felfutasanak
kovetkeztében egyre tobb teriiletre volt sziiksége, ezért a bioldgiai sokféleség csokkent, az
okologiai rendszerek karosodtak. Ennek legfobb oka a tablasitds (azonos modon kezelt
terliletek), az intenziv ndvényvédelem és miitragyak hasznalata, illetve a legeltetés atalakulasa.
A rendszervaltas okozta gyokeres termelési katasztrofa utdn napjainkra a mezdgazdasagi
produktivitas lassan ugyan, de novekedésnek indult. Az 1990-es évek elotti eredményeit nem
tudja megkozeliteni és ebbdl fakaddan természetesen a 1970-es évek értékeit sem. A 2000-es
évekhez viszonyitva mar stabilizalodott és magasabb értékeket mutatva lassa fejlédésnek indult
(Nagy — Nagy A. J., 2018). Az eltelt 16 évben bebizonyosodott, hogy az Eurdpai Unidhoz vald
csatlakozast kovetden ,,magyar vidéken” a mezdgazdasag lesz a megélhetés alapja és az Unid

multifunkciondlis mez6égazdasagi modellje nem tudott teret nyerni.
1.1. A téma jelentdsége

A mezbégazdasdgnak, mint termék eldallitd és értékteremtd tevékenységnek kiilonleges, de
egyre inkdbb csokkend szerepe van a magyar gazdasag szerkezetében és ezaltal egész
teljesitményében. Lényeges potencialja alapjan jelenségeit, folyamatait ¢és direkcioit
befolyasolja, illetve meghatarozza, mind az élelmiszertermelés, mind a természetvédelem
tekintetében. E rendszergondolkodasban értelmezve a mezdgazdasag €és az emberiség alapvetd
kérdése, hogy képesek vagyunk-e megdrizni az 6koldgiai és 6konomiai sokféleséget, természeti
kincsnek szamitd eréforrdsaink természetes szamat és valtozatossagat, a flora és fauna
gazdagsagat? Olyan komplex rendszerben, mint az eréforrasvalsag, népességrobbanas,
egészséges ¢lelmiszertermelés  biztositasa, energiasziikséglet, valamint élet- ¢és
munkahelybiztositds a vidéki térben (Takacs — Sindros-Szabd, 2019). A mezdgazdalkodas
technologiai és technikai fejlodése az alapja a népesség novekedésének. A lakossagszam
novekedési liteme az utobbi idoben lassult, de a varhato szamok ismeretének tiikkrében komplex,
1) megoldasokat kell talalni a viz, élelmiszer, energiaellatas biztositasa érdekében, mikozben a

kornyezetvédelem, a biodiverzifikacié megdrzése alapjan kell nyugodnia minden megoldasnak.
1.2. Problémafelvetés

A versenyképes €s a gazdasag oldalardl nézve jovedelmezd gabonatermesztés alapja a sziikdsen
rendelkezésre allo er6forrasok minél természet kozelibb és gazdasagosabb felhasznalasa, a

koltségek optimalizaldsa és a bevételek nodvelése. A termelést befolyasolo tényezdket



folyamatosan vizsgalni kell, mert a kornyezeti valtozasok jelentds mértékben hatnak az

¢lelmiszertermelés volumenére és a biztonsagos termelésére, ellatasra.

A mikro térségre €s gazdalkodora vonatkoz6 eredmények, véleményének értékelése, elemzése
adja meg a nagyobb egységek statisztikai értékeit. A gazdalkodast jellemzO erdsségek,
gyengeségek, lehetOségek és veszélyek feltarasa, szambavétele és a termelési viszonyokat
figyelembe vevé dontések meghozatala mindig nehéz feladat volt. Ugyanakkor sziikség van
adatokra a szektor allapotanak elemzéséhez, adottsdgainak megismeréséhez, hatranyainak

csokkentéséhez, vagy €ppen versenyelOnyeinek kiaknazasahoz.
1.3. Az értekezés célkitiizései és a kutatas hipotézisei
Az értékezésemmel Osszefliggd vizsgalataim alapjan az alabbi célokat szovegeztem meg:

» A novénytermelés eredményeinek gyijtése és elemzése Szabolcs-Szatmar-Bereg

megyében (kérddives felmérések és félig strukturalt interjuk segitségével).
» A novénytermelés sajatossagaink feltarasa Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
> A megyére jellemz6 termelés, 6kondmia meghatarozasa, jarasi ¢s megyei szinten.

Hipotézisem szerint a jellemzden tobb szdz hektaron gazdalkodd mezdgazdasagi cégek, illetve
termelési csoportok piaci dontések mentén, jovedelmezd gabonatermesztést folytatnak. A kicsi
gazdasagok lehetdségeik szerint alakitjak ki vetésszerkezetiiket. Dontéseikben jelentkezik-e az
elkovetkezd évek fejlesztési iranyai kozott a hazai gabona felhasznalds egyéb modon torténd

fejlesztése.

Megallapithato-e, hogy az agrarvallalkozasok végterméket allitanak el6? Sziikséges kiilon
valasztani a kisvallalkozasok lehetdségeit, stratégiai irdnyultsagait, finanszirozasi képességiiket
a nagyvallalatokétol. Terveik elemzésekor konkrét célok mentén érdemes a KKV-k (kis és

kozepes vallalkozasok) miikdodését megfigyelni.

Az agrarkutatasok célkeresztjében allo ontozéses €s precizios (helyspecifikus) gazdalkodas
mennyire van jelen gazdalkodok szintjén a termesztésben. Miképpen vélekednek a tulajdon és
a termelési koncentraciorol? Helyes-e, az a hipotézis, hogy elutasitjdk a tulajdon

koncentralodésat €s inkabb a termelési dsszefogasok fognak erdsddni?

Az integracié mindig nehéz kérdés volt a magyar mezdgazdasag életében. A hajlandosag
ismérveit a résztvevl gazdasagi szervezeteknél kiilon-kiilon kell elemezni. Teljesen mas
minden gazdasadg helyzete, az integracidban elfoglalt jovObeli szerepének megfelelden.

Ertékelik-e, az integraciobol adodod elénydket és a feltétleniil megjelend hatranyokat? Az
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elénydk és hatranyok szambavétele utan adhatod valasz az integracios 1épések felé. Esetleg a

kapcsolatrendszer mas formaban torténd kialakitésa-e a célravezetobb?

A novénytermeléssel 6sszefliggd szakirodalom feldolgozasa és eddigi vizsgalataim alapjan, az
elézéekben megfogalmazott célkitlizésekhez fliz6dden, az alabbi feltételezések bizonyitasara

torekszem.

Hipotézis 1 (H1): — A gazdalkodok a termelési koncentraciét valasztjdk a tulajdon
koncentralodasa helyett. A Szabolcs-Szatmar-Bereg megye gazdalkodoi idegenkednek a
tulajdon alapu egyiittmikodéstol €s a lazabb, termelési szovetségek iranyaba valo

egylttmiikodéseket valasztjak a gazdasagi célok elérése érdekében.

Hipotézis 2 (H2): — Az alacsony hozzaadott értéket képviselé alapanyaggyartas helyét atveszi
a feldolgozott termékek eldallitasa.

Hipotézis 3 (H3): — Ontdzéses gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhdzasi koltséget tudja
¢s akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik informacidval, tudéssal ennek elényeirdl.
Hipotézis 4 (H4): — Precizios gazdalkodas fejlesztésében, a magas beruhazasi koltséget tudja

¢s akarja vallalni a tulajdonos, rendelkezik informécidval, tudéssal ennek elényeirdl.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A mezOgazdasag képességei ¢és adottsagai alapjan legjelentdsebb gazdasagi erdforrasa
Magyarorszagnak. Az adottsagok Osszessége, rendszerszemlélete hatarozza meg fontossagat
(Csete — Lang, 2005). A magyar mezOgazdasag (szaktudas, foldminOség, éghajlati és
domborzati viszonyok) nemzetkozi Osszehasonlitasba helyezve is jelentds potenciallal
rendelkezik (Romany, 2002; Huzsvai, 2006). Fejlettebb gazdasagokkal rendelkezd
orszagokkal Osszemérve, fenntarthatdo, mindségi, taj- ¢és kornyezetvédelmet biztositd
vidékfejlesztés lehet a kulcs mezdgazdasagunk elétt allo kihivasokra (Nagy — Kith, 2014;
Antal, 2005), gyakorlati hasznosulasa megfelelévé valhat a sokrétli problémak értelmezésében
¢s megoldasaban, kovetkezményeinek elkeriilésében (Soltész et al., 2005). A gyorsan valtozo
gazdasagi - természeti kornyezet, technologiai tudéstranszfer és a demografiai valtozasok

definitivnek hitt paradigmakat vonhat kétségbe (Dinya, 2018).

A term6f6ld hazank legértékesebb természeti kincse (Varallyay, 2012; Harsanyi et al., 2005),
egyet jelent a magyarsaggal (Harsanyi et al., 2006), a fenntarthatd gazdalkodas alapja (Katai,
2012). Az alapjaiban valtozoé vilag kihivasainak sikeres megfelelésére az elsédleges feladatunk,
felmérni a rendelkezésre allo, megtjulasra képes eréforrast, mely a nemzeti vagyon 30 %-at
teszi ki ¢és tarsadalmi megegyezésre torekedve, kialakitani a megovd felhasznélasuk
keretrendszerét (Nagy, 2005; Nagy, 2019). A technoldgia energiasziikséglete és a természet
részét képezé er6forrasok megovasa csak rendszerszemléletben valosulhat meg (Nagy —

Sindros-Szabo, 2014).

A regiondlis fejlesztés és a mezdgazdasag Osszefiiggéseiben elemezhetd (Sindros-Szabo,
2012a). Eredményei definialjak a gazdasagi, technologiai és a tarsadalmi fejlesztés allapotat. A
természeti kornyezetet megovo megoldasok és tevékenységek fokuszan keresztiil. E szoros
kapcsolat felhaszndldsa mind a gazdasagi, tarsadalmi és természeti kornyezetekre jol
alkalmazhaté moédszereken alapszik, és egész szerkezetében meghatdrozza (Sinéros-Szabo,
2018; Takacs — Sinoéros-Szabé, 2019), ¢s ily mddon értelmezhetd helyesen a technoldgiai,
gazdasagi ¢s a tarsadalmi fejlesztés szempontjabol (Sinéros-Szabé et al.,, 2005). E
gondolkodasmod még inkabb érvényesiil és megerdsodik, ha hatarszomszédos térkornyezeteket
vizsgalunk, hiszen a fejlesztési folyamatok Osszekapcsold szerepe és jellege a kiilonbozd
tarsadalmi, gazdasagi €s természeti kornyezetekre jol kimutathatd €s érvényesiilése adaptiv
megoldasokban vizsgalhat6 (Sinéros-Szabd, 2012¢). Az egyes gazdalkodokra vonatkozd,
leend6 projektek Osszessége alkotja a vidékfejlesztési stratégiat. A projektek, mint az egyes
gazdasagok kiilonbozéek a méretiiket, jellegiliket és sajatsagaikat tekintve, de mégis kdzdsen
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alkotjdk a vidékfejlesztés meghatarozd teriileteit, s mint részrendszerek egymassal
kapcsolatban allnak. Az élelmiszertermelés, energiaatalakitas, felhasznalas, a munkahely
teremtés rendszerben alkotjdk a vidékfejlesztés egységes szerkezetét. Rendszerben
értelmezhetdk a tulajdonsagaik €s jellemzoik, melyek projektekben oltenek testet (Sindros-
Szabé, 2018). Magyarorszag és ezen beliil a mezdgazdasag elsddleges és komplexitasaban
leginkabb el6térbe keriil6 kérdése a vidéki tér fejlesztése, fejlodése (Sinoros-Szabo — Dinya,

2006).

A régid6 fejlesztését komplexen érintd, integralt tudomanyos térszemlélet €s modszer az alapja,
az Alfold nagyrégid, rendszerezett, atfogd érvényll, interdiszciplinaris vizsgalatanak.
Kolcsonos kapesolatrendszerben a kdrnyezeti konfliktusokkal elemezni és értékelni a gazdasag
igényeit, az agrarium jellegzetességeit, a telepiiléshdlozat, a tarsadalom, a tj és a kulturalis
tagoltsag jellemzdit, a modernizécio kiilonb6zo teriileti problémadinak figyelembe vételével, a
téma multidiszciplinaris jellegébdl adéddan (Sinéros-Szabo, 2012b). Masképp fogalmazva, e
modszertani megkozelités lehet az elofeltétel a regionalitasra, 6kologiai és 6konodmiai komplex

rendszerre épitett kollektiv konszenzus — mint stratégiai torekvés — kialakitasanak.

A jovedelmezd mezOgazdasag alapja a viz. Magyarorszag viz szufficid és exportér orszag.
Jelentds a felszin alatti és felszin feletti vizkészlet. Felszini vizek kozel 95 % -a orszdghataron
kiviilr8l érkezik, 24 foly altal. Evente 114 km® vizmennyiséget széllitanak (Engloner et al.,
2018). A legjovedelmezdébb és legértékesebb termelési tényezdje lesz hazanknak, melynek a
regionalis fejlddésben nyljtott szerepét nehéz tilbecsiilni. Sekély mélységii viztarto réteg vizeit
elsésorban a mezdgazdasag ¢és a kezeletlen szennyvizek nitrat tartalma veszélyezteti (Pomazi
— Szabo, 2018). Magyarorszag felszini vizkészlete a legmagasabb Eurdpaban a fejenként 11
ezer kobméter/év értékkel. Gazdasagi potencidlja jelenleg nem megfelelden értékelt a

mezdgazdasagban.

A vizkészlet mennyiségi, mindségi ismérveit a népsiirliség, az urbanizacid, a gazdasagi
tevékenység, az emberi fogyasztas és a mezOgazdasag tevékenység siirlisodési gdcpontjai
hatdrozzak meg. Felhasznaldsa 6koldgiai rendszerre épiild, fenntarthatdé gazdalkodas alapjan
torténhet (Baranyi — Sinéros-Szabo, 2013). Az ontozott teriiletek nagysaga az 1970-es
években 350.000 hektar kortil alakult. Napjainkra 140.000 hektart alatt van. Az elmult 20-25
esztendOben ingadozott az Ontdzott mezdgazdasagi teriiletek nagysidga €s a felhasznalt

vizmennyiség (Gyiire - Tanczné, 2018).



3. ANYAG ES MODSZER

3.1. A kutatas iranya, feladatai

A kutatas soran:

1. A téméhoz kapcsolodo szakirodalmat dolgoztam fel.

2. Nyitott tipusu kérddiv, mely kiegésziti a zart kérdbéivet a koltség-arbevétel nyilvantartdst

vezetd gazdalkodok jovedelem elemzésével.

3. Az elmélyiilt analizis érdekében, a szakma kivalosagaival félig strukturalt interjukat

készitettem az adatok pontositasa, megértése €s értékelése okan.

A fent vazoltak alapjan a fobb feladataim a kovetkezok:

Megvizsgalni Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodd agrarvéllalkozasoknal a
szerzett informacidk kozotti Osszefliggéseket és az altalanosithatonak tlind

szabalyszertiséget feltarni.

Elemezni, hogy miivelési koltségek szempontjabol hogyan alakult a termelési koltség
jarasi szinteken. Az eredményeket Osszevetem, hogy feltarhatd legyen a kiilonb6z6

terliletek heterogenitasa a gazdalkodasai koltségeik alapjan.

Primer kutatas soran, két kérdéives felmérés adatai alapjan a megkérdezett vezetok

véleményének, felkésziiltségének, tapasztalatainak osszegzése €s értékelése.

Osszefoglalo képet adni a mezégazdasagi vallalkozasok sajatossagairdl.

A kutatast négy szinten végeztem.

Elsé szinten (l.) a megyében talalhaté hatvan Nemzeti Agrar Kamarai falugazdasz
segitségével kerestem meg 60 véletlenszerlien kivalasztott gazdalkodot elektronikus
uton zart tipusu, Google tirlapok kérddivvel.

Masodik szinten (I1.) a kukorica és vagy 0szi bliza termesztéssel és koltség-bevétel
nyilvantartast vezetd, gazdaszok tigyfélkorében 1évd, gazdalkodok a Microsoft Excel
program hasznalataval nyitott tipust kérddivet toltottek ki.

Harmadik szinten (I11.) az AKI (Agrargazdasagi Kutaté Intézet) és a KSH (Kozponti
Statisztikai Hivatal) adatbazisait elemeztem. A szabadon hozzaférheté adatok és a
tesztlizemi rendszer értékeit kiegészitettem a sajait moddszertanom szerinti

szamitasokkal. Az igy keletkezett eredményeket Osszevetettem.



e Negyedik szinten (IV.) a megyében ajanlas utjan elért, termelési potencialja és/vagy
termelési tudasa, illetve gazdalkodasi diverzifikacioja alapjan jelentdsnek tekinthetd,
kukoricat, vagy 0szi buzat termeld mezdgazdasagi gazdasagat személyesen kerestem

meg ¢és félig strukturalt interjut készitettem a szakmai, illetve a tulajdonosi vezetéssel.

A félig strukturdlt interju lényege: a valaszok altal feltart gazdasagi ¢€s tarsadalmi
Osszefiiggéseket vizsgadlom és megfigyelhetd alapiranyzat természetének elemzését végzem el.
Feltarom, hogy a kukorica- és biizatermesztés arbevétel és koltség alakulasaban mely trendek
allapithatok meg. Milyen stratégiat kovetnek a dontések soran? Ertékesitésnél és vésarlasnal
képesek-e figyelembe venni a gabona aranak éven beliili valtozasait? Rendelkezik-e ehhez
sziikséges infrastrukturdlis hattérrel? A termelési dontést megalapozd tényezdk szerepét
mennyire tartja fontosnak? Milyen kérdéseket latnak meghatarozonak a megye
mezdgazdasaganak multban gydkerezd, jelenben érzékelheto és a jovoben megoldasokat kereso
feladatairol? Mindig kértem ajénlast és elérhetdséget a kdvetkezd interj partnerhez. Osszesen

34 interjubeszélgetés tortént a kutatas sordn, 25-en hozzajarultak a véalaszok felhasznaldsahoz.
Kovetkezésképpen: sajat kutatdson alapuld egyedi adatbazist elemeztem.

Iranyokat szeretnék mutatni az agrarpolitikai, agrargazdasagi kérdések dontéstamogatasi
alternativaihoz, variansathoz. Emellett ravilagitani, hogy miképpen érvényesiilnek a
gazdalkoddi szinten az agrarkutatdsok eredményei. A regiondlis fejlesztések irdnyai, a
mezOgazdasagi vallalkozasok multra tekintd tapasztalatai és a jovore vonatkozo elképzelései

szerint.

3.2. A kvantitativ adatfelvétel modszertana

A kutatisom, amely a mezégazdasag eredményeinek véltozasait vizsgalja, az Eszak-Alfold és
ezen belill Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében miikodé mezdgazdasagi vallalkozasok
novénytermesztési eredményeire vonatkozo elemzését tartja a vizsgalodas centrumaban.
Munkamat egy megyére vonatkoztatva végeztem (Szabolcs-Szatmar-Bereg megye), és az adott
megyén beliil konkrét vallalkozadsokat vizsgaltam meg. A nyilvanos adatbazisok
nyilvantartasait felhaszndlva mutatom be a szant6foldi, ezen beliil kukorica és 6szi buza
ndvénytermesztési potencialjat. A kutatdsunk 2013-2017 kozotti adatokat vett szamba és

elemzett. A termésatlagot vizsgaltam a harom foldrajzi egységre vetitve.

A kutatds sordn a kukoricdra és a buzara vonatkozdan gylijtéttem és szamoltam a fenti
mutatokat 2017-re vonatkozoan. A korabbi iddszakokra vonatkoz6 értékeket az Agrargazdasagi

Kutato Intézet (AKI) 2017-es, illetve 2018-as ,,A fébb mezbégazdasagi agazatok koltség- és
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jovedelemhelyzete 2013-2015, illetve 2016 cimii kiadvanybol hasznéltam fel. A kiadvanyban
szerepl6 agazati adatok 2013-2015-re vonatkozoan mintegy 1750, a 2016-o0s évre vonatkozoan
valamivel tobb, mint 1900 mezdgazdasagi vallalkozas adatait tartalmazzak, amely mintegy 110
ezer mezogazdasagi vallalkozast reprezentdl, melyek az Osszes regisztralt gazdasag altal
hasznalt foldteriilet 95 szazalékat mivelték (Szili - Szlovak, 2018; Béladi et al., 2017). A sajat
mintavételezésben kukoricara vonatkozoan 15 gazdasag adatait analizaltam. A buzatermesztés

tekintetében pedig 9 gazdalkodotol kaptam adatokat, amit elemeztem.
3.2.1. Primer adatforras

A vizsgalat alapsokasaga a megye mezdgazdasagi vallalkozoi vilaga, amelyhez hozzaférést
a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében tevékenykedd, hatvan, Nemzeti Agrar Kamara (NAK)
falugazdéaszan keresztiil nyertem.

A kutatas 2018. december és 2019. szeptember kozott zajlott. A minta kialakitasaban és a

kérdoivek eljuttatasaban kdzremiikodott 60 falugazdasz.
3.3. A kvalitativ vizsgalat modszertana

A célom az volt, hogy a valaszok altal a zart kérddivben feltart gazdasagi és tarsadalmi
Osszefliggéseket ellendrizzem. A kutatds elsd fazisaként kapott eredmények elemzése utan
készitettem el az interjukat, né¢hadny eredmény mélyebb 0Osszefliggéseinek bemutatisa
érdekében. A kukorica- és buzatermesztés vonatkozasaban kutatott trendekrdl ajanlas utjan
elért (holabda modszer) — termelési potencialja és/vagy termelési tudasa, illetve gazdalkodasi
diverzifikacioja alapjan jelentdsnek tekinthetd, kukoricat, vagy Oszi buzat termelé —

mezodgazdasagi gazdasagokat személyesen kerestem meg.



4, EREDMENYEK

4.1. Szabolcs- Szatmar- Bereg megye agrariumanak SWOT-analizise

A SWOT-analizis szempontrendszere segitségével felmértem a megye mezdgazdasaganak
kiilsd €s belsé kornyezetét és meghataroztam a pozitiv és negativ jellemzoket melyben
termelniiik kell a gazddlkodoknak. A megyei gazdalkodok altal elkészitett SWOT-analizis
(er6sség- strengths, gyengeség- weaknesses, lehetdség- opportunities, veszély- threats)
mozaiksz6 alapjan, értékelték a megyei agrariumra jellemz6 kiils6 és belsd tényezoket. Igy
sziiletett a megye analizise (1. tablazat). Vizsgalatom eredménye, hogy a legtobb ismérvre

lehetdségként tekintenek a gazdak a megyében. Minden mas tényezot a masik harom csoportba

soroltak.
1. tablazat: A SWOT-analizis eredménye (2019)
. P 1 Erosségek ngeségek Lehetoségek zélyek
Tényezo/Jellemz6 o(f,joe)ge Gye (§/§§‘*ge ¢ e(f.,/":)ege Ves((yz )y ¢
Gabona mindsége és mennyisége 45,8 16,9 32,2 51
Eghajlat és természeti adottsagok 32,2 13,6 28,8 25,4
Foldarak és foldbérleti dijak 1,7 54,2 25,4 18,6
Gabona értékesitési ar valtozasa 51 54,2 23,7 16,9
Rendelkezésre allo feldolgozo kapacitas 6,8 47,5 42,4 34
Rendelkezésre allo 6ntdzési kapacitas 51 50,8 40,7 34
A Fold novekvo népességének ellatasa 51 13,6 50,8 30,5
Az eurdpai gabona felhasznalas valtozasa 3,4 16,9 61,0 18,6
Ertfekesneﬁl lehetéségek az Eurdpai 5.1 28 8 64.4 17
Union beliil
Eurdépai Unios tagsag 254 11,9 62,7 -
Bioenergia eldallitas 3,4 25,4 67,8 3,4
Gabonaggazatban dolgozdk tapasztalata, 322 18,6 475 17
szaktudasa
Piaci igények kiszolgélasa 13,6 20,3 64,4 1,7
Tamogatasok 20,3 10,2 67,8 1,7
Technoldgiai fejlédés 6,8 10,2 83,1 -
Rendelkezésre allo tarolo kapacitas 10,2 39,0 45,8 51
Szakképzett munkaerd alkalmazasa 6,8 37,3 50,8 51
Ta’ka}rményozés és allattenyésztés 11.9 42,4 42,4 34
mértéke
Termelési koltségek valtozasa 51 35,6 23,7 35,6
Termel6i értékesités 6,8 441 40,7 8,5
Tudomanyos kutatasok 11,9 8,5 79,7 -
Termel6i 6sszefogas és egyiittmiikddés 3,4 47,5 47,5 1,7
GMO termesztés 3,4 15,3 27,1 54,2
Ido6jarasi koriilmények 16,9 25,4 13,6 441
Szorflszedosror’szagok. o 3.4 153 271 54.2
mezogazdasaganak fejlodése
Klimavaltozas 1,7 25,4 11,9 61,0
Kornyezetszennyezés 3,4 16,9 10,2 69,5
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Az asszocidcids egyiitthatd segitségével vizsgaltam a kérdések kozotti kapcsolatot. Az
elemzésekhez Guilford skalajat hasznalom (Guilford, 1956). Az ismérvek kozotti fliggetlenség
hipotézise, 5%-0s szignifikancia szint mellett a 2. tablazatban talalhaté kapcsolat szorossagi
értékeket kaptam. A kiemelt értékek esetében az altalam szamitott probafiiggvény érték
nagyobb volt a Khi-négyzet kritikus értékeknél, ezért a fiiggetlenség hipotézise ezeknél

elvethetd, a kapcsolat szignifikansnak tekintheto.

2. tablazat: A SWOT-analizis asszociacios egylitthatok értékei (sign. p<0,05)

Tényezo
Jellemzo Kor | Nem ’Iskolalr ) Mag.i : Jards
vegzettség vegzettség

Eghajlat ¢és természeti adottsagok 0,312 | 0,149 0,190 0,188 0,297
Gabona mindsége és mennyisége 0,111 | 0,095 0,178 0,239 0,286
GMO (génmoddositas) termesztés 0,113 | 0,128 0,115 0,127 0,271
Eurépai Unids tagsag 0,085 | 0,099 0,187 0,084 0,370
Technologiai fejlodés 0,049 | 0,285 0,114 0,095 0,237
Tudomanyos kutatisok 0,068 | 0,181 0,161 0,061 0,229
Id6jarasi koriilmények 0,117 | 0,129 0,158 0,176 0,261
Termel6i értékesités 0,169 | 0,259 0,164 0,176 0,249
Gabonaagazatban dolgozok tapasztalata és
szaktudasa 0,033 | 0,351 0,123 0,146 0,259
Szomszédos orszagok mezdgazdasaganak
fejlodése 0,222 | 0,123 0,206 0,127 0,324
Az Europai gabonafelhasznalas valtozasa 0,168 | 0,060 0,128 0,026 0,212
Ertékesitési lehetdségek az Europai Union beliil 0,248 | 0,096 0,163 0,105 0,248
Piaci igények kiszolgalasa 0,049 | 0,121 0,123 0,105 0,266
Szakképzett munkaerd alkalmazasa 0,307 | 0,062 0,216 0,160 0,227
Rendelkezésre all6 feldolgozo kapacitas 0,160 | 0,199 0,167 0,214 0,304
Foldarak és foldbérleti dijak 0,076 | 0,233 0,142 0,119 0,191
Termelési koltségek valtozasa 0,285 | 0,053 0,142 0,155 0,236
Tamogatasok 0,115 | 0,208 0,086 0,095 0,299
Termel6i 6sszefogas és egylittmiikodés 0,274 | 0,040 0,133 0,214 0,231
Gabona értékesitési ar valtozasa 0,096 | 0,116 0,106 0,137 0,224
Rendelkezésre all6 6ntozési kapacitas 0,226 | 0,059 0,178 0,243 0,224
Rendelkezésre allo tarolo kapacitas 0,252 | 0,138 0,129 0,175 0,271
Bioenergia eldallitas 0,213 | 0,052 0,111 0,072 0,226
Takarmanyozas és allattenyésztés mértéke 0,407 | 0,056 0,121 0,209 0,242
Klimavaltozas 0,226 | 0,162 0,138 0,164 0,249
Kornyezetszennyezés 0,107 | 0,112 0,146 0,045 0,253
A f6ld novekvo népességének ellatasa 0,117 | 0,280 0,294 0,147 0,309

Kapcsolat mutathat6 ki tehdt a nem és technologiai fejlodés, a gabonadgazatban dolgozdk
tapasztalata és szaktudasa, és a fold novekvd népességének ellatdsa kapcsan adott valaszok
kozott. Jellemzd a kapcsolat még a kor és a szakképzett munkaerd alkalmazésa, a termelési
koltségek valtozasa, a takarmanyozas és allattenyésztés mértéke kapcsan adott valaszok, illetve

a foldrajzi hovatartozas (jaras) és az Europai Unids tagsagrol alkotott vélemények kapcsan.
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4.2. A koncentraciora iranyul6 kérdések eredményei

A megkérdezett gazdalkodok jelentés mértékben tamogatjdk, hogy az apr6, heterogén
birtokszerkezet helyett koncentraltabb, homogén, egytagtestii birtok valosuljon meg (1. dbra).
Jelentds a tamogatasa a koncentracionak. A birtokstruktura rossz a megyében, ezen valtoztatni
szlikséges. Kiilfoldi vonatkozasban nem vagyunk versenyképesek. Egyetlen versenyeldnyiink
a koordinacid lehet. Integraciora van sziikség. Nem véletleniil jottek 1étre ilyen szervezetek
szerte a vilagban. Lehet ez nagyon szoros integracio, mikor csak tulajdonosa maradna a foldnek
az egyes gazda vagy lazabb, mindenki maga termel megoldas. A gazdak egyetértenek az adatok
elemzése alapjan, hogy kozosen kell targyalni az értékesitésrél a feldolgozasrol és a

beszerzésrol.

Nem

22 fo

37%
Igen
37 fo
63%

1. abra. Erételjesebb koncentracid megitélése (2019)

A kereszttabla elemzés megmutatja a termdfold koncentracidjarol a sajat gazdasagaban alkotott
vélemény bels6 mutatoit. A 40 év alattiak jobban tdmogatjak (13 % ponttal), de mindkét
korcsoport sziikségesnek latja. A férfiak és ndék véleménye azonos, de a férfiak
sziikségesebbnek latjak (16 %-pont). Az ibranyi és csengeri gazdak nem latjak sziikségességét.
A tobbi 7 jaras gazdalkodoi tobbségében igen. Az iskolai kvalifikacio és szakiranyt végzettség

szerint képzett csoportokban tdmogatjak a koncentraciot (3. tablazat).

3. tablazat: A term6fold koncentracio a sajat gazdasagaban, cellaértékek (sign. p<0,05)

Tényezo ..
Jellemzo Osszesen
Nem lgen Nem lgen

40 alatt 3 8 27 % 73 % 11
40 felett 19 29 40 % 60 % 48
Osszesen 22 37 59
N6 6 6 50 % 50 % 12
Férfi 16 31 34 % 66 % 47
Osszesen 22 37 59
nincs 1 2 33% 67 % 3
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3. tablazat folytatasa

alap 1 6 14 % 86 % 7
k6zép 17 22 44 % 56 % 39
felsé 3 7 30 % 70 % 10
Osszesen 22 37 59
Mg.i végzetiscggel 21 32 40 % 60 % 53
rendelkezik
Mg.i végzettséggel nem 1 5 17 % 83 % 6
rendelkezik
Osszesen 22 37 59
Baktaloranthazi jaras 0 4 0% 100 % 4
Csengeri jaras 5 3 63 % 38 % 8
Fehérgyarmati jaras 3 4 43 % 57 % 7
Ibranyi jaras 3 0 100 % 0% 3
Matészalkai jaras 1 4 20 % 80 % 5
Nagykalloi jaras 5 5 50 % 50 % 10
Nyiregyhazi jaras 4 9 31% 69 % 13
Tiszavasvari jaras 0 4 0% 100 %
Vésarosnaményi jaras 1 4 0% 100 %
Osszesen 22 37 59

A kapcsolat szorossagi vizsgalatok alapjan a tulajdoni koncentracié sziikségességérol alkotott

véleményeket elsdsorban a kor és a mezdgazdasagi végzettség befolyasolta.

A gazdalkodok jelentds aranyban sziikségesnek latjak a term6fold koncentraltabb tulajdonlasat

(2. abra).

Nem
19 fo
32%

Igen
40 fo
68%

2. abra. A tulajdon koncentracid sziikségessége (2019)

crer

A férfiak (68 %) és nék (67 %) véleménye kozo6tt nincs jelentOs eltérés. A végzettség szerinti

csoportokban szereplé gazdak sziikségesnek latjak. Az Ibranyi és Csengeri jaras gazdai
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Baktaloranthazi, Matészalkai, Tiszavasvari gazdak teljes szamban eldsegitik eme folyamatot.

4. tablazat: A term6fold koncentracidja, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemzé Tényez8 Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 2 9 18 % 82 % 11
40 felett 17 31 35% 65 % 48
Osszesen 19 40 59
N6 4 8 33% 67 % 12
Férfi 15 32 32% 68 % 47
Osszesen 19 40 59
nincs 1 2 33% 67 %
alap 0 7 0% 100 %
kozép 16 23 41 % 59 % 39
fels6 2 8 20 % 80 % 10
Osszesen 19 40 59
Me.i végzetiscggel 18 35 34 % 66 % 53
rendelkezik
Mg.i végzettség_gel 1 5 17 % 83 % 6
nem rendelkezik
Osszesen 19 40 59
Baktaloranthazi jaras 0 4 0% 100 % 4
Csengeri jaras 5 3 63 % 38 % 8
Fehérgyarmati jaras 2 5 29 % 71 % 7
Ibranyi jaras 3 0 100 % 0% 3
Matészalkai jaras 0 5 0% 100 % 5
Nagykalloi jaras 4 6 40 % 60 % 10
Nyiregyhazi jaras 4 9 31 % 69 % 13
Tiszavasvari jaras 0 4 0% 100 %
Véasarosnaményi jaras 1 4 20 % 80 %
Osszesen 19 40 59

A gazdalkodok donté részben a termelés koncentraltabb szervezését latjak lehetdségnek (3.
abra). A termelési koncentraciot a valaszadok 71,2 %-a és a tulajdoni koncentraciot a

valaszadok 67,8 %-a fontosnak tartja.
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Nem

17 fo

29%
Igen
42 16
1%

3. abra. A termelési koncentracio sziikségessége (2019)

Ezek alapjan kozel azonos a megitélése a két fajta koncentracionak. Sziikségesnek latjak a
valtozast a gazdak, de nem egyértelmii a két lehetséges Ut megitélése. A 3,4 szazalékpontos
kiilonbség alapjan, a megyében gazdalkodok a termelés egyesitését valasztanak a tulajdon
koncentracioja helyett. Amire magyarazatot adnak a rendszervaltas el6tti idok termelésének

tapasztalatai. A gazdalkodok magas atlagéletkora alapjan emlékeznek a szocialista rendszerre.

crer

férfiak és nok véleménye kozott nincs jelentds eltérés. Mindkét csoport elfogadja. A végzettség
szerint képzett csoportokban szereplé gazdak sziikségesnek latjak. Az Ibranyi jaras gazdai
kivételével a tObbi jaras agrarszakemberei protezsaljak a termelés koncentralodasat (5.
tablazat). Legfoképp a Baktaloranthazi, Fehérgyarmati ¢és Matészalkai jardsokban

gazdalkodok. Az alapfoku és a végzettség nélkiiliek latjak a fejlesztést e tekintetben leginkabb

sziikségesnek.
5. tablazat: A termelés koncentracioja, cellaértékek (sign. p<0,05)
Jellemzo fiEnyezd Osszesen
Nem Igen Nem Igen
40 alatt 2 9 18 % 82 % 11
40 felett 15 33 31% 69 % 48
Osszesen 17 42 59
N6 4 8 33% 67 % 12
Férfi 13 34 28 % 72 % 47
Osszesen 17 42 59
nincs 1 2 33 % 67 % 3
alap 0 7 0% 100 %
kozép 14 25 36 % 64 % 39
felsé 2 8 20 % 80 % 10
Osszesen 17 42 59
Mg.i végzetiséggel 16 37 30 % 70 % 53
rendelkezik
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5. tablazat folytatasa

Mg.i Végzettséggel nem 1 5 17 % 83 % 6
rendelkezik
Osszesen 17 42 59
Baktaloranthazi jaras 0 4 0% 100 % 4
Csengeri jaras 4 4 50 % 50 % 8
Fehérgyarmati jaras 0 7 0% 100 % 7
Ibranyi jaras 3 0 100 % 0 % 3
Matészalkai jaras 0 5 0% 100 % 5
Nagykalloi jaras 3 7 30 % 70 % 10
Nyiregyhazi jaras 4 9 31% 69 % 13
Tiszavasvari jaras 1 3 25 % 75 %
Véasarosnaményi jaras 2 3 40 % 60 %
Osszesen 17 42 99

4.3. A megvalosult és tervezett beruhazasok értékelése

A megvalosult beruhazasokat az elmult 15 évben, harom iddtartamra bontva mutatom be a
mintaban (6. tdblazat). Felmérésem eredménye, hogy mindhdrom iddintervallumban a
gazdalkodasok harmada (33,77 %) nem hajtott végre semmilyen beruhazast. A géppark
fejlesztési értékét kovetd legnagyobb rész, mind a hdrom iddintervallumban vizsgalva. A
legjellegzetesebben a gépfejlesztés sziikségessége jelenik meg rovid- (51,7 %), kozép- (58,3
%) €s hosszutavon (50 %) is. Mindharom id6tdvban a dontd hanyadot a gépfejlesztések adtak.
Erre magyarazatot az elavult gépeszkozok levaltasanak sziikségessége adja. A felmérés szerint

a feldolgozo kvalitas nagyon alacsony értékekkel szerepel.

6. tablazat: A megvaldsult beruhazasok (2019)

Beruhazas
Idétav | Nem | Géppark | Raktarozasi Diverzi- Feldolgozo Ontozési Humaén
volt | fejlesztése kapacitas fikacio kapacitas kapacitas erdforras
1-5év [333%| 5L,7% 15,0 % 11,7 % 6,7 % 5,0% 1,7%
6-10év |30,0%| 583% 8,3% 8,3 % 1,7% 5,0% 3,3%
11-15év[350% | 50,0% 11,7 % 3,3% 6,7 % 5,0% 1,7%
Atlag 320}077 53,33% 11,67% 7,77% 5,03% 5,00% 2,23%

A tervezett beruhazasokat a kovetkezd 10 évben, négy iddtartamra bontva mérten fel (7.
tablazat). Vizsgalatom eredménye, hogy mindegyik iddintervallumban a gépfejlesztés marad a
dominans, de mar az ontézési kapacitas fejlesztése is megjelenik masodik helyen, erds célként
a megye gazdainak torekvései kozott. A feldolgozod kapacitds és a huménerdforras alacsony
értekei jelzik, hogy véltozatlan formdban a megye agrariumanak potencidlis problémai
maradnak. Eredményem, hogy a feldolgozas nélkiili, a magyar mezdgazdasagra jellemzo

alacsony hozzaadott értéket képviseld alapanyaggyartas marad a termelési jellemz6.
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7. tablazat: A tervezett beruhazasok (2019)

Beruhazasi terv

Idétav (]fePPark Ontozési | Diverzifika |  Raktdrozasi Feldolgoz6 Human
ejlesz- s v " e = z

tése kapacitas cido kapacitas kapacitas eréforras
0-1év | 51,7% 28,3 % 18,3 % 11,7 % 33% 3,3%
2-4év | 583 % 33,3 % 13,3 % 10,0 % 17 % 17 %
57év | 60,0% 31,7 % 15,0 % 16,7 % 8,3% 5,0 %
8-10&v | 51,7% 33,3% 11,7 % 16,7 % 11,7 % 3,3%
Atlag | 5543% | 3165% | 14,58% 13,78 % 6,25 % 3,33%
Noggske' +2,10% | +26,65% | +6,81% +2,12 % +1,22 % +1,10 %

Az eredményem alapjan, a gazddk 54 %-a fontosnak tartja a gabonafélék feldolgozasat,
hozzaadott érték novelését €s igy magasabb aron vald értékesitését akar végfogyasztonak, ami
a legjovedelmezobb tevékenység (4. dbra). Vizsgalatom eredménye, hogy jelentds aranyban
(46%) nem akarnak nagyobb értéket képviseld terméket eléallitani a gazdak. Alapanyag
termelésre rendezkedtek be, abbol akarnak megélni. Ezt megerdsiti a SWOT-analizis
gyengeséghez sorolt gabona értékesitési ar valtozasa, rendelkezésre allo feldolgozd kapacitas
¢és a termeldi értékesités eredményei is. A valaszadok csak 54,2 %-a tartja fontosnak a tovabb
feldolgozottsag novelését. Az elmult 15 évben alacsony volt a feldolgozo kapacitas fejlesztését
célz6 beruhdzas, mert a gazdak tékehidnnyal kiizdenek. A jovobeni fejlesztéseknél, révidtavon
par szazalékos a feldolgozas fejlesztési aranya. Az 5-10 évre vonatkozo tervek szerint varhato
a 10 % -ra felfutdsa a feldolgozd kapacitds novekedése, ami tovabbra is nagyon szerény
eredmény. A SWOT-analizis alapjan a gazddk 47,5 %-a gyengeségekhez sorolja a

rendelkezésre allo feldolgozo kapacitas mértékét.

Nem

27 fo

460/0 Igen
3216
54%

4. abra. A kukorica és btza feldolgozottsag novelése (2019)

Az elemzés megmutatja a feldolgozottsagrol alkotott nézet belsé mutatéit. Eletkor szerinti
csoportositasban, kozel azonosan vélekedtek a feldolgozas fejlesztési sziikségességérdl. A
férfiak e kérdésben inkabb igennel valaszoltak, mint a ndk. A feldolgozottsag sziikségességerol
késziilt felmérés belsd aranyait tablazatban szemléltetem. (8. tdbldzat). Eredményem, hogy a

jarasok szerinti bontasban vizsgalva az Ibranyi jaras gazdalkodoéi elutasitjak a feldolgozé
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kapacitas novelésének sziikségességét. A Baktaloranthazi jaras agrarszakemberi teljes
mértékben tamogatjak az eziranyu fejlesztéseket. A Csengeri jaras termel6i egyenlé szamban
tamogatjak és ellenzik a feldolgozo kapacitas tovabbi novelését. A tobbi jarasban megoszlanak

a vélemények eme fejlesztési irdnyrol.

8. tablazat: A feldolgozottsag novelése, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemzo Tényezd Osszesen
Nem lgen Nem lgen
40 alatt 5 6 45 % 55 % 11
40 felett 22 26 46 % 54 % 48
Osszesen 27 32 59
N6 6 6 50 % 50 % 12
Férfi 21 26 45 % 55 % 47
Osszesen 27 32 59
nincs 1 2 33% 67 % 3
alap 2 5 29 % 71 %
kozép 18 21 46 % 54 % 39
felsé 6 4 60 % 40 % 10
Osszesen 27 32 59
Mg.i végzettséggel 26 27 49 % 51% 53
rendelkezik
Mg.i végzettség_gel nem 1 5 17 % 83 % 6
rendelkezik
Osszesen 27 32 59
Baktaloranthazi jaras 0 4 0% 100 % 4
Csengeri jaras 4 4 50 % 50 % 8
Fehérgyarmati jaras 5 2 71 % 29 % 7
Ibranyi jaras 3 0 100 % 0% 3
Matészalkai jaras 2 3 40 % 60 % 5
Nagykalloi jaras 7 3 70 % 30 % 10
Nyiregyhazi jaras 2 11 15% 85 % 13
Tiszavasvari jaras 3 1 75 % 25% 4
Vasarosnaményi jaras 1 4 20 % 80 %
Osszesen 27 32 59

4.4. Az ontozéses gazdalkodasra vonatkozo eredmények

A megye gazdalkodoi altal megadott eredménybdl kidertilt, hogy a gazdak megvalosithatonak
tartjak az Ontozéses gazdalkodast a sajat gazdasagukban. (5. dbra). A SWOT-analizis is
megerdsiti, hogy mind az éghajlat, iddjaras tekintetében sziikségesnek latjak a szélsdséges
mértékil és rossz eloszlasu csapadék szerepét kivaltani a novénytermesztésben. Vizsgalatom

eredménye, hogy a rendelkezésre allo ontdzési kapacitast kozel 90 %-ban gyengeségének &s
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csupan lehetdségének értékelték a megye gazdalkodasanak. Figyelembe véve hazank

természeti adottsagait és édesvizkészletét, nagyon elkeseritd helyzetre vilagit ra.

Nem
25 f6
42%

Igen
34 fo
58%

5. abra. Az ontdzéses technologia megvalositasa a gazdalkodasban (2019)

Az ,,0ntdzésés gazdalkodas megvalositdsa” kutatds eredménye alapjan életkor szerinti
megosztasban tdmogatjak a gazdak e technoldgia nagyobb mértékii felhasznalasat. A férfiak
tamogatjak inkabb. A szakirdnyu végzettséggel rendelkezok is tamogatjak, de a szakiranyu
végzettséggel nem rendelkezOk nagyobb aranyban egyetértenek e termesztéstechnologia
fejlesztés sziikségességével (9. tdbldzat). Jarasok szerint bontasban vizsgilva a
Baktaloranthazi, Csengeri, Nagykalloi és a Nyiregyhazi jarasban dolgozé gazdak fontosnak
itélik. A tobbi Gt jarasban nem tartjak sziikségesnek. A kapcsolat szorossagi vizsgalatok alapjan
az Ontozéses technologia megvalosithatésagarol alkotott véleményt sorban a nem, a jaras és a
mezdgazdasagi végzettség befolyasolta. Eredményem, hogy a tobbség tdmogatja a technologia
nagyobb mértékli felhasznalasat, kivétel a ndk, alapfoku végzettségliek. Jarasok alapjan a
legelutasitobbak a Matészalkai jaras (80 %) gazdalkodoi, tovabba a Fehérgyarmati (71 %),
Ibranyi (67 %), Vasarosnaményi (60 5) és Tiszavasvari (75 %) jaras mezogazdasagi

szakemberei.

9. tablazat: Az ontozéses technologia megvalosithatdsaga, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemzé Tényezo Osszesen
Nem | Igen | Nem | Igen
40 alatt 5 6 |45% | 55 % 11
40 felett 20 28 |42% | 58 % 48
Osszesen 25 | 34 59
No 8 4 |67%| 33% 12
Férfi 17 30 |36% | 64 % 47
Osszesen 25 | 34 59
nincs 0 3 0% |100 % 3
alap 4 3 |57%| 43 % 7
kozép 18 21 |46% | 54 % 39
fels6 3 7 130% | 70 % 10
Osszesen 25 | 34 59
Mg.i végzetiséggel 23 | 30 [43%|57% | 53
rendelkezik
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9. tablazat folytatasa

Mg.i végzettséggel nem rendelkezik | 2 4 133%| 67% 6
Osszesen 25 | 34 59
Baktaloranthazi jaras 0 4 1 0% |100% 4
Csengeri jaras 2 6 [25% ]| 715% 8
Fehérgyarmati jaras 5 2 |71%| 29% 7
Ibranyi jaras 2 1 |67%]| 33% 3
Matészalkai jaras 4 1 [80%]| 20% 5
Nagykalloi jaras 4 6 [40% | 60 % 10
Nyiregyhazi jaras 2 11 [15%| 85% 13
Tiszavasvari jaras 3 1 |75%| 25% 4
Vésarosnaményi jaras 3 2 |60%| 40% 5
Osszesen 25 | 34 59

A valaszad6 gazdak megitélése szerint, az ontozéses gazdalkodas megvalositasat, valamint
ennek sziikséges fedezetét kozel ugyanannyian értékelték igennek és nemnek. Annak
tekintetében, hogy a tobbletjovedelembdl tudna fedezni (6. dbra). Vizsgalatom eredménye,
hogy a magas koltségek ismeretében kdzponti tdmogatast, palyazati lehetéségekre varnak, hogy

megvalositsanak ez irdnyu fejlesztéseket. Tovabba:

e 57,6 % tartja megvalosithatonak az ontozéses gazdalkodast,
o 47,5 9% vallalna a koltségeit,
o akik megvalosithatonak tartjak a fejlesztést, azoknal a koltségvallalast 58,8 %

tamogatja.

Igen
31 fo 47%
53%

6. abra. Az 6nt6zéses technologia megvaldsithatosaga (2019)

Az 6ntdzéses gazdalkodas megvaldsitasa oner6bdl a felmérési eredményeim alapjan az életkor,
nemek, iskolai és szakiranyl végzetségek szerinti csoportbontasban, inkabb elutasitoak a
gazdak Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A jardsi megoszlas szerint a Baktaloranthazi,
Csengeri, Matészalkai és Vasdrosnaményi jarasok gazdalkodoi elképzelhetdnek tartjak az
Onerds fejlesztést. A tobbi 6t jarasban nem (10. tdblazat). A kapcsolat szorossagi vizsgalatok
alapjan az Ontozéses gazdalkodds alkalmazéasanak koltségvallalasi készségérdl alkotott

véleményeket sorban a mezdgazdasagi végzettség és a jaras befolyasolta.
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10. tablazat: Az 6nt6zéses technologia megvaldsitasa onerébol, cellaértékek (sign. p<0,05)

Tényezo

Jellemz6 Osszesen
Nem | Igen | Nem | Igen

40 alatt 6 5 |55%|45% 11
40 felett 25 | 23 |52% |48 % 48
Osszesen 31 | 28 59
N6 7 5 |58%|42% 12
Férfi 24 | 23 |51%|49% 47
Osszesen 31 | 28 59
nincs 2 1 [67%]33% 3
alap 3 4 143%|57% 7
kozép 23 | 16 |59% |41 % 39
fels6 3 7 |30%|70% 10
Osszesen 31 | 28 59
Mg.i végzettséggel rendelkezik 27 | 26 |51% |49 % 53
Mg.i végzettséggel nem rendelkezik | 4 2 |67%|33% 6
Osszesen 31 | 28 59
Baktaloranthazi jaras 1 3 |25%|75% 4
Csengeri jaras 2 6 [25%|75% 8
Fehérgyarmati jaras 4 3 |57%|43% 7
Ibranyi jaras 2 1 [67%|33% 3
Matészalkai jaras 2 3 140% |60 % 5
Nagykalloi jaras 6 4 160% |40 % 10
Nyiregyhazi jaras 9 4 169%|31% 13
Tiszavasvari jaras 3 1 |75%|25% 4
Vasarosnaményi jaras 2 3 |40% |60 % 5
Osszesen 31 | 28 59

4.5. A precizios gazdalkodasra vonatkozé eredmények

A gazdak altal adott valaszokbdl kideriilt, hogy jelentds résziik, rendelkezik ismeretekkel a
precizios gazdalkodasra vonatkozdan ¢és megitélésiikk szerint alkalmazhatonak tartjdk a
gazdasagaban (7. abra). A nemleges valasz magas ardnya jelzi, eme gazdalkodasi forméhoz

szlikséges beruhazasi sziikségleteket nem akarjak a meglévo adottsagaikhoz igazitani.

Nem

24 fo

41%
Igen
35f6
59%

7. abra. A precizids gazdalkodasi technologia megitélése (2019)

Az precizids gazdalkodas megvalositasara vonatkozo kutatdsi eredményeim szerint, minden
csoportbontasi megosztasban tdmogatjdk a nagyobb mértékili bevezetését a gyakorlati
gazdalkodasba. Jarasi megoszlasban a Vésarosnaményi és Ibranyi jaras gazdalkodoi inkabb

feleslegesnek tartjak (11. tabldzat). A tobbi jarasban megoszlanak a vélemények e technologia
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bevezetésének sziikségességérdl. A kapcsolat szorossdgi vizsgalatok alapjdn a precizids
gazdalkodas megvaldsithatosagarol alkotott véleményt a mezdgazdasagi végzettség
befolyasolta leginkabb. Minden csoportban a tobbség tdmogatja a technoldgia elterjedését.
Egyediil az Ibranyi jaras gazdalkoddinak kevesebb, mint fele tamogatja (33%).

11. tablazat: A precizios technologia megvalosithatosaga, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Nem 1 g:ﬁn)ﬁ:ﬁ] lgen Osszesen
40 alatt 5 6 [45% | 55% 11
40 felett 19 29 |40% | 60 % 48

Osszesen 24 | 35 59

N6 5 7 142% | 58 % 12
Férfi 19 28 [40% | 60 % 47
Osszesen 24 | 35 59
nincs 0 3 | 0% |100% 3
alap 3 4 143%| 57% 7
kozép 17 22 (44 % | 56 % 39
fels6 4 6 |40% | 60 % 10
Osszesen 24 | 35 59

Mg.i végzettséggel rendelkezik 23 | 30 [43%| 57% 53

Mg.i végzettséggel nem rendelkezik | 1 5 [17%]| 83 % 6
Osszesen 24 | 35 59
Baktaloranthazi jaras 0 4 |1 0% |100 % 4
Csengeri jaras 3 5 |38%| 63% 8
Fehérgyarmati jaras 3 4 |43% | 57 % 7
Ibranyi jaras 2 1 |67%| 33% 3
Matészalkai jaras 2 3 |40% | 60 % 5
Nagykalloi jaras 5 5 |50% | 50 % 10
Nyiregyhazi jaras 4 9 [31%]| 69% 13
Tiszavasvari jaras 2 2 |50% | 50 % 4
Véasarosnaményi jaras 3 2 [60%| 40 % 5
Osszesen 24 | 35 59

A gazdak altal megadott valaszokbol kidertilt, hogy jelentds résziik rendelkezik ismeretekkel a
precizios gazdalkodasra vonatkozoan. A sziikséges targyi feltételek beszerzését
elképzelhetdnek tartja, ha sziiksége lesz ra. Szoros egylittmiikodésre van sziikség ez esetben a
technologiat értékesitd cégek, pénzintézetek, érdekképviselet, termeldi csoportok, kiillonbozd
Osszefogasok, vagy akar az egyes gazdak kozott, hogy megtériilé beruhazas legyen a fejlesztés.

Ellenkez6 esetben nem fognak ezen iranyban fejleszteni a gazdak (8. dbra).

Vizsgalatom eredménye, hogy:
e 59,3 % tartja megvaldsithatonak a precizios gazdalkodast,
o 542 % egyetért azzal, hogy a precizids gazdalkodas alkalmazéisanak koltségeit a
tobbletjovedelmébdl fedezze,
e azok kozott, akik megvalosithatonak tartjdk a precizios gazdalkodast, a koltségviselésre

vonatkozoan ez az arany mar 68,6 %,
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e akik véllalndk a koltségeket, 75 %-ban megvaldsithatonak is tartjak.

Nem
2716

46% Igen

3216
54%

8. abra. A precizios gazdalkodas bevezetése Gnerébdl (2019)

A ,precizidos gazdalkodas megvaldsitdsa onerébol” kérdés valaszainak eredményei alapjan
minden csoportbontds szerinti megosztasban inkabb tamogatjdk az Onerds fejlesztéseket.
Kivétel az iskolai végzettséggel nem rendelkezdk. Jarasi megoszlasban a Vasarosnaményi €s
Matészalkai jaras gazdalkodoi tamogatjak leginkabb, teljes 1étszamban (12. tabldzat). A nagy
1étszammal reprezentalt Nyiregyhdzi és a Tiszavasvari jardsok gazdalkodoi elutasitjadk a
sajaterds fejlesztéseket. A leginkabb elutasitok a Nagykalloi jaras agrarszakemberei. A
kapcsolat szorossagi vizsgalatok alapjan a precizios gazdalkodas alkalmazasanak koltségvonzat
vallalasarél alkotott véleményt sorban a kor és a jards befolyasolta. Az altalanos
elfogadottsagban mért nagyfokll tAmogatottsag csokken, ha sajat erds fejlesztés szempontjabol
kellett megitélni a technologia sziikségességét. A jarasi megosztasban 50 % ala csokkent a
tamogatottsag az ibranyi (33 %) mellett, a fehérgyarmati (43 %), nagykalloi (30 %) ¢és
nyiregyhazi (38 %) teriilethez tartoz6 gazdak korében.

12. tablazat: A precizios technologia megvalositasa oner6bol, cellaértékek (sign. p<0,05)

Jellemz6 Tényezo Osszesen
Nem | Igen | Nem | Igen
40 alatt 4 7 |36%| 64% 11
40 felett 23 | 25 |48% | 52 % 48
Osszesen 27 | 32 59
N6 6 6 |50% | 50 % 12
Férfi 21 | 26 |45% | 55 % 47
Osszesen 27 | 32 59
nincs 2 1 |67%]| 33% 3
alap 2 5 129%| 71% 7
k6zép 19 | 20 [49% | 51 % 39
fels6 4 6 |40% | 60 % 10
Osszesen 27 | 32 59
Mg.i végzettséggel 24 | 29 |45%|55% | 53
rendelkezik

Mg.i végzettséggel nem rendelkezik | 3 3 |50%| 50 % 6
Osszesen 27 | 32 59
Baktaloranthazi jaras 1 3 |25%| 75% 4
Csengeri jaras 3 5 |38%]| 63% 8
Fehérgyarmati jaras 4 3 |57%]| 43% 7
Ibranyi jaras 2 1 |67%]| 33% 3




12. tablazat folytatasa

Matészalkai jaras 0 5 | 0% |100% 5
Nagykalloi jaras 7 3 |70%] 30% 10
Nyiregyhazi jaras 8 5 |62%]| 38% 13
Tiszavasvari jaras 2 2 |50% | 50 % 4
Vésarosnaményi jaras 0 5 |1 0% |100 % 5
Osszesen 27 | 32 59

4.6. A megyére jellemzo asszociacios eredmények

Az asszociacios egyiitthatd mutatdja a tényez6 és a tudomanyos kérdésekre adott valaszok

kozotti kapesolat szorossagat szemlélteti. Az ismérvek kozotti fliggetlenség feltételezése, 5%-

os szignifikancia szinthez tartozd Khi-négyzet kritikus értékek mellett a 13. tablazatban

bemutatott asszociacios egyiitthato értékeket kaptam. A kiemelt értékek esetében az altalam

szdmitott probafliggvény érték nagyobb volt a Khi-négyzet kritikus értékeknél, ezért a

fiiggetlenség hipotézise ezeknél elvethetd, a kapcsolat szignifikansnak tekinthetd. Ez alapjan

szignifikans kapcsolat mutathaté ki a mintdban a foldrajzi hovatartozas (jaras), a termelési

szerkezet koltség €s jovedelem nyilvantartas befolyasa, a tamogatasok nélkiili gazdalkodas, az

ontozéses gazdalkodas megvalositasanak hajlandosag illetve a kor és a GMO ndvények

termesztésének a termelésbiztonsag kapcesan jatszott szerepérol alkotott vélemények kapcsan.

13. tablazat: A mintara jellemz6 eldontendé kérdések asszociacios értékei (sign. p<0,05)

Jellemzé Tényez6
Kor Nem | Iskolai végzettség | Mg.i végzettség | Jaras

Tulajdon (term6f6ld) koncentraciojat
sziikségesnek latja -0,42326 | 0,03226 0,16884 0,44000 0,19364
A mivelt teriiletek erételjesebb
koncentracidja a sajat gazdasagaban -0,27197 | 0,31915 0,19607 0,53285 0,20342
A termelési szerkezet koltség és
jovedelem nyilvantartas befolyasa 0,33333 | 0,58974 0,15817 0,58621 0,47775
A termelés koncentracidja -0,34328 | 0,13333 0,13795 0,36752 0,16133
A tamogatasok nélkiili gazdalkodas -0,55556 | -0,07011 0,19281 -0,13514 0,32553
A "precizios gazdalkodas"
alkalmazasanak hajlandosaga -0,23372 | 0,10638 0,13557 -0,09434 0,21785
A precizios gazdalkodas (helyspecifikus)
megvalositasi hajlandosaga 0,11969 | 0,02564 0,07953 0,58621 0,14034
Palyazatok megitélése -0,20623 | 0,34118 0,24985 na 0,29713
Ontdzéses technologia alkalmazasanak
hajlandosaga 0,07692 | 0,55844 0,14388 0,21053 0,33898
Az ontdzéses gazdalkodas magvalositasi
hajlandosaga 0,04943 | 0,14591 0,18832 -0,31646 0,22358
Infrastruktiira fejlesztési szandék 0,53991 | 0,48148 0,05489 na 0,28706
Génmodositott (GMO) ndvények
termesztésében lat-e veszélyeket? 0,23810 |-0,14943 0,09653 0,13402 0,20309
Génmodositott (GMO) névények
termesztésével a terméseredmény és
termésbiztonsag javithato-e? -0,74582 | 0,54639 0,11830 0,05660 0,25315
Feldolgozas fejlesztési hajlanddsag -0,00763 | 0,10638 0,14230 0,65605 0,33629
Novényenként elkiilonitett koltség és
jovedelem nyilvantartas -0,07692 | 0,45055 0,11159 0,50588 0,21860
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5. UJ TUDOMANYOS EREDMENYEK

1. El6szor késziilt a téméaban mélyebb, empirikus strukturalt és mélyinterjis vizsgalatokon
alapulé komplex elemzés a Szabolcs-Szatmar-Bereg megye mezdgazdasagardl, a Nemzeti
Agrargazdasagi Kamara bevonasaval. Segitségiikkel a mezdgazdasagi vallalkozasok
korében felmérés késziilt, amely nagyszamt gazda kozos véleményét, helyzetét mérte fel és

jelenitette meg, amely uj megkozelités.

2. El6szor késziilt SWOT-analizis, a megye gazdalkodoinak bevonasaval, mely a véleményiiket
jeleniti meg a modszertan keretein beliil. Megadott jellemzdket kellett értékelniiik és
véleményezni a négy lehetséges kategoria szerint. Igy alakult ki a mintara jellemz8 SWOT-

térkép, mely jardsi szinten is megmutatja a kiilsd és belsd ismérveket.

3. A precizios gazdalkodas irant alacsony mértékii a bevezetési hajlandosag. 59,3 % tartja
megvalosithatonak a precizios gazdalkodast, 54,2 % egyetért azzal, hogy a precizios
gazdalkodas alkalmazasanak koltségeit a tobbletjovedelmébdl fedezze. Azok kozott, akik
megvalosithatonak tartjdk a precizids gazdalkodast, a koltségviselésre vonatkozdan ez az

arany mar 68,6 %. Akik véllalndk a koltségeket, 75 %-ban megvalosithatonak is tartjak.

4. A gazdalkodok viszonyuldsat felmértem a péalyazati rendszerhez és adatokkal tdmasztottam
ald hasznosithatosagukat a termeldk szempontjabol. A gazdak az 50 %-os tamogatasi
intenzitast még elfogadjak. A 25 %-os intenzitdsu tamogatds elhanyagolhato értéket
képvisel. Nem meglepd modon a magasabb tdmogatasi intenzitasokat jobbnak tartjak. A
gazdak 56%-a még a 100%-0s tamogatas mellett sem palyazna. Az agrarszakemberek 66 %o-

a nem palyazna 75 %-os tdmogatas mellett.
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6. A GYAKORLATBAN ALKALMAZHATO EREDMENYEK

A dolgozat empirikus felmérése a kovetkez6 témakban biztosit j informacidkat:

1.

4.

Szakmai eredményekkel alatdmasztott politikai dontések elokészitéséhez jarul hozzd a
gazdasagi szerkezet felmérésén keresztiil. A rovid-, kdzép- és hosszu tavi fejlesztések
vizsgalata alapot ad a gazdatarsadalom fejlesztési jellemzdirdl és dsszefoglalja a jovoben

varhato fejlesztési irdnyultsagot.

. A felmérés alapjan szdmba vehetd a mezdgazdasagot kiszolgald iparagak, milyen mértéki

¢s iranyultsagu kereslettel taldlkozhatnak a jovOben. Az agrargazdasidg jovoképének
kialakitasa soran ismeretet nyQjt a gazdalkodas tervezett atalakitasdnak elvarasairdl, az
ontozéses gazdalkodas alapfeltételeinek meghatdrozasatol kezdve a mezdgazdasag megyei

szintli gabonatermelési koltség-jovedelem értékeivel bezarolag.

. Fontos szempontnak latom, hogy az érdekképviseleti szervezetségrol, a beszerzési és

értékesitési oldalrdl is meghatdroztam a vizsgalt megyére jellemzd értékeket. Ennek
figyelembevételével alakithatok ki a téma irdnyelvei, hogy minél jobban szolgalhassa az

agraragazat érdekeit és eredményeit a kozos és szervezett képviseleti politika.

A SWOT-analizis szempontrendszere segitségével felmértem a megye mezdgazdasaganak
kiilsd €s belsdé kornyezetét és meghataroztam a jellemzd erdsségeket, gyengeségeket,

lehetdségeket és veszélyeket melyben termelniiik kell a gazdalkodoknak.

. Megkeriilhetetlen téma a vizgazdalkodas. A kozbeszédben mind a politikai és az

agrarkutatasi témak kozéppontjaba keriil. Magyarorszadg édesviz nagyhatalomnak szamit
vildgviszonylatban is. A kutatas felmérte €s alapot szolgaltat az ontozéses gazdalkodas
szempontrendszerének kialakitdsdhoz. Az agrarkdzérdek meghatdrozasanak elsd és masodik

része a termofold és a vizkészlet védelmérdl, felhasznalasarol kell szolnia.

26



7. IRODALOMJEGYZEK

1. Antal J. (2005): NoOvénytermesztés alapjai Gabonafélék. In: Antal J. (szerk.):
Novénytermesztéstan 1. Mezdgazda Kiadd, Budapest. 9-18.

2. Baranyi B. — Sin6ros-Szabd B. (2013): A Tisza-tér értelmezésének dilemmai regionalis
dimenzidkban. In: Javor A. (fészerk.): Agrartudomanyi Kozlemények. Acta Agraria
Debreceniensis. Debrecen. 52: 169 -171.

3. Béladi K. — Kertész R. — Szili V. (2017): A f6bb mezOdgazdasagi agazatok koltség- és
jovedelemhelyzete 2013-2015. AKI, Budapest. 5-14.

4, Csete L. — Lang I. (2005): A fenntarthato agrargazdasag ¢s vidékfejlesztés. Magyarorszag
az ezredfordulon, Stratégiai tanulmanyok a Magyar Tudomanyos Akadémidn, II. Az
agrarium helyzete és jovdje. MTA Tarsadalomkutatd Kézpont, Budapest. 313.

5. Dinya L. (2018): Valtozd hangsulyok a térségfejlesztésben. In: Nagy J. (szerk.):
Hangsutlyok a térfejlesztésben. Kerpely Kalman Doktori Iskola, Debrecen. 103-114.

6. Engloner A. — Barreto S. — Bartfai B. — Liptay Z. A. — Vargha M. (2018): A Nemzeti
Viztudoményi Kutatasi Program kihivésai és feladatai. MTA-OK, Tihany. 17-94.

7. Guilford, J. P. (1956): Fundamental Statistics in Psychology and Education. McGraw-Hill
Book Company, New York. 565.

8. Gyiire A. — Tanczné O. Cs. (2018): Az ontdzéses gazdalkodas aktualitasai. Agro Naplo,
Zsigmond Kft, 3: 17-18.

9. Harsanyi E. — Harsanyi G. — Nagy A. J. (2005): Teriileti fejlettségi kiilonbségek
Magyarorszagon és az Eszak-Alfoldi Régioban. In: Javor A. (fészerk.): Agrartudomanyi
Kozlemények (Acta Agraria Debreceniensis), Debrecen. 18: 62-71.

10. Harsanyi E. — Széles A. — Harsanyi G. (2006): A birtokszerkezet alakulasa
Magyarorszagon. In: Baranyi B — Nagy J. (szerk.): Teriiletfejlesztés. Agrarium é&s
Regionalitds Magyarorszagon. MTA RKK, DE ATC, Debrecen. 221-228.

11. Huzsvai L. (2006): Az Eszak-Alfoldi Régio természeti adottsagainak kihasznaldsa az
agrariumban. In: Baranyi B — Nagy J. (szerk.): Teriiletfejlesztés, Agrarium és Regionalitas
Magyarorszagon. MTA RKK, DE ATC, Debrecen. 291-302.

12. Katai J. (2012): Napjaink talajbiologiai kihivésai. In: Javor A. (f6szerk.): Agrartudomanyi
Kozlemények (Acta Agraria Debreceniensis), Debrecen. 49: 193-196.

13. Nagy J. — Nagy A. J. (2018): Mezdgazdasag: tények, tendencidk, teendok. In: Nagy J.
(szerk.): Hangsulyok a térfejlesztésben. Kerpely Kalman Doktori Iskola, Debrecen. 25-36.

14. Nagy J. (2005a): A fold az élet és a termelés alapja — ,,a fold szeretete a haza szeretete”.
In: Fiirj Z. — Javor A. (szerk.): ”...a birtokolt fold ... a szabadsag maga”. Debreceni
Egyetem ATC, Debrecen. 31-38.

15. Nagy J. (2012): Versenyképes kukoricatermesztés, Mezdgazda Kiadé. Budapest. 15-33;
476-482.

16. Nagy J. (2019): Foldhasznalat. In: Pepd P. (szerk.: Altalanos novénytermesztési
ismeretek. Integralt novénytermesztés I. Mezdgazda Lap- és Konyvkiadd, Budapest. 168-
190.

17. Nagy O. — Kith K. (2014): Az éghajlatvaltozas hatasai a mez6gazdasagra. In: Rajnai Z. -
Fregan B. - Ozsvath J. (szerk.): Tanulméanyok, publikaciok és eldadasok az 5. Bathory-
Brassai Konferencia programjabol. 5. Bathory-Brassai Tanulmanykdtet 2. Obudai
Egyetem, Budapest. 395-399.

27



18. Nagy, J. — Sinéros-Szabo, B. (2014): Evalution of technologies and resources from the
spartial and social aspects. In: Javor A. (fészerk.): Agrartudomanyi Kozlemények (Acta
Agraria Debreceniensis), Debrecen. 59: 73-75.

19. Pomazi I. — Szabo E. (2018): A kornyezetallapot-valtozas folyamatai Magyarorszagon.
(Main Trends in Changes of Enviromental Quality in Hungary). In: Toth G. (f6szerk.):
Tertileti Statisztika. KSH, Budapest. 58 (3): 319-341.

20. Romany P. (2002): Agrartorténeti tanulsagok, agrarpolitikai kovetelmények. In: Hunyadi
L. (fészerk.): Statisztikai Szemle. KSH, Budapest. 80 (7): 663-673.

21. Sin6ros-Szab6 B. — Dinya L. (2006): A bioenergia eldallitas vidékfejlesztési
tobblethatasai. In: Baranyi B — Nagy J. (szerk.): Tertiletfejlesztés, Agrarium és Regionalitas
Magyarorszagon. MTA RKK, DE ATC, Debrecen. 229-238.

22. Sindros-Szabo B. — Ratonyi T. — ifj. Sindros-Szabd B. — Sulyok D. (2005): Bioreaktor a
fenntarthato fejlédés szolgélatdban. In: Javor A. (foszerk.) Agrartudomanyi kézlemények
(Acta Agraria Debreceniensis). Debrecen. 17.111-118.

23. Sindéros-Szabo B. (2012a): Vidéki térrendszer tdbbletei. In: Javor A. (fészerk.):
Agrartudoményi Kozlemények (Acta Agraria Debreceniensis), Debrecen. 49: 271-273.

24. Sin6ros-Szabo B. (2012b): Foly6- és térkornyezet-potencial hasznositds. In: Sindros-
Szabd B. (szerk.): Tiszatér-kornyezet stratégiai fejlesztése. Keleti Haromhatar-Szeglet
Kutat6-Fejleszté Kozpont, Matészalka. 91-101.

25. Sindéros-Szabo B. (2012c): A Tisza térkornyezetére alapozott vidékfejlesztés. In:
Toéthmérész B. (szerk.): Acta Biologica Debrecina, Debrecen. 27: 169-176.

26. Sinéros-Szabo B. (2018): A fejlesztés 1j dimenzidi — valoésag a mérhetd vilagon tal. In:
Nagy J. (szerk.): Hangsulyok a térfejlesztésben. Kerpely Kalman Doktori Iskola, Debrecen,
13-24.

27. Soltész M. —Nyéki J. — Szabo Z. (2005): Lokalis stratégiai feladatok a magyarorszagi
gylimolcstermelésben a globalis gazdasagi és éghajlati valtozasok nyoman. In: Javor A.
(foszerk.) Agrartudomanyi kézlemények (Acta Agraria Debreceniensis). Debrecen. 17. 29-
34.

28.Szili V. — Szlovak S. (2018): A f6bb mez6gazdasagi agazatok Kkoltség- és
jovedelemhelyzete 2016. AKI, Budapest. 5-13.

29. Takacs I. — Sindéros-Szabo B. (2019): Novényvédelmi koltségek csokkentése, kutatasi
eredményekre alapozva. Ruralis térségek a 21. szdzadban tudomanyos konferencia, Szent
Istvan Egyetem, G6do116. 222-230.

30. Vérallyay Gy. (2012): Talaj — Kornyezet — Fenntarthatosdg. In: Javor A. (foszerk.):
Agrartudomanyi Kozlemények (Acta Agraria Debreceniensis), Debrecen. 49: 331-337.

28



8. PUBLIKACIOK AZ ERTEKEZES TEMAKOREBEN

DEBRECENI EGYETEM
D E B R E c E N I EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR
EGYETE M H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400

Tel.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

Nyilvantartasi szam:  DEENK/265/2020.PL
Targy: PhD Publik&cios Lista
Jeldlt: Takacs Istvan

Doktori Iskola: Kerpely Kalman Doktori Iskola
MTMT azonosité: 10070882

A PhD értekezés alapjaul szolgalé kozlemények

Magyar nyelvii tudomanyos kézlemények hazai folyoiratban (2)

1. Takacs, l., Sinéros-Szabd, B.: A buzatermesztés 6konometridja - felmérésre alapozvaSzabolcs-
Szatmar-Bereg megyébe.

Névénytermelés. 69 (3), 137-153, 2020. ISSN: 0546-8191.

2. Takacs, l., Sinéros-Szabd, B.: A kukoricatermesztés 6konometriaja - felmérésre alapozva
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
Névénytermelés. 69 (2), 81-98, 2020. ISSN: 0546-8191.

Idegen nyelvii tudomanyos kézlemények kulféldi folyoiratban (3)
3. Takacs, l., Fenyvesi, A.: Increasing of production yields: based on empirical research results.
Adv. Biores. [K6zlésre elfogadott], 1-6, 2020. ISSN: 0976-4585.

4. Takacs, l., Fenyvesi, A., Sin6ros-Szabo, B.: The analytical assessment of the weaknesses of the
agriculture of Szabolcs-Szatmar-Bereg County based on empirical research results.

Acta Univ. Sapientiae, Agric. Environ. "Kézlésre elfogadva” 12, 1-12, 2020. ISSN: 2065-
748X.

5. Mohammed, S., Alsafadi, K., Takacs, l., Harsanyi, E.: Contemporary changes of greenhouse
gases emission from the agricultural sector in the EU-27.
Geology, Ecology, and Landscapes. 2, 1-6, 2019. EISSN: 2474-9508.
DOI: http://dx.doi.org/10.1080/24749508.2019.1694129

Magyar nyelvii konferencia kdzlemények (2) @*"”" &

6. Takacs, I., Fenyvesi, A.: Az agrarium foglalkoztatasi helyzete Szabolcs- Szatmar- ‘“\l-'yeg ,65‘.
megyében: A munkaerd értékelése, empirikus kutatasi eredmeényekre alapozva. H

In: A 16 éves PEME XIX. PhD - Konferenciajanak el6adasai. Szerk.: Koncz Stvan, &\‘
~ A
llona, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagert Egyestilet, Budapest, 332-3

02019, ISBN:
9786155709098 £ Remses &

29



DEBRECENI EGYETEM

D E B R E c E N I EGYETEMI ES NEMZETI KONYVTAR

EGYETE M H-4002 Debrecen, Egyetem tér 1, Pf.: 400
Tel.: ‘

el.: 52/410-443, e-mail: publikaciok@lib.unideb.hu

7. Takéacs, l., Sinéros-Szabd, B.: Novényvédelmi kiltségek csokkentése, kutatasi eredményekre

alapozva.
In: Ruralis térségek a 21. szazadban tudomanyos konferencia : tanulmanykotet. Szerk.:
Balint Csaba, Foldi, Péter, Kapolnai, Zsombor, Kovacs, Csaba Jézsef, Nagyné, Molnar

Melinda, Zsarnéczky, Martin Balazs, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Godolls, 222-
230, 2019. ISBN: 9789632698533

Idegen nyelvi konferencia kdzlemények (1)

8. Takacs, I., Fenyvesi, A.: Assessment of lobbyist-based on empirical scientific results.
In: International Conference of Economics PhD Students and Researchers in Komarno :
Conference Proceedings. Ed.: Balint Horvath, Péter Féldi, Zsombor Kapolnai, Imrich Antalik,

J. Selye University Faculty of Economics and Informatics, Komarno, 168-177, 2020. ISBN:
9788081223488

Magyar nyelvl absztrakt kiadvanyok (2)
9. Takéacs, I.: A ndvénytermesztés eredményeinek értékelése.

In: Tavaszi Szél Konferencia : Nemzetkdzi multidiszciplinaris konferencia : Absztraktkotet.

Szerk.: Németh Katalin, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Budapest, 86, 2019. ISBN:
9786155586422

10. Takacs, I.: A ndvénytermesztés kutatasi eredményeinek hasznosulasa Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében.

In: Ruralis térségek a 21. szazadban tudomanyos konferencia : absztraktkotet, DOSZ,
Budapest, 34, 2019. ISBN: 9789632698410

Idegen nyelv(i absztrakt kiadvanyok (2)

11. Takacs, l., Fenyvesi, A.: Gyengeségek - SWOT-analizis alapjan - kutatasi eredményekre
alapozva.
In: XIlI. Nyiregyhazi Doktorandusz Konferencia : Absztraktflizet. Szerk.: Rusinné Fedor Anita,

Balla Petra, Debreceni Egyetem Egészségligyi Kar, Nyiregyhaza, 44, 2019. ISBN:
9789634901655

12. Takacs, I.: A torténelmi Szatmar Megye gazdasagi Ujraegyesiilésének esélyei a hatarok
elvalaszté szerepének megsziinését kovetden. /(w'm.;
In: VI. Karpat-medencei Kdrnyezettudomanyi Konferencia. Szerk.: Szabo Bel;(d"
Szele Tibor, Bessenyei Gyorgy Kényvkiado, Nyiregyhaza, 97-98, 2010. ”’

A DEENK a Jeldlt altal az iDEa Tudéstérbe feltéltott adatok bibliografiai és tudomanyme {ai Nempont B &
ernze

ellenérzését a tudomanyos adatbazisok és a Journal Citation Reports Impact Factoﬂista alapjam—
elvégezte.

Debrecen, 2020.09.21.

30



UNIVERSITY AND NATIONAL LIBRARY
UNIVERSITY of UNIVERSITY OF DEBRECEN

D E B R E C E N H-4002 Egyetem tér 1, Debrecen
Phone: +3652/410-443, email: publikaciok@lib.unideb.hu

Registry number: DEENK/265/2020.PL
Subject: PhD Publication List

Candidate: Istvan Takacs
Doctoral School: Kalman Kerpely Doctoral School
MTMT ID: 10070882

List of publications related to the dissertation

Hungarian scientific articles in Hungarian journals (2)
1. Takacs, l., Sin6ros-Szabd, B.: A buzatermesztés 6konometridja - felmérésre alapozvaSzabolcs-
Szatmar-Bereg megyébe.
Névénytermelés. 69 (3), 137-153, 2020. ISSN: 0546-8191.

2. Takacs, l., Sinéros-Szabd, B.: A kukoricatermesztés 6konometriaja - felmérésre alapozva
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.
Novénytermelés. 69 (2), 81-98, 2020. ISSN: 0546-8191.

Foreign language scientific articles in international journals (3)
3. Takacs, l., Fenyvesi, A.: Increasing of production yields: based on empirical research results.
Adv. Biores. [Kézlésre elfogadott], 1-6, 2020. ISSN: 0976-4585.

4. Takacs, l., Fenyvesi, A., Sinéros-Szabo, B.: The analytical assessment of the weaknesses of the
agriculture of Szabolcs-Szatmar-Bereg County based on empirical research results.
Acta Univ. Sapientiae, Agric. Environ. "K6zlésre elfogadva" 12, 1-12, 2020. ISSN: 2065-
748X.

5. Mohammed, S., Alsafadi, K., Takacs, l., Harsanyi, E.: Contemporary changes of greenhouse
gases emission from the agricultural sector in the EU-27.
Geology, Ecology, and Landscapes. 2, 1-6, 2019. EISSN: 2474-9508.
DOI: http://dx.doi.org/10.1080/24749508.2019.1694129

Hungarian conference proceedings (2) :'\“@"‘”" &
6. Takacs, l., Fenyvesi, A.: Az agrarium foglalkoztatasi helyzete Szabolcs- Szatmérﬁ?eg ﬁgg

megyében: A munkaeré értékelése, empirikus kutatasi eredményekre alapo’ va. A

In: A 16 éves PEME XIX. PhD - Konferenciajanak el6adasai. Szerk.: Koncz %a’n, Z

llona, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet, Budapest, 332-3 '/»"2919' ISBN_:O:*‘

9786155709098 £ R empens £

31



%

N

S (s]
UNIVERSITY of e UNIveRstTY oF pEsReceN
7‘ D E B R E c E N H-4002 Egyetem tér 1, Debrecen

Phone: +3652/410-443, email: publikaciok@lib.unideb.hu

7. Takacs, l., Sinoros-Szabd, B.: Novényvédelmi koltségek csokkentése, kutatasi eredményekre
alapozva.
In: Ruralis térségek a 21. szazadban tudomanyos konferencia : tanulmanykotet. Szerk
Balint Csaba, Foldi, Péter, Kapolnai, Zsombor, Kovacs, Csaba Jozsef, Nagyné, Molnar

Melinda, Zsarnoczky, Martin Balazs, Doktoranduszok Orszagos Szévetsége, Godolls, 222-
230, 2019. ISBN: 9789632698533

Foreign language conference proceedings (1)
8. Takacs, I., Fenyvesi, A.: Assessment of lobbyist-based on empirical scientific results
In: International Conference of Economics PhD Students and Researchers in Komarno :
Conference Proceedings. Ed.: Balint Horvath, Péter Foldi, Zsombor Kapolnai, Imrich Antalik

J. Selye University Faculty of Economics and Informatics, Komarno, 168-177, 2020. ISBN:
9788081223488

Hungarian abstracts (2)
9. Takacs, I.: A ndvénytermesztés eredményeinek értékelése.

In: Tavaszi Szél Konferencia : Nemzetk&zi multidiszciplinaris konferencia : Absztraktkotet
Szerk.: Németh Katalin, Doktoranduszok Orszagos Szdvetsége, Budapest, 86, 2019. ISBN:
9786155586422

10. Takacs, |.: A névénytermesztés kutatasi eredményeinek hasznosulasa Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében.

In: Ruralis térségek a 21. szazadban tudomanyos konferencia : absztraktkétet, DOSZ
Budapest, 34, 2019. ISBN: 9789632698410

Foreign language abstracts (2)
11. Takacs, I.

, Fenyvesi, A.: Gyengeségek - SWOT-analizis alapjan - kutatasi eredményekre
alapozva.
In: XIll. Nyiregyhazi Doktorandusz Konferencia : Absztraktflizet. Szerk.: Rusinné Fedor Anita

Balla Petra, Debreceni Egyetem Egészségligyi Kar, Nyiregyhaza, 44, 2019. ISBN:
9789634901655

12. Takacs, I.: A térténelmi Szatmar Megye gazdasagi Ujraegyesilésének esélyei a hatarok
elvalaszto szerepének megsziinését kovetden. /{V\ ENT 3
In: VI. Karpat-medencei Kérnyezettudomanyi Konferencia. Szerk.: Szabo Bél 1‘P0th Csilla
Szele Tibor, Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, Nyiregyhaza, 97-98, 2010. [*

The Candidate's publication data submitted to the iDEa Tudostér have been valldatbd by\bﬁlﬁﬂﬂﬂ_b‘n\:
the basis of the Journal Citation Report (Impact Factor) database

21 September, 2020

32



