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BERTA ERZSEBET
Literarchitektiira

DIALOGUSBAN VALERY EUPALINOSZ, VAGY AZ EPITESZ ciM(T
DIALOGUSAVAL

Miért beszél Valéry épitészetrGl? Miért beszél a huszadik szizadban kolté épité-
szetrél?

Ha tudjuk is az apropot — felkérés egy épitészeti album elészavanak megirasa-
ra — ez nemigen elegendd, hogy megsejtsiik, mi volt az inditék. Azt gyanitjuk,
kell legyen — s nemcsak Valéry érdeklédésében, de magiban az épitészetben is
— magyarazat arra, ha koltéként elfogadta ezt a meghivast — netin épp, mint kol-
t6 fogadta el azt.

Igaz, akkor — 1922-23-ban — az épitész szakma nem volt oly rossz lelkiisme-
ret@ és meghasonlott, mint napjainkban. S&t. A technikai-technologia megajulas, a
szocialis ,megszolitottsig” Oridsi presztizsérzést adott neki. Arrél nem is beszélve,
hogy az avantgarde utépidk szerint az ,Gj vilag”, az ,Gj ember” egyenesen az Gj
épitészet fuggvényének latszott, s igy — ahogyan a Bauhaus, a De Stijl vagy Le
Corbusier elméletei mutatjdk — az Gj kulturilis eszmék is az épitészet Gj eszméje-
ként fogalmazodtak meg.

Csakhogy Valéry nem volt ,up tu date”. Sem a miivészeti eszmék és intézmé-
nyek ,up to date” kinonja, s még kevésbé a szakma, a mivészeti ag ,up to date”
presztizse nem lett volna elég, hogy megirjon egy olyan elGszot, amelyik egytttal
ars poetica, fikcionalizalt esztétika és miavészetfilozofia is.

Mert — noha Walter Kruft maig egyediili és kinonteremté monografidja, a Ge-
schichte der Architekturtheorie szabilyos épitészetelméletnek olvassa is az Eupali-
noszt — az ,alkalmi iras” Valéry sajat koltGi és bolcseleti oeuvre-jének részévé
valt. Sét: az én olvasatomban épp ebbe a mivészetfilozofiai kontextusba agyazot-
tan tarthat igazan szamot az épitészetelmélet tudomanyos diszciplindjanak érdek-
16désére is.

A Phaidrosz és Szokratész beszélgetéseként artikulalt szoveg a platoni dialégusra
irodik ra, s igy nemcsak a fikcio figurai, de a Valéry-dialégus és a Platon-dialogus
is parbeszédben allnak egymassal. Valéry szovege a platoni retorikdban a platoni
bolcselet s a bel6le szarmaz6é metafizikus filozofa, esztétika és episztemologia tra-
diciéjat dekonstruilja.

Valéry Phaidrosza — amint azt allitja, hogy a szépség az idébeli, azaz a milan-
dé test nélkiil nem létezhet — kozvetleniil is birdlja Platon ideatanat. Attételeseb-
ben — mégis radikilisabban — azonban az épitészet reflexioja forditja szembe
mesterével.

KifejezGdik ez mindjart a két épitémester — a templomépité Eupalinosz és a
haj6épité Tridon — személyiségének, s féként alkotd és megismers modszerének
csoddlatiban. Phaidroszt az bavoli el benntik, hogy tudasuk — sem a mesterség-
beli sem pedig a bolcseleti — nem spekulativ teérian, hanem intenziv tapasztala-
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son alapul. Valamiféle ,alaszallast” jelent ez (Eupalinoszt nevezik is orfeuszinak),
belemertlést az életbe és elmertilést a dolgok szemléletében. Az onfelejtd, a dol-
gok megmutatkozasat kivard tapasztalas a tudas szavak, képek és fogalmak nél-
kuli nyelvét hozza létre. Olyan nyelvet, amelyik azokban az extizishelyzetekben
sz6lal meg, ahol — Szokratész nosztalgikus ironidjaval artikulaltan — ,a lélek vég-
re azza valik, amit megismert; arra vagyik, ami; azaltal érzi teremtettnek magat,
amit szeret: fényt fényre, csendet csendre valt, s énmagat kapja cserébe anélkul,
hogy barmit is kolcsonoznie kellene a kulvilig anyagabdl...” (p.22) (,ou elles
désirent, ce qu’ elles sont; ol elles se sentent créées par ce qu’ elles aiment, et lui
rendent lumieére pour lumiere, et silence pour silence, de donnant et se recevant
sans rien emprunter a la matiere du monde ni aux Heures.”) (p.25.) A dolog meg-
ismerését, az én megismertetését és Gnmegismerését egybeolvaszto allapot ez, a
kolcsonos befoglaltsag helyzete, ahol nem reflektilnak hanem — Eupalinosz
plasztikus épitészi szofordulatival — jtapintanak és Gket is tapintjak” (p.34.) (,Ils
touchent, ils sont touchés...”) (p.37.)

Az épitész tudisa antiszokratikus tudas tehat. A dialogus Szokratésze egy on-
ironikus, nosztalgikus jatékban ezért is jatssza épitésznek dnmaga meg-nem-valo-
sult ellentétét, az Anti-Szokratészt. Igaz, a fikcibnak egy olyan alvilig a tér/idé di-
menzibja, amely tetszélegesen viltoztathat barmit barmivé” (p.57.) (,change ce
qu’ il veut en ce qu’ il veut’) (p.66.), ahol minden kijelentés egyforma értékkel
hangozhat el — ha tetszik, a par excellence szokratikus koordinatarendszer tehat.
Az ironikus, ellenpontozassal dolgozd ész spekulativ, alakvaltd igazsiganak mégis
van valodi ellenpontja: a fenomenoldgikus megismerés tapasztalati kozvetlensége,
melynek hangszere és hangszerelGje — stilusosabban szélva: modulorja — az em-
ber sajat teste, mint ,gy&zhetetlentl jelenvald jelenlét” (p.35) (,présence invinci-
blement actuelle”) (p.38.).

A test — amely a ,vilag benniink”, s amely altal benne vagyunk a vilagban —
az ,én” személybe zartsagit nyitja fel, s az elkiilonitG-elkiilonils tudat — Eupali-
nosz a ,tavollét” (,absence”) szét hasznilja itt — szubjektiv (azaz relativ) igazsagat
a ,van” evidencidjara cseréli.

A ,dolgokhoz visszaforduld” megismerés igy fiigg ¢ssze a szerelemmel. Tridon
és Eupalinosz mesterségbeli tudasa is joszerint a szerelem tapasztalatibol taplal-
kozik, amely persze nem csak a szexualis szerelmet jelenti, hanem (s féként) a vi-
lag erotikus tapasztalatit is. A legbeszédesebben (s persze korantsem véletlentil) a
tenger, a tengeri kikot6k emlékei szolnak errél. A hullimzé elem megjeleni-
tésének erotikus metaforikaja és retorikaja a megismerés par excellence erotikus
természetére, s az erotikum par excellence megismerd természetére mutat.

A kapcsolé Erosz-eré — amely masfelGl az épitész orfeuszi természetének
Gjabb megnyilvanuldsa is — ugyanakkor az épitStevékenységnek is a lényege.
Szokratész Anti-Szokratészként eljatszott épitész-én-je is Anti-Demiurgosz egyuttal,
aki nem tagoldssal, hatdrolassal és elvilasztassal teremt, hanem aziltal, hogy
dsszekapesol. Igaz, a dialogus jatékos (dekonstruktiv?) szisztémdjiban némileg
gyanGsként jelenik meg ez a tevékenység — az épitész speciilis talentuma példaul
csupan a kincsek eltékozlisihoz valé nagyobb tehetségben all — s fellengzés
konfazussag az, amit Szokratész Anti-Szokratész-én-je épitészeti programkeént el6-



ad. Am épp ez — és igy — ,hozza jatékba” a szoveg mas helyein is felsejlé mito-
logémat: a hermészit.

Eupalinosz példaul azt a templomiat mutatja meg Phaidrosznak, amelyiket
Hermésznek emelt, s Szokratész szerint a sz6 ,hdrom arca” kozott is az ,épiteni ké-
pes” szo-arcot a fortélyossig” (,la ruse™), a ,talinyossag” (,les énigmes”), a ,szinte
kegyetlen pontossig” (,une présicion presque cruelle™), s a ,kérlelhetetlen elegan-
cia” (,une finess implacable et quasi bestiale”) (p.49; p.56.) — a hermészi attri-
butumok jellemzik. A dialogus mitoszi faktarajaban az épitész alaszallo-orfeuszi és
vonzé-eroszi aspektusat a csalfin-athatolé-hermészi ellenpontozza tehat. Még-
pedig Ggy (vagy Ggy is), mint az értelem talanyt teremtd vilagossiga. ,Mi lehet ti-
tokzatosabb a viligossignal?” — kérdezi Szokratész (p.50.) (,Qu’ est-ce qu’ il y a
de plus mystérieux que la clarté?”) (p.57.). Ugy tetszik, a széveg figurii, eseményei
és mitologémai ezt a ,rejtélyt keritik be” (,Le mystére est donc traqué dans ces
quelques idées.”) (p.48.). A helyet, ahol Phaidrosz és Szokratész parbeszédére
hangszerelve megszolal a spekulativ-szokratikus és a tapasztalati-fenomenologikus
tudds kontrapunktikus parbeszéde, az analitika és architektonika ellenstrofaja.

Csodilja tehat a dialogus Phaidrosza az épitészt, de csodilja az épitést is. Mégpe-
dig azért az eleve-értettség helyzetéért, mely az épiték kozott kialakul; ahol az
épitésznek — tgymond — nincs sziiksége nyelvre, csak ,parancsokat és szamokat
kell kozolnie” (p.13) (Il ne leur donnait que des ordres et des nombres”) (p.15.).
Amihez Szokratész aztan azt fizi hozza: ,Ez az Isten modszere is.” (p.13.) (,C est
la maniére méme de Dieu.”) (p.15.) — Eupalinosz enigmatikus, kinyilatkoztaté be-
széde isteni beszéd, mert Isten beszéde fogalmak nélkili beszéd, ahogyan fogal-
mak nélkili beszéd a szerelemé, a dolgoké s minden jelenlété (,présence” —
hangzik t6bbszor a szovegben).

Ezekben a jelenlétekben a nyelv mint dinamikus tér foglalja magaba a beszél6-
ket, akik épp létrehozéi ennek a nyelvnek. Ezért nem valaszthato el a ,templom
eszméje megépitésének eszméjétSl” (p.14.) (Je ne sépare plus I' idée d’ un temple
de celle de son édification.”) (p.15.), s ezért tsszegzi Eupalinosz Ggy a maga épi-
tész-ars poeticajat: ,Ugy tervezek, mintha kiviteleznék.” (p.24.) (,je congois com-
me si j’ exécutais”) (p.28.). A gondolat, hogy a ml eszméje a m{ megalkotisa,
nem a tedriaellenes pragmatizmus megnyilatkozdsa, ahogy Kruft olvasatiban
hangzik, hanem — legaldbbis — az esztétikai immanencia alkot6i tapasztalata.

Eupalinosz — Ggymond — ,csinjan banik az almokkal”, s nem eszméinek ima-
gindrius alakzatait mintdzza meg épileteinek formaiban, hanem a dolgok szemlé-
lésébdl (,par la considération des choses”) sziiletett, s mintegy onmagatél artiszti-
kumma (azaz a legértelmesebb inherens lehetGséggé) valé gondolatot (elles se
changent, comme d’ elles-mémes, dans les actes de mon art”) (p.28.) keresi. Tehat,
ha épit, a ,dolgok nyomaban” van, s csak azt keresi (,J’ ai cherché...”), ami — mint
a maltnak ,legésszerGibb igénye” — megjelenhet a jovében (,ce, qui va étre,
qu'il....satisfasse, ....aux exigences raisonnables de ce qui a été”), Sem tér, sem idS
nem transzcendalt tehdt ebben az épitészeti poétikiban. Eppenséggel rejtetten je-
lenvalé. Ilyen értelemben — a fenomenologia értelmében? — azonos a miivészet
bolcselete a mivészet gyakorlatival, és nincs is mas bolcselet, mint a gyakorlat,
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,Onmagunkat épiteni és dnmagunkat megismerni, vajon két kiilonb6z6 dolog-e”
— tnddik Szokratész (p.24.) (,se construire, se connditre soi-mémes sont — ce
deux actes?”) (p.28.).

Sét, mivel a vilag is csak egy tett kovetkezménye (,L’ univaire est l'effet de
quelque acte”) (p.100.) — okoskodik h&stink —, ezért ,Isten jelenlétének legkoz-
vetlenebb tapasztalata” is (p.86.) (,la présence du divin”) (p.100.) benne adédik
legkozvetlenebben. Anti-Szokratész-i vallalkozasaban is azért épit, mert ezt tartja a
legval6sagosabb, s igy Istennel leginkabb egyenrangiva tévé cselekvésnek. Nem
hiszem, hogy az épités szakraliziciéja vagy a divinatorikus vagy sz6l héstiink sza-
vaiban, vagy hogy az Architekton-Isten mitologémaja sejlik fol bennuk. Legalabbis
nem annak metaforaként 6roklott toposza. Itt is inkabb a fenomén-szer(t ,keritik
be” (,traquer”) a szavak, Istent, mint antimetafizikai realitast. Egy olyan Istent, aki-
nek léte nem a kovetkeztetések adekvacioibol adodik — az az Isten, akit a ,gon-
dolatok lancin” lehet talilni, ,csak szobol sziiletett sz6, amely a szoba visszahull”
(p.86), mondja Szokratész is (,Ce Dieu que I'on trouve ainsi n’ est que parole née
de parole, et retourne a la parole”) (p.100.) —, hanem egy olyat, aki a teremtés
valésigossigiban van jelen. A templom, Eupalinosz temploma, mely szintagy
nem eszme megépitése, hanem az épités valdsaga, igy lehet valésidgosan a teopha-
nia bekeritett helye, s mutathatja meg, hogy a teonom vilag par excellence archi-
tektonikus vilig — amint (és ekképp) az architekturilis vilag is sui generis teonom
vilag.

Az épitészet tapasztalata tehat a teologiat is atfrazirozza, s a dialégus — a pali-
nodidra kifuttatott zarlattal egyiitt is — karakteres frazisként artikuldlja a 1ét mint
jelenlét fenomenologiai szolamat.

Eupalinosz Hermész-temploma szerelembdl sziiletik — egy korinthoszi lany emlé-
kébdl. De sem nem a lany alakjabél, sem nem az érzelem torténetébdl, hanem
matematikai formulikban és geometriai arinyokban testet 6ltS esszencidjukbol —
azaz létiikknek és mikodésiknek térvényeibdl (,I' image mathematique d’ une fille
de Corinthe”) (p.29.)

Az épitmények és az épitészet kiilon statusza ez. Hogy ,nem hasonlatosak az
érzékelhetd dolgokhoz, s nem masai mas ismert 1ényeknek” (p.43.) (,user de mo-
yen sensible qui ne soient pas des ressemblances de choses sensibles, et des dou-
bles des étres connus;”) (p.48.), hogy ,minden kozvetités nélkil” — mitosz és kép
nélkill — vonatkoznak rank (p.40.) (,se sapportant si directement a nous, sans
intermédiaires...”) (p.44.), s hogy ugy tudjuk Gket befogadni, mikézben &k fogad-
nak be minket (,Le statuaire.... n’ orne jamais qu’ une portion de notre vue. Mais
un temple...forme pour nous une sorte de grandeur complete dans laquelle nous
vivons... Nous sommes, nous nous mouvons, nous vivons alors dans 'oeuvre de I’
homme!”) (p.41.). Olyan tulajdonsiagok ezek, melyek az épitészeten kiviil csak a
zenében vannak meg.

A zene, melynek hallgatisa — ahogy Szokratész rajongva mondja — mintegy
Lelfeledteti a hallas érzetét” (p.42.) (,je n’ avais plus conaissance de I’ intermediaire
sensible, le son”) (p.47.), mert mint ,mozgd épiilet” (,un edifice mobile”) ,zirja
magaba” (,esclaver”) hallgatéjat, szintén a ,formik és torvények”, nem pedig ,az



élok vilaganak példajaként all elGttink” (p.42.) (,ne sont pas les exemples des
étre, mais celles des formes et des lois”) (p.46.). J6l hallhaté hét, hogy Szokratész
és Phaidrosz — ezittal elragadtatott szavai — nem a romantikus értelemben —
tudniillik, hogy ,az épitészet megfagyott zene” — frazirozzak a két mivészetnek
ezt az elkilonitd s egyben Sket messze a tobbi mivészet folé emel6 rokonsagat,
hanem egy nagyonis modern értelemben.

Hisz — héseink parbeszédében is — hermeneutikai stituszuk, tapasztalasuk és
megértésiik rokonitja Gket egymassal — a befogadas, mint befoglalis és befoglalt-
sag, és mint feltirulas. Ha pedig azon a passege-on haladunk, melyet Szokratész
szavai nyitnak el6ttiink, mikor az épitészetrdl s a zenérdl, mit egy masik ,térnek”
és tartamnak” ,szétszort nyomair6l” beszél (,comme les exemples, ¢i et la dis-
séminés, d'une structure et d’ une durée qui ne sont pas celles des étres, mais
celles des formes et des lois”) (p.46.), a dekonstrukcié retorikai terébe keriliink.

Az 6kori h6sok kulcsszavai — les enigmes, |’ absence, disséminer, changer, tra-
quer, I’ action, pénétrer — egy késémodern szerzé fikcibjaban kiilonds echéként
hangzanak a posztmodern olvasas kdprizatiban. De ha — anakronisztikusan? —
mégis rekonstrukciora tesziink kisérletet, Ggy tetszik, a dialégusiré Valéryt is tgy
érdekelte az architektGra, mint nem hasonlatszeri, hanem dologszerd mivészet,
amely nem transzcendens, nem transzparens és nem kozvetit, hanem ,van” —
mintegy onmaga képviseletében. Hogy a mtalkotis, é€s a m{vészet nem az eszme
érzéki latszata, azt szamdra is — éppagy, mint Heidegger és Gadamer szimara is
— az épitészet példaja és reflexidja tarhatta fol leginkabb, s lehetett igy az a m(Gveé-
szet, amelyik altal a legkonnyebben it lehetett |épni (szovegiink természetének
megfeleléen leginkabb dekonstrualni lehetett) a platonista mGvészetfilozofia tradi-
cibjat.

Ha pedig a filozofia gondolkodastorténeti kontextusabol kozelitjilk ezt a para-
digmavaltast, tgy latszik, hogy ha a fenomenolégiai fordulat az episztemologidban
természetszer(en juttatott a mGvészet reflexidjahoz és a mivészethez, mint a meg-
ismerés orginumahoz, természetszer(ien juttatott a mivészet Gj kanonjanak szik-
ségességéhez is. S az is természetszer(i, hogy épp a teljes prezenciaként tapasz-
talhato épitészetet és zenét nevezte a miivészet paradigmatikus formajanak.

Ahogy Valéry dialégusiban Phaidrosz mondja, mar masrél (tobbek kozott a
koltészetrél) sem tudnak beszélni anélkiil, hogy ne az épitészetnek, ennek ,a leg-
fébb mivészetnek” (,I' art majeur”) a ,képeit és eszményét” (,ses images et son
ferme ideal”) hasznalnidk. Ami az épitészetben, az épitésben az épitész-image-ban
jelen van, az mindenfajta alkotiasnak paradigmaja.

Minden miivészet 1ényegét tekintve épitészet, modulalhatjuk hit a heideggeri
frazist, mely szerint ,minden mivészet koltészet”. S ha Valéry dialogusara hallga-
tunk, a modulacié szava korantsem csak tetszet8s trouvaille. A széveg ugyanis Ggy
van komponalva, hogy a beszélgetés szolamai mindegyre ithelyezGdnek; a szép-
ség, az épitészet, a dolgok reflexidja vagy a szerelem, Isten, az alkotas és a felis-
merések motivuma egymas modulacioi.

Héseink koltészetrdl szol6 elmélkedései is az épitészeti mintat varialjak. Szok-
ratész azt a versirot tartja koltének, aki Ggy tekint a nyelvre, mint ahogyan az épi-
tész az architekturalis formakat rejté épitGanyagokra, s ,0gy alakitja a szavakat,
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mint szabélytalan kétémboket, mérlegelve, hogy az ilyesféle munkalat milyen le-
hetSségeket és meglepetéseket hozhat szimunkra...” (p.51.) (Il faut donc ajuster
ces paroles complexes comme des blocs irréguliers, spéculant sur lés chances et
les surprises que les arrangements de cette sorte nous réservent...”) (p.58.). Ez a
metaforikus egymasravetités nem kisebb talinnyal szembesit, mint a nyelvbdl szii-
let6 koltészet, a nyelv iltal vezetett koltS, a szavak immanens kapcsolatait aktivi-
7alo alkotds ars poéticajival. Egy olyan par excellence koltéi nyelvvel, ahol ,a
gondolatokbél — ahogy (az ,idSben eltévedve”) Szokratész fejtegeti — nem ma-
rad meg mas, csak a maga tiszta miikodése, amellyel 6nmaga el&tt Gnmagava val-
tozik, dnmagava lényegul at. Végiilis maveleteinek teljes jatékat felszinre hozza a
sotétbdl, ahol végbementek...” (p.48) (,1l ne reste plus de la pensée que ses actes
purs, par lesquels, devant elle-méme, elle se change et se transforme en elle-mé-
me. Elle extrait enfin de ses ténebres le jeu entier de ses opérations...”) (p.55.)

A nyelv kolt6i lehetGsége egyet jelent tehat a nyelvi transzcendencidk — a refe-
rencialitisok, a jelentés és pragmatikus eszkozszer(iség — eltinésével, a definitivi-
tas ellenében a ,pontos taliny” létrehozasaval. Ez a nyelv, a koltGi nyelv nem sze-
miotikus, hanem architektonikus. — ,Ime, a nyelv itt épitész lett?” — ujjong Phaid-
rosz. (,Voici donc que le langage est constructeur...”) (p.55.) — S megfelel az
,énekls épiiletnek”, ahogyan Eupalinosz nevezi a kdben rejtézé architekrurilis
forma legtokéletesebb megvaldsitojat. A koltészet, mint a nyelv a koltészetben, és
a koltészet a nyelvben — ez a fenomenologikus ars poetica — igen beszédesen
— az épitészet retorikajaval artikulilhat6 tehat.

Ezzel pedig — reményem szerint — ez a szbveg is ,bekeritette” a taldnyt, miért
ir a huszadik szazadban kéltS épitészetrél.

Nem hiszem, hogy Valéry épitészetelméletet irt. De — ennyiben egyetérthe-
tink Krufttal — nem hiszem, hogy a huszadik szidzadban irhat6 épitészetelmélet
Valéry épitészetfelfogisa nélkil (...), s amely nem szembesiil a vele rokon heideg-
geri mivészetfilozofia és gadameri hermeneutika épitészetelméleti implikacidival,
amelyek az architektura rekanonizaciéjinak alkalmat kiniljik egyuttal.
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