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Hall Caine: Krisztus élete

Forditotta : Mﬁthé Elek theol. m. tanar, Budapest, 1943. Renais-
sance-kiadas, harom kotet.

A haborus idékben foglalkozik legkevesebbet a kozvélemény
Krisztussal. A békesség fejedelme, aki szeretetet hirdet, akinek
orszaga nem e vilagbdl vald, sehogysem illik bele a csatak zajaba.
Altalaban véve nem is keresik Ot ilyen id6kben. A mult vilag-
haboru folyaman teljesen hattérbe szorult. Bezzeg, amikor vége
lett a haborinak, mindenki szeretett volna minél tobbet tudni
rola. Olyan rohamosan ritkan szokkent fel a Jézusrél irt magyar
konyvek szdma, mint épen az els6 vilaghéboru utan.

Most, ugy latszik, a Krisztus utan valé vagy hamarabb
jelentkezik, mert Hall Cainenek most megjelent miive e haboru
folyaman mar a masodik munka, amelyik idegen nyelvbél at-
iiltetve, Krisztus életének leirasat adja az Utapa €hezok és szomju-
hozok szamara. Az a készség, amellyel ezeket a miiveket kiadjak,
és az elkelt példanyoknak szama mutatja, hogy sokan vannak
a megfaradtak és megterheltek, akik Krisztusnal megnyugodni
kivannak. :
- A most targyalandé6 munkat -— a Kkibocsatott eléfizetési
felhivas szerint — a szerzéje egész életén at irta. Miive halala utan
jelent meg 1938-ban angolul, 1939-ben hollandul és most 1943
karacsonyan magyarul. Mivel a szerzé elhunyt, teljesen céltalan
lenne a konyvével valé vitatkozas, annyival is inkabb, mivel
az credeti szoveghez nem tudtam id6 rovidsége miatt hozzajutni.
Nem célom tehat sem a szerzé egyes allitasainak vitatésa és cafol-
gatdsa, még kevésbbé a folyékony forditasnak ellenérzése ; meg-
elégszem azzal, hogy elmondom e miirgl azt, amit elolvasasa utan
elmondani helyénvalénak latok azok szamara is, akik mar olvas-
tak, azoknak is, akik ezutan fogjak olvasni.

1. Els6 latasra is sok benne a szembeszoké sajtéhiba, amelyek-
nek nagyobb része csak kellemetlen (mint pl.: feladozta az 1.
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konyv 51. lap, pédabeszédet I1. 158. sth.), de szAmottevok azok is,
amelyek az értelem rovasara esnek. {gy az elsé kényvben a 60. lap
27. sordban : ,,batran elmondhatnék, mindkét torténetet® e helyett
a helyes: batran elhagyhatnok mindkét torténetet. Ugyanezen
a lapon a 31. sorban e helvett : ,,ha a jeruzsalemi templom papjai
irtak volna® ezt kell olvasni: ha nem a jeruzsalemi templom
papjai irtdk volna. A 192. lapon ,,David sajat kezével vagta le
az orias fcjét“ holott helyesen: sajat kardj"ival A -mdsodik
kinygoben a 96. lapon : ,,Aretas hutlcn aposan bosszut fog allni®,
Aretas a Vejcn allott bosszut. A 138. lap 30. soraban Maté hclvett~
Mark, a 144. lap 2. sordban Persan helyctt Perean, a 177. lap
25. soréban verdeste helvett vagdosta olvasandd. A 232, lap 9.
soraban Palt helyett Pétert kell olvasni. A 232. utolsé bekezdésének
els6 mondata sajtéhiba miatt ¢rthetetlen. A 250. lapon : ,,Lazar
a szegény ember hazanak kapujaban ult*, holott a gazdag kapu-
janal ult (Lk. 16, 20). A 315. lapon alélrél a 3. sorban nem a
kananeus asszonvnak, hanem a leanvanak a meggyogyvitasarol
van $z0. A 320. lap 3. bekezdésének elsé sordul a 4. bekezdés elso
sorat kell olvasni, ennek kovetkeztében a 4. bekezdés elsé sora
hianyzik. A 329. lap legutolso sorat at kell vinni a 330. lap nyolca-
dik soraul. Ugyanennek a lapnak elsd sordban ,,az eloirt szé
helyett a ,lefrt* sz6 ad helyes értelmet. A 333. lapon az utolsé
elotti sorban ,,a haz udvarara® kifejezés nem helyes, mert a hazba
eresztették le a gutatitottet. A 412. lap 11. sordban ,,Pilatus
nvugatl irduyhol érkezett Romaba“, pedig Jeruzsalembe érkezett.
A 448. lapon alolrol a 15. sor elején elmaradt a ,,nem* sz6. Az 564.
lapon alolrél a 14. sorban ,,az otezret* helyett ezt kell olvasni:
az 0 testét, ugvanitt alélrél a 3. sorban e helyett : ,,nem akarna
-tovabb menni®, éppen azt, hogy : tovabb akarna menni. Az 580.
lapon alolrdl a 2. sorban ,,szentelt* helyett: szeret olvasandé.
A harmadik konyvbsn a 13. lap 16. soraban ezt olvassuk : ,,mi
lettiink volna biintarsaik®, holott ellenkezéleg : nem lettiink volna
biintarsaik. A 17. lap 7., 8., 10. és 11. sorabol lleellhagvma,,nem
szot. A 18. lap elsé soraban a ,»tetettek® helyett : tettétek olva-

sando ¢s a 62. lapon a IV. cikk cimét nem a lap tetejére, hanem
a harmadik bekezdés utan kellett volna tenni. Origenes keleti
egyhazi ir6 nevét a legtobbszor helytelenill Origines-nek irja,
az Esaias-t valtogatja Esa]as sal; a Jakob nevet pedlg csaknem
kovetkezetesen Jakobnak irja ugy, amint a Szent Istvan-tarsulat
altal kiadott bibliaforditasban talalhaté.

2. Az értelemzavard sajtohibaknal csak azoknak a tévedések-
nek a szama nagyobb, amelyck minden valdsziniiség szerint el-
nezésbol csusztak be a munka eredeti szovegébe és a forditasba is,
de igy is, tehat akaratlanul is helytelen vagy valétlan adatokat
kozdlnek. Célszerii lesz ezekre ramutatni. Az elsé kényv 45. lapjan
levé jegyzetben azt olvassuk, hogy az Eden kerti folyok neveit
,,a Teremtés konvve (igy hlv_a Mozes elss konyvét) nem tar-
talmazza®. Pedig tartalmazza 1Méz 2, 11-—14-ben, mégpedig



XL thzel,
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a Szent Istvan-tarsulat altal kiadott dszovetségi forditas a Caine
altal kozolt nevekkel, amelyek egyeznek a latin Vulgataban és
a gorog Hetvenesben hasznalt nevekkel, de részben eltérnek
a héber szovegtol és az angol bibliaforditdsban hasznalt nevektél.
A 49. lapon Adamroél és Evarél azt irja, hogy ,,volt két leAnyuk is‘.
1Mo6z. 5, 4-ben olvassuk Adamrél, hogy ,,nemze fiakat és leanyo-
kat®, de hogy két lednya volt, azt nem. Az 57. lapon az égbe-
ragadtatott Enokh nem a Kain fia volt. Azt sem lehet igazolni,
hogy késébben ,,Kain utdédaibél utonalld rablék lettek®. Az 59.
lap szerint amikor a barkabdl ,,Néé kijott, hozta magaval fiait,
leanvait*. A leanyait nem, mert ezekr6l nem sz6él a szentiras,
ellenben a feleségét igen (1Mé6z 8, 18), akirdl nem sz6l e munka.
A 73. lapon Abraham ,,Ur (varos) kozelében hazasodott meg és
itt sziilettek meg gyermekei‘‘. Nyilvanvalé, hogy Abrahamnak
a gvermekei nem ott sziilettek. A 81. lapon ,, Lot és felesége el-
menekiilt*. Nem szerencsés fogalmazas, mert Lot felesége a varos-
bol kifutott ugyan, de a halaltél nem menekiilt meg (1Méz 19, 26).
A 94. lapon Rebeka elkiildte Jakoébot régi hazajaba, ,,ahonnan
Izsak 6t hozta feleségiil. Nem hozta, mert nem ment érte, hanem
hozatta, mert érte kiildott. A 96. lapon tulzé elrajzolas tortént,
mert 1M6z 29 nem szol arrél, hogy a Laban altal szerzett lakodal-
mon , mindnyéjan részegek voltak a sotétben®. Ezt a tévedést
szerz0 megismétli a 175. lapon. A 105. lap arrél értesit, hogy, ,Jozsel
elvette egy egyiptomi pap feleségét®. Ezt nem tette, hanem 1Moz
41, 45 szerint a Farao ,,ada néki feleségiil Aszenathot, Potiferanak
On papjanak leanyat, amely tényt mar jél emlit ¢ mii a 112.
lapon. A 116. lap szerint ,,a Nilus észak-déli irAnyban folyik végig
az orszagon‘’, holott mindenki tudja, hogy dél-északi iranyban
folyik. A 137. lapon azt olvassuk, hogy ,,az elsé 6t parancsolat
az Ur egyediillvalé természetérdl szolo Kkijelentést tartalmazza,
a masodik ot szocialis kotelességekre vonatkozé torvények gyijte-
meénye*‘. Ilyen felosztas nincs, mert a sziilék tiszteletére vonatkozo
parancsolat sehol sem hatodik parancsolat. A 139. lapon a szent
sator leirasa vagy nem vilagos, vagy rossz. A 140. lapon ,,a pap
két kezével é16 baranyra rakta a biinoket*, tudvalevéleg : bakra,
az ugynevezett blinbakra rakta (3Moz 16, 10). A 143. lapon:
az egyiptomi kivonulas utdn nem ,harmincnyolc év telt el «
pusztan valo vandorlasban® a kémek kikiildése elott, mert a kémek
beszamoloja utan kovetkezett a negyvenéves pusztai bujdosas
(4Mo6z 14, 33). A 182. lapon ,,a biblia nagy embereinek anyjai
eleinte mind medd6k* -— mondja a szerz6 a Samuel torténete el-
beszéléséhez készillve. Ez nem mondhaté el Jakébrol, Davidrol,
Salamonrdl, Péter, Janos és Pal apostolrél és sok masrol, akik
a biblidnak mind nagy emberei. A 184. lapon Eli nem ,,holtan
fordult le a magas karosszékébol“, hanem hatra esék a székrol
a kapufélhez és nyakat szegte és meghala (1Sm 4, 18). A 189.
lapon ,,Obed volt Jessének a fia“, holott éppen megforditva:
Jesse (Isai) a fia volt Obednek (Ruth 4, 21. 22). Ugyanezen a lapon
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4 XI. tuzet.

azt olvassuk, hogy ,,David anyja moabita asszony volt*. David-
nak az 6sanyja: Ruth volt moabita szdrmazasu (Ruth 1, 4);
hegy az anyja ki volt és milyen szdrmazast, arrél nem szol a szent-
iras. A 190. lapon: ,David Jesse fia, Ruth unokaja*, holott
a David apja : Jesse volt a Ruth unokaja. Ugyanez a hiba olvas-
hato a 193. lapon is. A 206. lapon: ,,Salamon utan kovetkezett
Jerobodm, Salamon egyik fia.* A valdésag az, hogy Salamon fia
és utéda Roboam volt (1Kir 11, 43). A 207. lapon : ,,A babilonok
a szegényebb népet hagytdk meg régi lakohelyiikon, leginkabb
Samaridban és Galileaban.** Ezek a helyek akkor nem tartoztak
a hadszintérhez, régen meghdditottak az asszirok, de nem tartoz-
tak a babilonok altal meghéditott Judedhoz sem. A 213. lapon :
.»Akhab a hamis préfétakat megolette’, a valosag az, hogy Illés
Olte meg 0ket (1Kir 18, 40). A 226. lapon ezt olvassuk : ,,A kiraly
Baruk kéziratat a tiizbe dobatta, a 227-en pedig ezt : ,,Maga a kiraly
égettette el, a helyes az, hogy maga a kiraly dobta a tiizbe (Jer
36, 23). A 243. lapon : ,,A zsido népet fogsagba hurcoltak és David
tronjat idegen kiralyok foglaltdk el. Ekkor kezdtek el szélani
Isten nevében a profétak.** Nagy tévedés, mert kiralyok még nem
voltak, mikor a proéfétak mar préfétaltak (1Sm 10, 10).

A mdsodik konyvben a 10. és 11. lapon Papias nem ,,a harmadik
szdzadban é1t*, hanem a masodik szazadban. A 12. lapon : ,,A ne-
gyedik evangéliomban Jézus ezt mondja : Aki vétkezik én ellenem,
az Atya ellen vétkezik.” Ilyen mondas a negyedik evangéliomban
nincs. A 41. lapon : ,,J6] ismert mondéas volt, amit az evangélio-
mok is tobbszor idéznek : ,,Johet-e valami j6 Nazaretb61?* Ez az
idézet csak egyszer fordul el6 (Jan 1, 47), akkor sem tGgy, mint
ismert mondas. Az 53. lapon a tobbi adattal egybevetve téves
tajékoztatot kapunk. Azt olvassuk nevezetesen : ,,Mintegy szaz-
husz kilométernyi tavolsagot jelentett Nazarettél Jeruzsalemig,
vagyvis legalabb nyolc napig tarté utazast®, ezzel szemben a 371.
lapon ez van : ,,Bethania mintegy harminc kilométernyire fekszik
Bethabaratol. Ezt a tavolsagot gyalogszerrel meg lehetett tenni
6—7 ora alatt*, a 379. lapon meg ezt olvassuk: ,,Bethabara
legalabb szadzhatvan kilométer tavolsagban fekszik Kanatol.
Gyalog ennek az utnak megtételéhez teljes harom nap sziikséges.
Ezeket az adatokat &sszevetve, pyilvanvald tévedésnek kell
lenni valahol. A 130. lapon tévedés azt allitani Keresztelo Janos-
rél, hogy 6 ,,a katonakat arra igyekezett rabeszélni, hogy ne har-
coljanak a Moézes torvényeit labbal tipré uralkodé érdekeiért®.
O ugyanis politikaba nem artotta magat. A 162. lapon : ,,Genez4-
reth6l a Tirusz és Szidon melletti tengerpartra megy Jézus. Arrél
nem szO0l az evangéliom szovege, hogy gyalogosan ment-e, vagy
részben hajon.** Jézus sohasem jart Tirusz és Szidon tengerpartjan,
_csak vidékén (Mt 15, 21) és ide hajon semmiképpen sem mehetett
el a Genezaret-t6 mellol. A 176. lapon megint dsszetéveszti a szerzo
a ntenger' szot a Genezaret tavaval, amelyet szintén nevez az
wjszovetség olykor tengernek. ,,Majd Gjra tanitani kezd a tenger-
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-parton, noha arrdl nem értesiiliink, hogy elhagyta volna a Galileiai-
t6 kornyékét és semmi célzas sincs arra, hogy nyugati irdnyban
elment volna Haifa kozelébe a Foldkozi-tenger partjara.” Tenger-
partrél ir a 228. lapon is, pedig a 203. lapon a szerz6 maga is emliti,
hogy a negyedik evangéliom a Galileai-tavat tengernek is nevezi.
A 195. lapon ,,Jézusnak hazanak kellett lennie Bethabaraban®,
helytelen kovetkeztetés, v. 6. Mt 8, 20. A 246. lapon ,,Jézus északra,
Jeruzsalembe tart*. Epen ellenkez6leg : dél felé ment. Ugyanez
a tévedés a 266. lapon ,,Jézus kora tavasszal indult északi irany-
ban*, holott a kévetkez6 lapon az 6todik sorban helyesen mondja,
hogy ,,déli iranyban‘‘ ment. A 461. lapon : ,,A Lukacs evangélista
altal idézett oszovetségi verset megtalaljuk a Mark evangélioma-
ban is (15, 28), de mas oOsszefiiggésben. Itt Jézus a keresztfan
mondja a két gonosztevének : — Es beteljesedett az fras, amely
ezt mondja : A blindsok kozé szamlaltatott.” Ebben a részletben
a tévedés ott van, hogy Lukécs 22, 37-ben Jézus mondja ezeket
a szavakat, de nem a Golgothan, Marknal pedig nem 6 mondja.
A 484. lapon az a tévedés, hogy a fé6pap nem a fejét, hanem a
kezét teszi az elitélt fejére. Az 521. lapon a szerzé ama véleményére,
hogy ,,hitték-e a tanitvanyok, hogy Jézus Istennek Fia? Jézus
f6ldi életében bizonyosan nem hitték*, elég valaszul Mt 16, 16,
vagy 14, 33. Az 570. lapon ezt olvassuk : ,,A feltdimadas lényege
az, hogy Isten meghalt, eltemették, a holtak koziil feltAmadott™ ;
micsoda képtelenség : ,,Isten meghalt!“ A 601. lapon : ,,A mennyei
ero6t hét héttel késobb, piinkésd napjan kaptak, amikor Jézus
rajuk lehelt a tanitvanyokra és ezt mondta nekik : ,,Vegyetek
Szent Lelket.” A tanitvanyok piinkosdkor nem igy kaptak a
Szentlelket (ACs 2, 3. 4) és a rajuk lehelés és Jézus eme kijelen-
tése nem piinkdsdkor tortént (Jan 20, 22). A harmadik kényvben
a 60. lapon Pal ,,Romaban sajat hazaban lakott*, e tévedés
helyesbitve van a 131. lapon igy: ,,egy bérelt hazban lakott
¢s a 137. lapon : ,,bérelt hazaban*. A 63. lapon: ,,Mind Péter,
mind Pal apostol Jakabot tekintette az egyhaz fejének és magukat
minden dologban az 6 rendelkezései ala rendelték.** Errél szo
sives a szentirasban, de azért szerz6 unos-untalan ismételgeti
a 65., 78., 93. lapokon. A 80. lapon : Pal apostol ,,néhany nappal
kés6bb Samariaba érkezett, Caesarea Filippibe*. Ezeken a helye-
ken a szentiras tanusaga szerint Pal sohasem jart. Itt a kormany-
201 székhelyrdl : Caesarearél van szé (ACs 21, 8). 81. lapon:
.. IFestus az apostolt Agrippa kiraly biréi széke elé allitotta. ..
II. Agrippa kiraly felmenté itéletet hozott volna...* A valésag az,
“hogy Agrippanak nem volt joga itélkezni Pal felett. A 106. lapon :
»Antiochidban Jakab meglatogatta 6ket (Palt és Pétert).* Jakab
sohasem jart Antiochidban. A 109. lapon : ,,Szent Kelemen szerint
Szent Pal otizben szenvedett fogsagot. Kelemen elsé levelében
(9, 6) azt irja, hogy hétszer. A 110. lapon tévedés az, hogy a Filippi-
ben lako jos tehetségii leAny megtért. A 122. lapon téves fogalma-
zds ez : Pal apostol ,,Damaszkuszban megkeresztelkedett és a
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keresztség altal lemosta biineit*'. A 124. lapon : ,,Kérje ki a parancs-
nok tol Pilatust®, nem Pilatust, hanem Palt. A 127. lapon : Bere-
nice nem felesége, hanem testvére volt II. Agrippanak. A 149.
lapon ,,Péter feleségér6l sohasem hallunk semmit”. Megolvasando .
1Kor 9, 5. A 176. lapon: ,,A sziiletéstorténet, ugy, amint Maté
és Mark evangéliomaban olvastuk®, Marknal nincs sziiletéstorte-
net, de van Lukacsnal.

3. Ezen a munkéan, az eldfizetési felhivas szerint, a szerzé
egész életeén at dolgozott. Ez meglatszik igen sok vonatkozasban
olyanforman, hogy hol egyik, hol masik részet bévitgethette,
modositgathatta. S mivel a nagy csomé kéziraton az attekintest
elvesztette, olyan ellentétek keriiltek a munkaba, amelyeket nem
lehet szo nélkill hagvni. Az elsé kényv 172. lapjan azt mondja,
hogy ,,tlsztsegul\ nem volt 6rokolheté, viszont a 181. lapon ezt
olvassuk : ,,Eli j6 ember \olt Két fia volt s ezeknek kellett volna
O6rokolni a biroi tisztséget.” A 193. lapon David véréshaja, a I1.
konyv 78. lapjan székehaju. A 199. lapon helyvesen Nathan-nak
irja annak a profétanak a vevét, akit a II. 303. lapon Nathanael
néven emlit. A 222, lapon a Zakarias profetarol szolo cikk elso
bekezdésében az all, hogy ,,Zakarias 520-ban Kr. sz. e., vagyis
a fogsag ideje alatt kezdett profétalni Jeruzsalemben®. A masodik
bekezdésben : ,,Cyrus a zsidoknak Palesztinaba valo visszatérését
538-ban engedte meg, tehat 18 évvel korabbap, mint Zakarias
profécidjanak idépontja.** Az o6tédik bekezdésben ezt olvassuk :
,,Zakarias profétai latomasanak szinhelve Jeruzsalem.** Nyilvan-
val6é az ellentét. A mdsodik kongvben a 17. lapon ez olvashato :
, Nagyon keveset tudunk Sziiz Mariarol* s a kovetkezé lapon
mar ezt irja : ,,A nazareti Maria, mint fiatal leAny, messze f6ldon
ismert szépség volt, sziriai arcvopasokkal, sotét szemekkel és
szelid, bajjal teli tekintettel. Valdszinti, hogy 16—17 esztendos
lehetett, amikor Jozsef eljegverte.” A harmadik konyvben két
kilén cikket ir ,,Maria, Jézus anyvja‘ és ,,Maria halala* cimmel.
Miutan a masodik koényv 31. lapjan Jézusnak nazareti volta
mellett érvel és a bethlehemi sziiletést megeréGtleniti azzal, hogy
Jézsefet Bethlehemben nem ismerték, ,,Bethlehemben nem élt
olyan rokona, ahol feleségével megszallhatott volna“, azért mégis
a 37. lapon ezzel a kijelentéssel lep meg :-,,A magunk részéré! arra
a kovetkeztetésre jutottunk, hogy Jézus Bethlehemben sziiletett.*
A 37. lapon : ,,Méria csaladjarol nem tudunk semmit, nem tudjuk,
kik voltak a sziilei** ; a III. konyv 171. lapjan apokrit iratok alap-
jan megnevezi Oket. Ugyancsak a 37., valamint a 104., 110. és
115. lapon Erzsébet Marianak unokatestvére, holott Lk 1, 36
szerint : rokona. A 38. lapon : ,,Marianak sziiletett még tobb fiu-
gyermeke és legalabb két leanya®, a 91. lapon : ,,Jozsefnek négy
fia és valdszinilileg harom lednya maradt, sajat maga és Maria
gyermekei.* A 42. lapon a ,,Jézus otthona* cimii cikk igy kezdé-
dik : ,,Megbizhato és elfogadhaté hagyomany ugy tartja, hogy
az a haz, amelyben Jézus gyermekkorat leélte, apro valyogépiilet
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volt.” Négy sorral lejjebb igy folytatodik : WEZ a hagyomany
azonban nem megbizhaté.* A masodik konyv 111 V. fejezeteiben
leirja a szerz6, hogy a mindennapi é€lethen forgolodott Jézusra
milyen hatassal volt kornyezete, Keresztelé Janost viszont be-
kiildi egyv ,,kolostorfélébe (104. ]dp) és ezek utan mégis azt mondja:
»Mindebb6l lathatjuk, hogy a nazareti adcs ¢és a Hebronban é16
pap fia hasonlé szellemi lc]lodesen ment keresztiil.* A 224, lapon :
., Hitt-e Jézus abban, hogy a betegséget hiin ()kO/lmLJa‘? Tobb,
nehezen magyarazhato evanyel)oml hc]} ellenére is, azt hiszem,
hogy nem.* Ugvane targyban a 352. lapon ezt irja : ,,Jézus a biinok
biintetésének tekintette-e a betegséget? Az ovangé]iomokbau el-
mondottak dldpjan azt kell hinntink, hogy igen. A 353. lapon
viszont : ,,Az Udvozité a leghatarozottabban szembehelyezkedett
azzal az altalanos zsidé lc,ltog‘dssal, amely ok és okozali dsszefiiggést
keres a biin és hetegséyg kozott.” De ezt a mondast rogton a kovet-
kez6 mondatban igy csokkenti: ,,Felfogasom szerint Jézus nem
hirdette azt, hogy a betegség mindig a hiinok bintetése.® Az 559.
lapon : ,,Jézus feltamadasa utan semmi olyant nem mond vagy
cselekszik, amit nem mondott vagy cselekedett volna f6ldi életé-
hen halala el6tt. Igaz, hogy kijelenti, hogy Isten teljes hatalmat
adott neki ¢és kinyilatkoztatja a Szentharomsagot, de ezekel
a verSert igen iagy va]osnnuseogcl késoi ])otoldasndk kell tekin-
teniink.*

Ebben a munkaban feltiiné sok ismétlés van, ami szintén
annak a kovetkezménye, hogy mindenegves cikket kiilon-kiiton
akarva kldolgoznl a be]etarto/o anvagot ismét és ismét elmondotta.
Ha a végs atsimitas 1110d]«1h<111 allot{ volna a szerzinek, az ismét-
léseket csokkenthette volna és a munka terjedelme czzel felényire
apadhatott volna.

4. A munka jellegzetessége a Krisztus életérol irt tobbi
munkakkal szemben az, hogy Krisztus életét ,,nem Jézus sziletése-
vel kezdi, hanem a vilag telemteswcl“ ugy, ahogvan szazegynehany
esztendével ezel6tt is még nem egy 90\ha/tortenelem kezdodotd.
Ez helyes meglatas, ha meg is v l()blt]a azl az alapelvét, hogy
»nyomon koveti a messiasi gondolat kialakulasat® mégpedig
nemecsak Jézus sziiletése eldtt, hanem a keresztyénség diadalaban
a feltamadas utan is. Ennek az alapelvnek nuwfelelocn a munka-

nak az udv torténelmének kellene lenni. E b/t‘HnL sz0l az elsé
konyv a Krisztus el6tti korrol, a mésodik konyv Krisztus életérdl,
a harmadik konyv a Krisztus utani rész.

Ezek utan azt varjuk, hogy a szerz6 hivo Iélekkel, de a modern
ember tudasaval a kérdés sokoldali tanulmanyozasa és alapos
ismerete utan Krisztushoz vezesse lelkiinket. Vagyunk arra,
amit az el6szo igér, amely szerint a konyv célja annak megmutatésa,
., hogy az emberi csalad torténetének legnagyobb eseménye nem
fiaggott ossze sem az emberi faj anyagi boldogulasaval, sem
a_vilagtorténelem nagy hadjarataival és <sata1VdI sem a nagy
vilaghirodalmak emelkedésével és bukasaval, sem az emberi
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elme csodalatos felfedezéseivel és talalmanyaival, hanem egyediil
az emberi lélek fejlodésével, amint kereste Istent a térténelem min-
den korszakaban, s6t mar a toérténclem el6tti idok homalyaban is*
(I. 10).
‘ A munka eclsé kotete (konyve) tartalmaz vallastorténeti,
vallasbolesészetli elemeket, c¢gvéni elgondolasokat, a megvaltas
mithoszat. Olvashatunk itt kisebb tanulmanyszamba mené értékes
elmefuttatasokat. Helyesen latja az ir6, hogy a valtsag és a ki-
engesztelodés az a problémacsoport, amely Krisztussal kapcesolat-
ban megoldéasra var. Vilagosan latja azt is, hogy ezek a gondolatok
a vilag wvallasai kozill legtisztabban az dszovetségben talalhatok
meg és Abraham, David, Illés alakjai jelentések ebbdl a szempont-
hol. De azért mégsem adja a vallasok torténetében a messiasi
varakozas fokozatos alakulasat ugy, mint ahogy azt tudomanyos
megalapozottsaggal lehetne ; sem az dszovetség torténelmének
ismertetésénél nem ad olyvan nyilvanvalo tdvtorténelmet, mint
ahogy azt varndk. Az Isten-eszme eldallasat (1. 39), a vallas kezde-
tét (I. 40) tapasztalati uton vezeti le. Nem meglepé tehat, ha
a csodakat vagy természeti modon magvarazza, vagy egyszerien
kétségbevonja. Meglep6 azonban, amikor lekicsinyldleg szol
Jozsuérol (1. 163), Elcazarrol (1. 163), a Birak konyveérdl (1. 166),
Debora énekeérsl (I. 175), Salamonrol (1. 204) ; gyengiti a Mikeas
proféciajat (I. 220), a zakariasi jovendoléseket (I. 224), a Jézus
nevének jelentdségét (11. 16), Jézus tizenkettedik évének nyomos-
sagat (II. 58). Teljesen elmaradhattak volna a munkabdl a ki-
lengések : azok a részletck, amelyek az érzéki vonast izléstelenségig
viszik, mint a ,,Népregék Abrahamrél* cimii cikk (1. 78), az Abra-
ham érzékenykedésére vonatkozé célzas (1. 80 negyedik bekezdés),
az 1. 166. lapon olvashato torténet, a Boaz és Ruth torténetének
rikito szinei (I. 188), a kozépkori adatok felemlitése (II. 82).
Teljesen valétlanok, alaptalanok és visszataszitok a munka ilyen
mondatai : ,,Nem lehet allitani, hogy Jézus akar még Nazaretben,
akar élete barmelyik szakaszan keriilte volna a nék tarsasagat.
Ennek épen az cllenkezdje igaz. Jézus rovid ideig tarto foldi élete
végéig mindig szerette, ha asszonyok veszik koral* (1. 78).
»Azok kozott az iligyek kozott, amelyeknek életét szentelte,
kozotte volt az asszonyok igye is** (I1. 79). ,,Az irastudok és fari-
zeusok tudtak rola, hogy a pardazna nék baratja, hiszen mindig
ilyenek voltak kornyezetében** (II. 210). ,,Az irastudok és farizeu-
sok jol tudtak, hogy Jézus milyen szeretetteljes gyengédséget
mutatott a biinds asszonyok irant és biineiket gyakran megbocsa-
totta* (II. 275). Mindezekkel az izléstelenségekkel szemben all
a valosag, Jan 4, 27 : Az 6 tanitvanyai csodalkoznak, hogy asszony-
nyal beszélt. A csapongd képzelber6 és képtelenség bizarr
vegyiilete a Maria Magdolnarol szolo fejezet a masodik konyv
276—281. lapjain.

5. A vallasossaga ellenére ilyen kilengéseket megengedd
‘lelek természetesen ad helyet a képzelet sziileményei szimara és
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oly modon tiintet fel komwoly vagy:€pen szent eseményeket,
amint azok soha meg nem torténtek, és nem tudja magat meg-
tartéztatni olyan elszdldsoktol, amelyek igen veszedelmes-kovet-
keztetésekre vezetnének, ha azokat szoszerint venndk. A képzelet
csapongéasara jellemzoé : a Debora énekének létrejottérol :szo6lo
leiras- (I. 175), a fogsagbol hazatéré atkozodo zsidok (I 210),
amikor Jozsef elészor latta meg Mariat (II. 17), a népvezér Judas
,,talan megsimogatta a Gyermel\ Jézus fejét‘ (I11. 50), Jézus lato-
gatésai Jeruzsalemben -(II. 81—83), Jézus tanitasa és kiilseje
(II 99), Keresztel6 -Janos tanitasa (II. 112), Herédes Antipas
jeruzsalemi bevonulasa (II. 427), az utolsé vacsora elokésziiletei
(I1. 436), a tirusziak bucsuja Pal apostoltol (111. 117). A fantazia
szileménye ez is: ,,Jézus mindig szerette a hegveket. Semmit
jobban nem ‘szeretett, mint iilni és Isten dolgain elmélkedni
a Nazaret korilli dombokon‘* (II. 89). Ehhez hasonlé mesébe
ill6 mondést nem egyet lehetne meég idézni.

A kepzdet rajzain olykor ra]ta veszit Oszintesége miatt.
gy pl. : 11. 39. lapon Jézusrol igy ir: ,,Annyit kovetkeztethetiink,
hogy kedvez6 kiilss megjelenése lehetett, mert Nazaret asszonyai
és gyermekei hiresek - voltak 'szépségiikrol.” A kovetkezd ]apon
(II. 40) megjegyzi, hogy ,,Nazaretnek még a nevét sem emlitik
az O0szovetség iratai, de nincs szo Nazaretrdl a talmudban -sem.
Nem emliti Josephus sem, pedig hivatali székhelye mindossze
tiz kilométernyire volt Nazarettol. Ilyen koriilmények ‘kozott
helyénvalé lett volna, ha a szerz6 mcglrJa honnan tudja, hogy
milyenek voltak Néazaret asszonyai és gyermekei? A II. 73. lapon
ez olvashaté : ,,Ha Jézus beszé¢deinek, mondasainak és példabeszé-
deinek alapjan akarnak véleményt alkotni, akkor azt kell monda-
nunk, hog,v Jézus mestersége nagyobb valdszintiség szerint kerteS/
lehetett.” ,,De — folytatja a kovetkez6 l)ckudesbe
ellenére is lehetséges, hogy a hagyomanynak van igaza és Jelus
mestersége ugyanaz volt, mint az atyjaé* (IL. 74). Viszont a II. 176.
lapon megmt kisérti a fantaziaja: ,,Azt kell kovetkeztetniink,
hogy Jézus nem folytatta atyja mesterségét.” A I1I. 99. lapon
szinesen leirja, hogy miképen vett bucsit Jézus az otthonitol
s azutan hozzateszi @ ,,az evaingéliomokban egyetlen szé tuddsi-
tast sem talalunk errél az elvalasr6l*. Honnan tudja akkor?

- Elszoldsai -olykor szintén magukon viselik a tilzas vonasait :
A\ szegénység a udzdagsag mas alakja‘* (II. 90) ; ,,Jézus:szavainak
vilagos értelme ez : Gazdagsagod Istent6l ellopott orokség* (II.
260) ; ,,Gazdag ember nem imadkozhatik igy : Add meg nekiink
mindennapi kenycriinket. Ez az imadsag egyedill a szegényeknek
szolt' (1I. 261); ,,Mikor Isten az embert clkiildte a vilagra, meg-
engedte, hogy az érdogok kisértsék. Ezek az 6rdogok nem masok,
mint az emberi szenvedélyek, amelyeket az ember szeme, keze,
laba képvisel** (11. 283).

‘ 6. A szerzében a képzelerd mellett sokkal nagyobb-a kriti-
‘kai eré, amely igen gyakran kételkedésbe, s6i lagaddsba -megy at.

9



10 XI. fiizet.

Itt is megtalaljuk természetesen az ellenmondasba keveredést,
igv pl. a II. 9. lapon : ,,A torténelemird szeméve] nézve az evange-
liomok sajnos nagvon kevés meghizhaté adatot tartalmaznak®*;
mig késébben a 148. lapon ezt mondja : ,,A négv evangéliomot
tartom Jézus életére nézve az egvediili teljesen megbllhato forras-
nak, tudva azt, hogy bizonyos adatok egy massal valo iitkozését
el kell fogadnunk, de ilven litkozések és ellentétek a meglevo
adatok kozott barmilven életrajz megirasanal is felmertilhetnek
¢s felmeriilnek.”* Hasonlé ingadozas lathato a 1I. 59. lapon:
»A tizenkeét éves Jézusrol a harmadik evangéliomban talalhato
torténetben annyi az ellenmondas, hogy az egyhaz irant érzett
minden tiszteletem ellenére is kenvtelcn vagy ok ennek a torténet-
nek a hitelességét kétségbevonni.”* E merész allitds utan vissza-
kozik : ,,Ez azonban még semmiképpen sem jelentheti, hogy
igaz szelleme és értelme szerint elvessik és értéktelennck jelent-
siik ki ezt a torténetet. Errdl szé sem lehet.*

Ezek utan azt gondolhatnok, hogy a tagado kritika altal
évszazadokon at szova tett, vagy altala felfedezett, avagy el-
gondolt ellentéteket megkisérli oOsszeegveztetni. De ennek épen
az ellenkezGje torténik. Nincs Jézus életének egvetlen mozzanata,
amelynek elbeszélésénél szembe ne allitana — ha van — az evan-
géliomokban foglalt adatokat, vagy — ha ilyen dsszehasonlitas
nem lehetséges — fel ne sorolna kétségeit, ne halmozna kétked6
kérdéseit s ne helyezkednék akarhanyszor a tagadas allaspontjara.

Megmutatkozik ez a mddszere a Jézus nemzetségi tablazata-
tol (I1. 16) elkezdve, a Maria tisztulasi szertartasanal (II. 24),
az-evangéliomok egveztetésénél (II. 146), Keresztelo Janos kérdé-
senél (II. 154), a samariai asszony torténeténél (II. 201) és igy
tovabb minden részletnél, az utolso vacsoranal, a Gecsemané-
kerti jelenetnél, Jézus pore ismertetésénél, a Pilatus elotti targva-
lasnal, mindeniitt at meg atszéve egvéni megjegyzésekkel, amelye-
ket nem szamithatunk épit6 erejlieknek.

S ha a kételkedést fennen emlegeti ezeknél a torténeteknél,
nagvon is el6térbe helvezi ezt a csoddknal. Az 6szovetségbol az
6zonviz és Babel torténetét elhagvhatonak véli (I. 60). Természeti
magyarazatot ad sok esetben, igy: az egyiptomi elsdsziilottek
pusztulasanak (I. 131), a Veres-tengeren valé atkelésnek (I. 133),
a mannanak (I. 1335), a Jordanon vald atvonulasnak (I. 154—155),
Jeriké falai leomlasanak (I. 158), Gedeon tortémetének (1. 178).
Szerinte hallucinaciéo a bethlehemi pasztorok latomasa (1I. 23);
nem hiszi a természet feletti sziiletésrdl szolo kijelentést (II. 30),
a Jézus megkeresztelkedésének (II. 113—118), megkisértésének
(IT. 122), megdicsoiilésének (IT. 229) torténetét ¢és igy tovabb.

Szive belsején érzi, hogy ez a kritika rombolo hataiu, épen
azért a lelke mélyén levd, vagy az értelmére tamaszkodd elméje
probalkozik valami magvarazatot keresni, amelyet ne lehessen
negativnak tekinteni. fgv példaul gy vélekedik, hogy a Jézus
szilletésére vonatkozo torténeteket ,helyesen értsiik, sokkal
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messzebbre kell mennink az idében visszafelé, mint a zsido
préféciaknak a sziizt6l valo szilletésérdl szolo jovendélései. Vissza
az emberi szivnek ahhoz a vagvakozasahoz, amely azt kivanta,
hogy Me ovalt()}d szent és tiszta lény legven, olyan valaki, aki
egvszerre Isten és cmber (I1. 35).

A csodakra vonatkozo véleménve ]cmlldgosabban a II. 223.
lapon olvashato : ,,Nem tudom elfogadni kivétel nélkiil az evangé-
liomokban leirt csodatorténeteket. Azon az alapon teszek kiilonb-
séget, bogy vannak ecsodak, amelyek hitelességiik bizonyitékat
onmagukban hordjak és ‘annak olvanok, amelyekbél ez a tulaj-

donsag hianvzik... Elfogadom azokat a csodakat, amelyek
a természet erdinek felfokozasa altal torténtek... Elfogadom

a feltamasztéasi csodatorténeteket, kozottik Lazar feltamasztasa-
nak torténetét is, de azzal a hozzatevéssel, hogyv ezek nem fosztjak
meg a halal kivételeket nem ismerd torvényeét ennek a torvénynek
méltosagatol, tnnepélyesséceétl és valtoztatast nem ismerd ter-
mészetétdl.* Nem fogadja el a kanai mennvegz6n tortént csodat
(I1. 376—381), az otezer ember megvendégelését (1I. 382—390),
a tengeren jarast (I1. 390—393), a tenger lecsendesitését (II. 188).
Egves csodakkal ugy veégezne, hogy legszivesebben elhagyna
(vakon szilletett meggy oowtasa II. 212, a gadarénusok diszno-
nvajanak pusztulasa II. 178 sth.).

7. LegerGsebb probara teszi a szerz6 vivodo és tusakodo lelkét
a felldmadds csodaja altalaban js, de Jézus feltamadasaval kap-
csolathan kiilonosebben.

A naini 6zvegy fia és Jairus leanya feltamasztasat gy magya-
razza (1L 361——366) hogy a lélek visszatert beléjitk. Természeti
magyarazata igy ]mnenk ,»»A modern orvosi tudomany jol tudja,
hogv a vs 1losagos halal sokszor csak hosszu orakkal késébb kovet-
kezik be (mint a szivmiikodés megsziinése). A halal addig csak
olyan értelemben kovetkezett be, hogy az illetének mar nincs
ereje ahhoz, hogy az élethe mas segitsége nélkiil visszatérjen.
Errél az embercknek Jézus idejében Palesztinaban sejtelmiik
sem volt. Jézus tudta, hogy mi a halott ifju igazi allapota. Tudta,
hogy a lélek nem hagvta még teljesen el a betegségtsl meggyotort
testet. Jézus az ifju lelkéhez beszélt. Hangjat a halott meghallotta.
Felkelt és beszélt. Amit Jézus tett, csoda volt, de nem a természet
torvényeivel valo szembeszallas. A természetfeletti erdk diadala
kovetkezett be ; Jézus mindenki masnal inkabb birtokaban volt
ezeknek az erdknek és rendelkezett velilk. Igy értelmezem én
— mondja a szerz6 — a naini ifju feltamasztasat® (1. 362—363).
Ugyanigy értelmezi a Jairus leanyaét is. Hasonléan magyarézza
a Lazar feltamasztasat xs, mert a négynapi 51rbanletel idejét
lemagvarazza ,,néhany‘ oérara (II. 366—371).

Az id6 leroviditését emliti Kriszlus feltdmaddsdndl is. A 1.
547. lapon kimutatja, hogyv a sirbanlétel idétartama mindossze
harminchét ora volt. Ebbél azonban semmi tovabbi kovetkeztetést
nem -von le. De sorra veszi az evangéliomok leirasait és azokat
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ismerteti kinos aprolékossaggal, meg nem valaszolt kérdések fel-
vetésével, felesleges elmélkedésekkel, kételkedések és tagado
vélemények emlegetésével, célzatos beallitassal, akadékoskodéas-
sal, de a hinni akaras goresés ragaszkodasaval, mignem eljut
odaig, hogy : ,,Bar tagadom Jézus testi feltAmadasat (vagy helye-
schben nem tudom ugy értelmezni az evangéliomok feltamadasi
torténeteit, hogy Jézus testi feltamadasat torténeti ténynek tud-
jam elfogadni), azt nem tagadom, hogy Jézus halala utan meg-
jelent tanitvanyainak és ilven mddon keltette életre halott hito-
ket... A Jézus feltamadasaba vetett hit szamomra azt jelenti,
hogy Jézus kovetéiben fel tudta kelteni a legszilardabb és leg-
hizakod6bb hitet, hogy 6 halala ellenére is €l és hogy amit nekik
.elére megmondott, masodik eljovetele, be fog kovetkezni, amikor
JIsten ugy rendeli. Ez a jézusi kijelentés lényege. Ez elegendd
volt Szent Palnak és elegend6 nekem is*‘ (II. 576).

Ilyen hit birtokaban elfogadja Jézusnak Maria Magdolna
-¢l6tt, a tanitvanyok el6tt zart ajtok mogott, az emmausi uton
és a’ damaszkuszi uton valé megjelenését, de nem fogadja el
a Tamas elott vald és a Genezaret tava (Jan 21) mellett valé meg-
Jelenését, szoval egyet sem azek koziil, ahol Jézus akar sebei
‘megmutatasaval, akar evéssel igazolja testi feltamadasat. S amikor
a feltamadas hitének eredete felél topreng, azt irja: ,,Nagyon
ovatosan és megfontoltan szabad csak erre a kérdésre feleletet
.adni, mert esetleg megfosztjuk a keresztyénséget attol, ami benne,
mint vallasos hitben, a legnagyobb vonzoerét Jelcntl De vajjon
erételenné tessziik ilyen modon Szent Pal hitét? UL,V hiszem nem.
Er6tlenné tesszitk-¢ a piinkdsdot? Nem vagyok benne biztos*
(II. 573). Felteszi a tusakodo kérdést (II. 590 ): ,,A feltamadas
mithosz volt? Semmiképen sem. De a feltamadast meg kell tiszti-
tanunk mindattol, ami feleslegesen hozzatapadt, ami szitkségtelen
és clhihetetlen.” De aztan addig-addig tisztogatja, mig kialakit
magénak egyv sajatszert, alig vagy egyaltalan nem értheté meg-
.allapitast ekként: ,,}la nem gondolunk Jézus feltdmadasara
“a s20 fizikai és testi értelmében, hanem gy fogjuk fel a feltama-
dast, mint Jézus testi lelkének 1j életre kelését, a feltamadassal
kapesolatban a nagyobb nchézségek eltiinnek* (II. 604). Nem
vitdzunk a szerzével, mert kérdéseinkre mar nem felelhet. Eppen
~ez€ért nagyon oriliink, hogy a testi feltamadas tagadasaval szem-
‘ben felmeriilheto legfontosabb kérdést émaga veti fel ig‘y :,,Csak
egyetlen nehézség marad meég fenn. Ha Jézus felfeszitett és Arima-
thiai Jozsef altaleltemctctttvstc nem tamadt fel, mi tortént vele?
Erre a kérdésre nem tudok feleletet adni® (II. 604—605). Ezzel
az oOszinte felelettel meg lehetiink elégedve és ebbél a felelethol
sok mindent megértiink. Megértjiik azt is, hogy o harmadik konyv-
“ben semmi kiilonos értéket nem talalunk.

8. Megértjiik, hogy amiben a szerz6 a véleményét ()ssmioﬂlalm

1. konyv 179. és kovetkez6 lapjain, annak legnagyobb része
negativum ¢s semmiesctre sem épité. Megallapithato az is, hogy
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a koresytvenseg alapigazsigait tudja. Tanitja, hogy ,eg gyediil
Jézus és az 6 cngesztelé halala altel van az orok élet, a mennyei
Atyaval valo meg,bel\eles, a megbocsatas és a kegvelem. Ez a
keresztyénség. Ez és semmi mas® (I1. 243). De értelme marcan-
golja, kritikai elméje hanyja-veti a kételkedés habjain ugy, hagy
biztos révbe jutni nem tud. S nem tudhatnak azok sem, akik
konyve nyoman remélik a Krisztushoz valé megérkezést.

Ez a munka sem nem szépirodalmi, sem nem tudomanyvos mii.
A szerzének cgész életén tartd kutatasa és adathalmaza Jézus
életérdl cgyéni megjegyzésekkel, rendszerezés nélkiil. Nines tor-
ténelmi egyhaz, amely ezt a munkat dogmatikai szempontbdl
magiénak fogadhatnd el. Azok, akik lelki épiilést és hitheli erdsi-
tést vartunk e¢ munkatol, megallapithatjuk, hogy nem talaltuk
meg, amit reméltiink. De megerdsodtiink abban a meggy6z6désiink+<
ben, hogy az él6 Krisztushoz nem emberi életrajzok, hanem csakis
az evangéliomok vezetnek el, mert esak az evangéliom Krisztusa
az igaz, él6 Krisztus. P

(Debrecen.) Dr. Erdds Karoly.

1L

Hall Caine: Krisztus élete cimii konyvérdl

(Megjelent a Reformatus Elet 1944 februar 12-i szamaban)

A Krisztusrol szol6 konyvet mindenki érdeklédéssel veszi kezébe,
mert Krisztussal kapcesolatban senki sem kozombos. Az érdekld-
désnek lehet oka az, hogy a szerzé miképpen dolgozza fel a Krisz-
tusra vonatkoz6 adatokat, miképpen hasznélja a réla sz6l6 mun-
kak egyes darabjait? Lehet érdeklédni a Krisztusrél sz6l6 konyv
irant abbol a szempontbél is, hogy megerdsiti-e az olvasot hité-
ben, ad-e neki inditast a Krisztushoz valé szorosabb ragaszko-
dasra? Erdekelheti ugy is, hogy vajjon a Krisztus életének fel-
dolgozasa kolt6iségében iide-e, a hianyos adatoknak a fantazia
altal torténo osszekapesolasa tetszet6s-e? Egyaltalan ad-e tartalom-
ban, feldolgozasban, meglatasban valami ujat?

Caine Krisztus élete azzal akarja felkelteni az erdekl(’idest ,
hogy Krisztus életét az emberiség torténelmével kezdi és azt tiizi
ki célul, hogy az egész torténelmet a biin, a megbocsatés, a valt-
sag és a kegyelem nézépontjabél targyalja. Igy oszlik fel a munka
harom konyvre: az elsd : ,,Krisztus el6tt”, a masodik : ,,Jézus
Krisztus‘, a harmadik: ,,Krisztus utan“ fécimmel. A halom
kotet egyenlétlen nagysagu.

* Az elsé 247 lap, de ebben benne van tl/ lapon a hqrom kotet
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tartalomjegyzéke is lapszamjelzés pélkil; a masodik kotet 630
lap, a harmadik csak 192, de ha olyan siirfin lenne nyomva, mint
a ket elsé kotet, akkor rafért volna legfeljebb 153 lapra s meg-
takarithattak volna pe]danvonl\ent tobb mint két ivet, ami,
hozzavéve a kotet végén 1évo egvéni jegyzetek szamara f(fntzn‘tott
két ivet, tetemes anyagkimélés lett volna.

Aki dogmatikai érzekkel vagy hajlammal olvassa e munkat,
meglepetéssel veszi észre, hogy e szempontbdl nemesak fogyaté-
kossagot, hanem igen sok tekintetben kétséget, sot tagadast talal.
A sakramentumok kozill a keresztségrél még olvasunk valamit,
de az urvacsorarol ugyvszolvan semmit. Az eg\”etcmes keresztyén
hitvallas tételei koziil kérdéshe teszi vagy tagadja ezeket : ,,fogan-
taték Szentlélektol ; sziilleték sziiz Mariatol ; lun madnapon halottai-
bol feltamada ; felméne mennvekbe ; il a mindenhaté Atya Isten-
nek jobbjan; hiszem testiinknek feltAmadasat®. Marpedig ezek
a tételek a szentiras bizonysagai alapjan jegecesedtek ki és bar-
melyiknek is hitiinkben valé meglazulasa a lélek megrendiilését,
A bizonytalansag érzését és ezzel a vallascs élet nem kivanatos
ingadozasat vonja maga utdn. A szerz6é nem akarja sem funda-
mentomaban, sem tagozataiban megrazogatni az olvasék lelki
épuletét, minthogy azonban 6 kételkedo, kicsinyeskedd, ellentéte-
ket kielez6 lélek : magamaganak csinal dogmatikat és csak azokat
a csodakat hiszi el, amelyeket maoanak meg tud magyarazni:
Krisztusnak c¢sak olyan teltamada%at rallja, amelyrél 6 maga
meggvoz6édeéssel meri allitani, hogyv az ugy volt ¢és nem maéasként ;
csak olyan tanitast fogad el, amely az 6 elgondolasanak megfelel.
Ha ebben a munkaban csak azokat a dogmatikai ballépéseket
latnok, amelyeket a szerzi az egyes (leginkabb a rémai katholikus)
felekezetek tanitasa cllen elkovetett, akkorezt egyéni szabadossag-
nak minésithetndk ; de az egvetemes keresztyén igazsagok kelde—
sessé tétele kérdésessé teszi az olvan munka let](xgosultsagat, amelv-
nek a cime : Krisztus élete.

A tudomdny nincs kotve a dogrhakhoz, a tudoméany a szabad
vizsgalodas alapjan mindent elmondhat és szilard meggvozodeése,
kikutatott igazsaga szerint koteles is elmondani mindent. Jelen
munka irojardl azonban nem mondhatjuk azt, hogy a tudoméanyos
anyagot csak megkozelitoleg is ismeri ¢s azt rendszeresen dolgozta
volna fel. A munkaban kevés szdmmal névszerint megemlitett
irokon kivill bizonyosan hasznalta sok mas tudésnak a konyvét,
meg is kisérelte azoknak a véleményét vagy eredményét hedolgozni
az egész konyvbe, de ez csak itt-ott latszik meg elszortan. Maga
a munka csak elgondolasaban egységes, de kidolgozasaban sem nem
rendszeres, sem nem attekinthetd. Aligha fogja valaki tudomanyos
igazsag vagy tény bizonyitasara idézni: de még az wangellom
tanitasa ellen felhozott ellenérveket sem ebhol a munkabal fog-
jak osszeszedegetni.

A Keresztyénség a vilag legnagyobb szellemi megmozd ulésa
amelypnek hatasa az egész emberiségre kihatott. Viszont az’ evan-
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géliomok leirasaban Krisztus élete olyan sziikszavi, hogy az
ember mindenképpen tobbet akar tudni, mirt ami ezekben van.
Ezért keletkeztek mar az elsé szédzadok utan az apokrif evan-
géliomok s ezért keresi sok lélek azokat, amik az evangéliom sorai
kozott vannak. Az (vaugélloml torténetek egvhckapesolasat,
a Krisztus tanitasainak 0Osszeftiz6dését segiti elé a képzelet
akar az értelem fénvlé gondolatszalaival, akar a torténések
kiszinezésével. Ha a Krisztus életének szépirodalmi feldolgozasait
tekintjiik, ezek mellett ebb6l a szempontbdl ez -a murka igen
hattérbe szorul. Bar van benne képzelbers, de aranylag igen
kevés benne az olyan részlet, amelyik a lantaziara tdmaszkodik.
Es ha ezen a téren elindul, igen gyakran megfeledkezvén magarol,
késObb éppen az ellentétét mondja elébbi elképzelésérek. A Ilgyel-
mes olvasora az ilyesmi kinosan hat s jobb szeretné, ha elhagyta
volna a képzelet teriiletét, mintsemhogy rajta veszt. Aki kdnnyed
olvasmanyul veszi kezébe ezt a munkat, nem fogja végigolvasni

Akar dogmatikus, akar tudomanyvos, akar szépirodalm.
feldolgozasu is Krisztus ¢letének komoly megirasa, mirdenesetre;
olyan hatést tesz az olvaséra, amely lelkivilagat épiti, erositi.
Lehetséges, hogy ez az erésités megel6z6 véleményérek atesoporto-
sitasa, Wjabb rendezése, vagy régi gvermeteg avagy téves vélemeé-
nyének njjaépitése altal j6 létre, de minderképen olyan médon
torténik, hogyv az olvasé a munka elolvasisa utan azzal teszi
le a kdnyvet : a munka utan jobb lettem, tisztabban latok, vagy
lelkibbnek érzem magam. Caine munkaja azonban ezt a hatast
nem éri el. &2 munka elolvasasa utan az olvaso azt érzi, hogy kéte-
lyei tulteng6k, kétségei feltdmadtak s amit eddig hivé lélekkel
vallott vagy hallott, azt ezentul lelkében megostromoljak a valaszt
adni nem tudé mardosé kérdésck. Lelkiépiiléssel, hitbeli erés-
bodéssel, Krisztushoz vald kozelebbjutassal senki sem teszi le ezt
a konyvet, mert ilves érzést ez a konyv nem tud felkelteri. Meg-
jelenése bl/OI]\'bég.,fl annak, hogy a kiilféldi irodalom termékei
magvar nyelven még a mai nehéz idékben is napvilagot tudnak
latni, de sem tudomanyos, sem épits, sem szépirodalmi tekintet-
ben nvereséget nem jelent.

(Débrecen.) Erdds Karoly,

1)



4 fﬁzet.
fiizet.

10.- fizet.

" Az ,Ujszévetségi Fiizetek"

 eddig megielont szimainak tartalma:

. fﬁzet.

vofttzet.

3 'ftlzef.‘ ‘

A

LAz tijszdvetség b.ma'gyai to.rdltd#ai a :re/_orm}icid'dia, — Az i’x}} ;

szovetség forditdsainak alapelyei példdkkal. - Ecsedi A,
A legnagyobb apostol (kényvismertetés). Ara. 50 fillér. . . .
Néhdny megjeqyzés az: 1ij - Kdroli-revizié prébafiizetére. —- :
Aldzatossdg. — Nuyfljanak ‘meg. a ‘szeméink. ‘Ara 40 {illér.

Erd6s Jozsef, Pdl’ apostol rémai’ levele ‘nyolcadik  részének
értelmezése. — Erd6s Karoly, Miképpen dllhat meg a Mdté

" 28 : 34 verse? — Lic." Dr. Karner- K., Mdté evangéhuma»’-

~ (kényvismertetés). Ara 50 fillér.

. fizet.-
j fﬁz:et.

“fizet.

Komjdthy Benedek zdrdjelei ‘és syhon J:hjai Ara 40 ‘fillér,
Erdd4s Jozsef, Pdl apostol rémai levele . 9-—41 mszének érlel-'-
mezése. Ara.1 pengd. e
Erdds Karoly, A!dolgozas vagy revtzui - 'drOSZ ‘.Ar_péd,‘
A Jelenések konyve 38-as revizidjdnak biralata Ara .80 fillér,

Az alit ige az tjszovetség Kadroli- és Kdldi- ,‘éle forditasdban.
Ara 40 fillér.

Az els6 tel;es magyamyelvﬁ uﬂeslamentom = Kamer K.,

" Pdl apostol - levele a Romabelzekhev (konvvxsmertetés) Ara’f

40 fillér. |

ftiget.

Erd6s Jozsef Pl aposlol romat levele 12. reszé'nek ér!el“
mezése. Ara 40 fillér. '
Erdoés Kérolv, Az ujszovetség debrecem kladasm \’é{r—‘ es
targymutaté az elsé tiz fiizethez, Ara 2 pengs. ‘

11 {dizets Erdés Karoly, Hall Caine : Krisztus élete clmii .konyuérﬁl :

1., II. (kényvismertetés). Ara 1 pengf.

Az elsd tiz ﬂizét éra egyszerre rendelve 5-G0 P.

A kiadasért feleldés: Dr. Erd6s Karoly.

1944~—1089. Varosi nyomda, Debrecen. (F.: Kun Istvan.)

SR T e 4 T A

ROTOESTE TTUDT T K
HEEIE S

1 3@.% NSk

T R NPT

3»4:&.:;!’1:@;"@:—.




