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. Bevezetés

I.1. A témavalasztas indoklasa

A modern vildg varosainak fejlédésére szamos dolog volt hatassal az elmult
szaz-kétszaz év soran. A jelenkori varosfejlédést megalapozo ipari forradalom és vele
egylitt a gyaripar megsziiletése, a foglalkozasi szerkezet valtozasai, a
népességrobbanas és a vele jaro demografiai valtozasok, a kozlekedés fejlodése, az
¢életmdd atalakuldsa, valamint (egyebek mellett) a modern vérosi eszmék terjedése
mind befolyasoltak a telepiilések fejlodését. Az elmult évszazadokban a Nyugat-
Eurdpabdl és Eszak-Amerikabol kiinduld, a telepiiléshaldzatot érintd, a varosok
atalakulasat eredményez6 folyamatok, ha kiillonbozé faziskéséssel és eltérd
mértékben-mélységben is jelentkeztek, hatdssal voltak a vilag mdas részeinek
urbanizacios folyamataira.

A 20. szazadban (a varosfejlodés negativ hatdsaként) a vilag fejlett orszagaiban,
a varosok egy részében a belvarosi teriiletek leromlédsat, pusztuldsat lehetett
megfigyelni.

Megitélésem szerint a belvarosi teriiletek hanyatlasa részben magyarazhat6 a
teleptilésfejlodés (varosfejlodés) természetes folyamatdval. Az egyes varosrészek
eloregedése és ebbdl fakaddan megujuldsanak (vagy megujitasanak) id6rdl-idore
jelentkezo kényszere egy természetes folyamat. Ugyancsak természetes folyamatként
foghato fel, hogy egy varosrész nem csak az épiiletallomanyét és az infrastruktirajat
tekintve, hanem demografiai értelemben is eloregedhet.

Ugy gondolom, hogy a belsd varosrészek pusztulasanak masik (lehetséges) oka
a nem kelléen atgondolt varosfejlesztési koncepciokban, a rossz vagy téves
varospolitikai dontésekben keresendd. Ezek kovetkeztében ugyanis a belso
varosrészek fejlesztésére kevesebb figyelem, és ami ezzel gyakran egyiitt jart,
(sokkal) kevesebb pénz jutott. Az eldregedd és modernizaciora szoruld ingatlanok
felujitasa helyett a befektetok (és sokszor a varosvezetok) figyelme is a dinamikusan
fejlodo (vagy mas megkdzelitésben, a kiillonb6zo prioritasok alapjan fejlesztendd) uj
varosrészekre koncentralodott.

A negativ demografiai folyamatokra raerGsit, hogy jobb életfeltételeket
keresve, gyakran a magasabb iskolai végzettségli, magasabb jovedelemmel
rendelkez6 fiatalabb korosztalyhoz tartozok hagyjak el az érintett varosrészeket.
Ennek kovetkeztében tovabb romlanak a demografiai mutatok: csokken az
iskolazottsdg, n6 az idéskortak, az alacsonyabb jovedelmiiek és a szocialisan
raszorulok aranya, stb.. A felgjitdsok elmaradasa miatt a fokozatosan leromlo,
elértéktelenedd ingatlanokba sok esetben alacsony jovedelmil, esetleg kétes
egzisztenciaju csaladok koltoznek be. Mindez végsé soron az érintett varosrész(ek)
megitélésének romlasat, korabbi presztizsének csokkenését, a korabbi ,,jo hirnév”
elvesztését, rosszabb esetben gettosodast, illetve a kozbiztonsag romlasat
eredményezi. Amennyiben az illetékesek nem lépnek idoben és a belvarosi teriilet(ek)
valsaga eszkalalodik, akkor az negativ kdvetkezményekkel jarhat az egész telepiilés
megitélése €s fejlodése tekintetében.

A varoskdzpontok, belvarosi teriiletek hanyatlasanak kérdése a vilag kiilonb6z6
pontjain, megszamlalhatatlanul sok varos vagy varosi régio esetében jelent id6rol-



idére problémat. A belvarosi/varosi valsaggocok negativ hatasa kihat, illetve kihathat
kornyezetiik, akar egy tagabb régid gazdasagi életére, és végsd soron nem kivant
tarsadalmi és politikai valtozdsokat is eredményezhet. Globalis jelenségrol, globalis
problémardl van szo, amely ha nem is egy id6ben jelentkezik és nem is egyforman
érint minden vérost, de tigy vélem, a probléma komplexitasa €és tovagylirtiz6 hatésai
kiilondsen fontossad teszik a téma targyaldsat, és a valsdgkezelést az érintett
teriileteken! A belvarosi teriiletek valsagaval és annak kezelésével a legkiilonb6z6bb
tudomanyagak képviseldi (demografusok, szociologusok, geografusok, urbanistak,
kozgazdaszok, politologusok, stb.) foglalkoznak.

A varoskdzpontok romldsanak és pusztulasanak megallitasa céljabdl az elmult
évtizedekben nagyon sok tanulmany és terv sziiletett. Ahhoz, hogy egy-egy telepiilés
fejlodjon, versenyképes maradjon, dtgondolt fejlesztésre (példaul telepiilésfejlesztési
koncepciora) és az érintettek (varosvezetok és a lakossadg) valamint a beruhazok
(vallalkozok) 0sszefogasara, 0sszehangolt munkajara van sziikség.

Napjainkban mar altalanosan elfogadott nézet, hogy a pusztuld varosrészek
megujulasa csak az érintett teriiletek rehabilitacioja révén valosulhat meg. A belvarosi
teriiletek megujulasat, vonzova tételét kitiizoé tervek csaknem mindegyike az emlitett
varosrészek rehabilitacidjat és ezzel egyiitt revitalizaciojat tiizi ki célul.

Véleményem szerint az egyes (varosi) teriiletek valsidga az épitett (fizikai)
kornyezet (amibe bele tartozik a vizsgalt telepiilés miiszaki infrastruktaraja is), a
gazdasagi kornyezet €s a tarsadalmi kdrnyezet egymasra is hatassal 1év0, egymast is
er6sitd és éppen ezért gyakran egyiitt, tobbé-kevésbé egy idoben jelentkezd valsagara
vezethetd vissza. VégsO soron a kornyezet valsaga az adott telepiilés jovobeli
kilatasait, fenntarthat6 fejlédését teszi kétségessé, bizonytalanna. Ugy latom, hogy
minél nagyobb egy valsagba keriilt telepiilésnek egy orszagon vagy région beliili
gazdasagi és tarsadalmi stlya, annal sulyosabb a kornyezetére gyakorolt hatésa.

A belvarosi teriiletek hanyatlasa a magyarorszagi varosok esetében is id6rol-
idére stlyos problémaként jelentkezik. Varosaink belvarosi teriileteinek fejlodését és
valsagat illetden tobb hasonlosaggal taldlkozhatunk. A II. vilaghaborti romjainak
eltakaritasa utan az ujjaépités, a Rakosi, majd a Kadar érara jellemz6 szocialista
iparositds ¢€s ennek hatdsara bekovetkezo tarsadalmi valtozasok, a demografiai és
szocialpolitikai hatterii tomeges lakasépitések, illetve a 80-as évektdl a szocialista
rendszer mind nyilvanvalobb valsaga tobbé-kevésbé hasonld fejlédési utat jeldlt ki a
magyarorszagi varosok szdmara. Természetesen voltak olyan varosok, amelyek a
haborts borzalmakat jobban megszenvedték, olyanok is, ahol az iparositas mélyebb
nyomokat hagyott és voltak olyanok, ahol a partpolitikai dontések gatoltak vagy
éppen forditva, felgyorsitottak a fejlodést. A kozdsen atélt torténelmi malt képezi az
alapjat, de a jelenkor politikai kornyezete és gazdasagi lehetdségei biztositanak, ha
nem is mindig teljesen azonos, de hasonld kereteket és feltételeket varosaink
fejlodése-fejlesztése szamara.

A Dbelvarosok valsagat illetéen orszagos szinten kijelenthetd, hogy a
rendszervaltozast megel6z0 évekre valt igazdn sulyossd a helyzet. Még ha a
varosvezetok egy részében meg is fogalmazddott a szandék a belsé varosrészek
rendbetételét illetden, ekkorra a rendszer anyagi tartalékai végkép kimeriiltek.
(Szerencsére helyi szinten akadtak azért mar abban az id6ben is pozitiv példak:
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Budapesten Kozépsd-Ferencvaros, vidéken tobbek kozt Gydr esete jelentett iide
kivételt.)

A rendszervaltozas iddszakdra (a magyarorszagi varosok tobbségéhez
hasonléan) Debrecen torténelmi belvarosa is erdsen lepusztult, kritikus allapotba
keriilt.! A II. vildghabort utén, a szocializmus évtizedei alatt nemcsak az emlitett
varosrész varoson beliili kivételezett helye, vezetd szerepe homalyosult el (gondolok
itt a belvaros infrastruktirajanak fejlettségére a kertségi varosrészekkel szemben,
vagy a csak az itt eléforduld egykor modernnek szamitd bérpalotak nagy, tagas
lakésaira, stb.), hanem az évszazados utcak leddzerolasaval, a nagy lakotelepi
épitkezésekkel, megbomlott az évszazadok alatt kialakult harmonikus vérosi szovet
is. A belvarosi teriileteket érintd, idokdzben bevezetett épitési tilalom csak
felgyorsitotta a torténelmi belvaros, a régi civis vilag pusztulasat.

A romlés és a stagnalas idOszaka egészen az 1990-es évek kozepéig-végéig
tartott. A 2000-es évek elejétdl a varos €s a torténelmi belvaros egy része olyan litemil
fejlodésen ment keresztiil, amely (talan kijelenthetem) a magyarorszagi varosok kozt
is figyelemreméltonak szamit. Ez az atalakulas-fejlodés volt az a folyamat, amely
felkeltette bennem az érdeklédést! Az elmult 20-25 évben, a varosban bekovetkezd
valtozasok olyan sokrétliek €s helyenként olyan mélyrehatok voltak, hogy azokat
szamba venni is szinte lehetetlen. Eppen ezért doktori disszertaciomban én is csak arra
vallalkozhattam, hogy az emlitett valtozasoknak egy kis szeletét, a torténelmi belvaros
atalakulasat, mutassam be!

A fentiek szellemében doktori értekezésemben Debrecen torténelmi
belvarosanak a rendszervaltas ota végbement rehabilitaciojat, a belvaros atalakulasat
és azt a sokrétli folyamatot, amely mindezt kisérte szeretném feltarni és bemutatni.

Célkitlizésem kozt szerepel, hogy Debrecen belvarosdhoz kapcsolodva
(beleértve az egész torténelmi varosmag teriiletét) dokumentaljam maganak a
rehabilitacidnak a folyamatat! Ennek hatterében részben az all, hogy Debrecennel
kapcsolatban az elmult két évtizedben nem jelent meg olyan tudomanyos igényii
publikacio, amely kimondottan az adott varosrész rehabilitacidjanak kérdésével,
szemiink el6tt zajlo atalakuldssal, a varos fejlodésében jatszott szerepével és a
valtozasok Osszetett hatasaival foglalkozott volna. Eppen ezért doktori
disszertacidmat hianyp6tlé miinek is szanom! Masrészt mar a disszertacidé megirasa
elott, a téma feldolgozasa soran, folyamatosan ijabb és 0jabb kérdések meriiltek fel
bennem, melyek még egyértelmiibbé tették szamomra a kutatas jelentdségét!

L A doktori disszertacid nem csak Debrecen kdzponti, kiskorutak dltal hatérolt, napjainkban
hivatalosan is Belvarosnak nevezett részével foglalkozik! A kutatdmunka kiterjedt a kozépkori
eredetli varosmag, a debreceni szakirodalomban gyakran ,,torténelmi belvaros” néven emlitett
teriilet egészére! A vizsgalt jelenségek és folyamatok kiillonbozé mértékben és sullyal voltak
megfigyelhetdk a szoban forg6 teriileten, de az atalakulas (a varosrehabiliticid) elsGsorban a
torténelmi belvaros kozponti részét (ahogy a szakirodalomban gyakran emlitik), a
,varoskdzpontot” vagy a napjainkban hasznalatos hivatalos megnevezést hasznalva a
»Belvaros” teriiletét érintette. A vizsgalt teriilet lehatarolasaval és a megnevezések kozti
kiilonbségekkel részletesebben az 1.5. fejezetben foglalkozok.
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I.2. Felhasznalt anyagok és modszerek

A doktori disszertacié megirasdhoz a kdvetkezd primer forrasokat hasznéaltam fel:

Készitettem mélyinterjut, illetve fokuszcsoportos beszélgetésen is részt
vettem olyan (szak)emberekkel, akik felkésziiltségiik, a témaban valo
jartassaguk révén tudtak a kutatasi téma szempontjabol lényeges, 1j
ismeretekkel szolgélni.

Kivancsi voltam a vizsgalt teriileten él0k szubjektiv véleményére, ezért egy
altalam Osszedllitott kérddiv segitségével felmérést végeztem a vizsgalt
teriileten €16k korében.

Terepbejarasok sordn, empirikus Uton szerzett ismereteimet, illetve a
terepbejarasokat dokumentéald fényképfelvételeket szintén felhasznaltam a
disszertaciéo megirasakor.

A doktori disszertacid megirasahoz felhasznalt szekunder forrdsok a kovetkezok

voltak:

A varosok ¢és a varoskozpontok fejlodésével, atalakulasaval és
rehabilitaciojaval  kapcsolatban mind a kiilfoldi, mind a hazai
szakirodalomban szinte megszamlalhatatlan szamu publikacio jelent meg az
elmult években, évtizedekben. Ide (a szekunder forrasok kozé) tartoznak a
(nyomtatott és elektronikus formaban megjelend) a témahoz kapcsolodd
(szak)kdnyvek, a tanulmany kotetekben megjelend tanulmanyok, kiilonb6z6
publikacios anyagok.

Felhasznaltam szakfolyoiratok, ujsdgok, hirportalok nyomtatott ¢&s
elektronikus valtozatainak hiradésait.

A kutatomunkat segitették a kiillonboz6 allami- és kozigazgatasi szervek,
kulturalis és oktatasi intézmények, egyesiiletek, stb. honlapjain fellelheto,
illetve az altaluk a rendelkezésemre bocsajtott adatok, (statisztikai)
kimutatasok, informaciok.

Kutatomunkam soran felhasznaltam a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH)
1970., 1980., 1990., 2001., 2011-es népszamlalasi adatait. Tovabba
megkértem (és a disszertacid megirasahoz felhasznaltam) a Kozponti
Statisztikai Hivatal Népszamlalasi Foosztalyatol a 2011-es népszamlalas,
valamint a Debreceni Jarasi Hivatal varosrészekre lebontott adatait is. A
legjabb népszamlalasi statisztikak szamadatai mellett munkamat szintén
segitették a KSH altal kordbban kiadott statisztikai kiadvanyok.

Debrecen Megyei Jogi Varos Polgarmesteri Hivatal Varosfejlesztési
Flosztalya (azon belill is a Miszaki Osztaly, Varosépitési Osztaly,
Varostervezési Osztaly és a Varosiizemeltetési Osztaly) szintén fontos
adatokkal, informaciokkal tudja a témaban kutaté szakembereket szolgalni.

Kutatasaim soran szamos, a tarsadalomféldrajz altal hasznalt kutatasi modszert

alkalmaztam. Kutatomunkam fontos részét képezte a szakirodalom (az irott forrasok)
tanulményozasa. Ez egy masodlagos forraselemzés, amely lehetdséget ad az
informaciok Osszevetésére, az ismeretek boOvitésére, a kutatasi témaban valod
elmélyiilésre.



A szakirodalom tanulméanyozasahoz hasonléan a kvalitativ kutatasi modszerek
koz¢ tartozik a kiilonbodz6 hivatalok, intézmények, szervezetek vagy egyesiiletek, stb.
honlapjair6l letolthetdé dokumentumok elemzése. Néhany esetben személyes
megkeresés, telefon vagy elektronikus levél utjan kértem informaciot, igy vettem fel
a kapcsolatot a Polgarmesteri Hivatal Mikrofilmtaraval, a KSH Népszadmlalasi
Fbosztalydval, a Varosvédo és -szEépitd Egyesiilettel, stb.

Fontosnak tartottam, hogy magam is talalkozzak, beszéljek olyan emberekkel,
akik valamilyen forméban részesei voltak vagy ma is részesei, érintettjei azoknak a
folyamatoknak, amelyek a (kozel)multban vagy jelenleg is szerepet jatszottak-
jatszanak Debrecen belvarosanak atalakuldasaban. Szintén a kvalitativ modszerek kozé
tartozik a varos torténetét jol ismerd helytorténet kutatoval készitett mélyinterju.
Akivel nem tudtam személyesen talalkozni, annak irdsban tettem fel kérdéseimet, igy
kaptam valaszokat a kérdéseimre példaul a varos foépitészétdl. A varosvédok
elndkével egy fokuszcsoportos interju készitése soran tudtam beszélni.

Empirikus Gton szerzett ismeretekre tettem szert a vizsgalt idészakban végzett
terepbejarasok soran. Az elmult években egyre tudatosabban terveztem a belvarosi a
terepbejarasokat, a torténelmi belvaros ,.feltérképezését”. A terepbejarasok soran
szerzett ismeretek egy részét az abrak szerkesztése soran is fel tudtam hasznalni.
Egyebek mellett ennek alapjan készitettem el a dolgozatban is lathato, a kerékparut-
halozatot abrazold térképet. A terepbejardsok eredményeként sziiletett meg az a
fotdanyag, amely egy része a doktori disszertacioban is bemutatasra keriil.

Debrecen lakdnépességre vonatkozd (varosi szintll) statisztikai adatokhoz a
KSH korabbi népszamlalasokkal kapcsolatos kiadvanyaibol, viszonylag kdnnyen
hozza lehet jutni. Ezeken tul, szerettem volna a torténelmi belvaros kiilonbozo
teriiletein (varosrészein) €lok demografiai adatait kozelebbrol megvizsgalni, azokat
egymassal Osszevetni. Nem csupan az egyes varosrészekben €16k szama, kor és nem
szerinti Osszetétele, hanem az iskolai végzettség szerinti megoszlasa, gazdasagi
aktivitasa is érdekelt. Az ilyen mélységli adatok 0sszegylijtésében nagy segitségemre
volt a Kozponti Statisztikai Hivatal Népszamlalasi Foosztalya. A KSH-t6l kapott
adatokat tablazatokba rendezve, valamint sajat magam altal szerkesztett diagramok
segitségével értékeltem ki és mutatom be.

A népszamlalasi adatok és a kérddives felmérés valaszainak kiértékeléséhez
diagramokat szerkesztettem. A gyakorisagi eloszlas grafikus abrazolasa céljabol
leggyakrabban kor- és oszlopdiagramot, illetve hisztogramot készitettem. (Az
oszlopdiagramok a kvalitativ adatok abrazolasara, mig a hisztogramok a kvantitativ
adatok abrazolasara szolgalnak — hu.strephonsays.com).

A debreceni belvaros rehabilitaciojaval, illetve a fejlesztési tervekkel
kapcsolatban a médiaban viszonylag gyakran taldlkozhatunk a varosvezetés
Jhivatalos” allaspontjaval. En azonban kivancsi voltam a belvarosban élék
(szubjektiv) véleményére is! Eppen ezért, a vizsgalt teriileten é16k korében 2017-ben
és 2019-ben kérdbives felmérést végeztem. A mérhetdség végett kvantitativ kutatasi
modszert, kérddéives (survey) technikat alkalmaztam (www.mersz.hu). A valaszadok
dontd tobbsége szobeli kikérdezés (kérdezdbiztos altali lekérdezés) utjan adott valaszt
az elére megfogalmazott kérdésekre, de néhany esetben kénytelen voltam (baratok,
ismerdsok segitségét is igénybe véve) az Onkitoltds format alkalmazni. A
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mintavételezésnél arra torekedtem, hogy a torténelmi belvaros kiillonb6zé részeir6l,
jellegzetes beépitési modu teriileteirdl kapjak adatokat, informacidkat. Az is fontos
szempont volt, hogy a régi épitési, felujitdsra vard épiiletekben, a felujitott
lakasokban, illetve az ujonnan épitett tarsashdzakban lakok véleményét egyarant
megismerhessem. Annak ellenére, hogy a megkérdezettek felkeresése a lakohdzak
kora és tipusa szerint egy megtervezett, alapjaban véve tudatos vélasztas volt, a
kérdbivezés soran a valaszadok kivalasztasa mar az egyszerli, véletlenszer(
mintavételi modszer alapjan tortént.

A begylijtott, rendelkezésemre allo6 adatokat szamitogép segitségével
dolgoztam fel. Az adott idopontokra vonatkozd allapotot, illetve a valtozasokat a
szovegben eldforduld, szamitdogépes programok segitségével szerkesztett abrak
(térképek, diagramok stb.) és a mellékletben el6forduld képek szemléltetik.

Az adatok szamitégépen valod feldolgozasaban, kiilonb6z6 diagramokon vald
megjelenitésében a Microsoft Excel program volt segitségemre. Igy szerkesztettem a
vizsgalt teriilet demografiai viszonyait bemutaté nyolcadik és a kérddives felmérés
eredményeit ismertetd kilencedik fejezetben talalhat6 diagramokat.

A Kkartografia segitségével (ahol sziikségesnek lattam) a szdvegben
megfogalmazottak egy részét térképen is megjelenitettem. Térképek szerkesztéséhez
a Microsoft Paint és a LogoMotion képszerkesztd programokat hasznaltam. Egyebek
mellett a statisztikai adatbazisokban szereplé értékeket, a kérdbives felmérés
eredményeinek egy részét, illetve a terepbejarasok soran szerzett empirikus kutatasok
tapasztalatait is feldolgoztam térképek segitségével.

A dolgozatban felhasznalt képmellékletek nagy részét magam készitettem,
illetve internetes forrasokbdl toltdttem le, esetleg nyomtatasban megjelent
dokumentumokbol keriiltek digitalizalasra. A dolgozatban felhasznalt fényképek
soran arra torekedtem, hogy minél nagyobb aranyban legyenek az altalam készitett
képek.

Osszeségében arra torekedtem, hogy a doktori dolgozatban megfogalmazott
gondolatok és a bemutatidsra keriild abrak sajat kutatdsaim eredményeibdl
szarmazzanak, azokra épiiljenek.

1.3. Az értekezés célkitiizései

Doktori dolgozatomban kettds célt tiiztem ki magam elé. Egyrészt be akartam
mutatni a torténelmi belvarosban lezajlott varosrehabilitacios folyamatokat
(ismereteim szerint eddig nem késziilt ilyen témajl, tudomanyos igénnyel jelentkezo
munka), valamint — természetesen elsdsorban sajat szemszogbdl — értékelni is
kivantam azokat. Masrészt a kovetkez6 kérdésekre kerestem a valaszt:

1. Milyen jelent6sebb rehabilitacios projektek valosultak meg Debrecen torténelmi
belvarosaban az elmult két évtizedben, és ezek milyen kapcsolatban voltak a kdztér-
atalakitas tertiiletén tett 1épésekkel?

2. Hogyan befolyésoltak a rehabilitacios projektek a vizsgalt teriilet funkcionalis
szerkezetét?
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3. Mennyiben befolyasolta a varos kulturalis gazdasaganak meger0sodését a vizsgalt
varosrész rehabilitacioja?

4. Milyen hatassal volt a torténelmi belvaros rehabilitacioja a kozlekedési
infrastruktirara?

5. Hogyan valtoztak a vizsgalt id0szakban a torténelmi belvaros demografiai
viszonyai?

6. Mi a véleménye a torténelmi belvarosban lakoknak a vizsgalt varosrész
rehabilitacidjaval kapcsolatban?

I.4. A dolgozat szerkezete

A megfogalmazott kérdések alapjan tortént a doktori dolgozat fejezetekre
osztasa. A dolgozat szerkezetét tekintve egy bevezeto és egy O6sszefoglald rész mellett
tiz fejezetbdl all.

A masodik fejezetben keriil sor a (varos)rehabilitacio kiillonbozé tipusainak a
bemutatasara, lehetséges pozitiv és negativ hatdsainak az ismertetésére. A felhasznalt
szakirodalmon keresztiil felvizolom a nemzetk6zi ¢és a magyarorszagi
varosrehabilitacios projektek eredményeit, tapasztalatait.

A harmadik fejezetben fogom ismertetni, hogy Debrecen belvarosa esetében
milyen torténelmi eldzmények, illetve okok vezettek a rehabilitacidhoz. Az
elokészités szakaszat bemutatva, melyek voltak azok a teriiletek, ahol a rehabilitacio
beinditasat a legsiirgetébbnek tartottak és ezekkel kapcsolatban milyen tervek
sziilettek.

Az utobbi tobb mint két évtizedben Debrecen torténelmi belvarosa jelentOs
valtozason, atalakulason ment keresztil. =~A  negyedik fejezetben a
varosrehabilitacionak az épitett kdrnyezetre gyakorolt hatasat fogom bemutatni.
Ennek keretében elemzem, milyen jelentdsebb tombfeltardsokra, tombrehabilitacios
projektek megvalositasara keriilt sor. Megvizsgalom, hogy a belvaros rehabilitacioja
soran az egyes kozteriiletek sétalo Ovezetté alakitasa és az épiiletrekonstrukciok
milyen valtozasokat eredményeztek.

Az 6todik fejezetben a morfologiai valtozasok mellett, a varosrehabilitacionak
a torténelmi belvaros funkcionalis szerkezetére gyakorolt hatasat, a vizsgalt teriilet
funkcionalis atalakuldsaban jatszott szerepét fogom bemutatni.

A hatodik fejezetben a sétaloovezeteknek (benne az ujjasziiletd, illetve 0j varosi
tereknek, mint rekreacios, multifunkcios tereknek) a varos kulturalis gazdasagara
gyakorolt hatasat mutatom be. Ebben a fejezeten esik majd sz6 a felgjitott (esetleg 0j
funkciot kapo) miiemléki épiiletek kulturalis gazdasagban betdltott szerepérol.

A hetedik fejezetben a kozlekedési infrastruktirat, a kozlekedési halozatokat
érinté6 valtozasokat (tobbek kozt a gyalogos Ovezetek Kkiterjesztésének a
jarmiiforgalomra gyakorolt hatasat) fogom megvizsgalni. A nyolcadik fejezetben
keriil bemutatasra a varosrehabilitacionak a lakonépesség Osszetételére, demografiai
valtozasaira gyakorolt hatasa. A kilencedik fejezetben mutatom be egy, a vizsgalt
teriileten €16k korében végzett, kérddives felmérés eredményeit-tapasztalatait. A
tizedik fejezetben, a folyamatban 1évo, illetve a kozeljovoben megvalosulo
fejlesztésekrol, fejlesztési tervekrdl kivanok egy rovid attekintést adni.
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A disszertaciot zard 6sszegzésben egy szamvetést készitek a valtozasokrol és
azok hatasairél. Epitve a dolgozat fejezeteiben ismertetett tényekre és kutatasi
eredményekre, igyekszem valaszt adni azokra a kérdésekre, amelyeket a bevezetdben
feltettem. Debrecen belvarosanak rehabilitacigjaval kapcsolatban itt Osszegzem
allaspontomat ¢€s teszek javaslatot a jovo fejlesztendd teriileteit és fejlesztési
lehetdségeit illetden.

Munkamban nem csupan a tények kozlésére szeretnék hagyatkozni, hanem
6nallod kutatasi eredményeimre tamaszkodva szeretném sajat véleményemet is
kifejteni a valtozdsokkal kapcsolatban.

Ugy vélem ahhoz, hogy megismerjiik és megértsiik Debrecen ezredforduld
utani atalakulasat, fejlodését mindenképpen sziikség van olyan kutatomunkara és
olyan szintetizalo elemzésre, amelyre e sorok irdja vallalkozott. Dolgozatommal
szeretnék hozzajarulni a varosban folyd valtozasok megismeréséhez, a folyamatok
megértéséhez.

L.5. A vizsgalt teriilet lehatarolasa

A vizsgalt terilet foldrajzi lehatarolasa segitett abban, hogy pontosan
meghatarozzam, mely teriiletet érint a kutatds. Doktori dolgozatom esetében a
vizsgalatba bevont belvarosi teriilet hatardnak kijelolése torténeti, funkcionalis-
morfologiai €s kdzigazgatasi szempontok figyelembe vételével tortént.

Debrecenben belvarosanak fogalma alatt (a korabban széleskorben elterjedt
megfogalmazas szerint) az egykor sanccal és arokkal korbevett kozépkori eredetii
varosmag teriiletét értettiik. Ennek kozépkori eredetére utalva hasznalta a kutatok
tobbsége (egyebek mellett) a ,,torténelmi belvaros” (Kozma, 1994a), ,torténeti
varosmag” (Borsy, 1984; Mody, 1984), ,,0si varosmag” (Korompai, 1994, Sapi, 1986),
esetleg a ,,torténelmi varoskozpont” (Veress, 1986) meghatarozast-megnevezést. Az
emlitettek mellett, a kdznyelvi szohasznalatban, napjainkban kezd elterjedni az
,ovaros”  kifejezés  hasznalata.  Ezzel a  megjeloléssel  elsdsorban
(ingatlan)hirdetésekben, ritkdbban vallalkozasok neveiben talalkozhatunk.
Véleményem szerint, Debrecen esetében ennek a megjeldlésnek, illetve elnevezésnek
nincs semmilyen torténeti alapja, ezért hasznalatat helytelennek tartom!

Egyes tanulmanyokban a kutatok a belvaros teriiletén beliil, elsésorban annak
kozponti fekvésébdl kiindulva, a funkcionalis és morfologiai eltérésekre utalva
hasznaltak a ,,varosko6zpont™ kifejezést (Filippinyi — Papp, 1997; Kozma, 1998; Sdpi,
1972, 1981, Siili-Zakar, 1997). A varoskozpont alatt altalaban a belvaros kozponti
fekvésli, nagyvarosias megjelenésti, kdzigazgatasi, kereskedelmi, valamint kulturalis
funkcidt (kdzponti funkciot) betoltd részét értették. Teriiletileg ide soroltak a foutcat
(Piac utca) és az abba betorkolld mellékutcak rovid, felsé szakaszat. Annak ellenére,
hogy viszonylag széles korben elterjedt a varoskozpont fogalmanak hasznalata,
teriiletének egzakt lehatarolasara (részben a telektombok korabbi kialakitasa, részben
a hianyz6 0sszekotd utak miatt) nem keriilhetett sor. A kozponti funkciot bet6ltd belsd
varosrésszel szemben kiilonboztetik meg a hagyomanyos értelemben vett belvaros
els6dlegesen lakofunkcioval rendelkezd, kisvarosias karakter(i teriileteit. Mig
funkciojat tekintve az el6z0 a varoskozpont, addig az utdbbi a belsé lakoov
tertiletének felel meg.
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A varoskozpont teriilete tobbé-kevésbé egybeesik a ,,Belvaros™” napjainkban
hasznélatos, az 6nkormanyzat altal meghatarozott teriiletével (Debrecen Megyei Jogil
Véros Onkormdnyzatanak 92/2004. /IV. 22./ és 282/2005. /X1. 17./ Kh. hatdrozata
belteriileti telepiilésrész (varosrész) elnevezésekrol — 1-2. melléklet). A ,,Belvaros”
mesterségesen kijelolt teriiletének hatara (szakitva a korabbi gyakorlattal) mar csak a
torténelmi varosmag legbelsd részére, a kiskorutak altal hatdrolt varosrészre terjed ki.
A belsd varosmagot vagy varoskdzpontot nyugatrol elkeriilé tgynevezett nyugati
kiskorat északi szakasza e dolgozat megirasaig nem késziilt el. Ez azt jelenti, hogy a
Belvaros nyugati hataranak egy része egyeldre csak elméletileg 1étezik.

Fiiggetleniil attol, hogy mely kutatd, hol hiizta meg a belvaros hatarat, Debrecen
szivében, a Nagytemplom el6tt elhelyezkedo6 teret (hivatalosan Kossuth tér) tekintik
egyOntetiien a varos, kozponti terének (fétér) (Kozma, 1996., Szendrey, 1984.).

Annak ellenére, hogy vizsgélataim elsOsorban a kiskorutak altal hatarolt
belvaros teriiletére fokuszaltak, kutatasaim egy része a hagyomanyos értelemben vett
torténelmi belvaros teriileteire is kiterjedt. Debrecen esetében a belvaros fogalmanak
napjaink hivatalos megfogalmazasatol tagabb értelmezése, lehetdséget biztosit olyan
belvarosi teriiletek dsszehasonlitasara, amelyek az elmult fél évszazadban egymastol
igen eltérd fejlédési utat jartak be. Végso soron a vizsgalatba bevont teriilet hatarat
(amelynek térképen vald megjelenitését megneheziti az 1970-80-as évek nagy, a
torténelmi varosmag teriiletét is érintd €pitkezései) az egykori varosarok elméleti
nyomvonala jeloli ki (1. abra).

Nagsierda

Debrecen
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1. dbra: Vizsgalatba bevont teriilet varoson beliili elhelyezkedése és hatéra;
Forras: sajat szerkesztés
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A doktori dolgozatomban a tovabbiakban nem teszek kiilonbséget a belvaros
Kis-és nagybetiis névleirasai kozt. A belvarosrdl els6sorban, mint a kiskorutak altal
hatarolt teriileti (és nem igazgatasi) egységrol lesz szd és ezért csak ez utdbbi
kihangsulyozasakor fogom a nagybetlis irasmodot hasznalni! Ugyanerre a teriileti
egységre (a belvaros szinonimdjaként) hasznalom majd a (korabban a
szakirodalomban is széles korben elterjedt) ,,varoskdzpont™ kifejezést. Az egykori
varosarok teriiletén beliil elhelyezkedd telepiilésrészre a ,torténelmi belvaros”,
esetleg a ,.torténelmi varosmag” kifejezések szerepelnek majd a dolgozatban. Az
elobb leirtak alapjan igy (részben a fogalmi atfedések felolddsa végett) a kdvetkezd
teriileti lehatarolast és elnevezéseket fogom alkalmazni (2. dbra).

torténelmi belvaros/
varosmag

varoskozpont

2. abra: Torténelmi belvaros/varosmag - belvaros/varoskozpont — fotér
egymashoz viszonyitott helyzete Debrecenben; Forras: sajat szerkesztés

I1. A varosrehabilitacio fogalma, tipusai — szakirodalmi attekintés

I1.1. A varosrehabilitacio fogalma és tipusai

Varosrehabilitaciora olyan (bel)varosi teriileteken kertil sor, ahol az eldregedd
és magara hagyott, pusztul6 épiiletdllomany, valamint annak kérnyezete feljitasra,
modernizaciora szorul. A rehabilitacidra szoruld teriileteken az épiiletek tobbségét az
atlagostol kisebb lakasméret, az alacsonyabb komfort fokozat jellemzi tovabba az,
hogy évtizedek Ota nem estek at komolyabb feljitason. A korszeriitlen (esetleg
hianyos) infrastruktira, valamint a szolgaltatasok alacsony szinvonala szintén
jellemzdje a pusztuld varosrészeknek.

A leromlott, sokszor egészségtelen lakokornyezetben csak az alacsonyabb
jovedelmii, hatranyos helyzetli csaladok maradnak. Jellemzéen kedvezotlen
demografiai mutatokkal (eloregedd népesség, alacsony jovedelmiiek és alacsony
iskolai végzettséglick magas aranya, stb.) kell szembe néznie az érintett
onkormanyzatoknak. A kedvezotlen demografiai mutatokhoz sok esetben kiilonb6z6
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szocialis problémak (a tamogatasra szorulok magas szama, onkényes lakasfoglalok
megjelenése, blincselekmények szamanak emelkedése, stb.) tarsulnak.

Idével a belsd, leromlott varosrészek fizikai és tarsadalmi megujitasat/
atalakitasat mar nem lehet tovabb halogatni, és sziikségessé¢ valik az érintett
teriiletek/varosrészek rehabilitacioja. (A varosok, illetve varosrészek megujulasaval
kapcsolatban a nemzetkdzi, angol nyelvii szakirodalomban az urban regeneration és
az urban renewal kifejezések hasznalata terjedt el.)

Altaldban minden, a vérosok megujulasaval-megujitisaval foglalkozod
tanulmany igyekszik egyfajta értelmezést, meghatarozast adni a varosrehabilitaciot
illetden. Roberts szerint a varosrehabilitacié egy olyan, minden részletre kiterjedd
egységes (integralt) latdsmod és cselekvéssor, amely elvezet a varosi problémak
megoldasdhoz, és amely arra torekszik, hogy a valtozasra kijelolt teriilet
gazdasagaban, a fizikai kornyezetben, a tarsadalomban és a kornyezet allapotdban
fejlédéshez vezessen (Roberts, 2000). Mas szerz6k véleménye szerint a
varosmegujulds egy olyan folyamat, amely a varosi kornyezet (vagy teriilet)
javitasara, helyreallitasara vagy Gjrafejlesztésére szolgal (Egolum — Emoh, 2017). Egy
masik, tagabb (és egyben komplexebb) megkdzelités értelmében a varosrehabilitacid
egy olyan kozpolitika, amely kisérletet tesz a gazdatlan, iires teriiletek és épiiletek
elonyds hasznositasara, javitja (fejleszti) a varosi kornyezetet, létrehozza a
foglalkoztatas 0j formait és megprobalja kezelni a szocialis problémakat (Couch —
Fraser — Percy (szerk.), 2003).

A vérosrehabilitacio vagy varosfelyjitds (varosrekonstrukcid) alatt Egedy
Tamas és Kovacs Zoltan megfogalmazasa szerint ,,a leromlott allapoti varosrészek
lakdhazainak és lakasainak, kozOsségi intézményeinek és infrastruktarajanak
felujitasat értjiik, amelynek sordn torekediink arra, hogy a varosrész jellegzetes
szerkezetét, beépitési modjat és épiletallomanyanak értékes részét megtartsuk™
(Egedy — Kovdcs, 2005, 9. old.). Lényegében hasonldo meghatarozast olvashatunk a
Csanadi Gabor és munkatarsai altal kdzdsen jegyzett egyik tanulményban is. E szerint
a varosrehabilitaci6 nem mas, mint a ,meglévé szerkezet [itt tomb- vagy
utcaszerkezetre gondolhattak a szerzOk — megjegyzés tdlem] és épiiletek dontd
részének megtartasaval, esetleg egy-egy bontassal, vagy kisebb szerkezeti
modositassal jard felajitas” (Csanadi et al, 2009, 204. old.). Siili-Zakar szerint ,,a
rehabilitacid a meglévo épiiletek rendbetételét, felujitasat jelenti - az elavult, fel nem
hasznalhaté épiiletallomany bontasa mellett” (Siili-Zakar, 1996, 252. old.). Meggyesi
is az ¢épiletek feljitasabol indul ki, szerinte ,rehabiliticiorél csak akkor
beszélhetiink, ha az atépités soran a régi épiletek tobbsége megmarad, és
funkcidvaltas mellett megajul” (Meggyesi, 2005, 258. old.). A funkciovaltas pedig,
mint késébb latni fogjuk, nagy jelentdséggel bir egy-egy rehabilitdcids program
megvalositasa soran. Soodki-Toth Gabor a varosrehabilitaciot, mint egy atfogd
jovOkép megvalositasa érdekében tett intézkedési-rendszert definialja, ,,amelynek
célja a sajatosan varosi problémak helyben térténé megoldasa, térekedve az érintett
teriiletek gazdasagi, tarsadalmi és kornyezeti helyzetének fenntarthatd modon térténd
javitasara” (Sooki-Toth, 2005, 63. old.). Debrecen telepiilésszerkezeti tervében a
rehabilitacios teriiletek kozé soroljak azokat a teriileteket, ahol ,,az épiiletallomany
zOome megmarad, de fizikai €s szellemi (tartalmi, hasznalati, esztétikai) tekintetben”
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kornyezetiikkel egyiitt felujitasra keriilnek (Debrecen telepiilésszerkezeti terve,
2000.).

A kilizott cél (marmint az épiiletek és a kozteriiletek felujitdsa, jobb
¢letfeltételek megteremtése, tarsadalmi szegregacid csokkentése stb.) eléréséhez
tobbféle rehabilitacios modell segitségével juthatunk el.

A szociologus Tomay Kyra szerint a pozitiv irdnyu atalakulés egyik lehetséges
modellje az ugynevezett kozteriileti rehabilitacio. Ennek 1ényege, hogy a telepiilési
onkormanyzat az egyes kozteriiletek (utcak vagy utcaszakaszok, terek) felujitasa
révén torekszik egy élhetdbb lakod €s egy vonzdbb befektetdi kdrnyezet kialakitasara.
Az dnkorményzatok kezdeményezte felujitdsok révén javul az érintett kozteriiletek
megitélése, né az értékiikk. A lakdingatlanok és az iizlethelyiségek feltjitasa mar
tobbnyire a lakokozosség, illetve a befekteték — vallalkozok feladata. Ez a modell
tobbnyire a slirlibben beépitett, jo ,,adottsagi” (jo elhelyezkedésli, j6 befektetési
lehet6séget kinalo, sok esetben turisztikai szempontbol is figyelmet érdemld)
tertileteken valdsithatok meg.

Egy masik modell a rossz allapotu, korszertitlen, alacsony komforta ingatlanok
bontasa révén kivanja elérni a kitizott célt. Elsésorban olyan helyen képzelhet6 el ez
a tipust beavatkozas, ahol egy tobbnyire rendezett képet mutatoé kdrnyezetbe néhany,
rosszabb allapotban 1évé (lako)ingatlan ékelddik be. Ezzel a mddszerrel az adott
teriilet ,,szocialis konfliktusai” is megsziintethetok. A lebontott ingatlanok helyén
pedig sokszor értékes, jo befektetési lehetéségeket nyujto terliletek szabadulnak fel.
A két modell kozti dtmenetet képez az a rehabilitacids stratégia, amikor a bontasok
mellett torekednek a valamilyen szempontbdl fontos vagy értékes épiiletek, a
miemléki vagy/és természeti kornyezet megdrzésére is. Barmelyik modellt is
alkalmazzak a szakemberek a rehabilitaciok soran, a fejlesztések hatdssal vannak
tagabb kornyezetiikre, azt felértékelve befektetdket vonzanak oda (Tomay, 2010).

A rehabilitaciés projekteknek azonban vannak sajatos csoportjai is. Ide
tartoznak példaul az olyan rehabilitacios programok, amikor viszonylag kis teriiletre
terjed ki a megujulas (spotlight renovation). Azonban az elérni kivant (vagy a mar
elért) eredményt (is) veszélybe sodorhatja, ha tal kicsi teriiletre terjed ki a megtjulas.
Ismeriink olyan projektet, amikor a ,,munka kis léptéke, talan a rossz adottsagu
kornyék miatt” az ,,lizenet” nem hatott a kdrnyezetre (Tomay, 2010, 78. old.).

A rehabilitacios projekteken beliil sajatos csoportot képvisel az tigynevezett
»puha” rehabilitacios program (soft urban renewal), amelynek egyik célja a
dzsentrifikaci6 megeldzése és olcsobb lakasok biztositasa a felgjitott teriileteken.
Kohlbacher és szerzotarsa szerint a ,,puhabb” rehabilitacio alkalmasabb modszer az
olyan teriiletek megujitasara, ahol a régi épiiletdllomany lakasait kivanjak felgjitani
és az anti-szegregacios hatasa miatt is jelentds szereppel bir (Kohlbacher — Reeger,
2010).

A tapasztalatok a hasonlosdgok mellett azt mutatjak, hogy a varosrehabilitaciot
illeten ,,nincsenek egységesen kovetendd univerzalis stratégiak és modellek”, hanem
»a helyi stratégiak kidolgozasa és a célkitlizések megfogalmazasa soran mindig
figyelembe kell venni a helyi (orszagos, regionalis, lokalis) viszonyokat és
sajatossagokat” is (Egedy, 2009, 57. old.). Mas szerzOk is az egyes orszagok
rehabilitacios projektjeiben meglévé kiillonbségekre hivjak fel a figyelmet (Couch et
al.; 2011, Kubankova, 2019).
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Sajat megfogalmazasom szerint a varosrehabilitacio célja altalanossagban egy
teriilet negativ kornyezeti, gazdasagi, demografiai folyamatainak a megallitasa és egy
¢élhetdé, a kor kovetelményeinek megfelelé (varosi)kornyezet kialakitdsa. A
varosrehabilitdcié magaban foglalja a fizikailag menthetetlen, életveszélyessé valo
épiiletek bontisat, a megtartani kivant épiiletek rekonstrukciojat, az épiiletek
(ingatlanok) és kornyezetiik egy részének 1j tartalommal (funkcioval) vald
megtoltését, hasznositasat, valamint az infrastruktira sziikséges modernizaciojat is.
Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a rehabiliticios programok révén
csokkenthetok/megsziintethetdk a meglévé kornyezeti, tarsadalmi és szocialis
problémak, javul a teriilet megitélése, nd az ingatlanok értéke, a varosrész gazdasagi
teljesitoképessége. Ugy gondolom, hogy a vérosrehabilitacio egy olyan tudatos,
komplex, eldére eltervezett cselekménysor, amelynek hatasai sokrétiiek lehetnek. A
varosrehabiliticionak egyarant pozitiv hatasa van az épitett kornyezetre, az
infrastruktira (azon beliil is leglatvanyosabb modon a kozlekedési infrastruktura)
fejlesztésére-atalakitasara, a funkciondlis morfologiara valamint a népesedési
mutatokra-folyamatokra (3. dbra).

Funkcionalis morfologia

- Egyes (bel)vdrosi negyedekben erésodik a kozponti
funkeib, hittérbe szorul a lakofunkci6
- Altaliban véve erésodik a kulturalis, rekredcios szerep
Vi JzutP 3y ( . fellendiilé
- Nem hasznositott épiiletek j funkciot kapnak
- Funkci6valtis morfologiai véltozasokat (is) eredményez
' -Megjelenésikben 1j, modernebb épiiletek

‘ Epitett komyezet \ ‘ Kozlekedési infrastruktira
~ Tombrehabilitaci6 révén utcasorok, | |

hézesoportok tijulnak meg = - Kozitfejlesztések: utjavitisok, utak

- Tombfeltirasok elésegitik a telkek szélesitése, utca dtvagdsok, bekotéutak
belsé részeinek a hasznositasat et
_Eoiletrek (R e ‘ - Forgalmi rend vdltozasai (sétaloovezetek
nak, modemizdlédnak az épuletek 2 Varosrehabiliticié I letrehozdsa, utak egyirdnyustisa, stb.)
3 B R R artokads
- Ingatlanok értéke né (lakaspiac } g YRios KBlotp tallaras)
élénkiilése) = i e
- Uj épiletek (4] épitésii lakdsok) szd- . = -
manak novekedése 4 ‘
- Milemléki épiiletek helyreallitisa, 3
Ujrahasznositdsa” /
Demografiai viszonyok
- Lakokornyezet megiijuldsa révén javulo
életfeltételek
- Magasabb iskolai végzettséal 65 jovedelmi
emberek/csaladok bekoltozése (dzsentrifikicio)
- Kedvezébb kord el / iskold ig / foglalk
tatottsdgi arany

N ladol” kikoltoztetése. bincselek-
mények szimdnak csokkenése

3. abra: Varosrehabilitacio kdrnyezetre gyakorolt hatasa; Forras: sajat szerkesztés

Megitélésem szerint, egy-egy ingatlan feljitasa (az épiiletek renovalasa) részét
képezi vagy képezheti ugyan egy rehabilitacids projektnek, de azok altalaban egy-egy
varosnegyed, lako- vagy épiilettomb felgjitasahoz (tombrehabilitaciojahoz)
kapcsolodnak, melynek soran nemcsak kiillemében, hanem tartalmat, funkcigjat
tekintve is megujul, atalakul a vizsgalt teriilet.
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Ami a varosrehabilitaciok tarsadalmi hatasat illeti, meglatasom szerint egy
rendezettebb, élhetdbb (lakd)kornyezet eldsegiti a lakonépesség részleges vagy teljes
kicserélddését, a tarsadalmi megujulast, a dzsentrifikacié folyamatat.

Tapasztalataim szerint az egyes varosrészek megujitasa, a varosrehabiliticid
egy tobbszereplds, tobb 1épcs6bol allo folyamat, amelyben egyarant szerepet kaphat
a lakossdgi kezdeményezés, az Onkormanyzat részér6l megfogalmazott szdndék,
valamint a befektet6k és beruhazok iizleti érdekei.

Ugy gondolom, hogy (lako)kornyezet megujulasa, illetve a gazdasagi-
tarsadalmi megtjulds hozzdjarul az adott varosrész Ujraélesztéséhez-tjraé¢ledéséhez
(idegen szdval: revitalizacidjahoz), a fenntarthato fejlddés biztositdsdhoz, végsd soron
egy pozitiv jovokeép kialakitasahoz is.

I1.2. A varosrehabilitacio kiilonbozo elemeinek attekintése nemzetkozi és
hazai példak segitségével

A nemzetkozi és a hazai szakirodalomban az elmult tobb mint fél évszazadban
nagyon sok szakcikk, tanulméany, konyv, stb. jelent meg a lepusztult, felajitasra
szoruld és elértéktelenedd (bel)varosi negyedek atalakitasaval, rehabilitaciojaval
kapcsolatban. A kiilonb6zé tudomanyteriileteket képvisel6 ¢és a kiilonbozo
problémakra fokuszalo szakemberek altal irt miivek jelentds szadma miatt az
alabbiakban csak (egy szubjektiv valogatasra épiild) vazlatos ismertetésre teszek
kisérletet.

A publikaciok egy része szorosan kapcsolddik a varosfejlédés témakoréhez,
melynek egyik (negativ) kdvetkezménye éppen a belvarosi teriiletek leromlasa volt.
A nyugat-eurdpai és az észak-amerikai varosfejlédéssel hozhato dsszefiiggésbe, hogy
a 20. szazad kozepére a talzsufolttd valo, tarsadalmi, kozlekedési és kornyezeti
problémakkal kiizdd, vonzerejiiket fokozatosan elvesztd varoskdzpontok jovoje sok
esetben bizonytalanna valt. Mikozben a varosok tobbségében ebben az idészakban ,,a
fejlesztési energiakat 0j teriiletek beépitésére koncentraltak, a torténelmi varosrészek
leromlottak” (Meggyesi, 1994, 23. old.). Annak kovetkezményeként, hogy egyre
kevesebb beruhazas, fejlesztés tortént a belvarosi negyedekben, kezdetét vette
(karbantartdas hianyaban) az épiiletallomany romlasa, a (lakd)ingatlanok
elértéktelenedése, a slumosodds. (A varosfejlodés kiillonbozé szakaszainak a
tanulmanyozasat-ismeretét azért tartom fontosnak, mert az egyes varosfejlodéi
szakaszok mas-mas hatassal vannak a belvarosi teriiletek atalakulasara-fejlodésére.)

A varosfejlodést, a varosfejlodés szakaszait vizsgaltdk a holland iskolat
képvisel6 Leo Van den Berg és szerz6tarsai az Urban Europe cimii, 1982-ben kiadott
konyviikben (Van den Berg et al, 1982.). A magyar szerz0k koziil (a téma egyik hazai
uttoéréjeként) Enyedi Gyodrgy tobb publikaciojaban is foglalkozott a varosfejlodési
szakaszok tanulmanyozasaval (Enyedi, 1984a, 1984b, 1988, 1998, 2003, 2011, 2012).
A varosfejlodés szakaszaival foglalkozo magyar kutatok egy része a holland iskola és
az Enyedi altal megalkotott fogalmakat, kifejezéseket vette at, illetve hasonlitotta
Ossze egymassal a kiilonbozé modelleket (Toth, 1997; Koszegfalvi, 1997, Lados,
1999). A varosfejlodés globalis folyamataval ¢és a varosok jovobeli
népességrobbanasaval foglalkozik kdzosen jegyzett tanulmanyaban Csomoés Gyorgy
és Kulcsar Balazs is (Csomos — Kulesar, 2011).

19



A gazdasagi és tarsadalmi kornyezet valtozasai, a technikai-technologiai
fejlodés, vagy egyszerlien csak az j kihivasok eredményeként a kordbban prosperald,
de mara valsdgba kertilt iparagak nem csupan a telepiilések fejlodését, hanem puszta
1étét is veszélybe sodorhatjak. A valsagba keriilt, a termeléssel felhagyo ipari
teriileteket az un. barnamez6s (brownfield) teriiletek k6zé soroljuk. Ide soroljuk a
hasznélaton kiviili palyaudvarok és kiko6tok, iiresen allo raktarak, elhagyott laktanydk,
stb. teriiletét is. Sajatos rehabilitacids projektek adnak lehetéséget ezen teriiletek
ujrahasznositasara. A kihasznalatlan épiiletek egy részét kiilonbozo (rehabilitacios)
projektek keretében részben vagy teljesen lebontjak, esetleg feltjitjak-atalakitjak.
Teriiletiikon vagy a korabbi épiiletekben ma mar muzeumok, kiallitasi terek,
bevasarlo lzletek, kavézok, stb. taldlhatok, és nem egy esetben a varosok uj
kozpontjaiként, talalkozasi helyeiként funkcionalnak. Arra is akad példa, amikor régi
malmokat, raktarhazakat alakitanak 4t exkluziv lakasokka, boltokka, kavézokka vagy
akar moziva is (Mengiisoglu — Boyacioglu, 2013). Az atépitett palyaudvarokkal
kapcsolatban jegyezte meg Bertolini, hogy éppen ez az 10j, sok esetben multifunkcios
szerep segiti eld kornyezetiik biztonsidgosabba, élhet6bbé és vonzobba valasat
(Bertolini, 1998). Valgjaban ezt a gondolatmenetet tamasztja ala az 1999-ben atadott
budapesti West End City Center megsziiletése, amely Magyarorszagon az els6 ilyen
nagyméreti bevasarlokdzpont volt, és hozzijarult a varos szivében talalhato
palyaudvar kornyezetének megujulasdhoz. A bevasarlokozpont kdzponti helyzete
révén egy Uj varosi (talalkozasi, bevasarlasi, szorakozasi) teret hozott Iétre (Fodroczi,
2012). Budapesten, a West End City Center mellett, a Duna Plaza, a Pélus Center és
az Arkad bevasarlokozpontot is egy kordbbi barnamez6s teriileten épiilt fel (Barta et
al., 2006).

Részben az iddszakosan jelentkez0 gazdasagi recesszidk, részben a
versenyképességiiket vesztd hagyomanyos ipari ovezetek megsegitése, illetve az
iparvarosok, valamint a varoscentrumok leromlasanak megakadalyozasa tette
sziikségessé az amerikai varosok kozponti 6vezeteinek (Central Business District —
CBD) megujulasat, rehabilitaciojat. Peter Hall a klasszikus példak kozt emliti
Baltimore belso kikdtdjének €s annak kornyezetének, tovabba Boston Quincy Market
és Waterfront nevii varosrészének az atalakitasat- megujulasat, valamint a San
Diegoban 1évé Horton Plaza felépitését. Megallapitasa szerint mindkét keleti parti
nagyvaros esetében megfigyelhetd, hogy a visszaes6 kikotéi forgalom és a
visszaszorulo ipari termelés helyébe a szolgaltatoi agazat 1épett, mely ma is igen
jelentOs szerepet jatszik a varosok életében (Hall, 1992). Az ipari termelés valsaga a
20. szazad kozepén hatvanyozottan jelentkezett olyan ipari varosokban, mint példaul
az angliai Manchester és a skociai Glasgow. A valsag egyik kézzelfoghato jele volt,
hogy a 80-as évek kozepére mindkét varos népességszama csokkent, és az elkoltozés
kiilondsen a belvarosi teriileteket érintette stilyosan. Mind Manchester, mind Glasgow
esetében a belvarosok atalakitasa révén igyekeztek 4talakitani a varosrol kordbban
kialakult (nem minden esetben pozitiv) képet. Az ugynevezett kulturalis
rehabilitacidonak mindkét varos esetében nagy szerepet szantak, és a magan befektetoi
ingatlanfejlesztések révén kezdetét vette a lakohelyek rehabilitacioja is (Csanddi et
al., 2012). Az emlitett varosokhoz hasonlé méodon tértént Liverpool (bel)varosanak
megujitasa. A varos gazdasagi talpra allitasa mellett sor keriilt a belvarosi épiiletek
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felujitasara, nagyobb hangsulyt kaptak a kulturalis beruhazasok és programok,
valamint igyekeztek egy élhetd varos képét megteremteni (Hiinnemeyer, 2012).

A kelet-kozép-europai (és a kelet-europai) varosok pusztuld belvarosi
teriileteinek  rehabilitacidjdra, illetve revitalizacigjara tobbnyire csak a
rendszervaltozas utan keriilhetett sor. Ezen varosok rendszervaltozds eldtti
rehabilitaciojat (a gazdasagi okok mellett) sajatos torténelmi-ideoldgiai tényezok (is)
befolyasoltak-hatraltattak. A posztszocialista varosok 1990 utani fejlédésével
kapcsolatban most csak két alapkérdést emlitenék meg. Az egyik azzal foglalkozik,
hogy a rendszervéltozas ota, a varosok fejlédésére jellemzd hasonlosagok mellett
(ilyen tobbek kozott a kommercializacid, a szuburbanizacié és a tarsadalmi-térbeli
differencialodas jelensége) milyen hangsulyt kapnak a helyi (torténelmi, tdrsadalmi
stb.) sajatossagok. A masik, izgalmas felvetés a folytonossdg-megszakitottsag
kérdése, amely arra keresi a valaszt, ,,vajon a szocializmus hagyatékai tovabbra is
befolyasoljak-e a varosi atalakulds folyamatait, és ha igen, milyen modon”
(Grubbauer, 2013; Jelinek et al, 2013).

Enyedi Gyorgy (részben a varosfejlédéshez kapcsolddva) Kozép-Eurdpa volt
szocialista orszagainak atalakuldé nagyvarosait tanulmanyozta. Pragai és varsoi
kutatdsokra tdmaszkodva megallapitotta, hogy a rendszervaltozds utdn a nagy
presztizzsel bird torténelmi varoskdzpontokban az iizleti, kereskedelmi funkciot
betoltd teriiletek gyors térnyerése kovetkezett be. Csokkent a belvarosi teriiletek
lakofunkcioja és valtozott tarsadalmi Gsszetétele (Enyedi, 1998). Enyedit idézve ,,a
magyar belvarosok atalakuldsanak mechanizmusa is az altalanos szabalyokkal és a
kozép-europai (azaz posztszocialista) sajatossagokkal irhato le” (Enyedi, 2007, 16.
old.). Janké Ferenc szerint a korabban hanyatlo torténelmi varoskozpontjaink éppen
a kereskedelem és a szolgaltatd szektor megujulasa-megerdsddése révén tudtak
visszanyerni és megerdsiteni kdzponti szerepiiket (Janko, 2012). Aczél Gabor a
Ko6zépso-Ferencvarosban megvalositott rehabilitdcid eredményeit Osszegezve
allapitotta meg, hogy az 11j lakdépiiletek mellett megjelend irodahazak, kereskedelmi
és vendéglatoegységek, stb. kovetkeztében ,,0ldodott az egykori monofunkcionalis,
lako-jellegli teriiletfelhasznalas™ (Aczél, 2011, 43. old.). Budapesten, a K6zépso-
Jozsefvarosban megvalosuld Corvin Sétany Projekt altal pedig egy ij multifunkcios
varoskozpont jott 1étre a kertilet szivében (Egedy — Smith, 2016). Csapo és szerzGtarsai
szerint GyOr belvarosanak rehabilitacioja esetében is megfigyelheto (a lakdfunkcio
hattérbe szorulasa mellett), hogy ,,a varoskézpont egyre inkabb a kiilonb6z6 kézponti
szerepkorokhoz kothetd intézményeknek és épiileteknek ad helyet” (Csapo et al.,
20154, 29. old.). Részben a vidéki varosainkban (Egerben, Gy6rben, Pécsett) sikerrel
zajlo és késobb kiteljesedd varosrehabilitaciokra alapozza Erd Zoltan azt a feltevését,
hogy ,a rendszervaltas elotti idoszakban a vidéki varosok torténeti magjanak
megujitdsa nagyban elésegitette azt, hogy ezek a késObbiekben is megtarthattak
lakoteriileti és kereskedelmi presztizsiiket”. Erd tovabbi példaként emliti
Szombathely, Kecskemét, Szeged, Székesfehérvar, Kaposvar esetét, amelyek
torténelmi varosmagjanak a megujuldsa a kordbban megkezdett folyamat
kiteljesedését jelzi (Erd, 2005, 279. old.). Kovacs szerint ,,a megujulasi folyamat nem
csupan a piaci atmenet hozadéka, igen gyakran a helyi politika is rasegit, a maga
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presztizs jellegli beruhazasaival, fotér projektjeivel” és ezzel kapcsolatban éppen a
debreceni Piac utcat hozza fel példaként (Kovdcs, 2008, 16. old.).

A fizikai kornyezet felgjitasaval és az épiiletek rekonstrukcidjaval szintén sok
szerz6 foglalkozott. Az egyes (lako)épiiletek felujitasat befolyasolhatjak a tulajdonosi
viszonyok és a tulajdonosok hozzaalldsa. Meggyesi szerint példdul a sikeres [és a
szakemberek egy része altal példaértékiinek tekintett — megjegyzés télem]
ferencvarosi rehabilitacioban az is kozrejatszott, hogy a rendszervaltast kovetd
privatizaci6 utdn is viszonylag sok ingatlan maradt az dnkormanyzat tulajdonaban
(Meggyesi, 2005., 259. old.). A Kozéps6-Jozsefvarosban is megkonnyitette a
rehabilitici6 meginditasat az a koriilmény, hogy magas aranyban maradtak az
Oonkorményzat tulajdondban lakdsok, de példdul a vidéki varosaink koziil Szeged
belvarosanak megujulésat is eldsegitette, hogy a felijitandd ingatlanok tobbsége az
Onkormanyzat tulajdonaban volt (Egedy, 2008., 2009.). A tulajdonviszonyok
szerepével kapcsolatban allapitotta meg Egedy tobb szerzétarsaval kozosen jegyzett
tanulmanyaban, hogy azokon a teriileteken, ahol nagyobb aranyban vannak magan
vagy vegyes tulajdonban az ingatlanok, ott altalaban csak kisebb 1éptékben,
fokozatosan tudjak megvaldsitani a teriilet revitalizaciojat (Egedy et al, 2005., 187.
old.).

A varoskozpontok/belvarosi teriiletek rendbetételének (rehabilitaciojanak)
koltsége sokszor meghaladja a telepiilések Onkormanyzatainak anyagi erejét. Az
azonban, hogy az dllam, a magén befektetok vagy (az eurdpai orszdgok esetében) az
Europai Unid milyen mértékben avatkozik be, esetleg milyen rehabilitacids projektek
megvalésitasaban vesz részt illetve mely projekthez és milyen mértékben ad
tamogatast, fiigg (egyebek mellett) az érintett kormanyok gazdasag- ¢és
szocialpolitikajatol, a projektek koltségvetésétol és (megitélésem szerint napjainkban
egyre inkabb) a palyazati lehetoségektol.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban az orszag sajatos torténelmi fejlédésével és
jogrendjével hozhato Osszefiiggésbe, hogy a telepiilések iranyitasat, mikodését és
fejlesztését illetben a decentralizalt berendezkedés nagyobb mozgasteret
(6nallosagot) biztosit a helyi dnkormanyzatoknak és a magantékének. Az allami
(szOvetségi szinten torténd) szerepvallalas bizonyos idészakokban (pl. gazdasagi
valsagok idején) keriil el6térbe, kiilonosen egy-egy Kkitiintetett jelentéséggel bird
(varos)rehabilitacios projekt esetén (Sutton, 2008).

A londoni City szomszédsagaban talalhaté Docklands teriiletének megujuldsa
a példa arra, hogy a teriiletfejlesztést nem lehet csupdn piaci szempontok alapjan
megvalositani. Az elézetes igéretek szerint a beruhazas kozpénzt nem igényelt volna,
de a hianyz6 infrastruktira kiépitése (utolag és igen dragan) végiil is az adofizetok
pénzébol valosult meg. (Lukovich et al., 2002).

Az 1980-as évektl Eurdpa nyugati felén ,,a varospolitika 1épésrdl 1épésre
tavolodott el attdl a felfogastol, hogy (...) a fejlesztés szamara minden sziikséges
forrast a kozponti hatalomnak (4llamnak) kell biztositania, s a kozéppontba az
egyiittmiikodés (partnerség) szerepének kihangsulyozasa kertlt” (Egedy, 2009., 50.
old.). Ennek Iényegi eleme volt, hogy a helyi onkormanyzatok Osszefogva a
kiilonb6zo befektetokkel és a lakossaggal kozosen (sokszor egymast kiegészitve)
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probaltak meg egy-egy utca vagy varosrész rehabilitacidjat megvalositani. Meggyesi
spanyolorszagi €s franciaorszagi varosok rehabilitaciojaval kapcsolatban emelte ki a
helyi 6nkormanyzatok szerepét. Leirja, hogy Spanyolorszadgban, az 1980-as években
olyan varosrehabilitaciés modszert dolgoztak ki, amelynek az volt a Iényege, hogy a
varosi Onkormanyzatok finanszirozdsadban nem az épiileteket, hanem a kdzteriileteket
ujitjak fel. Ezen elgondolas szerint az utcdk és terek felujitasa révén az ott talalhato
lakoépiiletek is felértékelddnek, és a rehabilitacid késobb az ingatlantulajdonosok
kozremiikodésével valhat teljessé. A spanyolorszagi varosok mellett hasonld modon
tortént a franciaorszagi Lyon varosrehabilitacidja is (Meggyesi, 2005). Jelinek Csaba
megallapitdsa szerint Magyarorszagon az elmult évtizedekben ez az 4llami
szerepvallalas (az allam katalizalo vagy szabalyozo szerepe) végigkisérte a
varosrehabilitacios projekteket (Jelinek, 2019).

A valsagba keriilt régiok vagy alulhasznositott (belvarosi)teriiletek
fejlesztésével (rehabilitaciojaval) kapcsolatban az utobbi idékben eldtérbe keriilt
(mint lehetséges kitorési pont) a kulturalis gazdasag fejlodésének kérdése, a turisztikai
fejlesztések menedzselése. A helyi miivészeknek és tagabb értelemben a helyi
kozosségeknek igen jelentGs szerepe lehet a kulturalis 6rokség védelme mellett a
kulturalis gazdasag megerdsitésében (Nyseth — Sognnces, 2013).

Keresztély Krisztina szerint az elmult két évtizedben a budapesti keriiletek kozt
is mind tobb kezdte tudatosan alkalmazni a kultira varosfejleszté hatasait.
Gondolatait idézve ,,a kultura ingatlanfejlesztd, turizmusvonzd, befektetés-6sztonzo
szerepe” napjainkban hangsulyosabba valik (Keresztély, 2007, 174. old.). Budapest
sajatos kulturakodzvetitd, véleményformalo helyei, a kiilfoldi turistak altal is kedvelt,
viragkorukat €16 belvarosi romkocsmak. Amellett, hogy 1étiik-miikodésiik sokszor
ellentétes az adott teriileten €lok igényeivel, jelentds hatasuk van a vendéglatas és
idegenforgalom fellendiilésére (Smith et al, 2017). A romkocsmak és kdrnyezete igen
népszerli a szubkultarat képviseld miivészek és a kreativ kulturara épiild
vallalkozasok szamdra (Toth et al, 2014). Véleményem szerint mar a romkocsmak
puszta léte is sajatos kapcsolatban 4ll a belvarosi negyedek rehabilitacios
sziikségleteivel, és még kiilonosebb, hogy a rajuk épiild turisztikai iparag, jelentdsebb
felujitas nélkiil is vonzova tud tenni egy adott keriiletet.

2010-ben (a magyarorszagi varosok koziil elsdként) Pécs lehetett az ,,Eurdpa
Kulturalis Févarosa” cim birtokosa. A kiilonb6zé programokra vald felkésziilés
jegyében olyan fejlesztések valdsulhattak meg, melyek ,,a varosfalakon beliili
teriileten felujitasokat, korszerGsitéseket, térrendezéseket” tettek lehetdvé, mig a
falakon kiviili tertileteken a kulturalis funkcidé megerdsitését (példaul a Zsolnai gyar
épiileteinek funkcionalis atalakitasat) eredményezték (7oth, 2007., 255. old.).
Trocsanyi Andras kutatdsai is alatdmasztottdk, hogy az emlitett cim elnyerése
elosegitette a (bel)varos atalakulasat a kulturalis szektor erdsodését (Trocsanyi, 2011).

A kozép-eurdpai térség varosainak fejlodését kutatva, Kadar arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az elmult évtizedben szamos varos tette turisztikai
kinalatat gazdagabba a varoskozpontokban a gyalogos kozlekedés ¢és a
kiskereskedelmi szolgaltatasok fejlesztése, valamint a torténelmi épiiletek és utcak
rendbehozatala altal (Kadar, 2012). Természetesen, mint minden masnak, a
turizmusnak is vannak negativ oldalai (dragulas, élhetetlenné vald vérosrész, stb.),
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amit sokszor az ottlakok szenvednek meg (Fiiller — Michel, 2013, Nofre at al., 2017)
és ami bizonyos esetekben a varosrészben ¢élok heves szemben alldsat is kivalthatja
(Mansilla — Milano, 2019).

Egyes varosrehabilitacids programokban nagy hangsulyt kap a sétalodvezetek
létrehozasa, a (kozosségi) kozlekedés atszervezése. A 80-as évek kozepén induld
leicesteri varosrehabilitacid egyik {6 célkitiizése is személygépkocsiktél mentes,
élhetd belvarosi (laké)kornyezet megteremtése volt (Nagy, 1999). Lisszabonban, a
varosmegujulas folyamataban (és a turizmus fejlodésében) a varosi infrastruktura, a
kozlekedés fejlesztése (modernizacioja) fontos szerepet jatszott (Santos, 2019).

Sok kutaté vizsgalja a demografiai és tarsadalmi gondokkal kiizdé varosok
helyzetét, és ad példat a varosrehabilitacids programok révén a problémak kezelésére.
Manchesteri és glasgow-i kutatasokra tamaszkodva allapitjia meg Seo, hogy a
rehabiliticion atesett varosrészekben igen jelentds demografiai valtozasok
kovetkeztek be, amit mutat a fehérgalléros vagy fiatal felnott bekoltozok magas
aranya (Seo, 2002). Csanadi és szerzOtarsai a felGjitasok piaci és tarsadalmi hatasait
vizsgalva megallapitottak, hogy azok hozzajarultak a rehabilitacio altal érintett
megvaldsuld népességcsere ,,az Onkormanyzatok szamdra lehet6vé teszi a
tobbletkdltségeket és esetleg tarsadalmi fesziiltségeket jelentd ,,problémas” lakossagi
csoportok elkoltozését, a befektetok szamara pedig a teriilet felértékelodése, a
magasabb statusziuak bevonzasa garantalja a befektetés biztos megtériilését” (Csanadi
etal, 2007., 117. old.). Berki Marton szerint, a kelet-k6zép-eurdpai térség orszagaiban
a sajatos posztszocialista fejlodésbol fakad, hogy a belvarosok arculata jelenleg
kettés; fiatalos, dzsentrifikalodé negyedek valtakoznak a lepusztuld, kedvezdtlen
korszerkezetii varosrészekkel” (Berki, 2014).

Michael Indergaard New York belsé negyedeiben megvalosuld lakoingatlan-
fejlesztések és életmindség-javitd beruhazasok lakonépesség Osszetételére gyakorolt
hatasat tanulmanyozta. Vizsgalatait 6sszegezve megallapitotta, hogy a népszertivé
valo varosrészekben tapasztalhato €lénk ingatlankereslet (konkrétan a folyamatosan
emelkedd bérleti dijak) miatt egy idé6 mulva éppen azok szorultak ki a vizsgalt
teriiletekrél, akik korabbi megjelenésiikkel éppen divatossa tették azokat (Indergaard,
2009., Csanadi — Csizmady — Olt, 2012). Ezt a folyamatot, amikor a korabban
bekoltozé népesség is kiszorul az vjonnan bekoltozok miatt nevezi Lees a
»szuperdzsentrifikaci®” jelenségének (Lees, 2003).

A kétezres évek elején a parizsi onkormanyzat (tobbek kozt) a szocidlis
bérlakasok szdmanak emelésével igyekezett az emelkedd ingatlandrakkal szemben
stabilizalni a varosi kozéposztaly helyzetét. A varos fejlesztési koncepcidja
értelmében a tarsadalmi egyensuly kialakitasat és egy fenntarthat6 varosrehabilitacios
terv megvalositasat tizték ki célul. Erdsiteni kivantak a vegyes tarsadalmi dsszetételi
negyedeket, és ennek érdekében az épitészeti rehabilitacié mellett meghataroztak az
épiiletek hasznositasat és novelték a szocialis bérlakasok szamat (Keresztély, 2007,
178-179. old.).

Nagy hangsulyt kapott a lakdsok bérldivel vald egyiittmiikddés, a tarsadalmi
fesziiltségek csillapitasa és az anti-szegregacido kérdése a bécsi rehabilitacios
programok megvalositasa soran. A lakasok bérldinek nem kellett sziikségszeriien
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elkoltoznilik a rehabilitacid altal érintett varosrészbdl: mindez csillapitotta a
tarsadalmi fesziiltséget és meggatolta a szegregaciot (Riegler, 2012, tovabba Forster,
2004. és Franz, 2011).

Budapesti teriiletek vizsgalataira épitve Csizmady a rehabilitacio jotékony
hatasai kozt emliti, hogy ,,a belvarosi helyek tobb részén inkdbb csokkent a
szegregacio”, mikozben sok esetben ,teljes népességesere tortént” (Csizmady, 2010,
399. old.). A dzsentrifikacio jelensége Magyarorszag vidéki (nagy)varosaiban is tetten
érhetd. Kiilondsen a vezetd beosztasban 1évo férfiak esetében figyelheté meg egy
erdteljesebb koncentracio a meghjuld belvarosokban (Timdr — Nagy, 2007). A
belvarosba koltozni vagyok korében a megfeleld lakas- és munkahelyi koriilmények,
a jo kozlekedési lehetdségek, illetve a lakossag kedvezobb tarsadalmi Gsszetétele is
motivald tényezoként jelentkezik (Szirmai, 2007).

A varosok ¢és varoskozpontok megujulasaval foglalkozé6 munkak egy része
kérdéives felmérések segitségével igyekszik a vizsgalt terlileten él6k
varosrehabilitdcidhoz vald viszonyat (esetleg az elért eredményeket) bemutatni. A
kérdoives felmérések egy része az uj rekreacios terek és a lakoépiiletek kialakitasanak,
a kozbiztonsag javulasanak, az emberek kozotti kapcsolatok erésddésének szerepét
vizsgalja (Kunc et al., 2014; Jalaludin et al., 2012). A sziikséges fejlesztéseket
illetden, a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok korében eltérd vélemények is
kialakulhatnak. Barnamezés teriiletek esetében a kiilonb6z0 varosrészben €16k
eltéréen viszonyulhatnak a vizsgalt teriiletek revitalizaciojahoz (Navratil et al, 2018).
A kérddives felmérések sajatos csoportjat alkotjak azok, amelyek az iddsebb
korosztalyhoz tartozok (Temelova — Dvordakova, 2012), vagy éppen a legfiatalabbak
varosrehabilitacios projektekhez vald viszonyat, igényeit vizsgaljak (O’Brien et al.,
2000).

A kiilonb6z6 rehabilitacids programok megvalodsitasa, a kitlizott célok elérése
azonban sosem konnyt, évtizedekbe is telhet és rdadasul vitathatdo eredményeket
hozhat (Leary-Owhin, 2018.). S6t, a varosrehabilitacios projektek koziil olyat is
ismeriink, amelyik visszas eredménnyel jart, illetve tobb kritikat is kapott! Ilyen volt
egyebek mellett a spanyolorszagi Bilbao esete, ahol az egyik megvalosuld projekt
soran egy eleve jobb helyzetii kornyéknek kedveztek. A fejlesztési terv kritizaloi azt
vetették a varosvezetés szemére, hogy az elhanyagolt szegény negyedeket magukra
hagytak, és rovid tava spekulativ piaci érdekeket vettek figyelembe. A fejlesztések
hatasara ,,az eleve magasabb statust belvarosi lakoovek még exkluzivabba valtak™ és
ennek hatdsara nétt a tarsadalmi polarizacio a varosban (Csandadi et al., 2012., 167-
169.0ld.). A dzsentrifikaciot eldsegitdé varosrehabilitaciés programok negativ
egészségligyi hatassal is jarhatnak az atalakuloé varosrészekbol kiszoruld, alacsonyabb
jovedelemmel rendelkezék esetében (Mehdipanah et al, 2017/2018).

A varosok (vagy varosrészek) vonzova tétele, eladhatdésaga szempontjabol a
(telepiilés)marketing, az imazs-€pités és az orokségi tervezés (heritage planning) a
telepiilések fejlesztésében-fejlédésében egyre nagyobb szerepet kap (Ashworth, 1991;
Ashworth — Voogd, 1990, 1997). Masok mellett Kozma Gabor munkaiban
olvashatunk az épitészetnek a teriilet- €s telepiilésmarketingben vald felhasznalasi
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lehetéségeirdl. Stephen V. Ward gondolataira (is) tamaszkodva Kozma megemliti,
hogy az dnkormanyzatok szamara két 1t is kinalkozik arra, hogy kiemelkedhessenek
a versenytarsak sorabol. Az egyik lehetséges utat (amelyet — és ezt mar én teszem
hozza — a belvarosok felujitasa soran is nemegyszer alkalmaztak) a mar meglévo
épiiletek mellett az tjszerliséget és modernséget felvallald (poszt)modern épitészet
alkalmazasa jelentheti. A masik lehetdség a torténelmi mult épitészeti emlékeinek
tudatos, tervszerli alkalmazasa, felhasznalasa (Kozma, 1993., 2005., illetve Ward,
1998).

A varosok belsd, kdzponti részeinek a megtijuldsa sok esetben Gsszefliggésbe
hozhat6 a varosok kozott kialakulo, a befektetdkért folytatott versennyel. Az amerikai
varosvezetok szemléletében bekdvetkezd valtozasokat vizsgalta Royce Hanson.
Megallapitdsa szerint a nagyvarosok vezetésében még az 1960-as években az
iizemeltetdi szemlélet volt az elsddleges, ezt késobb felvaltotta a vallalkozoi szellem
(Hanson, 1983). A ,,vallalkozo6i varos” modell elterjedése versenyhelyzetet teremtett
a varosok kozott. A romlo gazdasagi kornyezet, az egyre kedvezotlenebb demografiai
mutatdk, stb. idével mind a varosok kozti verseny elmélyiiléséhez vezettek. Ennek lett
a kovetkezménye, hogy ,,a varosok vezetdi olyan innovaciokra és befektetésekre
kényszeriiltek, melyek segitségével varosaik vonzobb fogyasztéi és kulturalis
kozpontok lesznek” (Harvey, 1990, 2013; Jelinek et al. 2013, 119-120. old.). Popa és
Veschambre részben Temesvar példajabol kiindulva arra a kovetkeztetésre jutottak,
hogy a varosrészek rehabilitacidjanak esélye fiigg a gazdasag teljesitményétol, a
befektetdi kornyezettdl (Popa — Veschambre, 2008). Végsé soron megallapithatjuk,
hogy a fejlesztésekhez sziikséges pénzdsszegek eldteremtése (a befektetok felkutatasa
és megnyerése) napjainkban a varosvezetok egyik legfontosabb feladata.

(A megujult magyarorszagi varoskozpontokat abrdzolo fényképfelvételekbdl késziilt
valogatas a fényképgyiijteményben talalhato —1.)

I11. A debreceni torténelmi belvaros rehabilitaciojanak kivalté okai
— az elozmények és az elokészités szakasza az 1990-es években

I11.1. A telepiilésmag torténelmi fejlodése és a rehabilitaciot kivalté okok

Menddl Tibor szerint Debrecen az ,,egyetlen olyan alfoldi varos, amelynek
alaprajza kozépkori varos-alaprajz”. Ugyanitt, a telepiilés létrejottét tekintve kifejti,
hogy ,,.Debrecen északi része valosziniileg tobb halmazfalubdl és szalagtelkes falubol
nétt 6ssze”, mig a késébb formalodo ,,déli részének bordas alaprajza van”. (Menddl,
1963, 360.old.). Amennyiben ezt a gondolatot vissziik tovabb, akkor
megallapithatjuk, hogy a kozépkori elemekre épiilé telepiilés alaprajza nagyfoku
heterogenitast mutat!

A korabbi 6nallo telepiilések (a késobbi telepiilésrészek) kozotti kapcsolatot-
Osszekottetést az észak-déli futasa, Varadot Kassaval 6sszekoto kereskedelmi 0t tette
lehetévé. Ennek az utnak egy része lett a telepiilésmag gerince, itt alakult ki a telepiilés
féutcajanak szamitdé Piac utca, és késébb itt kaptak helyet a varos fontosabb
LHintézményei” (templom, varoshaza, fogadd, stb.). Mendol Debrecen ,,kdzépkorbol
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szarmazd részei’-re utalva nem véletleniil hasznalta az ,utcas falu” megjelolést
(Mendol, 1944, 2000, 46. old.)

Mody szerint a XIV. szazad elején, a mai Nagytemplom elddjének, a Szent
Andras templomnak a megépitése tette lehetdové ,,az 0j falukdzpont kialakitasat”
(Mody, 1984., 119. old.). A templom kortil 1étrejovo, illetve az észak-déli kozlekedési
tengelyre, a Péterfia — Piac — (és az egykori) Varad utcakra szervez6dé utcahalozat
csak hosszl évszazadok alatt formalddott ki, de a késébbi atépitések ellenére még ma
is jol kivehet6 eleme varoskdzpontnak.

A sajatos utcaszerkezetbdl adodott, hogy sem a telepiilés kozpontjdban sem a
varos mas részein, nem alakultak ki ,,igazi” terek, csak kiszélesedd utcak (kozlekedési
utak) voltak, ahol meghatarozott idészakokban vasarokat (piacokat) tartottak.
Valo6jaban a Piac utca Nagytemplom el6tti kiszélesedése is egy ilyen piactér volt.
Ellentétben a kozépkori varosmagbol tovabb fejlédé magyarorszagi varosok
tobbségével (Gyor és Pécs — Széchenyi tér, Eger — Dobo Istvan tér, stb.) Debrecen
belvarosaban egészen a kozelmultig nem beszélhettiink fotérrél. A varos késébbi, 19.
szazad végétdl induld robbanasszeri terjeszkedése nem érintette a torténelmi
varosmag kozépkori elemekre épiild telepiilésszerkezetét, és a mult szazad elsd
felében kiadott térképen még jol kivehetd az egykori, kdzépkori eredetili utcahaldzat
(3. melléklet).

A rendezetlen varoskozpont iigye (a rossz mindségl, kovezetlen utak, a
modernizaciéra szoruld utcahaldzat, a silany anyagokbol épitett korszerlitlen hazak
tomegei ¢és altalaban véve is a falusias telepiiléskép) és ezzel egyiitt a fotér hianya
gyakorlatilag a polgarosodastol kezdve, de igazabol a 19-20. szdzad forduldjatol
jelentett egyre nagyobb (a fejlodést gatlo) problémat. Annak ellenére, hogy 20. szazad
folyaman tobb kisérlet is tortént (egyebek mellett) a Piac utca rendbetételére
(fasorokat iiltettek, padokat helyeztek ki, lekovezték az utat és id6rél-idore javitottak
a jardakat is, stb.) egy igazi, kozponti tér megsziiletésére egészen az ezredforduloig
varni kellett! Ebben szerepet tulajdonitok annak a ténynek, hogy (kiillondsen a 20.
szazad masodik felében) a motorizacio fejlodésével a Piac utca kozlekedési szerepe
fel-, de még ugy is fogalmazhatok, hogy tulértékelddott! (A torténelmi belvaros
sajatos utcaszerkezetébdl adodott, hogy egészen a hetvenes évekig, a kiskorut északi
és keleti szakaszanak a megépitéséig, nem is volt alternativaja a Piac utcai észak-déli
kozlekedési utvonal kivaltasanak!) A kozlekedési szerep eldtérbe helyezése nem
kedvezett egy kozponti (séta)tér kialakitasanak. Ugy gondolom, hogy az ezredforduld
idején kezd6dé debreceni varosrehabilitacio egyik kivaltd oka éppen a sajatos
utcaszerkezetbdl, a fotér hianyabol fakadt!

Debrecen varoskozpontjaban az épitett kornyezet elsé jelentOsebb atalakitasara
a 19-20. szézad forduldjan és a 20. szazad elsd évtizedeiben keriilt sor. Véleményem
szerint ezek, a polgarosodas és a modernizacid jegyében megvalosulod épitkezések és
fejlesztések vezettek a belvaros els@ rehabilitaciojahoz. A falusias jellegi
telepiiléskozpont helyét ebben az idGszakban vette at a bérpalotakkal ékesitett
varoskozpont képe. Debrecen belvarosat érintd épitkezéseivel kapcsolatban
olvashatjuk, hogy ,,az 1j épiiletek mind nagysagukban, diszitettségiikben, mind
formajukra ¢és elhelyezésiikre nézve elérték a korabeli modern nagyvarosok
szinvonalat” (Papp, 2014, 7. old.). A varos féutcajanak rendezésére, csinositasara (a
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szlikds forrasok ellenére) az 1. vilaghabort évei alatt is torténtek kisérletek (Kecskés,
2015a). Balogh szerint [a két vilaghaboru kozti id6szakra utalva] ,,a belvaros ezekben
az évtizedekben veti le végleg az agrarjellegét” (Balogh, 1996). A doktori dolgozatban
targyalt 21. szazadi varosrehabilitacidé nagyrészt éppen erre, a 19. szazadi és a 20.
szézad elsd évtizedeiben épitett kornyezetre, illetve az elmult évszazadok szellemi-
kulturalis hagyatékara tamaszkodik. Ugy vélem, hogy a vizsgalt rehabilitacios
projektek beinditasat mégsem ezek az épitkezések tették sziikségessé!

A belvaros épiiletallomanyanak egy része a Il. vilaghaborus bombazasok soran
megsemmisiilt, kiilondsen a torténelmi belvaros déli, vasutallomashoz kozeli részét
érintette sulyosan a pusztitds. Az 1947-ben elkésziilt 0j szabalyozasi terv alapjan
tortént a varosban a helyreallitas, az jjaépités (Szokolay, 1973). Mar az 1950-es évek
kozepén elkezd6dott a vasutdllomas kornyezetének, a Pet6fi térnek az atépitése,
illetve a Voros Hadsereg tutja (Piac utca) egyes telkei is 0 épitészeti egyiittesekkel
gazdagodtak a haboru utani évtizedekben (Mikolas, 1973).

A vildghabora utani jjaépités nem allt meg az elpusztult épiiletek iiressé valo
telkeinek a beépitésével. A habortt kovetd évtizedekben, részben szocialpolitikai
megfontolasbol, a lakasinség enyhitésére, nagyobb lakohazépitési programok
kezdédtek. 1961-ben, Kalata Gyula vezetésével elkészitett varosrendezési terv volt az
elsd, amely a telepiilésszerkezetet is érintd radikalis valtozasokat javasolt. Ez a terv
készitette elé a torténelmi belvaros egyes részeinek az atépitését is. ,,A terv a
foldszintes hazakkal szemben a tobbemeletes épiileteket részesitette elonyben”,
illetve ,,a belvaros vonatkozasaban elsdsorban a szanalast (leromlott allapota hazak uj
épiiletekkel vald helyettesitését) tartotta alkalmazandonak” (Kozma, 2016., 32-33.
old.). A varosk6zpont szerkezete (évszazados ut- és utcahalozata) egészen az 1970-es
évek elejéig ,szinte valtozatlanul” megmaradhatott (Sapi, 1972., 9. old.) (4.
melléklet).

Végsé soron, a varosban tovabbra is tapasztalhatoé lakashiany vezetett a
korabbinal is radikalisabb célkitiizéseket megfogalmazd 1969-es, Szokolay Ors
iranyitasaval készitett rendezési tervhez (5. melléklet). A Szokolay-féle terv szerint a
vasutvonalak és a Nagyerdd kozotti lakoteriileten a beépités mddja csak tobbszintes
lehet (Szokolay, 1973., Kozma, 1994b., 2016). A rendezési terv védelmében hozta fel
Szokolay azt az érvet, hogy ,.elfogytak a varosban a beépitetlen teriiletek” és ez tette
elkeriilhetetlenné a ,,rekonstrukcios épitések megkezdését” (Szokolay, 1973., 8. old.).

A torténelmi belvaros kiillonboz6 pontjain  kezdetben tobbnyire csak
négyemeletes tégla, majd négy-, illetve tizemeletes panellakasokat (lakotelepeket)
épitettek. A varosban a tomeges lakasépitést a Hajdii Megyei Allami Epitéipari
Vallalat (HAEV) hazgyari tizemének 1971-es atadasa tette lehetévé (Mozes et al.,
1991). Az épitkezések eredményeképp jelentek meg a torténelmi belvaros tobb
pontjan az évszazados utcaképbe nehezen illeszkedd, tobbemeletes panelhazak,
paneltechnikaval késziilt lakotelepek (6. melléklet). Ezek az épitkezések amellett,
hogy jelentds morfoldgiai valtozasokat és diszharmoéniat eredményeztek, a belvaros
egyes részein roncsoltak, mig masutt alapjaiban valtoztattdk meg a varosi szovetet. A
nagy lakotelepi épitkezések részben eltiintették a torténelmi belvaros egykori hatarat,
a volt sanc és arok teriiletét, ezért a mai térképeken néhol mar az egykori
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teleplilésmag, a torténelmi belvaros hatarvonalat is nehéz pontosan rekonstrualni (4.
dabra).

4, abra: Lakotelepek Debrecen torténelmi belvarosanak teriiletén;
Forras: sajat szerkesztés

Onmagéaban véve a fentebb felsorolt valtozasok (épitkezések) sem tennék
indokoltta Debrecen torténelmi belvarosanak rehabilitacigjat! Meglatasom szerint a
rendszervaltozast megeldzé épitkezések abbol a szempontbdl jatszanak fontos
szerepet, hogy ezek révén jott 1étre az az épitett kornyezet, amely a vizsgalt varosrészt
a rehabilitacios projektek megkezdése el6tt jellemezte. Véleményem szerint a
rehabilitacio sziikségessége részben abbol adodott, hogy az els6, a belvaros
megujulasat célzo, még a szazadforduld kérnyékeén induld rehabilitaciot nem sikertilt
befejezni, tovabba a vilaghaborus romokon felépitett épiiletek hamar elavultta,
korszertitlenné valtak. A II. vilaghabort utan a torténelmi belvaros egyes teriiletein
tomegével megjelend bérhazak és a kiilonbozo funkciot ellatdé intézmények a
kornyezetiikkel egyiitt az eltelt évtizedek soran elhasznalodtak, felijitasuk,
modernizacidjuk iddszeriivé valt! Az épitett kornyezet rehabilitaciojanak
sziikségességéhez az is hozzajarult, hogy a varos (a tervbe vett épitkezések biztositasa

céljabol) a lakasépitésre kijelolt teriileteken, a 60-as években épitési tilalmat vezetett
be.
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Debrecen torténelmi belvarosaban (az épitési tilalom altal érintett teriileten) a
lasst enyészetre itélt, régi (részben mar korszertitlennek itélt) foldszintes lakohazak
helyére (a Szokolay-féle rendezési tervhez igazodva) tobbemeletes bérhazakat
terveztek. I1d6 (és pénz) hianyaban azonban a terveknek csak egy része valosult meg.
Siili-Zakar szerint a magas szanalasi hanyad miatt valosult meg csak részlegesen a
belvaros tervezett teljes atépitése (Stili-Zakar, 1996.). Fontosnak tartom megemliteni,
hogy azokon az épitési tilalom altal sujtott, hagyomanyos lakéfunkcioji belvarosi
részeken, ahol elmaradtak az épitkezések (fejlesztések), ott fennmaradt az
»evszazados” telekkialakitas (telekrendszer). Ennek, a fejlédést, az urbanizaciot
lassitd/gatld hatasa kiilondsen a rendszervaltozas utan valik érezhet6vé, illetve (a
torténelmi belvaros egyes teriiletein) napjainkig megoldatlan problémat jelent!

Magam is egyetértek Kovacs Tibor azon megallapitasaval, miszerint a
magyarorszagi belvarosok leromldsdnak egyik f0 okat az allami szervek altal a
rendszervaltozast megel6zo évtizedekben kovetett varosfejlesztési és lakaspolitikaban
kell keresniink (Kovacs, 1998). Az épitési tilalom 1981-ben torténd feloldasaban az is
szerepet jatszhatott, hogy a varosvezetés felismerte az addig folytatott lakaspolitika,
belvarosra nézve karos kovetkezményeit. Erre utalnak a korabbi varosvezeté Acs
Istvan szavai, aki ugy latta, hogy ,,a nagyaranyt lakotelepi épitkezés minden erét
lekotott. Elmaradtak a belvarosi és  kertségi (hagyomanyos csalddi hazas)
fejlesztések” (Aes, 1983, 8. old.).

A mar emlitett okok miatt a torténelmi belvaros épiiletallomanya a
rendszervaltozas id6szakara jelentds részben leromlott elavultta valt. Ez a probléma a
belvaros egyes teriiletein olyan mértékben jelentkezett, amely késobb
tombrehabilitacids projektek kidolgozasat és megvalositasat tette sziikségessé.

Amennyiben a vizsgalt teriilet rehabilitacigjanak torténelmi elézményeit, a
kivaltd okokat vizsgaljuk, akkor emlitést kell tenni a demografiai hattérrél, a
rendszervaltozas idejére kiteljesedo tarsadalmi-szocialis konfliktusrol is. A torténelmi
belvaros teriiletén, a foutcat és kozvetlen kornyékét nem szamitva, a lakofunkcio a 20.
szazadban is megdrizte dominanciajat. A torténelmi belvaros (a nagyerdei Ovezet
mellett) a vagyonosabb rétegek korében hagyomanyosan nagy vonzerével birt. A két
vilaghaboru kozti Debrecen tarsadalmat vizsgalva Timar megallapitotta, hogy a varosi
elit tovabbra is a torténeti varosmagon beliil lakott, amihez azt is hozzateszi, hogy az
eliten beliil ,,a civisgazdak utodai az 6seik portdin maradtak”. Szintén Timartol
szarmazik az a megallapitas, hogy ebben az idszakban a varos legtobb adot fizetd
polgarai, ,,a virilisek 91%-a torténeti varosmagon belill lakott” (Timar, 1993, 115.
old.). A varoskozponttol tavolabb, de még a torténelmi belvaros teriiletén lakott a
varosi kozép- és kispolgarsag egy jelentés része. A szazadforduldtol kezdve ,,a
belvaros zsufoltsaga miatt” kezdtek benépesiilni, a varost koriilvevo kertségek is
(Kozma, 19944, 86. old.). Zoltai szerint éppen ,,ezeken a kerteken keresztiil indult meg
Debrecen Kkiilterjes ndvekedése és az a korlatlan kiszélesedés, falusias ellaposodas,
amely (...) alig legy6zhet6 akadalya a modern varosi fejlédésnek (Zoltai, 1934, 7.
old.).

A 1I. vilaghaboru utan a mar emlitett szocidlpolitikai és politikai-ideologiai
okok miatt jelentds lakasépitési projektek megvaldsitasara keriilt sor a torténelmi
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belvaros teriiletén. Az Gjonnan épiilt lakotelepek lehetoséget adtak a lakasinség
enyhitése mellett a régi civis viladg felszdmolasara, a polgari réteg kiszoritasara.

A torténelmi belvaros egyes részein, a rendszervaltozas idejére kiélezétek a
demografiai problémak. Ennek hatterében részben az allt, hogy az idokozben
korszertitlenné valo és pusztulasnak induld belvarosi lakokdrnyezet egyre nehezebben
elégitette ki a lakossagi igényeket (Sziics, 1975). Masrészt, a lakotelepek felépitése
hozzéjarult ahhoz, hogy a varosrész lakossaga atstrukturalodott. Ami Kovacsot idézve
azt eredményezte, hogy ,,a gazdasagilag aktiv, képzettebb, fiatal(abb), magasabb
jovedelmi rétegek elvandoroltak az 0j lakdtelepekre (...); helyiikdn megjelentek a
csekély jovedelmi, id6sebb korosztalyok (nyugdijasok), s az etnikai kisebbség”
(Kovacs, 1998, 129. old.).

Az épitési tilalom negativ kovetkezményeirdl, az épitkezések (fejlesztések)
altal nem ¢érintett részekkel kapcsolatban Kozma arrdl ir, hogy a belvaros
lakasallomanyanak ,,jelentds része elavult, egészséges emberi életre nem mindig nyujt
lehetéséget” (Kozma, 1994b, 28. old.). Azokon a belvarosi teriileteken, ahol
elmaradtak a fejlesztések, ott tobbnyire csak az idds, illetve alacsonyabb
iskolazottsagu, kisebb jovedelemmel rendelkezd személyek/csaladok maradtak. A
romlo allapoti ingatlanok egy részébe kisebb jovedelmi bérldk, illetve az iiresen
maradt hazak egy részébe kétes egzisztenciaju csaladok, lumpen elemek koltoztek be.
Kovacs felhivja a figyelmet arra is, hogy a belvaros teriiletének egy részén erds az
etnikai szegregacio, az esetleges gettosodas veszelye (Kovdcs, 1998., 131. old.).

Osszességében, az elhibazott csalad- és szoc:1alp011t1ka kovetkezményeként
tovabb csokkent az érintett teriiletek ingatlanjainak piaci értéke, besziikiilt az
ingatlanforgalom, romlottak a demografiai mutatok, nétt a binozés és altalaban véve
rosszabb lett a kdzbiztonsag. A felsorolt dolgok egymast erdsitd hatasa még inkabb
sziikségessé tette az érintett teriiletek rehabilitacidjat, a fejlesztések beinditasat!

I11.2. A torténelmi belvaros rehabilitaciojanak elokészitése és
az atépitésre vonatkozo tervek

Az éltalam tanulmanyozott és ebben a fejezetben felhasznalt forrasok alapjan
ugy tinik, hogy az 1980-as, 90-es évek forduldjara egyre nagyobb teherként
nehezedett Debrecen varos Onkormanyzatara a belsd, leromlott varosrészek
problémaja.

A probléma alapjat az jelentette, hogy a rendszervaltozast megel6z6 évtizedek
elhibazott varospolitikajanak kovetkeztében a 90-es évek elején a vizsgalt teriilet
dontd része urbanisztikai értelemben elavultnak szamitott. A rendszervaltozas utani
években funkcionalis, illetve erkdlcsi avulas volt megfigyelheté a par évtizeddel
korabban még modernnek szamito épiiletek egy részénél. Rozsa Péter szerint az, hogy
egy teriilet avultta valik, nem csak a beépitési modtol fiigg, hanem a kornyezet
elhanyagoltsagabol is adodhat (Rozsa, 2004). Az id6 mulasdval az elmaradt
fejlesztések és az elérehaladt motorizacid miatt a helyzet csak rosszabb lett. A
korszeriitlenné valo, felgjitasra, esetleg bontasra szoruld épiiletek tomegei mellett
szlikségessé valt a kozteriiletek rendbetétele, a kozlekedési rendszer megreformalasa,
az ellatas, illetve a szolgaltatasok szinvonaldnak javitasa, a romlo népesedési mutatok
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(6regedd lakonépesség, elvandorlas problémaja stb.) kezelése, a gettdosodas
veszélyének megsziintetése és a blindzés visszaszoritasa (Kecskeés, 2014).

A fejlesztések beinditasanak akadalyat Gellér Ferenc a belvaros szocialis
problémaival magyarazta. Felhivta a figyelmet arra, hogy a ,,belvarosi lumpentelepek
a belvaros elsivarosodasat segitik el6”, és emiatt mind az 4llami és mind a magantéke
elkeriili a belvaros feltjitasat. Ehhez kapcsolodva mar a 80-as évek végén siirgette
egy, »a torténeti belvarost egységes egészként felfogd rehabilitacios rendezési terv”
megalkotasat (Gellér, 1989, 7-8. old.).

Pér évvel a rendszervaltozas utan, Siili-Zakar és kutato tarsai is megallapitottak,
hogy ,a varoskdzpont a belvaros egyéb teriileteihez hasonléan elhanyagolt,
tonkrement allapotban van, s megoldatlan kdzlekedési, forgalmi kérdések is terhelik”.
Felhivtak a figyelmet tovabba a rossz allapotban 1év6 ,,elavult, fel nem hasznalhat6
épiiletallomany” bontasanak sziikségességére, illetve az utcanyitasok jelentdségére,
melyek lehet6vé teszik a bels6 teriiletek feltarasat, igy a sziikséges fejlesztések
beinditasat. Osszességében ugy lattdk, hogy a felsorolt problémak ,,végsé soron a
gazdasagi élet fellendiilésének fiiggvényében oldhatok meg eredményesen” (Siili-
Zakar, 1994, 207-208. old.). Erre a megallapitasra rimelnek Kondor szavai, aki szerint
az egyes varosrészek felljitasa, a sikeres varosrehabilitaci6 megvaldsitasa
»elsddlegesen anyagi kérdés” (Kondor, 2007, 74. old.).

A magyarorszagi telepiilések leromlott allapoti belsé varosrészeinek
rendezésére dolgoztak ki ugyan megoldasi javaslatokat, de (els6sorban a gazdasagi
atalakulas okozta nehézségek miatt) a 90-es évek elsd fele nem igazan kedvezett a
nagyobb beruhazasok, rehabilitacios programok megvalositasanak. A politikai
rendszervaltozassal egyiitt jaré gazdasagi atalakulas magaval hozott egy sor
kedvezotlen, az onkormanyzatok gazdalkodasat, pénziigyi lehetéségeit befolyasold
korilményt. Tobbségiik szamara (a 90-es évek elején-kdzepén), az egyik legfontosabb
cél a mikodoképességiik meglérzése, az intézmények mikodoképességének
biztositasa volt. Ebben az idoszakban Debrecen Onkormanyzatanak is szigoribb
gazdasagpolitikat kellett folytatnia. Foéleg a 90-es évek els6 felére igaz az a
megallapitas, hogy kevesebb pénz jutott kulturdlis fejlesztésekre és a varos
idegenforgalmi fejlodése is elmaradt a kivanatostol (Siili-Zakar — Kecskés, 2014). A
90-es évek végéig (foként anyagi okok miatt), Debrecen (torténelmi)belvarosanak
rehabilitacidjara sem keriilhetett sor.

A rekonstrukcio érdekében a tervezési munkak belvarosi teriiletek
vonatkozasaban 1993 kozepén kezdddtek meg. A Kozgyiilés még ebben az évben a
belvaros rehabilitacidjanak elokészitése, illetve a munkélatok koordinalasa érdekében
egy Tombrehabilitacios ad hoc Bizottsagot hozott 1étre, illetve az év végén hatarozatot
hozott, hogy a belvaros atépitésének munkalatait minél elébb beindithassa (DMJV
Kozgyiilésének 315/1993. (XI1.6.) Kgy. sz. hatdrozata). Az ,igen avult” belvéros
atépitésének (rekonstrukcidjanak) a minél hamarabb torténé megkezdése végett (a
Foépitészi Iroda iranyitasaval) a tombrehabilitacios tervek elkészitésével
parhuzamosan kezdetét vette a ,,rossz allagi dnkormanyzati lako- és melléképiiletek
bontasa” ¢és megkezdddott ,az egyes magantulajdonban 1évé ingatlanok
megvasarlasa”. Az idézett forrasbol az is kideriil, hogy a ,,rendkiviil avult és zsufolt
beépitésti belvaros” atépitését ,,csak megalapozott tervekkel, miiszaki-gazdasagi
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szamitasokkal ¢és megfontolt dontésekkel lehet megkezdeni és végrehajtani,
kiilondsen akkor, ha a sziikséges munkakra megfelel6 fedezet nem 4ll rendelkezésre”
(Debrecen Megyei Jogii Viros Onkormanyzatanak képviseldjétdl, 1995. aprilis 18.).
Ahhoz, hogy a tervbe vett atépitések megkezdddhessenek, sziikségessé valt a varos
altalanos rendezési tervének a modositdsa, az egész belvaros részletes rendezési
tervének feliilvizsgalata is (Tdj-Kép, 1993.09.30.).

A varos kozgylilése, azért hogy a belvaros atépitésének elokészitését
koordinalhassa, tovabba, hogy a megvaldsitashoz sziikséges feltételeket
megteremthesse €s a végrehajtast ellendrizze, egy ugynevezett Varosépitési
Munkacsoportot hozott létre. A Munkacsoport feladatként kapta, hogy a belvaros
atépitésének megvalositasahoz dolgozza ki egy elkiilonitett dnkormanyzati pénzalap
megteremtésének a lehetdségét is (DMJIV 95/1995 (V.15.) Kr. sz. hatarozat). 1996
elején dr. Hevessy Jozsef, Debrecen polgarmestere is ugy latta, hogy a belvaros
tombrehabilitacidjahoz haladéktalanul hozza kell kezdeni, és az ehhez sziikséges
pénziigyi forrast mindenképpen meg kell teremteni (DMJV Koézgyiilésének
jegyzokonyve, 1996, é.n.). Az idézett forrds tdjékoztat arrol, hogy még ezen a
kozgyllésen megsziiletett a hatarozat egy elkiilonitett tombrehabilitaciés pénzalap
létrehozasaval kapcsolatban. A hatarozat értelmében, a tombrehabilitaciohoz
sziikséges pénzalap forrasait részint onkormanyzati bevételekbdl (tobbek kozott a
rehabilitacio folytan az épiiletek lebontasa utdn kialakitott és értékesitett telkek, illetve
az akcioteriileteken ¢épiilld 1j épiiletek eladasabol, a lakasalapban biztositott
lakasépitési és felujitasi fedezetbol, stb.) részint kiilsé eréforrasok igénybevételével
(befektetokkel és pénzintézetekkel kotott megallapodasok alapjan) képzelték el
(DMJV 8/1996. (1.8.) Kh. sz. hatdrozata).

A torténelmi belvaros atépitését az Onkormanyzat tOmbrehabilitacios
program(ok) segitségével kivanta megvalodsitani. (Itt jegyzem meg, amire mar
korabban is utaltam, hogy az 1981-ig érvényben 1év6 épitési tilalom kdvetkeztében a
belvarosi ingatlanok tdmegei mentek tonkre, valtak lakhatatlanna! A belvaros egyes
teriiletein az ingatlanok szanalasa, illetve a tombrehabilitacié elodazhatatlanna valt!)
Egy korabeli beszamolobol tudjuk, hogy a belvaros rehabilitacidja, illetve a
tombrehabilitacio elokészitése soran egyértelmiivé valt, hogy a folyamatot csak a
»legkedvezobb adottsagu™ olyan ,,akcid” teriileten szabad beinditani, ,,ahol a legtobb
az dnkormanyzati tulajdon, ahol a legkevesebb lakast kell lebontani, a kozmiiépitések,
atépitések koltsége nem magas, a tomegkodzlekedés megoldott, az alapellatas
megfeleld, az atépités koltsége a legkedvezdbb” (Debrecen Megyei Jogu Viros
Polgarmesteri Hivatala Alpolgdrmesterétél — Dr. Zentay Istvan alpolgdrmester,
1995. december, 11.). Az el6bb idézett forras tgy fogalmazott, hogy ,a
tombrehabilitacios tevékenységet az egész belvaros — Nyil u. — Rakovszky u. — Hajnal
u. — Wesselényi u. — Erzsébet u. — Nyugati u. — Vendég u. — Hortobagy u. — Honvéd
u. — Okt u. (!) — Fiiredi u. — Hadhazi u., ezen beliil a varoskdzpont Hunyadi u. —
Burgundia u. — Klaipeda u. — Sumen u. — Wesselényi u. — tervezett nyugati kiskorat
altal hatarolt teriiletre kell kiterjeszteni”. (Az idézet szerint a belvaros fogalmaba
ekkor még beletartozott a torténelmi belvaros egész teriilete, mig a varoskozpont
néven emlitett teriilet megfelel a kiskorutak altal hatarolt mai értelemben vett
Belvarosnak.)
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A tombrehabilitacio megkezdéséhez idealis terepnek tiint a ,,Révész tér”, a
Széchenyi utca — Piac utca — Arany Janos utca — NemzetOr utca altal hatarolt teriilet.
Filippinyi Géabor varosi f0épitész 1996 legelején éppen ezzel a teriilettel kapcsolatban
jegyezte le, hogy a teriilet elékészitése (elsésorban a Piac utca nyugati oldalan és az
Arany Janos és a Széchenyi utcak kozott) az ,,avult épiiletek €s gépkocsitarolok
bontasdval, néhany magéantulajdont épiilet megvasarldsdval ugyan megindult, de
latvanyos eredményeket felmutatni nem tudott”. Filippinyi a rehabilitacid
beindulasanak (egyik fontos) feltételét abban latta, hogy a belvaros rendelkezzen
megfeleld rendezési tervekkel (Debrecen Megyei Jogu Varos Polgdrmesteri Hivatal
Féepiteészi Iroddjanak DMJV Kozgyulése szamdara készitett beszamoloja, 1996.
01.25.). 1996-ban végiil is megsziiletett az onkormanyzat részérdl az a hatarozat,
amely lehetdvé tette a Révész tér mogotti teriilet rehabilitacidjat (Hajdu-Bihari Naplo,
1996.07.10.).

Az 1990-es évek egyik megoldatlan problémaja volt a piac tomb atépitésének
a kérdése. A belvarosi nagy piac (vasarcsarnok) még a 90-es években a Csapd és
Réakéczi utcak sarkdn talalhaté ,,meglehetdsen nagy alapteriiletet elfoglald”
foldszintes épiilete, illetve a kdzeli kétszintes parkolo (Kertai Laszlo debreceni épitész
szavaival fogalmazva) ,nem a jovonek épiilt”. Az épitész a 90-es évek elején a
belvarosban elszaporodo, kereskedelmi céllal felallitott bodékat egyenesen a varos
,szégyenfoltjai”-ként aposztrofalta (Kertai LaszIo épitésszel készitett interju, Hajdu-
Bihari Naplo, 1992.08.06. sz.). Az oOnkormanyzat a Kornyezetvédelmi ¢és
Teriiletfejlesztési Minisztériummal koézosen még 1993-ban palydzatot irt ki a
piactomb rehabilitacidjaval kapcsolatban, melyre tobb sikeresnek itélt palyami is
készilt (Hajdu-Bihari Naplo, 1994.02.23.).

Az 1990-es évek elején-kozepén, az egyes belvarosi telkek hasznositasaval
kapcsolatban tobb (részben 0j) elképzelés latott napvilagot. A Kozgyiilés jovahagyta
a mar régota iiresen allo Péterfia és a Darabos utcak altal hatarolt tdomb beépitését,
illetve megépiilt a Gambrinus passzazs (Gambrinus k6z) alatti pince teriiletet feltaro
iizletsor, elkésziilt a Gambrinus passzazs és a Batthyany utcak atkotésének elvi
engedélyezése és a Kossuth utcai udvarok hasznositasanak terve (Debrecen Megyei
Jogu Varos Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Iroddajanak DMJV Kézgyiilése szamara
készitett beszamoloja,1996. 01.25.). A Gambrinus kozben 1995 folyaméan, a
pinceszinten kialakitott, tobb mint 6tven méter hosszu lizletsornak a Batthyany utcaig
érd, tovabbi kétszaz méterrel torténd meghosszabbitasat is tervbe vették (7dj-Kép,
1995.04.13.). Még nem sziiletett meg a Kossuth téri sétalo dvezet sem, amikor
felvetddott egy a Kalvin tértél a Szent Anna és Miklos utcakig tartd gyalogostér-
halézat terve. Szintén ekkor, a 90-es évek elso felében meriilt fel annak a lehetdsége,
hogy a Piac utcat 6vezd tombokben ,,gyalogosan bejarhatd belsé udvarsorokat”
alakitsanak ki, illetve tervezték olyan ,,kedves, tipikus kis civis” utcaknak a feljitast
is, mint amilyen a Kigyd, Szappanos vagy Nagy Gal Istvan utca (7dj-Kép,
1993.08.26.). Az emlitettek mellett még szamos, kisebb volumenti terv, elképzelés
sziiletett egyes belvarosi telkek beépitésével, hasznositasaval kapcsolatban (Hajdu-
Bihari Naplo, 1994.09.03.).

A varosi kozgylilés egyik, még a 90-es évek elején megalkotott rendeletében 1j
elemként meriil fel a sétaloutcak és sétaterek kialakitasanak, illetve ezekhez
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kapcsolodva a parkoloutcak kialakitasanak a terve (DMJV 3/1993. (11.15.) Kr. sz.
rendelete). Korabban csak a fOutca-fétér rendezése, illetve kialakitasa
vonatkozasaban meriilt fel egy rendezett sétdlodvezet kialakitdsdnak a gondolata!
Egyértelmii, hogy a parkoloutcak kialakitasara vonatkozd elképzelés szoros
Osszefiiggésben all a sétaloovezetek 1étrehozasanak tervével, illetve a gépjarmiivek
szamanak emelkedésével. Az emlitett rendelet szerint sétaloovezetet hoznanak létre a
Voros Hadsereg utjan (Piac utca) a Kossuth utcatol északra eso teriileten, a Kossuth
és a Kalvin téren, a Var utcan, a Nyomtatd utcan, a Déri téren, a Simonffy utca Hal
kozig terjedd szakaszan €s a Batthyany utcan. Parkol6 utca lenne a Hatvan utcanak a
Bethlen utca és a Fuvészkert utca kozotti része, a Fuvészkert utca, a Péterfia utca a
Hunyadi utcaig, a Csap6 utca a Toéthfalusi (Ddsa nador) tértél a Rakoczi utcaig,
valamint a Vords Hadsereg utjanak a Csap6 utca és a Béke tutja (Szt. Anna utca)
kozotti szakasza.

Az emlitett sétaloutcak és sétaterek tervbe vett atépitésére a 90-es években, a
Batthyany utca, sétald utcava alakitasat leszamitva, még nem keriilhetett sor (1.

fénykep).

1. fénykép: A belvarosban elsoként sétaloutcava alakitott Batthyany utca;
Forras: szerz6 fényképfelvétele

Dr. Hevessy Jozsef, a varos néhai polgarmesterének tajékoztatasa szerint az
Oonkormanyzat koltségvetésébdol 30 millio forintot forditottak a sétaloutca teljes
kozmiirendszerének a felujitasara, novényzet kialakitasara, padok elhelyezésére,
tovabba arra, hogy 260 méter hosszisagban térkdvel boritsak a teriiletet (Hajdu-
Bihari Naplo, 1994.11.07.) (7. melléklet). Egy par évvel késobb megjelent Gjsagcikk
szerint azonban a sétaloutca ,,csupan gyalogoszonaként értelmezheté”. A cikk irdja
ezt azzal indokolta, hogy a ,,varosi sétalozonak hagyomanyosan a legbelso iizleti
utcakban alakulnak ki”, és a Batthyany utca esetében nem beszélhetiink iizletutcarol,
mivel a hatsé udvarokban kialakitott vasarléudvar sor, illetve egy-egy portal még nem
teszi az utcat sétaloutcava (Debreceni Polgar, 1997.09.11.). Az igazsag véleményem
szerint ebben az esetben valahol féluton van. Tény, hogy amikor a Batthyany utca 1j
funkcidt kapott, még nem minden mikddott ugy, ahogy egy tipikus sétalodvezet
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esetében szokott (a 90-es években példaul még hianyoztak azok a kiiilés kavézok,
éttermek, amelyek ma mar hozzatartoznak az utcaképhez). Meglatasom szerint az utca
egy gyalogoszonabol napjainkra egy miikoddképes sétaloutcava valt. A Batthyany
utcaban, tobbek kozt étterem, teazo, cukraszda, utazasi iroda, konyvesbolt, orasbolt
talalhaté. Az utca neve az elmult években a Gambrinus kozzel kapcsolatos
tombfeltards sordn is tobbszor felmeriilt. A sétaldutca kialakitasat sokaig nem
kdvették hasonlo projektek.

1995-ben a Kossuth tér gyalogos térré alakitasara kiirtak egy (egyébként
sikeresnek itélt) orszagos tervpalyazatot. A fotér kialakitdsaval kapcsolatban, Gabor
Istvan a varos jelenlegi f0épitésze arrdl tajékoztatott, hogy ,,a tervpalyazat célja egy
rendezvénytér és memorialis tér 1étrehozasa volt”, amely egyben ,,a varos fotere,
féruma, agordja”. Szintén az O tdjékoztatdsabol tudom, hogy ,kozuti szakma
egyértelmiien fenn akarta tartani a kozuti jelleget” és ,,a tér alatti kozmiivek, a tér
kézmiiigényei és ezek attervezése (...) sok idot vett igénybe” (Idézet Gabor Istvan
irdsban kiildott valaszaibol).

A rendszervaltozas utan gondoskodni kellett a helyi Onkormanyzat
tulajdonaban maradt ingatlanok fenntartasardl, karbantartasarol esetleg azok
hasznositasarol is. Az épiiletek esetében, a 90-es évek elején, Debrecen belvarosban
csak allagmegovasra, néhany esetben ¢épiilet- és homlokzat-rekonstrukcid
megvaldsitasara futotta az onkormanyzat erejébol. A megoldast végsd soron a Civis
Héaz Kft. megalakitasa jelentette. Az 1994-ben janudrjdban, a cégbirdsag Aaltal
bejegyzett Civis Haz Kft. (1996-t0] részvénytarsasag) 100%-ban az dnkormanyzati
tulajdonban 1évé Debreceni Vagyonkezeld Zrt. tagvallalata. A cég feladata lett az
onkormanyzati tulajdonu izletallomany mellett, a ,,védett teriiletek legértékesebb
bérhazainak” a kezelése (bérbeadasa, értékesitése), illetve, a 90-es évek végétol ez a
tarsasag latja el az ingatlanok miszaki karbantartasat is. A tevékenységi korét tovabb
bovitve, a Civis Haz Zrt. a kétezres évek elejétél bekapcsolodott a belvaros
rehabilitacidjaba is (www.civishaz.hu — 20 éves a Civishdz Zrt.).

Ugy gondolom, hogy a debreceni belvéros ezredfordulé kérnyékén meginduld
rehabilitacidjat eldsegitette, hogy 90-es évek végétdl orszagos és helyi szinten is
elindult a gazdasagi élet konszolidacioja, amely biztositotta az anyagi hatteret az
épitkezések beinditasahoz. Végiil, de nem utols6é sorban a ’98 06szén felallo uj
varosvezetés tettrekészsége és az, hogy jol hasznalta ki a meglévé politikai-kapcsolati
tokéjét adta/adhatta meg a donté 10kést a belvaros rehabilitaciojanak a
meginditasahoz.
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IV. Debrecen torténelmi belvarosanak rehabilitacioja —
a rehabilitacio hatasa az épitett kornyezetre

1V.1. Tombfeltarasok és tombrehabilitaciok Debrecen torténelmi
belvarosaban

Debrecen torténelmi belvarosaban az elmult masfél-két évtizedben tobb helyen
tombfeltarasra és tombrehabiliticiora is sor keriilt. A  tombfeltarasnak,
tombrehabilitacionak Iényegi része a telkek belsd, altalaban rossz, elhanyagolt
allapotban 1évd, tobbnyire kihasznélatlan (pl. iiresen 4ll6) részeinek az ésszeri
hasznositasa-ijra hasznositasa. Ehhez még hozzatehetjiik, hogy a ,,lehetdséget teremt
a mai varosi életmodhoz rendelhet6 telekalakitasra, a varosias, elsésorban rekreacios
célu telekhasznalatra” (Hajdu-Bihari Naplo, 1996.04.04.).

Kordbban mar utaltam ra, hogy a torténelmi belvarosban az ,,évszazados”
telekrendszer idével a fejlodés utjaban allt. Még az 1990-es évekre is jellemz6 volt,
hogy Debrecen torténelmi belvarosaban (a teriilethasznalat és a terheltség vizsgalata
alapjan) a nett6 ¢épitési teriilet 42 %-at kitevd ,,nagyobb tombok rendkiviil
alulhasznaltak, telekstriiségiik falusias”, ami azt jelenti, hogy a telektombokben
hektaronként atlagban minddssze 11-15 telek talalhatd. Az idézett forras azt is
megemliti, hogy ezek a telkek ,még a gazdilkodd, mezdvarosi életformahoz
alakittattak™. A telkek jellemzdje tovabba, hogy sok esetben rendkiviil mélyen (60-
80, de nemritkan 100 méter mélységben!) benytlnak a telektombokbe (Hajdu-Bihari
Naplo, 1996.04.03.). Egy 1996-ban késziilt tanulmany is megemliti, hogy ,,sok olyan
telek van a belvarosban, amelyen a lakoépiilet mogott még jelentds szabad teriilet
van”. Az emlitett tanulmany ehhez még azt is hozzateszi, hogy ezeket a teriileteket a
lakok vagy a tulajdonosok konyhakertként hasznositjak (Béres, 1996, 84. old.). Az
emlitett konyhakertek mellett, a vizsgalt teriilet telkeinek hatsé részeit gyakran
gardzsok, régi (hasznalaton kiviili) gazdasagi épiiletek vagy kisebb miihelyek
foglaltak el, de olyan is el6fordult, hogy csak szemetet gyiijtottek rajtuk. Mindez (mar
csak a telkek jobb kihasznaltsaga végett is) sziikségessé tette a nagyobb tombdkben a
tombfeltarasos rehabiliticidé meginditasat, a ,sufnidvezet” felszamolasat. Az
»alulhasznositott, korszeriitlen telekadottsagli belvarosi és varoskdzponti tombok”
megujitasat szorgalmazta a Civis Haz Zrt. altal készitett program is (Debrecen Megyei
Jogu Varos Varosrehabilitdcios Stratégidja és Programja, 2006., 24. old.). Az idézett
tanulmany kiilon kiemeli a tombrehabilitaciok kornyezetiikre gyakorolt katalizator
szerepét.

A varosi kozgytlés 1993 elején rendeletben kotelezte el magat a belvarosi
tombrehabilitacio mellett (DMJV Kozgyiilésének 3/1993. (11.15.) Kr. sz. rendelete). A
rendelet értelmében a tombrehabilitaciora kijelolt varosrész, a Hajo és Honvéd utcak
kozt talalhato teriilet kivételével, csaknem teljesen megegyezett az egykor sanccal és
arokkal koriilkeritett torténelmi varosmag teriiletével. Az emlitett rendeletre utalva
irta Kozma, hogy ,,a varos vezet6i térekedtek a munkalatok zavartalan lebonyolitasat
lehetové tevd intézményi hattér kialakitasara, a fejlesztésekhez sziikséges pénziigyi
alapok megteremtésére és a belvaros atépitésére vonatkozod tervek elkészitésére”
(Kozma, 1999, 75. old.).
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Debrecenben a rendszervaltozast kovetben, a belvaroson beliil, az elsd
nagyobb, tombrehabilitacid céljara kijelolt teriilet a Révész tér — Széchenyi utca —
Macsai Sandor utca — Arany Janos utca — Piac utca kozé esd teriilet volt. A Széchenyi
utca érintett szakaszan még a 90-es évek masodik felében sor keriilt tobb, rossz
allapotban 1év6 lakdingatlan bontasara. Késobb ennek a teriiletnek egy részén épiilt
fel a Tablabirosag, illetve a Jarasbirosag épiilete (3. dbra).
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5. abra: Tombrehabilitaciok altal érintett teriiletek
Debrecen torténelmi belvarosaban; Forras: sajat szerkesztés
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A Batthyany utcai sétaldo Gvezet esetében szintén sor keriilt (féként az utca
paros oldalan) a telkek belsé udvari részének feltarasara, rendezésére, illetve ezzel
Osszefiiggésben Osszekapcsolasukra, egybenyitdsukra is. A telkek hats6 részén, a
felyjitott vagy ujonnan (fel)épitett épiiletekben, épiiletrészekben kiilonb6zo
vallalkozasok, kiskereskedelmi és vendéglatd egységek (szépségszalonok, butikok,
presszok stb.) kaptak helyet. Késébb megteremtették a Gambrinus koz és a Batthyany
utca kozotti kozvetlen atjarasi lehetdséget is. Ez utdbbi mar a Gambrinus koz
tombfeltarashoz kapcsolodott. A tombfeltaras soran, a hatsé udvarok egy részén, ahol
sziikséges volt, lebontottak a hasznositatlan, rossz allapotl épiiletrészeket és a telkek
egybenyitasaval megteremtették a két kozteriilet kozotti kdzvetlen kapcsolatot. Az
érintett teriilet rendezésével kapcsolatban sor keriilt a kornyezé ingatlanok
rendbetételére, valamint 0j parkolohelyek kialakitasara. A Piac és Batthyany utca
kozotti szakaszon 1évo belso telkek, udvarok rendezése azonban még nem fejezddott
be. Véleményem szerint, a gyalogosok szamara (megfeleld6 mindségli) jardak, az
autdsok részére pedig kulturalt parkolasi koriilmények kialakitasara lenne sziikség!

A Debrecen Plaza bevasarlokozpontot a sokaig rendezetlen teriiletnek szamito
Hunyadi és Péterfia utcak keresztezodésében épitették fel. A beruhazas érdekessége,
hogy a Malom koz atépitése mellett (14sd késobb) ez volt az egyik legelso, befejezett,
nagyobb projekt, amely a torténelmi belvaros teriiletén megvalosult. Az 1998-ban
atadott Plaza volt a torténelmi belvaros els6 igazi bevasarlokozpontja, amely az els6
idészakban igazi vetélytars nélkiil vonzotta magéhoz a vasarolni (és szoérakozni)
vagyokat. A Debrecen Forum megépitése ugyanakkor nagymértékben csokkentette
bevasarlokozponti funkciojat, és napjainkban mar egyre nagyobb hangstlyt kap a
szorakoztatasban, kikapcsolodasban betoltott szerepe (Cinema City komplexum,
Grand Casino, New York Fitness, Fun City Bowling Club).

A varoskdzpont északkeleti részén, az egykori piaccsarnok helyén végbement
tombrehabilitaciod sajatossaga, hogy ezen a teriileten, mar az atépitést megel6zéen
megsemmisiilt az eredeti varosi szovet. Az 1970-es években ugyanis, részben az
északi és keleti kiskorut épitésé¢hez kapcsolodva, lebontottdk a Csapd, a Rakoczi és az
egykori Nyomtatd utcak talalkozasanal 1évé ingatlanokat, és azok helyén
megépitették a varosi nagypiac egyszintes, fedett épiiletét. A piaccsarnok épiiletéhez
kapcsolodva tobb kisebb lizletet is kialakitottak, tovabba a piac szomszédsagaban
felépiilt a varos egyik elsé, modern, kétszintes druhaza (Debrecen Aruhaz). Féként a
piacra érkezOk parkolasi gondjait enyhitend6 a Var utca fel6li részen pedig egy nyitott
kétszintes parkolot alakitottak ki. Az emlitett épitkezésektdl szamitott két évtized elég
volt ahhoz, hogy sziikségessé valjon az épiiletek felujitasa, modernizacioja!

Az ezredforduld utan az amugy frekventalt helyen 1évé ingatlanok sorsa
megpecsételodott. Az itt talalhatd ingatlanokat lebontottak és tabula rasa, helytikre
hasonlo6 funkcioju kereskedelmi-iizleti egységek kertiltek. A teriilet rehabilitaciojanak
masik sajatossaga éppen abbdl fakad, hogy a belvaros ezen, mar korabban atépitésre
keriild részén, egy ujragondolt modernizaciéo (sajat megfogalmazasom szerint:
remodernizacio) elemeként, egy teljesen 11j, posztmodern épiiletegyiittest hoztak létre.
A meggépitett épiiletek koziil méreteit és épitési koltségét tekintve is kiemelkedik a
Debrecen Forum Kulturalis és Kereskedelmi K&zpont 2008-ban atadott épiilettombje.
A Forum monumentalis (egyébként a varosképbe nehezen illeszkedd) épiilete
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méreteivel is hirdeti a varos kereskedelmi életben jatszott vezetd szerepét. Az 1ij
debreceni nagypiac a helyét elfoglalé Férum szomszédsagaban, a régi, id6kdzben
korszertitlenné valo kétszintes parkold helyén épiilt fel, amelynek 4tadasara 2008
elején kertilt sor. Szintén ennek a tdmbrehabilitacionak a keretében (bar a teriilet
elotorténetét ismerve itt a rehabilitacio kifejezés is furcsan hat) épiilt fel a Pulykakakas
Uzlet- és Irodahaz, amelyben iizletek és szolgaltatdo egységek mellett lakdsok és
irodak kaptak helyet (Euro-Régio Haz Kht. 2008).

A torténelmi belvarost érintd, egyik legnagyobb, érdeklédésre szamot tartd
rehabilitacios projektnek az egykori Kolcsey Ferenc Varosi és Megyei Miivelddési
Kozpont lebontasa tekinthetd, amely mogott egyszerre ideologiai és szakmai okok
alltak-allhattak. (A Miivelddési Kozpont a varos szocialista épitészetének egyik
szimbo6luma volt, amelynek felépitése mar az 1970-es években (részben a Kolcsey-
haz bontasa miatt) sokakban ellenérzést valtott ki.) A régi miivelddési kdzpont
lebontasa és a teriilet atépitése a korabban megbomlott varosi szovet miatt, bizonyos
szempontbdl hasonlit a Piac-tomb mar emlitett atépitéséhez. A régi Miivel6dési
Kozpont helyén 2006-ra felépiilt 4j épiiletkomplexum (Koélcsey Kozpont), a korabbi
épiilet funkcidjat megtartva, illetve azt kibovitve sziiletett 0jja (az épiilettdmb a
konferenciakdzpont mellett magaban foglalja a MODEM Modern Kortars és
Miivészeti Kozpont és a Hotel Lycium szallodat is). A teriilet atépitése
(rehabilitacioja) tette lehetove, egy 1j koztér, az épiiletkomplexumhoz (épitészetileg
iS) szorosan kot6do Baltazar Dezs6 tér megsziiletését.

A torténelmi belvarosban lezajlott nagyobb kiterjedési, lakofunkcioval
kapcsolatos tombrehabilitdciok kozott kiemelkedd szerepet toltott be a Csapd utca —
Berek utca altal hatarolt épiilettombben (részben a volt Malom ko6z helyén) az 1990-
es években lezajlott atalakitas, amelynek keretében az addig foldszintes hazak helyén
egyrészt tarsashdzak, masrészt csaladi hazak felépitésére keriilt sor (2. fénykep).

2. fénykép: Tombrehabilitacio révén kialakitott lakoteriilet a Csap6 és
a Berek utca kozott; Forras: szerz6 fényképfelvétele

Az el6z0hoz hasonld, de kisebb méretii beruhazasnak tekinthet6 a 2000-es évek
elején lezajlott projekt, amelynek keretében a Bethlen utcan, az egykori foldszintes
hazak helyén, lakasokat valamint iizlet- és szolgaltatohelyiségeket is magaban foglalo
épiiletkomplexumot alakitottak ki (Mediterran-haz), amely igen hamar kozkedveltté
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valt a lakossag korében. Az elmult két évtizedben a kornyéken tobb, a Mediterran-haz
megépitéséhez hasonld (tereprendezéssel és a régi, dontéen korszertitlen ingatlanok
bontasaval jard) beruhazéas valdsult meg egyebek mellett, a Garay, Pésti, Bajcsy-
Zsilinszky és a Hatvan utcakban.

A torténelmi  belvarosban végbement (tomb)rehabilitaciés —projektek
finanszirozasaban a 2000-es évek végétdl kezdve igen fontos szerepet toltottek be az
Eurépai Unios palyazatok is: A ,Debrecen Belvaros funkciob6vité varos-
rehabiliticidja” elnevezésii, két ilitemben megvaldsuld projektnek koszonhetden

jelentds fejlesztésekre-beruhazasokra nyilt mod az érintett teriileteken (6. dbra).
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6. abra: Debrecen Belvaros funkciobovitd varosrehabilitacidja (1. és I1. iitem);
Forras: sajat szerkesztés

Az |. item keretében valosult meg a Hal koz sétaterének kialakitasahoz
kapcsolodo tombfeltaras, amelynek révén kozvetlen 6sszekdttetés jott 1étre a Halkoz
tér és a Bajcsy-Zsilinszky utcak kozott. A teriilet régi, romos épiileteinek helyét 1)
épitésti, divatos tarsashazak foglaltak el, és igy a kornyék egyre népszeriibb a lakast
vasarlok korében is. A Halkoz térre és kornyékére is igaz a megallapitas, hogy a
tombfeltarasok kovetkeztében ,,az eddig elhanyagolt, de forgalmilag jo helyen levd
épliletek felértékelddtek™ (Szinyei, 1998., 82. old.).

Az emlitett funkciob6vité varosrehabilitacios projekt mindkét titemének fontos
elemét képezte (és a forrasok nagyobbik részét is erre forditottdk) a belvarost
nyugatrol hatarolo kiskorat kialakitasa. A varos rendezési terveiben mar az 1930-as
években szerepld ut kialakitasanak a gondolata mar az 1960-as években felmeriilt (a
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torténelmi belvarost 6vezo korgytirti északi és keleti része az 1970-es években el is
késziilt), megfelel6 anyagi eszk6zok hidnydban ugyanakkor a megvaldsitasara hosszi
ideig nem nyilt lehetdség. A varoskozponti gyalogoszona kialakitasa szempontjabol
létfontossagu Osszekottetés megépitése a 2010-es években Eurdpai Unids forrasok
révén valt lehetévé: 2012-ben adtak at a kdrat kozépsd, mig 2015-ben a déli szakaszat.
A beruhazés a tdmbrehabiliticid szempontjabol azért tekinthetd igen fontosnak, mivel
az Ujonnan feltart ingatlanokon lehetdséget biztositottak a korabbinal nagyobb
emeletmagassagu, lako- és szolgaltatasi funkciot is magukban foglald épiiletek
felépitésére.

A bemutatott, alapvetden sikeres projektek mellett egyes esetekben ugyanakkor
kudarcok is el6fordultak. Az ugynevezett Apolld tomb (amely nevét a Piac és Miklos
utcak sarkan all6 mozi utan kapta) rehabilitacidja soran célul tiizték ki a mozi mogotti
iires teriilet beépitését; tobbek kozt egy 0j bevasarlokdozpont és egy mélygardzs
megépitését. A beruhazast egyebek mellett az indokolta, hogy javuljon a kdrnyéken
€16k ellatasa és enyhitsék a parkolasi gondokat. Az Apolld Superior névre keresztelt
létesitmény alapkovét 2008 szeptemberében raktik le, de a harom épiiletbdl allo
kereskedelmi kozpont koziil (a tervekkel ellentétben) csak a Miklds utcai iizlethazat
fejezték be! Az Apollo Uzlethdz egy része ma is iiresen 4ll és elmaradt a mozi tervezett
homlokzat atépitése-felujitasa is! Az €pitkezés ledllitasat a beruhazé ,,az iizlethdzra
valo érdekl6dés hianyaval” magyarazta (dehir.hu 2012.08.27.).

A dolgozat irasakor is zajlik a Péterfia, Hunyadi, Rékdczi és az Egymalom
utcak altal hatarolt tomb atépitése. A ,,Parizsi udvar” 2015-ben atadott els6 liteme, ha
egyelore kisebb teriileten, de hasonld valtozast eredményezett, mint amit
tapasztaltunk a piactomb Aatépitése soran. Az iizleteket, irodakat és magas
néhany régi (javarészt elhanyagolt allapotban 1€év0, évek oOta lakatlan) ingatlant is le
kellett bontani. A ,,Parizsi udvar” masodik iitemének megvaldsitasat kovette a Parizs
Palace nevii projekt. Az emlitett beruhazasok kozvetett hatasaként (tarsashaz-épitések
révén) meggyorsult a torténelmi belvaros ezen részének az atépitése-atalakulasa.

Megitélésem szerint, a torténelmi belvaros tombfeltarasaihoz és
tombrehabilitacidihoz a ,terepet”, a korabban érvényben 1évo épitési tilalom
készitette elo.

A bemutatott valtozasokat Osszegezve (1. tablazat) elmondhato, hogy a
fejlesztések elsdsorban olyan ingatlanokat érintettek, amelyeknél bizonyos mértékig
jelen volt a lakofunkcio (a legtdbb esetben csak ez volt a jellemzd). Ez azzal
magyarazhato, hogy ez a funkci6 a torténelmi belvaros jelentds részében jelen volt
(azon épiiletek, amelyek nem t6ltottek be ilyen szerepet a legtébb esetben olyan
értekekkel rendelkeztek, amely miatt esetilkben nem nyilt lehetdség rehabilitaciora).
Az 1 hasznositasi format tekintve kiemelkedd szerepet tolt be a kereskedelmi
funkcio, amely a legtobb esetben a lakéfunkcioval egyiitt fordul eld. Ezen jelenség
mogott véleményem szerint az a tény all, hogy a beruhazok dontd része ugy
vélekedett, hogy a kizarélagos kereskedelmi hasznositds nem biztosit megfeleld
megtériilést, illetve a rehabilitacio keretében felépitett 0j épliletek megfeleld helyszint
biztositottak a belvarosi lakhatést preferalo tarsadalmi csoportok szamara.
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1. tablazat: A torténelmi belvarosban megvalosult jelentdsebb tombfeltarasokhoz és
tombrehabilitaciokhoz kapcsolddd projektek besorolasa

0j funkcio
, . lako- és
lako- keresked'erlml kereskedelmi egyéb funkcio
funkcid funkcio .
funkcid
lakofunkcid 5 2,9 3,10 8
O .
'S kereskedelmi
~ . 4
E funkcid
=
= lako- és
8 | kereskedelmi 6,7
o funkcid
egyéb funkcid 1

1 — Kolcsey Kozpont, 2 — Debrecen Plaza, 3 — Parizsi Udvar és Parizs Palace, 4 —
Forum (Piac-tomb), 5 — Malom koz, 6 — Gambrinus koz és Batthyany utca, 7 — Hal
koz és Halkdz Uzlethdz, 8 — Széchenyi utcai tombrehabiliticio (igazsagiigyi negyed),
9 — Apollé Uzlethaz, 10 — nyugati kiskort menti fejlesztések; Forras: sajat szerkesztés

IV.2. Sétaterek és sétaloutcak kialakitasa a torténelmi belvarosban

A torténelmi belvarosban végbemend tombrehabilitaciok lehetoséget
teremtettek a varosrész kozlekedési rendszerének atalakitasara is, amelynek egyik
leglatvanyosabb eleme a gépkocsiktol elzart gyalogoszonak (sétaterek és sétaloutcak)
kialakitasa volt. Ebbe az irdnyba hatott az itt €16 lakossag igénye, a belvaros turisztikai
vonzerejének novelésének a szandéka, emellett pedig a varosba érkezo potencialis
befektet6k miatt sem mindegy, hogy milyen a belvaros képe, mennyire rendezett a
kornyezet. Ezzel Osszefiiggésben ,,az intézménykdzpont szinvonalas muikddtetése”,
illetve a ,,varos imazsa miatt is” elsddleges feladatta valt ,,egy gyalogos belvaros
megvalositasa” (Debrecen telepiilésszerkezeti terve, 2000.).

A torténelmi belvaros elsd sétaldutcaja — amit a disszertdcidban mar korabban
emlitettem — az 1990-es évek kozepén, a Batthyany utca rehabilitacidjaval valosult
meg. A beruhazas — bar hamar kozkedveltté valt a helyi lakosok korében — hossza
tavon nem igazan bizonyult sikeresnek: egyrészt tavol helyezkedett el a
varoskozponttdl, masrészt nem rendelkezett olyan ,,magnes-intézménnyel” (pl.
kiemelkedd kereskedelmi-vendéglatd egység), amely nagyobb forgalmat generalt
volna.

A fentiek szellemében nem tekinthetd meglepének, hogy az 1990-es évek
végén egyre nagyobb figyelmet kapott a varos féutcajanak (féterének) rendbetétele
(Kecskés, 2014., 2018). A 90-es évek végén, a Nagytemplom el6tt térré szélesedd Piac
utca mar jelentésen megszenvedte a ndvekvd jarmiforgalom okozta kdrnyezeti
terhelést. Ez abbol adodott, hogy a Nagytemplom el6tti teriilet elsésorban a foutcan
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athalado jarmtiforgalom kiszolgalasanak lett alarendelve, és a varosmagban nem volt
egy olyan kozponti tér (piactér/forum) amely a varoslakok, illetve a varosba érkezd
turistak rekreacids igényeit is kielégithette volna.

A varos torténelmi kozpontjanak rekonstrukcidja jelentdségénél fogva ,,a
legnagyobb horderejii és ezzel egyiitt a legtdbb vitat kivaltd programcsomag” volt a
maga idejében (Gulyds, 2002). Az elfogadott tervek alapjan (8. melléklet) a Kossuth
tér gyalogos térré alakitdsa (vagy mas megkdzelitésben a tér rekonstrukcioja) 2000
nyaran kezd6dott meg €s alig egy évvel, az atépités elkezdése utan, a lakosok mar
birtokba is vehették a varos (1)) féterét (3. fénykep, illetve 9. melléklet).

3. fénykép: Debrecen — f6tér (részlet); Forras: szerz6 fényképfelvétele

A fotér atadasaval jelentdsen megnétt Debrecen belvarosaban a gyalogoszona
tertilete (7. abra).

A foétér ki-, illetve atépitése soran, ,,a varosvezetés és az atépitési terveket
kidolgozo épitészek szandéka egyértelmli volt. Debrecen foterének historizald
hangulatat igyekeztek az 0j térelemekkel fokozni, valamint a varos altal szervezett
kulturalis tomegrendezvények szdmara otthont teremteni” (Biczo, 2005, 88. old.). Az
utcabutorok kihelyezése mellett a ,,szokasos” latvanyelemek, a debreceni fotér
esetében sem maradhattak el. Reneszansz stilust ivokutbol és szokokitbol kettdt-
kettot is kapott a sétatér. (Kar, hogy stilusjegyeiket tekintve a szokdkutak sem
egymashoz, sem az emlitett ivokutakhoz nem illeszkednek!) A Nagytemplom mellett
(mar a Romkert rekonstrukcidjahoz kotédve) elhelyezett, és az egykor itt allo
Verestoronyra emlékeztetd itivegpiramis lattdn talan nem véletleniil alakul ki a
szemléloben a déja-vu érzése! Ugyanakkor a varos torténetét méltd modon felidézo
mialkotas a megujult Kossuth-szobor és az elétte elhelyezett varoscimer. Nemcsak a
varoslakok, hanem a turistak pihenését, feliidiilését is elsegitik a megujult
zoldteriiletek, a mar emlitett szOk6kutak és az ivo-kutak.
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7. dbra: Sétaterek és sétaloutcak Debrecen belvarosaban 2001-ben;
Forras: sajat szerkesztés

A Kossuth tér gyalogoszonava alakitasa utan — latva a beruhazas sikerét — az
elmult két évtizedben a helyi dnkormanyzat tudatosan torekedett a gyalogoszona
kiterjesztésére, Gjabb sétaterek és sétaloutcak kialakitasara.

Valojaban a fotér atépitését (rekonstrukciojat) zarta le maganak a Reformatus
Nagytemplomnak a 2013 és 2014 kozott tarto feljitasa. A Déri tér rekonstrukciojat
kovette a Déri Muzeum belso atalakitdsa, modernizacioja. A Kalvin téri Emlékkert —
Romkert rekonstrukcioja a mar korabban emlitett Eurdpai Unids varosrehabilitacios
projekthez kothetd. A Kalvin tér nyugati oldaldnak rekonstrukcidja mellett a
Reformatus Kollégium épiiletének kiilsé és belso feltjitasara is lehetdség nyilt. A
Kalvin tér keleti oldalan 1év6 egykori HAEV (Hajda-Bihar Megyei Allami EpitSipari
Vallalat) székhaz az ezredforduld utani atépitést kdvetden 0 funkciot és Gj nevet
kapott. A Kalvin téri, ,,Uj Varoshaza” névre keresztelt épiilet napjainkban a varos
egyik legfontosabb kozintézményének szamit. Az épitkezést kdvetden keriilt sor a
varoshaza elbtti teriilet rendezésére, ,,zolditésére”. A mar emlitett Halk6z téri
rekonstrukcio 6sszekapcsolddott a Simonffy utca atalakitasaval. Az elmult években
ez a teriilet a debreceni gasztroturizmus egyik kdzponti teriiletévé valt. A Fazekas
Mihaly Altalanos Iskola Simonffy utcai épiiletének feltjitasara is a funkciobévitd
varosrehabilitacios projekt részeként keriilt sor. Az épiilet atalakitasa egyben
funkciovaltast is eredményezett. Az altalanos iskola egykori épiiletében ma (a
rehabilitaciot kovetden) egy ,,tobbfunkcids” ifjisagi haz mikodik.
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Szintén az emlitett projekt részeként Gjulhatott meg az Ady Gimnazium eldtt
talalhat6 kis tér, az Ady park teriilete. A teret délrdl lezard Csokonai Szinhdz felqjitasa
2020-ban vette kezdetét. Az emlitett terek esetében elmondhatd, hogy eredeti
funkcidjukat, a rekreacios szerepet megtartva-erdsitve kertilt sor a rehabilitaciora.

A Debrecen Forum Kulturalis és Kereskedelmi Kozpont ataddsa kornyezetére
is hatassal volt. Az els6 években még csak az épiiletegyiittes és a mellette
elhelyezkedd 1) vasarcsarnok kozott alakitottak ki gyalogosovezetet, a kornyéken
talalhatd vendéglatoipari egységek igényének kielégitése érdekében ugyanakkor
rovid idon beliil sétaloutcava alakitottak a Csapd utca Rakoczi utca és Var utca kdzotti
szakaszat. Az utobbi egység ugyanakkor hosszu ideig a ,levegdben logott”, nem
kapcsolodott szervesen a meglévd halozatokhoz. A nehezen elfogadhatod helyzet
megoldéasara a 2020-as évek elején keriilt sor, amikor a Csapo utca és a Ddsa nador
tér sétaléutcava alakitdsdval az Osszekottetés megteremtése mellett egyrészt
megfeleld helyet talaltak a viragpiac szamara, masrészt lehetové tették a Kossuth térre
nehezedd nyomas enyhitését.

A lezajlott fejlesztésekhez koszonhetéen a 2020-as évek elejére Debrecen
belvarosaban egy olyan komplex gyalogos-Ovezet jott 1étre (8. dbra), amely mind a
gyerekes csaladok, mind a kikapcsolodni-szérakozni vagyok, mind pedig a
gasztronomiat kedveldk szdmara magas szinvonall lehetdségeket biztosit.
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8. abra: Sétaterek és sétaloutcak Debrecen belvarosaban 2021-ben;
Forras: sajat szerkesztés
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A varosrehabilitacio altal érintett kozterekrdl kesziilt fényképvalogatas
lathato a fényképgyiijteményben — 2.

IV.3. A varosrehabiliticiéo hatisa a torténelmi belvaros morfologiai
képére

A telkek beépitési formaja, a rajtuk elhelyezkedd épiiletekkel egyiitt, mind a
horizontalis zartsag, mind a vertikalis tagolodas szempontjabol kiilonb6zd lehet. Ezek
eredményeként valtozik, akdr egy utcan beliil is az épiiletek alakja, morfologiai
megjelenése, a szemiink elé taruld utcakép vagy telepiiléskép.

Ami Debrecen torténelmi belvarosat illeti, laikusként is konnyen észrevehetjiik,
hogy még egy-egy utcan, telektombon beliil is tobbféle beépitési formaval és
épitészeti stilusjeggyel talalkozhatunk. Egy korabbi lapinterjiban, amelyben a varos
akkori foépitészével, miiemlékvédelmi szakemberekkel, épitészekkel folytatott
kerekasztal beszélgetés szdvege olvashatd, a szakemberek egyontetli véleménye
szerint a varos épitészetileg rendkiviil vegyes képet mutat. Filippinyi Gabor f6épitész
ugy vélte, hogy a varoskép egységének megsziinése a korabbi egységes
varosszerkezet megbontasara vezethetd vissza. Szerinte, ,,az eredeti térszerkezet a
hatvanas évekig kovethetd volt. A hazgyari elemek beépitése, az dllamositds nem tett
jot a varosképnek és az épiiletallomanynak” (Filippinyi, www.deol.hu 2003.05.14.).

A nagyfoku heterogenitas okat abban latom, hogy a belvaros épiiletei eltérd
korban és id0szakban sziilettek. Az ujkori torténelemben viszonylag gyorsan valtottak
egymast a kiilonbozo épitészeti stilusok, iranyzatok, és Debrecen magyar szinten
mondhatjuk, hogy elég nagy, hires iskolajara épitve elég miivelt és elég ambiciozus
teleptiilés volt ahhoz, hogy kdvesse az éppen aktudlis épitészeti trendet! A belvaros
19. szazad Ota tartd atépitését, Debrecen esetében nem akadalyoztak kdzépkori
eredetii épitészeti elemek. Sot, a fejlodés utjaban allo falusias jellegli (lako)ingatlanok
atépitése vagy eltiintetése az elmult 150-200 év soran szinte folyamatosan napirenden
volt! Ugy vélem azonban, hogy a (varoskézpont atépitése szaméra) rendelkezésre
allo 1d6 és bizonyos idészakokban a pénz (vagy éppen egy megfeleld mecénas) hianya
meggatolta, hogy (legalabb) a belvaros kozponti része épitészetileg egységes kiils6t
kapjon. Erre vezetem vissza azt a 19. és 20. szazadbodl 6roklott heterogenitast és
diszharmoéniat, amit a torténelmi belvarosban jarva gyakran tapasztalunk (4-5.

fénykép).
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4. fénykép: Morfologiai sokszinliség a varos foutcajan — Piac utcai részlet;
Forras: szerzé fényképfelvétele

LIENE N

5. fénykép: A Darabos utca két oldala kozt feloldhatatlan az ellentét;
Forras: szerz6 fényképfelvétele

A rendszervaltozas id6szakatol kezd6dden, a politikai és gazdasagi-tarsadalmi
atalakulas hatasara jelentds valtozasok torténtek a magyarorszagi telepiilések
(mindenekel6tt a varosok) beépitése, morfologiai megjelenése tekintetében. Orszagos
szinten is egyre tobb telepiilési onkormanyzat és lakokozosség részérdl jelentkezett
az igény a szocializmus évtizedei alatt elhanyagolt, belsd, torténelmi varosrészek
telepiilésképének megujitasa, rehabilitacioja irant. Az elmult tobb két-harom
évtizedben megvalosuld, a belvarosok atépitését-atalakulasat eredményezo,
varosrehabilitacios projektek helyenként jelentds mértékben atalakitottak az emlitett

cres
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A rendszervaltozas utani évtizedekben varosaink belsd, torténelmi varosrészeit
nem csak a helyi 6nkormanyzatok, a lakosok, a miiemlékvéddk és varosszépitok
szerették volna felujitani-atalakitani, hanem a beruhazok is felfedezték a benniik rejlo
lehetéségeket. Ugy vélem, hogy az iiresen all6 vagy iiressé valé (foghij)telkek
hasznositasat (beépitését) sok esetben a pénz, a beruhdzoi szandék és nem feltétlen
egy kozosség igénye vagy a miemlékvédelem érdeke dontdtte el. A belvarosok
rehabilitaciojahoz kotddve megfigyelhetd (elsdsorban Budapesten, de tobb nagyobb
vidéki varosunk esetében is), hogy az elavult, de alapjaban véve az adott kérnyezetbe
illeszkedd (lako)épiiletek helyére sokszor aranyaiban eltérd, a varosképet zavard
(hivalkodo) irodahazak vagy iizletkozpontok épiiltek-épiilnek fel.

Debrecen esetében mig az 1960-as, 1970-es €s 1980-as években a lakotelepek
épitése, az 1990-es évektdl jellemzden egy-egy nagyobb belvérosi tlizletkdzpont
felépitése eredményezett jelentdsebb morfologiai valtozasokat. Az 1990-es évek
masodik felében felépiil6 (és abban az idében a maga nemében uttéronek szamitod)
Debrecen Plaza épiilettombje nehezen illeszkedett a Péterfiai utca egyszintes, a
civisvildg hangulatadt idéz6 épiileteihez. Feltételezem, hogy nem a kialakult
diszharmonia és nem is a teriilet sokaig zavar6é elhanyagoltsdga, annal inkabb a
befektetéi szandék vezetett a Péterfia utca szemkozti oldalan a régi lakohazak
ledozerolasdhoz, atépitéséhez. Az itt felépiild Parizsi Udvar, majd folytatasaként a
Périzs Palace épiiletei (a Debrecen Plazdhoz hasonloan) méretiiket és stilusjegyeiket
tekintve gyokeresen kiilonboznek a varosrész épitészeti hagyomanyaitol, a korabban
épitett egyszeri lakoépiiletektdl (6. fénykeép).

6. fénykép: Parizsi Udvar épiilettombje mogott eltdrpiilnek a régebbi épitésii
lakohazak; Forras: MTI, MTV A archivum

Hasonlé a helyzet a Forum Debrecen Bevasarlokozpont éplilettdmbje esetében.
Ahogy korabban is utaltam rd, igen jelentds atalakitasra keriilt sor a piac-tomb
atépitése kapcsan. Az emlitett teriileten, a korabbi egyszintes piaccsarnok helyére egy
tobbemeletes, varosképbe nem illeszkedd, tuldimenzionalt bevasarlokozpontot
épitettek. Mar méretei miatt is, a Forum monumentalis épiilettombje jelenleg talan az
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egyik legvitatottabb, varosképet is befolyasold épiilete a belvarosnak. Szintén
bevasarlokdzpontnak €piilt, de a Forum épiilettdmbjével ellentétben kdrnyezetével
mégis harmonizal a Miklos utcan talalhatd Apolld Uzlethaz (7-8. fénykép).

7. fénykép: A Debrecen Férum épiilettombje; Forras: szerz6 fényképfelvétele

8. fénykép: Apolld Uzlethaz; Forras: szerzé fényképfelvétele

Altalaban véve elmondhatjuk (amirél terepbejarasaim sordan magam is
meggy6zddhettem), hogy a vizsgalt idészakban Debrecen belvarosaban megndtt a
zart sort tobbszintes beépités aranya. Ez részben a foghijtelkek beépitésének, részben
annak koszonhetd, hogy a lebontott foldszintes lakdhazak helyére rendszerint
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tobbemeletes épiileteket emeltek. A foldszintes (lakd)hazak helyét a belvarosi egyes
teriiletein tobbemeletes kdzosségi épiiletek, irodahazak vagy tarsashdzak vették at.
Kiilonosen a torténelmi belvaros nyugati, épitkezések altal korabban kevésbé érintett
részén figyelhetd meg a lakasallomany kicserélddése, a morfologiai kép valtozasa.
Meglatasom szerint, a kozépiiletek és lakohazak tervezésénél a helyi épitészeti
hagyomanyok mellett (vagy helyett?) a divat és persze a rendelkezésre all6 pénz
befolyasoljak az épiiletek megjelenését.

Debrecen belvarosaban, az utobbi ¢évek (részben a varosrehabilitacios
projektjeihez kapcsolodo) épitkezései, illetve a nyugati kiskdrat nyomvonalanak
kialakitasa soran a torténelmi belvarosban talalhato régebbi épitésii hazak koziil sokat
lebontottak. A bontasok elsésorban a rossz allapotu, alacsony komforta féldszintes
lakohazakat érintették, amelynek kovetkeztében az ilyen tipust (lakd)épiiletek
kezdenek eltlinni-kiszorulni a belvarosbol. Debrecenben ezzel kapcsolatban jo példa
a Bajcsy-Zsilinszky és Pasti utcak kornyékének az atépitése, ahol tobb, foldszintes
(egyébként elhanyagolt allapotban 1év$) haz bontasara keriilt sor az elmult masfél-két
évtizedben. Ezen a kornyéken, a lebontott lakohazak helyét tobbnyire 2-3 emeletes
tarsashazak foglaltak el. Ugy is mondhatjuk, hogy Debrecen torténelmi belvarosaban,
a fokozodo tarsashaz épitések hatasara, a szemiink lattara tiinik el a régi civis-vilag.

A lakéhazak mellett, a varoskozpont teriiletén, tobb irodahéaz
rekonstrukcidjara/atépitésére is sor keriilt. Funkcionalis, illetve erkdlcsi avulas tette
sziikségessé a Péterfia utca elején 1évo irodahaz (egykori szakszervezeti székhaz) déli
felének az atépitését. Az tjjasziiletett épiiletben, amely a Péterfia Corner nevet kapta,
az irodak mellett modern, exkluziv lak4sok kialakitdsara is mod nyilt. Szintén jelentds
kiils6 és bels6 felujitason-atépitésen esett at — masok mellett — néhany Hatvan utcai
irodahaz is. Szubjektiv vélemény, de az atépitést-felijitast kovetden szerintem, az
emlitett irodahazak a korabbinal izgalmasabb kiils6t kaptak (fényképgyiijtemény - 3).

Csap6 Tamas szerint az elmult negyedszdzad soran a magyarorszagi
pozitiv iranyu atalakulds-valtozas kovetkezett be. Ennek hatterében szerinte az all,
hogy ,,a fejlettebb épitési technoldgiakkal és anyagokkal mindségileg és esztétikailag
is szebb épiiletek, hazak épiilnek”. Meglatasa szerint utobbi egy-két évtizedben
»varosaink belso részei épitészetileg egységesebbé valtak™ (Csapd, 2005a., 22., 31.
old.). Csapé megallapitasat részben elfogadom, és azzal egyet kell értenem, hogy az
egyes épiiletek felujitasa-atalakitasa sok esetben eldnyére valt a telepiilések
morfologiai megjelenésének. Debrecen esetében azonban tovabbra sem latom, hogy
a varos belso része épitészetileg egységesebbé valt volna! A belvarosra tovabbra is a
heterogén varosi szovet és az épitészeti stilusjegyek kavalkadja a jellemzo.
Meglatasom szerint (és ebben a terepbejarasok is megerdsitettek) a kiilonb6zo
varosrehabilitacios projektek sem tudtak segiteni abban, hogy letisztultabba,
morfologiailag egységesebbé valjon a varoskép! Véleményem szerint az egyes
épiiletrekonstrukciok eldsegitették ugyan egy-egy épiilet (sokszor latvanyos)
megujulasat, de az egységes utcakép megteremtésére mar az emlitett épiiletek tervezo
épitészei sem torekedtek/torekedhettek. Az egyes épiiletek felajitasanal maximum a
szomszédos épiilet vagy épiiletek architekturajat vették figyelembe!
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Debrecen belvarosanak morfologiai jegyeit 6sszegezve megallapithatjuk, hogy
a vizsgalt terlilet beépitési modjat és az épiiletek megjelenését tekintve is rendkiviil
heterogén. Szigoribb megfogalmazasban azt is mondhatjuk, hogy ,,a varos épitészeti
karakterére a morfologiai széls6ségek a jellemz6k”. Ez az épitészeti arculatra sajnos
ma is jellemzd ,,zavart allapot™ abbdl fakad, hogy ,.egyiitt €l a nagyvarosi klasszikus
mult, a falusi kdrnyezet és a lakotelepi szinvonal a lehetd legkevertebb forméaban”
(Debrecen telepiilésszerkezeti terve, 2000.).

V. A rehabilitacio hatasa Debrecen torténelmi belvarosanak
funkcionalis szerkezetére

A magyar telepiilésfoldrajzban Mendo6l Tibornak koszonhetéen honosodott
meg az egyes telepiilésrészek morfologiai megjelenésével és az adott telepiilésrészre
jellemzé  szerepkor szerinti  megkiilonboztetéssel foglalkozd  funkcionalis
morfologiara ¢épiild jellemzés. Menddl megkdzelitésének Iényege, hogy a
telepiiléskép bizonyos értelemben kdlcsonhatasban van a telepiilésrészek-varosrészek
jellemzo funkcidival, az ott lakok foglalkozasaval, életmodjaval (Menddl, 1936). Ez
arra vezethetd vissza, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok sajatos gazdasagi
tevékenysége és az ehhez kapcsolodd egyedi igénye meghatarozta a kiilonb6zo
helyiségek kialakitasat, a lakohaz méretét, formajat. Mendol kijelentését magam is
osztom, és példaként hozom fel a korabban (Debrecenben is) széleskdrben elterjedt
kiilonb6z6 haziipari tevékenységek sajatos igényeit, amelyek befolyasoltak egy-egy
telek beépitésének modjat. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy ,,a tarsadalom
kiilonb6z6 csoportjai nem egyforma térformalo, tajformald hatassal rendelkeznek”
(Becsei, 2007., 93. old.). (4 vdros torténeti foldrajzdat kutaté szakemberek
tamaszkodhatnak egyebek mellett a Mendol daltal szerkesztett Debrecen torténelmi

Debrecen varosfejlodésével kapcsolatban Siili-Zakar megjegyzi, hogy a ,,varos
fejlodése soran sajatos, funkcionalisan is elkiiloniilé varosrészek egyiitteséve valt. Az
egyes igazgatasi, szolgaltatasi, gazdasagi stb. tevékenységek meghatarozott helyre
koncentralodasaval varoskozpont, kiillonbozo jellegii lakohely-ovezetek, lakotelepek,
ipari negyedek alakultak ki (Suili-Zakar, 1996., 249. old.).

Enyedi Gyorgy a varosrészek funkcidjaval, atalakulasaval kapcsolatban
megjegyzi, hogy bar a piactér-fotér, kisvarosi zart hazsorok vagy éppen a
villanegyedek tiikrozik a varos miikddési funkcioit €s tarsadalmi csoportjait, de ,,a
valosagban ezek a formai elemek gyakran félrevezetoek, hiszen az épitett kornyezet
lassan modosul, belsé tartalma azonban gyorsan valtozhat vagy kicserélédhet”
(Enyedi, 2012., 26. old.). Janko is Ggy véli, hogy a kiilonb6z6, a telepiilésszovetbe
ugymond ,,bekodolt” funkcionalis sajatossagok nagyon nehezen valtoznak (Janko,
2005).

Engem (egyebek mellett) az érdekelt, hogy a kiilonbozé varosrehabilitacios
programok eredményeként tortént-e észrevehetd valtozas Debrecen torténelmi

crer
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V.1. A kozponti funkciot betolto varoskozpont teriilete (a varos belso
igazgatasi, pénziigyi-kereskedelmi, kulturalis, oktatasi és igazsagiigyi
intézményeinek teriilete)

Altalanosan elfogadott meghatarozasnak tekinthetjiik, hogy ,,minden varos
meghatarozo, kozponti funkciokban altaldban rendkiviill gazdag varosrésze, a
tobbnyire a varosmagban elhelyezkedd, belso tizleti, igazgatasi negyede”, amelynek
teriiletét ,,els6sorban az ott el6forduld intézmények, iizletek és munkahelyek stirtisége
jeloli ki” (Csapo, 2005a, 98. old.).

Debrecen hagyomanyos, kozponti funkciot betdlto teriilete a varos titéerének
szamitd Piac utca és kdzvetlen kornyéke. Napjainkban ez, a varos testéhez viszonyitva
kicsi teriilet, melynek a 19-20. szazad forduldjan épiilt, tobbszintes épiiletek adnak
nagyvarosi jelleget, jelenti a varoskozpontot (Sili-Zakar, 1996). Debrecen
belvarosanak a kozponti része, mind funkcidjat, mind morfoldgiai jegyeit vizsgalva,
ma is kiilonleges, kiemelt fontossaggal bir.

Debrecen varoskdzpontjat, a ma hivatalosan Belvarosnak nevezett teriiletet, az
kiilonbozteti meg leginkdbb a szomszédos, hagyomanyos beépitésii belsd
lakoteriiletektdl (ide tartozik a torténelmi belvaros nagyobbik része), hogy annak
talnyomo6 részén (a belteriilet fejlodése soran) a lakofunkcid hattérbe szorult, és
jelentds a kiilonbozo feladatokat ellatd intézmények szerepe. Mivel a varoskozpont
teriilete tobbféle, elsdsorban kozponti igazgatasi, kereskedelmi, szolgaltatd, stb.
funkcidt betdltd intézmény, illetve szervezet szamara ad helyet, ezért a belvarosnak
ez a része, kozponti funkcioju vegyes Ovezetének tekinthetd. A kiskorutak altal
hatarolt teriileten beliil a kdzigazgatasi és allamszervezettel kapcsolatos intézmények
mellett (megyei és varosi dnkormanyzatok, birdsagi szervek, rendérkapitanysagok,
munkatigyi kozpont, allamkincstar, foldhivatal, viziigyi igazgatosag, stb.) tobb
miivel6dési, kulturalis, oktatasi és egyhazi intézmény (miivelddési kdzpont, mizeum,
szinhdz, mozi, konyvtar, levéltar, iskola, templom és egyéb egyhazi intézmény, stb.),
valamint pénz- és hitelintézet, biztositd tarsasag kapott helyett. A belvarosi iroda- és
iizlethazak mellett, a varoskozpontban hagyomanyosan tobb szalloda is talalhato.

A vizsgalt idészakban a fentebb emlitett intézmények egy része (mikdzben ijak
is 1étrejohettek) atesett kiilonbozé mértékii atszervezésen, és olyan is volt, amelynek
korabbi székhazat feladva, koltoznie kellett. A nekik helyt add épiiletek esetében
sokszor Kisebb-nagyobb rekonstrukciora és modernizaciora is sor Keriilt. Ahogy
korabban, az 1990-es évek elején, Uigy napjainkban is a Piac utcan és kozvetlen
kornyékén (a Piac utcabol kiagazo nagyobb, forgalmasabb utcakban) talaljuk a varos
jelentésebb kozigazgatasi és allamszervezettel kapcsolatos intézményeit (9. dbra).

A magyarorszagi belvarosok rehabilitacidjanak egyik altalanos kdvetkezménye
a kozintézményi funkcidknak a lakofunkcié rovasara torténd megerdsddése.
Debrecenben erre lehet példa a Széchenyi utca és az Arany Janos utca lebontott
lakéhazainak esete. A Széchenyi utca egy részén (és annak kornyékén) az utdobbi évek
tudatos fejlesztései kapcsan Ugy vélem, hogy kezd formalodni egy jogi negyed,
melynek 1étrejotte részben a 90-es években elkezdett Széchenyi utcai
tombrehabilitacid lezdrasanak, részben a nyugati kiskdrathoz kapcsolodo
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épitkezésekhez kothetd. A kiskorat kialakitasa soran szamos (dontden rossz allapoti)
lakohazat szanaltak. Az igy felszabadulo tires telkek lehetéséget adtak nagyobb
teriiletigényti ingatlanok kialakitasara. gy jott 1étre par évvel ezelStt a Debreceni
Torvényszék épiiletével szemben a Debreceni [télétabla épiilettombje, majd ennek
ikerparjaként a Debreceni Jarasbirdsdg Arany Janos utcdra nézd épiilete. A
belvarosnak ezen részén, a jovoben, az ligyvédi irodak fokozott megjelenésére lehet
szamitani.
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9. abra: A varoskozpontban és kdzvetlen kornyékén talalhato kozigazgatasi és
allamszervezettel kapcsolatos intézmények; Forras: sajat szerkesztés
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Debrecen varosi szerepkorei koziil a legdsibb a kereskedelmi (Ekéne, 1998).
Ebbol a kijelentésbdl vezethetjiik le, hogy Debrecen (bel)varosaban mind a
vasartartdsnak, mind a bolti kereskedelemnek nagy hagyomanyai vannak. A varos
gazdasagi és kereskedelmi élete szazadokig a Piac utcara és kornyékére
koncentralodott. A targyalt iddszak alatt bekovetkezd valtozasok, ahogy mar
korabban lathattuk, jelentdsen atalakitottak a Piac utcat és kornyezetét. A varos
megujult kozponti részén, a fotéren rendezett alkalmi vasarok (adventi — karacsonyi
vasar, stb.) emlékeztetnek a Nagytemplom el6tti teriilet egykori (piactér) funkcidjara.

Megitélésem szerint, Debrecen belvarosanak kereskedelmi életére a
rendszervaltas utan két (a belvarosi teriiletek rehabilitdcidjadhoz kothetd) dolog volt
nagy hatassal. Az egyik, a korabbiakhoz képest jelentGs valtozas a megtisztitott vagy
iires telkekre épitett nagykereskedelmi iizletek, bevasarlokdzpontok elterjedése volt.
A masik jelentOsebb valtozas (amelyrdl késobb még részletesen lesz sz0) a sétaloutcak
létrejotte és a specialis arukinalattal jelentkezd kiskereskedelmi egységek
megjelenése volt.

Debrecen torténelmi belvarosaban a korabban mar emlitett Debrecen Plaza
volt az elsd, még az 1990-es évek masodik felében felépitett, ,,nyugati mintdjun”
bevasarlokozpont. A majdnem pontosan egy évtizeddel késobb, tdle par szaz méterre
felépiilé Debreceni Forum végleg megszilarditotta a bevasarlokozpontok jelenlétét.
Hozzajuk csatlakozott harmadikként a par éve atadott, illetve a most is épités alatt
1évé Péarizsi Udvar épliletegylittese. Ez utdbbiban (ellentétben az el6zd két
lakasokat is kialakitottak. A belvarosban talalhaté még két masik, kisebb alapteriiletii
bevasarlokozpont is. A Hal koz és a Széchenyi utcak keresztezOdésében talalhato
Halkdz Uzlethézban (talan a magas bérleti dijak miatt is) nagyon sok iizlethelyiség 4ll
iresen mar évek ota. A kisebb alapteriiletdi, tobbnyire a talélésért kiizdo iizletek
(butikok) nehezen tudjak becsalogatni a vasarlokat. Az egykor, a hangzatos Apollo
Superior névre keresztelt és a Miklds utcan felépiilt bevasarlokdzpontban megnyilt
ugyan egy-két iizlet és szolgaltatd egység, de azt az eredetileg neki szant feladatot,
hogy javitson a kornyéken €16k ellatasan, maig sem toltotte be.

A nagy bevasarlokdzpontok szerepe és hatdsa a belvaros(ok) mindennapi
¢letére ellentmondasos. Amellett, hogy széles aruvalasztékuknak és az altaluk nytjtott
szolgaltatasoknak kdszonhetden, jelentdsen javitjak a kozelben €10k, illetve az oda
latogatok ellatasat, egy 0j vasarlasi szokast is meghonositottak a torténelmi belvaros
terliletén. Ez azt jelenti, hogy a vasarlas egy-egy bevasarlokozpontban (ahogy a
Debrecen Plaza vagy a Forum példaja mutatja) méara sokak szdmara szabadidds
tevékenységgé valt. Ugyanakkor szamos kiskereskedd éppen miattuk szorult ki a
belvarosbol. Meggyesi szerint ez is az egyik oka, amiért szamos eurdpai varosban,
épitésiiket illetden, korlatozé rendeleteket hoztak és ezért az ,épitésiiket a
varosmagtol szamitott meghatarozott tavolsagon beliil mar nem engedélyezik”.
Tovabbi problémat jelent, hogy helyiik kivalasztasanal sokszor az lizleti érdekek az
els6dlegesek, és magukon viselik ,mindazt a varospolitikai és varosépitészeti
problematikat, ami megrenditheti a varos tervszerl fejlesztésébe vetett bizalmat”
(Meggyesi, 2005., 256. old.).
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Mig a bevasarlokozpontok megjelenése és elterjedése a toliik fliggetlen,
0nallo kiskereskedelemi iizletek ellehetetleniilését, addig a sétalodvezetek kialakitasa
éppen forditva, a kisebb {iizletek megerdsddését eredményezte. A belvarosi
sétaloovezetek kialakitasat kovetve (alkalmazkodva az 0j kornyezethez és az 1j
igényekhez) megvaltozott a kiskereskedelmi boltok kindlata, &aruvalasztéka.
Terepbejarasaim sordn is meggydzddhettem rola, hogy a specidlis vevOkorre
berendezkedett, egyedi és az atlagostdl gyakran dragabb, exkluziv termékeket kinald
iizletek jellemzéen az Gijonnan kialakitott sétald Gvezetekben, elsdsorban a Piac utcan
és a beldle nyildo (részben az épiiletrekonstrukciokhoz kotddve kialakitott)
iizletutcacskakban valamint a foutcaba becsatlakozd mellékutcakban fordulnak eld.
Hianyoznak, illetve csekély szamban fordulnak elé az tgynevezett kulturalis
negyedben. Hasonld a helyzet a belvaros azon utcéiban, ahol a lakéfunkcié még most
is elsédleges.

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy Debrecen torténelmi belvarosaban a
rendszervaltas utan a kereskedelmi élet vonatkozasaban egy északi iranyu eltolodas
figyelhetd meg: a mar meglévd Kalvin téri udvarhdz/iizlethdz és a Debrecen
Aruhaz/nagypiac tomb koziil az utobbi a Debrecen Forum és a Nagypiac felépitésével
az ellatas szinvonalat tekintve magasabb szintre Iépett, mig 0j elemként jelentek meg
a Pulykakakas Uzlethdz, a Debrecen Plaza és a Parizsi Udvar altal nyujtott
lehetdségek. Ezek kiegésziilve a kornyék pénz- és hitelintézeteivel (meglatdsom
szerint) egy kereskedelmi és pénziigyi-iizleti negyedet alkotnak (10. dbra).
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10. abra: A torténelmi belvaros kereskedelmi €s pénziigyi — lizleti negyede;
Forras: sajat szerkesztés
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A belvarosok rehabilitacidjaval foglalkozo tervekben (akar a nemzetkozi, akar
a hazai példakat nézziik) altalaban nagy jelentdséggel bir a kulturdlis negyedek
megujitasa, illetve, hianyuk esetén, azok kialakitasa. A kulturdlis negyedek
létrehozasa (Wessely Anna szavait idézve) ,,a varosi regeneracié egy olyan sajatos
pusztulo teriiletek ujjaépitését az olyan proaktiv varosi beruhazéasokkal, melyek a
kijelolt teriiletekre kivanjak vonzani a kulturalis és szorakoztatdé agazatokat”. A
kulturalis negyedek a varosok gazdasagi ¢letének fellenditésében is fontos szerepet
jatszhatnak. Segitenek fellenditeni a helyi gazdasagot azaltal, hogy ,,a véarosaikat
vonzo6 telephellyé alakitsak a gyartok szamara az 1j, tudasalapt gazdasdgban”
(Wessely, 2007., 21., 23. old.). A kulturalis negyedek, gazdasagi szerepiik mellett
segitik a targyi és szellemi Orokség tovabb élését, de fontos szereplik van a
kozosségteremtésben, a varos kulturdlis identitasanak megujitasaban is (Gomory,
2007).

Debrecen kulturalis és oktatasi szerepe szdzadok Ota az egyik legfontosabb
varosi funkcidnak szamit. Debrecen belvarosaban, megitélésem szerint kulturalis
negyedrol (legalabb is olyanrol, mint példaul Pécsett a Zsolnay Kulturalis Negyed)
nem beszélhetiink. Véleményem szerint, a Reformatus Nagytemplom kdrnyékén
azonban (részben az elmult évek fejlesztéseinek, intézményalapitdsainak
kdszonhetben) 1étrejott egy olyan oktatasi intézményekkel is megtamogatott belvarosi
teriilet, ahol a kulturalis és oktatasi szerep az elsddleges. Ebben a ,,negyedben”
talalhat6 a vallasi, és az utobbi idében a varos kulturalis és turisztikai életében is egyre
jelentésebb szerepet betoltdé Reformatus Nagytemplom, a muzealis és kulturalis
orokséget apold Déri Mlizeum, a multifunkcionalis Kdlcsey Kozpont, a Modern és
Kortars Miivészeti Kézpont (MODEM), valamint a Vojtina Babszinhaz (11. abra).

Az emlitettek szomszédsagaban, a régi Reformatus Kollégium épiiletében
kapott helyet a Reformatus Hittudomanyi Egyetem, valamint egy reformatus
egyhaztorténeti kiallitas és a kiils6 olvasok eldtt szintén nyitva allo konyvtar is. Kozel
a Reformatus Kollégiumhoz, a Flivészkert utca elején talalhaté a Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriilet Plispoki Hivatala és a par éve a szomszédos telekre
koltoztetett egyhazkeriileti levéltar. Ehhez a kulturalis-oktatasi negyedhez csatlakozik
a Péterfia utcai, volt Tanitoképzoé Fodiskola épiiletét elfoglalé reformatus altalanos
iskola (,kisrefi”) és ugyanebben az épiiletben talalt uj otthonra a Reformatus
Kollégium Gimnaziuma is. Az épiilet szomszédsagaban talalhato a Kdlcsey Ferenc
Reformatus Gyakorlo Altalanos Iskola, a ,kistéka”. Kicsit lazabban kapcsolodik
ehhez a kulturalis ,,negyedhez” a Zeneiskola (Zenede) épiilete. A 2006-ban atadott
(j) Kolesey Kozpont és a hozza kapcsolodd MODEM épiiletegyiittese mellett, az
elmult két évtized soran, a bekezdésben felsorolt intézmények mindegyike atesett
valamilyen szintli épiiletrekonstrukcion, kiilsé és belso felujitason!

57



Bethlen e,

Diészegi - Fazekas X
emlékmii i
Pereny utca o
. i .Rel‘. Koll. Mi

3 Dérit 5 K z
3 it 5 . i
i ; : o Boskar | .
1 Piispoki ala s20bor Gilyarabok 4 \
Morica7s. Kbuyvesbolt . enlekosalopa ., o
Sim
a

ittt

. Kodily Z
Kényvesbolt Zenemiiveés:
Szakgimn. &
e
¥ Zeneiskola
l - (Zenede)
o Szabé Lorinc- l
s abory
we Kossuth-
szobor
0 50 100 150 200m @
1. Konyvesbolt @

11. abra: A varoskdzpontban talalhatd kulturalis és (egyhazi-) oktatasi negyed;
Forras: sajat szerkesztés

Debrecen, mint iskolavaros, évszazadok ota fontos szerepet tolt be tagabb
kornyezete oktatasi és tudomanyos életében. Timar szerint a varos kozigazgatasi
szerepe mellett Debrecen iskolavaros jellege volt éppen az a tényezd, amely egykor a
bels6 varosmag varosiasodasat 0sztonozte (Timdar, 1993). Meglatasom szerint itt még
ettdl is tobbrdl van sz6! Mivel éppen ez, az évszazadok soran formalodo és er6sodo
kulturdlis és oktatdsi negyed volt az, amely eldsegitette, hogy Debrecen
kiemelkedhessen kdrnyezetébdl és késobb regionalis vezeto szerepet tolthessen be!

V.2. A torténelmi belvaros lakoteriiletei

Toth Zoltant idézve ,,a telepiilések teriiletileg legkiterjedtebb Ovezetei, a
lakotertiletek” (Toth, 1997., 59. old.). Debrecen (torténelmi)belvarosdban vannak
olyan utcak, ahol a lakofunkcié ma is elsédleges szerepet kap. (A vizsgalt varosrészre
jellemz6é  kiilonboz6  beépitési  formak és lakohaz tipusok lathatok a
fényképgyiijteményben — 4.)

A varoskdzpont egyes (részben régebbi épitésii bérpalotakkal, illetve késdébbi,
részben panel technologiaval épiilt bérhazakkal beépitett) részei a nagyvarosias (nagy
lakstiriiségli) lakoovezethez tartoznak. Debrecenben szintén a  belvarosi
lakoteriiletekhez sorolhatjuk a varoskdézpontot széles savban hatarolo, a statisztikai
kimutatasokban a ,,hagyomanyos beépitésii bels6é lakoteriilet” (vagy néha tobbes
szamban hasznalva: ,lakoteriiletek™) néven jelolt varosrészét. Az ezen a teriileten
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talalhato és a régi debreceni civisvilag hangulatat 6rzo, tobbnyire foldszintes hazakbol
allo utcacskak jellemzdje a zartsora épitési mod. Ez hagyomanyosan a kisvarosias
megjelenést (kozepes lakstiriiségii) lakoovezet teriilete. A 80-as évek elejéig fennallo
épitési tilalom leginkabb a varos ezen részét, a hagyomanyos beépitésii belsd
lakoteriiletet érintette. A sziikséges, de elmaradt épiilet-karbantartdsok és felujitasok
kovetkeztében a 90-es évekre ,,a belvaros épiiletdllomanya elavult, a végletekig
megkopott” ami erdsitette a slumosodas folyamatat (Sii/i-Zakar, 1996., 231. old.). (Az
épitési tilalom karos, a teriilet demografiai mutatoit érinto, negativ hatasaival a 8.
fejezetben fogok részletesebben foglalkozni.)

Az elézbekben leirt, hagyomanyos beépitésii, kisvarosias karakterii varosrészek
kozé tartozik (ahol a lakofunkceio elsédleges szerepe még ma is fennall) a Bethlen
utcatol nyugati iranyba elhelyezkedd tertilet, a Jokai, Garai és Csokonai utcék és azok
kornyéke. Szintén ide sorolhatjuk, az egymadssal parhuzamos Hatvan, Bajcsy-
Zsilinszky, Simonffy és Arany Janos utcak Piac utcatol tavolabb esd szakaszait.
Ezekben az utcakban az elmult években tobb modern tarsashaz is épiilt. Tovabbra is
a lakofunkcié megkérddjelezhetetlen dominancidja figyelhetd meg a kisebb belvarosi
utcak (Iskola, Torok Balint utca, stb.) esetében. Az elmult években, a nyugati kiskorat
épités¢hez kapcsolodo szanalasok és utca atvagasok, valamint a Miklos utcan az
Apolld Uzlethaz felépitése megbontotta, a Piac utcatdl nyugatra esd varosrészben a
korabban szinte homogén bels6 lakdovet.

A varoskozpont, Piac utcatol keletre es6 teriiletérdl (a Piac utca és a keleti
kiskorut altal hatarolt teriiletrdl) szinte teljesen eltiint a varosrészre korabban jellemzé
hagyomanyos beépitési mdod és hattérbe szorult a lakoéfunkcid jelentésége. Ebben a
varosrészben egyediil a belvarosi periférianak szamité Timar utca és kornyéke
(Vigkedvii Mihaly utca, Varga utca déli része) jelent kivételt. Ezen a teriileten még
ma is jellemzden lakohazak (tarsashazak) épiilnek. Kiilon emlitést érdemel a Jaszai
Mari utca és a Varmegyehaz utca és kornyéke, ahol, még a 60-as években, bérhazakat
épitettek.

Tovabbra is a lakofunkci6 elsddlegessége figyelhetd meg (a fobb, forgalmasabb
utszakaszokat és egyes intézményi teriileteket leszdmitva) a (torténelmi)belvaros
északkeleti, keleti részén, az E6tvos utca — Csapo utca — Rakoczi utca — Egymalom
utca — Péterfia utca altal hatarolt teriileten, valamint a térténelmi belvarosnak a
Burgundia és a Klaipeda utcaktol keletre es6 teriiletein. Ezekben az utcidkban, a
kisebb-nagyobb iizletek és a kiilonb6z6 szolgaltatast nyujtd vallalkozasok ellenére,
ma is a lakofunkcidé az elsédleges. A kiilondsen periférikus teriiletnek tartom a
torténelmi belvaroson beliil a Busi, Konyok, Golya, illetve a torténelmi belvaros mar
targyalt nyugati részén a ma is rendezetlen Mata és Zsak utcak kornyékét. Ezekben, a
vilagtol elzart, kis belvarosi utcacskakban mintha megallt volna az id6, mivel az
elmult tdbb mint husz év, belvarost érintd valtozasaink egyeldre még alig latjuk jelét

(fénykepgyiijtemény —5.).

Tény, hogy a korabban épitési tilalom altal stjtott teriileten, az elmult egy-két
évtizedben sok hazat rendbe hoztak, illetve a bontasra itélt épiiletek helyén, egyre tobb
tarsashaz ¢épiil. Ez utobbi miatt megvaltozott a telkek beépitési modja, nétt a
laksiiriiség, de az is igaz, hogy (szemmel lathatéan) az épiiletallomany is egyre
vegyesebb képet mutat. Debrecen belvarosara nézve is igaz az a kijelentés, melyet az
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alfoldi varosok atalakulasaval foglalkozo egyik tanulmanyban olvashatunk, hogy a
zartsoru ,.kisvarosi lizletnegyed” és a , kisvarosi zart lakénegyed” atalakuldsa soran,
azok helyét sok esetben ,,modern, harom-négy emeletes, foldszintjiikon iizleteket
magaban foglalé épiiletek” foglaltak el (Becsei — Dovenyi, 2007., 133. old.).

A belvéarosban tjonnan felépitett tdrsashazak tobbségét eleve gy tervezték,
hogy a foldszinti részeket kiillonbozé vallalkozasok (kereskedelmi és szolgaltato
egységek, irodak, stb.) szamara adjak ki. Csapd Tamas és Kocsis Zsolt (igaz mas
telepiilés, Szombathely kapcsan) a pénziigyi €s lizleti szektor térnyerésével, valamint
a ,,lakossagi szolgaltatasokkal foglalkozé vallalkozasok™ elterjedésével magyardzza a
lakofunkei6 hattérbe szorulasat a belvarosi teriileteken (Csapé — Kocsis, 2006., 125.
old.). A kevésbé forgalmas helyen felépitett hazak altalaban kis alapteriiletii, foldszinti
részeit elfoglald helyiségek azonban, sokszor nehezen talalnak gazdara, és a mar
kiadott iizlethelyiségekben, mikodd vallalkozasok is gyakran talélési gondokkal
kiizdenek. Ennek okat nagyrészt a forgalmasabb tutszakaszoktol tavolabb fekvo
tarsashazak periférikus fekvésével, illetve a nagyobb (kedvezobb helyzetben 1€vo)
cégek er6folényével magyarazom.

Annak ellenére, hogy a lakdfunkcio a belvaros egyes részein az elmult egy-két
évtizedben hattérbe szorult, bizonyos belvarosi részeken még ma is dominans. S6t a
vizsgalt idGszakban a tarsashdz épitések révén egyes belvarosi utcak esetében még
tarsashaz épiilt a Bajcsy-Zsilinszky utca és a Pasti utca kornyékén. Jelenleg, ha a
tarsashaz épitések tlitemét nézziik, akkor Debrecen torténelmi belvarosdban a Hatvan
utca, Simonffy utca és a hozzajuk kapcsolodo nyugati kiskorati szakasz, valamint a
Parizsi udvar mogott elhelyezkedd teriilet fejlodik, alakul at a legdinamikusabban.

A lakotertiletek atalakulasat bizonyos szempontbol tiikroz6 lakas-adatok
elemzését tobb tény is neheziti. Egyrészt — mint az 1.5. alfejezetben utalas tortént ra —
a torténelmi belvaros telepiilésrendezési szempontbdl nem alkot egy egységet, €s
elsdsorban az északi €s keleti oldalon a varosrendezési korzetek talnyulnak annak
hataran (12. dbra). (Az elemzések soran éppen azért nem vizsgaltam a Vénkerti és
Libakerti varosrendezési korzeteket, mert azok nagyobbik része talnyulik a torténelmi
belvaros hataran!). Masrészt a pontos adatokat biztositd legutdobbi népszamlalasra
2011-ben keriilt sor, és ennek az adatai is csak dsszevontan allnak rendelkezésemre.
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12. abra: A varosrendezési kOrzetek és a torténelmi belvaros
egymashoz valo viszonya; Forrds: sajat szerkesztés

A torténelmi belvaros lakasallomanyanak nagysagat elemezve alapvetéen egy
stabilitds allapithato meg (2. tablazat): a legtobb korzetben minimalis mértékben
valtozott a lakdsok szama (kivételt az 1990 és 2001 kozotti iddszakban a Nyugati
hagyomanyos beépitésii lakoteriilet és a Wesselényi-korzet mutatta), és az esetleges
ndvekedés mértéke a legtobb esetben elmaradt a varosi értéktdl. Ez a tény alapvetden
arra utal, hogy a rendszervaltés utan a lakofunkcio6 tovabbra is megmaradt a torténelmi
belvarosban, szerepe ugyanakkor nem ndvekedett, s6t varosi Osszehasonlitasban
inkabb csokkend tendenciat mutatott.

2. téblazat: A lakasallomany valtozdsa a torténelmi belvéaros teriiletén talalhato
varosrendezési korzetekben 1990 és 2011 kozott (db) (zardjelben az el6zd
népszamlalashoz viszonyitott érték, %)

1990 2001 2011

Belvaros 4.730 4.976 (1,05) 4.998 (1,00)
Ny-i hagyomanyos beépitésii 2.231 1.835 (0,82) 1.840 (1,00)
bels6 lakoteriilet*

EK-i hagyomanyos beépitésii 6.908 7.062 (1,02) 7.401 (1,05)
belsd lakoteriilet**

Wesselényi korzet 853 959 (1,12) 1.011 (1,05)
Debrecen 76.671 83.423 (1,09) | 94.708 (1,14)

* - Mesterfalva, Mikloskapu, Tizenharomvaros
** - Burgundia, Kandia, Péterfia, Szentlaszlofalva
Forras: KSH, 2001-es és 201 1-es népszamlalasi adatok, sajat szerkesztés
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tablazat) jol megfigyelhetd a rendszervaltas eldtti iddszak hatasa: az épitési tilalom
kovetkeztében a lakasok jelentOs része leromlott allapotba keriilt, és az 1990 el6tt
nagymértékli fejlesztésen atesett Wesselényi-korzet kivételével az alacsony
komfortfokozatt lakdsok ardnya mindenhol jelentds mértékben meghaladta a varosi
értéket. A 2011-es adatok ugyanakkor mar bizonyos mértékig tiikrozik a beindult
rehabilitacios folyamatok hatasat: az alacsony komfortfokozatu lakasok szamanak a
csokkenése mind a Belvarosban, mind a Nyugati, mind pedig az Eszakkeleti
hagyomanyos beépitésii belsd lakoteriileten meghaladta a varosi értéket.

3. tablazat: A lakasallomany mindségi jellemzdinek valtozasa a torténelmi belvaros
teriiletén talalhatd varosrendezési korzetekben 2001 és 2011 kozott (db)

alacsony alacsony
komfortfokozatt komfortfokozata
lakasok aranya (%) lakasok szama
2001 2011 (2011/2001 - %)
Belvaros 8,06 2,42 30,2
Nyugati hagyomanyos 21,09 6,25 29,7
beépitésii belso lakoteriilet*
Eszakkeleti hagyomanyos 13,30 2,50 19,7
beépitési bels6
lakoteriilet**
Wesselényi korzet 1,98 0,69 36,9
Debrecen 3,47 0,32 36,7

* - Mesterfalva, Mikloskapu, Tizenharomvaros
** - Burgundia, Kandia, Péterfia, Szentlaszlofalva
Forras: KSH, 2001-es és 2011-es népszamlalasi adatok, sajat szerkesztés

A 13. abrarél leolvashatd, hogy mind a Belvarosban, mind az Eszakkeleti
hagyomanyos beépitésii belso lakoteriilet esetében (mas varosrészekhez viszonyitva)
relative nagy kiilonbség tapasztalhatd a lakasallomany és a lakott lakdsok szama
kozott. Mas megfogalmazasban ez azt jelenti, hogy ezekben a varosrészekben
viszonylag sok olyan lakas talalhat6, amelyben az adatfelvétel idépontjaban nem
laktak. Ez (kiilonGsen a belvaros esetében) nem azt jelenti, hogy az emlitett ingatlanok
kihasznalatlanul allnanak, hanem ezek egy jelentds részét valamilyen vallalkozasnak,
iizleti célra vagy irodanak kiadva, hasznositjak tulajdonosaik. A nyugati
hagyomanyos beépitésii belsd lakoteriilet atépitése csak a nyugati kiskorut és az ahhoz
kapcsolodo épitkezések megkezdése utan kezdddott el. A felmérés készitésének
idépontjaban még a hagyomanyos, dontéen lakofunkcioval bird kisvarosi karakter
jellemezte ezt a varosrészt.
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A lakasallomany és a lakott lakasok szaima Debrecen viarosrészeiben (2011)
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13. abra: A lakasallomany ¢€s a lakott lakasok szamanak egymashoz viszonyitott
aranya Debrecen varosrészeiben; Forrds: KSH, 2011. évi népszamlalas,
sajat szerkesztés

Csap¢ idézett tanulmanyéban (is) olvashatjuk, hogy a belsd lakodv teriiletén, a
lakofunkcio mellett mas szerepkori (kereskedelmi, vendéglatoipari, oktatési,
egészségiigyi, stb.) intézmények is el6fordulhatnak (Csapd, 2005b). Debrecen
belvarosara is igaz, hogy annak egyes részein a lakofunkcid mas, varosi (kdzponti)
funkciokkal (igazgatasi, kulturalis, oktatasi, kereskedelmi, stb.) egyiitt jelentkezik.

Valosziniisitem, hogy a lakofunkceio a belvaros egyes részein — gondolok itt
elsdsorban a mar emlitett, Nyugati kiskorathoz kapcsolodo épitkezési munkalatokra
¢és azok kornyezetre gyakorolt hatasara — a jovoben még inkabb hattérbe fog szorulni
¢és helyét részben a kereskedelmi-iizleti, igazgatasi stb. jelleg veszi at. Ugyanakkor a
forgalmasabb utaktol tavolabb, az otthonteremtés céljabol idealisabbnak t{ing,
csendesebb mellékutcakban ma is jelentds lakohazépitési 14z tapasztalhato.

V.3. A torténelmi belvaros egyéb funkcioju teriiletei

A kozponti funkciokkal kapcsolatos teriilethasznositas és a lakofunkcio mellett
Debrecen torténelmi belvarosaban — igaz nem tilsagosan nagy kiterjedésben — egyéb
szerepet betolto teriiletekkel is lehet talalkozni.

Debrecenben nemcsak a kereskedelemnek, hanem az ipariizésnek is jelentds
hagyomanyai vannak. A kozépkor folyaman, kiilonb6zé céhekbe szervezddo,
tobbnyire haziipari keretek kozt dolgozo mesteremberek hazai-miihelyei a torténelmi
varos(mag) egész teriiletén megtalalhatok voltak. A kapitalista iparfejlodés hatasara
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és a gyariparnak a varosban valdé megtelepedésével ezek, a kdzépkori gyokeri
vallalkozasok a 20. szazad elejére eltiintek a vizsgalt tertiletrol.

A kapitalista iparfejlédés kovetkeztében a 19. szazad masodik felétdl elszortan
tobb kisebb (részben csaladi vallalkozasban miikddd), gyaripari technologiat
alkalmazd ipari lizem jo6tt 1étre a torténelmi varosmag teriiletén. Késébb, a 20. szadzad
folyaman, részben a varosfejlédés, részben a masodik vilaghaborut kovetd szocialista
iparositas kovetkeztében ezen iizemek talnyomo részét felszamoltak.

A torténelmi belvaros teriiletén a rendszervaltozasig miikodo ipari lizemek a
kovetkezok voltak: Debreceni Ruhagyar, Szalag- és Zsindrgyar, valamint a Gorbe
utcai varrdlizem. A Szalag- és Zsindrgyar, valamint a varroda épiiletét késobb
lebontottak. Az el6bbi helyén, ahol napjainkban egy hatalmas, {ires telek all, csupan
egy parkolot talalunk. Az egykori varroda helyét késobb parkositottak és ez a teriilet
ma, egy Dbelvarosi (libakerti) panelhazas lakokornyezet megujulasanak
eredményeként, az Arany Janos tér részét képezi (9. fénykép). 2018 év végén éppen
itt, a Libakert varosrész teriiletén indult el, a mar emlitett Uj Fénix Terv Z6ld Varos
Programja, amely keretében 0j sportpalyaval és jatszotérrel is gazdagodott a tér
(www.dehir.hu 2018.12.07., www.uft.hu 2019.08.09.).

A korabban mar emlitett 1993-as kdzgytlési rendelet, amely a varos részletes
rendezési tervét és szabalyozasi eldirdsait tartalmazta a Ruhagyar esetében még egy
,megmarado és teriiletileg is bovithetd ipari létesitmény”-el szamolt. Szintén ebben a
rendeletben olvashatjuk, hogy ,,az lizem fejlesztése kornyezetét nem befolyasolhatja
karosan sem kornyezetvédelmi, sem telepiilésképi sem egyéb szempontbol” (DMJIV
Kozgyiilésenek 3/1993. (I11.15.) Kr. sz. rendelete, Debrecen Megyei Jogu Viros
Onkormanyzatanak Kozlonye, 1993. 4. sz., 90. old.). A fejlesztési elképzelésekbdl
azonban semmi sem lett. A termelést még a 90-es éves folyaman (gazdasagi okok
miatt) leallitottak, az egykori gyarépiiletet pedig jelenleg is vallalkozasoknak kiadva
hasznositjak.

9. fénykép: Arany Janos tér; Forras: szerzo fényképfelvétele

Debrecenben az 1990-es évtizedre (a kozteriiletek és az épiiletfelujitasok
mellett) egyre inkabb halaszthatatlanabba valt a zoldteriiletek rekonstrukcidja. Mar a
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90-es évek kozepén felmeriilt az igény, hogy a majdani varosrehabilitacios
programokhoz kapcsolddva, ,,létre kell hozni az utcék és terek osszefiiggd zoldfeliileti
rendszerét” (Siili-Zakar, 1996., 256. old.).?

A varosi zoldteriiletek egyik legkézenfekvébb funkcidja a levegdmindség-
javito szerepiik. E mellett ,.kézenfekvd a varosi zoldteriiletek tarsadalmi szerepe is”
(Mikle, 2005., 190. old.). Amit ugy is megfogalmazhatunk, hogy ,,a varos egyik fontos
funkcidja, hogy lakosai és latogatéi szamara kozteriileteket, pihend, sétalo
zoldfeliileteket biztositson” (Szinyei, 1998., 83. old.). Debrecen pedig olyan alfoldi
varos, ahol a zoldteriiletek igen egyenldtlen teriileti eloszlasban, kisebb teriileteken
allnak a varoslakok rendelkezésére. A varosi zoldteriiletek megkozelithetosége
varosrészenként igen nagy eltéréseket mutat (Csomds et al., 2020).

Debrecen belvarosban is vannak olyan (zold)teriiletek, ahol a rekredcios szerep
keriil el6térbe (14. abra). Hagyoméanyosan a belvaros legjelentdsebb zdldteriiletei
kozé soroljuk a Kalvin téri Emlékkert-Romkert teriiletét, valamint az egykori
Fivészkert teriiletén létrehozott Déri teret. Szintén a belvaros legjelentdsebb és
tertiletét tekintve is a legnagyobb zoldfeliiletl terei kozé tartozik a Petofi tér.
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14. abra: Jelentésebb zoldteriiletek Debrecen belvarosaban; Forras: sajat szerkesztés

2 A kozhasznilatra szant zoldfelilletek egyben zoldteriiletek is. Az ilyen zdldteriiletek
csoportjaba tartoznak a kozparkok, kozkertek, az ut- és térfasitdsok valamint a kdzerdok.
(Szilassi P. — Ronczyk L., 2013).
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Kapcsolddva az elmult évek varosrehabilitacids programjaihoz, a végrehajtott
parkrekonstrukciok soran az emlitett teriiletek jelentds megujulason és (kiilonosen a
Kaélvin tér) jelentds atalakulason mentek keresztiil. A Kalvin tér esetében a rekreacios
szerep erdsitése mellett (a mar emlitett funkciobovito rehabilitacidohoz kapcsolodva),
a Nagytemplom mogott (a Romkertben) kialakitottak egy kavézot és egy
konyvesboltot is magaban foglalo kiallitoteret. A Déri tér elsdésorban, mint a belvaros
egyik legjelentdsebb zoldteriilete, szintén jelentds rekreacids szereppel bir. A tér
amellett, hogy pihenési lehetdséget nyujt, alkalmanként (tobbnyire muzeumi,
ritkabban varosi rendezvényekhez kapcsolddva) kiilonb6z6 szines programoknak is
helyszint biztosit. Az emlitett teriiletek, (kdszonhetben az elmult évek
parkrekonstrukcidinak, fejlesztéseinek és az ide szervezett kiillonb6zé programoknak)
kedvelt turisztikai célteriiletté valtak.

A fotér esetében (a zold, parkositott részek mellett) jelentds teriiletet fedtek le
diszk6é-burkolattal. Ennek érthetd oka a tér multifunkcios (féorum, piactér,
rendezvénytér) szerepe. A Csokonai Szinhaz mogott talalhatd az Ady-park. A teriilet
egy jelentés részét azonban diszké-burkolat fedi. Hasonld a helyzet a 2020-ban
felujitott Dosa nador tér esetében, ahol nétt ugyan a zoldteriilet nagysaga, de a tér
multifunkcios szerepet kapott és 1j, rekreacios szerepéhez kapcsolddva, kiilonb6zo
rendezvények megtartasara (rendezvénytér) is alkalmassa tették.

A viéros fejlesztését szolgalo Uj Fénix Terv részeként indult el 2018 végén
Debrecen Zold Varos Programja. A tervek szerint tobb mint hatmillidrd forintbdl
ujulnak meg a varosi (els6sorban a lakotelepi) zoldtertiletek (parkok, kozdsségi terek,
jatszoterek) ¢és a sportpalyak (www.debreceninap.hu 2018.12.07). A legujabb
elképzelések szerint, a Petdfi tér funkciobévitd rekonstrukcidjara is a Zold Varos
Program keretében keriilhet sor.

Az egyéb funkcioj teriiletek harmadik csoportjat belvarosban még ma is tobb
helyen talalkozhatunk nagyobb, tiresen allé telkek alkotjak. Ezek jellemz6je, hogy a
korabban rajtuk allo, tobbnyire rossz allapotu, funkciojat vesztett épiiletek elbontasa
utan sem keriiltek beépitésre. Az iiresen allo telkek egy részén, (enyhitendo a belvaros
parkolasi gondjain), a parkoléhazak dijaihoz képest olcsobb, ,,fapados” parkolokat
alakitottak ki. Ilyen, aszfaltréteggel sem burkolt parkolohelyek talalhatok tobbek kozt
a Bethlen, a Bajcsy-Zsilinszky és a Széchenyi utcakban, illetve egy specialis (csak
rendorségi dolgozok altal igénybe vehetd) parkolo a Kossuth és a Burgundia utcak
keresztezOdésében. A ma még beépitetlen telkek sorsa a jovOben egy esetleges
tulajdonosvaltassal, a befektet6i igények jelentkezésével-novekedésével rendezddhet.

A jelenlegi helyzetet Osszegezve megallapithatdo (Kecskés, 2015b), hogy a
kdzponti funkciokat (kozigazgatasi szerepkor, iizleti-kereskedelmi tevékenységek, a
kulturalis-oktatési funkcid) magaban foglalo teriiletek els6sorban a Belvaros északi
részére koncentralodnak (15. dbra). Ezen, az abran sotétebb sarga szinnel jeldlt
teriileten nem, vagy csak elvétve talalunk lakdhazakat. Emellett véleményem szerint
a kozponti funkciot betdlto teriilet hatara a 20-25 évvel ezelotti allapothoz képest
valamelyest északi iranyban mozdult el (a Debrecen Plaza, a Parizsi Udvar és a Parizs
Palace felépitése jelentett ebbdl a szempontbol valtozast).

66


http://www.debreceninap.hu/

A vilagosabb sarga szinnel jelolt részen (ide tartozik a kdrnyezo utcakkal egytitt
a Piac utca déli szakasza, illetve a Pet6fi tér) mar vegyesen fordul eld a kdzponti
funkci6 és a lakofunkcid. A két, sarga szinnel jelolt rész, gyakorlatilag lefedi a
kiskorutak altal hatarolt Belvaros teriiletét. Az abran zo6ld szinnel jeldlt teriileten a
lakéfunkeié dominancidja figyelheté meg. A barnaval jelolt teriileten ipari iizemek
vagy/és azok telephelyei, raktarai, valamint a varos vasuti (f6)palyaudvara, és a
vasuthoz tartoz6 kiilonbo6z6 felépitmények talalhatok.

"torténelmi belviros"

|elsésorban kizponti elsésorban = cIméleti hati
funkciéjis teriilet lakéfunkciéji teriilet cimeet ala
= s Belviros hatara
vegyes (kdzponti és lako) egyéb (kozlekedési, ipari, stb.)
funkciojii teriilet funkceioju teriilet o fotér teriilete

15. abra: Debrecen belvarosanak funkcionalis 6vezetei; Forras: sajat szerkesztés

Debrecen belvarosanak funkcionalis morfologiajat az egyes ingatlanokra
(épiiletekre) levetitve is megvizsgaltam (16. abra). Kutatasaim bebizonyitottak, hogy
nem csak a varos épitészeti arculata, de funkcionalis morfologidja is rendkiviil
heterogén képet mutat!
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A kozponti funkcioji épiiletek (piros szin) csoportjaba tartoznak a
kozigazgatasi és allamszervezettel kapcsolatos, valamint az oktatasi, kulturalis,
egészségiigyi, stb. intézmények mellett a kereskedelmi és iizleti életben jelentds
szerepet jatszd bevasarlokozpontok, a bank- és hitelintézeteket, valamint a cégek,
vallalkozasok szamara bérbe vehetd irodahazak is. Ezzel a tipussal elsGsorban a
kiskorutak altal hatarolt teriileten beliil, a varoskdzpontban talalkozhatunk. Amellett,
hogy valamilyen kozponti funkciot latnak el, kiilsé megjelenésiikre altalanossagban a
varoskozpont karakter a jellemz6. (A varos (hit)életében kozponti szerepet jatszo
templomok és imahazak az el6z6t6l kiilonbozo, sététbordd szinnel lettek jeldlve.)

2

W Templomok, imabizak
B Epiletek kozponti funkcioval
B Epiletek kézponti és lakéfunkciéval

[T Egyszintes (egykori laké)épiletek
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16. abra: Debrecen torténelmi belvarosanak ,,sokszinii” funkcionalis morfoldgiai
térképe; Forras: sajat szerkesztés
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A kozponti funkcio és a lakofunkcio kiilonbdzo szintli keveredése figyelhetd
meg a sOtétebb narancssarga szinnel jelolt (és jellemzden 1945 el6tt épiilt) épiiletek
esetében. Ezek egy része eleve tgy épiilt, hogy az alsé (foldszinti) részt
iizlethelyiségek céljara alakitottak ki. Napjainkban jellemzd, hogy (kiilondsen a
forgalmasabb helyen 1évd, kdzponti fekvésu épiiletek esetén) a kordbban lakasként
hasznositott helyiségek egy részét iizleti célbol vallalkozasok, iroddk szdmara adjak
ki. Megjelenésiiket tekintve ezen épiiletekre a nagy- vagy kozépvarosi karakter a
jellemzd. Ebbe a csoportba soroltam a Piac utca nem csupan kdzponti funkciot betoltd
ingatlanjait, valamint ezek mellett a féutcaba becsatlakozo (nagyobb) mellékutcak (pl.
a Kossuth és a Széchenyi utca) masodik vildghdborta eldtt épiilt, manapsag mar
tobbféle célra hasznositott (lako)hazait.

Vilagosabb narancsszinnel jeloltem azokat az ingatlanokat, amelyek korabban
lakofunkcioval birtak, de ma mar valamilyen (4ltalaban kereskedelmi vagy szolgaltatd
tevékenységet folytatd) vallalkozas céljaira hasznositjak. Morfologiai jegyiik alapjan
ezek az épiiletek foldszintesek, és jellemzojik a zartsora beépités (kisvarosi vagy
civisvarosi karakter). Ezzel a tipussal taldlkozhatunk a jobban megkdzelithetd,
kozponti  helyen 1évé, forgalmasabb utvonalak mentén, esetleg utcak
keresztezddéseinél. Tipikusan ilyen teriiletnek szamit a Cegléd utca, de ide sorolom a
Batthyany sétaloutca foldszintes, kiilonbozo vallalkozasokkal telezsufolt kis hazait is.

Az abran halvanyabb, sarga szinnel jeloltem azokat a foldszintes ingatlanokat,
amelyek esetében még ma is kizarolagos (vagy elsddleges) a lakofunkcio. Ilyen tipusa
lakéhdzak még mindig nagy szamban fordulnak el6 a torténelmi belvaros
forgalmasabb titvonalaktol tavolabb es6, csondesebb mellékutcdiban. Kiilondsen sok
ilyen ingatlannal talalkozhatunk Szentlaszlofalva, Burgundia, Mesterfalva és a
Tizenharomvaros teriiletén.

Az el6bbi szinnel jeldltem, sotétebb sarga négyzettel a kozepén, a tetotér
beépitéses hazakat. Ezeket az épiileteket azért jeloltem megkiilonboztetett szinnel,
mert morfoldgiai megjelenésiik alapjan nem mindig latszik egyértelmiien, hogy ezek
mar tobbszintes lakoingatlanok. Tetétér beépitésii épiiletekkel, a lakotelepeket és az
ipari teriileteket kivéve, gyakorlatilag barhol talalkozhatunk a varosban.

Erdsebb sarga szinnel jeldltem azokat a lakohazakat, amelyek két, esetleg
tobbszintesek. Ebbe a kategoridba tartoznak a torténelmi belvaros emeletes csaladi
hazai mellett azok, az 0j épitésii, modern tarsashazak is, amelyeknél a lakofunkcioé az
elsodleges.

Kiilon, lila szinnel jeldltem a panelhazakbol allo lakotelepeket, illetve a nem
paneltechnologidval épiilt, de lakotelepszerti elhelyezésii (pont-, hasab-, vagy
savhazakbol allo) lakohazcsoportokat. Ebbe a csoportba soroltam a tobbszintes
bérhazakbol 4ll6 lakoparkokat is. Ide tartozik példaul az Erzsébet utcatdl délre
talalhato Ispotaly lakopark.

Barna szinnel jeldltem az egyéb (specialis) funkciot betdltd, éppen ezért sajatos
morfologiai jegyekkel rendelkezo épiileteket. Ide tartozik a vasutallomas, a tavolsagi
buszpalyaudvar, de ezzel a szinnel jeldltem a benzinkutakat, a raktar- és
gyarépiileteket is.
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VI. A torténelmi belvaros rehabilitaciojanak hatasa Debrecen
kulturalis gazdasagara és a varos turizmusara

V1.1, A felujitott milemléki épiiletek szerepe a varos kulturalis
gazdasagaban és idegenforgalmaban

Az értéket képviseld épitett kornyezet védelme, a miiemlékvédelem, altalaban
kiilon figyelmet érdemel a torténelmi varoskdzpontok rehabilitacidja soran. A
miemlékvédelem, amely ,,jorészt a 19. sz. sziilotte, intézményrendszere — Eurdpa
szerte és Magyarorszdgon is — csak a 20. sz. masodik felében kapcsolodik 6ssze a
varosfejlédést meghatdrozo folyamatokkal” (Erd, 2005., 269. old.).

Mint tudjuk (természetfoldrajzi és torténelmi okoknal fogva), alfoldi
varosainkban az észak-magyarorszagi vagy a dunantili telepiilésekhez viszonyitva
viszonylag kevés szamu miiemlék talalhat6. Sajnos a masodik vilaghaboru pusztitasai
és azt kovetd tobb mint négy évtizedes kommunista diktatira id6északa helyenként
jelentés karokat okozott még ebben a szerény, helyi szinten nagy jelentéséggel bird
allomanyban is. A magyarorszagi térténelmi varosoknak, varosmagvaknak a méasodik
vilaghaboru soran bekdvetkezd részleges (vagy csaknem teljes) pusztulasa, majd a
haborat koveté modern rekonstrukcidés programok eredményeként megsziilet 1j
(bel)varosi negyedeknek a régi épitészeti jegyektol eliitd formavilaga, rdiranyitotta a
figyelmet a még meglévd épitészeti emlékek megdrzésének kérdésére, a
miiemlékvédelem fontossagara.

A masodik vilaghdbortt kdvetden, a kommunista hatalomatvétel utan felemas
volt a régi épiiletekhez (mtemlékekhez) vald viszonyulds. Sokszor éppen az
érdektelenség, a nemtorédomség vezetett egy-egy milemléki épiilet romlasahoz vagy
megsemmisiiléséhez. Véleményem szerint, a vizsgalt varosrészben (az egyedi
eseteket nem szamitva) az épiiletek pusztulasaért az 1970-80-as évek lakotelepi
épitkezéseit tehetjiilk leginkabb feleléssé. Ebben az iddszakban tobb, helyi
jelentdséggel biro (miemlék-jellegli) épiilet esett a panelhazas lakotelep-épitések
aldozataul. Ezeknek a (Debrecen torténetében korabban nem tapasztalt) nagyaranyu
épitkezéseknek tudhaté be, hogy megbomlott a varos hagyomanyos
telepiilésszerkezete €s épitészeti arculata. Sokszor éppen a varosfejlesztéssel egyiitt
jar6 varosrendezési és kozlekedésfejlesztési tervekre hivatkozva romboltak le
miemlékeket. Az 1970-es évek elején-kozepén (elokészitve a terepet a majdani
Kolesey Ferenc Varosi és Megyei Mivelddési Kozpont szamara) a Kollégium
mogotti teriileten 1évé Hiivelyes és a Gonczy utcakkal egyiitt egész hazsorokat
szanaltak, amely nem csak a helyi jelentoséggel bird épitészeti emlékek (régi
civishazak) pusztuldsat, hanem a belvaros ezen teriiletén a torténelmi utcaszerkezet
eltinését is eredményezte. 1973-ban keriillt sor Kolcsey Ferenc Debrecen
belvarosaban 1év6 egykori lakohazanak a lebontasara is. A Reformatus Kollégium
szomszédsagaban allo €piilet, tarsaival egyetemben (a varosrendezési tervek szerint)
a varosfejlodés utjaban allt.

A belvaros nagy részét sujto, altalam mar tobbszor emlitett, épitési tilalom, ha

6nmagaba véve nem is jelentette a hazak, hazsorok azonnali lebontasat, hosszu tavu
hatasa mégis a hazak allapotanak leromlasadhoz, pusztulasahoz vezetett. Amikor a

70



civis hazak pusztulasardl beszéliink nem szabad elfelejteniink (Kertai Laszlo egykori
debreceni épitészt idézve), hogy korabban ,,a civishdzak épitd tulajdonosai is egy
masik kor, az el6dok hajlékaira épitették fel a hazaikat”. Majd gondolatait folytatva
hozzatette, hogy ,,a jeles civishazakbol allo utcarészek, utcaképek megdrzésérol,
védelmérdl gondoskodni kell, hiszen ezek Debrecen meghatarozd torténelmi
Orokségét reprezentaljak” (Kertai, www.deol.hu 2003.05.14.).

A miiemlékvédelemmel kapcsolatban ki kell hangstilyozni azokat az 1980-as
évek végétdl éledezd civil mozgalmakat (varosvédd és szépitd egyesiileteket),
amelyek olyan teriiletekre is felhivtdk a figyelmet (utcabutorok, masodvonala
egylittesek, torténeti hangulat) amelyeket a hivatalos miiemlékvédelem mindaddig
figyelmen kiviil hagyott (Erd, 2005). A véarosban 1983 6ta miikodik folyamatosan a
Debreceni Varosvédo és —szEpitd Egyesiilet. Az Egyesiilet altal elért eredmények kozt
kell megemliteni (amit Karacsonyi Gyodrgy elndok ur nekem személyesen is
megerdsitett), a Csokonai Szinhaz diszité elemeivel 6sszhangban allé kokerités és az
épiilet eld6tti térburkolat elkészitését valamint az egykori Podmaniczky-haz sarkan
1évé Széchenyi emléktabla elhelyezését. Az Egyesiilet kezdeményezte a Déri tér
eredeti allapot szerinti visszaallitasat is (www.debrecenivarosvedo.hu).

A varosrehabilitacio kovetkeztében Debrecen belvarosa az utdbbi két
évtizedben jelentds fejlodésen, atalakuldson ment keresztiil. Talan a muemlékek,
miemléki épiiletek viszonylag kis szamabol is fakad, hogy akar a
tombrehabilitaciokat, akar a kisebb volumenii projekteket nézziik, sem a
miiemlékvédok sem mas civil szervezet részérdl nagyobb ellenallast vagy komolyabb
visszhangot kivaltd beavatkozas nem tortént. A debreceni varosvéddkkel folytatott
beszélgetésem megerdsitette azt a feltételezésem, hogy a nyugati kiskorat
nyomvonalanak kialakitasa, illetve megépitése (mivel milemléki épiileteket nem
érintett a szanalds) sem vezetett konfliktushoz a varos és a civil egyesiilet kozott.
Karacsonyi Gyorgy elndk ur és a beszélgetésen részt vevd varosvédok elmondasabol
azt sziirtem le, hogy az mar inkabb ad okot elégedettlenségre, hogy sokszor a mar
meglévo, (helyi) védettség alatt 4ll6 milemléki kdrnyezetet figyelmen kiviil hagyva
torténik egy-egy utca- vagy varosrész be-, illetve atépitése, a telepiiléskép
megvaltoztatasa.

Debrecen belvarosanak rehabilitacidja kapcsan, kiillonbozé projektekhez
kapcsolodva, szamos muemlék és miemlék-jellegii épiilet ujult meg, illetve kapta
vissza eredeti kiilsejét a vizsgalt varosrészben. Ez pedig kiilondsen fontos annak
tiikkrében, hogy tudjuk az épitett kdrnyezet allapota (a torténelmi emlékek gondozasa)
befolyassal van egy telepiilés turisztikai vonzerejére is (Monyok — Kecskés — Kozma,
2020).

Az érintett miiemlékek/épitészeti értékek teriileti elhelyezkedését vizsgalva
megallapithato, hogy ezek igen jelentds része a torténelmi belvarosban (azon beliil is
elsdsorban a varoskozpontban) helyezkedik el, és ez a tény még inkabb felértékeli
szerepuket a kulturalis gazdasag szempontjabol (17. abra).
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17. abra: Miiemlék épiiletek és helyi egyedi védelem hatalya ala es6 épiiletek
Debrecen torténelmi belvarosaban; Forras: a varos 2013-ban kiadott
Miemlékjegyzéke és Debrecen épitészeti orokségének helyi védelmérdl szolo
DMJV 35/2004. (IX.10.) Kr. rendelete; sajat szerkesztés

Magyarorszag szdmos telepiilésén — és ez alol Debrecen sem kivétel — a
legrégebbi épitészeti (mii)emlékek kozé a (torténelmi eseményektdl fliggden
fennmaradt) koézépkori eredetli, vagy kozépkori alapokra épitett, kozponti helyen
(piac- vagy vasartéren, esetleg annak kozelében allo) templomok tartoznak. Debrecen
egyik legismertebb miiemléki épiilete a f6téren all6 Reformatus Nagytemplom. A
varos féutcajat — foterét északi iranybdl lezaré Reformatus Nagytemplom és a helyén
allo egykori Szent Andras, késobbi Andras templom mindig a varos meghatarozo
épitészeti elemének szamitott. A templom, a vallasi életben betoltott jelentésége
mellett, korabbi torténelmi szerepénél fogva maga is egyfajta szimbolikus térnek
tekinthetd (Michalko, 2007). A templom 2013/14-es funkciobdvitéssel jard belséd
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atépitésekor, természetesen figyelembe kellett venni a szigort miiemlékvédelmi
szabalyokat is. Az 6nmagaban csaknem egymillidrd forintba keriild feltijitas soran
torekedtek a templom turisztikai szolgéltatasainak a bdvitésére is. Ennek részeként
megnyitottak a keleti tornyot a latogatok szamara, amelyet akadalymentesitettek €s
lifttel is ellattak. Megujult a templom egyhaztorténeti kiéllitasa, valamint az imaterem
atalakitasa soran egy tobbfunkcios, koncertek és szinhazi eldaddsok szamara is
alkalmas teret alakitottak ki (www.dehir.hu 2013.10.28). Az elmondottakbol
kovetkezik, hogy a varos szimbdlumaként is ismert Reformatus Nagytemplom ma
mar a vallasi feladatok ellatasa mellett, jelentds kulturdlis €s turisztikai szerepet is
betolt.

A Reformatus Nagytemplom mellett, az elmult évek épiilet rekonstrukcioi
soran (akar egy-egy varosrehabilitacios projekt részeként) szamos koz-, illetve
lakoépiilet szépiilt meg a torténelmi belvarosban. Idegenforgalmi szempontbol is
kiemelkedik a Reformatus Kollégium épiilettombjének (korabban mar emlitett)
felgjitasa-modernizalasa, illetve az épililetben helyet kapd egyhazmivészeti
gyljtemény, iskolatorténeti kiallitas és a kollégium konyvtaranak megujulasa.

A varoskozpont talan egyik legszembetin6bb miiemléki rekonstrukcioja a Piac
¢és Simonffy utcak sarkan allo iker bérhazhoz kothetd. A 2000-es évek elején nem csak
az épiiletek kiils6, homlokzati felujitasat végezték el, hanem felyjitottak az épiilet
tetdzetét és visszaépitették a korabban (még a masodik vilaghaboru idején) elpusztult
tornyokat is. Az épiilet felujitasa és a Simonffy utcai sétaldo Ovezet kialakitasa
egyidejiileg tortént. Kordbban mar emlitettem, hogy a Simonffy utca iker bérhazak és
a Halkodz tér kornyezetének rendbetétele Uj turisztikai célteriiletet hozott létre a
belvaros szivében.

A funkciob6vité varosrehabilitacio részeként megajult és milemléki
védettséget ¢élvezd Régi Varoshaza felujitisa részét képezte a funkciobovitd
varosrehabilitacios programnak. Az elmult években a Régi Varoshaza épiilete is
bekapcsolodott a varos kulturdlis, turisztikai életébe (lasd. Viragkarneval
kisérérendezvényei, adventi vasar). Szintén ehhez a projekthez kothetd az egykori
Fazekas Mihély Altalanos Iskola épiiletének korabban mar szintén emlitett felujitasa.

A sokaig bizonytalan sorsu Régi Posta Etterem épiiletének a rekonstrukcidjara,
illetve par éve, a patinds étteremhez kapcsolodd szallashely kialakitasa
idegenforgalmi szempontbdl is jelentds beruhdzasnak tlinik.

Varosképi szempontbol (is) jelentds milemléki épiiletek koziil kiemelkedik a
Fazekas Mihaly Gimnazium, a Zenede, a Kossuth utcai reformatus Verestemplom
elmult években befejezett felujitasa. A hiradasokbol értesiilhettiink réla, hogy a Piac
utcai Reformatus Kistemplom (Csonkatemplom) kiils6 €s bels6 felujitasa 2021 nyar
végén fejezddott be. A templom feljitasara egy korabban elnyert GINOP-palyazat
adott lehetdséget. A feljitas egyik érdekessége, hogy a templomtér ,.kisebb mizeumi
részlegekkel” is gazdagodott (www.dehir.hu 2021.07.25.). 2021 nyar végére, sajat
forrasbol valosult meg a katolikus Svetits Intézet épiiletének a kiils6 rekonstrukcidja
a Szent Anna utcan (www.dehir.hu 2021.07.19.). A disszertacio lezarasakor is tartott
a szintén miemléki védettséget élvezd6 Megyehaza és a Csokonai Szinhaz (mar
korabban emlitett) rekonstrukcioja.

Az épiiletek kiils6 megujitasa mellett tobb helyen figyelmet forditottak az
egykori portalok, bejaratok-kapualjak rekonstrukcidjara is. A Piac és Kossuth utcak
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sarkan allo egykori Elsé Takarékpénztar épiiletével kapcsolatban elmaradt ugyan a
korabban elpusztult saroktorony és a kiilonb6zd épiiletdiszek visszaépitése-
rekonstrukcidja, de helyreallitottak az épiilet lizleteinek egykori portaljat és a diszes
kapubejarokat is. Az épiiletek egy részének felujitasaban és a régi portalszerkezetek
rekonstrukcidjaban, helyreéllitisaban (ahogy korabban mar volt szd réla) jelentds
szerepet jatszott a Civis Haz Zrt. (4 megujult miiemléki épiiletekrdl és portdlokrol
keésziilt fenyképvalogatas a fényképgyiijteményben lathato — 6.)

V1.2. A rehabilitacié altal érintett kozteriiletek és kulturalis intézmények
szerepe Debrecen kulturalis gazdasaganak megerosodésében

Debrecenben (mas, a varosrehabiliticio altal érintett telepiilésekhez hasonloan)
a kozteriletek rendbetétele, a sétaloovezetek létrejotte egy, a korabbi allapotnal
rendezettebb, vonzobb kozosségi és lakokdrnyezetet eredményezett. Korabban mar
megfogalmaztam, hogy ,,a fotér kialakitasa onmagaban véve is egy ) turisztikai
célteriiletet hozott létre a varos szivében” (Kecskés, 2014). A varos jelképének
szamitd6 Reformatus Nagytemplom mellett, amely maga is jelentds idegenforgalmi
vonzerdvel bir (ahogy mar utaltam ra), Gjabb elemekkel boviilt, gazdagodott a tér.

Debrecen ujjasziiletd (vagy talan helyesebb ugy fogalmazni, hogy a
rehabilitacioés soran létrejovd) fétere az atalakitas kovetkeztében alkalmassa valt
csaladi szabadid6s programok, varosi szintii nagyrendezvények lebonyolitasara is (10.
fénykép). A fotér rendezvénytér jellegét erdsitik az elmult két évtizedben a térre
szervezett kiilonbozo (kulturalis, gasztrondmiai, sport, stb.) programok. Az elmult
években (egyebek mellett) katonazenekari fesztival, Bartok Béla korustalalkozo, a
konyvhét rendezvényei, virdgkarnevalhoz kapcsolodd programok mellett utcai
kosarlabda vagy éppen a Nagytemplom eldtt kialakitott korcsolyapalya varta az
érdeklédoket. A (fo)tér egykori funkciojat idézi a karacsonyt megel6z6 adventi vasar.
A varos nagyrendezvényeinek (Debreceni Viragkarneval, Jazznapok, stb.)
szervezése-rendezése a Fonix Rendezvényszervez6 Kft. feladata (www.fonixinfo.hu).
A felsoroltak mellett megemlékezéseket, politikai rendezvényeket is tarthatnak a
téren.

A f6téren tartott sokszinii rendezvényekkel kapcsolatban megallapithatjuk,
hogy sok mas telepiiléshez hasonléan, Debrecen esetében is kimondott-kimondatlan
cél lett a turisztikai vonzerd fokozasa, a turisztikai szezon meghosszabbitasa.
Debrecen vonatkozasaban is megallja a helyét Kéadar azon kijelentése, hogy a
globalizalodo turisztikai ipar kényszeritette ra a varosokat, hogy a gépjarmiiforgalmat
Kitiltsak a turisztikai kdzpontnak szamité helyekrdl és, hogy a fesztivalok szezonja
egész éven at tartson (Kadar, 2012).
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10. fénykép: Gasztronomiai rendezvény a varos foterén;
Forras: www.pulykanapok.hu

Fontos rekreacios és turisztikai szerepet toltenek be a fotér szomszédsagaban
talalhato parkositott terek. A f6tér kozvetlen szomszédsagaban, a Nagytemplom ¢és a
Reformatus Kollégium kozt taldlhatdo a Kalvin tér (az Emlékkert és a Romkert
teriilete), amely  atalakitdsara-megljulasara a  Belvaros  funkcidbdvitd
varosrehabilitacios program elsé {iteméhez kapcsolodva keriilt sor. Felujitottak a
novényzetet €s a sétautakat, uj padok, vilagitotestek keriiltek kihelyezésre. Az itt
talalhat6 Romkert rendbetételén tal ujabb funkciokkal (egy galéria és kavézo
megnyitasa) is gazdagodott a teriilet. A megujult park teriiletét kovacsoltvas kerités
védi a nemkivanatos éjszakai latogatoktél. Ugy gondolom, hogy a megvalosult
varosrehabilitacios projekt révén erdsodott a teriilet kulturalis, idegenforgalmi
vonzereje.

A Kalvin tér szomszédsagaban talalhatdé a Déri tér és a Baltazar Dezsé tér,
amelyek egy-egy fontos kulturalis intézményhez kotédnek. A Déri tér a Déri
Muzeum, mig a Baltazar Dezs6é tér a MODEM latogatoinak nyujt (tobbek kozt)
kikapcsolodasi, pihenési lehetdséget. A Déri tér rekonstrukcidjara a fotér atadasat
kovetden keriilt sor. A mizeum eldtti téren, a zoldfeliilet megujitasa és a csobogd
rekonstrukcidja mellett, 0j padok is kihelyezésre keriiltek. Bar a Déri tér esetében az
atalakitast kovetden is a pihendpark, a rekredcios szerep megérzése volt az elsddleges,
idénként kiilonboz6 mizeumi (példaul ,Muzeumok Ejszakaja™) vagy varosi
programok-rendezvények is kiteleplilnek a mizeum el6tti parkositott teriiletre. A
Baltazar Dezs6 tér Debrecen egyik legfiatalabb, a modern épitészeti stilusjegyeket
0tvozo tere, megsziiletését a Fonix-terv keretében felépiilé Kolcsey Kozpont €s
MODEM épiiletegyiittesének kdszonheti. A tér tobbek kozt az emlitett intézmények
programjaihoz k6t0do kulturalis rendezvények, események kiilsé lebonyolitasara ad
lehetdséget.
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A belvaros megujulo kozteriiletei kozé tartozik a Simonffy utca és a
szomszédos Halkoz tér teriilete. Szembetiind valtozas, hogy ez, a korabban
elhanyagoltnak szamit6 teriilet is bekapcsolddott a (bel)varos egyre pezsgdbb
turisztikai életébe. Ennek egyik szemmel lathatd jele a nyari szezonban gyakran
zsufolt teraszos-kililés kéavézok elterjedése (11. fénykép). A vendéglatdhelyek
elterjedésével kapcsolatban olvashatjuk, hogy ,,bar a Piac utca vendéglatohelyek
szempontjabol is a legforgalmasabb hely, a vendéglatohelyek a kisebb utcakban is
megjelentek” (OTP Hungaro-Projekt Kft., 36. old.). A varoskézpont er6s6dé
turisztikai szerepét jelzik a fétéren és annak kornyékén nyitott kdvézok és éttermek.
A belvéros kiemelkedd szerepébdl kovetkezik, hogy ,,a kiskereskedelmi iizletek és
vendéglatohelyek relativ értékei itt a legmagasabbak a varosban” (Euro-Régio Haz
Kht. 2008., 78. old.).

11. fénykép: Kévézok a Simonffy utca és a Halkoz tér sarkan;
Forras: szerzo fényképfelvétele

Az ezredforduld utdn, részben a kozteriiletek rehabilitaciojahoz kapcsolddva,
néha azoktol fiiggetleniil (térekedve a varos kulturalis gazdasaganak a fejlesztésére)
a varosrehabilitacios projektek keretei kozt sor keriilt a torténelmi belvarosban tobb,
kulturalis intézmény feltjitasara, modernizaciojara, illetve j intézmények alapitasara
IS.

A nemzetkdzileg is versenyképes turisztikai termékek fejlesztését, a
szolgaltatasi szinvonal emelését célozta meg a Széchenyi Terv (2000-2004)
turizmusfejlesztési programja. Az ehhez kapcsolodo ,,Konferenciaturizmus fejlesztési
alprogram” tamogatésa révén, a 2004-ben indul6 Fonix-terv részeként épiilhetett fel a
(tombrehabilitaciokkal kapcsolatban mar emlitett) Kodlcsey Kozpont, amelynek
felépitését siettette az a tény, hogy a 90-es évektdl, de még inkabb 2000-es évek
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elejétdl Debrecen turisztikai életében egyre jelentGsebb szerepet jatszott a
konferenciaturizmus.?

A 2006-ban atadott, 13000 m? alapteriileti Kolcsey Kozpont Kelet-
Magyarorszag legnagyobb (és legmodernebb) konferencia-kézpontja is egyben
(www.kolcseykozpont.hu). A Kolesey Kozpont épiiletegyiittesében talalhatdé a modern
miivészeti alkotdsoknak helyt add, azokat kiallitdsaival népszertisit6 MODEM is. A
MODEM haromszintes épililetben kapott helyet az észak-alfoldi régio legnagyobb
miivészeti galéridja. Az Osszesen 4650 m? alapteriileti épiilet mintegy 3000 m?
kiallitotérrel rendelkezik (Euro-Régio Haz Kht. 2008).

Szintén a kdzelmultban keriilt sor a Medgyessy Ferenc Emlékmuzeum Péterfia
utcai épiiletének a rekonstrukcidjara, allandd kidllitisanak megujitasara. Az
Emlékmtizeum épiilete ,kortars miivészeti galériaként is miikodik, iddszakos
kiallitasok és kulturalis rendezvények helyszine” (www.varosom.hu). Szintén itt, a
Péterfia utcai épiiletben lelt 01j otthonra a Debreceni Irodalom Héza (derimuzeum.hu).
A Reformatus Kollégium épiiletével egyiitt ijult meg annak mizeuma is.

A kulturalis intézményeket érint6 épiiletrekonstrukciok sorabol kiemelkedik a
Csokonai Szinhaz 2020-ban kezd6d6, minden korabbi felujitasnal nagyobb volumenii
atalakitasa. A szinhaz felujitdsat a Modern Varosok Program keretében a magyar
allam is tamogatja. A Debrecen Forum épiiletének multifunkcios szerepét jelzi a
benne kialakitott, Ujonnan alapitott szinhaz, a Latinovits Szinhaz létrejotte. A
Csokonai Szinhaz felujitasanak megkezdése sietteti az évekkel korabban félbemaradt
Latinovits Szinhaz befejezését. A szinhazberuhazas befejezésére egy, az EU altal
tamogatott hatar menti egylittmiikdési program ad lehet6séget. A tervek szerint, a
Forum épiiletében egy kamaraszinhazat és egy stidioszinhazat is kialakitanak az
elnyert tamogatasbol (www.debrecen.hu, www.dehir.hu 2020.06.11.).

A korabbi, belvarosi filmszinhazak (mozik) tobbsége a rendszervaltozast
kovetd években megszint, illetve atalakult. Megsziint a Kalvin téri Hungaria Film- és
Kamaraszinhdz, amelynek helyét 2001-ben a Vojtina Babszinhdz vette at. Szintén
megsziint a Hotel Aranybika épiilettombjében 1év6, sokdig a varos legpatinasabb
mozijanak szamitd6 Vig Mozi is. Egy belso atalakitast kdvetden, a Vig Mozi
épiiletében jelenleg kamaraszinhazi eldadasokat tartanak. Apolld Mozi art moziva
torténo alakitasa szintén jelentds valtozasnak tekinthetd. A felsoroltakbdl is latszik,
hogy megtortént az emlitett mozik kulturalis ujrahasznositasa. Az 1990-es évek
végén, (a valtozd kor, valtozd igényeihez alkalmazkodva) a Debrecen Plaza
épiiletében jott 1étre egy, tobb vetitdteremmel rendelkezé multiplex mozi.

3 A Fénix-terv egyik prioritdsa a kulturalis- és rendezvényturizmus, valamint az
iizleti- és konferenciaturizmus fejlesztése volt. E terv részeként épiilhetett meg a Kolcsey
Kozpont ¢s a MODEM épiiletegyiittese, tovabb az ifjusagi- és sportturizmus céljabol (igaz mar
nem a belvaros teriiletén) a vérosi sportuszoda, illetve ez a terv alapozta meg a 2014-ben
atadott uj Nagyerdei Stadion felépitését és tette lehetové a Nagyerdd rekonstrukcidjat. A
tervben (els6sorban gazdasag- és turizmusfejlesztési okok miatt) kiilon hangsuly fektettek a
nemzetkdzi replildtér fejlesztésére is (Debrecen Megyei Jogu Varos Idegenforgalmi
Koncepcioja és Fejlesztési Programja, 2004).
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A vizsgalt idészakban, az idegenforgalom igényeihez alkalmazkodva ujult meg
tobb belvarosi szalloda, illetve keriilt sor a szdllashelyek szdmanak novelésére.
Magam is egyetértek azzal a kijelentéssel, mely szerint ,,a varosok idegenforgalmi
célpontjai egyszerre tartalmaznak vonzd helyeket és szolgaltatasokat” (Michalko,
1999, 27. old.).

A turisztikai (azon beliil is az iizleti- és konferenciaturizmus) névekvo szerepét
jelzi, a fotértdl par szaz méterre talalhato, a Kolesey Kozpont részét képezd modern,
négycsillagos Hotel Lycium 2006-os atadasa (Szarvas, 2007). A hotel elsdsorban a
varos lizleti- €s konferenciaturizmuséanak lebonyolitasaban jatszik fontos szerepet, és
foleg a Kolesey Kozpontban megrendezésre keriil6 szakmai konferencidk indokoltak
a megépitését. A konferencia-kozpont és a hozza kapcsolodo hotel megépitése azért
is szamottevd, mert Michalkot idézve ,,a kongresszusi vendégek tobbségére (...) a
magasabb  arszinvonall  szolgaltatasok  igénybevétele, az  ugynevezett
presztizsfogyasztas” a jellemz6” (Michalko, 1999., 115. old.). A Kolcsey Kbzpont
épiiletegyiittese (amire korabban mar magam is utaltam) ,,nem csak kongresszusok,
konferenciak, hanem kulturalis rendezvények megtartasara is alkalmas.” (Martonneé —
Vasvari, 2013., 102. old., www.kolcseykozpont.hu).

A Kalvin téri lizlethaz épiiletegyiittesében talalhaté Centrum Hotel felujitasat
szintén a megndvekedett turisztikai igények tették sziikségessé. Némileg meglepd,
hogy a f6téren allo, korabban a varos els6 szamu €s legreprezentativabb szallodajanak
szamité Grand Hotel Aranybika kiils6 és belsé feltjitasara, modernizacidjara ezidaig
nem keriilt sor. Meglatasom szerint a fejlesztések beinditasa azért is fontos lenne, mert
a hotel, a régota vart fejlesztések elvégzése utan, a varos turisztikai életének egyik
zaszloshajoja lehetne! 2021 tavaszan 0j tulajdonosa lett az Aranybikanak, aki, a tervek
szerint funkcidbévitd rekonstrukciot hajtana végre (www.dehir.hu, 2021.05.06.)

Debrecen imazsanak, turisztikai kinalatanak a javitasahoz az elmult 1-2 évtized
beruhazasai, tér rekonstrukcidi €s ujonnan kialakitott sétaloutcai kétség kiviil nagyban
hozzajérultak. A belvarosban, hala az utobbi években alapitott kiillonboz6 kulturalis
intézményeknek, egyesiileteknek, ujonnan nyilt kiallitotereknek, egyre gazdagabb
szinesebb ¢és szinvonalasabb programokkal talalkozhatnak az érdeklodok. Az elmult
évek fejlesztései révén napjainkra sokrétli kulturalis gazdasag alakult ki a varosban
(Stili-Zakar — Teperics — Ekéné — Kozma, 2005., Siili-Zakar — Kecskés, 2014, Siili-
Zakar — Kecskés, 2016). A kulturalis gazdasagnak jelentds a tékevonzd képessége és
a foglalkoztatasban is nagy szerepet jatszik, tovabba hozzajarul a kvalifikalt munkaerd
szamanak emelkedéséhez, 1) gazdasagi 4gak megjelenéséhez, a varos
versenyképességének erdsodéséhez.

,»A kulturalis gazdasag szimbolikus, imazsteremtd jellege miatt olyan vonzerot
képes generalni, amely a varos egészére, a varosi gazdasag egyéb szektoraira, és
természetesen a varosi tarsadalomra, a varosi élet egészére is kihatassal van” (Siili-
Zakar, 2007., 6. old.). Ehhez még hozza tehetjiikk, hogy az elmult idészakban
megsziletd vagy ujjasziiletd intézmények (Kolesey Kozpont, MODEM, Déri
Miuzeum, stb.) a programjaik révén (is) alakitjdk a varos kulturalis kapcsolatait,
tovabba befolyasoljak a varosrél kialakult nemzetkdzi képet, s ndvelik a varos
ismertségét. A gazdasagi fejlodésre (is) alapozva, Siili-Zakar és munkatarsai mar az
uj évezred elején azt valoszinUsitették, hogy ,,a kulturalis gazdasagnak a varos
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¢életében egyre nagyobb jelentdsége lesz, hiszen az életszinvonal emelkedésével, a
lakossag szimbolikus javak iranti kereslete, illetve fogyasztasa rohamosan novekszik”
(Stili-Zakar — Teperics — Ekéné — Kozma, 2005., 181. old.).

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy az Gijonnan létrehozott sétald dvezetekbe
szervezett kulturdlis programok jol kiegészitik a kulturdlis intézmények
programkinalatat, és a felujitott, idegenforgalmi szempontbol is jelentés miiemléki
épiiletekkel egyiitt ersitik a varos kulturadlis gazdasagat, ndvelik turisztikai
vonzerejét.

VII. A sétaloovezetek kialakitasanak hatasa a torténelmi belvaros
kozlekedési viszonyaira

Az el6zoekben targyalt rehabilitacios programokkal kapcsolatban a torténelmi
belvaros kozlekedési rendjét is at kellett alakitani, és ennek kovetkeztében a
kozlekedési infrastruktara terén jelentGsebb valtozasokra, fejlesztésekre keriilt sor a
vizsgalt id6szakban.

Altalanossagban véve elfogadhatjuk azt a megallapitast, miszerint ,,a trténeti
varosmagok utcainak szélessége, vonalvezetése a mainal lényegesen kisebb, és
egészen mas jellegli forgalom befogadasara alakult ki (Toth, 1997., 67. old.). Az
alfoldi varosok esetében elsdsorban a f6- vagy nagyobb forgalmat lebonyolité utcak
szélessége volt az, amely jelentdsen eltért a ,.klasszikus™ értelemben vett, kozépkori
eredetli varosok egyébként sziik, néha sikator jellegli utcaitol. Az évszazadok soran,
organikus mddon fejlodé Debrecen belsdsége is egy olyan halmaztelepiilés képét
mutatta, ahol a tolcsér-szeriien kiszélesedd fobb utcakat tobbnyire girbegurba
vonalvezetési szlik utcacskak kapcsoltak dssze, a kisebb utcak egy része pedig sehova
sem vezetd zsakutca volt egykoron. Ezen kisebb utcdk egy részét még a masodik
vilaghaboru el6tti utcarendezések, mig mas résziiket a vilaghaboru egész utcasorokat
elpusztitdé bombazasai, illetve a szocialista varostervezés (vagy varosrombolds?)
tiintette el a véaros térképérdl. Ugy vélem egyetérthetiink Korompai Gébor azon
kijelentésével, miszerint ,,Debrecen sajatos szerkezetli varos” és ,,ez nemcsak a
varoskdzpont, hanem a kertségek kialakuldsaval kapcsolatban is elmondhat6”
(Korompai, 1994., 165. old.). Részben a 20. szazad 1970-80-as évek nagy, az
uthalozat atalakitasat is érintd épitkezései hatdsara, ez a ,sajatos szerkezet”
nagymértékben atalakult (12. melléklet).

A kiskorut kiilonboz6 szakaszainak megépitését a belvarosban jelentkezo egyre
sulyosabb kozlekedési helyzet (a mind gyakrabban el6forduld kozlekedési dugok,
novekvd kornyezeti terhelés) tette indokolttd. Mar az 1960-as évek kozepén
érzékelhetové valt, hogy a motorizacio novekedési iiteme olyan mértékii, hogy a varos
egytengelyes-sugaras uthalézata egyre kevésbé képes megbirkozni vele. A
varoskozpontot elkeriild kiskorut elsé, északi szakaszanak a megvaldsitasa (még joval
a vizsgalt idoszak kezdete el6tt) az 1970-es évek kozepén, a Hunyadi utcai attorés
megvaldsulasaval vette kezdetét. Az 1980-as években, a kiskorat keleti szakaszanak
atadasa (Klaipeda és Sumen utca) ,,nagymértékben hozzajarult a belvaros kdzlekedési
problémainak enyhitésé¢hez” (Kozma, 1994b., 90. old.). Ezek az épitkezések, azon til,
hogy javitottak a kozlekedési helyzeten, jelentés mértékben megvaltoztattak
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kornyezetiik morfologiai jegyeit is. Amellett, hogy szanaltak a nyomvonal Utjaban
allo héazakat, az épitkezések révén ,belenyultak” a kornyék tobb évszdzados
utcahdlozatdba is. Megallapithatjuk, hogy a fobb kozlekedési utak, Debrecen Osi
telepiilésmagjat (is) érintd atalakitasara dontéen még a rendszervaltozas eldtt sor
kertilt.

A magyarorszagi (bel)varosok rehabilitaciojanak egyik jellemzé vonasa volt,
hogy elsGsorban a vonalas infrastruktira javitasara koncentraltak, és kiemelt
hangsulyt kapott a kozlekedés fejlesztése. A kozlekedés fejlesztésén a belvarosok
esetében — Egedy szavaival élve — ,,nem csak a kozlekedés helyzetének a javitasat és
a halozat felujitasat és korszertisitését értjiik, hanem gyakran megfogalmazddik a
forgalomcsillapitas  jelentésége az  autoforgalom  csokkentésével ¢és a
gyalogosforgalom lehet6ségeinek javitasaval (sétaloutcak kiépitése, a belvaros
lezarasa a forgalom ¢l6l, behajtas korlatozasa)” (Egedy, 2009., 71. old.). A kozlekedés
fejlesztésére, a kozlekedési halozat atalakitasara Debrecen esetében is sziikség volt,
mivel az egyes belvarosi terek €s utcak funkciondlis szerepének a megvaltozasa
(példaul az 1) sétalodvezetek kialakitdsa), az intézményi teriiletet érintd valtozasok,
valamint az egyes nagyberuhdzasokhoz kapcsolodd 10j vasarlasi és kozlekedési
szokasok (nem is beszélve a személygépkocsi allomany névekedésérol) sziikségessé
tetttk egy, a megvaltozott koriilményekhez jobban illeszkedd kozlekedési
infrastrukttra kialakitasat.

VIL.1. A személy- és tehergépkocsik kozlekedése — forgalmi rend
valtozasai és a parkolasi problémak megsziintetésére tett Iépések

A belvarosba iranyuld vagy az azon keresztiilhaladé forgalom nagysaga a
novekvo kornyezeti terhelés miatt, a 90-es évek elejére mar egyértelmiien az ott lakok
¢életmindségének a romlasat idézte eld. Az egyes sétaterek, sétaloutcak kialakitasa
amellett, hogy hatassal volt a belvaros kozlekedési/forgalmi rendjére, tovabb ndvelte
a gépjarmiivek altal tovabbra is hasznalt utak terheltségét. Debrecen belvarosaban a
megfeleld ateresztoképességlii kozlekedési utak, csomopontok kiépitése ¢€s a
csucsidében rendre eléforduld kozlekedési dugdk felszamolasa mellett az elmult két
évtized egyik legsiirgetobb feladata a parkolasi gondok enyhitése-megoldasa volt.

Debrecen belvarosanak kozlekedési rendjét érintd egyik legfontosabb valtozas
a Piac utcanak a Nagytemplomtol a Kossuth utcaig tartd szakaszanak a sétalo utcava
alakitasa volt. Ez igen jelentds mértékben érintette a varos évtizedek alatt kialakult
kozlekedési rendjét (13. melléklet). A lezart Gtszakaszrol, a forgalom jelentds része a
Rakoczi és Hunyadi utcakra tevodott at. A megndvekedett kornyezeti terhelés
enyhitése, a gépkocsiforgalom gyors levezetése céljabol keriilt sor példaul a Hunyadi
utcan (a Belvaros északi hatardn) az utpalya szélesitésére, illetve a keleti
tehermentesitd ut csomopontjainak az atépitésére.

A Piac utcai sétaldo Ovezet (sétatér) kialakitdsa elodazhatatlanna tette az
ugynevezett nyugati tehermentesitd Gt (nyugati kiskorat) megépitését, amelyrdl
egyebek mellett Debrecen Megyei Jogu Viaros fejlesztési programjaban is
olvashatunk (DMJV fejlesztési programja 2007-2013.). Az 0j évezred elején, a
nyugati kiskorat kialakitasa, a belvaros kozlekedése helyzetének a javitdsa miatt
lényeges ¢és elodazhatatlan 1épés wvolt. A nyugati kiskdrat nyomvonaldnak
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megtervezésekor (mely egyben az adminisztrativ értelemben hasznalt Belvaros
nyugati hatardt is kijeldli) a tervezOknek kiillonbozé (kozosségi, lakossagi,
miiemlékvédelmi stb.) érdeket is figyelembe kellett venni. A nyomvonal mentén, az
utcaatvagasok-utcanyitasok elGsegitése végett, szdmos (részben rossz allapotban
1év6) lakdhaz kertilt lebontasra.

A nyugati kiskorat nyomvonala (ahogy kordbban utaltam mar rd) harom
1épcsében alakul(t) ki. A kiskorat kozépso (de épitését tekintve elsd) szakasza, a
Hatvan és Arany Janos utcak kozotti rész 2012 augusztusara késziilt el. Ekkor sziiletett
meg a Belvarost nyugatrol hatarold Tisza Istvan utca €s az Antall Jozsef utca északi
része. A bontasi munkak befejezése utan 2014-ben folytatodtak az emlitett kiskorat
déli szakaszanak épitési munkalatai. A kiskorit ezen (masodik) szakaszdnak
kialakitasa kapcsolodik a belvaros funkcidbdvité varosrehabiliticidjanak masodik
iteméhez (Wwww.dehir.hu 2014.03.25). A déli, az Arany Janos és Erzsébet utcak
kozotti szakasz atadasara a 2015-ben kertilt sor (www.dehir.hu, www.szuperinfo.hu
2015.11.25.). A harmadik (befejez6 északi), a Hatvan és Mester utcak kozotti szakasz
befejezésére egyelére még varni kell. Ezen Utszakasz kialakitdsanak munkalatai a
doktori disszertacio adatgyljtésének lezartakor (2021 augusztus végén) még javaban
tartottak.

Mar egy 2006-ban megjelent tanulmany is elére vetitette, hogy a nyugati
kiskorat kialakitasa ,,a belvaros Piac utcatol nyugatra esd része jovObeni tartos €s
latvanyos fejlodésének” alapjaul szolgalhat. A korut megsziiletése ugyanis ,,.kedvezd
hatast gyakorol” (amit éppen napjainkban tapasztalhatunk) egyebek mellett a kozmii-
és kozlekedésfejlesztésre, az ut mentén megvaldsuld beruhazasokra (épitkezésekre)
és tovabbi tombrehabilitacios programok megvalositasa szamara (Debrecen Megyei
Jogu Varos Varosrehabilitacios Stratégiaja és Programja, 2006., 39. old.).

A nyugati kiskorat mar atadott szakasza(i) mentén (igaz Onkormanyzati
kezdeményezésre) tobb beruhazas, fejlesztés is tortént, illetve van folyamatban. A
Széchenyi és Arany Janos utcak kozotti teriileten, a formalodo jogi negyed épitkezései
a kdzelmultban befejezddtek és a Simonffy utca emlitett szakasza is a szemiink lattara
szépiilt meg. 2017 6szétdl ujabb lendiiletet vett a nyugati kiskorat mentén 1évo iires
telkek beépitése. Ezen a telkeken els6sorban magasabb arkategoriaju lakéasokat,
iizleteket és irodakat is magéaban foglal6 tarsashazakat épitenek.

A Férum épiiletének megépitése tette indokoltta a Rakdczi utcan egy ujabb
lampas csomodpont és tovabbi kozlekedési savok kialakitasat. Egy megallapitas szerint
azonban ,,az utkapacitasok bdviilésével az autdhasznalat is novekszik, betdltve az
ujonnan kapott teret” (Worldwatch Institute, én.,109. old.). A Forum megépitésével
kapcsolatos a Csapo utcanak a Rakoczi €s Var utcak kozotti szakaszanak a lezarasa a
forgalom el6l. A Csap6 utcai sétaloovezet kialakitasa amellett, hogy a belvaros egy
ujabb tertiletérdl szoritotta ki a gépjarmtforgalmat, jelentésen megnovelte a kornyezo
utcak (kiilondsen a Kossuth utca) terheltségét.

A fejlesztések ellenére az elmuilt években a gépjarmiivel kozlekeddk azt
tapasztalhattdk, hogy kiilonésen hétk6znapokon, a reggeli és a délutani-esti
idészakban allanddsultak a kozlekedési dugok a varosban. Nagyon sok debrecenit és
a varoskozponton athaladni szdndékozot érint, hogy ilyenkor igen koriilményes
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kozlekedni a belvarosban. Nem debreceni sajatsag, hogy a varoskdzpont zsufoltsaga
kisebb-nagyobb mértékben hatassal van a szomszédos teriiletek kozlekedési
viszonyaira is, ezért a belvarossal szomszédos teriiletek is érdekeltek a probléma
rendezésében.

A kozlekedési dugok felszamolasa, a gépjarmiivek gyorsabb haladdsanak
biztositasa végett, 2017 0&szétdl igen jelentds, a kozlekedési rendet érintd
valtoztatasokra keriilt sor belvarosban (www.uft.hu, www.dehir.hu 2017.11.20).
Ekkortol ugyanis egyiranyusitottak a belvaros, Piac utcaba becsatlakoz6 f6bb, nyugat-
keleti iranyu utcait, mig néhany kisebb utca esetében megvaltoztattdk az
egyiranyusitast (18. abra). Tobb helyen (4j) lampas csomodpontot épitettek ki, illetve
egyes helyeken utszélesitésre, j savok kialakitasara is sor keriilt. A kozosségi
kozlekedésben részt vevo buszok, illetve a kerékparosok érdekeit is szem el6tt tartva
kiilon buszsavok és 0j kerekparutak kialakitasa, épitése is megvalosult.

A kezdeti nehézségeket nem szamitva mar most érzékelni lehet a belvaros fobb
utvonalain bevezetett egyiranyusitas jotékony hatasat. Véleményem szerint
ugyanakkor a (késObb még részletesen ismertetett) varosfejlesztési elképzelések
megvalosulasa esetén, egy novekvé népességli, gyarapodd varos (torténelmi)
belvarosanak megujult és ujjaszervezett kozlekedési rendszere sem lesz mar képes
megbirk6zni a rd nehezedd motorizacié nyomasaval.
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18. abra: Debrecen belvarosanak egyiranyusitasa; Forras: sajat szerkesztés

A varoskdzpontot, amely kiilonbdzé intézmények otthonaul is szolgal,
napjaban tobb ezer lakos keresi fel, kiillonbozd ligyek intézése céljabol. A gépkocsival
érkezOk parkolasi problémainak az enyhitésére tobb lehetdség is kinalkozik. Az egyik
lehetdség (és sokaig ez tlint a legkézenfekvobb, legegyszeriibb megoldasnak) az utak
mentén kialakitott parkolohelyek szdménak a ndvelése lenne. Ez azonban bizonyos
helyeken problémakba iitkdzik. Mas varosok, példaul Pécs esetében a miiemléki
tertileti védettség (is) korlatozza a parkolohelyek szamanak novelését (Toth, 2007.).
Az Oroklott (és megtartani kivant) torténeti utca- és telekszerkezet mellett a
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parkolohelyek szamanak novelése sok esetben csak a gyalogosforgalom karara, a
zoldteriiletek rovasara valosulhat meg.

Debrecen belvarosaban (annak zstfoltsdga miatt) napjainkra gyakorlatilag el is
fogytak a térszini parkolohelyek céljabél kialakithaté szabad teriiletek. Eppen a
varoskdzponti intézményekhez kothetd, tobb magyarorszagi varosban is megtalalhato
térszini parkolok kialakitdsaval kapcsolatban irta Toth Zoltan a kdvetkezoket: ,,a
sziikséges parkolok térszini kialakitdsa a varoskozponti intézmények esetén
funkcionalis és esztétikai zavarok nélkiil alig oldhaté meg, igy a varoskdzpontokban
mar nalunk is egyre gyakoribb a parkolohazas, vagy térszin alatti parkolok
megjelenése” (Toth, 1997, 71-72. old.). Debrecen fejlesztési programjaban is arrol
olvashatunk, hogy ,,a belvarosban tovabbi felszini parkolok kialakitdsara hely
hianyaban nagyon kevés lehetdség kinadlkozik”. Majd az idézett szoveg még
hozzateszi, hogy ,,az elmult évek pozitiv valtozasai kozott emlithetd meg a
mélygarazsok megépitése a varosban” (DMJV fejlesztési programja 2007-2013., 59.
old.). Uj térszin alatti és feletti parkolohazak épitése azért is fontos feladat, mert csak
igy  biztosithatd ~a  belvarosi  kozteriiletek  ,emberbarat  fejlesztése,
kornyezetterhelésének  csokkentése”  (Debrecen  Megyei  Jogu  Varos
Varosrehabiliticios Stratégidja és Programja, 2006., 39. old.)

A torténelmi belvaros teriiletén megvalosul6 0j beruhazasok részeként tobb
mélygarazs is épiilt a vizsgalt varosrészben, amelyek tobbséget jelenleg a DV Parking
Kft. izemelteti (19. dbra). A DV Parking Kft. kezelésében 1évé mélygarazsok koziil
négy (Halkdz mélygardzs — 93 férdhely, Bethlen utcai mélygarazs — 100 férdhely,
Kolcsey Kozpont — 300 férdhely, Igazsagiligyi Centrum — 64 féréhely) a belvarosban
talalhato (www.dvparking.hu). A belvaros legnagyobb kapacitassal rendelkezd
parkolohaza, illetve mélygarazsai a bevasarlokozpontokban kaptak helyet: Debrecen
Forum (parkolohdz, 800 féréhely), Debrecen Plaza (mélygarazs, 330 férdhely),
Apollo-tomb  (mélygarazs, 350 féréhely). Az ‘érintett objektumok térbeli
elhelyezkedését vizsgalva alapvetden egy kedvezd kép figyelhetd meg: donto résziik
jol megkozelitheto helyen fekszik, és nyugati, északi irdnybol megfelelé kapcsolatot
biztositanak a belvaros gyalogos megkozelithetoségére. Az egyediili problémat a
belvaros keleti részének ilyen jellegii ellatatlansaga jelenti, amelynek kezelése az
elkdvetkez6 idoszak egyik fontos feladatanak tekinthetd.
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19. abra: Mélygarazsok és nagyobb felszini parkolok
Debrecen torténelmi belvarosaban; Forras: sajat szerkesztés

VI1.2. A varoskozpont atalakitasanak hatasa a kozosségi kozlekedés

fejlodésére

Debrecenben a kozosségi kozlekedés tobb mint 130 éves multra tekint vissza.
Az elmult tobb mint egy évszazad alatt ugyan tobbszor valtozott az egyes agazatok
prioritasa, de a koOvetve a lakossagszam és az utazasi igények ndvekedését
folyamatosan boviilt a vonalhalozat, nétt a jaratok szdma és modernizalodott a
jarmiipark. A varoson beliili személyszallitast kotottpalyas elektromos vontatasu
jarmiivekkel (villamos, trolibusz) és autdbuszokkal a Debreceni Kozlekedési Vallalat

(DKV) végzi.

A belvarosi, Piac utcai sétaloovezet kialakitasa eredményezte a legnagyobb
valtozast a forgalmi rendet illeten. A valtozas (marmint a fotér sétalodvezetté
alakitasa) leginkabb a Piac utca északi szakaszan keresztiilhalado, menetrendszerii
buszjaratokat érintette, a jaratok ezek utan a varoskozpontot elkeriilve (részint a mar

korabban kialakitott kiskorut keleti részén haladva) kozlekednek (20. dbra).
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20. abra: Debrecen torténelmi belvarosanak k6zosségi kozlekedési térképe — 2021
(sarga szin — villamos, piros szin — trolibusz, kék szin — autbusz);
Forras: sajat szerkesztés

Az autobusz kozlekedés tekintetében kisebb valtozast idézett eld (még a fotér
kialakitasa soran) a Bajcsy-Zsilinszky utca Piac utcaba torkollé szakaszanak a
lezarasa, illetve a Csap6 utca Piac és Rakoczi utca kozotti szakaszanak a gyalogos
Ovezetté alakitasa. Ezen szakaszokon csupan egy-egy jaratot érintett a korlatozas.
Egyaltalan nem érintette a k6z0sségi kozlekedést az amugy is keskeny Batthyany utca
és a Simonffy utca — Halkoz tér lezarasa a jarmiforgalom el6l. A trolibusz vonalakat
(a meglévé harom vonal koziil kett6 halad at a varoskdzponton) a belvaros

rehabilitacidjat kovetd épitkezések jelentdsen nem érintették.

A belvarosi utcak 2010-es évek masodik felében megvaldsuld, korabban mar

emlitett egyiranyusitasa a busz- és trolibusz-kozlekedésre, a jaratok utvonalara nem
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volt hatassal. A buszok és trolibuszok tovabbra is haladhatnak mindkét iranyba
ezekben az utcakban is.

Debrecenben a villamos-koézlekedés 1911-ben indult meg. Az elmult tobb mint
szdz év alatt mind a vonalszakaszok hossza-futdsa, mind a jarmiipark jelentds
valtozdson ment keresztiil. A rendszervéltozas idejére, a hetvenes évek elején még
meglévo 6t villamosvonalbdl mar csak egy, a foutcan halado 1-es villamos maradt
meg. A rendszervaltozds ota eltelt harom évtized alatt tobbszor tortént
palyarekonstrukcio ezen a megmaradt villamospalyan. A 90-es évek elején-kozépén

ujabb, korszeriibb villamosok beszerzésére is mod nyilt. A varos ekkor 6sszesen 11
darab villamost vasarolt a Ganz-Huslet Rt.-t6l.

A Piac utcai sétalé 6vezet kialakitasakor meghagytak az 1-es villamosvonal
palyajat, s6t, a sétalodvezet épitésével egy iddben sor keriilt a villamospalya
rekonstrukcidjara is. Ma mar az 1-es villamosvonal palyajanak belvarosi szakaszan

kozlekedik a 2-es villamos is, amely a vasutallomast (Nagyallomast) koti Gssze a
Vénkerti és Ujkerti lakotelepekkel (21. abra).
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21. abra: Az 1-es (vilagoskék) és a 2-es (sotétkék szinnel jelolt) villamosvonal
torténelmi belvarost érint0 szakasza; Forras: sajat szerkesztés
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A villamos nyomvonalaval kapcsolatos elsé tanulmanyterv még 2000-ben (a
fotér kialakitdsanak évében) elkésziilt, illetve a vonal megépitése szerepelt a varos
villamoshaldzatanak bovitését javaslo tervben is (Debrecen telepiilésszerkezeti terve,
2000.). A projekt végiil a magyar kormany tamogatasaval jutott el Briisszelbe, ahol az
Europai Bizottsag 2008 végén hagyta jova a 2-es villamosvonal unios tdmogatassal
torténd megépitését. A villamospalya épitéséhez kotéddé munkalatok 2010
szeptemberében kezdddtek el és az elhizodo kivitelezés miatt a palya megépitése csak
2014 februarjaban fejezddhetett be. A villamos vonalanak kiépitése, részben a mar
meglévd Piac utcai villamosvonal korrigalasat, a megéllohelyek peronjainak
atépitését, illetve egyes szakaszokon a vonalas infrastruktira wjra gondolasat —
atalakitasat tette sziikségess€. Az 0j villamosvonal kialakitasa lehetové tette az
eloregedd jarmiipark fejlesztését, modernizalasat is.

VI11.3. A kerékparos kozlekedés lehetéségei — a kerékparutak kialakitasa

A belvaros funkcionalis atalakulasaval is 6sszefiligg, hogy az elmult évek soran
egyre tobb kerékparut érinti a belvaros teriiletét. Miutan a gépkocsiforgalmat
Debrecen belvarosanak tobb részérdl is Kkitiltottak, az érintett szakaszokon nétt a
kerékparral kozlekedék szama. Erdekes megallapitasnak tartom, hogy dnmagaban a
sétaloutcak létrejotte és a bicikliutak kialakitdsa olyan kulcstényezd, amely arra
készteti az embereket, hogy gyakrabban latogassak meg az atalakitott
varoskozpontokat (Wrigley — Lambiri, 2015.).

Az elmult években jelentsen boviilt Debrecen torténelmi belvarosaban az uj
kerékparutak hossza (22. abra).

Ma mar a varos foterérdl, illetve a belvarosi Nagypiac vagy a Forum épiiletétol
kerékpartuton kozlekedve, a Rakoczi és a Hunyadi utcakon keresztiil (€szaki irdnyba
haladva) eljuthatunk a Debreceni Egyetem foépiiletéig, illetve a Vénkerti, és az
Ujkerti lakotelepig is. Egy nyugati irany leagazassal a Balmazajvarosi Gt mentén az
elmult 1-2 évtized soran kiépiilt bevasarlokozpontokig is el lehet menni kerékparral.
A Kossuth térr6l vagy Piac utcarol lekanyarodva, nyugati iranyban a Hatvan utca és
a Segner tér érintésével érhetjiik el a tocoskerti lakotelepet. Déli iranyban a vasuti
feliiljaron keresztiil (a Mikepércsi Uton, a kertvarosias Kerekestelep mellett haladva)
a repiil6tér kozelében éri el a kerékparat a varos hatarat jelzé tablat. 2010-ben a
Kossuth tér és a Piac utca diszburkolattal fedett szakasza teljes egészében kijeldlt
kerékparos 6vezet lett (www.haon.hu 2016.08.05.).
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22. abra: Kerékparutak a torténelmi belvaros teriiletén 2021 nyaran;
Forras: sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztés

A vitathatatlan elérelépés mellett ugyanakkor bizonyos problémakat is meg kell
emliteni. Egyrészt a belvaros biztonsagos megkozelitése kerékparral a
keleti/északkeleti varosrészbol néhol még ma is problémas. Igaz az elmult egy-két
évben ezen a téren is tortént elorelépés (példaul a Csapo utcan kerékparsav kialakitasa
vagy a Kossuth utcai kerékparat épitése), de ebben a varosrészben még tovabbi
fejlesztésekre lenne sziikség. Masrészt a térképen is abrazolt kerékparut-halozat nem
minden szakaszan épitettek ki, a csak a kerékparosok altal hasznalhatod
kerékparutakat. Tobb (jarda)szakaszon is kerékparsavok felfestésével novelték a
kerékparutak hosszat! Ezen szakaszok esetében a gyalogosokkal kell osztoznia a
kerékparosoknak! (Erre példa egy szakaszon a Kossuth u. pératlan oldala.) Sét, a
belvarosban, a Csapo utca esetében, arra is talalunk példat, hogy a kerékparsavot
jelképez6 utburkolati jeleket egyszerien a gépjarmiivek altal hasznalt utburkolatra

festették fel! Ez utobbit a magam részérdl nem tal szerencsés, kimondottan veszélyes
megoldasnak tartom!
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VIII. A varosrehabilitacio hatasa a torténelmi belvaros
lakonépességének demografiai mutatdira

Az 1990 utdn a torténelmi belvaros teriiletén lejatszodott demogréfiai
valtozasok pontos bemutatasat — hasonloan a lakasviszonyokhoz — tobb tényezo is
akadalyozta. Egyrészt a lakonépesség kiilonb6zo szempontok (pl. kordsszetétel,
végzettségi viszonyok) szerinti elemzését lehetévé tevd népszamlalasok kozil az
utols6 2011-ben volt, igy az azdta lezajlott folyamatokrol nem allnak rendelkezésre
megbizhatd adatok. Masrészt az egyes népszamlalasok alkalmaval kialakitott
korzetek nem minden esetben estek egybe a torténelmi belvaros tertiletével, igy egyes
esetekben ki kellett hagyni bizonyos varosrészeket, mig mas esetekben nagyobb
egységeket kellett figyelembe venni. Harmadrészt az egyes népszamlalasok adatai a
belvarost 6vezd gylirii esetében csak nagyobb egységekben allnak rendelkezésemre,
igy nem nyilt lehetdség részletesebb teriileti elemzések elvégzésére. Mindezen
nehézségek ellenére ugyanakkor tigy vélem, tobb fontos kovetkeztetést is sikeriilt
levonnom.

A rendszervaltas eldtti idoszakot vizsgalva (4. tablazat) az egyes varosrészek
lakossagszam-valtozasa kozott bizonyos kiilonbségek figyelheték meg. A torténelmi
belvaros jelentds részében (Belvaros, Nyugati hagyomanyos beépitésii belsd
lakoteriilet) a kordbban ismertetett folyamatok (pl. épitési tilalom megléte)
kovetkeztében nagymértékben csokkent a lakonépesség szama. Az Eszakkeleti
hagyomanyos beépitésii belsd lakoteriiletet az 1970-es években érintette az északi és
keleti kiskortt kialakitasaval, valamint a Csapd utca kiegyenesitésével kapcsolatos
lakotelep-épités (4. és 16. abra), és ennek kdvetkeztében 1970 és 1980 kozott jelentds
népességnovekedés jatszodott le. A Wesselényi-korzetben az 1980-as években
torténtek jelentds épitkezések (az itteni lakotelep ugyanakkor mar sokkal emberibb

cre

4. tablazat: A lakonépesség szamanak valtozasa Debrecen torténelmi belvarosaban
1970 és 1990 kozott (f6, zarojelben az el6z6 érték %-a)

1970 1980 1990
Belvaros 19.809 14.840 (74,9) | 12.934 (87,2)
Nyugati hagyomanyos beépitésii

belss lakotertilet 9.647 6.907 (71,6) 4,952 (71,7)
Eszakkeleti hagyomanyos
beépitésii bels6 lakoteriilet

17.978 | 21.770 (121,1) | 16.560 (76,1)

Wesselényi-korzet 3.037 1.811 (59,6) 2.608 (144,0)
Debrecen 198.195 212.235
167.860 (118,1) (107.1)

Besorolas-magyarazat: 2. tablazat
Forras: KSH, 1970., 1980., 1990. évi népszamlalas

A rendszervaltas utani id6szakot elemezve (5. tablazat) tovabb folytatodott a
lakossagszam-csokkenés, ennek mértéke (kiilondsen az 0j évszazad elso évtizedében)
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ugyanakkor mar elmaradt a koradbban megfigyelhetd mértékt6l. Ezen kedvezd
tendenciakat erésiti meg a Debrecen Jarasi Hivatal altal rendelkezésemre bocsajtott
adatsor, amely részletesebb teriileti bontasban a 2010-es évek masodik feléig mutatja
az allando lakossag szamanak a valtozasat (6. tablazat). Az utdbbi adatok szerint a
2010-es években a torténelmi belvaros egyes részeiben a lakossagszam csokkenése
mar alacsonyabb mértékli volt, mint a korabbi iddszakokban, és jelentGsen
megkozelitette az egész varosra jellemzo értéket. A folyamat hatterében véleményem
szerint elsOsorban az a tényez6 all, hogy a korabban mar ismertetett, lakotertiletekkel
kapcsolatos rehabilitacios folyamatok (pl. tarsashazak felépitése) népszeriivé tették
ezt a varosrészt az ijonnan betelepiilok kdrében

5. tablazat: A lakonépesség szamanak valtozasa Debrecen torténelmi belvarosaban

1990 és 2011 kozott (6, zardjelben az el6z6 érték %-a)

1990 2001 2011

Belvaros 12.934 10.281 (79,5) 8.328 (81,0)
Nyugati hagyomanyos

beépitésii belso lakoteriilet 4.952 3.707/(74.9) 3.510 (94,7)
Eszakkeleti hagyomanyos

beépitésii belsd lakoteriilet 16.560 14.211 (85,8) 12.904 (90,1)
Wesselényi-korzet 2.608 2.466 (94,6) 2.213 (89,7)
Debrecen 212235 2(159315)5 211320 (100,5)

Forras: KSH, 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas

6. tablazat: Az alland6 lakossdg szamdnak wvaltozdsa Debrecen torténelmi
belvarosaban 2008 és 2017 k6z6tt (f6, zardjelben az el6z6 érték %-a)
2008 2013 2017
Belvaros 7.403 6.927 (93,6) 6.825 (98,5)
Nyugati hagyomanyos beépitésii
bels6 lakoteriilet — ezen beliil 3.213 2.991 (93.1) 2.886 (96,5)
Mikloskapu 416 357 (85,8) 367 (101,7)
Tizenhdromvaros 1.267 1.168 (92,2) 1.063 (91,1)
Mesterfalva 1.530 1.466 (95,8) 1.460 (99,6)
Eszakkeleti hagyomanyos
beépitésii bels6 lakoteriilet — ezen | 12.937 12.293 (95,0) | 12.066 (98,2)
beliil
Péterfia 3.666 3.532 (96,3) 3.488 (98,8)
Szentlaszlofalva 3.996 3.698 (92,5) 3.624 (98,0)
Burgundia 3.648 3.483 (95,5) 3.412 (98,0)
Kandia 1.627 1.580 (97,1) 1.542 (97,6)
Wesselényi-korzet 1.989 1.868 (93,9) 1.858 (99,5)
Debrecen 203.980 | 203.433(99,7) | 201.453 (99,0)

Forras: Debreceni Jarasi Hivatal adatszolgaltatasa

90




A lakossag korosszetételét elemezve (7. és 8. tablazat) megallapithato, hogy a
kiindulé, 1990-es érték alapvetden Osszhangban van a rendszervaltids el6tti
folyamatokkal. A legdregebb korstruktirat a Belvarosban lehetett megfigyelni (az itt
€16 lakossag folyamatos eloregedése, a fiatalabb korosztaly bekoltozésének hianya),
mig az ellenkez0 véglet (igen fiatalos korszerkezet) az 1980-as évtizedbeli lakotelep-
fejlesztés altal érintett Wesselényi-korzetre volt jellemzo.

A rendszervaltas utani két évtizedben lezajlott valtozasok igen szoros
kapcsolatot mutatnak a torténelmi belvaros atalakulasanak folyamataval. A
Belvarosra tovabbra is jellemzd az eloregedés (Oregedési index emelkedése),
ugyanakkor kedvezd tendencianak tekinthetd, hogy megallt az idéskortak aranyanak
a novekedése. A Belvarostol nyugatra elhelyezkedd belsé lakoteriilet esetében az
adatokbol kitting fiatalodas (Oregedési index csokkenése) mogott az idéskoruak
aranyanak a mérséklddése all, amely azzal magyarazhat6. hogy az elmult iddszakban
jelentés szamu fiatalabb tarsadalmi csoportok koltoztek erre a teriiletre. Az
Eszakkeleti hagyomanyos beépitésti belsé lakoteriilet, de kiilonosen a Wesselényi-
korzet 1990-es értéke még tiikkrozi a mar korabban emlitett lakotelep-épitések hatasat
(az utdbbi esetében ez késébb tortént és jobban atfogta a korzetet, és ezzel
magyarazhatd az igen alacsony érték), az azt koveto két évtizedben ugyanakkor igen
hangstilyossa valt az eléregedés folyamata.

7. tablazat: A lakonépesség korcsoportok szerinti 0sszetételének valtozasa Debrecen
torténelmi belvarosaban 1990 és 2011 kozott (%)

1990 2001 2011

A B C A B C A B C

Belvaros 116 | 655 | 229 | 108 | 63,4258 | 9,8 | 654 | 24,8

Nyugati
hagyomanyos 155 | 57,7 | 26,8 | 16,7 | 61,2 | 22,1 | 13,6 | 66,6 | 19,8
beépitésii

bels6 lakoter.

Eszakkeleti
hagyomanyos 144 | 63,1 | 225 | 13,0 | 63,7 | 23,3 | 10,7 | 63,6 | 25,7
beépitésii

belso lakoter.

Wesselényi- | 315 | 627 | 57 | 206 | 690|104 | 141 | 678 | 181
korzet
Debrecen 104 | 650 | 156 | 159 | 66,7 |17.4 | 133 | 655 | 21,2

A —0-14 éves korosztaly, B — 15-59 éves korosztaly, C — 60-x éves korosztaly
Forras: KSH, 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas
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8. tablazat: Az Oregedési index (60-x/0-14 éves népesség) valtozasa Debrecen
torténelmi belvarosaban 1990 és 2011 kozott (%)

1990 2001 2011
Belvaros 1,97 2,38 2,53
Nyugati hagyomanyos
beepitésii belsé lakoteriilet 173 1,32 1,46
Eszakkeleti hagyoméanyos
beépitésii belso lakoteriilet 1,56 179 2,40
Wesselényi-korzet 0,18 0,50 1,28
Debrecen 0,80 1,09 1,59

Forras: KSH, 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas

A torténelmi belvarosban €16k végzettségi viszonyait €s annak valtozasat
vizsgalva (9. és 10. tablazat) 0jabb fontos tények deriilnek ki a varosrészben
tapasztalhato lakossag-atrendezodésrdl. Egyrészt jol megfigyelhetd, hogy a Belvaros
a fels6foku végzettség tekintetében mindig jobb értékekkel rendelkezett, mint a varos
egésze, illetve a torténelmi belvaros jelentds része (ennek hatterében minden
valoszinliség szerint az a torténelmi ok 4ll, hogy ez a varosrész a masodik vilaghabora
elott igen kedvelt volt ezen rétegek korében, és ennek a hagyomanynak a hatasa
napjainkban is érzddik), mig az alacsony végzettségliek vonatkozasaban alapvetden
nem mutatott nagyobb eltérést a varos egészétol. A Nyugati hagyomanyos beépitésii
belso lakoteriilet helyzete igen érdekesen alakult: 1990-ben még a legrosszabb
adatokkal rendelkezett (az alacsonyabb végzettségiick esetében ez volt a jellemzo
2001-ben is), ugyanakkor mind az 1990-es évtizedben, mind pedig az 0ij évezred elsé
évtizedében igen jelentds, mind a varosi, mind pedig a tobbi torténelmi belvarosi
varosrészi értéknél nagyobb mértékii javulast lehetett megfigyelni.

Az Eszakkeleti hagyomanyos beépitésii belsé lakoteriilet az el6z6hoz képest
jobb alapokrol indult, és a valtozas mértéke kismértékben meghaladta a varosi atlagot.
A Wesselényi-korzetben a végzettségi viszonyok teriiletén lezajlott folyamatokat
nagymértékben befolyasolta az 1980-as években lezajlott épitkezés, amelynek
keretében lakotelepszerii, de a hagyomanyos lakotelepeket 1ényeges meghaladd
szinvonalu beépités alakult ki (pl. satortetds hazak, az dtlagosnal nagyobb alaptertiletii
lakasok). Ennek kovetkeztében a lakossag végzettségi viszonyai 1ényegesen jobbak
voltak, mint a torténelmi belvaros tobbi részén, és ezekhez képest csak kismértékii
elorelépés tortént.
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9. tablazat: A 25-x éves korosztalyon belill fels6foku végzettséggel rendelkezok
aranyanak valtozasa Debrecen torténelmi belvarosaban 1990 és 2011 kozott (%)

1990 2001 2011 A B

Belvaros 21,40 | 2453 | 35,53 1,15 1,45
Nyugati hagyomanyos

beépitésii belsé lakoteriilet 974 | 1563 ) 3120 | 160 | 2,00
Eszakkeleti hagyomanyos

beépitésii belso lakoteriilet 17,27 21,57 32,83 1,25 1,52
Wesselényi-korzet 34,34 | 36,03 | 40,57 1,05 1,13
Debrecen 1553 | 19,10 | 27,59 1,23 1,44

A —a 2001-es és 1990-es érték hanyadosa, B —a 2011-es és 2001-es érték hanyadosa
Forras: KSH, 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas

10. tablazat: A 15-x éves korosztalyon beliil legfeljebb altalanos iskolai végzettséggel
rendelkez6k aranyanak valtozasa Debrecen torténelmi belvarosaban 2001 és 2011
kozott (%)

2001 2011 2011/2001

Belvaros 22,67 10,95 0,48
Nyugati hagyomanyos beépitésii

bels6 lakoteriilet 31,94 10,74 0,34
Eszakkeleti hagyomanyos

beépitésii belso lakoteriilet 18,90 7,84 0,41
Wesselényi-korzet 10,76 5,93 0,55
Debrecen 21,46 9,96 0,46

A —a 2001-es és 1990-es érték hanyadosa, B —a 2011-es és 2001-es érték hanyadosa
Forras: KSH, 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas

A lakossag foglalkoztatottsagi viszonyait elemezve (11. tablazat) a torténelmi
belvaros egyes részei kozott igen jelentds kiilonbségek figyelheték meg, a valtozas
iranyat tekintve ugyanakkor csak 1-2 nagyobb eltérés tapasztalhat6. Altalanossagban
elmondhatd, hogy 1990 és 2001 kozott — valdsziniileg a rendszervaltas hatasara —
romlott a helyzet, a kdvetkez6 évtizedben azonban mar javulo tendenciak jelentkeztek
(ez alol kivételt csak a magas bazisrol induldé Wesselényi-korzet jelentett). A
legrosszabb mutatokkal mindharom vizsgalt idopontban a Belvaros rendelkezett,
amely bizonyos mértékig kapcsolatban allhat a legfeljebb altalanos iskolai
vegzettséggel rendelkezOk relative magas ardnyaval (10. tablazat). Az ellenkezd
végletet — mindvégig magas mutatok — a Wesselényi-korzet jelentette, amelynek
hatterében az all, hogy az 1980-as évtizedbeli épitkezés keretében felépitett lakasok
megvasarlasa magasabb jovedelmet és ezzel kapcsolatban biztonsagosabb
foglalkoztatasi helyzetet igényelt.

A hagyomanyos beépitésii lakoteriiletek koziil a nagyobb mértékii valtozasok a
Belvarostdl nyugatra elhelyezkedd varosrészhez kothetok. Egyrészt itt az 1990-es
évtizedbeli visszaesés is jelentosebb volt, masrészt 0j évezred elsé évtizedében a
foglalkoztatottak aranyat tekintve tobb mint 10%-os emelkedés ment végbe.
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Véleményem szerint ez utobbi folyamat szoros kapcsolatban all a végzettségbeli
viszonyok megvaltozasaval.

11. tablazat: A lakonépesség foglalkoztatottsagi viszonyanak valtozasa Debrecen
torténelmi belvarosaban 2001 és 2011 kozott (a foglalkoztatottak aranya a 15-64 éves
korosztalyon beliil, %)

1990 2001 2011 A B

Belvaros 40,05 39,62 43,76 0,99 1,10
Nyugati hagyomanyos

beepitésii belsé lakoteriilet 48,32 | 4661 | 57,28 | 096 | 123
Eszakkeleti hagyomanyos

beépitésii belso lakotertilet 49,51 49,15 53,73 0,99 1,09
Wesselényi-korzet 57,48 57,37 56,51 1,00 0,99
Debrecen 51,47 51,17 54,44 0,99 1,06

A —a 2001-es és 1990-es érték hanyadosa, B —a 2011-es és 2001-es érték hanyadosa
Forras: KSH, 1990., 2001., 2011. évi népszamlalas

A torténelmi belvaros teriiletén 1990 utani demografiai folyamatokat
Osszegezve az alabbi fontosabb kovetkeztetések vonhatok le. A lakossagszamot
tekintve alapvetden egy csokkend tendencia figyelheté meg, ennek mértéke azonban
folyamatosan mérséklodott, és egyre kevésbé tért el az egész varosra jellemzo
értékektdl. A torténelmi belvarosban €16 lakossag korszerkezete a legtobb esetben
roml6 tendenciat mutatott, mig a végzettségi viszonyokat tekintve javulo tendencia
volt megfigyelhetd, és rendszervaltas utani visszaesést kovetve az 11j évezred elsd
évtizedében ezt lehetett tapasztalni a foglalkoztatottsag terén is.

A torténelmi belvaros egyes egységei kozott ugyanakkor jelentds kiilonbségek
figyelhetok meg. A hagyomanyos Belvaros rendelkezik a legkedvezdtlenebb
korszerkezettel, végzettségi viszonyaira ugyanakkor egy sajatos kettdsség jellemzo:
kiemelkedGen magas a felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya (ez alapvetden
torténelmi okokkal magyarazhatd), azonban jelentdsnek tekinthetd az alacsony
végzettségliek aranya is, €s ezzel fiigghet 6ssze a kedvezotlen foglalkoztatasi helyzet.
A legjelentdsebb valtozas a Nyugati hagyomanyos beépitésii belsé lakoteriileten
figyelhetd meg. A rendszervaltas utani idészakban a lakossag korszerkezetében egy
jelentos javulas kovetkezett be, valamint pozitiv iranyba valtoztak a végzettségi és
foglalkoztatasi adatok is (az elérelépés itt volt a legnagyobb).

Az Eszakkeleti hagyoméanyos beépitésii lakoteriilet lakossagszam-valtozasai
alapvetéen kovették a Belvarosban megfigyelhetd trendeket, maximum a valtozas
nagysagaban volt bizonyos eltérés. A Wesselényi-korzet helyzetét alapvetden
meghatarozza az a tény, hogy nagyobbik része az 1980-as évtizedben egy jelentds
atépitésen ment at. Ennek kovetkeztében 1990-ben fiatal korszerkezet, kedvezd
veégzettségi viszonyok és magas foglalkoztatottsagi rata jellemezte ezt a varosrészt, és
a valtozasok igen mérsékeltek voltak (az egyediili kivételt a gyors eloregedési
folyamat jelenti).

A varosrehabilitacios folyamatok demografiai viszonyokra gyakorolt hatasat
ugyanakkor tobb ok miatt is igen nehéz megitélni. Egyrészt a torténelmi belvarosban
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—az adatok rendelkezésre allasi modja miatt — kialakitott teriileti egységek tl nagyok,
és igy egy-egy projekt hatdsa elveszhet a nagyobb egységben lezajlé folyamatok
tengerében. Masrészt a lakoteriiletek szempontjabdl kiemelt jelentoségli beruhdzasok
donto6 része (pl. Parizsi Udvar, nyugati kiskorut menti tarsashaz-fejlesztések) a 2010-
es években zajlott le. Véleményem szerint ugyanakkor a rendszervaltds utan lezajlott
lakoteriilet-fejlesztések eredményei tiikr6z6dnek vissza a Nyugati hagyomdnyos
beépitésii lakoteriilet adataiban, amelyek szamokkal is alatamasztjak a dzsentrifikacio
megjelenését.

IX. A lakossag véleménye a torténelmi belvarosban lezajlott
rehabilitacios folyamatokrol

Debrecen torténelmi belvarosaban éloknek a varosrészrol illetve az ott lezajlott
rehabilitacios projektekrol kialakult véleményének feltarasa érdekében 2017 elején és
2019 nyaran kérddives felmérést végeztem (Kecskés — Kozma, 2020). A kérddiv
harom nagy egységbdl épilt fel (14. melléklet). Az elsé részben magarol a
lakéépiiletrl/lakasrol, annak fizikai allapotar6l, az ingatlan alapteriiletérél, a szobak
szamarol, stb. érdeklédtem. Ennek a résznek a végén tettem fel a kérdést a csalad
esetleges koltozési szandékaval kapcsolatban. A kérdéiv masodik részében a
megkérdezetteknek a lakokornyezetre jellemzé pozitiv és negativ jellemzoket kellett
egy felsorolasbdl kivalasztania, illetve ebben a részben kérdeztem ré arra, hogy a
megkérdezettek szerint a belvaros rehabilitacioja hatassal volt-e a lakokornyezetiikre,
illetve milyennek itélik meg a belvaros rehabilitaciojat, mennyire elégedettek a
valtozasokkal. A kérd6iv harmadik, utolsd része egy-két személyes jellegii adat
(példaul életkora alapjan melyik csoportba tartozik a valaszado, mi a legmagasabb
iskolai végzettsége, stb.) megadasaval zarult.

A vélaszadok (Osszesen 160 kérdoiv kerilt kitoltésre) lakohelyének
kivalasztasa soran arra térekedtem, hogy a belvarosban talalhato jelentdsebb beépitési
tipusok (és egyben lakas-tipusok) mindegyikére kiterjedjen a kutatds, és ennek
szellemében négy lakohelytipust (lakastipust) kiilonboztettem meg (23. dbra).
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23. abra: A kérddives felmérés fobb mintavételi helyei; Forras: sajat szerkesztés

1. Tobbszintes, 1945 elott épiilt varosi bérhazak, amelyek jellemzden a varos
féutcajan vagy annak kozvetlen szomszédsagaban talalhatok (1.).

2. A torténelmi belvaros masodik vildghabort utan épiilt lakotelepeinek (vagy
lakotelep-szerii elrendezésti lakohazainak) tobbnyire négy, illetve tizemeletes tégla-,
illetve panelhazai (2/a, 2/b, 2/c).

3. A torténelmi belvaros rendszervaltas utan felépitett tobbszintes tarsashazai (3.)

4. Altalaban egyszintes (foldszintes) csaladi hazak (vagy hazrészek), amelyek
torténelmi belvaros azon részén talalhatok, amelyet a statisztikai kiadvanyok a varos
hagyomanyos beépitésii lakoteriilete néven emlitenek (4/a, 4/b).

A felmérés soran az els6 kérdés-csoport a belvarosban €16k adott varosrészhez
vald viszonyara vonatkozott: milyen pozitiv és negativ véleményeket fogalmaznak
meg vele kapcsolatban. Az elény6k vonatkozasaban (24. dbra) megallapithatd, hogy
(lakastipustol fliggetleniil) a kozponti fekvést és ezzel Osszefiiggésben (a csaladi
hazban lakok kivételével) a jo kozlekedést jelolték meg a legtobben pozitivumként.
(a Debreceni Egyetem Szociologiai Tanszékének munkatarsai altal az 1990-es évek
kozepén készitett felmérésében is a kozponti fekvés szamitott a valaszadok szamara
az egyik legfontosabb, értéknoveld tényezonek — Béres, 1996). Jollehet a
lakokornyezetet a megkérdezettek koziil szintén sokan itélték csendesnek, ezzel
kapcsolatban egy utcaban vagy tarsashazon belill is tobbszor hallottam ellentétes
veéleményt! Ugyanakkor a zoldteriiletek szamaval, azok mindségével (a meglévo
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parkok is sokszor szemetesek, elhanyagoltak), illetve a kdzbiztonsaggal (elsdsorban a
hajléktalanok jelenlétével a lakéhazak kdrnyékén, esetleg a 1épcséhazakban) tobben
elégedetlenek voltak.

160
Lakékornyezetre jellemzé pozitiv megallapitasok
144
140
=945 elétt épiilt
tarsashazak
120
. 1945-1990 kozott
100 épiilt tarsashazak
1990 utén épiilt
- — tarsashazak
60 ’ i csaladi hazak
40 l “.‘ — —0sszesen
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Kozpontban J6 kozlekedés Csendes Jo Programok, Rendezett Jo Zoldteriiletek,
van szomszédok szérakozasi kornyezet kozbiztonsag — parkok
lehetdségek

24. abra: Lakokornyezetre jellemz6 pozitiv megallapitasok;
Forrés: sajat felmérés és szerkesztés

Az adatokat a belvaroson beliili beépitési tipusok szerint elemezve tobb fontos
kovetkeztetés is levonhat6. A kdzponti fekvés, mint legfobb pozitivum, minden
csoport esetében az elsé helyen szerepel. A megkérdezettek harom csoportjanal is
(mint a lakékdrnyezetet jellemz6 pozitivum) a jo kozlekedés szerepel a lista masodik
helyén. A lakokornyezet jellemz6 pozitivumai kozt a csaladi hazban él6knél a jo
kozlekedés ,.csak” a harmadik, mig masodik helyen (talan nem meglepé médon) a
csendes kornyék szerepel. (Ennek magyarazataként meg kell emlitsem, hogy
Debrecen belvarosaban a csaladi hazak tulnyomo tobbsége a forgalmasabb
utvonalaktol tavolabb, a mellékutcak csendesebb részein talalhatd.) A tarsashazban
¢éloknél (az 1945 elott épitett tarsashdzakban ¢élok kivételével) a csendes kornyezet a
harmadik legfontosabb, lakohelyre jellemzd pozitiv tényezd. Ezzel szemben a régebbi
épitésii tarsashazakban €16k tobbsége ugy véli, hogy lakasanak kornyezete egyaltalan
nem tekinthetd csendesnek. Mivel az 1945 el6tt épiilt régi bérhazak tobbsége a
féutcan, illetve annak kdzvetlen kornyezetében (mas megkozelitésben kozponti, a
varosrehabilitaciok altal leginkabb érintett helyen) talalhatd, ezért nem meglepd, hogy
a sokféle szabadtéri program és szorakozasi lehetdség (mint pozitiv, kornyékre
jellemzo6 dolog) a lista elején (3. hely) szerepel.

A lakokornyezetet jellemz6 negativ megallapitasok esetében altalanossagban
elmondhatd, hogy a legnagyobb problémat, amely szinte egydntetii véleményként
fogalmazodott meg, a parkolasi nehézségek okozzak (25. dbra). A parkok és a
zoldteriiletek hianya (megléte esetén azok sokszor elhanyagolt allapota) szintén sokak
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szamara jelentkezett negativumként. A kozlekedési nehézségekkel és az ellatasi
nehézségekkel kapcsolatos negativ észrevételek inkabb a fobb utvonalaktdl tdvolabb
fekvo, ezért nehezebben megkdzelithetd kisebb mellékutcakban lakok korében
fordultak eld. Altalanossagban a legkevesebb panaszt a szomszédokkal és az ellatéssal
(boltok, kiilonbdzd szolgéltatast nyujté vallalkozdsok stb.) kapcsolatban adtak a
valaszadok.

Lakékornyezetre jellemzé negativ megallapitasok
1945 el6tt épilt
tarsashazak

m 1945-1990 kozott
épiilt tarsashazak

1990 utan épiilt
tarsashazak

csaladi hazak

——Jsszesen

[
20 i
) I I I | ' | |
, I 1 L ! ‘, .

Parkolasi Zéoldteriiletek Zajos Szérakozohelyek Kozlekedési Rossz Rendezetlen Rossz Ellatasi
problémak hianya zavard hatésa nehézségek kozbiztonsag kornyezet szomszédok nehézségek

8

25. abra: Lakokornyezetre jellemz6 negativ megallapitasok;
Forrés: sajat felmérés és szerkesztés

Az elemzést beépitési tipusonként elvégezve az elsoé fontos megallapitas, hogy
lakokornyezetet jellemzOé negativumok esetében nincs olyan nagy 0Osszhang
(egyezOség), mint ami a pozitivumokat jellemezte. Lakastipustol fliggetleniil talan az
egyik legnagyobb problémat a parkolasi nehézségek okozzak, amely mogott részben
az all, hogy motorizacié terjedésével (a gépjarmiivek szamanak emelkedésével)
nehezen tud Iépést tartani a felszini és a felszin alatti parkolohelyek
kialakitasa/megépitése. Tovabbi problémaként jelentkezik, hogy ma mar csaknem az
egész torténelmi belvaros teriiletén fizetni kell (és sokszor nem is keveset) a
koztereken valo parkolasért.

Egyediil az 1945 elott épiilt lakastulajdonosok voltak azok, akik szadmara a
parkolasi nehézségeknél is nagyobb problémat jelentett a szabadtéri programok
zavaro hatéasa, ami sok esetben egyet jelentett a nyugalmat zavar6 nagyobb koncertek,
tomegrendezvények zajaval. Zajra az 1945-90 kozt épiilt lakasokban ¢élok is
viszonylag nagy szamban panaszkodtak. Ok azonban részben a gépjarmiiforgalom
okozta zaj (féleg a ma is forgalmas Csapé utcan élok esetében okoz ez problémat),
részben a szorakozohelyekrdl hazatérdk éjszakai hangoskodasai, zaklatasai miatt
panaszkodtak. (Ez utobbi egyébként a fotér-foutca kozelében éldket is rendkiviil
moédon zavarja.) Az emlitettek miatt nem meglepd, hogy a valaszadok koziil tobben
tartottdk rossznak a kozbiztonsagot. A problémaék kozt emlitették még az otthonaik
kozelében megtelepedd hajléktalanok nemkivanatos jelenlétét is. Valosziniisitem,
hogy a csaladi hazakban él6k esetében sem a varos tereire szervezett szabadtéri
programok zavar6 hatasardl van sz, hanem a kozeli szorakozohelyek (kocsmak,
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vendéglok stb.) hazatéré és magukrol megfeledkezett vendégei miatt itélhetik
rossznak a kdzbiztonsagot.

Viszonylag sok megkérdezett jeldlte meg a negativumok kozt a parkok és
zoldteriiletek hianyat, illetve meglétiik esetén elmondtdk, hogy ezek a kdzterek
gyakran elhanyagoltak, szemetesek. Az 1990 utan épiilt lakasokban €16k tobbsége
egyenesen ezt, a parkok és zoldteriiletek hianyat jelolte meg lakokdrnyezete
legnagyobb hianyossagaként. (Eppen a parkok, zoldteriiletek rendezését, fejlesztését
tlizte ki célul Debrecen folyamatban 1év6 ,,Z61d varos” programja, amelynek keretei
kozt ujul meg tobb park is a varosban.) A csaladi hazakban €16k esetében sajatos
problémaként jelentkeznek az ellatasi nehézségek. Ennek hatterében a forgalmasabb
és lizletekkel jobban ellatott foutvonalaktol vald nagyobb tavolsag allhat.

A masodik kérdés-csoport mar a belvaros megljitasara vonatkozott: miért
fontos a belvaros megujulasa az ott €16k szamara, mi a véleményiik a mar megvalosult
beruhdzasokrol. Az elvardsokat elemezve megallapithaté, hogy a rendbe hozott,
megszéplilt kdzterek és épiiletek mellett a tiszta és rendezett kdrnyezetet talaltak a
legfontosabbnak a valaszadok (26. dbra). Fontosnak tartjadk tovabba a zaj- és
légszennyezés csokkentését, és alapjaban véve fontos szamukra, hogy élhetobbé
valjon a varosrész. Gyakorlatilag az életmindség javulasat biztositja a zoldteriiletek
kialakitasa, novelése is. A fontossagi rangsort illetden talan csak a sétaloovezetekhez
kothetd szabadtéri programok hatrébb sorolasa lehet meglepd. E mogott két dolgot
valoszintisitek. Az egyik az, hogy a belvarosban viszonylag sok iddskoru él, akik
tobbsége mar nem vesz részt ezeken a rendezvényeken. A masik lehetséges ok, hogy
sokak szamara (bar ez a visszajelzésekbdl nem mindig egyértelmii), de mégiscsak
terhes (esetleg zavard) lehet egy-egy zajosabb, nagyobb szeméttel jar6 rendezvény.

Belviros megajul k jelentosége a val: dok szimara
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26. abra: A belvaros megujulasanak jelent6sége a valaszadok szerint (a valaszadok
harom valaszt jeldlhettek be); Forras: sajat felmérés €s szerkesztés

A belvarosban mar lezajlott fejlesztések megitélése vonatkozasaban alapvetden
pozitiv kép rajzolodik ki: Osszességében a megkérdezettek tobb mint egyharmada

(36%) szerint a varosrész megujulasa pozitiv hatassal volt a lakokornyezetére, mig a
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valaszadok otode (20%) semleges véleményt fogalmazott meg (27. dbra). Ez, ha
figyelembe vessziik, hogy a belvaros egy része milyen mértékii atalakulason ment
keresztiil els6re talan meglepd eredménynek is tlinhet. Azonban, ha belegondolunk
abba, hogy a belvaros megujulasa elsGsorban tényleg a ritkabban lakott, tizletekkel és
irodakkal telezstfolt belsd, reprezentativ részt érintette (és példaul kimaradtak beldle
a Piac utca mogo6tt meghuzodd kisebb utcak telektombjei vagy a hagyomdnyos
beépitésti belvarosi részek stb.), akkor mar azt kell, mondanunk, hogy a varos
(leg)belsd lakodvének meglijulasa még tényleg varat magara. Osszességében a
valaszadok 11%-a negativan itéli meg a valtozasokat. Ebben szerepet jatszhatnak a
korabban mar emlitett nyugalmat is zavard tényezok (zaj, piszok, hajléktalanok
jelenléte stb.). A valaszadok 10%-a pedig nem tudott allast foglalni e kérdéssel
kapcsolatban.

A belvaros megujulasanak hatasa a lakokornyezetre
a megkérdezettek véleménye alapjan

Nem tudott ra valaszolni 10%
Inkabb negativ

hatassal volt 11%

Jo hatassal
volt 36%

Nem volt ra
hatassal 20%

Csekély hatassal volt 23%

27. abra: A belvaros megujulasanak hatasa a megkérdezettek lakokornyezetére;
Forras: sajat felmérés és szerkesztés

A mar megvalosult projektek megitélését tekintve (28-31. dbra) az egyes
beépitési kategoriak kozott jelentds eltérések figyelhetok meg. Az 1945 elott épiilt
tarsashazakban lakok legnagyobb aranyban (a megkérdezettek kereken fele) gy
vélte, hogy a belvaros megujulasa jo hatassal volt lakokornyezetére. Véleményem
szerint ennek oka elsdsorban az, hogy éppen a varos féterének szomszédsagaban ¢lok
az elsddleges ,,haszonélvez6i” a varoskdzpont megujulasanak, modernizacidjanak.
Ugyanakkor az is érdekes, hogy ebben a csoportban volt a legmagasabb azok arany,
akik a valtozasoknak inkabb a negativ oldalat latjak. Ennek lehetséges okai kozt
szerepelhet a megujuld terekre szervezett szabadtéri programok (mar korabban
emlitett) zavard hatasa, illetve a sétaloutcava és sétatérré alakitott kozteriileteken a
gépjarmi kozlekedés €s parkolas korlatozasa, illetve tiltasa.
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Abelv:iro‘s = "',' . ’, M'ﬁ‘,’m akokdrnyezeire A belviros djuliasinak hatisa a lakokornyezetre
(1945 el6tt épiilt tarsashdzban lakok véleménye alapjin) (19454990‘(616"@“"’.“ hizban lakok vélemé ’l lapidn)
Nem tudott ra
valaszolni Nem tudott ra valaszolni
Tikibb sicaativ 7% Inkabb negativ 12% J6 hatassal volt
hatassal volt J6 hatassal hatéssal volt 28%

volt 5%

50%

20%

Nem voltra |

hatasa |’
6%
Nem volt ra
; hatasa Csekély
Csekeély 31% hatassal volt
hatassal volt 24%
17%
A belvaros djulasanak hatdsa a lakokornyezetre A belvaros djulisinak hatdsa a lakokdrnyezetre
(1990 utdn épiilt tarsashazban lakok vélemeénye alapjan) (csaladihizban lakok véleménye alapjin)

Nem tudott ra

Inkabb negativ  valaszolni 8
hatassal volt 4% J6 hatassal volt 14%
13% 26%

Nem tudott ra valaszolni

Inkabb negativ
hatassal volt
14%

Nem volt ra
hatasa
13%

J6 hatassal
volt
57%

Csekély
hatassal volt

5%

Csekély hatassal volt
44%

28 - 29 - 30 - 31. abra: A belvaros megtijulasanak hatéasa a kiilonb6zo
lakastipusokban €16k lakokornyezetére; Forras: sajat felmérés és szerkesztés

Az 1945-1990 kozott épiilt tarsashazi lakasokban lakok (igaz a kérdést illetden
eléggé megosztva, de) legnagyobb aranyban ugy vélték, hogy a belvaros megtjulasa
a lakokornyezetiikre nem volt hatassal. A megosztottsag hatterében részben az allhat,
hogy a lakaskoriilményeket tekintve ez talan a legheterogénebb csoport, tovabba a
kiilonb6z6 varosrehabilitacios projektek latvanyos, a belvarost érintd beruhazasai
jobbara tényleg elkeriilték az ezen hazakban éloket. Tény, hogy a napjainkban is
rendkiviil forgalmas Csapd utca kdzépsé szakaszan vagy a fOutca altal learnyékolt
Viarmegyehaza utcdban, illetve a varoskozponttol tavolabb esé Wesselényi
lakotelepen €16k (e csoportba tartozo lakdhazakat illetéen tobbnyire ezeken a teriileten
végeztem kérddives felmérést) legalabb is egyeldre, kevésbé érzékelhették a belsd
varosrész(ek) meghjulasat.

Az 1990 utan épiilt tarsashazak azok, amelyek a masik harom csoport
lakohazaival 6sszehasonlitva, leginkabb szétszortan, a belvaros csaknem valamennyi
szegletében el6fordulnak/eléfordulhatnak. Ilyen tipust lakdhazakkal nem csak a
féutca kozvetlen szomszédsagaban, de a torténelmi belvaros peremén is
talalkozhatunk, a forgalmasabb fobb utak mentén és a csendesebb mellékutcakban
egyarant. Aranyait tekintve a valaszadok tobbsége szerint a belvaros megujulasa-
atalakulésa csekély hatassal volt az ott é10k lakokornyezetére. Ebbdl a magam részérdl
egy oOvatos, de a belvaros atalakulasat illetéen alapjaban véve pozitiv hozzaallast vélek
kiolvasni.
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A belvaros atalakulasanak és a lakokornyezet kapcsolatinak Osszefiiggését
megvizsgalva szamomra a legnagyobb meglepetést a csaladi hazban él6k valaszai
jelentették. A csoportokat dsszehasonlitva, itt volt a legnagyobb azoknak az aranya
(57%), akik szerint jo hatassal volt a belvaros rehabilitacioja a lakokornyezetére.
Szamomra ez csupan azért meglepd, mert a csaladi hazak tobbsége, ahol a kérddives
felmérést folytattam elég tavol helyezkedik el a varosrehabilitacid altal érintett,
koézponti fekvésh teriiletektdl. Véleményem szerint a valaszok mogott egyrészt az
allhat, hogy az itt lakok is latjak-érzékelik a belvaros atalakulasat, fejlodését. Masrészt
6ket mar nem érintik vagy kevéssé érintik a valtozasok negativ hatasai. Ok résztvevoi
(vendégei) lehetnek a megujult kdzterekre szervezett programoknak, de otthonaikban
mar nem zavarja Oket ezen rendezvények zaja, nem kell hazaik eldl elseperni a
nagyobb rendezvények utan ottmaradt szemetet és nem kell szembesiilniiik nap mint
nap hazaik elétt a parkolasi problémakkal stb. Ok azok, akik osszeségében (vagy
dontéen) csak az elonyeit latjak a belvaros atalakitasanak. Azoknak az aranya is ebben
a csoportan a legmagasabb, akik nem tudtak valaszolni arra a kérdésre, hogy milyen
hatéassal volt a belvaros atalakitasa a lakokornyezetre. Meglatdsom szerint (részben)
Ok volt azok, akik a kérdést mélyebben atgondolva, elbizonytalanodtak az atalakulas
lakokodrnyezetre gyakorolt hatasat illetden.

A megkérdezettek (legalabb is a tobbsége) a belvaros megujulasat kiilon tudta
valasztani lakokornyezetének esetleges problémaitdl. Errél tanuskodik a 32. dbra is.

Belvaros fejlodésének megitélése az dsszes megkérdezett szerint

Inkabb anegativ oldalat latja 3%
Nem fejlédott semmit 1% Nem tudott r4 valaszolni 2%

Kevesett fejlodott
12%

Sokat fejlodott 31%

Fejlédott 51%

32. abra: A belvaros fejlédésének megitélése a megkérdezettek szerint;
Forras: sajat felmérés és szerkesztés

Az Osszes valaszadd 82%-a szerint a belvaros a vizsgalt iddszakban sokat

fejlodott, illetve fejlodott. Ehhez jonnek még azon vélaszadok, akik bar latjak a
fejlodést, de azt egyelore kevésnek talaljak (12%).
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A belvaroshoz val6 pozitiv, illetve negativ viszony bizonyos mértékig befolyasolja az
esetleges koltozési hajlanddsagot, és a harmadik kérdés-csoport ezzel a témakorrel
foglalkozott. Ebben a tekinthetd a legfontosabb megallapitasnak az tekinthetd, hogy
a valaszadd rendkiviili mértékben ragaszkodnak belvarosi lakasukhoz, a jelenlegi
kornyezethez (33. dabra). Amellett, hogy valamennyi korosztaly esetében erds a
megszokott, belvarosi kornyezethez vald ragaszkodas (mégis talan természetes, hogy)
a koltozési szandék a legfiatalabbak korében a leginkabb tetten érhet6. Ahogy az
abrabol is leolvashatd, a 60 év felettieck koziil szinte senki sem koltdzne el a
belvarosbol. S6t sokan mondtak, hogy még a lakdsukat sem adnédk fel semmi szin
alatt! (Ez a kijelentés sokszor olyan tarsashazak folyosoéin is elhangzott, ahol latszott,
hogy évek 6ta nem volt felyjitas, korszertiisités!)

Koltozési szandék és a koltozés lehetséges idopontja

35
30
25
20
15
10 l

Igen, legkésébb Igen, par év  Igen, kb. 5-10 Nem, beldthaté Nem adott
1 évmulva mulva (2-4év) évmilva id6n beliil nem valaszt
tervezi

18-39 év m40-59 év mG0- év

n

33. abra: Koltozési szandék és a koltozés varhatd idépontja
a belvarosban €16k korében; Forras: sajat felmérés €s szerkesztés

A lehetséges koltozési okok kozt els6 helyen a lakaskorilményekkel valo
elégedetlenség szerepelt (38%) (34. dbra). A lakaskoriilményekkel (nem meglepd
modon) elsdsorban a régebbi épitésti, korszerlisités eldtt allo lakasok tulajdonosai
voltak elégedetlenck. Magyarazatra szorul az ,egyéb okok miatt” koltozni
szandékozok magas (22%) aranya. Meglatasom szerint valdjaban itt egy még teljesen
meg sem fogalmazott vagy nehezen megfogalmazhatd koltozési szandék, illetve
valamilyen Osszetett, bonyolult viszonyrendszer allhat (pl. a lakashelyzettel
kapcsolatos csaladi  koriilmények, esetleg kiegészitve a munkahelyvaltas
nehézségeivel). A koltozési szandékok kozt a csaladi okot is tobben emlitették (21%).
Ellenben a lakokornyezetet, mint a koltdzés okat csupan a belvarosban élok 6%-a
jelolte meg! Ezt azzal magyarazom, hogy a kornyezet allapotaval (a belvarosi
kdrnyezet meghijulasaval) alapjdban véve meg vannak elégedve (vagy azt legalabb is
elfogadhatonak talaljak) a vizsgalt teriileten €lok!
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Koltozés oka a belvarosban él6k korében

Lakokornyezet miatt
Egyéb ok miatt 6%
22%

Lakaskoriilmények
miatt
38%

Munkahely |
miatt

13%

Csaladi okok miatt
21%

34. adbra: A potencialis koltdzés oka a belvarosban €16k korében;
Forras: sajat felmérés és szerkesztés

A varosrészhez valo pozitiv viszonyt az is jol tiikkr6zi, hogy az ott élok jelentds
része (46%) koltozés esetén is szivesen maradna a belvarosban, jelenlegi lakhelye
kozelében (35. dbra). (Az abra annyiban félrevezetd, hogy azok koziil, akik a
koltozeési szandékot firtatd kérdésre eredetileg nemmel valaszoltak — €s ezek aranya,
mint korabban lathattuk igen magas volt — azok koziil sokan, ezt a kérdést atugrottak!
Ezt a megallapitast figyelembe véve a belvarosban maradok aranya az abran szerepld
kozel 6tven szazalékkal szemben valojaban 15-20 szazalékponttal is magasabb lehet!)
A megkérdezettek korében népszeriinek szamitott még a ,.kertségi varosrész” €s az
,,egyéb hely” (amely a hallottak alapjan els6sorban a Debrecenbél valé ki-, illetve az
elkoltozést jelentette). Erdekes, hogy az uj épitésii, modern lakoparkba valé koltozést,
illetve a varos hagyomanyosan elit részének szamitd nagyerdei kdrnyezetet csak a
valaszadok 10, illetve 4%-a valasztand. Megitélésem szerint az emlitett
»erdektelenség” hatterében a varosi atlaghoz képest magasabb ingatlan arak allhatnak.
A varosi lakotelepek nem szamitanak igazan vonz6 alternativaknak a belvarosban
lakok korében.
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Varosrész preferenciak koltozés esetén

U_] abb Nagyerdé Egyéb he ly
épitésii 4% 16%
lakotelep
2%
Régebbi
épitési
lakotelep
3%
Laképark
10%

Bevaros
46%

Kertségi
Varosreész
19%

35. abra: Viarosrész preferenciak koltozés esetén a belvarosban €16k korében;
Forras: sajat felmérés és szerkesztés

X. A varosrehabilitacio folytatisa — Uj Fonix Terv és a Debrecen
2030 program

A varosok kozti verseny, a regiondlis szerep elnyerése vagy éppen megdrzése
végett a varosnak folyamatos fejlesztésre, fejlodésre van sziiksége. Ezt a célt szolgalta
a 2004-ben induld Fonix-terv, majd a 2016 juniusiban ismertetett Uj Fénix Terv,
illetve ez utobbi folytatasaként a Debrecen 2030 program is.

A doktori dolgozatban mar emlitettem, hogy a Fénix-terv vezérgondolata a
gazdasag- és turizmusfejlesztés volt. E terv keretében épiilt fel a belvarosban a
Koélesey Kozpont, a MODEM ¢és a Hotel Lycium épiiletegyiittese.

A 2020-ig tart6 Eurdpai Unios koltségvetési idszakban, az Uj Fénix Terv
keretében, a varos kiillonb6zo részein, egy tobb mint 200 milliard forintnyi fejlesztés
megvaldsitasat tervezték. Az eredeti tervek szerint 2022-ben zaruld program soran
megvalosulod fejlesztések (példaul az intézményfelljitasok) egy része a belvarost is
érinti/érintette (www.dehir.hu 2016.06.14.).

Ugy latom, hogy az Uj Fénix Terv egyik legfobb célja (részben a korabban
megfogalmazott elképzelések szerint) a belvaros rehabilitacidjanak a folytatasa.
Ennek keretében valosult meg 2020-ban a Dosa nador tér és a Csapo utca egy részének
atépitése, gyalogos Ovezetté alakitasa. Az emlitett utcakban, a ,,from grey to green”
elvet kovetve novelték a zoldfeliiletet, illetve a Csapd utca emlitett szakaszan
alakitottak ki a viragpiac arusainak uj pavilonjait is (fényképgyiijtemény —7.).

Az Uj Fénix Terv prioritasai kozt szerepel (kapcsolodva a belvaros korabban
megkezdett épliletrekonstrukcioihoz) kulturalis és oktatasi intézmények fejlesztése.
Ennek részeként, 2019 nyar végére befejez6dott a Csapo és a Var utcak sarkan allo
Kodaly Zoltan Zenemiivészeti Szakgimnazium és Zeneiskola (Zenede) épiiletének a
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rekonstrukcidja. 2020 6szén elkezd6dott a Csokonai Szinhaz felujitasa és a Csapd
utcai sétaloovezetben tervezik egy zenei tomb (tobbek kozt egy hangversenyterem)
megvalositasat (www.dehir.hu 2016.08.25) (15. melléklet). Szintén a tervek kozott
szerepel, a Forum épiilettombjében, a régota esedékes Latinovits Szinhaz befejezése
is. A tervbe vett kulturdlis fejlesztésekre alapozva Debrecen palydzott a 2023-as
Eurdpa Kulturalis Févarosa cimre. Ezt a cimet, mint késobb kideriilt nem a civisvaros
nyerte el, de a Programiroda kozlése szerint ,,0lyan tamogatottsagnak orvend a
debreceni palyazat, hogy a programok jelent6s részét megvaldsitja a varos”
(www.dehir.hu 2018.12.14).

A véros vezetése azt szeretné, hogy a tervbe vett fejlesztések révén Debrecen
egy 240-250 ezer s, eurdpai mércével is mérhetd, nagyon versenyképes nagyvaros
legyen, mely jovoképet mutat” (www.dehir.hu 2016.06.14). Ezért szeretnék elérni,
hogy minél tobb fiatal telepedjen le a varosban. Az itt ¢16 fiatal csaladoknak pedig
fontos a szinvonalas oktatas. Ezért, az Uj Fnix Tervben 10 milliard forintot szannak
az oktatasi intézmények fejlesztésére (www.magyarepitok.hu).

A véros vonzdbba, élhetébbé tételét szolgalja Debrecen ,,Z6ld Varos”
programja, amely lehetdséget biztosit a varosi parkok, zoldfeliiletek rendbetételére,
felujitasara. Az Uj Fénix Terv keretei kozt indulé ambicidézus program soran tiz
varosrész és azon belill csaknem 18 ezer négyzetméter belvarosi kozteriilet
megljulasat,  zoldebbé  tételét  tervezték  (www.haon.hu.,  2019.10.22.,
www.debrecen.hu, www.futureofdebrecen.hu). A Z6ld Varos Program keretei kozt
tervezik a Pet6fi tér felujitasat is (16. melléklet).

Az Uj Fénix Terv fontos elemét képezi a kozlekedés fejlesztése is. Az elmult
években mar sokat lehetett hallani a vasuti (f6)palyaudvar és kornyékének tervezett
atalakitasarol, egy intermodalis kozlekedési kozpont kialakitasarol. A nyertes
palyamd kivalasztasa utan dertilt ki, hogy pénziigyi okok miatt a varosnak egyelore el
kell allnia ettdl a beruhazastol. A terv, amely megvalositasardl nem tett le véglegesen
a varos, amellett, hogy jelentés mértékben atalakitand és modernizalna varos és az
érintett varosrész infrastrukturajat, jelentds urbanisztikai fejlesztést és morfologiai
valtozasokat is jelentene (Www.ikkk.hu, www.dehir.hu 2015.07.24.) A beruhazas
révén a debreceni kozosségi kozlekedés fejlesztésére is lehetdség adodna. Az allomas
elotti teriilet atépitésével pedig létrejohetne egy olyan kozosségi tér, amely pozitiv
funkcionalis valtozdsokat eredményezne. Az intermodalis kozpont felépitése
Osszességében pozitiv hatast gyakorolna Debrecen hosszi tava fejlodésére (Bodnar —
Csomds, 2018.).

A nyugati kiskdrat még hianyzo északi szakaszdnak megépitésével valik
teljess¢ a varoskozpontot koril olelé korgylri. A harmadik iitemben elkésziild
Hatvan utca — Bethlen utca — Mester utcai szakasz, mint alternativ Gitvonal szolgalhat
majd az autdsok szamara. Az emlitett szakasz megépitésével varhatoan csokkeni fog
a varosrészben az utak terheltsége és csokkeni fog a menetido is. Az érintett szakasz
megépitését illetden a Telepiilésfejlesztési Operativ Programban (TOP) 1,3 milliard
forintos koltséggel kalkulaltak (www.dehir.hu 2015.07.24.). Az emlitett, hianyzo
szakasz kivitelezése (bontdsi ¢és tereprendezési munkak, illetve az utpalya
elokészitése) e sorok irdsakor (2021 nyaran) mar javaban folyt.

Az Uj Fénix Tervben szerepel a kerékparat halozat fejlesztése is. A belvaros
(és a nagy lakotelepek) kerékparutakkal mar ma is viszonylag jol ellatott teriiletek.
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Talan ennek tudhato be, hogy a jovobeli fejlesztések mar nem a belvarosra, hanem a
varosperemi, kertségi teriiletekre koncentrdlnak. Az Uj Foénix Tervben
megfogalmazott fejlesztések a varos turisztikai élete, lehetdségei szempontjabol is
nagy jelentdséggel birnak.

Véleményem szerint az Uj Fonix Tervben folytatodnak a korabbi, belvarost
érint6 fejlesztések, de az elédjéhez és az elmult évtizedek alatt megvaldsulo kisebb
projektelemekhez képest joval komplexebb fejlesztési stratégiat tartalmaz €s minden
eddiginél ambiciozusabb célokat tiizott ki maga elé. Dr. Papp Laszlo, Debrecen
polgarmestere szerint, az Uj Fonix Tervbe beépitett vizio ,,2050-ig egészen biztosan
meghatarozza majd Debrecen arculatat, jovojét” (www.dehir.hu 2016.06.14).

A Modern Viarosok Program (MVP) keretében, amelyet Kosa Lajos
(Debrecen korabbi polgdrmestere, a program meghirdetésekor a megyei jogu varosok
fejlesztéséért felelOs tarca nélkiili miniszter) ,,a vidéki Magyarorszag programjanak”
nevezett, és amelyhez tobb magyarorszagi varos mellett Debrecen is csatlakozott,
tovabbi fejlesztéseket tesz lehetdvé. A varos szamara elérhetd, tobb mint 95 milliard
forintos keretbdl torténne a repiilotér tovabbi fejlesztése, egy Nemzetkdzi Iskola
megépitése-beinditasa, a strandfiird atalakitasa-fejlesztése, illetve a belvarost is
érinté projekt elemek koziil a mar emlitett, 4j fOpalyaudvar épitése, valamint a
Csokonai Szinhdz rekonstrukcioja is. (Id6kozben sor keriilt a nemzetkozi iskola
atadasara és 2020 nyaratdl az 10j strandfiird6 is fogad vendégeket.) Papp Laszlo
szerint, a magyarorszagi varosok kozt Debrecen rendelkezik az egyik legnagyobb
fejlesztési csomaggal. A varos polgarmesterét idézve ,,az Uj Fénix Terv magaban
foglalja az unios, TOP-os, az egyéb allami és 6nkormanyzati fejlesztéseket, ezek egy
része a Modern Varosok Programban is megjelenik” (www.dehir.hu. 2018.01.23.).

2020 nyaran keriilt nyilvanossagra a varos uj fejlesztési programja a Debrecen
2030 (roviden csak D2030) program. A D2030 fejlesztési program magaban foglalja
az Uj Fénix Terv még megvalésulas, illetve tervezés alatt allo projektelemeit is. A
600 milliard forintosra becsiilt program részét képezi a mar emlitett intermodalis
kozpont €s a hangversenyterem megépitése mellett (tobbek kozt) egy 0j (a belvarost
is érint6) 3-as villamosvonal Kkiépitése, az 1-es villamosvonal feltjitasa, a
Természettudomanyi Muzeum Debrecenbe koltoztetése, a repiil6tér fejlesztése és a
varos ¢€s kornyezete vizellatdsanak fejlesztésében szerepet jatszd ugynevezett
Civaqua-program is. A program ismertetdjében elhangzott, hogy a sziikséges
pénzosszeg nagyobb része kormanyzati tamogatasbol, illetve unids forrasokbol
szarmazik, amelyhez a varos évente masfél milliard forint 6nerdt biztosit. A kdzzétett
tervek alapjan ugy tiinik, hogy a D2030 program egyszerre fokuszal Debrecen
kozlekedésfejlesztésére valamint varos- és gazdasagfejlesztésre (www.d2030.hu.
2020.06.18.).

Adatgytjtés lezarva: 2021. augusztus 31.
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Osszegzés és konkluziok

A disszertacid Bevezetés részében feltett kérdésekre az alabbi valaszokat
tudom adni, kiegészitve sajat véleményemmel:

1. Milyen jelentésebb rehabilitaciés projektek valésultak meg Debrecen
torténelmi belvarosaban az elmult két évtizedben, és ezek milyen kapcsolatban
voltak a koztér-atalakitas teriiletén tett 1épésekkel?

Az elmult iddszakban Debrecen torténelmi belvarosaban nagyszdmu
rehabilitacios projekt valosult meg. Ezek jelentOs része a mar meglévo épiiletallomany
lerombolasat és 0j épliletek megépitését jelentette, A kivételek kozé sorolhatok a
Batthyany utcan megval6sult fejlesztések, egyes belvarosi épiiletek atépitése (példaul
az Uj Véroshaza létrejétte, néhany belvarosi irodahaz kiilsé és bels atalakitasa) és a
belvaros funkciobdvitd varosrehabilitacidjahoz kapcsolodd épiiletrekonstrukciok
(Régi Varoshaza felujitasa, Ifjusagi Haz épiiletrekonstrukcioja).

A fejlesztések jellegét tekintve megallapithatd, hogy elsésorban olyan
ingatlanokat érintettek, amelyeknél bizonyos mértékig jelen volt a lakéfunkeid (a
legtobb esetben csak ez volt a jellemzd), mig az 0j hasznositasi format tekintve
kiemelkedd szerepet tolt be a kereskedelmi funkci6. Emellett feltiind a k6zos lako- és
kereskedelmi funkci6 magas aranya, amely mogott véleményem szerint az a tény all,
hogy a beruhazok véleménye szerint a kizardlagos kereskedelmi hasznositas nem
biztosit megfelel6 megtériilést, illetve a rehabilitacid keretében felépitett 0 épiiletek
megfeleld helyszint biztositottak a belvarosi lakhatast preferalo tarsadalmi csoportok
szamara.

A torténelmi belvaros rehabilitdcidja sordn a helyi 6nkorményzat igen nagy
figyelmet forditott olyan kozterek/sétaloutcak — kialakitasara, amelyek a
gépkocsiforgalom Kkitiltasa révén lehetdséget biztositanak kiilonb6zo rendezvények
megtartasara, a vendéglatas teriileti elterjedésére, és igy ujra élové teszik az adott
varosrészt. A torténelmi belvarosban lezajlott ilyen jellegl fejlesztéseket elemezve
megallapithato, hogy azok jelentds része kotddott a rehabilitacios projektekhez, és bar
egy részik (pl. Batthyany utcai sétaldoutca, a Debrecen Forum el6tti sétalodvezet)
bizonyos ideig elszigetelten létezett, napjainkra egy tObbé-kevésbé Osszefiiggd
gyalogoszona alakult ki.

Debrecen belvarosa (sokszor éppen az egyes rehabilitacidos projektekhez
kapcsolodva) jelent6s morfologiai valtozason ment keresztiil az elmult két évtizedben.
A (bel)varos morfologiai jegyeit is atalakito épitkezések koziil is kiemelkedik a piac
tomb atépitése, a Forum épiiletegyiittesének 1étrejotte. Ugy tapasztaltam, hogy
vizsgalt teriileten, az allami/6nkormanyzati vagy egyhazi tulajdonban 1év6 ingatlanok
esetében néhol igen latvanyos volt a megujulas. Az 4atalakulas, a fejlodés jelei (a
tobbnyire magantulajdonban 1év6) a foutaktdl tavolabb esd ingatlanok esetében még
napjainkban is lassabb iitemii. Ugyanakkor, a belvaros kiilonb6zd teriiletein, a
foldszintes, tobbnyire alacsony komfortu, leromlott allapota csaladi hazak helyén
(erdsitve a lakofunkcio szerepét) tobb modern tarsashaz is épiilt a vizsgalt idészakban.

Alapjaban véve nem latom problémanak, hogy a régi, elavult, sokszor alacsony
komfortt, épitészeti-miiemléki szempontbol jelentéktelen (lakd)ingatlanok helyén
tobbemeletes épiileteket épitsenek. Egy eurdpai varos esetében (és itt teljesen
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indifferens, hogy milyen méret kategoridba soroljuk az adott varost) épitészeti-
varosképi szempontbdl joggal elvarhato a tobbszintes beépités. Persze, egy olyan
magyarorszagi, alfoldi varos esetében, mint Debrecen, ez sokszor konfliktusokat sziil.
Mar csak fekvésénél is fogva, a varos épitészeti hagyomanya (a torténelmi
telepiilésmag korabbi tobbnyire egyszintes beépitettsége) eltér az eurdpai normatol.
Ugyanakkor, a polgarosodastol kezdve a telepiilés a varosépités tekintetében is az
»europai utat” valasztotta: a 19. szazad ota tart a varosmag atépitése, a tobbszintes
épiiletek tomeges megjelenése.

Inkabb esztétikai kérdésnek/problémanak latom, hogy épitészeti jegyeiket
tekintve, az Gjonnan épiilt ingatlanok sokszor nem illeszkednek kdrnyezetiikbe. Ezért
ugy latom, hogy Debrecen belvarosat tovabbra is (a dolgozatban mar emlitett)
morfologiai sokszintliség €s diszharmonia jellemzi.

2. Hogyan befolyasoltak a rehabilitacios projektek a vizsgalt teriilet funkcionalis
szerkezetét?

Debrecenben a varosrehabilitaciohoz is kapcsolodo épitkezések (a szemmel is
lathatd morfologiai valtozasok mellett) bizonyos funkciok (pénziigyi- kereskedelmi-
funkcio vagy éppen rekreacios szerep stb.) erdsodésével, némely funkcid (bizonyos
teriileteken lakofunkcid) gyengiilésével, illetve a rendszervaltozaskor még meglévd
ipari lizemek eltlinésével jartak. A fejlesztésekkel egyiitt jaré valtozasok
természetesen hatassal voltak a fennmaradod intézmények, kereskedelmi ¢és
szolgaltato, stb. tevékenységet végzo vallalkozasok miitkodésére, mindennapi életére.

Ugy gondolom (ha a hatarok néha el is mosodnak) az igazgatisi és az
igazsagszolgaltatashoz kapcsolodd szervek, a kulturalis-oktatasi feladatokat ellatd
intézmények, a pénziigyi-kereskedelmi tevékenységet folytatd cégek, vallalkozasok
Debrecen belvarosanak viszonylag jol koriilirhato részein (ahogy a rendszervaltozas
elotti idészakban, igy ma is), elsGsorban a kiskorutak altal hatarolt teriileten beliil, a
varoskdzpontban helyezkednek el. Lokalizacidjukat és térképeken valo jelolésiiket a
dolgozatban magam is megprobaltam.

Ahogy mar esett rola sz6, a kiillonboz6 rehabilitacios projektek részben a mar
meglévé intézmények megljulasat (Régi Varoshaza, Déri Muzeum, Zenede,
Csokonai Szinhéz, stb.) részben tjak létrejttét (Uj Varoshaza, MODEM, Latinovits
Szinhaz, stb.) eredményezték. Uj, korabban nem tapasztalt jelenség a belvarosban a
bevasarlokozpontok (Debrecen Plaza, Forum) megjelenése. Részben ennek, illetve a
vasarlasi szokasok megvaltozasanak tudhatd be, hogy a kiskereskedelmi iizletek
kiszorultak a belvaros bizonyos teriileteirdl, illetve megvaltozott aruvalasztékkal
(példaul kézmiives termékek kinalataval) illetve egy-egy fogyasztoi korre
specializalodva tudtak csak talpon maradni. Nem debreceni sajatsag, hogy a
vendéglatohelyek (kavézok, drinkbarok, cukraszdak, stb.) mellett a specialis
termékeket kinalo kiskereskedelmi tizletek (tobbek kozott bor szakiizletek,
palinkahazak, souvenireket vagy éppen porcelan manufaktarak termékeit aruld
vallalkozasok) azok, amelyek a leginkabb megtalaljak helyliket az atalakul6 belvaros
sétald ovezeteiben.

Ugy latom (és ebben az elmult évek Debrecen belvarosat érintd
nagyberuhazasai is megerdsitenek), hogy kiilondsen a kiskorutak altal hatarolt
teriileten belill (néhol a lakéfunkcid rovasara) a kdzponti funkciok megerdsodése
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figyelhet6 meg. Ugyanakkor (és erre mar a disszertacidban is utaltam) sokszor
egymassal ellentétes folyamatokat is megfigyelhetiink és a lakéfunkcio gyengiilése
mellett a belvaros bizonyos teriiletein (leginkdbb a tarsashaz épitések altal érintett
teriileteken) az elébb emlitettekkel ellentétes folyamat, a lakofunkcidé megerdsodését
is tapasztalhatjuk.

Azt talan kijelenthetjiik, hogy a rendszervaltozas el6tti idoszakkal (a 70-es, 80-
as ¢évekkel) Osszehasonlitva, a funkcionalis Ovezetek vagy teriiletek hatarai
nagymértékben nem valtoztak. Az intézményteriilet most is tdbbnyire a kiskorutak
altal hatéarolt teriileten belill, mig a dontden lakdfunkcioji teriilet azon kiviil
helyezkedik el. Modosulast (egyes funkciok erdsddését vagy gyengiilését) néha egy-
egy rehabilitacios projekt hatasara, inkabb kisebb teriileteken beliil tapasztalhatunk.

3. Mennyiben befolyasolta a varos kulturilis gazdasaganak meger6sodését a
vizsgalt varosrész rehabilitacidja?

A kutatasaim eredményeként levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az elmult évek
rehabiliticiés programjainak, beruhdzasainak koszonhetéen egyre erdsebb a
belvarosnak a kulturalis gazdasagban, a vendéglatasban és az idegenforgalomban
jatszott szerepe. A vizsgalt idOszakban a megvalositott beruhazasoknak,
fejlesztéseknek koszonhetéen boviilt a kiallitasi helyek szama, szinesedtek a kulturalis
programok. A varosi szintli kulturdlis programok, nagyrendezvények szervezése és
lebonyolitasa a Fonix Rendezvényszervezo Kft. feladata. A beltéri programok gyakori
hazigazdéja az uj Kolcsey Kozpont, de a varos kulturalis életében fontos szerepet
jatszik egyebek mellett a MODEM, a megtjult Déri Muzeum illetve az art moziva
atalakult Apollé Mozi is.

A kiilonb6z6 beruhazasok, fejlesztések révén jelentdsen nétt a varoskozpont
turisztikai vonzereje, program kinalata és elmondhatjuk, hogy a turizmus (a fotér
atadasa €s kiillonboz6 térrekonstrukciok utdn) Debrecen belvarosaban szo szerint teret
nyert! Lathattuk, hogy a szabadtéri programok helyszinéiil ma mar tobb sétatér és
sétaloutca is rendelkezésre all. A Kossuth tér (fotér) mellett a varos tjjasziiletett,
illetve Gjjonnan 1étrejovo terei (Déri tér, Halkoz tér, Dosa nador tér valamint a Baltazar
Dezs6 tér,) és a Csapd utcai sétaloovezet adnak lehetdséget kiillonbozé kiiltéri
programok lebonyolitdsara. A rehabilitacion atesett terek alkalmasak multifunkcios
feladatok betoltésére. Amellett, hogy kiilonb6z6 rendezvények helyszinéiil szolgalnak
(rendezvénytér) az odalatogatok pihenését, kikapcsolodasat is lehetové teszik
(rekreacios terek). Ez utdbbi szerep az elsddleges a felujitott Déri tér és a
funkciobdvitd varosrehabilitacid keretei kozt meghjult Kalvin tér — Emlékkert
esetében.

Meglatasom szerint (amit a kérddives felmérés tapasztalatai is megerositettek)
a rendezvények latogat6éi szamara a rendezett, rendszeresen karbantartott, tiszta,
biztonsagos kornyezet legalabb olyan jelentdséggel (vonzerdvel) bir, mint maguk a
kiilonb6z6 helyszinekre szervezett programok.

A varosrehabilitaciés projektek részeként, illetve egy-egy Kkozteriilet
felujitashoz késobb kapcsolodva tobb milemléki épiilet is megujult az elmult két
évtized alatt. Az elébbire hozhato fel példaként a Régi Varoshaza, mig az utobbira a
Nagytemplom és a Reformatus Kollégium épiiletének a rekonstrukcidja. Jo
kezdeményezésnek tartom, hogy a milemléki épiiletek felujitasa sordn (az eredeti
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funkcidt megtartva) az illetékesek altalaban torekednek arra, hogy bovitsék a
szolgaltatasok korét, vonzobb turisztikai célponttd tegyék az épiileteket. Talan furcsa
kijelenteni, de gy érzem, megéllja a helyét az a megfogalmazas, hogy a fentebb,
példaként emlitett miiemléki védettséget élvezd épiiletek, ma mar szerves részei a
varos kulturalis gazdasdganak!

4. Milyen hatassal volt a torténelmi belvaros rehabilitacidja a kozlekedési
infrastrukturara?

A rehabilitaciés programok egyik célkitlizése a vizsgalt teriilet
infrastruktirdjanak a fejlesztése, (sziikség esetén) atalakitdsa volt. Debrecenben a
vonalas infrastruktara (a kozuthalozat) vonatkozasaban az elmult bo két évtizedben
jelentds valtozasokat tapasztalhattunk, amely nagymértékben érintette a torténelmi
belvaros teriiletét is.

A fejlesztések hatterében részben a sétaloovezet kialakitasa és ennek
kovetkeztében a forgalmi rend (kényszeril) megvaltoztatasa, valamint a motorizacio
terjedésével Osszefiiggésben a mind gyakrabban tapasztalt kozlekedési nehézségek
(forgalmi dugok, parkolasi problémak) megoldasanak kérdése allt.

A fotér 1étrejotte siettette azt, a mar a hetvenes években elkezdett folyamatot,
amely végiil is a varoskdzpontot korbefogod kiskorat kialakitasahoz, a nyugati
tehermentesit6 Ut (nyugati kiskortt) (hamarosan befejez6dd) megépitéséhez vezetett.

A kozlekedési rend megvaltoztatasaval (utcak egyiranyusitasaval,
gyalogatkelohelyek megsziintetésével, jelzolampak atprogramozasaval, stb.), utak
szélesitésével és ha kellett a parkolohelyek megsziintetésével és atcsoportositdsaval
igyekezett a varosvezetés, illetve az illetékes szerv(ek) gyorsabba tenni a torténelmi
belvaroson valo athaladast. A varosrészbe iranyuld forgalom parkolasi igényeinek
kielégitése érdekében tobb 1) parkolohaz is 1étesiilt, amelyek nagyjabol egyenletesen
helyezkednek el a torténelmi belvaros teriiletén. Részben a varosrehabilitacios
programokhoz csatlakozva tortént egyes utszakaszok rendbetétele, illetve a
villamoskd&zlekedés fejlesztése és azon belill a 2-es villamosvonal megépitése. A
vizsgalt id6szakban a belvarosban kiépiilt egy viszonylag jo és kiterjedt kerékpartt
halozat is.

Sajat tapasztalataimbol is mondhatom, hogy bizonyos teriileteken talan javult a
helyzet, de Osszességében (foleg a csucsiddszakokban) tovabbra is akadozik a
belvarosban a kozlekedés. Sajnos ezen a téren hosszi tavon (ha valamilyen radikalis
valtozas nem torténik) inkabb a helyzet romlasara szamitok. A varosban amugy is n6
a gépjarmiivek szama és azt prognosztizalom, hogy a tarsashazépitések a jovoben még
tovabb fogjak stlyosbitani a helyzetet. (Korabban, még a rendszervaltozast
megel6zOen az volt a jellemzd, hogy az egy telken lako csaladoknak vagy egyaltalan
nem volt gépjarmiive, vagy maximum egy autoval rendelkeztek. A csaladi hazak
helyét tobb helyen a tobbemeletes, tobb csaladnak is otthont ad6 tarsashazak vették at
és a tarsashazakba kolt6z6 csaladok esetében egyre gyakoribb csaladonként a kettd
vagy akar a tobb autd hasznalata is.)
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5. Hogyan valtoztak a vizsgalt idoszakban a torténelmi belvaros demografiai
viszonyai?

A torténelmi belvaros teriiletén 1990 utani demografiai folyamatokat
Osszegezve az alabbi fontosabb kovetkeztetések vonhatok le. A lakossadgszamot
tekintve alapvetden egy csokkend tendencia figyelhetd meg, ennek mértéke azonban
folyamatosan mérséklodott, és egyre kevésbé tért el az egész varosra jellemzod
értékektol. A torténelmi belvarosban €16 lakossag korszerkezete a legtdbb esetben
romlo tendenciat mutatott, mig a végzettségi viszonyokat tekintve javuld tendencia
volt megfigyelhetd, és rendszervaltas utani visszaesést kovetve az 11j évezred elsd
évtizedében ezt lehetett tapasztalni a foglalkoztatottsag terén is.

A torténelmi belvaros egyes egységei kozott ugyanakkor jelent6s kiilonbségek
figyelhetok meg. A hagyomanyos Belvaros rendelkezik a legkedvez6tlenebb
korszerkezettel, végzettségi viszonyaira ugyanakkor egy sajatos kettdsség jellemzo:
kiemelkedGen magas a felséfoku végzettséggel rendelkezOk aranya (ez alapvetéen
torténelmi okokkal magyarazhatd), azonban jelentdsnek tekinthetd az alacsony
végzettségliek aranya is, és ezzel fiigghet 6ssze a kedvezdtlen foglalkoztatasi helyzet.
A legjelentdsebb valtozas a Nyugati hagyomanyos beépitésti belsé lakoteriileten
figyelhetd meg. A rendszervaltas utani idészakban a lakossag korszerkezetében egy
jelentos javulas kovetkezett be, valamint pozitiv iranyba valtoztak a végzettségi és
foglalkoztatasi adatok is (az eldrelépés itt volt a legnagyobb).

Az Eszakkeleti hagyomanyos beépitésti lakoteriilet lakossagszam-valtozasai
alapvetéen kovették a Belvarosban megfigyelhetd trendeket, maximum a valtozas
nagysagaban volt bizonyos eltérés. A Wesselényi-korzet (a belvarostol délkeletre
elhelyezkedd varosrész) helyzetét alapvetéen meghatarozza az a tény, hogy
nagyobbik része az 1980-as évtizedben egy jelentés atépitésen ment at. Ennek
kovetkeztében 1990-ben fiatal korszerkezet, kedvezo végzettségi viszonyok és magas
foglalkoztatottsagi rata jellemezte ezt a varosrészt, és a valtozasok igen mérsékeltek
voltak (az egyediili kivételt a gyors eloregedési folyamat jelenti).

A varosrehabilitacios folyamatok demografiai viszonyokra gyakorolt hatasat
ugyanakkor tobb ok miatt is igen nehéz megitélni. Egyrészt a torténelmi belvarosban
— az adatok rendelkezésre allasi modja miatt — kialakitott teriileti egységek tul nagyok,
és igy egy-egy projekt hatdsa elveszhet a nagyobb egységben lezajlé folyamatok
tengerében. Masrészt a lakoteriiletek szempontjabdl kiemelt jelentdségli beruhazasok
dont6 része (pl. Parizsi udvar, nyugati kiskorat menti tarsashaz-fejlesztések) a 2010-
es években zajlott le. Véleményem szerint ugyanakkor a rendszervaltas utan lezajlott
lakoteriilet-fejlesztések eredményei tiikroz6dnek vissza a Nyugati hagyomanyos
beépitésii lakoteriilet adataiban, amelyek szamokkal is alatdmasztjak a dzsentrifikacio
megjelenését.

6. Mi a véleménye a torténelmi belvarosban lakoknak a vizsgalt varosrész
rehabilitaciéjaval kapcsolatban?

A kérdbives felmérés eredményeit elemezve az egyik legfontosabb
kovetkeztetésnek az tekinthetd, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége pozitivan
viszonyul(t) a belvarosban tapasztalt valtozasokhoz, latjak (érzékelik) a fejlédést, a
rendbe hozott, megszépiilt kozterek és épiiletek mellett a tiszta és rendezett
kornyezetet talaltak a legfontosabbnak a valaszadok.

112



Emellett ugyanakkor az is elmondhat6, hogy a (szlikebb) lakokornyezetiikkel
kapcsolatban mér kritikusabbak. Altalaban lakohaz tipustol és életkoriilményektdl
fliggetleniil megfogalmazott igény a parkolasi problémak megoldéasa (parkoldhelyek
szamanak novelése, a parkolasi tarifak mérséklése), a zoldteriiletek novelése, illetve
ameglévo parkok rendbetétele. A megujult tereken tartott szabadtéri rendezvényekkel
kapcsolatban mar eltérd véleményeket fogalmaztak meg a megkérdezettek.

Némileg szamitottam ra, de a vartnal nagyobb megerdsitést kaptam azzal
kapcsolatban, hogy a belvarosban él6k mennyire ragaszkodnak a (megszokott)
lakokdrnyezethez. A megkérdezettek dontd tobbsége szeret a belvarosban lakni. (A
belvaros egyik leggyakrabban emlitett pozitiv jellemzdje a kozponti fekvés, az, hogy
minden kozel van!), és relativ tobbségiik koltdzés esetén is a belvaroson beliil
valasztana maganak uj lakohelyet.

Véleményem szerint Debrecen varosa az elmult harom évtizedben olyan
atalakulason (fejlédésen) ment keresztiil, amely hossza idére befolyasolja a varos
arculatat, fejlodésének iranyat.

Részben a most is folyamatban 1évo, illetve a tervbe vett beruhazasok miatt,
részben az altalam fentebb emlitett fejlesztendd teriiletek alapjan gy latom, hogy
Debrecen belvarosanak atalakitasa (az egyes belvarosi részek rehabilitidcioja) még
nem fejez6dott be, illetve bizonyos teriileteken a fejlesztésekre a jovoben is sziikség
lesz! Megitélésem szerint, a jelenleg ismert (és a majd késobb megfogalmazando)
fejlesztésekkel kapcsolatos tervek és ezek késobbi hatasai tovabbi kutatdsok szdmara
adnak lehetdséget.

Bizom benne, hogy doktori disszertaciom hasznos, 0j ismereteket, ujszerd,
eredeti gondolatokat és Osszeségében jo (kiindulasi) alapot adott a tovabbi, Debrecen
belvarosanak rehabilitacidjaval és a varos fejlodésével kapcsolatos kutatasok szamra!
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Summary and conclusions

To the questions posed in the Introductory Section of the thesis, | am giving
the following answers, supplemented by my own opinion:

1. Which major rehabilitation projects were implemented in the historic city
centre of Debrecen in the last two decades, and how were they related to the steps
taken in the field of public space transformation?

In recent years, numerous rehabilitation projects have been implemented in the
historic city centre of Debrecen. Most of the aforementioned projects involved the
demolition of existing buildings and the construction of new ones. Exceptions include
the implemented developments in Batthyany Street, the reconstruction of some
buildings (e.g. the birth of the New City Hall and the alteration of some office
buildings) and those building reconstructions which were joined to the function
widening regeneration of the city centre (the reconstruction of the Old City Hall and
the Youth House).

A typical trait of these developments was that they mainly affected properties
with a certain degree of residential function (most of them had only this function),
whereas with the new utilization forms commercial functions played an eminent role.

Furthermore, the high proportion of joint residential and commercial functions
is eminent, which | believe stems from the fact that investors deem exclusive
commercial functions to be less profitable. Another contributing factor to this was that
the buildings constructed as the part of the rehabilitation projects provided a suitable
location for social groups preferring inner city housing.

In the course of the rehabilitation of the historic city centre, the local
government paid great attention to create public spaces and pedestrian malls. Keeping
cars out of the streets allows various events to be organized, which contributes to the
hospitality of the area, and ultimately to the renewal of the given district.

After analysing such developments in the historic city centre, it can be
concluded that a significant part of them can be linked to rehabilitation projects.
However, some of them (such as the pedestrian mall at Batthyany Street, and the one
in front of the Debrecen Forum) existed in isolation for some time, but these days an
almost coherent pedestrian mall exists.

The downtown of Debrecen (often linked to specific rehabilitation projects) has
undergone significant morphological changes over the last two decades. Among the
construction projects that have transformed the morphological features of the (down)
town, there are two outstanding projects: the redevelopment of the market block and
the creation of the Forum complex. | found that in the area under study, the
regeneration of some of the state/municipal or ecclesiastical-owned properties was
quite spectacular. Even today, the signs of transformation and development transpire
in a languid pace for those properties that are farther away from the main roads. Most
of these properties are in private ownership. At the same time, in the period under
discussion, in lieu of the mostly low-comfort, run-down single-story detached houses,
a number of modern condominiums have been built in different areas of the city
centre, thus, reinforcing the role of residential function.
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On the whole, I see the point in building multi-story buildings on the site of old,
outdated, often low-comfort, architecturally insignificant (residential) properties. In
case of a European city (size category is irrelevant), from an architectural and urban
planning point of view, it is legitimate to expect multi-story buildings. Of course, in
the case of a Hungarian city that lies in the plains, such as Debrecen this often creates
conflicts. Stemming from its location, the city’s architectural tradition differs from the
European norm, as the historical core of the town used to be predominantly single-
story. At the same time, since the period of embourgeoisement, Debrecen chose the
“European way” in terms of urban development: since the 19th century, the core of
the city has continuously been rebuilt, and multi-story buildings have started to appear
in a multitudinous manner.

| consider it to be more of an aesthetic question that architecturally, newly built
properties often do not fit in with their surroundings. Therefore, as | see it, the city
centre of Debrecen is still characterized by morphological diversity and disharmony
(as mentioned in the thesis).

2. How did the rehabilitation projects influence the functional structure of the
area under study?

Construction works related to urban rehabilitation in Debrecen (besides the
visible morphological changes) invigorated certain functions (financial, commercial,
recreational), while lessened others (residential functions). These projects also led to
the disappearance of industrial plants that were operational at the time of the regime
change. The changes brought about by these developments have of course had an
impact on the operation and daily life of the extant institutions and on the commercial
and service enterprises.

As | see (even if the boundaries get blurred sometimes) the administrative and
judicial bodies, the cultural and educational institutions, the financial and commercial
firms and businesses are located in well-defined areas at the downtown of Debrecen.
The aforementioned firms and businesses are mainly where they used to be before the
change of regime: within the area bounded by the small boulevards, in the city centre.
I have tried to locate these sites and | mapped them in my thesis.

As it has already been mentioned, the various rehabilitation projects have
resulted in the renewal of existing institutions (such as the Old Town Hall, the Deri
Museum, the Zenede, and the Csokonai Theater) and the creation of new ones (among
many are the New Town Hall, the MODEM, and the Latinovits Theatre). A new and
unprecedented phenomenon in the city centre is the emergence of shopping centres
(the Debrecen Plaza, and the Forum). With the advent of shopping malls, changes
came along in shopping habits, and retail stores were driven out of certain areas of the
city centre. These stores could only survive by offering new range of goods (e.g.,
artisan products) or by specializing in particular consumer groups. It is not a
peculiarity of Debrecen that, in addition to catering establishments (cafés, drink bars,
and confectioners), retail stores offering specialized products (including wine stores,
palinka houses, souvenir shops or even porcelain manufactories) are the ones that can
find a place in the pedestrian zones of the volatile city centre.

In my view, (substantiated by recent major investments in the centre of
Debrecen), there is an accentuation of central functions, especially within the area
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bounded by the small boulevards (sometimes at the expense of residential functions).
At the same time, as suggested in my thesis, contradictory trends can be observed.
Notwithstanding the weakening of residential functions, in some areas of the city
centre (mainly in areas affected by the construction of condominiums) the
strengthening of residential functions can be observed.

It is safe to say that compared with the period prior to the change of regime (the
1970s and 1980s), the boundaries of functional zones or areas have not changed much.
Even now, the institutional areas are mostly located within the area bounded by the
small boulevards, while predominantly residential areas are located outside of it.
Alterations (the strengthening or weakening of certain functions) sometimes occur as
a result of rehabilitation projects but they tend to occur within smaller areas.

3. To what extent did the rehabilitation of the area under study influence the
strengthening of the city’s cultural economy?

My research has led me to the conclusion that the role of the city centre in the
cultural economy, hospitality and tourism is growing due to the rehabilitation
programs and investments of recent years. During the period under review, owing to
the implemented investment projects and improvements there has been an increase in
the number of exhibition places, and cultural programs became more varied. Fénix
Rendezvényszervezd Inc. is responsible for organizing and managing cultural
programs and other major events at city level. The new Kdolcsey Center is a frequent
host of indoor events, but the MODEM, the renewed Déri Museum, and the Apollo
Cinema, which has been converted into an art cinema, also play an important role in
the city's cultural life.

Thanks to the various investments and developments, the tourist attractiveness
of the city centre and the range of programs offered have increased significantly.
With the opening of the main square (after various reconstructions) tourism literally
gained ground in the centre of Debrecen. As we have seen that there are now several
pedestrian malls for outdoor activities. In addition to Kossuth Square (the main
square), the city's renovated or newly created squares (such as the Déri Square, the
Halk6éz Square, the Dosa Nador Square, and the Baltazar Dezs6 Square) and the
pedestrian zone of the Csapo Street offer various outdoor activities. The rehabilitated
squares are suitable for multifunctional functions. In addition to providing a venue for
various events (event space), they also allow visitors to relax and unwind (recreation
spaces). This latter role is the primary one in the case of the renovated Déri Square
and the Kalvin Square - Memorial Garden, which was renewed as part of the urban
regeneration project.

As | see it, (confirmed by the questionnaire survey), an orderly, regularly
maintained, clean and safe environment is as important and attractive to visitors as the
programs organized at various venues.

Either as part of the urban regeneration projects or linked to the renovation of
particular public places several historic buildings were renewed over the past two
decades. Examples of the former include the Old Town Hall, while the latter include
the reconstruction of the High Church and the Reformed College. | consider it to be a
good initiative that while renovating historic buildings (attempting to maintain their
original function), authorities usually seek to extend the range of services, thus turning
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them into more attractive tourist destinations. | feel that it is appropriate to say that
the aforementioned historic buildings that underwent reconstruction in the recent
years are now an integral part of the cultural economy of the city.

4. What impact did the rehabilitation of the historic city centre have on transport
infrastructure?

One of the objectives of the rehabilitation programs was to improve and
transform (if necessary) the infrastructure of the area under study. The linear
infrastructure of Debrecen (the road network) underwent significant changes over the
past two decades, which also affected the historic city centre to a large extent. These
developments were partly due to the creation of pedestrian malls and the consequent
(forced) change in traffic patterns. Another reason was to solve the increasingly
frequent traffic problems (congestions, parking problems) stemming from the
increased use of vehicles. The creation of the main square accelerated the process
that started in the 1970s, which eventually led to the construction of the small
boulevard around the city centre, and the western relief road (Western Small
Boulevard). By changing the traffic system (one-way streets, eliminating crosswalks,
and reprogramming traffic lights), widening roads, eliminating, and reallocating
parking spaces the local government and the relevant organizations sought to speed
up the passage through the historic city centre.

In order to meet the parking needs of the traffic entering the district, several
new parking garages were built, which spread more or less evenly throughout the
historic centre. Within the framework of urban regeneration programs, some road
sections were rehabilitated, and tram transport was improved by the construction of
tram line 2. A relatively good and extensive network of bike paths were also
developed in the city centre during the period under study.

Speaking from my own experience, | can say that the situation may have
improved in some areas, but overall (especially during peak periods), traffic in the
city centre is still congested. Unfortunately, on the long term (unless there are some
radical changes) | expect the situation to get worse in this area. The number of cars in
the city is increasing and | predict that the construction of new housing estates will
exacerbate the situation in the future. (Previously, before the change of regime,
families living on the same plot of land either had no car at all or at most one. In many
places, detached houses have been replaced by multi-story, multi-family apartment
blocks, and families moving into apartment blocks these days are using two or more
cars per family.)

5. How did the demographics of the historic city centre change during the period
under review?

Summarizing the demographic trends in the historic city centre since 1990, the
following main conclusions can be drawn. In terms of population, there is a general
downward trend, but the rate of decline is steadily decreasing, it also deviates less
from the city-wide values. The age structure of the population living in the historic
inner city in most cases showed a declining trend, while the educational attainment
displayed an upward one and, following the decline after the change of regime, the
employment rate followed an upward trend in the first decade of the new millennium.
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However, there are significant differences between the particular units of the
historic city centre. The traditional Inner City has the most unfavourable age structure,
but it is also characterized by a peculiar dichotomy in terms of educational attainment:
there is a high proportion of people with tertiary education (mainly for historical
reasons), at the same time there is also a high proportion of people with low
educational attainment, which may be linked to the adverse employment situation.

The most significant change can be observed in the Western conventional built-
up inner residential area. In the post change of the regime period, there has been a
significant improvement in the age structure of the population and a positive change
in educational attainment and employment figures (the largest improvements
transpired here).

Population changes in the North-East traditional residential area basically
followed the trends observed in the inner city, with a certain variation in the magnitude
of change. The situation in the Wesselényi district (south-east of the city centre) is
essentially determined by the fact that most of the district underwent a major
redevelopment in the 1980s. As a consequence, in 1990, this part of the city was
characterized by a young age structure, favourable educational attainment and high
employment rates, in addition to that, changes were moderate (the only exception
being the rapid ageing process).

Even so, the impact of urban regeneration processes on demographic conditions
is very difficult to assess for a number of reasons. Firstly, due to the way how data are
available, the spatial units in the historic city centre are too large and the impact of a
project can be lost in the myriad of processes taking place in a larger unit. On the other
hand, most of the high-priority residential projects (e.g., Paris Court, condominium
developments along the Western Boulevard) took place in the 2010s. At the same
time, | believe that the results of the residential developments that took place after the
change of regime are reflected in the Western traditional residential data, which also
provide figures to support the emergence of gentrification.

6. What did the residents of the historic city centre think of the regeneration of
the area under study?

Analysing the results of the surveys, one of the most important conclusions is
that the vast majority of respondents have (had) a positive attitude towards the changes
in the historic city centre and see (perceive) the developments. The most important
thing for the respondents was the renovated and beautified public spaces and
buildings, in addition to the clean and tidy environment.

Nonetheless, it can also be noted that respondents are more critical when it
comes to their (immediate) living environment. In general, irrespective of housing and
living conditions, there is a demand to solve parking problems (increasing the number
of parking spaces, reducing parking tariffs), expand green zones, and improve existing
parks. While as far as outdoor events at the rehabilitated squares are concerned,
respondents expressed different opinions.

What | somewhat anticipated, but was attested more than expected, was the
extent to which people living in the city centre are attached to their (regular) living
environment. The vast majority of respondents like living in the downtown, (the most
frequently mentioned positive features of the downtown is its central location) and

118



would choose to move to a new place of residence within the downtown again if
opportunity arose.

In conclusion, | would say that the city of Debrecen has undergone a
transformation (development) in the last three decades that will influence the image
of the city and the direction of its development for a long time.

Due to the ongoing and planned investments, and on the basis of the areas for
improvement mentioned above, | believe that the transformation of the city centre of
Debrecen (the rehabilitation of certain parts of the city centre) is not yet complete, and
in certain areas further developments are needed in the future. In my view, there is
scope for further research into the currently known (and yet to be formulated)
development plans and their subsequent impacts.

I hope that my doctoral dissertation has provided useful, new knowledge, novel,
original ideas and overall, a good (starting) basis for further research on the
rehabilitation of the city centre of Debrecen and on the development of the city.
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Internetes honlapok, elektronikus hirportalok
(a dolgozatban felhasznalt weboldalak megjelolésével)

197.

198.

Civis Haz Zrt.: www.civishaz.hu

http://www.civishaz.hu/companyinfo

Tovabba a Civis Haz Zrt. kiadvanya a ,,20 éves a Civis Haz Zrt.”
Debrecen 2030: www.d2030.hu
https://www.d2030.hu/eletminoseg/reszleteiben-is-bemutattak-a-debrecen-
2030-programot/2020/06/18/

133


http://www.civishaz.hu/
http://www.civishaz.hu/companyinfo
http://www.d2030.hu/
https://www.d2030.hu/eletminoseg/reszleteiben-is-bemutattak-a-debrecen-2030-programot/2020/06/18/
https://www.d2030.hu/eletminoseg/reszleteiben-is-bemutattak-a-debrecen-2030-programot/2020/06/18/

199. DKV Debreceni Kozlekedési Zartkorien Miikodé Részvénytarsasag:
www.dkv.hu
http://www.dkv.hu/tortenet
http://www.dkv.hu/jarmuveink

200. Debrecen Megyei Jogi Varos: www.debrecen.hu
http://portal.debrecen.hu/hirek/helyi/uniosberuhazasok helyihirek.html
https://www.debrecen.hu/hu/debreceni/hireink/befejezodhet-a-latinovits-
szinhaz-epitese-1

201. Debreceni Nap (elektronikus hirportal): www.debreceninap.hu
https://www.debreceninap.hu/helyi/2018/12/07/elindult-a-zold-varos-program-
a-debreceni-libakert-varosreszben/

202. Debreceni Varosvédo és —szépité Egyesiilet: www.debrecenivarosvedo.hu
http://www.debrecenivarosvedo.hu/eredmenyeink
http://www.debrecenivarosvedo.hu/pdf/Debrecen_muemlekjegyzeke 2013.pdf

203. dehir.hu (elektronikus hirportal)
http://www.dehir.hu/debrecen/nem-tudni-befejezik-e-valaha-az-apollo-
superiort/2012/08/27/
http://www.dehir.hu/debrecen/megkezdodott-a-nagytemplom-felujitasa-de-
januarig-meg-nyitva-lesz/2013/10/28/
http://www.dehir.hu/debrecen/az-intermodalis-kozpont-elott-zoldovezet-lesz-
majd-a-petofi-ter-videoval/2015/07/24/
http://www.dehir.hu/videogaleria/az-autosoke-a-nyugati-kiskorut-masodik-
szakasza/2015/11/25/
http://www.dehir.hu/debrecen/hiszunk-debrecenben-nagyon-fontos-
bejelenteseket-tett-papp-laszlo/2016/06/14/
http://www.dehir.hu/debrecen/belvarosi-egyiranyusitas-debrecenben-eqy-
hosszabb-filmen-az-osszes-valtozas/2017/11/20/
https://www.dehir.hu/debrecen/mar-az-osszes-nagy-fejlesztes-elokeszitese-
elkezdodott-debrecenben/2018/01/23/
https://www.dehir.hu/debrecen/a-libakertben-indult-el-debrecen-zold-varos-
programja/2018/12/07/
https://www.dehir.hu/debrecen/megszuletett-a-dontes-melyik-magyar-varos-
lesz-europa-kulturalis-fovarosa-2023-ban/2018/12/14/
https://www.dehir.hu/debrecen/uj-tulajdonosa-van-a-debreceni-hotel-
aranybikanak-bejelentettek-a-szalloda-felujitasat/2021/05/06/
https://www.dehir.hu/videogaleria/kulso-felujitason-esik-at-a-svetits-intezet/
https://www.dehir.hu/debrecen/ujra-istentiszteletre-hiv-nemsokara-a-
kistemplom-tornyanak-harangja/2021/07/25/

204. DV Parking Kft.: www.dvparking.hu
http://www.dvparking.hu/index.php?content=melygarazsok

205. Debrecen Online (elektronikus hirportal)
www.deol.hu

206. Erdély Online (elektronikus hirportal)
www.erdon.ro
http://www.erdon.ro/mequjulo-nagyvaradi-varoskozpont/2028898
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https://www.dehir.hu/debrecen/ujra-istentiszteletre-hiv-nemsokara-a-kistemplom-tornyanak-harangja/2021/07/25/
https://www.dehir.hu/debrecen/ujra-istentiszteletre-hiv-nemsokara-a-kistemplom-tornyanak-harangja/2021/07/25/
http://www.dvparking.hu/index.php?content=melygarazsok
http://www.deol.hu/
http://www.erdon.ro/
http://www.erdon.ro/megujulo-nagyvaradi-varoskozpont/2028898

207. Fonix Rendezvényszervezé Kozhasznu Nonprofit Kft.:
www.fonixinfo.hu, www.kolcseykozpont.hu
http://fonixinfo.hu/a-cegrol/
http://kolcseykozpont.hu/a-kozpontrol/

208. hu.strephonsays.com / oszlopdiagram és a hisztogram kozti kiilonbség:
https://hu.strephonsays.com/bar-graph-and-vs-histogram-8580

209. www.ingatlan.com

210. Intermodalis Kozosségi Kozlekedési Kozpont: www.ikkk.hu

211. Magyar Epiték: www.magyarepitok.hu
http://magyarepitok.hu/debrecen-legyen-250-ezres-lelekszamu-fonix-terv-
ujabb-reszletei-derultek-ki

212. Méthode RehabiMed, 2008: Architecture Traditionnelle Méditerranéenne
http://openarchive.icomos.org/1392/1/11.RehabilitationBatiments.pdf

213. Magyar Elektronikus Referenciamii Szolgaltatas (MeRSZ): www.mersz.hu
https://mersz.hu/blog/kerdoives-kutatas/

214. Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztérium Teriiletfejlesztési és
Epitésiigyi Szakallamtitkarsag, 2007: Varosrehabilitacio 2007-13-ban.
Kézikonyv a varosok szamara.
http://docplayer.hu/10344316-Varosrehabilitacio-2007-2013-ban-kezikonyv-a-
varosok-szamara.html

215. www.spssabc.hu

216. www.szuperinfo.hu

217. Uj Fénix Terv: www.uft.hu

218. URBACT I1l. Program Nemzeti Tajékoztatasi Pont Magyarorszag:
www.urbact.hu
http://www.urbact.hu/node/80
http://www.urbact.hu/sites/default/filessflURBACT |1l _Program_osszefoglalo.p
df

219. Varoskozpont (Civis Haz Zrt. kiadvanya): www.varoskozpont.hu

220. www.varosom.hu
http://debrecen.varosom.hu/latnivalok/muzeum/Medgyessy-Ferenc-
Emlekmuzeum.html

221. Zo6ld Varos: www.futureofdebrecen.hu

Felhasznalt torvények, rendeletek, hatarozatok

222. Orszagos Epitésiigyi Szabalyzat (OESZ-IL) kozzétételérdl szolo 5/1961.
(I11.19.) EM. szami rendelete

223. Epitésiigyrél szo16 1964. évi I11. torvény

224. Debrecen Megyei Jogl Varos Kozgytilésének 3/1993. (I1.15.) Kr. sz. rendelete
(Debrecen Megyei Jogi Varos Onkorményzatanak Kozlonye, 1993. év 4. szdm)

225. Debrecen Megyei Jogii Varos Kozgytilésének 315/1993. (XI1.6.) Kgy. sz.
hatarozata

226. DMJV 95/1995 (V.15.) Kr. sz. hatarozat
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227. DMJV 8/1996. (1.8.) Kh. sz. hatarozata

228. DMJV 35/2004. (IX.10.) Kr. rendelete Debrecen épitészeti drokségének helyi
védelmérol
http://www.kozteruletfelugyelet.hu/LinkClick.aspx?fileticket=NSKIYBAS8z8
%3D&tabid=116

229. Debrecen Megyei Joga Véaros Onkormanyzatanak 92/2004. /IV.22./ és
282/2005. /X1.17./ Kh. hatarozata Debrecen varosrészneveinek elnevezésérol

Egyéb irott forrasok, dokumentumok

230. Debrecen Megyei Jogti Varos Onkormanyzatanak képviseljétol, 1995. aprilis
18.

231. Debrecen Megyei Jogli Varos Polgarmesteri Hivatala Alpolgarmesterét6l — Dr.
Zentay Istvan alpolgarmester, 1995. december, 11.

232. Debrecen Megyei Jogii Varos Polgarmesteri Hivatal Féépitészi Irodajanak
DMJV Kozgylilése szamara készitett beszamoloja, 1996. 01.25.

233. DMJV Kézgyilésenek jegyz6konyve, 1996, hidnyos évszam

234. Debrecen telepiilésszerkezeti terve, VATI Kht. — KELETTERV Kft., 2000.
junius

235. Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH) 1970., 1980., 1990., 2001., 2011-es
népszamlalas és a 2016-0s mikrocenzus adatai

Abrak jegyzéke

1. dbra: Vizsgalatba bevont teriilet varoson beliili elhelyezkedése és hatara;

Forras: sajat SZETKESZEES ........eiveiviriieiiitiiie st 14
2. dbra: Torténelmi belvaros/varosmag - belvaros/varoskézpont — fotér

egymashoz viszonyitott helyzete Debrecenben; Forras: sajat szerkesztés ...15
3. abra: Varosrehabilitacid kornyezetre gyakorolt hatasa; Forras: sajat szerkesztés.18
4. abra: Lakotelepek Debrecen torténelmi belvarosanak teriiletén;

Forras: sajat SZETKESZEES ........ecveivirieiiitiiie sttt 29
5. abra: Tombrehabilitaciok altal érintett teriiletek Debrecen torténelmi

belvarosaban; Forras: sajat SZerkeSztes .........ovvvervriirerinicneeee e 38
6. abra: Debrecen Belvaros funkciobdvitd varosrehabilitacidja (1. és I1. iitem);

Forras: sajat SZETKESZEES .......viveiririiiiiiie e 41
7. abra: Sétaterek és sétaloutcak Debrecen belvarosaban 2001-ben;

Forras: sajat SZETKESZEES .......vivveiririeeiiii e 45
8. abra: Sétaterek és sétaloutcak Debrecen belvarosaban 2021-ben;

Forras: sajat SZETKESZEES ........ecveiuirieiiitiiie sttt 46
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9. abra:

10.

11.

12.

13.

14.

15.
16.

17.

18.
19.

20.

21.

22.

23.
24.

25.

26.

27.

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:

abra:
abra:

abra:

abra:
abra:

abra:

abra:

abra:

abra:
abra:

abra:

abra:

abra:

A varoskozpontban és kozvetlen kdrnyékén talalhatd kozigazgatasi és
allamszervezettel kapcsolatos intézmények; Forras: sajat szerkesztés....... 54
A torténelmi belvaros kereskedelmi és pénziigyi — iizleti negyede;

Forras: sajat SZETKESZEES .......veviriiiieiiiiicie st 56
A véroskozpontban talalhato kulturélis és (egyhazi-) oktatasi negyed;
Forras: sajat SZETKESZEES .......veviiriiieiiieee e 58
A varosrendezési korzetek és a torténelmi belvaros egymashoz valo
viszonya; Forras: sajat SZETKESZEES ........cvvvvrieieiiiieii e 61

A lakasallomany és a lakott lakasok szamanak egymashoz viszonyitott
aranya Debrecen varosrészeiben; Forrds: KSH, 2011. évi népszamlalas,
SAJAL SZETKESZEES .....vviviiieii ittt 63
JelentOsebb zoldteriiletek Debrecen belvarosaban;

Forras: sajat SZETKESZEES .......veviriiriieiisiece e e 65
Debrecen belvarosanak funkcionalis dvezetei; Forras: sajat szerkesztés...67
Debrecen torténelmi belvarosanak ,,sokszini” funkcionalis morfoldgiai
térképe; Forras: sajat SZErkeSZtES......ovvvriviiiiiieiiiiie e 68
Miemlék épiiletek és helyi egyedi védelem hatalya al4 esd épiiletek
Debrecen torténelmi belvarosdban; Forras: a varos 2013-ban kiadott
Miemlékjegyzéke és Debrecen épitészeti orokségének helyi védelmérol
sz616 DMJV 35/2004. (IX.10.) Kr. rendelete; sajat szerkesztés................. 72
Debrecen belvarosanak egyiranyusitasa; Forras: sajat szerkesztés ............ 82
Mélygarazsok és nagyobb felszini parkolok Debrecen torténelmi
belvarosaban; Forras: sajat szerkesztés .........ccocovviiiiiiiiiiiiieiicnieici 84
Debrecen torténelmi belvarosanak kdzosségi kozlekedési térképe — 2021
(sarga szin — villamos, piros szin — trolibusz, kék szin — autobusz);

Forras: sajat SZETKESZEES ........eeviiviiieiiiicie e e 85
Az 1-es (vilagoskék) és a 2-es (sotétkék szinnel jeldlt) villamosvonal
torténelmi belvarost érintd szakasza; Forras: sajat szerkesztés .................. 86
Kerékparutak a torténelmi belvaros teriiletén 2021 nyaran;

Forras: sajat felmérés alapjan, sajat szerkesztes.........coovvvviiiiiiiiienicnnns 88
A kérdoives felmérés fobb mintavételi helyei; Forras: sajat szerkesztés ...96
Lakokdrnyezetre jellemzd pozitiv megallapitasok;

Forras: sajat felmérés €s szerkesztés .........covvrvininiiriniii i 97
Lakokdrnyezetre jellemzd negativ megallapitasok;

Forras: sajat felmérés €s szerkesztés .........covvmiirniininiiiic e 98
A belvaros megujulasanak jelentOsége a valaszadok szerint

(a valaszadok harom valaszt jeldlhettek be);

Forras: sajat felmeérés €s SZerkesztes .........covnvininiinniniiccn e 99
A belvaros megujulasanak hatasa a megkérdezettek lakokornyezetére;
Forras: sajat felmérés €s szerkesztes ........coovrvniinininiiiie e 100
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28 - 29 - 30 - 31. abra: A belvaros megtjulasanak hatasa a kiilonb6z6
lakastipusokban €16k lakokornyezetére;

Forras: sajat felmérés €s SZerkesztés ........ovvvmininnininiiiinene e 101
32. abra: A belvaros fejlédésének megitélése a megkérdezettek szerint;

Forras: sajat felmérés és SZerkesztés ........coviririiininiiiiniiiiere e 102
33. abra: Koltdzési szandék €s a koltozeés varhatd idopontja a belvarosban €16k

korében; Forras: sajat felmérés €s szerkeSztés ........oovvvrvrivniniinieniienennns 103
34, abra: A potencialis koltdzés oka a belvarosban €16k korében;

Forras: sajat felmérés s SZerkesztes ........oovvniiiaiiniiiciiiee e 104
35. abra: Varosrész preferenciak koltozés esetén a belvarosban €16k korében;

Forras: sajat felmerés s SZErkeSZtES .......cuvvirriiniiiiiiiiiieiie e 105

Fényképek jegyzéke

1. fénykép: A belvarosban elsdként sétadloutcava alakitott Batthyany utca;

Forras: szerzo fényképfelvétele.........coooininiiiiiiiicee 35
2. fénykép: Tombrehabilitacio révén kialakitott lakoteriilet a Csapo és a

Berek utca kozott; Forras: szerz6 fényképfelvétele........oovnvnininnnns 40
3. fénykép: Debrecen — fotér (részlet); Forras: szerz6 fényképfelvétele................. 44
4. fénykép: Morfologiai sokszinliség a varos futcajan — Piac utcai részlet;

Forras: szerzo fényképfelvétele.........coooniniiiiiiiiie 48
5. fénykép: A Darabos utca két oldala kozt feloldhatatlan az ellentét;

Forras: szerzo fényképfelvétele.........coooniniiiiiiiiic 48
6. fénykép: Parizsi Udvar épiilettombje mogott eltdrpiilnek a régebbi épitési

lakéhazak; Forras: MTI, MTV A archivum .........ccccccevviviiinieviee e, 49
7. fénykép: A Debrecen Forum épiilettombje; Forras: szerz6 fényképfelvétele .....50
8. fénykép: Apolld Uzlethaz; Forras: szerzd fényképfelvétele.........c.cocvrvrrrrernnnnn, 50
9. fénykép: Arany Janos tér; Forras: szerzo fényképfelvétele.........ccovviniiiinnnnns 64

10. fénykép: Gasztrondmiai rendezvény a varos foterén;

Forras: www.pulykanapok i .........cccccoviiiiiiiinicc 75
11. fénykép: Kavézok a Simonfty utca és a Halkoz tér sarkan;

Forras: szerz6 fényképfelvetele. ... 76
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1.

Debrecen Megyei Jogt Varos Onkormanyzatanak 92/2004./1V.22./ és
282/2005./X1.17./ Kh. hatarozata a belteriileti telepiilésrész elnevezésekrol

DEBRECEN MEGYEI JOGU VAROS ONKORMANYZAT
KOZGYULESE
2004. aprilis 22-ei rendes, nyilt lilésének jegyzokonyvi
kivonata

/2004.
92/2004. (IV. 22.) Kh. hatarozat
A Kozgytilés

a polgarmester el6terjesztésére a magyarorszagi hivatalos foldrajzi nevekrdl szo6lo
71/1989. (VII. 4.) MT rendelet 4. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan

1./ Debrecen Megyei Jogi Viaros koézigazgatasi teriiletén az alabbi belteriileti
telepiilésrész-neveket hatarozza meg:

Uj telepiilésrész elnevezése Varosrendezési korzet
szama
1. Akadémiakert 21.2
Auguszta 50.1,50.2

3 Basahalom 41

4. Belvaros 1.2

S; Boldogfalvikert 28.3

6 Burgundia 10

7 Csapokert 32.1

8. Csigekert 22.2

9. Dobozikert 14

10. Egyetemviros 35

11. Epreskert 28.4

12. Faloger 32.3

14. Gerébytelep 45

15: Gyogyszergyar 48

16. Hatvan utcai kert 23

17: Homokkert 30

18. Héforras 55

19. Ispotaly 27.1

20. Jozsef Attila-telep 43

21. Juliatelep 46

22, Kandia 11

23. Kerekestelep 29

24, Kertvaros 211

285. Kétiutkoz 27.3

26. Kincseshegy 32.2
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27,
28.
29.
30.
31.
33,
34.
35,
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
3
32,
53.
54.
55.
56.
57
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
.
72,

Kondoros
Kontosgat
Kontoskert
Koztemeto
Lencztelep
Libakert
Majorsag
Mesterfalva
Mikléskapu
Miihelytelep
Nagyerdo
Nagyerdépark
Nagyerdotolgyes
Nagysandortelep
Nyulas
Pércsikert
Péterfia
Postakert
Repiilotér
Samsonikert
Sestakert

Séhaz
Széchenyikert
Szentlaszlofalva
Téglagyar
Téglaskert
Tizenhdaromvaros
Tocoliget
Tocorét
Tocoskert
Tocovolgy
Ujkert

Urrétje
Vargakert
Vénkert

Veres Péter-kert
Wesselényi
Zsibog6
Als6jozsa

Bank

Dombos
Fels6jozsa
Halap

Kismacs
Nagycsere

92

37
22.1
47

51
2,73
28.2

324
17,18
33,34
49

38
50.3
33

26
42
15
19
13
73]

39
28.1
45
21.4
36
24
40
20
21,3
27.2
7.2
54
12
31
7.1.2

2l
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73. Nagymacs
74. Ondéd
75, Pallag

2./ Hatélyon kiviil helyezi a Debrecen Egyetemvaros elnevezésérdl szolo 79/2000.
(IV. 6.) Kh. hatarozat 2./ pontjat.

3./ Felkéri a Szervezési és Jogi Fdosztaly, a Hatdségi Féosztaly, valamint a
Virosfejlesztési Féosztaly vezetdjét, hogy a telepiilésrészek elnevezéséhez kapcsolddo
intézkedéseket tegyék meg.

Hatarid6: azonnal

Felelos:  a Szervezési és Jogi Féosztaly vezetdje
a Hatoséagi Foosztaly vezetoje
a Viérosfejlesztési Féosztaly vezetdje

Hajdiné dr. Csabai Eva sk. Kosa Lajos sk.
jegyzb polgarmester

Forras: Debrecen Megyei Jogli Varos Onkorményzat Kozgytilésének jegyz8konyve
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2.

Az dnkormanyzat hatérozata alapjan elnevezett belteriileti varosrészek®

~Debrecen

|
1
5 \
! Bolterilletl vArosrészek a 62/2004. (IV.22) Kh.hatszerint | /qzv by
t | \ Y7 /

Forras: Mikrofilmtar

4 A térképrdl hidnyoznak az 1. mellékletben a 66-75. sorszam alatt feltiintetett telepiilésrészek.
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3.

A torténelmi belvéros teriiletét abrazold, 1929-ben kiadott térkép®

Forras: a szerz6 tulajdona

5 A torténelmi belvaros teriiletét abrazold, 1929-ben kiadott térképen még jol kivehetd az
egykori utcaszerkezet. A torténelmi belvaros teriiletét koriilbeliil a Honvéd utca — E6tvos utca
— Pacsirta utca — Bocskay tér — Baross utca — Attila tér — Teleki utca — Erzsébet utca — Nyugati
utca — Csap utcak altal hatarolt rész jelodlte ki.
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4.

A torténelmi belvéros teriiletét abrazold, 1969-ben kiadott térkép®
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Forras: a szerz6 tulajdona

6 A torténelmi belvéaros teriiletét abrazold, 1969-ben kiadott térkép kodzvetleniil a varos
legnagyobb lakételepeinek (Vénkerti Itp., Ujkerti Itp.) felépitése el6tt késziilt. A térképen még
lathatd az egykori varosmag északi részének évszazadok soran kialakult utcaszerkezete. A
térkép készitésekor nem épiilt még meg a keleti kiskorat varoskdzpontot elkeriild szakasza
sem. Ugyanakkor megindult az utcahalozat lassu atformalasa a Honvéd utcatol északra esd
varosrészben, illetve a II. vilaghaboru pusztitdsai nyoman keriilt atépitésre a palyaudvar

kornyéke.
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5.

Debrecen belteriiletének altalanos rendezési terve, 1970.

D E B R E C E N

N E @& Y 'R A 4 0 8 O v A R 0 s

ALTALANDS RENDEZESI TERV

TERULETFELHASZNALASI TERV

e G R ™ <>
D
SZDLGALATI HASZNALATRA! S T
= v

SRy Ol

Forras: Mikrofilmtar
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6.

Debrecen torténelmi belvarosanak atépitését abrazolo fényképfelvételek’

Debrecen, Betlhen utca. A nyugati tehermentesitd utat és a Tanicskoztirsasig utat osszekotd tszakasz
Nyugati oldala még atépitésre vir. A régi és Uj léptékviltisa szembeszokd

Forras: Barna Gabor: A felszabadult Debrecen 30 évérdl. Varosépités c. folyodirat
1975. 2-3. sz.

" Megjegyzés:
A torténelmi belvarosban az 1970-es években jelentek meg az els6, paneltechnologiaval épiilt
lakotelepek. Az elsé kép alatt emlitett Tanacskoztarsasag ut mai neve Egyetem sugarat. A
masodik kép alatt hibas utcanév szerepel. A felvétel a Csap6 utca Arpad tér feléli végét
abrazolja.
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7.
Tudositas a Batthyany sétaloutca atadasarol
A kozlekedési miniszter adta at a sétaloutcat
v ... RO

miniszterként is 6rommel szem-
1élem, ha a lakossig gyoz a jar-
miivek f616tt — mondta Lotz Ka-
roly szombaton délelGtt Debre-
cenben, amikor atvagta a sétdra
alkalmasan kikovezett Batthyany
utcan a nemzetiszini szalagot.

Eléz6leg, a rovid iinnepségen
Hevessy Jozsef polgdrmester em-
lékeztetett arra, hogy tobb mint tiz
éve fogalmazodott meg az igény a
belvarosi sétaloutcara. Am csak az
idén futotta a koltségvetésbol,
hogy 30 millios raforditassal fel-
tijitsak a Batthyany utca teljes koz-
miirendszerét, novényzetet és pa-
dokat helyezzenek el a 260 meter
hosszon lerakott kovezeten. A la-
kok és az arut szallité autok ezen-
il csak estétol hajnalig hajthatnak
be és parkolhatnak az utcaban.

Az utavatast megel6z6en a mi-
niszter a debreceni repiil6téren ta-
lalkozott — és annak hasznositasa-
10l targyalt — a véros vezetdivel,

valamint ipari, ko;ilgkedéfsi és ide-. : s

& & exs ot ; { . 7 % A

Mint a délel6tti sajtétgjékozmtén Régi alom valt valéra Foté: Iklédy Janos

megtudtuk, Lotz Kiroly szerint a :

volt szovjet katonai repiilotér a kovetkez6 egy-két évben el kell a régiéban idegenforgalmi szem-  ben az itt €16 lakosség ezt az elkép-
d it teki Ikal arra, dontenie, melyik repiiléteret tekin-  pontbdl is indokolt a légi kozleke- zelést. Vendéglatoi tajékoztatdsa

hogy hazank masodik szamu re- ti Ferihegy alternativijanak” — dés fejlesztése. Kérdés persze - tet-  szerint a debreceni polgarok nem
pi.ifg!ere legyen. ,A kormanynak —mondta, megjegyezve, hogy ebben ' te hozza -, elfogadné-e adott eset- elleneznék a bovitest. :

Forras: Hajda-Bihari Naplo, 1994.11.07.
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Forras: T
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9.

Tudositas a Kossuth téri sétaloovezet atadasarol

Debrecen (HBN) - Erét,

HAJDU-BIRAR

Teret nyitottunk, varjuk a vendégeket

Orban Viktor miniszterelnok avatta fel az Gj

impozéns teret a helybeliek.
Mert ha egy népet

ie

és értelmes munkat, ami-
nek gyiimdlcse van - ezt ki-
ndk, aki az egész napos (in-
nepségsorozat végén szom-
baton atadta az uj foteret a
véros lakéinak.

Hirom évtizedes alom valt itt

valéra - folytatta a kormanyf6 -,
§ nagyszeri dolog, hogy nem

diktatGra, rossz Kkormanyzas
sQjt, &m nagy almok és nagy ter-
vek sziiletnek beldle, ha a maga
ura lehet. Szerencsés ma a csil-
lagok alldsa Magyarorszag felett,
és sziilet6félben van a nemzet
egysége, a kozos jovo - vélte Or-
ban Viktor, aki szerint a vado-
natj f6tér is annak a jele, hogy
ero0s, fuggetlen, szabad, gyarapo-
do6 és muvelt orszag épiil.
KOsa quos polgarmester min-

i a, ha-
nem a maguk dromeére épitettek

fejezte ki
a varos lakéinak azért a tiirele-

mért, amit az k ho-

FOGGETLEN
NAPILAP

LVIII. évf., 158. sz.
ARA: 54 Ft

2001. jalius 9.
Hétfé

, debreceni sétaloovezetet

knak, hiszen a Feszti-

Progr

napjai alatt tanasitottak. Régen
fapallokon kiizdétttink a sarral,
de most 0j Kossuth térrel iinne-
peljik a millenniumot ~ mond-
ta Ginnepi beszédében Debrecen
els6 embere. Eddig nem voll

valkdzpont altal szervezett tinne-
pi musorsorozat mar kora dél-
elott megkezdodott. A fotér, va-
lamint a Csap6 és Zamenhoff ut-
cdk kornyékén az aprés&gokat
babeldaddsok, zenés gyermek

olyan hely, ahol r

érezhettilk volna a varost, de
most teret nyitottunk, és szépek
lettiink. Egy egész orszégot va-
runk Debrecenbe, mert végre va-
l6ban van hova - zarta koszon-
t6jét Kosa Lajos. Az idézett be-
szédek természetesen csak a
csacspontjat jelentették a napi

sorok Sz0r , de volt )3(
haz es aszfalu'a)zverseny( is

ml a rézﬂivbsok és katonazene-
karok gondoskodtak, a Gara cuk-
raszda pedig - kedves figyelmes-
ségként - egy fénixes cimerrel
diszitett, ezerszeletes tortat ajan-
lott fel a varos lak6inak. /3.

Forras: Hajda-Bihari Naplo, 2001.07.09.
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10.

Debrecen torténelmi belvarosanak funkcionalis morfologiai térképe
az 1930-as évekbol

DEBRECEN

MR Emeletes hazak, ~ Stockwerkhauser.
=)l Kispolgari sorhazak.~ Kieinbirerliche Zeilenhiuser.

Hezagos kispolgari hazser.~ Zeilenhiuser mit Unter-
brechungen.
wasad Falusias és hastati haztipus ~
~ Darflicher Haustypus u.Typus der Hastat?
\S%s] Maganos faldszintes épiletek ~
~ Vereinzelte ebenerdige Gebiude.
y Uzletek ~ Kauflsden.

_’O_g" Templom ~ Kirche.

57 Zsinagoga ~ Synagege.
8 _ Vasit,vasitillomas ~ Eisenbahn, Eisenbahnsfation.

Forras: Menddl Tibor, 1936: Alfoldi varosaink morfologiaja
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11.

Debrecen kizponti belteriiletének funkcionalis tagozodasa varosrészek szerint®

. Belvaros \' >

Hagyomanyos beépitési
beisé lakoterilet

I Lakételepek
Villanegyed
Egyéb bvezet
Odois
Kertvarosias lakodvezet e L] "‘r’

Ipari (zem teriilet —

Forras: Debrecen Megyei Jogu Varos Polgarmesteri Hivatala

8 Az abra megtalalhaté a Kozponti Statisztikai Hivatal altal 2003-ban kiadott ,,A
nagyvarosok belsé tagozddasa — Debrecen” c. kiadvanyban is. A belteriileti varosrészeknek az
Onkormanyzat hatarozata alapjan késobb hivatalossa valo teriileti felosztasa és elnevezése
(lasd. az 1. és 2. sz. mellékletet) jelentés részben az abran latottakra épiil, annak egy tovabb
gondolt, tovabbfejlesztett formaja.

A térkép alapjan megkiilonboztetjiik egymastol a kdzponti funkcioval rendelkezd
Belvarost, az elsésorban lakofunkciot betoltd lakoteriileteket (ide tartoznak a ,,hagyomanyos
beépitésti belso lakoteriiletek, a ,,lakotelepek™, a ,,villanegyed” és a , kertvarosias lakoovezet™),
a nagyerdei iidiild ovezetet, az ipari iizemek teriileteit és a rendkiviil heterogén egyéb funkciot
betdltd dvezeteket (egyebek mellett a klinikak, a kdztemetd és a repiilotér teriiletét).

Annak ellenére, hogy a térkép homogeén teriiletként (egy szinnel jeldlve) abrazolja az
egyes varosrészeket, természetesen egy-egy varosrészen beliil tobbféle beépitési mod, funkcid
is elofordulhat. Az 1-es és 2-es szammal jel6lt Belvaroson belill is talalkozhatunk olyan
teriiletekkel, ahol a lakofunkcio erésebb a kdzponti funkcional. A hagyomanyos beépitési
belso lakoteriilet sem csak régi civishazakbol all. Itt is helyet kaphattak kisebb, panelhazakbol
allo lakotelepek. A Wesselényi névre keresztelt varosrész esetében a panelhazas lakotelepek

mellett el6fordul a kertvarosias lakoovezetre jellemz6é hagyomanyos, csaladi hazas beépités is,
stb.
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12.

Debrecen fébb utjainak at-, illetve kialakitasa (1970-1982)

WA SUBOSIORUENT .

TOCOSKERT
HOMOKKERT
POSTAKERT
&%
e
s

0 M0 400 0=
—_—

v BERETIVOGIF MY

L, 1L, 1L: tehermentesité
utak;

a, b, c: feliiljirok;

(1973): az Gt vagy a feliil-
jaré dradisinak éve;

1: Nagytemplom;

2: épuld at;

3: tervezett ut,

Forras: Korompai Gabor, 1994.
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13.

Debrecen — Piac utca®

Forras: Déri Muzeum fototara

® Megjegyzés: A Piac utca (Vordshadsereg Utja) északi részérdl késziilt fényképfelvétel az
1960-as években, esetleg az 1970-es évek elején késziilhetett. A Nagytemplom mogiil még
hianyoznak a tizemeletes hazak és a gépjarmiiforgalom is joval kisebb volt, mint késobb, a
80-as, 90-es években. Evszazadokig a varos f6 kozlekedési tengelyének szamitd Piac utca
északi szakaszat, a fotér kialakitasakor zartak le a gépjarmii-forgalom eldl.
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14.

Lakossagi kérdéiv

»A vadrosrehabilitacio telepiilésfoldrajzi hatdsai Debrecen belvarosanak
datalakulasara 1990-t6l napjainkig” cimi doktori dolgozat megirasahoz.

A kérdoivet Osszeallitotta és a kérdéseket feltette:

Kecskés Tibor Ferenc PhD egyéni levelezd hallgatéd

. Az épiiletre/lakasra vonatkozo6 adatok

L8
Az éplilet tipusa szerint:

Uj épitésii tarsashaz

Régebbi épitésii (1990-el6tt épiilt) tarsashaz

Uj épitésii csaladi haz

Régebbi épitésii (1990-el6tt épiilt) csaladi haz
Az épiilet falazata szerint:

Tégla Panel Egyéb (vegyes falazat, valyog, stb.)

Az épiilet allapota:

Uj/feltjitott Atlagos Felujitasra szorul

Az ingatlan alaptertilete:
50 m? alatt 50-69 m? 70-99 m? 100-120 m? 120 m? felett
Szobak és félszobak szama Osszesen:

1 2 3 4 4-nél tobb
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On és csaladja terveznek-e koltozést?

Igen, legkésébb 1 év mulva

Igen, par év mulva (2-4 év)

Igen, kb. 5-10 év mulva

Nem, belathat6 idén beliil nem terveznek

Amennyiben szeretnének koltdzni, akkor miért koltoznének? (Tobb valaszt is
bejeldlhet!)

| Csaladi okok miatt
Munkahely miatt

A lakokornyezet miatt (nem szereti / nem tudta megszokni)

Lakaskoriilmények miatt (nagyobb/kisebb, esetleg masfajta vagy modernebb otthont
| | szeretne)

| Egyéb okok miatt

Koltozés esetén hova, mely varosrészbe koltdozne?

A belvarosban maradna/belvarosi teriiletre koltdzne

Régebbi épitésti lakotelepre koltozne (Dobozi, Vénkert, Ujkert,
Tocoskert)

Ujabb épitésii lakotelepre koltozne (Wesselényi, Vezér utcai ltp.,
Tocovolgy)

Ujabb épitésii lakoparkba koltozne

Nagyerddre vagy annak kornyékére koltozne

Valamelyik kertségi varosrészbe koltozne

Egyéb helyre (pl. varoson kiviilre, mas telepiilésre, stb.) koltozne
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1. Lakékornyezettel, belvarossal kapcsolatos kérdések

A lakokdrnyezetét On szerint mely pozitiv megallapitasok jellemzik
leginkabb?

(Kérem, a felsoroltak koziil harmat valasszon!)

| Csendes

Kozpontban van, kdzel van minden

Rendezett, jol karbantartott kornyezet

J6 a kozlekedés

Jok a szomszédok

Jo a kozbiztonsag

Kozelben sok zoldteriilet, park van

A kozelben sokféle program, szorakozasi lehetdség van

A lakokdrmyezetét On szerint mely negativ megallapitasok jellemzik a
leginkabb? (Kérem, a felsoroltak koziil harmat valasszon!)

Zajos

Kéjzponti fekvés ellenére ellatasi nehézségek (pl. kiilonbozo iizletek, szolgaltatasok hianya)
Rendezetlen, elhanyagolt kornyezet

Kozlekedési nehézségek, parkolasi problémak

Rosszak a szomszédok

Rossz a kozbiztonsag

Parkok, zoldteriiletek hianya

Szabadtéri programok, kozeli szorakozohelyek zavarjak a nyugalmat

Milyen hatéssal volt a belvaros megujulasa (rehabilitacidja) az On
lakokornyezetére?

J6 hatéssal volt ra

Csekély hatassal volt ra

Nem volt ra semmilyen hatassal
Inkabb negativ hatassal volt ra
Nem tudok ré valaszolni
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Az On szamara miért fontos a belvaros megujuldsa (rehabilitacidja)?
(Kérem, a felsoroltak koziil harmat valasszon!)

Megszépiilnek a kozterek és az épiiletek

Tisztabb, rendezettebb lesz a kornyezet

A gépjarmiiforgalom kitiltasaval csokken a zaj és 1égszennyezés
Biztonsagosabban lehet kerékparozni a belvarosban

A sétaloovezetben (kulturalt kornyezetben) tudok taldlkozni barataimmal,
ismerdseimmel

A sétatereken tobb szines program, kikapcsolddasi lehetdség varja az arra
jarokat

Egyre tobb a mindségi arut kinalo bolt, javul az ellatds szinvonala

Egyre tobb zoldtertilet jon 1étre

NG a tertilet turisztikai vonzereje

Elhetdbbé valik a vérosrész

Amennyiben a belvarosnak az utobbi években talpasztalt atalakulasat,
fejlodését kellene jellemeznie akkor On ezt hogyan értékelné?

Sokat fejlodott
Fejlodott
Keveset fejlodott
Nem fejlodott semmit
Inkabb a negativ oldalat latom a fejlesztéseknek
Nem tudok ré valaszolni

I11. A valaszadora (és csaladjara) vonatkozo adatok

A valaszadd neme: férfi no
Eletkora: 18-39 40-59 60-

Legmagasabb befejezett iskolai végzettsége:
| Egyetemi / f6iskolai oklevel

Erettségi bizonyitvany / érettségi bizonyitvany szakképesitéssel
Szakmunkasképzo vagy szakiskolai bizonyitvany

8 altalanos

8 altalanosnal kevesebb
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A haztartasban lakok szama:

1 2 3 4 4-nél tobb 6

A valaszado csaladjanak vagyoni helyzete:

atlag alatti atlagos atlag feletti atlagostol sokkal jobb

Koszonom szépen, hogy valaszaival segitette a kutatast!

Kecskés Tibor
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15.

A Csap6 utcara tervezett hangversenyterem latvanyterve

Forras: www.dehir.hu
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16.

A Pet6fi tér tervezett rekonstrukciojanak latvanyterve

Forras: www.futureofdebrecen.hu
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http://www.futureofdebrecen.hu/

FENYKEPGYUJTEMENY

10 A fényképgytijteményben kozolt valamennyi fényképfelvételt a szerzd készitette.
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1. Magyarorszagi varosok megujult varoskozpontjait 4brazolod
fényképfelvételek

Vaci utca déli része — Budapest-Belvaros

Matyas tér — Budapest, K6zéps6-Jozsefvaros
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WestEnd City Center a Nyugati Palyaudvar mellett — Budapest, Terézvaros
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Vendel sétany — Budapest, K6zépso-Ferencvaros
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Széchenyi tér

Gyor —

Gyor — Baross Gabor uti sétalodvezet feltjitott-megszepiilt épiiletekkel
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Pécs — Megszépiilt és viragbarborult fotér
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Pécs — Zsolnay Kulturalis Negyed, 0jrahasznositott telefonfiilke
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Szeged — Karasz utca

— EUROPA NOSTRA DIiJ

Szeged
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2. A varosrehabilitacio altal érintett debreceni kozteriletekrol készult
fényképvalogatas

Fotér (Kossuth tér)
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Ady Endre park (Ady Endre Gimnazium)
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Hal koz

Simonffy utca
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Kalvin tér (Romkert)
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Kalvin tér (Reformatus Kollégium)

Kalvin tér (Uj Varoshaza)
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Déri tér (Déri Muzeum)

Baltazar Dezs6 tér (Kolesey Kozpont — MODEM)
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3. Atépitett, illetve jelentds korszertisitésen atesett belvarosi irodahazak

I

LN il

Péterfia Corner épiilete

Hatvan utcai atépitett irodahazak
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4. Kiilonb6zo beépitési formak és lakohaz tipusok
Debrecen torténelmi belvarosaban

=il /

.

Tobbszintes, zart sort beépités — Kossuth utca (kdzépvarosi karakter)
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Foldszintes, zart sort beépités — Bajcsy-Zsilinszky utcai civishazak
(kisvarosi vagy civisvarosi karakter)

Ly

Foldszintes, hézagos beépités — csaladi haz a Kigy6 utcaban
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Csemete utcai ponthaz
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Csap6 utcai tizemeletes panelhazak (savhaz)
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Az ezredfordulo utan épiilt a Bethlen utcai lako- és kereskedelmi funkciot is
magaban foglal6 ,,Mediterran haz”

Ujabb épitésii tarsashazak a nyugati kiskorut leendé nyomvonala mentén
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5. Atépitésre-fejlesztésre varo, elsddlegesen lakofunkcidju teriiletek
Debrecen torténelmi belvarosaban

Mata utcai részlet

Elhanyagolt, romos porta a Szappanos és a Meszena utcak talalkozasanal
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6. Megujult miiemléki épiiletekrdl és portalokrol késziilt fényképvalogatas

Régi Varoshaza (Piac utca)

Piac és Simonffy utcak sarkan 4all6 iker bérhazak egyikének visszaépitett tornya
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A Varosvédo Egyesiilet kezdeményezésére tortént a Csokonai Szinhéz eldtt 1évo
kékerités rekonstrukcidja (Kossuth utca)
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Piac utcai portal rekonstrukcio
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7. A Dosa nador tér és a Csapo utca atépitett, megajult szakasza

Sok embert vonz a megujult Désa nador tér

A csap6 utcai viragpiac
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KOSZONETNYILVANITAS

Eloszor is szeretném megkoszonni témavezetém Prof. dr. Kozma Gabor
tanszékvezetd egyetemi tanarnak a doktori disszertdci6 megirasdhoz adott
informaciokat, észrevételeket, javaslatokat és mindazt a segitséget, amely lehetové
tette, hogy ez a mil megsziilessen!

Koszonettel tartozom egykori témavezetdmnek, néhai Prof. dr. Siili-Zakar Istvan
egyetemi tanarnak, aki mindig hitt bennem és aki hitt abban, hogy az egykor elkezdett
munkét be fogom fejezni!

Szeretném megkdszonni opponenseim Dr. Egedy Tamas és Dr. Csomés Gyorgy
épitd jellegii kritikai észrevételeit, jobbitd szandéku javaslatait!

Ko6szondm a Debreceni Egyetem Természettudomanyi és Technologiai Kar
Foldtudomanyi Intézet ¢és azon belil is killon a Tarsadalomfoldrajzi és
Teriiletfejlesztési Tanszék azon oktatodinak és dolgozdinak a segitségét, akik az elmult
évek alatt akar tanacsaikkal, akar informaciok megosztasaval, akar barmi mas moédon
hozzajarultak a disszertacio sikeres megirasahoz!

Ko6sz6ndm tovabba mindenkinek (a varos foépitészének, helytorténet kutatonak,
varosvédoknek, konyvtarosoknak, levéltarosoknak, muzeologusoknak, a statisztikai
hivatal munkatarsainak, a mikrofilmtar munkatarsainak, baratoknak, kollégaknak,
ismerdsoknek, valamint az adatgyiijtésben segitdé ismeretleneknek és mindenki
masnak), aki barmilyen formaban segitette a doktori disszertacié megsziiletését!

Természetesen koszonettel tartozom csalddomnak is! Koszondm édesanydmnak és

(f4j6, megkésett koszonet) édesapamnak! Koszonom feleségem és gyermekeim
tiirelmét és kitartasat!
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