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EL6sz6 (HELYETT)

»Honeste vivere, neminem laedere, suum cuique tribuere!”

(Ulpianus)

Cséesy Gyorgy hiteles ember, oktaté és kutatd. A mottd: Tisztességesen élni, midst nem
sérteni, mindenkinek megadni a magdét! — Csécsy Gyorgy védjegye is lehetne.

Tobb jogasz generdciénak tanitotta a polgdri jogot Miskolcon és Debrecenben. A
Debreceni Egyetemen (kordbbi jogelédjén a Kossuth Lajos Tudomdnyegyetemen) a
debreceni jogaszképzés wjrainditdsa 6ta okitja nem csak a polgiri jog normaanyagéra,
hanem az életre is a hallgatékat.

Példaként szolgélhat oktatdtdrsai szdmdra is, mert 8, természetes belsé indittatdsitol
vezérelve, eleveniti meg Pilinszky gondolatdt, miszerint ,, 4 rossz neveld tekintélyére biiszke,
a jé neveld egyszeriien aldzatos.”.

A didkjai tisztelik és szeretik. Tobb kittintetés birtokosa, de ezekbél az ,Ev tandra” dijra
a legbtiszkébb, amely kupdnak 6rokos gazddjavé vale, miutdn hirom alkalommal is 6t
tartottak méltdnak a hallgatdk erre a nagy elismerésre.

Tanitvanyai koziil tobben egyetemi tanarok, a jogdszi hivatasrendek jeles képvisel6i. A
tudomanyos életben az utanpétlds-nevelésben is jeleskedik, eddig mar hat PhD hallgatojt
vezette el a tudomdnyos fokozat megszerzéséig.

Csécesy Gyorgy mint vezetdé nem hadvezér, hanem inkdbb gondoskodé apa. Tanszéki
munkatdrsainak biztositja a lehetéséget a szakmai fejlédésre, segiti elémeneteliiket,
figyelemmel kiséri életiik alakuldsit. Tanszékée, a Polgdri Jogi Tanszéket egy igazi csapattd
formélta az elmult tobb, mint 20 év alatt.
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Cséesy Gyorgy olyan ember, aki képes és kész arra, hogy szolid, szelid és szerény legyen,
amelyre csak nagyon kevesek képesck.

A kotet, amelyet most a keziinkben tartunk, a kollégak, tanitvdnyok és bardtok egy-
egy udvozlkartydja, amelyek kozott tobben személyes szavakkal kiilon is koszontik az
tinnepeltet. A szerzéknek ezuton is szeretnénk megkoszonni, hogy a felkérésnek eleget
téve elkildeék irasaikat, és igy egy olyan értékes anyag sziiletett, amelyben a magénjog
tudomdanyédnak hazai és nemzetkozi képviseléi is jelen vannak.

Bér a sziiletésnapon az tinnepelt szokott kivanni, most mi inkdbb mégis azt tessziik, hogy
magunknak és masoknak is azt kivanjuk, hogy ilyen fénokiik és baratjuk legyen, mint
Cséesy Gyorgy!

Isten éltesse sokdig, erében és egészségben!

SZ1IKORA VERONIKA



SZAKMAI ONELETRAJZ

Csécesy Gyorgy 1952. augusztus 11-¢én sziiletett
Nyiregyhdzén. Altalénos iskolai tanulmanyait
Tiszacsegén végezte, majd a hajduboszorményi
Bocskai Istvan Gimndziumban tanult tovabb,
ahol 1970-ben jeles eredménnyel tett érettségi
vizsgit. Ezt kovetben képesités nélkili
nevel6ként  dolgozott  Tiszacsegén, majd
1972-ben felvételt nyert az Eotvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Allam- és Jogtudoményi
Kardnak nappali tagozatira, ahol 1977-ben
végzett ,summa cum laude” eredménnyel.

Jogi pélyafutdsit 1977-ben a Debreceni Vérosi
Ugyészségen kezdte fogalmazéként. 1978-
ban Nyiregyhdzin a Kozmua- és Mélyépitd
Villalatnal helyezkedett el jogi el6ad6ként, majd

a jogi szakvizsga letétele utdn jogranicsosként
dolgozott. 1979-ben pélyazat atjin a Szabolcs-
Szatmér Megyei Allami Epit8ipari Véllalathoz keriilt jogi és igazgatdsi osztalyvezet6i
beosztisba, ahol kozel 3 évig végzett jogi munkdt. 1982-ben speciélis tovabbképzés
keretében szocioldgiai diplomat is szerzett.

1995-ben készitette el és védte meg ,, A védjegyjog fejlddési tendencidi és akrudlis kérdései
a piacgazdasigba” cimii kandidatusi értekezését. A disszertcié 6ta az iparjogvédelem mas
jogintézményeivel is foglalkozik, igy kutatdsai kiterjednek a know-how, a franchising, az
iparjogvédelmi szerzédések, végiil a szellemi alkotdsok jogdnak 4ltalanos kérdéseire is. A
Miskolci Egyetemen 2001. februar 22-én habilitalt maximalis pontszdmmal.
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A Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudoményi Intézetének Civilisztikai Tanszékén 1982-
tél tandrsegédként, 1985-t6l adjunkeusként, 1995-t8l docensként, 2004 és 2010 kozote
pedig egyetemi tanarként dolgozott a Polgéri Jogi Tanszéken.

1998-t6l az tGjonnan megalakult Debreceni Egyetem Jog- és Allamtudomanyi
Intézetében — majd Allam- és Jogtudoményi Kardn — megszervezte és jelenleg is
irdnyitja a polgéri jog és kereskedelmi jog cimi targyak oktatdsit. 2005 dta a Polgari
Jogi Tanszék tanszékvezetd egyetemi tandra. Kivélé okratd, el6addsai kozérthetdek,
magas szinvonaltak, a hallgatdk altal is elismertek. Szdmos TDK, OTDK dolgozat
konzulense, 2013-ban Mestertanar Aranyérem Kitiintetést vehetett 4t. A tananyag-
készits és fejlesztd munkdnak is aktiv részese: egyetemi jegyzetek megirdsiban
szerz8ként, térsszerzoként vesz részt.

Publikacids tevékenysége 1983-ban kezdddott, ez idétsl tobb mint 100 publikicidja
jelent meg. Sajét szakeeriiletén szdmos belfoldi és nemzetkozi konferencidn vett részt,
tartott tudomanyos eléadast.

1993 6ta rendszeresen vesz részt kulfoldi tanulményutakon. Jért tobbek kozote
Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, Szlovakidban, Ukrajnéban, Romdnidban,
Szerbidban. Nemzetkozi tudoményos tevékenysége eredményeként az altala vezetett
tanszék kivalé kapesolatot tart fenn a Kassai Egyetem Allam- és Jogtudoményi Karédnak
Polgari jogi Tanszékével, az Ujvidéki Egyetem Jogtudomanyi Kardval, az Ungviri
Egyetem Jogtudomdnyi Karaval, valamint az Ukrdn Tudomdnyos Akadémia Allam- és
Jogtudomanyi Intézetével.

Kezdettél fogva 2010-ig oktatdként vett része a Miskolci Egyetem Allam- és
Jogtudomdnyi Kardn foly6 doktori képzésben. A 2006-ban indult DE Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola alapité torzstagja, a Kar habilitéciés tandcsanak
tagja. Témavezetdi tevékenysége soran eddig vezetésére bizott doktoranduszok szdéma
nyolc, akik koziil hatan szereztek fokozatot.

Kutatdsait OTKA tdmogatassal is elismerték: 1997-99 kozott részt vett ,A polgari
jog modernizédcidja” elnevezési OTKA pilydzaton a szellemi alkotdsok jogit érintd
tanulmdnyokkal. 2007-2011 kozott ,Fogyasztévédelmi jog a magyar jogban és az
Eurépai Unidban” cimd pélydzat vezetd kutatdja volt.

Munkdéssdgdt tobb kittintetéssel ismerték el: 1989-ben a Miskolci Egyetem végzds
joghallgatéiaz adott évben legjobb oktatdnak jaré ,tiszteletbeli évfolyamtdrs” kitiintetd
cimet adomdnyoztik szimdra; 1990-ben mivelédési miniszteri kitiintetést (miniszteri
dicséret) kapott; 2001-ben ,,Pro Facultate Iurisprudentiae” egyetemi kitiintetésben
részesiilt a Miskolci Egyetemen végzett 20 éves kivalé oktatdi munkéért; a Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomdanyi Kardn hdrom évben is elnyerte ,Az év tandra’
cimet; 2007-ben A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Karéért kitiintetést
adomdanyozték szdmdra; 2005-ben ¢és 2008-ban Ukran oktatdsi miniszteri kitiintetést



vehetett 4t; 2011-ben a Jogdsz Vildgszovetség Kitiintetésben (1. fokozat) részesiile.
2017-ben Debrecen Viros Hatvani-dija elismerést kapott.

Cséesy Gyorgy széleskort szakmai kozéleti tevékenységet végez: tagja a Magyar
Iparjogvédelmi Egyesiiletnek, a Magyar Védjegy Egyesiiletnek, a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Koztestilletének, a Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Tandcsanak, az Igazsigiigyi Minisztérium Jogi Szakvizsgabizottsigdnak, a Debreceni
Jogi Mihely internetalapu jogi periodika Biralé bizottsdgdnak, az Ukrdn Tudomanyos
Akadémia Allam- és Jogtudoményi Intézetének szellemi alkotdsok joga nemzeti
kozpontjdnak kilfoldi professzor tagja, 2000-2003 kozote a Debreceni Akadémiai
BizottsigJog- és Allamtudomanyi Munkabizottsiga Gazdasigi Jogi Tagozaténak vezetdje
volt.






ANDORKO IMRE

adjunktus

Debreceni Egyetem, Mezdgazdasdg-, Elelmiszertudomdnyi és Kornyezetgazdalkoddsi Kar
Foldhasznositdsi, Miiszaki és Teriiletfejlesztési Intézet

Teriilet- és Régidfejlesztési nem ondlld Tanszék

K1SAJATITASI CELOK MAGYARORSZAGON

Nagy megz‘iszteltez‘és szdmomya, hogy szeretett tandromat, doktori témavezetdmet, Csécsy
Gyirgy Professzor Urat 65. sziiletésnapjin ebben az iinnepi kitetben is koszonthetem.
Ezzel is szeretném kifejezni hildmat szakmai és emberi tamogatdsaért, amellyel végig
segitette doktori tanulmdnyaimat. Doktori értekezésemet a kisajdtitdsi jog alkotmdinyjogi
és polgdri jogi vonatkozdsairdl készitettem el, és védtem meg Professzor Ur témavezetése
mellett. A Professzor Ur irdnti tiszteletbdl, az egyiitt végzett munkdra jé szivvel emlékezve
tgy dontottem, hogy ebben az iinnepi kiotethen is a kisajdtitdsi jogrdl, mégpedig annak
egy igen fontos részteriiletérdl, a kisajdtitdsi célokrdl fogok irni. Munkdmban rividen
igyekszem megosztani azokat a gyakorlati tapasztalatokar is, amelyekkel a kisajititdsi
hatdsdg munkatdrsai, a kisajatitisi iigyeket targyald birdk és a kisajititisi iigyben eljard jogi
képuiseldk osztottak meg velem szakmai interjik alkalmaval, illetve amely tapasztalarokar
egy kisajdtitdsi iigyekkel is foglalkozd 1igyvéds ivoda munkatdrsaként szereztem.

1. A KISAJATITASI CELOK MEGHATAROZASANAK MODSZEREI

Az Emberi Jogok Eurdépai Egyezménye Els6 Kiegészitd JegyzOkonyvének 1. cikke
kimondja, hogy ,,Senkit sem lehet tulajdondtsl megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbil és
a torvényben meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkizi jog dltaldnos elvei szerint
torténik.” Kisajatitani tehdt kizédrdlag valamilyen kozérdekii cé] érdekében lehet, amit
a hivatkozott Egyezményen kiviil Magyarorszdg Alaptorvénye és hatélyos kisajétitdsi
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kédexiink, a kisajatitdsrol sz6l6 2007. évi CXXIIL torvény' is egyértelmtien deklardl.
Ez a kisajatitdsi szakirodalom egyik evidencidja. Azonban azt, hogy valéjaban mit is
jelent a,kozérdek”, nagyon nehéz meghatirozni. A filozéfiai, politikatudoményi és jogi
szakirodalomban mér az 1900-as évek eleje 6ta foglalkoznak azzal a probléméval, hogy
a kozérdek magasztos, fennkolt fogalma kitiresedett, tartalmatlannd vale.> A kisajétitdsi
jog a kozérdekiség bizonytalan jelentést, am nélkilozhetetlen, elvont fogalmat akként
érvényesiti a tételes jogi szabélyozasban, hogy konkrér kisajétitasi célokat fogalmaz
meg, amelyek a jogalkot6 dlldspontja szerint kozérdekinek tekinthetSk, és amelyek
megval6sitdsara helye Iehet a tulajdonjog elvondsanak.?

A kisajatitdsi célok meghatdrozasira tobbféle szabdlyozisi lehetdség ismert. A kisajdtitasi
jogrdl irt 1970-es kitlind monografidban Kampis Gyodrgy ¢és Varga Jézsef bemutatta,*
hogy a jogalkoté a kisajétitdsi célokat alapvetéen hdromféle médon hatdrozhatja meg,
mégpedig generalklauzulaval, feloldott taxdciéval és zart taxcidval. A kisajatitasi célok
generilklauzula alkalmazdsival torténd meghatdrozdsa azt jelenti, hogy a kisajdtitasi
jogszabaly nem nevesitkiilon kisajétitdsi jogeimeket, csupan azt mondjaki, hogy kisajétitds
elrendelésére minden olyan esetben lehet8ség van, amelyben azt valamely kozérdekd cél
megvaldsitdsa szitkségessé teszi. Feloldott taxdcid esetén a kisajatitasi jogszabaly tételesen
felsorolja a kisajatitdsi célokat, 4m rogziti, hogy kilon jogszabély tovabbi kisajatitdsi
jogcimeket is megéllapithat. Zdrt taxdcié alkalmazdsa esetén a jogalkotd csupdn a
kisajatitasi kddexben hatdrozhat megkisajatitdsi jogcimeket. A generilklauzulival torténd
szabalyozas elénye, hogy rendkiviil rugalmas. A gazdasagi koriilmények, életviszonyok
folyamatos valtozdsa nem indukél dllandé jogszabaly mddositist, viszont hatrdnyaként
emlitik, hogy a jogalkalmazé szerveknek nagyon tdg (mérlegelési) mozgdsteret enged,
ami visszaélésckre adhat alkalmat. A kisajatitasi jogcimek zaxativ felsorolisa ezzel
szemben a kisajatitasi eljirds sordn a jogalkalmazé szervek mérlegelési, dontési lehetdségét
(szlikebb vagy tigabb) hatdrok kozé szoritja, 4m az életkoriilmények véltozdsa folyamatos
jogszabaly mddositdsokra kényszeritheti a jogalkotét. Torténetileg a magyar szabélyozis
1990. marcius 15-ig a feloldott taxaciét alkalmazta, azéta pedig a zdrt taxdciot.

A Kampis Gyorgy altal leirtakat azzal egészitem ki, hogy a demokratikus berendezkedést,
jogallamoknak a kisajatitasi célok szabalyozasiban igen nagy eltérések mutatkoznak.’
Az eurdpai orszagok kozil a szabalyozasban éppen a hatdlyos magyar szabdlyozds
képviseli az egyik végletet (zdrt taxdcidr), mivel kizardlag a kisajétitdsi torvényben lehet

1 A tovabbiakban: Kstv., hatdlyos kisajatitasi kédex.
Sajé Andras: A kézérdek-fogalom (értelemaddsi kisérlet). In: Van és legyen a jogban. Tanulmdinyok Peschka Vilmos 70.
sziiletésnapjdra, Budapest, Kozigazgatdsi és Jogi Kiadé MTA Jogtudomdnyi Intézete (1999) 250-251.

3 Kértvélyessy Zsolt: A kisajititds mint a tulajdonhoz vald jog korldtozdsa kézérdekre valé hivatkozdssal. In: Szamel
Katalin (szerk.): Kozérdek és kizigazgatds, Budapest, MTA Jogtudomdnyi Intézet (2008) 183-216.

4 Kampis Gyorgy, Varga Jézsef: Kisajatitds, Budapest, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiadé (1970) 33-34.

5 Lisd a 15 orszdg — koztitk Magyarorszdg — kisajétitdsi jogdnak osszehasonlitd elemzésének eredményérél késziile
miivet: Jacques Sluysmans, Stijn Verbist, Emma Waring (szerk.): Expropriation Law in Europe, Deventer, Wolters
Kluwer (2015).
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kisajdtitdsi célt meghatdrozni, bar — ahogy Kampis Gyo6rgy helytalléan megallapitotta —
az Alaptorvényen kivil ,egyetlen jogszabdlynak sincs arra ereje abhoz, hogy késébbi, vele
azonos szintts jogforrds tartalmdt elére korldtozza.™ Anglidban nem létezik olyan térvény,
amely valamennyi kisajatitdsi célt tartalmaznd. A Parlament akar egyedi torvényckben
is meghatarozhat kisajatitasi célokat, vagy specidlis testilleteknek is felhatalmazdst
adhat kisajatitasra.” Belgiumban sincs olyan torvény, amely valamennyi kisajétitdsi céle
egységesen tartalmaznd, ugyanakkor a belga jog szerint is elvdras, hogy csak torvényben
meghatdrozott esetben lehetséges a kisajatitas.® A kisajétitdsi célok meghatdrozdsira
valasztott szabalyozdsi médszer elsésorban az adott dllam jogrendszerének és torténelmi
hagyomdnyainak fuggvénye. Alléspontom szerint valamennyi fentebb roviden
bemutatott szabdlyozdsi mddszer alkalmas lehet arra, hogy a kisajétitdsi célokat az
curdpai nemzetkdzi standardnak’ megfelelden szabédlyozza, ugyanakkor énmagiban
egyik szabélyozasi médszer alkalmazdsa sem jelent garancidt arra, hogy az adott dllam
kisajdtitdsi joga megfelel a nemzetkozi szinten is megfogalmazott elvdrasoknak. Csak
utalok arra, hogy Magyarorszdgon a szocializmusban sziiletett — meglehetésen abszurd
tartalmu — kisajdtitdsi kddexek is a feloldott taxdcié mddszerét alkalmaztdk, ugyanakkor a
szabdlyozds semmilyen szempontbdl nem felelt mega nemzetkézijogi dokumentumokban
rogzitett elvérasoknak.

2. A CELHOZ KOTOTTSEG ELVEVEL KAPCSOLATOS ELVARAS
AZ ALKOTMANYBAN ES AZ ALAPTORVENYBEN

Magyarorszdg Alaptorvényének XIII. cikk (2) bekezdése szerint ,Tulajdont kisajititani
csak kivételesen és kozérdekbdl, torvénmyben meghatdrozott esetekben és mddon, teljes, feltétlen
és azonnali kdrtalanitds mellett leher” Az Alaptorvénynek a kisajétitdsra vonatkozé e
rendelkezése egyébként valtozatlan devétele az 1949-es Alkotmdny 1989. oktéber 23-dn
hatélyba Iépett 13. §-dnak. A kisajititds alkotmdnyossdginak feltétele tobbek kozott az,
hogy a kisajtitast csak kozérdekbél, valamint térvényben meghatirozott esetekben lehet
alkalmazni, ami a kisajatitasi célok tdrvényben torténd rogzitésénck kovetelményée (is)
jelenti.

Az 1989/90-es rendszervaltas elote, illetve az azt kovetd nagysigrendileg mésfél
évtizedes id6szakban hatdlyban volt magyar kisajétitdsi jogszabdlyok nem feleltek meg
az Alkotmanyban rogzitett kritériumoknak, amit f6ként az Alkotmanybirésdgnak kellett
korrigalni. A magyar kisajétitdsi kodex 1989/1990-es rendszervaltds utdni mddositasait
nagyrészt az Alkotmdnybirdsig ,hajtotta” (az alkotményellenesnek taldlt rendelkezések
megsemmisitésével) vagy ,hajtatta” végre (jogalkotdsra hivta fel az Orszéggytilést).
Az Alkotmany étfogé modositisa és a jogillamisdg intézményi biztositékainak
megteremtése utdn ugyanis nagysigrendileg 6tven érdemi alkotmdnybirdsagi dontés

Kampis, Varga: i. m. 34.

Sluysmans, Verbist, Waring: i. m. 132-133.
Sluysmans, Verbist, Waring: i. m. 37-38.
Sluysmans, Verbist, Waring: i. m. 25-26.
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sziiletett a rendszervéltds idejében hatdlyban volt, kisajtitdsrol szolé 1976. évi 24.
torvényerejli rendelet (Kevr.) szabdlyaival és az egyéb — sziikebb értelemben vete -
kisajétitdsi targyu jogszabalyokkal osszefiiggésben. E tanulmdnyomban csupdn hédrom
fontos, Alkotmanybirdségi hatarozatban megfogalmazott elvarast kivinok megemliteni,
amelyeknek maig érvényestilnie kell a kisajatitasra — és sziikebb értelemben a kisajétitasi
jogeimekre — vonatkozé szabalyozésban.

Elészor egy viszonylag korai dontést, a 479/B/1993. AB hatarozatot kell kiemelem,
amelynek indokol4séban kifejtette az Alkotmanybirdség, hogyan értelmezi az Alkotmany
13. § (2) bekezdésében rogzitett kivételesséy és kizérdekdiség kritériumée. Ertelmezése
szerint ,a kisajdtitds elrendeléséhez nem elegendd, hogy a tulajdon elvondsit torvényben
szabdlyozott kozérdekii cél megualdsitisa indokolja, az Alkotmdny kizérdekiiség fenndlldsa
esetén is csak kivételesen teszi lehetévé a kisajititdst.”™® A kivételesség és akozérdekiiség tehdt
nem egymadstdl fuggetlen, ,azonos szintt” kovetelmény, amelyet egymastdl elkilonitve
kell vizsgalni a kisajdtitasi eljirds sordn. A kivételességre vonatkozé feltétel teljestilése
csak abban az esetben meriil fel, ha mér egyértelmt az, hogy a kisajatitas kozérdekd céle
szolgal. A kisajétitds kivételessége pedig azt jelenti, hogy a kozérdekdi célt mds médon,
mint a tulajdon sérelmével, nem lehet megvaldsitani.

A hatélyos Kstv. alapjait lefektetd 35/2005. (IX. 29.) AB hatdrozatban kiemelte az
Alkotménybirdsig, hogy ,,Onmﬂgéban az, hogy a kisajdtitds valamely, a Ktvr. dltal
dltaldnosan meghatdrozott tevékenységgel isszefiiggésben keriil sor, illetéleg dllami szerv vagy
onkormdnyzati szerv javdra torténik, nem nyijt biztositékot arra, hogy az valdban kizérdeki
ctlokat szolgdl™ Az Alkotmanybirdsig felhivta a figyelmet arra is, hogy a kisajatitas
alkotmanyossagit nem lehet pusztan a kisajatitasi célok meghatarozisaval kapcsolatos
elvardsokra szikiteni, hiszen a kisajatitasi célok pontos meghatirozasa mellett mas
szempontokat is figyelembe kell venni a kisajétitas elrendelésénél. A kisajétitdst nem lehet
pusztin az alapjan koézérdekinek tekinteni, hogy a kisajatitdsi kédexben megnevezett
valamely kisajatitasi cél megvaldsitaséval osszefiiggésben keriil elrendelésre.

Az Alkotmanybirésiga 42/2006. AB hatérozataban egy igen fontos elvarast fogalmazott
meg a jogalkot6 felé. Kimondta, hogy ,,a kozérdeket jogszabdilyban iigy kell meghatdrozni,
hogy konkrét iigyben a kizérdekbdl torténd korldtozds sziikségességét birdsig ellendrizhesse.”™?
Ennek jelentéségét nem lehet ttlbecsiilni, hiszen a jogalkotd hidba nevez mega kisajatitési
kédexben kézérdekiinek tiind kisajatitasi célokat, ha azok tényleges érvényesiilését a
birésigok nem tudjik ellendrizni. A kisajatitasi célok pontatlan megfogalmazisa adott
esetben a szabélyozés kitiresedéséhez vezethetne.

Ajogalkotdnak a kisajatitasi célokra vonatkozé szabalyozas megalkotdsindl tobbek kozott
a fenti, az Alkotmanybir6sag dltal megfogalmazott, Alkotményon alapulé elvardsokra

10 479/B/1993. AB hatdrozat Indokolds II.
11 35/2005. (IX. 29.) AB hatérozat IV. rész.
12 42/2006. (X.5.) AB hatdrozat IIL/2. f) pont.
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kellett figyelemmel lennie. A kisajatitdsi célok meghatirozdsa elméleti kereteinek
felvazoldsa utan réviden bemutatom a hatlyos magyar szabdlyozést.

3. A KISAJATITASI CELOK HATALYOS MAGYAR SZABALYOZASA

3.1. A kisajititisi célok

A Kstv. a kisajatitdsi célok rendszerét egy meglehetdsen 6sszetett, nehezen dttekinthet
rendszerben hatdrozza meg. A Kstv. 2. §-a szerint a kovetkezd kozérdekl célok
megvaldsitdsara lehet kisajatitést elrendelni (a felsorolds a Kstv.-t kéveti):

a) honvédelem;
) nemzetkozi szerz8dés alapjdn megvaldsuld teriiletcsere;
) teriilet- és telepiilésrendezés;

o

(g]

d) kotelezé allami, illetve kotelezd onkormdnyzati feladathoz kapcsolé oktatasi,
egészségligyi, szocidlis létesitmény elhelyezése;

e) kozlekedési infrastrukeura fejleszeése;

f) energiatermelés;

g) energiaclldtds;

h) banydszat;

i) elektronikus hirkozlési szolgaltatds;

j)  orokségvédelem;

k) természetvédelem;

—_—
~—

vizgazdalkodds, vizik6zmi-szolgaltatds;

m) fenntarthaté erdégazdalkodds, valamint véderdd telepitése, védoéfisitds és
kozérdeki erdételepités;

n) ¢pitésiigyi korldtozdsok felszamoldsa;

o) azingatlant terheld, az ingatlan rendeltetésszer(i hasznélatdt jelent8sen korlatozé,
vagy megsziintetd kozérdekt hasznalati jogok, szolgalmak miatti hatrinyok
megszintetése;

p) kornyezetvédelem;

q) sportinfrastruktura fejlesztése;

r) az Orszdggy(ilés munkdjit segitd hivatali szervezet elhelyezése.

Azonban még ha a fenti kozérdeki célokra torténik a kisajatitds, annak csak akkor van
helye,' ha az adott kozérdekd cél megvaldsitdsira tervezett kisajatitds megfelel az alabbi
négy feltételnek:

1.) a kozérdekt cél megvaldsitédsa az ingatlanon fennallé tulajdon korldtozdséval nem
lehetséges, vagy — kiilon torvény alapjan — a kozérdekd hasznalati jog, vezetékjog,
szolgalmi jog alapitdsiban a tulajdonossal nem jott létre megallapodas, illetve e jogokat
az illetékes hatésig nem engedélyezte;

13 Kstv. 3. § (1) bekezdés.
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2.) az ingatlan tulajdonjogdnak megszerzése addsvétel vagy csere ttjdn nem lehetséges;

3.) a kozérdekt cél megvaldsitdsira kizdrdlag az adott ingatlanon keriilhet sor, illetve
ha a kozérdekd cél megvaldsitasira tobb ingatlan alkalmas, annak mds ingatlanon val6
megvaldsitdsa a tulajdon nagyobb sérelmével jérna; és

4.) a kisajétitdssal biztositott tevékenység kozosségi elényei a tulajdon elvondsival
okozott kért jelentésen meghaladjak. Ennek mérlegelése soran a kisajatitasi hatdsdg a
kozérdeki tevékenység jelentdségét, igy kiilonosen a teriilet fejlédésére gyakorolt hatdsat,
a tevékenységgel, szolgdltatdssal elldtdsra kertil6k szdmde, a foglalkoztatdsra gyakorolt
hatasit ¢s az ingatlan jellemzéit kell egybevetnie, a kulturalis 6rokség védett elemei
akeudlis dllapotée, veszélyeztetettségének mértékét, természetvédelmi éreck esetén annak
jelentSségét és a tulajdonelvonas ardnyossigat kell vizsgilnia.

Azonban — a mar hivatkozott 35/2005. AB hatarozatdban megfogalmazott elvardsoknak
megfeleléen —aKstv.a2. §-ban felsorolt kisajatitdsi célokra vonatkozdan tovabbikorlétozd
rendelkezéseket is tartalmaz. Ugyanis a 2. §-ban meghatarozott kisajatitdsi célokra is csak
az aldbbi felrételekkel lehetséges kisajatitds (ite is a Kstv. felsoroldsdt kdvetem):'

a) honvédelem céljabdl, ha az ingatlan kisajatitdsa a honvédelemrdl sz6lé torvényben
meghatérozott honvédelmi érdekbél sziikséges;

b) nemzetkozi szerzddés alapjin megvaldsuld reriiletcsere céljabdl, ha a mésik orszag részére
sziikséges teriiletatadds mds médon nem lehetséges;

c) kotelezd allami, illetve kotelezé onkormdnyzati feladathoz kapesold okratdsi,
egészségiigyi,  szocidlis  létesitmény  elbelyezése  céljabil,  valamint  teriiler-  és
telepiilésrendezés céljabsl abban az esetben, ha a kérelemben megjelolt épitmény,
fejlesztési cél a teriiletrendezési tervben, a helyi épitési szabdlyzatban vagy az
dllami féépitészi hatdskorében eljaré foévdrosi és megyei korményhivatal éltal
kiadott térségi teriiletfelhasznalasi engedélyben szerepel, a cél megvaldsitisa az
érintett ingatlanok tulajdonosai részérél (a beruhdzds jellege, anyagi terhei vagy a
létesitmény megvaldsitédjénak jogszabdlyi kijelolése miatt) nem varhatd el, tovabbé a
cél rendeltetése, jellege miatt — a kornyezd épitmények, ingatlanok rendeltetésszerti
haszndlatdnak biztositdsdra vagy jellegére is figyelemmel — a célt az adott ingatlanon
szitkséges megvaldsitani, vagy mds ingatlanon valé megvalésitésa a tulajdonban
nagyobb sérelemmel jdrna;

d) kozlekedési infrastruktiira féjlesztése keretében kozut, vastt, reptldtér, hid, alagut,
hajézési létesitmény Iétesitése, fejlesztése céljdbol, ha

da) gyorsforgalmi kozuthdlézatnak jogszabllyal megéllapitott nyomvonalon valé
megépitése, orszdgos kozut vagy helyi kozat épitése érdekében szikséges,

14 Kstv. 4. § (1) bekezdés.
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db) a felszini vagy felszin alatti vasut létesitési joga alapjén toreénd igénybevétel (Iétesités,
tizemeltetés) a létesitési joggal terhelt ingatlan rendeltetésszerti hasznélatdt megsziinteti,
vagy jelentés mértékben akadélyozza,

dc) anyilvanosrepiilétératelepiilésrendezési tervben, valamintahelyi épitésiszabdlyzatban
vagy az allami f8¢épitészi hatdskorében eljaré févarosi és megyei kormanyhivatal
dltal kiadott térségi teriiletfelhaszndldsi engedélyben szerepel, és a megvaldsitds mas
ingatlanokon miiszaki, valamint az épités engedélyezését meghatdrozé més szempont
miatt nem lehetséges, vagy a megval6sitas a tulajdonban nagyobb sérelemmel jirna,,

dd) hid vagy alagut épitése, fejlesztése érdekében szitkséges, amennyiben arra — orszédgos
kozat vagy helyi kozat épitése, fenntartdsa, fejlesztése, tizemeltetése érdekében —
kozlekedésbiztonsagi vagy kozlekedéspolitikai szempontok alapjan kertl sor,

de) kozforgalmu kikotd, uszémives kikotdhely, komp- és révatkel8hely, valamint mds
hajézasi létesitmény, tovabba a vizikozlekedés irdnyitdsara és a hajéut kittzésére szolgald
jelek elhelyezése a parti ingatlan rendeltetésszer(i hasznalatat megsziinteti vagy jelentds
mértékben akadélyozza;

¢) energiatermelés céljabdl, ha

ca) az ingatlan 50 MW vagy anndl nagyobb teljesitményt erémi épitéséhez, bévitéséhez
sziikséges,

eb) az ingatlan 50 MW vagy anndl nagyobb teljesitményti tdvhétermeld létesitmény
elhelyezéséhez szitkséges,

ec) nukledris létesitmény, radioaktiv hulladékedrol6 épitéséhez, bévitéséhez szikséges,

ed) a nukledris létesitmény, radioaktivhulladék-tirolé biztonsdgi 6vezetébe tartozd
ingatlan tulajdonjoganak megszerzése érdekében szitkséges;

£) energiaelldras céljabdl, ha

fa) a villamos energidrdl szolé torvény szerinti kozcéla hélézat épitése céljdbdl a
vezetékjogot — az ingatlan hasznalatdanak lényeges akadalyozasa, illetve megsziintetése
miatt — a hatdsig nem engedélyezte,

fb) a villamos energidrdl szold torvény szerinti kézcéld hélézathoz tartozd, nem
tartdszerkezeten elhelyezett, killon jogszabdlyban meghatdrozott talakité- és kapcsold
berendezés épitése céljabol kozérdekt hasznalati jog alapitdsiban az ingatlan tulajdonosa
és az engedélyes kozott nem jote létre megillapodas, vagy a hasznalati jogot — az ingatlan
haszndlatanak lényeges akadilyozdsa, illetve megsziintetése miatt — a hatdsdg nem
engedélyezte,

fc) f6ldgaz elosztdvezetékek tartozékai és alkotdrészei, valamint propdn-, butdngdz-tartaly,
konténer elhelyezése és tizemeltetése céljabdl hasznélati jog alapitdséban a tulajdonos és
az engedélyes, illetve a vezeték tulajdonosa kozott nem jott létre megéllapodis, illetve — az
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ingatlan haszndlaténak jelentés akadélyozasa, illetve megsziintetése miatt — a hasznalati
jogot a hatdsig nem engedélyezte,

fd) az idegen ingatlanra szolgdltatéi tavhékozpont [étesitése céljabdl van szitkség, és az
engedélyes, valamint az ingatlan tulajdonosa kozott a haszndlati jog alapitisiban nem
jott létre megallapodas, illetve az illetékes épitési hatdsdg az ingatlan rendeltetésszert
hasznélatinak megsziinése vagy jelentés mértéki akadalyozdsa miatt a hasznalati jogot
nem engedélyezte,

fe) tivhdvezeték-hdldzat, illetve annak részét képezd vezeték épitése és tizemeltetése
céljdbol vezetékjogi eljdrasban az ingatlan tulajdonosa és az engedélyes kozott nem jote
létre megéllapodis, illetve avezetékjogot - az ingatlan hasznalatanak jelentés akadalyozasa,
illetve megsziintetése miatt - az illetékes hatésig nem engedélyezte;

g) banydszati célbdl, ha

ga) banydszati létesitmények elhelyezése céljdbdl szolgalom alapitdsit — az ingatlan
rendeltetésszerti hasznalatanak jelentds mére¢ka akadélyozdsa, illetve megsziintetése
miatt — a hatdsdg nem engedélyezte,

gb) a banydszati tevékenység az ingatlan rendeltetésszerti hasznalatdt megsziinteti,

gc) szénhidrogén széllitévezetékek, valamint ezek tartozékai és alkotérészei elhelyezése
és izemeltetése céljabdl szolgalmi jog alapitdséban a tulajdonos és az engedélyes, illetve a
vezeték tulajdonosa kozott nem jote létre megallapodads, illetve — az ingatlan hasznélatdnak
jelentds akadélyozdsa, illetve megsziintetése miatt — a szolgalmi jogot az illetékes hatdsag
nem engedélyezte;

h) elektronikus hirkizlési szolgdltatis céljabdl, ha az elektronikus hirkozlési épitmény
clhelyezése és tizemeltetése céljdbol kozérdekd hasznalati jog alapitdséban az ingatlan
tulajdonos és az engedélyes kozott nem jote létre megéllapodds, illetve - az ingatlan
hasznélatinak jelent6s akadédlyozésa, illetve megsziintetése miatt - a hasznélati jogot az
illetékes hatésig nem engedélyezte;

i) orokségvédelem céljdbol, ha védetté nyilvanitote régészeti leldhely vagy mutemlék,
tovibb4 a nemzeti emlékhely 6rokségvédelmi érdekei mésként nem biztosithatdak, igy
kiilénosen, ha

ia) az érintett ingatlanon olyan tevékenység folyik, amely kisajititds hidnydban a
védetté nyilvanitott régészeti lel6hely vagy miiemlék, tovibba a nemzeti emlékhely

megsemmisiilését eredményezi, vagy amely éltal az a veszély fenyeget, hogy a védelem
alapjat képezd értekeit helyredllithatatlanul elveszti;

ib) a védetté nyilvanitott régészeti leldhely vagy muemlék feltardsa, véd8ovezetének
kialakitdsa, megkozelitése masként nem lehetséges,

ic) a nemzeti emlékhely megkozelitése masként nem lehetséges,
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id) korabban &sszefiiggd torténeti egyiittes része volt, és az eredeti egységbe vald
visszahelyezése és egyiittes hasznélata 6rokségvédelmi szempontbdl indokolt;

j) természetvédelem céljabdl, ha

ja) védett természeti teriileten a védelem céljaval oly mértékig dssze nem egyeztethetd
tevékenység folyik, amely a kisajatitds hidnyédban a védett természeti teriilet elpusztuldsat
eredményezi,

jb) a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséére felelés szerv - torvény
rendelkezése szerint - a védett természeti tertiletek védettségi szintjének helyreallitasa
érdekében kezdeményezi,

jc) védett természeti teriileten a védett természeti teriiletek természetvédelmi kezeléséére
felelés szerv dltal megvaldsitandé él8hely-rekonstrukeids beruhazésok beavatkozési vagy
célteriiletén az éléhely helyreéllitisa masképp nem végezhetd el;

k) vizgazddalkoddsi és vizikozmii-szolgdltatisi feladatok elldtdsa céljibdl, ha

ka) a Vasérhelyi Terv Tovébbfejlesztése szerinti nyomvonalas [étesitménynek jogszabdllyal
megallapitott nyomvonalon valé megépitése,

kb) vizkar elhdritasi (drviz, belviz, aszdly) céla vizilétesitmények megvalésitésa,
ke) kézmiives vizelldtd és szennyvizkezeld és -elvezetd 1étesitmények megvalésitésa,

kd) felszini és felszin alatti vizkészletek kozérdekd igénybevétele, térozdsa, el-, illetve
tovabbvezetését szolgilé létesitmények megvaldsitasa,

ke) a kézcélu vizilétesitmény, illetve vizbazisok (tdvlati vizbazisok) belsd véddovezetének
biztositdsa érdekében szitkséges;

1) fenntarthatd erdégazdilkodds, valamint véderds telepitése, védifisitds és kozérdekii
erdételepités céljabol, ha

la) az erd8ben olyan tevékenység folyik, amely kisajdtitds hidnyaban az erdd kipusztuldsét
eredményezi,

Ib) az erdételepités (fésitds) a tulajdonos kozremiikodésével eredményesen nem
valésithat meg, vagy ardnytalan nagy koltséggel jarna;

m) kdrnyezetvédelem céljabdl, ha
ma) ingatlan-nyilvantartasba feljegyzett tartds kornyezetkdrosodds felszdmoldsa,

mb) a teriiletrendezési tervben, a helyi épitési szabélyzatban vagy az dllami
féépitészi hataskorében eljard févirosi és megyei kormdanyhivatal 4ltal kiadott térségi
teriiletfelhasznaldsi engedélyben szereplé hulladékkezeld létesitmény elhelyezése,

mc) hulladékkezeld létesitmény rekultivacidja,
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md) stirtin beépitett nagyvérosias lakéteriilet levegdszennyezettségének és zajterhelésének
csokkentése céljdbol zoldreriilet kialakitdsa érdekében szitkséges;

n) sportinfrastruktiira féjlesztése keretében sport- és ehhez kapcsolddd kiegészitd létesitmény

2o

létesitése, bovitése, fejlesztése évdekében, ha

na) a sportlétesitmény a nemzeti vagyonrdl sz6lé 2011. évi CXCVI térvényben
meghatdrozott nemzetgazdasigi szempontbdl kiemelt jelentdségti nemzeti vagyonban
tartandé sportcélt ingatlanként olimpiai kézpontnak mindsiil,

nb) a sportlétesitmény létesitése olimpia vagy valamely sportégban Eurdpa-bajnoksig
vagy viligbajnoksag megrendezése céljibol torténik,

nc) az egyedileg meghatdrozott sport- és szabadidé infrastrukedrafejleszeés
megvaldsitdsardl kiilon torvény rendelkezik;

0) az Orszdggyiilés munkdjit segitd hivatali szervezet elbelyezése szerinti célbdl, az
Orszaggytilés Hivataldnak lakdingatlannak nem mindsilé ingatlanban torténd
clhelyezése érdekében.

3.2. A kivételek

Amint lathat6, a Kstv. igen részletesen szabalyozza, milyen a felsorolt kézérdeki célok
megvaldsitdsira, milyen feltételekkel lehet helye kisajétitdsnak. Azonban a Kstv. 4. § (2)
bekezdése néhany kivételként értelmezhetd specialis szabdlyt is megfogalmaz.

Nem kell mérlegelni a kisajatitassal biztositott tevékenység kozosségi elényeinek és a
tulajdon elvondséval okozott kdrnak az ardnydt' az alabbi esetekben:

gyorsforgalmikoézuthédlézatnak jogszabéllyal megéllapitott nyomvonalon vald megépitése,
orszagos kozuat vagy helyi kozuat épitése érdekében sziikséges kisajdtitdsndl;

ha a kisajdtitdsra azért kertil sor, mert a felszini vagy felszin alatti vastt létesitési joga
alapjin torténd igénybevétel alétesitési joggal terhelt ingatlan rendeltetésszert hasznalatat
megsziinteti, vagy jelentés mértékben akadélyozza;

a Visarhelyi Terv Tovabbfejlesztése szerinti nyomvonalas létesitménynek jogszaballyal
megéllapitott nyomvonalon valé megépitése érdekében végzett kisajdtitdsnal;

az Orszdggy(ilés munkajit segit6 hivatali szervezet elhelyezése szerinti célra iranyuld
kisajatitasnal;

a torvényben vagy kormdnyrendeletben nemzetgazdasigi szempontbél kiemelt jelentdségii
zigynek mindsitett beruhdzasok esetében.

Nem kell mérlegelni azt, hogy a kozérdekd cél megvaldsitisira kizdrdlag az adott
ingatlanon keriilhet sor, illetve ha a kozérdekd cél megvaldsitésara tobb ingatlan alkalmas,

15 Kstv.3.§ (1) bekezdés d) pont.
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annak mds ingatlanon valé megvaldsitdsa a tulajdon nagyobb sérelmével jérna,' ha a
kisajatitast a kovetkezd célokra rendelik el:

az 6rokségvédelmi célu kisajétitisndl, ha az érintett ingatlanon olyan tevékenység folyik,
amely kisajétitds hidnydban a védetté nyilvdnitott régészeti lel6hely vagy miemlék,
tovabbd a nemzeti emlékhely megsemmisiilését eredményezi, vagy amely dltal az a veszély
fenyeget, hogy a védelem alapjit képezé értékeit helyredllithatatlanul elveszti;

a természetvédelem célua kisajatitasndl;

az erdégazdalkoddsi célu kisajétitdsnal, ha az erddben olyan tevékenység folyik, amely
kisajatitas hidnydban az erdd kipusztulasit eredményezi;

a kornyezetvédelmi célu kisajatitasndl, ha a cél az ingatlan-nyilvantartdsba feljegyzett
tartds kornyezetkdrosodds felszdmoldsa és hulladékkezel létesitmény rekultivcidja.

Ha a kozérdeki célnak a kisajétitandd ingatlanon torténd megval6sitasira épitési enge-
délyt adrak ki, a kisajatitasi hatdsdg csak akkor mérlegeli a kisajatitdssal biztositott tevé-
kenység kozosségi eldnyeit és a tulajdon elvondsaval okozott kirt, ha az tigyfél valdszinti-
siti, hogy a kozérdekii cél més ingatlanon is megvaldsithatd, és hogy a mas ingatlanon
torténd megvaldsitds a tulajdon kisebb sérelmével jarna.

3.3. A Kstv. vonatkozd szabilyainak értékelése

A Kstv. meglehetdsen részletesen és igen nehezen 4ttekinthetd rendszerben hatdrozza meg
a kisajdtitdsi célokat és feltételeket. E szabdlyozds — a magyar kisajatitasi jog 1948 és 1989
kozotti torténetének ismeretében — elfogadhaténak, sét indokoltnak tiinik. A jogalkotd
ugyanis a lehetd legsziikebb hatdrok kozé kivanta szoritani a kisajatitasi hatdsdgokat a
kisajatitassal megvalésitani kivint kozérdekt célok mérlegelése vonatkozaséban, ezzel
biztositva a kozérdekiiség Alaptorvényben rogzitett kovetelményének érvényesiilését.
E szabélyozds azonban igen rugalmatlan, és megfigyelhetd, hogy a kisajétitdsi célok és
feltételek kozé akrudlpolitikai vonatkozdst rendelkezések is bekeriiltek — példdul az
olimpiai beruhdzasokkal, vagy az Orszaggyulési Hivatal elhelyezésével kapcsolatban.
Alldspontom  szerint ez egyébként Snmagiban nem kifogdsolhat6, hiszen az
Alkotmdanybirésig is kifejtette 25/2006. (VI 15.) AB hatdrozatiban, hogy ,...az
Alkotmdny 13. § (2) bekezdése szerint a tulajdonkorlitozdshoz elég a kozérdek. Ennck
megitélése nem alkotmdnyossdgi kérdés, hanem a jogalkotd feladata. Az Alkotmdinybirdsdg
csak akozérdekre hivatkozdsindokoltsigat, tovdbbd azt vizsgilja, hogy a kizérdekii korldtozds
az elérni kivint célhoz képest ardnyos-¢.” A kérdés csupdn az, hogy az Alkotmanybirdsig
az alkotményos kornyezet 2010 6ta megfigyelhetd véltozédsa, hatdskorének besziikiilése
utdn képes-e hatékony alkotmanyossagi kontrollt gyakorolni a Kstv., illetve a kapcsolédé
jogszabalyok folott.

16 Kstv.3.§ (1) bekezdés c) pont.
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4. A KISAJATITASI CELOK MEGHATAROZASANAK
NEHANY GYAKORLATI PROBLEMAJA

Ahogyaztaz Alkotmdnybirdsigismegallapitottaa64/1993.(X1I1.22.) ABhatérozatéban,
a tulajdonhoz valé jog, mint alapjog alkotmdnyjogi védelmét meghatérozza a tulajdon
azon jellegzetessége, hogy a tulajdon — alkotmdnyosan védett szerepét tekintve —
dltaldban helyettesithetd. A tulajdon helyettesithetdségébdl a gyakorlatban az is
kovetkezik, hogy amikor a kisajatitdssal érintett ingatlanok tulajdonosai tudomast
szereznek arrél, hogy ingatlanukat valamilyen célbdl ki akarjak sajétitani, dltaldban
nem a kisajétitasi cél jogszertiségének vitatdsira helyezik a hangsilyt, hanem arra,
hogy ingatlanukért a Iehetd legmagasabb 6sszegti kdrtalanitasban részestiljenek. Ebbél
adddéanakisajétitasihatdsigieljirdsban ésakisajatitdsi hatdrozatbirdsagifelilvizsgalata
irdnt lefolytatott eljirdsokban a felek (tehdt a kisajatitdst kérd és kisajdtitdsi hatdsag,
illetve a tulajdonos) kézotti vita jellemzden a kisajatitdssal érintett ingatlanok forgalmi
éreékérol, a kisajatitasi kdrtalanitis osszegérdl zajlik. E jelenségélldspontom szerint tobb
okra vezethet§ vissza. Egyrészt tapasztalataim szerint ebben szerepe van annak a 2000-
es évek nagy autdpélya épitéseinek idészakdban kialakult és a kéztudatban most is
¢élémitosznak, hogy kisajatitds esetén az ingatlanok tulajdonosai a piaci 4rndl magasabb
osszegli kartalanitdsra szdmithatnak, azaz a tulajdonos jobban jir, ha kisajatitjék
ingatlandt, mintha szabad piacon értékesitené. Mdsrészt, f6leg a szocializmusban
nevelkedett, mara iddsebb generacié tagjainal figyelhetd meg, hogy a kisajétitast egy
cleve elrendelt, megvéltoztathatatlan déntésnek tekintik, ami ellen nem érdemes
tiltakozni, mert az ellendlldsbol csak hdtrdnyuk szdrmazhat.

A kisajatitdssal érintett ingatlanok tulajdonosainak legnagyobb része tehit megfelels
kértalanitis ellenében hajlandé megvalni tulajdondtdl, azaz ritkan valik vitdssi az,
hogy a kisajatitast valdban jogszer(i célra rendelik el, vagy sem. Ezt a tapasztalatot
timasztja ala a Karia Kozigazgatdsi-Munkatigyi Kollégium Kisajatitdsi Joggyakorlat-
elemz8 Csoportnak a kisajdtitsi perek gyakorlatardl sz416 6sszefoglald véleménye is,'”
amely szerint a kisajdtitas jogalapjat a vizsgalt 262 tigybél csupan 32 esetben vitattak,
és a vita nem is elsésorban a kisajétitasi cél kozérdekiiségére vonatkozott, hanem arra,
hogy a kisajétitassal nem érintett, visszamaradé ingatlanrész alkalmas-e az ingatlan
eredeti céljéra.

Két fontosabb esetkort tudok a gyakorlatbél megemliteni, amikor a tulajdonos még egy
méltinyos kartalanitdsi 6sszeg ellenében sem hajlandé megvalni ingatlandtdl, ezért vitatja
a kisajdtitds jogalapjat is.

17 Kiria Kézigazgatési-Munkaiigyi Kollégium Kisajtitési Joggyakorlat-elemz8 Csoport 2014.ELILE1/7.: A kisajdtitisi
perek gyakorlata. Osszefoglald Vélemény, 28. [Elérhetd: http://www.kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_
kisajatitasi_perck_gyakorlata_osszefoglalo_velemeny.pdf (letdleés ddtuma: 2017. jalius 09.).]
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Az egyik esetkor akkor mertiil fel, ha a tulajdonos valamilyen — 4ltalaban érzelmi — okbdl
az atlagosnél jéval szorosabban kotédik ingatlandhoz. Koztudott példaul, hogy az idésebb
emberek mobilitdsi hajlandésaga jéval alacsonyabb, mint a fiataloké, és a tobb évtizede
egy ingatlanban ¢l6 id8sck lakdhelyének megvaltozisa adott esetben az életmindség és
az életkildtasok ardnytalan romldséval jir, még akkor is, ha a tulajdonos a kartalanitdsi
osszegbdl mds helyen, hasonld vagy akar jobb adottsagokkal rendelkezé ingatlant tud
vasérolni. Ilyen esetekben a tulajdonos szdimara az ingatlan olyan magas eldszerezeti értékkel
bir, hogy azt sem természetbeni, sem pénzbeli kirtalanitdssal nem lehetne egyéltalin
ellentételezni. Megjegyzem ugyanakkor, hogy az elészereteti érték kompenzaldsira a
hatalyos kértalanitasi szabdlyok elvileg egyéltalin nem adnak lehetdséget, azaz csak a
kisajdtitési eljirdsban kirendelt igazsagligyi ingatlanforgalmi szakértd egyéni mérlegelésén
mulik, hogy — a jogszabalyi keretek kozott — megprébalja-e érvényesiteni a becsérték
meghatdrozdsa sordn a kisajdtitdssal érintett ingatlan magasabb cl8szereteti éreékét.

A jogszabdlyban meghatdrozott kisajatitdsi célok jogszeri alkalmazésinak kérdése
masrészt akkor meril fel, ha a kisajatitassal érintett ingatlan tulajdonosa valamilyen
vélt vagy valds személyes sérelme miatt szeretné megakadélyozni a kisajatitdst, vagy akar
a kisajdtitdssal megvaldsitani kivint céle. Ebben az esetkorben tehdt a kisajatitdssal
megvaldsitani kivant beruhdzds megakadilyozdsénak szdndéka motivélja az ingatlan
tulajdonosat. Példaként emlitem, hogy a kozelmultban az egyik kisvaros polgarmestere
az 6nkormanyzati képviselokkel egyiitt elhatirozta, hogy eurdpai unids, palyazati uton
elnyerhetd forrdsokbol piacherubdzdst valsit mega teleptiilés kozpontjaban elhelyezkeds,
magantulajdonban [év8, beépitetlen, de kittin adottsigokkal rendelkezd telken. A
polgarmester megkereste az emlitett ingatlan tulajdonosdt, és vételi ajanlatot tett az
ingatlanra. Az értékesitésrol szol6 tirgyaldsok sordn a tulajdonos — okkal vagy ok nélkiil
— azt ¢érzékelte, hogy a polgarmester hatalmi pozicidjat folyamatosan hangstlyozva,
azzal visszaélve, rendkiviil arrogdns hangnemben beszélt vele, amit a tulajdonos igencsak
sérelmezett. A vita a tdrgyaldsok alatt személyeskedd jelleget 6ltott, a tulajdonos pedig
kozolte, hogy az ingatlant egyéltalin nem, vagy csak a forgalmi érték tobbszoréséért
hajlandé értékesiteni a telepiilés részére. A vita hevében a polgarmester kifejtette, hogy
hidba tanusit ellendlldst a tulajdonos, Ggyis elveszi téle a telket, majd megszakadtak a
tirgyaldsok. Ezt kovetden a polgdrmester osszehivta a telepiilés képviseld-testiiletét és
cl8terjesztette a — piacberuhdzésra vonatkozéan — a telepiilésszerkezeti terv mddositésat,
egyuttal valtoztatdsi tilalmat rendelt el a kisajatitand6 ingatlanra, aminek kovetkeztében
az értéktelenné vélt. Az eléterjesztést a képviseld-testiilet tdimogatta. Ezt kovetden a
teleptilés kisajdtitasi kérelmet terjesztett el6 a kisajatitdsi hatdsagnal, és kérte a hivatkozott
ingatlan kisajatitdsat a Kstv. 2. § ¢) pontja szerinti teriilet- és telepiilésrendezési célra,
és az n) pont szerinti épitési korldtozds felszdmoldsdra. Ez utdbbindl az 4ltala Gjonnan
elrendelt valtoztatdsi tilalom, mint épitésiigyi korldtozas felszdmoldsira kérte az
ingatlan kisajatitdsat. A kisajdtitdssal érintett ingatlan tulajdonosa ezt az eljirdst
igencsak sérelmesnek tartotta, és a kisajatitdsi hatdsigi eljards, majd a hatdrozat
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birésagi felulvizsgélata sordn nemcsak a meghatarozott kdrtalanitasi osszeget, hanem a
kisajatitdsi cél jogszertiségét is vitatta.
Jelen tanulminyomban csak a fenti jogesettel Osszefiiggésben felmeriild, egyébként

a gyakorlatban gyakran eléfordulékée kisajétitasi célrdl (2. § ¢) és n) pont) szeretnék
részletesebben szélni.

Koztudott, hogy az 4ltaliban forrdshidnyos telepiilések jol felfogott érdekitknek
megfeleléen, palydzati Gton elnyert eurdpai unids forrdsokbdl kivannak fejlesztéseket
végrehajtani. Szamos elemzés sziiletett mér arrdl, hogy e pélyazati elosztési rendszer
miatt a telepiilések vagy egyéb kozosségek sajat preferencia sorrendjikedl eltérd
sorrendben  kénytelenek megvaldsitani fejlesztési terveiket, azaz mindig azt a
fejlesztést végzik el, amire tudnak pélydzati forrdst taldlni, nem pedig azt, ami a
kozosség tagjai szdmdra a legfontosabb volna. A tapasztalatok alapjén, ha a telepiilések
taldlnak valamilyen szdmukra elérhetének tiiné palydzati lehetéséget, hajlamosak azt
gondolni, hogy a megvaldsitani kivant beruhdzas pusztin az alapjin kozérdekinek
tekinthetd, hogy a megvaldsitdsra eurdpai unids forrds all rendelkezésre. Tekintettel
arra, hogy az eurdpai unids finanszirozés nem jelenik meg éreékelendd korilményként
a Kstv.-ben, az 6nkormanyzatok kénytelenek egyéb torvényes kisajétitasi célokat
megnevezni a kisajtitashoz. Ez jellemz8en tgy valésul meg, hogy a beruhdzésra
tekintettel kezdeményezik a teriiletrendezési terv, a helyi épitési szabédlyzat vagy a
teriiletfelhasznéldsi engedély médositdsat, és kérik a kisajétitds elrendelését — 4ltaliban
—aKstv. 2. § ¢) pontjara hivatkozva. Ezekben az esetekben formélisan ugyan fennall a
Kstv.-ben megjel6lt kisajétitasi cél, azonban vitathatd, hogy a kisajdtitas tartalmilag is
a megjelolt célra irdnyul. Tovébbi nehézséget okoz, hogy a palydzati beruhizasokhoz
kapcsolédd kisajatitisoknal altalaban a hatésigokra is nagy nyomas nchezedik a
kisajétitas minél gyorsabb lebonyolitésa érdekében, és e nyomads jellemz6en a kisajétitas
garancidinak maradékealan érvényesitése ellen hat. Hegedts Péter a Kstv. 2. § ¢) pontja
vonatkozdsban azt is megjegyezte, hogy a viszonylag gyakori sétdléutca kialakitdsénal,
illetve véroskozpont fejlesztésnél igen nehéz megitélni, hogy a beruhdzas tzleti vagy
kozosségi célt elemei vannak-e talsalyban.'®

Emellett szeretném még itt felhivni a figyelmet egy, a kisajatitdsi jogon tdlmutatd
problémara, mégpedig az épitési korlitozdsok alkalmazdsinak kérdésére. Eléfordul
ugyanis, hogy a telepiilések képvisels-testiiletei megfelelden aldtdmasztott, jogszert
ok nélkil rendelnek el épitési korlitozasokat, és onkényes vagy onkényesnck
tlind szempontok szerint befolydsoljik a korldtozassal érintett ingatlanok értékét,
hasznilhatdsdgdt, vagy az ingatlantulajdonosok pozicidjit. El6fordul, hogy e jogszerti
cél nélkul elrendelt épitési korlatozdsokkal egyes vallalkozék, magénszemélyek
helyzetétkivinjik segiteni, vagy éppen rontani, és arra is volt mér példa, hogy a vitathaté
koriilmények kozott elrendelt, vitathaté tartalmu épitési korldtozasok megsziintetésére
kezdeményeztek kisajatitasit. Természetesen nem allitom azt, hogy ez jellemzd,
18 Hegediis Péter: A kisajétitasi eljards gyakorlati problémdi, Kozjogi Szemle, 2012/1. 26.
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vagy altalinos Magyarorszdgon, de dllaspontom szerint az 6nkormdnyzatok felett az
épitési korldtozasok vonatkozdsiban a jelenleginél joval hatékonyabb torvényességi
kontrollnak kellene érvényesiilnie. E kérdéskor messze tdlmutat a kisajatitdsi jogon,
azonban itt sem térhettem ki e probléma emlitése el8l, mivel alldspontom szerint egy
jogellenes épitési korldtozas felszamoldsara elrendelt kisajatitdst nem lehet jogszertinek
tekinteni, ugyanakkor a kisajatitési eljdrasban csak nagyon korlatozottan lehet vizsgélni
egy onkormanyzati rendelettel elrendelt épitési korldtozas indokoltsdgat, jogszertiségét.

ZARO GONDOLATOK

A Legfelsbb Birésag igen bolcsen allapitotta meg egy 2005-6s dontésében, hogy ha egy
tevékenység végzésc¢hez kozérdek nem, csak a tevékenység gyakorl6janak maginérdeke
fizédik, ez a kisajatitast nem alapozza meg, mégakkor sem, ha a tevékenység a kisajdtitési
jogszabalyokban meghatérozott célok korébe tartozik."” A hatalyos kisajatitasi kddex
rendelkezései allispontom szerint alapvetden alkalmasak arra, hogy biztositsik a
kisajatitasok alkotmdnyos keretek kozott torténé megvalésitasit, azonban annak
eléfeltétele, hogy akisajétitasi hatdsagakisajatitdsi eljardsban kiilsé nyomdstdl fiiggetlentil,
befolydsmentesen dolgozhasson. A kisajétitési célokkal kapcsolatos magyar joggyakorlat
fejlédését nagyban hatréltatja, hogy a kisajatitasi hat6sagi eljirdsban és a hatdrozatok
birésdgi feliilvizsgélata sordn jellemz8en csak a kdrtalanitds Osszegszertiségét vitatjik
a tulajdonosok. Ezért a kisajititdsi jogcimek jogellenessége vonatkozdsaban nagyfoka
latencia val6szindsithetd.

19 BH 2005.451.
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AUER ADAM
egyetemi adjunktus

Nemzeti Kozszolgilati Egyetem, Allamtudomanyi és Kizigazgatisi Kar
Civilisztikai Intézet

A CORPORATE GOVERNANCE JELLEMZOI NAGY-BRITANNIABAN"

»What have the romans ever done for us?” — hangzott el a hires mondat a Monthy Python
tarsulat 1979-ben megjelent ,,Life of Brian” cimii filmjében. Ha ugyanezt a kérdést a
corporate governance témakorét érintéen ugy tesszitk fel, hogy ,mit adtak nekiink a
britek?”, akkor hasonlé valaszt kapunk, hiszen a felel8s tarsasdgiranyitds koncepcidjaban,
jogi szabélyozdsaban a brit corporate governance gondolkodds és kédex mintaéreéka
kiindulasi pontot jelent.! Napjainkban szidmtalan, a felelés tarsaségirdnyitist érintd
tanulmdny késziil, ezért ugy gondoljuk, hogy érdemes a mintaéreékli szabalyozasok
eredetét ¢és jellemzoit behatéan tanulmanyozni. Ez a tanulmény a brit felelés
tirsasagiranyitds bemutatdsara és elemzésére tesz kisérletet.

»A md a KOFOP-2.1.2-VEKOP-15-2016-00001 azonositészamd, ,,A jé kormanyzast megalapozé kézszolgalat-fej-
lesztés” elnevezésti kiemelt projektben miikddtetett Corporate Governance - kiztulajdonban lévs gazdasdgi tdrsasdgok
Ludovika Kiemelt Kutatdémiibely keretében, a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem felkérésére késziilt.”

Nagy Britannia a corporate governance-vitak ,,hazédja”. Manfred Griinager: Corporate Governance Regeln zur Unab-

hingigkeit und Vergiitung — ein aktueller rechtsvergleichender Uberblick Osterreich und Vereinigtes Konigreich, Ze-
itschrift fiir Recht und Rechnungswesen, 2010/3. 4-12.
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1. A CORPORATE GOVERNANCE KIALAKULASA NAGY-BRITANNIABAN

1.1. A szakirodalom szinte kivétel nélkiil az 1992-ben késziilt, Sir Adrian Cadbury
nevéhez f0z6dé jelentést emliti a felelés tdrsasdgiranyitds elsé forrdsaként, e
dokumentum komplex médon nemcsak definidlta a corporate governance-t, hanem
konkrét ajanlasokat, valamint egy Uj szabalyozasi technikdt is megfogalmazott> A
jelentés alapjén terjedt el a felelds tirsasdgiranyitds fogalma is, mely szerint a corporate
governance az a rendszer ,,by wich the companies are directed and controlled™. A Cadbury-
bizottsdg dsszehivasinak okai az Anglidban bekévetkezett vallalati botrdnyok (Coloroll
tapétatizem, Polly Peck textilgyar) voltak, amelyek kovetkeztében meggyengiilt a bizalom
a pénziigyi beszdmoldkkal szemben,® és dltaliban véve a tdrsasigok magatartdsa irdnt.
Ennck folyomdanyaként a Financial Reporting Council, a London Stock Exchange és a
konyvvizsgildi szakma egy bizottsdgot alakitott (az elnokének Sir Adrian Cadburyt
jelolték), amely a vallalati botrdnyok pénziigyi oldaldnak elemzésével foglalkozott.” A
bizottsdgi munka lezérasaként elkésziilt dokumentum azonban nem csupén a vallalati
botrényokkal kapcsolatos pénziigyi szabdlyokat elemezte, hanem a tdrsasdg irdnyitdsdnak
alapvetd kérdéseivel is behatdan foglalkozott. A jelentés ajanlasokat fogalmazott meg
a board miikodésével kapesolatban: milyen 6sszetételti legyen, mekkora létszimmal és
milyen bizottsigok segitségével miikodjon, valamint tirgyalta a ,,non-executive director”
tevékenységét és funkcidjae is. A bizottsag 4ltal képviselt dlldspont értelmében minden
olyan tdrsasig, amelynek értékpapirjaival a Londoni Tézsdén kereskednek, koteles arrél
nyilatkozni, hogy hogyan alkalmazta a Cadbury-jelentésben szerepld ajinldsokat.

1.2. A felel8s tarsasagirdnyitdsrol sz6lé kozzététellel kapesolatban kertile kidolgozésra
a comply or explain-elv, amely nem koveteli meg, hogy a tirsasig minden ajinlast
alkalmazzon, azt azonban igen, hogy magyarazatot adjon arrdl, ha valamilyen okbl eltér
az adott rendelkezésben eldirtaktdl.® Ennek funkcidja — részben — a tdjékoztatds, mert a
jelentés bemutatja a részvényesnek, hogy a tarsasig milyen irdnyitdsi gyakorlatot kévet,
éppen ezért nem magit az eltérést magyardzza, hanem a részvényest tdjékoztatja arrdl,
hogy milyen okokbdl tért el az adott rendelkezéstdl és mit alkalmaz a tirsasig az ajanlds
helyett.

A Cadbury-jelentés ajanlasgylijteménye ma is szerves része a brit tarsasagi jognak,” és
ez alapjén terjedt el nemzetkézi szinten a felelés tirsasagirdnyitds fogalma és a comply
or explain-elv alkalmazdsa is. 1992 éta a corporate governance-ajéinldsok tobbszori
modositasira keriilt sor, amelyek kiterjedt szakértdi munkdkon alapultak.

2 Klaus J. Hopt: Corporate Governance — Zur nationalen und internationalen Diskuss. In: Hopt, Wohlmannstette:
Handbuch Corporate Governance von Banken, Miinchen, C. H. Beck (2011) 5.; Christine A. Mallin: Corporate Gover-
nance, Oxford, Oxford UP (2009) 26.

Cadbury Report 2.1.

Mallin: i. m. 27.

Brenda Hannigan: Company Law, Oxford, Oxford UP (2012) 107-108.

Cadbury Report 1.3.

Részletesen lasd: Charlie Weir, David Lang: The Performance-Governance Relationship: The Effects of Cadbury
Compliance on UK Quoted Companies, Journal of Management and Governance, 2001/4. 265-281, 279.
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2. A BRIT CORPORATE GOVERNANCE KODEXEK

2.1. A Cadbury-jelentést kovetden a corporate governance-javaslatok kidolgozasit
el8segitd élénk folyamat meginduldsat jelzd elsé kédex — a Combined Code — 1998-ban
késziilt el. A két részre tagolédott dokumentum tartalmazta egyrészt a tdrsasigra irinyad6
ajanlasokat, mésrészt pedig az intézményi befektetdkre vonatkozd elveket. A kddex
alapjat — a Cadbury-jelentés mellett — az 1995-ben életre hivott Greenbury-bizottsag
munkdja képezte. A Greenbury-jelentés dolgozta ki a board 6sszetételére vonatkozo, és
a részvénytarsasdg igazgatdsginak dijazdsira irdnyadd ajdnlisokat. A javadalmazas
angol tarsasdgi jogbeli szabdlyai a mai napig ezen alapulnak.® A jelentés mér nemcsak a
tézsdei térsasagok, hanem a kisebb cégek szdmdra is irdnyadd ajanldsokat fogalmazott
meg. Az 1998-as Hampel Report a korébbi két jelentés kovetését vizsgélea, kitért tovabbd
az intézményi befektetdk szerepére, valamint az igazgatdsig miikodése sordn figyelembe
veendd értékekre is. Az igazgat6sagnak ebbél a szempontbdl a kiillonbozé stakeholderek,
ezek koziil a munkavéllalok, a fogyasztok, a beszallitdk, a hitelez8k, a helyi tirsadalom
és kozosségek (local community) érdekeit is szem el8tt tartva, egyiittmikddve kell
tevékenykednie” A Hampel-jelentésben megéllapitasra kertilt, hogy a board felel8s a
stakeholderekkel valé kapcsolattartdsért, a részvényesek felé azonban elszdmoldssal
tartozik."

2.2. 2003-ban a Combined Code - szintén szakértéi munkékon alapulé - jelentds
médositison esett at. A Turnbull-bizottsdg (1999) részletesen foglalkozott a belsé
kontroll felépitésével és mikodésével, valamint azzal a kérdéskorrel, hogy egy ilyen
rendszer hogyan tudja kezelni a tarsasdg miikodése sordn felmeriild 4j kockdzatokat.!
Ezt kovet8en az intézményi befektetdk szerepvéllaldsit vizsgalta a Myners-jelentés
(2001), majd a Higgs-bizottsag 2003-ban a tirsasig szervezeteinek - kiilondsen a ,non-
executive director” — mitkodésére vonatkozéan fogalmazott meg javaslatokat.'> Ezzel
parhuzamosan a Smith-jelentés az audit bizottsdg funkcidjit vizsgalta. Ezen szakértdi
munka eredményeként a Combined Code eléirdsai kozé keriilt, hogy minden bizottsignak
rendelkeznie kell egy non-executive director taggal is, valamint a nagyobb tarsasdgokban
a board legaldbb felénck fuiggetlen, non-executive directorbél kell llnia.

2.3. A felelés tarsasagirinyitds 2006-os revizidjat a Turnbull-jelentés felilvizsgilata
el6zte meg, amelynek kézponti kérdése a belsd kontroll elméleti és gyakorlati vizsgélata
volt, eredményeként — a 2006-0s médositdsok révén — keriiltek a kédexbe a szavazat
visszatartdssal kapcsolatos (,vore withheld”), valamint a részvényesi meghatalmazott
intézményével és a javadalmazisi bizottsig osszetételével osszefiiggd ajanlasok.

8 Mallin: i. m., 197.; Stephen Mayson, Derck French, Christopher Ryan: Company Law, Oxford, Oxford UP (2012)
457.

9  John Loughrey, Andrew Keay, Luca Cerioni: Legal Practitioners, Enlightened Shareholder Value and the Shaping of
Corporate Governance, Journal of Corporate Law Studies, April 2008, 79-111, 84., Mallin: i. m. 28.

10 Mallin: i. m. 29.

11 Paul Davies: Unternehmensfithrung in Grossbritannien und Deutschland, ZGR, 2001/2. 268-293, 290. Mallin: i. m.
30.

12 Mallin: i. m. 31.
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A felel8s térsasigiranyitdsi kodex 2008-as modositdsit az unids szabdlyok valtozésa, a
felelds tarsasagirdnyitdsi jelentés és az audit bizottsdg implementaldsa generalta.

2.4. A kédex 2010-ben Gjabb dtfogd reformon esett 4t. Véleménytink szerint ekkor
kezdédétt a brit corporate governance-gondolkodds 4j id8szaka: a szabédlyok
modositdsit jelentdsen befolydsoltik a gazdasagi és pénziigyi vélsagra reagalé javaslatok,
valamint parcidlis jelleggel megjelentek specidlis kddexek is. E véltozast a Walker-jelentés
generélta, amely elsésorban a pénziigyi szektorra nézve tartalmazott ajénlasokat, és
nevesitette a globalis pénziigyi valsag hatdsara kialakult kovetkezményeket.'* A Walker-
jelentés és az Intézményi Befektet8k Bizottsdganak' kozleménye utdn a Financial
Reporting Council (FRC) olyan mdédositdsi tervet jelentetett meg, amely a Walker-
bizottsdg javaslatait a tézsdén jegyzett tdrsasigokra vonatkozdan alkalmazta.'” Az
egységes kédex uj cimmel, UK Corporate Governance Code jelent meg, amely a ma is
alkalmazandé ajanldsokat tartalmazza.

2.5. 2010 jaliusdban a tarsasagirdnyitdsi kédex mellett keriile kibocsatdsra a UK
Stewardship Code, amely a felel8s térsasdgirdnyitds nézépontjibdl kiemelten kezelt
teriileten, az intézményi befektetdkre vonatkozéan tartalmaz javaslatokat a best
practices ¢s a comply or explain-elv alkalmazdsa mentén.'® Az ajinldsgytjteményben
a szavazati jog gyakorldsira vonatkozé elvek, és ezek nyilvianossigra hozatala kapesén a
tarsasdg mikodését jellemzd befekeetésijelleg mellett az ellendrzési jogok gyakorlasinak
kivinalma is megjelenik.'”” E specidlis kédex alkalmazdsa a corporate governance
hatékonysdginak javitdsit célozza, hogy altala eldsegitse az intézményi befektetsk
tarsasigon belili szerepvallaldsic.'®

2.6. A brit kédexet 2012 6szén ujbdl felilvizsgaledk keriilt sor, amelyet a 2010-ben
bevezetett ajénldsok alkalmazdsinak elemzése indokolt. A 2012-es modositdsok nem
eredményeztek dtfogd vltozdst, hanem a részvényesek és aboard kozotti kommunikécié
és a részvényesek édltal gyakorolt ellendrzés hatékonysdgdnak novelésére torekedrek,
ennck érdekében keriilt a kddexbe az audit bizottsdg Gsszetételét érintd és a munkdjardl
készillt részletesebb jelentés eléirdsa, valamint a pénziigyi jelentések készitésének
metodikdjat és elkészitését érintd kovetelményeket érinté board-ajanldsok." 2014-ben
a kdédex véltoztatdsinak kozéppontjiban a tarsasig és a befekret8k kozotti informécidk
mindsége, valamint a javadalmazis kozzétételére vonatkozé rendelkezések alltak.*
2015-ben az FRC twjabb konzulticiét kezdeményezett az etikai és audit standardok

13 Marc T. Moore: The Evolving Contours of the Board’s Risk Management Function in UK Corporate Governance,
Journal of Corporate Law Studies, October 2010, 279-308, 290.

14 Institutional Shareholder’s Committee (ISC).

15 Herbert Smith: Corporate governance: a change landscape on the horizon for financial institutions and listed compa-
nies, Law and Financial Market Review, November 2009, 556-564, 563.

16 UK Stewardship Code, Hans-Ulrich Wilsing: Corporate Governance in Deutschland und Europa, ZGR, 2012/2-3.
291-308,293.

17 UK Stewardship Code 1-2. Principles.

18 Wilsing: i. m. 294.

19 FRC proposes changes to corporate governance and stewardship codes, Company Law Newsletter, 316, 1-4, 2.

20 FRC Developments in Corporate Governance and Stewardship (2015) 11.
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témakorében, s ennck eredményeképpen az audit bizottsdg tagjaira irdnyadé ajinldsok
mddosultak.”

3. A UK CORPORATE GOVERNANCE CODE

3.1. A legutébbi médositasok alapjan egybefoglalt kodexet a 2016. jinius 17-¢ utdn
kezd6dé uzleti évtdl kell alkalmazni. A kédex a szabédlyok hdrom tipusit nevesiti:
féelveket (Main Principal), kisegitd elveket (Supporting Principal) és ajanldsokat (Code
Provision).”” Az eltérd szabilyok ugyan mindhdrom szinten kiilonbozd absztraktsagi
fokkal rendelkeznek, a gyakorlatban azonban a tdrsasignak nem kell az 6sszes ajinldsra
kiterjed nyilatkozatot készitenie.

3.2. A kédex kiterjed:

az irdnyitdsra (leadership), miszerint az igazgatdsag kollektiven felelés a térsasdg hossza
tava sikeréért — ennck megvalésitasa érdekében az igazgatdsigon belil vilagosan el kell
kiiléniteni az egyes részteriiletekért felelés személyek korét (az ajénldsok a chairman és a
non-executive director szerepét és kotelezettségeit is érintik);?

— a hatékonysdgra (effectiveness), mivel javaslatokat tartalmaz a board dsszetételére és
a bizottsdgi rendszer felépitésére vonatkozdan, valamint meghatdrozza a térsasig
szervezetrendszerében szerepetvéllald személyekkel szemben elvértkovetelményeket
és a tevékenységiik sordn figyelembe veendé szempontokat;**

— az elszdmoltathatdsig (accountability) témakorére, az ide tartozé normdk a tirsasig
ugyvezetésének beszdmoldsi és kozzétéeeli kotelezettségeivel kapesolatos ajinldsokat
tartalmazzék, valamint a kockédzatok kezelésének szempontjait irjik elé;*

— ajavadalmazdsi (remuneration) javaslatokra, amelyek azokat az ajanldsokat foglaljik
magukban, amelyek az igazgatdsdg dijazasinak elemei és az ellatott feladat kozotti
helyes hangsuly megtalaldsahoz vezetnek az igazgatdsag kelld 6sztonzése mellete;

— a részvényesckkel kialakitott kapcsolatokra (relations with sharebolders), amelyek
onmagukban a tényck kolcsonds ismeretén alapszanak, a tényleges kapcsolat
kialakitdsa azonban a board feleléssége, kiildnésen az éves kozgytilésen (AGM) vald
részvétel sordn.”’

2

—

Feedback Statement and Impact Assessment Enhancing Confidence in Audit: Proposed Revisions to the Ethical
Standard, Auditing Standards, UK Corporate Governance Code and Guidance on Audir Commirtees April 2016, 27-28.
22 UK Corporate Governance Code.

23 Ua., Section A.

24 Ua., Section B.

25 Ua., Section C.

26 Ua., Section D.

27 Ua., Section E.
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3.3. A kodex alapjan tobbszintt kozzétételi kotelezettség terheli a tarsasdgot. A felel8s
térsasdgiranyitdssal kapcsolatba hozhat6, nyilvanossigra kertilé informaciok kérében
hérom teriileten is taldlhatd eléirds: a Pénziigyi Szolgéltatdsok Hatdsdga (Financial Service
Authority — FSA) 4ltal eldirt kozzéeételi szabalyokban (Disclosure and Transparency
Rules), a Londoni Tézsde szabélyzatdban (Listing Rules), kiegészitésképpen pedig a
kodex is tartalmaz tovabbi el8irdsokat, amelyeket az éves beszdémoldban kell kozzétenni.
Megallapithaté, hogy ezen nyilvdnossagra-hozatali szabélyok kozote dtfedések is
talalhaték.”® A kozzétételi szabdlyokhoz? kapcsoléddan a tarsasignil mikodd audit
bizottsdgra (amennyiben ilyen nem mukédik, akkor e feladatokat ténylegesen ellded
szervezetre) vonatkozd adatokat kell kozzétenni: igy a nyilatkozatnak ki kell terjednie
a bizottsag osszetételre, az egyes tagokkal kapcsolatos informacidkra, valamint az egyes
cljardsokra és a corporate governance-jelentéssel kapcsolatos egyéb adatokra.® A tézsdei
szabédlyok (Listing Rules) alapjin® azoknak a tirsasigoknak, amelyeknek bizonyos
részvényei (equity share) a premium kategdridban szerepelnek, a felelds tarsasdgiranyitdsra
vonatkozé elvekkel kiegészitve kell elkésziteniiik a pénziigyi jelentést és beszdmol6t.™
A tdrsasagnak nyilatkoznia kell arrdl, hogy szervezetén belil hogyan érvényesiilnek
a kédex £ elvei (Main Principles), az elvek alkalmazdsinak gyakorlatit a részvényesek
szdmdra is értékelhetd médon kell bemutatniuk. A jelentésben nyilatkozni kell még: a
kédex eldirasainak tizleti évbeli alkalmazdsardl, vagy amennyiben a tarsasag eltér a kddex
szabilyaitél, tgy azokrdl az ajanldsokrél (CP), amelyeket nem alkalmazott — ez esetben
meg kell hatdrozni a nem alkalmazds id8tartamdat és okat is.>* A fenti szabdlyok mellett
a kédex is tartalmaz irdinymutatdst arra nézve, hogy hogyan kell elkésziteni, mire kell
kiterjednie a felel8s térsasdgiranyitdsi jelentésnek. A kddex eldirja, hogy mely ajanlasokra
kell vonatkozzon a jelentés,” a UK Corporate Governance Code pedig ezen tilmenden
meghatdrozza azt is, hogy a térsasdgnak mely informacidkat (a non-executive directorokra
és a bizottsigokra vonatkozé adatokat) célszert elérhetévé tenni a honlapjdn, valamint
melyeket ajinlott a részvényesek szdimdra megkiildeni az igazgatdk vélasztésaval, valamint
a kiilsé konyvvizsgéléval kapcsolatban.

A felelds térsasdgiranyitdsrdl ezek alapjan tobb irdnyba (a piac szdmdra, a tagok felé) is
nyilatkozni kell. Ezek koziil véleménytink szerint kiemelt jelent8ségti az a torekvés, hogy
nem kizdrdlag a pénziigyi beszdmoldban kell szerepeltetni ezeket az adatokat, hanem
kozvetlentl a részvényesek felé is kozvetiteni kell az informacidkat.

28 UK Corporatte Governance Code Schedule B 25.

29 Disclosure and Transparency Rules 7.1.,7.2.

30 UK Corporate Governance Code 25-26.

31 Abrit tirsasigokra (incorporated company) a Listing Rules 9.8.6. R, a kiilfoldi tarsasdgokra a 9.8.7. R irja clé ugyanezt
akotelezeteséget.

32 UK Corporate Governance Code 27.; Hannigan: i. m. 109.

33 FSA Listing Rules 9.8.6. (5).

34 Paul Davies: Introduction to Company Law, Oxford (2010) 201.

35 Ezakésébbickben a check list néven alkalmazott kategoria specilis fajtdja.

36 UK Corporate Governance Code, 28-30.
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4. A BRIT CORPORATE GOVERNANCE KARAKTERE

4.1. A corporate governance megjelenése 6ta a soft law kifejezés hasznalatos a szabalyok
jellemzésére. Amennyiben a soft law meghatdrozést abban az értelemben alkalmazzuk,
miszerint nincs allami kényszer a szabalyok megszegése esetén, akkor a kifejezés
kétségkivil helytalls. A felelds térsasagiranyitds brit gondolata mogott azonban nem
a jogszabdlyi funkci6, a normakovetés all, hanem a tdrsasdg irdnyitdsinak optimalis
kialakitdsa, amely nem kizdrdlag torvényi szabalyozas ttjan érheté el. Az dnszabélyozés
alapvetd indoka a vallalat és a részvényesek azon kozos feleldsségvéllaldsa, amelynek soran
az ajdnldsok alapjin egy olyan rendszert alakitanak ki,*” amely megfelel a tirsasdg egyedi
igényeinek, ¢s hatékony alternativdjat jelenti a torvényi modelleknek, ennek azonban
kozponti eleme éslényege, hogy a tirsasdg elkotelezett legyen a sajdt maga altal kialakitott
rendszer betartdsa irdnt.

4.2. A comply or explain-elv elnevezése félreértésre adhat okot, hiszen oly médon is
értelmezhets, miszerint megkéveteli, hogy a tarsasdg nyilatkozzon arrél, hogy mely
szabalyt nem alkalmazza, és miért nem, kozvetve tehat jogszabilyokkal kapcsolatos
kovetési mintdt irna el6, de ebben az esetben nincs errél sz6. Az angol rendszer ugyanis a
»one size does not fit all™® rendszer alapjan all. Az elképzelés azon felismerésen nyugszik,
hogy az egyes térsasagokra nem lehet kizdrélag egységes, kotelezd szabdlyokat eléirni.
Ennek bizonyité¢kdul és tudomanyos alapjéul szolgal szimos gazdasigtorténeti kutatas,
amelyek a tagsigi koncentraciét, az tigyvezetést és az ellenérzést vizsgaltak. Mindezen
eredmények ismeretében dllapitotta meg]. Harold Mulherin, hogya corporate governance
lényegében a vallalat szervezeti valasza a gazdasdgi kornyezetére; és ahdny ipardg, annyi
felelés tarsasdgiranyitds képzelhetd el: azaz nincs egy eszményi megoldds, nem létezik
egyetlen optimélis szervezeti megoldds, amely minden tdrsasig szdmdra kotelezéen
alkalmazand6 lenne. A normaknak csupan orientdlé sarokkéveket kell kijelolnitik,
amelyeked] valé eltérés nem normaszegést, hanem csak egy mésik praktika alkalmazasac
jelenti. Az indokolds pedig nem pusztin az eltérést magyardzza, hanem azt, hogy miért
tér el, miért alkalmasabb a sajat, ajanldstdl eltérd rendszer a térsasig mikodtetésére.

4.3. Amennyiben a kédexjelleget vizsgdljuk, akkor megallapithatjuk, hogy a brit
felelés tirsasdgirdnyitds 6nszabdlyozé modellje az angolszdsz teriileten megfigyelhetd
kisérletekkel® szemben egy mésik utat képvisel.” Az angol tdrsasigi jogban a kodexjellegti
onkéntes alkalmazds nem idegen: példaként emlitheté a Takeover Code, amely az
1960-as évek 6ta alkalmaz onszabilyozd technikdt, valamint az els6bbségi jogok

37 Griinager: i. m. 4.

38 J. Harold Munsen: Corporations, collective action and corporate governance: one size does not fit all, Public Choice,
2005/3.179-204, 199.

39 V6. az USA-ban kibocsétott Sarbanes—Oxley Act-et.

40 Janet Dine kiemeli, hogy mégotte egy szélesebb kontextusban is dsszefiiggés taldlhatd, amely az dllami és a piaci sza-
bélyozés kozotti ardnyt keresi. Janet Dine: A new look at corporate governance, Company Lawyer, 2003/5. 130-131,
130.; A politoldgiai szakirodalom més oldalrél alapvetden politikai sszefiiggéseket lat abban, miért nem keriilt sor
torvényi szabélyozdsra. Alistair Howard: UK Corporate Governance: To What End a New Regulatory State? Wesr
European Politics, 2006/3. 410-432.
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kizdrdsaval kapcsolatos elvek kialakitdst tartalmazé Pre-emption Group alapelvei*! Az
onszabdlyozés és az 5nkéntes normakévetés alkalmassagédnak alitdmasztdsa egyrészt abban
keresend®, hogy a Londoni Tdzsde tradiciondlisan zartan miikodik, ezéltal a kozzétéeel is
egy hatékony szankcit jelent; a tdzsde erés piacorientdlé szereppel rendelkezik.** A masik
szempont, hogy a kédexck kialakitdsaban az intézményi befektetdk is kozremikodeek,
amelynek kovetkeztében az ajinlisok természetszertileg elfogadhatdk a részvényesek
szdmdra.® A felel8s tdrsasdgirdnyitdsi elvek ugyanakkor nem kizardlag 6nszabalyozd
ajinldsgytijteményt jelentenck, ki kell emelni azok tdrsasigi torvénnyel (Companies
Act, 2006) vald viszonyét is. A kédexnek a torvénnyel szemben kiegészité funkcidja
van, hiszen a CA 2006 nem tartalmaz rendelkezéseket a non-executive directorra
vagy fuggetlen igazgatokra nézve: az ilyen tisztségek létszdmadra, fiiggetlenségére,
valamint kdvetelményeire a corporate governance-kédex nyujt timpontokat.* A board
osszetételére és szervezetére, valamint a megvalasztdsdra vonatkozé torvényi szabdlyok
hidnydt is a kddex pétolja.®® Ez a tulajdonsdg azonban hattérbe szorul, a kddex a legtdbb
helyen pontosité jellegli, hiszen a torvénybe foglalt szabdlyok gyakorlati kivitelezésére
vonatkozd javaslatok taldlhatk benne.

4.4. Az ajinldsok ¢és javaslatok koncepcidja, az optimdlis rendszer elvének hidnya a
gyakorlati kovetésben is megnyilvinul. 2016-ban, a Grant Thornton® dltal kozzétete
adatok alapjan a vizsgalt t6zsdei tarsasdgok 62 szdzaléka felelt meg teljesen a kédexnek,
amibdl jol lathatd, hogy az angol tirsasigoknal nem az ajinldsoknak valé tokéletes
megfelelés a cél, hanem a felelSs tarsasdgirdnyitds optimalis rendszerének kialakitdsa. A
nem megfelelés nem azt jelenti, hogy a tarsasig megszegte a szabdlyokat, hanem azt, hogy
az adott ajdnlds helyett més elvet alkalmazott, amelyet a térsasig jelentds tobbsége kelléen
megindokolt. Ki kell emelni ugyanakkor, hogy a brit tdrsasigok a megfelelés irdnyéba
tartanak, hiszen évrél évre tobb szdzalékponttal emelkedik a megfelelés (2012 - 51%,
2013 - 57%, 2014 - 61%, 2015 - 57%, 2016 — 62%).”

A brit corporate governance dinamikus fejlédésen ment és megy keresztiil, a Financial
Reporting Council kétéves titemben folyamatosan latja el a kddex ajinlésainak revizidjée.*
Az ajanlasok igy nyomon kovetik a gazdasagi ¢let valtozdsait, emellett azonban — az
unids célkittizéseknek megfelelden — az eltérésck indokoldsainak mindségi javitdsara is
torekvések indultak.

41 Martin Winner: Der UK Corporate Governance Code, ZGR, 2012/2-3. 246-272, 251.

42 Wainner: i. m. 252.

43 Mallin: i. m. 46.; Winner: i. m. 252.; Howard: i. m. 418.

44 Grinager: i. m. 6.

45 Wainner: i. m. 259.

46 Ez a szervezet rendszerint kdzzéteszi a corporate governance-ajénldsok kovetésének vizsgélatdrél szolé eredményeit.
Elérhetd a www.grantthornton.co.uk oldalon.

47 htep://www.grantthornton.co.uk/globalassets/1.-member-firms/united-kingdom/pdf/publication/2016/2016-cor-
porate-governance-review.pdf (letsleés ddruma: 2017. jalius 19.).

48 A Grant Thornton vizsgalja ezen vj szabdlyok kévetését kiilon-kiilon is.



A CORPORATE GOVERNANCE JELLEMZOI NAGY-BRITANNIABAN

Ha a tanulmény elsé kérdésére vélaszt akarunk adni, akkor a brit megoldds a felels
tdrsasdgirdnyitds egyik olyan forrisa, mely mind a szabdlyozds tartalméban, mind a
formajaban (comply or explain) mintaéreékt lete vildgszerte. Természetesen a brit
corporate governance jellemz8k tanulmédnyozdsinal nem hagyhaté figyelmen kivil a
piaci kulttra, a gazdasagi kornyezet. Eppen ezek azok a jellemz8k, amelyek minden
corporate governance rendszer kidolgozdsinal egyedi megolddsokat kivdnnak, ezért
nem vezethetnek hatékony eredményre a jogintézmények egyszert mésoldsai (legal
transplant).
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VERS LA FIN DE LA CLAUSE GENERALE DE COMPETENCE
DES COLLECTIVITES REGIONALES ?”

PREFACE

Lobjectif de cette publication serait d’analyser les réformes des collectivités territoriales
récemment effectuées en France! et en Hongrie?, se concentrant sur les changements 4
niveau territorial, notement a niveau régional et départemental.

Par cette analyse, jessaye de chercher des éléments similaires dans les reformes de deux
pays, ayants un caractere général ou plutdt possible 4 étre généraliser parmi des grandes
tendances européennes de la démocratie locale®.

Clest ainsi, que j’ai pensé de trouver dans la pratique de deux pays un élément commun a
la fois conceptuel et juridique, cest la disparition ou la suppression de la réglementation
de la clause générale de compétence a niveau départemental et régional.

Préparé par l'intervention présentée 4 Iocassion de la Rencontres sur lorganisation territoriale et la décentralisation.
Regards croisés franco-hungaro-belges» Szeged, le 10 février 2016, voir encore; Baldzs Istvan: Helyi dnkormanyzatok
viltozdban-a hatdskéri generdlis klauzula vége felé? In: Bencsik Andrds, Horvath Csaba (szerk.): Demokricia, jogilla-
misdg, kizigazgatds, Pécs, Pécs-Baranyai Ertelmiségi Egyesiilet (2017) 193-205.

1 Laloidu 7 aofit 2015 portant sur la nouvelle organisation territoriale de la République (NOTRe).

Laloi N° CLXXXIX, de 2011 (Mbtv.) sur les collectivités territoriales hongroises.

3 Gerard, Marcou:Les reformes des collectivités territoriales en Europe: problématiques communes et idiosyncrasies.
In La reforme des collectivités territoriales. Revue Francaise dAdministration Publique 2012 /141 (publié¢ sous la
responsabilité de Gerard Marcou) 183.
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Il me semble, que ce fait mérite détre examiné un peu plus prés, 4 partir de sa notion
jusqu’a ces effets théoriques et pratiques.

LA NOTION DE LA CLAUSE GENERALE DE COMPETENCE.

C’est une notion théorique englobant la capacité d’initiative d’une collectivité territoriale
dans un domaine de compétences plus de celles qui lui sont déterminées de plein droit.

Ce concept est construit sur I'intérét territorial issu des "affaires locales de la collectivité”
basé sur I'intérét public local.

Avec cet instrument juridique, la collectivité territoriale a une capacité d’intervention
générale, sans qulelle doive se référer 4 une énumération précise et stricte de ses attributions.
Par ce moyen peuvent étre appliqué aussi des autres principes importantes de lautonomie
locale, ainsi comme le subsidiarité et la libre administration des collectivités territoriales!

PROBLEMES AVEC LA CLAUSE GENERALE DE COMPETENCE.

D’abbord on peut se demander si le concept de la clause générale de compétence et le
terme de «compétence générale» sont des notions synonymes?* Je pense, quau fond oui,
mais la clause générale est un concept ou méme principe dont la compétence générale
est la conséquence dans son application. Ainsi on peut parler plutot sur la disparition
d’application du concept de la clause générale dans la législation respective résultant
abbsence d’'une compétence générale.

Autre question trés important peut étre, si la clause générale, est elle vraiment capable de
protéger la collectivité concernée contre les interventions de I'Etat central et des autres
collectivités? La réponse peut étre affirmative, si le concept est reconnu et appliqué dans
la législation et s'il est protégé par des moyens juridiques convenables. C'est possible,
si on le ne sépare pas des autres principes trés importent, ainsi du principe de la libre
administration des collectivités territoriales et celui de subsidiarité.

Est-ce qu'il est vraie que, par l'application de la clause générale de compétence, les
différentes collectivités territorriales se procedent toutes dans les mémes affaires locale,
provocants des doublons pesants lourde sur les cotits publics et sur la transparence?

Un tel effet certainement peut arriver, mais son inverse aussi,quand une affaire locale soit
refusé a gérer. Une telle possibilité peut étre provoqué par des différentes raisons, ainsi
financicres aussi, donc c’est un danger réel!

La réforme régionale et Iapplication de la clause générale de compétence en Hongrie et
en France

4 Michel Verpeaux: Vous avez dit «clause générale de compétence» ? Libeté Locale, Commentaire,2010/1.81-88, htep://
archive.wikiwix.com/cache/?url=htep%3A%2F%2Fwww.commentaire.fr%2Fpdf%2Ftempo%2F129%2F09-VER-
PEAUX artl 29.pdf 1407 2017.
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En France, la loi du 7 aotit 2015 portant sur la nouvelle organisation territoriale de la
République (NOTRe) supprime pour les départements et les régions la clause générale de
compétence et elle concerne désormais uniquement les communes. Il y avait d’ailleurs pas
mal d’hésitation en la matiére, donc on peut supposer un débat generale effectué avant de
Tapplication de ette solution.

En Hongrie, la loi N° CLXXXIX, de 2011 (Motv.) sur les collectivités territoriales
hongroises réglemente aussi dans cette direction, mais sans une préméditation ouverte
devant le public sur le sujet.

Bien quon pourrait poser la question plutét théorique si la suppression de la clause
générale avait des mémes raisons dans les deux pays, mais il faut noter d’abord, que les
conditions sont toute a fait différentes, que la réponse puisse étre affirmaive. Il mérite
donc de passer en revue ces différences.

LA NATURE DES COMPETENCES REGIONALES EN FRANCE.

— Ilyatout d’aborde une trés grande différence dans la taille des compétences.

— En France, lalégislation en vigueur encadre les compétences « dans les domaines de
compétences que la loi lui attribue »; ainsi que;

— lenseignement, tout ce qui touche aux lycées publics,

— la formation professionnelle et apprentissage,

— le transports collectifs et mobilité interurbaine,

— le développement économique, (unique collectivité habilitée & accorder des aides
directes aux entreprises)

— la culture; les bibliotheques, les musées et les archives régionales,

— le tourisme; coordination les initiatives publiques et privées dans les domaines de
développement, de promotion et d’information touristiques.

Ces compétences étaient remarquablement ¢largies lors de la réforme ouvrant une grande
porte vers une décentralisation réelle.

LA NATURE DES COMPETENCES REGIONALES EN HONGRIE

La technique de la réglementation dans la Iégislation est similaire en fixant que;”Les
compétences peuvent étre attribuées par la loi aux départements en matiere de;

développement économique du territoire,
développement rural,

— l'amenagement du territoire, et

la coordination des actions locales.

Cependant il est évident méme de vue sur la liste, que les compétences territoriales sont
moins importantes en Hongrie par rapport de la France, et vue la situation précédente
des réformes elles sont devenues tres modestes par une politique de la recentralisation de
[état central.
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LES DIMENSIONS DE LA REFORME REGIONALE.

Il y une tres grande différence aussi dans les dimensions géographiques des collectivités
territoriales des niveaux respectifs dans les deux pays.

En France, des collectivités territoriales ont de plusieurs niveaux (millefeuille territoriale),
ainsi 4 partir des communes comme base, il y a des intercommunalités, les départements
et les régions, devenues ces dernieres des macrorégions (13 de 22) depuis 2015.

En Hongrie; il y a des départements (19) avec une superficie traditionnelle inférieure des
tailles des régions de l'aménagement du territoire (NUTS-2) de 'UE.

Derriere des différences de la taille des régions se trouve une politique publique territoriale
nettement divergente de la Hongrie. Tandis que La France essaye suivre les mouvements
économiques et sociales du développement avec son administration régionale, la Hongrie
conserve une structure territoriale traditionnelle, origine de la naissance du royaume
médiéval nétant pas apte de se harmoniser avec les nouveaux besoins économiques et
sociales.

%EL EST LE NIVEAU DE BASE DE LAUTONOMIE LOCALE?

Apres le réaménageant des compétences des collectivités territoriales dans les deux pays,
on peut poser la question sur le niveau de base réel de l'autonomie locale.

En France, juridiquement les communes restent le niveau de base, parce que la clause gé-
nérale de compétence concerneuniquement les communes, mais les EPCI imposés par la
loi et les Métropoles nuancent beaucoup cette situation!

En Hongrie, les communes restent aussi le niveau de base, parce que les départements
peuvent avoir seulement des compétences attribuées par la loi, mais avec la possibilité des
compétences de la coordination non précisécs encore, soit vers les communes aussi.

LE PILOTAGE DU DEVELOPPEMENT ECONOMIQQE APPARTIENT AUX
GRANDES VILLES ET/OU AUX REGIONS?

Par I'analyse des compétences, on peut se demander aussi si le pilotage du développement
économique appartient aux grandes villes et/ou aux régions en France et aux départements
en Hongrie?

En France; ceux sont des régions lesquelles ont le pilotage, si on ne regarde, que la
possibilité de I accorder seules des aides directes aux entreprises. Cela peut étre considéré
aussi, comme le prix de la perte de la clause générale des compétences. Dans la réalité
la réponse peut étre beaucoup plus nuancée surtout, si on essaye imaginer une action
¢conomique réelle sans ou contre les Métropoles étant géneralement des siéges des
grandes régions!



VERS LA FIN DE LA CLAUSE GENERALE DE COMPETENCE
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En Hongrie, actuellement il est peu probable, que les départements puissent assumer le
r6le de pilotage, malgré leurs compétences déclarées par la loi, en manque des sources
financi¢re propres et a cause de la pratique des conventions directes d’accorder la
subvention de développement entre le gouvernement et les villes/communes.

Bien qu’il n’y a pas des Métropoles en Hongrie, comme en France-sauf la capitale-mais les

villes représentent une force économique remarquable et les 23 villes-départementales
346 vill tent une f q quable etles 23 villes-départ tal
jouent des roles importantes dans 'aménagement du territoire aussi.

COOPERATIONS INTERCOMMUNALES ET LES REGIONS.

Dans le cas des collectivités locales 4 niveau départemental et régional les coopérations
intercommunales pourraient influencer les compétences — y compris l'application de la
clause générale- effectuées, donc il est intéressant de passer en revue la situation juridique
et réelle dans les deux pays.

En France, ceux sont des Métropoles, comme des EPCI-s spécialisés, lesquelles peuvent
influencer sérieusement l'exercice des compétences régionales, méme les réduire par le
transfert imposé par la loi (px. actions économiques internationales), et par les transferts
volontaires.

Par contre, en Hongrie le régime de de la coopération intercommunale est moins
développé® et ne peut pas influencer directement les compétences départementales. Le
systeme de 'aménagement du territoire et de développement local connait quand méme
des différents formes des cooperations en la matiére, mais sans des possibilités de prendre
ou substituer des compétences départementales.

DECENTRALISATION ET/OU DECONCENTRATION REGIONALE?

Dans le cas des différentes réformes des collectivités locales, il est toujours tres utile
d’analyser les mesures effectuées de ce point de vue, queelles peuvent étre considérés,
comme décentralisation ou déconcentration?

En France, on peut parler surles deux, la décentralisation régionale est accompagné par une
déconcentration bien spéciale de double sens. Il y a une réconcentration des préfectures
départementales vers le niveau régionale réorganisé et de niveau régional supprimé (22)
vers les grandes régions (13) récemment crées. L'autre sens de déconcentration est le
traditionnel, il va de l'administration centrale vers les grandes régions.

En Hongrie, la réforme des collectivités territoriale centralisait une grande parte des
compétences traditionnellement locales (px. enseignement, culture, santé, etc.),mais
décentralisait juridiquement 'aménagement du territoire y compris le développement
local et rural 4 niveau départemental, mais sans des moyens financiers propres. Ce
mouvement a été accompagné par une super- intégration des services extérieures de

5 Baldzs Istvan: L'intercommunalité en Hongrie, In: Marie-Christine Steckel-Assouére (Eds.): Regards croisés sur les
mutations de ['intercommunalité, Paris, Editions L'Harmattan (2014) 425-435.
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Padministration centrale 4 loffices gouvernementales de niveau départemental et a la
capitale.

On peut donner un panorama des plus importants changements du systéme des
collectivités locales en tirant I'attention sur les suiventes.

Le droit fondamental et constitutionnel de la libre administration des collectivités
territoriales a été supprimé et ne figure plus dans la nouvelle loi fondamentale.
Par la redéfinition de la notion des affaires locales, les compétences locales ont été
considérablement réduites.

Une tutelle administrative trés forte a été introduite sur le fonctionnement des collectivités
territoriales avec quelques institutions trés originales et peu connues ailleurs. C’est ainsi
que le représentant de I’Etat dans le département peut se substituer aux collectivités
territoriales dans leurs actions en cas de défaut (voir la situation ol une collectivité locale
devrait mettre en application une disposition de la loi, en ne le faisant pas, elle se place en
situation de défaut illégal).

Le gouvernement peut disposer aussi du patrimoine communal en cas de non-
exécution d’une obligation d’investissement prescrite par I’'UE, ou par une convention
internationale.

La nouvelle Loi Fondamentale réglemente la coopération obligatoire imposée par la loi.
Selon ces dispositions, les communes limitrophes ayant moins de 2000 habitants doivent
créer des bureaux communs parmi eux. On reviendra, ci-dessous, sur ce point.

Le syst¢me de financement des collectivités territoriales a aussi connu des changements. Le
systeme antérieur, celui de la dotation normative et globale venue du budget central, a été
transformé par les nouvelles dispositions en un syst¢éme de subvention des compétences
réellement effectuées, ainsi, les montants sont fléchés, et il n’est pas possible de les
dépasser. A part ces mesures, un contrdle budgétaire renforcé a été introduit; y compris
la limitation des crédits par 'obtention d’une autorisation demandée en amont, par les
collectivités territoriales qui souhaitent engager des emprunts aupres de la Trésorerie
hongroise.

Au nom de la crise économique et de Iendettement du budget central et des
budgets des collectivités locales, I'Etat central a «re-étatisé» une grande partie des
compétences obligatoires des collectivités locales. Les compétences des services publics
traditionnellement locaux, comme I'enseignement public, la santé, les affaires sociales et
culturelles, etc. sont désormais exercées par 'administration centrale. De grands centres
d’équipement ont été créés pour la gestion et pour le financement des services publics
devenus désormais nationaux.

Derricre ces changements, on peut constater des contre-réactions. Apres la législation
libérale due au changement du régime politique de 1990, le concept libéral de
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I'autonomie locale situé au centre de la construction institutionnelle démocratique du
pays a débouché sur un systtme de compétences bien plus large, alors que le contrdle
de légalité des collectivités territoriales était assez faible. Il a également débouché sur un
systeme de dotation normative et globale du budget central. Ce systeme fonctionnait
finalement bien, mais apres la crise économique de 2008, les collectivités territoriales
se sont fortement endettées. De plus, une sorte de fatigue de la démocratie locale se
faisait vivement ressentir depuis tout un temps et sous différentes formes dans la vie des
collectivités territoriales hongroises®.

Pourtantsile déficit démocratique de’autonomie locale était connu en Hongrie, de méme

qu’il était ressenti dans d’autres Etats de I'UE, force est de constater que I"autonomie

locale était parfois un peu trop exagérée. Idem en ce qui concerne les contre-réactions
g q

précitées qui sont tout aussi exagérées, voire menagantes pour [’avenir de la démocratie

locale.

C’est dailleurs la raison pour laquelle ces changements ont été tres vivement critiqués,
également par le Conseil de I”Europe’.

SUBSIDIARITE OU COMPLEMENTARITE A NIVEAU REGIONAL?

Apres les changements des compétences départementales et régionales, on peut se
demander, §’ils se manifestent comme la réalisation du principe de subsidiarité ou plutot
cest une complémentarité par rapport des niveaux inférieurs?

En France, la suppression de la clause générale des compétences régionales ne permette
pas 'application du principe de subsidiarité non plus et par cette raison les compétences
territoriales ne peuvent, que se compléter de ceux des niveaux inférieurs.

En Hongrie, il y a une contradiction et I'incertitude dans la législation. Le principe de
la clause générale des compétences locales est d’abord déclaré 4 l'application générale
(Motv.10 §(1)), mais ensuite il est limité pour les départements, comme collectivités
territoriales dans le Métv. 27.§ (1) Les compétences peuvent étre attribuées par la loi aux
départements exclusivement en mati¢re de développement économique du territoire et de
développement rural, en mati¢re de 'amenagement du territoire, et de la coordination des
actions locales. Ce dernier n’était pas précisé, qu'il reste dans les mati¢res mentionnées, ou
peuvent aboutir deffectuer des compétences plus larges vers les niveaux inférieurs.

La coordination pourrait étre jugée comme l'application de subsidiarité, mais ce n'est pas
jug

que complémentarité, car son attribution n'est possible que seulement par la loi, ainsi la

possibilité de la libre initiative manque.

6 Gérard Marcou: Les réformes des collectivités territoriales en Europe: problématiques communs et idiosyncrasies»,
Revue Frangaise d Administration Publique, n 141, 183-206.

7 Recommandation 341 (2013) Discussion et adoption par le Congres le 29 octobre 2013, 1% séance (voir le document
CG(25)7FINAL exposé¢ des motifs), rapporteurs: Artur Torres Pereira, Portugal (L, PPE/CCE) et Devrim Cukur,
Turquie (R, SOC).
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REGIONALISATION EST LE DEMEMBREMENT
OU LA RECOMPOSITION DE L'ETAT?

Dans le cas d¢largissement des compétences régionales-soit une décentralisation ou
déconcentration- on peut poser la question s’il ne menace pas 'unité de la nation et 'l ne
résulte pas le démembrement de [état?

En France, la réforme actuelle est une réorganisation territoriale de I'Etat, avec lobjectif
de la modernisation I'ancien découpage territorial, accompagné par une redistribution
des compétences entre I'administration centrale et les collectivités territoriales, mais
également entre les différents niveaux de ladministration d’Frat( MAPTAM lié
avec la NOTRe). Apparemment lexecution radicale des réformes pourrait causer le
démembrement de I'Etat Unitaire (de lorigine révolutionnaire). En la réalité, il est peu
sembable, car justement la suppression de la clause générale des compétences est pour
lempecher et en plus, les EPCI-s, surtout des Métropoles et les Poles métropolitaines
contrebalancent I'extension du pouvoir régional.

En Hongrie, on ne peut pas en parler méme théoriquement non plus, car la réforme est
une stabilisation, méme conservation de I'ancien découpage territorial de I'Etat 4 niveau
départemental, accompagné par une recentralisation,comme une recomposition de 'Etat
libéral construit apres la transition du régime, de 1990, vers un Ftat neo-weberien, ou
post NPM, mais bien ,,4 la hongroise”!

CONCLUSIONS

Comment pourrait on résumer donc le fait et des effets de la suppression de la clause
générale de compétence a niveau départemental et régional dans les deux pays?

Dans les réformes des collectivités territoriales de la France et de la Hongrie, la suppression
de la clause générale des compétences des départements et des régions est également
appliquée, mais pas du tout de mémes raisons.

En France, l'objectif est de mettre fin, la ,millefeuille” territoriale et avec ¢a, louverture
vers une nouvelle tentative de la décentralisation réelle dans les dimensions territoriaux
aptes aux conditions économiques et sociales de nos jours®. (Regagner la compétitivité de
la France unitaire.)

Mais le péril de lexcés de pouvoir des grandes-régions vis a vis de pouvoir central est
contrebalancé par ce moyen aussi, complété par les EPCI-s et par des Métropoles,

Mais il faut souligner,que la suppression de la clause générale des compétences 4
niveau régional limite l'exercice du principe du subsidiarité aussi, ainsi comme la libre
administration des collectivités territoriales.

8  Gérard Marcou: La nouvelle distribution des pouvoirs. In: Janvier, Février: Métropoles, régions, départements:qui lem-
portera? Cahiers francais, 384 (2015) 84-90.
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VERS LA FIN DE LA CLAUSE GENERALE DE COMPETENCE
DES COLLECTIVITES REGIONALES?

Théoriquement, désormais ils se forment deux catégories des collectivités territoriales,
les collectivités locales (communes) avec une compétence générale par lappplication
du principe de la clause générale, mais encadré dans les EPCI et 4 coté le catégorie des
collectivités territoriales sans des compétences générales. Cette solution peut étre utilisé
avec succes contre le démembrement de I'Frat.

En Hongrie, la suppression de la clause générale des compétences des départements a des
effets moins importants et elle est subordonné au mouvement de la recentralisation de
pouvoir étatique.

Dans ce mouvement, il était utile de faire semblant l'application de decentralisation
avec lattribution des compétences de développement économique et 'amenagement
du territoire vers les départements et par ce moyen, garder 4 peine sur ce niveau des
collectivités territoriales, mais sans péril 4 [état central, qui gardait les moyens de
financement des actions locales.

La suppression de la clause générale des compétences des départements et lattribution
des compétences éventuelles de la coordination des actions locales, entrent dans la
construction d’'un ,nouvel état 4 la hongroise”, ou le niveau de Iétat centrale détermine le
champs d’action des collectivités territoriales.

La suppression de la clause générale des compétences est devenu un moyen tres important
de garder 'hegemonie centrale, détruisant 4 la fois l'applications des autres principes
traditionnelle de autonomie locale.

La différence entre les deux pays est quen France malgré tout, il y a la possibilité d'une
véritable décentralisation a niveau régional, donc clest un moyen de limiter dexcés de
pouvoir des régions.

En Hongrie, la suppression de la clause générale, entre dans le mouvement de la
récentralisation, sans la volonté réelle delargissement des compétences locales.

Dans les deux cas, la suppression de la clause générale de compétence est le moyen de-au
moins- garder le pouvoir centrale, avec la possibilité de le renforcer s'il serait nécessaire.

La suppression de la clause générale de compétence des collectivités locales peut étre
qualifiées aussi, comme tendance a la réalisation des théories post-NPM pour renforcer
I'état par la recentralisation. Si cette tendance deviendra générale, on avance certainement
vers, la suppression de la clause générale de compétence aussi, comme une solution
générale limitant 'autonomie locale.
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ligyvéd, egyetemi adjunktus

Budapesti Corvinus Egyetem, Gazddlkoddstudomdnyi Kar
Gazdasdgi Jogi Tanszék

A JOGHATOSAGI MEGALLAPODASOKRA ALKALMAZANDO JOG
MEGHATAROZASANAK EGYES KERDESEI"

Az Orszaggyilés dltal 2017. aprilis 4. napjan elfogadott Gj nemzetkdzi maganjogi torvény
(a tovédbbiakban: Nmt.)! 2018. janudr 1-jei hatdlybalépésével felviltja Magyarorszdg
elsé nemzetkozi magdnjogi kédexét, a nemzetkdzi maginjogrél sz6lé 1979. évi 13.
torvényerejii rendeletet. Az j torvény joghatdsigi megéllapoddsokra vonatkozd
szabalyainak megalkotésakor a jogalkot6 az alabbi premisszikbol indult ki:

- a torvény rendelkezései kizdrdlag az unids jog, illetdleg nemzetkozi szerzédés
hatdlya ald nem tartozd kirben érvényesilhetnek;

— a jogrendszeren belili szitkségetlen dtfedések elkertilése érdekében a nemzeti
jogalkotdsi hatédskorben maradt teriileteken az unids jog — mutatis mutandis —
kovetendd mintinak tekinthetd;

— atorvény ajoghatdsigi megallapodésok szabalyozasa korében afelek autondmidjinak
lehetd legszélesebb kort biztositasét — a joghatdsdgi normik mogott meghtizddéd
kozjogi szempontok figyelembe vételével — igyekszik megvaldsitani.”

Szerzd a jelen tanulmdannyal kiszonti Prof. Dr. Csécsy Gyirgy egyetemi tandr urat 65. sziiletésnapja alkalmabil.

1 A nemzetkézi magdnjogrél sz616 2017. évi XXVIIL tv.
2 Lisd a nemzetkdzi magénjogrol sz6l6 torvény javaslatdnak 99. §-dhoz flizott részletes indokoldst.

49



BAN DANIEL

Az Nmt. megalkotdsakor tehdt adottsagként kellet elfogadni azt, hogy Eurépai
Parlament és a Tandcs 1215/2015/EU Rendelete a polgari és kereskedelmi tigyekben a
joghatésdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérél és végrehajtasérdl (a tovabbiakban:
Briisszel IA rendelet) 25. cikkének (1) bekezdésére tekintettel azoknak a ténydlldsoknak
a szabdlyozdsa maradt nemzeti hatdskorben, amelyekben a felek nem az Eurdpai
Unié valamely tagdllama birésidganak, vagy birdsigainak joghatdsigit koti ki. Ebbél
kovetkezden az Nmt. joghat6sagi megallapoddsokra vonatkozé rendelkezéseit azokban az
tigyekben kell alkalmazni, amelyekben a felek nem EU-tagdllambeli birdsdg joghatdsigat
kototeék ki, de az eljards mégis magyar birdsdg elétt indul, és a magyar birésagnak — sajat
joghatdsdga fenndlldsinak vizsgélata korében — dontenie kell a joghatdsigi megallapodis
jogi sorsardl (létezés, érvényesség, hatdlyossdg, kikényszerithet8ség). Aligha szorul bévebb
magyardzatra az, hogy ilyen esetekben a jogalkalmazok szdmdra az egyik legfontosabb
clézetes kérdés az, hogy a joghat6sdgi megallapodas jogi sorsit mely jog(ok) alapjén kell
elbiralni.

1. AZ ALKALMAZANDO JOG MEGHATAROZASANAK MODJA:
SUI GENERIS KAPCSOLOELV

A joghat6sagi megillapoddsban megnyilvinuld férumvélasztisi szabadsdg alapvetéen
kétféle médon (ellentétes eldjellel) kapesolédhat az allami szuverenitdsban gyokerezd
jurisdictichoz. A szerz8d6 felek joghatdsigi megéllapodds utjin egyfeldl kizdrhatjik
az ¢ kizdrds hidnydban egyébként fenndllé joghatdsigot, mdsfel8l joghatdsdgot
keletkeztethetnek ott, ahol — erre irdnyuld megallapoddsuk nélkil - joghatdsig
maskiilonben (jogszabaly alapjin) nem 4llna fenn. Ebbél kovetkezik, hogy amikor az
eljér6 birdsig valamely joghatésigi megillapodds megitélésével kapesolatban dént, akkor

/////

egyszersmind sajat joghatdsdgarol is hataroz.

A joghat6sagi megallapoddsokat polgari jogi, eljérdsjogi és — jorészt a szuverenitds-
probléma kozvetitésével — helyenként alkotményjogi hangstlyok sajitos megoszldsa
jellemzi. Elsésorban a kérdéskor kozjogi szinezetli oldalara tekintettel semmiképpen
nem szerencsés helyzet, ha a joghatésigi megallapoddsok vonatkozdsiban nem all a
jogalkalmazok rendelkezésére egyértelmt kolliziés szabalyozds. Ennek hidnyédban
ugyanis mér az érdemi jogvita elbirdldsit megel6zéen felmeriild bizonyos eljardsjogi
kérdések kapesan is esetenként szinte lekiizdhetetlennek tind akadalyokkal talalja magat
szembe a jogalkalmazd: megfeleld kolliziés norma hidnyéban ugyanis rendkiviil nehezen
dontheté el mér az is, hogy az eljéré forum egyaltalan mely jog(ok) alapjan vizsgélja meg
a (joghatdsigar keletkeztetd, vagy kizdrd) joghat6sagi megéllapoddst. Az 1979. évi Kédex
a joghat6sagi megallapoddsokra alkalmazandé jog meghatdrozasa tekintetében azonban
nem tartalmazott kiilonos szabdlyt.

A kilonés, sui generis kollizids szabdlyok kidolgozasa elsésorban azért indokolt, mert —
a joghatdsigi megallapoddsok sajétossdgaira tekintettel — a szerzddéses jogviszonyokra
dltaldban kidolgozott kapcsolé szabalyok (a jellemzd szolgaltatds kételezettjénck
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szokdsos tartézkoddsi helye, a szerz8déskotés helye, a jirulékos kapesolat elve stb.)
sokszor nem alkalmazhaték megfeleléen a férumvélaszed szerzédésekre. Kétségtelen
ugyanakkor, hogy a férumvélasztds szabadséga komoly rést tit az allami szuverenitdson:
joghatdsdgi megallapodas Gtjan ugyanis a feleknek lehet8ségiik nyilik arra, hogy az allam
jogszabalyai alapjin egyébként fennall$ jurisdictiot lerontsék. Nyilvdnvalé ezért, hogy a
joghatdsdgi megallapodasokra irdnyadé kollizids szabalyok megalkotédsa sordn az ebbél
fakadd zobbletszempontokra is figyelemmel kell lenni. Ezek mellett adottsagként kell
clfogadnunk azt is, hogy napjainkban az unids joganyag alapvetden meghatdrozza (ami
a nemzetkozi magénjogot illeti: jelentésen sziikiti) a nemzeti jogalkotéd mozgésterét.
Ennck figyelembe vételével rogziti az 4j nemzetkézi magénjogi torvény — az Igazsagiigyi
Minisztérium altal a Kormdany elé terjesztett — Koncepcidjénak 259. pontja azt, hogy
»a joghatdsdg kérdéseiben az curdpai unids rendeletek’ alapvetéen (de nem feltéeleniil)
kovethetd mintdnak tekintheték a — rendeletek személyi, teriileti és targyi hatédlydn
kiviili kérdésekre vonatkozéan megalkotandd — torvény szabdlyai szdmdra.” Mindez
a témank szempontjabdl kiemelten fontos vagyonjogi jogvitak tekintetében anndl is
inkabb indokolt, mert a Briisszel IA rendelet megalkotdsa sordn az uni6s jogalkoté mar
figyelemmel volt a joghat6sigi megéllapoddsokrdl szolé 2005. évi Hégai Egyezmény
szabdlyaira is.’

Amint mdr utaltunk rd, a Briisszel TA rendelet 25. cikk (1) bekezdésére tekintettel
kizar6lag azoknak a tényéllasoknak a szabdlyozdsa maradt a tagllami jogalkot6
hataskorében, amelyekben a felek nem az Eurépai Uni6 valamely tagdllama birésaganak,
vagy birdsdgainak joghatdsagit koti ki. Ebbol kovetkezden az Nmt. megalkotdsa sordn
elsésorban azokra a tényéllasokra kellett figyelemmel lenni, amelyekben

— afelek valamely nem EU-tagallambeli birdsag joghat6sagat kotoeeék ki,

— az cljards mégis magyar birdsdg el6tt indul, és

— amagyar birésagnak — sajit joghatdsiga fennalldsinak vizsgalata korében — dontenie
kell a joghatdsigi megallapodis jogi sorsardl.

Ajogalkot6 ugy itélte meg, hogy e tényillisok vonatkozaséban isindokolt érvényre juttatni
a Brisszel IA rendelet 19. preambulum-bekezdésében megfogalmazott megkézelitést.
Eszerint ,a felek szerzédéses szabadsagit — a biztositasi, fogyasztéi és munkaszerzédések
kivételével, amelyeknél a joghatdsaggal rendelkezd birdsig meghatérozasa tekintetében

3 Lésd kiilonésen:

— az Eurépai Parlament és a Tandcs 1215/2015/EU Rendeleténck (Briisszel IA Rendelet) joghatdsdgi megallapoddsok-
ra vonatkozé szabélyait a vagyonjogi 'Ligyck vonatkozdséban;

— a Tandcs 2201/2003/EK Rendeletének (a tovabbiakban: Briisszel IIA Rendelet) joghatdsigi megallapoddsokra vo-
natkozd szabélyait bizonyos személyéllapoti iigyek (a ,sziildi feleldsség”) vonatkozdsiban;

— az Eurdpai Parlament és a Tandces 650/2012/EU Rendeletének (a tovabbiakban: Réma IV Rendelet) joghatdsagi
megallapodésokra vonatkozd szabélyait az 5roklési iigyek vonatkozéséban.

4 Az dj nemzetkizi maginjogi torvény komcepcidja. Részletes eléterjeszeés. Igazsdgiigyi Minisztérium. [Elérhetd:
hetp://www.kormany.hu/download/c/cf/c0000/NMJ%20T V%20KONCEPCI%C3%93.pdf  (letsltés  ddtuma:
2017. janudr 26.).]

5 A Higai Egyezményrdl részletesen 14sd: Szabé Sarolta: A joghatdségi megéllapoddsokrdl sz616 Hagai Egyezmény, Ma-

gyar Jog, 2010/7. 423-432.
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csak korldtozott szerzédéses szabadsig engedhetd meg — a rendeletben megallapitott
kizarélagos joghatdsigi okok figyelembevételével tiszteletben kell tartani” Ebben a
megkozelitésben tehdt a férumvilaszedsi szabadsdg korldtozdsinak elsédleges eszkoze
a megfeleld kizdrdlagos (és kizdrt)® joghatdsdgi normik megalkotasa, illetve — az esetleg
sziikségessé valé utdlagos korrekei6 eszkozeként — az elismerés-, illetve végrehajtas-
megtagaddsi okok rendszere. A kizdr6lagos, illetdleg kizirt joghatdsagi szabalyok altal
nem tiltott korben ezért az Nmt. a vagyonjogi jogvitdk tekintetében a leheté legszélesebb
forumviélasztdsi szabadsagot igyekszik biztositani.”

Minthogy a joghatdsigi megallapodas valéjaban nem mds, mint egy sajatos szerz8dés,
mindencek elétt azt a kérdést kell tisztdzni, hogy e megéllapoddsokat — kolliziés jogi
szempontbdl — az egyéb (polgari jogi) szerz8désekkel egy tekintet ald esének kell-e
tekinteni. Miutdn a joghatdsigi megallapoddsok — elsésorban az altaluk célzote
joghatdsra tekintettel — a kotelmi jog éltal szabdlyozott egyéb szerzddésekhez képest
szdmos jellegzetességet mutatnak, a jogalkotd tgy itélte meg, hogy 6néllé kolliziés jogi
szabdlyozésuk (tovabbra is) indokolt. Mindezt az Nmt. ugy juttatja kifejezésre, hogy
a joghat6sdgi megéllapoddsokra vonatkozé (kollizids és anyagi jogi) rendelkezéseket
a joghatdsigi normak kozott helyezte el, és nem a szerzédéses kotelmi viszonyokat
szabalyozé VIL fejezet 26. alcimében. Ebbél a torvényszerkezeti megolddsbdl kovetkezik
— noha az Nmt. taldn kissé szerencsétlen médon erre nem tesz kiilon utaldst —, hogy a
joghatésagi megéllapodasokra a szerz8déses kotelmi viszonyokra vonatkozéd kollizids
szabélyok nem alkalmazhatok.

A joghatdsiagi megallapodasokra alkalmazanddé jog sui generis meghatdrozésival
kapcsolatos els6 kérdés az, hogy kell-¢, indokolt-¢ a felek szdmara jogvdlasztisi szabadsigot
biztositani e szerzédések tekintetében. Ha ugyanis a joghatdsigi megéllapodasok
szerzddés-jellegébslindulunkki, akkorajogvalasztds elismerésének lehetdségealigha tiinik
ab initio indokolatlannak. Ebben a vonatkozasban azonban nem lehet figyelmen kiviil
hagyni a joghat6sagi megallapodasok kozjogi bedgyazottsagat. A kérdés tehét Iényegében
a kovetkezd: valéban a felekre kivanjuk bizni azt, hogy a joghatdsigi megéllapodésokkal
kapcsolatban szitkségképpen felmeriil§ jurisdictio mégott meghtiz6dé egyes szuverenitdsi
kérdések megitélését is részben befolydsold alkalmazandé jogot vélasszanak?

6 A kizdre joghatdsdgi normék szerepe ebben a korben azért csekélyebb, mert a Briisszel IA rendelet 25. cikke alapjan
magyar férum joghatdsdganak kikdtése nem az Nmt. hatdlya ald esd tényallds.

7 Hangsulyozzuk ugyanakkor, hogy a kizirt joghat6sig és a forumvalaszedsi szabadsdg kapcsolatdval ehelyiitt azért nem
foglalkozunk részletesen, mert a tagallami jogalkotdsi hatdskor terjedelmére tekintettel nem igazdn varhat6k ebben a
vonatkozéasban gyakorlati problémak. A magyar birésdg joghatdsagar kikotd megallapoddsok ugyanis — a Briisszel IA
rendelet hatélydra tekintettel — jobbdra kiviil esnek majd az Nmt. hatélydn. Mdrpedig a kizért joghatdsdgi normak és a
forumvélasztdsi szabadsig akkor keriilhetne valddi kollizidba, ha olyan tigyben kétnék ki magyar birésdg joghatdsigét,
amely iigyben egyébként a magyar joghatdsag kizdrt. Az ilyen kikdtés viszont jellemz&en a Briisszel IA rendelet hatdlya
ald tartozik.
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A jogalkoté allaspontja szerint zem indokolt a felek szaméra ebben a korben jogvdlasztaisi
lehetdséget biztositani, mert a joghatdsigi megéllapoddsra alkalmazandé jog felek 4ltali
megvalasztdsa

— egyfeldl spekulativ megoldésok eszkozéiil szolgalhat,

— masfel8l konnyen arra vezethet, hogy amig az eljiré magyar birdsig a felek altal
valasztott jog alapjan megillapitja a joghatdsdgi megallapodds érvényességét,
addig a kikotote birdsdg — a sajat lex fori-ja alapjén — a joghatdsigi megéllapodést
érvénytelennek tekinti (példdul azére, mert e jogalapjan az adottjogvita tekintetében
a feleket nem illeti meg a férumvélasztds szabadsiga).

A fentickre tekintettel az Nmt. nem teszi lehetdvé azt, hogy a felek a joghatdsdgi
megallapodasra alkalmazandé jogot vélasszanak®, vagyis az alkalmazandé jog
meghatdrozdsit a Briisszel IA rendelet mintdjénak figyelembe vételével — ugyanakkor
att6l részben eltérd médon — sui generis kapesold szabdllyal rendezi.

A Briisszel TA rendelet 25. cikk (1) bekezdése szerint a ,,széban forgéd tagdllam joga”,
vagyis a joghatdsdgi megallapodasban kikotote birdsag vagy birésagok orszaginak joga
alapjén kell elbirdlni azt, hogy a joghatdsagi megallapodas ,az anyagi érvényességet
illetben nem mindsiil semmisnek”. Ezt a mintat kovetve az Nmt. 99. § (5) bekezdése a
joghatdsdgi megéllapodasokra irdnyadé uj kapcsolé szabdlyként bevezeti a kikotort bivdsig
dllamdnak jogdr. Ennek a megoldasnak az indoka az, hogy rendszerint ez a jog az, amelyik
a joghat6sagi megallapoddssal a legszorosabb kapcsolatban 4ll. Ezen felil praktikus és
eljardsi jogi megfontoldsok is sz6lnak mellette, hiszen ilyen médon biztositani lehet, hogy
a magyar birdsdg mar eleve figyelembe vegye a kikotott birdsig allaménak joga szerinti
esetleges érvénytelenséget (ennek hidnydban a szabélyozds konnyen a negativ joghatdsdgi
osszetitkozések kozotti senki foldjére szdmiizné a feleket).”

2. Az UN. ELKULONITES ELVENEK HATASA AZ ALKALMAZANDO JOG
MEGHATAROZASARA

A vilaszeottbirdsagi  szerzédésekhez hasonléan a joghatdsigi megallapoddsok is
rendszerint egy msik szerzédés (n. fészerz8dés) részeként jelennek meg. Természetesen
nincs akaddlya annak, hogy a felek 6nallé (kiilon okiratba foglalt) joghatdsigi
megéllapodast kossenek, de a gyakorlatban a tipikus megoldds az, hogy a felek a fészerz8dés
egy rendelkezéscként inkorporaljak a joghatdsagi kikotést. Ilyenkor problémat jelenthet
a fészerz8dés és az abban foglalt joghat6sagi megéllapodas jogi sorsinak egymashoz valé
viszonya. Annak ¢rdekében, hogy a fészerz8dés érvénytelensége ne vonja automatikusan

8  Ajoghatdsigi megallapoddsokra tehdt nem alkalmazhat6 az Nmt. 50. §-a.

9  Ahonnan persze van visszatt, de az meglehetdsen id8igényes és koltséges. Az 1979. évi Kédex 62/F § (2) bekezdése,
valamint az Nmt. 99. § (7) bekezdés masodik mondata szerint: ,Ha azonban a felek kiilfsldi birésdg joghatdsigat
kotoeeék ki, és e birdsdg joghatésdganak hidnyée dllapitja meg, magyar birdsdg az dltaldnos szabalyok szerint megdl-
lapithatja joghatdsdgat.” Vagyis ilyen esetekben a magyar birésdg joghatdsiga akkor ,nyilik meg” (immdr az 4ltaldnos
szabdlyok szerint), ha a kikotdte kiilfoldi birdsag megallapitja sajat joghatésdganak hidnydt. Ez azonban kiilfsldi eljaras
meginditdsdt feltételezi, ami nyilvdnvaléan kéltség és id§ (a gyakorlat pedig azt mutatja, hogy nem is kevés).
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maga utdn a joghatdsagi kikotés érvénytelenségét, a gyakorlatban'® és normativ keretek
kozott is megjelent az n. elkitlonités (separability) elve. Az elkilonités elvének funkcidja
az, hogy a joghat6sagi kikotést — annak létezése, illetSleg érvényessége tekintetében —
onélld, a f8szerzodéstdl fuggetlen szerzédésnek kell tekinteni. Az elkiilonités elvének
gyakorlati indoka az, hogy ennek hidnyaban a kikotott birdsdg eléeti eljardst minden
tovibbi nélkiil meg lehetne akasztani pusztdn azzal, hogy az egyik fél a f&szerzédés —
¢és azon keresztiil az abba foglalt joghatdsigi kikotés — érvénytelenségére hivatkozik.
Lathaté tehét, hogy az elkiilonités elve anyagi és eljardsi jogi hatdsokat is kifejt. Anyagi
jogi ¢értelemben tulajdonképpen nem mds, mint a szerzédések létezésével, illetdleg
esetleges érvénytelenségével kapcesolatos sajatos kivétel-szably, eljardsi jogi oldalrél pedig
a kikotott forum eléteti eljards integritdsahoz fiz6dé érdek védelmét juttatja kifejezésre.

A separability doktrina anyagi- ¢és eljardsjogi bedgyazottsdgira figyelemmel felmeril a
kérdés, hogy az elkiilonités elvének vajon a kollizids jogban is lehet-e létjogosultséga.
Napjainkban éltalanosnak mondhaté a vélekedés, hogy igen. Meggy6z6nek tiin
jogirodalmi éllispontok szerint a kollizids jogi separability clismerése az anyagi jogi
értelemben  felfogott separability elismerése esetén tulajdonképpen  dogmatikai
szitkségszeriiség. Ha ugyanis anyagi jogi szempontbdl két szerz8désrdl van szé, akkor
a kolliziés jog szdmdra a ,két szerzédés” megkozelités mér olyan adottsdg, amelyet
a nemzetkdzi magénjog — funkcidjéra és eszkoztardra figyelemmel — nem irhat 4.
A kollizi6s jogi értelemben felfogott separability végsé soron tehdt azt jelenti, hogy
clfogadjuk: eléfordulhat, hogy a fészerzédésre alkalmazandé jog eltér a f8szerz8désbe
inkorpordlt joghatdsigi kikotésre alkalmazandé jogtdl. Az Nmte. 99. § (6) bekezdése
alapjan tehét a joghatésagi kikotés nem kizardlag az anyagi jogi értelemben vett [étezés,
illetve érvényesség tekintetében kiilonithetd el a f8szerz8déstdl, hanem az alkalmazandé
jog meghatdrozdsa tekintetében is. Mindez egyébként a separability funkci6jébdl is
kovetkezik, hiszen annak célja éppen a férumvalaszed klauzula (és azon keresztiil a
kikotote forum elétti eljérds) integritdsdnak megdvésa azokban az esetekben, amikor a
foszerz6dés egyébként nem létezik, vagy érvénytelen.'

Ami az clkiilonités unids jogi (normativ) megjelenését illeti, a Briisszel IA rendelet 25.
cikk (5) bekezdése a kovetkezdket rogziti: ,a szerz8dések részét képezd kizdrdlagos
joghatdségi megéllapoddsokat a szerzédés tobbi feltételétdl fiiggetlen megéllapodésként
kell kezelni. A kizarélagos joghatésigi megéllapoddsok érvényességét nem lehet csupdn

10 Az Eurdpai Uni6 Birdsiga a Benincasa v. Dentalkit iigyben 1997. julius 3-4n hozott itéletében kimondta, hogy a jog-

hatéségi kikotés érvényességét annak a szerzédésnek az érvényességéed! fiiggetleniil kell elbirdlni, amely magée a jog-

hatéségi kikotést tartalmazza. Lésd: C-269/95. Francesco Benincasa v. Dentalkit Stl., kiilondsen az ftélet 22. és 24-29.

ontjait.

gz cljkﬁlén{tés kolliziés jogi elismerése melletti ilyen érvelés a valaszrottbirdsdgi kikotések kapesdn meriile fel, 4m meg-

itélésiink szerint ebben a vonatkozdsban (vagyis a separability kolliziés jogi clismerésével &sszefiiggésben) az érvelés

a joghatosagi kikotések tekintetében is helytallé. Lsd: St. John Sutton, David, Kendall, John, Gill, Judit: Russel on

Arbitration, 21st Edition, London, Sweet & Maxwell (1997) 71.

12 Az elkiilonités elvérdl részletesebben 1dsd: Ban Ddniel, Nemessanyi Zoltan: A vilasztottbirdsagi szerz8désre alkalma-
zandé jog meghatdrozdsa. In: Berke Barna, Nemessdnyi Zoltan (szerk): Az #j nemzetkizi maginjogi térvény alapjai,
Budapest, HVG-ORAC (2016) 228-230.
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azon az alapon vitatni, hogy a szerzédés érvénytelen.” Megjegyezziik, hogy a rendelet
hivatalos magyar szdvege a 25. cikk (5) bekezdésében az elkiilonités elvét — dlldspontunk
szerint helyteleniil — csak a kizarélagos joghat6sagi megéllapoddsokra engedi alkalmazni,
ilyen megszoritds azonban példdul az angol nyelvii hivatalos szovegben nincs. Erre
tekintettel megitélésink szerint helyes megolddst valasztott az Nmt. akkor, amikor
a separability elvét a Briisszel IA rendelet hivatalos magyar szovegében taldlhatd, a

kizarolagos joghatésigi megillapodasokra vonatkozd sziikité rendelkezés figyelmen kiviil
hagyaséval rogzitette.

3. AZ ALKALMAZANDO JOG(OK) TERJEDELME

Amint tobbszor utaltunk ra, a joghatdsigi megéllapodisok korében — joghatdsig-
keletkeztetd, illetSleg a fennalld joghatdség tekintetében lerontd joghatdsukra tekintettel
— elengedhetetlen bizonyos kozjogi szempontok fokozott figyelembe vétele. Mindez
a kolliziés jogban ugy csapddik le, hogy a nemzetkdzi magénjogban a szuverenitdsi
problémék egyik hordozéintézményeként is megjelend joghatdsig szabalyozdsa korében
az esetlegesen alkalmazésra keriild kiilfoldi lex causac mellett a magyar jog lex fori-
ként toreénd alkalmazdsatdl nem lehet eltekinteni.’? A joghatésagi megillapoddsok
kollizids jogi megitélése sordn tehdt szitkségképpen felmeril a #6bbjogiisig — nemzetkozi
maginjogban egyébként kédolt — probléméja. Rendkiviil fontos ezért annak pontos
meghatdrozésa, hogy mely kérdéscket kell a kikotote birésdg vagy birdsdgok joga (mint
lex causae), s melyeket a lex fori alapjén elbirdlni.

3.1. A kikotott bivdsdg vagy birdsagok dllamdnak joga

A joghatésagi megéllapodasokra alkalmazandd jog terjedelmével kapcsolatban a Briisszel
IA Rendelet — meglehetésen slendridn médon — kizdrélag a megéllapodds semmisségét
emliti. Ezzel szemben az Nmt. 99. § (5) bekezdése a joghatésdgi megéllapoddsokra
alkalmazandé jogot a megéllapodds lérezése és érvényessége tekintetében — az Nmt-ben
mésként nem szabdlyozott kérdésekben — altalinos jelleggel hatdrozza meg. Vagyis a
kikotote birdsdgorszaganak jogaalapjédn kell elbiralniazt, hogyajoghatdségi megéllapodas
létrejott-e, és ha igen, a megkotésekor fenndllt-e valamilyen érvénytelenségi ok. Fontos
azonban hangsulyozni, hogy a joghat6sigi megallapoddsok érvényességével kapesolatos
mindazon kérdésekben, amelyek vonatkozdsiban az Nmt. kifejezett rendelkezést
tartalmaz, a lex fori-t kell alkalmazni. Ebbél kovetkezik, hogy a férumviélasztasi szabadsag
terjedelmét (ideéreve a kizdrdlagos és kizdrt magyar joghatdsdgi normék sérelmét is), az
alaki érvényesség kérdését, valamint a kikotote joghatdsag jellegée a lex fori alapjén kell
elbirdlni.

13 Annak eldéntése ugyanis a magyar jogalkotd hatdskdrébe tartozd kérdés, hogy
— milyen iigyek tekintetében teszi lehetévé a jogalanyok szdmdra aze, hogy a jurisdictiordl maguk rendelkezzenek;
— milyen alaki kdvetelménycket timaszt az esctlegesen a magyar joghatésigot (is) leronté megallapoddssal szemben;
illet8leg
— melyek azok a belf6ldi joghatdsdgi normak, amelyek sérelme esetén az azokat sértd joghatdsigi megallapoddst ér-
vénytelennek tekinti (kizdrélagos, illetve kizdrt joghatdsig).
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3.2. A lex fori

MielSttrészletesen megvizsglndnk azt, hogyajoghatésagi megallapodasokkal kapesolatos
mely kérdéseket kell a lex fori alapjén elbirdlni, egy, alex fori fogalmi kereteivel kapesolatos
osszeftiggésre kivanjuk felhivni a figyelmet. K6zhely, hogy az Eurdpai Unié joganyaga és
a tagdllami jogrendszerek kozote rendkiviil intenziv kélesonhatds (sot, helyenként ennél
joval tobb) figyelhetd meg. A nemzetkdzi magdnjog teriiletén ezt a szoros kapesolatot
mar j6 ideje latvanyos unids jogalkotdsi lendiilet jellemzi. Az uniés jogalkotds eredményei,
illetve kovetkezményei ugyanakkor a nemzeti (tagéllami) nemzetkézi magénjogi keretek
sziikségszert tjragondoldsihoz vezetnek." Ebben a korben meriil fel — tobbek kozote — a
tagéllami lex fori értelmezési tartomédnyanak meghatdrozisa is. A kérdés kozelebbrél az,
hogy a tagallami jogalkalmazas sordn a tagéllami férum a lex fori részeként alkalmazza-e
az Eurdpai Unié éltaldnos hatdlyt, kozvetlenil alkalmazandé — tehdt gyakorlatilag a
tagéllami jogrendszer részévé véld — jogi aktusait. Mas széval: a tagdllami férum az unids
jogot idegen jognak tekinti, vagy azt sajat jogaként (lex fori-ként) alkalmazza? Ugy tinik,
hogy a hazai irodalomban egyetértés alakult ki abban a tekintetben, hogy az uniés jogot
nem lehet idegen jognak tekinti, az azonban nem tisztazott, hogy ebbél kévetkezden
automatikusan lex fori-ként kell-e kezelni.'> Kétségtelen, hogy az uniés jogot — legalébbis,
ami a jogképzddési metddust illeti — nem lehet minden tovabbi nélkiil magyar (belfoldi)
jognak tekinteni, hiszen nem magyar (belfoldi) jogalkotdsi folyamat eredményeképpen
jon létre. Az Eurépai Uni6 sajitos koordindtarendszerében azonban mar rég megddle a
belfoldi — kulfoldi fogalompdr alapigazsdga: nem lehet tehdt automatikusan kiilfoldinek
tekinteni azt,ami nem belfoldi. Mindezek titkrében — megitélésiink szerint — a nemzetkozi
maganjog altal hasznélt lex fori fogalmét sem lehet immar a formélis értelemben felfogott
belfoldi jog korére sziikiteni.

A fentickre tekintettel fontos kiemelni, hogy a Briisszel IA rendelet 19. cikke a fogyasztéi
szerz8dések vonatkozésiban'¢, 23. cikke pedigaz egyedi munkaszerzédések tekintetében'”

14 Veékds Lajos: Elész6. In: Madl Ferenc, Vékds Lajos: Nemzetkizi maginjog és nemzetkizi gazdasdgi kapcsolatok joga, Bu-
dapest, ELTE E6tvés Kiadé (2015) 13., Csaszdr Métyds: Az unids jogforrasok hatésa a nemzetkézi magénjog dltalinos
részére, Magyar Jog, 2013/11. 669-679.

15 Raffai szerint a ,kozésségi jog a nemzeti jog részeként mar nem idegen jog”. Ldsd: Raffai Katalin: Az emberi jogok
szerepe a kozrend konkretizdldsaban, Magyar Jog, 2007/3. 149. Ehhez képest Metzinger — valamivel 4drnyaltabban,
els8sorban az elézetes dontéshozatali eljérds funkciondlis megkozelitésével — ugy itéli meg, hogy ,az eurépai jog ugyan
nem idegen jog, de nem is a férum sajit (hazai, nemzeti) joga.” Lasd: Metzinger Péter: Pro lege fori, avagy a kollizids
médszer elméleti szépsége és gyakorlati kudarca. In: Bonas iuris margaritas quaerens. Emlékkiter a 85 éve sziiletert Ban-
révy Gabor tiszteletére. Budapest, Paozméany Press (2015) 221.

16 Eszerint a fogyasztéi szerzédésekre irdnyadd joghatésigi szabélyokedl ,kizérélag olyan megéllapoddssal lehet eltérni,
amely:

-a jg’gvita keletkezését kdvetéen jote léere;

— lehet8v¢ teszi a fogyasztd szdmdra az e szakaszban megjeldleed] eleérd birdsdgok eldtti perinditdst; vagy

— a szerzddés megkdtésének iddpontjiban azonos tagéllamban lakéhellyel vagy szokdsos tartdzkodasi hellyel rendelke-
26 fogyaszto és a masik fél kozdte jott léere, és amely az emlitett tagdllam birdségainak joghatésdgae koti ki, amennyi-
ben az ilyen megallapodds az emlitete tagéllam jogaval nem ellentétes.”

17 Ennck értelmében az egyedi munkaszerzédésekre irdnyad6 joghat6sigi szabalyokedl ,kizdrélag olyan megéllapoddssal
lehet eltérni, amely:

— ajogvita keletkezését kdvetden jote létre; vagy
— lehet8vé teszi a munkavallalé szdmdra az e szakaszban megjeloleed] eleérd birésdgok eléee torténd perinditdst.”
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an. univerzdlis hatdllyal rendelkezik. E normékat tehdt akkor is alkalmazni kell, ha a
rendelet joghat6sagi megéllapoddsokra vonatkozé altaldnos szabalyainak alkalmazisara
egyébként nem keriilhet sor (jellemzéen azért, mert a felek nem valamely tagéllam
birésaginak, vagy birdsdgainak a joghatdsagét kototeek ki). Vagyis a Briisszel IA rendelet
19. és 23. cikkeiben foglalt — a fogyasztét, illetSleg a munkavallalt véds — korlatozasok
akkor is hatdlyosulnak, ha a rendelet joghatésigi megéllapodésokat dltaliban szabdlyozé
25. cikke egyébként nem alkalmazhat6. Mindebbdl kovetkezik, hogy a fogyasztéi
szerz8dések, illetdleg az egyedi munkaszerzédések tekintetében rogzitett korldtok akkor
is alkalmazast nyernek, ha a joghatdsigi megallapodds egyebekben nem esik a rendelet
hatalya ald. Mindez tehat azt jelenti, hogy a magyar biré akkor is koteles a fogyasztoi,
illetve munkaszerz8désekkel osszefiiggd joghatdsigi megillapoddsok vonatkozdsiban
a Briisszel IA rendelet 19. és 23. cikkét alkalmazni, ha a joghatdsigi megéllapodas
egyebekben az Nmt. (és nem a Briisszel IA rendelet) hatdlya ald esik.”® A tagéllami férum
ilyenkor tehdt az Nmt. mellett — és azzal parhuzamosan — kvdzi lex fori-ként alkalmazza
az uniods jogot is.

3.2.1. A forumvdlasztisi szabadsdg terjedelme

A joghatdsagot érinté szabalyozds kialakitdsénak egyik legfontosabb — koncepcionalis
jelent8ségti — elékérdése az, hogy a jogalkotd milyen terjedelemben biztositsa (ismerje
el) a felek forumvdlasztisi szabadsigdr. A férumvalasztds szabadsiganak terjedelmével
osszefiiggésben két — a felek szerz8dési szabadsagit érinté — elvi kérdés okvetleniil
tisztdzdsra szorul: egyfeldl az, hogy milyen iigycsoportokra terjedjen ki a férumvélaszeds
szabadsaga, masfeldl pedig az, hogy megillesse-e a feleket a kiilfoldi férum vélasztdsanak
joga az Un. tisztan belfoldi (1ényeges kiilfldi elemet nem tartalmazd) jogvitakban.

Az 1979. évi nemzetkozi magdnjogi Kédex a férumvélasztds szabadsdgat kizardlag
vagyonjogi tigyek tekintetében ismeri el. Ez a megoldds egyfeldl gyakorlati igényeket
elégit ki, mésfeldl illeszkedik a joghatdsigi megallapoddsokkal kapcsolatos nemzetkézi
fejlédési tendencidkhoz is. Erre tekintettel a vagyonjogi tigyck vonatkozaséban a felek
forumvélasztd szabadsigdnak fenntartasa feltéteniil indokolt. Az Nmt. megalkotdsa
sordn kérdésként meriilt fel ugyanakkor, hogy indokolt-¢ ennél tdgabb korben (példdul
személyéllapoti, illetve csalddjogi tigyekben is) lehetévé tenni, hogy a felek joghatdsdgi
megillapodast kossenck. Ezzel 6sszefiiggésben fontos emlékeztetni arra, hogy a Briisszel
ITA rendelet 12. cikke biztosit egyfajta korldtozott férumvalasztdsi Iehetéséget a felek
szdmdra. Hangstlyozni kell azonban, hogy ennck értelmében a hazassig felbontaséval,
a kilonvildssal, vagy a hdzassig érvénytelenitésével Osszefiiggd sziilsi feleldsségre
vonatkozé tigyben akkor kotheté joghatésagi megallapodds, ha legaldbb az egyik
hézastérs a gyermekkel kapcsolatos sziil8i feleldsséget gyakorol, és kizardlag azon tagéllam
birésdganak joghat6saga kothetd ki, amelynek birdsiga a Briisszel ITA rendelet dltalinos

18 A Briisszel IA rendelet univerzélis hatdlyt rendelkezéseinek feltétlen alkalmazésa az oka annak, hogy a fogyasztdi és a
munkaszerzédések vonatkozdsdban az Nmt. nem tartalmaz az 1979. évi Kédex 62/G § (2) bekezdésében foglaltakkal
azonos szabélyokat.
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joghatésigi szabalyai szerint (3. cikk) a hdzassdg felbontdsival, a kiillonvaldssal, vagy a
hézasség érvénytelenitésével kapcsolatos tigyben joghatésiggal rendelkezne. Lathatd
tehdt, hogy a Briisszel ITA rendelet kizér6lag unids reldcidban és ezen belil is rendkiviil
sztik korben ismeri el a felek forumvélasztdsi szabadsdgat. Erre tekintettel a jogalkotd ugy
itélte meg, hogy ez a megoldds nmagéban nem szolgilhat elegendd érvként ahhoz, hogy
az Nmt. a (korldtozott) férumvalasztds jogat nem vagyonjogi tigyekben, EU-n kiviili (non-
EU) reldcidban elismerje. S8t, miutdn az unids rendeleti jog térgyi hatdlya alapvetéen
meghatdrozza a nemzeti jogalkotdé mozgdsterét, a kérdés — a gyakorlati szempontokra is
figyelemmel - valdjdban az, hogy szitkséges-e kiterjeszteni a férumvélasztis szabadsdgat
nem vagyonjogi tigyekben azokra az esetre, amikor

— nem EU-tagéllam birésdganak joghatdsigt kotik ki a felek;

— magyar birdsignak — a felek altal kotott joghatdsigi megallapodas hianydban —
egyébként lenne joghatdsiga; és

— akikotott férumnak — kikotés hidnyédban — egyébként nem lenne joghatdsiga.

E feltételek egyiittes fenndlldsa esetén ugy tiinik, hogy az adott tigy (jogvita) a magyar
joggal szorosabb kapcsolatot mutat, mint egy mésik (nem EU-tagillam) orszdg
jogaval. A jogalkotd ezért ugy itélte meg, hogy ilyen tényallisok tekintetében nem
lenne célszer(i a felek férumvélaszedsi szabadsigit nem vagyonjogi tigyek tekintetében
dltalénossigban clismerni. Ennck megfeleléen az Nmt. 99. § (1) bekezdése a felek
forumvélasztdsi szabadsigat kizdrdlag vagyonjogi iigyekben ismeri el.” A férumvalaszedsi
szabadsag terjedelmének meghatrozasa vonatkozaséban a ,vagyonjogi tigy” fogalméval
osszefiiggésben ugyanakkor két koriilményre érdemes felhivni a figyelmet. Egyfelél arra,
hogy - figyelemmel az Nmt. joghatdsigi rendszerére is — az 6roklési tigyek is vagyonjogi
tigynek mindsiilnek, amelyre tekintettel a férumvélasztds szabadsaga — fészabily szerint
— az oroklési tigyekre is kiterjed.”® Masfel8l pedig arra, hogy a férumvélasztdsi szabadsig
terjedelmének értelemszertien hatdrt szabnak az Nmt. kizdr6lagos, illetéleg kizart
joghatésdgi normdi. Ennek megfeleléen rogziti a torvény 99. § (2) bekezdése azt, hogy
semmis az a joghat6sagi megallapodds, amellyel a felek kiilfoldi birdsdg joghatdsdgat kotik
ki olyan tigyben, amelyben a magyar birdsig kizdrélagos joghatésaggal rendelkezik, vagy
amellyel a felek magyar birdsdg joghatdsagét kotik ki olyan tigyben, amelyben a magyar
birdsig joghatdsiga kizért. Ebbél kovetkezik tehdt, hogy a joghatdsigi megéllapodas
érvényességére alkalmazandé lex causac (kikotote birdsdg vagy birdsigok allaménak
joga) mellett a kizarolagos, illetdleg kizdrt magyar joghatdsigi szabalyok sérelme miatti
semmisséget a lex fori alapjén kell megitélni.

19 Mindez egyben azt is jelenti, hogy ha bizonyos nem vagyonjogi tigyek tekintetében (mégis) indokoltnak tinik lehets-
vé tenni a felek szdmdra, hogy magyar birdsdg eléte inditsanak eljérdst olyan esetekben, amelyekben — erre vonatkozé
specidlis szabaly hidnydban — a magyar birésdgok egyébként nem rendelkeznének joghat6sdggal, akkor ezt az 4ltalénos,
valamint az adott iigycsoportokra kidolgozott kiilonés joghatésigi okok megfeleld szabalyozdsaval kell elérni (és nem
a férumvélasztdsi szabadsdg ezirdnyu kiterjesztésével).

20 Azzal azonban, hogy a kizdrélagos és kizart joghatdsdgi normakra tekintettel a forumvélaszedsi szabadsdg ténylegesen
csupdn a magyar éllampolgarsagt 6rokhagyé kiilfoldon fekvé ingdhagyatékdval, illetéleg a nem magyar dllampolgdrsé-
gt 6rokhagyd belfoldon fekvd ingdhagyatékdval kapesolatos vagyonjogi tigyekre terjed ki.
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Mind a vélasztottbirésigi, mind a joghat6sagi megéllapodasok kapcsén idérél idére
felmeriil a kérdés, hogy megilleti-c (illesse-¢ meg) a feleket a férumvalasztds szabadsiga
lényeges kilfoldi elemet nem tartalmazé, vagyis Un. tisztdn belfoldi jogvitiban. A
probléma drnyaltsigét jol jelzi, hogy mér maga a férumvélasztis szabadsigénak ez irdnyt
terjedelmével kapesolatos kérdés is tobbféleképpen tehetd fel — jobbéra attdl figgden,
hogy a kérdést feltevd a joghatdsagi megéllapoddsoknak féként a szerzédéses jellegére
koncentral, vagy azokban inkdbb az igazsigszolgdltatdsi tevékenységben megjelend
dllami szuverenitisnak a privitautonémidban gyokerez8 egyik korlatjic litja. Akik
a kérdéskor maganjogi oldaldra fokuszalnak, elsésorban a szerzddési szabadsdg fel6l
kozelitik meg a problémdt, akik viszont inkabb kozjogi szinezetlinek tekintik a kérdést,
azok gyakorlatilag az igazsdgszolgdltatisi monopdliumril vald dllami lemondds egyik
részkérdéseként tekintenck rd. Akdrhogy is, a joghatdségi megéllapodasokkal kapcsolatos
problémak maganjogi és kozjogi bedgyazottsiga rendkivil drnyalt megkozelitést tesz
sziikségessé. Az ugyanakkor kétségtelen (és taldn természetesnek is mondhaté), hogy
az egyes szabdlyozasi részkérdések kapesan az inkdbb kozjogias beallitottsigt jogdszok
jellemzden a férumvalasztasi szabadsag sziikebb felfogdsit érzik elfogadhatébbnak, mint
a magdnjogi oldalrél kozelitdk.

A kérdéssel kapcsolatban a jogalkoté élldspontja az Nmt. indokoldsabdl (latszélag)
egyértelmien kiolvashatd: , Tisztan belfoldi vonatkozasu tigyben, figyelemmel a Javaslat
hatalyara, a felek nem kothetik ki kiilfoldi birésdgjoghatdsagat.”! A joghatdsigi normak és
a szerz8déses jogviszonyokra alkalmazandé jogvélasztasi szabalyok egyiittes értelmezése
azonban 4rnyaltabb problémavi teszi az tigy ,tisztan belfoldi jellegének” megitélését.

A Briisszel IA rendelet 25. cikk (1) bekezdése lehetévé teszi — tobbek kozott — azt is,
hogy azonos tagillamban lakéhellyel rendelkezd felek mds tagllam birdsigédnak
joghatdsdgat kossék ki, illetdleg lakohellyel egyetlen tagéllamban sem rendelkezd felek
valamely tagéllam birésaganak joghat6sagat kossék ki. A Briisszel IA rendelet 25. cikkével
[illetve kordbban a 44/2001/EK Rendelet (Briisszel I rendelet) 23. — megelézdleg 17. —
cikkével] osszefiiggésben komoly vita bontakozott ki a jogirodalomban. Egyesek szerint
a jogszabaly lehetévé teszi azt, hogy egy tisztan belfoldi tigyet a felek pusztén a kilfoldi
joghatdsdg kikotésével nemzetkizi jellegtivé tegyenek®, masok viszont ugy vélik, hogy a
joghatésagi probléma, és ezen beliil a joghatdsdgi megallapodasok kérdése eleve csak olyan
tigyekben meriilhet fel, amelyek — az esetleges kiilfoldi joghat6sag kikotéséedl fiiggetlentil
— egyébként is tartalmaznak Iényeges kiilfoldi elemet.”

21 Lasd a nemzetkdzi magénjogi torvény javaslatdnak 99. §-dhoz fiizéee részletes indokoldst.

22 Lasd az tn. Jenar jelentést: Report on the Convention on jurisdiction and the enforcement of judgments in civil and com-
mercial matters (Signed at Brussels, 27 September 1968) by Mr. P. Jenar (HL C 59.,1979.3.5. 1.)

23 Lasd az un. Schlosser jelentést: Report on the Convention on the Association of the Kingdom of Denmark, Ireland and
the United Kingdom of Grear Britain and Northern Ireland to the Convention on jurisdiction and the enforcement of
Jjudgments in civil and commercial matters and to the Protocol on its interpretation by the Court of Justice (Signed at
Luxembourg, 9 October 1978) by Professor Dr. Peter Schlosser (HL C 59 1979.03.05.71.) 174. pont; tovabbd: Nagy
Csongor Istvin: Az Eurdpai Unié nemzetkizi maginjoga, Budapest, HVG-ORAC (2006) 140.
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A kérdés megitélésiink szerint alighanem sokkal inkdbb jogpolitikai, mintsem
dogmatikai szinezetd. Alléspontunk szerint abbdl célszerti kiindulni, hogy a
kizarolagos joghatdsagi szabélyok, valamint a kilfoldi hatdrozatok elismerésére, illetve
végrehajtésara vonatkozé normék egyiittesen megfelel$ garancidt nytjtanak arra, hogy

— kizérélag belfoldi férum jérhasson el azokban az tigyekben, amelyekben a magyar
jogalkotd ezt feltétleniil szitkségesnek tartja, valamint

— a kilfoldon hozott hatdrozat belfoldon ne legyen elismerhetd és végrehajthat6
akkor, ha azt a belfoldi jogalkoté feltétleniil meg kivnja gétolni.

A probléma tehdt gyakorlatilag azokra a jogvitakra sziikithetd, amelyekben a magyar
biréségok nem rendelkeznek kizdrdélagos joghatdséggal, és a kiilfoldi férum 4ltal hozott
hatarozat elismerése és végrehajtasa egyébként nem kizart. A valédi kérdés megitélésiink
szerint ilyen esetekben az, hogy van-c¢ valamilyen (tovébbi) olyan szempont, illetéleg
kortilmény, amely a forumvalasztds szabadsédganak akorlatozasét indokolnd. Azittemlitett
tényallasok kapcsdn a magunk részérél - figyelemmel a joghatdsagi és kollizids normék
egylittes gyakorlati alkalmazdsira — a belfoldi kdgens anyagi jogi normdik védelmének
kérdésér tekintjik kézponti jelentéséglinek. A kérdés tehar a kovetkezd: kizdrdlagos
magyar joghat6sdg hijén célszerti-e korlatozni a felek férumvalasztd szabadsigit arra
hivatkozva, hogy a tény4llds egyébként tn. tisztan belfoldi tényéllisnak mindsiil?

Kétségtelen, hogy ha tisztdn belfoldi igyben a magyar jogot kell alkalmazni, akkor a
felek kiilfoldi férum joghatdsdgatr kikoté megillapoddsa erésen spekulativnak tinik.
Ha pedig tisztin belfoldi tényéllds esetén kiilfoldi jogot kellene alkalmazni, akkor az
elsé kérdés az, hogy ebben az esetben még beszélhetiink-e egydltalan tisztdn belfoldi
jogvitarél. Ha a tényéllast — a kulfoldi jog vélasztasa mellett / ellenére — tovabbra is
tisztdn belfldinek tekintjiik, akkor a forumvélasztds kevésbé tinik spekulativnak (féleg
akkor, ha a vélasztott jog és a vélasztott férum azonos orszdgé). A probléma azonban
az, hogy a kiilfoldi (nem EU-tagllambeli) forum joghatésigénak kikotése konnyen a
magyar anyagi jog kdgens normdinak félre tételére vezethet. Ebben az esetben ugyanis
arrdl van szd, hogy

— a felek az egyébként tisztin belfoldi jogviszonyuk elbirdldsit spekulativ médon
kilfoldi férumra bizzék, vagy

— a felek kilfoldi férum és kilfoldi jog vélasztasival a belfoldi kégens anyagi
jogi normdkat kivanjak félre tenni: tisztdn belfoldi tényallds esetén ugyanis a
jogvélasztds — akdr a Roma I. Rendelet 3. cikk (3) bekezdése, akdr az Nmt. 50. §
(4) bekezdése alapjin — csupdn tn. anyagi jogi jogvalasztasnak mindsiilhet, vagyis
a felek jogvélasztisa nem eredményezheti a belfoldi (esetiinkben: magyar) jog
kégens normdinak figyelmen kiviil hagydsit. Ha azonban a felek ilyen esetekben
kiilfsldi (nem EU-tagallami) férum joghatdsig kotik ki, ugy ezzel — a kollizids lex
fori indirekt megvalasztisa révén — adott esetben kikertilhetik a belfoldi kégens
normék alkalmazdsit is (hiszen a kikotote birdsdg a sajét dllamdnak kollizids jogét
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fogja alkalmazni, amely alapjin egyltalan nem biztos, hogy eljut a magyar anyagi
jog kégens normdihoz).

A fentick elére bocsatasa mellett kétségtelentil megéllapithatd, hogy az Nmt. 1. §-dra
tekintettel a torvény kizdrélag a tirgyi hatdlya ald esd tényélldsok tekintetében ismer(het)
iela felek forumvalasztési szabadsigit. A felek tehédt csak kilfoldi elemet tartalmazé
maganjogi jogviszony vonatkoziséban kothetnek joghatdsigi megallapoddst. Miutan
azonban az Nmt. a kiilfoldi elem fogalmat nem hatdrozza meg, nyitott kérdés marad, hogy
egy tisztdn belfoldi jogviszonyt a felek (anyagi) jogvélasztdssal kiilfoldi elemet tartalmazé
jogviszonny4 tehetnek-e. Az Nmt. 50. § (4) bekezdésébdl az kovetkezik, hogy a feleknek
erre az Nmt. lehet8séget biztosit (hiszen ilyenkor a nemzetkdzi magénjogi torvényen
alapul a felek jogvalasztisi szabadsdga, s nem az alkalmazand6 anyagi jog esetleges
diszpozitivitdsan).” Ugy tiinik tehdt, hogy jogérrelmezési kérdésként a birésigokra marad
annak eldontése, hogy ha a ténydllis valamennyi eleme belfoldi, de a felek — akdr a Rémal
rendelet, akdr az Nmt. alapjén — jogviszonyukra kéilfoldi jogot vilasztanak, akkor mindez
az Nmt. 1. §-a alapjan kiilfoldi elemnek mindsiil-e, és megnyitja-c a felek férumvalaszedsi
szabadsigit.”

3.2.2. Alaki érvényesség

Amint utaltunk rd, az alaki érvénytelenség vizsgélata sordn a lex fori nem maradhat
figyelmen kiviil, hiszen az a belfoldi jogalkoté dontésén mulik, hogy a jogvitit mikor
¢és milyen feltételekkel hajland6 ,elengedni” Ebbél kévetkezik, hogy ha a joghatdsagi
megéllapodas az abban kikotott birdsig dllamanak joga szerint érvényes, de a magyar jog
alaki el8irdsait [ldsd az Nmt. 99. § (3) és (4) bekezdésée] sérti,*® akkor a magyar birésdg
— alex fori alapjin — a kikotés érvénytelenségét koteles megallapitani. Ha azonban ilyen
sérelem a lex fori alapjin nem allapithaté meg, akkor az egyéb vonatkozdsban esetlegesen
felmeriild érvénytelenségi kérdésckre (ideéreve azt is, hogy a kikotote birdsdg joga szerint
is fennéll-e a felek férumvélaszedsi szabadsdga) mér az Nmt. 99. § (5) bekezdése alapjan
meghatdrozott lex contractus (a kikotott birdsdg dllaménak joga) lesz alkalmazandé.

24 A kérdés eldéntése egyébként nemesak joghatdsagi szempontbdl fontos, hanem példdul a kiilfsldi jog alkalmazasaval
Ssszefiiggésben is (a szerz8dés tartalménak feltdrdsa korében — ellentétben a kiilfoldi jog alkalmazéséval — ugyanis nem
érvényesiil a curia novit iura elve).

25 Ezzel ésszefiiggésben megitélésiink szerint a kérdés valéjaban az, hogy célszerti- azokat a belfsldi kdgens anyagi jogi
normékat a férumvalasztdsi szabadsdg korldtozdsival védelemben részesiteni, amelyek megsértése egyébként nem len-
ne elegendd ok egy kiilfoldi hatdrozat elismerése, illetve végrehajtdsa megtagaddsahoz.

26 AzNmt. 99. § (3) bekezdése értelmében joghatdsigi megallapoddst a felek kothetnek
a) {rasban,

b) széban, irdsbeli megerdsitéssel,

c) a felek kozote korabban kialakitott gyakorlatnak megfeleld formaban, vagy

d) a nemzetkdzi kereskedelemben olyan forméban, amely megfelel azoknak a kereskedelmi szokasoknak, amelyeket
a felek ismertek vagy ismerniiik kellett, és amelyeket az ilyen tipust szerzédést koeé felek a széban forgé tizletdgban
4ltaldnosan ismernek és rendszeresen figyelembe vesznek.

A99.§ (4) bekezdés értelmében pedig a joghatésagi megéllapodast irasban kotdtenek kell tekinteni akkor is, ha a felek

jognyilatkozatdt tartdsan rogzits eszkozon tortént iizenervéleds utjan jote léere.
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3.2.3. A kikotott joghatdsdg jellege
Tekintettel arra, hogy

— a kikotoee birdsag vagy birdsigok dllamdnak jogit azokban a kérdésekben kell
alkalmazni, amelyekre az Nmt. nem tartalmaz rendelkezést, és

- az Nmt. a joghat6sagi megéllapoddssal kikototet joghatdsdg jellegére nézve kifejezete
rendelkezést tartalmaz,

ez utdbbi kérdést is a lex fori alapjan kell elbirdlni.

Az Nmt. 99. § (7) bekezdése az 1979. évi Kédex 62/F § (2) bekezdésével tartalmilag
azonos rendelkezést tartalmaz. Eszerint ajoghatdsigi megallapodassal kikotott joghat6sig
— a felek eltéré megéllapodédsanak hidnydban — kizdrdlagos. Ha azonban a felek kiilfoldi
birésag joghatdsagat kotoeeék ki, és e birdsag joghatdsiganak hidnyat 4llapitja meg, a
magyar birdsig az ltaldnos szabalyok szerint megéllapithatja joghat6sagat.

A 99.§ (7) bekezdésének — a kikotote joghatdsig kizérdlagos jellegée eltérést engedd
fészabélyként rogzitd — elsé mondatanak értelmezése killonosebb problémat nem vet fel. A
masodik mondat magyar joghatésigot megalapozé rendelkezése korében azonban egy jol
kiveheté gyakorlati kérdés azonosithaté: megéllapithatja-c a magyar birdsig az 4ltalanos
szabdlyok szerint a joghatdsagat akkor, ha a joghatdsigi megallapodasukban a felek egy
olyan konkrét kiilfoldi birdség joghatésigat kotoeeék ki, amelynek kikotése — a kikotoee
birdsdg dllaménak joga szerint — érvénytelen, ugyanakkor a kikotote birésag dllamanak
joga szerint ennek az dllamnak valamely mésik birdsdga joghatdsdganak kikotésére lett
volna mdd. A probléma elsésorban akkor meriilhet fel, ha a kikotote birdsig dllama
foderativ berendezkedésii. A kérdés ilyenkor az, hogy a konkrét birésag joghatdsdganak
kikotését az Nme. 99. § (1) bekezdése alapjén lehet-e gy értelmezni, mint amely - a
konkrét birésagtol fuggetleniil — az adott dllam joghatdsdganak kikotésére ltaldban is
iranyul. Az Nmt. 99. § (1) bekezdése alapjan — miutdn az kifejezetten kiilonbséget tesz
az 4llam birdsdgai joghatdsigénak (4ltalinos), illetve egy konkrét birésig joghatésagénak
(kiilonos) kikotése kozote — ugy tiinik, hogy a térvény a szigorubb értelmezés kivanja
kifejezésre juttatni. Eszerint a konkrét birdsdg kikotésének érvénytelensége esetén a
magyar birdsdg joghat6siginak megillapitisara nyomban sor kertilhet. Kétségtelen, hogy
ez a megoldds a magyar joghat6sag expanziv megkozelitésének irdnydba mutat, esetenként
azonban nagy valdszintséggel a felek tényleges szerz8dési akaratinak figyelmen kiviil
hagyasdra vezethet.
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egyetemi docens

Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomdnyok Intézete

A MELTANYOSSAG ES GYENGEBB FEL VEDELMENEK ERVENYESULESE
A CSALADJOGBAN

A 65. szilletésnapjir iinneplé Professzor Urnak és nagyon kedves Bardtomnak jelen
tanulmdnnyal szeretném megkiszonni bardtsagit, kedvességét, segitékészségét, emberségér és
tamogatdsat. Olyan jogteriiletet probiltam talilni munkdm témdjaként, ami az iinnepelthez
is kozel dllt egész élete és szakmai életiitja soran: a méltinyossdgot és a gyengébb fél védelmeének

csalddjogi alapelvér.
BEVEZETES

A jog gyakran nem tud megbirkézni ,az dletviszonyok végtelen gazdagsigival”. llyenkor
a jogalkoté a tdrsadalomban érvényesiild mds, nem jogi (metajurisztikus) normativ
zsinérmértékre utal segitségképpen akdr a tényallds megéllapitasa, akdr pedig valamely
hatdrozott tényallds joghatdsainak esetenkénti megszabdsa (individualizildsa) érdekében.
A jogrendezés egyik zsindrmértékiil szolgalhat Szladits szerint a méltanyossig, mely az
érdek-6sszetitkozések kiegyenlitésének egyéniesitd médszere, azaz maga az ,egyéniesité
igazsdgossdg.” A méltanyossdg szempontjibol megkiilonboztethetd egymastél a szigorti jog
(jus strictum) és a méltanyos jog (jus aequum). A szigorti jog ald tartozd jogtételek esetében
egyszerti tényallasokhoz kivétel nélkil bedlld, hatirozott joghatisok kapcsolédnak,
mely jogszabdlyok elsésorban a jogbiztonsigot szolgéljék, azonban merevségiik miatt
esetleg méltdnytalansighoz vezethetnek. Ezzel szemben a méltényos jog lehetSleg
egyediesitd jogszabaly, mely ,kipuhatolni igyekszik a felek valédi akaratéde, s ily médon
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simulékonyabb, de egyuttal bizonytalanabb is a szigort jogndl ™ Lébady Tamds szintén az
¢érdekkonfliktusok egyéniesité médszerének nevezi a méltdnyossigot az igazsighoz vezetd
jogalkalmazas egyik eszkozeként.” Libady egy masik mivében tigy tekinta méltanyossigra,
mint az absztrakt norma alkalmazisanak az eszkozére, a biréi jogalkalmazds rugalmasségat
biztosité szabalyara. Allispontja szerint a ,méltinyossdg szubtilis (drnyalt) eszméje és
a jogalkalmazds elvalaszthatatlan szimbidzisban (6sszefondddsban) dllnak egymdssal,
vagyis a polgdri biré csak a méltinyossig eszmevilagdban képes gondolkodni és itélkezni.™

Az 4j Ptk. kodifikdciés munkaélatai sordn nem késziilt részletes kutatds a méltanyossig
és az 0j polgdri jogi szabdlyozds viszonydrdl és jelentéségérél. Ennck ellenére az
elkésziilt torvénykonyvben szdimos helyen kozvetlentil, vagy kozvetve taldlkozhatunk a
méltanyossigjelenlécével. Igy példdul, ha ajoggal vald visszaélés jogszabaly dltal megkivant
nyilatkozat megtagaddsaban all, és ez a magatartds nyomds kozérdeket vagy kilonos
méltanylist érdemlé magdanérdeket sért, a birésag a nyilatkozatot itéletével pétolhatja,
feltéve, hogy az érdeksérelem mdsképpen nem harithat6 el A kdrtéritési kotelezettség
terjedelme tekintetében a birdség kilonés méltanylast érdemld kortilmények fennalldsa
esetén a kdrtérités méreékée a teljes kdrndl alacsonyabb osszegben is meghatdrozhatja.®
A termékfeleldsség esetében azonban erre nincs lehetéség.” Talals esetében, ha a talalt
dolog nagyobb értéki, és annak tulajdonjogat a taldlé nem szerzi meg, a taldld méltanyos
dsszegii taldlddijra jogosult, ha mindent megtett annak érdekében, hogy a tulajdonos a
dolgot visszakaphassa. A talal6dij a taldlétdrsakat egyenld ardnyban illeti meg.® A kozos
tulajdon megsziintetése korében a kozos tulajdon targyait vagy azok egy részét — ha ez
a tulajdonostarsak kortilményeire tekintettel indokolt — megfeleld ellenéreék fejében
a birdsdg egy vagy tobb tulajdonostérs tulajdonaba adhatja. Ehhez a tulajdonjogot
megszerzd tulajdonostérs beleegyezése sziikséges, kivéve, haa birdsdgakozos tulajdonban
éll6 ingatlanrészt az abban laké tulajdonostérs tulajdondba adja, és ez nem sérti a benne lakd
méltanyos érdekeit’ Méltanyos haszonbérmérséklést vagy haszonbér-elengedést igényelhet
a haszonbérl arra az évre, amelyben elemi csapds vagy mas rendkiviili esemény miatt az
dtlagos termés kétharmada sem termett meg.'" A tobbek koz6s karokozésa sordn a birsag
mellézheti az egyetemleges felelésség alkalmazisat, ha a kdrosult a kar bekovetkeztében
maga is kozrehatott, vagy ha az rendkiviili méltinyldst érdemld koriilmeények fenndlldsa
miatt indokolt. Az egyetemleges feleldsség alkalmazisinak mellézése esetén a birdsig
a kérokozokat magatartdsuk felréhatdsiga aranydban, ha ez nem megillapithato,

1 Szladits Karoly: A magyar maginjog vizlata, Budapest, Grill Karoly Konyvkiadé Vallalata (1937) 42-44.
Labady Tamas: Alapelvek. In: Csehi Zoltan (szerk.): Az #j Polgiri Torvénykinyv kommentdrja, Budapest, Menedzser
Praxis Kiadé (2014) 4:4. §.
Labady Tamds: A magyar maginjog (polgiri jog) dlralinos része, Budapest—Pécs, Dialég Campus (1997) 230.
Cschi Zoltan: Méltdnyossig és az wj Polgari Torvénykonyv. In: Tanulmdanyok a 65 éves Lenkovics Barnabis tiszteletére,
Budapest—Gydr (2015) 26.
Ptk. 1:5. § (2) bekezdés.
Ptk. 6:522.§ (4) bekezdés.
Ptk. 6:559.§ (1) bekezdés.
Ptk. 5:62. § (1) bekezdés.
Ptk. 5:84.§ (1) bekezdés.
0 Ptk. 6:352.§ (2) bekezdés.
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kozrehatdsuk ardnydban marasztalja. Ha a kozrehatds ardnydt sem lehet megallapitani, a
birdsdg a kdrokozdkat egyenld ardnyban marasztalja.'! A kotelesrész alapjdnak szdmitdsa
sordn a hagyaték tiszta értékét, valamint az 6rokhagyo dleal él6k kozott barkinek juttatott
ingyenes adoményok juttataskori tiszta értékée kell figyelembe venni. Amennyiben
azonban valaki szdmdra az ingyenes adomdnynak a juttatdskori érté¢ken vald szémitasba
vétele silyosan méltanytalan, a birésigrol kérheti a koriilmények figyelembevételével vett
mas ére¢k megallapitdsic.”

A MELTANYOSSAG ES A GYENGEBB FEL VEDELMENEK ALAPELVE

Kilon alapelvként nevesiti azonban a Ptk. Csalddjogi Konyve a méltanyossag és
gyengébb fél védelmének elvét. A hdzassagrol, a csalddrdl és a gydmségrol sz6lo 1952.
évi IV. torvény (Csijt.) kiildn nevesitve, a hdzastdrsak vagyoni viszonyainak rendezése
korében tartalmazott szabdlyt a méltanyossdgra."”” A méltdnyos rendezés elvének azonban
valamennyi csalddjogi jogviszonyban érvényesiilnie kell, hiszen a csaladi viszonyok
rendezése sordn fordulhat el8 leginkdbb, hogy a jog bettijéhez valé szigort ragaszkodas
méltanytalansighoz vezethet. A méltinyossig hangsulyozasdnak hatterében az 4ll, hogy a
csalddi kapcsolatok bonyolult szovedékébe a jogalkalmazé nehezen lat bele, és a bizonyitas
is nehezebb, mint az iizleti élet viszonyaiban.'

Kéros Andrds kiemeli azonban, hogy a méltanyossig alkalmazdsdnak is megvannak a
maga hatdrai:

— améltanyossag csak kivétel Ichet a ,,szigorti jog” alkalmazésa aldl;

- a méltanyossig alkalmazdsa sordn az eser dsszes egyedi koridlményeit a maguk
teljességében kell értékelni, mert az egyik fél javara gyakorolt méltanyossig nem
vezethet a masik féllel szemben méltdnytalanséghoz (mivel ez ellentmondana a
méltdnyossig érdekeket kiegyenlitd funkcidjinak);

- améltanyossag alkalmazhatdségara a jogszabalynak kell felhatalmazést adnia;

— a méltanyossignak a bird kezébe adott eszkioznek kell lennie, aki hivatdsdnal és az

cljdrasjog dltal biztositott lehetbségeinél fogva képes az alkalmazéshoz sziikséges

tényallds felderitésére és a szembenéll6 érdekek mérlegelésére.’

Mint ahogyan arrdl mér volt szd, a Csjt. kizdrélag a vagyoni igények rendezésénél szl a
méltinyossig alkalmazdsardl. Ennek értelmében a birésagnak kellett gondoskodnia arrél,
hogy a kézos vagyon megosztdsa sordn egyik hdzastérs se jusson méltinytalan vagyoni
elényhoz. A hézassagi vagyonjogi itélkezésben a méltdnyossag olyan korrekcios rendezd
elvként szerepelt, amely kivételes esetekben ugyan, de alkalmas volt arra, hogy a hdzassagi
vagyonjogban a nem vagyoni szempontok érvényesiilését eldsegitse. A méltdnyossig
szabdlyainak alkalmazdsa azonban eltéréen jelentkezett a csalddjogban attdl figgden,

11 Ptk. 6:524.§ (2) bekezdés.

12 Ptk. 7:80.§ (2) bekezdés.

13 Csjt. 31.§ (5) bekezdés.

14 A Polgari Torvénykdnyvrdl sz6l6 2013. évi V. tdrvény 4:4. § indokoldsa.

15 Kords Andrds: A méltdnyossag a hdzassdgi vagyonjogban, Birik Lapja, 1999/3. 13-14.
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hogy a felek vagyoni viszonyaikat szerzddésben (hizassagi vagyonjogi szerz8dés, kozos
vagyon megosztisa vagy megtéritési igényekrél valé rendelkezés) rendezték-¢ vagy sem.
A biréi gyakorlatban csak kivételes esetben és csak akkor keriilhetett sor a méltdnyossdgi
szabdly alkalmazdsara, ha a szerz6dés valamilyen kérdést nem egyértelmiien, vagy nem
teljes kortien rendezett, és a birdsagnak kellett a szerz8dés értelmezésével, illetve a
hidnyossagok pétlasival a jogvita rendezésének modjit megtaldlnia. A méltdnyossagi
klauzula alkalmazdsa azonban ezekben a kivételes esetekben is a szerzddés teljesitését
kellett szolgélja, vagyis annak hatdrt szabott a felek szerz6dési akarata és a szerzédés célja.'®
Ez a szemlélet véleményiink szerint ugyanugy alkalmazhaté a 2013-as Ptk. hatdlyba
Iépését kovetden is, fiiggetlendl attdl, hogy a méltdnyos elbiralis elve kilon alapelvként
kertlt nevesitésre a Csaladjogi Konyv elején.

Mindezek alapjén a hdzassigi vagyonjogi szerzédésben foglaltakedl a birdsig
méltanyossdgi alapon éltaldban tovibbra sem térhet el. Miutdn a hdzassigi vagyonjogi
szerzddés Iényege, hogy a felek részben vagy egészben eltérnek az 15-15 ardnyd hazastarsi
kozos szerzés vélelmérdl, a birdi gyakorlat értelmében a hazassigi vagyonjogi szerzédés
korében a méltinyossagi szabaly alkalmazdsira csak egészen kivételes esetben keriilhet
sor."” A hézassdgi vagyonjogi vagy a kozos vagyont megosztd szerz8dés érvénytelensége
— egy¢b érvénytelenségi ok hidnydban — nem allapithaté meg azon az alapon, hogy
a vagyoni igények, kérdések rendezése vagy a kozos vagyon megosztasa sordn az egyik
hazastirs sem juthat méltinytalan vagyoni elényhoz. A felek érvényes szerzddésével
szemben a méltanyossagi klauzula a birésigot nem kotelezi arra, hogy érvénytelenségi ok
hidnydban a szerz8dés érvénytelenségének megéllapitasval biztositsa az ardnyossigot és
a méltdnyossdgot, kiilonosen, ha az eset egyedi szempontjait a felek a szerz8dési akaratuk
kialakitdsdndl mar figyelembe vették. A méltinyossagi szabaly alkalmazdsara tehdt csak
kivételesen, igy akkor keriilhet sor, ha a szerzédés valamilyen kérdést nem egyértelmtien
vagy nem teljes kortien rendez.'

Az, hogy a hdzastérsi koz6s vagyon megosztasa a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseinek
alkalmazasa esetén méltanytalan vagyoni elénnyel, illetve hdtrannyal jirna-e, és hogy
ennck kikiiszobolése miként torténjék, valamennyi vagyontirgy szambavétele, a
kolcsonos megtéritési igények tisztazdsa és a felek vagyoni illet8ségének megéllapitdsa
alapjin donthet6 el.”

A hézassigi életk6zosség megsziinésével megsziinik a hdzastdrsi vagyonkozosség is,
ami legkésébb a hazassig felbontdsaval maga utin hozza a koz6s vagyon megosztisa
irinti miel6bbi igényérvényesitést. A vagyontirgyak szétosztisinak alapvetd
kérdése, hogy melyik vagyontirgy melyik hazastirsé legyen, illetve a még fenndlld
tartozasokat a hdzastdrsak a tovdbbiakban miként viseljék. Elsédlegesen a felek egyezd

16 BDT2010.2269.11.

17 BH2011.337.1L

18 BH2001.278.- EBH2001. 530.
19 BH1994.254.
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akaratnyilatkozatanak van jelentdsége, azonban, ha ez mégsem torténik meg, a birésignak
az eset Osszes kortilményei alapjén kell dontenie, a célszerliség (okszerti gazddlkodas),
az ardnyossdg (mindkét hdzastdrshoz keriiljenck lehetdleg éreékdlléd vagyontdrgyak és
clhasznalédé dolgok is) valamint a méltdnyosség figyelembevételével. A szerzddésen
kiviili hdzassigi vagyonjogi kérdések méltanyos elbiralisanak leggyakoribb teriiletei az

alabbiak.

a) A vagyoni jellegli szempontokon belill az egyéniesités elve nyer értelmezést akkor,
amikor a kozds vagyon megszerzésében a hdazastdrsak nem egyenld arinyban vesznek részt. A
kialakult biréi gyakorlattal egyetértve, a vagyoni igények elbirdldsa sordn — méltanyossigi
alapon — nem lebet eltérni a vagyonszaporulat egyenld ardnyi megosztdsdtdl, hiszen ez a
hazassag elsédleges vagyonjogi jogkovetkezménye az élettdrsi vagyonszerzéssel szemben.
Emiatt nem lehet érdemi jelentésége annak, hogy az egyik hazastarsnak jéval nagyobb
volt a keresete, mint a masiknak, vagy hogy a hézassigi életkozosség alatt csak az egyik
hazastars végzett keres6 tevékenységet, és ezéltal jobban kivette a részét az anyagi és
egzisztencidlis biztonsdg megteremtésében, mint a mésik. Kiilonosen igaz ez akkor, ha az
egyik hdzastdrs a hdztartds vezetésében és a gyermeknevelésben véllalt hossza évekig jéval
tobbet, mint a mésik hazastars, sokszor éppen azért, hogy a mésik zavartalanul épithesse
sokkal jobban jovedelmezd karrierjét. Természetesen eléfordulhatnak olyan rendkiviili
esetek, amikor a vagyonmegosztas az dltalinostdl eltéréen alakulhat.

b) A méltdnyossdg alkalmazdsa szintén fontos szempont a megtéritési igények elbirdldsa
teriiletén, kilonosen olyankor, amikor mindkét hizastirsnak van jelentdsebb értékii
killonvagyona, amelyet a hdzastdrsak az egytteélésik alate felhaszndlnak vagy
hasznositanak. Egy ilyen tigyben a Legfelsébb Birdsig megallapitotta, hogy a hézastrsi
vagyonko6zosség idészakdban a kiilonvagyoni ingatlanok hasznositisa szempontjabél
azonos megitélés ala esik a bérbeadds, amely tényleges vagyonszaporulatot eredményez,
valamint a hézastdrsak alapveté lakassziikségletének kielégitésére szolgdlé kozos
hasznélat, ami a bérleti dijjal azonos értékd, a kozos vagyont gyarapité megtakaritast
jelent.?® A méltinyossdg alkalmazdsa azonban nem vezethet a kiilonvagyoni réforditds
mell8zéséhez.”!

c) A méltinyos elbiralds fontos teriilete — amennyiben az idékozben bekovetkezett
indokolatlan ardnyeltoléddsok megakadalyozésira szolgal — a felek (hizastirsak) vagyoni
és egyéb életviszonyainak a megvdltozdsa. Kulonosen igaz ez az értékiiket folyamatosan
vesztd vagyontargyakra, valamint a kilonaddssig kozos-, vagy kozds addssagnak az egyik
hdzastdrs dltal torténd egyediili torlesztésével kapcsolatban felmeriild értékviltozdsokra. Az
addssagok torlesztésébdl eredd kovetelés egyértelmiien kotelmi igényként jelentkezik,
ezért, ha a hdzassigkotést megelézden az egyik hazastirs altal megvésirolt ingatlan
vételdranak egy részét mér a hdzassig fenndllasa alatt kozosen torlesztik, a masik hézastars

20 BH19?4. 599.
21 Cstiri Eva: A hdzastdrsak jogai és kotelességei. In: Sari Péterné Vass Margit (szerk.): 4 Csalddjogi Torvény magyardzata,
Budapest, KJK-KERSZOV (2002) 652-654.
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javdra nem keletkeztet dologi jogi igényt, azaz ingatlan-nyilvéntartdson kiviil szerzett
tulajdonjog megéllapitdsa helyett kizdrélag kotelmi igény érvényesitésére ad Iehetdséget.
A torlesztésbdl eredd megtéritési igény elbirdldsa sordn azonban a birésignak a felek
méltinyos érdekeire tekintettel van arra lehetdsége, hogy a kotelmi jogeimen fenndlls
kovetelés a torlesztett dsszegnél magasabb mértékben keriiljon kielégitésre™ Az ingatlant
terheld kozos tartozdsok huzamosabb idén 4t t6rténd egyediili teljesitése esetén a birdsag
a torlesztd hazastdrs javara a torlesztett Osszegnek a Ptk-ban meghatdrozott 6sszegt
torvényes kamatdt is elszdmolhatja.**

d) Kiilénosen fontos méltdnyossdgi szempont a kizds kiskordi gyermek érdekének kizvetlen,
illetve kozvetett figyelembe vétele az itélkezés sordn. Ebbe a korbe tartozik, hogy a
gyermeknek vasérolt, illetve a gyermek személyes hasznalatara szolgéld térgyait, butorait
indokolt a vagyonmegosztisndl a vagyonleltarb6l kihagyni, illetve figyelmen kiviil
hagyni. A gyermek megfelelé neveléséhez, tartdséhoz szitkséges egyéb vagyontargyak
tekintetében pedig fokozottan szitkséges a méltdnyossig alkalmazdsa. Szintén a kozos
kiskort gyermekre tekintettel indokolt a volt k6z6s lakdson fennéllé kozos tulajdon
megsziintetése esetén a megvéltdsi ar megallapitdsandl a bentlakds forgalmi éreéket
csokkentd hatdsat nem kizarélagosan a kozos kiskora gyermekkel a lakdsban maradé volt
hazastarsra terhelni.”

Annak ellenére, hogy a méltinyossig a csalddjog altalinosan érvényesiilé alapelvévé
nétte ki magét, a CSJK tovébbra is nevesit olyan esetkoroket, ahol az adott eset kiilonds
méltanyldst érdemld koridlményeinek megvaldsuldsa sordn lehet alkalmazni a térvényben
meghatérozott kivételes jogkovetkezményeket.

a) A volt hdzastdrs tartdsi igényének az az elvi alapja, hogy a hdzassig a csalddjog
alapintézménye, amelyet alkotmdnyos védelem ovez. A hdzasfelek feleléssége egymas
irdnt a hédzassag felbontasdt kovetden sem sztinik meg teljesen, ezért a hazastirs volt
hézastdrsardl is koteles anyagilag gondoskodni, ha az a tartdsra rdszorul. Nyilvdnvald
azonban, hogy kevésbé lehet elvarni a volt hdzastarssal szembeni szolidaritdst a hdzassagi
¢letkozosség megsziinését kovetd hosszabb idével, tehdt akkor, amikor a valdsdgos
egyttetélés mar évekkel korabban megsziint, mint ahogy a volt hézastars raszorultsiga a
tartdsra bekovetkezett, valamint akkor is, ha az egytittélés igen révid ideig tartott és a
hézassdgbdl gyermek sem sziiletett. A Csjt. az els§ esetre azt a korlatozast tartalmazta,
hogy ha a volt hézastirs a tartdsra a hdzassdg felbontdsir kovets ot év eltelte utan véle

22 Egységes a bir6i gyakorlat abban, hogy az a kériilmény, miszerint a vételdrhdrralék kiegyenlitésére a hdzassigi élet-
kozdsség fennallsa alatt keriilt sor, nem véltoztat a tulajdonszerzésen és azon a tényen, hogy a tartozds az alperes
ingatlandt terheld kiilon addsség volt. Ha a hdzassdgkdtéskor fennallé vételarhdtralék a fentiek értelmében az alperes
kiilon addssdga volt, annak esetleges kozos kifizetése nem keletkeztetett dologi jogi igényt a felperes szdmdra. Kévet-
kezésképpen a felperes az ingatlannak ebben a részében hdzastarsi vagyonkozdsség jogeimén nem szerezhetett ingat-
lan-nyilvéntartéson kiviil tulajdonjogot. BH2012. 222. Lésd még BH2003. 323. szdmu eseti déntéseket.

23 BHI1998.178.; BH1998.232.

24 BHI1997.74.

25 Kérds Andrds: A hdzastarsak jogai és kételezeteségei. In: K8rés Andras (szerk.): A esalddjog kézikinyve 2007 . ktet,
Budapest, HVG-ORAC, 4. 4tdolgozott kiadds (2007) 303-307.
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raszorulttd, volt hdzastarsatdl csak kiilonos mélednylast érdemld esetben kovetelhetett
tartdst. A Ptk. az 6téves hatdridé kezdetét az ¢letkozosség megsziinésének idépontjahoz
koti, mivel a hdzassig tartalmit, amelynek alapjin a volt hdzastdrs anyagi tdmogatdsa
elvarhaté, az életkozosség fennéllisa adja. Ha a hdzastdrs vagy a volt hdzastdrs a tartdsra
a hdzassagi ¢letkozosség megsziinését kovetd 6t év eltelte utdn valik rdszorulttd, tartdst
kiilonds méltanyldst érdemld esetben kovetelhet. Ilyen nyomds, kilonds mélednyldst
érdemld korilménynek itélte a Pécsi Teéldtibla a hdzassig felbontisit koveté hossza
ideig — mintegy tizenkilenc évig — tartd élettdrsi kapcsolatot és négy kozos gyermeknek
¢ csalddban val6 felnevelését, amely a volt hdzastirs tartdsi kotelezettségét — az
egyéb feltételek fenndllisa esetén — a hdzassig felbontdsit kovetd ot év eltelte utdn is
megalapozta.® Az egy ¢évnél révidebb, gyermektelen hdzassigi életkozosség esetén a
volt hdzastdrsat raszorultsiga esetén is csak az ¢letkozosség idStartamaval egyezd idére
illeti meg a tartds.”” A birdsignak azonban ebben az esetben is lehet8sége van arra, hogy
kiilondos méltinyldst érdemld esetben a szabalytdl eltérjen.”® Pl. egy csalddi hattérrel nem
rendelkezd, sulyos betegséggel kiizdé tartdst igényld volt hizastars esetén, ahol a tartésra
kotelezhetd hézastarsnak a tartas killonosebb anyagi megterhelést nem jelent.

b) Szintén az érintett volt hdzastirs méltdnyolhaté maginérdeke jut szerephez a
hazastarsi lakdshasznalat soran. Az egyik hdzastdrs kizdrdlagos jogcime alapjin lakott
lakds haszndlatinak rendezése alkalmdval a hazassag felbontdsa vagy az életkozosség
megszlinése esetén a birdsdg ezt a hdzastirsat jogositja fel a lakds tovibbi hasznilatéra.
Az adottsigaindl fogva arra alkalmas lakds osztott haszndlatdt is elrendelheti azonban a
birdsag akkor, ha a lakdshasznélatra jogosult kiskoru gyermekek legaldbb egyike feletti
sztiléi feligyeleti jog gyakorldsat a masik hdzastdrsnak biztositotta, vagy a lakés elhagydsa
a misik hdzastdrsra nézve — a hdzassig id6tartama és e hdzastirs korilményei alapjan
— sillyosan méltinytalan lenne® llyen lehet az a koriilmény, amikor a lakés elhagyasira
kotelezhetd félnek sem anyagi, sem csalddi koriilményei alapjén nincs lehetésége az
elkoltozésre, vagy ha korabbi lakdsét, bérleményét a hazassag érdekében aldozta fel.*°

c) A Ptk. a magyar jogban teljesen Uj jogintézményként szabdlyozza az élettdrsaknak
egyméssal szemben fennallé zartdsi kitelezertségér a kapesolat (életkdzosség) megsziinése
esetén. A tartdshoz vald jognak az a kiinduldpontja, hogy valamiféle védettséget kell
biztositani az élettarsnak, ha legalabb egy évig egytitt éltek és a kapesolatbdl gyermek
sziiletett. Az életkdzosség megsziinését kovetd egy év utdn tartast csak kiilonds méltinylist
érdemld esetben kovetelhet a volt élettdrs.

26 BDT2011.2539.

27 Cschi:i. m.29.

28 DPrk.4:29.§ (2)-(3) bekezdés.

29 Ptk. 4:83.5§.

30 Barzd Timea: Hézassdgi vagyonjog. In: Cschi Zoltdn (szerk.): Az #j Polgdri Torvénykinyv kommentdrja, Budapest,
Menedzser Praxis (2014) 4:83. §, 2. margdszdm.

31 Ptk.4:86.§ (2) bekezdés.

69



BARZO TIMEA

d) Az lettdrsak kizitti torvényes vagyonjogi rendszer érvényesiilése sordn, az élettrsak az
¢lettdrsi kapesolat teljes ideje alatt 6nallé vagyonszerzének mindsiilnek, az életkozosség
megsziinéseckor azonban bérmelyik f¢l kovetelheti a masikedl a kapesolat fennalldsa alact
keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. A vagyonszaporulat megosztasakor a rendezd
clv a felek szerzésben valé kozremiikodése, azaz a felek kozote az egyiittélés alatt szerzett
vagyonszaporulatot a vagyonszerzésben valé kozremiikodés ardnydban, elsésorban
természetben kell megosztani. A kozremiikodés ardnydnak meghatdrozisa a birdsigok
feladata, ami komoly bizonyitdsi nehézségeket fog okozni a gyakorlatban. A méltinyos
vagyonrendezés ¢és a gyengébb fél érdekénck alapelvi szintli védelme érhet tetten azon
a torvényi rendelkezésen, miszerint a vagyonszerzésben valé kozremikodésnek mindsiil
a hdztartdsban, gyermekneveléshen és a misik élettdrs villalkozdsdban végzett munka.
Ha nem allapithaté meg a felek kozott a kozremiikodés ardnya, akkor egyenldnek kell
tekinteni, kivéve, ha birmelyik félre nézve az egyenléség méltanytalan vagyoni hatrényt
jelentene.

¢) A Csalddjogi Konyv a rartdsdij formdjdt illetden egységesiti a rokontartds és
a gyermektartdsdij szabalyait: az utdbbi esetben is mell6zi a tartdsdij szdzalékos
megallapitdsinak lehetdségét ¢és altalinos érvénnyel mondja ki, hogy a tartdsdijat
hatdrozott dsszegben kell megillapitani. Nem hagyhaté azonban figyelmen kivil,
hogy a szazalékos marasztalds —kiilonosen olyan esetekben, amikor a tartdsdij fizetési
kotelezettség eléreldthatslag hosszabb idén keresztiil 4ll fenn—, a jogosult (elsésorban
a kiskoru gyermek) érdekeit szolgalja: tartdsan és kiszdmithatdan biztositja a kotelezett
jovedelmének novekedésével ardnyos tartdsdijat. Ezért a hatdrozott osszegben
megallapitott tartdsdij valamiféle automatikus emelkedésének biztositisdra a jovoben is
sziikség van. Ellenkezd esetben nemcsak a jogosultak méltdnyos érdeke sériilne, hanem
a tartasdij felemelése irdnti perek jelentds megszaporodaséval kellene szdmolni. A Ptk.
ezért kimondja, hogy a tartdsdijat hatdrozott 6sszegben kell megéllapitani, de a birésig
indokolt esetben ugy rendelkezhet, hogy a tartdsdij évente a kovetkezd év elsd napjétdl
a Kozponti Statisztikai Hivatal altal kozzétett éves fogyasztdi drindex mértékével —
kiilon intézkedés nélkil — médosul.® Az indexalas alapvetd feltétele, hogy annak ardnya
hivatalosan, mindenki szdmara hozzaférhetéen kozzé legyen téve és az végrehajthat6
is legyen. A fogyasztdi arindex emelkedése egyértelmi képet mutat arrél, hogy a
jogosult kiaddsai, indokolt sziikségletei novekednek. A biréi gyakorlat szerint az
inflicié akkor ad alapot a gyermektartdsdij felemelésére, ha a gyermek sziikségleteinek
emelkedésével pérosul és a felemelt 6sszeg megfizetése a kotelezett sziild részére — dtlag
feletti jovedelmi- és vagyoni viszonyai folytdin — lényeges tobbletterhet nem jelent.’*

32 Ptk. 6:516.§ (3) bekezdés.
33 Ptk. 4:207.5.
34 BH2007.257.
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A MELTANYOSSAG ES GYENGEBB FEL VEDELMENEK
ERVENYESULESE A CSALADJOGBAN

A méltanyos rendezés elvének azonban a CSJK értelmében valamennyi csalidjogi
Jjogviszonyban érvényesiilnie kell, hiszen a csaladi viszonyok rendezése soran fordulhat el$
leginkébb, hogy ajogbettijéhez vald szigort ragaszkodas méltanytalansaghoz vezethet. ,, A
méltinyossig alkalmazasa lehetSséget biztosit a biré szdémara, hogy erkélesi tartalommal
toltse meg az itéletét, és a jogszabdly szigoru rendelkezéseinek alkalmazdsatdl az
igazsdgtalan eredmény kikiiszobolésével eltérjen. A csaladjogi itélkezés fontos kiegészitd

elve

Szorosan 6sszefligg a méltdnyossiggal az érdekei érvényesitésében gyengébb fél védelme.

A maganjog utolsé Stven évnyi fejlédésének egyik legfontosabb eszmei dramlatat az dn.
»gyengébb féI” védelme korili vitdk képezik. A probléma magjat az a felismerés jelenti,
hogy a maginjogi szabdlyozds alapveté médszertani kiinduldépontjaban ¢és részleteiben
is egyenlének tekintette a — gazdasigi, szocidlis, képzettségi stb. szempontbdl - gyakran
tavolrdl sem egyenld tdrsadalmi lehetdségekkel rendelkezd jogalanyokat. Vékés Lajos
szerint a maganjognak kevés eszkoze van a szocidlis egyenlétlenségek kiigazitdsara. Tul
a jogi szabdlyozés kozos problémajén, a jog dltalinos érvénye és az eldontendd eset egyedi
konkrétsdga kizotti ellentmonddson a maginjogban azért nehéz a szocidlis szempontu
korrekciéra médot taldlni, mert ,a magintulajdonosok viszonyainak rendezésénél a
kiindul6 elv csak az egyenjogusig és a mellérendeltség lehet” Mésrészt maganak az
tn. gyengébb félnek — barmely definicié szerint megmaradé — pontatlansdga és er8sen
viszonylagos volta miattis igen koriiltekint8en kell eljarni az elv érvényestilése érdekében.

Ez az elvards a csalddjogban inkabb a korindl, egészségi dllapotindl, lehetéségeinél fogva
segitségre szoruld, kiszolgdltatort fél helyzetének megfelelé figyelembe vételét jelenti.
Amennyiben azonban a felek - killonésen csalddjogi jellegli vagyoni — viszonyaikat
szerz8déssel (hdzassdgi vagyonjogi szerz8dés, kozds vagyon megosztasa korében kotote
szerz8dés, tartdsdij megvéledsdrdl szo16 megillapodds stb.) rendezeék, akkor a szerz8dési
szabadsagot, mint a magdnjog egyik alapvetd pillérét csak abban az esetben és csak
annyiban indokolt korlatozni akér a gyengébb fél érdekében is, ahol és amennyiben ez a
»szocidlis igazsagossag” kovetelménye érdekében elengedhetetleniil szitkséges.

35 Sebestény Tamds: A méltdnyossdg a csalédjogban, Csalddi Jog, 2003/3-4. 30-31.

36 Vekés Lajos: Uj iranyok a maganjogtudomanyban, Magyar Tudomdny, 2007. december [Elérheté: http://www.
matud.iif. hu/07dec.html (letdltés datuma: 2017. julius 14.).] Mint vélelmezhetden ,,gyengébb fél” részesiil
fokozottabb védelemben a munkavallaléo a munkaviszonyban, vagy a fogyaszto a fogyasztoi szerzédések ko-
rében, de hasonld modon érvényesiil a ,,gyengébb fél” védelme az altalanos szerzédési feltételekkel kotott
igyletek esetén is.
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OssZEGZES

Lényegében mind a méltinyossag, mind a gyengébb fél védelme, mint egymadssal szorosan
osszetartozd alapelvek azt kivanjik kifejezésre juttatni, hogy a csalddjogi jogvitdkban
a jogalkalmazénak torekednie kell a vitak kulturalt, lehet8ség szerint minden érintett
félnek megbékélést hozod rendezésére. A csalddjogi jogvitdkban felmeriild élethelyzetek
rendkiviil sokszintiek és véltozatosak, az érintettek helyzete és életkoriilményei sajndlatos
moédon nem egyszer igen dramai, sét olykor még tragikus szinezetet is 6ltenck. Ezekre az
egyedi kortilményekre adott esetben a birdi jogalkalmazisnak kell megfeleléen reagilnia
»a jog igazsigossaga” elérésének az érdekében. Hiszen a torvény altalinossiga és az eset
egyedisége kozt fesziilé tévolsdgban sziiletik a méltidnyossag, amely valasz az egyedire nem
alkalmazhaté vagy igazségtalansagot eredményezd 4ltaldnos szabaly alkalmazdsdra.’”

37 Peschka Vilmos: Az etika vonzdsiban, Budapest, Akadémiai (1980) 67.
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INNOVATIVE PROSPECTS OF UKRAINE IN THE AREA
OF INTELLECTUAL PROPERTY

This article has been dedicated to the 65th anniversary of Prof- Csécsy Gyirgy, who is a
unique personality for Kyiv University of Law of the NASU. Due to his efforts there is a long-
term collaboration in the field of higher legal education and research activity between the
Jaculty of the state and law of the University of Debrecen (Hungary) and our university. Prof-
Cséesy Gyorgy has contributed to organization of common scientific conferences, round tables
which are a great opportunity for our students and lecturers to enrich their spiritual, cultural
professional experience as well as unforgettable communication with students and colleagues
from Hungary. We are pleased to publish scientific papers of Prof. Csécsy Gyorgy in the area of
civil law and intellectual property. His monograph ,,Protection of intellectual property in the
Hungarian law” has been published in Ukraine. This edition was the first in the series of the
translated editions of our university concerning the research of foreign legislation in the field
of law. Showing deep respect and honour, the academic staff of Kyiv University of Law of the
NAS of Ukraine heartily expresses congratulations to Professor Csécsy Gyorgy on the occasion
of his anniversary wishing him further development, peace and many years of healthy life.

Intellectual property has always been and remains one of the basic and necessary elements
of the development of a society and progress of humanity on the whole. The increase of its
value as a driving force of understanding and creation of tangible welfare has featured the
economic, social and cultural development of the countries all over the world. By virtue
of its nature being not politicized sphere, intellectual property has considerable influence
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on international relations on the whole, as well as the relations of separate countries and
regional groups. The demand for intellectual activity is constantly increasing as a result
of significant increase in value of intellectual activity, especially its results for socio-
economic development of any society. It often becomes the object of wrongful acts,
abuse, unauthorized use, that is why it requires a reliable and effective legal protection.
Strengthening of legal protection of intellectual property is also necessary because
intellectual activity, as we can see on the example of economically developed countries,
mostly will determine the strategy and tactics for social and economic development of a
country. Not manufacturingand production but science, culture and technologies will be
the most important areas. A concept ,culture” should be understood in its broadest sense
- education, culture of behavior, scientific and technical level of production, literature, art
and many other parts that determine the level of civilization of any society. The level of
culture determines a mindset, attitude, moral principles and other human values of both
society on the whole and every separate individual. So, culture in its broadest sense forms
the spiritual world of society and every separate individual.

Development of the national system of protection of intellectual property in the context
of Ukrainian integration into European community is considered an important part of
its protection. National strategy of the development of intellectual property has been
approved in Ukraine for the period until 2020, which determines general priorities and
prospects of development of the National system of intellectual property, in particular,
its aim, strategic directions and main tasks which should be basic in implementation of
government policy in the area of intellectual property.

Atthe same time, there are quite alot of unsolved problemsleft by its predecessor - Concept
of state development in the area of legal protection of intellectual property for the period
of 2009-2014%, that was approved by the decision of Board of the State Department of
Intellectual Property (Protocol from March, 11, 2009 N 11) aimed to determine the
ways of further development and improvement of the state system of legal protection of
intellectual property which priorities are to provide legal persons and private individuals
with complete, timely, qualified acquisition and protection of intellectual property rights
in accordance with international regulations and standards.

They include providing of reliable guarantees of legal protection of intellectual property
which is the inalienable feature of the state system of any civilized country.

For that there is sufficient legal background: provisions of Constitution of Ukraine
(art. 41, 54), regulations of the Civil Code of Ukraine(Book IV ,Right of intellectual

property”), Economic, Criminal, Customs Codes of Ukraine, Ukrainian Administrative

1 National strategy of the development of intellectual property has been approved in Ukraine for the period until 2020, //
http://sips.gov.ua/ua/project-ip-strategy 28 08 2014.

2 Concept of state development in the area of legal protection of intellectual property for the period of 2009-2014// http://
sips.gov.ua/i_upload/file/konts9-14.doc.
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Code. In Ukraine there are specific laws regulating the area of intellectual property:
»Law of Ukraine on Protection of Rights on Inventions and Useful Models™ , ,Law
of Ukraine on Protection of Rights on Industrial Prototypes™, ,Law of Ukraine on the
protection of rights in trademarks and service marks™, ,Law of Ukraine on Protection
of Rights for Sorts of Plants™, ,Law of Ukraine on Protection of Rights to Indication of
Goods Origin”, ,Law of Ukraine on Protection of Rights to the Topography of Integral
Micro Schemes™, ,,Law of Ukraine on Copyright and Related Rights™, ,,Law of Ukraine
on Economic Competition protection”, ,,Law of Ukraine on Distribution of Copies
of Audiovisual Works and Phonograms™', ,Law of Ukraine on Government Control
of Activity of Legal Entities, Related to the Production, Export, Import of Disks for
the Laser Systems”'%. There is a variety of other regulations. In Ukraine there are special
bodies providing protection in the area of intellectual property.

There is a strong legal base that meets international requirements and standards. Also
there is the necessary infrastructure as well as law-enforcement mechanism. National
strategy of intellectual property of Ukraine for the period until 2020 requires firstly,
improvement of Ukrainian legislation in the field of intellectual property taking into
account the gained experience, including the experience of other countries, and also the
latest updates and modern trends in the outlined area, aimed to create maximum favorable
legal, organizational and economic conditions for legal persons and private individuals in
relation to acquisition, application and protection of intellectual property rights.

Secondly, improvement of protection of intellectual property rights (system and
application) in order to improve the efficiency of the procedures, aimed to prevent, detect
and stop infringements of rights on the objects of intellectual property and punishments,
used to punish such offences; strengthening of technical base and development of
scientific-technical potential of the interested ministries and departments; strengthening
the role of intellectual property in all spheres of activity which take place on the

3 Law of Ukraine On Protection of Rights on Inventions and Useful Models. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada
of Ukraine) 1994/7. 32.) http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/3687-12.

4 Law of Ukraine On Protection of Rights on Industrial Prototypes. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of Ukra-
inc) 1994/7.34.) // http://zakon4.rada.gov.ua/laws/show/3688-12.

S Law of Ukraine on the protection of rights in trademarks and service marks. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada
of Ukraine) 1994/7. 36. // http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/3689-12.

6 Law of Ukraine on Protection of Rights for Sorts of Plants. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of Ukraine)
1993/21.218. // http://zakon0.rada.gov.ua/laws/show/3116-12.

7 Law of Ukraine on Protection of Rights to Indication of Goods Origin. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of
Ukraine) 1999/32.267. // http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/752-14.

8 Law of Ukraine on Protection of Rights to the Topography of Integral Micro Schemes. (The Official Bulletin of the
Verkhovna Rada of Ukraine) 1998/8.28.) // http://zakon3.rada.gov.ua/laws/show/621/97-%D0%B2%D1%80.

9 Law of Ukraine on Copyright and Related Rights. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of Ukraine) 1994/13.

64. // http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/3792-12.

Law of Ukraine on Economic Competition Protection. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of Ukraine)

2001/12. 64. //http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/2210-14.

Law of Ukraine on Distribution of Copies of Audiovisual Works and Phonograms. (The Official Bulletin of the Verkhovna

Rada of Ukraine) 2000/24. 183. // http://zakon5.rada.gov.ua/laws/show/1587-14.

12 Law of Ukraine on Government Control of Activity of Legal Entities, related to the production, export, import of disks for
the laser systems. (The Official Bulletin of the Verkhovna Rada of Ukraine) 2002/17. 121. // http://zakonS.rada.gov.
ua/laws/show/2953-14.
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territory of Ukraine. Thirdly, forming so called legal culture among Ukrainian citizens
in relation to intellectual property, in particular by means of modern mass media. This
strategy is formed due to a deep analysis of legislative activity and factors that influence
it. There must be analytical editions which present complex analysis of basic trends and
directions of development of world community, including Ukraine, Ukrainian society,
in the field of state development, economy, science and education. Strategy of innovative
development of Ukrainian society today is the development of the latest scientific ideas,
development of intellectual sphere, improvement of regulations and mechanisms of state
administration in this sphere. An improvement of mechanisms of acquisition of legal
protection of intellectual property, improvement of stimulation in this sphere, creation
of effective mechanisms for protection of intellectual property rights are still of vital
importance. Therefore it is necessary to develop new and effective methods of prevention,
counteraction, and investigation of offences in the field of intellectual property, increase
of awareness and cultural development of people in this area. In order to achieve this
it is necessary to increase the level of education in relation to intellectual property,
expand international partnership, collaboration, co-operation in the field of intellectual
property. Another important issue is providing a high level of intellectual security, solving
the problem of recycling of the objects of intellectual property and also financial, material
and technical support for implementation of an innovative model for the development
of Ukrainian society as well as national monitoring and assessment of the newest ideas,
inventions, noomethods and grid-technologies".

While preparing the strategy of innovative development of the Ukrainian state it is
necessary to take into account the problems of globalization that needs theoretical
comprehension of tendencies in evolution of legal, cybernetic, psychological and
economic science and especially in intellectual property. By far the most topical issues
in this context are the following: development of an effective legal and institutional
system of protection of intellectual property in Ukraine; necessity of implementation
of advanced expertise of Middle-Eastern European countries in the area of intellectual
property in a national legislation, and also its harmonization in accordance with the
European and world standards.

In the field of the implementation of intellectual property rights there is the problem of the
creation of new technologies, innovations based on inventions. In the world 75% of the total
economic effect from the production use of inventions is provided by very small number
(approximately 3-7%). But 25% of the effect you have to share the 93-97% inventions. The
effectiveness of any inventive activity, you can define only by its implementation and the
corresponding economic effect. The ratio of the number of developments in progress to
completed developments that are resulted in implementing in production is approximately
100/30, ie. only 30% of the developments are being completely implemented.
Unfortunately, today in Ukraine, this percentage is even smaller. Therefore, it is absolutely

13 http://search.ligazakon.ua/l_doc2.nsf/link1/N'T1009.html.
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clear that the State must purposefully act to support the development of the invention and
wide implementation of inventions in the production process.

The development of intellectual property in Ukraine, could be influenced through the
State support, the proper level of its funding, the popularization of it, an intensified
international cooperation in all areas of intellectual activity. An important impact will be
provided also by the creation and implementation of appropriate educational programs,
improving the regulatory framework, decentralization of powers of the central body of
management in the field of intellectual property, technology transfer.

But in addition, you can provide several innovative techniques that are common among
the countries of the world. These include business incubators. Business incubators are the
organizations that provide the specific conditions and the specially equipped premises
and other property to the subjects of small and medium entrepreneurship, starting their
activities, with the aim of facilitating the acquisition by them of financial independence.
The most important features of business-incubators are: the provision of premises for
offices or workshops on the terms of lease prices lower by market and with flexible terms
of obtaining additional space on demand. These are the administrative and technical
services, consulting/business planning for new and potential entreprencurs. It is also
possible a wide range of other consulting services, technology transfer, proposals for
the holding of seminars and trainings. Innovative business incubators could become
mediators between the link small and medium business based on inventions and useful
models and future investors and the State. As a result it would speed up the development
of small enterprises, creation of new jobs, increase revenues to the State budget, etc.

Another, no less effective form of stimulating invention could be called Professorial
privileges, according to which the law on the patenting of inventions made by faculty or
academic staff member while performing research at the expense of the budget, belonged
to these teachers or scholars.

Another important impetus for revitalizing the inventive activity can become a consulting
or advisory engineering. Despite the fact that this is a fairly new phenomenon for the
domestic entrepreneur in the world practice this type of engineering is widely used taking
into account the development of new technologies and innovative solutions.

Engineering is separated into an independent field of activity services the commercial
nature of the training and support of the process of production, maintenance and
operation of industrial facilities. Engineering can be defined as a complex of services
provided on a commercial basis of the feasibility of creating new enterprises, design
and operation of production and non-production facilities, the release of new products,
improving the management of enterprises, ctc.

The provision on the basis of the agreement on the full range of engineering services
and supply includes four separate types of engineering services, each of which may be
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the subject of an independent agreement. So, consulting engineering is associated mainly
with intelligent services for designing objects, construction plans and control over the
work. And technological engineering allows us to provide the customer with technology
or technologies required for the construction of the industrial facility and its operation.

Advisory or consulting engineering includes carrying out feasibility studies and research
related to the overall design; planning and preparation of drawings and cost estimates;
preparation of preliminary sketches, project documentation, detailed drawings and
specifications; planning and preparation of program funding; preparation of technical
specifications for participation in tenders and issuing recommendations, the evaluation
of the proposals on the construction of objects; control over construction, manufacturing
of equipment, installation, debugging and starting operation of the equipment; issuance
of certificates of quality of carried out works, etc.

Atevery stage of engineering always present Intelligent engineering has to be at every stage
of engineering, because without drawings and plans we cannot develop and implement
modern technologies and innovations. Consultative engineering can be seen separately
from the entire set of engineering services, when the organization commits the different
stages of the implementation of the technology of various companies-suppliers.

The questions of codification of the legislation in the sphere of intellectual property
common to all intellectual property of objective values remain important. The lack of
legislative achievements concerning the legal transfer of ,,know-how”, the definition of
which is mentioned in ,,The law of Ukraine on State regulation of activities in the field of
technology transfer”'* should be also attributed to the existing problems in the sphere of
the gaps in legislation and intellectual property rights.

An agreement on the transfer of know-how has certain similarities with the license
agreement. But the significant difference is that the licensing contracts transfere rights to
the patented objects, whereas know-how objectively might not be patented.

The law of Ukraine ,, About scientific and scientific-technical activity”", recently adopted
by the Verkhovna Rada of Ukraine has to become the key to the efficient use of the
intellectual potential by the Government and will promote innovative prospects of our
country in the field of intellectual property. This law creates an effective legal framework
for the development of scientific and scientific-technical sphere and convert it into
a driving force of innovation progress in Ukraine. It should be noted that the law will
also promote the democratization of academic life, accountable to the distribution of
funding, and increase the effectiveness of research institutions

14 The Law of Ukraine «About the government control of activity in the field of transfer of technologies» (Vidomostiof
Verkhovna Rada of Ukraine (VVR) 2006, Ne 45, c1.434)// http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/143-16.

15 The Law of Ukraine «About scientific and scientific-technical activity> (Vidomostiof Verkhovna Rada of Ukraine
(VVR), 2016, N 3, c1.25)// http://zakon2.rada.gov.ua/laws/show/848-19.
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Ukrainian science, as the creation of different objects of intellectual property, requires
the fastest reforming. Unfortunately, the country performs the best brain drain that is
invalid for the prospects of the development of science and economy. The law ,,About
scientific and scientific-technical activity” provides a way of reforming the scientific
sphere. Its principles are the decentralization of management science, demonopolization
of the sources of its funding and European approaches.

Thislaw allows to initiate reform in the area of science and creation of objects of intellectual
property. The reform, which will give hope to young scientists to fulfill themselves in
Ukraine and for the benefit of Ukraine, which will abandon bureaucratically outdated
Soviet system of science management in favor of creating an effective environment that
encourages inventions, the reform which will launch vogue in Ukraine on Science and
scientists will turn the beggars into those who create public opinion the consequences of
which will be felt in all spheres of life of the country.

Considering all the above, there is also a need to further strengthen the legal culture for
the protection of intellectual property rights, raising the general level of training qualified
specialists on these issues. This requires a large amount of special theoretical knowledge
and practical experience of improving legislation aimed at the protection of the rights
of intellectual property, the creation of favorable conditions for the development of
a civilized market of these objects. It requires the State to promote the protection
of intellectual property rights, the implementation of organizational measures. Co-
ordination is required for the implementation of various public authorities, non-
governmental institutions and non-governmental organizations, identification of the
further ways of the development of the national system of legal protection of intellectual
property in Ukraine.
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Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

POLGARI JOGI ALAPELVEK ERVENYESULESE A TARSASAGI JOGBAN"

BEVEZETES

Tanulményom célja, hogy bemutassam, hogyan érvényesiilnek illetve mikodnek a
»k0z0sségi alapjogok” az alkotmanyos alapjogok illetve a polgdri jogi alapelvek a tirsasagi
jog tertiletén.

A téma aktudlis, hiszen a tdrsasagi jog alkalmazisdban ¢s alkalmazhatésigéban jelentds
valtozast hozott a monista rendszert alkalmazé kodifikicié a polgari jog tertiletén, hiszen
a térsasagi jog az 0j Ptk. hatdlyba lépésétdl kezdve a Polgéri Torvénykonyv részée képzi.
Mivel jelen tanulmdny az eurdpai tarsasdgi formak szempontjdbol vald vizsgalatra helyezi
a hangsulyt elengedhetetlen az Unids normék 6sszefoglalé hatdsanak ismertetése, illetve
az egyes eurdpali térsasagi formak rovid bemutatasa.

A tanulminy felépitésée tekintve, egy szlikild strukedrdt mutat, vagyis az Unids
maganjogi normak meghatdrozasa és a magyar jogrendszerre val6 hatdsanak a vizsgalata,
a polgdri jog és az Alaptorvény kapesolatdnak osszeftiggéseinek ismertetése utdn jutunk el
a polgari jogi alapelvek értelmezéséhez és azoknak a tarsasigi jogban valé megjelenésének
avizsgilatdhoz.

»A tanulmdny a jogdszképzés szinvonaldt emeld programok (IX - 14/6/2/2017. iktatdszdmu szerzédés) keretében jote
létre.”
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1. Az ,,UNIOS MAGANJOG”

Az curdpai tarsasigi formak az Eurdépai Unidé jogalkotdsinak ,termékei’, ezért

tanulmdnyom elengedhetetlen részét képezi e tarsasigi formak rovid bemutatisa,
. ./ 7’ . » . 7 7 7 ’ ’ .

valamint az ,,Unids magdnjog”, mint fogalom meghatdrozasédnak kérdései.

Az Eurépai Unié maginjogénak meghatirozdsa nem konnyti feladat. Alralinosan
meghatdrozott fogalomként tigy hatdrozhatjuk meg az Unids magdnjogot, mint az unids
jogrendben megjelené hatdlyos normék Osszességét, melyek a maginjogi jogalanyok
kozotti jogviszonyokat szabalyozzdk.! Pontosabb fogalom meghatdrozdsahoz ¢és a
megértéshez meg kell killonboztetni egymastdl a jogszabélyok wuniftkdcidjdt, vagyis
egyontetisitését, azt, hogy az adott unids jogszabdlyt valamennyi tagllam elfogadja és
magaénak ismerje el és rendelkezzen olyan birdsigi szervezettel, amely ezeket a normékata
gyakorlatban is biztositja. A masik fontos szempont uniformizdcid, vagyis az egységesités,
amelyrél akkor beszélhetiink, ha a normat egy szupranacionilis jogalkoté szerv bocséjtja
ki, ezaltal valamennyi tagéllamban elfogaddsra keriil, de a tagdllamok értelmezésén mulik
annak alkalmazasa, ilyen tipust normdnak tekintheték a rendeletek. Harmadrészt a
harmonizdcid is fontos szempont, mely tipikusan az irdnyelvek kibocsajtdsanal jétszik
jelentds szerepet, hiszen itt valamennyi tagllam alkalmazza az abban foglaltakat, de az
egyes tagdllami alkalmazds eltérést mutathat egymadst6l.” Ha még tovébb akarunk menni
a fogalom meghatdrozdsiban, akkor mindenképp figyelembe kell venniink az Eurdpai
Birdsdg unids jogalkotdi és jogalkalmazéi szerepét is, mely szintén dontd befolyassal bir
a tagillamok dltal alkalmazott maganjog alakulasiban, hiszen a dontések kotelezd erével
birnak valamennyi tagra.

Tarsaségi jogi szempontb6l vizsgilva az Unié elsddleges céljai kozote szerepel, hogy olyan
egységes piac, bels6 hatarok nélkiili térség jojjon létre, amelyben tobbek kozott a jogi
személyek minden korlatozastél mentes mozgésa megvalésulhasson.

»Az integricid elonye, hogy — az erdforrisok nagyobb vilasztékihoz vald hozzdférés
és a piacellendrzés hatékonysdginak novelése, a szakismeretek fejlesztése és megosztisa
hatdsfokdnak javuldsa kovetkeztében a végrehajtishoz sziikséges eszkioztdr egyetlen

portfolidba keriilhet, ndhet a tarsadalmi ismertség, és javulhat a beszdmoltathardsdg”

Az integracionak els8sorban gazdasdgi szempontbél val6 kihivasokkal kellett és kell a mai
napig is szembenéznie. Az Eurépai Unié gazdasiginak az egyre erésodé vildggazdasagi
versenyben is helyt kellett dllnia. A gazdasigi szuperhatalmak elsédleges gazdasdgpolitikai
célkittizése a versenyképességiik erdsitése lett. Az Unié legnagyobb probléméja az
clégtelen bels kereslet, valamint a gyenge novekedési teljesitmény volt. A kiilsé kihivasok
tekintetében az Eurdpai Unidnak nincs mds esélye, minthogy radikalisan fejlessze a

Giannantonio Benacchio: Az eurdpai Kozdsség maginjoga, Budapest, Osiris (2003) 27.

Uo. 28.

Miskolczi Bodnar Péter (szerk.): Eurdpai Tirsasigi Jog, Budapest, KJK-KERSZOV (2004) 56.

Valentiny P4l, Kiss Ferenc Laszl, Nagy Csongor Istvan (szerk.): Verseny és szabdlyozds, Budapest, MTA KRTK Koz-
gazdasdg-tudomdnyi Intézet (2013) 33-55.
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tuddsalapt gazdasigot és névelje gazdasigi teljesitményét.’ A legfontosabb gazdasagi
cél, vagyis a négy alapszabadsig — az 4ruk, a tdke, a szolgéltatds, valamint a munkaerd
szabad 4dramldsa. Komoly gdtl6 tényezd a tagdllami kompetencidba tartozé reformok
szdmon kérhetdsége, mivel ezen a teriileten a siker nagymértékben fugg a tagéllamok
kormanyainak hozzddll4satslL.6

2. EUROPAI TARSASAGI FORMAK

Az eurdpai tarsasagi formdk kialakuldsanak és miikodésének alapja a fent emlitett normék
koziil arendelet, hiszen ezen ,unids aktus” eredményeiként joteek létre. A tanulmény most
kovetkezd szakaszdban, roviden, néhdny szoban ismertetem a meglévd tarsaségi formékra
vonatkozé alapszabélyokat. Bévebb, részletszabalyokat nem kivinok most bemutatni,
mivel nem ez a célja a dolgozatnak.

Az Eurépai Uni6 tarsasdgi joga tobb éves el6készité munka utdn jutott el oda, hogy egy
hosszt jogharmonizicids folyamatot kovetSen, — melynek eredményei a tdrsaségi jogi
irdnyelvek — létrejojjenck az eurdpai gazdasigi tdrsasigok, vagyis a szupranaciondlis
térsasigi modellek, melyek a rendeleti jogalkotds eredményei. Ezen tarsasigi formdk
mukodésének a helye a teljes belsé piac.” Hasonldan, ahogyan egy nemzeti szabalyozas
az adott tertilet egészére irdnyul, Ggy az eurdpai térsasigokra vonatkozé szabdlyozas az
egységes belsé piaci térben teret nyer és alkalmazhatéva valik.

A tagéllamoknak azon tul, hogy meg kell felelniiik az eurdpai jogharmonizaci6
folyamatédban, a tdrsasigi jogi kozelités, egységesités igénye egy magasabb szintl
jogegységesitést hivott életre, melyben megjelentek, ahogy fentebb is ismertettem,
az eurdpai tdrsasigi formék, vagyis a szupranaciondlis tdrsasigok. Ezen tdrsasdgokra
vonatkozd szabalyokat kozosségi rendeletek tartalmazzék, melyek kotelezd erével birnak
és valamennyi tagéllamban kozvetleniil alkalmazandéak.®

Az eurdpai tarsasdgi formdk létrehozdsinak oka az volt, hogy a nemzeti hatérokon
tul létrejonni vagy tevékenykedni kivdné tdrsasigok ne egyszerre tobb jog hatélya ald
tartozzanak, hanem egy ,egységes” joganyag legyen alkalmazandé rajuk, fiiggetlenil a
nemzetiségtdl és a nemzeti jogszabalyokeol.

Az eurdpai részvénytdrsasig (SE)

Hosszt ideig tarté tirgyaldsokat kovetéen a Tandcs elfogadta az eurdpai részvénytérsasig
létrehozésihoz  szitkséges jogalkotdsi eszkozt, vagyis az eurdpai részvénytarsasig
statitumdrol sz6lé 2157/2001/EK rendeletet. A rendeletben foglaltaknak megfeleléen

S Bennachio: i. m. 149-150.

6 heep://elib.kkfhu/edip/D_14189.pdf (letsleés datuma: 2017. janius 12.).

7 Kiszely Katalin: A zdrsasdgi jogi kizisségi jogalkotds titja, a szupranaciondlis tdrsasagi modellek megjelenése a kizissé-
gi jogalkotisban. [Elérhetd: htep://dokroribibl.u-szeged.hu/912/1/Kiszely_Katalin_ertckezes.pdf (letsleés ddtuma:
2017. mdjus 14.) ]

8  Szikora Veronika: Az eurdpai tdrsasdgi jog rovid dttekintése — tansegédlet az Osszebasonlitd tarsasdgi jog cimii targyhoz,
[Elérhetd: http://jog.unideb.hu/documents/tanszekek/polgari_jogi/tansegedlet_curopai_tarsasagi jog 2014.04.10.
pdf (letdltés datuma: 2017. februdr 23.).]
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a ,Socictas Europea” (SE) nyilvdnosan miikddd részvénytérsasdgi forméban jon létre
¢és a rendelet kapcsin valamennyi tagallamban kozvetlenil alkalmazandé Unids
jogszabaly hatalya ald tartozik. A tarsasdgoknak legalabb 120 000 EUR alaptdkével kell
rendelkezniiik. Az SE megalkotésaval Iechetéség nyilt a legalabb két tagéllamban miikodé
vallalkozdsoknak az sszeolvadasra esetleg holding létrehozésara, lednyvéllalat alapitdsara,
illetve mdr meglévd tarsasag SE-vé valé dralakuldsara.’

Az eurdpai gazdasdgi egyesiilés (EGE)

Az curdpai gazdasagi egyesiilést (European Economic Interest Grouping, EGE) a Tandcs
2137/85/EGK rendelete hozta létre. Az EGE lehetévé teszi a véllalkozdsok szdmaéra,
hogy egy koz6s cél elérése érdekében egymadssal egytittmiikdjenek. Fontos, hogy az EGE
tagjai csupan kiegészitik mar meglévé gazdasigi tevékenységiiket, céljuk nyereségszerzés
nem lehet.

Az Eurdpai Szovetkezet (SCE)

Az Eurdpai Szdvetkezet (Societas Cooperativa Europaca SCE) a harmadik tdrsasdgi
forma, mely a kozosségi jog hatdlya alate all. Ezt a tarsasdgi format a Tandcs 1435/62003/
EK rendelete hozta létre, melynek minimaélis alaptékéjét 30000 EUR-ban hatdrozta meg.
SCE-t legalabb 6t természetes személy alapithat és koziilik legaldbb kettének mas-mas
tagéllamban kell, hogy lakhellyel rendelkezzen.'

»Kozelgd” tarsasdgi forma az egyszemélyes korldtolt feleldsségii tarsasig

Az unié legfontosabb célkittizésének megvaldsuldsit szolgdld irdnyként a Tandcs 2015.
mdjus 28-4n megéllapoddsra jutott az egyszemélyes korlatolt felel6sségti tdrsasig, mint 4j
tdrsasagi forma létrehozdsardl szol6 irdnyelvtervezet kompromisszumos szovegérol.!! Az
irdnyelv megkonnyitené a véllalkozasok hatdrokon dtnydlé tevékenységée azaltal, hogy
felkéri a tagéllamokat, hogy nemzeti jogalkotdsukban olyan nemzeti térsasdgi formérdl
rendelkezzenek, amelynek szabalyai valamennyi tagéllamban azonosak, és amelyet
az Unidban egységesen az SUP (Societas Unius Personae) rovidités jelol. Az ilyen
tirsasagok valamennyi tagéllamban a harmonizélt szabdlyoknak megfeleléen jonnének
létre és mitkodnének, ami csokkentené az alapitdsi és miikodési koleségeket. A koleségek
kiilonosenaharmonizéltbejegyzésieljards, aléesitd okirat egységes formanyomtatvinyéra
épuld elekeronikus bejegyzés lehetdvé tétele, valamint az alapitdshoz el8irt alacsony
t8kekovetelmény révén csokkenthetdk. Az eddigi unids tdrsasigi jogi jogalkotdsok
kozill, ez az elsd irdnyelv, amely a tagéllamokkal folytatott konzultdcié sordn gytjtott
tapasztalatokra épiil, és amely valdban egy egyszertbb és gyorsabb cégalapitist tesz
lehet6vé orszaghatdrokedl fuggetlendl.

9 htep://www.curoparl.curopa.cu/atyourservice/hu/displayFru.heml?ftuld=FTU_3.2.3.heml (letdleés ddtuma: 2017.
janius 12.).

10 Www.mkik.hu/hu/download.php?id=9183 (letiltés datuma: 2016. marcius 06.).

11 htep://www.consilium.curopa.eu/hu/press/press-releases/2015/05/28-29-compet-single-member-private-
companies/ (letdltés ddtuma: 2016. oktdber 20.).
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3. A MAGYAR TARSASAGI JOGBAN ALKALMAZOTT ELVEK, ALAPELVEK

Az curdpai tarsasigi formak rovid megismerése utdn dttérek a ,magyarorszigi
maganjogra’, hiszen, az eurdpai tdrsasdgi formdknak az Unids normdik mellett a magyar
Jogrendszernek is meg kell felelniiik. Ebben a tekintetben nem is lehet kiilon vélasztani az
alapelveket aszerint, hogy melyek vonatkoznak kizardlag csak a Ptk. dltal szabalyozott
gazdasagi tarsasdgokra és melyek az eurdpai tirsasdgi formakra. A tanulmanynak ebben a
szakaszdban avonatkoz alapelvek érvényesithetbek a Ptk. dltal szabdlyozott jogi személyekre
és az eurdpai tdrsasdgi formdkra egyarint.

Magyarorszég tagja az Eurépai Unidnak, joganak fejlédésére meghatdrozd hatdst gyakorol
az Uni6 jogdnak fejlédése. Az Eurdpai Unid [étesitésérél szol6 szerz8dés az Unié alapjat
képzé dltalanos elvekre hivatkozik, amelyeket a tagallamokban altalinosan elismernek.
E kiemelt elvek: a szabadsig, a demokricia, az alapvetd szabadsdgok és az emberi jogok
tiszteletben tartdsa, valamint a jogdllam.

A magyar jog véltozaséban és fejlédésében a rendszervaltozds utan az Eurépai Unié
részérdl érkezete ,hatds mellett nagy szerepe volt az Eurdpai Birdsdg gyakorlatanak és az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének is.”

A fent megjeldlt egységek a magyar jogrendszer egészére hatdssal voltak illetve vannak a
mai napig is.

Kiindulépontként az Alkotmdinybirdsig egyik hatdrozatir jelolném meg, melyben az
all, hogy az Alkotmdinynak nincs magdnjoga ezért a maginjog alapvetd elveit egyittal
alkotmdanyos alapelveknek kell tekinteni*Az természetesen egyértelmd, hogy az
Alaptorvényt tekintjik, a Ptk. forrasdnak, de néhdny klasszikus polgdri jogi alapelvet
tekintve ennck a forditottjira is kovetkeztethetiink. Ilyen elvek illetve alapelvek a
teljesség igénye nélkil példaul a minden ember jogképessége, a torvény elétti egyenléség,
szerzddéses szabadsdg, végintézkedés szabadsdga,becsiilet és a jé hirnév védelme.”> A Polgari
Torvénykonyvnek azon kiviil, hogy meg kell felelnie az Alaptorvény értékrendjének és
szellemének, meg kell érizni a sajat, évtizedek 6ta fenndlld éreékrendjée és szellemée, a
magyar maganjog nemzeti sajtossagait.'®

A térsasigi jog Polgiri Torvénykonyvbe (tovédbbiakban Ptk.) torténd beilleszeése
megosztotta a jogasz kozvéleményt. Tobb vélemény, interja és cikk is sziiletett arrdl, hogy
mi sz6lhat mellette, illetve ellene. Akik ellenezték a Gt. megsziintetését és a térsasagi jog
Ptk.-ba val¢ beillesztését, dontésiiket elsésorban azzal indokoltdk, hogy a Gt. alapvetden
kégens szabalyokat alkalmazott, mig a Ptk. diszpozitiv szemléleti. Ugyanakkor azt

12 Harmathy Attila: Az EU tagillamok kizos alkotmdinyos hagyomdnyai és a nemzeti polgdri jog, Budapest, CompLex
(2006) 17.

13 Uo.

14 32/1991.(V1.6) AB hatdrozat, ABH 1991.146.

15 Sajé Andras (szerk.): Alkotmdinyossag a maginjogban. Az EU tagillamok kizos alkotminyos hagyomdnyai és a nemzeti
polgiri jog, Budapest, CompLex (2006) 117.

16 Lenkovics Barnabas: Polgiri alanyi jogok — alkotmdinyos alapjogok, Budapest, CompLex (2006) 118.
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clismerték, hogy néhdny helyen valdban sziikséges volt a korrekeid. Szdémos résznél 6k is
deregulaciét javasoltak, féleg a vallalkozdi adminisztrativ terhek csokkentése érdekében,
de etedl fuggetleniil a tarsasdgi formakényszer megtartdsit indokoltnak tartjik ma is.

A kodifikdcids bizottsdgban is vitatott kérdés volt, hogy mi legyen a tirsasdgi joggal.
Vékés Lajos szerint ,a tdrsasdgi anyagi jognak a Polgari Torvénykonyvben van a helye,
féleg a tartalmi osszeftiggések miatt. A tdrsasagi anyagi jog ugyanis kapcsolddik a polgéri
jogegyéb részeihez, mindenckelStt a dologi joghoz, a kotelmi joghoz, és szoros kapesolata
van a csaladjoggal, valamint az 6roklési joggal is.”"”

Kisfaludy Andrés szerint: ,,Elészor is, hangstlyoznom kell, hogy itt csak a térsasdgi anyagi
jogrél van szd, és nem lesznek a Ptk. részei a cégjogi és a cégeljirdsi normék. A tdrsasigi
anyagi jog integracidjinak el6nyei kozote emlithetd talan leginkabb, hogy a normék
ismétlése igy elkeriilhetd, vagy bévithets pl. a jogi személyekre vonatkozé altalinos

szabdlyok kore, és tovabbi eldnye, hogy a Prk. normai az integricidval evidensekké vilnak”"

A térsasigi jognak a Polgdri torvénykonyvbe torténd beintegraldddsaval, hatvinyozottan
érvényesek a polgéri jog alapelveit magiba foglalé normak, tehét a tdrsasigi jogot is
athatjak a johiszemiiség és tisztesség elve, az elvarhatd magatartds elve, ajoggal valé visszaélés
tilalma.’

Az alapelvek nem csak a torvény egészének eszmei alapjét hatdrozzdk meg, hanem a
birésag szdmdra a mérlegelést engedd kérdések megitélésée is segitik, timogatva az
itélkezési gyakorlatot.”

A jogelmélet szerint az alapelveknek kettds jelent8sége van: értelmezd és hézagpétld
szerepet toltenck be. Az értelmezd szerepkor alkalmazaséra akkor keriilhet sor, ha egy
jogszabalyi rendelkezés meghatdrozésa kiilonféle megkozelitésekb6l is lehetséges, ilyenkor
az alapelvnek megfeleld értelmezést kell igénybe venni. A hézagpétld szerep akkor kertil
el8térbe, ha egy adott jogviszonyra konkrét jogszabdlyi rendelkezés nem alkalmazhatd, és
ilyenkor a vitatott kérdést az alapelvek alapjén kell eldonteni.

Azt, hogy az alapelvek hogyan érvényesiilnek, a tarsasdgi jogban jelen dolgozatban egy-
egy példan keresztil kivinom bemutatni, a négy alapelv lényegi, nem torvényszoveg aleali
bemutatisa mellett.

17 http://jogaszvilag.hu/search?search=c%C3%ADmke%3Adr.+Kisfaludi+Andr%C3%Als (letsleés datuma: 2017.
jinius 12.).

18 http://jogaszvilag.hu/search?search=c%C3%ADmke%3Adr.+Kisfaludi+Andr%C3%Als (letsleés datuma: 2017.
janius 12.).

19 Kisfaludi Andrés: Tirsasdgi Jog, Budapest, CompLex (2007) 41.

20 Mcéhes Tamés: Az #j Polgdri torvénykinyv. [Elérhetd: htep://vtkiuni-nke.hu/uploads/media_items/az-uj-polgari-
torvenykonyv-2013_06_05.original.pdf (letsltés ddtuma: 2017. janius 12.).]
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Ertelmezési alapel

Az értelmezési alapelv tipikus, nyitott norma (generdlklauzula), s mint ilyen a biréi
jogértelmezés lehetdségét biztositja, de hatart is szab annak. Legf6bb szerepe az, hogy a
konkrét normak alkalmazasa ne kertilhessen 6sszetitkozésbe az Alaptorvénnyel !

Jogeset: Az ingatlanforgalmazassal foglalkozd kft. 2010. junius 29-étél élle kényszer-
végelszamolds alatt. A végelszamold 2013. oktdber 10-én nytjtotta be a cég torlése iranti
kérelmét a végelszdmolasi eljirds befejezésére figyelemmel.

Az clséfoku birésag a 2013. oktdber 21-én kelt végzésével a 2013. oktdber 10-én
kezdeményezett véltozasbejegyzési eljardst a kérelem targyihoz kapcsoléddan hivatalbdl
inditandé torvényességi feliigyeleti eljiras befejezéséig felfiiggesztette. Hatdrozatét a
2006. ¢vi V. torvény (Cev.) 32. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé Pp. 152. § (2)
bekezdésére, a Cev. 131/A. § (1) és (5) bekezdésére alapitotta és azzal indokolta, hogy a
végelszamoldnak a cég torlése iranti kérelmér 2013, janudr 1-jéigkellett volna benytjtania,
ami nem tortént meg. Ezért a cégbirésig hivatalbdl inditja meg a kényszertorlési
cljardst, ami torvényességi feliigyeleti eljirds jogerds befejezése elékérdésnek mindsiil a
végelszamold, mint torvényes képviseld dltal eléterjesztett torlés iranti kérelem elbirdldsa
szempontjibol.

Avégzésellenacégtellebbezett, kérte annak megvéltoztatasie, és az elséfoka birdsageljirds
folytatdsira torténd utasitdse. Alldspontja szerint a Cev. 131/A. § (5) bekezdése azokra
az esetekre vonatkozik, amikor a cég nevében eljird végelszdmold az (1) bekezdésben
foglaltaknak hatdridében nem tett eleget, amely miatt a cégbirdsig hivatalb6l meginditja
a kényszertorlési eljarast. Am ha a cég a kényszertorlési eljdrds meginditdsit megel6z6en
clbterjeszti a cég torlésére irdnyuld véltozdsbejegyzési kérelmét, akkor azt el kell birdlni,
ugyanis ha a cégbirésig a valtozasbejegyzési kérelmet és az annak alapjaul szolgald
okiratokat jogszabdlyoknak megfeleléknek értékeli, a céget torli, és szitkségtelenné valik
a kényszertorlési eljards meginditasa, amely tovébbi eljrdsi cselekményeket és idét venne
igénybe. A Ctv. 131/A. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a kényszer-végelszdmoldsi
cljdrasokban a végelszamol6 2013. januar 1-jéig nytjthatja be a kényszer-végelszdmolas
befejezésével egyidejiileg a cég torlésére irdnyuld véltozdsbejegyzési kérelmet, és ha ezt
elmulasztja, az (5) bekezdés alapjén a cégbirdsig hivatalbél meginditja a cég ellen a
kényszertorlési eljarast.

Magyarorszdg Alaptorvényének 28. cikke szerint a birdségok a jogalkalmazis soran
a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Gsszhangban
értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabélyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a
jozanésznek és a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak.

21 Vékés Lajos (szerk.): A Polgdri tirvénykonyv magyarizatokkal, Budapest, CompLex (2013) 31.
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A cég végelszamoldja a végelszamoldsi eljirds befejezése utdn, 2013. oktdber 10-én
clbterjesztette a cég torlésére irdnyuld véltozasbejegyzési kérelmet, ckkor a cégbirdsag a
cég kényszertorlési eljardsit még nem inditotta meg. A Cev. 131/A. § (1) bekezdése a)
pontjinak a célja nem az volt, hogy a befejezett kényszer-végelszamolds utén el6terjesztett
cég torlésére irdnyuld kérelem ellenére a cégbirdsig kiilon torvényességi feliigyeleti
cljardst inditson kényszertorlési eljards elnevezéssel a cég torlése érdekében, hanem az:
a 2013. janudr 1-jéig be nem fejezett kényszer-végelszamolasi eljardsok a cégbirésag
intézkedése nyomdn minél el6bb befejezédjenck. Tovabba, hogy a ténylegesen gazdasagi
tevékenységet mar nem végzd cégeket — a koltségvetésnek tovébbi aranytalanul nagy
terheket nem okozva — a cégjegyzékbdl a lehetd leggyorsabban toroljék. Ez a ¢él nem
valésulhatna meg akkor, ha a cég vagyoni helyzetét atfogdan vizsgdld, fizetésképtelenségi
szakember 4ltal intézett kényszer-végelszamoldsi eljdrasdnak befejezése és a cégtorlésre
irdnyul6 kérelem benyujtdsa utdn, tehdt a végelszdmolds befejezésének és a torlési kérelem
cl6terjesztésének késedelmée 6nként megsziintetd céggel szemben a torlési kérelem
clbirdldsa nélkill, a cégbirdsig a céggel szemben tovibbi id6t és a cégbirdsig részérdl is
tovébbi intézkedéscket igényld, és a cég vagyoni helyzetét maradékealanul felderiteni
nem képes torvényességi feliigyeleti eljirast inditana a cégtorlése érdekében, ami teljesen
észszertitlen lenne.

A fentiekre figyelemmel a Févarosi [téltdbla az elséfokt birdsig végzését a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az elséfoku birdsdgot a 2013. oktdber 10-én
cl8terjesztett 31. sorszdmu véltozdsbejegyzési kérelemmel indult eljirds folytatdsira
utasitotta.”

Johiszemiiség és tisztesség kovetelménye

»Ez az alapelv etikai megalapozottsigi, dltalinos és objektiv zsindrmértéket fogalmaz meg
a polgdri jogviszonyokban kovetendd eljardshoz, és egyben a felek kolcsonos bizalmdnak
garancidjdt jelenti”* Az Gj Ptk. a johiszemuség és a tisztesség kovetelményébe titk6zének
tekinti a venire contra factum proprium tételét, miszerint nem megengedett az olyan
joggyakorlds, amely titkozik a jogosult kordbbi magatartésaval. Azt, hogy mi mindsiil
tisztességes eljardsnak a Ptk. nem hatdrozza meg, azt minden esetben a térsadalmi erkolesi
normék alapjén Iehet meghatarozni. Az adott magatartésnak a jogszertiségen talmenden,
tisztességesnek (erkolesosnek) is kell lennie. A Ptk. tbb esetben kiilon jogkévetkezményt
is fiz a nem tisztességes magatartdshoz, igy példaul a nyilvanval6an jéerkolesbe titkozo
szerz6dés semmis.

22 Az ismertetett dontés (Févarosi [télétébla 14. Cgf. 47 008/2014/2.) a Birdsdgi Dintések Tira folybirat 2014/7-8. sz4-
mdban 127. szdm alatt jelent meg.
23 Vékds: i m. 31.
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Jogeset: 2. r. alperes gazdilkodd szervezet 2006-ban kélesont nyujtott felperes részére,
melynek biztositékaul felperes ingatlandra opcids jogot jegyeztek be, egy évvel
késébb a kovetelést 1. r. alperesre engedményezte és kijelolte a vételi jog gyakorldsara
- az yengedményezési szerzddés és vételi jogot kijelold nyilatkozat™ ot a Kaposvari
Torvényszék nem részletezett indokok alapjan érvénytelennek taldlta. Alperesek
2008-ban uj megallapoddst kotottek, melyben 1. r. alperest jelolték ki a vételi jog
gyakorldsira, errdl felperest is értesitették. Felperes dllispontja szerint a vételi jog
dtruhdzdsa tortént, ami jogszabdlyba titkozik, ezért semmis. Libady Tamds itélétablai
elnok itélkezd tandcsa szerint azonban gazdalkodé szervezet nem koteles a vételi jogot
a maga szamdra gyakorolni, hanem kijelolheti azt a személyt, aki e joggal élhet. A vételi
jog gyakorldsara jogosult személy kijelolése nem 4truhdzds, ezért az érvénytelennek nem
tekinthetd, a 2. 1. alperes nem a vételi jogat ruhdzta 4t az 1. r. alperesre, hanem 6t a vételi
jog gyakorldsara kijel6lte.?

Elvirbaté magatartds elve

Ha a Ptk. eltéré kovetelményt nem tdmaszt, a polgéri jogi viszonyokban ugy kell eljarni,
ahogy az az adott helyzetben dltalaban elvirhaté. Ez azt jelenti, hogy amennyiben nincs
eldiras egy élethelyzetre, mindenkinek olyan magatartist kell tantsitani, amely személy
szerint tdle, az adott viszonyok kozott elvarhat6d. Aki nem gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben dltaliban elvdrhatd, annak a magatartdsa felrohaté lesz, és f8szabdly szerint
feleldsségre vondst von maga utdn. Fontos kiemelni, hogy felr6haté magatartdsara elényok
szerzése végett senki nem hivatkozhat. A masik fél felréhaté magatartdsara hivatkozhat az
is, aki maga felréhatdan jart el.

Jogeset: Ha egy korlarolt felel6sségli tirsasag tagja el kivinja adni a tulajdoni részesedését,
a kft.-t és a tobbi tagot elévasirlsi jog illeti meg. Ha az elévésarlasi jog jogosultja részére
a vételi ajénlat kozlése nem szabélyszertien tortént, hanem arrél mds moédon szerzett
tudomdst, ez a koriilmény nem akadalyozza annak megéllapitésit, hogy a jogosult
nem élt az el6vasarlasi jogival. Az elévésarlisra jogosult részére megkildote levél a
cégnyilvéntartdsi szerinti adatai szerinti székhelyérdl nem kereste jelzéssel érkezett vissza,
mert az elévésarlasra jogosult onnan mér évekkel ezel6tt elkoltozote és a cégnyilvintartds
nematényleges székhelyet tiintette fel. Extél fuggetleniil az elévésarlasrajogosult tudomdst
szerzett a vételi ajnlatrél. Az elévésirlisi jog a tulajdonost megilleté rendelkezési jog
korlatozasa, mely feljogositja az elévisarlasrajogosultatarra, hogy egyoldalt nyilatkozattal
a vevd helyett maga Iéphet be az addsvételi szerz6désbe. A tulajdonjogbdl fakadé egyik
részjogositvany, a rendelkezési jog korldtozdsa és a jogbiztonsig kovetelménye miate
az elévésarldsra jogosultnak e joga gyakorldsa sordn johiszemtien és tisztességesen kell
cljarnia, oly médon, ahogy az az adott helyzetben dltaliban elvirhatd. Az elévésarlisra
jogosult akkor jér el ezeknek az elveknek megfelelden, ha akkor kéri a sérelmére elkovetett
jogsértés orvosldsat, amikor arrdl tudomdst szerez és egyben azonnal kifejezésre juttatja

24 Pécsi [télérabla PEITL20.260/2010/4. sz4m.
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vételi szdndékdt. Az el6vasirldsra jogosult a vele szemben elkovetett jogsértés — a vételi
ajinlat kozlésének hidnya — tudomdsra jutdsat kovetSen a jogsértés orvosldsat nem kérte
és vételi szdndékat sem juttatta kifejezésre. Jelen pert csak egy év elteltével inditotta meg.
Ezekbdl a korulményekbdl pedig azt a kovetkeztetést Iehet levonni, hogy az elévésarlasra
jogosult nem kivant ¢Ini el6vasarlasi jogaval. Elfogadé nyilatkozatit késedelmesen tette
meg, ezért az indokolatlan idémulds az el6vasérlasi jogot elenyésztette. A vételi ajanlat
kozlésének hidnydban is megéllapithatd, hogy az clévisarlasra jogosult az elévasarldsi
joganak gyakorldsardl réutalé magatartassal lemondott.”

Joggal vald visszadlés tilalma

Az Gj Ptk. nem tartalmazza a joggal val6 visszaélés példilézéan kiemelt eseteit. A
jognyilatkozatnak birdsdgi hatrozattal valé pétlisihoz a torvényben meghatirozott
valamennyi feltétel egytittes megléte sziikséges. Fontos kiemelni, hogy a szerzédéskotés
megtagaddsa nem mindsiil joggal valé visszaélésnek — mindenki maga déntheti el, hogy
kivén-e szerzé6dést kotni —, ezért nincs jogszabélyi lehetdségarra, hogy a birdsdg szerzédési
nyilatkozatot itélette]l péroljon. Ehhez kapesolédik, hogy a tdrsashaz alapitd okirata a
tulajdonostarsak szerzédése, amelynek a médositdsahoz szitkséges szerz6dési nyilatkozat
joggal valé visszaélés cimén nem pétolhaté birdsagi hatdrozattal. A Ptk. tudatosan véllalja
az dltalanos tilalom médszerét, annak ellenére, hogy az egyes alanyi jogok és a velitk
torténd visszaélés mdédozatai jelentdsen killonboznek egymastol. >

Jogeset: A felperes sajit tizlethelyiségében rovidaruboltot tizemeltetett, azonban ezt az
tizletagat nem tallta elégkifizetédének, ezért profilt szeretett volna médositani: ,ételbart”
kivént miikodtetni, ahol szeszes italt is drult volna. Az alperes tizletében hirad4stechnikai
eszkozoket, kaputelefonokat, zdrtlinct ipari video rendszereket forgalmazotr. A
foldszinten tizletet, a tet8térben irodat tartott fenn. Az alperes nem jérult hozzé a felperes
profilmédositisahoz. Arra hivatkozott, hogy kialakult tizletmenetét, bel- és kilfoldi
partnereit, megrendeldit zavarhatja, értékes drukészletét veszélyeztetheti a szomszédban
italozd vendégek viselkedése. A felperes a per alatt — engedély nélkiil — tizemeltetni kezdte
az ,ételbart”, aminek mitkodése rovid id6 alatt igazolta az alperes aggodalmait. A birésag
méltinyolta az alperes érdekeit: elutasitotta a jognyilatkozat pétlasdra iranyuld keresetet.””

25 BH.2005.320 alapjén sajdt készités.
26 Vékds:i.m.31.
27 http://cegvezetes.hu/1998/10/a-joggal-valo-visszacles/ (letsltés ddtuma: 2017. janius 12.).
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ZARO GONDOLATOK

Az éltalanos elvek és a polgari jog viszonydnak kérdése nem csak az Unid joga tekintetében
jelentkezik, hanem minden allam alkotményjoga és polgari jog kapcsolatiban is. A
polgari jog szerepe a XIX. szdzad dta lényegesen véltozott, uj helyzet keletkezett a polgari
jog minden teriiletén. A gazdasdgi-tarsadalompolitikai valtozasokbol, célkittzésekbol
Uj feladatok kovetkeztek. A kérdés az, hogy a polgari jog és azon belil a térsasigi jog
fejlédésének nemzeti adottsagai, kodifikdcids technikdja milyen médon veti fel egy
polgari torvénykonyvben megfogalmazandé dltalanos elvek megvalsulasdnak kérdésée.”®

28 Sajé:im.21.
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Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomdnyok Intézete

Agrdr- és Munkajogi Tanszék

IPARJOGVEDELEM A FENNTARTHATO KORNYEZETVEDELEM
SZOLGALATABAN"

1. A FENNTARTHATO FEJLODES KORNYEZETPOLITIKAI KERDESEI

A kornyezet védelmének dltalinos szabélyairdl szold 1995. évi LIIL torvény a céljai kozote
megfogalmazza a fenntarthaté fejlédés biztositasanak szitkségszertiségét, amelyet az értelmezd
rendelkezésck kozott ugy definidl, mely szerint a fenntarthatd fejlédés ,a tdrsadalmi-gazdasdgi
viszomyok és tevékenységek rendszere, amely a természeti értékeket megbrzi a jelen és a jovd
nemzedékek szdmdra, atermészetierbforrisokat takarékosan és célszerdien haszndlja, okoldgiai
szempontbdl hosszii tavon biztositja az életmindség javitdsit és a sokféleség megdrzésér.” A
fenntarthat6 fejlédés gondolata nem tjszerd, mar a 90-es évekedl markdnsan meghatdrozza
a kornyezetvédelmi cselekvési irdnyokat, amelyek a kilonbozdé kornyezetpolitikai
dokumentumokban is megjelennek. A fenntarthat6 fejlédés vezérfonala a természeti
erbforrdsok tartamos, észszerti felhaszndldsa, amely az Alaptorvény rendelkezési kozote
is tobb helyen megjelenik. Az Alaptorvény bevezetd részét képezd Nemzeti Hitvallas
deklardlja a kovetkez8ket: ,,Vallaljuk, hogy orokségiinket, (...) a Karpdt-medence természer
adta és ember alkotta értékeit dpoljuk és megdvjuk. Felelésséget viseliink utddainkért, ezért
anyagi, szellemi és természeti erdforrdsaink gondos haszndlatdval védelmezziik az utinunk

A tanulmdny a Nemzeti Kutatdsi Fejlesztési és Innovaciés Hivatal tdmogatasval (K120158 kutatdsi témapdlyazat ke-
retében) az NKFI Alapbdl val6sult meg.
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jovd nemzedékek életfeltételeit.” , A természeti erdforrisok, killondsen a termdéfold, az erdék
és a vizkészlet, a bioldgiai sokféleség, kiilonosen a honos novény- és dllatfajok, valamint a
kulturilis értékek a nemzet kizos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jovd
nemszedékek szamdra vald megbrzése az allam és mindenki kitelessége.” [ Alapvetés, P) Cikk]
»A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kizérdek szolgilata, a kizos sziikségletek

kielégitése és a természeti erbforvisok megdvdsa, valamint a jovd nemzedékek szitkségleteinek

Jigyelembevérele.” [38. Cikk (1) bekezdés]
2. A ZOLDINNOVACIO AZ IPARJOGVEDELEMBEN

A kérnyezetiinkben nagyon sok és egyre tobb olyan kértilmény, jelenség taldlhatd, amely
az ember atalakit6 tevékenységének a kévetkezménye. Sok esetben ezek a valtozasok
az életkorilmények javitdsit, modernizéldsdt, az eréforrdsok észszerli kihasznaldsat
szolgaljak. Vannak olyan ember éltal generalt véltozdsok, amelyek a kornyezetvédelmi
szempontokra figyelemmel, annak érdekében torténnek és vannak olyanok is, amelyek
nem veszik figyelembe a kornyezeti tényezékre gyakorolt hatdst, lényegtelennek
tekintik és ezéltal drtalmas kovetkezményekkel jarnak. Ezek a kedvezdtlen folyamatok
egy része nemzeti szinten kezelhetd, vannak azonban olyan hatisok, amelyek nem
hatarolhat6k be teriileti alapon, mert a hatdsok globélis szinten érvényesiilnek, igy a
megolddsok is globalis kihivést jelentenek, mint pl. a globalis klimavaltozas, a vildgszerte
novekvd energiaigény, vagy éppen a fosszilis energiahordozok arénak kiszdmithatatlan
valtozdsa. Az energiatakarékossdg, az energiahatékonysdg, a megujulé energiaforrdsok
fokozott felhaszndldsa és a sajét erdforrdsok eldtérbe helyezése vitathatatlan cél a
gazdasdgpolitikaban, hiszen a (fenntarthatd) fejlédés csakis a természeti erdéforrdsok
védelmével, a bioldgiai sokféleség megdrzésével és a megtjuld eréforrdsok maradékealan
kiakndzaséval valdsithatd meg. Ezek a felismerések paradigmavaltast idézeek el8, amelynek
lényege, hogynapjaink gazdasdganak szitkségszertienazéldgazdasagimodellrekell épiilnie.
Ennck eredményeként — a kérnyezeti kockdzatok és az 6koldgiai labnyom csokkenése,
valamint az 6kolégiai rendszerek nyujtotta szolgaltatdsok béviilése mellett — a gazdasig
fenntarthaté médon fejlédik, ugy, hogy mindekézben javul az emberi élet mindsége és a
térsadalmi egyenléség. A zoldstratégia fejlesztési programok megjelennck a kormanyzati
¢és a szakpolitikdkban egyarant (ldsd bévebben: Nemzeti Vidékstratégiai, Nemzeti
Kornyezettechnoldgiai Innovécids Stratégia, Széchenyi Terv, Nemzeti Kornyezetvédelmi
Program stb.)."! A zoldgazdaség iparjogvédelmi szempontbdl csoportosithaté tertiletei
a kovetkez6k: - alternativ energiatermelés, - a kérnyezetvédelmi iparhoz kapcsoldédé
innovaciodk, - a mez8gazdasig teriiletén megvaldsitott kornyezetvédelmi innovécidk, - a
hulladékkezeléssel kapcsolatos innovécidk. Mindezekhez — tipikusan — két oltalmi forma
kapcsolédhat: egyrészt az innovaciok megvalésitasat szolgaléd szabadalmak, masrészt az
innovaciék megjelenitésére hivatott védjegyek.

1 A kérnyezetvédelmi fejleszeések a 2014-2020 id8szakban alapvetSen a Kornyezeti és Energiahatékonysdgi Operativ
Program (KEHOP) keretein beliil jelennck meg, de természetesen a kdrnyezetpolitika integracidja lehetévé és
egyben sziikségessé teszi azt, hogy mds operativ programok (GINOP, EFOP, VEKOP stb.) is jelentds mértékben
hozzdjéruljanak a hazai kdrnyezetpolitikai célok megvaldsitdshoz.
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A hazai zoldinnovacié tekintetében kifejlesztett magyar zoldtechnolégidk kilonésen az
alternativ energia-termelés és az energiatarolds/megérzés, az épiiletek hdszigetelésével
kapcsolatos talalményok, a hulladékok égetésével vagy a jarmtvekkel kapcsolatos
zoldtechnolégidk teriiletén mutathaték ki. A védjegyoltalom teriiletén sajndlatos
tény, hogy a 2012. el6tti években a zoldenergidval 6sszefiggd termékek, szolgaltatasok
kapcsan hazénkban egyre csokkené mértékben igényeltek és szereztek védjegyoltalmat
a piaci szereplék. Ez a trend igaz volt mind a nemzetkézi bejelentésekre, mind pedig a
nemzeti uton tett bejelentésekre, illetve az igy szerzett védjegyekre: 2008-t4l kezdve
e technoldgiai teriileten jelentdsen visszaesett a bejelentési akeivitds.> A IV. Nemzeti
Kornyezetvédelmi Program céljai kozote szerepel a kornyezeti vonatkozast bejegyzett
oltalmak és minésitések szdmanak 20%-os novelése.

A fellelhetd legnagyobb szabadalmi adatbazisban® 33 milli6 dokumentum van. Ezek
kozul 231 ezer taldlmany leirdsiban fordul el6 a ,kornyezetvédelem” szo. Ez az dsszes
taldlmany 7 ezreléke. A magyar szabadalmi adatbazisbdl megéllapithatd, hogy 1895 éta
tobb mint 150 ezer taldlmanyt alkottak a hazai feltaldlék. Ezek koziil 5500 szabadalom
leiratidban szerepel a ,kornyezetvédelem” széd. Megdllapithatjuk, hogy a magyar
taldlmdnyok koziil 6tszor annyi mi foglalkozik az 6koldgidval, mint a viligitlag* A
kornyezetvédelemhez kapesolhaté taldlményok koziil a legtobb a hulladék feldolgozassal,
illetve Gjrahasznositdséval foglalkozik.> A szabadalmi eljérast sordn valik a talilmany
vagyoni értékivé, azonban az eljirds sordn nem szempont a kornyezetvédelmi érdek
védelme, nincs értékelési szempont a trsadalmi érdekre hivatkozdssal.®

Jedlik-terv: A szellemi tulajdon védelmére irdnyulé nemzeti - szakpolitikai — stratégia.

Eurépai Szabadalmi Hivatal, esp@cnet.

2003-as statisztikai adat.

Vedres Andrés: Taldlmanyok és kirnyezetvédelem. [Elérhetd: hetp://inventor.hu/ceco/kock/konyv/vedres.pdf (letdleés
ddtuma: 2012. szeptember 09.).]

Bandi Gyula: Kornyezetjog, Budapest, Szent Istvan Tirsulat (2011) 361.
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3. AZ IPARJOGVEDELEM A KORNYEZETVEDELEMBEN

Az iparjogvédelem a (véllalati) tudds kereskedelmi célt eszkoze, az immateridlis javak
kereskedelmi termékké torténd dralakitdsanak eszkoze.” Az iparjogvédelem tég és egyre
béviils témakorének egyes teriiletei (szabadalom,® haszndlati mintaoltalom,” ipari
mintaoltalom, formatervezési mintaoltalom,'® védjegy ¢és foldrajzi drujelzék oltalma,
mikroelektronikai félvezetd termékek topografidjanak oltalma'?)® a jogi szabdlyozésra is
visszavezethetd kapcsolatban dllnak a kornyezetvédelemmel. A jogi szabilyozas alapjat
— kulfoldi jogrendszerekhez hasonléan — a Ptk-n til az egyes — a jogforrasi hierarchia
killonbozd lépesdfokain dllé — specidlis témakorok szerint tematizale jogszabalyok
teremtik meg, amelyek dltalaban visszautalnak a Ptk-ra, mint mogottes szabélyanyagra. A
szabalyozasi tertilet meglehetdsen osszetett, tobb jogagat, jogteriiletet érinté szabdlyanyag
alkalmazasira kell figyelemmel lenni a témakor jogi megitélése soran. Kiegészitd és
kapcsol6dé teriileteknek tekinthetdk — a teljesség igénye nélkiil — a fogyasztdvédelem,
versenyjog, reklimjog, de adott esetben a biintetéjog és a kornyezetvédelem szakteriileti
szabdlyozésa is, nem emlitve a nemzetkozi és kozosségi/uniés normékat.'

A szellemi alkotdsok jogviszonyanak létszakaira tekintettel megkiillonboztethetjik a
szellemi alkotds létrehozdsdig terjedé idészakot, a jogvédelem biztositdsanak idészakat
és a felhaszndlds idészakde.” Mig a jogvédelem megaddsa abszolut szerkezett jogviszonyt

7 Az EK-Szerz8dés 30. cikke az druk szabad mozgdsa aléli mentesség indokai kézott megemliti ,az ipari és kereskedelmi
tulajdon” védelmét. Az ipari és kereskedelmi tulajdon” fogalma valamennyi ipari és kereskedelmi tulajdonjogra vonat-
kozik, koztiik a szerzéi jogra, a szabadalmakra, védjegyekre, formatervezési mintaoltalmakra és hasznélati mintdkra,
valamint az eredetmegjel6lésckre. Az ipari vagy szellemi tulajdonra a szabad verseny rendelkezései is alkalmazandok
(az EK-Szerzddés 81. és 82. cikke), amennyiben ésszchangolt magatartdsra vagy eréfolénnyel valé visszaélésre ad okot.
A Lisszaboni Szerz8dés vj jogalap bevezetésével alapozza meg az Unié kozvetlen fellépését a szellemi tulajdonjog te-
ritletén. Az EU mikodésérdl sz6l6 szerzddés konszolidale valtozatanak 118. cikke értelmében az Eurdpai Parlament
és a Tandcs eurdpai jogeimek létrehozdsirdl sz6l6 intézkedéseket fogadhatnak el a szellemi tulajdon egységes védelme,
valamint az unids szinten kézpontositott engedélyezési, koordindcids és ellendrzési rendszerek kialakitdsa érdekében.

8 A taldlmanyok szabadalmi oltalmarél sz6161995. évi XXXIII. torvény, 20/2002. (XII. 12.) IM rendelet a szabadalmi
bejelentés, az eurdpai szabadalmi bejelentésekkel és az curdpai szabadalmakkal, illetve a nemzetkozi szabadalmi beje-
lentésekkel 6sszefliggd beadvanyok, valamint a névényfajta-oltalmi bejelentés részletes alaki szabalyairol.

9 A haszndlati minta oltalmérdl sz616 1991. évi XXXVIIL térvény.

10 2001. évi XLVIII. torvény a formatervezési minték oltalmarél.

11 A védjegyrél és a foldrajzi drujelzék oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. torvény, 16/2004. (IV. 27.) IM rendelet a védjegy-
bejelentés és a foldrajzi drujelzére vonatkozé bejelentés részletes alaki szabdlyairdl.

12 A mikroelektronikai félvezeté termékek topografidjinak oltalmarél szl 1991. évi XXXIX. térvény.

13 Grosschmidt a szerzéi jogot, védjegyjogot és a szabadalmat elhatérolja a tulajdonjogtél. Ezeket nem dologi jogi, am
abszolut szerkezetti jogoknak mindsitette. A szellemi alkotdsokra vonatkozé jogokat vagyoni jogi kategdridnak tekinti,
megengedve azok drokdlhetdségét. Szladits a szellemi alkotdsokhoz fiiz6dé jogokat tulajdonhoz hasonlé kizarélagos
jognak mindsitette. Az Alkotmédnybirésig az iparjogvédelmi és a szerz8i jogokat is a tulajdonjoghoz valé alapvetd
alkotményos jogok és kotelezettségek kdrébe is bevonta. A tulajdonjog alkotményos védelme azonban nem jelenti azt,
hogy polgéri jogi szempontbdl is tulajdonjogi jogintézményekrdl van szd. Az alkotmdnyjogi tulajdonvédelem jéval
szélesebb korben érvényesiil, mint a magénjogi tulajdonjog.

14 Vo: Szildgyi Janos Ede: Eredetvédelmi kérdések a borjoghan, Miskolc, Novotni Alapitvény (2009).

15 Egy jog fenndlldsa és gyakorldsa kozotti kiilonbségtételt a Szerzddésnek az ipari tulajdonjogok hasznositdséra vonat-
kozé versenyszabalyai alkalmazdsdval osszefiiggésben 4llapitottdk meg. Ez el8szér a védjegy dtad4sirdl sz616 Consten—
Grundig itéletben (az 1966. jtlius 13-4n hozott 56. és 58/64. sz. {télet) meriilt fel, majd ezt kdvetden wjra rogziteteék a
fontos Parke Davis-itéletben (az 1968. februdr 29-én hozott 24/67. sz. itélet). Az {téletben a Birésig kiilonbséget tett az
ipari tulajdonjogok ,,fennalldsa” ald tartozé iigyek — amelyekre a Szerzédés 30. cikke irdnyadd — valamint az ilyen jogok
»gyakorldsira” vonatkozé tigyek kozott, amely nem keriilheti meg a szabad mozgas elvée (ldsd a 78/70. sz. Deutsche
Grammophon-tigyben 1971. jinius 8-an hozott itéletet is).
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hordoz, addig a mésik kettd terminus altaldban a relativ szerkezetli jogviszonyokat
jelenti (megbizasok, kiaddi szerz8dések, felhasznaldsi szerzddésck, kutatdsi szerz8dések,
licenciaszerzédések).

A kornyezeti érdekek védelmét mindhdrom létszakban biztositani sziikséges, normativ
megoldis lenne indokolt. Kozvetett mddon elérhetd a kornyezeti érdek megjelenése a
jogvédelem létszakdban. Erre példa a szabadalom kérében lelhetd fel, amely analdgidval
kiterjeszthetének tinik mds iparjogvédelmi teriiletekre is. A szabadalombdl kizirt a
taldlmany, ha gazdasdgi tevékenység korében torténd hasznositésa a kozrendbe vagy
a kozerkolesbe titkozne. Az ilyen hasznositds nem tekinthetd a kozrendbe titkozének
pusztan azért, mert valamely jogszabdllyal ellentétben 4ll.¢ A tagéllamok kozigazgatdsi
hatdsdgainak ¢és birdsigainak széles mérlegelési mozgastere van azon talilményok
szabadalmi oltalom aldli kizdrdsa esetében, amelyek kereskedelmi célbdl torténd
hasznositasa a kozrendbe vagy a kozerkélesbe titkozik. Azonban nincs a tagallamoknak
mozgastere azokban az esetekben, amelyeckben a szabadalmazhatésigot kifejezetten
tiltjdk az unids jogszabélyok.'”

A kozrend meghatdrozdsa tekintetében nem ad timpontot a jogszabily. Ha a
fogalom jogszabély értelmezési technikdibdl indulunk ki, egyik lehetéségként a mas
jogszabélyokban fellelhetd definitiv elemek vizsgalatara keriilhet sor. A Btk. kézrend
elleni btncselekményei korében, a kézegészség védelme elvezethet a kornyezeti érdekek,
kornyezetvédelem teriiletére. A tirsadalmiveszélyesség megjelenésével és beazonositdsaval
elérhetd a kornyezetre drtalmas taldlmanyok kizarasa a jogvédelembdl.' A jogértelmezés
nyilvinvalé ebben az esetben kicsit sintit, hiszen a biintetéjogi megkozelités nem
tekinthetd feltétleniil helytallonak a mai magdnjogi megkézelités szempontjdbol.

A felhasznélas idészakdban a kornyezeti szempontok megjelenitése mar nemcsak
elméleti, hanem gyakorlati kérdéssé¢ vilik. A felhaszndlds sordn szerz8déses jogiszonybol
ered, illetSleg szerzédésen kivilli kdrokozas kérdése is felmeriilhet. Ezek a kérfelel6sségi
alakzatok a termék gyértdjinak, forgalmazéjanak, feltaldléjinak felelésségée vetik fel,
illetdlega szerzédéses partnerek kozotti jogviszonyokban az dltaluk rendezheté felel8sségi
kérdéseket. Jogi lehetdségként felmeriilhet azonban a ,,regiszterhatdsig” felelésségének a
kérdése is, megfeleld jogi szabalyozisi kornyezet esetén.

A termék, amely a kérnyezet szempontjabdl kéros mellékhatasokkal bir, tulajdonosit,
birtokosat, hasznaléjat terheli a felelésség a  jogkovetkezményekére. Tovabbi
bizonytalansigi tényez6t hordoz az a helyzet, amikor az adott termék feltaldl6i
tevékenység eredménye, és amelynek a mellékhatdsai ismeretlenck. A feltaldlé a szellemi
produktuménak eredményét ,levédetheti” és ilyen jogi védelemmel ellatva keril sor a
megvaldsitésra, vagy egyszertien csak publikdlja feltaldldi tevékenységét és ezaltal keriil

16 1995. évi XXXIIL tdrvény 6. § (2) bekezdés, a TRIPS-megallapodas 27. cikkének (2) bekezdésében és az ESZE 2000
(Eurépai Szabadalmi Egyezmény) 53. cikkénck a) pontjiban taldlhaté rendelkezésekkel teremt terminoldgiai 8sszhangot.

17 C456/03. sz. igy Az Eurdpai K6zosségek Bizottsiga kontra Olasz Koztarsasdg.

18 Bandi: i. m. 362.
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sor a gyakorlati alkalmazdsra. A megvaldsithatdségi kovetelmények nem terjednek ki a
kornyezeti szempontokra (pl. toxikoldgiai vizsgélat), a biztonsdgi vizsgilatok nélkiil is
lehet jogvédelmet kapni.

A helyzet jogi megitélésénél a termékfelelésség'” kérdését is célszerti megvizsgalni. A
német megoldas — hasonléan a magyarhoz - a teljes objektiv felel6sséget a gydrtora helyezi,
és ez kizarja mindazok felel8sségét, akik nem vettek részt a gyartasi folyamat gyakorlati
megvaldsitdsaban. A fokozott veszéllyel jard tevékenység alapjan azonban levezethetd a
feltaldld (licenciaadd) ,termékfelelésségének” ésegyetemlegesfeleldsségének? alehetésége
is.”! A termékfelelésség ugyanakkor nem érinti a kdrosultnak a szerzddésszegéssel,
illetve a szerzédésen kivill okozott kdrokért valé felel8sség szabalyain alapuld, vagy
killon jogszabdlyban, Ptk-ban meghatirozott igényérvényesitési lehetdségeit.” A
termékfeleldsségkérdése - tagabb vertikumbahelyezve - atermékbiztonségszabélyozdsanak
vizsgalatat is igényli. Az 4ltaldnos termékbiztonsagi irdnyelv® célja, hogy a forgalomba
hozott termék (fogyasztasi cikk) biztonsdgos legyen, errdl a gydrtonak kotelessége
gondoskodni. A termékbiztonsdg garancia a ,,kozbiztonsigra”. Az irdnyelv meghatirozza,
hogy milyen kévetelményeknek feleljen meg a biztonsdgos termék,* meghatdrozza a
gyarto és forgalmazo felel8sségét, szabdlyozza a termék biztonsdgossigénak értékelésée. A
piacfeliigyeleti hatdsigok teszik meg a sziikséges intézkedéscket abban az esetben, amikor
nem biztonsigos termék kertil ki a piacra. A biztonsigkévetelménye, akornyezetvédelmet
is figyelembe véve, bizonyos termékekre - az dltaldnos (szubszididrius) termékbiztonsagi
jogszabalyok mellett — termékspecifikus® szabalyokat is igényel. A termékbiztonsig
¢és a termékfelelésség tehdt azonos cély, de eltérd eszkozrendszert fogyasztdvédelmi
jogintézmények.

19 Sui generis termékfelelésség a maginjog 20. szdzadi (1965. Egyesiile Allamok, 85/374/ EGK irényelv) fejlédésének
terméke, amely a magyar jogban ennck megfeleléen 1993-ban keriilt szabalyozasra. Lasd bévebben: Fazckas Judit:
Fogyasztévédelmi jog, Budapest, CompLex (2007) 113-115.

20 Ptk.344.§.

21 Molnar Istvdn, Mezei Péter: Szavatossig és termékfeleldsség a licenciaszerzddésben az egyetem, mint licenciaadd
szemszdgebdl, Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2010/1.36-37.

22 BDT2004. 1044.

23 EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2001. december 3-i 2001/95/EK IRANYELVE az altalinos
termékbiztonsdgrol.

24 Bizonyos termékek biztonsdgi kovetelményeknek valé megfelelését a CE (Conformité Européenne) jellés tantsitja.
Amennyiben egy, az Eurépai Unié belsé piacdn forgalmazott termékrél kideriil, hogy veszélyes, a tagillamok errél a
RAPEX-rendszeren keresztiil adnak gyors tdjékoztatdst egymasnak és az Eurdpai Bizottsdgnak. Stlyos veszélyhelyzet
esetén a Bizottsdg ideiglenes intézkedéseket Iéptethet életbe az EU egész teriiletén. (Hasonld célokat szolgdl a
RASFF rendszer az élelmiszerek tekintetében.). Sziikség esetén, meghatdrozott feltételek szerint az Eurépai Bizottsdg
hivatalos déntésben szélithatja fel a tagéllamokat a veszélyes termékek forgalmazdsanak betiltdsdra és visszahivéséra.
Ezzel a lehet8séggel akkor élhet a Bizottsdg, ha a termék dltal okozott veszélyhelyzet kezelésére a tagéllamok eltérd
megkozelitést alkalmaznak, ha veszély stlyossdga miate siirg8s intézkedésre van sziikség, illetve ha ezen az tton lehet a
leghatékonyabban fellépni a veszélyhez megsziintetésére.

25 A hatdlyos termékspecifikus jogszabalyok listajét az Eurdpai Bizottsdg Vallalkozéspolitikai és Ipari Féigazgatdsiganak
rendszeresen frissitett Gn.’rézsaszin konyve” (Pink Book) tartalmazza.
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ZARO GONDOLATOK

A Kereskedelmi  Vildgszervezet (WTO) TRIPS-megallapoddsinak, vagyis a
szellemitulajdon-jogok kereskedelmi vonatkozésairdl sz6lé megéllapoddsnak a célokat
és alapelveket rogzitd 7. és 8. cikke szerint a szellemitulajdon-jogok védelmének és
érvényesitésének a technoldgiai innovicié elémozditésahoz, valamint a technolégia
dtadasdhoz ¢és terjesztéséhez kell hozzdjarulnia, a technoldgiai tudds kidolgozoinak és
felhasznal6inak kolesonos elényére, a térsadalmi és gazdasdgi jolétet el8segitd modon.
Szintén hozza kell jérulnia a jogok és a kotelezettségek egyenstlydhoz. Megengedett
emellett a szellemi tulajdon olyan szabalyozasa, amely a kozegészségligy és a kozélelmezés
szempontjait, illetve a tarsadalmi-gazdaségi fejlédés kulcsfontossigu szektoraihoz kotédé
kozérdeket is figyelembe veszi, tovdbbd kisztri a szellemi tulajdonjogokkal valé visszaélést
és a kereskedelmet vagy a technolédgiadtaddst indokolatlanul korldtozé joggyakorldst.*
Emellett tobb dokumentum is idézhetd lenne, amely elvi szinten kiemeli tobbek
kozott azt az igényt, amely a kornyezetvédelemi érdek érvényre juttatdsae fejezi ki. A
jogi gondolkodasban ez az igény, mas szakpolitikai kérdésekkel 6sszhangban a kozjogi
kérdéskoroket érinti markdnsan, amelyérvényesitése a magénjog teriiletén jelenik meg.
Elengedhetetlen gazdasagi és jogi kérdéssé kell vélnia a termékek kornyezetre, a kornyezeti
elemekre gyakorolt hatdsa vizsgilatinak ¢és annak megitélésének, amely elemzés az
integrativ szemlélet alkalmazaséval végezhetd el eredményesen. Ezeket a gondolatokat
alapvetden kornyezetvédelmi aspektusbdl feszegeti a jelen tanulmény. Az iparjogvédelmi
teriilet és tdgabb értelemben a szellemi alkotdsok jogdnak kérdései Prof. Dr. Cséesy
Gyorgy munkassiginak markdns részét képezi.”

26 V6: Szab6 Agnes: A szellemi tulajdonvédelem és a biodiverzitds. In: Csék Csilla (szerk.): Az eurdpai foldszabalyozds
aktudlis kibivdsai, Miskolc, Novotni (2010) 263-268.

27 Cséesy Gyorgy: A szellemi tulajdon jogi védelmének elvi kérdéseir8l. In: Barzé Timea, Juhdsz Agnes, Leszkoven
Liszlé, Pusztahelyi Réka (szerk.): Unnepi tanulmanyok Biré Gyorgy professzor 60. sziiletésnapjara, Miskolc, Novotni
Alapitvény a Maganjog Fejlesztéséért (2015) 73-85.

Cséesy Gyorgy: A szellemi alkotdsok jogdnak fogyasztovédelmi aspekrusai. In: Szalma Jozsef (szerk.): Magyar
Tudomdany Napja a Délvidéken — 2012, Ujvidék, Vajdasigi Magyar Tudomdnyos Tarsasag (2013) 103-112.
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
AZ 1959. EviIV. TORVENY HATALYBALEPESETOL NAPJAINKIG"

Testvéremnek nagy szeretettel!

1. AZ IGENYERVENYESITESRE VONATKOZO SZABALYOK

AZ 1959. EVIIV. TORVENY HATALYBALEPESEKOR

A Polgari Torvénykonyvrél szld 1959. évi IV. torvény' (rPtk.) 1960. mdjus 1-jén
Iépett hatdlyba.> A torvény egészen az 1977. évi novella® hatélybalépéséig valtozatlan
tartalommal szabalyozta a szerzddésszegés esetkoreit és jogkovetkezményeit, igy a
hibas teljesités egyik jogkovetkezményének, a kellékszavatossagnak a szabalyait is.
A rPtk. felhagyott az Mtj.* szerinti, a kellékszavatossdg kiilonalld, az addsvétel korében
val6 szabalyozaséval® és feldllitotta a szerz8désszegések rendszerébe beilleszkedd hibiés

*

A tanulmdny az Igazsdgiigyi Minisztérium jogdszképzés szinvonaldnak emelését célzé programjai keretében valdsult
meg.

Hatélyba léptette az 1960. évi 11. tvr.

1977. éviIV. torvény a Magyar Népkoztarsasdg Polgari Torvénykonyvérél szolé 1959. évi IV. térvény modositdsérol és
egységes szovegérél,

A Polgéri Torvénykényv V. tervezete, amely Szdszi Béla szerkesztésében ,, Magyarorszdg Magdnjogi Térvénykonyvének
Térvényjavaslata” (Mtj.) elnevezéssel keriile a képviseldhdz elé 1928. marcius 1-jén. A Maginjogi Torvényjavaslatot a
fels6hdz nem fogadta el, enncek ellenére az 1959. évi IV. tv. elfogaddsaig frott szokdsjogként funkciondle.

A Magénjogi Torvényjavaslat a kellék- és jogszavatossdg szabdlyait az addsvételi szerz8dések korében szabdlyozta.
Ugyanakkor kiterjesztette a szavatossigra vonatkozé szabalyokat minden olyan szerzédésre, amelyben valaki a dolgot
vagy jogot nem vételdr fejében, hanem mds visszterhes médon, ellenértékért idegenitette el vagy terhelte meg. (Mj.

1407. §).
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teljesités szabdlyait.® A rPtk. inkdbb a kategdria és a szabdlyanyag elhelyezésében hozott
valtozdst, és nem a szabdlyozds mikéntjének tekintetében.” Ezt a tényt tdmasztja ald
a miniszteri indoklds is, amely kifejtette, hogy a hibas teljesitésre vonatkozé szabdlyok
tulajdonképpen a kellékszavatossdg szabilyait jelentik, dologszolgéltatdsra, kozelebbrol
adasvételre vannak tekintettel.®

A rPtk. a hatdlybalépésekor kiilonbséget tett az igényérvényesitésre nyitva 4116 hatdridék
tekintetében attodl figgden, hogy a teljesitéskor a hiba felismerheté volt-e (nyilt hiba), vagy
az csak a hasznélat kozben vagy egyébként hosszabb idé utdn tickozote ki (rejrert hiba).
El6bbi esetben a szolgdltatds megvizsgildsinak befejezésétd] szamitott 8 napon beliil volt
koteles ajogosult szavatossdgi igényét érvényesiteni.” Az utdbbi esetben a hiba felfedezésérdl
szamitott 8 napon beliil kellett a jogosultnak igényét érvényesiteni, de legkésébb a
szolgaltatds megvizsgildsatdl szamitott hat honapon beliil.'° A szavatossigi jogokat a
nyilatkozat megtételétdl szamitott hat hénapon beliil kellett keresettel érvényesiteni,
kivéve, ha a felek hosszabb tartamu jotalldsban édllapodtak meg.!' A nyolcnapi, illetSleg
hathavi hatdrid6k elmulasztisa jogvesztéssel jart. A szavatossigi jogokat ugyanabbdl a
jogalapbdl eredd koveteléssel szemben kifogasként érvényesiteni lehetett, ha a jogosult a
nyilatkozatot kell$ idében megtette.'

A rPtk-ban meghatirozott a jogveszté hataridétsl eltéréen, eléviilési jellegti
kellékszavatossagi hataridét éllapitott meg tobb jogszabily a szocialista szervezetek
egymis kozotti tigyleteire a szallitdsi, vallalkozasi, épitési és tervezési szerz6déseknél.®

Hibas teljesitésre alapitva kdrtéritést is kovetelhetett a jogosult, amely aldl a kotelezett
felr6hatésdgénak hidnydval menthette ki magde.'* A rPtk. a hibds teljesitéssel okozott
kdr megtéritése irdnti igény vonatkozdsaban megszorité rendelkezést tartalmazott,
figyelemmel arra, hogy a jogosult a szavatossigi jogok érvényesitésére megallapitott
hatdrid6k eltelte utdn kértéritést csak akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a
kotelezett a teljesitésnél csalird moédon jére el.™

6 A rPtkaMaginjogi Torvényjavaslatban meghatdrozott addsi és hitelez6i késedelem, lehetetleniilés és kellékszavatossag
szabalyain kiviil kiilon cim alatt b6vitette a szerz8désszegés eseteit a teljesités megragaddsaval, illetve a szerzédésszegés
koz6s szabalyaival.

7 Harmathy Istvén: A szerzddéses felelésség rendszere és a kézremiikodéére valé felelsség, Allam- és Jogtudomény,
1972/3.473.

8 rPtk. Miniszteri indoklds.

9 rPtk. 306. § (1) bekezdés [A Pek. 1960. mjus 1. és 1978. februdr 28. kozotei idééllapota].

10 rPtk. 306. § (2) bekezdés [A Ptk. 1960. majus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti iddallapota].

11 rPtk.306. § (3) bekezdés [A Ptk. 1960. majus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti iddallapota].

12 rPtk. 306. § (4) bekezdés [A Ptk. 1960. mdjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].

13 A rPtk.-ban meghatdrozott 4ltalinos szavatossagi szabalyoktdl eltéréen eléviilési hatariddket dllapitott meg példul a
szocialista szervezetek egymds kozotti szerz8dései vonatkozdsaban a széllitdsi szerzddésekrdl sz6lo, tobbszor médo-
sitott, 10/1966. (I1. 14.) Korm. sz. rendelet 40. §-a, a villalkozasi szerzédések esetében a 44/1967. (X. S.) Korm. sz.
rendelet 23-24. §-a, az épitési szerzddéseknél az 5/1968. (VL. 6.) EVM. sz. rendeletben megallapitote Alapfeltérelek
29-31. §-ai, a tervezési szerz6déseknél a 10/1968. (X. 10.) EVM-KGM-NIM. sz. egyiittes rendelettel megallapitote
Alapfeltételek 13. §-a.

14 rPtk.307.§ (1) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].

15 rPtk.307.§ (2) bekezdés [A Ptk. 1960. méjus 1. és 1978. februdr 28. kézotti idd4llapota].
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A szavatossdgi jogok ¢érvényesitésének modjara és hatdridejére vonatkozd szabélyozas
szdmtalan timadast véltott ki a jogirodalomban. A rendkiviil rovid jogveszt8 hatédridékon
kiviil a jogalkalmazédsban az is problémat jelentett, hogy az igényt elészor a kotelezettné]
kellett bejelenteni, majd ettdl szdmitottan hat hénapon belil keresettel kellett fordulni
a birdsdghoz.'® A rPtk. 306. §-dban foglalt szabélyozis a gyakorlatban tilsdgosan merev
volt, és szdmos tigyben akadalyozénak bizonyult.

Osszefoglalva a szabélyozassal kapcsolatos problémék a kovetkezék voltak:

a szavatossagi igény érvényesitése kezd6 idépontjanak meghatarozésa;
a nyilt és rejtett hiba kozotti megkiilonboztetés;

a jogvesztd hatdrid6;

kiilon igénybejelentési és perlési hatdridé.

A szavatossagi igény kezdd idépontjaval kapcsolatban dltalinosan elfogadott nézet volt
az, hogy az dtadas legyen meghatdrozé a kezd6 idépontot illetden, tekintettel arra, hogy
a rPtk.-ban meghatdrozott megvizsgalds befejezési idépont szdmtalan bizonytalansagi
tényez8t hordozott magéban. Volt olyan javaslat is, hogy az igényérvényesitési hataridé
kezdete a kdrveszély dtszalldsinak idépontja legyen.

Szintén éltaldnosan elfogadottnak volt tekinthetd a jogirodalomban, hogy sziikségtelen
a nyilt és rejtett hiba kozotti megkiilonboztetés figyelemmel arra, hogy egyrészrdl a
megvizsgalasi kotelezettség a fogyasztd oldalin nem minésilt jogi kotelezettségnek,
masrészrél az igények érvényesiilését egy meghatdrozott idépontig (szavatossigi idd)
feltétlentil biztositani kivdnta a torvény tekintettel arra, hogy a mindségvédelmi és
fogyasztéi érdekvédelmi kévetelményeknek ez a megoldés felelt meg.'”

Egyontetli volt abban a vonatkozésban is a jogi allaspont, hogy a hathdnapos jogvesztd
hatarid® helyett eléviilési hatdridSt kell bevezetni, mert a fogyasztéi érdekvédelem mellete
masodlagos és elhanyagolhat6 a forgalmi biztonsig kérdése. Az eléviilés esetére tobb
szerzd is sziikségesnek létta egy végsé hatdrid megjelolését, amelyen tdl mér semmilyen
kortlmények esetén sem lehet szavatossigi igényt érvényesiteni.'®

16 rPtk. 306. § (1) bekezdés.

17 Lésd a kritikikrdl bévebben: Zoltin Odén: A szavatossigi jogok érvényesitésének szabilyozdsardl, Jogtudomdnyi
Ko"z[o"ny, 1970/7., Kemenes Béla: A fogyaszté érdekvédelmének egyes polgéri jogi kérdései hibas teljesités esetén,
Jogtudomdinyi Kizlony, 1974/11., Kemenes Béla: A Ptk. kellékszavatossdgi rendszere korszertisitésének kodifikdcids
kérdései, Allam- és Jogtudomény, 1973/2., Harmathy Istvén: A szerzddéses felelésség rendszere és a kézremikoddére
valé felelésség, Allam- és Jogeudomény, 1972/3., Zoltan Odén: A szavatossigi jogok Gj szabélyozésardl, Jogrudomd-
nyi Kozlony, 1970/2-3., Kemenes Béla: A jotallasi rendszer néhdny iddszerti kérdése, Jogrudomdinyi Kozliny, 1973/2.,
Kemenes Béla: A jotdlldsi igények és érvényesitésik modja, kiilénés figyelemmel az dllampolgérok vételi tigyleteire,
Jogtudomdinyi Kozlony, 1973/3., Benedek Kéroly: A minéségvédelem korszertsitése polgéri jogunkban, Magyar Jog,
1969/1., Baranyai Janos: A szavatossagi intézmények korszertsitésérél, Magyar Jog, 1976/8., Eérsi Gyula: Megjegyzé-
sek a szavatossigi intézmények korszertsités¢hez, Magyar Jog, 1976/11.

18 Kemenes Béla: A fogyaszté érdekvédelmének egyes polgdri jogi kérdései hibds teljesités esetén, Jogrudomdinyi Kizliny,
1974/11. 616., Zoltan Odon: A szavatossigi jogok érvényesitésének szabalyozésardl, Jogtudomdnyi Kozlony, 1970/7.
341.
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Szamtalan kritika érte tovabbd a rPtk.-nak a hibés teljesitéssel okozott kdr megtéritése
irdnti igény" vonatkozdsaban azt a megszorité rendelkezését, amely szerint a jogosult a
szavatossagi jogok érvényesitésére megéllapitott hatdridék eltelte utdn kartéritést csak
akkor kovetelhetett, ha bizonyitotta, hogy a kotelezett a teljesitésnél csalird médon jart
el.?* A gyakorlatban nem egyszer méltanytalan eredményre vezetett a fenti szabdlyozas. A
csalardsag bizonyitdsa ugyanis a jogosult részérol nehézségbe titkozott, illetve a csalardsag
feltételil valé szabdsa nagyon lesziikitette azt a kort, amely az altaldnos elévilési
hatdrid6ben valé jogérvényesitést Iehetévé tette.* A joggyakorlat ezért arra az éllispontra
helyezkedett, hogy szerzédésszegésbol eredd kart szerzédésen kiviilinek tekintette, és igy
lehetévé tette az dltalanos eléviilési idé alatti igényérvényesitést.

A valtoztatési javaslatok egy része szerint meg kell sziintetni a csaldrd és a nem csaldrd
kérokozas kozotti kiilonbséget, és a hibés teljesitéssel okozott kdr megtéritése irdnti
igényérvényesitést az dltalanos eléviilési id6 alatt lehet6vé kell tenni* A mdsik nézet
szerint fenn kell tartani a hatdlyos szabalyokat abban a részében, hogy a szavatossagi
jogok érvényesitési hataridején belil lehessen kértéritési igénnyel fellépni. Ezt kovetSen
szavatossagi alapon kartéritési igény sem tdmaszthatd.”

A rendkiviil révidre szabott hatédridék miatt sziiletett meg a Legfelsébb Birdsag XXXI.
szamu Polgéri Elvi Déntése, amely kimondta, hogy:

Ha a szolgéltatott dolog hibdja a jellegénél vagy a szolgiltatds természeténél fogva
csak huzamosabb vizsgalat alapjan ismerhetd fel, a szavatossigi jog érvényesitésére
meghatdrozott hatdrid6t — eltéré megallapodds hidnydban — att6l az idéponttdl kell
szdmitani, amikor a hiba gondos vizsgélat mellett felfedezhet6vé vale.

Ha a felek a szavatossagi igény rendezése érdekében eredménnyel biztat6 targyaldsokat
folytattak, megegyezés azonban nem jott létre, a perlési hatdrid6t attdl az iddponttdl
kellett szimitani, amikor az eset kortiilményeibdl nyilvanvaléva valt, hogy a jogviszonyuk
rendezésére nincs tobbé kilatds.

A Legfelsdbb Birdség az Elvi dontésében® a hibatlan teljesitésre 6sztonzés érdekében aze
is rogzitette, hogy:

Haajogosultaszavatossigijogat a Ptk. 306. §-dnak (1) és (2) bekezdésében meghatdrozott
hataridében nyilatkozattal érvényesitette, ¢ nyilatkozattal a megjel6lt hibdbél eredd kér
megtéritése irdnti igényt is érvényesitettnek kell tekintetni.

19 rPtk.307.§ (2) bekezdése.

20 rPtk.307.§ (2) bekezdés [A Ptk. 1960. mdjus 1. és 1978. februdr 28. kézoeti idd4llapota].

21 Zoltan: A hibés teljesitéssel okozott kérért valé felel8sség és a jotallds 0 szabélyozdsérol, Jogtudomanyi Kozlony,
1970/9. 481.

22 Zoltdn Odén: i. m. 481.

23 Kemenes Béla: A vasarld, fogyasztd; felhasznalé koleség- és kartéritési igénye, Magyar Jog, 1973/1.22.

24 XXXI. szdmu Polgari Elvi Déntés a szavatossagi jogok érvényesitésérol.
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A jogosult a kdrtérités irdnti igényét a kdr bekovetkeztétsl szamitott hat hénap alate
érvényesitheti keresettel abban az esetben is, ha a kir a nyilatkozat megtétele utin

keletkezik.

A jotdllasra alapitott igény érvényesitésére nyitva 4llé hataridén belil a jogosult kdrdnak
megtéritését a jotdllas alapjén annak bizonyitasa nélkil is kovetelheti, hogy a kotelezett
csalird médon jért el.

2. A HIBAS TELJESITESRE VONATKOZO SZABALYOK MODOSULASA
AZ 1977.EVIIV. TORVENY ALAPJAN

A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. évi IV. torvény
mddositasirdl és egységes szovegérol szol6 1977. évi IV. torvény gyakorlatilag teljesen
Gjraszabdlyozta a hibés teljesitésre vonatkozd rendelkezéseket azzal, hogy a kordbbi
jogszabilyi rendelkezéstél eltérden — amely szerint a hibas teljesitésre vonatkoz6 szabélyok
csak akkor voltak alkalmazhatdk, ha a jogszabdly eltéréen nem rendelkezett — dltaldnossa
tette a red vonatkoz6 rendelkezéseket. Az 6j szabalyozas alapjan ugyanis a hibds teljesités
rendelkezéseitd] kiilon jogszabdly most mar nem térhetett el, vagyis a hibds teljesitésre
vonatkozé szabilyok egyarant vonatkoztak magénszemélyekre, gazdalkodé szervezetekre
ésilyennek nem mindsiild jogi személyek szerzédéseire egyarant. Nem valtozott annyiban
aszabalyozds, hogy a hibds teljesitésre vonatkoz6 rendelkezésck tovébbra is csak visszterhes
szerz8désekre voltak alkalmazandék.”

A moédositds soran meghatdrozésra kertilt a hibds teljesités fogalma, miszerint a teljesités
akkor hibds, ha a szolgéltats a teljesités idején nem felel mega torvényben eldirt valamint
a szerzédésben meghatdrozott tulajdonsigoknak.

A1977.¢évilV. torvénnyel bevezetett v szabalyozas szerint az igényérvényesitési hatdridk
a teljesitéstd] szamitanddk. A mddositds sordn kettds hatiridé kerilt megallapitasra,
egyrészrol egy rovidebb, eléviilési jellegii, masrészrol hosszabb jogvesztd hataridd. Az
eléviilési hatdridd hat hénap volt, ennél révidebb csak akkor lehetett, ha szabvany
vagy kotelezd hat6sagi, illetve muszaki eléirds a dolog haszndlhatésdganak legkisebb
id8tartamdt ennél rovidebb idében éllapitotta meg.”” Az igényérvényesitési hataridék 2
teljesitéstd] és nem a hiba felismerésétdl kezdddrek.

Természetesen az eléviilési hatdridére, jellegébdl adéddan, alkalmazanddk voltak az
eléviilés megszakaddsira és nyugvésira vonatkozd szabalyok. A kellékszavatossigi

25 Természetesen az ingyenes szerzddések kotelezettjei is feleldsek bizonyos fokig a megfelelé mindségére, errdl azonban a
kiilonos részi egyes szerz8dések szabdlyai rendelkeznek.

26 rPtk. 301.§ (1) bekezdés [A Ptk. 1960. majus 1. és 1978. februdr 28. kézorei idé4llapota].

27 A Ptk¢ I1. 6. §-dnak (2) bekezdése értelmében a kdtelezett csak abban az esetben hivatkozhat arra, hogy a szavatossigi
igény érvényesitésére irdnyadd eléviilési hatdridé hat honapndl rovidebb, ha a kételezd alkalmassdgi idé tartamat a jo-
gosulttal a szerz8dés megkdtésckor megfeleld médon (a terméken vald feltiintetéssel, mindségi tandsitvannyal, fizetési
jegyzéken stb.) kozolte. Ha tehdt a terméken a fogyaszthatdsag hatdrideje nem volt olvashaté, vagy ha annak feltiinteté-
se nem volt elég vildgos, a szakértelemmel nem rendelkezd vevé édleal is felismerhetd, a szavatossdgi igény nem az adott
4rucikkre vonatkozé rovidebb kotelezd alkalmassdgi idén beliil, hanem az édltalanos hathénapos eléviilési hatdridén
beliil érvényesithetd.
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igények érvényesitésére vonatkozd eléviilési id6 attdl kiilonbozote az dltaldnos eléviiléstdl,
hogy az eléviilés nyugvasa esetében az igény késébbi érvényesitésénél a rPek. 326. § (2)
bekezdésében megjelolt hatdridé mellett a kellékszavatossagi igény érvényesitésére
megszabott végsé jogvesztd hatdrid6 is meghatdrozdsra kerile, figyelemmel arra,
hogy a teljesitéstd] szdmitott egy, tartds fogyasztasi cikkek esetén hdrom év utdn mar
nem volt lehetéség arra, hogy a jogosult a késébb felismert hiba miatt szavatossagi
igényt érvényesithessen. A hdroméves hatdrid$ utdn szavatossagi igény csak akkor volt
érvényesithetd, ha a kotelezd alkalmassdgi id6 ennél hosszabb volt.”® Fennmaradt az a
régi szabalyozds, hogy az eléviilési vagy jogvesztd hatdrid6k utdn a szavatossdgi jogokat
ugyanabbdl a jogalapbol ered koveteléssel szemben kifogasként érvényesiteni lehet.”

A kordbbi XXXI. szdmu PED rendelkezéseinek megfeleléen bekeriilt a torvénybe,
hogy a hatdridé meghosszabbodik a hiba kozlésével kezdddé azzal az idével, amely alatt
a jogosult a dolgot a hiba miatt rendeltetésszertien nem hasznalhatta, illetve, hogy a
dolognak vagy jelent8sebb részének kicserélése esetén a szavatossagi hatdridé a kicseréle

dologra (dologrészre) ijbél kezdddtek.

Az 1j szabalyozas rogzitette, hogy amennyiben a hibas teljesités a jogosultnak kért is
okoz, a szavatossagi jogainak érvényesitésén kiviil kdranak megtéritésée is kovetelheti,
amelynek érvényesithetdségét a tovabbiakban nem kotétte a kellékszavatossigi igények
érvényesitésének hatdridejéhez. Igy a kértéritési igényre a végss jogvesztd hatdridée
sem lehet alkalmazni, vagyis a kdr megtéritését az altalinos eléviilési id6 alate lehetett
kovetelni.”!

A mddositas viltoztatott a korabbi szabalyozdson, ¢s nem tett kiilonbséget nyilt és rejeett
hiba kozott.

A késedelmes igénybejelentés a tovibbiakban mér nem jart jogvesztéssel, csak kdrtéritési
felel6sséget vont maga utdn, ha a jogosult kifogdsit haladéktalanul nem kozolte a
kotelezettel. > A kozlésre vonatkozéan alakszertiségi eléirds nem volt, ennck megfeleléen
az torténhetett irdsban, széban, st rautalé magatartdssal is, illetve lehetéség nyilt arra is,

hogy a kellékszavatossagi igényt kozvetleniil keresettel érvényesitse a jogosult.”

Az 1977. évi IV. torvénnyel bevezetett médositds a 2002. évi XXXVI. torvény 2003.
julius 1-jei hatalybalépésig némi véltoztatdstdl eltekintve véltozatlan maradt.

28 rPtk. 308.§ (2) bekezdés [A Ptk. 1978. marcius 1. és 2003. jilius 1. kézseei idédllapota].
29 rPtk. 308.§ (3) bekezdés [A Ptk. 1978. marcius 1. é 2003. jalius 1. kézéeei idédllapota).
30 rPtk. 308. § (4) bekezdés [A Ptk. 1978. mércius 1. és 2003. julius 1. kozoreti idéallapotal.
31 rPtk.310.§ [A Pek. 1978. marcius 1. és 2003. julius 1. kozdtti idééllapotal.

32 rPtk. 306. § (4) bekezdés [A Ptk. 1960. mjus 1. és 1978. februar 28. kozoreti idéallapotal.

33 Benedek Kéroly: A szerzddési jogunk 1j szabdlyai IL rész, Magyar Jog, 1979/4. 301.



A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
AZ 1959. EVIIV. TORVENY HATALYBALEPESETOL NAPJAINKIG

3. AZ IGENYERVENYESITES SZABALYAINAK VALTOZASAI
AZ EUROPAI PARLAMENT ES TANACS 1999/44/EK IRANYELVE ALAPJAN

A 2002. évi XXXVI. torvény a hibés teljesitésre és a jotéllasra vonatkozd szabdlyokat a
fogyasztési cikkek addsvételének és kapesolddd jotalldsnak egyes vonatkozasairdl sz6ld
Eurdpai Parlament és Tandcs 1999/44/EK irdnyelvnek® megfeleléen mddositotta. A
hivatkozott irdnyelv jogharmonizacids célu devétele egyurtal lehetdséget teremtett arra is,
hogy kihasznéljuk az irdnyelv 4tiiltetésébdl nyerhetd modernizdcids lehetdségeket,® igy
példdul korszerusitésre keriilhetett a hibas teljesités fogalma, illetve a biréi gyakorlatban
ismételten felmeriild, igényérvényesitési hatdrid8kkel kapcsolatos probléma megold4sa.*

A 2002. évi XXXVI. torvény a szavatossagi igények érvényesitése tekintetében tovibbra
is eléviilési jellegii és jogvesztd hatdriddket hatdrozott meg. A véllalkozdsok kozotti
jogviszonyok tekintetében az eléviilési idét har hénapban, mig fogyasztasi cikkek
adésvételének és a kapcsol6dd jotéllisnak egyes vonatkozédsairdl szolé 1999/44/EK
eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek megfelelden a véllalkozdsok és fogyasztok
kozotti szerz8dés tekintetében kér évben hatirozta meg, illetve lehetévé tette, hogy
hasznélt 4ruk tekintetében a felek minimum egyéves eléviilési iddben megéllapodjanak.””
Fenntartotta a Ptk. novellaban bevezetett azon rendelkezést, hogy ha a jogosult
mentheté okbdl nem tudta igényét érvényesiteni, igy kiilonésen, ha a hiba a jellegénél
vagy a dolog természeténél fogva nem volt az eléviilési hatariddn belil felismerhetd, ugy
a megallapitott jogvesztd hatdridén belil igényét a jogosult még érvényesithette.™ A
jogvesztd hatdridd nem valtozott, vagyis tartds fogyasztési cikkek esetén hirom év, mig
egyéb dolgok esetén egy év, illetve ha jogszabaly az ugynevezett kotelezd alkalmassagi
idét hosszabb idétartamra hatdrozta meg, akkor a jogveszté hatéridé ez az idépont volt.””

34 Directive 1999/44/EC of the European Parlament and of the Council of 25 May 1999 oncertain aspects of the sale of
consumer gouds and associated guarantes.

35 Azj szabdlyok alkalmazéséval kapcsolatos jogalkalmazési problémak megoldasat célozta a Legfelsébb Birdsdg Polgéri
Kollégiuménak véleménye (megjelent a BH 2005/3. szdmdban, valamint a Szegedi [r¢léeabla Polgari Kollégiuménak
1/2004. (V. 17.), tovabbd a 2/2004 (V. 14.) kollégiumi ajénldsa (BDT 2004/9.).

36 Vékas Lajos: A fogyasztdi addsvételrdl sz6l6 EK irdnyelv és atiileetése a magyar polgari jogba, Magyar Jog, 2000/11.
653.

37 rPtk.308.§.

38 rPtk.308/AS.

39 Az élelmiszereken kiviil jelenleg két jogszabdly 4llapit meg kételezd alkalmasségi iddt: Az egyes épiiletszerkezetek és
azok létrehozésdra, felhasznalésdra keriilé termékek kotelezd alkalmasségi idejérdl sz616 11/1985. (V1. 22.) EVM-IpM-
KM-MéM-BKM egyiittes rendelet, valamint az egyes nyomvonal jellegli épitményszerkezetek kotelezd alkalmassigi
idejérsl sz0l6 12/1988. (XIL. 27.) EVM-IpM-KM-MéM-BKM egyiittes rendelet.
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4. A KELLEKSZAVATOSSAGI IGENYERVENYESITESI HATARIDOK
A 2013. EvI V. TORVENY ALAPJAN

Mintegy mésfél ¢évtizedes jogalkotéi munka eredményeként Magyarorszégon
megalkotdsra és elfogaddsra keriilt a Polgari Torvénykonyvrdl szolé 2013. V. torvény
(tovébbiakban Ptk.). A Kédex 2014. mércius 15. napjén lépett hatdlyba.

A Ptk. akellékszavatossdgi igényérvényesités tekintetében szakitotta régi szabalyozéssal, és
megsziintetette ajogvesztd hatdriddt, valamint az eléviilési jellegii hatdriddkin is viltoztatott.
Igy a nem fogyasztdi szerz8dések esetén a korabbi hathdnapos hatéridét egy évre emelte, !
illetve, ha a szerzédés alapjan szolgaltatott dolog ingatlan, a kellékszavatossagi igény a

teljesités idépontjardl szamitott ot év alate éviil el.*

A torvényhez flizote indoklds szerint a régi Ptk. kellékszavatossdgi szabalyainak
legvitatottabb eleme a szavatossigi igényérvényesitési hatdrid6k voltak. Az eléviilési
jellegti dltalanos igényérvényesitési hatdridék ugyanis tal rovidek voltak, kilondsen
épiiletek esetén vagy készletre visarolt termékek esetén, hiszen ez esetben addigra, mig
a hiba felismerhetévé vélt, az eléviilési hatdridé miér el is telt. A jogveszté hatdridék
sok esetben indokolatlanul és méltdnytalanul zértdk el a jogosultat szavatossdgi igényei
érvényesitésétdl.

Az igényérvényesitési hatdridék minden esetben a zeljesitéssel kezdédnek és eléviilési
jellegtick, melybdl kovetkezik, hogy alkalmazandéak ra az elévilés nyugvésira és
megszakaddsdra vonatkozé szabalyok. Ennek megfeleléen, hogyha a jogosult mentheté
okbdl nem tudja az igényét érvényesiteni, igy kilondsen, ha a jogosult a szavatossagi
hataridén belil a hibat nem ismeri fel, akkor nyugszik az eléviilési hatdridd. A hibés
teljesitéssel kapcsolatban a jogosult akkor keriil igénye érvényesithetdségének helyzetébe,
amennyiben tudomdst szerez mindazokrél a hibéval kapcsolatos tényekrdl, amelyek
ismerete szitkséges a hiba miatti szavatossdgi igény érvényesitéséhez, vagyis a hibajelenség
észlelése mellete felismeri a hiba okét (azt, hogy a hiba a szerz8dés teljesitését megelézé

40 Azuj Ptk. megalkotdsinak f8bb allomdsai a kvetkezdk voltak: A polgari jogi kodifikaciérél sz6l6 1050/1998 (IV.24.)
Korm. hatérozat; Az 0j Polgéri Torvénykonyv koncepcidja (2001. november 08.); Az 6j Polgari Térvénykényv kon-
cepcidja és szabdlyozasi tematikdja; 2006 eleje az j Pek. elsé tervezete és indokldsa; 2007 szeptemberében, az Igaz-
sagiigyi és Rendészeti Minisztérium — nem vérva be a médsodik, dtdolgozott szerkesztdbizottsagi tervezet elkésziiltée
- magéhoz vonta az elsd tervezet dtdolgozdsanak feladatat. Az Igazsigiigyi és Rendészeti Minisztérium 2008. marcius
25-i ddtummal tette kdzzé a honlapjédn a masodik minisztériumi szévegtervezetet; 2008. méjus 28. a kormany clfogadja
az 0j Ptk. torvénytervezetét; 2008. junius 05.:a T/ 5949 szdmu torvényjavaslat beterjesztése az orszaggytilés elé; 2009.
szeptember 21.: az 6j Ptk. elsd elfogaddsa (2009. évi CXX torvény); 2009 december 14.: az 4j Ptk hatdlybalépésérsl
¢s végrehajtdsardl sz6l6 XV. torvény elfogaddsa, melynek 1. § (1) bekezdését és a 208. §-4t az Alkotmdnybirésig alkot-
manyellenesnek taldle, igy az 4j Ptk. nem lépett hatdlyba; 2010 évi. LXXIIL tdrvény a Polgdri Térvénykonyvrdl szolo
2009. évi torvény hatdlyba nem 1épésérdl, valamint ezzel osszefiiggd térvénymodositdsokrdl; 2012. julius 12.: T/7971
szdmu torvényjavaslat benyujtdsa a Parlament elé; 2013. februdr 11.: az j Ptk. zdrészavazds , az 2013. V. torvény elfo-

addsa.
%ésd err8l bdvebben: Szikora Veronika: Az ¢j magyar polgari Torvénykényv kodifikdcidja és térsasdgi jogi osszefiiggései
(nemzetkozi kitekintéssel). In: Szalma Jézsef (szerk.): A magyar tudomdny napja a Délvidéken 2012., Ujvidék, Vajdasigi
Magyar Tudomdnyos Tirsasag (2013) 133-142.

41 Ptk. 6:163 § (1) bekezdés.

42 Ptk. 6:163 § (3) bekezdés.

43 Ptk. indoklds.
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vagy azt kovetd id8szakban felmeriilt ok miatt jelentkezett), terjedelmét, jelentéségér és
kovetkezményeit is. fgy természetszer(ileg nyugszik az eléviilés abban az esetben, ha a hiba
feltdrdséhoz, a hiba oka megéllapitiséhoz szakember bevondséra van sziikség,* valamint
akkor is, ha a felek a hibds teljesités orvosldsa érdekében egyeztetési tirgyaldsokat
folytattak, illetve ha a kotelezett olyan magatartést tantsitott, amelynek alapjan alapos
okkal bizhatott a jogosult abban, hogy a kotelezett 6nként fog teljesiteni. Amennyiben
tobb igényérvényesitést akadalyozo korillmény is fennall, az eléviilés mindaddig nyugszik,
ameddig az igényérvényesités utolsé akaddlya is fenndll.®

Az eléviilés nyugvisa esetén az akadaly megsztinésétdl szdmitott egyéves hatdrid6n beliil
(véllalkozas és fogyasztok kozotti szerzédés, illetve ingatlan esetén), illetve hdrom hénap
egyéb szerz8dések esetén, a jogosult akkor is érvényesitheti szavatossigi jogait, ha az
eléviilési hatdridé mar eltelt, vagy egy évtdl, illetve hirom hénaptél kevesebb van hétra.
Ugyanakkor a Ptk. az eléviilés nyugvasdra vonatkozé médositott szabdlyai alapjan az
eléviilés ajboli nyugvasa akkor sem kovetkezik be, haismételten elédllna igényérvényesitést
akadalyozé tényezd.%

Az cléviilési jellegli igényérvényesitési hatdridét megszakitja a tartozasnak a kotelezett
részérél toreénd elismerése, a kotelem megegyezéssel torténé médositisa és az egyezség,
a kovetelés kotelezettel szembeni birdségi eljarisban torténé érvényesitése, abban az
esetben, ha a birdsig az eljérdst befejezd jogerds érdemi hatdrozatot hozott, valamint a
kovetelés csdeljirasban torténd bejelentése.”

A fenti rendelkezésnek megfelelden a szavatossagi igényérvényesitési hataridd eléviilésée
megszakitja, ha a kotelezett kellékszavatossdgi igényét elismeri, vagy ha a felek a hibas
teljesitéssel kapesolatos jogvitdikat megegyezéssel rendezik.”® A hatdlyos jogunk szerinti
irdsbeli felszolitas viszont mér nem elegend6 az eléviilés megszakitaséhoz, merta Ptk. ilyen
jogkéovetkezményt csak akotelezettel szembeni birdsagi eljdrasban torténd érvényesitéshez
fliz, és ahhoz is csak akkor, ha a birdsdg az tigyben jogerds érdemi hatérozatot hozott.” Az
eléviilés megszakaddsanak jelentdsége van az esetben is, ha a hibas dologkicserélésére vagy
kijavitaséra keriilt sor, mert ilyenkor a kellékszavatossigi igény eléviilése Gjbol kezd6dik. >

A Ptk. tovabbra is fenntartja azt a szabalyt, hogy a jogosult kellé¢kszavatossigi jogait
ugyanabbdla szerz6désbél ered koveteléssel szemben kifogasként akkor is érvényesitheti,
ha a kell¢kszavatossigi igény mar eléviile.>!

44 A hibés teljesitéssel kapcsolatos egyes jogalkalmazasi kérdésekrdl sz616 1/2012 (VL. 21.) PK. vélemény 11. és 12-¢s
ontja.

45 }\jléki)s Lajos (szerk.): A Polgiri Torvénykinyv magyarizatokkal, Budapest, CompLex (2013) 627.

46 Ptk. 6:23.§.

47 Ptk 6:25.§ (1) bekezdés.

48 1. Polgéri Gazdasagi Elvi Déntés I1. pont.

49 Ptk. 6:25 (1) bekezdés c) pont.

50 Pck. 6:163.§ (5) bekezdés.

51 Ptk. 6:164. 6.
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A Ptk. abbdl kiindulva, hogy a jogvesztés, mint az alanyi jog elenyészését eredményezd
szigort jogkovetkezmény csak kivételes esetben indokolt, illetve hogy egy maginjogi alanyi
jog érvényesithetdségének idébeli korlatok kozé szoritdsara nincs szitkség, megsziinteti
a rPtk.-ban alkalmazott jogvesztd hatdrid6t>* A térvényhez fuzéte indoklds szerint
dogmatikai kovetkezetlenség volt tovébbd az is, hogy a rPtk. lehetéséget biztositott arra,
hogy a mér jogveszt$ hatdrid6vel elenyészett alanyi jog kifogdsként mégis érvényesithetd.

A jogvesztd hatdridé hidnya édllispontom szerint a joggyakorlatban jelentds problémét
fog okozni. A rPtk. miniszteri indokldsa a jogvesztd hatdridd eléirdsat azzal indokolta,
hogy nem lehet a kotelezettet éveken keresztiil bizonytalansigban tartani abban a
vonatkozédsban, hogy vele szemben mennyi ideig lehetséges hibds teljesités miatt igényt
érvényesiteni. Most viszont azzal, hogy a jogveszt hatdridd megsziint, a kotelezett
oldalardl jelentés bizonytalansig kovetkezik be, hiszen nem tudhatja, hogy mi az az
idépont, ameddig egy dru vagy egy szolgaltatds hibdja miatt helytalldsi kotelezettség
terheli.

APtk.indoklésaahelytdlldsikotelezettségidépontjanak végéta hibds teljesités fogalménak
oldalardl kézeliti meg, és azt mondja, hogy nem beszélhetiink hibés teljesitésrél, ha az
adott szolgaltatds (dolog) elhaszndléddsa, avuldsi ideje, elvarhaté hasznos élettartama
letelt. Ennek a kérdésnek eldontése azonban minden esetben szakértdi kérdés. Miutan
nincs olyan egzakt viszonyitasi pont ahhoz, hogy meghatdrozzuk, hogy pl. egy adott
arfekvésti, adott miiszaki tulajdonsggal stb. rendelkezd cikknek (gépkocsi, hiitészekrény,
tv stb.) mennyi az elvirhat6 élettartama, igy joggal feltételezhetd, hogy a perben
kirendelt igazsagiigyi szakérték ugyanazon termék esetében is mds-mds idétartamot
fognak meghatarozni. Eléfordulhat, hogy egy orszdgos hilézattal rendelkezd kereskedd
dltal forgalomba hozott druk tekintetében keletkezett hiba esetén az orszdg kiilonbozo
birésigain kirendelt szakért6k a természetes elhaszndlédés altal behatarolt élettartamot
eltéréen fogjak megjelslni, ami semmiképpen nem szolgaljaajog- és forgalombiztonségort.

A jogveszté hataridd hidnya nyilvinvaléan jelentdsen meg fogja névelni az értékesités
utdn tobb év mulva benyujtott szavatossagi igények miatti perek szamdt. A birdsag elétti
igényérvényesitéstdl a jogosultakat legfeljebb az a bizonyitasi teher tarthatja vissza, hogy
azt a tényt, hogy a hiba oka a teljesitéskor fenndllt, a jogosultnak kell bizonyitania.

52 Vekas (2013):i. m. 632.
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OssZEGZES

A Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi IV. torvény 1960. méjus 1-jén hatélyba lépése
ota a kellékszavatossigra vonatkozé szabalyok kozil az igényérvényesitési hatdridsk
jellege és iddtartama tekintetében tortént a legtobb modositas és meriilt fel a legtobb
kritika a jogirodalomban.

A Ptk. hatédlybalépésekor a szavatossagi igény érvényesitésére csak jogveszté hatdridée
éllapitott meg, attdl fiiggden, hogy nyilt vagy rejtett hibdrdl volt sz6, azzal hogy a
keresetnek igénybejelentéstdl szamitott hat hénapon beliil be is kellett a birésagokhoz
érkeznie. Nyilt hiba esetén a szolgdltatds megvizsgaldsinak befejezésétdl szémitote 8
napon beliil, mig rejtett hiba esetén a hiba felfedezésétdl szdmitott 8 napon beliil kellett a
jogosultnak igényét érvényesiteni, de legkésdbb a szolgaltatds megvizsgaldsatdl szimitott

hat hénapon belil.

A tilsdgosan rovid jogvesztd hataridd szamtalan kritikdt valtott ki a joggyakorlatban és a
jogirodalomban, igy els6 Ptk. novella Iényeges véltozast hozott. Bevezetett egy eléviilési
jellegti, valamint olyan jogvesztd hatdridéket is, amely elteltét kovetSen az eléviilési
hatridd megszakaddsa esetén sem lehetett mdr igényt érvényesiteni.

A 2002. évi XXXVI torvény a kellékszavatossigi igényérvényesitési hatdridéket a
fogyasztési cikkek addsvételének és kapesolddd jotalldsnak egyes vonatkozasairdl szold
Eurdpai Parlament és Tandcs 1999/44/EK iranyelvnek megfeleléen moédositotta és a
fogyasztasi szerz8désck tekintetében bevezetett egy hosszabb, két éves eléviilési hatdridée
azzal, hogy az ettdl eltérd megdllapoddst semmisnek is nyilvdnitotta, vagyis a felek
szerzddésiikben érvényesen ettdl nem térhettek el csak haszndle cikkek esetén, de ebben
az esetben is legfeljebb egyéves eléviilési hatdridében allapodhattak meg. A Ptk. novellaval
bevezetett egy- és hiroméves jogvesztd hataridd fennmaradt. Nyilvdnvaléan a fogyaszt6i
szerz8désck esetén az egy éves hatdridé jogvesztd hatdridé nem értelmezhetd, figyelemmel
arra, hogy a fogyaszt6i szerz8désck esetében az eléviilési hatdridé eleve két év.

A 2013. évi V. torvény az igényérvényesitési hatdrid6k vonatkozdséban a jogvesztd
hatarid6k tekintetében teljesen eltéré dlldspontra helyezkedett és eltorolte azokat. A Pek.
2014. mércius 15-i hatdlybalépését kovetden még nem telt el annyi id6, hogy értékelni
lehetne ezen rendelkezés megalapozottsigét, allispontom szerint azonban a Ptk. ezen
szabdlyozdsa nem helyezte nyugvépontra az igényérvényesitési hatariddk kérdését, az
ezzel kapesolatos gyakorlati problémék a késébbick sordn fognak megmutatkozni.

53 Directive 1999/44/EC of the European Parlament and of the Council of 25 May 1999 oncertain aspects of the sale of
consumer gouds and associated guarantes.
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egyetemi tandr

Pizmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

AZ UGYGONDNOKROL £ES KOTELEZETTSEGEIROL

Az Gj polgari perrendtartds, a 2006. ¢évi CXXX. torvény, valamint az tigyvédségre
vonatkozd szabélyozds megujitdsa, a 2017. évi LXXVIIL torvény az tigyvédi
tevékenységrol, egyardnt érinti az tigygondnok jogdlldsat, tevékenységét és feleldsségét.
A jelen kis irdsban néhdny gondolatot szeretnénk megfogalmazni az 4j szabalyok alapjan.
Bevezetésil el6szor egy kisebb jogesettel kezdiink, amely a jelen irdsunk tématdl jollehet
tavol esik, de segithet az igygondnok tevékenységének és felel6sségének feldolgozésiban.

1. FELVEZETES

2015. julius 16-4n C-681/13. sz. tigyben kihirdetett itéletében az unids jog hibas
tagéllami alkalmazdsdnak egyik kérdésével foglalkozott ismételten az Eurdpai Unid
Birdsiga. Az tigy egy unids védjegyet érinté dontés volt, a Johnny Walker védjegy
jogosultja, az amszterdami székhelyt Diageo Brands BV lépett fel egy bolgér tirsasiggal
szemben védjegybitorlds miatt. A bolgar tdrsasig 12096 tveg whiskyt hozott be
Gruzidbol, Virna kikotdjén keresztiil. A védjegyjogosult holland cég a bolgar birésigtol
kérte a széllitmény lefoglaldsat, mert a behozatal engedélye nélkiil tortént. Az elsé fokon
eljéré szofiai gradski sad — birdsig — engedélyt adott a lefoglaldsra, majd a masodfoku
bolgar birdsig a whisky-szallitmany elsé foglaldsat kimondé dontést felilvizsgalta és
megvéltoztatta, a zarlatot megsziintette egy év elteltével. Ezzel az tiggyel pirhuzamosan
szintén bolgdr birdsig elott inditott és a védjegy jogosulatlan hasznalataval kapesolatos
érdemi perben is vesztett a holland védjegyjogosult. A jogi indokolas lényege az volt,
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hogy az Eurépai Gazdasagi Térségen kiviil forgalomba hozott termék Bulgéridba torténd
behozatala nem mindéstil védjegybitorldsnak. Ezen dontés ellen a holland védjegyjogosult
nem fellebbezett, az jogerdre emelkedett. Az alkalmazott jogszabalyok az unids védjegy-
irdnyelv alapjan keriilteck megalkotdsra.! Ezt kovetéen viszont a bolgér tirsasdg inditott
pert a holland térsasiggal szemben mintegy 10 millié eurds kértérités irant, a jogellenes
lefoglaldsbol eredd kar megfizetését kovetelve, ezuttal holland birdsag eléte. A kartérités
jogalapjat a bolgir Legfelsdbb Birdsiganak az itélete jelentette, amely kimondta a foglalds
jogellenességét. A holland védekezés szerint a bolgar birésag itélete nem ismerhetd el
Hollandidban, mivel a birésdg hibdsan alkalmazza az uniés védjegyjogot, tovdbbd maga
a dontés a holland kézrendbe titkézik. Az elsé fokon eljaré holland birésig clutasitotta
a bolgar keresetet, a masodfokon eljéré amszterdami fellebbviteli birsag szerint viszont
el kell ismerni Bulgdria Legfelsdbb Birdsigdnak az itéletét, azonban nem birdlta el a
kéreéritési igényt. A felilvizsgalati birésagként eljaré Hoge Raad der Nederlanden
cl6zetes dontéshozatali kérelmében azzal fordult az EU Birdsiga elé, hogy a 44/2001/EU
rendelet” 34. cikk 1. pontja® al sorolhat6-¢ ez az eset, azaz a bolgir birdsig dontésének
elismerése nyilvdnvaldan ellentétes-c az elismerés allama, Hollandia kozrendjével.

Az Eurdpai Birésagnak arra a kérdésre kellett vélaszt adnia, vajon abban az esetben, amikor
atagallami biréség dontése nyilvanvaldan ellentétes az unids joggal, a jogalkalmazas unids
jogot sért, akkor is kotelezd-e az ilyen itélet elismerése a mésik tagdllam birdsdg szdméra
vagy sem? Az anyagi jogi jogszabdlysértés az eurdpai uni6 védjegy szabalyat érintette,

1 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2004. dprilis 29-i 2004/48/EK irdnyelve a szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél 9.
cikk (1) bekezdés b) pontja, valamint 7. cikk (4) bekezdés és 9. cikk (7) bekezdése; 9. cikk Ideiglenes és dvintézkedések
(1) A tagillamok biztositjak, hogy a birésigok a felperes kérelmére:a) ideiglenes intézkedést rendelhessenck el a
feltérelezett jogsértd ellen a szellemi tulajdonjogot fenyegetd sérelem megakadélyozdsira, vagy ideiglenes jelleggel és
szitkség esetén — feltéve, hogy arrdl a nemzeti jogszabalyok rendelkeznek — pénzbirsag kiszabéséval parhuzamosan a
feltéeelezett jogséreés folytatdsinak megtiltasara, vagy a jogsértés folytatasanak olyan biztositék nyujtdsitdl valé fiiggévé
tételére, amely a jogosult kdrtéritését szolgalja; ugyanazon feltételek mellett ideiglenes intézkedést rendelhessenck el
olyan kozvetité ellen, akinek szolgiltatdsait harmadik személy szellemi tulajdonjog megsértésére veszi igénybe; olyan
kozvetitd ellen, akinck szolgéltatasait harmadik személy szerzéi jog vagy szomszédos jog megsértésére veszi igénybe
clrendelhetd ideiglenes intézkedések a 2001/29/EK irdnyelv hatdlya ald tartoznak; b) elrendelhessék a szellemi
tulajdonjogot feltechetéen sértd druk lefoglaldsét vagy kiaddsét, hogy forgalomba hozatalukat és forgalmazdsukat
megakadélyozzak; /../ (7) Amennyiben az ideiglenes intézkedéscket megsziintetik vagy a felperes cselekménye
vagy mulasztdsa folytdn hatdlydt veszti, vagy amennyiben a tovabbiakban megallapitjak, hogy nem toreént szellemi
tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem éllt fenn, a birésdgok az alperes kérelmére elrendelik, hogy a felperes
nytjtson megfeleld kdrtéritést az alperes szdéméra az ilyen intézkedések 4ltal okozott kdrokért.
7. cikk (4) bekezdése: Amennyiben a bizonyit¢kok biztositdst szolgdlé intézkedéscket visszavonjik, vagy azok
megszinnek a felperes cselekménye vagy mulasztdsa folytdn, illetve amennyiben a tovdbbiakban megallapitjék,
hogy nem tértént szellemi tulajdonjogi jogsértés vagy annak veszélye nem dllt fenn, a birdsagok az alperes kérelmére
elrendelik, hogy a felperes nytjtson megfeleld kértéritést az alperes szdmdra az ilyen intézkedések 4ltal okozott kdrokért

2 A 'Tandcs 2000. december 22-i 44/2001/EK rendelete a polgdri és kereskedelmi tigyekben a joghatdségrol, valamint a
hatdrozatok elismerésérél és végrehajedsarol.

3 A hatdrozat nem ismerhetd el, amennyiben: 1. az ilyen elismerés nyilvanvaléan ellentétes annak a tagdllamnak a
kozrendjével, ahol az elismerést kérik.
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nevezetesen az alapligyben relevdns 89/104. irdnyelv* 5. cikkét’. Az EU Birdsaga szerint a
bolgar birdsigi itélet elismerése korében nem vizsgalhatd az a kérdés, hogy az alapeljirasban
az uni6s vagy tagéllami jogot tévesen alkalmaztik-e vagy sem. A kozrend a tagdllami
jogrend alapjan értelmezendd, annak az alapja csak ,lényegi jelentdségli” jogrendi hiba
lehet. Az EU Birésiga — mint minden ilyen hasonlé iigyben — a szabalyozas céljdc
hangstlyozta, az Unié tagallamai kozti kélesonds bizalom alapvetd fontossdgat, azaz az
eljarasi igazsdgossag kap elsébbséget az anyagi jogi kérdés — a jelen tigyben a védjegyet érintd
jogszabdly - érvényesithetSségével szemben. Ennck a megkozelitésnek az alapja a tagallami
igazsdgszolgéltatasi rendszerben miikodtetett jogorvoslati rendszer, azaz valamennyi
tagllam birdsigi rendszerében érvényesiild jogorvoslat lehetdsége, valamint az elézetes
dontéshozatali eljérds. Az EU Birdsaga szerint ez a két pillér megfelel$ garancidt nydjt az
unios jog érvényre juttatdsa és védelme érdekében. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy minden
lehetséges jogorvoslatot ki kell hasznalni a kozrend sérelmének elkeriilése végett, viszont a
konkrét tigyben a holland térsasdg ezzel a jogi lehetéséggel nem élt. Az EU Birdsdg azzal
érvelt, haaholland tarsasigfellebbezett volna az elséfoki bolgar bir6sig dontésével szemben,
ahibét lehet, hogy kijavitotték volna a bolgar birsigok masodfokon, vagy az is Iehet, hogy az
értelmezésre szoruld unids védjegyjogot érintd kérdést értelmezés miatt az EU Birdsdga elé
utaltdk volna dontéshozatali eljaras korében. Végsé soron a bolgar Legfelsobb Birésagnak
— ha clé kertilt volna az tigy —kotelessége lett volna az uniés védjegy szabdllyal kapcsolatos
kérdést az EU Birdsdga elé utalni. Abban az esetben, ha a bolgér Legfelsébb Birdsdg ezt a
megkeresést nem tette volna meg — folytatva a feltételezések lincolatat az EU Birdsagdnak
az itélete — akkor a sérelmet szenvedd fél a Bolgdr Koztdrsasdggal szembeni kértéritési
igényt érvényesithetett volna. Tekintettel arra, hogy a holland térsasag mindezekkel a jogi
lehetdségekkel nem ¢lt, a jogsértés nem kézrendi mélységt.

4 A Tandcs 1988. december 21-i 89/104/EGK elsé iranyelve a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésé-
18], hatdlyban volt 2008. nov. 27-ig.

S (1) A védjegyoltalom a jogosult szdmdra kizdrélagos jogokat biztosit. A kizdrélagos jogok alapjan a jogosult barki-
vel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasigi tevékenység korében hasznél a) a védjeggyel azonos megjelolést
olyan 4rukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcsolatban, amelyek azonosak a védjegy arujegyzékében szerepl drukkal,
illetve szolgaltatasokkal; b) olyan megjeldlést, amelyet a fogyaszedk a védjeggyel sszetéveszthetnek a megjeldlés és
a védjegy azonossiga vagy hasonldsdga, valamint az érintett druk, illetve szolgiltatdsok azonosséga vagy hasonlésiga
miatt; az Ssszetéveszthetdség magaban foglalja azt az esctet is, ha a fogyaszték a megjelolést gondolati képzettdrsitas
(asszocidci6) utjin kapcsolhatjak a korabbi védjegyhez. / (2) Barmelyik tagallam cl8irhatja tovébb4, hogy a jogosult
bérkivel szemben felléphet, aki hozzdjaruldsa nélkiil gazdasdgi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szereplé drukhoz, illetve szolgdltatdsokhoz nem hasonlé drukkal, illetve
szolgaltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy a védjegy a tagéllamban johirnevet élvez, és a megjelslés alapos ok nélkiil
torténd hasznélata sérrené vagy tisztességteleniil kihasznalnd a védjegy megkiilonbdzeets képességée vagy johirnevét.
/ (3) Az (1) és (2) bekezdésben szabalyozotr feltételek megvaldsuldsa esetén tilos kiiléndsen a) a megjelolés elhelye-
zése az 4run vagy csomagoldsén; b) a megjeldlést hordozé dru eladdsra valé felkindldsa, forgalomba hozatala, valamint
forgalomba hozatal céljabol torténd rakedron tartdsa, illetve szolgdlratds felajinldsa vagy annak nytjtdsa a megjelolés
alatt; ) a megjelélést hordozé druk behozatala vagy kivitele; d) a megjelslés haszndlata az iizleti iratokon vagy a rekl4-
mozisban. / (4) Ha valamelyik tagallam jogszabdlyai szerint a megjelslés haszndlata az (1) bekezdés b) albekezdésében
¢sa (2) bekezdésben szabilyozott feltételek megvalésuldsa esetén az ennck az irdnyelvnek valé megfeleléshez szitkséges
rendelkezések érintett tagéllambeli hatdlybalépése eldtt nem tilthaté meg, a jogosult a kizdrélagos hasznalati jog alapjén
nem léphet fel a megjeldlés haszndlatdnak folytatdsa ellen. / (5) Az (1)-(4) bekezdésekben foglaltak nem ¢érintik a
tagallamok olyan jogszabélyi rendelkezéseit, amelyek alapjén a jogosult felléphet a megkiildnboztetéstdl eltérd célokra
szolgalé megjeldlés hasznélata ellen, feltéve, hogy az ilyen megjel5lés alapos ok nélkiil torténd hasznélata sértené vagy
tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiilonbéztetd képességét vagy johirnevée.
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Az EU Birdsiginak kovetkezetessége tidvozlendd abban a kérdésben, hogy a tagallami
birésigok jogerds dontése koti a tobbi tagallam birdsigat. Viszont a Jonny Walker
védjegy tggyel kapcsolatos jogértelmezés kapesan legalabb két kérdés vethetd fel: 1.
Igaz-c az a tétel, hogy tagillamok igazsdgszolgaltatdsinak jogorvoslati rendszere az
cl6zetes eljardssal egyttt elegendd garancidt nydjt minden esetre? Az ismert esetek, amely
a luxemburgi vagy az emberi jogi kérdések kapcsan a strasbourgi birésag elé¢ keriilnek,
és az eljarasi jogok sérelmével kapcsolatosak, jollehet nem nagy szamban, de a kivételek
ditd szineit varazsoljék az elvek magasztos hétter¢hez. 2. Tételezziik fel, hogy az elsé
kérdésre a valasz igaz, akkor a masodik kérdés, mi az elvarhaté magatartds az Unidban
az unids polgir jogérvényesitését illetden? Az unids polgartdl elvirhaté mindezen
szabdlyrendszer 4tlatdsa, ismerete és valamennyi birdsdgi szintén az tgy tovibbvitele,
azaz a feltétlen és végsokig torténd jogérvényesités, amiként a jelen tigyben valamennyi
jogorvoslati férum kihasznéldsa? Az uniés polgar akkor jogosult bizonyos jogvédelemre,
ha minden el6z8 lehetséges jogorvoslatot igénybe vesz, és csak azt kovetden szdmithat
a jog ezen irgalmdra? Nyilvanvaléan az dtlag polgartdl ez nem vérhaté el. Ennck
kovetkeztében az EU Birdsiginak egyik lchetséges kovetkezménye és értelmezése,
hogy a jogérvényesités ilyen szintl végig-vitelének anyagi és jogi kockazatde at kell vagy
kellene héritani a professzionalis jogsegitSkre, az tigyvédekre. Aki tigyvédhez fordul, az
kellden koriltekintden jér el, és ha az tigyvéd nincs mindezekkel tisztdban, mérmint a
végs6-jogérvényesités kovetelményével, ami a feltétlen jogérvényesités esetleges jogi és
anyagi kovetkezményeit illeti, ami az el6zetes dontéshozatali itéletbd] kiolvashatd, akkor
az szakmai hibdnak mindsiil, és megalapozhatja az tgyvéd személyes felel§sségét az
tigyfélnek okozott karokért?

Ezzel a koltdi kérdéssel kapcsolédunk a jelen téménkhoz. Ha az tugyvédekedl ez az
elvarhaté magatartds és ez a felelésségi szint az uni6s jog alkalmazasa korében, akkor
viszont mindezt meg kell kovetelniink az tigygondnokként eljéré tigyvédedl is, akinek
viszont csak létens tigyfele, megbizdja van. Ebbdl pedigaz kovetkezik, hogy tigygondnok-
tigyvéd — aki megbizé nélkil hozza meg dontéseit — feleléssége — legaldbbis unids jogot
¢rintd kérdéseket illetden — kiterjed a jogérvényesités minden lehetséges fokara.

Egy gondolat erejéig visszatérve az EU Birésiganak a gondolatmenetére és annak
kovetkeztetéseire, az alapeljards lezarisit kovetden utdlag, annak eredménye és az
cljérasi szabalyok végére érve, visszatekintve az egész addigi tigymenetre, mdr mas a
vetiilete annak, mikor mit és hogyan kellett volna korabban csindlnia multban. Ebbe
beletartozik annak az utélagos minésitése is, hogy mennyiben minésil végzetes hibanak
egyes eljarasi cselekményekrél torténéd dontéshozatal. Egy masik szempontbdl viszont az
is vizsgilhatd, hogy az ¢érintett fél dontései — azok meghozataldnak id8pontjiban és az
akkori koriilmények kozt - logikusnak és megalapozottnak mindsithet6k-e. Nevezetesen
az alaptigyben meghozott azon déontés, hogy a fél nem ¢l a fellebbezés lehet8ségével,
ezek szerint magdban foglalta egyéb jogorvoslatok ¢és jogi lehetdségek érvényesitésének
elvesztését is. Mivel magdnjogi igény érvényesitésérdl van sz6, amelyrél torténé dontés
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az anyagilag és jogilag érdekelt fél dontési autonémidjéba tartozik, egy jogrendszer nem
alapulhat minden esetben arra, hogy a maganszemélynek minden dron, id8t és koleséget
nem kimélve, minden jogorvoslatot ki kell meritenie, firadtsigot, idét és nem kevés
pénzt szdnva a perre. A széban forgd tigyben a bolgir birdsdg elétti igényérvényesités
abbahagyasdra gondolok, ami az tigyfél dontése.

2. AZ UGYGONDNOK MINT KEPVISELO — BEVEZETES®
Ezen rovid bevezetd utdn tériink 4t sziikebb témankra, az tigygondnok jogalldsira.

A polgiri jog alapvet$ szabélya, hogy a jogok gyakorlasa, jogviszonyok kialakitdsa,
mddositisa, megsziintetése és mds jognyilatkozatok megtételében és fogaddsaban a
személyek nem kotelesek személyesen eljarni.” A polgdri jog nem természetes személyei,
jogi személyek és mds jogalanynak minésilé alakzatok, kizdrélag csak természetes
személy képviseloik révén képesck jogokat gyakorolni.® A képviseletet szamos jogszabdly
rendezi, ezek kozil kiemelendSk a Ptk. rendelkezései. A Ptk. killon szabalyozza a jogi
személyek képviseletée (ldsd 3:29-31. §§), és a kotelmi jog kozos szabalyai koze a képviselet
dltaldnos szabalyait (14sd 6:11-20. §§).” A képviselet Iényege, hogy a cselekvé, nyilatkozd
személy, akit képviseldnck neveziink és a cselekményének, magatartasinak joghatilya
eltérd személyeket érint, a cselekvd személy mas nevében, képviseletében tesz, fogad
jognyilatkozatot, amelyek joghatdsai nem az 6 személyét, hanem a képviseltet érintik.
Ennck kovetkeztében a képviselt alanyi jogait, kotelezettségeit, jogviszonyait érintik
a képviseld nyilatkozatai, azokra hatnak vagy hathatnak ki. A két személy, a képviselt,
akinek az tgyérél és akinek a jogardl, joggyakorlasirdl van sz6, és a képviseld, aki teszi
a nyilatkozatot vagy mas cselekményt, vagy magatartast viszonya annyiban sajitos, hogy
a képviseld a sajat tudati és akarati cselekvése alapjdn jar el, jollehet mindezek a képvisele
személyre vonatkoznak. A képviseld jognyilatkozata sajat akarat-elhatdrozason alapul, de
azt a képviselettel val6 viszonya hatirozza meg, vagy legaldbbis arra tekintettel kell lennie.

A képviseleti jog olyan jogosultsag, amely valamilyen torvény altal meghatérozott ténybdl
fakadhat. Képviseleti jog éltalanos anyagi szabalyait a Ptk., illetve mas jogszabdlyok
rendezik, a képviselt jogszabalyon, birésigi vagy hatdsigi hatdrozaton, jogi személyek
esetében létesitd okirat rendelkezésén vagy mas hasonl6 okiraton vagy a fél akaratan és
annak maganjogi megfogalmazésin, meghatalmazison vagy felhatalmazéson alapulhat.

A perbeli képviselet chhez képest személyében korldtozott, azaz csak a Pp-ben
meghatdrozott személyek lehetnek képviseldk, tovabba tirgydban is specidlisnak
mindsiil, hiszen az a peres eljirdsra vonatkozik, illetve a Pp-ben szabélyozott kozvetitd

6 Ezarésza Wopera Zsuzsanna szerkesztésében, megjelenés alatt 1¢év, az 4j Polgdri perrendtartéds kommentarjdhoz készi-
tett szdvegiink alapul vételével késziil.

7 Csehi Zoltén: A képviselet, Az dj Polgdri Torvénykinyv magyarizata. Kommentir a 2013. évi V. torvényhez, Budapest,
Menedzser Praxis (2014) 611. és skk.o.

8 A képviselet téméjéban napjainkig alapvetd munka Wolfram Miiller-Freienfels: Die Vertretung beim Rechtsgeschiift,
Tiibingen, Mohr (1955).

9 Cschi Zoltén: Szervezeti és jogiigyleti képviselet kapcsolata a magyar gazdasigi tdrsasagokndl — adalékok a képviselet

dogmatikdjahoz, Magyar Jog, 2001/6. 341-349.
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cljardsara, ésa pert megel6z8en kezdeményezett ideiglenes intézkedésre irdnyulé eljarésra,
valamint nemperes cljardsokra. A képvisel6 ezekben az eljirdsokban a Pp-ben vagy mds
jogszabalyban kifejezetten ekként meghatdrozott személy lehet.'

A perbeli képviselet esetében a perbeli cselekményeket a fél helyett a képvisel végzi el,
amelyek aképviselt személyében valtanak kijoghatdst, abirésag cselekményei, intézkedéset,
hatdrozatait a képvisel6n keresztiil kozli, amelyek joghatalya szintén a képviseltet érintik
(kivéve, amikor a birdsdg cselekménye kifejezetten a képviselének szdl). A per térgya, a
birésig hatdrozatai a felet érintik és annak joghatélyai a felet érintik, nem a képviselét. Igy
a képviseld, adott esetben tigygondnok a perkoleségek viselésére sem kotelezhetd.

A perbeli képviselet korén beliil is specidlis szabalyok vonatkoznak azokra az esetekre,
amikor a birésag rendeli ki képviseldt a fél részére. Ez a képvisel az tigygondnok. Az
tigygondnok képviseleti joga fészabdly szerint aktiv képviseletre vonatkozik (14sd Pp. 77.
§ (3) bekezdés egyiitt 68. §-szal), maga a Pp. nem ismeri a kizdrdlag passziv képviseltre
korldtozott tigygondnokot.

3. Pr. UGYGONDNOK

A per lefolytatdsinak, valamint a perben torténd részvételre nem képes vagy
korldtozottan képes személy védelme érdekében a Pp. kvdzi ,eljirdsi gondnok”
kirendelésérél rendelkezik. A torvényben meghatdrozott esetekben kotelezd az
tigygondnok kirendelése, hogy az érintett fél érdekei védelmet kapjanak, ennck
kovetkeztében az eljrds formalis igazsagossiga érvényre juthasson, azaz mindegyik f¢l
megkapjaalchetdséget, hogya perben részt vehessen és eldadja a tényeket, bizonyitékait,
bizonyitdsi inditvdnyait, jogi érveit, valamint a mésik fél és a beavatkozé6 el6adédsaira
reagalhasson, jogorvoslati lehetdséggel élhessen. A birésig megfogalmaziséban: ,,Az
tigygondnoknak a [régi] Pp. 74. §-dn alapulé kirendelésével a jogalkotd az eljards
meginditdsinak, illetSleg folytatdsinak lehetdségét kivinja biztositani azokban
az esetekben, amikor annak a peres fél személyében rejlé akadalya van. A [régi] Pp.
hivatkozott rendelkezése szerint, ha a cselekvképtelen félnek [...] torvényes képvisel8je
[...] nincs, a birdsdga fél részére tigygondnokot rendel. Az eljérdsi szabdlyok lehetdséget
biztositanak arra, hogy a per lefolytathat6 legyen akkor is, ha a fél abban személyesen
nem vesz részt, attdl tavol tartja magit; azt azonban nem engedi meg, hogy a félnek
ne legyen jogi lehet8sége arra, hogy az eljirds alakuldsiba bele szdljon. Ezt példdul
az eljards félbeszakaddsira vonatkozd szabdly azzal biztositja, hogy azokhoz az
eseményekhez kapcesolddik, amelyek megakaddlyozzak a felet abban, hogy érvényes
perbeli cselekménycket tehessen. Ilyen rendelkezést tartalmaz a [régi] Pp. 111. § (2)
bekezdése is a fél cselekvképességének elvesztésének esetére, ha a per vitelére nincs
meghatalmazottja. A per vitelére adott meghatalmazést a [régi] Pp. 71. § rendelkezése

10 A korabbi Pp-hez kapcsolddéan ldsd Németh Janos, Kiss Daisy (szerk.): 4 Polgiri Perrendtartis magyardzata. 1. kitet,
Budapest, CompLex (2010) 74. §-hoz fizott részletes magyarazatot.

11 Magyary Géza, Nizsalovszky Endre: Magyar Polgiri Perjog, Budapest (1939), erre hoz példdt régi magyar jog a
jelzélogtorvényhez kapcsolodd 24.000/1929 LM: sz. 1. 19. §-t idézve, 14sd 205.
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szerint - egyebek mellett - a fé] haldla sziinteti meg, a cselekv6képtelenné véldsnak ilyen
jogi kévetkezménye nincsen.” (BH 2012.40).

A fél megfeleld és hatékony perbeli képviselete az eljérasi igazsigossdg érvényre
juttatdsa miatt fontos, és az utdbbi évtizedekben egyre nagyobb jelentSséget kapott az
alkotmanyos és emberi jogi védelem révén. De ezen j elvek térnyerése elott is ismert volt
az ugygondnok, példaul a szocializmus eldtti perjog az ismeretlen 6rokosnek a birdsag
hivatalbdl rendelt tigygondnokot.'?

A Pp. szamos szabdlya utal az igygondnokra ¢és annak tevékenységére. A képviselet
szabalyai kozt az tgygondok kirendelésénck az eseteit, az tigygondnok személyét és
jogait, megbizatdsinak és annak megsziintének szabélyait rendezi.

Az tigygondnokot a birésig rendeli ki, amelybél fakadéan az tigygondok kettés jogalldsu:
egyrészt a birdsig kirendelése révén jogilag a birdsighoz kapcsolédik mandédtumnak
kezdete ésvége, dijazdsaésbizonyosdontéscket, cselekményeket csak abirésagengedélyével
tehet meg. Masrészrdl az tigygondnok egyuttal egy speciélis, kvdzi-megbizasi, de inkdbb
sajatos megbizds nélkiili tigyvivéi kotelemben 4ll az dltala képviselt személlyel, amelynek
jogi mindsitése drnyalt megkozelitést igényel.

A Pp. mellett mas jogszabélyok is utalnak az tigygondnokra, igy tobbek kozt a 1995.
¢évi XXXII torvény a szabadalmi tigyvivékrdl, a 1994. évi LIIL torvény a birdsagi
végrehajtasrol, a 2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol.

4. UGYGONDNOK KIRENDELESENEK FELTETELEI

A Pp. 76. §-a szerint a birdsdg a fél részére iigygondnokot rendel, ha a) a cselekvéképtelen
félnek nincs toérvényes képviseldje, b) az ismeretlen helyen tartézkodé félnek nincs sem
torvényes képviseléje, sem meghatalmazottja, ¢) a nem természetes személy félnek nincs
torvényes képviseldje, vagy d) torvény igy rendelkezik.

A birdsig tigygondnokot rendel ki a torvényes képviselével nem rendelkezd cselekvé-
képtelen félnek. A cselekvéképtelenség kizdrolag természetes személyekre vonatkozik és
a Ptk. alapjén értelmezendd. A torvényes képviseld alate a Ptk. dltal a torvény alapjin a
képviseletre meghatarozott személyek értendék, kiskorti gyermek esetén a sziilé vagy a
gyam, nagykoru esetében a gondnok. Egy évtizedekkel korabbi eseti dontésben a Legfel-
s6bb Birdség azt az llaspontot képviselte, hogy a birésig hivatalbdl nem vizsgélhatja a £l
cselekviképességét, azaz a fél perbeli cselekményei alapjdn a cselekvoképtelenségét nem
vélelmezheti, hivatalb6l nem rendelhet ki erre vonatkozéan elmeorvosi szakértdi vizsga-
latot, és nem rendelhet ki hivatalbdl részére tigygondnokot (BH1998.341).

Ismeretlen helyen tartdzkodé fél az a fél, aki részére a birdség nem képes a megkeresését
kézbesiteni, azaz nem elérhetd. Miként kell eljérnia a birdsdgnak, azt a kézbesitésre vonat-

12 Magyary, Nizsalovszky i. m. 164.
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kozé szabalyokhoz kapcsolédik. Ebben az esetben a féllel a birdsig nem képes kommu-
nikalni hivatalos uton, és ezért ezen fél érdekének védelmében sziikséges az tigygondnok
kirendelése. Természetesen ha a félnek van torvényes képviseldje vagy meghatalmazottja,
akkor a birdsdg ezen személyekkel tartja a kapcsolatot és a fél elérhet8sége vagy elérhetet-
lensége nem hat ki a peres eljardsra.

A nem természetes személy fogalmét a Pp. értelmezd rendelkezései meghatdrozzak. A Pp.
7. § (1) bekezdés 15. pontja szerint: nem természetes személy: a jogi személy, valamint a
jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezet, amely jogszabiélyi rendelkezés alapjan per-
beli jogképességgel rendelkezik. Ezen személyek képviseld nélkiil nem tudnak joghatélyos
nyilatkozatokat tenni, fogadni, igy perben eljérni.’® A torvényes képvisel6t emliti a Pp.
64. §-a is. A torvényes képviseletet a Ptk. szabdlyozza. Jogi személy esetében a Ptk. meg-
nevezi a torvényes képviseldt (3:29-3:30). A Ptk. 3:30. §-a alapjén [étesitett tovabbi kép-
viselet ehhez képest mar egy szarmazékos képviselet, egy tovabbi jogi tény, szabalyzat ren-
delkezése vagy meghatalmazas az alapja, igy ezen személyek képviseleti joga masodlagos,
amely a torvényes képviseletre jogosultaktdl ered, de tovébbi tény kapesdn keletkezik. A
Ptk. ezen szabalya a szervezeti képviselet cim alatt azokat a munkavallalékat nevezi meg,
akiket a jogi személy [étesitd okirata vagy szervezeti szabdlya tisztségéhez koti a képvise-
leti jogot, vagy olyan munkavéllalét, akit a torvényes képviseld meghatalmazéssal ruhdz
fel képviseleti joggal. Az anyagi jogi szabalyok adta képviseleti jogosultsgot az eljirdsi
szabalyok alapjaként el kell fogadni, és az adott szabélyokra kell a Pp. tobbi szablyét al-
kalmazni. Jéllehet a Ptk. értelmében a torvényes képviselet — ha szervezeti képviseletrdl
van sz6 — szitkebben értelmezendd, de a Pp. alkalmazdsa korében semmi nem indokolja,
hogy a Ptk-ra valé utaldsa korében ne a tdgabb személyi korre, azaz a Ptk. 3:30. §-dban
szabalyozott munkavéllaléi korre alkalmazzuk a Pp. szabalyat.

A Pp. 76.§ d) pontja kimondja, hogy a tdrvény nevesiti azon tovabba eseteket, amelyek
esetében ki kell rendelni tigygondnokot. Ide sorolandé a Pp. 119. (2) bekezdése!. Ez a
rendelkezés utal a Pp. 119. § (1) bekezdés 4)-d) pontja'® szerinti eljiras félbeszakad4sara
vagy arra, hogy annak talsagosan hossz tartama valamelyik fél méltdnyos érdekeit sérti,
és ebben az esetben a birésag a fél részére akdr kérelemre, akar hivatalbél igygondnokot
rendel ki; az iigygondnok kirendelésével az cljards félbeszakaddsa megsziinik (119.§ (2)

13 Cschi Zoltén: A jogi személyek szabalyozdsa az ij magyar Polgéri Torvénykonyvben és annak tervezeteiben. In: Gon-
dosné Pusztahelyi Réka (szerk.): A jogi személyek az 1tj Polgari Torvénykinyvben, Miskolc (2013) 45-86.

14 119.§ (2) Ha az (1) bekezdés b)-d) pontja szerinti esetben az cljards félbeszakaddsa vagy annak ttlsigosan hosszi
tartama valamelyik fél méltdnyos érdekeit sértené, a birdség a fél részére akdr kérelemre, akdr hivatalbél iigygondnokot
rendel ki; az iigygondnok kirendelésével az eljards félbeszakaddsa megsziinik.

15 119. § (1) Az cljards félbeszakad, ha a) valamelyik fél meghal vagy megszinik, a jogutdd perbelépéséig vagy
perbevondsdig, kivéve, ha a jogviszony természete miatt a jogutddlds kizére, b) a per vitelére meghatalmazottal nem
rendelkezd fél elvesziti a cselekvBképességét, a torvényes képviselé bejelentéséig, c) a fél térvényes képviseldje meghal,
és a torvényes képviselé 4ltal képvisele félnek a per vitelére nem volt meghatalmazottja, az 4j torvényes képviselé
személyének bejelentéséig, d) a fél torvényes képvisel8jénck a képviseleti jogosultsiga anélkiil sziinik meg, hogy az
4ltala képvisele fél cselekvBképessé vale volna, és a torvényes képviseld dleal képvisele félnek a per vitelére nem volt
meghatalmazottja, az 4j tdrvényes képviseld személyének bejelentéséig, vagy ¢) a birdsig mitkédését elhdrithatatlan
esemény akaddlyozza, az akaddly megsziinéséig.
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bekezdés). Ugyanebben a paragrafusban szerepel, hogy ha a felhivott esetekben az eljéd-
ras félbeszakaddsa vagy annak ttlsagosan hosszd tartama a kirendelt szakértd méltinyos
érdekeit sértené, a birdsag a fél részére - a szakértd kérelmére - tigygondnokot rendel ki.
Az tigygondnok kirendelésével az cljards félbeszakaddsa - a szakértdi dij meghatdrozésa
és a letéteel fedezett dij kiutaldsa vonatkozaséban - megsziinik. Az tigygondnok dijanak
clélegezésére a fél nem koteles, az el8legezésre a Pp. 79. § (8) bekezdésée kell alkalmazni.
(wo. (3) bekezdése). Szintén a Pp. 119. §-a szabdlyozza azt az esetet, hogy a fél az clja-
ras megsziintetése érdekében akkor is kérheti az eljards folytatdsat, ha a megsziint félnek
nincs jogutédja. A birésag az tigygondnok koltségeinek megel8legezését kovetden a fél
kérelmére tigygondnokot rendel ki; az tigygondnok kirendelésével az cljards félbeszaka-
dédsa megsziinik. Az cljirds a megsziintetés érdekében az tigygondnokkal szemben folyik

tovabb. (u.o. (4) bekezdés).
5. UGYGONDNOK AZ UJ PP-BEN

A Pp. igygondnokra vonatkozd szabalyokat a 76-77. §-okban adja meg'®. Ezen kiviil a Pp.

szamos esetben rendelkezik az tigygondnokrol, ezek a kévetkezok:

— Nem természetes személy fél és annak torvényes képviseldje érdekellentét esetén
tigygondnokot kell kirendelni (63. § (2) bekezdése). (ldsd BH 2013.20)

— Ha keresetlevelet az alperesnck hirdetmény ttjin kell kézbesiteni, részére a birésig
tigygondnokot rendel és a keresetlevelet szdmdra is kézbesiti. Ha a hirdetményi
kézbesités feltételei a keresetlevél alperes részére torténd szabdlyszert kézbesitésée
kovetben kovetkeznek be, nem kell kirendelni tigygondnokot az alperes részére.
A hirdetményi kézbesitéssel felmeriil$ koltséget az eldlegezi, aki a hirdetményi
kézbesitést kérte (145. § (4) és (5) bekezdése).

- Személyillapoti perek korében, ha a félnek nincs perbeli cselekvéképessége, és kozee,
valamint a torvényes képviseléje kozote érdekellentét dll fenn, a birdsg - a szdrmazdsi
perek korében meghatdrozott kivétellel - a fél képviseletére tigygondnokot rendel
(431.§ (3) bekezdés) szerint.

— Gondnoksag ald helyezés irdnt inditott perben az alperes részére a keresetlevél
kézbesitésével egyidejtileg tigygondnokot kell kirendelni (438. § (2) bekezdés). Az
alperes szdmdra kézbesitett idézésben a birdsig tdjékoztatdst ad az tigygondnok
cljardsban betoleott szerepérél, jogairdl, kotelezeteségeirdl (443. § (3) bekezdés).

- Gondnoksagal4 helyezés médositasa, megsziintetése és feliilvizsgalata irdnt inditott
perben, ha a gondnoksig megsziintetését vagy modositdsit, a vilasztdjogbdl vald
kizardst vagy a vélasztdjogbdl valo kizdrds megsziintetését az kéri, akinek a keresete
folytén a birdsig a gondnokségot elrendelte, a keresetet a gondnokolt ellen kell
meginditani. Ha az, akinek keresete folytdn a birésig a gondnoksigot elrendelte,
meghalt vagy ismeretlen helyen, illetve kiilfoldon tartézkodik, a keresetet a birésag

dltal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani (448. § (1) bekezdés 2. mondata).

16 Az el8készitd munkdkhoz lasd Varga Istvin; Eless Tamds (szerk.): Szakértdi javaslat az dj polgiri pervendtartds

kodiftkdcidjira, Budapest (2017).
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— Az eclbzetes jognyilatkozat feliilvizsgélata irdnt inditott perben a gondnokolt részére
a perben a keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg tigygondnokot kell kirendelni
(451.§ (2) bekezdés).

— A szdrmazési perek kiilonos szabalyai kozt a Pp. akként rendelkezik, ha a pert a
birésdg 4ltal kirendelt tigygondnok ellen kell meginditani, az egyenesdgi rokon
beavatkozdéként barmelyik félhez csatlakozhat. Az tigygondnok kirendelésérdl a
birdsdg értesiti a gydmhatdsagot, és tdjékoztatja a per adatai szerint ismert helyen
lako egyenesagi rokonokat a beavatkozés lehetdségérol. Haaz alperes a per folyaman
meghal, a pert a birdsag dltal kirendelt tigygondnokkal szemben kell folytatni. Az
egyenesdgi rokonokat a birdsdg éreesiti a beavatkozas lehetéségérdl (466. § (3) és (4)
bekezdés).

- Aszil6i feligyelettel kapesolatos perek kozos szabélyai kozt talilhatd az a norma, ha
abirésaga perben a kiskort gyermek mint érdekelt meghallgatdsarél dont, indokolt
esetben egyidejtileg a kiskort részére hivatalbdl igygondnokot rendel. A birésag
a kiskorur a felek ¢és a felek képviseléi tavolléeében is meghallgathatja. (473. § (1)
bekezdés). Ha a birésdg a kiskoru részére tigygondnokot rendelt, a tdjékozratdsnak
az tugygondnok eljirdsban betoltott szerepére, jogaira és kotelezettségeire is ki
kell terjednie (u.o0. (3) bekezdés 3. mondat). A kiskorut az elnck hallgatja meg.
A felek a meghallgatdst megelézden inditvinyozhatnak kérdéseket akkor is, ha a
kiskorti meghallgatdsara a felek tavollétében keriil sor. Az tigygondnok a kiskort
meghallgatdsa sordn kérdéseket inditvdnyozhat. Az elnok engedélyezheti, hogy az
tigygondnok a kiskorthoz kozvetlenil is intézhessen kérdést. Az inditvanyozott
vagy a kiskorthoz kozvetleniil intézett kérdések megengedhetdsége fel6l az elnok
hatdroz. (u.o. (4) bekezdés). A jegyzékonyv —azelnok engedélyével - aztigygondnok,
vagy ha a meghallgatds a felek jelenlétében torténik, a felek észrevételei alapjan
is kiegészitheté ¢és mddosithatd. Az tigygondnok, illetve a felek erre vonatkozd
kérelmét — annak clutasitdsa esetén — a jegyzékonyvben fel kell tiintetni. (u.o. (5)

bekezdés 4. mondat).
6. UGYGONDNOKRA VONATKOZO SZABALYOK

Ugygondnok a Pp. szerint csak iigyvéd lehet (lisd Pp. 77. § (2) bekezdés), mds
jogszabélyok ez alél kivételeket is engednek.'” Ugygondnok csak bejegyzett tigyvéd vagy
tigyvédi iroda lehet, az tigyvédekre vonatkozé torvény (illetve 2088. janudr 1-jétél az
tigyvédi torvény alapjén). Ha a kirendelt tigygondnok tigyvédi stitusa megsztinik, vagy
sziinetel, az az tigygondnoki tevékenységére kihat, azt megsziinteti és ezért ezt —marmint
az tigyvédi tevékenység felfiiggesztését vagy megszintét be kell jelentenie a birésagnak.

17 2010. évi XXXVIIL torvény a hagyatéki eljarasrol S1. § Ugygondnokul a kézjegyzdnek elsésorban iigyvédi irodét vagy
egyéni tigyvédet kell kirendelnie. Siirgés esetben tigygondnokul az 6roklésben érdekelt masik személy is kirendelhetd,
ha sem 8, sem az esetlegesen 4ltala képviselt harmadik személy az érintettel nem ellentétesen érdekelt. 1995. évi XXXII.
torvény a szabadalmi tigyvivékrdl 17. § (3) Az tigyfelek képviseletével foglalkozé szabadalmi tigyvivé koteles a birdsdg
vagy egy¢b hatdsdg kirendelése alapjan partfogd szabadalmi tigyvivéként, tigygondnokként vagy eseti gondnokként az
tigyfél képviseletét elldeni; indokolt esetben a szabadalmi iigyvivd kérheti a kirendelés aléli felmentésée.
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A birdsig ebben az esetben hatdrozattal dont az tigygondnoki kirendelés megsztinésérél.
A biréség — ha a kirendelés kortilményei tovébbra is fenndllnak — 4j tigygondnokot
rendel ki. Ellenkezd esetben, azaz ha a kirendelés koriilményei akként véltoznak meg,
hogy a kirendelés feltételei mar nem allnak fenn, a birésdg a kirendelés alél felmenti az
tigygondnokot, és a dijazasit megallapitja, és annak jogerére emelkedésével intézkedik
a kifizetésérsl. Ugyvédjelsle tigygondnoki kirendelésére és eljérdsira a torvény nem ad
lehetdséget.

A képviseletre az anyagi polgari jogi szabalyok mellett, a Ptk. és més jogszabdlyok normai,
a Pp. rendelkezéseit, valamint mindezeken tdlmenden az tigyvédre, mint képviseldre az
1988. évi XI. torvény az tigyvédekrol normait is kell alkalmazni.'® Az tigyvédek esetében
alkalmazni kell tovabb4 az tigyvédi hivatds etikai szabélyairél sz6l6 tobbszor médositott
8/1999. (I11. 22.) MUK szabdlyzatot is és annak mellékletér is.

Az tigyvédekre vonatkozd szabélyok koziil utalunk az Ssszeférhetetlenségi szabalyokra,
amelyek az tigygondnok tigyvédre is alkalmazanddk. Az dsszeférhetetlenségre vonatkozo
szabdlyokat a Ptk., a Pp., iigyvéd esetében az Utv. és az Ugyvédi Etikai Szabélyzat is
szabdlyozza, ezek mind alkalmazanddk az tigygondnokra.” Az dsszeférhetetlenségnek
adott esetben a birdsdgi hatdrozat hatilyon kiviil helyezése a kovetkezménye.

7. UGYGONDNOK KEPVISELETENEK TERJEDELME ES KORLATAI

A Pp. 77. § (3) bekezdés kimondja, hogy az tigygondnokot a perben a per vitelére
meghatalmazott jogéllsa illeti meg. A Pp. fészabdlya szerint az tigygondnok képviseleti
joga aktiv képviseletnek minésiil, hiszen valamennyi perbeli cselekmény megtételére
felruhdzza a trvény. Az igygondnok képviseletének egyes korlatait a 77. § (4) bekezdése
tartalmazza. Azért szélunk ,egyes” korldtokrdl, mert az tigygondnokra is alkalmazandék
a kizardsi és Osszeférhetetlenségi  szabélyok, amelyek magdra az tigygondnoki
statuszra is alkalmazandék. Amint fentebb mar emlitettiik, nem csak a Pp. kizdrdsi és
osszeférhetetlenségi szabdlyai, hanem az tigyvédekre vonatkozé teljes szabalyozas és
kamarai gyakorlat is, hiszen a Ptk-hoz képest is a Pp. a képviseleti osszeférhetetlenségi
normii sziikebbek.”

18 2018. janudr 1-jétél a 2017. évi LXXVIIL térvény [ép hatilyba ugyanebben a targyban, felviltva a korabbi Utv-t.

19 A MUK Szabdlyzatabél idézve: 3.2. Erdekellentétek.
3.2.1. Az tigyvéd ugyanazon tigyben nem adhat tandcsot, nem ldthat el képviseletet, illetve nem jérhat el kettd vagy
tobb iigyfél érdekében, ha ezen tigyfelek érdekei kdzorte ellentét vagy annak jelentds kockézata 4ll fenn.
3.22. Az ﬁgyvéd nem jérhat el tovabb egy ﬁgyfél érdekében sem, ha érdekellentét meriil fel ezen iigyfelck kozorer,
tovabb4 abban az esetben, ha a titoktartds megséreésénck veszélye 4l fenn, illetve amennyiben az tigyvéd fiiggetlensége
veszélybe keriilhet.
3.2.3. Az iigyvéd abban az esetben is koteles tartdzkodni attdl, hogy egy vj iigyfél érdekében eljirjon, ha fennall annak
aveszélye, hogy egy kordbbi tigyfél irinyaban fennall¢ titokeartdsi kotelezetesége sériil, illetve amennyiben egy kordbbi
tigyfél tigyeirdl olyan tudomdssal bir, amely az vj iigyfél szimdra jogtalan elényt jelentene.
3.2.4. Amennyiben iigyvédek tdrsas viszonyban prakrizélnak, a fenti 3.2.1.-t8l a 3.2.3.-ig terjedd szakaszok az tigyvédek
tdrsuldsdra és annak minden egyes tagjdra alkalmazandék.
Ha a képviseld iigyvéd vagy tigyvédi iroda, az Utv. 6. § és 7. §-a, valamint 25. §-a vonatkoznak az sszeférhetetlenségre,
tovibbé az Ugyvédi Exikai Szabalyzat rendelkezései is alkalmazandok.

20 63.§ (1) A képviseld a perben nem jérhat el, ha az ellenérdekd £él 8 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.
/ (2) Ha az (1) bekezdés szerinti érdekellentét nem természetes személy fél és annak térvényes képviseldje, mint elle-
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Visszatérve a Pp. 77. § (4) bekezdésének az iigygondnok képviseleti hatalmat érinté
korl4tokra, ezeket a Pp. a kovetkez8k szerint nevesiti: Az iigygondnok a) a birésdg kiilon
felhatalmazdsa nélkiil peres pénzt vagy dolgot nem vehet 4t, valamint b) egyezséget
nem kothet, jogot nem ismerhet el és jogrél nem mondhat le, kivéve, ha ezéltal az ltala
képviselt felet nyilvinvalé karosod4stdl 6vja meg.

Az tgygondnok jogédllisa megegyezik a meghatalmazottéval, sét, a kotelezd jogi
képviselet elldtasdra is alkalmas, annak a feltételeinek is megfelel. A képviselet dtfogja a
teljes peres eljdrast, beleértve a jogorvoslati férumokat is, tovabbd a végrehajtdsi eljarast
és az ahhoz kapesolddé eljdrasokat. Ezen tilmenden — hasonldan a 68. § (3) bekezdés
szabalydhoz — a Pp. kiterjeszti a képviseleti jogot a végrehajtassal kapcsolatban inditandé
vagy inditott perekre is. Az tigygondnok eljérasa igy a per és a pert kovetd végrehajtasi,
teljesitési cselekményekre is kiterjed, amely azért furcsa, mert egyes cselekménynek és
nyilatkozatok eljardson kiviil torténhetnek, mindenfajta — azaz az adott idépontban nem
létezd birdsagi kontroll — nélkil, mint példdul a peres pénz vagy dolog dtvétele.

Az tigygondnok altal képviselt fél érdekeinek a védelme miatt a Pp. az tigygondnok
képviseleti jogét korldtozza, ezt a korldtozést a (4) bekezdés felsoroldsa tartalmazza. Ezen
korlatozas lényege, hogy a megbizdi utasitas nélkil eljaré tigygondnok a fél hétrinyara
ne tehessen olyan jognyilatkozatokat, amelyek sérelmesek illetve hatranyosak lehetnek a
fél szdmara. Ilyen jognyilatkozat lehet az elismerés, a joglemondds, az egyezség kotése. A
birdsdg kiilon felhatalmazésa szitkséges ahhoz, hogy az tigygondnok ,,peres pénzt” vagy
»dolgot” dtvehessen. A ,,peres pénz vagy dolog” fogalméta Pp. 68.§ (2) bekezdése is emliti.
A ,peres pénz” vagy ,dolog”, a perben érvényesitendd kovetelés, az eljirasi koltségek pedig
a perben megitélt, vagy jovihagyott perkoleség. Ilyen teljesitési igyletekre — amelyek mar
nem a birésag elétt zajlanak — a Pp. szerinti képviseleti jog tovébb alkalmazandé.

Mindazon jognyilatkozatok esetében, amelyeket a Pp. nem nevesit, és kérdéses, hogy
az tgygondnok a birdsig felhatalmazdsival vagy még anélkil sem tehet meg, abbol
a szempontbdl értékelenddk, hogy az mennyiben érintheti a képviselt felet. Ezekben
az esetckben nem szitkséges a képviselt személyét vagy vagyondrt érint$ hitrany vagy a
sérelem valds bekovetkezte, elegendd annak lehetésége, abbdl a szempontbdl, hogy a
torvényben sz szerint nem szerepld, de hasonld nyilatkozatok mindsitésérdl — azaz
megengedhet8ségérdl vagy tiltdsirdl — a birdsig értelmezési korében dontson. Az
tigygondnoknak a fél feltcheté érdekében és johiszemi joggyakorlds keretei kozt
kell eljarnia, amely értelmezésiink szerint magaban foglalja mindazon jogorvoslatok
figyelembe vételét, amelyek az tigygondnok éltal képviselt fél érdekének védelme miatt
sziikséges lehet, még akkor is, ha az adott jogorvoslat sikeressége vagy jogalapja kétséges.

nérdekd fél kozote 4ll fenn, a fél képviseletére — torvény eltérd rendelkezése hidnydban — tigygondnokot kell kirendelni.
Ebben az esetben az tigygondnok dijat a felperes elélegezi.
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Osszhangban a Pp. 4j szabalydval, amely a perbeli képviseletet érdemben mds eljdrdsi
cselekményekre is kiterjeszti, amint mdr emlitettiik, az tigygondnok képviseletének
terjedelmét nem csak a per egész tartamdra, ideértve a perorvoslati eljirasokat is kimondja,
hanem kiterjesztette a végrehajtisi eljardsra, ideértve az annak sordn, azzal 6sszeftiggésben

inditott pereket is. (Pp. 77. § (5) bekezdése).
8. AZ UGYGONDNOK-RENDELES ELJARASI SZABALYAI

A Pp. szabdlyozza az iigygondnok-rendelés cljardsi szabalyait. A 77. § (1) bekezdése
szerint a birsag az tigygondnokot, hivatalbdl, vagy az ellenfé] kérelmére rendeli ki.

Az igygondnok kirendelésérdl a birdség hivatalbdl, vagy az ellenérdeki fél inditvinyara
dont. A birdi gyakorlat a hivatalbél torténé kirendelés egyes korldtait mér meghatérozta,
amelyek az 0j Pp. alapjdn is alkalmazanddk (cégeljardsban nincs lehetdség tigygondnok
kirendelésére, ldsd BH 1999.325, vagy alperesként meghalt személy perbe vondsira és
részére tigygondnok rendelésére nincs lehet8ség, 1dsd BH 1992.386). Az ellenérdekt
fél inditvanydban el6 kell adni azokat a ténycket, amelyek igazoljék az tigygondnok
kirendelésének tényét, és szitkség esetén bizonyitani is kell ezen tények valdségat. A birésag
belatasdrdl fiigg, mely tények azok, amelyek ebben a korben bizonyitanddk és melyek,
ahol a valdszintséget kell csak igazolni. A birésig donthet arrdl, hogy az tigygondnok
kirendelés koltségét a kérelmez6 fél helyezze birdsagi letétbe, és annak teljesitésétél tegye
fuggévé a per tovébbi targyaldsat.

A birésdg kirendelése folytin nincs szitkség meghatalmazasra (Uj-Utv. 36. § (7)
bekezdése).

APp.77.§ (6) bekezdése kimondja, ha az tigygondnok kirendelésére okot ad6 kériilmény

az eljéras folyamdn megsziinik, a birésig az tigygondnokot a kirendelés alél felmenti.
9. UGYGONDNOK EGYEB KOTELEZETTSEGEI

2018. janudr 1-jét6l a2017. évi LXXVIIL torvény az tigyvédi tevékenységrol 36-38. §§-ai
alkalmazandok az tigygondnoki tevékenységre és a kirendelésre.*' Az 4j igyvédi torvény
a VL fejezetben a kirendelés eseteit szabilyozza. A kirendelés esetén, és az tigygondnok
is ide sorolandd, az tigygondnok tigyvéd koteles az tigyben eljarni, a birésig idézésének

21 37.§ (1) Torvényben meghatdrozott esetben a hatdsig kirendeld hatdrozata alapjin a teriileti kamara jeléli ki a ki-

rendelés alapjén kirendelt védéként eljaré tigyvédet. / (2) A kirendelt védd a kirendelheté tigyvédek jegyzékébsl
jelolhetd ki. / (3) A teriileti kamara a kirendelés alapjan kirendelt véddként eljdrd tigyvédet elekeronikus, véletlenszert
kivélasztds segitségével, kamarai szabalyzatban meghatirozote cljirdsi szabalyokban régzitett médon jelsliki. / (4) A
kijelsléskor biztositani kell a kirendelt védéként kirendelhetd tigyvédek ardnyos munkaterhelését, valamint figyelembe
kell venni a kijel6lésre keriild tigyvéd és a kirendeld hatésdg f6ldrajzi elhelyezkedését. / (5) A kirendele védd részére a
meghatalmazdst a hatésdg kirendeld hatdrozata és a kijelslés pérolja.
38.§ (1) A teriileti kamara a kirendelt védéként kirendelhetd tigyvédekrdl jegyzéket vezet. / (2) A teriileti kamara a
jegyzéket ugy kételes 9sszedllitani, hogy abban a kirendelést igényld feladatok elldtdsihoz, valamint az igazsdgszolgélta-
tds mikodsképességéhez szitkséges szdmu iigyvéd szerepeljen. / (3) A jegyzék &sszedllitdsinak szabdlyait a kamaranak
gy kell megallapitania, hogy - az énkéntes jelentkezésen tilmenden - minden tigyvéd az egyenléség elvénck alkalma-
zasdval keriiljon a jegyzékbe. / (4) A teriileti kamara kételes a jegyzék viltozasait folyamatosan frissiteni és a véltozdst
honlapjan kozzétenni.
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cleget tenni, tovabb4 a képviselt személlyel a kapcsolatot késedelem nélkiil felvenni (36.

§ (2) bekezdés). Az tigygondnok a helyettesitésérél ugy kételes gondoskodni, hogy az az
cljardst ne akaddlyozza, és ne sértse a képviselt személy érdekeit. (36. § (5) bekezdés).

10. UGYGONDNOK JOGALLASA — ANYAGI JOGI SZEMPONTBOL

A képviselt és az igygondnok kozti viszony egy sajatos kotelem anyagi jogi szempontbdl,
amely kotelmet a birdsag kirendelé végzése hozza létre. Erre a kotelemre a megbizas
szabalyai megbizé és megbizd-megbizott jogviszony hidnyaban els6dlegesen nem
alkalmazhaték, inkabb a megbizis nélkili tgyvitelhez 4ll kozelebb. Az tigygondnok
tevékenységéért dijazds jér, amelyrol az eljiré birdsiagnak kell dontenie, a jogszabily
alapjén, teljesen figgetleniil a képviselt személyétdl. Az tgygondnok és a képviselt
fél kozti viszony egyik alapvetd kérdése, milyen jogok és kotelezettségek terhelik az
tigygondnokot.

Mivel az tigygondnoknak nincs létezé tigyfele, megbizdja, vagy ha van, akkor is erésen
kérdéses, hogy az ilyen beszdmitdsi képességében korlatozott személy mennyiben
gyakorolhatja az utasitds jogét, igy ez a kételem a megbizds nélkiili tigyvivére vonatkozd
anyagi jogi szabalyokhoz 4ll kézelebb. Kotelezettsége van az tigy ellatdsa sordn, hiszen
az ugygondnoknak nincs valds megbizéja, csak feltételezhetd megbizdi érdeket kell
képviselni.

A Ptk. a megbizas nélkiili tgyvivére vonatkozé szabalyai koziil a kévetkezéd normak
alkalmazasa vethetd fel az tigygondnok jogaira és kotelezettségeire.

A megbizas nélkili tigyvitel fészabélya szerint, aki valamely tigyben més helyett eljar
anélkiil, hogy arra megbizis alapjén vagy egy¢bként jogosult volna, az tigyet tgy koteles
clldtni, amint azt annak érdeke ¢és feltehetd akarata megkivanja, akinek javara beavatkozott
(Ptk. 6:583.§). Természetesen felvethetd, hogy az idézett norméban olvashaté ,.egyébként
jogosult volna” fordulat miatt az tigygondnoki viszony nem megbizas nélkiili tigyvitel,
ami igaz is, hiszen a biréi kirendelés a kotelmet fakasztd tény, mi csak azt éllitjuk, hogy az
tigygondnok jogélldsa ehhez kozelebb 4ll, mint magihoz a megbizashoz.

A megbizis nélkili tigyvitel szubszididrius tényallas, szerzédéses kapcsolat hidnyaban
alkalmazhaté, gyakori az alkalmazdsa azokban az esetekben, amikor szolgaltatds
nyujtisira a felek kozt nem all fenn szerzédés, mégis tortént szolgdltatdsnyujtisa. Az
tigygondnok esetében a birdség kirendelése pétolja annak a kérdésnek a vizsgélatde, hogy
az igygondnok eljirdsa alapvetden helyénvalé-e vagy sem. Ennek ellenére felmeriilhetnek
olyan helyzetek, amikor az tigygondnok eljardsanak helyénvaldsdga vizsgalandé és az
tigygondnok feleléssége szempontjébdl jelentdséggel birhat.

A Ptk. szabdlyai koziil nem kell vizsgalni a tényéllas azon elemét, amely a ,mas tigyé”-
ben torténd eljirdsra vonatkozik, hiszen az tigygondnok mindig més tigyében, peres vagy
nemperes tigy¢ben jar el.
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Az tugygondnok legfontosabb kotelezettsége — a megbizds nélkiili szabaly alkalmazdsa
révén -, hogy az tigyellatds, azaz a perbeli képviselet sordn gy jirjon el, mint ahogy az
tigygazda érdeke és feltehetd akarata alapjin az elvarhat6. A megbizas nélkiili tigyvivének
az ugygazda helyett kell dontéscket hoznia, cselekedeteket megtennie, és ezekben nem a
sajat érdeke szerinticselekvésre kotelezett, hanem a masik fél érdeke szerinti tigyvitelben.
Ez adott esetben jelenti azt is, hogy az tigygazda akaratat és érdekét fel kellene kutatnia
¢és megismernie, de ez taldn csak kivételként fogalmazhaté meg. Az tigygondnok eljérasa
sokkal inkdbb az alapjin mérhetd, hogy az tigygazda megismerhetd érdekének és a
térsadalmi kozfelfogds szerinti elvarhatésigénak koordinatai koze taldlja meg a cselekvés
helyes irdnydt, amit szimon lehet tdle kérni.

Az tigygazda érdekét és feltehetd akaratdt a megbizds nélkili tgyvivé akként tudja
kovetni, feltérképezni, hogy az tigy koriilményeit és jellegét veszi figyelembe, és ha ezekbdl
a kortilményekbél mas nem kovetkezik, Ptk-ban el8irt az dltalaban elvarhaté magatartas

szerint jar el (14sd Pek. 1:4. § (1) bekezdés).

Ezt a szempontot a 6:584. §-a még tovébb cizelldlja. A mésik fél feltehetd akaratanak
¢és érdekének megfeleld az eljirds, ha a beavatkozé kdrosodds, hdtrany megeldzése
¢érdekében jér el, ezzel dvva az tigygazda vagyondt, vagyoni érdekeit. A Ptk. felsorolja
azokat a tipikus helyzeteket, amikor az tigygazda érdeke védelemre szorul és az
tigygondnoknak cselekednie kell: perben nehezen elképzelheté az az eset, amelyet a
Ptk. elséként emlit, az életveszélybe keriilt személy akaratdval szemben is helyénval6 a
beavatkozas, ha az a kimentésre irdnyul. Médsodikként emlitett tényhelyzetet, de nagyon
dltalinosan megfogalmazva nevesit a Ptk., a ,,széles korben fenyegetd veszély” esetében,
amikor személy vagy vagyonmegévas érdekében a veszély elharitisa vagy megelézése
érdekében kell a megbizis nélkilitigyvivonek eljarnia, akdr a tulajdonos vagy mas
rendelkezésre jogosult személyakaratdval szemben is. Ez adott esetben indokolhatja,
hogy az tigygondnok ideiglenes intézkedést terjesszen elé. A Ptk. harmadik példdja, hogy
a tartdsra koteles személy érdekében, annak akarata ellenében is helyénvalé a megbizas
nélkiili igyvivé eljirasa. Az tigygondnokra alkalmazva a Ptk. emlitett szabélyét, a széles
korben fenyegetéveszély alatt olyan vészhelyzetet értiink, amely a felek akaratdedl vagy
magatartdsatdl figgetleniil, kiilsé korillmények folytan 4ll el§, és a perben vagy eljardsban
kirendelt tigygondnok szdméra is érzékelhetd, hogy az az altala képviselt személy érdekét
érintheti és befolydsolhatja.

A megbizis nélkili tigyvivé jogosultsiga maginak az eljirdsnak a jogszert volta,
tovibbd,ha a beavatkozas mas tigyében helyénvald, akkor a megbizas nélkiili tigyvivé az
tiggyel felmeriilt koleségeinek megtéritését és dijazdst kovetelhet az tigy gazdajérdl.

Az igygondokra alkalmazandé — megbizds nélkiili tigyvitel szabdlyainak alkalmazisabdl
fakad6 - torvényi kotelezettségek kozil kiemelendd a képvisele fél értesitésének a
kotelezetesége (6:585. § (1) bekezdés). Ez mindazon esetekben alkalmazandé, amikor
ismertaképviselt fél, s6t ebbSl mégazislevezethetd, haa fél tartdzkoddsi helye nem ismert,



CSEHI ZOLTAN

a fél feltehetd tartdzkoddsi helyén, a személyi- és lakcimnyilvéntartds megkeresésével meg
kell prébélnia kideriteni.*

Az ugygondnok is koteles a megfeleld eljirdsra, igy kell6 idében, a torvénynek és
szokdsoknak megfeleld eljirasi cselekmények megtételére. Ertelmezésiink szerint,
a pervesztesség esetében az tgygondnok kotelezettsége a fellebbezés hataridében
toreénd elbterjesztése, és ez kiterjed a felilvizsgalati kérelem eldterjesztésére is. Ez
utdbbi két kotelezettsége nem csak a perben hozott érdemi hatdrozatokra, hanem a
perben valamennyi fontos, és a képviselt £él érdeke miatt védendd érdek érvényesitése
miatt is alkalmazand¢, legyen akdr az példdul egy szakértdi koltséget vagy tolmdcs
koleségét megéllapitd, de nem kell$ alapossiggal meghozott hatdrozat. A perbeli
képviseletben a jogorvoslatok elSterjesztésének kotelezettsége mindazon esetekben
fennall, amikor a meghozott hatdrozat jogszabdlyellenes, és azokban az esetekben is,
amikor az a képviselt fél érdekével ellentétes. Az tigygondok nem jogosult abban a
kérdésben donteni, hogy a birdsig hatdrozata, példaul elséfoku itéletével szemben,
nem érdemes vagy nem sok esély van a fellebbezni. Ezt majd eldonti a mésodfoku
birésag, hogy megalapozott volt-e a fellebbezés vagy sem, az tigygondnoknak a
képviselt fél érdekében a fellebbezést a legjobb szakmai felkésziilesége mellett el kell
készitenie, és be kell hatdriddben nydjtania. Ezt az Eurdpai Birdsig bevezetésben
emlitett esetébdl is az kovetkezik, hogy az unid jogat illetd eljérdsokban az osszes
lehetséges jogorvoslatot igénybe kell venni ahhoz, hogy a fél végiil az unids jogalapjin
ki tudja kiizdeni igazdt. De ebben az 6sszefiiggésben emlithetd az alkotmanyjogi
panasz intézménye is, amely el8terjesztésének a feltétele, a Iehetséges jogorvoslatok
igénybe vétele.”

Jollehet ezen cselekmények kapcesan felmeriild koleségekrdl a birdsig dont majd, ezen
eljardsi koltségeknek az tigygondnok altal képviselt személy részére torténd viselése —
azaz ha az tigygondnok eljérdsibol fizetési kotelezettsége szarmazik — Gnmagaban nem
hozhaték fel az tigygondnokkal szemben, hogy nem a kell8 koriiltekintéssel jére el.

Nechezen értelmezheté az tigygondnok esetében a megbizds nélkili agyvitelnek
azon szabdlya, amely szerint, ha az tigygazda — tigygondnok esetében a képviselt —
tiltakozik az tigygondnok ecljirdséval szemben, a megbizas nélkilitigyvivé eljarasi
kotelezettsége megsziinik, hiszen az igygazda akaratat nem irhatja felul.

A Ptk. 6:585. § (3) bekezdése szerint, ha a beavatkozds nem volt helyénvalé, a
megbizas nélkili igyvivé dijazdst nem kévetelhet, koltségeinek megtéritését ajogalap
nélkiili gazdagodas szabalyai szerint kovetelheti, és felelds mindazért a kdrért, amely
beavatkozésa nélkiil nem kovetkezett volna be. Ertelemszertien igygondnok esetében
ez csak azon eljirdsi cselekményekre vonatkoztathatd, amelyek nem sorolhatdk a
fentebb eléirtak kozé. Onmagiban az a tény, hogy az iigygondnok fellebbezésének

22 1992. ¢évi LXVI. térvény a polgérok személyi adatainak és lakcimének nyilvdntartdsarol.
23 2011.¢vi CLL tdrvény 26. § (1) bekezdés b) pontja.
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nem ad helyt a mésodfoku birdsag, attél az még nem vilik a fellebbezés eléterjesztése
nem helyénvalévd, még akkor sem, ha ennek koltségeit a képviselt személynek kell
allnia.

A Ptk. azon szabélya, amely szerint a megbizds nélkiili tigyvivét a hozzé kerilt idegen
vagyontarggyal kapcsolatban terheld elkiilonitési, Orzési, elszdmoldsi és  kiadasi
kotelezettségre a bizalmi vagyonkezelési szerz6dés szabdlyait kell megfelelden alkalmazni
(6:585. § (4) bekezdés), csak annyiban és akkor alkalmazandék, ha az tigyvédségre

vonatkozé normak, torvény és etikai szabélyzat a kérdést nem rendezi.

Az tgygondok eljirdsa sordn a megbizasi tigylet megbizottjat terhel6 kotelezettségek
terhelik, ezek koziil is az tigyellatdshoz tapadé sajitos kotelezettséget emlithetjitk, ha mar
az ugybe beleavatkozott, tovibba az tigyelldtds soran a birtokaba keriilt dologra esetleg
iratokra vonatkozé kiad4si kotelezeteségée (6:279. §). A megbizéi jogosultsigok koze
megillethetik a kdvetkezék: torvényes zalogjog (6: 277. §), kézremitkods igénybevétele
(6:275. § (1) bekezdés 2. mondat); koleségekés dij igény, ez utdbbi az dllammal szemben.

A Ptk. szabalyai koziil értelemszertien nem alkalmazandé a dijfizetésre és koltségek
megtéritésére vonatkozé igény (6:585. § (3) bekezdés).

Az tugygondnok jogillasa a kvézi-megbizis nélkili tigyvivd és a kvizi megbizds kozt
taldlhaté, a megbizés nélkili tigyvitel szabalyai mellett az tigygondnok kételezettségének
elbirdlasiban segitségiil hivhat6 a Ptk. azon szabélya, amely a jogi személyekre vonatkozik.
A jogi személy valamivel jobban megfoghaté jogilag, mint az tigygondnok kirendelésnél
eléfordulé képviselt személyek, igy kiilonosen akkor, ha a jogi személy valamely szerve,
a legf6bb szerv, vagy a feliigyeld bizottsig mikodik. De valdjiban a jogi személy mint
ondll6 entitds és személy ondllé akarattal vagy akaratképzéssel nem rendelkezik, csak
az azt irdnyitd természetes személyek altal. Az a Ptk-beli norma, amely szerint a vezetd
tisztségviseld tigyvezetési tevékenységét a jogi személy érdekének megfeleléen koteles
elldeni (3:21. § (2) bekezdés), lényegében a valésigban nem létezd, csak feltételezete
érdeket nevesit, mint a képviselet vitelének célvonaldt, mint a megbizott magatartdsanak
az iranyitdja. Ez a norma hasonlithaté ahhoz a szerephez, hogy az tigygondnoknak is
egy ilyen vélelmezett, és a jog altal feltételezett érdeket védé tevékenységet rendel, mint
kotelezettségének az alapjét és irdnyvonalde.”*

24 Cschi Zoltdn: A vezetd tisztségviseld polgari jogi feleldsségének alapjai és irdnyai az 0j Polgri Torvénykonyv alap-
jan. In: Cschi Zoltdn, Szabé Marianna (szerk.): A vezetd tisztséguiseld feleldssége, Budapest, Wolters Kluwer, CompLex
(2015) 9. és skk.
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11. AZ UGYGONDNOKI Di] VEDELME

Pp. 77. § (7) bekezdése szerint az tigygondnok jogszabdlyban meghatérozott dijazdsra
jogosult. A birdsig az tigygondnok dijit legkésébb felmentésekor, ennek hiinyédban
legkésdbb az eljardst befejezé hatdrozatban hatdrozza meg. Az tgygondnok dijirdl
rendelkezd hatdrozat ellen az tigygondnok és a felek kiilon fellebbezéssel élhetnek.

A birésag az tigygondnoki dij, a kirendelt szakérté dija és a kilfoldi kézbesitésnek az
Eurdpai Unid kotelez jogi aktusa vagy nemzetkodzi egyezmény szerinti kolesége fedezésére
clérelathatdan szitkséges dsszeg letétbe helyezésée koteles elrendelni (78. § (4) bekezdés).

A perben kirendelt tigygondnok dijat az a fél elélegezi, aki az tigygondnok kirendelését
kérte, illetve akinek perbeli cselekménye folytan akirendelés sziikségessé valt. Ett6l eltéréen
az édllam el6legezi annak az tigygondnoknak a dijat, aki ellen jogszabdly értelmében
kell a keresetet meginditani. (79. § (5) bekezdés). A Pp-ben megallapitote kivételekesl
cltekintve a fél az ellenfél eljardsa miatt felmeriile koleséget nem koteles el8legezni (u.o.
(6. bekezdés). Az éllam eldlegezi az tigyész, a perinditdsra feljogositott személy, az alperes
részére kirendelt tigygondnok és azon tigygondnok eljardsaval felmeriile koleséget, aki
cllen jogszabaly értelmében kell a keresetet meginditani (u.o. (7) bekezdés).

Azeljérassziinetel, haa 63.§ (2) bekezdése szerinti esetben tigygondnoki dij eldlegezésének
lenne helye és a fél ezt birésagi felhivés ellenére nem teljesiti, a birdsdg felhivdsaban
megadott hatdridd eredménytelen elteleét kovetrd naptdl, (121. § (1) bekezdés d) pontja.).

Az iigygondnok dijanak védelmét az Uj-Utv. is kimondja. Az iigygondnokként kirendelt
tigyvéd jogszabdlyban meghatérozott dijazdsra (munkadijra és koltségtéritésre) tarthat
igényt. (36. § (4) bekezdés).

A Pp. felhatalmazd rendelkezései kozt az igazsigligyért felelés miniszter az
dllamhaztartdsére felelds miniszterrel egyetértésben - az tgygondnok részére jard
dijazdsra (628. § (2) bekezdés b) pontja), valamint az dllami vagyon feliigyeletéére felelds
miniszterrel egyetértésben - az tgyész, valamint a perinditdsra feljogositott személy,
tovabbd az tigygondnok polgari eljérasbeli részvételével kapcsolatos koltség eldlegezésére
és viselésére vonatkozé szabalyokat 4llapitja meg (u.o. i) pontja).

A Pp. védi az iigygondnok dijra valé jogosultsigit, a 94. § (4) bekezdése szerint a
koltségmentesség és a koltségteljegyzési jog nem terjed ki az tigygondnoki dijra. Ha
jogszabaly értelmében a pert tigygondnok ellen kell meginditani, az igygondnok helyett
a perkoleséget — jogszabdlyban meghatdrozott médon — az éllam tériti meg. (89. §) Ha
jogszabaly ¢értelmében a keresetet tigygondnok ellen kell meginditani, az tigygondnok
a meg nem fizetett illeték és dllam 4ltal el6legezett koltség meghizetésére, a fél pedig
az tigygondnok allam 4ltal clélegezett dijinak a megfizetésére nem koteles (102. § 4)
bekezdés). Az alperes a részére kirendelt tigygondnok eljérdsa miatt meg nem fizetett
illeték és llam dltal elélegezete koleség megfizetésére nem koteles. (w.o. (5) bekezdés).
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AZ UGYGONDNOKROL ES KOTELEZETTSEGEIROL

A torvény az tigygondnok dijanak meghatdrozasérdl rendelkezik, a dijat a birdsdgnak kell
megéllapitania. A dij kiutaldsa, azaz kifizetése mar nem sz6l a Pp., ez a birdsdg miikodési
korébe tartozik.

Az igygondnok dijanak a mértékét megallapitd hatarozat ellen a felek és az tigygondnok
egyarédnt fellebbezéssel élhet, a fellebbezésre vonatkozé szabalyok alapjén.

ZARSZO

Reméljitk a fenti gondolatok &sztonzésiil szolgalnak az tgygondnok anyagi jogi
kotelezettségeinek és sajatos kotelmi jogi statusédnak a tovabbi megvitatdsihoz.
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egyetemi docens

Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Civilisztikai Tudomdnyok Intézete

(GGONDOLATOK AZ UZLETRESZ OROKLESEROL

A természetes személy tag haldla esetén az tizletrész 6roklése, illetve ha a tag nem
természetes személy, akkor annak 4talakuldsa esetén kovetendd eljéras, azaz az tzletrész
drszalldsa nem tartozik a kozkedvelt tirsasdgi jogi témak kozé. A kozzétetr birdsagi
doéntések nem szamottevéek. Amennyiben chhez hozzavesszik a jogirodalomban
megjelent tanulményok szerény szamat, akkor ez csak erdsiti a véleménytinket.

A tanulmdny elején — a teljesség igénye nélkill — megprébalunk vélaszt adni arra, hogy
ennek mi Iehet az oka. Az egyik talan praktikus ok a gazdasdgi tirsasigok alapitdsaban
keresendd. Amikor egy 0j jogi személyt hozunk Iétre, akkor a cél dltalanossigban az
tizletszerti (kozos) gazdasdgi tevékenység folytatdsa. A Cégtdrvény' rendelkezései
szerin lehetéség van nonprofit gazdasdgi térsasdg alapitdsira is. Ennck jellemz6je, hogy
a tagok kotelezettséget vallalnak arra, hogy a tarsasag dltal megtermelt profitot egymas
kozott nem osztjdk szét, hanem azt a gazdasagi tarsasdg tevékenységébe visszaforgatjak.
Mindegy, hogy klasszikus értelemben vett, azaz profitorientdlt gazdasigi tdrsasdgot
alapitunk, vagy éppen a tevékenységiink a nonprofit szektort erésiti. Kozos jellemzéje az
alapitdsnak, hogy az alapitdk elsésorban a gazdaségi tirsasig tevékenységére fokuszélnak,
ennek el6segitése érdekében hozzdk létre az Gj jogalanyt. Az alapitis sordn a Polgdri
torvénykonyv — tovabbiakban Ptk. — dltal taxative meghatdrozott tartalmi elemek a
létesité okiratban meghatdrozasra kertilnek, azonban, a tagok egyebeket a szerzédésben

1 2006. évi V. torvény a cégnyilvanossdgrol, a birdsdgi eljarasrél és a végelszamoldsrél (tovabbiakban Ctv,) 9/F. §.
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nem, vagy csak elvétve szerepeltetnek. Az eljaré jogi képviseldk jellemz8en az eljérds
egyszerusitése, gyorsitasa érdekében nem is adnak minden opciondlis intézményrdl kellé
alapossdggal informdciot, igy az alapitdsban részt vevd személyek nem is mindig tudjak,
hogy egyéb kérdéscket is lehetne a szerzédésben rendezni. fgy példdul egy korldrolt
felelésségti tirsasdg alapitdsa sordn a tag kizdrasr6l,” az tzletrész felosztasdrl,® vagy az
tizletrész 4tsz4lldsardl* nem igen rendelkeznek. Az is elképzelhetd, hogy a létesité okirat
tartalmaz valamiféle szabélyozast, de ez dltaliban csak jogszabélyi hivatkozas, utalds a
torvényszovegre. Ezen intézmények kifejtésére, a tagok reldcidjiban egyedi, specifikus
szabdlyok megalkotdsira nem igazén taldlunk példit. A tagok akarata ezeknek a
kérdéseknek a rendezését egyszertien nem fogja dt, ezeknek a szabdlyoknak a térgyaldsara
nem terjed ki.

Msik okként taldn emlithetjiik az egyszertsitett cégalapitisi eljrast. A Ctv. rendelkezései
szerint a gazdasagi tdrsasig alapithaté 4ltaldnos eljards keretében ¢és lehetdség van an.
egyszertsitett cégeljards alkalmazésarais. A két bejegyzési eljdras kozote szimos kiilonbség
taldlhat, mely jelen tanulmany kereteit meghaladja, igy ezek kifejtését mell8zziik.> Azt
azonban meg kell emliteniink, hogy az egyszertisitett cégeljards sordn a jogi képviseld
szerzdédésminta megfeleld kitoltésével ,alkotja meg” a tirsasdg alapokmanydt. Az eljéras
sordn egyéni, sajatos, a tagok/jogutédok viszonydra kihaté szabilyok megfogalmazésara
nincs lehetdség: az alapitdk, a jogalkotd altal elére meghatarozott, formalizle,
normaszoveget toltik ki, illetve opciondlis esetekben az 4ltaluk preferdle szoveget
alahuzdssal jelolik. A formanyomtatvény segitségével alapitott cégek bejegyzési eljérasa
éppen a sablon jelleg miatt rovid idé alatt torténik. Olyan intézmények, mint példaul
a jelen tanulmanyban tirgyalandd tzletrész 4tszéllisa a formdban nem szerepel. Az
alapitdk az alapitds soran eldszeretettel alkalmazzék a nyomtatvanyt annak egyszertisége,
praktikussdga miatt. Az is fontos szempont, hogy a bejegyzési kérelem elbiraldsardl a
cégbirdsig a bejegyzési kérelem érkezését kovetden, az addszdmrdl valé addhatdsagi
értesitéstd] szamitott egy munkanapon beliil hatédroz.® Ezek a szempontok kellé vonzerdt
jelentenek, igy az alapitdk 4ltalédban az egyszertisitett cégeljardst vélasztjdk.

A fent kifejeett két ok egyiittes hatdsaként gondoljuk, hogy az tizletrész dtszélldsa, mint
intézmény egy kicsit hittérbe szorul és alkalmazasdra nem igen keril sor.

Pek. 3: 107. §.

Pek. 3:173.§.

Pek. 3: 170. §.

Részletesebben ldsd: Auer Adédm, Bakos Kitti, Buzési Barnabds, Farkas Csaba, N6tari Tamdés, Papp Tekla:
Tirsasigi jog, Szeged, Lectum (2011) 96-98.

Crv. 48. § (4) bekezdés.
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Erzetiinket taldn erésiti, hogy a jogalkoté az 6roklést/jogutddlést egy nagyon rovid
szakaszban” rendezi csak, mely rdaddsul pontatlansigoktdl sem mentes. Ogy érezziik,
hogy az tizletrész dtszéllisa ennél sokkal precizebb megfogalmazast kivinna. Ez a kis
éreekezés ezzel a ,negativ tudattal” kivan dacolni és arra prébal ravilagitani, hogy az
tizletrész tszalldsa komoly fejtorést is okozhat a gyakorlat szdméra.

A torvényszoveg elsd olvasisra egyszertinek tiinik. A szabdlyozis a természetes személy
tag haléla és a jogi személy jogutdddal torténd megsziinésének esetére keresi a valasze.
A korlatolt felelésségli tarsasdg egy vegyes tipusti gazdasigi forma, ahol a személy-és
t8keegyesitd jelek egyarant megmutatkoznak®. A személyegyesitd jelleg domborodik ki
akkor, amikor a tagok a létesit$ okiratban megakadalyozhatjik, hogy oroklés/jogutddlas
esetén az 6rokos/jogutdd automatikusan a tdrsasag tagjiva véljon. Ez a szemlélet a tagok
kozotti belsé bizalmi viszonyt erdsiti és lehetdvé teszi, hogy a tdrsaség szimdra nem
kivédnatos személy a tagok akaratat figyelmen kiviil hagyva a tdrsasig tagjva véljon.

Miel6te az tizletrész részletszabélyait alaposabban megvizsgélndnk, két altalinos
megjegyzést kell tenniink.

Egyrészt hangsulyozni szitkséges, hogy a tagok az tizletrész dtszalldsat illetden barmilyen,
megengedd, vagy 6roklést korlatozé rendelkezést csak a létesité okiratban tehetnek. A
transzparencia koveteli meg, hogy csak a cégnyilvintartas részét képezé létesits okiratba
foglalt rendelkezéshez fizédhet joghatds. A tagok szébeli megillapodasa, vagy egyéb, a
létesitd okirattdl eltérd barmilyen forméban készilt irdsbeli megallapodds érvénytelen
az abban foglaltak nem kikényszerithetéek. Amennyiben a tagok mér az alapitds sorin
rendelkeznek az atszélldsrol, akkor — mivel az alapokmdnyt minden tag aldirja — ebben
a teljes kort tagi akarat figyelheté meg. Elképzelhetd, hogy a tagok alapitdskor nem
szabdlyozték az dtszéllist, de miikodés alatt igény meriil fel ennek rendezésére. Ebben
az esctben a tagok a Ptk.-ban ¢és a tdrsasigi szerz6désben foglaltaknak megfeleléen
mddositjik a létesitd okiratot, igy az dtszélldsra vonatkozé rendelkezésck alkalmazhatévd
valnak. A [étesit6 okirat rendelkezése az tjonnan csatlakoz6 tagokat is koti. Ne felejesiik el,
hogy barmilyen jogcimen is szerez tizletrész a tag, van egy nagyon fontos kotelezettsége,
mely egyébként az § jogainak védelmér is szolgélja: irasbeli nyilatkozatot kell tennie,
mely szerint a létesit$ okirat tartalmat megismerte, és az abban foglaltakat magira nézve
kotelezének fogadta el. Hogy mennyire fontos ez a nyilatkozat azt talin mutatjaaz is, hogy
a jogalkot6 nem elégszik meg az egyszert irdsba foglaldssal, hanem ennck a minésitett
formdjit irja el8: kozokiratba, vagy teljes bizonyité ereji maganokiratba foglalt forma a
kotelezd.

7 Ptk.3:170.§.
8 Komiromi Gibor, Pazmindi Kinga: A korldtolt feleldsségti tarsasdg. In: Sdrkézy Tamas (szerk.): Polgiri Jog. A jogi
személy, Budapest, HVG-ORAC (2014) 214.
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Misrészt az 6roklés esetén eléfordulhat, hogy az elhunyt tagnak tobb 6rokose van.
Ebben az esetben kozos tulajdonu tizletrész jon létre. A tdrsasdg alapitdit védendd az
orokosok a tdrsasaggal szemben egy tagnak szamitanak, tagsigi jogaikat — a tulajdoni
hidnyaduk alapjan megvalasztott — kozos képviseldjik atjan gyakoroljak és a tagokat
terhelé kotelezettségekért egyetemlegesen felelnek.” Amennyiben a Iétesitd okirat ezt
lehetdvé teszi, és ennck kivitelezése nem titkozik akadalyba, akkor a kozos tulajdon
megsziintetésére sor kertilhet, de ezzel a kérdéssel jelen tanulmédny nem foglalkozik.

Az tizletrész aszallasit illetden a tdrsasag tagjai szabadon dontenck arrdl, hogy a létesitd
okiratban

— nem rendelkeznek az tizletrész dtszalldsardl,

- rendelkeznek az tizletrész 4tszalldsdrol és azt lehet6vé teszik,

— rendelkeznek az tizletrész atszallisdrdl, és a létesitd okiratban harmadik személyt
(kedvezményezettet) jelolnek ki.

Ada) Amennyiben a tagok alétesitd okiratban az tizletrész dtszallasérél nem rendelkeznek,
akkor a természetes tag haldla esetén a Ptk. 6roklésre vonatkozd rendelkezéseit kell
megfeleléen alkalmazni. Ennek értelmében a természetes személy tag haldléval vagyona,
mint egész dtszall az orokosre, illetve 6rokosokre. Az ipso iure'® 6roklési rend szabdlyai
szerintkillon elfogadé nyilatkozat hidnyaban az 6roklés a torvény erejénél fogva kovetkezik
be. Oroklési jogunk lehetévé teszi, hogy az 6rokés, az orokséget, annak megnyilta utin
egyoldalu jognyilatkozataval visszautasitdsa. Ennck az a kovetkezménye, hogy az 6rokos
az oroklésbal kiesik, igy az tizletrészt nem szerzi meg. Hazai jogunk ismeri a részleges
visszautasitdst, melyre két esetben keriilhet sor. Egyrészt kiilon is visszautasithaté a
mezdgazdasagi termelés céljit szolgaléd fold, és a hozzd tartozé berendezési, felszerelési
térgyak, allatdllomany, valamint munkaeszk6z6k, amennyiben az 6rokos nem foglalkozik
hivatdsszertien mezégazdasagi termeléssel.' Mésrészt, ha az 6rokés két jogeimen is, azaz
végintézkedés és torvény szerint is 6rokol, akkor az egyik jogcimen megszerzett rész
onéllé visszautasitdsara is jogosult.'” Jelen esetben csak a mésodik esettel kell szimolnunk.
Amennyiben a hagyatékban tizletrész van, és az jogszertien visszautasitasra kerilt, akkor
az 6rokos az tzletrészt nem szerzi meg. Ebben az esetben az 6rokhagyé tag akarata nem
érvényesill, a ,favor testamenti” elve sériil. Az tizletész azonban nem valik ,uratlanng”
hiszen az 6roklésbe belép az allam. Az édllamot a visszautasitds joga nem illeti meg, az
dllam sziikségképpeni torvényes 6rokos.

Megjegyezziik, hogy jogi személy tag atalakuldsa esetén az atalakul6 jogi személy jogai és
kotelezettségei a jogutdd jogi személyre, mint 4ltaldnos jogutddra szall 4e.

9 Molnos Diniel, Szabé Imre Gergely: Az elhunyt tag esete IL., Céghirnik, 2015/10. 12.

10 Orosz Arpad: Oroklési jog. In: Wellmann Gyorgy (szerk.): Polgdri jog. Bevezetd és zdrd rendelkezések, az ember mint
jogalany, Groklési jog, Budapest, HVG-ORAC (2014) 215.

11 Ptk.7:89.§ (2) bekezdés.

12 Ptk. 7:89.§ (3) bekezdés.
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Ad b) Amennyiben a létesitd okirat az tizletrész dtsz4lldsit megengedi, akkor az ¢l6z8
pontban foglaltakat megfeleléen alkalmazni kell. Jelen estben minddsszesen arrdl van
sz6, hogy a tagok a létesitd okirat részévé teszik akaratukat, mely szerint az tizletész
orokélhets, illetve a jogutddlds megengedett. Az a) pont szerinti esetben a tagok vagy
nem tudnak az dtszallds intézményérdl, vagy tudnak, de ezt a [étesitd okirat részévé nem
kivanjik tenni, igy errél nem rendelkeztek. Ennck ellenére — a tag haldla/atalakuldsa
esetén — az 6roklés/jogutddlds szabdlyai automatikusan alkalmazdsra keriilnek. A b) pont
szerinti escten a tagok kifejezetten akarjék az 6roklés/jogutddlds szabdlyainak a létesitd
okiratban torténd rendezését.

Ad c) A tagok a létesité okiratban megakadalyozhatjék, hogy az tizletrészt az 6rokos/
jogutéd megszerezze. A tagoknak nem elég csak arrdl rendelkezi, hogy az tizletrész
vonatkozdsiban az o6roklést, jogutédlist nem engedik meg. Amennyiben a létesitd
okirat csak ennyit tartalmaz, akkor ahhoz joghatds nem ftizézik, illetve ebben az esetbe a
torvényes, és/vagy végrendeleti 6rokas, illetve a jogutdd — fészabaly szerint — az tizletrésze
megszerzi. A tagoknak a létesitd okiratban kotelez8en meg kell jelolnitik azt a személyt,
aki a tag halala/atalakuldsa esetén jogosulttd vélik arra, hogy az 6r6kés/jogeldd helyett a
tarsasagba belépjen. A Ptk. elég dltalanosan fogalmaz, és korldtozo rendelkezés hidnyaban
ez a személy barki lehet: tag, tisztségviseld, munkavéllald, vagy a térsasiggal szerzédéses
jogviszonyban 4116, de lehet kiviilallé személy is. Nincs olyan jogszabalyi eléirds, mely
szerint a létesitd okiratban nevesitett személynek ismernie kellene a tagok akaratét.
Igy elképzelhetd, az is, hogy olyan személy keriil a ,kijellésre”, aki nem is tud a tagok
szandékdrdl. Figyelemmel arra, hogy a kedvezményezett a létesitd okiratban szerepel, igy
ez a személy a tagok bizalmit ¢lvezi. Megjegyzendd, hogy ez a rendelkezés az 6roklési
jogviszonyon tulmutat, hiszen az tizletrész dtszalldsira vonatkozo rendelkezés nem csak az
orokhagyo tag és az tzletrész megszerzésére feljogositott személy, 6rokos beltigye, hanem
ez valamennyi tag kozos tigye, kozos akarata, illetve bizonyos értelemben ennél tobb
is, hiszen a létesité okiratot a cégbirésigon barki megtekintheti, igy errél informéciot
szerezhet. A Ptk. az tizletrész dtszallasira vonatkozd rendelkezéseket nagyvonaltan, a
korldtolt felel6sségti trsasighoz nem méltd médon kezeli. Még ha elfogadjuk jelen kis
tanulmdny bevezetdjében irt gondolatokat, akkor sem tudunk eltekinteni a Ptk.-ban
szerepld pontatlansigokedl.

- Atdrvény megfogalmazésaszerinta taghalalaesetén az 6rokos, vagy ajogutdd kérheti
az ligyvezetdtél a tagjegyzékbe valé bejegyzést. Es rogton adédik az elsé kérdés! Mi
van abban az esetben, ha az 6r6kos/jogutdd nem terjeszt el ilyen kérelmet, azére
mert példaul nem is volt tudomadsa a tag halélarél/4talakuldsardl, vagy arrdl, hogy
az orokhagyd/jogeléd tagja volt korlatole feleldsségt tirsasignak, vagy vegyik
azt az esetet, amikor az 6rékosnek/jogutédnak nincs szandékaban az tzletrész
megszerzése. Amennyiben az 6rokos/jogutdd részérél nem érkezik megkeresés,
bejelentés, akkor az tigyvezetének nincs cselekvési kotelezettsége? A Ptk. gazdasagi
tarsasagok kozos szabalyai kozote rogziti, hogy amennyiben a gazdasagi tarsasdggal
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osszefiiggésben valamely jognyilatkozat megtétele, vagy a cselekmény elvégzése
kotelezd akkor ezt a kotelezettséget késedelem nélkiil teljesiteni kell.'? Alléspontunk
szerint a vezetd tisztségviseld a tag haldlardl/atalakulasérol vald értesiilést koverden
a kozhitelesség fenntartasa érdekében is a szitkséges [épések megtételére késedelem
nélkiil koteles.

A Ptk. szerint az tigyvezetd megtagadhatja az 6rokos/jogutdd térsasigba torténd
belépését, amennyiben a létesitd okirat az tzletrész dtszéllasdra — az orokléstsl
eltérd tartalmi — rendelkezést tartalmaz. Nem hissziik, hogy az tigyvezetd ilyen
diszkreciondlis jogkorrel rendelkezi. A torvényszoveg tobbszori, alapos dtolvasasat
kovetden sem taldlunk olyan 4ltalanos, vagy specialis rendelkezést, amely értelmében
az igyvezetd sajat maga ,kénye-kedve” szerint donthetne az 4tszallds kérdésében. A
vezetd tisztségviseld a gazdasigi térsasig érdekeinek megfeleléen kell, hogy vezesse
a tarsasagot, a jogszabdlyok, ¢s a létesitd okirat rendelkezéseit figyelembe véve. Az
a pontatlan jogalkotéi megfogalmazds mely szerint az tigyvezetd megtagadhatja
az orokos/jogutdd bejegyzését, arra enged kovetkeztetni — tévesen — hogy ennck
a kérésnek a rendezése kizarolag az tigyvezetd mérlegelésén mulik. A jogalkotd
sziand¢ka ilyen felhatalmazdsra nem terjedhet ki. Az tgyvezeté akdr tagja a
gazdasdgi térsasignak akar kivildll személy, ismeri a létesitd okirat valamennyi
rendelkezését, igy amennyiben az alapdokumentum az 4tszallasra vonatkozdan
tartalmaz rendelkezést akkor a vezetd tisztségviseld ezzel tisztdban van. A vezetd
tisztségviseldnek végre kell hajtani a tagok akaratdt, annak érvényt kell szereznie:
a tagok akaratdnak letéteményes az tigyvezetd. Abban az esetben, ha Iétesitd okirat
az uzletrész 4rszalldsae illet8en rendelkezést nem tartalmaz, akkor amennyiben
az orokos/jogutdd ebbéli mindségét hitelt érdemlden igazolta, akkor a sziikséges
intézkedéseket megteszi, azaz az 6rokost/jogutddod a tagjegyzékben devezeti.
Amennyiben a [étesitd okirat az dtszélldsra vonatkozd rendelkezést tartalmaz, akkor
az abban foglaltak végrehajtdsa a feladata. Megkeresi a kedvezményezett személyt
és tajékoztatja a tagok akaratdrdl és nyilatkozattételre hivja fel. A Ptk. rendelkezése
szerint az Ugyvezetd akkor tagadja meg az 6rokos kérését, ha a kedvezményezett
az 6rokos/jogutdd bejegyzési kérelmének hatdlyossa valdsatsl szémitott 30 napon
belil nyilatkozik és az tizletrész forgalmi értékét megfizeti. Mit tekintink az
,0rokos/jogutdd bejegyzési kérelmének hatalyosuldsan”. Azt az idépontot, amikor
az 6rokos/jogutdd bejegyzés iranti kérelme az tigyvezetdhoz megérkezik, vagy
amikor a kedvezményezett az tigyvezetd felhivasit kézhez veszi. A kérdés azért
jelentds, mert a kedvezményezettnek csak 30 nap 4ll a rendelkezésére. A hatdrid6
jogvesztd, azaz annak elmulasztisa esetén igazoldsnak nincs helye. Mdsrészt a
Ptk. rendelkezése szerint a térsasdg tagjai a [étesitd okiratban 30 napnél hosszabb
hataridt nem 4llapithatnak meg. A tagok ezzel ellentétes kikotése semmis. Felhivjuk
a figyelmet, hogy nem a kedvezményezettre vonatkozé rendelkezés semmis, csak a
30 napnal hosszabb idére vonatkozé kikotés. A részleges semmisségre figyelemmel a

13
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kedvezményezettnek a torvényben rogzitett hatariddn beliil kellajogeselekményeket
megtenni. Alléspontunk szerint az ,0rokos/jogutdd bejegyzési kérelmének
hatilyosuldsin” a bejegyzési kérelem tigyvezetd részére torténd megérkezésée értjiik.
Innen kell szdmolni a 30 napot, amit a torvény a kedvezményezett részére biztosit.
A létesits okiratban kijelolt személy megteheti, hogy az tigyvezetd felhivdsira
nem reagil, vagy akként nyilatkozik, hogy nem kivén élni a lehetéséggel, és nem
akar a gazdasagi tarsasigba tagként belépni. Az is elképzelhetd, hogy hataridén
tal nyilatkozik. Ezekben az esetben a vezetd tisztségviseld az 6rokost/jogutddot a
tagjegyzéken dtvezeti, aki kozokiratban, vagy teljes bizonyité ereji maganokiratban
nyilatkozik arrél, hogy a tarsasdgi szerzédés rendelkezéseit megismerte és az abban
foglaltakat magira nézve kételezének fogadja el. Amennyiben a kedvezményezett a
felkérést hataridon belil elfogadja, akkor — hatéridén beliil - az tizletrész forgalmi
éreekét is az orokos/jogutdd részére meg kell fizetnie. Bar a torvényszoveg errdl nem
rendelkezik, de tgy gondoljuk, hogy az Gsszeg megfizetését az tigyvezetd részére
hitelt érdeml8en igazolnia kell.

- U) abb probléma az tizletrész érté¢kénck a meghatarozésa. Az tizletrész ugyanis tagsagi
jogok ¢és kotelezettségek Gsszessége. Ebbé is kovetkezik, hogy az tizletrész forgalmi
éreékének a meghatdrozdsa dsszetett, kozgazdasigi (vallalatéreékelési) szakértemet
igényld kérdés'. Az 6rokds/jogutdd és a kedvezményezett vita esetén kompetencia
hidnydban nem tudja eldonteni a kérdést. Amennyiben a felek kozott konszenzusra
nem kertl sor, akkor az tizletrész forgalmi értékének a megallapitasa igazsagiigyi
konyvszakértsi vélemény alapjan lehetséges. Megjegyezzitk, hogy a kialakult
biréi gyakorlat szerint a forgalmi éreék az az éreék, amely az adott vagyontirgy
a szabadpiacon torténd éreckesitése esetén elérhetd, vagy elérhetd lenne.” Az
talain bévebb magyardzatot nem igényel, hogy a felek eltéré érdekalldsuak: a
kedvezményezett a lehet legalacsonyabb dron kivdnja az tizletrészt megszerezni,
migaz 6rokos/jogutdd alehetd legmagasabb 4rat szeretné kapni. Szakértdi vélemény
nélkiil azonban az tizletrész értékénck a megéllapitésa szinte lehetetlen.

A fenti kis értekezésben — a teljesség igénye nélkil — arra kivantunk ravildgitani, hogy
az uzletrész atszallasira vonatkozd szabalyanyag bér egyszertinek tlinik, mégis konkrét
esetben a jogalkalmazds szdmara kérdéseket vethet fel. Abban az esetben, ha a jogalkotd
pontosabban fogalmazott volna, és az 6roklés kérdéskorét nem periféridlisan kezeli,
akkor egyértelmtibb, tisztabb képet kapnank arrél, hogy az érintett feleknek — 6rokos,
jogutdd, kedvezményezett, vezetd tisztségviseld — milyen jogai és kotelezettségei vannak
abban az esetben, ha a térsasig tagja meghal/4talakul és 6roklésre/jogutddlsra nem kertil
sor. Abban bizunk, hogy a cikk talin a jogalkotShoz is eljut és az itt megfogalmazott
észrevételek a jogalkotds szamara hasznos gondolatébresztéként szolgélnak.

14 PazmandiKinga: Az iizletrész 5réklésével (jogutddlsval) kapesolatos Pk .-beli szabalyokrdl, Gazdasdg és Jog, 2015/5.
7-10.
15 BH 1999.553.
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INTRODUCTORY REMARKS

In Central and Eastern Europe,' particularly in Hungary, the first decade of the 2000s
were dominated by the proliferation of consumer credit agreements denominated in
foreign currency. Because of the low interest rates of the Euro, the Swiss Franc and the
Japanese Yen, consumers regarded these credit arrangements as favourable and predictable
on a long term basis. For this reason by 2009, 53% of all credit agreements had been
denominated in foreign currency (FC). Exchange rate increases generated by the 2008
global financial crisis resulted in an intolerable instalment rise in FC-denominated loans,
as the general terms and conditions of FC-loan agreements applied by commercial banks
have made it possible for financial institutions to unilaterally modify the interest rate
conditions, and the currency exposure was only charged to credit debtors.

Masodkozlés. A tanulmany eredeti verzidja, elsd kozlése megjelent a Journal of European Consumer and Market Law

6:(3) 99-106. (2017) c. folyéiratban.

1 Besides Hungary, the FC-based loans significantly increased in Baltic states: Estonia, Latvia and Lithuania. In 2011,
Latvia, Lithuania and Estonia were the three countries with the highest number of these loans. There was an increase
in Poland, Romania and Bulgaria, but it did not cause such a large debe crisis. In the Czech Republic, the permission
system concerning FC-based loans stayed after the 2000s; and such risks were eliminated in Slovakia when they joined
the Euro zone.
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This paper will examine the legal and financial background of what became a social crisis
of the FC debt, and its specific Hungarian characteristics. It will analyse the decisions of
the Hungarian Highest Court (named Kuria) and the Court of Justice of the European
Union (CJEU) relating to FC credit agreements, and Hungary’s legislative measures
to settle the crisis, with special regard to their compliance with the requirements of
constitutionality and effectiveness.

1. THE LEGAL AND FINANCIAL BACKGROUND OF CONSUMER CREDIT
AGREEMENTS DENOMINATED IN FOREIGN CURRENCY (CCADFC)

1.1. The Financial Background of FC Lending

The reasons of the significant proliferation of CCADFC were multiple: the increase in
the consumption needs of the population,” the willingness of financial institutions to
give credit® and the low interest rates of FC loans.* Another significant factor was, that
the government decided in 2003 to freeze the interest-subsidy on all forint-based loans
introduced in 2001° because it considered the burden of the interest subsidy unaffordable,
and a threat to the stability of the State budget. The strict limitation of State-subsidized
loans, which was essentially equivalent to their total elimination, shifted the demand
to cheap FC (Euro and Swiss franc)-based loans. The bases of these loans were the FC
liberalization measures introduced in 2001, allowing free cross-border movement of
capital and FC lending, coupled with the floating exchange rate regime.® These factors
combined put financial stability in a great risk. Regrettably, the Hungarian National
Bank (MNB) failed to introduce substantive measures regulating CCADFC to mitigate
the risks associated with these agreements.”

The competition among financial institutions intensified on the home credit market.
New, real estate-backed currency loan offers flooded the market. As a result (at the time)
cheapFC-based mortgage agreements became dominant first in the housing market, with
consumer goods to follow soon after. By 2011, the value of FC-based loans reached EUR
10 billion, which corresponds to roughly 11% of the Hungarian GDP. The rate of FC-
based loans was 68% of the total credit portfolio. According to the data published by
the Central Office of Statistics in the spring of 2011, 576 thousand households (almost

2 The increase in consumption needs after the change of the regime in 1990 did not simultancously mean an increase in
salaries, which means the consumer credit portfolio increased by 5.5%.

3 After the collapse of socialism, the monolithic banking system was replaced by commercial banks. Their aim was to
increase growth by increasing the consumer credit portfolio and providing special FC-based loans.

4 In2003-2009, HUF interest rates moved within a range of 11.00-9.00%, while the interest rate of the Swiss Franc was
0.32-0.25% and the Euro interest rate ranged from 4.00-2.00%.

S Government Regulation 12/2001 (31 January 2001) on Housing Aid, motivated strongly by the upcoming elections,
introduced a generous interest subsidy system for HUF-based housing loans.

6 See Lorina Budai: A Devizdban Denominalt Hitelek Megjelenése az Ujonnan Csatlakozott Kézép-Kelet-Eurépai Tag-
dllamokban. In: Csaba Lentner (ed): 4 Devizahitelezés Nagy Kézikinyve, Nemzeti Kozszolglati és Tankdnyv Kiadd
(2014) 515.

7 See Parliamentary Committee on Constitutionality and Justice, Report on Discovering the Reasons behind the Debt
Crisis in 2002-2010 and the Potential Responsibility of the Government (J/5881, 2015) <http://www.parlament.hu/
irom39/05881/05881./pdf> accessed 10 February 2015.
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2 million people) had taken residential mortgage loans, almost half of which were FC-
based, affecting about 287 thousand households, and approximately 1 million people.®

1.2. The Legal Background of FC-Based Credit and Loan Agreements

Domestic (HUF-) and FC-based credit can be distinguished based on the difference in
legal currency at the place of performance of the contract. While in the case of HUF-based
credit transactions, the debtor repays the debt in the same currency as determined by the
credit agreement, FC-based agreements stipulate the credit and instalment amounts in a
FC, but the payment itself, and the actual repayment will happen in the local currency, in
this case, HUF. The special feature of this construction is the high degree of risk associated
with the fluctuation of exchange rates. This risk becomes even greater when the burden
of the exchange rate’s change is placed entirely on the debtor. The overly permissive legal
system has played a significant role in the development of the severe debt crisis caused by
credit agreements denominated in a FC. The lack of specific and cogent regulation on
consumer credit agreements gave financial institutions total freedom to determine the
conditions of such agreements, while consumers were not in a bargaining position to
change any conditions. Parties were free to defer form the framework regulations of the
Hungarian Civil Code, because of the dispositive nature of these norms, and establish
atypical, derivate constructs as the FC-based credit agreements. The position of creditors
was further strengthened by the Act on Credit Institutions and Financial Enterprises’
(Hpt), which enabled credit and financial institutions to unilaterally modify the terms
and conditions of the agreement based on adverse changes in the conditions outside of the
institutions’ influence even if these changes would disadvantage the consumer, provided
the credit agreement enables the financial institution to do so."® Taking advantage of the
permissive legal environment, credit agreements between 2003 and 2009 generally had
clauses related to the ability of the financial institution to unilaterally modify the terms
and conditions of the agreement, and the burden of the exchange rate to solely lie on the

debtor.

The legal environment enabling the unilateral modification of credit agreements only
became more restrictive after the eruption of the FC debt crisis, more specifically as of
1 August 2009." Subsequently, the amendment of the Hpt significantly curtailed the
right of unilateral modification of contractual terms, stating that only the interest, fees
and charges may be changed if they are disadvantageous to the debtor. Any modifications
to other terms and conditions of the agreement were then prohibited, including a

8 According to the statistics of the Central Statistical Office (KSH), other loans, such as 75% of motor vehicle credit,
were also FC-based, which affected almost 390 thousand people. See KSH, A Hitellel Rendelkez6 Héztartdsok Szo-
cidlis Jellemz6i (2011) 77. Statisztikai Tiikir <http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/stattukor/hitelesekszocjell.pdf>
accessed 26 February 2017.

9 Act CXII of 1996 on Credit Institutions and Financial Enterprises (Hpt).

Section 210(3) of the Hpt stated that ,the interest, fees and other terms and conditions can only be unilaterally modifi-

ed unfavourably for the client, if the contract — in a separate point — sets certain conditions for the financial institution

to clearly make it possible”

11 Section 56 of Act CL of 2009 on Amending Certain Financial Acts modified section 210(3-9) of the Hpt.

—_
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possibility of anticipating in the contract on the conditions under which the agreement
can be changed unilaterally, to the debtor's disadvantage. As an additional restriction
of unilateral modification, the Act established the obligation to include the so-called
‘reasons-list’ in the agreement, which states that ‘the creditor is entitled to modify the
agreement unilaterally only if the agreement contains the itemized list of objective
circumstances, under which the agreement can be amended, as well as the pricing
principles of the creditor’'

Based on the mandate of the Hpt, the Hungarian government laid down the taxative

conditions for unilaterally increasing the interest rate in the Government Regulation
275/2010.7

The 2009 Act on Consumer Loans defined consumer credit agreement,'* but this did not
mean an actual increase in the level of consumer protection. The Act merely set out that
consumer credit agreements are credit and loan agreements as defined by the Hungarian

Civil Code.

The slow reaction of the legislative body is represented well by the fact that only in 2011
did they manage to adoptalaw” that defined a FC loan.'® Another five years passed before
the 2011 law included these provisions which determined the conceptual peculiarities
of FC-loan contracts and prescribed the mandatory obligation of risk exploration for
the financial institution for the FC-denominated credit agreements.'” As of 2015, the
financial institution’s risk assessment should include a detailed description on the FC-
rate risk arising from the credit agreement, and its possible impact on the instalments.
Had these regulations been established without a 10-year delay, it is quite likely that the
severe debt and subsequent social crises could have been prevented.

2. HUNGARIAN LEGISLATION ON UNFAIR CONTRACT TERMS (UCT)

Consumer credit agreements, as mass transactions generally, are made using general
terms (GT) and conditions, also known as business rules established by the financial
institution. Furthermore, Section 207 of the Hpt states that the financial institution is
obligated to adopt business rules specifying contract terms and conditions of its regular
and authorized activities. The positive impact of applying general terms and conditions
is that it accelerates the contracting process. However, it may be the source of misuse,

12 Hpt, s210(3).

13 Government Regulation 275/2010 (15 December 2010) on the Conditions of the Unilateral Amendment of Contrac-
tual Interest.

14 According to section 3/9 of Act CLXII of 2009 on Consumer Loans (Act on Consumer Loans), a credit agreement is
as defined by the Hungarian Civil Code, except for sales agreements containing payment instalments for continuous
service of sales of the same product in the same amount.

15 Act LXXV 0f 2011 on the Fixing of the Exchange Rates Used for the Calculation of Instalments of Foreign Exchange
Denominated Mortgage Loans and the Forced Sales Procedure of Residential Properties.

16 The law states that a FC loan is a credit agreement between the debtor, co-debtor or the lessee and the financial institu-
tion, in which the registered currency is Euro, Swiss Franc or Japanese Yen, and the repayment instalments are paid in
HUEF, the coverage of the loan is established in a mortgage on residential property or surety undertaken by the State.

17 Act on Consumer Loans, ss 21/A and 21/B, in effect from 15 February 2015.
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as well, since for example general terms and conditions based on the ‘take it or leave it’
principle eliminate the possibility of individual negotiations, putting the weaker party
in further disadvantage by enabling the contractor to unilaterally determine contractual
rights and obligations, often in breach of the requirements of good faith and fairness to
the detriment of the consumer.

As in most modern legal systems, there is a possibility to act against UCT in Hungarian
civil law. The Civil Code,'® based on the German model," has enabled the challenging
of UCT both for individuals, as well as through actio popularis. In public interest cases,
a national court could declare the unfair term null and void with erga ommnes effect,
except for contracts that have been fully performed before the ruling. These rules
changed significantly in 1997,%° when, as part of the preparation for the accession to the
EU, Directive 93/13/EEC on unfair contract terms in consumer contracts (UCTD or
Directive) was transposed.?!

The 1997 amendment introduced the definition of the consumer, general contract terms,
and also regulated how GT become part of the contract. It also transposed the provisions
of the Directive containing the criteria of unfairness, as well as listed contract terms that
are not subject to the unfairness test. At the same time, the 1997 amendment maintained
uniform rules on the challenge of unfair clauses in both B2C and B2B contracts.

Although the number of actions seeking to challenge UCT was not significant, it was still
a court case that prompted the legislature to refine the 1997 transposition, and attempt to
fill in any legal harmonisation gaps. In the proceedings in front of the municipal court of
Szombathely, in the case Yros, the plaintiff raised the issue whether the Hungarian rules
on challenging UCT comply with the requirements stated in the Directive. The municipal
court order of 10 June 2004 requested a preliminary ruling from the CJEU, seeking
an interpretation of Article 6(1) of the Directive. The CJEU accepted the Hungarian
State’s argument that at the time the dispute arose, that is in 2002, Hungary was not
yet a member of the EU, therefore, the Court does not have jurisdiction to answer the
posed questions.”” However, the judgement of the CJEU made it clear that the obligation
placed on consumers to challenge unfair terms in B2C contracts does not comply with
the objective of Article 6 of the UCTD.” The Ynos decision and other consumer law
related decisions of the CJEU* gave way to the need for further legislation in Hungary,

18 Act IV of 1959 on the Civil Code, s 209.

19 German law introduced wide judicial control of general terms and conditions with the 1976 Standard Terms Act (Ge-
setz tiber Allgemeine Geschiftsbedingungen (ABGB)).

20 Act CXLIX of 1997 on the Amendment of Act IV of 1959 on the Civil Code.

21 Council Directive 93/13/EEC of 5 April 1993 on unfair contract terms in consumer contracts [1993] OJ L95/29
(UCTD).

22 See Case C-302/04 YnosECLI:EU:C:2006:9.

23 See Péter Szab6: Az Ynos Kft. Ugyben Hozott Luxemburgi Birdsagi [télet El6zményei és Utéélete — Az El6terjesztd
Bird Szemével, Eurdpai Jog, 2006/5.31.

24 See especially Case C-240/98 Océano Grupo Editorial and Salvat Editores ECLI:EU:C:2000:346; Case C-144/99
Commission v. NetherlandsECLI:EU:C:2001:257;Case C-372/99 Commission v. ItalyECLI:EU:C:2002:42; Case
C-237/02 Freiburger Kommunalbauten ECLI:EU:C:2004:209.
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which was fulfilled by the adoption of Act IIT 0of 2006. It established a dual legal regime:
unfair terms used in B2C contracts were subject to ipso jure nullity (ex lege void) legal
consequences, whereas in B2B contracts, it maintained the obligation for the unfair terms
to be contested in court by the interested party, therefore voidable.

The new Hungarian Civil Code of 2013,% following more than 15 years of codification
preparation, essentially maintained the new regulations on challenging UCT with
some minute changes.” The Code regulates consumer agreements in Chapter 15
of the Book of Obligations, as well as in Chapter 14 titled “The Interpretation of the
Contract’ According to these provisions,” if any term of the contract is ambiguous, the
interpretation that is more favourable to the consumer should be applied,?” regardless
of the term being a general or a special term of the contract. However, the principle of
in dubio contra proferentem — in accordance with legal practices of the CJEU* — is not
applicable to public interest actions.”!

Chapter 18 of the Book of Obligations, titled ‘Invalidity’ determines the legal
consequences of UCT between the consumer and the business party. The law established
asageneral principle that UCT shall be null and void, which is mandatory for all consumer
agreements, if the term is in violation of consumer rights as established by the Code, to
the detriment of the consumer.**> These mandatory rules are binding for the consumer,
as well, since any renunciation by a consumer of a statutory right is to be considered null
and void according to Article 6:101.

3. THE UNFAIRNESS OF CONSUMER CREDIT AGREEMENTS DENOMINATED
IN A FC: FRoOM THE EXCHANGE RATE’S Risk TO FINANCIAL
INSTITUTIONS’ UNILATERAL RIGHT TO MODIFICATION

The evaluation of these agreements has been surrounded with great uncertainty in
legal practice, as well as legal literature. In the debate that followed, some argued that
these agreements can be derived from bank credit and loan contracts, and therefore can
be regarded as legal.** Others, like Péter Réna, a lawyer and economist reasoned that
FC-denominated credit agreements should be regarded as a ‘defective product] hence

25 Act IIT of 2006 on the Amendment of the Civil Code and Certain Related Acts in the Subject of Consumer Protection.

26 ActV of 2013 on the Civil Code (Hungarian Civil Code).

27 Hungarian Civil Code, ch XV.

28 The law does not define a consumer contract, as opposed to the regulation in effect, but uses the term of a contract
between a consumer and a business party.

29 Hungarian Civil Code, Book of Obligations, ch XVII, s 6:86.

30 In Case C-70/03 Commission v. Spain ECLI:EU:C:2004:505 the CJEU stated that ‘the rule of interpretation fa-
vourable to the consumer does not apply in the case of collective actions for cessation referred to in Article 7(2) of the
directive’

31 See Case C-372/99 Commission v. Italy ECLI:EU:C:2002:42.

32 Hungarian Civil Code, Book of Obligations, s 6:100.

33 Lajos Vékds: Szakértéi Javaslat az Uj Polgdri Torvénykinyv Tervezetéhez, Budapest, CompLex (2008) 1014; Mihaly
Barcza: A Szegedi [tél6tabla ftélete a Deviza-Alapa Koleson Esetén Alkalmazandé Arfolyamrdl, Jogeserek Magyarizata,
2012/3. 34.

146



CONSUMER CREDIT CRISIS AND UNFAIR CONTRACT
TERMS REGULATION IN HUNGARY

considered invalid.** The same uncertainty manifested itself among law enforcers. The
main challenge for the courts was the interpretation of UCTs in FC-based contracts.
The most widely used and problematic clauses in these agreements were placing the risk
of the exchange rate on the consumer, and gave the right to the financial institution to
unilaterally modify the contract. These terms made it necessary for the courts to examine
the unfairness of the agreements, which led to subsequent invalidity rulings. Despite the
aforementioned provisions of the Civil Code, court rulings on UCT were scarce before the
FC debt crisis. In the wake of the crisis, litigation concerning these agreements and UCT
increased significantly,® with varying court decisions. The consequent legal uncertainty
forced the Kuria to examine the questions related to UCT in FC-denominated consumer
credit agreements. The Kuria issued four guiding decisions between 2012 and 2016 to
ensure a uniform interpretation:

— Opinion 2/2012 of the Civil College on the unfairness of the unilateral modification
of credit agreements issued by financial institutions (CCO);

- Civil Law Uniformity Decision 6/2013 on the theoretical aspects of consumer
credit agreements denominated in FC (Uniformity Decision 6/2013);

- Civil Law Uniformity Decision 2/2014 on determining the unfairness of the
exchange rate spread (Uniformity Decision 2/2014); and

- Civil Law Uniformity Decision 1/2016 on the definition of the subject matter
and instalment of consumer credit agreements denominated in foreign currency
(Uniformity Decision 1/2016).

All four decisions interpreted the criteria of unfairness based on the provisions of the
Hungarian Civil Code that was binding at the time of parties entering into the contract.*
Nevertheless, these decisions serve as a canon for future legal practice.

Hereinafter, I will examine the decisions of the Kuria regarding the unfairness of the right
to unilateral modification and the exchange rate spread.

3.1. Defining the Unfairness of the Unilateral Modification Clause of the Agreement

The Kuria, leaning on the study published by the group responsible for the analysis of the
Hungarian legal practice, which was established in 2012, issued Opinion 2/2012 of the
Civil Law College (CCO), in which it provided guidance to courts about the unfairness

of a clause in general terms and conditions allowing financial institutions to unilaterally

34 According to Réna, the FC-based loan is not a loan in that it is an investment of the debtor in which all of the profit
is the bank's, and all of the risk is on the debtor. It is also not a loan, because a loan is a fixed amount, which must be
repaid as a fixed amount based on the interest as established by the contract, and calculable by both parties. However,
the debtor in FC-based loans does not know how much is to be repaid, because the repayment is dependent upon a
fact, the movement of the exchange rate, which has nothing to do with the debtor, having received the loan in HUF,
and having repaid the loan in HUFE See Réna Péter: Hét Ember Felel8s a Devizahitelezésért, Budapest, Origo (2012)
<http://www.origo.hu/gazdasag/20121128-rona-peter-het-ember-felelos-a-devizahitelezesert.heml>  accessed 26
February 2016.

35 'The statistics of the National Judicial Bureau state that in 2010-2014, there were 11860 lawsuits to establish the inva-
lidity of FC-loan agreements. In 2013, 25% of cases before the Budapest Metropolitan Court were about FC-based
loans.

36 The decisions at issue were based on the previous Hungarian Civil Code, namely Act IV of 1959 on the Civil Code.
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modify consumer credit agreements and financial lease agreements. Although an opinion
of the Kuria does not have legislative powers, it serves as a quasi mandatory guidance for
national courts in interpreting the law. Regarding the right to unilateral modification, the
Kuria states that based on the provision of the Hungarian Civil Code stating that GTs
defined by legislation, or established in accordance with the provisions of the relevant
legislation, shall not be deemed unfair, this term cannot be regarded as invalid,”” as the
Hpt gives financial institutions the right to unilaterally modify interest, fee or charge to
the detriment of the consumer.

Consequently, the financial institution may include the right to unilateral modification
in the GTs of its contracts. As a rule, the court cannot inspect the validity of a term, if
the financial institution includes it in the GTs in advance. If GTs are based on legislative
provisions, the court cannot question the validity of the term. However, if the term
is contrary to the dispositive provisions of the law, or the cogent legal framework is
contextualized by the mandate of the parties, the court can inspect its validity.*®

The Kuria states that the right to unilateral modification cannot be regarded as a term
defining the main subject-matter of the contract or one that determines the balance
between the performance and the consideration, and therefore its unfairness may be
inspected.

If the right to unilateral modification puts the financial institution at a significant and
unfair advantage, and it is to the detriment of the consumer, the term is to be considered
unfair. The term is particularly unfair if it does not comply with the requirements
of plain and intelligible language, taxonomic definition, objectivity, factuality and
proportionality, transparency, terminability, and symmetry.*” The term violates the
requirement of plain and intelligible language if it is not clear and understandable to
the consumer. The taxonomic definition requirement is violated if the conditions for
the modification of the contract are not listed by item, or it is an illustrative list only.
The principle of objectivity states that terms should be objective in nature. Therefore,
the financial institution should not have the ability to cause the condition, or otherwise
influence the change justifying the need for the modification. Those circumstances listed
in the cause-list that have no actual effect on the interest, fee or charge, or this effect is
not in proportion with the change in circumstances; do not comply with the principle of
factuality. A term is not transparent if the consumer could not clearly foresee under what
conditions and to what extent the financial institution is able to place additional burdens
on them. Terminability is not met if the consumer does not have the right to cancel the
contract in case of modification. Finally, the principle of symmetry is violated by a term
that disables a favourable change from having an effect on the consumer.

37 Opinion 2/2012 of the Civil Law Collegeon the unfairness of the unilateral modification of credit agreements issued
by financial institutions (CCO), para 1.

38 Ibid, para 3.

39 Ibid, para 6.
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These seven principles do not constitute a strictly closed framework of interpretation, they
merely provide an illustrative list of requirements, the breach of which will correspond to
the definition of UCT as seen in Section 209(1) of the Hungarian Civil Code. The Kuria
also emphasizes that the right to unilateral and unjustified modification to the detriment
of the consumer could still violate the principles of fairness and good faith, even if it
complies with the above mentioned seven principles.

In case of unilateral amendment terms, the presumption of unfairness prevails.
Consequently, the financial institution has to prove the legality of the unilateral
modification, or in other words, its adhering to the seven principles.

According to the Hungarian Civil Code, if the consumer credit agreement contains a term
that is part of the contract as a GT, or unilaterally determined, and not negotiated with
the consumer in advance, it can be regarded as void, thus not binding on the consumer.
It should be stressed that the agreement itself will not be void, only the unfair contract
term. In accordance with the Directive, the consumer contract will be fully void if and
when it cannot be executed without the term in question. The invalidity of the contract
as a whole, moreover, in the case of consumer loan contracts would be directly contrary
to the interests of the consumer, because restitutio in integrum would necessitate a lump-
sum repayment of the loan.

3.2. The Determination of the Unfairness of the Exchange Rate Spread in the Hungarian
Court Practice

Most litigation regarding FC-denominated loans focused on the invalidity of the
contract, mainly because of violations of good faith, the apparent disproportionality in
the exchange of services, the error of the debtor, or the invalidity of the modification
clause. Another common ground for claiming invalidity was by recognising that this type
of contract placed the risk of fluctuating exchange rates solely on the consumer, while
financial institutions had an unfair advantage gaining access to the price gap between the
disbursement and the repayment of exchange rates. In these agreements, banks stipulated
that itisan automatic consequence of the construct to place the exchange rate’s fluctuation
risk on the debtor, with all of its advantages and disadvantages. A lot of lawsuits doubted
the legality of the FC-based agreement itself, arguing that since the loan is denominated
in a FC, but the debtor repays in the local currency, the agreement is a de facto HUF-
loan agreements without an actual conversion transaction. There were vast differences
in the theoretical reasoning of judgements between 2009 and 2012.%° As a reaction to
this diversity, the Kuria issued the Uniformity Decision 6/2013 to standardize the legal
interpretation of theoretical issues.

40 Seejudgment of the Békés Megyei Jarasbirdsig 5.P20360/2010/31 (County Court of Békés); judgment of the Szegedi
[téldeabla P£1.20.052/2012/7 (Court of Appeal of Szeged); judgment of the Szegedi [télétablaGE.1.30.244/2012(-
Court of Appeal of Szeged); judgment of the Szegedi Iréléibla G£I1.30.395/2012 (Court of Appeal of Szeged);
judgment of the Municipal Court of Budapest 45.pf.639797/2012/5; judgment of the Kuria Pfv.21247/2012/16;
judgment of the Kuria BH2012/7/G4.
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The Kuria stated that the decision is not suitable to inspect individual contracts, but
rather to determine whether the consumer credit agreement denominated in a FC is
valid in civil law. The concrete control concerning the examination of unfairness is only
possible in individual lawsuits.

The decision, based on positive law and the principle of freedom of contract established
that these agreements are in themselves not unlawful, as according to the Hungarian
Civil Code, parties may determine the terms of the contract, and may defer from its
dispositive provisions, unless prohibited by specific legislation. The Hungarian Civil
Code also permits loans to be repaid in a different currency than it was disbursed in. At
the time of FC-based credit agreements, there was no legislation prohibiting debt to be
denominated in a FC, so there was no impediment to enter into atypical loan contracts.
Furthermore, legislation did not exist at the time that prohibited the risk of the exchange
rate’s fluctuation to be placed on the debtor, or that determined the maximum amount of
the risk. The Kuria pointed out that just the fact that the exchange rate’s changes burden
the debtor in exchange for the more favourable interest rate does not render the FC-
loan contract as a type of contract unlawful, obviously immoral, usurious or bogus nor
is the contract aimed at providing impossible services.’ The unforeseeable one-way shift
of contractual burdens after the conclusion of the contract cannot be evaluated from
the viewpoint of invalidity, since the cause of invalidity has to exist at the time of the
conclusion of the contract.

The Decision provides clear guidance on applying the legal consequences of invalidity,
stating that a clause of a consumer contract may be void but the contract can be performed
without the invalid part. The clause found to be void becomes ineffective from the point
of view of legal consequences; however, the remaining contractual clauses continue to
bind the parties.”? Therefore, the Court should not examine the will of the parties as to
the termination of the contract, but rather if the contract can be objectively performed
without the clause in question.

The Kuria delayed a response to the question whether a contractual term which makes
unilateral amendment of contracts possible meets the requirements of transparency until
after the CJEU passed a preliminary ruling in the Késler case® which was meant to clarify
the issue. Consequently, the Kuria also did not determine whether the loan agreement
can be considered unfair based on the Directive.

41 Uniformity Decision 6/2013, para 2.
42 Ibid, para 5.
43 Case C-26/13 Késler ECLI:EU:C:2014:282.

150



CONSUMER CREDIT CRISIS AND UNFAIR CONTRACT
TERMS REGULATION IN HUNGARY

4. THE DEVELOPMENT OF THE CJEU’s CASE LAW, WITH SPECIAL REGARD
TO THE KASLER CASE

In the Kdsler case the Kuria asked the CJEU to give further interpretation of Articles
4(2) and 6(1) of the Directive. The Kuria had three questions for the CJEU. The first
and second questions inquired about standards for the assessment of the unfairness of
contractual terms and the exclusion from this assessment of terms relating to the main
subject matter of the contract or the adequacy of the price and the remuneration,
provided they are drafted in plain intelligible language. The third question asked whether
in a situation such as that at issue in the main proceedings, in which a contract concluded
between a seller or supplier and a consumer cannot continue in existence after an unfair
term has been deleted, that provision does not preclude a rule of national law enabling the
national court to cure the invalidity of that term by substituting for it a supplementary
provision of national law.*

The CJEU decision in the Kidsler case reinforced its previous judgements regarding
question one, and followed the principles of the Advocate General’s opinion.” The Court
also confirmed that the exception found in Article 4(2) must be interpreted restrictively.
Based on its previous decisions in the Caja de Ahorros case” and the Freiburger
Kommunalbauten case,”® the Court also reinforced the division of duties between the
CJEU and the national court. Accordingly, the CJEU must derive from European law the
criteria based on which the national court can determine whether or not a contract term
constitutes the main subject matter of the contract. The national court must determine
whether the repayment of the loan, as the debtor’s essential obligation, constitutes an
individually not negotiated term of exchange rate determination. Based on the essential
obligation principle developed in the Caja de Ahorros case, the CJEU maintained that
terms ancillary® to those that define the very essence of the contractual relationship
cannot fall within the notion of the ‘main subject matter of the contract’ within the
meaning of Article 4(2) of the Directive. The Court also stated i concreto and abstracto
that:

[T]he exclusion cannot apply to terms that merely determine the conversion rate of the
FC in which the loan agreement is denominated, in order to calculate the repayment
instalments, without however any foreign exchange service being supplied by the lender in
making that calculation and do not, therefore, constitute ‘remuneration; the adequacy of

44 The court of the first instance amended the credit agreement in the Ksler case according to article 237(2) of the Hun-
garian Civil Code, so that the instalments are calculated based on the buying exchange rate used by the bank. The court
of appeals upheld the judgement.

45 Case Kasler (n 45), Opinion of AG Wahl.

46 Case Kasler (n 45), para 43.

47 In the Case C-484/08 Caja de Ahorros ECLI:EU:C:2010:309, the CJEU interpreted Article 4(2) of the Directive as
concerning the essential obligations of the contract.

48 Case Freiburger Kommunalbauten (n 25).

49 Case Kasler (n 45), para 50.
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which as consideration for a service supplied by the lender could be assessed to determine
its unfairness pursuant to Article 4(2) of Directive 93/13.°

Responding to the second question about plain and intelligible language, the CJEU
followed the Advocate General’s broad interpretation, stating that the loan contract must
set out in a transparent fashion® the reason for and the particularities of the mechanism
for converting the FC. It concludes that the requirement of plain and intelligible language
cannot be limited to the clarity of the term in the grammatical and formal aspects. This
requirement means that an average consumer, who is reasonably well informed, observant
and circumspect, is not merely aware of the existence of the difference, generally
observed on the securities market, between the selling rate of exchange and the buying
rate of exchange of a FC. But the consumer should also be able to assess the potentially
significant economic consequences for him resulting from the application of the selling
rate of exchange for the calculation of the repayments for which he would ultimately be
liable and, therefore, the total cost of the sum borrowed.>*

The third question reinforced the decision made in the Banco Espasiolde Credito case®
by stating that if it were open to the national court to revise the content of unfair terms
included in such contracts, such a power would be liable to compromise attainment of the
long-term objective of Article 7 of the Directive.>* However, the substitution of an unfair
term for a supplementary provision of national law is consistent with European consumer
law. In line with the Advocate General’s argument, the judgement states that if it was
not permissible to replace an unfair term with a supplementary provision, requiring the
court to annul the contract in its entirety, the consumer might be exposed to particularly
unfavourable consequences, so that the dissuasive effect resulting from the annulment
of the contract could well be jeopardised. In general, the consequence of an annulment
is that the outstanding balance of the loan becomes due forthwith, which is likely to
be in excess of the consumer’s financial capacities and, as a result, tends to penalise the
consumer rather than the lender who, as a consequence, might not be dissuaded from
inserting such terms in his contracts.”

Evaluatingthe Court’sdecision in the Kdsler case, itis clear that regarding the interpretation
of the main subject matter of the contract, it did not overwrite the general criteria of
essential obligations established in the Caja de Ahorros case. The decision is progressive
and clarifies previous case law in that it makes it clear that a term, which determines an
exchange rate without the creditor offering exchange rate services, cannot be subject to

50 Ibid, para 58.

51 See also Chris Willett: The Functions of Transparency in Regulating Contract Terms: UK and Australian Approaches
(2011) 60 International and Comparative Law Quarterly 355.

52 Case Kisler (n 45), para74.

53 Case C-618/10 Banco Espanol de Crédito ECLI:EU:C:2012:349.

54 Case Késler (n 45), para 79.

55 Ibid, paras 83-84.
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the exclusion of the Directive regarding core terms, as without the trader offering this
service the exchange rate difference cannot be regarded as a fee exchanged for services.*

The Kisler judgement is clearly progressive in that it extends the interpretation of the
transparency requirement. The broader transparency requirements formulated in the
RWEVertrieb® decision were extended even further.’® In accordance with the reasoning
of the Advocate General, it included as a condition of transparency that the average
consumer is able to assess, based on the relevant facts, the economic consequences of the
loan, meaning the total cost of the loan.

In its response to the third question, the decision provided further clarification on the
practice introduced in the Banco Espaiiol de Credito case, making it possible for the
national court judge to replace an invalid term with a supplementary provision, in order
for the contract to be fully executed. The decision went further in its role of defining
notions. Even though it stressed that the application of notions is the task of the national
court, it did examine the compliance with the conditions stated in Article 4(2) of the
Directive, thereby continuing the tendency of the past years of not only providing abstract
interpretation, but taking a stance on the specific issue, as well. This type of ‘activism’ is
detectable to an even greater extent in the Matei case,” in which the Court determined
that the risk charge applied by the creditor does not constitute the main subject matter
of the contract, based on several factors, among others the ancillary character of such a
term of the contract, nor does it form part of the excluded price/fee paid in exchange for
services group.®

S. UNIFORMITY DECISION 2/2014 oF THE KURIA

Subsequent to the CJEU’s judgment in Kisler, the Kuria issued Uniformity Decision
2/2014 addressing questions on FC-based consumer credit agreements to which
Uniformity Decision 6/2013 did not respond because of the preliminary ruling request
from the CJEU. Uniformity Decision 2/2014 stresses that the term assigning the risk of
the exchange rate’s fluctuation to the consumer forms part of the main subject matter
of the contract; therefore its unfairness cannot be examined as a rule. However, even
though the exchange rate’s risk is considered a main subject matter of the contract, its
unfairness may still be subject to full or partial invalidity if the contract term violates the
requirement of transparency. The national court has to take into consideration all relevant

56 Sce Peter Rott: Unfair Contract Terms. In: Christian Twigg-Flessner (ed): Research Handbook on EU Consumer
and Contract Law, Elgar Publishing (2016) 287ff. See also Andrds Osztovits: A Kozdsségi Jog Hatdsa a Fogyasztéi
Szerz8dések Magyar Szabalyozdsira és Joggyakorlatdra, Gazdasdg és Jog, 2009/12. 11.; Réka Somssich: Az Eurdpai Bi-
r6sag [télete a Fogyaszedkkal Kototee Szerzédésekben Alkalmazott Tiszeességrelen Feltételekrsl: A Tisztességeelenségi
Vizsgalat Terjedelme, Jogeserek Magyardzata, 2014/4. 83.

57 Case C-92/11 RWE Vertrieb ECLI:C:EU:2013:180.

58 Hans-Wolfgang Micklitz, Norbert Reich: The Court and The Sleeping Beauty: The Revival of the UCT Directive
(UCTD), Common Market Law Review, 2014/51.771.,786-787.

59 Case C-143/13Matei ECLI:EU:C:2015:127.

60 Ibid, paras 64-67.
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factual elements, such as the wording of the contract and the information received from
the financial institution.®!

An important element of Uniformity Decision 2/2014 establishes that regarding the
exchange rate’s risk, when the trader uses different exchange rates in the same loan
agreement, such as buying and selling rates, this is unfair, if there is no simultaneous
service provided to the consumer, and the economic implications of application of
different rates are not transparent. The unfair contract term was replaced by the official
exchange rate of the Hungarian National Bank. The legal basis of this was Section 231(2)
of the Hungarian Civil Code, which states that the debt denominated in another currency
should be calculated based on the exchange rate at the place and time of the payment.
This corresponds to the official exchange rate of the Hungarian National Bank. The
aforementioned decisions of the Kuria between 2012 and 2014, together with the Kdsler
judgment of the CJEU, made it possible for the courts to accelerate their cases, and make
decisions based on uniform principles, but with specific considerations of the individual
circumstances. The Hungarian government decided, however, that the lengthy and
costly judicial proceedings could be further facilitated and voted in favour of a generally
applicable legislation effecting the operation of financial institutions. It sought a solution
that could provide a quick solution, help to eliminate FC-based loans from the credit
market, and end legal interpretation issues related to these credit agreements.®> Upon
the government's proposal, the Hungarian Parliament quickly created Act XXXVIII of
2014 on Regulating Consumer Credit Denominated in a Foreign Currency, followed
by Act XL of 2014 on Foreign Currency Accounts.

6. UNORTHODOX REGULATORY ATTEMPTS AT SOLVING THE DEBT CRISIS

The above mentioned legislative measures are by no means the usual method of settling
contractual disputes, but it is certainly a valid argument that the crisis could not be
resolved rapidly through individual lawsuits given the enormous number of court
cases. The Kuria, in its Uniformity Decision 6/2013 stated as a matter of principle that
amendment of a contract by the court is not a legal means to remedy the consequences of
comprehensive economic changes affectinga greatamount of a particular type of contracts
in a similar way — in a way that is detrimental only to one of the parties.** If the legislature
has addressed these detrimental consequences in a legal rule from a certain viewpoint,
the intervention on the part of the legislature excludes individual judicial discretion on
this issue. The Hungarian Constitutional Court gave the green light to the legislative
intervention in its Decision 8/2014, which was issued as a response to the Hungarian

61 Uniformity Decision 2/2014, para 1.

62 Zoltan Nagy: The Judgement Practice of the CJEU in Connection with the FC Loans from Consumer
Protection Point of View. In: Csaba Lentner (ed): A Devizahitelezés Nagy Kézikinyve, Nemzeti
Kézszolgalati és Tankényv Kiadé (2014) 450-451.

63 The Act was promulgated on 18 July 2014, and came into force as of 26 July 2014.

64 Uniformity Decision6/2013, para 7.
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government’s motion for constitutional intc:rpretation.65 The Hungarian government
asked the Constitutional Court to provide interpretation on the following passage of
Article M(2) of the Basic Law of Hungary: ‘Hungary shall provide conditions for fair
economic competition, will act against the abuse of economic power and will protect
the rights of consumers. The Hungarian government asked if the unconstitutionality of
a contract term that is commonly used in traders’ standard terms and conditions, and
caused unilateral and significant harm to the consumer can be deduced from this passage,
especially as regards the possibility of unilateral modification of the contract terms setting
the exchange rate gap and leading to the increase of the interest.

The Hungarian Constitutional Court, similarly to Uniformity Decision 6/2013 of the
Kdria, established that the judicial amendment of a contract is not an adequate means
to provide a solution to the vast number of agreements in question. If social changes
impact the majority of these contracts, it is justifiable for the legislator to create or amend
national law in order to find a general solution in the legal system. This can be achieved
through applying the principle of clausula rebus sic stantibus as practiced by the courts
when amending contracts. The law retroactively replaced the exchange rate spreads with
the official exchange rate of the Hungarian National Bank. The unfairness of a clause
allowing traders for unilateral amendment of contractual terms involving the increase
of the interest, fees or charges shall be presumed. As a result of the legal presumption,
if the financial institution does not initiate legal action within thirty days from the
entry into force of the Act XXXVIII of 2014 or the lawsuit is dismissed by the court,
the legal consequences of nullity come into effect.® In addition, special procedural rules
reminiscent of summary proceedings were developed, which are not subject to the usual
guarantees of civil litigation. Consumers are represented by the State in an emergency
proceeding before the court, without a possibility of cross-appeal, correction or retrial.
The special process has extremely short deadlines: the financial institution has thirty days
to initiate legal action, which should be processed by the court within thirty days. There
is a deadline of eight days for appeal, which should be decided by the Kuria within thirty
days. The Act also suspended all lawsuits and enforcement actions regarding consumer
credit agreements denominated in a FC.

The rule of law norms, the principles of the freedom of contract and the party autonomy all
require juridical and legislative intervention in the amendment of contracts to be carried
out within the constitutional framework. The Act on regulating the FC-loan raised
the need of constitutional control in many aspects. In some of the lawsuits of 2014 on
rebutting the presumption of unfairness, judges initiated the Hungarian Constitutional
Court’s control, because of the retroactive effect” of the law, the potential unfairness of

65 8/2014 (IIL 20.) AB hatdrozat (Hungarian Constitutional Court).

66 There were 74 lawsuits initiated by financial institutions in 2014 against the presumption of invalidity, only 3 of which
were found to have met the requirements of fairness and good faith.

67 The law prescribed compliance to legislation that did not exist at the time of drafting the contract, and ruled as unlaw-
ful all terms that enable unilateral amendments, which were permitted at the time of the conclusion of the contract.
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the special procedural rules,”® and the endangerment of legal certainty. The Hungarian
Constitutional Court dismissed these motions in its Decision 34/2014,% and established
that the Act is in line with the Basic Law of Hungary.

CONCLUSIONS

The proliferation of FC-based loans proved to be very dangerous for the Hungarian
consumer credit market, especially when combined with the lack of financial market
regulation and inadequacy of effective financial market supervision. Even after the
outbreak of the global financial crisis, several years would pass before the rules were created
on the legislative level to provide a framework for financial institutions for unilateral
contract amendment’s options. The Kuria assisted in the uniform application of the law
with its uniformity decisions from 2012, and with its request for interpretation from
the CJEU in the Késler case on the notion of the main subject matter of the contract,
the fee compliance, transparency and the authority of the national court. The CJEU
clarified that the exchange rate clause may be written in a way infringing the requirement
of plain and intelligible language. The Kuria established the general unfairness of contract
terms regulating exchange rate gaps, which enabled individual lawsuits to be judged upon
general principles. The legislative body, however, did not wait for the procedures to come
to an end based on the Kdsler decision and Uniformity Decision 2/2014 of the Kuria, but
rather decided on the legislative intervention based on the social impact of the issue. The
constitutionality of the 2014 legislation is questionable, especially with respect to legal
certainty, the prohibition of retroactive effect and the right to fair trial. The Hungarian
Constitutional Court did not see an impediment constitutionally speaking for the act
to amend the agreements retroactively in this exceptional case, if the social changes
impacted a large number of contracts. It established that the legislatively mandated
contractual amendment can only be carried out within the constitutional framework,
with the application of clausula rebus sic stantibus. The contracts can only be amended
by law if change in circumstances would cause the existing version of the contract to have
a harmful impact on the lawful and essential interest of either party, the change was not
realistically foreseeable, it impacts a large population and goes beyond the normal risk of
a change in circumstances.”

Even though the measure’s effectiveness cannot override fundamental rights, it might
be stated that transforming FC-based debt to HUF-based debts caused the average
instalment amount to drop by 25%, and the average capital debt by EUR 5000. These
changes impacted almost 180000 FC-based credit agreements. At the same time, the
HUF-based credit agreements had a significantly increased duration, and the number
of debtors that are not able to pay the decreased instalments is quite high. The nation-
wide indebtedness motivated the Hungarian Parliament to adopt the law of Private

68 These are short deadlines, simplified procedure and the limitation of evidence.
69 34/2014 (XL 14.) AB hatdrozat (Hungarian Constitutional Court).
70 See 8/2014 Decision (n 67).
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Bankruptcy in 20157 nevertheless the impact of this Act is rather moderate because only
462 debtors have entered into the debt settlement proceedings until the end of August
2016.72

71 Act CV of 2015 on the Debt Settlement of Natural Persons.
72 See the website of the Family Insolvency Service <http://www.csodvedelem.gov.hu/en> accessed 10 June 2015.
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

A FELELOSSEG UJ IRANYAI A MAGYAR MAGANJOGBAN"

A magyar magédnjogot sem keriilte el az a felgyorsult fejlédés, amely a viligon szinte
mindenhol a polgari jogi feleldsség paradigmdinak megvaltozdsihoz, atéreékeléséhez
vezetett. A magyar felel6sségi jogra egyrészt hatdssal voltak az Eurdpai Unié égisze
alatt zajlé jogharmonizicids folyamatok, mdsrészt a globalizdcié hatdsira mind
Magyarorszdgnak a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatokban valé részvétele, mind a
maganszemélyek hatédrokon dtnyalé jogvitdi olyan kérdéseket vetettek fel a birdsigokon,
melyek a klasszikus polgiri jogi felelésségi tedridk megvaltozasit eredményezték.
A rendszervéltdst kovetSen indult, majd valédi erére a 2000-es évek elején kapé
polgari jogot ¢rint$ rekodifikacids folyamat kivald lehetdséget teremtett arra, hogy a
megvéltozott tirsadalmi, gazdasagi, politikai, technolégiai kérnyezetre szabott médon
feliilvizsgilhassa a jogalkotd a deliktudlis és a kontrakeudlis felelésség korében uralkodd
nézeteket, szabdlyozisi modelleket. Az 6j Polgiri Torvénykonyv megalkotdsa azonban
— véleménytink szerint nagyon helyesen — nem esett abba a hibdba, hogy a szdmos, biréi
gyakorlatban elékeriil8 j probléma (pl. sziiléssel, sziiletéssel kapcsolatos kdrigények, nem
vagyoni sérelmek kompenzaldsanak 4j irdnyai stb.) valamennyi aspektusat akdr a jelenlegi

*

A tanulmdny elkészitését a Magyar Tudomanyos Akadémia Bolyai Janos Kutatasi Osztondija timogatta.

Csécsy Professzor Urat nemesak szakmai mentoromnak tekintem, de bardtomnak is, aki emberi mivoltaval, kivetlen stilu-
sdval mindig segitett és segit engem. Amikor 2003-ban megérkeztem a tanszékre, és dtbeszéltiik az oktatdsi feladataimat,
Elénken emlékszem, milyen fontos tandccsal zdrta a beszélgetést: ,, Jegyezd meg kisfiam, hogy a szakmai munka mellett sosem
szabad megfeledkezned az életrdl, az éler szeretetérdl. Jol kell érezned itt magad, szeretned kell, amit csindlsz, és élvezned
kell az életer. A szakmai sikerek az élet szeretete nélkiil ugyanis mit sem érnek!” Megfogadtam a tandcsodat, és taldn nincs
nap, hogy ez ne jusson eszembe! Isten éltessen, Gyuri!
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itélkezési dllanddk, akar uj koncepcidk mentén szinte kazuisztikus jelleggel szabélyozza.
A polgéri jogi felel6sség korében alkotott normék tovébbra is megfeleld absztrakciéval
kertiltek megszovegezésre. Elkeriilhetetlen volt azonban, hogy pont a tulszabilyozottsig
¢s a merev normarendszer buktatdinak kivédése érdekében alkotott j terminoldgidk
(pL. el8reléthatdsdg, nem vagyoni sérelem) normativ definicié nélkiil vdljanak a magyar
polgari jog részévé, a birdsagokra héritva az éreelmezés feladatat. Ugyan el kell fogadnunk,
hogy egy akkora horderejti valtozis, mint ami egy 4j magénjogi kddex hatélyba Iépés¢hez
kapcsolddik, szitkségképpen bizonytalansdgot teremt néhdny j norma alkalmazaséval,
éreelmezésével kapcesolatban, mégis észszerli és a modern polgéri jogokban uralkodd
szabdlyozési tendencidknak megfelel az absztrake, biréi jogértelmezésre nagyméreé¢kben
timaszkodé felfogas. Kiilonosen akkor igazolhaté ez a megallapitds, ha tekintettel
vagyunk arra a tényre, miszerint a felel8sségi jog korébe tartozd normak véltozasénak
kivalt6 oka pont a biréi gyakorlatban megjelend 4j tendencidk, értelmezési megoldésok
kodifikaldsanak igénye volt. E cim alatt arra tesziink kisérletet, hogy az elmult mésfél
évtizedben a polgri jogi feleldsség magyar felfogdsinak vj elemeit gydjtsitk egybe, és
clemezziik, figyelemmel az 4j kédex alkalmazdsdnak varhat6 hatdsaira. Ez a megoldas
sziikségképpen tobb ponton elrugaszkodik a normativ szabdlyozds elemzésétdl, és a
birésigok jogfelfogasinak alapos vizsgilatit, n¢hiny esetben kritikdjét is magaban
foglalja annak érdekében, hogy hiteles képet fessen azokrdl az j irdnyokrdl, melyek
meghatdrozzak a magyar polgri jogi feleldsség jelenét és vélhetSen jovéjét.

1. A KONTRAKTUALIS ES A DELIKTUALIS FELELOSSEG ELKULONULESE

A magyar polgiri jog az 1959-ben clfogadott Ptk.! hatdlyba 1épésétél kezdddden a
kontraktualis és a deliktudlis felel8sség egységét hangstlyozta. A vétkességi (felréhatésigi)
alapu felelésségi rend dltalinos alakzatként volt jelen a szerzddésszegéssel okozott karok
és a szerz8désen kivili kdrokozds korében. Az 1959-es Ptk. 318. §-dban egyértelmu
kapcsolatot teremtett a két feleldsségi rendszer kozote egy utald szabéllyal, mely néhany
szlik kor(i kivételed] eltekintve a delikeualis felelésség valamennyi szabalyat alkalmazni
rendelte szerzddéses jogviszonyokban is. A XX. szdzad mésodik felében azonban
Nyugat-Eurépdban egyre markdnsabban jelent meg a két felel8sségi rezsim elszakaddsa
egymastdl. Az chhez vezetd folyamat kivéltd oka a kontrakeudlis és a deliktudlis
kérokozési szitudciok mer8ben eltérd voltdban keresendd. Mig a deliktudlis felel8sség
eseteiben el8zetes jogviszony nélkiil vagy annak hidnydban torténik a kdrokozis, addig
a szerzddés dltalaban jol kalkuldlhatéva teszi a felek kotelezettségeit. Amennyiben a
jogellenes magatartds, mint a feleldsségre vonds egyik el6feltétele oldalardl kozelitiink a
kérdéshez, a kontrakeudlis jogviszonyok esetében ez a kotelezettség, melynek megszegése
a felel8sség jogkovetkezményét vonja maga utdn, kiszdmithat6 és egyértelmt. Az is
sajatossd teszi a kontraktudlis felelésség eseteit, hogy a kotelezettségeket a kdrokozd —
szerz8désszegésére felelds fél — onként véllalja, a szerz8déses szabadsigbol eredden.

1 1959.¢viIV. térvény a Polgiri Térvénykdnyvrdl (a tovdbbiakban: 1959-es Ptk.).
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A delikeualis felel8sség esetén — ahogyan arrdl az eurdpai doktrinak fejlédési folyamatai
kapcsan mar megemlékeztiink — szdmos problémdt vet fel maganak a kételezettségnek
az azonositdsa. A vétkesség koncepcidja azonban erésen vitathat6 eleme a kontraktudlis
feleldsségnek. Maga a jogalkoté is €¢It azzal a megolddssal, hogy bizonyos szerzédések
korében az édltalanos szabdlyoktdl eltéréen szabilyozta a feleldsség kérdéseit, objektiv
alapokra helyezve azt (pl. a fuvarozé drukdrokére valé felel8ssége a fuvarozési szerzddés
korében, a kozrakedr feleléssége)®. A kontraktudlis kdrokozds korében a vétkesség
koncepcidjén a Bécsi Vételi Egyezmény kihirdetése lazitott némiképp.> A nemzetkozi
addsvétel szabdlyai ugyanis értelemszerlien egy professziondlis tizleti jog kialakitdsat
kisérelt¢k meg a kiilgazdasigi forgalom egyik legfontosabb szerzédéstipusa, az addsvétel
korében. A kontraktudlis felelésség ennek megfelelden nem engedett teret a vétkesség
hidnydra alapitott mentesiilésnek, és sziik korti kimentési esetkoroket szabalyozva,
objektiv felel6sséget allapitott meg a szerzédésszegd oldaldn, ellentételezésként limitélva
a kartérités méreékée. A Ptk. kiilgazdasigi kapcsolatokban torténé alkalmazdsanak
szabdlyait tartalmazé tn. Kptk.* is lehetévé tette, hogy a felek szerzédési szabadsiga
a felelésség korldtozdsara vagy kizdrdsdra is kiterjedjen, ¢és a teljes kdrtérités delikeudlis
jogban érvényesild elvétdl eltéren limitdlta a kdrtérités méreékét. A magyar jogban
azonban a vétkességi alakzattdl val6 eltérés, a teljes kértérités elvének felilirdsa csupan
a kiilgazdasagi szerz8désck korében volt dltalanosan jelen. Belfoldi jogviszonyokban —
a néhdny nevesitett kivételtdl eltekintve — a polgari jogi feleldsség tovabbra is egységet
alkotott, legalabbis a normativ szabdlyozés szintjén. A rendszervaltist kovetéen azonban
a biréi gyakorlatban egyre markdnsabban jelentek meg azok az éllispontok, melyck a
felréhatdsdg, mint kimentési ok értelmezése soran kilonbséget tettek a deliktualis és a
kontraktuilis feleldsség korébe értett jogviszonyok kozote.” A szerzddésszegésbél ered
kérok megtéritése irdnt inditott perekben a felréhatdsag vizsgilata sordn egy joval
objektivabb mércét, a raciondlis, tizleti alapon nyugvé dontés méreéjée lehetett felismerni
a magyar bir6sigok gyakorlataban.

Az 4j Ptk. alapjaiban véltoztatta meg a kontrakeudlis felel8sség szabélyozésat, ugyanis a
visszterhes szerz8dések esetében fdszaballyd tette az objektiv, felréhatdsdgol fuggetlen
felel8sséget, ezzel elsésorban a professziondlis tizleti tranzakciok igényeihez igazitva a
kontrakeudlis feleldsséget hazdnkban. A torvény miniszteri indokoldsa szerint ugyanis
a szerz6dés keretében onként véllale kotelezettség megszegésének a szankciondldsa nem
lehet a szerz6dé fél igyekezetének a fiiggvénye, igy az adott helyzetben altaliban elvarhat6
magatartds bizonyitdsdval nem is mentestilhet a kartéritési felelésség alol. A polgari jog
repardciot hangsilyozé szemlélete pedig megkivanja, hogy a masik szerz8dé fél, akinek
jogos tigyleti varakozdsai hitsultak meg a szerz8désszegés kovetkeztében, 4tharithassa

2 1959.¢évi IV. térvény a Polgari Térvénykonyvrél 501. §.

3 1987.¢vi 20. tvr. az Egyesiilt Nemzeteknek az druk nemzetkézi addsvételi szerz8déseirdl sz616, Bécsben, az 1980. évi
4prilis h6 11. napjdn kelt Egyezménye kihirdetésérél 79. cikk.

4 1978.¢évi 8. tvr. a Magyar Népkoztarsasag Polgdri Torvénykonyvének a kiilgazdasagi kapcsolatokra torténd alkalmazi-
sarél 15.§ és 18.§.

S Menyhdrd Attila: Feleldsség szerz8désszegésért, Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/3. 25.
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czeket a kdrokat a szerzddésszegé félre. A szerzddésszegésért valé felelsség igy a magyar
jogban eltavolodott az egyéni jogsértések szankciondldsdt hirdetd klasszikus felelésségi
jogi felfogastdl, és sokkal inkdbb a kockdzatelosztds, kockazattelepités irdnydba tett
jelentds 1épésként éreékelhetd.

A szigoru feleldsség aloli mentesiilés hdrom feltétel egyidejti bizonyitdsat koveteli meg. A
szerzddésszegést eléidézd korilménynek, illetve a szerz8désszert teljesités akadalyanak
egyrészt a szerz8désszegd fél ellendrzési korén kiviilinek kell lennie, mésrészt olyannak,
melyet a szerz8désszegd fél a szerzddéskotés idépontjiban elére nem léthatott, és
harmadrészt olyan korilményrél legyen sz6, melynek elkeriilése, vagy az ebbél eredd
kérkovetkezmény elhdritdsa a szerz8désszegéskor nem volt elvarhatd. Az ellendrzési
korén kiviiliség tekintetében fontos hangstlyoznunk, hogy — legalibbis a jogalkot6
szandéka szerint — a tevékenységi koron kiviil esés kategéridjandl mindenképpen tigabb
fogalomként értelmezendd. Mig a tevékenységi koron kiviil esé koriilmények kiszélesitik
a szoba joheté okok korét minden olyan koriilményre, mely nem tartozik szorosan a
szerzddésszegd tevékenységével Osszefiiggd munkamozzanatok, cselekvési mozzanatok
korébe, addig az ellendrzési koron kiviil esés mar csak azokat a koriilményeket fogadja
el a sikeres mentestiiléshez, melyeket a szerzédésszegd fél nem tudott befolydsolni. A
korilmény elére nem léthatd voltidnak megitélése sordn a birdi gyakorlatra harul majd a
feladat, hogy ennck objektiv vagy éppen szubjektiv voltardl 4llast foglaljon. Véleménytink
szerint a szerzédésszegéssel okozott kdrokért valé felelsség ij modelljébe egy objektivizéle
megkozelités illeszkedne jobban, mely nem csupan a konkrét esetben szerz8désszegé fél
ismereteit, tuddsszintjét vizsgilja, hanem bevonja az értékelés korébe mindazokat az
informécidkat, melyek egyébként elérhetdk voltak szdméra. A talzottan szubjektivizéle
cl6relathatésagi klauzula ugyanis sok esetben parttalanna tenné az igényérvényesitést,
hiszen lehetetlen lenne annak bizonyitdsa, mely tényekrdl tudott a szerz8désszegé fél a
szerzddéskotés pillanataban, és melyek megismerésére nem nyilt akkor még lehetésége.
Az objektivizdlt eldrelathatésigi modell is zsikutcanak bizonyulhat, hiszen olyan
esetben, amikor az adott jogalanytdl teljesen elvonatkoztatva, a piacon, az tizleti életben
vagy a konkrét szektorban éppen elérhetd informécidk hozzaférhetdségée vizsgéljuk,
gyakorlatilag kitiresitjik a mentesiilés lehet8ségét. Az arany kozéput véleménytink
szerint az lehet, ha a rendes tizleti kockédzatokat semmiképpen sem tekintjitk olyannak,
mint amelyek el6reldthatatlanok, és minden olyan informdacid, melynek a szerz6dé6 fél
birtokdban volt, illetve kiilonosebb nehézség nélkiil észszertien elvrhaté lett volna téle,
hogy azokrél tudomdst szerezzen, majd ezek mérlegelésével kosson szerzédést, olyan
okoknak tekintenddk, melyeket a szerz8désszegé fél eléreléthatott. Megjegyezziik, hogy
az eléreldthatdsdg a Pik. egyik olyan 4j terminol6gidja, mely rogton hdrom szerepkorben
is felbukkan a kddexben. A kontraktudlis felel8sség korében ugyanis nem csupén a
felel6sség aldli mentesiilés egyik feltételénél, hanem a kértérités mértékét is befolydsold

6 Wellmann Gyérgy: A szerz8désck altaldnos szabdlyai az 4j Ptk.-ban IL rész. In: Wellmann Gydrgy (szerk.): Szerzddések
tidra — Az dj Ptk. alapjin, Budapest, HVG-ORAC (2014) 37.
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tényez8ként alkalmazza a Ptk. Végiil a delikeudlis felel8sség korében — ahogyan erre majd
késébb még kitériink — okozatossigi tedriaként is funkcional, mely szintén hatdssal lehet
akartérités mértékére, a krtéritési kotelezettség terjedelmére. Visszatérve a kontrakeudlis
felelésség aloli mentesiilés feltételeihez, a harmadik korilmény, melynek bizonyitésa a
sikeres mentesiilésnek eldfeltétele, hogy a szerzédésszegd fél mindent megtegyen annak
¢érdekében, hogy e koriilmény bekovetkezésée elkertilje, a kdrt elhdritsa. Ebben a korben
azonban jelent8sége van a felréhatdsagnak, hiszen az clkeriilhet8ség, elhdrithatésig
a szerz6d6 féledl adott helyzetben altaldban elvdrhaté magatartds szintjéhez kell, hogy
igazodjon. fgy nem kotelezhetd a szerz8dé f¢él arra, hogy irredlis koltségeket vallaljon
fel annak érdekében, hogy az ellendrzési korén kivill esé, elére nem ldthaté kériilményt
clkeriilje. Még ilyen esetben is relevancija lehet azonban a miésik fél felé fennallé
téjckoztatdsi kotelezettségének, valamint a mindkér felet terhelé egyticemiikodési
kotelezettségnek. Ha a kdrosodéssal fenyegetd kiilsé ¢és elére nem lithaté korilmény
elkertilése nem is varhatd el a szerz8dd féledl, a masik fél haladékealan tdjékozeatdsa
mindenképpen olyan cselekvésként értékelhetd alldspontunk szerint, mely beletartozik
az elvarhat6 magatartasok korébe.

A kontrakeudlis felelésség terén eszkozole véltoztatdsok kozott lényeges kiemelni a
kértérités méreékének korldtozdsira vonatkozd jogszabdlyi rendelkezést.” Az objektiv
felel6sség ugyanis a polgéri jogra jellemzd balanszirozé er6k okdn csak azon kérok
vonatkozdsiban ir el kartéritési kotelezettséget a szerz8désszegd fél oldaldn, melyek
a szolgaltatds targyaban esett kdrok, az tn. tapadé kdrok. A jogosult vagyonaban
keletkezett egyéb kirokat, valamint az elmaradt vagyoni elényt csak annyiban kell
megtériteni, amennyiben a jogosult bizonyitja, hogy azt a kart, mint a szerzddésszegés
lehetséges kovetkezményét a mésik £él a szerzédéskotés idépontjdban mér el6re léthatta.
Az clérelithatésdg, mint a kartérités méreékée korlatozéd elem feléreékeli a szerz8dd
felek tdjékoztatasi és egytittmiikodési kotelezettségét. A szerzédést kotd jogalanyoknak
ugyanis érdekiik fizédik ahhoz, hogy a szerz8déssel kielégiteni kivant sziikségletiikrdl
is informdljadk a mésik felet, valamint felfedjenck minden olyan szerz8déskotési
motivécidt, a szerzddés tartalmit lényegessé tevd indokot, amely befolydsolhatja a
szerzddésszegéssel ndla elédlld kirok, hitrdnyok tipusdt és méreékér. Két értelmezési
problémidra hivjuk fel e helyiitt a figyelmet. Mivel az eléreldthatdsdg a kovetkezményi
kirok tekintetében a szerzd8déskotés idépontjdban vizsgilhatd, igy kérdéses, hogy
kiilonosen tartds jogviszonyokban a felek kozotti késébbi informacidcsere, mely gyakran
Uj tényeket is megvilagit, mennyiben vehetd figyelembe az elérelathat6sdg szempontjabél.
Véleménytink szerint az eléreldthatdsdg vizsgilatinak szerz8déskotés iddpontjdhoz kotése
megszoritéan értelmezendd szabaly. A szerzédés feltételeinek, tartalmanak kidolgozasa
ugyanis arra tekintettel torténik, hogy a felek mérlegelik, milyen kotelezettségeket
milyen kockdzat mellett véllalnak el. Egy szerzédéskotést kovetd tdjékoztatds igy a
szerzddésszegés miatt elédlld és megtéritendd kdrok mértékét nem befolydsolhatja,

7 2013.¢vi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrél 6:143. §.
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hiszen a mésik fél mar nem tudja ehhez igazitani sajét kotelezettségvéllaldsit, valamint
az ellenértéket. Nyilvdnvald, hogy nagyobb kockdzat felvéllaldsa esetén az ellenérték
nagyobb &sszegben valé meghatdrozdsa elemi érdeke lenne a szerzédé félnek. Ebbol
addddan dllispontunk szerint csak akkor van lehetdség a szerz8déskotést kovetden kozole
0j informécidk bevondsira az el6relithatdsdg vizsgilata sordn, amennyiben a szerz8dés
mddositasa is megtorténik a felek kozott. A keretszerzédések esetében mds a helyzet.
A keretszerzédés csak a jov6beni esctleges szerzédések irdnyait jeloli ki a felek kozott,
¢és mogottes joganyagként azt szolgdlja, hogy a feleknek ne kelljen a keretszerzédésben
rogzitett kérdések tekintetében minden konkrét szerz8déskotéskor vjra megéllapodniuk.
Ebbdl adédik azonban, hogy amennyiben a keretszerz8dés alapjan megkotott valamely
szerz8dés a keretszerzédéshez képest 1j tényeket, motivécidkat viligit mega felek kozott,
ezek olyan tényekként éreékelenddk, melyek az el6reldthatdsag korébe bevonhatdk. Az
cl6reldthatosaggal kapesolatos masik dilemma, hogy milyen forrdsbol kell tudomdst
szereznie a szerz8déskotés idépontjdban a feleknek arrdl, mely kévetkezményekkel néz
szembe majd a masik fél, amennyiben szerzédésszegés torténik. Szemben a felel8sség
aloli mentestilés korében tirgyalt eldrelithatdsdgi szabéllyal, a kdrtérités méreékée
korlatoz¢ el6relithatdsag vizsgalatinal véleményiink szerint csak a szerzédésbél kitting,
abbdl kikovetkeztethetd, valamint a szerzédéskotéshez vezetd folyamat, a tirgyaldsok,
esetlegesen a felek kozott korabban fennallt kapesolat sordn megismert kortiilmények,
valamint a raciondlisan gondolkozé jogalanytdl elvdrhaté ismeretek szdmitanak. Nem
varhaté el ugyanis a jogalanytdl — killonosen a mindkét felet terheld tdjékoztatasi és
egyttemiikodési kotelezettség mellett —, hogy sajat forrdsbdl, sajét utdnajardssal deritse
ki, mi volt partnere motivicidja a teljesitési hatdridé, a teljesités mennyisége vagy mas
szerz8dési kikotés meghatdrozasa soran. Végil az el6reldthatdsdggal kapcsolatban
fontos annak tisztazdsa, hogy a kovetkezményi kdrok megtéritésére csak akkor koteles-e
a szerzddésszegd fél, ha ezeknek mértékée, legalabb nagysigrendileg cléreldthatta,
vagy elegendd a kér bekovetkezésével szdmolnia, de a méreék eléreldthatdsiga nem
befolydsolja a kartéritési kotelezettséget. Véleménytink szerint az utdbbi felfogas lehet
az, amely vezérelvként szolgalhat az 0j kontrakeualis feleldsségi alakzat értelmezése és
alkalmazédsa sordn. A jogosult érdekei ugyanis azt kivénjék, hogy a kockdzatelosztdsi,
kockazattelepitési modellben a miésik féllel csak a kovetkezményi kdrok lehetéségét
ismertesse meg, de ezen kdrok mértékének pontos ismerete mér nem feltétele annak,
hogy a kovetkezményi kérokra is kiterjedjen a szerz8désszegd fél kartéritési feleléssége.
Egy példaval érzékeltetve, amennyiben egy autdgyar alkatrészt rendel partnerétdl, erre
a fajta ¢és mennyiség szerint meghatdrozott dolgok hatdridés addsvétele szabdlyainak
hatalya al4 tartozé addsvételi szerzédést ko, elegendd arrdl informalnia az eladét, hogy
a megjelolt teljesitési hatdridé az alkatrész beszerelésénck munkafolyamatban tervezett
iddpontjihoz igazodik, és a kész autdk legydrtasinak végss hataridejét azért kell tartania,
mert a gépjarmivek vevéje késedelmi kotbért kotote ki a szerzédésben. A késedelmi
kotbér szdmitdsi médjar, mértékét mar nem kell az alkatrész gyartdjanak elérelatnia,
kalkulélnia ahhoz, hogy késedelme esetén — amennyiben emiatt a kész gépjarmiivek nem
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késziilnek el id8ben — az autdgydr (a vevd) a sajit vevéje irdnyaba fennalld kotbérfizetési
kotelezettségét dthdritsa rd, a kartérités mértékébe kalkulalva azt.

A Ptk. 6:144. § értelmében a kontraktudlis felelésségrél rendelkezé fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben a deliktudlis felel6sség korében rogzitett rendelkezések
alkalmazandék. Szemben a korabbi szabalyozassal azonban, ahogyan lattuk, a felel6sség
lényegét érintd szabdlyok jelentdsen eltérnek a felréhatésigon alapuld delikeudlis
felel8sségi rendelkezésekedl, és az utald szabaly a karosult kdrmegel6zési, kdrelharitési és
kérenyhitési kotelezettségére, a tobbes karokozds esetére, a kdr fogalmara és a kdrtérités
modjara vonatkozik csupdn.

A szerz8désszegés kovetkeztében el84ll6 kér fogalmaval kapcsolatban a szerzédésen kiviili
kérokozés szabélyainak megfeleld alkalmazaséval csak vagyoni kdrokrol rendelkezik a Pek.
A személyiségi jogok megsértésével okozott nem vagyoni sérelemért jard sérelemdijrol
rendelkezd 2:52. § sem utal arra, hogy szerzédésszegés kovetkeztében elédllhatnak-e
nem vagyoni sérelmek, és az erre alapitott igények milyen feleldsségi szabalyok szerint
biralandék el. Tény, hogy a Ptk. Hatodik konyvének XXII. Fejezete (A szerzédésszegés
dltalinos szabélyai) a kértérités mértékével kapesolatban csak vagyoni kérokrol szdl, és
a delikeualis feleldsség korében meghatarozott karfogalom is — a nem vagyoni kdr és az
ezért jaré nem vagyoni kartérités intézményének megsziintetésével — vagyoni kérokra
korlatozédik. A sérelemdij azonban a polgari jogi felelésség olyan sajitos intézménye
a magyar maganjogban, amely kizdr6lag személyiségi jogok megsértése esetén jir a
sérrettnek. A személyiségi jogok megsértése — hasonléan a vagyoni kirok okozésahoz
— éltaldban tiltott, jogellenes magatartds, a konkrét cselekvés vagy mulasztds formajéedl
fuggetleniil. Mivela sérelemdij megfizetésére vonatkozé felel8sségkorében a Ptk. nem alkot
0j felelésségi rezsimet, a kartéritési feleldsség szabdlyait rendeli megfeleléen alkalmazni.
Nem véletlen, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésében foglalt utalé szabdly nem nevesiti
kiilon a szerz8désszegésért vald kartéritési feleldsséget vagy a szerzédésen kiviil okozote
kérokért valé felelésséget, hanem csupdn kartéritési jogrdl rendelkezik. Ebbél ugyanis
az koévetkezik, hogy amennyiben a szerz6dés megszegése vagyoni kirokon tal vagy azok
hidnydban a mésik szerz8dé fél személyiségi jogat is sérti (pl. utazasi szerz8dések esetében
a hibds teljesités), akkor mivel szerz8déses jogviszonyban tortént a személyiségi jogok
megsértése, a kontrakeudlis feleldsség objektiv felel8sséget eldird szablydt kell alkalmazni.
Véleménytink szerint azonban a bagatell igények hatékony kisziirése érdekében fokozottan
figyelemmel kell lenni arra, hogy a kdrtérités mértékének meghatérozdsandl a Pek. 6:143.
§ kizérdlag a szolgaltatds targyaban keletkezett kir megtéritése korében ismeri el az
objektiv feleldsséget. Az ezen kiviili kdrtételek — és analdgia ttjan allaspontunk szerint
a kdrnak mir nem mindsiilé nem vagyoni sérelmek — csak az el6relathatésag sikeres
bizonyitésa esetén kertilhetnek éreékelésre. A szerzédésszegésre alapitott sérelemdij irdnti
igény esetében igy az eléreldthatdsignak kiemelt jelentSsége van.
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2.SZ1IGORODO GONDOSSAGI KOVETELMENYEK

Léteznek olyan esetek, amikor ajogsértések megvaldsitdsahoz tobb szereplére van sziikség.
A kozos karokozds szabalyai azonban sok esetben alkalmazhatatlannak bizonyultak,
hiszen akér jogszabélyi rendelkezés folytin, akdr a birdsagok értelmezése alapjin a
kértéritési felelsség megdllapitisinak valamely feltétele — rendszerint a felréhatdsig vagy
a jogellenesség — egyik vagy mésik szerepld oldaldn hidnyzott. Klasszikus példa erre az
interneten megvaldsuld jogsértések példaja. Olyan esetekben, amikor jogsértd tartalmat
tesz kozzé valaki a vildghdlén, akkor bar 6t tekintjik kdrokozdnak, jogsértének, mégis
szdmos mds szereplé kapcsolddik be abba a folyamatba, mely a jogsérté magatartést a
nyilvdnossdghoz kozvetiti, megjeleniti. A tarhelyszolgéltatd, a gyorsitotar szolgéleatd,
az internetkapcsolat szolgéltatéja mind olyan szerepldk, akik észrevétleniil ugyan, de
nélkiilézhetetlen szerepet jatszanak abban, hogy a jogsértés megtorténhessen, kifejthesse
negativ hatdsit. Az elektronikus kereskedelem szabalyozasa a kozvetitd szolgaltatdkat
azonban mentesiti a jogsértd informdcid, adat tovabbitdsa miatti feleldsség aldl,
amennyiben eljirdsuk megfelel az un. notice and take-down kovetelményeknek. Ez
alapjin a kozvetitd szolgéltaté nem koteles a kozremikodésével tovabbitott informdacid
tartalmi monitorozdsira, azonban amennyiben tudomdsdra jut a jogsértés — akér a
sérelmet szenvedett f¢él, akdr a hat6sdg az informécid forrasa —, koteles azt haladéktalanul
eltavolitani.® A szabdlyozds analdgidjara alapozva az internetes média esetében az anonim
hozzaszélasokban megjelend jogsértésekért valod feleldsség is kizdrtnak téinhet. Nem
felel tehdt az a vildghdlén megjelend, a hozzaszolas lehetdségét kinald oldalt tizemeltetd
jogalany akommentek kozott megjelend — jellemzden személyiségi jogot sértd — jogellenes
megjegyzésekbdl eredd karokért, nem vagyoni sérelmekért, melyeket nem & tett kozzé, és
amelyeket a jogosult kérésére — amint az a komment jogsértd voltara felhivta a figyelmée
— halad¢ktalanul eltavolitott. Ugyanakkor eleve vitds, hogy az elektronikus kereskedelem
korébe értett kozvetits szolgiltatdk fogalma kiterjeszthetd-e ezekre az esetekre. Az Eker
tv. kifejezetten ugyanis nem vonja hatalya al4 az ilyen oldalakat fenntarté jogalanyokat,
hiszen az elektronikus kereskedelmi tevékenység gazdasigi jellegli tevékenység. A
valamely hirhez, bejegyzéshez a hozzédsz6lds lehetdségét kinal6 oldalak pedig jellemz8en
nem vonhat6k ebbe a korbe, mert nem ellenéreék fejében végeznek aruértékesitd vagy
szolgaltatdsnydjtasra irdnyuld tevékenységet. A Kuria egy hatdrozataban foglalkozott ezzel
a kérdéssel. Az Eker tv. 1. § (4) bekezdésének értelmében a torvény hatdlya nem terjed ki
az olyan kozlésekre, amelyet gazdaségi vagy szakmai tevékenység vagy kozfeladat korén
kivil esd célbdl eljard személy tesz informdacids tirsadalommal 6sszefiiggd szolgaltatds
igénybevételével. A kozvetit szolgdltatd pedig els6sorban a tarhelyszolgéltatdok
korét fogja 4t. Az oldalon a hozzdszélds lehetdségée kindld tizemeltetd azonban a
térhelyszolgaltatdk korébe nem vonhaté. Ha az oldal tizemeltetdje az internetes portélon
killonb6z8 hozzészoldsok elhelyezésére biztositlehetdséget olyan forméban, hogy ezt nem

8 2001. évi CVIIL torvény az elekeronikus kereskedelmi szolgéltatdsok, valamint az informécids trsadalommal &ssze-
fiiggd szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl (Eker tv.) 9. § ¢) pont.
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ellendrzi (éreve ellendrzés alatt elsédlegesen a hozzdszdlds tartalmée, és nem a hozzaszdlo
személyét), akkor szdmolnia kell azzal, hogy a hozzdszdldsok kozott jogséred tartalmu
is szerepel.” A kommentek ugyan magénjellegti megnyilvinuldsok, azonban mivel ezek
clhelyezésére és nyilvanossighoz kozvetitésére az oldal tizemeltetdje ad lehetSséget, igy
mar megéllapitotta a birdsig a jogsértést a kommentelést lehetdvé tevé, kérdéses oldale
tizemeltetd cselekvésével kapesolatban.

Utalnunk kell ehelyiitt a legtijabb nemzetkézi tendencidkra is. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdséganak (a tovdbbiakban: EJEB) gyakorlatdban taldlunk arra példat’, amikor az
internetes hirportal valamely sajtokozleményével kapesolatosan lehetévé teszi a szabad
kommenteléstazolvasdk szdmdra. Abirdsdgértelmezésébenilyenesetbenacikkbenérintett
személy személyiségi jogainak védelmében az oldal tizemeltetdje is koteles kozremikodni,
ésaz oldalon megjelend, az érintett becsiiletét vagy johirnevét sérté kommentek tartalmée
koteles sztirni. Nem mentheti ki magét a személyiségi jogséreésére val feleldsség aldl azzal
a hivatkozassal, hogy a kommentelést a véleménynyilvdnitas szabadsaganak biztositasa
érdekében mindenki szdmdra lehet6vé teszi, és nem sztiri a kommenteket tartalmuk
alapjin. Az EJEB értelmezésében, amennyiben a szabad hozzdsz6l4s lehet8ségét az oldal
tizemeltetSje lehetdvé teszi, akkor — tekintettel a kommentek szerzéinek anonimitdsara
— mindenképpen kozre kell miikodnie az érintett személyiségi jogainak védelmében. Az
érintett ugyanis a kommentek névtelensége és a szerz8k be nem azonosithaté volta miatt
nem tud senkivel szemben sem fellépni személyiségi jogainak védelmében, igy az egyetlen
erre képes szerepld a jogviszonyban az oldal tizemeltetdje lehet. Fontos hangsulyoznunk
azt, hogy nincs jelentésége a felel8sség szempontjabdl annak a ténynek, hogy a hozzaszélas
lehet8ségét kinalé oldal elézetes regisztracidhoz koti-e az irdsaihoz kapcsolédo
kommentek elhelyezését, vagy sem. A hangsuly ugyanis azon van, hogy az iras, cikk
tartalmdban érintett jogalany személyiségi jogainak védelmében az oldal tizemeltet8jének
kell kézremikodnie, hiszen az internet anonimitdsabol adéddan egyrészt erre a jogosult a
komment szerzéjével szemben kozvetleniil nem lenne képes, mésrészt a jogsértést az oldal
teszi lehet6vé, amely — a Karia dontésébél is lathaté médon — az oldal tizemeltetsjének
kockdzati korébe vonhaté. A kozvetitd szolgdltatdk notice and take-down (figyelmeztetés
esetén eltdvolitdsi kotelezettség) eljardsaval ellentétben tehde ilyen esetben nem vérhat
arra, hogy valaki felhivja a figyelmét a jogsértd komment tartalmara, magénak kotelessége
azt monitorozni.

Az Alkotménybirdsig alkotmanyjogi oldalrdl is vizsgalta a kérdést, hiszen a probléma
a véleménynyilvdnitds szabadsdgdval kapcsolatban is problémékat hoz felszinre."! Az
Alkotménybirdsdg hatdrozata a fenti okfejtést még egy fontos dimenzidval egésziti ki. A
kommentmoderaldsasemvezetvéleményeszerint feltétleniil afelelésségaloli mentesiilésre:
a moderalt komment, ha jogsért6, ugyanolyan jogi kovetkezménnyel jr, mintha nem lett

9 Legfelsobb Birosig Pfv.IV.20.796/2009/6.
10 Delfi AS v. Eszrorszég tigy, 64569/09.
11 19/2014. (V.30.) AB hatdrozat.
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volna moderdlva. A kommentek moderédldsa nem mentesit ugyanis a jogsértd kozlésért
valé felel8sségaldl. A kommentek moderaldsirél aweboldal fenntartdjanak van lehetdsége
donteni. A jogsértd kozleményekére valé felelésség az Alkotmdnybirdsag érvelése szerint
egyértelmuen fiiggetlen a moderalds tényétsl. A nem moderalt kommenteket kozzé tevd
oldal fenntartéjaval szemben a jogsértés megéllapitdsit pedig a taldros testiilet ardnyos
szankcidnak tartja. ,, Az ardnyossdg kivetelménye szerint az alapjog szitkséges korldtozdsa
is csak akkor igazolhatd, ha a cél elérésére alkalmas legkisebb alapjog korldtozdssal jir.
Az internetes megjegyzések jogsértd tartalmdiért vald felelésség esetén a legkisebb hdtriny
megdllapitisandl abbol kell kiindulni, hogy a moderilt kommentekért vals feleldsség, a
Jelenlegi szabilyozdsban a sajtdszabadsdg legkedvezdbb (legenyhébb), a cél elérésére alkalmas
korldtozdsa. A korldtozds arinyossiginak kérdésér ennek alapjin a komment kozzétevdje
feleldssége tekintetében nem kell vizsgilni. Ha a kommentek kizzétételéért vald feleldsség
nem fligg a moderdldstdl, mert a kozlés tényén alapszik, nem indokolt a moderilt és nem
moderdlt kommentek kozitt killonbséget tenni az alapjog korlitozds ardnyossdgdban sem.
Nem indokolt ennek megfelelden a nem moderilt kommentek kiilon, kedvezdbb kezelése
sem. A korldtozds ardnyossiga alkotmdnyjogi szempontbél azonban fiigg a kdrtérités
dsszegétil. gy a személyiségi jogsértésekért megdllapitott kdrtéritések esetében is irdnyaddk a
véleménynyilvanitis (benne a sajtd) szabadsiginak korlatozdsival kapcsolatos alkotmdanyos
szempontok, amelyek a vélemény szabadsdginak és az egyén jogainak megfeleld egyensilydt
kivdnjik meg, figyelembe véve az Alaptorvény VI. cikkét és a kizszereplok bivilhatosiginak
nagyobb szabadsdgit is. Haa moderdldst villald internetes szolgdltatok feleldsek az oldalukon
megjelent jogellenes kozlésekért, akkor a moderdldst nem villalé oldalak miikidtetdivel
szemben a jogsértés megillapitdsa nem tekinthetd arinytalannak’

Uj tendenciaként azonosithatjuk azt az Eurépéban és az Egyesiile Allamokban egyre
nagyobb népszertiségnek orvendd felfogist, mely a fent ismertetett EJEB dontéshez
hasonléan aktiv cselekvést kovetel meg az érintett jogainak védelme érdekében
mindazon személyektdl és szervezetektdl, akiknek a kozremiikodésével mésok jogsértést
val6sithatnak meg. Egy amerikai esetben'? az alperessel magadnnyomozéi szolgaltatasokra
kotote szerzédést a késdbbi elkovets. Az elkovetd azt szerette volna kideriteni, hogy
a felperesek hozzatartozdja, egy holgy pontosan hol dolgozik, és milyen napi rutin
szerint érkezik munkahelyére és tivozik onnan. Az alperes dtadta a kért informécidt az
clkévetdnek, aki késébb ennck ismeretében megvarta az aldozatot a munkahelye el6tt,
¢és amikor az onnan tévozni akart, hidegvérrel agyonlétte. Az dldozat hozzétartozéi azére
perelt¢k az alperes maginnyomozé iroddt, mert véleményiik szerint a gondos eljirds
kovetelményét (duty of care) megsértette azéltal, hogy nem jért el koriiltekintéen a vele
szerz6dd elkovetd motivacidinak megismerése érdekében, és ezzel hozzdjérult a jogsértés
megvaldsitdsahoz. A per sordn a birdsig megallapitotta, hogy az elkovetd és az dldozat
kozott multbéli kapesolatbdl alappal lehetett volna arra kovetkeztetni, hogy az dldozat
privatszférdjiba tartozé informécidt az elkovetd az dldozatnak valé sérelem okozdsira

12 Remsburgv. Docusearch 816 A.2d 1001 (N.H.) 2003.
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kivanja majd nagy valdszintiséggel felhasznalni. Ez pedig elegendd indokként szolgalt a
birésdgnak arra, hogy az alperes magannyomozé iroda kartérit felel8ssé¢gét megallapitsa.
A dontés egy teljesen 4j irdnyt mutat a polgéri jogi felelésség legtijabb kori fejlédésében.
Lathatd, hogy felgyorsult viligunkban a jogsértések lehetéségének megnovekedésével
mindazon személyek és szervezetek, akik kapcsolatbakeriilhetnek kdrokozésra, jogsértésre
felhaszndlhaté informécidkkal, kotelesek tevékenyen kozremiikodni az érintett jogainak
megdvisaban, védelmében, és a kordbbinal jéval koriiltekintbben eljérni. Az elvirhaté
magatartds — vagy ha ugy tetszik a gondossig kovetelményének — olyan uj, kiterjesztett
értelmezésével van dolgunk, amely vélhetSen j elvardsként megjelenik majd a magyar
tirsadalomban is, ¢s el8bb vagy utébb a magyar biréségoknak is akceptalniuk kell ezeket
az igényeket.

3. AJOGOK FELADASANAK ELMELETE

A polgéri jogi felelésség a vétkesség kozponti szerepének feladasdt, illetve karkotelemben
elfoglalt pozicidjénak megvaltozdsit kovetden egy alapvetden mds karosulti emberképre
modellezi miikédését. Mig a vétkességi eszme aranykoraban, amikor a vétkes
kotelezettségszegés szankcidjaként funkciondle a felelésség, a kdrosulti oldal
kozrehatdsinak meglehetésen kevés szerepet szdntak, addig napjainkban a kirosultat
terheld kételezettségek jelentbsen dréreékelddeek. A maganjogi jogviszonyok egyenrangt
felek kozotti kapesolatokat feltételeznek, igy ennck megfelelden a karosult, jogaiban
sérelmet szenvedett fél sem lehet olyan, aki kizdrélag a mésik fél kotelezettségszegésére
alapitva kovetelheti a felel8sség jogkovetkezményének alkalmazdsat. A kdrmegelézési,
kérelharitdsi és kdrenyhitési kotelezettség hazankban is rogziilt terhek a kdrosulti oldalon,
melyek elhanyagoldsa a kirtéritési kotelezettség terjedelme vonatkozasiban bir kiemelt
jelentéséggel. Napjainkban azonban kialakultak olyan ¢lethelyzetek, melyekbe valé
onkéntes belebonyolddéssal a kdrosult, sértett tulajdonképpen feladja jogai védelmét, és
vagy egydltaldn nem, vagy csak nagyon szlik korben, extrém jogsértések esetén fordulhat
a polgéri jogi felel6sség szankciérendszeréhez kompenzéciot vagy elégtételt keresni. Az
egyik ilyen nyilvanvalé példa a kozéleti szereplék személyiségvédelmének gyakorlata.
Pontosan a véleménynyilvinitds jogéval valé titk6zés miatt az allammal, dllami szervekkel,
akoézhatalmat megtestesité személyek nyilatkozataival kapesolatos véleményekre alapitott
jogsértésck esetében a tolerancia-kiiszob jéval magasabb, mint a fenti szervek, személyek
korén kiviili mas jogalanyokra vonatkozé biralatok, éreékitéletek esetében. Az dllami és
helyi 6nkormdnyzati feladatokat elldté szervek és személyek tevékenységének nyilvanos
birdlhatésdgahoz kiemelkedd — ezért fokozott védelmet élvezd — alkotmdnyos érdek
fizédik. Személyiségvédelmet nem alapoznak meg az olyan értékitéletek, amelyek a
koztigyekre vonatkozé vélemények titk6zésében kapnak hangot, még akkor sem, ha azok
tulzdak és felfokozottak. A johirnév sérelme esetén azt kell vizsgdlni, hogy a sérelmet
el8idézd cselekményhez felhasznaltak-e olyan valétlan tényt, amely mds személyre
vonatkozik, és sérti ezt a személyt. A polgdrmesteri hivatal referense koztisztviseld, és
mint ilyen, olyan kézhivatalnok, akivel szemben a véleménynyilvdnitasi szabadsdg csak
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kisebb mértékben korldtozhaté, valamely tény kozlése is mindsiilhet véleménynek.”> A
kozszereplok személyiségvédelmével kapcsolatban is megéllapithat6, hogy a birdlatok,
velitk szemben megfogalmazott vélemények, ellenvélemények kapesan csak akkor valosul
meg az ¢rintett kozszerepld személyiségi jogainak sérelme, ha ez a birdlat talzd,
egyértelmtien a kozszereplé személyét lealacsonyitd. A kozszerepldk esetében ugyanis
személyiségiik szitkségképpen 6Osszefonddik véleményiikkel, a képviselt eszmékkel,
elvekkel, nézetekkel. Ohatatlanul igy a nézeteiket biralé vélemények személytikkel is
kapcsolatba hozhatdk. Kozszerepld részér8l masik kozszereplorél elhangzote talzéd és
megalapozatlan értékelés esetén nincs méd a véleménynyilvanitas miatti személyiségi jogi
védelem nyujtédsdra.'* A politikai vita hevében tett, a politikusok egymds kozti szévaltdsa
sordn a koziigyekre vonatkozd véleménynyilvanitdsi szabadsig kiemelkedéen magas
alkotmdnyos értéktartalmébél kovetkezden a kozszerepld személyiségi jogainak sérelmét
csak sulyos vagy kirivo jogsértések esetén lehet megallapitani. A kozéleti szereplének a
birdlat és a kritika sordn tobbet kell elviselnie, mint mésoknak.'> Nem sért személyiségi
jogot, ha egy politikus nyilatkozatat — esetleg val6di szdndékatdl is eltéréen — tartalmi
jegyek alapjin értelmezik és a nyilatkozattal szemben elmarasztald ellenvéleményt
fogalmaznak meg'¢ A kozszereplékhoz hasonléan a miivészek alkotdsaival szemben
megfogalmazott vélemények, kritikék sem mindsiilnek 6nmagukban a miivész johirnevét
sértd cselekményeknek. A mualkotdsok ugyan szellemi alkotdsok lévén a miivész
személyiségének kiilviligban is megjelend dolgokban manifesztal6d6 eszkézei, azonban a
véleménynyilvanitas korébe tartozik a velitk szemben megfogalmazott vélemény, kritika,
amig kifejezésmodjaban nem indokolatlanul bénto, lekicsinyld vagy megaldzo.
Ugyanakkor az er8s toltettd kifejezésck a miikritika olyan eszkozei, amelyeket a
produkcidjaval nyilvanossig elé 1¢pé muivésznek tirnie kell.'” Az iré az dltala kifejezett
mivészi cél, az egyetemesebb valdsig dbrdzoldsa érdekében jogosult alkotdsahoz
felhasznalni, 4tformdlni, dtalakitani a sajat emlékeit, élményeit a tarsadalmi érdekek és
masok jogos érdekeinck a korldtai kozott. Més személyiségi jogainak a megsértésére
azonban nem jogosult. Valamely sajtétermék dltalinossdgban helyes célkittizései sem
engedik meg azt, hogy részleteiben masnak a személyiségi jogait megsértse. Ha az alkotd
amiivében olyan személyt dbrzol, aki valamilyen mddon felismerhetd, koteles az dbrézolt
szereplének a személyiségi jogait tiszteletben tartani. A szépirodalmi alkotds tartalma,
utaldsai alapjan felismerhetd személy orvoslast kérhet, ha az dbrazolds a személyiségi
jogait sérti. Az igény érvényesitésének a feltétele azonban, hogy a valésagban ¢l6 személy
¢s az irodalmi miben szerepld személy felismerhetd és azonosithatd legyen.'® A
mivészegytttesbdl kivilt tag szdmdra az okozhat sérelmet, ha az egyiittes személyi
osszetételének megvéltozédsa olyan miivészi karakeer- és szinvonalvaltozassal jirna, amely

13 BDT2001. 368.
14 BDT2003. 839.
15 BDT2000.237.
16 BH2008. 329.
17 BDT1999. 3.

18 BH1980.377.
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a kivalt tagnak — mint az egytittes korabbi tagjinak — miivészi hirnevét veszélyeztetné.
Tudoményos kérdésekben a vita a véleménynyilvanitds eszkoze, a tudomdnyt eldre vivd
szikségképpeni  velejaré. A torténész szakembernek egy torténelmi  eseménnyel
kapcsolatban tartottrendezvényrolalkotottvéleménye — annak érték- ésvaldsagtartalmardl
fuggetleniil — személyiségvédelmet nem alapoz meg. Torténelmi, térsadalmi, politikai
vita eldontése nem feladata a birésdgnak.? Sajat személyében kérhet személyiségvédelmet
az a kozszerepld, akinek a hozzédtartozdjérdl az elektronikus sajté nagy nyilvanossig el6tt
oly médon kozole sérté és valdtlan tényeket, hogy a hozzdtartozd személyér a
kozszereplohoz fliz6dé hozzétartozdi kapesolat dltal jelenitette meg.*' A kozszereplokrol
alkotott kedvezdtlen véleménynyilvanitds, éreékitélet Gnmagiban akkor sem alapoz meg
személyiségvédelmet, ha talzd, vagy felfokozott érzelmeket titkroz. A kozéletben része
vevd személyeknek ugyanis szamolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik (kiilonésen
valaszedsi idészakban) tevékenységiiket, szereplésiiket kritikdval illetik és errdl a
kozvéleményt tdjékoztatjdk. A kozélet szereplinek pedig el kell viselniiik a személytiket
kedvezdtlen szinben feltiintetd és tevékenységiiket negativ médon értekeld véleményrt,
kritikat is.”* Sajat személyében kérhet személyiségvédelmet az a kozszerepld, akinek a
hozzitartozéjirdl az elektronikus sajté nagy nyilvinossig elétt oly médon kozole sérté és
valétlan ténycket, hogy a hozzitartozd személyét a kozszerepldhoz fliz6dé hozzétartozdi
kapcsolat  dltal jelenitette meg® A kozszereplokrdl —alkotott  kedvezétlen
véleménynyilvanitas, értékitélet 6nmagaban akkor sem alapoz meg személyiségvédelmert,
ha talzé, vagy felfokozott érzelmeket titkroz. A kozéletben részt vevd személyeknek
ugyanis szimolniuk kell azzal, hogy politikai ellenfeleik (kiilonosen valaszedsi iddszakban)
tevékenységiiket, szereplésiiket kritikéval illetik és err8l a kozvéleményt tdjékoztatjdk. A
kozélet szerepl8inek pedig el kell viselniiik a személyiiket kedvezdtlen szinben feltiintets
és tevékenységiiket negativ médon éreékeld véleményt, kritikde is.?* Az j Pek. azzal, hogy
a 2:44. §-aban a kozéleti szereplok személyiségvédelmével kapcsolatosan eltérd
rendelkezést fogalmaz meg, régi elmaradasit pétolja a magyar polgari jogi jogalkotdsnak.
A fent bemutatott jogesetekbdl, a birdi gyakorlatban kikristalyosodott elvekbél és
itélkezési allandokbdl lithatd, hogy a kozéleti szereplék személyiségvédelme igényli a
személyiségvédelem dltalinos, valamennyi emberre vonatkozd szabalyainak és szellemének
aréreekelésée. A jogalkotd azonban a Ptk. 2:44-dban mégis egy alkalmatlan, a kialakult
gyakorlatot ¢és a tdrsadalmi elvardsokat nem titkroz6, bizonyos fokig belsé
ellentmonddsokkal terhelt megfogalmazésit adja ennek a sajitos védelemnek. A cél
nyilvanval6an a kialakult gyakorlat kodifikaldsa volt, azonban a szakasz megfogalmazasa
pontosan ezzel szembehelyezkedve dlliia j alapokra a kozéleti szereplok
személyiségvédelmét. A kozéleti szereplé fogalmdnak meghatdrozdsival adds marad a

19 BH1979.411.
20 BH2006.210.
21 EBH2004.1116.
22 BH2004. 104.
23 EBH2004. 1116.
24 BH2004. 104.
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Ptk., azonban a birdi gyakorlatban eddig nem mutatkozott bizonytalansag azt illetden,
mely személyeket is kell kozéleti szerepléként kezelni. Nem az orszagos elismertség a
lényeges e korben, sokkal inkdbb az, hogy a legkdzelebbi ismerdsok korén kiviili személyek
szdmdra is jelentdséggel vagy legaldbb hirértékkel birjon az érintett ¢letével kapcsolatos
bérmilyen esemény. A kozéleti szereplés ebbdl kovetkezden egy onként vallalt szerepkor,
az esetek tilnyomé tobbségében. A politikusok, szinészek, irok, modellek mind olyan
foglalkozést valasztottak maguknak, amely szitkségképpen nagy érdeklédéssel kisére
¢letet is jelent egyben. A kozszerepld személyiségvédelmét pontosan azon az alapon
kell alacsonyabb fokon garantilni, mint mds személyek esetében, hogy a kéozszerepld
jellemzden sajat dontésébdl addddan keriil a figyelem kozéppontjédba. A Ptk. ezzel szemben
bér elismeri minden személy jogat a koziigyek szabad vitatdsihoz, mégis gyakorlatilag —
a torvényszoveg nyelvtani értelmezését kovetve — kizdrja annak lehetdségét, hogy egy
kozéleti szerepld személyiségi jogait bérki megsértse. A kritizalhatdsdg kovetelményei
kozott megjelend sziikségesség ¢s ardnyossig az alkotmdnyjog sajitos fogalmai, melyek
a jogalkot6val szemben jelolnek ki bizonyos korldtokat valamely alapjog korldtozasa
sordn. Az a kitétel pedig, hogy egy kozéleti szereplé személyiségi jogit csak a fenti
megszoritasokkal egytitt is csupan olyan médon lehet sérteni jogszertien, hogy az nem jir
akozéleti szereplé emberi méltdsiganak sérelmével, Iényegében kizdrja annak birminemu
lehetéségée, hogy a kozszerepld személyiségi jogat megsértsék. A Ptk. ugyanis az
emberi méltdsiaghoz valé jogot a személyiségi jogok anyajogaként, a személyiségi jogok
szinonimdjaként hasznélja. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy valamennyi részjogositvany
az emberi méltésighoz vald jogra vezethetd vissza. Ha szigortan értelmezziik a Ptk.
kozéleti szereplok személyiségvédelmérdl rendelkezd szakaszat, akkor gyakorlatilag
lehetetlenné vélik a kozéleti szerepld személyiségi jogainak megsértése, és a szabdlyozas
pont az elérni kivant célt hagyja figyelmen kiviil, abszolut és semmilyen okbdl nem
korlatozhatd, sérthetd személyiségi jogokat biztositva ezzel a kozszerepléknek. Ezt a
belsé ellentmonddst nehéz a torvényszoveg barmilyen értelmezésével feloldani, azonban
a teleologikus értelmezés talan célravezetd lehet abban a korben, hogy a megfogalmazist
jogalkotési hibaként azonositsuk, ¢és a kialakult és elfogadott bir6i gyakorlatot az aj Ptk.
hatilya alatt is fenntarthassuk. Mivel 2:42. § elismeri a koziigyek szabad vitatdséhoz
fiz6d$ alapjogot, és annak gyakorldsdra is lehet8séget ad, igy nyilvinvaléan nem
lehetett a célja a jogalkoténak, hogy a koézigyeket megtestesitd kozéleti szereplSket
olyan abszolut és korlatozhatatlan személyiségi jogokkal ruhdzza fel, amelyek teljességgel
kitiresitik a koziigyek szabad vitatdsahoz fiz6dé alapjog tartalmat. A kozéleti szerepléket
is megilleti a személyiségi jogaik védelme és a Ptk.-ban a személyiségi jogok megsértése
esetén alkalmazhatd jogvédelmi eszkozok igénybevételének lehetdsége, azonban az 6
esetitkben a tiiréskiisz6b pontosan a kéziigyek szabad vitatdsihoz val6 alapjog létezése
és elismerése miatt magasabb kell, hogy legyen. Ebben a felfogdsban a személyiségi jogok
megsértésének ,szitkséges és ardnyos mértéke” valdjdban azt jelenti, hogy a kozéleti
szerepl becsiiletét és johirnevée érintd kijelentések sem mehetnek 4t személyeskedésbe,
azazakozéletiszerepld dltal megjelenitett vagy képviselt eszme, felfogis, dlldspont kritikdja
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helyett nem irdnyulhatnak céltalanul csupdn az érintett megalazésara, kifigurazdsira,
lealacsonyitdsdra. Véleménytink szerint a Ptk. 2:44. § nem indokolja a biréi gyakorlatban
a kozéleti szereplSkkel kapcsolatban kialakult személyiségvédelemre vonatkozé elvek és
itélkezési vivmanyok 4talakitdsat még akkor sem, ha annak nyelvtani értelmezésébdl mas
kovetkezne. Ezt az értelmezést tdmasztja ald az alapvetden az emberi méltdésighoz vald
jog alkotmanyjogi fogalmat e korben hasznalni rendeld 7/2014. (IIL. 7.) AB hatdrozat is.

A kozéleti szereplok személyiségvédelmének példdja mellett szélnunk kell azokrél
az esetekrdl is, amikor a jogok feladdsdnak tedridjat a birdi gyakorlat valamely
tevékenységbe, cselekvésbe vald beleegyezés miatt a tarsadalmi erkoles oldaldrél mindsiti
olyan 6nhibdnak, mely kizarja a felel6sséget a kdrokozé oldaldn. A német birdsagok
gyakorlataban példaul a stoppolds és ezzel idegen vezet8k gépjarmiivébe valé beszallds
olyan, mordlisan elitélendd cselekedet, amely a késébb bekovetkezd karok, sérelmek (pl.
a stoppos megerdszakoldsa) esetén nem ismeri el a kdrtéritési igények jogszertiségée. A
stoppos ugyanis ezzel a cselekvésével feladja jogait, lemond jogairdl, igy jogvédelemben
késébb nem részestilhet.”

ZARO GONDOLATOK

A magyar maganjog kétségkiviil a megujulds korszakat éli. Ennek jelei kozote feltétlentil
éreékelhetjiik a Polgari Torvénykonyv hatalyba 1épését, azonban az igazi megujulds moz-
gatorugoja a folyamatosan valtozd, a globdlis gazdasdg folyamataira is figyelemmel 1év6
tirsadalmi-gazdasagi kornyezet és annak megvéltozott igényei. Az Uj magdnjogi kodex
ezt a fenomént felismerve, szimos helyen tdmaszkodik a jogalkalmazé jogértelmezé ké-
pességeire, a tényleges jogvita szabdlyokra vetitése, szubszuméldsa sordn. A polgari jogi fe-
lel8sség kérdése ebben a helyzetben mindenképpen kulesfontossdgu, hiszen a jogsértések
egyenes kovetkezményeként, szankcidjaként 4ll be, igy a tdrsadalmi viszonyok egyensu-
lydnak megdrzésében, valamint a jogsértés kovetkeztében megbomlott idedlis viszonyok
helyreéllitisaban egyarant nagy szerepe van. A tanulmanyban bemutatott jelenségek sz4-
mos esetben nem a jog altal generélt, ongerjesztd kérdések, hanem a megvéltozott térsa-
dalmi-gazdasdgi kornyezet édltal indukéle problémdk, melyek megoldésihoz a Ptk. utat
mutat.

25 Smied Orsolya: A nem vagyoni kartérités joggyakorlatanak elemzése a magyar jogszabalyok és a BGB alapjén figyelem-
mel ajogintézmény fejlédésére, Jogi Férum, 2001/3. 102.
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egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Agrdrjogi, Kornyezetjogi és Munkajogi Tanszék

MAGANJOGI (JELLEGU) INTEZMENYEK
A TELEPULESI KORNYEZETVEDELEMBEN"

Megtiszteltetés, hogy Csécsy Gyorgy professzor iinnepi kitetében szerepelhet a tanulmdnyom,
hiszen az iinnepelt nemcsak Debrecenben kollégim kozel 20 éve, hanem egykor annak a
miskolci almamaternek atandraisvolt, amelyiknek az 1989 utdni, nyitott szellemisége, magas
szakmai nivdja szdmomra meghatdrozd volt a jogtudomdny alapjainak az elsajatitdsakor. A
[felkérés maginjogi targyii ivisra vonatkozott; annak egy jelenleg folyd, dltalam vezetett, s
a telepiilési kornyezetvédelemmel foglalkozd kutatds tematikdjihoz illeszkedve teszek eleget.

Az alabbiakban igyekszem dtfogé képet adni a telepiilési onkormanyzatok szerepérdl a
kornyezetvédelemben, illetve a kornyezetvédelmi jog fontosabb eszkozeirdl, egy olyan,
leegyszertisitett megkozelitésben, amely lehetdvé teszi a magdnjogi (jellegli) eszkozok
kiemelését, illetSlegazt, hogyaszoba jovd jogintézmények kornyezetvédelmijelentdségére
ramutassak. Ezt kovetden néhany jogintézményt veszek sorra, a mélyebb elemzés igénye
nélkil, mindentitt csupdn a téma szempontjébol megragadhat6 funkciédra irdnyitva az
olvasé figyelmét, esetenként segitségiil hivva a kornyezetjogi, a kornyezet-gazdasdgtani
szakirodalom adatait, illetve az emlitett kutatds empirikus részének els eredményeit.

A tanulmany a K 115530 ny. sz. kutatdsi projekt keretében, a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacids
Hivatal tdmogatdsaval késziilt.
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1. ONKORMANYZAT — A TELEPULESI KORNYEZETVEDELEM
KULCSSZEREPLOJE

A kutatds kiindulépontja, hogy a helyi érdekek, értékek védelme a negativ hatéssal jaro,
akdr helyi, akdr globalis jelenségekkel szemben (legyen szé kdrnyezeti, piaci, szocidlis vagy
mds hatdsokrdl) a tirsadalmi fenntarthatdsig egyik kulcskérdése. A természeti eréforrasok
hasznositasdnak a helyi kozosségek érdekkorében és kompetencidjiban valé meghagyésa,
a piaci igények helyi eréforrdsokkal (termékekkel, szolgaltatdsokkal, munkaerdvel) valé
kielégitése, a termelési és fogyasztasi viszonyok decentralizélt szerkezetd, emberi [éptéki
(pl. teljes méreékben onellded, helyi forrdsokra timaszkodd energetikai) rendszerben
torténd szervezése pedig a kornyezeti fenntarthat6sag egyre elismertebb peremfeltéele.
Nem véletlen, hogy vildgszerte egyre fontosabbnak tartott szintje a kornyezetpolitikdnak
a helyi — kiskozosségi szint.!

A helyi szintnek persze nagyon sokféle kizdsség hatirozhatja meg a tartalmét: egy telepiilés
lakosaié (vélasztépolgaraié), ahelyifoldtulajdonosoké (pl.afsld 8sszechangolthasznositasa,
vagy a vaddszati jog haszonbérletére vonatkozé szerzédés révén), egy egyetem didksdgaé
(miként a debreceni egyetemistdk képviseletére hivatott hallgatéi dnkormanyzat idérél
idére hulladékgytijtést vagy faiiltetést szervez), vallalkozé6ié (akiket osszefoghat kamara,
szovetkezet), egy-egy termékpélya helyi szerepléié (pl. egy hegykézség, amely mér jogi
személy, és pl. a névényvédelmi tevékenység 6sszehangoldsa miatt méled emlitésre ebben a
korben). Akornyezet-illetve természetvédelem érdekeinek érvényesitésére (nemcsak helyi)
egyesiiletek joteek létre, amelyek szdmtalan tevékenységet végezhetnek (a felvildgositdstsl
kezdve védett természeti teriiletek kezeléséig), de egy iskolai osztily, csaldd, egyhdzkozség,
szovetkezet, nemzetiségi onkormdanyzat, egy tirsashdz vagy egy utca lakéi, s még
biztosan lehetne folytatni a sort, ki (milyen kézosség) lehet még helyi kornyezetpolitikai
szerepld, s ezéltal a kornyezetvédelem szempontjabél (is) relevéns jogviszony alanya.
Valamilyen, a jog dltal is elismert lehet8sége mindegyiknek van e téren (legtobbjiik csak
magdnhatalommal, de néhdnyuk kézhatalommal is bir). Ha helyi kornyezetpolitikérol
beszéliink, akkor azt a foldrajzi teriiletet célszerti alapul venni, amelyikhez a kozigazgatdsi
beosztds is kapcsolddik, s ez legalul a telepiilési szint (az emlitett szereplék mikodési
teriilete egyébként rendkiviil eltérd lehet, de ebbél a szempontbdl a legpraktikusabb az,
ha a kizarélagossig igényével esik egybe egy-egy telepiilés teriiletével; pl. egy borvidéki
telepiilés — egy hegykozség). Hazai viszonyok kozott a helyi szinten legerdteljesebb
Jjogosttvdanyokkal, s ugyanakkor szdmos, kitelezd kirnyezetvédelmi feladattal is felrubdzott
szerepld az egy telepiilés valamennyi polgdrit képuiseld, telepiilési onkormanyzat. (A helyi
onkorményzatok midsik tipusa, a teriileti 6nkormanyzat csak csekély jelentéséggel bir e
téren a telepiilési onkormdnyzatokhoz képest).? Az a kutatds is, amelyiknek a keretei kozt

1 A helyi kdrnyezetpolitika tartalmdra (a hatdlyos magyar szabalyozds titkrében) Id. Pump Judit: Helyi kérnyezetpoliti-
ka — Géréngydk az dron. In: Fodor Laszl, Banyai Orsolya (szerk.): A telepiilési inkormdinyzatok szerepe a kirnyezeti
politika é jog alakitdsiban, Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé (2017) 29-40.

2 Akét szint alakuldséra, a megyei onkormdnyzatok szerepcsdkkenésére Id. Benesik Andrés, Barta Actila: A telepiilési
Snkormdnyzatok szerepe a kdrnyezetvédelmi igazgatds dralakult rendszerében, Pro Futuro, 2017/1. 85.
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az aldbbi eredmények megfogalmazddrak, a zelepiilési onkormdnyzatoknak a kornyezeti
[fenntarthatdsdg megteremtésében jdtszott illetve lehetséges szerepére irdnyul.® Egyik feladata
annak feltdrdsa, hogy vajon a hazai telepiilési 6nkormdnyzatok milyen eszkozokkel
rendelkeznek ezen a teriileten. Az eszk6zok csoportositisanak pedig az egyik lehetséges
szempontja, hogy vajon azok a kozjog vagy a maginjog teriiletére esnck-e.

2. RENDSZERTANI, MODSZERTANI HATTER

A kirnyezetjog kapcsin ismert sztereotipia, hogy az vegyes szakjog — keresztben fekvd
jogag, kozjogi és maginjogi elemekkel. Funkcidhoz rendelt jogteriilet, amelynek
jellemzéje, hogy az alkalmazott eszk6z6k jogagi hovatartozésa alapjan is rendszerezhetd.
A kornyezetvédelmet ugyanis jelentés részben olyan szabélyozdeszkozok szolgaljik,
amelyceketeredetilegmdsszabélyozdsifeladatokrafejlesztettekki. A kérnyezetjogiva (is) vale
eszkdzok eredeti jogteriileti (jogdgi) hovatartozdsa alapjén, pl. egyes német kornyezetjogi
tankonyvek kornyezetvédelmi alkotményjogrél, kornyezetvédelmi kozigazgatdsi-,
magén-, biintetd- stb. jogrél beszélnek.* Ezt a megkozelitést alkalmazni lehet a telepiilési
onkormdanyzatokra is, annak megjegyzésével természetesen, hogy a jogrendszernek az
alakitasiban, illetve eszkozeinek a miikédtetésében az & szerepiik — a kozponti dllamhoz
képest — korlatozott. Van pl. rendeletalkotasi jogkoriik, de a térvényben megallapitott
maganjogi szabalyokat csak a torvények keretei kozott egészithetik ki. Megéllapithatnak
szankciokat is, pl. a kozosségi egyiittélés szabdlyai korében, de 2012 6ta szabalysértési
tényélldsra ez mér nem terjed ki (biintetdhatalmuk pedig magatél éreetddden nincsen).
Egyes 6nkormdnyzati szerveknek vannak hatésagi jogkéreik (pl. a polgarmester rendeli
el a szmogriadét), és viszonylag kozismert a jegyzd sajitos birtokvédelmi hatdskére,
amely a birdi hataskorrel konkurdl. Az 6nkormanyzatok tulajdonjoggal rendelkeznek,
intézményeket tartanak fenn, kozszolgdltatdsokat szerveznek, s ezen mindségeikben
magénjogi (jellegli) jogviszonyok alanyai, alakitdi, illet8leg feladataik clldtdsa soran
maganjogi eszk6zokkel is éInek.

A kornyezetvédelmi szabélyozasr6l gyakran ma is gyakran gondolkodunk ugy, hogy az
alapvetéen — a telepiilési kornyezetvédelmi hatésagok munkdjéra is kiterjed$ — szak-
kozigazgatas, persze olyan dgazat, amelyik szdmos, killonboz6 dgazatot integrdl. Emogote
a megkozelités mogote részben az a korilmény all, hogy a kornyezetjog kezdettdl fogva
alkalmazott —f6ként a vizjogban, iparigazgatasi és banya-feliigyeletben, erdészeti jogban
és természetvédelemben gyokerezd — és ma is meghatdrozénak tekintett eszkozei a
rendészeti, vagy Gn. hagyomanyos kozigazgatasi eszkozok.” Ezen eszk6zok médszertani
szempontbdl kozvetlenek, illetéleg erdteljes kozhatalmi befolydst érvényesitenck, vagyis
jellemz&en nem engednek eltérést az eldire (tilalmazott) magatartdsokedl, amelyeket
jogszabdlyokban vagy hatdsdgi hatdrozatokban irnak el8. Ezek mellett az utdbbi

3 Akutatds hipotéziseire és mddszereire 1d. Fodor Laszl6, Barta Attila, Fénai Mihdly, Banyai Orsolya: Telepiilési kornye-
zetvédelem Magyarorszagon: Egy kutatds eléfeltevései, 7ér és Tirsadalom, 2016/3. 19-39.

4 Pl Kloepfer, Michael: Umweltrecht, Miinchen, C.H. Beck (1998) 2. Auflage.

S Fodor Liszlé: Kornyezetjog, Debreceni Egyetemi Kiadé (2014) 50.
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évtizedekben egyre névekvd szerepiik van mas, pl. gazdasdgi, onszabélyozési, illetSleg
konszenzuilis eszkozoknek is, amelyeknek a keretét, érvényesitési eszkozét mar egyre
kevésbé a jogszabdly vagy a hatdrozat jelenti, hanem megjelenik ebben a szerepben a
szerz8dés is, amely nyilvdnvaléan polgéri jogi gyokert intézmény.®

Ugyanerre a kornyezetjogra az is jellemzd, hogy 4gazatkozi jellege egy tovébbi
korilménybdl is fakad: a természeti erdforrdsokkal vald ézsszerii gazddlkodds jogi keretei
csak az erdforrdsokra vonatkozd, dgazati szabdlyozdsokba integriltan képzelbetdk el, azaz
mds szavakkal, a kornyezetvédelem szitkségszertien bedgyazdédik a vizjog, binyajog,
foldjog, energiajog stb. eléivdsai kozé, amely szakteriiletekre jellemzd, hogy maguk is vegyes
Jjellegtiek, vagyis vannak maginjogi elemeik. Ha mdsra nem is, elegendd itt a tulajdoni-
hasznélati viszonyok sajétos szabélyaira gondolnunk. A gazdalkoddsra és a védelemre
vonatkozé el8irdsok is dsszefonddnak egymdssal (pl. a vizzel valé takarékos béndsméd
vagy a foldhasznalati kotelezettség eléirdsa). Amikor az dnkormdnyzatok maginjogi
jellegti, kornyezetpolitikai eszkozeit keressiik, ezeket is figyelembe véve, széles korben kell

tehat gondolkodnunk.

A maginjogi jellegti eszkozoket, miként bérmelyiket is, érdemes egy miikodd rendszer
részeiként szemlélniink. A polgarijogeszkoztardn belil, pl. akornyezetjogi szakirodalom
egyontetlien emlékezik meg a szomszédjog illetdleg a birtokvédelem intézményeirdl:
a relevans, zavaré (haboritd) magatartdsok gyakran kornyezeti jellege (zajkeltds,
btizkeltés, vizszennyezés stb.) miatt ezeket az eszkozoket a kornyezetvédelmi jog fontos
részekéntkezeli.” Maguk az 6nkormanyzatok ettdl eltérd szemléletet vallanak, s ajegyz6i
hatéskorbe tartozé birtokvédelmi tigyeket egészen mds hivatali szervezeti egységre
bizzak, mintaszerintiik kornyezetvédelmiiigyeket (pl. cl8bbicket a hatdsdgi, utdbbiakat
az épitési illetve kornyezetvédelmi osztdlyra). Kérddiviinknek a kornyezetvédelmi
jogalkalmazdsra vonatkozd elemeinél a tobb mint félezer valaszadé onkorményzat
egyike sem emlitett a birtokvédelemmel kapesolatos problémdakat (s nem azére, mert
¢ téren ne lennének problémak). Ugyanezen kornyezeti (vagy ha tgy tetszik, a helyi
kozosség békéjét fenyegetd) jelenségeket igyekszenek azonban megfogni a rajuk bizott
rendészeti tipust eszkézokkel. Egyes telepiiléseken rendeleti titon tiltjak, és (birsiggal)
szankcionaljék a mis hulladékgyujté edényében val6 hulladék-elhelyezést, a haztartasi
takaritasi munkak mésokat zavard végzését, helyi épitési szabélyzataikban biztositjak
a blizkeltéssel jaré allattartd telepek megfeleld véddtavolsagat a lakott teriiletektdl stb.
Kiilonésen a nagyobb virosokra jellemz6 az, hogy — reagalva a nagyobb népstriségbél,
sokféle teriilethasznélatbdl eredé konfliktusok szaporodédsara — ily médon egészitik ki
akozponti eléirdsokban biztositott védelmet.® Ezeknek a polgéri joghoz valé viszonyat

6 Csék Csilla: A kdrnyezetjogi feleldsség maginjogi dogmatikdja, Miskolc, Miskolci Egyetem (2013) 19.

7 Elegendd talén a hazai kornyezetjog klasszikusnak szdmitd tankényvére utalni. Bandi Gyula: Kérnyezesjog, Budapest,
Szent Istvan Tarsulat (2014) 2. kiadds, 354-357.

8  Miskolcon, pl. a 35/2013. (X.1.) énkormdnyzati rendelet rendkiviil szertedgazé szabalyai sokszor kifejezetten csak
a tarsashdzakra értelmezherdk. A tdrsashdzakkal Ssszefliggésben a szakirodalom is emlit dsszefiiggést, pl. a hdzirend
kotelezd eldirdsai, illetve azok hidnyaban a birtokvédelem és a szomszédjog, valamint az 4llattartdsra vonatkozd, helyi
szabalyozds kozoee. Kiss Gabor: A tdrsashazi térvény magyarizata, Budapest, HVG-ORAC (2017) 168-171.
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illet8en egyfeldl az létszik, hogy kordbban csak a polgéri jog keretei kozt érvényesithetd
igényekre is kiterjednek (pl. 4tveszik attdl a zavard hatdst, mint — szubjektiv — tényalldsi
clemet), kozelitve egyuttal egymashoz a kétfajta feleldsségi koncepciét, masteldl pedig
az, hogy ugyanazon panaszok orvosldsira gyorsabb, akdr (pl. a kézteriilet-feliigyeld
személyében) azonnal segitségiil hivhaté megolddst kindlnak.

A kozjogi és a maginjogi szabilyozds funkciondlis dsszekapcsoldddsdra szémtalan példac
lehetne felhozni, amelyben az 6nkormanyzatoknak komoly szerepiik van. Az imént
emlitettek koziil egyet tartok itt kiemelésre érdemesnek. A helyi épitési szabélyzat talan a
legfontosabb 6nkormanyzati eszkoz, amelyik nem csak épitésiigyi eldirdsokat tartalmaz,
hanem - a kornyezetvédelemmel is Osszefiiggd — teriilethasznalati kévetelményeket is
(6vezetekbe sorolds, vezetenként a telkek funkcidja, a beépitési ardny, az épitmények
lehetséges rendeltetése, védbtavolsigok kikotése stb. egyardnt targyai ezeknek). Mindezek
magdnjogi szempontbdl is értelmezhetdk, mégpedig egyfeldl mint az ingatlanok
tulajdonjogdra vonatkozd korldtozdsok (a tulajdonjog kézjogi korldtai, természetesen
szigortan csak torvény keretei kozott), mésfeldl pedig a dologi jogok védelmét biztositd,

"

objektiv intézményvédelmi eléirdsok.’

3. EGYES MAGANJOGI (JELLEGU) ESZKOZOK A TELEPULESI
ONKORMANYZATOK KEZEBEN

A kirnyezetvédelem legfontosabb polgiri jogi eszkizei kozotr a személyiségi jogok védelmét,
egyes iparjogvédelmi eszkozoket, a szomszédjogot, a birtokvédelmet és a szerzédésen
kivil okozott kdrokért fennéll6 feleldsséget szokds megemliteni. Ezek mellett a kotelmi
jog szerepe jelenik még meg, esetlegesen.’” Ez a megkozelités bevallottan leegyszertisitd
(ha ideoldgidt kellene mogé laeni, akkor az a kérnyezetjog védelmi dokerindja lehet),
amin tilmenden mds megkozelitések és eszkozok is lehetségesek. Nem csak az elvek
szintjén, hanem a gyakorlatban is.

Mi magunk a telepiilési 6nkormdnyzatoknak szant kérddiv sszeallitisa soran az aldbbi
eszkozoket soroltuk fel, kérve a rangsoroldsukat abbdl a szempontbdl, hogy maguk az
onkorményzatok melyeket tartjék legfontosabbnak: stratégiaalkotds, rendeletalkotis,
ellendrzés,  engedélyezés,  szankciondlds,  kizszolgdltatds — szervezése,  tulajdonosi
Joggyakorlis' Ezek koziil a maginjog kirébe inkdbb csak a két utolsé sorolhatd, ahozzajuk
kapcsolddé jogintézmények sajdtossagaialapjin. A 2016 végén — 2017 elején, tobb mint
félezer telepiilésrdl kapott valaszok leginkébb a rendeletalkotdst emelték ki megfelels
eszkozként. Viszonylag jelentdsnek tartjdk még az ellenérzést és a kozszolgaltatdsok

9 Pl egy polgéri jogi igény megitélése szempontjabdl jelent8sége van annak, hogy a zavaré hatis feleslegesnek mindsiil-e,
ez pedig fiigg a telepiilési kornyezet jellegéedl. Csék: i. m. 177.

10 Bandi: i. m. 350.

11 Az online kérddiv elérhetd ite: heep://evasysunideb.hu/evasys/online.php?p=UG411 (letsltés ddtuma: 2017. julius
11.).
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szervezését is, atlagos sulyunak értékelik a stratégiaalkotdst, a tulajdonosi jogok
gyakorldsdt és az engedélyezést, és csekély mértékiinek a szankciondlds lehetdségée.

Ebbdl tobb koévetkeztetés vonhatd le. A véltozd kihivasoknak valé megfelelés tipikus
eszkoze Magyarorszdgon a jogalkotds, amit elsésorban a kézponti szabdlyozas kapcsan
ismeriink, de nyilvanvaldan a helyi rendeletekre is igaz (mdr csak a kozponti eléirdsokhoz
valé igazodds folyamatos kényszere miatt is). Sziikebb témdnkat illetden ehhez hozz4
kell tenni, hogy a rendeleti szabdlyozds nemcsak kozjogi tartalommal birhat (pl. a mar
emlitett médokon korldtozva a tulajdonjogot), hanem maginjogi természetii is lehet,
pl. az 6nkormdnyzati tulajdonnal valé gazdilkodds korében (amire ldtunk majd egy
miskolci példdt), vagy a kozszolgaltatdsok tartalmdnak a meghatdrozdsa kapcsdn. (Meg
kell ugyanakkor jegyezni ezen a ponton, hogy a kozszolgaltatasok maganjogi jellegét nem
egyszer megkérddjelezi a tényleges, elsédlegesen inkdbb kézjogi meghatdrozottsdg.)'® Ha
az eszkozok kozti, ilyesfajta kapesolddasi lehetdségektd] most eltekintiink, akkor is latszik,
hogy a maginjogi (jellegii) eszkozik, ha nem is elsédlegesek, de meghatirozdak lehetnek a

telepiilések kornyezetvédelmi elképzeléseinek a megvaldsitdsiban.
3.1. Tulajdonjog a kornyezet (természetes) elemein

Az 6nkormédnyzatok a tulajdonjog gyakorldsin keresztiil befolyasoljik a tobbi helyi
szerepld, illetve a kornyezet dllapotit. Tulajdonjoguk targyaként elészor a kornyezet
kiilonbo6z6 elemeirdl, vagyis a foldrél, vizrél, llatallomanyrdl stb. kell megemlékeznem.
Kérnyezetjogiilletve kornyezet-gazdasdgtani értelemben'* az onkormédnyzatok természeti
eréforrasok tulajdonjogaval rendelkezhetnek [ahogyan, pl. a terméfold védelmérdl sz6lé
2007. évi CXXIX: térvény 2. §-a a talajt (feltételesen megujuld) természeti erdforrasként
definidlja; és amellyel, mint a foldfelszin legfelsé rétegével kapcsolatban nyilvédnvald,
hogy a fold tulajdonjoga ra is kiterjed.] Témdnk szempontjibdl az allami tulajdon
térgyara vonatkozd, s az 6nkormdnyzat javdra alapitott kezeléi jog ezzel egyenértéka
lehet, amennyiben a ,tulajdonosi” dontések kornyezethasznilatot eredményezhetnek
(pl. épitkezés, kutfurds, mezégazdasdgi farm létesitése, kozteriiletek burkoldsa, vizkivétel
gyogyfiirdd tizemeltetéséhez vagy ontdzéshez).

Az Alaptorvény 38. cikke szerint,, (1) Az dllam és a helyi nkormdanyzatok tulajdonanemzeti
vagyon. A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgdlata, a kozos
sziikségletek kielégitése és a természeti erdforvisok megdvdsa, valamint a jové nemzedékek
sziikségleteinek  figyelembevétele..” Nemzeti vagyonként (illetve t8ketipusokként) a
kozgazdasdgtan dltaldban a természeti eréforrasokat, az emberi (humdan) eréforrdsokat és
az ember alkotta javakat érti. A kornyezet és elemei vonatkozdsdban a nemzeti vagyonként

12 Fénai Mihaly, Pénzes Ferenc: Onkormdnyzatok és helyi krnyezeti politika — egy empirikus kutatds eredményei. In:
Fodor Lészl6, Bényai Orsolya: A telepiilési inkormdinyzatok szerepe a kirnyezeti politika és jog alakitdsdban, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiadé (2017) 89.

13 A hulladé¢kgazdalkodds hazai szabélyozdsi modelljei kapcsin jelzi ezt kritikai éllel Pump Judit: A telepiilési
hulladékkezelés és a ,magyar modell’, Pro Futuro,2011/1. 65-66.

14 Klasszikusnak szdmitd, polgari jogi ellenpélda ezzel az értelmezéssel szemben a jelenleg hatdlyos Ptk. 5:17. § (2)
bekezdése, amely szerint az ingatlan tulajdonjoga a természeti eréforrdsokra nem terjed ki.
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valé definidlds azt jelzi, hogy kozjavakrdl van sz6, amelyekkel a kozosség érdekében kell
gazdalkodni."Ez azt is jelenti, hogy az onkormédnyzat sem (akdrcsak a magéntulajdonos
sem) banhat felel8tleniil a tulajdonjog (illetve kezel8i jog) révén rébizott természeti
eréforrasokkal, de nem jelenti ugyanakkor azt, hogy e javaknak feltétleniil allami illetve
onkormdanyzati tulajdonban kellene allniuk.

A koztulajdon kérnyezetvédelmi jelentdségét elismeri a kozgazdasdgtan is. A kornyezet-
gazdasagtan miiveldi egyfeldl ugy vélik, hogy a kérnyezetvédelmi szabdlyozéds eszkozei
kozote kiemelt szerepe van a tulajdonjognak, vagyis annak, hogy a koztulajdon és a
magantulajdon ardnya hogyan alakul, illetve ki és milyen feltételekkel gyakorolhat
tulajdonosi jogositvanyokat.'® Masfel8l pedig tgy latjik, hogy a koéztulajdon (helyes
ardnyban) jo, mert az dllam illetve az 5nkormanyzat dkoldgiai értelemben jé tulajdonos,"”
illetve tegyiik hozzd, hogy— ha felméri és érvényesiti a tulajdonjog térgyéval kapcsolatos
kornyezeti, tdrsadalmi és gazdasdgi igényeket, akkor — jé tulajdonos lehet (nyilvdn sem
gazdasagi, sem okoldgiai értelemben nem volt az az 1989. évi rendszervaltist megelézden,
az ipari 4gazatban). A magyar Alkotmanybirdsdg is komoly jelentdséget tulajdonit a
tulajdonjognak, s mér tobb izben dontétt Ggy, hogy a védett természeti értékeknek az
dllami tulajdonbdl magdnkézbe addsa (a kordbbi stitusz megvéltoztatdsa, a megel8zést
biztositd, megfelelé intézményrendszer hidnyossdgaira is tekintettel) alkotményellenes,
mivel a védelem allami tulajdon esetén jobban biztosithatd. Azt is kimondta, hogy a
magantulajdon egytitt jir a természeti értékek fenntartdsira irdnyuld feleldsséggel.”® E
gondolati modell f6bb elemei az 6nkormanyzati tulajdonra is értelmezhet8k.

Kutatdsaim sordn az eddig megvizsgilt Onkormdnyzatoknak a  sajat
vagyongazdalkodasi rendeleteiben, vagyongazdélkodasi terveiben ennck az 6koldgiai
megkozelitésnek (vagy akdr csak a jov6 nemzedékeire valé utaldsnak) a nyomét nem
talaltam." Ez persze tavolrdl sem jelenti azt, hogy mashol, masként ne érvényesitenék
azt, ha akarjak, pl. ha valamely gazdilkoddsi szempont vagy mds kozérdek is azt
indokolja. Igy, Debrecenben vagy Miskolcon az énkorményzat (gazdasagfejlesztési
koncepcidjénak megfelelden) meggondolja, hogy az dltala létesitett ipari parkban
milyen cég, technolégia letelepedését biztositja telephely nytjedsaval (s azok inkabb

15 Mintarra Béndi Gyulais utal, itt nem csak kornyezeti szempontok meriilnek fel természetesen. Bindi Gyula: A kérnyezethez
val6 jog értelmezése a fenntarthatd fejlédési stratégia és az Alaptorvény fényében, Acta Humana, 2013/1. 86.

16 Béir mint arra a piaci kudarcok kezelésének a maganjogi eszkozeivel is foglalkozé, Bartus—Szalai szerzépéros fclhl’vja
a ﬁgyclmct, cgyfclél a kézgazdaségtan hajlamos tulajdonjogként éreelmezni részjogositvinyokat, szolgalmi jogokat
is, mésfeldl pedig szerintitk a szabalyozds igazi feladata a jogviszonyok tisztizdsa (ami énmagaban is csokkenti a
tranzakcids koleségeket, amely cél ugyanakkor mds mddon is megvalésithatd). Bartus Gébor, Szalai Akos: Kornyezet,

jog, gazdasdgtan. Kornyezetpolitikai eszkozok, kirnyezer-gazdasdgrani modellek és joggazdasdgtani magyardzatok, Buda-
pest, Pazmdny Press (2014) 148.

17 Kerekes Sindor, Marjainé Szerényi Zsuzsanna: Helyi kirnyezetpolitika, Budapest, NKE (2015) 31.

18 Gondolhatunk itt kiilonésen a 28/1994. (V. 20.) ésa 16/2015. (VL. 6.) AB hatdrozatokra, amelyck tulajdonjogi vonat-
kozésait elemzi Bindi Gyula: Kérnyezethez valé jog — wjratoleve, Acta Humana, 2016/2. 14, 16.

19 Ezek koziil eddig két telepiilésrdl jelentek meg esettanulmanyok. Fodor Laszlé: A kérnyezetvédelem helyi szintje egy
dél-borsodi kistelepiilés, Bogacs példdjan, Miskolci Jogi Szemle, 2016/2. 5-28.; Fodor Lészl6: Szarvas véros kdrnyezet-
védelme (szemelvények a helyi kdrnyezeti politika és szabalyozds korébél). In: Gellén Klara (szerk.): Honori et virtuti.
Unnepi tanulmdanyok Bobvos Pl 65. szilletésnapjdra, Szeged, Polay Elemér Alapitvany (2017) 71-84.
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a magas hozzdadott értékkel bird, ugyanakkor csekélyebb kornyezeti terheléssel
jird dgazatok). A belteriileti sajat ingatlanok hasznositdsdnak is lehet kérnyezeti
vonatkozdsa, hiszen pl. az 6nkormdnyzatok kézszolgaltatasokon keresztiil maguk
gondoskodnak azok tisztintartdsarol, szimos esetben ingatlantbiztositanak nonprofit
szervezetek kozérdekdl tevékenységeihez, de arra is van példa, hogy a parkolasi
rendre vonatkozé elképzelés megvaldsitdséhoz (6j parkold kapacitds kiépitéséhez)
van szitkség ingatlanokra. Nagyobb varosokban a j6 parkoldsi rendnek a kérnyezeti
terheléseket (zaj, levegéterhelés) is befolydsold, forgalomszervezé ereje van, s 6k ezzel
a lehetdséggel tudatosan élnek (pl. a miskolci kozgytilési jegyz8konyvekben ez jol
nyomon kovethetd, egyiitt a szitkséges ingatlanok megvésarldsdnak folyamatdval).
A tulajdonjog gyakorldsa egyedi kérnyezetvédelmi célokat is szolgélhat, a kozosség
¢érdekében: pl. helyi védettséget élvezd természeti teriilet, emlék (védett kozteriileti
fasor) fenntartdsit szolgdlhatja, vagy ¢épp korabbi szennyezések felszdmoldsat
segitheti eld (miként Debrecen annak idején megvésdrolta a repiil8tér teriiletée, s
aztdn elvégeztette a kirmentesités legsiirget8bb 1¢péseit).?”

s

A tulajdonukban 1évé terméfoldek hasznositisira — és ezzel a talajvédelmi eléirdsok
betartdsira, a gyomok elterjedésének a megakadélyozdsira — az onkormdinyzatok
kiilonb6z8 megoldasokat alkalmaznak: kézmunkdsokkal mveltetik a sajit gazdasdgot,
minden kiilon jogi forma kialakitdsa nélkiil (inkdbb kisebb telepiiléseken jellemzd ez,
mint Bogécs, ahol ily médon helyben megtermelt élelmiszerekkel latjk el a kozkonyhdr);
arra gazdasdgi tdrsasigot hoznak létre (vagy mikodd kommundlis véllalat feladatavéd
teszik a gazddlkoddst, amire Miskolcon lattunk példat); de gyakori a haszonbérbe
adds is. A haszonbérbe adds adott esetben helyi védettség alate allo teriilet, pl. kozpark
mukodtetésére is vonatkozhat, és a haszonbérld megfeleld kivélasztasa, illetve a szerz8dés
tartalmdnak meghatdrozdsa révén akar aktiv kornyezet- illetve természetvédelemmel
parosithatja a kozosségi funkcidkat (mint jé példa erre a Balokdny-liget Pécsett).””

3.2. A mesterséges kirnyezet elemein fenndlld tulajdon néhdny kornyezeti vonatkozdsa

A tulajdonjog tirgyaiként mdsodik helyen a kozosségi intézmények illetve a
kozszolgilratdsok infrastrukeardjie (épiileteit, berendezéseit, jormiiveit és egyéb eszkozeit,
teriiletét) kell emlitenem. Itt mér kicsit méds a néz8pont, hiszen az elsddleges feladat a
(hatékony, gazdasigos) mikodtetés, a fenntartds (egy funkcidhoz, kézszolgaltatishoz
kototeen), ami gyakran csak bizonyos méreékt kornyezethasznalateal lehetséges. Ennek
»20ldebb” médjéhoz a kornyezetvédelem szervesen hozzdtartozik, s nem csak azért, mert
az intézményeket igénybe vevd lakossig kornyezet-egészségiigyi helyzete ezt indokolja
(gondolhatunk, pl. 6nkormanyzati bérlakdsok, panclek esetén a tdvhével vald flitésre,
kozosségi kozlekedésnél a csendesebb jirmivekre), hanem pl. a megtjulé energetikai

20 Bujdos Agnes: A fenntarthatd fejlédés és a viz kapesolata Debrecen példajin kereszeil, Profettus in Litteris IX., (2017)
megjelenés alatt.

21 http://balokanyhu/; a 23/2011. (V. 31.) 6nkormdnyzati rendelet Pécs helyi jelent8ségti védett természeti éreekeirdl;
illetve az énkormdnyzat szerzédéseinek listdja: http://logoweb.pecs.hu/static/tempPdf/902459/05-5-102m1.pdf
(letdleés datuma: 2017. jtlius 17.).
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beruhdzdsok, s persze az azok révén elérheté megtakaritdsok miatt is. Az utébbi
években szdmtalan telepiilésen keriilt sor ilyen beruhdzasra, egészségligyi, oktatdsi és
mds intézmények épiileteinek az energetikai korszertsitésére (jelentds méreékd eurdpai
unids forrasbdl), vagy pl. korszertibb jarmiivek (energiatakarékos, csendesebb villamosok,
autdbuszok) beszerzésére. Ez a tulajdonosi magatartds példaadé is Iehet (a jobban sikeriile
projekteket igyekszenck mds onkormanyzatok is dtvenni, de a lakossag szemlélete is
formalédik a jo példakat ldtva). A gyakorlatban itt is azt tapasztaljuk természetesen,
hogy minél nagyobb egy 6nkormanyzat (lakossdgszdma, gazdasigi ereje, teriilete
szempontjabdl), annél nagyobbak a zoldités terén rendelkezésiikre 4116 tartalékok.

Az onkormdnyzat nem sajit maga hasznositja az emlitett infrastrukedrdt, hanem
onkormdnyzati tulajdont cégeken, azokkal kotott vagyonkezelési szerzddésen,”
koncesszion keresztiil (1d. a kovetkezd pontokat is), de az is eléfordul (a nem kizdrdlagos
tulajdon korében, pl. hulladékgytjtdedény, gytijtékocsi esetén), hogy bérbe adja a
kozszolgéltatdnak (ezt tapasztaltam Bogdcson).Kedvezményes bérbeaddsrdl és ingyenes
haszndlatba addsrdl is sziletnek megéllapoddsok; helyiségeket bocsatanak igy kozcélu,
az 6nkormdnyzat feladatainak elldtdsat segitd egyesiiletek, alapitvdnyok rendelkezésére
(pl. Barcs a természet- illetve kornyezetvédelemmel is foglalkozd, Rinya-Drava Szovetség
Egyesiiletnek).”

3.3. Onkormanyzati részesedés

Ezzel eljutottunk egy harmadik nagyon fontos kategéridhoz: az 5nkormanyzatok szimos
feladatukat  (varosgazdilkodds, tdvhészolgaltatds, hulladékgazdalkodas, vizikézmi
szolgaltatdsok, kozosségi kozlekedés, koztisztasdg stb.) kommundlis véllalatok utjan
latjék el. Adott esetben egyiitt (tdrsultan), ami sajétos maginjogi kérdéseket vet fel
(hiszen az alapvet8en kozjogi természett tarsuldsi megallapoddsnak is vannak magénjogi
clemel, pl. a tdrsulds sajét vagyond, illetSleg az dnkormanyzatok részesedésée illet8en).
Tulajdonosi-irdnyitasi jogokat gyakorolnak e véllalatok felett, amelyek ugyancsak
onkormdnyzati vagyont (pl. kozmiveket) kezelnek, s ennck is szdmos kérnyezeti
vetiilete van. Pl. az 6nkormdanyzatok jévahagyjak az tizleti terveket, kinevezik a vezetd
tisztségviseldket, s ezen keresztill befolydsolhatjak e villalatok kornyezeti orientacidjat
(pl. Bogdcson az onkormdnyzat a gydgyfiirddt iizemeltetd, onkormdnyzati tulajdonu
cég élére kornyezetvédelmi szakirdnyt végzeteséggel rendelkezd vezetSt nevezete ki).
Nagyobb vérosok vallalatai esetén azt taldltam, hogy azok maguk is (6nalléan) kiilonb6z8
kornyezetvédelmifejlesztésckethajtanak végre (pl. korszertibb hulladékkezelésieszkozoket
szereznek be), nem csak az el8irt kozszolgaltatdsokat, hanem mds, kdrnyezetvédelmi

22 fgy, pl. a szennyvizelvezetd- és tisztitd kozmi rendszert néhdny bakonyi énkormdnyzat a kizérélagos tulajdondban
4ll6 tarsasignak adta vagyonkezelésbe. [Elérhetd: hetp://www.kapolcs-onkormanyzat.hu/wp-content/uploads/el-
oterjesztes_20131007_vagyonkezelesi_szerzodes.pdf (letsltés ddtuma: 2017. jalius 17.).] A szerz8dés sajitossigaira
Id. Nagy Marianna, Hoffman Istvan: 4 Magyarorszdg helyi inkormdinyzatairél szolé torvény magyarizata, Budapest,
HVG-ORAC (2016) harmadik kiadds, 451-458.

23 Ld. a képviselStestiiler 2015. 05. 21-i iilésének jegyz8konyvét. [Elérhetd: htep://www.barcs.hu/images/mellekle-
tek/201505/j2k20150521.pdf (letsleés ddtuma: 2017. jalius 17.).]
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szolgéltatdsokat is nyujtanak, s egyebekben is igyekeznek tevékenységiiket zolditeni,
illetve zold szinben feltiintetni (teljesitményiikrél tanusitvdnyokat szereznek be,
honlapjukon is kiemelik tevékenységiik kornyezettudatosségar).

E téren tobb dltaldnos tendencide is leir a szakirodalom a kozelmultbdl, amelyekre itt
terjedelmi okokbdl csupdn utalhatok. Pl ilyen a vizik6zmi-szektorban az integricio, a
tulajdonosi jogoknak és az ellatdsi feleldsségnek az onkormdnyzatokra és kozvetleniil az
dllamra telepitése.”* A hulladékgazdalkoddsban a nonprofitjelleg, a tobbségi dllami illetve
onkormanyzati tulajdon kikotése (amit az onkormanyzatok jelentds részénél egyelére ugy
keriilnek meg, hogy a torvényi eldirdsoknak megfeleld cég alvéllalkozdjaként mikodik
a tényleges szolgdltatd; pl. ez a helyzet Debrecenben is), és az dllam megjelenése.”
Szémos tovabbi példit hozhatnék még el8, amelyek kiilonosen a kornyezetvédelmi
kozszolgaltatasok esetén egyszerre érintik a tulajdonviszonyokat és a szolgéltatdson
keresztiil a kornyezetet. Az dllam elétérbe keriilése szolgaltatdként és szervezéként (a
piaci szerepldk kiszoritdsdval egyidejiileg) vagy a kozszolgélratdsok jogi szabdlyozdsénak
(dijszabdlyozds) a centralizdlisa ugyanakkor abba az irdnyba mutatnak, hogy az
onkormdnyzatok egyre kevésbé tudjik a helyi sajatossagokat, igényeket érvényesiteni,
s a tulajdonjogon (részesedésen) keresztill torténd befolydsolds lehet8sége, illetve a
maginjogi megolddsok jelentdsége (pl. a szerz8dési szabadsdg drasztikus visszavigdsa
miatt) is csokken ebben a szektorban.?

3.4. Haszonbérbe adis

Az erdé- és mez8gazdasagi foldek hasznositasa korében kiemelhetjik Miskole példajac
(a vdros mintegy 700 ha fold tulajdonjogéval bir), ahol az 6nkorményzat a foldforgalmi
torvény moédositdsa [2015, a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmérdl szolé 2013.
¢évi CXXIL torvény 38. § (1a) bekezdésében foglaltak] adta lehet8séggel élve elfogadta
a 12/2015 (IV.17.) énkormanyzati rendeletet a mezdgazdasdgi muvelésre alkalmas
foldteriiletek bérbe-, hasznalatba- és haszonbérbe addsara vonatkozé eljardsi rendrdl. A
helyi rendelet az 6nkormanyzatnak az tizleti vagyon korébe tartozé valamennyi foldjét
(tehdrt csak a korldtozottan forgalomképes erd8ket nem) a rekredcids céllal megszerezhetd
foldteriilet kategéridba sorolta. Ha legfeljebb 1 ha teriilet rekredciés hasznositdsara kertil
sor, a foldforgalmi torvény bizonyos korldtozésait nem kell alkalmazni. Minden tigyletre
(tehdt az 1 ha-ndl nagyobb teriiletnek foldmives javdra torténd haszonbérbe ad4sara,
illetve a foldforgalmi tv. hatdlya ald nem tartozd, de miivelésre alkalmas teriiletre is)
cl6irja azonban a helyi rendelet, hogy a hasznélatba vevének teljesitenie kell a hasznositdsi
kotelezeteségée (amit a termdfold védelmérdl szo16 2007. évi CXXIX. torvény részletez),
illetve azt is, hogy a teriileten életvitelszertien nem lehet tartézkodni (amihez — egyébként

24 Toénkd Andrea, Sziligyi Jinos Ede, Hegediis Jozsef: Egy létfontossigu kozszolgdleatds. Vizikozmu-szolgleatds. In:
Horvath M Tamds (szerk.): Kozszolgiltatdsok megszervezése és politikai, Budapest, Pécs, Dialég Campus (2016) 70;
Szilagyi Janos Ede: A magyar vizikozmu-szolgaltatdk integricidja jogi nézépontbdl, Pro Futuro, 2014/1. 144-162.

25 Utébbirald. Pump Judit: Hulladékkezelési kozszolgdleatdsok szervezése. In: Horvith M Tamis, (szerk.): Kozszolgdlta-
tisok megszervezése és politikadi, Budapest — Pécs, Dialég Campus (2016) 138-146.

26 Horvith M. Tamds: Magasfesziiltség. Virosi szolgaltatdsok, Budapest — Pécs, Dialég Campus (2015) 161-163, 175.
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jegyzem meg — nem is 4ll rendelkezésre kornyezetvédelmi infrastruketra). A szabélyozds
kozvetett kornyezeti hatdsaként a foldek parlagon maradasinak elkertilését nevezték
meg.” Tegyiik chhez hozza, hogy a haszonbérbe adds sordn —amennyiben az 1 hekearnal
nagyobb, illetve mar mezdgazdasigi izemi méretii teriiletek bérbeaddsardl van szd — az
onkormanyzat 6nmagaban a teriiletnagysig meghatdrozisaval, de mds médokon is tud
kornyezeti érdekeket szolgalni. Ez természetesen csak akkor van igy, ha az 6nkormdanyzat
jelentds mennyiségii foldeeriilettel bir. Ha ez a feltétel adott, — nota bene, kézponti
intézkedésekkel egészen bizonyosan javithat6, és témdank szempontjabdl javitani is
¢érdemes a helyzetet — akkor viszonylag nagy a mozgéstér, lévén az 6nkormdnyzatnak a
sajat foldjére vonatkozé tigyletei nem igényelnek hatdségi jovihagyast. Egy lehetséges
gondolkod4si irdny (amire Miskolc fenntarthato fejlédési stratégidja hivja fel a figyelmet)
az orszdg szdmos teriiletére jellemzd, szdnt6foldi novénytermesztés tulsulyanak a
csokkentése, hiszen az nem fenntarthatd, jellemz8en nagyiizemi teriileteket igényel,
mikozben nem biztosit a sziikebb térség sziméra megfeleld ¢lelmiszerkindlatot.?®

3.5. Adisvétel

Feladataik elldtisdhoz az 6nkormanyzatok vagyonnal rendelkeznek, amit nem csak
gyarapithatnak (amirél az el6z6 pontokban mér szé esett), hanem a vagyon egyes elemeit,
bizonyos megkétésekkel, el is adhatjik. A telekeladds killonosen beruhdzasok érdekében
jellemzd; pl. egy ipari parkban, befektetés-osztonzési céllal, kedvezményes dron, 6szténzd
eszkoze lehet a vallalkozasok letelepitésének, s annak sordn akar kornyezetvédelmi
prioritdsok érvényesitésének. Itt a foldvédelemnek egy az iménti példdhoz képest egészen
eleérd, kornyezetvédelmi szempontbdl taldn markdnsabb aspekeusa meriil fel, s dltaldban
mds hozzaallds is jelentkezik. Pl. Miskolcon, az 6nkormanyzat Gjabb stratégidi szinte
kivétel nélkil, biiszkén emlitik meg, hogy a vérosban valésult meg 2014 legnagyobb,
hazai, z6ldmezés beruhdzasa.” A z6ldmez6s beruhazasok ugyanakkor 6rokre elveszik
a tertiletet a mezdgazdasigtol, amely pedig azt — a mai kornak megfeleld, fenntarthaté
modszerekkel, illetve a klimavaltozashoz alkalmazkodva — korlétlan ideig hasznalhatnd.
Ehelyiitt mindssze arra hivom fel a figyelmet, hogy a nem kelléen 4tgondolt tulajdonosi
dontés hosszutavon nagyon komplex — nem csak kornyezeti — hatrdnyokkal jérhat.
A terméfold 6ridsi kines, de véges erdforrds, és bar a védelmére az onkormdnyzatok
viszonylag er8s eszkozokkel rendelkeznek (tobbek kozt a telepiilésrendezés, a belteriiletbe
vonds kezdeményezésének joga, hogy a kozjogiakat is megemlitsem), ezekkel gyakran
nincsenek tisztdban, nem ¢érzik 4t a probléma jelentdségét. Egykori iparvarosok esetében

27 http://todo.miskolc.hu/her/6phdoc/3736.pdf (letsleés ddtuma: 2017. julius 17.).

28 htep://www.miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/csatolmanyok/miskolc_ff_strategia.pdf(letsleés ddtuma:
2017. jalius 17.).

29 Pl 2016-ban a Helyi Esélyegyenldségi Stratégia. [Elérhetd: htep://miskolc.hu/sites/default/files/dokumentumok/
csatolmanyok/hep_2016._04._20.-2.pdf (letsltés ddruma: 2017. jalius 17.).]
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ez azért is égetd, mert a jellemzden kiterjedt rozsdadvezetekben a kornyezeti problémak
felszamoldsa utdn barnamezds fejlesztések lennének megvalédsithatok. ™

3.6. Zartkerti teriiletek hasznositdsa

A terméfold védelmérdl sz6ld torvény S/A. §-a alapjin a magdntulajdonban 1évé,
de elhanyagolt zartkerti foldteriiletecknek a hasznositdsira vonatkozéan is vannak
jogositvanyai az 5nkormdnyzatoknak, 2013-té] ugyanis egy évre bevonhatjik azokat sajat
szocidlis foldprogramjukba vagy kozfoglalkoztatdsi programjukba. Itt valéjiban nem
maganjogi eszk6zrél, hanem a magdnjogi jogviszonyokat alakitd, kozjogi aktusrél van
sz6, amikor is az onkormdnyzat elvonja a tulajdonjog egyes részjogositvanyait, mikozben
a tulajdonos az 6nkormdnyzattal szemben nem tdmaszthat igényt a foldhasznélat
ellenértékére, a fold hasznalatdra irdnyuld, esetlegesen fenndll6 szerzddés pedig a kijel5lé
aktussal megsztnik.>' Ennck az eszkoznek az alkalmazdsa még nem terjedt el, ettdl
fuggetleniil az 6nkormdnyzati szervek (pl. a mez86ri szolgdlat vagy a lakossdg jelzései
nyomdan) megkeresik az ingatlaniigyi (illetve a novényvédelmi) hatéségot, hogy az tegyen
megfeleld intézkedést (a kijeldlésre elvben annak eredménytelensége esetén keriilhet sor).

3.7. Nébiny (tovdbbi) példa a szerzédések korére

Az onkormdnyzatok feladatainak az ellatdsa soran szamtalan alkalommal meril fel
maganjogi, illetve maginjogi gyokerti-szinezetli eszkoz, tipikusan valamilyen szerz8dés
alkalmazasa. Nem bir kiilonosebb sajatossiggal a helyi kornyezetpolitika szempontjibol
az a szamos megbizdsi, villalkozdsi és egyéb szerzédés, ami pl. kornyezetvédelmi
vonatkozasu tervek, hatdstanulmanyok készitésére, beruhdzisok kivitelezésére irdnyul.
A kilonbozé tantsitvidnyok megszerzéséhez szitkséges auditdlds, akkreditécié (pl. a
Z5ldebb Virosokért, azaz Green City mozgalom) mogott is gyakran ilyen szerz8dések,
s nem egy esetben franchise-jellegti konstrukciék, védjegy-tipust eszkozok llnak. (Civil
szervezeteket képviseld interjialanyaink az ilyen megolddsoknak a tulzottan maganjogias
jellegét kifogasoljék is egyébként, mondvan, hogy adott esetben csupdn a nem is olyan
kiemelkedd teljesitmény ,zolditésérdl” van szd, aminek a koltségeibdl 6k tobb, valds
eredményt tudndnak elérni a kornyezetvédelemben.)

Erésen kozjogi szinezetl a kozszolgdltatdsi szerzddés, amely felett (mint arra mar
a hulladékgazddlkoddssal kapcsolatban utaltam) egyre erdteljesebb az  allami-
kozhatalmi befolyéds. Az ilyen szerzédések rdaddsul sosem 6nmagukban dllnak, hiszen
az onkormdnyzatnak a szolgdltatdssal kapcsolatos jogviszonyok rendeleti dton valé
szabélyozdsa is kotelezettsége (pl. a hulladékos kézszolgdltatds esetén helyi szabalyok
vonatkoznak az iidiilékre), amellett, hogy természetesen a jogviszony szdmos lényegi
kérdésée (pl. [éerejoteée) kozponti eldirasok rendezik. Elképzelhetd, hogy a kézszolgaltatd

30 Ld. chhez, pl. A j6v8 nemzedékek szészdl6janak elvi alldsfoglaldsie a talaj védelmérél, Budapest (2016) 21. [Elérhetd:
https://www.ajbh.hu/documents/10180/2584047/talaj_allasfoglalas_vegleges_melleklettel.pdf/4628595d-ddft-
41c3-8ba7-89730904b2cb (letsltés datuma: 2017. jalius 17.).]

31 V6. Fodor (2014) i. m. 189-190.
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kivalasztdsa mogott koncesszids szerzédés® (illetdleg annak megkotésére irdnyuld
palydzat, kozbeszerzési eljérds) 4ll, mint pl. Felsézsolcdn az énkormdnyzati tulajdonu
ivéviz vizikozmiivek, Tatdn a tévhérendszer, vagy Cibakhdzan a hulladékgazdalkoddsi
infrastrukeira iizemeltetése esetén.?

Szintén erételjes kozjogi vondsokkal bir a tdmogatisi szerzédés,** amely az Snkorményzat
és partnere (helyi civil szervezet, tdrsashdzi lakokozosség) kozote johet létre, pl. a
telepiilési kornyezetvédelmi alapbol nytjrott timogatas felhasznédlasinak a feltéeeleirdl.
Az erre vonatkozé adatok (melyik évben, mire vonatkozdan, kivel kotott szerzédése az
onkormdnyzat) 4ltaldban elérhetéek az érintett dnkormdnyzatok honlapjin, az eljardsi
rendet helyi jogszabdly allapitja meg. Az ilyen szerzédések nem csak beruhdzésra, hanem
pl. szemléletformalé akcidkra, védett (magéntulajdonban 1év8) értékek megérzésére, és
szdmos egy¢b, kornyezetvédelmi tevékenységrol szélhatnak.” Fontos része a timogatési
jogviszonynak az egytittmitikodés, az ellendrzés, illetve adott esetben a részleges vagy
teljes visszavonds (visszafizettetés) lehetdsége.

J6 példa a kiilonbozé szabilyozdsi médszerek Ssszekapesoldsdra a kozteriilet-haszndlat
engedélyezése is, mivel az a rendészeti és a konszenzudlis eszk6zok alkalmazaséra egyarant
lehetdségetad. A kozteriiletek haszndlatinak az engedélyezése a telepiilések egy részén (pl.
Miskolcon) hatdrozattal torténik (tipikus onkormdanyzati hatdsdgi iigyrél van sz4), mig
mashol (pl. Szarvason, Bogicson) szerzddést kitnek errél az igényl6vel. Mindkét megoldas
esetén adott a felhatalmazds valamilyen tevékenységre, illet8leg az Gnkorményzat részérél
a teriilet dtengedése, dijfizetés ellenében. Mind az engedély, mind a szerzédés kitér az
engedélyezett tevékenység kornyezeti hatdsainak a kérdéseire is: pl. véllalni kell az
clhelyezett targyak rendben- és tisztdntartasit, a novényzet és a gyalogosok védelmét,
az eredeti allapot helyreallitisat, a keletkezett hulladék elszallitdsat, amit ellendriznek is.
Kdrokoz4s esetére 6vadékot is kikétnek (pl. Miskolcon), ami a gyakorlatban (alkalmazési
korénél, osszegszertiségénél fogva inkabb csak) a csekélyebb kornyezeti kdrokra nyujthat
fedezetet.

32 Pfeffer Zsolt: A koncesszié fogalma és a jogi szabilyozds alapvetd jellemzdi, Miskolci Jogi Szemle, 2014/2. 113.

33 htep://www.felsozsolca.hu/?page=varosi_hirek_bovebb&id=1032; https://tavhoveolia.hu/userfiles/media/down-
load/tata_tavho_szerzodes_teljes.pdf; htep://cibakhaza.hu/wp-content/uploads/2016/08/86-2016.07.27.-A-hulla-
dékgazdalkoddsi-kdzszolgaltatdi-koncesszids-szerzddés-jévahagyasarol.pdf (letsleds ddruma: 2017. jalius 17.).

34 Papp Tekla: A timogatdsi szerzddés. In: A jé dllam aspektusai, perspektivai, Szeged, Pélay Elemér Alapitviny (2012) 131.

35 Ld. pl. Debrecen vonatkozésiban a 3/2016. (1L 25.) 6nkorményzati rendeletet az Onkorményzati Kornyezetvédelmi
Alap mitkddésérél; Miskolc tekintetében pedig a 63/1997. (X1.01.) 6nkormdnyzati rendeletet a helyi kérnyezet- és
természetvédelmi alap létrehozdsardl, valamint az azzal valé rendelkezés és gazdalkodds szabalyozdsarsl. Miskolcon
mds forrasbdl is nytjtanak timogatést, erre 1d. éves bontdsban a szerzédésck adatait. [Elérheté: http://miskolc.hu/va-
roshaza/dokumentumok-rendeletek?body=8&dok_kategoria=14118&dok_ev%5Bvalue%5D%5Byear%SD= (letsltés
ddtuma: 2017. jalius 17.).]
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3.8. Birtokvédelem

Az 0j Ptk. 5:8.§ (1) bekezdése szerint a birtokvédelem a jegyz6tdl is kérhetd egy éven beliil
(a kordbbi szabdlyozés ilyenkor a jegyzd eljardsinak biztositott elsdbbséget). A jegyz6
birtokvédelmi eljirdsa egyébként ma mar a jogalkot6 szdndéka szerint nem minésiil sem
onkormdnyzati sem 4llamigazgatdsi hatdsagi tigynek, hanem a felek maginjogi vitdjat
alapvetéen a birtoklds ténye alapjan eldontd, sajitos eljards (Id. még a 120/B/2001.
AB hatérozatot). Nem alkalmazandé rd sem a Ket., sem a Pp. (a jogorvoslati eljirds
kivételével, amely mdr jardsbirésagi hatdskorbe esik), hanem a birtokvédelmi eljardsrdl
52616 17/2015. (IL. 16.) Korm. rendelet szabélyai az irdnyaddk. A végrehajtdsi szakaszban
a jegyzé mar hatdsiggd vilik, és eljdrdsdra (ideértve a jogorvoslatot is) a kozigazgatdsi
cljérasi szabalyok vonatkoznak. E szabalyozasban a kozjogi és a maganjogi elemek sajatos
keveredése latszik, ahol el6bbicket erdsiti az a tény is, amire empirikus kutatdsunk mutat
r4, miszerint a jegyzd ezekben az tigyekben (legaldbbis nagyobb telepiilések esetén)
nem személyesen jar el, hanem a polgarmesteri hivatal szervezetébe tartozd, valamely
(jellemz8en a hatdsdgi) osztélyon keresztiil. A jegyzd birtokvédelmi eljirdsinak az egyik
kozismert elénye a gyorsasdg, amihez kornyezetvédelmi szempontbdl hozzajdrulhat, hogy
a bizonyitas felvétele (pl. helyszini szemle) sordn olyan személy, személyek jdrnak el, akik
ismerik a helyi adottsdgokat, s figyelemmel tudjék kovetni az esetlegesen bekovetkezd
éllapotvaltozdsokat.’

ZARSZ0

A teleptilési onkormanyzatok kezében — mint e kordntsem teljes korkép is mutatja — szé-
mos maganjogi eszkoz van. Ezek egy része a kozponti eldirdsok alapjan sziikségszertien
része a kornyezetpolitika helyi eszkoztardnak, mig masok inkabb csak akkor szolgaljak a
kornyezet védelmét, ha tudatosan bannak veliik. Leginkédbb meghatdrozénak a tulajdo-
nosi joggyakorlds tinik, ami mellett a kozponti jogszabalyokban el8irt, kornyezetvédelmi
kozszolgaltatasokkal kapcsolatos intézmények emelhetdk még ki. Az onkormanyzatok
kozjogias karakterti, a két klasszikus jogteriilet vivmdanyait 6tvozé eszkozokkel (vegyes
karakterti szerz8désekkel) is kifejezésre juttathatjék akaratukat, s rdiaddsul kozhatalmi esz-
kozokkel is rendelkeznek. Mindezek mellett nem jogi jellegti (egyiitemiikodési, informd-
ci6s, példamutaté stb.) fellépésiikre is lehet8ség, s egyre nagyobb sziikség van.

36 Az jszabalyozds ezzel kapcsolatos hidnyossdgaira, ertlenségére vonatkozdan 1d. Mezey Nédndor Lajos: Posszesszorius
birtokvédelem: egyszertibbé vagy sziikségtelenné valt az eljards? Jegyzd és Kozigazgatds, 2015/4. [Elérhetd: hteps://
jegyzo.hu/index.php?oldal=cgycikk&id=2790 (letsltés ddtuma: 2017. jalius 17.).]

188



FONAI MIHALY

egyetemi tandr

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Kozpolitikai és Alkalmazott Szocioldgiai Tanszék

JOGHALLGATOK PROFESSZIO-KEPE
ES ELHELYEZKEDESENEK MINTAZATAI A DEBRECENI EGYETEMEN

BEVEZETES

A joghallgatdk tdrsadalmi hétterér és professzié-képét kevés hazai empirikus kutatds
vizsgélta, sok szempontbdl ez a jogdszi hivatdsokra is igaz. Ekozben a jogdszi hivatdsokra
tobb, nehezen igazolhaté dllitds is megfogalmazdédott, részben a térsadalmi eredetet
illetden, részben a jogdszok énképére, tirsadalmi helyzetiik értelmezésére vonatkozdan. A
hazai empirikus kutatdsok sajatossdga, hogy az 1973-as dtfogé vizsgalat mellett elsésorban
néhdny hivatdsrendre, az tigyvédekre, birokra, kozjegyz8kre koncentraltak.

E tanulmény a szerzének a joghallgatdk helyzetét elemzd kutatdsain alapul.! Arra
torekszik, hogy egy 2014-es, a Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoményi kardn
folytatott kutatds f6bb eredményeit foglalja 6ssze, a hallgatok tarsadalmi hatterée,
palyavalasztisi dontését, valamint az elvirdsok és a ,sziirke valésag”, azaz az idedlisnak
tartott és a tényleges elhelyezkedés mintézatait illetéen.

1 Ezek 6sszefoglaldsa: Fénai Mihdly: Joghallgaték — honnan jonnek és hovd tartanak? Debrecen, Debreceni Egyetem
Allam ¢s Jogtudoményi Kar — DELA Kényvkiadé Kft. (2014).
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1. ELMELETI HATTER

A tanulmanyban elemzett kérdések elméleti kereteit a tdrsadalmi presztizzsel, a
palyavalasztissal és a pélydra, szakmdra vonatkozd elvirdsokkal foglalkozé irdsok és
kutatasi el6zmények jelentik. A vizsgélt kérdések dltalanosabb elméleti hatterét a professzid
fogalma adja,” melyet a magas stdtuszi és presztizsti szakmak megnevezésére hasznélnak,
részben innen ered e szakmdk ,hivatdsként”, ,hivatdsrendként” vald értelmezése is. A
professzidk létrejottét a szakirodalom torténeti folyamatként értelmezi, az eurdpai
egyetemek kialakuldsanak és torténetének a folyamatdba dgyazva targyalja.® Az eurdpai
egyetemeken kialakulé professziok a papi hivatds mintdjéra formélédtak, ez magyardzza
a professziokkal kapcsolatban hasznalt ,hivatds” megnevezést is.*

A Lhivatassal” és a ,hivatdsrendiséggel” egyiitt jar6 tirsadalmi elényok, a magas statusz
és presztizs, valamint a jogdszsagra jellemzé életméd, életvitel, habitus j6l magyardzhaté
Max Weber tarsadalomelméletével. A weberi megkozelitésben a ,,presztizs”, pontosabban
a ytarsadalmi megbecsiilés” a ,rendi helyzetnek” hatékonyan megkévetelt pozitiv,
vagy negativ privilégiuma, mely az életmddon, a formdlis oktatdson, a sziiletés, vagy a
foglalkoz4s presztizsén alapul.’ Az egyes foglalkozisok, szakmak, hivatdsok (professziok)
presztizse egymdstdl lényegesen eltér, ami a ,tédrsadalmi megbecsiilésen” tul, és azzal
szoros Osszefliggésben, az egyes szakmék stdtuszdnak, a stitusz osszetevdinek az eltérését is
jelentik. A szakirodalomban a presztizzsel és a statussal foglalkozé elméleti magyardzatok
nem egységesek, a fogalmakat gyakran egymdssal felcserélhetden hasznéljék, a presztizst
az adott szakma, hivatds, foglalkozds egyik stituszjelzdjeként értelmezik.® E mogott
részben a weberi ,rend” fogalom értelmezése 4ll, ugyanis a Weber 4ltal hasznélt ,rend”
kifejezés ,status” formdban terjedt el az angolszész szocioldgidban. Ettél eltér a ,,stétusz”
mint az egyén dltal a tirsadalomban és a tdrsadalmi intézményekben elfoglalt poziciét
jelent.

2 Jelen tanulmanyban terjedelmi okok miatt a professzi6 fogalmaval és a professzionaliziciéval foglalkozé szakirodalmat
nem elemezziik. Ehhez ldsd: Nagy Krisztina: Professzionalizécié és professzié elméletek a segird hivatasok titkrében,
Esély, 2009/2. 85-105.

3 Parsons, T.: Professions. In: David, Shills (Ed): International Encyclopedia of the Social Sciences, Mac Millan and Free
Press, Vol. 12. (1968) 536-547., Le Goff, Jaques: Az értelmiség a kizépkorban, Budapest, Magvetd (1979)

4 DP. Szabé Béla: Jogdszsdg és jogaszképzés. In: Szabé Miklés (szerk.): Bevezetés a jog-és dllamtudomdinyokba, Miskolc,
Bibor (2012) 35-62.

5 Weber, Max: Rendek és osztalyok. In: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szocioldgia alapvonalai. 1., Budapest, Kézgaz-
dasdgi-¢s Jogi Konyvkiadé (1987) 303-308., Weber, Max: Economy and Society. An Outline of Interpretive Sociology,
Edited by Guenther Roth and Claus Wittich, Berkeley — Los Angeles — London, University of California Press (1978).

6 Léderer P. (szerk.): Foglalkozdsok presztizse, Budapest, Gondolat (1977). Hargreaves, L.: The Status and Prestige of Tea-

chers and Teaching, In: L.J. Saha, A.G. Dworkin (eds.): International Handbook of Research on Teachers and Teaching,
Springer Science + Business Media LLC (2009) 217-229.
Muarton Séndor: Egy rehetséggondozd program hallgatbinak rekrutdcidia és professzid-képe a program elsé szakaszdban,
Debrecen, Debreceni Egyetem, Human Tudomdnyok Doktori Iskola Nevelés-és Mivelddéstudoményi Doktori Prog-
ram, kéziratban (2013), Fénai: i. m.

7 Andorka Rudolf: Bevezetés a szocioldgiiba, Budapest, Osiris (1977) 644.

190



JOGHALLGATOK PROFESSZIO-KEPE
ES ELHELYEZKEDESENEK MINTAZATAI A DEBRECENI EGYETEMEN

Ahogy arra utaltunk, a professzidkat a magas stétuszt és presztizsti szakmdk jelentik;
a kapcsolat kolesonds, hisz a presztizst vizsgaléd kutatdsok mindegyike abbdl indul ki,
hogy a legfontosabb presztizsképzd tényezd a magas foku specializalt tudds (professzid),
képzettség és a kozjoére végzett tevékenység valamint feleldsség vallalasa.®

Az egyes foglalkozasi, szakmai csoportok tdrsadalmi rekrutdcidja és presztizse kozott is
osszeftiggés van, hisz az egyes foglalkozdsok rekruticidja kozott Iényeges kiilonbségek
tapasztalhaték. Emiatt nehéz arra a kérdésre vélaszt adni, hogy a magas presztizs maganak
a szakmdnak, hivatdsnak szél-e, vagy sokkal inkdbb annak, hogy milyen tirsadalmi
csoportokbdl toborzddik egy-egy szakma, hivatds; ez a szakmdak zartsdganak a kérdésével
is osszeftigg.” A szakmak lényegesen eltérd rekrutdcioja és zértsiga a térsadalmi mobilitas
kérdéskorével is sszefiigg, és ebben megjelenik az oktatds, igy a felsokratds szerepe is,
tudniillik hogyan jérul hozzé a tarsadalmi egyenldtlenségek djratermelés¢hez, illetve
csokkentéséhez.

A pélyavilasztds (benne a felsdoktatdsi szakok vilasztisa) tobbféle elmélettel
magyarazhatd, ezek egy része a kozvetlen hatdsokat és aktorokat vizsgdlja, mdsik
csoportja pediga dontések mogott meghuzddé folyamatokat, igy az iskolai teljesitmény
és tovabbtanulds, valamint a tédrsadalmi hdttér osszefuggéseit, részben a mobilitdsi
Jfolyamatokba dgyazva.'® A palyavélasztdsi folyamatra és dontésre a sziil8k, az iskola, a
bardtok, és egy¢b szereplok is hatnak, a felsdoktatdsi tovébbtanuldsi dontésekben nagy
szerepet jatszik a hallgaték 6ndllé dontése is.!! A Debreceni Egyetem Tehetséggondozd
Programjanak (DETEP) vizsgilatabdl szdrmazé tapasztalataink is azt mutattdk,
hogy a hallgat6k 6ndllé dontésként értelmezték a palyavalaszeast és a tovabbtanulist,
ugyanakkor az eredmények elemzése tobb ponton is igazolta a szakirodalmi éllitasokat
és kutatasi el6zményeket, igy példdul a szilék erés ,hictérbeli” hatasival a magas
presztizsii szakok esetében, vagy a nemek kozocti eltérd vélasztdsi mechanizmusokat,
példdul az anyak hatdsit a lanyaik palyavélasztasira.'>

Tanulmdnyunkban a kutatisi elézményeket a sajét empirikus eredményekkel vetjiik 6ssze,
igy helyezve el azokat a hazai jogszocioldgiai és oktatdsszocioldgiai kutatdsok keretében.

8  Utasi Agnes (szerk.): Ugyvédek a gyorsuld id8ben (1998 — 2015), Szeged, Belvedere Meridionale (2016) 17.
Hasonlé médon kozeliti meg az tigyvédi hivatasrend magas presztizsét Sulyok Tamds, utalva arra, hogy abban a kéz-
bizalomnak, a (hivatdsrend) tdrsadalmi hitelének és a funkciondlis hatékonysdgnak is nagy szerepe van. Lasd: Sulyok
Tamds: Az iigyvédi hivatdsrend, In. Jakab Andrds, Gajduschek Gyérgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota, Buda-
pest, MTA TK JTI (2016) 504.

9 Fénai, Mihdly: The Relationship Between Socio-economic Status and Educational Progress, In: Kozma, Tamds,
Bernith, Krisztina (ed): Higher Education in the Romania — Hungary Cross-Border Area, Oradea — Debrecen, Partium
Press—CHERD (2012) 13-32. Fénai Mihdly: Az intézményi habitus eltérései és a karok statusza. In: Andl Helga,
Molnér-Kovacs Zséfia (szcrk.): Lskola a tarsadalmi térben és iddben 2011-2012. I1. kotet, Pécs, Pécsi Tudoménycgyctcm
,Oketatds és tirsadalom” Neveléstudomdnyi Doktori Iskola (2013) 237-247.

10 Rébert: i. m.

11 Boudon, R.: Tirsadalmi egyenldtlenségek a tovédbbtanuldsban. In: Haldsz Gabor, Lannert Judit (szerk.): Az oktatdsi
rendszerek elmélete, Budapest, Okker (1981) 406-417. Mare, R. D.: Change and Stability in Educational Stratification,
American Sociological Review, 1981/46. 72-87., Molnar Péter: A felséfokd tovibbtanuldsi igény kialakuldsinak és meg-
valdsuldsinak feltételei hitrinyos tarsadalmi helyzetii fiataloknal, Budapest, Akadémiai (1989)., Rébert: i. m.

12 Marton: i. m.
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2. MODSZER ES MINTA

A jelen tanulmanyban elemzett kutatdst,'® melyre 2014-ben keriilt sor, a karon 2000 6ta
folytatott ,utdn-kovetéses” vizsgalatok tapasztalatai alapjin szerveztiik," ami a kordbbi
években alkalmazott kérddivek tovabbfejlesztését jelentette. Figyelembe vettitk a 2010
utdn indulé orszdgos Diplomds Palyakovetési Rendszer (DPR) eredményeit is, igy
példdul az alkalmazott kérdéiv néhdny kérdésblokkjét is atvettiik." A kordbbi, kari ,utén-
kovetéses” vizsgalathoz postai kérddivet vettiink igénybe, a végzett hallgaték nagyon
magas ardnyban kiildték vissza a kérdSiveket. A 2000-es évek kozepétdl inditottuk
a kari' ,gdlya’méréscket, melynek metodikdjét és kérdéivét a Debreceni Egyetem
Tudomdnyegyetemi Kozpontja (TEK) is 4tvette. E mérésekhez az ,utén-kovetéses”
vizsgalataink kérdéivét adaptaltuk. E harom kutatdsi és mddszertani elézménye volt a
jelen tanulmdnyban bemutatott vizsgélatnak. A 2014-es kari adatfelvétel sordn evasys
tipust on-line kérddivet hasznaltunk — ekkor mér negyedik éve folytak az orszdgos
DPR kutatdsok (ugyancsak evasys tipust on-line kérdéivekkel), ez jelentés mértékben

befoly4solta az aktiv és a végzett hallgatok valaszaddsi hajland6sagat.

A tanulmdnyban elemzett kutatds a hallgatdk és a frissdiplomdsok csalddi, tdrsadalmi
hatterét, a palyavalasztist, a hivatdsra vonatkozé elvardsokat, a hivatds megitélését, az
clhelyezkedés mintdzatait, az elvirdsok (idealkép) és a tényleges gyakorlat (valésig)
eltéréseit fogta dt, jelen tanulményban is ezek f8bb eredményeit mutatjuk be.

A vizsgalt évben a karon 2063 aktiv hallgaté tanult,'” kozilik 1872 fét kerestiink
meg (ennyi hallgaténak volt elérhetd e-mailcime), koziilik 129 £6 valaszolt, ami 6,9%-
os visszakiildési ardny, valamivel alacsonyabb, mint a DPR méréseké volt (mdra ezek
esetében is hasonlé a visszakiildései ardny). A végzett hallgatdk esetében a 2007 utdn
végzettek elérése ltszote redlisnak, a hallgatéi e-mail cimek megléte miatt. Ebben az
id8szakban (2007-2014 kozote) a karon 2631 8 végzett (valamint 385-en a szakirdnyt
tovdbbképzésekben), koziilitk csak 1041 8 volt elérhetd (e tapasztalatok miatt vezették
be az e-mail cimek kotelezd megadasit a hallgatéi beiratkozéskor, példdul 2010 utin
az orszégos DPR kutatdsok céljaira is). A megkeresett végzett hallgatok, az elterjedt
megnevezés szerint ,frissdiplomasok™® koziil 128 £6 valaszolt, ami 12,3%-os ardny. A
DPR mérések is azt mutatjak, hogy a végzettek sokkal nagyobb ardnyban valaszolnak a
képzbhely megkereséseire, mint az aktiv hallgaték. Az alacsony elemszdmok és az alacsony
valaszaddsi ardny miatt kovetkeztetéseink 4ltaldnositdsi szintje korldtozott, a Debreceni

13 A Debreceni Egyetem Allam-és Jogrudoményi Kardn folytatotr 20104-es kutatést a tovéibbiakban ,kari kutatdsnak”
nevezziik.

14 Errél lasd Fénai: i. m., valamint: Fénai Mihdly, Barta Attila, Gyiire Annamdria Csilla, Pénzes Ferenc: A joghallgaték
rekrutdcidja és professzié-képének néhany eleme, Pro Futuro, 2014/2. 11-37.

15 Garai Orsolya, Horvéth Tamas, Kiss Laszlé, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Frissdiplomdsok 2010, Budapest,
Educatio Tarsadalmi Szolgiltaté Nonprofit Kft. Felséokratdsi Osztaly (2010).

16 Kar alatt a tanulményban a Debreceni Egyetem Allam-¢és Jogrudoményi Karde érjitk.

17 Az adatok forrdsa a nappali tagozatosok esetében a 2014. mdrcius 15-i intézményi statisztika, a végzettek esetében
a vizsgdlt iddszakban diplomdt szerzettekre vonatkozé intézményi (egyetemi) statisztika, ld4sd Debreceni Egyetem,
Oktatds, Statisztikak.

18 Lasd a 15. szamu lj. cimleirdséban is.
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Egyetem Allam-és Jogtudoméanyi Kara esetében is csak az alapvets trendek megrajzolisira
alkalmas, a jogi kari képzések és a frissdiplomasok altaldnosabb jellemzése nem lehetséges.

Atovabbiakbanldssukamintanéhanyjellemzdjét. Ahogyarrautaltunk,a megkeresésiinkre
257 8 valaszol, fele — fele ardnyban aktiv (129 £6) és végzett hallgaté (frissdiplomds, 128
£6). A valaszolok 77,6%-a férfi, 22,4%-a nd. A jogdsz osztatlan szakon 124 £ tanult, illetve
végzett a megkereséskor, a kar alapszakjain 128 6 (az elemzés és az dsszehasonlithatésag
miatt a nem jogasz szakokat dsszevontuk, a tovabbiakban ,alapszakokként” elemezziik
dket). A jogdsz szak és az alapszakok nemek szerinti dsszetételében szignifikdns kiilonbség
érvényesill, a jogisz szakon a ndk ardnya ebben a kutatdsban 69,4%, az alapszakokon
85,9%, ami megfelel a tényleges helyzetnek."” Az ,elndiesedés™ a jogasz szakot is érinti,
aminek kovetkeztében a legtobb jogaszi hivatasban a 2000-es évekre néi tobbség alakule
ki?' Kiilonosen magas volt a n6k ardnya a kar kozigazgatasi szakjain, majd az indul6
igazsagligyi igazgatdsi alapszakon is, ez is megfelel a kozigazgatds ,elndiesedésének”. A
valaszolok nagyjabdl fele — fele oszlik meg a két tagozat kozote (nappali tagozatos 122,
levelezd tagozatos 130 6 volt, 6ten nem vélaszoltak a kérdésre). A levelezd tagozatosok
az aktiv és a végzett hallgatok korében is magasabb ardnyban vélaszoltak, hisz egyébként
a kar hallgatéinak csak kb. a négytizede levelezd tagozatos (a végzettek korében az
arany alacsonyabb, kb. 30 szdzalék, ami a levelez8sok magasabb lemorzsol6ddsibdl és a
nyelvvizsga hidnydbdl fakad). A tagozatok kozott nincs szignifikdns dsszeftiggés a ndk és
a férfiak ardnydt tekintve.

3. EREDMENYEK
3.1. A kutatds mintdjinak f5bb szocio-demogrifiai mutatdi

Az egyes szakmdk, hivatasok kozote [ényeges killonbségek érvényesiilnek a térsadalmi
rekruticidjukat illetben. Ez részben a szakmék, hivatdsok tdrsadalomtorténeti
jellegzetességeivel, példéul zirtsagival fugg Ossze, részben az egyes térsadalmak és
tirsadalomtorténeti korszakok mobilitasi tendencidit jelzi??

19 A Diplomis Pilyakévetd Rendszer 2009-es, orszagos aktiv hallgat6i mintdjaban példdul a valaszolé hallgaték 90,6%-a
volt né, a joghallgaték kézote 62,6%. A 2010-es frissdiplomas mintaban az igazgatdsszervezdk 78,6%-a volt né, miga
végzett jogaszoknak az 58,4%-a. A Debreceni Egyetem Allam-és Jogtudoményi Kardn a kiilonbéz6 hallgatdi mérések
azt mutattdk, hogy az igazgatdsszervezd szakos hallgatok hiromnegyede volt né, mig a joghallgatdknak a kétharmada.
Ez megfelelt az oktdberi intézményi statisztika mutatéinak is.

20 Lasd err8l Fénai: i. m., és Fénai, Barta, Gyiire, Pénzes: i. m.

Az ,elndiesedés” jelenségének dltaldnosabb elemzéséhez: Fényes Hajnalka, Pusztai Gabriella: Férfiak hitrdnya a fel-

s6oktatdsban egy regiondlis minta titkrében, Szocioldgiai Szemle, 2006/1. 40-59. és Fényes Hajnalka: A nemi sajitossd-

ok kiilonbségénck vizsgilata az oktatdsban. A nék batrinyainak felszamolédisa? Debrecen, Debreceni Egyetemi Kiadé

(2010).

Benzce Métyds, Badé Attila: A magyar birdsdgi rendszer hatékonysagar és az {télkezés szinvonaldt befolydsolé struk-
turdlis és személyi feltételek. In: Jakab Andras, Gajduschek Gyérgy (szerk.): A magyar jogrendszer dllapota, Budapest,

MTA TK JTI (2016) 415-441., Fénai Mihdly. A jogiszok szocioldgiai jellemz8i: Iétszdm, foglalkozds, és nem szerint.

In: Jakab, Gajduschek: i. m. 940-962., Navratil Szonja: A jogdszi hivatdsrendek torténete Magyarorszagon (1868/1869-
1937), Budapest, ELTE Eotvos.

22 Gyéni Gdbor, Kévér Gyorgy: Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformkortsl a mdsodik vildghiboriig, Budapest,
Osiris (1998). Romsics Igndc: Magyarorszdg trténete a XX. szdzadban, Budapest, Osiris (1999). Valuch Tibor: Ma-
gyarorszdg tarsadalomtorténete a XX. szdzad mdsodik felében, Budapest, Osiris (2005).
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A jogaszok esetében a tobbi diplomds foglalkozdshoz képest mindig magasabb volt a
felséfoku végzettségti apak ardnya, a néknek a felsdoktatasban valé megjelenését kovetden
(a masodik vilighdborti utdn) gyorsan néte a felséfoku végzeteségli anydk szdma, a
kilencvenes, kétezres évekre pedig a sziilok iskolai végzettségének a szintje nagyon kozel
kertlt egymdshoz. Ugyanakkor a Kédér-korszak oktataspolitikdja kovetkeztében a n6k
kozott magasabb volt az érettségizettek, és alacsonyabb a szakmunkds végzettséglick
ardnya® (eztlathatjuk az 1. tdbldzatban is). A Diplomas Palyakovetd Rendszer eredményei
is azt mutatjék, hogy lényeges eltérés van az egyes képzési teriiletek kozote a sziil6k iskolai
végzetségét és a diplomds sziilék aranyart tekintve, figyelembe véve azt is, hogy a képzési
teriiletekhez egymdstdl lényegesen eltérd helyzetli szakok, szakmék tartoznak (pl. az
orvos-egészségtudomdnyi képzési teriileten). A 2010-es diplomds kutatds adatai alapjan
a képzési teriileteket tekintve a diplomds sziilék ardnya (azaz a fiskolai és egyetemi
végzettséglick egyiitt) a gazdasagtudomanyi teriileten 35,8%, a jogi és igazgatdsi képzési
teriileten 34,2% volt a megkérdezete 14 éves kordban.** Még kiugrobb mutatdkat kapunk,
ha a frissdiplomdsok szakméjdra vizsgiljuk meg a sziildk iskoldzottsdgét (a 2014-es DPR
adatfelvétel adatbédzisa alapjin). Orszdgosan a jogdszok apjénak 47,2%-a, anyjinak 48,8%-
a, az orvosok apjdnak 62%-a, anyjdnak 65,5%-a volt diplomas. Lassuk, hogyan alakult ez
karunkon (1. tablazat).

1. tablazat: A szilék iskolai végzettsége, %

Apa iskolai végzettsége Anya iskolai végzettsége
Befejezett dltaldnos iskola | 6,2 11,3
Szakmunkdsképz 36,6 222
Erettségi 15,2 26,8
Fels6foka 34,2 33,5
Nem tudja 7,8 62
Osszesen, f6 257 257

A kar hallgatéi kozote nines szignifikdns eltérés a sziilok végzettségét tekintve a szakok
esetében, ugyanakkor az alapszakos hallgat6k sziileinek az iskolai végzettsége alacsonyabb
a joghallgatékéndl. Ha a kari adatokat az orszdgos adatokkal vetjiik ossze, a képzésteriileti
osszehasonlitdsban nem taldlunk Iényeges kiilonbséget. Eltérés inkdbb a képzésteriilet
szakjai (alapszakok ésajogdsz osztatlanszak),valamintaképz8helyek kozote figyelheté meg.
A 2010-es orszdgos diplomas kutatds eredményei azt mutatték, hogy az igazgatdsszervez
szakosok sziilei korében a diplomdsok ardnya fele a joghallgatdkénak, és a frissdiplomads

23 Gyani, Kovér: i. m.

24 Fénai Mihdly: A jogi- és igazgatdsi képzési teriileten végzettek elhelyezkedésének presztizs-szempontjai. In: Garai
Orsolya, Horvath Tamds, Kiss Ldszl6, Szép Lilla, Veroszta Zsuzsanna (szerk.): Diplomas pilyakivetés IV, Frissdiplomdsok,
Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgaltaté Nonprofit Kft. Felséoktatasi Osztdly (2010) 213.
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jogaszok csaknem fele diplomds csalddbol érkezett.”> Az e tanulmanyban elemzett kutatds
eredményei alapjan karunkon a zagozatok kizort érvényesil szignifikins kilonbség, a
nappali tagozatra jarok, vagy azon végzettek apjinak 43,1%-a, anyjdnak 44,2%-a, mig
a levelezd tagozatosok esetében az apdk 32%-a, az anydk 27,2%-a a diplomds. A szakok
esetében a jogdszok apjanak 41,6%-a, anyjinak 45,7%-a diplomds, mig az alapszakosok
esetében az apak 32%-a, az anyak 26,2%-a diplomds (ez utébbi szignifikdns kiillonbség).
A 2010-es orszigos diplomds kutatis és a 2014-es DE AJK kutatds sszevethetd
eredményei alapjin az latszik, hogy a joghallgatdk és a végzett jogdszok sziilei kozote a
diplomdsok ardnya hasonlé, ugyanakkor a karunk alapszakosai sziilei kozott Iényegesen
magasabb a diplomésok ardnya, mint az volt 2010-ben orszdgosan az igazgatasszervezék
esetében. Ez azonban kévetkezhet abbdl is, hogy az elemzett mérések nem reprezentativ
mintavalasztdson alapultak, és az on-line kérdéivekre valaszolok 6sszetételében lényeges
eleérés lehet az egyes mérések kozote (ezt az orszdgos DPR mérésekben a vilaszolok
nagyobb szdéma miatt un. stlyozdssal lehet korrigalni).

A 2014-es kari kutatds eredményei azt mutatjik, hogy a két tagozatnak eltérd a térsadalmi
rekruticidja, a nappali tagozatra jardk és ott végzettek sziileinek lényegesen magasabb
az iskolai végzettsége a levelezds hallgatdkéndl. Ez a kordbbi jogasz kutatdsok esetében
is igy volt,” ami azt jelenti, hogy a levelezd tagozatra sok szempontbdl az alacsonyabb
tirsadalmi stdtusza hallgatdk jelentkeznek, akik valamilyen ok miatt a ,,normél” idében
(az érettségi utdn) nem jutottak be a felsdokeatdsba. Ennek kézzelfoghaté kovetkezményei
lesznek az egyetemi életut sikerességében (példdul a lemorzsoléddsban, bar annak egyéb
okai is vannak), hisz anndl nagyobb az esély a sikeres diszciplindris szocializdcidra, minél
kozelebb 4ll a hallgatd (csalidjénak) habitusa és a hozott kulturdlis téke karaktere az
egyetemen, a karon, a szakon érvényestiléh6z.”” Bir a 2014-es kutatds sordn a joghallgatok
és az alapszakosok kozott nem érvényesiile szignifikdns kiilonbség a sziilék tarsadalmi
stituszat illetden (melyet az iskolai végzettséggel mértiink), mds, elsésorban a DPR-es
adatfelvételek alapjin késziilt tanulmdnyok, és a hallgatékra iranyuldé mas kutatdsaink
eredményei alapjan lényeges kiilonbség tapasztalhaté e teriileten is.”® A tagozatok eltérd
rekrutdcidja mellett a jogi karok szakjai kozott is Iényeges eltérések tapasztalhatdk, melyek
a vazolt, példdul diszciplindris szocializdcids, felsbokrtatdsi szocializdcids hatdsokkal

25 Fénai Mihaly: 4 jogi-és igazgatisi képzési teriileten végzettek... i. m. 232.

26 Angelusz Rébert, Balogh Zoltén, Kérmendy Maria, Léderer Pal, Székelyi Maria: A jogdszsdg tdarsadalmi helyzete és
szakmai életitja (Kutatdsi beszdmold), Budapest: Oktatdsi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatési Féosztalya,
(1977)., Utasi i. m.; Utasi Agnes (szerk.): Az iigyvédek hivatdsrendje, Budapest, Uj Manddtum Kényvkiadé (1999)

27 Bourdieu, Pierre, Passeron, Jean Claude: Reproduction in Education, Society and Culture, London Sage Publications
(1977); Fénai Mihdly: Az intézményi habitus eltérései és a karok statusza. In: Andl Helga, Molndr-Kovacs Zséfia
(szetk.): Iskola a tarsadalmi térben és idében 2011-2012. 11. kitet, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem ,,Oktatds és térsada-
lom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola (2013) 237-247., Pusztai Gabriella: Lithatatlan kéztsl a bayiti kezekig. Hall-
gatdi értelmezd kozisségek a felsboktatdsban, Budapest, Uj Manddtum Konyvkiad6 (2011). A jelzett jelenséget gyakran
jellemzik a ,,partra vetett hal” hasonlattal.

28 Fénai Mihaly: A jogi-és igazgatdsi képzési teriileten végzertek...i. m ., Fonai, Barta, Gyiire, Pénzes: i. m.
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jarnak.?” Tovabbi, az eltérd rekrutdcidval osszefiiggd jelenségeket is vizsgéltunk, ezek egy
részét az orszagos DPR kutatdsokban is mérik (2.,3.,4. tdbl4zat).

2. tablézat: Vannak-e a csalddban hasonlé végzettségtick, %

Joghallgatok Alapszakosok
Csak a sziilok kozote 8,7 11,1
Csak a nagyszilék kozote 0,9 1,6
Nincs 86,1 87,3
Osszesen, £6 115 126

Vizsgélt mintdnkban az aktiv és végzett hallgatdink egybetedénck volt a csalidjéban
hasonlé végzettségt sziil, illetve nagysziil6 — a nemek, a szakok és a tagozatok kozott
nem érvényesilt szignifikdns kilonbség. Miért fontos a csalddon belili, hasonld
végzettséglick szerepe? Tobb ok miatt is, ezek egyike a ,,sziiletési, szirmazési rend” hatdsa,
mely kiilonosen a hivatdsrendek esetében lehet fontos, hisz a hivatasrendekre jellemzd
tirsadalmi mintak, életvitel, életmdd, habitus tovibbaddsit is szolgaljak.*® A ,sziiletési”,
vagy »szdrmazasirend” hatékonyan képes tovibbadni nemcsak a szélesebb értelemben vett,
példéul kézéposztélyi mintékat, de a hivatdssal jard, ,szakmai” mintékat is, hozz4jarulva
ezzel is példaul a sikeres egyetemi diszciplindris szocializdcidhoz. A ,sziiletési rend” a
»hivatdsrendi” mintékat is sikeresen adja tovabb a csalddban — ez nem zarja ki, hogy a nem
diplomds, vagy nem jogdszi csaladokbdl érkezék ne vennék 4t a ,hivatdsrend” mintdit
(példdul elfogadva a presztizsre vonatkozé mintdkat és elvardsokat, vagy a hivatdsrendi
viselkedés formdira vonatkozd, explicit elvérdsokat).

Utasi Agnesék az 1998-as iigyvédkutatasukban aze taldledk, hogy az iigyvédek 14,1%-
nak volt egy, és 2,6%-nak volt kettd jogvégzett elédje, azaz egyhatodukra mondhaté
el a ,szdrmazési rendbe” tartozds.” A jogdsz felmendkkel rendelkezd tigyvédek ardnya
2015-re tobb, mint kétszeresére, 39%-ra ndtt, ami jelentds zdrtsagot mutat,” - hasonlé
adatok nem dllnak rendelkezéstinkre més jogdszi hivatdsrol. Feltehetd, hogy ez a mértéka
szdrmazdsi reprodukci6 leginkabb az tigyvédekre jellemzd, hisz esetitkben kénnyebb a
csaladi praxis kiterjesztése.

29 Fénai, Mihdly, Mérton, Séndor, Ceglédi, Timea: Recruitment and Professional Image of Students at One of the Re-
gional Universities in Hungary Journal of Social Research & Policy, 2011/1. 53-65. Pusztai, Gabriella, Fénai, Mihdly:
Assymetric Students’ Relations and Deprofessionalization. The Case of Teacher Training. In: Pusztai, Gabriella, Ha-
tos, Adrian, Ceglédi, Timea (eds): Zhird Mission of Higher Education in a Cross-Border Region, Debrecen, Center for
Higher Education Research and Development — Hungary University of Debrecen (2012) 114-133.

30 Utasi: i.m, Weber: i. m.

31 Utasi (szerk.): Az digyvédek hivatisrendje... i. m. 30-31.

32 Utasi (szerk.): Ugyvédek a gyorsulé... i.m. 31.
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Aképzési teriileteket illetden hasonléan magas értéket nem regisztréltak a DPR kutatdsok,
ugyanakkor ltsz6lag meglepd eredmények sziilettek. A 2010-es frissdiplomas adatfelvétel
alapjén az agrér-és muszaki teriileten volt magas a hasonld végzettségli csalidtagok
ardnya (23, illetve 21%), a jogi ¢s igazgatdsi teriileten végzettek esetében 18% szdmolt
be hasonldé végzettségli csalddragrol® A 2010-es kutatds adatbdzisit clemezve az
igazgatdsszervezd ¢és jogdsz végzettekre, ugyancsak azt latjuk, hogy egyotodiik,
egyhatoduk esetében van hasonld végzettségli (és foglalkozdst) csalddeag.®* Ectdl csak
valamelyest maradtak el a DE AJK hallgatéi és frissdiplomdsai 2014-ben. Az orszigos
adatokat tekintve csak a jogdsz végzettekre (azaz nem a jogi-igazgatdsi képzési teriiletre),
hasonl6an a vilaszolé fiatal jogdszok 14,7%-nak volt jogisz a felmendi kozott.>> Ezzel
szemben az orvosok korében ugyanez a mutat6 28,2%, a fogorvosoknél pedig 47,7%,
azaz a ,szarmazdsi rend” hatdsa a magas presztizsti hivatdsok kozil a fogorvosok
esetében a legmeghatdrozébb. Utasiék kutatdsa alapjan a jogdszok kéziil pedig leginkabb
az tigyvédekre jellemz6 ez a jelenség. A szil6k iskolai végzettsége ¢és képzettsége jol
megragadhaté mutat6. A DPR adatfelvételek sordn és a 2014-es kutatdsunkban két,
a hallgatdk és a frissdiplomdsok szubjektiv 6nbesoroldsira tdimaszkodé mutatét is
hasznéltak, illetve haszniltunk. Ezek a csaldd anyagi helyzetére és becsiilt tirsadalmi
statuszdra vonatkoztak (3. és 4. tdbldzat).

3. tibldzat: Csaladja anyagi helyzetét hogyan itéli megaz On 14 éves koriban (6tfokozatt
skalan)

Atlag Elemszam Szignifikancia
Jogész szak 2,70 119 0,008
Alapszakok 3,02 125

A 2010-es frissdiplomds kutatdsban egy otfokozata skalin az 6sszes megkérdezett 3,12-
re éreékelte sajit csalddja anyagi helyzetét; a jogi és igazgatdsi képzési tertileten végzettek
3,25-re, ami a legmagasabb mutaté volt.** Ehhez képest a 2014-ben megkeresett
hallgatdink 2,87-re, ami Iényeges kiilonbség. A kar szakjai kozott szignifikdns kiilonbség
érvényesiilt, az alapszakok hallgatéi litték jobbnak a csalddjuk anyagi helyzetét — ez a
szakok hallgatéinak a tdrsadalmi hétterét figyelembe véve meglep6. A frissdiplomasok
orszdgosan is legfeljebb dtlagos kozéposztilyi helyzetet kapcsoltak csalidjuk anyagi
helyzetéhez, ehhez képest a kar hallgatéi inkdbb egy also-kozéposztilyi térsadalmi

33 Gati Annaméria: Tarsadalmi héttér és mobilitds. In: Garai Orsolya, Horvath Tamés, Kiss L4szl6, Szép Lilla, Veroszta
Zsuzsanna (szerk.): Diplomas palyakivetés IV, Frissdiplomdsok 2010, Budapest, Educatio Tarsadalmi Szolgiltaté Non-
profit Kft. Felséokratasi Osztaly (2010) 162.

34 Foénai Mihdly: A jogi-és igazgatdsi képzési teriileten végzettek... 1. m. 233.

35 Diplomés Pélyakovetd Rendszer 2014-es adatbézisa alapjan szdmitva.

36 Géti:i.m. 158.
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helyzetet érzékeltek. Ez sok szempontbdl megfelel a Debreceni Egyetem ,non-
tradiciondlis” hallgatdinak a magas ardnyéval, és az ezzel szorosan Gsszeftiggd ,regionalis
egyetem” szerepével.”” A csaldd anyagi helyzetének a megitélése csak részben fiigg 6ssze a
csaldd tarsadalmi stdtuszdnak a megitélésével (4. tébldzat).

4. tablézat: Tarsadalmi stétusza alapjin hova helyezi csaladjit (tizfokozatt skdlén)

Atlag Elemszdm Szignifikancia
Nappali tagozat | 5,63 116 0,011
Levelez6 tagozat | 5,00 127
Jogész szak 5,64 118 0,012
Alapszakok 5,02 125

Az anyagi helyzet és a ,tédrsadalmi stitusz” kozott viszonylagos megfelelés van, hisz
az yatlagos” kozéposztalyi helyzet koszon vissza a tarsadalmi statusz becslésébdl is,
de kordntsem egy felsé-kozéposztalybeli stitusz. Ez is meglepd, hisz a hallgatok
sziileinek az iskolai végzettsége valamivel magasabb tirsadalmi stitusz ,megélését”
feltételezné, valdszint, hogy azon a csaldd ,,4télt” anyagi helyzete ront, és nem javitja
a jogasz hivatasoknak sz6lé6 magas tirsadalmi presztizs, hisz jogisz felmendkkel csak a
valaszolék egyhatoda, egyhetede rendelkezik. A tagozatok kozotti killonbséget kelléen
magyardzni latszik példdul a sziil6k iskolai végzettségében meghigyelhetd eltérés,
valamint a foglalkozasok, hivatdsok eltérd presztizse is. A joghallgatdk, illetve a fiatal
jogasz diplomdasok a csaladjaik anyagi helyzetére vonatkozé becsléshez képest valamivel
magasabb tdrsadalmi stdtuszt gondolnak csalddjukrol, ebben is szerepet jtszhat a sziil6k
iskolai végzettsége, az eltérd kulturalis tdke, és a jogdsz hivatdsok magasabb tarsadalmi
presztizse is.

3.2. A szakvilasztis motivumai

Akaron folytatott korabbi kutatdsaink eredményei azt mutatték, hogy a szakma — diploma
— karrier motivélta a hallgatdkat abban, hogy egyetemre jelentkezzenek.”® A legtobb
teriileten a tagozatok alapjan figyelhet meg kiilonbség, a nappali tagozatosok valasztasai
erésebb kotédést mutatnak az egyetemi léthez (a DPR kutatdsok eredményei is azt jelzik,
hogy inkabb tartjak magukat hallgaténak, mig a levezd tagozatosok legalibb annyira
tartjik magukat munkavéllalénak, mint hallgaténak). A 2014-es kutatdsunk eredményei
(a motivumok sorrendjében) nem térnek el jelentdsen a kordbbi adatfelvételeked], ami a

37 Kozma Tamds: Regiondlis egyetem, Budapest, Oktatdskutaté Intézet (2002)., Pusztai Gabriella, Ceglédi Timea
(szerk.): Szakmai szocializdcid a felséoktatdsban, Nagyvérad, Budapest, Partium Konyvkiads, Uj Mandétum Konyvki-
adé (2015).

38 Fonai: Joghallgaték honnan... i.m.78.
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felsdoktatasi tovabbtanulds motivumainak a tart6ssagat jelzi, azaz abban, hogy ki és miért
jelentkezik egyetemre, nincsenck gyorsan véltozé motivumok (1. 4bra).

Amiben valtozas figyelhetd meg, az a tényezdk sorrendje, a kordbbi években a szakma
— diploma - karrier volt a sorrend, a 2014-es mintdban a karrier a mésodik tényezd.
A kétezres évek elsd felében a munkanélkiiliség elkertilése és a munkahelyi elémenetel
kevésbé volt fontos, a 2008-as adatfelvételiinkben 2,77-es értékekkel valasztottak,” mig
2014-ben 3,3-as értékkel. A munkahelyi elémenetel is sokkal fontosabb tényez8jévé vilt
az egyetemi tovabbtanuldsnak (1,62-es értékrdl 2,51-re véltozott). E véltozdsok mogote
22008 utdni nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi vélsig hatdsat tételezziik fel, mely azzal
jart, hogy a munkdhoz és a munka biztonsagahoz kapcsol6dé motivumok és értékek
valasztasa felértékel6dote a hallgatdk és a frissdiplomdsok korében.

1. abra: A kdvetkez6 dolgok mennyire befolyasoltiak, hogy egvetemre
jelentkezzen (négyfokozatuskalan)

Mindegy, hogy mit, csak tanuljon
Egyelére nem féallashan szeretne dolgozni
Sziileiis diplomasok

Vonzo a didkélet

Ajelenlegi munkajahoz sziikséges
Atanulds mellett is tud dolgozni

A munkahelyielémenetelhez szilkséges

A munkanélkiliséget szeretné elkerllni

Diplomdt szeretne

Karrierje része

Ez a szakma érdekli

A tovabbtanuldsi dontésre haté tényezdk esetében a 2014-es kutatdsban a szakok kozote
hdrom teriileten taldlunk szignifikdns kilonbségeket: a joghallgatok inkdbb latjik
gy, hogy azért jottek egyetemre, mert a sziileik is diplomédsok (ez megfelel a szakok
kozotti tényleges kiilonbségnek a sziilok iskolai végzettségét illetben). Az alapszakosok
valasztasai kozote fontos, hogy azért tanulnak, mert a munkdjukhoz ¢és a munkahelyi
eldmenetelitkhéz szitkség van az egyetemi végzettséghez. A szaknal sokkal erételjesebb
hatast gyakorol a tovdbbtanuldsi dontésre a tagozat, a karrier kivételével minden motivum
esetében szignifikdns kilonbség érvényesiil a nappali és a levelezd tagozat kozote. A
nappali tagozatos hallgaték és frissdiplomdsok inkabb téinnek kredencialisténak (,fontos
a diploma”), a levelezd tagozatosok pedig ,biztonsdgi jatékosnak”, akik azért tanulnak
egyetemen, mert az a munkéjuk és az elémenetelitk miatt fontos, ami azt is magyarazza,

39 Foénai:i.m.78.
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hogy miért érdekli inkdbb a levelezd tagozatosokat a vélasztott szakma, hisz jelentds
résziik olyan tertileten dolgozik, amit az egyetemen tanul.

A felséokratdsi tovabbtanuldssal 6sszefiiggd dontések kozotr tobb kutatdsunkban is
vizsgaltuk azt, hogy a szak vilasztdsira egyes tényez8k és személyek milyen hatdst
gyakoroltak. Hasonléan a tovabbtanuldsi dontéshez, a szakvalasztds esetében
is megfigyelhet6k trendszerd folyamatok. JellemzOnek tlinik az elképzelések
megvaldsitdsanak a szerepe, emellett a diploma el8nyei azok, melyek a valasztisra
hatnak (2. 4bra). A valaszolok tgy taldledk, hogy mds személyek, a csaldd és az iskola,
a tandrok kisebb szerepet jitszottak abban, hogy példdul a jogisz szakot valaszrottak.
Ez meglehetdsen nagyfoka 6néllosagot és tdjékozottsigot feltételez, viszonylag kordn
kialakulé pélyavalasztdsi dontéssel, a szakmaval, hivatdssal valé korai azonosuldssal és
elkotelezddéssel.

2. abra: A kovetkezd dolgok mekkora szerepet jatszottak szakja
valasztasaban (négyfokozatu skalan)

Mashova nem vették volna fel
Nem nagyok a kovetelmények
Felvételimentessége volt

Ide vették fel a legkdnnyebben
A munkahelye tamogatta
Tandrai tanacsoltak

Bardtai is ide jelentkeztek
Bardtai tandcsoltak

Asziilei tandcsoltak

A felvételi targyak a kedvencei
Ezzek a diplomaval jol lehet keresni

Ezzel a diplomaval konny( elhelyezkedni
igy tudja megvalasitani az elképzeléseit

A joghallgatok és az alapszakosok véleménye kozotr csak két tertileten érvényesiile
szignifikdns eltérés, az alapszakosok inkdbb gondoljak azt, hogy a bardtaik tanicsa is
alakitotta palyavalasztasukat, mig a joghallgaték dontését inkdbb befolyasolta az, hogy
a diploméval jol lehet keresni. A tagozatok kézott mér tobb szignifikdns kiilonbség
érvényesiil, ezeket az eltérd élethelyzet és életkor is alakitja. A nappali tagozatos és
azon végzett hallgatdk nagyobb fontossigot tulajdonitanak a csaldd hatdsanak, ¢k
gondoljik inkabb azt, hogy a diplomaval j6l Iehet keresni. A levelez6 tagozatosok sokkal
kisebb kiils6 hatst neveznek meg a pélyavalasztdsukban, mint a nappali tagozatosok,
és érthetden esetitkben jellemzébb a munkahely tdmogatd szerepe. A tovabbtanuldsi
dontések jellegzetességeit a kar toborzasi tevékenységében és a képzés modernizéldsaban,
metodikai valtoztatdsaiban is figyelembe lehet venni.
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3.3. Az idedlis munka és a valdsig

A hallgaték pélyavélasztasit a legtobb esetben az egyes foglalkozasokrol, hivatdsokrol
kialakultidealkép is alakitja, melynek egyik osszetevéje az elképzelés az ,idedlis munkérol”
Az idedlis munka egyrészt jogaszi foglalkozdsokat, hivatédsokat jelent, masrészt magdnak
a tevékenységnek a tartalmi elemeit, magit a konkrét munkat. A jogiszok esetében ez a
klasszikus hivatdsok mellett (ezeket szokds ,hivatdsrendeknek” is nevezni) a kozigazgatdst
és az uzleti szektor jogészi 4llsait jelenti, ami nemcsak a végzett tevékenységben jelent
kiilonbséget, de legaldbb ennyire eltérd a munka tartalma is. A jogdszi hivatdsok kozott a
legnagyobb presztizse a hivatdsrendeknek van, ez igaz mind a laikusokra, mind magukra
a jogdszokra.”” A kutatdsok tapasztalatai azt mutatjak, hogy a joghallgaték leginkdbb
valamilyen ,hivatdsrendi” jogdszi foglalkozast vélasztandnak, részben azok magas
presztizse és/vagy a kiszdmithatd életpdlya miatt.”! A karon 2006-2008 kozott folyd
»golya” mérések sordn elsdéves hallgatdkat kérdeztiink meg az egyetem utdn terveikrél.
Leginkabb a ,,szakméban elhelyezkedni” vélaszt adtdk kérdésiinkre, az igazgatdsszervezd
szakos hallgatdk, kilondsen a nappali tagozaton, mester diplomdt terveztek még. A
konkrét foglalkozdsokat tekintve leginkdbb tigyvédként képzeleék el a jovéjiket (a
nappalisok 11,7, a levelezésok 16,2 szdzaléka), bird szeretett volna lenni a nappalisok
6,5, a levelezdsok 4,1 szdzaléka. Az tigyészi hivatds kevésbé vonzotta dket (2,8 illetve
2,7%), és a kozigazgatds sem mozgatta meg a joghallgatdk fantdzidjae (3,3 illetve 2,7%).
Az igazgatdsszervezd szakosok esetében a kozigazgatds vonzdsa erdsebb, hisz eleve erre
készitette fel 8ket az egyetem. A ,tervekre” vonatkozd kérdésiinket a 2008-as adatfelvétel
sorandtalakitottuk,igyarrakaptunkvélaszt,hogyazadottfoglalkozist, munkdtvélasztand-e
egyaltaldn a hallgaté. A joghallgatdk vélaszai alapjén a kozigazgatds — tigyvédi munka
— tobbi hivatdsrend sorrendet kaptuk, azaz tgyvédként és a kozigazgatdsban dolgozva
képzeleék el leginkabb a jovojiket, mig az igazgatdsszervezés szakosok meghatdrozéan
a kozigazgatdsban, illetve Gjabb diploma megszerzésében gondolkodtak.* Lattuk, hogy
nyitott kérdés esetében (,Milyen tervei vannak az egyetem befejezése utdn”) az idedlis
munka és éllds kritériumaiban gondolkodtak a hallgat6k, az itt kialakult sorrendek a
jogészi professzidk presztizs sorrendjét is leképezték, azaz ez a sorrend erésen kozel éllt az
»idedlishoz”. Ha azt kérdeztiik, hogy az adott munkat, tevékenységet egyéltaldn véllalna-e,
a kép kozelebb 4ll a valésagoshoz, hisz reélis jovoképként a kozigazgatas rajzolddott ki a
hallgaték eldtt. Osszevetve az elsdévesek elvirisait és jovoképée a frissdiplomasokéval,
latszik a kiilonbség az idedlisnak tartott (jogdszi) munka és a valdsdg kozote, hisz a jogdsz

40 A foglalkozasok presztizsének vizsgilatihoz 1dsd: Léderer Pal (szerk): Foglalkozdsok presztizse, Budapest, Gondolat
(1977). Az egyes hivatdsrendek és a jogdszsag kiilonbozé csoportjainak hazai megitélésérél lasd: Araté Kinga: Sztereo-
tipidk ajogiszokrél, Beliigyi Szemle, 2000/9.57-78., Torsk Helga, Badé Attila: Ugyvédkép a Csongrad megyei gazda-
sgi vezetk korében, Birdk Lapja, 1997/7. 104-111. Az egyes hivatdsrendek dtfogé elemzésée: Sulyok: i. m., Navratil:
i. m. Rokolya Gébor: A kizjegyzdi intézmény fejlédése a polgdri korban, PhD értekezés, Miskolc, Deék Ferenc Allam és
Jogtudomdnyi Doktori Iskola (2010).

41 Fonai: Joghallgatok — honnan jonnek... i. m., Fonai: A jogi- és igazgatdsi képzési teriileten végzertek... i. m., Fénai, Barta,
Gyiire, Pénzes: i. m.

42 Fénai: Joghallgatdk — honnan jonnek... i. m. 108.

43 Fonai: A jogi- és igazgatdsi képzési teriileten végzettek... i. m..
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frissdiplomédsok 44,9%-a a kozigazgatisban dolgozott, és 23,3%-uk volt tigyvédbojtar,
birésigi fogalmazé 1,6%-uk, és tigyészségen dolgozott 1,2%-uk. Ugyanakkor fontos
hangstlyozni, hogy a 2008-as kari kutatdsunk z4rc kérdéssel vizsgale jovéképe (el tudnd-e
az adott munkdt képzelni) azt mutatta, hogy a hallgatoknak redlis palya- és jovéképe van
(lasd példdul a kozigazgatds megitélését), még ha egyébként sziviik szerint leginkabb
valamelyik hivatdsrend tagjai lennénck is. Ha idedik és ,,sziviik szerint” valaszthatndnak,
akkor a magas presztizzsel bird hivatasrendi professziok valamelyikében dolgoznanak,
hisz a biréi és az tigyvédi munkdr tartjék a legelismertebbnek (az tigyészit kevésbé), és
nem tartjak igazdn elismertnck a kozigazgatdst.*

Jelen tanulmany alapjat ad6é 2014-es kutatdsunk sordn is sszevetettiik az aktiv hallgatdk
jovébeli terveit a mar végzettek valés munkdjéval (3. dbra).® Azok az aktiv hallgatdk,
akik még nem dolgoztak jogi és igazgatési tertileten, leginkdbb valamelyik hivatdsrend
keretei kozote képzelik el a jovojiket. Az tigyvédi hivatds vélasztisa valamelyest csokkent
a kordbbi évekhez képest, a tobbi, egyméshoz képest hasonlé mértékben preferdle
hivatasrend és az 6nkormdnyzati hivatali munka kozote talalhatd. Az 4llamigazgatds
ilyen jelentds stlyédt az alapszakosok vélaszai indokoljak. A kordbbi évek jovoképéhez
képest jelentSs véltozds a gazdilkodd szervezetek viszonylag magas preferencidja —
val6szind, hogy a jogi és igazgatdsi végzettségiick potencidlisan Gj munka lehetdségeirsl
van szd, ami e szektor fogaddkészségével is magyarazhaté. Kisebb a felséoktatds és a civil
szervezetek vonzereje, és legkevésbé a gazdalkodé szervezetek és a civil szervezetek nem
jogi ¢és igazgatdsi munkakorei vonzzék a hallgatdkat. A valasztott teriiletek, hivatdsok
preferencidit a kovetkezd teriileteken alakitja szignifikdnsan a vélaszoldk nem, a tagozat
és a szak.

Az iigyészi hivatast inkdbb a nék vélasztandk, és kevésbé a férfiak (81,3%, illetve
61,5%). A hivatdsrendek esetében a kilencvenes évekre a nék kertiltek tobbségbe, erre
tobb magyardzat is van, ezek egyike a n6knek a kilencvenes évekre kialakult talsulya a
felsdoktatdsban, ami nem csak a felséoktatdsban, hanem a végzés utdn is az ,,elndiesedést”
eredményezte a diplomds foglalkozasok jelentds részénél.* A mdasik megkozelités a
hivatasrendek kiszdmithat6 karrieratjival magyardzza az clndiesedést, példdul a birdi
szervezetben.” Bir a hivatdsrendekben és a kozigazgatdsban is néi talsuly alakule
ki, az ,ivegplafon” hatds valtozatlanul érvényesiil, azaz a vezetdi posztokon a nék
ardnya alacsonyabb a férfiakéndl.®®. Az llamigazgatds és az dnkormdnyzati igazgatds
esetében a joghallgatok és az alapszakosok kozote érvényesiil szignifikdns kilonbség.
Az alapszakosok 90,5%-a, a joghallgatok 63,9%-a dolgozna az éllamigazgatasban, és
77,5%-a, illetve 47,5%-a a kozigazgatisban. A nem vonzé civil szektor nem jogi és

44 Fonai: A jogi- és igazgatdsi képzési teriileten végzettek... i. m.. 240.

45 Alechet8ségek koziil nigen — nem” médon lehetett vélasztani, azaz arra voltunk kivancsiak, el tudjik-e az adott munkée
képzelni, vélasztand-e egyéltaldn az adott az adott teriiletet.

46 Fényes, i. m., Fényes, Pusztai: i. m.

47 Bencze, Bad6:i. m.

48 Fonai: A4 jogdszok szocioldgiai jellemzdi... i. m., Gary S. Insch, Nancy L. McIntyre, Nancy K. Napier: The Expatriate
Glass Ceiling: The Second Layer of Glass, Journal of Business Ethics, 2008/1. 19-28.
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3. abra: Milyen teriileten dolgozna, illetve dolgozik, %o

KUtatointézet |iumbe s 21,2
Civil szervezet (nem jogi, igazgatasi feladat) i A 33
Gazdédlkodd szervezet (nem jogi, igazgata’si..._ 16,9 31,4
Felsdoktatas ) 40,
Civil szervezet (jogi, igazgatasi feladat) | g 45,5
Gazdalkodo szervezet (jogi, igazgatasi feladat) | ‘R 8 59,4
Onkormanyzat | 31 59,8
Ugyvédiiroda 7% 6
Kbzjegyzdiiroda e 71,6
Birosdy e 71,8
Allamigazgatds | 9,8 75
Ugyészség % 76,5

6 10 20 30 40 50 60 /0 80 80

Aktiv és végzett hallgatok, akik mar dolgoztak, illetve dolgoznak

W Valasztand-e az adott terliletet (azok az aktiv hallgatok, akik még nem dolgoztak jogi és
igazgatasiterlileten)

igazgatisi munkakoreinek a vélasztdséban jelentds a kiillonbség a joghallgatok és az
alapszakos hallgatok kozott, a joghallgatdk 24,6%-a, az alapszakosok 43,9%-a tudnd
elképzelni, hogy e tertileten dolgozzon.

A potencidlis tervekhez képest a valésag mas képet mutat. A legnagyobb foglalkoztatd
a kozigazgatds (az alapszakosok zémmel itt helyezkednek el), a hivatdsrendek a
preferencidkhoz képest kevés végzettet foglalkoztatnak. Megleps a gazdilkodd
szervezetek viszonylag nagy stlya a foglalkoztatdk kozott. Ha csak ajogdsz végzettségticket
vizsgaljuk,” akkor is a koézigazgatds dominancidja figyelheté meg (dllamigazgatdsban
dolgozik a kérdésre vélaszoldk 34,3%-a, Gnkormdnyzatokndl 20%-a), tigyvédi iroddban
dolgozik 18,2%, birdsigokon 9% , tigyészségen 4,6%, kozjegyzdi iroddban 1,6% (a
tobbick gazdasdgi szervezeteknél és civil szervezeteknél dolgoznak). Az dltaldnositds
korlatai ellenére megfogalmazhatd, hogy — mas kutatdsaink eredményeinek megfelelén
— a kozigazgatds és az tugyvédi iroddk a legnagyobb foglalkoztatéi a frissdiplomas
jogaszoknak.*’

49 67 személyrdl van sz6, gy a valaszok dltaldnositdsa nagyon korldtozott, jol mutatja ezt a munkahelyként a birésdgot
jelz8k relative magas ardnya.

50 Lasd errél: Szabé Miklés: A jogaszképzés tarsadalmi funkci6jarél — hisz év malva. In Szabadfalvi Jézsef (szerk.):
Amabalissimus. A legszeretetreméltobbak egyike. Loss Sandor Emlékkinyv, Debrecen, DE AJK (2005) 307-327., Fénai:
A jogdszok szocioldgiai jellemzéi... i. m.
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Szignifikans killonbség érvényesiil a tagozatok alapjan az tigyvédi irodai munkat illetden,
a nappali tagozaton végzetteknek erre sokkal nagyobb az esélye, mint alevelezd tagozaton
végzetteknek (17,5%, illetve 4,3% - fontos, hogy az alapszakon végzettek is dolgoznak
tigyvédi iroddkban). A tagozatnak a munkahelyre, foglalkozdsra gyakorolt hatdsit
mdr az 1973-as kutatds sordn kimutattdk,’! az elényosebb jogi teriiletekre, a magasabb
presztizst hivatdsrendekbe a levelez8sok bejutdsa korldtozott. Ezt a hdtrdnyt tdmasztja
al, hogy a levelezd tagozaton végzettek 22 szézaléka gazdalkodd szervezetek nem jogi és
igazgatdsi munkakéreiben dolgozik (a nappalin végzettek 8,9 szdzalékdval szemben). Az
dllamigazgatasban és az onkormdnyzattoknal az alapszakon végzettek dolgoznak nagyobb
ardnyban, ami a szakmai végzettségiikbdl fakad (76,2%-uk dolgozik e teriileteken).

OSSZEFOGLALAS

A tanulményban elemzett 2014-es kutatds a karon az ezredforduld 6ta folyd, hasonld
vizsgilatok soraba illeszkedik, tdmaszkodva azok mddszertani ¢s tudomdnyos
tapasztalataira, valamint eredményeire. E kutatds is megerésitette, hogy a joghallgatdk
kozéposztilybeli csalddokbdl érkeznek, ami hozzdjérul a felsdokrtatdsi szakmai
szocializaciojuk eredményességéhez is. Ugyanakkor hozz4 kell tenni, hogy a karon tanulé
hallgatdk rekruticidja, az indité csaladjuk tdrsadalmi stitusza lényegesen alacsonyabb,
mint a budapesti jogi karok hallgatéié. Ettdl fiiggetleniil érvényesiil a ,sziiletési rend”
hatasa, aminek sajétossdga a diplomas sziil6k relative magas ardnya. Ez a hatds azonban
nem ,dinasztikus’, hisz a jogdsz felmendk ardnya alacsony. A kozéposztélyi térsadalmi
statuszt a hallgatok disszondnsan élik meg, hisz csalddjukat anyagi értelemben és stétuszat
tekintve (a sziil8k végzettségéhez képest) inkdbb alsé kozéposztalybelinek tartjék.

Az eredmények koziil a tagozatok hatdsit érdemes kiemelni, ami mind a tdrsadalmi
rekruticiéval, mind a palyavalasztassal, a hivatds megitélésével, és az elhelyezkedés
mintazataival is Osszefigg. Ez egy tobb évtizedes jelenség, f6bb vonalaiban mér az 1973-
as jogdszkutatasban is jellemeztc¢k.

Izgalmasan alakulnak a hallgatdk és a frissdiplomasok szakmai énképe és elvardsai is,
melyet az idedlisnak tartott, preferdlt munkan és hivatdsokon keresztiil vizsgéltunk. E
teriileten latszélag komoly diszkrepancia érvényesiil, hisz a preferdlt, kedvelt és vélasztott
munkdk, hivatdsok lényegesen eltérnek a valdsigosan elérhetdkedl. A kutatds fontos
eredménye, és ez is egy régodta érvényesild trend, hogy a hallgatdk és a frissdiplomasok
képesek tallépni a vagyott idedkon, és elfogadjak az élet adta lehetdségeket, tudvén, hogy
az varja Sket.

51 Angelusz és tarsai: i. m.
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intézetvezetd egyetemi tandr

Szegedi Tudomdnyegyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Civilisztikai Tudomdnyok Intézete

A TUDAS HATALMA VS. A JOG KERETRENDSZERE (?)
GONDOLATOK A TUDAS, S KULONOSEN
AZ OTLET JOGI KERETRENDSZERBE VONHATOSAGAROL"

Az iinnepelt a maginjogi oktatds és kutatis azon emblematikus személyei kozé tartozik,
akik neve fémjelzi a jogi karok maginjogi iskoldit. Csécsy Gyorgy neve elébb a miskolci jogi
karral forrt dssze, majd a debreceni maginjogi iskola alapjait fektette le. Az iinnepelt irinti
tiszteletem kifejezéseként az dltala magas szinten miivelt egyik kutatdisi teriiletet, a szellemi
tulajdonjogot érintd tematikdji tanulmdnnyal kiszontom e jeles alkalombdl.

Jelen tanulmany cime azon lakonikus kérdés kapcsén kivan gondolatébresztd lenni, hogy
vajon az emberi tudds koriilirhat6, szabalyozhat6, védheté-¢ a jog altal. E kérdésre a
magyar jog alapjén keressiik a vélaszt.

Az intellektualis tudds ereddje az emberi elme. Ugyanakkor nem allithatjuk feltétlentil,
hogy a tudis eredend8en az emberi személyiség része. Azt gondoljuk, a tudas késébb,
akdr mint tapasztalati, akdr mint tanult tudés évek multéval vélik a személyiség részévé.
Ugyanilyen allitdst nem biztos, hogy tehetiink az intellektudlis alkotéerd kapesan, lévén
mentalitdsunkat, ,alkotdi attitidiinket” eredend8en befolyasolhatja a genetika, amely

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tirsadalom fejlesz-
tésének aspektusai: térsadalmi, technoldgiai, innovacids halézatok a foglalkoztatdsban és a digitdlis gazdasdgban cimi
projeke timogatta. A projekt az Eurépai Unié timogatédséval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg koltségvetése
térsfinanszirozdsiban val6sul meg.
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adottsagként kezelendd az emberi személyiség kapesin. A tdg értelemben felfogott, az
otletet, tapasztalatot, ismeretcket, megoldast is magéban foglalé megszerzett tudas a
személyiségrészétképezd belsd tudattartalom, s mintilyen, akiilviligjelenségeivel nehezen
megragadhatd, akiilvildg szdmara eredendéen rejtve marad. Az alkotd kizdrdlagos hatalma
korében maga dont mésok szdmdra valé hozzéférhetdvé térelérdl akar az egyéni, eredeti
jelleget magdn viseld mu nyilvinosségra hozatala,' akar példaul a talalmény szabadalmi
oltalmi bejelentésével.? Kizérolagos jogosultként a tudds mésok szdméra abszolut / relativ
rejtve maraddsie is elhatdrozhatja, akdr a tudds belsé tudattartalomként vald tartdsaval, a
szerz8i mu nyilvdnossag szimédra fel nem fedésével, vagy akdr a tudas korldtozott személyi
korrel valé megosztisaval. Az alkotd személyiség teljessége ezéltal abszolut.

A tudds ezen kettdssége kettds értelmezést nyujt a jogi keretrendszer kapcsan. A
kérdés lényege abban mutatkozik, hogy vajon értelmezheté-e valamennyi tudis a jogi
keretrendszer mentén. Valamennyi tudis jogilag értékelhetd, védhetd? A valasz lényege
magaban a tuddsban rejlik. Mondhatni, ahdny ,tudds’, annyiféle jogi értelmezés, lévén
a fékusz maga hatdrozza meg a jogi eszkozrendszert. A tudds ,rejtettsége” nem jelenti
feleéeleniil jogi védelmének hidnyic. Igy a nyilvinossigra nem hozott szerzéi mii ipso
iure védelemben részesiil a védelmi id6 teljességére,” know-how-ként értelmezett nem
nyilvdnos tudds iizleti titokkéntirészesiil védelemben. A védelem az elébbi esetében
abszolute, mig az utébbinal korldtozottan kizdrslagos.®

A szerzi jog,® valamint az iparjogvédelmi szabalyozds megvonja az abszolut hatdlya
védelmet / oltalmat att6l az 6tlettd], amelynek tuddstartalma vitathatatlan, s ha innovécids
tartalmar tekintjiik, Ggy gazdasigi értéke nem csak vitathatatlan, hanem jelentés is. Ha a
tudds teljességébol indulunk ki, tigy a maradékelméletre épitve az Stlet jogi fogalomkére
arraa ,maradvany-tudasra” korlatozddik, amely kiviil marad a szerz6i jog, iparjogvédelmi
oltalmon, valamint a személyiségi jogként értelmezett tizleti titok, know-how védelmén.

A tudasintenziv, illetve a start-up véllalkozdsok mind hasznosithaté innovativ otletre
épiilnek. Nehezen talélhaté olyan fejlesztés, taldlmany, szerz6i mii, amely ne egy otletre
épiilne” A tuddsszomj, a probléma az intellektudlis alkotéfolyamat mozgatérugéja,

s a willanyt’, az ,isteni szikrat’, a ,muzsa csokjit” maga az otlet jelenti. A késébbi
fejlesztés, tudastermék, szellemi termék mind-mind ebbél az 6tletbél taplalkozik. Ez az
] p

A szerzdi jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (tovébbiakban: Szjt.) 10. § (1) bekezdés.

A talilményok szabadalmi oltalmardl sz616 1995. évi XXXIIL tdrvény 6. §.

Szjt. 31.§.

Ptk. 2: 47. § (2) bekezdés.

A kizdrélagos jogosultsdg korldtozottsdgat az adja, hogy a know-how jogosultja nem részesiil védelemben a mérnéki
visszafejtdvel, a parhuzamos fiiggetlen fejleszedvel, valamint azzal szemben, aki kereskedelmi forgalomban jéhiszemt-
en, ellenérték fejében jutott a know-how birtokdba. Ptk. 2: 47. § (3) bekezdés.

Szjt. 1. § (6) bekezdés.

7 Ahogy Szigeti Fléra fogalmaz ,minden szellemi alkotds alapja egy ,kiilénb6z8” étlet; kiilonbézik a tobbitél (egyé-
ni-eredeti), kiilénbozik a régitdl (szabadalmaztathatd talilmany), mindségileg kiilonbézik a tobbitél (védjegy). Szigeti
Fléra: A szellemi alkotdsok joga az 0j Ptk-ban — Valtozdsok a Ptk-n innen és tal. In: Kolldr Kérmen Csenge, Tar Adri-
enn (szerk.): Uj Polgdri Torvénykonyv. Akeudlis kérdések, Budapest, ELTE Bibé Istvan Szakkollégium (2013) 87. 14.
labjegyzet.

N DN =

[©

206



A TUDAS HATALMA VS. A JOG KERETRENDSZERE (?) - GONDOLATOK A TUDAS,
S KULONOSEN AZ OTLET JOGI KERETRENDSZERBE VONHATOSAGAROL

otlet azonban tobb mind maga a probléma. Az otlet jelentéstartalma szerint: ,,Eszme,
gondolat, mely mintegy hirtelen keletkezik s beletitédik az elmébe.’? ,,Hirtelen tdmadt
(meglepd) gondolat.” Taldn Elisabeth M. Gilbert amerikai iréné irja le legimpulzivabban
az otlet szellemi tulajdonjogi szempontbdl is relevinsnak mondhaté lényegét: ,Az
otletek testetlen, tisztén energia alkotta létformék. Téliink teljesen fuggetleniil léteznek,
de képesek ra, hogy kapcsolatba Iépjenck veliink - habér ezt elég furcsa médon teszik. Az
otleteknek nincs fizikai testiik, de van tudatuk, és kétségkiviil van akaratuk is. Az dtleteket
csupdn egyetlen impulzus vezérli: manifesztalddniuk kell. Marpedig ebben a viligban
egy otletnek csak egy médja van arra, hogy manifesztilédjon - egy emberi lénnyel valé
egytitemiikodés révén. Csupan az emberi eréfeszités képes arra, hogy egy idedt az éteribéla
valésdg birodalmaba kisérjen.” Ez az idea az, amelyre az innovéacidra épitd (tudds)gazdasdg
épit. Az esetek egy részében a fejlesztéshez, piacositishoz sziikséges személyi és targyi
infrastrukttra rendelkezésre 4ll, ugyanakkor hidnyzik az az 6tlet, amelyre alapitottan
hasznosithaté szellemi tulajdon, termék jon létre. Mig a mésik oldalon, gyakorta az 6tlet
nem jir egyutt a kivént infrastrukedréval. A piaci, fejlesztési szindékok a szakasz e két
végletét kivinjik 6sszekapesolni a piacgazdasigot élénkitd egyiicemiikodéseket generdld
palydzatok / projektek altal. Emellett vannak olyan otletpalydzatok is, amelyek célja
nem gazdasagi eredeti.’” A start-up vallalkozasok tdimogatisa érdekében megjelentek
azon pélydzati felhivésok, melyek az otlet fazistdl, a validdcidn, prototipusfejlesztésen 4t
timogatjék az innovativ start-up véllalkozdsokat a piacra vitelben, a fenntarthaté tzleti
modell kialakitdsdban, valamint a befektetésre val6 alkalmassdg elérésében.!!

Az otlet kiviil esik a szerzdi jogi védelem, valamint az iparjogvédelem oltalmi korén
annak ellenére, hogy — a fentiek szerint is — 6tlet nélkil nincs szellemi tulajdon, nincs
hasznosithaté tudds. Az 6tlet ipso iure nem részestil abszolut hatalyd oltalomban /
védelemben csak akkor, ha az egyuttal kimeriti az tizleti titok fogalmi elemeit.'> A
jogalkalmazasi gyakorlatban a felek a térgyalasok megkezdése eléte titoktartdsi szerzédést,
NDA-t kotnek egymdssal, mely kontraktus relativ hatalyd védelmet keletkeztet a felek
viszonyéban az otlet jogosultja szimdra. A gyakorlat keresi azokat a jogintézményeket,
mellyel az 6tlet jogosultjinak pozicidjit bizonyitani, illetve erdsiteni tudja. Bizonyitandé
az 6tlet jogosultjanak személyét, valamint az adott idépontban valé meglétét a gyakorlat

8  SzoJelentese.com (letoltés ddtuma: 2017. auguszeus 10.).
9 Puszeai Ferenc (f8szerk.): Magyar Ertelmezd Kéziszdtdr, msodik, érdolgozott kiadds, Budapest, Akadémiai (2003)
1046-1047.
10 Lésd példaul tobbek kozott kozelmultbol a Lechner Tuddskozpont 4ltal a budapesti Szent Gyorgy tér és Disz tér meg-
Ujitdsdra, urbanisztikai-épitészeti Ujrafogalmazésdra hirdetett nyilt otletpalydzatot. [Elérheté: http://szentgyorgyter-
palyazat.hu/.]; A Magyar Ergondmiai Térsasdg dltal a Magyar Formatervezési Tandcs kozremiikodésével hirdetett , E
— Ergondmiai otlet-pilydzar — 2017 cimi pélydzatot. A palyazat célja, hogy olyan termékotleteket jutalmazzon
elismeréssel, melyek a mindennapi életiinket konnyebbé, kényelmesebbé, biztonsdgosabba és hatékonyabba teszik, va-
lamint egészségiink megérzésée szolgdljak. [Elérhetd: heeps://www.sztnh.gov.hu/sites/default/files/c202017.pdf.];
Csontvéry Kosztka Tivadar alkotdsait mélté médon bemutaté ,kiallitotér” lehetséges magyarorszagi helyszineire vo-
natkozé 6tletpélydzat. [Elérhetd: heep://csontvarypalyazathu/ (letéleés ddtuma: 2017. auguszeus 11.).]
GINOP-2.1.5-15 kédszému, Az innovicios 6koszisztéma kialakitdsara, valamint a gyors névekedési potenciallal ren-
delkezd, innovativ villalkozdsok dinamikus fejlédésének és nemzetkézi piacra jutdsdnak megvaldsitdséra kifre palydzati
felhivis.

12 Ptk. 2:47.§ (1) bekezdés.
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hirom eszkozt vesz igénybe: az onkéntes minyilvéntartist,' az otlet leirasét tartalmazé
okirat kozjegyz8i bizalmi érzését, targyletétként / okiratiletétként vald kozjegyzoi letétbe
helyezését,'* valamint a felek kozotti — elsésorban egyiitemiikodési —megéllapoddsban
annak kikotését, hogy az 6tlet a jogosultat illeti meg. Az elsé két eszkoz mindenkivel
szemben bizonyitja mind az 6tlet meglétét, mind pedig azt, hogy az adott idépontban az
otlet a jogosult ,birtokdban” volt. A megéllapoddsbeli tartalom elsésorban a szerzédéses
partnerck vonatkozdsiban bir ,kotéerével’, ugyanakkor harmadik személyek irdnyéba
is bizonyitja az otlet adott idépontbeli meglétét. Problémét egyrészrél azon szerzédési
kikotés jelenthet, amely maganak a szerzédésnek a létée, a szerz8dés teljes tartalmar is
tizleti titoknak tekinti, s ezaltal a feleket az tizleti titok megdvasara kotelezi. Masodsorban
ugyancsak bizonyitdsi nehézségekhez vezethet, ha a szerzédés nem tér ki az otlet
megjelolésére, tematikus korilirdsara, s csupan abbéli rendelkezést tartalmaz, hogy a
feleket illeti meg mindazon tudss, otlet, szellemi tulajdon, amely a szerz8dés megkotése
elétt keriile a ,,birtokukba”.

Bér a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala 4ltal vezetett 6nkéntes miinyilvédntartas
szerz6i muvek nyilvéntartdsdra irdnyul, a jogalkalmazéds gyakorta ¢l ezen jogintézmény
bizonyitasi eszkozként val6 igénybevételével figyelemmel arra, hogy a. az 6tlet leirdsa
egyéni, eredeti jelleget magan viseld kozleményben olthet testet, b. a szerzé altal lezére
boritékban elhelyezett tartalom jellegét nem vizsgalja az SZTNH. A szerzdi jogrdl sz6l6
torvény dltal masodlagosan vélelmezett szerz8i mindség ekként a szerzéi miivet sajétjaként
munyilvantartdsba vetetett személyt illeti meg.”> A kozjegyzdi letéttel Gsszehasonlitva
mindkétjogi eszkoz az Stlet meglétének bizonyithatdsigdhoz nyujt segitséget, ugyanakkor
az 6nkéntes minyilvantartdsba helyezés dr-éreék viszonyt tekintve elényésebb.'® Mind
az onkéntes munyilvéntartds, mind a kozjegyzdi letétbehelyezés kozokiratnak mindsiil,
teljes kortien bizonyitja ,a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot, tovibba az
okirattal tanusitott adatok és tények valdsdgét, tigyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat
megtételét, valamint annak idejét és modjae”" illetve az j perrendtartds alapjan ,,hogy a
kiallité a benne foglalt intézkedést megtette vagy hatdrozatot a benne foglalt tartalommal
meghozta, a kozokirattal tanusitott adatok és tények valdsdgat, a kozokiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, annak idejét és modjac.”'®

13 Vé.: Szaniszlai Péter, Kovics Mérk: Mire jé az inkéntes miinyilvantartds? Oldalszam nélkiili internetes megjelenités
[Elérhetd: htep://www.jogiforum.hu/blog/2/184 (letsltés ddtuma: 2017. augusztus 12.).]

14 A kozjegyzéi letétrel dsszefiiggd egyes kérdésekrdl szolé 19/2014. (111 13.) KIM rendelet 8-13. §.

15 A szerzdijogrdl sz6l6 1999. évi LXXVL. tdrvény 94/B. § (2) bekezdés

16 Figyelemmel arra, hogy az onkéntes miinyilvantartésba helyezés irdnti kérelem igazgatési szolgltatdsi dija 5.000,- Ft.
(26/2010. (XIL 28.) KIM rendelet 3. § (1) bekezdés), mig az okirat kézjegyzéi bizalmi érzése a kozjegyzdi dijszabds
hatélya ald esik, mely 6sszeg a gyakorlat szerint meghaladja a minyilvntartasi eljardsi dfjat. Ldsd: a Magyar Orszdgos
Kozjegyz8i Kamara Kamarai dijszabdsét. [Elérhetd: https://www.mokk.hu/ugyfeleknek/a-kozjegyzoi-dijszabas.php
(letdleés datuma: 2017. auguszeus 15.).]

17 A polgéri perrendtartdsrol szol6 1952. évi IIL térvény 195.§.

18 A polgéri perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. térvény 323. § (3) bekezdés.
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Mindkét esetben annak kell bizonyitani, hogy a nyilvintartisba vett személy / a
tirgyletétet kozjegyzoi letétbe helyezett személy nem a szerz6i jogok jogosultja, aki azt
vitatja. Ezen két jogi eszkoz kozos meghatdrozé ismérve a kozokirati bizonyitési jelleg.

A belsé vildgjelenségei alapvetden akkor szabalyozhatdak a jog ltal, ha azok megjelennek
a kilvildgban, valamilyen formdban manifesztalédnak. Igaz ez dltalédban az elme
sziileményeire is. Az otlet ,védelemben részesithet8sége”, bizonyithatdsiga feltételezi
annak rogzitettségét. Kozhiteles nyilvdntartasba vétele, szerz8dési védelme rogzitettséget
kivén. Ugyanigy az iparjogvédelmi oltalom targyai rogzitettségen alapulé oltalom utjén
nyerik el abszolat hatalyd védelmiiket, s ugyanez mondhaté el a szerzéi miivek kapesén s,
fuggetleniil azok tipusitdl mindig valamilyen manifesztalodast feltételez szerzéi miként
val6 értelmezésik. A Polgiri Torvénykonyv a know-how-kénti értékelés feltételévé
teszi az azonositsra alkalmas médon val6 rogzitettséget.”” Ez a rogzitettség az alapja a
szellemi tulajdoni oltalmi / védelmi tirgyak, valamint a know-how transzferét timogaté
szerzddéseknek, igy kilondsen az 4truhdzdsi, felhaszndlasi, hasznositdsi, franchise
szerzddéseknek. Ebbdl az okfejtésbdl adédik a kérdés, vajon a belsé, rogzitettséget nem
nyert tudds jogi keretrendszerbe vonhaté-e. Ugy véljiik, van olyan tud4startalom, amely
rogziteteség nélkiil is jogatruhdzés targyar képezi. Igy killonosen vegyes licenciaszerz6dés
esetén a szabadalom hasznositdsahoz nélkilozhetetlen olyan, a jogosult birtokaban 4llé
nem kozismert, vagyoni értékkel biré muszaki ismeret dtaddsa, amely nem feltételezi a
rogzitettséget, pl. betanitds Gtjan dtadhaté.

Az otlet, mint ,elmébe t6d6” eszme, gondolat természetes személyt kivin meg
alkotdjaként, létrehozdjaként. A szellemi alkotdtevékenység mdar ezen fizisaban
relevancidval birnak azok a jogviszonyok, amelyek az étlet jogutédlasit eredményezik,
legyen az akér kézalkalmazotti, vagy munkajogi jogviszonyban, akdr pedig szerz6déses
reldcidban ,megalkotott” otlet. Az otlet elsédleges jogosultjdt megilleté vagyoni
jogosultsigok jogutéddlds utjan szallnak at a mdsodlagos jogutddra, igy kiilonosen a
munkéltatéra, megrendeldére, megbizéra, vagyis — az tizleti titok /know-how analégidjat
tekintve — arra a személyre, aki az otlet feletti ellendrzést jogszertien gyakorolja.® Ezt a
jogosulti pozici6t a fentebb jelzett bizonyitdsi eszkozrendszer hatékonyan képes kezelni,
lévén a. az 6nkéntes muinyilvantartisba vételt a szerz6, illetve a szerzéi joghoz kapesolddo
jogok jogosultja kérheti*' b. a kozjegyzoi letét a letevd személyének megjelolését koveteli
meg™ c. a szerz6désben mér a jogosult munkéltat6, megrendeld, megbizé személye keriil
feltiintetésre. Ekként az otletnél szellemi tulajdonjogi analdgidval személyhez fizédé és
vagyoni jogokat killonboztethetiink meg, ahol a vagyoni értékii jogok ,,ataramolhatnak”

19 Pk.2:47.5.

20 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/943 irdnyelve (2016. junius 8.) a nem nyilvanos know-how ¢és iizleti
informdcidk (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és felfedésével szembeni védelemrd] 2. cikk 2.
pont.

21 Az énkéntes minyilvantartds részletes szabdlyairél sz6lé 26/2010. (XIL 28.) KIM rendelet 1. §; Vo.: Szaniszlai,
Kovdcs: i. m. oldalszdm nélkiili internetes megjelenités.

22 19/2014. (I1L. 13.) KIM rendelet 15. § (1) bekezdés b) pont.
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jogatszallds, illetve jogutddlas utjin. Nem csak az otlet szerzdje, kitalaléja, hanem pl. a
vagyoni jogokat megszerz6 munkaltaté is az Stlet jogosultja.

Az egy tipusba es6 szerz6i miivek tobbsége gyakorta ugyanazon otletre épiil, s ez az Stlet
nem teremthet elsé megalkotdja szdmara kizarélagos felhasznélhatésagot, nem valik elsé

felhasznal6jénak monopdliuméva,* érvényesiil a versenyszabadsag.

Az innovaciot el6térbe helyezé gazdasigi-tarsadalmi realits az 6tlet jogi keretrendszerbe
vondsaval / vonhatésdgéval kapcsolatosan az étlet jogosultjdnak [ipso iure (?)] abszolut
hatalyt védelmét kivanja meg. Jelenleg mind a magyar, mind a kiilfoldi jogrendszerekben
az otlet ilyetén védelme nem biztositott, az otlet jogosultjar ,kotelezi” arra, hogy
megtalalja azokat a jogintézményeket, melyekkel tuddsat védelmezni képes. Legbiztosabb
védelmet az jelenti a jogosult szdmdra, ha belsé tudsit nem hozza harmadik személyek,
a kiilvildg szdmdra, tuddsa a kiilvildg felé ismeretlen marad. Jogi eszkozként e belsd
tuddstartalmat, annak meglétét erdsitheti a mar emlitett 6nkéntes minyilvéntartas,
vagy az Otlet leirdsdnak kozjegyzoi letétbe helyezése. Ha a tudattartalom a kilvilag,
harmadik személy, egytittmikodd partner szdémdra feltardsra keriil, ugy az otlet kozlése
elétti iddpontra idézitetten tovabbra is ezen két eszkozzel, illetve a felek kozote relativ
hatalyt védelmet keletkeztetd, titoktartasi elemeket is tartalmazé szerzédéssel dvhatja
jogi pozicidjat. Mindkét esetben a leghatékonyabb eszkoz, ha az otlet jogosultja minél
hamarabb versenyel6nyre tesz szert, vagyis vagy sajit maga, vagy valamely partner, igy
tobbek kozott kockdzati tékebefekeetd tjdn megvaldsitja az Stletet. A megvaldsitassal
parhuzamosan, illetve azutin jut Gjabb szerephez a jogi eszkézrendszer. Ha az 6tlet
alapjin megindul a kidolgozds, s az 6tlet 4tlép a szellemi tulajdon vilagaba, ugy ipso iure,
abszolut hatalya nevesitést és védelmet nyer. Valédi értékhordozéva kidolgozottséga, az
otlet megvaldsitdsa atjan valik.

Az otlet abszolug, illetve korlatozottan abszolut hatalyt védelméhez / oltalmdhoz az
sziikségeltetik, hogy az 6tlet kidolgozdsra, megvaldsitdsra keriiljon, az alkotéfolyamat
valamely szellemi tulajdonban (igy kilonosen szerz8i miiben,* szabadalmazhaté
taldlmanyban, védjegyben), illetve know-how-ban 6ltsén testet. Ennek megtdrténtéig
a polgdri jog megvonja tdle az ipso iure védelemben / oltalomban részesithetéséget.
Biintetéjogi,” versenyjogi védelem® feltétele ugyancsak az Stlet valamely szellemi
tulajdonban valé manifesztalodasa.

23 Vé.: Gyertyanfy Péter (szerk.): Nagykommentdir a szerzéi jogi torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer (2014).

24 Filmétletnél ez minimalisan a szinopszis meglétét feltéeelezi. V6.: Takd Sdndor: A filmkészités folyamatat Svezé pol-
géri jogi kérdések Magyarorszigon és az Egyesiilt Allamokban, kiilonés tekintettel a szerzéi jogra, Szerzdi Jogi és Ipar-
Jogvédelmi Szemle, 2014/ februdr, 9.

25 A Biintet$ Térvénykonyvrél sz8l6 2012. évi C. tdrvény 385., 388. §§.

26 Atisztességtelen piaci magatartds és a versenykorldtozés tilalmdrdl sz616 1996. évi LVIL térvény kiilondsen 2., 3., 4. §.
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A TUDAS HATALMA VS. A JOG KERETRENDSZERE (?) - GONDOLATOK A TUDAS,
S KULONOSEN AZ OTLET JOGI KERETRENDSZERBE VONHATOSAGAROL

Felmeriilhet az otlet know-how-val valé rokonithatdsiga. Akdr a kddexbeli,”” akar a
jogelmélet,”® vagy a jogalkalmazasi gyakorlat® 4ltal kimunkalt know-how fogalmakat
tekintjiik aknow-how ,Begriffskern”-je az ismeret, tapasztalat,® illetve megoldds,* melyek
jelentéstartalmuk szerint mar az Stlet kidolgozottsagat, megvaldsitdsat feltételezik.*>

Tovabbi vizsgiland6 kérdés az otlet arujellegének megléte, illetve vagyoni értéke.
Alapvetden kétféle modell [étezik a szellemi tulajdon megalkotasa, s késébbi hasznositdsa
kapesdn. A vallalkozds az egyik modell szerint maga jut olyan &tletre, késébb
megolddsra, szellemi tulajdonra, mely hasznosithaté / felhasznalhatd, a misik modell
szerint a problémat, felvetést tudja megfogalmazni, viszont nem rendelkezik az annak
megoldasdhoz sziikséges tuddssal, s ezért mastdl szerzi be azokat ellenére¢k fejében.
Ekként az otlet mint tudds forgalomképes vagyoni értékkel bird joszag, amely jellemzd
drujelleget kolesonodz(het) neki.

27 Ptk.2:47.§ (2) bekezdés.

28, Aruként szerepld miiszaki-gazdasigi ismeret -, tekintet nélkiil arra, hogy ezt az ismeretet védi-e, s ha igen milyen értelemben,
valamiféle hagyomanyos iparjogvédelmi intézmény, tovdbbd, hogy az adott ismeret ilyen védelemre egyaltaldn alkalmas-e
vagy sem.” Vilighy Miklés: A ,know-how” probléméja, Ujitk Lapja, 1968/17. 3-7.; Vildghy Miklos: A seellemi alkotdsok
joga, Budapest, Tankényvkiadé (1975) 116.; ,,A know-how druként szerepld, a gyakorlatban felhasznalhaté miszaki, gazda-
ségi vagy mds termelési jellegt, titkosan vagy bizalmasan kezelt ismeret és tapasztalat, vagy ezek osszessége.” Cséesy Gydrgy:
A know-how jogi megkézelitésének egyes kérdései, Publicationes Universitatis Miskolciensis Sectio Juridicia et Politica (1992)
22.; Cséesy Gyorgy: A know-how definidlasinak problémai, Magyar Jog, 1998/12.743.; Olyan gytjtékategéria ,melyben a
legmagasabb szinvonalt ismeretcked] (szabadalmak) kezdve a gyartési tapasztalatokon ¢és franchise eléirdsokon 4t a rutinte-
vékenység szintjén dsszegylijthetd rendszerezett vagy bizalmas informdcidkat foglal magaban.” Tattay Levente: A know-how
fogalom fejlodése, Jogtudomdnyi Kizlony, 2002/9. 410.; ,a know-how lényegében informéci6 vagy informaciok dsszessége,
amcly titkos (legaldbbis kézkincesé még nem valt), iparjogvédelmi oltalomban kiilon jogszabalyok nem részesitik, jellemzéen
miiszaki természete, és haszndlati értéke (egytteal vagyoni éreéke) van” Menyhdrd Actila: A know-how apportilhatésga.
In: Bacher Vilmos (szetk.): Emlékkinyy Lontai Endye egyetemi tandr tiszteletére, Budapest, ELTE AJK (2005) 130.; ,0lyan
nem nyilvanos, ugyanakkor gazdasagi értékkel bird ismeretck sszességét jelenti, mely valakinck (altaldban gazdalkodé szer-
vezetnek) rogzitett formaban (tehdt személyeked] fiiggetleniil) rendelkezésére 4ll” Lantos Mihdly: A know-how &sszetevd
szerepe és jelent8sége szabadalmi és védjegy licencia szerzédésckben (Az ezerarct know-how), A MIE szervezésében a Szel-
lemi Tulajdon Vildgnapja alkalméaval 2011. 04. 27-¢n clhangzott cldadis szerkesztett valtozata 2. [Elérhetd: www.mic.org,];
»A know-how korldtozottan kizarélagos védelemben részesiild, vagyoni értékkel bird, nem kozismert, kiilondsen gazdasgi,
miiszaki, szervezési jellegli ismeret, megoldas, vagy azok 6sszedllitdsa, melynek titokban tartdsa érdekében jogosultja a ko-
rillményck 4ltal lehetévé tett Iépéseket megtette” Gordg Mérta: A know-how jogi védelménck alapvetss kérdései, Budapest,
HVG-ORAC (2012) 37.

29 A Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala Iparjogvédelmi Szakértdi Testiilete altal megjelenitetten a judikatira a know-
how fogalmanak alabbi fogalmi ismérveit alakitotta ki: relative titkos, vagyoni értékkel bir, gazdasgi, miiszaki, szer-
vezési jellegli, jogosultja az ismeretet, tapasztalatot kifejlesztd jogalany, illetve az, aki a meglévd kordbbi ismeretekbél,
tapasztalatokbdl lesztirte (szintetizdlta), gyakorlati jellegti ismeret, azaz nem valamely jelenség felismerését jelenti, ha-
nem egy olyan — a gyakorlatban alkalmazhaté — ismeret, tapasztalat, melynek hasznositésa legaldbb tervbe van véve,
nem 4llmds, nevesitett iparjogvédelmi oltalom alatt. Lasd: ISZT-21/2011.

30 Prk.2:47.§ (2) bekezdés.

31 Gorog[2012]:i. m. 37.

32 Ismeret: 1. A valdsigra, ill. ennck valamely teriiletére vonatkozé tapasztalatok, dltalinositasok, fogalmak osszessége
2. Valaminek az ismerete: tdjékozottsdg, tapasztalat valamiben 3. Tanuldssal szerzete tcudds; Magyar éreelmezd szétar
(2011) 439.; Tapasztalat: 1. A tapasztalds eredménye. 2. Fil. Az érzékelt vildg visszatitkrozése a tudatban. Ismereteink
kisérleti ellendrzése. Pusztai Ferenc (fészerk.): Magyar értelmezd szotir, Magyar Tudomanyos Akadémia Nyelvtudo-
manyi Intézet, Budapest, Akadémiai (2011) 988.; Megoldds az a cselekvés, az az cljirds, hogy valamit megoldanak,
valaminek a megfejtése, kideritése, elintézése, végrehajtdsa. A Magyar Tudomdnyos Akadémia Nyelvtudomdnyi Inté-
zete (szerk.): A magyar nyelv értelmezé szétara, Negyedik kdtet, Budapest, Akadémiai (1965) 1130.; Megoldds: Az az
cljaras, tevékenység, hogy vmit megoldanak. Ennck médja, ill. eredménye; Magyar értelmezd szotir (2011) 679.
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Kiroli Gdspdr Reformdtus Egyetem, Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi és Rémai Jogi Tanszék

NINCS UJ A NAP ALATT — AVAGY GORCSO ALATT A BIZOTTSAG
SZERZOI JOGI REFORMJANAK SZABAD FELHASZNALASAI

Az Unnepelttel 2009-ben taldlkozhattam elészor személyesen, amikor arva kértefel almamaterem,
hogy doktori szigorlati bizottsagom elnoke legyen. Ekkor mdr hosszii ideje tanulmanyoztam
ckkor mdr irdsait, igy a vizsgdra vald felkésziilés nagy izgalmak kozepette telt. A vizsga azonban
kivételesen kellemes légkorben telt, ami egyértelmiien annak az elsé pillanartdl kollegidlis,
bardtsdgos légkornek volt kiszonhetd, amit Professzor Ur teremtett a teremben, és amelyben nem
feladar volt beszélgetni az unids szerzdi jogi harmonizdciordl. E tanulmdny ezt a beszélgetést
Jfolytatja, immidron 8 év elteltével, szdmba véve az azdta ezen a teriileten torténteket.

BEVEZET® GONDOLATOK

Azuniésszerzdijogijogalkotdnakigen sokdignemkeriilt fokuszabaaszabad felhasznaldsok
(unids és nemzetkdzi — a tanulményban a tovabbiakban haszndlt — terminoldgidval:
kivételek és korldtozdsok') témakore. Ez nem azt jelentette, hogy egyaltaldn nem sziiletete

1 Az irodalomban ismertek a kivételek és korldtozasok fogalompar tigabb értelmezései is, a jelen tanulmény céljara mi
azt a megfogalmazast fogadjuk el, amely kifejezetten a kizdrdlagos engedélyezési jog alél teremt kivételt és egyes esetek-
ben ehhez a kivételhez kapcsol kdzvetett vagy kdzvetlen dijigényt. A kivételek és korldtozdsok terminus technicusnak a
tanulmdnyban hasznéltedl eltérd, anndl bdvebb jelentésti hasznélatéra Id.: Von Lewinski, Silke: International copyright
law and policy (a tovibbiakban: Von Lewinski: Policy), Oxford, Oxford University Press (2008) 5.15. Senftleben,
Martin: Copyright, Limitations and the Three-Step Test. An Analysis of the Three-Step Test in International and EC Co-
pyright Law (a tovabbiakban: Senftleben: Analysis), London, Kluwer Law International (2004) 22. Ficsor, Mihaly: Zhe
Law of Copyright and the Internet. The 1996 WIPO Treaties, their Interpretation and Implementation (a tovibbiakban:
Ficsor: Kommentar), Oxford, Oxford University Press (2002) 5.04.



GRAD-GYENGE ANIKO

ilyen tartalmu szabélyozas,” hiszen az elsédleges harmonizdci6s csapasirany, a szerz6k ¢és
kapcsolddd jogosultak vagyoni jogainak harmonizicidja szinte szitkségszertien hozta
magéival azok bels§ korlatainak, a kivételek és korlatozasok koérének szabdlyozasét is,
azonban uralkodé volt az a megkozelités, hogy a kivételek és korlatozasok elsésorban a
harmonizlt szerzéi vagyoni jogoknak a tagillamok egymdstdl adott esetben igen eltérd
térsadalmi, gazdasdgi, kulturalis viszonyaihoz val6 szervesiilését szolgaljak. Mégis, lehet
azt mondani, hogy a kézéppontba a 2001/29/EK irdnyelv, az un. Infosoc irdnyelv’
elékésziiletei soran kertiltek, amelynek a WIPO 1996-0s szerz8déseinek a kivételekre és
korl4tozdsokra vonatkozé szabélyait is kifejezetten kdzvetiteniiik kellett az unids jogba.*

Bér az Infosoc irdnyelvnek a Bizottsdg dltal benyujtott javaslata teljes kort harmonizéciéra
torekedett e téren, az hamar nyilvinvalévé valt, hogy erre az idé nem érett még, mivel a
tagéllamok nem akartdk a kordbban kialakitott szabalyozasaikat minden tovébbi nélkil

feladni.

Akivételek és korlatozasok témakore ugyanakkor amiatt is kiemelt figyelmet kapott ebben
az idészakban, mivel a szarba szokkend copyleft mozgalmak részben ezek szélesitésében
latedk meg a szerzéi jog reformjanak hatékony eszkozét,’ ugyanuigy, ahogy az interneten
zajlé tevékenységek szabadsaga megérzésének garancidjaként is tekintettek rd, illetve
a WIPO-ban a fejlédé orszagok lobbiereje is elsésorban a mér meglévd védelmi szint
intenziv derogdciodjra, igy a szabad felhasznélasok kiterjesztésére irdnyult.®

A jelen, koszontd irds azt a célt tizi ki maga elé, hogy dteekinti és értékeli az Infosoc irdny-
elv 6ta, nemzetkozi erétérben lezajlott és éppen most foly6 unids jogalkotasi folyamato-
kat és azok koncepciondlis elemeire koncentralva értékeli azokat.

1. Az INFOSOC IRANYELV
ES A REFORMCSOMAG KOZTI IDOSZAK ESEMENYEI

Az Infosoc irdnyelv elfogaddsa és atiiltetési hatdridejének lejértétdl az Eurdpai Bizottsag
2016-0s Reformcsomagjanak’ benyujtasdig eltelt tizennégy év sem jellemezhetd ugy,
ahogy a tankényvek a (megfontolt) jogalkotds hatdlyosuldsinak folyamatat leirjék: sem
arrél nem lehet beszélni, hogy ne meriiltek volna fel mér az irdnyelv elfogaddsa koril
stlyos kritikdk vele kapcsolatban, sem arrél, hogy a vonatkozé — elsésorban unids —

2 Aszémitdgépi programokjogivédelmérél sz616 2009/24/EU irdnyelv 5., 6. Cikk, a bérleti jogrdl és a haszonkdlcsonzési
jogrol, valamint a szellemi tulajdon teriiletén a szerzdi joggal szomszédos bizonyos jogokrél szélé 2006/115/EK
iranyelv 5., 6. Cikk, az adatbazisok jogi védelmérdl sz616 96/9/EK irdnyelv 6. cikk (1)-(2) bekezdés.

3 Az informicids tarsadalomban a szerzéi és szomszédos jogok egyes vonatkozésainak osszehangoldsardl szélé 2001.
mdjus 22-1 2001/29/EK eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelv.

4 2000/278/EC Council Decision of 16 March 2000 on the approval, on behalf of the European Community, of the
WIPO Copyright Treaty and the WIPO Performances and Phonograms Treaty.

5 Ld. ezek esszencidjaként az EP Kalézparti képvisel8jénck Julia Reda-nak az Eurépai Parlament jelentéséhez készitett
ind{té véleményét, amely aldbb részletesen elemzésre keriil.

6 Ld.a WIPO-ban jelenleg folyd targyaldsok dokumentumait az egyes kivételek és korldrozdsok szélesitésérél, kotelezd
bevezetésérdl. [Elérhetd: htep://www.wipo.int/copyright/en/limitations/.]

7 A Bizottsdg reformcsomagjanak bizottsdgi ismertetése és a teljes dokumentécidja. [Elérhetd: heeps://ec.curopa.cu/
digital-single-market/en/modernisation-eu-copyright-rules.]
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birdi gyakorlat ne tart volna fel komoly hidtusokat, de még arrdl sem, hogy a Bizottsig
a koztes id6t olbe tett kézzel toltdtte volna. A tanulmdny kovetkezd részében ezeket a
Reformesomaghoz vezetd, azokat megalapozd és elkészitd Iépéseket tekintjiik 4t roviden.

1.1. Az Infosoc irdnyelv elméleti kritikdja

Az Infosoc irdnyelvvel kapcsolatban sokan és tobb megkozelitésbél is leirték, hogy az
t6bb szempontbél ad problémas megoldasokat a digitalizicid, az internet okozta, szerz6i
jogot éré kihivésokra.® Ezek koziil itt csak a jelen tanulmény sziikebb téméjahoz tartozd
szempontokat tekintjik 4t.

Mindenckelétt az a kifogds fogalmazédott meg, hogy a tobbszorozés, terjesztés és
nyilvanossighoz kozvetités jogat a szerzék és a szomszédos jogi jogosultak tekintetében is
harmonizalé jogok aldli kivételek és ezek korldtozésai szabalyozdsardl sz6l6 5. Cikk végiil
nyilt végli lete, hiszen bar a cikk egy zért listét tartalmazott volna, vagyis eredeti szandéka
szerint azt kivanta elérni, hogy a tagillamok csak az irdnyelvben megjelend kivételeknek
és korldtozasoknak megfeleld szabdlyokat vezethessenck be (amelyek ezen talhaladnak,
azokat pedig helyezzék hatdlyon kiviil), a de minimis kivétellel’ lehetévé tette, hogy
legalabb egyes csekély jelentSséggel bird, nem digitélis kivételeket fenntartsanak. Igaz, ez
a kivétel éppen az online felhasznaldsok térhoditdsa miatt ténylegesen csak egy aprécska
lyukat titott a z4rt rendszeren.

Mésodsorban kritikdt kapott az, hogy a kivételek és korldtozisok listdja az egyetlen
ideiglenes tobbszorozés'® kivételével'! a tagillamok szamdra csak étlapot kindl, azaz
nem kell valamennyi kivételt és korlatozdst atiltetniiik. Ez azt eredményezte, hogy
ahdny tagallam, annyiféle kivételi rendszer jote létre (pontosabban: maradt fenn, mivel
a tagéllamok a tdrgyaldsok sorén mindent megtettek a kordbbi rendszereik véltozatlan
fenntartdsa érdekében). Ugyanakkor jol 1ithatd volt az, hogy ez a szabdlyozasi megoldas
végsd soron amiatt kaphatott timogatast, mert a tagallamok nem voltak felkésziilve
(és a jelenleg zajlé folyamatok azt mutatjik, hogy még ma sincsenck teljes mértékben
felkésziilve) arra, hogy a kulturdlis, szocidlis, médiapolitikai szempontbdl is jelentdséggel
biré megolddsok szabalyozasét teljes korben dtengedjék az unids jogalkotonak. A kotelezd
eldirasok elmaradédsara vonatkozé kritikakkal egyet lehet érteni, még ha igaznak is Iehet
clfogadni azt, hogy a kivételek és korlatozdsok magjit képezd legfontosabb eseteket
a tagéllamok azok 4tiiltetésének kotelezdvé tétele nélkil is mégis szinte egytdl egyig
ariileereék. "

8 Az irdnyelv elsd kritikdjat Berndt Hugenholtz irta, a tanulmdny a kritikai irodalom alapja. Why the Copyright
Directive is Unimportant, and Possibly Invalid, £.Z.PR. 2000/11. 499-505.

9 Infosoc iranyelv 5. Cikk (3) bekezdés o) pont.

10 Infosoc irdnyelv 5. Cikk (1) bekezdés.

11 Valéjiban a BUE 10. Cikk (1) bekezdése alapjan a tagillamok szamdra az Infosoc irdnyelv opcionalisként
megfogalmazott idézési kivétele is kdtelez8en dtiiltetends.

12 Guido Westkamp: Study on the Implementation and Effect in the Member Statess Laws of Directive 2009/29/EC on the
Harmonization of Certain Aspects of Copyright and Related Rights in the Information Sociery. II. The Implementation
of Directive 2001/29/EC in the Member States. [Elérheté: hteps://www.ivir.nl/publicaties/download/Infosoc_
report_2007.pdf.]
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Harmadsorban kritika érte azt a megoldést is, hogy ugyan a tagillamok az irdnyelvi
cléirdsokedl csak a szigoritds irdnydban térhetnek el (azaz a jogosultak szdmara kedvezdbb,
vagyis sziikebb kivételeket és korldtozdsokat vezethetnek be), de ez még mindig olyan
tdg teret kindl a tagillamonként eltérd megolddsoknak, ami lehetetlenné teszi az
egységesiilést.”? Ennck egyik ¢kes példdja az, hogy az irdnyelv egyes esetekben kifejezetten
cléirja a kivétel bevezethetdségének feltételeként azt, hogy ahhoz a tagillamnak
dijfizetést kell kapesolnia,'* azonban azokban az esetekben is, amelyekben ezt az irdnyelv
nem koveteli meg, a haromlépcsés teszt alkalmazasdval megtehetik ezt. Idékozben a TU
Darmstadt-tigyben az EUB arra is ravildgitott, hogy egyes esetekben ez végsd soron mar
nem csak Iehetéségiik, hanem kotelezettségiik is.'s

Negyedsorban pedig a kivételek és korldtozasok rendjére rétolt szabdlyozés a hatdsos
muszaki intézkedések vonatkozédsiban szintén ugy tlinik, hogy kritikat érdemel, mivel
nem latszik feltétlentl teljes korben indokolhaténak, hogy mely kivételek és korlatozasok
tekintetében megengedett a miszaki intézkedés felolddsdnak kezdeményezése.'®

E négy szempont alapjin mar egyértelmt Iehet, hogy a szabélyozds harmonizicids hatdsa
igencsak csekély, kiilonosen kulesfontossagu szempontok terén.

Az Infosoc irdnyelv a sajat szovegében rejlé csapdikon taltekintve ldtszik azonban
az is, hogy az eltelt tizennégy évben olyan elvirasok is megfogalmazddtak a kivételek,
korlatozasok rendszerével kapcsolatban, amelyek az irdnyelv elfogadasa idején még fel sem
meriiltek, vagy legalabbis egyaltalin nem érték el az uniés jogalkotas ingerkiiszobét. Ezek
pedig kiilonésen a kivételek és korlatozasok hataron atnyuld jellegének megteremtése, a
digitélis és online kornyezetben valé alkalmazhatésaguk kimondasa, illetve a kivételek
és korldrozdsok korébdl egyes, kilonésen fontos kozérdeket szolgalé eseteknek a
kiemelkedése. Tovabba felmeriilt Gjabb szabad felhasznalisok bevezetésének igénye is,
ezek koziil jol artikulale elvardsként fogalmazédott meg a szoveg- és adatbdnydszat (text-
and datamining), valamint a fogyasztdk dltal feltoledtt tartalmak (user uploaded content)
szabadsaginak megteremtése.

1.2. Az Infosoc irdnyelv unids esetjoga

Az irdnyelv kivételekre és korlatozasokra vonatkozd rendszerével kapcsolatban
mindenckelétt az Eurdpai Birdsignak kellett szembenéznie: a joggyakorlatnak nem
clhanyagolhaté részét teszik ki azok az esetek, amelyek az irdnyelv vonatkozd részeivel
kapcsolatosak.

13 Thomas Dreier: Die Umsetzung der Urheberrechtrichtlinie 2001/29/EG in deutsches Recht, ZUM, 2002/1. 35.,
Joachim Bornkamm: Der Dreistufentest als urheberrechtliche Schrankenbestimmung - Karriere eines Begriffs. In:
Ahrens, Hans-Jiirgen, Bornkamm, Joachim, Gloy, Wolfgang, Starck, Joachim, Von Ungern-Sternberg, Joachim:
Festschrift fiir Willi Erdmann zum 65. Geburtstag, Kéln, Carl Heymanns (2002) 43-44.

14 5. Cikk (2) bekezdés a), b), €) pontok.

15 Az Eurdpai Birdsdg 2014. szeptember 14-i C-117/13. szdmt Technische Universitit Darmstadt kontra Eugen Ulmer
KG tigyben hozott itélete.

16 Gyenge Aniké: Szabad felhaszndlasok kontra hatdsos miiszaki intézkedések avagy egy kutya-macska bardtsdg a szerz6i
jogban. In: Penyigey K, Siimeghy Palné, Kiss M (szerk.): Fehér kinyv a szellemi tulajdon védelmérsl, Budapest, Magyar
Szabadalmi Hivatal (2006) 106-135.
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A Birdsag szaméra alegkomolyabb tigyterhet és a kérdések tomegét az Infosoc irdnyelv 5. Cikk
(2) bekezdés a) és b) pontjéban foglalt magancélt tobbszorozési esetkordk értelmezése jelent,
ami nyilvinvaldan azzal van szoros Gsszefiiggésben, hogy a magancélt tobbszorozés gazdaségi
jelentdsége az ezt Iehetdvé tevé technoldgiai megoldasok szimossiga és mindségi javuldsa okdn
is tendenciaszertien novekvd (még ha magénak a miveknek a masoldssal valé megszerzésének
a szokdsa visszaszoruldban lenni is litszik a streaming technolégidk térhéditdsa miatt), és igy
az érdekeltek kiegyenstlyozott szabdlyozas irdnti igénye is jol artikulale.””

A Birdség a ,,Padawan™tgyben'® rogzitette, hogy a dijat valamennyi olyan hordozé utin
meg kell fizetni, amely alkalmas arra, hogy magincélra haszndljik. Az ,Opus’-tigyben'
hozott végzésében kimondta, hogy a méltanyos dij megfizetésének végsd kotelezettje az, aki
magancélbdl ténylegesen tobbszorozi a védelem alatt 4ll6 mivet (fogyasztd). Az ,,Amazon’-
dontésben® kimondta, hogy az unids jogbdl az is kovetkezik, hogy a megfizetett dijak
visszatéritésére vonatkoz szabdlyozast is be kell vezetni olyan esetre, ha ezen adathordozok
végsd haszndlata nem magéncéld, hiszen a nem magéncélt tobbszorozés nem tartozik az
dtalinydij hatdlya ald. Ugyanebben az tigyben, majd késébb a ,Copydan™tigyben szintén
kimondta a Birdsag azt is, hogy vélelmezni lehet, hogy a magincéla tobbszorozésre alkalmas
hordozdkra ténylegesen is magéncélra torténik a masolds, azaz el6irhat6, hogy csak a vélelem
megdontése esetén igényelhetd vissza a dij. Az itélet legfontosabb megallapitisa azonban az,
hogy a dijat nem feltétleniil kozvetlentil kell, hogy megkapjék a jogosultak, hanem e jogosultak
javara létrehozott szocidlis és kulturdlis intézményeknek is juttathats. Az ,Aci Adam”
dontésben® az Eurdpai Birdsag kimondta, hogy a kompenzacids dijigény nem terjedhet ki
azokra a magincélt tobbszorozésekre, amelyek jogellenes forrdsbdl valésultak meg, ezzel
megerdsitve a magyar SZJSZT jéval kordbban hozott, hasonlé eredményti véleményét.> A
»Copydan” tigyben* a Birdsdg ugy értelmezte az uniés jogot, hogy az a tagallami megoldds
osszhangban van azzal, amely méltanyos dijazast ir el6 az olyan tobbfunkcids adathordozék
tekintetében, mint példdul a mobiltelefonokban hasznalt memoriakértyék, fuggetleniil attdl,
hogy ezen adathordozéknak £6 funkcidja-e a magancéla masolatok készitése, azzal a feltéeellel,
hogy az emlitett adathordozdk egyik — akdr médsodlagos — funkcidja lehetdvé teszi birtokosaik
szémdra azok e célbdl torténd hasznilatde. Végiil az EGEDA-ligyben®® az Eurdpai Birdsig

17 Hajdt Déra: A magdncélt masoldsra tekintettel fizetett dijak egyes éreelmezési kérdései az Eurépai Unid Birésiginak
gyakorlataban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014. december. [Elérheté: hteps://www.sztnh.gov.hu/sites/
default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2014-06/02.pdf.]

18 Az Eurdpai Birdsdg 2010. oktdber 21-i C-467/08. szdmu itélete a Padawan SL kontra Sociedad General de Autores y
Editores de Espaiia (SGAE) iigyben.

19 Az Eurdpai Birésig 2011. junius 16-i C-462/09. szdmu Stichting de Thuiskopie kontra Opus Supplies Deutschland
GmbH és térsai tigyben hozott végzése.

20 Az Eurdpai Birésdg 2013. julius 11-i C-521/11. szdmt Amazon.com International Sales Inc. és térsai kontra
Austro-Mechana Gesellschaft zur Wahrnehmung mechanisch-musikalischer Urheberrechte Gesellschaft mbH tigyben
hozott itélete.

21 Az Eurépai Birésdg 2014. dprilis 10-i C-435/12. szdmt ACI Adam BV ¢és térsai kontra Stichting de Thuiskopie és
Stichting Onderhandelingen Thuiskopie vergoeding iigyben hozott {télete.

22 SZJSZT - 17/2006 A jogellenes forrasbél valé mésolds kérdése.

23 Az Eurépai Birdsag 2015. mércius 5-i C-463/12. szdmi Copydan Bandkopi kontra Nokia Danmark A/S iigyben
hozott itélete.

24 AzEurdpaiBir6sig2016. junius 9. C-470/14. szimt Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovisuales
(EGEDA) ¢és térsai kontra Administracién del Estado és Asociacién Multisectorial de Empresas de la Electrénica, las
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kimondta, hogy az a tagallami megoldés ellentétes az unids joggal, amelynek alapjin nem a
végsd felhaszndlok és nem is a késziilékek/hordozok gyartdi a dij kotelezettjei, hanem azt az
dllami koleségvetésbdl finanszirozzdk. Az tigyben a spanyol szerzéi jogi torvény megolddsinak
éreékelését végezte el a Birdsag, amelynek alapjan az dllami koltségvetésbél finanszirozzék az
tireshordozé-dfjakat és nem a fogyasztokeol, gyaredkedl/imporedroked] (vagyis a felhasznalasi
folyamat résztvevéitél) szedik be.

A reprogréfiai dijigény kapcsan a Birdsig a VG Wort dontésben® kimondta azt, hogy
~fotémechanikai vagy ehhez hasonlé hatdsu eljirassal végzett tobbszorozésnek” az unids
jog értelmében vett fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az magéban foglalja a nyomtaté és
személyi szamitdgép segitségével készitett tobbszorozéseket olyankor is, amikor e késziiléket
egymdssal osszekotik. A C-572/13. tin. Reprobel-iigyben® a Birdség kimondta, hogy sérti
az unids jogot az olyan nemzeti szabdlyozds, amely lehetévé teszi a tagéllamnak, hogy
a jogosultakat megilleté méltdnyos dijazds egy részét a szerz8k dltal létrehozott miivek
kiad6inak juttassa, anélkiil hogy e kiaddkat barmilyen kotelezettség terhelné arra nézve,
hogy biztositsék, akdr kozvetve is, hogy a szerz8k a dijazés t6lik elvont részét megkapjak.

A Birésig a TU Darmstadt-tigyben® az tn. dedikéle termindlos kivétellel kapcsolatban
kimondta, hogy nem ellentétes az uni6s joggal az, hogy a tagillam olyan szabdlyozast
fogadjon el, ami lehetévé teszi, hogy az intézmény litogatéi a termindlokrdl a miiveket
letolesék, feltéve, hogy ehhez a — lényegében magéncéld — tobbszorozéshez a tagallam
méltinyos dijazést kapcsol. Ebben az tigyben a Birdsig végsé soron ésszekapcsolta egymadssal
a dedikalt termindlos kivételt és a magancélu tobbszorozési kivéeelt.

A Birdsagnak az Infopaq 1** és az Infopaq IL” iigyekben az Infosoc irdnyelv 5. Cikk (2)
bekezdés a) pontjdban foglalt, az irdnyelv elétti tagillami jogokban nem ismert, jarulékos
vagy kozbensé jellegli, a muszaki eljards elvalaszthatatlan és sziikséges részét képezo, onallo
gazdasagi jelentéség nélkili, id6leges tobbszorozés fogalmat kellett értékelnie kilonbozé
adatrogzitési eljérdsok tekintetében.

A DR ¢s TV2*® tigyben tovabbd sziikség volt az Infosoc irdnyelv 5. Cikk (2) bekezdés d)

pontjiban megengedett ephemer rogzités fogalménak tisztdzdsara, amelyben a Birésagnak

Tecnologtas de la Informacién y la Comunicacion, de las Telecomunicaciones y de los contenidos Digitales (AMETIC)
tigyben hozott itélete.

25 Az Eurdpai Birésdg 2013. junius 27-i C-457/11. szimt Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) kontra Kyocera és
térsai (C-457/11) és Canon Deutschland GmbH (C-458/11), és Fujitsu Technology Solutions GmbH (C-459/11)
¢és Hewlett-Packard GmbH (C-460/11) kontra Verwertungsgesellschaft Wort (VG Wort) iigyben hozott ftélete.

26 Az Eurdpai Birésig 2015. november 12-i C572/13. szdmt Hewlett-Packard Belgium SPRL kontra Reprobel SCRL
tigyben hozott itélete.

27 Az Eurdpai Birdség 2014. szeptember 14-i C-117/13. szdmt Technische Universitit Darmstadt kontra Eugen Ulmer
KG tigyben hozott itélete.

28 A Birdsag 2009. julius 16-i C-5/08. szdmu Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening iigyben
hozott {télete.

29 QA Birésdg 2012. janudr 17-i C-302/10. szdmu Infopaq International A/S kontra Danske Dagblades Forening
tigyben hozott {télete.

30 A Birdsdg 2012. dprilis 26-i C-510/10. szdmti DR és TV2 Danmark A/S kontra NCB - Nordisk Copyright Bureau
tigyben hozottitélete.
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arra kellett valaszt adnia, hogy az is a kivétel korébe tartozhat-e, ha a rogzitést nem maga a
televiziotirsasdg, hanem a nevében és a javara eljéré személy végzi.

A Painer-iigyben az Infosoc irdnyelv 5. Cikk (3) bekezdés ¢) pontjaban lehetdvé tett,
kozbiztonsagi, illetve kozérdekd felhaszndldsok tekintetében tette egyértelmiivé, hogy
a média — killondsen a kozbiztonsdgi cél, az elveszett gyermek megtaldldsa utdn — nem
hasznalhatja fel szabadon a védett fotdmiivészeti alkotdst, még ha egyébként kordbban fenn
is allt a szabad felhasznélast megalapozé érdek.*!

Kétségtelen, hogy a Birdsig elé keriilt néhany hagyomanyos kivételt érinté tigy is, az esetjog
artekintése alapjin mégis azt lehet megallapitani, hogy elsésorban olyan kérdéseket kellett
megvalaszolnia, amelyek tdlmutattak a 2001-es harmonizéci6 szintjén és olyan tovabbi,
a belsé piac hatékony mikodését érdemben érintd aspektusokat hoztak fel, ez pedig
Iényegében szitkségszertien vezetett ahhoz, hogy a Birdsag ezen a tertileten az utdbbi idékig
kifejezetten jogfejlesztd (egyesck szerint jogalkotd) munkdt végzett.

1.3. A jogalkotdsra felhatalmazott unids szervek torekvései

AzEurdpaiBizottsaglényegében az iranyelv dtiiltetési hatdridejének lejértatkovetden rogeon
hozzitogott az irdnyelv hatdsainak elemzéséhez, majd ennck alapjan a feliilvizsgalatdnak
cl6készitéséhez.”* Ez utdbbi folyamat alapvetden két nagy szakaszra oszthatd, amelyben a
valasztévonalat a Bizottsdg megvalasztasa és ezzel egyiitt attittd és koncepcidvéltasa jelenti.

A jelenleg zajlé reformfolyamat kozvetlen elézményeként a Bizottsdg 2013. december
5-én konzulticiét hirdetett a tartalomrdl a digitdlis egységes piacon, amelyet az erre
vonatkoz6 Kézlemény alapozott meg.?® A konzultdcié f6 témadi kozote szerepelt a tovébbi
harmonizacié irdnyai a kizdrélagos jogok, valamint a kivételek, korlatozsok teriiletén.
A konzulticié eredményeire vonatkozéan a Bizottsdg 2014 juliusaban kiadott egy
osszefoglalé dokumentumot is, amelyben jél lithat6 az, hogy az egyes szabélyozisi kérdések
tekintetében hol azonosithaté viszonylagos egyetértés az érintettek kozot, illetve melyek az
igazdn megosztd témak.>* A Bizottsdg ezek alapjén elkezdett dolgozni egy Fehér Konyvon,
amelynek kiszivérgott tervezete® mar csak torténeti dokumentumként érdekes, hiszen
a Bizottsag azdta bekovetkezett Ujraalakuldsa jelent8sen megvéltoztatta a bizottsagi
megkozelitést.

31 A Birdsdg2013. marcius 7-i C-145/10. szdmu Eva-Maria Painer kontra Standard VerlagsGmbH ¢és tdrsai iigyben ho-
zott végzése.

32 Az Europa 2020 az Europai Unio jclcnlcg is futd, tiz éves ciklusra vonatkozé, tcmatikéjét tekintve lcgéltalénosabb
stratégidja, Digital Agenda for Europe. A Europa 2020 Initiative. [Elérhetd: http://ec.curopa.cu/digital-agenda/
en.] Valamint az Eurépai Digitlis Menetrend (a tovabbiakban: EDM) programja Digital ,to-dotlist: new digital
priorities for 2013-2014. [Elérhetd: http://cc.curopa.cu/digital-agenda/en/news/digital-do-list-new-digital-prioriti-
€5-2013-2014.]

33 Public consultation on the review of the EU copyright rules. [Elérheté: http://ec.curopa.cu/internal _
market/consultations/2013/copyright-rules/docs/consultation-document_en.pdf.]

34 Report on the responses to the Consultation on the Review of the EU copyright rules. [Elérhetd: hetp://ec.curopa.cu/
internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf.]

35 A copyright policy for creativity and innovation in the European Union. 2014. junius 13. [Elérhetd: http://www.
communia-association.org/2014/06/25/leaked-draft-of-commission-copyright-white-paper-based-on-flawed-as-
sumptions/.]
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A Bizottsig jelenlegi elnokének, Jean-Claude Junckernek a programja ugyan nem
tartalmazott (nem is tartalmazhatott) részletes stratégidt a szerzdi jog vonatkozdsaban,
de a Bizottsag szamdara meghatdrozott politikai irinymutatdsa utalt a szerzdi jogi reform
clékészitésének felgyorsitdsdra, tovabbvitelénck szandékdra.’

Az 4j Bizottsdg Roadmapje®” ennek megfelelden 2015 masodik felére idézitette azoknak
a jogalkotdsi javaslatoknak a megtételét, amelyeket szitkségesnek lit a szerzéi jog
modernizaldsa érdekében, tekintettel a digitalis forradalomra és a megvéltozott fogyaszt6i
szokdsokra is. A roadmaphez kapcsolédé Digital Single Market Strategy for Europe™ a
digitdlisbelsé piac kontextusiban helyezte el a szerzdi jogi reformot és részletesebben
kibontotta a Bizottsig céljait is, amelyek kozote a kivételek terén a kutatasi, oktatdsi, adat-
és szovegbdnydszatra vonatkoz6 kivételek szabélyainak dtgondoldsét fogalmazta meg.

A Bizottsag torekvéseivel, folyamataival pirhuzamosan az egyébként egyre tobb, szerz6i
jogi témdkban kifejezetten aktiv képviseldt tagjai kozote felmutatd Eurdpai Parlament is
foglalkozott a szerzdi jog egyes kérdéseivel,” ezek koziil itt részletesebben csak az dtfogo,
a reformfolyamatot rendszerben kezelni kivané n. Reda-jelentéssel foglalkozunk. 2015.
janudr 15-én nyujtotta be Julia Reda kaldzparti képviselé szdmos szakmai szervezet
dltal tdmogatott® a jelentéstervezetét,” amelyet az Eurdpai Parlament jelentds
valtoztatdsokkal, 2015. julius 14-én fogadott el.#2,%

36 A new start for Europe: Growth, fairness and democratic change. Political guidelines for the next European
Commission. [Elérhetd: http://ec.curopa.cu/about/juncker-commission/docs/pg_en.pdf.]

37 Roadmap for completing the Digital Single Market — Initiatives. [Elérhetd: http://ec.curopa.eu/priorities/digital-
single-market/docs/roadmap_en.pdf.]

38 A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication from the Commission to the European Parliament,
the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions. Brussels, 6.5.2015
COM(2015) 192 final. [Elérhetd: http://ec.curopa.cu/priorities/digital-single-market/docs/dsm-communication_

en.pdf.]
39 Az Eurdpai Parlament 2012. szeptember 11-i dlldsfoglaldsa Az uniéban az audiovizualis miivek terjesztésérél.
[Elérhetd: hetp://www.europarl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//TEXT+REPORT+A7-2012-

0262+0+DOC+XML+V0//EN.]

Az Eurdpai Parlament 2013. médjus 22-i dlldsfoglalasaban az audiovizuélis médiaszolgaltatdsokrdl sz6l6 irdnyelv vég-
rehajtasardl (2012/2132 (INI)) figyelemmel van a hozzaférhetdséggel, a kizérélagos jogokkal és révid hiraddsokkal,
az curépai audiovizudlis mivek népszertsitésével, a fiiggetlen alkotasokkal, a kiskortiak védelmével, a reklamokkal, a
médiamiiveltséggel kapcsolatos kérdésekre. [Elérhetd: http://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//
EP//TEXT+REPORT+A7-2013-0055+0+DOC+XML+V0//EN.]

40 The European Commission’s Public Consultation ont he Review of EU Copyright Rules: A Response by the CREATe
Centre, EIPR, 9/2014. 547-554.

41 Draft Report on the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council
of 22 May 2001 on the harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society
(2014/2256(INI)), 15. January 2015. [Elérhetd: hetp://www.curoparl.curopa.cu/sides/getDoc.do ?pubRef=-//EP//
NONSGML+COMPARL+PE-546.580+02+DOC+PDF+V0//EN.]

42 Harmonisation of certain aspects of copyright and related rights European Parliament resolution of 9 July 2015 on
the implementation of Directive 2001/29/EC of the European Parliament and of the Council of 22 May 2001 on the
harmonisation of certain aspects of copyright and related rights in the information society (2014/2256(INT)) [Elér-
hetd: http://www.curoparl.europa.cu/sides/getDoc.do ?pubRef=-//EP//NONSGML+TA+P8-TA-2015-0273+0+-
DOC+PDF+V0//EN.]

43 Hogy a szerzdi jogi reformfolyamat sosem volt kizdrélag a Bizottsdg tigye, mutatja tovabbd, hogy a konzulticidval pér-
huzamosan és arra is reagdlva az Eurépai Tandcs kovetkeztetéseket fogadott el 2013 oktdberében. EUCO Conclusions
169/13, 24/25 October 2013. [Elérhetd: http://www.consilium.europa.cu/uedocs/cms_Data/docs/pressdata/en/
ec/139197.pdf]
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Abban a tekintetben nincs kiilonbség a Bizottsag és az EP megkozelitésében, hogy
mindkét szerv 4j egyensulyt kivin elérni a szerzdi jog rendszerében. Az EP viszont
nem csak hogy elsésorban a kivételek és korldtozdsok feliilvizsgalatidban litja az uj
egyensuly megteremtésének f6 eszkozét. Jelentds szemléletbeli kiilonbséget jelent az is,
hogy az EP szerint a digitdlis kornyezetben az analég kérnyezetben biztositottakhoz
viszonyitva egyenlétlen bindsmdd nélkil kell élni a kivételekkel és korlatozasokkal,
vagyis nem eseti jelleggel, hanem alapvetden az analég kivételekével és korldtozdsokéval
hasonl6 terjedelemben kell megjelennie a digitdlis kivételeknek és korldrozédsoknak
is,* mig a Bizottsdg torekvései erre az egyenl8sitésre csak egyes kivételek tekintetében
terjedtek ki. Az EP politikai kérdésnek tekintette azt is, hogy a tagillamok kozote a
kivételek megvalésitdsa terén meglévd eltérések egyre nagyobb hatést gyakorolnak, ami
jogbizonytalansagot idéz el8 ¢és kozvetlen negativ hatdsokat fejt ki a digitalis egységes
piac miikddésére a hatdrokon dtnyulé tevékenységek miatt, ami a Bizottsdg szempontjai
kozott igen sokdig nem vagy csak kevéssé hangstlyosan jelent meg.

Nem vitds azonban, hogy a jogalkotdsban részt vevd szereplSk jelentds része és a
mértékadé szakirodalom is* a reformfolyamat meghatdrozé irdnyanak tekinti a kivételek
és korldtozdsok rendszerének megujitasit. Az egyetlen kivételt talan a jogosultak képezik,
akik bar nem utasitjék el ezen a teriileten a harmonizécié tovabbvitelét, de nyilvinvaléan
elsésorban nem a bdvitésben, hanem legfeljebb a keretek pontositdsiban érdekeltek.”

A Bizottsiga konzulticiés dokumentumban szdmos olyan témdt is megjel6lt, amelyekben
elérehaladdst latott kivinatosnak, ezzel mar eleve szikitve azt a kort, amelyben a
kivételek és korldtozdsok témakorében meg kivénta nyitni a vitat. Ilyen prioritds volt a
konyvtirakhoz és az archivumokhoz valé jobb hozzaférés kérdése, a tomeges digitalizacid,
a megdrzés ¢s archivalds kérdése, a gytjteményekhez valé elektronikus hozzaférés, az
e-kolesonzés, az oktatdsi célu felhasznaldsok, egyes fogyatékkal élék felhasznéldsai,
valamint az adat- és szovegbdnydszat.*® Jol lathatd, hogy a Bizottsdg elsésorban azokkal
a kivételekkel és korldtozdsokkal kivant foglalkozni, amelyek valamely kozcéle teljesitd
intézmény 4ltal valésulnak meg (tehdt az intézményi, valamint az oktatdsi- és kutatdsi
céld felhasznélasokkal). Fontos ravildgitani itt arra, hogy a Bizottsdg ebben a korben,
a kivételek, korlatozasok reformja keretében kezdte vizsgalni az e-kolcsonzés kérdésée
is, amely azonban jelenleg a jogosultak kizdrélagos lehivasra hozzaférhetévé téeeli joga
korébe tartozik, illetve idékozben az Eurdpai Birdsig is elkezdte vizsgilni a kérdést. Ez
legalébbis azt mutatja, hogy a konzulticiés dokumentum alapjén a Bizottsig szindéka az

44 Reda-jelentés 35. pont.

45 Reda-jelentés 37. pont.

46 Ld. pl. Limitations and exceptions as key elements of the legal framework for copyright in the European Union. Opi-
nion on the judgement of the CJEU in Case C-201/13 Deskmen. 1 November 2014. [Elérhetd: hetp://www.create.
ac.uk/european-copyright-society-limitations-and-exceptions-as-key-elements-of-the-legal-framework-for-copyright-
in-the-european-union-opinion-on-the-judgment-of-the-cjeu-in-case-c-20113-deckmyn/.]

47 Report on the responses to the Public Consultation on the Review of the EU Copyright Rules Directorate General
Internal Market and Services Directorate D T Intellectual property D1 t Copyright July 2014. 31. [Elérheté: heep://
ec.curopa.cu/internal_market/consultations/2013/copyright-rules/docs/contributions/consultation-report_en.pdf.]
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lett volna, hogy a hagyomanyos kolcsonzésre vonatkozd kivételhez vagy korlatozashoz
hasonl6 lehetéséget vezessen be.

Ezekhez a célokhoz a Fehér Konyv tette hozzd azt a megallapitdst, hogy megkell vizsgélnia
kivételek és korldtozdsok bevezetésének kotelezové tételét, illetve egységesiteni szitkséges
azt is, hogy mely esetekben kell, vagy lehet egyéltaldn dijigényt kapcsolni a kivételhez
(vagyis mely esetekben kell kivétel helyett korldtozast bevezetni), mivel jelenlegaz irdnyelv
lényegében barmely kivétel esetében lehet6vé teszi a tagillamok szdmdra a dijigénnyel
val6 bevezetést, és csak egyeseknél teszi a kivétel bevezetése esetén kotelezévé a dijazést.

Mig a Fehér Konyv a kivételek kételezd bevezetésének eléirdsaval, mint a harmonizacié
tovibbhaladdsat el8segitd eszkozzel kapesolatban dvatos, tovébbi vizsgaldddsra felhivo
dlldspontot foglalt e, a Fehér Konyv ezzel kapcsolatban™ viszont mir kifejezetten
felhivta a Bizottsagot arra, hogy tegye kotelezdvé az 6sszes, az INFOSOC-irdnyelvben
nevesitett kivételt és korldtozdst, valamint biztositsa ezek tekintetében a hatdron dtnyalé
hozzéférést. Ehhez képest még a Reda-jelentés sem arrdl szolt, hogy egy hozzéférhetévé
tétellel jusson el mindenhova a mii, hanem hogy a fogyasztok szdméra egyenld feltételek
mellett legyen megoldhat6 a hozzéférés, méghozz4 a jogbiztonsig fokozdsa mellett. A
végsd szoveg ezen annyiban finomitott, hogy rogzitésre keriilt, hogy tovabbi vizsgalatok
sziikségesek ahhoz, hogy eldontheté legyen, melyek azok a kivételek, amelyek médositast
igényelnek, figyelemmel a szubszidiaritdsra is, ami arra utal, hogy a Reda-jelentés sem
feltétlentil a teljes harmonizacié oldalén tette le végil a voksit. Mindezzel egyiitt
egyébként a jelentés tartalmaz egy felhivast egy olyan nyitott norma elfogaddsara is,
amely rugalmassigot vezet be a kivételek és korldtozisok olyan kiilonleges esetekben
val6 értelmezésével kapcsolatban, amelyek nem sérelmesek a mi rendes felhasznaldsara,
¢s indokolatlanul nem karositjik a jogosult jogos érdekeit.’! Azt — mifajébol fakadéan
természetesen — nem fejti ki a jelentés, hogy ez egy fair use-szer(i vagy egy haromlépcsds
teszt-szerti norma kellene-e hogy legyen. Jol lathaté, hogy az intézményi megkézelitések
itt erésen széttartanak, és gyakorlatilag a hagyomdnyos értelemben vett modellek koziil
mindegyik az asztalon van. A DSM ehhez képest csupan a nagyobb jogbiztonsagot és a

hatdron 4tnyulé felhaszndldsok el8segitését hangsilyozza. >

A tomeges digitalizaciéval kapcsolatban a konzulticids dokumentum megillapitotta,
hogy a problémakér az INFOSOC-irdnyelv elfogadisa idején még nem eszkaldlédote
annyira, hogy foglalkozni kellett volna vele, ugyanakkor az azéta zajlott folyamatok
érintették ezt a kérdéskort is.” fgy az out-of-commerce irodalmi mivek vonatkozdsdban
clfogadott MoU mar kezeli az adott miivek tekintetében a problémat, vagyis csak azokkal
a miivekkel kell foglalkozni, amelyek ezen a kéron kiviil esnek, amivel a piaci szereplék
tobbsége is egyetértett, azzal, hogy természetesen a gylijtemények haté¢kony megolddsban

49 Fehér Kényv 20-36.
50 Reda-jelentés 11. pont.
51 Uo., 33-67. pont.

52 DSM8.

53 Infosoc irdnyelv 27.
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¢érdekeltek. A Fehér Konyv is azt a szintet jelolte meg fellépési lehetdségként, miszerint
szektorspecifikus beavatkozasok sziikségesek, de elsésorban nem jogalkotdsi tton.>

Az oktatasi és kutatdsi célu szabad felhasznaldsok jelent8sége kétségteleniil kiemelkedd
a digitélis tarsadalomban.” Ezek vonatkozésiban mar a konzulticiés dokumentum is
jelezte, hogy (elsésorban egyébként az oktatds teriiletén) a probléma amiatt komoly, mivel
ezeket tobb tagdllam nem tltette 4t, és azok is, amelyek megtették, eltérd megolddsokat
kovetnek, mésok pediga szerzdédéses modelleket preferdljik, rdaddsul az Infosoc irdnyelv
e tekintetben sem foglalkozott a tdvoktatdsi (esetleg hatdron 4tnydld) esetekkel.® A
Fehér Konyv szintén fontosnak tartotta a hatdron dtnyulé felhasznélasok lehetéségének
megteremtését, de tekintettel a megindult piaci folyamatokra is, inkdbb a meglévé keretek
megerdsitését timogatta.”’” A Reda-jelentés a jelenleginél szélesebb oktatasi és kutatdsi
kivételrendszer megteremtésére hivott fel, amelynek nemcsak az oktatdsi intézményekre
kell kiterjednie, hanem mindenféle oktatdsi vagy kutatasi tevékenységre, tobbek kozott az
informalis oktatdsra is.

A megbrzés ¢és archivélas tertiletén a konzultaciés dokumentum megallapitotta,’® hogy
kilonbozd  szabélyokkal kertiltek atiltetésre az INFOSOC-irdnyelv rendelkezései,
emiatt pedig nem egységes az uniés kép, a tagéllamok pedig az Gj tipusu archivaldsi
megoldésokra jogalkotasi eszkozokkel nem reagalnak. Mivel pedig a meglévd kivételt
a tagdllamok igen sokféleképpen iilteteék 4t (tdbbek kozote még az is kiilénbozé, hogy
mely megdrzési modokat és mely miitipusokat fedi a szabad felhasznilds), a Bizottsdg
legaldbb e két szempont szerint tovabbi szabdlyozist javasol, hiszen a jelenlegi helyzet
jogbizonytalansigot eredményez ¢és visszafogja a megbrzési aktivitdst. Ezeket a
megallapitdsokat osztotta a Fehér Konyv is, amely szerint a meg6rzési szabalyok nem
egységesek, az egytittmiikodést nehezitik.”

A dedikélt terminalos kivétellel kapcsolatban a konzultaciés dokumentum utal rd, hogy
az Infosoc irdnyelvbeli kivétel csak a helyszinen teszi lehetdvé a hozzaférést a miivekhez, a
tévoli hozzaférés igy legfeljebb szerzédések atjin lehet megoldott, emiatt felmeriil ennck a
kivétellé tétele is, bir ezzel kapcsolatban tobben felvetett¢k a technoldgiai megoldasokban
rejlé problémékat.®® Rdaddsul ez a szabdly nem egyértelmi abbdl a szempontbdl sem,
hogy hogyan viszonyul az engedély alapjén lehetséges felhasznaldsokhoz. E tekintetben
a Bizottsag azt javasolta, hogy sziik korben, csak egyes kozelebbrsl meghatirozott
intézménytipusokban, csak kutatok és beiratkozott hallgatdk szamdra, tovabbd
meghatdrozott miiszaki (biztonsdgos hdlézat) és jogi feltételek (felhaszndldsi feleéeelek,
embargo periédus) mellett szélesedjen a kivételi kor. A Fehér Konyv szerint a dedikéle

54 Fehér Konyv 17-18.

55 Ezek funkcidinak és eszkdzeinek dttekintésée Id. Philipp Homar: Lernen im Urheberrecht, Medien und Rechr, 7-8/15.
344-358.

56 Infosoc irdnyelv 28-29.

57 Fehér Konyv 9-11.

58 Infosoc irdnyelv 24.

59 Fehér Konyv 10.
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o
|55
oY)



GRAD-GYENGE ANIKO

termindlos kivétel nem veszi figyelembe a tdvoli hozzaférés lehetdségeit (oktatdsi, kutatdsi
célra meg kell nyitni), emiatt pedig meg kell fontolni a kételez8vé tételt és a hatdron
4tnytlé megolddsok bevezetésének lehetéségeit.! Ehhez a Reda-jelentés azt teszi hozz4,
hogy felhiv egy kotelezé kivétel elfogaddsira, amely lehet6vé teszi a konyvtarak szdméra,
hogy a hozzéférés helyétdl fuggetlentl digitélis formatumban kolcsondzhessenek
konyveket a nagykézonségnek.©

Az elektronikus kolesonzés témakorében a konzulticids dokumentum utal arra, hogy a
hagyoményos kolesonzés mellett egyre nagyobb az igény az elektronikus hozzaférhetsvé
tételre ideiglenesen is, ehhez ma engedély kell.®® Az érintett jogosulti oldalon tobben
foglaltdk el azt az allaspontot, hogy mivel nem azonos az off-line és az on-line kolesonzés
hatdsa a piacra, a digitalis piacon a konyvtar és a piaci szolgaltatd versenytérsak lehetnek,
ami nem teszi lehetdvé a pdrhuzamos szabdlyozast.** A Fehér Konyv szerint a gytijtemények
azonban a digitdlis ¢és analég példinyok kezelésének egyenrangusitdsat igénylik. Végul
strukturdle dialdgust javasoltak, mivel még nem ldttdk érettnek a helyzetet a jogalkotdsra.®

A fogyatékkal é18k hozzaférést segité kivételek és korlatozasok tekintetében akonzulticids
dokumentum utalt arra, hogy az Infosoc irdnyelv vonatkozé szabdlya opcionilis,
ugyanakkor az erre vonatkozé nemzetkézi megéllapodds, a Marrakesh-i szerz8dés
implementicidja elobb-utébb szitkséges lesz, illetve a hatdron 4dtnytlé vonatkozasok
megteremtése is unids szabélyozds utjén lehetséges csak.® A Fehér Konyv az unids keret
mddositasit a Marrakesh-i szerz8dés ratifikécidja utdnra hagyta volna.”’

”or

A user-generated-content (felhasznalok 4leal elddllitott tartalom - UGC vagy
felhaszndldk dleal felesleoee tartalom — UUC/user-uploadad-content) vonatkozdsiban
emliteni kell a Bizottsagnak az UGC vonatkozdsaban megfogalmazott 4llispontjat is,
amely a kivardst tekintette alapveté elvnek mint hogy egyrészt tovébbi elemzést igényel,
hogy mely szabad felhasznaldsok valésulnak meg ezen a teriileten, illetve figyelemmel kell
lenni a jelenséget kezelni kivand, mér 1étezd szerzédéses viszonyokra is. Ezen a teriileten
a Bizottsdg kiemelkedden fontosnak tartotta a felviligositdst, illetve a metaadatok
megfeleldségée.®® Utalni lehet itt arra, hogy az SZJSZT hasonlé konkluzidkra jutott a
Bizottsigkonzulticiés dokumentuma alapjan az SZJSZT elnoksége dltal kezdeményezete

vizsgalatok sordn.”

61 Fehér Konyv 11.

62 Explanatory Statement.

63 Reda-jelentés 26.

64 Uo., 47-48.

65 Fehér Konyv 11.

66 Infosoc irdnyelv 30.

67 Fehér Konyv 13.

68 IILF. pont.

69 Ficsor Mihdly, Sar Csaba, Szinger Andrds, Tomori P4l, Békés Gergely, Detrekdi Zsuzsa, Fabri Péter, Grad-Gyenge
Aniké, HumpfnerViktdria, Pataki-Kvasnyik Boglarka, Fay Margit: A Szerzdi Jogi Szakértd Testiilet tanulményai a
szerzdi jog digitalis vilighoz valé alkalmazkoddsdrdl. A Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet UGC-munkacsoportjanak
beszémoléja , A felhaszndldk dleal generdle tartalom szerzdi jogi kérdéseivel kapcsolatban”. [Elérhetd: heep://www.
sztnh.gov.hu/szerzoijog/ tanulmany/09evf-04-szjszt-tanulmany_1.pdf.]
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Ezekben a dokumentumokban elsésorban a mar meglévé kivételek egyes szabalyozisi
elemeinek pontositdsa, valamint egyes 0j kivételek bevezetésének szitkségessége keriile
fokuszba, mind a kotelezd bevezetend8ségiik, mind a hatdron atnytld jelleg megerdsitése
felmeriile mér az el6készités soran. Ugyanakkor az is egyértelmi, hogy a Bizottsdg a
birdsdgi joggyakorlatot — annak minden jogfejleszté hatdséval egyiitt és az irodalomban
megfogalmazddé kritikdkkal szemben™ - egyes kérdésekben elegenddnck tartja a
problémak kezelésére és az iranyét is megfelel6nek tartja.

Ami menet kizben tortént: az A;’vamﬁ—irdnyelv és a VIP egyezmény jelentdsége

Az Infosoc irdnyelv targyaldsai sordn nem meriilt fel azoknak a miiveknek a probléméja,
amelyeknek szerzéje vagy mds jogosultja nem ismert, vagy nem elérhet$ és emiatt
felhasznéldsukhoz engedély nem szerezhetd. Az Eurdpai Bizottsignak a kulturdlis
anyagok digitalizdldsirdl, online hozzéférhetdvé tételérdl és a digitalis megdrzésrl sz6lo
2006-os hatdstanulmanya” kozolte elészor azokat az igen sokatmondé adatokat, amelyek
a témakort a figyelem kozéppontjdba repitették. Ezek szerint a British Library az 6tven
évnél régebbi gylijteménye 50%-4t, az Eurépai Nemzeti Konyvtirosok Konferencidja
pedig az 1900 és 1940 kozote publikéle miivek 19%-4t tekinti drvédnak, vagyis olyannak,
amely még szerzéi jogi védelem alact 4ll, de amelynek jogosultja ma mér nem ismert, vagy
nem érhet6 el. Az drvamii-iranyelv’* megalkotasdig eltelt hat évben egyrészt a tagdllamok
a Digitalizalasi ajanlas™ alapjan biztatast kaptak az 6néll6 el6rehaladdsra, mésrészt a jogi
helyzet rendezésére kényszeritette 6ket a Google vilagméretti digitalizéldsi projektje és
annak jogi hatdsai,”* azonban ugy tiint, hogy a problémdnak a tagéllamokra nem lehet
hatékony, rdadasul lassithatja az uni6s egységesitést is.”

A Bizottsagnak akkor még a szerzdi jogért is felels, belsé piaci tigyekért felel8s biztosa
2010. marcius 22-i, eurépai parlamenti meghallgatdsan’ jelentette be, hogy a Bizottsig
szdnd¢ka az, hogy még 2010 végén irdnyelv elfogaddsara irdnyuld javaslatot tegyen a
Tandcsnak és az Eurdpai Parlamentnek, amely elsésorban az drva miivek helyzetét kezelni
kivané nemzeti rendszerek kolesonos elismerésére fog irdnyulni. Kétség nem fér hozzd,
hogy a Bizottsig nem csak amiatt vélasztotta le a kérdés megoldasat az ckkor mdr a tervek
részét képezé unids reformcsomagrol, mert az érdekeltek (elsésorban a konyvtdrak,

70 Estelle Derclaye: The Court of Justice Copyright Case Law: Quo Vadis? EIPR, 11/2014. 716-724.

71 Brussels, 24.08.2006 SEC(2006) 1075 Commission Staff Working Document to the Commission Recommendation
on the digitisation and online accessibility of cultural material and digital preservation. Impact Assessment 35.

72 Az Eurépai Parlament és a Tandcs 2012/28/EU iranyelve (2012. okedber 25.) az drva mivek egyes megengedete fel-
hasznéldsi médjairdl.

73 A Bizottsig 2006. augusztus 24-i 2006/585/EK ajénldsa a kulturélis anyagok digitalizaldsérél és online hozzaférhetévé
tételérdl, valamint a digitdlis megérzésérél.

74 Ld. errdl Mezei Péter: A szerzdi jog jovdje (is) a tét — gondolatok a Google Books kényvdigitalizaldsi projekerél,
Iparjogvédelmi és Szerzdi Jogi Szemle, 2011. oktdber. 6-47.; Sandra Csillag: Zweites Urteil in Sachen ,,Google Books”,
Medien und Recht, 6/15,311-313.

75 Eine Alternative zur vorgesehenen Umsetzung der Verwaiste Werke-RL in Ostterreich - Entwurf der UrhGNov 2014,
Medien und Recht, 5/2014. 249-254.; Verwaiste und vergriffene Werke im deuschen Urheberrecht, Medien und Rech,
1/14. 18-21., Eleonora ROsati: The Orphan Works Provisions of the ERR Atc: Are They Compatible with UK and
EU Laws? EIPR, 12/2013.724-741.

76 http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-12532784/INTELLECTUAL-PROPERT Y-BARNIER-WANTS-TO.
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archivumok ¢s érdekképviseleteik) igen intenziv lobbizdsba fogtak, hanem azért is, mert
a Google részérél érkezd ipari nyomds miatt attdl kellett tartani, hogy az uni6s éllamok
kulturélis 6rokségének digitalizalisaban is a Google lesz a zdszl6shajo.

A 2012-ben végiil egy olyan konstrukci6t fogadott el a Tandcs és az Eurdpai Parlament,
amely mentesiteni kivanta a konyvtdrakat az engedélyszerzési kotelezettségtdl, de az
drva mivek jogi statuszdnak egyértelmivé tételét is biztositani kivanta, vagyis valamiféle
kiegyenstlyozott valaszt kivint adni: ennek eredményeként a LAMS (libraries, archives,
museums, schools) intézmények egy tobbszordzési és nyilvanossdghoz kozvetitési kivétel
kedvezményezettjeivé viltak, feltéve, hogy az adott miivel vagy mds teljesitménnyel
kapcsolatban un. gondos keresést folytattak és az nem jirt eredménnyel. Az ilyen médon
nemzeti szinten mindsitetten drvanak tekinthetd muvek pedig bekertilnek az OHIM
adatbazisdba, aminek alapjin minden, mas tagallamban lévé LAMS intézmény jogosulttd
valik a mi t6bbszorozésére és nyilvdnossighoz kozvetitésére.

Azirdnyelv jocskdn tulmutat a kezelni kivant probléma jelentéségén: annak a fordulatnak
az cls6 1épését lehet meglatni benne, amelyben a kivételek és korldtozdsok kérdéskore
ondll6 eszk6zzé vélt az unids jogalkotd kezében és nem csak a kizarélagos jogok hatarainak
kijelolésére, hanem autoném térsadalmi érdekek érvényesiilésének biztositdsara is szolgal.
Ennek fontos eleme, hogy a tagillamok szdmdra kotelezd médon irta el§ a kivétel
bevezetését, elismerve azt, hogy az drva mivek (jellemz8en védett, de mér régebbi) miivek
hozzéférhetésége valamennyi tagallamban k6zos tarsadalmi, kulturdlis érdek. (A kotelezd
el8irds tekintetében mdr az Infosoc irdnyelv ideiglenes tobbszorozési kivétele uttord volt,
de az inkdbb szolgalt ipardgi, technoldgiai megfontoldsokat, mint szélesebb értelemben
vet tarsadalmi célt). Az vj szabélyozdsa kordbbiaknal messze sokkal részletesebben, egy
teljes irdnyelvet kitoltd médon, 25 preambulumbekezdéssel és 12 cikk terjedelemben
szabdlyozta a kivétel feltételeit. Elsé unids normaként tette lehetdvé a hatdron dtnyulé
kozvetlen hatdsokat is a kivétel hatélya ald esé miivek és mas teljesitmények unids szint(i
nyilvintartasba vételénck eléirdsaval és egy kolesonos elismerési rendszer bevezetésével.
A megoldds uteord a tekintetben is, hogy a kedvezményezett felhaszndlé szdmdra nem
biztosit minden tovabbi nélkiil felhaszndldsi lehet8séget, hanem aktiv tevékenységre
(gondos keresésre) kotelezi a szerzé keresése tekintetében. Ebbél pedig az is adédik, hogy
azt az Infosoc irdnyelvben megkezdett tendencia, miszerint a kivétel alkalmazhatdsdga a
szerzd szandékdedl fugg,”” Gj elemmel gazdagodott.

Sziikséges itt megemliteni még, hogy a reformcsomag benyujtésa elétti idészakban az
Eurdpai Uni6 aktivan timogatta a WIPO-ban a VIP egyezmény” megkotését, amely a
vakok, gyengénldtok és més olvasdsi képességiikben korldtozott személyek szdmdra tette
lehetdvé a miivekhez valé konnyitett hozzaférést, rdaddsul nem csak nemzeti, hanem
egyes hataron dtnyal6 viszonylatokban is.

77 5. Cikk (3) bekezdés c) és n) pontok.
78 A WIPO-ban 2013. junius 27-¢én aldirt Marrakesh Szerzédés a vak, ldtaskdrosult és olvasdsi képességiikben akadalyo-
zott személyeknek a kiadott szerzdi miivekhez valé kénnyebb hozzaférésérsl.
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Az irodalomban kialakult az a nézet, hogy a VIP egyezmény elfogaddsa nem elsésorban
az EU ¢érdeke (a kedvezményezettek is tilnyomé tobbségben Eurépan kiviili, jellemzden
szegény orszdgok lakdi), amit aldtdmaszt az is, hogy az Infosoc irdnyelv mir maga
is tartalmazta a kivételek korében az ennck megfeleld szabélyt (legalabbis nemzeti
viszonylatokra).”” Azonban a Bizottsdg ckként elé tudta azt is segiteni, hogy az idékézben
formalédé j koncepcidja (akivétel bevezetésénck a tagéllamok szdmdra kdtelezd elbirdsa,
valamint a kivételek hatdron dtnyulé hatdsainak kezelése) ,kiviilrdl”, egy nemzetkozi
egyezményre hivatkozva, konnyebben elfogadhatéva véljon a tagillamok szdméra. A
VIP egyezményhez valé EU-csatlakozds ugyanis azt is jelenti, hogy a fogyatékkal él6k
hozzéférését segit kivétel bevezetését az EU-nak is kotelezévé kell tennie a tagillamok
szamdra. %

2. A REFORMCSOMAG TARTALMA
2.1. Koncepciondlis megkizelités

Az irdnyelvvel kapcsolatban elmondhaté, hogy nem hoz paradigmaviltast a kivételek és
korlatozasok unids szintli szabélyozaséba, ugyanakkor magasabb szintre emeli a belsé
piaci egységesitést.

Elmaradt a paradigmavéltds abbdl a szempontbdl, hogy tovabbra sem lchet fogyaszt6i/
végtelhaszndléi/miiélvezdi alanyi jognak tekinteni a kivételeket, korldtozasokat, sét:
az alkalmazhatdsiguk tobb esetben is a szerzé dontésén nyugszik (pontosabban azon,
hogy van-e elérhetd licencia a mi felhasznaldsahoz). Bar tbb elékészitd és véleményezd
dokumentumban is felmeriilt annak a lehetdsége, hogy egy nyilt, rugalmas, az USA
fair use-tesztjéhez hasonld kivételi, korldtozasi szabély véltsa le a (majdnem) taxativ
rendelkezéseket, az unids jogalkotd azéltal, hogy még részletesebben szabilyoz legaldbb
egyes kivételeket, épp az ellenkezé irdnyba mozdul el. Nemhogy szabadon engedné a
tagéllamokat, hanem éppen hogy a részletesebb harmonizacié irdnyéba tereli Sket.

Az irdnyelv igen er8sen megsziirte a harmonizdlandénak latszé teriileteket: egyetlen
0j kivételt vezet be a szoveg- ¢s adatbdnydszat teriiletén, illetve két kivételt szabdlyoz
részletesebben az online kornyezetre tekintettel: ezek az oktatdsi és az archivaldsi céla
kivételek, igy ezeken a teriileteken — més-mds szintrdl indulva ugyan — halad tovébb
a jogharmonizacié. Az utdbbi két kivétel kapesan egyértelmi az, hogy az Infosoc
irdnyelv elfogaddsa dta az adott teriileteken lezajlott technoldgiai, tarsadalmi véltozasok
lekévetése volt az elsédleges cél akkor, amikor a Bizottsig egyértelmivé tette, hogy az
Infosoc irdnyelvbeli kivételek digitalis és online kornyezetben is alkalmazhatok.

A bizottsagi javaslat mindhdrom szabaly tekintetében azt irja el8, hogy azok kotelezéen
dtiiltetenddk a tagallamijogrendszerekbe, amiugyan 6nmagiban mérkevés harmonizécios

79 Infosoc irdnyelv 5.cikk (3) bekezdés b) pont.

80 Jingyi Li, Liloufer Selvadurai: Reconciling the Enforcement of Copyright with the Upholding of Human Rights: A
Consideration of the Marrakesh Treaty to Facilitate Access to Published Works for the Blind, Visually Impaired and
Print Disabled, EIPR, 10/2014. 653-665.
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hatassal jir, mivel a két meglévé kivétel éppen azok kozé tartozik, amelyeket valamennyi
tagallam ismert mér ilyen-olyan formaban, de az Gjabb elemek kapcsdn mar nem johet
[étre eltérés.

Végiil az dltalanos értékelés soran sz6t kell ejteni arrél, hogy az irdnyelv az oktatdsi kivétel
kapcsdn bevezet egy tjabb, hataron dtnyulé elismerésre vonatkozé rendszert.

2.2. Uj szabad felbaszndlis: szoveg- és adatbinydszat®

A DSM-iranyelv kutatéintézetek szdmdra teszi szabadda a sz6veg- és adatbénydszati céla
felhasznélast. A kutat6intézet definici6javal kapesolatban azonban sziikséges megjegyezni,
hogy szdimos akadémiai, kozcélokat szolgal6 kutatéintézet létezik, amely egyédltalan nem
foglalkozik oktatassal, igy ezek kieshetnek a kivételbSl. A kutatédintézet definicidjaban
az oktatdsi tevékenység végzése, mint konjunktiv feltétel (to conduct scientific research
and provide educational services) sziikségteleniil szoritja meg a fogalmat, mivel maga a
kivétel nem szolgdlhat oktatdsi, hanem csak kutatdsi célt. Ugyanakkor ahhoz, hogy az
intézmény szabadon végezhesse a felhaszndldst, a tevékenysége non-profit jellegének és a
kozcélra irdnyuldsinak nem alternativaknak kellene lenniiik, hanem konjunktiv, kételezd
feltételeknek. Ugyanisa profitorientélt tevékenységek esetében akkor sem indokolt kivétel
bevezetése a jogosulti engedélyezés aldl, ha azok kozcélt szolgalnak, illetve amennyiben a
kutatds ugyan non-profit, de nem kozcélt szolgal, az sem indokolja a szerzéi jogi engedély
aldli kivételképzést.

A 2. Cikk (1) bekezdése gyakorlatilag minden szoveghez és egyéb adathoz vald,
felhasznalast megvaldsitd hozzaférést a kivétel vagy korlatozds ald rendel, mivel az
egyetlen érdemi feltétele csak az, hogy a felhasznalénak jogszerti hozzaférése legyen
a miivekhez, méghozzd tudomanyos célra. Ez pedig azt jelenti, hogy akar kivétel, akar
felhasznalasi szerz6dés alapjan fér hozzé kiilonben a mtivekhez, akkor az egyuttal a széveg-
vagy adatbanydszat lehet8ségét is megnyitja szdmara. Ez egyuttal azt is jelenti, hogy
gyakorlatilag nincs olyan szerzéi jogilag egyébként engedélykoteles tevékenység, amely
kiviil eshetne a kivétel vagy korldtozds hatdlydn. Ezt pedig megerdsiti egyébként a (2)
bekezdés is, amely érvénytelennek tekint barmely szerz8déses rendelkezést, amely kizdrnd
az adatbdnydszatot. Lényegében csak a jogszeritlen forrdsbol végzett adatbanyészat tilos.

Egy ilyen tigan megfogalmazott kivétel nem egyeztethetd dssze a hdromlépesds teszetel,
mivel gyakorlatilag teljes korben megfosztja a jogosultakat attdl, hogy a széveg- és
adatbdnydszat teriiletén kizdrélagos jogaikat gyakorolni tudjék. Nyilvanvalé ugyanis,
hogy ha csak az illegalis adatbdnydszat cllen Iéphetnek fel, de egyébként bevételre nem
tehetnek szert az engedélyezésbdl, akkor a jogérvényesitésben sem lesznek érdekeltek. Ez
a megoldds ugyan egy vj ipardg felvirdgzasit elémozdithatja, de egytttal a szerzdi jogok
ardnytalan és szitkségtelen visszaszoritdsaval is jar.

81 DSM-irdnyelv (8)-(12) preambulumbekezdések, 2. Cikk (1), (2) pont, 3. Cikk.
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2.3. Az upgradelt kivételek

A DSMe-irényelv 4. Cikkével az unids jogalkotd egyértelmiivé kivanja tenni, hogy az
oktatésiillusztricids célu kivétel vagy korlatozas (a tovabbiakban az Szjt. terminoldgidjival:
devéeel) terjedjen ki azokra a miivekre is, amelyek nem hagyoményos, fizikai hordozdkon,
hanem egyéb mddon, lehivasra keriilnek hozzaférhetdvé tételre, illetve tobbszorozésre. A
DSM-irdnyelv e tekintetben meg kivanja haladni az Infosoc irdnyelv 5. Cikk (3) bekezdés
a) pontji.

Az Infosoc irdnyelv alapjén megvaldsuld, ,offline” dtvétel esetében onmagdban az
engedélyezés ,egyszerti volta” nem tenné tovabbra sem lechetdvé azt, hogy a jogosult
engedélyezhesse a felhasznélast ahelyett, hogy tdrnie kell a kivétel vagy korldtozas
érvényesiilését, mig a DSM-irdnyelv alapjin ezt a lehetéséget az elektronikus anyagok
esetében biztosithatna a tagdllam. Ez okszertien nem indokolhaté kiilonbségtétel,
rdaddsul az atvételre épiild miivek sok esetben léteznek hagyomanyos és elektronikus
formdban is. A gyakorlatban nem szerencsés az, hogy a két formatumra ennyire eltérd
feltételek vonatkozzanak. Az 6nmagéban is jogbizonytalansigot hordoz, hogy a DSM-
irdnyelv feltételiil szabja, hogy akkor lehetne ,,opt-out™olni a kivétel alkalmazésa alél, ha
az ¢rintett mivek felhaszndldsdra vonatkozé engedélyek ,konnyen elérheték a piacon’,
ugyanis ennek a feltételnek nem viligos a normatartalma: akkor kénnyen elérhetd az
engedély, ha elérheté a jogosult, vagy ha a felhaszndld szdmara elfogadhaté/alacsony dron
biztositja az engedélyt? Tovabbi aggaly ezzel a kivétel aldli kivétellel kapcsolatban, hogy
az engedélyek konnyli elérhetdsége sosem értelmezheté dltaliban, vagy miitipusokkal
kapcsolatban (ahogy arra az Irdnyelvtervezet utal), hanem legfeljebb konkrét védete
tartalmakkal osszefiiggésben. Mivel ennek igy semmilyen objektiv feltétele nem
allapithaté meg, erés jogbizonytalansigot keletkeztet.

A DSM-irdnyelvben 4. Cikk (3) bekezdésében indokolt lenne konkrétan megjel6lni, hogy
mely felhasznélasi méd értelmezésérdl rendelkezik a jogalkoté olyan médon, hogy tobb
orszagra kiterjedé elektronikus hélézat esetén is meghatérozza azt az egyetlen tagallamot,
aholafelhasznalds megtorténik. Megjegyezhetd, hogyezafelhasznélashelyét meghatarozé
szabdly, illetve a (2) bekezdésben lehetdvé tenni kivant opt-out egyiittes alkalmazdsa igen
komoly értelmezési kérdéseket fog felvetni: mi torténhet akkor, ha valamely tagdllamban
nem vezették be az opt-out lehetdségét, és hozzaférhet6vé teszik kivétel alapjan a miivet
egy olyan zirt lancu halézatban, amely olyan tagéllamban is miikodik, ahol engedélyt
kellett volna kérni a mii felhasznaldsahoz, mert ott viszont létezik opt-out az engedély
konnyli hozziférhetdségére tekintettel? Ez indokolatlan forum-shoppinghoz vezethet.
A (17) preambulumbekezdés ¢ megoldds indokoldsdul azt jeloli meg, hogy igy ki lehet
zarni azt, hogy olyan tananyagokra is vonatkozzon a kivétel, amelyek kifejezetten
oktatdsi c¢lokra késziiltek. Ezt megfelel6en kezeli a hiromlépcesés teszt: ha a kivétel olyan
felhaszndldsra vonatkozna, amely a mt rendes felhasznaldsa, ott nem lehet alkalmazni a
kivételt vagy korlarozast. Tekintettel arra, hogy az DSM-irdynelv 6. Cikke a hdromlépesés
tesztet alkalmazni engedi, amely sziikségszerien magaban foglalja annak a lehetéségét,
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hogy a szerz6 jogos érdekének ardnytalan sérelmét a tagéllamok a kivételhez kapcsolddd
dijigény bevezetésével ellenstlyozzik, ezért szitkséges a preambulumban tisztdzni, hogy
a 4. Cikk (4) bekezdése a dijigény bevezethetdsége tekintetében csupdn a teszt implicit
feltételének megerdsitését szolgalja.

A DSMe-irédnyelv 5. Cikke egyértelmiivé teszi, hogy a kulturdlis 6rokséget dpold
intézmények a gyljteményiik dlland6 részét képezd mivek és egyéb teljesitmények
megodrzésének kizdrélagos céljira, a megdrzéshez szitkséges mértékben, barmilyen
formatumban vagy hordozéanyagon masolatot készithetnek. Figyelemmel arra,
hogy a korabbi irdnyelvek az intézményi tobbszorozési kivételek szabalyozdsénal
nem nevesitették a megdrzési célt, ez tobb tagallam nem is tette lehetévé az ilyen
célt tobbszorozést kivételként. A DSM-irdnyelv 1. Cikk (2) bekezdése kifejezetten
rogziti, hogy az érintetleniil hagyja, és nem ¢érinti — tobbek kozott — az Infosoc irdnyelv
rendelkezéseit, a rendelkezés értelmezésénél sziikséges figyelembe venniink az Infosoc
irdnyelvS.Cikk (2) c) pontjét. Akétkivételvagykorldtozdskedvezményezettikdreazonos
(nyilvanosan hozzaférhetd konyvtarak, oktatdsi intézmények, mizeumok, levéltdrak,
vagy kép- éshangarchivumok). A DSM-irdnyelv kizdrélaga tobbszorozést teszilehetdve,
ennyiben szlikebb, mint az Infosoc irdnyelv, amely a terjesztésre és a nyilvdnossaghoz
kozvetitésre is vonatkozik. A DSM-irdnyelv egy olyan célt kiilon nevesit, amelyet az
Infosoc irdnyelv nem rogzit kifejezetten, amikor a miivek megérzését jelli meg a
tobbszorozés céljaként és a tobbszorozés indokolt terjedelmeként. Az Infosoc irdnyelv
mindekozben a kedvezményezett intézmények szdmara azokat a tobbszorozéseket teszi
lehetévé, amelyek kozvetve sem szolgalnak kereskedelmi, vagy gazdasagi célt, amelybe
egyébként akdr a megbrzés is beletartozhat, ha egyébként nincs gazdasigi célja (ahogy
ezt a magyar jogalkotd értette az Szjt. 35. § (4) bekezdésének megalkotdsdnal). Nem
viligos azonban, hogy a két irdnyelvi szabély viszonydt megéllapité rendelkezés arra
utal-e, hogy a megdrzési célu tobbszorozés esetében sem lehetséges a kereskedelmi
(gazdasdgi) cél fenndlldsa, vagy itt ez a feltétel nem kell, hogy érvényesiiljon. Arra, hogy
a megbrzési célt tobbszorozést akdr kereskedelmi (gazdasdgi) célra is lehetne végezni,
utal az, hogy ebben a kivételben ilyen megszoritds nem szerepel, mig a 4. Cikk (amely
egyébként hasonlé kapcsolatban 4ll egy Infosoc irdnyelvbeli szabéllyal) kifejezetten
tartalmaz egy ilyen utaldst. A kereskedelmi (gazdasdgi) cél kizdrdsara el lehet egyébként
jutni tagéllami szinten a hiromlépcsés teszt alkalmazaséval is, ami viszont fenn fogja
tartani a kiilonbségeket a tagallamok kozott. Ennek a kérdésnek a megvélaszolasa donti
el azt, hogy a Google, vagy mas kereskedelmi szolgaltatok bevonhatdk-e¢ a megdrzési
célt tobbszorozésekbe, illetve hogy az Szjt. vonatkoz6 szabad felhasznéldsat szikséges-e
modositani Ggy, hogy a megdrzési alesetet kiilon kell szabélyozni.

Szitkséges itt szot ejteni végil az elébb bemutatott kivételekre vonatkozéd kozos
rendelkezésekrél is. Az Infosoc irdnyelv 5. Cikkének (5) bekezdésében szabdlyozott an.
haromlépcsés tesztet ugyanisaz Irinyelvtervezetben lehetévé tettkivételek és korlatozasok
tekintetében is alkalmazni kell a nemzeti jogalkotéknak az implementaci6 soran. Ez — a
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TU Darmstadt-tigyben mondottak mddjéra — kikiiszobolheti legalabb tagallami szinten
azt, hogy a DSM-irdynelv nem kapcsol mindegyik kivételhez dijigényt.

A kivételek és korldtozasok szabalyozasinak koherencidjét elésegiti, ha a hatdsos miiszaki
intézkedések és a kivételek szabélyainak Gsszehangoldsira sor keril, ezért alapvetéen
helyesnek létszik az, hogy az Infosoc irdnyelv 6. Cikk (4) bekezdésének 1., 3. és 5.
albekezdése is alkalmazasra keriiljon a DSM-irdnyelvben szabdlyozott kivételek vagy
korldtozasok tekintetében. Ugyanakkor nem vildgos az, hogy a 6. Cikk (4) bekezdés
4. albekezdése miért nem kertilt be az alkalmazandé szabalyok korébe. Tekintettel
arra, hogy ez a rendelkezés egyébként valamennyi kivétel alkalmazdsit kizérja akkor,
ha egyedi megillapodis alapjin torténik meg a mivek lehivasra hozzdférhetvé tétele
(tekintettel arra, hogy ilyenkor a felek egyébként is meg tudnak 4llapodni a felhasznalds
feltéeeleirdl), ezt a szabalyt indokoltnak létszana a DSM-kivételekre is kiterjeszteni. Az
ellenkezd szabélyozds csokkenti a felek szerzddési szabadsdgdt, és szegényebbé teszi a
kialakithat6 tizleti modellek korét is. Ennek a rendelkezésnek az alkalmazhatévd téeele
tenné egyébként megfelelévé a 3. Cikk (2) bekezdésée is, amely a szoveg- és adatbdnydszati
kivétel érvényesiilésének ki nem zdrhatdsdgac rogziti (ebbdl ugyanis 6nmagdban is az
kovetkezik, hogy a 4. és az 5. cikk alkalmazésa viszont kizérhatd szerz8désben).

2.4. ... és ami kimaradni latszik

Az irédnyelv felvallaltan nem foglalkozik minden kivétellel — azok a tovébbiakban
is érvényesek maradnak abban a kérben, amelyben a DSM irdnyelv nem ad eltérd
szabdlyokat.*> Bér a kordbbi el6készité dokumentumok azokon kiviil, amelyek végiil
bekeriiltek az irdnyelv-tervezetbe, tobbet is megfontoldsra ajanlottak, nem vitds, hogy
azok bekeriiltek, amelyek kiemelkedd jelentdséglick és ténylegesen viszonylag kénnyen
meg lehet teremteni korilottitk a tagéllamok elvi egyetértését. Az aldbbiakban azonban
néhdny kimaradni ldtsz6 kivétellel kapcsolatos megfontoldst érdemes rogziteni, mivel a
kihagydsuk nem ok nélkiil t6rtént, még ha ezzel nem is mindig ért egyet a szerzo.

Az treshordozé-dijat, illetve a reprogréfiai dijat megalapozd, a magincéld masolasra
1% azzal egyiitt sem jutott fel a listira, hogy az e témaval kapcsolatos
unids birésagi gyakorlat virdgzik. Lehetséges, hogy a Bizottsdg e téren éppen emiatt
is nem tartotta szitkségesnek a beavatkozast, vagyis azt latta, hogy a fobb kérdéscket a
Birdsagnak sikertilt tisztdznia az elmult években. Mds kérdés, hogy a birdsagi itéletek
hatalyosuldsi folyamata egészen mds, mint az iranyelveké, és majdnem biztos, hogy nem
olyan intenziv a harmonizécids hatdsuk. Ugyanakkor ennck az oka lehet az is, hogy éppen

vonatkozd kivéte

82 (4) preambulumbekezdés.
83 5. Cikk (2) bekezdés a) és b) pont
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akétkivétel (és egyben: a magéncéld tobbszorozés) tekintetében nem lehet aze latni, hogy
azon tagillamok részérél, amelyek nem tették kordbban lehetévé a szabad magéncéla
tobbszorozést, az irdnyelv sem hozta meg hozz4 a kedvet.*

A parddia kapcsin kialakult vitdk arra mutatnak, hogy a tagillamok jelentds része a
személyhez fiz6dé jogi kapesoldddsok kezelésének nehézségei miatt nem foglalkozik

jogalkotasi szinten a kérdéssel.®

A Bizottsdg az out-of-commerce kérdéskorben megprobal elérelépést elérni, de a
probléma megoldésaként nem kivétel bevezetését tartja célszertinek, hanem a kozos
jogkezelés utjdn valé blanketta-engedélyezést.’® Ez a megoldds kiegyenstlyozottnak is
tlinik, ha figyelembe vessziik, hogy a kereskedelmi forgalombdl a miivek a szerzé teljesen
tudatos dontéseként is kikeriilhetnek,

Kiilon figyelmet érdemel tovédbba a UUC-kivétel (user-uploaded content), amelyet a
Bizottsig nem szandékozott kezelni a csomagban, részben a szabilyozds idé elSttiségée
hangsulyozva, részben amiatt, mivel a jogosultaknak az online platformok bevételeibdl
valé részesedésénck megalapozasira akart fokuszalni. A tanulmdny lezdrdsa idején a
kivétel még csak az Eurdpai Parlament felelds bizottsdgainak szovegeiben, méddositd
javaslatok formdjiban létezik, amelyhez még a tagéllamok is sajit szovegjavaslatokat
tehetnek, de mivel az EP t6bb bizottsdga is timogatja, igencsak jo esélye van — valamely
szovegviltozatban — a f8sz6vegbe vald bejutasra. Az UUC kivétel bevezetése segitheti
az online platformokon megjelend, fogyasztdk altal feltoltott tartalmak jogi megitélését,
ezek ugyanis tobbségiikben nem, vagy csak csekély sajat kreativ tartalommal, de annal tobb
professziondlis tartalmi elem (killondsen zenei és audiovizudlis elemek) hozzdad4saval
késziilnek, ez utdbbi miatt pedig tilnyomé részben jogsérték. Ugyanakkor egy nem
kelléen kiegyensulyozott szabalyozdsi megoldds elfogaddsaval igen komoly hdtrinyt
szenvedhetnek a jogosulti érdekek, mivel a jogosultak éppen a feltoltd platformokon
megjelend tartalmaikkal kapcsolatos bevételekb6l vald részesedés jogi megerdsitését
varjak az irdnyelv elfogaddsit6l, amihez annak al3. Cikke nyujthat segitséget.

84 Hajdu Déra: A magéncéla mésoldsra tekintettel fizetett dijak egyes értelmezési kérdései az Eurdpai Unié Birdsdgdnak
gyakorlatdban, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle, 2014. december, 27-69. [Elérhetd: heeps://www.sztnh.gov.hu/
sites/default/files/files/kiadv/szkv/szemle-2014-06/02.pdf.]

85 Jonathan Griffiths, Christophe Geiger, Martin Senftleben, Raquel Xalabarder, Lionel Bently (European Copyright So-
ciety): The European Copyright Society’s “Opinion on the Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn” EIPR,
2015/3. 127. European Copyright Society: Limitations and Exceptions as Key Elements of the Legal Framework
for Copyright in the European Union: Opinion on the Judgment of the CJEU in Case C-201/13 Deckmyn, EIPR,
2015/3. 129-134. Sabine Jacques: Are National Courts Required to have an (Exceptional) European Sense of Hu-
mour? EIPR, 2015/111. 134-138.

86 DSM irdnyelv 7-9. Cikk.
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A BIZOTTSAG SZERZOI JOGI REFORMJANAK SZABAD FELHASZNALASAI

KOVETKEZTETESEK

A folyamat 4teekintése sordn arra juthatunk, hogy az uniés szerzéi jogi szabélyozésban a
kivételek és korldtozasok szabalyozasa terén egyértelmiien koncepciovéltds torténik, még
ha a paradigmabdl nem is ltszik kilépni a jogalkotd és a teljes harmonizaci6 tovébbra is
igen tévoli célnak latszik. A kivételek egy szlik korének kotelezd eldirdsa a tagdllamok
szdmdra a harmonizdcié magasabb szintre emelését jelenti annak elismerésével, hogy
bizonyos teriiletecken nem lehet a tagéllami szocidlis, kulturdlis viszonyok kozote
akkora kiilonbség, hogy meg kellene engedni a teljesen eltérd szabilyozasi megoldasok
fenntartdsit. Ez egyben annak a gondolatnak a hattérbe szoruldsaként is olvashaté, hogy
akivételek és korlatozésok a szerz6i jognak a nemzeti szocidlis, kulturalis sajitossigokhoz
igazitdsdnak eszkozei lennének.
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A HATARON ATNYULO KOLLEKTIV FOGYASZTOI ERDEKEK VEDELME
A KOLLiZIOS JOGBAN®

Oktatdként hatdssal szeretnénk lenni a jogtudomdnyra és a keziink aldl kikerild jogdsz
nemzedékekre. Szerencsés lebet az az oktatd, aki birtokdban van mindazon képességeknek,
amelynek kiszonhetben tantdrgydt nemcsak megtanitia a tanitvinyainak, hanem meg
is szeretteti azt veliik. Tandr Uy eléaddsainak koszonhetéen nyert orok idékre értelmet a
védjegy — Baldzs Pali frizurdjdn keresztiil —, vagy éppen a tartdsi szerzddések problematikdja
— Az iigyvéd Ur kérem, mi nem akarjuk a néni haldldt, de ... bevezetésii fejtegetést kivetien.
Szerencsések azok a hallgatdk, akik ilyen Professzortol tanulbattak. Tisztelt Tandr U, kedves
Gyuri, szerencsés hallgatdidként, kollégidként sziletésnapod alkalmdabél kivanunk neked sok
boldogsdgot. Isten éltessen!

A kutatdst az EFOP-3.6.2-16-2017-00007 azonosité szdmu, Az intelligens, fenntarthaté és inkluziv tirsadalom
fejlesztésének aspekrusai: tarsadalmi, technoldgiai, innovéciés hélézatok a foglalkoztatdsban és a digitélis gazdasdgban
cimi projekt tdmogatta. A projekt az Eurdpai Unidé tdmogatdsdval, az Eurdpai Szocidlis Alap és Magyarorszdg
koleségvetése tdrsfinanszirozdsaban valésul meg.
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BEVEZETES

A fogyaszték védelmének elve nemcsak a hagyomanyos anyagi jogok keretein belil
val6sithatd meg, hanem a kollizids jogszabalyok is védelemben részesithetik a fogyasztok
meghatdrozott korét. A kollizids jogszabalyok alkalmazisi tertiletei pontosan azok a
hataron atnyulé jogviszonyok, amelyek térhéditasét az eurdpai jogalkotd is 6sztondzni
szeretné. Ebbél adéddan a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol sz616 Réma
L. rendelet’ a fogyasztdi szerzédésekre specidlis szabdlyokat rendel alkalmazni, amelynek
értelmében a fogyaszt6t nem lehet jogvalasztdssal megfosztani a szokdsos tartdzkoddsi
helye szerinti orszdg jogdnak fogyasztot védd rendelkezéseitsl. Ennek az a feltétele, hogy
a gazdalkodé tevékenységét, amellyel kapesolatban a szerz8dés megkotésre keriilt, a
fogyasztd szokdsos tartdzkoddsi helye szerinti orszdgban végezze, vagy ebbe az orszigba
irdnyuljon. A joghatésig meghatdrozdsa kapcsan a fogyaszté szintén méltanylast érdemld
helyzetben van, az 4tdolgozott joghatésigi rendelet* 17-19 §-ai alapjan a fogyaszt6
sajat lakohelye vagy székhelye szerinti birdsag el6tt indithat pert és perelhetd. E jogdrdl
csak korlatozdsokkal mondhat le. A fogyasztéi jogvédelem osszetett és szofisztikéle
eszkozrendszereivel nem pusztin a fogyasztdk egyéni érdekeit, hanem a fogyaszt6i
tirsadalom kollektiv érdekeit is védelemben kivanja részesiteni, az azokat sérté hazai és
hatdron 4tnyal6 gazdasdgi tevékenységgel szemben is. A fent hivatkozott jogszabalyok
mindegyike a fogyasztdi szerzédések alatt a fogyaszt6 és vallalkozas kozotti kozvetlen
és egyedi jogvitakat érti és kiilon kollektiv jogérvényesitési eszkozre vonatkozé specidlis
kollizi6s, vagy kiilon eurdpai jogi szabalyozas hidnyaban kérdéses, hogy a fogyasztdk
kollektiv jogainak érvényesitése érdekében inditott eljirdsokban, hogyan 4llapithaté meg
az eljaré birdsig joghatdsdga és az eljérasra alkalmazandé jog.

A manapsag igencsak aktuélis problémakor tehdt leginkdbb tgy vazolhaté fel, hogy a
fogyasztok érdekében eljérd, feljogositott szervezetek kozérdekd kereseteik kapcsin
hivatkozhatnak-e a fogyasztékat hatdron dtnyuld jogviszonyaikban megilletd kedvezd
joghatésagi és kollizids anyagi jogi szabdlyok érvényesiilésére?

1. KOLLEKTIV JOGORVOSLATOK A MAGYAR JOGBAN

A kolliziés jogalkalmazis szempontjabdl nélkilozhetetlen egyértelmi mindsités
érdekében elengedhetetlen a hazai kollektiv jogérvényesitési eljirasok (kozérdeku igény,
kozérdek kereset, csoportos perlés, kozérdekt per, tarsult per) vizsgalata.

Avizsgélat elsésorban a nemzetkozi kolliziot potencidlisan megvaldsitd, maganjogkorébe
tartozd jogviszonyok szdmbavételére és szelektdldsdra fokuszal.

1 A szerzddéses kotelezettségekre alkalmazandé jogrol szolo, 2008. junius 17-i 593/2008/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi rendelet (,Réma I”), HL 2008. L 177., 6., helyesbités: HL 2009. L 309., 87.; a tovibbiakban: ,Réma I”-
rendelet.

2 Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 1215/2012/EU rendelete (2012. december 12. ) a polgiri és kereskedelmi iigyekben a
Jjoghatdsagrél, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrebajrdsarsl, HL 1 351,20.12.2012, 1-32.
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A kollektiv igényérvényesitési rendszerck szdmos jogpolitikai célt szolgilhatnak,
melyek kozil legjelentSsebb feladatuknak a joghoz jutds el8segitését,’ a koltségek
csokkentését,* az igazsdgiigy mikodésének gazdasigossigit,’ a felek kozotti tényleges
egyenl8ség biztositdsit, az eltérd dontések elkeriilésée,® illetve a gazdasdgi szereplék
viselkedésmintdinak javitdsat” tartjdk. A magyar jogban a kollektiv fogyasztdi érdekek
védelmében torténd fellépésre tobb jogszabiély is alapot szolgaltat, tobb feljogositott
szervezetnek is. Az ilyen igényérvényesitésére dltalaban csak a jogalkotd dltal kijelole
dllami szervek, vagy ezen érdekek védelmére hivatott egyéb szervezetck jogosultak,
¢és meghatarozott jogok védelme irant.* A kozérdek(i perek® kategorizdlhatdk az arra
feljogositott szervek, a benyujthatdsdg alapjaul szolgald jogsértés, a keresettel elérendd
jogi helyzet, vagy mas szempontok alapjin is, de definitiv médon nem lehet egységesen
meghatdrozni azt, hogy pontosan mely perinditdsra jogositd jogszabalyi felhatalmazas
mindsiil kozérdekiinek. Némi bizonytalansagot okoz az is, hogy nem minden 4gazati
jogszabdly mondja ki kategorikusan azt, hogy a perinditasi jogkor kozérdeki. Viszont
ennck ellenére is behatdrolhat6 azoknak a kozérdekd kereseteknek a kore, amelyek a
hatdron 4tnydlé igényérvényesités szabalyozdsa szempontjabdl figyelembe kell venni.
Mivel a perbeli legitimacié kozérdekt perinditds esetén nem anyagi jogi igényen, hanem
kiilon jogszabalyi felhatalmazason alapul, ezért a perinditasra feljogosité norma tartalma
alapjén hatdrozhaté meg alapvetSen, hogy mely kozérdekt per térgya valdsithat meg
kolliziés magénjogi tényélldst. Ehhez képest masodlagos, hogy a keresetet mely szerv
vagy szervezet nyUjthatja be, mivel a feljogositds csupdn a szerv vagy szervezet kijelolt
feladatkorén mulik. A kozérdekd keresetek jellemzéen megéllapitdsra, eltiltdsra,
kértéritésre, torvényes mikodés helyreallitaséra, jogillapot megillapitisira vagy
megsziintetésére, dontés megsemmisitésére, illetve nyilvantartdsi bejegyzés torlésére
irdnyulnak. Azonban ennek sincs jelentdsége a szabalyozds szempontjibél, mivel nem
a peres eljdrasban eldterjesztett kereseti kérelem alapjn valik az adott tényéllds kollizids
jellegtivé.

A kilfoldi elemet tartalmazé jogviszonyokban alkalmazhaté kozérdekd keresetek
kapcsén tehét arra kell figyelemmel lenni, hogy a perinditdsra feljogosité norma torvényi
tényalldsa milyen kritériumokat tartalmaz a keresetinditas feltételeként. Ugyanis, ha ezek
a feltételek lehetdséget adnak olyan igény érvényesitésére, amely esetén tobb allam joga is
alkalmazhaté lehet, illetve joghatdsigi kérdések meriilhetnek fel, a kozérdekd perinditas
kérdését rendezni kell a hatdron dtnyuld igényérvényesités szabdlyainak kialakitdsdndl.

3 Gibbons, S.M.C.: Group Litigation, Class actions and Collective Redress: An Anniversary Reappraisal of Lord Woolf’s

Three Objectives. In: Dwyer, D. (szetk.): The Civil Procedure Rules Ten Years On. Oxford—New York (2009) 129.

Andrews, Neil: English Civil Procedure. Fundamentals of the New Civil Justice System, Oxford—New York (2003) 974.

Udvary Séndor: The Advantages and Disadvantages of Class Action, Justum Aequum Salutare 1X.2013. 1., 68.

Harsagi Vikedria: A kollektiv igényérvényesités fejleszeési lehetdségei, Acza Univ. Sapientiae, Legal Studies, 4,2 2015.,218.

Harsédgi Viktéria: A modellvilasztds dilemméi a kollektiv igényérvényesités hazai szabélyozdséndl, Eljirdsjogi Szemle,

2016/1.24.

8  Kecskés Laszl6, Wallacher Lajos: A csoportos jogérvényesités lehetséges formadi vélaszrottbirdskodds keretében a magyar
jogban. In: Kecskés Laszld, Lukdcs Jozsefné (szerk.): Vilasztottbirék Kinyve. Budapest, HVG-ORAC (2012) 283.

9 Akozérdekd perekrél bdvebben: J6jart Eszter: A kozérdekbél inditote per. In: Petrik Ferenc (szerk.): Polgiri eljirdsjog
Kommentir a gyakorlat szamdra, Harmadik kiadds, Budapest, HVG-ORAC (2017) 1209.
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Nyilvanvaléan nem tartoznak ebbe a korbe azok a kozérdekii keresetek, amelyek olyan
jog vagy tény megvaltoztatdsdra, torlésére irdnyulnak, melyet hatdsdgi vagy birdsigi
nyilvantartds tartalmaz, mivel e nyilvintartdsok tertileti hatdlya csak Magyarorszégra
terjed ki, (Példdul a cégnyilvdntartds.) Nem tartoznak ide hasonlé okokbdl a
Magyarorszdgon bejegyzett jogi személyek (gazdasigi kamarak, gazdilkodé szervezetek,
civil szervezetek, partok, stb.) térvénysértd mitkodése miatt indithatéd kozérdekd perek
sem. Vannak tovibb4 olyan helyzetek, amikor a maganjogi jogviszonyt meghatdrozé aktus
kozigazgatdsi hat6sagi eljdrdsban sziiletik (példdul mintaoltalom megadésa, szabadalmi
tigyek, stb.). Az ilyen tigyekben benyutjthaté koézérdekdt keresetek a kozigazgatdsi
hat6sagi hatdrozat megtdmadésira irdnyulnak, igy fuggetlenil attdl, hogy a maginjogi
jogviszonynak lehetnek nemzetkézi vonatkozasai, maga a kozérdekd per azt nem érinti.

A nemzetkozi magdnjogrél szolé torvény (tovabbiakban Nmjtv.) hatdlya azokra a
kiilfoldi elemet tartalmazé magénjogi, polgéri jogi, csalddjogi, munkajogi jogviszonyokra
terjed ki, amelyekben kiilfoldi személy, vagyontargy vagy jog szerepelhet. Ezért az Nmijtv.
szabalyozasi korét 6ssze kell vetni azzal, hogy ezen jogviszonyokban van-e kozérdekt
perinditdsra jogositd jogszabdlyi felhatalmazas. A két kor metszete esetén meg kell
vizsgalni a perinditasi lehetdséget el6iré norma tartalmée, és a fenticknek megfeleléen
meg kell hatdrozni, hogy mely kozérdekt per valdsithat meg kollizids magénjogi
tényalldst. Az alkalmazandé jog tekintetében a Nmjtv. dltal szabdlyozott tirgykoroket a
II-VIIL. fejezetek tartalmazzak.

A Nmjtv. VL fejezetében 1év8 szellemi alkotdsok joga, és a V. fejezetben meghatarozott
dologi jogok vonatkozisaban koézérdekt perinditds a jogviszonyt keletkeztets
kozigazgatasi hatésagi hatarozattal szemben nyujthatd be, ezért e korben kolliziés tényallds
a fent emlitett okokbdl nem valésulhat meg. A terméfoldekkel és mas ingatlanokkal
kapcsolatos rendelkezési jog gyakorlasit érintden mind a szerz6dés érvénytelensége, mind
az ingatlan-nyilvéntartasi bejegyzés torlése irdnt nyujthatéak be kilonboz6 kozérdeki
keresetek. Azonban a Nmjtv. 39. §-dnak (1) bekezdésére figyelemmel ezen iigyekben a
magyar jog alkalmazandd, és a 88. §-dnak a) pontja alapjan a magyar birdsig kizérélagos

joghatésaggal rendelkezik.

A szerz8déssel Gsszefiiggd jogvitakkal kapcsolatos kozérdekl igényérvényesitést
megalapozé felhatalmazisokat értelemszertien elsédlegesen a Ptk. tartalmazza. A Ptk.
hat tipust kozérdekd keresetrdl rendelkezik: személyallapottal kapcsolatos perek [Ptk.
masodik és negyedik konyv], személyiségi jogok kozérdekbe titkozé megséreése [Ptk.
2:54. § (4)-(5) bekezdés], kozérdekbe iitkozd szerzddés [Ptk. 6:88. § (4) bekezdés],
fogyaszt6i szerz8dés részévé vald tisztességtelen altaldnos szerzédési feltétel [Ptk.
6:105. § (1) bekezdés a) pont], vallalkozdsok kozotti szerz8désben, valamint szerz6dd
hat6sag szerz6d$ hatésignak nem mindsilé vallalkozdssal kotote szerzédésben 1éve
tisztességtelen kikotés [Pek. 6:106. § (1) bekezdés], kozérdekd kotelezetrségvallalast
teljesitd szerv kijelolése [Pek. 6:590. § (1) bekezdés]. A Polgéri Torvénykonyv 6:105 §

238



A HATARON ATNYULO
KOLLEKTIV FOGYASZTOI ERDEKEK VEDELME A KOLLIZIOS JOGBAN

szerint a fogyaszt6 és a véllalkozas kozotti szerz8dés részévé vélo tisztességtelen dltalinos
szerz8dési feltétel érvénytelenségének megéllapitdsa irdnt az tigyész, a miniszter, az
autoném 4llamigazgatisi szerv, a kormdnyhivatal, a kozponti hivatal vezetdje, a févarosi
¢és megyei korményhivatal vezetdje, a gazdasigi és szakmai kamara vagy érdekképviseleti
szervezet, ¢s az dltala védett fogyasztdi érdekek korében a fogyasztdi érdekek képviseletée
ellétd egyesiilet, és az Eurdpai Gazdaségi Térség barmely tagallamanak joga alapjén a
fogyaszt6i érdekek védelmére létrejote szervezet kozérdeki keresetet indithat.

A személyéllapottal kapcsolatos perek és a személyiségi jogok kozérdekbe iitkozd
megsértése miatt indult perek tényillasa is megvaldsithat nemzetkézi kolliziot. A
joghat6sagi szabalyok e teriileten rendezettek.

A fentickhez hasonlé kérdések fogyasztokkal szembeni jogsértd tevékenység miate
benyujthaté kozérdekd keresetek kapesan is felmertilnek [Fgytv. 38-39. §, Tpvt. 92. §,
MNBtv. 164. §]. A fogyasztévédelemrdl sz6l6 1997. évi CLV. torvény (tovabbiakban
Fgytv.) 39. §-ban szabalyozott kozérdeki keresetet az tigyészség és a fogyasztdi érdekek
képviseletét ellatd egyesiiletek indithatjik, ha a vallalkozas jogszabalysértd tevékenysége
a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a jogsértés koriilményei alapjan
meghatdrozhaté kérée érinti vagy jelent6s nagysigt hatrinyt okoz, és az eljirds a birésag
hataskorébe tartozik.

Tekintettel arra, hogy a hatdrokat nem ismeré interneten elérhet$ szolgaltatasok
rendkiviil elterjedtek, e keresetkort kiilonos sullyal kell vizsgélni. A perinditési jog akkor
all fenn, ha a vallalkozds jogsérté magatartésa a fogyasztok széles, a jogsértés koriilményei
alapjén meghatdrozhat6 korée érinti. A jogellenes tevékenységek kore igen sokréti lehet,
amely alapvetéen a véllalkozds részérél kifejtett fogyasztdi jogokat sértd, és a perbeli
vizsgélat tirgyavé tett magatartds. Ez lehet termék forgalmazdsa, szolgéltatds nyujtdsa,
pénziigy vagy koziizemi szolgaltatas, kereskedelmi kommunikdcid, reklimozés stb. A
tevékenység lehet tevéleges magatartds (pl. nem biztonsdgos dru éreckesitése, jogsértd
rekldm kozzétéeele, stb.) vagy mulaszeds is (pl. a fogyaszt6i dontés szempontjdbol Iényeges
téjékoztatdsi elemek feltiintetésének elmulasztdsa). A tevékenységet mindigajogvédelmet

"o

biztosité norma tartalma hatdrozza meg, attdl fiiggéen, hogy az tilt6 vagy el6iré tipust.

Példdnak okaért egy online webshopot tizemeltet$ vallalkozds Magyarorszagon kiviil
rendelkezik bejegyzett székhellyel, jogszabdlysérté tevékenységét (folyamatos megtévesztd
gyakorlatot folytat, jogszabalyba iitk6zd/ tisztességtelen szerzddési feltételeket alkalmaz)
pedig Magyarorszégra irdinyulé médon folytatja, amelynek sordn a fogyasztéi érdekek
sériilnek. A kozérdekd keresetinditasra feljogositott szervezet akar a jogsértd tevékenység
(Fgytv.) akdr a szerz8dési feltételek tisztességtelensége okdn (Ptk), kozérdeki keresetben
timadnd meg a jogsértd vallalkozast, elemi érdeke, hogy hazai férum el6tt jarhasson el
és hazai anyagi jogra alapithassa keresetét. Abban az esetben, ha az dltalanos joghat6sagi
szabalyok alapjan az alperes sz¢khelye szerint illetékes birdsag elote kellene a kozérdeki
keresetet elinditani, a kollektiv fogyasztdi jogérvényesités intézménye, kiilonosen

)
(%)
o
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hatdron 4tnyuld jogviszonyokban teljesen jelentéktelenné vélna. A probléma megoldésa a
lehetséges opcidk mérlegelésével, azok kizardsaval adhaté meg.

2. ALKALMAZHATO-E A FOGYASZTOI SZERZODESEKRE VONATKOZO
KOLLIZIOS SZABALYANYAG?

Pusztin elméleti szempontbdl lehet érdekes annak a vizsgilata, hogy a kozérdeku
keresetben a fogyasztok szimara kedvezdbb alkalmazandd jog és joghat6sag megallapitasa
¢érdekében lehetséges-e a Réma I. rendelet 6. cikkre, valamint a joghatésagi rendelet 18.
cikkére hivatkozni. A kérdés megvilaszolasa kétszinti mindsitést szitkségeltet. Egyrészt
mindsithetdk-e a kollektiv igényérvényesitési formék altal feldlelt tomeges fogyasztdi
igények, érdeksérelmek olyan polgiri és kereskedelmi tigyekben keletkezett szerzédéses
kotelezettségként, amely alapjin a Roma L. rendelkezései kozott kell keresntink az iranyad6
kolliziés normédt. Mésrészt a keresetek kollektiv jellege, és az azok éltal megjelenitett
szdmos absztrake ¢és egyediesithetdbb fogyasztdi igény lehetdvé teszi-e mindezek
ellenére, hogy a fogyasztéi szerz8désekre alkalmazandé kedvezdbb szabélyokat tekintsiik
irdnyadénak ezekben az esetekben is.

A Réma L, illetve a Réma II. rendelet hatdlyat illetéen hangstlyozni kell, hogy a
»szerz8déses kotelezettség” és a ,szerzédésen kiviili kételmi viszony” e rendeletekben
szereplé fogalmdt 6nallé médon, elsésorban e rendeletek rendszerére és célkittizéseire
figyelemmel kell értelmezni. Mindkét rendelet (7) preambulumbekezdésének
megfeleléen nemcsak e rendeletek, hanem a 44/2001 rendelet koherens alkalmazaséval
kapcsolatos célkittizést is figyelembe kell venni, amely utébbi 5. cikke tobbek kozote
kiilonbséget tesz a szerzédés vagy szerzédéses igény, valamint a jogellenes karokozassal,
a jogellenes karokozassal egy tekintet ald es§ cselekménnyel vagy az ilyen cselekménybél
fakadé igénnyel kapcsolatos tigyek kozotee.'

A fogyasztdi szerzddések kiilonos szabalyai alkalmazhatdsigdnak (Réma 1. 6. cikk), a
fogyasztok széles korének nevében fellépd szervezetekre torténd kiterjesztését az Eurdpai
Birdsag eseti dontésein keresztil elutasitotta.

A C-347/08 a Vorarlberger Gebietskrankenkasse és a WGV-Schwibische Allgemeine
Versicherungs AG tigy alaptényéllésa szerint 2006. marcius 10-én kozati baleset tortént egy
németorszagi autdpalydn, melynek érintettjei egyrészt C. Gaukel, egy Németorszégban,
a WGV-SAV feleldsségbiztositisaval biztositott gépjarmi vezetdje, mésrészt D. Kerti,
a masik jirmé vezetdje. Az ittkozés kovetkeztében D. Kerti nyakigerinc-rdnduldst
szenvedett, és ezért kiilonbozé orvosi kezelésekre szorult. Tarsadalombiztositési szervként
a VGKK elldtast nytjtott biztositottjanak, D. Kertinek, akinek allandé lakéhelye Bludenz
(Ausztria) volt, azéta Ubstade-Weiherben (Németorszdg) lakik. D. Kerti kéveteléseinek
torvény erejénél fogva bekovetkezd engedményezése alapjén a VGKK a WGV-SAV-ot a
biztositott személy elldtdsa koltségeinek megfizetésére. A VGKK szerint ugyanis a baleset

10 2016. januér 21-i ERGO Insurance és Gjensidige Baltic itélet, C-359/14 és C-475/14, EU:C:2016:40, 43. pont.
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kizardlagos felelése a WGV-SAV biztositottja volt. Mivel a fizetés nem tortént meg, a
VGKK megtéritési keresetet nytjtott be a WGV-SAV ellen a Bezirksgericht Dornbirnhoz
(Ausztria). A WGV-SAV vitatta a kereset alapjdt, és az eljéré birdsdg joghatdsdginak
hidnyara hivatkozott. Egyrészt azzal érvelt, hogy ¢ jogok eredetiiket tekintve D. Kerti
jogai, aki a kereset benyujtdsakor Németorszagban lakott. Masrészt a jogvita két egyenld
helyzett £él kozote merle fel, igy a felperesre nem vonatkozhat a 44/2001 rendelet dltal
nyujtott védelem.

A C-347/08. sz. igyben kifejtett indokldsa alapjén az EuB a Briisszel I. rendelet biztositasi
tigyekben a biztositottra kedvezd joghatdsigai szabalyainak alkalmazasi korée értelmezte
akként, hogy a biztositott nevében engedményesként eljaré tirsadalombiztositasi szerv
mér nem tekinthetd az alpereshez képest gyengébb félnek, igy ez alapjdn nem hivatkozhat
a 44/2001 rendelet 9. cikke (1) bekezdése b) pontjanak és 11. cikke (2) bekezdésének
egyiittesen értelmezett rendelkezéseire abbdl a célbél, hogy kozvetleniil a székhelye
szerinti tagallam birdsdga elétt indithasson keresetet a baleset allitélagos felelésének mas
tagéllamban székhellyel rendelkezd biztositdja ellen.!

Ez ut6bbi problémakér a véllalkozésok kozotti szerzédésben, valamint szerz6d6 hatésag
szerz6d6 hatésagnak nem mindsiil6 vallalkozéssal kotote szerzédésben [évé tisztességtelen
kikotés érvénytelensége miatt indithaté pereknél is megéllapithatd, kiegészitve azzal,
hogy a Nmijtv. 96. § szerint kiilfoldi székhelyt vallalkozés elleni perekben akkor jarhat el
a magyar birésdg, ha a véllalkozis belfoldon fidkeeleppel vagy képviselettel rendelkezik,
és a jogvita utdbbinak tevékenységével kapcsolatos. Ennek hidnyaban viszont kozérdeki
kereset elbirdldsira a magyar birésag joghatdsiggal nem rendelkezik.

Ezzel szemben a kézvetleniil kdrosult személy olyan torvényes engedményese, aki onmaga
is gyengébb félnek tekinthetd, részesiilhet a fent emlitett rendelkezések kiilonleges
joghatdsdgi szabalyainak elényeiben.'> Az EuB fenti éllispontjit tobb izben képviselte
kovetkezetesen', igy vonatkoztatva a hasonlé természetti fogyasztokat védd szabalyokra,
a fogyasztdk széles korének nevében, de kozérdekbdl eljird, pozicidjiban nem gyengébb
fél aligha hivatkozhatna ezen az alapon a kedvezé kollizids anyagi jogi és joghat6sagi
szabalyokra.

Ezzel ellentétes eredményre jutndnk a pertérsasag vagy tarsult per esetében, amely szintén
tobb igényt kivdn 6sszefogni, de az egyéni fogyasztdi igények egyenként jelennek meg,
igy abban az esetben nem lenne akadalya az emlitett jogszabélyhelyek hivatkozdsara.

11 C-167/00 43. pont.

12 C-167/00 44. pont.

13 C-77/04 sz. GIE Réunion européenne ¢és tarsai tigyben 2005. méjus 26-4n hozotr ftélet [EBHT 2005., I-4509.] 20
pontja.
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3. LEHETSEGES MEGOLDASOK A SZERZODESEN KIVULI KOTELMEK
SZABALYOZASABAN

Ha a fogyaszt6i érdeksérelmek kollektiv védelme nem képzelhetd el a szerzédéses
kotelezettségekre alkalmazandé kollizids szabélyok dltal, ugy azon kiviili megoldasokat
kell megvizsgalnunk, amelyre a szerzédésen kivili kotelezettségekre vonatkozé
joghatésagi és kollizids anyagi jogi szabélyok is kindlnak megolddsi utakat. Az EuB. tobb
izben szikitette le a megfeleld utald szabaly utdni kutatdst a szerzédésen kiviili kotelmek
teriiletére.

A joghatésigi rendelet 7. cikk 2. pontja szerint, valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkezd személy més tagallamban perelhetd [...] jogellenes karokozassal, jogellenes
kérokozéssal egy tekintet ald esé cselekménnyel vagy ilyen cselekménybél fakadé igénnyel
kapcsolatos tigyekben annak a helynek a birésdga el6tt, ahol a kdresemény bekévetkezett
vagy bekévetkezhet.

A hivatkozott szakasz fenti problémakorre torténé alkalmazhatdséganak eldfeltétele a
kéresemény bekovetkezési helyének értelmezése és a megfelelé minésités. A ,kdresemény
bekovetkezésének helye fogalom tartalmanak értelmezése kapesin az EuB. a C133/11.
Folien Fischer AG-tigy 39. pontjaban, tovabba a C-523/10. sz. Wintersteiger tigy 19.
pontjaban azt fejtette ki, hogy a joghatdsagi rendelet (kordbbi Briisszel I rendelet) ,,5. cikk
3. pontjdban taldlhaté «azon hely, ahol akdresemény bekovetkezett vagy bekovetkezhet»
kifejezés magéban foglalja egyrészt azt a helyet, ahol a kdr, masrészt azt a helyet, ahol a kdrt
okozé6 esemény bekovetkezett, ezért a felperes vélasztdsatdl fiiggden az alperes perelhetd
mind az egyik, mind a mésik hely szerinti birésig eléte”

A C-167/00 szamu Verein fiir Konsumenteninformation kontra Karl Heinz Henkel
tigyben az EuB. A korabbi Briisszel I. joghat6sigi rendeletet megelézé Briisszeli
Egyezmény, egyébként megegyezd rendelkezéseinek alkalmazhatdsiga szempontjabdl
mindsitette a jogellenes karokozés fogalmat. Az alaptigyben egy osztrik fogyasztévédelmi
szervezet inditott kozérdekli keresetet (Verbandsklage) egy miincheni székhellyel
rendelkezd véllalkozéssal szemben. Az alperes véllalkozds dltal alkalmazott altalinos
szerzddési feltéeelek a felperes szerint tisztességtelen, az osztrak jogba titk6z6 klauzulakat
tartalmaztak, amely alkalmazdsatdl valé eltiltdsa irdnt nydjtotta be keresetét egy osztrék
birdsighoz. A birdsdg hatdskorének megéllapitdsa korében (az alperes kifogdsénak
elbirdldsa okdn is) értelmeznie kellett a Briisszeli Egyezmény 5. cikk 1. és 3. pontjdt, 4ll4st
foglalva egyuttal abban, hogy a kérdéses tigy tekintheté-e az Egyezmény értelmében
szerzddésnek vagy szerz8désbdl szarmazé igénynek, avagy jogellenes cselekménynek vagy
azzal egy tekintet ald es6 cselekménynek. A luxemburgi birdsig elé terjesztett tigyben
a birésig kimeritéen mérlegelte a fogyasztokkal kototr szerzédésekben alkalmazote
tisztességtelen feltételekrdl szolé 93/13/EGK irdnyelv 7. cikkének rendelkezéseit is,
miszerint a tagdllamok [...] gondoskodnak arrél, hogy megfelelé és hatékony eszkozok
élljanak rendelkezésre ahhoz, hogy megsziintess¢k az eladék vagy szolgéltatdk
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fogyasztokkal kotote szerzédéseiben a tisztességtelen feltételek alkalmazésit. Tovabba
mérlegelte azt is, hogy a kozérdekii kereset benyujtasira jogosult szervezet, jéllchet egyéni
szerz8désekben alkalmazott feltételek tisztességtelenségének megillapitdsa irdnt jar el,
nem alanya a szerzédésnek. Kitért arra is, hogy a széban forgd tigyben még a Brisszeli
Egyezmény ¢és nem az akkor miér elfogadott Briisszel I. rendelet alkalmazando, de
tekintettel a hivatkozott szakaszok csekély médosuldsira (sokkal inkabb pontositsira),
»nincs ok a két jogszabily eltérd értelmezésére”. Végezetiil az EuB akként foglalt 4ll4st,
hogy egy fogyasztévédelmi szervezet altal fogyasztdi szerzédések altaldnos feltételeiben
alkalmazott tisztességtelen kikotés tisztességtelenségének megallapitdsa irdnt inditott
cljarisban, a birdsig joghatésiginak megallapitisa érdekében lehet hivatkozni az
Egyezmény 5. cikk 3. pontjira, igy az alperes kifogésolt jogszabalysértd tevékenysége,
mint olyan, a Briisszeli Egyezmény értelmében jogellenes cselekménynek vagy azzal egy
tekintet ald es6 cselekménynek tekinthetd.

4. KOVETKEZTETESEK A HATALYOS KOLLiZIOS JOG ES AZ EUROPAI
BIROSAG JOGGYAKORLATA ALAPJAN

A szerz8déses jogviszonyokra alkalmazandd jog korében tehdt nem taldlunk megfeleld
utald szabalyt, tekintettel arra, hogy a perinditdsra feljogositott szervezet nem
szerz6dd és nem gyengébb partner. A fentick alapjin ugy kell tehdt tekinteniink, hogy
a2009/22 iranyelvben emlitett, a jogsértés megsziintetésére irdnyulé eljards (kollekeiv
igényérvényesitési forma) a ,Réma II”-rendelet II. fejezete értelmében vett, ajogellenes
karokozdsbdl eredd, szerz8désen kivili kotelmi viszonyra vonatkozik. A szerzédésen
kivili koételmi viszonyokra alkalmazandé jogrél szélé 864/2007/EK  rendelet
(tovabbiakban Réma II. rendelet)'* altalinos szabalya a 4. cikk (1) bekezdésében
foglalt lex loci damni elvée kell, alkalmazza. A 4. cikk (3) bekezdése felmentést adhat a
fészably alkalmazdsaaldl, egyfajta ,menckiilési zdradékként” értelmezendd a 4. cikk (1)
és (2) bekezdéséhez képest, amennyiben az eset kérillményei alapjin egyértelmt, hogy
ajogellenes karokozds nyilvinvaldan szorosabban kapcsolédik egy masik orszaghoz.

Az 3ltalanos szabélyhoz képest specidlis 6. cikkely olyan kiilonos szabdlyokat tartalmaz,
amely pontositja a fészabalyt, és a tisztességtelen versenyt megvaldsitd cselekménybél
eredd szerz8désen kiviili kotelmi viszonyra hatdrozza meg az alkalmazandé jogként
azon orszdg jogat, amelyben az a versenyviszonyokat vagy a fogyasztok kollekeiv
érdekeit sérti vagy sértheti. Véleményem szerint a szdmitdsba vehetd fogyasztovédelmi
jogszabalysértések ugyanakkor csak nagyon tdg, versenyorientélt értelmezéssel lennének
tisztességtelen versenyt megvalédsitd cselekménybél eredd szerz8désen kiviili kotelmi
viszonyként mindsithetdek, igy ez a kollizi6s rendelkezés sem elsédlegesen a tipikusnak
szdmité kozérdeki keresetekre lett szabva (a legproblémamentesebben lehetne ekként

14 A szerzédésen kiviili kételmi viszonyokra alkalmazandé jogrdl szolo, 2007. julius 11-i 864/2007/EK eurdpai
parlamenti és tandcsi rendelet (,Réma II”) (HL 2007. L 199., 40.; a tovabbiakban: ,Réma II”-rendelet.
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mindsiteni a GVH altal Tpvt. alapjén inditott kozérdekd percket, az Fgytv. alapjin
inditott perekben tdg értelmezéssel, viszont a Ptk. és a Jegybanktorvény szerinti

esetekben aligha).

Ugyanakkor a Verein fir Konsumenteninformation és az Amazon EU Sarl kozotti
C-191/15. sz. ugyben a f8tandcsnok inditvanydnak 73. pontjéban rimutatott, a
»Réma II” rendelet 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett tisztességtelen verseny
magdban foglalja az dltaldnos értékesitési feltételek kozé beiktatott tisztességtelen
feltételek alkalmazdsat, amennyiben az sértheti a fogyaszték mint csoport kollektiv
érdekeit, ¢és ezéltal befolydsolhatja a piaci versenyviszonyokat. Mindezek alapjén a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljirds esetében az az orszdg, ahol a fogyaszték
kollektiv érdekei a ,Réma II” rendelet 6. cikkének (1) bekezdése szerinti értelemben
sériilnek, az, amelyben azok a fogyasztk rendelkeznek lakohellyel, akikre a véllalkozas
tevékenységei irdnyulnak, és akiknek érdekeit az érintett fogyasztovédelmi szervezet
ezen eljards Gtjan védi. A széban forgé alapiigyben egyébként az Amazon.cu dltaldnos
szerz8dési feltételeiben alkalmazott feltételek tisztességtelenségének megallapitdsairdnt
foly6 perben értelmezte az EuB a vizsgdlddas targydva tett kérdéseket, eloszlatva ezéltal
a jogalkalmazoi kétségeket. Az itéletben az EuB hangsulyozza azt, hogy a fogyaszt6i
szerz8désekben szerepld és a jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljaras térgyat képezd
feltételek tisztességtelen jellegének vizsgalatéra alkalmazandé jogot ugyanakkor
onalléan, e feltételek jellege alapjan kell meghatdrozni. Ily médon amennyiben a
jogsértés megsziintetésére irdnyuld eljérds célja annak megakadélyozdsa, hogy ezek
a feltételek azzal a céllal keriiljenck be a fogyasztdi szerz8désekbe, hogy szerz8déses
kotelezettségeket keletkeztessenek, az emlitett feltételek értékelésére alkalmazandé
jogota ,,RémaI” rendeletnek megfeleléen kell meghatérozni.”

Mindezek alapjdn, ha kirként a fogyasztdi érdekek sérelmée tekintjitk, amelynek
védelmében a kollektiv jogérvényesitési eszkozt alkalmazzuk, tgy a hazai fogyasztok
érdekeinek védelmében inditott kozérdekd keresetre a magyar jogot talalhatjuk
alkalmazandénak. Megjegyzendé ugyanakkor, hogy ha egy véllalkozas jogszabélysérts
tevékenységét nem pusztin hazinkba, hanem mds orszdgokba irdnyulé médon is
folytatja, a Magyarorszdgon a jogsértés abbahagydsara inditott eljirdsban hozott itélet
hatélya pusztin Magyarorszigra korldtozédna.

15 C-191/15. Ttélet 49. pont.
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KOLLEKTIV FOGYASZTOI ERDEKEK VEDELME A KOLLIZIOS JOGBAN

OsszZEGZES

Mindezek alapjin megéllapithatd, hogy az egységes curdpai, kollektiv fogyasztoi
igényérvényesitésre vonatkozd jogi instrumentum hidnyaban is, az EuB jogalkalmazé
és jogfejlesztd tevékenységének koszonhetden a fogyasztévédelemmel foglalkozd
tudomény tobb éves dilemmaja oldddott fel. A vonatkozd jogszabalyok értelmezésén,
a széban forgd jogintézmények mindsitésén keresztil vezetd kertildutak segitségével
ugyanakkor sikeriilt a fogyasztéi kollektiv igényérvényesités jogpolitikai céljéval
osszhangban 4116, fogyasztokra és a fogyasztok érdekében fellépnijogosult szervezetekre
kedvezd szabdlyok alkalmazhatésagat megvaldsitani.
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egyetemi docens

Miskolci Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Civilisztikai Tudomdanyok Intézet

Agrdr- és Munkajogi Tanszék

AZ EGYENI ONKORMANYZAT JELENTOSEGEROL A MUNKAJOGBAN"

Cséesy Gyorgy Professzor Ur kivdlé jogdsz, oktatd, kutatd és ember. Pilydm sorin a szellemi
alkotdsok joga eléaddsai maradtak meg elevenen Bennem, amelyeket a Miskolci Egyetemen
hallgattam. Evekkel késéblh PhD dolgozatom polgiri jogi része elkészitését segitette timogatd
észrevételeivel, tandcsaival. Munkajogdszként egy olyan témdval tisztelgek munkdssdga
és embersége eldrt, amely a polgdri jog alapjival, a szerzddési szabadsdggal foglalkozik a
munkajog vildgiban.

1. A MUNKAJOG KOZJOGI ES MAGANJOGI ELEMEIROL

Szladits Kéroly igy fogalmaz: ,, 4 maginjog ma oly sokat emlegetett kozjogias fejlédésénck
nem a kozdsségi gondolat egyre fokozddd térfoglalisa, nem a kozérdek eldtérbe jutdsa, hanem
az a jellemzd vondsa, hogy az egyéni onkormdnyzat egyre észrevebetébben isszezsugorodik és
a magdnosok egymdskizti viszonydnak igen jelentds teriiletei hatdsdgi rendelkezésnek vilnak
tdrgydvd, mint. pl. a munkajogban.” A modern munkajogban tehit a felek egyenlétlen
pozicidja és az dllami beavatkozds miatt a szerzédéskotési szabadsdg elve nem érvényesiil
olyan mértékben, mint a polgari jogban, az egész jogag kozjogi elemekkel atszétt.

*

A tanulmany a Bolyai Janos Kutatisi Osztondij timogatasaval késziile.

1 Kelemen Laszlo: A szerz8désen alapulé kételem, Actio Universitatis Szegediensis. Sectio Iuridico-Politica Curant S.
Ercky et E. Polner, A M. Kir. Ferenc Jézsef-Tudomanyegyetem Bardtainak Egyesiilete (1941) 17-18.
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Azaz a munkajog kotelmi jellegét vitatni nem lehet, de a munkaviszony tartalmdt alkotd
jogok ¢és kotelezettségek egy részét nem a szerz8dé felek hatdrozzdk meg.” A magin-
munkajog a felek onrendelkezési lehetéségének egyik jogi megnyilvinuldsa. Ebbél
kovetkezéen a munka magénjoginak alapvetd elve az Gn. szerzédési elv. Ez kozelebbrol
azt jelenti, hogy mindenkinek lehetdsége nyilik jogi kapcsolatait az 6nelhatdrozast segitd
szabdlyozés 4ltal alapitani és alakitani’ Emellett azonban a jogalkoté feladata olyan
szabdlyozés kialakitdsa, amely az egyéni munkavillalét védi a munkéltaté hatalméval
szemben.

Azipariforradalom idején a XVIII-XIX. szdzadban ajogrendszer a magnjog, a vagyonjog
elveit alkalmazta a munkaerd druba bocsétésara. Eleinte a munkaszerzédést klasszikus
maganjogi szerzédésnek tekintették. A tulajdon szabadsaga abszolut elsébbséget élvezett
a munkavallaléi érdekekhez képest. Ugyanakkor a munkajognak tisztin a magénjog
keretei kozott tartdsa hosszabb tdvon tarthatatlan volt, hiszen a magédnjogi viszonyok
alanyai a piacon mellérendelt felek, addig a munkéltaté és a munkavallalé kozotti
aszimmetria egyértelm.* A munkds szerzédési akaratszabadsiga illuzié volt csupdn,
az elmult b egy évszdzadban a munkaltatdi érdek zabolatlan kovetése vezethetett
a munkaszerzédés kitiresedés¢hez, s ma — ugy vélem — a munkajogi szabalyozas egyik
marginalis problémajdnak ez tekinthetd.

A gyengéb fél védelmének, és igy a szerzédési szabadsdg korldtozdsanak két dtja van:
a kollektiv fellépés és az dllami beavatkozds.> Ebben a sorrendben eldszor: a szerzédési
szabadsdg iddszakdt kovette a szervezkedési szabadsdg fokozatos elismerése, a kollektiv
megéllapoddsok megkotésének iddszaka, azok egyéni munkaszerzédés feltételeit
aralakité ereje és nem szervezett tagok jogviszonydra is kiterjeszt6 hatélydnak elismerése.
A kovetkezd allomés az édllami beavatkozds idészaka, amikor az allam beavatkozik
a felek magdnjogi viszonydba: sztrajkharcok esetén, munkaidét korldtozza, baleset-
egészségvédelmi  kovetelményeket tdmaszt a munkéltatéval szemben, minimalis
munkabért ir el6. A munkavéllalékat véd6é nomak ugyanakkor nem jelentik a kotelmi
jogi alapok felszdmolasi.

A 1L vilighabort id8szakdig a legtobb fejlett dllamban megtortént a munkajog
konszolidacidja.® A IL vilighdborut kévetd id6szakban egyre nagyobb teret nyert az
dltalanos demokratizélddds, illetve az dllam szocidlis funkcidjénak kiterjedése.Az un.
joléti allam vagy szocidlis jogallam alapvetd moralis alapjait kezdték jelenteni a nemzeti

Lasd errél: Kiss Gydrgy: Munkajog, Budapest, Osiris (2005) 32-33.

Kiss [2005]: i. m. 27.

Hajdd Jézsef, Kun Attila: Munkajog I., Budapest, Patrocinium (2011) 59.

Uo.

Magénjogi alapokra épitkezve egyik oldalrél erésodétt az dllami beavatkozds, a masik oldalrél pedig megtortént a kol-
lekeiv szerzédések jogrendszerbe illesztése, megindult a jogteriilet dndllésoddsa és egységesedése (1910 és 1927 kozoee
a Code du Travail egységbe foglalta a munkajogi szabalyokat,a weimari alkotmédny 1919-ben az egységes munkajog
irdnti igényt fogalmazta meg.) Megjelentek az tizemi alkotmdnyok, mint a demokricia elvénck megtestesitsi, megin-
dult a munkajog nemzetkéziesedése (1919. ILO).

Lésd errdl: Hajdu, Kun [2011]: i. m. 60-61.
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alkotmédnyokba mind gyakrabban bekeriilé szocidlis alapjogok, mint az emberi jogok
masodik generdci6janak elemei. A jéléti dllamok elsésorban a nagyipari, szabvényositott
tomegtermelésre alapozd gyors és tartds gazdasdgi névekedésre, valmmint a keynes-i
keresletélénkits gazdasigpolitikdra épitkeztek. Az 1920-as évekedl kibonatkozd, majd az
1950-70-es években aranykorat él8 gazdasigi modellt Henry Ford utdn fordizmusnak
szoktdk nevezni. Ebben a fordista modellben a kenyérkeresd csalidapa a reprezentativ
munkavéllalé. A tomegtermelésnek jorészt a taylorizmus vezetéstudomdnyi elvei
alapjén biirokratikusan, monoton médon szervezett nagyvéllalatok gyarai szolgaltattak
terepet. A munkajog klasszikus intézményei ebben az iddszakban, ebben a térsadalmi-
gazdasigi rendben fejlédtek. Az 1970-es évektdl kezdédote meg az Eurdpai Unid szocidlis
dimenziéjanak — igy a munkajognak — egy tjabb fejlédése is.” A mai munkajog fejlédését
azonban nem a fordista tédrsadalmi és gazdasagi rend hatdrozza meg. Megvéltozott a
munkerd-piaci kornyezet. Az emberek gyakrabban valtanak munkahelyet, gyakoriak a
hatirozott idétartami munkaviszonyok, idénymunkak, munkaerd-kolcsonzés keretében
végzett munkdk. Tobben 6nfoglalkoztatévd valtak, a munkaidé beosztisa rugalmasan
valtozik, a munka jellege is sokszintivé, rugalmasabbd vélt. A gazdasigi kornyezet is
megvaltozott, hiszen ma mar tuddsalapt tarsadalomban éliink, a gazdasignak egytitt kell
haladnia a technoldgiai tjitasokkal és a viltozé fogyaszt6i igényekkel. A munkaltatéknak
azonnalreagélniakell az izlésbelivéltozasokra,s olyan munkaszervezetetkell kialakitaniuk,
amely hatékonyan és gyorsan alkalmazkodik a valtozd igényekhez. A kérdés, tehat
joggal mertl fel ezek utdn: vajon a jog feladata tovibbra is a munkahely biztonsdginak
megteremtése, vagy ezen az idé mdr tilbaladt és inkdbb a jovedelem és foglalkoztathatdsdg
védelmét kell elldtnia?® A munkajogi szabalyozas valasza erre a flexicurity’koncepcidjinak
bevezetése volt. Hogyan is kell tekinteni a felxicuriry koncepcidjira?

Auer ¢és Gazier rendszerbe foglaltan mutatja be a koncepciét, amely a tirsadalmi és
munkaerd-piaci reformok egyik programja, s jémagam is ckként kozelitem meg.
Az emlitett szerz8k négy programot kiildnitenck el: a rugalmassig (flexibility), a
rugalmassdg-biztonsag (flexicurity), a tranzit munkaerd-piac (transitional labour market)
és a képességek (capabilities) programjit.’ A flexicurity kiilsé és belsé koherencidval
is rendelkezik. Kiilsé koherencidjat illetden illeszkedik az Eurdpai Unié Lisszaboni

7 Hajdg, Kun [2011]:i. m. 61.

8 A munkajogi véltozdsokrél ldsd: Deakin, S., Morris, G. S.: Labour Law, Sixth Edition, Oxford and Portland, Oregon,
Hart Publishing (2012) 30-37. 131-190., Contract Labour — Fifth item on the agenda Report V (1) to the International
Labour Conference 86th Session (1998) Geneva. Deakin, S., Wilkinson, E: The Law of the Labour Market. Industri-
alisation. Employment and Legal Evolution, Oxford, Oxford University Press (2005); Blainpain, R., Hendricks, E.:
European Labour Law, The Netherlands, Kluwer Law International Bv (2010); Guy Davidov, Brian Langille (eds.):
The Idea of Labour law, Oxford, Oxford University Press (2011).

9 Auer Peter, Gazier Bernard: Social and labour market reforms: four agendas. In: Ralf Rogowski, Robert Salais, Noel
Whiteside (eds.): Transforming European Employment Policy. Labour Market Transitions and the Promotion of Capabi-
lity, Edward Elgar, Cheltenham, UK, Northampton, Ma, USA (2011) 33-37. Ezck a reformok — a képességekre épiilé
reform kivételével — munkaerd-piaci politikdt befolydsold programokat tartalmaznak mikro- és makroszinten. Céljuk
a munkanélkiiliség, alacsony bérezés, egyenldtlenség, alacsony foglalkoztatdsi réta kezelése.
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Stratégidjaba'®, és az ILO Decent Work Stratégidjaba. Az ILO stratégidja az, amely
egy ernyd-stratégidnak foghaté fel, hiszen célja a munkavégzék jogai, foglalkoztatdsa,
foglalkoztatdsi kortilményei javitdsa, hogy minden férfi és né lehetdséget kapjon
tisztességes ¢s termelékeny munkavégzésre a szabadsdg, egyenl8ség, biztonsig és emberi
méltésag jegyében.!! A flexicurity mind a két stratégia foglalkoztatdsi részében szerepel,
s inkdbb eszkoz, mintsem a stratégidk célja.’” Belsé koherencidjat tekintve nem integrale
elméletek Osszessége, sokkal inkdbb érvelések komplex rendszere, amelyeket olykor
elméletek tdmasztanak ald."® A flexicurity a flexibility alternativéjaként jelent meg, s
biztonsigra vonatkozé szabalyok megalkotaséval az instabil munkaers-piac kezelésének
egyik igéretes eszkoze. Mig a flexibility programtdl idegen az allami beavatkozis, s a
»konnyebb elbocsitds konnyebb alkalmazassal jar” elvét vallja, addig a flexicurity szerint
a rugalmassdg egyértelmien alddshatja a biztonsigot, ha egyes intézmények nem kévetik
a munkaerd-piac valtozasait, igy a rugalmassdgot mindig biztonsdgi intézkedések kell, hogy
kovessék. Azon intézmények, amelyek kiviilrél szdmszer(i rugalmassagot okoznak erésen
vitatottak, azonban a biztonsag kiils oldalat illetden megegyeznek a szakérték abban,
hogy tébbek kozott az dlldskeresdk timogatasi rendszere, az oktatds és képzés, a munka
¢s az ahhoz kapcsol6dé képzési rendszerek, a pélyavélasztdsi tandcsadds, a munkavégzok
nyomon kévetése és kihelyezése, a munkavégzok ismételt elhelyezése képezik az eszkozok
magjit. A flexicurity koncepcidjira egy ,egyszerisodott” format a dan stratégia ad,
amelyben kiilsé alrendszereket kapcsolnak ssze az ,arany hiromszogben™ igy a harom
cstics a (laza) foglalkoztatds védelem, b8kezt dlldskeresési timogatdsi rendszer és az akeiv
munkaerd-piaci politika.'*

A rugalmassig és biztonsig kérdése ugyanakkor egyiitt jar a sérilékeny csoportok
problémdinak kezelésével. Ez alapvetden két kihivast jelent a munkajog szamara: sziikség
esetén foglalkoztatdst véds szabalyok megalkotdsit, valamint ezek érvényesilésének
kikényszeritését.

10 Guidline 21 of the Integrated Guidelines for growth and jobs for the period 2005-2008: ,,Promote flexibility, combi-
ned with employment security and reduce labour market segmentation, having due regard to the role of social part-
ners.” De ugyanigy: Guideline 7 of the Europe 2020 Integrated Guidelines for economic and employment policies of
the Member States and of the Union.

11 Auer, Gazier: i. m. 30-33.

12 Auer ¢és Gazier ravildgitanak az EU és ILO stratégidk kovetrési mechanizmusai kozoeti killonbségekre is. Lsd: Auer,
Gazier: i. m. 32.

13 Auer, Gazier: i. m. 33.

14 Lisd bévebben: European Commission (2006), Employment in Europe 2006: Recent Trends and Prospects,
Luxembourg: Office for Official Publicationes of the European Communities. European Commission (2007), Council
Conclusions Towards Common Principles of Flexicurity, Brussels: European Council. COM(2007) 359 final.

A tranzit munkaeré-piac (TLM) a flexicurity egyik véltozatdnak tekinthetd, de az is lehet, hogy a flexicurity a TLM
egyik varidnsa. Egy bizonyos: a két program elemei szoros kapcsolatban dllnak egymdssal. A flexicurity a munkajoghoz
erésen kapcsolddd gazdasdgi és tdrsadalmi gyckerekkel és egyfajta, jogokon és kdtelezettségeken alapuld etikai toleeteel
rendelkezik. A TLM ettél véltozatosabb diszciplindkat integral, tobbek kozote a flexicurity alapjait is, de ide sorolhaté
a politika-elmélet, a kibernetika és az etika, ez utébbin beliil kiilon hangstlyosak az egyenldség, igazsdgossdg kérdései.
A képességeken alapuld program célja az emberi fejlédés. A kdzéppontjaban az eréforrdsokhoz valé hozzaférés egyen-
18sége ¢s képessége 4ll. Auer, Gazier: i. m. 34-37. Az Emberi Fejlddés Indikdtorai (Human Development Indicators)
Sen elképzelése nyomdn: jolét, egészég (varhatd élettartam), oktatds. Ldsd Amaryta Sen és Martha Nussbaum munkdit.
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A szocidlis kirekesztddés sok olyan csoportra vonatkozik, amelyek képtelenek részt venni a
munkaeré-piac elényeibdl, éppen ezért cél a foglalkoztatasi rata novelése makrogazdasagi
politika révén.

Uj szabélyozési technikdkra is sziikség van szemben a korabbi hierarchidn és utasitison
alapulé rendszerrel. Ilyennek mindsil példaul a munkavallalék és onfoglalkoztatok
addkedvezménye, a foglalkoztatéi nyugdijrendszerek miikodeetése, a munkavéllald
részvényessé tétele, dtmeneti tdmogatasok gazdalkodé szervezetek részére amennyiben
tartos alldskeresét foglalkoztatnak.

Uj tajékoztatasi és konzulticiés mechanizmusokra van szitkség, amely a munkaltaté és a
munkavallalok k6z6ssége kozott a partneri kapesolatot részesiti elényben.

Mindezeken tal a XX. szdzad masodik felétdl er6s6d6 emberi jogi harcok és a globalizdcid
igen nagy hatdssal vannak a munkajogra.

Ebben a fejlédésben, a megvaltozott gazdasagi ¢és tarsadalami kérnyezetben is lathatd,
hogy eleintea munkaviszony magdnjogi keretek kozott tartdsa lehetetlen, szitkség volt
kozjogi elemek beszivirgdsara. Mindez azonban nem jelenti a munkajog maganjogrol val6
levaldsat. A munkajog-maganjog kapcsolatiban kezdetben 6nazonésségot, majd egyfajta
tivolodast, s végiil ujra kozeledést figyelhetiink meg. A munkajog a magénjog elveitdl
az 1970-es évekig tavolodott, azt kovetden azonban egyre inkdbb kozeledik hozza. S
akkor, amikor Kiss Gyorgy irdsaiban' a felek konszenzusanak jelentéségérélolvashatunk
a munkaviszony alakitdsaban, erre a kozeledésre kell gondolnunk.

2. A MUNKATEVEKENYSEGEK OSZTALYOZASAROL

A munkajog maganjogban elfoglalt helyének magyardzatdul gyakran foglalkozunk a
munkatevékenységek osztélyozdsaval. A mds részére végzett munka klasszikus formai a
munkaszerz8dés alapjin végzett onéllétlan, fiiggd munka (az emberek ¢l6 munkdban
realizal6dé  kapcsolatrendszere), a véllalkozdsi szerz8dés alapjan végzetr 6nallé
munka (piaci forgalomban megjelend drun keresztiil testesiti meg az emberek kozoeti
kapcsolatot) és a megbizasi szerz8dés alapjan végzett 6nallé munka. A munkaszerzédés
alapjén végzett ondllétlan, fiiggd munka dogmatikailag a rémai jogban a bérlet (locatio
conductio) intézményébdl fejlédoee ki.'®

15 Lésd errdl: Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdgi vélsg idején — A munkajogban rejlé lehetdségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitdsira (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok), Allam- és Jogtudomény, 2014/1. 36., Kiss
Gydrgy: A munkajog szabalyozasanak dilemmdi, Miskolci Jogi Szemle Kiilonszdma, 2017/2. 273-274.

16 Locatio conducito operarum: a szabad ember munkdjinak bérbevétele (vagyoni jellegti csereszerzddés), locatio con-
ductio operis, miibérlet, locatio conductio rei: dologbérlet, mandatum: magasabb szellemi munka végzésére.
Gyulavéri: A munkajog a jogilag szabalyozott munkavégzések koziil a mds részére, ellenéreék fejében, szerzddés alap-
jan, aldrendeltségben végzett, dnallétlan munkéval foglalkozik. Gyulavari Tamds (szerk.): Munkajog, Budapest, ELTE
E6tvés (2013), Prugberger Tamds, Nadas Gydrgy: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka-és kozszolgilati jog, Wolters
Kluwer, Budapest (2014) 27-31., Hajdt Jézsef, Kun Attila (szerk.): Munkajog, Budapest, Patrocinium (2014) 31-40.,
Prugberger Tamds: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- é kizszolgdlati jog, Budapest, KJK Kerszov (2002) 33. és
azt kovetd oldalak.
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Ennek megfeleléen a munkaviszony elhatdroldsa a mai napig tipikusan a locatio conductio
operis és a mandatum intézményéhez kapcsolédik. A mas részére torténd munkavégzést
tehdt hdrom klasszikus szerzédés fejezi ki, s ezek 6sszehasonlitdsa révén taldljuk meg,
hogy a mas részére végzett munkatevékenységek koziil egyes esetekben miért sziikséges
a munkavéllalé aldrendeltsége, més esetekben pedig miért nem."” fgy a foglalkoztatasi
jogviszonyok mindsitése alapvet8en a munkavéllalé — onfoglalkoztaté kettés modellen
alapul. Ebben az 6sszehasonlitdsban a Kiss Gyorgy éltal hivatkozott, a megbizasi ¢és
vallalkozési jogviszonyt jellemz8 Selbst-bestimmung, és a munkajogviszonyt jellemz
Fremd-bestimmung fogalmak nagyszertien visszaadjik a jogviszonyok kozotti alapvetd
dogmatikai killonbség alapjéc.'®

Ugyanakkor itt indokolt kitérni Kiss Gyorgy véleményére, aki a munkajogviszony
tartalmdnak két sajitossigdra hivja fel a figyelmet: a tartdsségra és a munkavéllal6 jogi
alarendeltségére. Ugyanakkor a tartdssagot, a tartamjelleget megkérddjelezheti az
atipikus foglalkoztatdsi jogviszonyok léte, amely a munkajog fejlédését a IT. vildghdborut
kovetden alapvetSen meghatdrozta. A tartamjelleget azonban a munkaviszony
meghatérozé jegyeibdl kell levezetni. Az sszehasonlitds alapja ekkor is a véllalkozési
¢és megbizési szerzdés. A vallalkozasi szerzédésben az eredmény elérésével a szerz8dés
megszlinik, onmegsziintetd. A munkajogban is ismert az egy adott feladat ellatédsara kotoee
szerzddés. Van-e kiilonbség? Eltekintve a két jogviszony tartalmdnak, a megrendel6i és a
munkéltat6i utasits kiilonbségérdl, litvanyosan eltér a megsziintetés elve és szabdlyozisa.
Villalkozésndl elszdmoldsi kérdés, munkajogviszony esetében a munkavallalé
egzisztencidlis érdekei is felmertilnek. Hasonl6 az eset, ha egy adott tevékenység megbizds
¢és munkaviszony keretében is elldthatd. Ugyanutgy az utasitasi jog intenzitdsa, terjedelme,
ésamegsziintetés szabalyozédsa killonbozik. A munkajogviszony tartam-jellegét Freedland
az igéret oldalardl kozeliti meg: az igéret a tovabbi munkavégzésre. A kolesonos igéret
létét igazolhatja a felmondasi védelem. Ezen technikak Iényege, hogy a munkaltatdk ne a
megsziintetést tartsik szem el6tt, hanem a munkaviszony fenntartdsat."”

Roviden szitkséges sz6lni a munkavégzésre irdnyul6 jogviszonyok rendszerezésérdl
is. Hajdu J6zsef és Kun Attila szerint a munkajog a jogilag szabdlyozott munkavégzési
viszonyok koziil, a munkavallalé, munkaltaté és az érdekképviseletek (szocidlis partnerek)

17 Prugberger Tamds: Munkajog a polgiri jogban a globalizilédé tirsadalmi viszonyok kizitt, Competitio Kényvek,
Debreceni Egyetem Kozgazdasigtudomdnyi Kar (2006) 66-72.; Kiss Gydrgy: Az 6j Ptk. és a munkajogi szabélyozas,
kiilonés tekintettel az egyéni munkaszerzddésckre. In: Manfred Ploetz, Toth Hilda (szerk.): 4 munkajog és a polgri
Jjog kodifikdcids és funkciondlis dsszefiiggései, Tanulmanykétet, Miskolc, Novotni (2001) 198-199.; Prugberger Tamds:
Az énfoglalkoztatds intézménye a nyugat-curdpai és a magyar munkajogban, Magyar Jog, 2014/2. 65-71. Lasd még:
Deakin, S., Morris, G.S.: Labour Law, Sixth Edition, Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon (2012) 145. és
azt kovetd oldalak. Collins, H., Ewing, K. D., McColgan, A.: Labour Law, Cambridge, Cambridge University Press
(2012) 45-86.

18 Staudinger, Richardi: Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiibrungsgesetz und Nebengesetzen, Berlin,
Walter de Gruyter (1989) 692-699. Idézi: Kiss [2005]: i. m. 19.

19 Kiss [2017]: i. m. 273-274.
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jogait ¢és kotelezettségeit meghatdrozé jogi normdk Osszessége. Fogalma komplex
(0sszetett), gazdasigi és szocidlis viszonyokat egyardnt szabdlyoz.?

Gyulavari Tamdés szerint a munkajog a jogilag szabilyozott munkavégzések kozil a
mds részére, ellenérték fejében, szerz8dés alapjén, aldrendeltségben végzett, 6nallétlan
munkédval foglalkozik. A kozszolgdlati jogviszony ¢és a magén-munkaviszony
megkiilonboztetésének dogmatikai alapja annyiban vitathatd, hogy mindkettd a fuggd
munka jogi kifejez8dése. A szolgaltatast fogadé mindsége mésodlagos. Azaz a fuggd
munka kategéridja tekintetében munkajogviszony a kozszolgalati jogviszony is.*

Tagabb értelemben tehat a munkajog tirgykorébe tartozik valamennyi jogviszony,
amely alkalmas a mds részére végzett 6néllétlan munka megjelenitésére. Azonban a
jelenlegi magyar tendencidk alapjin nehezen elképzelhets, hogy a munkajog tovébbra
is gytjtéfogalomként alkalmazandd, és a tagozddas ezen genusfogalmon beliil torténik.
A kollektiv munkajog jogdogmatikai megalapozisa a munka magénjogaban lehetséges, a
kozszolgélatban kiils6 hatdsra, hosszabb ideig tartd fejlddés eredménye.”

Tobben a munkavégzésre irdnyulé jogviszonyok rendszerében elkiilonitik a
munkaviszonyt, a kozszféra munkaviszonyait és a munkavégzésre irdnyulé egyéb
jogviszonyokat. Ezen beliil: a polgari jogi jogviszonyt, egyéb specialis jogviszonyokat:
személy ¢s vagyonvédelmi vallalkozé, tartéds kozvetitd, osztondijas foglalkoztatds.™
Mindez nagyszertien kifejezi azt a jogalkot6i szandékot, amely a kézszolgélat munkajogrol
valé levildsira utal, valamint magaban hordozza a munkavillaléhoz hasonlé jogélldsu
személyek jogviszonydnak kérdését is.”>

20 Hajdu, Kun [2014]: i. m. 31.

21 Gyulavéri [2013]: i. m. 17., Hajdt, Kun [2011]: i. m. 67.

22 Kiss [2005]: i. m. 22.

23 A genusfogalom kifejezést Kiss Gyorgy hasznlea. Kiss [2005]: i. m. 23. A kézszolgalat levélaszedsardl lasd: Kun Attila,
Petrovics Zoltan: A kizszolgdlati jog ondlld jogdgi fejlédésénck kérdésérdl, Budapest, Magyar Kozlony Lap- és Konyvki-
ad6. Rab Henriett: A kozszolgilati birdskodds HR szempontu Vizsgalata Kozjogi Szemle, 2016/1. 8-12. Mélypataki
Gibor: A4 kizszolgdlat egy:egesztesem‘k elméleti és gyakorlati problémdi, és kapcsolata a munka magdnjogdval, PhD érte-
kezés, Dedk Ferenc Allam-és Jogtudomanyi Dokeori Iskola. Mélypataki Gédbor: A munkavéllalé fogalma a magyar és a
német jogban a munkéltaté szempontjabol, Publicationes Universitatis Miskolciensis Series Juridica et Politica, 2012/2.

24 Gyulavéri [2013]: i. m. 43-47., Hajdd, Kun [2011]: i. m.

25 Lisd a munkavillalohoz hasonlé jogillisu személyekrél: Kiss Gyorgy: A munkavillalhoz hasonlé jogillisu személy
problematikdja az Eurépai Unidban és ¢ jogéllds szabélyozdsinak hidnya a Munka Torvénykonyvében, Jogrudomanyi
Kozlony, 2013/1. 4-8., Prugberger Tamds: Az dnfoglalkoztatds intézménye a nyugat-curdpai és a magyar munkajog-
ban, Magyar Jog, 2014/2. 68-69., Gyulavéri Tamés: A gazdasigilag fiiggé munkavégzés szabalyozdsa: Kényszer vagy
lehet8ség? Magyar Munkajog, E-folyéirat, 2014/1. 17-20. Gyulavari Tamds: A sziirke dllomdny. Gazdasdgilag fiiggd
munkavégzés a munkaviszony és az a"nﬁg/al/eozmm: hatirin, Jogtudomanyi Monograﬁak 6., Budapest, P4zmany Press
(2014), Szekeres Bernadett: A sziirke zéna védelme Ncmctorszagban »Jogalkotds és )ogalkalmazas a XXI. szazad
Eurépéjiban” doktorandusz konferencia, Miskolci Egyetem Allam- és ]ogtudomanyl Kar, 2016. mércius 11.; Szeke-
res Bernadett: A munkavéllaléhoz hasonlé )ogallasu személyek munkajogi és kotelmi jogi védelme a német ;ogrend
szerben. Eléadas; Tavaszi Sz¢l Konferencia, Allam- és Jogtudomdnyi Szekcid; Munkajog, agrirjog alszekcié, Obudai
Egyetem, Budapest, 2016. dprilis 15-17.; Szekeres Bernadett: A munkavégzési viszonyok valtozdsai. In: Koncz Istvén,
Szova llona (szerk.): XI. Ph.D-Konferencia eléaddsai, Konferencia helye, ideje: Budapest, Magyarorszdg, 2015.10.30.
Budapest, Professzorok az Eurdpai Magyarorszagért Egyesiilet (2015) 78-85.; Szekeres Bernadett: Der Bcgrlff der
arbeitnehmerihnlichen Personen in Deutschland. In: Szabé Miklés (szerk): Doktoranduszok Foéruma: Allam- és Jog-
tudomanyi Kar Szekcidkiadvinya, Konferencia helye, ideje: Miskolc, Magyarorszdg, 2014.11.20., Szekeres Bernadett:
Gondolatok a munkavéllaléhoz hasonlé jogallist személyek helyzetérdl — a munkajog és a polgéri jog kapcsolatardl,
Miskolci Jogi Szemle, 2017/12. (2.) 561-569., Jakab Néra: A munkavillaléi jogalanyisig munkajogi és szocidlis jogi kér-
dései — Kiilonds tekintettel a megviltozott munkaképességii és fogyatékos személyekre, Miskolc, Bibor (2014).
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Sajét értelmezésemben a munkavégzési viszonyok horizontilis elhatdroldsa a személyi
és gazdasagi fuggés, a gazdasdgi fuiggés és a személyi és gazdasigi fuggetlenség alapjan
torténhet. A munkaviszonyon belili vertikélis tagozédas pediglassan nem is értelmezhetd
a kozszolgalati jog munkajogrol vald levaldsa miatt. S még sz6t sem ejtettiink a Freedland
¢és Countouris személyes munkavégzési viszonyok elméletérsl.?

3. AJOGAGI BESOROLASROL

Ezt kovetben roviden vizsgéljuk meg a munkajog jogagi besorolasit. A jogigi besorolds
az egyes definiciokban felveti a polgari joggal val6 kapesolatot, tovdbbd a normak sajatos
rendszerével foglalkozik. Kiss Gyorgy 2005-ben azt irta: , 4 modern munkajog tobb mint
két évszdzados torténete soran az egyszerti bérleti szerzddésbdl fejlodort az egyéni és kollektiv
munkakapcsolatok jogavd. E folyamatban a munkajog fokozatosan elvdlt a klasszikus
maginjogtdl, anélkiil azonban, hogy ennck elveit és értékeir teljes egészében szdmiizte
volna.”” 2017-ben igy fogalmaz: ,Az ma mdr a magyar munkajogban is elismert, hogy a
munkajog, mint szerzddéses jogdg, a maginjog része”*

Prugberger Tamds szerint: A kozjog és maginjog kozott helyezkednek el mind a magdnjog,
mind a kozjog elemeibil osszeotvozott és ma mar inkdbb ,maginjoginak” tartott iigynevezett
vegyesszakjogok, amelyek egyike amunkajog.”* Hajd Jézsefés Kun Attilaszerint:amunkajog
az egységes magyar jogrendszer azon dga, mely a fiiggetlen személyek munkaviszonyahoz
tapadd tdrsadalmi kapcsolatokat (munkaviszony) szabalyozza. A munkajog a magénjog
része. Szocidlis bedgyazottsiga, célhoz kototrsége a munkavéllalé védelmi igényében
all, a munkaviszony tartamjogviszony, amelyben a polgéri jogi szabélyok alkalmazisa
kordntsem problémamentes. A munkajog, mint 6néllé jogig (vegyes szakjog) nem része a
polgari jognak, de nagyon szoros a kapcsolatuk. A Ptk. az Mt. viszonyéban szubszididrius
jogszabaly, vagyis az Mt. pontosan rogziti, hogy mely esetekben lehet és kell alkalmazni a
Ptk. szabdlyait és mikor nem. PL. Mt. 31. §.%°

Kiss Gyorgy ramutat Bydlinsky taldld 6sszegzé véleményére is: a kérdés az, hogy
megjelenitheté-e a jogtudomdny szdmdra a munkajog a jogrendszerben, mint a rendszer
egyik ondll tagja. Nézete szerint a munkajog ondlldsiga relativ. Ondllé munkajogi
szerzddési tan kidolgozdsa képtelenség. A munkajog ondlldsiga rendkiviil dsszetett probléma,
mert annak ellenére, hogy vannak csak a munkajogra jellemzd intézmények, a polgdri jog
szabdlyai vagy magitdl értetédden, vagy kisebb mdbdositdsokkal alkalmazandék. Fontos
azonban, hogy a két jogteriilet kozott felesleges konkurencidt teremteni.’! Az ondllé munkajog
kialakitdsa a Weimari Koztdrsasdg jogalkotdsdban keriilt a politikai érdek kizéppontjdba.

26 Lasd a personal work relationship elméletérdl: Freedland, M., Countouris, N.: The Legal Characterization of Personal
Work Relations and the Idea of Labour Law. In: Guy Davidov, Brian Langille (eds.): Zhe Idea of Labour law, Oxford,
Oxford University Press (2011); Freedland, M., Countouris, N.: The Legal Construction of Personal Work Relations,
Oxford, Oxford University Press (2011).

27 Kiss [2005]: i. m. 15.

28 Kiss [2017]: . m. 271.

29 Prugberger Tamas: Eurdpai és magyar dsszehasonlité munka- és kizszolgilati jog, Budapest, KJK Kerszov (2002) 33.

30 Hajdi, Kun [2014] 31.

31 Kiss[2017]:i. m.271.
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A 1L vildghdboriit kovetben a német kodifikdcidban a kollektiv intézményekre sikeriilt
megolddsokat taldlni, addig a munkaszerzdédésre vonatkozd joganyag megalkotdsa
elmarads.?* Kiss Gyorgy gyakran hivatkozik a Hennsler — Preis féle tervezetre: ,,Soweit dieses
Gesetz nicht anderes bestimmt, gelten die Bestimmungen des Biirgerlichen Gesetzbuches.™

A munkajognak a polgari jogtdl val6 teljes fuggetlenségének, az intézmény teljes
dogmatikai 6nallésigénak az elismerése érdemben schol sem merile fel. Kétségtelen
azonban, hogy a szerz8dés dogmatikdja nem, de funkciondldsa a munkavéllalé védelme
érdekében atalakult. E korldtozé szabdlyok, illetve a tradiciondlis magénjogtdl idegen
elvek miate tnik gy, hogy a munkajog szerz8déses intézményrendszere 6néllé.
Maganjogtdl idegen elvek: az egyenld béndsmdd elve, a munkajogviszony id6tartama,
a munkajogviszony megsziintetése szabédlyozdsa. Ezek az elvek tdmaddsnak vannak
kitéve, mivel az alapjul szolgalé jogviszony struketrdja valtozik.** Ami tehdt relative
elkiloniti az individudlis munkajogot a tradiciondlis magénjogtdl, az a munkavéllalé
védelmét szolgals, a kozvetlen allami beavatkozis révén megalkotott normaanyag,
amely dontden a maginjogi kddexcken kivil fejlédote ki. A munkajog egy felborult
egyensulyt kisérel meg az egyensulyi dllapot egy olyan szintjére emelni, amely megfelel
a szerz8déses elv, az onrendelkezés kovetelményeinek.”> A szocialista, kozjogias jellegti
munkajogban a polgéri jog alkalmazdsa igazén fel sem meriilt. A szocialista munkajog
szakitott a munkajog maganjogi hagyomanyaival. Az 1992. évi Mt. mar magénjogiasabb
szabalyozast tartalmazott, azonban elmulasztotta rendezni a munkajog és polgari jog
kapcsolatat. A bir6i gyakorlatban kristalyosodott ki az un. joghasonldsdg elve, hogy
amennyiben valamely polgéri jogi norma vagy elv nem ellentétes a munkajog elveivel, és
az Mt. nem tartalmaz speciélis rendelkezést, a bir6i gyakorlat bevonhatja az adott polgéri
jogi szabdlyt a munkajog vilaigdba(BH 1998. 506 alapjin). A 2012. évi I torvény a Munka
Toérvénykonyvérdl (Mte.) valtoztatott a kordbbi szabalyozds hallgatdsin, és kifejezetten
megjeloli a Ptk. egyes szabélyainak alkalmazési lehetéségét. Az Mt. 31. §-a szerint példaul
a jognyilatkozatokra, ha torvény eltéréen nem rendelkezik, a Ptk. Mt.-ben felsorolt
szabalyait kell alkalmazni. A Ptk. Mt. szempontjabdl hasznosithat6 szabélyanyaga tételes
jogilag részletesen beépitésre keriilt az Mt.-be; illetve a Ptk.-t szelektiven maogottes,
illetve kiegészité joganyagként vesszitk figyelembe.Szdémos munkajogi intézmény erds
polgéri jogi karaktert kapott (kdrtéritési feleldsség),s szdmos polgari jogi szabély beépiil
a Bevezets rendelkezésekbe. Igy a munkajogviszony térgyét alkoté f& szolgéltatds
sajétossagabdl adéddan a munkajog valdban egy elkiiloniilt jogdg, relative 6nalld, vegyes
szakjog, a maganjog része a jogrendszeren beliil, 2 2012. évi L. torvényben erésebb polgéri

jogi kapcsoléddsokkal.

32 Kiss [2017]: i. m. 272.

33 Kiss Gyorgy eléaddsa 2017. dprilis 7-én, Miskolcon a MAB Szé¢khdzban, a Magyar Tudomanyos Akadémia Miskolci
Teriileti Bizottséga ,Unstindige Tendenzen im Recht von der Human Ressource und Naturkraftqueller in dem
nationalen Rechtsystem, und im EU Recht — Viltozé tendencidk a humdn- és a természeti eréforrdsok jogdban a hazai
jogrendszerében és az Eurépai Unid jogaban” c. konferencidjan.

34 Kiss [2017]: i. m. 272-273.

35 Kiss [2005]: i. m. 20.
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A 2013. évi CCLIL torvény ujra felszinre hozta a magyar munkajog egyik régen nyitott
kérdését. E torvény ugyanis az Mt. modositédsaval — egyebek mellett — kijelsli a Ptk.-
nak a munkajogban is alkalmazandé szabalyait. Ilyen utalé szabdlyokat tartalmaz - a
modositds nyomdn — az Mt. 9. §, 31. §, 160. §, 177. §, 228-229. §, 286. §. E szabalyokat
attekintve azt lehet megéllapitani, hogy ezek a munkajogviszony jogédban aggélytalanul
alkalmazhat6 (déntden kételmi jogi) rendelkezések. Ehhez kapcesolédé probléma az M.
Altaldnos Rendelkezéseinek hatilya. Ezek ugyanis, killonosen az dltalinos magatartsi
szabalyok — részben a Ptk. azonos tartalmu szabélyainak devételével — dontben szintén az
individudlis munkajogviszonyban alkalmazandék. Az Mt. 6.§ (1) és (3) bekezdése, a 8-11.
§-a kifejezetten utal is erre azzal, hogy a munkajogviszonyt vagy a munkajogviszonyban
allé feleket emliti. Kétségtelen hidnyossdga tehdt az Mt.-nek az, hogy nem rendelkezik
egyértelmiien (konkrétan) a polgari jog szabalyainak a kollektiv munkajogban, kiilondsen
a kollektiv szerzédések jogdban valé alkalmazdsardl. Ennek okdn sziikségképpen adédik
a kérdés: alkalmazanddk-e a polgdri jog szabdlyai (kiilondsen) a kollektiv szerzédések
tekintetében. A korabbi hazai biréi gyakorlat — az Mt. erre irdnyulé rendelkezéseinek
hidny4ban - a polgari jogi szabalyok alkalmazisaval kapcsolatosan azt kordbban emlitett
elvet alakitotta ki, hogy ,ha valamely polgdri jogi elv vagy norma nem ecllentétes a
munkajog elveivel, a munkajogban alkalmazand4.” Berke Gyula és Kiss Gyorgy szerint
a kollektiv szerz8désck tekintetében ezt a munkajogi jogelvet alkalmazni kell az Mt.
hatalybalépését kovetSen is. Ennek indoka az, hogy az Mt. nem tartalmaz ilyen tirgyt
utalé szabdlyokat, masként: a jogalkotd - szemben a munkajogviszonnyal — nem
kivant ilyen tdrgyd rendelkezést alkotni. Mis oldalrél: a kollektiv szerzédés — noha
norma tartalommal rendelkezik — a szerz8déses alapt kételmek jellegzetességeit (is)
hordozza. Kétségtelen, hogy a biréi gyakorlat szdmdra az Mt. hatalybalépésével kialakult
helyzet szimos nehézséget hordozhat, hiszen — hasonléan az 1992-es Mt. hatlya alatt
a munkaviszonyban is fenndllé helyzethez — a birésag esetileg lesz kénytelen eldonteni
az Mt.-ben nem szabdlyozott kérdésekben, hogy az alkalmazhaté polgari jogi elv vagy
szabily ellentétes-¢ a munkajog elveivel.®

4. A SAJATOS NORMARENDSZERROL

A munkajogi normék sajitos rendszere a magyar jogban nagyszerien mutatjik, hogy
a munkajogi szabalyozdsban a jogalkoté milyen médon prébalja meg a felek egyéni
onkormdnyzatat erésiteni a kozjogi elemek megléte ellenére. A szerzédési szabadsag
tehat a munkajogban is adott. Alaptorvényben meghatirozottak szerint mindenki
szabadon dénthet munka és a foglalkozés szabad megvéalasztdsardl. A feleknek hatédsa van
a jogviszony alakitdsdra, hiszen az Mt. 43. § (1) alapjin a munkaszerz8dés — jogszabély
eltéré rendelkezése hidnydban - az individudlis munkajogi szabalyoktdl, valamint
munkaviszonyra vonatkozé szabalytél a munkavéllalé javara eltérhet. A (2) szerint
az eltérést az egymdssal Osszefiggd rendelkezések Osszehasonlitdsaval kell elbirdlni.

36 Berke Gyula, Kiss Gyorgy: Kommentdr a Munka Torvénykinyvéhez, Wolters Kluwer (2015).

256



AZ EGYENI ONKORMANYZAT JELENTOSEGEROL A MUNKAJOGBAN

Az Mt.-ben régzitett eltéré megéllapodds tartalmazza azt, amikor a felek megillapodasa
nem térhet el a Munka Térvénykonyve rendelkezésitél. Az Indokolds szerint: egymassal
osszefiiggd rendelkezésck alatt az azonos rendeltetésti szabélyokat, illetve megéllapodas-
clemeketkell érteni (nem érvényesiil a mazsola elv — Rosienentheorie — a bir6i gyakorlattal
egyezden.). Aszerzddésiszabadsigkorltaiazonbanakdgensrendelkezések,azindividualis,
relativ diszpozitiv munkajogi szabalyok, amikor a munkavéllalé hatrdnyara korldtozottan
vagy korlatok nélkiil el lehet térni, illetve a kollektiv megillapodastdl csak a joléti elv
alapjén lehet eltérni.’” A munkajog alapvetd forrdsai az Mt. 13. § szerint a munkaviszonyra
vonatkozd szabdlyok: a jogszabdly (torvény, kivételesen és kiegészitéen korményrendelet,
esetleg miniszteri rendelet), a kollektiv szerzédés és az iizemi megallapodas, valamint az
egyeztetd bizottsignak a 293. §-ban foglaltak szerint kételezd hatdrozat. Ez utébbi harom
normativ része mindsill munkaviszonyra vonatkozé szabdlynak.*® A munkaviszonyra
vonatkozé quasi jogi normék: kollektiv szerzédés, amely konszenzuilis alapon ugy
jon létre, mint egy maginjogi szerzédés, de ugy hatélyosul, mint egy jogszabaly, azaz
ketts jogi természete van. Uzemi megallapodds: iizemi tandcs és munkdltaté kozoreei
megéllapodas, amely tartalmazhat munkaviszonyra vonatkoz6 szabilyt, ha a munkaéltaté
nem tartozik altala kotote kollektiv szerz8dés hatélya ald, vagy a munkaltaténal kollektiv
szerz8dés kotésére jogosult szakszervezet nincs. Egyeztetd bizottsdg kotelezd hatdrozata,
amelyet az Mt. 293. §-a szabdlyoz: a munkaltat6 ¢és az tizemi tandcs vagy a szakszervezet
el6zetesen irasban megéllapodhatnak, hogy a bizottsag dontésének magukat aldvetik.
Ebben az esetben a bizottsdg hatdrozata kotelezd. Szavazategyenldség esetén az elnok
szavazata dont.

Kiss Gyorgy azt hangsulyozza, hogy a munkaszerzédés tartalma kizardlag a
szerz8dést megkotd felek megallapoddsedl fiigg (jogi tény), mig ennck joghatdsat,
a munkajogviszonyt szdmos tényezd befolydsolja. Ezek a legiszlatérius jogforrasok.
Azaz azt latjuk, hogy a munkaszerz8dés és munkajogviszony tartalmi kiilonbségekkel
rendelkezik: a munkaszerz8dés a gazdasigi kornyezetnek megfelelden vélrozik, addig
a munkajogviszony tartalma f8szabély szerint konstans. Fontos lenne a jogi tény és a
joghatis egységben kezelése.?’?

Lathat6 tehat, hogy a munkaszerz6dés magiban hordozza az egyéni 6nkormdnyzat
kiteljesedésének lehetdségét, rugalmassa téve azt a gazdasagi véltozdsoknak megfelelden.
A munkaszerzddés az uralkodé munkajogi dlldspont szerint azonban nem jogforrés.

A munkaszerz8dés, habdr taplilja magit a munkaviszonyt, nem munkaviszonyra
vonatkozd szably, mert két fél vonatkozésdban tartalmaz jogokat és kotelezettségeket.®

A munkéltatéi szabalyzat szintén nem munkaviszonyra vonatkozd szabaly, pedig a
munkajogi irodalomban egyre nagyobb szerepet kapnak a munkaltaté killonbozd

37 Gyulavéri [2013]: i. m. 59-60.
38 Gyulavéri [2013]:i. m. 53.
39 Kiss [2017]: i. m. 270.

40 Gyulavari [2013]: i. m. 53.
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egyoldalt jogi aktusait. Hiszen ezeknek a gyakorlatban egyre nagyobb jelentésége van:
czen beliil vannak a szabalyzat jellegli (normativ) jognyilatkozatok és az individualis
jognyilatkozatok.*!

Ugyanakkor Kiss Gyorgy mdsként kozeliti meg a kérdést: a munkajog jogforrési
rendszere egyes jogforrasi elemek egymdstdl jol elkiilonithetd jogi természete miatt
karakrerisztikusan kilonbozik az egyéb jogagakétl. A munkajogi jogforrdsi rendszer
taldn legjellegzetesebb vonasa a forrasok kett8ssége. O megkiilonbozteti a legiszlatrius
és kontrakeudlis jogforrdsokat (kollektiv megéllapoddsok: kollektiv szerz8dés és iizemi
megéllapodas). A kollektiv szerz8dés normativ tartalma miatt része lehetne alegiszlatérius
jogforrasi rendszernek, azonban dogmatikai alapon nem az, és a jogi normahoz valé
viszonyét a szerz8dések dltalanos érvényességtandbol vezetik le. Az eurépai munkajogban
a kontraktudlis hierarchia csicsin az egyéni munkaszerz8dés 4ll. A munkaszerz8dés
nem tartalmazhat a kollektiv szerz8désben foglaltaknal kedvezétlenebb feltételt a
munkavéllalé szdmdra. Ez a joléti elv (Giinstigkeitsprinzip)** Azaz a munkaszerzédés is
jogforras: szerzédéses jogforras.

5. A MUNKASZERZODES MINT SZERZODESES JOGFORRAS?

Mit is jelent szamunkra az, hogy a munkaszerzédés szerz8déses jogforrds? Itt idézem
Kelemen Lészlé gondolatédt a kotelemrél és szerzédésrél:

» Lermészetére nézve a kotelem dinamikus és organikus jelenség, meghatdrozott cél elérésére,
bizonyos jovibeli vdltozds létrehozdsdra ivinyul, s ha ezt a feladatit betiltotte, megsziinik,
mintha soba sem létezett volna. A megsziinése utin nyomban djra is sziiletd, s emiatt
Jfolyamatos létiinek litszd dologi jogokkal szemben rovid életdi, mild jelenségnek tiinik fel,
amelynek kezdete, vége és killonbizd mozzanatokat magiban foglalé élettartama van,
akdrcsak az élolényeknek. Altala egészen 1ij, addig soha nem létezett és nélkiile nem is létezhetd
alanyi jogok keletkeznek, személyek, akik azelétt semmiféle jogviszomyban nem wvoltak
egymdssal szoros és rendszerint nem is csak az egyiket a mdsik, hanem mindkettdjitket egymas
Jjavdra kilcsonosen valamire szoritd kapcsolatba jutnak és ebbdl — bizonyos vonatkozdsban,
nevezetesen a diszpozitiv jogszabilyokkal szemben — a torvényél is erdsebb jogok, illetve
kotelezettségek szitletnek. Ezt a jelenséget nevezziik kitelemfakaddsnak, amelynek a
szerzddés a leggazdagabban buzgd forrisa.”™ Kelemen Ldszlé6 nyomdan a szerz8dés tehdt
lex contractus, valdsigos jogforrds, amikor is a targyi jog az emberi maganakaratot
jogalkotdsra képessé teszi.* A polgdri jog terén valéban széles korben érvényesiil ez az
egyéni 6nkormdanyzat®, amely keretében a jogalanyok maguk alkotjék meg a jogot a
torvény altal kényszeritden nem szabélyozott életviszonyokra, illetve ezek nem rendezett

41 Kiss [2017]: i. m. 269.
42 Kiss [2017]: i. m. 268-269.
43 Kelemen: i. m. 7-8.

44 Kelemen:i. m. 8.

45 Uo. 8.
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részeire. A munkajogban a munkaszerzédésben fel kell Gjra fedezni az egyének jogalakitd
erejét, amelyhez elengedhetetlen a partnerkapcsolat elvének érvényesitése.

Az Mt 13. § a munkaviszonyra vonatkozd szabdlyok hierarchidjat is felallitja, amely
hierarchidt 4ctori a munkavallaléra kedvezdbb szabély elve, amely a polgéri jogban
klaudikal6an kégens és klaudikaléan diszpozitiv szabélyokat jelent. Ugyanakkor a Munka
Torvénykonyve szabalyozasi technikdjaban egyértelmtien kimutathaté a szerzédési
szabadsdg elvénck tiszteletben tartdsa, és az egyéni onkormanyzat érvényesiilésének
segitése.

Ennekbizonyitéka,hogyaMunka T6rvénykonyvearégi Mt. relativ diszpozitivszabalyahoz
képest abszolut diszpozitivitdst tett f8szaballyd (kétoldald, tarifadiszpozitivitds). Az Mt.
II. része a munkaszerz8dés tekintetében relative diszpozitiv. A felek egyébként barmely
kérdésben megéllapodhatnak, amely nem kégens rendelkezés. Az Indokolds szerint: ez
a megoldds a munka vilaginak azzal a tradiciondlis jellegzetességével szamol, hogy az
individudlis megallapoddsok szintjén nem érvényesiil a felek egyensulyi pozicidja, amely
a maganjog hagyomanyos rendszerében a diszpozitiv szabédlyok uralménak jogpolitikai
indoka. A munkaszerzédés vonatkozisaban techdt az Mt. ¢és a kollektiv. munkajogi
megéllapodds a minimdlstandardokat rogziti, amelyekesl a felek megallapoddsa a
munkavallal6 javéra pozitiv irdinyban térhet el. Az Mt. IL. és II1. része a kollektiv szerz8dés
tekintetében diszpozitiv. A munkavallalé hatrdnydra valé eltérés akkor lehetséges, ha az
Mt. megengedi. Ennek célja a kollektiv szerzédés, mint kontrakeudlis jogforras szerepének
névelése. Ugyanez a helyzete a normativ hatélyt tizemi megallapodasnak is. Ez aldl a
béralku, azaza munka dijazasa kivétel. Az Mt. tobbi része — Els6, Negyedik, Otodik és Zaré
rész — kdgens. Eltérni csak akkor lehet, ha az eltérést a torvény kifejezetten megengedi.
Az egyoldalu eltérés, relativ diszpozitivitds (klaudikalé kdgencia) is gyakori, amikor csak
a munkavéllal$ javdra kehet eltérni. A kdrtéritési felel6sség szabélyai tipikusan ilyenck.
A korlatozott kétoldalu diszpozitivitds, a munkavéllalé hatrdnyara csak egy bizonyos
méreekig enged eltérés. Rendkiviili munkaidé korldtja évi 250 6ra, amelytél kollektiv
szerz8dés eltérhet, de legfeljebb évi 300 6rée engedélyezhet. Az abszolut diszpozitivitds
fészabdlydhoz képest a kivételeket az egyes fejezetek végén talalhat6 Eltéré megéllapodas
cimsz6 alatt taldljuk.

Lathaté tehdt, hogy a Munka Torvénykonyve szabalyozisi technikdja megadja a
lehetéséget arra, hogy a szerzddési szabadsdg elve érvényesiiljon a munkajogban, mégha
a gyengebb f¢l védelme kdgens és kozjogi szabdlyok megalkotasdra készteti a jogalkotét.

46 Gyulavari [2013]: 1. m. 57.



JAKAB NORA

A munkaszerzédés dogmatikdja mély elemzését nélkiilozte jelen tanulmdny, ugyanakkor
egyértelmt, hogy a munkajog és polgari jog kapcsolatanak vizsgélata felveti a munkajog
kontraktudlis és legiszlatorius jogforrdsai kozotti kilonbségtételt, hiszen a munkajogi
szabdlyozés a foglalkoztatdsi vilsig idején egyre kozeledik a polgéri jogi szabélyokhoz.
A munkaszerzédés pedig akkor vélhat a kételemfakadds buzgd forrdsava, ha a felek a
jogviszony tartalmat rugalmasan alakithatjdk. Ennek megfelelden a munkaszerzédés a
gazdasigi kornyezetnek megfeleléen véltozik, s a munkajogviszony tartalma fészabaly
szerint konstans. Igy valésul mega jogi tény és a joghatds egységben kezelése.
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egyetemi tandr

Pizmany Péter Katolikus Egyetem, Jog- és Allamtudomdnyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

AZ ELET £S HALAL CIVILIZACIOJANAK KUZDELME®

Az eléadis el6te néhany bevezeté gondolat a magyar életvédelem helyzetérdl. 1989-
t8l lehetett életvédd szervezeteket létrehozni Magyarorszagon; eddig 4,5 millié legalis
abortuszt hajtottak végre hazankban. Ez a szdm — a népességszamhoz viszonyitva — a
legmagasabb volt a vilagon. 1993-ban mdr tudatos népirtdsnak neveztem a torténteket,
melynek célja azsido-keresztény magyar civilizécié felszaimoldsa. Ezt alitdmasztotta, hogy
1981-t8l abszolut szimban is csokkent hazédnk lakossaga, napjainkig kb. 1 milli6 fével.

A Magzatvédd Tarsasdg utan a Pacem in Utero Egyesiilet jott létre hazankban 1989-
ben, s mi fordultunk rogton megalakuldsa utin 1990-ben az Alkotmdnybirésaghoz, a
hatélyos abortuszszabalyok megsemmisitését kérve. (Ez volt a 16. beadvény a testiilet
torténetében.) A testiilet 1991 végén teljes egészében alkotményellenesnek mindsitette
a pértallami rendeleti szintdi szabélyozast, mondvan, alapvetd jogokat csak torvényben
lehet szabélyozni (élethez valé jog, jogképesség, onrendelkezési jog). Ezutdn Surjén
Laszl6 a ndgyogydsz vezetdkkel 6sszhangban elkészitette, s elfogadtatta az Gn. ,,Magzatig
élet védelmérdl” sz6l6 torvényt, melyet ismét megtimadtunk az Alkotmanybirésigon,
mivel gyakorlatilag fenntartotta a kordbbi liberédlis rendszert. A testiilet 1998-ban
megsemmisitette a ,vélsdgindikdtiot”, s Gjraszabilyozdsra kotelezte az Orszdggytlést.
Csakhogy egyesiiletiink kifogdsolta az orvosi és genetikai indikdtié szabalyait; ezzel
a testiilet nem foglalkozott, mivel S6lyom Laszl6 elnok dr szavai szerint a kérdés ,,tul

*

A Bioetikai Térsasig Konferencidjan elhangzott el8adds szerkesztett szovege.
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bonyolult”, legytink tiirelemmel. Ezutin djabb 3 elndk intett tirelemre, 20 év alatt
a kérdés bonyolultsdga miatt. Mdr az volt a tervem, hogy megkérem a testiiletet, hogy
esetleges halilom utén a sirom koril 4llva hirdessék ki a hatdrozatot. 20 év utin azonban
— ez talan Guinness Rekordok Kényvébe illé idé — Bragyova Andrés biré dr elutasitotta
a beadvanyt, mondvin, hogy az 4j torvény szerint civil szervezet és magénszemély
csak az ombudsmanon keresztiil fordulhat a testiilethez. Székely Liszl6 ombudsman
viszont alkotmédnyosnak tartotta a szabélyokat, igy lehetetlenné valt civil szervezeteknek
alkotmdnyos védelmet kérni a magzatoknak. A folyamathoz kapcsolédva, szeretném
megemliteni személyes élményemet. Bé 10 évvel ezelétt nagyszabdsi konferencidt
rendeztek az alkotmanybirdskoddsrdl, ahol én is résztvevd voltam. A diszvacsordn
két szlovék, magyar anyanyelvli alkotmanybiré kozé kertiltem, akik nagy készonetet
mondtak nekem. Mivel nem értettem a dolgot, elmondték, hogy réjuk biztak a szlovik
Alkotménybirdsig abortusz hatdrozat tervezetének kidolgozasit. Mivel ndluk semmi
szakirodalom nem volt, 4tjottek hozzank, megtalilték konyvemet, benne koncepciémmal.
Ennek alapjan dolgoztak ki a hatdrozatot, amit nem csak a testiilet, hanem a térvényhozas
is elfogadott. Ennek kapcsin Szlovakidban jelentésen visszaesett az abortuszok szdma, s
nétt a sziiletéseké. Biiszke voltam, de 6rémom nem volt teljes. En ugyanis tervezetemet
hazdnknak szantam — ahol viszont nem vették figyelembe. Ugy zdrtam az eseményet,
hogy ,Isten utjai kiszdmithatatlanok”. Egyébként mondhatjuk, hogy a kilencvenes évek
az ¢letvédd szervezetek felfelé ivel$ id8szaka volt. Szdmos élldsfoglaldst készitettiink,
konyveket, prospektusokat adtunk ki, sikeres konferencidkat, tiintetéseket szerveztiink,
annak ellenére, hogy pénziink minimalis volt.

Honnan ered az ,¢let és haldl civilizdcidjanak” kiizdelme kifejezés? II. Janos Pal pépa az
Elet Evangéliuma cimt 1995-ben kiadott enciklikdja — melyet az életvéd mozgalmak
»Biblidjanak” tekintenck hasznélta ezt a kifejezést. Az enciklika egyhdzi dokumentumok
mellett, kristalytiszta vildgi jogi, orvosi, demografiai érvekkel bizonyitja, hogy a ,halal
civilizéciéja” uralkodik, egy tudatos élet-ellenes Gsszeeskiivésben. Ennek ellenall az ,élet
civilizdciéja” a Katolikus Egyhdz, az ¢letvédd szervezetek, s szdmtalan civil dldozatos
munkéval. Mindnydjan kidllnak a fogamzéssal kezd6dé, s a természetes haldllal végzédé
élet védelméére.

Hogyan éllunk most? Rosszul. A kilencvenes években csak a balliberalis oldal utéle
minket, a konzervativ-keresztény oldal kedvelt, mivel a kommunistékat szidtuk,
kritizéltuk. 20-25 év utdn viszont a hatélyos szabélyokat, s gyakorlatot birdltuk, ami nem
valtozott gyokeresen. Meg tudom érteni az allami politikdt, ha nem kedveli azt, hogy
jogszabalyai, gyakorlata ellen tiltakoznak, tiintetnek. Viszont nincsenek jobboldali
és baloldali pértszimpétidval biré magzatok, nekiink mindegyik magzatot védeniink
kell. Természetesen voltak sikereink is. Ezek kézott emlitem, hogy kétszeri erdteljes
tiltakozasunkkal sikeriilt megakadélyoznunk az abortusztabletta bevezetését, s azt, hogy
a felséfoku végzettségli n8k korében radikélisan csokkent a legalis abortuszok szdma —
lehetséges azért, mert hozzdjuk jutott el leginkdbb felviligositd tevékenységiink.
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Viszont a ,haldl civilizacidjanak” elére nyomuldsa jelentésen kitdgult az elmult 15 évben.
A kilencvenes években még tilnyomdrészt az abortusz és eutandzia legalizdcid ellen
kiizdottek az életvédd szervezetek. Ma mér a magzat kisérletek, a klénozds, az abortusz
— ¢és az ,esemény utdni” (val6jaban ,abortusz’-) tabletta, a gender-elmélet, az azonos
nemtck parkapcsolatanak legalizaldsa, a ,fogamzasgitlds®-nak nevezett, szimos esetben
»mini abortusz” mind-mind életellenes jelenségek, melyek kivéltottdk Eurépaban, s
hazankban a ,demografiai katasztréfat” S ennck kovetkezménye napjaink bevandorlas
dradata, mert tobb ezer éves torténelmi tapasztalat, hogy az elkorcsosult, eloregedett
civilizacidk dltal létrehozott ,demogrifiai (irt” 4j, friss népek toleik ki.

A fenti folyamatok miatt életvédd szervezeteink vagy megsziintek, vagy a megsziinés
szélén dllnak. Mivel az 4llami politika nem kedvel, az allamtdl részben fuggd egyhdzak
is sokkal kisebb lelkesedéssel tekintenek rdnk. Ezért, mivel hiveink tdlnyomorésze
jobboldaliak ¢és hivék voltak elbizonytalanodtak, s nem tudjak, hogyan viszonyuljanak
ezen ,gyanus szervezetekhez” Légiires térbe keriiltiink, ezért csokkentek radikélisan
rendezvényeink, tevékenységiink. Pozitiv ellenpéldaként emlithetem az Alfa Szovetséget,
amely az egyre er6s0dé ellenszél, kozony kozepette fejt ki értékelhetd tevékenységet. Ez
koszonhetd Téglasy Imrének — kinek most sziiletett hetedik gyermeke — akit nem érdekel,
hogy 10 pélydzatabdl kilencet elutasitanak, s a maradék egyben is csak toredék pénzt kap,
de kulfoldi kapcsolatrendszere révén — ahol igenis nagyra becsiilik a magyar életvédd
szervezetek eddigi tevékenységét — jut némi tdimogatdshoz.

Befejezésiil engedjék meg, hogy idézzek I1. Janos Pél pépa ,csaladokhoz irt levelébdl”;
»~Hogyan ir IL Janos Pél csaladokhoz cimzett levelében az utolsé itéletrdl:”

4O lesz a biré, de oly médon, ahogyan elmondta, amikor az utolsé {téletérdl beszéle (vo.
Mt 25,32-46). A szeretet alapjan fog itélni, s ez az {télet véglegesen meg fogja erdsiteni
az igazsigot, hogy a Vélegény veliink volt, esetleg anélkiil, hogy tudtuk volna... A bird
az emberiség és az Egyhaz Vélegénye. Ezért szdl az itélete igy; ,,Jertek, Atyam aldottai...
mert ¢hes voltam és ennem adtatok, szomjas voltam és innom adtatok, vindor voltam
és befogadtatok, ruhdtlan voltam és feldltoztettetek.” (Mt 25,34-36.) Ezt a felsoroldst
folytatni lehetne, s vég nélkil sorolni a problémakat, melyek a hézas és csalddi ¢letben is
cl6fordulnak. Ilyen mondatokat is megfogalmazhatnank: ,,Magzat voltam, elfogadtatok
és engedtetek megsziiletnem, elhagyott gyermek voltam és csalidomma lettetek, drva
voltam, orokbefogadtatok és sajit gyermekként neveltetek engem.” ,Segitettétek a
kételkedd és elnyomott helyzetben 1évé anyédkat, hogy elfogadjak a sziviik alatt hordozott
életet; segitettétek a sokgyermekes csalddokat, a nehézséggel kiizdSket, hogy megtartsdk és
folnevelhessék a gyermekeket, akiket Isten ajandékozott nekik.” , Es mégfolytathatnim asort
vég nélkiil azokrél a dolgokrél, melyekben kifejez6dik a szeretet. Ime a nagy vetés, melyet a
vilig Megvaltdja, akire az Atya rabizta az itéletét, aratni jon: a kegyelem ¢és a jocselekedetek
vetése, melyet a Vélegény lehelete érlel a Szentlélekben, aki sziinteleniil munkalkodik a
viligban és az Egyhdzban. Adjunk hélat ezért annak, akit6l minden jé szdrmazik.”
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Tudjuk azonban, hogy a Mété evangélistandl olvashat6 végitéleten egy misik, stlyos és
rettentd felsorolds is elhangzik. ,Tavozzatok télem... mert ¢hes voltam és nem adtatok
ennem, szomjas voltam és nem adtatok innom, vindor voltam és nem fogadtatok be,
ruhdtlan voltam ¢és f6l nem oltoztettetek.” (Mt 25,41-43.). Es ezt a sort is folytatni
lehetne olyan elemekkel, amelyekben Jézus, az elutasitott ember mutatkozik meg. Igy
azonositja magit az elhagyott feleséggel, vagy férjjel, a megfogant és abortalt magzattal:
»Nem fogadtatok be!” Ez az itélet is végighuzédik csalddjaink, a nemzetek és az
emberiség torténelmén, Krisztus ,,nem fogadtatok be” kijelentése vonatkozik a tdrsadalmi
intézményekre, a kormanyokra és a nemzetkozi szervezetekre is.”

Nem én mondtam, hanem II. Jénos P4l pépa!
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Miskolci Egyetem, Allam- é Jogtudomanyi Kar
Polgiri Jogi Tanszék

ELMELKEDES AZ IPARJOGVEDELMI SZERZODESEK KODIFIKACIOJAROL

Cséesy Gyorgy professzort masodéves joghallgatd koromban ismertem meg, amikor a Polgdri
Jjog I tantdrgy utolsd eldaddsain a szellemi alkotdsok jogdba, a szerzdi jog és az iparjogvédelem
rejtelmeibe probalt benniinket bevezetni. Akkoriban, alig hiiszévesen tigy éreztem, Professzor
Ur minden igyekezete ellenére sem fogok jobb baritsdgba keriilni a jogteriilet — akkor még
dttekinthetetlennek tiind —szabdlyanyagdaval. Zdrdvizsgdra késziilve az anyag ,osszedllt” és
az iparjogvédelmi szerzédések rendszere az dltalam kedvelt magdnjogi teriiletek egyikévé
vilt. Amikor a miskolci polgdri jogi tanszékre keridtem — Professzor Ur ekkoriban hetente
mdr csak egy-egy napot toltott Miskolcon — a szellemi alkotdsok joginak oktatdsiba, mi
fratalok, egyre inkibb bekapcsolddiunk, lehetdséget kaptunk arva, hogy a témiba vigé
tantdrgyakat ondlldan vibessiink. Ekkoriban ébredtem rd ismét, hogy a szellemi alkotdsokkal
kapcsolatos kitelmi viszomyok milyen érdekes és szép rendszert is alkotnak, mennyi kérdés,
mennyi megolddsra vard probléma meril fel.

Professzor Ur sziiletésnapja alkalmdbdl készitett tanulmdnyom témdjinak is ezeker a
szerzddéseket vilasztottam, dttekintve azok leglényegesebb viltozdsait, killonos tekintettel a

polgiri jog kizelmiltban lezajlott rekodifikdcids folyamatdira.

Kedves Professzor Ur! Isten éltessen sokdig, kivinok tovibbi sok boldog, munkdban és
tudomdnyban eredményesen eltiltort éver!

A 20-21. szazadi magyar polgéri jogi kodifikdcids folyamat soran mér a kezdet kezdetén
felmertlt az iparjogvédelmi szerzédések kodifikdcidjénak kérdéskore, a vonatkozd
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joganyag polgéri jogi kddexben valé elhelyezésének szitkségessége, annak lehetdségei. A
2009. évi CXX. torvény a kérdést 6vezd vitdkat azzal zérta le, hogy végleges szovegébol
kihagyta az emlitett szerz8désekre vonatkozé rendelkezéscket. A fenti jogszabaly hatélyba
nem lépése és a kodifikdcid ,Gjranyitdsa” azonban j reményt adott mindazoknak, akik az
iparjogvédelmi szerz8dések Ptk.-ba integraldsdnak sziikségessége mellett foglaltak 4ll4st.
Ebbéli reményét fejezte ki Cséesy Gyorgy is Az iparjoguédelmi szerzddések kodifikdcids

7

lehetdségei” cimti, 2011-ben megjelent tanulmanyéban.!

A2013. ¢vi V. torvény (a tovdbbiakban Ptk.) megsziiletése azonban — legalébbis egy idére
— pontot tett az gy végére: az iparjogvédelmi szerz8dések ,csalidja” és az azon belil
megjelend egyes szerz8déstipusok — a franchise megallapoddst kivéve — végiil nem kaptak

helyet a Ptk.-ban.

1. A SZELLEMI ALKOTASOK JOGANAK SZERZODESES VISZONYAI, AZ
IPARJOGVEDELMI SZERZODESEK

A szellemi alkotdsok joga altalinossigban olyan jogteriiletként jellemezhetd, ahol az
egyes szellemi alkotdsokhoz (szerzéi mithéz, talilminyhoz, védjegyhez stb.) fliz6dé -
»szellemi tulajdon” — jogok abszolut jellegli jogviszony forméjiban kapnak védelmet.
A jogviszonyok abszolut jellege azonban nem kizérélagos jellemzéje e teriiletnek: a
jogviszonyok ,4talakulnak”, relativvd valhatnak (és vélnak is), amikor a fenti jogok
jogosultjai az ket megilletd jogosultsigokat — feltéve, hogy azok vagyoni és nem
személyhez fliz6dé6 jelleglick —, szerz8déses iton masnak engedik 4t, mésra ruhdzzak 4.

A szerzéi jog teriiletén megjelend szerz8déseket a vonatkozé jogszabily (a szerzi jogrdl
52616 1999.¢évi LXXVI. torvény, atovébbiakban Szjt.) —aPtk. szerz8désijogiszabdlyanyaga
mogottességének kimonddsa mellett> —  tobbé-kevésbé megfeleld részletességgel
szabalyozza:a felhasznaldsi szerzédés éltalanos jellegti szabélyanyai mellett kiilon
rendelkezések vonatkoznak a kiaddi és a megfilmesitési szerzédésre. (Az mér més kérdés,
hogy a szerzéi joggal kapcsolatosan egy¢b szerz8déses viszonyok is léteznek, amelyek
azonban az Szjt. szintjén nem keriilnek megfeleléképpen rendezésre. Megjegyzends,
hogy éppen ez utdbbi ,.hidnyossig” volt az, amely a kodifikdcids folyamat sordn az egyik
legfébb motivécidt jelentette azon jogtuddsok szdmdra, akik licenciaszerzédések Ptk.-
beli 4ltaldnos szabalyanyaginak megteremtése mellett foglaltak alldst.)

A szerzdi joggal szemben az iparjogvédelem tertiletén megjelend szerzédéses viszonyok
és azok szabalyozdsa sokkal valtozatosabb képet mutat. Vannak zipikus, vagyis jogszabilyi
formdban nevesitett szerz8dések, amelyek kozote az alapjan tehetiink kiilonbséget, hogy a
szabdlyozés keretét a Ptk. vagy més iparjogvédelmi targyu kiilon jogszabaly adja. El6bbire

1 Cséesy Gyorgy: Az iparjogvédelmi szerzédések kodifikécios lehetdségei, Jog — Allam — Politika, 2011, Kilonszim,
107-119.
2 Szjr.3.§ (1) bekezdés.
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példa a kutatdsi szerzédés, amely az 1959. évi Ptk. 1977-es novelldris médositdsde® (a
tovébbiakban Ptk. Novella) kévetden keriilt be a kddex szovegébe. A Ptk. Novella jelentds
mértékben 4talakitotta a vallalkozési szerz8dés szabélyanyagat, amelyen beliil az dltalinos
rendelkezésekedl valé eltérd szabalyok megalkotdst — ahogyan ezt a miniszteri indokolds
is hangsulyozta —,a szerz8déses szolgaltatds (kutatémunka) sajatos jellege indokolta.*

Szintén tipikus, azonban a Ptk.-n kivil rogzitett szerzddéstipus a licenciaszerzddés
(hasznositdsi szerzddés), amelynek frott joganyagét taldlmény esetén a szabadalmi torvény
rogziti> mig védjegy esetén — haszndlati szerzédés néven— szintén a vonatkozé kiilon
jogszabdly tartalmaz rendelkezést.®

Az iparjogvédelmi szerzédések miésik része jellegét tekintve atipikus, vagyis nem
sorolhatdk egyik szerzédéstipusba sem. Ide sorolhatd a know-how szerzddés, a franchise,
valamint a merchandising szerzédés.”

Az iparjogvédelemmel kapcsolatos — Ptk.-n kiviil vagy jogszabalyi formdban egyaltalan
nem szabalyozott — szerzédéses viszonyok sokfélesége az egyes szerzédéstipusok Ptk.-ba
integraldsanak lehet8ségeit is behatdrolta. Az iparjogvédelmi szerz8désck kodifikacidjat
sziikségesnek tartd szakemberek korében elsédlegesen alicenciaszerz8dés vonatkozésiban
fogalmazdédott meg kivanalomként a polgiri jogi kddexben val6 elhelyezés, azonban
egyre er8sebb igény meriilt fel a franchise megéllapodasok 6nallé szerzédéstipusként valé
clismerésére, a vonatkoz6 szabélyanyag kodifikaldsara is.” Akadt tovdbb4 olyan élldspont
is, amely az emlitett két szerzédésen tilmenden a know-how hasznositisi szerz8dés Ptk.-
ban valé nevesitését is szitkségesnek tartotta.'?

Az iparjogvédelemmel foglalkozé jogi szakemberek kezdeti lelkesedése azonban utébb
alabbhagyott, kiilonosen akkortijt, amikor nyilvanvaléva vélt, hogy az iparjogvédelmi
szerzddések Ptk.-ba illesztését a kodifikitorok meglehetds 6vatossiggal kezelik és
kiilonosen komoly érvek szitkségesek ahhoz, hogy az emlitett szerzédések barmelyike is
helyet kaphasson az Gjonnan megalkotandé6 polgéri jogi kédexben.

3 1977.¢viIV. torvény a Magyar Népkoztdrsasdg Polgari Torvénykonyvérdl szolé 1959. ¢vi IV. tdrvény médositdsirol
és egységes szovegérol.

A kutatasi szerz8désrél lasd részletesen: Cséesy Gyodrgy: A kutatdsi szerzddés, Cégvezetés, 1997/2. 44-47., valamint
Faludi Gabor: A kutatési szerzddés, mint 6nall6 szerz8déstipus, Gazdasdg és Jog, 2004/10. 3-9.

1995. évi XXXIIL tdrvény a taldlmanyok szabadalmi oltalmérél, 28-30. §.

1997. évi X1 térvény a védjegyek és a foldrajzi drujelzék oltalmardl, 23-26. §.

Csécesy: Az iparjogvédelmi szerzddések... i. m. 108.

E szerz8désekrdl ldsd részletesen: Cséesy Gydrgy: Atipikus szerzédések az iparjogvédelem kérében. In: Facultas Nata:
Unnepi tanulmanyok a miskolci jogdszképzés 25. évforduldjara, Miskolc (2006) 71-89.

9 Cséesy: Az iparjogvédelmi szerzédések... i. m. 108.

10 Bacher Vilmos: A szellemi tulajdon jogi védelme és a Ptk., Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2000/3. 23-32., 32.
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2. ,SIKERSZTORI” — A FRANCHISE UTJA A PTK.-BA FOGLALASIG

Az 1990-es évek folyamdn az atipikus szerzédések, kiilondsen a franchise kodifikdcidjaval
kapcsolatban pro ¢és kontra tobb irds is napvildgot latott. Cséesy a franchise szerzédés
kapcsdn — ajogi és kozgazdasdgi elemek keveredése miatt — a definidlds (mint kodifikdcids
cléfeltétel) nehézkességée hangstlyozta!, amig Miskolczi Bodndr Péter szerint a franchise
sui generis szerzddéstipussd valt, amely konkrétan meghatdrozhaté jellegzetességekkel
bir'* és ily médon — bér elismerte mind a definialds, mind a tovabbi tipizélds nehézségeit
—, nem zérkédzott el, sét szitkségesnek tartotta annak esetleges rendszerbe illesztését,
torvényi szintli szabalyozdsac.”

Az ezredforduld tdjdn még FVékds Lajos is ugy foglalt 4llist, hogy a franchise nem
rendelkezik olyan fogalmi jegyekkel, amelyek lehet6vé tenné¢k a tipusalkotdst, emiatt
ckkor a franchise 6nallé szerzddéstipusként vald Ptk.-ba integraldsit még elvetette.
Hasonlé szemléletet titkrozote az 6j Ptk. koncepcidja® (a tovédbbiakban Koncepcid) is,
amely a franchise szerzédésre vonatkozdan nem tartalmazott rendelkezést, indokolva ezt
a szabdlyozni kivant jogviszonyok sokféleségével, azok Gsszetett jellegével '

A franchise megallapodis kodifikdcidjét elvets allaspontok és a Koncepcié megoldasa
ellenére a franchise Ptk.-ban valé elhelyezésének kérdése tovébbra is napirenden marade."”
A franchise torvénybe foglalasdnak szitkségességét illet6en ugyanakkor sem a kodifikdcids
folyamat résztvevéinek gondolatviligaban, sem jogalkotéi szinten nem tortént véltozas:
a megallapoddst — ,megfelelé tipusalkoté mag hidnyaban” — sem a 2008-as Szakértsi
Javaslat™®, sem pedig a 2009. évi CXX. torvény nem tartotta kodifikaldsra érdemesnck.

Az emlitett jogszabaly hatdlyba nem Iépését kovetSen ,ujraindult” kodifikdcids
folyamat azonban jol érzékelhetden szemléletvaltast eredményezett: a Kodifikdcids
Fébizottsag dltal 2012-ben nyilvadnossdgra hozott szovegtervezet mér tartalmazott a
franchise megallapoddsokra vonatkozé rendelkezéseket. A tudomanyos allispontok
¢és a lobbiszervezetek nyomdasgyakorlisa mellett vélhetéen az eurdpai magdnjogi
jogharmonizacié legtjabb eredményei' is kozrehatottak abban, hogy a franchise végiil

11 Csécsy Gyorgy: Adalékok a franchise fogalménak meghatdrozéséhoz és a franchise szerz8désckhez, Jogtudomdinyi
Kizliny, 1995/5.228-235.,228., Cséesy Gydrgy: A franchise-szerzddésekrél, Gazdasig és Jog, 1996/5. 14.

12 Miskolczi Bodnar Péter: A franchise szerzédésekrdl, Gazdasdg és Jog, 1995/7-8.22.

13 Miskolczi Bodndr Péter: Atipikus szerzddések (Lizing, faktoring, franchise), Gazdasdg és Jog, 1997/1. 3-11.

14 Vékds Lajos: Egy vj polgéri torvénykényv torténelmi id8szertiségérdl, Magyar Tudomdiny, 2001/12. 1396-1403.

15 1003/2003. (1. 25.) Korm. hatdrozat az 6ij Polgari Térvénykonyv koncepcidjarél és tematikdjirél (Megjelent: Magyar
Kizliny, 2003/8.), 165.

16 V.6.: Viradi Szabolcs: A franchise szerzédés hazai kodifikdcidja, Gazdasdg és Jog, 2013/9. 8-14., 8.

17 Fuglinszky Adam: A franchise szerzédés helye a szerz8dési rendszerben, ,megérett-¢” a kodifikdciéra a franchise. In: 4
Polgdri Jogi Tudomanyos Didkkir Evkinyve, 1999-2000, ELTE, Budapest (2001) 81-104., Osvéth Ildiké: Az atipikus
szerzbdések helye a polgari jogi kodifikdcidban, Publicationes Universitatis Miskolciensis, Sectio Juridica et Politica, To-
mus XXIV. (2006) 457-468.

18 Veékds Lajos: Szakértsi Javaslat az iij Polgdri Torvénykinyv tervezetéhez, Budapest, CompLex (2008).

19 Bar, Christian, von, Clive, Eric, Schulte-Nokle, Hans: Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law:
Draft Common Frame of Reference (DCFR), Outline Edition, Miinchen, Sellier (2009).
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— jogbérleti szerzddés néven™ — helyet kapott a 2013-ban elfogadott 1j magyar magénjogi
kédexben.

Az a tény, hogy a franchise normativ szintli rogzitést nyert, kétségkivill mértoldkovet
jelent az atipikus szerzédések fejlédési folyamatdban. A megéllapodds Ptk.-ba iktatdsa
szintén lényeges momentumnak tekinthetd az iparjogvédelmi szerzédések kodifikécidja
szempontjabdl. Litnunk kell azonban, hogy a Ptk. a franchise szerzédés torvényi
szabalyozasit alapvetden nem annak iparjogvédelmi jellemzdi, hanem az 4rucsere
viszonyban betoltott — egyre nagyobb — szerepe indokolta. A szerz8déstipus kodifikéldsa
elsédlegesen tehdt ez utdbbi érven alapult, a kialakitott szabdlyanyag amellett, hogy
a franchise definidldsakor (Ptk. 6:376. §) kiemeli a szerzédés szellemi alkotdsokkal
val6 szoros kapcsolatdt, a megillapodds keretében dtruhdzasra keril iparjogvédelmi
jellegti jogosultsagok sorsit meglehetdsen sziikszavian rendezi®!, a védjegy hasznélatra
vonatkozd utaldst pedig egyaltalan nem tartalmaz.”

3. LICENCIA, KNOW-HOW ES A TOBBIEK

A licenciaszerz8dés 6nélld szerzédéstipussd véldsa mar az tobb évtizeddel ezeldte
megkezdédote:  Sebestyén Péter egy 1976-os tanulmdnyaban a licenciaszerz8dést
kialakul6ban 1év6 szerz8déstipusként aposztrofalta, amelynek szabélyaia joggyakorlatban,
azirodalomban és jogszablyi szinten is akkoriban kezdtek korvonalazédni.” Alléspontja
szerint a szellemi alkotds hasznélati jogdnak engedélyezése az a kozos isméry, amely egy
szerz6dést licenciaszerzédéssé emel 2

A polgiri jogi kodifikicids folyamat soran a franchise megéillapodésok mellett a
licenciaszerzédés Ptk.-ba integréldsa a jogtuddsok korében szintén folyamatos vitdkat
generalt, szamos tanulmdny jelent meg, amelyek egy része a licenciaszerzédés Ptk.-ba
illesztésének szitkségessége, mig mds része annak szitkségtelensége mellett foglale 4llast.

Ficsor Mihdly elismerte ugyan az iparjogvédelmi licenciaszerzddések, illetve a szerzdi
jogi felhasznaldsi szerz8dés Ptk.-n beliili 6ndllé szerz8déstipusként valé elhelyezésénck
lehetéségét, megkérdéjelezte azonban ezek egységes, egyetlen szerzédéstipusban vald
szabalyozdsit.”

20 Viradi Szabolcs kordbban hivatkozott tanulmanyaban a franchise szerzédés Ptk.-ban valé elhelyezése szempontjabél
rcndszcridcgcnnck, homalyosnak, nehezen értelmezheténck tekinti a jogbérleti szerzédés megnevezést. (Varadi: i. m.
9.) Juhdsz Agnes szintén vitatja a szerzddés eredeti megnevezése helyetti magyaritott kifejezés haszndlatde. (Juhdsz
Agncs: A szerzédések tipizéldsarolés a franchise szerzédésrdl az Gj Pek. fobizottsdgi javaslata kapcsén, Pro Futuro,
2012/1.68-79., 74. Métyés Melinda szerint sem fejezi ki a jogbérleti szerz8dés kifejezés a franchise szerz8dés lényegét.
(Métyéds Melinda: A franchise szerzédés idészert kérdéseirél, Jura, 2013/1.70-77.,75.)

21 V.b.: Ptk. 6:377.6.

22 Ezzel kapcsolatosan ldsd részletesen: Varadi: i. m. 9-10.

23 Sebestyén Péter: A know-how szerz8dés jogi természete, Jogrudomdinyi Kizliny, 1976/1. 26-30., 26.

24 Uo.

25 Ficsor Mihély Zoltan: A szellemi tulajdon és a Ptk., Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2001/2. 27-30., 30.
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Faludi Gdbor ezzel szemben — dacdra annak, hogy a szabélyozds hidnya a gyakorlatban
nem vetett fel nehézségeket —, a licencia szerzédések éltalinos szabalyanyaga Ptk.-
ba integraldsanak szitkségességét hangstlyozta arra tekintettel, hogy az Szjt. sem a
szomszédos jogokra (és a kapcsolddd jogi teljesitményekre), sem pedig a know-how-ra és
az egyéb, nem nevesitett szellemi alkotdsokra vonatkozéan nem tartalmaz jogétruhdzdsi,
illet8leg licencia szerzddési rendelkezéseket.

A Koncepci6é mér kifejezetten javaslatot tett arra, hogy a kilon torvényekben szerepld
felhasznalasi szerzodések dltalanosithatd szabélyaibodl kialakitva kertiljon megalkotdsra a
licenciaszerzé6dés mint nevesitett szerz8déstipus fogalma és szabalyanyaga. A Koncepcié
az emlitett szerz8déstipusnak a Ptk. egyes szerzédésekre vonatkozé részében (azon beliil
is a haszndlati kotelmek korében) torténd elhelyezésének legfontosabb indokaként azt
hozta fel, hogy a hasznélat dtengedését kozvetitd szerzédések néhény, a gyakorlatban
kialakult uj fajtdjara nem létezik torvényi szabélyozds.””

A Koncepcié javaslatai alapjan elkésziilt szévegjavaslat®® a licenciaszerzédést tag
értelemben  hasznalta, dtfogéd megnevezésére mindazon szerzédéseknek, amelyek
keretében a nevesitett oltalomban részesil6 szellemi alkotdsok, teljesitmények és
drujelzék hasznositasira irdnyulé konstitutiv hatalyd, hasznositasi jogot keletkeztetd
engedély addséra keriil sor ellenérték fejében.”” Ebben az értelemben a mér klasszikusnak
mondhaté szabadalom-hasznositasi (szabadalom-licencia) ¢s  védjegy-hasznositdsi
(védjegylicencia) szerz8dések, valamint a tobbi, ,kisebb” szellemi alkotés (formatervezési
¢s hasznalati minta oltalma, névényfajta oltalom és topografia) hasznélatdra irdnyuld
kontraktus mellett az Szjt.-ben szabdlyozott — a szerzéi mi, valamint az eléadémiivészi
teljesitmény  felhasznédlaséra kotendd - felhasznaldsi szerzédés is a licencia egyik
altipusdnak tekintend8.** A licenciaszerz8dés javasolt fogalma kiterjedt volna tovabba
a hangfelvételek, a rddi6- és televizidmisorok, a filmmuvészeti alkotdsok, valamint
adatbédzisok felhasznéldsdra is, és magaban foglalta volna a know-how hasznositésira
kotottlicenciaszerzédéseket is, tekintettel arra, hogy ezen oltalmi tirgyak vonatkozésaban
a magyar jog nevesitett licencia szerz6dési altipust nem ismert és nem ismer maig sem.”!
(Csak megjegyezziik, hogy Cséesy a franchise és a védjegylicencia szerzédés kozotti
szoros rokonsigot hangstlyozta, eldbbit az utdbbi tovébbfejlesztett és jelentésége
miatt 6nallésult véltozataként®, illetéleg ahogyan késébb nevezi, rendszer-licenciaként
fogja fel?’, amelynek keretében a franchise jogosultja (a Ptk. terminoldgidjit kdvetve a
jogbérletbe add) £6 kotelezettsége a szerzdi és iparjogvédelmi jogok 4ltal védett oltalmi
térgyakhoz, illetve védett ismerethez (know-how) kapesolédé felhasznaldsi, hasznositdsi

26 Faludi Gdbor: Szerzdi jog, iparvédelem és a Ptk. koncepcidja, Polgiri Jogi Kodifikdcid, 2003/3. 3-14., 12.
27 Koncepcio, 166.

28 Faludi Gdbor: A licencia szerzddés, Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2008/2. 12-23.

29 Faludi: i. m. 13.

30 Uo. 14.

31 Uo. 15.

32 Cséesy Gyorgy: A védjegylicencia-szerzédésekrdl, Gazdasdg és Jog, 1996/1.16-17.

33 Cséesy: Az iparjogvédelmi szerzédések... i. m. 113.
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vagy hasznlati jogok engedélyezése.’* Ehhez kapcsoldddan érdekes adalék, hogy a Ptk.

szerinti franchise-definicié a védjegyet kiilon nem nevesiti...)

A know-how vonatkoziséban a szerz8déses jogviszony licencia keretei kozé vald
beszoritdsa, annak licenciaszerz8déses altipusként valé felfogdsa tobb szempontbdl is
figyelmet érdemel. Sebestyén a korabban mér hivatkozott — az 1970-es évekbél szarmazd
- tanulmdnydban még kifejezetten a licenciaszerzédés és a know-how hasznositédsi
szerzddés megkiilonboztetésének szitkségességét hangsulyozta. Kiemelte, hogy amig
a licenciaszerz8dések kiilonbozd fajtdindl a szerz8dés sziikségképpeni eleme a jog
dtruhdzdsa, dtaddsa vagy jogon jog engedése, addig ez az elem a know-how esetében
hidnyzik, mert ,annak, aki a know how-val rendelkezik, van ismerete, tapasztalata,
gyakorlata, csak éppen joga nincs, amit dtadhatna.”” Csécsy szintén a licencia- és a
know-how szerz8dés kiillonbségeire hivja fel a figyelmet és a know-how szerz8dést kiilon
szabdlyozést igényld, sui generis szerzédésnek tekinti*® mindazokban az esetekben,
amikor a know-how 4taddsira nem valamely iparjogvédelmi joghoz kapcsoléddan kertil
sor, hanem az 6nmagédban képezi a szerz8dés térgyat (n. tiszta know-how szerz8dés).”

A Koncepcié altal megfogalmazott javaslatok és az tGjszert litdsméd ellenére a
licenciaszerzédés — a franchise megéllapoddshoz hasonldéan — végiil sem a Szakértdi
Javaslatban, sem pedigaz elfogadott, azonban végiil hatdlyba nem Iépett 2009. évi CXX.
torvényben nem kapott helyet.

A kodifikécids folyamat gjranyitésat kovetden a jogtudomdany képvisel6i korében ugyan
ismét megerdsodtek a szerz8dés Ptk.-ba valé integraldsat siirgetd hangok, amig azonban
a Kodifikdciés Fobizottsdg javaslataban a franchise megéllapodds mér szerepelt, addig a
licencia tovabbra is ,melléz6tt” maradt és végiil a hatélyos Ptk.-ba sem keriilt be.

~Amikor egy szerzddésfajta helyét keressitk a jogrendszerben, nem elég azt egy adott
iddpont metszetében statikusan vizsgilni, hanem mozgdsinak, viltozdsinak dinamikdjdt
kell szem eldtt tartani”® A fenti idézet Sebestyén Péter mér tobbszor hivatkozott,
1976-0s munkéjabdl szdrmazik. Akkoriban ¢ még arra vért, hogy az éppen formalédo
licenciaszerzédés jogi formdt nyerjen, jogszabalyi rendelkezések keretei kozott jelenjen

meg. Harminc évvel késébb a vonatkozé tanulminyok mar az emlitett szerz8dés
kodifikdcidjanak sziikségességérél szolnak.

34 Ptk.6:376.§ (1) bekezdés.

35 Sebestyén: i. m. 28.

36 Cséesy Gyorgy: A know-how szerzédések minésitésérdl, Gazdasdg és Jog, 2004/2. 11-14.
37 Csécesy Gyorgy: Atipikus szerzddések... i. m.77.

38 Sebestyén: i. m. 30.
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Az iparjogvédelmi szerzédések egyes tipusai tehit nem szemlélhetk pusztén jelenlegi
dllapotukban. Az a tény, hogy a kodifikdcids folyamat lezarultéval a licenciaszerz8dés
nem szerepel a Ptk. kilonos szerzédései korében, nem feltétleniil végleges allapot.
Ahogyan idével a franchise is ,megérett a kodifikdciéra™’, tgy — a kozeli vagy a tévolabbi
jovében — eljohet még az a pillanat is, amikor a licenciaszerzédést ¢s a know-how
hasznositasi szerzédést vagy a tobbi, a jelenben még éppen csak formalédé iparjogvédelmi
szerz8déstipust— akdr egylitt, egységes szabalyozas formajéban, akdr kilon-kilon — a Ptk.
szabdlyanyagéban iidvozolhetjik.

39 V.8.:Fuglinszky: i. m.
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egyetemi docens

Debreceni Egyetem, Gazdasdgtudomdnyi Kar
Vildggazdasdgi és Nemzetkozi Kapcsolatok Intézet
Gazdasdgi Jog Tanszék

PROBLEMAK A JOGI SZEMELYEK ATALAKULASAVAL,
EGYESULESEVEL, SZETVALASAVAL KAPCSOLATOS
JOGI SZABALYOZASBAN KULONOS TEKINTETTEL

A SZOVETKEZETI FORMABAN MUKODO
SZOVETKEZETI HITELINTEZETEKRE

BEVEZETES

A jogi személyek 4talakuldsdt, egyesiilését és szétvélasdt keretjelleggel a Ptk. 3:39-47. §-ai
(XIIL fejezet), mig lex specidlisként, az egyes jogi személyek dralakuldsdrdl, egyesiilésérél,
szétvalasardl szolé 2013, évi CLXXVI. torvény (tovabbiakban Atalakulisi torvény)
szabalyozza.

Atalakulds esetén az dtalakulé jogi személy megszinik, jogai és kotelezettségei az
4ralakuldssal keletkezd jogi személyre, mint dltaldnos jogutddra szallnak 4 (Ptk. 3:39. §).

A jogi személy mas jogi személyekkel 6sszeolvadas vagy beolvadds utjin egyesiilhet.
Osszeolvadasnil az dsszeolvadé jogi személyek megsziinnek, és G jogi személy jon létre
dltalanos jogut6dls mellett. Beolvadasnil a beolvadd jogi személy szlinik meg, altalinos
jogutédja az egyesiilésben részt vevé mésik jogi személy (Ptk. 3:44. § (1) bekezdés).

A jogi személy killonvélas vagy kivalds utjan tobb jogi személlyé szétvalhat. Kilonvélas
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esetén a jogi személy megszinik, és vagyona a killonvaldssal Iétrejovo tobb jogi személyre,
mint jogutddra szall 4t. Kivalds esetén a jogi személy fennmarad, és vagyondnak egy része
a kivéldssal létrejové jogi személyre, mint jogutddra szall at (Ptk.3:45 § (1) bekezdés).

Az atalakuldssal, egyesiiléssel és szétvaldssal kapcsolatos folyamatok menetének leirdsaval
osszeftiggésben szdmos tanulmany jelent meg, jelen tanulmdnyban azonban arra teszek
kisérletet, hogy bemutassam a jelenlegi szabalyozasban rejlé — gyakorlatban felmeril$ —
ellentmondésokat.

1. AZ ATALAKULASBAN, EGYESULESBEN, SZETVALASBAN RESZT VENNI NEM
SZANDEKOZO TAGOK NYILATKOZATANAK PROBLEMATIKAJA

Az dralakulds, egyesiilés, szétvilds folyamatdban a részt venni nem széndékozé tagok
vonatkozdsban az dtalakuldsi torvény 2. § (2) bekezdése fogalmazza meg az elsd
rendelkezést, miszerint ,,a dontéshozd szerv elsé izben a jogi személy iigyvezetésének — ha
a jogi személynél feliigyeldbizottsig miikodik, a feligyeldbizottsig dltal véleményezert
— elbterjesztése alapjin azt dllapitia meg, hogy a jogi személy tagjai egyetértenck-e az
dtalakulds szdandékdval. Ekkor dont tovibbd arvdl, hogy a jogi személy milyen mds jogi
személy tipusba, gazdasdgi tarsasdg esetén formdba alakuljon dt, és elézetesen felméri, hogy a
Jjogi személy tagjai koziil ki és mekkora vagyoni hozzdjdruldssal kivin a jogutdd jogi személy
tagjdvd vilni”

A tagségiviszony elézetes felmérésének felvetése véleményem szerint teljesen indokolatlan,
ugyanis chhez semmilyen vonatkozésban a jogszabély kévetkezményt nem fiiz. Ezért ez
a jogszabalyi el6irds mindosszesen csak arra lehet alkalmas, hogy amennyiben errdl a
kérdésrél a felek nem rendelkeztek a dontéshozé szerv iilésérél késziilt jegyzokonyvben,
akkor a jogi személy(ck)nck az 4talakulds, egyesiilés, szétvélas folyamatdba tett munkdja
veszhet kérba.

Ettdl sokkal fontosabb a kovetkezé fézisra vonatkozé hatélyos szabalyozds, amely szerint
»a tagsdggal rendelkezd jogi személy tagjai az dtalakuldsi terv kozlésétdl szamitott harminc
napon beliil nyilatkozhatnak arvél, hogy nem kivinnak az dtalakulissal létrejovd jogi
személy tagjaivd vilni” (3:42. § (1) bekezdés).

Az dralakuldsi torvény 5. § (2) bekezdése tovabb pontositja a nyilatkozathoz illetve az annak
hidny4hoz kapcsol6dé jogi tartalmat: ,ilyen nyilatkozat hidnyiban tigy kell tekinteni, hogy
a tag a jogutdd jogi személy tagjavd kivin vilni” Egyértelmiien megéllapithatd, hogy ez
szabalyozas — allaspontom szerint helyesen — szakit a korabban hatalyos szabalyozassal,
amikor a tag hallgatdsdt (nyilatkozatdnak hidnydt) a tagsigi jogviszony megsziintetési
szandékdnak tekintette.

Ugyanakkor éllispontom szerint bélesebb lett volna, ha a jogalkotd a tagsagi viszony
kérdésének szabdlyozdsiban a fenticket kovetden tovabbi szabalyokat mar nem allapitana
meg. Sajnos nem ez a helyzet.
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Az 4ralakulasi terv kozléséedl szdmitott harminc napon belil nyilatkozattéeeli hatdridSe
egyrésztajogiszemély dleal pétldlagosan biztositott hatdridéigkitolhatja, (amelylehetdség
a jogi személy ilyen irdnyt déntése kapcsdn akdr timogathatd is lenne), de a jogszabély
érthetetlen médon arra is lehet8séget biztosit a tagnak, hogy péthatérid hidnyaban ,.zz
dtalakuldsrol véglegesen dontd szavazds megkezdéséig nyilatkozhat gy, hogy nem kivin a
Jogutdd jogi személy tagjdvd vilni, illetve kordbbi nyilatkozatdit visszavonhatja’

Hatirozott véleményem szerint ennck a jogi szabalynak a megsziintetése mindenképpen
indokolt, mert az 4talakulds, egyesiilés, szétvalds folyamatéba indokolatlan nehézségeket
indukélhat. Véleményemet a kovetkezdkkel tdmasztom ald. Az 4ralakuldsi (egyesiilési,
szétvéldsi) terv lényegében minden fontos okiratot tartalmaz — igy a jogi személy
vagyonmérleg-tervezetét és az azt aldtdmasztd vagyonleltar-tervezetét, a jogutdd jogi
személy (nyitd) vagyonmérleg-tervezetét és vagyonleltdr-tervezetét, a jogutdd jogi
személy létesitd okiratanak tervezetét, illetve a jogutdd jogi személyben tagként részt
venni nem kivind személyekkel valé elszdmolds médjardl sz6lo tervezetét — amelynek
kozlésétsl szémitott harminc napon beliil a tag el tudja donteni azt, hogy tagsigi
jogviszonyét fenntartja-e, avagy nem. A jogeldd és a jogutdd vagyonmérleg-tervezetének
és vagyonleltir-tervezetének az osszedllitdsa, igen komoly szdmviteli feladat, amelyben
meg kell hatdrozni a jogutdd jogi személy tagjait a tervezett jegyzett t6kébdl megilletd
hanyadot, és ugyancsak meg kell allapitani a jogutdd jogi személyben tagként részt venni
nem kivdné személyeket megilleté vagyonhdnyadot, tovibba ennek kiaddsi médjé.

Az dralakuldsi terv és mellékletei elfogaddsardl a dontéshozd szerv a jogi személy
dralakuldsarol véglegesen dontd tilésén hatdroz. Ugyanakkor — figyelemmel arra, hogy a
tag véglegesen dontd szavazis megkezdéséig nyilatkozhat ugy, hogy nem kivan a jogutéd
jogi személy tagjava vélni — ezért az 4talakuldsi torvény 6. § (1) bekezdésben eldirtak
szerint, az ilyen nyilatkozatokra tekintettel az dtalakulasi tervet médositani szitkséges. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a hénapok alatt elkészitett vagyonmérleget és vagyonleltart
— valamely tagnak a végeleges dontd szavazdst megeléz8 bejelentése (nem kivén tag
lenni), vagy nyilatkozatdnak visszavondsa miatt — 4t kell dolgozni, hogy a doéntéshozé
szerv a hatdrozatit meghozhassa.

2. AZ ATALAKULASBAN, EGYESULESBEN, SZETVALASBAN RESZT VENNI
NEM SZANDEKOZO TAGOKKAL VALO ELSZAMOLAS PROBLEMATIKAJA

A Ptk. 3:42. § (2) bekezdése alapjén az dtalakulisban, egyesiilésben, szétvildsban részt
venni nem szdndékozd tagoknak, akik erre vonatozdan jognyilatkozatot tettek, tagsagi
jogviszonya az dtalakulds idépontjdban megsziinik, és az dtalakul6 jogi személy vagyondbol
olyan hényadra jogosultak, amelyet a jogi személy jogutéd nélkiili megsziinése esetén
igényelhetnének.

Az 4ralakuldsi torvény 6. § (5) bekezdés alapjin a jogutdd jogi személyben tagként része venni
nem kiviné személyeket megilleté vagyonhdnyadot a jogutdd jogi személy nyilvantartésba
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vételée kovetd hatvan (60) napon beliil kell kiadni, kivéve, ha az érintettekkel kotoee
megallapodis eltérd iddpontot jelol meg.

Az elszdmolds sordn a megvald tag jaranddsigit a tagnak a jogeléd jogutdd nélkiili
megszlinése esetén jard vagyon mértékében kell meghatdrozni. Ha a tag jiranddsdgat
a létesitd okirat rendelkezése alapjén piaci értéken édllapitjdk meg, akkor — a szamviteli
torvény el8irdsainak figyelembevételével — kotelezd vagyonatéreekelést végrehajtani.
Nincs helye a tag részére vagyonkiadasnak, ha a jogeldd sajit t6kéje nulla vagy negativ

(Atalakulési torvény 6. § (3) bekezdés).

Az idézett jogszabélyhelyek eléirdsainak alkalmazédsa, alkalmazhatdsiga egyértelminek
tiinik. A szovetkezeti formdban miikodd szovetkezeti hitelintézetek vonatkozdsdban
azonban a szovetkezeti hitelintézetek integriciéjardl ¢és egyes gazdasdgi tdrgyt
jogszabdlyok mddositdsardl szolé 2013. évi CXXXV. torvény (tovabbiakban Szhitv.)
17/R. § (1) bekezdése feliilirja a fentebb emlitett szabélyt és el8irja, hogy a szévetkezeti
hitelintézet tagja, illetdleg annak 6rokése (jogutddja) tagsdgi jogviszonya megsziinésekor
a szdvetkezeti hitelintézet sajat t8kéjébdl legfeljebb a részjegye dsszegére tarthat igényt.

Az Szhitv 17/Q. § (1) bekezdése az elszdmolhatdsdgot is csak abban az esetben engedi
meg, ha a tag tagsdgi jogviszonyaa 17/R. § (2) bekezdésben meghatdrozott médon — a tag
halélaval, a jogi személy megsziinésével vagy kilépéssel, kizardssal — sztinik meg.

Alldspontom  szerint a vdzolt jogszabilyi szabdlyozds nem egyértelmid akkor, ha
szovetkezeti formdban mikodd szovetkezeti hitelintézetek hatdrozzdk el egymassal
torténd egyesiilésiket, példaul beolvadds formdjaban, ahol az egyesiilésben érintett
szovetkezeti hitelintézetek részjegyének nagysiga nem azonos. A probléma akkor
jelentkezik, amikor a beolvadé, de alacsonyabb névértéki részjeggyel rendelkez6 tag nem
tesz irdsban nyilatkozatot, hogy nem kivan a jogutdd jogi személy tagja lenni. A jogszabély
el8irasa szerint ezért a jogutdd jogi személy tagja marad, de részjegye névértékének
osszege alacsonyabb, mint a jogutdd jogi személy részjegye névértékének osszege. Példul
a jogelédben a részjegy névértéke 2.000.-Ft volt, mig a jogutédban 10.000.-Ft. Ebben
az esetben a tag az alapszabdly rendelkezéseinek megfelel6en a részjegyének Gsszegét az
alapszabalyban megallapitott dsszegre kételes kiegésziteni, ennek hidnyaban a tag tagsagi
viszonya megsziinik. Ebben az esetben kérdésként meriil fel, hogy milyen médon van
lehetéség (van-e egydltalan lehetdség) a befizetett részjegyek névéreékének visszaaddsara
azon tagoknak, akik nem jelzik irdsban, hogy nem kivannak a jogutdd jogi személy
tagjaivd valni, de részjegyiik osszegét a beolvadist kovetden az eléirt hatdridében nem
egészitik ki a részjegy névértékének minimélis Gsszegére, amelyre tekintettel tagsagi
viszonyuk megszinik?

Alldspontom szerint a tagsigi viszony megsziinése ebben az esetben is a beolvadassal
all osszefuiggésben, ezért az a tag, aki az egyesiilési terv kozlésétdl szdmitott 30 napon

beliil, de legkésdbb az egyesiilésrél véglegesen dontd szavazds megkezdéséig nyilatkozatot
nem tesz — arr6l, hogy nem kivannak a jogutdd jogi személy tagjava valni — a jogutéd
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jogi személy tagjava valik. A tag a megadott hatdridében, példdul a beolvadas birdsigi
nyilvantartasba vételét kovetd tizenotodik napig koteles részjegyée az alapszabily szerinti
mértékre kiegésziteni, ennek hidnyaban a tagsagi viszonya megsziinik és az elszamoldsra,
a részjegy Osszegének kiaddsdra, szintén a beolvadds cégbirdsigi nyilvantartisba vételé
kévetd hatvan (60) napon beliil kell, hogy sor keriiljon.

3. A SZOVETKEZETI FORMABAN MUKODO SZOVETKEZETI HITELINTEZET
EGYESULESEBEN ERINTETT JOGI SZEMELYEK DONTESHOZO SZERVENEK
PROBLEMATIKAJA

A szovetkezet tagjainak dontéshozé szerve a tagok osszességébol all6 kozgytilés, amelynek
hataskorébe tartozik tobbek kozote a szovetkezet egyesiilésérél, széevildsardl, gazdasigi
tirsasaggd toreénd atalakuldsardl, valamint jogutéd nélkili megszinésérdl sz6l6 dontés

meghozatala (Ptk. 3:335. § (1) bekezdés £.) pont).

A Ptk. jogi személyekre vonatkozé szabélya szerint a dontéshozd szerv tlése akkor
hatdrozatképes, ha azon a leadhatd szavazatok tobb mint felée képviselé szavazdsra

jogosult részt vesz (Ptk. 3:18. § (1) bekezdés).

A szovetkezeti formdban miikodd szovetkezeti hitelintézetet legaldbb kétszaz tag
alapithat, illetve szovetkezeti forméban miikodé szévetkezeti hitelintézet legalabb kétszdz

taggal mikddhet (Szhitv. 17/E. § (1) bekezdés).

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezik, hogy azon jogi személyek esetén, ahol
a tagsdgi létszam viszonylag magas, komoly gondot okozhat, hogy a dontéshozé szerv
hatdrozatképessége biztositva legyen. Ugyan a megismételt dontéshozé szerv az eredeti
napirendre felvett kérdésekben hatdrozatot hozhat (Ptk. 3:339. § (1) bekezdés), de a
szovetkezet egyesilésének, szétvildsinak, gazdasdgi tarsassiggd torténd dtalakuldsanak
és jogutdd nélkili megsziinésének elhatdrozaséhoz az 6sszes tag legalabb kétharmadanak

szavazata sziikséges (Ptk. 3:338. § (3) bekezdés).

Mér 6nmagdban is kérdéses, hogy a jogszabdlynak ez a rendelkezése kogens-e, avagy
diszpozitiv. A Ptk. 3:4 § (3) bekezdése szerint a jogi személy tagjai, illetve alapitéi
csak akkor nem térhetnek el a Ptk. rendelkezéseitdl, ha az eltérést e torvény tiltja vagy
az eltérés a jogi személy hitelez8inek, munkavallaléinak vagy a tagok kisebbségének
jogait nyilvinvaléan sérti, vagy a jogi személyek torvényes mikodése feletti feliigyelet
érvényesiilését akadélyozza. Alléspontom szerint az eltérést a torvény nem tiltja, a
birdi gyakorlat mégis azt az elvet koveti, hogy egyesiilés esetén az Gsszes tag legaldbb
kétharmadédnak szavazata sziikséges.

Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a megismételt dontéshozd szerv sem lesz képes az
egyesiilésrdl donteni. Ezen helyzet orvoslasdt hivatott feloldani az Szhitv. 17/H. § (6)
bekezdése, amely szerint ha a szovetkezeti formaban miik6dd szovetkezeti hitelintézet
szabalyosan 6sszehivott két, egymast kovetrd kozgytilése is hatdrozatképtelen a mindkée

o
~1
~1



KAROLYI GEZA

kozgytlés napirendjén szereplé alapszabdly-médositas, a szovetkezeti formédban miikodé
szovetkezeti hitelintézet egyesiilése, szétvaldsa, gazdasdgi tirsasigga toreénd 4talakuldsa
tekintetében, akkor az utébbi kozgytilés legfeljebb 3 napon belill megismételt kozgyilésén
czen kérdésekben a jelenlévok legalabb kétharmadénak szavazata elegend, amennyiben
a megismételt kozgytilésen az Integracids Szervezet képvisel8je személyesen is részt vett,
¢s a megismételt kozgytilés helyét, idejét és napirendjét, illetve a tényt, hogy a jelenlévok
legalabb kétharmadénak szavazataval dontés hozhatd, legalabb egy orszdgos napilapban és
egy, a szovetkezeti formdban mikods szovetkezeti hitelintézet székhelye szerinti megyei

napilapban legaldbb a megismételt kozgyilés elétt 3 nappal meghirdették.

A magas taglétszdm esetén indokolt kozgytilés helyett kildotegytilés mikodeetése. ,,Ha
az alapszabaily killdottgyiilés miikodését ivja eld, a kiildotteknek a taglétszamhboz viszonyitort
ardnydt, megudlasztasuk médjdit & megbizatasuk iddtartamadt az alapszabilyban kell

megdllapitani” (Ptk. 3:342. § (1) bekezdés).

Kiildotegyilés mitkodtetése esetén a szovetkezeti hitelintézet egyesiilésérdl, szétvalasarol,
gazdasagi tdrsasiggd toreénd atalakuldsardl a kildotegytilés jogosult donteni. Hogyan
értelmezhetd ebben az esetben a Ptk. 3:338. § (3) bekezdésének eléirdsa, hogy a
szovetkezet egyesiilésének, szétvildsanak, gazdasigi tarsassigga toreénd atalakuldsanak
és jogutdd nélkiili megsziinésének elhatdrozasihoz az 6sszes tag legalabb kétharmadanak
szavazata szikséges? Tekintettel arra, hogy a kiildottgyulés hatdskorére és eljardsira a
Ptk. a kozgytilésre vonatkoz6 szabélyokat rendeli alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a
killdotegytlés és a megismételt killdotegyilés hatarozatképességhez legalabb a kiildottek
kétharmaddnak a jelenléte szikséges, igy allaspontom szerint a kiildottek legalibb
kétharmaddnak szavazata sziikséges a szovetkezet egyesiilésének, szétvaldsanak, gazdasigi
tdrsassdggd toreénd dralakulasinak és jogutdd nélkiili megsziinésének kérdésében.

4. A SZOVETKEZETI FORMABAN MUKODO SZOVETKEZETI HITELINTEZET
KULDOTTEINEK VALASZTASANAK PROBLEMAJA EGYESULES ESETEN

Ha az alapszabaly kildotegytilés miikodésée irja els, akkor a kiildotteket a kozgytilések
(részkozgytilések) vélasztjdk meg nyilt szavazdssal.

Az egyesiilés kapesan a jogeld jogi személy killdotteinek jogviszonyanak megsziinése,
illetve a jogutdd jogi személy kiildotteinek megvélasztésa jogilag éllispontom szerint
nem, illetve ellentmonddsosan szabélyozott, emiatt arra a jogi gyakorlat is kiilonbozé
megoldasokat alkalmaz.

Miér abban a kérdésben is megoszlanak a vélemények, hogy a kiildott jogviszonya
megszlinik-e, ha az a jogi személy, amelynek kiildotte volt jogutddléssal megszinik?
Az alapszabély 4ltaldban tételesen felsorolja, hogy a kiildottek jogviszonya milyen
esetben sztinik meg. Jellemzéen a megbizatdsi idétartam lejartdval, haldlozassal, jogi
személy tag jogutdd nélkiili megsziinésével, kozgytilés dleali visszahivéssal, lemondassal,
a tagsdgi viszonydnak megsztinésével. Lathat6, hogy a felsoroldsbdl a jogutddlassal
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torténé megsziinés nem szerepel. Egyes nézetek szerint, bir a beolvadé jogi személy
dltalinos jogutddja az egyesiilésben részt vevd befogadd jogi személy, de a jogutddlas
nem vonatkozik a jogeldd szervezetének és vélasztott tisztségeinek jogutddba torténd
arorokitésére. A beolvadassal a jogel6d megsztinik, ezzel egyidejileg a teljes szervezete
megsziinik, ideértve az alapszabalyit és valamennyi szervét, igy az igazgatdsigit, a
feligyelébizottsdgat és a killdoteeit is.

A misik nézet azt hangstlyozza, hogy beolvadé jogi személynek altalinos jogutddja
az egyesiilésben részt vevd befogadd jogi személy, ezért ahogyan a jogel6dok is tagjaivd
valnak a jogutdd jogi személynek, ugy a jogeld kiildottei is automatikusan a jogutdd jogi
személy kiildottei lesznek, hacsak a kozgytilés nem hivja vissza 8ket, vagy nem mondanak
le a kiildotti statuszukrdl.

Alldspontom szerint e kérdésben a jogi szabilyozds nem elégséges. Nézetem szerint
a helyes megoldds az lenne, hogy ha jogszabily kimondana, hogy a jogutédlis nem
terjed ki a jogelddben valasztott tisztségekre, igy a kildottekre, de ilyen jogszabalyi
eldiras hidnyédban csak a meglévd jogszabalyi el6irds alkalmazhaté, hogy a beolvadé
jogi személynek altaldnos jogutddja a befogadd. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy azon
killdotteknek a jogviszonydt, akiknek a fenntartdsat a jogutdd jogi személy kozgytilése
nem tartja indokoltnak, vissza kell hivni.

A jogutdd kiildotteinek megvélasztdsanak egyik megolddsa, hogy az egyesiilés kapesan
a masodik tgydontd kildotegytilés alkalmdval egyidejileg kertl sor a jogelédok
kozgytiléseinek Gsszehivasdra az Gj beolvadd jogi személyek kiildétteinek megvalasztasa
céljabol. Ebben az esetben a befogadé jogi személy kiildottei maradnak stituszukban
(kiildoteek) és mell¢jiik keriilnek, valamennyi egyesiilésben érintett jogi személy részérél
a beolvadé jogi személyek kiildottei megvalasztdsra. A médszerrel szemben kritikaként
az fogalmazhaté meg, hogy az egyesiilést kovetéen a kiildotteket a jogutdd tagsig, a
jogutdd alapszabilya szerint lenne jogosult megvalasztani, amely tagsag, alapszabaly csak
az egyesiilésnek a cégbirésagi bejegyzését kovetden vélik hatalyossd, ezért az egyesiilés
bejegyzését megelézéen errdl dontés nem hozhato.

A misik megoldds, hogy az egyesiilés folyamata nem tér ki a kiilldottek kérdésére, hanem
az egyesiilés cégbirdsigi nyilvantartisba-vételét kévetden mér a jogutdd jogi személy
valasztja meg a jogutdd alapszabaly szerinti médon a kiildotteket. Véleményem szerint
ebben az esetben az egyesiilés cégbirdsigi bejegyzését kovetden a befogadé jogi személy
killdotegytilésének legalitasa a bejegyzés pillanatdtdl kezdve megkérdéjelezhetd, hiszen
abban nem vesznek részt a beolvadé kiildéttek, illetve nem a jogutdd tagsaga vélasztotta
meg Oket. Természetesen ez a vitathaté dllapot az j, hatdlyos alapszabély szerint
osszehivott kozgytilésen megvalaszrott Gj kiildottek megvélasztasig éll fenn.
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KAROLYI GEZA

KoNkLUZ16

Altalinos jelleggel megallapithaté, hogy az 4talakuldssal, egyesiiléssel, szétvaldssal
kapcsolatosan hivatkozott jogszabélyi rendelkezések jol alkalmazhatéak, de a felvetett
gyakorlati problémik indokoljik a jogszabdlyi médositdst, pontositést. Allispontom
szerint a jelen tanulményban megfogalmazott javaslataim még egyértelmibbé tehetnék
ajogi szabalyozast.
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AZ ARNYEKBANKRENDSZEREK JOGI SZABALYOZASA
— NEMZETKOZI KITEKINTES"

BEVEZETO

Az arnyékbankrendszerek a 2007-2009-es  pénziigyi vélsig kapcsian keriiltek
reflektorfénybe. A vélsdghoz vezetd ut elejére, a korai 2000-es évekre dataleak az
drnyékbankrendszer mukodésének kezdetét a szakemberek, azonban egyre szélesebb
kortvé valik az arnyékbankrendszer mind fogalmi, mind id8beli kiterjesztés tekintetében.

Az arny¢kbankrendszer elnevezés kiilonosen baljosan cseng, ha egy pénzigyi vilsig
korvonalai sejlenck fel a tékepiacok horizontjain. Ezek a baljés jelek azonban nemcsak
a jelenben ¢és a jovoben, hanem az elmult évszdzad teljességében is jol nyomon
kovethetSk. A tanulmany tovabbi célja, hogy az Egyesiile Allamok és az Eurépai Unié
és Kina eltéréen miikodé drnyékbankrendszereit azok kapcsolddasi pontjait és az egyes
drnyékbankrendszeri kihivasokra adott szabalyozoi valaszokat hasonlitsa ossze.

*

Az Emberi Eréforrésok Minisztériuma UNKP-16-4-VII-1 kédszamui U} Nemzeti Kivélosdg Programjanak tdmogata-
saval késziilt.
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1. AZ ARNYEKBANKRENDSZER DEFINIALASA'

Az érnyékbank elnevezést Paul McCulley,* pénziigyi szakember hasznalta elsé alkalommal
egy, a Federal Reserve’® dltal rendezett konferencidn. Az drnyékbank fogalmat mindazon
nem-banki pénziigyi intézmények Osszességeként hatdrozta meg, melyek lejdrati
transzformdciot végeznek. A lejdrati transzformdciét pedig gy hatdrozta meg, mint
olyan pénziigyi kozvetitdi folyamatot, melynek révén sor keriil a jellemz8en rovid lejéraca
forrédsok hosszu lejaratt eszkozokké torténd dtalakitdsdra.

Az 4rnyékbank kifejezés taldlé metafora, mert az igy kialakult pénziigyi rendszer a
hagyomanyos kereskedelmi bankrendszerre vet 4rnyékot - alternativ lehetdségek
formdjdban —, melynek kiterjedése és konttirvonalai nem hatdrolhatok koriil pontosan.

Keeskés Andrés kordbbi meghatdrozdsa szerint* drnyékbankrendszer nem mds, mint
vegyes — tehat kereskedelms® és befektetési banki’ jellegti — szolgaltatasi portfolidval miksds
pénziigyi intézmények 6sszessége, amelyeknek mukodési strukeardja nem kiiloniti el e kée
klasszikus banki tevékenység folyamatait és eredményeit, s6t azokat keresztfinanszirozds
atjan dsszekapcesolja. A tékeallokdcid jellemzden értékpapir kibocsatds, de semmiképpen
nem betérgydijtésutjanvalésul meg. fgy atranszformdlt hitelviszonyok” eseténaforrasgyfjtés,
a forraskihelyezés és a megtériilés is befekeetési tevékenység Gtjan megy végbe.

1 Lisd Kecskés Andras, Bujtér Zsolt: Az drnyékbankrendszer jogi szabdlyozdsa az Egyesiilt Allamokban és az Eurépai
Unidban (megjelenés alatt) JURA, 2017/1.

2 Paul McCulley (1957-) keynesianus kézgazddsz az Egyesiile Allamokban. A Columbia Business School-on szerez-
te meg MBA fokozatat. Ezt kévetden a UBS Warburg, befektetési bank vezetd kézgazddsza volt 1996-1998 kozote.

1999-t81 2010-ig a PIMCO (Pacific Investment Management Company LLC), az egyik legnagyobb, 1,5 billié USD
vagyoni eszkézt befektetd, globalis vagyonkezeld tdrsasdg tigyvezetd igazgatdjaként dolgozote. 2010-es nyugdijba
vonuldsat kévetéen a Global Interdependence Center kutatékozponthoz csatlakozott. [Elérhetd: http://merage.uci.
edu/EventSites/GlobalConfs/PaulMcCulleyBio.html (letsltés ddtuma: 2017. janius 14.).]

3 Federal Reserve (FED) mis néven Federal Reserved System az Egyesiilt Allamok jegybankja. A Federal Reserve
Act hozta létre 1913. december 23-dn, az 1873-as, 1884-es, 1890-es az 1893-as, az 1896-0s bankpanikok és az
1907-es drnyékbanki panikot kévetéen. Mitkdése soran hdrmas célnak kell megfelelnie. Az drstabilitdst, a hossza tava
kamatok csokkentését és a foglalkoztatottsag maximalizaldsét jeldlte ki a torvény az USA jegybankjénak legfontosabb
feladataiként. [Elérheté: heeps://www.federalreserveeducation.org/about-the-fed/history (letoltés ddtuma: 2017.
janius 14.).]

4 Lasd Kecskés Andrés: Eurdpai jogi szabélyozds és annak magyarorszdgi implementdcitja a pénziigyi intézményeket
¢rinté G kihivasok teriiletén. In: Tilk Péter (szerk.): Az Unids jog és a magyar jogrendszer viszonya, Pécs, Pécsi Tudo-
ményegyetem (2016) 334-336.

5 Akereskedelmi bankok jellemzden szamlavezetési, betérgytijtési és hitelezési tevékenységet folytatnak Snkormanyzati,
vallalati ¢s lakossigi tigyfeleik szamara. A kereskedelmi bankok ¢ tevékenységiik sordn, iigyfél szinten, a betétek
viszonylatdban meghatdrozott osszeghatdrig betétbiztositasi rendszer édltal védettek. A pénzigyi vallalkozast a
monetdris hatésdg feliigyeli. Bankpanik esetén a monetdris hatdsdg pétldlagos likviditds biztositdsdval tudja a
rendszerszint(i kockdzatok kialakuldsét megel8zni.

6 Abefektetési bank mitkodése kiterjed a t8keerds maganiigyfelek és intézményi befekteték megtakaritdsainak megbizési
vagy vagyonkezelési jogviszony formdjaban térténé gyarapitdsat célzé tevékenységre, illetve a tékepiaci tranzakcidk
(felvasarlasok, nyilvinos kibocsatdsok) sordn végzett tandcsadéi és jegyzési garanciavallaldsi tevékenységre és a tarsasdg
sajat vagyondnak kezelésére, melyre az ugynevezett sajit szimlds tevékenység keretein beliil keriil sor.

7 A hiteltranszformiciés folyamatok azon pénziigyi tranzakcidk osszességét jelentik, melyek sordn a jellemzéen
rovid lejiratt (egy éven beliili) megtakaritdsok hosszt lejaratd hitelekké (elsésorban maginszemélyeknek nytjrott
jelzaloghitelekké vagy tdrsasigoknak folyésitott beruhdzdsi hitelekké) vagy értékpapirokkd (dllamkéevény vasdrlds,
részvénybefektetés) keriilnek dralakitdsra. A transzmisszié sordn megvaltoznak a megtakaritds likviditdsi és lejarati
jellemzdi is. A legfébb kockdzatot az jelenti, amikor a betétesek panik hatdsira a betéteik jelentds részét felmondjak,
¢s készpénz formdjéban szeretnének hozzdjutni azokhoz. Ezek azonban a magas készpénztartdsi koleségek és iizleti
tényez8k miatt nem 4llnak azonnali rendelkezésre, ami fokozhatja a pénikot. Ez — megfelel$ jegybanki védéhalo
hidnyaban - a pénzintézet csédjét eredményezheti.
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Kecskés Andrds a fent emlitett tanulmdnyban 1gy fogalmazott, hogy az
drnyékbankrendszer a pénziigyi rendszer a) kizelmiiltban jelentdssé vilt szegmense, amely
b) alternativ kereskedelmi banki szolgdltatdsokat kindl c) a megtakaritdsok és hitelviszonyok
dsszekapesoldsdval d) atipikus eszkozokkel torténd transzformdcid dtjdn e) és intézményi
rendszer szinten kordbban nem szabdilyozott keretek kozott.

Ehhez Iényegében hasonld kovetkeztetésre jutottak a téméval foglalkozd nemzetkozi
pénziigyi szervezetek is. A Financial Stability Board (FSB)® is példaul a 2007-ben
kezd8dott amerikai mdsodlagos jelzdlog hitelpiaci dsszeomlds kapesin definidlta, az
drnyékbankrendszert. Meghatdrozasuk szerint az arnyé¢kbankrendszer nem mds, mint egy
olyan hitel-transzformicids rendszer, amely azokat a piaci szereplSket és tevékenységeiket
foglalja magéba, amelyek a hagyomdnyos bankrendszeren kiviil esnek.

Mindazondltal, a Financial Stability Board (FSB) az drnyékbankrendszer szerepl8it alanyi
és targyi korben kiillon-kiilon is elhatdrolja.

Alanyi oldalyél ezek a szereplok olyan pénziigyi intézmények, melyek az aldbbi
tevékenységeket végzik:

Betét-jellegti forrasgytijeés,
9

Lejarati, és/vagy likviditsi transzformacio,
Hitelezési kockdzat dthelyezése,'
Kozvetett vagy kozvetlen tékeattétel hasznilata.

8 A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs (Financial Stability Board — FSB) 2009-ben alakult a Pénziigyi Stabilitdsi Férum (Fi-
nancial Stability Forum FSF) utédszervezeteként. Az intézmény székhelye a svdjci Basel. Az elddszervezetet, a német
jegybank, vagyis a Bundesbank akkori elnéke Hans Tietmeyer javaslatdra, a hét legfejlettebb orszdg (G-7) pénziigymi-
niszterei és jegybankvezetdi alapitottdk. A Pénziigyi Stabilitdsi Tandcs célja a pénziigyi stabilitds elérése a legfejlettebb
hiisz nemzetgazdasigban (G-20), a résztvevd dllamok pénziigyi vezetdinek és monetdris hatésigai vezetdinek a be-
vondsaval. A szervezet a fenti célt a nemzetkdzi szeenderdeket létrehozé szervezetek és a nemzeti pénziigyi hatésagok
munkdjénak Ssszehangoldséval és koordindldsdval, valamint a pénziigyi szektor szabalyozasaval kivanja elérni. [Elérhe-
t6: htep://www.fsb.org/about/history/ (letéleés ddtuma: 2017. junius 14.).]

9 A hiteltranszformaciés folyamatok sordn a jellemzden révid lejaratt (egy éven beliili) megtakaritdsok hosszt lejaratt
hitelekké (elsdsorban magénszemélyeknek nytjtott jelzdloghitelekké vagy tarsasdgoknak folyésitott beruhdzisi hite-
lekke¢) vagy éreékpapirokkd (4llamkotvény-vasarlds, részvénybefektetés) keriilnek dtalakitdsra. E transzmisszié sordn
megviltoznak a megtakaritdsok nemcsak lejérati, de likviditdsi jellemzéi is.

10 A hitelezési kockdzat dthelyezése sordn az eredeti hitelezd, példdul a kereskedelmi bank 4tadja az adés nemfizetési koc-
kézatdt a hitel 4j tulajdonosénak, jellemzden a jelzdloghitellel fedezett értékpapir tulajdonosanak. A jelzaloghitellel fe-
dezett éreékpapir ugyanis megtestesiti a fedezetéiil szolgald jelzaloghitelekbél szdrmazé Ssszes jogot és kotelezeteséget.
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Tiirgyi oldalrél az érnyékbankrendszer mtikodésée a Financial Stability Board (FSB)
gy definidlja, hogy kibontja az alanyi oldalrél meghatirozott pénziigyi intézmények
altal végzett tevékenység tartalmat. Errél, mint sszességében egy nem banki jogalanyok
szamara biztositott finanszirozasrdl beszél. Részletezve hirom finanszirozasi format
hatdroz meg:

— ¢éreékpapir-kibocsatds,
— ¢éreékpapir-kolesonzés,
— ¢értékpapir-visszavésarldsi megallapodds haszndlata (repo sigyler)."!

A Financial Stability Board (FSB) vizsgélati fokusza mogote az az elgondolds huzédik
meg, hogy meghatirozdsit minden olyan piaci szereplére ravetithesse, amelyek mikodése
rendszerszintli kockdzatot jelenthet'.

Ebbdl a szempontbdl hatirozott meg egy — nem teljes korti — listdt azon jogalanyok
vonatkozésiban, amelyeket vizsgilat tirgydvd és szabélyozds alanydva kivédn tenni. E
felsorolés szerint az érintett jogalanyok korébe tartozhatnak az alabbiak:

— Lejérati és/vagy likviditasi célt transzformadcidt végzé specidlis célii jogalanyok (SPE™
és ABCP)Y

— Pénzpiaci alapok és olyan befektetési alapok, amelyek betét-jellegti forrdsgytjtéssel
foglalkoznak, mely erételjes visszavéltdsi kockdzattal jir;

— Befektetési alapok, amelyck hitelt nydjtanak és/vagy tékedttételt haszndlnak
(beleértve az ETF fogalomkérée is); "

- Pénziigyi intézmények, amelyek hitelt nytjtanak, vagy hitelgarancidt véllalnak, vagy
likviditdsi és/vagy lejérati transzformaciét végeznek pénzintézeti jogositvdnyok

nélkiil;

1

—

A repo tigylet a repurchase agreement réviditéseként alakult ki, egy éreékpapir vagy éreékpapircsomag eladdsa és meg-

hatérozott id6ben t6rténd visszavésérlasat foglalja magéban, ahol a fedezett kdlesoniigylet dija jellemzéen bankkozi

kamatlabnak megfeleld nagysagban ¢és kiilonbozé formaban (kamat, drfolyamnyereség) jelenik meg a kolesdnadé fél-
nél.

12 Lésd Schwarcz, Steven, L.: Lawyers in the Shadows: the Transactional Lawyer in the World of Shadow Banking 63 A72.
U. L. Rev. 157 2013-2014 160.

13 A specidlis célt jogalany (special purpose entity — SPE) olyan jogi személy, amely elére meghatdrozott célra jon
létre és tobbnyire olyan gazdasigi tarsasdg alapitja egy személyben, amely az eredeti céle kozvetve a SPE mitkddésén
keresztiil kivdnja megvalésitani. A specidlis cél jellemz8en valamilyen befekeetéssel, fedezeti tigylettel vagy értékpapir
tranzakcidval Ssszefiiggd mitvelet lebonyolitasa (példaul a véllalatcsoport vagyoni érdekeltségeinek kezelése, értékpapir
kibocsétdsa, teljes hozamcserén alapulé tigylet.)

14 Az eszkozokkel fedezett kereskedelmi kotvény (asset-backed commercial paper — ABCP) olyan éreékpapir,
mely a kereskedelmi kdtvény révid lejiratdra, magas likviditdsdra és kivdlé mindsitésére (kiemelkedé mindsitést
nagyviéllalatok) alapozva haszndlja ki a kereskedelmi kétvény nytjtotta eldnyédket. Ezt az éreékpapir forméat azonban,
olyan hosszabb lejaratt és kevéssé likvid eszkdzokkel télti fel a kibocsdrd, amely a hasonlé elényékre apelldlva probal
éreékesiteni, mint a nagyvéllalatok 4ltal, fedezet nélkiil kibocsérott kereskedelmi kotvények.

15 A tézsdén jegyzete befektetési alap (exchange-traded fund — ETF) olyan befektetési alap, mely egy pénz vagy tékepiaci

eszkoz mozgésit koveti le kézvetleniil az adott eszkozbe fektetve vagy szdrmazékos iigyletek megkotésével. Igy bizto-

sitja a befektetdik szdmdra a pénz vagy tékepiaci eszkdz mozgdsdnak minél pontosabb és gyorsabb - a tézsdén keresztiil
napon beliili drfolyam-valtozdsokkal t6rténd lekdvetését. Az ETF-rdl részletesen lasd Bujtar Zsolt: Elad6 az egész vildg?

Avagy — az ETF-k szabdlyozési kérdései, JURA, 2016/1. 171-181.
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- Biztositok ¢és viszontbiztositdk,'® melyek hiteltermékeket bocsdtanak ki, vagy
garantalnak.

Osszességében megéllapithatjuk, hogya Financial Stability Board (FSB),hakériilményesen
is, de eljut azoknak a jogalanyoknak a kéréhez, melyek az drnyékbankrendszer szerepléi és
a pénziigyi gazdasag szisztematikus kockazatainak jelentds tényez6i.

A McCulley nem véletlentll a 2007-2009-es pénziigyi vilsig alapjin hatdrozta meg az
drny¢kbankrendszer fogalmat. A 2007-2009-es vdlsdg ugyanis az drnyékbankrendszer
sallatorvosi lovanak”™ is tekinthets. A vilsig teljes kort kifejlédését ugyanis olyan
klasszikus intézmények, mint a biztositdk és értékpapirkeresked6hazak vagy olyan jol
ismert intézmények, mint a pénzpiaci alapok vagy akar olyan egzotikusnak tin6 pénziigyi
intézmények, mint a hedge fundok vagy a repo tigyletek és a CDS-ck, SPE-k és CDO-k

kordbban ismeretlen egyiittes és kockdzataiban egymdst erésité hatdsa fémjelezte.”

Az 4rnyékbankrendszer miikodése szdmos formaban azonosithaté be vilagszerte. A
legtobbet az utdbbi években az Egyesiilt Allamok és Kina drnyékbankrendszerével
foglalkozott a szakma ¢és a kozvélemény. Ennek oka, hogy a 2007-2009-es pénziigyi
vélsighan az Egyesiile Allamok mig napjainkban Kina 4rnyékbankrendszere volt illetve
lehet kiemelt szerepben, azzal a ténnyel, hogy e két orszdg drnyékbankrendszerének
a pénzigyi rendszerében betoltott részesedése tilmutatott a  tobbi orszdg
drnyékbankrendszeri stulydn. A jelen tanulmdnyban a kinai arnyé¢kbankrendszerrel nem
foglalkozunk az egy 6ndll6 tanulmény targyat képezte.

Azonban az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unié éppen a 2007-2009-¢s pénziigyi valsig
sordn tanusitott eltéré drnyékbankrendszeri fejlédése és eltérd szabilyozdsi megoldasai
folytin egy 6nallé elemzés tirgyic képezik. Az Egyesiilt Allamok véllalkozésai és pénziigyi
rendszere jellemzden tdkepiacrdl finanszirozza/refinanszirozza 6nmagat. Eurdpiban
ettdl eltérd (univerzdlis) bankrendszeri miikodés' a jellemzd, a pénziigyi rendszer eltérd
szerkezete ezeket az drnyékbankrendszeri kiilonbségeket Gnmagiban azonban nem vagy
csak kisebb részben magyardzza.

16 A viszontbiztositd a biztositék kockdzataira véllal fizetési kdtelezettséget dij fizetése mellett, amennyiben a kdresemény
bekévetkezik. A biztositd célja ezzel a kockdzatok csokkentése. Ez kétféleképpen valdsulhat meg egyfelél a kdrtérités a
sajat tke ¢és a kdrfizetési tartalékalap terhére toreénd kifizetési hdnyaddnak csokkentésével mésfelél a természeti kdrok
okozta kiemelkedd karfizetésck csédot is eredményezhetd kockdzatdnak megel8zésével. A viszontbiztositd egy jol di-
verzifikdle biztositdsi portfolié mellett az alacsony kérhanyaddal névelheti a profitjét a befizetett dijakbol.

17 Léasd Munoz, David Ramos: Shadow Banking a Blind Spot in Banking and Capital Markets Reform, Enropean

Company and Financial Law Review, 2016/1. 164.

18 Az univerzdlis és nem univerzalis banki miikddés alapvetéen a kereskedelmi banki és befektetési banki mitkodési

engedélyek oldaldrél hatdrozhaté meg. Azok a bankrendszerek ahol mindkét banki tipust licensszel rendelkezhetnek
a pénzintézetek, univerzdlis bankrendszernck nevezziik, amely curdpai (vagy kontinentdlis) modellként ismert. A
nem univerzalis modell az Egyesiilt Allamokra jellemzd, ahol dltaldban ezt a két tevékenységkort kiilén pénzintézet
végzi, bar az 1990-2000-es évek dereguldcids id8szakaban mdr szinte univerzalis bankokként mikédeek a pénziigyi
holdingtdrsasagok, amelyek kereskedelmi bankokat és befekeetési bankokat is tulajdonolhattak egyszerre — egészen a
2010-es Dodd-Frank térvény hatdlybalépésig.
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2. AZ EGYESULT ALLAMOK ARNYEKBANKRENDSZERE"?

Az Egyesiilt Allamokban az irnyékbankrendszer miikodése hirom 8 tényez$ hatésdra
alakult ki. Egyik részr8l hozzéjarult, hogy az allam a kereskedelmi banki tevékenységet
gazdasagpolitikai eszkozokkel korldtozta. Masik részrdl a deregulicids folyamatok
felerésodése hatott kozre, melynek hatdsira és egyben harmadrészben egy jelentds
pénziigyi innovdcids folyamat vette kezdetét.

Az Egyesiilt Allamokban a XX. szdzad teljességében napirenden volt a kereskedelmi és
befektetési banki tevékenység szétvélasztdsa.

A két banki tevékenység szétvélaszedsat kée sulyos valsig elézte meg. Az 1907-es és az
1929-33-as gazdasagi vilagvalsag. Mig ez utébbi miikodési mechanizmusa széles kortien
feltart a korabbi hatdsmechanizmusa kevésbé ismert.

1907-ben egy olyan pénziigyi valsig alakult ki, melyet egyértelmlien az elsé
drnyékbankrendszeri panikként azonosithatunk. Az 1907-es vilsdg oka a New York-i
elszdmoldhizi & pénziigyi kizvetitdi szerepet jdtszé letétkezeld pénzintézerek (trust
companies) ellen indult drnyékbanki pénik kialakuldsavolt. Ezek alesétkezeld pénzintézetck
a kereskedelmi bankokkal versenyeztek forrdsgytjtésben, de nem voltak a kereskedelmi
banki elszamol4si rendszer (New York Clearing House) részei. Igy nem 4lle mogorriik az
elszamoldsi rendszer likviditdsa sem. (Ekkor még a kereskedelmi bankok mégott sem volt
ott utolsé mentsvar hitelezéként egy szovetségi jegybank, csak éppen az 1907-es valsag
hatdsira, 1913-ban hozték létre a FED-et, a szovetségi jegybankot.) Az elszaimoldhdzak
kozvetve finansziroztik a tdézsdei kereskeddk sajit szdmlds és megbizéi megbizasait,
mert a kereskedelmi bankok koézvetleniil nem finanszirozhattdk fedezet nélkiil a tézsdei
tevékenységet sem.” Egy befektetdi csoport sikerteleniil probélta meg sarokba szoritani
a piacot (corner the market),?! azonban a tranzakci6ik sorozata sikerteleniil zdrult, igy
a New-York-i pénzpiacon a bizalom megingott a tranzakcidkban érintett befektetsi
csoport letétkezel pénzintézetei irdnyaban. Miutdn ezen letétkezelé pénzintézetek nem
voltak az elszdmoldhdzi rendszer részei, de enncek ellenére betéegytijtési licensziik vol,
igy a betétesek joggal féltek a pénziik elvesztésétdl. Az elszaimoldhazi rendszer ugyan
mukodtetett a tagjai szdmdra egy késébb FED likvidit4si ablakhoz (discount window)*

19 Lasd Kecskés, Bujtér (2017): i. m.

20 Lasd heep://www.federalreservehistory.org/Events/Detail View/97 (letdltés ddtuma: 2017. februar 01.).

21 A piac sarokba szoritdsa (corner the market) az a tiltott piacbefolydsoldsi folyamat, melynek sordn egy tdzsdei drupiaci
termék (commodity) vagy egy részvény drfolyamé tigy probaljik meg befolyasolni, hogy jelentds poziciokat.

22 A discount window egy olyan monetéris eszkdz az Egyesiilt Allamokban, mely rovid tava likviditdsi problémék ese-
tében nyvjt segitséget az arra jogosult pénzintézetek szdmdra. A jegybank alkalmazdsiban érhetd el ez az eszkoz a
jegybanki alapkamatndl magasabb kamat mellett egynapos (overnight) futamidejti forrasként. Az elnevezés onnan
ered, hogy egy jegybanki pult ablakdndl kellett igényelni jogosult pénzintézet munkatdrsanak. A 2001-es szeptember
11-i terrortimadds idején a discount window intézménybél 46 millisrd USD 6sszegben keriile igénybevételre keriile
sor, ami a kordbbi igénybevétel kétszdzszorosit érte el. Erdemes megjegyezni, hogy 2007 augusztusaban a FED a ka-
matldbat tigy csdkkentette, hogy a kordbbi egy szdzalékos prémium (tobblet) a fél szdzalékosra csékkent és az egynapos
futamidd harminc napra néte. Mintha csak érezte volna a FED az eszkdz hamarosan vdrhaté igénybevételée, hiszen
2008 mérciusiban a discount window eszkéz igénybe vételi lehetdségét tovabb enyhitette a Bear Stearns valsdg hatd-
sdra. Ekkor mér csak huszonét bazis feldrat kellett az igénybe vevd pénzintézetnek a jegybanki alapkamat felett fizetni
¢s a maximalis iddszak is kilencven napra béviilt. 2008 szeptemberében a Lehmann Brothers csddje utén az eszkdz

286



AZ ARNYEKBANKRENDSZEREK JOGI SZABALYOZASA
- NEMZETKOZI KITEKINTES

hasonl¢ likviditasi halée, a tagok dtmeneti likviditdsi nehézségeinek megoldasira, de a
letétkezeld pénzintézetek szdméra ez a végsd mentsvar nem volt elérhetd - tagsigédnak
hidnyiban.”® A hasonl¢ likviditdsi csapddk elkeriilésére jott létre a FED, hogy utolsé
mentsvar hitelezéként elsésorban a kereskedelmi bankok, de mint késébb littuk a
pénziigyi kozvetitdk egyre szélesebb korének nyujeva likviditasi segitséget abbol a célbol,
hogy ezzel egy, az egész pénziigyi rendszerre kiterjedd likviditdsi vélsag kialakuldsat -
sziikség esetén - elézhessen meg.

Az 1929-33-as gazdasagi vildgvalsig utdn kertilt sor, a kereskedelmi és a befektetési banki
tevékenység szétvdlasztdsira éppen az 1907-es és az 1929-33-as vilsdgok legfontosabb, bir
nem teljes miikodési mechanizmusdnak feltardsat kovetden.

Az 1933-as Universal Banking Act, kozismert nevén a Glass-Steagall Ac’? alapjin a
kereskedelmi bankoknak értékesiteniiik kellett a befektetési banki tevékenységet végzd
vallalati részlegeiket. A térvény ugyanis kimondta, hogy a szovetségi bankok — az
allampapirok kivételével — nem végezhetnek értékpapir kereskedelmi tevékenységet,
mint ahogy az egyes dllami bankok sem.

A neoliberdlis gazdasdgpolitika az 1970-es évektd] indulva egyre nagyobb teret nyert az
EgyesdltAZ/amokban a gazdasagi irdnyitas meghatdrozo szerepléi kozote™. A dereguléciot
alapjaiban meghatirozé filozéfia Ronald W. Reagen elnoki id6szakatdl datélhato.
A neoliberdlis megkozelités Adam Smith metafordjihoz nyule vissza, mely szerint a
piacgazdasdgot egy ldthatatlan kéz irdnyitja tokéletesen, igy a piac teljes 6nszabalyozasra
képes. Erre alapozta nézdpontjét a neoliberdlis kizgazdasdgi dramlar®® is, hangsulyozva,
hogy kevesebb szabalyra van sziikség. Az Egyesiilt Allamok jogalkotdsiban ez intenziv
dereguldcids iddszakor eredményezett a rakévetkezd 20-25 évben. A folyamat toretlen
maradt, egészen a 2007-2009-es pénziigyi vdlsdg kiterjedéséig. George H. Bush, Bill
Clinton és George W, Bush nem kis részben jarultak hozz4 ehhez, de igazin meghatdrozé
alakja Alan Greenspan, a FED korébbi elnoke volt.

igénybevétele ismét jelentésen megnovekedett. Eurépdban a Standing Facility néven miikddik egy hasonlé védelmi
mechanizmus, melyet az Eurépai K6zponti Banknél veheté igénybe az arra jogosult pénzintézetek dlral.

23 Lasd hetps://www.bostonfed.org/-/media/Documents/education/pubs/panicofl pd (letiltés datuma: 2017. februdr 01.).

24 Glass — Steagall Act az 1933-as Banktorvény (Banking Act of 1933) 4 £6 része, melyek korldtozzék a kereskedelmi ban-
kok ¢s lednyvallalataik éreékpapirkereskedelmi tevékenységét. Azonban a teljes 1933-as Banktorvényt is nevezik Glass
— Steagall torvénynek a két eldterjesztd Carter Glass szendtor és Henry B. Steagall képviseld nevei alapjin. [Elérhetd:
hetp://www.federalreservehistory.org/Events/Detail View/25 (letltés ddtuma: 2017. jinius 14.).]

25 Lasd Schwarz, Steven, L.: The Governance Structure of Shadow Banking: Rethinking Assumptions about Limited
Liablity 90 Notre Dame L. Rev. 12014-2015 12.

26 Ezazirdnyzat a chicagdi kozgazdasagi iskola néven jol kériilhatdrolhatd kézgazdasdgi nézetrendszert foglalt magaba.
Mir az 1950-es évekedl a Chicagoi Egyetem Kézgazdasigi Karan, a Booth School of Business és a Jogi Iskola (Law
School) keretein beliil létrejote egy olyan tudomdnyos kér, melynek tagjai rendszeresen taldlkoztak és a kor nézeteit
megosztva ¢és azokat tovabb fejleszeve tizenkét alkalommal a kézgazdasigi Nobel-dij elismerésben részesiilhettek az
elmule 65 év alatt. Hérom hullima jél elkiilonithetd. Az elsd hullim J. M. Keynes éltal képviselt allami beavatkozds
szitkségességét tagadva Milton Friedman a monetéris politika elsddlegességét hirdetd elméletére timaszkodott. Ez
az elsé hullimot kovette az 1970-es évek kdzepéedl a raciondlis varakozdsok elméletére alapozott mésodik hulldm.
A neokeynesianizmus termékenyité hatdséra egy szélesebb immdron jogi iskoldt is magaba foglalé harmadik hullim
alakult ki. A polgdrok valasztdn alapulé modell (public choice) a kézgazdasdgtan a jogboleselet teriiletén pediga jog és
kdzgazdasdgtan (law and economics) elmélet kidolgozasa is a chicagdi iskola csoportjanak tagjaihoz kérddik.
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Tobbek kozott a deregulicié hatdsira az drnyékbanki rendszer fontos részei a repo
(hatdridds visszavdsdrlisi megallapoddsok) piacok a 2007-2009-es vélsag kezdetére mar évi
100 billié dolldros értékre duzzadtak. Azonban mar jéval kordbban, 1982-ben a Drysdale
Government Securities csédje el6re jelezte a kozelgd vihart egy kisebb drny¢kbank
rendszeri roham megjelenésével.

Mivel a Drysdale Government Securities csédje dominé effekeust indithatott volna el
pénzpiacon. Ezért egyértelmi volt, hogy az arny¢kbankrendszeri panik megel8zésére volt
sziikség, hiszen a pénziigyi kozvetitdk teljes rendszerében is akdr meginoghatott volna a
bizalom, ami 4 pénziigyi rendszer 6sszeomlésinak a veszélyét vetitette elére.

A FED a piaci bizalom helyreallitdséra a végsé menedék? szerepében Iépett fel. Ennek
keretében a kereskedelmi bankok szamara megemelte az elérheté hitelkeretek nagységat.
Az elsédleges dllampapirforgalmazék szdméra szintén megemelte az értékpapir fedezetre
nyujtott hitelek keretét és kordbbi gyakorlatédval szemben értékpapirokat kélesonzote az
elsddleges forgalmazdk szdméra a short poziciok® zardsara is.”’

Ehhez hasonl6 beavatkozésra volt szitkség a LTCM hedge fund 1998-as vilsiga idején
is.** Bér ebben a vélsagban csak kozvetitd szerepet jitszott a FED*', mint kozponti bank
azzal, hogy a bajba jutott hedge fund szdmara t6kebefektetéket szervezett az azonnali
cséd elkeriilésére. Ezzel egy ujabb drnyékbanki roham kialakuldsét sikertilt megel6zni.

A deregulicid jelenségkorét azonban egész mas megvildgitdsban tintetik fel és sulyos
kritikai néz8pont targyava teszik a 2002 éta folyamatosan jelen 1évé és a 2008-ban
kulminalé tékepiaci vilsigtiinetek. Emiate az Egyesiilt Allamokban 2008-10 szabilyozdisi
hulldmait’” kévetéen korldtozni probéltdk az drnyékbankrendszer mozgdsterét. E

27 A lender of last resort végsé menedékként hitelezé szerepet a jegybankok azon feladataként hatdrozhaté meg, hogy a
pénz és tékepiacok védelem érdekében urolsé mentsvarként lépnek fel a megfelelé dtmeneti likviditdst biztositva. Ezzel
elézhetik meg a pénziigyi rendszer likviditdsanak kiszaraddsdt, azaz a pénziigyi rendszer Gsszeomldsat. Ez a bankpénikok
esetében a bankok elleni betétesi, az drnyékbankrendszeri panikok esetében pedig a befektetdi rohamot elézheti meg.

28 A short pozicié vagy mds nyilt eladds sordn a pénziigyi befekteté az drfolyamesésbél kivan nyereséget elérni. Ehhez
éreékpapirt kolesonoz majd azokat a pozici6 zérdsakor visszaadja az értékpapirt kolesonz befektetési szolgéltatonak.
A tranzakci6val a befektetd nagyobb kockdzatot véllal, mint a long poziciéval, ez utébbi esetén arfolyam emelkedésre
épit ki poziciét. A short iigylet esetében ugyanis a rosszul felvett pozicidban a veszteség szinte korlatlan Ichet, mig az
4rfolyam emeclkedésre kialakitott pozicié vesztesége maximélisan a pénziigyi eszkoz nulla éreékig terjedhet.

29 Lasd Garbade, Kenneth G.: The Evolution of Repo Contracting Conventions in the 1980s FRBNY, Economic Policy
Review, 2006 méjus. 33.

30 Az LTCM hedge fundnak 1998 8szén az orosz valsdg hatdsként a hitelezd bankok felé esedékes 120 millidrd USD

Ssszegli hitelée kellett volna visszafizetnie, Ahhoz, hogy a meglévé pozicidk mégse keriiljenck kényszer-éreékesitésre és

igy a pénziigyi rendszer likviditdsa ne keriiljon veszélybe, 1998. szeptember 19-20-dn, — héevégén — a FED tizennégy

pénzintézet bevondséval likviditasi hitelt szervezett az LTCM részére.

Federal Reserve (FED) mds néven Federal Reserved System az Egyesiilt Allamok jegybankja. A Federal Reserve Act

hozta létre 1913. december 23-4n, az 1873-as, 1884-cs, 1890-¢s az 1893-as, az 1896-0s bankpanikokat és az 1907-es

4rnyékbanki panikot kévetéen. Miikddése sordn hdrmas célnak kell megfelelnie. Az drstabilitdst, a hossza tava ka-
matok csokkentésée és a foglalkoztatotesdg maximalizaldst jelolte ki a tdrvény az USA jegybankjinak legfontosabb

feladataiként. (2017. janius 14.)

32 A 2008-as Problémds Eszkézmenté Program (TARP - Troubled Asset Relief Program) mely a 2008-as Rendkiviili
Gazdasdgi Stabilizaciés Torvény (Emergency Economic Stabilization Act of 2008) keretében valésult meg
éreékpapirositott kovetelések megvésdrlasaval pumpéle tobblet likviditdst a bankrendszerbe. A 2010-es Dodd-Frank
Wall Street Reform és Fogyasztévédelmi térvény (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act of
2010) pedig az hedge fundok a swap iigyletck és éreékpapirositds keretében hozott az d4rnybankrendszert mikodésée
korlérozé 4j jogi szabalyozast. [Elérhetd: hteps://www.treasury.gov/initiatives/financial-stability/ TARP-Programs/
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korlatozasok azonban még igy sem tekinthet8k kiilonésebben jelentdsnek, figyelemmel
arra, hogy a kordbbi — tobb mint 6tven éven keresztil tarté — deregulicids politika il
sok garancialis korldtot szdmolt fel a bankrendszer miikodése tekintetében. A Trump
kormanyzat pedig ismét a pénziigyi rendszer deregulicidja irdnyaban tette le a voksdt
éppen a legerdsebb ,bistya” a Dodd-Frank Wall Street-i Reform és Fogyasztdvédelmi
Torvény (Dodd-Frank Wall Street Reform and Consumer Protection Act — Dodd-Frank
Act)? tervezett médositasaval.

3. AZ EUROPAI ARNYEKBANKRENDSZER>

Az eurdpai drnyékrendszer — mint ahogy az Eurdpai Unid is — pluralis arculatot mutat.
A pénziigyi rendszeren beliil a banki mérlegek eszkiz oldalin az Egyesiilt Allamokéndl
alacsonyabb arnyékbankrendszeri részesedés jellemz6.”® Ez az atlagosan 30%-os
éreék azonban jelentds szérast® mutat. Hollandidban példaul ez az éreék 45%, mig az
Egyesiilt Kirilysdgban mindossze 20%. Az arnyékbankrendszer az Eurdpai Unidban
jellemzden a hagyomdnyos bankrendszerrel szoros kapcsolatban fejlédote ki, Az
univerzdlis bankrendszer ugyanis a hagyomanyos bankok szdmara kindlt 4j lehetdséget a
forrasgytjtésre az éreékpapirositds, a pénzpiaci alapok,” valamint az értékpapir formaban
torténd hitelkihelyezés segitségével.

Az eurdpai bankrendszer eddig kevéssé ismert jellegzetességére vildgitott rd az eurdpai
bankok jelentés kitettsége a 2007-2009-es pénziigyi vilsigban. A nagy eurdpai bankok
ugyanis olcsé forrasokat gytijtottek™ az amerikai pénzpiaci alapjaikon keresztiil, amelynek
jelentds részét magasabb hozamot ttzve ki célul, a New-yorki és londoni irodaik segitségével
kihelyezt¢k az értékpapirositott jelzdloghitel-piaci eszkozokbe. Ennek folyomanya, hogy
a vilsdg kitorésekor egyszerre kellett likviditdsi problémakat kezelni a pénzpiaci alapok
miatt, valamint jelent8s tdkeveszteségeket elkonyvelni a toxikus jelzdlogpiaci eszkizokkel
fedezett éreékpapirokon.

Pages/default.aspx (letdltés ddtuma: 2017. junius 14.).]

33 A térvény teljes elnevezése tartalmazza azon célt is, hogy »a til nagy ahhoz, hogy megbukjon” elv (“too big to fail”)
alkalmazdsanak korszaka véget érjen.

34 Lasd Kecskés, Bujtar (2017): i. m.

35 Jeffers Esther, Plihon Dominique: Universal Banking and Shadow Banking in Europe. [Elérheté: https://fernandono-
guciracosta.files.wordpress.com/2014/10/jeffers-plihon-curopean-shadow-banking4.pdf 12. (letsleés ddtuma: 2017.
janius 12.).]

36 A sz6ras az atlagedl vald dtlagos eltérést mutatja statisztikai mutatdszdmként. Ezzel a mutatéval az adott szimhalmaz
clemeinek éreékeik 4tlagatdl vald tévolsigdnak méreékée jeldlik. Nagy szérds esetén az 4tlagos érrékedl jelentdsebb
tévolsdgra helyezkednek el az adott szdmsor egyes értékei, mint alacsony szérdsndl, ahol az egyes értékek az dtlaghoz
kozelebb helyezkednek el.

37 DPénzpiaci alap éven beliili eszkdzoket vésérolnak az alap dltal dsszegytjtote t8kébél és a betétekkel versenyeznek az
iigyfelek rovid tavi megtakaritdsaiére, ezzel ellentétben a kdtvényalapok hosszi lejératt dllami, énkormanyzati és
vallalati kétvényekbe fektetik az osszegyujedtt tékéjitket. Az elsé pénzpiaci alapot Bruce R. Bent and Henry B. R.
Brown hozta létre 197 1-ben az Egyesiile Allamokban. Az 1940-es Befekretési tarsasigokrol sz616 torvény (‘The Invest-
ment Company Act of 1940) alapjan a pénzpiaci alapokat az Amerikai Ertékpapir és Tézsdefeliigyelet (SEC) feliigyeli.
A pénzpiaci alap portfolidjiban csak 13 hénapndl révidebb futamideji ércékpapir lehet és az alap eszkdzeinek dtlagos
stlyozott futamideje nem haladhatja meg a 60 napot. Az alap egy értékpapir kibocsaté 4ltal piacra bocsétott éreékpa-
pirba maximum az alap befektetéseinek csak 5%-4t teheti, kivéve az dllampapirok és hatdridés visszavasarldsi megal-
lapodasok (repo tigyletek). [Elérhetd: hetp://www.nytimes.com/1973/01/07/archives/overnight-mutual-funds-for-
surplus-assets.heml?_r=0 (letdleés ddtuma: 2017. janius 14.).]

38 Lésd Jeffers, Plihon: i. m. 14.



KECSKES ANDRAS — BUJTAR ZSOLT

Tovébbi érdekes killonbség Eurdpa és az Egyesiilt Allamok kozéte, hogy mig az USA-ban
egy ¢v alatt, tehat mdr 2008-7a radikalisan visszaesett az értékpapirositds nagysigrendje
(az el6z6 évi egydtodére, azaz 400 millidrd USA dolldrra),” addig Eurdpdban egészen
2010-ig bar alacsonyabb bazisrdl, de folyamatosan nétt az tjonnan kibocsatott jelzdloggal
fedezett értékpapir dllomdny. Ebben a folyamatban élen jirt az Egyesilt Kirdlysig,
Hollandia, Spanyolorszdg és Olaszorszdg. Ezekben az orszégokban az ingatlanpiaci
novekedést is részben ez az értékpapirositdsi folyamat tdplalta, amit a jelzédlogpiacok
osszeomldsakor az érintett bankrendszereknek csak hosszabb id6 alatt — vagy azéta sem
— sikeriilt kiheverniiik.*

Eurdpa esetében egyértelmiien megallapithaté hogyaz drnyékbankrendszer terjeszkedését
egy olyan szabdlyozdsi arbitrizs" hatdrozta meg, amely az értékpapirositist a tartalék
képzésének elkeriilésére hasznélta fel, igy a vonzébb hozamok elérésével magasabb
megtérillést biztositott a  hagyomdnyos bankrendszer részvényesei szdméra.”? Ez
kiilonbozik atedl, a szabdlyozisi arbitrizstdl, amely az Egyesiilt Allamokra volt jellemzé,
a betéti és a hitelkamatldbak szabalyozdsinak oldalardl kiindul6 drnyékbankrendszeri
expanzid esetében.

4. AZ ARNYEKBANKRENDSZER KINABAN
4.1. Az drnyékbankrendszer definicidja és mérete Kindban™®

Az arnyékbankrendszer miikodésének korai idészakat kovetden, a kinai hatdsigok
alkalmazni kezdték azt az értelmezést, mely az drnyékbankrendszert tgy hatdrozta meg,
mint a szabalyozdson kiviili pénziigyi tevékenységek Osszességét.* Ez a megkozelités a
Financial Stability Board (FSB) 4ltal alkalmazott meghatdrozas alapjain 4ll, melyet a
Kinai Bankfeliigyeleti Bizottsag (China Banking Regulatory Commission — CBRC), mint
feliigyeleti szerv eztiton az elsék kozote fogadott el és implementéle formélisan, 201 I-ben.®
E gyors adaptaci6 azonban inkabb formai jelleget 6ltott, mert a meghatarozés tartalmét a

39 Bizeli Bizottsig Bankfeliigyeleti jelentése: Jelentés az eszkoz értékpapirositdsi 6sztonzokrél Report on Asset
Sccuritisation Incentives, 2011. julius. [Elérhetd: http://www.bis.org/publ/joint26.pdf 9. (letsltés ddtuma: 2017.
jnius 12.).]

40 The heavy load Italy’s latest attempt to stabilize its banking system. The Economist 2016. 4prilis 16. [Elérheté: hetp://

www.cconomist.com/news/finance-and-cconomics/21696996-italys-latest-attempt-stabilise-its-banking-system-he-

avy-load (letsltés ddtuma: 2017. janius 10.).]

A szabélyozdsi arbitrdzs sordn az egyes befektetési szolgdltatdk a kedvezébb, vagy enyhébb szabalyozasi kornyeze-

tet biztosité orszdgot valasztjdk mikodési székhelyiikként, mely déntésnek lehet ugyan koleség-vonzata is, de az

els8dleges szempont az egyszer(ibb és kevesebb teherrel jaré mitkodés. Ezzel a médszerrel a szolgdltatdk az olesébb
mukodést valasztjak. Az arbitrazs crcdctilcg azt a piaci szitudciot foglalja magéba, amikor egy pénziigyi eszkoz tobb, de
legaldbb két pénziigyi piacon is kereskedhetd és a piaci szereplé az olesdbb piacon megvasarolja ésa drdgdbb piacon ezzel
egyidejileg eladja a terméket. Erre csak akkor keriil sor, ha tranzakeiés koltségeknél nagyobb a kiilonbség a kée piaci 4r kézoee

42 Lasd Atik Jeffery: EU Implementation of Basel III in the Shadow of Euro Crisis, 33 Rev. Banking & Fin. L. 283 2013-
2014 319.

43 Lasd Kecskés Andrds, Bujtdr Zsolt: ,Sirkdnyok tdnca”- a hagyomdnyos- és az drnyékbankrendszer kiizdelme
a pénziigyi dominancidére Kindban, JURA, 2016/1.229-238.

44 Lasd Gao, Simin, Wang Qianyu: Chasing the Shadow in Different Worlds: Shadow Banking and Its Regulation in the
US and China, 11 Manchester J. Int’l Econ. L. 421 2014. 440.

45 A Kinai Bankfeliigyeleti Bizottsig (Chinese Bank Regulatory Commission — CBRC) a Financial Stability Board
(FSB) tagjaként megalakuldsitdl részt vett a testiilet munkdjaban.

4

—

290



AZ ARNYEKBANKRENDSZEREK JOGI SZABALYOZASA
- NEMZETKOZI KITEKINTES

kinai feliigyeleti szervek jelentdsen lesziikitették. A definicié alapjén a feliigyeleti szerv azt
emelte ki, hogy a nem-banki pénzintézetek megfelelden szabilyozottak és igy nem képezik
az drnyékbankrendszer részét. A nem-banki pénziigyi kozvetiték e feligyeleti a szempontbdl
relevins kore az alébbi pénziigyi intézményekbdl all: a vagyonkezeld tdrsasig (trust
company) a fiiggetlen finanszirozdsi villalkozds (financial company), a pénziigyi kizvetité
(money brokerage company) és a fogyasztdsi hiteleket nyijtd villalkozds (consumer finance
company). Ezzel az volt a célja a Kinai Bankfeliigyeleti Bizottsignak, hogy a bankoknak
a fenti pénziigyi intézmények utjan folytatott mérlegen kiviili tevékenységér kivonja az
drny¢kbankrendszerbdl. Ezzel ugyanis a hatésig megeldzhette azt a kritikat, hogy nem
megfeleléen szabdlyozta a fenn emlitett pénzigyi intézményeket és ezzel egyidejileg a
kereskedelmi bankok ilyen tipust mérlegen kiviili eszkizeinek nagysagirdl sem kell szamot
adnia a 2011-ben, a Financial Stability Board (FSB) irdnyéba megindult adattovébbitas
sordn. A kinai jegybank kordbbi elndke, Xizo Gang azonban 2012-ben visszatért az
Financial Stability Board (FSB) éltal el8sz6r meghatdrozott definiciéhoz, mely szerint
az drnyékbankrendszer a hagyomdnyos bankrendszeren kiviili hitel transzgformdcidt végzd
pénziigyi intézmények halmaza. E definicié szerint vagyonkezelési termékek (wealth-
management products — WMP)Y — igy tobbek kozote a vagyonkezeld tdrsasigok —
is az drnyékbankrendszer részét képezik. A vagyomkezelési rermékek (WMP), mint
megtakaritdsi instrumentumok alig maradtak el a legnépszertibb ingatlankezeld alapok
(veal estate trust) 10,13 billié CNY éreékétdl a maga 9,92 billid™ CNY szintjével.” 2013-
ra a Kinai Allami Tandcs, azaz a kinai kormany is elismerte, hogy a tigabb meghatarozis
jobban lefedi az drnyékbanki tevékenységet Kindban. Ezért ettdl az idéponttdl kezdve a
kinai kormany is a hagyoményos bankrendszeren kivilli hizeltranszformdcioként definialta
az 4rny¢kbankrendszert. Azt azonban hozzétette, hogy a kinai drnyékbankrendszer a
pénziigyiinnovdcid ésahagyomdnyos bankrendszerkolcsonhatdsabdlkovetkezményszertien
jott létre. Az drnyékbankrendszer kinai véltozatdnak definicidja 2014-re jutott el arra
a szintre, amikor mér elég specifikus lett ahhoz, hogy a kinai sajdtossdgokat is tikrozze,
ugyanakkor elég dltalinos maradt ahhoz, hogy a nemzetkizi meghatdrozdsokkal is
osszevethetd legyen. A kinai kormdny ugyanis 2014-ben az drnyékbankrendszert a
szabdlyozés fel8l megkozelitve hdrom f& részre osztotta.>® Az elsé csoportba a szabalyozison
kiviil esé pénziigyi tevékenységek kozé tartoznak Kindban ezck pedig az internet alapt

46 A mérlegen kiviili tevékenység (off-balance sheet activities) olyan iizleti tranzakcidk sszessége, melyek esetében
a szémviteli elvek és a pénziigyi szabalyozds lehetdvé teszik, hogy a pénzintézet a sajét tevékenységeitdl elkiilénitve
kezelje azokat. Ennek megfelel8en, a pénziigyi jelentésében mérleg és eredmény kimutatdséban sem kell megjelenitenie
e tranzakcidkat, igy az esetleges veszteségek sem csokkentik az eredményt. Pénziigyi tevékenységek esetében fontos
kiilon kiemelni, hogy mds szabdlyozds vonatkozik rdjuk, ezért esetitkben nem szitkséges tartalékot képezni, de nem
részesiilnek a betét-védelemben és a jegybanki pénziigyi segitségnyujtds lehetésége sem 4l fenn rdjuk nézve.

47 A vagyonkezelési termék (Wealth Management Product -WMP) egy olyan kollektiv megtakaritisi forma, mely
tobbségében egy meghatdrozott dsszeg feletti belépés esetén érheté el (jellemzéen dtvenezer és szazezer CNY, mely
nyolcezer és tizenhatezer USD kozétti dsszegnek felel meg), és melynek esetében kételezvény kidllitdsa szavatolja a
befektetete téke visszafizetésér.

48 A billi6 az angol trillion szdmtani mennyiség megfeleldje, amely ezer millidrd egységnyi éreékkel egyenld.

49 Lasd Gao, Wang: i. m. 440.

50 Lésd A Kinai Allam Tandcs (Chinese State Council) az drnyékbankrendszer megerésitésére hozott néhény intézkedés
(A 107. szdm szabalyozds) dokumentuma alapjan.
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finanszirozasi formak,” a kdzvetlen finanszirvozdsi, ugynevezett P2P% rendszerck és
a foldalatti bankok> A masodik csoport a pénziigyi engedély nélkil miikodé és hidnyos
szabdlyozdsi kornyezetben miikodd szervezetek: a garantdr tirsasdgok, a zdloghitel intézetek
és a kis dsszegli hiteleket nyijtd tdrsasdgok. Az drnyékbankrendszer harmadik teriiletéhez
azok a legilis pénzintézetek tartoznak, melyek a szabalyozds aldl szeretnének kibujni, a
legtipikusabb valtozatukat tckintve a vagyonkezelési termékek (wealth-management
products — WMP) kdrének éreékesitésével.

A kinai drnyékbankrendszer meghatdrozdsa szempontjabdl fontos koriil hatdrolni annak
nagysigat ¢s fé részevevdit is. Kindban azonban az arnyékbankrendszer méreteinek
meghatdrozdsa ugyanolyan nehéz feladat, mint az arnyékbankrendszer definicidjanak
megalkotdsa volt az elébbiek szerint. A trendek és tendenciak jol lithatéak, de a hivatalos
statisztikak alapjaén nem biztos, hogy teljesen pontos képet alkothatunk a valésagrol.
Tobbek kozott éppen amiatt nem, mert a fentick szerint jelentds meghatdrozasbeli
irdnyvéltdsok torténtek, igy meghatdrozott pénziigyi intézmények idélegesen
kiszorulhattak az drnyékbankrendszeri intézmények korébél, vagy éppen bekeriilhettek
abba. Nem meglepd, hogy a kilonbozé kozzétett adatok statisztikailag igen nagy
szérast mutatnak. A Kinai Tirsadalomtudomdnyi Akadémia®® elemzéi a GDP 40%-
dra becsiile¢k az drnyékbankrendszer GDP-hez viszonyitott nagysagat 2012-ben, az év
végi adatok alapjan.>® Ebben az id8pontban az akadémikusok szerint 20,5 billié CNY
volt az drnyékbankrendszer nagysiga az 50 billids éves GDP-hez viszonyitva. A kormdny
dltal kozzétete hivatalos adatok®® szerint az drnyékbankrendszer csak 14,6 billié CNY
volt, ami csak 29%-a, az adott évi GDP éreékének. A hitelmindsitd intézetek korében
a Moody’s ¢és a Standard & Poor’s mellett kistestvérnek szamit6 Fitch Ratings azonban
a GDP 198%-ra becsiilte ugyanebben az évben a kinai drnyékbankrendszer nagységat.

51 Azinternetalapt finanszirozési formak jellemzéen pénzintézet utjan keriilnek lebonyolitasra. A pénzintézetnél vezetett
szémldra gytilnck a forrasgytijté (crowdfunding) hitelviszonyt megtestesitd (debt) kévetelésck és részvényjellegti
(equity) befektetések ellenértékei. A hitelezést lebonyolité P2P (peer to peer) finanszirozés is jellemzéen egy
pénzintézet utjan valésul meg.

52 P2P (Peer to peer) Felhasznald és felhaszndld kozoeti kozvetlen hélézat. Az internet és a szdmitdgépes halézatok
fejlddésével jote létre. Az egyes felhaszndlok megosztjik eréforrsaikat és egyenjogu partnerként vesznek részt a
hélézat mitkddtetésében. Az elsé ilyen rendszer a Napster, mint a zenei file-ok filemegoszté archetipusa volt.

53 Féldalatti bankok azok a licensszel nem rendelkezd, de kereskedelemi banki jellegti tevékenységet végzd szervezetek.
Kindban a jellemz8 formdja a csaldd és bardtok megrakaritésait Gsszegytijed hui, ami annyit jelent dsszejonni. Ez
egyfajta nem hivatalos hitelszévetkezet, ami aztdn a megtakaritdsokat kihelyezi az ismeretségi korben. Vezetdje a
dong. Esetenként egy-egy étteremben egy vacsora mellett beszélik meg a hitelkérelmeket és vélasztanak j vezetdt a
hui dongot. A féldalatti bankok két-haromszor akkora kamatok mellett hiteleznek, mint az 4llami bankok. Alacsony
a nemfizetési rta, hiszen ismerik egymdst a szerz8dé felek.

54 A Kinai Tirsadalom Tudomdnyi Akadémia (Chinese Academy of Social Sciences) Az elsd és legszélesebb kort
tudomédnyos kutatd szervezet Kindban. 1977-ben alakult, 5 osztélya van, és 3200 tudés dolgozik a 35 kutatéintézetében.
Kina legfébb 4llami szervével, az Allamtandccsal egyiicemitkdve végzi munkdjac.

55 Lisd Zhu Grace: Chinese Think Tank Puts Shadow Banking at 40% of GDP [Elérheté: hetp://blogs.wsj.com/
chinarealtime/2013/10/09/chinese-think-tank-puts-shadow-banking-at-40-of-gdp/ (letsltés ddtuma: 2017. janius 14.).]

56 Lésd uo.
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A 2010-t8l dinamikusan, évi 30% feletti novekedést™ elérd arnyékbankrendszeri pénziigyi
szegmens egészen 2014-ig szarnyalt ebben az titemben. Miga 2010-es évek elején a GDP
kozel 10%-kal néte, addig az drnyékbankrendszer 30%-os titemben béviilt évente. Ezzel
az eltérd novekedési titemmel az drnyékbankrendszer sulya tovdbb novekedett, ezért
alakulhatott ki az a nézet, mely szerint az drnyékbankrendszer ardnya a GDP 20-40%-
a kozott mozgott a 2010-es évek elsé felében. Az drnyékbankrendszer ilyen dinamikus
névekedésének okai két irdnyban keresendék. Egyrészt, a gazdasigpolitikdban, mint az
ingatlan piac fejlesztése vagy a fokozott mérvi iparositds, melyet utdlag mar eréltetett
titemunek tekinthetiink. Mdsrészt, a gazdasagi valtozasok iitemét8l elmaradozé pénziigyi
szabalyozas, mely ily médon képtelen volt Iépést tartani az eseményekkel.

A tovébbiakban célszertinek véljitk ez utébbi — gazdasagi novekedési — tényezé oldalarél
vizsgilni a kinai drnyékbankrendszert.

4.2. A szabilyozdsi arbitrdzs Kindban®®

Kinara jellemz6 az tgynevezett szabdlyozdsi arbitrizs jelenség. A szabdlyozdsi arbitrdzs,
sordn az adott tevékenységet iizletszeriien végzd jogalanyok a kevésbé szigoriian szabdilyozott
vagy nem szabdlyozott gazdasdgi teriiletek igénybe vételével élnek akér az alkalmazott jogi
forma, akdr konkrét tevékenység tekintetében. A szabilyozdsi arbitrizs jelenség Kina
mellett az Egyesiilt Allamokban is érzékelhetd, Eurdpdban viszont kevésbé meghatarozé.
A szabdlyozdsi arbitrdzs alapvetden két esetben alakulhat ki, mégpedig ha nagyon szigori
a szabdlyozds, vagy ha a piac fejletlensége miatt bizonyos jelenségek még nem keriilnek
a szabdlyozé latészogébe. Mig az Egyesiilt Allamokban f6ként az eldbbi, addig Kina
esetében mindkét tényezé megfigyelhetd.

A kereskedelmi bankok esetében az Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Kindban is a
betéti kamatok szigort szabdlyozdsa példézza leginkdbb azt a helyzetet, amikor a
tulzott szabalyozds még egy viszonylag kevéssé szabad tékepiacon is megtaldlja az
drnyékbankrendszerben az Gj és innovativ lehetéséget a piac igényeinek kielégitésére.
Az Egyesiilt Allamokban az 1933-as Bank torvényben (Banking Act of 1933),” a jelentds
Q szabdly” 3ltal meghatdrozott kamatplafon teremtett megfeleld a piaci kornyezetet

57 Léisd Hong, Shen: China’s Shadow-Banking Boom Is Over Tighter Government Rules, Jump in Stock Market
Curb  Informal-Lending  Sector.  [Elérhetd:  htep://www.wsj.com/articles/chinas-shadow-banking-growth-
slows-1419370402-]

58 Lasd Kecskés, Bujtar (2016): i. m. 229-238.

59 Az 1933-as Banktdrvény (Banking Act of 1933) 217. rész 12. fejezetében megtiltotta a kereskedelmi bankoknak,
hogy kamatot fizessenck a latra sz616 — tehdt le nem kétote bankegyenlegek — utdn és korlérozta a kamat méreékée a
kiilonbszé betéti konstrukcidkra vonatkozéan azére, hogy a kereskedelmi bankok a mezégazdasdgot finanszirozzak és
ne a nagy pénzintézetek helyezzenek ki betéteket (kockdzatmentesen) az dsszegyUjtote megtakaritdsokol. Igy egyrésze
az erds betéti kamatra koncentralt piaci verseny megel8zését célozta az intézkedés, masrészt gazdasagpolitikai célokat
prébélt megvalésitani a betéti kamatok szabélyozésa dleal. A jogalkoté dontésée azzal indokolta, hogy meg kivénta
elézni ama eseménysorozat megismétlédésée, amely az 1929-33-as nagy gazdasdgi viligvdlsig sordn szimos bank
cs6djéhez vezetett az Egyesiilt Allamokban. Ez a szabélyozds egészen 2010. julius 21-ig, a Dodd-Frank Wall Street
Reform and Consumer Protection Act of 2010 hatalyba lépéséig allott fenn.

60 Q szabdly (Q regulation) Az 1933-as Glass-Steagall torvény (Glass-Steagall Act) részeként a Q szabdlyozdsban
megtiltotta a kereskedelmi bankoknak a betétek és ldtra sz616 szdmlaegyenlegek utdn a kamat fizetését.
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a pénzpiaci alapok 1étrejoreéhez® 1971-re. Kindban az ugynevezett vagyomkezelési
termékek (wealth-management products — WMP)® széles koru elterjedésének az alapja
a hasonléan limitale, 3%-os kamatplafon® 4ltal determinalt szabélyozdsi kérnyezet
volt. A vagyonkezelési termékek(WMP) a kinai gazdasigban olyan — jellemzdéen éven
belili — megtakaritdsi formdk, melyeck hasonlé piaci igényeket elégitenck ki mint
a pénzpiaci alapok az Egyesiilt Allamokban. A vagyonkezelési termékekrdl (WMP)
kidllivote kotelezvényt a megtakaritisi termékek 37%-dban® garantiljik csak a bankok,
a fennmaradé kozel kétharmados részben azonban a vagyonkezelési termékek (WMP)
mogott nincs semmiféle pénzigyi intézményi garancia, ahogy nincs befektetd-védelmi
vagy jegybanki intézményi garanciarendszer sem. Azonban az eddigi nemfizetés esetén a
kinai kormdny® beavatkozott (példdul 2012-ben a Huaxia Bank Co. és Citic Trust Co.
esetében®) a befektetdk és a piac védelmében. Ezért minden ilyen vagyonkezelési termék
(WMP) és ahhoz hasonlé megtakaritdsi termék — példdul a betétek mogote is — egyfajta
szobeli jegybanki garancidt feltételeznek a befekeetdk.

Fontos hangstlyozni, hogy Kindban nem mikodik betéthiztositdsi  és/vagy
befektetdvédelmi rendszer,” bir miar 2013-ban a kinai jegybank a legfontosabb
prioritdsok kozote emlitette egy berérbiztositisi rendszer 1étrehozdsat.®® A betétesek
kértalanitdsit a bankcsédok esetében is az dllam vallalta fel 2015-ig.*

4.3. A megtakaritdsok kezelése a kinai drnyékbankrendszerben™

Allokdcids oldalon™ is kilonbségek jelentkeztek a kinai és a myugati megoldasok
tekintetében. Mig az amerikai és eurdpai drnyékbankrendszer a teljes lakossig
megtakaritasait azonos csatornakon keresztiil kozvetitette és transzformdlta, addig a kinai
drnyékbankrendszer keretei a nagy tékeerdvel biré befektet8k szamdara kinaltak tobb
lehetdséget a vagyonkezelési termékek (WMP) szélesedd skaldjin kereszeiil. A kis lakossdgi
befektet6k Kindban a megtakaritasi lehet6ségeknek csak egy sziikebb koréhez fértek

61 Az elsé pénzpiaci alap az Egyesiilt Allamokban 1971-ben jott létre The Reserve Fund néven. Az 1940-es, a Befektetési
tarsasagokrol sz616 torvény hatélya alatt az Ercékpapir és Tozsde Feliigyelet (Securities and Exchange Comission — SEC)
feliigyelete mellete. Kifejezetten azt a céle szolgalta, hogy megkeriilve a Q szabalyozést a latra sz616 megtakaritdsokra is
tudjon kamatot fizetni, nem betét, hanem értékpapir forméjiban.

62 Lasd Awrey Dan: Law and Finance in the Chinese Shadow Banking System, 48 Cornell 12¢7/ L. J. 1 2015. 30.

63 A Kinai Népkoztdrsasdg torvénye a kereskedelmi bankokrél — Law of People’s Republic of China on commercial banks
(Elfogadta a 13. Kinai Népi Kongresszus 4llandé Bizottsdga 1995. méjus 10-én és hatdlyba lépete 1995. julius 1-én.) 31.§.

64 Léisd Awrey: i. m. 30.

65 Lisd uo. 34.

66 Lisd Hong: i. m.

67 Lasd Awrey: i. m. 26.

68 Lisd Financial Stability Analysis Group of the People’s Bank of China, China: Financial Stability
Report 2013, Peoples Bank of China 217 (2013). [Elérhetd: heep://www.pbc.gov.cn/publish/engli
sh/959/2013/20130813151434349656712/20130813151434349656712.html.]

69 Lisd Awrey: i. m. 26.

70 Lasd Kecskés, Bujtdr (2016): i. m. 229-238.

71 Allokécids mechanizmus, mint az elosztds és hozzéférés médja a megtakaritdsok gyujtése és befekeetéssé torténd
4ralakitdsa sordn egyardnt fontos szerepet tolt be azzal, hogy meghatdrozza a résztvevék korée a kiilonbozé
gazdasdg(politikai) szempontok figyelembe vételével.
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hozz4, ahogy a hedge fundok is csak a vagyonosabb tigyfelek szdmara voltak elérhetdk az
Egyesiilt Allamokban a 2007-2009-¢s pénziigyi vilsig elétr.

Ugyanakkor a vagyonkezeld tdrsasagok (trust companies) szerepe dinamikusan nétt a kinai
drnyékbankrendszeren belil. Ahhoz azonban, hogy megértsik e vallalkozasi formak
mukodését, fontos megérteni a kialakuldsuk kortilményeit is. A kereskedelmi banki
szabdlyozds két tertiletrdl is 6sztonozte az ilyen megtakaritasokat kezelé tdrsasagi formak
térnyerését Kindban. E két tertlet egyike a betéti és hitelkamatok maximdlis mértékénck
meghatdrozdsa volt. A mésik teriilet a szabdilyozd hatdsdgok oldaldrdl érkezett korlitozds.
E korldtozds miatt ugyanis a mérlegen beliili — azaz leinyvillalati — vagyonkezel
cégek mérlegen kivili tételekké konvertaldsa ugy valdsulhatott csak meg, hogy a
bankok a tartalékképzés megemelésének kotelezettsége miatt inkdbb csak tigynokként
éreékesitették a kiils6 vagyonkezeldkké vélt korabbi leanycégek megtakaritdsi termékeit,
a kiilonbozd vagyonkezelési termékeket (WMP).

A betéti & hitel kamatok maximalizdldsit kovetSen, amig a hitelkamatok maximuma
eleorlésre kertile, addig a beréti kamatok korlatozdsa tartésan fennmaradt, bar egyre
szabadabbd vélt’> és a kamatmaximumtdl felfelé eltérve egy novekvd sivot alkotott
(elészor 110%-o0s, majd 2014-t81 120%-os sévon beliil).”> Ez a tény alternativ megtakaritdsi
formék megjelenését kényszeritette ki a piacon azaltal, hogy a piac redlisnak tartotta egy
ennél magasabb hozamot igéré termék jelenlétét a megtakaritasi igények kielégitésére.

Az ilyen befektetési instrumentumokat’™ vagyon megtakaritdsi termékeknek nevezte el a

piac. Ez a gyujté fogalom a megtakaritdsi termékek olyan forméja, melyeket killonb6z6
pénziigyi intézményeck mukodtetnek ¢és formailag leginkabb a befektetési alapok
szerkezetére hasonlitanak. A vagyonkezeld tdrsasig tulajdonosi kive igy bankokra,
biztositékra, vagyonkezeld tdrsasigokra, valamint értékpapir és derivativ alapokra terjed
ki A termékek zdrt-végii befektetésként miikodnek, ami — ugyantgy, mint a befektetési
alapok esetében is — azt jelenti, hogy az adott megtakaritasi csomagra kibocsitott
egységek szdma zdrt, vagyis a futamidé alatt nem valtozik. A futamid® jellemzden éven
belili (példéul a 2013. év végén csak egy szdzalék volt éven tili) és azon beliil is a hdrom
hénapon beliili lejiratok a meghatdrozéak — szintén 2013-ban 74%-os részesedéssel).

72 A szabadsigfok a novekvé méreékis eleérési sdvra vonatkozik, mert egyébként a savedl valé eltérést a legmagasabb
sszegli biintetéssel kivanja clrettenteni a torvényi szabalyozds. (Ldsd: a Népi Kina Elnokénck 11. Rendelete a Kinai
Népkoztirsasig a Bankszabdlyozasrél és Feliigyeletrd] sz0lé torvénye (The People’s Republic of China Law on
Regulation and Supervision) Jévihagyta 10. Népi Nemzeti Gyfilés Allandé Bizotesiganak 6. ilésszakan 2003. december
27-¢én ¢s kihirdetésre keriilt és hatdlyba lépett 2004. februdr 1-jén. A Kinai Népkoztdrsasdg a Bankszabélyozdsrol és
Feliigyeletrdl sz016 torvény. 45 cikk. 4. bekezdése.)

73 China peer review report by FSB 2015. 58. [Elérheté: http://www.fsb.org/2015/08/fsb-completes-peer-review-of-china/]

74 Befektetési instrumentum barmely jellemzden értékpapir forméban, de betée és egyéb formdban is elérhetd megtakaritds
gylijtd fogalma.

75 China peer review report by FSB 2015. [Elérhetd: http://www.fsb.org/2015/08/fsb-completes-peer-review-of-china/
(letsleés ddtuma: 2017. janius 15.).]
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A hasonlésigaz elsé pillantisrais szembeotlé az Egyesiilt Allamokban az 1971-t6] elterjedt
pénzpiaci alapokkal. A vagyonkezelési termékek (WMP) killonbozd formdi esetében is
egy jellemzden rovid lejaratii befektetési formdrdl van szé. A masik jelentSs hasonldséag,
hogy a kamatplafon 3-3,6%-os szintjét biztosit6 betétek alternativdja és konkurencidja
a jellemzden 6t szézalékos hozamot kinald vagyomkezelési termékek (WMP) kére lett.
Az Egyesiilt Allamokban a pénzpiaci alapok a zéré kamathoz képest (a mdr emlitett Q
szabilyozds miatti kamattilalom okén) tudtak az 1%-ot clérd vagy azt meghaladé
hozamaikkal hozamelényt biztositani, és ezért széles korben versenyképessé valni a ldtra
5z0l6 betétekkel szemben.

Az éven tdli lejératok a biztositdk és vagyonkezelé lednyvillalatai dltal kibocsatott
megtakaritasi termékekre jellemzdek csak. Azonban ez a forma a wvagyonkezelési
termékeken (WMP) beliil (1%-os 2013. év végi részesedésével) csak margindlis szerepet
toltott be a piacon. A biztositok megtakaritdsi termékei dltal Gsszegytjeote toke kozvetlen
fektethetd pénziigyi eszkozokbe, példéul vagyomkezeld tdrsasdgok értékpapirjaiba. A
biztositdk az ilyen vagyonkezelési termékeikben (WMP) 6sszegytile t8két hitelként is
kihelyezhetik fix hozami befekretési tervek (fixed income investment plan)’ forméjiban.
Azonban a biztosité vagyonkezeld lednyvallalatanak 6sszbefektetésein beliil csak 30%-ot
érhet el ez a fajta fix hozamii befektetési terv. Az ilyen hitelezési tevékenységgel a biztositok
&ltal kibocsédtott vagyonkezelési termékek (WMP) 4tlagos futamideje hér évre néte. Fontos
megjegyezni, hogy a hiteltranszformdcids folyamat a biztosité altal ebben a formaban
megvaldsult, tekintet nélkiil annak licensz-koteles jellegére.

A vagyonkezelési termékek (WMP) jogi szabilyozésinak kinai torténete ismét rémutat,
hogy a szabdlyozés jellege milyen hatdssal van az drnyékbankrendszer mukodésére. A
2007-2009-es pénziigyi vdlsdg hatdsra ugyanis a kinai jegybank egy jelentés hitelnovelési
programba kezdett az \gynevezett ablak-irdnymutatds (window guidance)” segitségével
az 4llami tulajdont kereskedelmi bankok korében. Az igy felfokozott hitelezést 201 1-
re jelentds mértékben vissza kellett fogni, mert a kotelezd tartalékrita 18 honap alatti
tizenkétszeri emelésével egészen a 21,5%-os t8keardnyos szintre emelkedett. A novekedd
infldcid abetétek oldalédn a 3%-os kamatszint mellett negativ redlkamatot’®eredményezett.
Ez a kornyezetet hiteloldalrsl is megteremtette a kedvezd alapjait a vagyonkezelési
termékek (WMP) eléretorésének. Igy ugyanis a hitelek kibelyezése helyett az éreékesitett
vagyonkezelési termékek (WMP) befektetéseit is hitel forméban tette kihelyezhetdvé a piac
hiteléhsége. A tilzott mértékben megdragult hitelhez a hagyomdnyos bankrendszertél az

76 Financial Stability Board Peer Review of China Peer Report — 2015. augusztus 13. [Elérhetd: heep://www.fsb.
org/2015/08/fsb-completes-peer-review-of-china/ 57.]

77 Az ablak-irdinymutatds (window guidance): A Kinai Népkoztirsasig Jegybankja negyedévente ad irdnymutatdst
Negyedéves Monetaris Politikai Jelentésében (Quarterly Monetary Policy Report) a hitelezendd 4gazatok és
kihelyezendé vj hitelmennyiség nagysdgarél a bankrendszer sziméra. Az irdnymutatds hatékonysiga valtozé 2009-ben
az irinymutatdsban el8irdnyzott 4,6 billi6 CNY hitelkihelyezési cél 5 billi6 CNY-vel ttlteljesitésre keriilt.

78 A redlkamat a szerz8désben vagy értékpapiron szereplé nomindlis kamatldb és az inflici6 kiilsnbsége. Ha egy betée
nomindlis kamata évi 2,5% ¢és az inflicié 1,2% akkor a redlkamat 1,3%. Negativ realkamat jellemzden magas infldcids
kornyezetben alakul ki, amikor a piaci vérakozdsok az inflcié csdkkenését vagy stagnéldsde jelzik eldre.
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egyébként is alacsony hitelezési volumen mellett mikodd KKV szektor mér egyre kevésbé
tudott hozzaférni. Azonban a KKV-k szivesen vettek fel hitelt a szaporodd vagyonkezelési
termékek (WMP) forrasaibdl. E kozvetitd forma a nagyvallalatok szintjén is megjelent az
ugynevezett entrusted hitelek” formajiban. Ebben az esetben az anyacég nyujt hitelt a
leanyvallalatinak a hagyomdnyos bankrendszer képviseldinek kozbeiktataséval. Ilyenkor
azonban a kozvetitd pénzintézer csak névlegesen veszi at a forrdst az anyacégtdl és szintén
csak névlegesen helyezi ki, mint sajat hitele. Igy a vagyonkezelési termékekhez (WMP)
hasonl6an ebben az esetben a bank a #ilszabdlyozdsbél kifolydlag az igynok, pontosabban
a kozvetitd szerepét tolti be. Hasonl6 konstrukeié Magyarorszdgon a tagi kilcsont kivdltd
hitel. A magyarorszagi tzleti viszonyok kozott a NAV ellendrzés el6l térhet ki a tarsasag
tulajdonosa a maginbetét fedezet mellett nydjtott villalati hitellel. A pénzintézet ugyanis
a magdnszemély tulajdondban 1év tdrsasignak nyujt a magénszemély édltal elhelyezett
betét fedezetére hitelt, méghozza a nemzetkozi gyakorlatbdl ismert entrusted hitel esetén
megszokott tigynoki/kozvetitdi szerepben.

KoNkLUZ16

A jelen tanulminy sordn az Egyesilt Allamok és az Eurdpai Unid és Kina
drnyékbankrendszerének és annak szabilyozdsira vonatkozd jogalkotdi tevékenység
osszehasonlitdsdra tettek kisérletet a szerz6k. Annak ellenére, hogy jelentés kulturalis
azonossig van Eurdpa és az Egyesiilt Allamok pénziigyi rendszere és annak szabalyozdsa
kozott a tanulmany sordn arra a kovetkeztetésre jutottak a szerzok, hogy bar eltérd okok
miatt, de Kina és az Egyesiilt Allamok drnyékbankrendszere nagyobb hasonlésigot mutat,
mint ami Egyesiilt Allamok és az Eurépai Uni 4rnyékbankrendszere kozote fennall.

A hasonldség a két csendes-6cedni gazdasig drnyékbankrendszere kézott kilonésen a
szabdlyozési arbitrdzsban érhetd tetten. A megtakaritdsok esetében a talzott szabalyozas
az Egyesiilt Allamokban az alulszabalyozottsig pedig Kindban idézte el§ a pénzigyi
innovécid és ennek keretében a megtakaritdsi termékek jelentds szimu és mennyiségu, de
jellemzéen mindkét nemzetgazdasdg szintjén egyardnt kockdzatos elterjedését.

79 Az entrusted hitel, vagy trust jellegt hitel olyan hitel, ahol kiilsé megbizott (kézvetitd) részvételével valésul meg a
hiteliigylet.
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Miskolci Egyetens, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézete

JOGELMELETI, JOGTORTENETI ES SZABALYOZASBELI
ELLENTMONDASOKKAL TERHELT
MUNKAVALLALOI KARTERITESI FELELOSSEG"

BEVEZET® GONDOLATOK

A munkajogban a felel8sség kifejezés altaldnos értelemben hatrdnyos kovetkezmények
vallalisira utal. A jogi normdt sértdé magatartds kivdltja a munkajogi felel8sséget,
szimonkérhetd a jogsértétdl és az okozott kir megtéritését vonja maga utan. Lényegében
a felel8sség kildtdsba helyezése, a ,fenyegetettség” raszoritja a feleket a jogkovetd
magatartisra. A munkajogi kirtéritési felelésség — igy a munkavallaléi kdrtéritési
felelésség is — a maganjogi kdrtéritési feleldsségi rendszer relative elkilonilt szegmense.

A munkajogi karfeleldsség bar szdmos intézmény tekintetében ldtvdnyosan eltér a
polgari jog szerzédésen kivill okozott karfeleldsségi megoldasaitdl, de behatd elemzés
utdn egyértelmivé valik, hogy a munkajogi kérfeleldsségi jogviszony dogmatikailag nem
ondlld, azaz lényegét tekintve nem kiilonbozik a magénjog karfelel8sségi rendszeréedl.
Ezt azért lehet kijelenteni, mert a polgéri jogi és a munkajogi karfeleldsség jogalapi elemei
a feleldsséget meghatarozé kauzék tekintetében azonosak. A polgari jogi kirfelel6sség
sziikségesjogalapielemeiajogellenesség, akdr, valamintakettd kozotti okozati 6sszefiiggés

*

A tanulmédny a Nemzeti Kutatdsi Fejleszeési és Innovacids Hivatal témogatdséval (K120158 kutatdsi témapélydzat
keretében) az NKFI Alapbél valésult meg.
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megléte. Lehetséges cleme pedig a felréhatdsdg. Ehhez képest a munkajogviszony léte
csupdn az eltérd szabélyozds mintegy technikai feltétele, amely az altaldnos civiljogi
fejlédésbél indul ki. Vannak ugyan eltérd vondsok az azonos térél fakadé felel6sségi
alakzatok kozott, ez azonban a jogalapi elemeket nem érinti. Ilyen eltérésként lehet
emliteni, hogy a magyar szabélyozds, szemben a nyugat-curdpai orszdgokban érvényesiilé
bizonyitasi rendszerekkel, nem a munkavallalét terhelé vétkesség eléfeltételén nyugszik,
hanem a polgari jog 4ltalanos szabalyai szerint az exculpatios rendszert alkalmazza.

Az 4tléthatdsdgot némiképp rontja, hogy a munkajogban megkiilonboztetiink alanyok
szerinti feleldsséget, azaz munkaltatdi és munkavéllaléikdrtéritést, tovabbd a munkaviéllald
vonatkozésaban éles kiilonbséget kell tenni a vétkességi alapt és az objektiv vagy targyi
felelésség kozott.

A munkdltaté felel8sségére az objektiv jelleg a jellemzd, mivel ez szigorubb feltételek
melletti helytalldsi kotelezettséget keletkeztet, ami a munkéltaté munkaviszonybdl eredé
er6folény¢bdl vezethetd le.

A munkajogi karfeleldsség alapvetden a polgéri jogi felelésségbél ered (sét tdbb kiilfoldi
orszdgban azon beliil, sét annak részeként helyezkedik el) magyar vonatkozdsban mint
ahogy azt a 60-as években mér E6rsi Gyula megirta: "médosult polgari jogi felel6sségrol
van sz6, amely hol biintetéjogias, hol polgari jogias elemeket mutat azzal, hogy nem éri
el a biintetdjogi individualizacid, illetve a polgéri jogi altaldnos jelleget, azaz alapvetden
a kettd kozote helyezkedik el”. A munkajogi felel8sségi szankcié mas, mint a biintet8jogi,
ahol a jogsértét, mint a tirsadalom egyik tagjét éri joghatrény, de killonbozik a polgari
jogtdl is, ahol pedig a vagyoni forgalom valamelyik autoném alanya viseli a felel6sséget, a
munkajogban viszont a kollektiva egyik tagja lesz a kartéritéssel stjtott személy'.

A munkavillalé felel8ssége céljit tekintve kettds: egyrészt az okozott kar megtéritését
hivatottel8segiteni (repardci6), masrésztjelentds megel6z8, neveld, visszatarté (represszio)
célzat is megnyilvanul benne, ezzel szemben a polgiri jogra az elsé, a biintetdjogra a
masodik elem a 6 jellegzetesség. A munkavillalé feleldssége mér az elsé Mt.-t8]* kezdve
cum és pro viribus korldtozott volt és bér jelentésen médosult és enyhébb forméban a mai
napi is az. Cum viribus feleldsségnél a kotelezett csak meghatirozott dolgokkal felelds
(pl. tavolléti dijaval), pro viribus felelésségnél a lényeg, hogy meghatdrozott vagyoni érték
erejéig all fenn a felelésség (pl. a tavolléti dij meghatdrozott mértéke). A jelenleg hatdlyos
Mt.? a kordbbi Mt.-hez* képest jelent8sen kozelit a polgari jogias szemlélethez. Lényeges
sajatossaga a hatdlyos Mt.-nek, hogy a polgari jogi szerz8désen kiviili karok megtéritésére
vonatkozé szabélyai a munkavéllaléi kirfelel6sség mogottes rendelkezései nevesitetten
érvényesiilnek, illetve érvényesiilhetnek®.

Eorsi Gyula: A jogi feleldsség alapproblémdi — A polgari jogi feleldsség, Budapest (1961) 219-225.
1951.¢vi7. tvr.

2012. évi L. torvény.

1992. évi XXII. t6rvény.

Ptk. (2013. évi V. torvény) 6:518-534. §.
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A teljesség kedvéért szitkséges megemliteni, hogy igen helyesen a jogalkotd nem vette 4t a
hatalyos Mt.-be azt a szablyt, mely szerint gondatlan kdrokozas esetén is teljes karére felel
a pénzintézet pénztiri szdmfejtdje és ellendre a szamfejeés korében eldidézett vagy ezzel
osszefliggd ellendrzés elmulasztisdval vagy hidnyos teljesitésével okozott kdrére. (korabbi
Mt. 167. § (4) bekezdés) E szabaly — bér csak kifejezetten meghatdrozott munkakorokre
terjedtki — teljesen értelmetlen volt, mivel egy pénztiri szdimfejtd vagy ellendr a szdmfejtés
korében egyetlen elirdssal is milliés kdrokat tud eléidézni, amelynek a munkavéllalétdl
valé megtéritése a gyakorlatban — figyelemmel a munkavéllalék helyzetére — teljesen
irredlis volt. Nem véletlen, hogy ez a szabdly a gyakorlatban Iényegében nem keriile
alkalmazdsra.

Miutdn a munkavallalé feleléssége lehet felrohatdsdgi/vétkességi alapu, illetve ettdl
eltéréen objektiv, vétkességtdl fuggetlen jellegt, igy el8szor a felrohatdsigi kérdéseket
tesszitk elemzés targyava.

1. A MUNKAVALLALOI FELELOSSEG JOGALAPI £ES ALTALANOS KERDESEI
ES ELLENTMONDASAI

1.1. Felyéhatdsdg/vétkesség megkozelitése, érvényesiilése és anomalidi

A Munka Torvénykonyv szerint a munkavallalé a munkaviszonybdl szérmazd
kotelezettségének megszegésével okozottkartkoteles megtériteni,hanemugyjartel,ahogy
az az adott helyzetben édltaliban elvérhatd. A kordbbi Mt.® ugyanezt ugy fogalmazta meg,
hogy a munkavallal6 a munkaviszonyabdl ered kotelezettségének vétkes megszegésével
okozottkdrért kdrtéritési felelésséggel tartozik. Az elébbickkel kapesolatosan a problémat
abban ligjuk, hogy egyértelmtien még a polgari jogban sem tisztdzott a felréhatésag
fogalma, a munkajogban pedig kifejezett keveredés tapasztalhatd, sét helyenként
egymds szinonimajaként emliti a szakirodalom a vétkességet és a felréhatdsdgot’. Mér a
kovetkezd idézett mondat is bizonyitja a pontos terminus technicus hidnyét: ,A 179. §
(1) bekezdés értelmében a munkavéllalé a munkaviszonybol szdrmazé kotelezettségének
megszegésével okozott kdrt koteles megtériteni, ha nem agy jart el, ahogy az adott
helyzetben 4ltaldban elvdrhaté. Fészabalyként tehdt a munkavallal6 vétkességen alapul6
felel6sségérol rendelkezik®”. Kiemelendd, hogy maga a jogalkot6 sem volt tisztdban azzal,
hogy jelen esetben vétkességrol vagy felrohatdsdgrol van sz, illetve, hogy melyik mit
takar és miben kiillonbozik, illetve miben egyezik meg, amelyet alitimaszt, hogy az Mt.
eredeti 76. pontjanak cime ,Felel8sség a vétkesen okozott karért”, majd 2014. marcius
15-t8l a 76. pont cime: ,A felel8sség altalinos szabélyai”, mindez gy, hogy a torvény
sz6vegében egy sor sem valtozott. Igy tehdt nem keriilt tisztizdsra, hogy vétkes vagy
felrohaté felel6sségrol van-e sz6. Nem magyardzza mega problémat az a megkozelités sem,
mely szerint a felrohatdsdg az Gj M. felelésségi rendszerében névlegesen megegyezéen az

6 166.§ (1) bekezdés.

7 Berke Gyula, Kiss Gyorgy: Kommentir a Munka Térvéinykinyvéhez, Budapest, Wolters Kluwer (2014) 547., Kardkovacs
Kolos (szerk.): Az 7j Munka Tirvénykinyvének magyarizata, HVG-ORAC (2012) 284.

8  Karkdkovécs uo.
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1992. évi Mt.-vel vétkességi felelésség, de a korabbi szabélyoktdl eltéréen tartalmaban
mdr a polgari jogi felréhatdsdg szerinti méreéhez kozelit’. A polgéri jog nem a vétkesség,
hanem a felréhatdsig kategéridjat hasznélja, aminek oka, hogy a 6 c¢l a repardcio, ezzel
szemben a munkajogba hidba probéljuk beleerdszakolni a felréhatdsdg kategéridjat,
amikor valéjaban ,,csupdn” arrdl van sz6, hogy a vétkesség — mely elsédlegesen személyre
koncentral — csupdn szigorodott szabdlyokkal maradt fenn a jelenlegi szabdlyozésban.

A felréhatdsag mir az Mt. 6. § (1) bekezdésében megjelenik, ahol a munkaszerzédés
teljesitése sordn az adott helyzetben altaliban elvarhatdsdg szerepel mérceként. Szintén
itt taldljuk, hogy felrohaté magatartasdra elényok szerzése végett senki nem hivatkozhat.
A misik fél felréhaté magatartdsara hivatkozhat az is, aki maga felréhatdan jirt el.
Lényegében a kordbbi Ptk.-bdl sz6 szerint dtemelt szabalyrdl van sz, a nélkil, hogy
ez igazdn tartalommal telitddne meg. A Hajdu-Kun (szerk.) munkajog tankonyv a
felrohatdséggal osszefiiggésben megéllapitja, hogy voltaképp a polgiri jogi felréhatésig
kategéridjat hasznélja az Mt., azonban a munkajogban a felréhatdsdg mércéje iranyado
a felel6sség megallapitdsandl, ugyanakkor a szdndékossdg ¢s a gondatlansdg (tehdt a
vétkesség — szerzé megjegyzése) vizsgalata is kiemelt szerephez jut'. A szdndékossdgnak
és a gondatlansignak mar csak azért is kiemelt jelentésége van a munkavéllaléi felel8sség
szempontjibdl, mert alapesetben a kdrtérités mértéke nem haladhatja mega munkaviéllalé
4 havi tavolléti dijanak osszegét, azonban szdndékos vagy sulyosan gondatlan karokozés
esetén a teljes kdrt kell megtériteni.

A szandékossdg tekintetében jelenleg is irdnyaddnak fogadhatjuk el az MK. 25. sz.
dlldsfoglaldsit. A munkavallalé szdndékossdgat abban az esetben kell megéllapitani,
ha a munkavéllalé magatartdsinak (mulasztasdnak) kdrosité kévetkezményeit elére
latja és azokat kivénja (kdzvetlen szdndék — dolus directus), vagy azokba belenyugszik
(eshetéleges szandék — dolus eventualis). Ez utébbira példa lehet, ha az utasitds szerinti
munkdt akaratlagosan nem végzi el. A gondatlansdg (culpa) az a vétkességi alakzat,
amelyben a jogalanynak vagy hidnyzott magatartdsa kotelezettségszegd voltanak
felismerése (hanyag gondatlansig — negligentia), vagy stilyosabb esetben a munkavéllalé a
kér bekovetkezésének lehetdségée elére ldtja ugyan, 4m bizik azok elmaradasdban (sulyos
gondatlansdg — luxuria). A gondatlansignak — az elébbicken tilmenden - kiilonbozé
stlyt esetei vannak, igy stlyos gondatlansig (culpa lata, culpa magna). Ez enyhébb
gondatlansagot takar, melyet még az dtlagos ember is tanutsitani szokott, s mely el is
varhatd t8le. Idetartozik az enyhe gondatlansg (culpa levis) is, tovabba annak a nagyfoku
gondatlansignak az clhanyagoldsa (diligentia), amelyet a gondos ember szokott iigyeire
forditani.

9 Gyulavéri Tamds (szerk.): Munkajog, 2. dtdolg. kiadas, Budapest, ELTE E6tvés (2013) 344.
10 Hajd Jézsef, Kun Attila (szerk.): Munkajog, Budapest, Patrocinium (2014) 251.
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A munkavallal6i kartéritési felelésség dltalanos szabdlya, illetve kordbbi cimen felel8sség a
vétkesen okozott kdrokért részekben, st azok magyarazataban sem taldlunk egyértelmi
clhatarolast a vétkesség és a felrohatdsdg kozott. Az altalinos helyzetben elvarhatésag
a Ptk.-ban alkalmazhaté a szerz8désen kiviil okozott kirokért!, azonban ez mégsem
teljesen analég a munkajog clemzett szabélyaival. A munkajogban az adott helyzet
sokkal sziikebb kérre vonatkozéan értelmezhetd, mint a polgéri jogban. A felréhatésag
a munkaviszonyok korében annyira lesztkiilhet, hogy gyakorlatilag alig valaszthaté
el érdemben a vétkességtél, mivel az adott helyzet mds és mds a szalagmunkdsok, a
mérnokok vagy egyéb, clkiilonithetd (és el is kiilonitendd) teriileteken (pl. iroddban)
dolgozdk esetében. Nem véletlen, hogy a munkavéllaléi karfelel6sség korében nem tiint
el teljesen a szandékosség és gondatlansig vizsgalata ¢és eltérd megitélése, igy kimondva—
kimondatlanul a régi Mt. felel6sségi szabalyai is utat tornek maguknak a jogalkot6 ezen
szdand¢kaval ellentétesen. Egyébként itt kivanjuk megjegyezni, hogy — a korabban emlitett
— felel8sség ex lege limitdlasdnak oka tobb rétd, egyrészt jelenti a mér emlitett prevencids
nevelési elv elétérbe keriilését a repardcidhoz képest, amely a polgri jogi felréhat6sag
esetében fel sem mertil, vagy legaldbbis elhanyagolhaté méreéka.

A felrohatésig megitélésénél jelentdséghez juthatnak objektiv és szubjektiv tényezk
is (vétkesség, ezen beliil szdndékos vagy gondatlan magatartds), ugyanakkor ennck a
polgari jogi felel6sség korében nincs érdemi jelentdsége, mivel a kdrtérités méreékét nem
a felrohatdsdg/vétkesség foka, hanem a bekovetkezett kdr hatdrozza meg. A jelenlegi Mt.-
ben szintén a felréhatésdg mércéje vélt irdnyadéva azzal — némiképp ellentmonddsos
szabalyozassal —, hogy a felel6sség megallapitésindl a szandékossag és a gondatlansig
vizsgélatdra is sor keriil, bar f8képp csak a felel8sség mértéke tekintetében. EbbéI pedig
kovetkezik az is, hogy az el8z8ekben fejtegetett dltalinos mércén (felrdhatdsdgon) tal
vizsgdlni kell a munkavéllalé egyéni vétkességét is, ami viszont a polgéri jogtdl idegen
elem.

1.2. A4 felelésség jogalapi elemei komplex megkizelitésben

A vétkességen alapulé dltalanos felelésségi alakzat megallapitasinak négy feltételét
killénbozteti meg a jogirodalom.

— amunkavéllal6 kotelezettségszegése,

- amunkavéllalé vétkessége,

— akdr bekovetkezése

— amunkavéllalé magatartésa és a bekovetkezett kar kozotti okozati osszefuggés.

A bizonyitasi teher ez esetben is a munkavéllaldi felelésséget illetd egyéb esetek talnyomd
tobbségében a munkaéltatén van'

11 Ptk. 6:319.56.
12 Kardkovécs: i. m. 286., 311.
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Az clézéeked] némileg eltérd meghatdrozés is fellelhetd a jogirodalomban, igy az alabbi
egyuttes feltételek fenndllasa esetén allapithaté mega munkavallal6 karfeleldssége:

- munkaviszony keretében azzal osszeftiggésben megvaldsitott,
kotelezettségszegés, jogellenesség,
e kotelezettségszegés felrohatdsiga, illetve

— ezzel okozati Ssszefiiggésben
kar keletkezése?

Lathatd, hogy a két feltételrendszer annyiban egységes, hogy az 6sszes kritérium
egyiittes fenndlldsat kivinja meg (konjunktiv feltételek), azonban mégis taldlhaté eltérés
kozoteiik, igy pl. a mésodikként emlitett felsorolds a munkaviszonnyal osszefiiggést is
kiemeli a kotelezettségszegd magatartds és a kar mellett. A magunk részérél ez utébbi
megkozelitést tartjuk megalapozottabbnak, bér némiképp furcsélland6, hogy az unos-
untalan emlegetett vétkesség a jogalapi elemek kozott egyik felsoroldsban sem szerepel.

A felrohatdség, illetve a vétkesség (nehéz megmondani, hogy igazdn melyikre voksoljunk)
egyarant beszdmitasi képességet feltételez, melynek hidnya éltalaban kizérja a vétkességet,
kivéve, ha éppen maga a munkavéllalé hozta magat ilyen helyzetbe (pl. alkoholfogyasztas,
drogozds). A cselekvBképtelen munkavallalé esetében az Me. 212. § a munkavéllal6i
kéreéritési felel8sség (XIV. fejezet) szabdlyait egyéltaldn nem teszi alkalmazhatévé, éppen
a beszdmitdsi képesség hidnya okan.

A munkavallalé vétkességi feleldssége csak munkaviszony keretében okozott karokra
terjed ki. Egyéb esetekben a polgari jog szabélyai szerint allhat fenn a felelésség, még
akkor is, ha koze van a munkaviszonyhoz, pl. megbizis, véllalkozas korében okozott
kér a munkaviszony kezdete el8tt, vagy pl. a munkaviszony [étesitésére tett igéret meg
nem tartdsa, tovabbd a munkaviszony megsztinte utdn a versenytilalmi megallapodas
megszegése.

A munkaviszonnyal val6 osszefiiggés szempontjabdl a kdrokozé cselekmény tanusitasénak
iddpontja a meghatdrozd, nem pedig a kér tényleges bekovetkezése. Megéllapithat6 pl.
a felel8sség, ha a munkaviszony fennalldsa alatti kdrokozdsra (pl. hanyag munkavégzés
miatt épiilet dsszeomldsa) csak akkor deriil fény, amikor a munkaviszony mar megszint.

Akotelezettségszegés dllhat akdr tevésben, akdr mulasztdsban. A munkéltat6 kérosoddstdl
valé meg6visa egyértelmi kotelezettsége a munkavallalénak. Ezt fejezi ki az Mt.-nek az
utasitds teljesitésének megtagaddsara irdnyulé szabélya is. A munkavallalé ugyanis akkor
térhet el a munkéltaté utasitdsatdl, ha ezt a munkdltaté kdrosodastdl valé megévasa
feltétleniil megkoveteli és a munkdltatd értesitésére mér nincs lehetdség (Mt. 54. § (4)

bekezdés).

13 Hajda, Kun: i. m. 249.
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Lényeges ramutatni, hogy nemcsak jogszabily, hanem munkaviszonyra vonatkozé
szabdly is megéllapithat meghatdrozott munkakorok elldtédsa sordn irdnyad¢ szabélyokat
(kollektiv szerz8dés, tizemi megallapodds). Az Mt.-n kiviil egyéb jogszabélyok szintén
kiemelt jelentéséggel birhatnak adott munkakért bet6lté munkavallalok magatartdsdnak
megitélése tekintetében (pl. KRESZ szabélyainak megszegése gépjarmiivezetd munkakor
esetén). Lényegében dsszességében elmondhatd, hogy barmely kotelezettségjogszabilyba
titk6z8 megszegése megalapozza a munkavallal6 kirfeleldsségét.

Gyakori, hogy a munkavallalé kordbban elemzett szdndékos és gondatlan magatartdsat
lesztikitik a biintetéjogi terminoldgidra. Ez kilonosen a gondatlansdgnél fordul el6, ahol
nemfeltétlenazonosamunkajogisulyosgondatlansigabiintetdjogisulyosgondatlansiggal.
Igy péld4ul silyosan gondatlannak minésiilhet a munkavallalé magatartsa, ha alapvetd
foglalkozasi szakmai szabélyt vagy protokollt sért, ami biintetdjogilag adott esetben
még egyaltalin nem is éreékelhetd. Szintén megéllapithaté a sulyos gondatlansig abban
az esetben is, ha a munkavéllalé az adott kortlmények kozott az 6rzésre vonatkozd
szabalyokat durvdn megszegi, igy pl. clhagyott helyen feligyelet nélkill hagyja a
haszndlatban 1év6 munkagépet. Természetesen a sulyos gondatlansag megallapitdsinal
az eset Osszes koriillményeit értékelni kell, kiilonosen azt, hogy a munkaéltaté mennyiben
biztositotta a megfeleld (4ltalaban elvdrhatd) munkavégzés feltételeit, ideértve a szitkséges
kitanitast és a szabalyok megtartdsdnak rendszeres ellendrzését is.

A munkavéllalé gondatlan cljardsa kockdzatvallaldssal is megval6sulhat, f8leg a dontési
jogkorrel rendelkezé munkavallalék esetében. Azonban énmagéban a kockézatvéllals
észszert hatdrok kozote még esetleges kdrokozés esetén sem mindsiil feltétleniil gondatlan
eljdrasnak.

1.3. A kdrokozds hidnya és a kdrfeleldsség aloli mentesiilés esetei

Elészor is tisztazni kivinjuk, hogy més eset a jogalapi elemek hidnya, és mas a felel§sség
al6li mentesiilés. Ez sajnos szdmos szakirodalmi munkdban keveredik'. A felelésség
jogalapi feltételeinck hidnya, bizonyitatlansiga (pl. felréhatdsig hidnya) esetén a
munkavallalé nem mentesiil a felelésség aldl, hanem eleve be sem 4ll a felréhat6sagi/
vétkességi feleldssége, igy felelsség hianydban az alél mentestilni objektive lehetetlen;
ami nincs, az alél nem kell, s6t nem is lehet mentesiilni. A mentesiilés természetes és
clengedhetetlen feltétele a jogalapi elemek mindegyikénck egyiittes fennélldsa, azaz a
munkavallaléi felel6sség léte, mert mentesiilésrol logikailag is csak ez esetben lehet sz6.
Mis kérdés, de dogmatikailag egyéltalan nem mindegy, hogy mind a két, el6bb emlitett
esetben nem 4ll be a kdrokozassal gyanusitott munkavéllalé fizetési kotelezettsége, az elsé
esetben azonban azért, mert nincs is miért felelnie, a masodik esetben viszont a feleléssége
fennall, csak valamilyen jogszabalyban meghatdrozott korilmény megléte csokkenti
vagy megsziinteti a helytdlldsi kotelezettségée. A mentesiilési eseteket az Me. 179. § (4)
bekezdés foglalja 6ssze a kovetkezdképpen:

14 Hajda, Kun: i. m. 254.
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Nem kell megtériteni azt a kért,

a) amelynek bekovetkezése a kdrokozds idején nem volt elére léthatd,

b) amelyet a munkéltaté vétkes magatartdsa okozott,

c) amely abbdl szdrmazott, hogy a munkaltatd kdrenyhitési kotelezettségének nem tett
cleget.

1.3.1. Eléreldthatdsdg hidnya miatti mentesiilés problematikdja

Az clérelathatdsigalkalmazhatdséga, igy az elérelathatdsigi klauzula beemelése az Mt.-be
azegyik legvitatottabb pont. Kérdés, hogy ami mésjogteriileteken mikodéképes (pl. Bécsi
Vételi Egyezmény, Btk.), az vajon hatdst tud-e kifejteni a munkaviszonyokra? Alapvetéen
arrdl van szd, hogy minél egyértelmibb és konkrétabb egy szerz6dés, anndl inkabb
alkalmazhatéva vilik az esetlegesen jovoben bekovetkez karok kore. A bévebb kifejtés
igénye nélkiil az egyik f6 probléma abban 4ll, hogy a munkaszerzédés egyrészt egy tartds
jogviszonyt szabdlyoz, mégpedig a nélkiil, hogy meghatdroznd annak konkrét tartalmit.
Az elvégzends feladatok csak munkakor azaz egy pontosan koril nem irt feladathalmaz
szintjén vannak megjelolve, ami szitkségszert sajatja a munkajognak, ugyanis ha nem igy
lenne, hanem a munkakor részletezd pontossiggal koriilirhatéva valna, akkor mdr nem
munkaszerz8désrél, hanem véllalkozasi vagy megbizasi jogviszonyrdl lenne sz6."

Az clobbickbdl kovetkezik, hogy a munkaszerzédés, illetve a munkajogviszony
vonatkozdsdban a munkakor hatdlyosuldsit lehetévé tevé munkaltatdi utasitdsok
sokasdga miatt az el8relathatésag szinte teljesen alkalmazhatatlan. Nem véletlen, hogy
az eléreldthatdsdgot a polgéri jogban a szerz8dés megkotésekor, mig a munkajogban a
kérokozaskor kell vizsgalni. A karokozéskori vizsgalat azonban sokkal bizonytalanabb,
mint a szerz8déskotéskori, sét adott esetben redlisan meg sem dllapithaté a
munkaszerz6dés megszegését illetden. Altaldnosan elfogadott, hogy az eléreldthatéségi
korlét jogpolitikai célja a szerz8désszegési jogban a szerz8dési kockazatok felek kozoeti
closztisa. Az eléreldthatdsdgi szabaly célja tehat e vonatkozdsban az, hogy a szerzédé
feleket a szokatlan szerzédési kockdzatok feltdrasira 6sztonozze, ami a munkajogban
joval kevésbé tud érvényesiilni, mint az egy¢b jogdgakndl. Fontos, hogy az egyik szerz6d6
fél aleal sem eléreldthatd kockdzatokat is a kdrosultnak kell ezen az alapon viselnie.'¢

Az el8bbickre tekintettel erésen kérdéses, hogy mennyiben szolgélja ezen jogintézmény a
kolesonos, helyes, haté¢kony, avagy igazsigos kdrelosztdst a munkaéltatd és a munkavallalé
kozott.

Megyvalaszolandé kérdés az is, hogy meddig terjed az eléreldthatdsdg, mennyire konkrétan
kell elére létni; erre eddig a munkajogi irodalom, illetve gyakorlat érdemi valaszt nem
adott.

15 Kenderes Gyorgy: A szerz8désszegés néhdny vitatote kérdése a munkajogban, Gazdasdg és Jog, 2016/10. 11.
16 Kenderes: i. m. 11.
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Mindenesetre az elérelithatésdg hidnyakilonésen az tin. kovetkezményikarok, elsésorban
az elmaradt jovedelem megtéritése alél mentesithet. Ez a munkavéllalok feleldsségét
csokkentheti, ha pl. egy szalagmunkds tonkreteszi az adott berendezést, aminek nem
csak javitdsi koltsége lesz, hanem esctleg azt messze meghalad6 kotbér, elmaradt haszon,
palyézat clutasitdsa stb. A munkavallalé ezekbdl nyilvan a gép javitdsanak koltségével
kellett, hogy szdmoljon, de pl. egy plyédzati eljardsbdl valé kieséssel mér nem.

A munkavallal6 felelésség aldli mentesiilését viszont — kivételesen helyesen — neheziti az,
ha a munkavallalét olyan esetben vonjak feleldsségre, amelyben téle a szolgaltatdst nem az
dltalaban elvirhaté médon vagy mértékben nyujtotta. E szitudcioban a munkavallalénak
dltalaban szdmolnia kell azzal, hogy az adott tigyben a munkaltaté elveszitheti tizleti
partnereit, hatrdnyos megitélés ala kertilhet, s ebb8l kimutathaté6 kara keletkezik.

1.3.2. A munkdltaté vétkes magatartisinak szerepe

A munkavéllal6 nem koteles megtériteni azt a kirt, amelyet a munkaltatd vétkes
magatartdsa okozott. Itt kivinjuk megjegyezni, hogy a jelenlegi Mt. a munkavallalé
rovasdra szigoritott a kordbbi mentesiilési szabédlyon, ugyanis a munkavéllalénak nem
kellett megtéritenie akdrnak azt a részét, amely a munkéltat6 kozrehatasa kovetkeztében
éllott elé (kordbbi Mt. 172. § (2) bekezdés), ezzel szemben alig észrevehetd, de
tavolrdl sem elhanyagolhaté a jelenlegi Mt. azon ,aprd” kiegészitése, mely szerint a
munkéltaténak csak a ,vétkes” magatartasival okozott kdrokra vonatkozik a szabdly,
tehat jelentés mértékben szikilt a munkaltaté és boviilt a munkavallalé felel8ssége.
A munkaltatéi vétkes kozrehatds szdmos formdban megnyilvanulhat, igy példul, ha
a munkdltaté a munkavégzés feltételeit nem biztositja megfelelden, és ennck szerepe
van a munkavillalé vétkes magatartdsaban vagy a kdr bekovetkeztében, részben —
megfelelé tényillds esetén akdr egészben — mentesiilhet a munkavallalé a karfelelésség
alél. Hasonlé kovetkezménnyel jarhat a téves utasitds adasa. A birdi gyakorlat szerint az
is vétkes kozrehatdsként értékelhetd, ha a munkéltatd hosszabb ideig megtiirte a végil
kért okozé szabalytalan munkavallaldi tevékenységet. Ez utdbbi esetben megitélésiink
szerint az eset Osszes koriilményének alapos mérlegelésével eljérva lehet csak alldst
foglalni, ugyanis a biréi gyakorlatban érvényesiilé szabédly — véleményiink szerint —
tavolrdl sem tekinthetd automatikusan elfogadott, dltaldnos és minden esetben helyes
gyakorlatnak. A munkaéltat6i utasitds esetén teljes mentesiilést eredményezhet, ha a
munkéltatd leromlott és miszakilag elfogadhatatlan éllapota vezetett a karokozésra.

1.3.3. A munkdltatd karenyhitési kitelezettsége elmulasztdsinak kovetkezményei

A munkaltat6t terheld kdrenyhitési kotelezettség korében értékelhetd példaként az
az eset, ha a munkdltaté tobb tizmillids éreéki gépkocsijara nem kot casco biztositdst,
s ezen gépjirmiiben a munkavallalé vétkessége kovetkeztében kér keletkezik. Az igy
bekovetkezett, akar tobb millids kir esetében a munkavéllalotdl jogszertien csak az
elmulasztott casco biztositds onrésze kérhetd.
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A gépjarmuvezetdi példékndl maradva szintén lehet olyan eset, hogy a munkavallalé
megfeleld részben vagy egészben mentesiilhet a kartéritési feleldsség alél, ha munkaltatdja
kifejezetten utasitotta arra, hogy pihend idejét ne vegye igénybe. Ha ez bebizonyosodik
a gépjdrmi balesetével 6sszefuiggésben, akkor elsédlegesen a karenyhitési kotelezettség
megszegésével, masrészt — a fentebb elemzett — vétkes kozrehatdssal van dolgunk, melyek
mindegyikének kovetkezménye a munkaltatd terhére esik.

1.3.4. Bizonyitdsi kotelezettség

A munkavillaléi vétkességi felelésség jogalapjénak fennallisit — a munkavéllald
jogellenes és vétkes magatartdsat, a kdrt és az okozati 9sszefiiggést és magatdl értetédden
a munkajogviszony fennalldsit a kdrosult munkaltat6 koteles bizonyitani.'” A felel8sség
aléli mentestlést, illetve esetleg kdrmegosztds alapjdul szolgdlé koriilményeket a
munkavallal6 bizonyitja.'®

2. A MUNKAVALLALO FELELOSSEGENEK MASIK ESETCSOPORTJA
— A VETKESSEG VIZSGALATA NELKULI (OBJEKTIV) FELELOSSEG

A munkavallaldifelel6sségmar korabban isemlitett mésik tipusa, az objektivvagy vétkesség
bizonyitisa hianydban is fenndllé, ,térgyiként” is szabalyozott felel8sség. Tulajdonképpen
a vétkességre tekintet nélkili felelésség nem pontos kifejezése e felel6sségi alakzatnak,
ugyanis nem feltétleniil a vétkesség hidnyarél van sz6, hanem arrél, hogy ezt a korillményt
nem kell és nem is lehet vizsgélni a munkavallal6 e korben érvényesiilé feleldsségénél. Ezére
tartjuk jobbnak az objektiv vagy tirgyi felel8sségkifejezést az alabb kovetkezd felel8sségre.
A munkaviéllalé objektiv felel6sségének indoka, hogy az adott dolog kizérélagos 6rzésbe
keriil, kovetkezésképpen a munkaéltatd befolyasa a kdrosodds vagy hidny kikiiszobolésére
korldtozott vagy adott esetben kizart. Ez az objektiv feleldsségi alakzat természetesen
nem parttalan, hanem csupan a vétkesség vizsgalatat mellézé felelSsségi alakzat, azonban
szdmos, az Mt.-ben kégensen régzitett, konjunkeiv feltétel bedllta szitkséges ahhoz, hogy
a munkdltaté a munkavallaléval szemben e formdciét érvényesiteni tudja.

Az objektiv felelésség fobb tipusai a kovetkezok:

— 4ltalinos megdrzési feleldsség
— pénztirosok, pénz- és éreékkezelSk feleldssége, illetve
— leltérfeleldsség.

A fenti felel8sségi alakzatok elvi alapjai azonosak, azonban a rajuk vonatkozé szabalyok
az atvétel és az Srizet koriilményei miate kiilonboznek.

17 Mt 179.§ (2) bekezdés.
18 Berke, Kiss: i. m. 552.
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2.1. Az dltaldnos megdrzési feleldsség

A megdrzési (custodia) felelésségnek pozitiv és negativ torvényes feltételei vannak,
mégpedig abban a formaban, hogy ezen feltételek konjunkeiv jellegtick, azaz
mindegyikéjiiknek azonos kdrokozds vonatkozaséban egyarant fenn kell 4llniuk.

A térgyalt feleldsségi alakzat alkalmazdsanak feltételei a kovetkezdk:

— valamely dolognak

- a munkavallal6 4ltal meg6rzési, visszaszolgaltatasi vagy elszdmolisi kotelezettség
mellett,

- jegyzék vagy elismervény alapjin torténé dtvétele, olyan feltételek mellett, hogy

— az atvett dolog dllandé érizetében marad, vagy azt kizér6lagosan hasznalja, kezeli.

Ezen felel6sségi alakzat csak meghatdrozott vagyontdrgy, az Mt. széhasznédlatéval
(108. § (1) bekezdés) ,dolog” tekintetében érvényesiilhet. Ilyen vagyontargyak lehetnek
a munkavallalé munkdja sordn hasznalt eszk6zok, szerszdmok, de ilyen lehet a pénz vagy
mds éreékpapir, éreéktargy is.

Mint evidencia, a felsorolt feltételrendszerhez tartozik az is, hogy a felek kozote
munkaviszony 4lljon fenn és az, hogy a munkavillal6 dltal dtvett dologa munkaviszonyban
valé teljesitéshez kapesolddjek. Lényeges a dolog atvételének médjaval kapesolatban, hogy
azt az Mt. irdsbeliséghez ko, illetve az, hogy a tényleges dtvételt a munkavéllal$ irdsos
nyilatkozattal igazolja. Ha tobb munkavallal6 vesz at az elébbi feltételekkel valamilyen
dolgot, az dtvételt valamennyi érintett munkavéllalé irdsban igazolja. Természetesen méd
van ¢ korben meghatalmazas adésara is, azonban a meghatalmazéssal szemben érvényesiil
az Mt. 21. §-ban meghatdrozott alaki kellék: a meghatalmazést irasba kell foglalni.
Taldlhaté ezzel ellentétes — dllispontunk szerint hibds — Mt. magyardzat, mely szerint ,a
meghatalmazds nincs irdsbeli alakhoz kétve, igy az rdutalé magatartdssal is torténhet””

2.2. A pénztdros, pénzkezeld vagy értékkezeld megdrzési feleldssége

A kordbbi és a jelenleg hatdlyos Mt. is bizonyos fokig praktikus okokbdl eltér az
dltalanos megodrzési felel6sségtol. Az eltérés abban all, hogy a megbrzési felelésségnél
mellézhetetlen feltétel az irasban jegyzékkel vagy elismervénnyel igazolt dtvétel, mig a
pénztérosok, pénzkezeldk, vagy értékkezeldk esetében ez a jogalapi elem hidnyzik. Az
6 megorzési felelésségiik irdsos atvétel nélkil, azaz pusztin tényleges dtvétel mellet is
fennall az 4ltaluk ¢ munkakérben kezelt pénz, éreékpapir vagy éreékedrgy tekintetében
(BH 2003.88.) A jogalap mas clemeinck ebben a feleldsségi alakzatban is egyiitt kell
éllnia. Lényeges — ¢s a leltarfeleldsség tekintetében bévebben kifejtésre keriil majd - a
Legfelsdbb Birésag BH 2007.163 szdmu hatarozataban leszogezte, hogy a pénzkezel
dltalanos megdrzési feleldsségére a leltarfelel6sségre vonatkozéd rendelkezések nem
alkalmazhaték, mivel aleltdrhiany fogalma nem azonos a pénz- és értékkezel 8k elszamoldsi

19 Azaléirdssal toreénd alldsponton van Gyulavdri i. m. 356.; Berke, Kiss: i. m. 554. A réutalé magatartdssal torténd 4evé-
telt is helyesnek fogadja el Kardkovdcs: i. m.
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hidnyaval. Ez killonosképpen akkor birt komolyabb jelentdséggel, amikor a 92-es M.
hatalybalépésekor nem kertilt szabalyozdsra a térvényben a leltérfelel8sség.

A pénztéros, pénzkezeld, értékkezeld fogalmat kiterjesztden kell értelmezni, ami azt
jelenti, hogy nemcsak az ilyen elnevezésti munkakérben foglalkoztatottakat terheli ez a
szigorubb feleldsség, hanem bdrmely mas nevli munkakérben dolgozét is, ha ténylegesen
pénzt, értéket kezel munkdja soran. Tehdt nem a munkakor elnevezése, hanem a tartalma
amindsitd korilmény. Ilyen felel6sség terhelheti pl. a dijbeszedét, az anyagbeszerzét vagy
a résztvevok pénzét gytijtd programszervezdt.

2.3. A megdrzésre dtvett dolgok megrongdléddsa — a rongdldsi kdr

Az Gn. rongélédassal bekovetkezd kdrok esetében a felel8sség a hidnyére valé felel6sséggel
szemben masképpen alakul. Jelen esetben arrél van szd, hogy a munkavéllalé(k) 4ltal
atvett dolgokban nem kévetkezik be hidny, viszont az esed¢kességkor a munkavéllalé
nem tudja eredeti édllapotiban visszaszolgiltatni a megérzésre dtvett dolgot, mivel
abban rongal6das, kozkelett kifejezéssel karosodds kovetkezett be. Ebben az esetben az
M. az dltaldnos munkavallaléi felel8sségi jog (vétkességi felelésség) szabélyait rendeli
alkalmazni, mégpedig azzal az eltéréssel, hogy a feleldsségi alakzathoz kapcsolédd
bizonyitasi kotelezettség megvaltozik oly mddon, hogy mig az 4ltalanos felrohatdsagi
munkavallal6i felel8sség esetében a karosult munkéltaténak van bizonyitési kotelezettsége
arra vonatkozéan, hogy a munkavillalé nem az adott helyzetben éltaliban elvirhaté
magatartdst tanusitotta, ezzel szemben az rzésre dtadott dolog rongilédésa esetében a
bizonyitasi kételezettség megfordul és un. kimentéses bizonyitdsszabilyai érvényesiilnek,
tehdt a munkavéllalé koteles bizonyitani, hogy gy jart el, ahogy az az adott helyzetben
dltaliban elvdrhaté. Réviden a bizonyitatlansdg kovetkezményeit a munkavallalé lesz
kénytelen viselni és sikertelen bizonyitds esetén felel6ssége fennall.

2.4. Mentesiilés (kimentés) a megdrzési feleldsség alsl

Nem ritkdn fellelhetd az a tlzottan 4ltalnositd és téves alldspont, miszerint a megdrzési
felelésség fennallasa szempontjabdl a hidny oka k6zombés. E téves megkozelitést maga
az Mt. cafolja meg egyértelmiien azzal, hogy mentesiilést ad a felelésség all, ha a hidnyt
a munkavéllalé részérdl elhdrithatatlan ok idézte el8. Ebbél kovetkezden a hidny okanak
mégis csak lehet, illetve van jelentdsége, mert a feleldsség aldli mentesiilésre vezethet™.
A kordbbi Mt. a mentesiilést akként szabélyozta, hogy a munkavéllalé akkor nem felelt a
bekovetkezett hidnyért, ha bizonyitotta, hogy a hidnyt elhdrithatatlan kiils6 ok idézte eld,
vagy a munkdéltaté a biztonsigos 6rzés feltételeit nem biztositotta™. A jelenleg hatalyos
M. a kimentési szabélyt két tekintetben pontositotta; egyrészt az elhdrithatatlan kiilsé
ok fogalmat szubjektivizalta és a munkavéllalohoz kotott értelemben hasznalja, masrészt
clhagyjaa mésodik kimentési ok nevesitését. A munkéltatd biztonsagos érzés feltételeinek

20 Gyulavéri: i. m. 357.
21 1992.¢évi Mt. 169. § (2) bekezdés.
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biztositasi kotelezettsége azonban killon nevesités nélkiil is fenndll és befolydsolja a
munkavéllalé mentesiilését, Iényegében az elharithatatlanség korében értékelhetden.

Tulajdonképpen a hatdlyos Mt. az ,,objektiv elhdrithatatlansag” kategéridjérdl dctére az
un. ,szubjektiv elhdrithatatlansig” kategéridjira, ahol a munkavéllalé részérél fenndlld/
hidnyzé elhdrithatatlansagot kell értékelni. A szubjektiv elhdrithatatlansig lényegét
tekintve abban 4ll, hogy a munkavallalé azzal mentheti ki magat, hogy a hidny olyan
okbdl keletkezett, amelynek elhdritisa az adott helyzetben tdle elvarhatéan gondos
magatartds mellett sem lehetséges. Egyetértiink azzal az 4llasponttal, hogy ezeknek az
okoknak a kore joval szélesebb korti az un. vis maior jellegli okokndl, azaz az objektive
elhdrithatatlannak tekintett eseteknél?.

Az clébbickkel osszefiiggésben rogziti a BH.2014.24. hatdrozat (még a kordbbi M.
alapjén), hogy nincs helye a munkavéllalé részérél az elharithatatlan kiilsé okra torténd
hivatkozasnak akkor, ha a kir bekovetkezés¢hez az érintett vétkes kotelezettségszegése
vezetett.

Az clhérithatatlan ok lehet mukodési rendellenesség (pl. ,voros iszap kataszerdfa”),
természeti eredetli (pl. drviz, foldrengés, tizvész stb.), vagy emberi magatartds is (pl.
betorés, lops, sikkasztds stb.). Az el6bbi okok az 8rzési kotelezettséggel rendelkezd
munkavallaléhoz képest jellemzden kivillrél érkeznek és dltala nem befolydsolhatok.
Az clhidrithatatlansdg megitélésénél dltaldban mindig azt kell vizsgdlni, hogy az adott
koriilmények — technikai szinvonal, munkaszervezés, az adott személy fizikai felépitése
stb. — kozott lehetett-e megfeleld méd és elegendé id6 a kdrosodds kikiiszobolésére.

3. TOBB MUNKAVALLALO EGYUTTES FELELOSSEGE
A VETKES ES AZ OBJEKTIV ALAKZATOKNAL

Akiilonbozd felel8sségti alakzatokban (jogalap mellett) is szoba johet a tobb munkavallalé
egylittes kartéritési feleldsségére vonatkozé szabalyok alkalmazdsa, mely lényegében
megegyezik akorabbi Mt. rendelkezéseivel, azonban azt helyes irdnyba kiegészitve. Az elsé
lépés avétkességardnyos kdrtérités, ahol a munkavéllalok 4ltal egytittesen vétkesen okozott
kérok megtéritésérdl van sz6. Ha ez nem lehetséges, mert a munkavallalok vétkességének
egymdshoz val6 ardnya (a szdndékossdg vagy a gondatlansig foka) nem allapithaté meg,
gy méisodik lépcsSben a kozrehatds ardnyos kértérités szabdlya alkalmazandé, azaz a
kértéritést olyan ardnyban kell megosztani a munkavéllalék kozott, amilyen ardnyban
a magatartdsuk a kar bekovetkezésében kozrehatott. Ha sem a vétkesség ardnya, sem a
kozrehatds aranya nem dllapithaté meg, ugy a munkavallalok egyenld ardnyban felelnek az
egylittesen okozott karért. Negyedik Iépésben egyetemleges kotelezésre kizardlag tobbek
egylittes szindékos kdrokozdsa esetén van méd. Az egyetemlegesség azt jelenti, hogy a
munkaltaté barmelyik munkavallal6jatdl jogosult teljes kdrat kovetelni. Amennyiben a
tobb karokozé koziil az egyiktdl hajtja be a munkaltat6 a kdrdt, ez utébbi munkavéllalé

22 Berke, Kiss: i. m. 556.
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kérokozé tarsaival szemben természetesen felléphet ¢és igényt érvényesithet. Lényeges,
hogy az erre irdnyuld eljirds mar nem mindsiil munkajogi igénynek, tehét annak elbiréldsa
sordn az dltalinos hatdskord birdsag jar el.

A megdrzési felel8sség egy sajatos feleldsségtipus, ahol a tobb munkavallalé szémdra
megdrzésre dtadott dolgokban bekovetkezett karért a munkavéllalok munkabér-ardnyos
felel6ssége érvényesil, melynek oka, hogy ebben a felel6sségi alakzatban a felréhatésig
(vétkesség) figyelmen kiviil marad, igy a munkavéllalok 4leal viselt kdrtérités ardnya a
munkavallalok teherviselé képességéhez igazodik.

4. SERELEMD{] A MUNKAJOGBAN

Bér nem a kdrtérités, hanem a személyiségi jogvédelem korébe tartozik a Pek. 2:52. § (1)
bekezdésén alapulé az a szabaly, hogy akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A sérelemdij részben a nem vagyoni kar
kategéridjie hivatott kivéltani, részben pedig nem igazén kartérités (repardcios) jellegt,
hanem sokkal inkdbb pénalizilé hatdsa van az azt elkovetére.

A 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire — kiilonosen
a sérelemdijra koteles személy meghatdrozisira ¢és a kimentés mddjira - az Mt
kértéritési feleldsségre vonatkozd szabélyai az irdnyaddk azzal, hogy a sérelemdijra val6
jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovédbbi hitrdnya bekovetkezésének bizonyitdsa
nem sziikséges. A 2:52. § (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsdg az eset
koriilményeire — kiillonosen a jogsértés salyara, ismétlddd jellegére, a felréhatdsig
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara — tekintettel egy
osszegben kell meghatdrozni.

Tulajdonképpen e jogintézményt a teljesség kedvéért emlitettitk meg, ezen tilmenden
lathatd, hogy van némi kapcsolata az Mt. kértéritési szabalyaihoz is, igy az Mt. szerinti
kértéritési eljards alkalmazdsi kotelezettsége (pl. kdrmegosztds, kimentés elbirdldsa, enyhe
gondatlansig esetén max. 4 havi tavolléti dij fizetésére kdtelezés stb.).

Természetesen a sérelemdij elsédlegesen a munkaltatd felelsségénél fog jelentkezni,
illetve jelentkezik, azonban nem zérhaté ki az sem, hogy a munkavallalé tanusit olyan
személyiségi jogsértést a munkaéltatdval szemben (pl. jé hirnév sérelme, jogos gazdasigi
érdek veszélyeztetése, illetve sérelme stb.), amely megalapozza a vele szembeni sérelemdi
irdnti igényt. Megjegyzendd, hogy a sérelemdij nem zérja ki az adott esetbdl szdrmazé
esetleges munkavallal6t terheld egyéb, az 4ltalénos munkajogi felel8sségi rendszer szerinti
kartérités szabalyainak alkalmazdsat.
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5. A LELTARHIANYERT VALO FELELOSSEG
S.1. A leltarfeleldsséq dltalanos kérdései és jogi természete

Akommentar irodalomban eltérd allaspontok taldlhatdk aleltérfelel 8sségjogi természetée
illetden, ugyanis a leltarhidnyért fenndllé munkavallaléi felel8sséget — tobbségi felfogds
szerint —az dltalinos megdrzési felel8sségegyik sajatos alakzaténak, illetve alfajénak tekinti
a munkajogi irodalom. Az ezzel ellentétes felfogds szerint a leltdrhidnyért valé feleldsség
ondllé feleldsségi alakzat™. Az 6nallé alakzatot képvisel nézet szerint a leltarfelelSsség
esetében a leltarhidny okdnak ismeretlensége, mint fogalmi elem miatt a leltérfelel8sségi
szabdly tulajdonképpen sajétos kockdzattelepitésre utalé rendelkezés (amivel a magunk
részérdl is egyetértiink, csak ebbdl még nem latjuk levezethetdnek az 6nallé felel8sségi
alakzatot), mivel nem 4ll fenn okozatossigi viszony a kdr ¢és a munkavallalé 6rzési
kotelezettsége kozot, illetve ez utébbi nem is 4ll fenn a munkavallalénak dtadott dolgok
tekintetében.

A miasik nézet ennck éppen az ellenkezdjér éllitja; a munkavéllalonak az devett
dolgok tekintetében szigort érzési kotelezettsége van és ebbdl folydéan a hidny okanak
munkavillal$ dltali bizonyitdsa ismertté teszi a kdr okét, egyben kizérja a leltérfelel8sség
alkalmazdsat. Megjegyzendd, hogy az egyéb objektiv (targyi) felel8sségi formék esetében
(pl. dltaldnos megdrzési felelésség) sem meriil fel az okozatossdg, st egyetlen objektiv
felelésségnél sem feltétel ennek fennallta.

Mindebbél lithats, hogy a leltirfelelésség valdjaban a vétkességre tekintet nélkili
felel6sségi formaciok egyik specialis alfaja.

A leltarhidnyére valé felel8sség eldszor 1952-ben nyert tételes jogi szabédlyozast®’. A 80-
as évek vége felé a leltarhianyrol 6nélldan rendelkezd kereskedelmi és rakedri dolgozok
leltrfeleldsségének szabélyozasit hatdlyon kiviil helyezte a jogalkoté. Erre valaszul
az Alkotmdnybirdsg elvi éllel szogezte le, hogy a leltarfelelSsség tekintetében adott
jogszabalyi felhatalmazés nem annak eltorlését jelenti, hanem szabalyozési kotelezettséget
¢és megsemmisitve a hatdlyon kiviil helyezd rendelkezést, visszadllitotta a leltérfeleldsségre
vonatkozé szabdlyokat®. A kordbbi Mt. viszont csak a leltdrhidny fogalmét adta meg, a
feleldsség szabalyozdsat a kollektiv szerz8désre hagyta, melynek kovetkeztében kollektiv
szerz8dés hidnydban szdémos potencidlisan érintett munkahelyen (pl. rakedri, kereskedelmi
dolgozék) lehetetlenné vélt a leltdrfeleldsség alkalmazdsa és parttalan visszaélésekre nyile
lehetéség. Végiil az Mt. 1999. évi médositasa® ismét szabélyozta immaron kételezd erdvel
¢és megfeleld részletességgel a leltdrhinyére fennallé felel8sséget, mely szabdlyozdst —
néhdny pontositissal — a jelenleg hatdlyos Mt. is megtartott.

23 A témakor bdvebb kifejtésée Id. Berke, Kiss: i. m. 562., tovabbd Gyulavéri: i. m. 362. és Kardkovécs: i. m. 342.
24 98/1952.(X.19.) MT. rend.

25 1/1991. (1. 29.) AB hatdrozat.

26 1999. ¢évi LVL torvény.
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5.2. A leltdrfeleldsség lényegi vondsai

A leltarhidnyére fenndlld felelésség alapvetd feltétele, hogy az csak a munkavéllalé és a
munkéltat6 kozott kotendd leltirfelel6sségi megéllapoddst aldird munkavéllalé irdnyaban
érvényesiilhet, mégpedig vétkesség vizsgalatara tekintet nélkiili felel6sségi alakzatban. A
leltartelel8sség — bara megdrzési feleldsségegyik tipusa — mégis tobb ponton elhatdrolhat6
az &ltalinos megdrzési feleldsségedl. Igy példdul amig az dltalinos megbrzési felelésség
bdrmely munkavéllalét (munkakore) terhelhet, addig a leltdrfeleldsség csak sajitos
munkakorokben dllhat fenn, ahol az dru forgalmazasa, készletezése, értékesitése végett
nagyobb mennyiségben rutinszerien adnak, illetve vesznek 4t dolgokat. Jelen esetben
az 4tadds oka tehdt nem a puszta megdrzés (majd visszaszolgaltatds, illetve elszdmolds),
hanem tipikusan raktdrozédsi drukezelési feladatok ellatdsa. Az dtadds térgya itt maga
a kezelendd leltdri készlet, nem pedig megbrzési feleldsség jellemzd tirgydt képezd
munkaeszkoz”. Az dtadds rendszeresen ismétlddé jellege is, mint kiilonbség mutatkozik,
a leltdri készlet folyamatos és ismétlddé mozgdsban van, szemben a meg6rzésre torténd
egyszeri dtaddssal. A munkavallaléval valé elszamolis a leltérfelelésségnél a leltariddszak
végén torténik, nem pedig folyamatosan.

A leltarfelelésség tehdt egy dinamikusan mozgé dolgokért fenndllé felel8sség, mig ezzel
szemben az 4ltaldnos megdrzési formaciondl statikus és folyamatos feltigyeletrdl van szé.

6. A LELTARHIANYERT FENNALLO FELELOSSEG JOGALAPI ELEMEI,
A LELTARHIANY FOGALMA

A leltarhidnyért fennalld szigort jogalapi elemek egyiittes (konjunkeiv) létére van sziikség
ahhoz, hogy ezen vétkességre tekintet nélkili felelésség megallapithaté legyen. Az
emlitett egylittesen meglévd feltételek nem egy paragrafusban, hanem tobb helyen — az
Mt. 182-188. §-aiban — taldlhaték. Ezek a kovetkezdk:

- munkaviszony fennéll4sa,

- amunkavéllalé tdjé¢koztatdsa a leltérfelel 6sség munkaéltatd specifikus részleteirdl,

— irdsbeli, a leltdridészakra vonatkozé leltarfelelésségi megéllapodds megkotése a
leltirid8szakot megel6z8 idépontban,

— aleltdri készlet szabdlyszer(i dtaddsa-devétele,

— akdr-, leltarhidny ismeretlen okbdl valé bekovetkezése,

— leltrfelvétel: a leltarhidny megéllapitésa az el6re rogzitett leltdrozdsi rend szerint a
teljes leltari készletre kiterjedSen,

- a munkavallalénak legalibb a leltiridészak felében az adott munkahelyen,
munkakorben kell dolgoznia. A leltarid8szak: két egymast kovetd leltdrozas kozotti
idétartam.

27 BH.2004.78.
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— ha a leltdri készletet a leltdrhidnyért nem felelés munkavallalé is kezeli, a
feleldsség tovabbi feltétele, hogy a leltarhidnyére felelds munkavéllalé(k) az adote
munkakorben vagy munkahelyen torténd foglalkoztatashoz irdsban hozzajéruljon/
janak.

Amennyiben a fentebb felsorol, illetve részletezett torvényi feltételek hidnyoznak, akkor
a munkavallalé mentesiil a leltarfelelésség alol?®. Allispontunk szerint a mentesiilés
helyett dogmatikailag helyesebb aleltarhidnyért valé felelésség hianyérdl beszélni, ugyanis
— ahogy erre mér korabban is rdmutattunk — a jogalapi elem hidnya a felelésség fenndllede
zérja ki, melybél logikusan kovetkezik, hogy a mentesiilés szoba se keriilhet; a de facto
eredmény természetesen ugyanaz mindkét esetben, nevezetesen leltarfelel8sség szabalyai
szerint munkavéllalé nem vonhat¢ felelésségre, ami persze nem zérja ki ilyen esetekben,
hogy a kar megtéritésére az dltaldnos megdrzési feleldsség vagy a vétkességi szabaly szerint
keriiljon sor, természetesen ha ez utdbbiak valamelyikének feltételei fennéllnak.

Maga aleltarhiany fogalmi meghatdrozdsat az Mt. 183. § (1) bekezdése végzi el, kimondva,
hogy a leltarhidny az értékesitésre, forgalmazasra vagy kezelésre szabalyszertien dtadott
és dtvett anyagban, druban (leltdri készlet) ismeretlen okbél keletkezett a természetes
mennyiségl csokkenés és a kezeléssel jéré veszteség mértékée (a tovabbiakban egyiite:
forgalmi veszteség) meghaladé hidny.

A leltarhidny definiciéjanak legfontosabb elemei: a leltdri készlet, az ismeretlen okbdl
keletkezett hidny és a forgalmazasi veszteség.

Aftentiekb6llathatd, hogyaleltérfelelésségnemaleltarkéntszolgald épiiletben, helyiségben
taldlhat6 bédrmely dolgokra terjed ki, hanem csak az értékesitésre, forgalmazésra vagy
kezelésre dtadott anyagra vagy drura, amelyet 6sszefoglaléan leltari készletnek neveziink.
Igy pl. a polcok, a reklamfeliratok, a htitdk, a htitépult, illetve az ott taldlhaté egy, akar
a munkaltatd, akdr a munkavallal6 tulajdondt képezd dolgok kiviil esnek a leltari készlet
korén, igy hidnyuk esetén leltarfelel8sség nem johet széba, ellenben az egyéb munkajogi
felel6sségi alakzatok mar igen.

Fontos, hogy ismeretlen okbdl keletkezett hidnyrél legyen szd, ugyanis a hidny ismertté
valdsa kizdrja a leltarfelelSsséget. Ismeretlen ok lehet pl. egy betorés, egy drvizzel elontés,
egyéb természeti csapds (az ismeretlen okok felsoroldsa azért lehetetlen, mert pont emiatt
nevezziik ismeretlennek).

A forgalmazési veszteség jelentésége abban 4ll, hogy bizonyos termékeknek az id6
muldsdval van természetes mennyiségi csokkenése (pl. hentesru esetében ,apadds”, azaz
stlycsokkenés), amelyért senki nem tehetd feleléssé. A kezeléssel jaré veszteség pedigolyan
esetekben fordul eld, ahol éltalaban nagy tételben kezelnek homogén aruféleségeket,
igy pl. termények, kavics, sdder mozgatdsa. A forgalmazési veszteség meghatdrozdsira a
munkdltat6 jogosult, s6t bizonyos dolgok vonatkozasiban — ahol valéjiban életszertitlen

28 BH.2001.469.
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a természetes mennyiségi csokkends, vagy forgalmaz:isi veszteség, mint pL gépjarmu
motorok — ki is zarhatja azt.

A kordbbi Mt. vezette be — megjegyzendd nagyon helyesen — a leltarfelelsségi
megallapodds intézményét, a hatdlyos Mt. pedig tobb részét is pontositotta. A
leltartelel8sségi megéllapodds csak irdsban, mindkét fél aldirdséval érvényes és abban
mint minimdlis tartalom, meg kell hatdrozni a leltdri készletnek azt a korét, amelyért a
munkavallalé felel8sséggel tartozik. Gyakori, hogy a leltéri készletet tobben is kezelik, igy
velik csoportos leltarfelel8sségi megallapodas is kothetd, ezen megallapodds minimélis
tartalma az el8z8cken til, hogy meg kell hatdrozni azokat a munkakoroket is, amelyek
betdltésének megvéltozdsakor leltarozést kell tartani, illetve szabalyozhaté a felel8sség
megoszldsa is, amely ha elmarad, akkor a leltirfelel6sséggel érintett munkavéllalok
tavolléti dijuk ardnydban felelnek. Természetesen a leltirfelel6sségi megallapodasba
ezen tilmenden szdmos, a leltdrozassal osszefiiggd mind a munkavallal$ javéra, mind a
munkavallal6 terhére sz616 rendelkezés belefoglalhaté.

A leltarfelel8sségi megallapoddsnak egy megsziinési és egy felmonddsi esete van,
nevezetesen ha a munkavallalé munkakérének megvaltozdsa folytdn a leleari készletet
mdr nem kezeli, gy a leltdrfelel8sségi megéllapoddsa is megsziinik. A hatdlyos Mt.-be
jelentkezd 4j jogintézmény (bér 4llispontunk szerint a korabbi Mt. alapjén sem volt tilos,
csak szabdlyozatlan) a munkavallal¢ dltali felmonddsa a leltdrfeleldsségnek. E felmondds a
leltaridészak utolsé napjara szélhat, és indokoldst nem igényel, viszont irdsbeliséget igen.
A csoportos leltdrfeleldsségi megéllapodds esetén a felmondds csak a jognyilatkozatot
koz16 munkavillalé tekintetében sziinteti mega megallapodast.

Ha nem is durva, de hidnyossagnak értékelhetd, hogy a jogalkoté nem szél arrél, hogy
a leltarfelelésségi megdllapodds a munkéltatd részérél felmondhaté-e. E rendelkezés
hidnya mindenképpen jogalkot6i pontatlansdg, még akkor is, ha az ilyen, munkéltatd
részérdl toreénd leltdrfelel6sségi megéllapodds felmondds a munkavallal6 javara sz6lé
nyilatkozat. Egyez6 illisponton vagyunk azokkal, akik szerint torvényi felhatalmazas
hidnyaban is élhet Iényegében korlatozas nélkiil a munkaltat6 a felmondas jogaval®. Jelen
esetben — a magunk részérél — természetesen csak és kizérolag a leltarfelelsség ekkénti
megsziintetését ldtjuk kivitelezhetének, gy, hogy az a munkaviszony egy¢b eclemeit
nem ¢érintheti, vagy ha igen, akkor ahhoz mér kézos megegyezés sziikséges, vagy ennek
hidnyaban jogellenességre hivatkozdssal munkatigyi vita kezdeményezhetd.

A leltérfelelésségi megallapodassal kapesolatosan nincs akadalya annak, hogy azt akér
a munkaszerz8désbe foglaltan vagy azzal parhuzamosan késs¢k meg, akar hatrozatlan,
akdr hatdrozott (pl. egy meghatdrozott leltdri id8szakra) id6re. Lényeges viszont,
hogy nem clegend$ az egyoldalt munkaviéllaléi felel6sségvéllaléi nyilatkozat, mivel az
M. kifejezett megéllapoddst ir el6. Ugyszintén természetes, hogy a leltirfeleldsségi

29 Kardkovdcs: i. m. 344.
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megéllapodast a leltdridészakot megel6zéen kell megkotni ahhoz, hogy az azt kovetd
id8tartamra érvényes és hatalyos legyen.

7. A LELTARHIANY MEGALLAPITASARA £S A FELELOSSEG ERVENYESITESERE
VONATKOZO SZABALYOZAS

7.1. A leltdrozds szabdlyozdsa

A leltarfelelésségi megallapodéskor, illetve a leltér id6szak kezdete el6tt — ahogy ezt mar
kordbban jeleztitk — a munkavéllalénak ismerni kell a leltirfeleldsség részletszabdlyait.
A leltirhidny vagy a felel8sség megillapitdsara irdnyulé eljirds rendjét a munkdltatd
hatdrozza meg, mégpedig irdsban és megfelelé iddben tdjékoztatva errél az érintett
munkavéllalékat.

Mindezek titkrében a munkaltaté dllapitja meg a kovetkezdket:

— azoknak az anyagoknak, druknak a korét, amely utdn az anyag jellegére, méretére a
raktdrozds vagy térolds feltételeire valé tekintettel fogalmazési veszteség szimolhatd el,

— aforgalmazasi veszteség elszdmolhaté mértékée,

— aleltari készlet dtaddsdnak és dtvételének médjée és szabilyait,

— aleltdrhidny vagy a leltdrfelel8sség megéllapitésara irdnyuld eljéras rendjét,

— aleltari készlet biztonsigos megdrzését szolgalé munkéltatdi kotelezettségeket.

Mindezekrdl a munkavéllalét a leltdridszak kezdetét megel6z8en irdsban tdjékoztatni
kell. Ennek elmaradasa a leltdrfeleldsség érvényesitését — allaspontunk szerint — kizarja.
Megjegyzendd, hogy a munkéltatd a fenti kérdéseket akdr kiilon leltirszabalyzatba
foglaltan is megéllapithatja, illetve még helyesebb, ha ezen kérdések kollektiv szerz8désbe
foglaltan kertilnek rendezésre.

7.2. A leltdrozds lebonyolitisa

A leltdrozés a kezelésre dtadott-dtvett dru, vagyis — leegyszertisitve — a leltdri készlet
szimbavétele, valds dllomanydnak megallapitasa, A leltdr pedig a leltirozasrdl sz6lé
kimutatis. A leltdrral szemben tdmasztott alaki kovetelmények a teljesség, a valosag és a
vilagossag. A leltirozasndl a munkavallal6 vagy képviseldje részvételét biztositani kell. Az
elébbick hidnydban a munkéltaté koteles a munkavallalé érdekében az adott szakmaban
jértas és érdekeelen képviselSt kijelolni. Csoportos leltarfelelsség megéllapodas esetében
a munkaltatd az eljérasi szabdlyokban kell, hogy rendelkezzen arrdl is, hogy a csoport
tagjai vagy meghatdrozott tagjai, esctleg képvisel8jiik a lelearfelvételnél jelen lehessen(ck).

A munkaltaté koteles az érintett munkavéllaléval ismertetni a leltédrelszamoldst és annak
eredményét. A munkavallalé észrevételezési joggal rendelkezik a leltdreljards soran
és észrevételeit a munkéltatdnak meg kell hallgatnia, kivéve ha szabalyszert értesités
cllenére nem jelent meg. A leltdrozas részletes menetét kollektiv szerzédésben vagy
leltdrszabdlyzatban érdemes rogziteni, de a felek a leltdrfeleldsségi (kiilondsen a csoportos
leltarfeleldsségi) megéllapoddsban is rendelkezhetnek errél.
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7.3. A leltdrhidnyért fenndlld feleldsség mértéke
Az Mt. csupdn a kdrtérités méreékének maximumat hatdrozza meg, a kovetkezdk szerint:

— a leltarhidny teljes osszegéért felel a munkavallald, ha dllanddan egyediil kezeli a
leltari készletet és a leltarfelel6sségi megéllapoddsa nem rendelkezik eltéréen,

— legfeljebb 6 havi tavolléti dijig felel a leltdrhidnyért felelds munkavéllald, ha a leltéri
készletet a leltarhidnyért nem felelés munkavéllalé is kezeli,

— csoportos leltarfelelésségi megéallapodds esetén a felel8sség mértéke nem haladhatja
meg a megallapodast kotote munkavéllalok tévolléti dijinak 6 havi egytttes
osszegét. A csoportos leltdrfelelsségi megallapodds meghatdrozhatja a felel8sség
munkavéllalék kozotti megosztdsat is, de egyetemleges felel6sség megéllapitdsanak
nincs helye. Ha ez a szabilyozas elmarad, akkor a munkavallalék tavollédi dijuk
ardnyaban felelnek.

A csoportos leltérfelelsségi megéllapoddsban valé rendezés lehet pl. hogy a raktarvezet
8 havi, a helyettesck 7 havi, a beosztott raktdrosok 5 havi tévolléti dijjal felelnek,
eztiton ugyanis jobban kifejezésre juttathatd az egyes pozicidkhoz tapadé leltarhidnyt
megakaddlyozni hivatott elv; az eldbbicken tdl azonban tigyelni kell arra, hogy az
¢rintettek tavolléti dijanak 6 havi egyiittes 6sszege nem léphet6 tal.

7.4. A feleldsség érvényesitésének lehetdségei

Az, hogy a munkaltat6 érvényesit-e karigényt a munkavéllaléval szemben, a munkaltat6i
jogkor gyakorldjanak szabad dontése, mint ahogy az is, hogy megéllapoddssal is
rendezhetik a torvénytdl eltéréen a krigényt. A munkavallalé el is ismerheti feleldsségét,
vallalva a kdr megfizetését; ez esetben az ilyen nyilatkozat tartozaselismerésnek mindsiil.

Jogi tton torténd igényérvényesités hirom mdédon lehetséges:

— birésighoz fordulis,
— bizonyos korben fizetési meghagyés kibocsatdsanak kérése,
— irdsbeli fizetési felszolitds.

Fizetési meghagyas munkavéllaléval szembeni kdrigény érvényesitésére akkor lehetséges,
ha a nem vétkességi alapu kirfeleldsségre korldtozédik™. A torvény szabilyozza az irasbeli
fizetési felszolitdst is, azonban a felszolits csak a minimalbér 3-szorosdnal kisebb igénynél
alkalmazhaté. A birésag el6tt keresettel meg nem tdmadott fizetési felszdlitds jogerdssé
és végrehajthatdvé valik. A fizetési felszolitas ellen a munkavéllalonak kell a biréséghoz
fordulnia, ha ugy érzi, hogy megalapozatlan a munkdltatéi igény. A keresetlevél
el8terjesztésének hatdrideje 30 nap.

Lényeges, hogy nincs méd kozvetlen fizetési kotelezésre, pl. bérbdl val6 levonésra, éppen
ezért sajndlatos, hogy ma is gyakran eléfordul a munkaviszony megsziintetésekor, vagy
esetleg még azt megelézden, hogy a munkéltaté onkényesen von le kartérités jogeimén,

30 Pp.349.§ (4) bekezdés.
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jogerdsen el nem biralt 6sszegeket a munkavallalé tavolléti dijabdl. A kordbbi Mt.-ben
szabalyozdsra keriilt a munkaltatdi kdrtéritési hatdrozat intézménye®’. A hatdlyos Mt.
azonban mell6zi az el6bbi, egy¢bként kollektiv szerz8déshez kotott jogintézményt, és
helyette a fentebb emlitett fizetési felszolitdst teszi altalinos eszkozzé, amelyhez nem
sziikséges kollektiv szerz8déses rendelkezés.

A munkdltat6 kdrtéritési igényét altaldban az eléviilési id6n belil érvényesitheti, azonban
épp a leltarfelel8sség az, ahol ettdl eltérd, joval rovidebb és igen szigort hatdridsk
érvényesiilnek. 60 napos jogvesztd hataridé 4ll rendelkezésre az igénynek a leltérfelvételi
eljérds befejezését kovetden, mely ellen kimentésnek (igazoldsi kérelemnek) nincs helye.
Ha a leltarhidnnyal osszeftiggésben biintetd eljaras is indult, gy az elébbi hatdridé 30
napos, im a nyomozoéhatdsigvagy a birdsdgjogerds hatirozatinak kozlésével kezd6dik. Az
esetben, ha a birdsdgi vagy hatdsigi hatdrozat a hidny okédt megéllapitja, a leltarfelelsség
szabdlyai nem lesznek alkalmazhatdk, mivel az “ismeretlen” hidny ismertté véldsa méir
nem leltdrfelelésség korébe tartozik, de nem kizért egyéb munkajogi felelésségi forma
alkalmazasa.

8. A MUNKAVALLALOI BIZTOSITEK FOGALMA £S ERTEKELESE

Eddig nem alkalmazott jogintézményként keriilt be a most hatalyos Mt. 189. §-éba az
tn. ,munkavillaléi biztositék”. A munkavallaléi biztositék Iényegében 6vadéek, amelyet a
munkaltatd az esetleges hidnyok fedezésére az olyan munkavéllaléval a munkaszerzédésen
tulmenden kothet meg, akinél devételi elismervény ellenében kizarélagos birtokdban a
munkaltatd tulajdonat képezé munkaeszkéz vagy mds hasonld tirgy van, vagy pénzt,
éreékpapirt vagy leltart kezel, azaz ilyet vesz 4t, vagy kifizetést teljesit. Az el6bbicket
kozvetleniil ellenérz8 munkavéllaléval szintén kothetd e tirgyban megéllapodds. A
munkavéllaléi biztositék azonban nem haladhatja meg az egyhavi alapbér osszegét.
Tekintettel arra, hogy ez az Gsszeg annyira csekély, hogy igy kompenzaldsi funkciot
betolteni legtobbszor csak részlegesen képes, ezért a munkaeszkozt devételi elismervény
adésa ellenében kizdrélagosan haszndld, pénzt vagy értékpapirt vagy pedig leltrt egyediil
vagy kézosen kezel6 munkavéllalék esetében azt a megoldist lenne indokolt bevezetni,
amelyet a skandindv éllamok minden munkavallalé esetében alkalmaznak. Eszerint a
munkavillalé fizetésének egy bizonyos, legfeljebb 5-10%-a olyan rizikd6sszeg, amelyet
a munkaltaté a munkabér-kifizetés soran visszatart, és a munkavallalé nevére anndl a
bankndl helyezi el, amellyel szerz6dése van. Az igy havonta elhelyezett bér-részletek
osszege fokozatosan novekszik, amelybél a munkaéltaté kirokozéds vagy hidny esetén a
bankon keresztiil levondst eszkoz6lhet, amivel szemben azonban a munkavallal6 a bir6sag
el6te keresettel élhet. Ha a munkavéllalé egy helyen hosszt id6n keresztiil jogviszonyban
allt és nem okozott a munkdéltatéjinak hidnyt vagy kdrt, a munkaviszony megsztinésekor,
nyugdijazdsakor egész komoly pénzosszeghez juthat. Ezt a megoldast lenne érdemes a

31 1992.évi Mt. 173. § (2) bekezdés.
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hidnyfelel8sséggel jaré munkakorok esetében a 189. §-ban szabalyozott munkavallal6i
biztosit¢k atalakitdsaval bevezetni®.

A hatélyos Mt.-nek a munkavallaléi biztositék intézményére vonatkozd szabalyozédsat
tbb okbdl is elhibazottnak és — a fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden — feleslegesnek
is {téljiik. Az egyre jobban elncheziil§ anyagi helyzetben 1évé munkavallalék részére az
egy havi alapbér megfizetése (megel8legezése) is esetenként nehezen teljesithetd, vagy
teljesithetetlen tobbletterhet jelent, mig a magyarorszégi dtlagos alapbéreket alapul véve
a pénz vagy mds éreéket kezeld daltal kezelt 6sszegszertiség tekintetében ezen egy havi
alapbér érdemi fedezetnek aligha tekinthetd, igy tobb kiros, mint hasznos hatést fejt
ki*. A biztositékbdl valé kielégitésre az Mt. 189. § (5) bekezdés alapjén a munkabérbél
val6 levonds (Mt. 161. §) szabdlyait kell alkalmazni, ami viszont a munkdltatéra nézve
hatrdnyos, mert még esetleges jogos igényét is csak meglehetdsen koriilményesen tudja
érvényesiteni, ugyanis levondsnak gyakorlatilag csak végrehajthaté hatdrozat vagy a
munkavallal6 hozzdjiruldsa alapjan van helye. Az elébbick hianyéban kielégitésre jogerds
fizetési felszdlitds (Mt. 285. § (2) bekezdés) vagy jogerds birdsdgi hatdrozat alapjin van
mdd. Jelenleg egyetlen pozitivum, hogy ha sor kertil levondsra, nem kell alkalmazni a
levondsmentes munkabér rész mértékéig terjedd korldtot, hiszen a biztositék esetében nem
munkabérrél van sz6. Megjegyzendd, hogy a biztositék kamatainak sorsa is pillanatnyilag
rendezetlen.

9. BIROSAGI KARMERSEKLES

Az M. 81. pontja nevesiti a birésag jogit a kdrtérités mérséklésére, kimondva, hogy a
munkavallalét rendkivili méleanyldst érdemlé koriilmények alapjan a kdrtérités aldl
a birdsig részben mentesitheti. Szempontként hatdrozza meg, hogy kiilonosen a felek
vagyoni helyzetét, a jogsértés sulydt, a kartérités teljesitésénck kovetkezményeit kell
éreékelnie ilyen esetben a birdsédgnak.

Ezen szabalyozds, amely a munkéltatd kartéritési feleldsségénél is megtalalhatd, a
korabbi joggyakorlatban felmeriilt bizonytalansigok megsziintetése érdekében rogziti
a birésagnak azt a hataskorét, hogy a munkavallalét mentesitse a kdr megtéritése aldl,
azonban a teljes korli mentesitést mar kizdrja. Van olyan éllispont, amely szerint ez a
rendelkezés az Mt.-ben tulajdonképpen felesleges. A Ptk. 6:522. § (4) bekezdésének a
munkajogban is alkalmazandé szabélya ugyanis ezt az dltalanos lehetéséget tartalmazza.
Ahogy emlitettitk a mentesités csak részbeni lehet, viszont torvényi korlét e tekintetben
nincs, tehdt a birésig méltinyossigi okbdl nem mentesitheti a munkavallalét a teljes
kér megtéritése aldl, igy a kdrtérités teljes egészében nem mellézhetd. A méltanyoland6
korilmények példalézéan keriilnek emlitésre, igy ezen tdl minden olyan tényezd széba
johet a birdsigi mérlegelés sordn, amely méltdnyldsra érdemes. Helyesnek értékeljiik,

32 Kenderes Gyorgy, Prugberger Tamds: Viltozdsok a munkajogi kartéritési felelésségben, Pro Futuro, 2014/2.153-154.

33 Kenderes Gyérgy: Gondolatok ¢és felvetések az ¢j Munka Térvénykényve dltaldnos rendelkezéseihez és szabélyaihoz,
Gazdasdg és Jog, 2013/9. 19.

34 Berke, Kiss: i. m. 480.
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hogy a pé¢ldalézé felsorolds utal arra, hogy a birdsig a munkavéllalé magatartisaban,
illetve vagyoni és egyéb helyzetében fennallé koriilményeket kételes figyelembe venni.

10. ELTERO MEGALLAPODAS LEHETOSEGE

A munkajogi kartérités korében a jogalkoté meglehetésen sziikre szabta az eltérd
megallapodas lehetéségét, killonésen a munkavéllalé hétranydra valé eleérést; a
munkavallal6 javara toreéné eltérés gyakorlatilag nem korldtozott. Ahol mégis eltérést
enged, az egyrészt a gondatlan kdrokozas esetén a torvényben szabalyozott 4 havi tavolléti
dij max. 8 havi tdvolléti dijra torténé emelése. E szabaly még gyakorlatilag elfogadhatd,
viszont az, hogy a leltarhidnyért valé kartéritési felelésség mértéke tekintetében a
munkavallalé terhére is enged eltérést, mégpedig méreék meghatarozdsa nélkil,
semmiképpen sem tekinthetd megnyugtaté és preciz szabdlyozésnak. Kétségtelen, hogy
a méreék lefelé is vihetd, viszont helyesebb és a munkavéllaléi érdekeket szem eldtt tartva
megnyugtatébb lett volna, ha a munkavallalot terhelé kirtérités mértékének emelésée
valamilyen szinten meghtzza a jogalkotd, pl. 12 havi tavolléti dij, mert jelen esetben — bar
bizunk benne, hogy ez nem fog bekovetkezni — a hatar a csillagos ég.

(O8)
o
—_






KESERU BARNA ARNOLD

egyetemi adjunktus

Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgiri Jogi és Polgidri Eljdrdsjogi Tanszék

DAVID ES GOLIAT HARCA: AZ IRANYITOZONAS SPORTCIPO ESETE

BEVEZETES

Szabadalombitorldssal kapcsolatos jogvitdk altalaban ritkdn kertilnek a média és a
publikum érdeklédési korébe. Ehhez legtobbszor valamilyen népszerd, sokak altal
ismert ¢és hasznalt, nagy piaci sikernek 6rvendd talilményra van sziikség, és egy olyan
multinaciondlis nagyvéllalatra, amely szintén komoly reputiciéval rendelkezik, és
méreteiné] fogva a bitorlé magatartést is elképeszté volumenben képes megvaldsitani
(mind mennyiségileg, mind 8sszegszertiségében kifejezve). Ha ehhez magyar elem is
tarsul, az pedig még testkozelibbé teszi e pereket.

Ilyen szabadalombitorldsi per volt Oroszi Lészlé feltaldlo, és az Adidas Budapest Kft.
kozotti jogvita is, amely — tobb megsemmisitési eljdrdst és felfuggesztést is magdban
foglalva — végiil mintegy 15 év utdn a Kuria itéletével 2017 juniusiban ért véget. A
sajtoban a két £él jogi csatdrozdsit gyakran David és Golidt harcaként jellemezték,
amelyben a magyar feltaldlé kereste az igazdt a sportszergyartd dridscéggel szemben.
Jelen tnnepi tanulmdnyban ezt az tgyet kivinom részletesebben bemutatni, és
néhdny olyan anyagi jogi kérdést megvildgitani, amely az tigyben hozott itéletekben
a felszinre keriilt. A per targyaldsa lényegében hdrom szalon futott, amelyet a
meghozott részitéletek és azok jogorvoslati eljards keretében torténd felilvizsgilata
rajzolt ki. Ez a hdrom {8 kérdés a bitorlds tényének megallapitdsa és az objektiv
szankcidk alkalmazdsa, a kotelmi jellegt igények eléviilésének kérdése, valamint
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bitorldssal elért gazdagodds megtéritésének az osszegszertisége. A kovetkezkben a pert
¢ hdrom csapdsirany mentén vizsgdlom.

1. A PER TARGYAVA TETT IGENYPONTOK

Oroszi Laszl6 a feltaldldja az n. irdnyitézonds sportcipdnek, amely a labdarugas soran
javitja a lovés pontossigat és elémozditja a gélszerzést. 1996. oktdber 14-én Oroszi
a talilmanyira hasznilati mintaoltalmi és szabadalmi bejelentést is tett, amelynek
eredményeképpen 1997. szeptember 8. napjin hasznélati mintaoltalmat szerzetr 1172-
es lajstromszdmon, szdrmaztatds révén pedig 2003. szeptember 15-¢én az akkori MSZH
megadta a szabadalmi oltalmat.

Az elsé keresetet a felperes 2002. oktdber 29-én nytjtotta be hasznélati mintaoltalom
bitorldsa miatt (mivel ekkor még a szabadalom megaddsdra irdnyulé eljards nem
zérule le), amelyet arra alapozott, hogy az Adidas 4ltal a piacra bevezetett ,,Predator
Precision” és ,,Predator Mania” tipust futball cip8kon az édltala feltalale és oltalom ald
helyezett irdnyit6z6ndk szerepelnek. A ,,Precision” cip8ket a cég 2000-ben inditotta
Gtjédra a labdartgé EB-n, ahol t6bbek kozote a golkiraly Patrick Kluivert vagy a
dontében aranygoélt szerz David Trezeguet is ezeket a ldbbeliket viselte. A ,Mania”
tipust cipék a 2002-es, Dél-Korea és Japdn altal kozosen rendezett Vildgbajnoksiggal
egyidében keriiltek a boltok polcaira. A cipdt tobbek kozott olyan vilaghird és
népszerl jitékosok viselték, mint Zinedine Zidane, David Beckham, Alessandro
Del Piero és Raul. fgy nem csoda, hogy a cégnek vildgszinten 6ridsi bevételeket
eredményeztek a cipdk.

A territorialitds elvébdl fakaddéan a felperes Magyarorszdgon a hazai szabadalom
bitorldsa miatt indithatott pert, igy lett az tigy alperese az Adidas AG tulajdondban
éll6 Adidas Budapest Kft. Az alperes a kereseti kérelemre reagélva megsemmisitési
cljarast kezdeményezett az érintett hasznalati mintaoltalommal szemben, ami miatt a
bitorlasi pert 2003. februar 26-t612005. julius 17. napjdig felfuggesztették. Az MSZH
a mintaoltalmat megsemmisitette, 4m ezt a dontést késdbb a birdsig megvéltoztatta.
Ekozben azonban a szabadalom megadasara iranyulé eljards is véget ért, és a felperes
a taldlménydra szabadalmi oltalmat szerzett, igy 2005-ben a kereseti kérelem
modositdsaval mar szabadalombitorldsra alapozva folyt tovébb a per. A forgatékonyv
ismétlédote, az alperes ezuttal a szabadalmi oltalom megsemmisitése irdnt nydjtott
be kérelmet az Gjdonsag és a feltaldléi tevékenység hidnyédra alapozva, igy — mivel ez
visszahat6 hatallyal sziintetné meg a szabadalmi oltalmat, ezért elékérdése a bitorlds
megéllapitdsiénak — ismét felfuggesztették a per tdrgyaldsat 2006. februdr 15-én.
Ezutdn tobb éven 4t tartott a megsemmisitési eljards, tobbszori birdsdgi szakasszal,
Uj eljarasra utasitdssal, mig végiil 2012. mércius 27. napjan jogerdsen lezérult az az
elékérdés, hogy a szabadalom érvényes-e, vagy pedig meg kell semmisiteni (ekkorra
egyébként mér dijfizetés hidnydban megsziint a szabadalmi oltalom, de ez a 2000-
2004 kozotti bitorlé magatartds megitélését semmiben sem érinti). Az eljirds
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eredményeként kis mértékben korldtoztédk a szabadalmi oltalmat, igy az aldbbi,
222806-0s lajstromszdmu szabadalmi oltalom igénypontjainak figyelembevételével
kellett a birésagoknak a bitorlasrél dontést hozniuk:

a) Sportcipd, kiilonosen labddk tovébbitdsi pontossigénak fokozdsira, amely lab
befogaddséra szolgdld belsd teret hatdrolé talprésszel (3) ésa talprészhez (3) hozzderdsitett
felsérésszel (4) rendelkezik, a felsérész (4) bujtatdnyildssal (5), valamint a sportcipd
felhtzdsdt megkonnyitd és a bujtatdnyildstdl (5) indulé hasitékkal (6) van elldtva, a
hasiték (6) kornyezetében egy vagy tobb dsszehtzé szerv (7), valamint az sszehtizd
szervnek (7) a felsérészhez (4) torténd csatlakoztatdsra szolgald kapesoldszervek (8)
vannak elhelyezve,

b) és a felsérész (4) kiilsd feliiletének legaldbb az orrdn (4b), belsd részén (4d) és/vagy

kiils® részén (4¢) bevonat van (10),

¢) a bevonat (10) legaldbb két irdnyit6zondbdl (11) van osszedllitva, az irdnyitézondk
(11) kiilsd oldalén (11a) a bevonat (10) anyagébdl kialakitott titkozdszervek (21) vannak,
minden irdnyitézénaban (11) az iitkozdszerveket (21) a bevonat (10) kiilsé feliiletéb6l
kiall6 nyalvinyokbdl (21a) és a kozottitk elhelyezkedd fészkekbél (21c) kialakitote
bord4zat alkotja, a borddzat stirt-borddzat, amelyben a nytlvdnyok (21a) kézvetleniil
egymas mellett, [ényegében éllandé tavolsagra és folytonosan helyezkednek el,

d) a nyalvinyoknak (21a) a kiilsé oldalbél (11a) kiemelkedd tengelye (21b) a kiilsé oldal

(11a) feliileti normaliséval 1-80°-os hajldsszoget zar be,

¢) és az emlitett rendezett egymds mellett futd borddzatszerdi nytlvany- és fészek
clrendezésck hossziranyai a hasit¢k (6) feldl a talprész (3) felé terjednek,

/) abevonatnak (10), valamint a bel8le kiallé nytlvinyoknak (21a) az anyaga gumi,

¢) amelynek a labddval valé titkozéskor fellépd deforméldsi energia egy részét felvevd és
dtmenetileg tarold ¢és az eredeti helyzetbe val6 visszatéréskor visszaad6 rugalmassiga van,

azzal jellemezve, hogy

h1) az egyes irdnyitézéndkon (11) beliil a bord4zat emlitett hosszirdnyai a hasiték (6)
feldl a talprész (3) felé, illetve a hasiték kozépvonaldnak folytatdsit képezd szimmetria
tengelytdl, szogben megdontve a talprész (3) felé mutatnak,

h2) és a bujratdnyilds (5), valamint az orr (4b) kozotti szakaszon van legaldbb két olyan
irdnyitézéna (11), melyeknél az emlitett hosszirdnyok egymdstdl eltérnek,

i) ¢és a sportcipd lovésre torténd haszndlatakor a labda valamelyik irdnyitézéndval (11)
titkozik.
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1. dbra a 222806 lajstromszamu szabadalom 4bréja

2. A BITORLAS TENYENEK MEGALLAPITASA ES AZ OBJEKTIV
JOGKOVETKEZMENYEK ALKALMAZASA

A felperes a tobbszor pontositott keresetében a taldlményok szabadalmi oltalmardl
52616 1995. évi XXXIIL torvény (Szt.) 35. § (2) bekezdés a), b) és ¢) pontjai alapjan
annak megillapitdsit kérte, hogy az alperes a ,,Predator Precision” és a ,,Predator Mania”
tipust futballcipék importaldsaval, forgalmazaséval, forgalomba hozatalra ajanlaséval,
raktdrozdsaval és reklimozdsaval a megjelolt idészakokban bitorolta a szabadalmit. A
torvény altal biztositott jogkovetkezmények koziil a tovabbi jogséreéstél valé eltiltist,
a bitorldssal érintett termékek el6allitasdban, forgalmazisiban ¢és teljesitésében
résztvevOkrdl valamint a terjesztésre vonatkozé tizleti kapcsolatokrdl adatszolgdltatist
és elégtételadist kovetelt. Utdbbi kapesin a kozzétételt négy napilapban, az alperes
honlapjénak nyitdoldaldn, facebook oldaldnak nyitdoldaldn, az index.hu és hirkereso.
hu hirportélokon, tovabbd az alperes sajét tizleteiben kérte. Emellett 100.000 forint
bitorldssal elért gazdagodds visszatéritésére is igényt tartott azzal a fenntartassal, hogy az
alperes adatszolgaltatasa alapjén ezt az dsszeget médositja.

Az elséfoka birdsig részitéletével megdllapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ,,Predator
Precision” tipusu futballcipdit 2000. aprilis 15. és 2001. majus 29. kozéte importélta,
2001. méjus 1. és november 30. kozott forgalmazta, forgalomba hozatalra ajénlotta,
raktarozta, valamint 2000. évben reklimozta, tovédbba azzal, hogy ,Predator Mania”
tipust futballcip6it 2002. februar 15. és 2003. julius 21. kozott importalta, 2002. marcius
1. és 2004. marcius 1. kozott forgalmazta, forgalomba hozatalra ajédnlotta, raktarozta és
2002. évben reklimozta, bitorolta a felperes 222806 lajstromszamu szabadalmat.

A bitorlds tényét illetden az elsé és masodfoku birdsigugyanarra a megallapitasra jutott. A
fenti igénypontsorozatbdl a birdsigok az a)-g) jellemzék megvaldsuldsit egyéreelmiinek
talaltdk, az nem is volt kérdéses, igy valdjiban a hl), h2) és i) igényponti jellemzék
megvalésuldsa igényelt bizonyitést.
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A hl) jellemzdt a birésagok ugy értékeleék, hogy az csak az irdnyitézéndkban elhelyezete
bord4zatok hosszirdnyat hatdrozza meg, de a zéndk elhelyezkedését nem sziikiti le. Ezért
nem tartottak elfogadhaténak azt a megszoritd értelmezést, hogy aborddknak a hasit¢keol
a talprészig kellene futniuk. Ugyan a leirasban szerepld rajzon ez a megoldas lithaté, de
az a taldlmdnynak csupdn egy kiviteli alakjdt abrézolja, mig az oltalom terjedelme ennél
tigabb. Ellenkez esetben egyébként meglehetdsen konnyen kikeritilhet$ lenne az oltalom.
Ezértahl) jellemzd kapcsin az elsd-és masodfoku birdsig is arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy pusztén aziltal, hogy az irdnyit6 zéndkban alkalmazott bordak irdnya a hasitékedl a
talprész felé mutat, ezen igényponti jellemz8 megvaldsult az alperesi termékekben.

A h2) igényponti jellemz8 szerint legalabb két olyan irdnyitézéndnak kell lennie a cipén,
amelyeknek a hosszirdnyai eltérnek, azaz nem teljesen parhuzamosan futnak a talprész
felé. A birésdgok szerint mér els6 ranézésre is érzékelhetd volt mindkét cip6 tekintetében,
hogy az egyes zondk bordézata eltérd szoget zar be a talppal, tehat nem parhuzamosak,
igy a hosszirdnyaik eltéréek. Ezért a h2) jellemzd is megvaldsult az alperes termékeiben.

Az i) igényponti jellemz8 szerint a sportcipd 1vésre torténd haszndlatakor a labda
valamelyik irdnyitézondval talalkozik. Ez azt jelenti, hogy a bordizatnak ott kell
lennie, ahol a jatékosok a cipét szandékosan 16vésre hasznaljak. Ez 6nmagaban nem
hatdrozatlan megfogalmazas azért, mert a cipét kilonb6z8 mddokon lehet 16vésre
hasznalni (pl. sarokrésszel), ugyanis az igénypontoknak nem egyetlen megoldast kell
meghatdrozniuk. A talilmany célja ugyanis olyan sportcipd, amely kiilonosen a labdék
tovébbitdsi pontossignak fokozdsira hivatott, aminek csak egy eleme az orr-rész
fejlesztése. A szabadalmi leirds is kitér arra, hogy a kiilonb6zd poszton jatszo jitékosok
esetén az titk6z6zondk szama és elhelyezkedése eltérd lehet. A rajzon szerepld kiviteli alak
is egy timadé poszton jatszé balldbas jatékos cipsje. Eppen ezért e jellemzét nem lehet
gy értelmezni, hogy az dtlagos méret(i futball-labda bdrmely irdnyb¢l érkezve mindig
talalkozzon egy irdnyitézondval, hiszen akkor a cipd teljes felilletét irdnyitézonakkal
kellene lefedni. Ehelyett a helyes értelmezés szerint, ha az irdnyitézéndval boritott
feliiletet 16vésre akarja haszndlni a jatékos, akkor a labddnak legalabb egy zdnéval kell
taldlkoznia. A birésagok a cipdk vizsgélatakor arra a kévetkeztetésre jutottak, hogy a
cip8k kialakitdsa egyértelmien lovések pontossiginak fokozdsira irdnyultak,! mivel
l6véskor a labda legaldbb az egyik irdnyit6zéndval talalkozik. Ezaltal az i) igényponti
jellemzd is megvaldsult. Meglétdsom szerint ez az értelmezés megfelel az Szt. 24. §-4ban
foglalt értelmezési kovetelménynek is. >

1 Ami nem pusztén a kapura rigdst jelenti, mert ahogyan arra a Févérosi [tél8esbla is helyesen rdmutatott, a labdarugds
sordn a l6vések tilnyomd része éppen arra irdnyul, hogy valamelyik jitékos olyan helyzetbe keriilhessen, ahonnan géle
tud 16ni. Nincs csak gollovésre hasznalhaté cipd, és a szabadalmi leirds is tdbbféle irdnyitott ragésrol, labdatovébbitds-
16l és 1ovésrél tesz emlitést.

2 AzSzt.24.§ (3) bekezdése szerint az igénypontok tartalmdt nem lehet kizarélag sz6 szerinti értelmiikre korldtozni; az
igénypontoknak azonban olyan jelentést sem lehet tulajdonitani, mintha azok csupén irdnymutatdst adndnak szakem-
ber szdmdra az oltalmazni kivént taldlmény meghatdrozdsihoz.
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Az Szt. 24. § (2) bekezdése szerint a szabadalmi oltalom az olyan termékre vagy eljérasra
terjed ki, amelyben az igénypont osszes jellemzdje megvalésul. A fentick alapjan pedig
az cljart birésdgok arra jutottak, hogy a tirgybeli szabadalom valamennyi igényponti
jellemzdje megvaldsult az alperesi cipdkben, igy a felperes kizérélagos hasznositési joga
sériilt. Minthogy pedig teljesen egyértelmi volt és az alperes nem is vitatta, hogy a
szabadalmas engedélye nélkiill importalta, forgalmazta, forgalomba hozatalra ajinlotta,
raktdrozta és reklimozta a terméket, a szabadalombitorlds ténye megéllapithaté volt.

Az elsétoku birdsag ezért a részitéletében eltiltotta az alperest a tovdbbi jogsértésektdl.
Emellett kotelezte az alperest, hogy szolgéltasson adatot arrél, hogy a fenti idészakban a
jogsértd termékeket mely cégektdl vésarolta és importalta, tovibba a jogsértd termékek
magyarorszagi forgalmazasébol milyen nettd drbevétele keletkezett, mennyivoltajogsértd
termékek nettd elédllitasi koltsége és magyarorszgi nettd kiskereskedelmi ara. Kotelezte
tovabbd az alperest, hogy a részitélet megéllapitdsra vonatkozé rendelkezését tegye kozzé
a Nemzeti Sport cimt napilapban, orszdgos kategéridban, fekete-fehér szinben, 1/8-ad
oldal mérett, 4ll6 hirdetésként, tovdbbd egy honap idétartamra az adidas.hu honlapon és
az alperes facebook oldalanak nyitéoldalén legaldbb 14-es bettiméretben, valamint sajat
markakereskedéseiben a kozonség szdmdra jol lithatd helyen elhelyezett A/2-es méretti
plakéton, fekete-fehér szinben, 16-os méretti bettikkel, ezt meghaladdan az elégtételadds
irdnti keresetet elutasitotta.’?

A miésodfokon eljare Févérosi [télétabla azonban az elséfoku birdsig részitéletét a
jogkovetkezmények alkalmazasa tekintetében — helyesen — megvaltoztatta. Egyrészt
arra tekintettel, hogy a szabadalmi oltalom mar évekkel a dontés meghozatala el6te
megsziint dijfizetés hidnydban, a tovébbi jogsértéstdl vald eltiltdsra irdnyuld felperesi
kérelmet elutasitotta, hiszen fenndllé oltalom hidnyaban ez értelmezhetetlen lenne.
Emellett a cip6k reklimozdsira mint bitorlé magatartdsra alapitott kereseti kérelmet
e részben elutasitotta, mivel az Szt. 19. §-dban biztositott kizdrélagos hasznositdsi jog
korébe a torvény taxativ felsoroldsa alapjén nem tartozik bele a reklimozés, igy amikor
az alperes az egy¢bként szabadalombitorlé6 médon elééllitott cipbket reklimozta, maga
a rekldimozas mint részeselekmény nem mindsiilt szabadalombitorldsnak, mert arra
nézve nem is illette meg kizdrélagos jog a szabadalmast.* Az elégtételaddsra vonatkozd
itéleti rendelkezést is mérsékelte a masodfoku birdsdg, egyrészt arra hivatkozassal, hogy
a szokdsosndl nagyobb médianyilvinossig nem indokolja sziikségképpen a jogsértés
tényének szélesebb kort kozzétételét, masrészt az utolsd bitorldnak mindsitett cselekmény
6ta a dontés meghozatalakor mar kozel 10 év eltelt. Arra is figyelemmel volt az {télétébla,
hogy a cipdk fél-profi és profi jatékosok szdmdra késziiltek, ezért az dtlagos sportbardtok
¢és amatdr focistéknak csak sziik kore kertilhetett kozvetlen érintkezésbe ezekkel a
termékekkel. Az elégtételadas sulyossiga kapcsan pedig nem lchet az alperes terhére

3 AFévérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/9. szdmu, 2013.04.10-¢én kele részitélete.
4 Arcklimozds a védjegybitorlds korében értékelheté magatarts, 14sd a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmérdl szolo
1997. évi XL torvény 12. § (3) bekezdés ¢) pont.
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réni a per elhtizéddsat, mivel az olyan jogszert eszkozoket vett igénybe a védekezése
korében, amelyek a szabadalombitorldsi tigyekben egyébként is tipikusak (a bitorldsi per
meginduldsit kovetden megsemmisitési eljards kezdeményezése). Mindezekre tekintettel
—aszitkségesség és ardnyossag sérelme miatt — a masodfoku birdsig mellézte a facebookon
¢és a markakereskedésekben kihelyezett plakdtokkal torténd elégtételadasra vonatkozd
rendelkezéseket.

3. A KOTELMI IGENYEK ELEVULESE

A szabadalombitorlas sordn igényelhet vagyoni szankcidk megitélése kiilon szalat
képezett az tgyben, ugyanis ezek tekintetében rész-kozbensd itélet sziiletett, amely
felilvizsgalati kérelemmel egészen a Kuridig jutott, és a bitorldssal elért gazdagodas
dtengedésének mértékével — mint hdtra maradt részkérdéssel — foglalkoztak az tigyet
lezéré itéletek, szintén a Kuria dontésével bezérolag.

A felperes az elséfoku eljards sordn a szabadalombitorlds miatt 6t ért kdrral kapcsolatos
igényét fenntartotta, de azzal, hogy az Osszegszerli kovetelését csak az alperesi
adatszolgaltatdst kovetden tudja el6terjeszteni.

Az alperes 2014. februdr 17-i és 24-i leveleiben adatokat szolgiltatott a felperesnek,
amely szerint a jogsértéssel érintett idészakban Magyarorszdgon a ,,Predator Precision”
cipébdl 1691 parat értékesitett dtlagosan 54 euro/pér dron, mig a ,Predator Mania”
esetében 2426 par keriilt dtlagosan 85,37 euro/pér nettd dron értékesitésre. Az elsé cipd
dtlagos nettd elédllitasi koltsége paronként 33 USD, a masodiké 35 USD volt. Az elsé
termék dtlagos nettd kiskereskedelmi ara 132 USD/par, a misodiké pedig 144 USD/par
volt. K6z6lte, hogy a kérdéses sportcipdket a Hong-Kong-i székhelyli Adidas Sourcing
Limitedtdl szerezte be.

A felperes igazsigligyi konyvszakértd kirendelését javasolta, de ezzel egyidSben, valamint
tanuk meghallgatdsit kovetden vagyoni igényeit tobbszor is korrigélta. Eszerint a
»Precision” cip8k 46.940.712 forint, mig a ,Mania” cipék 140.122.944 forint jogtalan
gazdagodast eredményeztek az alperesnél, valamint 66.320.625 forintban jellte meg a
jogsértd cip8k forgalmazdsaval el64ll6 markaéreék-novekedést mint jogtalan gazdagodast.
A kértéritési igénye pedig 38.790.000 forint elmaradt vagyoni elényt takart. A feltaldléi
mindség megsértése miatt 3.000.000 forint nem vagyoni kdrtéritést kére a felperes, mivel
az alperesi vallalatcsoport iparjogvédelmi osztalydnak képviseléje egy 2002. jalius 25-én
keltlevelében kétségbe vonta a felperes feltaldléi min8ségée, utalva arra, hogy a ,Predator”
cip8k Craig Johnston tervei alapjan késziiltek. Ez az 4llitds a sajtdban is megjelent.

Az alperes védekezésében azonban arra hivatkozott, hogy a vagyoni és nem vagyoni
kértéritési igények, valamint a gazdagodas visszatéritése irdnti igény 100.000 forintot
meghaladé része (amely Ssszeget a felperes még az adatszolgéleatds eldte jelolt meg)
eléviile.

S A Févérosi [télétabla 8.P£21.134/2013/8. szamu1, 2014.01.30-4n kelt részitélete.
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A Févirosi Torvényszék rész- és kozbensd itéletével megéllapitotta a kdrtéritési
igények cléviilését, ugyanakkor a gazdagodds visszatéritését megalapozottnak taldlta
a szabadalombitorlast megéllapité — masodfokon idékozben jogerSre emelkedett —
részitéletre hivatkozva. A Torvényszék az eléviilés vonatkozdsaban kifejtette, hogy az
Szt. 35. § (2) bekezdés a)-d) pontjaiban szerepld jogkdvetkezmények tulajdoni jellegt
igények, azonban az ¢) pontban szerepld gazdagodds visszatéritése valamint a (3)
bekezdésben taglale kdrtéritési igény a régi Pek. 324. § (1) bekezdése alapjén az édltaldnos
ot éves hatdridén beliil eléviil.¢ A bitorlds tényét megéllapitd jogerds részitélet szerint
2004. mdrcius 1-jén fejez8dote be a bitorlds (a ,Mania” cipdk esetében, ugyanis a
»Precision” libbelik vonatkozisiban mar kordbban, 2001. november 30-4n), azaz attél a
naptél kezdddden esedékes minden vagyoni kovetelés, és ezzel egyidejiileg ezek eléviilése
is megkezdddott.

Az eléviilési id6 kapesdn a megszakaddst és a nyugvast kellett megvizsgdlni. A felperes
kézenfekvé médon arégi Pek. 327. § (1) bekezdésében foglalt birdsigi igényérvényesitésre
mint az elévilést megszakitd jogeselekményre hivatkozott, ezt azonban nem latta
megallapithaténak az elséfoku birésdg. A 2002-ben benyujtott kereset egyaltalin nem
tartalmazott a gazdagodasra vonatkozd kérelmet, és a késdbbi jogfenntart6 nyilatkozatok
sem tekinthetek hatdrozott kereseti kérelemnek. Az elsé ilyen 2012. december 12-
¢én sziletett, amikor a felperes — szintén jogfenntartissal — de 100.000 forintban
jelolte meg a kovetelt gazdagodds mértékée. A kdrtéritési igények vonatkozasiban is
hasonlé kovetkeztetésre jutott a birdsdg, mivel a kdrigény jogfenntartisa nem mindsiil
biréi igényérvényesitésnek, és el8szor csak 2014-ben fogalmazott meg a felperes
szimszerdsithetd igényt. Igy tehdt az elévillés megszakaddsa egyik esetben sem jot
szadmitasba.

A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése szerint az eléviilési idd nyugszik, ha a jogosult menthetd
okbdl nem tudja az igényét érvényesiteni. A megszakadassal szemben nyugvisi ok
felmeriilt az tigyben, ugyanis a szabadalom elleni megsemmisitési eljirdst a Torvényszék
mentheté akadalynak tekintette. A megsemmisitési eljaras 2012. marcius 27-én zarult le
jogerésen, igy a nyugvasra vonatkozé szabalyok értelmében attdl szdmitva egy ¢v dlle a
felperes rendelkezésére, hogy igényeit érvényesitse. Ezt kovetSen azonban a felperes nem
hivatkozhatott volna arra, hogy az alperesi adatszolgaltatdstdl tegye fuggévé igényeit,
hiszen a sajét kdrdt magdnak kellett volna észlelnie és felismernie, azok az 6 érdekkorében
mertiltek fel és nem a felperesi adatszolgéltatdstdl vagy a bitorlds megallapitdsatdl fuggd
tények. A nem vagyoni kirtérités tekintetében pedig a személyiségsérelem érvényesitése
végképp nem dllhat 6sszefiiggésben az alperesi adatszolgéltatassal. Igy tovabbi, nyugvésra

6 Aszellemi tulajdonjogok megsértése esetén tdmaszthatd igények eléviilésérdl nincs kiilon jogszabélyi rendelkezés, ezért a
biréi gyakorlat a Pek. tulajdoni igények eléviilhetetlenségére vonatkozd szabalyabol vezeti le azt, hogy a szellemi tulajdon
is a tulajdon egyik formdja, ezért azok az igények, amelyek annak megévéséra irdnyulnak, tulajdoni igényként nem éviil-
nek el. Bdra megkozelités helyeselhetd, de dogmatikai levezethet8sége kordntsem problémamentes, hiszen felszinre hozza
a szellemi alkotdsok tulajdoni jellegére vonatkozé komplex problémakért. Pusztahelyi Réka: Gondolatok az eléviilés ald
nem tartozé igényekrdl, Publicationes Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica (2012) 564.
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okotadé menthetd koriilményt a birésag nem talalt, ezérta2014. 4prilis 18-i beadvanyban
megfogalmazott kdrigények eléviiltek voltak.

A bitorldssal elért gazdagodds megtéritésére vonatkozd igény a fentickkel szemben
nyugodott mindaddig, mig az alperes az adatszolgaltatdst nem teljesitette, hiszen a
gazdagodds az alperesi oldalon jelentkezik, ezért a felperes nem is lehetett abban a
helyzetben, hogy hatdrozott kereseti kérelmet terjeszthessen el8. Az eljards folytatasit
kovetden nem sokkal, 2012. december 12-én a felperes ugyan megjelole 100.000 forint
gazdagoddst, amely az alperes dltal sem vitatott médon az eléviilési id6 — megsemmisitési
eljdrds miatti — nyugvésinak megsziinését kovetd egy éven belil tortént, de ettdl
fuggetlenill a pontos 6sszeg meghatdrozasihoz szitksége volt az alperesi adatokra, igy
ezen okbdl kifolydlag tovébbra is nyugodott az eléviilés. Az adatszolgaltatdssal azonban
a nyugvis megsziint, és a felperes a Ptk. altal biztositott tovabbi egy éves hatdridén belil
megjelolte a visszatéritendé gazdagodds méreékée. Igy tehie az alperes dllispontjaval
szemben nem éviile el a kordbban (2012. december 12-én) bejelentete 100.000 forint
feletti rész.”

A Févirosi Ttélétibla a dontés indokaival egyetértett, csupdn a tényalldst egészitetee ki
és pontositotta annyiban, hogy az eléviilési id6 nyugvésa nem a megsemmisitési eljdras
jogerds befejezésével ért véget, hanem a per térgyaldsa felfiiggesztésének 2012. szeptember
4-i megsziinésével és az cljards folytatdsdval, igy a nyugvds utdni egy éves torvényi
id8koz alkalmazdséval 2013. szeptember 4. napjdig lett volna lehetésége a felperesnek a
kérigények osszegszert eldterjesztésére. Extdl fiiggetleniil a 2014. 4prilis 18-i beadvdnyban
eldadottak igy is eléviiltek.®

A Kdria jogerds kozbensé itélet indokaival egyetértett, azt annyival egészitette ki, hogy a
kovetelések jogalapjukban, és nem 6sszegszertiségiikben éviilnek el. Ezértaz 6sszegszertien
meghatdrozott és elbirdldsra alkalmas kotelmi igény hataridében torténé érvényesitése
alkalmas az eléviilés jogkovetkezményeinek elhdritdsdra, az pedig eljérasjogi kérdés, hogy
ezt az Osszeget a per sordn (az elséfoku {télethozatalt megelézd térgyalds berekesztéséig)
meg lehet viltoztatni.”

4. A JOGSERTESSEL ELERT GAZDAGODAS MEGTERITESE

Miutdn a jogerds részitélet megéllapitotta, hogy szabadalombitorlds tortént, és a Kuria
dleal is feliilvizsgalt jogerds rész-és kozbensd itélet alapjén a gazdagodas visszatéritésére
vonatkozé igény nem éviilt el, az tigyben mdr ,,csak” azt kellett eldonteni, hogy mekkora
gazdagodast kellene az alperesnck dtengednie.

7 AFévirosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/30. szimu, 2015.03.13-dn kelt rész-¢s kozbensé itélete.
8 A Fdvérosi [télétdbla P£.8.20.638/2015/9. szdmti, 2015.10.01-én kelt rész-és kozbensd itélete.
9 A Kuria Pfv.IV.20.283/2016/6. szdmt, 2016.09.14-én kelt kézbensd ftélete 19-20. pontja.
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A felperes 2016. februdr 15-én modositotta a keresetét, amely alapjan osszesen
494.063.656 forintot kovetelt az alperestdl. EbbSl 46.940.712 forint a ,Precision”
cip8kkel, 140.122.944 forint pediga ,Mania” cip8kkel elért gazdagodas mértéke. Emellett
az Adidas mérka és goodwill bitorldssal elért értéknovekedését 307.000.000 forintban
jelolte meg. Marketing-kutatési, sport-gazdasagi valamint konyv-, ad6 és jarulékszakértd
véleményére alapozva allitotta, hogy a bitorlds ideje alatt 232.000.000 forinttal
nétt az Adidas goodwilljének értcke, a jogsértésnek azonban a 2005-2014. évekre is
tovabbgyriizé hatdsa van, ami tovabbi 75.000.000 forint gazdagodast eredményezett."

Az alperes eléviilési kifogasdra hivatkozva az elséfoka birdsag megallapitotta, hogy mivel
a gazdagodds visszatéritésére vonatkozé igény az adatszolgaltatdsig, azaz 2014. februar
24-ig nyugodott, a kovetelése meghatdrozdsdra az ezt kovetd egy éven belil lett volna
lehet8sége, ezért a 2016-ban eldadott kovetelés a felemelt rész tekintetében eléviile. Erre
tekintettel csak a hatdridében eldterjesztett 66.320.625 forint osszegli igényt birdlta el a
Févarosi Torvényszék."! Ahogy azonban késébb az ftélétdbla erre helyesen ravildgitore,
a kovetelés nem éviile el. A fentebb bemutatott kuriai 4lldspont (amely ugyan késébb
sziiletett az eléviilés vonatkozdsiban, mint az tigyet érdemben lezdrd elséfoku {télet)
egyértelmien fogalmaz a tekintetben, hogy csak a jogalap, és nem az Gsszegszertiség éviil
el, igy késobb felemelhetd az egyébként hatdridében beterjesztett kovetelés.

A cip8kbdl szarmazd kozvetlen gazdagoddst, valamint a goodwill értéknévekedését a
sajatossaguk miatt a tovédbbiakban kiilon-kiilon érdemes targyalni.

4.1. A cipok értékesitésébdl szdrmazd kozvetlen gazdagodds

Az alperes dltal szolgdltatott forgalmazasi adatok hitelességée illetden vita volt a
felek kozott, de az elséfoka birdsdg végil valdsnak fogadta el azokat, mert a felperes
nem tudott olyan hitelt érdemld bizonyitékokkal el6allni, amely az adatszolgaltatas
val6disagat megcéfolhatta volna, illetve bizonyos pontatlansdgok némely adat becsléssel
torténd meghatrozésabdl eredtek. Az adatok alapjin megéllapitasra keriilt, hogy a cipsk
éreckesitésébdl szirmazd, a bitorlds teljes iddtartamdra vonatkozé gazdagodas 60.473.237
forint. E tekintetben a Févarosi [téléabla és a Kria is Ggy taldlta, hogy a rendelkezésre
all6 bizonyitékok okszerti mérlegelésével hatdroztak meg ezt az Gsszeget.

Ezt kovetden azt szitkséges megéllapitani, hogy a jogsérté termékek vonatkozdsiaban
a gazdagodds mekkora hdnyada szdrmazik a szabadalom bitorldsibol, azaz a vizsgalt
szabadalom az érintett terméknek csak egy részét képezi, amely hidnyaban is eladhaté
lett volna a termék, vagy pedig teljes egészében a taldlményt valdsitotta meg a bitorld
druja. Ezt a muszaki ¢és kozgazdasdgi paramétercken alapul6 aranyszdmot nevezik fedési
hdnyadnak. A Févirosi Torvényszék szitkségesnek létta a fedési hinyad alkalmazdsat,

10 A cipék évtizedes sikere egyébként olyannyira érzékelhetd, hogy 2017-ben mind a ,,Precision” mind pedig a ,Mania”
cip8kbél korldtozott példanyszdmu remake cipdket készitett az Adidas.

11 A Févérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/55. szami {télete.

12 Lasd a Kuria Pfv.IV.20.283/2016/6. szdmu, 2016.09.14-¢én kelt {télete 19-20. pontja.
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mivel a taldlminy célja a lovések pontossiginak fokozdsa, igy nem maga a cipd a
talalmédny, hanem annak egy feljavitott képessége. Ezért killonbséget kell tenni az érintett
sportcip8k kapcsin a klasszikus labbeli funkciok és az adott sportdg altal megkivint
labdakezelési funkcidk kozott, amelyek miiszaki részardnya 50-50%-ban hatdrozhatd
meg. A labdakezelési funkcién beliil is killonbséget tett alovések és az egyéb labdakezelési
technikék (pl. cselezés) kozote, ezek ardnyie is azonosnak tekintve. Igy az irdnyitézonas
talalmdny muszaki stlya a sportcipé egészét figyelembe véve 25%-ban allapithaté meg.
Ezzel az ardnyszdmmal az a kortlmény is éreékelést nyert, hogy nem minden vasérlé
az irdnyitézona miatt vette meg a cip8ket, hiszen vezérelhették méds szempontok is (pl.
markahuség, kényelem, kiilalak). Mindezeket figyelembe véve az elséfoku itélet szerint a
cip8k eladdsibol szdrmazo teljes gazdagodds 25%-a illeti meg a felperest, azaz 15.118.309
forint.?

A fedési hinyad vonatkozésiban a Févérosi Itéltébla eltéré kovetkeztetésre jutott,
amely szerint a szabadalom a sportcipdt oltalmazta, amelynek specialis boritdsa javitja a
labdatovabbitds pontossigt. A taldlmany Gjdonsigét ¢és feltaldldi tevékenységen alapuld
jellegét a bordazott irdnyit6zénak adjik, ez adta az elsébbség napjén azt a muszaki
tobbletet, amiért oltalomban részesiilhetett. Ez viszont nem elkiilonithetd, cserélhetd
alkatrésze a cipdnek, igy a szabadalom sem pusztin a borddzatot védi, hanem az ily
moédon bordazott teljes cipét. Ezért az itélétébla szerint mesterséges és indokolatlan volt
a fedési hdnyadnak a fenti szézalékok szerinti meghatdrozésa, igy a jogsértéssel elért teljes
gazdagodas (60.473.237 forint) megfizetésére kotelezte az alperest.'*

A Kuria eltéré indokok mellett, de egyetértett a jogerds itélet azon rendelkezésével,
miszerint a nettd drbevételen alapulé gazdagodist tovébbi korrekcidkkal nem sziikséges
csokkenteni. Egyrészt hivatkozott a BH1987.200 szdmu eseti dontésre, amelyben
a Legfelsébb Birdsdg kifejtette, hogy a fedési hanyad értéke a megoldds miszaki és
gazdasigi jelentdségétdl fiiggden eltérhet a taldlmany dleal érintete alkatrésznek a termék
egészében képviselt éreékardnyédedl. Ez jol ravildgit arra, hogy a fedési hinyad nem pusztan
egy matematikai értékmeghatdrozds, hanem mozgasteret biztosit a jogalkalmazénak
arra, hogy a taldlmany jelentéségét is szdmitdsba vegye. Mdsrészt tévesnek tartotta azt
az {tél6tablai megkozelitést, miszerint a szabadalom az egész sportcipére vonatkozik, és
ezért nem kell alkalmazni a fedési hdnyadot, ugyanis a fedési hdnyad alkalmazdsa nem
mellézhetd csak azért, mert a talalmény a terméktSl nem elvélaszthaté. Ugyanakkor
az elséfoku birdsdg sem jért el helyesen akkor, amikor formalista médon értelmezte az
igénypontokat ¢és alakitotta ki a 25%-os fedési hinyadot. A szabadalom terjedelmét
illetben meglétasom szerint az [télétabla jutott helyes kovetkeztetésre. Az igénypontokbdl
az kovetkezik, hogy a szabadalom tdrgya egy olyan sportcipd, amelyen a meghatérozott
feltételeknek megfelelé bordézat taldlhatd. Az a) igényponti jellemzd egyértelmivé
teszi, hogy a szabadalom egy specidlis jellemz6vel bir6 sportcipdt véd, és nem pusztan

13 A Févérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/55. szimt, 2016.04.01-én kele feélete.
14 A Févérosi [télétabla 8.P£.20.783/2016/10. szamu, 2016.11.08-4n kelt ftélete.
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az irdnyit6zondt 6nmagaban. Ha ugyanazt a bordazatot egy taskdra helyeznék el, az nem
valdsitana meg szabadalombitorldst, mert az a) igényponti jellemzd, amely sportcip8héz
koti a taldlményt, nem teljestilne. A jellemz6 részben szerepld technikai Gjdonsag a leird
részben szerepld, a technika 4lldsihoz tartozé miiszaki megolddssal (a sportcipdvel)
egyltt kezelendd. A sportcipé 6nmagdban nem hordoz semmilyen tjdonségot, de ha
irdnyitozondkkal ellatjik, akkor a termék egészében véve képezi a szabadalom térgyat.
Ezt tdmasztja ald a szabadalmi leirds is, amely a taldlmany szerinti sportcipd kapesén az
alabbit tartalmazza: ,, A taldlménnyal célunk az ismert labdartgécipsk hianyossigainak
kiktiszobolése és olyan valtozat megalkotdsa volt, amely lehet8séget teremt a hagyomanyos
méreti és formdju labbelikhez hasonlé sportcipdk alkalmazasira...”.

A Kuria kiemelt jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a szabadalom szerinti cipdvel
a technika dllisahoz tartozé cipdkhoz képest lényegesen hatékonyabban lehet gole
16ni. A géllovésnek pedig — figgetlenil attdl, hogy milyen ardnyban torténik az egyéb
labdakezelési technikédkhoz képest — meghatdrozd szerepe van. De a taldlminy nem
csak a gollovést hivatott elésegiteni, hanem a célzott 16vések nagyobb pontossagat is,
amibe példaul a passzok és beaddsok is beletartoznak. Ezért a fenti BH elvi alapjain
megallapithat6, hogy a szabadalom 4ltal védett technikai fejlesztésnek kiemelkedd
jelent8sége van az egész cip8hoz képest. A Pp. szerinti koztudomdsu ténynek is tekinthetd
a,,Predator Mania” viligsikere, hiszen a 2002-es labdarugo vildgbajnoksédgon a gélok 25%-
4t ebben a cipében szerezték, és az Adidas kozismerten nagy rekldmkampényt épitett
koré, amely 4ltal lényegében egy 4j termék jote létre. Igy a ,a termék egészéhez képest a
benne megjelend taldlmany szerinti megoldds — meghatdrozé funkcionalis és gazdasdgi
sulydra tekintettel — teljes egészében lefedi a hasznositassal elért és gazdagodds cimén
visszatéritendd eredményt””® Azaz a Kuria mds indokoldssal, de osszegszertiségében
helytallonak talalta a jogerds itéletet.

Az alperes hivatkozaséval ellentétben az un. kontribuciés hdnyad alkalmazasic
sziikségtelennek tartotta a Kuria, mivel az érintett cipdket tilnyomé részt a funkcidja
miatt vasdroltdk meg, és nem pusztin mdrkahtségb6l. Ezért indokolatlan az elért
gazdagodds mértékét ilyen alapon csokkenteni.

Frdemes par gondolat erejéig kitérni arra az alperesi feliilvizsgélati allaspontra, miszerint
a gazdagodds megtéritése kapesan figyelmen kiviil kell hagyni azokat az drukat, amelyek
nem keriiltek eladdsra, vagy vésarl6i panasz miatt visszavették azokat. Erre azonban
nem lehet eredményesen hivatkozni bitorlasi perekben, ugyanis a bitorlé gazdagodasa
mar akkor bekovetkezett, amikor az orszdgba importélta ezeket a termékeket, hiszen a
termékek 6nmagukban is értékkel birnak, fuggetlenil a késébbi értékesitésekedl. ,A
koltségek kozote nem lehet figyelembe venni a kozvetlen koltségeket meghaladd, az
arszerkezetben megjelend egyéb, kozvetett koltségeket, mint az dru sériilésébol adédo

15 A Kuria Pfv.IV.20.171/2017/9. szdm1, 2017.06.01-én kelt {télete, 38. pont.
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éreékesokkenést, vagy az eladatlan 4ru miatt a bitorldt éré veszteségeket.”' fgy a nettd
arbevételbdl csak azokat a koltségeket lehet levonni, amelyek a bitorl6 tevékenysége soran
dltaldban is felmertilnek, valamint azokat a koltségeket, amelyek kifejezetten a bitorlassal
osszefiiggésben meriiltek fel. A fennmaradé rész lehet a gazdagodas megtéritésének tirgya
(az tn. tiszta profit), hiszen a kapcsolddd koleségek a jogosultndl is ugyanigy felmeriileek
volna, ezért ellentétes lenne a kdronszerzés tilalmaval, ha a gazdagodds mértékébe azt is
beleszdmitanank.!”

4.2. Az Adidas goodwilljénck értéknivekedése mint gazdagodds

A bitorldssal elért gazdagodas visszatéritése kapcsan a nehezebb kérdés az volt, hogy van-e
mod arra, hogy a vilagsikert arat6 jogsértd termékek altal generdlt markaéreék-novekedést
mint jogosulatlan gazdagodast a felperes kovetelje.

Az clséfoku eljardsban is megallapitdsra keriilt, hogy a jogsérts cipdk olyan miszaki
tjdonségot hordoztak magukban, amely alkalmas volt arra, hogy az Adidas tizleti johirét
noveljék. Ezt egyértelmien illusztralta azon vildgsztirok sora is, akik a ,Precision”
¢és Mania” cip8kben léptek pélyara 2000-ben és 2002-ben az Eurdpa-bajnoksigon és
Vildgbajnoksigon. Az Adidas egyértelmtien johird védjegy, a termékeivel szemben
magasak a piaci és fogyasztdi elvdrdsok. A ,,Mania” cipét a valaha volt legjobb Adidas
cipdnek tartjék, igy hatdrozottan kijelenthetd, hogy a goodwill értékének fenntartdsaban
és novelésében komoly szereppel birt. A Févarosi Torvényszék szerint a megallapitott
60.473.237 forint gazdagodds (majd ennek a fedési hdnyaddal szdmitott negyede)
magdban foglalja a brand értéknovekedését is, mivel ebbél a gazdagodasbdl nem keriile
levondsra sem az éves licencdij, sem a marketing hozzdjirulds, amelyet az alperes fizet a
német anyavéllaltnak a védjegy haszndlatdért. A felperes vélaszthatta volna a licencia-
analdgidt is az igényelt gazdagodas kiszamitisahoz, hiszen az alperes minimalisan a
szabadalmasnak meg nem fizetett licenciadij 6sszegével gazdagodott. De ez csak az elvi
minimum, ezen feliil barmely, a bitorldsbdl fakad6 gazdaségi elény a szabadalmast illeti
meg, ¢és ilyen tobbletelény volt a markaérték-noveld hatds, amely a visszatériteni rendelt
osszegben benne volt.'®

"o

Ahogyan arrdl a fentiekben volt sz6, a Févérosi [télétibla — helyesen — nem tekintette
eléviiltnek a felemelt 6sszegti gazdagodds megtéritése iranti igényt, igy a 370.000.000
forintos éreékt mérkaéreék-novekedésrél foglalt dlldst. Az Adidas mérka piaci pozicidjéval,
johirével, a fogyasztdi elvirdsokra vonatkozé allitdsokkal egyetértett, ugyanakkor
felhivta a figyelmet arra, hogy az Adidas szimos ruhdzati és sportterméket gydrt,
amelyek mindegyikével szemben érvényesiilnek mindségi elvardsok, a marka 4ltaldnosan
johird, kozismert és dltaldnosan képvisel magas mindséget. Egy ilyen soktermékes cég
esetében pedig itéleti bizonyossiggal nem édllapithaté meg, hogy az érintett két cipdtipus

16 A Kuria Pfv.IV.20.171/2017/9. szdm, 2017.06.01-én kelt ftélete, 33. pont.

17 Kereszty Marcell: Gazdagodds — kartérités Eurdpai szabadalombirorldsi iigyekben (2013) [Elérheté: hteps://prezi.com/
wpllywqaz0iz/gazdagodas-karterites/ (letsltés ddtuma: 2017. februar 12.).]

18 A Fdvérosi Torvényszék 3.P.23.989/2012/55. szdm1, 2016.04.01-¢én kel {élete.
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milyen mértékben jarult hozzd a goodwill értékének névekedéséhez. Tovabb neheziti a
kérdést, hogy az Adidas mint védjegy ¢és a korilotte kialakult goodwill a német Adidas
AG-t illeti meg, és végsé soron nila mutatkozik meg az ért¢knovekedés.”” Ugyanigy
vélekedett a Kuria is. Még ha kell8 bizonyossdggal szamszertsithetd is lenne egy ekkora
cég esetében a kétféle cipd értékesitésébdl szdrmazd markaéreék-novekedés, az a német

védjegyjogosultnal jelentkezik.

A territorialitds elvébdl fakaddan azonban nem a német anyavéllalt kovetett el bitorldst,
és nem is 4llt perben, igy téle nyilvdnvaléan nem vonhaté el ez a gazdagodas. A magyar
alperesnél ugyan elképzelhetd, hogy ebbdl az értéknovekedésbdl valamiféle eldny
jelentkezzen, de mivel 6 az anyavéllalatnak fizet a védjegyek hasznélatéére és ezaltal a
goodwill élvezetéért, a novekmény aligha fejezhetd ki egzakt médon. Rdadasul az Adidas
védjegy értékének a novekedését a perbeli adatok alapjan a kizdrélag magyarorszégi bitorld
magatartdsokra vetitve kellene meghatdrozni, ami még inkdbb lehetetlennek ttnik.
Hiszen ha a cipék tényleg kimutathat6 értéknovekedést eredményeztek az Adidasnal, aze
nem csak a perben elbiralt hazai eladdsok, hanem a vilag szdmos orszdgéban lebonyolitott
éreckesitések generdltdk. Ezek viszont a territorialitds miatt nem képezhetik tirgyit a
magyar birdsag eldtt foly6 pernek.”

OsSZEGZES

Az gy til a médianyilvinossédgon és a kozérdeklédésen abbdl a szempontbdl is jelentds,
hogy a késobbi bitorlasi perekhez irinymutatdst nyudjthat. Az eléviilés kapesan ravilagit
arra, hogy mindaddig, amig valamely el6kérdés tisztdzdsa miatt a pert felfiiggesztik (az
oltalom megsemmisitése vagy 4rujelz8k esetén torlése miatt eljards van folyamatban),
addiga kotelmi igények eléviilése nyugszik. Ezen felill a nyugvas megallapitaséra ad alapot
az is, ha a masik fél adatszolgaltatasdrdl fiigg a felperesi igény, feltéve, hogy mashonnan
nincs tudomasa az igényt megalapozé tényekrol. Ha pediga fél hatariddben eléterjesztette
a kotelmi igényét, azt késébb az eljards sordn a Pp. szabalyainak megfeleléen felemelheti,
de ezt a kilonbozetet az eléviilés szabalyai nem érintik, mert a kovetelések jogalapjukban,
és nem osszegszertségiikben éviilnek el.

A fedési hdnyad alkalmazasa korében a Kdria rdmutatott arra, hogy az nem csupédn egy
formalista értékjelzé hdnyados. Ehelyett lehet8ség van arra, hogy a bitorolt szabadalom
muszaki és gazdasdgi stlydnak nagyobb jelentéséget tulajdonitva eltérjenck az egyes
alkatrészek tényleges értékardnyaitél. Igy ha a bitorolt megoldds a terméknek ugyan
csak egy részét képezi, de mégis olyan jelentSségli, amely a termék Iényegével és piaci
rendeltetésével egybeforr, akkor 100%-os fedési hanyad is alkalmazhaté.

A legnagyobb tanulsigot a goodwillban bekéovetkezett értéknévekedés mint

jogosulatlan gazdagodds behajthatatlanséga szolgaltatja. Ez egy olyan problémakor,
amit a territorialitds elvéb8l adéddan jelenleg lehetetlen feloldani, és ez mindig a

19 A Fdvérosi [télétabla 8.P£20.783/2016/10. szamu, 2016.11.08-4n kelt {eélete.
20 A Kuria Pfv.IV.20.171/2017/9. szdm1, 2017.06.01-én kelt {télete, 40-42. pont.
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multinacionalis nagyvallalatoknak kedvez. A védjegy jogosultja és a goodwill élvezdje a
kozponti anyavallalat, azonban ezek a tevékenységiiket cégesoportként szamos orszdgban
folytatjak. Ezekben az orszdgokban, ha van is a bitorolt megolddsra nézve szabadalmi
oltalom, azok fuggetlenck egymastdl.*! fgy kilon-kiilén nemzeti perekben biralhaté el
az adott orszdgban tevékenykedd leanyvallalat magatartasa. E lednyvéllalatoktdl azonban
nem vonhatd el a goodwill értéknévekedése miatti gazdagodds, mert az nem niluk
jelentkezik. A védjegyjogosult anyavillalatot pedig csak a honossiga szerinti dllamban
elkovetett bitorlé magatartdsok miatt lehetne perbe fogni, e perben viszont — szintén a
territorialitds elve miatt — nem lehetne figyelembe venni a vildg szimos mds orszdgaban
éreckesitett termékekbél eredd gazdagodast. fgy ez klasszikus példdja a 22-es csapddjanak.

Ha azt feltételeznénk, hogy a goodwill a lednyvallalatokra is kiterjed (azéltal hogy a
lednyviéllalat ugyan fizet a védjegy hasznilatdére, de a bitorldssal elért uzleti siker révén
egyre éreckesebb védjegyért fizet, ezdltal az dltala kapott ellenszolgaltatds novekvd
éreékével gazdagodik, hacsak nem né a licenciadija is) ¢s egyaltaldn kimutathaté lenne,
hogy az egy-egy orszégra vetitett forgalmazdsbdl fakadéan mekkora mértékben lett
értékesebb a goodwill, még akkor is az 9sszes orszdgban (ahol a szabadalom fenndlle
és bitoroltdk) kiilon-kiilon kellene pert inditani, ami nyilvinvaléan olyan kéltségeket
jelentene, amelyet csak a legnagyobb vallalkozasok képesek finanszirozni.

Jelen perben is egyértelmii volt, hogy a ,Predator Precision” és a ,Predator Mania”
cip8k vildgszinten fokozték az Adidas értékée, de a fenti eljarasi problémak miatt az erre
vonatkozé gazdagodasi igény érvényesithetetlen. Valamelyest segithet ezen, ha hatilyba
lép az egységes hatdlyt eurdpai szabadalom rendszere, ahol a részes tagallamokban
egységes hatillyal jon létre az oltalom, és ezek megsértése esetén a szabadalmi
birésdgokhoz lehet fordulni. A rendszer nehézségei és politikai buktatéi miatt ez azonban
meglehetdsen tavolinak tinik. A stabilabb ldbakon nyugvé eurdpai uniéds védjegyoltalom
és formatervezési mintaoltalom kapcsdn ugyan lehetséges lenne az EU egész teriiletén
tortént bitorld cselekményekbdl fakadé mérkaéreék-novekedést kovetelni jogosulatlan
gazdagodasként, de tovébbra is szdmitdsi problémakat okozhat az EU-n kiviili forgalmazas
levélasztasa a goodwill egészérél (vagyis az unids goodwillt kellene kiszdémolni), valamint
az sem konnyiti meg a jogosultak helyzetét, hogy az anyavillalatok nem minden esetben
kovetnek el jogsértést, mert sokszor az adott orszagban tevékenykedd lednyvéllalatok
val6sitjidk meg azokat a piaci magatartisokat, amelyek sértik a jogosultak kizarélagos
jogait. Igy pedig tjfent csak kiilon-kiilon jogalanyokat lehet beperelni, ami tovébbra sem
teszi lehetévé az anyavallalatnél jelentkez6 mérkaére¢k-novekedés elvonasit.

21 Lasd az ipari tulajdon oltalmdra [étesiilt Périzsi Unids Egyezmény 4bis cikkét.
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egyetemi adjunfetus

Debreceni Egyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgari Jogi Tanszék

PILLANATFELVETEL A KEPMAS VEDELMEHEZ FUZODO
JOG BIROI GYAKORLATAROL
1. RESZ*

Nagy megtiszteltetés és egyben orom szdmomra, hogy Dr. Csécsy Gyorgy tanszékvezetd
egyetemi tandrt a 65. sziiletésnapjdra irott dolgozattal kiszonthetem, s ezdltal ott lehetek
az iinneplok és tisztelgdk népes tabordban. Oszinte hilaval és tisztelettel tartozom annak a
nagyszerti Tandrnak, és Embernck, aki sok-sok évvel ezelétt elinditott a polgdri jog titvesz-
tbin, akinek szemindriumain 1996-ban harmadéves egyetemistaként a Miskolci Egyetem
padjaiban elészor szembesiilbettem a civilisztika gyakorlati kérdéseivel, akinek szemléletes
példdin keresztiil a még oly elvontnak tind jogintézmények is érthetévé viltak az ifji joghall-
gatdk szimdra. Tandr Uy drdin ismertem meg a polgiri jog tudomdnydnak dogmatikai alap-
Jjait és O volt az, akinek hatisira az oktatds és a tudomdnyos élet ivanydba orientdlédtam.
Bitorité szavai hatdsdra vilasztottam évfolyam dolgozati, majd szakdolgozati témir az &
szltkebb kutatdsi teriiletén, a szellemi alkotdsok joga kirében, késébb az ugyancsak e témdiban
irott PhD dolgozatom témavezetdjeként kaptam téle tovibbi buzditist a folytatdsra. Job-
bitd tandcsait nem lebet elégszer megkdszonni. Szerencsésnek mondbatom magamar abbsl
a szempontbdl is, hogy testkozelbdl szemlélhettem iskolateremtd munkdssdgit a Debreceni
Egyetemen, lehetdséget és bizalmat kaptam téle a sokszor komoly kibivist jelentd gyakorlati

*

A tanulmdny 2. része a Debreceni Jogi Muhely, 2017/3-4. szdmaban jelenik meg.
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és elméleti stiidiumok tartdsira. Feledhetetlenck maradnak a tanszéki értekezlerek, melyeken
mindig lényegre torden, a kollégdi munkdjdt segité szindékkal és tandcsokkal jarult hozzd
az oktatds szinvonalinak noveléséhez. Eletiink elmaradbatatlan részévé valtak az elmiilt
mdsfél évtizedben az évzdrd, fbzéssel egybekotitt rendezvények, ahol az dltala készitert
Jfinom falatok elfogyasztisa kozben nem csak az oktatdsi tapasztalatokat beszélbettiik meg,
de élete szdmos érdekes torténéseivel szembesitett benniinket, a budapesti egyetemista, a
nyirvegyhdzi osztilyvezetd, a miskolci és a debreceni professzor életbilcsességeit hallgatva
is felejthetetlen sztorikat drizhetiink meg emlékiinkben. Tandr tr nyomdokain haladva,
az d szellemi orokségét kivetve tartottam szemindriumaimat az dltala vezetett tanszéken
és probiltam eligazodni a tudomdny szertedgazd vildgaban az elmilt tizenhét esztendd-
ben. Tandr Ur volt az, aki kijelilte a szellemi, tudomdnyos titvonalat szdmomra, melyen
végigmenve mindig azt tartottam szem eldtt, hogy az eredményckre megelégedéssel tekint-
hessen. Oszintén bizom benne és kivinom, hogy ezen iit kivetkezd allomdsain még nagyon
hosszil ideig ott legyen, veliink legyen, tapasztalatdval és bilcsességével tjabb jogdsz gene-
rdcidknak adjon hitet, biztatdst és biztos tudomdnyos alapokat, ahogy tette ezt az elmiilt
évtizedekben mindannyiunk orimére. Orkre etalon és példakép marad emberséghil és
hivatdstudatbdl nem csak szimomsra, de bizton dllithatom, hogy a miskolci és a debreceni
Jjoghallgaték ezrei szdmdra is. Aki 6t mint tandrt megismerte, biztosan nem osztja a M-
vicz dltal Nyilas Misinek kilcsonzott szavakat, mely szerint ,En nem akarok debreceni
didk lenni!” Az elismert pedagdgusi és professzori kvalitdsai arva predesztindljik, hogy le-
endd novendékei is biiszkén mondbassik, hogy ,En debreceni didk akarok lenni!”. Boldog
sziiletésnapot Tandr Ur!

ALAPVETES

A képmas alatt 4ltalanos jelleggel valakinek, valaminek a pontos, htt mését, arcképét
értjitk.' Nyelvtani értelemben a képmds sz6 jelenti az eredeti kép utdn festett vagy
faragott képet, illetve szélesebb értelemben ,hasonldsiga bizonyos tirgynak egy
mdsikhoz, killondsen az emberi arcnak, vagy valamely tulajdonsignak®. A képmis az
egyén kiilsé megjelenésének targyi eszkozzel val6 rogzitése®, més szerz6 a vizudlis jellegée
hangstlyozza a képmdsnak a valédi képmdssal szemben,* ahol a hangsuly ugyancsak
a kiils6 megjelenésnek valamilyen eszkézzel valé bemutatdsin van.’ Tattay Levente
ugyancsak az emberi kiilsé megjelenésnek valamilyen targyi eszkozzel valé rogzitését,
utdnképzését, tobbszorozését, azaz dbrdzoldsit érti a képmds fogalma alatt.® A képmds
védelméhez f1z6d6 jog szabalyozisédban kiilonbozé szerzék kiilonb6zé megkozelitési
szempontot vélasztanak, igy példdul Fézer Tamds a privat szféra funkcionalis vetiiletét

1 E6ri Vilma (f8szerk.): Ertelmezé szétdr, Budapest, Tinta Konyvkiad6 (2007) 877., képmds szocikk.
www.szojelentese.com/képmds.

3 Havasi Péter: A személyek polgéri jogi védelmére vonatkozd szabélyozés kritikai elemzése, javaslat az 0j szabdlyozésra,
Polgdri Jogi Kodifikdcid, 2002/1. 15.

4 Szeghalmi Veronika: A képmds polgri jogi védelme és a hazai szabalyoz4s alapvonalainak dttekintése eurépai példakon

at, Médiakutat6, 2014/tavasz S3.

Szeghalmi: i. m. 54.

Tattay Levente: Gondolatok a képmds védelmérél, Kozjegyz8k kozlonye, 2004/3. 9.
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latja a képmds védelmében,’mig Szeghalmi Veronika képméshoz fizédé jogot a
sz6ldsszabadsdggal szemben védelmezendd jogszabalyi eléirdsoknak tekinti.®

A személyiségi jogok, mint a jogalanyok kozvetlen személyes entitdsahoz kapcsolédo
alapjogok’ védelme a kiilonb6z8 nemzetkozi egyezményekben is testet 6lt, valamint a
nemzetallamok jogrendszerében is kozponti helyet foglal el. Gondolunk itt elsésorban
az Emberi Jogok Eurépai Egyezményére és annak a Magyarorszagon torténé kozvetlen
10 ¢s az azon alapuld strasbourgi birdsdgi gyakorlatra.’A védelem
elsédlegesen alkotmanyjogi alapokon nyugszik, melyre raépiil a polgéri jogi, biintetéjogi,
bizonyos esetekben kozigazgatisi jellegli szabélyozds. Az alkotmdnyos védelem a
személyes szabadsigjogok biztositdsébdl indul ki, ennek korében értelmezhetdk a
polgari jogi személyiségvédelem szabdlyai is.'* Alaptorvényiink rogziti, hogy az ember
sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmik
az 4llam elsérendd kotelezettsége.'* A személyiségi jogok generdl klauzuldjaként is
emlegetett emberi méltdsighoz fiz8d6 jog ugyancsak alapvetd garancidlis normaként
keriilt rogzitésre Alaptorvényiinkben, hangstlyozva ezen jog sérthetetlenségée.'* Bar
Alaptorvénytink szdmtalan konkrét személyiségi jogokat nevesit, igy a magén ¢és csaladi
élet, az otthon, illetéleg kapcsolattartds és a johirnév tiszteletben tartdsdhoz fiz8dé jogor,
a személyes adatok védelméhez, a kozérdekd adatok megismeréséhez fiz6d6 jogot,” a
véleménynyilvdnitds szabadsdgahoz valé jogot, a sajté szabadsdgit is deklardlva,'® a képmds
védelméhez fiz8d6 jog alaptorvényi szinten torténd rogzitése nem tortént meg. Ezen jog
védelme — alkotmdnyos alapokon — a kiilonbozé jogdgakhoz kapcsolédé torvényekben
valésul meg, melyek kozil az alibbiakban — rovid torténeti bevezetést kovetden — a
polgari jogi védelem sarokpontjait tekintjik 4t abbdl az alapfelvetésbdl kiindulva,
hogy a meglehetésen 4ltalénosan megfogalmazott szabélyok tényeleges tartalommal
valé kitoltésének feladata a birdsigokra hdrul.'”Az alkotményos védelemben részesitett
alapvetd jogok védelmére valamennyi jogdg — igy a polgérjog is — specilis eszkozrendszert
alakit ki."*A képmas védelméhez f(iz8d6 jog is elsddlegesen a birdi gyakorlat dltal kel életre,
a védelem hatdrait ezért kizdrdlag a judikatdra tanulmdnyozdsa alapjin jelolhetjik ki.
Az alébbiakban ezen hatirmezsgyét kijel6l6 kovek letételére tesziink kisérletet, a torvényi

alkalmazhatésagira,

7 Fézer Tamds: A privét szféra polgiri jogi védelménck alapkérdései, Debreceni Jogi Mihely, 2014/1-2. (2014. jalius
31.), 4., www.debrecenijogimuhely.hu; A nemvagyoni (erkélesi) sérelmek megitélése a polgari jogban, HVG ORAC
(2011) 179.

8  Szeghalmi: i. m. 54.

9 LammVanda, Peschka Vilmos (szerk.): Jogi lexikon, Budapest, KJK-Kerszév (1999) 553-554., személyiségi jogok
szécikk.

10 Az egyezményt az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki.

11 Bén Tamds: Vigydzé szemiinket Strassburgra vessiik. In: Sajtészabadsag és személyiségi jogok, Budapest, Emberi Jogi
Informiciés és Dokumenticiés Kozpont és az AduPrint Kiadd és Nyomda Kft. (1998).

12 Szabé Imre (f6szerk.): Allam- és jogrudoményi enciklopédia, Budapest, Akadémiai Kiad6 (1980) 1529.

13 Magyarorszdg Alaptorvénye L. Cikk (1) bekezdés.

14 Magyarorszdg Alaptorvénye IL. Cikk.

15 Magyarorszdg Alaptorvénye VI. Cikk.

16 Magyarorszdg Alaptorvénye IX. Cikk.

17 Szabé:i.m.

18 Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, a sajté-helyreigazitas, Budapest, HVG-ORAC (2001) 34.
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szabdlyozésra épilé eseti birdsdgi dontések vizsgélata ttjan abbdl a célbél, hogy a képmas
védelméhez £(iz8d6 jog jelenkori birdi gyakorlata altal érvényesiils civiljogi jogvédelem
akeudlis dllapotdt 4dtfogd jelleggel mutassuk be. Bér a gyakorlati problémék elsédlegesen
a sajtoban toreénd visszaélésekkel vannak kapesolatban,” a vizsgaldddsainkat dltalinos
jelleggel, a magénszféra valamennyi tertiletére kiterjedéen végezziik.

1. A KEPMAS MINT VEDENDO JOG
— A SZABALYOZAS STRUKTURAJA £S ELOZMENYEI

Az egyén tirsadalomban t6rténd megjelenésének, mas személyekedl valé elkilonilésének,
megkiilonboztetésének elsddleges megjelenési formaja az ember kiilsé kinézete, amelynek
része a képmas is. Azon tulmenéen azonban, hogy a megkiilonboztetés eszkozeként
szolgdl a képmds,® kifejezésre juttatja az egyéni személyiségjegyeket, megjeleniti az
egyedi sajdtossigukat, melyen keresztill nyilvinul meg az ember a sziikebb és tigabb
kornyezetében, melyen keresztiil lenyomatot hagy a kilvilagban. Bér az ember képmédsa
egyénileg alakithatd, valtoztathatd, kortdl és id6tdl fiiggden egyébként is valtozik, az
azonban vitathatatlan tény, hogy egy adott idépontban egy adott személy egyediségét
tikrozi vissza, alkalmas az adott személy azonositdsira. Az egyértelmi jogirodalmi
allispont szerint a képmds az ember személyiségével szorosan 6sszekapesolodik, kée
egymastdl elvalaszthatatlan fogalomrdl van sz6.*!

Ahogy a fentickben mér arra utaltunk, képmds alatt nemcsak az arc képmids értends,
hanem az egyén minden olyan 4brazolésa, amely alapjin az egyén felismerhet6vé valik,
igy példaul a személy felsé testénck és hangjinak egyiittes bemutatdsa is kozvetlen
kapcsolatot teremt az adott személy és a koriilotee zajlé esemény kozott, igy a képmashoz
fiz6d6 jog is séril. >

A képmais ¢és annak védelme kilonésen a rogzitésre alkalmas killonbozé technikai
eszkozok tomeges elterjedésével valt hangsulyozottd. Napjainkban, kiilonosen a digitalis
technika koraban a kiilonb6z6 muszaki eszkozoknek és rogzitési modoknak, a rogzitett
kép atalakitisdnak, majd tovébbitdsanak, illetéleg nyilvinossigra hozatalanak szdémtalan
platformon valé megval6sulasi lehetésége magéval hozta a visszaélések lehetéségének
soha nem l4tott boviilésée is. A technikai fejlédés kovetkeztében az emberi személyiség
nagyobb veszélynek van kitéve, fokozottabb védelemre szorul. A tirsadalmi egyiittélés
modernkori kihivésai ugyanakkor a kisebb és nagyobb kozosségek védelme érdekében azt
is megkovetelik, hogy olyan helyen és olyan helyzetekben is készitsenek fényképfelvételt
egyes személyekrél, ahol és ahogyan 6k azt nem feltétlentil szeretnék.

A képmasok védelmével 6sszefiggésben napjainkban az aldbbi jogi szabalyozast igényld
problémakérok vethetdk fel:

19 Jeremy Mc Bride: Sajtészabadség versus egyéni jogok. In Sajtdszabadsdgi. m.

20 Tor8 Karoly: Személyiségvédelem a polgiri joghan, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiads (1979) 510.
21 Toérd:i.m.512.

22 BDT 2015.3359.
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A digitalizélt viligunkban a fényképfelvételek, igy egyes személyek képmasinak
rogzitése torténhet (i) automatizalt médon, kiilon eseti emberi beavatkozds nélkiil
(lasd térfigyel-kamerdk), illetve (ii) az adott konkrét helyzetre specifikéle, egyedi
szempontok 4ltal vezérelt formaban, amikor is az egy adott eseményrél, az azon
jelenlévékrél készil felvéeel.

- Lényeges, hogy a felvételkészitéshez mely esetben van sziikség az érintett személy
hozzéjarulasira, s mely esetben irja feliil az egyéni érdeket a kozérdek, vagy valamely
védendé miés érdek. Mindez felveti az egyén rendelkezési joganak korlatait is
(gondolunk itt kiilonosen a nyilvinos kozszereplésckre és a tomegfelvételek
problematikdjira).”® E korben tekintettel kell lenni a tdrsadalmi rendeltetésnek
megfeleld joggyakorldsra is, illetéleg arra, hogy mésok alanyi joga se sériiljon.*

- Az ember képmdsanak rogzitése, a rogzitett kép tovabbitdsa és felhasznéldsa, adott
esetben nyilvdnossdgra hozatala mégott kiillonbo6z6 érdekek huzédhatnak meg, igy:
(i) személy és vagyonvédelem, (ii) egy adott esemény dokumentéldsa, (iii) az egyes
cljardsokban torténd bizonyitds felvétel, (iv) a nyilvinossdg tdjékoztatdsa, (v) az
egyén sajit kozlésvigya.

— Aképmissal valé visszaélés is killonb6z8 formaban nyilvanulhat meg, ami jelentheti
a meg nem engedett médon toreénd (i) elkészitése, (ii) nyilvdnossigra hozatalt,
vagy egyéb felhaszndldst, tovdbbé (iii) annak megvaltoztatdsit, valamint (iv) a
felhasznélds korébe vonhat6 az az eset is, ha a képmdst dbrézold felvétel mdsnak
ataddsra keril, vagy a felvétel lejatszdsa toreénik.”

- A kiilonbozd eszkozokkel torténd jogsértés megvaldsulhat (i) a kotelezd képzd- és
iparmiivészeti technikdkkal toreénd dbrézoldssal, (ii) a hagyomdnyos ¢s digitdlis
allokép (fénykép) készitési technikakkal, valamint a mozgdkép (video) készitésével.

— Fontoslehetazis, hogyajogsértésnek miakézege, azaz hol torténik, interperszonalis
kapcsolatban, egy kisebb kozosségben, vagy a széles sajtonyilvanossig el6tt, ugyanis
ez befolydsolhatja adott esetben a jogsértés sulyat is.

— Definiciés kérdés, hogy csak az ember arcirdl késziile felvételek mindsiilnek jogi

értelemben képmdsnak, avagy barmely més, az ember egyedi azonositdséra alkalmas,

az ember kiilviligon val¢ fizikai megjelenésének barmely részletérol készilt felvétel is

a képmds fogalma ald vonhatd, igy akar egy arc nélkiili jellegzetes testtartds, az adott

személy fogyatékosségara utald egyedi dbrazolds, vagy akdr egy egyedi tetovéldst

tartalmazd testrészlet, de adott esetben egy belsd szervrdl késziile felvétel is®.

A jogalkoténak a fenti szempontok egytittes mérlegelésével kell kialakitani a szabélyozés
kereteit és egyben részleteit, azaz olyan normdk megalkotdsa sziikséges, amelyek
alkalmasak két c¢l egyidejli elérésére: egyrészt a valamennyi helyzetben alkalmazando,
minden visszaélésre egyformdn megoldasi lehetdséget kindlé szabalyozasra, masrészt az

23 Lasd részletesen: Dr. Petrik Ferenc: A személyiség jogi védelme, a sajtd-helyreigazitds, Budapest, HVG-ORAC (2001)
136-137.

24 To6ré:i.m.517.

25 Petrik Ferenc (szerk.): A személyiség jogi védelme, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé (1992) 132.

26 Toré:i.m.521.
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egyedi esetek specidlis kezelésére. A jogalkoté ezen jogpolitikai indokoknak csak ugy tud
cleget tenni, hakettésjellegti szabdlyozést alkot, nevezetesen dltalanos jelleggel és foszabily
szerint rogziti a képmds védelmének generdlis normdit, masrészt pedig a f8szabaly aldli
kivételeként a specidlis élethelyzetekre vonatkozd, kivételesen alkalmazandé el8irdsokat
alkot. Ez a szabdlyozdsi metodika figyelheté meg a magyar jogrendszerben is, melynek
kiilénb6z6 megnyilvinuldsi formdinak bemutatdséra tesziink kisérletet a tovibbiakban.

Mind a jogalkotdst, mind az annak alapjén kialakul6 joggyakorlatot komoly kihivas
clé allitja az, hogy az egyes specialis — gyakran kiilonb6z6 jogigakba tartozé — normék
egymdshoz hogyan viszonyulnak, az altalinos ¢és kilonos viszonydban vannak-e, vagy
adott esetben egymast kiegészitve parhuzamosan alkalmazandé és érvényes szabdlyként
nyujtanak komplex jogvédelmet. A felvételkészitésekkel osszefiiggésben felmeriilnek még
a szerzdi jogi aspektusok is”, a képmds védelméhez fiz6dé jog és az adatvédelem szoros
kapcsolata napjainkban ugyancsak vitathatatlan.

Alaptételként fogadjuk el, hogy a képmdashoz fiiz8d6 joga személyiségi (személyhez
fliz6d6) jogok rendszerében helyezkedik el, a személyiség fogalmanak és az 4ltaldnos jogi
szabdlyozésinak elméleti hitterével azonban nem foglalkozunk.?

Az aldbbiakban nemcsak a magdnjogi (polgéri jogi) megkozelitésre tériink ki, hanem
areekintjitk a képmas védelméhez fiz8d6 jog alabbi aspektusait is:

— polgiri eljarisjogi és bintetdeljérasi jogi szabalyok, kiilonos tekintettel a térgyalason

- torténd felvételkészitésre,

- az adatvédelmi eldirdsok

- akamerdval torténd megfigyelés szabélyai és gyakorlata (munkahelyen, kozteriileten,
maginteriileten, tirsashdzakban).

Bér a modern korban — ahogy arra fentebb hivatkoztunk — sokkal gyakrabban fordul elé
a képmassal valé visszaélés, ennek ellenére nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt, hogy e
jogintézménynek mdr évszdzados torténete van. Terjedelmi keretek miatt nem tudunk
torténeti kitekintést tenni, de azt rogzitjiik, hogy a régi korok szabdlyozasi és gyakorlati
megolddsai irdnyt mutathatnak hatélyos jogfejlédéstinknek is.

Az els6 Polgéri Torvénykonyviink a képmds védelméhez fiz8d6 jogot kiilon nevesitette,
noha a személyhez fliz6d6 jogok katalégusa ebben a jogszabdlyban csak példalézé
volt, miniszteri indokolds szerint kifejezetten a legjelentésebbeket emelte csak ki®A
szabalyozas szerint a mas képmaséval valé visszaélés, igy kiilonosen annak jogosulatlan
felhasznaldsa, sokszorositdsa, nyilvinossigra hozatala, megvéltoztatisa a személyhez
fiz8d6 jogok megsértését jelentette.?

27 Lasd részletesen: Tord: i. m. 539-545.

28 E téméban l4sd részletesen: Katonané Dr. Soltész Mérta: Személyiség é5 jog, Budapest, Kézgazdasigi és Jogi Konyvki-
adé (1972).

29 A Magyar Népkéztdrsasdg Polgari Trvénykdnyve, Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé (1960) 69.

30 1959.évi IV. térvény 83. §-a (2) bekezdése.
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A Ptk. els6 1977-es novelldja a személyhez fiz6d6 jogok vonatkozdsaban is jelentds
valtozast idézett el8, ami érintette a képméds védelméhez fiz8d6 jogokat is. A modositds
eredményeként a szabdlyozds Gsszetettebbé vilt, megjelentek a kivételek is, azaz azon
esetek, amikor a hozzdjérulds nélkili felhasznalds nem mindsiilt jogsérté magatartdsnak.
A torvény dltalinos szabélyt rogzitett elsé korben, kimondva, hogy a személyhez fiz6d6
jogok megsértését jelenti a mds képmdsival kapcsolatos barmiféle visszaélés, amely
visszaélés alatt a készités, felhaszndlas vagy nyilvanossigra hozatal is értendé volt, az eset
osszes koriilményeinek gondos mérlegelésével kellett megallapitani azt, hogy ténylegesen
tortént-e visszaélés.??

A torvény kifejezetten rogzitette azt is, hogy a képmds nyilvdnossigra hozataldhoz az
érintett személy hozzajrulasa sziikséges, mely f8szabdly aldl a nyilvdnos kozszereplést
emelte ki kivételként®, valamint kiilon régzitette, hogy az eltlint, valamint a stlyos
blincselekmény miatt biintetdeljards alatt 4ll6 személyrdl készilt képmdst nyomds
kozérdekbdl vagy méltanylast érdemld maganérdekbdl a hatdsig engedélyével szabad
felhaszndlni®* A Ptké. IL rogzitette tovabbd, hogy az elttint, illet8leg a biintetéeljéras
alatt allé személyrdl késziile képmds felhasznaldsat, az elttint személy felkutatdsdt vagy
korozését elrendeld, illetSleg az a hatdsig engedélyezheti, amely el6tt a buntetSeljirds

folyik.*

Az 4j Ptk. megalkotdsdnak folyamatéban fontos szerepet kapott a kontinuités elve, azaz,
hogy az 1959. évi IV. torvény az alap, és csak a fennall viszonyoknak nem megfelels
szabdlyozést kell megreformdlni.*® A meglehetésen hdnyatott sorst kodifikdcié kiilonbozo
éllomdsain kiilonbozé szabélyozdsi formdval taldlkozhattunk a képmids védelméhez
fiz6d4 jog kapesdn is.

A Szakértdi Javaslat szerint az 0j Ptk. Masodik konyvének harmadik része szabédlyozta
volna a személyhez fiiz6d6 jogokat, az altaldnos szabdlyokon tdlmenden nevesitett
személyhez fz6dé jogok kozotr emlitve a képmishoz fiz6dé jogot is, deklardlva,
hogy a személyhez f(iz8d6 jogok védelme kiterjed a képmds védelmére is és kifejezetten
régzitve, hogy mind a képmas clkészitéséhez, mind a felhaszndlisdhoz az érintett
személy hozzdjirulasa szitkséges azzal, hogy torvény ettdl eltéréen rendelkezhet. Ilyen
kivételeket fogalmazott meg a Szakérti Javaslat, amikor kimondta, hogy nincs sziikség
az érintettek hozzéjruldsira (i) tomegfelvétel készitéséhez és felhaszndlasdhoz, (ii)
nyilvanos kézszereplés soran felvétel készitéséhez és jogszerti felhasznéldsihoz, valamint
(iii) elttint személyrél készitett felvételnek az eltlint személy feltaldldsa érdekében toreénd
felhaszndldsihoz, tovabbi (iv) a blincselekmény miatt biintetéeljéras alatt allé személyrél

31 1959. évilV. torvény 80. §-a (1) bekezdése.

32 Gellért Gyorgy (szerk.): A Polgdri Torvénykinyv magyarizata 1., Budapest, KJK-KERSZOV (2001) 282.

33 1959. éviIV. torvény 80. §-a (2) bekezdés.

34 1959. éviIV. torvény 80. §-a (3) bekezdés.

35 Ptké IL2.6.

36 Bird Gyérgy: A civilisztika fejlédési vonal — jelenkori kodifikdcionk. In: A civilisztika fejlédéstorténete, dokrori
tankényvek, Miskolc, Bibor (2006) 50.
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készile képmast vagy hangfelvételt hatdsdgi engedéllyel, a buntetdeljards befejezése
érdekében fel lehet-e hasznalni.’”

A korabbi szabélyozéshoz képest tehét 4j elemként jelent meg a képmads elkészitésének
engedélyhez kotése, illetleg a tomegfelvétellel kapcsolatos szabalyozas azzal, hogy
a Szakértd Javaslat kifejezetten utalt arra, hogy a képmas és hangfelvétel védelmée
mds szempontok szerint mds teriiletek is biztositjik, utalva ¢ korben az adatvédelmi
szabalyokra.”® A szabélyozds ezen médjéval kapcsolatosan is megfogalmazédeak kritikék,
ramutatva arra, hogy hidnyosséga a Szakértd Javaslatnak, hogy egyrészt a kozérdekbdl és
a jogos maganérdekbdl torténd felvétel készitésre és felhasznaldsra vonatkozo kitételeket
nem régzitette, masrészt nem indokolta, hogy a gyakorlat dltal alkalmazott ezen kivételek

kodifikaldsira miért nem keriilt sor.”

Miutén a Szakértd Javaslatbdl torvény nem lett és a kodifikdcids folyamat kozpontja
atkertlt az Igazsdgligyi és Rendészeti Minisztériumhoz, a T/5949. szamu torvényjavaslat
alapjin meghozott ¢és kihirdetett 2009. évi CXX. térvény annyiban véltoztatott a
szabdlyozéson, hogy a nevesitett személyhez fiz8d6 jogok kozott a képméshoz valé jog
részletes szabélyozdst nyert, és a védett személy hozzdjérulasit irta elé mind a képmas
elkészitésé¢hez, mind annak felhasznaldsahoz, ugyanakkor a tomegfelvétellel kapcsolatosan
az elelint személy képmdsanak felhasznéldséval kapcsolatos, valamint a biintetéeljérds
hatilya alatt 4116 személyr8l késziilt képmds felhasznaldsaval Osszefiiggd szabdlyozdson
tiilmenden Gj elemként jelent meg az érintett hozzdjaruldsa nélkiili kivételek korében a (i)
nyilvinos kozszereplés, illetdleg a kozhatalom nyilvdnos gyakorldsa sorin a kozszereplérél,
illetve a kozhatalmat gyakorld személyrdl torténd felvétel készités lehetdsége és annak
nem visszaélésszerti felhasznaldsa, valamint (ii) annak kimonddsa, hogy nincs sziikség
az érintett hozzdjdruldsira, ha a képmads elkészitésére vagy felhasznaldsira kozvetlenil
fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében, kozérdekbdl vagy
jogos maganérdekbdl keriil sor, feltéve, hogy a képmads elkészitése nem okoz a bizonyitani
kivant jogsértéshez képest ardnytalan jogsérelmet és a felhaszndldsa nem visszaélésszerd,
(iii) azzal, hogy kivételesen — ha a bizonyiték mésképp nem szerezhetd meg — a séreett és
a tant képmisa is felhaszndlhaté azonositdsuk érdekében.

Ezen részletes jogszabdlyhoz képest az j Ptk. ismét szlikszavi szabalyozdsdt adja a képmas
védelméhez fz8d6 jognak, melyre a tovédbbiakban tériink ki részletesen.

37 Szakértd Javaslat Ptk. 2:115. § (3) és (4) bekezdés.

38 Vékds Lajos (szerk.): Szakérts Javaslat az dj Polgiri Torvénykinyv tervezetébez, Budapest, CompLex (2008) 165.

39 Boronkai Miklés: A képmdshoz és a hangfelvételhez fiz6dd jog, Medias Res, folydirar a sajtdszabadsdgrol és a
médiaszabilyozdsrél, 2013/1. 9.

40 2009. évi CXX. torvény, 2:84. §.
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2. A HATALYOS POLGARI JOGI SZABALYOZAS ES ANNAK GYAKORLATA

A hatélyos magyar szabalyozds szerkezetileg akként épiil fel, hogy (i) az 4ltaldnos
szabalyként a képmids elkészitéséhez és felhasznaldsahoz szitkséges érintett személy
dltali hozzajérulast rogziti a Ptk., majd a fészabaly aldli kivételként a tomegfelvétel és a
nyilvanos kozéleti szereplés esetét fogalmazza meg,* de a kozéleti szerepld személyiségi
joganak védelmére vonatkozé torvényi rendelkezéseket is vizsgdlni szitkséges.*

2.1. A hozzdjdrulds szitkségessége

A korébbi biréségi gyakorlatot épitette be a jogalkoté a torvény szovegébe, amikor
egyértelmtien rogzitette, hogy nemcsak a képmas elkészitéséhez, hanem annak
felhasznélasihoz is az érintett személy hozzdjaruldsa szitkséges. Integrans részévé vile
a hatalyos jognak az a korabbi gyakorlat, mely szerint a képmas felhasznildsihoz a
hozzéjaruldsban megnyilvinulé rendelkezési jogosultsig ondllo, a felvétel készitésétdl
fuggetlen jog, 6nmagaban a fényképfelvétel elkészitéséhez adott hozzdjarulas nem jelenti
egyben a felhaszndlds engedélyezésé is.®® A kodifikdcié alapjiul szolgdld egyértelmi
¢és allanddan kovetett birdi gyakorlat akként foglale allast, hogy nemcsak a felvétel
clkészités¢hez, hanem annak jogszer(i felhaszndldsihoz is kifejezett ¢s hatdrozott
hozzéjirulds sziikséges az dbrézolt személy részér8l.** A fényképfelvétel elkészitéséhez
valé hozzédjirulds tehit nem jelenti egyben a felhaszndlds engedélyezésée is, a két jog

onallé engedélyezést kivin meg az érintett személyt8l.

Karikatdardnak min6siilé fényképfelvétel nyilvdnossigra hozatala azonban nem sérti a
képmashoz fliz6dé jogot, ha nem indokolatlanul bantd, sérté vagy lealacsonyitd.*

Mind az engedély nélkiili készitéssel, mind a felhasznéldssal az érintett személy privat
szférdjéba torténd beavatkozds torténik, mely mogott minden esetben az huzédik
meg, hogy az érintett, dbrazolt személynek kizdrélagos dontési joga van a tekintetben,
hogy a képméséval rendelkezzen,” a privét szférdjéba mds személyeket beengedjen. Ez a
védelem objektiv jellegti.®® Mindez azt is jelenti, hogy torvényi vélelem 4ll fenn a jogsértés
visszaélésszerti volta mellett, ahol az alperes bizonyithatja, hogy a felvétel a szdndékardl
fuggetlenil, esetleg véletlentil késziilt, az dbrazolt személyrdl torténd felvételkészités
nem éllt az alperes szdndékiban.® Alldspontunk szerint ugyanakkor ez a megkozelités
téves, a jogsértd szdndékanak vizsgélata nem sziikséges, a szdndékossdg, célzatossig a
jogsértés megallapitisa korében irrelevéns. A jogalkoté a torvény szovegében ugyanis

41 Ptk. 2:48.§-a (1) és (2) bekezdés.

42 Prk.2:44.§.

43 BDT 2003. 823.

44 BDT 2007. 1682.

45 BDT 2009. 1962.

46 BH 2000. 293.

47 Havasi: i. m. 15.

48 Veékis Lajos, Gardos Péter (szerk.): Kommentdr a Polgiri Torvénykonyvhiz, Kommentdir a Polgdri Térvénykinyvrsl
2616 2013. évi V. torvényhez, Budapest, Wolters Kluwer (2014) 160.

49 Osztovits Andrds (szetk.): A Polgdri Torvénykonyvrsl szolé 2013. évi V. torvény és a kapesoléds jogszabilyok
nagykommentdrja, I kitet, Budapest, Opten (2014) 302.



nem tett semmilyen differencialdst, a felvétel elkészitését 6nmagaban jogsértének tekinti
az dbrézolt személy hozzéjarulasa hidnydban, igy a ,véletlentl” késziile felvétel készitsje
is megvalositja a képmdssal valé vissza¢lést. Azon allasponttal értiink egyet, mely szerint
a nem felréhat6an okozott jogsértést is orvosolni kell, az objektiv szankciok alkalmazasa
sziikséges.”® Mindezt 6sszegezve:

— A hozzdjérulasnak az érintett személytdl kell szdrmaznia, azaz a hozzdjérulast

kizérolag az dbrazolt személy adhatja meg;
A hozzéjaruldsnak kilon-kilon kell vonatkozni minden egyes felhasznélasra és
kiilon az elkészitésre;’!

A hozzdjérulisnak egyértelminek, hatdrozottnak és kifejezettnek kell lennie,’
ugyanakkor vannak olyan esetek, amikor a hozzdjirulds rdutalé magatartdssal
torténik, igy ennek mindsiil az, ha az érintett személy tudja, hogy abban a
3

helyiségben, ahova belép, felvétel késziil vagy késziilhet, illetve hallgatolagos
hozzajérulas az, ha a divatbemutaté modelljér8l, a sportrendezvényen részt vevd
sportolorol vagy a sajtdtdjékoztatdn nyilatkozd személyrdl késziil felvéeel és kertil az
felhaszndldsra.>*

A hozzéjirulds lehet egyoldalu jognyilatkozat, illetSleg szerz8dés is.>

A hozzédjirulds alakszerisége vonatkozdsiban akdr szobeli, irdsbeli forma is
megfelelé lehet, a rdutalé magatartdson tilmenden. Rdutalé magatartasnak mindsil
a tiltakozés kifejezett hidnya, amikor valaki 6nként 4ll kamerak elé és nyilatkozik.>®
Eléfordulnak azonban olyan esetek is, amikor bédr nincs kifejezett és hatdrozott
hozzdjérulas a felvételkészitéshez, azaz a felvételkészités kifejezetten engedély
nélkiil torténik (és nem a torvényben engedélyezett tomegfelvételrdl vagy nyilvanos
kozszereplésrdl van szd), de mégis jogszerti a készitésre és felhaszndldsra irdnyuld
magatartds arra tekintettel, hogy azt valamely mds, fontosabbnak mindsitett cél
indokolja. Ilyen eset tipikusan az, ha a kozérdekbdl vagy jogos maganérdekbdl a
kozvetleniil fenyegetd vagy mar bekovetkezett jogsértés bizonyitdsa érdekében kertil
sor a képkészitésre, illetSleg felhaszndldsara, de csak azzal a feltétellel, ha nem okoz
ardnytalan sérelmet a készités vagy felhasznélds a bizonyitani kivint jogsértéshez
képest.” A judikattra szerint a birtokhdborité magatartasrl késziile videofelvétel

bizonyitékként val6 felhaszndldsa sem valdsit meg jogsértést,™

a rejtett kamerdval
készitett videofelvételnek biintetdeljérasban bizonyitékként vald felhaszndlasa

nem jogsértd onmagédban, de az esetleg lehet sérelmes egyéb vonatkozdsban, mas

50

52
53
54
55
56
57
58

348

Boronkai: i. m. 2.

[H 2007. 160.

BDT 2007. 1682.

BDT 2011. 2550.

Tattay Levente: Gondolatok a képmds védelmérdl, Kizjegyzdk kizlinye, 2004/9. 5.
Vékas, Gardos: i. m. 160.

Székely Laszlé: Magyar sajté- és médiajog, Budapest-Pécs, Dialég Campus (2007) 225.
BDT 2011. 2442.

BH 2000. 485.



személyhez fiz8d6 jogdt sértheti.® Bér az Gj Ptk. kifejezett rendelkezéseket e korben
nem tartalmaz, tovébbd is clfogadhaté az a biréi gyakorlat, mely szerint az ismeretlen
helyen tartézkodd személy képmasa, illetSleg biintetSeljirds ald vont személy
képmasa nyilvanossigra hozhatd, ugyanis ezt a méltinyolhat6 kozérdek, illetSleg
magénérdek indokolja.®® Tér8 Kéroly 4llispontja szerint a bizonyitdsi eszkozrol
képmas felhaszndlhatd, de csak a titokvédelmi szabélyok betartdsa mellett.®!

A hozzéjirulasnak mindig konkrétan meghatarozott terjedelmiinek kell lenni, a
felhaszndldsnak a helyére, idejére, médjara, gyakorisigdra egyardnt ki kell terjednie.
A jogirodalomban ismeretes ugyanakkor olyan 4llispont, mely szerint egy felvétel
elkészités¢hez adott hozzdjarulds egy meghatirozott céla és korben torténd
felhaszndldshoz adott engedélyt is jelenti, igy kiilondsen, ha baréti tdrsasigban
készul fényképfelvétel, a bardti korben valé felhasznalds, tobbszorozés, egyszerti
dtadds nem valésit meg jogsértést,GzAlléspontunk szerint azonban az igy késziil
felvételek nyilvanos facebook oldalon t6rténd kozlése mér egyértelmiéi jogsértd,
ugyanakkor egy zart, az adott bariti kérre vonatkozd facebook csoporton beliil
valé kozlése a képnek jogsértést nem valdsit meg. Egy nyilvanos internetes oldalon
toreénd kozzététel azonban egyéreelmiien jogsértd magatartds.®®

A kordbban adott méreéki és célu felhasznélastdl eltérd felhaszndlds ugyanakkor
szintén jogsértést valdsit meg, ahogy az is, ha a hozzdjarulds csak a készitéshez adott
és nem a felhaszndldshoz. Tipikus jogsértés e korben az, ha egyszeri felhasznaldsra
torténik a hozzajérulds, mig a felhaszndlé ezt tobbszor teszi meg, illetve ha offline
felhaszndldshoz adott hozzajérulds mellett az online felhasznalds is megtorténik,
ha nem kereskedelmi célu felhasznélashoz adott hozzdjarulds ellenére kereskedelmi
célt (rekldmban torténd) felhasznalds torténik.

A képmis elkészitése torténhet barmilyen rogzitésre alkalmas eszkozzel, amely lehet
éllokép vagy mozgdkép rogzitésére alkalmas technikai eszkoz, vagy akdr egy ceruza, tus
vagy ecset, amellyel a mtivész az dbrézolt személy képmdsat megfesti, illet8leg megrajzolja.

Személyiségsértd felhaszndlds, kiilonbozé fotdmontazsok készitése az is, ha egy egyszeri

hozzdjarulds alapjin utdnkozlés is torténik.®* A kép jogosulatlan megvéltoztatdsa

eltorzitdsa, de akdr megsemmisitése is jogsértd.®

Ajogsértést kizdrja, ha az érintett, dbrazolt személy hozzéjarulasa megtoreént. Ezt minden
esetben a felvétel készitdjének, illetve felhaszndldjanak kell bizonyitania.

EBH 2000. 296.

Havasi: i. m. 15.

Toré: i. m. 557.

Székely: i. m. 133.

Tattay: i. m. 5.

Tattay: i. m. 4.

Székely: i. m. 225., Petrik: i. m. 226.

349



Kiss TIBOR

Mind az elkészités, mind a felhaszndlds techdt egy aktiv magatartast feltételez, azaz
mulasztdssal jogsértés nem kovetheté el.%

A felhasznalds nemcsak a nyilvanossagra hozatalt jelenti, igy a nyilvdnossigra hozatal
mellett a képmds tobbszorozését, online vagy offline kornyezetben valé kozzétérelér,
televizié sugdrzdsée.

2.2. Kivételek a hozzdjdruldsi kotelezettség alsl

Az alabbiakban a nyilvinos kozszereplés és a tomegfelvételek, mint az engedély nélkiil
torténd felvétel készités problematikdjat tekintjitk 4t:

2.2.1. Tomegfelvétel

A Ptk. sziikszavt rendelkezése szerint nincs szitkség az érintett hozzdjéruldsira sem
a felvétel elkészitéséhez, sem az elkészitett felvétel felhasznéldsahoz tomegfelvétel
esetén. A tomegfelvétel fogalmdt azonban a toérvény sem kordbban, sem jelenleg nem
hatdrozza meg, ¢ korben a birdi gyakorlat alakitotta maximékra hagyatkozhatunk.
Mir a korai judikatira rogzitette a legfontosabb irdnyelveket, rimutatva arra, hogy
a nyilvinos eseményekrdl, rendezvényekrdl, téj- és utcarészletekrdl késziile felvételek
akkor mindsiilnek tomegfelvételnek, amikor az dbrézolds mdédja nem egyéni, a felvétel
osszhatdsdban 6rokiti meg a nyilvdnossdg eldte lezajlott eseményeket.®® Ilyenkor sincs
lehet8ség arra, hogy a tomegbdl egy-egy személyt kiemelve, 6t egyedileg bemutatva
jelenitse meg az dbrézolds. Van azonban ezzel ellentétes nézet is, amely szerint egy
tomegfelvételen (sporteseményen, felvonuldson) toreénd felvételkészités sordn, ha
egyénileg felismerhetéen kiemel valakit a kamera, az nem jogsért8.“Ezzel azonban nem
tudunk egyetérteni, hiszen ilyen esetben nem tomegfelvételrsl beszélhetiink, hanem a
nyilvdnos kozszereplés egyik esete meriilhet fel.

Tomegfelvétel késziilhet olyan helyen, ahol rendszerint szdmolni kell felvételek
készitésével, igy sportrendezvényeken, nagy érdeklédésre szdmot tartd tiintetéseken, de
olyan helyen is, ahol ltaliban nem szokasos felvételek készitése, igy példaul utcékon,
nagy forgalmu reptilétereken. Ezen esetek mindegyikére azonban az jellemzd, hogy egy
adott eseményrdl szdmoljon be, vagy valamely jelenséget mutasson be (cstcsforgalom a
repiilétéren, palyaudvaron), azaz ezen esetekben nem az egyén dbrézoldsa keriil el8térbe,
hanem a jelenlévék szamanak hangstlyozésa, a tomegnek, mint csoportnak az azonos
viselkedése keriil bemutatasra. A jogirodalom is a fentickkel 6sszhangban hangstlyozza,
hogy a tomegfelvételeken dbrézolt személyek nem mint egyedi személyek, hanem mint a
tomeg részei lathatok.”

66 Boronkai: i. m. 2.

67 Petrik Ferenc (szerk.): Polgdri jog — kommentir a gyakorlat szamdra, 1. kétet, Budapest, HVG-ORAC (2016) 121.
68 BH 1985.17.

69 Petrik: Polgéri jogi. m. 122.

70 Székely: i. m.227.
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Tomegfelvételrl nem beszélhetiink akkor, ha a felvétel csak néhdny személyt dbrézol,
ket is azonosithaté médon. A hatdrvonal meghuzasa azonban, hogy hiny személy
dbrazoldsitdl szamit egy felvétel tomegfelvételnek, mindig csak egyedileg tehet meg.
Fontos azonban hangstlyozni, hogy a tomegfelvétel is csak a célja dltal indokoltan

hasznalhaté fel.”!

2.2.2. Nyilvénos kozszereplés

Nem valdsit meg jogsértést a nyilvanos kozszereplésrdl felvételkészitése és annak
felhasznédldsa. A nyilvinos kozszereplésre vonatkozé szabdly csak a kozéleti személyiségi
joganak védelmére vonatkozd torvényi rendelkezéssel egytitt értelmezhets. A Ptk.
ugyanis akként rendelkezik, hogy a koziigyek szabad vitatasit biztosité alapjogok
gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét méltdnyolhatd kézérdekbdl,
szitkséges és ardnyos mértékben, az emberi méltdsdg sérelme nélkil korldtozhatja.”” A
kozszerepldk esetén tehdt a személyhez fiz8d6 jogok — igy a képmds védelméhez fiz6d4
jog is — korldtozhaté, de csak akkor, ha bizonyos, a koziigyek gyakorlasival kapcsolatos
alapjogokkal van osszefiiggésben, a korlatozas méltanyolhatd kozéletbdl indokolt, azaz
nagyobb érdek flizédik az tigyek szabad vitatdsdhoz, mint az érintett személy személyiségi
joganak védelméhez, ugyanakkor ennek a korldtozdsnak a sziikségesség és ardnyossig
mércéjének kell, hogy megfeleljen és az emberi méltdsagot egyaltaldn nem sértheti.

A birdi gyakorlat szerint kozszerepld az, aki nyilvdnosan a kozszereplés igényével lép fel,”

a képmids készitése szempontjdbdl a nyilvdnos kozszereplés feltételei akkor valdsulnak
meg, ha a felvétel olyan nyilvanos eseményen késziil, ahol szokdsos a film és televizid
felvétel készitése, azaz aki részt vesz az eseményen, annak szamolnia kell azzal, hogy
személyét — felismerhet8en — megorokiti.”* Eza dontés— ellentétben a fentebb hivatkozott
alldsponttal és bir6i dontéssel — all 6sszhangban a hatélyos magyar szabalyozissal, azaz
az ilyen felvétel készitéséhez és felhasznéldsdhoz az érintett személy hozzdjaruldsa nem
sziikséges. Hasonl6 allaspontra helyezkedik a jogirodalom is.”>

A kozélet szereplSinek viszont nem minden megnyilvdnuldsa kozszereplés, csak ami a
koztigyek szabad vitatiséhoz kapcsol6dd alapjogok gyakorldséval van 6sszefiiggésben,
minden egyéb esetben réjuk is az altalinos szabalyok vonatkoznak, azaz ezen koron kiviil a
képmadsa elkészités¢hez, annak nyilvdnossdgra hozataldhoz hozzdjaruldséra van szitkség.”®
Mindezt a legtjabb birésagi dontés is megerdsiti, hangstlyozva, hogy a kozszereplérdl
készile felvétel kozzététele a jogosult képmdshoz fiz8d6, torvény dltal védett
rendelkezési jogdt csak a koziigyek megtargyalhatdsiga érdekében sziikséges mértékben,
azzal ardnyosan korlatozhatja, azaz a koézismert személyrdl, de nem koézérdeklSsére

71 Szeghalmi: i m.57.

72 Ptk.2:44.§.

73 BDT 1999. 4.

74 BDT 2007.1663.

75 Petrik: Polgéri jog i. m. 122., T6rok Kéroly: A kézéleti szereplés és a személyiségvédelem, Magyar Jog, 1991/4. 217.,
idézi Petrik: i. m. 136.

76 Székely: i. m. 225., Petrik: A személyiségi i. m. 228.

(S5}
v
—



Kiss TIBOR

szdmot tartd ¢lethelyzetben készille fénykép kozzétételéhez az érintett hozzdjiruldsa
sziikséges. Ennek hidnydban a réla készitett és nyilvanossigra hozott felvétel sérti az
¢rintett képmdashoz fiz6d6 személyiségi jogdt, melynek védelme érdekében a jogiban
sértett személy kifejezetten e jog érvényesitésére szolgilé pert indithat.77Alléspontunk
szerint ugyanakkor nem teheté egyenl8ségjel a nyilvinos kozéleti szereplés és a kozéleti
szerepld kozéleti megnyilvanuldsai kozé, ugyanis a nem kozéleti szerepld is kertilhet olyan
helyzetbe, amikor magatartésa nyilvinos kozéleti szereplésnek mindsiil.

Abban az esetben azonban, ha valaki nyilvinos kozszereplést vallal, vagy kozéleti
szereplként a koziigyek vitatdséval kapcsolatos alapjogot gyakorol, ugy szdmolnia kell
azzal, hogy tevékenysége szélesebb nyilvinossig szdmdra is érdekes lehet, ezért arrédl a sajtd
beszdmol, amiazt is jelenti, hogy egy mdsik alapjog, a sajtdszabadsdg, véleménynyilvénitasi
szabadsdg jogdnak is teret kell engedni. A sajtdszabadsigrol és a médiatartalmak alapvetd
szabdlyairdl sz6l6 2010. évi CIV. torvény (a tovdbbiakban: ,Smz#v.”) ugyanis akként
rendelkezik, hogy mindenkinek joga van arra, hogy megfeleléen téjékoztassak a helyi,
az orszagos ¢s az eurdpai kozélet tigyeirdl, valamint Magyarorszdg polgdrai és a magyar
nemzet tagjai szdmdra jelentdséggel bird eseményekrdl, ugyanakkor a média rendszer
egészének feladata a hiteles, gyors, pontos tdjékoztatds ezen tigyekrél és eseményekrsl.”®
Ez a rendelkezés csak az Smtv. azon miésik szabalyaval egytitt értelmezhetd, mely szerint
a sajtdszabadsdg gyakorldsa nem valdsithat meg blincselekményt vagy buncselekmény
clkovetésére valé felhivast, nem sértheti a kozerkolesot, valamint nem jarhat masok
személyiségi jogainak sérelmével.” Minden esetben a biréi gyakorlatnak kell meghtzni
a hatdrvonalat a tekintetben, hogy mikor fuzédik nagyobb érdek a kozigyek szabad
vitatdsdhoz, a kozélet szereplSinek kozéleti megnyilvanuldsainak bemutatiséhoz,
¢és mikor kell a kozéleti szereplé megnyilvanuldsait elétérbe helyezve a képmdshoz
fiz6d6 jog primdtusinak biztositdsaval hozzajirulashoz kotni a felvétel készitést és
felhasznalast. A kozéleti szereplé maginéleti megnyilvanuldsai nyilvdnvaléan nem
tartoznak a nyilvanos kozszereplés korébe. Vannak azonban olyan esetek, amikor a
hatarvonal nehezen htizhaté meg. Ezzel 6sszhangban mondja ki a bir6i gyakorlat, hogy
a kozszerepldi statusz csak szikiti a személyiségi jog védelmét, de nem zdrja ki az azzal
kapcsolatos igényérvényesités lehetdségét.®® Ez kiilonosen akkor jelentds, ha abban a
kérdésben kell mérlegelni, hogy a jelenkor eseményeir8l sz6l6 tudésitas teljessége, a
kozhatalmi tevékenység ellenérizhetdségéhez fiz6dé érdek mennyiben teszi indokoltta
és szitkségessé a kozhatalmat gyakorld személy azonositisdra alkalmas képmdsanak
bemutatdsit.® A kozszerepldk fokozott birdlhatdséga kapesin az Alkotmanybirdsig
ramutatott arra, hogy nagyobb tiirelmet kell tantsitaniuk a kritikai megnyilvdnuldsokkal
szemben,** a demokratikus jogallam jellemzdje ugyanis a kozszerepldk fokozott birélata,

77 BDT.2017.83.

78 Smev. 10.§.

79 Smtv. 4. § (3) bekezdés.

80 BDT 2014.3130.

81 BDT 2016.3471.

82 36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat.
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a korszerepléknek lényegesen tobbet kell elviselnitik hirneviik, becsiiletiik, emberi
méltésaguk vonatkozdsiban.® A judikattra szerint nem az adott személy pozicidja,
hivatali beosztasa, kozéleti statusza vagy birmely okbdl fennéll6 szélesebb kort ismertsége,
hanem a jogi megitélés szempontjabdl relevans, konkrét ¢lethelyzet alapjin kell megitélni,
hogy egy személy kozszerepldnck tekintheté-e.** A birdi gyakorlat a politikusokat,®
valamint az Gjsdgirokat kozszereplénck tekinti, utdbbi esetben hangstlyozva, hogy a
szabad véleménynyilvinitishoz fiz6dé jog alkotményos alapjog, amely felelésséggel
gyakorolhaté.*

Az egyén védelmét helyezte eldtérbe a birdsdg abban a dontésében is, melyben kimondta,
hogy a kozéleti szereplérdl kizardlag nyilvdnos kozéleti szereplésével kapesolatban késziilt
kép hozhaté nyilvanosségra a hozzdjérulasa nélkil, igy még arra sincs méd, hogy az
érintett hozzdjiruldsa nélkil egy olyan képet kozo6ljon az vjsig, amit a kozéleti szerepld a
sajét facebook oldaldra toltott fel, azonban az 6t nem nyilvdnos kozéleti szereplés soran
dbrazolja.¥” E korben a birésdgi dontéssel tudunk maximdlisan egyetérteni, vitatva az
esetet elemzd Boronkai Miklds azon alldspontjat, hogy ajogvitat eldontd férum figyelmen
kivil hagyta az alkotmanybirdsdg és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak a gyakorlatét
és a tisztan polgdri jogias megkozelitéssel nem vette figyelembe az alapjogi szempontokat,
igy azt, hogy egy id6szaki lapban megjelent cikk és a fényképek hozzédjarulnak a koziigyek
megvitatiséhoz.¥A polgari jogi jogvitdban ugyanis a polgdri jogi szabdlyokat kell a
birésagnak figyelembe vennie, s ¢ korben a Ptk. azon rendelkezését, hogy minden 6nallé
felhasznélishoz az érintett személy hozzéjérulésa szitkséges. Igy a nem kozéleti szereplés
alkalmaval késziilt felvétel nem tartozhat hozza a politikus kozéleti tevékenységének
megitéléséhez, igy annak felhasznéldsa engedélyhez kotote.

Onmagiban az, hogy valaki egy nyilvinos eseményen megjelenik, részt vesz egy
koncerten, szinhdzi eléaddson, vagy éppen a téban furdézik, nyilvinvaléan nem
mindsithetd nyilvdnos kozszereplésnek, ugyanis annak lényege, hogy valaki nem kivénja
a tarsadalmi viszonyokat aktivan befolydsolni. Egy tiintetésen val6 részvétel ugyanakkor
mdr az azon val6 felszolalds, aktiv kozremiikodés nélkil is magdban foglalja az aktiv
kozéleti szerepvéllalist, egy tigy mellett valé kidllst, vagy egy hat6sagi intézkedés elleni
tiltakozdst. Nem értiink egyet azzal a felfogdssal, mely szerint egy nyilvanos kozéleti
rendezvényen részt vevd egyszerli nézorol egyedileg felismerhetd felvétel nem készithetd,
hanem csak tomegfelvétel, mert ez a magatartds is nyilvinos kozéleti szereplést valdsit
meg ¢s igy a képmis készitéséhez és felhasznaldsahoz nem sziikséges az dbrézolt személy
hozzajérulasa.” Még élesebb kritikaval illethetd azon birdi gyakorlat, mely szerint a

83 Tattay Levente: A kizszereplék személyiségi jogai, Budapest, Dialég Campus (2007) 63-64.

84 BDT 2011.2420.

85 Févarosi Torvényszék 19.P.25.489/2011/10. szdmu ftélet.

86 Fdvirosi Birdsdg 19.P.24.721/2008/11. szdm {télet.

87 Févérosi [téltabla 7.P£.20.009/2015/4. szam ftélet.

88 Boronkai Miklés: Kozszerepldk fényképei a sajedban — a Févérosi [téléeabla 7.P£.20.009/2015/4. sz. {télete, Polgari
Jog, 2016/4. — jogeset magyardzat, Jogeserek Magyardzata, 2016. 4prilis.

89 Székely: i. m. 225., Petrik: i. m. 228.
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politikai demonstracié aktiv résztvevéinek egyedi bemutatdsihoz is az érintett kifejezett
hozzéjarulasira van sziikség.”® Ez esetben ugyanis tipikusan a nyilvanos kozéleti szereplés
megnyilvanulasi forméjrdl beszélhetiink, igy semmiképpen sem lehet elvitatni az érintett
hozzajéruldsa nélkili felvételkészitést és a készitett felvételnek az eseményrél torténd
bemutatdsa korében toreénd felhaszndldsie. Azzal az 4llasponttal lehet azonosulni,
mely szerint a kozszereplésnek a feltétele a kozszolgalat, valamilyen kézfeladat elldtdsa.””
A joggyakorlat ingadozdsira a jogirodalom is felhivta a figyelmet.”” Egyetértiink azon
éllasponttal, mely szerint a Ptk. szerint hivatalos személynek mindsiilé személyek
kozszereplének tekinthetdk, igy kozéleti megnyilvanuldsaik esetén nem szitkséges
hozzéjarulas a felvétel készités¢hez, illetdleg felhasznildsihoz,” igy nyilvinos kozéleti
szereplésnek mindsiil az a tdjékoztatds, melyet a rendérségi vezetd a sajté munkatdrsainak

a renddrség munkdjaval kapcsolatban, képmdsa hozzdjéruldsa nélkil nyilvinosségra
hozhat.**

A birdsagi gyakorlat hangsilyozza, hogy a tudatosan véllalt nyilvinos kozszereplés
soran az ¢érintett a kozéletben ugy vesz részt, hogy a gondolatait, a véleményét a
nyilvdnossdg el6tt teszi kozz¢.” Nem egyértelmd a helyzet azonban akkor, ha valaki a
kozszerepld kiséréjeként (de nem kozszerepléként) olyan eseményen vesz részt, amelyet
kozpénzbél finansziroznak, ahol szdmolhat azzal, hogy arrdl a sajté — akar képmasédnak
felhasznalaséval — beszdmolhat. A birdsagi gyakorlat szerint ilyenkor egyedileg sziikséges
a sajtdszabadsighoz (a véleménynyilvénitds szabadsdgihoz) fliz6dé jog érvényesiilését
osszevetni az egyén képmdsvédelméhez fliz6d8 jogdnak érvényesiilésével” A birdi
gyakorlat ugyanakkor egy kozéleti szerepld életérdl sz6lé konyv bemutatdjdn megjelend,
a kozéleti szereplé hazastirsirdl készile felvétel esetén a hazastirs hozzédjiruldsa nélkil
torténd felvétel készitést és annak nyilvdnossigra hozatalit nem tartotta jogsértdnek,
hangstlyozva a nyilvinos kozszereplés jelleget.”

2.2.3. Hivatds gyakorldsa vs. képmds védelméhez fliz6dé jog

A gyakorlatban kiilonésen az jelent problémdt a nyilvinos koézszereplés megitélése
szempontjabdl, ha valaki foglalkozdsa kérében, annak gyakorldsa soran keriil olyan
helyzetbe, hogy réla felvétel késziilhet. Ilyen esetben kérdés, hogy sziikséges-e az dbrézolt
személy hozzdjéruldsa, avagy a f8szabaly aloli kivételként a nyilvinos kozéleti szereplés

90 TH 2008.20.

91 Petrik: A személyiségi jogi i. m. 137.

92 Szeghalmi: i. m. 56.

93 Tattay: A kozszereplék i. m. 154.

94 BDT 2006. 1298.

95 [H2014. 60.

96 Kuria Pfv.IV.20.783/2016.

97 Féviarosi [télétabla, 32.P£20.360/2016/4-11. szdm {eélet.
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esetével dllunk szemben. E korben alapveten hdrom élethelyzettel keriil szembe a birdi

gyakorlat:

— abiintetés-végrehajtds dolgozoirdl késziile fényképfelvételek,
— afoglalkozas gyakorldsa kozben a rend6rokrol késziile felvéeel,
— abirdsigi térgyalasokon torténd felvételkészités.

2.2.3.1. Biintetés-végrehajtasi dolgozok

A judikattra egyértelmten foglalt éllist abban a kérdésben, hogy a biintetés-
végrehajtdsban dolgozé személyek képmdshoz fiz6dé személyiségi jogat sérti a sajté dltal
készitett olyan fényképfelvétel, amelyen a vadlotton kiviil a biintetés-végrehajtasi dolgozé
megjelenik, és igy képmadsa kozzétételre keriil.”® E vonatkozasban tehdt a birdi gyakorlat
arra az allaspontra helyezkedik, hogy nem a kozszereplés szindékéval, nem valamely
tigy melletti kidllds, vagy valami ellen val6 tiltakozas érdekében, hanem munkakori
kotelességének teljesitéseként vesz részt valamely nyilvdnos eseményen az illet, amely az
6 vonatkozdsaban ilyenkor nem minésiil nyilvinos kozszereplésnek. Ez 6sszhangban all
azon kordbbi biréi gyakorlattal, mely szerint a nyilvanos helyen munkajét végzé személy a
kozszereplés szdndékdnak hidnydban nem tekinthetd kozszereplének.”

2.2.3.2. Szolgélatot teljesité rendérok

A munkdjit végz8 renddrokrél torténd képfelvétel készitése és annak felhaszndlasa
azonban a biréi gyakorlatban nem esik egyontetti megitélés ald. A Févérosi [télétébla
egyik 2009-es dontésében arra az éllispontra helyezkedett, hogy a szolgélatban, hivatalos
személyként rendérségi akcidban résztvevd személyek (renddrok) nem tekinthetsk
kozszereplének, a koztertileten foganatositott intézkedésiik és munkdjuk elvégzése sordn
annak ellenére, hogy tevékenységiiket a nyilvdnossag el6tt, kozteriileten végzik, ezért
képmasuk kozzétételéhez a hozzéjarulasuk szikséges.'® Ezzel a fentickkel ellentétes
déntést hozott a Pécsi [téléabla egy sporteseményen intézkeds renddrok képmésdval
osszefiiggésben, kifejtve, hogy az intézkedést foganatosité renddr nyilvanos kozszereplést

végez, melynek folytdn a hozzdjéruldsa nélkiil a rola késziile fényképfelvétel nyilvanossigra
hozhat6.""!

Az egységes itélkezési gyakorlat megteremtése érdekében jogegységi hatdrozat sziiletett
2012. november 26-dn.Az 1/2012. szimt BKMPJE hatdrozataban a Kuria kifejtette,
hogy a nyilvinos helyen vagy kozteriileten szolgdlati kotelezettséget teljesitd vagy
munkdt végzd személy e tevékenységének ellitdsa soran nem mindésil kozszerepldnek,
ezért a személyt beazonosithaté moédon, egyediesitetten dbrdzolé képmds- vagy
hangfelvétel nyilvanossagra hozataldhoz sziikséges a hozzdjiruldsa. A jogegységi tandcs

98 BDT 2014.3131.

99  BDT 1999.4.

100 FIT-H-PJ-2009-762.[Elérhetd:heep://www.ma.hu/belfold/106591-7-p/A_kozszereplok_szemelyisegvedelmnek _
polgari_jogi_gyakorlata.]

101 BDT 2012, 2006.09. (Pécsi [eéltabla, P£1.20.360/2011/6.)
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rdmutatott arra, hogy a Ptk. (mely alatt ckkor még az 1959. évi IV. torvényt kellett
éreeni) sem a kozszerepld, sem a nyilvanos kozszereplés fogalmét nem definidlja, de
utalt arra, hogy a joggyakorlat és a jogirodalom szerint kézszereplésnek az egyén
onkéntes elhatdrozdsin, autoném dontésén alapulé olyan politikai tdrsadalmi mivészeti
tevékenysége, megnyilvanuldsa tekinthetd, amelyet egy meghatdrozott cél, sziikebb vagy
tdgabb értelemben a helyi koz6sség vagy a tarsadalom életének befolydsoldsa érdekében
fejt ki, hangstlyozva, hogy a nyilvinos kozszereplés a koztertileten valé jelenlétnél, az
ott zajlé eseményekben val6 részvételnél szitkebb kategéria, szdndékossdgot feltételez
a nyilvanossig elétt fellépd személy részérél. A rendérok azonban munkaviszonyon,
illetdleg szolgalati viszonyon alapulé tevékenységet végeznek kozteriileten nyilvanossag
el6tt, nem onkéntes akarat elhatdrozds alapjén, hanem a torvényben meghatirozott,
illetve munkakéri kotelezettségitknek tesznek eleget. Hangstlyozta a jogegységi
tandcs, hogy semmilyen rendéri feladat, mint nyilvanossig el6tt tanusitott magatartds
(igazoltatds, tomegrendezvényen rendfenntartds) nem mindsiil kozszereplésnek, noha az
a kozhatalom gyakorlasénak egy meghatdrozott médja.

A jogegységi tandcs vizsgalta tovdbbd az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének
feltarésardl és az Allambiztonsdgi Szolgdlatok Torténeti Levéltéra létrehozésardl szolé
2003. évi IIL torvény kozszerepld fogalmdt, mely szerint az minésiil kozszerepldnek, aki
kozhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kézhatalom gyakorlasaval jiré tisztségre jeloleék
ki, a politikai kozvéleményt feladatszertien alakitja vagy alakitotta.'™
onrendelkezési jogrol és az informdcidszabadsigrol sz6lé 2011. évi CXIL torvény ( a
tovébbiakban: ,Infororvény”) kozérdekbdl nyilvinos adat fogalmde rogziti, melynek
korébe vonhaté a kozfeladatot ellité szerv feladat és hatdskorében eljard személy neve,
feladatkore, munkakore, vezetdi megbizisa, a kozfeladat ellatdsaval 6sszefiiggd egyéb
személyes adatai, valamint azok a személyes adati amelyek megismerhet8ségét torvény
cl8irja, ugyanakkor a fel nem sorolt egyéb személyes adatok megismerése mér — az
Infotorvény rendelkezése szerint — nem szolgalja a szerv mikodésének 4tldthatdsdgat.
Utalt a jogegységi tandcs a renddrségrél szo16 1994. évi XXIV. torvényben foglaltakra,
mely szerint a rendért az intézkedés sordn az egyenruhdja és az azon elhelyezett azonositd
jelvénye vagy szolgdlati igazolvédnya és azonositd jelvénye igazolja.'”Az intézkedés
megkezdése el6tt koteles a nevét, azonositd szamatr kozolni, szolgalati igazolvdnyat
vagy azonositd jelvényét felmutatni!® A fentick alapjdn arra a kovetkeztetésre jutote a
jogegységi tandcs, hogy a kozhatalmi tevékenység ellendrizhetdségéhez, az atlithatdsag
biztositdséhoz az intézkedd renddérok képmdsinak nyilvdnossigra hozatala nem
sziikséges, tevékenységiik anélkil is bemutathatd, az intézkedést foganatosité renddr
arcképe nem tekinthetd kozérdekbdl nyilvinos adatnak, azaz a jogszabalyi rendelkezések

Az informéciods

102 2003. évi IIL térvény 1. § (2) bekezdés 13. pont.
103 1994. XXIV. térvény 20. § (1) bekezdés.
104 1994. XXIV. térvény 20. § (2) és (3) bekezdés.
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nem adnak felhatalmazast a koztertileten, nyilvanos helyen szolgalati feladatat teljesitd
renddrt, illetSleg munkajét végzé mas személyt felismerhetd médon abrézol6 képmasa
hozzéjaruldsa nélkili nyilvanossigra hozataldra.

Egyes szerzok a jogegységi hatdrozatot kritikéval illett¢k, utalva arra, hogy az intézkedd
rendér kozszereplése megallapithaté olyan esetben, amikor a média intenziv figyelmével
kisért rendezvényen torténik rendéri intézkedés, s ezért javasolva — mivel az 6j Ptk. sem
adott erre a kérdésre vélaszt — az Infotdrvény médositdsit oly médon, hogy a kozhatalmat
gyakorl6 személy képmdsa is kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiiljon.'” A komoly
szakmai vitdt kivéltd jogegységi hatdrozat utdhatasait értékeld véleményeket kivéléan
foglalja Gssze Szeghalmi Veronika, aki idézi Pataki Arpad biré azon véleményét, mely
szerint egy renddér nem 6nszdntdbdl It el kozfeladatot, hanem parancsra cselekszik,
ezért a fényképének készitéséhez és a kép nyilvanossigra hozataldhoz a hozzajérulasa
sziikséges, ugyanakkor utalva Weyer Baldzs véleményére, mely szerint nem szerencsés az
»arctalan robotok” megjelenitése, akik igy elidegenedve jelennek meg a tirsadalomtél,
mig Bankuti Andras szerint mds megoldas is kindlkozik a jogi probléméra, utalva ¢ korben
a kommanddsokra, akik egy maszk segitségével takarjék ki arcukat, illetve Szabé Maté
Déniel adatvédelmi szakérté llaspontjdra, mely szerint az intézkedd rendéroknek nincs
onrendelkezési joguk feladatuk elldtdsa sordn, alapvetd jogaikra nem hivatkozhatnak,
azok ilyenkor ,sziinetelnek”, ez esetben felfiiggesztédik a rendér magdnemberi mivolta.'%

A jogegységi hatdrozatban foglaltak alapjin alakult ezt kovetéen a legfelsdbb birdsdgi
gyakorlat, hangsulyozva, hogy a kozterilleten intézkedd rend6r nem mindsiil
kozszereplének, ezért az olyan felvétel nyilvanossigra hozataldhoz, amelyen egyéniesitett,
felismerhetd médon ldthatd, a hozzdjéruldsa sziikséges.'””

A jogegységi hatdrozattal egyezd jogértelmezésen alapuld, a Févarosi [télétabla egyik
itéletét'® az Alkotmanybirdsiga 28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozatdban megsemmisitette.
Az index.hu egy rendezvényrdl beszdmolé irdsa tirgydban sziiletett a megsemmisitett
itélet, melyben marasztalta a hirportal tizemeltet$jét amiatt, hogy a rendezvényt biztositd
renddrok képmidsat kozolte. Az inditvanyozd szerint a véleménynyilvinitasi szabadsigba
és a sajtoszabadsdgba utkozik az itélet, a rend6rképmds kozzétételének a tilalma
indokolatlanul korldtozza a véleménynyilvinitisi és a sajtdszabadsigot. Alléspontja
szerint az, hogy a rendérék nem kozszereplék, még nem eredményezi a polgari jogi
képmésvédelem f8 szabdlydnak (a hozzdjarulds szitkségessége) alkalmazdsic. Az
Alkotménybirésigazinditvinyt megalapozottnak taldlta, az Alaptorvény sajtdszabadsigra
és emberi méltdsdgra vonatkozd szabalyaibdl kiindulva, rdmutatva arra, hogy a birésig a
széban forg felvételek sértd, megalazd, banté vagy lealacsonyité voltdt nem allapitotta
meg, azaz a sajtoszabadsdg gyakorldsaval nem tortént visszaélés. Hangsulyozta az

105  Boronkai: KézszereplSk fényképei i. m. 5.

106 Szeghalmi: i. m. 59.

107 [H2014.59.

108  Févérosi [télétabla 2.P£20.656/2012/7. szdm feélete.
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alkotmdnybirésig, hogy valamely jelenkori eseménnyel kapcsolatban a nyilvdnossig
figyelme elé keriilt személyrdl késziile képmés dltalaban, az eseménnyel Osszefiiggésben az
engedélye nélkiil kozolhetd, azaz a rendéri intézkedésrél késziilt képfelvétel hozzajirulas
nélkil is nyilvanossigra hozhatd, ha a nyilvinosségra hozatal nem 6ncély, ha a jelenkor
eseményeirdl sz616, vagy a kozhatalom gyakorldsa szempontjébdl kozérdeklédésre szamot
tartd tdjékoztatdsnak, kozugyet érintd képi tuddsitasnak mindsiil. Azzal érvelt tovabba
az Alkotmanybirdsig, hogy a rendérok nem igazi ,,résztvevdi” a torténéseknek, mint a
jelenkor eseményeihez kapcsolddé torténéseknek (rendéri bevetés demonstracidkon), az
arrdl késziilt felvétel a képen 1év8k hozzdjirulasa nélkiil kozvetithetd a nyilvdnossag felé.
Egyetlen kivételt fogalmazott csak meg csak a taldros testiilet, nevezetesen azt, haa rendér
emberi méltésaginak sérelmét jelenti az dbrdzolds, igy példéul hivatdsa sordn megsériile
renddr szenvedésénck bemutatdsa. Hasonld a helyzet akkor, amikor a képen csak egyetlen
személy lathatd, ekkor ugyanis a sajtészabadsdg és az emberi mélt6sag védelmén alapuld
jog kozotti érdekiitkozést kell egyedi mérlegeléssel feloldani, melynek sordn azt kell
éreékelni, hogy a személy képmasa, annak nyilvinossédgra hozatala a jelenkor torténéseinek
bemutatésa, illetve a kozhatalom gyakorlasa szempontjabdl kozérdeklédésre szdmot tartd
tdjékoztatds korébe tartozik-c.

Alldspontunk szerint az Alkotmanybirésig hatirozatdban foglalt érvelés azért nem
helytalld, mert indokolatlanul helyezi elétérbe a jelenkor eseményeinek bemutatdséhoz
fiz6d6 jogot ¢és szoritja a hittérbe a rendér képmasihoz fizédé jogot. Véleménytink
szerint ugyanis a jelenkor eseményeirdl valé tuddsitis teljes mértékben valdsaght és
tényszert lehet akkor is, ha a demonstricién rendfenntart6 tevékenységet ellatd rendérok
arca nem kertil bemutatisra, vagyis ha ,arctalan” rendérokkel keriil dokumentélésra az
esemény. Nem az egyes rend6rnek, hanem az intézkedd rend6rok szémdnak, 6sszehangolt
magatartdsinak lehet szerepe az esemény megitélése, annak bemutatdsa sordn, de sohasem
az egyes renddr kilétének.

Az Alkotménybirdsigdontésére figyelemmel — mely ellentétes véleményt fogalmazott meg
az 1/2012. BKMPJE jogegységi hatdrozattal — a Kuria az 1/2015. BKMPJE hatérozattal
hatalyon kiviil helyezte a Kuaria 1/2012. BKMPJE szamu jogegységi hatdrozatdt. A Kuria
fenntartotta ugyanakkor a kozszereplé fogalmaval kapcsolatos kordbbi allaspontjat,
hangstlyozva, hogy az autoném dontésen alapuld, a politikai k6zosség érdekében valo
fellépés hidnydban a kozhatalom birtokdban torténd feladatteljesités onmagéban nem
teszi a rendért kozszereplévé, de mivel a kordbbi jogegységi hatdrozat nem vizsgalta a
renddr meghatdrozott helyzethez kotott intézkedésének, fellépésének hatdst a renddr
képmashoz fiz6dé jogaira nézve és nem értékelte annak alkotmdnyos sszefiiggéseit sem,
indokolt volt a korabbi jogegységi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése.

Az 1/2012. szimi BKMPJE jogegységi hatdrozat, az Alkotmanybirdsig hatdrozata,
illetdlegaz1/2015.BKMPJE szamujogegységihatirozatmeghozataldtkévetdenaFovarosi
[téléeabla, illetdleg a Kuria ismételten olyan dontést hozott, mely szerint a nyilvdnos
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helyen, illet8leg kozteriileten szolgalatot teljesité személy képmasdnak a hozzéjirulasa
nélkili képgaléridban torténd hozziférhetévé tételével a sajtdorgdnum megsértette
a felperes képmasvédelméhez fz6dd személyiségi jogat. Az alperes alkotményjogi
panasza alapjan az Alkotmdnybirésig a joger6s masodfoku és a felilvizsgalati itéletet
megsemmisitette, utalva arra, hogy a birésdgok nem végezték el az Alkotménybirésag altal
avéleménynyilvinitds szabadsdga érvényesitése érdekében sziikségesnek talalt tesztet, mely
szerint egyedi mérlegeléssel kell feloldani a sajtdszabadsag és a mélt6sag-védelmen alapulé
képmashoz valé jogkozotti érdekiitkozést, ennck korében azt kell vizsgalni, hogy a személy
képmadsa, ennek a nyilvanossigra hozatala a jelenkor torténéseinek bemutatésa, illetSleg a
kozhatalom bemutatdsa szempontjabdl kozérdeklddésre szdmort tartd tdjékozeatds korébe
tartozik-e. Hangsulyozta az Alkotmdnybirdsig, hogy az alkotményjogi szempontbdl
lényeges mérlegelésnek a sajtdszabadsig és az emberi méltdsaghoz vald jog titkozésére
¢és annak megitélésére kell fokuszalni, hogy a kozzétételre kozérdeklddésre szdmot tartd
korben keriilt-e sor.!®

A 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat tehdt az Alkotmdnybirdsdg kordbbi hatdrozatdban
foglaltakat helyezi elétérbe, lényegében ugyanazon gondolatokat ismétli meg, melyekkel
a magunk részérél ugyancsak nem tudunk egyetérteni, figyelemmel arra, hogy a jelenkor
eseményeinek bemutatdsahoz fiz6d6 érdek, ennck korében a sajtdszabadsig gyakorldsa
nem irhatja felil egyes személyek alapvetd, emberi mélt6sagbdl fakadé jogat, a képmas
védelméhez fiz8d6 jogot, annak indokolatlan korlatjat képezi a sajtdszabadsighoz
fiz8d6 jog elbtérbe helyezése. A fentiekbdl szirhetd le tovédbba az a kovetkeztetés is,
hogy alapveté jogértelmezési kiilonbség all fenn a Févarosi Ieéldtébla és a Kiria, valamint
az Alkotmanybirésig kozott. Az Alkotmdnybirdség lithatéan az alkotmanyos jogokat,
a véleménynyilvanitishoz, a sajtdszabadséghoz fiz6d6 jogot helyezi elétérbe, mig a
rendes birdsigok gyakorlatiban a polgéri jogi vonatkozasok, a Polgiri Torvénykonyv
tételes rendelkezései kertilnek elétérbe. Megitélésiink szerint a Kuria megkozelitése lehet
helytallé, de a kérdés tovabbra sem jutott nyugvépontra. A jovében azzal szamolhatunk,
hogy a Févarosi Itélétiblan, illetdleg a Karidn olyan itéletek sziiletnek, melyek a képmds
védelméhez fiz8d6 jog primdtusit hangsilyozzak a sajtdszabadsdggal szemben, melyek
kapesén — erre irdnyuld alkotmdnyjogi panasz esetén — az Alkotmédnybirdsig vélhetéen
megsemmisitd hatdrozatot hoz majd. A jogbiztonsdgi szempontokat szem el8tt tartva
indokoltnak ttinik a torvényi szabalyozas, egyértelmtien 4llast foglalva amellett, hogy az
intézkedd renddr képmdsa kozérdekbdl nyilvanos adatnak minésiil-e.

2.2.3.3. Birdsagi targyalasok nyilvinossiga

Fészabily szerint a polgéri birdsagi térgyaldsok nyilvanosak. Kivételes esetben azonban
a birdsdg a targyaldsrdl a nyilvinossagot kizdrhatja. Egyértelmd, hogy ez utébbi esetben,
azaz zért térgyalds esetén a felvételkészités sz6ba sem keriilhet. Nyilvdnos targyalds esetén
azonban felmeriilhet a kérdés, hogy az adott nyilvinos eseményrél valé beszdmoldshoz,

109 17/2016. (X. 20.) AB hatérozat a Kuria Pfv.IV.20.283/2015/4. szimt {télete, valamint a Févirosi [télétabla
2.P£20.186/2014/4. szdmu ftélete Alaptorvény-ellenességének megallapitdsardl és megsemmisitésérol.
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azaz ennck kapcsdn a sajtdszabadsighoz fiz8d6 jog az er6sebb, avagy a térgyaldson részt
vevd személyek személyhez fliz6dé jogainak védelme, tovabba egy harmadik szempont
is figyelembe jon, nevezeten a targyalds rendjéhez, zavartalan megtartédsihoz fiz6dé
igazsigszolgiltatdsi ¢érdek. A felvétel készités kapcsin két tovébbi kérdés meril fel,
nevezetesen, hogy barki, aki a targyaldson jelen van szabadon készithet-e fényképfelvételt,
ésazt utdna szabadon felhasznélhatja, ez belefér-e a tirgyalds nyilvinossagaba,''” masrészt,
hogy a targyalds mely résztvevéirdl készithetd felvétel, a birdsig tagjairdl, avagy az ott
megjelend felekrdl, azok jogi képviseldirdl, tigyészekrdl, tantikrdl, szakértdkrdl szabadon
készithets-e, hozzdjarulasuk nélkiil felvétel. Ez utébbi kapesan az is kérdés, hogy a
birésigi targyaldsrol tomegfelvétel készithets-e, avagy a birdsdgi térgyalds mindsiil-e
olyan nyilvdnos kozéleti szereplésnek, ahol szabadon megengedett a felvétel készitése.
E korben a fentebb mar hivatkozott Smtv. azon rendelkezésére is tekintettel kell lenni,
hogy a sajté a hiteles, pontos és gyors tajékoztatds kovetelményének eleget tegyen oly
mddon, hogy ekozben nem sérti mds személy személyhez fiz6dé jogait. A gyakorlatban
felmeriilt vitds kérdések rendezése érdekében a jogalkotd 2008. julius 1-t8l egyértelmi
szabdlyozést adotta polgéri birdsigi targyaldsokon torténd felvételkészitésre vonatkozdan,
rogzitve, hogy id6beli korlatozas nélkiil készithetd kép-, illetve hangfelvétel a nyilvinos
térgyaldson, de csak a birésdg dltal meghatdrozott médon, azaz a birdsdg tagjairdl és a
jegyz6konyvvezet6rdl, tovabbd az tigyészrél készithetd kép-, illetve hangfelvétel, de az is
csak a sajtd képviseldi részér8l.'" Mindez azt jelenti, hogy a felvételkészités szandékéval
fellépé személynek sajtdigazolvanyit fel kell mutatnia, ezzel igazolnia kell azt, hogy nem
magincélbdl késziti a felvételt. Az tigyész kivételével a peres eljards egyéb szerepl8irél,
igy a felekrdl ¢és mas perbeli személyekrdl, ezek képvisel8irdl, a tanurdl, szakértérél,
a tolmdcsrdl és a szemletdrgy birtokosirdl csak az & kifejezett hozzdjaruldsuk esetén
készithetd felvétel. Ennek érdekében a birésag az érintett személyeket megnyilatkoztatja,
hogy a felvételkészitéshez hozzdjarulnak-e. E korben a Polgiri Perrendtartds ugy
fogalmaz, hogy a birdség sziikség esetén nyilatkoztatja meg a feleket, amely dlldspontunk
szerint nem helyes terminoldgiai megoldds, ugyanis minden esetben sziikséges az érintett
személyek hozzajaruldsat kikérni. Az azonban fontos, hogy a birésagi megnyilatkoztatdst
és az érintett fél arra adott nyilatkozatit a jegyz8konyvben fel kell tiintetni. Az tigyészhez
hasonl6 a helyzete az allami vagy helyi 6nkormdnyzati feladatot, valamint jogszabélyban
meghatdrozott egyéb kozfeladatot ellatd, a feladatkorében eljdré személyeknek, ugyanis
a hozzéjarulasuk nélkil is készithetd kép-, illetve hangfelvétel.!'* A Polgari Perrendtartas
kiilén hangstlyozza, hogy az emlitett személyek személyhez fiz6d6 jogainak védelmérsl
a birdsdg a tirgyaldson a rendfenntartas keretében a birdsig elndke ttjin gondoskodik.'
Mindez azt jelenti, hogy amennyiben a felvétel készitése akadalyozza, illetve zavarja a
térgyalds megtartdsat, ugy az elnok a felvételkészitést megtilthatja, akkor is, ha ahhoz
egyébként az érintett személyek hozzdjarultak. Az érintettek részérdl pedig lehet8ség

110 Petrik: i. m. 140.

111 1952. évi IIL térvény 134/A. § (1) és (2) bekezdés.
112 1952. évi IIL. térvény 134/A. § (3) bekezdés.

113 1952. évi IIL. térvény 134/A. § (4) bekezdés.
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van arra is, hogy csak kép, illetdleg csak hangfelvétel készitéséhez adjék hozzéjarulasukat.
Olyan esetben, amikor az érintett személy nem adja hozzdjiruldsit ahhoz, hogy réla
kép-, illetdleg hangfelvétel késziiljon, a kialakulé gyakorlat megengedi, hogy az érintett
személyr8l az arcdt nem mutatd felvétel késziiljon. Mindez alldspontunk szerint nem
helyes gyakorlat, ugyanis lehetnek az arcon kiviil olyan egyéni olyan ismertetéjegyei az
dbrazolt személynek, amely alapjan felismerhetd. Az ugyanakkor helyes megkozelités a
jogalkoté részérdl, hogy a birdsdg tagjait és az tigyészt kozszereplénck tekintik, hiszen
6k a kozhatalom gyakorldsiban vesznek részt, mig az egyéb személyeket, igy koztik az
tigyvédet nem tekinti kozéleti szereplénck, illetve a nyilvinos térgyaldst nem tekinti
nyilvanos kozszereplésnek. Az mas kérdés, hogy ez a fajta szabdlyozds hosszutdvon
fenntarthat6-e, ugyanis megkérdéjelezhetd, hogy lehet-¢ egy ugyanazon eseményen részt
vevd személyek szempontjabdl kiilonbséget tenni a hivatdsuk, illetve egyéb szempontok
szerint a vonatkozédsban, hogy fellépésiik nyilvanos kozszereplésnek mindsiil-e vagy sem.
Kiilonésen igaz ez az tigyvéd és tigyész kozotti killonbségtételre még akkor is, ha az tigyész
kozhatalmat gyakorol, mig az tigyvéd nem.!"*

A felvételkészitéshez valé hozzdjiruldsnak egyértelmiinek kell lenni, az rdutal6
magatartdssal nem torténhet meg, ugyanis nem mindsiil hozzdjiruldsnak az, ha a
tirgyaldson beszédet tartd tigyvéd észleli a vakuvillandst, ugyanis a targyaldson eljirva az
tigyvéd az ugyfelet képviselve nem elsdsorban a képmas védelmével van elfoglalva, sem
pedigazzal, hogy a sajté munkatdrsainak a tevékenységét figyelje.'"> Hangstlyozza a birdi
gyakorlat, hogy a targyalds nyilvanossdga az cljéras torvényességének garanciélis eleme,
ezért fészabalyként nem a felek akaratdnak fuggvénye, hanem elsésorban a torvényes
eljéras szempontjdbol fontos kritérium. Birdsigi targyalds nem mindsil olyan nyilvinos
eseménynek, amelyrdl késziilt tuddsitds illusztracidjaként a fényképfelvétel készités¢hez
a targyaldson részt vevé jogi képviselé hozzdjaruldsira ne lenne szitkség.''® Még a félként
eljéré allami szerv képviseletét ellatd jogtandcsos vonatkozaséban is hasonlé allaspontra
helyezkedett a birdsig, kimondva, hogy a jogtanicsos nem tekinthetd kozhatalmat
gyakorl6 személynek, sem kozszerepldnek, tevékenysége nem minésil nyilvdnos kozéleti
tevékenységnek sem, a felek képviseldi eljérasi jogaik érvényesitése sordn nem a kozérdek,
hanem a képviselt fél érdekei alapjén jarnak el, ezért nyilvanos tirgyaldson réluk felvétel
csak kifejezett hozzdjaruldsuk esetén készithets.'"”

114  Kiss Tibor: A személyiségi jogok érvényesiilése az tigyvédi tevékenység gyakorldsa sordn, Debreceni Jogi Mithely,
2012/4. (2012. okedber 1.) [Elérhetd: www.debrecenijogimuhely.hu. ]

115  Févérosi Birdsag 65.P.20.334/2011/16. szdm {télet

116 BDT 2012.2780.

117 BDT 2016. 3441.
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A fenti kérdésekre adandé vélaszokhoz azonban nemcsak a Ptk. személyiségvédelmi
rendelkezéseibdl kell kiindulnunk, hanem az eljardsi torvények is szabalyozzak a kérdést.
Ezck alapjin a birdi gyakorlat adja meg a jogszert felvételkészités kereteit. E korben
nyilvinval6an szempontként kell figyelembe venni, hogy az igazsédgszolgéltatds zavartalan
mukodés¢hez fizédé kozérdek és a személyhez fz6dé jog, mint méltanyolhatd
maginérdek kozotti egyensuly alakuljon ki.''®

Az 1 Polgéri Perrendtartds azonban a jelenlegi szabalyozashoz még szovegezésében is
majdnem teljesen azonos rendelkezéseket tartalmaz, annyi eltéréssel, hogy hangstlyozza,
hogy a felvétel készitésére a nyilvdnossdg tdjékoztatisa érdekében keriilhet sor, ahol a
felvétel készitdje a birdsig felhivésira koteles hitelt érdeml8en igazolni, hogy média
tartalom-szolgéltaté érdekében eljéré személy, ennck hidnyaban a birdsig a felvétel
készitését megtiltja, tovdbbd a természetes személy fél teljes neve csak a hozzéjaruldsaval

tiintethetd fel a médiatartalomban.'??

A biintetdeljéras soran a birdsig nyilvanos targyaldsardl a sajté jogosult tdjékoztatast
adni,’® a kép- és hangfelvétel készitése csak a tandcs elnokének engedélyével lehetséges,
melyet az eljards birmely szakaszdban vissza is Iehet vonni a targyalds folyamatossdganak,
zavartalansaganak érdekében, ahogy az engedélyt megis lehet tagadniugyanezen okokbdl.
A felvételkészitéshez az engedélyt mindig a tandcs elnoke adja meg oly mddon, hogy a
birdsagi targyaldson részt vevé személyrdl — a birdsig tagjain, a jegyzékonyvvezetdn, az
tigyészen és a védon kiviil — csak az érintett hozzdjruldsaval szabad felvételt késziteni.
Mindez azt jelenti, hogy a biintetdeljirasban a védér is a kozhatalom gyakorléinak
korébe sorolja a jogalkotd, ami alapvetden nem helyes megkozelités, hiszen gy, mint
a polgari eljirdsban, a biintet8eljirdsban sem kozhatalmat gyakorol, hanem a fél
érdekeinek képviseletében Iép fel az tigyvéd. Az elitéle szempontjdbdl viszont fontos,
hogy ha korabban az engedélyével készitett felvétel ismételt nyilvanossdgra hozataldhoz

"o

ugyancsak engedélyre van sziikség, ha az elitélt mentesiilt a biintetett eléélethez fizé6dé
1'121

joghétranyok alé

118  Dr. Havasi: i. m. 15.; Petrik: A személyiség i. m. 141.

119 2016. évi CXXX. torvény 232. §

120 1998. évi XIX. torvény 74/A. § (2) bekezdés

121  Legfelsébb Birésag Pfv.IV.21.148/2010/4. (LB-H-PJ-2010-347.)
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PRIVACY IN PUBLIC PLACES — CELEBRITIES, SUICIDES, OUTSIDERS,
NAKED MEN AND MUSLIM VEILS ON THE STREET

INTRODUCTION

The doctrine of privacy on the streets and in other public places is a relatively new
development in European human rights jurisprudence. People do peculiar things on the
streets, which sometimes turn out to be of interest to the media, and sometimes these
actions lead to social tensions. In some instances people merely exercise their freedom
of speech or other political rights in various ways and at other times individuals simply
wish to remain unnoticed. The four cases detailed below all raise questions relating to
the protection of privacy on the streets. Although we are far from secing a distinct and
consistent ECtHR practice, some of the most important considerations are already
identifiable, and such cases may in the future may resolved along similar lines.

1. THE EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS AND ARTICLE 8 OF THE
EUROPEAN CONVENTION

Without doubt, the European approach is the most effective of all regional international
schemes aimed at protecting human rights. The European Convention of Human Rights,
announced for ratification in 1950 in Rome and finally entering into force in 1953, created
an international court designed to protect human rights and fundamental freedoms and
to watch over the respect for human rights entailed by the Convention. If a court decision
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or other resolution of any authority is adopted in one of the Member States, by which a
fundamental right set out in the Convention is breached and there are no further ways of
reviewing that decision or resolution in said Member State (cither because the decision
was adopted by a court of highest instance or because the right of appeal was limited
in the first place), the applicant may turn to the European Court of Human Rights
(hereinafter: ECtHR or Strasbourg Court). If the ECtHR finds the claim admissible, it
will decide on the matter and, if it is found that the Convention has been violated, it may
rule that the applicant should receive just satisfaction or even compensation. The court
has no jurisdiction to overrule the decisions adopted by the authorities of the Member
States or their legislations, or to initiate the amendment of any provision of law, but an
unfavourable decision is rarely without consequences in the given country.

Article 8 of the European Convention prescribes respect for private and family life, in
particular the protection of one’s home and correspondence. Paragraph 2 details the
possible limitations of that right, which are as follows: national security, public safety, the
economic well-being of the country, the prevention of disorder and crime, the protection of
health and morals and the protection of the rights and freedoms of others. These limitations
may only apply if they conform to the prerequisites usually applicable to other fundamental
rights under the Convention, and as such they must be: (a) prescribed by law, (b) in the
interest of achieving a legitimate aim and (c) necessary in a democratic society.

Article 8 — Right to respect for private and family life

1. Everyone has the right to respect for his private and family life, his home and his
correspondence.

2. There shall be no interference by a public authority with the exercise of this right
except such as is in accordance with the law and is necessary in a democratic society in
the interests of national security, public safety or the economic wellbeing of the country,
for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, or for the
protection of the rights and freedoms of others.

The bases of the limitations are relatively broad, but it should be remembered that the
wording was drafted in 1950 in an entirely different European political and human rights
environment. Limitations such as the economic well-being of a country or the protection
of morals no longer have a practical implication today. The scope of Article 8 was uncertain
for along time, as the generic wording on the protection of private and family life did not
necessarily enable the provision to be easily applied in practice. In recent decades, Article
8 has begun to function as a sort of catchall, which provides grounds for the ECtHR to
accord protection to an applicant for violations of rights which do not fall under any
other protected fundamental right. The matters not falling under the scope of the Article
include the right to marry, the right to found a family, spouse equality, cases related to
guardianship, visitation rights and alimony, adoption, inheritance, immigration, the
right to integrity (more specifically school disciplinary actions and certain issues related
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to medical treatments), violations relating to homosexuality and transsexuality, rights of
detainees, right to housing, environmental rights, data protection rights, rights relating
to public data and of course the protection of private life versus freedom of the press and
of speech.! In other words, the ECtHR enjoys a broader range of freedom than usual in
interpreting Article 8, although Paragraph 2 states that the right may only be limited to
protect certain defined interests. In the past several years, the Court has ensured a broader
protection of private life vis-a-vis the press and freedom of speech. Applicants who deem
that their rights were not properly protected by the law of their state against the media
(these being primarily the right to honour, reputation, right to one’s own image, and the
right to private life) may turn to the Strasbourg Court. Therefore, oddly, the violation
of reputation which tends to play a role in the external judgement of the individual by
society is subject to Article 8 and is thereby within the scope of ,,private life™

2. SUICIDE ON THE STREET

In Peck v. the United Kingdom?® a decision had to be made about the scope of the right to
private life in connection with photographs taken in a public place.

The applicant, Mr. Peck, attempted suicide on the streets by cutting his wrists. However,
his loss of blood was not fatal so he continued in a deranged state of mind to roam the
streets with the knife in his hands. Closed circuit television cameras, which had been
installed in the streets of Brentwood not long before, recorded images of Mr. Peck. The
applicant was recognisable in the recordings, although the suicide attempt itself was not
visible, only a confused man could be seen walking the streets with a kitchen knife in
his hands. The local government intended to release the recordings so as to prove the
legitimacy of introducing the CCTV-cameras. Mr. Peck’s objection and his request for
an injunction were unsuccessful. After the images were broadcast on television he did not
sue, as it was obvious that he could not obtain any satisfaction on the grounds of the tort
of breach of confidence, as the recordings were made in a public place, so he turned directly
to the Strasbourg Court.

The ECtHR established a breach of the applicant’s right to private life. Despite the fact
that he was in a public space he did not consequently become a public figure, and the
disclosure of his image and the recordings represents a violation of his privacy that exceeds
what would normally be acceptable in such a situation, especially as he was walking in the
street in a state of confusion.

The monitoring of the actions of an individual in a public place by the use of
photographic equipment which does not record the visual data does not, as such, give
rise to an interference with the individual’s private life. On the other hand, the recording

1 Claire Ovey, Robin White, Jacobs and White: Enropean Convention on Human Rights, OUP (2006) 4™ ed. 241-299.
Eric Barendt: Balancing Freedom of Expression and Privacy: the Jurisprudence of the Strasbourg Court’ 1, Journal of'
Media Law,2009/1.49-72.

3 Application no. 44647/98, judgement of 28 April 2003.
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of the data and the systematic or permanent nature of the record may give rise to such
considerations.*

The Court’s standpoint, according to which the observation of individuals in public
places without recording any data does not raise any concerns with respect to the right to
privacy, is questionable. In the specific case, however, the images were recorded and the
Court accepted that the right to private life can apply even in public places.

... the Court notes that the present applicant did not complain that the collection of data
through the CCTV-camera monitoringof his movementsand the creation of a permanent
record of itself amounted to an interference with his private life. Indeed, he admitted that
that function of the CCTV system, together with the consequent involvement of the
police, may have saved his life. Rather, he argued that it was the disclosure of that record
of his movements to the public in a manner in which he could never have foreseen which
gave rise to such an interference.’

The infringement therefore did not consist of making the recording per se but its
disclosure. The applicant did not have a public role and his being on the street could not
be categorised as a public appearance.

The present applicant was in a public street but he was not there for the purposes of
participating in any public event and he was not a public figure. It was late at night, he was
deeply perturbed and in a state of distress. While he was walking in public wielding a knife,
he was not later charged with any offence. The actual suicide attempt was neither recorded
nor therefore disclosed. However, footage of the immediate aftermath was recorded and
disclosed by the Council directly to the public in its CCT'V News publication. In addition,
the footage was disclosed to the media for further broadcasting and publication purposes.
... The applicant’s identity was not adequately, or in some cases not at all, masked in the
photographs and footage so published and broadcast. He was recognised by certain
members of his family and by his friends, neighbours and colleagues.®

Accordingly, the Court considered that the disclosure by the local council of the relevant
footage constituted a serious interference with the applicant’s right to respect for his
private life.

... the Court notes that the Council had other options available to it to allow it to achieve
[its] objectives. In the first place, it could have identified the applicant through enquiries
with the police and thereby obtained his consent prior to disclosure. Alternatively, the
Council could have masked the relevant images itself. A further alternative would have
been to take the utmost care in ensuring that the media, to which the disclosure was
made, masked those images.”

Ibid, para 59.
Ibid, para 60.
Ibid, para 62.
Ibid, para 80.
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In sum, the Court does not find that, in the circumstances of this case, there were relevant
or sufficient reasons which would justify the direct disclosure by the Council to the public
of stills from the footage in its own CCT'V News article without the Council obtaining
the applicant’s consent or masking his identity, or which would justify its disclosures to
the media without the Council taking steps to ensure so far as possible that such masking
would be effected by the media. The crime-prevention objective and context of the
disclosures demanded particular scrutiny and care in these respects in the present case.®

In the aftermath of Peck, there still remained the question as to the limits of the right to private
life on public streets. Does the right extend to everyday situations as well?” Mr. Peck was most
certainly in an extreme situation, hence the question. Whatever the case may be, in the years
following the decision, the ECtHR referred in a generic manner to the ,,right to be left alone”
in public places and to a reasonable expectation of respect for private life.'

3. CELEBRITY ON THE STREET

One of the most frequently referenced ECtHR decisions is Vo Hannover v. Germany
from 2004,"" which is certainly the major case of the ,,being private in public” doctrine,'?
one which ,radically altered the extent to which the media can lawfully intrude into
the private lives of the rich and famous.”" The applicant in this case was Caroline, the
princess of Monaco, who was a favourite target of the German tabloids. Before lodging
the claim, two tabloid papers had published photographs of the princess taken by the
paparazzi and showing her in various situations. Some of the images were taken on public
streets and others were taken in a restaurant, showing the princess having lunch with her
new companion, while others were of Caroline on the beach. Some of these pictures also
showed her children. The princess turned to the courts, complaining of the violation of
her privacy. The German High Court ruled in the princess’s favour only partially and
stated the legality of disclosing images that were taken in public places and not in places
restricted to the general public. The Federal Constitutional Court went on to say that
the images showing the applicant’s underage child qualify as unlawful, as they violate the
right to undisturbed family life, despite the fact that these images were made in a public
place."

8 Ibid, para 85.

9 Jonathan Morgan: Privacy, Confidence and Horizontal Effect: “Hello” Trouble, 62 Cambridge L.J. (2003)
444., 448.

10 Nicholas Hatzis: Giving Privacy its Due: Private Activities of Public Figures in Von Hannover v Germany, 16 King’s
College LJ. (2005) 143., 145.

11 Application no. 59320/00, judgement of 24 June 2004.

12 Ronald Krotoszynski Jr.: Reconciling Privacy and speech in the Era of Big Data: A Comparative Legal Analysis, 56
William & Mary L.R. (2015) 1279, 1300.

13 Robin D. Barnes: The Caroline Verdict: Protecting Individual Privacy Against Media Invasion as a Matter of Human
Rights, 110 Penn State L.R. (2006) 599., 614.

14 1BvR 653/96, judgement of 15 December 1999.
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The Strasbourg Court went even further. Disclosure of the pictures taken under
circumstances where the princess would have had a reasonable expectation of privacy, for
example in the restaurant having lunch or on the beach, regardless of the fact that these
qualify as public places, is a violation of Article 8 of the Convention.

The statement of reasons of the decision is worthy of attention: the ECtHR states that
although the ability of public figures to protect their private life is narrower, their privacy
is nonetheless acknowledged and protected by law. While freedom of expression extends
to the disclosure of photographs, in this case, the rights of others, as well as the interest
of the protection of their reputation, must also be taken into consideration. In addition,
those affected by photographs published in the tabloids consider such disclosure to be a

strong interference with their privacy or even outright stalking or persecution.”

The Court considers that a fundamental distinction needs to be made between reporting
facts — even controversial ones — capable of contributing to a debate in a democratic
society relating to politicians in the exercise of their functions, for example, and reporting
details of the private life of an individual who, moreover, as in this case, does not exercise
official functions. While in the former case the press exercises its vital role of ,watchdog”
in a democracy by contributing to ,impart[ing] information and ideas on matters of
public interest”...it does not do so in the latter case.’®...As in other similar cases it has
examined, the Court considers that the publication of the photos and articles in question,
of which the sole purpose was to satisfy the curiosity of a particular readership regarding
the details of the applicant’s private life, cannot be deemed to contribute to any debate of
general interest to society despite the applicant being known to the public..."”

The general public is obviously very interested in the private life of Caroline, but this in
itself does not constitute an interest that trumps her rights. According to the Court, a
fundamental distinction needs to be drawn between reporting facts (even controversial
ones) which are capable of contributing to a debate in a democratic society relating to
politicians in the exercise of their functions, and the reporting of details of the private life
of an individual who does not exercise official functions.'® Although the right to inform
the public may in some cases extend to the private life of certain public figures, especially
politicians, in this case that does not apply. The sole aim in publishing the articles and
photographs was to satisfy the curiosity of the audience by exposing the private life of the
applicant, which cannot be considered necessary for a public debate.”

The Court reiterates the fundamental importance of protecting private life from the point
of view of the development of every human being’s personality. That protection — as stated
above — extends beyond the private family circle and also includes a social dimension. The

15 Von Hannover, para 59.

16 Ibid, para 63.

17 Ibid, para 65.

18 Rebecca Moosavian: Deconstructing “Public Interest” in the Article 8 vs Article 10 Balancing Exercise, 6 Journal of
Media Law, 2014/2. 234, 242-243.

19 Ibid, para 63-65.
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Court considers that anyone, even if they are known to the general public, must be able
to enjoy a ,legitimate expectation” of protection of and respect for their private life...”’

Furthermore, increased vigilance in protecting private life is necessary to contend with
new communication technologies which make it possible to store and reproduce personal
data... This also applies to the systematic taking of specific photos and their dissemination
to a broad section of the public.”!

The lesser protection of privacy with regard to people like the applicant is not justified,
as the interest in such people exhibited by the media and the general public lies merely in
the fact that they are celebrities (in this case a member of a royal family) and they do not
exercise any important public functions.”? The domestic courts did not adequately weigh
these circumstances.

The Court...considers that the criteria on which the domestic courts based their decisions
were not sufficient to protect the applicant’s private life effectively. As a figure of
contemporary society ,par excellence” she cannot — in the name of freedom of the press
and the public interest — rely on protection of her private life unless she is in a secluded
place out of the public eye and, moreover, succeeds in proving it (which can be difficult).
Where that is not the case, she has to accept that she might be photographed at almost
any time, systematically, and that the photos are then very widely disseminated even if,
as was the case here, the photos and accompanying articles relate exclusively to details of
her private life.”

Without doubt, the princess is a public figure, but she does not hold public powers and is
not a politician; furthermore, as a woman, under the laws of Monaco, she cannot inherit
the throne either. As she is ,,just” a celebrity, the unveiling of certain aspects of her private
life to the public does not contribute to a democratic debate and so the protection of her
private life is stronger than it would be for a public figure who is a politician. The freedom
of the press and the monetary interests of the media are not interests that are sufficient to
justify the limitation of the protection of privacy.**

Furthermore, the Court considers that the public does not have a legitimate interest in
knowing where the applicant is and how she behaves generally in her private life even if
she appears in places that cannot always be described as secluded and despite the fact that
she is well known to the public.””

There has, therefore, been a breach of Article 8 of the Convention. According to this
decision, respect for celebrities’ right to privacy is not limited to secluded places but can be
extended to public places with some restrictions in the case of public figures. The images

20 Ibid, para 69.
21 Ibid, para70.
22 Ibid, para72.
23 Ibid, para 74.
24 Ibid, para77.
25 Ibid, para77.
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do not have to portray the public figure in a humiliating or indecent manner in order to
qualify as infringement, just as the pictures of Caroline showed the princess in everyday
situations and did not uncover any new, intimate information; here it is interference in
privacy per se which qualifies as unlawful.* As a result, the manner in which the press
obtained the photographs, and whether they effectively stalked the affected individual,

so whether these were paparazzi pictures, is a secondary question.”’

The scope of von Hannover is therefore far-reaching: it makes it clear people are not
automatically free to publish images of others simply because they were in a public place
at the time that the images were obtained and that freedom of expression and public
interests will be weak when information or images are published solely to satisfy readers’
curiosity.?®

4, VEILED MUSLIM WOMAN ON THE STREET

In the recent past, the debate on headscarves (veils) concealing the face flared up in several
European states. Initially the discussion centred on restrictions applied in the school
environment, which was followed in the last few years by the introductions in some
countries of total prohibitions on wearing head scarves. Perhaps the cases which were set
in a school context® are those which raise the issue of the protection of privacy the least,
but the total and general restriction on wearing certain clothes is still questionable from
this point of view.

To date, two ECtHR decisions relate to wearing head scarves in public spaces and the
outcome of each case differs.”® The court ruled against the applicant in S. A.S. v. France.!
The applicant in this case was a practising Muslim and a French citizen who objected
to not being allowed to wear a veil covering the entire face as a result of the entry in
force of the legislation banning covering up the entire face in public places. The applicant
emphasised that religious clothing is worn of the individual’s free will without pressure
from others. It was also underlined that she had worn the veil in the past, even if not all
the time, and wishes to wear it freely in the future as well, at any time she pleases. Finally
she pointed out that her intent was not to bother anyone but to express her religious,

26 Anne S. Y. Cheung: Rethinking Public Privacy in the Internet Era: A Study of Virtual Persecution by the Internet
Crowd, 1 Journal of Media Law, 2009/2. 191.

27 Kirsty Hughes: Photographs in Public Places and Privacy, 1 Journal of Media Law, 2009/2. 159.

28 N. A. Morcham: Privacy in Public Places, 65 Cambridge L.J. 2006/3. 606.

29 Most prominently see $ahin v. Turkey, application no. 44774/98, judgement of 10 November 2005.

30 The first is less important for the purposes of our discussion as it did not really relate to the right to privacy. The 127
applicants in Ahmet Arslan and others v. Turkey (application no. 41135/98, judgement of 23 February 2010) were
members of a religious group who attended a religious ritual event in Ankara. During the course of this event, they wal-
ked the streets of the city wearing special clothing as prescribed by their religious rules. They were later sentenced for
breach of anti-terrorist legislation for wearing clothing items covering their heads and, in general, for wearing religious
clothes outside their religious rituals. The ECtHR established the breach of Article 9 of the Convention, as it found
that it was not proven that the applicants jeopardised public order or that they pursued any missionary activity putting
passers-by under duress. It is an important to note that, as opposed to the applicant in S.A.S., the Turkish applicants
wore clothing that did not cover their entire faces (the eyes were left uncovered).

31 Application no. 43855/11, judgement of 26 June 2014.
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personal and cultural beliefs and to find ,inner peace”? In other words, she based her
reasoning mainly on the protection of the freedom of speech and her right to privacy, in
addition to the freedom of religion.

Her private life was affected for three reasons. First, because her ability to wear the full-
face veil was an important part of her social and cultural identity. Secondly because,...,
there was a zone of interaction of a person with others, even in a public context, which
might fall within the scope of private life, and the protection of private life under Article
8 extended beyond the private family circle and also included a social dimension. The
third reason was that if she went out of the house wearing the full-face veil she would
probably encounter hostility and would expose herself to criminal sanctions. Thus, being
obliged to remove it when she went out and only being able to wear it at home ,as if she
were a prisoner’, she was forced to adopt a ,,Jekyll and Hyde personality”?

The Court acknowledged that Article 8 of the Convention, on the right to private life, is
strongly affected by the case; the freedom to choose one’s clothing, and to be able to be in
the street without disturbance are both questions falling under the scope of private life.

The Court is thus of the view that personal choices as to an individual’s desired appearance,
whether in public or in private places, relate to the expression of his or her personality and
thus fall within the notion of private life. It has found to this effect previously as regards a
haircut... It considers,...that this is also true for a choice of clothing. A measure emanating
from a public authority which restricts a choice of this kind will therefore, in principle,
constitute an interference with the exercise of the right to respect for private life within
the meaning of Article 8 of the Convention...**

According to the ECtHR, for reasons of security, any state may prohibit wearing clothes
which hinder identification of a person but such a blanket ban with such an effect is
acceptable only if the risk to public order can generally be identified.* The French
government could not demonstrate such a risk. Another possible rationale for limitation
is the ,protection of the rights and freedoms of others”. In this respect, the French
government pointed out that concealing one’s face makes living together impossible for
the affected members of society and is against the minimum norms of civility which
are necessary for social interactions.’*® The ECtHR accepted the above as legitimate
arguments, expressing at the same time that allowing full-face veils in public places is a
choice to be made by society.

Furthermore, admittedly, as the applicant pointed out, by prohibiting everyone from
wearing clothing designed to conceal the face in public places, the respondent State has
to a certain extent restricted the reach of pluralism, since the ban prevents certain women

32 S.AS., para12.

33 Ibid, para79.

34 Ibid, para 107.

35 Ibid, para 139.

36 Ibid, para25and 141.
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from expressing their personality and their beliefs by wearing the full-face veil in public.
However, for their part, the Government indicated that it was a question of responding to
a practice that the State deemed incompatible, in French society, with the ground rules of
social communication and more broadly the requirements of ,living together”. From that
perspective, the respondent State is secking to protect a principle of interaction between
individuals, which in its view is essential for the expression not only of pluralism, but also
of tolerance and broadmindedness without which there is no democratic society... It can
thus be said that the question whether or not it should be permitted to wear the full-face
veil in public places constitutes a choice of society.”’

Considering the broad discretionary right of the state, as well as the absence of a European
consensus on the subject matter and the low value of the penalty applicable in the event
of a breach, the Court deemed that the French restriction is neither disproportionate nor
unnecessary. The ECtHR thus did not provide the applicant with the protection of her
right to privacy with respect to her choice of clothing.

Justices Nussberger and Jiderblom attached a dissenting opinion to the decision, in which
they explain that, contrary to the majority opinion, they believe that the applicant’s
freedom of religion and right to privacy have been violated. According to the dissenting
opinion, the majority forced its opinion on the minority with the disputed legislation in
the name of abstract values (,living together”, ,civility”) which are insufficient to justify
the restriction of fundamental rights. These abstract values cannot be considered to be
»the rights of others,” which are acknowledged grounds for the limitation of rights under
the Convention. Wearing a full-face veil does not limit living together - everyone has the
right to be an outsider. Seeing the face of another is important in human communication
but its absence does not make it impossible to communicate.

...thereisnoright not to be shocked or provoked by different models of cultural or religious
identity, even those that are very distant from the traditional French and European life-
style. In the context of freedom of expression, the Court has repeatedly observed that the
Convention protects not only those opinions ,.that are favourably received or regarded as
inoffensive or as a matter of indifference, but also ... those that offend, shock or disturb”,
pointing out that ,,[s]uch are the demands of pluralism, tolerance and broadmindedness
without which there is no ‘democratic society”... The same must be true for dress-codes
demonstrating radical opinions.

... While communication is admittedly essential for life in society, the right to respect
for private life also comprises the right not to communicate and not to enter into contact
with others in public places — the right to be an outsider.

37 Ibid, para 153.
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... Itis true that ,living together” requires the possibility of interpersonal exchange. It is
also true that the face plays an important role in human interaction. But this idea cannot
be turned around, to lead to the conclusion that human interaction is impossible if the
full face is not shown. This is evidenced by examples that are perfectly rooted in European
culture, such as the activities of skiing and motorcycling with full-face helmets and the
wearing of costumes in carnivals. Nobody would claim that in such situations (which
form part of the exceptions provided for in French Law) the minimum requirements of
life in society are not respected. People can socialise without necessarily looking into each
other’s eyes.*®

It is surprising that the majority accepted the limitation of freedom of religion, and that
of the right of privacy in S.4.S., based on such weak reasoning. This reserve is probably
attributable to the sensitive nature of the matter at hand, to which Europe has yet not
given unequivocal responses and to which the Strasbourg Court was not willing to
provide answers, either. Some commentators believe that the decision produces the
exact opposite consequences to those it intends to achieve: strengthening the restriction
actually hinders social interaction.”” Nevertheless, it is questionable whether the freedom
of religion and the right to privacy can be restricted outright based on the customs
practised by the majority, without proving the existence of actual or imminent danger.

One of the possible reasons behind the restrictions on dress codes may be the fight against
terrorism, and the intent to avoid a terrorist attack. A Muslim woman concealing her face
represents a threat in the eyes of Western societies, who easily associate such attire with
terrorism. For Europeans, wearing a burga or a nigab may lead to an association with
radical Islam, or with religious fundamentalism.

Evidently, there maybe circumstances where the identification of the individual is necessary
to maintain a secure environment. These may be, for example, security checks at airports™
or taking photographs for identification documents.” Moreover, there are situations in
a school or university environment where wearing a headscarf that conceals the face
may render educational activities impossible. A practical point of consideration may be
whether the headscarf makes communication with the teacher difficult or if attendance
at class or exams cannot be verified otherwise.” It is yet another question whether these
points of consideration actually merit a full restriction, or whether there may be other
ways of tackling these problems which entail lesser limitations of individual rights. One
thing is sure: acknowledgement of specific situations like this does not substantiate a
general restriction, applicable without exception, on dress codes. For one thing, banning

38 S.A.S, dissenting opinion, para 7-9.

39 John Adenitire: SAS v France: Fidelity to Law and Conscience, European Human Rights Law Review,2015/1.78.

40 Suku Phull v. France (application no. 35753/03, admissibility decision, 11 January 2005), El Morsli v. France
(application no. 15585/06, admissibility decision, 4 March 2008).

41 Karaduman v. Turkey (application no. 16278/90, admissibility decision, 3 May 1993), Mann Singh v. France
(application no. 24479/07, admissibility decision, 13 November 2008).

42 Erica Howard: Law and the Wearing of Religious Symbols, Abingdon: Routledge (2012) 34., sce Dahlab v. Switzer-
land (application no. 42393/98, admissibility decision, 15 February 2001).
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clothes that conceal the face does not particularly make it more difficult to execute
terrorist attacks, and also it is concerning to accept a restriction which is so general that
it apparently identifies any and all Muslim schoolgirls as potential terrorists. Experience
shows that the majority of girls and women wearing such attire do not support terrorism
or suicide attacks and do not consider themselves to be Islamic fundamentalists.®?

The ECtHR stated in S.A4.S. v. France that gender equality cannot be raised asan argument
in the reasoning if the disputed practice is defended by the women themselves.* In other
words, forcing equality can in itself cause the breach of the right to privacy and therefore
the expectation to respect the freedom of choice of the affected individuals is valid.

The stance of Europe and the US in this matter differs: the fear of Islamic culture has
perhaps been less dominant overseas. The United States was founded as a melting pot of
different cultures and therefore builds its identity on this characteristic; fear of the impact
of diverse mentalities is therefore not typical, either in society or at the legislative level -
instead, terrorism is the primary fear.” By contrast, Europe is worried for the identity of
the secular state and principally fears extremist political movements,* and secondly all
cultures that differ greatly from European culture if they jeopardise the generally accepted
form and rules of , living together”¥

The primary problem with restricting clothing that conceals the face is that it limits, without
just cause and true necessity, individual autonomy, the freedom to practice one’s religion
and the right to privacy. Wearing a certain attire is a unique way to exercise the freedom of
expression® which is similar to other, non-verbal communication with symbols, such as a
burning cross,” a five-pointed red star,” flag-burning,” or a peace sign.” These may be limited
under certain circumstances, just as communication by the spoken word is. , The Strasbourg
Court has not, to date, examined the headscarf issue from the point of view of freedom of
speech but regarded it as a matter relating to freedom of religion under Article 9, which is
not necessarily unreasonable. However, it is difficult to justify that while the ECcHR's focus
in relation to Article 10 (freedom of speech) is the protection of opinions which may be
disturbing, shocking or upsetting to others,” when it comes to Article 9 and exercising the
rights there under it is considerably narrower, even if this undisputedly also covers expressive
clements such as wearing certain attire. According to the reasoning of S.4.S., this means that

43 Dominic McGoldrick: Human Rights and Religion: the Islamic Headscarf Debate in Europe, Oxford — Portland,
Oregon, Hart (2006) 21.

44 S.A.S. para119.

45 Robert A. Kahn: The Headscarf as Threat: A Comparison of German and U.S. Legal Discourses, 40 Vanderbilt Journal
of Transnational Law (2007) 417.

46 Sahin v. Turkey (application no. 44774/98, judgement of 10 November 2005), para 129-130.

47 S.A.S.v. France (application no. 43855/11, judgement of 26 June 2014), para 141-142., 153.

48 Peter G. Danchin: Suspect Symbols: Value Pluralism as a Theory of Religious Freedom in International Law, 33 Zhe
Yale Journal of International Law, 2008/1. 1., 9.

49 Virginiav. Black, 538 U.S. 343 (2003).

50 Vajnai v. Hungary, application no. 33629/06, judgement of 8 July 2008.

51 Texasv. Johnson, 491 U.S. 397 (1989).

52 Spence v. Washington, 418 U.S. 405 (1974).

53 Handyside v. the United Kingdom, application no. 5493/72, judgement of 7 December 1976.
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the right to wear religious clothing, and therefore self-expression in this manner, may be
restricted if it contradicts the practice of ,living together” as exercised by the majority. This
imposes the will of the majority (as imagined by the ECtHR) on the minority, without any
meaningful reasons.”* Such a limitation would be unimaginable in the light of the elaborated
jurisprudence of the Strasbourg Court in respect of freedom of speech.

5. NAKED MAN ON THE STREET

The applicant of Gough v. the United Kingdom® held a belief according to which the
human body is in itself inoffensive, so being naked in public must be allowed. His belief
in ‘social nudity’ was expressed by naked walks. In 2003 he decided to walk naked from
Land’s End in England to John O’Groats in Scotland, earning the nickname ‘the naked
rambler’. Following these performances, he was arrested, prosecuted, convicted and
imprisoned many times during one decade of public nudity.

In his application he argued that his right to free expression (article 10) was breached by
the state authorities, and his right to private life (article 8) was also violated.

The ECtHR declared — explicitly referring to the article 10 complaint, but possibly with a
more general scope — that a margin of appreciation for the states applies in cases involving
public morals.

The breadth of the margin of appreciation to be afforded depends on a number of factors.
The national authorities enjoy a wide margin of appreciation in matters of morals, since
there is no uniform European conception of morals. Accordingly State authorities are
in principle better placed than the international judge to give an opinion on the exact
content of the requirements of morals as well as on the necessity of measures intended to
meet them.”

However, this does not imply that the moral assertions of the majority should always
prevail over individual interests.

...although individual interests must on occasion be subordinated to those of a group,
democracy does not simply mean that the views of a majority must always prevail: a
balance must be achieved which ensures the fair and proper treatment of people from
minorities and avoids any abuse of adominant position.”’... The Court is prepared to accept
that the extent to which, and the circumstances in which, public nudity is acceptable in a
modern society is a matter of public interest. The fact that the applicant’s views on public

nudity are shared by very few people is not, of itself, conclusive of the issue now before
the Court.’®

54 Hakeem Yusuf: S.A.S. v France. Supporting ‘Living Together’ or Forced Assimilation? International Human Rights
Law Review,2014/3.277.,285.

55 Application no.49327/11, judgement of 28 October 2014.

56 Gough, para 166.

57 1Ibid, para 168.

58 Ibid, para 172.
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According to the Strasbourg Court, members of minorities or representatives of
marginalised opinions should also have social responsibility up to a certain degree.

Article 10 does not go so far as to enable individuals, even those sincerely convinced of
the virtue of their own beliefs, to repeatedly impose their antisocial conduct on other,
unwilling members of society...”

As for the complaint arguing that there had been a violation of the right to private life, the
ECtHR was uncertain whether ‘public nudity’ as a self-expressive act qualifies for article
8 protection; i.c. that it belongs under the scope of ‘private life’

On the other hand, not every activity that a person might seck to engage in with other
human beings in order to establish and develop relationships will be protected by Article
8: it will not, for example, protect interpersonal relations of such broad and indeterminate
scope that there can be no conceivable direct link between the action or inaction of a
State and a person’s private life.......a distinction must be drawn between carrying out an
activity for personal fulfilment and carrying out the same activity for a public purpose,
where one cannot be said to be acting for personal fulfilment alone... Furthermore, as
concerns in particular an individual’s personal choices as to his desired appearance in
public..., on analogy with the applicability of Article 9 of the Convention to religious
beliefs..., Article 8 cannot be taken to protect every conceivable personal choice in that
domain: there must presumably be a de minimis level of seriousness as to the choice
of desired appearance in question...Whether the requisite level of seriousness has been
reached in relation to the applicant’s choice to appear fully naked on all occasions in
all public places without distinction may be doubted, having regard to the absence of
support for such a choice in any known democratic society in the world. In any event,
however, even if Article 8 were to be taken to be applicable to the circumstances of the
present case, the Court is satisfied that those circumstances are not such as to disclose a
violation of that provision on the part of the public authorities in Scotland. In sum, any
interference with the applicant’s right to respect for his private life was justified under
Article... for essentially the same reasons given by the Court in the context of its analysis
of the applicant’s complaint under Article 10 of the Convention...!

In its decision the Court found the complaint admissible under article 8, thus accepting
that naked (public) walks were under the scope of private life, but insisted that they could
not be regarded as protected acts. One may conclude that social customs or conventions
were stronger than individual conviction, which is on the face of it unreasonable and
socially unacceptable.

59 Ibid, para 176.
60 Ibid, para 183.
61 Ibid, para 184.
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SUMMARY

It is difficult to link the four cases in a complementary fashion in such a way that they
enhance and strengthen one another, but some general observations can be made. It is
important to note that the protection of private life is not confined to non-public places
but entitles the rights holder to protection against the media, even in public spaces,
upon the disclosure of otherwise not protected and non-infringing information. This
interpretation complies with the European mentality, which identifies the freedom of
the press as being separate from the general freedom of speech, and where the media is
expected to serve the public interest. However, in the case of the Muslim headscarf it
has become clear that the previously well-defined fundamental axes of the human rights
protection network may be questioned due to the special circumstances preoccupying
Europe at present, namely the growing penetration of Islam in Europe. Although
the various approaches are widely protected, and certain types of conduct which
were previously restricted and belonged in the private sphere have become generally
accepted, Europe largely remains uncertain in the midst of the war of cultures and is
currently suffering from a slight identity crisis. One may argue that privacy and speech
are ,complementary, rather than conflicting, human rights’ as they are both necessary
conditions of democracy. This may hold true in the case of Von Hannover and Peck, where
the speech interests of the media and the public — as interpreted by the ECtHR - could
have been fulfilled without breaching the applicants’ right to privacy; both remained the
applicant’s concern. In Gough we saw how strongly and commonly held beliefs — that it
is inappropriate to walk naked in the street — can prevail over rights-based arguments.
Although the decision in Gough may look reasonable, and certainly less problematic than
S.A.S., one may be forgiven for wondering how courts can set just boundaries between
protected social customs (majoritarian interests) and individual rights?

62 Krotoszynski (n 12) 1338.
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egyetemi tandr

Széchenyi Istvin Egyetem, Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar
Polgiri Jogi és Polgidri Eljdrdsjogi Tanszék

A POZITIV ADOSLISTA ALKOTMANYOSSAGI HATTERE'

Tandrember szdmdra nincs nagyobb ovom és elismerés, mint ha tanitvinya maga is tandr
lesz és s2ép és tartalmas palyaivet fut be. En kivételesen szerencsés tandr vagyok, mert csak a
miskolci jogi kar tandrai kozott hét ilyen karalapitd” oktatd is volt, ezért is utaztam mindig
nagy ovommel Miskolcra, mintha ,csalddldtogatdsra” mentem volna. A kezdd fiatal oktatdk
és a csaknem egyidds egyetemi hallgatok kiozott specidlis elemmel egésziil ki a hagyomdnyos
Jtandr-didk viszony”: kolcsondsen segitik egymdst, a tanuldst és a tanitdst is, és ez a bardtsdg

szdlaival szovi dt & erdsiti meg ezt a kapcsolatot. Késébb is, ha ritkin taldlkoznak is, fél
szavakbdl is értik, és ha kell, segitik és tamogatjik egymdst.

Ezzel a hdlds orommel és bardtsiggal koszontom Csécsy Gyorgy debreceni professzor
kollégdmat sziiletésnapjdn. Ajandékként egy régebbi, de ma is aktudlis irdsomat nydjtom dt,
az ember nem vagyoni értékeit (johirnév, becsiilet, tisztesség, méltdsdg) hangsiilyozva, amely
értékekben kedves Bardtom mindig bovelkedett.

1. A hétkoznapi életben a ,listdzdsnak’, egy listdra keriilésnek inkdbb negativ felhangja
van. Visszacseng benne a Rékosi-korszak ,B” listdzdsa, vagy a kozelmule ,uigynoklistdi”
korili torténelmi-politikai vihar. Ezek a negativ érzetek eleve az alapvetd szabadsdgok
és az emberi jogok tomeges megsértéseihez tapadnak. (ng tlinik, hogy a ,,pozitiv” jelzd
hasznélata az addslista elétt, 5Gnmagéban nem képes feloldani ezeket az averzidkat. Mert

*

Megjelent: Hizelintézeti Szemle, 2007/6. 119-128. Ehhez ldsd még: Az éllampolgiri jogok orszdggytilési biztosanak
2006. évi Beszdmoldja 201-202., OBH 5296/2005. sz. éllasfoglalds.
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ha valaki adés, azaz: addsséga van, addssigba verte magat, eladésodott stb., az eleve nem
ugyanaz, mint ha valaki hitelezd, azaz: hitelezni képes, feleslege van, vagyonos stb. Ha
pedig réaddsul egy listra is felkertilt, régen rossz neki, nekiink pedig jo lesz évatosnak
lenni vele kapcsolatban, kiilonosen ha eshetélegesen bar, kozvetlentl vagy akar csak
kozvetve (pl. a bankunkon keresztiil, ahol a megtakaritott pénziinket tartjuk), vagyoni
(szerzédéses) viszonyba keriiliink vele. A lista tehat komoly dolog, de talin nem volna
olyan félelmetes, ha — negativ felhangjét elkertilendé — masként neveznénk, annak, ami:
nyilvéntartds (regisztrdcid), mint pl. az ingatlan-nyilvantartds vagy az ingd jelzdlogjogi
nyilvantartas; jegyzék, mint pl. a cégjegyzék; avagy régies jogi miiszéval lajstrom, mint
pl. a szabadalmi vagy a védjegylajstrom. De lajstromozték és lajstromozzék a banyékat,
a hajokat és mds vizi jirmiiveket, a légi jirmiiveket, és legnagyobb tomegben a kézuti
teher- és személygépkocsikat is. Nyilvantartjék a védett mukincseket, a muzedlis éreéka
térgyakat ¢és levéleari anyagokat, dokumentumokat akkor is, ha magantulajdonban
vannak. Legtjabban pedig nyilvéntartjak egyes fokozottan védett névény- és allatfajok
egyedeit, a természet védett képzddményeit (pl. a barlangokat) is. A kordntsem teljes
felsorolds kozos jellemzdje, hogy elsédleges tirgyuk valamely dolog, vagyontdrgy, vagyoni
éreékli jog. A nyilvantartasok rendeltetése pedig az, hogy védjék a dologhoz fiz6dd
kozérdeket és magénérdekeket, magét a dolgot, annak tulajdonosét és a vele szerz6dé
feleket. Mésodlagosan, de sziikségszertien tehdt védik a dologhoz jogilag kotédd, azzal
kapcsolatba keriil§ személyeket, azok személyi érdekeit is. A nyilvdntartdsok, lajstromok
tartalma pedig nem mds, mint a dolgok (jogok) és személyek (jogalanyok) legfontosabb,
jogilag relevins adatai. Es itt adédik a téménk szempontjibdl talin legfontosabb
clhatarolasi kérdés: ezek vagyoni, vagy személyi adatok? Ha pedig szokvinyos jogdszi
tritkkel az volna a vilasz, hogy is-is, akkor a kovetkezd kérdés: melyik az elsédleges ¢s
melyik csak mdsodlagos (a f6- és a mellékszerepld). Tovabbi kérdés, hogy a vagyoni és a
személyi érdekek néz8pontjibdl melyik milyen sullyal, egymaskézt milyen ardnyban esik
a latba, azaz Justitita mérlegének serpenyéjébe?

2. A ,személyi” és a ,vagyoni” viszonyok megkiilonboztetése a magénjog (polgéri jog)
dltal szabélyozott életviszonyok klasszikus, elsédleges felosztasa, torvényi [Ptk. 1. §
(1) bekezdés] és tankonyvi tétel. E kettdt mér a kezdd joghallgaté sem keverheti dssze,
kiilonben nem marad joghallgat6. A személy ugyanis nem lehet dolog, az ember csakis
alanya lehet a jognak, térgya soha. Nem adhaté-vehetd sem egészében (mint rabszolga),
sem részeiben (szervként, szovetként), onrendelkezési tigyletei mindig személyiségi
jogiigyleteknek mindsiilnek, azok is a torvény szabta keretek kozote [Pek. 75. § (3)
bekezdés]. Az ember, mint személyiség a torvény fokozott oltalma alatt 4ll, ebben a
mindségében 6t mindenki koteles tiszteletben tartani [Ptk. 75. § (1) bekezdés].

Mis azonban a helyzet a forditott irdnyban: egy vagyontémeg (mint célvagyon)
jogi személyiséggel (alapitvany, tirsaség) ruhdzhaté fel. A jogi személy azonban nem
természetes, hanem mesterkélt, miivi konstrukeid, lehetnek ugyan személyhez fizédo
jogai, de nem azok, amelyek jellegiiknél fogva csak az emberhez fizédhetnek [Pke. 75. §
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(2) bekezdés]. A jogi személyek jellemzden egészben vagy részenként adhatdk-veheték,
dralakithaték és megsziintethetdk stb. Ezen jellemzéik mar a tulajdon és a szerz8dés
szabadsagibol adédnak. A tulajdon, mint dologi stitusjog egyuttal alkotmdinyos
alapjog is, a forrdsa mds gazdasdgi alapjogoknak (az egyéni és a térsas véllalkozds, a
szovetkezés szabadsdgdnak, az 6roklésnek), tovdbbd a szerz8dési szabadsignak is, mint
a piacgazdasdgbol levezethetd alkotmdnyos jognak (nem alapjognak, mert Iényeges
tartalma korldtozandd, és korldtozva is van). A gazdasdgi alapjogok gyakorldsa és a
rijuk épuld ardnyos kozteherviselés kotelezettsége elvélaszthatatlanul kapcsolédnak
a munk4hoz valé joghoz és a szocidlis biztonsdg kérébe sorolt jogokhoz (egészségiigyi
ellatdshoz, nyugdijhoz, lakdshoz), de érintenck més alapjogokat (oktatdst, miivelddést,
esélyegyenléséger stb.) is. Igy Gsszességében a gazdasigi-vagyoni viszonyok - a
jogallamisigbdl és a jogbiztonsig kovetelmény¢bdl levezethetd — biztonsiga és védelme
ugyanugy fontos alkotmanyos érdek, mint a személyek biztonsiga és védelme. Legfeljebb
a biztonsag és védelem jellegében, médszereiben lehet killonbséget tenni, ami viszont
a vagyoni viszonyok mobilitdsib¢l, dinamizmusébdl, forgalomképességébdl adddik.
Ilyen eltérés a vagyoni statusjogok (dologi jogok) kérében a nyilvdnossag elve, ami egy
évezredes, szerves jogfejlddés eredménye.

3. A maginjog egészében — tigyis, mint a privitautondmia jogdgazatdban — édltaldban a
magintitok (elve) az uralkodé. Azt is mondhatnénk, hogy a magénjogi viszony 4ltaldban
a felek ,,magdntigye”. Killonosen igy van ez a személyiségi abszolut jogok, a személyi
viszonyok alakitdsa tekintetében. A személyhez fz6dé jogok korében a magdntitok
kiemelten védett jogtirgy, melynek egyes specidlis esetei kiilon nevesitett védelemben
is részestilnek (magdnlakds, levél- és tavkozlési titok, orvosi- és iigyvédi titok, személyes
adatok). De a vagyoni viszonyok korében is: a gazdasdgi-kereskedelmi viszonyokban
fontos szerepe van a tizemi és Uzleti titoknak, nevesitetten is a banktitoknak; egy
szerz8dés tartalmdnak mikénti meghatdrozdsa (a blankettdk kivételével) dltaliban a
kée £él ,beligye”, végezetiil egy végrendelet tartalménak a meghatdrozdsa az 6rokhagyé
legszemélyesebb magéniigye. A magéntitok elvének fészabalykénti érvényesiilése aldl
azonban még ezekben az esetekben is vannak torvényi kivételek, més széval, ahogyan
a privitautonémidnak 4ltaldban, ugy ennck az elvnek is megvannak a torvényi korldtai,
amelyek vagy mds személyek torvényes ¢érdekeire, vagy a kozérdekre tekintettel
fogalmazédnak meg.

A nyomds maganérdekek ¢és a kozérdek a dologi jogban, mint a ,vagyoni berendezkedés”
jogaban olyan stllyal esnek a latba, hogy a fenti elv érvényesiilését megforditjék: a dologi
jogban f&szabélyként a nyilvanossdg clve érvényesiil, melyhez képest masodlagos (de nem
jelentékeelen!) szerep jut a titkossdgnak. A nyilvdnossag elvét erdsiti igen gyakran pusztin
a ,dolgok természete” és a dologi jogok abszolut jellege.

Ami a dolgok természetét illeti, egy személynek egy dolog feletti kozvetlen uralma
dltaldban mindenki szdmdra nyilvinvald, sét maguk a jogosultak is azt akarjik, hogy
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uralmuk ténye nyilvdnval6éva (azaz nyilvdnossd) valjon. Az ember ltaldban a sajét ruhdjac
hordja, asajatautdjit vezeti ésasajitlakdsiban lakik. A sajét dolgai feletti uralmacigyekszik
megjeloléssel, jelzésekkel, tédjékoztatdssal, illetékeelenek kirekesztésével, tavoltartdsaval és
szamtalan mds médon a kiviilallok tudomaséra hozni.

A nyilvanosségot sziikségképpen igényli a dologi jogok abszolut jellege, szerkezete is.
A mindenkire kiterjedé kotelezetti oldal eleve feléleli a kivildllok teljes korét, azaz a
legszélesebb nyilvanosségot. Ez azonban 6nmagiban a nyilvanossdg alapelvvé valaséhoz
kevés volna. Ahhoz a nyomés kozérdek mellett mind a jogosulti, mind a kotelezetti
oldalon magénérdek is fiz8dik. A jogosultnak elemi érdeke, hogy dologi jogosulti
mindségét mindenki elismerje, és tiszteletben tartsa. Ezt titkossig esetén nemigen
remélhetné. A kételezetteknek pedigelemi érdeke annak az ismerete, hogy kivel szemben,
milyen terjedelemben kotelezettek az elismerésre, tlirésre, tartdzkoddsra. A dologi jogok
elismerése csak azok megismerése utdn remélhetd.

Természetesen a kozérdek szempontjibdl sem kozombés, hogy egy jogosult csak
egy meghatdrozott személytél kovetelhet egy meghatdrozott magatartést (kotelmi
viszony), vagy pedig mindenkit8l (dologi viszony). Egyik esetben csak egy személlyel
szemben kell torvényi (biréi) védelmet nytjtani, a mésik esetben bérkivel szemben.
Emellett a sziiken vett jogi-dogmatikai érdek mellett azonban sokkal fontosabb
térsadalmi-, gazdasagi- és politikai érdekek is fizddnek a dologi jognak, mint a vagyoni
berendezkedés joganak nyilvdnossigdhoz. A tirsadalmi-gazdasagi rend stabilitisa ¢és
a vagyoni forgalom biztonsdga egyardnt megkoveteli az alapvetd vagyoni viszonyok
rendjének szildrdsdgde, dtcekinthetéségée(!) cllendrizhetdségét. A térsadalmi-gazdasdgi
rend stabilitasihoz az anyagi javak igazsagos, tehat nem egyszertien csak jogszerd, de a
tirsadalom altal erkolesosnek is tekintett elosztdsa-megoszlasa sziikséges. Ez részben a
tulajdoni rend bizonyos foku tudatos alakitdsit, idészakonkénti korrekcidjat feltételezi,
részben a kozterhek ardnyos viselését, a kiilonb6z6 vagyonok teherbird képessége szerinti,
differencidlt mértékben. A politikai és torvényhozoi tudatossighoz mindkét teriileten
a dologi jogok alanyainak, tirgyainak, mértékeinek — legalabbis a lényegi elemek
tekintetében — az egzake, megbizhat6 ismeretére van szitkség, aminek a szigoru titkossag
tjat allnd. Ha kisebb léptékben is, de a vagyoni forgalom biztonsdga, azaz a termelés,
a kereskedelem, az 4rucsere viszonyok alanyainak kolcsonés érdeke is megkoveteli a
dologi (elsésorban a rendelkezési) jogosultsigok, ezen beliil a magdnjogi terhelhetdségi
mértékek (hitelbizeositéki éreékek, hitelképesség, fizetdképesség stb.) bizonyos mértéki
nyilvinossdgit. A térsasdgi (kereskedelmi) jogban és a bankszektorban egyarant elvi
jelentdségi a hitelez8védelem és az addsvédelem is, mindkettd feltételezi az ellenoldal
atcekinthetSségét, ellenérizhetdségét, ,,megbizhatésigit”. Az egyes gazdilkoddk
és fogyasztok, hitelez8k ¢s addsok érdeke ezen a téren nemzetgazdasigi érdekké
osszegezddik. A fontosabb gazdasdgi tevékenységek és az értékesebb dolgok (fold,
épiiletek, gépek, jarmuvek) vonatkozdsaban mind a forgalom egyes résztvevdinek, mind
a kozérdeknek a nyilvdnossdg-igényét hivatottak kielégiteni elsésorban a cégjegyzék és a
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telekkonyv, tovabbd az emlitett lajstromok és kozhiteles nyilvantartédsok jogintézményei.
A nyilvanossig clve ezen intézmények teriiletén specidlis alapelvként is érvényesiil
(pl. cégnyilvdnossig clve; telekkonyvi nyilvanossig elve), és ez dontden hozzdjirul a
nyilvanossignak a dologi jog egészében haté alapelvvé valisihoz.

4. Bar akotelmi (szerz8dési) jogban 4ltaldban ismét a titkossdg a f8szabély (mint mondtuk
a szerz8dés a kée fél ,,beliigye”), ha azonban egy szerz8dés vagyoni stitusjogot érint, vagy
az egyik fél vagyoni helyzetét alapjaiban befolydsolja (pl. az aktivék-passzivék ardnydt az
utdbbi oldalra 4tbillenti), mar szoros a kapcsolédas a dologi joghoz! Még egyértelmiibb
ez, ha a kotelmi alapiigyletet egy dologi jogosultsdg (zdlogjog) biztositja. Az ilyen
kotelmekben a nyilvanossag-igény ugyantgy feler6sodhet mind kozérdekbdl, mind
maganérdekbdl, mint a dologi jogviszonyok korében. Ide sorolhatjuk a banki hitel- és
kolesonszerz8déseket is. Akdr egy-egy nagy osszegli koleson stlyos teherként nehezedhet
azadés (természetes- vagyjogi személy) vagyondra, tobb (sok) koleson pedig sszességében
veszélybe sodorhatja (ellehetetlenitheti) annak vagyoni stitusit. Eppen ezért akdr egy
jelentds osszegli koleson, akdr tovabbi kolesonok folydsitisit megelézden bevett gyakorlat
a hitelképesség elézetes vizsgalata, ezt kovetden a fizetdképesség folyamatos ellendrzése,
cs6dkozeli helyzet esetén pedig hitelezévédelmi intézkedések foganatositisa. Mind
a Ptk. szerz8dési joga, mind pedig a Gt. térsasagi vagyont ¢és a hitelezok érdekeit védé
szabdlyanyaga b8ven tartalmaz torvényi garancidkat a vagyoni (szerz8déses, kereskedelmi)
forgalom és a hitelez8k (ideértve a kdztartozdsok jogosultjaként az dllamot is) biztonsiga
érdekében. A garancidlis szabélyoknak a cséd- és felszdmolasi jogba, illetve a térsasagok
hitelezvédelmi szabdlyai korébe tartozd részét mindig is a cégnyilvdnossdg elve uralta.
Ha egy adés vagyoni stdtusa megrendiil, valamennyi hitelezdjének kozos érdekévé valik
a teljes bukds megelézése, elharitdsa, annak elkeriilése, hogy a vagyon-bukott adds dket is
magdval rdntsa.

»A hitelez8k csédiilete”, egyezsége, a maguk koziil kivalasztott gondnok eljardsa csakis
valamennyiiik szerz8déseinek osszesitett adatai, ezek ismerete alapjdn lehet eredményes.
A kulon-kilon titkos szerzédések tartalménak kolesonds feltdrdsa és Osszegzése
valamennyiiiknek (és kozvetve az addsnak is) érdeke. A vagyonmérlegek nyilvanossiga
pedig gyakran (csé6d nélkiil is) a kozérdeket (a tdjékoztatdst és az cllendrizhetdséget) is
szolgalja.

A pozitivaddslista tehdt semmiképpen sem tekinthetd sem j, sem ismeretlen megoldasnak
a vagyonjogban. Vele analdg jogintézmények sokasiga létezik régéta, a természetes
jogfejlédés eredményeként, az észszerliség-életszertiség-jogbiztonsig kovetelményeinek
megfelelve, garancialis feltételekkel 6vezve. Maganak a pozitiv adéslistinak azonban
nem csak a hdtranyok-veszélyek elkeriilése, megelézése Iehet a funkcidja, hanem elényok
szerzése is. Ez utébbival kapcsolatban 2006 januarjaban mint ombudsman nyilvinosségra
hoztam egy dlldsfoglaldst, amit allami és civil szervezetek, valamint néhdny bank
vezetdjének névre széldan is megkiildtem. A cimzettek ezt az aldbbiakban réviditve
ismertetett dlldspontot osztottak, egyetértéleg fogadrak.
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5. A Bankkozi Adés- és Hitelinformacids Rendszer (BAR) két rendszerbdl all, avallalkozéi
rendszerben mdr megval6sult a teljes hitelszerz8dés-nyilvéntartds, ugyanakkor a lakossagi
rendszerben csak negativ listds adatbdzis taldlhaté (tehdt csak aze tartjék nyilvan, aki
valamely pénziigyi intézménnyel kotoee szerzédését, a torvényben részletezett médon
megszegte.) A Bankszovetség, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete, valamint
maguk a bankok is régéta szorgalmazzak az un. ,,pozitiv adéslista” bevezetését, és ehhez
kéreék az orszdggytilési biztos llasfoglalasat.

Orszéggy(ilési biztosként kifejtett dllispontom szerint — az érintettek tulajdonhoz valé
joga, illetve személyiségi jogainak védelme szempontjabdl — a pozitiv addslista, vagyis az
n. ,,j6 addésok” nyilvdntartdsa nem okozna alkotmdnyos jogokkal 6sszeftiggd visszdssdgot.

A fentickben emlitett lajstromoknak és a nyilvdnossdg elvének a személyi és vagyoni
viszonyok korében alapvet$ tarsadalmi és gazdasigi jelentésége van — mint ldctuk —
elsdsorban a hitelez8védelem és a forgalom biztonsiga szempontjdbdl. Ezek az elvek az
Alkotmanyban ugyan nem nevesitettek, ugyanakkor a piacgazdasagnak, a véllalkozds
szabadsigdnak, a tulajdonjog védelmének és a jogbiztonsig alkotmdnyos elvének
immanens részét képezik, azokbdl levezethetdk. A hitelnytjtok szimara a pozitiv
adéslista egyértelmiien elény6s lenne, hiszen a hitelezé bank az eddiginél drnyaltabb képet
kaphatna a hitelt felvev8krél, és igy lehetévé vélna a hitelnyujtas kockdzatanak pontosabb
megitélése, illetve csokkentése, ugyanakkor a betétesek, mint tulajdonosok biztonsdganak
novelése. Bankkoleson esetén latszélag a bank a szerz8dé £él és a hiteldsszeg folydsitdja, de
a pénz a betétesek tulajdona, annak biztonsagit a bank kételes szavatolni.

A problémit a hitelfelvevék elényszerzése oldalérdl megkozelitve a kovetkezdket kell
leszogezni. Az emberi jogok és az alapvet§ szabadsagok védelmérdl sz6lé, Rémaban,
1950. november 4-én kelt Egyezmény els6 kiegészitd jegyz6konyvének 1. Cikke rogziti:
»Minden természetes vagy jogi személynck joga van javai tiszteletben tartdsahoz”. A
Strasbourgi Birdsag gyakorlata egyértelmivé tette, hogy ez a megfogalmazés nem csupan
a szlik értelemben vett tulajdon védelmére vonatkozik. A Cikk hatdlya ald — tehét a
»javak” kozé — tartoznak példdul a vagyoni értékii jogok is. Ezzel 6sszhangban a Magyar
Koztdrsasig Alkotmdnybirdsdga is megéllapitotta, hogy az Alkotmany 13. §-dnak (1)
bekezdése nemcsak a tulajdonjog, hanem az azzal 6sszefiiggd mds vagyoni értéki jogok
biztositdsara is vonatkozik (pl. az un. ,vésdrolt” tarsadalombiztositési jogosultsigokra).
Az alkotményos tulajdonvédelem elvét a Ptk. bontja ki, és egyes elemeit alanyi jogokként
nevesiti. Tekintettel arra, hogy a Ptk. 2. §-a értelmében a torvény védi a személyek vagyoni
és személyhez fliz6d6 jogait, tovibbd torvényes érdekeit, a tulajdon védelméhez valé jog
minden, dologi jogosultsiggal kapcsolatos elényre kiterjed, nem csupdn a kifejezetten
nevesitettekre. Hangstlyozni kell tovébb4, hogy a Ptk. értelmében a személyhez ftiz6d6
jogok — igy a becsiilet és a johirnév is — a torvény védelme alatt dllnak. A becsiilet és
a johirnév az adott személy térsadalmi megitélése, olyan kedvezd értékitélet, amely az
adott személlyel kapesolatban rendelkezésre allé adatokon, informécidkon alapul. Ennek
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specidlis esete az adés (hitelfelvevd) becsiilete és johirneve (,,j6 adds”), ami az édltalinos
jogvédelem részeként védett jog és torvényes érdek.

A kiilon is nevesitett tizleti johirnévnek (,goodwill”) és a hitelképességnek — amely
a piacra lépés és a gazdasdgi versenyben vald részvétel alapvetd feltétele — manapsig
kiemelked§ piaci értéke van, amely gyakran a tényleges, ,,materidlis” vagyonnél is tobbet
ér egy vallalkozas szdmdra. A ,j6 adds” szakmai jo hirnevének, véllalkozdi becsiiletének
a megdrzése ¢s novelése tehat az & torvényes érdeke, amely — mint ilyen — a torvény
védelme alatt 4ll. A véllalkozéi hitelnyilvantartis a j6 hitelmalttal rendelkezd, megbizhat6
tgyfeleknek megkonnyitheti a tovabbi hitelhez jutdst: a hitel-elbirdlasi folyamat
egyszertibb, gyorsabb lehet, a listdin szereplék adott esetben kedvezdbb feltételekkel
(alacsonyabb kamattal, hosszabb idére, kevesebb biztositékkal stb.) juthatnak hitelhez. A
lakossagi rendszerben tervezett pozitiv adéslista ugyanilyen elényoket kindlna a rendesen
torlesztd természetes személy addsoknak, tehdt alanyi jogaik és torvényes érdekeik

védelmét, illetve azok elémozditasit szolgilna.

A tervezett lista tehat egyardnt hasznos lehet a hitelezéknek és az adésoknak is. Az
elényoknek kilon-kiilon is, de killonosen egytittesen jelentés vagyoni éreéke van, és ez
— mint a jogosult javainak egyik eleme — alkotmdnyos védelem alate 4ll. A ,,j6 adésok”
tirsadalmilag osszesitett érté¢kének pedig kozvetve felbecsiilhetetlen nemzetgazdasagi
éreéke is van.

6. A hitelfelvevket fenyegetd tulzott mértékti kockdzatvéllaldsok ¢és  vagyoni
veszélyhelyzetek megel6zése szempontjédbdl kilon vizsgilandé6 a pozitiv addslista, mint
0j jogintézmény szerepe. A népi szélas évszdzadokon 4t arra intett: ,,addig nyujtézkod;,
ameddig a takardd ér”. A protestins etika, a puritdn polgari erkéles is szorgalomra,
megtakaritasra, felhalmozésra és gyarapitsra szoktatott és a feleslegbdl is csak mértékletes
koltekezést engedett, sét jotékonysdgot, adakozast is elvart. Mdra azonban nagyot
valtozott a vilig. A hedonizmusra hajl6 fogyaszt6i tirsadalomban — 6ridsi marketing és
reklimnyomds alatt — az emberek nem azt kérdezik elészor egy gerjesztett sziikséglettel
kapcsolatban, hogy .kell ez nckem”; nem is azt, hogy ,megengedhetem én ezt
magamnak?”, hanem kijelentik, hogy ezt én is megérdemlem” vagy hogy ez nekem is jar”.
Es ha nincs ravald, jon a hitel, a fogyasztasi koleson, azaz nem az eddigi megtakaritasbol
és feleslegbdl koltenek, hanem a jovobeli, még nem is létezd jovedelmikbél, ami a
»bérmunka tdrsadalméban” rdaddsul tomegeket érintéen egyre bizonytalanabb. Mivel
nélunk nincs t6bb generdcion 4t felhalmozott, széles térsadalmi bdzison, viszonylag
egyenletesen megoszlé materidlis fedezet (polgari tulajdon), ami akkor is biztonsigot
nyujt, ha a munkajovedelem dtmenetileg csokken vagy kimarad, fokozott a veszélye
annak, hogy egyre tobb adés nem csak a jelene, de a jovéje biztonsagit is feléli, elherdalja.
A koltekez8, pazarlé életméd a maganjogban évszdzadokon at gondnoksag ald helyezési
ok, a ,csaldrd bukds” pedig btintett volt (1878: V. tc. 414.), a ,csédblintett” pedig ma is
az (1978:IV. tv. 290.§). Ellentmondésos reagalds ez a jog részérdl a ,feleldtlen eladdsodds”
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emberi magatartdsara, hiszen egyfeldl tiri, sét timogatja is, mésfeldl fenyegeti, sét tilgja
is. Ebben a visszds jogi kozegben reménykeltd probalkozasnak tinik az, ha a jog segiteni
probal. Mintegy megprébélja megvédeni 6nmagaval szemben a felel§tlen, finomabban
fogalmazva a pillanatnak ¢él6, meggondolatlan, esendé embert. Ilyen prébélkozdsnak
tekintem én a pozitiv addslistat is.

7. A pozitiv adoslistaval szemben eddig a legkeményebb ellenérveket az adatvédelmi
biztos sorakoztatta fel. Mielétt ezeket sorra vennénk, meg kell jegyezni, hogy az
ellenérvek csaknem egy évtizeddel ezel6tt fogalmazddtak meg, amikor még — egészen
2006-ig — jelent8sen més tdrsadalmi-gazdasdgi-szocidlis kozeg volt Magyarorszagon. A
rendszervaltds elsé nagy hullima elcsitult, a nemzetgazdasdg évi 5-7%-os novekedést
produkalt és folytatdsként (2002-ben) a ,joléti rendszervaleds” igéretével lehetett valaszedst
nyerni. 2006 nyardra azonban nem csak az illuzidk foszlottak szét. A talkoleekezd
dllamhaztartds és vele a csalddi hdztartdsok sokasdga is vélsigba sodrédott. Ebben az
4j kozegben — ahogyan az dllami redisztribicid és az egyes nagy elosztérendszerek
minden alapvetd jogintézményét és jogosultsdgok tomegét is — ugy a pozitiv addslistdval
kapcsolatos pro és kontra érveket is — tjra kell gondolni.

7.1. Fontos adatvédelmi ellenérv, hogy az adésok adatainak kezeléséhez valé hozzédjarulds
valéjaban nem onkéntes, nincs vélasztdsi szabadsdguk, a fogyasztok kiszolgéltatottak a
banknak, no meg a fogyasztas kényszerének. Az érvelés nem helytdlld, mivel van benne
egy cstsztatds (finomabban: fiziseltolddds). A kényszerhelyzet valéban adott, ami
azonban vagy szocidlis okbdl, vagy a marketing és rekldm (agymosds-szerti) hatdséra,
vagy a ,trendi” magatartasok kovetése, vagy mindezek egyiittes hatdsara alakul ki. A
kolesonfelvétel ezt kovetd fézisdban a listara keriilés ,kényszere” nem ok, hanem okozat,
olyan védekezd funkcidji kényszer, ami éppen a megelézd kényszerek kockdzataival és
veszélyeivel szemben hat, azok ellen prébélja az adést megvédeni. A hitelcsédok elkeriilése
rdaddsul egyenként egyéni érdek, 6sszegzédve azonban nemzetgazdasigi érdek, ami
osszefiigg a tulajdoni, gazdasdgi rend biztonsagaval és a szocidlis biztonsdggal is.

7.2. Egy addssag Osszege, egy adds tobb addssiginak a végosszege valdban felfoghatd
gy, mint az adds személy ,,személyes adata’, de mindsitheté ,vagyoni adatdnak” is. Att6l
fugg a mindsités, hogy a jogviszony alanydra vagy a targydra helyezziik-e a hangsulyt. A
magdnjogban — a bevezetdben emlitett nyilvéntartsok, jegyzékek, lajstromok —, lévén
a maginjog dontden vagyonjog, tipikusan az utébbi kap nagyobb hangsulyt. A dolog,
az ¢éreék, a vagyontdrgy megfoghatd, birtokban tarthatd, terhelhetd, lényegét épp az
dllaganak az épsége és értékének az dllanddsdga adja, mikozben a jogalanyok személye
esetleg valtozhat is (4truhdzds, dtengedés, engedményezés stb.). Az adatvédelmi torvény
egyik sulyos hibéja, hogy nem disztingvél személyes és vagyoni adatok kézott, nem stlyoz
ezen jogi tények intenzitdsa és egymdshoz valé viszonya, sorrendje, rendeltetése kozott.
Természetes, hogy a jogtargyakhoz jogalanyok is kapcsolédnak, igy a vagyoni adatok is
egyes személyekhez (az ad6sokhoz) kotddnek, nyilvéntartdsuk, elemzésiik, felhasznaldsuk
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azonban elsddlegesen vagyonjogi szempontbdl, egy-egy vagyoni stitus terhelhetdsége és
védelme szempontjabdl relevans, amihez képest mésodlagos az adds konkrét személye.
Ebbél kévetkezden a valddi személyes (személyiségi) adatok koére az (azonositdshoz)
minimdlisan sziikséges (relevéns) adatokra sziikithetd (név, lakeim, sziiletési hely és idé

stb.).

8. A személyes adatok védelméhez £(iz6d6 alkotmanyos alapjog korlatozdsanak tesztje
— a sziikségesség, ardnyossdg, alkalmassag — elemeként vizsgilhatd, éppugy, mint mas
alapjogok korldtozésa esetén.

8.1. A pozitiv adéslista szitkségessége mellett két nyomds érv hozhatd fel: az egyik a belSle
szarmazd el8nyok szerzése,amasik ahidnyamiatt sokasodé htranyok, veszélyek elkertilése.
A tobbes szdm hasznalatabdl lithatd, hogy mindkét érv szdmos részletbdl tevédik ossze,
nem sziikithetd le egyetlen mozzanatra, mondjuk az alacsonyabb hitelkamatra (THM-
re), vagy a tul magas (9sszesitett) torlesztd részletekre. Az eldbbinél littuk, hogy az adds
becsiiletének, (iizleti) johirnevénck, megbizhatésigdnak onmagaban véve is vagyoni,
forgalmi értéke van, ami ugyan Osszegszerien nchezen fejezhetd ki, de valdjaban
felbecsiilhetetlen”. Az egyszertibb, gyorsabb, a személyi és dologi biztositékok nélkiili
hitel (-birdlat) akkor is jelentés el6ny, ha a kamat nem alacsonyabb, netdn kicsit magasabb
is az 4tlagndl. Ugyanigy a tomeges személyi és hdztartdsi cs8dok elkeriilése (megelézése) a
szocidlis biztonsdg, a hizassdg (mint szerzeményi vagyonkozosség) ésa csaldd, kiilondsen a
gyermekek érintettsége miatt nem szimplan egy adds individudlis maginérdeke, mégotte
t6bb nyomds kézérdek is huzdédik. A nemzetgazdasag stabilitdsa és a betétesek pénzének
(tulajdondnak) biztonsdga kiilén is hangstlyozandé, hiszen ez a gazdasdgi-szocilis-
kulturélis jogok osszességének materialis alapja és forrdsa. Réaddsul, ha és amennyiben a
pozitiv adéslistat nagyobb sullyal vagyoni nyilvantartdsnak tekintjiik, akkor réd a tulajdon-
korldtozis alkotménybirdsdgi tesztjét kell alkalmazni, ami a szitkségességhez nem kivin
meg valamely kényszerité okot, hanem megelégszik a kozérdekre valé hivatkozassal
(ABH. 1993. 373.; 380.). Még szélesebb korben megengedett kozérdekbél a szerzédési
szabadsigba — egyben a tulajdonos rendelkezési jogaba — torténé beavatkozas, amely miatt
az mér alapjognak sem nevezhetd, hiszen lényeges tartalmaban nem csak korlatozhato,
de korldtozandd, és korldtozva is van (ABH. 1991. 146.). Mérpedig a pozitiv adéslista a
hitelszerz6déshez, azaz az adés, mint tulajdonos rendelkezési szabadsagahoz, vagyondnak
a megterheléséhez (vagy egy tjabb, tovabbi passzivéval valé terheléséhez) kapesolédik,
tehat a tulajdonosi/szerzédési szabadsag korldtozdsanak tekintendd, ezért a szitkségesség
szempontjibdl enyhébb megitélés ala esik.

8.2. Az ardnyossig kovetelménye itt is azt jelenti, hogy a pozitiv adéslistahoz kapcsolédd
elényoknek meg kell haladniuk az 4ltala okozott hdtrdnyokat (figyelemmel a reméle
clénydkre, és az eshet8leges hatrdnyokra is). Az elényok és hdtrdnyok szempontjabdl
egyarnt a lakossdg eddigi eladdsodottsdgabdl és tovébbi eladésoddsinak méreékébdl és
titem¢bd] kell kiindulni. A Magyar Nemzeti Bank adatai szerint a szabad felhasznélasa
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hitelek 4llomdnya két év alatt megnégyszerezédote (2005 janudrban 188,1, 2007
janudrban 779,9 Mrd. Ft.), az autdvésarldsra felvett kolesonok dllomdnya pedig csaknem
meghdromszorozédott (2005 janudrban 82,7, 2007 janudrban 221,5 Mrd. Ft.), de az
osszes tobbi hitelfajtinal erdteljes a novekedés. A lakossig jelenleg tobb mint hatezer
millidrd forinttal tartozik a pénzintézetcknek. A Magyar Nemzet Gjsigirdja, Szabd
Eszter szerint ,¢sz nélkil adésodunk™ De Suppdn Gergely, a Takar¢kbank elemzdje
szerint is ,a lakossag viselkedése irraciondlis”™. A lakossdg tiladdsoddsa, ezzel egyiitt az
addssagszolgilata, tovibbd a lakossigi csédrata varhat6 exponencidlis emelkedése — mind-
mind empirikusan igazolhatd. A kockazatokkal és veszteségekkel egytitt természetszertileg
nd a lakossdgi hitelezés koltsége is. Ezt az 6rdogi kort, addssagspiralt hivatott — ha nem
is megszakitani, de — legaldbb az észszertiség hatdrai kozé szoritani a pozitiv addslista. A
nagysdgrend (amit a Marshall-segélyhez is hasonlitott 2007-2013 kozotti EU fejleszeési
forrdsok nagysigrendjéhez lehet mérni), valamint a tendencia miatt tehdt a pozitiv
addslistatdl reméle elényok messze meghaladjék a személyes adatok kezelésébél adédo
vélt hitranyokat, amelyek rdaddsul empirikusan nem is bizonyithaték.

8.3. Ami pedig az alkalmassig kérdését illeti, az sokkal inkdbb banki tizletviteli, szakmai,
illetve gyakorlati kérdés. Ha igaz az, hogy nemzetkozi 6sszehasonlité adatok és a hazai
gyakorlati tapasztalatok alapjén sem a bankonként kiilon-kiilon vezetett, sem az egységes
de onkéntes listdk nem hoztdk a kivint valtozdsokat, az egységes és kotelezdvé tett
pozitiv adéslista viszont szignifikdns elényokkel jar, akkor jogilag az alkalmassdg sem
kérdéjelezhetd meg. A pontosabb kockdzatfelmérés és ezaltal a bankszektor biztonséga,
valamint a pénziigyi stabilitds kozvetett hasznai mellett legalabb hédrom kozvetlen és
egyértelmd javuldst szokds emliteni: a lakossdg eladdsoddsa mérsékl6dik; a hitelek
olcsébbd valnak; a hiteles6dok szdma csokken. Ezek akkor is meggy6z6 érvek, ha ndlunk
ma még csak logikai tton, matematikai modellekkel bizonyithaték.

9. Osszefoglalvaazeddigmondottakat: azegységes és kotelezd pozitivadéslistalétrehozdsa
mellett és ellen sz416 jogi és jogon kiviili érveket egybevetve az alkotmanyossigi mérleg
nyelve az igen oldaldra billen. Ez az 4j jogintézmény az adésok, a hitelezdk, a pénzigyi
szektor és a nemzetgazdasag egyensulya és biztonsiga szempontjabdl egyardnt szitkséges
és hasznos, mas alapjogokra gyakorolt korlatozé hatdsa ardnyos, a kittzott célok elérésére
pedig alkalmas. Azonban mint minden hatalmas, sokirdnyt felhaszndlasi lehet8séget
magaban rejt6 adatbazis esetén, szigoru torvényi garancidkkal kell mar a létrehozasat, majd
a felhaszndldsée is koriilirni, erre hivatott szakhatdsdg ttjan a torvényességée feliigyelni,
nem megfeledkezve az egész folyamat alapjogi (alkotméanyos) kontrolljardl sem.
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egyetemi docens

Miskolci Egyetens, Allam- és Jogtudomdinyi Kar
Civilisztikai Tudomanyok Intézete

Polgari Jogi Tanszék

A SLAMBUCKESZITES MUVESZETE, ERTEKJOGI MEGKOZELITESBEN

BEVEZET® GONDOLATOK

Unnepi kotetben illik az iinnepelt szamdra valami meglepetést nytjtani. Hosszas
tépelddés utdn arra jutottam, hogy egy, az tnnepelthez kotédd személyes élményem
koré fizom a gondolataimat. Ez az élmény a slambucfézés, és rdjottem, hogy ez a kép
annyira ,cséesygyuris’, hogy hasonlé intenzitdst emléket igazén el sem tudnék képzelni.
Gyuri ugyanis — mig a Miskolci Egyetemen volt kollégank — a rendszeressé valt évzard
osszejoveteleinken magahoz ragadta a slambuckészités feladatdt és a féz8kanalat, hogy
aztdn igazan e korilmény, mint meghatdrozé jogi tény koré csoportosuljon minden és
mindenkiazon adélutdnon. A kérdést junius tdjékdn nem is tgy tettitk fel, hogy mikor lesz
az ¢évzaré buli, hanem tgy: mikor slambucozunk? Gondolataink ezért a kovetkezékben a
slambuc koriil forognak.

1. DEMIIS AZ A SLAMBUC? A SLAMBUC FOGALMAROL

Tanulmanyunkban a mi kell a slambucba? kérdésével nem kivanunk foglalkozni. Ez
ugyanis evidenciaszimba megy ¢és felesleges kérdésekrél — mivel ezeknek értelmiik nincs
— sz6 ne essék.! Sokkal inkabb nehéz kérdés a mi kell az igazdn jé slambuchoz? vagy

1 Mondjuk éppen csak a szalonna illik-e bele vagy gazdagithaté-e kolbdsszal — ez izlés dolga.
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masképpen mitdl jo a slambuc? — az ehhez kapcsolédé gondolatkérrel mér érdemes egy
r6videbb tanulmanyt megtolteni. De csak révidet: ahogy a polgéri jog is a gyakorlati élet
tudomdnya, mely nem lehet meg ugyan némi elmélkedés nélkiil, de azért annak ellenére,
hogy a slambucrél is lehet irni, okfejteni — mégiscsak kanalazni a legjobb.

A fogalmi keretek tisztizasa — miként rendesen, egy jogi tanulmany esetében is — elsé
feladatunknak ttinik. Aztdn majd kistl — de taldn méginkabb: f§ — az igazsdg, miként a
slambuc.?

A wikipedia szerint a slambuc hajdu-bihari tdjjellegli étel, méghozzd krumplibdl
és tésztdbol késziild, szalonndval izesitett, bogricsban késziil6 pasztorétel. Ha nem
bogrécsban készitik, nem is érdemli meg — csak bitorolja — a slambuc nevet.?

Ecsedi Istvin, magyar etnogréfus igy irt a slambucrdl mintegy szdz éve: ,A magyar a
fézést kolompirhdmozassal nyitja meg. Mikor clég kolompirt meghdmozva, karikdra
vagva felapritotta, fog a pergeléshez. A sdsszalonndt apréra darabolja, egyenesen a
vasfazikba. A vasfazikat felteszi a tizre, lassan siiti, kozben kavarja, hogy meg ne égjen.
Mikor a szalonna-teperté pirulni kezd, tordelt tésztét rak bele, annal jobb, minél jobban
osszetordeli a tésztdt, belekavarja a zsirba és siiti. A zsiros tészta szépen pirul, 6 nem hagyja
félben, siiti, mig s6tétpiros nem lesz. Bizony mdr fiistol is, de a tésztaba nincs, amelyik
megégett volna ¢és fekete lenne. Leveszi a tdzrél, leteszi a foldre, kavarja, mig a siilése
meg nem sziinik. Ekkor félretolja a tésztat és egy fél kandl j6 paprikdt tesz a zsirba. A
zsir a paprikdtol erés pezsgésbe jon, a forrd zsir bordé piros lesz. Ekkor 6sszekavarja a
paprikds zsirt a piritott tésztaval, s annyi vizet tolt ra, hogy felérje. S6t tesz bele, felakasztja
a f6z6t4ra, vagy otthon réteszi a vasldbra, jé tiizet rak ald, a vékony vasfazikban gyorsan
felf6 a tészta, nem azik el. A kevés levét nemsokéra elfévi, de eddig a krumpli és tészta
is megfd. A stirt étel szuszog, sivit bel6le a goz, ezért szuszinkdnak is nevezik. A f6z6
hossztnyelti kanaléval kavarja, kiilonosen a vasfazik oldaldt és a fenekét karmolja, hogy a
stirt étel oda ne ragadjék. A tliz zsardeed valik. Az étel lassan £6, sét siilni kezd. Tobbé mar
nem a kanal a féeszkoz. A {626 leakasztja a fiilénél fogva a vasfazikat és megforgatja a siilé
tésztat. Az Osszef6tt anyag egy darabban fordul meg a vasfazékban. Ha egy-egy kis rész
a vasfazék oldalahoz ragad, kanaldval lekaparja a tobbihez. fgy sl szépen lassan. A {626
forgatja, lassan megpirul, pompés illata kinélja.”

Ez a leirds nagyon jo. Sok tekintetben igenis csécsysnek tlinik azok szamara, akik nem
olvasnak Ecsedit,* hanem a slambuc fogalma és készitésének médszertana tekintetében
egy az egyben Gyurira hagyatkoznak. Mondvan, ahogy 6 késziti, tokéletes. Minek akkor
tovabb keresgetni. Van benne igazsig.

2 Hogy voltunk a jogi logik4val... akkor most (ha Székratész halands...) f8 az igazsdg, meg a slambuc, akkor a slambuc
az igazsdg...> Huhh...

3 A wikipedia szives kozlése. Azt pedig mi irjuk, tehdt csak tudjuk... nekem mondjuk tetszik.

4 Enis csak most... (A debreceni és tiszantdli magyar ember tapldlkozésa, Debrecen 1935.)
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Azért csak haladjunk, méskiilonben nem lesz meg a tanulmany, slambucot pedig - j6
mangalicaszalonndval, igazi magyar pirospaprikdval — mégsem lehet tisztelgd kotetbe
kotni (illata viszont kindlnd, mint fentebb Ecsedi irta). Irni kell, forgolédjunk tehdt
tovibb a fogalom mentén.

2. PONTOSABBAN: HAGYJUK IS A FOGALMAT, MERT...

Széval arra prébalok kilyukadni, hogy a fogalom — ha tetszetds is — mégiscsak a felszin,
mely — igaza volt Jézsef Attildnak — gyakran fecseg, mikézben hallgat a mély. Es igaza volt
Grosschmidnak is, amikor azt mondta, hogy a térvény — amint megalkotédik — tobbé
kevésbé megtoldja, lekoti az 6t magat sugallé szempontokat. Az utébbi fordulathoz
tette hozzd Beck, hogy ilyenkor taldlkozunk pl. az érdekelnyelés jelenségével: az érdeket
megjelenitd norma és fogalom meg is merevitheti az eredeti sugallatot.’Széval a fogalom
nem minden. A slambuchoz visszakanyarodva Csécsy Gyorgy sem hisz a fogalmak
erejében: ami a slambucot illeti, szivesebben viszi a szellem erejét gydzelemre. Vallotta és
hirdette, hogy az élet tobbet mutat — tébbet kell, hogy megmutasson — magabdl, mint
ami a puszta formdkbdl kittnik. A fogalom ekként tires kehely a Iélekerd nélkiil: szavak
osszecsengés nélkiil, hozzévalok a fézémester szive nélkil... kevesebbet érnek, minden
bizonnyal. Persze, fontos a megfeleld hozzévalé — belegondoltunk mar: csak akkor lesz
hozzd vald, ha tényleg megfeleld — de ami az egybecsengést megteremti, az a lélek. Ez ad
animust a corpusnak, ez az a,spiritudlé”, mely pusztdn 6nmagaban — a testi dolgokhoz
val6 hozzdad6dasa dltal — magasabb szintre emeli a dolgokhoz val6 viszonyt. Mint azt
T6th Lajos mondta a brevimanutraditiordl: egy kevesebbet éré dologbdl tébbet éré lesz
— puszta spiritudléval.®

Alényeg — és az igazsig — tehdt odadt van. De az nincs megirva, hogy ott is kell maradnia,
ergo athozhaté.

Akik velem egyiitt dtéleék Csécsy Gyuri slambuckészitését, megerdsitenck abban, hogy
a Gyuri slambucoziskozbeni jelenlétér leginkdbb az ,atszellemiltség” kifejezésével
lehet jellemezni. Gyuri ilyenkor a téltosokhoz hasonlé réviilés dllapotéba, koznapibb
kifejezéssel élve egyfajta transzéllapotba keriilt, azzal, hogy neki ehhez elegendé volt a
slambuckészités nemes feladata, mint kihivds és nem igényelt sipot, dobot (néddihegediit
sem).” Szeme a messzeségbe révedt, strtibben 4lldogalt egyik 14bdrdl 4t a mésikra, mint
egyébként szokott, szavai megritkultak és a kevés sz6t még jobban dthatotta a bolcsesség,
mint egyébként. En dltaldban az eldkészits szakasz utdn, a szolgaltatds teljesitésének elsd
stadiumédban érkeztem Biré Gyuriékhoz: ilyenkor Csécsy bécsi mér ,,révile”™: ,Szervusz

Lacikdm... Oriilok, hogy litlak.” (mondjuk, leggyakrabban aznap — érakkal eldbb —

5 Léisd Grosschmid valahol a Fejezetek tengerében, Beck Salamonnak pedig Fejezetekhez irt glosszdjaban.

6 Amugy Grosschmid azt is mondta, hogy a fogalom szerepe ott kezdddik, ahol nem tudunk, nem értiink valamit. De
mi az, ami nem vildgos a slambuccal kapcsolatban, ha Csécesy Gyuri féz...?

7 Mondjuk a réviilést kisérd tiiz adott volt, még ha déli-délutdni és nem esti tdbortiiz, akkor is. Zenének meg Biré Gyuri
keresett megfelelét — Led Zeppelin, Deep Purple, Who vagy Kings'X... egyik sem annyira réviilés, de ez egyik Gyurit

sem zavarta.
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még taldlkoztunk a tanszéken...) ,Hogy van a kedves feleséged, Andrea?” ,Készoném
jol” LEs a gyerekek?” LOkis” Az nagyon jo, Lacikdm, a csaldd a legfontosabb.” Ennyi.
Kérdésemre, hogy késziil-e a slambuc? mar nem is emlékszem, hogy valaha valaszolt volna.
Biztos voltam benne, hogy Gyurinak ez az allapota alkotéi transz, melyet a megfelelés és a
legtobbet adni akards végya jellemez, mely éltet és gy6tor egyszerre minden muvészlelket,
Gyurihoz hasonldan. Olyan kotelem ez, melyben nem a kénytet8ség — vagyis a jogilag
szorithat6sag — hanem a szolgdltatis és a benne rejld szolgdlar ,gyok”™ a donto.

Ezéltal is nyilvanvalévé valik, hogy a szivvel-lélekkel készitett slambuc mér csak ezért sem
Hkrumplis tészta” (ha az alapvetd elhatdrolé elemet, a bogricsot nem is szdmitjuk)hanem
az alkotdelemek olyan, szinte mdar mivészi pontossiggal elegyitett dologosszessége
(0sszetett dolog), mely a keveredés — kevergetés kizdrva, legfeljebb a bogracs faldt
lehet alkalmanként megvakargatni — vegyiilés kovetkeztében a készitd személy
kivettlé alkotdereje és lélekenergidja dltal elobb szellemi magassdgokba emelkedik, majd
aldszdll, hogy utdbb az dltaliban megszokotthoz képest mindségében magasabb értéka
tiplalékként szolgdljon. Meglehet tévedek (bar nem hiszem) mégis ugy gondolom,
hogy ¢ mindségi tobblet nem annyira, még inkabb: talan legkevésbé a szakdcs kezének
koszonhetd. Sokkal inkdbb annak a finomenergidnak, mely a megszillott fézémestercket
jellemzi. Felemelni a foldi elemeket (a slambuc alkotdrészeit) az égbe, lehozni az égit (az
osszecsengésért felels osszefiiggéseket) a foldre — 6sszhangba hozni a kettét. Igy dolgozik
minden pélinka- vagy sorf6z6 mester is: a mds kezében tulajdonképpen halott anyagbdl
kémiai képletekkel le nem irhaté médon csak igy lehet (és nem mdsképpen) mennyei
élvezetet nytjtd végeredményt alkotni. Ez alkotdtevékenység, melyben minden miivésze
— éslegyen sz6 szdzéves madeirdrdl (melynek mindségére szavak mér nincsenek is)?, gonci
barackot nemes pérlatként elénk taré kististirdl® vagy slambucrdl — a tokéletesség igénye
vezet. Nem véletlen, hogy e teremté munka nemes eredményeit nem is enni-inni, hanem

dhitattal magunkhoz venni szokds, de legalébbis igy illik, leginkabb illenc¢k.

3. A sSLAMBUC ]::RT]:ZKJOGI, DOLOGI, DOLOGBANI ES DOLOGHOZI
VONATKOZASAIROL

A slambuc kapcsén — értve ezalatt az el8készitd jogviszony szakaszét (Téth Lajos),
valamint annak alanyi jogi (még nyugvo) stadiumdt és igényallapotat egyardnt — minden
kétséget kizdréan az abszolut szerkezet jellemvondsai domindlnak, ezen belil is az
éreékjogi tulajdonsagok keriilnek elétérbe. A slambuchoz valé jog ugyanis —bér jogi
irodalmi kutatisok ezt eleddig nem timasztjak ald — gyakorlati tapasztalataim szerint
egészen egyértelmiien zélogjogi jellemvondsokkal bir, ezen belul is kiakndzdsi jogi
sajdtossdgok fedezhetdk fel benne.

8  Vincsa Istvin szives kozlése, 6 felel érte.
9 Juhdsz Agi édesapjinak — génci barack palinkdjinak — jévoltdbdl személyes tapasztalat, én dllok jot érte.
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Kezdjik nyomban a ranghely kérdésével. A zilogjoggal cllentétben, melynél a
zélogjogi hatdrérték lényegében egy elméleti fogalom, a slambucot rejtd bogrics a
ranghely jogintézményének egészen fizikai, tapasztalati, mondhatni képszert (konnyen
clképzelhetd és megragadhatd) megjelenését és értelmezését teszi lehetdvé. A slambucos
bogrdcs a hatdlyos magyar jogi megolddst mintaként véve a vegyes ranghely-elv alapjan
mukédik. Ez azt jelenti, hogy a mozgd és a fix ranghely elvének kiilonleges és — nem csak
a mangalica szalonnanak ¢és a piros paprikdnak koszonhetden — magyaros keveredésével
talalkozunk. Amig az el6készit$ szakaszban jirunk, addig egyértelmtien a mozgd
ranghely domindl. Igaz, ez nem azt jelenti, hogy a mar elhelyezkedett igényjogosultak ide-
oda tolédnak (legfeljebb tolongandnak, egyébként is), hanem ugy érijiik, hogy a leendé
éreckjogi jogosultak a zdlogjog kozvetett tirgydhoz oda- és visszajarnak, felvallalva,
hogy megjelenésiik még nem jelent zélogjogi igényt, tivozasukkal pedig addigi elényos
pozicijukat egészen feladjék. Laza, leginkdbb egy naturélis obligicidhoz hasonlithaté
alig-kotelmi helyzet ez (félig-meddig obligicid, 14sd Novotni). Dologi jogi vondsok
nélkiil. Jobban belegondolva alig-ranghely ez, de kétségteleniil mozgé. Es a helyhez is van
azért koze.'” Még tisztdbban ldtva, inkabb dologhozi, mint dologbani jellemvondsokkal
bir ez a jogi helyzet, vagyis dologiasult kotelmi jogokrdl lehet itt inkdbb sz6."

Amikor azonban a szolgéltatis a teljesitést befejez szakaszba lép, a kotelezett azt készre
jelenti: ,,Kedveseim, ez elkésziilt...” - ¢ jogi tény ipso iure fordit a jogviszony képén és az
éreékjogi jogosultak nyomban a fix ranghely szabalyaival keriilnek szembe. Megengedem,
meglehetésen szabados szabdlyok ezek, de mutatnak bizonyos rendet. Aki ugyanis
egyszer — és aki alatt szerz8képességgel bird alany érthetd, tehdt egyszerti jogképesség
nem elegendd'? — ranghelyer vagyis bogricsfiilet fogort (jérulékosan beleértve a megfeleld
szed8-merdeszkoz is), a kondérbol vald kielégitési jogot méris gyakorolhatta. El8zetes
ranghelybiztositds nemigen jon szoba, a megsziint ranghely percekre sem tarthaté fenn
(pléne nem egy évre).A slambucjog magyar jogi hagyomdnyaink és a gyakorlati igények
mentén természetesen ismeri és elismeriaz azonos ranghelyen allé jogosultak egyetemleges
kielégitési jogat is: egyidSben érkez8k azonos ranghelyet kapnak.” Szokasjogi — taldn
még a pésztorviligban gyokerezé — kovetelmény azonban a bogracs filének érintése:
enélkiil a kielégitési jog nem gyakorolhatd. Kiemelésre érdemes végiil, hogy ebben a

10 Ranghoz mondjuk kevésbé.

11 Irrazélogjogi hasonlat kissé megrekedni ldeszik, de ez csak ldtszat, mely tudjuk, néha csel. Mert a dologhozi jogok — ezt
a bekebelezett bérlet és opcid gyakorlati példdin megtapasztaltuk — t8bbszor igenis felveszik, az abszolut jogi szerkeze-
tet, dologi jogi vondasokkal vértezédésitk cgyfajta atrolédase ercdménycz a kotelmek vilégébél a dologi jogok Vilégéba.
Grosschmid 6ta azt is tudjuk, hogy maga a relativ szerkezet is lényegében relativ, a dolgok intenciéja néha pont a
forditottja annak, amit elsére gondolunk. Egy kényvet téltste meg ennél komolyabb gondolatokkal errdl Ujlaki — A
latszat a jogban cimmel. Tess¢k azt elolvasni.

12 Képviseletnek azonban természetesen helye van, tehdt nem kizére, hogy valaki mds, mdsok javdra szerezzen, szedjen.
Faktikus magatartasok, redlaktusok is (tényleges tények, nem kivant rész torlendd) elbirjak a képviseletet, mely lehet
kifejezett (Rékdnak szedek...), de lehet konkludens tényck 4ltal kifejez8dd (sziildk sorbandllisa a kondér mellete
jellemzéen képviseldi mindséget hordozd joggyakorldst — is — sejtet). Kériilményekedl fiiggden vegyiil az alakzat a
harmadik személy javéra sz616 jognyilatkozat intézményével.

13 FErdekes, de egymds utén érkezék is kaphatnak azonos ranghelyet, ha az értékjogi zona — a bogrécs koriili hely - elbirja.
Ilyen jogunkban kivételesen szintén eléfordulhat, a megiiresedett ranghely részletekben is betlthetd.
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jogviszonyban a fézéedény és az alapanyagok tulajdonosdnak nincs a sajat dolgan elényos
joga,'* de ,idegen dologbeli jogokat” (a slambucbél merités jogit) 6 is gyakorolhat. Az,
hogy az idegen dologbeli jogok merev konstrukeidja, mely pl. a sajét zalogjog létét eleve
kizrn4, siirgdsen dtgondolandd, mér 1900-ban Meszlény is megmondta. Tényleg. Tehdt
igazam van.

A szdban forgd joggyakorlds egyébirant valodi kiakndzdsi jog, ahogyan azt az éreékjogok
kapesdn régi magénjogunk Csécsy Gyuri altal is gyakran felemlegetett nagy tanitdja,
Szladits Kéroly is kifejtette. A bogracsbdl valé (ki)merités rdaddsul a banyajiratok
tulajdoni  viszonyainak problémdjét meghaladva'>tovibbi tapasztalatokkal, még
pontosabban komoly kihivdsokkal is szolgdlt a kutatdk szdmdra.'®

Altaliban elfogadott tétel, hogy egy godor dsisin kiviil kevés dolgot lehet és kell
feliilrdl kezdeni (mert az alapokndl illik. Meg ott muszdj, 4ltaldban). A slambuchoz valé
hozziférés is fent kezdddik — ez mar mutatja, hogy kivételt tényleg tiir az a f8szabaly. Itt
azonban a sziikségszeriiség, a sziikségletkielégités és érdekérzékenység jogi tényeinek
komoly egyuttallisaval kell szimolnunk, melyek egymdis hatdsit nem egyszertien
felerésitik  (mint asztrolégiai képletben az oppozicidban vagyis egyiittallisban
megjelend palnétdk), hanem egymds hatdsait er8sen 4talakitjdk. Merthogy a slambuc
az értékjogi jogviszonynak olyan (kozvetett) tdrgya, mely anélkiil, hogy az cl8allitok
erre torekednének, nem homogén éreékii: benne mint osszetett dologban az értékesebb
clemek (finomabb falatok) meghatérozott rendet és torvényszertiséget kdvetve a bogracs
fala mentén sorakoznak. Ertelemszer(i, hogy a jogosultak is ebben az irdnyban kivénjak
kiclégitési jogukat gyakorolni, hogy az ,els6 az egyenlék kozott” elvet idekanyaritva
az amuigy egymdshoz képest azonos mennyiségli (tdnyérméreékdi) kimert javak a
legértékesebb elemeket tartalmazza.”” Es ezen ponton 4ll el§ az igényes és gyakorlott
slambucmeritd idegesitd dilemméja: ,vérjak még, vagy mir most egyek...” mivel a falhoz
¢sabogracs aljihoz tapadt falatokhoz utébb lehet hozzéférni (inkabb utdbb, mint eldbb).
Onként értetddik ezére, hogy feléreékelddik a masodik, harmadik ranghelyek értéke. A
(mennyiségileg egyébként biztonsigos kielégités mellett) az értékesebb értékjogi szeletek
tehat éppen nem a privilegizalt ranghelyekhez kotédnek. Ezt egy hitelintézet soha nem
értené meg. Mi is csak érezzitk az igazsdgat. Sokat gondolkodva is csak oda jutunk, hogy
ez egy rendkiviil osszetett és bonyolult maginjogi képlet, melyben — grosschmidosan
szélva — a jogi delejtlit talin soha nem fogjuk megtalalni.'®

14 Abszolut sincs, még abszeraktan sem.

15 Ezrégebben okozott 4m fejtorést — nem csak Szladitsnak, ki a binyajérat tulajdonjoga felett elmélkedett. Menyhérdesl
tudjuk, hogy ehhez hasonlé tulajdoni feladvanyokkal a svdjci pasztorok is megdrvendeztették annak idején a jogészo-
kat. Okultunk mi is - ldsd Ptk.5:17.§ (1) bekezdésének szovege.

16 S mint tudjuk, a kihivasok viszik elére a gondolkodast.

17 Kéeségtelen, hogy ez hedonista szemlélet — lehet, hogy igaza volt Niklas Luhmannak, amikor a professzionalis
intézményrendszerek kapesan az Sket vezérld elvek drcstiszasardl is emlitést tett, vagyis a jogot nem csak a jogszerti/
jogszertitlen, hanem a finom/nem annyira finom bindris kdd is meghatdrozza. Vagy ez csak nekem jutott eszembe...?

18 Hakell egyéltaldn.
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Végil igen sajitos, mar-mér téren ¢és idén tulmutatd értékek jellemzik a slambucozdst a
kielégitési jog gyakorldsa mentén is. Azon — maganjogilag kétségteleniil kivételt jelent
— ritka eset all ugyanis el8, amikor a fogyasztdvédelem a kielégitési jog gyakorldsinak
semmilyen korldtozdsit nem igényli, mi tobb: kifejezetten nem is tiiri. Csak a fogyasztok
jolneveltségének ¢és jogi miiveltségének tudhatjuk be, hogy jogisz létik ellenére a
slambuchoz valé (fentick szerint abszolut szerkezettel jellemezhetd) jogot ugyan értékjogi
természetiikéntkezelték, de nem vették sz6 szerint Szdszy tanitasat, aki szerint azalogjogok
a kirekesztd alapu kielégitési jogok kozé tartoznak. A kielégitési jog dominancidja mellett
¢ kirckesztés legfeljebb csak nyomokban volt felfedezhetd, ami a kondérhoz valé —
tirelemmel jol kiérdemelt — hozzaférés nehéz pillanataiban fel-feler8sodott. Akdrhogyan
is, igazi kuriézum, hogy ma, amikor a jogalkot6 a fogyasztéval szembeni zélogjogi
joggyakorldst a kielégitési hogy szabélyozaséval Gjra szigoritani kénytelen, a slambucozés
magyar lélekben gyokerezd &si szokdsa éppen az ellenkezd megolddssal vezet a maximadlis

¢érdekkielégitéshez.
ZARSZO GYANANT...

Filig Jimmy éta tudjuk, hogy két dolog van a vilagon, ami nem vicc: az egyik a balkezes
egyenes, amitd] zoldet lit a pasas, a masik a jobbkezes, ami ugyanaz lildba..."”” E Rejt6-
klasszikus nyomdn haladva azt mondhatjuk, taldn hdrom is van: mert az igazi (Csécsy
féle) slambuc sem az. Mert, ha a slambuc nem komoly, akkor nem is igazi, ha meg gy
késziil, ahogy Gyuri dlmodja éber transzdban — ldsd fentebb — akkor tényleg nem vice.

Fs ami szintén nem vic, hogy hidnyzik nekiink Biré Gyuri, hidnyoznak az utdnozhatatlan
hangulatban, legendds vendégszeretete mellett megejtett tanévzaré slambuc-partik,
Cséesy Gyuri fézémesteri kozremiikodése mellett. Megkoszontik mi annak idején
Neked a mesterremeket, Gyuri, de nem biztos, hogy elégszer. Azt littuk, hogy joless
izgalommal figyelted, amikor a gyereckhad és a kollégak serege (csalddostol) kielégitési
jogat gyakorolja, elégedetten, olykor vissza-visszatérve. Es az is biztosan jolesett, amikor
vendéglitonk — Biré Gyuré — a nap vége felé csak annyit mondott: ,készi haverom...”
Ebben minden benne volt. Széval, mi is koszonjiik.

Messze vagy Csécsy bécsi. Remélem, hogy a slambuckészités tudomanyét élében tartod
és gyakorlod, hogy masokat is — sokakat még, eztdn is még — megorvendeztess ezzel az
egyszert, de sziveddel-lelkeddel megtoltott étellel és élménnyel. Isten éltessen és adjon
Neked j6 egészséget, Gyurikdm.

19 Rejtd Jend: Piszkos Fred kizbelép.
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