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1. Az értekezés célkitlizése és témdajanak koriilhatarolasa

Ertekezésiink Debrecen 1693 és 1715 kozotti
buniigyeivel, azok  korilményeivel, szerepldivel,
valamint megitélésével foglalkozik.

A két valasztott datum fontos a varos életében.
1693-ban nyerte el a szabad kiralyi varosi cimet I.
Lip6ttél, de az csak az 1715-0s orszaggylilésen kertilt
beiktatasra. Ez az iddszak, a 17. szazad vége, 18. szazad
eleje igen viharos idészak volt mind a véros, mind az
orszag ¢letében. A visszafoglald habortk, majd ezt
kovetden a Rakdczi-szabadsagharc probara tették
Debrecen teherbird képességét, s sok aldozatot kdveteltek
a lakossagtol. Raadasul a tatar kan fia, galga szultan is
fenyegette a varost. Ezekkel részben Osszefiiggve,
részben fliggetleniil sok bels6 fesziiltség volt
Debrecenben. Gondoljunk csak az 1693-as tun. plebejus-
lazadasra, vagy a kollégiumi didkok 1704. jaliusi
fellizadasara. De szamos egyéb konfliktus is
megfigyelheté a varoslakok kozott. Igy példaul a
kiilonféle céhek kozott, de az egyes céheken beliil is
voltak ellentétek, de gyakoriak voltak a szomszédok és
csaladtagok  kozotti  nézeteltérések is, ahogyan
rendszeresek voltak a csapszéken lerészegedd személyek
kotekedései, verekedései is, és még sorolhatnank.

A perek vizsgalata tehat a varos legbels6bb életébe
nyjt Dbepillantast. Mi elsésorban a biintetdperek
feldolgozasara vallalkoztunk, kiemelve azonban, hogy
ezeket bar nagyrészt meg lehet kiilonboztetni,
korszakunkban a polgari és biintetOperes eljaras még nem
kiiloniilt el élesen egymastol. Vizsgaljuk, melyek voltak a
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leggyakoribb biincselekmények a varosban a vizsgalt
iddszakban, azokat milyen koriilmények kozott kovették
el, valamint milyen itéleteket hozott a magisztratus.
Emellett a perek szerepléi — elsOsorban elkdvetoi,
vadlottjai — is a vizsgalat targyat képezik.

A levéltari anyag alapjan igyeksziink rekonstruélni
a korabeli bunesetek felderitését, azok Osszetételét,
jellegét, bepillantast nyujtani a biraskodasba, biintetés
végrehajtasba. Ahol erre moédunk van, a bilinesetek
elkovetése mogott allo okokat is igyeksziink feltarni az
egyes forrasok szembesitésével, vallatasaval.

2. A felhasznalt forrasok és alkalmazott modszerek
vazolasa

F6 forrasként a varos magisztratusi jegyzOkonyveit
hasznaltuk, amelyek amellett, hogy bévelkednek a peres
anyagokban, még szdmos kiilonféle teriileten nyujtanak
bepillantast Debrecen életébe.

Hasonléan izgalmasak ¢és értékesek a varos
biintetd-torvényszeki  jegyzOkonyvei is, amelyek
Osszegytijtik a perekhez kapcsolédo tanmivallomasokat.
Ezek a vallomasok nem «csak a  korabeli
igazsagszolgaltatast segitették, de a mai kutatoknak is
fontos adatokkal szolgalnak. S ugyan a dolgozat
megirdsahoz elsdsorban a magisztratusi jegyzOkonyveket
vettiik alapul, kutatdsunk masik {0 pillérét ezek a
jegyzokonyvek képezték.

Forrasként hasznaltuk még a varos vizsgalt
idészakra vonatkozd népszamlalasi iratait is, remélve,
hogy segithetnek beazonositani a perek szerepldit,
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valamint ugyanezzel a céllal nyultunk a polgarkonyvhoz
(Matricula civium) is, amely 1707-t61 kezdve nyujt
adatokat a varos lakossagarol.

Az igazsagszolgaltatas és perek megértéséhez
elengedhetetlen a helyi viszonyok, a koriilmények
megismerése. Ebben sokat segit két korabeli munka,
amelyek szdmos izgalmas — példaul Debrecen akkori
helyzetére és a hdborus idoék okozta problémdkra —
vonatkozd részletet feltarnak. Az els6 Barta Boldizsar
1666-ban megjelent Rovid Chronica cimii munkaja, a
masodik pedig a Hajdu-Bihar Megyei Levéltar altal
1987-ben kiadott Debrecen siralmas dllapotanak
megvilagitisa 1685-1696, amely a varos jegyzbje és
kivalo diplomataja, Posalaki Janos négy irdsat kozli,
¢letrajzzal ellatva.

A forrésokrél szélva nem feledkezhetiink meg a
varos mar kiadott magisztratusi jegyzokonyveirél sem.
Ezek rendkiviil alapos és kitart6 munka eredményeként
szlilethettek meg, s az els6é fennmaradt — azaz az 1547.
évi — jegyzOkonyvt6l kezdve teszik elérhet6vé a
nagykozonség szdmara is e forrasokat. Legujabban az
1626-27. évi jegyzOkonyv keriilt kiadasra.

A vizsgalt magisztratusi jegyz6konyvek — a maguk
0sszesen kozel 4000 oldalaval —, s a benniik szerepld
perek anyaginak feldolgozasa igen hosszadalmas
folyamat volt, amelyben nagy segitséget nyujtottak a
hasonlo forrasanyagra épiilé munkak.

Microsoft Excel  tablazatkezeld program
segitségével rendeztilk adatbazisba a biinesetekhez,
pereskedésekhez  kapcsoloddo  fontosabb  adatokat,
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informacidkat. Feltiintettiik a perek szerepldit, az esetek
targyaldsanak  id6pontjat, azt, hol taldlhato a
jegyzokonyvekben, a blincselekmények,
statutumszegések tipusat, végezetiil pedig a perben hozott
itéletet, valamint, ha volt valami rendkiviili vagy
szamunkra fontos informacié a bejegyzésekben — példaul
sulyosbitd vagy enyhité koriilmények emlitése —, azok is
helyet kaptak a tablazatban. Az 4tlathatosadg érdekében
tablazatunkban szam- ¢€s szinkddolast alkalmaztunk.
Eltéré szinekkel jeloltik a kiilonféle biincselekmény
tipusokat, valamint a perek szerepldit nemiik szerint,
illetve a targyaldsok idépontjat is honapok szerint.

Az egyes fejezetek megirdsakor — de mar a korabbi
tanulmanyok elkészitésekor is — kiilon adatbazisokba
gylujtottiilk a tablazatban régzitett pereket, ligyeket, ezzel
is megkonnyitve és felgyorsitva a biinesetek fajtainak
vizsgalatat, amely igen hasznosnak bizonyult munkank
soran.

Kiilon  adatbazisba  gyGjtottik a  biinteto-
torvényszéki jegyzokonyvek kozel 1800 oldalnyi anyagat
is, feltiintetve, hogy kik allitottak a tanukat és kik ellen, a
datumot, azt, hol taldlhatoak a jegyzOkonyvekben,
valamint, hogy hany tanut hallgattak meg, s koziiliik
hanyan voltak azok, akik nem tudtak semmit sem
elmondani a kérdezettekrél. Ezek mellett pedig a tantk
nevét is rogzitettiik. De hasonldéan jartunk el a
népszamlasok, illetve a polgarkonyv adataival is.

Az esetek, perek besoroldsdban elsdsorban a
felhasznalt szakirodalmakra tdmaszkodtunk, helyenként
eltérve ezektdl. Bar e munkak nagy segitséget nytjtottak
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a csoportositdshoz, igy is szembesiiltiink bizonyos
nehézségekkel a kategorizalds soran. Tobbek kozott
elirdsokkal, hidnyos perkivonatokkal, gyakori, tobbszor
eléforduld nevekkel, vagy éppen egymastdl nehezen
szétvalaszthato karomkodasokkal és becsiiletsértésekkel.

A perek csoportositasa soran szem el6tt kellett
tartanunk, hogy a korabeli emberek teljesen mashogy
gondolkodtak, mint mi. Szemiikben a vagyon volt
mindennek az alapja, s rendszerint a biintetésbdl indultak
ki, éppen ezért nagyon nehéz szétvalasztani az ligyeket.
Mi, annak érdekében, hogy minél jobban megértsiik
ezeket a pereket, s minél atlathatobb kategorizalast
alkalmazhassunk — de a forrasok szerint is igy logikus —,
elsésorban a bilinesetek mai felosztasat vettiik alapul.
Ahol bizonytalansag meriilt fel az iigyek besorolasaval
kapcsolatban, ott az itélet megszovegezése, valamint a
kiszabott biintetés alapjan hoztuk meg a dontést.

Ezek alapjan hét nagyobb kategoridba soroltuk a
vizsgalt eseteket, amelyeken beliil — ahol erre sziikség
volt — tovabbi alcsoportokat alakitottunk ki. A kategoriak
a kovetkezok:

1. Er6szakos bilincselekmények (élet és testi épség
ellen elkovetett biincselekmény)
1.1. Emberdlés
1.2. Testi sértés, verekedés, rendbontas

2. Lopas és tolvajokkal valo szovetkezés (tulajdon
elleni biincselekmények)

3. Karomkodas, szitkozodas és mas vallasellenes
biincselekmények



3.1. Istenkaromlas, karomkodas
3.2. Egyéb vallas elleni blincselekmények

4. Becsiiletsértés, ragalmazas, mocskolodas
4.1. Sértegetés, szidalmazas
4.2. Ragalmazas, mocskolas

5. Pardznasag ¢és a hazassdg szentsége elleni
vétkek (a csalad rendjét és a nemi erkdlesot
sértd blntettek)

6. Boszorkanysag, varazslas

7. Egyéb blincselekmények
7.1. Tz okozas
7.2. Zendiilés, partiités
7.3. Kotelességszegés (kiilon a polgari és a
hivatali)
7.4. Tilalmak, kereskedelmi szabalyok
athagésa
7.5. Szokés, szoktetés, varosba visszaszokés
7.6. Csavargas
7.7. Hamis iratok

3. Az értekezés tudomanyos eredményei

3.1. A kiilonféle biincselekmények gyakorisaga

A felhasznalt forrdsok alkalmasnak bizonyultak
arra — amellett, hogy paratlan élményt nyujtott a
tanulmanyozasuk —, hogy felvazoljuk beldliik az egyes
blincselekmények és  vétkek gyakorisdg szerinti
megoszlasat. Nem szabad azonban megfeledkezniink
arr6l, hogy a jegyzOkdnyvben szamos olyan bejegyzés is
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talalhato, amelyek nem tartalmazzdk a vadat, sem
semmilyen, az elkovetett — vagy feltételezett —
biincselekményre, vagy a kialakult konfliktusra
vonatkozo részletet, hiszen ezek csupan a perek
kivonatai. Igy vizsgalatunk targyat azok a perek
képezték, amelyeket — a legnagyobb igyekezetiink és
legjobb tudasunk szerint — beazonosithattunk.

Vizsgalt idészakunkban a leggyakoribbak kétség
kiviil a nemiséggel kapcsolatos biincselekmények voltak
Debrecenben a maguk 457 esetével. Ezek legtobbje
hazassagtorés volt (113 eset), majd ezt kovette a
szajhalkodas (94 eset), a hazassag el6tti nemi kapcsolat
(76 eset), majd a ritkabban eléforduld bigamia (22 eset)
¢s kerités (12 eset), valamint a csupan néhany perben
rogzitett szodomia (4 eset), er6szakos nemi kozosiilés (4
eset), veérfertdzés (3 eset), bestialitas (2 eset) ¢és
vadhazassag (1 eset). A felsoroltakon kiviil itt talaljuk
még azokat az tligyeket, amelyekben a vadlottra parazna
személy vallott (18 eset), vagy tudva pardznaval éltek (9
eset), illetve paraznaknak segitettek, 6ket védelmezték (7
eset).

Nem sokkal maradt le a 441 becsiiletsértéssel
Osszefliggd ligy sem, amelyek ugyan a delicta privata
cselekmények, vagyis a maganbiintettek koz¢ tartoztak,
azonban fontosnak éreztiik bemutatasukat, mivel talalunk
koztik magisztratusi pereket is, valamint igen
hangsulyosan vannak jelen a jegyzokonyvekben, igy
feltételezhet6en a korabeli debreceniek életében is. Ezek
kozott az ligyek kozott  tobbségben  voltak a
rdgalmazasok, mocskoldsok, de az ,egyszerl”
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sértegetések is meglehetésen gyakoriak és valtozatosak
voltak.

A harmadik leggyakoribb a tulajdon elleni
blincselekmények  csoportja, amelybe 384 esetet
soroltunk. Az elkovetdk — a fennmaradt adatok szerint —
leggyakrabban valamilyen ing6sagot, haszndlati cikket
vittek el (102 eset), majd ezt kovette a joszaglopas (63
eset), a pénzlopas (44 eset), a termény és takarmany
eltulajdonitasa (33 eset). A jegyzokonyvi bejegyzeések
szerint joval ritkdbban indult eljaras élelmiszer, illetve
bor ellopasa miatt (8 eset). Rendszerint egyszeri
tolvajlasokrdl olvashatunk, de eléfordultak specialisabb
elkovetési modu lopasok is. Ezek kozott talaljuk a
rablast, utonallast (17 eset), a sikkasztast, vagyont érintd
csalast (7 eset), az orgazdasagot (4 eset), valamint az
erszény- ¢€s zsebmetszést (2 eset). De idetartoznak a
tolvajoknak segitd, veliikk szovetkezd személyek elleni
perek is (7 eset).

A tulajdon elleni blincselekményeket jelentosebb
lemaradassal koveti a 283 blaszfémia ¢és mas
vallasellenes blntett. Ezek nagytobbsége istenkaromlas
vagy karomkodas, szitkozddas volt (235 eset), s csupan
toredékiik volt az egyéb vallasellenes cselekmény (39
eset). Utobbiak kozott leginkabb hamis eskiivok, vagy
Isten nevét mas médon — réd valdo megesketéssel — hiaba a
szajukra vevok elleni (24 eset), valamint {inneprontas
miatti pereket (7 eset) taldlunk, s csak elvétve fordult eld
szentségtorés (2 eset), temetd megszentségtelenitése (2
eset), vagy a vallas gyalazasa (1 eset).



A kovetkezd a sorban a 268 ¢€let és testi épség ellen
elkovetett blincselekmény. Az idetartozd 45 emberdlés
tobbsége egyszerli emberdlés volt (32 eset), amelyen
beliil talalunk kozonséges (17 eset) és mindsitett (15 eset)
eseteket is. Mellettiikk — a bejegyzések szerint — biztosan
elkdvettek négy rablogyilkossagot, valamint két
kegyetlen, aljas gyilkossdgot is. A verések, erdszakos
cselekmények 4ldozatait tekintve gyakoriak voltak az
intézkedd varosi szolgdk és tisztviselok elleni tamadasok
(37 eset), valamint a csalddon beliili erészak is (21 eset),
és szamos kocsmai verekedésrodl, utcai 0sszetiizésrol is
olvashatunk.

Ezek utan egy nagyobb ugras figyelhetd meg, €s a
ritkdbb biincselekmények és vétkek kovetkeznek. 122-
szer talalkozunk a hivatali vagy a polgari kotelezettség
megszegésével, elmulasztasaval, 96-szor valamilyen
statatumszegéssel, 38-szor boszorkanysaggal,
varazslassal Osszefiiggd esetekkel, 24-szer szOkéssel,
szOktetéssel, 16-szor partiitéssel, 12-szer hamis iratokkal
kapcsolatos vadakkal, 11-szer csavargassal, valamint 10-
szer tlizokozassal.

3.2. A buncselekmények megitélése

Az ekkor még tisztan reformatus varos és lakossaga
¢életét atjarta a hit, a vallds. Ennek nagy szerepe volt az
egyes  blincselekmények  megitélésben, szigor
biintetésében, ahogyan abban is, hogy egyaltalan mit
tekintettek biinnek.

A bevett biintetések kozott a halalbiintetés tobb
fajtajat is megtaldljuk, igy példdul hazassagtorok,
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erdszaktevok, bigamistdk vagy gyilkosok esetében a
lefejezést, rabloknal vagy kiilondosen nagy értéket
ellopoknal az akasztast, de ritkabb esetben, elsdésorban a
boszorkanysagért, valamint a szodomidért vagy a
bestialitasért elitélteknél a maglyan vald megégetést,
karomkodoknal a megkovezést, s6t egy gyilkossagi
iigyben golyo altali halalt is.

A magisztratus azonban rendszerint igyekezett
elkeriilni, hogy barkit halalra itéljen, s csak az altaluk
legindokoltabbnak tartott esetekben hozta meg ezt a
dontést. Kiilonbséget tettek a szandékosan €s a véletlentil,
gondatlansagbodl elkovetett emberdlések kozott, valamint
azt is mérlegelték, hogy kinek mekkora szerepe volt a
blincselekmény elkdvetésében, illetve — €s ez nem csak
az emberdléseknél volt igy — hogy szamukra kétséget
kizardéan sikeriilt-e bizonyitani a blinosséget. Az
itélethozatal soran figyelembe vették a perbe fogottak
eloéletét is, hogy kovettek-e el hasonldé vagy mas
blincselekményeket korabban, s azt is, hogy latnak-e
es¢lyt a megjavulasra. Az is befolyasolta a magisztratust,
hogyan deriilt fény a cselekményre. Ha ugyanis az
elkovetd magatdl jelentkezett, hogy megvallja blinét, az
enyhitdé koriilménynek szdmitott, és enyhébb biintetéshez
vezetett. De a szenatorok nem maradtak érzéketlenek a
csaladtagok konyorgésére sem, ahogyan a befolyadsos
partfogok szava is sokat nyomott a latban egy-egy itélet
kiszabésakor.

Az erdszakos blincselekményeknél, ha maganvadas
perekrdl beszéliink, akkor a pénzbirsag — leggyakrabban
a hatalmaskodas 100 forintos biintetése, vagy a 40
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forintos vérbirsag —, s a hozza parosulhatd borbély altali
kezelési koltségek megitélése volt a leggyakoribb
biintetés. Ezzel szemben a magisztratusi perek esetében
altalaban testi fenyitést alkalmaztak, amelyhez testi sértés
esetén szintén kapcsolodhatott pénzbirsag.

A tulajdon rendjét sértdé bilntettek elkdvetdinek
tobbségére szintén testi fenyitést szabtak ki, amelyhez
parosulhatott valamilyen egyéb megszégyenitd biintetés
vagy kitiltas is. De a nyakvasba ¢és a kalodaba tétel
egyediili biintetésként is tobbszor szerepel a vizsgalt
forrasokban.

A karomkodas, szitkozodas bilintetésében mar e
néhany vizsgalt év alatt is figyelhetd meg valtozas. Mig
1704-ig a falora iiltetés volt a leggyakoribb megtorlas,
addig az ezt kdvetd években a verés, megcsapatas, amely
utan az elitélteket tobbszor ki is tiltottak a varosbol. Ezek
mellett a nyakvasba vagy kalodédba allitas, az utcankénti
végighordozas, valamint az ekklézsia kovetés is
gyakorlatban volt. Az egyéb wvallas elleni blinok
elkdvetdinél is hasonld bilintetéseket latunk, igy elokeriil
a testi fenyités, a nyakvasba allitas és a kitiltas is. A
hamisan eskiivoket pedig rendszerint
szalmakoszoruzassal, esetenként a Debrecenbdl térténo
kikoszoruzassal biintették.

A Dbecsiiletsértés leggyakoribb szankcidja a 100
forintos nyelvvaltsag volt. A vétkesnek olykor meg is
kellett kovetnie a sértett felet, amelyhez péarosulhatott
reverzalis adasa is, de a nyakvasba allitas is bevett
biintetésnek szamitott. Ez utobbihoz furatozast vagy
palcéazast is kiszabhattak, de erre rendszerint akkor kertilt
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sor, ha az illet6 karomlo szitkokkal szidalmazott valakit,
vagy a varos dolgaban eljar6 személyt sértegette. A
parazna néket pedig gyakran a nyelviiknél fogva vitte ki
a hohér a biintetés helyére, ha artatlan — vagy annak vélt
— férfira vallottak.

A csalad rendjét és a nemi erkolesot sértd blintettek
miatt elitéltek egyébként leginkabb szintén verést kaptak
tettikért. Ezzel egyiitt jarhatott a varosbol valo kicsapas,
kitiltas is, valamint alkalmakként — rendszerint a
tobbszoros visszaesoknél — megbélyegzés is.

A boszorkdnysdg, vardzslds  biintetése a
maglyahalal volt a korszakban, azonban az altalunk
vizsgalt perek vadlottjainak tobbsége elkeriilte a
kivégzést, ehelyett leginkabb kitzték, kiverték Oket
Debrecenbdl. Ennek oka 4altaldban a nem elégséges
bizonyitas volt.

Az altalunk egyéb biincselekmények kozé sorolt
esetek rendkiviil soksziniiek, ebbdl adodoan a kiszabott
biintetések is igen valtozatosak. A tlizokozas esetében
példaul a vizsgalt forrasok nem is eclegendbek a
leggyakrabban alkalmazott biintetés vagy biintetések
meghatarozdsdhoz. A fennmaradt itéletek kozott tobb
kiillonféle modszert is latunk, de mindegyiket csak
egyszer. Igy szandékos tiizokozasnal testi fenyitéssel,
véletleniil, gondatlansagb6l esett tlizkarnal falora
iiltetéssel és nyakvassal — mindkét esetben meg kellett
kidltania az elitéltnek, hogy mit tett — valamint vasra
verve végeztetett, egy évig tartd kdézmunkaval
talalkozunk. Annyi bizonyos, hogy a vizsgalt
jegyzokonyvek szerint egyik perbe fogott sem érdemelte

12



ki tettével az elvetemiilt gyujtogatoknak  jard
halalbiintetést.

A zendiilok és partiitdk is halalt érdemeltek a
korabeli megitélés szerint, azonban a magisztratus ettol
még komoly zendiilés esetén is eltekintett. A Kiszabott
biintetés rendszerint igy is sulyos volt, az elitélteket tobb
esetben szalmakoszoruval ¢és az utcdkon torténd
veégigvezetéssel szégyenitették meg, mieldtt kitiltottak
dket Debrecenbdl.

A statGtumszegéseknél az esetek sokféleségébdl
addédoan a szankciok is igen valtozatosak voltak. A
komolyabb vétkek — példaul a bérlimitacio figyelmen
kiviil hagyasa, kereskedelemre vonatkozo szabalyok
athagasa — 200 forintos birsdgot, de akar a polgarjog
elvesztését is eredményezhette. A varosi hasznos jogok
megsértéséért pedig bevett biintetésnek szamitott a 40
forintos birsag €s ugyannyi napi fogsag. De eléfordultak
enyhébb itéletek is.

3.3. A perek szereploi

A perek szerepldinek vizsgéalata sajnos nem az
elézetes varakozédsainknak megfelelden alakult. A
kutatasba bevont forrdsok nem bizonyultak elégségesnek
a  vadlottak és  gyanusitottak,  valamint a
biincselekményekben még érintett személyek
tanulmanyozéasihoz, életkoruk, szarmazasuk vagy éppen
tarsadalmi  hatteriik meghatdrozdsdhoz. A  vizsgalt
jegyzdkonyvekben szerepld perek tobbsége ugyanis nem
elég jol dokumentdlt ahhoz, hogy ezekre vonatkozdan
messzemend kovetkeztetéseket vonhassunk le. Sok
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esetben sajnos biztos informaciot csak az érintettek
nemére vonatkozéan kapunk.

Vizsgalatunk kezdetén nagy reményeket fiiztiink a
biintetotorvényszéki-jegyzokonyvekben felsorolt tanuk
neveinek és adatainak a perekben is szerepld személyek
azonositasara  torténd  felhasznalasahoz, azonban
csalodnunk kellett.

Hasonl6 mondhaté el a varos népszamlalasi
iratairol, valamint a polgarkonyvrél (Matricula civium)
is, amelyek esetenként hasznosnak bizonyultak ugyan, de
a gyakori nevek ¢és a jegyzOkonyvek e téren mutatkozo
sziikszavusaga miatt a legtobb vadlottal kapcsolatban
nem  vezettek eredményre. Annyi  bizonyosan
megallapithatd, hogy a blincselekmények vadlottjai és a
perek szerepléi kozott a legkiilonfélébb tarsadalmi
rétegb6l szdrmazdé embereket talaljuk, még ha
nyilvanvaldéan nem is ugyanolyan aranyban.

Legbiztosabban az elkoveték nemek szerinti
megoszlasat tudjuk megallapitani. Ezek alapjan lathato,
hogy bizonyos blinok, vétkek elkovetése melyik nemre
volt leginkabb jellemz6. A boszorkanysag, varazslas
miatt perbe fogottak kozott dontd tobbségben voltak a
ndk, ugyanis a 40 megvadolt személy koziil 32 volt nd és
minddssze 8 férfi. Hasonloan magas a perbe fogott ndk
ardnya a csalad rendjét és a nemi erkdlesot sértd
biintettek elkovetdi kozott. Az 507 érintett személy koziil
323 volt n6 és 184 férfi.

A tobbi biincselekmény tipusndl azonban
rendszerint ennek ellenkezéje figyelheté meg. Kivételt
képez még az egyik alcsoport, ugyanis az italméréssel
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kapcsolatos statutumszegések miatt torvényszék elé
allitott 79 személybél 50 wvolt né és 29 férfi. A
szokéseknél és szoktetéseknél pedig ugyanannyi férfi és
ndi perbe fogottat talalunk, 12-12-t. Azonban a tdbbi
biincselekmény elkovetdéi kozott egyértelmiien férfi
tobbség figyelhetd meg.

A zendil6k és partiitdk kozott mar csak férfiakat
talalunk. A legtobb emberolést is feérfi kovette el, s
jellemzéen 6k hajtottak végre a nagyobb fizikai erdt,
valamint az olyan fegyverhaszndlatot megkdveteld
blincselekményeket is, mint a rablas vagy az utonallas.
De a kocsmai és utcai verekedésekben is 6k vettek részt,
ahogyan a csaladon beliili erdszak és a varos szolgai ellen
elkovetett timadasok elkovetdi is zomében férfiak voltak.
gy aligha meglepd, hogy az élet és testi épség ellen
iranyuld blincselekmények 278 perbe fogottjabol 244-en
voltak férfiak és minddssze 34-en nék. Hasonléan magas
a férfiak aranya a karomkodads vagy mas vallas ellen
elkdvetett blin miatt térvényszék elé allitottak kozott. A
262 személybdl 227-en voltak férfiak és 35-en nok.
Ugyanigy emlithetjiik a kotelességszegést, ahol a 151
eléallitott személy koziil 121 volt férfi és 30 nd, valamint
a tulajdon elleni biincselekményeket is, ahol a 311 f6
kozott 247 férfit, illetve 64 not talalunk. A tiizet okozdk
kozott is nagyobb a férfiak szdma, 14-b6l 11. A
vadlottakat vizsgalva a hamis iratokkal visszaéloknek is
kozel haromnegyede keriilt ki az erdsebbik nem
képviseldi koziil, a 21 f6bd1 csupan 5 volt nd.

A perbe fogott becsiiletsértoknek mar kozel 35%-a
nd volt, a 411 személybdl 141, s ardnyuk a csavargassal
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vadoltak kozott a 36%-ot is atlépte, bar igy is mindossze
négyen voltak a 7 férfi mellett. Ha a statatumszegéseket
Osszességében nézziik, akkor a ndk ardnya — a mar
emlitett italméréssel kapcsolatos vétkeknek
,.kO0szonhetden” — mar a 40%-hoz kozelit, azaz 53 néi
vadlottrol beszélhetiink a 81 férfi mellett.

3.4. Debrecen biraskodasa a vizsgalt években

Forrasainkat vizsgalva jol lathato, hogy a
varosvezetés még e haboras idokben is helyt tudott allni,
s nagy gondot forditott a biraskodas zavartalan
menetének biztositasara. Ezt nem csupan a perek nagy
szdma ¢s valtozatossaga mutatja, de az ezt célzd
intézkedések is.

A korabbi évek rendszertelenségéhez képest 1700-
ban mar megfigyelhetd a torekvés a rendszeres,
elsésorban hétfon, csiitortokon és szombaton megtartott
torvényszeéki iilésekre. Ezt a kialakuld rendszerességet
egy 1700. januari végzés igyekezett eldsegiteni ¢és
megtartani, majd egy 1701. januari rendelet
véglegesiteni. A vizsgalt évek anyagabol az is kidertil,
hogy a varosatydk folyamatosan {igyeltek a
hatékonysagra, s ha ugy tapasztaltdk, hogy egy per
lefolytatasanal az igazsagszolgaltatds gordiilékenységét,
megfeleld mentetét akadalyozd probléma meriilt fel, nem
tétlenkedtek. = Azonnal megalkottdk a  probléma
elhéritdsdhoz sziikséges 1j rendeletet, hogy a jovében ne
forduljon elé hasonlé még egyszer.

Az sem kérdéses a vizsgalt pereket tanulmanyozva,
hogy a peres eljardsban jelentds szerepet jatszott a
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nyomozas, a bizonyitékgylijtés, tehat valoban a
nyomozoelvii (inkvizitorius) eljarasi rendszer volt a
meghatdroz6 a korabeli debreceniek itélkezésében. Ezt
egyrészt a szakértdé tanik — babak, borbélyok -
nyomozasba torténd bevonasa tamasztja ala. E szakértok
véleményét, vizsgalatuk eredményét nagyon komolyan
vette a magisztratus, s az itéleteket is ez alapjan hoztak
meg.

De nem csupéan a személyek, holttestek vizsgalata
szamitott bevett nyomozasi modszernek. Tobb példat is
talalunk arra vonatkozoan, hogy masféle pereknél is
fontosnak tartottdk kideriteni, mi is tortént valojaban. igy
egyebek mellett a tlizeseteknél is alapos vizsgalatot
végeztek. Tobbek kozott amellett, hogy megvizsgaltak az
érintettek kemencéjét, annak bizonyitékait, lathato jeleit
is megszemlélték, hogy a kemencében gyujtott tiizet
alaposan eloltottak-e. Valamint a tliz keletkezésének
helyét, a tlizvész kiindulopontjat is fontosnak tartottak
meghatarozni.

Az eljaras sordn a tanuktol is igyekeztek minél
tobbet megtudni. Ezek a vallomasok a borbélyokéhoz,
babakéhoz hasonldan szintén jelentdsen befolyasoltdk a
perek kimenetelét. Itt azonban nem szabad figyelmen
kiviil hagynunk azt sem, hogy a megkérdezettek is
emberek voltak, akiknek megvoltak a sajat érdekeik, s
eléfordult, hogy igyekeztek megvédeni szeretteiket,
esetleg rossz szinben feltlintetni ellenségeiket, vagy
kisebbnek  bedllitani  sajat  szerepliket  egy-egy
biincselekménnyel kapcsolatban. A kutatds soran mi is
tapasztaltuk, hogy bizonyos tanuk — elsGsorban a
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csaladtagok — szavahihetdsége megkérddjelezhetonek
latszik. A tanik  személyének  alkalmassagat,
Osszeférhetségét €ppen ezért a magisztratus is vizsgalta,
mérlegelte.

El6térbe keriilt az irasbeliség is a perek soran, s az
okirati és egyéb irasos bizonyitas is egyre elterjedtebb
lett. De az tigyvédek meghatarozo szerepe, ¢s szamuknak
mar e né¢hany év alatt megfigyelhetd novekedése is a
szakszerliség iranti igény megerdsodését mutatja.

A korabeli Debrecen biraskodéasat tanulmanyozva
érdekes kettdsség figyelheté meg. Bar egyre inkabb
megmutatkozik a szakszerliségre valo torekvés —
torvénykezés menetének, gordiilékenységének
biztositasa, szakértok, ligyvédek kiemelt szerepe —, S nem
az artatlansagot, hanem a blindsséget kellett bizonyitani,
a biintetések célja tovabbra is az elrettentés, a
megszégyenités, s nem a nevelés volt. A nyomozas €s az
igazsag kideritésének elotérbe helyezése mellett még
mindig talalunk példat hihetetlen torténetek és
tantivallomasok alapjan elitélt, majd maglyan megégetett
boszorkanyokra vagy hazassagtorésért lefejezett perbe
fogottakra.

A hatérozatokat, itéleteket vizsgalva azonban mégis
megjelenik a nevelés gondolata, hiszen szdmos itéletben
feljegyezték, hogy az elkovetdnek sajait maga vagy
masok  konyorgésére megkegyelmeztek, azzal a
reménnyel, hogy jo utra tér.
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