Havas Ldszlo

A rémai irodalom egy magyar tud6s szemszogébol

A kézelmiltban nagy és fontos véllalkozds valdsult meg a magyar Gkorkutatds-
ban: elkésziilt az antik latin irodalomnak eddigi legteljesebb és ugyanakkor 6ndlld
hazai osszefoglaldasa Adamik Tamds: Romai irodalom, -1V, Budapest, Seneca Ki-
adé, 1993; 1994; 1994; 1996, amely a romai irodalmat tekinti at a kezdetektol
egészen a Romai Birodalom bukdsdig. A vallalkozds jelentdségére mi sem mutat
rd jobban, mint az a koriilmény, hogy nélunk az ilyen attekintések eddig altalaban
vagy forditasok voltak, mint pl. a mdr megjelenése idején is meglehetdsen érdek-
telen Tronszkij-féle irodalomtérténet, vagy pedig vitathaté értékd tudomany nép-
szerisitd frasok késziiltek a targyban, mint Falus Robert munkaja, akinek nemcsak
értékrendije volt mar a maga idején is eléggé avitt, de szerzdje gyakran még el sem
olvasta az dltala bemutatott miiveket, akar csak magyar forditasban is, a hatalmas
nemzetkozi szakkutatasrol pedig szinte tudomdst sem vett. Az Akadémiai Kiado-
nak volt ugyan egy tervezett vildgirodalom térténete, amelyben a romai irodalom
bemutatdsara is jeles hazai kutatokat vontak be. Am ez a kézikdnyv egész€ben ta-
lan el sem késziilt, megjelenése pedig elmaradt. Ezek utin mindenkinek el kell is-
mernie, hogy Adamik Tamds (a tovdbbiakban: A.T.), az ELTE klasszika-filologiai
professzora nagy hordereji munka elvégzésére véllalkozott, amikor szinte tobb
ember feladatat kitevd teljesitményt végezve el, megirta az antik latin irodalom tu-
domanyos igényfi és részletes torténetét, amint arr6l mdr a t6bb mint ezer lap ter-
jedelem is tandskodhatik. Ennek a nagyszabdsu alkotdsnak az értékét az sem csor-
bithatja, hogy Borzsdk Istvan még az 1940-es években kozzétett két témaba vagod
kotetet, am ezek az irasok a megjelentetd sorozat lehetSségei miatt eleve korlato-
zott terjedelmiiek voltak, s mira sziikségképpen még az idd is részben el kellett
hogy jarjon felettiik, hiszen napjainkban a klasszika-filoldgia teriiletén is meghat-
vanyozodtak a kutatdsok. Mindez A.T. irodalomtorténetének igazi aktualitast ad, s
ha munkajat sikertilt kelld szinten elvégeznie, akkor a szerzé eleve elismerést, sot
dicséretet varhat el, miként ezt valdban meg is érdemli, ahogy ez egyértelmiien
megmutatkozik akkor, ha alkotdsdt goresé alatt koriiltekintébben megvizsgaljuk.

A miinek a kovetkezd pozitivumai a legszembetiindbbek.

El&szor is nyilvanvalé a mi kiegyenstilyozottsaga, ami kézikonyv esetében
eleve elengedhetetlen kovetelmény, mert itt a szerz6 semmiképpen sem vallalhatja
az ismeretterjesztd, vagy a monografikus jellegii frasok szubjektivizmusat, hanem
targyilagosan minden fontos tényt és szempontot mérlegelnie kell. A.T. ezt teszi,
amennyiben nem korldtozza gondos szaimbavételét a romai irodalomnak az iroda-
lomtérténetekben is gyakran kedvezményezett arany- és eziistkorara, hanem Kko-
riiltekintGen foglalkozik mind a latin nyelvi irodalom kezdeteivel, mind pedig a
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birodalom késdi alkotdsaival és életmiiveivel. Ennek bizonysaga. hogy az archai-
kus kornak mintegy harmadfélszaz lapot szentel a szerzd, s a csdszarkorvégi iro-
dalom targyaldsa is tobb, mint haromszaz lapon torténik, ahogy az arany- és eziist-
kornak is kb. ennyi jut. Igy a latin nyelvii irodalom kibontakozdsat semmiképpen
sem érezziik el6addsdban véletlenszeriinek, s a kései antik 6rokség is eléggé jol
korvonalazédik a szemiink el

Masrészt kétségteleniil megmutatkozik a munka tudoméanyos megalapozott-
saga. is. A bibliografidbdl is kideriil, hogy a szerzé szamos részletkérdésnek vé-
gezte el sajat maga a kiilon szakszer( vizsgalatat, s ahol ilyen elémunkalattal nem
sz.e.lrf}olhatolt, ott legaldbb a friss szakirodalmi ismeretekre igyekezett alapozni.
Kiilondsen szembedtls, ahogy A.T. megprobilja szervesen beépiteni bemutatdsai-
ba a régebbi s djabb magyar kutatdsi eredményeket. Ebben ritka j6 példat mutat,
minthogy nalunk nem annyira az elddok megallapitisaira szokds hivatkozni, mint
inkabb a kilfoldiek vizsgdlataira, még akkor is, ha az & eredményeik semmivel
sem latszanak megalapozottabbaknak, jobban kimunkaltaknak. Ezzel A T. — na-
gyon helyesen — egyfajta hazai talajbdl szarmazé rémai irodalomtorténeti hagyo-
manyt is teremtett, szigortian kirostdlva azonban mindazoknak a magyar szerzSk-
nek az irasait, akiknek dolgozatai nem bizonyultak idétallénak. Ez a megkozelités
nem vezet azonban valamiféle provincializmushoz, mert A.T. tébbnyire gondosan
¢pit azért a nemzetkdzi kutatdsokra is, noha a hazai konyvtdri lehetéségek vi-
szonylagos korlatozottsiga miatt ezt talin nem sikeriilt mindig naprakész médon
megtennie. A szerzo arra is gondot forditott, hogy sajat megdllapitdsait egyértel-
miien elkiilonitse masok eredményeitél. E téren talin a kelleténél egy kicsit to-
vibb is elment, mert fGleg a késdbbi kotetekben a nagyszami hivatkozas mar al-
kalmanként kissé zavarja az élvezetes olvasist.

Szerencsére ez az utébbi mozzanat nem kiiléndsebben szir azért szemet,
mert A.T. munkdjdra inkdbb az olvasmdanyossdg: a lendiiletes, j6 stilus a jellemzd.
Ez teszi lehetdve, hogy bir a szerz6 alkotdsa tudomdnyos igényd, mégis egy szé-
les mivelSdni vagyo kozonséghez is sz6lni tud, s6t az Gsszefoglalds arra is alkal-
mas, hogy a felsdoktatdsban kifejezetten tankonyvként hasznaljdk, igy pl. a latin
szakos képzésben &s a vilagirodalmi oktatdsban egyardnt. Az ehhez sziikséges jo
attekinthetdséget szolgilja mindegyik kotet vilagos felépitése, tagolsa, elrende-
zése, amelynek kialakitasihoz A.T. feltétleniil kamatoztatta Kit{ind jartassagat az
antik retorikdban is, ahol ez a szempont is meghatdrozé szerepet kap. Egyaltalin
az 6 irodalmi megkozelitésének is egyik legfontosabb, alapvetd szempontja a sz6-
noklattani iranyelv, valamint ehhez kapcsoléddan a kiilonféle stilusnemek szem
elStt tartdsa, tdrsitva mindezt az tjabb nyelvészeti vizsgdlati eljarasokkal, pl. a
s%emiotikéva] stb. Ettd] persze A.T. bemutatdsaval nem keriil hittérbe a torténeti-
ség elve, amely — mint lthattuk — az egyes kotetek korszakoldsit is alapvetden
n}eghatzirozza, am a szerzd ezt a rendezd elvet ligyesen tarsitja a mifaji szempon-
ti elrendezéssel. Ebben némiképp hasonléan jar el, mint legutébb M. von Al-
brecht, akitol azonban 6 feltétleniil fiiggetleniil alakitotta ki koncepeidjat, mert el-
sO kotete alapszovegének megformdlasakor A.T. még nem ismerhette a német
szakember id6kdzben megjelent hatalmas kétkétetes szintézisét, amelyet bibliog-
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rifidjaba csak utélag vehetett fel (v6. 145. 1.). Ugyanigy tobbi kotetének alapszo-
vege is mar azt megeldzbleg egyiitt kellett hogy legyen, miel6tt von Albrecht
munkéja megjelent volna. Természetesen elképzelhetS lett volna ettdl eltéro tago-
lis is, mint pl. az, amelyet az egyik legfrissebb kiadvany tartalmaz, amelyet az
olasz kutatds mihelye adott ki Lo spazio letterario di Roma antica cimmel (Roma,
Salerno Editrice, I-V, szerk. G. Cavallo, P. Fedeli, A. Giardina) a "80/90-es évek
forduldjan, s amely Gjszerdien foként az irodalmi szoveg megsziiletésére, kialaki-
tisdra ill. terjedésére, recepciGjdra valamint aktualizaldsdra irdnyitja a figyelmet.
A.T. munkdjabol kétségkiviil hidnyzik az efféle uttord feldolgozasi mod, am
ugyanakkor ki kell emelniink, hogy a magyar tudds azért kdvetkezetesen utal az
egyes latin szerz6k munkdinak korabeli kozonségfogadtatdsara, szoveghagyoma-
nyozddasara s vilagirodalmi hatasara.

Az eddig elmondottak, amelyekhez hasonlé tényeket még boségesen tovibb
sorakoztathatndnk, egyértelmien igazoljak: az ismertetetendd kézikonyv kiemel-
kedd teljesitménye a magyar okorkutatdsnak, s méltan nyerte el 1997-ben a Mardt
Kiroly-dijat. Mégis a recenzens nem rejtheti el bizonyos kérdésekben kiilonvéle-
ményét sem. ahogy vannak a munkdban bizonyos targyi tévedesek is, amelyek
elészamlildsit az indokolhatja, hogy a jeles munka megérdemli az ismételt kozzé-
tételt, amikor megszabadulhat majd néhdny mostani szepldjetol.

Ami az archaikus kort bemutato elsé kétetet illeti, ebben 6rommel idvozol-
hetjiik a rémai irodalom fogalmdra €s korszakolasira vonatkozd igen vilagos el-
méleti fejtegetéseket, amelyekben a szerzd helyesen tesz kiilonbséget Roma és a
Rémai Birodalom irodalma, valamint az idében tdgabb latin irodalom kategoridja
kozott. Fejtegetéseivel alapvetden egyetértiink, csak azzal drnyalnok, hogy az
elbbi felfogds jegyében a rémai irodalom fogalmdba valdjdban a birodalom terii-
letén széles kirben elterjedt rémai eszmeiségli gorog nyelvi irodalom is beletar-
tozhatnék, amelynek targyaldsatél azonban A.T. tartozkodik, dgyhogy & végil is
az antik latin nyelvii irodalom torténetét késziti el. Azt is nehéz egyértelmi hata-
rozottsdggal leirni (legaldbbis a 11. lapon, mert drnyaltabban fogalmaz a 29.. L),
hogy Réma alapitasa Kr.e. 753-ban volt, ill. hogy a latinok egy halottaikat eléget6
torzs volt, mig a szabinok egy temetkez0. J6 érzékkel mutat ra A.T. viszont a ro-
mai irodalomnak a kezdetektd! érzékelhetd Gsszetett jellegére, am ez mai ismere-
teink alapjan mér nehezen tekinthetd egy tiszta erkolesi szarazfoldi paraszti tarsa-
dalom és kultira termékének. Az 1960-as évek Gta fokozatosan j kép bontakozik
ki Rémardl, amely mar legalabb a Kre. 2. évezred masodik fele 6ta lakott korzet
volt, s kapesolatba hozhaté nemcsak a helyi bronzkori Appennin-kultdrdval, ha-
nem a mykénéi gyarmatositdssal is. A vaskor idGszakdban sem csak gorogck és
italikusok taldlkoztak itt, hanem fellethetd volt egy foniciai emporium is, amely-
nek Melgart kultusza Héraklés/Hercules tiszteletével olvadt dssze. Ezért az sem
zérhaté ki, hogy e vidéken az {rdsbeliség is elGbb bontakozott ki, mint azt a kozel-
miiltig feltételezték. Minthogy a legrégibb gordg felirat jelenleg az itdliai Gabiibol
ismert, ezért lehet, hogy a gorog iras valdjdban itt alakult ki a foniciaiakkal valo
érintkezés sordn, s ez az iris Romdban is hamar ismertté valhatott, mert a hagyo-
mdny nem véletleniil tarthatta: Romulus és Remus Gabiiben tanulta meg az irast
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és az olvasast (v6. Plutarchos, Romulus, 6). A rémai irodalom alapjaul szolgald
szines civilizacio tehat akdar még Osszetettebb és koraibb is lehet, mint ahogy azt
AT, egyébként a 1ényeget helyesen felismerve, gondolja.

Néha A.T. il kategorikus megfogalmazasa okoz szamunkra gondot. Pl. ami-
kor ekképp szovegez: «A humanista kor nagy érdeme, hogy ... jo kiaddsokban
kozreadta az antik irodalom alkotdsait eldbb kddexformaban ...». Mint ismeretes
az un. [tali, tehdt az itdliai humanista kéziratok elég sok nehézséget okoznak a
szOveghagyomanyban és a -kritikaban, ugyhogy e kéziratokat gyakran értékelik
deteriores-nak, s ez a gyengébb mindség — legaldbbis egy résziikre — 4ll is, noha
az Ujabb kutatdsoknak valoban sikeriilt azt is kimutatniuk, hogy recentiores non
sunt deteriores, vagyis. hogy az djabb kddexek nem feltétleniil rosszabbak is, ami
azonban nem zdrja ki, hogy megannyi humanista manuscriptumnak igen csekély
az értéke. '

Az elsd kotet talan a folytatassal sincs mindig teljesen Osszhangban. Az
elobbiben A.T. 9. korszakként «A latin nyelvii keresztény irodalom virdgkora, a
pogany restaurdcio irodalma» periodusrol beszél, ami a zaré kotetben ugyanigy
nem talalhaté meg. Nyilvan a szerz6 latdismodja idékozben pontosult, mert rajott,
hogy a latin nyelvl keresztény irodalom késébbi virdgkordrdl is beszélhetiink,
igaz, nem a rémai irodalmon beliil.

Kissé hidnyosnak érzem a bevezetd elméleti fejezet ,.Bibliografia”-jat, ahol
nem szerepel 1972-esnél frissebb munka, noha a késGbbiekben a szerzé utal az
1982-es Cambridge History of Classical Literature-ra (1I: Latin Literature, kiad.
E.J. Kenney — W.V. Clausen), s fentebb mar felhivtuk a figyelmet a Lo spazio... hi-
anyiara is, de jol lehetett volna kamatoztatni G.E Gianotti egyik irasat is (Per una
storia delle storie della letteratura latina, I-11, Aufidus, 1988, 47-81; 1989, 75-103).

Idonként persze a szerkesztGi apromunka elmaraddsdt kell sajnalnunk. Ezzel
magyarazhatunk ugyanis bizonyos kovetkezetlenségeket. Egymas mellett szerepel
pl. gorég szerzék hol latinos, hol gérégds névformaja, vo. 29. 1.: Diodorus Sicu-
lus, de ugyanakkor: Halikarnassosi Dionysios all kozvetleniil mellette.

Maskor anakronizmusra, pontatlan adatra vagy éppen sajtéhibara gyanakod-
hatunk. Servius Tullius koraban valoban beszélhetiink mar ,olajfaiiltetvények-
ré1”? Az olajfa ismerete ezt ugyanis nem feltétleniil jelenti. Tudtommal nem mint-
egy 1000 (42. 1.) etruszk felirat maradt rank, hanem az etruszk nvelvemlékek sza-
ma kb. 9-10000 kozott mozog. Itt feltehetdleg egy 0 lemaradt. A 67. lapon hibas
az archaiques irasmaodja, s feltehetSleg szamitogépes leirasbol eredhet. A gall ta-
madas idopontja a 71. lapon ,Kre. 390 kéril”, de a 74-en ,Kre. 390-ben”. A
paterfamilias-t nem kellene inkabb két széban irni (77. 1.), noha persze az elébbi
irasmad is ismert? Pontatlan az a megfogalmazas, hogy «az egyik consult 367-t6l
plebejusokbdl vilaszthattaks (83. 1.), mert kotelezd volt, hogy az egyik consul
plebeius legyen, csak a masik lehetett patricius is, bar ez mar nem volt eldiras.
Kissé értetlentiil dllok szemben a szerzo ezen megfogalmazasaval: «a varos egész-
séges vizzel valo ellatasa haborus id6ben pozitivan befolyasolhatta Réma polgara-
inak ontudatat» (86. 1.). Sejtjiik, hogy ez mit kivanna jelenteni, de ezt arnyaltabban
kellene megfogalmazni, anndl is inkabb, mert a kztarsasig ezen idészakaban R6-
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mat sohasem ostromoltdk, €s ennek veszélye is csak egyszer meriilt fel. Appius
Claudius kapcsan A.T. helyesen hivatkozik Ferenczy E. nemzetkézi elismertségii
munkdssagadra, idézve tobb jeles tanulmanyat, 4m hianyzik osszefoglalé munkija,
amelyet egyesek ugyancsak megbecsiiléssel fogadtak (From the Patrician State to
the Patricio-Plebeian State, Bp., 1976, vé. J.-C. Richard, Gnomon, 51,1979, 401-
403). A Kre. 3/2. sz.-ban még llyricum-rdl és nem Illyriardl beszélnek a latin for-
rasok (96. 1.). Ugyanitt hibis ez a megfogalmazas: ,,III. Antiochos pergamoni ki-
raly”, mert IIl. vagy Nagy Antiochos a Seleukida Birodalom uralkodGja volt, s
Pergamonban ekkor mir az Attaliddk voltak hatalmon. Menandrosszal kapcsolat-
ban inkabb csaknem egész darabok fennmaraddsarél beszélnék (101. 1.). Latino-
san inkdabb Bacchanalia-t irnék a kis kezd6bet( helyett (120. 1.).

A.T. kdnyvének egyik nagy erénye a sok, jol megvalasztott szévegillusztri-
ci6. Szakkonyvrdl 1évén szd, természetes, hogy ezek a részletek latinul keriilnek
idézésre, mivel azonban a konyv szélesebb kézonségnek is sz4l, ezért a szerzd for-
ditisban is megadja a textusokat. Am ez nem is olyan konnyi feladat, mert sok
szoveghely még sohasem jelent meg magyarul. Ezért szamos alkalommal A.T.-
nak sajat tolmdcsoldsban kell reprodukdlnia megannyi részletet, gyakran nehéz
ritmikdja koltsi szovegeket. A kivald tudds tobbnyire ezt a feladatét is bravirral
oldja meg, még ha tolla itt-ott taldn meg is bicsaklott (vo. pl. 142. 1.).

Neéha viszont a kozelmiilt torténeti terminoldgidja 1atszik némiképpen kisér-
teni a megszovegezésben, pl. middn ezt litjuk: «a nagy szénokok a rémai uralko-
do osztaly, az arisztokracia tagjai koziil keriiltek ki» (147. 1.). Mér az djabb mar-
Xista torténeti kutatas is évtizedek ota hangsilyozta, hogy az antik Réma tarsadal-
ma egyaltalin nem volt modern értelemben vett osztalytarsadalom, az azonban va-
I6ban igaz, hogy a legkivalbb romai szénokok a «senatori rendbdl» keriiltek ki,
amely viszont alapvetéen jogi kategéria volt, nem pedig tdrsadalmi, ahogy A.T.
megfogalmazdsa sugallni ldtszik. Ugyanebbdl a kdzegbdl keriilt ki a legtobb ré-
mai torténetiro is, akik azonban el&szor azért fordulhattak a gorég nyelvhez, mert
ez volt akkor «a torténétirds nyelve», hiszen igy irtak ekkor torténelmet Baby-
I6nban €s Egyiptomban is, nemcsak Romdban (mas magyardzatot ad errél A.T,,
vo. 147. 1.). Ma mdr az id6sebb Cato kordval kapesolatban sem vig igazin egybe
az okortorténeti kutatasokkal ez a mondat: «Az olesé sziciliai, afrikai és hispaniai
gabona eldrasztotta Italiat, ezzel az itdliai gabonatermelés héttérbe szorult, ami az
itdliai mezdgazdasdgi termelés szerkezetének az dtalakitdsdhoz vezetett» (156. 1.).
Ett6l egymastdl fiiggetleniil nagy mértékben eltérs eredményre vezettek Szerge-
jenko, Kuziscsin, White, Dohr és mdsok kutatdsai, bebizonyitva, hogy a tengeren-
tili gabona csak néhdny tengerparti nagyvarosba meg a hadsereghez jutott el, s az
Appennin-félsziget belsejének mezdgazdasagi termelését szinte érintetleniil hagy-
ta. A tdlhaladott dlldspontot taldn az is magyarazhatja, hogy itt a bibliogrifidban
nem taldljuk a magyar okorkutatds e tdrgyban legitfogébb munkajit, Maréti E.
konyvét (vo. Az itdliai mez6gazdasdgi drutermelés kibontakozdsa, Bp., 1981).
Igazi «nagybirtok»-rol ekkor Itdlidban (v6. 158. 1.) alig beszélhetiink, amit a lari-
Jundium sz6 hianya is ékesen bizonyit a korabeli latin nyelvben. Az A.T-t6l e vo-
natkozasban felvazolt kép majd talan szazadok miilva lesz valdsagos.
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Kétségkiviil jol megrajzolt portrét ad Terentiusr6l A.T. Helyesen utal Mardti
E. Terentiana tanulmanydra is, am épp ennek kapcsan hidnyolom Trencsényi-
Waldapfel 1. Adelphoe-dolgozatinak emlitetleniil hagyasat (AntTan., 4, 1957, 1-
28). hiszen a tudomdnyos vita épp ekoriil bontakozott ki. Igaz, kozds tanarunk e
dolgozatanak eredményeit a Phormio bevezetdjébe is bevette, am a részletesebb
dokumentdcio az elobbi irasban taldlhatd, akarhogyan értékeljiik is azt. Minden-
esetre e munka francia nyelv{ valtozatit (AAHung., 5.1957, 129-167) azért ma is
meg szokta emliteni a kiilfoldi szakirodalom. Mostansdg ugyan — helyesen — a
kutatas inkabb a mialkotisok szerkezeti, gondolati, altaldban véve: esztétikai
elemzésére fordit nagyobb gondot, am azért az sem érdektelen, hogy egy alkotas
milyen torténeti-politikai feltételek kozott sziiletett meg, mert ez is ad egyfajta fo-
g6dzot. A maga idején persze ennek a szempontnak a tilhajszolasa szerencsétlen
dolog volt, miként azt Trencsényi-Waldapfel tobbszor megtette, de vizsgalatainak
bizonyos hozadéka azért ma sem tévesztendd szem eldl.

Szamomra esetenként zavarélag hat néhany rémai-latin terminus technicus
magyaros irdsmaddja, mint pl. koldnia, szendtor, szenatusi arisztokracia, diktator
stb. Ez id6nként mar-mar mas jelentést latszik sugallni, mint az eredeti kifejezés,
hiszen a szo ilyen alakban valé felbukkandsakor egy tajékozatlanabb olvasé nem
biztos, hogy onkormanyzati jogéllasu antik vdrosra gondol, mert inkabb a modern
torténelem kolonizaldsa iranyaban fog asszocidlni. Ezért ilyen és hasonld esetek-
ben megdrizném az eredeti irasmodot: colonia, senator, senatus, dictator stb.

A munka szép kiallitasu kdzrebocsatasardl gondoskodd Seneca Kiadd részé-
10l az is helyes eljaras volt, hogy mind a négy kétethez j6l hasznalhaté névmutatot
csatolt, amely eleget tesz mind a kézikonyvvel szemben tdmaszthatd igénynek,
mind a tankony vként valé alkalmazast megkonnyiti.

A masodik kotet a klasszikus vagy pogdny rémai proza (Cicero, Sallustius,
Caesar, Livius) és kaltészet (Lucretius, Catullus, Vergilius, Horatius, Ovidius, elé-
gikusok) aranykordval foglalkozva, nagyobb lehetdséget biztosit A.T.-nak arra,
hogy ne szinte kizardlag az irodalmi élet bemutatdsdra dsszpontositsa figyelmét,
hanem, hogy gondosan és finom esztétikailag érzékkel feltarja, vagy a korabbi ku-
tatasok figyelembe vételével rekonstrualja a viligirodalom tobb jeles alkotdsanak
miivészi szerkezetét, felépitését, ill. filozofiai, eszmei hatterét, ill. ezzel egybefo-
no6do irodalmi szovetét. A szerzG pontosan tudja, hogy az antik alkotdsok a miivé-
szi és a meggy6z06 hatds érdekében tudatosan alkalmazzak a szamszerli kombina-
ciokat szem eldtt tarto szerkezeti elrendezéseket, alapoznak bizonyos asztroldgiai
meggondolasokra és elképzelésekre, miként arra igen eredeti modon foként
Bollok Janos kutatasai hivtak fel nalunk a figyelmet. A.T. filozofiai vonatkozéso-
kat boncolgaté fejtegetései is tobbnyire tartalmasok, még ha a terjedelmi korlato-
zottsag szamdra nem teszi is lehetové olyan mélységek elérését, mint ahogy azt —
mondjuk — A. Michel, C. Lévy vagy pl. J. Leonhardt vizsgalodasai kapcsan meg-
figyelhettiik.

Mindazonaltal a munka e talan legszinvonalasabb részében is akadnak vitat-
hato pontok. «70-ben Spartacus rabszolgafelkelése keltett rémiiletet» (12.1.) — ir-
ja AT, ami azért meglepd, mert ez az esemény Kr.e. 73-71-ben soport végig Ita-
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lian, s 70 mar Pompeius és Crassus stabilizaciét eredményezd consulatusianak éve
volt. Cicero szdmara a szélasszabadsidg még a res publica libera-val jart egyiitt, a
res publica szamara nem jelentette kizardlag a koztarsasigot, hanem altaldban:
.az allamot” (14. 1.; igy a 45. 1.-on sem «koztarsasdgot», hanem «dllamot» fordita-
nék). Cicero Verrina-inak kozzétételét sem pusztdn a hatalmas Osszegyjtott
anyag motivalta, hanem «e pamfletek» publikélésénak megvoltak az elég jol meg-
ragadhat6 politikai inditékai is. A. Grilli és mdsok eredményei megkerdoleh,z[ek
azt az elképzelést, hogy a De legibus nagyjabdl a De re publica-val lenne egyidds,
vagyis 52-bdl val6 lenne (igy pl. in: Cicero 6roksége, 61-70, de mar kordbban is
PdP, 145, 1990, 178 skk. — tovabbi bibliogrifidval). Mondhatunk magyarul Iulia
nemzetséget (37. 1.)? A gens [ulia-t én magyarul Iulius nemzetségnek vagy a
luliusok nemzetségének forditanim. E helyett a megfogalmazas helyett «63-ban
az id6s Lutatius Catulus nagy banatara pontifex maximus-sza vilasztottik» (38. 1.)
konkrétan ezt irnam: ,,63-ban legy6zte L. C.-t a p.m. vélasztason”, ami vilagosan
mutatja Caesar ekkori népszerliségét. A 40. lapon ezt olvashatjuk: «46 tavaszén
megverte Cato seregét Thapsosnal ... s Caesar egyeduralkoddva valts. Cato valé-
jaban az uticai praesidium parancsnoka volt, Thapsosndl Caesar ténylegesen
Caecilius Metellus Scipio felett aratott donté gy6zelmet, s ezt kovetSleg nem jogi
értelemben lett egyeduralkodo, legfeljebb ilyen helyzetet élvezett. A nem sokkal
Kr.e. 55 utdn elhunyt Catullus életében beszélhetiink «diktator Caesarrél» (95. 1)
még akdr atvitt értelemben is? Francidul nem Catull, hanem Catulle (105. 1.). Ha
Aristotelésre gondolunk, vajon eléggé megalapozottnak tiinhetik ez a megallapi-
tas: «Varro az 6kor legnagyobb polihisztora» (109.1.)? Esetleg Rémaé, amennyi-
ben mégis ragaszkodnink a fels6fokhoz. A Varro-kiadasok koziil szimomra hi-
anyzik J.P. Cébe 1972- tc'ii folyamatosan megjelend korszakos munkdja: Varron,
Satires Menippées. (121. 1.). Tarsadalomtorténetileg nehéz értelmezni Sallustius
ezen szocidlis meghatarozasit: «Csalddja nem volt senatori rend(i», ami annyit je-
lent, hogy vagy a lovagrendhez, vagy a plebs-hez tartozott. Epp ezért megleps a
folytatds: «s&t az is elképzelhetd. hogy gazdag plebejus réteghez tartozott» (133.
l.). Ez magatdl értetdd6. Itt tobbet mondott volna a homo novus definicié (bar vo.
137, 1., ami viszont e vonatkozdsban kevés), osszekapcsolva a Cicerdval torténd
parhuzamba allitdssal. Egy ilyen jellegli vizsgdlathoz kitiing alap lehetett volna az
irodalomtorténésznek is szamottevd T.P. Wiseman konyve: New Men in the
Roman Senate 139 B.C. — 14 A.D. (no. 372). Sallustiusszal kapcsolatban egyéb-
kent tdlan a kmabbl magydl kutat.lxbol tobbet 1s fel luhetett vo]na haszna]m (vo
Auouslus dpja Uyelmeke memzuletcaukm mar nem volt lovagrendl (149. 1.), mert
67-ben quaestor volt, 63-ban aedilis, s igy tagja kellett lennie a senatusnak.
Octavianus «27-ben lemondott diktatori hatalmarél» — irja A.T. (149. 1), ami fél-
reérthetd, mert 6 — Caesarral ellentétben — valéjaban sohasem volt dictator. Kis-
s¢ pontatlannak litszik az a megfogalmazés is, hogy Augustus «ldtszolag visszadl-
litotta a koztarsasagi rendet... a rabszolgatartd (ha[almd)t rabszolgai felett» (150.
L), itt egyfeldl az allamhatalomrdl van igazabdl sz6, masfeldl azért a rabszolga-tu-
lajdon elég stabilnak mutatkozott, néhany, inkabb kivételes esetet leszamitva. Ver-
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gilius sirverse nem az Eklogdkra, a Bucolicdra és az Aeneisre utal (161. 1.), hanem
a Bucolica helyére a Georgica irandé. Nikandros munkajanak gorog cime: Gedr-
gika (172. 1.). Az Antendr névforma helyett Anténdr a helyesebb atiras (175. 1),
ugyanigy a metriotes helyett a metriotés (197. 1.). Magam a Hor,, carm., 3,30
deducere-jében OsszeegyeztethetSnek tartom a rriumphus-ra és a colonia-alapitas-
ra torténd utaldst, ugy, ahogy ezt Takdcs Ldszl6 vetette fel nagyon helyesen egy
szegedi el6adasaban. A név helyesen Korchmdros és nem Korcsmaros (235. 1.). A
Fabiusok csaladja helyett pontosabb: nemzetsége (254. 1.). Egy javasolt kiegészi-
tés: 1986-ban Livius 11. kv.-ébdl is elSkeriilt toredék (284-5. 1.).

Az egész mi egyik legfébb erénye lendiiletes, €lvezetes nyelvi megformdlt-
sdga; Ugy is lehetne mondani: a szerzének j6 a stilusa. Epp ezért kr, hogy idon-
ként kissé enged A.T. a koznyelwsegnek ami foként a mesél, elmesél ige, vala-
mint a komoly melléknév dllandd és nem mindig igazin megalapozott haszndlatd-
ban mutatkozik meg.

Ugyancsak jeles munka az irodalomtorténet harmadik kétete, amely az
eziistkorban tarja elénk a romai irodalom képét. Ennek a résznek az az egyik leg-
f6bb érdeme, hogy nem igyekszik tgy beidllitani e korszakot, mintha e periodus
miivészi termése valdban Iegalabb cgy jelentékeny fokkal alatta maradna a meg-
el6z6 periodusnak. A.T. meggydzden emeli ki a csdszarkor elsd szazadanak iro-
dalmi komplexitasat, szinességét, azt, hogy mennyire bovelkedett a nagy és szé-
les, mély vilagirodalmi hatdst mutaté alkotasokban, életmiivekben, olyan csticstel-
jesitményeket is produkdlva, mint amilyen f6ként Tacitusé. Ennélfogva az eziist
mindsités az aranyhoz képest elsGsorban nem annyira értékkiilonbséget fejez ki,
mint inkdbb a stiluseszményben, a megformélds mddjaban és a gondolatisdgban
megmutatkozoé eltéréseket.

Nehény problematikus mozzanata persze ennek a résznek is van, pl. itt is
akadnak elirasok, mint az, hogy O. Ribbeck, «A rémai kéltészet torténete» 1. ter-
mészetesen nem 1981-ben jelent meg, hanem 1891-ben (9. 1.). Szamomra kissé
modernizalo ugy beszélni Petroniusrdl, Martialisrél és Tuvenalisrdl, mint «e kor-
szak realistairdl» (11. 1), vagy ha mdr igy tesziink, akkor ezt igyekezni kellene va-
l6ban megragadhatéva tenni az olvasd szamara ott, ahol ezt eldszor széba hozzuk.
A 14. 1.-on a .maganlevél” kitételt tollhibanak vélem az ,.irodalmi vagy a fiktiv le-
vél” helyett. Auguatus idészaka kapcsan néha nem artott volna egyértelmiien tisz-
tdzni, hogy mikor van sz6 Kre.-r6l és mikor Kru.-rél (vo. pl. 48. 1.). Lulidrél,
«Augustus €s Scribonia lanyd»-rdl azt irja A.T., hogy 37-ben eljegyezték M. An-
tonius fiaval, Antylusszal (48. 1.). Tudtommal viszont Octavianus linyat Kr.e. 36-
ban jegyeztek el M. Antonius Antyllusszal (a névformdrdl 1. Plut., Ant., 71). Nyil-
vanvalé szedési hiba a menmdacio, ahova indokolatlanul keriilt be a masodik m
(52. 1.). A Velleius Paterculus kiaddsok koziil hianyolom Hellegouarc’h kivilé
munkajat (I-11, 1982), melynél ma aligha van jobb. Phaedrusszal kapcsolatban fel
lehetett volna tintetni M. N6jgaard munkajat (1967), ill. P. Grimal idevagé egyik
dolgozatat is (67. 1.). Hdportoni Forré Pal Curtius Rufus-forditisakor talan utalni
lehetett volna az 1988-as fakszimile kiadasra, ill. egy tigabb, elméleti horizontba
helyezve a kérdést, Kecskeméti G. és mdsok munkijara: Romai szerzok 17. sziza-



602 Havas Laszlé

di magyar forditasai (1993). Szamomra nem egészen vilagos, hogy «Augustus ko-
rdnak tudomdnyos irodalma» mint fejezet, miért épp ebben a kotetben kapott he-
lyet, mert kronoldgiailag az el6z6 kotetbe kivankozott volna (81. sk.). Nehezen tu-
dom értelmezni ezt a kitételt is: «a Kru. 1-2. szazadbdl alig maradt fent valami a
... gazdag orvostudomanyi szakirodalombol» (84. 1.). Galénos munkdssaga alap-
vetden a Kr.u. 2. sz.-ra esik, s igen sok alkotdsa maradt rank. Igy elirdsra gyanak-
szom: A.T. a latin nyelvii orvosi irodalomra gondolhatott. E részben meg kellett
volna emliteni Kadar Z. és Szabé Arpad munkdjat, amely az antik természettudo-
mannyal foglalkozik (1984). Meg kell jegyeznem, hogy maig sokan vitatjdk: a fi-
lozofus Seneca apja valoban foglalkozott-e torténetirassal (113, 1.). Az idéologie
impérial esetében a jelz6 végérdl lemaradt az -e (150. 1.) Petroniusszal kapcsolat-
ban elég jelentdsnek érzem P. Grimal munkadit ahhoz, hogy mind idevagé konyvét
(1977), mind valamelyik tanulmanyat szerepeltettem volna. Manapsag nem annyi-
ra Suidas lexikont szokds irni, mint inkabb Suda-t, (igy taldljuk egyébként mar
A.T. IV. kotetében is — 20. 1.), bar 1. tjabban: A. Ruiz de Elvira, Suidas, y no «la
Suda», Myrtia, 12, 1977, 5-8, aki a régebbi forma mellett tor lindzsat. Pontosan
utal A.T. a iuvenalisi esetleges nona aetas koriili vitara, bar magam azon a véle-
ményen vagyok, hogy e vonatkozasban a szakkutatas még nem mondta ki a végle-
ges dontést, ahogy a problémahoz djabban is volt hozzaszélas, vo. Hoffmann Zs.,
in: Studia varia, Szeged, 1998, 73-75, akinek fdlvetése azonban még tovabbi bi-
zonyitékokat igényelne. Az ifj. Plinius kapcsan talan szerencsés lett volna egy
pontosabb utalas a poetae novelli-re (220. ill. 224. 1.). A 231. l.-on elirds az E.
Léfevre, mert a névmutatoban mér helyesen Leftvre all. Szubjektive kész vagyok
elfogadni A.T.-nak ezt a fejezetcimét: A rdmai torténetirdas csicsa: Tacitus (233.
1.), am a modern torténelemkutatas elveinek valojaban Tacitus ugyanigy nem felel
meg, mint Livius, s ezzel parhuzamosan mindketten a torténeti szépproza két kii-
16nbozE6 valfajat képviselik, éspedig a maguk nemében a legmagasabb fokon.
Ezért kettejiik kozt donteni féként esztétikai értékkategoriak dolga, amelyek jelen-
tosége koronként viltozik. Mindehhez még hozzaveszem A.T. egy masik fejezet-
cimét is: A pogdny tdrténetirds csticsa: Ammianus Marcellinus... (IV. 165. 1), s
akkor egy kissé ugy kell latnom: az irodalomtorténész historiografiai vonatkozas-
ban tdl bdkezien ill. szubjektiven banik a «csticsok»-kal. S ami a térténetirast ille-
ti, e vonatkozasban szerzénk a kelleténél talan jobban megbizik T.J. Luce szemlé-
letében, mint e téren egyaltalan nem elhanyagolhaté hazai hagyomanyainkban,
noha itt esetleg megtéveszt elsé benyomasom.

M. Manilius tanitokolteményének magyarra valé atiiltetésébdl egy hianyzo
magyar forditas igéretes korvonalai sejlenek fel, bar idénként azért bizonyos kol-
toi finomsagok elmaradnak, igy az alliteracidk egy kissé elvesztik jelentdségiiket,
vO. caelum curru, propria... pellimus, vagy coniungere caelo... descendit deus,
amibdl a magyar szovegezés elég keveset tud visszaadni, még ha egyébként sorai
konnyedén és elegansan gordiilnek is (vo. 23-24. 1.). Velleius Paterculus vox
publica-janak «a koz szocsOvéx-vel torténd visszaadasat ugyancsak nem a legsze-
rencsésebb megoldasnak vélem (51. 1, vo. 52. 1. is). A latin md Housman-féle ki-
adasaval kapcsolatban érdemes lett volna azért feltiintetni, hogy ez val6jiban egy
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djrakiadds; a kovetkezetesség kedvéért a literary-t nagy kezd6betiivel irnam, ha
utdna History van, s jelzem, hogy idSkozben Alfoldy G. munkdja magyarul is im-
mar hozzaférhetévé valt (mindez: 26. 1.).

Foleg torténeti vonatkozasban fordulnak elé vitathaté szovegezések. Igy az
iddsebb Senecdrdl irva, a szerz§ szinte azt latszik sugallni, hogy a lovagrendiség
alapja a tehetds anyagi helyzet volt (27. 1.), holott C. Nicolet nagy munkdja ota tud-
Juk, hogy e vonatkozasban legaldbb ennyit nyomott a latban a szarmazas, az erkol-
csiség ill. az elldtott feladatkér. Kissé anakronisztikusnak tiinik fel szamomra Vale-
rius Maximusrol, hogy «a forradalmi mozgalmak» ,,héseit ... igencsak elmarasztal-
ja” (3/4. 1), hiszen a latin nyelvnek még szava sem volt a modern «forradalom» fo-
galmara, még akkor sem, ha a res novae-t ma tébbnyire igy is szoktuk forditani.

Az értelmezésben is lehet idénként vitatkozni. A colores-nak valéban van
«stilusarnyalatok» jelentése, de az id. Senecdnal a hivatkozott részben vajon nem
inkabb azzal az értelemmel kellene-e operilnunk, hogy a védelem az érveléssel a
tényeket kedvezd szinben tudja feltiintetni (a controversiae-n kiviil vé. pl. Quint.,
4,2,88; 12,8.6; Tuv., 6,280) (31.1.)?

Az utolsé kotet a késé csdszdrkor irodalmdval foglalkozik, s mar cimével is
szemmel lathat6lag érzékeltetni kivanja, hogy e periédus irodalmi termését sem-
miképpen sem tekinti pusztdn a hanyatlds gyiimélcseinek, ami — a magam véle-
ménye szerint is — a legjobb megkézelités, mert az imperium Romanum politikai
és ezzel kardltve sok tekintetben megmutatkozd katonai és gazdasagi hanyatldsa,
elerdtlenedése nem feltétleniil hozza magdval a miivészetek és a gondolkodas el-
sorvadasat, sterilizdlodast, vagyis életképtelenségét és terméketlenné valdsat, ha-
nem fokozatosan kialakul egy olyan antik keresztény kultira. amely a maga vitali-
tasaval az eurdpai civilizacié alapja lesz: nemesak részben uj szellemiséget tes-
tesit meg, hanem képes friss miifajokat és miiformékat kibontakoztatni, amelyek
majd messze tilmutatnak a Rémai Birodalmon. Mindez A.T. koényvében kimond-
va-kimondatlanul benne van. A szerz§ igyekszik megannyi jelensegnek kell§ fi-
gyelmet és elemzést szentelni, mégis e korszak valddi gazdagsaga sem teszi lehe-
tové minden fontos személy, munka és folyamat részletes bemutatdsit a szerz
szdmara, igyhogy legjobb igyekezete ellenére is maradnak frasiban nem egyértel-
muen tisztazott részletek.

Igy pl. szimomra nem megnyugtatéan megindokolt: miért teszi A.T. a késé
csdszarkori irodalom kezdetét Traianus haldla utdnra és Hadrianus trénra lépése-
nek idejére. Igaz, a birodalmi expanzié ekkorra nagyjabél véget ér, fokozatosan
megindul a csdszdri kormdanyzat dtalakuldsa is, s hamarosan stlyos veszélyek je-
lentkeznek a hatdrokon: hatalmas fegyveres néptomegek formdjiban, 4m ugyan-
'ﬁkkor a romai miivészet és szellem viliga az er6s6ds kereszténység ellenére meg-
orzi lényegét és &si arculatdt, ami kiilénsen az tin. Severus-reneszanszban mutat-
kozhatik meg eléggé latvanyosan. Mindezt az is jol kifejezheti, hogy az eziistkor
legjelesebbje, Tacitus — tigy ldtszik — még Hadrianus uralkodisinak elsd éveit is
megéri, ekkor fejezve be az Annales-t, s ugyanakkor ezen hadrianusi vagy post-
hadrianusi id6szak tSbb fontos alkotéja még az el6zé periédusban formalddik va-
[6ban teremtd személyiséggé, ahogy pl. Florus vagy Plutarchos is (nem ragasz-
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kodva pusztin a gordg nyelviiséghez). A magam részér6l ezért indokoltabbnak
érezném a késéi korszak kezdetét Kr.u. 235-re tenni, amikor véget ér a Severus-
dinasztia katonai rendszere s kezdetét veszi az a katonai anarchia, amely azutan a
dominatusba torkollik. EttS] kezdve 6rlédnek a dolgok vasmalomban, de minden
tekintetben ldtvdnyos eredményeket produkdlva, igazi kulturdlis megdjhodast ala-
pozva meg.

A bemutatisban persze itt is vannak azért szépséghibdk. O. Ribbeck lefordi-
tott munkdjanak mar emlitett elsd kotete itt 1881-re van datalva, tiz évvel a valodi
megjelenés elGttre. Pontatlan az Antoninusok kora (13.1.) megjeldlés is, mert ebbe
Nerva és Traianus is beletartoznak, nem pedig Hadrianusszal kezd6dik, akinek
Rémaba vezets (tja mintegy egy évig varatott magdra, holott A.T. szovegezése
mast sugall.

Hadrianus és Florus jo kapcsolata nem feltétleniil Rémaban kellett hogy ki-
alakuljon (26. 1), hiszen a csdszdr kétszer jart Tarracoban, ahol a kolto—torténetiro
grammaticusként tanitott. A Florus-kutatds val6jaban két codex Heidelbergensis-
szel dolgozik, s ebbdl igazdbdl az N (= olim Nazarianus) a fontos, amely a legtobb
c-kézirathoz hasonléan négykonyves beosztast ad (27. 1), ami a H-ra is érvényes,
de A.T.-nal a két kodex egybemosddni latszik.

A bibliografia Gellius mértékado kiaddsaként P.K. Marchallét tartja szimon
(I-11, 1968), holott az editio Oxoniensis kiadéja Marshall (]9902). A hiba abbdl
adodhatott, hogy az Association G. Budé-nél R. Marache tette kozzé a szoveget
(1967-), s a két személy neve valahogy Osszekeveredhetett (62. 1.). Apuleius regé-
nye kapcsdan magam hangsilyoztam volna a beavatasi regény értelmezésének le-
hetdségét, s azt, hogy az Asinus aureus talan Széth isten rot szinére utal. Magam a
Peri Hermeniae c¢im helyett a Peri herméneias-t hasznalnam (75. 1.). Bar az 6kori-
ak valéban dltaldban fennhangon olvastak, de a magédban valé olvasds nem Szent
Agostonnal kezd6dott, mert mar Horatius is utal ra (76. 1.). A Kr.u. 212-es Consti-
tutio Antoniniana helyett eliras a C. Antoniana (82. 1.). Tertullianus munkdjdnak
cimét inkabb Apologeticus formaban hoznam, mint Apologeticum-ként (83. skk.),
mely utébbi inkdbb a szdzad eleji kiadvanyokban szerepel (R. Heinze, E. Lofstedt,
Révay J. — 101. L). A 100. l.-on ad veram religionem reformavit-ot kell olvasni az
ad verem helyett. Commodianusszal kapcsolatban ellentmondas van a szovege-
zésben. Az egyik helyen ez olvashaté: .a Carmen apologeticumnak csak egy (kéz-
irata van)” (113. 1); a masikon: ,a Carmen apologeticum egyik kodexének
subscripticia (112. 1.) — nyilvanvaléan az el6bbi adat a pontos. A 119-120. 1.-on
hidgnyolom Poinsotte munkdssdganak a megemlitését a Commodianus-kutatisok
kapcsin, aki viszont szerencsére nem feledkezik el Révay eredményeirdl.

Szerintem szerencsésebben kellett volna megfogalmazni a VI. fejezetet: «A
dominatus kora: Nagy Konstantin és Lactantius» (121. 1.). Itt elsikkad, hogy a
dominatus valéjaban Diocletianus alatt jon létre, ahogy azt a f6szovegben egyér-
telmiien ki is fejti a szerzd, s ezen idGszak keresztényiildozésének hatdsa az iroda-
lomra igy vagy gy, de szintén kimutathatd, természetesen f6ként idébeli késéssel.
Egyébként is, a dominatus korai szakaszdnak keresztény szellemiségét foként
Eusebios hatdsa hatdrozta meg, akinek kiilonféle, idében valtozo latin recepcidja
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arnyaltabb bemutatdst igényelne. A t(Orténeti dttekintésben ezt taldljuk: «dj
Caesar»-nak «vilasztott»-dk «Nyugatra ... Severust» (122. 1.), Galerius viszont —
tudtommal — Severus (Flavius Valerius)t Augustussza tette, nem Caesarrd, s
Hispaniat adta neki, amiért az lemondott Galliardl és Britanniar6l. Ugyanakkor
kissé stilustalannak érzem Lactantiusrol, hogy «az iildézés»-t «épp barrel dszta
meg» (125. 1), taldn inkabb: «épségben vészelte dt» — mondandm én.

Tl sarkosnak talilom A.T. ezt a megallapitasat: , Igazi értéket ... csak a ke-
resztény irodalom tudott 1étrehozni a 3. szazadban” (150. L.). Ez még talén a latin
nyelvii irodalomra sem teljesen igaz, hiszen pl. sokan a Pervigilium Veneris-t erre
az idore dataljak, vo. Lo spazio..., V, 492 (tovabbi irodalommal — bar a 2. és 4.
sz.-i keltezés sem kizart), a Rémai Birodalom civilizacidjiba szervesen beletarto-
z6 gorog nyelvii kultirara azonban semmiképpen sem érvényes, gondoljunk pl.
Plotinos korszakos jelentSségil filozofiai munkdssagara, amely j6l bizonyithatja,
hogy az antik «pogany» szellemiség még mennyire nem meriilt ki ekkorra telje-
sen. Ugyanakkor egyes keresztény szellemiségl szerzoOk is kaphattak volna beha-
tobb targyalast, mint pl. Marius Victorinus, akinek nemcsak grammatikai, retori-
kai tevékenysége korszakos, hanem a filozéfiai is, amelynek keresztény eszmeisé-
géhez utaltam volna az Arius elleni mi igazi targyara is, ahogy azt a De Trinitate
contra Arium cim pontosan jelzi (A.T. csak Adversus Arium-r6l beszél — 154 1.).

Nagyon szerencsés viszont, ahogy A.T. — ndlunk szinte egyediilill6 médon
— a torténeti epitomét mint 6ndllé irodalmi mifajt kezeli (én inkdbb miiformardl
beszélnék!?), s ennek megfelelGen részletes elemzésnek veti ala, nagyon sok fon-
tos Osszefliggésre mutatva ra. Tul konzervativnak talalom viszont a Historia
Augusta-val kapcsolatos allaspontot, amely még mindig «szerz8kr6l» beszél (161.
1), holott mara mar szinte altalanosan elfogadott, hogy itt egy tudatos, feltehetdleg
4. sz.-i pogany szellemiség(, bar elég tolerins hamisitvanyrol van szé, amely per-
sze ettdl még természetesen élt korabbi, hiteles adatokat tartalmazé forrasokkal.
Ez az atgondolt falszifikacio mindenképpen egy igen erGteljes alkoté személyisé-
get sejtet az ugyesen alkalmazott maszkok mogott. Jol hangsulyozza Censorinus
jelentdségét A.T., am szamomra hidnyzik az utalas a Hultsch-féle kiadast mara fel-
vilto K. Sallmann-féle editio-ra (Teubner, Leipzig, 1983) és ennek kommentarral
és német forditdssal ellitott viltozatara (uo., 1989), valamint ugyanezen német tu-
dos kovetkezd jeles tanulmanydra: Censorinus’ ,,De die natali”. Zwischen
Rhetorik und Wissenschaft, Herm., 111, 1983, 233-248. Ammianus Marcellinus-
nak valdban a teljes neve fennmaradt, mint A.T. mondja (165. 1.), mert akkor & mar
pogany volta ellenére nem hasznilta a tria nomina-t? Bar sokan valéban Casau-
bonus 1603-as kiadasat tiintetik fel a Historia Augusta cim megalkotéjaként (179.
1), mégis ez az elnevezés megvan mar F. Syliburg 1588-as editio-jaban.

Nem véletleniil tette idézdjelbe A.T., hogy Nagy Konstantin alatt «a keresz-
ténység ,allamvallassa” lett» (187. 1), hiszen valéjaban Theodosius 380. februar
27-i edictum-a nyilvanitja a katolikus hitvallast az dllam egyediili vallasava, mar
el6zbleg visszavonva a tolerancia-rendeletet (Mediolanum, 379. aug. 3.).

Ezt a kotetet is bearnyékoljik bizonyos kovetkezetlenségek, amelyek a szer-
kesztés néha jelentkez§ fogyatékossdgara utalhatnak. Igy a 220. 1.-on Trier szere-
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pel, dm a 236. |.-on mdr Trevirit olvashatunk. Taldn nem minden olvasé van tiszta-
ban azzal, hogy a két megnevezés val6jaban ugyanarra a vdrosra utal. Vagy egy
masik pontatlansag: J.P. Callu helyett igazibdl J.-P. Callu foymanak kellene szere-
pelnie. A munka egyik leghatisosabban megirt portréjanak tartom Jeromos (Hie-
ronymus) bemutatdsat, de épp ezért kdr a bibliografiiban a téves szedés: exégese
az exégése helyett (253. 1.). Feltiin viszont az a hidny, hogy Szent Agostonnil el-
marad a J. Divjak dltal felfedezett és kiadott levelek megemlitése, s a Mainzban
megtalalt dgostoni beszédek sem szerepelnek (vi. Augustin d’Hippone: Vingt-six
sermons au peuple d’Afrique ..., éd. par F. Dolbeau, Paris, 1996, im az egyes koz-
lemények kiilon-kilon mar joval korabban megjelentek), amelyek a klasszika-fi-
lologia egyik legnagyobb szenzicidja voltak szdazadunkban.

Végiil: nem egészen érzem szerencsésnek a zirofejezet cimét: A rémai iro-
dalom utolsé korszaka: a felbomlds (299. 1.). Igazabdl ekkor csak a Nyugatromai
Birodalom bomlik fel, maga az irodalom és irodalmi élet nem, hiszen e téren van
egyfajta kontinuitds, még ha régiénként nem is azonos mértékben és jelleggel.
Ugyanitt sz6 van az osztrogotok Radagarius vezetésével torténd 415-s italiai be-
nyomuldsardl (299. 1.), ami Radagaisus 405-6s benyomuldsara vonatkozhatik, akit
406-ban Stilicho Faesulaendl gy6zott le. A catalaunumi csata valéjaban 451-ben
€s nem 453-ban volt, ahogy a 300. L.-on szerepel (ez az elirds egyébként megvan
Hahn L.-nak a rémai csaszarkorrdl késziilt egyetemi jegyzetében is). Némi ellent-
mondas: Orestes el6bb «Attila egykori titkdara»-ként (300. 1.), majd «jegyzdje»-
ként (301. 1.) szerepel. '

Az dttekintésiinkben felhozott kritikai észrevételek esetleg a kelleténél na-
gyobb gyanakvast kelthetnek az olvasdban az ismertetett alkotds irant. A m terje-
delméhez képest azonban mi valdjiban nagyon kevés megallapitassal osszefiig-
gésben tettiink kifogdst, s ez kiilonosen szembetling akkor, ha figyelembe vessziik:
milyen sok vitathato elemet talalt a kritika a szazadvég egyik legnagyobb hasonlé
jellegli egyéni tudomanyos teljesitményében, M. von Albrecht mar tobbszor emli-
tett munkajiban, beleértve annak javitott angol nyelvii valtozatit is. Azéta ez a ké-
zikonyv «Taschenbuch»-ként is megjelent, jéllehet kozelrs] sem hibatlan alkotds.
Ilyen koriilmények kozott valojaban csak elismeréssel €s megbecsiiléssel kell
adéznunk A.T. magyar vonatkozdsban pdratlan sszefoglaldsdnak, amely ha nem
is minden ponton relevinsan 4j, de mindenképpen egyéni és mddszeres attekintése
a latin nyelvi antik irodalomnak, mint civiliziciénk egyik legf&bb szellemi és mii-
vészi letéteményesének. Ez az dttekintés, foként a retorikabdl és a stilusnemekbol
valamint a mifaji normdkbéi kiindulva, nemcsak egységes és célratord, de felet-
tebb kiegyensilyozott és objektivitasra torekvé is. Erényei jol feltarjak az antik
irodalom értékeit, megtanitanak a mifaji latdsmddra és esztétikai megkozelitésre,
a forma €s a szellemiség tudatosan egységben valé litaséra; s egészében a munka
szamos kitlind kolté—ird portrét ad, ill. precizen felvizolja az irodalom és a miivé-
szi €let egy-egy fontos jelenségét, fejlodési szakaszat. Hadd emeljiik itt ki a kovet-
kezOket. A meglehetGsen sziikos forrdsbazis ellenére informativ alkotéi arcképet
kapunk Appius Claudius Caecusrol, Naeviusrol, Enniusrdl vagy az id. Catordl, sot
akar Caecilius Statiusrdl, Pacuviusrdl, Acciusrdl, Luciliusrél. Ezeknél is szinesebb

T

A romai irodalom egy magyar tudos szemszogébdl 607

Plautus bemutatasa, amit persze Terentiushoz hasonléan a fennmaradt vigjaték-
mennyiség bosége is megmagyaraz. J6 képet kapunk a miivészi latin préza fejlé-
désérdl, gondolok itt mindenekel6tt a Rhetorica ad Herennium-rdl irtakra. Csak
természetes, hogy hatdrozott kontiirjai vannak az olyan nagysdgokrdl festett port-
r¢knak, mint amilyenek Ciceréé, Caesaré, Lucretiusé, Catullusé, Sallustiusé, Ver-
giliusé, Horatiusé, Tibullusé, Propertiusé, Ovidiusé, Liviusé, de még a kisebb szer-
z0k felvillantasa is tanulsidgos, mint pl. Neposé, Phaedrusé, Curtius Rufusé. A
Senecdk, Lucanus, Petronius, Martialis vagy éppen Tacitus is megmaradnak em]é-
kezetiinkben A.T. tolla jovoltabdl. A kései pogany és a korai keresztény irodalom
bonyolult viliga: osszefonodasai és szétvildsai ugyancsak élményszeriien eleved-
nek meg az utolso kotetben, s kell6 egyénitésben részesiil Fronto, Gellius, Apule-
ius, Ammianus Marcellinus vagy Symmachus, s nem felejtjiik el az olyan keresz-
tény szerzok személyiségét sem, mint Tertullianus, Minucius Felix, Lactantius,
Hieronyinus, Augustinus, Prudentius, Sidonius Apollinaris és masok. Egy ilyen
jeles kvalitiasokkal rendelkez6 Osszefoglalis megérdemli, hogy értékelésében a
nemzetkozi folyoiratokéhoz hasonlé normarendszert alkalmazzunk. A.T. munka-
janak esetleges fogyatékossigai sem igazabol silyos hibdk, inkdbb két dologra fi-
gyelmeztethetnek. Egyfeldl: ez a derekasan kimunkalt és megirt munka feltétleniil
megérdemelne egy javitott Gjrakiaddst, masfeldl: célszerd lenne az egész magyar
Okorkutatasnak is osszefogni egy olyan kollektiv kézikonyv elkészitésére, mint
amilyennel ma mdr szinte minden fejlettebb nemzeti kultira rendelkezik, de ame-
lyet A.T. munkdja mint egyetlen ember produktuma mégsem tud pétolni. Az djra-
kiadast az is indokolja, hogy — mint kitlinhetett — észrevételeink legnagyobb ré-
sze elsosorban nem irodalomtorténeti vonatkozdsd, hanem inkdbb torténeti jelle-
gli, ami mutatja a szerzo6 szaktudomdnyi tdjékozottsagat, csak éppen ennek egyfaj-
ta erthetd korlatozottsagat is, ami viszont viszonylag konnyen kikiiszobolhetd az
atdolgozas soran, esetleg a rémai torténelemben €s néhany mas segédtudomany-
ban jartas kutatd bevonasaval. Mi bizunk benne, hogy ez az dtdolgozds mielébb
meg fog valosulni, s az akkori teljesitmény még kozelebb keriil ahhoz a szinthez,
amit mi az «eszményitdl» nem til tavol allonak mindsithetiink. Ehhez az tjabb
viltozathoz esetleg olyan kiegészits fejezetek vagy fliggelékek is kapcsolodhatnak
majd, amelyek azokat az tjabb irodalomszocioldgiai és egyéb szempontokat is ér-
vényre juttatjak, amelyekre részben magam is utaltam recenziémban, részben pe-
dig a legfrissebb szakiredalomban is mind nagyobb teret kaptak az utébbi idében.
Mindez egyeldre persze csak remény. Az viszont tény, hogy A.T. neve fémijelzi
szazadunk els6 olyan, magyar szerz6td! valé tudomanyos igényd, atfogd antik fa-
tin irodalomtorténetet, amely kiegyensiilyozott, minden korszakra és minden je-
lentékenyebb szerzére egyarint kitér, Elegancidjiban taldn nem éri el Borzsik Ist-
van kordbban mdr emlitett két munkajdt, dm maga is élvezetes stilusi, s jol kihasz-
nalja a terjedelmi tobbletbdl adodo lehetdségeit, 1épést tart a friss kutatisokkal,
mégha van is azért benne egyfajta j6zan konzervativizmus, mely biztosan elSsegiti
idoallosdgat. Mindez cseppet sem kevés! A szerzének csak halasak lehetiink érte.



