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Eloszo

Hegediis Roland konyvének témaja kiemelt fontossaggal bir, hiszen a hazai koz- és
felsGoktatas egyik, ha nem a legnagyobb kihivasa a hatranyos helyzetii gyermekek iskolai
teljesitménye és tovabbtanulasi mutatdi. A kérdéskort sokan és sok szempontbol elemezték
mar, ugyanakkor a teriileti szempontok alkalmazéasa, ami jelen munka fokuszat adja,
szamos Uj elemmel gazdagitja a nevelésszociologiai ismereteinket — mondhatjuk,
hianypotlé munka latott napvilagot.

A szerz6 kutatasainak f6 tanulsaga, hogy a hatranyos helyzet kiilonb6z0 mutatoit a
foldrajzi dimenzio tovabb arnyalja, és sajnos, sok esetben tovabb is mélyiti. A konyv
orszagos ¢és regiondlis adatbazisokat felhasznalva, az oktatds kiillonb6zd szintjeit feldlelve
mutat ra az egyes régiok, megyék és kistérségek (mas esetben intézmények) sajatossagaira
¢és a magyar oktatasi rendszer egészének miikodési mechanizmusaira — S teszi mindezt egy
alapos elméleti hattér felvazolasa utan és magas modszertani igényességgel.

A munkat olvasva atfogd képet kaphatunk a hatranyok teriileti mint4zatairdl, és mindezt
az oktatas mérhetd és adekvat kimeneti mutatdinak segitségével ismerhetjiik meg. A kapott
adatok megértését szamos térkép ¢és tablazat segiti, s teszi élménnyé a konyv olvasasat — igy
azt batran ajanlhat6é nem csak az oktataskutatds miivelSinek, hanem minden érdekl6dd
olvasonak is.

Dr. habil. Bocsi Veronika



|. Bevezetés

Napjainkban a vilagszervezetek, nemzetkodzi szervezetek egyik célteriilete a hatranyos
helyzetii, marginalis népcsoportok felzarkoztatasa, az esélyegyenléség megteremtése szamukra,
tarsadalmi mobilitasuk el6segitése. Ezek a szervezetek legtobbszor az alapvetd fiziologiai
sziikségletek megteremtését kovetden az oktatasra helyezik a hangstlyt, ami hosszutavon
nemcsak az egyén, de a gazdasidg szdmara is megtériil. Ennek kapcsan elemezziik a hazai
kozép- és felsdoktatdsban tanuld hatranyos helyzetiieket azért, hogy megvizsgaljuk, milyen
lehetdségiik van az oktatds révén a tarsadalmi mobilitasra.

Jelen kotetben a kozépiskolas tanulok kompetencia-teljesitményét valamint a felsoktatasba
valo bekeriilését vizsgaljuk, melyben parhuzamosan elemezziik a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli tanulok/hallgatok eredményeit fenntartodi, iskolai jellemzok valamint teriileti
szempontok alapjan. Keressiik azokat az okokat, melyek a tanuldi csoportok kozotti
kiilonbségek hatterében allnak. A kovetkezoekben ismertetjiik a téma aktualitisa és
id6szerisége mogott htizodd indokokat, majd a varhato eredmények felhasznalasat, valamint
konceptualizaljuk a hatranyos helyzetii tanuld/hallgato és kistérség fogalmat.

1.1. A kutatas aktualitasa

A hatrdnyos helyzet fogalma mindennapjainkban eltéré kontextusokban van jelen,
megjelenik példaul a médiaban, ahol nem rendelkezik koriilhatarolt, egységes definicioval, de
az oktatas és munkaerdpiac viszonylataban is hasznélt fogalom. Gyakori a hatranyos helyzetiiek
szamara felzarkoztatd programok létrehozasa (iskolai kereteken beliil és kiviil egyarant),
melyek par honap alatt elvégezhetok ugyan, de a munkaerépiacon nem, vagy csak minimalisan
hasznalhatok. Ehelyett célravezetd lenne a hatranyos helyzetli tanulok megfeleld mindségii
oktatashoz valo hozzaférésének megteremtése, amivel magasabb végzettséghez lehetne juttatni
Oket. A hatranyos helyzetli csaladokban él6 gyermekek magasabb végzettséghez jutasa
hosszatavon jelenthetne megoldast szamukra, mert a magasabb végzettséghez altalaban
magasabb fizetés tarsul, ami maga utdn vonhatja a magasabb életszinvonalat, ez pedig az adott
térség ¢és ezaltal az orszag gyorsabb fejlodését (Enyedi 1996). Ezért thztik ki célul, hogy
megvizsgaljuk, milyen kiilonbségek vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzetiiek oktatasa
kozott. Azt meg kell emliteni, hogy az oktatashoz sziikséges olyan helyi kozeg is, ami képes a
szakképzett munkaer6t megtartani, mert a diplomasok megfeleld munkahely hianyaban a
fejletlen teriiletekrdl a fejlett teriiletek iranyaba fognak elvandorolni, vagyis egy térség
fejléddésének csak az egyik fontos feltétele a képzett munkaerd, de Snmagaban ez nem elegendd
(Hives 2015).

A végzettség és gazdasagi teljesitmény egyiitt jarasat a kormanyzat is felismerte, ezért
felzarkoztatd €s tehetséggondozd programokat inditott hatranyos helyzeti gyermekek szamara
(Trendl — Varga 2018, Trendl 2018). Az egyik legismertebb ilyen az Arany Janos
Tehetséggondozoé Program. Ez anyagi €s tanulasi tdmogatast jelent a raszoruld és ambicidzus
diakok szamara, azonban a helyek szama limitalt, ahova csak kevesen keriilhetnek be, és sok
esetben nem is jutnak el ezek a lehet6ségek a célcsoporthoz. A felzarkoztatd programokat az
oktatasi rendszer nem megfeleld miikodése hivta életre, mert a magyar oktatasi rendszer nem
csokkenti megfeleléen a csaladi hatranyokat, hanem konzervalja azokat (Csapo et al. 2009).
Arra lenne sziikség, hogy a kozépfokl oktatas utan a tanulok bejuthassanak a felsdoktatasba, és
diplomat szerezhessenek. Az iskolai szelekci6 azonban legtobb esetben nem a képességek,
hanem a csaladi hattér alapjan torténik. A szelekcid mérsékléséhez sziikséges lenne a
méltanyossag biztositisa az oktatds minden szintjén (Varga A. 2015). A hatranyos helyzetiick



szlileinek anyagi lehetdségei korlatozottak, S gyakran a kevés oktatasi tapasztalatuk miatt sem
valogatnak az iskolak kozott, hanem a legkdzelebbi iskolaba iratjak gyermekiiket (Sucharita
2014). Az elébb felsorolt okok miatt is sziikség lenne az orszagon és az oktatasi rendszeren
beliili kiilonbségek jelentds, érdemi mérséklésére, de ehhez a hatranyos helyzetii csoport
oktatasi koriilményeinek tovabbi vizsgalata sziikséges.

Az oktatashoz valé hozzaférés nem egységes, mert a lakohelybdl adédéan nem ugyanazok a
lehetdségei egy faluban €16 hatranyos helyzetiinek, mint egy varosban élonek, vagy az orszag
északkeleti részén €16 hatranyos helyzetiinek egy északnyugati orszagrészben ¢él6hdz képest,
valamint az egyes iskolakon beliil is nagy kiilonbségek mutatkoznak. Bizonyos hatasok ugyan
enyhithetik a falu okozta hatranyokat, de ezekkel az eredményesség kapcsdn mindenképp
szamolni kell (Bocsi 2016). A falusi iskolaban tanul6 didkoknak nagyobb az esélye, hogy olyan
kdzegben tanuljanak, ahol a didktarsak nagyobb mértékben rendelkeznek tanulési, magatartasi
problémakkal, mint egy varosi, foleg értelmiségi sziilokkel rendelkezd didknak, és ez az iskolai
kornyezet is kihathat a tanuldk teljesitményére (Rolleston — James 2015). A tanuldi
teljesitmények eltérden értelmezhet6k, mivel az egyik iskoldban legjobban teljesitd tanulod
lehetséges, hogy egy masik iskolaban kozepes eredményre szdmithat. Ehhez hasonlo a teriileti
szempontll viszonyitas is, az egyes teriiletegységek legjobbjai mas teriileteken elképzelhetd,
hogy csak atlagosnak tekintheték. Ahhoz, hogy barmilyen megallapitast tegylink az oktatési
folyamattal, eredményességgel kapcsolatban, sziikséges lenne az Osszes befolyasold tényezot
ismerniink, ami viszont lehetetlen. A tanulasi teljesitményt, tovabbtanulasi lehetdségeket
nemcsak az egyéni, hanem az oktatasi jellemzOk is meghatarozzak, vagyis az, hogy mennyire
biztosit lehetdséget a tovabbtanuldsra az oktatdsi rendszer, milyen mértékben csokkenti a
szegregaciot, mennyire ad lehetéséget, hogy a hatranyos helyzetiiek csokkentsék az oktatdson
beliil tapasztalhat6 lemaradasaikat, stb. Ezért nemcsak magat az oktatast sziikségest vizsgalni,
hanem azt a kdzeget is, ahol az oktatds végbemegy (Kozma 1973). Ez indokolja az oktatas és
kornyezetének teriileti szemponti vizsgélatat, igy kutatdsunkat a neveléstudomany és
oktatasfoldrajz hatarteriiletén végezziikk. E tudomanyteriiletek ismerete segit megérteni a
teriiletiségbdl fakado tanulmanyi, teljesitménybeli valamint a felsGoktatasi felvételi eljaras soran
tapasztalt eltéréseket, mert minden egyes folyamat a maga tarsadalmi, szociokulturalis terében
értelmezhetd a legjobban.

A kutatds masik aktualitisa, hogy a PISA vizsgalatok ramutattak arra, hogy a magyar
tanulok nem tudjak elérni a korabbi mérések magasabb pontszamait (PISA 2019). Annak
érdekében, hogy ez a tendencia ne folytatodjon, hanem ndvekedjen az atlagos tanuldi
teljesitmény, a kutatok azon az allasponton vannak, hogy elsGsorban nem a legjobban teljesito
csoportok eredményeit kell tovabb ndvelni (ami mar igy is megkozeliti a maximumot), hanem a
hangsulyt a hatranyos helyzeti tanuldi csoportok felzarkoztatasara kell fektetni (Neumann et al.
2009). Korabbi elemzések Osszefiiggést mutatnak a PISA és IALS eredmények valamint az
adott orszag jovObeni gazdasagi novekedése kozott: minél jobb, vagy minél jobban ndvekszik
egy orszag PISA vagy IALS teljesitménye, annal inkdbb néni fog a gazdasagi teljesitménye is,
mert a jobb problémamegoldd képességii tanuloknak késObb nagyobb lesz a gazdasagi
teljesitménye (Ko6ll6 2009). Ez ongerjesztd folyamatként értelmezhetd, mert a magasabb
gazdasagi mutatdjii orszagok igénylik a tovabbi tudasndvekedést, valamint a magasabb
fejlettségbdl adoddan meg is van a lehetdségiik arra, hogy tobbet tudjanak befektetni az
oktatasba (OECD 2011).

A nemzetkozi vizsgalatokban az egyes orszagok fejlettségét az egy fore juté GDP-vel mérik,
ugyanakkor a hatranyos helyzetiiek szamat nehéz meghatarozni, mert orszagonként eltéré ennek
a fogalomnak az értelmezése. A hatranyos helyzetre vonatkozé fogalom gyakran az egyes
orszagokon beliil is valtozik, mint ahogy az hazankban is tortént 2013-ban. Erdemes a véltozas
hatterét alaposabban is megvizsgalni, mivel példaul a magyarorszagi hatranyos helyzetliekr6l
sz0lo statisztikai adatokat is jelentdsen befolyasolja a 2013-as torvényi valtozas (2013. évi
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XXVIL torvény 45. §). A hatranyos helyzetliekre vonatkozo torvény atalakitasaval az orszagban
statisztikailag csokkent a hatranyos helyzetiiek szama. A kozoktatasban tanulok korében
valamint a felsGoktatisban is érezhet6 volt a hatasa, mivel drasztikusan csOkkent a
felsboktatasba tobbletponttal bekeriilt hatranyos helyzeti hallgatok szama és aranya. 2013-ban
még 5% f616tt volt ez az arany, 2018-ban mar csupan 0,86 %. Emiatt egyfel6l minden bizonnyal
a torvényi valtozast okolhatjuk, de lehetnek mas magyarazatok is, melyek nem vizsgalhatok a
rendelkezésre allo adatbazisokbol, mint példaul azok a didkok, akik bar jogosultak lettek volna
rd, de nem vették igénybe a tobbletpontot. Fontos informacidéval rendelkezniink a hatranyos
helyzetiieck képzési teriilet preferenciairol is, hogy céliranyosan Ilehessen segiteni a
felsdoktatasba valo bekertilésiiket.

A kutatas tovabbi aktualitdsa, hogy bar a korabbi években az egyhdzi iskolak kozott nagy
aranyban voltak jelen azok a varosi iskolak, amelyekbe a gazdagabb sziilék gyermekei jartak,
napjainkban az a jellemz6, hogy egy falusi iskola az allami fenntart6tol valamelyik felekezet
fenntartisa ala keriil. gy fontos informacio lehet az is, hogy mi volt jellemzé 2012-ben az
egyhazi intézményekre. Jelen kutatdsunkban nem célunk a felekezeti oktatdsban résztvevok
tanulmanyi eredményeinek részletes vizsgalata, azonban a hatranyos helyzetli tanulok
lehetséges tanulmanyi iranyainak teljes korli vizsgalatdhoz elengedhetetlen, hogy az egyhazi
fenntartasu intézmények sajatossagait is megismerjiik.

1.2. A kutatas célja, felhasznalasa

A kutatés célja, hogy feltarja a hatranyos helyzetii €s a nem hatranyos helyzetli kozépiskolas
tanulok teljesitménybeli kiilonbségeit: milyen eltérések tapasztalhatok a két csoport iskolai
kozott, tovabba milyen aranyban oszlanak meg a tanulok az egyes iskolatipusok és fenntartok
kozott. Kutatasunk kitér arra, hogy a csalddi hattér alapjan megbecsiilt szovegértési és
matematikai kompetencia-eredmények milyen mértékben térnek el a tényleges értékt6l. A
tanulok teljesitménybeli kiilonbségeit teriiletileg is elemezziik, igy kirajzolodhatnak a jobb és a
rosszabb teljesitménnyel rendelkezd kistérségek. Tovabbi célként fogalmazddik meg, hogy
megnézziik, mely felsdoktatasi intézményekben, mely képzési teriileteken csoportosulnak a
hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok. Fontos az is, hogy képzési szintenként milyen
teriileti kiilonbségeket tapasztalhatunk, tehat mely kistérségekbdl milyen aranyban érkeznek a
hatranyos és nem hatranyos helyzetli hallgatok. Végezetiil megfogalmazddik a kérdés, hogy mi
a jellemz6 azoknak a hatranyos helyzetlieknek az iskolajara, akik bejutottak a felsGoktatasba.

Véleményiink szerint a jelenlegi kutatasunk abban nyujthat segitséget, hogy az oktatasi
rendszerben ramutat azokra a tényezOkre, amelyek eldsegithetik a hatranyos helyzetliek
magasabb végzettséghez jutdsat. Ezek az eredmények szerepet jatszhatnak a hatranyos
helyzetliek hatrany-lekiizdésében, és az oktatas segitségével hatranyos helyzetiikbol vald torténd
kitorésiikben.*

Masodlagos célként megfogalmazhatd, hogy ha a hatranyos helyzetli csoportokat magasabb
végzettséghez juttatjuk, akkor csokkentheté mind a tarsadalmon beliili, mind pedig a
teriiletegységek kozotti kiilonbség. Ez igen Osszetett tarsadalom-dinamikai folyamat, aminek a
kiilonb6z6 tényezdi folyamatos kdlcsonhatasban vannak egymadssal. A jobb csalddi hattérrel
rendelkez6k tanulmanyi teljesitménye ugyanis lényegesen jobb, és ezzel a teljesitménnyel
egyszeribb bejutni a felsdoktatasba, azon beliil is els6sorban a magas presztizsii szakokra
(Rébert 2000, Csap6 et al. 2009). Altalanossagban elmondhaté, hogy ha a tanuld egy fejlettebb

A hatranyok sikeres lekiizdése illetve kompenzalasa természetesen tobb tényezotél fliigg, mint amennyit a
kutatasunkban vizsgalunk. Ezek kozott az egyik legfontosabb maga az egyén és motivacidja, tovabba néhany
egyéntdl fiiggetlen tényezé megléte, mint példaul az oktatasi rendszer tAmogato, facilitald szerepe, stb.
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térségbdl jut be a felsGoktatasba, akkor nagyobb eséllyel tér vissza a szarmazasa helyére munkat
vallalni, csaladot alapitani, amivel jratermeli az adott teriilet elényeit (Acs — Armington 2004).
A pozitiv fejléddési folyamat eldsegitéséhez igyeksziink megjelolni konyviinkben azokat a
pontokat, melyek a hatranyos helyzetiieck oktatdsdban potencialisan a lemaradast és a
leszakadast jelenthetik, valamint azokat is, amelyek kitorési pontok lehetnek szamukra.

Kutatasunk tovabbi célja annak vizsgalata, hogy milyen a (térvényileg meghatarozott)
hatranyos helyzetii és a nem hatranyos helyzetii (ide soroltunk mindenkit, aki a torvény
értelmében nem hatranyos helyzetit) tanulok megoszlasa az iskola és a fenntarto tipusa alapjan.
Ez azért fontos, mert igy meghatarozhatok azok az iskolai jellemzok és képzési szintek,
melyekre a jobb teljesitmény érdekében nagyobb figyelmet kell forditani. A magasabb
hatranyos helyzetli aranybol még nem kovetkezik evidenciaként az alacsonyabb teljesitmény,
ezért megvizsgaljuk, hogy milyen szOvegértési és matematikai teljesitmény jellemz6 a
kiilonboz6 fenntartok altal mikodtetett iskolakra illetve iskolatipusokra a hatranyos helyzetii és
nem hatranyos helyzetii tanulok tekintetében.

Végiil céljaként fogalmazzuk meg a figyelemfelhivast a felsGoktatdsban 1év6 hatranyos
helyzetii hallgatok tanulmanyainak figyelemmel kisérésére valamint tanulmanyaik
tamogatasara. A hatranyos helyzetli hallgatok a fels6oktatds specialis csoportjat jelentik,
hasonldan a gyermeket neveld vagy a fogyatékkal €16 hallgatokhoz, ezért fontos beazonositani
azokat a képzési teriileteket (a szakok beazonositisa tilmutat az irasunk keretein), ahol a
szamuk és aranyuk kiemelkedéen magas. Behatarolasukkal lehet6vé valhat a hatranyos helyzetii
hallgatok egyénre szabott és céliranyos fejlesztése, ami azért sziikséges, mert ezek a hallgatok
gyakran olyan tudashidnnyal keriilnek be a felsGoktatdsba, amit ott mar nem tudnak poétolni a
hagyomanyos orai keretek kozott. A felsGoktatas feladata ma mar nemcsak az elitképzés, hanem
egy bizonyos szinten a felzarkoztatas és a tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbségek csokkentése
is. A felsorolt okok miatt a hatranyos helyzetli hallgatok hamar a lemorzsolddnak, s igy a
korabban felvazolt tarsadalmi-gazdasagi folyamatokkal is Osszefiiggd, jelenleg hatranyos
helyzetli térségeket érintd fellendiilés elmaradhat, vagyis a lemaradas konzervalodhat.

I.3. A hatranyos helyzet értelmezése térvények és nemzetkozi szakirodalom alapjan

Az alfejezet célja annak vizsgalata, hogy az egyes orszagok torvényei hogyan értelmezik a
hatranyos helyzet fogalmat, kiket sorolnak ebben a kategériaba, ezéltal egy nemzetkdzi
kitekintést téve. A szakirodalmi/torvényi feltarast a Magyarorszagon érvényes hatranyos
helyzetet szabalyozé torvény alapjan végeztiik. A hatranyos helyzetiiek oktatdsa mar régota az
oktataspolitika és az oktataskutatok fokuszaban van (Heyneman — Loxley 1983). A nemzetkozi
Osszevetésekben nehézséget jelent az, hogy orszdgonként eltéréen definidljak a hatranyos
helyzet fogalmat, ami nem minden esetben esik egybe a szakirodalomban hasznalt hatranyos
helyzet fogalmakkal. A torvényi meghatarozasok feltarasa soran olyan orszagokat
valasztottunk, melyek kontinentalis tipusi oktatasi rendszerrel rendelkeznek, valamint
torténelmileg Osszefliggésbe hozhatok hazankkal. A szomszédos orszagok tobbségében a
hatranyos helyzetre vonatkozé torvények csak sajat nyelven elérhetdk, igy az azokhoz vald
hozzaférés korlatozott. A szakirodalom tovabbi feltardsa soran a vildg minden részérdl
mutatunk be példakat azzal kapcsolatban, hogy egyes orszagokban kik, mi alapjan szamitanak
hatranyos helyzetlinek. Az egyes orszagok esetében vannak kozos pontok, de megjelennek
markans  kiilonbségek is. Altalanossagban elmondhaté, hogy a hatranyos helyzet
meghatarozasanal hasznalt kritériumokat két nagy csoportba sorolhatjuk: az egyik az orszag
gazdaséagi fejlettségébdl adddod hatranyok, a masik pedig a csaladi hattér, amibe nemcsak a
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szllok iskolai végzettsége, hanem a csalad egyéb jellemz6i is beletartoznak (Heyneman —
Loxley 1983).

Németorszagban a tanulok a szocialis hatteriik, a nemik, kulturalis és/vagy etnikai
hovatartozasuk miatt tanulmanyi eldmeneteliiket tekintve szamithatnak hatranyos helyzetiinek.
Mindemellett az iskolai teljesitményt figyelembe véve a kétévente megjelend Bildungsbericht-
ben (Oktatasi Jelentés) a szakérték még tovabbi rizikofaktorokat neveznek meg, melyek
szocialis értelemben jelentik a hatranyos helyzetet vagy akar a szegénységet. Ezek a tényezok
hozzajarulnak ahhoz, hogy a tanuldok a tanulmanyi eredményességet tekintve is hatranyos
helyzetiivé valjanak. A rizikofaktorok harom nagyobb csoportba sorolhatok: a sziilok
végzettségének szintje (mennyire magasan vagy alacsonyan iskolazottak a sziildk), a csalad
szocialis és anyagi helyzete. A szocialis helyzethez tartozik példaul az, hogy a csalad mennyire
jo kornyéken ¢l egy adott varost vagy teriiletegységet tekintve, tovabba milyen a
csaladszerkezet (példaul egyiitt élnek-e a sziilok), illetve milyen a csalad migracios hattere. Az
anyagi helyzet faktoraba sorolhatd, hogy a sziil6knek van-e munkahelye, s hogy milyen magas a
jovedelmiik. A tanuldi teljesitmények elemzése soran fontos szempont a tanuldok neme, mert
kulturalis okok miatt nagy kiilonbségek lehetnek a lanyok és a fiak kozott (Autorengruppe
Bildungsberichterstattung 2010, Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2016).

Svéjcban az oktatasi €s szocidlis értelemben vett hatranyos helyzet valamint a szegénység
fogalma szorosan Osszekapcsolodik. Az oktatdsi értelemben vett hatranyos helyzetrdl akkor
beszélnek, ha valakinek — legyen az gyermek vagy felnétt — valamilyen okbdl kevesebb
lehetdsége van egy adott képzés elvégzésére. Ezek az okok a kovetkezok lehetnek: a gyermek
adottsagait tekintve példaul egészségiligyi problémak, alacsony intelligencia-szint, problémas
viselkedés. A sziil6i hattér miatt is lehet egy gyermek hatranyos helyzetii: jellemz6-e a sziilokre
a depresszid, er0szak, magas gyermekszam, munkanélkiiliség és/vagy alacsonyabb jovedelem.
A kornyezeti tényezokhoz tartoznak példaul a rossz lakéskoriilmények vagy a nem biztonsagos
lakokornyezet. A hatranyos helyzetli tanulokndl altaldban halmozottan jelennek meg az emlitett
rizikofaktorok, igy egyiittesen fokozottan befolyasoljak a gyermekek tanulmanyi teljesitményét.
Az emlitett tényezOk egy masfajta csoportositdsdban a gyermekek testi adottsagait, tanulasi
képességeiket valamint a szociodkonémiai, nyelvi és kulturalis hatteriiket tekintve is hatranyos
helyzetiinek szamithatnak (OECD 2001a, Yekta 2010, Stamm et al. 2011). Az utdbbi
kategoridba olyan tovabbi, tanulmanyi eredményességet befolydsold tényezok is
beleszamitanak, mint példaul az adott tanuldé bevandorld csaladbol szarmazik-e, milyen a
csaladszerkezetiik, egyiitt ¢lnek-e a sziilok, stb. (Wigger — Reutlinger 2007, Schulte-Haller
2009). A szegénység megelbzésére, illetve lekiizdésére kidolgoztak egy programot (Nationales
Programm gegen Armut... 2017), melynek célja egyebek kozott a szegénységgel Gsszefliggd
oktatési hatranyok lekiizdése is (Nationales Program gegen Armut... 2017).

Lichtensteinben a 2008. évi Kinder- und Jugendgesetz (KJG), vagyis a gyermekekr6l és
fiatalokrol sz6lo torvény hatarozza meg azt, hogy ki tekinthetd hatranyos helyzetiinek. A
torvény altalanos megjegyzései kozott a kovetkezé definicioban olvashatdé az, hogy kik
tartoznak a hatranyos helyzetliek kozé: ,,a gyermekek és fiatalok, kiilondsen valamilyen
fogyatékossaguk, a nemiik, a szocialis vagy etnikai szarmazasuk, a borsziniik, a nyelviik, a
vallasuk vagy a vilagnézetiik miatt, sem személyiikben, sem pedig a szocidlis, politikai vagy
kulturdlis életben nem keriilhetnek hatranyba” (Kinder- und Jugendgesetz 2008: I./Art. 1. e
bekezdés). A torvény alapjan a gyermekek és fiatalok személyiikben, valamint csaladjaikkal
egylittesen sem részesiilhetnek hatranyos megkiilonbdztetésben, aminek értelmében a szocialis
egyenltlenségek mérséklés sziikséges (Kinder- und Jugendgesetz 2008).

Ausztridban a hatranyos helyzet fogalma — szintén az oktatasi eredményességgel
Osszefiiggésben — hasonld, mint Németorszagban vagy Svéjcban, vagyis elsdsorban a csaladi és
szocialis hattér alapjan szamithat egy tanuld hatranyos helyzetiinek. Ez jelentheti példaul azt,
hogy az adott tanuldé bevandorléi hattérrel, az oktatas nyelvétdl eltéré anyanyelvvel vagy a
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csalad alacsony szociokondmiai statusszal rendelkezik. Ide tartozik tovabba a sziilok iskolai
végzettségének szintje illetve a foglalkoztatottsaguk is. Bizonyos esetekben hatranyos helyzetbe
keriilhet egy tanuld a neme, egészségi allapota vagy meglévd fiiggdsége alapjan is. Egy
tanulmany szerint a rizikocsoportba tartozé didkok esetében a tényezOok halmozottan jelennek
meg (Bruneforth et al. 2016, Definitionen... 2016).

Romanidban a gyermekvédelmi torvény (272/2004. térvény) és az oktatasi jogszabaly
(Legea Educatiei Nationale 2011) sem emliti a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetet
(Berei 2017). Ezért Berei (2017) azt vizsgalta, hogy a hatranyos helyzethez kapcsolodo
kifejezések, hogyan, milyen kontextusban jelennek meg. A hatranyos és halmozottan hatranyos
helyzet fogalma nem talalhaté meg a térvényekben, helyette viszont azonositasra keriilnek azok
a csoportok, amiket kiilon figyelemmel kell kisérni. A torvények legtobbet a Sajatos nevelési
igényli (SNI) gyermekekkel foglalkoznak, de specidlis csoportként emlitik a gazdasagi
hatranyokkal éloket, a csaladon kiviil €16 gyermekeket és a nemzeti kisebbségeket. A
felsGoktatasba felvett hallgatok kozott specialis csoportnak tekintheték a roma hallgatok, a 10
000 fonél kisebb telepiilésrdl érkezett hallgatok és az alacsony jovedelmi csaladok gyermekei,
akiknek kiilonb6z6é jutatidsokat adnak. Berei (2017) megallapitja, hogy egy-egy csoportnak
vannak ugyan jogai, de azok érvényesitése nem feltétleniil torténik meg. Egy masik kutatas is
kitér arra, hogy Roménidban a hidnyos definiciok megnehezitik a marginalizalt csoportok
bejutdsat és boldogulasat a felsGoktatdsban (Salmi et al. 2015).

Szlovakidban a koznevelésrol és kozoktatasrol szold 245/2008. torvény szabalyozza a
gyermekek oktatasat, ami két szempont hatranyos helyzetet kiilonboztet meg. Egy gyermek
lehet egészségiigyi szempont alapjan hatranyos helyzetii (,, fogyatékkal é16 gyermek vagy tanulo,
a beteg vagy egészségiigyileg legyengiilt allapotban lévo gyermek vagy tanulo, vagy a fejlodési
zavarokkal élé gyermek vagy tanulo, vagy magatartasi rendellenességekkel kiizdé gyermek vagy
tanulo”) (2. §), vagy szocidlisan hatranyos helyzet (,,olyan kérnyezetben él, amely tekintettel
tarsadalmi, csaladi, vagyoni és kulturdlis feltételeire nem serkenti elégséges modon a gyermek
vagy tanulo értelmi, akarati és érzelmi tulajdonsagainak fejlodéséet, nem segiti elé a
szocializdcidjat, és nem nyujt neki elég ingert személyisége megfeleld fejlédéséhez”) (2. §).
Azokban az iskolakban, ahol 80%, vagy afeletti a szocidlisan hatranyos helyzeti tanulok szama,
ott lehetéség van alacsony tanulolétszammal is osztalyt miikddtetni (2. §). A térvény részletesen
nem taglalja, ki tekinthetd szocialisan hatranyos helyzetlinek, viszont azt kimondja, hogy ezeket
a gyermekeket nem lehet szegregalni tarsaikt6l, hanem integraltan kell oktatni dket (107. §).
Abban az esetben, ha egy szocidlisan hatranyos helyzetii gyermek nem rendelkezik az
iskolakezdéshez sziikséges készségekkel, képességekkel, akkor felzarkoztatasban részesiilhet
nulladik osztalyban (19. §).

A nemzetkozi szakirodalom tobb tényez6t nevez meg, ami alapjan hatranyos helyzetiinek
szamithat valaki. Az oktatds egyik veszélyeztetett csoportjaként tekinthet6k az egyes
iskolafokokra bekeriilt els6generaciosok. Ide tartoznak azok a gyermekek, akik csaladjukbol
elsoként vesznek részt kozépfok oktatasban, felsdoktatas esetén azok, akiknek a sziilei nem
rendelkeznek fels6foku végzettséggel. Ez tobb szempontbol is problémat okoz, egyrészt az
alacsonyabb végzettség miatt valdsziniisithetéen kevesebb a csalad bevétele, masrészrol pedig
azért, mert nincs a csaladnak az adott iskolafokon tapasztalata, igy mindent a gyermeknek kell
megtapasztalnia. Ebbdl kifolyolag néhet a lemorzsolodas, az iskolabdl vald kimaradas valamint
a fokozott kudarcélmény esélye (Muralidharan — Sundararaman 2013, Sucharita 2014).

A hatranyos helyzetiiek tehat a vilag minden orszagaban megtalalhaté tarsadalmi csoport, de
orszagonként mas és mas jellemzokkel rendelkeznek, viszont kdzos benniik, hogy ezeket a
csoportokat nehéz eljuttatni a felsdoktatasba. Ilyen csoportok példaul Mongolidban a nomad,
pasztorkodd népcsoportok, ahol mar a tradiciok miatt is nehézségek adddnak, de a hianyos
felsdoktatasi térszerkezet (Uldnbator abszolut dominancidja) is tovabb neheziti a diploma
megszerzését. A kiemelten hatranyos helyzetii csoportba sorolhatd a Dél-Afrikai Koztarsasag
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fekete népessége is, ahol az elnyomo fehér népesség sokdig kizarta dket az oktatasi rendszerb6l
(Lkhamsuren et al. 2009). E csoportok oktatasa azért fontos, mert magasabb végzettséggel
jobban tudnak boldogulni a munka vilagaban. Emiatt az OECD is allast foglalt amellett, hogy
az oktatast hozzaférhetdvé kell tenni mindenki szamara, és ha sziikséges, segiteni is kell annak
megvaldsulasat (Polonyi 2013a, Polonyi 2013b).

Az Egyesiilt Allamokban nagy hangsulyt fektetnek a hatranyos helyzet kompenzalasara.
Ugy vélik, hogy egyenlé lehetéségeket kell biztositani az oktatds minden szintjén tanulok
szamara. A forraseloszlas soran figyelembe kell venni az adott gyermek csaladjanak anyagi
helyzetét, valamint azt is, hogy honnan, milyen teriiletegységrdl szarmazik. A méltanyossagot
minden esetben biztositani kell a gyermekeknek (Berne — Stiefel 1994, idézi Berei 2017).

Tobb orszagban is torténtek kisérletek a hatranyos helyzetiiek felzarkéztatdsara vagy
lemaradasuk mérséklésére. Ausztralidban a vidéken él6 népesség tekinthetd hatranyos
helyzetiinek, a legtobben csak szakképzésben vesznek részt, €s nem tanulnak tovabb
felsGoktatasi intézményben. Ezért kiilon felzarkoztaté programokat hoznak Iétre szamukra a
célbol, hogy az oktatason beliil tartsdk oket, és bekeriilhessenek a felsdoktatasba (Griffin 2014).
Nagy-Britannidban is felzarkoztatdé programokat hoztak 1étre a hatranyos helyzetiiek szdmara,
ahol kiilon figyelnek a sziilékre, mivel a tdmogatd sziil6i magatartds el0segiti a magasabb
teljesitményt, és a felsOoktatdsban vald tovabbtanuldst (Maras 2007). Nagy-Britannianal az
oktatasiranyitok felismerték, hogy egyes tarsadalmi csoportok gyermekeinek képességbeli
(fejlodésbeli) lemaradasa mar korai életkorban elkezdddik, ezért 1étrehoztak ugynevezett ,,pre-
school”-okat, amik hatranyos helyzetii csaladok gyermekei szamara még az iskola megkezdése
elott jelentenek felzarkozasi lehetdséget. Az ezekben foly6 korai fejlesztéstol azt remélik, hogy
az idekeriilt gyermekek nagyobb eséllyel tanulnak tovabb késébb majd a felsGoktatasban
(Braconier 2012).

Egyes kutatasok a hatranyos helyzetet két részre bontjak. Az egyikbe beletartozik az agyagi
szegénység, melybdl kovetkezhet a kirekesztés és a kiilonbozé kulturdlis javakhoz vald
korlatozott hozzaférés. Masik csoportba a szubjektiv és érzelmi hatranyok tartoznak, melyek
sok esetben Osszefliggnek az egyén anyagi helyzetével (Mowat 2015). Giddens (2000) a
tarsadalmi kirekeszt6dés okdnak a hatranyos helyzetet (alacsony jovedelem) tartja, ami miatt
ezek a személyek nem tudnak szervesen részt venni a tarsadalom életében. Egyaltalan nem,
vagy csak korlatozottan férnek hozza az egészségiigyi ellatdshoz, oktatashoz, és az alapvetd
sziikségleteik kielégitése sem biztositott. Hosszitavon ezek a hatranyok konzervalddnak, igy
ezek az emberek a tarsadalom peremén helyezkednek el. A hatranyokhoz tarsulhatnak
személyes jellemzok is, melyek tovabb erdsitik a kirekesztettséget.

A masodik vilaghabortt kovetden, a vilagrend megszilarduldsa utan a fejlett orszagokban
elkezd6dott a hatranyos helyzetli csoportok felé forduldas. Az oktatasban igyekeztek
megteremteni az esélyegyenléséget, és hozzaférést biztositottak ehhez a marginalis helyzeti
csoportok szamara. Torekedtek az egyenlé bandsmodra is, de mindez érdemi valtozast nem
okozott, mert a hatranyok és kiillonbségek megmaradtak. Ezeket az elképzeléseket valtotta fel a
méltanyossag, ami az esélyegyenldséget és a hatranykompenzaciot egyszerre valositja meg
(Maiztegui-Ofiate — Santibanez-Gruben 2008).

A csaladok anyagi helyzete erésen meghatarozza a gyermekek tovabbtanulisit és a
tovabbtanulassal kapcsolatos dontéseit. A hatranyos helyzetliek nem gondolnak a magasabb
végzettség hosszutavon vald megtériilésére, hanem a konnyebben, gyorsabban megszerezhetd
végzettséget valasztjadk. Ennek hatterében megjelenhetnek anyagi korlatok, mivel csak ezt
engedhetik meg maguknak, de szocializacidjuk is elmarad a tarsadalmi normaktol, igy nyelvi és
viselkedésbeli hatranyaik lesznek. Abban a szocializacios térben, ahol a hatranyos helyzetliek
¢élnek, kevés magasabb iskolazottsag felé torekedd mintat latnak. Ez csokkenti a kozép- vagy
fels6foku oktatas iranti aspirdciojukat, igy Gjratermelik a sajat tarsadalmi csoportjukat (Boudon
1998).
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Kiilonb6z6 nemzetkdzi szervezetek torekednek a hatranyos helyzetiiek helyzetének
vizsgalatara, és az egyes orszagok kozotti dsszehasonlitdsara. A nemzetkdzi vizsgalatokban
tobb fogalmat, indexet, valtozot lathatunk a tarsadalom alsobb rétegeinek meghatarozasara. A
vizsgalatok az alabbi fogalmakat emlitik: alacsony tarsadalmi statusz, veszélyben 1év6 csoport,
szegény népesség, stb. (OECD 2012, OECD 2015, OECD 2017). Az Eur6pai Uni6 is tobb
mutatd alapjan igyekszik a leszakadd rétegeket meghatarozni. Fontosnak tartja, hogy a
gyermekek deprivaciojat is vizsgalja, igy az anyagi hatranyokra vonatkozé valtozdkon tul a
gyermekre vonatkozokat is igyekeznek beemelni. Az észak-eurdpai orszagokban 3-7% kozott
mozog a deprivacioban él6 gyermekek aranya, mig a kelet és kozép-kelet europai orszagok
esetében jelent6sen az unids atlag (21%) folott vannak, példaul Magyarorszagon 49%,
Bulgéridban és Romanidban 70% folott (Frazer — Marlier 2014). Lathattuk, hogy a nemzetkdzi
szakirodalom nagyon diverz képet mutat a hatrdnyos helyzet értelmezésében, ezért a
tovabbiakban a magyar torvény alapjan meghatarozott hatranyos helyzetii fogalmat fogjuk
hasznalni. A hatranyos helyzet értelmezése irasunk késobbi részében teriileti kontextusba
agyazva keriil kifejtésre.

1.4. A hatranyos helyzet torvényi értelmezése Magyarorszdagon és a kapcsolodo fogalmak
ismertetése

A konyvben a torvény alapjan meghatarozott hatranyos helyzetii fogalmat hasznaljuk az
adatbazisok adta lehetéségnek megfelelen, ezért a sziikséges attekinteni, hogy kit, mikor illetve
mi alapjan tekintett hatranyos helyzetiinek a magyar jogrendszer és ezaltal a magyar oktatasi
rendszer. 2013-ig volt érvényben az 1993. évi LXXIX. kézoktatasrol szolo torvény (121. §),
ami alapjan az a gyermek szamitott hatranyos helyzetiinek, akinek a sziilei alacsony
jovedelemmel rendelkeztek, és ezért gyermekvédelmi kedvezményt (GYVK) kaphattak.
Halmozottan hatranyos helyzetlinek azok a gyermekek szamitottak, akiknek a csaladjaiban az
alacsony jovedelemhez alacsony sziildi iskoldzottsag tarsult. Ezt a torvényt valtotta fel a
gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi igazgatasrdl szold 1997. évi XXXI. torvény (67/A §)
modositasa €s a hatranyos helyzet szabalyozasara vonatkozo6 2013. évi XXVII. torvény (45. §).
Az Uj rendszer alapjan az szamit hatranyos helyzetiinek, aki rendszeres gyermekvédelmi
kedvezményben részesiil és egy hatranyndveld tényezével rendelkezik. A torvény harom
hatranyndveld tényezot nevesit: az alacsony sziil6i iskolazottsagot, a sziil6i munkanélkiiliséget
valamint az elégtelen lakhatasi koriilményeket. Halmozottan hatranyos helyzetiinek azok a
gyermekek mindsiilnek, akik a gyermekvédelmi kedvezményen tal két hatranynoveld
tényez6vel rendelkeznek. Halmozottan hatranyos helyzetiinek szamitanak tovabba azok a
gyermekek is, akik neveldsziiloknél vagy gyermekotthonban nevelkednek. Az eldzéekben
leirtakat foglalja 6ssze az 1. tablazat.
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1. tablazat. A hatranyos helyzetii torvényben bekovetkezd valtozas (sajat szerkesztés)

. . . Halmozottan Hatranyos
Torvény Hatranyos Helyzetii Helyzetii
2013. Alacsony jovedelem
Kozoktatasrol szolo 1993. évi Alacsony jovedelem +
LXXIX. torvény 121. § sziil6k alacsony iskolazottsiaga
Alacsony jovedelem
2014. Alacsony jovedelem 2 hétran ni;\felﬁ ténvezé
Hatranyos helyzet 2013. évi XXVIL. + yn e s . y .
. fx . g, ,, (alacsony sziil6i iskolazottsag
torvény 45. § 1 hatranynovelé tényezo g e 1s s
: 1 2 e s s . . vagy sziiloi munkanélkiiliség
Gyermekvédelemrdl és a gyamiigyi | (alacsony sziiléi iskolazottsag vagy . J
. P e s N . vagy elégtelen lakhatasi
igazgatasrol sz616 1997. évi XXXI. | sziil6i munkanélkiiliség vagy elégtelen Koriilmeények)
torvény 67/A. § lakhatési koriilmények) y
Nevelésbe vett gyerekek

Varga (2013) publikaciojaban oOsszefoglalta ennek a tdrvényi valtoztatdsnak problémait.
Egyik negativumnak itéli, hogy nem veszi figyelembe a tanuldsbeli, magatartasbeli és
képességbeli hatranyokat, csupan a tarsadalmi (szocidlis) hatranyokat. Nagy valtozas a
korabbiakhoz képest, hogy eddig a hatrdnyos ¢és halmozottan hatranyos helyzetliek
megallapitdsa jegyz6i jogkdr volt, ez viszont a valtozast kovetden atkeriilt a gydmhatosag
jogkorébe. A szerzo azt is kiemeli, hogy a kategoriak bovitése 1ényegében szilikitések, ahogy a
szerz6 fogalmaz ,,az eddigi halmozottan hdtranyos helyzetii valik az uj kéthdssa” (Varga 2013:
136). Korabban a halmozottan hatranyos helyzetii kategoriaban két kitételnek kellett megfelelni
és a hatranyos helyzetliben egynek, addig mostanra a halmozottan hatranyos helyzetiivé
valashoz harom kitétel sziikséges, mig a hatranyos helyzetiih6z ketté. Tovabbi probléma, hogy
az ideiglenesen nevelésbe vett gyermekek helyzete jogilag nem teljesen tisztazott, mert ha
visszakeriilnek a csaladjukhoz, teljesen mas mechanizmus Utjan szamithatnak halmozottan
hatranyos helyzetiinek. A nevelésbe vett gyermekek esetében volt tényleges bovités, akik
automatikusan halmozottan hatranyos helyzetii kategériaba keriilnek. V. Gonczi (2015a)
miivében attekinti a gyermek- és ifjusagvédelem fobb problémait, a gyermekotthoni ellatassal
kapcsolatos valtozasokat, és az el6z6 tanulmanyhoz hasonloan, 6 is sziikitésnek tekinti az uj
torvényt. Mas csoportokat is kiemel a torvény altal definialt hatranyos helyzetlieken kiviil,
akikre az oktatdsi rendszeren beliil kiilon is oda kell figyelni. Ilyen csoportok a fogyatékkal
vagy az autizmus spektrumzavarral €16 tanulok (V. Gonczi 2015b).

A felséoktatds esetében is kiillondsen fontos az emlitett torvényi valtozas, mert a felvételi
eljaras sordn ez alapjan szerezhetd meg a hatranyos helyzetért kaphat6 tobbletpont, majd — a
felsGoktatasba valo bejutas esetén — ez képezi 6sztondijak odaitélésének, vagy kiillonbdzo segitd
szolgaltatasokhoz vald hozzaférésnek a jogalapjat is. A térvényi valtozas azonban nemcsak a
felsGoktatast érintette, hanem az érettségit nytjtd iskolatipusokban is visszaesett a hatranyos
helyzetiick szama (Fehérvari et al. 2016). Ez azért is probléma, mert az oktatas (iskola) altal
valik lehetévé a tarsadalmon beliili mobilitas, igy ha a hatranyos helyzetii csoportok nem
megfeleléen férnek hozzd a kedvezményekhez, akkor csokken az elérébb jutdsi esélyiik
(Sorokin 1998).

Azért fontos egy népességet magasabb végzettséghez juttatni, mert minél magasabb egy
egyén végzettsége, anndl valdszinibb, hogy jobban tud alkalmazkodni a kornyezeti
valtozasokhoz. Ezt példazza Székesfehérvar varosa is, ami a rendszervaltozast kovetden
gazdasagi krizist élt meg, de a lakossdg magasabb iskolazottsiga hozza tudott jarulni a
gazdasagi fellendiiléséhez, s ennek koszonhetden Ki tudta aknazni a févaros kozelségébdl adddo
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elényoket (Enyedi 1998a). Az Eurdpai Unid allasfoglalt amellett, hogy a fels6oktatdsban az
esélyegyenléség jegyében a résztvevOk aranyanak osszhangban kellene lennie a tarsadalomban
1évo aranyokkal, ami azt jelenti, hogyha a lakossdg 20%-a hatranyos helyzetli, akkor a
fels6oktatasba bekeriilt hatranyos helyzetlieck aranyanak is ezt kellene kdvetnie.
Magyarorszagon ezek az ardnyok nem realizalodnak (Hrubos 2012a), pedig Kozma mar 1975-
ben felhivta a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi-gazdasagi hatranyok leképezddnek az
oktatasban.

Nem célunk a torvényi értelemben vett hatranyos helyzeten talmutatni, ezért a
kovetkezokben megemlitjiik azokat a fogalmakat, értelmezéseket, melyek a hatranyos helyzettel
szorosan egylitt jarnak. Az egyik ilyen az esélyegyenldség, aminek a fogalma szintén nem
egyértelmiien koriilhatarolt, de megvalosulasa Varga Aranka (2015) szerint kétféleképpen is
torténhet. Az egyik megkdzelitésként az egyenlé bandsmodot érti alatta, ami annyit tesz, hogy
nem részesitiink hatranyban senkit csak azért, mert az egyéni adottsagai masok, vagy, mert
bizonyos csoport(ok) tagja. A masik megkozelités szerint a méltanyossag a megfeleld kifejezés,
tehat az elébbieken tul tamogatjuk a hatranyosnak tekintett személyeket abban, hogy lekiizdjék
a hatranyaikat. Mas kutatok is joval tdgabban értelmezik a hatranyos helyzet fogalmat, a
torvényi meghatarozason tul idesoroljak azokat a gyermekeket, akik devians mikrokdrnyezetben
élnek, a szocializdcidjuk valamilyen szempont alapjan korlatozott, vagy fizikéalisan
beteg/korlatozott a sziild (Papp 1997, Farkas 2002). Imre (2002) a hatrdnyos helyzet és iskola
kapcsolatanak vizsgalata soran szintén tulmutatott a torvényi kereteken. Ugy vélte, hogy egy
gyermek lehet hatranyos helyzetli demografiai jellemz6i, neme valamint bizonyos etnikai
csoporthoz valo tartozasa alapjan. Ezek a tényezOk a késObbiekben meghatarozzdk a gyermek
iskolai palyafutasat.

A veszélyeztetett fogalmat gyakran alkalmazzak a szocidlis szféraban, ami alatt azt
értjiik, hogy a csalad olyan kdrnyezetet nyujt a gyermek szamara, ami karos lehet a fejlodésére,
vagy akaddlyozza azt. A veszélyeztetettség a tarsadalom minden csoportjaban el6fordulhat, nem
csak a hatranyos helyzetlieknél (Farkas 2002).

A hatranyos helyzet szorosan Osszefiigg a szegénységgel, mert a hatranyos helyzet a
legtobb esetben alacsony jovedelembdl szarmazik (Berei 2017). A szegénységhez szorosan
hozzatartozik a deprivacié, ami megfosztottsagot jelent. Ez a fogalom tGlmutat a hatranyos
helyzeten és szegénységen, mert beletartozik a tarsadalom javaitol valdé megfosztottsag is,
vagyis példaul az informacidhoz, az egészségiigyi ellatdshoz vald korlatozott hozzaférés is ide
sorolhat6 (Andorka 2006).

L5. A kézigazgatasi egységek valtozasa a rendszervaltozadst kovetéen

Kutatasunkban tobb okbol is a kistérségi (NUTS4/LAU1) szinten torténd vizsgalat mellett
dontéttiink. Ez az elemzési szint teret enged a helyi jellegzetességek érvényre jutdsdnak, de nem
tulzottan elaprozott még a teriileti elemzések értelmezéséhez (Hives 1994, Hives 2015). A
megyei elemzésekben a hatranyos helyzetii térségek gyengébb adatait feljavithatjak a megyében
talalhaté nagyvéarosok jobb adatai, és ez a megyén belilli kiilonbségek elfedését okozza.
Valasztasunk masik indoka a rendelkezésre allo6 adatbazisok nyujtotta lehetdségek, mert a
felvételi adatbazis — személyiségi jogokra hivatkozva — csupan kistérségi vagy e folotti szinten
tartalmaz adatokat.

Az 1j kozigazgatdsi rendszer az 1989-es rendszervaltozas utdn jelent meg. Kordbban a
tanacsi rendszer volt felelds a kozigazgatasért, de ezt kdvetden a helyi onkormanyzatokhoz
keriilt 4t a rendszer feliigyelete, igy a korabbi centralizalt rendszer decentralizaltta valt. Uj
terlileti, statisztikai egységekre volt sziikség, ezért 1994. janudr 1-jén bevezetésre keriilt a
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kistérségi rendszer [9006/1994. (S. K. 3.) kozlemény]. A kistérség olyan teriiletfejlesztési,
statisztikai alapegység, amit tobb telepiilés alkot. Ezek a telepiilések teriiletileg, tarsadalmilag,
kulturalisan 6sszetartoznak, valamint relativ jo kozlekedési illetve gazdasagi kapcsolat jellemz6
kozottiik. A kistérség kozpontjat altalaban a legnagyobb népességili, kozponti funkcidval
rendelkezd varos adja (Bérces et al. 2003). Az egyes kistérségekben egy-egy kozpontot
neveznek ki, ahol a tomegkozlekedés, a kozponti funkciok egy helyen Osszpontosulnak. A
tulzott 6sszpontositas kovetkezménye lehet a kistérség eltérd titemi fejlédése, mert a legtobb
fejlesztés a kozponti varosra koncentralodik, mig a policentrikus kistérségfejlesztés
megakadalyozhatja az egységen beliili lemaradast (Fleischer 2004).

Az 1994 ota a kistérségek szama folyamatosan novekedett. Az 1994-ben 1étre jott rendszer
138 kistérséget jelentett, ez 1998-ban [9002/1998. (S. K. 1.) kézlemény] 150-re nétt, majd
2003-ban egy Gijabb kormanyrendeletnek [64/2004. (IV. 15.) Korm. rendelet] koszonhetéen 18-
cal lett tobb a szamuk (168). Létrehozasukat indokolta a 2004-es Europai Unidhoz vald
csatlakozas is, mert ezek révén valt lehetévé a NUTS-rendszerbe (Nomenclature des Unites
Territoriales Statistiques, Nomenclature of Territorial Units for Statistics, vagyis Statisztikai
[célu] Teriileti Egységek Nomenklatiiraja) valo illeszkedés. Ezt kdvetden is tortént még valtozas
a kistérségek szamaban, mert a 2010. évi CXLIX. torvény 175-re emelte szdmukat (Faluvégi
2012). A kistérségek teriileti megjelenését mutatja be az 1. dbra.

1. dbra. Kistérségek rendszere (Magyarorszag kistérségei 2013, készitette: Vati Nonprofit Kft.)

A folyamatos valtozasokhoz hozzajarult az is, hogy a telepiiléseknek jogukban allt ujabb
kistérségek létrehozasat kérvényezni. Ezzel a lehetéséggel élt 2007-ben a Zala megyei
telepiilések egy része, ahol a meglévé hat kistérségbdl tovabbi harom (Zalakarosi, Hévizi,
Pacsai) keriilt kialakitasra. A kérvényezés hatterében az allt, hogy a Hévizi kistérség telepiilései
igyekeztek élni az idegenforgalombdl fakadd bevételek sajat telepiiléseken tartdsdval, de a
Zalakarosi és Pacsai kistérségek is jol jartak az onallova valassal. Ez utobbi kistérségeket alkoto
telepiilések nagy része hatranyos helyzetii, de olyan nagyvaros kistérségéhez tartoztak, amelyek
magas gazdasagi teljesitménye miatt a kistérség nem volt jogosult dllami tamogatasra. A kiilon
kistérség-létesitéssel viszont lehetdvé valt a timogatasok igénylése (KSH 2008).
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2011 novemberében elfogadasra kertilt a jarasi (alsé szintli allamigazgatasi egység) rendszer
felallitasarol szold kormanyhatarozat [1299/2011. (IX. 1.) Korm. hatarozat], ami 2013. januar 1-
jén kertilt bevezetésre. A jarasok kialakitasakor hasonld szempontokat vettek alapul, mint a
kistérségek kialakitasanal, példaul a telepiiléshalozatbdl fakadd kiilonbségeket, amivel
hozzajarulhatnak a hatranyos helyzetl teriiletek peremhelyzetb6l torténd elmozditasahoz (a
hatranyos helyzetii teriiletek, igy tobb tdmogatashoz juthattak). Az egyes jaraskozpontok
kivalasztasaban szerepe volt a telepiilések allamigazgatasi infrastruktirajanak, valamint annak,
hogy a jaras egyetlen telepiilése sem lehetett messzebb toliik 30 kilométernél. A valtozas utan a
kistérségek statisztikai és tertiletfejlesztési egységként tovabb funkcionaltak, de finanszirozasuk
nagymértékben modosult (Szabd — Fehérvari 2015). Napjainkban ez a funkcidja is megszlint, és
a jarasok jelenleg atmenetet képeznek a telepiilési és megyei szint kozott. A 2011-es Gjra
alakitasuk soran (az 1984-es megsziinésiiket kovetden) teriileti atrendez6dések torténtek, mivel
a telepiilések kérhették egy szomszédos jarashoz vald csatlakozast. Tovabbi valtozas, hogy a
févaros keriiletei is kiilon jarassa valtak, igy Osszesen 197 jaras jott l1étre. A jarasoknak is
illeszkednie kell az Eurdpai Unid altal 1étrehozott NUTS rendszerbe (Faluvégi 2012). A két
eltérd rendszer hatissal volt az oktatisra. Az intézmények a kistérségek idején kistérségi
tarsulasokhoz tartozhattak, majd a jarasi rendszer bevezetését kovetden a tankeriilet vették at az
iskolék irdnyitasat, melyek a legtobb esetben kdvették a jaras hatdrait (Szabd — Fehérvari 2015).
Mindkét rendszernek megvoltak a maga eldnyei €s hatranyai. A kistérségi tarsulasok jobban
ismerték a helyi igényeket, de kevésbé voltak szakszerliek, igy ezek mindségi problémakat
okozhattak. A jarasi tankeriiletek viszont tulsdgosan kozpontositottak, finanszirozasi
problémakkal is kiizdenek, miikodésiik lassu €s nehézkes, igy nem valtottak be a hozzajuk
fliz6tt reményeket (Gyorgyi 2015).

A hazai kozigazgatasi rendszer szintjeinek megértéséhez sziikséges a NUTS rendszer
ismertetése is. 1988-ban vezették be az Eurdpai Unid 1j, teriileti NUTS (Nomenclature des
Unites Territoriales Statistiques, Nomenclature of Territorial Units for Statistics, vagyis
Statisztikai [célu] Teriileti Egységek Nomenklataraja) szintjeit. Ezzel a teriileti politikaval az
volt a cél, hogy statisztikai adatokat gylijtsenek, gazdasdgi elemzést végezzenek. Ennek a
rendszernek kdszonhetden az egyes teriiletek 0sszevethetdvé valtak egymassal orszagon beliil és
az egyes orszagok kozott is. A rendszer segitségével az Unid egyes teriiletei is
Osszehasonlithatova valtak, ezaltal — felmérve a tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségeket — a
kiilonb6z6 tamogatasok/segélyek koncentraltan, céliranyosan keriilhetnek kiutaldsra (Szabd
2005). Magyarorszagon is sziikségessé valt a régiok kialakitasa, miutdn a Strukturalis
Alapokbol azok a régiok részesiilhetnek, amelyek nem érik el az Eurdpai Unié GDP atlaganak a
75%-4t (Csomos 2009). A NUTS régidk hat hierarchikus szintre tagoldodnak, melyek csticsan a
NUTSO szint jeleniti meg az orszag szintjét, a NUTS1, NUTS2 és NUTS3 szintek pedig az
egyre kisebb régios szinteket jelentik. A NUTS1 az orszagon beliili legnagyobb egység, amibdl
harom taladlhaté az orszdgban: a Dunatol keletre 1évo teriiletek, a Dunatél nyugatra 1évo
teriiletek valamint K6zép-Magyarorszag. A NUTS2 a hét regiot testesiti meg, melyek a
kovetkezbek: Kozép-Magyarorszag, Eszak-Magyarorszdg, Eszak-Alfold, Dél-Alfold, Dél-
Dunantal, Nyugat-Dunantal és Kozép-Dunantal régi6. A NUTS3 szint a megyei szintnek felel
meg, ebbdl 19 taldlhatdé az orszagban. A NUTS4 és NUTSS [napjainkban ezek a LAUI és
LAU2 (Local Administrative Units)] szint mar a helyi, lokalis teriileteknek tekinthetdek,
melyek adott esetben a célzott teriileti fejlesztést teszik lehetdvé. A NUTS4 szint alatt a
kistérségi/jarasi szintet értjitk, ebbdl jelenleg 197 van az orszagban, mig a NUTSS5 a helyi
szintet, azaz a telepiiléseket jeleniti meg. Magyarorszdgon Osszesen 3155 telepiilés talalhato
(Szabd 2005, Kaposzta et al. 2010, Faluvégi 2012, Commission Regulation (EU) 1319/2013,
KSH 2016).

A kormany kiilonos tekintettel volt a hatranyos helyzetii kistérségekre. A 311/2007. (XI. 17.)
kormanyrendeletnek kdszonhetéen ezek a kistérségek egyszerlibben juthattak unids
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tamogatasokhoz. Amikor a kistérségek szerepét a jarasok vették at, sziikségessé valt a hatranyos
helyzetii jarasok kijelolése, igy kiadasra kertilt a 290/2014. (XI. 26.) kormanyrendelet.

A kistérségi rendszer kialakulasat és valtozasait azért volt sziikséges attekinteniink, mert a
terlileti elemzéseknél erre a felosztasra fogunk hagyatkozni. Lathatd volt tovabba, hogy az
egyes telepiilések kistérségi/jarasi hovatartozasa meghatarozo erejii. Masrészrdl azt is lathattuk,
hogy ennek a felosztasnak koszonhetéen az Eurdpai Unid fejlesztési alapjaibol céliranyosan
lehetdség nyilhatna pénzdsszegek lehivasara.
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Il. Tarsadalmi, gazdasagi és teriileti kiilonbségek

Az els6 alfejezet célja a fo toketipusok attekintése, melyek hatast gyakorolhatnak,
befolyassal lehetnek a tanulmanyi teljesitményre. Nem vallalkozunk a t6ketipusok teljes korii és
részletes bemutatdsara, ezekr6l részletesen olvashatunk Pusztai Gabriella (2015)
tanulmanyaban, ahol tobbek kozott a gazdasagi, emberi, kapcsolati, kulturalis, szimbolikus, stb.
tokefajtakat kiilonbdzteti meg.

A csalad és az egyén kiilonboz6 tokefajtakkal valé rendelkezése nagymértékben eldsegitheti
az egyén el6rehaladasat, és ebbdl az oktatisban szintén sok eldnye szarmazik (kiilonora,
iskolaba valod bekeriilés, stb.). Ha a csalad képes beruhazni az oktatasba, annak késébb
tobbszorose tériill meg a munkaerépiacon, ezért ezzel is magyarazhato a kiilonboz6 tarsadalmi
rétegek jra termelddése (Pusztai 2015). A kiilonbozo tokefajtak eltéré mennyiségben allnak
rendelkezésre az orszag kiilonbozd teriiletein, ami indokolta a teriileti téke fogalmanak
bevezetését (OECD 2001b, Camagni 2008). Az egyes teriileteken felhalmozott toke mennyisége
elésegiti az ott élok elérehaladasat, s ezzel a térség gazdasagi fejlodését, illetve novelheti
elényét olyan teriiletekkel szemben, amelyek ezekkel a tokékkel kevésbé ellatottak. E szerint az
elgondolés szerint az egyént nem dnmagaban kell vizsgdlni, hanem egy-egy teriiletegységen az
emberek tokéinek Osszességét, amibe beletartoznak az anyagi javak, a tudas, a
személyiségjellemzdk, stb.

A masodik alfejezetben attekintjilk a kiilonboz6 gazdasagi jellemzok terén felfedezhetd
teriileti kiilonbségeket. Kitériink a fobb tarsadalomfoldrajzi modellekre és a gazdasagi mutatok
fébb valtozoira is. A harmadik alfejezetben a tarsadalmi kiilonbségekre, az iskolazottsagra, a
falusi és varosi népesség kiilonbségeire koncentralunk, valamint érint6legesen a roma/cigany
populaciot is bemutatjuk. Az alfejezet végén attekintjiik az egyes régiok tarsadalmi és gazdasagi
jellegzetességeit.

11.1. A f6bb toketipusok és a magyar tarsadalom rétegzodése

A nevelésszociologidban értelmezett toketipusok a kozgazdasigban megalkotott
tokeelméletek alapjan alakultak ki, figyelembe véve a nevelésszociologia fogalomrendszerét.
Tobb toketipust kiilonithetlink el, mint példaul az emberi toke, a kulturalis toke, a tarsadalmi
téke, a szimbolikus toke, stb. Ezek nemcsak dnmaguk ujratermelésében vesznek részt, hanem
mas tokefajtdva transzformalhatok, felhalmozasuk pedig az egyén eldrejutdsdhoz és
sikerességéhez jarulhat hozza (Pusztai 2015).

Az emberi tokét két tényezd egyiittesen alkotja. Az egyik a genetikailag meghatarozott,
vellink sziiletetett készségek, képességek, a masik a fejlodés (tanulas) soran szerzett tudéas. Az
emberi tOke hosszi tdvon hozzajarul az adott tarsadalom és teriiletegység fejlodéséhez, ezaltal
egyik fo tényezdje a gazdasagi és teriileti kiilonbségek kialakulasanak (Schultz 1963). Minél
nagyobb az egyén emberi tokéje, annal jobban fog noni a termelékenysége is, mivel a két
valtozo kozott szoros az Osszefiiggés (Fischer et al. 2009).

Bourdieu (1983) szerint a kulturalis téke a tarsadalmi statuszok és poziciok fokméréje, ami
szorosan kapcsolodik az egyénhez és annak sziikségleteihez. A kulturalis tokét harom részre
bontja. Az inkorpordlt téke a készségek, képességek elsajatitasat jelenti, ami kozvetleniil nem
orokithetd at, mert elsajatitasa hosszu folyamat, és ezt az egyéni adottsagok is befolyasoljak. Az
objektivalt tokéhez az egyén rendelkezésére allo targyi eszkozok (példaul miivészeti alkotasok,
konyvek) tartoznak, melyek kozvetlen modon is atadhatok, és ezek kivaldo fokméréi egy-egy

crer

toke megszerzését, ami a dokumentumokkal igazolhat6 iskolai végzettséget jelenti, vagyis azt,
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hogy az egyénnek milyen feladatok elvégzésére van képesitése. Ez a tékefajta szintén nem
adhato at kozvetleniil (Bourdieu 1983).

A tdarsadalmi téke alapja az egyén olyan tarsadalmi csoportba vald tartozasa, amelyben a
kapcsolati halozatban rejlo erdforrasokat sajat céljai elérése érdekében aknazhatja ki. A
kapcsolati haldo mitkodtetéséhez olyan személyiség sziikséges, ami képes ebbdl a maximumot
kihozni (Bourdieu 1983), és ez nagyrészt az iskolai végzettség fiiggvénye. Minél jobb
tarsadalmi téke kapacitassal rendelkezik egy teriiletegység, annal inkabb varhaté a fejlodés.
Coleman (1988) miivében is megjelenik a toketipusok elemzése, és ebben a tarsadalmi tokét a
tarsadalomban 1évé személyes kapcsolatok halozataként definidlja. Fukuyama (2007)
munkéjaban a tarsadalmi toke az emberek kozotti bizalmon alapulo, kdlesonds elényodkkel jaro
viszonyként jelenik meg. Egy-egy magasabb tarsadalmi tokével rendelkezé csoport tagjai
altalaban egyenként is magasabb iskolai végzettséggel, kulturalis hattérrel rendelkeznek.

Az emlitett tokefajtak megszerzése és felhasznalasa is egymas meglétét feltételezi, ami a
szimbolikus toke esetében is igaz. Ez a tokefajta az ujabb toketipusok kialakitasanak,
megszerzésének alapjat képezi. A szimbolikus t6ke magaban foglal minden olyan anyagi javat,
viselkedést, amely az egyén tarsadalomban elfoglalt szerepét és helyét szimbolizalja. Ilyenek
példaul rangok, vagy olyan tulajdontargyak, amik a tarsadalom jelentds részébdl elismerést
valtanak ki (Bourdieu 1983).

2001-ben az OECD a t6ke 1j tipusaként értelmezte a teriileti tokét (OECD 2001b). Mig a
toke korabban emlitett tipusai egymas mellett 1éteznek, s kisebb-nagyobb mértékben
kapcsolodnak egymashoz, addig a teriileti tOke vertikalisan metszi ezeket (Toth 2010). Az
OECD a teriileti tokébe olyan tényezdket ért bele, mint példdul az adott teriilet orszagon,
foldrészen beliili elhelyezkedését és kornyezeti adottsagait, tovabba a teriileten él6k tarsadalmi
Osszetételét, életmindségét valamint gazdasagi kapcsolataikat, a gyarakat, ipari Iétesitményeket,
illetve a formalis intézményeket (példaul oktatasi intézmények) (OECD 2001b). Az OECD-hez
hasonl6 alapokon Camagni létrehozta a sajat teriileti toke értelmezését. Definicidja szerint
idetartozik a helyi tényez6k rendszere (pénziigyi, technologiai), a helyi nkormanyzati rendszer,
a helyi kulturdlis értékek, a lokalis identitds, a szomszédsagi kapcsolatok rendszere, a helyi
termelési tevékenység és a mindehhez kapcsolodod képzések biztositasa is (Camagni 2008).

Ha a helyi sajatossagokbol kiindulva orszagosan vizsgaljuk a kiilonbdz6 eréforrasok és a
toke egyes tipusainak megoszlasat, akkor teriiletenként kiilonbségeket tapasztalunk. A
tarsadalmi kiilonbségek fokozodnak az egyes tarsadalmi rétegek kozott, valamint a
kozéprétegen beliil is nétt azoknak a csoportoknak az aranya, amik leszakadassal fenyegetettek
(Ferge 2008). A jelenség hatterében elsddlegesen a bizonytalan munkaerépiaci helyzet all.
Ezzel egyiitt a fizikai €s tdrsadalmi életesélyek is egyre inkabb divergalodnak, mert hidba n6 az
atlagosan varhato élettartam, ha ez jellemzden a fejlett teriiletekre koncentralodik, mig a
hatranyos helyzetli térségek esetében stagnal vagy csokken. Hasonld a helyzet a tanuloi
eredmények tekintetében is: a tanuldk teljesitménye atlagosan nodvekszik, viszont ezzel az
iskolan beliili és az iskolak kozotti kiilonbségei is egyre nének, amik tovabb ndvelik a
tarsadalmon beliili kiilonbségeket is (Ferge 2008)2.

A tarsadalmi rétegzédésnek két vizsgalati iranyat kiilonithetjitk el. Az egyik a foglalkozasi
rétegzOdésen alapul, a masik pedig toke- és er6forrasok meglétén, ami szorosan kapcsolodik az
el6z6hoz. A foglalkozasi rétegzodés lényegében harom 0Osszefliggd valtozot foglal magaba.
Ezek az iskolazottsag, a foglalkoztatottsag és a kereset, melyek szoros kolcsonhatdsban vannak
egymassal. Minél magasabb ugyanis az egyén iskolai végzettsége, annal jovedelmezdbb
allashoz juthat, és a munkanélkiiliként eltoltott ideje is kevesebb (Blau 1976).

2 Az azéta lebonyolitott PISA vizsgalatok az atlagos teljesitmény-ndvekedést is megkérddjelezik.
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Magyarorszagon a rendszervaltozast kovetéen nehéz volt tarsadalomstruktura vizsgalatokat
végezni. A népszamlalasi adatok alapjan elmondhato, hogy a 2001 és 2011 kozott eltelt 10
évben a tarsadalom nagyarany( polarizalodason ment keresztill, a kozéposztaly ardnya
csokkent. Egyarant nétt a magasabb presztizsii munkaval rendelkezdk, illetve a segédmunkasok
¢s a betanitott munkasok aranya is (Rébert 2015). Ez azt jelenti, hogy a tarsadalmi kiilonbségek
tovabb élezddtek, és a hatranyos helyzetliek szama is tovabb ndvekedett.

A tarsadalmi kiilonbségekkel foglalkoz6é masik megkozelités szerint — ami a tokén és az
er6forrasokon alapul — a tarsadalmi rétegek a fejlett tarsadalomban megsziintek, és e helyett a
milidk alakultak ki, ezért a vertikalis megkozelités helyett a horizontalisra kell fokuszalni. Ezt
az allaspontot képviseld kutatok életstilus- és fogyasztoéi miliGk mentén végeztek vizsgalatokat,
amik egy-egy tarsadalmi rétegen beliil is kiilonbségeket mutattak ki (Schulze 1992, Kuczi et al.
2006). Ok a legtobb esetben az osztalyrendszer halalarol beszélnek, mellyel Robert (2015) nem
ért egyet. Szerinte a két megkdzelités szorosan Osszefligg, és egylitt jar.

Fabian (2015) tobb valtozoé (anyagi jolét, folyd kiadasok, hiteltdrlesztések) mentén
klaszteranalizissel csoportositotta a hazai népességet. Ennek eredményeként ot tdrsadalmi
csoportot kiilonitett el. (1) A legfelsé klaszterbe csupan a lakossag 4%-a tartozott, majd (2) a
fels6-kozép osztalynak megfeleltethetd csoportba a népesség 11%-a, mig (3) a kdzéposztalynak
megfelelébe a tarsadalom 20%-a. Az atlag alatti két kategdéria a népesség tobb mint 2/3-at
jelenti: (4) az also-kozép osztalyba 29%-uk és (5) az als6osztdlynak megfelelébe pedig a 36%-
uk tartozik. Ezeket az aranyokat mutatjak — ugyan mas megkdozelités alapjan — Kolosi és Posch
(2014) eredményei is. A legszegényebb osztalyok lényegesen nagyobb sulyt képviselnek a
magyar tarsadalomban, mint a kozép- és felsé osztalyoknak megfeleld tarsadalmi csoportok.

A legujabb kutatdsok azt bizonyitjadk, hogy a magyar népesség 60%-a nem képes a
kozéposztalyi életszinvonal fenntartasara. A kutatok megallapitdsa szerint a szocioldgiai
értelemben (fogyasztdsi minta, vasarloerd alapjan) vett kozépréteg ott kezddédik, ahol a
jovedelem alapjan szamitott kozépréteg (haztartasok nettd ekvivalens jovedelme alapjan képzett
rangsor) véget ér. A gyenge kozéposztaly kialakulasa torténelmi okokra vezethetd vissza.
Egyrészrdl okolhatod a 20. szazadi rezsimek gazdasagpolitikdja, masrészrol a rendszervaltozast
kovetd gazdasagpolitika, ami sziik kdzépréteget hozott 1étre. A kdzéposztaly erdsitésének egyik
kulcsa a Kis- és kozépvallalatok erésitése lehet (Toth 2016).

Kolosi és Fabian (2016) a Haztartdsi Monitoring 2015 adatait vizsgalva harom részre
osztotta a magyar tarsadalmat. Megkiilonboztették a vagyontalanokat, a vagyoni kozépréteget
valamint a vagyonos réteget. Kutatasukban az egyes régiokban éI6 kiilonbozo rétegek aranyat
vizsgaltak, mig a févarosban minddssze 10% a vagyontalanok aranya, addig az Eszak-
Magyarorszag régioban 69%, a Dél-Dunantiilon 61% és az Eszak-Alfold régioban 58%. A
kozségekben €16k 64%-a vagyontalan, szemben Budapest 10%-aval.

Az Eurofound (2017) vizsgalta az eurdpai orszagok rétegz0dését és a rétegek kozotti
mobilitadst. A tarsadalmi mobilitadst az un. disszimilaritas indexszel mérték, ami megmutatta,
hogy egy gyermek a sziileihez képest mennyire tudja atlépni a tarsadalmi réteget. A vizsgalt
orszagok kozott hazankban a legalacsonyabb ez az index (férfiak esetében 0,09, ndk esetében
0,18). Hazankhoz hasonlé indexszel rendelkezik Franciaorszag és Nagy-Britannia, valamint
Bulgaria is. Ennek kett6s magyarazata van: az els6 ketto esetében a gazdasagok mar fejlettek, és
nincs akkora kiilonbség a rétegek kozott, mig hazank és Bulgaria esetében a modernizalas, a
gazdasagi fejlédés stagnal, vagyis nincs lehetdség elérébb 1épni.

Osszességében véve mind a tékefajtdkkal, mind a tarsadalmi rétegzédéssel kapcsolatos
megallapitasok ugyanazt a megoldast javasoljak a tarsadalmi egyenlétlenségek mérséklésére:
mindenki szamara hozzaférhetévé kell tenni az oktatast. Azokban az orszagokban csokkennek
ugyanis az egyes tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbségek, ahol minden egyes tarsadalmi csoport
gyermekei szamara hozzaférhetvé tették az oktatds minden szintjét. Az oktatasba vald nagyobb
befektetés teszi lehetévé a jobb hozzaférést, aminek révén nodvekszik az emberi toke és a
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gazdasagi fejlettség mértéke, ezzel egyiitt pedig csokkennek a tarsadalmi rétegek kozotti
kiilonbségek (Castello — Doménech 2002).

11.2. Teriileti kiilonbségek a gazdasdagi mutatok alapjan

A tarsadalmi és teriileti kiilonbségek Osszefliggéseivel kapcsolatban Nemes Nagy Jozsef
1990-ben az alabbiakat irja: ,, Nincs és nem is hozhato létre azonban olyan, akarcsak parcialis —
nem beszélve az datfogo igényiiekrdl — teriileti (geogrdfiai, regiondlis) elmélet, amely ne a
tarsadalom térben differencialt létének, miikodésének leirdsat, magyardzatat, prognozisat, s
ennek alapjan alakitasat venné célba. A térbeniség ugyanis elvalaszthatatlan az egyenlotlenség
fogalmatol...” (Nemes Nagy 1990a: 15). Ezzel egy olyan — altalanosan és napjainkban is
érvényes — megallapitast tett, ami azt jelenti, hogy a teriileti kiilonbségek értelmezésénél és az
eltérések mérséklése soran figyelembe kell venni az adott teriilet tarsadalmat is, nemcsak a
természeti adottsagokat. Nemes Nagy Jozsef (1990a) szerint a teriileti egyenl6tlenségek
vizsgalata soran hét dimenzid kiilonithetd el, melyek sok esetben egyiitt jarnak. Az elsd
dimenzi6 az adott térség elhelyezkedésébdl és annak természeti adottsdgaibol fakad. A masodik
a mennyiségi jellemzoket jelenti: itt az egyes teriiletegységekhez mar szamértékek tarsulnak,
amik a teriiletek 6sszehasonlitdsat teszik lehetdvé. A harmadik a mindségi dimenzid, aminek a
kozéppontjaban a teriileti fejlddés van, és tullép a mennyiségi jellemz6kon. A negyedik a
rendelkezés, szerep dimenzid, ahol mar a tarsadalmi dimenzié mellett a funkciok vizsgalata is
megjelenik. Minél tobb funkcioval rendelkezik egy-egy telepiilés, annal nagyobb a fejlettsége.
Otodikként emliti a térség belsd szerkezetét, melyen beliil vizsgalja az egyenlStlenségeket. A
hatodik a kapcsolatok dimenzid, ami a népesség, a toke, stb. dramlasait elemzi. Utolsoként
pedig a fliggés dimenzidé kapott helyet, ami az ala-folérendeltséget vizsgalja. A dimenziok
mentén torténd vizsgalatok szerint a telepiiléshierarchia magasabb fokan 1évé telepiilés jobb
adottsaguak, mig az alacsonyabb szinteken az elmaradottsag jellemzé (Nemes Nagy 1990a).

A teriileti kiilonbségek megallapitasat és mérését vita 6vezi, mert az eredmények értékelését
befolyasolja, hogy rovid- vagy hossz(tdva valtozast akarunk mérni, tovabba milyen
szamadatokat vonunk be az elemzésekbe, illetve csak magat a telepiilést vizsgaljuk vagy egy
agglomeraciot. A teriiletfejlesztési politika egyik f6 feladata a teriileti egyenldtlenségek
csokkentése. Célja, hogy a lemaradé térségek beérjék a fejlett térségeket, és nem az, hogy a
fejlett térségek visszaessenek a lemaradt térségek szintjére (Nemes Nagy 1990b). Hazankban a
telepiilések lemaradasa jellemz6, nem pedig a felzarkozas és fejlédés (Pénzes 2014).

Az egyes teriiletek gazdasagi mutatoinak vizsgélata soran két elmélet allithatdo egymassal
szembe: a neoklasszikus és a regionalis ndvekedési modell. A neoklasszikus novekedési modell
szerint az egyes termelési egységek mobilitasuknak kdszonhetdéen hozzajarulnak térségek
kozotti kiilonbségek csokkentéséhez. A foként ipari profila térségeknek sziiksége van
mezdgazdasagi termékekre, mig a mezOgazdasagi teriileteknek az ipari termékekre. A toke
aramlasa is a fejlett teriiletek feldl a fejlodo teriiletek felé torténik, aminek az az oka, hogy az
utobbi teriileteken alacsonyabb bérért lehet elvégeztetni ugyanazt a munkat (Prescott 1998,
Boldrin — Levin 2002). A regiondlis névekedési modell értelmében a t6ke nem minden esetben
aramlik a munkaer6hoz, hanem a munkaerd vandorol a fejlett teriiletekre, ami a hatranyos
helyzetii térségek helyzetét tovabb rontja (Boldrin — Canova 2003).

Magyarorszag jelenlegi teriileti kiilonbségeinek vizsgalatdhoz sziikséges megérteni azokat a
mechanizmusokat, amik ide vezettek. A teriileti kiilonbségekkel kapcsolatos vizsgalatok mar a
szocialista éraban megjelentek, de akkor a teriileti kiilonbségek Iényegesen kisebbek voltak
(més szocialista orszagokban is, nemcsak Magyarorszdgon), mint a nyugati allamokban, bar
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ezek a megallapitasok nem feltétleniil feleltek meg a valosagnak, csak az akkori hatalom
elképzeléseit tiikrozték (Imre 1999).

Hazankban mar az eltér6 domborzati viszonyokbdl addéddan is megvoltak a teriileti
kiilonbségek és eltérések, amit a szocialista idoszak probalt elfedni. Az 1980-as évektdl az
orszag gazdasagi kettészakadasa egyre erdsebbé valt, majd a rendszervaltozast kovetden
hanyatlasnak indultak az északkelet-délnyugat tengely mentén 1évé ipari térségek. Ezeknek az
ipari térségeknek a tobbsége a keleti piacra termelt, igy annak 0sszeomlasa negativan érintette
oket, s végiil a gyarak bezarasaval rozsdadvezetek alakultak ki. A munkahelyek megsziinésével
nétt a munkanélkiiliek szama, leginkabb az alacsony végzettségiick korében (Imre 1999, Siili-
Zakar 2003, Harsanyi et al. 2005). A valtozas kévetkeztében ezek a térségek specialis helyzetbe
keriiltek, a korabbi dinamikusabban fejlodé koézpontok helyett a tarsadalmi és gazdasagi
lemaradas lett a jellemz6 (Kozma 1996).

A rendszervaltozas utan kialakult teriileti kiilonbségek okaiként 6t tényezd egyiittes hatasa
emlithetd: a varosiassag eltérd aranya, az eltérd kulturalis és etnikai Gsszetétel, az eltérd ipari
szerkezet valamint az iskolazottsag és infrastrukturalis feltételek kiilonbségei (Dabasi 2011). A
lemarado, gazdasagilag fejletlen teriiletekrdl a fejlett teriiletekre torténd elvandorlés jellemzd (2.
abra). Ez az oka példaul annak, hogy csokken Ozd, Kazincbarcika vagy Salgotarjan népessége,
valamint a kistelepiiléseken lakok szdma is drasztikusan fogy. A fiatalabb népesség joval
mobilabb az idésebbekhez képest, ami a kibocsatd teriiletek eloregedéséhez vezet (Bakos et al.
2011, Hives 2015).

2. dbra. A belfoldi vandorlasi kiilonbozet évi atlaga 1000 lakosra 2001 és 2009 kozott
(Hives 2015:111)

A vandorlas eredményeként a képességalapu szelekcié is megvalosul, mert a jobb

képességlieck — akik altaldban magasabb végzettséggel rendelkeznek — fejlettebb térségekbe
koltoznek, ezaltal a fejlett, agglomeralodod térségekben akkumuldlédnak, mig a gyengébb
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képességgel rendelkezok a fejletlen teriileten maradnak (Combes et al. 2008). A vandorlasok,
iskolazottsagi €s munkanélkiiliségi aranyok teriileti vizsgalata mar az 1990-es években
megjelent. Forray R. (1994) az orszag teriileteit csoportositotta azok tarsadalmi és gazdasagi
jellemzdi alapjan. A legtobb esetben a kategéridi a mai napig helytallok:

1. Kritikus helyzetben lévo térségek: tobbségében olyan aprofalvas térségek, melyekben az ipar
és a mezOgazdasag hanyatlasa miatt nétt a munkanélkiiliek szama, amit leszakadashoz vezetett.
2. Ipar- és mezévarosok: itt tobbségében a szakmunkas végzettségii népesség dominal, akiknek
a célja, hogy a gyermekeiknek is legalabb kozépfokli végzettséget biztositsanak. Ebbe a
csoportba tartoznak a Borsodi-iparvidék varosai, az alfoldi mezévarosok és a Dél-Dunantul
banyavarosai. Esetiilkben a kitorési lehetdségeket az alabbiak szerint lehet meghatarozni:
egyrészt a tanulni kivand népesség igényeit ki kell elégiteni, masrészt, amig lehetséges, a
fiatalokat az oktatasban kell tartani, és a lehet6 legmagasabb végzettségre kell sarkallni 6ket.
északnyugati teriiletekre jellemz6. Ezeken a teriileteken jobban differencidlodik az
iskolarendszer, mert itt a lakossag érdeke és igénye a legjobb oktatds, mert igy konnyen és
egyszerien tudnak boldogulni a munkaerépiacon.

4. Hatarmenti térségek: ezekben kelet-nyugat iranya vandorlas figyelhetd meg, nemcsak a
munkavallalasban, hanem az iskolavalasztasban is.

Erre a tarsadalmi-gazdasigi jelenségre a gazdasagfoldrajzban a centrum-periféria
fogalompart hasznaljak, ami szintén egy-egy teriilet fejlettségére utal. Az elnevezés Immanuel
Wallerstein vilagrendszer-elmélete soran sziiletett (Wallerstein 1983). A centrumok a gazdasag
kozpontjai, a tékedramlas kiemelkedd nyertesei és dinamikus fejlédésiiek. Ezzel ellentétben a
periféria olyan teriiletek gylijtoneve, ahol kevés a befektetés, magas a munkanélkiiliség és
elmaradott a gazdasag (Rechnitzer 1994). Hazankban a perifériak két csoportjat, a kiilsé és a
belsé perifériat kiilonboztetjiik meg. Kiilsd periféridk a hatarmentén elhelyezkedd lemaradd
teriiletek, melyek koziil kivételt képeznek az északnyugati teriiletek. A belsé periféridk a
hataroktol tavol, elzartan talalhatok. Ilyenek példaul a Kozép-Tisza vidéke, mas néven az
,,»Alfold halott szive”, Somogy megye északi része vagy a Marcal-medence (Nemes Nagy 2003).
Az aprofalvas térségek kiemelten veszélyeztetettnek szamitanak a periférikus térségek kozott,
mivel eléregedd korstrukturajukkal, magas elvandorlasi ratajukkal minimalis a lehetéségiik,
hogy kitorjenek az elmaradottsagbol (Baranyi et al. 2006).

A centrum-periféria térségek nem allandd képzddmények, hanem az iddvel
valtozok/valtoztathatok, ezért Pénzes (2014) megkisérelte a jelenleg periférikus helyzetben 1évé
térségek lehatarolasat. Munkajaban tobb mddszert hasznalt a pontosabb eredmények érdekében
(3. abra). Szabolcs-Szatmar-Bereg, Somogy, Baranya és Borsod-Abatj-Zemplén megye egyes
részei tekinthetok a leginkabb periférikus jellegiinek, mig az északnyugati és kdzponti teriiletek
centrum jellege mutathat6 ki.
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3. abra. A periférikussag kategoridi a lehatarolasi modszerek eredményeinek dsszesitése

alapjan (Pénzes 2014: 94)

Napjaink legdinamikusabban fejlodd teriiletei a kdvetkezdk: a fovaros €s agglomeracidja, a
Budapest-Bécs tengelyen elhelyezked§ teriiletek, a Budapest és Szeged kozotti térség valamint
a Budapest-Balaton kozotti teriiletek. A balatoni térségek fellendiilése nagyrészt a turisztikai
bevételeknek kdszonhetd, mig a févarosba a képzett munkaerdre nagy mennyiségii kiilfoldi téke
érkezik. A nyugati teriiletek dinamikus fejlddésének oka az osztrak hatar kozelsége, ami miatt
sok kiilfoldi cég ezekre a teriiletekre hozza leanyvallalatat, ezaltal tokét és munkahelyet
biztositva (Enyedi 2000, Bakos et al. 2011). A kiilfoldi t6ke tobb mint 2/3-a a Kozép-
Magyarorszag régioba érkezik, a nyugati orszdgrészbe 22%, mig a keleti orszagrészbe csupan
10% (Bakos et al. 2011). Az el6bbi régiokban magas az egy fore jutd6 GDP értéke, mig ahol a
kiilfoldi befektetés értéke kisebb, azokban a régidkban 1ényegesen alacsonyabb.

A kelet-nyugat iranyu tagoltsag a GDP értékében is megmutatkozik. Az orszagos GDP
80%-at a nyugati orszagrész minden megyéje eléri, mig keleten ezt csak Csongrad megye?® tudja
produkalni (Nemes Nagy 1997, Bakos et al. 2011). A jo gazdasagi térségekben sziikség van a
szakképzett munkaerdre, ezért ezek rendelkeznek a legjobb foglalkoztatdsi mutatokkal
(Csizmazia et al. 2007), mig a Dél-Dunantil és az orszag északkeleti teriiletein joval magasabb
az allaskeres6k aranya (KSH 2013). A legtobb olyan kistérség, ahol magas a munkanélkiiliek
aranya, az Gn. BB-tengelyt6l (Balassagyarmat és Békéscsaba) keletre valamint a K6zép-Tisza
vidékén helyezkedik el (Lécsei 2010, Dabasi 2011).

Forray R. és Hives 2008-ban vizsgaltdk a foglalkoztatottsag és munkanélkiiliség teriileti
kiilonbségeit, melynek soran kistérségeket klasztereztek tarsadalmi mutatok alapjan.
Eredményeik szerint a hatranyok csokkentését elésegitheti a csonka kdznevelési rendszer
felszamolasa — 6voda és iskola Iétesitése — valamint komprehenziv kdzépiskolak 1étrehozasa.
Hives (2015) megemliti tovabba, hogy a magas munkanélkiiliséggel rendelkezé teriiletek
tobbsége egybeesik a hatranyos helyzeti térségekkel (4. abra).

82020. junius 4-t81 Csongrad-Csanad a megye hivatalos elnevezése.
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4. dbra. Munkanélkiiliségi rata 2009-ben (Hives 2015: 119)

Magyarorszaghoz hasonléan tobb orszag is rendelkezik jol koriilhatarolhaté tarsadalmi-
gazdasagi torésvonalakkal. Az egyik kozismert példa Olaszorszag, aminek a teriileti
kiilonbségei hasonlitanak Magyarorszagéhoz, annyi kiilonbséggel, hogy a kelet-nyugati helyett
itt az északi és déli teriiletek kozott van eltérés. A déli rész egy fore jutd GDP értéke az északi
rész értékének csupan 60%-at éri el. Az eltérés oka a K+F (kutatas és fejlesztés) tevékenység, a
helyi infrastruktira és a helyi human téke. A déli részen alacsonyabb az iskolazottsidg és
rosszabb az infrastruktura, mint az északi teriileten (Bronzini — Piselli 2009). Az iskolazottsag
szorosan Osszefiigg a gazdasag teljesitOképességével, mert a magasabb végzettséggel
rendelkez6k konnyebben alapitanak vallalkozast, ami t6két vonzhat be a régioba, ez pedig a
tovagytiriizésnek (spillover-hatas) kdszonhetden tovabb segiti a teriiletegység fejlodését (Acs —
Armington 2004).

Az Europai Unidba valo belépés lehetdséget biztositott Magyarorszag szamara a Strukturalis
Alapok timogatasainak megszerzésére. A tamogatas feltétele, hogy a palyazo teriilet GDP-je ne
érje el az Unid atlagos GDP-jének 75%-at. Hazankban a K6zép-Magyarorszag régio kivételével
egyik sem éri el, s6t az Eszak-Magyarorszagi régio, az Eszak-Alfold és a Dél-Alfold régi6
2006-ban az Unio6 20 legszegényebb régidja kozé tartozott (Harsanyi et al. 2005, Csomos 2009,
KSH 2013). A Kozép-Magyarorszag régié kiemelkedd fejlettségének tovabbi oka a
monocentrikus telepiiléshalozat. A févaros ellensulyozasara az Orszagos Tertiletfejlesztési
Koncepcio [35/1998. (III. 20.) OGY hatarozat, 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat] a vidéki
kozpontok erdsitését tamogatja, mert egy kooperald varoshaldzat versenyképessé tenné az
orszagot (Csomos 2009). Budapestnek korabban voltak a regionalis ellenstlyai (példaul
Pozsony, Kolozsvar), de a vildghabort utan ezek a varosok mas orszagokhoz keriiltek, igy 1j
kozpontok keriiltek kijeldlésre.

A Franciaorszag varoshalozata hasonlé a Magyarorszagéhoz (tovabba Csehorszagéhoz,
Finnorszagéhoz, stb.). Franciaorszagban hasonld fejlesztési javaslattal alltak eld, mint
Magyarorszagon az Orszagos Teriiletfejlesztési Koncepcidkban. Gravier 1947-ben hivta fel a
figyelmet Parizs orszagon beliili thlsulyara. A vidéki varosok teljesen elnéptelenedtek, mert a
vidéki teriiletekrdl egyre nagyobb népességbearamlasra lett sziikség a fovarosba a megfeleld
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funkciok ellatasa érdekében (Gravier 1947). Akkoriban Parizs és agglomeracidjanak népessége
7,8 milliot tett ki, mig a legnagyobb vidéki varos (Lyon) egymillié s volt (House 1978). A
prognozisok és javaslatok részben meghoztak eredményiiket, mert az allam kiemelten tamogatta
azokat a vallalatokat, amelyek vidéki varosokba telepiiltek, ezaltal segitve a vidéki varosok
fejlodését (Gore 1984). Ennek ellenére a mai Franciaorszagra — bar tobb jelent0s nagyvarossal
2009).

Az 1970-es években kiadott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcidonak
[1007/1971. (IIL. 16.) Korm. sz. hatarozat] voltak a varosiasodast el6segit elemei (hasonldan
Franciaorszaghoz), de a rendszervaltozas utan gyakoribba valt a telepiilések varossa torténd
,eléléptetése”, ami tovabbi kisebb pélusok létrehozasat jelentette. Eszak- és Délnyugat-
Magyarorszagon vannak olyan teriiletek, ahol még a népesség tobb mint 50%-a faluban lakik,
de a tulaprozott telepiilésszerkezet miatt nincs lehetségiik varossa valni. Az allam célja az 6t
régios kozpont (Gyor, Pécs, Szeged, Debrecen és Miskolc) szerepét novelni a fovarossal
szemben, de ezeknek a varosoknak a hatdsa tovabbra sem terjed tul a régidjukon (Bakos et al.
2011).

Williamson (1965) elmélete szerint egy orszag gazdasagi fejlettsége és az orszagon
beliil talalhato teriileti egyenldtlenségek szorosan Osszefiiggnek. A gazdasagi fejlédés elsd
szakaszaban egyre ndvekvd iitemben jellemzd a teriiletek kozotti differencidlodas, majd a
fejlédés elorehaladtaval ezek a kiillonbségek csokkennek, tehat konvergencia alakul ki. Az
1990-es évek elején ezt a konvergenciat vizsgaltik az Egyesiilt Allamokban, Japanban,
Kanaddban valamint az Eurdpai Unio tobb orszdganak (Németorszag, Egyesiilt Kiralysag
Olaszorszag, Spanyolorszag és Franciaorszag) esetében. A gazdasagi fejlettségtol fiiggetlentil az
érintett orszagokban az egyes régiok kozott évente atlagosan 2%-kal csokken a teriileti
kiilonbség (GDP becslést alkalmaztak) (Sala-i-martin 1996).

Hazankban ez a konvergencia-folyamatot a szocialista gazdasagi és tarsadalmi struktira
megtorte. Williamson (1965) elmélete inspirdlta a Kiss és Németh szerzoparost (2006), hogy
megvizsgalja Magyarorszagon a megyéken és kistérségeken beliili jovedelemi kiilonbségeket. A
legalacsonyabb jovedelemmel azok a kistérségek rendelkeznek, melyek a fOvarostdl tavol,
keleten helyezkednek el, és alacsony a varoslakok aranya. Vizsgalatuk azt mutatja, hogy a
fovarosi agglomeracidban és a fejlett teriileteken kisebbek a teriiletegységen beliili jovedelem-
kiilonbségek, kisebb a tarsadalmi rétegek kozotti kiilonbség, mint a hatrdnyos helyzetii
térségekben. Ez aldtdmasztja a williamsoni elmélet azon részét, miszerint a gazdasagi fejlettség
elére haladasaval ismételten csokken a teriileteken beliili jovedelem-kiilonbség (Kiss — Németh
2006). A fovarosban a legnagyobb az atlagos jovedelem, ezt koveti a Kozép-Dunantal és a
Nyugat-Dunantal régié, mig a legalacsonyabb az Eszak-Alfold régioban (KSH 2013). Erre az
eredményre jutott Pénzes (2012) is, aki a vidéki atlaghoz mért jovedelem kistérségenkénti
eltérését vizsgalta (5. abra). Az északnyugati orszagrészben kiemelked6en magasak a
jovedelmek, mig a keleti orszagrészben csupan a Tiszatjvarosi kistérség az, ami a masodik
kategoriaba kertilt. A szakirodalom alapjan megallapithat6, hogy a rendszervaltozast kovetden a
jovedelembeli kiilonbségek novekedtek az orszag egyes teriiletein. Az Eszak-Alfold régioban a
gazdasagi aktivitds alacsony, de tobbi régidhoz képest az alacsony atlagéletkorbdl adéddan
magas a munkaerd-potencial. Ennek kiakndzasa azonban nehéz a népesség hatranyos helyzete
miatt (Baranyi 1999, Cserhati 2003, Hives 2015).
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5. abra. Kistérségek vidéki atlaghoz viszonyitott egy fore juto jovedelemszintje 2010-ben (%)
(Pénzes 2012: 688)

11.3. Az iskolazottsag és tarsadalmi fejlettség

Az el6z6 alfejezetben leirt teriileti egyenldtlenségek, gazdasagi eltérések szorosan egyiitt
jarnak az adott teriilet tarsadalmi Osszetételével. Ebbol is kovetkezik az, hogy az orszag
északnyugati teriiletein magasabb a diplomaval ¢és kozépfoku végzettséggel rendelkezd
népesség aranya, amit csak a fovaros és kiilteriiletei mulnak feliil. Ezeken a teriileteken is van
kiilonbség a falvak és varosok kozott, mert a varosiak nagyobb aranyban rendelkeznek
magasabb végzettséggel, € miatt egyenes ardnyossag lathatod a telepiilés nagysaga valamint a

diplomasok aranya kozott (Csapo 1997). Az elmult tiz évben ezek a teriileti kiillonbségek nem
valtoztak (6. abra).

6. dbra. Legalabb érettségizett népesség aranya, 2011 (Hives 2015: 65)
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A varos ¢s falu kozotti kiilonbségek mas orszdgokban is jellemzok. Egy kutatas keretében
azokat az észak-afrikai orszagokat vizsgaltak, ahol az elmult években nagymértékben nétt a
gazdasagi teljesitmény. Arra jutottak, hogy bar a gazdasag produktivitasa novekedett, azonban a
varosokban és a falvakban él6k nem egyforman férnek hozza sem a megtermelt javakhoz, sem
az egészségligyi ellatashoz, akarcsak hazankban. Tovabba jelentds kiilonbség van a telepiilési
lejt6 mentén még a varosok kozott is. A kutatok a vidéki kozosségek fejlesztését a jobb
oktatdsban, magasabb szinvonalu szolgaltatasokban latjak, aminek eredményeként
felzarkoztathatova valna a vidéki népesség (példaul magasabb végzettséggel), ami az orszag
gazdasagi fejlodését is elésegitené (Boutayeb — Helmert 2011).

Az el6z6 alfejezetben kitértiink a centralis és periférikus helyzetii térségekre, telepiilésekre,
amivel szorosan Osszefiiggnek a tarsadalom iskolazottsaganak teriileti eltérései. Egy, az egész
vilagra kiterjed6 kutatas — amiben orszagokat és azok kisebb részeit vizsgaltak meg — is
alatamasztotta azt, hogy legnagyobb mértékben a teriileti adottsigokra és az ott ¢lok
iskolazottsagara vezethetok vissza a gazdasagi fejlettségben tapasztalhaté kiilonbségek
(Gennaioli et al. 2012). Tehat ezért is fontos az egyes teriiletek oktatasanak, iskolazottsaganak
vizsgalata.

Vizsgalatunknak nem célja a roma/cigany népesség kutatasa, viszont a népességiik nagy
része hatranyos helyzetli, ezért rovid bemutatasuk indokolt. A centrumjellegii teriileteken, ahol
magasabb a kiilfoldi tékebefektetés és magasabb a GDP, ott a népesség iskolazottabb. A
peremhelyzetii teriileteken — az északkeleti orszagrészben, az Eszak-Magyarorszag régioban,
valamint a Drava mentén — a legmagasabb az alacsony iskolazottsagi népesség aranya. Ezek a
periférias teriiletek nagyjabol egybeesnek a roma/cigdny népesség orszagon beliili
elhelyezkedésével (7. abra), ami Osszefiigg azzal, hogy koriikben rendkiviil alacsony az
iskolazottsag mértéke. A roma/cigany népesség iskoldzottsaga a centrumteriileteken, ahol
kevesebben élnek, magasabb (Forray R. — Hives 2013, Hives 2015).

1. abra. Magukat ciganynak/romanak vallo népesség aranya kistérségenkeént, 2011
(Hives 2015: 72)

A lakossag tarsadalmi Osszetétele idordl iddre atalakul a gazdasagi és demografiai
valtozasok miatt. Ezek a valtozasok a hatranyos helyzetil rétegeket érintik legjobban, példaul
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iskolazottsag, az anyagi helyzet szempontjabol. A rendszervaltozast kdvetden a roma/cigany
népesség foglalkoztatottsaga Osszességében romlott, de az orszag teriiletén nem mindenhol
egyforma mértékben. A fovarosban 1990 és 2003 kozott 40%-rol 57%-ra ndtt a roma/cigany
népesség foglalkoztatottsdga, mig a keleti megyékben 18%-r6l 14%-ra csokkent. A roma/cigany
népességen beliil is érzddik a teriileti kiilonbség (Dabasi 2011), mert a roma/cigany népességen
belill a fOvarosban a legmagasabb a felsofoku végzettséggel rendelkezdk aranya, mig
kozségekben és kisebb varosokban kiilondsen alacsony. A roma/cigany népesség diplomas
atlaga egyediil Pest megyében haladja meg az orszagos diplomas atlagot, mig a 2. helyen 1év6
Csongrad megye mar az orszagos atlag alatt van. Pest megyében 1990 és 2001 kozott 60%-kal
nétt a roma/cigany diploméasok ardnya, mig a ndvekedés orszadgosan csak 25%. Kistérségi
szinten viszont nem e két megye térségei jarnak az élen, hanem a Veszprémi kistérség, majd ezt
kovetik a megyeszékhelyek és régios kozpontok kistérségei. A févarosi agglomeracioban,
kiilénosen annak nyugati és északi kistérségeiben a roma/cigany diplomasok aranyanak
valtozasa is szembetlind, ami azzal magyarazhatd, hogy a diplomasok egy része a jo
kozlekedési adottsdgokkal ellatott kistérségekben telepiilt le a févaros helyett, vagy kikoltoznek
a fovarosbodl az egyre erbsebb szuburbanizacios folyamat megnyilvanulasaként. A legkevesebb
diplomassal rendelkez6 kistérség tobbsége az Alfoldon, az Eszak-Magyarorszag régioban
valamint a Dél-Dunanttlon talalhato (Hives 2003, Bernath 2014).

A roma/cigany népesség hatrdnyai abbdl is adddnak, hogy nagyrészt aprofalvas, kis
telepiilésekkel jellemezhetd teriileteken élnek, ezért az oktatashoz valdo hozzaférésiik
korlatozottabb, mint a tarsadalom varosban lakd részének. A varosokban €16, iskolazott
roma/cigdny népesség altalaban rendelkezik munkahellyel (Forray R. 2011), ez azt jelenti, hogy
a megfelelé iskolai végzettség biztositdsa a hatranyos helyzetben 1évé roma/cigany népesség
gazdasagi-tarsadalmi felzarkoztatasaban kiemelt jelentOségii.

A vidéken él6 marginalizalt helyzetliek hatranyai tobbszorosek, mert nemcsak maga az
egyén hatranyos helyzetli, hanem a térség is, ahol él. Csak nagyon kevés embernek sikeriil
kitorni ebbdl a helyzetbdl, igy a hatranyaikat is folyamatosan ujratermelik. A hatranyos
helyzetiieck tobbségi tarsadalomhoz vald felzarkoztatdasa fontos, melynek soran kiemelt
figyelemet sziikséges forditani azokra a teriiletekre, ahol nagy szamban élnek (Nagy et al.
2015). Megfeleld beavatkozas nélkiil a hatranyos helyzet(i lakossadg tovabbi leszakadasa lesz
jellemz6, ami kihat az adott telepiilés, térség késébbi helyzetére is (Nagy et al. 2015).

A rendszervaltozds utan a falvak és a varosok kozott a nagyobb aranyu ingdzas volt
jellemz6, mert a falvakban é16 népesség a varosokban dolgozott. Ez napjainkban atalakul: mar
inkabb a varosok kozotti, illetve a févaros és az agglomeracioja kozotti ingazas jellemzo, mig a
falu-varos kozotti ingazas csokken, igy a varosoktol tavoli falvakban él6k jelentés része
kimarad munkaerdpiaci korforgasbol. Szamukra a munkalehetdséget sok esetben a helyi
onkormanyzat altal nyujtott alacsony jovedelemmel jaré6 munkak teszik ki (Kovacs et al. 2015).
A 8. abra azt mutatja, hogy egy-egy telepiilés hany alkalommal keriilt bele a tirsadalmilag,
gazdasagilag ¢és infrastrukturdlisan elmaradott kategéridba 1986 ¢és 2006 kozott. A
legelmaradottabb telepiilések négy megyében koncentralodnak: Somogy és Baranya megye
valamint Borsod-Abatj-Zemplén és Szabolcs-Szatmar-Bereg megye (Pénzes 2014). Sebestyén
(2012) szerint az biztositana a lehetdséget a hatranyos helyzetbdl vald kitdrésre, ha a centrum és
periféria teriiletek ko6zott ndne a kapcsolatok erdssége, és az igy kialakult kapcsolatok révén el
lehetne inditani a gazdasagi fejlodést az alacsonyabban mutatoval rendelkezd teriileteken is.
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8. dbra. Tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol elmaradott telepiilések
(Pénzes 2014:21)

"o

Az eldz0 és jelen alfejezetben bemutatott szakirodalom alapjan elmondhat6, hogy egy-egy
térség annal versenyképesebb, minél magasabbak a tarsadalmi-gazdasagi mutatéi. A
versenyképesség alatt nemcsak a hazai, hanem a nemzetkozi verseny is értendd. Az egyes
terliletek eltérd versenyképességbdl fakaddan az egyenldtlenségek tovabbra is fennmaradnak
(Fenyé6vari — Lukovics 2008). Lengyel (2003) részletesen foglalkozik a versenyképesség teriileti
vizsgalataval és a versenyképesség teriileti fejlesztésével.* Kaposzta (2014) ugy véli, hogy az
elmaradott térségeknek az endogén (helyben 1évd) forrasokra kellene épiilnie, mint példaul a
helyi toke, a teriilet tokevonzd képessége, a munkaeréforras, a fejlett infrastruktira, a
szociokulturalis adottsagok valamint az iskolazottsag.

A tarsadalom fejlettségének mérésére kiilonbozd indexeket hasznalhatunk. Széles korben
hasznalt a Human Development Index (HDI), ami harom elembdl all: a teriilet gazdasagi
fejlettsége, az iskolazottsdga valamint a hosszll és egészséges élet mutatoja® (Farkas 2012). A
2011. évi népszamlalasra visszavezethetd adatok (9. dbra) azt mutatjak, hogy a fovaros és az
északnyugati részen 1év0 kistérségek valamint a megyeszékhelyek HDI értékei magasabbak,
mig a legalacsonyabb értékek az északkeleti hatar mentén elhelyezkedd kistérségekben
jellemzdék. Ez a mutatd hiien tiikrdzi az orszagon beliil 1évo kiillonbségeket, mind a gazdasagi,
mind pedig a tarsadalomszerkezet esetében (Obadovics — Kulcsar 2003, Rechnitzer — Smahd
2005, Csite — Németh 2007, Pénzes 2014).

4 A sikeres régioban névekszik az elédllitott jévedelem. E jovedelem jelentds része helyben marad befektetésre,
vallalkozoi és személyi jovedelemre, adok formajaban telepiilés miikodtetésre és fejlesztésre. A jovedelem
névekedésébdl a lakossag széles rétegei is részesiilnek, a gazdasagi névekedés nem karositja a régio természeti
kornyezetét, épitett és kulturdlis értékeit. Veégiil: a ndvekedés a régio valamennyi telepiiléscsoportjat érinti, nem
noveli a région beliili teriileti egyenldtienségeket” (Enyedi 1998b: 409-411, idézi Lengyel 2003: 290).

5 A magasabb értékek jelentik a magasabb fejlettséget. A HDI index 0 és 1 kozotti értéket vehet fel.
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9. abra. A korrigalt human fejlettségi index a kistérségekben 2011-ben (Pénzes 2014: 65)

A masik — témank szempontjabdl fontos — mutaté a deprivacios index, ami a hatranyos
helyzetli térségek meghatarozasat segiti (Boros 2008). Ez a mutat6 is tobb tényezobdl tevodik
Ossze, mint példaul a foglalkoztatottsag, az iskolazottsag, a lakhatasi feltételek, valamint a
szocialis helyzet. Ez az index annak ellenére is csak korlatozottan alkalmas a hatranyos helyzetii
terliletek lehatdrolasara, hogy pontosan ezt célozza. Ennek oka, hogy a hatranyos helyzetii
terliletek egy része jO demografiai mutatokkal rendelkezik, ami megakadalyozza, hogy a
leghatranyosabb térségek kozé keriiljenek (Pénzes 2014). Mivel hazdnkban a hatranyos helyzetii
terlileteken magasabb a sziiletésszam, ezért a sziiletések szamdval kiegészitve a deprivacios
index is objektiv mutatonak tekinthetd.

Bar egy-egy teriilet gazdasagi fejlettsége és iskoldzottsaga kozott egyértelmiien van
Osszefliggés, de nem konnyli meghatarozni, hogy melyik tekinthetd az oknak és melyik az
okozatnak. A magas iskolazottsig nem mindig jar egylitt fejlett gazdasaggal, mert egyéb okok
miatt (példaul kozlekedésfoldrajzi adottsagok) a mitk6do téke nem tud bejutni az adott térségbe.
Az alfejezetek alapjan egyértelmiien kimondhato, hogy a két tényez6 szorosan Osszefiigg, és
egylitt jar. A kutatasunk szempontjabol mi inkabb az iskolazottsagot tekintjiik az oknak és
abban bizunk, hogy a jobb iskolazottsagnak kdszonhetden csokkentheté az egyes teriiletek
lemaradasa. Ezt az allaspontot képviseli Enyedi Gyorgy (1996), aki ugy véli, hogy a
gazdasagban rejld teriileti kiilonbségek a humanerdforrasok teriileti kiilonbségeire vezethetok
vissza. Egy madsik, a teriileti fejlédés kérdéskorével foglalkozo szerzé tigy gondolja, hogy ha
egy térség kozlekedésfoldrajzi helyzetét javitjuk (4 autéutak, autdpalyak), akkor a gazdasag is
fejlodésnek indulhat (Nemes Nagy 1993). Egy harmadik megkozelités szerint a fejlodést
eldsegithetik a miiszaki teriileten bekovetkezett innovaciok, amik biztositjak, hogy az ujabb
fejlesztések minden teriilet szamara hozzaférhetdk legyenek (Rechnitzer 1993).

Az alfejezetekben ismertetett, egymassal szorosan 6sszefliggd elméletek és indexek alapjan
jellemezziik Magyarorszag régioit. Tisztdban vagyunk azzal, hogy egyes régidkon, megyéken
beliil is oriasi kiilonbségek vannak, viszont egy altalanos jellemzéssel kiemelheték a régiok
fobb jellegzetességei, amik a késébbi elemzések soran hasznos kiindulasi pontot jelenthetnek.

1. Nyugat-Dundntul régio: az orszag egyik centrumteriiletének tekinthetd, a fovaros utan ide
érkezik a kiilfoldi téke legnagyobb része, és enneck kdszonhetben a GDP is igen magas. A
kiilfoldi tékének szakképzett munkaerére van sziiksége, igy a térségben magas az iskolazottsag.
A févaros mellett szintén belsé migracids célteriilet. Sziikséges megjegyezniink, hogy az
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idetartozd harom megye kozil (Gyo6r-Moson-Sopron, Vas és Zala) Zala megye gazdasagi-
tarsadalmi mutatoi a leggyengébbek.

2. Kézép-Dunantul régio: A harmadik legfejlettebb régid az orszagon belill, amely méltd
vetélytarsa a Nyugat-Dunantul régionak. A teriilet magas iskolazottsaga jol kiszolgalja a fejlett
ipart, igy a GDP értéke is magas. Tavolabb fekszik ugyan a nyugati hatarszakasztol (ahol a
legtobb nagyvallalat leanyvallalatokat hoz létre), azonban a fdvarosi agglomeracio egyes részei
mar ide is kiterjednek. Magas bevétele szarmazik a turizmusbol.

3. Dél-Dunantul régio: fejlettsége az orszagos atlagot alulrdl surolja, bar az elmult években nétt
a lemaradasa a fejlett térségektdl. Az iskolazottsag az el6z6 két régioénal alacsonyabb.
Fejlodésének nem tettek jot a rendszervaltozds utani gyarbezarasok. Legfejlettebb térségei
Baranya megyében talalhatok, mig Tolna megye és a Drava-mellék fejlettsége alacsonyabb. A
térségben magas az aprofalvas teriiletek aranya, amelyek helyzetét tovabb neheziti, hogy itt
magas a roma/cigany népesség aranya.

4. Kozép-Magyarorszag régio: az orszag ,,forrdpontja”, kimagasld a gazdasagi teljesitménye és
az iskolazottsag szintje is. A kiilfoldi toke {6 célpontja, aminek hatterében tobb tényezd mellett
a monocentrikus telepiilésszerkezet allhat. Ennek ellenére nagy a région beliili kiillonbség, mert
mig a fovaros tarsadalmi-gazdasagi mutatoi kiemelkeddek, addig Pest megye egyes térségei
ettdl jelentésen elmaradnak. A megye ezért az ebbdl eredd kiilonbségekre épitve igyekszik
0nallo régiova valni annak érdekében, hogy hozzéajusson bizonyos, teriiletfejlesztést célzé Unids
forrasokhoz.

5. Dél-Alfold régio: A keleti orszagrész legfejlettebb teriilete, ahol magas a nagy népességii
mezdvarosok széma, és az orszagos atlaghoz képest magasabb a mezdgazdasagbol szdrmazo
bevétel. A teriileten tradicionalisan viszonylag magas az iskolazottsag szintje. Ugyanakkor az
orszag egyik leggyengébb (bar fejlodd) savja a fovaros és Szeged kozott huzodik. Jelentds
szamban talalhatok itt lemarado kistérségek, melyek a régidhatar mentén valamint Békés megye
délkeleti részén helyezkednek el.

6. Eszak-Alfold: Az orszag egyik periférikus teriilete, amely tobb leszakadé, hatranyos helyzetii
térséget foglal magaba. Fejlodo teriiletei csupan a megyeszékhelyek és néhany, turisztikailag
jelentés varos (példdul Hajduszoboszld) vagy az oktatdsi intézményei révén kiemelkedd
telepiilések (példaul Hajduboszormény, Kisvarda, Debrecen). A régiora jellemz6 az alacsony
iskolazottsag, a magas munkanélkiiliség és a GDP alacsony szintje. Jellemz6 tovabba a
teriiletrdl valo elvandorlas, elsGsorban a magasabb végzettségliek korében, ami a régid tovabbi
leszakadasat eredményezheti. Még mindig magas a sziiletések szama (ennek ellenére az
elvandorlas miatt fogy a népesség), ami az altalanos munkaerdhiany mellett elényt jelenthetne a
térség szdmdra, amennyiben a lakossdg képzettsége megfelelne a gazdasig igényeinek.
Mindezzel egyiitt jar a roma/cigany népesség magas aranya, ami a harom érintett megye (Jasz-
Nagykun-Szolnok, Hajda-Bihar, Szabolcs-Szatmar-Bereg) koziil a leggyengébb mutatokkal
rendelkezd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében a legmagasabb.

7. Eszak-Magyarorszdg régié: Az orszag legrosszabb gazdasagi és tarsadalmi helyzetben 1évé
régidja, ahol a legnagyobb problémat az ipari lizemek két-harom évtizeddel ezel6tti bezarasa
okozta. A magasabb végzettséggel rendelkezd népesség elvandorolt a térségbdl, ennek
kovetkeztében az iskolazottsag szintje csokkent. Az itt 1évé nagyobb varosok sem tudnak
kitdrési pontot jelenteni, igy a térség tovabbi lemaradasa varhatd. A régioban nagyaranyu a
hatarmenti teriiletek aranya, ami tovabb neheziti a térség fejlesztését.
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I11. A kozépfoku oktatasi rendszer és tanuldi teljesitményt befolyasolo
tényezok

Az els6 alfejezetben — mivel kutatasok igazoljak, hogy az iskolai ellatottsag nagymértékben
befolyasolja a tanuloi teljesitményt (M. Csaszar 2004) — a kozoktatas teriileti kiilonbségeit
vizsgaljuk az alapjan, hogy az egyes kistérségekben milyen a kdzépfoku iskolai ellatottsag,
talalhato-e az adott kistérségekben szakiskola, szakkozépiskola és gimnazium®. A sokrétii
iskolai ellatottsag kiemelten fontos a hatranyos helyzetii tanulok oktatasaban, mert ezek a
diakok alacsony gazdasagi t6kével rendelkezd csaladokbol szarmaznak, ezért a jobb szinvonali
iskolakhoz vald hozzaférésiik is akadalyozott lehet (nincs megfeleld valaszték, hianyozhatnak a
szamukra megfeleld képzések). Az oktatas és iskolazottsag nagy szerepet jatszik a tarsadalmi
kiilonbségek lekiizdésében, amihez sziikség lenne arra, hogy a hatranyos helyzetiiek az orszag
egész teriiletén hozzaférjenek a jo szinvonalu oktatashoz (Sorokin 1998). Az alfejezet nagy
részében 2012. évi adatok lathatok, mert a késObbi fejezetekben a 2012. évi Orszagos
kompetenciamérés eredményeit mutatjuk be, ezért az akkori allapotok bemutatasa relevans az
eredmények értelmezésében, és az Gjabb adatokat csak emlités szintjén jelenitjiik meg.

A masodik alfejezetben a tanuldi teljesitményt befolyasold tényezdket tekintjiik at. Tobbek
kozott a csaladi hattér, az anyagi helyzet, az intézménytipus, az intézmények Osszetétele és a
pedagdgusok jellemzdinek tanuldi teljesitményre gyakorolt hatasat mutatjuk be. A tanuloi
teljesitmény nagyon sok mindent6l fiigg, de teljes vertikumat szinte lehetetlen bemutatni, ezért
csak a felsorolt tényezdk szerepét vizsgaljuk.

A harmadik alfejezetben az Orszagos kompetenciamérés ujabb eredményeit valamint a
kompetenciamérésben tapasztalhat6 teriileti kiilonbségeket ismertetjiik. Ez a kompetenciamérés
alapjan késziilt kiilonboz6 vizsgalatokat jelenti, valamint azokat, amik a hatranyos helyzetre
koncentralnak.

1I1.1. A kozépfoku oktatasi rendszer és 2012. évi dallapotanak bemutatasa

Az el6zo fejezetben lathattuk, hogy az iskolazottsag hatasa sok mindenre kiterjed. Az
iskolazottsaggal egylitt jard tudasszintet az oktatason keresztiil érhetjiik el. Az alfejezetet M.
Csaszar ¢s Wusching (2016) gondolataval inditjuk, ami arra kérdésre ad valaszt, hogy miért is
fontos az oktatast és annak hozzaférhet6ségét vizsgalnunk: ,, 4 huszadik szazad végére a tanulas
kulturaja és a mindségi tuddas valt a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés motorjava. Ez a
tarsadalomkutatok figyelmét az oktatas-képzés rendszerének gazdasagra, tdarsadalomra
gyakorolt hatasanak elemzése felé iranyitotta. A tudds, az innovdcio és technologiai fejlettség
terén jelentds térbeli kiilonbségek vannak...” (M. Csaszar — Wusching 2016: 84). Az oktatas a
terlileti és a gazdasagi kiilonbségek csokkentésének egyik legfontosabb eleme. Ezért keriilt az
oktatas a tarsadalomfoldrajz fokuszaba, amivel kapcsolatban a szakemberek az 1990 évektdl
kezdddden eldszeretettel hasznaltak az oktatasfoldrajz alrendszer kifejezést (Meusburger 2013).
Az oktatasfoldrajzi kutatasok kdzéppontjaban az iskolazottsag, a kozoktatasi rendszer valamint
az iskolak teriileti kiilonbségei allnak. Az ebben a témakorben sziiletett kutatasok el6készitd
funkciot lathatnak el az oktatas- és a gazdasagpolitika szamara. A vizsgalatok erésen kdtédnek a
térhez ¢€s a teriiletek kozotti kiillonbségekhez (M. Csaszar 2004).

6 Mivel a vizsgalatunkhoz tartozo kutatis jellemzéen korabbi idészakok jellegzetességeit tarja fel, igy
vizsgalatunkban a kozépfokt képzési programok hagyomanyos megnevezését (gimnazium, szakkozépiskola,
szakiskola) hasznaljuk.
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A kutatas teriileti vizsgalatokkal foglalkozo részében az eredményeket oktatasfoldrajzi
szemszOgbdl és modszerrel elemezziik. A teriileti aspektusbol térténd vizsgalatok fontossagara
Meusburger (1998) hivta fel a figyelmet. 1998-ban kiadott munkajaban (Bildungsgeographie)
biralta azokat gazdasagi és tarsadalmi elméleteket, amik a tudast és az iskolazottsagot minden
foldrajzi teriilet esetében homogénnek tekintették, igy az elméletekbdl kimaradtak a helyi
sajatossagok. Kutatdsa szerint azokban az orszagokban, ahol a politika aktorai nem veszik
figyelembe a helyi sajatossagokat, ott torz tarsadalmi és gazdasagi szerkezet alakul ki
(Meusburger 1998). Tiz évvel kés6bb tjragondolta és tovabbfejlesztette az elméletét, miszerint
az eltéré tudasszerkezet és az innovacios kozpontok nagymértékben befolyasoljak a teriileti
kiilonbségeket. Egy-egy centrumteriilet képes ujabb és jabb vivmanyokat Iétrehozni, igy a
fejlettség  kovetkezé szintjére tudnak Iépni, ugyanakkor azok a teriiletek, amik nem
rendelkeznek ilyen tulajdonsaggal, lemaradnak a versenyben, igy ndvelve tovabb a teriileti
kiilonbségeket. Megemliti, hogy a magasabban iskolazott tarsadalomban kdnnyebben terjednek
el az innovacios fejlesztések, mert tobb tudassal az egyén egyszerlibben tud adaptalddni a
valtozasokhoz (Meusburger 2009). Ezért is sziikséges, hogy — kozelitve e kutatds témajahoz — a
helyi igényekhez alkalmazkodd kozépfoku oktatasi kindlat alakuljon ki, igy segitve hozza a
helyi tarsadalmat a magasabb iskoldzottsaghoz, és ez 4altal a magasabb gazdasagi
produktivitashoz (Balazs 2003).

Az oktatasfoldrajz a tarsadalomfoldrajz részének tekinthetd, annak egyik tudomanyteriilete
(Probald 2007). Az oktatasfoldrajznak két kutatasi iranya alakult ki: a befelé tekint6 és a kifelé
tekintd. Els6é esetben csak az oktatdson beliili térbeli kiillonbségekre helyezddik a hangsuly, a
masodik esetben viszont a kutatdok olyan tudomanyteriiletekkel torekednek Osszefliggések
kialakitasara, amikkel k6zdsen tudjak értelmezni a térbeli valtozasok folyamatait (Thiem 2009).
A teriileti kutatasok soran a vizsgalat targyat ugy kell megvalasztani, hogy teriiletileg jol
elhatarolhatd és konkrét pontokhoz kothetd (intézmények, szervezetek, teljesitmények, stb.)
legyen (Dickenson 1970). A szakemberek mar az 1970-es évek végén felhivtak a figyelmet arra,
hogy a kozépfoku oktatas esetében sziikséges azt a teret is vizsgalni, ahonnan a tanulok
érkeznek, ami tovabb erGsitette a teriileti kutatasok irAnyaba torténé elmozdulast (Popp — Vogt
1979).

Az oktatas és annak teriileti kiilonbségei hosszu tarsadalmi folyamatok eredménye, ami az
elsd iskola alapitdsatdol napjainkig tart. A kutatdsunk eredményeire legfOképpen a
rendszervaltozast kovetd idészak oktataspolitikaja gyakorolt hatast, ezért csak ezt az idoszakot
tekintjiilk at. A Magyarorszag oktatasaban bekovetkezett torténeti valtozasokat M. Csaszar
Zsuzsa (2004) foglalta Ossze, ez utan nem sziiletett ujabb oktatasfoldrajzzal foglalkozé mii,
ezért a késObbi részekben talalhato sajat szerkesztésti abrak a 2012. évi adatokat tartalmazzak.
Azért nem ujabbakat mutatunk be, mert a vizsgalt kozépfoku adatbazisunk ebbdl az évbél
szarmazik.

Az 1970-es évek végétdl elkezdddott a kdzépfokl oktatds expanzidja, aminek a hatterét a
nyolcosztalyos végzettség megszerzésének altalanossa valasa valamint a lanyok és a
kistelepiiléseken €16k kozépfokon vald tovabbtanuldsa jelentette. Hairom intézménytipus koziil
lehetett valasztani: felsGoktatasba valé bejutast eldsegité gimndzium, a szakmat és
tovabbtanulasra lehetéséget kindld szakkozépiskola illetve a szakmat add szakiskola. Az egyes
iskolakat eltér tarsadalmi csoportok preferaltak: a magasabb statuszuak a gimnaziumot, mig a
falusi gyermekek a szakiskolat. A gimnaziumban tanuldk aranya nem emelkedett drasztikusan,
mert a felsdoktatasba felvehetd hallgatok szama nem novekedett, igy a felsdoktatasi szelekcio a
gimnaziumokra is kifejtette hatasat (Forray R. — Kozma 1992). Ezért nem volt sziikséges a
gimnaziumi féréhelyek szdmanak bovitése, ami a szakmunkas didkok nagy létszamat okozta.
Az akkori politika elképzelése az wvolt, hogy a ,Ratkdé gyerekek” masodik hullamat a
szakmunkasképzokbe iranyitsa, ne pedig egy magasabb végzettség felé (Suranyi 2000). Az
1980-as években mar nétt a szakkodzépiskoldban tanulok aranya, de a rendszervaltozast
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kovetden a novekvd szamu felsdoktatasi férohelyek hatasara még inkadbb ndvekedett aranyuk
(Blaho 2011, Velkey 2011). Halasz (2001) megkiilonboztet abszolit expanziot és relativ
expanziot. Az abszolit expanzié alatt a tanulok szamanak nagysagat, mig a relativ expanzid
alatt a tanulok aranyait érti az egyes iskolatipusokban. A rendszervaltozas utin az évtized
kozepéig a tanulok létszama emelkedett az érettségit add iskolatipusokban, amit megtorpanas
majd 4jboli emelkedés kovetett. A relativ expanzidban nem volt torés, folyamatosan emelkedett
mind a szakkozépiskolakban, mind a gimndziumokban tanulok aranya.

A rendszervaltozas idején a kozépiskolai tanulok 24%-a tanult gimnaziumban, ami az
ezredfordulora 29%-ra emelkedett, de jelent6sebb emelkedés volt a szakkozépiskolakban
tanulok aranyaban is (33%-r6l 48%-ra), ezzel parhuzamosan viszont a szakmunkas tanulok
aranya viszont 41%-161 22%-ra csokkent (M. Cséaszar 2004, Balazs et al. 2011). Egyértelmiien
azon képzések irant nétt meg a kereslet, amelyek lehet6séget biztositottak a felsdoktatasba valo
tovabbhaladasra. A kozépfokon tapasztalhatd tanuldi 1étszamexpanzioval parhuzamosan 2009-
ig novekedett a kdzépfoku oktatasi intézmények szama is, majd minimalis visszaesése volt
tapasztalhatd. A gimnaziumok és szakkozépiskoldk szdmanak visszaesésének hatterében az
iskola-Gsszevonasok alltak, amik nem jartak egyiitt a feladatellatasi helyek szamanak
csokkenésével. Vagyis az 6nallé szakiskolak, szakmunkasképzok szama csokkent az orszagon
beliil, példaul Vas megyében teljesen megszlintek, vagy betagozodtak mas intézményekbe, de
Pest, Veszprém, Bacs-Kiskun megyében is ezeknek az iskoldknak t6bb mint 50%-a eltlint.
Ezzel ellentétes folyamat zajlott le Szabolcs-Szatmar-Bereg és Hajdu-Bihar megyében, ahol
nétt a szakiskoldk szama, de itt nem az j képzések inditasa volt a cél, hanem a teriileten
tapasztalhatd intézményhianybol adodo ,,lyukak betomése” (M. Csaszar 2004, Balazs et al.
2011).

A kozépfoku oktatasi haldzat szerkezete koveti a telepiilésstruktarat, igy az Alfold teriiletén
a nagy népességii mezdvarosok miatt stirli az intézményhaldzat, a Dunantal déli részén viszont
ritkdbb az aprofalvas teriiletek okan. Magas a gimndziumok szama Gyo6r-Moson-Sopron
megyében és a Kozép-Magyarorszag régioban, ami a gazdasagi fejlettségnek kdszonhetd.
Szintén magas arany tapasztalhaté Baranya, Csongrad, Bacs-Kiskun és Borsod-Abatj-Zemplén
megyében, ahol ennek hatterében nem a kiemelkedéen nagy gazdasagi fejlettség all, hanem a
tanulok atmeneti kivonasa a munkaerépiacrol. fgy nem valnak koran munkanélkiilivé, valamint
lehet6séget biztositanak szdmukra a felsdoktatasban valé tovébbtanuldsra, amivel késdbb
erdsitheté a munkaerdpiac (Forray R. — Kozma 1999).

A fenntartok kozott is valtozas volt a rendszervaltozas utani két évtizedben, csokkent az
allami fenntartasti intézmények szama, s novekedett az egyhazi fenntartastiaké (Balazs et al.
2011). Az egyhézi fenntartasi intézmények szdmanak ndvekedése 2010 és 2013 kozott a
korabbinal erdteljesebb volt, igy 10%-1dl kozel 18%-ra nétt a kozépfoku intézmények kozott az
aranyuk. Ezzel parhuzamosan nétt az egyhazi fenntartasu kozépiskolaban tanulok aranya is (10.
abra). Minden iskolatipusban az allami fenntartdsi intézményekben tanulok vannak a
legnagyobb aranyban, de az egyes képzési programok tekintetében eltéré az aranyuk. A
szakiskolas tanulok minddssze 9,2%-a tanul egyhazi fenntartasti intézményben, tovabbi 11,6%
egyéb fenntartastiban, 79,1%-uk pedig allami intézményekben. A szakkozépiskolds tanulok
szintén 9,2%-a tanul egyhazi intézményben, egyéb fenntartasu iskolaban a szakkozépiskolasok
12,8%, mig az allami intézményekben 78%. A gimnazistak (20,4%) a szakiskolasokhoz (9,2%)
képest nagyobb aranyban tanulnak egyhazi fenntartasi iskoldkban. A korabbi tipusokkal
Osszehasonlitva az egyéb fenntartast iskolakban tanuld gimnazistik aranya 6,8%-ra, az allami
intézményekben tanulé gimnazistaké pedig 72,5%-ra csokkent.
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10. abra. A kézépiskolds tanulok aranya intézményfenntartok szerint, programtipusonként

(Varga J. 2015: 124)

A rendszervaltozas Ota eltelt idészakban a gimnaziumok alapitasa kisebb mértékii volt a
nyugati orszagrészben. Az aprofalvas térségekben a mar korabban kialakult varosi kdzpontok
mellett nem talalhatok olyan telepiilések, amelyek sajat telepiilésiik vagy sziik kornyezetiik
szamara redlisan tudtak volna Ujabb intézményt miikddtetni, szemben a nagy alfoldi
telepiilésekkel illetve az er6teljesen novekvd Kozép-Magyarorszag régidval (Blaho 2011).

A kozépfoku oktatas térszerkezetét nemcsak az adott térség telepiilésstruktiraja, hanem mas
tényezOk is befolyasoljak, példaul a kereslet. Idedlis esetben az oktatas kiszolgalja a keresletet,
vagyis a kozépfokl oktatasi intézmények olyan képzéseket inditanak, amikre sziikség van a
helyi munkaerdpiacon. A keresletet tobb tényez6 egyiittes hatdsa hatarozza meg: a teriilet
gazdasagi fejlettsége, a személyes jellemzok, a csaladi hattér, az anyagi koriilmények, stb. Az
ezredforduléra megnétt az érettségit add intézmények iranti kereslet, s mivel a kinalat is
igazodott ehhez, emelkedett az érettségit add intézményekben tanulok aranya is. Négy olyan
terlilet van, ahol nagyobb aranyban emelkedett az érettségit ado képzésben résztvevok aranya:
Csongrad és Baranya megyében az oktatdsi hagyomanyok atoroklédése valamint az egyetem-
varosiassag allhat a hattérben, mig Zala megyében a helyi oktatasfejlesztési politikanak lehet
jelent6s szerepe. A negyedik teriilet a fovaros, aminek a gazdasagi fejlettségébdl kovetkezik a
magasabb iskolai végzettség iranti igény (M. Csaszar 2004).

Az iskolazottsag fejlodésének folyamata nem egységesen ment végbe az orszag teljes
terliletén. Dinamikus novekedés volt tapasztalhatdé a kozponti régié esetében valamint a
Balatontdl északra 1évé teriileteken. Mindkét esetben a gazdasagi fejlettség allhat a folyamat
mogott, valamint a belsd migracidé is okként emlithetd, mert a magasabb végzettséggel
rendelkez6k idekoltdznek a jobb fizetés reményében. Ennek a népességnek viszont megnd az
igénye arra, hogy gyermekeinek is magasabb végzettséget nyujtson. Nagyobb ndvekedés volt
tapasztalhat6 Baranya és Csongrad, Hajdu-Bihar és Borsod-Abauj-Zemplén megyében, aminek
az oka inkabb a tradicionalisan iskolavarosi hagyomanyok illetve a felsdoktatasi intézmények
pozitiv hatasa lehet (M. Cséaszar 2004, M. Csaszar 2006).

A kozépfokt oktatasban bekovetkezett expanzidhoz alkalmazkodott a kozépfoku oktatasi
struktura. A gazdasagi fejlettség erésen meghatarozza azt, hogy mekkora az érettségit ado
képzésben résztvevOk aranya: legnagyobb aranyban Gyodr-Moson-Sopron megyében és a
fovarosi agglomeracioban tanulnak ezekben a képzésekben. A Nyugat-Dunantal és Kozép-
Dunantal régiokban az érettségit add gimnaziumi képzés mellett a didkok nagy aranyban
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tanulnak a korszerti, helyi munkaerépiacra orientalé szakképzésben is. Baranya és Csongrad
megyében is magas az érettségit add képzésben tanulok aranya, viszont itt nem a kiilfoldi téke
és a gazdasagi fejlettség all a hattérben, hanem a fels6oktatasi intézmények szinvonala és
vonzoéereje, illetve a térségben hagyomanya van a gimnaziumi képzésnek (Forray R. 2002).
Bacs-Kiskun megyében is fejlett a gimnaziumi haldzat, aminek hatasara a térségben magasabb a
gimnaziumban tanulok aranya. Somogy és Tolna megyében a kdzépfoku oktatds nem tudott
profilt valtani, igy itt alacsonyabb aranyban jellemz6 a gimnaziumi képzésben vald részvétel.
Az orszag északkeleti felében orszagos atlag feletti a szakkozépiskoldban és szakiskoldban
tanulok aranya, ami nem a helyi igényekbdl addodik, hanem az iskolahalozat megrekedt egy
bizonyos szinten, és nem volt képes Iépést tartani az orszag fejlett térségeivel. Zala és Nograd
megyében alacsonyabb a gimnaziumi képzések aranya, mert nem sikeriilt felszamolni a
rendszervaltozas el6tti oktatasi berendezkedést. Baranya megyében az aprofalvas térségekben
nehezen lehet fenntartani kézépfokll oktatasi intézményt, mert a népesség eloregedd, kevés a
fiatal, és magas koztiik a hatranyos helyzetli népesség aranya, akik nem a gimnaziumi képzést
részesitik elényben. Az Eszak-Magyarorszag régioban bovitették ugyan a gimnaziumi képzések
szamat, viszont nagyaranyu maradt a szakképzés is, de ezek a képzések nem korszeriiek, igy
nem szolgaljak a régio kitorési lehetdségét (M. Csaszar 2004, Blaho 2011).

A telepiilési lejté mentén vizsgalddva az egyes iskolak anyagi forrdsokhoz valé hozzaférése
eltérd. A megyeszékhelyeken tobb lehetdség van infrastrukturdlis fejlesztésekre, és a
pedagdgusi allasokra is tobben jelentkeznek, viszont a kis falvakban korlatozottak a
lehetdségek, tehat magat a kdzoktatast, annak mindségét az is meghatarozza, hol helyezkedik el
az intézmény (Keller — Martonfi 2006). A telepiilési lejté mentén eltérések tapasztalhatok az
egyes iskolatipusok valasztasaban. Mar az 1980-as években leirtak, hogy a varosi népességnek
nagyobb az igénye a gimnaziumi képzésekre, mig a faluban él6k megelégednek a szakiskolai
képzéssel (Kiss — Schiittler 1983).

A 11. abran azt mutatjuk be, hogy az egyes kistérségekben 2012-ben milyen iskolatipusok
milyen aranyban voltak jelen. A vizsgalat soran a feladatellatasi helyeket vettiik figyelembe,
mivel ez jobban megmutatja hazank kdzépiskolai halozatat. Azért is dontottiink a feladatellatasi
helyek mellett, mert a tobb telephellyel rendelkezé intézmények esetében a didkok szamara
fontos szempont a térbeli elhelyezkedés. Ha iskolaszinten jelenitenénk meg az adatokat, egyes
térségek latszolag iskolék nélkiil maradnanak, ami nem lenne helytallo.

A kistérség népességével egyenes aranyban novekszik a képzési tipusok kdzotti valasztasi
lehet6ség. Az orszagban hét olyan kistérséget taldlunk, amikben nincs kozépfoki oktatasi
intézmény (a Téti, a Zalakarosi, a Balatonfoldvari, a Letenyei, az C")riszentpéteri, a Pacsai és a
Bélapatfalvai kistérség). Ezek olyan kis lakossagszamu, aprofalvas, eloregedd térségek, amik
nem képesek tanuloval feltdlteni egy kozépfoki intézményt, ugyanakkor ezekbdl a
kistérségekbdl altaldban mas térségek intézményei konnyen elérhetdk. Gyor-Moson-Sopron
megyében a gimnaziumi képzés mellett jellemzé a helyi munkaerdpiacra orientdlo
szakkozépiskolai feladatellatasi helyek magasabb szdma. Komdrom-Esztergom megye tobb
kistérségében az orszagos atlag feletti szakiskolai/specialis szakiskolai arany lathatd. Veszprém
megyében a szakkozépiskolai képzésé a vezetd szerep, de a szakiskolai feladatellatasi helyek
szama is jelentds. Fejér megyében a szakkozépiskolak feliilreprezentaltak, amik tobbségiikben a
felsdoktatas felé orientdlnak. Somogy megye intézményhianyosnak tekinthetd, kistérségeiben
kis szamban vannak kozépiskoldk. A Dél-Dunantal régidban a szakkozépiskoldk és a
gimnaziumok jelentdsek, mig a szakiskolai/specidlis szakiskolai képzés hattérbe szorul.

A Dél-Alfold régidban a szakiskolai intézmények szama alacsony, ugyanakkor a
szakkozépiskolak szama magasnak tekinthetd, st egyes nagyvarosok esetében még a teljes
intézménylétszam felét is meghaladja szamuk (Mohacs, Békéscsaba). Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében magas az aranya a szakiskolaknak/specidlis szakiskolaknak, mig Hajdu-Bihar
megyében kisebb az aranyuk, sO6t Debrecen esetében a szakkozépiskoldk szama
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feliilreprezentalt. Borsod-Abatj-Zemplén megyében magas a szakiskolak/specialis szakiskolak
aranya, kiilonosképpen a megye északi kistérségeiben, ahol a hatranyos helyzetiiek szama
magas. Nograd és Heves megyében valtozatos az iskolaellatottsdg, vannak olyan kistérségek,
melyekben magas a hatranyos helyzetiiek aranya, de nincs szakkdzépiskola, és vannak olyan
kistérségek, ahol alacsonyabb a hatranyos helyzetiiek aranya, mégis magas a szakkdzépiskolak
igény, aminek a hatterében a csaladok magasabb tarsadalmi statusza allhat. Hasonlo jelenség
lathato a szuburbanus kistérségekben is, ahol szintén magasabb az érettségit ny1jto intézmények
aranya. Ennek oka, hogy a helyi kdzoktatasi intézményhalozat a varosbol kikoltozott, magasabb
végzettséggel rendelkezd népesség igényeit szolgalja ki.

Feladatellatasi helyek szama és tipusa Kistérségenként
460

230
46

B Gimnazium
Szakkozépiskola
B Szakiskola/Speciilis szakiskola

11. dbra. Kozépfoku oktatadsi intézmények feladatellatasi helyeinek eloszlasa kistérségenként
(KIRSTAT 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A 12. abra a feladatellatasi helyek eloszlasat mutatja az egyes fenntartok kozott. Az Oktatasi
Hivatal adatbazisa nagyon sokféle fenntartot kiillonboztet meg, igy az abrazolds szempontjabol
sziikséges volt azok Gsszevondsa, aminek eredményeként négy kategoériat alakitottunk ki. Az
allami fenntartok kozé soroltuk az allami fenntartasu felséoktatasi intézményeket, a kozségi
tarsuldsok és az dnkormanyzatok altal fenntartott intézményeket. Az egyhézi kategoriaba keriilt
az Osszes, valamelyik egyhédz altal miikodtetett intézmény. Az alapitvanyi intézmények kozé
keriiltek a kozhaszni és kozalapitvanyok iskolai, mig az egyéb kategériaba minden olyan
fenntartoé, ami nem volt egyértelmiien besorolhaté az allami, az egyhdzi és az alapitvanyi
kategoriaba. Jellemzden valamilyen gazdasagi szervezet (részvénytarsasag, korlatolt felel6sségii
tarsasag, stb.) a fenntartojuk. A legnagyobb intézményfenntart6 az allami szektor, szinte minden
kistérségben ennek a szektornak a legnagyobb az aranya, viszont a régiokat tekintve eltérések
tapasztalhatok.

A Nyugat-Dunantul régiéban az allam a meghatarozo; az egyhazi és az alapitvanyi szektor
nagyobb részt a nagyvarosokban jelenik meg, mint példaul Sopron, Gy6r, Mosonmagyardvar €s
Zalaegerszeg, de itt sem érik el az 50%-ot. Kivételt képez a Pannonhalmi kistérség, ahol nagy
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multh egyhazi fenntartast intézmény talalhato. A Koézép-Dunantal régidban joval valtozatosabb
a fenntartok Osszetétele, itt is magas az allami fenntartast intézmények szama, de Esztergomban
— egyhazi kozpont révén — kiemelkedéen magas az egyhdzi fenntartasi intézményeké, mig
Tatabanya esetében az alapitvanyi iskolak tulsulya jellemzd. Veszprém és Fejér megyében tobb
esetben magasabb az egyéb fenntartdé altal mikodtetett iskolak ardnya. A Dél-Dunantul
régidban is magas az allami részvétel az oktatasi intézmények fenntartdi kozott. Pécsett az
allami szektor mellett megjelennek a tobbi harom fenntartd kozé sorolt intézmények is. Ez a
jellegzetesség mas megyeszékhelyek és nagyvarosok esetében is tapasztalhato, ami azt jelzi,
hogy a nagyobb népesség kedvez az ,,alternativ” iskolak elterjedésének. A Komléi és Sasdi
kistérségekben az egyhazi iskolak jelennek meg nagyobb aranyban.

A Dél-Alfold régioban az allami fenntartast iskolak minden kistérségben tulstilyban vannak,
ezzel szemben az Eszak-Alfold régi6 a fenntartok szerint a legvaltozatosabb. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megye iskolainak legnagyobb része nem allami fenntartast, hanem sok esetben az egyéb
kategoriaba sorolt fenntartok iskolai, de nagy aranyban lathatunk alapitvanyi intézményeket,
mig a Vasarosnaményi kistérségben az egyhdzi fenntartasa iskolék jelenléte jelentds. Ennek oka
a hatranyos helyzetre forrdsokat lehivni szandékoz6 alapitvanyok jelenléte lehet. A régié masik
két megyéje az orszagosnak megfeleld eloszlast mutatja, de az egyhazi fenntartasu iskolak
aranya Jasz-Nagykun-Szolnok megye tobb kistérségében, példaul a Jaszberényi, a Karcagi vagy
a Mezétiri kistérségben is magas. Az Eszak-Magyarorszagi régioban hasonlé képet lathatunk,
mint az el6z6 régio esetében. Borsod-Abanj-Zemplén megyében nagyobb aranyban vannak az
egyéb kategoriaba sorolt fenntartok altal lizemeltett iskolak, valamint az Abauj-Hegykdzi és a
Sarospataki kistérségben magas az egyhdzi intézmények szdma, de az alapitvanyi iskolak is
markansan megjelennek a megyében. Ez utobbi fenntartok iskoldi valdszinilleg szintén a
hatranyos helyzetre és annak forrasaira épitenek. A régid tovabbi két megyéjében inkabb az
allami fenntartasu iskolak dominalnak.

A fenntartok megoszlasa Kistérségenként
380

190

| allami
W cgyhizi
M alapitvanyi
| egyéb

12. abra. Fenntartok megoszldsa az egyes kistérségekben feladatellatasi helyenként (KIRSTAT
2012 adatai alapjan sajat szerkesztés)
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A 2. tablazatban foglaltuk 6ssze, hogyan oszlanak meg a feladatellatasi helyek az egyes
iskolatipusok és a fenntartok kozott. Az allami szféra vallalja a legnagyobb szerepet a specialis
szakiskolak fenntartasaban (88,9%) és a legtobb iskolaval is ez rendelkezik (51,3%). A
szakiskolai képzésben a masik nagy résztvevd az alapitvanyi szektor (23,0%), az egyhazi
intézmények csupan 10,8%-ot képviselnek. A szakkdzépiskolak esetében is ez a két
fenntartotipus emelkedik ki a legnagyobb szam és szazalékos értékkel: az allami intézmények
57,2%-ot tesznek ki, mig az alapitvanyi iskoldk 18,9%-ot. Ebben az intézménytipusban az
egyhazi iskolak 10,1%-o0s részvétele a jellemzd. Az egyhazi iskoldk szdma egyenes aranyban
novekszik a gimnaziumi képzés felé haladva, ahol aranyuk 17,2%. Azdéta még tdbb
gimnaziummal rendelkeznek, igy azt gondolhatnank, hogy az egyhazi iskolak igyekeznek az
ugynevezett elitképzést megvalositani, de erre a megallapitasra valamelyest azonban céfolatot
nyujthat majd a 3. tablazat. A gimnaziumi képzésben az allami fenntartasu intézmények szama
43,6%-ra csokken, mig az egyéb fenntartasu intézmények aranya 25,0%-ra emelkedik.

2. tablazat. A feladatellatdsi helyek megoszldsa fenntartok és iskolatipusok szerint (db és
0szlop%) (KIRSTAT 2012 alapjin sajat szerkesztés)

Specialis szakiskola Szakiskola Szakkozépiskola Gimnazium | Osszesen
Allami 128 88,9% 334 51,3% 507 572% | 371 | 43,6% 1340
Egyhazi 9 6,3% 70 10,8% 90 10,1% | 146 | 17,2% 315
Alapitvanyi 6 4,2% 150 23,0% 168 18,9% | 121 | 14.2% 445
Egyéb 1 0,7% 97 14,9% 122 13,8% | 213 | 25,0% 433
Osszesen 144 100,0% 651 100,0% | 887 100,0% | 851 | 100,0% 2533

A 13. abra a kozépfokon tanuld hatrdnyos és halmozottan hatranyos helyzeti tanulok
kistérségenkénti aranyat mutatja be, ahol 0sszevonva ismertetjiilk a hatranyos és halmozottan
hatranyos tanuldk szamat’. Az abran lényegében a korabban latott abrak és teriileti mintazatok
rajzolodnak ki®. Hideg szinekkel jeldltiik azokat a kistérségeket, ahol alacsony a hatranyos
helyzetiiek ardnya, meleg szinekkel a magas hatranyos helyzetli aranyt, a kozépértéket pedig
fehérrel. A fekete szin azokat a kistérségeket jeloli, ahol nincs kdzépfokl oktatasi intézmény.

Az alacsony hatranyos helyzetli értékekkel rendelkez6 kistérségek a gazdasagilag fejlettebb
terliletekkel esnek egybe, amelyek a Balatontdl északra valamint a févarosban €s annak
kozelében helyezkednek el. Alacsony értékek lathatok tovabba a Budapest-Szeged gazdasagi
folyoson is. A megyeszékhelyek minden esetben egy, olykor tobb szinarnyalattal alacsonyabb
hatranyos helyzetli ardnyt mutatnak, mint a kornyezetiik kistérségei. A kistérségek hatranyos
helyzetilinek aranyat befolyasolja az ott talalhatdo kozépfok oktatasi intézmény tipusa. Ez
magyarazza, hogy a Bodrogkozi kistérségben alacsony a hatranyos helyzetliek aranya, mert itt
csak gimnaziumi képzés érhetd el, ami nem a leghatranyosabb helyzetli tanuldk célpontja. A
magas hatranyos helyzetii arany a Dél-Dunantilon valamint az északkeleti orszagrészre
jellemzé. A gazdasagi fejlettségnél emlitettiink egy BB-tengelyt (Balassagyarmat é&s
Békéscsaba), ami a hatranyos helyzetiiek esetében is megfigyelhetd: az ettdl a vonaltol keletre
1évo kistérségekben magas a hatranyos helyzetli tanulok aranya. A Nagyatadi és a Csurgo6i
kistérség nem keriilt a leghatranyosabb kategoridba, pedig itt hagyomanyosan magas a
hatranyos helyzetlieck szama. Csurgd esetében az lehet az ok, hogy itt gimnaziumi ¢és
szakkozépiskolai képzés talalhatd, amelyekben sok nem hatranyos helyzetli tanul6t tanitanak

7 Mind a két csoport mar hatranyban van, ezért vizsgalatunkban nem akarjuk kiilén kezelni ezt a két csoportot.
8 Itt még a hatranyos helyzetre vonatkozo 2013-ig érvényben 1évé trvény volt életben.
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(feltételezhetden kistérségen kiviilieket is). A Nagyatadi kistérségben sok nem allami
fenntartasu iskola miikodik, amik a jobb hatter(i tanulokat vonzhatjak. Békés megyében
alacsonyabb a hatranyos helyzetiiek aranya, a magasabb arany a hatarmenti térségekre
koncentraloédik. A jelenség lehetséges magyardzata az iskolatipusok teriileti eloszlasaban
keresendd, mert a szakiskolak inkabb a nagyobb varosokban talalhatok, ahol a nem hatranyos
helyzetii tanulok szama is magas, igy csokkentve a hatranyos helyzetiiek aranyat.

Hitranyos helyzetii tanulok arinya a kdzépfoka intézményekben (%)

W 483911 (32)
9 32,5483 (34)
22.32.5 (34)
10,2-22 (34)
B o102 (33)

M nincs kozépfoki iskola  (7)

13. dbra. A kozépfokui intézményben tanulo hdtranyos és halmozottan hatranyos helyzetii
tanulok aranya kistérségenként (KIRSTAT 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A 3. tablazatban Osszegezziikk a hatrdnyos és halmozottan hatranyos helyzetli tanuldk
megoszlasat az egyes fenntartok kozott. Az utolsé oszlopban Osszevontuk a két hatranyos
helyzetli kategoriat, ennek oka, hogy a vizsgalatunkban Osszevont értékekkel dolgozunk a
késObbiekben. Az adatok szerint az allami fenntartasi intézmények a hatranyos helyzetii
tanulok oktatasaban/felzarkoztatasaban nagyobb szerepet vallalnak. Oket kovetik az egyhaz
altal fenntartott iskolak, melyekben a korabbi szakirodalommal ellentétben a vartnal nagyobb a
hatranyos helyzetiiek aranya, bar az is lathatd, hogy inkabb a hatranyos helyzetiieck vannak
tulstlyban, nem pedig a halmozottan hatranyos helyzetiieck. Ennek oka lehet, hogy az egyhazi
intézmények 0Osztondijprogramokkal és egyéb tamogatasokkal segiteni tudjak a hatranyos
helyzetiiek kozépfokon vald tanulasat. Az alapitvanyi és egyéb fenntartasu intézményekben
orszagos atlag alatti a hatranyos helyzetiiek aranya, ami valdsziniileg azzal magyarazhato, hogy
a legtdbb ilyen iskolaban tandijat kérnek a tanuloktdl, igy csak a hatranyos helyzetliekre
specializalodottakban magasabb az aranyuk.
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3. tablazat. Kozépiskolai hatranyos helyzetii tanulok megoszldasa fenntartonként (fo és %)
(KIRSTAT 2012 adatai alapjan sajat szerkesztés)

Tanulélétszam | HH szama és aranya HHH szama és aranya | HH és HHH 6sszesen
Allami 419 881 78 039 18,6% 16 696 4,0% 94735 22,6%
Egyhazi 75 557 10 849 14,4% 2710 3,6% 13559 18%
Alapitvanyi 70008 4082 5,8% 910 1,3% 4992 7,1%
Egyéb 54 390 3344 6,1% 923 1,7% 4 267 7,8%
Osszesen 619 836 96 314 15,5% 21 239 3,4% 117 553 18,9%

A fejezetben rovid betekintést nyertiink a hazai kdzépiskolai oktatas elmult 20-25 évében
végbemend strukturalis valtozasaiba. Ravilagitottunk arra, hogy miért sziikséges az oktatast
elhelyezni az adott tarsadalmi-gazdasagi térben. Bepillantottunk hazank koézoktatasi
szerkezetében fellelhetd teriileti kiilonbségekbe, lattuk a fenntartd- és az iskolatipusok szerinti
teriileti kiilonbségeket, valamint azt is, hogy hogyan oszlanak meg a hatranyos helyzetii tanulok
az orszag kozépiskolaiban. Ezek a megallapitasok, vizsgalatok segitenek a késdbbiekben a
tanuloi és iskolai teljesitményekben 1évo kiilonbségek magyarazataban.

11.2. A tanuloi teljesitményt befolydsolo tényezdk

Egy orszdg gazdasagi fejlettsége nagymértékben Osszefiigg a tanuldinak a
teljesitményméréseken mutatott eredményeivel. A PISA vizsgdlatok élmezényébe a
gazdasagilag fejlett orszagokat, példaul Finnorszag, Szingapur talaljuk (Balazsi et al. 2012). Bar
kérdéses, hogy a gazdasagi fejlettség van-e hatdssal a tanuldi teljesitményre, vagy forditva, ezért
az egylitt jarast tartjuk a legjobb szOhasznalatnak. A teljesitmény nem csupan a gazdasagi
fejlettséggel mutat Osszefiiggést, hanem sok mas tényezovel is.

A gazdasagi fejlettség megkovetel egy bizonyos iskolazottsagi szintet, mert az alacsonyabb
végzettséggel rendelkezd népesség nem, vagy csak részben tudja kielégiteni egy magasabb
szinten 1év6 gazdasag igényeit. Ebbdl kifolydlag a népességnek el kell érnie egy bizonyos
iskolazottsagi szintet, vagy (minimalisan) meg kell haladnia az adott orszag gazdasagi
igényeinek kielégitése végett, mert igy novelhet6 a gazdasagi fejlettség (Hill — Chalaux 2011).
A szakemberek a gazdasagi fejlettség és a tanuldi teljesitmény egyiitt jarasanak vizsgalatakor
megallapitottak, hogy a gazdasagi fejlettség a PISA teszteken csak egy bizonyos szintig képes a
diakokat eljuttatni. Ezt a fejlettséget 40 000 USD GDP/foben hataroztak meg, eddig az értékig a
tanuloi teljesitmény egyenes aranyu novekedést mutat a gazdasagi fejlettséggel, mert a magas
bevételbdl novelni tudja az oktatds mindségét, majd e felett az érték felett stagnalas kdvetkezik.
Az egyes orszagok kiilonboznek a tekintetben, hogy a gyermekek milyen ardnyban jarnak
magan vagy allami iskoldba, és mivel azok a didkok engedhetik meg maguknak a maganiskolat,
akiknek jobb a csaladi hattere, ezért ismételten néni fog a tarsadalmon beliili kiilonbség
(Nonoyama-Tarumi et al. 2015).

Egy orszagon beliil a telepiilési hierarchia alacsonyabb fokan 1évé telepiiléseken a helyi
tarsadalmi, gazdasagi jellemzOk nagyobb hatast gyakorolnak a tanuldi teljesitményekre, a
tovabbtanulasra és a helyi tarsadalom oktatdshoz vald viszonyara. Ezért vannak hazankban
olyan teriiletek, ahol a jobb tanul6i teljesitmény egyiitt jar a jobb tarsadalmi és gazdasagi
helyzettel, illetve olyanok is, ahol az egyiitt jarasbol kifolyolag jobb teljesitményt varhatnank.
Ez az oka annak is, hogy miért sziikséges és célszerli az oktatas eltéréseit teriiletileg is vizsgalni
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(Kozma 1973, Kozma 1975, Csap6 1997, Cserhati 2003, Hives 2003, Siili-Zakar 2003, Baranyi
et al. 2006).

A tanuloi teljesitmények teriileti vizsgalata kedvelt kutatasi teriilet. A kutatok a portugal
PISA eredményekbdl arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a tanuldi teljesitmény és a teriilet
gazdasagi fejlettsége kozott Osszefliggés van (Pereira — Reis 2012). Hasonld Osszefliggést
mutattak ki Olaszorszag esetében is (Bratti et al. 2007), ahol Magyarorszaghoz hasonléan
jelentds teriileti kiillonbségek vannak a tanuléi teljesitményekben. Mindkét nemzetkozi
vizsgalatban megallapitottak, hogy a helyi jellegzetességek a gazdasagi fejlettségen tul
eltéréseket okoznak a tanuloi teljesitményekben.

A tanuloi teljesitményt a teriileti kiillonbségek nagymértékben befolyasoljak, de nemcsak a
varosi és falusi teriiletek kozott van eltérés, hanem az egyes varosokon beliil, a varosrészek
kozott is. Egy Chicagoban végzett vizsgalatban a kutatok megallapitottak, hogy azokban a
varosrészekben magasabb a diakok teljesitménye, amelyekben alacsonyabb volt a negrid és latin
népesség aranya (Sampson et al. 1999). Ezeknek a csoportoknak a szocializacidja eltér a
tobbségi tarsadalométdl, igy nem sajatitjdk el azokat a magatartas- és viselkedésformakat
valamint a tanulashoz vald attitidot, amelyek segithetnék az iskolai el6rehaladasukat. A
varosrészek kozotti kiillonbségek novelik a gyermekek szelekcidjat, mert a magasabb tarsadalmi
hattérrel rendelkezd gyermekek a hozzajuk kozel esé iskoldkban tanulnak, igy homogén
Osszetétel alakul ki. A hatranyos helyzetii gyermekek esetében is jellemz6 ez a folyamat. A
kiilonbség az, hogy a nem hatranyos helyzetiieck megengedhetik maguknak, hogy ha sziikséges,
messzebbi iskolaba jarassak gyermekeiket, mig a hatranyos helyzetiicknek be kell érnie a
kozelebbi, rosszabb kondiciokkal rendelkezd iskolaval. Ez a folyamat kihat a varosrészek
kozotti kiilonbségre, mert a sziilok szamara rendkiviil fontos az egyes iskolak mindsége és
oktatasi szinvonala. Az 1997/98-es oktatasi reform el6tt Osloban keriiletes oktatasi rendszer
volt jellemzd, amiben a gazdagabb keriiletek lakoéi pénzt invesztiltak gimndziumaikba a
magasabb oktatasi szinvonal érdekében. Emiatt ezekben a keriiletekben megemelkedtek a
hazarak is, mert mindenki a magasabb oktatasi szinvonala keriiletekben akart élni. A fentebb
emlitett reform eltdrdlte a kertileten beliilre korlatozodo iskolavalasztast, igy barmelyik didk
barmelyik keriiletben tovabbtanulhatott, s ez altal csokkent a lakadsarak keriiletek kozotti
kiilonbsége (Machin — Salvanes 2010). Egy masik, chicagoi kutatasban a tanulok gimnazium
valasztasi preferenciajat vizsgaltak. Az eredmények a Chicagon beliili teriileti kiilonbségek
hatasat rajzoltak ki: a szegényebb emberek altal lakott negyedekben a tanuldk csak a kozeli,
nem feltétleniil magas oktatasi szinvonallal rendelkezd iskolat tudjak elérni, ami nem biztosit
szamukra kitorési lehetdséget (Lauren 2009).

Az ilyen jellegli kutatdsok szociodkoldgiai szemléletliek, aminek hazdnkban a legismertebb
képviseldi kozé tartozik Kozma Tamas és Forray R. Katalin. Nekik tobb olyan kutatasuk is van,
ahol nemcsak magat az iskolat, hanem annak kozvetlen kornyezetét is mint a tanuloi
teljesitményre hato tényezdt vizsgaltadk (Kozma 1973, Kozma 1986, Forray R. 1988, Forray R.
— Kozma 1992, Kelemen 2003). Gyakran ezek a kutatdsok szorosan kapcsolddtak az
egyenl6tlenségek, valamint a hatranyos helyzetiieck és a tarsadalmon beliili kiilonbségek
kutatasahoz (Gazs6 1976, Ferge 1980, Lisko 2002).

A teriileti kiillonbségek vizsgdlatakor érdemes alkalmazni a telepiiléstipusok szerinti
megkozelitést, de ez nem minden esetben meghatarozé a tanuldi teljesitményekben. Nem
mindig érvényesiil a telepiilési lejtd, a tanuldk eredményei inkabb a tékebefektetéssel mutatnak
egylitt jarast. A nagyobb telepiilésméret a legtobb esetben szorosan egyiitt jar a nagyobb
tOkebefektetéssel, azonban eléfordulhatnak kivételek (Héviz, Zalakaros, stb.) (Reisz 2002). A
homogenitds azért fontos, mert minél homogénebb csoportot alkotnak példaul gazdasagi
szempontbodl az egy adott teriileten élok, anndl homogénebb teljesitményre képesek az adott
teriileten talalhato iskola tanuléi is. Ez megmagyardzza a korabban latott teriileti és varosrészek
kozotti kiilonbségeket (Machin — Salvanes 2010).
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M. Csaszar (2004) o6rdogi korrdl beszél, miszerint a hatrdnyos helyzetben 1évok nagy
aranyban élnek kistelepiiléseken, ahol az oktatas infrastrukturalis feltételei joval alacsonyabbak,
rdadasul gyakran a pedagogusok képzettsége sem a legmegfelelébb. Kiemeli, hogy a
rendszervaltozas ota még inkabb nétt a kiilonbség a varosi és a falusi iskolak kozott. A
hatranyos helyzetii gyermekeknek a szegénységbdl fakadoan is kisebb az esélye arra, hogy
varosi iskolaba jarjanak, igy a falvakban ujratermelddik az alacsony iskolai végzettségii
népesség. A falusi népesség szadmara gyakran az alapfoku végzettség megszerzése is nehézséget
okoz, melynek kdvetkeztében elzarjak magukat a tovabbtanulas lehetdségétol, igy a hatranyok
tovabbra is megmaradnak (Green 1999).

Aratd és Varga (2004) megallapitotta, hogy a PISA mérésben részt vevd orszagok koziil
hazankban a didkok teljesitményére a legnagyobb hatast a csaladi hattér gyakorolja. A PISA
vizsgalatok arra is ravilagitottak, hogy Magyarorszagon az oktatasi rendszer legnagyobb
mértékben a gyermekek csaladi hattere alapjan szelektal: a jo csaladi hattérrel rendelkezdk jobb
iskolaba keriilnek, mig a szegényebb csaladok gyermekei nagy eséllyel rosszabba (Csap¢ et al.
2009). Az oktataspolitikdnak lenne lehetdsége arra, hogy az egyenldtlenségeket mérsékelje, és
csokkentse a szelekciot. Ez bekovetkezett Lengyelorszdgban, ahol mérsékelték az iskolak
Osszetétele kozotti kiilonbségeket, igy csokkentve a szelekciot, melynek kovetkeztében a
nemzetkozi teszteken 10-20 ponttal javultak a gyermekek teljesitményei (Balazsi — Zempléni
2004, Csapd 2008). Németorszdgban a 2000-es évek elején szembesiiltek azzal, hogy a német
gyermekek teljesitménye az OECD atlag alatt van, pedig esetiikben megvolt a magas tarsadalmi
statusszal rendelkezd, kiemelked6en magas teljesitményt produkalo tarsadalmi réteg. Az atlagot
az alacsony tarsadalmi statuszu gyermekek gyenge eredményei hiztak le (Neumann et al.
2009). A probléma felismerése utin a németek fejlesztéseket, valtozasokat vezettek be, amik az
orszag magasabb atlagat eredményezték. Az intézkedéseknek kdszonhetden a teljesitményiik tiz
éven beliil az OECD atlag fol¢ keriilt (Csapo et al. 2014).

Sagi (2006) megjegyzi, hogyha csupan a csaladi hattér hatdroznd meg a tanulok
teljesitményét, akkor folosleges lenne a tanuldkat jobb és jobb teljesitményre sarkallni, mert
nem lennének ra képesek. Kiemeli, hogy maga az iskola, az oktatasi rendszer is sokat tehet a
hatranyok csokkentése érdekében.

A korabban emlitett tényezOk alapjan valamint a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat is
figyelembe véve megéllapithato, hogy hazankban nehéz a hatrdnyokat lekiizdeni. A hatranyok
mérséklésében a hatranykompenzald hatasa révén jelentds szerep jut az iskolarendszernek. Az
iskolarendszer kompenzal6 hatasat folyamatosan mérik, példaul megvizsgaljak, hogy milyen
aranyban vannak a gyermekek kozott reziliens tanuldok (akik hatranyaik ellenére jol
teljesitenek). Magyarorszag a reziliensek szdmaban az OECD atlaga alatt marad, igy
elmondhatd, hogy a jelenlegi iskolarendszer nem képes az otthonrdl hozott hatranyokat
mérsékelni (Csapo et al. 2014). Ezzel dsszefiiggésben tobb kutatds megallapitotta, hogy maga
az oktatas konzervalja a tarsadalmi csoportok kozotti kiillonbséget, és a hatrdnyos helyzetiiek
szamara nem teszi lehetéveé a kitorést (Petneki 2002, Gogolin 2014). Azokban az orszagokban,
ahol az oktatasba beépitik a PISA és mas iskolai teljesitményt mérd tesztek tanulsagat, ott néni
fog a gazdasagi produktivitds is, mert jobb tudassal magasabb végzettség érhetd el, ami
hosszutavon gazdasagi megtériiléshez vezet (Ko1l6 2009).

Magyarorszagon vizsgaltak a hatranyos és nem hatranyos helyzetli didkok teljesitményét. A
kiilonbségek mar az els6 osztdlyban megvannak a didkok kozott, de nyolcadik osztaly végére
még tovabb ndnek a két csoport kozott. Az iskola csak kis mértékben tudja korrigélni a
kiilonbségeket, pedig sziikség lenne a csaladi hattérb6l fakadd hatranyok kompenzaldsara
(Derdak — Varga 2003). Mivel az iskola és a csaladi hattér kolcsonhatasban van egymassal, igy
mar az iskolavalasztasban is fontos szerepe van a csaladi hattérnek. Minél magasabb a sziil6k
iskolai végzettsége, annal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy gimnaziumban tanul tovabb a
gyermekiik, mert elsésorban ez az iskolatipus biztositja a lehetéséget a felsdoktatasban vald
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tovabbtanulasra. Az alacsony iskolai végzettséggel rendelkez6knél hasonld folyamatok
zajlanak, azonban gyermekeik nagyobb mértékben tanulnak tovabb szakiskolaban, mint
gimnaziumban (M. Cséaszar 2004, Pusztai 2005, Kertesi — Kézdi 2012, Bacskai 2015, Harsanyi
et al. 2019).

A kozépiskola tipusa eldre jelzi, hogy milyen tanuloi teljesitményre szamithatunk, mert a
gimnaziumokban tanuloknak jobb a tarsadalmi hattere, mint a szakiskolaban tanulokénak. Az
1990-es években végzett Monitor-mérések ravilagitottak arra, hogy a sziilok végzettségétol
fliggden a tanulodi teljesitmények kozott akar 20%-os kiilonbség is lehet (Vari 1999). A
hatranyos helyzetii gyermekek mar a bdlcsddébe 1épéskor hatranyba keriilnek, mert az alacsony
iskolazottsagb6l fakaddan joval alacsonyabb, vagy a tobbségétdl eltérd nyelvi és
kommunikaciés kodokkal rendelkeznek — ezt Bernstein (2003) korlatozott nyelvi kodnak
nevezte —, amit nem minden esetben vagy nem teljes mértékben tud az oktatas korrigalni (Zoller
2012). Napjainkban az IKT eszk6zok hasznalata is befolyasolo hatdssal lehet a tanuldk
teljesitményére és a kulturalis tokéjiik novelésére. A magasabb statuszii gyermekek nagyobb
aranyban haszndljdk az internetet a tanulmanyi elémeneteliik segitésére, mint hatranyos
helyzetii tarsaik (Galan 2018, Galan 2019).

A hatranyos helyzeti gyermekek jelentds része nagycsaladban nevelkedik, ezért amig
lehet6ség volt ra — a 2011. évi CXC. kdznevelési torvény 8. paragrafusa alapjan mar 3 éves
kortol kotelezd 6vodaba jarni —, csak az Ovodai nagycsoportban 1éptek be a kdznevelésbe,
aminek kovetkeztében jobban lemaradtak tarsaiktol a késébb vagy hianyosan elsajatitott
tarsadalmi normak miatt. Gogolin (2014) kifejti, hogy a magasabb tarsadalmi hatterii gyermek
az iskolaban joval egyszeriibb helyzetben van, mert beszéli azt az igényes nyelvet, amit a
tanarai is beszélnek, igy konnyen megérteti magat, mig a hatranyos helyzetii gyermek mar az
eltéré nyelvhasznalatbol kifolyolag is nehéz helyzetben van, igy a teljesitménye is alacsonyabb
lehet.

Gyarmati (2011) vizsgalta, milyen a tanuldk teljesitménye attdl fiiggden, hogy hol, milyen
korilmények kozott nevelkednek. Harom csoportba tartozd gyermekeket vizsgalt: sajat
csaladjukban nevelked6k, a nevel6csaladnal él6k és a gyermekotthonban lakok. A sajat
csaladjukban nevelkedd gyermekek teljesitettek a legjobban, ket kovették a neveldcsaladnal
nevelkedettek, majd a gyermekotthonban él6k. A jovOterveik kozott is nagy kiilonbség
mutatkozott, mivel a sajat csaladjukban €16k 4%-a akart szakiskolai képzésben tovabbtanulni,
mig a gyermekotthonban nevelked6knél ez az arany 47% volt. Ez alapjan Gyarmati (2011)
megallapitotta, hogy allami rendszer sem all készen az ilyen jellegli hatranyokban ¢él6
gyermekek ellatasara.

A halmozottan hatranyos helyzetlieck kozé tartoznak a nevelésbe vett gyermek. A
gyermekotthonban él6knek gyakran az alapvetd sziikségleteik is hianyoznak: nincsen a
gyermekeknek sajat irdasztaluk, vagy egy sajat helyiik tanuldsra, gyakran nincs sajat szobajuk
és 5-10 gyermekkel kell osztozniuk. A nevel6csaldadnal nevelked6knél jobb a helyzet a
tekintetben, hogy tobb a ,,sziil6i figyelem”, de mind a két esetben sziikséges egy ,,6rangyal”, aki
figyelemmel kiséri a tanuld életét, itmutatast biztosit neki (Peark — Jackson 2002). Ezek a
személyek pedagdgusok vagy szocialis dolgozdk, akik odafigyelése eldsegitheti a gyermekek
jobb teljesitményét. Az emlitett koriilmények negativan befolydsoljak a gyermek tanulasi
eredményeit, tovabbtanulasat. Anyagi forrdsok és Uitmutatas hianyaban tobben nem tanulnak
tovabb, vagy gyakran gyengébb iskoldkban, mint amire a képességeik prognosztizalnak oket
(Rolleston — James 2015). A leirtakhoz hasonldé eredményre jutott Oswald és Krappmann
(2004) valamint Rolff és munkatarsai (2008) is: az iskolai eredmény tObb hatas egyiittes
eredéjének fiiggvénye. A tényezok kozott emlitik a gyermekek sziilokkel vald kapcsolatat,
mennyit beszélgetnek, hogyan oldjak meg a problémakat, miként hozzak meg a dontéseket; a
szllok iskolai végzettségét; a csalad szociobkonomiai statuszat és a sziilok munkanélkiiliségét.
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A csalad struktaraja is befolyasold erejii, mert az ép csaladban nevelkedé gyermekek
teljesitménye magasabb.

A csaladi hattér azért is befolyasold tényezd, mert a magasabb csaladi hattérrel rendelkezd
szlilok lehetévé teszik a gyermekeik szamara a kiilonérakon vald részvételt, ami a magasabb
teljesitményt eredményezheti (Rolff et al. 2008, Einhorn 2012). A testvérek szama is
befolyasolja a teljesitményt. Hazai és nemzetkdzi kutatasok leirtdk, hogy a magasabb
testvérszam negativ hatassal van a tanulok teljesitményére, mert minél magasabb a testvérek
szama, annal alacsonyabb lesz a teljesitmény (Robert 2004, Srivastava 2006, Harmd 2011).
Tobbgyermekes csaladnal a bevételek jobban megoszlanak, mig az egygyermekes csaladban
kitermelhetok a maganérak koltségei, addig két vagy tobb gyermek esetében mar korlatozott
lehet, és ez kihathat a teljesitményekre is. A fejlédd orszagokban a szegény csaladok a fitit
tanittatjak (6 orokli a vagyont), mig a lany gyakran anyagi forrasok hianyaban nem tanulhat
(Aslam — Mansoor 2011, Wadhwa 2013, Alcott — Rose 2015).

A fejlodo orszagokban a ndk hatranyt szenvednek az iskolahoz vald hozzaférésben, de
nemcsak ez okozza a kiilonbséget a lanyok és a fiuk teljesitménye kdzott, hanem az is, hogy az
egyes részképességek nemenként eltéré modon fejlettek (Aslam 2009, Azam — Kingdon 2013).
A fiak hagyomanyosan jobbak a logikai és a térlatast igénylé feladatokban, ez okozhatja
esetiikben a matematikai és természettudomanyi tesztek jobb eredményét, mig a lanyok jobb
eredményeket érnek el a szovegértési, nyelvi teszteken. A nemi kiilonbségen tal a szovegértésre
a csaladi hattér jobban hatast gyakorol, mint a matematikai eredményekre, mert a
szovegértésnél jobban szamit a csalad nyelvhasznalata, mig a matematika esetében a gyermekek
kognitiv képességei (Marks 2008, Sebestyén — Hegediis 2017). Tovagylir(iz6 hatasa van, ha a
gyermekek jo alapkészségekkel rendelkeznek, mert ezek segitenek mas targyakban is a jobb
teljesitmények elérésében (Artelt et al. 2002). Pozitiv kapcsolat mutathaté ki a szovegértés és az
idegennyelvi teljesitmények kozott (Simon 2006, Hesse et al. 2008), a matematika és
idegennyelv-elsajatitas kozotti Osszefliggést azonban egyes vizsgalatok igazoljak, masok
cafoljak (Szirmai 2003).

Az USA-ban vizsgaltak, hogy mi az oka az egyes teriiletek alacsony tanuloi
teljesitményének. Eredményeik szerint azoknak az iskoldknak a teljesitménye volt alacsony,
ahol nagyobb szamban tanultak negrid és latin felmendkkel rendelkezé didkok. Ezek az iskolak
és teriiletek tekintheték hatranyos helyzetiinek az USA-ban (Brown-Jeffry 2009). Egyes szerzék
azonban megkérddjelezik a csaladdi hattér hatdsat, és az iskola kdmyezetének, légkdrének
tulajdonitanak nagyobb jelentéséget (Podgursky — Springer 2007).

Henry és munkatarsainak (2015) tanulmanya 0&sszefoglalja a korabban leirt kutatasi
eredményeket. Vizsgalatuk targyat az USA-ban ¢él6 20 millié bevandorld és gyermekeik
képezték, akiknek a nyelvi készségei, képességei nem voltak megfeleld szintiek a jo
teljesitmények eléréséhez, mert a spanyol ajkil gyermekek hatranyban vannak az angol nyelvii
iskolaban. A bevandorlok kozott nem mindenki hatranyos helyzetli a csaladi hattere alapjan,
mert vannak, akik jelentds vagyonnal érkeznek az orszagba. Ez a vagyoni helyzet kiilonbséget
okoz a bevandorl6 csoporton beliil, mert a gazdagabbak gyermekeiket angol kiilonorara jaratjak,
igy sikeresek az angol nyelvll oktatasi kdrnyezetben. Részben a nyelvi kiilonbségekre lehet
visszavezetni a mas tantargyakbol elért gyenge eredményeket is. A matematika tantargy
kiemelten fontos, mert a matematika teljesitmény belépési feltétel a féiskolakra, és 2018-ra a
munkahelyek 63%-a fbiskolai végzettséghez lesz kotve az USA-ban. Az oktatds iranyitdi
fontosnak talaljadk a pedagogusok felkészitését az eltérd hatterti didkok oktatdsdra, mert a
pedagogusok kiilon tamogatasa sziikséges ahhoz, hogy motivaltta tegyék a didkokat a
tovabbtanulasra.

Hives (2015) Osszegezte a hazai oktatasi-nevelési intézmények kozott a hatranyos és
halmozottan hatranyos helyzetli tanulok megoszlasat. (4. tablazat). Mar 6vodas korban magas a
hatranyos helyzetiiek szama, de a kdtelezo iskolaba jaras kovetkeztében az altalanos iskolaban

48



tovabb novekedett aranyuk (lehetséges, hogy az igénybe vehetd ,,elényok” miatt probalnak
tobben hatranyos helyzetivé valni). Sok hatranyos helyzetii tanul6 nem folytatja tanulmanyait a
kozépfoku oktatasban, ezért visszaesés tapasztalhato a kozépiskolaba jard hatranyos helyzetiiek
szamaban. A visszaesés masik oka a képzési strukturaban is kereshetd, mert a szakiskolai
képzések haromévesek, mig a gimnaziumi képzések 4-5 évig tartanak, igy a hatranyos
helyzetiiek a szakiskolai képzésbél hamarabb kikeriilnek. A kozépiskolaban a hatranyos
helyzetiick aranya 29,5%-161 14,4%-ra esik vissza, mig halmozottan hatranyos helyzetiieké
11,7%-r61 3,5%-ra. Ez a visszaesés nem egyenletes a kozépfoku intézmények minden
tipusaban. A gimnaziumi ,.elit” képzésben a legkisebb a hatranyos helyzetliek aranya, mig a
szakiskolakban a legmagasabb (szinte megegyezik az altalanos iskolaéval). A kozépfoku
tovabbtanulas soran tehat erés szelekcid tapasztalhato.

4. tablazat. A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii gyermekek/tanulok
intézménytipusonként, 2013 (f6 és %) (Hives 2015: 91)

Gyermek/tanulé (f6) Gyermek/tanulé (%)
Intézménytipus —
Osszes HH HHH HH HHH
Ovoda 330184 86 932 32616 26,3 9,9
Altalinos iskola 747 746 220479 87 701 29,5 11,7
Szakiskola 105 122 28 437 9448 271 9,0
Specialis szakiskola 8 344 2001 1012 24,0 12,1
Gimnazium 185 440 15675 2 369 8,5 1,3
Szakkozépiskola 203515 26 407 4521 13,0 2,2
Kozépfok egyiitt 502 421 72520 17 350 14,4 3,5
Osszesen 1580 351 379931 137 667 24,0 8,7

Ezzel 6sszefliggésben az Orszagos kompetenciamérésben végzett kutatasok megallapitottak,
hogy a legjobb teljesitmények a gimnaziumi képzésben vannak, azon beliil is kiilonbség
tapasztalhatd a nyolc, a hat és a négy évfolyamos képzés kozott. A legjobb teljesitmény a
nyolcosztalyos képzésben van, és a négy évfolyamos gimnaziumban a leggyengébb. A
kozépiskolak tekintetében a szakkdzépiskolak jelentik a koztes kategoriat, mig a legalacsonyabb
eredmények a szakiskolakban tapasztalhatok (Schumann 2009; Balazsi — Horvath 2010, Szabo
et al. 2018). Az eredmények alapjan egyértelmiien osszefiiggés van a tanuldi teljesitmény és a
hatranyos helyzetliek aranya kozott. A szakiskoldban tanulok kozott nagy aranyban vannak a
hatranyos helyzetiiek, akiknek kozvetlen modon nincs lehetdségiik a felsGoktatasban
tovabbtanulni (Schumann 2009).

Az iskola tipusa mellett a fenntart6 is meghatarozza tanulok teljesitményét. Magyarorszagon
a magasabb csaladi hattérrel rendelkezé gyermekek az egyhazi fenntartasti intézményekbe
jarnak, ezen belill is gimnaziumba, igy egymast erdsitd hatasrol van sz6. Ez az egyik oka az
egyhazi szektorban tanulok atlagnal magasabb teljesitményének (Barta 2009). Az Amerikai
Egyesiilt Allamokban ez mér az 1970-es években jellemz6 volt, ahol az egyhaz altal fenntartott
intézmények tanuldi jobb eredménnyel rendelkeztek, mint allami vagy alapitvanyi iskolak
tanuloi. Ez a kiilonbség azoéta is fennall az allamokban (Coleman et al. 1966, Coleman 1981,
Coleman et al. 1982, Opdenakker — Van Damme 2006). Coleman és munkatarsai eredményének
voltak biraléi, akik nem értettek egyet az egyhazi iskoldkban folyd magasabb szinvonalu oktatés
magyaréazataval (Bowles — Lewin 1968). Ujabb kutatasok szerint, az egyhaz altal fenntartott
intézmények magasabb teljesitménye az erdsebb felvételi szelekcionak koszonheté (Elder —
Jepsen 2014). Biraljak az egyhazi iskolakat, mert ,kivalogatjak” a jo képességii tanulokat, akik
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a legtobb esetben a jomodu csalddok gyermekei, €s az intézmények igy elésegitik a tarsadalmon
beliili kiilonbségek konzervalasat illetve novelését (Weil3 2012).

Magyarorszagon feliilreprezentaltak az egyhazi intézményekben tanuld gyermekek: a hat- és
nyolcosztalyos gimnaziumban tanuldk 36%-a jar ilyen iskolaba, a gimnaziumban tanuldk kdzott
23% az egyhazi intézményben tanuldk ardnya, mig a szakiskoldsok esetében 2-3%-rol — a
novekvo tendencianak koszonhetden — 10%-ra emelkedett. Az egyhazi iskolak szama ugyan
novekedett a hatranyos helyzetli térségekben, az intézményeken belill mégsem nétt ehhez
hasonlo ardnyban a hatranyos helyzetick szama (Hermann — Varga 2016), vagyis ezek az
iskolak nem a hatranyos helyzetii teriiletek hatranyos helyzetii tanuldinak, hanem a térségek
jobb csaladi hatteri gyermekeinek kinalnak inkabb képzést. Pusztai (2009) ezzel szemben azt
képviseli, hogy az egyhazi iskolak tanuldi Osszetétele joval heterogénebb, mint az allami
fenntartasu intézményeké, igy mindenki szdmara hozzaférhetové valik az oktatds. A
szakirodalom sincs tehat egységes véleményen a tekintetben, hogy az egyhdzi intézmények
azért teljesitenek-e jobban, mert a szelektivitas miatt jobb az ott tanulok tarsadalmi hattere, vagy
azért, mert olyan ,,extra juttatasokat”, latens oktatast adnak, amik az egyhazi oktatas hozzaadott
értékének tekinthetok.

Tobb kutatas sziiletett az iskolak tipusarol, fenntartojardl és az intézmények Osszetételbeli
kiilonbségeirdl (példaul Felmlee — Eder 1983, Peterson 1984, Lannert 2006, Tobishima 2013),
azonban meg kell még emliteni, hogy nemcsak maga a tanuld lehet hatranyos helyzetii, hanem
az iskola is. A legtobb hatranyos helyzetli iskolanak rosszak az anyagi koriilményei, rossz
allapotban vannak az épiileteik valamint tanaraik sem a legképzettebbek. Ezekben az iskolakban
gyakoriak a tanarcserék, lehetséges, hogy nem megfeleld végzettséggel torténik az adott
tantargyak tanitasa (nem szakos tanar tartja a targyat, vagy nem megfelelé a képzettségének a
szintje), valamint a hatranyos helyzetii iskoldkban magas a hatranyos helyzet(i tanulok aranya.
Ezeket az iskoldkat rossz tarsadalmi-gazdasadgi jellemzdokkel rendelkezd iskoldknak
tekinthetjiik, és a rosszabb korilmények mind negativan befolyasoljak a tanuloi
teljesitményeket (Burnet — Lampert 2011). A hatranyos helyzetli gyermek szamara meghatarozo
jelentéségli az iskola Osszetétele. A jobb csaladi hatter( iskolakban a hatranyos helyzetiiek is az
elvartnal jobban teljesitenek, mert az integralt kornyezet eldsegiti a hatranyos helyzetiiek
elérejutasat (Pop-Eleches — Urquiola 2013).

A tandri kar Osszetétele is fontos tényezlje az egyes iskoldk teljesitményének. Egy
tanulmanyban India és Vietndm iskolait hasonlitottdk Ossze azért, hogy megtudjak, miért lehet
Vietndmban magasabb a PISA eredmény, mint Indidban, annak ellenére, hogy a gazdasagi
fejlettségiik szinte egyenld. A kutatas szerint a vietnami iskoldkban a pedagdgusok
elhivatottabbak, ezért kevesebbet hianyoznak, mint az indiai kollégaik. Tovabba Vietndmban
heterogénebb az iskola Osszetétele, ami megakadalyozza a hatranyos és nem hatranyos helyzetii
tanulok kozotti nagy teljesitmény-kiilonbséget, valamint Vietndmban hagyoményai vannak az
oktatasnak, mig Indidban ez joval kisebb multra tekint vissza (Rolleston — James 2015).
Osszességében tehdt nemcsak a tandrok és a tanuldk allnak az iskolai teljesitmények mogott,
hanem maga az egész iskolai kornyezet, az ,,iskola kompozicidja” is fontos (Bacskai 2015).

Egy hazankban végzett kompozicié alapi kutatdsban a diplomas sziilok aranya alapjan

s
s

--------

régioban (Dél-Dunéntil, Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag) koncentralodik, azon beliil is a
falvakban. A hatranyos kompozicidji iskoldkban rosszabbak a tanari kar mutatoéi, alacsonyabb a
végzettségiik és gyakoribbak a tanarcserék. A didkok rossz magaviselete is joval gyakoribb,
iskolakban szorosabb a sziilok és a tanarok kozotti egyiittmiikodés, aminek az az oka, hogy a
hatranyos helyzetii gyermekekkel nagyobb aranyban van probléma (Koltéi et al. 2019, Nyitrai
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et al. 2019). A hatranyos helyzeti iskolakban a magasabb férfitanar-arany pozitivan hat az
eredményességre, mig a tobbi kompozicid esetében ennek nincs hatasa. Az alacsony
kompozicidju iskolakban magasabb a kezdd tanarok aranya, ami tovabb csokkentheti az amugy
is alacsony teljesitményeket (Bacskai 2015).

A tanarok tanuloi teljesitményhez hozzaadott értékét hazai és nemzetkodzi szinten is tobb
kutatas probalta mérni (Balazsi — Zempléni 2004, Newton et al. 2010, Lomax — Kuenzi 2012,
Bacskai 2015, Gyokds 2015). A tanari munka befolyasolja a tanuldk teljesitményét, mert ha
olyan szakképesitéssel rendelkez6 pedagdgus tanitja a didkokat, akinek tobb tanitasi tapasztalata
van mar, akkor jobbak lesznek a tanuldi eredmények (Alexander — Fuller 2004). Az is hatast
gyakorol a tanulok teljesitményére, hogy hol és milyen szinten szerezte a pedagogus a
diplomajat (Varga 2009).

A hatranyos helyzetii tanulok jobb eredményeit tobb kutato is a felzarkoztatd programoktol
reméli, mert ezek segithetnek a hatranyok lekiizdésében. A felzarkoztatast gyakran olyan
tanarok végzik, akik nincsenek birtokaban olyan 0j és specifikus modszereknek, amelyek a
gyermekeket a magasabb teljesitmény elérésében segithetnék (Zoller 2012). Ezeket a
hianyossagokat a pedagogusok tobbsége is érzi, s Uigy gondolja, sziiksége van a fejlodésre
illetve 11j ismeretek elsajatitdsara ahhoz, hogy a tanuldkat kelloképpen tudja fejleszteni. Erre
vilagitott r4 Homoki (2006) kutatisa, ami szerint a megkérdezett pedagdgusok elsé helyen a
szaktargyi és szakmodszertanos tovabbképzéseket igénylik, majd ezeket kovették a hatranyos
helyzetli tanulokkal kapcsolatos tovabbképzések. Az északkeleti orszagrészben a
pedagdgusoknak leginkabb a hatékony problémamegoldasra és kommunikaciéra vonatkozo
tovabbképzésekre van sziiksége. Ez a preferencia valdszinlileg annak koszonhetd, hogy a
régioban magas a hatranyos helyzetliek aranya (Szabo — Hegediis 2015).

A tovabbképzések fontosak, mert azoknak a pedagogusoknak a diakjai, akik részt vesznek
tovabbképzéseken, jobban teljesitenek a teszteken (Whiley — Yoon 1995, Wenglisky 2000). A
pedagdgusok kommunikacidés tovabbképzéseken vald részvétele is 1ényeges, mert a jobb
kommunikacids képességek segitségével konnyebben megtalaljak a kdzos hangot a didkokkal.
Egy szingaptri vizsgélat szerint azokhoz a pedagdgusokhoz tudtak jobban alkalmazkodni a
diakok — vagy azok a pedagogusok tudtak kénnyebben kapcsolatot teremteni a tanuldkkal —,
akiknek jo kommunikacios képessége volt, igy hosszitavon a gyermekek teljesitménye
magasabb lett. Kiemelték, hogy a hatranyos helyzetli gyermekek teljesitményére még nagyobb
hatast gyakorolt (Liu — Wang 2008).

II1.3. A kompetenciamérések kordbbi eredményei

A kompetenciamérés magyar sajatossagnak tekinthetd, mert mig mas orszagok gyakran
megelégednek a nemzetkdzi mérések eredményeivel, és abbol vonnak le kovetkeztetéseket,
addig Magyarorszag sajat méréssel rendelkezik. Magyarorszag emellett tobbek kozt részt vesz a
PISA, TIMSS és PIRLS mérésekben is.

A magyarorszagi Orszagos kompetenciamérés (OKM) adatai el6tt Portugalia és Olaszorszag
PISA eredményeit mutatjuk be. Olaszorszagot a foldrajzi kozelség valamint a teriileti
kiilonbségek hasonldsagai miatt valasztottuk, mig Portugaliat azért, mert a gazdasagi fejlettsége
kicsivel jobb csak, mint hazanké. Portugalidban a févaros és kdrnyékén jobb volt a PISA
teszteken elért teljesitmény, mint a gazdasagilag fejletlen, belsd periférias teriileteken. A
tengerparti teriiletek helyzetét erdsiti a természeti adottsagokra €pitd turizmus, mig az orszag
belsé teriiletein, a spanyol hatar fel¢ haladva a gazdasagi fejlettség csokken, a bevétel kisebb, és
a tanuldi teljesitmények is rosszabbak (Pereira — Reis 2012). Olaszorszag teriileti kiilonbségei
mogott is tarsadalmi-gazdasagi eltérések rejlenek. Az orszag f6 gazdasagi mozgatdrugdja a Po-
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siksag és az Alpok labainal 1évo teriilet, ami szerves részét képzi Eurdpa f0 gazdasagi
tengelyének. Olaszorszag nagy torténelmi hagyomanyokkal, fejlett iparral és sok fels6oktatasi
intézménnyel rendelkezik, ugyanakkor a déli teriileteken a mezdgazdasag jellemzo, aminek a
mikodtetéséhez nem feltétleniil sziikséges magasan iskolazott népesség. A PISA vizsgalatok
értelmében a tarsadalmi-gazdasagi fejlettséggel Osszefliggésbe hozhatd a tanulok teljesitménye,
mert a legjobb eredmények az osztrak és francia hatar mentén tapasztalhatok. Dél felé egyre
csokkend tendencia figyelhet6 meg a teljesitményben, a kdzépso teriileteken Réma és korzete
jelenti az eltérést magasabb eredményeivel. Az Olaszorszaghoz tartoz6 Szardinia szigetén is
jellemz6 ez az észak-déli kiilonbség, mert a sziget északi teriiletein jobbak az eredmények, mint
a déli részen (Bratti et al. 2007).

Korabban mar kifejtettiikk, hogy magyarorszagi viszonylatban ugyanigy megtalalhatok az
orszagon beliili teriileti kiilonbségek a tarsadalom, a gazdasag és a tanuldi teljesitmény
tekintetében is. Ez utobbival kapcsolatban fontos méréeszkoz az Orszagos kompetenciamérés.
Az Oktatasi Hivatal kiad egy-egy, az eredményeket 6sszegzd jelentést, valamint tobb kutato is —
Bacskai Katinka, Garami Erika, Sz¢ll Krisztian — foglalkozik az OKM adatok elemzésével. Mi
most ezek koziil a munkdk koziil csak a kutatdsunk el6zményeinek tekinthetd eredményeiket
valamint a 2015. évi 6sszegz6 jelentés legfontosabb adatait ismertetjiik, ami mar jabb, mint a
kutatasunk adatbazisa, de nem all messze az altalunk elemzett 2012. évi adatbazistol. A
szOvegértés €s matematika eredmények nagyjabol stagnalast mutatnak az elmult években,
minimalis mozgas tapasztalhatd csupan, évektdl fliggden hol felfelé, hol lefelé, de egyenletesen
novekvo teljesitményrél nem beszélhetiink.

Garami (2009b) munkdjaban ismertette a 2004. évi Orszagos kompetenciamérés adatait, és
szoros Osszefiiggést talalt a Human Development Index adataival: minél magasabb ez az index,
annal magasabb lesz a tanuloi teljesitmény. Garami (2014) egy masik kutatasaban a 2007. évi
OKM adatokon vizsgalta, hogy a kistérségi jellemzok milyen mértékben képesek befolyésolni a
csaladi hattér hatdsat. Létrehozott egy kistérségi homogenitdsi mutatét, ami alapjan a
kistérségeknek meghatarozott egy-egy fejlettségi szintet, amibdl ebbdl kideriilt, hogy a kedvezd
és a kedvezltlen adottsdgok szempontjabél mennyire homogének a kistérségek. Tobb
tarsadalmi hattérvaltoz6 mentén végezte a klaszteranalizisét, és ennek segitségével
csoportositotta a kistérségeket. Vizsgalata alapjan a kistérségek 29%-a tekinthet6 fejlettnek, mig
a 44%-a fejletlennek. Ezt kdvetden tortént meg az Orszdgos kompetenciamérés adatainak — a
matematikai teljesitménynek, a csaladi hattérnek valamint az iskolai Osszetételnek — az
elemzésbe valod bevonasa. A vizsgalat eredményei koziil a matematika eredmény megoszlasat
mutatja az 14. abra. A magasabb teljesitmény tobbségében a nyugati orszagrészben valamint
Bacs-Kiskun megye kistérségeiben tapasztalhatd, tovabba a megyeszékhelyeken, a fOvarosi
agglomeracioban és néhany olyan kistérségben, amiben nagy hagyomanyokkal rendelkezo
kozépiskola talalhato.

A keleti, északkeleti orszagrész az el6bbiek ellenpdlusdnak tekinthetd, mert itt a
legalacsonyabbak a teljesitmények, tovabba a Mez6fold déli részén is van egy alacsonyabb
teljesitményii teriilet. A szoras azokban a térségekben a nagyobb, ahol a teljesitmény
alacsonyabb. Ennek az a magyarazata, hogy minden térségben megtalalhatok a jo képességii
diakok, az eltérést a nagyobb aranyu alacsony teljesitményli réteg okozza. Az eredmények
erdsen Osszefliggnek a csaladi hattérrel: azokon a teriileteken jobb a tanuldk teljesitménye, ahol
a sziilok atlagos végzettsége magasabb, és ott alacsonyabb, ahol a sziil6k iskolai végzettsége is
atlagosan alacsonyabb. Hazankban atlagos végzettségnek a kozépfoka végzettség tekinthetd, de
ebbe nem feltétleniil csak az érettségivel vald rendelkezést értjiik (Garami 2014), hanem a
kozépfokon megszerzett szakképzettséget is. Garami (2014) eredményei alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a térség homogenitasa pozitivan ellenstlyozhatja a csaladi
hatranyokat.
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14. abra. A matematika kompetenciamérés eredményének kistérségi megoszldasa
(Garami 2014: 427)

Az Orszagos kompetenciamérés 2015-6s eredményeibdl kiadott 2016-o0s kotetben sz6 esik a
teriiletiségrol (Balazsi et al. 2016), de csupan régids bontasban, ami nem ad lehetdséget a région
beliili kiilonbségek részletesebb elemzésére. A 15. abra a matematika teljesitmény régiok
kozotti kiilonbségét mutatja be. A szovegértés eredménye hasonldé mintat kovet, igy annak az
elemzésére most nem tériink ki. Azoknak a régidknak jobb a teljesitménye, amelyek gazdasagi-
tarsadalmi fejlettsége magasabb. A tanulmanyban a szerzék leirjdk, hogy a matematika
teljesitményben 72-92 pontnyi az eltérés a régiok kozott, mig a szévegértésnél minimalisan
nagyobb, 82-101 pont. A megyék adatai k6z6tt 100 pont folétt volt a kiilonbség, melyekbdl
jobban kirajzolddhatnak a teriileti eltérések. Az adatokat jarasi (2013-t6l jarasi rendszer keriilt
bevezetésre a kistérségi rendszer helyett) szintre tovabb bontva még nagyobb voltak a
kiilonbségek. A 10. évfolyamon a kiilonbség szovegértésbol 612, mig matematikabol 647 pont.
Ezek az adatok is alatamasztjak azt, hogy miért van létjogosultsdga az alacsonyabb teriileti
szinteken torténd vizsgalddasnak, mert a 92 pontnyi régios kiillonbségtdl a jarasok kozotti 647
pontnyi kiilonbséghez jutottunk el (Balazsi et al. 2016).
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15. dbra. A tanulok képességmegoszlisa az egyes régiokban az datlageredmény szerinti
novekedo sorrendben (Balazsi et al. 2016. 15)
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Az altalanos iskolai tanulok esetében joval fontosabb a lakohelyiik telepiilés tipusa, mert
nagyobb mértékben jellemz6 rajuk a legkozelebbi intézmények vélasztasa, mert mig varosban
van valasztasi lehet6ség, addig faluban altalaban csak egy iskola van. Az altalanos iskolak a
kisebb telepiiléseken is miikodnek, mig a kozépfoku oktatasi intézmények megléte a nagyobb
varosok jellemzdje. Ezért fontos az eredmények nagyobb teriiletre kiterjedd vizsgalata (Balazsi
et al. 2016). Az adatok bizonyosan 0sszefiiggnek a telepiilési lejtovel (Keller — Martonfi 2006),
vagyis, hogy minél kisebb a telepiilés annal rosszabb a tanuloi teljesitmény.

A képzési formak eltérd matematikai teljesitményét a 16. dbra mutatja. A tagozatos altalanos
iskolak is nagyobb teljesitményre képesek, mint a nem tagozatos altalanos iskolai képzések; a
ketté kozotti kiillonbség 150 pont. A nyolc évfolyamos gimnaziumok minimalisan ugyan, de
jobb eredményeket mutatnak a hatosztalyosoknal. A kozépfoku oktatdsban egyértelmiien a hat
és nyolc évfolyamos gimnaziumi képzéseknek kimagaslo a teljesitménye. A nyolc évfolyamos
képzések atlagos teljesitménye jobbnak tekinthetd, de a hat évfolyamosok kdzott is megvan az a
réteg, akik képesek a nyolc évfolyamos tanuldkkal azonos szintli eredményekre. A szakiskolai
képzés felé haladva egyre jobban csdkkennek a teljesitmények. A négy évfolyamos gimnaziumi
képzés esetében 100 pont koriili a matematikai eredmény elmaradasa, a szovegértésben 80 pont
koriil van. A szakkozépiskolai képzésben mar duplajara né a kiilonbség (a nyolc évfolyamos
képzéshez képest 200 pont), és a szakiskolasok még tovabb dupldzzék ezt a kiilonbséget (400
ponttal gyengébbek). A szakiskolai képzésben tanuld gyermekek olyan teljesitményszinten
vannak, mint a hatodik évfolyamon tanulok. Az egyes képzési tipusok kozotti jelentds
kiilonbségeket a nagy iskolai szelekcio eredményezi (Balazsi et al. 2016).
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16. dbra. Az egyes képzési formak képzesi tipusok szerinti megoszlasa matematika esetében
(Balazsi et al. 2016: 18)

A kozépfokra torténd belépéskor jelentds szelekcids hatasok érvényesiilnek, ezért az
altalanos iskolak heterogénebb Osszetétele megsziinik a kdzépfoku oktatdsban. Az altalanos
iskolaban még nincs nagyfoku szelekcio, a tanuldk tobbségében a kozelben 1évo iskolaba
jarnak, mig kozépfoku oktatasba jelentkezéskor mar jellemzé a felvételi teszt, felvételi
elbeszélgetés, alkalmassagi vizsga alkalmazasa, amik lehet6vé teszik a homogénebb dsszetételii
iskolak kialakitasat (Balazsi et al. 2016). Ezzel ellentétben a nemzetkozi trendek azt mutatjak,
hogy a heterogén iskolai 0Osszetétel Osszességében pozitiv hatdst gyakorol a tanuloi
teljesitményekre (Rolleston — James 2015).
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A 17. ébra a tanulok teljesitményének el6z6 kompetenciaméréshez képest torténd valtozasat
mutatja. Az amugy is magas teljesitményeket nyjté nyolc és hat évfolyamos képzésekbdl a
nyolcadik osztalyrol a tizedik osztalyra emelkedett a legtdbbet a tanuloi teljesitmény. A négy
évfolyamos gimnaziumi és a szakk6zépiskolai képzés is emelked6 tendenciat mutatott, de mig
az elébbiben a nyolcadik osztidlyos eredményekhez képest még meghaladtdk az orszagos
atlagot, addig utobbiban mar az orszagos atlag alatti teljesitményeket értek csak el. A
szakiskolai képzésben tanuldk teljesitménye nagymértékben az orszagos atlag alatt helyezkedik
el, kozel kétszaz pontos lemaradasban, és a mar egyébként is alacsony nyolcadikos adatokhoz
képest még alacsonyabb a teljesitmény (Balazsi et al. 2016).
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17. abra. A teljesitmeény két év alatti fejlodése orszagosan és telepiiléstipusonként, illetve
képzési formak szerint (Baldzsi et al. 2016: 26)

A tanuloi teljesitményekben nemek szerint is kirajzolddnak kiilonbségek (Marks 2008,
Sebestyén — Hegediis 2017). Az Orszdgos kompetenciaméréseken a filk matematika
eredményei a jobbak, viszont a lanyok a szovegértési teljesitményben feliilmuljak oket (18.
abra). Hatodik osztalyban még kozel allnak egymashoz a matematikai teljesitmények, tizedik
osztalyra azonban lényegesen kinyilik az oll6 a két nem kozott. Forditott képet mutat a
szovegértés eredménye, mert mig hatodik osztalyban a lanyok joval nagyobb teljesitményre
képesek e téren a fiukhoz képest, addig tizedik osztalyra ez a kiilonbség szinte eltlinik. Ugyan a
lanyok minden képzéstipusban jobban teljesitenck, de a fiilk lemaraddsa csokken.
Telepiiléstipusonként a nagyobb népességszammal egyiitt jar a tanulék jobb teljesitménye
(Balazsi et al. 2016).
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18. dbra. A finik és a lanyok datlageredménye és az datlageredmény konfidencia-intervalluma
orszagosan és telepiiléstipusonkent, illetve képzési formak szerint (Balazsi et al. 2016. 31)

A 19. abra azt mutatja, hogy évfolyamonként milyen az Osszefiiggés a tanuldk csaladi
hattere (CSH-index) és a teljesitmény kozott. Azért a szovegértés eredményét kozoljiik, mert a
csaladi hattér a szovegértés eredményeket jobban befolyasolja (Rolff et al. 2008, Einhorn 2012,
Sebestyén — Hegedlis 2017). Egyenes aranyossag all fenn a két valtozod kozott, vagyis minél
jobb egy tanuld csaladi hattere, annal magasabb lesz a teljesitménye. A magasabb évfolyamok
felé haladva ez még meghatarozobba valik, aminek az oka, hogy a jobb tarsadalmi hattérrel
rendelkezd csalddok tobbet tudnak befektetni a gyermekiik tanittatdsaba. A tizedik évfolyamra
azért is er6sodik az Osszefiiggés, mert a kozépiskolai szelekcionak koszonhetéen a gyermekek
egyre differencialtabb képzésben vehetnek részt (Balazsi et al. 2016, Harsanyi et al. 2019).
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19. abra. A csaladihattér-index és a teljesitmény kozétti dsszefiiggés orszagosan
(Balazsi et al. 2016: 39)

Az Orszagos kompetenciaméréshez hattérkérd6iv is tarsul, amiben példaul a tanuldkat
megkérdezték arrol, hogy milyen végzettséget szeretnének elérni. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a magasabb tanuldi teljesitményhez magasabb szintli iskolai végzettségi cél tarsul.
Megnézve a sziildi iskolai végzettségét, azzal is parhuzamossag mutathaté ki: az alacsony
iskolai végzettséghez alacsonyabb iskolai végzettségi cél tarsul.

Korabban emlitettiik Barta (2009) miivét, amiben a kutatas fokuszaban a sziilok iskolai
végzettsége, a tanuldk teljesitménye valamint az intézmények fenntartok szerinti vizsgalata all.
Kutatasaban a 10. osztalyos tanulok eredményei alapjan megallapitotta, hogy a fenntartok
szerint az allam (t6bbségében 6nkormanyzat) altal miikodtetett iskolak 75,3%-ot tettek ki, ket
kovették az egyhazi iskolak 10,2%-kal és a harmadik helyre az alapitvanyi iskolék keriiltek. Az
apak magasabb iskolai végzettségével szorosan 0sszhangban van egy egyhdzi intézmény vagy
egy fels6soktatasi intézmény altal mikddtetett iskola valasztasa. A kettd kozott az elitebbnek
itélt képzést az egyetem altal fenntartott iskoldk nytjtjak, mert a legtobb ilyen intézménybe
bejutott gyermek apja legalabb érettségivel rendelkezik. A matematika és szovegértés
eredménye alapjan is a legjobb eredmények a felsdoktatasi intézmények altal fenntartott
iskolabdl kertiltek ki, masodik helyen pedig az egyhazi iskolak allnak. Az e két fenntarto altal
mikodtetett iskoldk rendelkeznek a leghomogénebb tanuldi Osszetétellel, mig a tovabbi
fenntartoknal a heterogén dsszetétel jellemz6, ahol a jobb teljesitmények mellett megjelennek a
gyengébbek is.

Egy hazai kutatasban az elit kdzépiskolakat vizsgaltak az Orszagos kompetenciamérés
alapjan. Azokat az intézményeket tekintették a legjobbaknak, ahonnan a legkdnnyebb volt a
felsdoktatasba valo bejutds. Ezek az iskolak a kozépfoku intézmények 15%-at tették ki. Két
valtozd mentén vizsgaltdk ezeket az iskoldkat: a fenntartd és a képzési szerkezet oldalarol.
2009-ben még lényegesen tagoltabb volt a fenntartdi szerkezet, ami lehet6vé tette a tobb
fenntartd kozotti valasztast. A legmagasabb teljesitményt nyujto iskolak kdzott magas a hat- és
nyolcosztalyos intézmények aranya, és a legkisebb azoknak az intézményeknek az aranya, ahol
szakkozépiskolai ¢és gimnaziumi osztalyok vannak. Nem az atlagos kozépiskolai megoszlast
koveti az elit kozépiskolak teriileti megoszlasa: a fovarosban a varhatonal joval kevesebb
talalhat6, a Dél-Dunantil régiodban is elmarad a szamuk, mig a hatranyos helyzetben 1évo
Eszak-Magyarorszdg és Eszak-Alfold régioban magasabb az elitiskoldk szama. Ez annak a
kdvetkezménye, hogy az ott €16, magasabb tarsadalmi hattérrel rendelkezdk nagyobb aranyban
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koncentraldédnak egy-egy intézményben. A telepiilésnagysag alapjan legtobb elit iskola a 25 000
népesség folotti telepiiléseken, 55%-uk a 100 000 f6 f616tti népességii megyeszékhelyeken és a
fovarosban talalhato. Az elit iskolak eloszlasat vizsgaltak Human Development Index (HDI)
megoszlasaval Osszefiiggésben is. A fejlédo, felzarkozd valamint a dinamikusan fejlédo
kistérségekben talalhaté az elit iskoldk 96%-a. Ez ellenmondéasban van a korabban leirtakkal,
mivel azokban a régidkban magasabb az atlagosnal az elit iskolak szama, ahol tobb hatranyos
helyzetli ¢él, mert ezek az iskoldk tobbségében egy-két kistérségben Osszpontosulnak, és a
hatranyos helyzetii népességig nem érnek el szélesebb kdrben (Garami 2009a).

Az iskolakat nemcsak fenntartd alapjan lehet a ,,j6” vagy a ,rossz” iskolak k6zé sorolni,
hanem az iskola és az oda jar6 tanulok teljesitménye alapjan is. Egy kutatasban tobb valtozo
mentén két csoportba soroltak az iskoldkat. Az egyik csoport a reziliens (feladatokkal
megbirkozni képes) iskolak, amik hatranyaik ellenére jol teljesitenek, a masik a veszélyeztetett
iskolak, amik rosszul teljesitenek. Jol teljesitd iskolak nagy aranyban vannak jelen a fovarosban
és Békés megyében. Kozos jellemz6jiik, hogy a tanaraik innovativak, probaljak a gyermekeket
minél jobb teljesitményre 0sztondzni. A tanari karban van olyan személy, aki részt vesz egy
vagy tobb civil szervezet életében, tovabba a tanarok nagyobb ardnyban végeznek mindségi
tehetséggondozast. A veszélyeztetett iskolak az Eszak-Magyarorszag régioban jellemzok, azon
beliil is Nograd megyében, ami az orszag egyik legelmaradottabb teriiletének szémit. Itt a
pedagdgusok nem tudjdk a tanuldkat jobb teljesitményre Osztondzni. Ezekre az iskoldkra
jellemzd, hogy a pedagdgusaik koziil hianyoznak szaktanarok, valamint a tanari karban az
atlagnal siiriibb a tanarok cserélodése. Ennek az a kovetkezménye, hogy a tanari karon beliil
nincs lehetdség egységes légkor kialakitdsdra, tovabba a gyermekeknek is ujabb és ujabb
pedagogusokhoz valamint az egymastdl eltéré tanitasi modszereikhez kell alkalmazkodniuk
(Sz¢éll 2015), ami alacsonyabb teljesitményhez vezet(het). Bacskai (2015) is vizsgalta a
kiilonb6z6 iskoldk kompozicidjat, és eredményei Osszhangban allnak SzéEéll (2015)
eredményeivel. Az is megallapithaté az OKM alapjan, hogy az alacsony tanuldi teljesitmények
nemcsak azzal magyarazhatok, hogy a sziillok végzettsége alacsony, hanem az intézményi
feltételek is hianyosak. Ezek a hianyossagok joval nagyobbak a hatranyos helyzetli gyermekek
iskolaiban, mint a nem hatranyos helyzetiiek esetében (Hegedis 2017).

Az Orszagos kompetenciamérés adatait nemcsak dnmagaban vizsgaljak a kutatok, hanem
tobb masik valtozdval, kialakitott indexszel egyiitt. A kompetenciamérés eredménye
Osszevetésre keriilt példaul az érettségi eredménnyel és a LeaRn indexszel. A korrelacids
vizsgalatok alapjan szoros az 0Osszefliggés a kompetencia-eredmények és az érettségi
eredmények kozott, illetve mindkét eredményt erdésen meghatarozza a csaladi hattér is. A
vizsgalatban a kistérségeket a teljesitményvaltozok és a csaladi hattér alapjan klaszteranalizissel
0t csoportba osztottak: lemaradt, lemarado6, Gton 1évé, fejlodo, fejlett (20. abra). Az eredmények
szorosan Osszefliggnek a gazdasagi fejlettséggel, mert a legjobb teljesitmények a fovaros
agglomeracioban valamint a Kozép- és Nyugat-Dunantil teriiletén illetve a Dél-Alfold régidban
vannak, mig a Dél-Dunantul, az északkeleti orszagrész és a hatarmenti teriiletek rendelkeznek a
legrosszabb eredményekkel. Ezeken a teriileteken talalunk tton 1év6 klaszterbe besorolt
kistérségeket, amelyek féld, hogy a szomszédos lemaradd vagy lemaradt térségek miatt a
negativ iranyba fognak elmozdulni a fejlddés helyett. Iskolatipus alapjan a tanulok eredményei
a gimnaziumi képzésben jobbak, mint a szakkdzépiskolaban tanuloké, ami gimnaziumban
tanulok magasabb tarsadalmi hatterének egyik kovetkezménye (Sebestyén — Hegediis 2017,
Sebestyén 2017).
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Jarasok megoszlasa klaszter alapjan

B Fejlett (15)
B Fejldo (64)
| Utonlévé (54)
| Lemarado (21)
W Lemaradt (14)
Nincs gimnazium vagy szakkozépiskola (7)

20. dbra. A kialakitott klaszterek teriileti megjelenése (Sebestyén — Hegediis 2017: 28)

Az elézéekben ismertetett tanulmanyhoz hasonld metddus alapjan a kistérségeket a LeaRn
indexszel is Osszevetettiik. A bevont valtozok a csaladihattér-index, az OKM matematika
eredménye, az OKM szovegértés eredménye €és a LeaRn index. A LeaRn index a hazankban
kialakult tanulérégiokat vizsgalja, de ennek részletesebb bemutatasaval nem foglalkozunk (lasd
Kozma és munkatarsainak 2015-6s kotetében). A klaszteranalizis alapjan harom klasztert
sikeriilt elkiiloniteni: a leszakado, az atlagos és a kiemelkedd. Az eredmények a korabbi
megallapitasokat tdmasztjak ala, vagyis a Dél-Dundntal és az északkeleti orszagrész
lemaradasat. A korrelacios vizsgalatok szerint ez az index jo eldjelzéje a tanuldi
teljesitménynek, mert erds kapcsolat all fenn e valtozo és a teljesitményvaltozok kozott. A
LeaRn index viszont kevésbé fligg 6ssze a felsdoktatasi tovabbtanulasi mutatokkal. E vizsgalat
soran a kistérségek harom kategoridba keriilhettek: a felséfoku szakképzés felé orientalo, a jol
teljesitd és a rosszul teljesitd. A rosszul teljesitd kistérségek jellemzbje, hogy alacsony a
hallgatok fels6oktatasba valod bejutasa, illetve, ha be is jutottak, akkor a fels6foku szakképzésbe.
Ezek a teriiletek nagyrészt egybeesnek a leghatranyosabb térségekkel, igy nem véletlen, hogy
ide tartozik az északkeleti hatarvidék tobb kistérsége, Nograd megye, a Mez6fold déli része és a
Dél-Dunantul tobb teriilete is. Békés megye tobb térsége is ide keriilt, aminek egyik
magyarazata, hogy a tanulmanyi eredményeik alapjan a tovabbtanulni vagyok tul erds helyeket
jeloltek meg, és lehetséges, hogy nem rendelkeztek elég tobbletponttal. A jol teljesitd térségek
kozé a nagyvarossal rendelkezd térségek valamint a fejlett teriiletek keriiltek (Hegediis 2016a).
A kozépfokl tanulmanyi eredmények valamint a teriileti jellemzok kiilon-kiilon €s egyiittesen is
jelentds befolyassal vannak a felsdoktatdsi tovabbtanulasra, ezért a kovetkezd fejezetben a
felsdoktatassal, annak jellemzdivel és jelenségeivel foglalkozunk.
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IV. Fels6oktatasi tovabbtanulas jellemz6i

A kovetkezd fejezet corpusaban a felsGoktatas all. Az elsé alfejezetben a felsdoktatas
felépitésének és mikodésének bemutatasa torténik, melyben kitériink a felsGoktatasi felvételi
pontrendszere. Ezt kdvet6en attekintjiikk a hallgatoi 1étszamadatokat az 1950-es évektdl 2014-ig,
tovabba azt, hogy milyen intézmények koziil valaszthattak a jelentkezOk, a hallgatok melyik
képzési teriilet szakjait valasztottak, kiilondsen tekintettel a hatranyos helyzetii hallgatokra. A
Derényi és Temesi (2016) altal szerkesztett kotet részletesen bemutatja a felsGoktatas elmult 25
évének a valtozasait, amibdl mi ebben az alfejezetben csak azokat emeljiik ki, amelyek a kdnyv
megirasahoz értelmezési és magyarazod keretet biztositanak. A masodik alfejezetben hazai és
nemzetkdzi példakon keresztiil ismertetjiikk a vonzaskorzetek alapjaul szolgaldo modelleket, és
bemutatjuk azokat a tényezdket, hatasokat, amelyek befolyasoljak a hallgatok
intézményvalasztasat. Az utolso alfejezet a diplomasok vizsgalatat tlizi ki célul, ami segithet
prognosztizalni, hogy a végzést kovetden milyen esélyilk lesz a munkaerdpiacon a
végzetteknek. A felsOoktatasi intézmények térbeli helyzete fontos a tekintetben, hogy a
diplomésok hol helyezkednek el. Ennek megfelelden az alfejezet elsé részében a felsGoktatasi
intézményre ¢és az altaluk diplomasokkal ellatott teriiletekre koncentralunk, majd ezt kdvetéen
tériink at a diplomasok foglalkoztatottsagi és munkaerdpiaci helyzetére. Ez az alfejezet
behatarolja azokat a képzési teriileteket, amelyek valasztasa elonyds a hatrdnyos helyzetli
hallgatdk szdmara.

1V.1. A magyar felséoktatasi rendszer felépitése, miikodése és egyéb jellemzoi

A felsdoktatasi intézmények vizsgalata fontos, mert ezek az intézmények latjak el diplomas
munkavallaloval egy adott régid, egy orszdg munkaerdpiacat, emellett hozzajarulnak kutatési és
fejlesztési tevékenységekhez is. A felsdoktatasi intézmények eldsegitik régidik fejlodését, de ez
csak ugy valdsulhat meg, ha szorosan egylittmiikodnek a kornyezetiikben 1év6 tarsadalmi-
gazdasagi kozosséggel, igy elindulhat a tarsadalmi-gazdasagi fellendiilés (Huggins — Kitagawa
2009). A fels6oktatas egyik célkitiizése, hogy a megfelelé készségekkel és képességgel ruhazza
fel hallgatoit azért, hogy a jovo dolgozdi kelld mindségli munkat tudjanak végezni, ezaltal
eldsegitve a munkahelyét magaban foglal6 régio fejlodését (Polonyi 2002).

Magyarorszag legnagyobb kutatasi kozpontja a fOvaros, ide Osszpontosul a kutatdsi
raforditasok fele, a tovabbi eréforrasok tobbsége pedig az 6t regionalis, vidéki egyetemvarosba
koncentralodik. Ezek Pécs, Gyor, Szeged, Debrecen és Miskolc, bar utdbbi pozicidja azért
elmarad a négy nagy egyetemkdzponttdl. Gydrnek nagy stlya van, mert a kiilfoldi befektetok
Dorogi 2014).

A felsdoktatast és az abba vald bejutast az éppen hatalyos 2011. évi felsGoktatasi torvény
szabalyozza, amit az elmult id6ben tobbszor is modositottak (Polonyi 2015). Egy-egy ilyen
modositas érintette példaul a képzési rendszer kialakitasat illetve a pontszamitast is. A 2006-ban
bevezetésre keriilt Bologna-rendszerrel a legtdbb képzés kétszintlivé valt, igy a jelentkezdk
elészor az alapképzésbe keriilnek be, majd egy ujabb felvételi jelentkezést kovetden
mesterképzésben folytathatjak tanulmanyaikat. Néhany szakteriileten osztatlan képzésben folyik
az oktatds (orvosképzés, jogaszképzés, tanarképzés, stb.) (Temesi 2016). A kétszintl
rendszerben kiteljesedett a kreditrendszer és a kozds mindségbiztositas, igy a képzések
Osszhangba keriiltek mas orszagok felsdoktatasaval. Ennek kdszonhetden biztositotta valt az
atjaras az egyes képzések és orszagok kozott (Hrubos 2002). Nem minden képzés esetében jart
elénnyel ez az atszervezés, példaul ennek a képzési struktura atszervezddésnek az egyik
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vesztese a tanarképzés volt (Radnoti — Kiraly 2010), ezért ebben a képzésben 2013-t6l osztatlan
képzésre tértek vissza.

Az 1990-es évektdl kezdve tobb valtozas volt a felvételi rendszerben és ezzel egyiitt a
pontszamitasban is. 2007-ig maximalisan 144 pont volt szerezhetd, ami a hozott pontokbol (60
pont), s egy vagy két érettségi tantargy szazalékos eredményébdl (60 pont) allt. Tobbletpontokat
(max. 24 pont) lehetett szerezni legalabb harmas teljesitményii emelt szintii érettségiért (7-14
pont), kdzépfokl nyelvvizsgaért (7 pont), fels6fokl nyelvvizsgaért (10 pont), valamint OKJ-s
bizonyitvanyért, sportteljesitményért &s orszagos versenyekért (Koczy 2010).

Ezt kdvetéen a felsdoktatasi intézmények felvételi eljarasairdl szo6lo 237/2006. (XI. 27.)
kormanyrendelet alapjan egy 0j pontszamitasi rendszer keriilt bevezetésére, amiben 480 lett a
maximalisan megszerezhet6 felvételi pont (Koczy 2010). Ez 2012-ig volt érvényben, majd ettdl
kezdve 500 pont a maximalisan &sszegyijtheté pont (Felvi 2011). A 20 pontos valtozast az
emelt szintli érettségiért kaphatd tobb pont eredményezte, mert tantargyanként 40 pontrol 50
pontra emelkedett az értéke. A napjainkban is érvényben 1év6 rendszerben a kozépiskolai
érdemjegyek (magyar nyelv és irodalom, matematika, torténelem, idegen nyelv és egy valasztott
tantargy) 11. év végi és 12. félév végi Osszegének a kétszerese szdmitddik be, ami maximum
100 pontot ér. Az érettségi vizsgatargyak (magyar nyelv és irodalom, matematika, torténelem,
idegen nyelv és egy valasztott tantargy) szazalékos eredményének atlaga szintén 100 pontot ér.
A kozponti eldirasok altal meghatarozott két érettségi targy szdzalékos eredményeinek dsszege
maximum 200 pont, és ezen tilmenden tobbletpont szerezhetd az emelt szintli érettségi 45%
feletti eredménye esetén, ha ezt a tantargyat a felsGoktatdsi intézmény beszamitja az adott
szakra (50 pont). Mivel maximum két tantargyat vesznek figyelembe a felvételi eljaras soran,
legfeljebb 100 pont szerezhetd. Egy kozépfoku nyelvvizsga 28 pontot ér, ha kettd van beldle
akkor maximalisan 40 pont, mig egy fels6foka nyelvvizsgaért 40 pont kaphato. OKTV
versenyért helyezést6l fiiggben 25-100 pont kaphaté, a TUDOK versenyért 20 pont.
Sportteljesitményért is kaphato tobbletpont, a verseny tipusatol és a helyezéstdl fiiggden 10-50
pont, olimpian elért 1-6. helyezés 50 pontot ér. A tobbletpontok k6zé az esélyegyenl6ség
jegyében harom alkategéria tartozik: a hatranyos helyzet, a fogyatékossag és GYES vagy
GYED, amelyek esetében 40-40 tobbletpont adhatd [423/2012. (XI1I. 29.) Korm. rendelet]. A
hatranyos helyzetliekrol szold torvényben 2013-ban valtozas kovetkezett be, amivel az 1.4.
fejezetben részletesebben foglalkoztunk. 2020-t61 kotelezévé valt az emelt szintli érettségi a
felsGoktatasba vald bejutashoz valamint egy kozépfok(i nyelvvizsga megléte is, bar ez
utobbinak az elvarasat bizonytalan idéré végiil elhalasztottak [261/2019. (XI. 14.) Korm.
rendelet].

A tanuloknak lehetdségiik van egy mdas rendszerli pontszamitdsra is, ahol a kozépiskolai
teljesitményt figyelmen kiviil hagyjak, és a beszamitani kivant két érettségi targy szazalékos
eredményét duplazzak meg (400 pont), majd ehhez adjak hozza a tobbletpontokat. A két eset
koziil mindig a tanulé szdmara kedvezobb valtozat érvényesiil (Eduline 2017b). Egyes
felsGoktatési intézmények, szakok esetében kiilon felvételi elbeszélgetés, alkalmassagi vizsga is
van, a mesterképzésben pedig eltéroek a felvételi feltételek. Ez utobbi esetében a bejutasi
minimum ponthatar 50, a maximalisan megszerezheté 100-bol.

A 21. é4bra a felsOoktatasba felvett hallgatok szdmanak a valtozdsat mutatja az 1950-es
évektdl 2014-ig. A felsdoktatdsban vald tovabbtanulas a vizsgalt id6szak kezdeti szakaszaban
csak sziik réteget érintett, mindossze 50 000 koriil mozgott a hallgatok szama. Ezt kdvetden az
1980-as évekig lassti emelkedés volt tapasztalhatd, mert a tarsadalomban mar megjelent az
igény a magasabb végzettség megszerzésére és ezzel egyiitt magasabb életszinvonal elérésére.
Az 1980 és 1990 kozott a kdzponti oktataspolitika erésen korlatozta a bejutast, maximalva ezzel
a hallgat6i 1étszamokat, aminek hatdsara a hallgatoi 1étszam sokaig stagnalt. A rendszervaltozas
utan a felsGoktatasban vald tanulas a népesség szélesebb rétege szdmara valt elérhetévé, ami
részben annak volt kdszonhetd, hogy az 1980-as években egyre tobb lehetdség adodott arra,
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hogy a didkok szakkozépiskoldban tanuljanak tovabb. A szakma mellett igy érettségit is
szerezhettek, ami pedig belépdt jelenthetett a felsdoktatasba. Részben azonban a felsGoktatas is
nyitottabba valt: a nappali képzésre felvehet6k keretszamai mellett megnétt a levelezd
képzésben résztvevok 1étszama is, sokkal nagyobb aranyban, mint a nappali képzés esetében.
Ennek oka, hogy a korabbi rendszerbdl feltorlodtak azok a hallgatok, akiket nem vettek fel a
felsdoktatasba, és most lehetdségiik nyilt a bekeriilésre. A legtobb hallgaté a 2005/2006-0S
tanévben vett részt a felsGoktatasban, ezt kovetéen a tanulok létszdma a nappali képzésben
kisebb mértékben, mig a levelezé képzésben drasztikusan csokkent (Hives — Kozma 2014). A
hallgatéi létszamndvekedéssel a felsGoktatason belill a szinvonal is csokkent, mert a tobb
hallgat6 bekeriilésének az volt az eredménye, hogy a joval gyengébb képességliek is eljuthattak
a fels6foku képzésekig (Polonyi 2002).
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21. dbra. A hallgatok szamdnak valtozdsa a felséoktatdasban 1949/1950-2013/2014
(Hives — Kozma 2014: 241)

Ezen a ponton sziikséges a kozfelfogasban elterjedt felsdoktatasi expanzio fogalmanak
definidlasa. A kutatdsban mi Hives és Kozma (2014) fogalmat hasznaljuk, akik szerint a
felsGoktatasi expanzio jelenthet tobb hallgatot, tobb felséoktatasi intézményt, de akar azt is,
hogy tobb pénzt forditanak a felsGoktatasra. Ok a hallgatoi 1étszam és az intézmény szamanak
boviilése mellett foglalnak allast (Hives — Kozma 2014). Barmelyik ,,boviilést” is jelenti a
felsGoktatdsi expanzio, megosztod jelenség a tekintetben, hogy mennyire van ra sziikség. Sok
esetben hallhatjuk, hogy hazankban nincs sziikség felsGoktatasi expanziora, ami szembe megy
egy OECD altal kiadott jelentéssel, miszerint hazankban kisebb mértékben noévekszik a
hallgatok aranya, mint az OECD orszagainak atlaga (OECD 2007, Davidson — Schleichter
2007).

A 22. dbra 2016-ig mutatja a felsdoktatasba jelentkezdk és felvettek szamanak valtozasat.
Az abran két nagyobb torést figyelhetiink meg a hallgatéi 1étszamban. 2007-ben a Bologna-
rendszer és az Uj felvételi rendszer bevezetése okozhatta a hallgatok létszamanak csokkenését.
Megvaltozott a felvételi pontrendszer €s a jelentkez6k nem tudtdk mihez viszonyitsanak. Az Uj
pontrendszer nem kovette az eldz6 pontrendszer ardnyait, igy gyakran eldfordult, hogy a
korabbiaknal tobb pontra lett volna sziiksége a jelentkezonek, mint a Bologna el6tti
rendszerben, igy akik rosszul kalkulaltak, kimaradhattak az oktatasbol (Imre — Hives 2010), mig
2011-ben a minimum ponthatar emelése okozott valtozast (Beracs et al. 2015). A felséoktatasba
val6 bekeriilésnél tovabbi gatat szabott, hogy folyamatosan emelkedtek a minimum ponthatarok
(2010-ben 160 pont, 2011-ben 200 pont, 2013-ban 240 pont, 2014-ben 260 pont, 2015-ben 280
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pont), és az elérejelzések azt mutatjak, hogy tovabbi emelkedés varhat6é (Hives — Kozma 2014).
Azdta mar tudjuk, hogy ez nem kovetkezett be, és tovabbra is 280 pont a minimum (Eduline
2017a).
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22. dabra. A felséoktatasba jelentkezok és felvettek szama 2001-2016 (Berdcs et al. 2017: 31)

A felsboktatas kiemelten fovaroscentrikus, a hallgatok kozel fele (46%) a fovarosban tanul
(Hegediis 2015e). A magyar fels6oktatdsban vidéken a nagy tudomanyegyetemeké a
meghatdrozd szerep, a kisebb felsOoktatdsi intézmények irdnt csokken az érdeklddés. A
felsGoktatas hozzaférhetéségét tovabb lehetne ndvelni, ha olyan felséoktatasi halozatot hozunk
Iétre, ami kozel van magahoz a felvevépiachoz, mert igy novelhetd a felsdoktatasban valo
részvétel (Hives — Kozma 2014). Napjainkban azt lathatjuk, hogy a hatranyos helyzetii
kistérségekb6l egyre kisebb aranyban tanulnak tovabb a felséoktatasban (Polényi 2018). Egy
felsGoktatasi intézmény akkor latja el jol a régios fejlesztésben betoltott szerepét, ha szorosan
egyiittmiikodik a helyi tarsadalommal (G4l 2014). Ennek a példajat lathatjuk a kozosségi
felsdoktatési képzési kozpontok (KFKK) megjelenésével is.

A rendszervaltozas utan novekedett a hallgatoi 1étszam, amit a felsdoktatas kapacitasanak
bovitése is lehetdvé tett, s ez gyakran 0j intézmények létrehozasaval tortént. Tobb egyhazi
fenntartdsu intézmény is 1étrejott: 1990-ben csak 15 volt beldliikk az orszagban, hisz évvel
késébb pedig mar 25. Alapitvanyi fels6oktatasi intézmények a rendszervaltozas utan jottek
létre, koziilik a legtobb a nagy felvevépiacnak koszonhetdéen a févarosban, vagy a nagy
népességgel, de mas felsdoktatasi intézménnyel nem rendelkezd varosokban, illetve olyan
térségben 1évo telepiiléseken szervezddtek, amelyek kornyezete hianyosan ellatott felsGoktatasi
intézménnyel (mint példaul Székesfehérvar, Tatabanya, Kalocsa) (Rechnitzer 2009).

Az 10j intézmények alapitasa ellenére 1990 és 2009 kozott nem valtozott drasztikusan az
intézmények szdma, ami két okra vezethetd vissza. Egyrészt né¢hany intézmény megsziint,
masrészt sokat dsszevontak, vagyis az 1ij egyhazi €s alapitvanyi felsdoktatasi intézmények csak
ellensulyoztak az 6sszevonasok miatti intézményszam-csokkenést. Az 9sszevonasok elsé nagy
hullama 2000-re tehetd, amikor a vidéki intézmények integralasa bekovetkezett, igy magas
létszamu felsGoktatasi intézmények jottek Iétre. Szinte minden felsdoktatasi intézménynek volt
kihelyezett kara (kivétel Kaposvar és Gyo6r intézményei). Egyes esetekben az 6sszevonasok nem
kovették a regionalis szemléletet, és régidkon atnyuldan egyesitett intézményeket hoztak 1étre
(Rechnitzer 2009, Gal 2014).

A novekedd hallgatéi 1étszam ellenére nem nétt az oktatdk szdma, ami hossza tdvon
aggodalomra adhat okot (az oktatds mindsége csokken, mert nem jut megfelelé idokeret a
hallgatokra, a nagyobb csoportlétszamok csokkenthetik a mindséget, stb.) (Rechnitzer 2009,
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Gal 2014). Az 6sszevonasok elényei kozott emlithetd példaul, hogy a nagyobb intézmények
tobb hallgatot képesek odavonzani, és tobb szakot tudnak inditani, ami tovabb novelheti a
hallgatéi 1étszamot. Ezaltal képesek a régiojukat megfeleld végzettséggel rendelkezd
diplomasokkal ellatni, igy lehetévé valik a regionalitas erdsitése, mert egy intézmény jobban
egylitt tud miikddni a régidjaval, mint tobb, kisebb egymassal verseng6 intézmény. A nagyobb
intézmények specialis pénziigyi juttatasokhoz is hozzaférhetnek, igy minden tekintetben
versenyképesebbek lehetnek (Kovats 2016).

Az intézmény-0sszevonasokat tobb tényezd befolyasolta. Gyakran nem tobb nagy egyetemet
vontak 0ssze, hanem egy nagyobb intézményhez csatoltak egy vagy tobb kisebbet, vagy két
kisebb intézménybdl egy nagyobb intézményt hoztak Iétre, ami versenyképesebb lehet. Nem
célszerii két, teljesen mdas struktiraju és mas hagyomanyokkal rendelkezd felsGoktatasi
intézményt 0sszevonni, mert hidba tartoznak majd egy intézménybe, miikodésiik és kutatasaik
mer6ben eltérnek. Az dsszevonasnak gatat jelent a foldrajzi tavolsag is (Kovats 2016). A mai
napig zajlik az intézmények, karok atrendezése, mégpedig elsddlegesen allami
kezdeményezésre. Az oktataspolitika aktorainak egyik célja az intézmények profiltisztitasa.
Erre valo hivatkozassal hoztak 1étre az Allatorvostudomanyi Egyetemet vagy a Testnevelési
Egyetemet, és csatoltak at a Budapesti Corvinus Egyetem agrarprofilu karait a Szent Istvan
Egyetemhez. Azonban az atrendezések kovetkeztében egyes intézményeknek nemhogy tisztult
volna a profilja, hanem még tobb képzés inditasara keriilt sor (Beracs et al. 2017).

A 2009/2010-es tanévben hazankban 69 fels6oktatasi intézmény miikodott. Ezek az
intézmények vegyes képet mutattak, mert nagyon sok olyan kis intézmény volt, aminek
hallgatoi 1étszama nem érte el az 1000 fot. Ezek tobbségében egyhdzi fenntartast foiskolak
voltak, de a maganintézmények is hasonl6 nagysaguak. A legnagyobb, tizezer f616tti hallgatoval
rendelkezd intézmények mind allami fenntartastak, s zommel egyetemek voltak. Ennek
megfelelden a hallgatok legnagyobb része (86%-a) allami fenntartdsti intézményben tanult, és
haromnegyediik egyetemen (Hrubos 2012b). Az egyhazi intézmények egy részénél is jellemzd
az allami finanszirozas. A fels6oktatasi intézmények kozott az egyhazi intézmények magas
szama jellemzd, melyekben atlagosan 100-1000 f6 tanul, mig a joval kevesebb allami
intézményekre atlagosan tobb mint 10 000 hallgaté jut (Mészéros 2012).

Hrubos (2012b) szerint a hazai fels6oktatasi intézményeket nem csupan a fenntartd és a
hallgatéi 1étszam alapjan lehet csoportositani, hanem tobb dimenzié — az oktatds és a képzés
jellege, a hallgatdi Osszetétel, a kutatas €s tudastranszfer intenzitdsa, a nemzetkdzi orientacio, a
regionalis elkdtelez6dés — mentén is. Egy 2009-es vizsgalatban a nagyobb intézményeket kisebb
szervezeti egységekre bontottak a kutatok, majd nyolc klasztert képeztek beldliik:

1. Klasszikus tudomanyegyetemek (4 intézmény: Debreceni Egyetem, Szegedi
Tudomanyegyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pécsi Tudomanyegyetem)

2. Széles profilu, de a klasszikustol eltérd szakmai Osszetételii egyetemek (11 intézmény,
példaul Kaposvari Egyetem, Budapesti Corvinus Egyetem, Semmelweis Egyetem)

3. Nagy hallgat6i 1étszamu, szélesebb képzési profila foéiskolak (10 intézmény: példaul
Eszterhdzy Karoly Foiskola, Nyiregyhazi Foiskola, Budapesti Gazdasagi Féiskola)

4. Kisebb hallgatoi 1étszamu, dominansan gazdasagi, illetve tarsadalomtudomanyi képzést ado
féiskolak (7 intézmény, példaul Altalanos Vallalkozasi Foiskola, Budapesti Kommunikéacios és
Uzleti Féiskola)

5. Specidlis, szikebb képzési profila (dontden) fOiskoldk (11 intézmény, példaul:
Mozgéssériiltek Peté Andras Neveloképzo és Neveldintézete, Apor Vilmos Katolikus Féiskola)
6. Specialis profilu, kisebb egyetemek (7 intézmény, példaul Debreceni Reformatus
Hittudomanyi Egyetem, Evangélikus Hittudomanyi Egyetem, Liszt Ferenc Zenemiivészeti
Egyetem)

7. Nemzetkozi egyetemek (2 intézmény, Andrassy Gyula Budapesti Német Nyelvii Egyetem,
Ko6zép-Eurdpai Egyetem)
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8. Kis hallgatoi 1étszamu, hitéleti képzést add egyhazi foiskolak: 16 darab (példaul Baptista
Teologiai Akadémia, Gal Ferenc Hittudomanyi Féiskola)

A fobb intézményi csoportok az egyéb valtozok mentén tovabb jellemezhetdk (Hrubos 2012b).
A vizsgalat 6ta tobb intézményt is Osszevontak/atneveztek, részben a felsdoktatasi torvény
modositasaihoz igazoddan. Példaul a Nyiregyhdzi Foiskolabol Nyiregyhdzi Egyetem, az
Eszterhazy Karoly Foéiskolabol Eszterhazy Karoly Egyetem, a Szolnoki Féiskola és a
Kecskeméti Foéiskola Osszevondsabdl egy évig mitkodott a Pallasz Athéné Egyetem, majd
névvaltast kovetden jelenleg Neumann Janos Egyetemként miikodik (2011. évi CCIV. torvény
modositasai). Ezek az atalakitasok mai napig zajlanak.

Beracs és munkatarsai (2017) Hrubos klaszterei alapjan megvizsgaltak, hogy az egyes
klaszterek esetében milyen hallgatéi arany és milyen intézményszam jellemz6. Vizsgalatuk
szerint harom nagy klaszterbe sorolhat6 a hallgatok 90%-a, akik 26 felsGoktatasi intézményben
tanulnak: a négy klasszikus egyetemen a hallgatok 32%-a; a 12 darab, klasszikustol eltérd,
széles profilu egyetemen a hallgatok 40%-a; a tiz nagyobb hallgatéi 1étszamu, széles profilu
foiskolan 19%-uk (Berdcs et al. 2017). A fennmaradd 9%-uk tovabbi 43 fels6oktatési
intézményben tanul. Ezutan egy masféle felsdoktatasi intézményi csoportositast kdrvonalaztak
az intézmények varhato jovoje alapjan. A kategoriak kozott szerepelt a megsziinés kozelébe
keriilt felsdoktatasi intézmény, a hanyatlé nagyegyetem, a stagnaldé nagyegyetem és a kozép
méretll intézmény, a kissé novekvd vagy stabil intézmények (zommel nagy egyetemek vagy
novekvd egyhazi egyetemek) és a megfelez6dé 1étszami nagyobb féiskolak kiilonbdzo
menekiilési utakon (Beracs et al. 2017).

Egy masik megkdzelités szerint az aldbbi nagy csoportokba sorolhatok a felsGoktatasi
intézmények, vagy azok egyes részegységei: a kutato-elitegyetemek, amik a PhD képzésre és a
mesterképzésre koncentralnak; a professzionalis egyetemek, amik az el6bbiek mellett
alapképzésre is Osszpontositanak, tovabba hangsulyt fektetnek a gyakorlati képzésre is. Az elit
foiskolak (mara mar egyetemmé valtak), amik jo mindségii, gyakorlat orientalt alapképzéseket
nyujtanak és kisebb szamban mesterképzést; valamint a professzionalis f6iskolak, amikre
szintén a gyakorlatorientaltsdg a jellemzd, de tobbségiik egyarant koncentrdl a felséfoku
szakképzésre és az alapképzésre (Mészaros 2012).

A fels6oktatas elemzése soran nemcsak az intézmények szerkezetét érdemes vizsgalni,
hanem a teriileti aspektusra is figyelmet kell forditani. A nagyobb varosokkal rendelkezd
kistérségekbdl joval nagyobb mértékben jelentkeznek a felsGoktatdsba (nagyobb a népesség),
mint azokbdl, amelyek nem rendelkeznek ilyen varosokkal, vagy amelyekben magas a
hatranyos helyzetiieck aranya (Hives — Kozma 2014, Polonyi 2018). A téma vizsgalatdhoz
ismerni kell, hogy az egyes teriileteken milyen ardnyu a felsdoktatisba vald bekeriilés
(jelentkezok/felvettek aranya). Az 23. abran sotét szinekkel jeloltik a magas bekeriilési
arannyal rendelkezé térségeket, mig vilagosabb arnyalatokkal az alacsonyabb aranyokat. A
vizsgalatban a jelentkezettekhez viszonyitjuk a felvettek aranyat, ezért lehetséges, hogy egy-egy
kistérségben magas a bejutottak ardnya, de népességaranyosan nézve kevesebben jelentkeztek
onnan. Az abra alapjan elmondhatd, hogy minél fejlettebb egy térség, annal nagyobb az esély a
felsGoktatasba vald bejutasra, ezért lehetséges, hogy a Nyugat-Dunantal régioban illetve a
Ko6zép-Dunantal régioban a legmagasabbak az aranyok. A f6varos és a koérnyéke nem
rendelkezik kiemelkedd értékekkel, ami mogott vélhetéen az all, hogy a jelentkezék nem jol
mérték fel a képességeiket illetve az eredményeiket, igy nagyobbnak hitték a bekeriilési
esélyiiket az adott szakra. Ez pedig arra utal, hogy itt mar a realis bejutasi eséllyel nem
rendelkez6knek is vannak tovabbtanulasi igényei. Az is allhat az alacsony értékek hatterében,
hogy a févarosban joval tobben jelentkeztek a felsGoktatasba, és a jobb teljesitményii vidéki
hallgatok kiszorithattdk az innen jelentkezéket. Valdsziniileg ennek pont a forditottja
tapasztalhatd a keleti orszagrész esetében, ahol a jelentkez6k zome redlisan tiizte ki a
tovabbtanulasi célt.
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Leginkabb az orszag keleti részére jellemzo, hogy a jelentkezdk igénybe veszik a hatranyos
helyzetért kaphato tobbletpontokat. Ez féleg az Eszak-Alfold régidban gyakori, és azon beliil
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye kimagaslo értékeinek tulajdonithatd, de az Eszak-
Magyarorszag és a D¢EI-Alfold régio esetében is magas értékek mutathatok ki (Szemerszki
2010). A rovidebb idejii képzéseket nagyobb aranyban valasztjdk a hatranyos helyzetl
térségekbdl. Ez a képzési szint lehetéséget nyujt a felsdoktatdsban vald tovabbtanulasra,
ugyanakkor a 2011 6ta tapasztalhato képzési atalakitasok miatt cs6kken az erre a képzési szintre
valo bekeriilési lehet6ség (csokkent a fels6fokt szakképzésbe felvehet6k szama, és kevesebb
lett chhez a képzési szinthez tartozd szakok szama is) (Beracs et al. 2015, Fehérvari —
Szemerszki 2019).

Felsdoktatisba felvettek ardnya Kistérségenként (%)
W 78818 (38

W 71,7735 33) 0 %
WATLT (39)
67,6694 (37)
95676 (36)

Mérctarany: 1

23. abra. Felsooktatdsba felvettek ardanya a jelentkezokhoz viszonyitva kistérségenként
(Felvi 2014 adatai alapjan sajat szerkesztés)

A felséoktatds expanzidja nem jelent mindenki szamara egyenlé hozzaférést a
felsGoktatashoz hidba csokkent az expanzidval a szelekcid mértéke (Nagy 2003). A piacképes
képzésekre valo bekeriilésért egyre inkabb né a harc, és a kevésbé elonyds képzések esetében
nyilik csak lehetGség az alsobb tarsadalmi rétegbdl jelentkezdknek a bejutasra (Gazso 1997).
Ezért a jogasz-, az orvos- és a kozgazdaszképzésre foként a magas tarsadalmi statusza hallgatok
keriilnek be, mig példaul a mérnokképzésre vagy a pedagogusképzésekre nagyaranyban
jelentkeznek sikerrel elsé generacios értelmiségi hallgatok (Robert 2000). A tarsadalmi és
szociokulturalis hattér mellett azonban a regiondlis hatranyok is befolydsoljadk a hallgatok
felsGoktatasba keriilését (Kiss 2008, Polonyi 2018). Az egyes képzési teriiletek els6helyes
jelentkezései alapjan a hatranyos helyzetii tanulok legnagyobb szamban a gazdasagtudomanyi, a
miiszaki és a bolcsészettudomanyi képzési teriiletekhez tartozd szakokra jelentkeznek. Az
értelmezést neheziti, hogy nem aranyokat, hanem a jelentkezOk abszolut szamat latjuk csak
(hatranyos helyzetli csoporton beliil torténik a viszonyitds és nem a hatranyos helyzetii
hallgatokhoz képest). Jelent6sebb eredménye lett volna a vizsgalatnak, ha a szakok
tuljelentkezését elemzik a kutatok. Az adatok azt mutatjak, hogy az els6 10 helyen példaul a
turizmus-vendéglatas, a gazdilkodas és menedzsment, a mérnok informatikus, a jogisz
valamint az altalanos orvos szakok talalhatok meg, ezeken azonban az altalanos taljelentkezés
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és a képzések lehetséges magas anyagi vonzata miatt nem varhatjuk, hogy a hatranyos
helyzetiiek nagy szamban jelennének meg (Fabri 2010b).

A felséoktatasba bekeriilt hallgatok kozel 75%-a varosbol szarmazik, és mindossze 25%-uk
érkezik kisebb telepiilésekrdl (Gabor et al. 2006). A hatranyos helyzetiiek legnagyobb aranyban
a felsofoku szakképzésbe jutnak be, ezt kovetden az alapképzésbe, mig az osztatlan és a
mesterképzésbe pedig mar joval kisebb mértékben, mert ez utobbi kettd jelenti a legmagasabb
képzési szintet (Szemerszki 2010). Ezek a megallapitasok 6sszhangban vannak Robert (2000)
korabbi eredményeivel is, miszerint a jogasz- és orvosképzésekben (osztatlan képzések)
alacsony a hatranyos helyzetiiek részvétele.

A szakember hiany szempontjabol nemcsak hazankban, hanem az Eurdpai Unidban is
fontos, hogy a matematikai, a természettudomanyi és a miiszaki (MTM) képzésekben
névekedjen a hallgatoi 1étszam. Az Eurdpai Unidban mar a Lisszabon-stratégia is kiemelten
foglalkozik ezzel a témaval. Eurdpai szinten ennek a képzéscsoportnak az aranya az oktatdson
beliil nem emelkedett 2010-re, viszont hazankban sikeriilt jelent6s emelkedést kimutatni,
hasonléan az egészségligyi képzésekhez, ugyanakkor a tarsadalomtudoméanyi ¢és a
bolcsészettudomanyi képzések aranya csokkent (Beracs et al. 2015). 2017-re ezek az ardnyok
ismételten visszaalltak, s6t olykor csokkentek is a 2014-es évhez képest, tehat a kormany nem
tudta véghezvinni képzési teriiletek sziikséges felfuttatasat (Beracs et al. 2017).

A felsGoktatasban 1év6 hatranyos helyzetiiekkel, szakvalasztasukkal foglalkozik Fehérvari és
munkatarsainak (2016) vizsgalata is. A hatranyos helyzetiiek nagy szamban vannak jelen az
agrarképzésben, a pedagdgusképzésben és a katonai, rendészeti képzésben. A kutatasban nem
képzési teriileteken beliil vizsgaljak a hatranyos helyzetiiek szaméat, hanem az egyes képzési
terliletek kozotti megoszlasukat nézik, igy az adatok tévkovetkeztetésekhez is vezethetnek, mert
a magasabb keretszdmokkal rendelkez6 képzési teriiletekre nagyobb valdszinliséggel juthatnak
be hatranyos helyzetlieck. A hatranyos helyzeti kistérségekbdl joval kisebb mértékben
jelentkeznek a felsdoktatasba, mint az orszagos atlag. Az 5. tdblazat a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzetli hallgatok aranyat az Osszes jelentkezOhoz képest idGsorosan mutatja be.
2012-ig lehetséges volt a hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetli csoport szétvalasztasa, és
a halmozottan hatranyos helyzetliek dupla tobblet pontot kaphattak, majd 2013-t6] megsziint az
elkiilonités, és egységes pontrendszer keriilt bevezetésre. A 2013. évi hatranyos helyzetiieckre
vonatkozd torvényi valtozasig emelkedett a felsGoktatdsba jelentkezd hatranyos helyzetliek
szama, majd ezt kdvetden drasztikus visszaesés tapasztalhatd, és valosziniileg lassan eltiinnek a
hatranyos helyzetért tobbletpontot kapd hallgatok. A probléma az, hogy évente kozel tizezer
hatranyos helyzetli tanuld érettségizik, de a felsGoktatasba joval kevesebben jelentkeznek
(Fehérvari et al. 2016).

5. tablazat, A hatranyos és halmozottan hatranyos helyzetii jelentkezék aranya idésorosan
(Fehérvari et al. 2016: 94)

Ev 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015
j]il?ﬁntkezdk 3926 3945 5474 6793 7007 5894 i i

5249 3875 2162
:.HHH " 1127 953 1447 794 985 810
jelentkezok
Osszes -
. " 100515 90992 | 110253 | 116145 | 115452 88770 76900 84941 84724
jelentkezo
HH
jelentkezok 39 43 5,0 5.8 6.1 6.7
() 6.8 46 26
HHH ) )
jelentkezok 1.1 1.0 1.3 0,7 09 0.9
(%)
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A hatranyos helyzetiiek kozott felillreprezentaltak a nék (62,5%), mig a nem hatranyos
helyzetii hallgatok esetében ez az arany csak 54%. A felsdoktatasba nagyrészt varosokbol
érkeznek a hallgatok, de a kutatok megjegyzik, hogy a falubdl érkezé hatranyos helyzetiiek
aranyaban az évek elérehaladtaval novekvo tendencia figyelhetd meg (Fehérvari et al. 2016).
2018-ra tovabb csokkent a felvett hatranyos helyzetli hallgatok aranya, csupan 733 f6 volt a
létszamuk, ami 0,86%-ot jelent.®

1V.2. A felsdoktatasi intézmények vonzaskéorzete és a hallgatok intezmenyvalasztasat
befolyasolo tényezdk

A vonzaskorzet-vizsgalatok hossza multtal rendelkeznek. Az elsé vonzaskdrzetmodell a 19.
szazadbdl szarmazik, és Thiinen nevéhez kotddik, melyben a varos koriili mezdgazdasagi
novények termesztésérél ir'%. A vonzaskorzeteket koncentrikus kordk alapjan felépiild
terliletnek képzelte el, igy novényeket gazdasigi hasznuk és a tavolsag alapjan érdemes
termeszteni. A varoshoz kozel az alacsonyabb aru novényeket kell termeszteni, mert ha
messzebbrol szallitandk ezeket, akkor a szallitasi koltségilik magasabb lenne, mint amennyi az
eladasuk ara. Ezzel ellentétben a tdvolabbi teriiletekre inkabb a magasabb ari novényeket
érdemes liltetni, mert messzebbrol torténd szallitasuk még igy is gazdasagos. Mindez csak egy
bizonyos tavolsagig igaz, mert azon tul mar nem tériilnek meg a koltségek. Nagy tavolsag
esetén mar célszerli egy Gjabb telepiilést alapitani (Thiinen 1930). Ez a modell a 19. szazadban
teljesen helytalld az akkori gazdasagi viszonyokra értelmezve, de napjainkban is lathatjuk
példaul a munkaerd ingazasanal, hogy van az a tavolsag, ami f61é mar nem éri meg az embernek
elutaznia, mert az mar nem tériil meg. Thiinen modelljében is a legértékesebb ndvényeket volt
mert tobb pénzt lehet vele keresni, de olykor tobbet is kell érte utazni (Dusek 2013). Thiinen
elméletéhez tobb hasonlo is sziiletett, mint példdul Weber ipari telephely elmélete, ami szerint
az ipartelepeket tigy kell Iétrehozni, hogy a szallitasi koltségek optimalisabbak legyenek (Weber
1929, Dicken — Lloyd 1990). Losch térgazdasagi elmélete Weberrel ellentétben inkabb a
thiineni alapokra nyult vissza, és egy térbeli egyensulyelméletet probalt meg kidolgozni (Dicken
— Lloyd 1990). Lésch modelljéhez hasonld Christaller (1933) kdzponti helyekre vonatkozo
elmélete: az elhelyezkedésbdl adodoan az egyes telepiiléseknek eltéréek a funkcidi, és ezért a
kozponti helyen 1évd telepiilésnek joval szélesebb a kapcsolati haloja a szomszédos,
marginalisan elhelyezkedd telepiilésekhez képest. Ez az elmélet alapozta meg a centrum-
periféria fogalompart, amir6l korabban mar irtunk. Az elméletek részletesebb elemzését
olvashatjuk Kozma (2003) és Kaposzta (2007) munkaiban. A telepiilések kozelsége
meghatarozza az egymashoz viszonyitott kapcsolatukat is, minél kozelebb helyezkedik el két
telepiilés egymashoz, annal erdsebb kapcsolatokat képesek kialakitani egymadssal (Tobler 1970).

A fent ismertetett elméletekb6l vezethetdk le a varosi vonzaskorzetek definidlasa és az
ezekre vonatkozo kutatasok. A telepiilések behaldzzak az orszadg egész teriiletét, és hatast
gyakorolnak egymasra attol fiiggden, hogy milyen funkcidkat latnak el kiilon-kiilon vagy akar
egyiittesen (Beluszky 1981). Altaldnos megallapitis, hogy a nagyobb telepiilések
népességaranyosan nagyobb hatést fejtenek ki a kdrnyezetiikre, mint a kisebbek. A nagyobb
telepiiléseken tobb a munkahely, tobb funkcidval rendelkeznek, igy jobban ki tudjak szolgalni a
kornyezetiikben €16 népességet, mint azok a telepiilések, ahol ezek a funkciok kisebb mértékben

% Felvételi adatbézis alapjan sajat szamitas.
10 Ez a modell a felséoktatasi intézményt helyettesiti be a telepiiléssel a termdteriilet tivolsaga pedig a hallgatok
lakohelyének felel meg.
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adottak (Turani 1972). Azoknak a teriileteknek van nagyobb esélye kozponti funkcidkhoz jutni,
tobb bevételre szert tenni, ezaltal centrumma valni, amelyek megkdzelithetdsége legkevésbé
korlatozott, mert a toke €és képesitett emberek aramlésa eldsegiti egy-egy telepiilés fejlodését.
Ezért a nagyvarosok olyan helyeken jottek 1étre, amik konnyebben elérhetdek, igy példaul egy
telepiilés jellegét erésen befolyasolja kozlekedésfoldrajzi helyzete (Simon — Tanczos-Szabd
1978). Ezért is van, hogy az autopalyak épitése, a vas(ti halozat korszer(isitése — ami
napjainkban is folyamatosan zajlik — tobbségiikben a nagyvarosok felé iranyulnak. Egy-egy
varos kiemelked6 gazdasagi sulya mellett megjelenik a kulturalis, egészségiigyi, oktatasi, stb.
funkcidja is, ami nemcsak a varos lakoit, hanem a varos vonzaskorzetét is ellatja. Az egyes
funkciokat természetesen még tovabb lehet bontani, és azok vonzaskorzeteit kiilon-kiilon,
kiilonb6z6 aspektusokbol megvizsgalni, mint példaul az oktatasi vonzaskorzet részletes
elemzése (Partzsch 1970, Papp 1981, Siili-Zakar 1994, Siili-Zakar 1998, Bujdosé 2004).

A fels6oktatasi vonzaskorzet-kutatasok gyakoriak a hazai szakirodalomban. A szerzék
legtobbszor egy-egy felsdoktatasi intézményre koncentralnak, és az annak kodzelében 1évé mas
felsGoktatasi intézményekre valamint ezek egymasra valo hatasara. Teperics (2002) kutatasaban
a Debreceni Egyetem vonzaskorzetével foglalkozott, melyben megallapitotta, hogy az egyetem
vonzaskorzete sziikiilést mutat, viszont meglehetésen erés dominanciaval rendelkezik az Eszak-
Alfold régidban, amit egy késdbbi kutatasa is alatdmasztott (Teperics 2013).

Hasonld eredményekrdl beszélhetiink a Pécsi Tudoméanyegyetem esetében, ami a Debreceni
Egyetemhez hasonléan regionalis egyetemnek™ tekinthetd, mert vonzaskorzete a Dél-Dunantul
régi6é harom megyéjére terjed ki: Somogyra, Baranyara és Tolnara. A kutatok kiemelik, hogy a
Pécsi Tudomanyegyetemnek erés vonzo hatasa van a hataron tuli tertiletekre is (M. Csaszar —
Németh 2006). Késobbi kutatasok mar azt mutatjadk, hogy a Pécsi Tudomanyegyetem
teriiletekrdl is érkeztek hallgatok, kiilondsen a févarosbol, azonban 2013-ra az ardnyuk
minimdlisra — tiz év alatt mintegy tizenkétezer hallgatoval — csokkent, igy az egyetem
vonzaskorzete ma mar inkabb csak a sajat régioja. A vonzaskorzetet elhagy6 hallgatok
valészinlileg a févarosi intézményeket és a kiilfoldi egyetemeket valasztottdk a Pécsi
Tudomanyegyetem helyett (M. Csaszar — Wusching 2014).

Hasonlé vonzaskorzet vizsgalatokat végeztek el a Nyugat-Dunantil régioban elhelyezkedd
felsGoktatési intézményekkel (egyes intézmények esetében kari bontasban). A vizsgalatok arra
vonatkoztak, hogy honnan jottek a hallgatok, milyen telepiilésrdl, valamint nagy hangsulyt
fektettek a hatarokon atnyuld intézményi kapcsolatok és a bécsi felsGoktatasi intézmények
vizsgalatara is (példaul Bécsi Miiszaki Egyetem, Bécsi Kozgazdasdgtudomanyi Egyetem). A
kutatds idején még nem alakult meg a Nyugat-Magyarorszagi Egyetem, ezért tobb kisebb
egyetem, fbiskola, Zala megye esetében pedig tobb kihelyezett kar (Budapesti Gazdasagi
Foiskola Pénziigyi ¢és Szamviteli Foiskolai Kar Zalaegerszegi Intézet, a Pécsi
Tudomanyegyetem Egészségtudomanyi Kar Zalaegerszegi Képzési Kozpont, a Budapesti
Miszaki és Gazdasdgtudomanyi Egyetem Gépészmérnoki Kar Zalaegerszegi Képzés, a Pannon
Egyetem Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi Kar, stb.) keriilt bemutatasra. Az eredmények
szerint minél kozelebb van egy telepiilés a fovaroshoz — jelen esetben ezt a szerepet egy hataron
tuli nagyvaros, a régidhoz kozeli Bécs tolti be —, anndl nagyobb az esély arra, hogy a hallgato
mar abba az iranyba mozdul el (Rechnitzer — Smaho6 2007). Hardi vizsgélatadban ismertette a

11 Kozma Tamas (2006: 18) értelmezése szerint a ,, ,,regiondlis egyetem” vagy fSiskola nem orszdgos vagy
nemzetkozi, hanem térségi vagy helyi; nem a nemzetkozi tudomanyossagot tanitja, hanem a helyben sziikséges
szakmakat;, nem a tarsadalmi elitet szolgalja, hanem a helyi gazdasagot és tarsadalmat; nem nemzetkézi
kutatasokat végez, hanem a helyi sziikségletekre alkalmazott fejlesztéseket. Roviden: nem a nemzetkozi
tudomadnyos kozosség helyi képviseldje — mint a klasszikus egyetemek —, hanem inkdbb a helyi igények szakmai-
tudomanyos kiszolgaloja. Egyfajta koztes, alternativ felséoktatas (félfelséfokii vagy harmadfokui intézmény).”.
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Széchenyi Istvan Egyetem vonzaskorzetét, melyben megallapitotta, hogy az intézmény kezdi
magat kindni a debreceni, a szegedi €s a pécsi egyetem mellett negyedik regionalis egyetemmé
(Hardi 2007).

A Szegedi Tudomanyegyetem esetében a vonzaskorzet-vizsgalat a foldrajz és foldtudomanyi
szakokra terjedt ki. Ez az egyetem is regionalis egyetemnek tekinthetd, de jellegzetessége, hogy
valamelyest tobb hallgatot képes bevonzani mas, nagyobb felsdoktatasi intézmények altal
dominalt teriiletekrdl, példaul a Pécsi Tudomanyegyetem vagy a Debreceni Egyetem
teriileteir6l, valamint tobb hallgatd érkezik a fovarosbol és a Dunantul északi teriileteirdl is
(Kovacs et al. 2012).

A Dunagjvarosi Féiskola (ma Dunatjvarosi Egyetem) vonzaskorzet-vizsgalatabol kideriil,
hogy kisebb hallgatoi 1étszammal rendelkezik, és vonzaskorzete joval kisebb teriiletre terjed ki,
mint a regionalis egyetemeké (Ban — Havellant 2007). Ennek okaként egy Polonyi (2012)
irasdban olvashatd Osszefiiggést emeliink ki. A nagyobb vidéki egyetemek hallgatdinak 65-
95%-a az egyetem kozponti megyéjébdl és e megye szomszédsagabol érkezik. Azoknak az elit
gimnaziumoknak tanul6i, akiknek a telepiilése nem rendelkezik neves egyetemmel, joval
nagyobb aranyban tanulnak tovabb Budapesten, mint mas varosban (Polonyi 2012).

Tobb esetben is torténtek vonzaskorzet-vizsgalatok egy-egy specialis képzésre fokuszalva,
példdul az angol- ¢és némettanar szakokra jelentkezOk intézményvalasztasaval és a
felsGoktatasba torténd bejutasukkal kapcsolatban. A févarosi intézmények sulya a legnagyobb,
Tudomanyegyetem tudta felvenni a versenyt a fovarossal, ami azonban dominansnak tekinthetd
mind az északnyugati orszagrészben, mind az Eszak-Magyarorszag régioban (Fekete et al.
2016). Hasonl6 vizsgalat tortént gyogypedagogus-képzéssel kapcsolatban, ahol a képzéshianyos
északkeleti orszagrészben az Eotvos Lorand Tudomanyegyetem dominal, de a fovarost atugorva
a gyori székhelyli Nyugat-Magyarorszdg Egyetem vonzaskorzete is érezhetd (Hegedis
2015¢)*?. Tovabbi vonzaskodrzet-vizsgalatok torténtek még az orvosképzéssel (Hegediis 2015¢)
illetve a tarsadalomtudomanyi képzési teriilettel kapcsolatban (Hegediis 2015f), valamint a
fovarosi intézmények dominancidjat vizsgalva (Hegedlis 2015d). Kasza (2011) azt vizsgalta,
hogy kilenc alapszak esetén mennyire jellemz6 a sajat région beliili tovabbtanulas vagy a
tavolabbi intézmények valasztasa, illetve, hogy a kevesebb helyen valaszthatd képzések jobban
megmozgatjak-e a hallgatokat.

Polényi intézményvalasztast érintd kutatdsdban a vidéki ,elit” gimnaziumi tanuldk
mobilitasa allt a kozéppontban, miszerint az érettségiz6 tanulok milyen mértékben valasztjak a
fovarosi ,.elit” felsGoktatasi intézményeket (E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Budapesti
Corvinus Egyetem, Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem, Semmelweis
Egyetem). A harom nagy vidéki tudomanyegyetemmel rendelkezd6 teriiletekrél az orszagos atlag
alatt mennek el a tanulok a févarosba, és leginkabb Debrecen vesziti el a legjobb didkokat.
Azok a tanuldk viszont, akik olyan telepiilésen jartak kozépiskolaba, ahol nincs felsGoktatasi
intézmény vagy szlik spektrumt a kindlat, ha nem a févérosi intézmények egyikét, akkor a
legkdzelebbi vidéki tudomanyegyetemet valasztottadk (Polonyi 2012). Ezzel a megallapitassal
Osszefiigg a 2013. évi felvételi adatbazisbdl elkészitett felsdoktatasi vonzaskorzettérkép
(Teperics — Dorogi 2014), amin azt abrazoltak, hogy egy-egy telepiilésen melyik felsGoktatasi
intézmény a domindns. Ot nagy vidéki egyetemvaros — Gyor, Pécs, Miskolc, Szeged és
Debrecen — volt képes tobbségében megtartani a sajat varosabdl szarmazo jelentkezéket. A
tobbi megyeszékhelyre viszont ez nem jellemz6, még akkor sem, ha rendelkezik felséoktatasi
intézménnyel, mert az ott él6knek ez esetben is a févaros az elsddleges tovabbtanulasi célpont.
A vonzaskorzethatarok egy-egy vidéki felsGoktatasi intézmény koriil jol megrajzolhatok. A
vidéki vonzaskdrzetek kozotti hataron a tanuldk a fovarosi intézményeket valasztjak (Budapest-

12.2017-t8] a térségben tobb felsdoktatasi intézményben is van gydgypedagdgus-képzés .
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Békéscsaba, Budapest-Satoraljatijhely, Budapest-Mohacs, Budapest-Zalaegerszeg), és a vidéki
egyetemek nem tudjak felvenni a versenyt a févarosi intézményekkel ezeken a hatarteriileteken
(Kozma — Pusztai 2006, Pusztai 2006, Polonyi 2012).

A nemzetkozi vonzaskorzet vizsgalatok eredményei is hasonlok. Svajcban vizsgaltak a
Zirichi Egyetem vonzaskorzetét, ami az egyik legnagyobb az orszagban. A kozeli teriiletekrol
minden harmadik hallgat6 ezen az egyetemen tanul, és a vonzaskorzete leginkabb keleti iranyba
terjeszkedett, mert azokon a vidékeken nem volt konkurens fels6oktatdsi intézmény, mig
délnyugati iranyban a baseli és a berni intézmények jelentésen lecsokkentették a vonzaskorzet
kiterjedését. A felsGoktatasi intézmények vonzasa a tavolsaggal forditott aranyban csdkken, igy
a Zirichi Egyetem is csak a sajat és szomszédos kantonjara fejti ki hatdsat. Az orszagban a
felsdoktatas hallgatdi jellemzden a sajat kantonjukban tanulnak, és csak 10%-uk véalasztott
masik kantonban 1év6 felsGoktatasi intézményt. A svajci helyzetet tovabb bonyolitjak a nyelvi
kiilonbségek, mert az orszagban a négy hivatalos nyelv van: a francia, a német, a rétoroman és
az olasz. Az eltérd nyelvet beszélok nem mennek olyan intézménybe, amelyben nincs a
nyelviiknek megfeleld képzés (Kanfon... 2002). Hasonld6 tanulmény jelent meg
Németorszagban, ahol Stuttgart felsGoktatasi vonzaskorzetét vizsgaltak. A hallgatdk a stuttgarti
intézmények tobbségébe is tartomanyon beliilrdl érkeznek, €s csak 20%-uk kiviilrdl, igy ez az
intézmény is regionalis egyetemnek tekinthetd (HauBmann 2008), bar ez 6sszefiigghet az orszag
oktatdsi rendszerével és eltérd tartomanyi szabdlyozassal (Sebestyén 2015). A Nagy-
Britannidban végzett kutatasban Skociara fokuszaltak, amiben megallapitottak, hogy a skot
népesség nem szeret tavol lenni a csaladjatol, ezért a didkok kimagasld aranyban valasztottak a
helyi felsGoktatasi intézményeket, és sokkal kevésbé mobilak, mint a mas orszagrészben €16k
(Christie 2007).

Az intézményvalasztast meghataroz6é okokat két nagy csoportba soroljuk. Az elsé ilyen
maga a hallgato, és az 6 jellemzdi: a csaladi hattere, az egyéni célok, a vallalt anyagi raforditas,
a kozeladllok tanacsai, javaslatai, stb. A masik csoport az intézményi jellemzdk: annak
elhelyezkedése, az oktatok mindsége, a szakvalaszték, az intézmény mérete, hirneve,
felszereltsége, stb. (Hachmeister — Hennings 2007, Polat 2012, Espinosa et al. 2014). Hazai
kutatasok megallapitottak, hogy a hasznos tudas, a végzés utani elhelyezkedés, a mindségi
oktatas, a tanulas koltsége valamint a tovabbtanulasi lehet0ségek azok, amik mentén a hallgatok
elkotelezddnek egy-egy intézmény mellett (Csuka — Bandsz 2014, Ramhap 2017). Mas
kutatasok a kiilfoldi szakirodalommal mutatnak szoros Osszefiiggést, miszerint a kozelség is
fontos befolyasol6 tényez6 (Fabri 2010a), mig masok a korabbi megallapitasokhoz hozzateszik
a hasonlo tarsadalmi kozeget, mint fontos befolyasold tényez6t, mert egy-egy didk nem
feltétlentil akar elszakadni a megszokott tarsadalmi-kulturalis kozegét6l (Horvath 2010).

Denzler és Wolter (2010) szerint Svajcban négy fontos komponense van a hallgatok
intézményvalasztast befolyasold tényezdinek, melyek koziil kettd hozhatd kapcsolatba a
foldrajzi tavolsaggal. Az egyik ok, amiért a didkok a hozzajuk kozeleso felsdoktatasi intézményt
valasztjak az az, hogy a csaladtol nem akarnak elszakadni, a masik ok pedig a kiadas, amibe
beletartoznak a tavolsagbol adodo utazasi koltségek is. Kutatasukban 933 végzos hallgatd vett
rész Luzern kantonban, és megallapitottdk, hogy a szegényebb réteghez tartozé hallgatok az
atlagosnal sokkal inkdbb elényben részesitik a kozelebbi felsdoktatdsi intézményt. Ebbol
kovetkezik, hogy a kevésbé jo nevii fdiskolak foleg a kevésbé mobil, hatranyosabb helyzetii
hallgatokat vonzzak, akik korében gyakori, hogy a sajat csaladjukkal laknak, igy megsporoljak
a lakhatasi koltségeket. A magasabb tarsadalmi statuszu didkok inkabb hajlandok nagyobb tavot
megtenni egy-egy elismertebb egyetem felé, annak ellenére, hogy a kozeliikben is lett volna
olyan kevésbé elismert intézmény, ami ugyanazt a képzést nyujtja (Denzler — Wolter 2010).

Hazankban is kimutathat6, hogy a jobb tarsadalmi hattérrel rendelkezd diakok azok, akik a
tavolabbi, magasabb presztizsii intézmények iranyaba mozdulnak el a kozelebbi képzés
ellenére. Akkor is megné az utazasi hajlandosag, ha az adott képzés egyedi, és csak egy-két
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helyen talalhat6, mert ritkasaganak koszonhetden hosszatdvon nagy valdsziniiséggel megtériil
az ebbe befektetett toke (Forray R. — Hives 2005). Hasonlo helyzet mutatkozott a masodik
vilaghaboru el6tt az Egyesiilt Kiralysagban is, ahol a hatranyos helyzetlieknek minimalis esélye
volt a felsGoktatasba vald bejutasra, igy a 20. szazad elején a legnagyobb egyetemek (Oxford,
Cambridge) hallgatdinak nagyobb részét az elit csaladok gyermekei tették ki. A vilaghabort
utan felismerték, hogy a nemzet felemelkedése a képzettebb munkaerdben rejlik, ezért
Osztondijprogramokat inditottak a szegényebb réteg felsGoktatasba torténd integralasara. A két
legnevesebb egyetemen napjainkban is magas aranyt képviselnek a magas csaladi hattérrel
rendelkezd hallgatok, de megjelentek a hatranyosabb helyzetiiek is; a féiskolakon pedig mar
jelentés aranyban tanul az alacsony jévedelmi tarsadalmi réteg (Williams — Filippakou 2010).
Ez alapjan az oktatas hozzaférhetdsége és az Osztondijprogramok is befolyasolhatjak az
intézményvalasztast.

Hazankban is hatnak a fentebb emlitett intézményvalasztast befolyasolo6 tényezok. A csaladi
hatas mindenképpen meghatarozd a tovabbtanuldsban. A hallgatdé allando lakéhelye fontos
befolyéasolo tényezdje annak, hogy tovabbtanul-e a tanuld vagy sem, valamint ehhez szorosan
kapcsolodik a térség felsdoktatasi intézménnyel valo ellatottsdga. A felsdoktatdsi intézmény
megléte noveli a tovabbtanulasi hajlandosagot (Pusztai 2009). A felsdoktatasi vonzaskorzetet
befolyéasolhatja az intézményhez vezetd kozlekedési haldzat is, ezért lathattuk, hogy a fovarosi
intézmények hatokore a f6 vasiti és autdopalyavonalak iranyaba nagyobb, mint e vonalak kdzott
(Hegediis 2015a). Ez egybevag azzal a megallapitassal, hogy a jo kozlekedési adottsagokkal
rendelkezd térségek fejlettebbek (Hegediis 2015b).

A hazai hatranyos helyzetii fiatalok tobbnyire a legkdzelebbi felsGoktatdsi intézményeket
valasztjak. Azokban az intézményekben nagyobb az aranyuk, amik kozel esnek a hatranyos
helyzetli térségekhez, ennek kdvetkeztében a Debreceni Egyetemen, Nyiregyhdzi Féiskolan (ma
mar Nyiregyhazi Egyetem) valamint a Miskolci Egyetemen a legnagyobb az ardnyuk (Fekete et
al. 2016). Erre mutat ra Pusztai (2011) vizsgalata is, melynek soran az Eo6tvos Lorand
Tudomanyegyetem  Bolcsészettudomanyi  Karanak illetve a  Debreceni  Egyetem
Bolesészettudomanyi Karanak alapképzéseire felvett hallgatok tarsadalmi hatterét kutatta. Az
eredmények nagy kiilonbséget mutattak: mig az ELTE-n tanulok sziileinek 66%-a rendelkezett
fels6foku végzettséggel, addig a DE-n ez az arany csupan 40% volt (Pusztai 2011).

Az intézmény mindsége is fontos meghatirozo tényezd, ugyanis joval tobb hatranyos
helyzetii tanul a féiskolakon, mint az egyetemeken, mert ugy vélik, hogy azt a szintet sokkal
konnyebben tudjak teljesiteni. Ez a kozépiskolai teljesitményekkel is szorosan 0sszefiigg, mivel
0k alacsonyabb kozépiskolai teljesitménnyel jutnak be a felsdoktatasba (Varga 2007).
Kiilonbség tapasztalhatoé a nappali és levelezd képzésre valo jelentkezés kozott is: mig nappali
képzésben a kozelebbi képzéseké a vezetd szerep, addig a levelezd képzésben sajat kereset
mellett mar hajlandok tobbet utazni valamelyik tavolabbi foiskolara csak azért, hogy
konnyebben szerezzenek diplomat (Hegediis 2015a). A hatrdnyos helyzetii hallgatok magas
aranyban a fels6foku szakképzésbe, kisebb aranyban az alapképzésbe keriilnek be, és alacsony a
részvételik az osztatlan illetve mesterképzésben, amelyek elvégzése altalaban mar sokkal
nagyobb erébefektetéssel jar (Szemerszki 2010, Hegediis 2015b). Polonyi (2014) a kistérségi
fejlettséggel hozta szoros kapcsolatba a tovabbtanulast. Véleménye szerint minél hatranyosabb
helyzetii egy kistérség, annal kisebb a felsGoktatasi tovabbtanulasi hajlandosag, és ha ez meg is
torténik, a jelentkezdk akkor is a felséfoku szakképzésbe keriilnek be.

A szakvalasztassal szoros Osszefiiggésben van a hallgatok csaladi hattere. Az Arany Janos
Kollégiumi Program tanuléi koziil sokan olyan munkakoérokben szeretnének dolgozni, amelyek
altruista képzéseket takarnak, igy a valaszaikban a pedagogusképzés tobb szakja és a
mentOtiszti képzés is. Tovabbtanulasukat egy kozeli felsdoktatasi intézményben képzelték el,
semmiképpen sem egy messzebbi, vagy akar févarosi intézményben. Sokan emlitették, hogy
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végzést kovetden szeretnének visszatérni a sziil6foldjiikre, hogy segitsenek a hozzajuk hasonlo
hatranyos helyzetlieken (Sztics et al. 2016).

Osszegezve a leirt motivaciokat és intézményvélasztast befolyasold tényezéket, harom nagy
modellbe csoportosithatjuk 6ket: a szociologiai, a kdzgazdasagi és a vegyes. A szocioldgiai
modell esetében a tarsadalmi statusz tekintheté meghatarozonak, vagyis minél jobb a csalad
anyagi helyzete, annal valoszinlibb, hogy a gyermek tovabbtanul, és ebben az esetben a
gazdagabb sziil6k gyermekei inkdbb a magasabb presztizsi felsdoktatasi intézményeket
valasztjak. Ehhez a tanuldé a csaladjaval végiggondolja, hogy mit szeretne tanulni, milyen
szinten és melyik felsdoktatasi intézményben, valamint a kivalasztott képzésre megvan-e az
anyagi fedezet (Jackson 1982). A kozgazdasagi megkdzelités soran a didkok olyan képzést
valasztanak, ahol a befektetett anyagi t6ke hosszl tivon megtériil. Két intézmény koziil amellett
dontenek, amelyik ugyanannyi befektetett Onkoltségért hosszatavon tobbet fog kinalni
szamukra (Hossler et al. 1989). A harmadik modelltipust a szakirodalom vegyes modellnek
nevezi, mert itt a szocioldgia és kdzgazdasagi megkozelités 6tvozodik. A didk észszerli dontést
hoz a jelenlegi tudasa és a jovébeli szakmaja, keresete szempontjabol, de ezt befolyasolja a
tarsadalmi kornyezete is, igy a kettét mérlegelve probalja meg a szamara legjobb tovabbtanulasi
iranyt valasztani (Hossler — Gallagher 1987).

Az intézményvalasztas legnagyobb befolyasolo tényezdje a csaladi hattér, ami meghatarozza
a képzés szintjét, az intézmény szinvonaldt, mert a magasabb csaladi hattérrel rendelkezdk
konnyebben valasztanak tdvolabbi képzést, és szamukra nem szabnak gatat az anyagi tényezok.
Az intézményvalasztast befolyasolja maga az oktatas kulturalis és szocialis tere, mert sokszor a
tanulok nem szeretnének egy teljesen mas kulturalis kdzegben tovabbtanulni, ahol még adott
esetben nyelvi korlatok is vannak. A dontésre hatast gyakorol még a csaladtagok, baratok
valamint a didkokat tanité pedagogusok véleménye, ajanlasa is.

1V.3. A végzést kéveté munkaerdpiaci esélyek

A szakirodalmi attekintés soran feltartuk, hogy a kézépfoku intézményrendszerbdl hogyan
juthat be a hallgaté a felsGoktatasba, hogyan valtozott a hallgatoi 1étszam, mely felsGoktatési
intézményeket és milyen képzési teriileteket, egyes esetekben mely szakokat preferaljak a
hallgatok. Ennek a folyamatnak a zarasa, hogy megvizsgaljuk azt is, a végzést kovetden hogyan
alakul a diplomasok elhelyezkedése a munkaerépiacon. Az alfejezetben az altalanos
attekintést6l indulunk, majd a hatranyos és nem hatranyos helyzetii végzettek kozotti fobb
kiilonbségeket ismertetjiik. Ebben az alfejezetben legféképp a Diplomas Palyakovetési
Rendszer (DPR) adatait hasznaltuk fel. A visszakiildési arany alacsonynak mondhat6, hozza az
online kérddivek altal mutatott tendencidkat, mert az arany 12-20% kozott mozgott az évek
soran (Garai — Veroszta 2012, Veroszta 2013, Nyiisti — Veroszta 2014, Veroszta 2015). Az
alfejezet célja annak meghatarozasa, hogy a hatranyos helyzetlick szdmara mely képzési
teriiletek valasztasa lehet elényds a munkaerépiacon.

Eurépaban egyre nagyobb a torekvés arra, hogy a végzettek munkaerdpiaci jellemz6it az
orszagok kozott is Gsszehasonlitsak. Az elsé nagyobb kutatas a Careers after Higher Education:
An European Research Survey (CHEERS) volt, amiben 11 orszag vett részt. Ennek a folytatasa
a Higher Education as a Generator of Strategic Competences (HEGESCO), amiben mar 14
europai orszag szolgaltatott adatokat. Jelenleg kidolgozas alatt van egy EUROGRADUATE
nevili program, ami még teljesebb, eurdpai szintii vizsgalatot tesz lehetévé (SzEll et al. 2016).

Nemcsak az eurdpai orszagokban, hanem azon kiviil is vizsgaljak a végzettek munkaerépiaci
esélyeit. Egy konyvben példaul az egyes orszagok diplomas palyakdvetési rendszereit mutatjak
be. Az orszagok kozott 12 eurdpai orszag (Romania, Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, sth.)
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mellett Kanada, a Dél-Afrikai Koztarsasag valamint Azsiabol Indonézia, Malajzia és a Fiilop-
szigetek szerepelnek. Mindemellett a konyvben részletesen bemutatjak a hazai DPR rendszer
felépitését, mikodését, céljait és modszertanat is (Sz¢Ell et al. 2016).

Eurdpa fejlett orszagaiban egyre inkabb né a diplomas munkanélkiiliek aranya. Ezekben az
orszagokban nem a keretszamokat és a felsdoktatast korlatozzak, hanem a tovabbtanulokat
probaljak olyan szakok felé orientalni, amikkel végzést kovetGen el tudnak helyezkedni. A
diploma megléte dnmagaban is foglalkoztatasi elonyt jelent. Lehetséges, hogy a diplomasok
nem fognak mindannyian a végzettségiiknek megfelelé munkat talalni, de nagyobb esély van
arra, hogy dolgozni fognak, mintha nem szereztek volna diplomat (Gyorgyi 2004, Gyorgyi
2012a, Gyorgyi 2012b).

A végzést kovetd munkaerbpiaci esélyek vizsgalatanal figyelembe kell venni a diplomasok
mobilitasat. Egy fels6oktatasi intézmény nagy hatassal van arra a térségre, ahonnan a hallgato
érkezik, mert ha a végzett visszatér dolgozni, akkor képzettebb munkarerdt biztosit, igy az
egyetem megléte pozitiv hatast general egy adott teriilet munkaerdpiaci helyzetére. A magasabb
végzettséggel rendelkez6k konnyebben alapitanak példaul sajat vallalkozasokat, amik tovabb
segithetik az adott térség fejlodését (Acs — Armington 2004). Negativ hatassal van egy teriiletre,
ha egy hallgatd tavoli felsdoktatasi intézményt valaszt, és végzést kovetden nem tér vissza
szarmazasi teriiletére. Ekkor spillover-hatasrol beszélhetiink, ami azt jelenti, hogy az a térség,
ahonnan a felsGoktatasban részvevd hallgatd szarmazott, befektetést veszit. A kibocsato térség
érdeke az lenne, hogy a hallgato a végzést kdvetden visszatérjen, és abban a térségben hasznalja
a tudasat, ha viszont nem tér vissza, akkor ezt a befektetett tokét/Gsszeget elvesziti az adott
térség, régid (Varga 1998).

A jelenség nem orszagspecifikus, példaul Svédorszagban jellemz6 a magasabb végzettséggel
rendelkez6k délre torténé vandorlasa. Az északi teriileteken valo letelepedést neheziti a
»kevésbé fejlett” gazdasdg és a zord éghajlati koriilmények. A felsGoktatasi intézmények is
aranytalanul oszlanak el az orszagon beliil, ugyanis a legtobb felsdoktatasi intézmény a déli,
alfoldi teriileteken jellemzd, igy érdemes diplomaszerzés céljabol északrol is ideutazni. Az
orszagban jellemz0, hogy akik ezekre a teriiletekre jonnek tovabbtanulni, azok kis aranyban
térnek csak vissza, igy az északi teriiletek diplomasokat veszitenek. A legtobbjiik a Malmo —
Goteborg — Stockholm ipari haromszogben helyezkedik el, ezért a svéd allam ugy hatarozott,
hogy az északi teriiletekre is tobb felsdoktatasi intézményt telepit annak érdekében, hogy azokat
a teriileteket is ellassak magasan képzett munkaerdvel (Chudnovskaya — Kolk 2014).

Hazankban is tapasztalhaté a felsdoktatasi intézmények régiora gyakorolt hatasa. Korabban
leirtuk, hogy a févarosi intézmények a legtobb esetben orszagos vonzaskorzettel rendelkeznek,
mig a vidéken 1évo felsdoktatasi intézmények csupan a megyéjiikre, régidjukra vannak hatassal.
A févarosi nagy egyetemek koziil az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem (ELTE) és a Budapesti
Corvinus Egyetem (BCE) az orszag egész teriiletérdl felszivja a hallgatokat, de vidékre csak
nagyon kis résziik tér vissza, a tobbiek elsdsorban a févarosban valamint az agglomeracioban,
esetleg a megyeszékhelyeken vagy kiilfoldon vallalnak munkat. Leginkabb a Budapesti
Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem (BME) végzettjei mennek vissza vidékre, de legtobb
esetben Ok is a megyeszékhelyeken telepednek le, azon belill is a fejlett iparral rendelkezékben
(példaul Gyor, Szeged, Veszprém vagy Szombathely). A specidlis profilu felsGoktatasi
intézmények, mint példaul a Budapesti Gazdasagi Foiskola (BGF, ma Budapesti Gazdasagi
Egyetem), a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem (NKE) valamint a Pazmany Péter Katolikus
Egyetem (PPKE), hallgatoi kozil sokan vidékrdl érkeznek. A 24. abra mutatja, hol
helyezkednek el a végzettjeik. A Nemzeti Kozszolgalati Egyetem specialis képzéseinek
koszonhetéen a vidéket is ellatja diplomasokkal, mig Pazmany Péter Katolikus Egyetem
végzettiei féleg a f6évarosra koncentralodnak. Az abran korvonalazodik a kihelyezett karok
szerepe is. A fOvarostol északra 1év0 térségben a PPKE tekinthet6é dominansnak, mert
Pilisvorosvaron is talalhatok képzései, mig Zala megyében a BGF dominans megjelenése a
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Zalaegerszegen 1év6 kihelyezett karral magyarazhat6. Megallapithat6, hogy az egyes teriiletekre
kihelyezett képzések nagy valoszinliséggel a sajat kornyezetiiket latjak majd el diplomasokkal
(Hegediis 2015g).

Jelenlegi munkahely talepilése

24. abra. Specidalis profilu fovarosi felséoktatasi intézmények végzettjeinek munkavallalasi
telepiilése (Hegediis 2015g: 154)

Tovabbi kutatdsok megallapitjak, hogy azoknak a vidéki hallgatoknak, akik a févarosban
tanulnak, kisebb az esélyiik arra, hogy visszatérjenek a régiojukba. Ezért fontos a vidéki
képzések ¢és felsboktatasi intézmények segitése, mert javithatjadk a vidéki népesség
iskolazottsagat. Gyakori, hogy a vidéki felsdoktatasi intézményekben végzettek a fovarosban
kezdenek el dolgozni. Ha a diplomésok kisebb telepiilésrdl szarmaznak, és a végzést kdvetden
visszatérnek a régidjukba, akkor is inkabb egy kozeli varost valasztanak, és nem a kisebb
telepiiléseket. Itt is érvényesiil, hogy a telepiilések nagysagaval aranyosan ndé a diplomasok
szama (Hegedis 2014, Hegedlis 2015c, Hegediis 2015d, Hegedtis 2015¢). A diplomasok
mozgésa hazankban keletrdl nyugati irdnyba torténik, mert a keleti fels6oktatasi intézmények és
népesség latja el az orszag nyugati részét diplomassal (Vincze 2012).

Mas orszagokban is eltér6 az egyes régiok munkaerdpiaci profilja. A diplomésoknak
célszerii nagyobb teriileten munkat keresni, mert egy-egy specialis végzettséggel rendelkezdvel
el6fordulhat, hogy az anyaintézménytol nagyobb tavolsagra talal csak munkat. Egy holland
tanulmany szerint a végzettség helyétdl és fokatdl fiigg, hogy hol vallal munkat a szakember.
Hollandidban a végzettek az anyaintézménytdl atlagosan 28 km-re taldlnak munkét, de a
kiilonbség a végzettség szintjében van, mivel mig a diplomaval rendelkezok 40 km-t is képesek
utazni a munkahelyig, addig a szakmunkas végzettségiick csupan 13 km-re utaznak.
Természetesen ennek f6 oka a megtériilésben rejlik, mert addig utaznak a végzettek, amig ez
haszonnal jar szamukra (Hensen et al. 2009). Lényegében ezek a megallapitasok 6sszhangban
vannak az IV.2. fejezetben leirt vonzaskorzet modellekkel.

A kiilonb6z6 diplomas keresetek kozott eltérés tapasztalhatd (25. abra). Az egyes szakmak
esetében nagy kiillonbségek vannak a fizetések kozott. Legjobban a kdzgazdaszok keresnek, az 6
havi fizetésilk meghaladja a 650 ezer forintot, 6ket kdvetik az informatikai végzettséggel
rendelkezd szoftverfejlesztok és a jogaszok, akiknek a fizetése meghaladja az 500 ezer forintot.
A rangsor végén a kdzépiskolai tanarok és felsdoktatasban oktatdk allnak, akik kevesebb, mint a
felét keresik az elsé helyen allo kozgazdaszoknak. Az adbran szembetiind a pedagdgus-
¢életpalyamodell eredménye: kozel 70 000 forinttal nétt a pedagdgusok fizetése, de ez még
mindig elmarad az élmezdénytdl. Az altaldnos orvosok is a sor végére szorultak a 350 ezer
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forintos fizetésiikkel, ami épphogy tobb mint a kdzgazdaszok fizetésének a fele (Beracs et al.
2017).
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25. dbra. Az egyes diplomdsok teljes havi keresete (Beracs et al. 2017: 38)

Varga (2010) kutatasaban az egyes képzési teriiletek bérelonyét vizsgalta. Elemezte, hogy a
végzett diplomasok mennyivel kerestek volna tobbet vagy kevesebbet, ha valamilyen masik
képzési teriiletrdl valasztottak volna maguknak szakot (propensity score parositisi modell). Az
eredményekben itt is a gazdasagtudomanyi és a jogi képzési teriilet emelkedett ki, tehat, ha az
elébbi végzettjei mas képzési teriiletet valasztottak volna, akkor 21-22%-kal kerestek volna
kevesebbet, mig a jogi képzés esetében 15-19%-kal. A legkedvezdtlenebb helyzetben a
természettudomanyi képzési teriileten végzettek vannak, mert esetiikben mas végzettséggel
18%-kal kerestek volna tobbet. Hasonld helyzetben vannak a pedagogus képzési teriiletrdl
kikeriiltek is, 6k egy masik szakmaval 14%-kal keresnének tobbet (Varga 2010). Itt is
visszautalunk a IV.2. fejezetre, ahol lathattuk, hogy a hatranyos helyzetiieck nem azokat a
szakokat valasztjak, ahol a legmagasabbak a bérek. Ha a felsdoktatasi képzési teriiletek alapjan
nézziik, hogy a végzettek Osszességében hol keresnek a legtobbet, akkor a legjobb helyzetben az
informatikai, gazdasagtudomanyi valamint miiszaki képzési teriileten végzettek vannak, mig
legalacsonyabb bérekkel a sporttudomanyi, az agrartudomanyi, és a pedagogus képzési teriileten
végzettek rendelkeznek. Ezek az eltérések gyakran annak a kovetkezményei, hogy melyik
szektorhoz tartozik a munkaltatd: a magantulajdonit munkahelyek esetében a kereset 1ényegesen
magasabb lehet, mint az allamiakban (Veroszta 2015).

Az imént emlitettektdl fiiggetleniil a diplomaval valoé rendelkezés egyértelmii bérelényt
jelent hazankban (Kertesi — Kol 2006). Emellett a béreket és foglalkoztatdst nagymértékben
befolyasolja, hogy melyik felsGoktatdsi intézményben szerezte az illeté a diplomajat. Egy
kutatisban a Nyugat-magyarorszagi Egyetemet!® tekintették referencia pontnak (ez helyezkedett
el az atlaghoz legkdzelebb), és igy vizsgaltak, hogy az egy-egy intézményben megszerzett
diploma milyen Osszefiiggésben van a munkaerdpiaci kondicidkkal. Az eredmények azt
mutatjadk, hogy a Budapesti Gazdasagi Foéiskola (ma Budapesti Gazdasagi Egyetem), a
Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem és a Dunatijvarosi Foéiskola (ma
Dunatjvarosi Egyetem) pozitivan befolyasolja az ott végzettek bérét, mig a Nyiregyhazi
Féiskola (ma Nyiregyhazi Egyetem), Zsigmond Kiraly Féiskola (ma Milton Frieman Egyetem.)
és a Pannon Egyetem csokkenti a végzettjeinek a foglalkoztatasi valosziniiségét (Varga 2007).

13 Az egyetem szerkezeti atalakitasok miatt megsziint.
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A nemzetkozi szakirodalom szerint minél elismertebb, rangosabb egy felsdoktatasi intézmény,
annal pozitivabban befolyasolja végzettjei munkaerdpiaci helyzetét (Brand — Halaby 2006). A
pedagogusképzésben az is kimutathatdo, hogy az egyetemekre a jobb képességii hallgatok
keriiltek be, mig a gyengébb képességiick a fbiskolakra, ami a késébbi munkaerdpiaci
helyzetiikre is kihatott (Varga 2007). A munkaadok szemszogébdl az egyetemeken végzettek
elonyt élveznek a féiskolakon végzettekkel szemben. Egyes egyetemeken beliil a kar is
meghatarozd, mert vannak olyan karok, ahol a képzés alacsonyabb szinvonall, mig egy masik
karon igen magas nivoju oktatas folyik (Galasi et al. 2001, Selmeczy 2007).

A kovetkezOkben egy DPR-es kutatds és a sajat kutatasi eredményeink alapjan foglaljuk
Ossze, hogy a diplomasok milyen helyzetben vannak a munkaerdpiacon, illetve milyen
kiilonbségek vannak az egyes tudomanyteriileten végzettek kozott. A DPR kutatasban a teljes
populacioban 1évé vizsgalatokat lathatjuk a tekintetben, hogy milyen a végzettek munkaerdpiaci
helyzete (Veroszta 2015), mig a sajat kutatdsunkban elkiilonitettik a hatranyos és a nem
hatranyos helyzetli csoportot. Az adatbazis korlatai miatt nem volt modunk a hatranyos
hatranyos helyzetlinek, akiket csak az egyik sziil6je nevelt, vagy a sziilok alacsony
végzettséggel rendelkeztek (Hegediis 2016b). Ez az elgondolas mas kutatdsban is megjelent
(Fehérvari et al. 2016). Az egyes képzési teriileteken beliili kutatasok fontosak, mert egy-egy
képzési teriileten beliil vannak olyan képzések, amelyek munkaerdpiaci helyzete kevésbé jo, és
olyanok is, amelyek helyzete kiemelkedd. Erre példa a pedagogus képzési teriilet, ahol a
gyogypedagogusok sokkal kedvezébb helyzetben vannak a munkaerépiacon, mint mas
pedagogus végzettséggel rendelkezOk. Ennek a jelenségnek az az oka, hogy a
gyogypedagdgusok jelentésen kevesebben vannak, mint amennyit a munkaerdpiac igényel, igy
munkajuk is joval keresettebb, masrészrél lehetéségiik van iskolarendszeren kiviil sajat
vallalkozast miikodtetni (Hegediis 2015c¢).

A végzett diplomasoknak 4,6%-a volt munkanélkiili a végzettség megszerzése és az elsd
munkahelyiikre valo belépés kozott. A legjobb helyzetben az orvos- és egészségtudomanyi
képzési teriilethez valamint az informatikai képzési teriilethez kapcsolodd szakok végzettjei
voltak. A vizsgalat szerint a bolcsészettudomanyi, az agrartudomanyi és a természettudomanyi
képzési teriileten végzettek rendelkeznek atlagon folilli munkanélkiiliségi aranyokkal. A
munkanélkiiliséget ndveli a diploma alacsonyabb szintje, vagyis az alapképzésbdl a
munkaerdpiacra kilépSk nagyobb ardnyban munkanélkiiliek, mint a mesterképzésben végzettek
(Veroszta 2015). A végzést kdvetden a leggyorsabban az orvos- és egészségtudomanyi, a jogi és
az informatikai teriileten végzettek talalnak allast, mig legnehezebben a miivészeti, a
sporttudomanyi és a tarsadalomtudomanyi végzettséggel rendelkezok (Hegediis 2015f).

Az 26. abran a hatranyos és a nem hatranyos helyzetli csoportok munkaerdpiaci statuszat
lathatjuk képzési teriiletenként. Négy olyan képzési teriiletet tudunk kiemelni, ahol a hatranyos
helyzetiiek alacsonyabb munkanélkiili értékekkel rendelkeznek a nem hatrdnyos helyzetl
végzettekhez képest: a pedagdgus, az orvos- és egészségtudomanyi, a kozigazgatasi, rendészeti
¢és katonai valamint a természettudomanyi képzési teriiletet. A nem hatranyos helyzetii csoport
tagjai minden képzési teriilet esetében magasabb aranyban folytatjak tanulmanyaikat nappali
tagozaton, mint a hatranyos helyzetiiek. A természettudomanyi képzési teriileten magas a
hatranyos helyzetiiek nappali tagozaton vald tovabbtanulasi aranya, ami abbol kovetkezik, hogy
az alapképzés nem teszi lehetévé a megfeleld szakosodast, ezért sziikséges a mesterszint
elvégzése. A hatranyos helyzetliek kés6bb taldlnak munkat, mint a nem hatranyos helyzettiek,
ami alol csupan két kivétel van: a természettudomanyi és a miiszaki képzési teriilet (Hegediis
2016b).

77



100%

=
3
2
=
-
3

90%

80%

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0%

ey -u

m Alkalmazott ®Onfogl. ®Vallalkoz6 ®Munkanélkiili ®Nappalitag. ®=GYES = Haztartasbeli

26. abra. A végzettek munkaerdpiaci statusza (Hegediis 2016b: 160)

A végzettekre vonatkozo vizsgalatok masik fontos tényezdje, hogy a munkahelylik
illeszkedik-e a végzettségiikhdz, és hasznosul-e a felsGoktatasban megszerzett tudas. Ilyen
jellegii kutatast korabban, az ezredfordulo idején is végeztek (Fiatal Diplomasok Eletpalya
Vizsgalata, roviden FIDEV). Abban a megkérdezetteknek oOtfoka Likert-skalan kellett
valaszolniuk arra, hogy milyen mértékli a végzettségiik és a kérdezés idején végzett munkajuk
kapcsolata. Az eredmények alapjan az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten valamint
a miivészeti képzési teriileten végzettek dolgoztak a leginkabb a végzettségiiknek megfeleld
munkahelyen, valaszaik atlaga 4,6 és 4,7 volt. A legkisebb atlag az agrarképzési teriilet esetében
volt kimutathatdo 3,5 értékkel (Galasi et al. 2001). Egy, a végzettség és a munkahely
kapcsolatara vonatkozo Ujabb vizsgalat eredményeit mutatja a 27. abra4, amin 90% folotti
értékekkel rendelkezik az orvos- és egészségtudomany valamint az informatikai képzési teriilet.
Atlag folott helyezkednek el végzettségiknek megfeleléen a pedagogus, a kozigazgatasi,
rendészeti €s katonai, a miiszaki, a jogi és a gazdasagtudomanyi képzési teriileten végzettek.
Legkevésbé tudjak vagy akarjak hasznalni a felsGoktatasban megszerzett tudasukat a
bolcsészettudomanyi és a sporttudomanyi képzési teriileten diplomat szerzettek. A képzési
tipust tekintve az alapképzésbe felvettek kevésbé dolgoznak a végzettségiiknek megfeleld
munkahelyen (Veroszta 2015).

14 Az elsd két valaszaltenativat — a csak sajat illetve a sajat és kapcsolddé szakteriileteket — Gsszevonhatjuk,
mert a végzett ezeken a munkahelyeken hasznalja a felsdoktatasban megszerzett tudasat.
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27. abra. A végzettség és a munka illeszkedése képzési teriiletenként (Veroszta 2015: 75)

Az el6zéekhez hasonldan bemutatjuk az egyes képzési teriileteken beliil, hogy a végzettek
kozott milyen kiilonbségek vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzetli csoport
munkaerdpiaci esélyeinek tekintetében. A 28. abra hasonld eredményeket mutat az el6zével.
Nem mondhatjuk, hogy a hatranyos helyzetiiek kevésbé dolgoznanak olyan szakmaban, amik a
végzettségilknek megfelelok, mivel hét képzési teriileten jellemz6 az, hogy a hatranyos
helyzetiieck nagyobb aranyban dolgoznak a végzettségiiknek megfeleléen. Ezek a képzési
terliletek: a gazdasagtudomanyi, a miivészeti, a kozigazgatasi, katonai és rendészeti, a
pedagbgus, a sporttudomanyi, a tarsadalomtudomanyi és a természettudomanyi képzési teriilet.
Lathatd, hogy azokon a képzési teriileteken, ahol versenyképesebb végzettséget kapnak a
hallgatok, a hatranyos helyzetliek kisebb részvételi aranya jellemz6. Ebbdl kovetkezik, hogy sok
esetben nem olyan képzésekben tanulnak, amik a munkaerépiacon jobb helyzetbe hozzak ket
(Hegediis 2016b). Tovabbi magyarazat lehet az is, hogy a hatranyos helyzetlieck bennmaradnak a
szakmajukban, mig a nem hatranyos helyzetiiek valamilyen jobb lehetéség érdekében
kdénnyebben elhagyjak a palyajukat.
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28. dabra. A végzettség és munkahely kapcsolata (Hegediis 2016b:162)

Megvizsgalva, hogy a végzettek milyen aranyban dolgoznak olyan munkakorben, amelyek
fels6foku végzettséget igényelnek, azt mondhatjuk, hogy a pedagogus, az orvos- és
egészségtudomanyi, a jogi és az informatikai képzési teriileteken a legnagyobb az aranya (90%
koriil) a fels6foku végzettséget igényld munkahelyeknek. A sporttudomanyi (66,2%), a
bolcsészettudomanyi (75,4%) valamint az agrartudomanyi (75,4%) képzési teriileten végzettek
dolgoznak legkisebb mértékben felsdoktatasi végzettséget igényld pozicidban (Veroszta 2015).

Az alfejezet végére tobb szempontbol kozelitettik meg azok az intézményeket, képzési
terlileteket, amelyek pozitivan befolyadsoljak a munkavallalok esélyeit. Kiilon kitértiink arra is,
hogy milyen kiilonbségeket talalunk a hatranyos és nem hatranyos helyzetli végzettek kozott.
Az alfejezet fontos eredménye, hogy koriilhataroltuk azokat a képzési teriileteket, amelyeknek a
szakjai elOsegithetik a hatranyos helyzetliek szamara a munkaerdpiaci esélyek ndvelését.
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V. Hipotézisek, adatbazisok és modszerek

A fejezet harom alfejezetre tagolodik. Az elsében talalhatok a szakirodalom alapjan
felallitott kutatasi kérdések és az ezekbdl levezetett hipotézisek. A kdvetkezd alfejezetben
mutatjuk be a harom elemzett adatbazist, az azokban kialakitott f6bb valtozokat, valamint
részletesebben ismertetjiik azokat az adatbazisban megtalalhatdo komplex mutatokat, amelyeket
az elemzés soran hasznalunk. Az utolsd alfejezetben felsoroljuk, és bemutatjuk az elemzés
soran alkalmazott legf6bb modszereket illetve eljarasokat.

V.1. A kutatasi kérdések, hipotézisek

A kutatasi kérdések és a hipotézisek megalkotdsa soran a szakirodalmi fejezetekben
attekintett hazai és nemzetk6zi kutatdsokra valamint azok eredményeire tdmaszkodunk. A
hipotéziseknek egy-egy rovidebb cimet is adunk, ami segit attekinteni azok tartalmat. A kutatas
soran tisztdban vagyunk azzal, hogy a tanuloi teljesitményekre sok minden hatast gyakorol,
ezek koziil mi a teriileti elhelyezkedésbdl fakadd eldnyoket, az iskola tipusat, fenntartdjat és
felvételi eljarasat, a pedagdgusok egyes jellemzoéit, az iskolak Gsszetételét és a tanulok csaladi
hatterét vizsgaljuk. A fenntartok szerinti vizsgalatoknal csak altalanos képet szeretnénk adni,
nem célunk az egyes szektorok és felekezetek kozotti vizsgalodas, mert ez tlfeszitené a kutatas
kereteit (természetes, hogy az egyes iskolak kdzott nagy kiilonbségek lehetnek).

1. kutatési kérdés és hipotézis: A kompetencia-eredmények teriileti kiilonbségei

Korabbi kutatdsok alapjan az lathatjuk, hogy eltérések vannak a kiilonb6zd tarsadalmi
rétegek tanuldinak a teljesitményei kozott (Balazsi et al. 2016). A jobb csaladi hattérrel
rendelkez6k jellemzden jobb eredményeket érnek el (Aratdé — Varga 2004), és a teriileti
eltérések is szamottevok (Garami 2014). Konkrétan nem torténtek vizsgalatok a hatranyos és
nem héatranyos helyzetli tanulok kozotti kiilonbségek szamszeriisitésére, ezért az alabbi kutatasi
kérdést fogalmaztuk meg:

- Milyen mértékben és modon befolyasolja a teriileti fejlettség a hatranyos és a nem

hatranyos helyzetli tanulok kompetencia-eredményeit illetve a kozottiik 16v6 kiilonbséget?

Hipotézisiink szerint a gazdasagi fejlettség a hatranyos helyzetii tanulok teljesitményét
tobbféle modon is segiti, igy a fejlettebb térségekben jobb lesz a hatranyos és a nem hatranyos
helyzetii tanulok teljesitménye, illetve Kisebb lesz a kiilonbség a teljesitményiik kozott.

2. kutatdsi kérdés és hipotézis: A hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanuldk iskolainak
jellemzo6i

Korabbi kutatasok ravilagitottak arra, hogy a hatranyos helyzetii tanulok tobbségében olyan
iskolaba jarnak, ahol magas ardnyban koncentralodnak, a tanarok pedig gyakran, akar egy
évben tObbszor is cserélédnek (Burnet — Lampert 2011, SzEéll 2015). A szakirodalmi
attekintésben lathattuk, hogy a hatrdnyos helyzeti tanulok legnagyobb aranyban a
szakiskolakban (Hives 2015), az iskoldk fenntartja szerint az Onkormanyzati-allami
intézményekben tanulnak (Varga J. 2015). A legtobb esetben a kutatok iskolaszinten vizsgaltak
a jellemzoket, mig mi azt kutatjuk, hogy tanuloi szinten milyenek a hatranyos és a nem
hatranyos helyzetli tanulo6i réteg atlagos jellemzdi. Ezek alapjan az alabbi kérdést fogalmaztuk
meg:

- Miként befolyasolja a kozépfoku oktatds szerkezete és intézményeinek jellemzoi a

hatranyos és a nem hatranyos helyzetii tanuldk iskolavalasztasat illetve tanulmanyi

teljesitményét?
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A kovetkezd hipotézisben azt feltételezziik, hogy a hatranyos helyzetlieck a kevésbé
szelektalod, rosszabb jellemzdjii iskolakban tanulnak, ami a gyengébb eredmények egyik oka
lehet.

3. kutatdsi kérdés és hipotézis: A felsdoktatdsba felvett hatranyos helyzetiieck teriileti
kiilonbségei

A hatranyos helyzetiiek az alacsonyabb képzési szinteket valasztjak a felsGoktatasba valod
bekeriilés soran (Szemerszki 2010), teriileti megoszlasuk a legtobb esetben egybeesik az
alacsonyabb gazdasagi fejlettségli térségekkel (Hives 2015). A kutatdk azt viszont nem
vizsgaltak, hogy az egyes képzési szintek esetében milyen teriileti eltérések tapasztalhatok a
felsdoktatasba vald bekeriilésiiknél, ezért kutatasi kérdésiink a kovetkezo:

- Miként befolyasolja a képzési szint és a teriileti fejlettség a felsdoktatasba bekeriilt

hatranyos helyzetli hallgatok kistérségi aranyait?

Kutatasunkban azt feltételezziik, hogy a teriilet gazdasagi fejlettsége az alacsonyabb képzési
szinteken jobban meghatirozza a felsGoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek kistérségi
aranyat, mint a magasabb képzési szinteken.

4. kutatasi kérdés és hipotézis: A hatranyos helyzetii hallgatok intézmény- és képzési teriilet
preferenciai

A hatranyos helyzetiiek nagy aranyban valasztjdk az alacsonyabb presztizsii képzéseket
(Robert 2000), a képzés mindsége is befolyasolja a dontésiiket (Varga 2007), tovabba jellemz6
rajuk, hogy a kozelebbi felsGoktatasi intézmények mellett dontenek (Denzler — Wolter 2010). A
dontések mogott gyakran a helyi tarsadalomhoz valo ragaszkodas is all (Christie 2007). Ezek
alapjan a kovetkezd kutatasi kérdést fogalmazzuk meg:

- Milyen kiilonbségek vannak a hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatok

intézményvalasztasaban valamint képzési teriiletekkel kapcsolatos dontéseikben?

Hipotézisiink szerint a hétranyos helyzetliecknek kisebb az ardnya azokon a képzési
teriileteken, amikre nehezebb bejutni, illetve amiket nehezebb elvégezni, valamint
intézményvalasztasukat tobbek kozt az anyagi helyzet és az intézmény kozelsége hatarozza
meg.

5. kutatési kérdés és hipotézis: A felsGoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek kozépiskolainak
jellemzoi

A kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy az egyhazi iskoldk eredményesebben juttatjak el a
didkjaikat a felsGoktatdsba (Pusztai 2009), ami mogott a felvételi eljarasuk altal kivalogatott
tanulok jobb eredményei allhatnak (Elder — Jepsen 2014). A hatranyos helyzetiiek jobb
teljesitményét eldsegiti, ha van a kornyezetiikben egy olyan patrondld személy, akire
mentorként tekinthetnek, és aki tovabb erdsitheti motivaciojukat a tanulményaik folytatasaban
(Peark — Jackson 2002). Ezek alapjan a kutatasi kérdésiink a kovetkezo:

- Az egyes kozépfoku intézmények hogyan befolyasoljak a hatranyos helyzetiick

késobbi, felsofokn tovabbtanulasat?

Utolso hipotézisiinkben azt feltételezziik, hogy a jobban szelektald, jobb tanuloi dsszetétellel
illetve személyi ellatottsaggal rendelkezd iskolak eldsegitik a felsGoktatasban vald
tovabbtanulast, és ezekben a jellemzOkben a fenntartok valamint az iskolatipusok kozott
kiilonbségek vannak.

V.2. Adatbazisok

A kutatasunk soran két kozpontilag elkészitett adatbazist valamint egy, a kutatdcsoportunk
altal felvett adatbazist elemziink. Mindharom adatbazis kutatasunk egy-egy részteriiletét fedi le.
A korabbiakban lathattunk a KIR-STAT adatbazisbdl késziilt abrakat, de ezeket csak a
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magyarazatok miatt vontuk be, az empirikus fejezeteknek nem képzik az alapjat. Az Orszagos
kompetenciamérés 2012. évi adatbazisaibol a tanuloi teljesitményrdl, iskolakrol szerezhetiink
informacidkat, a 2014. évi felvételi adatbazisbol a felsGoktatasba vald bekerilésrol és a bekerilt
hallgatok jellemzoOirdl, a sajat adatbazisunkbdl pedig az intézményvalasztast befolyasold
tényezOkrol.

A 2012. évi Orszagos kompetenciamérés 10. osztalyos adatbazisai

Elsoként az Orszagos kompetenciamérés adatbazisat mutatjuk be. Hazankban 2002 6ta zajlik
a didkok kompetencia mérése 6., 8. és 10. osztalyban. Késziilnek hozza hattérkérdéivek is, amik
tanuldi, telephelyi és intézményi szinten tartalmaznak kérdéseket. A harom adatbazist valtozok
segitségével Osszeillesztettilk, igy a tanuldokhoz hozzd tudtuk rendelni a telephelyi és az
intézményi adatokat. A kutatasunk soran mi a 2012. évi 10. osztalyos adatbazisokat elemeztiik,
mert ezt a tesztet megiroknak volt lehetdségiik 2014-ben jelentkezni a felsGoktatasba.
Adatbazisunkban 102 037 tanul6 adatai szerepelnek. Nemi eloszlasuk kiegyensulyozott, mert a
lanyok 1étszama 50 480 6 (49,5%), a fiuké pedig 51 557 6 (50,5%).

Az adatbdzisban sziikséges volt 0j hatranyos helyzetli valtozét kialakitanunk az uj,
szigorubb, hatranyos helyzetiiekre vonatkozé torvénynek (2013-ban valtozas) megfeleléen, mert
a felsGoktatasba mar egy mas rendszer alapjan keriiltek be a jelentkezdk. Ennek a valtozonak a
kialakitasakor tobbszori atkodolast és dsszevonast alkalmaztunk, lehetdvé téve igy a hatrdnyos
és nem hatranyos helyzetii csoport elkiilonitését (bevont valtozok: apa-anya iskolai végzettsége,
munkahely, korabbi halmozottan hatranyos helyzet, fiird6szoba megléte, gyermekvédelmi
kedvezmény, csaladszerkezet). Azokat a tanulokat kihagytuk a vizsgalatbol (az adatok 26%-a),
akiknek hianyos volt a hattérkérddive, mert 6ket nem lehetett egyértelmiien besorolni a két
kategoriaba. Bar a hatranyos helyzetii torvény megkiilonbozteti a hatranyos és a halmozottan
hatranyos helyzetli csoportot, de a fels6oktatasi felvételi sordn nincs kiilonbség kozottik a
tobbletpontokban, igy az elemzések soran mi sem kiilonbdztetjiik meg ket (a hatrdnyos
helyzetli kategoriaba beletartozik a halmozottan hatranyos helyzetii is). Azért is kezelhetjiik
Oket egy csoportként, mert mindkettd esetben hatranyban vannak. Ennek eredményeként 50 236
nem hatranyos helyzetl tanul6t €s 25 090 hatranyos helyzetii tanul6t kiilonbdztethettiink meg.

Egy fenntart6 valtozot is kialakitottunk, mert az adatbazisban a fenntartok kozott sok tipust
kiilénboztettek meg, ezért atkodolasok és dsszevonasok eredményeként négy csoportot hoztunk
1étre. Az elsd csoport az allami fenntartd, amelybe belevettiik az dnkormanyzatok, az allami
szervek, a kistérségi tarsulasok valamint az allami felsGoktatasi intézmények altal fenntartott
intézményeket. A masodik nagy csoportba keriiltek az egyhaz altal mikddtetett intézmények, a
harmadik csoportba pedig az alapitvanyi fenntartdsuak. A negyedik csoportunk az egyéb nevet
kapta, ebbe a kozhasznu egyesiiletek, a korlatolt feleldsségl tarsasagok és a részvénytarsasagok
altal miikodtetett intézmények keriiltek. Az adatbazisban talalhatok kozpontilag kialakitott
indexek, amiket tobb valtozobol alakitottak ki. Mivel ezeket az indexeket a késGbbiekben
hasznaljuk, ezért most roviden ismertetjiik 6ket.

Csaladihattér-index: az index az apa és az anya iskolai végzettségébdl, a haztartasban
megtalalhatd szamitégép(ek) szamabol, az otthoni konyvek szamabol és a tanuld sajat
konyveinek szamabol tevodik 6ssze. A magasabb értékek a magasabb csaladi hatteret jelentik.
Fegyelem index!®: az indexet tobb, tanuldéi magatartas- és viselkedésformara vonatkozod
allitasokbol/kérdésekbdl allitottak ossze. Itt a kérdések arra iranyultak, hogy mennyire jellemz6
a tanulokra a lopas, rendbontés, fizikai bantalmazas, rongélas, dohanyzas, alkoholfogyasztas,
drogfogyasztas és esetleg mas fiiggdségek. A magasabb indexértékek a kisebb gyakorisagot
jelentik.

15 Ujabban kutatjak a fegyelem index validitisat (Paksi et al. 2017), azonban més index jelenleg nem all
rendelkezésiinkre, ezért vizsgalatunkban ezt hasznaljuk.
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Motivdcios index: az index tartalmazza, mennyire jellemz6 az, hogy az iskolan beliil a tanulok
motivaltak, értékes szamukra a siker, mennyire jellemz6 a tanulok hidnyzasa,
fegyelmezetlensége, vagy, hogy mennyi sziiloi segitséget kapnak a tanuldsban. A magasabb
értékek jelentik azt, hogy a tanulok motivaltak, kevesebbet hianyoznak, stb.

Tanuloi dsszetétel index: az index tartalmazza az iskolan beliil az atlag f6l6tti illetve a nagyon
rossz anyagi koriilmények kozott €16k, a veszélyeztetett tanulok, a rendszeres gyermekvédelmi
tamogatasban részesiilok, a téritésmentesen vagy kedvezményesen étkezok, az ingyenes
tankonyvben részesiilok valamint a munkanélkiili és diplomas sziil6kkel rendelkez6 tanulok
aranyat. A magasabb érték magasabb csaladi hatteret jelent, amibdl az kovetkezik, hogy a
magasabb értékek esetében kevesebb a hatranyos helyzetli tanulok 1étszama.

Tanuldsi nehézségek index: az index tartalmazza, hogy milyen a sajatos nevelési igény( tanulok,
a tanulasi nehézségekkel kiizdok és az évfolyamismétlok aranya az iskolan beliil. A magasabb
érték azt jelenti, hogy kisebb szamban vannak az iskoldban olyan tanuldk, akik tanulasi
nehézségekkel kiizdenek.

A 2014. évi felvételi adatbazis

Masik vizsgalt adatbazisunk a 2014. évi felsboktatasi felvételi adatbazis (Felvi), melyben
megtalalhatok az altalanos felvételi eljarasban, a keresztfélévben valamint a potfelvételi soran
felvett hallgatok. Az adatbazisban 122 004 jelentkez6é adatai szerepelnek, akik koziil 85 673
tanuld keriilt felvételre a felsGoktatasba, és a felvettek kozott 3 346 6 hallgatd volt hatranyos
helyzetii. A nemi eloszlas tekintetében a férfi felvettek szama 38 942 6 (45%), a n6ké 47 595
f6 (55%). A férfiak kisebb ardanya a férfi-hatrany hipotézissel magyarazhaté (Fényes 2006,
Fényes — Pusztai 2006). Azokat a hallgatokat tekintettiik hatranyos helyzetiieknek, akik a
felvételiik soran ilyen jogcimen tobbletpontot kaptak.

A késbbbi elemzés érdekében sziikséges volt kialakitanunk egy madsik valtozét is, amikor
majd egyiitt hasznaljuk ezt az eléz6 adatbazissal. Az adatbazist leszlikitettik azokra a
felvettekre, akik nagy valoszinliséggel megirtak a 2012. évi 10. osztalyos kompetenciamérést.
Ennek a valtozonak a kialakitasanal figyelembe vettiik az érettségi évét, a sziiletés datumat és
azt, hogy alap-/ osztatlan képzésbe vagy felséfoku szakképzésbe jutott be a hallgatd. Ennek
eredményeként az adatbazisunkat 31 232 fére sziikitettikk, akik koziil 2 305 felvett volt
hatranyos helyzetli. Mivel ez az adatbdzis nem kutatdsi céllal késziilt, igy kevés adat all
rendelkezésre a jelentkezOkrdl és a felvettekrdl. Nincs lehetdség tanuldi szinten dsszekapcsolni
az Orszagos kompetenciamérés adatbazisaval, mert a két adatbazis kozott csak az iskola
oktatasi azonositoja biztositja a kapcsolatot, ezért e valtozo alapjan kapcsoltuk 6ssze a felvételi
€s OKM adatbazist, 1étrehozva igy az OKM-Felvi 2014 adatbazist.

Az intézményvalasztast befolydsold tényezdket vizsgald sajat adatbazis (2016/2017)

A harmadik adatbazis a sajat, kutatocsoportunk altal felvett adatokat tartalmazza a
Debreceni Egyetem hallgat6ir6l'®. Azért esett erre az intézményre a valasztasunk, mert ez a
legnagyobb hallgatolétszammal és az egyik legszélesebb szakrepertoarral rendelkez6 hazai
felsGoktatasi intézmény, amely hatranyos helyzeti teriileten talalhatd, igy feltételeztiik, hogy
ebben az intézményben jol 6ssze tudjuk hasonlitani a hatranyos és a nem hatranyos helyzetii
hallgatok intézményvalasztasat befolyasold tényezoket. Az online kérddivet (az 1. mellékletben,
azokat a kérdéseket jelenitettik meg, amik az elemzés alapjat képezték) a 2016/2017-es

16 Az angol nyelvii kérddivet a Pécsi Tudomanyegyetem dolgozoéival (M. Cséaszar Zsuzsa és Wusching Tamas)
kozosen készitettiink a kiilfoldi hallgatok intézményvalasztasi motivaciojanak és koltségeinek vizsgalatara. A
valaszaikat szerettiik volna Osszevetni a Debreceni Egyetem magyar hallgatéinak eredményeivel, ezért a
kérddivet magyarra forditottuk témavezetdommel (Teperics Karoly), és az intézményvalasztasi tényezdkre
vonatkozé kérdésblokkot kiegészitettiik, illetve atdolgoztuk a vizsgalatunkhoz sziikséges tovabbi kérdésekkel.
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tanévben Neptun tizenetben kiildtiikk ki minden, aktiv jogviszonnyal rendelkez6 hallgatohoz.
Osszesen 1 847 kitoltd volt, koziiliik 644 (36%) férfi és 1 161 (64%) né. A valaszolok koziil
307 16 igényelt hatranyos helyzetéért tobbletpontot a felvétele soran, mig 1 475 6 nem. Az
adatbazist modositottuk, mert a hallgatok a hatranyos helyzetii kérdésre adott valaszaikban nem
voltak biztosak, olyanok is beirtak, hogy hatranyos helyzetért kaptak tobbletpontot, akiknek
mindkét sziiléje felséfoku végzettséggel rendelkezik. Igy létrehoztunk egy sajat hatranyos
helyzetre vonatkoz6 valtozot, ahol azok a hallgatok keriiltek a hatranyos helyzetli kategoriaba,
akiknek egyik sziil6je sem rendelkezik érettségivel, valamint a tovabbi anyagi helyzetre
vonatkoz6 kérdésekkel ellendriztiik a besorolasunk helyességét. Adatbazisunk tartalmazott
doktori és szakirany(l tovabbképzésben résztvevo hallgatokat is, de Oket kihagytuk az
elemzésbol, igy Osszességében 1507 kitoltott kérddiv keriilt a vizsgalt mintaba, amiben a
hatranyos helyzetiiek 1étszama 269 {6 (18,3%), a nem hatranyos helyzetiieké 1 204 {6 (81,7%)
¢és 34 {6 nem volt besorolhato.

V.3. Modszerek

A hipotéziseink széleskoriiek, ezért tobbféle matematikai/statisztikai modszert alkalmazunk
a vizsgalataink sordn. Az elemzést SPSS adatelemzd szoftverrel végezziik, amelynek egyes
eredményeit a MapInfo program segitségével térben abrazoljuk.

Az SPSS programmal tobbféle tipusu elemzést tudunk elvégezni, igy a kovetkezéekben
azokat emlitjiik, amiket a kutatasunk soran hasznalunk. Vizsgalatainkban gyakran alkalmazzuk
a kereszttabla-elemzés (kontingenciatabla-elemzés) két- és haromdimenzids valtozatat, amikkel
azt vizsgaljuk, hogy hogyan oszlanak el az egyes tanulok az iskola- valamint a fenntartotipusok
kozott, illetve a felsGoktatasban hogyan oszlanak meg a hallgatok a képzési tipus, a munkarend
¢és az intézmények kozott. Ebben az esetben nemcsak az abszolut szdmokat, hanem a szazalékos
aranyokat is feltlintetjiik azért, hogy eltéré alapadatoknal a szazalékos értékek mentén
Osszevethetdek legyenek az eredmények.

Az SPSS program lehetdséget biztosit a variancia-analizis (szordselemzés) végzésére,
melynek soran egy- és kétlépesSs vizsgalatot végziink. Igy a folytonos teljesitményvaltozoink
(matematika illetve szovegértés pontjai) és indexeink (csaladihattér-index, stb.) mentén tudunk
kistérségi atlagokat szamolni, tovabba az intézménytipus valamint a fenntartéi atlagok
Osszehasonlitasaban illetve a kozottiik 16v6 kiillonbségek vizsgalatdban is hasznaljuk.

A teljesitményvaltozok, a kistérségekben egy fore es6é személyi jovedelemado és a csaladi
hattér kozott korrelacios (Bivariate Correlation) vizsgélatot végziink. Elsd 1épésként a hadrom
OKM-es valtozd atlagat szamoljuk ki kistérségenként. Ehhez hozzaillesztetjiik a 2012. évi
kistérségi egy fore esé személyi jovedelemadd mértékét, amit a KSH-t6l kaptunk. A valtozok a
normalitas-vizsgalat (One-Sample Kolmogorov-Smirnov test) szerint nem egyenletes
eloszlasuak, ezért a korrelacios vizsgalatnal Spearman vizsgalatot végziink. Azért valasztottuk a
személyi jovedelemadot, mert ebbdl lehet kovetkeztetni a kistérség gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségére.

Az elvart érték szamitasanal az alabbi egyenletet hasznaljuk: y=hi*X+ho, ahol a b; az
egyenes meredeksége, az X jelenti a csaladihattér -indexet, mig a bo konstans értéket. A b1 és bo
értéket linearis regresszid adja meg szamunkra, ami a csaladi hattér és a tanuldi teljesitmény
kozotti mutatja meg az Osszefliggést. A linearis regresszid alapjan megbecsiiljik, hogy egy
gyermek adott csaladi hatteréhez atlagosan milyen értékii kompetencia-eredményeknek kellene
tartozni. Ezt kdvetden a tényleges adatokbdl kivonjuk az altalunk kiszamolt (becsiilt értéket),
igy a kiilonbség megmutatja, hogy a valds érték mennyivel tér el az elvarhat6tdl pozitiv vagy
negativ irdnyba.
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A Debreceni Egyetemen végzett vizsgalatunk soran klaszteranalizissel (K-Means Cluster)
alakitjuk ki a hallgatoi csoportokat az intézményvalasztast befolyasolo tényezok mentén. A 26
valtozot a klaszteranalizisnél kilenc valtozora sziikitettiik, amelyek alapjan lehetdség van jol
elhatarolt klaszterek kialakitasara (tobb valtozé bevonasa nem tette értelmezhetdové a
klasztereket). A klasztereket a hattérvaltozok mentén vizsgaljuk (hatranyos helyzetli, nem
hatranyos helyzeti, lakohely, telepiiléstipus, nem).

A Maplnfo program hasznalatat az indokolja, hogy a képi megjelenités segiti a kiilonbségek
észrevételét a puszta szamadatok elemzéséhez képest. Elemzési egységnek a kistérségeket
valasztottuk (részletes leirasért lasd az 1.5. fejezet). 175 kistérség van hazankban, melyek
adataink tablazatban vald kozlése/elemzése nehéz, valamint a terjedelmi okok miatt sem
megoldhatd. A telepiilési szinten vald vizsgalatot azért vetettiik el, mert az talsdgosan
részletezd, igy nehezen tudnank kovetkeztetéseket levonni. A kistérségi szintli elemzésben
viszont, ha kiugré adatot tapasztalunk, konnyebben van lehetéség a mélyebb vizsgalatokra
(Hives 1994). A térképeken a jobb koriilhatarolas érdekében megjelenitettiik a megyehatarokat
is.

Tisztaban vagyunk azzal, hogy a teriileti adatok abrazolasa soran nem tudjuk az egyes
emberekhez tartozo adatokat szemléltetni, csak az adott teriileti egységen beliili atlagokat, igy a
tertileti jellemzOket tudjuk bemutatni. Az adatokbdl tehat azt ismerjilk meg, hogy mi jellemz6
jobban az egy-egy teriileten él6kre, de azt nem allitjuk, hogy az adott tény az ott él6 Gsszes
emberre egyforman igaz. Erre az elemzési korlatra a hazai kutatdsok mar az 1980-as években
felhivtak a figyelmet, amit 6kologiai tévkovetkeztetésnek neveztek el (Kozma 1986, Forray R.
1986). A térképi abrazolasok alkalmaval gyakran kategoridkat jelenitiink meg, melynek soran a
legtobb esetben a kistérségek egyenld eloszlasat tamogatjuk. A térképi megjelenitésnél sorba
rendezziik a kistérségeket, és kdzel 6to6dokre osztva egy-egy kategoriaba csoportositjuk dket. Az
egy-egy kategoria hatdrnal 1évo kistérségek kozott minimadlis is lehet a kiilonbség. Ez azt jelenti,
hogy a kiilonb6z6 kategoriakba kozel egyenld szamu kistérséget sorolunk, és csak egyes
esetekben, ahol a kutatds megkivanja, éliink a skalakon val6 alakitas lehetdségével. Ilyen eset
példaul, ha két tanuldi csoport vagy eredmény kozott akarunk kiilonbséget tenni kistérségen
beliil, vagy amikor sziikséges azt a hatart megjeldlni, amit nem tekintiink nagy kiilonbségnek.
Altaldban a plusz/minusz 10-15 pontos kiilonbségeket tekintjiik jelentésebbnek. A térképi
abrazolasnal a tanuldk és hallgatok allandod lakohelyének kistérségét vessziik alapul. A
tovabbiakban lathato térképi abrak valamint tdblazatok sajat adatokon és szerkesztésen
alapulnak, igy ezt tovabbiakban kiilon nem jeloljik.
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VI. A tanuldi teljesitmény teriileti vetiiletei és az iskolak jellemzoi

Ebben a fejezetben a tanuldi teljesitmény teriileti vonatkozasaival és az iskolai
jellemzokkel foglalkozunk. Elsé alfejezetben a matematika és szovegértés teriileti kiillonbségeire
koncentralunk, ahol kistérségi atlagokat jelenitiink meg, igy 6sszehasonlithatok az orszag egyes
teriiletei. A kovetkez6 alfejezetben kiilon fogjuk vizsgalni az altalunk kialakitott két csoport — a
hatranyos és a nem hatranyos helyzeti tanulok — eredményeit, ahol kitérink az egyes
kistérségekben a két csoport teljesitményének kiilonbségére is. A harmadik alfejezetben az
elvart értéket és az attdl vald eltérést vizsgaljuk. Ezt kdvetden attériink a két csoport teriileti
jellemzdire valamint a kozottiik 1évo eltérésekre. Az utolso alfejezetben a két vizsgalt csoport
kozott tapasztalhato iskolai kiilonbségeket vizsgaljuk.

VI 1. A matematika és szévegértés kozepiskolai eredményeinek kistérségi szintii
megjelenitése

Az Orszagos kompetenciamérés kistérségi eredményeit lathatjuk a kovetkezé abrakon. A
teriileti dimenzi6d ismertetésénél régionként végezziik elemzéseinket, és egyes esetekben
felhivjuk a figyelmet a kistérségi kiilonbségekre is. A térképi abrazolasnal figyeltiink arra, hogy
az Ot kategoriaba kozel egyenld szamban soroljuk be a kistérségeket a teljesitményiik alapjan.
Ennek megfelel6en a piros szinarnyalattal rendelkez6 kistérségek tartoznak a legjobb 40%-ba, a
fehér szinli kistérségek az atlagos kategdriaba tartoznak, a kék szindrnyalattal rendelkezdk pedig
a legrosszabb 40%-ba.

A 29. abran a 10. osztalyos tanulok szovegértés teljesitményének kiilonbségét mutatjuk
kistérségenként. A legjobb teljesitmények a Balatontdl északra elhelyezkedd teriileteken
négy kistérség keriilt az atlag alatti kategoriaba (a Pacsai, az Oriszentpéteri, a Celldsmélki és a
Vasvari kistérség), mig a tobbi kistérség atlagos vagy afeletti értékekkel rendelkezik, valamint
tobb kistérség keriilt a legjobb kategoriaba. A Ko6zép-Dunantal régidban is hasonloak az
eredmények, mert Veszprém megye legtobb kistérsége az atlag folotti kategoriaba sorolhato
(kivéve a Papai kistérség). Komarom-Esztergom megyében is jok a teljesitmények (kivéve a
Komaromi kistérség). Fejér megye azonban észak-déli iranyban tagolt: a megye északi részén
1évo kistérségek az atlag folotti kategoriaba sorolhatok, a déli részen viszont alacsony értékek
mutathatok ki. Ez a teriilet szoros kapcsolatban 4ll a dél-dunantili régié alacsony
teljesitményekkel rendelkezd részeivel, itt nagyobb a munkanélkiiliség és alacsonyabb a
népesség iskolazottsaga (Hives 2015). Terliletileg mar a Mez6fold része, igy tobb tarsadalmi és
gazdasagi tulajdonsagaban eltér a megye tobbi teriiletétol.

A Dél-Dunantul régidban alacsonyabbak a tanuldi teljesitmények, mint az el6z6 két régio
esetében. A legjobb eredmények a megyeszékhelyeken tapasztalhatok, valamint a legtobb
esetben a kozelikben 1évo kistérségekben. Az alacsony teljesitmények a région beliil két
teriileten csoportosulnak: a régio kozponti részén a harom megye hatarvonalanal illetve a Drava
mentén. Ennek okai kozt van a periférias helyzet, a hatranyos helyzetiiek magasabb aranya és a
gazdasadg elmaradottsaga (Farkas 2012, Pénzes 2014). A f&varos és régidja Kitiintetett
tarsadalmi, gazdasagi helyzetben van (Bakos et al. 2011), igy a tanuldi teljesitmények a
kozvetlen kornyezetiikben a legmagasabbak, viszont az is lathatd, hogy a fovarostdl tavolabb
esO terlileteken csokken a tanulok teljesitménye (példaul Szobi és Dabasi kistérség).

A keleti orszdgrész ellentéte a nyugatinak. A legjobb eredményeket a DéEl-Alfold régio
birtokolja, ezen belill is a megyeszékhelyek. Bacs-Kiskun illetve Csongrad megye legtébb
kistérségében atlaghoz kozeli és atlag folotti teljesitmény a jellemz6, és csak négy kistérség
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keriilt atlag ala (a Kunszentmikldsi, a Bacsalmasi, a Janoshalmai és a Kisteleki kistérség). A
jobb eredmények az oktatasi hagyomanyokkal is Osszefligghetnek (M. Csaszar 2004). Békés
megyében gyengébbek a teljesitmények, sok kistérség keriilt az atlag alatti kategoriaba.

Az Eszak-Magyarorszag régio tanul6i teljesitménye elmarad az atlagtol. Nograd megye tobb
kistérsége is eléri az atlagos, vagy az annal egy szinttel jobb kategoriat, de mar itt is
megjelennek az atlag alatti kategoriak. Heves megyében Eger és Gyongyos kistérsége
rendelkezik az orszagos atlagnal jobb teljesitménnyel, a Hatvani az orszagos atlagnak felel meg,
mig a tobbi kistérség atlaga alacsony. Borsod-Abatj-Zemplén megye a korabbi két megyénél is
rosszabbul teljesit. A Mezékovesdi kistérség az egyetlen, ahol az orszagos atlag folott van a
tanuloi teljesitmény, mig a Tiszaujvarosi €s a Miskolci kistérség esetében atlagos
eredményekrdl beszélhetiink, a megye tobbi Kkistérsége ezektdl jelent6sen elmarad. A
teljesitmények mogott részben a magas roma/cigany arany (Forray R. — Hives 2013) és az
alacsony iskolazottsag (Hives 2015) all, részben pedig gazdasagi okok (Pénzes 2014).

Az Eszak-Alfold régio az Eszak-Magyarorszag régional is gyengébb eredményeket mutat.
Csak a megyeszékhelyek rendelkeznek atlag feletti teljesitménnyel, ezen kiviil a Kisvardai a
Jaszberényi, a Hajdiszoboszl6i és a Hajdiboszorményi kistérség atlagos teljesitménnyel.
Utobbiakra jellemz6, hogy vagy egy felsdoktatasi intézmény kihelyezett kara talalhato itt, vagy
udilévarosok. A régio tobbi kistérsége az atlag alatti eredményeket mutat. A magyarazatok
kozott emlithetd a HDI index alacsony értéke, ami tobb tényez6t is magaba foglal (Csite —
Németh 2007).

Szovegértés eredménye kistérségenként
B 1636-1 690 (33)
1 609-1 636 (35)
1 591-1 609 (36)
B 1557-1591 (35)
W 1497-1557 (35)

29. abra. A 10. osztalyos tanulok szdvegértés eredménye kistérségenként
(N=71 241, Forras: OKM 2012)

A 30. abran hasonlé metédus alapjan ismertetjik a matematika teljesitmény teriileti
megoszlasat. A szovegértés eredményével erGs atfedést mutat a teriileti elrendez6dés. A
Nyugat-Dunédntal ismét jo teljesitményekkel rendelkezik, bar Zala megyében a szovegértés
eredményeihez képest megn6tt azoknak a kistérségeknek a szama, amik atlag alatti értékeket
mutatnak (a Pacsai, a Lenti és a Zalakarosi kistérség). A Kozép-Dunantul régioban a Varpalotai
kistérség matematika teljesitménye atlag alatti, mig a szovegértés esetében atlag feletti volt. A
Dél-Dunantul régioban Kaposvaron csupan az orszagos atlagnak megfeleld szintet érik el a
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tanulok, pedig a megyeszékhelyeken altalaban orszagos atlag feletti értékekkel rendelkeznek.
Somogy megyében ¢észak-déli kiilonbség lathatd, az északi teriileteken magasabbak a
teljesitmények, ami egyiitt jarast mutat a gazdasagi fejlettséggel (Enyedi 2000). Tolna
megyében a kelet-nyugati kiilonbség emelhetd ki, mig Baranya megyében a megyeszékhely
elhelyezkedésének koszonhetéen a kozponti részen magasabb a tanulok matematika
teljesitménye.

A Kozép-Magyarorszag régidoban északnyugat-délkelet kiilonbség jellemz6. A délkeleti
terliletek az orszagos atlag alatti, mig az északnyugati kistérségek atlag folotti értékekkel
jellemezhetok. A Dél-Alfold régio matematika eredménye szinte teljesen megegyezik a
szovegértés eredményével (a Bajai, a Kunszentmikldsi, a Janoshalmi kistérség keriilt az atlagos
kategoriaba). Bacs-Kiskun megye matematika teljesitménye Osszességében jobb, mint a
szovegértés eredménye, ami azzal magyarazhatd, hogy a matematika eredményekre kisebb
hatasa van a csaladi hattérnek (Marks 2008). Az Eszak-Magyarorszag régioban, Borsod-Abauj-
Zemplén megyében egyediil a Tokaji kistérség tudott atlag folotti kompetenciamérés-eredményt
elérni, ami az ott 1évé neves gimndziummal magyarizhatd. Az Eszak-Alfold régioban is
minimalis valtozast fedezhetiink fel: a Nyiregyhdzi kistérség a legjobb kategéridba kertilt, a
Kisvardai és a Zahonyi kistérség matematika eredménye pedig az orszagos atlag f61¢ — szemben
a szovegértés teljesitményekkel —, ami Gsszhangban van a kistérségen beliili jobb tirsadalmi-
gazdasagi helyzettel (Pénzes 2012).

Matematika eredmény kistérségekben
B 1659-1 722 (36)
1 641-1 659 (32)
1 620-1 641 (33)
Il 1582-1620 (38)
W 1535-1 582 (35)

30. abra. A 10. osztalyos tanulok matematika teljesitménye kistérségenkent
(N=71 241, Forras: OKM 2012)

A 6. tablazatban Spearman-féle korrelacioval vizsgaltuk a kistérségi egy fore jutd személyi
jovedelemado, a kistérségi szovegértés és matematika eredmény valamint a csaladi hattér
kozotti osszefliggést. A csalad hattér nagyon erés (> 0,800) 6sszefliggést mutat a matematika €s
szovegértés eredményével, minél magasabb egy kistérségében a csaladihattér-index, annal
magasabb lesz a teljesitmény. A szovegértés eredménye szorosabb Kkorrelaciot mutat a
csaladihattér-indexszel, mint a matematika¢. A személyi jovedelemadd ¢és a Kkistérség
csaladihattér-indexe ko6zott nagyon erds a korrelacio, minél magasabb a személyi jovedelemado
mértéke, annal magasabb a csaladihattér-index. A személyi jovedelemado valamint a
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matematika és szovegértés eredmények kozotti 6sszefliggés szintén erds (0,600-0,799): minél
magasabb egy kistérségben az add mértéke annal jobb a kompetenciamérés eredménye. A

leger6sebb Osszefiiggés a matematika és a szovegértés kistérségi teljesitmények kozott van.

6. tablazat. A teljesitményvaltozok, a csaladi hatter és a személyi jovedelemado kistérségi
korrelacioja (N=174, Sign=0,000, Forras: OKM 2012 és KSH 2012)

Csalsdihattér-index | ., S7emelvi Matematika | Szévegértés
jovedelemadd
Csaladihattér-index 1 0,864 0,840 0,875
Személyi jovedelemado 0,864 1 0,721 0,771
Matematika 0,840 0,721 1 0,937
Szﬁvegértés 0,875 0,771 0,937 1

Az orszag egészérdl elmondhato, hogy a tanuldi teljesitmények szorosan egyiitt jarnak az
adott teriilet tarsadalmi és gazdasag jellemzdivel. Az eredményeket érdemes Osszevetni a 11.2.
és a I1.3. alfejezetben bemutatott abrakkal. Az adatok alapjan alatamasztast nyertek az OKM-
mel és a teriileti kiilonbségekkel kapcsolatos korabbi megallapitasok (Garami 2013, Garami
2014). A korabbi OKM kutatasok alapjan (példaul Hegediis 2016a, Sebestyén — Hegediis 2017)
kidertilt, hogy a matematika és a szovegértés eredmények a teriileti alapu vizsgélatok soran (is)
szoros egylitt jarast mutatnak, de a hatranyos helyzetli teriileteken a jobb matematika eredmény
gyakoribb, mint a jobb szovegértés.

VI.2. A hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok eredményeinek teriileti kiilonbségei

Az el6z6 alfejezetben bemutattuk, hogy a hatranyos és nem hatranyos helyzetiieknek
egyiittvéve kistérségenként milyen a tanuldi teljesitménye. A kovetkez6ekben arrdl adunk
attekintést, hogy a két tanuldi csoportnal (hatranyos és nem hatranyos helyzet(i) milyen a
szovegértés illetve a matematika teljesitmény orszagos eloszlasa. Azt is vizsgaljuk, hogy
kistérségi szinten mekkora a két csoport kozott a teljesitménybeli kiilonbség. Elészor a
szovegértés eredményét mutatjuk be, majd a matematikaét. Hasonldéan a korabbiakhoz, itt is
piros arnyalattal jeloljiik a legjobb 40%-ba tartozo kistérségeket, mig kékkel a leggyengébb
40%-ba tartozdkat.

A nem hatranyos helyzetli tanulok szovegértés eredményét lathatjuk a 31. abran.
Osszehasonlitva az egyes kistérségeket, teriiletileg nem kellene nagy kiilonbséget tapasztalnunk
a tanuldi teljesitmények kozott, mert ebben az esetben a hatranyos helyzetiick alacsony
eredményei nem csokkentik a kistérségek atlagat (homogén csoportot feltételeziink). Ezzel
szemben kistérségenként jelentds eltéréseket lathatunk a nem hatranyos helyzetii tanulok OKM
eredményeiben. A Balatontol északra fekvo kistérségekben a nem hatranyos helyzetli tanulok
atlag felett teljesitenek, kiillonosképpen a Veszprém megyében ¢élok. Tobb kistérséget talalunk
atlag folott Zala, Vas ¢és Gyo6r-Moson-Sopron megyében is. Ezek az eredmények
Osszefiiggésben lehetnek a régid magasabb bevételével és gazdasagi fejlettségével (Csizmazia et
al. 2007). Fejér megyében eltérések vannak, mert a megye északnyugati részén a tanuldi
teljesitmények a legjobb kategoriaba sorolhatok, mig a délkeleti teriileteken az alacsony értékek
jellemzo6k, amik hasonloak a korabbi eredményekhez, csak ugy, mint Komarom-Esztergom és
Pest megyében (29. és 30. abra).

A Dél-Dunantil régioban két magas teljesitményti teriilet van (Somogy megye ko6zépso és
nyugati része illetve a Pécs és Szekszard kozotti teriilet). Az alacsony értékekkel rendelkezd
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terliletek Tolna megye nyugati részén, Baranya megye nyugati és déli részén valamint Somogy
megye déli részén jellemzok, amik egy ,,horgony” alakzatot formalnak. A D¢l-Alfold régidban
kelet-nyugati kiilonbség tapasztalhat6: magas teljesitményt nyujtanak a tanuldk Bacs-Kiskun
megyében valamint a masik két megye két-két nagyobb kistérségében (Szeged és
Hodmezdvasarhely illetve Békéscsaba és Gyula kistérségeiben). Békés megyében az emlitett
két varos kistérsége kivételével az orszagos atlagtol rosszabb a tanuléi teljesitmény. A nagyobb
varosokkal rendelkez6 kistérségekben a jobb eredmények oka a magasabb iskolazottsagi szint
lehet (Kozma 1973).

Az Eszak-Magyarorszag régié megyéiben jellemzéen az orszagos atlaggal megegyez6, vagy
az alatti eredményeket lathatunk, mig magasabb eredményeket csak a nagyobb varosok és
megyeszékhelyek kistérségeiben (Eger, Miskolc, Sarospatak, Salgotarjan, Balassagyarmat
kistérségei). Ez Osszefiiggésben lehet azzal, hogy ezekben a varosokban vannak olyan iskolék,
amikben a legjobb csaladi hattérrel rendelkezd tanulokat gytijtik ossze (SzéI1 2015). Az Eszak-
Alfold régidoban Hajdu-Bihar megye nyujtja a legjobb teljesitményt, mert ebben a megyében
talaljuk a legtobb olyan kistérséget, melyekben a tanulok eredménye eléri az orszagos atlagot,
s6t Hajduboszormény, Hajduiszoboszld €és Debrecen kistérségeiben atlag folottit is. Jasz-
Nagykun-Szolnok valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg megye legtobb kistérsége par kivételtol
(Szolnok, Nyiregyhaza, Zahony, Kisvarda kistérségei) eltekintve atlag alatti teljesitményeket
mutat. Az eredmények szorosan Osszefiiggnek a tarsadalmi-gazdasagi jellemzok
kiilonbségeivel. Lathato, hogy kevésbé koncentraltak az alacsonyabb teljesitményti teriiletek,
amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy minden teriileten megvannak a jol teljesitd
tanulok (Neumann et al. 2009).

Nem hatranyos helyzetiiek szovegértés eredménye

M 1651-1693 (35)
1635-1651 (33)
1617-1 635 (36)

W 1601-1617 (31)

M 1556-1601 (39)

31. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos helyzetii tanulok szévegeértés teljesitménye
kistérségenként (N=57 326, Forras: OKM 2012)

A kovetkez6, 32. abra a hatranyos helyzetii tanuldk szovegértés eredményét mutatja be
kistérségenként. A hatranyos helyzetlieknél az orszagban tombszeriien helyezkednek el a jobban

és rosszabbul teljesité kistérségek. A Nyugat-Dunantal és K6zép-Dunantal régiok kistérségei
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kozott hét kistérség van az atlag alatt (példaul Pannonhalmi, Komaromi, Abai és Sarbogardi). A
Dél-Dunantiil hasonlé mintazatot mutat, mint a nem hatranyos helyzetliek teljesitményei
esetében. Minimalis kiilonbség, hogy Somogy megye tobb kistérségében alacsonyabbak az
eredmények, mig Tolna megyében tobb kistérség az atlagos teljesitményii kategoriaba keriilt.
teljesitenck, és a Kozép-Magyarorszag régidban csupan a Dabasi illetve a Ceglédi kistérségben
lathatunk atlag alatti adatokat. A Dél-Alfold régio tekintheté a keleti orszagrész kiemelkedd
teljesitenek, mig Békés megyében mar csak a Szarvasi és Békéscsabai kistérségben. A jelenség
okai a térségben folyd magasabb szinvonalu oktatds hagyomanyai valamint a nem hatranyos
helyzetii tanulok jobb eredményei lehetnek (Forray R. 2002). A keleti orszagrész tobbi
Magyarorszag és Eszak-Alfold régioban csupan a Pasztoi, az Egri, a MezOkovesdi és a
Debreceni kistérségek mutatnak atlag feletti eredményeket. A hatranyos helyzetiiek tanuloi
teljesitményét a legtobb esetben rontja, ha az iskoldban magas a hatranyos helyzetliek aranya
(Pop-Eleches — Urquiola 2013), mig azokban az iskolakban, ahol a hatranyos helyzetliek aranya
alacsonyabb, ott koriikben is magasabb teljesitmény mérhet6. Ezzel magyarazhato az, hogy ahol
a népességben kevesebb hatranyos helyzetli van, ott a teljesitmények jobbak, mig ellenkezd
esetben joval alacsonyabbak (Sz¢ll 2015).

Hatranyos helyzetii tanul6k szévegértés eredménye

B 15911667 (34)
1560-1591 (33)

1530-1 560 (37)
I 1497-1530 (33)
W 1413-1497 (37)

32. abra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok szovegértés teljesitménye kistérségenként
(N=13 246, Forrds: OKM 2012)

A 33. abra az el6z0 két abra kiilonbségét tartalmazza. Az elemzés soran kivontuk a nem
hatranyos helyzetl tanulok értékeibdl a hatranyos helyzetli tanulok értékeit, igy lathatjuk, hogy
az egyes kistérségekben mekkora az eltérés a hatranyos helyzetli és a nem hatranyos helyzetii
tanulok eredményei koOzott. Az abrazolasnal torekedtiink arra, hogy a kistérségeket
kategorianként egyenlé szamban soroljuk be, viszont fontos megkiilonbdztetni a pozitiv és
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negativ iranyu eltérést, ezért az egyenld szamu besorolds nem teljesen valdsult meg. A kékkel
jelolt Enyingi kistérséget ki kell emelniink, mert itt a hatranyos helyzetii tanulok négy pont
kiilonbséggel jobb eredményeket érnek el, mint a nem hatranyos helyzetiiek. Ennek oka az
Enyingen mtkod6 specialis iskola lehet, ami sajatos nevelési igényli tanulok oktatasat is
vallalja, valamint kompetencia alapu tanitasi-tanulasi programokat folytat (Enying varos...
2017). Az abran fehér és a halvany rozsaszin jeloli azokat a teriileteket, ahol kisebb a
kiilonbség, mig a piros és a bordo azokat, ahol a két tanuldi csoport kozotti eltérés nagyobb,
tobb mint 95 pont. Lathatd, hogy a Nyugat-Dunantul régiéban a két csoport kozott kicsi a
szovegértésbeli kiillonbség (kivétel a Letenyei, a Zalakarosi és a Pannonhalmi kistérség). A
Ko6zép-Dunantal régidban is tobbségében kisebbek a hatranyos és nem hatranyos helyzetii
tanulok teljesitményei kozotti eltérések. A Dél-Dunantal régid tobb kistérségében viszont mar
jelentdsek a kiilonbségek. Ezek 0Osszefliggésben allhatnak a térségek tarsadalmi-gazdasagi
fejlettségével (Csite — Németh 2007) és periférikus helyzetével is (Pénzes 2014).

A Ko6zép-Magyarorszag régidban kicsi a két csoport eredményei kozotti kiilonbség (kivétel a
Ceglédi és az Aszodi kistérség). A DéEl-Alfold régioban négy kistérség tartozik a két
legmagasabb kategériaba (a Bacsalmasi, a Csongradi, a Békési és a Gyulai). Bacs-Kiskun
megye legtobb kistérsége esetében minimalis a hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok
kozotti killonbség, ami a térség homogenitisdval magyarazhaté (Garami 2014). Az Eszak-
Magyarorszag és Eszak-Alfold régiokban a legnagyobb a két tanulocsoport teljesitménye
kozotti eltérés, ami a térségben jellemz0 tarsadalmon beliili kiillonbségekbdl is adodhat (Kiss —
Németh 2006). Egyediil a Tokaji kistérségben kicsi a két csoport kozotti kiilonbség.
Osszességében, ahol 4tlagosan magasabb a tanuléi teljesitmény, ott alacsonyabbak a hatranyos
és nem hatranyos helyzetli tanulok kozotti kiillonbségek, mig az alacsonyabb eredményekkel
rendelkezé teriileteken nagyobbak. Ennek egyik magyarazata lehet a tanulok kozotti szelekcio,
egy masik pedig az, hogy a hasonlé tarsadalmi hatter(i csalddok altalaban hasonld iskoldkat
valasztanak, igy a magasabb tarsadalmi hatterii gyermekek egy iskolaban koncentralodnak, mig
a hatranyos helyzetliek egy masikban (Balazsi et al. 2016). Az iskolaszerkezet is hlizodhat az
eltéré eredmények hatterében, mert a jobb teljesitményti teriileteken tobb a szakkdzépiskola és a
gimndzium, mig az rosszabb teljesitményi teriiletekre inkabb a szakiskolai képzés jellemzé (vo.
11. abra). A fenntartoval kapcsolatban is latunk Osszefiiggést, mert a magasabb kiilonbségii
terlileteken tobb az alapitvanyi és az egyéb fenntartasu iskola (v0. 12. abra). A roma/cigany
népesség teriileti elhelyezkedése is az eredmények oka lehet, de Papp Z. (2011) megallapitja,
hogy az etnikai hovatartozast a szocialis helyzet feliilirja.
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Nem hatrinyos helyzetii és hatranyos helyzetii tanulok szovegértés teljesitményének Kiilonbsége

W 120-209 (27)
W 95-120 (35)
W 7595 (36)
\ 50-75 (38)

0-50 (37)
o -4-0 (1)

33. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok szovegértés
teljesitményének kiilonbsége kistérségenként (N=70 572, Forras: OKM 2012)

A nem hatranyos helyzetii tanulok kistérségi matematika eredményét lathatjuk a 34. abran.
A tanuldi teljesitmények sokkal mozaikosabb képet mutatnak az orszagon beliil, ha elkiilonitjiik
a két csoportunkat. Korabban azt lattuk, hogy a Nyugat-Dunantal régiéban kimagasléan jok
voltak az eredmények, mig a nem hatranyos helyzetlicknél a matematika eredmények jobban
kozelitenek az orszagos atlaghoz, és a Kozép-Dunantil régidban is diverzebb kép lathato.
Veszprém megyében a Silimegi kistérség az atlagos kategéridba keriilt, mig Komarom-
Esztergom megyében a Komaromi, Dorogi és Oroszlanyi kistérség az atlag ala, Fejér megyében
pedig tobbségében atlag alatti a tanulok teljesitménye. Somogy megyében a nem hatranyos
helyzetli tanulok eredményei az orszagos atlag folottiek. Az eltérések magyarazata, hogy
minden térségnek megvannak a legjobban teljesit6 rétegei (Neumann et al. 2009), amelyek nem
feltétleniil magyarazhatok tarsadalmi, gazdasagi kiilonbségekkel, hanem az iskolai mili a
meghatarozo (Bacskai 2015).

A Ko6zép-Magyarorszag régioban az alfoldi teriileteken €16 tanulok teljesitenek rosszabbul.
A DéI-Alfold régidban tobb, korabban jobb teljesitményt felmutatd kistérség is az atlag alatti
kategoridba keriilt (példaul a Makodi, a Szarvasi, a Bajai kistérség). Heves megye tobb
kistérségben is rosszabbak lettek az eredmények, mint amikor egylitt vizsgaltuk a két tanuloi
csoportot. Borsod-Abatj-Zemplén megyében viszont tobb kistérség is az atlagos vagy afeletti
kategoriaba (a Miskolci, a Tokaji és a Sarospataki kistérség) keriilt. Az Eszak-Alfold régioban
is tobb olyan kistérség van, amelyek jobb teljesitménnyel rendelkeznek az orszagos atlaghoz
képest, mint amikor egyszerre vizsgaltuk a két csoportot (a Hajdiszoboszloi, a
Hajduboszorményi, a Zahonyi, a Kisvardai, a Pilispokladanyi, a Csengeri és a Karcagi
kistérségek). Az adatok legtobb esetben magyarazhatdk az eltérd iskolaszerkezettel (M. Cséaszar
2004) vagy az egy-egy telepiilésen 1év6, kimagaslo teljesitményti iskolakkal (Papp Z. 2011).
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Nem hatranyos helyzetii tanulok matematika eredménye
B 1680-1732 (36)
1 664-1 680 (32)
_ 1646-1 664 (33)
B 1625-1646 (37)
W 1 584-1 625 (36)
34. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitménye

kistérségenként (N=57 217, Forrds: OKM 2012)

A 35. abran a hatranyos helyzetli tanulok matematika teljesitményének eloszlasa lathato
kistérségenként. A Nyugat-Dunantul régioban atlag felett teljesitenek a hatrdnyos helyzetli
tanulok, Zala megye tobb kistérségében valamint a Pannonhalmi kistérségben mutathatok Ki
csak atlag alatti adatok. A Pannonhalmi kistérség eredményét a helyi, egyhazi fenntartasa iskola
okozhatja, ami szelektalhat a tanuldk kozott (Barta 2009), igy a hatranyos helyzetiiek tavolabbi,
rosszabb iskolakban tanulhatnak. A K6zép-Dunantil régidban a hatranyos helyzetliek jobban
teljesitenck az atlagnal (kivétel a Dorogi, az Abai, a Sarbogardi és a Varpalotai kistérség). A
Dél-Dunantul régidoban a hatranyos helyzetiiek gyengén teljesitenek (kivétel a Szekszardi, a
Pécsi, a Pécsvaradi és a Fonyddi kistérség), aminek oka a hatranyok halmozodasa lehet (Ferge
2008).

A fovarosban és kornyékén a hatranyos helyzetii tanulok kimagasldan jol teljesitenek (de
kicsi a népességben 1év aranyuk). A DéEl-Alfold régié esetében elmondhat6, hogy a hatranyos
helyzetli tanulok kiemelkedden jo eredményeket érnek el, és kiillondsképpen igaz ez Bacs-
Kiskun megyében, ahol csak a Bacsalmasi kistérség keriilt az orszadgos atlag ala, mig Csongrad
megyében egy kistérség sem. Békés megyében Szarvas kistérsége jobban teljesit, mint a nem
hatranyos helyzetiiek esetében. Az Eszak-Magyarorszig régioban a hatranyos helyzetiiek
teljesitménye elmarad a nem hatranyos helyzetiiekétél és a hatranyos helyzetiick orszagos
atlagatol is (kivétel a Pasztoi, a Hatvani, a Gyongyosi, az Egri és a Tokaji kistérség). Az Eszak-
Alfold régioban leggyengébbek a hatranyos helyzetiiek eredményei. Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében minden kistérség atlag alatti teljesitményt mutat, Hajd(-Bihar megyében is csak
Debrecen tartozik a legjobb kategéridba és Hajduboszormény az atlagosba. Szabolcs-Szatmar-
Bereg megyében csupan a Zahonyi kistérség keriilt atlag folé és négy kistérség az atlagos
kategoriaba. Az eredmények egyértelmiien Osszefliggést mutatnak a térség centrum-periféria
jellegével (Nemes Nagy 2003), mert azokban a kistérségekben, ahol magasabb a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség €s jok a térség adottsagai, ott jobbak a teljesitmények (Pénzes 2014).

A 11.2. és I1.3. alfejezetben leirtak alapjan azt gondoltuk, hogy a megyeszékhelyek atlag
folotti teljesitményiikkel kiemelkednek majd, mivel jobb a tarsadalmi és a gazdasagi helyzetiik
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(Balazsi et al. 2016). Ennek ellenére tobb olyan megyeszékhellyel rendelkez6 kistérség van,
amelyek az atlagos kategoriaba keriiltek (Kaposvar, Tatabanya, Szekszard és Nyiregyhaza
kistérségei). A korabbi tarsadalmi és gazdasagi vizsgalatokban a felsdoktatasi intézménnyel
vagy karral rendelkezd kistérségek kiemelkedtek (Pénzes 2014, Hives 2015), de Kaposvar és
Nyiregyhaza (sajat egyetemmel rendelkeznek), Salgétarjan és Szekszard (kihelyezett Kkarral
rendelkeznek) valamint Tatabanya (magan felsGoktatasi intézménye van) kistérsége az atlagos
kategoriaba keriilt. Szolnok és Miskolc egyaltalan nem tudja kompenzalni a tarsadalmi
hatranyokat, ezért ebben a két kistérségben a hatranyos helyzetii tanuldk atlag alatti
eredménnyel rendelkeznek. Elmondhat6 tehat, hogy a felsdoktatasi intézmény megléte nem
minden esetben mutat pozitiv hatast a tanuloi teljesitményeket illetéen.

Hatranyos helyzetii

W 1619-1696 (33)
[ 1592-1619 (35)
| 1560-1592 (35)
W 1525-1560 (36)
W 1453-1525 (35)
35. abra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitménye kistérségenként

(N=13 241, Forras: OKM 2012)

A 36. abran a kistérségeken beliili hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok matematika
teljesitményének kiilonbsége l4thatd. Ennél a térképi dabrazoldsnal éltiink a sajat skéla
kialakitasaval. Kékkel jeloltiik azokat a kistérségeket, amelyekben a hatranyos helyzetii tanulok
teljesitménye jobb, mint a nem hatranyos helyzetii tanuloké, fehér szinnel azokat, ahol csupan
0-50 pont kozé esett ez a kiilonbség, és a piros killonbdz6 arnyalataival a novekvod
kiilonbségeket jelenitettitk meg. Négy olyan kistérség van, ahol a hatranyos helyzetiiek jobban
teljesitenck a nem hatranyos helyzetli tanulokhoz képest. Az egyik a Csepregi kistérség, ahol
kiemelkedd figyelmet forditanak a hatranyos helyzetli gyermekekre, kiilon esélyteremtd
programok mikodnek szamukra (Helyi Esélyegyenléségi... 2013). Az adonyi altalanos
iskolaban is prioritasként jelenik meg a hatranyos helyzetii gyermekek felzarkoztatasa és
tehetségiik kibontakoztatasa (ezeket a jo alapokat vihetik tovabb a kozépiskolaba) (Szent
Istvan... 2015). A Kormendi és a Kapuvar-Beledi kistérségben szintén jobban teljesitenek a
hatranyos helyzetli tanulok, de ennek a jelenségnek az oka nem allapithatdé meg a jelen
vizsgalati eszk6zokkel (azonban feltételezéseink szerint az ipar és a hatar kozelsége is pozitivan
hathat).

A Nyugat-Dunantulon €16 hatranyos helyzetl tanulok lemaradasa legkisebb a nem hatranyos
helyzetii tanulokhoz képest, aminek oka lehet a tarsadalmi-gazdasagi fejlettség (Obadovics —
Kulesar 2003) és a képesség alapu migracios vandorlas (Combes et al. 2008). Zala megyében
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tobb olyan kistérség is talalhato, ahol magas a kiilonbség a két csoport kdzott, ezek a megyén
beliili hatranyos helyzetii kistérségek (KSH 2008). Gy6r-Moson-Sopron megyében a
Pannonhalmi kistérségben nagy az eltérés, amit a nagy multra visszatekintd kozépiskolaja
okozhat, mivel a felvételi eljarasanak koszonhetéen a hatranyos helyzetliecknek nehezebb
bejutnia a magas szinvonalti oktatassal rendelkez6 intézménybe (Elder — Jepsen 2014). A
Ko6zép-Dunantul régidban is relativ kicsinek tekinthet6 a két csoport teljesitménykiilonbsége. A
leghagyobb eltérés Veszprém megyében lathatd, ahol mindkét csoport az orszagos atlag felett
teljesit, de a hatranyos helyzetiieck lemaradasa nagyobb. Ennek okaként a megyében 1évé
magasabb szakkdzépiskolai arany emlithetd, és valosziniileg a hatranyos helyzetiiek inkabb ide
jutnak be (vo. 11. abra). A Dél-Dunantalon jelentds a két csoport kdzotti eltérés. Somogy és
Baranya megye legtobb kistérségében a hatranyos helyzetiick mar kozel szdz vagy tobb ponttal
maradnak le a nem hatranyos helyzeti tanuloktol, ami a tarsadalomban rejlé nagyobb
kiilonbségekbdl adodik (Garami 2014).

A févarosban és a kornyékén 1évo Kkistérségek a legtobb esetben az alacsonyabb
kategoridkba sorolhatok, mig a délkeleti kistérségekben megné a két csoport kozotti eltérés. A
Dél-Alfold régidban a tanuldk teljesitménye kozotti kiilonbség hasonldésagot mutat a Nyugat-
Dunantul régidval, mert a kistérségek tobbségében alacsonyak a tanuléi teljesitmények kozotti
eltérések. Békés megye eredményei kivételesen hasonloak a Bacs-Kiskun és a Csongrad
megyéjéhez. Az Eszak-Magyarorszag régioban drasztikusak a kiilonbségek a tanuldi csoportok
kozott, amik a legtobb kistérségben tobb mint 100 pontot jelentenek. Az Eszak-Alfold régioban
még markansabb a jelenség, mivel csak az Ibrany-Nagyhalaszi, a Baktaloranthazi és a Zahonyi
kistérségekben kisebbek az eredmények kozotti kiillonbségek. A régidhoz tartozd kistérségek
tulnyomo tobbségében azonban a hatranyos helyzetii tanulok nagyaranyu lemaradasa figyelhetd
meg. Az eredmények tobb okra is visszavezetok, melyek kozott emlithetd a térség elmaradott
jellege (Pénzes 2014), alacsony iskolazottsaga (Hives 2015), az iskolak nagyaranyu szelekcidja
(Csapo et al. 2009) és iskolai kiilonbségek (Széll 2015).

Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzeti tanulok matematika teljesitményének kiilo
W 130-200 (25)
W 95-130 (36)
B 7595 (37
50-75 (38)
0-50 (34)
B 460 9

36. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok matematika
teljesitményének kiilonbsége kistérségenként (N=70 558, Forras: OKM 2012)
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Az alfejezet végére megallapithatd, hogy a gazdasagi és tarsadalmi jellemzOk szorosan
egyiitt jarnak a tanuloi teljesitménnyel. A 36. abra alatamasztja, hogy a nem hatranyos helyzetii
tanulok jobb eredményeivel egyiitt jarnak a hatranyos helyzetiiek jobb teljesitményei. Az abra
azt is megmutatja, hogy azokon a teriileteken, ahol a tanul6i teljesitmény magas, a legtobb
esetben a hatranyos helyzeti és nem hatrdnyos helyzeti tanulok kozott kisebb a
teljesitménykiilonbség (Pop-Eleches — Urquiola 2013). Tlyen teriilet a Nyugat-Dunantil vagy
Bacs-Kiskun és Csongrad megye. Azokon a teriileteken, ahol a gazdasagi fejlettség alacsonyabb
(Pénzes 2014), és az ott él6k alacsonyabb végzettséggel rendelkeznek (Hives 2015), ott nagy a
hatranyos helyzet(i és nem hatranyos helyzetii tanuldi csoport teljesitménye kozotti eltérés. llyen
teriiletek a Dél-Dunantil, Eszak-Magyarorszag vagy az Eszak-Alfold. Ennek hatterében két ok
huzodik meg. Az egyik az, hogy a gazdasagilag fejlettebb teriileteken kevesebb hatranyos
helyzetii tanul6 (13. abra), igy az oktatasi rendszer képes 6ket kompenzalni (Rolleston — James
2015), és a kornyezeti hatasok eldsegitik a magasabb tanuldi teljesitményt, mig a gazdasagilag
fejletlen teriileteken 1ényegesen nagyobb a hatranyos helyzetiiek aranya, amit mar az iskola nem
tud kompenzalni, igy ott a hatrainyok halmozodnak (Green 1999). A nagy kiilonbség masik oka,
hogy ez utébbi teriileteken a nem hatranyos helyzetli tanulok az oktatasi szelekcionak
koszonhetéen egy-egy jo iskolaban Gsszpontosulnak, és a jobb Osszetétel miatt magasabb
kompetencia-eredményt érnek el. A hatranyos helyzetliek is hozzaférnek az oktatashoz, de mas
szinvonalon és mas kornyezetben, ott, ahol nincs arra lehetéség, hogy a magasabb tarsadalmi
hattérrel rendelkez6 gyermekek eredményei pozitiv hatast gyakoroljanak a hatranyos
helyzetliekére (Csapo et al. 2009).

VI.3. Az elvart értéktol valo eltérés vizsgalata a 10. osztalyos tanulok kérében

Az el6z6 alfejezetben lathattuk a tényleges tanuloi teljesitményeket kistérségenként. Ebben
az alfejezetben bemutatjuk, hogy a csaladi hattér alapjan milyen szovegértési és matematikai
teljesitmény lenne elvarhatd. Az elemzés folyamatat az V.3. Mddszerek fejezetben ismertettiik.

Elsoként a szovegértés elvarhatd eredményeit mutatjuk be (37. abra). A korabbiakhoz
hasonléan arra torekedtiink, hogy az &t kategéridba nagyjabol egyenletesen keriiljenek
besorolasra a kistérségek. Az abran azt latjuk, hogy a Nyugat-Dunantil régioban az elvarhato
értékek részben eltérnek a ténylegesen tapasztaltaktol. Zala megye kistérségei példaul vegyes
képet mutatnak, mert megtalalhatok a legjobb kategoriaba tartozd kistérségek és az orszagos
atlag alatti értékekkel rendelkezdk is. Gy6r-Moson-Sopron megye tényleges értékei magasan az
orszagos atlag folott vannak, mig az elvart érték alapjan atlagos kategdriaba sorolhatd tobb
kistérség. A Ko6zép-Dunantll régio legtobb kistérségében a csaladi hattér alapjan az atlagos
vagy afolotti eredmény varhato el. Egyediil Fejér megye mutatja tovabbra is az észak-déli
tagoltsagot. A Dél-Dunéntilon tébbségében az atlag alatti eredménnyel rendelkezd kistérségek
jelennek meg, csak néhany kistérségtdl lenne véarhatd atlag folotti teljesitmény. Ez utdbbiak
tobbsége a megyeszékhely valamint a Balaton parti kistérség. Az abra alapjan a Kozép-
Magyarorszag régidoban varhatnank a legmagasabb szdvegértési eredményeket, de a régidoban
érzédik a megosztottsag.

Az orszag keleti felében nem jellemzok olyan megyék és régiok, amelyekben dominansan a
magas teljesitmény lenne a leginkabb elvarhat6. A DéI-Alfold régiot eddig ugy mutattuk be,
hogy kistérségei a legtobb esetben a tanuloi atlag f616tti eredményeket érnek el. Az elvart érték
esetében ez mar nincs igy, mert Bacs-Kiskun megye legtobb kistérségében atlagos vagy az alatti
érték jellemz6, mig Csongrad megyében az atlagos kategoridba tartozo kistérségek keriiltek
tobbségbe. Békés megyében Gyulan és Békéscsaban varhatunk atlag feletti értékeket, mig a
megye tobbi kistérsége az atlagos vagy az alatti kategoriaba tartozik. Az Eszak-Magyarorszag
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régidoban minél keletebbre van egy megye, annal alacsonyabb teljesitményt varhatunk téle. Az
Eszak-Alfold régioban is a megyeszékhelyektdl szamithatunk atlag feletti pontszamokra, és a
Jaszberényi valamint Hajdiszoboszloi kistérségtdl az atlagos értékekre. A csaladi hattér alapjan
a tobbi kistérségben joval orszagos atlag alatti teljesitményt varhatunk. Az eredmények
szorosan Osszefliggnek az adott teriilet centrum-periféria helyzetével (Wallenstein 1983), illetve
magyarazhatok a munkanélkiiliséggel (Rolff et al. 2008), de egyes esetekben a
kozlekedésfoldrajzi adottsagok is kirajzolodnak a f6 koz- és vasutvonalak mentén (Simon —
Tanczos-Szabo 1978).

Csaladi hattér alapjan elvarhaté szovegértési eredmény
B 1621-1686 (37)
1 607-1 621 (31)
1 592-1 607 (35)
M 1574-1592 (35)
W 15431574 (36)

37. abra. Csaladihattér-index alapjan elvirhato szévegertési eredmény a 10. évfolyamon
(N= 71927, Forras: OKM 2012)

A 38. abra az egyes kistérségekben a tényleges eredmény és az elvart érték kozotti
kiillonbséget mutatja. Mivel tobb kistérségben jellemzd, hogy a csaladi hattér alapjan elvarhato
értéktdl negativ irdnyba térnek el a tényleges szovegértési eredmények, igy nem az ,.egyenld
esetszam egy kategériaba” elemzést hasznaltuk, hanem magunk jeloltiik ki az egyes skalakat. A
pozitiv és negativ iranyba torténd, maximum Otpontnyi eltérésii skalat fehérrel jeloltik; itt a
tényleges teljesitmény megfelel az elvart értéknek. Az 5 és 20 kozotti eltérést mar nagyobbnak
tekintettiik, ami, ha pozitiv aranya volt, akkor a piros halvanyabb arnyalataval jeloltiik, ha
negativ, akkor a kék halvanyabb arnyalataval. A 20-nal nagyobb eltéréseket pedig a piros és a
kék sotétebb arnyalataval jeloltiik.

A Nyugat-Dunanttl régi6é ismét kiemelkedik a hozzaadott értékével. Gyér-Moson-Sopron
megyében az Gsszes kistérség az elvartnak megfeleloen vagy afolott teljesit. Vas megyében két
kistérség (az Oriszentpéteri és a Celldsmolki) eredményei vannak az elvarhaté alatt, mig a tobbi
kistérség elvartnal is jobb értékekkel rendelkezik. Zala megyében harom olyan kistérség (a
Lenti, a Zalaszentgroti €s a Pacsai) talalhat6, ahol a kistérségi teljesitmény alacsonyabb a
csaladi hattér alapjan elvarhatonal. A magyarazatok kozott emlithetjiik a régio foldrajzi
elhelyezkedését (Bakos et al. 2011), a térség magasabb iskolazottsagat (Blau 1976, Enyedi
1998a) valamint az alacsonyabb hatrdnyos helyzetli ardnyt (v6. 13. dbra) A Kozép-Dunantul
régidban, Veszprém megyében a tanulok felilmuljak az elvart értéket, mig Komarom-
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Esztergom megyében annak megfelelden, vagy az alatt teljesitenek. Fejér megyében ismételten
vegyes kép lathato. Tolna megyében az elvart vagy afeletti teljesitmény a jellemz6 (kivétel a
Dombovari kistérség). A Baranya megye északkeleti felén 1évo kistérségek jobb eredményeket
érnek el, mint ami ott a csaladi hattér alapjan elvarhatd lenne, mig a délnyugati részen az
elmaradas jellemzd. A Somogy megye kozepén elhelyezkedo kistérségek elvartnak megfelelden
vagy afelett teljesitenck, mig az északi és déli részen az elvarthoz képest negativ iranyu az
eltérés. Az eredmények szorosan Osszefliggnek a hatranyos helyzetiiek egyes kistérségekben
hatassal van a tanuloi teljesitményekre is (Bacskai 2015).

A Kozép-Magyarorszag régioban annak ellenére, hogy a gazdasag motorja és a févaros is itt
talalhatd, a tanulok nem teljesitenek jobban, mint amit a csaladi hattér alapjan elvarhatunk
tolik, s6t sok esetben atlag alatti eredmények mérhetdk. Lehetséges magyarazat, hogy az itt
tanulok mar kozel vannak a teljesitmény maximumahoz, ami nem teszi lehet6vé a teljesitmény
tovabbi novelését (Nonoyama-Tarumi et al. 2015). A Dél-Alfold régioban Bacs-Kiskun és
Csongrad megye magasan felilmulja a csaladi hattér alapjan elvart értéket, ami kevésbé a
gazdasagi jellemzoknek, mindinkabb a helyi jellegzetességeknek és iskolak hozzaadott
értekének koszonhetd (Garami 2014). A BB-tengelytdl keletre 1évo térségekben par kivételtdl
(példaul Debreceni, Zahonyi, Kisvardai, stb.) eltekintve a legtobb kistérségben a tanulok nem
képesek elérni az amugy is alacsonyabb csaladihattér-index alapjan elvarhato értéket. Az eltérés
egyre jobban novekszik azokban a térségekben, ahol magasabb a hatranyos helyzetiick aranya
(vo. 13. abra), az iskola sszetétele pedig er6sen meghatarozza a tanulok teljesitményét (Machin
— Salvanes 2010).

Elvart értéktol valo eltérés a szovegértésben
Bl 20- 69 (21)
5- 20 (42)
-5- 5(33)
M -20- -5 (36)
W -63--20 (42)

38. dbra. Elvarhato értéktol valo eltérés a szovegertés esetében a 10. évfolyamon
(N=71927, Forras: OKM 2012)

A matematika eredményeket a szovegértés értékekkel megegyez6 modon vizsgaljuk (39.

abra). Mivel a csaladihattér-index nem valtozik a gyermekek esetében, csak a szdvegértés
eredménye mutat minimalis eltérést, igy szinte teljes mértékben a szovegértési elvart érték
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eredményével megegyez0 abrat kapunk. Az elvart érték alapjan orszagos atlagnak megfelel6
vagy afeletti teljesitmények mutathatok ki févaros és kornyékén valamint a Nagykanizsa-
Balaton-Budapest-Salgétarjan tengelyt6l északra 1év6 teriileteken. Jobb eredmények jellemzéek
tovabba Budapesttl Miskolcig terjedd vonalban, valamint dél felé haladva a Duna mentén és a
megyeszékhelyeken. Az orszag tobbi teriiletén atlag alatti teljesitményeket varhatunk. A
magyarazatul szolgalo okok hasonloak, mint a szovegértés esetében.

Csaladi hattér alapjan elvarhato matematika eredmény
M 1650-1715 (37)
1 635-1 650 (32)
_ 1621-1635 (34)
M 1603-1621 (32)
W 15721603 (39)

39. dbra. Csaladihattér-index alapjan elvarhaté matematikai eredmény a 10. évfolyamon
(N=71 395, Forras: OKM 2012)

A 40. abrat hasonlé metddus alapjan készitettiik el, mint ahogy a szdvegértésre vonatkozot
(38. abra), azonban ez az abra nem teljesen egyezik meg a szovegértés eredményét abrazoldval.
A matematika esetében a Nyugat-Dunantul régié még inkabb feliillmulja a csaladi hattér alapjan
elvarhatot (kivétel a Lenti, az Oriszentpéteri és a Szentgotthardi kistérség). Ismét Veszprém
megye mutat kimagaslo teljesitményt (kivétel Varpalota), mig Komarom-Esztergom ¢és Fejér
megyében vegyes kép lathato. A Dél-Dunantil régioban hasonlok az eredmények a
szovegértésnél ismertetettekhez (Tolna megye kistérségei és Baranya megye északkeleti része
elvarton feliil teljesit).
teljesitmények megfelelnek a csaladi hattér alapjan elvarhatd pontszimoknak vagy az alattiak.
A Dél-Alfold két megyéje a matematikabol is kiemelkeddnek tekinthetd, mert magasan az
elvarhato érték folott teljesitenek (kivétel Bajai és Makoi kistérség), mig Békés megyében a
megyeszékhelytdl eltekintve a tanulok nem érik el a csaladi hattér alapjan elvartat. Az Eszak-
Magyarorszag régioban mar 6t olyan kistérség (a Szécsényi, a Balassagyarmati, az Egri, a
Tokaji és a Szerencsi) jelenik meg, amelyekben a tanulok felilmuljak az elvart értéket. A teljes
régid esetében viszont tulsulyban vannak az alulteljesitd kistérségek. A tanulok Salgétarjanban
és Miskolcon sem tudjék elérni a csaladi hatteriik alapjan elvarhato értékeket. Az Eszak-Alfold
régid tobb kistérségében is elvart folott teljesitenck a didkok (példaul a Baktaloranthazi, a
Zahonyi, a Kisvardai és a Csengeri kistérségek). Ennek az egyik magyarazata az lehet, hogy a
hatranyosabb helyzetli térségekben a tanulok elérik, s6t egyes esetekben meghaladjak az
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elvarhato értéket, mert a matematika teljesitményt kisebb mértékben befolydsolja a csaladi
hattér, mint a szovegértést (Hegedlis 2016a, Sebestyén — Hegediis 2017).

Elvart értéktol valo eltérés matematikaban

B 20- 59 (28)
5-20 (44)
-5- 5(25
M -20- -5 (32
W -58--20 (45)

40. abra. Elvarhato értéktol valo eltérés a matematika esetében a 10. évfolyamon
(N=71 385, Forras: OKM 2012)

Osszességében elmondhat6, hogy a tanuldi teljesitményben is halmozodnak a hatranyok. A
Nyugat-Dunantl és a Kozép-Dunantal régio azon térségeiben, ahol a tanuldi teljesitmény
amugy is magas, ott a tanulok a csaladi hatterikk alapjan elvarhaté értéknél is jobban
teljesitenek. A fovaros helyzete ehhez képest annyiban tér el, hogy ott a tanulok eredményei
nem 1épik tul az elvart értéket, hanem annak kozelében teljesitenek. Csongrad és Bacs-Kiskun
megye kistérségei példaértékiinek tekinthetdk, mert a csaladi hattér alapjan joval alacsonyabb
tanuldi teljesitmény volt prognosztizdlhatd, mint amilyenek a ténylegesen elért értékek.
Azokban a hatranyos helyzetii kistérségekben, ahol alacsony a tanuléi teljesitmény, ott a tanulok
inkabb alulmuljak a csaladi hatteriik alapjan elvarhatot is. A matematika esetében vannak olyan
kistérségek, ahol a tanulok magasan az elvart érték folott teljesitenek, ennek mélyebb okait
helyi vizsgalatokkal lehetne feltdrni. Valdsziniileg olyan pedagogusok és iskolak talalhatok itt,
akik és amik valamilyen formaban képesek kompenzalni a tanulok csaladi hatterét.
Megéllapithaté azonban, hogy a hatranyos helyzetii teriileteken 1év6 intézmények tobbsége nem
tudja ellensulyozni a tanuldk csalddi hatranyait.

VI4. A hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok elvart értékbeli kiilonbségei

Ebben az alfejezetben az elvart értéktdl valo eltérést vizsgaljuk a hatranyos és nem hatranyos
helyzetii tanuldi csoport esetében. Az utolsd abran Osszevetjiilk a két csoport kistérségeken
beliili kiilonbségeit is.

A 41. abra azt mutatja meg, hogy a nem hatranyos helyzetli tanulok szévegértés eredményei
milyen mértékben térnek el az elvart értéktdl. A nem hatranyos helyzetii tanuloknal 33 olyan
kistérség van, amikben a tanulok eredményei az elvart érték alatt maradnak. A Nyugat-Dunantal
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és Kozép-Dunantul régioban a nem hatranyos helyzetiick harom kistérségtél (az Oriszentpéteri,
a Komaromi és az Ercsi) eltekintve a csaladi hatteriiknek megfelelden, vagy jelentsen afelett
teljesitenck, kiilondsképpen Gydér-Moson-Sopron €s Veszprém megyében. A Dél-Dunantiilon
Somogy megyében van a legtobb olyan kistérség, amikben a tanulok nem érik el a csaladi hattér
alapjan elvarhatd értéket, valamint idetartozik még Baranya megyéb6l a Szigetvari és
Szentl6rinci kistérség is.

A Ko6zép-Magyarorszagi régioban a tanuldk legtobbszor elérik az elvarhato értéket (kivétel a
Monori, a Dabasi és a Szobi kistérség), de ezt az eredményt nem 1épik til olyan nagymértékben,
mint az észak-nyugati orszagrészben. A Dél-Alfold régioban a nem hatranyos helyzetii tanulok
elérik a csaladi hattér alapjan elvarhatdt, sot Bacs-Kiskun megyében jelent6sen meg is haladjak
azt. Az egész régiot tekintve a tanulok eredményei csak a Szeghalmi és a Sarkadi kistérségben
maradnak az elvarhat alatt. Az Eszak-Magyarorszag régioban alacsony azoknak a
kistérségeknek a szama, ahol a tényleges eredmények meghaladjdk a csaladi hattér alapjan
elvarhatot, sok esetben csak annak megfeleléen vagy az alatt teljesitenek. Borsod-Abauj-
Zemplén megye legtobb kistérségében az elvart alattiak a tanuldk értékei, minddssze a
Mezdkovesdi kistérség eredményei emelkednek ki. Az Eszak-Alfold régioban, Hajdu-Bihar
megyében a tanulok joval az elvarhatd érték folott teljesitenek, mig a régié masik két
megyéjében a legtobb esetben nem érik el az elvarhato értéket.

Nem hitranyos helyzetii tanulok szivegértés teljesitményének elvirt értéktél valo eltérése

W 40-103 (35)
W 30-40 (28)
| 20-30 (31)
0-20 (47)

W 410 (33)

41. abra. A 10. osztalyos, nem hdtranyos helyzetii tanulok szovegértés elvart értéktol valo
eltérése kistérségenként (N=56 215, Forras: OKM 2012)

A hétranyos helyzetliek eredményeinek abrazolasa az el6z6hdz hasonldé mddon torténik (42.
abra). Mig a nem hatranyos helyzetli tanuloknal csak 33 olyan kistérség volt, ahol a tanuldk
eredményei nem érték el az elvarhato értéket, addig ez a hatranyos helyzetiieknél 78. Jelentds
atfedéseket tapasztalunk a nem hatranyos helyzetii tanulok adatait tartalmazé abraval, igy a
Nyugat-Dunantal és Koézép-Dunantul régid legtobb kistérségében a hatranyos helyzetiiek is
elérik, vagy nagymértékben meghaladjak a csaladi hattér alapjan elvarhato értéket. A Kozép-
Dunantal régié keleti kistérségeiben a tanuldi teljesitmények alacsonyabbak, mint az elvart
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érték. A Dél-Dunantul régidban a Somogy megyében €16 hatranyos helyzetiieck eredményei
elmaradnak a csaladi hattér alapjan elvarhatotol, csak a Kadarkuti és a Siofoki kistérségben
érnek el jobb eredményt. A régio tovabbi két megyéjében is tobb olyan kistérséget talalunk,
ahol az elvart érték alatt teljesitenek a tanulok.

A Kozép-Magyarorszag régidban az elvartnak megfelelé vagy az alatti eredmények
mutathatok ki (kivétel a Godolldi kistérség). A keleti orszagrészben Bacs-Kiskun és Csongrad
megye minden kistérségében az elvart vagy afeletti teljesitmények lathatok, amik hatterében a
mar tobbszor emlitett itteni gimnaziumi (M. Csészar 2004) és helyi oktatasi hagyomanyok
(Garami 2014) allhatnak. A keleti orszagrész tobbi térségében tiz olyan kistérség van, ahol az
elvart értékhez képest jelentésebb pozitiv irdnyt eltéréseket tapasztalhatunk a tanuloi
teljesitményekben (példaul a Zahonyi, a Kisvardai, a Salgétarjani és az Egri kistérség). Tovabbi
kilenc olyan kistérség (példaul a Nyiregyhazi, a Tokaji, a Szolnoki) van, melyekben
minimalisan, de elvart érték f616tti eredmények lathatok.

Hatranyos helyzetii tanulok sziovegértés teljesitményének elvart értéktél valo eltérése
W 3077 27)

| 1530 (30)
1015 (39)
W -20-0 (37)
W -83--20 (41)

42. abra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok szovegértés elvart értéktil valo eltérése
kistérségenként (N=12 122, Forrds: OKM 2012)

A 43. abran szemléltetjiik a két tanuloi csoport az elvart értékekt6l vald eltérései kozotti
kiilonbséget. A vizsgalat soran a nem hatranyos helyzetli tanulok elvart érték eltérésébol
kivontuk a hatranyos helyzettiek értékeit. Az abran 36 olyan kistérséget latunk, ahol a hatranyos
helyzetiiek elvart értéktdl valo eltérése magasabb volt, mint a nem hatranyos helyzetiieké. A
legtobb esetben azokon a teriileteken alacsonyak az elvart érték kiilonbségek, vagy billenek a
hatranyos helyzetiiek javara, ahol magasabbak a tanuldi teljesitmények. Ilyen példaul Bacs-
Kiskun megye tobb kistérsége, Csongrad és Fejér megye, illetve a Nyugat-Dunantal régio
legtobb kistérsége. A legnagyobb kiilonbségek Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-
Bereg ¢és Hajdu-Bihar megye kistérségeiben tapasztalhatok, ahol tobb a hatranyos helyzetii
tanul6 (Hives 2015).
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Nem hdtrinyos helyzetii és hatrinyos helyzetii tanulok szovegértés elvart érték kiilonbsége

M 38-93 (32)
B 25-38 (38)
[ 1725 31)
[ 017 37)
W -51-0 (36)

43. abra. A 10. osztilyos, nem hdtranyos és a hatranyos helyzetii tanulok szévegértés elvart
értéktol valo eltérésének kiilonbségei (N=68 337, Forras: OKM 2012)

A matematika eredmények ismertetésénél elészor a nem hatranyos helyzetiiek eredményeit
mutatjuk be (44. abra). A Nyugat-Dunantal és Kozép-Dunantil régioban a nem hatranyos
helyzetii tanulok jelent6sen jobban teljesitenek. A két régioban csak 6t olyan kistérség van, ahol
a nem hatranyos helyzetiiek alacsonyabb eredményeket émek el a csaladi hattér szerint
varhatonal (a Lenti, az Oriszentpéteri, a Koméaromi, a Vérpalotai és az Adonyi kistérség). A
Dél-Dunantul régioban a nem hatranyos helyzetliek a legtobb kistérségben az elvartnal jobban
teljesitenek, csupan a Drava mentén és a régié €szaki teriiletén (a Tabi, a Tamasi és a Siéfoki
kistérség) tapasztalhato negativ irdny eltérés.

A Ko6zép-Magyarorszag régioban a nem hatranyos helyzetli tanulok a legtobb kistérségben
elérik vagy meghaladjak a csaladi hattér alapjan varhaté értékeket (a Dabasi, a Monori, az
Aszddi és a Szobi kistérség). Az orszag keleti felében tobb olyan teriiletet van, ahol a csaladi
hattérhez képest elmaradnak a tanulok eredményei. A Dél-Alfold hasonld értékeket mutat, mint
korabban. Az Eszak-Magyarorszag régioban viszont a nem hatranyos helyzetii tanulok sokszor
elérik, s6t meg is haladjak a csaladi hattér altal elvarhato értékeket, aminek egyik oka, hogy a
csaladi hattér kevésbé befolyasolja a matematika eredményeket (Sebestyén — Hegediis 2017). A
szlovak hatar mentén helyezkedik el a legtobb olyan kistérség, ahol az elvarhato érték alatt
teljesitenck a gyermekek. Az Eszak-Alfold régidban a nem hatranyos helyzetii tanuldk sok
esetben képesek elérni, sét gyakran meghaladni a csaladi hattér altal prognosztizalhato értéket.
A tanulok Jasz-Nagykun-Szolnok megyében a Jaszberényi és a Szolnoki kistérségekben
teljesitenek az elvart folott, és Hajda-Bihar megyében is sok esetben elérik az elvarhato értéket.
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye k6zépsé részén valamint a Csengeri kistérségben a tanuldk
eredményei magasan az elvarhatd folott vannak, mig a megye keleti részén jelentGsen
elmaradnak ett6l. Az elmaradd kistérségek legtobbszor a hatarmenti, kiilsé periférias
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térségekbdl keriilnek ki valamint az Alf6ld kézepén 1év6 belsé periférias térségbdl (Nemes
Nagy 2003).

Nem hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitményének elvart értéktél valé eltérése

W 40-106 (43)
W 30-40 (29)
1 20-30 (34)

| 0-20 (32)
W -390 (36)

44. abra. A 10. osztalyos, nem hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart értéktol valo
eltérése kistérségenként (N=56 207, Forras: OKM 2012)

A kovetkezd, 45. 4dbran a hatranyos helyzetli tanulok matematika elvart értéktdl vald
eltérését jelenitettiik meg. A hatranyos helyzetlieknél jelentGsen tobb esetben teljesitenek alul,
ezért sokkal tobb olyan kistérség van, ami a kék (elmaradas) arnyalatait kapta.

A Nyugat-Dunantulon hasonlé eredményeket latunk, mint a korabbi elemzésekben.
Veszprém megyében a nem hatranyos helyzetli tanuldok jol teljesitettek, de a hatranyos helyzetli
tanulok nem érik el az elvarhaté értéket. Komarom-Esztergom megye diverz képet mutat, mert
a hatranyos helyzetli tanulok harom kistérségben feliilteljesitenek, kettében csak minimalisan
1épik tul az elvarhato értéket, mig tovabbi két kistérségben eredményeik az elvarhat6 alatt
maradnak. Fejér megye harom kistérségében a hatranyos helyzetliek nem érik el az elvarhato
értéket (az Abai, a Sarbogardi és a Dunaujvarosi kistérség). Tolna megyében a hatranyos
helyzetli tanulok a Bonyhadi kistérség kivételével az elvarhatonak megfeleld eredményt érnek
el. Baranya megye kettéosztott: a keleti felén (kivétel a Komloi kistérség) az elvarnak
megfeleléen vagy afelett teljesitenek a tanuldk, a nyugati felén viszont az eredmények alatta
maradnak. Somogy megye ko6zépsé teriiletei a hatranyos helyzetiiek a csaladi hatteriiknek
megfelelden teljesitenek, mig a megye északi és déli oldalan €16 hatranyos helyzetli tanulok
értékei elmaradnak az elvarhatotol.

A Kozép-Magyarorszag régié sok kistérségében — még a févarosban is — a hatranyos
helyzetliek nem tudjak elérni az elvarhatd értéket. A Dél-Alfold régio ismételten kiemelkedik.
Az Eszak-Magyarorszag régié hat kistérségében haladja meg nagyobb aranyban az elvarhatd
értéket a tanulok teljesitménye, mig a régid legtdbb térségében az mutathatdo ki, hogy a
hatranyos helyzetiiek jelent6sen elmaradnak az elvarhaté értéktdl. Az Eszak-Alfold régioban a
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nem hatranyos helyzetli tanulok eredményeihez képest lecsokkent azoknak a térségeknek a
szama, melyekben a tanulok meghaladjak a csaladi hattér altal elvarhaté értéket: Jasz-Nagykun-
Szolnok megye egy kistérségében sem érik el ezt, mig Hajdu-Bihar megyében harom, Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében pedig hat elvart érték folott teljesito kistérség van.

Hatranyos helyzetii tanulok matematika teljesitményének elvart értéktél valo eltérése
B 4096 (24)
20-40 (28)
0-20 (41)
B -30-0 48)
W -82--30 (33)

45. abra. A 10. osztalyos, hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart értéktol valo eltérése
kistérségenként (N=12 118, Forras: OKM 2012)

A kovetkezéekben a hatranyos és nem hatranyos helyzeti tanulok elvart értéktél valo
eltérésének kiilonbségeit vizsgaljuk (46. abra). Ezt ugy szamoltuk ki, hogy kivontuk a nem
hatranyos helyzetli tanulok elvart értéktdl valo eltérésébdl a hatranyos helyzetl tanuldk elvart
értéktdl valo eltérését. A 46. abran kékkel keriiltek megjelenitése azok a kistérségek, ahol a
hatranyos helyzetiick feliilmuljak a nem hatranyos helyzetli tanulok eredményeit, vagyis
kozelebb allnak az elvart értékhez, esetleg meg is haladjak azt. Piros szinnel azokat a térségeket
jeloltiik, melyekben a nem hatranyos helyzetli tanulok kozelitették meg jobban, vagy haladtak
meg az elvart értéket.

A Nyugat-Dunantual région beliil tobb olyan kistérség is 1athatd, ahol a hatranyos helyzetiiek
jobban megkdzelitik az elvart értéket, mint a nem hatranyos helyzeti tanulok (kivétel Zala
megye egyes Kistérségei és a Pannonhalmi kistérség). A K6zép-Dunantul régid esetében kettds
kép lathato. Komarom-Esztergom megye legtobb kistérségében a hatranyos helyzetiiek jobban
teljesitenek az elvart értékhez képest, mint nem hatranyos helyzeti tarsaik, ellentétben
Veszprém megye legtobb kistérségével. Fejér megye kettéosztottsaga ebben a vizsgalatban is
megmaradt. A Dél-Dunantul régioban pedig nagy a kiilonbség a két csoport értékei kozott.

A Kozép-Magyarorszag régioban a hatranyos helyzetiiek nem tudjak olyan szinten
megkozeliteni, vagy meghaladni az elvarhat6 teljesitményt, mint a nem hatranyos helyzetiiek. A
Dé1-Alfold régioban tobb olyan kistérség is van, ahol a hatranyos helyzetiiek nagyobb aranyban
elérték, vagy legaldbb megkozelitették az elvart értéket (még Békés megyében is). Az Eszak-
Magyarorszag régioban vannak olyan kistérségek, ahol az elvart értékt6l a hatranyos helyzetiiek
maradnak el kevésbé, de a régio kistérségeinek tobbségében a hatranyos helyzetiick nem
képesek megkozeliteni az elvart értéket. Féként az Eszak-Alfold régioban jellemzé a két csoport
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értékei kozotti nagyobb kiilonbség, bar megjelenik 6t olyan kistérség (Balmazajvarosi,
Nagykalloi Baktaloranthazai, Csengeri, Zahonyi), ahol a hatranyos helyzetliek inkabb elérik az
elvarhato értéket.

Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart érték kiilonbsége

W 47-136 (35)
W 30-47 (33)
14-30 (35)
0-14 (32)
W -62-0 (39)

46. abra. A 10. osztdlyos, nem hdtranyos és a hatranyos helyzetii tanulok matematika elvart
értéktol valo eltérésének kiilonbségei (N=68 325, Forras: OKM 2012)

A tanuloi kiilonbségek teriileti 6sszefoglaloja:

A tovabbiakban empirikus fejezet eddigi tanulsagait foglaljuk 6ssze régidnként, igy minden

régionak meg tudjuk alkotni a kompetenciamérés-profiljat a szovegértés és matematika
eredmények illetve a hatranyos helyzet alapjan. Az eredményeket a gazdasagi (I1.2. alfejezet),
tarsadalmi (I1.3. alfejezet) fejlettség kiillonbozdségeivel sziikséges Osszevetni, valamint az
oktatas eltéro térszerkezetével (I11.1. alfejezet) és a teljesitményt befolyasold tényezokkel (I11.2.
alfejezet).
1. Nyugat-Dundntul régio: Itt talalhaté a legjobban teljesitd kistérségek tobbsége. A région
beliil északrol dél felé haladva a teljesitményben csokkenést figyelhetiink meg. A nem
hatranyos helyzetli tanulék ebben a régidban az orszagos atlaghoz képest ugyan jobb
eredményekkel rendelkeznek, azonban a régid erdssége, hogy a hatranyos helyzetli tanulok
nagymértékben feliilmuljdk az orszag mds teriiletein ¢él6 hatranyos helyzetli tanulok
teljesitményét. Ennek oka lehet a hatranyos helyzetiiek alacsonyabb aranya (Hives 2015),
valamint az ebbdl fakado jobb iskolai dsszetétel, ami szintén ndveli a tanulok teljesitményét
(Machin — Salvanes 2010). A régioban kicsi a hatrAnyos és nem hatranyos helyzetli tanuldk
eredményei kozotti kiillonbség, és mindkét tanuldi csoport jobban teljesit a csaladi hatteriik
alapjan elvartnal. A jobb gazdasagi kornyezet csokkenti a tarsadalmi kiilonbségeket, ami a
teljesitményekben is megmutatkozhat (Nonoyama-Tarumi et al. 2015). A régioban magas az
allami fenntartasu iskolak aranya (vo. 12. dbra), ami eldsegitheti a tanuldi teljesitmények kozotti
kisebb kiilonbség kialakulasat, és az eltérd6 fenntartdi profil kedvezhet a tanulok
szelektivitasanak (Weill 2012). A régioban magas a szakkozépiskolak és a gimnaziumok aranya
is, ami szintén hozzajarul a jobb eredmények eléréséhez (Balazsi et al. 2016).
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2. Kozép-Dunantul régio: Veszprém megyében orszagos viszonylatban is kiemelkedd a
teljesitmény, valamint Komarom-Esztergom megye is atlag f616tt teljesit. Fejér megyében mar
kettség figyelhetd meg, mivel az északnyugati teriiletein magas a tanuldi teljesitmény, mig a
délkeleti teriileteken alacsony. A megosztottsag oka, hogy a Mez6fold teriiletén alacsonyabb az
iskolazottsag és a gazdasagi fejlettség, mint a megye tobbi részén (Obadovics — Kulcsar 2003).
A régioban a hatranyos helyzetli tanulok az orszagos atlag felett teljesitenek. Ennek ellenére
Veszprém megyében nagyobb a hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok pontszamai
kozotti kiilonbség, mint azt a magas teljesitmények (Balazsi et al. 2016) és a fejlettség alapjan
gondoltuk (Pénzes 2014). Veszprém megyében a nem hatranyos helyzetiiek 1ényegesen jobban
teljesitenek, mint ahogy azt a csaladi hatteriik alapjan elvarhattuk toliik, viszont a hatranyos
helyzetliek csupan az elvart értéknek megfeleld vagy az alatti eredményt érnek el. A régio
tovabbi két megyéjében is vegyes a kép, mert a tanulok tobb kistérségben az elvart folott
teljesitenek, de olyanokat is talalunk, ahol az eredmények alulmaradnak. A jelenség hatterében
az (is) allhat, hogy Veszprém és Fejér megyében magas az allami fenntartasu iskolak aranya
(v6. 12. abra), azonban Fejér megye délkeleti részén sok az egyéb fenntartasu iskola, ami
Osszefiiggést mutat az alacsonyabb tanuldéi eredményekkel (Varga J. 2015). Veszprém
megyében magasabb a szakiskolak aranya, ennek ellenére magasabb a tanuldi teljesitmény. Ez
abbol fakadhat, hogy a régié huzddgazata az ipar, igy magasan képzett szakemberekre van
sziikség (Pénzes 2014), ami megteremti az igényt a magasabb szinvonalu szakiskolai oktatasra.
Fejér megyében a tanulodi teljesitmény kettdsége mogott valdszintlileg a kiilonbozo tipusu
iskolak elhelyezkedése is allhat. A megye északnyugati részén a szakkoOzépiskolak és a
gimnaziumok dominalnak, mig a délkeleti részen a szakiskolak vannak tobbségben, amik
alacsonyabb teljesitményt produkalnak (v6. 11. abra). Komarom-Esztergom megyében erésebb
megjelenést mutatnak az allami és alapitvanyi iskolak, ami a megyében talalhat6 valtozatos
tanuloi teljesitmények egyik oka lehet (Weifl 2012).

3. Dél-Dunantul régio: A régidban talalunk atlag feletti és jelentésen az orszagos atlag alatti
teljesitményt is. Az alacsony eredményekkel rendelkez6 teriiletek horgonyformat vesznek fel a
régioban, ami a régid kozéps6 vonalat és a Drava mellékét foglalja magaba. A tényleges tanuloi
teljesitményeket tekintve a nem hatranyos helyzetii tanuldk tobb esetben is elérik az orszagos
atlagot, mig a hatranyos helyzetiick lemaradasban vannak, és ennek eredményeként a két
csoport kozott mar jelentds kiillonbség mutathatd ki. A régioban a nem hatranyos helyzetii
tanulok a legtobb esetben elérik, sot meghaladjak a csaladi hatteriik alapjan prognosztizalhatot,
ami aldl csak Somogy megye déli része jelent kivételt. Itt a legmagasabb a hatranyos helyzetiick
aranya, igy az iskolai 6sszetételben is nagy aranyban lesznek hatranyos helyzetliek, és 6k
csokkenthetik a teljesitményt (Sz€ll 2015). A hatranyos helyzetli tanulok eredményei tobbszor
elmaradnak az altaluk elvarhato értékt6l. A legjobb helyzetben Tolna megye van, aminek a
hatterében valosziniileg az itt jellemz6 allami fenntartast intézmények tulstlya allhat (v6. 12.
abra), igy ebbdl a szempontbol a valaszthaté intézmények homogénebb csoportot alkotnak
(Weil3 2012). Baranya megyében tobb az egyhdzi fenntartasu iskola (ahol tobb gimnazium), mig
Somogy megyében, ahol alacsonyabbak a teljesitmények, szamos egyéb fenntartasti iskola
talalhat6 (kevésbé domindl a gimnaziumi képzés). Ebben a régiodban szoros dsszefliggést latunk
a szakiskolak magasabb aranya €s az alacsonyabb tanuldi teljesitmények kozott, mert ebben a
képzésben a legalacsonyabb a tanuldi teljesitmény (Baldzsi et al. 2016).

4. Kozép-Magyarorszdag régio: A 1égid jobb eredményekkel rendelkezik, féleg a fovaros és
kornyéke, viszont ettdl a teljesitménytdl negativ irdnyba tér el a régid délkeleti része. A régid
legtobb kistérségében az orszagos atlagot meghaladdé eredményt érnek el a hatranyos és nem
hatranyos helyzetii tanulok egyarant, és a két csoport kozott kismértékii a teljesitménybeli
kiilonbség, mert a jobb gazdasagi kornyezet csdkkentheti a kiilonbségeket (Nonoyama-Tarumi
et al. 2015). A régiora jellemz0, hogy a magas pontszamokat a csaladi hattér okozza, nem pedig
a tobbletteljesitmény, mivel a nem hatranyos helyzetli tanulok a legtobb kistérségben csupan
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elérik az elvarhat6 értéket, de azt nem haladjak meg jelentésen, a hatranyos helyzetiiek viszont
alacsonyabb az allami fenntartasu oktatasi intézmények aranya, nagy szamban talalunk itt
egyhazi fenntartasu iskolakat, amik egyrészrol lehet6vé teszik a jobb teljesitményt (Barta 2009),
mig mas szakirodalom szerint (Weil 2012) novelhetik a kiilonbségeket a tarsadalmi csoportok
kozott. A févarosban az egyetemi (Hegediis 2015¢) és a gazdasagi szféra talsulya (Nemes Nagy
1997) erdsen hozzajarulhat ahhoz, hogy a helyi lakossag igénye inkabb a szakkdzépiskola és
gimnazium felé tolodik el, igy a tanulok az iskola tipusabdl adéddan is magas teljesitményekkel
rendelkeznek.

5. Dél-Alfold régio: Bacs-Kiskun és Csongrad megye orszagos atlag feletti eredményekkel
rendelkezik, mig Békés megye mar ersen alatta marad. A jol teljesit két megye erésségét az
adja, hogy a legtobb kistérségiikben a nem hatranyos helyzetli tanulok elérik az orszagos
atlagot, és a hatranyos helyzetli tanulok feliilmiljak a hatranyos helyzetliek atlagat, igy a két
csoport k6zott kicsi a kiilonbség. Ennek oka a régiéban hiz6dé a magasabb szintii oktatas iranti
igény (Garami 2014) valamint az oktatasi hagyomanyok (M. Csaszar 2004). Békés megye tobb
kistérségében egyik tanuldi csoport eredménye sem éri el az orszagos atlagot, és a két csoport
kozott mar nagyobb a teljesitménykiilonbség. A régid két jol teljesité megyéjének eredményeire
jellemzd, hogy a hatranyos és nem hatranyos helyzetli tanulok is magasan tualteljesitik a csaladi
hattér alapjan elvarhatd értéket. Békés megyében a nem hatranyos helyzetiiek elérik ugyan a
csaladi hattér alapjan elvarhato pontszamot, de a hatranyos helyzetliek elmaradnak ett6l, igy itt
lehetséges a képesség alapjan valé szelekcid. Bacs-Kiskun megyében vegyes a kép a fenntartok
terén, ami nagyobb lehetdséget biztosithat az egyénre szabottabb kozoktatasra, mert mindenki
megtalalhatja azt az iskolat, ami hozzasegiti a legjobb teljesitményhez (12. 4abra), és igy
magasabbak a teljesitmények is. Csongrad megyében viszont az allami intézmények talsulya
jellemz6, amik jelen pillanatban sikeresen képesek a tanulokat maximalis teljesitményekhez
juttatni. Békés megyében az allami fenntartasu intézmények visszaszoruldsa a jellemzd, és
el6térbe kerililnek az egyéb fenntartasu intézmények, melyek szintén hozzéjarulhatnak az
alacsonyabb eredményekhez. Ezek az intézmények sok esetben a hatranyos helyzetliek miatt
jottek létre, hogy az arra lehivhatd pénzekhez hozzajuthassanak. A régio teljes teriiletén kisebb
aranyban vannak jelen a szakiskoldk (v6. 11. abra), ami a magasabb tanuldi teljesitmények
egyik hattér oka lehet. Békés megye értékeire egyeldre nem tudunk magyarazatot adni, mert bar
a gimndziumok magas ardnya jellemzd, mégis alacsonyak a tanulok eredményei. A térség
adatainak értelmezéséhez tovabbi, helyi szintl vizsgalatok lennének sziikségesek.

6. Eszak-Magyarorszdg: A régié alacsony tanuloi teljesitményekkel rendelkezik, csupan néhany
kistérség mutat az orszagos atlagnak megfeleld vagy afeletti eredményt. Nograd és Borsod-
Abauj-Zemplén megyében tobb olyan kistérség is van, melyekben a nem hatranyos helyzetii
tanulok elérik, s6t feliil is muljak az orszagos atlagot. A régio alacsony atlagos teljesitményét az
okozza, hogy a hatranyos helyzetii tanulok nagyon elmaradnak az orszagos atlagtol, aminek
kovetkeztében nagy kiilonbség alakul ki a két csoport értékei kozott. Jelentds eltérés van a nem
hatranyos €s hatranyos helyzetli csoport elvart értéktdl valo eltérésében is. Sok kistérség
esetében a nem hatranyos helyzetiiek elérik az elvarhato értéket, mig a hatranyos helyzetiick
elmaradnak tdéle. Az adatok szorosan Osszefliggnek a térség periférikus jellegével és
hatarmentiségével (Baranyi 1999). A térségben magas a veszélyeztetett iskolak aranya, amik
leginkabb a hatranyos helyzetliek iskolait jelentik (Széll 2015). A régién beliil a Nograd
megyében ¢l6 gyermekek teljesitenek a legjobban. Minél keletebbre haladunk, az oktatasi
intézményeket tekintve annal kisebb az allami szektor aranya, és ezzel ardnyosan jelennek meg
egyhazi, valamint még naluk is nagyobb szdmban az egyéb fenntartasu intézmények. Az iskolak
a helyi igényekhez alkalmazkodtak: az egyhazi intézmények a jobb tarsadalmi hattérrel
rendelkezOk oktatasara fokuszalnak, mig az egyéb és alapitvanyi fenntartast intézményekben a
hatranyos helyzetliek keriilnek elétérbe (Varga J. 2015). A région belill a teljesitmény is ezt a
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valtozast koveti, mert az egyéb fenntartasi intézmények nagyobb ardnya egyiitt jar az
alacsonyabb teljesitménnyel. Nograd és Heves megyében kisebb aranyban jelennek meg a
szakiskolak, mivel a két megyére a szakkozépiskolai képzés a jellemz6, mig Borsod-Abavj-
Zemplén megyében a szakiskolai képzés folénye mutatkozik meg, ami szintén hozzajarulhat az
alacsonyabb tanuldi eredményekhez (Balazsi et al. 2016). Az iskolai képzéstipusok altalaban
alkalmazkodnak a magasabb hatranyos helyzetii aranyhoz.

7. Eszak-Alfold régié: Ez a régi6 mutatja a legalacsonyabb teljesitményt, mert a
megyeszékhelyeken kiviil csupan egy-két kistérségben talalhatd az orszagos atlagot eléré vagy
afeletti eredmény. Hajdu-Bihar megyében a nem hatranyos helyzetiiek elérik, s6t meg is
haladjak az orszagos atlagot, viszont a hatranyos helyzetiiek csak egy-két kistérségben képesek
hasonl6 teljesitményre. A masik két megyében a nem hatranyos és a hatranyos helyzetliek
eredményei is az orszagos atlag alatt maradnak. Ezekben a térségekben alacsonyabb az
iskolazottsag, valamint magasabb a hatranyos helyzetiiek aranya (Hives 2015), ami magyarazza
a teljesitményeket. A hatranyos és a nem hatranyos helyzetliek kozott mind a tényleges, mind
pedig az elvarhato értékek tekintetében nagy kiilonbség tapasztalhatd. A csaladi hattér alapjan
elvarhatd érték vizsgalatanal a régidban Hajdu-Bihar megye kiemelkedik, mert ott a nem
hatranyos helyzetli tanulok magasan tullépik az elvarhatd értéket. A jobb teljesitmény oka
Debrecen oktataskozponti jellege, amivel sok jo képességli tanulot vonz a kozeli tertiletekr6l is
a kozépiskoldiba. A régi6 atlagosan alacsony teljesitményének az lehet az oka, hogy a hatranyos
helyzetii tanulok eredményei jelentésen elmaradnak az elvart értékt6l. Jasz-Nagykun-Szolnok és
Hajda-Bihar megyében is az allami szektor nagyobb aranya jellemzd. Az alacsonyabb
eredményekkel rendelkezd Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében az dallami szektor csak
kismértékben van jelen, mig nagyobb aranyban jelennek meg az egyéb fenntartasi vagy
alapitvanyi intézmények, ami hasonlosagot mutat az Eszak-Magyarorszag régioval. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében a szakkozépiskolai képzések elterjedése jelentds, ami példaul a
Hajdu-Bihar megyéhez képest alacsonyabb teljesitményeket eredményezheti (Baldzsi et al.
2016). Hajdu-Bihar megyében ugyanis a gimnaziumok szama magasabb, ami egyrészt azt
okozhatja, hogy a nem hatranyos helyzetli tanulok jobban teljesitenek, masrészt valdsziniileg a
hatranyos helyzetliek ezekbe az iskoldkba nem jutnak be, igy ezek az intézmények egyuttal
hozzajarulnak a hatranyos helyzetliek lemaradasahoz is (Arato — Varga 2004). Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyében a szakiskolai képzés jelenléte a nagyobb aranyd, ami ismételten
magyarazhatja a tanulok alacsony teljesitményét.

VL5. A hatranyos és a nem hatranyos helyzetii tanulok iskolainak jellemzdi

Az alfejezet els6 részében bemutatjuk a nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok iskolai
kozotti 6 kiillonbségeket: a didkok Osszetételét, a pedagogusok szakmai munkdjat és a
pedagdgushiany mértékét. Ezt kdvetden az iskolatipusok alapjan végezziik el a vizsgalatokat,
majd a fenntartok szerinti kiilonbségeket elemezziik. Végezetill a felvételi eljaras jellemzoéit
vizsgaljuk meg fenntartok ¢és iskolatipusok szerint. A vizsgalatban kiragadtunk egy-egy
teljesitménybefolydsold tényez6t, amik tulajdonképpen az iskola Osszetételére vonatkozd
indexek (igy tobb valtozé egylittes eredményét mutatjuk be), valamint a pedagogusjellemzéket,
de ezek csak egy-egy elemét adjak a tanuldi teljesitményeknek. A tanulokhoz hozzarendeltiik a
telephelyi adatokat, amivel azt vizsgaljuk, hogy mi jellemz6 a hatranyos és nem hatranyos
helyzetiiek iskolaira.

A 7. tablazatban az Oktatasi Hivatal altal megalkotott indexek Ilathatok, amiket az
adatfelvételt végzOk allitottak Ossze tobb valtozd Osszevonasaval (lasd V.2. alfejezet). A
magasabb index értékek az alabbiakat jelentik: jobb a tanuldk csaladi hattere, a gyermekek
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motivaltabbak, kisebb a tanuldsi nehézségekkel kiizdok aranya és kisebb aranyban jellemzod a
rendbontas. Az eredmények szignifikans kiilonbséget mutatnak. A hatranyos helyzetiiek
tobbsége olyan iskolakba jar, ahol a gyermekek csaladjainak alacsonyabb a jovedelme, és az
iskolaikban magasabb a tanulasi nehézségekkel kiizdék aranya (Burnet — Lampert 2011). Ha
egy-egy iskolaban/osztdlyban magas e tanulok aranya, az megtorheti a hagyomanyos ora
kereteit, illetve lassabb haladast tesz lehet6vé a tanmenetben. A fegyelem index és a motivaciods
index is szorosan egyiitt jar az alacsony csaladi hattérrel és alacsonyabb tanuldi teljesitménnyel.
A rongalasok, 6rai rendbontasok csokkenthetik az oktatasra forditott id6 mennyiségét, és ha a
didk nem motivalt egy-egy tantargy tanulasaban, akkor a tanuloi teljesitmény is alacsonyabb
lesz. A hatranyos helyzetliek csaladi hatteriik miatt szelektalodva keriilnek be egy-egy iskolaba
(Csapo et al. 2009), létrehozva ez altal a hatranyos helyzetii iskolakat (Burnet — Lampert 2011).
Az altalunk vizsgalt, atlagosan 16 éves kora didkok életében mar a kortars kapcsolatok
meghatarozok, igy az alulmotivalt, fegyelmezetlen gyermekek hozzajarulhatnak a tobbi tanulo
alacsonyabb teljesitményéhez valamint a motivaciojuk csokkentéséhez is. Ezek a jelenségek a
hatranyos helyzetiiek iskoldira fokozottan jellemzok.

A vizsgalat masik részét a tanarok altal végzett tudomanyos munka illetve a tanari kar
fluktuacioja adja. A kérdések megfogalmazasa — példaul: ,, Tudomdsa, megitélése szerint, az
Onék telephelyén dolgozik-e olyan pedagogus, aki...” — olyan volt, hogy a vélaszlehetdségek
kozott csak igen vagy nem valaszt lehetett megjelolni. Ezek segitségével szazalékos megoszlast
készitettiink, ami alapjan elmondhat6, hogy a nem hatranyos helyzeti tanulok 53%-a olyan
iskolaba jar, ahol van szakmai folyoiratban publikald pedagogus, mig a hatranyos helyzetiieknél
ez az arany csupan 39%. A szakmai folyodiratban publikalas fontos, mert egy-egy tanulmany
megirasahoz sziikséges tobb szakirodalom ismerete is, ami segitheti a pedagogust 1j modszerek
megismerésében és ezek alkalmazasaban valamint a sajat szaktargyi ismereteinek bévitésében.
A hatranyos helyzetli tanulok oktatdsa soran fontos lenne olyan jabb és jabb modszerek
megismerése, amik segithetnek a tanulok motivalasaban és a figyelmiik felkeltésében. Nagy
kiilonbség van abban, hogy a pedagogusok mennyire kapcsolddnak be egy-egy tankonyv
elkészitésébe. A hatranyos helyzetiieknél 13%-kal kisebb annak az aranya, hogy van olyan
pedagbgus az iskolaban, aki tankdnyvirasban vesz részt. Mindkét csoport iskoldiban magas a
szakmai bizottsagokban vald tagsag aranya, amit az okozhat, hogy a valaszadok az érettségi
bizottsdgot valamint més szakmai versenyek, vizsgdk biralobizottsdgi tagsdgat is ennek
tekinthették. Az adatok alapjan a nem hatranyos helyzetli tanulok iskolaiban tanitd tanarok 6%-
kal magasabb aranyban tagjai kiilonb6z6, szakmai bizottsagoknak.

7. tablazat. A 10. osztalyos, hatranyos és a nem hdtranyos helyzetii tanulok iskoldinak telephelyi
Jjellemzéi (N=68 498, Sign.=0,000, Forrdas: OKM 2012)

Nem HH HH Osszitlag
A telephely tanulo6i 6sszetétel indexe 4,12 0,67 3,45
A telephely tanulasi nehézség indexe 0,37 -0,67 0,17
A telephely fegyelem indexe 0,04 -0,85 -0,13
A telephely motivaciés indexe -0,42 -1,99 -0,72
Szakmai folyéiratban publikal 53% 39% 50%
Tankonyvet ir 49% 36% 47%
Szakmai bizottsag tagja 73% 67% 2%
Tavozo tanarok atlaga 4,60 4,98 4,67

Korabban mar irtunk arrél (Bacskai 2015, SzEll 2015), hogy a tanuldk teljesitményét
befolyasolja a tantestiilet allandosaga is. Kiilondsképpen igy van ez a hatranyos helyzetiieknél,
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akik szamara kiemelked6en fontosak azok a pedagogusok, akikhez kotédni tudnak, és akik adott
esetben tanorai vagy tandran kiviili problémajukra is igyekeznek megoldast talalni (Peark —
Jackson 2002). A hatranyos helyzetii tanulok iskolaibol a pedagégusok magasabb aranyban
valtanak munkahelyet, mint a nem hatranyos helyzetliek esetében. Ennek hatterében t6bb ok is
allhat, példaul a pedagogusok nem tudnak a hatranyos helyzetiiekkel egyiitt dolgozni, vagy jobb
allasajanlatot kapnak.

A kovetkezéekben megvizsgaljuk, hogy milyen mértékii a pedagogus- és szaktanarhiany a
hatranyos és a nem hatranyos helyzetli tanulok iskolaiban (8. tablazat). Az egyes
tantargycsoportokat elemezve a matematikanal nem talaltunk szignifikans kiilonbséget a két
csoport iskolai kozott, a tobbinél viszont igen. Minden tantirgycsoporttal kapcsolatban
megallapithaté, hogy a hatranyos helyzetiiek iskolaiban nagyobb a szaktanarok hianya. A
legnagyobb hidny a természettudomanyi targyakat tanitd pedagdgusoknal van (14,6% és
16,6%), Oket kovetik az informatikat tanitd pedagdgusok (10,2% és 12,7%). Az informatikat
tanité tanarok esetében gyakran nemcsak intézményelhagyasrol, hanem palyaelhagyasrol is
beszélhetiink, mivel sokszor a magasabb fizetés miatt kiilonb6z6 cégeknél vallalnak munkat.

A hatranyos helyzeti tanulok iskoldiban hidny mutatkozik gydgypedagdgusokbol is. Ez
azért is negativ hatdsu, mert a hatranyos helyzetlieck iskoldiban magasabb a tanulasi
nehézségekkel kiizdok aranya, akiknek az oktatdsdhoz, neveléséhez gydgypedagodgusra van
sziikség. Idegennyelv-tanarok tekintetében 2%-kal tobb tanar hianyzik a hatranyos helyzetiiek
iskolaibol, aminek az is Iehet oka, hogy a nyelvtanarok inkabb nyelviskolaban tanitanak, vagy a
magasabb fizetés miatt cégekhez mennek el dolgozni.

8. tablazat. Pedagogushiany a 10. osztalyos, nem hdatranyos és hatranyos helyzetii tanulok
iskoldinak telephelyein (%) (N=69 850, *Sign.=0,000, Forras: OKM 2012)

Nem HH HH Osszesen
lIdegen nyelv* 7,4% 9,4% 7,8%
Matematika 11,4% 11,9% 11,5%
Természettudomany* 14,9% 16,6% 15,3%
Informatika* 10,2% 12,7% 10,7%
Human* 3,5% 5,4% 3,9%
Képességfejleszto targyak* 6,1% 8,6% 6,6%
Gy6gypedagdgus* 6,9% 9,5% 7,4%

A tanulok és az iskolék teljesitményét az is befolyasolja, hogy a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli tanulok hogyan oszlanak meg az egyes iskolatipusok kozott (9. tablazat). A kiilonb6zo
gimnaziumtipusokat az egyszeriiség kedvéért dsszevontuk, bar tudjuk, hogy a nyolcosztalyos
gimnaziumban ¢és a hatosztadlyos gimnaziumban jobban teljesitenek a tanulok, mint a
négyosztalyosban (Balazsi et al. 2016), viszont a hatranyos helyzetiicknek csak egy egészen kis
része (5-10 &) jut be ilyen iskolakba. Az 9. tablazatban oszlopszazalékot szamoltunk, igy
Osszevethetd volt a két csoport iskolatipusok kozotti eloszlasa. A nem hatranyos helyzetiick
45,2%-a tanul gimnaziumban, 41,4%-uk pedig szakkbzépiskolaban, igy kozel 87%-uknak van
lehet6sége érettségit szerezni, ami a felsdoktatdsba vald bejutas feltétele. A hatranyos
helyzetiiek lemaradésa a gimnaziumi képzésben van, mert csak 21%-uk vesz részt ebben, mig
szakk6zépiskolaban 40,1%-uk tanul. Mivel a szakiskolai képzésben iS magas az aranyuk
(38,9%), igy a hatranyos helyzetliiek mindossze 61,1%-anak van lehetésége kozvetleniil a
kozépiskolai tanulmanyok befejezése utan bejutni a felsdoktatasba. Ez 25,5%-nyi kiilonbség a
nem hatranyos helyzetliekhez képest.
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9. tablazat. A 10. osztalyos, nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok eloszldsa az iskola
tipusa alapjan (16, %) (N=71 103, Sign.=0,000, Forras: OKM 2012)

Iskolatipus Nem HH HH Osszesen
Gimnizium  |_Eiemszam (f6) 26 065 2 807 28 872
Oszlop% 452% 21,0% 40,6%
. Elemszam (f6 23908 5377 29 285
Szakkozepiskola OszlopO/fJ : 41,4% 40,1% 41,2%
Szakiskola Elemszam (f6) 7736 5210 12 946
Oszlop% 13,4% 38,9% 18,2%
Osszesen Elemszam (f6) 57 709 13394 71103

A tovabbiakban a tanulok iskolatipusok szerinti szovegértés €s matematika eredményét
elemezziik (10. tablazat). A matematika értékek mindkét csoport esetében atlagosan 20-30
ponttal jobbak a szévegértéshez képest. A legjobb teljesitményt a gimndziumban tanulé nem
hatranyos helyzetiiek érték el mind a matematika (1760), mind pedig a szovegértés tekintetében
(1733). Tolikk 90-100 ponttal maradtak le a hatranyos helyzet(i gimnaziumi tanulok. A
»kozepes” értékeket a szakkozépiskolaban tanulok adatai mutatjak, ahol a hatranyos helyzetiieck
50-60 ponttal maradtak el a nem hatranyos helyzetii szakkdzépiskolasok teljesitményétél. A
leggyengébb eredményeket a szakiskoldban tanuld hatranyos helyzetli didkok érték el, az 6
eredményilk matematika esetében 1417, mig a szovegértésnél 1370 pont. Ennél az
iskolatipusnal is a nem hatranyos helyzetii tanulok mintegy 50 ponttal jobban teljesitettek
hatranyos helyzetli tarsaiknal. A gimnaziumtol a szakiskola felé haladva csdkken az egyes
csoportok ko6zotti pontkiilonbség (100, 60, 50 pont), aminek hatterében az allhat, hogy a
szakiskolakban kisebbek a hatranyos és nem hatranyos helyzeti tanuldok csaladjai kozotti
szociodkondémiai statuszbol adodo kiilonbségek, mint példaul a gimnaziumok esetében. A
kompetenciamérés eredményei kovetik a szakirodalomban latott iskolatipusok kozotti
kiilonbségeket (Schumann 2009, Balazsi et al. 2016), valamint az oktatasunkra jellemz6 a
csaladi hattér alapu szelekcié eredménye is kimutathaté (Csapd et al. 2009). A pontatlagok
magyarazataként utalnank a 7., 8. és 9. tablazatra, miszerint a hatranyos helyzetiiek rosszabb
jellemzokkel rendelkezd iskolakban tanulnak (Lauren 2009).

10. tablazat. A 10. osztalyos, hatranyos és nem hatrdanyos helyzetii tanulok dtlagos szovegértés
és matematika teljesitménye iskolatipus alapjan (N=70 564, Sign.=0,000, Forrds: OKM 2012)

Iskolatipus Matematika eredmény Szovegértés eredmény
Nem HH 1759,98 1733,18
Gimnazium HH 1660,81 1640,61
Atlag 1750,35 1724,19
Nem HH 1631,72 1605,57
Szakkozépiskola HH 1565,63 1548,48
Atlag 1619,60 1595,11
Nem HH 1468,28 1423,62
Szakiskola HH 1417,02 1370,15
Atlag 1447,70 1402,15
Nem HH 1668,01 1639,10
Osszesen HH 1528,25 1498,94
Atlag 1641,78 1612,79
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Az iskolatipushoz hasonldan készitettiink egy tobbdimenzids kereszttablat a fenntartok
alapjan is (11. tablazat). Mindkét tanuldi csoport tobb, mint 80%-a allami fenntartast iskolaban
tanul. A masodik legnagyobb iskolafenntarto az egyhazi szektor, a harmadik helyen az
alapitvanyi iskolak talalhatok, mig az utols6 egy ,,gyljt6” kategéria, amibe minden mas
fenntartd beletartozik. A két nagyobb fenntartdo koziil a hatranyos helyzetii tanulok nagyobb
aranyban tanulnak az allami szektorban, mig a nem hatranyos helyzetiiek az egyhazi fenntartast
iskolakban. igy elmondhato, hogy az allami szektorba tartozo intézmények nagyobb aranyban
veszik ki résziiket a hatranyos helyzetli csoportok oktatasabol (Barta 2009, Hermann — Varga
2016). A két kisebb fenntartocsoport esetében az lathatd, hogy a nem hatranyos helyzetiiek
valamivel nagyobb aradnyban tanulnak alapitvanyi iskoldban, mig az egyéb fenntartasu
intézményekben a hatranyos helyzetiiek koziil aranyaiban tobben tanulnak, de valdjaban e
szektor részaranya az O esetiikben is csekély.

11. tablazat. A 10. osztalyos, nem hatranyos és hatranyos helyzetii tanulok megoszldsa
iskolafenntartok szerint (f6, %) (N=70 012, Sign.=0,000, Forrds: OKM 2012)

Fenntarto Nem HH HH Osszesen

, . Elemszam (f6) 47 206 11181 58 387
Allami

Oszlop% 83,0% 85,1% 83,4%

Egyhazi Elemszam (f6) 6 525 1142 7667

Oszlop% 11,5% 8,7% 11,0%

Alapitvinyi Elemszam (f6) 2 323 455 2778

Oszlop% 4,1% 3,5% 4,0%

Egyéb Elemszam (f6) 812 368 1180

Oszlop% 1,4% 2,8% 1,7%

Osszesen 56 866 13 146 70012

A fenntartok szerint is vizsgaltuk a hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok szovegértés
és matematika eredményét (12. tablazat). A legmagasabb teljesitmény az egyhaz altal
fenntartott iskolakban mutathatdé ki mind a matematikdban (1697 pont), mind pedig a
szovegértésben (1675 pont). A legalacsonyabb teljesitményt szovegértés esetében az egyéb
fenntartdsu iskoldkban tanuld hatranyos helyzetiiek érték el (1430 pont), mig matematika
eredményeknél az alapitvanyi iskolaban tanuld hatranyos helyzetiiek (1475 pont). A hatranyos
helyzetiiek az egyhazi szektorhoz tartozé iskolakban teljesitenek a legjobban. A jobb
teljesitmény mogott az iskola Osszetétele is allhat (Elder — Jepsen 2014), vagy az iskola
hozzaadott értéke (Pusztai 2009). Az allami szektor iskolaiban tanuldk teljesitménye atlagosan
30 ponttal alacsonyabb, mint az egyhazi fenntartasu iskoldkban. Az alapitvanyi és egyéb
fenntartdsu intézmények eredményeiben még ehhez képest is nagyobb lemaradést
tapasztalhatunk a hatranyos helyzetii és a nem hatranyos helyzetieknél is. A nem hatranyos
helyzetiieck mindkét fenntartd esetében kozel 100 ponttal vannak lemaradva az egyhazi
fenntartasu iskolakban tanuloktol, és a hatranyos helyzetiiek lemaradasa is 40-100 pont kozé
teheté. Erdekes az is, hogy az egyes fenntartokon beliil milyen pontszambeli eltéréseket
tapasztalhatunk a hatranyos és nem hatranyos helyzetii csoportok kozott. Allami szektoron beliil
140 pont koriil mozog, egyhazi szektoron beliil szintén 140-145 pont, az alapitvanyi fenntartok
esetében 135 koriili, tehat a kiilonbség kozel azonos. Az egyéb fenntartonal jelentds a kiillonbség
a két kompetenciateriilet kozott is, mivel a szovegértésnél 152 pont, mig a matematika esetében
csupan 95 pont az eltérés. Az alapitvanyi és egyéb fenntartast intézmények eredményeit nehéz
értékelni, mert vannak olyan iskoldk, melyek a legmagasabb tarsadalmi hatteri csoport
gyermekeinek kinalnak magas szinvonali oktatist, mig a hatranyos helyzetl térségekben
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altalaban a kiilonb6zo palyazatok miatt jottek 1étre ezek az intézmények, és a tarsadalom alsobb
rétegeibdl szarmazo gyermekek oktatasaval foglalkoznak.

12. tablazat. A 10. osztalyos, hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok szovegértés és
matematika teljesitménye fenntartok szerint (N=69 474, Sign.=0,000, Forras: OKM 2012)

Fenntarté Szovegértés eredmény Matematika eredmény
Nem HH 1637,86 1668,62
Allami HH 1499,44 1528,10
Atlag 1611,45 1641,81
Nem HH 1674,54 1696,50
Egyhazi HH 1529,31 1558,29
Atlag 1653,02 1676,01
Nem HH 1586,89 1602,71
Alapitvanyi HH 1452,27 1475,35
Atlag 1565,03 1582,03
Nem HH 1581,07 161041
Egyéb HH 1429,56 1515,70
Atlag 1533,60 1580,63
Nem HH 1639,19 1668,31
Osszesen HH 1498,45 1528,56
Atlag 1612,86 1642,17

A tanulok kozotti szelektivitast vizsgaljuk az egyes fenntartok és iskolatipusok szerint is (13.
tablazat). Két valtozot elemziink részletesebben: a tanuldval vald szobeli elbeszélgetést és a
kozponti felvételi megirasat matematika illetve magyar nyelv és irodalom tantargyakbol. Az
egyik legnehezebb bekeriilés az egyhazi iskoldkra jellemzd, mert ezek az iskoldk élnek az
elbeszélgetés és a kozponti felvételi megiratisanak lehet6ségével is (Elder — Jepsen 2014). A
felvételi eljaras soran az egyéb fenntartasti gimnaziumoknal a legmagasabb a nem hatranyos
helyzetii tanulok kozott az elbeszélgetés (98%) és a felvételi vizsga (87%) aranya is, mig a
hatranyos helyzetiieknél ez az 9sszes fenntartd koziil itt a legalacsonyabb. Ennek oka, hogy az
allami szektoron kiviil gyakori az intézmények specifikalédasa a tarsadalom két szegmensére
(magas ¢és alacsony tarsadalmi statuszu). Az allami intézmények az elbeszélgetéssel szemben
inkdbb a kozponti felvételit részesitik elonyben. A hatranyos helyzetliek inkabb olyan
intézményekbe jarnak, ahol kevésbé jellemzé az elbeszélgetés és a felvételi vizsga.

A gimnaziumokhoz képest a szakk6zépiskolakban alacsonyabb azoknak a tanuloknak az
aranya, akik olyan iskoldba jarnak, ahova felvételi elbeszélgetéssel és/vagy felvételi eljarassal
lehetett bejutni. A hatranyos helyzetli tanulok a szakkozépiskolak koziil a legmagasabb
aranyban (69%) az alapitvanyi intézményekbe jutottak be felvételi elbeszélgetéssel, mig a
felvételi vizsganal a legmagasabb arany (63%) az egyhazi iskoldkba bejutott nem hatranyos
helyzetli tanuloknal tapasztalhatd. A legalacsonyabb értékek az egyéb fenntartasu
szakkozépiskolakra jellemzOk. A szakiskolaknal a felvételi vizsga hattérbe szorul, az
alapitvanyi iskoldkba jelentkez6 nem hatranyos helyzetiiecknél a legmagasabb az érték (24%),
mig a legalacsonyabb érték az egyéb fenntartasti nem hatranyos helyzetii tanuldk iskolaiban
tapasztalhaté (3%). A szakiskoldk inkabb az elbeszélgetésre helyezik a hangsulyt. Ennek az
aranya az egyhazi fenntartasu iskoldkban a legmagasabb (nem hatranyos helyzetiiek 82%,
hatranyos helyzetiiek 85%), mig az allami fenntartasu iskoldkban (hatranyos helyzetiiek 19%,
nem hatranyos helyzetiiek 14%) a legalacsonyabb. Ez utdbbi azzal is magyarazhatd, hogy az
allami iskolakba fel kell venni azokat a gyermekeket, akiket mashova nem vettek fel. Az
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egyhazi kozépiskolak korabban latott jobb teljesitményét magyarazhatja az, hogy a legtobb
iskolajukban alkalmaznak valamilyen felvételi eljarast, igy lehetdségiik van arra, hogy
kivalasszak a legjobb tanuldkat, mind a nem hatranyos helyzetii, mind pedig a hatranyos
helyzetii tanulok kozil (Elder — Jepsen 2014, Varga J. 2015). Ennek eredményeképpen
homogénebb iskolai Gsszetétel alakulhat ki, és ez segitheti a jobb teljesitmény elérését (Weill
2012). Az allami oktatasi intézményekben sokkal kisebb aranya a felvételi eljarasok
alkalmazasa, mint az egyhdzi intézményekben, és ez is allhat a késébbi
teljesitménykiilonbségek hatterében (Hermann — Varga 2016).

13. tablazat. A 10. osztalyos tanulok felvételi eljardsai fenntarto, hatranyos helyzet és az iskola
tipusa szerint telephelyi adatok alapjan (N=63 675, Sign.=0,000 Forrds: OKM 2012)

Gimnazium Szakkozépiskola Szakiskola
Fenntarto6 Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi Felvételi

elbeszélgetés vizsga elbeszélgetés vizsga | elbeszélgetés vizsga

Nem HH 48% 83% 30% 51% 19% 17%

Allami HH 39% 64% 25% 39% 14% 16%
At]ag 47% 81% 29% 49% 17% 16%

Nem HH 83% 87% 68% 63% 82% 9%

Egyhazi HH 2% 7% 61% 43% 85% 11%
Atlag 82% 86% 67% 59% 83% 10%

Nem HH 82% 62% 64% 60% 54% 24%

Alapitvanyi HH 74% 48% 69% 46% 58% 14%
Atlag 82% 61% 65% 58% 55% 21%

Nem HH 98% 87% 11% 24% 40% 3%

Egyéb HH 35% 35% 29% 19% 63% 9%

Atlag 88% 79% 14% 24% 52% 6%

Nem HH 56% 83% 33% 52% 25% 16%

Osszesen HH 46% 66% 29% 39% 21% 15%
Atlag 55% 81% 32% 50% 23% 16%

A korabbi elemzésekbdl mar kideriilt, hogy a gimnaziumban tanulok jobban teljesitenek, és
a hatranyos helyzetiiek inkabb az allami iskolakban tanulnak. Az el6z6 tablazat soran viszont
kérdések meriilnek fel a tekintetben, mi lehet az oka annak, hogy az alapitvanyi és egyéb
fenntartoknal is magas a felvételi eljaras ardnya, viszont a szigoribb szelekcio ellenére ezekben
az iskolakban alacsonyabb tanuldi teljesitményeket mérhetiink. A lehetséges magyarazatot a
korabban mar emlitett, kdzpontilag megalkotott indexek kozott keressiik (14. tablazat). Az
értékek kozott minden esetben szignifikans kiilonbségeket talalunk.

A tanuldi Osszetétel index szerint a nem hatranyos helyzetiieck minden fenntarténal olyan
iskolaban jarnak, ahol 1ényegesen magasabb tarsadalmi statuszu gyermekek tanulnak, igy a jobb
moduak a jobb modi gyermekekkel, a kevésbé tehetések pedig a kevésbé tehetsekkel. Ez
szintén alatamasztja a csaladi hattér alapjan torténé iskolai szelekciot (Csapé et al. 2009). Az
egyhazi iskolakban tanuld hatranyos helyzetii didkoknal alacsonyabb az index, mint az allami
fenntartondl, mégis magasabb teljesitményt érnek el, amely aldtamaszthatja az egyhazi
intézményekben folyé magasabb szinvonalu oktatast (Coleman et al. 1966, Opdenakker — Van
Damme 2006, Pusztai 2009). Tovabba a tobbi indexbdl kiolvashatd, hogy a gyermekek az
egyhazi iskolakban motivaltabbak, ezekben az intézményekben alacsonyabb a tanulési
nehézségekkel kiizd6k aranya, valamint kevésbé jellemz6 a fegyelmezetlenség, amik mind
hozzéjarulnak a jobb teljesitményekhez eléréséhez.
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Az alapitvanyi iskoldk rendelkeznek a legmagasabb tanuldi Osszetétel indexszel, de a
kompetencia-eredményeik a tobbi fenntartohoz képest egyaltalan nem kimagaslok, aminek az
az oka, hogy ezekbe az iskolaba olyan gyermekek jarnak, aki magas tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek ugyan, de tanulasi nehézséggel kiizdenek, gyakran fegyelmezetlenek és
alulmotivaltak. Az egyéb fenntartasu iskoldk rendelkeznek a legalacsonyabb tanul6i
Osszetétellel, ami annak is kdszonhetd, hogy ezen iskolak tobbsége olyan teriileten helyezkedik
el, ahol magas a hatranyos helyzetliek aranya (v6. 12. abra). Ezekben az iskolakban atlagos a
tanulasi nehézségekkel kiizd6 gyermekek aranya, valamint kisebb aranyuak a rongalasok illetve
a fegyelmezési problémak, és atlagosnak tekintheté a gyermekek motivacidja. A kiillonbdzo,
nem allami szektorba tartozo fenntarték egy-egy iskolatipusra ,,specializalédnak”. Az egyhazi
iskolak kozott a gimnaziumok szama feliilreprezentalt, az alapitvanyi iskoldk leginkabb
szakkozépiskolakat tartanak fenn, mig az egyéb fenntartasu iskolak profiljaban a szakiskolak
jelennek meg legmarkansabban (Varga J. 2015), igy az iskolatipusok is meghatarozzak a tanuloi
Osszetételt.

14. tablazat. A fenntartok, a telephelyi indexek és a hdtranyos helyzet sszefiiggése (N=66 543,
Sign.=0,000, Forras: OKM 2012)

.. | A telephely tanulasi A telephel
Fenntarto A.telepl,lely‘tanulm nelﬂ%zséygekkel A telephely motivgciéz
osszetétel indexe NS~ fegyelem indexe -

kiizd6k indexe indexe
L Nem HH 4,078 0,314 -0,181 -0,642
Allami HH 0,869 20,693 1,034 2,129
Atlag 3,444 0,117 -0,346 -0,929
. Nem HH 4,404 0,949 1,593 1,330
Egyhazi HH 0,455 0,113 0,800 -0,535
Atlag 3,784 0,785 1,475 1,052
.| NemHH 5,274 -0,023 -0,158 -0,863
Alapitvanyi HH 1,039 -0,900 -0,590 -2,165
Atlag 4,546 -0,177 -0,231 -1,083
] Nem HH 2,679 0,156 0,684 0,026
Egyéb HH ~4.844 1732 0,972 2132
Atlag 0,128 -0,483 0,141 -0,682
\ Nem HH 4,138 0,371 0,036 -0,415
Osszesen HH 0,675 20,679 20,860 1,993
Atlag 3,464 0,169 -0,134 0,714

VL6. A hipotézisek igazoldasa

Ebben a fejezetben az elsé és masodik hipotézisiink vizsgalatat végeztiik el. Az elsé
hipotézisiink szerint a gazdasagi fejlettség a hatranyos helyzetii tanulok teljesitményét tobbféle
maodon is segiti, igy a fejlettebb térségekben jobb lesz a hatranyos és a nem hadtranyos helyzetii
tanulok teljesitménye, illetve kisebb lesz a kiilonbség a teljesitményiik kozott — ez részben
igazolddott. A legjobb gazdasagi teljesitményi teriileteken, ahol altaldban magasabb az iskolai
végzettség, ott magasabbak a tanulok eredményei, de sok mulik egy-egy oktatasi intézmény
teljesitményén is. Kutatasunk ravilagitott arra, hogy a hatranyos helyzetiiek a
centrumteriileteken jobb eredményeket érnek el, mint a periféridkon, tovabba arra is, hogy a
jobb mutatokkal rendelkez6 térségekben jelentOsen kisebb a hatranyos és a nem hatranyos
helyzetii tanulok kozotti teljesitménykiilonbség, mig a periférikus teriileteken nagyobb. Ez azt is
bizonyitja, hogy az orszdg minden teriiletén vannak a jol teljesité tanulok (Neumann et al.
2009), és a kistérségek alacsony atlagai a hatranyos helyzetiick lemaradasatol fiiggnek.
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koncentralodnak a jo teljesitményii kistérségek. Ezeken a teriileteken a teriileti tdke magasabb,
mint az orszag mas térségeiben. Camagni (2008) szerint a teriileti téke magaban foglalja egy
térség gazdasagi-tarsadalmi er6forrasait, ami megjelenik a munkanélkiiliségi adatokban (Forray
R. — Hives 2008), a teriilet kiilonb6z6 fejlettségi mutatdiban (Pénzes 2014) és a komplex
indexekben (Csite — Németh 2007). Magyarorszag e teriiletein magasabb az iskolazott népesség
aranya (Hives 2015) és magasabb a kiilfoldi t6ke bearamlasa (Bakos et al. 2011). Bacs-Kiskun
és Csongrad megyében a tanuldi teljesitmények kiemelked6en jok, viszont mivel a tarsadalmi-
gazdasagi mutatok nem itt a legjobbak, ezért a jo teljesitmény a térség hagyomanyaiban és
oktatasi rendszerében rejlik (M. Csaszar 2004, Garami 2014). A legalacsonyabb tanul6i
teljesitményi teriiletek egybeesnek azokkal a teriiletekkel, ahol magas a munkanélkiiliek aranya
(Harsanyi et al. 2005, Loécsei 2010, Dabasi 2011, Hives 2015) illetve alacsony a magasabb
végzettséggel rendelkezd népesség aranya (Hives 2015).

Az elemzésiinkb6l kovetkeztetésként levonhatd, hogy a jobb mutatokkal rendelkezd
térségekben az egyébként is magas teljesitményekkel rendelkezd tanuldk érnek el az adott
térség tarsadalmi-gazdasagi tényezdinek hatdsira még jobb eredményeket, mig az egyébként is
rosszabb értékeket mutato teriileteken az amugy is alacsonyan teljesité tanulok eredményei még
inkdbb elmaradnak a csaladi hattér alapjan elvarhat6tol. Ezért az orszagban valoszintileg tovabb
fognak novekedni a térségek kozotti eltérések. Egyuttal a tarsadalmi csoportok kozotti
kiilonbségek is megmaradnak, és ezek a folyamatok még tovabb mélyithetik 6ket (Robert
2015).

A madsodik hipotézisiink szerint azt feltételezziik, hogy a hdtranyos helyzetiiek a kevésbé
szelektalo, rosszabb jellemzdjii iskolakban tanulnak, ami a gyengébb eredmények egyik oka
lehet — ez a hipotézis igazolast nyert. Eredményeink azt mutatjak, hogy a hatranyos helyzetlick
koncentralédnak egyes iskolatipusokban és bizonyos iskolafenntartok intézményeiben, amivel
szorosan egyiitt jarnak a rosszabb iskolai jellemzOk és a kisebb mértékii szelekcio. Ezért a
hatranyos helyzetii tanulok iskolai joval alacsonyabb tarsadalmi 6sszetételtiek, ahol alacsonyabb
a tanulok tovabbtanulasi motivacioja és a gyakoribbak a fegyelmezési problémak, amik pedig
okai lehetnek az alacsonyabb teljesitményeknek. E megallapitasunk alatamasztja a
szakirodalmat, miszerint azok a hatranyos helyzetiiek teljesitenek jobban, akik kevesebben
vannak az iskolajukban (Pop-Eleches — Urquiola 2013).

A hazéankban jellemzd felvételi szelekcio (Csapo et al. 2009) nem egyforma mértékii minden
fenntartonal. Kutatasunk tapasztalatai szerint ez leginkabb az egyhazi intézményekben a
jellemz6, ami oka lehet a jobb a tanul6i Osszetételnek és a magasabb teljesitményeknek (Elder —
Jepsen 2014).

A tanul6i jellemzokon talmenden a pedagogusok kozott is nagy kiillonbség van az egyes
iskolak kozott. A tanulokkal egyiitt a pedagogusok is szelektdlodnak, vagyis a hatranyos
helyzetiick iskolaiban kevésbé jellemzdek a tudomanyos tevékenységeket végz6 pedagdgusok,
ami arra utal, hogy a hatranyos helyzetiiecket magasabb aranyban oktat6 iskoldkban gyengébb a
pedagogusi kar szakmaisaga (Bacskai 2015, Rolleston — James 2015).
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VII. A hatranyos helyzetiiek a felsooktatasban

Ebben a fejezetben a felsGoktatast vizsgaljuk, ezen beliil is kiilonds tekintettel lesziink a
hatranyos helyzetii hallgatokra. Az els6 alfejezetben a hatranyos €s a nem hatranyos helyzetiiek
kozott 1évo eltérd képzésiteriilet-valasztast/bejutast elemezziik. A masodik alfejezetben a
hatranyos helyzetliek megoszlasat vizsgaljuk kistérség és képzési szint alapjan, vagyis azt, hogy
honnan érkezik a legtobb hatranyos helyzetii hallgato a felsdoktatasba. A harmadik alfejezetben
a felsdoktatasi intézményeket vizsgaljuk a felvett hatranyos helyzetiiek szama és aranya alapjan,
valamint a szerint, hogy a hallgatok lakohelyének figyelembe vételével mennyire jellemz6 a
megyén beliili intézményvalasztas. Az utols6 alfejezetben bemutatjuk a Debreceni Egyetemen
végzett kérdbives felmérésiink eredményét, amiben a bekeriilt hatranyos és nem hatranyos
helyzetii hallgatok intézményvalasztasat elemezziik.

VI 1. A hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatok bekeriilése az egyes képzési
teriiletekre

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy 2014-ben a hatranyos helyzetii hallgatok mely
képzési teriiletekre jutottak be nagyobb szdmban €s ardnyban. Ezen beliil vizsgaljuk a képzési
szint és a munkarend alapjan torténd eloszlasukat is. Tobb tablazatnal feltiintettiik a konkrét
szamértéket, és azt is, hogy ez hany szazalékot tesz ki a mintan beliil, mert a szazalékos érték
teszi Osszehasonlithatova az egyes képzési teriiletek adatait.

A felsGoktatasi rendszer lehetdséget biztosit a specialis helyzetben 1évé csoportok szamara
tobbletpont igénylésére (magarol a felvételi eljarasrol részletesen irtunk a IV.1. alfejezetben). A
felsGoktatasban harom hatranykompenzald tényezé nevesithet6, melyek gytijtéfogalma az
elényben részesités. Ez magaba foglalja a hatranyos helyzetet, a fogyatékkal ¢lést valamint a
gyermeknevelést (GYES/GYED). A hatranykompenzald tényez6k alapjan valé hallgatoi
megoszlast mutatja a 15. tabldzat. Soronként jelenitettik meg a képzési teriileteket,
oszloponként pedig a tobbletpontokat kapo hallgatdk aranyat, az utolsé oszlop pedig az adott
képzési teriilet szakjaira felvett Osszes hallgatd 1étszamat tartalmazza. Ebben a tablazatban
egylitt kezeljiik a hatranyos és a nem hatranyos helyzetii hallgatok adatait, igy visszavezetheto,
hogy az egyes képzési teriileteken beliil hany hallgaté kapott tobbletpontot a felvételi eljaras
soran azért, mert fogyatékkal €16, gyermeket nevelé vagy hatranyos helyzeti. A tablazatban
vastagon szedetten jeloljikk azokat az értékeket, amik az atlag f6lottiek, dblten pedig azokat,
amik atlag alattiak.

Az elényben részesitett hallgatok a legnagyobb aranyban a sporttudomanyi, a pedagogus
valamint az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriiletre keriiltek be, mig legalacsonyabb
aranyban a miivészetkozvetitési, a mivészeti és a gazdasagtudomanyi képzési teriiletek
szakjaira. Ha az elényben részesitést részegységekre bontjuk, akkor az egyes csoportok kozott
kiilonbségeket talalunk. A hatranyos helyzetnél a sporttudomanyi, a kozigazgatasi, rendészeti és
katonai valamint az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten lathatok a legnagyobb
aranyok, mig a legalacsonyabbak a miivészetkdzvetitési, a miivészet valamint az informatika
képzési teriileten. A mivészetkozvetitdi képzési teriilet szakjaira egyetlen hatranyos helyzetii
hallgat6 sem keriilt be, ezért a kés6bbi elemzéseknél csak 13 képzési teriiletet jelenitiink meg.

A hatranyos helyzetiiek jellemzden olyan képzési teriileteket valasztanak, ahol tobb segitd és
a nemzet védelmét szolgdldé szakma is megtalalhato, mint példdul az orvos- és
egészségtudomanyi vagy a kozigazgatasi, rendészeti és katonai képzési teriilet, de a
sporttudomany esetében is tobb olyan szakot talalunk, ahol emberekkel/gyermekekkel kell
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foglalkozni, de az itt 1év6 6sztondijak miatt is magasabb lehet a hatranyos helyzetiiek aranya. A
szakirodalom és a sajat vizsgalatunk alapjan is azt latjuk, hogy a hatranyos helyzetii didkok a
tovabbtanulas soran szeretnének olyan szakot és szakmat valasztani, amikkel segiteni tudnak
masokon (Sziics et al. 2016). Ezt az is alatdmasztja, hogy a pedagogus képzési teriiletnél is atlag
feletti értéket ér el az aranyuk. Sziikséges kiemelni, hogy az orvos- és egészségtudomanyi
képzési teriileten nem a magas felvételi ponthatarral rendelkezé orvosképzésben jelentds a
hatranyos helyzetiiek szdma és aranya, hanem az egészségtudomanyi szakokon, példaul a
ment6tiszt vagy szakapolo szakon. A képzési teriiletek vizsgalatakor azonban nem szerettiink
volna eltérni a felvételi adatbazis kategoriaitol, ezért nem valasztottuk kiilon az orvos- és az
egészségtudomanyi szakokat. A képzési teriileteken valé megoszlasbol lathatd, hogy a
hatranyos helyzetliek olyan képzési teriileteken koncentralodnak, amiknek a szakjai a kdzvetlen
kornyezetiikben is jelen vannak (példaul 6vodapedagogus).

A 1V.3. alfejezetben ismertettiik az egyes képzési teriiletek munkaerdpiaci jellemzdit, és ott
leirtuk, hogy a hatranyos helyzetii hallgatok mely képzési teriilet szakjaival jarnak a legjobban a
DPR alapjan. A hétranyos helyzeti didkok tobbségében munkaeré-piaci szempontbol megfeleld
helyekre keriilnek be, mert megjelenik a valasztisaikban a kozigazgatasi, rendészeti és katonai
valamint az orvos- és egészségtudomany képzési teriilet, amiknek a szakjai jo mutatokkal
rendelkeznek a munkaer6piacon. A hatranyos helyzetlieck nagy aranyban vannak jelen a
sporttudomanyi képzési teriileten, ami nem a legjobb munkaerdpiaci mutatokkal rendelkezik,
bar a hatranyos helyzetli végzettek ezen a képzési teriileten jobb eredményeket érnek el a nem
hatranyos helyzetlieckhez képest (Veroszta 2015, Hegediis 2016b). A hatranyos helyzetliek az
informatikai és jogi képzési teriileteket kevésbé valasztjak vagy jutnak be, pedig az itt
megszerezheté végzettségekhez magasabb bérek tarsulnak, és jo kondicidkkal rendelkezé
munkat is lehet talalni veliik (Beracs et al. 2017).

15. tablazat. A hallgatok megoszlasa képzési teriilet és elonyben részesités alapjan (f0, %)
(N=85 673, Forras: Felvi 2014)

Képzési teriilet e}(;;;Z;:n }iitl;irggs Fogyzlltg':kkal g\Y(ESD/ Iilféilslzg;g;
részesitett 0sszesen
Agrar 7,4% 5,4% 1,3% 0,7% 5362
Bolcsészettudomany 6,5% 4,0% 1,4% 1,2% 7387
Gazdasagtudomanyok 4,2% 2,9% 0,7% 0,7% 18730
Informatika 4,7% 3,3% 1,3% 0,2% 6101
Jogi 6,5% 3,9% 1,2% 1,5% 4440
Kozigazgatasi, re_ndészeti és 7.9% 6,5% 0,4% 1,0% 2193
katonai
Miiszaki 4,5% 3,4% 0,9% 0,2% 12916
Miivészet 0,9% 0,5% 0,4% 0,0% 1673
Miivészetkozvetités 0,5% 0,0% 0,5% 0,0% 587
Orvos- és egészségtudomany 8,0% 5,6% 1,0% 1,4% 5290
Pedagogus 9,1% 4,8% 1,0% 3,4% 10145
Sporttudomany 9,7% 6,8% 2,4% 0,6% 2010
Tarsadalomtudomany 5,7% 3,6% 1,6% 0,6% 5351
Természettudomany 6,2% 4,5% 1,4% 0,3% 3488
Osszesen 5,9% 3.9% 11% 1,0% 85673

121




A hatranyos helyzetickhez képest a fogyatékkal €16k sokkal kisebb részt képviselnek a teljes
populécion belill, a képzési teriileteken beliil atlaguk 1% koriil mozog. Legnagyobb aranyban a
sporttudomanyi képzési teriileten tanulnak, mig legkisebb részt a kdzigazgatasi, rendészeti és
katonai képzésekben. Az utdbbiakban azért kicsi az aranyuk, mert a legtobb szakra fizikai
alkalmassagi felvételi vizsga mellett pszichologiai alkalmassagi is van.

A GYES/GYED-en 1év6 hallgatok aranya szintén alacsonyabb, mint a hatranyos helyzetii
csoporté, és aranyuk a fogyatékkal ¢l6khoz hasonldan 1% koriil mozog. Legnagyobb aranyban a
pedagogus képzési teriiletre keriiltek be (3,4%), aminek az az oka, hogy mig a gyermekiikkel
otthon vannak, addig el tudnak végezni egy (masik) szakot. Ez hosszutavon hasznos, mert t6bb
szakmaval vald rendelkezés esetén kisebb az esélye a munkanélkiiliségnek. Sokan a
szakmavaltashoz hasznaljak fel a GYES/GYED-en toltott id6t, és azért valasztanak egy
pedagogus képzési teriilethez tartozé szakot, mert igy konnyebbnek gondoljak a késébbiekben
Osszeegyeztetni a gyermekek dvodai/iskolai sziineteit €s a sajat munkarendjiiket.

A 16. tablazatban mar csak a hatranyos helyzetiiek eloszlasat vizsgaljuk a képzési teriiletek
és a képzési szintek kozott. A tdblazatban nemcsak a hallgatok 1étszama lathato, hanem egy
szazalékos ardnyszadm is, ami azt mutatja, hogy az adott képzési teriileten beliill mekkora a
hatranyos helyzetliek aranya'’. A tablazaton beliill oszloponként délten jeloltik azt a
szamértéket, ahol a legnagyobb a hatranyos helyzetii hallgatok ardnya, valamint vastagon
szedetten jeloltiik azokat, ahol a legnagyobb az aranyuk az 6sszes hallgatot tekintve. Ebben a
tablazatban csak 13 képzési teriiletet talalunk, mivel a miivészetkdzvetitési képzési teriiletre
nem jutott be hatranyos helyzetii hallgato.

A hatranyos helyzetiiek legnagyobb szamban alapképzésben tanulnak tovabb, mig legkisebb
szamban az osztatlan képzésben. Ennek oka a magyar képzési struktira és az egyes képzési
szintekre felveheté hallgatok eltéré létszama. A hatranyos helyzetii hallgatok legnagyobb
aranyban a fels6foktl szakképzésben, majd az alapképzésben vesznek részt (Szemerszki 2010).
Tovabb csokken az aranyuk az osztatlan képzésben, s végiil a legkisebb a mesterképzésben,
tehat a képzések magasabb szintje felé haladva a hatranyos helyzeti tanulok aranya egyre
csokken (Robert 2000). Az osztatlan képzés és az alapképzés kozott az aranyokban nincs nagy
kiilonbség, ami azzal magyarazhatd, hogy a tanarképzés visszaallt az osztatlan képzésre, ami
megemeli az osztatlan képzésben részt vevo hatranyos helyzetiick aranyat (Temesi 2016). A
magasabb képzési szinteken a hatranyos helyzetiick alacsonyabb aranyat az is magyarazza,
hogy a tarsadalmi hatteriik miatt nem tudnak akkorat feljebb 1épni a tarsadalmi rétegek kozott
(Muralidharan — Sundararaman 2013, Sucharita 2014).

Fels6foku szakképzési szakokat tobb képzési teriileten egyaltalan nem inditanak. Azok koziil
viszont, ahol van fels6foku szakképzés, abszolit szdmokban a gazdasdgtudomanyi képzési
teriilet emelkedik ki 238 fovel, ami 6,1%-nak felel meg. A pedagdgus képzési teriileten ennél
joval magasabb szazalékos értéket lathatunk (13,6%), ez viszont Osszesen csak 62 felvettet
jelent. A rangsor végén az informatikai és miivészeti képzési teriiletet talaljuk 26 illetve 7 f6vel,
akik 3,8%-ot és 5,3%-ot jelentenek a képzési teriiletre felvett hallgatok kozott. A felséfoka
szakképzések koziil ez utdobbi képzési teriileten 16vo képzések — példaul az alapképzésekhez
képest — kevésbé jarnak egylitt magas bérrel, igy kisebb a ,,harc” a bekertilésért.

A hétranyos helyzetliek szama az alapképzésre felvettek kozott a legnagyobb, mert itt
minden képzési teriileten indulnak szakok, és nagy a felvehetd hallgatok 1étszama is. A legtdbb
felvett hatranyos helyzetii hallgatd a miiszaki képzési teriiletre keriilt be (379 f6), de ez
mindossze a felvettek 3,9%-t jelenti, ami a tobbi képzési teriilethez képest alacsonynak
tekinthet6. A legnagyobb aranyban az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten (8,2%)
talalunk hatranyos helyzetii hallgatokat, ami szintén jol bizonyitja azt, hogy nem az orvosképzés
jelenti szamukra a preferenciadt. Tovabbi magas ardnyok figyelhetok meg a sporttudomanyi

17 Ezt az utols6 oszlopban mér nem jeldltiik, mert az arany megegyezik a 15. tiblazat 3. oszlopanak ardnyaval.
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(7,3%) valamint a kozigazgatasi, rendészeti és katonai képzési teriileten (6,3%). Az alacsony
aranyok a jogi (3,8%), az informatikai (3,6%) valamint a gazdasagtudomanyi képzési teriileten
(2,3%) jellemzoek, pedig az itt megszerzett szakmak a munkaerdpiacon igen keresettek (Beracs
et al. 2017).

A mesterképzésben a legnagyobb szamban a pedagogus képzési teriileten (52 f6) jelennek
meg a hatranyos helyzetliek, aminek az a magyarazata, hogy az osztatlan tanarképzés 2013-as
bevezetése elott nem lehetett alapdiplomaval tanarként dolgozni, ezért sziikség volt a
mesterdiploma megszerzésére, valamint a pedagdgus képzési teriilet egyébként is vonzd a
hatranyos helyzetlieck szamara (Szlics et al. 2016). Az altalunk vizsgalt 2014-es felvételi
adatbazisban jelentOs tehat azoknak a mesterképzésbe felvett hallgatoknak a szama, akik csak e
képzési szint elvégzésével juthatnak tanari diplomahoz. Hasonlé helyzet a természettudomanyi
képzési teriileten, ahol a hatranyos helyzetli hallgatok legnagyobb aranya jellemzd, mert itt a
mesterképzésben torténik meg a konkrét szakosodas, ami a munkaerépiacon komoly el6nyt
jelent. A legtobb képzési teriileten azonban 0-1% koriil mozog a hatranyos helyzetiiek aranya. A
szakok és képzési teriiletek valasztasat az is befolyasolja, hogy mennyire egyszerii bekeriilni az
egyes képzésekre. Mig a pedagogus képzési teriilethez tartozo szakokra a legtdbb esetben elég a
minimalis felvételi pont, addig az orvos- és a jogaszképzésre béven 400 pont folott lehet csak
bejutni, amihez tobb nyelvvizsga és emelt szintil érettségi is sziikséges.

Osztatlan képzés csak kevés képzési teriileten indul. Ezen a képzési szinten mind az abszolut
szamok (127 f6) tekintetében, mind pedig aranyaiban (7,7%) a pedagdgus képzési teriiletre
keriilt be a legtobb hatranyos helyzetli hallgatd (Hegediis 2015c). A tdbbi képzési teriileten
alacsonyabb a 1étszamuk és aranyuk is. Az altalanos orvosképzésre vagy a fogorvosképzésre
sokkal kisebb létszamban és aranyban jutottak be a hatranyos helyzetiieck, mint az
alapképzésekre. A hatranyos helyzetli felvettek Osszlétszamat tekintve a legtobben a
gazdasagtudomanyi, a pedagdgus €s a miiszaki képzési teriilet valamely szakan tanulnak, mig
legkevesebben a miivészeti €s sporttudomanyi képzési teriileten.

16. tabldzat. A hatranyos helyzetért tobbletpontot igényld hallgatok megoszldasa képzési teriilet
és képzési szint szerint (f6, %) (N= 3 346, Forras: Felvi 2014)

Képzési teriilet sszl;lfzgl;zs Alapképzés | Mesterképzés olié;aztelgn hH;;fl;?tll')i]:li
Osszesen
Agrar 40 (5,0%) 229 (6,1%) 17 (2,0%) 4 (2,4%) 290
Bolcsészettudomany 0 248 (4,9%) 44 (1,9%) 0 292
Gazdasagtudomanyok 238 (6,1%) 250 (2,3%) 49 (1,2%) 0 537
Informatika 26 (3,8%) 169 (3,6%) 7 (1,0%) 0 202
Jogi 53 (9,8%) 39 (3,8%) 0 83 (3,1%) 175
Kozigazgatasi, re_ndészeti és 0 129 (6,3%) 13 (2,2%) 0 142
katonai
Miiszaki 0 379 (3,9%) 44 (1,4%) 10 (4,7%) 433
Miivészeti 7 (5,3%) 0 2 (0,4%) 0 9
Orvos- és egészségtudomany 0 236 (8,2%) 8 (1,2%) 53 (3,1%) 297
Pedagégus 62 (13,6%) | 242 (5,6%) 52 (1,4%) 127 (7,7%) 483
Sporttudomany 0 136 (7,3 %) 1 (0,7%) 0 137
Tarsadalomtudomany 57 (5,4%) 112 (4,0) 23 (1,6%) 0 192
Természettudomany 0 126 (5,1%) 31 (3,1%) 0 157
Osszesen 483 (6,4%) | 2295 (4,3%) | 291 (1,5%) |277 (4,2%) 3346
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A 17. tablazatban a hatranyos helyzetlick megoszlasat az egyes képzési teriiletek és a
munkarendek kozott vizsgaljuk. Az el6z6 tablazatnal hasznalt metédust alkalmazzuk, vagyis
megjelenitjiik az abszolut szamokat és az aranyokat is, valamint oszloponként délten jeloljik a
legmagasabb szamértékeket, a legnagyobb aranyokat pedig vastagon szedjiik. Harom
munkarendet kiilonbodztetett meg a felvételi adatbazis: az esti/tivoktatas®®, a levelezd és a
nappali képzés. A legtobb hatranyos helyzetii hallgaté (3147 f6) nappali munkarendii képzésben
tanul, aminek egyik oka, hogy a felsGoktatasi intézmények szakkollégiumokat mitkédtetnek
szamukra, ahol példaul mentorok segitik a munkajukat és/vagy anyagi hozzajarulast kaphatnak
a tanulmanyaikhoz. Emellett a nappali tagozatos hallgatok szocialis alapu Osztondijakban
részesiilhetnek, didkigazolvanyt kapnak, és jogosultak didkmunka-vallalasra is. A hatranyos
helyzetii hallgatok legnagyobb aranyban a kozigazgatasi, rendészeti és katonai képzési teriiletre
keriiltek be. Az ide felvételt nyert 138 6 a felvettek 13,0%-at tesz ki, de magas az aranyuk a
pedagogus (8,0%) valamint a sporttudomanyi képzési teriileteken (9,8%) is. Az abszolut
szamok esetében a gazdasidgtudomanyi, a pedagogus valamint a miszaki képzési teriilet
emelkedik ki 400 {6 f616tti hatranyos helyzetii hallgatoi 1étszamaval.

A levelezd képzésben az emlitett tdmogatasok egyrészt nem vehetOk igénybe, masrészt a
hallgatok csak kisebb mértékben tudjak azt megoldani, hogy munka mellett egy felsGoktatasi
intézményben is tanuljanak. Ezért ebben a munkarendben mar alacsonyabb mind a szamuk,
mind pedig az aranyuk, dsszesen 193 6 tanul itt (0,8%). A munkarenden beliil a jogi képzési
teriilethez tartozo szakokon a legmagasabb az aranyuk (1,3%), mig legnagyobb szamban a
pedagdgus képzési teriileten tanulnak (48 £6).

17. tablazat. A hatranyos helyzetii hallgatok megosziasa képzési teriilet és munkarend szerint
(16, %) (N=3 346, Forrdas: Felvi 2014)

Hatranyos
Képzési teriilet Levelezé Nappali helyzetiiek
szama
Agrar 14 (0,8%) 276 (7,1%) 290
Bolcsészettudomany 11 (0,8%) 281 (4,7%) 292
Gazdasagtudomanyok 43 (0,7%) 491 (4,1%) 537
Informatika 3 (0,4%) 198 (4,1%) 202
Jogi 29 (1,3%) 146 (6,8%) 175
Kozigazgatasi, rendészeti és katonai 4 (0,3%) 138 (13,0%) 142
Miiszaki 13 (0,5%) 419 (4,1%) 433
Miivészet 0 9 (0,6%) 9
Orvos- és egészségtudomany 11 (0,9%) 286 (7,1%) 297
Pedagogusképzés 48 (1,0%) 434 (8,0%) 483
Sporttudomany 7 (1,0%) 130 (9,8%) 137
Tarsadalomtudomany 9 (0,0%) 183 (4,4%) 192
Természettudomany 1 (0,4%) 156 (4,9%) 157
Osszesen 193 (0,8%) 3147 (5,2%) 3346

18 Esti/tadvoktatasra 6 6 keriilt be, akik koziil a gazdasagtudomanyi teriiletre 3f8, az informatikai, a miiszaki és a
pedagogus képzési teriiletre pedig 1-1 £6. Ezek az értek is szerepelnek a 17. tablazat Gsszesitett oszlopaban.
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VIL.2. A hatranyos helyzetiiek teriileti megoszlasa képzési szintek szerint

Ebben az alfejezetben a felsdoktatasba bejutott hatranyos helyzeti tanulok eloszlasat
vizsgaljuk kistérségi bontasban. A rendelkezésre allo adatbazisban nincsenek jeldlve azok a
hatranyos helyzeti jelentkezok, akiket nem vettek fel egy felsdoktatasi intézménybe sem, ezért
a kovetkezo abrakat ugy szerkesztettilk meg, hogy szazalékos aranyban kiszdmoltuk, hogy az
adott kistérségben a felvettek kozott mekkora volt a hatranyos helyzetiiek aranya. Az
elemzésnél a hallgatok allando lakohelyének kistérségét vettiik alapul. Eldszor az Osszes
hatranyos helyzetii aranyat mutatjuk meg, majd a képzési szintenként lebontott aranyokat. A
kistérségeket kozel egyenléen osztottuk el az 6t kategdriaban.

A 47. dbra mutatja a hatranyos helyzetiiek orszagos eloszlasat a teljes adatbazis alapjan.
Gyoér-Moson-Sopron megye kistérségei a legalacsonyabb aranyu csoportba keriiltek (kivétel a
Pannonhalmi kistérség). Hasonld a helyzet a régio tovabbi két megyéjében is, de ezekben mar
vannak olyan kistérségek, melyek magasabb kategéridba esnek (az Oriszentpéteri, a
Zalaszentgroti és a Letenyei kistérség). A Kozép-Dunantil régié kistérségei a harom
legalacsonyabb kategoridba tartoznak. Veszprém megye koOzépsé részén alacsony a
felsGoktatasba bejutott hatranyos helyzetlieck aranya, de Komarom-Esztergom megyében is
vannak alacsony arannyal rendelkezé kistérségek. Az alacsony értékek azzal magyarazhatok,
hogy ezekben a térségekben — csak gy, mint az el6z6 régio esetében iS — magas a gazdasagi
fejlettség (Pénzes 2014), ezért alacsonyabb a hatranyos helyzetiiek aranya. A Dél-Dunantual
régidban jelentds a hatrdnyos helyzetli felvettek ardnya (Balatonfoldvari kistérség). Sok olyan
kistérség is talalhato azonban a régioban, amelyekben nagyon magas a felsGoktatisba bekeriilt
hatranyos helyzetiiek aranya. Ezek a kistérségek a régiot alkotd6 harom megye hataran
helyezkednek el a Tamasitol egészen a Sellyei kistérségig, valamint ide tartozik a Lengyeltoti
kistérség is. Tovabbd a Somogy megye déli teriiletein 1évd kistérségekben is magas a felvett
hatranyos helyzetiiek aranya, aminek hatterében az 4ll, hogy ezeken a teriileteken alacsony az
iskolézottség ésa térsadalmi gazdaségi fejlettség (Obédovics - Kulcsér 2003, Hives 2015)
helyzetli felvettek aranya, mig a fovarostol tavolodva emelkedés figyelhetd meg. A Dél-Alfold
régioban a Kisteleki és a Sarkadi kistérség tartozik a legmagasabb szazalékos csoportba, de tobb
olyan kistérséget talalunk, amelyek a masodik legmagasabb kategdriaba keriiltek. Ez utobbi
kategoriaba sorolhatdé Bacs-Kiskun megye legtobb kistérsége. Ez az arany vélhetéen nemcsak
annak kdszonhetd, hogy magasabb az itt €16 hatranyos helyzetiick aranya, hanem annak is, hogy
itt a hatranyos helyzetl tanulok jol teljesitenek a kompetencia-teszteken, igy a jé tanulmanyi
eredményiik segithet nekik a felsdoktatasba valo bejutasban (Garami 2014). Békés megyében is
jelent6s a hatranyos helyzeti felvettek aranya, aminek nem a kiemelked6 tanuloi teljesitmény az
oka, hanem az ott é16 népesség korében tapasztalhaté magasabb hatranyos helyzetli arany. Az
Eszak-Magyarorszag régioban kelet felé novekszik hatranyos helyzetiiek aranya, aminek
eredményeként Borsod-Abauj-Zemplén megye keleti része mar a legmagasabb kategoriaba
keriilt. A hatarmenti teriileteken, amelyek periférianak tekinthetdk, szintén jelentés a hatranyos
helyzetli bejutottak aranya (Baranyi 1999). Borsod-Abauj-Zemplén megyében, ahol alacsony
volt a tanuld teljesitmény, ott inkabb a tarsadalmon beliilli magas ardnyokkal indokolhato a
felvettek kozott a hatranyos helyzetiiek magas aranya. Az Eszak-Alfold régioban a legmagasabb
kategoriaba tartozik a kistérségek talnyomé része. Jasz-Nagykun-Szolnok megyében még
talalunk alacsonyabb arannyal rendelkezé kistérségeket valamint Hajda-Bihar megyében (a
Debreceni és a Hajduszoboszl6i kistérség) is, viszont Szabolcs-Szatmar-Bereg megye esetében
a Nyiregyhazi kivételével az osszes kistérség a legmagasabb kategdriaba kertilt. Elkészitettiik az
abrat 2018. évi felvételi adatbazis alapjan is, melyek tapasztalata az, hogy a hatranyos helyzet(i
felvettek aranya még inkabb sziikiilt a térség egyes Kistérségeire (4. Melléklet).
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Hatranyos helyzetii felvettek aranya kistérségenként 2014-ben
M 10,0-33,7% (37)
W 58-10,0% (34)
3,8-5,8% (30)
2,0-3,8% (36)

0-2,0% (38)

47. dbra. A hdtranyos helyzetii felvettek aranya a felvettek kozott 2014-ban (%)
(N=80 888, Forras: Felvi 2014)

A 48. abra a fels6foku szakképzésbe felvett hatranyos helyzetlieck aranyat mutatja. A
Nyugat-Dunantal és a Kozép-Dunantil régidoban csupan néhany kistérségben magas az erre a
képzési szintre felvettek aranya (a Kdészegi, a Vasvari, a Zirci és a Tapolcai kistérség). Fejér
megye délkeleti részén is magas a felséfoku szakképzésre felvett hatranyos helyzetliek aranya.
Ennek hatterében egyrészt a térség gazdasagi hattere allhat (magasabb a hatranyos helyzetliek
aranya ¢és alacsonyabb a csalddok szocidkondmiai statusza) (Csite — Németh 2007), illetve az itt
tanuld gyermekek alacsonyabb teljesitménye is befolyasolo tényezod lehet, mert valosziniileg az
innen szarmazo6 jelentkezok csak ezt a képzési szintet merik valasztani, vagy csak ide veszik fel
Oket. A Dél-Dunantil régido kozepén hiuzodik egy magas hatranyos helyzetli ardnnyal
rendelkezd sav, és a région beliil Tolna megyében a legnagyobb a felséfoka szakképzésbe
bekeriilt hatranyos helyzetliek aranya.

A Kozép-Magyarorszag régidban alacsony a fels6foku szakképzésbe bekeriiltek ardnya
(kivétel a Nagykatai és a Ceglédi kistérség). Ez a két kistérség a legtobb vizsgalatban negativ
iranyban 16g ki a régiobol, mivel itt mar valdsziniileg a tavolsag illetve a tarsadalmi-gazdasagi
értékeikkel inkabb a szomszédos Jasz-Nagykun-Szolnok megye kistérségeihez hasonlitanak
(Pénzes 2014). Bacs-Kiskun megyében van néhany magas arannyal rendelkezd kistérség,
valamint Csongrad megyében is egy, de a felséfoki szakképzésben a legtébb magasabb
hatranyos helyzetli felvett hallgatoi aranyt mutato kistérség Békés megyében van. Ez utobbi
megyében csak a Szarvasi, a Békéscsabai és a Gyulai kistérség képez kivételt ez alol. Ezt a
megosztottsagot lattuk a tanuldi teljesitményeknél is, ami magyarazhatja a hatranyos helyzeti
felvettek eltér6 aranyait is. Az orszag északkeleti teriilete magas aranyaval egy tombot képez,
amihez Borsod-Abauj-Zemplén megye szinte Osszes kistérsége (kivétel a MezGcsati), Heves
megyébol a Fiizesabonyi kistérség, Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti része, Hajdu-Bihar és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye tartozik, valamint a tomb részének tekinthetd Békés északi
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része is. Ezek szinte teljes mértékben egybe esnek a BB tengelytdl keletre elhelyezkedd
lemarado¢ teriiletekkel (L6csei 2010, Dabasi 2011).

Hatrianyos helyzeti felvettek ardnya felséfoka szakképzésben (%)
W 15,6-50,0 (33)
W 83-156 (34)

4,7-8,3 (26)

0,5-4.7 (32)

0,0-0,5 (49)

48. abra. A hatranyos helyzetiiek aranya a felvett hallgatokon beliil a felséfoki szakképzésben
(%) (N=7 297, Forrds: Felvi 2014)

A 49. éabran az alapképzésbe felvett hatranyos helyzetliek aranyat mutatjuk meg
kistérségenként. A Nyugat-Dunantul és a Kozép-Dunantal régiokban alacsony a hatranyos
helyzetii felvettek aranya, ennek ellenére az egyes kategoriakhoz magasabb értékek tartoznak,
igy lathatd, hogy ebbdl a térségbdl megnd valamelyest az alapképzésbe valo bejutas. A Dél-
Dunantal régié kozépso részén a fels6fokli szakképzés adataihoz hasonldan az alapképzés
esetében szintén megtaldlhatd a magas szézalékkal rendelkezé csomodpont, de jelen esetben
hozza csatlakozik még Somogy megye déli része is, mig Tolna megye keleti része most
alacsonyabb szazalékokkal jellemezhetd.

A Kozép-Magyarorszag régid mintazata hasonld az el6z0 abrahoz: a régid keleti része
rendelkezik magasabb szazalékokkal. A DéI-Alfold régional a Bacs-Kiskun megyében 1évo
kistérségekben kiemelked6en magas a hatranyos helyzetii alapképzésbe felvettek aranya. Ennek
alapjan megallapithat6, hogy a hatranyos helyzetli tanulok itt is az alapképzést preferaljak a
fels6fokl szakképzéssel szemben, aminek a jobb teljesitmény (Garami 2014) és a térségi
hagyomanyok (M. Csaszar 2004) lehetnek az okai. Az orszag tobbi része szinte egybefiiggd
teriiletet formal, mert Békés és Hajdu-Bihar megye nagy része (kivétel a Debreceni, a Polgari,
és a Hajduszoboszloi kistérség), Szabolcs-Szatmar-Bereg megye teljes egésze valamint Borsod-
Abatj-Zemplén megye keleti és északi része magas szazalékos értékekkel rendelkezik. Ehhez a
teriilethez szervesen csatlakozik Jasz-Nagykun-Szolnok megye keleti része, Heves megyébdl a
Hevesi és a Fiizesabonyi kistérség valamint Nograd megye jelentds része is. Ezek a teriiletek az
orszag periférids teriiletei (Pénzes 2014) ahol alacsony az iskolazottsdg €és magas a
munkanélkiiliség (Hives 2015). A térség teljes egységét az M3-as autopalya mentén
elhelyezkedd kistérségek torik meg alacsonyabb értékeikkel, ahol a jo kozlekedésfoldrajzi
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helyzet okozhat pozitiv eltérést (Nemes Nagy 1993), valamint a nagyobb varosok is itt
helyezkednek el.

Hatranyos helyzetii felvettek aranya alapképzésben (%)
W 11,7-442 (39)
W 6.8-11,7 (30)
[ 42-68 (39)
[ 22-42 (34)
| 0,0-2,2 (37)

49. dbra. A hatrdanyos helyzetiiek aranya a felvett hallgatokon beliil az alapképzésben (%)
(N=48 161, Forras: Felvi 2014)

A képzési szintek kozott a mesterképzésben a legalacsonyabb a hatranyos helyzetliek
aranya, igy nagyon sok olyan kistérség van, ahonnan 2014-ben nem jelentkezett vagy nem jutott
be hatranyos helyzetli hallgatd a felsdoktatasba (50. abra). Lathat6, hogy a Dunantilon csak
néhany olyan kistérség van, ahol a hatranyos helyzetii felvetteket tekintve magasabb aranyok
jellemzoéek (a Zalaszentgroti, a Hévizi, a Csurgdi, a Sellyei, a Kadarkuti, a Sasdi és a Fonyodi
kistérség). A Dél-Dunantul régio kozepérdl pedig eltiint a korabbi két abran latott magas
hatranyos helyzetli aranyt mutato sav.

A Kozép-Magyarorszag régié esetében kiegyenlitédés lathato a korabbi két abrahoz képest,
mert magasabb lett a hatranyos helyzetliek aranya. Ebbdl arra kdvetkeztethetiink, hogy az itt €16
hatranyos helyzetliek folytatjak tanulmanyaikat, akar a nem hatranyos helyzeti hallgatokhoz
képest nagyobb mértékben is. A DéEI-Alfoldon csdkkent a magas szazalékos értékkel rendelkezd
kistérségek aranya. Valoszinlileg ebben a régidban a hatranyos helyzetiieck joval kisebb
mértékben folytatjdk tanulmanyaikat, mint a nem hatranyos helyzetiieck. Az orszag északkeleti
teriiletein is joval mozaikosabb a teriileti eloszlas, mert Szabolcs-Szatmar-Bereg megye déli
részén illetve Hajda-Bihar megye kozéps6 és északi teriiletein mar kisebb aranyok figyelhet6k
meg, valamint Borsod-Abauj-Zemplén megyében a magas szazalékos aranyok is inkabb a keleti
teriiletekre koncentralodnak (kivétel az Ozdi kistérség). Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy a fejlettebb teriileteken é16k inkabb folytatjak tanulmanyaikat, mert az el6z6 abrakon az
orszag északkeleti részén lattunk Osszefiiggd teriileteket, amik a mesterképzés adatait tekintve
mar joval tagoltabbak lettek. A nagyobb ardny inkabb az ott él6 nagyobb szamu, hatranyos
helyzetii populacionak tudhato be, nem pedig annak, hogy ott a hatranyos helyzettiek nagyobb
mértékben folytatnak tanulményaikat.
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Hatranyos helyzetii felvettek aranya mesterképzésben (%)

W 8.6-1838 (14)
W 4486 (25)
B 2,144 (25
0,1-2,1 (46)
0,0-0,1 (64)

50. dabra. A hatranyos helyzetiiek aranya a felvetteken beliil a mesterképzésben (%)
(N=18 114, Forras: Felvi 2014)

Az alfejezet utolséd, 51. abraja az osztatlan képzésbe felvettek adatait mutatja be. Ez a
képzési szint specidlis helyzetben van, mert a magasabb béreket nyujtd orvosi és jogi
képzéseket is magaban foglalja, ahova a hatranyos helyzetiiek kisebb aranyban jelentkeznek.
Viszont ide tartozik példaul a tanarképzés is, ami vonzo a hatranyos helyzetliek szamara.
Nagyon alacsony az erre a képzési szintre felvett hatranyos helyzetiiek szdma, sok olyan
kistérséget talalunk, ahonnan nem, vagy csak nagyon kis aranyban keriil be ide hatranyos
helyzetli hallgatd. Ezért az dbran is kevésbé rajzolédnak ki nagyobb csoportosuldsok, inkabb
elszortan jelennek meg kisebb csoportok. A Nyugat-Dunantul és Koézép-Dunantal régio
terliletén egy-egy kistérség van csupan, ahol magasabb az osztatlan képzésre bekeriilt hatranyos
helyzetiiek aranya. Ez aldl egyediil Fejér megye képez kivételt. A Dél-Dunantil régidoban sem
rajzolodik ki tokéletesen a térség kozépvonaldban 1évd hatranyos helyzeti sav, inkabb kisebb
csoportokat figyelhetlink meg.

A fOvaros agglomeracidjabdl az orszag északnyugati térségéhez képest nagyobb aranyban
jutottak be hatranyos helyzetliek erre a képzési szintre. A Dél-Alfold régidoban inkabb csak
Békés megye keleti részén jellemz6 az osztatlan képzésre bejutottak kdzott a nagyobb hatranyos
helyzetii arany. Az Eszak-Magyarorszag régioban Heves megye tobb kistérségében is talalunk
magasabb aranyokat, mig Nograd megyében ez kevésbé jellemzd, és a korabbi abrakhoz képest
Borsod-Abatj-Zemplén megyében sincsenek tlsulyban az ilyen teriiletek. Jasz-Nagykun-
Szolnok megyében csak a Tiszafiiredi kistérségben magas a felvett hatranyos helyzetiiek aranya,
és a Hajdu-Bihar megye kozéps6 savjaban elhelyezkedd kistérségekben is alacsony aranyokat
lathatunk, mig a megye tobbi teriiletén magasakat. Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében szinte az
Osszes kistérségben jelentds az osztatlan képzésbe bejutott hatranyos helyzetiiek aranya.

Korabban lattuk, hogy a pedagdgusképzésben magas a hatranyos helyzetiiek aranya. Az
északkeleti teriiletekrdl azt is tudjuk, hogy aki pedagégusképzésben akar részt venni, az nem
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hagyja el a régidjat (Hegediis 2015a). fgy az 51. abran lathato aranyokat egyrészt azzal
magyarazhatjuk, hogy a térségben egyébként is jelentds a hatranyos helyzetli népesség aranya,
masrészt pedig a kozelben talalhato felsdoktatasi intézményekben, a jelenlegi Nyiregyhazi
Egyetemen és a Debreceni Egyetemen 1évé tanarképzésekbe kapcsolddnak be a jelentkezok.
Hasonlé modon lehet magyarazni Heves megye magasabb értékeit is a jelenlegi Eszterhazy
Karoly Egyetem miatt, a Békés megyeicket a Gal Ferenc Fdiskola és a Szegedi
Tudomanyegyetem, illetve a Baranya megyei adatokat a Pécsi Tudomanyegyetem képzései
miatt. Fejér megye esetében is ez lehet a magyarazat, mert kozel helyezkedik el a fovaros
tanarképzéséhez valamint a Dunaugjvarosi Egyetem mérnoktanari képzéseihez is. Az
északnyugati teriiletek alacsonyabb értékei mogott pedig az is allhat, hogy ez a teriilet hianyt
szenved nagy multd és jelentds tanarképzé intézményekben, mindemellett a hatranyos
helyzetiiek aranya is alacsony.

Hiatrianyos helyzeti felvettek aranya osztatlan képzésben (%)
W 153-63.7 (22)
W 94-153 (22)
B 5194 (25)
0,5-5,1 (28)
0,0-0,5 (77)

51. dabra. A hatranyos helyzetiiek ardnya a felvetteken beliil az osztatlan képzésben (%)
(N=6 313, Forras: Felvi 2014)

VI1.3. 4 hatranyos helyzetii hallgatok intézményvalasztasa

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a hatranyos helyzetiieck mely fels6oktatasi
intézményekben csoportosulnak, és mely felsdoktatasi intézményekbe keriilnek be nagyobb
eséllyel. Ezt koveten azt elemezziik, hogy mely telephelyeken nagyobb a hatranyos helyzetiiek
aranya, majd pedig kiilon bontasban (nem hatranyos €s hatranyos helyzetliek) is megnézziik azt,
hogy melyik megyébdl merre mennek tovabbtanulni a hallgatok.

A 18. tablazatban két szempont alapjan mutatjuk be, hogy a hatranyos helyzetiick a 2014.
évi felvételi adatbazis adatai szerint mely felsGoktatasi intézményekben tanultak tovabb.
Egyfelol az abszolut szamokat, masfeldl a felvettek kozotti aranyokat ismertetjiik. A
felsGoktatasi intézményeket a hatrinyos helyzetii hallgatok szama alapjan sorba rendeztiik.
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18. tablazat. A hatranyos helyzetii hallgatok létszama és aranya intézményenkeént (f6, %)
(Forrds: Felvi 2014)

HH o Hatranyos | g\ ottek kozotti | Ardny
alapjan Intézmény he'lyze:tuek arany (%) alapjan
létszama
1 Debreceni Egyetem 711 9,83 2
2 Eotvos Lorand Tudomanyegyetem 312 3,5 15
3 Szegedi Tudomanyegyetem 308 4,5 11
4 Pécsi Tudomanyegyetem 221 4 14
5 Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi 184 28 19
Egyetem
6 Miskolci Egyetem 173 7 5
7 Budapesti Gazdasagi Foiskola 145 2,6 21
8 Nyiregyhazi Foiskola 134 9,80 3
9 Nemzeti Kozszolgalati Egyetem 125 6,7 6
10 Eszterhazy Karoly Féiskola 116 5,4 9
11 Budapesti Corvinus Egyetem 114 2,5 22
12 Obudai Egyetem 111 3,3 16
13 Semmelweis Egyetem 110 4,1 13
14 Karoli Gaspar Reformatus Egyetem 74 3 17
15 Pazmany Péter Katolikus Egyetem 72 2,9 18
16 Szent Istvan Egyetem 71 1,9 25
17 Pannon Egyetem 63 2,61 20
18 Kecskeméti Foiskola 53 5,7 8
19 Nyugat-magyarorszagi Egyetem 50 1,8 26
20 Kaposvari Egyetem 47 4,5 12
21 Széchenyi Istvan Egyetem 43 1,3 27
23 Szolnoki Féiskola 19 52 10
22 Debreceni Reformatus Hittudomanyi 16 16 1
Egyetem
24 Eotvos Jozsef Foiskola 12 5,8 7
25 Karoly Rébert Féiskola 9 2,2 24
26 Budapesti Komlllt'lunikzici()s és Uzleti 9 05 36
Féiskola
27 Zsigmond Kiraly Féiskola 8 1,3 28
28 Mozgéssérﬁlfek Petd Hz'xn(!rzis Neveloképzo 6 76 4
és Neveldintézete
29 Dunaiijvarosi Féiskola 6 1,1 31
30 Altalanos Vallalkozasi Féiskola 5 2,3 23
31 Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem 4 1,3 29
32 Edutus Foéiskola 4 1,1 32
33 Kodolanyi Janos Féiskola 4 0,7 34
34 Apor Vilmos Katolikus Féiskola 3 1,1 33
35 Gabor Dénes Foiskola 3 0,7 35
36 Szinhiz- és Filmmiivészeti Egyetem 1 1,3 30

Az abszolut szamok esetében olyan felsdoktatasi intézmények keriilnek az elsé helyekre,
ahova sok hallgatdt vesznek fel, igy a négy, nagy tudomanyegyetem keriilt az elsé négy helyre,
viszont kozottiik is a Debreceni Egyetemnek nagy a folénye. Ide 711 hatranyos helyzetii
jelentkez6 keriilt be, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemre 312, a Szegedi
Tudomanyegyetemre 308, mig a Pécsi Tudomanyegyetemre csupan 221. A Debreceni Egyetem
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jelentés folényét okozhatja, hogy kozel talalhato a magas hatranyos helyzetli arannyal
rendelkez6 teriiletekhez (Hachmeister — Hennings 2007, Hives 2015). Ugyanezzel
magyarazhato, hogy a kisebb hallgatoi 1étszam ellenére a Miskolci Egyetem a 6. helyre, mig a
Nyiregyhazi Féiskola a 8. helyre keriilt.

Korabbi kutatasok arra vilagitottak ra, hogy a hatranyos helyzetiiek inkabb a féiskolakat
részesitik elényben (Jackson 1982, Varga 2007, Williams — Filippakou 2010). A tablazat utolsd
oszlopaban lathatjuk az aranyok alapjan felallitott sorrendet. A Debreceni Reformatus
Hittudoményi Egyetem all az elsé helyen 16%-kal, a mésodik helyen taldlhaté a Debreceni
Egyetem 9,83%-kal, a harmadik helyen pedig a Nyiregyhazi Foiskola 9,80%-kal. A negyedik
helyre a Mozgassériiltek Pet6 Andras Neveloképzd és NevelGintézete keriilt, ezt koveti a
Miskolci Egyetem, a hatodik helyen pedig a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem all. A Nemzeti
Kozszolgalati Egyetem azért is lehet az elsd tizben, mert a hatranyos helyzetiiek elonyben
részesitik az ehhez a képzési teriilethez tartozo szakokat. Az els6 tizben helyet kapott még az
E6tvos Jozsef Foiskola, a Kecskeméti Foiskola, az Eszterhazy Karoly Féiskola és a Szolnoki
Féiskola is, ami igazolja azt a szakirodalmi megéllapitast, hogy a hatranyos helyzetliecknél a
felsGoktatdsi intézmény kivalasztasaban tényleg elorébb keriilnek a féiskolak, mint az
egyetemek (Hegedlis 2015a). A nagy egyetemek koziil a Szegedi Tudomanyegyetem a 11., a
Pécsi Tudomanyegyetem a 14., mig az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem a 15. helyen 4all.

Az 52. abran bemutatjuk, hogy a felsdoktatasi intézményekkel rendelkezd telepiiléseken
milyen a felsfoktatasban részt vevé hatranyos helyzetliek aranya. Az elemzés soran
Osszevontuk az egy varosban 1évo felsGoktatasi intézmények adatait. Példaul Nyiregyhdzan a
Nyiregyhazi Foiskola és a Debreceni Egyetem Egészségtudomanyi Kardnak 6sszevont adatait
jelenitettilk meg. A korok mérete a telepiilésre felvett hallgatok 1étszamaval korrelal. A févaros
nagy korrel rendelkezik, mert ott tanul a felsdoktatasba felvett hallgatok kozel fele (Hegediis
2015e), valamint kiemelkedik még a négy regionalis kozpont (Debrecen, Szeged, Pécs és Gyor)
is. Az abran kék szinnel jeloltik a hatranyos helyzetiiek ardnyat. Minél keletebbre,
északkeletebbre van egy telephely, annal nagyobb a hatranyos helyzetiiek aranya, aminek
magyardzata, hogy ezeken a teriileteken a népességben is magasabb a hatranyos helyzetliek
aranya (Hives 2015), valamint a hallgatok a kozelebbi felsoktatdsi intézményeket valasztjak
(Fekete et al. 2016). A legmagasabb arany Sarospatakon jellemz6 (11%), amit Nyiregyhaza
(10,1%), Debrecen (9,9%) és Hajduboszormény (8,5%) kovet. A Dél-Dunantil régioban
Szekszardon legmagasabb a hatranyos helyzetiiek aranya (8,1%), Kaposvaron 4,8%, mig
Pécsett csupan 3,7%. A régidban ez az eloszlas annak is koszonhetd, hogy Szekszardon és
Kaposvaron igen hangsiulyos a pedagogusképzés, mig Pécsett mikddik ugyan
pedagoégusképzés, de joval nagyobb a mas képzési teriilethez tartozé szakokra felvett hallgatok
létszama. A pedagdgusképzéssel magyarazhatdé Hajduboszormény vagy Sarospatak magas
hatranyos helyzetli hallgat6i aranya is, illetve részben Nyiregyhazaé is, ahol emellett még
egészségtudomanyi képzési teriilethez tartozd szakok is talalhatok, amelyek képzéseken szintén
nagyobb aranyban vesznek részt hatranyos helyzetiiek. Az északnyugati orszagrészben lathato
alacsony aranyok hatterében egyfel6l az ott €16 hatranyos helyzetiiek alacsonyabb aranya allhat,
masfelél pedig kisebb az olyan szakok aranya, amiket a hatranyos helyzetliek szivesebben
valasztanak.
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Hatranyos helyzetii felvettek szdma és aranya telephelyenként
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52. abra. A hatranyos helyzetii hallgatok aranya telephelyenként
(N=85 673, Forras: Felvi 2014)

Az 53. abran lathato, hogy az egyes megyékbdl kiindulva hol tanulnak tovabb a nem
hatranyos helyzetii tanulok. Azért dontottiink a megyei abrazolas mellett, mert a felsGoktatasi
intézmények vonzaskorzetei megyei vagy régios szintre terjednek ki, ellentétben az éaltalanos
iskolakkal, melyek tOobbsége telepiilésszintii, mig a kozépfoku intézmények altalaban
kistérségi/jarasi szintli vonzaskorzettel rendelkeznek (Teperics 2002, Rechnitzer — Smahd
2007). Korabbiakban kirajzolodtak azok a telephelyek, ahol a legtobb hallgato tanul, igy ezek
megyéi (Gybr-Moson-Sopron, Baranya, Csongrad, Hajdu-Bihar, Pest) kiilon keriilnek
megjelenitésre. Tovabba kiilon jeldltiik a sajat megyében vald tovabbtanulast is, illetve egy
kategoridba vontuk 0Ossze a tobbi megyét valasztd hallgatot. Az abran csak aranyokat
jelenitettiink meg. A korok mérete nem jeloli a hallgatoi 1étszamokat, mert egyrészt a fovaros
tulsulya elnyomna a tobbi régio értékét, masrészt pedig a hatranyos helyzetlieck aranytalan
teriileti eloszlasa szintén megnehezitené az értelmezést.

A kiemelt 6t megyében a legnagyobb a megyén beliill maradd hallgatok aranya, mig a
tobbiben mas megye valasztasa a jellemzd. Sok esetben az oktatasi migracio oka, hogy az adott
megye/régid felsdoktatasi szerkezete hianyos. A Nyugat-Dunantul tipikusan ilyen teriiletnek
szamit, ahol a gyori székhelyli Széchenyi Istvdn Egyetem tekintheté a legnagyobb
intézménynek (Rechnitzer — Smaho 2007), és neki kdszonhetéen a megyén belill marad a
tovabbtanulok tobb, mint fele. A Vas megyébdl jelentkez6 hallgatok tobbsége mar megyén
kiviil tanul tovabb, valasztasaikban Pest és Gydér-Moson-Sopron megyei intézmények jelennek
meg nagyobb aranyban. Zala megyében még inkabb hidnyoznak a felsGoktatasi intézmények,
igy a hallgatok kozel fele a Kozép-Magyarorszag régidban tanul, valamint nagyobb szamban
vannak jelen azok is, akiket Gy6rbe vagy Pécsre vettek fel. A Kozép-Dunantal régié még az
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el6z6 tertiletnél is rosszabbul ellatott felsGoktatasi intézményekkel, féleg Komarom-Esztergom
és Fejér megye, ahol csak egy-egy kisebb fbiskola talalhat6. Ezért Komarom-Esztergom és
Fejér megyében a Pest megyei intézmények dominalnak, de az eldbbi esetében még Gyor-
Moson-Sopron megye is megjelenik. Veszprém megyében a hallgatok 25%-a marad helyben,
mig tobbségiik a févarosban tanul tovabb, viszont a jelentkezOk egy része Gy6r-Moson-Sopron
megyét is szivesen valasztja. A Dél-Dunanttl régioban a Pécsi Tudomanyegyetemet valasztjak,
aminek koszonhetéen a hallgatok tobb, mint fele Baranya megyén belill marad. Tolna
megyében szintén csak egy kisebb felsGoktatdsi intézmény talalhatd, igy a hallgatok
egynegyede Pécsett tanul tovabb, a legnagyobb aranyban pedig a févaros iranyaban mozdulnak.
Somogy megyében a Kaposvari Egyetem hatasara jelentés a megyén belill maradok aranya,
valamint a hallgatok egynegyede Baranyaban tanul tovabb, azonban a févarosi régio hatasa itt is
igen jelentds.

A Kozép-Magyarorszag régioban a hallgatok minimalis mértékben mennek el mas régiok
felsGoktatasi intézményébe, szinte teljes mértékben a fovaros adta lehetdségeket valasztjak. A
Dél-Alfold régidban a Szegedi Tudomanyegyetem hatésa érvényesiil, aminek eredményeként
Csongrad megyében marad a hallgatok tobbsége, valamint itt tanul tovabb Bacs-Kiskun és
Békés megye hallgatdinak nagy része is, viszont a Pest megyében tovabbtanulok aranya a
Csongrad megyéénél is nagyobb. Az Eszak-Magyarorszag régiobol jelentkezok tulnyomo részt
a Kozép-Magyarorszdg régi6é intézményeibe keriilnek be, féleg Nogrdd megye legtobb
hallgatoja, mivel a megyében nincs felsdoktatasi intézmény. Heves megyében a hallgatok
koriilbeliil 25%-a a megyén beliil, és tobb, mint fele a févarosban kezdi meg tanulmanyait.
Borsod-Abatj-Zemplén megyében a hallgatok koézel 40%-a région beliil marad, és kozel
ennyien tanulnak tovabb a fovarosban, de jellemz6 a Hajdu-Bihar megyében 1év6 intézmények
nagyobb aranyt vélasztasa is. Jasz-Nagykun-Szolnok megye kozponti helyzete és hianyosabb
felsGoktatdsa miatt vegyes képet mutat: a hallgatok kozel fele févarosi intézménybe keriil be, a
hallgatok 12-12%-a a megyén belill vagy Csongrad vagy Hajdu-Bihar megyében tanul, de
hasonl6o aranyt mutatnak a mas megye fels6oktatasi intézményét valasztok is. Hajda-Bihar
megyében a jelentkezdk kozel kétharmada megyén beliil tanul tovabb, mig egynegyediik Pest
megyében. Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hallgatoinak nagy részét Hajdu-Bihar megye gyjti
be, tovabbi kozel 30%-uk a févarosba nyer felvételt, és csak a hallgatok egynegyede marad
megyén beliil. Ezek az eredmények alatamasztjak azt a megallapitast, hogy a nagy felsGoktatasi
intézményekkel hidnyosan ellatott térségekbdl a hallgatok inkabb a févarosban tanulnak tovabb,
mig a tudomanyegyetemekhez kozeli teriileten inkabb helyben maradnak (Polonyi 2012,
Teperics — Dorogi 2014).
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Nem hatranyos helyzetii felvettek tovabbtanulisa megyénként

B Sajit megyéjében tanul Hajdu-Bihar megye
M Baranya megye I Pest megye

B Csongrid megye W Mis megyék

B Gyér-Moson-Sopron megye

53. dbra. A nem hatranyos helyzetii felvettek intézményvalasztisa megyénként
(N=77 632, Forras: Felvi 2014)

Az el6z6 abrahoz hasonléan az 54. abran a hatranyos helyzeti hallgatok
intézményvalasztasat jelenitettilk meg. Gy6r-Moson-Sopron megyében a hatranyos helyzetiiek
ugyanugy valasztanak intézményt, mint nem hatrdnyos helyzetli tarsaik. A Nyugat-
Magyarorszag régiot tekintve a kiilonbség Vas megyében szembetlind, ahol csdkkent azok
aranya, akik a fovarost vagy Gyoér-Moson-Sopron megyét valasztjak, és megndtt a mas megyék
intézményeibe bekeriiltek ardnya. Zala megyében a hatranyos helyzetlieck nagyobb aranyban
valasztjak a Pécsi Tudoméanyegyetemet. A K6zép-Dunantal régidban a nem hatranyos helyzeti
hallgatok intézményvalasztasaihoz képest csokkent a helyben marad6é hatranyos helyzetii
hallgatok aranya. Ennek hatterében az all, hogy magan felsGoktatasi intézmények is vannak a
régiodban, ahol azonban a hatranyos helyzetiek nem tudndk finanszirozni a tanulmdanyaikat,
ezért a févaros lehet szamukra a legkdzelebbi cél. Tolna megyében az el6zdekben bemutatott
aranyokhoz képest nd azoknak a hallgatoknak az aranya, akik a megye felsGoktatasi
intézményében tanulnak tovabb, és csokken a fovarosba bekeriilteké. A hatranyos helyzetii
felvettek Somogy megyébdl nagyobb aranyban mennek Baranya megyébe, mig a fOvaros
iranyaba csokken az aranyuk. Baranya megyében a nem hatranyos helyzetiiek
intézményvalasztasahoz képest nem beszélhetiink nagyobb valtozasrol.

A hatranyos €s nem hatranyos helyzetliek intézményvalasztisat dsszevetve, a két csoport
tobbségilikben a région beliil maradnak. Bacs-Kiskun megyében csokken a Baranyaban és a
Ko6zép-Magyarorszag régioban tovabbtanulok aranya, és magasabb lesz a Csongrad megyét
valasztoké. Csongrad megyében 70%-ra ndvekszik a helyben marad6 hatranyos helyzeti
hallgatok aranya, mig Békés megyében csokken a Pest megyében vald tovabbtanuloké, és
novekszik a Hajd-Bihar megye intézményeinek valasztisa. Az Eszak-Magyarorszag régioban,
Nograd és Heves megyében magasabb lesz a Pest megyében vald tovabbtanulas aranya. A

135



novekedés legnagyobb részben a tdvolabbi megyékben 1évo intézményekbe vald jelentkezés
rovasara tortént, valamint csdkken a Heves megyében valé maradés aranya is. Borsod-Abatj-
Zemplén megyében nem mutathato ki jelent6s kiilonbség a két csoport valasztasai kozott. Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében csokken a helyben maradok, a Csongrad megyében illetve a
févarosban tovabbtanulok aranya is, és ezzel egylitt a hatranyos helyzetiiek nagyobb aranyban
valasztjak Hajdu-Bihar megye intézményeit. Hajd(-Bihar megyében sem maradnak meg a nem
hatranyos helyzetiieknél tapasztalt aranyok, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében pedig csokken
a helyi intézményeket valasztok aranya, és novekszik Hajdu-Bihart elényben részesitoké.

Osszességében az lathatd, hogy a hatranyos helyzetii hallgatok valoban méasképp valasztanak
felsGoktatasi intézményt, mint a nem hatranyos helyzetiiek (Varga 2010). Sok esetben, ha nem
is a legkozelebbi intézményt valasztjak, akkor a régios kozpontot részesitik elényben a
fovarossal szemben. A hatranyos helyzetlieck a nem hatranyos helyzetiieckhez képest kevésbé
jelentkeznek a t6liik tavolabb 1évé régios egyetemekre (Fabri 2010a), ami azzal magyarazhato,
hogy a nem hatranyos helyzetiiek konnyebben mozdulnak az unikalis képzések felé (Denzler —
Wolter 2010), illetve a kozlekedési adottsagok is befolyasoljak egy-egy intézmény valasztasat
vagy nem valasztasat (Hegediis 2015b). Az eredmények tovabbi magyarazata lehet az is, hogy a
hatranyos helyzetiiek kisebb aranyban vesznek részt mesterképzésben, ezek a képzések pedig
ritkdbbak az orszag teriiletén, és a legtobb esetben nagyobb felsdoktatasi intézmények inditjak
6ket (Hrubos 2012b).

Hatranyos helyzetii felvett hallgatok tovabbtanulisa megyénként

T

! Sajat megyében tanul [] Hajda-Bihar megye

I Baranya megye [7] Pest megye
B Csongrad megye B Mis megyék

B Gydr-Moson-Sopron megye

54. abra. A hatranyos helyzetii felvettek intézményvalasztisa megyénként
(N=3 257, Forras: Felvi 2014)
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VIl.4. A Debreceni Egyetem hdtrdnyos és nem hatranyos helyzetii hallgatéinak
intézményvalasztdsat befolydsolo tényezok

Ebben az alfejezetben az altalunk felvett kérd6iv adatait mutatjuk be a Debreceni
Egyetemr6l. A kérd6iv azon otfokti Likert-skalan mér6 kérdéseit elemeztiik, amik az
intézményvalasztasra iranyultak. A valtozokon Anova elemzést végeztiink, és ezek koziil azokat
mutatjuk be, amik szignifikans kiilonbséget mutattak a hatranyos és nem hatranyos helyzetli
hallgatoi csoport kozott. Ezt kovetden az intézményvalasztast befolyasolo tényezokre vonatkozd
valtozokbdl kivalasztottuk a tavolsigra, az oktatds minéségére, az anyagi helyzetre illetve a
kornyezettél valo elszakadasra vonatkozo allitasokat, és segitségiikkel hallgatoi klasztereket
hoztunk létre (SPSS K-Means Cluster). Végiil a klaszterek jellemzéséhez kereszttabla-elemzést
végeztiink a hatranyos helyzet, az egyetemi tanulmanyok alatti lakohely, az alland6 lakohely és
a nemekre vonatkozoé valtozok mentén.

A 19. tablazatban a szignifikans kiilonbséget mutatd valtozokat ismertetjiik. A hatranyos
helyzetliek intézményvalasztasat az anyagi helyzetiik befolyasolja, és fontos szamukra az is,
hogy a koézlekedés szempontjabol kdnnyen megkozelithetd legyen a felsboktatasi intézmény.
Tobblet terhet jelent szamukra, hogyha az utazas csak atszallassal oldhatdé meg. A hatranyos
helyzetliek szamara lényeges szempont, hogy a felsdoktatasi intézményben figyelembe vegyék
a hatranyos helyzetiiket, és ezzel 0sszefiiggésben valamilyen tobblettdmogatast kapjanak. Ez
lehet kollégiumi elhelyezéssel kapcsolatos vagy szocidlis tamogatas, esetleg a kiilonbdzo
szakkollégiumokba vald belépés, ami egyszerre jelenthet a tanulmanyokkal 6sszefliggd mentori
rendszert illetve kollégiumi és/vagy anyagi timogatast is. Ezek az allitdsok megerdsitik az el6zd
alfejezetben ismertetett felsdoktatasi intézményvalasztassal —kapcsolatos valamint a
szakirodalomban olvashaté megallapitasokat is (Denzler — Wolter 2010, Espinosa et al. 2014,
Réamhap 2017).

19. tablazat. Intézményvalasztast befolyasolo tényezék
(NHH=269, Nnemnn=1 202, Forras: Sajdt adatbazis)

HH | NemHH | Atlag Sz'gr;'zfi'r'ff‘”c'a
Anyagilag csak ezt engedhettem meg magamnak 2,703 2,443 2,490 0,007
Kozlekedésileg konnyen megkozelithetd 3,375 3,244 3,268 0,009
Tamogatast kapok szocialis helyzetem miatt 1,929 1,425 1,517 0,000
Kovessem a csaladi példat 1,474 1,691 1,652 0,003
Oktaték elismertsége 3,052 2,843 2,882 0,020
Csaladtagok, baratok ajanlasa 2,572 2,764 2,729 0,035
Egyszerii jelentkezési eljaras 2,780 2,478 2,533 0,001
Elfogadhato tandij 2,520 2,216 2,272 0,010

A nem hatranyos helyzetli hallgatoknal magasabb az atlagértéke a ,kovessék a csaladi
példat” allitasnak. Ez evidencidnak tekintheté, mert a nem hatranyos helyzetiick korében
gyakrabban fordul el6 diplomas személy, akiknek a véleménye, szakmaja meghatarozé lehet az
intézményvalasztasban. A hatranyos helyzetliek szamara fontosabb tényezé az adott
felsdoktatasi intézmény oktatoinak elismertsége, ami fenntartasokkal kezelendd, mert esetiikben
kevésbé jellemzé a kozvetlen kornyezetiikben diplomasokkal vald taldlkozas (kivétel az
ovodapedagogus, a tanar, az orvos, stb.). A nem hatranyos helyzetiick intézményvalasztasat
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viszont pontosan az emlitettek miatt nagyobb mértékben befolyasolja a csalad és baratok
ajanlasa, mivel 6k a kozvetlen kornyezetiikb6l tobb embertdl tudnak informaciokat gytijteni,
ami segitheti 6ket a dontésben. A hatranyos helyzetlicknek fontos a jelentkezési eljaras
egyszerisége is, aminek a hatterében az allhat, hogy nem szeretnének specidlis felvételi
eljarasban részt venni (szébeli felvételi vagy kiilonbozé alkalmassagi vizsgak). Ugyan a
hatranyos helyzetiiek esetében nem jellemzO az Onkoltséges képzés valasztasa, de ennek
esetleges koltségvonzatat is figyelembe veszik az intézményvalasztas kapcsan.

A hatranyos és nem hatranyos helyzeti csoporton beliil is lehetnek kiilonbségek, ezért a
hallgatokat klaszteranalizis segitségével csoportositottuk. Az elemzés eredményeként Gt jo
elkiilonithetd klasztert tudtunk kialakitani kilenc valtozé mentén. Ezen valtozok kivalasztasanal
egyrészt a szakirodalmat vettiik figyelembe (Denzler — Wolter 2010, Fabri 2010a, Polat 2012,
Réamhap 2017), masrészt pedig ennél tobb valtozo bevonasa nem tette lehetévé az egyenletes
elemszamu csoportok kialakitasat (20. tablazat).

A Tavolrol érkezék (285 f6) klaszterbe tartozd hallgatokra jellemz6, hogy kdnnyen
hatrahagyjak a csaladjukat, igy a lakohelytiktdl tdvolabbi intézményt részesitik elényben, és ezt
anyagilag is megengedhetik maguknak. Fontos nekik, hogy tamogatast kapjanak szocialis
helyzetiik miatt, amibe valosziniileg a hallgatok azt is beleértik, hogy a tavolsag alapjan
tobbletpontot kaphatnak példaul a kollégiumi felvételi eljaras sordn. A Debreceni Egyetem
mellett vald dontésiik egyik legfontosabb oka, hogy j6 az intézmény hirneve és magas mindségii
az oktatas. Lényeges tovabba, hogy Debrecenben alacsonyabbak a megélhetési koltségek, mint
a hozzajuk kozelebb esé intézmények telepiilésein. Dontésiik soran azt is mérlegelték, hogy
olyan intézményt valasszanak, ahol a felvételi eljaras nem bonyolult.

Az Onallésagra torekvék (256 ) csoportra jellemzd, hogy anyagi megfontolds miatt
valasztottak a hozzajuk legkozelebb esd felsGoktatasi intézményt, és lényeges volt szdimukra,
hogy kozlekedés szempontjabol koénnyen megkozelithetd legyen az intézmény. Az oktatas
mindsége ebben a csoportban a legkevésbé fontos. Az dnallosagra torekvést pedig azért tartjuk a
klaszter névaddjanak, mert az ide tartozé hallgatok alacsony mértékben jelolték meg, hogy
fontos szdmukra az ismerds kdrnyezet €s a csaladhoz vald kozelség.

A Mindséget preferdalok (269 10) klaszter tagjai jellemzéen minden kérdésre azt a valaszt
adtak, hogy az intézményvalasztasukra egyediil az oktatas magas mindsége volt hatassal, ennél
az allitasnal mérhetd a klaszteren belill a legmagasabb érték. A tavolsag, az anyagi helyzet, a
megkozelithetdség és a megélhetési koltségek sem fontosak szamukra, valamint a csaladot és az
ismerds kornyezetet is konnyen el tudjak hagyni.

A Csaladcentrikus szegények (370 16) csoportra jellemz0, hogy a tobbi klaszterhez képest az
6 valasztasukat befolyasolta legjobban az intézmény kozelsége illetve megkozelithetésége. A
Debreceni Egyetem mellett valé dontést anyagi alapon hoztak meg, amihez hozzatartoztak az
egyetem altal nyujtott a timogatasi lehetéségek és az egyszert felvételi eljaras is. Az egyetemet
mindsége alapjan valasztottdk, de a csalad valamint az ismerés kornyezet is pozitivan
befolyasolta a dontésiiket.

Az utolso klaszteriink a Kornyékbeli jomoduak (327 6) nevet viseli. A klaszter tagjaira
jellemzd, hogy a kozeli felsdoktatasi intézményt valasztjak, de ennek nem anyagi okai vannak,
hanem az, hogy kozel legyenek a csaladjukhoz és az ismerds komyezethez. A Debreceni
Egyetem mindségét pedig kelléképpen magasnak tartjdk ahhoz, hogy itt folytassak
tanulmanyaikat.
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20. tablazat. Az intézményvalasztast befolydsolo valtozok alapjan kialakitott klaszterek
(klaszterkozéppont) (N=1 507, Forrds: sajat adatbdzis)

Tavolrél | Onallésagra | Minéséget | Csaladcentrikus | Kornyékbeli
érkezok torekvok preferalok szegények jomoduak

Ez volt? legkozelebb a 1,09 433 1,68 451 3,99

lakéhelyemhez
Anyagilag csak ezt
engedhettem meg 2,07 4,09 1,28 3,33 1,63
magamnak

Kozlekedésileg konnyen 3,04 3,62 1,79 432 3,25
megkozelithetd

Tamogatast kapok_ szocialis 1,95 1,33 1,21 1,78 1,24
helyzetem miatt

Az intézmény hirneve, az_| - 55 259 3,35 4,09 353

oktatds magas mindsége
Egyszeri jelentkezési 3,38 2,15 1,49 3,41 1,94
eljaras
Kozel legyek a 2,13 2,70 1,42 420 3,82
csaladomhoz
Kedvez6 megélhetési 3,65 2,59 1,94 3,82 2,44
koltségek
Nem akartam tivol lenniaz |, 7g 2,07 131 4,01 3,38
ismerds kornyezettol
Elemszam (f6) 285 256 269 370 327

A kovetkezGekben a klasztereken kiilonbozé hattérvaltozok —segitségével végzett
kereszttabla-elemzések eredményeit mutatjuk be. El6szor a hatranyos és nem hatranyos
helyzetli csoport eloszlasat vizsgaltuk a klaszterekben (21. tablazat). Ennek soran
oszlopszazalékot szamoltunk, hogy megtudjuk, melyik klaszteren beliil magasabb a hatranyos
helyzetiick aranya. Legmagasabb az aranyuk (23%) a Csalddcentrikus szegények csoportban,
akik anyagi megfontolasbol és a csalad kozelsége miatt a kozeli intézményt valasztjak. A
masodik legmagasabb arany (19,6%) a Tdvolrdl érkezdk klaszterben lathatd. Itt a mindség lehet
a magyarazat, mert szamukra lényeges, hogy egy egyetem magasabb képzést nyujtson, de
fontosak az alacsonyabb megélhetési koltségek is. A harmadik helyen az Ondllésdagra torekvék
talalhatok, ahol a klaszterbe tartozo hallgatok 19%-a hatrdnyos helyzetli. Rajuk jellemzd, hogy
ki akarnak torni az otthoni, feltehetéen kedvezodtlen kozegbdl, de anyagi okok miatt nem
engedhetik meg maguknak egy tavolabbi intézmény valasztisat. A Mindséget preferdlok
csoportban alacsonyabb a hatranyos helyzetliek aranya (17,6%), mig a Kdornyékbeli jomodiak
klaszterben a legkisebb (11,7%), ami értheté, mert 6k a dontést nem anyagi megfontolasok
alapjan hozzadk meg, és valoszinilleg a csaladi tdmogatas segithet nekik a felsGoktatasi
rendszerben val6 boldogulasban.

21. tablazat. A hatranyos helyzetiiek megoszlasa az egyes klaszterekben (6, %)
(N=1 473, Sign.=0,005, Forrds: sajat adatbdzis)

Tavolrol | Onallésagra | Mindséget | Csaladcentrikus | Kérnyékbeli Osszesen
érkezok torekvok preferalok szegények joméduak
HH N 54 47 47 84 37 269
Oszop% 19,6% 19,0% 17,6% 23,0% 11,7% 18,3%
Nem N 222 201 220 282 279 1204
HH | Oszop% 80,4% 81,0% 82,4% 77,0% 88,3% 81,7%
Osszesen (£6) 276 248 267 366 316 1473
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Mivel tobb esetben is meghatarozo volt, hogy a hallgatok egy adott intézményt a csalad és
az ismerds kornyezet miatt valasztottak-e, ezért megvizsgaljuk, hogy az egyes klaszterekbe
tartozok hol laknak az egyetemi tanulmanyaik alatt. A 22. tablazatban lathato, hogy a Tdvolrol
érkezok tobbsége (49,3%) kollégiumban vagy bérelt lakasban (28,2%) lakik. A klaszteren beliil
azonosan oszlanak meg a hallgatok a Debrecenben csaladjaval é16 illetve a Debrecenben sajat
lakasban €16 kategoria kozott (5,0%), és ezzel egyiitt 6k képviselik a legalacsonyabb aranyt is a
kiilonbdzd lakohelyek tekintetében. Az Ondllésagra torekvék kozott a legdominansabb tényezd
a legkozelebbi felsoktatdsi intézmény valasztasa, mivel a legtobben csaladjukkal ¢élo
debreceniek (28,2%). Az onallosagra torekvés szempontjabol ennek olyan praktikus oka lehet,
hogy a hallgatok dolgoznak a tanulmanyaik mellett, amire tobb lehetdségiik van, mert helyben
laknak, jobban ismerik a varos adta munkalehetéségeket, és mivel olcsd szamukra a lakhatas,
ezért anyagi tekintetben is a sajat céljaik megvaldsitasara tudnak koncentralni. Ehhez
kapcsolodoan a tobbi klaszterhez képest magas aranyt képviselnek a bejarok (21,4%) is. A
klaszteren beliil jelentds az aranya az 6nallo életvitelt €16, bérelt lakasban lakoknak (26,2%) és a
kollégistaknak (20,2%) is.

A Mindséget preferalok koziil kevesen élnek Debrecenben a sajat csaladjukkal (9,4%), a
tobbi klaszterhez képest egészen magas azoknak az aranya, akik sajat lakasukban élnek
(10,2%), de a Dbérelt lakasban lakok aranya szignifikdnsan magasabb (31,4%), mig a
kollégiumban lakoké a legmagasabb (40,8%). A Csalddcentrikus szegényeknél a legmagasabb
értéket a bejard hallgatok érték el (26,6%), ami jol bizonyitja, hogy fontos nekik a csalad és az
ismerds kornyezet, illetve 20% folott van a Debrecenben él6k aranya is. Esetiikben a
legalacsonyabb a bérelt lakasban ¢16k aranya (23,6%). A Kornyékbeli jomddiakra jellemzd,
hogy Debrecenben élnek (28,0%), illetve a tobbi klaszterhez képest alacsony a kollégiumban
¢lok aranya (20,2%) és a bejaroke (15,9%). A magas csaladi hattér miatt naluk a legmagasabb a
sajat lakasukban ¢élok ardnya (11,5%). Valoszinlileg a hallgatok hosszutavon a vérosban
képzelik el az életiiket, ezért példaul a sziileik vettek nekik sajat lakast, azonban nem laknak
messze, igy tovabbra is lehet6ségiik van slirlin hazalatogatni, és kozel lenni a csaladhoz, a
baratokhoz, az ismerds kornyezethez.

22. tablazat. A hallgatok megosziasa az egyetemi tanulmanyok ideje alatti lakohely és a
klaszterek alapjan (f6, %) (N=1 473, Sign.=0,000, Forrds: sajat adatbdzis)

Tavolrél | Onallésagra | Minéséget | Csaladcentrikus | Kornyékbeli Ossz

érkezok torekvok preferalok szegények jomoduak )

Debreceni N 14 71 24 79 90 278
Osz1.% 5,0% 28,2% 9,4% 21,6% 28,0% 18,9%

Kollégium N 138 51 104 84 65 442
Oszl.% 49,3% 20,2% 40,8% 23,0% 20,2% 30,0%

Sajat lakas N 14 10 26 19 37 106
Debrecen Osz1.% 5,0% 4,0% 10,2% 5,2% 11,5% 7,2%

Bejaro N 35 54 21 97 51 258
Oszl.% 12,5% 21,4% 8,2% 26,6% 15,9% 17,5%

Bérelt N 79 66 80 86 78 389
lakas Oszl.% 28,2% 26,2% 31,4% 23,6% 24,3% 26,4%

Az egyetemi tanulmanyok ideje alatti allandé lakohellyel osszefliggésben azt vizsgaljuk,
hogy milyen telepiiléstipusokon élnek az egyes klaszterbe tartozo hallgatok (23. tablazat). A
Tavolrdl érkezék klaszterben feliilreprezentaltak a kozségekbdl (26,7%) és a varosokbol
(41,3%) érkezdk, de megjelenik a fovarosbol (5,3%) szarmazas is. Az Onallésdgra torekvok
klaszterben a megyeszékhelyen (47,2%) €16 hallgatok szdma kiemelkedd. Mivel ebben a
csoportban magas a bejard és bérelt lakasban él0k ardnya, ezért lehetséges, hogy a kozeli
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megyeszékhelyekrol érkezék nagy szamban képviseltetik magukat a klaszterben. A Mindséget
preferdaloknal legmagasabb a févarosbol (8,7%) valamint a varosokbol érkezok aranya (38,5%).
A Csaladcentrikus szegények a kozségekbol (20,1%) és a kisebb varosokbol (40,6%) érkezdk
kozott a masodik legmagasabb értékkel rendelkeznek. Ennek a hatterében az allhat, hogy
anyagilag nem engedhetik meg maguknak, hogy a lakohelyliktl tavolabbi felsGoktatasi
intézményt valasszanak, ami nem gond, mert egyébként sem szeretnék elhagyni az ismerds
kornyezetet. A Kornyékbeli jomoduak szamara is fontos a csalad illetve az ismerds kornyezet,
ezért legnagyobb aranyban a megyeszékhelyekr6l (50,6%) valamint a kozeli varosokbol
szarmaznak (33,2%), és csak kisebb aranyban a kozségekbdl (15,4%) vagy a févarosbol (0,8%).

23. tablazat. A hallgatok megosziasa az egyes klaszterekben az dallando lakohely telepiiléstipusa
alapjan (16, %) (N=1 193, Sign.=0,000, Forrds: sajat adatbdzis)

Tavolrél | Onallésagra | Minéséget | Csaladcentrikus | Kornyékbeli Ossz
érkezok torekvok preferalok szegények jomoduak '
Févaros N 12 2 18 2 2 36

Oszl.% 5,3% 1,0% 8,7% 0,6% 0,8% 3,0%

Kozség N 60 24 37 62 39 222
Oszl.% 26,7% 12,1% 17,8% 20,1% 15,4% 18,6%

Megye- N 60 94 73 119 128 474
székhely | Oszl.% 26,7% 47,2% 35,1% 38,6% 50,6% 39,7%

Viros N 93 79 80 125 84 461
Oszl.% 41,3% 39,7% 38,5% 40,6% 33,2% 38,6%

Végiil az egyes klaszterekbe tartozo hallgatok nemek szerinti eloszlasat vizsgaljuk (24.
tablazat). A ndék nagyobb ardnyban hajlandoak kitolteni a kérddiveket, ezt bizonyitja a
kutatasunk is, mert majdnem egyharmad/kétharmad az arany a férfiak és n6k kozott, emellett az
adatokat a férfi-hatrany hipotézis is magyarazhatja (Fényes — Pusztai 2006). A férfiak magas
aranya jellemzé az Ondllésdgra térekvék csoportban (43,1%), ami aldtimasztja azt, hogy a
férfiak jobban vagynak az Onallosagra, bar ezen a csoporton beliill magasabb a hatranyos
helyzetliek aranya, ami kissé korlatozhatja az 6nallosagra iranyulé térekvéseket. A masik magas
férfi ardny a Kornyékbeli jomoduakra jellemzd (37,7%), ahol az elézOnek pontosan az
ellenkez6je lathatd, vagyis a magasabb tarsadalmi statusszal rendelkez6 férfiak inkabb a
hozzajuk kozeli intézményben tanulnak tovabb. Mivel fontos szamukra a csaladi kozelsége,
lehetséges, hogy esetiikben a ,;mama-hotel” hatasrol is beszélhetiink, miszerint azért nem
akarnak tavol lenni a csaladtél, mert otthon megkapnak mindent, amit az egyetemi
tanulmanyaik idejére sem szeretnének feladni. A férfiak legalacsonyabb aranya a Tdvolrél
érkezok klaszterben (31,7%) tapasztalhato.

24. tablazat. A hallgatok nemiik alapjan valo megoszldsa az egyes klaszterekben (76, %)
(N=1 497, Sign.=0,047, Forrds: sajat adatbdzis)

Tavolrél | Onallosagra | Mindséget | Csaladcentrikus | Kornyékbeli Osszesen
érkezok torekvok preferalok szegények jomoduak
Férfi N 90 109 94 122 122 537
Oszlop% | 31,7% 43,1% 35,2% 33,1% 37,7% 35,9%
NG N 194 144 173 247 202 960
Oszlop% | 68,3% 56,9% 64,8% 66,9% 62,3% 64,1%

Osszességében a Tavolrél érkezék klaszterben 1évékrdl elmondhatjuk, hogy kozségekbdl,
varosokbodl és a févarosbol is érkezhetnek, igy nagy szamban élnek kollégiumban. Ebben a
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klaszterben a masodik legnagyobb a hatranyos helyzetiiek aranya, és a legalacsonyabb a
férfiaké. Az Ondllésdgra torekvok klaszterben mar kevesebb hatranyos helyzetiit talalunk.
Lakhatasuk vegyes képet mutat, mert vannak, akik csaladjukkal élnek, vannak, akik
kollégiumban, és a bejardk aranya is magas. Ez a csoport legnagyobb részt a varosokbol és a
megyeszékhelyekr6l érkez6 férfiakat foglalja magiba. A Mindséget preferalok csoportba
tartozok a képzés miatt valasztottak a Debreceni Egyetemet, akik kozott alacsony a hatranyos
helyzetliek aranya. Mivel az anyagiak nem fontosak szamukra, ezért nagyobb aranyban élnek
bérelt lakasban vagy rendelkeznek akar sajat debreceni lakassal is. Ebben a csoportban érik el a
legnagyobb aranyt a fovarosbol érkez6k. A Csalddcentrikus szegények kozott — ahogy klaszter
neve is mutatja — a legnagyobb a hatranyos helyzetiiek illetve a kozeli telepiilésr6l bejarok
aranya is. A hallgatok leginkabb a koézeli kozségekbdl és varosokbol szarmaznak, de magas a
megyeszékhelyen ¢l16k aranya is. Kozottik a n6k dominancidja mutathatd ki. A Kérnyékbeli
jomoduak klaszterben magas a debreceniek aranya és azoké, akik sajat lakassal rendelkeznek.
Ok legnagyobbrészt a megyeszékhelyen élnek vagy a kozelebbi véarosokban. Ebben a
klaszterben magasabb a férfiak aranya, valamint a klaszter nevébdl adoédoan itt a legkisebb a
hatranyos helyzetli csoport részesedése.

VIL.5. A hipotezisek igazolasa

Ebben a fejezetben a harmadik és negyedik hipotézis vizsgalatat végeztikk. A harmadik
hipotézisben azt feltételezziik, hogy a teriilet gazdasagi fejlettsége az alacsonyabb képzési
szinteken jobban meghatirozza a felséoktatdisba bekeriilt hdtranyos helyzetiiek kistérségi
aranyat, mint a magasabb képzési szinteken — igazolodott. A magasabb képzési szint felé
haladva csokken a hatranyos helyzetii felvettek aranya (Szemerszki 2010, Beracs et al. 2015), és
a képzési szintekkel a teriileti eloszlasuk is valtozik. Mig az alacsonyabb képzési szinteknél a
hatranyos helyzetliek egyértelmiien azokbol a kistérségekbol érkeznek nagyobb aranyban,
amelyek gazdasagilag fejletlenebbek, addig a magasabb képzési szinteknél mar a fejlett
teriiletekrdl is nagyobb aranyban érkeznek. Ez abban is megnyilvanul, hogy mig az alacsonyabb
szinteken sok esetben Osszefiiggd teriiletek jelentik a beiskoldzasi bazist, addig mester- vagy
osztatlan képzésben joval széttagoltabb az intézmények, a szakteriiletek beiskolazasi korzete.

A negyedik hipotézisiink szerint a hdtranyos helyzetiicknek kisebb az ardnya azokon a
képzési teriileteken, amikre nehezebb bejutni, illetve amiket nehezebb elvégezni, valamint
intézmeényvalasztasukat tobbek kozt az anyagi helyzet és az intezmény kézelsége hatarozza meg
— igazolodott. A hatranyos helyzetiiek az alacsonyabb presztizsii szakokat magaba foglalo
képzési teriileteken koncentralodnak, aminek tobb oka is lehet. Lehetséges, hogy nem volt
céljuk mas, magasabb presztizsi képzési teriiletre bejutni, vagy nem sikeriilt az ezeken
szlikséges ponthatart elérni. Valosziniileg az is meghatarozo volt a valasztasukban, hogy milyen
fels6foktl végzettséget lattak a kornyezetiikben. Megfigyelhetd, hogy a tamogaté szakmakat
magukba foglaldo képzési teriileteken magasabb az aranyuk, amely valasztds mogott a
szarmazasi helyre vald visszatérés és ottani segitségnytijtas is allhat (Szilics et al. 2016). Az
alacsonyabb presztizsti képzések pedig szorosan Osszefiiggnek a felsGoktatasi intézmények
tipusaval is (Varga 2007). A hipotézisiink masodik fele is igazolddott, az anyagi tényezok és az
intézmény kozelsége is meghatarozd az intézményvalasztisban, aminek kovetkezménye az
intézményi akkumulacio. A két tényez6 szorosan Osszefiigg egymassal, és visszahathat a
hallgatéi szakvalasztasra is (Denzler — Wolter 2010).

Megvizsgaltuk a legnagyobb hatranyos helyzetii hallgatolétszammal rendelkezé Debreceni
Egyetem hallgatdinak intézményvalasztasat iS. A hatranyos helyzetiieck a Csalddcentrikus
szegények Kklaszterben Osszpontosultak, amire jellemzO, hogy a dontésiiket az intézmény
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tavolsaga alapjan illetve anyagi megfontolasbol hozzak meg, és fontos szamukra az is, hogy
ismer0s kozegben legyenek (Denzler — Wolter 2010, Ramhap 2017). Sok hallgato érkezik a
kornyékbeli kozségekbol és varosokbol. A klaszterek kozott megjelenik az a csoport is, akik a
képzés mindsége miatt messzirdl érkeznek, az anyagiak nem fontosak szamukra (Forray R. —
Hives 2005). Olyan hallgat6i csoportot is elkiilonitettiink, akik magas tarsadalmi hattérrel
rendelkeznek, megtehetnék, hogy tavolabbi intézményt valasszanak, de a megszokott
kornyezetiikb6l nem szeretnének kiszakadni (Christie 2007). Ezek alapjan elmondhato6, hogy
nemcsak a hatranyos helyzetiiek intézményvalasztasat befolyasolja a tavolsag (HauBmann 2008,
Fabri 2010a).
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VIII. A felsdoktatasba bekeriilt hallgatok kozépiskolainak egyes jellemzoi

Az utolsd empirikus fejezetben megvizsgaljuk, hogy a hallgatdknak milyen jellemzdékkel
rendelkezd kozépiskolakbol sikeriilt bejutniuk a felsGoktatasba. Ebben a fejezetben az
Osszeillesztett OKM és felvételi adatbazist hasznaljuk, amiben levalogattuk azokat a hallgatokat
(sziiletési év, érettségi éve, képzési szint alapjan), akik a felsdoktatasi felvételihez képest, két
évvel korabban, 10. osztalyosként nagy valdszinliséggel megirtdk a kompetenciamérést.
Megjelenitjiik tovabba a VI.5. alfejezet eredményeit is, igy lathatd, hogy a kozépfoku
oktatasban mi volt jellemz6 a hatranyos illetve a nem hatranyos helyzetli csoportok iskolaira,
valamint mi jellemzd a felsdoktatasba bejutottak iskolaira. A felvételi adatbazis nem teszi
lehetdvé, hogy a hallgatokhoz hozzarendeljiik sajat kompetenciamérés eredményiiket, az
egyetlen kapocs a két adatbazis kozott az iskola oktatasi azonositdja, igy az egy intézményhez
tartozo telephelyek adatait sziikséges volt egy oktatasi azonositora aggregalni. Ezeket az iskolai
adatokat rendeltiik hozza az egyes hallgatokhoz, igy egy-egy iskola annyiszor szerepelt az
elemzésben, amennyi hallgatdo bekeriilt onnan a felsdoktatdsba. Hasonld metddus alapjan
szamoltunk a kozépfoku intézményeknél is, de ott a tanuldkhoz a telephelyi adatokat sikeriilt
hozzarendelniink.

A fejezeten beliil térképi megjelenités segitségével eldszor a matematika mérés eredményeit
mutatjuk be. Mivel a szovegértés teljesitmények hasonld képet mutatnak, ezért azokat a konyv
végén a 2. és a 3. mellékletben csatoljuk. A matematika eredmények elemzésekor arra
fokuszaltunk, hogy milyen a bejutott hallgatok iskoldinak atlagos pontszama lakohelyiik
kistérsége alapjan, valamint milyen kiilonbség van a hatranyos és nem hatranyos helyzetii
felvettek iskolai eredményei kozott. A kovetkezd alfejezetben a bejutott hallgatok iskolait
vizsgaljuk iskolatipus és fenntartd szerint. Itt Osszevetjiik a felvett hallgatok eredményeit az
OKM adatbazisban talalhato 0sszes kozépiskolas tanuld eredményeivel. Az utolsé alfejezetben
az iskoldk Osszetételét és a felvételi eljarasukat vizsgaljuk, a felsdoktatasba felvettek
intézményei illetve az 6sszes, OKM-ben talalhatd kozépiskola adatai alapjan. Az alfejezetekben
kiilonb6z6 roviditéseket hasznalunk, melyek a kovetkezok: a hatranyos helyzetiiek az Orszagos
kompetenciamérésben (HH OKM), a nem  hatranyos helyzetiiek  Orszagos
kompetenciamérésben (Nem HH OKM), a hatranyos helyzetliek a felvételi adatbazisban (HH
Felvi) és a nem hatranyos helyzetiiek a felvételi adatbazisban (Nem HH Felvi).

VIIL 1. A felséoktatdasba bejutott hallgatok OKM teljesitményének teriileti kiilonbségei

Ebben az alfejezetben azt vizsgaljuk, hogy a felséoktatasba bejutott hallgatok az orszag
egyes teriiletein milyen teljesitmény(i iskolabol érkeztek a 10. osztilyos, 2012. évi Orszagos
kompetenciamérés adatai alapjan. Mivel a hallgatokhoz sajat eredményeiket nem tudjuk
hozzarendelni, ezért a kozépiskoldk szintjére aggregaltuk az elért eredményeket, a térképi
abrazolasnal pedig a hallgatok allandé lakohelye alapjan mutatjuk be a teljesitményeket.

Az 55. abran lathato, hogy az OKM teljes adatbazisahoz képest (lasd 30. abra) emelkedtek a
minimum (1535-r61 1560-ra) és maximum (1722-r61 1813-ra) értékek is, ami azt bizonyitja,
hogy a felsdoktatdsba a jobb képességli didkok keriilnek be. Az eredményeket teriiletileg
vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy a felsGoktatasi intézményekbe felvettek eredményei nagyrészt
hasonlok az OKM-hez. Ennek az a magyarazata, hogy a hatranyos helyzetliek tobbsége a kozeli
felsGoktatasi intézményeket valasztja (Fekete et al. 2016), igy hasonlo teljesitményii
hallgatokkal ,,versenyeznek” a felsdoktatasba vald bekeriilésért, mig az orszag hidnyosabb
felsdoktatasi szerkezettel rendelkezd északnyugati részén (Rechnitzer — Smaho 2007) €16
hallgaték nagyobb részt a févarosban tanulnak tovabb, ahova nehezebb bekeriilni. A magasabb
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tarsadalmi statuszaak mozdulnak el a tavolabbi intézmények felé (Griffin 2014), és 6k altalaban
magasabb tanuloi teljesitménnyel is rendelkeznek (Bacskai 2015). Koziiliik is csak a legjobbak
nyernek felvételt a felsGoktatasba, mivel sokszor budapesti intézményeket illetve olyan
kuriozum képzéseket részesitenek elonyben, ahova nehéz bejutni. Az alacsonyabb tanulmanyi
teljesitménnyel rendelkezok tehat nem keriilnek be a felsGoktatasba, ezért a jelen
vizsgalatunkban sem csokkentik az allando lakohelyiik kistérségének teljesitményatlagat.

Az abran igyekeztiink egyenld aranyban besorolni a kistérségeket, melyek koziil a piros
arnyalataival jeloltiik a legjobb 40%-ot, fehérrel az atlag kozelieket, mig kék arnyalatokkal a
leggyengébb 40%-ot elért kistérségeket. A Nyugat-Dunantal régio esetében Gydér-Moson-
Sopron megyében legmagasabbak a teljesitmények, mig Vas megyében tobb kistérség is az
atlagos vagy az alatti kategoriaba kertilt. Zala megyében az atlagos térségek vannak t6bbségben,
és csupan a Zalakarosi kistérség atlag alatti (Reisz 2002). A Kozép-Dunantal régidban a
legmagasabbak a teljesitmények (kivétel a Siimegi, a Kisbéri és a Sarbogardi kistérség). A
Nyugat-Dunantal régiohoz képest itt még kevesebb felsGoktatasi intézmény talalhato
(Rechnitzer — Smaho 2007), és ebbdl a régiobol a legtobben a févarosban tanulnak tovabb (vo.
53. és 54. abra), ezért a magas eredmények mogétt az allhat, hogy csak a legjobb iskolai
eredményekkel rendelkezok keriilnek be a felsdoktatasba. A Dél-Dunantil régioban jellemzden
mar alacsonyabbak a teljesitmények. Kirajzolodnak a Drava-mellék alacsony eredményei,
valamint sok kistérségben atlagos értékek mutathatok ki (kimagaslo értékkel rendelkezik a
Pécsi, a Szentlérinci és a Pécsvaradi kistérség).

A teljes Orszagos kompetenciamérés kozépiskolai eredményeihez képest a Kozép-
Magyarorszag régié még tobb kistérsége tartozik a legmagasabb kategériaba. Ez egyrészrél a
magasabb tarsadalmi hattérrel is magyarazhatd (Pusztai 2009), valamint azzal is, hogy a jelen
vizsgalatunkba a gyengébb teljesitménnyel rendelkezék nem keriiltek be, mert nem nyertek
felvételt egyik felsboktatasi intézménybe sem. A korabban latott matematika eredményekhez
képest Bacs-Kiskun megyében alacsonyabb teljesitmények jellemzok, viszont ki kell emelni,
hogy a keleti orszagrészt tekintve ez a megye az egyik legjobb eredményekkel rendelkezd.
Csongrad megyében is talalunk még kiemelkedd teljesitményekkel rendelkezd teriileteket,
leginkabb Szeged és a kozelében 1évo kistérségekben. Békés megye — csak ugy, mint kordbban
is — a leggyengébb értékeket mutatja. Az Eszak-Magyarorszag régioban tobb, atlagos
kategoridba tartozd kistérséget talalunk, melyek leginkdbb Nograd és Heves megyében
helyezkednek el. Heves megye északi részén viszont harom kistérség is magasabb kategoridba
kertilt (az Egri, a Pétervasarai és a Bélapatfalvi). Utdbbi kettd esetében a magasabb eredmény
valészinlileg azzal magyarazhaté, hogy csak a legjobbak probaltak a jelentkezést és/vagy
keriiltek be a felsdoktatasba. Borsod-Abatj-Zemplén megyében egyediil a Miskolci kistérség
keriilt atlag folé, annak ellenére, hogy a kistérség teljesitménye tobb elemzésben elmaradt a
tobbi megyeszékhelyétol.

Az Eszak-Alfold régioban a leggyengébbek a teljesitmények. Jasz-Nagykun-Szolnok megye
a nyugati kistérségei atlag folotti eredményekkel jellemezhetOk, ami feltételezhetéen a
févarosban valo tovabbtanulas miatt emelkedhetett meg, mig a megye keleti részén alacsonyabb
értékek mutathatok ki, ami pedig a Debreceni Egyetem és a Szegedi Tudomanyegyetem felé
val6é tovabbtanulas miatt lehetséges, mert ezekbe az intézményekbe fOvaroshoz képest
alacsonyabb teljesitményekkel is be lehet jutni. Hajd-Bihar valamint Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében csupan a két megyeszékhely keriilt atlag folotti kategoriakba, és csak a
Hajdaszoboszl06i, a Hajdtihadhazi illetve a Zahonyi kistérségek vannak az atlagos kategoriaban.
A tobbi kistérség az atlag alatti kategoridkhoz tartozik, ami egyrészrél magyarazhatd azzal,
hogy a régidban hagyomanyosan alacsony a tanuldi teljesitmény (Garami 2014, Balazsi et al.
2016), masrészt azonban azt is figyelembe kell venni, hogy itt nagyobb aranyban keriilnek be a
felsdoktatasba hatranyos helyzetiiek is (Hegediis 2015b), akik korében alacsonyabb eredmények
jellemzoek.
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Felsdoktatasba felvett hallgaték iskoldinak matematika eredménye

W 1760-1813 (33)
[ 1740-1 760 (34)
[~ 1715-1740 (37)
[ 1684-1715 (34)
M 1560-1 684 (36)

55. abra. A felséoktatasba felvett hallgatok kézépiskoldinak matematika eredménye
(N=28 498, Forras: OKM-Felvi 2014)

Az 56. abran bemutatjuk, hogy az egyes kistérségekben mekkora a kiilonbség a nem
hatranyos és hatranyos helyzetii felvettek iskoldinak eredményei kozott. A felsGoktatasba
bejutott hallgatoknal joval tobb olyan kistérség van, ahol a bekeriilt hatranyos helyzetiiek
iskolaiban atlagosan magasabb eredmények voltak jellemzok, mint a nem hatranyos helyzetiiek
esetében. Fontos kiemelniink, hogy az északnyugati teriileteken alacsony a hatranyos helyzetiick
felvettek ardnya, ezért el6fordul, hogy az egyes kistérségekben csak egy-két hatranyos helyzetii
hallgat6 van, st a Szentgotthardi, a Csepregi és a Balatonfiiredi kistérségekbdl nem keriilt ebbe
a mintaba hatranyos helyzeti hallgato.

A Nyugat-Dunantil kistérségeinek kozel felében a felsdoktatasba bekeriilt hatranyos
helyzetliek iskoldinak atlaga magasabb volt, mint a nem hatranyos helyzetiieké. A régioban
kevés a hatranyos helyzetii felvett hallgato, igy az a néhany f6 hatranyos helyzetli jo atlagu
iskolaba jart, mig sok nem hatranyos helyzetii a gyengébb teljesitményii iskolakbol is bejutott a
felsGoktatasba, ami a nem hatranyos helyzetiiek alacsonyabb atlagihoz vezetett. Hasonloak az
eredmények a K6zép-Dunantul régioban is, ahol Komarom-Esztergom megyében magasabb a
bejutott hatranyos helyzetiiek iskolainak pontszamatlaga. Fejér megyében vegyes kép lathato,
mert a két sz¢&1s6 kategoriaba is tartoznak kistérségek. A Dél-Dunantil régioban kisebb azoknak
a kistérségeknek az aranya, ahol a hatranyos helyzetiick magasabb eredményeket érnek el. Tobb
esetben is azokban a kistérségekben teljesitenek jobban a hatranyos helyzetiiek, ahol magasabb
a bekeriilt hatranyos helyzetiiek aranya. Ennek oka lehet, hogy a hatranyos helyzetiiek csak a
jobb iskolabol keriilnek be a felsdoktatdsba, mig a nem hatranyos helyzetiiek a gyengébb
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teljesitményli iskolakbdl is. Az eredmények hatterében a motivacié is allhat, mivel valdsziniileg
csak a legjobb hatranyos helyzetiiek latnak lehetdséget a bekeriilésre, ezért sokan meg sem
probalnak bejutni a felsdoktatasba.

A fovaros agglomeracidjaban a Szentendrei és a Gyali kistérségben jobbak a hatranyos
helyzetliek eredményei, a tobbi kistérségben a nem hatranyos helyzetiiek iskoldinak atlaga a
magasabb. E mogott a felsoktatasi intézményekbe vald taljelentkezés allhat, ami lehetéséget
teremthet a felsdoktatasi intézményeknek arra, hogy csak a legjobb jelentkezoket valogassak be
a hallgatoik kozé. A Dél-Alfold régidoban taldlunk ugyan olyan kistérséget, ahol a hatranyos
helyzetliek jobban teljesitenek, de a legtobb esetben nagy a kiilonbség a két csoport kozott. Az
Eszak-Magyarorszag régioban legtobbszor a nem hétranyos helyzetiiek jobb eredményei
mutathatok ki, Borsod-Abatj-Zemplén megye keleti részén viszont a hatranyos helyzetiiek
iskolaiban magasabb a teljesitmény. A régié mintazata mogott az allhat, hogy a hatranyos
helyzetiiek csak a jobb teljesitményii iskolakbdl mernek a felsGoktatasba jelentkezni, de példaul
a Bodrogkozi kistérségre az is magyarazatot adhat, hogy rendelkezik gimnaziummal. Az Eszak-
Alfold régi6 hatranyos helyzetiiinek iskolai alacsonyabb teljesitményeket mutatnak, mint a nem
hatranyos helyzetiieké. A kivételt Szabolcs-Szatmar-Bereg megye hatarmenti kistérségei
jelentik, ahol a nem hatranyos helyzetiiek iskoldinak kisebb az atlaga, mint a hatranyos
helyzetiicknek. Ez azzal magyarazhatd, hogy a nem hatranyos helyzetliek alacsonyabb
teljesitménnyel is jelentkeznek a felsGoktatasba, mig a hatranyos helyzetiek csak a jobb
teljesitményii iskolabdl, igy a nem hatranyos helyzetiicknek alacsonyabb lesz a kistérségi atlaga,
mint hatranyos helyzetiicknek.

Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii felvettek iskoldinak matematika kiilonbsége

B 30-147 (63)
B 5- 3035

] -5- 5(23)
W 20- -523)
W -217- 20 (30)

56. dbra. A nem hatranyos és hdtranyos helyzetii hallgatok kozépiskoldinak matematika
eredményeiben tapasztalhato kistérségi kiilonbségei (N=28 498, Forrds: OKM-Felvi 2014)
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VIIL2. A felséoktatasba bejutott hallgatok kozepiskolainak jellemzése iskolatipus és
fenntarto alapjan

Az alfejezet elsé részében megvizsgaljuk, hogy a felsGoktatasba bejutott hallgatok és a
kozoktatasban tanulok kozott milyen volt a hatranyos €s nem hatranyos helyzetiieck megoszlasa
az egyes iskolatipusokban. Igy lathato, hogy az egyes iskolatipusok hogyan segitik el6 a
felsboktatasban vald tovabbtanuldst. Ezt kovetden megvizsgaljuk, hogy az egyes
iskolatipusokban milyen matematika és szovegértés eredmény tapasztalhatdé. Ehhez hasonldéan
elvégezziik vizsgalatunkat a fenntartok alapjan is. A kovetkezOkben szereplé tablazatok egy
része mar lathato volt a VL.5. alfejezetben, amikor a teljes OKM adatbazis adatait mutattuk be,
ezért ezek eredményeit most csak sziikséges esetben jellemezziik.

A 25. tablazatban lathatd, hogy az OKM adatbazis alapjan a nem hatranyos helyzetiiek
452%-a tanult gimnaziumban, a felsGoktatdsba bekeriilteknek pedig a 80%-a. A
szakkozépiskolasok 41,4%-abodl keriilt ki a felsGoktatasba bejutott nem hatranyos helyzetiiek
20%-a. A hatranyos helyzetii kdzépiskolasok 21%-a tanult gimnaziumban, €s ebbdl keriilt ki a
felsGoktatasba felvett hatranyos helyzetii hallgatok 74,1%-a. A szakkozépiskolaban a hatranyos
helyzetiiek 40,1%-a tanult, és 0k a felsGoktatasba bejutott hatranyos helyzetiiek 25,9%-4at adjak.
A nem hatranyos helyzetlieck gimnaziumai esetében kevesebb, mint kétszerese a felsGoktatasba
bekeriilés aranya, addig a hatranyos helyzetlicknél ez tobb mint haromszoros. A hatranyos
helyzetiiek korében a szakmat ado kozépfoku oktatasi intézmények koziil hidba tanulnak tobben
szakkozépiskolaban, vagyis tesznek érettségit, nem tanulnak tovabb ebbdl az iskolatipusbol
olyan aranyban, mint a nem hatranyos helyzetiiek. Elmondhaté tehat, hogy a hatranyos
helyzetlieknek legnagyobbrészt csak a gimnaziumbdl van esélye bekeriilni a felsdoktatasba, mig
a nem hatranyos helyzetlieknek szakkozépiskolabdl is nagyobb esély mutatkozik erre
(Schumann 2009). Ennek hatterében tobb magyarazat is all, mert az VI.5. fejezetben lattuk,
hogy a hatranyos helyzetliek olyan iskoldkba jarnak, ahol tobb a hatranyos helyzetii tanuld,
kisebb a motivacié és nagyobb a fegyelmezetlenség, ami a szakkozépiskolara jellemz6. A nem
hatranyos helyzetliek viszont olyan szakkozépiskolakba jarnak, ahol jobbak a teljesitmények és
nagyobb elhivatottsag, tehat még az iskolatipuson beliil is érzékelhetd a csaladi hattér alapjan
valé szelekcio (Csapd et al. 2009). Mivel a hatranyos helyzetiiek a gyengébb
szakkozépiskolakban tanulnak, ezért koziilik csak a legjobban teljesiték jutnak be a
felsGoktatasba. Abban a kozosségben, ahol kevesebb a hatranyos helyzetii, ott jobban
teljesitenck azonos csaladi helyzet mellett, mint azokban a k6zdsségekben, ahol magasabb az
aranyuk (Pop-Elches — Urquiola 2013). A gimnaziumi képzés esetében pontosan ezt
tapasztalhatjuk.

25. tablazat. Tanuldk/hallgatok megoszldsa iskolatipusonként (f6, %) (Nokm=71 103,
Nreni=30 083, Signokm=0,000, Signreni=0,000, Forrds: OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

Nem HH OKM | Nem HH Felvi HH OKM HH Felvi
L Elemszam (f6) 26 065 22 245 2 807 1687
Gimnazium
Oszlop% 45,2% 80,0% 21,0% 74,1%
Szakkizéniskol Elemszam (f6) 23908 5561 5377 590
zakkozépiskola
P Oszlop% 41,4% 20,0% 40,1% 25,9%
. Elemszam (f6) 7736 - 5210 -
Szakiskola
zaKi Oszlop% 13.4% ; 38,9% -
Osszesen Elemszam (f6) 57 709 27 806 13394 2277
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A kovetkezoekben azt vizsgaljuk, hogy a két, érettségit ado iskolatipusban milyen az egyes
csoportok kompetencia-eredménye az OKM és a Felvi adatbazisban. Matematikabol a
gimnazista nem hdtranyos helyzetiieck az OKM-ben 1760-as pontatlagot értek el, a Felvi
adatbazisban az atlag 1774 pont, tehat a kettd kozott a kiilonbség minddssze 14 pont, mig a
szovegértésnél csak 11 pont (26. tablazat). A szakkoézépiskolai matematika eredmények: az
OKM atlagpontja 1631, mig a felvételi adatbazis iskolainak atlaga 1661 pont (kiilonbség 30
pont). A szoévegértésnél pedig 1605 pontrdl 1630 pontra javult a felvételi adatbazis atlaga (25
pont). A hdtranyos helyzetiiek gimnaziumaban 1660 pont volt matematikab6l az OKM
adatbazis atlaga, mig a felsGoktatasba bejutottak kozott 1721 pont, vagyis itt a kiilonbség 61
pont, ami joval nagyobb, mint a nem hatranyos helyzetiicknél (14 pont). Szovegértésbol a
gimnaziumban az atlagpontok 1640-r6l 1696 pontra emelkedtek, ami 56 pontos novekedés
szemben a nem hatranyos helyzetiiek 11 pontjaval. A szakkdzépiskolaban az OKM matematika
atlagpontja 1565 pont, mig a Felvi adatbazisban 1623 pont, igy az eltérés 58 pont, a nem
hatranyos helyzetiieknél viszont csak 30 pont. A szdvegértésben a pontatlag 1548 pontrol 1583-
ra novekszik, ami 35 pontos kiilonbség, mig a nem hatranyos helyzetlieknél ez csak 25 pont. Az
adatok alapjan megallapithatd, hogy a hatranyos helyzetiieknek joval a kozépiskolai hatranyos
helyzetliek atlaga folott kell teljesiteni, a nem hatranyos helyzetliek esetében kisebb mértékii
teljesitményndvelés is elegendé.

Az iskolatipusokon beliil vizsgalédva az OKM-ben a gimnaziumi matematika eredmények
szerint a nem hatranyos helyzetlick 100 ponttal teljesitenek jobban a hatranyos helyzetiiekhez
képest, mig a Felvi adatbazisban 53 pont a kiilonbség. A szovegértésnél az OKM-ben 93 pont, a
Felvi adatbazisban viszont csak 46 pont a két tanuldi csoport kozotti eltérés. A szakkdzépiskolai
matematikai teljesitményekben az OKM-ben 66 pont a kiilonbség, mig a Felvi adatbazisban
csupan 38 pont. A szovegértésnél 57 pont a hatranyos helyzetiiek és nem hatranyos helyzetiiek
kozotti eltérés, ami a felsdoktatasba felvetteknél 37 pontra csokken. A felsGoktatasba bekeriiltek
iskolai kozott csokkennek a teljesitménybeli kiillonbségek, de nem azért, mert a nem hatranyos
helyzetliek gyengébb teljesitménnyel is bekeriilnek, hanem azért, mert a hatranyos helyzetliek
koziil csak a legjobbaknak van esélye a felsGoktatasba vald bejutisra. A felvételi szelekcio
hatasara még homogénebb hallgatoi 6sszetétel alakul ki a felsGoktatasban.

26. tablazat. Tanulmanyi teljesitmény iskolatipusonként (Nokm="70 572, Nreni=29 728,
Sign=0,000, Forrdas: OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

Iskolatipus Matematika Sziovegértés
Nem HH OKM Sz:;l:rﬁr;i:)iil;ala 1222:(7) i;gg:é
Nem HH Felvi Szfliﬁa];i:iil;kmola ig?ll; 123(2)(1)
Gimnazi 1660,8 1640,6
HH OKM Szal:riil;::il;ala 1565:6 1548:5
HH Felvi SzaGl:EliiI;Z)lil;E:)la i;;fl 1222:;
Nem HH Adag Nern HH OKM 1008 7107
HH Atlag |_|_|:_|_|| IO::\'XI ig;?:i 12?3::

A kovetkezo két tablazatban az el6z6 metodushoz hasonléan a fenntartokat vizsgaljuk meg.
A 27. tablazatban el6szor a két csoport fenntartok kdzotti megoszlasat tekintjiik at. A legtobben
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az allami fenntartast intézményekbdl keriilnek be a felséoktatasba, aminek az az oka, hogy ott
tanul a legtobb kozépiskolai hallgatdo (Varga J. 2015), ezért az aranyokban valo valtozas
vizsgalata a célszeriibb.

A kozoktatasban az dllami intézményekben nem hatranyos helyzetiiek kisebb aranyban
(83%) vannak jelen, mint a hatranyos helyzetii tanulok (85,1%). A felséoktatas esetében az
allami intézményekbdl érkezok aranya a nem hatranyos helyzetlieknél 78,2%-ra, mig a
hatranyos helyzetieknél 79,1%-ra csokkent. Az egyhazi fenntartdst kozépiskoldkban
felillreprezentaltak a nem hatranyos helyzetiiek (11,5%) a hatranyos helyzetiiekkel szemben
(8,7%). A fels6oktatasba sokkal nagyobb aranyban keriilnek be az egyhazi szektor iskolaibol
hallgatok, mint az allami szektorbdl, mert minkét tanuldi csoportnal 17,7%-ra emelkedett az
aranyuk a Felvi adatbazisban. A felsGoktatasba egyhdzi iskolabdl bejutott hatranyos
helyzetiieknek 9%-kal nagyobb az aranya, mint amekkora aranyban tanultak egyhazi
kozépiskolaban, aminek tobb oka is lehet. Egyrészt az egyhazi iskolak felvételi eljarisa a
legszigorubb, igy a hatranyos helyzetiiek koziil csak a legjobbak keriilnek be az egyébként
magasabb csaladi hatter(i tanulok k6zé (Elder — Jepsen 2014), ahol a motivalé kérnyezet és a jo
teljesitmény pozitiv hatassal van a hatranyos helyzetli tanulok eredményeire (Pop-Eleches —
Urquiola 2013). Masfel6l az egyhazi fenntartasu intézmények kozoétt a gimnaziumok aranya
joval magasabb, mint a szakk6zépiskolak és szakiskolak aranya (Hermann — Varga 2016), ami
szintén az egyhazi fenntartasi kozépiskolakbol érkezdk jobb atlagaihoz jarul hozza, valamint az
iskolai 1égkor valosziniileg elsegiti a jobb teljesitmények elérését (Pusztai 2009).

Az alapitvanyi iskolakbdl szarmazd tanulok mar Iényegesen kisebb részt képviselnek
mindkét adatbazisban. Ezekbdl a kozépiskolakbol a nem hatranyos helyzetli tanulok kisebb
mértékben jutnak be ugyan a felsdoktatasba (3,1%), mint amilyen aranyban itt tanulnak (4,1%),
de ez az eltérés nem szamottev. A hatranyos helyzetiiek esetében azonban mar talalunk
kiilonbséget, mert a kozoktatasban alapitvanyi iskoldba a tanuldk 3,5%-a jar, mig a
felsGoktatasban csak 1,9% az ebbdl a szektorbol érkezok aranya. Ennek hatterében az 4ll, hogy
ez a szektor kevesebb gimnaziumot miikodtet, és sok esetben alacsony tarsadalmi statusza
gyermekek jarnak ide. Ezeknek az intézményeknek nem a felsGoktatasra valo felkésztés a célja,
hanem a hatranyos helyzetlieck valamilyen végzettséghez juttatisa. Az egyéb fenntartokhoz
tartozd iskolakban tanul a legkevesebb nem hatranyos helyzeti tanuld (1,4%), és innen a
felsGoktatasba is kozel ennyien is keriilnek be (1,1%). A hatrdnyos helyzetliek nagyobb
aranyban tanulnak ilyen iskolaban (2,8%), de a tanuldk csak kevesebb, mint fele keriil be innen
a felsGoktatasba (1,3%). Ennek az a magyarazata, hogy az egyéb fenntartast iskolak nagyobb
szamban vannak jelen az orszag északkeleti részén, és a helyi igények miatt kozottiik is inkabb
a szakkozépiskola illetve a szakiskola a dominans (vo. 11. abra).

27. tablazat. Tanulok/hallgatok megoszldsa fenntartonként (16,%) (Nokm=70 012,
Nreni=29 385, Signokm=0,000, Signreni=0,017, Forrds: OKM 2012 és OKM-Felvi 2014)

Fenntarté Nem HH Nem I—_|H HH HH_ OK_M Fe!vi
OKM Felvi OKM Felvi teljes teljes
Allami N (f6) 47 206 21 281 11181 | 1706 | 58387 | 22987
Oszlop% 83,0% 78,2% 851% | 791% | 834% 78,2%
Eovhizi N (f6) 6 525 4 806 1142 381 7667 5187
gy Oszlop% 11,5% 17,7% 87% | 17,7% | 11,0% 17,7%
Alapitvinyi D09 2 323 835 455 41 2778 876
Oszlop% 4.1% 3,1% 3,5% 1,0% 4,0% 3,0%
Eovéb N (f6) 812 306 368 29 1 180 335
gye Oszlop% 1,4% 1,1% 2,8% 1,3% 1,7% 1,1%
Ossgesen N (f6) 56 866 27 228 13146 | 215 70012 | 29385
Oszlop% 100,0% 100,0% 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%
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A 28. tablazatban bemutatjuk, hogy a fenntartok illetve a hatranyos helyzet alapjan milyenek
a tanuloi teljesitmények matematikabol és szovegértésbdl. Az dllami iskolak nem hatranyos
helyzetiiinek matematika eredménye atlagosan 1668 pont, ami a felsGoktatasban bekeriilteknél
1759 pontra n6 (kiillonbség 91 pont). A szovegértés esetében az OKM-ben az atlag 1637 pont, a
Felvi adatbazisban pedig 1724 pont (kiilonbség 87 pont). Az egyhdzi intézményekben a nem
hatranyos helyzetiiek matematika teljesitménye a teljes OKM adatbazisban 1696 pont, ami Felvi
adatbazisban 1739 pont (kiilonbség 43 pont), tehat a pontatlag novekedése joval kisebb, mint az
allami intézményeknél. A szovegértés 1674 pontrol novekszik 1715 pontra, a kiilonbség 41
pont. A szdvegértés esetében kisebb a kiilonbség az egyhazi és allami iskoldk pontatlagai
kozott, de itt is az egyhazi iskolakbdl felvetteknek van jobb atlaga. Ennek hatterében az allhat,
hogy az egyhazi intézmények jobban a felsdoktatas felé orientaljak a tanulodikat, illetve a
tanulok teljesitménye is homogénebb, igy lehetséges, hogy a teljes OKM mintdban magasabb az
atlagos teljesitménytik.

Az alapitvanyi és egyéb felsboktatasi intézmények alacsonyabb teljesitményekkel
rendelkeznek. Az alapitvanyi iskoldk matematika eredménye atlagosan 1602 pont, mig a
felsGoktatasba bejutottak esetében 1676 pont (kiilonbség 74 pont). A szovegértésben 1586
pontrdl novekedett a teljesitmény 1661 pontra (kiilonbség 75 pont). Az egyéb fenntartisu
iskolaknal a matematika atlaga a teljes OKM adatbazisban 1610 pont, mig a Felviben 1703 pont
(eltérés 93 pont). Az OKM szdvegértés esetében itt talalhato a leggyengébb érték, 1581 pont,
mig a felsGoktatasba innen bekeriilteknél 1665 pont (84 pont). Ezeknek az iskolaknak
alacsonyabb teljesitménye egyértelmiien az iskoldk céljaival és tanuldi dsszetételével hozhatok
Osszefiiggésbe.

A hatranyos helyzetii csoportnal az dllami iskoldkban 1528 pont az atlagos OKM
matematika eredmény, a felsGoktatasba bekeriilteknél ez mar 1699 pont (eltérés 171 pont). Az
allami iskoldk szovegértés eredménye 1499 pont, viszont a felsGoktatdsba atlagosan 1670
pontos iskolakbol keriiltek be a hallgatok (eltérés 171 pont). Sok hatranyos helyzetii tanul az
allami intézményekben, ez magyardzhatja az alacsonyabb tanuléi teljesitményeket. Az egyhdzi
intézmények matematika atlaga a hatranyos helyzetiiek esetében 1558 pont, mig a kdoziiliik
felvettek iskolainak atlagpontszama 1697 pont (eltérés 139 pont). A szovegértésnél ez az érték
1529 pontrol 152 ponttal 1681 pontra emelkedett. A hatranyos helyzetliek az egyhazi iskoldban
matematikabol megkozelitik (2 pont az eltérés), mig szovegértés esetében 11 ponttal meg is
haladjak az allami intézmények atlagpontszamat.

A hatranyos helyzetii tanulok alapitvanyi intézményeiben a matematikabol atlagosan 1475
pontrdl 1673 pontra tortént a ndvekedés (eltérés 198 pont), mig a szovegértésnél 1452 pontrol
emelkedett a fels6oktatasba bekeriilt hallgatok iskolainak atlaga 1646 pontra (kiilonbség 194
pont). Az egyéb fenntartok matematika eredményei 1515 pontrdl 1634 pontra (eltérés 119 pont)
valtoztak a felvettek iskolainak korében, a szovegértés esetében pedig 1429 pontrol 1572 pontra
(kiilonbség 143 pont). Ennek a két fenntartdi csoportnak az iskolai kozott jelentds
teljesitménybeli eltérések vannak, és az iskolak egyenetlen eredményei valdsziniileg a tanulok
meglehetdsen heterogén csaladi hatterébdl illetve tovabbtanulasi motivacioibol adodik. Ehhez
hozzajarulhat, hogy e fenntartok iskoldi csak kisebb részben gimnaziumok, vagyis a
kozépiskolak profilja sem elsésorban a felsGoktatasba vald bekeriilés, hanem példaul egy
szakma megszerzése kozépfokon. Ez a két iskolatipus magaba foglalja a legjobb képzéseket
nyujto fizetds iskolakat és a hatranyos helyzetiiekre koncentralo, felzarkoztato iskolékat is.

Az egyhazi iskoldkban tanulok eredményei térnek el legkisebb mértékben a tdlik
felsdoktatasba bekeriiltek eredményeitdl, ami szintén magyarazatot adhat arra, hogy a hatranyos
helyzetiiek innen nagyobb aranyban keriilnek be a felsGoktatasi intézményekbe. Hasonloan
alacsony eltérés mutathato ki az egyéb fenntartok eredményei kozott is, bar ezek az eredmények
hatranyos helyzetiiek esetében a legkisebbek kozé tartoznak, és az alacsony eltérés ellenére
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ezekbdl az intézményekbdl kisebb aranyban keriilnek be a hallgatok a felséoktatasba. Ennek
okai tanuloi 0sszetételben és az iskolak tipusaban is keresenddk, de az lathatd, hogy ezekbdl az
iskolakbol alacsonyabb atlagos eredmény mellett is be lehetett jutni a felsGoktatasba.

Végiil megvizsgaljuk, hogy a fels6oktatasban kozeledtek-e a felvett hallgatok iskolainak
értékei. Ezt ugy vizsgaljuk, hogy megnézziikk az egyes oszlopokon beliil a legmagasabb és
legalacsonyabb értékeket. Az OKM matematika esetében a legmagasabb értéket az egyhazi
iskolak nem hatranyos helyzetili tanuloi érték el (1696 pont), mig a legalacsonyabbat a hatranyos
helyzetli alapitvanyi iskoldk tanuléi (1475 pont), igy a kiillonbség 221 pont. Ez a Felvi
adatbazisban szinte a felére, 125 pontra csokken (allami nem hatranyos helyzetii 1759 pont és
hatranyos helyzetii egyéb fenntartdsu 1634 pont). Az OKM szovegértés esetében a legjobb
atlageredményt az egyhazi iskolaban tanulé nem hatranyos helyzetliek értékei mutatjak (1674
pont), a legalacsonyabbat pedig 245 pont kiilonbséggel az egyéb fenntartasti intézményekben
tanuld hatranyos helyzetiieké (1429 pont). A felséoktatasba bekeriiltek kozott a nem hatranyos
helyzetiiek allami iskolakban elért pontatlaga a legmagasabb (1724 pont), a legalacsonyabb
eredmény pedig a hatranyos helyzetliek egyéb fenntartoju intézményeinek atlaga (1572 pont),
aminek kovetkeztében a fenntartok kozotti maximalis kiilonbség 152 pont. Megallapithato,
hogy a felsGoktatasba bekeriiltek iskolaiban cs6kkentek a tanuldi kiilonbségek, és egyfajta
homogenizacié ment végbe a kivalogatddasnak kdszonhetden.

28. tablazat. Szovegértes és matematika teljesitmény a hatranyos helyzet és a fenntartok
tekintetében (Nokm=69 478, Neeni=29 385, Sign=0,000, Forrds: OKM 2012 és OKM-Felvi

2014)
Felvi OKM Felvi OKM
matematika matematika szovegértés szovegértés
Allami 1759,11 1668,62 172461 1637,86
Egyhazi 1739,65 1696,50 1715,05 1674,54
Nem HH Alapitvanyi 1676,01 1602,71 1661,24 1586,90
Egyéb 1703,98 1610,41 1665,86 1581,07
Osszesen 175251 1668,31 1720,32 1639,19
Allami 1699,20 1528,10 1670,73 1499,44
Egyhizi 1697,01 1558,29 1681,25 1529,31
HH Alapitvanyi 1673,16 1475,35 1646,60 1452,27
Egyéb 1634,01 1515,70 157251 1429,56
Osszesen 1697,44 1528,56 1670,81 1498,45
Allami 1754,66 1641,81 1720,61 1611,05
Egyhazi 1736,52 1676,01 1712,56 1653,02
Osszesen Alapitvanyi 1675,88 1582,03 1660,56 1565,03
Egyéb 1697,92 1580,63 1657,78 1533,60
Osszesen 1748,47 1642,17 1716,69 1612,86

VIII.3. A felséoktatasba bejutott hallgatok kozépiskoldinak jellemzése a tandrok, a tanulok
és a felveteli eljaras alapjan

Ebben az alfejezetben azt a kiilonbséget vizsgaljuk, hogy milyen eltérés van a nem hatranyos
és a hatranyos helyzetli csoportok iskolai kozott, illetve milyen jellemzokkel rendelkezd
iskolabol jutnak be kdnnyebben a hatranyos helyzetliek a felsdoktatasba. El6szor a tanarokat és
az iskolak tanuléi osszetételét vizsgaljuk, majd az egyes iskolakban tapasztalhatd pedagogus-
hianyra, végezetiil pedig a kdzépiskolai felvételi eljaras kiilonbségeire fokuszalunk.
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A 29. tablazatban a pedagoégusjellemzéket vizsgaljuk. A szakmai folyodiratban valo
publikalas magara a pedagdgusra kifejtett, lehetséges pozitiv hatdsairdl mar korabban is irtunk
(VLS. alfejezet). A teljes OKM adatbazisban a nem hatranyos helyzetiiek iskolai koziil a
hatranyos helyzetliek iskolaihoz képest 14%-kal tobbre jellemz6, hogy van olyan pedagogus,
aki folyoiratban publikal. A Felvi adatbazisban a két csoport értékei kozelednek egymashoz,
minddsszesen 5%-ra csokken a kiilonbség. Ezt a felsdoktatasba bekeriilt hatranyos helyzetii
hallgatok iskolainak nagyobb aranyu emelkedése okozza, mert ezeknél az iskolaknal 21 %-kal
emelkedett az aranyuk, mig a nem hatranyos helyzetiieknél csupan 12%-os volt a novekedés. Ez
alapjan megallapithato, hogy a hallgatok nagyobb aranyban keriilnek be a felsGoktatasba olyan
kozépiskolakbodl, ahol jobban jellemzd a publikécios tevékenység. A tankOnyviras esetében
mindkét csoportnal emelkedd szazalékok lathatok (49%-rol 57%-ra valamint 36%-r6l 44%-ra),
de itt nem mondhatd, hogy az értékek kozelitenének egymashoz, csak az, hogy egyenld
mértékben pozitiv a hatasuk. Hasonlo eredmények talalhatok a szakmai bizottsagi tagsagnal,
ahol mindkét esetben ndvekedtek az értékek, de itt sem konvergalnak.

Az OKM adatbazisban szignifikansan tobb tanar hagyta el a hatranyos helyzetiiek iskolait,
mint a nem hatranyos helyzetiiekét, a Felvi adatbazisban azonban nem mutathato ki szignifikans
kiilonbség. Az OKM-hez képest a felsGoktatasba bejutott hatranyos helyzetiieknél 0,98-cal
csokkent a tavozo tanarok atlaga, mig a nem hatranyos helyzetliek esetében csupan 0,55-tel. A
tanari kar allandosaga fontos, mert pozitivan befolyasolja a fels6éoktatasba valo bejutast (Peark —
Jackson 2002).

Osszegezve a pedagdgusokrol leirtakat, a szakmai folyoiratban vald publikdlds nagyobb
hatast fejti ki a hatranyos helyzetliek felsGoktatasba vald tovabbtanulasara, mivel
val6észintisithetéen a pedagégusok az 1) ismereteket jol tudjak integralni a sajat oktatasi
modszereikbe, ezaltal segitve el a hatranyos helyzetiiek jobb teljesitményét és a felsGoktatasba
valé nagyobb aranyu bekeriilését. A hatranyos helyzetliek esetében a masik kiemelkedden
fontos tényez0 a pedagdguskar allandosaga. A hatranyos helyzetli tanulok szamara nehezebb az
alkalmazkodas, és mivel az 6 iskolaikban jelentGs a tanari kar fluktuacioja, a gyakori valtozas
nem teszi lehetdvé jobb kapcsolat kialakitasat a pedagogusokkal (Rolleston — James 2015).

29. tablazat. Tandrok jellemzdéi a két adatbdzisban (Nokm=67 034, Neeni=26 278, *Sign=0,000,
Forras: OKM 2012, OKM-Felvi 2014)

Nem HH HH Atlag |
Felvi Szakmai folyéirat**° 65% 60% 65%
OKM Szakmai folyéirat* 53% 39% 50%
Felvi Tankonyviras* 57% 44% 56%
OKM Tankényviras* 49% 36% 47%
Felvi Szakmai bizottsag* 79% 2% 79%
OKM Szakmai bizottsag* 73% 67% 2%
Felvi Tdvozo tanarok atlaga 4,05 4,00 4,05
OKM Tavozoé tanarok i’ltlaga* 4,60 4,98 4,67

A 30. tablazatban az iskolai jellemzdkre vonatkozoé allitdsokat lathatjuk a hatranyos és nem
hatranyos helyzetii csoport valamint a Felvi és OKM adatbazis megoszlasaban. Az OKM-ben a
tanuloi Osszetétel indexek kiilonbsége a hatranyos és nem hatranyos helyzetii tanulok iskolai
kozott 3,45, mig a felsdoktatasba bekeriiltek esetében ez 2,56-ra csokken. A hatranyos
helyzetiicknek joval nagyobb mértékben kell a csoport atlagatdl pozitiv iranyban eltérd
iskolaban tanulniuk. A nem hatranyos helyzetiiek a tanul6i Osszetétel alapjan olyan iskolaba

19 A csillagok a szignifikans dsszefliggést jeldlik.

153



jarnak, ami jobban elGsegiti a felsGoktatasba valo bekeriilést, mivel esetiikben csupan 2,35-tel
kell nbni az Gsszetétel atlaganak, mig hatranyos helyzetiieknél 3,24-gyel. A tanuldi Osszetétel
azért 1ényeges, mert meghatarozza a teljesitményt, és ez altal a felsGoktatasba valo bejutast is
(Brown-Jeffry 2009).

A tanulasi nehézségekkel kiizd6k indexénél az OKM-ben a két csoport iskolai kozott 1,04
indexpont a kiilonbség, ami a felsGoktatasi adatbazisban 0,26 atlagpontra csokken. A nem
hatranyos helyzetiiek iskolainal ez 0,91 pontnyi emelkedést jelent, mig a hatranyos helyzetii
csoportokban 1,69 pontot. Olyan iskolakbol konnyebb bekeriilni, ahol kisebb mértékben vannak
jelen specialis banasmaddot igényld tanulok. Ennek oka, hogy a tanulasi nehézségekkel kiizd6k
gyakran lassabb haladasi titemiiek, alacsonyabb célokat tiznek ki maguk elé, és a teszteken is
gyengébben teljesitenek, ami pedig hatdssal van a veliik egyiitt tanuld tobbi didk eredményére is
(Sz¢ll 2015). Azokban az iskoldkban, ahol magas a tanulasi nehézségekkel kiizd6 tanulok
aranya, a tanarok gyakran mas jellegli oktatast részesitenek elonyben. Ezek a modszerek nem
mindig a magas teljesitmény felé orientaljak a tanulokat, hanem inkabb az 6 igényeikhez és
képességeikhez szabottan probaljak meg arra tanitani Oket, hogy biztosak legyenek a
tudasukban, és készségszinten tudjak azt hasznalni.

A fegyelem index eredményénél, mig az OKM adatbazisban szignifikans kiilonbséget
taldlunk, a Felvi adatbazisban nem. A kiilonbség eltiinésének oka az, hogy a fels6oktatasba
bejutott hatranyos helyzetiiek is olyan iskolabol érkeznek, ahol kevésbé jellemzdek a
fegyelmezési problémak. Nem hatranyos helyzetliek esetében a novekedés 0,93 indexpont, mig
a hatranyos helyzetiiek esetében mar 1,72 pont. A motivacional kozelito értékeket talalunk, mert
mig az OKM adatbézisban a két csoport kiilonbsége 1,57 pont, addig a Felvi adatbazisban 0,41.
Ez azzal magyarazhatd, hogy azok a hatranyos helyzetiiek keriilnek be a felsdoktatasba, akiknek
az iskolaiban jellemzéen célorientaltak a tanulok, mert a felvett hatranyos helyzetiieknél
atlagosan 2,92 pont az emelkedés az OKM adatokhoz képest, mig a nem hatranyos helyzetii
csoportnal 1,76 pont. A hatranyos helyzetliek atlagdnak nagyaranyu ndvekedése okozza a két
érték kozeledését a felsGoktatasban. Azok a hatranyos helyzetiiek teljesitenek jobban, akik jobb
teljesitményli iskolabol érkeznek, mert itt kevesebb a hatranyos helyzeti tanuld, és az 6
eredményeiket a tarsaik teljesitménye pozitivan befolyasolja (Balazsi — Zempléni 2004, Csap6
2008).

30. tabldzat. A hdtrdnyos és nem hdtranyos helyzetii tanulok iskolai dsszetételére illetve
jellemzdire vonatkozo indexek (Nokm=67 034, Nreni=26 278, *Sign=0,000, Forras: OKM 2012,
OKM-Felvi 2014)

Nem HH HH Atlag |
Felvi Tanuloi 6sszetétel indexe* 6,47 3,91 6,27
OKM A telephely tanuldi 6sszetétel indexe* 412 0,67 3,45
Felvi Tanulasi nehézségek index* 1,28 1,02 1,26
OKM A telephely tanulasi nehézségekkel kiizd6k indexe* 0,37 -0,67 0,17
Felvi Fegyelem index 0,97 0,87 0,96
OKM A telephely fegyelem indexe* 0,04 -0,85 -0,13
Felvi Motivacios index* 1,34 0,93 1,34
OKM A telephely motivaciés indexe* -0,42 -1,99 -0,72

A 31. tablazat azt mutatja be, hogy a teljes OKM adatbazis adataihoz képest a felséoktatasba
bekeriilt hatranyos és nem hatranyos helyzeti hallgatok iskolaiban milyen mértékii volt a szakos
pedagoégushiany. A matematikatanar-hidny esetében nincs szignifikans kiilonbség, az érték
konstans a két adatbazisban illetve a két csoport kozott is. A természettudomanyi tantargyakat
tanité tanarok hianya a legmagasabb mindkét adatbazis és mindkét csoport esetében. A nem
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hatranyos helyzetii tanulok OKM adatbazisaban 15%, ami a felsGoktatasba bekeriiltek esetében
13%-ra csokken, mig a hatranyos helyzetiiek iskoldiban nem mutatkozik valtozas, és a
felsboktatasba valo bekeriilés esetében is 17% marad. Az informatikatanarok hidnyanal jelent6s
valtozas tapasztalhato, mert az OKM adatbazis nem hatranyos helyzetiiinek iskolainak esetében
10%, mig a felsGoktatasba bekeriilteknél csupan 7%. A hatranyos helyzetiieknél még nagyobb a
csokkenés, mert az OKM adatbazisban még 13% volt e pedagogusok hianya, a felvételi
adatbazisban pedig mar csak 6%. Legtobbszor férfiak az informatikatanarok, akik jobban tudjak
fegyelmezni a tanuldkat, ez pedig eldsegitheti a magasabb teljesitményt és a felsdoktatasba valod
bejutést (Bacskai 2015).

A nem hatranyos helyzetiick esetében nyelvtanarhidny az OKM adatbazisban magasabb,
mint a Felvi adatbazisban, és a két hallgatdi csoport iskolai kozott a bekeriilést kovetéen
csokken a kiilonbség. Mindkét adatbazis és csoport esetében a human targyakat tanitd
pedagogusokbol a legkisebb a hiany. A képességfejlesztd tanarok nagyobb aranyban
hianyoznak a hatranyos helyzetli tanulok iskolaibdl, a felsGoktatasba bekeriilteknél pedig
kozeledik a nem hatranyos helyzetliek értékéhez. A gyogypedagdgushidny is jelentds, a nem
hatranyos helyzetliek iskolajaban 7%, ami a felsGoktatasba keriiltek iskolaiban ez 4%-ra
csokken, mig a hatranyos helyzetiieknél 9%-rd6l 8%-ra. Azokban az iskoldkba nagyobb segitd
szakemberek hidnya, ahol tobb a tanuldsi nehézségekkel kiizd6 tanulo, ezért a didkok ezekbdl az
iskolakbodl kisebb aranyban jutnak be a felsGoktatasba, mert a hatranyos helyzetiiek jobb
teljesitményét gatolja a megfeleld szakemberek nagyobb aranyu hidnya az iskolakbol (Burnet —
Lampert 2011).

31. tablazat. Pedagogushidny az egyes tantdargyi csoportokbol (%) (Nokm=69 850,
Nreni=29 220, *Sign=0,000, Forrds: OKM 2012, OKM-Felvi 2014)

Matem. | Természett.* | Info.* |Nyelv* | Humant.* Képességf.* | Gyogyped.*
Nem HHOKM | 11% 15% 10% 7% 4% 6% 7%
Nem HH Felvi | 11% 13% 7% 6% 3% 4% 4%
HH OKM 12% 17% 13% 9% 5% 9% 9%
HH Felvi 11% 17% 6% 7% 4% 5% 8%
Atlag OKM 12% 15% 11% 8% 4% 7% 7%
Atlag Felvi 11% 13% 7% 6% 3% 4% 5%

A 32. tablazatban bemutatjuk, hogy a kiillonbozé felvételi eljarasokat alkalmazo
kozépiskolakbol milyen aranyban jutottak be a felsGoktatdsba a hallgatok. Minden egyes
fenntartd esetében az tapasztalhatd, hogy a hallgatok olyan kozépiskolakbodl keriilnek be a
felsGoktatasba, ahol magasabb a felvételi eljaras alkalmazasanak aranya, a teljes kozépfoka
oktatashoz képest. Az allami és egyhazi iskoldk kozott jelentds a kiilonbség a felvételi
elbeszélgetésben, mert €z az allami intézményekben a nem hatranyos helyzetiiek iskolaiban
48%-ban volt jellemz6, mig a hatranyos helyzetlieknél 39%-ban. Az egyhazi koézoktatasi
intézményekben viszont ez az arany mar 83% és 72%. A kilonbségek a felsGoktatisba
bekeriiltek esetében is megmaradnak. A felvételi vizsga magasabb aranya jellemz6 az egyhazi
intézményekben, mert allami iskoldba jar6 nem hatranyos helyzetiiek iskolainak 83%-a all
szemben az egyhazi iskolak nem hatranyos helyzetliek 87%-aval, mig a hatranyos helyzetiiecknél
ezek az értékek 64% és 77%. A felsboktatasba bekeriilt hatranyos helyzetlieknél nincs nagy
novekedés, mert a bekeriiltek adatai alapjan a felvételi vizsga az allami iskolak 78%-aban volt
jellemzd, mig az egyhdazi iskolak 79%-aban.

A szakkdzépiskolaknal mar nagyobb a kiilonbség az egyhazi és allami iskolak kozott. Az
egyhazi szakkodzépiskolakban nagy szézalékban jellemz6 a hatranyos (61%) €s a nem hatranyos
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(68%) helyzetiicknél is a felvételi elbeszélgetés, ami a felsdoktatasba bekeriiltek iskoldira még
jellemzébb  (82% és 77%). Az egyhazi kozépiskolakban a személyes elbeszélgetéssel
valogatnak inkabb, és az elbeszélgetést alkalmazo intézményekbdl konnyebben bejutnak a
hallgatok a felsGoktatasba. Az allami szakkozépiskolakban a felvételi elbeszélgetést kisebb
mértékben alkalmazzdk (25% és 30%), és a felsGoktatasba bekeriiltek iskoldira is szinte
ugyanezek az értékek jellemzéek (26% és 30%). Az allami szakkozépiskolakban a felvételi
vizsga a dominansabb. A nem hatranyos helyzetiiek iskolaiban 51%, a hatranyos helyzetiicknél
pedig 39% az arany, mig a felsGoktatasba bekeriiltek iskolainal 65%-ra illetve 50%-ra
emelkednek az értékek. Az egyhazi szakkozépiskolakban magasabb aranyok jellemzok, de nem
érik el az felvételi elbeszélgetés aranyat. A nem hatranyos helyzetiieknél a felvételi eljaras
aranya 63%-ro6l 74%-ra valtozik, mig hatranyos helyzetiieknél 43%-rol 71%-ra né.

Az alapitvanyi gimnaziumok az eldzéekhez képest eltéréek, mert a felséoktatasban csdkken
azoknak az aranya, akiknek az iskolaiban a tanulok felvételi elbeszélgetésen vettek részt: a nem
hatranyos helyzetlieknél 82%-r6l 81%-ra, mig a hatrdnyos helyzetlieknél 74%-r6l 51%-ra.
Mivel ezekben az iskoldkban magas a tanulasi nehézséggel kiizd6k ardnya, lehetséges, hogy ez
az elbeszélgetés e tanulok kiszlrésére szolgalt. A felvételi vizsganal viszont a felsdoktatasba
bekeriilt tanulék gimnaziumainak értékeiben novekedés tapasztalhatdé. A nem hatranyos
helyzetiieknél 62%-r61 67%-ra, mig hatranyos helyzetiieknél 48%-r6l emelkedett 60%-ra a
felvételi vizsgadt megirok ardnya. Az alapitvanyi szakkozépiskoldknal szintén mindkét
csoportnal csokken a felvételi elbeszélgetés aranya a felsGoktatdsba bekeriilt hallgatok
iskolaihoz képest. A nem hatranyos helyzetiiek esetében 64%-r61 54%-ra, a hatranyos
helyzetiicknél pedig 69%-r6l 63%-ra. Ezzel szemben a felvételi vizsga adataiban novekedés
tapasztalhatd: a nem hatranyos helyzetiiek iskolainal 60%-r6l 87%-ra, mig a hatranyos
helyzetiiecknél 46%-r61 100%-ra emelkednek az értékek. A nagyaranytl novekedés azzal is
magyarazhato, hogy a fels6oktatasba kevés hallgato keriilt be az ilyen jellegli iskolakbol, és
mindenki iskoldjaban volt felvételi vizsga.

Az egyéb fenntartasu intézmények esetében részben jelentds kiilonbség van a nem hatranyos
helyzetli és hatranyos helyzetii csoport adatai kdzott. A nem hatranyos helyzetiieknél az OKM
adatbazisban 98%-nyi tanuld iskoldjaban jellemzé a felvételi elbeszélgetés, mig a Felvi
adatbazisban ez 99%, viszont a hatranyos helyzetiieknél az arany 35%-r6l 62%-ra emelkedik. A
27%-o0s névekedés oka az, hogy az egyéb fenntartasu iskolak a tanuléikat és azok teljesitményét
tekintve nem heterogének, mert az egyéb fenntartasii intézmények a tarsadalom két polusat
célozzdk meg. A felvételi vizsga ardnya a nem hatranyos helyzetliek iskoldiban 87%-r6l
emelkedik 89%-ra, mig hatranyos helyzetiiecknél mar jelent6sen alacsonyabbak az értékek: a
teljes OKM-ben 35%, mig a Felvi adatbazisban 62%. A szakkozépiskolakban a teljes OKM
szerint a nem hatranyos helyzetiiek iskolait tekintve atlagosan 11%-ban jellemz6 a felvételi
elbeszélgetés, mig a Felvi adatbazisban ez az érték 0%-ra csokken. A hatranyos helyzetlieknél
29%-14l szintén 0%-ra csokken az arany. Ezen iskolatipus esetében inkdbb a felvételi vizsga a
dominans, bar itt is alacsony értékeket lathattunk. A teljes OKM szerint a nem hatranyos
helyzetiiek iskolainak 24%-aban jellemz6 a felvételi vizsga, mig ez a Felvi adatbazisban 46%, a
hatranyos helyzetieknél pedig 19%-r6l 40%-ra emelkedik. Az alacsony értékeknek az az oka,
hogy legnagyobbrészt hatranyos helyzetiiek tanulnak ezekben az intézményekben, mivel maguk
az intézmények is féleg hatranyos helyzetii térségekben mitkddnek.
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32. tablazat. A felvételi elbeszélgetés és a felvételi vizsga ardanya a kézépiskoldakban (%)
(Nokm=54 645, Nrewi=26 004, Sign=0,000, Forrds: OKM 2012, OKM-Felvi 2014)

Gimnazium Szakkozépiskola

Fenntarto Elbesz. Elbesz. | Felvét. | Felvét. | Elbesz. | Elbesz. | Felvét. | Felvét.
OKM Felvi OKM Felvi OKM Felvi OKM Felvi
'}'f':“ 48% 51% 83% | 89% | 30% 30% 51% 65%
Allami HH 39% 39% | 64% | 78% | 25% | 26% | 39% | 50%
Adl., 47% 50% | 81% | 88% | 29% 30% | 49% | 64%
'}'f':“ 83% 88% | 87% | 88% 68% 77% 63% | 74%
Egyhizi HH 72% 76% 77% 79% 61% 82% 43% 71%
Adl., 82% 87% | 86% | 87% | 67% 77% | 59% | 73%
'}'ﬁj‘ 82% 81% 62% | 67% 64% 54% 60% | 87%

Alapitvinyi 1 7% | 51% | 48% | 60% | 69% | 63% | 46% | 100%
Adl. 82% 80% | 61% | 66% | 65% 54% | 58% | 87%
'}'ﬁj‘ 98% 99% | 87% | 89% 11% 0% 24% | 46%

Egyéb HH 35% | 62% | 35% | 62% | 29% 0% 1% | 40%
Adl, 88% 95% | 79% | 86% 14% 0% 24% | 45%
'}'j_T 56% 59% 83% | 88% 33% 35% 52% | 67%

Osszesen HH 46% 47% 66% 78% 29% 33% 39% 53%
Atl. 55% 58% | 81% | 88% | 32% 35% | 50% | 66%

VIIIL.4. A hipotézis igazolasa

Ebben az alfejezetben az otodik hipotézisiinket vizsgaltuk, melyben megfogalmaztuk, hogy
a jobban szelektdlo, jobb tanuldi dsszetétellel illetve személyi elldtottsaggal rendelkezd iskolak
elosegitik a felséoktatasban valo tovabbtanulast, és ezekben a jellemzokben a fenntartok
valamint az iskolatipusok kozott kiilonbségek vannak — igazoldst nyert. Az iskolai jellemzOk
tovabb erdsithetik a csaladi hattér és egyéb tényezOok (példaul fizikalis, mentalis) iskolai
eredményekre gyakorolt hatasat. Azok a hatranyos helyzetiiek jutottak be a felsoktatasba, akik
iskolainak jellemz6i (Osszetétel, tanari jellemzOk, sth.) jelentésen meghaladjak a hatranyos
helyzetiicknek a teljes OKM adatbazis adatai szerinti atlagat. Ennek megfeleléen az iskolai
jellemzok erésen meghatarozzak a hatranyos helyzetiiek felsGoktatasi tovabbtanuldsat. A
hatranyos helyzetiiek felsdoktatasba vald bekeriilését sok mas tényezd mellett befolyédsolja az
iskola tipusa, az, hogy milyen fenntarté miikodteti, valamint az iskola felvételi eljarasa és a
tanari karanak jellemz6i is. Megallapithato, hogy a hatranyos helyzetiiek felsGoktatasba valo
bejutasat jobban eldsegiti a tanari kar stabilitdsa, mint a nem hatranyos helyzetlick esetében
(Rolleston — James 2015), mert a hatranyos helyzetiiek nehezebben alkalmazkodnak a
valtozasokhoz.

Az elemzésbdl az is lathatd, hogy a kozépfoku oktatasban bekodvetkezd szelekcid utan a
felsGoktatasba torténd belépésnél ismételt sziirés kovetkezik, ami tovabb homogenizalja a
felvett hallgatoi populaciot. Ezt tamasztja ald, hogy a teljes OKM adatbazisban tapasztalhatd
kozépfoku értékekhez képest a felvételi adatbazis adatai szerint sokkal koézelebb allnak
egymashoz a felsfoktatasba felvett hatranyos és nem hatranyos helyzetii hallgatok iskolainak
eredményei.
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IX. Osszefoglalas

Nemzetkozi és hazai szinten tobben is vizsgaltdk a tarsadalmi mobilitast (Bourdieu 1983,
Robert 2000, Andorka 2006, stb.), és megallapitottak, hogy a tarsadalmi mobilitast tobbek
kozott az oktatds tudnd ndvelni, csokkentve ez altal a tarsadalmi rétegek kozotti kiillonbségeket
(Castell6 — Doménech 2002). Az oktatasnak, a magasabb végzettségnek spillover-hatasa van a
tarsadalomra és gazdasagra egyarant (Varga 1998), ezért fontos vizsgalnunk az oktatasi
rendszert és az abban 1évé kiilonbségeket. Egy jol miikodo tarsadalmi rendszerben az
oktatdshoz mindenki hozzafér, és egyenld esélyekkel indul, ezzel ellentétben hazankban az
egyik legnagyobb az oktatasban 1év6 csaladi hattér alapu szelekcio (Csapo et al. 2009), ami az
iskolak Osszetételében jelentds kiilonbségeket okoz, annak ellenére, hogy tobb orszag a jobb
tanuldi teljesitmények érdekében a heterogénebb osszetétel mellett foglal allast (Csapo 2008). A
magasabb tanuldi teljesitmények pedig lehetdvé teszik a felsGoktatasba vald bekeriilést (lasd
felvételi pontok szamitasa) és magasabb végzettség megszerzését, ami az Eurdpai Unidnak is
célja (Polonyi 2013a). Egyes orszagokban felismerték, hogy a hatranyos helyzetiiek tarsadalmi
mobilitasat kiilon hozzajarulasokkal is sziikséges segiteni, mert a tarsadalmon beliil egy
jellegzetesen eltér6 csoportot alkotnak (Maras 2007, Neumann et al. 2009, Braconier 2012).

Ezen okokbdl kiindulva kutatasunk célja a nem hatranyos és a hatranyos helyzetiick
vizsgalata volt a k6zép- és felsGoktatasban. Vizsgalatunkban elemeztiik a tanulok és a hallgatok
szamanak illetve aranyanak teriileti eltéréseit, a kompetencia-teljesitményiiket, az iskolaik
kozotti kiilonbségeket, valamint azt, hogy a felsGoktatasba bekeriilt hallgatok adatai szerint
milyen jellemzoékkel rendelkezd iskolakbol van nagyobb esély bejutni a felsdoktatasba. A
hatranyos helyzetliek eredményeit Gsszevetettilk a nem hatranyos helyzetiiekével azért, hogy
informaciot szerezziink a lemaradasukrol, és ravilagitsunk azokra a pontokra, amik
mérsékelhetik a két csoport kozotti kiilonbségeket.

Az els6 empirikus fejezetiinkben a kozépiskolai eredményeket teriileti szempontbol és
iskolai jellemzOk alapjan elemeztiik, a fejezet végén pedig két hipotézis igazolasat végeztiik el.
Nemzetkozi vizsgalatok ravilagitottak arra, hogy a PISA eredmények 0sszefiiggést mutatnak a
tarsadalmi és gazdasagi teriileti kiilonbségekkel (Bratti et al. 2007, Pereira — Reis 2012).
Hazankban a kompetenciamérés néhany 2010 el6tti adatbazisan végeztek teriileti vizsgalatokat,
melyek eredménye azt mutatja, hogy a tanuloi teljesitményekben teriileti kiillonbségek vannak,
és egy-egy Kkistérségi jellemz6 képes befolyasolni a tanuldi eredményeket (Garami 2009a,
Garami 2014). A kutatok legtobbszor viszont a kiilonbozé valtozok mentén egy-egy iskolat
mindsitettek hatranyos helyzetlinek, és annak az iskolanak az elhelyezkedését adtdk meg régios
vagy megyei megjeloléssel (Bacskai 2015, SzEll 2015), valamint a kompetencia-eredményeket
kozpontilag is régids szinten vizsgaltdk (Balazsi et al. 2016). Az emlitett kutatdsokhoz képest
tanuloi szinten (hatranyos €s nem hatranyos) végezziik kutatasunkat, és ennek a két csoportnak
az adatait, azok kiilonbségét vizsgaljuk kistérségi szinten tovabba fenntartok és iskolatipus
szerint, ami Uj tudomanyos eredmény. Az elsé hipotézisiink a tanuloi teljesitmények teriileti
kiilonbségeire valamint a csaladi hattér alapjan megbecsiilt elvart értéktdl valo eltérésre iranyul.
Eredményeink igazoltak Garami (2014) megallapitasait, miszerint a jobb a gazdasagi
mutatokkal szorosan egyiitt jar a jobb tanuldi teljesitmény, amit ki tudunk egésziteni azzal, hogy
ez a hatranyos helyzetiiekre is igaz, nemcsak atlagosan a teljes populdciora. A kivételt Bacs-
Kiskun és Csongrad megye egyes kistérségei jelentik, ahol a tanulok jobban teljesitenek, mint
amire a gazdasagi teljesitménybdl kovetkeztetni lehetett, igy elmondhat6, hogy a gazdasagi
jellemzoket a helyi tradicidk és oktatasi intézmények tipusa modosithatja (M. Csaszar 2004).
Azokon a teriileteken, ahol magasabbak a tanuloi teljesitmények a két csoport kdzotti kiilonbség
sokkal kisebb, mint a periférias teriileteken, tehat a jobb gazdasagi, tirsadalmi mutatokkal
rendelkez6 térségekben Kiegyenlitédés megy végbe, mig a leszakado teriileteken a kiilonbségek
novekednek (Green 1999).
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Az elvart értékszamitas a kutatas tovabbi 0jszeriisége, ami alapjan megallapithato, hogy a
jobb tarsadalmi, gazdasagi mutatokkal rendelkezd kistérségekben a hatranyos és nem hatranyos
helyzetii tanulok elérik, legtobbszor meg is haladjak a csaladi hatteriik alapjan elvarhatot, mig a
hatranyos helyzetli térségekben egy-két kistérségtdl eltekintve az amugy is alacsony elvart
értékektol jelentésen elmaradnak. A tanuldi teljesitményeknek spillover-hatasa van a tanuld
tovabbi palyafutasara, hosszutavon pedig a gazdasagi teljesitményére, ami konkrét gazdasagi
haszonnal jar egy-egy térség szamara. Ezért sziikséges a hatranyos helyzetiiek felzarkoztatasa
(Neumann et al. 2009), mert altaluk is ndvelheté a térségek fejlodése (Kollo 2009). A
kutatasunk alapjan megallapithatd, hogy az orszagban jellemz$ tarsadalmi és gazdasagi
értelemben is a Kelet-nyugat iranyu kettészakadas (Enyedi 2000, Nemes Nagy 2003, Pénzes
2014, Hives 2015, sth.), ami a tanuléi teljesitményekben is megjelenik, illetve tovabbfokozodik.

Itt vizsgaltuk a mdsodik hipotézisiinket is, amiben feltételeztiik, hogy a hatranyos helyzetiek
a kevésbé szelektalo, rosszabb jellemzbkkel rendelkezé iskolakban tanulnak, ami a gyengébb
eredmények egyik oka lehet. A PISA vizsgalatok szerint hazankban az egyik legnagyobb a
tanulok kozotti, csalddi hattér alapti szelekcid, ami nagy eltéréseket okoz az iskoldk
Osszetételében (Csapd et al. 2009), annak ellenére, hogy nemzetkézi vizsgalatok szerint a
heterogén Osszetétel jobb eredményekhez vezet (Baldzsi — Zempléni 2004), mig az oktatasi
rendszeriink konzervalja/noveli a tarsadalmon beliili hatranyokat (Csapd et al. 2014). Egyes
szerzOk szerint az egyhazi intézmények is hozzéjarulnak a tarsadalmi kiilonbségekhez, mert
ezek az intézmények teszik lehetévé a magasabb tarsadalmi hatteriek szamara a nivéosabb
oktatast (Weill 2012), mig masok pont az egyhazi intézmények hozzaadott értékét emelik ki
(Coleman et al. 1966, Pusztai 2009). A gyengébb tarsadalmi Osszetételii iskoldkban jobban
jellemzéek a tanarcserék, a pedagdgusok hidnyos végzettsége, stb. (Burnet — Lampert 2011),
ezért tobb szerzo iskolai szinten vizsgalta a hatranyos helyzetet, és az ott tanuld hatranyos
helyzetli diakok ardnya vagy a sziillok iskolai végzettsége alapjan mindsiti 6ket hatranyos
helyzetiinek (péladul Bacskai 2015, Sz¢11 2015).

Ezekkel a kutatasokkal szemben mi tanuldi szinten vizsgaljuk, hogy mi jellemz6 a hatranyos
helyzetiick iskolaira, milyenek a kompetenciamérés-eredményeik és az iskolaik jellemzdi.
Eredményeink szerint a hatranyos helyzetliek oktatasdban az allami szektoré a vezetd szerep,
mert a hatranyos helyzetiick ezekben az iskoldkban tanulnak a legnagyobb aranyban. A
hatranyos helyzetlieck akkumulalodasa jellemzd a szakkdzépiskolai valamint a szakiskolai
képzésben, mert itt alacsonyabbak a tanuldi teljesitmények. Az alacsony teljesitmény a tanuloi
Osszetételbdl ered, ami példaul az alacsonyabb tanul6éi motivaciot és a tanulasi nehézségekkel
kiizd6k magasabb aranyat jelenti. A hatranyos helyzetii gyermekek iskolaiban kevésbé jellemz6,
hogy van olyan pedagdégus, aki tudomanyos tevékenységet végez, tovabba ezekben az
intézményekben nagyobb aranyu a szakos pedagogusok hianya, és lényegesen gyakoribb a
pedagdgusok cseréje. A pedagdgusok fluktuacidja jobban érinti a hatranyos helyzetii
gyermekeket, mert szamukra fontosabb az allandosag (Peark — Jackson 2002, Rolleston — James
2015). Az egyhdzi fenntartasti intézmények tanuldéi jobb eredményeket értek el minden
iskolafokon. Ennek a hatterében a magasabb aranyt felvételi szelekcio all, aminek a jobb
iskolai Osszetétel az eredménye. Kutatdsunk nem terjed ki a szektorban, iskolakon beliili
vizsgalatokra, igy lehetséges, hogy a szakirodalom azon megallapitasa is helytallo, miszerint az
egyhazi iskolak magasabb szinvonalii oktatasa és kedvezO6bb légkore all a jobb teljesitmény
hatterében (Coleman et al. 1982, Opdenakker — Van Damme 2006).

Kutatasunk alapjan is megéllapithato, hogy a magyar oktatasi rendszer a tanulokat a csaladi
hatteriik alapjan jelent6sen szelektdlja, és nem tamogatja az oktatashoz vald egyenld
hozzaférést, igy nem valdsitja meg az OECD célkitiizéseit (Polonyi 2013a, Polonyi 2013b). A
legtobb hatranyos helyzeti olyan kozépiskolakban tanul, ami nem teszik lehet6vé az érettségi
megszerzését, igy nem teljesitheté az EU célkitlizése sem, miszerint a felséoktatasban olyan
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hatranyos helyzetli aranyt kellene elérni, mint amekkora a tarsadalmon beliili aranyuk (Hrubos
2012a).

A masodik empirikus fejezetben vizsgaltuk a felsGoktatassal kapcsolatos harmadik és
negyedik hipotézisiinket. A harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy a teriilet gazdasagi
fejlettsége az alacsonyabb képzési szinteken jobban meghatirozza a felsdoktatasba bekeriilt
hatranyos helyzetiiek kistérségi aranyat, mint a magasabb képzési szinten. Korabbi kutatasok a
felsboktatasba felvett hatranyos helyzetiicket vizsgaltak (Hives 2015), legtobbszor megyel,
ritkdbban kistérségi bontasban (Szemerszki 2010), de nem tortént meg a képzési szintenként
valo teriileti elemzés. Vizsgalatunkban ravilagitottunk arra, hogy képzési szintenként ¢és
teriiletileg eltérések vannak a fels6oktatasba bekeriilt hatranyos helyzetiiek kistérségi aranyaban,
ezért a hatranyos helyzetiiek vizsgalatanal a képzési szinteket is sziikséges figyelembe venni. A
fels6foku szakképzés valamint az alapképzés soran tapasztaltuk a hatranyos helyzetii teriiletek
és az egyes képzési szintekre bejutott hatranyos helyzetliek magas aranyaval rendelkezd
kistérségek kozotti legnagyobb egybeesést. A magasabb szintli képzésekre az orszag fejlettebb
terlileteir6l is nagyobb aranyban keriiltek felvételre hatranyos helyzetiiek. Ennek két
magyardzata is lehetséges: egyrészt a gazdasagilag fejlettebb teriileteken a hallgatok a
magasabb végzettség megszerzésre torekednek, masrészt ezekrdl a teriiletekrdl be is jutnak a
felsGoktatasba. Kutatasunkban kistérség és képzési szint szerint be tudtuk hatarolni azokat a
terlileteket, amelyek célzott tdmogatiasaval és fejlesztésével lehetévé valhat a hatranyos
helyzetiick nagyobb aranyu felvétele a felsGoktatasba, igy a diplomas visszatérésével valamint a
munkahelyek fliggvényében eldsegithetdé a térség gazdasagi fejlodése (Varga 1998,
Chudnovskaya — Kolk 2014).

A negyedik hipotézishen feltételeztiik, hogy a hatranyos helyzetlieknek kisebb az arinya
azokon a képzési teriileteken, amikre nehezebb bejutni, illetve amiket nehezebb elvégezni,
tovabbd az intézményvalasztasukat tobbek kozt az anyagi helyzetiik és az intézmény kozelsége
hatarozza meg. Korabbi kutatasok a legtobb esetben egy-egy szak, képzési teriilet elemzésére
terjedtek ki (Rébert 2000, Varga 2007, Hegediis 2015¢, Hegedtis 2015f), bar a képzési teriiletek
vizsgalata csak az utdbbi években kezd6dott (Fehérvari et al. 2016). Ez utdbbihoz kapcsolodva
az egyes képzési teriileteken beliil tobb szempont alapjan elemeztiik a hatranyos helyzetiiek
adatait. Eredményeink Osszefiiggnek a korabbi szakirodalommal (Szemerszki 2010, Beracs et
al. 2015), miszerint a hatranyos helyzetiiek az alacsonyabb képzési szinteket valasztjak, ezért is
a legnagyobb az ardnyuk a felséfoku szakképzésben és az alapképzésben. A képzési teriilet és a
képzési szint preferencigjuk is jol koriilhatarolhatd. A legtobb hatranyos helyzetit a
gazdasagtudomanyi képzési teriiletre vették fel, de a hallgatok kozel felét fels6éfoka
szakképzésre, aminek az az oka, hogy ehhez a képzési teriilethez sok szak és fér6hely tartozik.
Az egyes képzési teriiletekre felvett hatranyos helyzetliek aranya jobban tiikr6zi a hallgatoi
preferenciakat: a felsdfoku szakképzés esetében a pedagogus képzési teriileten a legmagasabb
az aranyuk (13,6%), az alapképzésben az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriileten
(8,2%), a mesterképzésben a természettudomanyi képzési teriileten (3,1%), mig az osztatlan
képzésben ismét a pedagogus képzési teriileten (7,7%).

Az orvos- és egészségtudomanyi képzési teriiletet nem bontottuk szét, mert kovettilk a
felvételi adatbazis kategorizalasat, viszont egyértelmiien latszik, hogy a hatranyos helyzetiick az
apold és mentdtiszt alapképzésben tanulnak, nem pedig az osztatlan orvosképzésben. Az
osztatlan képzés megérizte a magas presztizsii, magasabb fizetéssel rendelkezd szakjait (Beracs
et al. 2017), csupan a visszaallitott, alacsonyabb presztizsli osztatlan tanarképzés az, ami
megtori ezt a hierarchiat. A hatranyos helyzetliek képzési teriilet preferencidja Osszefliggést
mutat egy hatranyos helyzeti kozépiskolasok korében végzett interjus vizsgalattal, ahol
megallapitottdk, hogy a hatranyos helyzetiiek a felsoktatdsban segitd szakmat Szeretnének
tanulni (6vodapedagogus, apold), majd a végzést kovetden vissza szeretnének térni dolgozni a
szarmazasi teleplilésiikre, és segiteni az ott éloknek (Sziics et al. 2016). Egy masik megkdzelités
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szerint olyan szakmakat valasztanak a hallgatok, amik jelen vannak a mindennapjaikban, és
tudjak, hogy milyen feladatok ellatasara jogosit. Azért sziikséges a hatranyos helyzetiiek
magasabb végzettséghez juttatisa, mert ha valoban visszatérnek dolgozni a szarmazasi
helyiikre, akkor altaluk segithetd a térség tarsadalmi, gazdasagi fejlodése (Varga 1998,
Chudnovskaya — Kolk 2014). Hazankban tapasztalhatd, hogy azok a hallgatok, akik a
fovarosban tanulnak tovabb, ott is vallalnak munkat, igy a vidéki térségek diplomasokat
veszitenek (Hegediis 2014, Hegediis 2015¢, Hegediis 2015d).

A fels6oktatasi intézmények vonzaskorzetét tobb kutatas is vizsgalta (Teperics 2002,
Rechnitzer — Smah6 2007, M. Csaszar — Wusching 2014, Teperics — Dorogi 2014), melyek
megallapitottdk, hogy a f6varosi felsGoktatasi intézmények orszagos vonzaskorzettel
rendelkeznek, a vidéki tudomanyegyetemek regionalissal, mig a kisebb intézmények megyeivel.
A nemzetko6zi kutatasok is a legtobb esetben regiondlis vonzasu intézményekrél szamolnak be
(HauBmann 2008, Denzler — Wolter 2010), és vizsgaljak tovabba azt is, hogy mely tényezO6k
allnak az intézmény valasztasa mogott (Hachmeister — Hennings 2007, Fabri 2010a, Espinosa et
al. 2014, Ramhédp 2017). Torténtek vizsgalatok az egyes felsdoktatdsi intézményekben a
hatranyos helyzetliek vizsgalatara is (Pusztai 2011), de nem az orszag Osszes intézményében és
nem a torvényi kategorizalas szerint. Az viszont kevésbé kutatott, hogy mely intézményekben
tanul a legtobb hatranyos helyzetl hallgaté, illetve milyen eltérések vannak a hatranyos és nem
hatranyos helyzetii hallgatok intézményvalasztasa kozott.

Kutatasunk soran meghataroztuk azokat a fels6oktatasi intézményeket, ahol a legmagasabb a
hatranyos helyzetii hallgatok aranya és szama. Alatamasztottuk a szakirodalom azon allitasat,
miszerint a hatranyos helyzetiiek a kisebb intézményeket, fOiskolakat vagy nemrégiben
foiskolabol egyetemmé valt intézményeket valasztjak (Varga 2007). A magasabb hatranyos
helyzetli aranyt befolyasolja tobbek kozott az intézmény elhelyezkedése, megkozelithetdsége
illetve szakkinalata (egy intézményhez tartozo eltéré telephelyek k6zott kiilonbségek lehetnek).
A felvételi adatbazis adatai alapjan megallapithat6, hogy a nem hatranyos helyzetiiek csak
abban az esetben tanulnak a fOvarosban, ha felsdoktatasi intézménnyel rosszabbul ellatott
terlileten laknak, minden mas esetben az utolsé lehetdség szamukra a fovaros. Tehat a vidéki
intézményekre harul a hatranyos helyzetli rétegek diplomahoz juttatasa. A mélyebb értelmezés
miatt a legmagasabb hatranyos helyzetli hallgatoszammal rendelkezé Debreceni Egyetemen
kérdbives vizsgalatot végeztiink, melynek soran Osszehasonlitottuk a hatranyos és nem
hatranyos helyzeti hallgatok intézményvalasztdsat befolyasold tényezdket. A hatrdnyos
helyzetliek dontését jobban meghatarozta az anyagi helyzet, a felsGoktatasi intézmény kozelsége
valamint az egyszeriibb felvételi eljaras. A hallgatok kozott 6t klasztert képeztiink azért, hogy
minél jobban megismerjiik a hallgatéi csoportokat. A klaszteranalizis sordn sikerdilt
beazonositani a legnagyobb hatranyos helyzetii 1étszammal rendelkezd Csaladcentrikus
szegények valamint a Kornyékbeli jomodiiak klasztert. Mindkét klaszter esetében kiemelkedd
fontossagu volt, hogy kozel legyenek a csaladjukhoz és az ismerds kornyezethez, tehat a
magasabb tarsadalmi hattérrel rendelkezdk kozotti is van egy olyan csoport, aki nem szeretne Uj
kozegben tanulni. Ezen megéallapitassal kiegészitjiik a korabbi szakirodalmat, miszerint a kozeli
intézmény valasztasa nem feltétleniil a tarsadalmi hattért6l fiigg (Christie 2007, Denzler —
Wolter 2010).

Az utolsd6 empirikus fejezetben az dtodik hipotézis vizsgalatat végeztik, melyben
feltételeztiik, hogy a jobban szelektald, jobb tanuldi Gsszetétellel illetve személyi ellatottsaggal
rendelkez0 iskoldk eldsegitik a felsdoktatasban vald tovabbtanulast, s ezekben a jellemzokben
a fenntartok valamint iskolatipusok k6zott kiilonbségek vannak. Nemzetko6zi szakirodalom ir
arrol, hogy a kiilonbozo teszteken elért jobb eredmények hozzajarulnak a felsdoktatasba vald
bekeriiléséhez (Henry et al. 2015), valamint hazai vizsgalatokbdl tudjuk, hogy az iskola tipusa
jO el6jelzbje az egyes tanuldi kompetencia-eredményeknek (Schumann 2009, Balazsi — Horvath
2010, Balazsi et al. 2016) és a teljesitménybdl fakadoan a felsdoktatasba valo bejutasnak (Varga
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2007). Polonyi (2012) vizsgalataban megallapitotta, hogy a legjobb kozépiskolakbol a legjobb
felsGoktatasi intézményekben tanulnak tovabb a hallgatok. A kutatasok tobbsége nem érintette
pontosan a tanulok kozépiskolajat, f6leg hatranyos és nem hatranyos helyzet(i bontasban, illetve
a legtobb esetben kérddives formaban tortént az eldzetes tanulmanyok vizsgalata.

Kutatasunk kiemelkedd eredménye, hogy a felsdoktatasba bekeriilt hallgatékhoz
hozzarendeltiik a kozépiskolajuk kompetenciamérés-eredményét illetve az iskolak jellemzdit,
igy egy teljes felvételi eljarasban felvett hallgatok adatai alapjan volt lehet6ségiink vizsgalatot
végezni, amire korabban még nem volt példa. Megallapithat6, hogy a hatranyos helyzetiiek csak
a legjobb kozépiskolakbol tudtak bekeriilni a felsdoktatadsba, ahol magasan a csoport atlaga
folotti volt a csaladihattér-index, kevésbé volt jellemz6 az alulmotivaltsag és a
fegyelmezetlenség. Ez 0Osszefligghet a szakirodalom azon megallapitasaval, hogy a jobb
jellemzodkkel rendelkez6 iskolakban a hatranyos helyzetiiek is jobban teljesitenek (Pop-Eleches
— Urquiola 2013). Lathattuk, hogy nehezebb bekeriilni az egyhazi fenntartasti kozépiskolakba,
de ha bejutottak a hatranyos helyzetiiek, akkor nagyobb aranyban keriilnek be a felsGoktatasba,
ami alatimaszthatja az egyhazi iskolak esetében a magasabb szinvonalt oktatis (Coleman et al.
1966) és tamogatd 1égkor (Pusztai 2009) meglétét, de azt is, hogy a felvételi szelekcio tette meg
hatasat (Elder — Jepsen 2014). Minden fenntarté esetében azokbdl a kozépiskolakbol keriiltek be
a hallgatok a felséoktatasba, ahol jellemz6 volt a felvételi eljaras.

A felsOoktatasba felvett hallgatok kozépiskoldinak adatait elemezve a pedagogusi
jellemzokre vonatkozé kérdésekben is kozelitenek egymashoz a hatranyos és nem hatranyos
helyzetii csoportot tanitdo pedagogusok eredményei. A szakos pedagogus-ellatottsagban kisebb a
két csoport kozotti kiilonbség, s6t nincs szignifikans eltérés a tavozo pedagdgusok aranyaban.
Ez 6sszefiiggésben van a szakirodalom azon megallapitasaval, hogy a hatranyos helyzetiieknél
kiemelten fontos a pedagdgus személyiség és a tanari kar allandosaga (Bacskai 2015, Rolleston
—James 2015), mert ez el6segitheti, hogy tovabbtanuljanak a felsGoktatasban.

Osszességében elmondhatd, hogy a kozépiskolai felvételi eljards soran bekovetkezd
szelekcid utdn tovabbi szelekcid jellemz6 a felsdoktatasban, ami homogénebb hallgatoi
Osszetételhez vezet. Ez megmutatkozik abban is, hogy a felsdoktatasba bekeriilt hatranyos és
nem hatranyos helyzetli hallgatok kdzépiskolainak teljesitménye, dsszetétele és jellemz6i kozott
sokkal kisebbek a kiilonbségek, mint a kozépfoku oktatas teljes egészében.

A kutatasunknak tobb korlatja is van. Egyrészt a tanuloi teljesitmények teriileti
kiilonbségeinek értelmezésénél nem volt lehetdséglink az eltérd eredmények mélyebb
elemzésére, amiket kistérségen beliili mikro adatokkal lehetne jobban magyarazni, de az
adatbazisokban nem alltak rendelkezésre ilyen adatok. Masrészt a fenntartoi csoportokon beliil
oriasi kiilonbségek vannak, de ezek részletesebb vizsgéalata szétfeszitette volna a kutatdsunk
kereteit. Ezért egy atfogo, altalanos bemutatasra torekedtiink, amib6l jol kivehet6 a szektorok
kozotti kiilonbség. Harmadrészt a tanuldi teljesitmények sok tényezotdl fliggnek, melyek
egylittes elemzése véleményiink szerint lehetetlen, ezért egy-egy kiemelt iskolai valtozot
vizsgaltunk, amik hatassal lehetnek a tanuldi teljesitményekre. Végiil az OKM-Felvi
adatbazisnal az elemzéseket korlatozta az adatbazis Osszeillesztése, mert nem volt lehetdség a
hallgatokhoz hozzarendelni a sajat kompetencia-eredményiiket, csak az iskolai adatokat.

A tovébbiakban a vizsgalat tobb kutatdsi irdanyt is kijeldlhet. Egyrészr6l a teriileti
elemzéseknél a mikro szinti vizsgalatokat azokban a kistérségekben, amelyek markansan
eltérnek az eldzetesen elvart eredményektdl, igy feltarhatéva valnanak azok a tovabbi tényezok,
amik a pozitiv anomaliat okozzak. Masrészr6l tobb eltérés is latszodott az egyes fenntartokon
beliil, melyek mélyebb vizsgalata jobban megmagyarazhatja a teljesitményekben 1évo
kiilonbségeket. Tovabba a kutatdsnaknak nem képezte részét a roma/cigany tanulok
eredményeinek elemzése, de ennek vizsgalata tovabb differencidlhatnd a hatranyos helyzetii
csoport jellemzait és eredményeit. Végiil a fels6oktatas esetében egy-egy képzési teriileten beliil
vizsgalni lehetne a hatranyos helyzetiiek szakvalasztasat valamint a felvételi pontjaikban 1év6
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kiilonbségeket, bar erre egyre kisebb esély mutatkozik, mert 2013 o6ta a koz- és a
felsdoktatasban is folyamatosan csdkken a hatranyos helyzetiiek aranya.

Fontos azt is kiemelniink, hogy nem elég a hallgatonak bejutni a fels6oktatasba, hanem benn
is kell maradni. Ez azért is kiemelkedden fontos, mert az elsé generacios hatranyos helyzetiiek
még inkabb veszélyeztetettek a lemorzsolodassal (Bocsi 2020), hiaba tekinthetd reziliensnek
egy hallgatd, akkor sem tudja felvenni a versenyt azokkal a hallgatokkal, akik jobb csaladi
hattérb6l szarmaznak (Ceglédi 2018). Azonban tobb lehet6ség is van arra, hogy a hallgatok
bennmaradjanak a felsboktatasban, illetve a tanulmanyi eredményeik jobbak legyenek. Ilyen
lehet a sportolas (Kovacs 2015a, Kovacs 2015b), vagy ha a felsGoktatasi koncepcid valtozik, és
ennek eredményeképpen felzarkoztato programokat hoznak létre a hatranyos helyzetiiek
szamara (Varga et al. 2019).
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Summary

Social mobility has been widely studied in Hungarian and international researches (Bourdieu
1983, Robert 2000, Andorka 2006), and it is often achieved by education (Castellos—Doménech
2002). This explains why it is vital to examine how different social classes have access to
education. To promote mobility, many countries have introduced changes to help the integration
of disadvantaged people, as well as providing access them to higher education and
qualifications (Maras 2007, Neumann et al. 2009, Braconier 2012). In Hungary quality
education is selective and closed. According to PISA data, Hungary has the highest selectin in
education based on family background (Csapé et al. 2009), which is related to the fact that
schools with higher family background are better-endowed and have more adequate facilities
(Sz¢ll 2014, Bacskai 2015), which also hinders the social mobility of the disadvantaged
students. It causes further difficulties that most of them live in regions where the access to
education is limited (Forray R. 2011). A region’s social-economic development does affect
students’ academic performance and opportunities of further education (Bratti et al. 2007,
Polényi 2012).

The aim of our research is to compare disadvantaged students with non-disadvantaged
students in secondary and tertiary education. In the dissertation we analyse the regional
differences in academic performance, the characteristics of the students, teachers and their
schools of both groups. In tertiary education we study students’ choice of study field and higher
institution, as well as the small regions of the disadvantaged students admitted to university.
Finally, we explore the characteristics of the secondary schools, which the disadvantaged
students attended.

Our research has made of use of three databases, two of which were completed: in 2012,
grade 10, National Competency Results (NCR), its student, school and institution-based
databases, as well as the University Admission database (UA) are also complete and whole. The
third database involves the results of the questionnaires filled in by the students at University of
Debrecen, focusing on the factors affecting the choice of an institute. The NCR databases were
unified along with certain variables, thus we managed to order the institutional data to each and
every student, which enabled a complete and whole examination. We created further variables
in the unified database to facilitate analyses. Based on the law in 2013 we determined the
variable of disadvantaged. During our statistical analyses we applied SPSS, two and multiple
dimensional crosstabs, ANOVA analyses, correlation and cluster analyses. The regional data
were examined on small-regional scale, we used Maplnfo and grouped the small regions
(subregions) into equal categories, rarely creating a new, unigue one.

The findings of the dissertation established the argument that the Hungarian Education
system is selective based on family background and it does not encourage social mobility.
Furthermore, it is evident that the social and economic environment influences the academic
performances of the students, since disadvantaged students do not perform poorly and worse
than non-disadvantaged students everywhere in the country. The expected value is a new
analytical method in the Hungarian educational research, and we conducted the analyses of the
regional differences in the values for the first time. The analyses proved that the differences
displayed in competency test-results reflect the increasing differences in the country. We
studied the competency test-results and the characteristics of the schools at the level of students,
which is a novelty compared to previous studies. Religious secondary schools have a more
selective admission policy; however, their students succeed at higher education entrance exams.
Another new aspect of the dissertation is that we have proven with the help of a national
database that the choice of the university and the study-field is different between the
disadvantaged and the non-disadvantaged groups, and we highlighted the different
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characteristics of the students at University of Debrecen. The dissertation examined the
secondary schools of the successfully admitted students and we claimed that the admission
process of the tertiary education resulted in a more homogenous student composition since the
secondary school results of the university students were closer to each other.
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Mellékletek

1. Meliéklet: Az intézményvdlasztast befolydsolo tényezdket vizsgdlo sajat adatbazis
(2016/2017) elemzett kérdései

1. Milyen mértékben befolyasolta intézményvalasztasodat az alabbi allitasok? (1: egyaltalan nem 5: teljes
meértékben)

a, Csak itt indult ez a képzés.

b, Ez volt a legkdzelebb a lakohelyemhez.

¢, Anyagilag csak ezt engedhettem meg magamnak.

d, Kozlekedésileg konnyen megkozelithetd.

e, A képzés konnyen elvégezhetd.

f, Kozel legyek a csaladomhoz.

g, Nem akartam tavol lenni az ismerds kornyezettol.

h, Tamogatast kapok szocialis helyzetem miatt.

1, JOl jovedelmez6 allast talaljak.

j, Kovessem a csaladi példat.

k, Kévessem barataim példajat.

1, Intézmény hirneve, oktatds magas mindsége, diploma értéke.

m, Oktatasi-tudomanyos értéke.

n, Intézményi szolgaltatasok.

0, Szbrakozasi és miivelddési lehetdségek.

p,> Oktatok elismertsége.

q, Kurzusok széles valasztéka.

1, Anyanyelvemen valo tanulas.

s, Idegen nyelv tanulasanak lehet6sége.

t, Egyszerii jelentkezési eljaras.

u, Elfogadhato tandij.

v, Varos vonzo hatasa.

w, Kedvezo megélhetési koltségek.

x, Csaladtagok/baratok ajanlasa.

y, Tanarom ajanlésa.
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z, Egyéb okok:

10. Hol laksz egyetemi tanulmanyaid ideje alatt?
a, debreceni vagyok
b, kollégium
C, sajat lakas Debrecenben
d, bérelt lakas
e, bejard vagyok
d/1, ha bejard, melyik telepiilésrél jar be? .........covvvvviininininn.n.

18. Mit gondolsz, milyen anyagi helyzetben van a csaladod az orszagodban él6 atlagos csaladhoz képest?
Karikazd be a megfelel6 szamot!
legszegényebbek 12 3 4 5 6 7 leggazdagabbak
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19. Hogyan jellemeznéd csaladod anyagi helyzetét?
a, Mindeniink megvan, jelentdsebb kiadasokra is telik (pl. nyaralas), megtakaritani is tudunk.
b, Mindeniink megvan, de nagyobb kiadasokat nem engedhetiink meg magunknak.
¢, El6fordul, hogy a mindennapi kiadasainkat nem tudjuk fedezni.
d, Gyakran megesik, hogy nincs pénziink a mindennapi sziikségletek fedezésére.
e, Dolgoznom kell, hogy felsdoktatasi tanulmanyaimat finanszirozzam.

20. Felséoktatasba jelentkezésed soran kaptal-e/igényeltél-e tobbletpontot hatranyos helyzet miatt?
a, igen

b, nem

21. Alapveté adatok:

a, kori............... év
b, nem: 1. férfi, 2. n6é
Gy SZAK L ottt
d, képzési szint:
1. BA/BSc
2. MA/MSc
3. Osztatlan
4. PhD/DLA
5.egYebi i

e, Finanszirozasi forma:
1, 4llamilag finanszirozott

3, onkoltséges

4, hatarontuli 6sztondijas
f, allando lakohelyed telepiilésének Orszaga: .........o.vvviviiiiiiiiiiiiiiiii e
g, allando lakohelyed telepiilésének neve: .............oooiiiiiiiiiiii

21. Mi édesapad/neveléapad legmagasabb iskolai végzettsége?
a, alapfok
b, szakmunkas
¢, érettségi
d, fels6fok

22. Mi az édesanyad/neveléanyad legmagasabb iskolai végzettsége?
a, alapfok
b, szakmunkas
C, érettségi
d, fels6fok
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2. Melléklet: A felsdoktatasba felvett hallgatok kozépiskolainak szévegértés eredménye

(Forrds: OKM-Felvi 2014)

Py asba felvett hall

728-1 767
710-1 728
693-1 710
660-1 693
531-1 660

Fel
B
[ B
1
B!
B

(34)
(33)
(35)
(36)
(36)

k szivegértés eredménye

3. Melléklet: A nem hatranyos és hatranyos helyzetii hallgatok kéozépiskolainak szévegértés
eredményeiben tapasztalhato kistérségi kiilonbségei (Forrds: OKM-Felvi 2014)

Nem hatranyos helyzetii és hatranyos helyzetii felvettek iskoldinak szivegértésbeli kiilonbségei

30- 158 (60)
5. 30 (45)
e 517
20- -5 (22)
6

HE [Om

-165 - -20 (27)
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nya az altalanos felvételi eljaras sordan

4. Melléklet: Hatranyos helyzetii felvettek ara
:Felvi2018)

(Forras

[ N N
gS Ny
)T AN A, R
220822

A 2

L P~ &

1Y R
&x‘*ﬂ.
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