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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Ficsor Krisztina: A formalista biroi érvelés jogelméleti és politikai
filozofiai hattere

ciml PhD dolgozatdhoz

Minden tudomanynak vannak olyan valaszai — s6t, kozhelyszerli igazsagként rogzitett
valaszai —, amelyekhez a relevans kérdések nincsenek feltéve, kovetkezésképpen a fel sem tett
kérdések nincsenek is rendesen — szisztematikusan — megvalaszolva. A jogelmélet ilyen
kérdéseinek egyikét teszi targyava a disszertans, s témavalasztasanak aktualitasat igazolja,
hogy a dolgozat olvasdsat a ,,na, végre!” érzése kiséri.

Az mar — elsdsorban Ronald Dworkin mitkddésének koszonhetden — altalanos elismerést
nyert, hogy a jogbolcselet (legaldbbis egyik) kozponti kérdése az itélkezés-elmélet:
magyarazo modell felallitdsa annak leképezésére, hogy mi s miként torténik a joggyakorlat
tengelyét képezd itélkezés soran. Az viszont még elismerésre var, hogy e kérdés
megvalaszoldsa korantsem magatol értetddd. Sajat, kontinentalis beidegzddéseinktdl
vezettetve hajlamosak vagyunk sajat valaszunkat evidensként felkinalni: altalanos szabalyok,
torvények személytelen, partatlan, objektiv alkalmazésa torténik meg konkrét esetekre. A bird
— Montesquieu-vel szélva — nem mas, mint a térvény szavait kimond6 szaj, a torvény
szavaival — Arisztotelésszel szolva — a ,,gerjedelem nélkiili tiszta ész” szolal meg, ebbdl pedig
logikailag vezethet6 le a jogkovetkezmény; kdvetkezésképp nem a bir6 itél, hanem a toérvény.
Ez volna a jogi formalizmus — vagy mechanikus jogalkalmazas, vagy térvénypozitivizmus —
gondolati alapja.

A disszertans ezt az alaptételt veszi gorcsé ald négy, megfontoltan elkiilonitett és aranyosan
kidolgozott fejezetben. Az elsd fejezet az itélkezés-elmélet lehetdségeit, s azon belill a
formalista itélkezés-elmélet helyét vizsgéalja meg; a masodik fejezet a jogi formalizmus
eszmetOrténetét igéri — talan talsdgosan is tdmaszkodva az amerikai jogi realizmus kritikai
tételeibdl kibontakozo formalizmus-képre; a harmadik fejezet tagabb filozofiai (politikai és
jogfilozofiai) kontextusba illeszti a formalista szemléletet; a negyedik fejezet pedig a jogi
formalizmus immanens korlatait rekonstrualja. Ennek soran a targyahoz szorosabban
kapcsolodd — elsésorban kortars és XX. szazadi angol-amerikai — szakirodalom kritikai
feldolgozasaval fejti ki és alapozza meg sajat nézeteit. A disszertacio jelentdsen hozzajarul
egy, a hazai tudomanyos kozdsségben is ismert és vallott itélkezés-elmélet részleteinek,
hatterének és alkalmazhatosagi korének mélyebb megértéséhez és arnyalasadhoz.

crer

kérdések hidnya nem a tudés teljességének, hanem hidnyossaganak kiséré jelensége. A
dolgozat megvilagitd erdvel jarul hozzd az itélkezés-elmélet alapvetd kérdésének (,,mit is
varhatunk el a birakt6l?”) megfogalmazdsdhoz, a valaszra vonatkozé ajanlata pedig
ismereteink ¢s szemléletiink kiteljesedéséhez is.

Debrecen — Miskolc, 2014. oktober 6.

Dr. habil Bencze Matyas felelds témavezetd
Prof. Dr. Szab6 Miklos tars-témavezetd
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Bevezetés

,»A biraskodds megengedhetd formaival és elfogadhatd korlataival kapcsolatos kérdések
bizonyara mar azon idoktdl fogva vita targyat képezik, amidta csak a bir6éval egyenértékii
hatalom megjelenésérdl beszélhetiink a primitiv tdrsadalmakban. A sajat torténelmiink részét
képezd Legfelso Birosag egy korai id6szakaban kizarta a birdsagi eljaras keretei koziil azokat
a kérdéseket, melyeket ‘politikainak’ tekintett. E kizarasrol aligha mondhaté el, hogy az
Alkotmanyban explicite megfogalmazott valamely elven alapult volna, inkdbb arra a
meggyozddésre ¢€piilt, hogy bizonyos problémak belsé természetiiknél fogva az itélkezés
sajatos hatarain kiviil esnek; bar az, hogy hogyan definidlhatjuk e problémakat, még ma is vita
targyat képezi.”

Ez az értekezés a birdi érvelés hatarainak problematikajaval foglalkozik, tehat itélkezés-
elméleti vizsgalodasokat tartalmaz: a birdi dontéssel kapcsolatos elméleti problémakat elemzi.
A Dbiroi érveléssel ¢és dontéssel kapcsolatos problémakat kétféle nézopontbol is
megkozelithetjiik. Az egyik nézOpontot a szociologia képviseli, amely alapvetéen a birdi
dontések mogott meghtiz6do ténybeli Osszefiiggéseket tarja fel, példaul azt, hogy milyen
tarsadalmi, pszichologiai tényez6k huzodnak meg a birdi dontések vagy egy-egy kialakult
dontési minta mogott. A szociologia vizsgalddasi teriiletén beliil arra keressiik a valaszt, hogy
mit tesznek a birdsagok valdjaban, ezért ebben a keretben altalaban leird elméleti
megallapitasokat tesziink. A masik nézépontot a normativ elméletek képviselik, amelyek a
helyes, igazolhato bir6i dontések elméleti alapjait kutatjak. Ilyenkor arra keressiik a valaszt,
hogy milyen feltételek mellett igazolhaté a birdi dontés. Az értekezésem az utdbbi, tehat a
normativ perspektivabol kiindulva végez elemzéseket az igazolhatd birdi dontés feltételeirdl.
Azonban a késdbbi fejezetekben tobb helyen is felbukkannak a szocioldgiai nézépont elemei.
Abbol a megfontolasbol is torténik ez, hogy allaspontom szerint a jogelméleti elemzéseknek
nem 6nmagukban kell allniuk, hanem a 1étez6 jogi gyakorlatra kell reflektalniuk. A normativ
elméletek nem hagyhatjak figyelmen kiviil azokat a leir6 allitasokat, amelyek a jogi gyakorlat
valos miikodését vilagitjak meg. ,,Mindkét, a jogot magyarazo bels6 €s kiilsé perspektiva is
alapvetd fontossagu, mindkettonek fel kell dlelnie és tekintetbe kell vennie a masikat.”? Abbol
a szempontbol is nagyon fontos a szocioldgiai nézdpontok felbukkanasa (legféképp példaul a

jogi realizmusnal, de az utols6 fejezetben az 1gynevezett intézményes nézOpont

! FULLER, Lon: “The Forms and Limits of Adjudication.” In: 92 (1978-79) 353 Harvard Law Review, 355. o.

% Ronald Dworkin: Law’s Empire. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University Press. 13-14.
0. A dworkini elméletben a jogi gyakorlatot magyarazo normativ elméletek az ugynevezett belsé nézdpontot
képviselik, a szociologiai elméletek pedig az igynevezett kiilsé nézépontot.
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ismertetésénél is, mert amint majd vilagossa valik, a jogi formalizmus elméleti korlatainak
feltarasara torekszem majd. Ezt pedig nem pusztan a jog mibenlétével kapcsolatos normativ
elméletek megvilagitasaval tudjuk elvégezni. Nagyon hangsulyos szerepet jatszanak ebben a
szociologiai elméletek is, amelyek sajatos nézdpontbol a 1étezd jogi gyakorlatban eléfordulod
valos problémaékra mutatnak ra. A biroi érvelés karakterét és mindségét ugyanis nem pusztan
elvi kovetelmények hatdrozzdk meg, hanem befolyasoljak empirikus tényezdk is (a birdk
tarsadalmi helyzete, személyes képességeik, pszichologiai adottsagaik, kapacitasuk,
kompetenciajuk stb.).

A dolgozatban azon kozponti kérdés foglalkoztat, hogy mit jelent az a kdvetelmény, hogy
a birdknak kotelezettsége a jog alapjan donteni. Allispontom szerint az itélkezés-elméletek
feladata, hogy megoldast talaljanak az itélkezéssel szemben tdmasztott kdvetelmények ¢€s a
jogi gyakorlatban felmeriilt problémak ,kibékitésére.” Arra utalok ezzel, hogy a biréi
dontésnek meg kell felelnie az tgynevezett forras-alapu jog (legfoképp a felhatalmazott
szervek altal alkotott jogi eléirasok) tartalmi kovetelményeinek. Azonban a jogelmélet ismeri
az ugynevezett ,,nehéz esetek” fogalmat. Ezek azok a jogesetek, amelyekben a forras-alapu
jog nem jelent hatdrozott segitséget a vita megoldasaban, mert az adott vitdra vonatkozé
forras-alapti jog nem létezik, tobbféle raciondlis megoldast kinal, vagy egyértelmii, de
kovetkezetes alkalmazasa nem felelne meg a méltanyossag vagy az igazsagossag, célszeriiség
kovetelményeinek. A birdi dontéssel kapcsolatos normativ kovetelmények fesziiltségbe
kertilhetnek a jogi gyakorlatban jelentkezd problémékkal. Hogyan dontson a bird ezekben az
esetekben és egyaltalan melyek a helyes birdi dontés kritériumai? E kérdést az ugynevezett
bir6i formalizmus elméleti probléméinak boncolgatidsan keresztiil probalom tisztdzni, tehat a
formalizmussal kapcsolatos elméleti problémak targyalasan keresztiil vizsgalom, hogy milyen
elvi kritériumok mentén huzhatok meg a bir6i érvelés hatarai.

Mi az indoka, hogy egyrészt a birdi dontéssel kapcsolatos elméleti problémak
megvilagitasara, masrészt pedig az ugynevezett birdi formalizmus jogelméleti és politikai
filozofiai feltarasara vallalkoztam? Azért a bird tevékenységét valasztottam az értekezés
témajanak, mert egyrészt egyetértek azzal az allitassal, hogy a birdsdgokra harul a
legfeleldsségteljesebb jogaszi feladat. A bird keriil végiil abba a helyzetbe, hogy a jog alapjan
emberi sorsokrdl dont, a dontése hatdssal van a dontés érintettjeinek életére. Ezért a birdi
dontéshozatallal szemben alapvetd kovetelmények fogalmazddnak meg. A biré nem hozhat
akarmilyen dontést, azt minden esetben datgondolt ¢€s megindokolt érveléssel kell
alatdmasztani. Az itélkezésnek normativ korlatai vannak: a birdk nem tamaszkodhatnak

akarmilyen érvekre és indokokra, amikor megindokoljak dontéseiket. Ahogy Lon Fuller fenti
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megallapitasaibol is kitlinik, a birdi érvelés hatarai a mai napig vitatottak. Nem vilagos, hogy
mi az elméleti alapja a birdi érvelés helyességének, azaz hogy milyen elvi kritériumok
hatarozzak meg a helyes biréi dontés alapjait. A helyes birdi érvelés kritériumainak elméleti
feltarasa ezért fontos részét képezi a jogelméleti kutatasoknak.

A formalizmus illetve a formalista biroi érvelés karakterével kapcsolatban pedig
elmondhat6, hogy megitélése rendkiviil vitatott volt a korabbi jogelméleti munkakban és
vitatott a kortars jogelméletben is. Szinte alig talalni két olyan szerzét, akiknek azonos
felfogasa lenne a formalizmus mibenlétével kapcsolatban. Ennek ellenére arra vallalkoztam az
értekezésben, hogy a formalizmus egy bizonyos felfogasat elemzés targyava tegyem ¢és
normativ vizsgalodas keretei kozott itéljem meg e felfogas elfogadhatosagat. A formalizmus
ugyanis itélkezés-elméleti megfontolasok egy foglalata, van mondanivaldja azzal
kapcsolatban, hogy melyek a helyes birdi dontés kritériumai, normativ feltételei. Azonban a
biroi formalizmus megitélése a Kozép- és Kelet-Eurdpai térségben nem pozitiv. A magyar
birésagoknak gyakran kell szembenéznie példaul azzal a kritikaval, hogy az itélkezési
gyakorlat és a jogszabalyok birdi értelmezése a formalista értelmezési modellen alapulnak. E
kritikdk azon a megdallapitdson alapulnak, hogy Magyarorszagon, ahogy Kelet-Kozép
Eurdpéban a szocializmus ideje alatt a jogrdl alkotott fogalom megegyezett azzal a kitétellel,
hogy a jog nem mas, mint a rogzitett jogszabalyok osszessége. A formalizmus pedig abban
allt, hogy a birdsagok dontéshozatali stratégidja az esethez leginkdbb kozel allo rogzitett
norma alkalmazésara korlatozodott, melynek tartalmat féképp rendszertani, logikai, nyelvtani
értelmezéssel tartak fel.®

A kritika alapja, hogy ennek az attitlidnek a rendszervaltdsok ota meg kellett volna
valtoznia: az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds €s az eurdpai jog valamint a nemzeti
jogrendszerek harmonizalasanak kovetelménye, az alkotmanyos elvek és alapjogok
hangsulyosséa vélasa arra kellett volna 6sztondznie a birdkat, hogy batran folyamodjanak az
europai jogelvekhez €s szabalyokhoz illetve az alkotmanyos elvekhez az egyes esetek helyes
elbiralasa érdekében. Azonban ugy tlinik, hogy a formalista biréi stratégiadk — a
kézenfekvonek tlind jogszabaly nyelvtani értelmének feltdrasa és az esetre alkalmazdsa —
uraljak tovabbra is birdi gyakorlatot, amely azt a képet mutatja, hogy a birdk vonakodnak a
jogszabaly szdvegén tulmend (alkotmanyos vagy mas jogi, erkolesi) elvekhez, akar eurdpai

jogi szabalyokhoz folyamodni.*

¥ Lasd BENCZE Matyas- MATZAK, Marcin — KUHN, Zdenek: ‘Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in
the Czech Republic, Hungary and Poland.’ In: 30 (2010) 81-89. Journal of Public Policy 81.0.
* Lasd uo. 82. 0.



A kritika megallapitdsainak részét képezi az is, hogy Magyarorszdgon tobbféle oka van,
hogy tovabbra is a formalista stratégia az uralkodd a gyakorlatban, és az egyik ilyen ok, hogy
a birdésagokra nehezeddé munkateher arra 9sztonzi a birdkat, hogy a lehetd legrévidebb idon
beliil, energiat spérolva dontsék el az esetet. Ennek az eredménye sokszor az, hogy a
dontéseket nem atgondolt érvelés és indokolas tdmasztja ald. A dontésekbdl hianyzik a
jogrendszer tagabb Osszefiiggéseinek (elveinek, célkitlizéseinek) fényében kialakitott, az
Ssszes lehetséges érv és ellenérv mérlegelésével megalapozott indokolds.”

Az itélkezés automatizmussa valik, a birdé egyfajta itélkez0 automataként jelenik meg.
Ennek a bir6i attitidnek és a ra épiilé gyakorlatnak, ahogy allitottuk, sokféle, szociologiai
kutatassal feltérképezhetd oka van (példaul munkatakarékossagi okok),® azonban ha ezt értjiik
birdi formalizmuson, belathato, hogy ez a biréi magatartds semmiképp sem dicséretes.

Modern demokratikus jogrendszerekben a jogi dontéshozatallal szemben alapvetd
kovetelmény, hogy a politikai kdzdsség tagjainak jogait és kotelezettségeit, személyét sokszor
hatranyosan érint0 jogi dontések atlathatd raciondlis indokokon alapuljanak. Az
atgondolatlan, energiatakarékossagra torekvd, automatizmussa alakitott jogi dontéshozatal
nem fogadhaté el az itélkezés normativ mintdjdnak. Ahogy a formalizmus hétkéznapi
cselekvési szitudciokban esetlegesen értékként, eldnyként jelenhet meg, a jogi
dontéshozatalban nem jelenthet értékes dontéshozatali attitlidét. Azonban azt allitom, hogy a
formalizmus t6bb anndl, hogy a biré pusztan id6- és energiatakarékossagi okokbol az épp
kéznél levd jogszabalyt alkalmazza az esetre atgondolatlan és hidnyos érveléssel. A biroi
formalizmus mibenléte és normativ megitélése szempontjabol tovabb kell vizsgalddnunk.

Ebbdl a megallapitasbol kiindulva a formalizmusrol egy komplexebb kép kialakitasara
torekszem, arra, hogy a formalizmus mogotti jogelmélet €s politikai filozofiai megfontolasok
megvilagitasaval a formalizmus védhetdbb felfogasat mutassam be, amely képes azt igazolni,
hogy a formalista itélkezési modellnek helye van a jogi érvelésben. Ezéltal az is célom, hogy
a formalizmust megszabaditsam azon negativ felhangoktol, amelyek a kritikaknak
koszonhetden hozza kapcsolodtak.

Az értekezés nem pusztan a birdi gyakorlatban megjelent problémakra és azok kritik4jara
reflektal, hanem az is célja, hogy a magyar jogelméletben megjelend felfogasra reagaljon. A
kozelmultban megjelentek a magyar jogelméletben is olyan munkak, melyek arra a kérdésre

koncentralnak, hogy milyen modon lehet a birdk dontési szabadsagat korlatok kozé szoritani.
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Ezek a megfontolasok a jogbiztonsag ¢s kiszamithat6 jogi gyakorlat értékét szem el6tt tartva
probaljak kifejteni azon értelmezési modszerek alapjait, amelyek korlatok kozé szoritjak a
birdi mérlegelést és megprobaljadk megtaldlni azt az objektiv alapot, amely biréi dontések
tamasza lehet és kizarja a birdi Onkényt. Ezek a munkak a jogi érveléssel kapcsolatos
kovetelményeket fogalmaznak meg, a formalizmus melletti elkotelez6dés tiikrozodik benniik,
¢és a birdi dontés objektiv, kiszdmithatd, hozzaférhetd alapjaként a jogi szovegeket jelolik
meg.

Ilyen jogelméleti megfontolasokat lehet példaul Blutman Laszl6 irasaiban felfedezni.
Blutman Laszl6 munkassaganak jogelméleti alapjai az tgynevezett sarospataki-szegedi
jogpozitivista iranyzathoz kotdédnek, amelyen Blutman egy formalista, jogszabalykézponta
elméleti vonalat ért.” Ezen elméleti iranyvonal keretei kozott tiizi ki azt a célt, hogy feltarja
azt a tudomanyos modszert, amellyel jogi allitdisokat meg lehet alapozni, ez pedig a
szOvegempirizmus és az ugynevezett analitikus jogdogmatika. Legfobb allitasa, hogy a jogi
allitdsok akkor Iéphetnek fel tudoméanyos igénnyel, ha visszavezethetok valamely rogzitett
jogszovegre. Ez a modszer pedig a jogszovegek (biroi dontések, jogszabalyok) nyelvi-logikai
elemzésére hivatott. Az itélkezés-elméletben ez az elkotelezettség a birdk jogi szdveghez
kotottségének kovetelményét vonja maga utdn, amely a szavak hétkoznapi jelentésének

8 cimii

feltarasat varja el a biraktol. Példaul a “Birdi jogalkalmazas és szoveghli értelmezés’
munkdajaban Blutman Lészl6 a jogi szoveg jelentéséhez hii biroi értelmezést tartja elfogadhato
értelmezési modellnek. Ebben pedig a formalizmus egy bizonyos valtozata jelenik meg.
Ehhez hasonlé megfontolasok jelennek meg Szente Zoltan Ervelés és értelmezés az
alkotmanyjogban cimli munkajaban is, amelyben kiilonbséget tesz helyes ¢€s helytelen
érvelések kozott. A helyes érvelések kozott eldkeld helyet kap a logikai és a szabalyalapu
érvelés.” Ebben a konyvben is gyakran talalkozhatunk olyan allitasokkal, amelyek a biroi
érvelés objektiv alapjaként a jogszabalyok, vagy az alkotmany szovegét jelolik meg, és a
szovegtOl eltérd, vagy szovegen kiviili forrasokat felhasznalo birdi mérlegelést onkényesnek

tekinti.'’ E torekvésekben az a kozds, hogy allast foglalnak abban, hogy melyik a helyes biroi

7 BLUTMAN Laszlo: ‘Szovegempirizmus és analitikus jogdogmatika: jogi elemzés sub specie linguae.” In:
2/2014. Pro Futuro (Megjelenés alatt.)

8 BLUTMAN Lasz16: ‘Biroi jogalkalmazas és szoveghii értelmezés.” In: 2010/4. Jogesetek Magyardzata, 94-104.
0.

% Lasd SZENTE Zoltan: Ervelés és értelmezés az alkotmdnyjogban. Budapest, Pécs: Dialég Campus Kiado, 2013,
29-38. 0.

10 Lasd vo. ,,A nyelvtani értelmezés azért is vonzo, mert egy objektiv mércéhez — a szoveghez — kéti a jelentés
megallapitasat, s igy hatékonyan korlatozza az értelmezd — foleg az ellendrizetlen és politikai feleldsséget nem
viseld birdsagok — mérlegelési jogkorét, ami kiilondsen az alkotmanyértelmezés esetében fontos szempont és
elény.” 141. o.
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értelmezési stratégia, de nem mutatnak fel az allaspontjukat aldtdmaszté ¢és megalapozo
normativ elméletet, vagy az hianyos, nem kellden kifejtett.

Ez az értekezés arra a megfontolasra épiti fel téziseit, hogy a helyes itélkezési stratégiaval
kapcsolatos allaspontot egy normativ politikai filozéfiai és jogelméleti elemzés hatterében
lehet kifejteni. Ha példaul allast foglalunk abban, hogy a helyes itélkezési stratégia a jogi
szoveghez hil értelmezés, akkor meg kell valaszolni miért. A miértre a valasz pedig pusztan
értelmezéselméleti keretek kozott nem taldlhatd meg, hiszen arra kell valaszt taldlnunk, hogy
a birdknak miért kotelezettsége a jog alapjan donteni, miért kell a biroi mérlegelést korlatok
kozé szoritani. Ezek a kérdések pedig a jogi kotelezettség alapjaira, a demokracia mibenlétére,
hatalommegosztas tartalmara vonatkoz6 politikai filozoéfiai kérdésekig vezetnek vissza. Ezért
is célkitlizése ennek az értekezésnek, hogy a formalizmus elméleti alapjait feltarja, hogy
viladgosan lassuk, milyen torekvéseket fogalmaz meg az itélkezéssel kapcsolatban.

Mit is értek valojaban birdi formalizmuson? Formalista lehet egyrészt a jogi dontéseknek
az indokolasi ,,stilusa.” Ezen azt a jelenséget értjiik, hogy a bir6 az itéletének indokolasaban
ugy tiinteti fel a dontését, mintha az kozvetleniil a formalis jogi indok, példaul a jogszabaly
jelentésébdl kovetkezne, azaz kényszeritd erével levezethet6 lenne a jogszabaly hétk6znapi
jelentésébdl, holott a bird dontését valdjaban jogon kiviili indokok hatdroztdk meg, vagy
legalabbis ezek jatszottdk a hangstlyos szerepet a dontése kialakitasdban. Példaul az erkolcsi
megfontolasai vagy egyéb pszicholdgiai tényezok, attitlidok, vagy a mar emlitett
munkatakarékossagi okok. Ezekben az esetekben kimutathatod, hogy a bird nem teremtette

1.1* A formalizmus

meg a kapcsolatot a dontése és a jogszabaly kozott megfeleld érvelésse
ebben az esetben a ,valasztasi lehetség tagadasat” jelenti, mert a bird tagadja, hogy
,»kiegészitd premisszakat” is igénybe vett a dontés kialakitasa soran, de azok nem jelennek
meg az indokolasaban, a dontést alatdmasztd indokok kozott. Az indokolas ugy tiinteti fel a
dontést, mintha a jogszabaly szovege nem engedne a bird szdmara alternativ értelmezést, az
adott dontés kényszeritd erdvel kovetkezik a jogszabalyba foglalt fogalmak hétkoznapi
jelentésébdl. ™

Ebben a dolgozatban azonban a formalizmus egy masik értelmezését nydjtom, és az
itélkezés e tipusanak tisztazasat végzem el. Formalizmuson ebben az értekezésben egy olyan

felfogast értek, amely szerint a birdéi dontéshozatal szaméra a dontést legitimalé indokok egy

korlatozott kore 4all rendelkezésre. A forras-alapu jog részét képezd jogi indokok

! Lasd BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a birdi itélkezésben. 171. o.
12 SCHAUER, Frederick: “Formalism.” In: 97 (1987-1988) 4 Yale Law Journal, 514. 0. HART, H. L. A.: A jog
fogalma. Budapest: Osiris, 1995, 152. o.
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(jogszabalyok, precedensek) és az eset torténeti tényallasa. A jogi gyakorlatban sokszor
el6fordulnak olyan esetek, amelyek sordn az esetre vonatkoztathatd jogszabaly kdvetkezetes
alkalmazdsa — a jogeset 0sszes koriilményét mérlegre téve — igazsagtalan, méltanytalan vagy
¢sszertitlen dontéshez vezetne. Formalizmuson azt értem, hogy a bironak az ilyen esetekben is
ragaszkodnia kell a jogi norméabol szarmaz6 dontés meghozataldhoz, a forras-alapu jog és a
tények kivételével nem mérlegelheti a jogvitdkban felmeriild igazsagossagi, erkolcsi
indokokat. Ha a formalizmuson ezt értjiik, akkor a legfontosabb kérdés, hogy helyes-e az
itélkezés ilyen felfogasa. Az értekezés egyik kozponti tézise az lesz, hogy a formalista birdi
érvelés igazolhatd, de csak bizonyos hatarok kozott. A formalizmusnak hatarai vannak, a jogi
gyakorlatban ugyanis olyan jogi problémaék is eldfordulnak, amelyek helyes eldontését a
formalista ,,gondolkodasmdd” nem segiti eld. Ezért azon a tézisen kiviil, hogy a formalista
dontéshozatali ,,modellt” a jogi érvelés értékes részének tartom, azt is allitom, hogy fel kell
tudnunk tarni ezen érvelési moddszer hatdrait, vagyis meg kell vilagitani, hogy meddig
igazolhat6 a formalista érvelés eredményeként l1étrejott dontés.

Melyek lesznek a dolgozat legfontosabb tézisei és hogyan épiil fel a dolgozat szerkezete?
Az els6é fontos megallapitisom az lesz, hogy minden itélkezés-elmélet eldfeltételez egy
(politikai filozofiai) elméletet a jog természetérdl és a jogi kotelezettségrol. A formalista
itélkezés-elmélet is tamaszkodik a jog természetével kapcsolatos elméletre, ez pedig a
jogpozitivizmus, de azon beliil is a normativ pozitivizmus, illetve alapvetden a demokracia és
hatalommegosztas politikai filozofiai elmélete huzodik meg mogotte. Ezt az allitast bévebben
kifejtem az értekezés késébbi fejezeteiben. Még pontosabban pedig azt allitom, hogy az
itélkezes-elmélet és a jog elmélete kozott nincs €les hatarvonal. A bird jog természetérdl
alkotott felfogasa meghatarozza az azzal kapcsolatos felfogasat, hogy mit tekint érvényes jogi
érvnek, amelyre a jogi gyakorlatban, azaz a dontése igazolasa soran tdmaszkodhat.

Az értekezés elsd fejezetében ezért eldszor is azzal a kérdéssel foglalkozom, hogy mit
értiink itélkezés-elmélet alatt és hogy az itélkezés-elmélet milyen helyet foglal el a
jogelmeéleten beliil. A jogelmélet ¢€s itélkezés-elmélet kapcsolataval dsszefiiggésben felmeriil
az a kérdés tehat, hogy a ketté azonosithatéo-e vagy sem. Ebbdl a szempontbdl Ronald
Dworkin allaspontja a kiindulopont, aki szerint valdjaban a jog elmélete és az itélkezés-
elmélet kozott nincs kiilonbség, azaz legalabbis nincs éles hatarvonal. Az 6 nézépontjabol
ugyanis a birak maguk is jogfilozofusok: a konkrét esetekben hozott dontéseikben megjelend
elvi alapokbdl épiil fel a jog egy atfogd, koherens elmélete. Ez pedig legf6képp a nehéz
esetekben torténd itélkezés eredményeként all elé. Ezekben az esetekben ugyanis a birénak a

rogzitett joganyag nem hatarozza meg a dontést kell¢ bizonyossaggal, a birénak ilyenkor a
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jogot igazold és jog mogott meghtizédo erkolesi és politikai elvek és fogalmak tartalmat
elemezve kell dontést hoznia. A birdk ezekben az esetekben is jogi dontést hoznak a jogot
igazold elvek ,,meghosszabbitasaval.” Ezzel az alldsponttal allithatd szembe Joseph Raz
tézise, amely szerint a jog €és a jogi érvelés elmélete nem azonosithatdo. A jog hatarait
tarsadalmi tények rogzitik, mig amikor a birdk nehéz esetekben dontenek, a jog hatdrain
tulnytlva hozzak meg dontéseiket. A jog elmélete arrol szol, hogy mi a jog, mely kritériumok
adjak a jogi mindség feltételeit. Az itélkezés-elmélet ad szamot arrol, hogy a jogon kiviil a
birdk még milyen érvekre tamaszkodhatnak. A jogelmélet és az itélkezés-elmélet nem
ugyanaz. Az elemzés targya tehat ebben a fejezetben mar alapozast nyajt a késébbi
fejezetekben targyalt problémakhoz, azaz a formalista bir6i érvelés hatarainak vizsgalatahoz.
A jogelmélet és itélkezés-elmélet kapcsolatanak ugyanis koze van ahhoz a kérdéshez, hogy
hol huzddnak a jog és a jogi érvelés hatarai. Amellett érvelek ebben a fejezetben, hogy egyik
allaspont sem ragadja meg a maga teljességében a jogi gyakorlat jellemzoit, a két allaspont
Osszeegyeztetésével tudunk szamot adni arrdl, hogy a birdknak kotelessége a jog alapjan
donteni, de vannak olyan esetek, amikor elvileg a forras-alapii jogon tuli érvekhez is
folyamodniuk kell.

A kovetkezd fontos tézisem, hogy a formalizmus megitélését illetden a formalizmus és a
jogi realizmus iranyzata kozotti ,,vita” alapvet6 fontossagu. Kis tulzasokkal allithato, hogy a
formalizmus ¢és az antiformalizmus kozotti kortars jogelméleti vitak visszavezethetdk a jogi
realizmus és a formalizmus kozotti fesziiltség gyokereihez. Ezért fontos, hogy feltarjuk a
formalizmusnak azt a jelentését, amely a jogi realistak és elddeik irasaiban megjelenik. A
formalizmus negativ megitélése nagyban koszonhetd annak a kritikanak, amelyet a realistak
megfogalmaztak vele szemben. A masodik fejezetben egyrészt tehat kisérletet teszek arra,
hogy a formalizmust a realistdk szemszogébdl viladgitsam meg. Az altaluk formalizmusrol
kialakitott kép erdteljesen kotddik ahhoz a jogi kovetkeztetési moddszerhez, amelyet
mechanikus jogalkalmazasnak neveznek, illetve ahhoz, amit fentebb formalista indokolasi
,»stilusnak” neveztem. A harmadik fejezetben a formalizmus mogotti jogelméleti és politikai
filozofiai elmélet feltarasaval probalom céafolni a realistdk allitasait, és bizonyitani, hogy a
formalizmus t6bb, mint puszta mechanikus jogalkalmazés. A formalizmus mogotti jogelmélet
a jogpozitivizmus egy valtozata, a normativ pozitivizmus, illetve az ugynevezett
autonomiatézis, mig a politikai filozofiai hattere az ezekhez kotédo legalizmus, demokracia
illetve hatalommegosztas tartalmara vonatkozik.

A realizmus és formalizmus vitdja egy masik kérdést is felvet, méghozza azt, hogy

lehetséges-e koztiik ,,igazsagot tenni”, azaz eldonteni, hogy melyik az itélkezés helyes
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elmélete. Taldlunk-e végsé megoldast e két egymasnak fesziild allaspont (formalizmus és
antiformalizmus) végeérhetetlennek tiing vitajaban? Az allaspontom ebben a kérdésben az,
hogy nem lehetséges e vitat feloldani egy altalanos elmélet segitségével. A formalista és
antiformalista itélkezés-elméletek is egyforman felhivjak a figyelmet a jogi érvelés egy-egy
fontos aspektusara, azonban a két egymasnak fesziild elméleti ,,irdnyvonal” vitdjat nem
lehetséges végleg nyugvopontra hozni.

A formalizmus képviseli azt a megfontolast, hogy a bir6i dontéseknek, a jogi érvelésnek
kotédnie kell a forras-alapu jog tartalmahoz, a birdi érvelés izolalhatd a gyakorlati érvelés
(p¢ldaul erkolesi vagy politikai, igazsagossaggal kapcsolatos érveléstdl), mig a realizmus
(antiformalizmus) képviseldi mutatnak ra arra, hogy a formalizmus nem képes a jogi
gyakorlat azon aspektusardl szamot adni, amelyen beliill a forras-alapu jogon kiviili
indokoknak is szerepet kell jatszania az érvelésben.

A negyedik fejezetben teszem fel ezért azt a kérdést, hogy a formalista birdi érvelésnek
meghuzhatdk-e az elvi hatarai. Kiindulépontom Joseph Raz autoritas-elmélete lesz, mert ugy
gondolom, hogy a formalizmus problémajat ebbol az elméletbdl kiindulva lehet megkdzeliteni
elsd lépésként. Az autoritds-elmélet kdzponti tézise, hogy a jog autoritdsigénnyel 1ép fel a
cimzettjeivel, az allampolgéarokkal és a birakkal szemben is. A birdkkal szemben ez azt
jelenti, hogy kotelezettségiik a jog alapjan donteni: a jog kizard indokokat szolgaltat a
dontéseik alatamasztisara, ami azt jelenti, hogy a forrds-alapt jog részét képezé normak,
példaul jogszabalyok kizarjak a jogon kiviili egyéb, de az esethez egyébként k&tddd erkdlesi,
igazsadgossagi indokok mérlegelési lehetdségét. Vagyis gy tlinik, hogy a jog autoritds-
1gényeébdl egyfajta formalista itélkezési modell kovetkezne. Azonban képesek vagyunk-e az
autoritas-elméleten beliil kezelni a formalista itélkezés hatarait? Szamot tudunk-e adni azokrol
a jogi problémakrol, amelyek megoldésa a forras-alapt jogon tuli indokok figyelembe vételét
is igénylik? A vélaszom az lesz, hogy nem. Meglatdsom szerint olyan elméleti
megkdzelitéseket kell megvizsgalnunk, amelyek képesek szamot adni arrdl, hogy a formalista
¢s az antiformalista itélkezési, érvelési modellek egyarant részét kell képezzék a jogi
érvelésnek.

fgy veszem goresd ala az tigynevezett ,intézményes megkozelitést”, amely a formalista
érvelés helyénvaldsaganak megitélését alapvetden empirikus kérdések megvalaszolasatol teszi
fliggdve; illetve az erényelméletek torekvéseit, amelyek a helyes birdi érvelés alapjait a birdk
személyiségjegyeiben talaltdk meg, azaz olyan erényekben, amelyekkel minden bironak

rendelkeznie kell ahhoz, hogy igazolhat6 és helyes dontéseket tudjon hozni.

14



Végil utalni kell egy tovabbi fontos jellemzdére, amely meghatarozta az értekezés
témajaban vald kutatds szempontjait. Amint érzékelhetd lesz, a dolgozat foként a kortars
angolszasz jogelméleti szerzoktdl szdrmazo szakirodalomra tdmaszkodik. Tisztdban vagyok
azzal, hogy a magyar jogaszi kdzosségben a jogi problémakkal kapcsolatos kérdések elméleti
megkozelitése nem kotddik erdteljesen az angolszasz analitikai iskola altal képviselt
gondolkoddsmodhoz. Mindazonaltal az angolszasz analitikai jogelmélet problémafelvetése, a
problémak elméleti megkozelitése és kezelése akadalyok nélkiil alkalmazhato olyan jogi
problémak megvalaszolasara, amelyek a magyar jogi gyakorlatban is felmeriilnek. Olyan
jogelmeéleti problémakra gondolok, mint a jog természetével és hataraival kapcsolatos elméleti
kérdések, vagy a jogi érvelés legfontosabb elméleti problémai, a biroi dontések helyességének
kritériumai. Az angolszasz analitikai megkdzelités, amely a jogi gyakorlatban eléfordulo
problémaékat atlathat6, vildgos érvekkel alatamasztott, koherens fogalmi elemzés keretei
kozott targyalja, minden olyan torekvés szdmara hasznos elemzési modellt nyujt, amely
valamely jogi probléma tisztazasat tlizi ki célul. Ez az értekezés tehat a birdi formalizmus

tisztazasara e vizsgalodasi modszer keretei kozott tesz kisérletet.
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|. FEJEZET
AZ ITELKEZES-ELMELET FOGALMA ES HELYE A JOGELMELETBEN

»Szamit, hogy a birdk hogyan dontik el az eseteket.[...]
Egy biro fejbdlintasa nagyobb nyereséget vagy veszteséget

jelenthet szamunkra, mint barmely kongresszusi

vagy parlamenti aktus trvénybe iktatasa.”

/Ronald Dworkin/

1. Bevezetés

Kiindulopontként a fenti Ronald Dworkint6l szarmazé idézetet valasztottam, mert kifejezi
azon targy vizsgalatanak jelentOségét, amellyel foglalkozom ebben a dolgozatban. E
dolgozatban ugyanis a jogelméleti elemzések egy specidlis teriiletet érintenek: a bir6i
dontések igazolasi kovetelményeivel foglalkozom, azon beliil is egy bizonyos itélkezés-
elméleti modellre, a formalizmusra koncentralok. Az elméleti vizsgalodasok nagy részét
teszik ki az olyan elemzések, amelyek a jog, illetve a jogi gyakorlatban hasznalt alapvetd
fogalmak (jogosultsdg, kotelezettség, szabaly, szankcio, érvényesség, normativitas, stb.)
tisztazasat tiizik ki célul. En a jogi gyakorlat egy bizonyos aspektusanak elméleti vizsgalatat
tiztem ki célul, nevezetesen a birdi jogalkalmazd tevékenység elméleti problémainak
feltarasara teszek kisérletet.™

Ennek oka, hogy valéban szamit, hogy a birdk hogyan dontenek el egy-egy konkrét jogi
esetet, hisz mint tudjuk, a dontéseik komolyan érinthetik a cimzettek jogait és kotelezettségeit.
Megfoszthatjak dket személyes szabadsaguktol (pl. bortonbiintetést szabnak ki), nagy 6sszegii
kartéritésre kotelezhetnek, eldonthetik, hogy valas esetén mely sziil6t illetik a gyermekre

vonatkoz6 feliigyeleti jogok, megtilthatnak vagy eldirhatnak bizonyos magatartast stb. A bird

3 DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 1986,
1.0

1 Az elméleti tevékenység azon funkcidja, hogy a jogi gyakorlat résztvevéi altal hasznalt alapvetd fogalmakat
tisztazza, szorosan dsszefiigghet az itélkezés-elméleti kérdésekkel a tekintetben, hogy a helyes itélkezés alapvetd
kovetelménye, hogy a birak megfeleld tartalommal alkalmazzak a jogi fogalmakat (példaul szerzédés,
cselekvOoképesség, blincselekmény, blindsség fogalmat); illetve, hogy az itélkezési tevékenységiik hatterében a
még alapvetobb, altalanos jogi fogalmaknak (jogosultsag, kotelezettség, érvényesség, normativitas, szankcid
stb.) helyes felfogasat alakitsak ki. Erre a problémara hivja fel a figyelmet példaul Wesley N. Hohfeld, amikor
azt targyalja, hogy a birdi érvelés a jogosultsag fogalmat illetden problémakkal terhes, mert nincsenek tudataban
a jogosultsag fogalmanak helyes tartalmaval, rossz értelemben hasznaljak e fogalmat. EIméleti tisztazas ala kell
tehat tenni a ,,jogosultsag” fogalmat, hogy a biroi gyakorlatban egy koherens alkalmazasa alakuljon ki. Lasd
HOHFELD, Wesley N.: “Alapvet6 fogalmak a birdi érvelésben.” In: SZABO Miklos — VARGA Csaba (szerk.): Jog
és nyelv. Budapest, 2000.
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dontései tehat kihatnak az érintettek ¢életére. Ennek kovetkeztében a biroi dontések igazolasra
szorulnak, nem lehetnek pusztan a bir6 ,kinyilatkoztatasai” arrol, hogy mit kell tenni. A bir6i
dontésekkel szemben tamasztott jogelméleti szempontbdl legérdekesebb kovetelmény az
igazolasi kotelezettség. Modern demokratikus jogrendszerekben alapvetd kovetelmény, hogy
a bir6i itéleteket racionalis igazolassal kell ellatni, amelynek funkciojat az itéletek indokolasa
tolti be. Ez teszi atlathatéva azokat az indokokat és érveket, melyek a dontés hatterében
meghuzddnak.

Ettdl is alapvetdbb szempontja a vizsgalodasaimnak Ronald Dworkin késébb ismertetett
allaspontja, mely szerint a jog elmélete valojaban egy koherens itélkezés-elméleten alapul.
Ebben az elméleti keretben az a kérdés, hogy ,,mi a jog?” egy koherens itélkezés-elmélet
kidolgozésaval valaszolhato meg.

A jogelméleti irodalomban megszamlalhatatlanul sok tanulmany foglalkozik a
jogalkalmazas elméleti és gyakorlati problematikdjaval. A jogelméleti vizsgaloddsok nagy
szazalékat teszi ki a jogi allitasok és jogi dontések igazolasi kérdéseinek elemzése.
Mindazonaltal eddig tisztdzatlan maradt az a kérdés, hogy a jogalkalmazassal, azaz a bir6i
dontéshozatal elméleti problémadival kapcsolatos elemzések hol helyezkednek el a jogelméleti
elemzések rendszerében, azaz tisztdzatlan maradt az a kérdés, hogy a jogalkalmazés
problémadival foglalkoz6 jogelméleti vizsgalodasok a jogelméleten beliil milyen pozicidt
foglalnak el.

A jogelmélet és az itélkezés-elmélet kapcsolatat illetden két neves angolszasz jogelméleti
gondolkodo kozott alakult ki vita. A vita egyik pdlusan azok a megfontoldsok huzédnak meg,
amelyet Joseph Raz képvisel, mig a vele ellentétes allaspont alapvetd téziseit Ronald Dworkin
képviseli. Dworkin fogalmazta meg azt a merész allitast, hogy a jogelmélet az itélkezés-
elmélet része. Raz ezzel ellentétes allaspontot fogalmaz meg, amely nagy vonalakban arra
vonatkozik, hogy a jogelmélet és az itélkezés-elmélet két kiillonbozd vizsgalodasi teriiletet
testesit meg. A jogelmélet a jog természetével foglalkozo, a jog természetét megvilagito
elemzést jelenit meg, tehat roviden azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy ,,mi a jog?” Az
itélkezés-elmélet viszont arrél szol, hogy a birdknak hogyan kellene donteniiik, a birak milyen
(akar jogon tuli) érvekkel tdmaszthatjak ald, igazolhatjak a dontéseiket. Ennek a vitdnak a
jelentdsebb elemeivel azonban késébb fogunk foglalkozni.

A jogalkalmazas soran felmeriilé elméleti problémakkal 6sszefliggd kutatési teriiletet tehat
itélkezés-elméletnek fogom nevezni. Az értekezés elso fejezetében az itélkezés-elmélet helyét
keresem a jogelméleten beliil. Az elemzés célja, hogy feltarja azokat a lehetdségeket, amelyek

segitségével az igazolt birdi dontés jogelméleti és filozofiai megalapozasat megvalosithatjuk.
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A tagabb célkitlizésem az, hogy a birdi dontésekkel kapcsolatos igazoldsi problémakat
feltarjam, tehat egy normativ itélkezés-elmélet kifejtésére vallalkozom. A normativ itélkezés-
elmélet kiindulépontja — ahogy azt a késébbiekben részletesen is kifejtem — az a kérdés, hogy
hogyan kellene dontenie a bironak a konkrét esetekben. Ez a kérdés pedig — amint latni fogjuk
— Osszefliiggésbe hozhatd a jog természetére vonatkoz6 kérdéssel. Eldtte azonban
kiindulopontként néhdny ,,alapfogalmi” tisztazasra torekszem, hogy vilagosan lassuk, mi
ennek a dolgozatnak a targya. El6szor megvildgitom, mit értek itélkezésen, illetve

jogalkalmazason, majd az itélkezés-elmélet targykorét hatarolom koril roviden.

2. Az itélkezés és itélkezés-elmélet fogalma

2.1. Jogalkalmazas és itélkezés

Abbol indulok ki, hogy a vizsgalddasaim szempontjabol nem haszontalan e két fogalmat
megkiilonboztetni, hiszen e két fogalom eltéré jelentéstartalmakat hordozhat.
Jogalkalmazason sokféle jelenséget érthetiink. A jogi terminus technicusnak megfeleld
értelemben azt a jelenséget értjiik rajta, amely soran a jogi gyakorlat résztvevoi (a jog
hivatalos személyei) konkrét esetekre vagy konkrét, jogi valaszt igényld kérdésekre a jog
szabalyai és elvei alapjan valaszt adnak (példaul birdk, jegyzok, kozigazgatisi birak,
alkotmanybirak stb). ,itélkezés” alatt a jogalkalmazis e sziikebb keretén beliil is a
jogalkalmazas ugynevezett ,klasszikus” forméjat jelolom meg, tehat azt az eljarast, amikor
ket fél jogvitajat egy harmadik fél, tipikusan a bird a jogszabalyok és tények dsszevetésével
eldonti.

Az elemzésemben az utobb emlitett jelenségre koncentralok majd, tehat a jogalkalmazas
ugynevezett klasszikus formajara, amikor a birénak az a kotelezettsége, hogy két vagy tobb
fél jogvitajat a tényallas és a jogszabaly Osszevetésével eldontse. Bencze Matyas ezt a
tevékenységet egy még tdgabb fogalom, a birdi gyakorlat keretei kozott helyezi el. Ahhoz,
hogy megvildgitsam azt a targykort, amellyel foglalkozom, az 6 elemzése hasznos
alatdmasztast nyujt.

Bir6i gyakorlaton szerinte kétféle jelenséget szoktak érteni. Egyrészt a gyakorlat jelenthet
egyfajta itélkezési tevékenységet, cselekvések egy dallandosult sorozatat, masrészt e

tevékenység eredményét, a birdsagi hatdrozatokat, illetve azok feltételezetten koherens és
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konzisztens rendszerét.'® A biroi gyakorlat az ¢ felfogasaban inkabb az itélkezési tevékenység
eredményeként eldallé rogziilt mintdzatot, a birésagi hatarozatokat jelenti, mig az itélkezés ,,a
jogi indokok altal igazolhat6 olyan problémamegoldas, amelynek soran az erre felhatalmazott
személy egy jogra alapozott igény elfogadhatosagarol kotelezo jelleggel dont.”*® Ennek a
tevékenységnek két része van: a jogalkalmazas (amikor a bird a jogi problémara nyujtott
megoldast jogi indokok altal igazolja) €s a tényallas feltarasa (mely soran a bird 0sszegytijti a
relevans tényeket és abbol egy koherens torténetet probal sszeallitani).'’

Tekintve, hogy fentebb jogalkalmazason egy tagabb kategoriat értettem, az itélkezési
tevékenység két részét masfajta fogalmakkal jelolom (ettdl fiiggetleniil ugyanazt értem
rajtuk). fgy azt rogzitem, hogy az itélkezési tevékenységnek két egymastdl élesen nem
elhatarolhatd része van: a ténykérdés ¢és a jogkérdés eldontése. A ténykérdések
megvalaszolasa arra vonatkozik, hogy mi tortént az adott konkrét esetben. A tényallas
megallapitasa a bizonyitékok mérlegelése alapjan torténik. A jogkérdés megvalaszoldsa pedig
azzal all kapcsolatban, hogy az adott tényallas mely jogi norma ala sorolhatd be. Itt a bird
feladata az, hogy megtalalja és értelmezze azt a jogi normat, amely az adott tényallasra
vonatkozik, amely segitségével értékelhetd az adott torténeti tényallasban szerepld
cselekmény. Elméleti vizsgalodasaim a bird jogkérdésekre adott vélaszanak igazolasi
problémait dlelik fel a tovabbiakban, ezen beliil is azt, amelyet fentebb a sziikebb értelemben
vett jogalkalmazasnak neveztiink, tehat azt, amikor a bird jogi indokok alapul vételével
igazolja a konkrét esetre kialakitott dontését. ,,Az itélkezés az az eljaras, amely soran — ha két
fél kozott vita meriil fel — egy semleges személy, azaz olyan személy, aki alapvetéen egyik
féllel sem all kapcsolatban, megvizsgélja a felek érveit és eldonti a vitat.”'8

Az itélkezési tevékenység az elméleti vizsgalodasok egyik legérdekesebb teriilete, de nem
pusztan érdekessége teszi relevanssa ezeket az elemzéseket. A birdi tevékenység elméleti
megalapozasanak, amint majd latni fogjuk, kdze van a jogi indokok természetével (azaz a jog
természetével) kapcsolatos kérdések és a jogi érveléssel kapcsolatos kérdések
megalapozasihoz is. Igy a kovetkezé feladatunk az itélkezés-elmélet karakterének

korvonalazasa.

1> BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintdk és problémdk a biréi itélkezésben 15-16. 0.
1® Lasd uo. 16. o.

Y Lasd uo. 17. o.

'8 SiIMMONDS, Derek: Statutory Adjudication. A Practical Guide. Oxford: Blackwell Publishing. 2003. 3. o.
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2.2. Az itélkezés-elmélet

A tovabbiakban azt tisztazzuk tehat, hogy mit értiink itélkezés-elmélet alatt. Roviden
megfogalmazva ez a vizsgalodasi kor az itélkezési tevékenységgel, birdi dontéssel, birdi
dontéshozatallal kapcsolatos elméleti problémakkal foglalkozik.

Az itélkezés-elméleti tisztazd munkdk kétféleképpen adhatnak szdmot a birdi dontések
elméleti problémairol. Az itélkezési tevékenység elméleti megkdzelitéseinek egyik tipusat
nevezhetnénk leiré itélkezés-elméletnek, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy hogyan
itélkeznek, mit tesznek valojaban a birdsdgok. Erre nyujtanak példat a kiilonbozo
szociologiai, pszicholdgiai elemzések, melyek arra vonatkoznak, hogy milyen tarsadalmi,
pszicholdgiai koriilmények befolyasoljak a birdi dontéseket. Legjelentdsebb képviseldit
ezeknek az elméleteknek a jogi realizmus iranyzatan beliil talalhatjuk. Egyik legfontosabb
képviseldje példaul Jerome Frank. A leird elméletek vizsgalhatjak azt a kérdést is, hogy egy
bizonyos iddszakban miért pont egy bizonyos érvelési minta fejlodott ki és miért nem egy
masik.'® (Példaul ilyen tipusu kutatéssal lehet feltdrni azt a kérdést, hogy bizonyos esetekben
a birdk miért hivatkoznak kozvetleniil erkdlcsi indokokra és mas esetekben miért nem.)
Roviden az ilyen tipust elmélet annak leirasara vallalkozik, hogy mit tesznek a birak, amikor
eldontik az eseteket.?’

Az itélkezéssel kapcsolatos elméletek masik tipusa a normativ itélkezés-elméletek. Ezek
nem arra keresik a valaszt, hogy mit tesznek a birdésdgok, hanem arra, hogy mit kellene
tennilik, amikor dontéseket hoznak. A normativ elmélet keretei kozott probaljak meg feltarni
azon elveket, amelyek mércéiil szolgalhatnak a helyes dontések kialakitasdhoz. Ez az elmélet-

tipus a helyes és igazolhatd dontések meghozatalanak elvi alapjait kivanja rogziteni, tehat a

91 4sd DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. 13. 0.

1 4sd MOORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” In: 54 (1980-1981) 151 California Law Review 154. o.
Mis megkdzelitésben az ilyen tipusu elmélet az un. felfedezés-elmélet, amely a ,,bir6i gyakorlat megfigyelhetd
tendenciainak” magyardzatat nyujtja. Lasd Bencze Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazadsi mintik és
problémak a biroi itélkezésben. 24. o. Azt nem allitandm, hogy a leird elméletek moddszertana tisztan a
megfigyelhetd, empirikus tények leirasara szoritkozna. Ezek az elméletek is kotédnek a normativ, igazolasi
kérdésekhez, hiszen a megfigyelheté tények leirdsa azt a célt is szolgalja, hogy egyben kritikai
megnyilvanulasoknak is teret adjon. Valdjaban ezek az elméletek sem lennének képesek elemezni €s leirni a
birodi tevékenység megfigyelhetd tendenciait, ha nem lenne egy elézetes felfogasuk arrol, hogy mi szamit helyes
érvnek a gyakorlatban. Lasd példaul BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és
problémdk a biréi itélkezésben. Budapest: Gondolat Kiad6, 2011. DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. 13-14.0.
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normativ  itélkezés-elmélet azt probalja meghatarozni, hogy milyen szempontok
figyelembevételével kellene a birénak dontenie.”*

A normativ itélkezés-elméleten beliil taldlkozhatunk azokkal az elméletekkel, amelyek
kisérletet tesznek arra, hogy felvazoljak az itélkezésnek azt a modelljét, amely garantalja,
hogy az annak alapjan megsziiletett jogi dontés igazolhatd lesz. Ezért minden normativ
itélkezés-elméletnek képesnek kell lennie arra, hogy feltarja és rogzitse, hogy melyek azok az
igazolasi elvek és kritériumok, amelyek mellett a jogi dontés igazolt lesz és melyek azok az
indokok, amelyek alatdmaszthatnak, tehat igazolhatnak egy jogi dontést.

Az igazolasi kritériumok nagy részében valosziniileg a jogelméleti szerzok kozott
széleskorti egyetértés létezik. Ilyenek lehetnek azok a kritériumok, amelyek a biréi dontés
alatamasztasanak formdlis kovetelményeit hatirozzak meg.?? A formalis kovetelmények arra
vonatkoznak, hogy miként kell a birdbnak megteremtenie a kapcsolatot az altala figyelembe
vett érvek, tényallasi elemek és a meghozott jogi dontés kozott, illetve hogy ezt a folyamatot
miként kell lathatova tennie a nyilvanossag szamara.?®

Azonban a normativ elméletek kozott széleskorii egyet nem értés bontakozhat ki egy
bizonyos kérdésben. Méghozza abban, hogy melyek lehetnek azok az indokok, amelyek
alatdmaszthatnak, igazolhatnak egy dontést. Tehat az egyet nem értés alapja, hogy milyen
forrasbol szarmazhatnak a jogi dontéseket legitimalé indokok. Ebben a dimenzidban
alakulnak ki a normativ itélkezés-elméletek kozott a fesziltségek, és e targykorben
rajzolodnak ki az elméleti vitak, mert nem értenek egyet abban, hogy melyek lehetnek dontést
alatimasztd indokok. Igy beszélhetiink példaul az itélkezés formalista és antiformalista
elméleteirdl, valamint ezek kiilonb6z6 valtozatairol. A kérdeés az, hogy melyik adja a legjobb

magyarazatat a birdi kotelességnek, hogy a jog alapjan dontson.

2.3. A jogi érvelésrdl és jogi értelmezésrol szolé elmélet

A biroi tevékenység elméleti megkozelitéseinek vizsgalatat tovabb is részletezhetjiik. Amikor

az itélkezéssel kapcsolatos kérdéseket elemezziik, sokféle problémaval talalkozhatunk,

2 MOORE, Michael S.: ‘The Semantics of Judging.” 154. o. Az itélkezés-elmélet e tipusat nevezhetjiik
igazolascélu elméletnek is, amely azt elemzi, hogy egy birdi dontés igazolhato-e racionalis érvek segitségével.
Lasd BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintdk és problémak a biroi itélkezésben. 23. 0.

%2 Formalis kovetelmények ebbél a szempontbél azok, amelyeket a helyes birdi indokolasnak tartalmaznia
kellene: a logika szabalyainak betartasa, a meggydz0 érvelés kifejtése az érvek és ellenérvek részletezett,
rendezett és atlathato felsorolasaval, tovabba a laikus szamara értheté megfogalmazassal. Lasd BENCZE Matyas:
Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi mintak és problémak a biroi itélkezésben. 39. 0.

% Lasd uo. 38. 0.
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mindazonaltal gy gondolom, hogy az elméleti problémékat két nagy ,,0sztdlyba” sorolhatjuk
¢s azt is vizsgalat targyava tehetjiik, hogy milyen 0sszefliggések allnak fenn e két vizsgalodasi
teriilet kozott.

A birésag munkdjanak meghatarozo részét teszi ki (a ténykérdések megvalaszolasan és
bizonyitasan kiviil) a jogi érveléssel €s jogi értelmezéssel kapcsolatos tevékenység. A jogi
dontések alapvetd jellemzdje, hogy tartalmazniuk kell azokat az érveket, indokokat, melyek a
dontést meghataroztak és azt, hogy ezeket az indokokat és érveket hogyan nyerték ki a jogi
szovegekbdl (formalis kdvetelmények). A jogalkalmazéassal kapcsolatos elméleti kérdések
egyik nagy csoportjat, melyet az itélkezés-eclmélet ,,cimsz0” alatt targyalhatunk ezért a jogi
erveléssel kapcsolatos problémak jelentik. Ebben a kontextusban ,,jogi érvelés” alatt azt a
tevékenységet vagy folyamatot értem, mely soran a bird a cimzettek elé tarja azokat az
indokokat ¢és érveket, melyek a dontését alatamasztottdk. Ezt masképp ,,indokolasnak™ is
nevezhetnénk. A jogi érvelés, vagy masképp a jogi indokolas elméleti problémai foglaljak
magukba az olyan kérdéseket, mint hogy milyen indokokkal, milyen érvekkel tdmaszthatjak
ala a birdk a dontéseiket; milyen tipusu indokokat tekinthetiink jogi indoknak, stb. Abban
ugyanis, hogy a birdk milyen jellegli indokokat és érveket alkalmazhatnak a dontés
alatdmasztasa érdekében, ahogy fenn emlitettiik, nincs egyetértés a jogelméletben.
Megfogalmazhatnank erre egy egyszerli véalaszt mondvan, hogy ezen nem kell sokat
toprengeni, hisz a birdk kotelezettsége, hogy a jog alapjdn dontsenek. Azonban pontosan ez a
valasz valtja ki az azzal kapcsolatos vitdkat, hogy mit tekintiink egyaltalan jognak. Ebbdl
latszik, hogy e kérdéskor kapcsan kell beszélniink a jog természetével és az itélkezéssel
kapcsolatos elméletek 0Osszefliggéseir6l. Vajon az itélkezés-elmélet elofeltételez-e egy
altalanos, a jog természetére vonatkoz6 elméletet? Ha képesek vagyunk kialakitani egy
altalanos elméletet a jog természetérdl, akkor az itélkezés szamara képesek lennénk rogziteni,
hogy melyek a jog lehatarolt teriiletéhez tartozo6 érvényes indokok. Ha a birdk e meghatarozott
tertileten kiviili indokokkal igazoljdk a dontést, akkor az nem szamitana jogi dontésnek
(hanem pé¢ldaul erkolesi dontésnek). Vagy inkabb mas a helyzet és valdjaban a jogi érvelés
partikularis esetei (bir6i indokoldsok) azok, amelyekbdl felépiil a jog egy koherens elmélete?
E vizsgalodasnak arra kell tehat iranyulnia, hogy kidolgozza a jogi érvelés adekvat elméleti
hatterét és alapjait. Allast kell foglalnia abban a kérdésben is, hogy mit tekinthetiink jogi
dontéseket legitimalo indokoknak.

Az itélkezés-elmélet targykorébe tartozé masik nagy csoport pedig a jogi értelmezéssel
kapcsolatos elméleti problémakat foglalja magaba. E keretek kozott vehetjiik goresd ala azon

kérdéseket, hogy mi az értelmezés, mik lehetnek az értelmezés targyai, mi a kiilonbség egy
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szoveg ¢és egy tarsadalmi gyakorlat értelmezése kozott, a jogi értelmezésnek léteznek-e
specialis  tulajdonsagai, melyek megkiilonboztetik masféle, példaul az irodalmi
értelmezésektol. A jogi értelmezéssel kapcesolatban fontos kérdés az is, hogy az értelmezés
milyen modszerével tarhatjuk fel az esetekre vonatkozé jogszabalyok jelentését. Az elemzés e
dimenzidjaban arra kell torekedni, hogy a jogi értelmezés megfeleld elméleti hatterét
kidolgozzuk.

Emiatt érdemes roviden tisztdzni a jogi érvelés és értelmezés viszonyat. Az értelmezés nem
mas, mint az a tevékenység, amely sordn megprobaljuk valaminek a jelentését feltarni.®* Az
egyik legvilagosabb magyarazata az érvelés és értelmezés kozotti viszonynak az, amely abbol
indul ki, hogy a jogi érvelés nem mads, mint az a tevékenység, mely soran feltarjuk, rogzitjiik
vagy megprobaljuk alaasni azokat az indokokat, melyek hatdssal lehetnek a jogi dontésre.
Modern jogrendszerekben az érvelésnek leggyakrabban olyan jogi indokokra kell
tdmaszkodnia, amelyek valamely elismert forrdsbol szdrmaznak. Példaul rogzitett jogi
normakra, amelyek szoveges formaban jelennek meg. A jogi érvelés sordn ezért a jogi dontést
befolyasold indokokhoz szovegértelmezés tutjan, a jogi szovegek (rogzitett jogszabalyok)
értelmének és jelentésének feltarasa segitségével férhetlink hozza.® A jogi értelmezés igy a
képezi.26 A jogi érvelést érintd vizsgalddas tehat egyrészt arra az elméleti problémara
koncentral, hogy miféle indokok jatszhatnak szerepet a birdi dontések igazoldsaban, tehat az
igazolast ny0jt6 indokok természetének problémaja all a fokuszpontjaban. Targya annak
magyarazata, hogy mi kiilonbozteti meg a jogi érvelést az altalanos gyakorlati érvelés egyéb
formaitol, példaul az erkolcesi érveléstdl.

A kérdés, mely megvalaszoldsra var itt tehat az, hogy a birdk milyen mddon igazolhatjak
dontéseiket, milyen indokokat alkalmazhatnak a dontéseik alatdmasztasara. Azonban ahogy
azt mar emlitettiik, a jogelméletben vitatott kérdés, hogy mely indokok szdmitanak tipikusan
jogi indoknak ¢és melyek nem. Példaul a jog részét képezik-e a rogzitett jogszabalyokon kiviil
az erkolcsi vagy politikai indokok is? Ha igen, akkor miféle erkolcsi €s politikai indokokrol

van sz6? A birdk személyes erkdlcsi meggydzddése, vagy valamilyen konvencionalis

* MOORE, Michael S.: ‘Interpreting Interpretation.” In: U8: Educating Oneself in Public. Critical Essays in
Jurisprudence. Oxford: Oxford University Press, 2000. 425. o.

% Lasd BODIG Matyés: ‘Legal Interpretation, Intentionalism, and the Authority of Law.” In: 48 (2007) 2 Acta
Juridica Hungarica, 127-128. o.

% Lasd BODIG Matyas: ‘Egy hianyjelenség a jogban: A joghézag.” In: Café Bdbel 53/2007. sz. 35-36. 0. A jogi
érvelés keretein beliill helyezkedik el ezen kivill az ugynevezett mindsités, amely a jogeset relevans tényeinek
megtalalasaval a jogesetre leginkabb illeszkedd jogszabaly kivalasztasat jelenti.
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tarsadalmi erkodlcs elvei, vagy valami mas? Ezért allitjuk azt, hogy az itélkezés-elmélet szoros
Osszefiiggésben all a jog természetével kapcsolatos jogelméleti vizsgalddasokkal is.

Az értelmezés problémdja pedig arra Osszpontosit, hogy melyik a leghelyesebb modja a
dontésre hatoé indokok jogi szovegekbdl vald feltarasanak, illetve hogy a jogi értelmezésnek
l1éteznek-e megkiilonboztetett sajatossagai az értelmezés egyéb formaihoz, példaul az irodalmi
alkotasok értelmezéséhez képest. Egyrészt tehat arra a problémara koncentral, hogy melyek a
helyes értelmezési modok, amelyek segitségével feltarhatjuk a jogi szovegekbdl a dontést
alatdmasztd indokokat. A jogelméleti vizsgalddasok és a jogi gyakorlat ,kitermelték™ a jogi
szovegek értelmezésének klasszikus formait, amelyeket a jogi oktatasban is a nyelvi, a
teleologikus, a rendszertani-logikai, jogalkotdi szandék vizsgalata, és a torténeti értelmezés
elnevezéssel illetnek és vizsgalnak. A magyar birésagi dontések is ezekkel a fogalmakkal
dolgoznak, amikor az indokoldsban megprobaljdk feltarni a jogi szovegek konkrét esetekre
vonatkozé értelmét. Altalaban a gyakorlatban és a jogelméletben is felvillannak olyan jellegi,
az értelmezéssel kapcsolatos vitdk, amelyek az értelmezés e tipusainak modszereiben rejlo
lehetdségeket kutatjdk vagy kritizaljak. Vitatott példaul, hogy a jogszabalyok nyelvi
értelmezésébdl feltarhato jelentés (a jogszabalyba foglalt fogalmak egyszerli jelentése) a
meghataroz6 a helyes jogi dontés szempontjabodl, vagy a jogszabalyok mdgdtt meghiuzodo
racionalis igazolo elveket, célokat kell a bironak figyelembe vennie. Tovabbi kérdés, hogy
valoban feltarhato-e ¢és hogyan tarhato fel a jogszabalyok szdvege mogott egyfajta
torvényhozoi szandék, illetve van-e relevancidja a torvényhozoi szandéknak a jogszabaly
értelmének meghatérozéséban.27

Ha egy normativ itélkezés-elmélet adekvat képet kivan alkotni arrdl, hogy a biraknak

mikeént kellene itélkeznie, a jogi értelmezéssel kapcsolatos kérdéseket nem keriilheti meg.

2.4. télkezés-elmélet és a jog természetérél szol6 elmélet

Ebben az értekezésben amellett fogok érvelni, hogy a normativ itélkezés-elmélet és a jog
elmélete kozott nincs éles hatarvonal. Az itélkezés-elmélet eldfeltételez egy elméletet a jog
természetérdl, a jog alapjairdl. Amikor azt a kérdést szandékozzuk megvalaszolni, hogy

melyek azok az érvek, indokok, amelyekre jogi dontések aldtdmasztasaként hivatkozhatunk

27 Azonban osztom Blutman Laszl6 azon véleményét, hogy az értelmezési médszerek e gyakorlatban bevett és
megszilardult fogalmi megkiilonboztetései tulsagosan egyszeriisitett sémaban magyarazzak az értelmezeési
tevékenységet, nem alkalmasak arra, hogy azokrdl a komplex és bonyolult gondolati miiveletekrdl, amelyeket
értelmezésnek neveziink, szamot adjanak. Lasd BLUTMAN Laszlo: ‘Egy empirikus jogértelmezéstan
sziikségessége.’ In: Jogtudomanyi Kozlony, 2008/1. 3-13. o.
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(itélkezés-elmélet), arrol is allast foglalunk, hogy mit tekintiink jognak illetve a jog részének
(jogelmélet). A jog nem pusztan tanidcsokat osztogat a birdknak, hogy miképpen dontsék el a
jogvitakat. A jog a birak kotelezettségévé teszi, hogy a jog alapjan dontsenek. A birdknak
tehat rendelkezniiik kell valamilyen felfogéssal arrdl, hogy melyek azok a specidlisan jogi
indokok, amelyekre a jogi gyakorlatban tamaszkodhatnak ¢és dontéseket igazolhatnak.
Ilyenkor pedig abban foglalnak allast, hogy mit tekintenek a jog részének, azaz (ha nem
tudatosan is) jogelméletet mivelnek. ,,Van-e sziiksége a birdonak vilagnézetre? Legalabb is
annyira, amily mértékben sziiksége van arra a magasabb, s6t legmagasabb szellemi munka
teriiletein alkoté minden munkasnak. [...] Vilagnézetiik a tudas és gondolkodas magasabb
szinvonalara emelkedett embereknek, még ha erre megrendelést nem is tettek, akkor is van,
ha nem is tudnak rola.”?

A formalizmus mogott is meghuzodik egy jol koriilhatarolhatd elmélet a jogrdl, ez pedig a
jogpozitivizmus, ezen beliil is az igynevezett normativ pozitivizmus.?® fgy a pozitivistakkal
szemben, akik szerint a jog természetérdl szolo elmélet nem azonos a jogi €érvelésrol szolo
elmélettel, azt allitom, hogy a formalizmus az itélkezés egy specialis elmélete, a
jogpozitivizmus illetve a normativ pozitivizmus pedig a mogotte meghtizodo jogelmélet.

Ezért ratérhetlink a jogelmélet és itélkezés-elmélet kapcsolatanak probléméajara. Itt azon
kérdés megtargyalasara keriil sor, hogy milyen helyet foglal el az itélkezés-elmélet a
jogelmeéleten beliil. A kortars angolszdsz jogelméleti irodalomban e problémakdrt érintéen

Joseph Raz és Ronald Dworkin kozott alakult ki vita.

2.5. A jog természetérol szolo elmélet és az itélkezés-elmélet kapcsolata a jogpozitivista
felfogasban

Joseph Raz, a kortars jogpozitivizmus egyik legjelentdsebb képviseldje szerint a jogelmélet a
jog természetérdl szold elmélet, amely akkor tekinthetd sikeresnek, ha két kritériumnak is
megfelel. Az egyik, hogy az elméletnek a jogra vonatkozd, sziikségszerlien igaz allitdsokat
kell tartalmaznia, a masik, hogy valaszt kell adnia arra a kérdésre, hogy ,mi a jog?"® A
jogelmeélet feladata a jog fogalmanak meghatarozéasa, ami azt jelenti, hogy a jogelmélet célja,
hogy leirja a jog azon 4ltalanos tulajdonsagait, amelyekben minden jogrendszer osztozik, és
amelyek alapjan el tudjuk hatdrolni a jogot mas normativ jelenségektdl, mint példaul az

erkolestol.

%8 DR. Sz0TS Miklos: ‘A bir6 vilagnézete.” In: Jogtudomdnyi Kozlony, 24/1923., 185. o.

29 Ezt b6vebben kifejtem a harmadik fejezetben, ahol a formalizmus mogbtti elméleti hatteret tarom fel.

%0 RAZ, Joseph: “Can There Be a Theory of Law?” In: Us. : Between Authority and Interpretation. On the Theory
of Law and Practical Reason. Oxford: Oxford University Press. 2009. 17. o.
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Herbert Hart A jog fogalma cim{i munkéja 6ta a kortars analitikai pozitivizmus képvisel6i
fejtették ki az egyik legbefolyasosabb elméletet a jog természetével kapcsolatban. A Hart és
kovetdi altal képviselt elmélet legfontosabb jellemzdi az analitikai, a deskriptiv jelleg és az
univerzalitas-igény. Az analitikai jelleg azt jelenti, hogy a jog alapvet6 fogalmait (szabaly,
kotelezettség, szankcio, jogosultsag, érvényesség, stb.) vizsgalja, amelyek segitségével a jogot
elhatarolhatjuk mas normativ jelenségektol. A deskriptiv jellegb6dl az kovetkezik, hogy a
felvazolt jogrol alkotott elmélet erkdlcsileg semleges, nem kivanja igazolni, csak leirni a
vizsgalt jogi gyakorlatot. ,,Magyarazatom abban az értelemben leir6 jellegli, hogy erkolcsileg
semleges €s nem kivan igazolni semmit: nem torekszik arra, hogy erkdlcsi vagy mas alapon
azokat a formakat ¢s szerkezeteket igazolja vagy ajanlja, amelyek a jogrdl nyujtott altalanos

magyarazat keretében megjelennek...”®

Az univerzalitas-igenybol az a feltételezés
kovetkezik, hogy a jognak van 4ltaldnos természete, amelyben osztoznak a kiilonbdzd
kultarakban kifejlédott jogrendszerek. ,,[A jogelmélet] altalanos abban az értelemben, hogy
nem kotddik egy meghatarozott jogrendszerhez vagy jogi kulturdhoz, hanem magyarazo ¢és
tisztazd elemzést kivan nyujtani a jogrol mint dsszetett tarsadalmi és politikai intézményrol,
illetve annak szabalyvezérelt (és ebben az értelemben ‘normativ’) oldalarol.

A jogelméletnek az a feladata, hogy a jog ezen altalanos természetét megértse €s feltarja.
Egy tovabbi jellemzéje a harti elméleti torekvéseknek az interpretivizmus. Ennek
megvilagitasahoz réviden annyit érdemes hozzatenni, hogy a Hart és kovetdi altal képviselt
elmélet meghaladja azt a széles korben elterjedt nézetet, hogy a jog a rogzitett jogszabalyok
Osszessége. Az elemzés targya inkdbb a jog, mint tarsadalmi gyakorlat, amelyben fontos
szerepet jatszanak a szabalyok, de a szabalyok Osszességénél sokkal komplexebb jelenséget
alkot. A jog inkabb olyan tarsadalmi gyakorlat, ,,amelyet emberi cselekvések alakitottak ki €s
tartanak fenn; olyan emberi cselekvések, amelyek tiikrozik, illetve megtestesitik a gyakorlat

résztvevdi altal a gyakorlat altal felvetett problémakra adott valaszokat.”*

A jogelmélet
feladata igy az is lehet, hogy reflektaljon azokra a problémakra és kérdésekre, amelyek a jogi
gyakorlat résztvevoi korében megfogalmazodnak. A jogelmélet funkcidja ebben az

értelemben arra iranyul, hogy fejlessze azt a gyakorlati bolcsességet, amelyre a jogi gyakorlat

1 HART, H.L.A: A jog fogalma. 275. 0

% Lasd uo.

¥ BODIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia. Jogelméleti modszertani vizsgaléddasok. Miskole: Bibor
Kiado, 2004. 447. o. Olyan absztrakt vagy kevésbé absztrakt szinten megjelend gyakorlati vagy cselekvési
problémakra kell gondolni, amelyekkel egy jogasz (biro, ligyész, ligyvéd stb.) nap mint nap talalkozik: Mikor
érvénytelen egy szerz6dés? Mit tekinthetlink jo erkdlcesbe iitk6zo szerzédésnek? Mit tekintiink nem vagyoni
karnak? Jar-e kartérités az adott félnek egy konkrét esetben? Ervénytelen-e a végrendelet, ha csak egy oldalarol
hianyzik az oldalszam? Sikkasztasnak szamit-e, ha valaki nem viszi vissza a DVD-t a kdlcsonzébe? Az ilyen
kérdések megvalaszolasa minden jogasztol megkivanja a gyakorlati bolcsességgel rendelkezés egy bizonyos
szintjét, amely segitségével képesek vagyunk alapvetd jogi problémak értékelésére, megvalaszolasara.
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résztvevoinek sziiksége van annak érdekében, hogy a felmeriilé cselekvési problémakat
megfelelden kezeljek.*® Annak a jogelméletnek a megismerési modszere, amely a jogi
gyakorlat résztvevlinek nézépontjat meghatdrozonak tekinti a gyakorlat megértése
szempontjabol, az interpretiv modszer.

Az interpretiv moddszer lényege, hogy a jog fogalmi sajatossagait a jogi gyakorlat
résztvevdinek a jogi gyakorlatra vonatkozé megfontolasaibdl és nyelvhaszndlatabol probalja
megvilagitani. A jogi gyakorlat megértése annak segitségével torténik, hogy a teoretikus
tamaszkodik a jogi gyakorlat résztvevOinek gyakorlatra vonatkozd megfontoldsaira. A
teoretikus feladata, hogy szamot adjon azokrél a fogalmakrol, amelyeket a jogi gyakorlat
résztvevoi hasznalnak ugy, hogy tamaszkodik a résztvevok értelmezésére. Azonban nem
kizarolag a résztvevok megfontoldsaira timaszkodik. A résztvevok értelmezése ugyanis lehet
téves, vagy nem biztos, hogy a gyakorlat minden aspektusarol hiteles képet tudnak nyujtani.
Ezért a teoretikus el is térhet a résztvevoi attitidoktol. Feladata ugyanis a gyakorlat megértése
és nem a résztvevodi értelmezések leirasa. ®

A Hart altal képviselt pozitivista jogelmélet az interpretivizmus egy sajatos irdnyvonalat
testesiti meg: szerinte a jogelmélettel foglalkozo teoretikusnak az a feladata, hogy a jogi
gyakorlat résztvevoinek nézdpontjdra, megfontoldsaira, nyelvhaszndlatira tamaszkodva
megvilagitsa a jog természetét, azonban ezt egy ugynevezett kiils6 nézdpontbol kell
megtennie. Ez azt jelenti, hogy nem szabad azonosulnia a résztvevOk nézdépontjaval, nem
tekintheti magéara nézve kotelezének azokat az értékeket, amelyek mellett a jogi gyakorlat
résztvevoi elkotelezddnek. A jogelméletnek semlegesnek kell lennie abban az értelemben,
hogy leirja a jogi gyakorlat természetét, amely a résztvevok cselekvéseibdl és gyakorlatra
vonatkoz6 kommunikacioibol és nyelvhasznalatabol feltarhato. Az elméleti vizsgalodas e
modszertana a dworkini kritika szempontjabol is relevans lesz szamunkra. A dworkini elmélet
(bar az interpretivizmus a lényegi elemét képezi) a jog vizsgalatanak ezzel a modszertanaval
szall szembe.

Ezt a fejtegetést kiegészitve még sziikségiink van néhany jogpozitivizmusnak tulajdonitott
tézis rovid vazlatara is, amelyekkel szemben Dworkin kifejtette kritil<a’1jé1t.36 A
jogpozitivizmus egyik alapvetd tézise a tdrsadalmi forrasok tézise, amely azt mondja ki, hogy
minden jogrendszerben létezik egy olyan kritérium, amely meghatdrozza a jogi normak

érvényességi feltételeit és ennek az érvényességi kritériumnak a léte tarsadalmi tényektdl

% Lasd uo.

% Lasd uo. 448-450. o.

% PosTEMA, Gerald J.: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. Dordrecht,
Heidelberg, London, New York: Springer, 2011. 404. o.
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ﬁjgg,37 (nem pedig pl. igazsagossagi vagy egyéb erkolcsi szempontok hatirozzak meg).
Masképpen ez azt jelenti, hogy a jog alapjait és érvényességét meghatdrozd kritériumok
tartalomfiiggetlenek: ezek a kritiériumok elvileg barmilyen tartalmu jogi norma érvényességét
megalapozzaik.38

A konvencionalitas tézisb0l pedig az kovetkezik, hogy a tarsadalmi tények, amelyekbdl a
jogi érvényességet meghatarozd kritériumok szarmaznak, egy konvenciot, a jogi gyakorlat
résztvevoinek (legfOképp a biraknak) egybeesd magatartdsat jelentik. A jogi érvényesség
kritériumai pusztan azért érvényesek, és ezaltal kotelezoek a jogi gyakorlat részvevdire nézve,
mert elfogadottak és kialakult a gyakorlat résztvevoi kozott egy egyezo gyakorlat.39

A jogpozitivizmus célja tehat a jog olyan fogalmanak kialakitasa, amely nem tamaszkodik
erkolesi megfontolasokra, amely nem torekszik arra, hogy igazolja a vizsgalt gyakorlatot,
hanem arra irdnyul, hogy a jog természetérdl egy semleges leirdssal szolgaljon, hogy
kortilhatarolja azt a normativ jelenséget, amit egyéb normativ jelenségektdl (példaul az
erkolcestdl) megkiilonboztetve jognak neveziink. A jog természetének meghatarozasa mentes
az erkolcsi megfontolasoktol, a jog fogalmat gy kell leirni, amilyen az valojaban, €s ez nem
lehet azzal azonos, amilyennek lennie kellene. ,,Az, hogy mi szamit jognak, kizarélag
torténeti tényeken alapul: végsd soron attdl fiigg, hogy egy konkrét kdzosségben a szokasok
vagy bizonyos gyakorlatok alapjan mit fogadnak el jogként.”4o

A jogpozitivizmusnak a jog természetének vizsgalataval foglalkozo fejtegetései mellett az
itélkezés-elméleti megfontolasai szlik korre korlatozodnak. Amint a késObbiekben vildgossa
valik, csak Dworkin kritikajara valaszolva fogalmazodott meg Hart illetve késdbb Raz
megfontolasaiban az itélkezés elméletével illetve a jogelmélet és az itélkezés-elmélet
osszefliggéseivel kapcsolatos néhany tézis.

Dworkin az els§ munkéaiban fejtette ki azt a kritikat, hogy a jogpozitivizmus nem képes
adekvat elméletet kialakitani a jogrél, mert nem képes olyan sztenderdekrdl szamot adni,
amelyek a forrasok tézise vagy a konvencionalitas tézis alapjan ugyan nem képezik a jog

részét, a jogi érvelésben viszont jogi dontést alatdmasztd indokokként szerepelnek. Ezek az

3" GYORFI Tamés: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivdi. Miskolc: Bibor Kiado, 2006. 13. o.

% RAz, Joseph: “Two Views of the Nature of the Theory of Law.” In: Ué.: Between Authority and Interpretation.
On the Theory of Law and Practical Reason. 78. 0. Tartalom-fiiggetlen kritériumokat sorolunk fel a jogi
érvényesség tekintetében, ha azt allitjuk példaul, hogy jog az, amelyet az arra felhatalmazott jogalkoto szerv a ra
vonatkozo szabalyok szerint megalkotott és kihirdetett.

¥ posTEMA, Gerald J.: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. 404. o.

“0 DWORKIN, Ronald: Justice for Hedgehogs. Cambridge Massachusetts, London: The Belknap Press of Harvard
University Press. 2011, 401. o.
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elvek, amelyek jogi gyakorlatban meghatarozé szerepérdl a jogpozitivizmus nem ad szamot.**
Az itélkezés elméleti vizsgalataval ravilagithatunk a jogpozitivizmus jogfelfogasanak
hianyossagaira. Csak egy itélkezés-elmélet keretei kozott vilagithatjuk meg a jog valddi
természetet.

Hartnak szembe kellett néznie ugyanis annak a felvetésnek az igazsagaval, hogy a jogi
normak alkalmazasa sordn bizonytalansdgok adodhatnak, a jogi érvelést és dontést
megzavarhatja az a tény, hogy egy adott esetrél nem rendelkezik a jog, vagy ha rendelkezik
is, a jogi normaba foglalt fogalom jelentése nem teszi egyértelmiivé, hogy a konkrét tényallas
a jogszabaly ald sorolhato-e. Magyaran a jogi gyakorlat résztvevdi kozott fennallo egyezo
gyakorlat, konvencié hidnyossa, bizonytalannd valhat a konkrét jogesetek elbirdlasakor. Ez
Hartnal a ,,nyitott szovedék” problémajanak vizsgalataval mutatkozik meg, melyre azt a
magyarazatot adja, hogy a jogi érvelés sordan felmeriild bizonytalansagok oka a nyelv
természetében keresendd. Ha a bir6 olyan jogesettel taldlkozik, amelyben bizonytalanné valik
szamara, hogy a konkrét tényallas egy jogi fogalom ald sorolhat6-e (példaul a kar jogi
fogalma kiterjed-e arra az esetre, ha az anya orvosi figyelmetlenség miatt megsziili stilyosan
egészségkarosodott gyermekét; vagy a jo erkdlesbe 1itkdzd szerzddés fogalma kiterjed-€ arra
az esetre, ha két testvér ingatlan adasvételi szerzddést kot tigy, hogy az egyikdjiik tud a masik
skizofrénids betegségérdl), akkor az ilyen bizonytalansdgok abbol adédnak, hogy a fogalmak
jelentésének sziikségszerlien 1étezik egy bizonytalan hatartertilete (félarnyéka). Ilyenkor nem
tudunk hatdrozott jogi valaszt adni, hogy a konkrét eset a jogszabaly ald sorolhat6-e vagy
sem. Az ilyen jogeseteket nevezziik a jogelméletben nehéz eseteknek. A birdnak ebben az
esetben az a feladata Hart szerint, hogy diszkréciot gyakoroljon. Ez azt jelenti, hogy szabad
mérlegelés alapjan dol el, mi a helyes jogi dontés a bizonytalan esetben. A nyelvi jelentés
bizonytalansagai tehat a bird szdmara sok esetben szabad mérlegelési lehetdséget nyujtanak:
,»A mérlegelési lehetdség, amit tehat a nyelv meghagy szamara, igen széleskor is lehet; s ha
az illet6 alkalmazza a szabalyt, kovetkeztetése, bar nem feltétleniil onkényes vagy ésszerlitlen,

tulajdonképpen valasztast jelent.”42

Azonban a dontés Hart szerint nem lehet a biré dnkényes
vélasztasanak eredménye. Ez nem jelent torvényhozast, a bironak olyan esetekben, amikor a
jog nem hatdrozza meg egyértelmiien a dontést, valamilyen altalanos indokra, a jog mogott
meghuzodo célokra tekintettel kell dontenie, de mindenképpen valasztas eredménye lesz a

konkluzio.*® A jogi dontést ezekben az esetekben jogon kiviili indokok hatarozzak meg.

“! Lasd DWORKIN, Ronald: ‘A szabalyok modellje.” In: Szabadfalvi Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai
Jjogelméleti torekvések. Miskolc: Bibor Kiado, 1996. 30-35. 0.

“2 Lasd HART, H. L. A.: A jog fogalma. 150. o.

* Lasd uo. 317. 0.
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Létezik olyan allaspont, amely szerint a jogpozitivizmusnak nincs egységes, koherens
elmélete az itélkezésrdl, amibdl az kovetkezik, hogy a jogpozitivizmussal tobbféle
itélkezésrél alkotott felfogas is Osszefiiggésbe hozhato.** Ezt annyiban vitatom, hogy a
jogpozitivista alldspontok viszonylag egységesek az itélkezés-elmélet karakterét illeten. Ugy
vélem, Joseph Raz munkaiban korvonalazodik egy olyan itélkezés-elmélet, amely a
pozitivista itélkezés-elmélet alapjait rogziti. A jogelmélet szerinte a jog természetérdl szolo
elmélet. A jogelmélet arra iranyul, hogy meghatarozza a jog olyan fogalmat, amely
azonosithatd anélkiil, hogy erkolcsi vagy politikai indokokra hivatkoznank. Ehhez képest az
itélkezés-elmélet nem a jog természetérdl szol, hanem arrol, hogy a biraknak hogyan kell
donteniiik. Az itélkezés-elmélet a jogi érvelés karakterérdl ad szdmot, azaz arrél, hogy milyen
indokok, milyen érvek hatdrozzdk meg a biréi dontéseket. Ebbol kovetkezden a jogi
érvelésben eléfordulhatnak a forras-alapu jogon kiviili indokok is, tehat az itélkezés-elmélet
ad szamot arrdl, hogy a bir6i dontéseket nem pusztan a forrasok tézise altal koriilhatarolt jogi
indokok hatarozzak meg, hanem szerepet jatszanak benne jogon kiviili, példaul erkdlesi
indokok is.*

Ennek oka valdsziniileg abban keresendd, hogy a birdk a gyakorlatban legalabb kétféle
esettel taldlkozhatnak: a szabéalyozott és a szabdlyozatlan (vagy részben szabdlyozott)
esetekkel. Magyardn a jog bizonyos esetek elbiralasakor hatarozott valasszal szolgdl, mas
esetekben viszont a biré szdmara nem nyujt kellé pontossaggal segitséget a helyes jogi dontés
meghozataldhoz, a dontéshozo joghézaggal keriil szembe. A kettd kozott azonban nem az a
kiilonbség, hogy a szabalyozott esetben a bird mechanikusan levonja a konkluziot a jog és a
tények Osszevetésével, mig a szabalyozatlan esetben moralis érvelést alkalmaz. Raz szerint
minden egyes esetben a birdk dontései magukban hordozzak a mar 1étezd jog alkalmazésat és
Uj jog alkotasat is. Ez azt jelenti, hogy a szabalyozott esetekben a bironak lehetdsége van Uj
jogot alkotni, de csak Ugy, ha a létezd jogot megvaltoztatja. A szabalyozatlan esetekben,
amelyekben a jog nem nyujt hatarozott jogi megoldast, a bird 1j jogot hoz Iétre azéltal, hogy
kitolti a joghézagot.*® Ez a tevékenység természetesen nem korlatok nélkiili, a biré éltal
alkotott jog nem azonos a tdrvényalkotassal. A birdsagi jogértelmezés és jogalkalmazas

specialis karakterébdl adodoan szamos korlatja van a bird jogalkotdsi tevékenységének,

“ Lasd GYORFI Tamés: A kortdrs jogpozitivizmus perspektivdi. 15. 0.

* Raz, Joseph: Ethics in the Public Domain. Essays in the Morality of Law and Politics. Oxford: Clarendon
Press, 1994. 202-203. o.

“ Raz, Joseph: The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1979. 179-
182. 0.
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amelyek megkiilonboztetik a térvényhozétst()l.47 Mindazonaltal a jogalkot6 hatalmuk korlatai
kozott a birdk a joghézagok kitdltése soran jogalkotdként jarnak el abban az értelemben, hogy
olyan szabalyokra vagy mads indokokra kell épiteniiik a dontésiiket, melyek megitélésiik
szerint a legjobb megoldashoz vezetnek. A birdi jogalkotas lényege, hogy a bird a
legmegfelelébbnek itélt indokok alapjan donti el az esetet.*® Ezek az indokok pedig nem

mindig képezik a jog részét, jogon kiviili indokok.

2.6. Az itélkezés-elmélet és jogelmélet kapcsolata Dworkin elméletében

Dworkin az els6 jelentds munkdjatol fogva a pozitivizmus e fobb téziseivel szemben
fogalmazta meg kritikdjat, melyben a jog természetével kapcsolatban egy teljesen mas
elképzelés bontakozik ki. Ez a torekvés a jog természetére a jogi gyakorlat, leginkabb a biroi
érvelés ¢€s tevékenység nézdpontja feldl vilagit rd. A jog természetérdl a jogi érvelés
természetének megvilagitdsdn keresztiill adhatunk szdmot. ,,Dworkin 1Ugy tekint a
jogelméletre, mint amely feladata, hogy felépitsen egy itélkezés-elméletet — egy olyan tipust
elméletet, amelyet ha megfeleléen alkalmazunk, megkapjuk az egyetlen helyes vélaszt az
amerikai jogban felmeriils barmely kérdésre.”® A Law’s Empire cimii munkaja nem
véletleniil kezdddik azzal az Aallitdssal, hogy ,,Szadmit, hogy a birdk hogyan dontik el az
eseteket.” Nem pusztdn azért szamit, mert a birdsagi itéletek az érintettek jogaira és
kotelezettségeire vannak hatdssal, hanem azért is mert ,,gyakran valik a jog részévé az, amit a
birak mondanak.”® A tapasztalat azonban azt mutatja, hogy a jogkérdések eldontésében a
birdk kozott véleményeltérés jelentkezik. Ugyanabban a jogkérdésben ugyanazon tények
fennallasa mellett kiilonboz6 jogi dontések sziilethetnek. ,,Ugy tiinik, hogy a jogaszok és a
birdk igen gyakran nem értenek egyet abban, hogy egy konkrét esetben mi lehet az ligy
megoldasat megalapozo jog, rdadasul ugy tlinik, abban sem értenek egyet, hogy melyik lehet

751 Emiatt valik szamunkra — az elmélet szamara

az ligy eldontését megfelelden vezérld teszt.
— fontossa annak vizsgalata, hogy mit gondolnak a birak a jogrol és szamot kell adnunk annak
a véleményeltérésnek a természetérdl, amely koztiik fennall. Ha a birdk nem értenek egyet

abban, hogy mi a jog egy adott esetben, akkor ez azt jelenti, hogy tévednek, tajékozatlanok,

" Lasd uo. 195-196. o. Példaul az angolszasz jogrendszerekben a biré szamara a ,distinguishing” és az
,soverruling”, vagy az analogia moédszereiben rejld korlatok, mig a kontinentdlis jogrendszerekben a
jogértelmezés feltételei (példaul kiterjeszté és megszoritd értelmezés) hatarozzak meg a birdi jog alakitasat.
(Lasd példaul SzABO Miklos: Ars luris. A jogdogmatika alapjai. Miskolc: Bibor Kiadé. 2005. 167-180. 0.)

“8 Lasd RAZ, Joseph: The Authority of Law. Essays on Law and Morality. 197. o.

* Raz, Joseph: Between Authority and Interpretation. 76. o.

% DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. 2-3. 0.

%! Lasd uo. 5. o.
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vagy szakmai kompetencidjuk megkérddjelezhetd? Vagy azt, hogy nincsenek tisztdban azzal,
hogy mi tartozik a joghoz a sajat jogi kultirdjukban? A dworkini magyarazatban nem errdl
van szo0.

Dworkin a jog természetének megvilagitasat egy sajatos kontextusban helyezi el, amelynek
vezérfonala a ,jog alapjaival” kapcsolatos elméleti vita természetének vizsgalata.
Kiinduldpontja, hogy nevezziik jogi propozicioknak vagy jogi allitdsoknak azokat az absztrakt
vagy kevésbé absztrakt kijelentéseket, amelyeket a jogaszok nap mint nap megfogalmaznak a
jogi gyakorlatban azzal kapcsolatban, hogy mit kovetel meg t6liink a jog. (Példaul: ,,A jog
alapjan ‘A’-nak 20.000 Ft kartéritést kell fizetnie.” ,,'B’ rablast kovetett el és a Biintetd
torvénykonyv alapjan harom ¢év szabadsagvesztésre itélendd.” ,,Az alkotmanybdl az
kovetkezik, hogy tilos a személyes adatokkal vald visszaélés.”) Minden gyakorlati jogasz
feltételezi, hogy a nap mint nap megfogalmazott allitdsaik lehetnek igazak vagy hamisak. Azt
kell tudnunk megallapitani, hogy ezen allitdsokat mi teszi igazza vagy hamissa. A kérdés
konkrétabban ugy fogalmazhaté meg, hogy mitdl valik igazza az a jogi allitas példaul, hogy
»A kotelezd védooltds nem alkotmanyellenes.” vagy az, hogy ,,"A’ koteles 20.000 Ft
kartéritést fizetni.” vagy az, hogy ,,Magyarorszdgon a sebességhatar lakott teriileten beliil 50
km/h.”? Dworkin szerint ezeket az allitasokat tovabbi, még absztraktabb allitdsok teszik
igazza. Ezek a még absztraktabb allitasok szervezddnek Gssze a jog alapjaiva, amelyek annak
eldontéséhez jarulnak hozza, hogy egy partikularis jogi allitas igaz-e vagy sem.™

Hogy példaval is illusztraljuk: ha arra a kérdésre, hogy mitdl igaz az az allitas, hogy ,,a
munkaltaté koteles megfizetni a munkavallalonak a munkaviszonyaval Osszefliggésben
okozott kart és ez a feleldsség objektiv” azt vélaszoljuk, hogy ,,azért, mert a térvényhozo
hatalom képviseldinek tobbsége megszavazta a munka torvénykonyvét, amelyben létezik egy
ilyen tartalmu szakasz”, akkor a jog alapjair6l mondunk valamit. A véleményeltérés a jogi
gyakorlat résztvevoi kozott a jog alapjait illetéen all fenn, tehat arra vonatkozik, hogy mi tesz
egy jogi allitast igazza, vagy masképpen megfogalmazva mi az, ami egy jogi allitast a jog
1észEéve tesz.

A jog alapjait illetden is kétféle egyet nem értés létezik. Fenndllhat olyan természetii
véleményeltérés, amely sordn a jog alapjaiban egyetértiink, de vita alakulhat ki arrél, hogy
valoban létezik-e a konkrét esetre vonatkozo jogszabaly. Példaul egyetértiink abban, hogy a
munka térvénykdnyve a jog részét képezi, mert az arra felhatalmazott torvényhozo szerv

hozta létre, de abban nem, hogy tartalmaz-e olyan szabalyt, amely a munkaltatdo objektiv

21 45d uo. 4. 0.
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felel0sségére épiti a kartéritési kotelezettségét. Ezt empirikus véleményeltérésnek nevezziik,
mert az egyet nem értés feloldhat6 azaltal, hogy utdnanéziink a torvénykdnyvben.

A véleményeltérésnek azonban egy masik tipusa is feltarhatdé a jogi gyakorlatbol. Ezt
elméleti véleményeltérésnek nevezhetjiik, azért mert a jog alapjaira vonatkozik. A jogi
gyakorlat résztvevoi ugyanis abban sem értenek egyet, hogy mi tesz egy jogi allitast igazza,
azaz mi képezi a jog részét és mi nem.”® A véleményeltérés ez utdbbi tipusa
problematikusabb, ezt kell tisztdzni. Hogyan lehetséges, hogy a birdk nem értenek egyet
abban, hogy mi a jog egy bizonyos konkrét kérdésben amellett, hogy egyetértenek abban,
hogy mely és milyen tartalmt torvényeket hirdetett ki a torvényhozo testiilet? Ennek
tisztazasaval 1épett Dworkin abba az iranyba, amellyel megingatta a pozitivizmusnak a jog
természetével kapcsolatos elméletét kimondva, hogy nincs egyetértés a jogaszok kozott a jogi
gyakorlat elemeit €s tartalmat illetden.

Magyarazatanak egyik kiindulopontjaként a jogi gyakorlat meghatarozo tulajdonsagat, az
argumentativ természetét jeloli meg: ,,A gyakorlat minden résztvevéje megérti, hogy az, amit
a gyakorlat megtilt vagy megkovetel, olyan allitdsok igazsagatol fiigg, amelyek értelmiiket
kizarolag a gyakorlaton beliil és a gyakorlat altal nyerik el, tovabba azt is, hogy a gyakorlat
nagyrészt ilyen allitisok megfogalmazasabol és a tartalmukat érinté érvelésbél all.”>* A jogi
gyakorlat argumentativ karaktere kétféle néz6pontbol is tanulmanyozhatd. Az egyik a kiilsé
nezopont (példaul a jogtorténészé vagy a szociologuse), amely arra keresi a valaszt példaul,
hogy a jogi érvelés miért pont egy bizonyos irdnyban fejlédott, miért egy bizonyos minta
alakult ki és miért nem masik. A masik nézOpont a belsé nézépont, amely alapkérdése mas
jellegli: arra keresi a valaszt, amikor meg akarja ismerni a jogi gyakorlatot, hogy a
gyakorlaton beliil megfogalmazott allitdsok koziil melyik igaz vagy hamis és miért.

Mindkét nézOpontnak megvan a jelentdsége, de a jogi gyakorlat valédi megismerése
szempontjabol a belsé nézOpont a hangsilyos: a kiilsé nézépontot képviseld torténész vagy a
szociologus sem lenne képes megérteni és leirni a jogi gyakorlatot, ha nem sajatitja el a
gyakorlat résztvevéinek nézdpontjat, ha nem lenne valamiféle felfogésa arrol, hogy a
gyakorlaton beliil mi szamit helyes érvnek és mi nem.> Ez az indoka annak, hogy Dworkin a
jog mint argumentativ tarsadalmi gyakorlat megismerése érdekében a gyakorlat egy

résztvevojének, a bironak a nézépontjat tartja kiindulc')pontnak.56 Egy sikeres jogelmélet a jog

% Lasd uo. 5-6. 0.
¥ Lasd uo. 13. 0.
% Lasd uo. 14. o.
% Ezt nem azért teszi, mert a bir6 nézdépontja fontosabb masokénal — a jogi gyakorlat minden résztvevdje érvel
arrél, hogy mit tekinthetiink jognak, — hanem azért mert a biro jogi allitasokkal kapcsolatos érvelése sokkal
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természetérdl (a jog argumentativ karakterének megvilagitdsarol) a bird nézdépontjabol és
érvelésébdl tarhatd fel. A jog karaktere nem vilagithatdé meg egy semleges nézdpontbol
(amelyet a pozitivistdk szdndékoznak bizonyitani), a gyakorlat résztvevdjének nézépontjaba
kell belehelyezkedni. Ezért a jogelmélet és az itélkezés-elmélet kozott nincs €les hatarvonal.
[...] Tehat nincs olyan ¢€les hatarvonal, amely a jogelméletet elhatarolna az itélkezéstol vagy a
jogi gyakorlat barmely mas aspektusatol. A jogfilozofusok vitdi az altalanossdg szintjén
(debate about the general part) azon interpretiv alapokrol szélnak, melyek barmely jogi érv
alatdmasztasaul szolgalhatnak. Az érmet a masik oldalara is fordithatjuk. Barmely jogi érv —
legyen az barmily részletesen kidolgozott és koriilhatarolt — eléfeltételezi azt a fajta absztrakt
megalapozast, melyet a jogelmélet képes nyujtani [...]. Ebbdl kovetkezéleg minden bird
véleménye a jogfilozofia részét képezi még akkor is, ha a filozéfia rejtve marad €s az érvelés
lathato részében inkabb jogforrasokra torténd utalas (citation) vagy a tényekre vald hivatkozas
a dominans elem.”’

A dworkini elméletbol az kovetkezik, hogy a jog természetérdl szolo elmélet (tehat az arrol
sz616 elmélet, hogy ,,mi a jog?”’) a jogi gyakorlat résztvevdinek (legfoképp a birdknak) a
gyakorlatban elhangzott érveléseibdl és értelmezéseibdl all 6ssze egy koherens és konzisztens
egéssz€. A jog elmélete nem alakithatdo ki anélkiil, hogy bele ne helyezkednénk a jogi
gyakorlat résztvevéinek nézdpontjaba és a gyakorlat Osszefiiggéseit, a gyakorlat miikodését
megalapoz6 szabalyokat és elveket attekintve ne alakitanank ki egy felfogast arr6l, hogy mi
szamit helyes és érvényes érvnek a jogon beliil. Amikor a bird a jogi érvek megvilagitasaval
vilagossa teszi, hogy mi volt a dontésének indoka (igazolja a dontést), akkor valdjaban
jogelméletet miivel: allast foglal arrdl, hogy mi képezi a jog részét. A jogelmélet a jogi
gyakorlat részét képezi. Ez az allaspont konnyen tamadhatd, azzal a felvetéssel, hogy
elfogadhatatlan, ha minden érvet, amire a bird hivatkozik, a jog részének tekintiink. Akkor

nem beszélhetnénk hibas biréi dontésekrél. >

explicitebb formaban nyilvanul meg és hatassal van masok érvelésére is. (Lasd DWORKIN, Ronald: Law’s
Empire. 14-15. o.) Ehhez még hozzatehetjiik azt is, hogy valdjaban egy-egy eset eldontése soran a birak arrél is
dontenek, hogy mely jogi allitas igaz vagy hamis. P¢éldaul egy biintetdjogi vagy polgari jogi eset elbiralasakor a
jogi konkluzié levonasa és az itélet kimondésa arrdl vald dontést is magaban hordozza, hogy az egyik vagy
masik fél jogi allitasai, érvei nem a jog részei, a jogi gyakorlaton beliil nem értékelhetdk a jognak megfeleld
tartalmu érvként.

" DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. 90. o.

% példaul nem értékelhetnénk hibasnak azt a biréi dontést, amelyben a bird a sajat erkélesi nézeteire hivatkozva
igazolta, hogy az eldzetes letartoztatasba helyezett vadlott kérelmét elutasitotta. A vadlott nem kivant terhessége
megszakitasa idejére kérte, hogy fiiggesszek fel az eldzetes letartoztatast. A bird azonban arra hivatkozva, hogy
az abortusz erkolcsileg elfogadhatatlan, elutasitotta a kérelmet €s ez maga utan vonta, hogy a vadlottat kotelezte
arra, hogy megsziilje a gyermeket. Ez a dontés nyilvanvaldan hibas: a jogi dontések alapja nem lehet a biré sajat
erkdlcsi meggy6z6dése. Ha a jogszabalyok valamely tevékenységet nem tiltanak vagy engedélyeznek, a bird a
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Mi az, ami val6jaban a jog részét képezheti a dworkini elméletben? Ennek magyardzata
Dworkin sajatos elmélete az interpretiv fogalmakrol és a jog mint integritas fogalmarol.

A jog fogalma (egyiitt példaul az igazsagossag, a demokracia, szabadsag fogalmaval) a
dworkini elméletben az interpretiv fogalmak kozé tartozik. Ebbol kovetkezik, hogy
meghatarozasanak (azonositasanak, definidlasdnak) moddja specialis. Az interpretiv
fogalmakat (mint példaul a jog, a demokracia, az igazsagossag fogalma ) nem lehet oly
médon meghatarozni, hogy utananéziink az értelmezd kéziszotarban. Ahogy Dworkin is
allitja, sok allam nevezi magat demokracidnak, mégis kiilonbozé intézményi
berendezkedéseket ¢és megoldasokat talalunk ezekben az orszdgokban, amelyeket mind
demokratikusnak tarthatunk. Hasonléan ehhez, az angol, a magyar vagy az iszlam
jogrendszert is ,jognak” nevezziikk, mégis rendkivill nagy kiilonbségeket taldlunk e
jogrendszerek kozott.

Az interpretiv fogalmakban az a kdzos vonas, hogy azon gyakorlat résztvevéi, amelynek
részét képezik e fogalmak gyakorlatban valdo megvalositasa, egyetértenek abban, hogy ezek a
fogalmak fontosak és értékesek, de nem értenek egyet a tartalmukban, nem értenek egyet
abban, hogy mit jelentenek.”® Ez a jogra vonatkozéan azt jelenti, hogy a jogi gyakorlat
résztvevoi nem értenek egyet sem a jog elemeit, sem a tartalmat illeten.

Hogyan vagyunk képesek akkor egyaltalan koriilhatarolni, hogy mi a jog, mi képezi a jog
részét és mi nem? Mi az a gyakorlat, amelyet jognak nevezve, méas normativ gyakorlatoktol,
példaul az erkdlestdl el tudunk hatdrolni és azonositani? Honnan tudjuk, hogy a Polgari
Torvénykonyv vagy a nullum crimen sine lege elve a jog részét képezi, mig a divat szabalyai
nem?

A jog fogalmat nem hatirozhatjuk meg Ggy, mint a ,.konyv” vagy a ,,neutron” fogalmat.
Az interpretiv fogalmak alkalmazidsa mogott nincsenek olyan kozos (tényszerlien
azonosithatd) kritériumok, amelyek egyszer s mindenkorra rogzitik a fogalmak tartalmat. Az
interpretiv fogalmak tartalmat ugyanis a gyakorlat résztvevOinek konstruktiv értelmezései
hatarozzak meg. Mit jelent ez?

A dworkini elméletben a jog értelmezése a jog mint tarsadalmi gyakorlat értelmezését
jelenti (és nem pusztan a rogzitett jogszabdlyok szdvegének értelmezését). A tarsadalmi
gyakorlatok értelmezése egyrészt abbol a fontos momentumbdl all, hogy az értelmezdnek,

amikor megprobalja feltarni a (jogi) gyakorlat értelmét, az els6 feladata, hogy valamely

sajat erkolcsi meggy6zOdéseire nem alapozhatja a dontést a jogszabalyokkal szemben. (5.Sze.1873/2007/2. sz.
végzés, G6doll6i Varosi Birosag)
% DWORKIN, Ronald: Justice for Hedgehogs. Cambridge, London: Harvard University Press, 2011, 6. 0.
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értelmet tulajdonitson a gyakorlatnak: meghatarozza, hogy a mi a célja a gyakorlatnak, milyen
érték szolgalatara jott 1étre a gyakorlat, melyek azok az elvek, amelyek megvaldsitasara a
gyakorlat 1étrejott. Az, hogy egy konkrét gyakorlat milyen értéket, vagy elvet szolgal,
megallapithaté attél fiiggetleniil, hogy utalast tennénk a gyakorlatban elfogadott
SZabailyokra.60 Ebben az esetben a gyakorlat jelentésének meghatarozasakor nem valamely
szerz0 széndékat (a tarsadalmi gyakorlatoknak nincs konkrétan meghatdrozhatod szerzdje,
azoknak egyben minden résztvevd a szerzdje is €s le is valaszthatd az egyes szerzok
szandékairol), nem is valamiféle nyelvi jelentést kereslink: itt maganak az értelmezdének a
szandéka fontos. Az, hogy maga az értelmez6 milyen célt, értéket tulajdonit a gyakorlatnak.61

A konstruktivitas azt jelenti, hogy a gyakorlat minden értelmezdjének sajat felfogasa van
arr6l, hogy milyen értéket szolgal a gyakorlat és ennek fényében az értelmez6 akar alakithat is
a létezd gyakorlaton: ha a gyakorlat valamely szabalya nem illeszkedik az értelmezd altal
megallapitott értékhez, azt a szabalyt elvetheti, ha viszont valamely 0j szabaly bevezetése
jobban szolgalnd az értéket, azt a gyakorlat részévé lehet tenni. A gyakorlat résztvevdinek a
gyakorlatra vonatkozé értelmezési attit(idjét nevezziik interpretiv attitiidnek.®*

Ez nem jelenti azt, hogy barki barmilyen értelmet tulajdonithat a gyakorlatnak, amilyet
csak akar: a gyakorlat kialakult, rogziilt elemei korlatot allitanak az értelmezd elé.®® A
gyakorlatban rogzilt tények, viselkedések vizsgalata nyajtja az értelmezd szadmara a
kiindulopontot a gyakorlat értelmének meghatirozasara, az értelmezésének a gyakorlat
rogziilt elemeihez kell igazodnia. Ha tobbféle értelmezés is Osszeegyeztethetd a gyakorlattal,
akkor az az értelmezés kerekedik feliil, amelyik mindent egybevetve a legjobb szinben tiinteti
fel a gyakorlatot, amelyik a legjobban képes arra, hogy a gyakorlatnak olyan értelmet
tulajdonitson, amely ,,kihozza” azt az értéket beldle, amelyet az értelmezd szerint a gyakorlat
szolgéll.64
A dworkini interpretivizmusbdl az kovetkezik, hogy a jog fogalma a jogi gyakorlat

résztvevoinek egyes jogi kérdésekben kifejtett érveléseibdl, értelmezéseibdl és valaszaibol all

80 p¢ldaul az udvariassag tarsadalmi gyakorlatinak az az értelme, hogy kifejezze az egymas iranti tiszteletadas
értékét. Ez az érték megallapithato anélkiil, hogy utalnank arra az udvariassagi szabalyra, hogy a férfiaknak illik
a holgyeket elére engedni az ajtondl. Hasonldan kialakithatunk felfogésokat arrdl, hogy a jog milyen értéket
szolgal. Példaul allithatjuk, hogy a jog a formalis egyenldség értékét hivatott szolgalni, vagy a viselkedések
koordinacidjanak értékét szolgalja. Ez is megallapithat6 anélkiil, hogy a jog barmely tételes szabalyara utalnank.

8! 1 4sd DWORKIN, Ronald.: Law’s Empire. 52. 0.

%2 Lasd uo. 46. o.

8 Vannak olyan célok vagy értékek, amelyeket egyszeriien nem lehet az adott gyakorlat értelmeként
meghatarozni, mert az adott gyakorlat torténetileg kialakult elemei nem engednek meg bizonyos értelmezéseket.
Nem értelmezhetjiik a gyakorlatot a sajat 6nkényes szandékainknak megfeleléen. Példaul nem értelmezhetem
ugy a magyar birosagi itélkezési gyakorlatot, hogy az a kdzépkori hagyomanyok fenntartasara iranyul, mert
akkor nem a magyar birdsagi gyakorlatot értelmezem.

%4 1 4sd DWORKIN, Ronald.: Law’s Empire. 53. 0.
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Ossze egy koherens egésszé. Ez a ,,koherens egész” a jogban az integritas értékében testestil
meg. Az az érték, amely a jogban megtestesiil és amelyet a jogi gyakorlat résztvevéinek
értelmezései és érvelései felépitenek, az integritds. Mit jelent az integritas? Az integritds a
vezérelve a jogi dontések igazolasanak, azaz a jogi érvelésnek: minden jogi dontésnek és jogi
allitasnak az igazsaga attol fiigg, hogy helye van-e az erkdlcsi és jogi elvek egy koherens
rendszerében. A koherencia fogalma az, amit tisztaznunk kell ebbdl a szempontbol.

Hadd vilagitsam meg ezt egy tagabb perspektivabol! A Justice for Hedgehogs cimi
munkdajaban Dworkin a jogi érvelés és igazolds problémajat mar egy tagabb Osszefliggésben
targyalja, méghozza egy erkolcselmélet keretein beliil. A koherencia fogalma és problémaja
az erkolcsi allitdsok igazolasa soran meriil fel. Hogyan igazolhatjuk egymds szdmara az
erkolesi allitasainkat? Hogyan vagyok képes masokat meggydzni arrdl, hogy példaul azok az
erkolcesi allaspontok, amelyek mellett elktelez0dom, igazak? Ez a fajta igazolas az erkolesi
felelosségvallalas fogalmanak részét képezi. Ahogy allitottuk fent, a dworkini elmélet arrol
kivan meggy0dzni, hogy az értékekkel kapcsolatos fogalmak (jog, demokracia, szabadsag,
egyenldség) tartalmat véleményeltérés dvezi. Nem értiink egyet abban, hogy mi a demokracia,
mi a szabadsag stb. Az értékekkel kapcsolatos véleményeltéréseket nem lehet feloldani egy
kiils6, semleges nézOpontbol, amely biztositana példaul, hogy kiils6, megcafolhatatlan
tényekre hivatkozva eldontsiik a fogalmak tartalmat érintd vitat. Az értékek vilagadban nem
tamaszkodhatunk megcéafolhatatlan természettudomanyos igazsdgokra az egyet nem értések
eldontése érdekében. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az erkdlcsi meggydzddéseink
kifejezésekor ne torekednénk igazolhato allitdsok megfogalmazéasara. Az erkdlcs vilagaban is
lehet helyesen és helyteleniil gondolkodni bizonyos kérdésekrdl. Az igazolhatd és
igazolhatatlan allitasok megkiilonboztetésének alapja az erkolcsi felelosségvallalas fogalma.
Az erkolesi felel6sség megteremtésében jatszik szerepet az integritdsra (koherenciara)
torekvés, az erkolcsileg felelds ember meggydzddéseinek kifejezése pedig az interpretivizmus
talajan torténik.

Az erkodlesi meggydzddéseinket absztrakt fogalmak értelmezése Utjan kozvetitjilk masok
felé. Ezeket a fogalmakat hasznaljuk nap mint nap, ezek képezik részét az életiinknek és a
kultaranknak, amelybe belesziilettiink (példaul szabadsag, kotelezettség, igazsdgossag,
méltanyossag, felelosség stb). Ezek a fogalmak interpretiv fogalmak, ami azt jelenti, hogy a
tartalmukat értelmezések utjan nyerik el, értelmezésiikre pedig akkor keriil sor, ha

véleményiinket iitkdztetni kell masok véleményével vagy allaspontunk igazolasara
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kényszeritenek. Az erkolcsi allitasaink, itéleteink e fogalmaknak az értelmezései.® Azonban
ett6l bonyolultabb a helyzet, ugyanis az Aallitasaink, meggy6zddéseink igazolhatosaga
feltételezi, hogy mindezt az integritds, a koherencia megvaldsitdsdval tessziik: minden
fogalom értelmezése a tobbi fogalom tartalmanak figyelembe vételével, a tobbi fogalom
értelmének fényében torténik. Példaul ha a szabadsag fogalméanak tartalmat értelmezem,
tekintettel kell lennem azon elvek tartalméra, amelyek az egyenléség, a méltanyossag, az
igazsdgossag, demokracia stb. fogalmat képezik. Annak, hogy mit értiink a ,,szabadsag”
fogalman, illeszkednie kell a tobbi fogalom értelmének halozataba. A fogalmak értelmezése
egymasra tekintettel kell, hogy torténjen. , Erkolcsi felelosségiink arra terjed ki, hogy a
kiilonb6z6é konkrétabb értelmezéseinknek el kell érnie azt az atfogd integritast, amelyben
mindegyik a masik aldtdmasztasat nyljtja az értékeknek egy olyan halozataban, amelyeknek
autentikus elkotelezettjei Vagyunk.”66 Az erkolcsi feleldsséglink abban 4ll, hogy ebben az
interpretiv projektben az altalunk vallott értékeket kifejezd fogalmakat tigy értelmezziik, hogy
az értelmezésiink illeszkedjen az altalunk elfogadott egyéb értékek halozataba. Ha ebben nem
vagyunk sikeresek, az allaspontunk veszit meggy6z0 erejébdl, nem tlinlink Oszintének ¢és
autentikusnak.

Az erkolcsi meggy6zOddésekért vallalt feleldsség illusztralhaté egy dworkini metaforaval:
képzeljiik el, hogy azok az erkdlesi elvek, amelyek mellett dszintén elkotelezodiink egy, a
dontéshozatali, cselekvési szandékaink koré szervezodo ,,szirové” allnak ossze. A valodi
erkolesi meggydzddések mellett persze sok egyéb motivacioval és érdekkel, elditélettel,
preferenciakkal, érzelmekkel rendelkeziink, amelyek befolyasolhatjdk a dontéseinket. Az, aki
felelds erkolesi dontést akar hozni, az egy€b motivacidkat, elditéleteket, érdekeket a valodi
erkolesi elvek szlirdjén engedi at. Az egyéb motivaciokat, érzelmeket a valodi erkolcsi
elveink formaljak, és csak annyiban hatirozhatjak meg a dontés kimenetelét, amennyiben az
erkolcsi meggydzd6désink ,,szlir6jén” keresztiiljutottak. Az erkdlesi elveink rendszerébe
illeszkedd koherens dontések jelentik az Onkényes, racionalisan nem igazolhatd dontések
kizarasat. Az erkolcsi meggy6zddések szlrdje ugyanis egymassal kapcsolatban allo,
egymastol fliggd erkolesi elvek koherens rendszerébdl all. A rendszerben egy elv tartalma
melletti érvelés tigy lehetséges, hogy a rendszer részét képezd masik elvre hivatkozom. Egy

értekitélet igazsaga fligg egy masik értékitélet vagy itéletek igazseigélt(')l.67

% Lasd DWORKIN, Ronald.: Justice for Hedgehogs. 101. o.
% Lasd uo. 101. o.
®" Lasd uo. 107-109. o.
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Az értékitéleteink teljes koherencidja soha nem érhetd el. Ez a felfogas csupan azt koveteli
meg, hogy értékitéleteinket folyamatosan racionalis vizsgalddasnak (tesztelésnek) vessiik ala,
hogy vajon illeszkednek-e a mar elfogadott meggy6zodéseink koherens rendszerébe. A felelds
értékitélet racionalis értékitélet, amely az integritas értékének elfogadasan alapul, és amelyre
minden alkalommal torekedniink kell.

A jogi dontéshozatalban a racionalis és korrekt dontésekkel szembeni kovetelmény, azaz a
koherencia (integritas) értéke nem altaldban az erkolcsi értékek (a személyes meggy6zodések)
rendszerébe illeszkedést jelenti, hisz a jog nem egy konkrét személy, hanem egy kozdsség
szamara ad iranymutatast azzal kapcsolatban, hogy mit kell tenni. Ezért a jognak olyan
értékek koherens rendszerébe kell illeszkednie, amelyek a kozosség életét szervezik. A jog
tehat a dworkini elméletben az erkdlesnél sziikebb, de atfogd koherens rendszer, a politikai
moralitas részét képezi. Az integritds azt koveteli meg a birdktdl, hogy a jogra ugy
tekintsenek, mintha az egy és ugyanazon jogalkotd tollabol szdrmazott volna, aki az
igazsagossag €s a méltanyossag egy koherens felfogéasat tartja szem el6tt, amikor a jogot a
kozosség szamara rogziti.*®

A birak feladata, hogy a jogot igazold és politikai moralitas részét képezd elvek
meghosszabbitdsaval hozzanak dontést legfOképp azokban az esetekben, amelyeket nehéz
vagy szabalyozatlan eseteknek neveziink. Ez annyit jelent, hogy a biraknak a nehéz esetek
eldontésekor arra kell torekedniiik, hogy kialakitsdk a kozosség politikai struktarajanak és
jogi doktrindjanak a legjobb értelmezését annak fényében, hogy mit gondolnak e k6zdsségben
a kozosség tagjainak jogairdl és kotelezettségeirdl. A jognak egy olyan értelmezésével kell
eléallniuk, mely az adott kozosség intézményi struktardjat €s a kozosségben kialakitott
multbeli dontéseket a politikai moralitds szempontjabdl a legjobb szinben tiinteti fel.®

Amikor a birdk a szabalyozatlan esetekben erkdlcsi elvekhez folyamodnak, nem arrdl van
sz0, hogy jogon kiviili érvekhez folyamodnak és azok alapjan dontik el az esetet, hanem a jog
részét képezd politikai és erkdlesi elvek meghosszabbitdsaval jogi dontést hoznak. A jogi
allitasok (jogi dontések) akkor igazolhatdak, ha helyiik van a jogot igazold politikai moralitas
elveinek egy koherens rendszerében. A jogi gyakorlat elemeit és tartalmat nem lehet
meghatarozni kiilsé nézépontbol az erkolesre tekintet nélkiil. Ha a jog és az erkdlcs (politikai
moralitas) szorosan Osszefiigg egymassal (a jogot nem tudjuk meghatarozni anélkiil, hogy ne

hivatkoznank arra, hogy milyennek kellene lennie), akkor a jogelmélet és a jogi gyakorlat

%8 1 4sd DWORKIN, Ronald.: Law’s Empire. 245. 0.
%9 Lasd DWORKIN, Ronald.: Justice for Hedgehogs. 402. o.
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kozott nincs éles hatarvonal.”® A birak feladata, hogy a jogot a mogotte meghtiz6do, az azt
igazold politikai elvek tartalmanak fényében értelmezze. Minden bironak torekednie kell az
integritds eszményének megvalositdsara azzal, hogy a politikai moralitds lehetd
legkoherensebb elméletét alakitja ki, amelynek hatterében a jogot értelmezni tudja. ,,A jog
ténylegesen a politikai moralitds integrans része: a jogaszok ¢és a birak a demokratikus
allamokban munkalkodo politikai filozofusok.”"* Azaz minden gyakorlé jogasz (de legféképp
a birdk), aki véleményt nyilvanit azzal kapcsolatban, hogy mit kdvetel meg a jog, egyben
jogelméletet is mivel. A jog elmélete a jogi gyakorlat résztvevodinek értelmezéseibdl és
érveléseibdl épiil fel. Az itélkezési tevékenység €s a helyes dontések meghozatala megkivanja
a birdktol, hogy kialakitsanak egy atfogd képet (elméletet) arrdl, hogy az adott kdzOsség
politikai moralitasat képezé elveknek mi a tartalma. (Példaul nem lenne képes egy bir6 arrél
donteni, hogy az eutandzia engedélyezése alkotmadnyos-e, ha nem lenne felfogasa arrdl, mit
jelent az emberi méltosag és az élethez vald jog fogalma. A rendes birdsagi esetekben
ritkdbban kell a bironak mérlegelni absztrakt erkolcsi elveket, vagy kevésbé absztraktabb
elvek mérlegelése a jellemzo, de ez nem jelenti azt, hogy itt kevésbé jelentds az elméleti

tevékenység. %)

2.7. Egy koztes allaspont lehetosége

Az itélkezés-elmélet helye a jogelméletben tehat vitatott. Az egyik allaspont szerint a jog
elmélete és az itélkezés-elmélet két kiilon tudomanyteriilet, az egyik feladata az, hogy
meghatdrozza, mi a jog, hogy szamot adjon a jog természetérdl anélkiil, hogy erkolcsi
megfontolasokra hivatkozna. Az itélkezés-elmélet feladata viszont arrdl szamot adni, hogy a
jogi érvelést milyen indokok hatarozhatjdk meg, ugyanis esetenként eléfordul, hogy a jog nem
hatdrozza meg egyértelmiien a jogi dontéseket. Ilyenkor a bird jogon kiviili indokokhoz
folyamodik, dontését nem pusztan jogi indokok alapozzdk meg (hanem példaul erkolesi
indokok). Dworkin szerint azonban az itélkezés-elmélet és a jogelmélet egy és ugyanaz, vagy
legalédbbis nem valasztja el egymastol oket éles hatarvonal. Allitasa szerint a jogelmélet az
itélkezés-elmélet része.

Megkockaztatom, hogy Frederick Schauer egy megallapitasat kiemelve a

szovegkornyezetébdl és kiinduldpontként régzitsem. ,,[...] annak megallapitdsa, hogy mi

" Lasd uo. 409. o.

"' Lasd uo. 414. 0.

"2 Lasd példaul a Kfv.11.39.166/2007/8.szdmii tigyet, amelyben a Legfelsébb Birésag a vallasszabadsag tartalmat
boncolgatta.
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szamit jogi érvnek — szemben az erkdlcsi, valldsi, gazdasagi vagy politikai érvekkel — a
legalapvetébb eleme a ‘mi a jog’ kérdés megvalaszolasinak.””® A normativ itélkezés-
elméletek, ahogy mar fent is emlitettem, azzal a kérdéssel foglalkoznak, hogy mely indokok
lehetnek az alapjai a bir6i dontéseknek, mikor szamit egy biroi dontés igazoltnak.

A birék kotelezettsége a demokratikus adllamokban az, hogy a jog alapjan dontsenek, hogy
a dontéseiket a lehetd legteljesebben jogi indokokkal igazoljak.”* A jog az, amely a birdi
dontések forrasa lehet a jogkérdések eldontésében. Az, hogy mit gondolunk a jog
természetérdl (azaz hogy mit gondolunk arrol a kérdésrdl, hogy mi képezi a jog részét)
szorosan Osszefligg azzal a kérdéssel, hogy mit tekintiink helyes jogi érvnek. Az itélkezés-
elmélet €s a jogelmélet valdban szorosan Osszefiigg egymassal ebbdl a szempontbdl. Ha nem
is lehet azt mondani, hogy a két teriilet egy és ugyanaz, az allitdisom az, hogy a kettd kozott
legalabbis fokozati kiilonbség van. Egy-egy eset eldontésekor, amikor a bird sorra veszi
azokat az indokokat, amelyek a konkluzidja alatdmasztasat nyujtjak, arr6l ad szdmot, hogy
mit tekint jognak. Az igazolas nem mehet végbe anélkiil, hogy a birdénak ne lenne felfogasa
arr6l, hogy mit tekint altalaban jognak. Ez a felfogas természetesen lehet rossz, eléfordulhat,
hogy az a kép, amelyet az itélkezése soran kialakit a jogi gyakorlat elemeirdl és tartalmarol,
torz, azaz nem illeszkedik a jogi gyakorlat torténetileg megszilardult elemeihez.” Tehat a jogi
gyakorlat értelmezése nem lehet dnkényes, nem fiigghet a birdk személyes meggy6zddéseitdl,
akaratatol, nem értelmezhetnek bele a gyakorlatba barmit.

Allaspontom szerint a jogelmélet alapveté kiildetése, hogy a gyakorlat szamara hasznos
legyen. Ezt Uigy érheti el, ha azon fogalmak és elvek tartalmat teszi vildgossa, amelyek a jog
alapjait és részét képezik. Ha a jog természetérdl, vagyis arrol adunk szamot, hogy mely
elemek képezik a jog részét, akkor arrdl is véleményt formalunk, hogy a jogaszok, birdk
honnan merithetik a jogi dontéseket alatdmasztd érveket és indokokat, a ketté nem fiiggetlen

egymastol. A jogi gyakorlat résztvevdi, legfoképp a birdk azok a személyek, akik

¥ Lasd SCHAUER, Frederick: Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge,
London: Harvard University Press. 2009. 84. o.

™ A bir6 funkciéjaval kapcsolatban tobbféle felfogas is létezik. Az egyik lehetne példaul az, amely azt a
kovetelményt rogziti, hogy a bird feladata a jogi normak alkalmazasa akéar abban az esetben is, ha a norma
szovegebol eredd dontés nem felel meg a norma mogotti igazolasi elveknek, erkolesi kritériumoknak. (Ezt a
felfogast képviseli példaul Larry Alexander.) Egy masik felfogas szerint a birdk feladata, hogy a jogosultsagokat
védelmezze. Létezhetnek olyan jogosultsagok, amelyek nincsenek rogzitett normakba foglalva, azonban a
kozosség politikai moralitasanak részét képezik, a birdknak e jogosultsagokat is komolyan kell vennie. (Lasd
példaul Ronald Dworkin elméletét.) Egy harmadik felfogéds szerint a birak feladata, hogy igazsagos dontést
hozzanak, az igazsagossag a legfobb erény, amelyet a biréi dontésnek szolgalnia kell. (Lasd példaul SoLUM,
Lawrence B.: “Virtue Jurisprudence: A Virtue-Centred Theory of Judging.” In: Loyola Law School. Public Law
and Legal Theory. Research Paper No. 2003-4. 2003.)

75 példaul ha egy bird azt gondolja, hogy a déntéseit a sajat erkdlesi és politikai vagy vallasi megfontolasaira is
alapozhatja és igazolhatja a nyilvanossag elott.

41



tevékenysége a legkozelebb all az elméleti tevékenységhez. Ezzel nem allitjuk azt, hogy a jog
természetérdl szolo pozitivista kép teljesen elvetendd elmélet a jogrol és annak mitkodésérdl,
pusztan azt, hogy a jogrol alkotott elmélet és a jogi érvelést miiveld jogéaszok, legfoképp a
birdk tevékenysége nem valaszthat6 el élesen egymastol.

Azonban egy masfajta érvelési modszerrel is ramutathatunk a dworkini itélkezés-elmélet
relevanci4jara. Stephen Perry a Judicial Obligation, Precedent and the Common Law’® cimii
munkdjaban azzal érvel, hogy mindkét elmélet, Raz és Dworkin koncepcioja is megtestesit
egyfajta felfogast a birak kotelezettségérdl. Valoban elmondhatd, hogy bar a jogpozitivizmus
Iényegi allaspontja, hogy az elméletnek a jog természetérdl kell szamot adnia, mégis
kibontakozik egy jol koriilhatarolhatd itélkezés-elméleti koncepcidja is. A pozitivizmus a
birdi kotelezettséggel kapcsolatban nagy vonalakban azt fogalmazza meg, hogy a birdk
feladata a forrds-alapu jogot alapul véve donteni (forras-alapu jogon azt értjiik, amelyet a
jogrendszer elismerési szabalya érvényes jogként ismer el). Ahogy Raz fogalmaz, a forras-
alapu jog autoritativ, kizar6 indokokat szolgaltat a jogi gyakorlat résztvevdinek.

Kés6bb ezt a kérdést bovebben targyaljuk, azonban roviden jelzem, ez azt jelenti, hogy a
jogi gyakorlat résztvevdinek anélkiil kell azonositaniuk a dontéseiket megalapozd jogi
indokokat, hogy erkolcsi vagy politikai elvekhez folyamodnanak. Ha egy jogi indok (példaul
torvény vagy precedens) vonatkozik egy adott esetre, akkor az kizdrja annak lehetdségét,
hogy a biré jogi indokon kiviil mas, a konkrét eset megitélése szempontjabdl egyébként
relevans indokokat is mérlegre tegyen a dontés soran. Vagyis a bird a mar rogzitett jogi indok
tartalmat és érvényességét nem kérddjelezheti meg azon az alapon, hogy az nem felel meg
1gazsagossagi vagy egyeéb erkolcsi mércéknek. A jognak mint kizar6 indoknak pontosan az a
funkcidja, hogy a jog megalkotasakor mar mérlegelt igazsagossagi, célszerliségi, erkolesi
indokokat a bir6 még egyszer ne tegye mérlegre a dontése soran. Ha azonban a forras-alapt
jog nem nyujt teljes korli tdmpontot az eset megoldasdhoz, mert nem létezik megfeleld
szabaly az esetre nézve, vagy az nem egyértelmi, a bird diszkrécidt gyakorol, azaz szabad
mérlegelésben vesz részt és a lehetd legjobb dontés meghozatalara torekszik az Osszes
relevans indok mérlegelésével.

Azonban vegylik észre, — érvel Perry — hogy az itélkezés-elmélet és jogelmélet karakterét
ily mdédon meghatarozé pozitivista felfogds a jognak csak bizonyos teriiletén helytallo, ez
pedig a biintetéjog. Valdban, a biintetdjog ,,specidlis” karaktere meghatarozza a birdi érvelés

természetét is ezen a jogteriileten beliil. Ez a jogag tartalmazza az allampolgarokkal szembeni

"® PERRY, Stephen R.: ‘Judicial Obligation, Precedent and the Common Law.’ In: 7 (1987) 2 Oxford Journal of
Legal Studies 215-257. o.
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legsulyosabb jogkovetkezményeket, ezért a jogbiztonsag €s jogallamisag kovetelményeibdl, a
jogallami biintetdjog alapelveibdl (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege elve
példaul) az kovetkezik, hogy a jogszabaly szovegének jelentéséhez szigoruan ragaszkodnia
kell a birénak, nem térhet el a jogszabaly vildgos tartalmatol. A kiszamithatosag,
jogbiztonsag, jogallamisag kovetelményei elvarjak, hogy a birdk a jogszabalyban valoban
rogzitett tényallasok alapjan allapitsanak meg jogkdvetkezményeket, és nem alkalmazhatnak
biintetést olyan cselekmények miatt, amelyekre a jogszabaly vilagos jelentése nem terjed ki.
Ezen a jogteriileten a jog feladata valoban az, hogy egyértelmii, kiszamithaté tartalmu
jogszabalyokban elére rogzitsék az elkovetési magatartasok fogalmait €s azok biintetési
tételeit. A jogalkalmazoknak e szabalyokat valdban kizaré indokként kell kezelnie a
cselekvések megitélésekor.

Ezért a pozitivizmus azon felfogdsa, miszerint a jog autoritativ természetébdl az
kovetkezik, hogy a bironak a mar rogzitett forras-alapu jogot kell alkalmaznia, amely kizaro
indokként hatdrozza meg a dontését, inkabb a biintetéjogra érvényes megallapitds, mig a
polgari jog megengedébb jellegii szabalyainak alkalmazasat nem irja le megfelelden.’”

Az az elmélet, melyet példaul Dworkin képvisel, amely tehat a jog 1ényegét abban latja,
hogy az a birdk értelmezéseibdl felépiild koherens rendszer, inkabb a polgari jogi vitdkban jut
felszinre. A jogalkalmazo feladata ezen a jogteriileten nem is annyira az elére pontosan
meghatarozott jogi formakba Ont6tt magatartasi eldirasok alkalmazasa az elétte allo felekre,
hanem a felek altal igényelt jogok, igények, kovetelések mérlegelése. A rdgzitett
jogszabalyok mellett a méltanyossagi és igazsagossagi megfontolasok sokkal nagyobb
szerepet jatszanak a polgari jogi érvelésben, ezért a jog természetét az itélkezés-elmélet feldl
megkozelitd megfontolasok a polgari jogon beliili érvelés karakterét irjak le jobban.78

Valdban j6 meglatas ez, hiszen gondoljunk az alapvetd polgari jogi fogalmakra, mint a
kartéritési felelosség megallapitasa, a kar fogalma, a jo erkdlesbe iitkozo szerzodés fogalma.
Ezeknek nincs pontosan rogzitett torvényi meghatarozasa, a birak igazsagossagrol,
méltanyossagrol alkotott koherens felfogasa nagyobb szerepet kaphat itt.

Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a jog természetérdl szolo elmélet, illetve az
itélkezés-elmélet egymast nem kizarod jellegli felfogasai a jognak, hanem egymast kiegészitd
felfogasai. A pozitivista felfogds nem elvetendd elmélete a jognak, viszont be kell latni, hogy

a jog nem minden teriiletére érvényes allaspontot képvisel. fgy arra a kovetkeztetésre kell

"’ Lasd uo. 216. o.

® Lasd uo. 217. o. A polgari jog mellett még inkibb az alkotmanyjogi érvelést jellemzi az, hogy az
alkotmanybirdknak a politikai k6zosség tagjainak viszonyait megalapozo alapvetd erkdlesi és politikai elveket
kell értelmezniiik és mérlegelniiik a helyes allaspont kialakitasa érdekében.
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jutnunk, hogy barmely altalanos jogelméletnek magaba kell foglalnia valamennyit az
itélkezés-elméleti megkdzelitésbsl.”

Az ¢én valaszom a jogelmélet és az itélkezéselmélet Osszefiiggéseit illetden az elébbieket
figyelembe véve az, hogy a kapcsolatuk fokozati jellegli. Léteznek olyan absztrakt elvek,
amelyek a jogrendszer ecgészének koherencidjat megteremtik, amelyekbél a jog az
érvényességét és legitimitasat nyeri. (Példaul a hatalommegosztas elve, a demokratikus
jogéllamisag elve, az emberi méltdsag tisztelete stb.) A jogi norméak ezen absztrakt elveket
konkretizaljak, azonban nem ,homogén” modon. A jogon belil kiilonb6z6 teriiletek
kiilontilnek el egymastol, melyek specialis konkrétabb elvkészlete és karaktere meghatarozza
a jogi érvelés természetét is. A jognak 1éteznek olyan teriiletei, amelyeken beliil a jogi érvelés
sokkal erdsebben tamaszkodik a birdk koherens erkdlesi elméletére, ilyen példaul az
alkotmanybirdskodas, vagy a polgari jogi birdskodés. A birdknak itt gyakrabban kell a jogot
igazol6 altaldnos erkolcsi elvekhez folyamodnia a helyes jogi dontések érdekében. Ezeken
beliil kevésbé érvényesiil az a felfogas, hogy a forras-alapu jog konkluziv, kizaré indokként
jatszik szerepet az érvelésben. A biintetdjogban viszont a jog természetérdl szolo pozitivista
elmélet latszik megvilagitd erejlinek: itt a birdk kevésbé térhetnek vissza a jogot igazolo
elvekhez. Azaz legf6bb hivatkozasi alapjuk azon elvek, amelyek inkabb a forras-alapti joghoz
vald szigori ragaszkodds kovetelményét alapozzak meg: jogbiztonsag, joguralom,
jogallamisag elve.

Azzal a megallapitassal zarom a jog természetérdl szolo elmélet és az itélkezés-elmélet
kapcsolatarol szolo fejtegetéseket tehat, hogy a mind a kettd megvilagito erejii képet alkot a
jog ¢€s a jogi érvelés természetérdl. A kettd kozotti kapcsolat azonban ,,fokozati jellegii.”
Egyik sem irja le onmagaban a jogi gyakorlatot a maga teljességében.

Ugyanis azt is rogziteniink kell, hogy nem pusztan a jogdg természete hatdrozza meg az
érvelés természetét. A biintetdjog sem pusztan kogens, szigortan alkalmazandé szabalyokbol
tevodik Ossze, amelyek kizard indokként hatarozzak meg a jogi dontést, €s a polgari jog sem
pusztan széles korti mérlegelést megengedd normakbol all, amelyeknek kdszonhetéen a bird
minden esetben az igazsagossag ¢s a méltanyossag elveit alkalmazhatna. Gondoljunk példaul
a biintetéjogban azokra a szabalyokra, amelyek a biintetés kiszabasat illetden mérlegelési
lehetdséget biztositanak. Ilyenkor a bird a jogszabalyon kiviil egyéb, az esethez és az
elkovetohoz kapcsolodd relevans indokokat is mérlegre tehet a dontése sordan. A polgari

jogban is talalkozhatunk olyan normakkal, amelyek szigortian alkalmazand6 szabalyok, és

™ Lasd vo. 218. o.
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nem engednek a szabalyon kiviil mas — példaul méltanyossagi vagy igazsagossagi — indokok
mérlegelését. llyenek példaul a végrendelet érvényességi feltételeit meghatarozo szabalyok.

Azt allitom tehat, hogy léteznek olyan esetek, amikor a birénak a rogzitett, forras-alapt
joghoz szigoruan ragaszkodnia kell, és léteznek olyan esetek, amelyekben inkébb az
igazsagossag és méltanyossag elveinek egy koherens elméletére kell tdmaszkodnia a helyes
dontés kialakitasa érdekében. Azt is allitom, hogy a bird ilyenkor sem a sajat, szubjektiv
erkolcsi, igazsagossagi vélekedéseinek ad hangot a dontése soran, hanem a jog részét képezo,
azt igazold mogottes politikai €s erkolcsi elvek koherens elméletére tdmaszkodik. Talalkozhat
olyan esetekkel, amikor erre a mogottes elméletre nem kell, vagy kevésbé kell tamaszkodnia.
Ezeket nevezziik konnyli vagy egyértelmi eseteknek. Eléfordulhat viszont, hogy olyan jogi
problémaval talalkozik, amelynek helyes megoldasa megkdveteli, hogy a forras-alapt jogon
tulnytlé indokok (erkdlcsi, méltdnyossagi, igazsdgossagi megfontoldsok) is mérlegelés
targyava valjanak. Ezeket nevezhetjiik nehéz eseteknek.

Dworkin azt allitja, hogy a nehéz esetekben hozott dontések is jogi dontések, mert a jogot
igazold, a jog részét képezd erkolesi és politikai elvek meghosszabbitasaval hoz dontést a
bir6. Ez pedig azon politikai és erkolcsi elvek készletét foglalja magéiba, amelyek
megalapozzak egy adott politikai k6zdsségben a politikai kotelezettség alapjait, vagyis azt az
intézményes szerkezetet, amelyben egy politikai kozosség tagjai rendezik az egyiittélésiik
kereteit, valamint a kozosség tagjainak jogait és kotelezettségeit egymassal és a politikai
intézményekkel szemben. Ezen elvekre tdmaszkodva a birdk nyilvanos igazolasra kdotelesek,
melyben arra kell torekedni, hogy a dontéseiket minden raciondlis ember szdmara igazolni
tudjak. A forras-alapu jog ezekbdl az elvekbdl nyeri érvényességét és tartalmat. Az én
allaspontom dworkinianus abbol a szempontbol, hogy ezzel egyetértek. A birdk, amikor a
nehéz esetekben dontést hoznak, ezeknek az elveknek a tartalmat értelmezve hatdrozzak meg,
hogy a jog mit kdvetel meg az adott konkrét esetben.

Ezzel ellentétes az az allaspont, amely szerint csupan azaltal, hogy a birdk hivatkoznak
erkolcsi elvekre, azok nem valnak a jog részévé. Nyilvanvalo, hogy a birdk gyakran erkodlesi
értekek vizsgalatdhoz is folyamodnak, ha az iigy természete megkivanja, de a jogi érvelés
komplex érvelés, a ,,vilag jelenségeivel” kapcsolatos érvelés: a biraknak nagyon gyakran kell
nem jogi kérdésekben véleményt alkotnia. Egy birdsagi ligyben lehet szo akar a futball
szabalyair6l, kereskedelmi  szokasokrol, logikai kovetkeztetésekr6l, —matematikai

szamitasokrol, az élet egyéb torténéseirdl, mégsem valnak ezaltal a jog részéve.® E vélemény

8 Lasd DONNELLY-LAZAROV, Bebhinn: ‘The Figuring of Morality in Adjudication: Not So Special?’ In: 24
(2011) 3 Ratio Juris, 284-303.
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szerint az erkolcsrél folyod birdi érvelés semmiben nem kiilonbozik azon érvelésektol,
amelyek az ligyben felmeriil6 egyéb kérdésekre vonatkoznak, az erkolesrdl sz6lo birdi érvelés
semmilyen modon nem ad szdmot a jog hatdrainak kérdésérdl, vagy nem jarul hozzé a jog
hatarai megvonasanak problémdjdhoz. Az erkodlcsi érvelés nem a jogi érvelés
megkiilonbozteto j egye.81 Ebbdl az allaspontbdl az kovetkezik, hogy a birdk, amikor erkolcsi
érvekre hivatkoznak, nem erkolcsi érvelést végeznek, hanem magarol az erkolesrdl folytatnak
érvelést (reasoning about morality).®

Valoban érdekes elemzési lehetOségeket nyajt az a kérdés, hogy miért mondhatjuk azt,
hogy a jogi érvelés egy bizonyos szempontbol erkdlcsi érvelés is, vagy hogy azok az erkdlesi
elvek, amelyekre a birak hivatkoznak, miért tekinthetok a jog részének, mig a matematika és a
futball szabalyai nem. A fenti vélemény nem veszi figyelembe, hogy egy Dworkinéhoz
hasonlo allaspontbol sem kdvetkezik, hogy minden, a bir6 altal hivatkozott érv a jog részét
képezi. Ugyanis nem mindenféle erkdlcsi érv képezi a jog részét, hanem pusztan azok az
erkolesi elvek, amelyek a jog 1étét és autoritasat igazoljak. Amikor a bird nehéz eseteket
targyal, sziikségszertien erkolcsi érveket vesz figyelembe, azonban ilyenkor azt allapitja meg,
hogy a jognak mit kellene mondania az adott esetben, az erkélcsi elv tartalmardl érvel és
arrol, hogy ebbdl mi kovetkezik az adott esetben (mit kellene a jognak mondania az adott
esetben). A matematika €s a futball szabalyai azért nem képezik részét a jognak, mert nem
képezik alapjat a jogi autoritas igazolasanak, a jogi mindség nem fiigg ezektdl a szabalyoktol.
Csak azok az érvek képezik a jog részét, amelyek a politikai erkolcs elemeiként a jog létének
és alapjainak igazolasaban szerepet jatszanak.

Ez a tézis fontos szerepet jatszik a dolgozat tovabbi részében, amely az itélkezés-elmélet
egy vitatott témajat dolgozza fel: a jogi vagy birdi formalizmus karakterét és jogelméleti

valamint politikai filozofiai alapjait.

2.8. A jogi formalizmus mint itélkezés-elmélet

Ertekezésem a tovabbi fejezetekben a formalista itélkezés alapjairol probal szamot adni. Miért
a formalista itélkezés elméleti megitélése a vizsgalat targyava tett témakor? A valasz abban
rejlik, hogy a jogelmélet egyik legelterjedtebb, egyben legvitatottabb témaja a jogi
formalizmus, a formalista jogi gondolkodas. Valdjaban alig talalunk az itélkezés-elméleti

elemzéseken beliil olyan alldspontot, amelyet tobb kritika ért volna, mint a jogi formalizmust.

8 1 45d uo. 289. o.
821 4sd wo. 300. o.
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A ,formalista” kifejezés leginkabb negativ toltettel birt a XX. szdzadi jogelméleti vitdkban,
ezt a perspektivat inkabb megvetés és guny kisérte végig, mint dicséret.?* Ebben a
tanulmanyban tehat arra teszek kisérletet, hogy tisztdzzam a jogi formalizmus mibenlétét. E
mogott a kisérlet mogott az az altalanosabb cél hizodik meg, hogy feltarjam az ugynevezett
formalista birdi érvelés mibenlétét és normativ megitélését. Nem titkolt szandékom, hogy a
kritikakkal szemben a formalizmust gy mutassam be, amely ,,méltanyolhatd” szerepet jatszik
a jogi érvelésben.

A magyar bir6i gyakorlatban kialakult érvelési problémak vizsgalata példaul tobbek kozott
arra a kovetkeztetésre vezetett, hogy a magyar biroi érvelést tilnyomo részben a formalista
attittid uralja.’* Ez a megallapitds pedig — amint lattuk — inkabb kritikai, mint dicséré jellegfi.
A kovetkeztetés ugyanis az, hogy a formalizmus a magyar birdsagi gyakorlatban nem pusztan
a birak képzésének és szerepfelfogasanak eredménye, de idémegtakaritas és a munkateher
csokkentésének céljat is szolgalja.® A megvizsgalt dontések tantisaga szerint a formalizmus
abban nyilvanul meg, hogy a birak a legtobb esetben éppen az esetre alkalmazhato jogszabaly
szovegéhez, nyelvi jelentéséhez ragaszkodnak (mar ha ezt a jelentést sikeresen fel tudjak
tarni) és olyan esetekben, nem hajlandoak az eseteket tdgabb 0Osszefiiggésben vizsgélni,
amikor az helyénvald lenne. Tagabb Osszefliggésen azt érthetjiik itt formalizmuson, hogy az
eset megoldasat leginkabb az esethez legkdzelebb allo jogszabaly fogalmainak nyelvi
értelmezése™ (és a tények mérlegelése) vezérli és nem hajlanddak a birdk mérlegelés targyava
tenni olyan indokokat, amelyek az adott jogszabaly nyelvi jelentésébe ,,nem férnek bele.”
Példaul ha az eset koriilményeibdl kovetkezden alkotméanyos elvek, erkdlcsi elvek
mérlegelésére is sziikség lenne, a birdk legtobbszor kihagyjak, megsporoljak, vagy legalabbis
elhallgatjdk ezek alapos mérlegelését. Ebben az értelemben a formalizmus nem elfogadhato
birdi stratégia, mert azt mutatja, hogy a birdk nem teremtik meg attekinthetd és vilagos

érveléssel a kapcsolatot a dontésiik €s a jogszabalyok valamint a tények kozott. A dontéseket

"8 Ezzel ellentétes tendencia rajzolodik ki azonban a kortars angolszasz jogelméletben, amely azt mutatja, hogy a
pozitivizmus néhany elkotelezett képviseldje (példaul Frederick Schauer vagy Larry Alexander) olyan
értelmezését fogalmazza meg a jogi formalizmusnak, amely inkabb pozitiv fényben lattatja a formalizmus egy
felfogasat. Azonban errdl a kérdésrél késobb ejtiink szot.

8 BENCZE Matyas — MATCZAK, Marcin — KUHN, Zdenek : “Constitutions, EU Law and Judicial Strategies in the
Czech Republic, Hungary and Poland, * In: 30 (2010) Journal of Public Policy pp. 81-99.

8 Lasd uo.

8 Azonban nem pusztan azt érthetjiik formalizmuson, amely soran a jogszabalyba foglalt fogalom hétkdznapi
jelentésének feltarasa vezérli a jogi érvelést, hanem akar jogvitdban résztvevé felek altal példaul a
szerzédésekben, végrendeletekben, szobeli nyilatkozatokban alkalmazott fogalmak, szavak, kifejezések
szemantikai tartalméval kapcsolatos elemzés hatirozza meg a végsoé dontést. Lasd példaul Debreceni [tél6tabla,
Pf.1.20.662/2011/5. szam.
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megprobaljak ugy feltiintetni, mint amelyek sziikségszerien kovetkeznek a jogszabaly
jelentésébdl, mikdzben nem tiintetik fel a relevans érveket, amelyek a dontést alatamasztjak.

A formalizmus azonban nagyon sokféle szempontbdl megkozelithetd, és nagyon sokféle
felfogasat kiilonboztethetjiik meg. Sokféle formalizmus létezik a jogelméletben, amelyek
kozott rendet kell tenni €s megvilagitani az esetleges koztiik fenndlld Osszefiiggéseket. A
dolgozatomban az tGgynevezett szabdly alapii formalizmussal foglalkozom majd.®’ A
kovetkezd fejezetekben ennek tisztazasara és normativ megalapozasara teszek kisérletet.

A jogi formalizmus olyan jogelméleti allaspontokat foglal Ossze, amelyeknek van
mondanivaldja a jogi dontések igazolasi problémajaval kapcsolatos kérdésekben, és talalunk
arra is kisérleteket, hogy ezen allaspontokat normativ igazolasi elvekkel tamasztjak ala. Igy a
kovetkezd kijelentéssel egyetértve végzem el a formalizmus természetének megvilagitasat:
,»Az itélkezés barmely normativ vagy deskriptiv elméleti megkozelitésének a formalizmusbol
kell kiindulnia akkor is, ha a végén nem a formalizmus mellett foglal allast.”®

A formalista jogi gondolkodas tehat erds tisztazasra szorul. Azt azonban mar most
leszogezhetjiik, hogy a vizsgalodasaim a jogi formalizmust mint itélkezés-elméleti
megfontolasok Osszességeként kozelitik meg. Azaz a formalizmus az elemzéseimben a
tovabbiakban gy szerepel majd, ahogy az itélkezés-elméleti keretek kozott megjelenik. ,,A
formalizmus lényegi természeténél fogva az itélkezési tevékenységrdl szolod elmélet.”® A
formalizmus az én értelmezésemben tehat olyan allitadsok vagy tézisek O0sszessége, amely az
jogalkalmazas egy bizonyos modellje mellett kotelezi el magat és normativ elvek készletével
tesz kisérletet e tézisek igazolasara.

Ahogy a bevezetésben emlitettem tehat az értekezés tovabbi hiarom fejezete koziil a
masodik a formalizmusnak azt a felfogasat vilagitja meg, amely a jogi realizmus és elddeik
megfontolasaiban megjelenik.

A harmadik fejezetben probalok arrdl szamot adni, hogy az én vizsgaldodasaimban a
formalizmus milyen értelemben jelenik meg. Arra fokuszéalok itt, hogy a jogi formalizmus
altalam hasznalt ,,fogalmanak™ karakterét, jogelméleti ¢és politikai filozofiai hatterét
megviladgitsam. Az én értelmezésemben a formalizmus egyrészt egy bizonyos fajta birdi
dontéshozatali moddszer, stratégia, amely mogott meghuzddnak jogelméleti és politikai
filozofiai megfontolasok. A feladat az, hogy felszinre kell hoznunk azokat a jogelméleti

elofeltevéseket, amelyek a formalista itélkezési modell alatdmasztasat nyajtjak. Azt allitottam

8 Ahogy Frank 1. Michelman nevezi a formalizmusnak ezt a tipusat: ,rule-formalism.” Lasd: MICHELMAN,
Frank L.: “A Brief Anatomy of Adjudicative Rule-Formalism.” In: 66 (1999) Chicago Law Review 934. o.

8 MoORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” In: Southern California Law Review 54 (1980-1981) 166. o.
% Lasd uo. 154. 0.
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fenn, hogy a normativ itélkezés-elméletek két alapvetd vizsgalodasi targya a jogi érveléssel és
a jogi értelmezéssel kapcsolatos elméleti problémak feltardsa. A formalizmus elméleti
hattérfeltevéseit e két targykort figyelembe véve vizsgalom, amely azt jelenti, hogy feltarasra
szorul, hogy milyen alapvetd elméleti téziseket vall magaénak a formalizmus a jogi érvelést
¢s értelmezést tekintve. Amellett érvelek majd, hogy az érvelésre vonatkozoan a formalizmus
elméleti hatterét a legalizmus, és az ugynevezett autonomia-tézis jelenti, abban az értelemben,
ahogy Gerald J. Postema megfogalmazza.®® Ezen kiviil azt is allitom, hogy a formalista
itélkezés-elmélet hatterében alapvetden jogpozitivista, még pontosabban a normativ
pozitivista jogelmélet htizédik meg. A jogi értelmezést illetden pedig a meglatasom az, hogy
nincs egységes allaspont a formalistak kozott abban, hogy az értelmezés mely elméleti
megoldasa mellett kellene elkdtelezddni.

Meglatasom szerint a jogi formalizmus elméletének meg kell vélaszolnia egy bizonyos
konkrét problémét. Ez a probléma pedig abban a kérdésben fogalmazodik meg, hogy hogyan
lehetséges egymassal kibékiteni azt, hogy a jog a legitim autoritas igényével 1&p fel, tehat
engedelmességi kotelezettséget tdmaszt mind az allampolgarokkal szemben, mind pedig a
birakkal szemben, hogy a rendelkezései alapjan dontsenek; illetve azt a tényt, hogy a jogi
gyakorlatban el6fordulnak olyan esetek, amelyekre a jog nem ad hatarozott vélaszt, vagy ha
nyujt is viszonylag vilagos valaszt, az eredmény minden koriilményt figyelembe véve nem
lenne optimalis (azaz olyan dontés sziiletne, amit a bir6 minden koriilményt tekintetbe véve,
nem szivesen hozna meg). A disszertacio negyedik része ad szamot arrol a problémardl, hogy
a formalista biroi stratégiaknak vannak hatarai.

Amellett érvelek, hogy a formalizmus fontos részét képezi a bir6i dontéshozatalnak. Erre
utal az a megallapitas, hogy a birdi érvelésnek kotddnie kell a tipikusan jogi indokokhoz, nem
hivatkozhat barmilyen érvekre a dontés soran. A dontések alapjai elsdsorban a jogi indokok, a
forras-alapt jog részei. Tehat tekintetbe kell venni azt, hogy a jog autoritasigénnyel 1¢ép fel, a
rendelkezései kotelezoek, a biraknak a jog altal megalapozott dontést kell hozniuk. Ha
azonban eldéfordul olyan eset, amely megkivanja a forras-alapt jogon kiviili indokok
mérlegelését is, akkor tisztazni kell azt a kérdést, hogy ez milyen formaban torténhet, mikor
igazolt a bironak eltérnie a forras-alapti jogtol vagy mikor igazolt jogon kiviili indokokat is
mérlegre tennie. Létezhet ugyanis a formalizmusnak egy ,.intelligens”, igazolhatdé formaja,
amely megkivanja a bir6tdl a forras-alapu joghoz val6 ragaszkodast abban az esetben is, ha

jogon kiviili indokok mérlegre tételével mas eredményre vezetne a dontése. A

% POSTEMA, Gerald J.: ‘A jog autondmiaja és a nyilvanos gyakorlati ész.” In: BODIG Matyas — GYORFI Tamas —
SZABO Miklos (szerk.): A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc: Bibor Kiadé, 2004. 105-140. o.
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formalizmusnak azonban létezhet egy nem igazolhatd formaja is, amely sordn a forras-alapu
joghoz val6 merev ragaszkodas az ésszerliség, igazsagossag hatarait surolja. A feladat ebben a
fejezetben az, hogy tisztazzuk azokat az elvi megfontoldsokat, amelyek meghuzzak a
hatarvonalat az igazolhatd és igazolhatatlan formalizmus kozott. Megitélésem szerint e
probléma megvalaszoldsa ugyanis nem esetrél esetre torténd dontés eredménye, hanem a
birésagok funkcidjaval és intézményes kérdésekkel kapcsolatos elvi megfontolasok az alapjai.
Ezeket az elvi megfontolasokat szandékozom elemezni és értékelni.

A forras-alapu jog, mint autoritativ normak rendszere kizaré indokként hatarozza meg a
dontéseket: 1éte és érvényessége azt vonja maga utan, hogy rajta kiviil a dontéshozdé nem
mérlegelhet mas, jogon kiviili indokokat a dontés megalapozasa érdekében. Valdjaban ez a
(pozitivista) tézis az oka annak, hogy a birdi formalizmus probléméjanak vizsgélata a
jogelméleti irodalomban hatalmas jelent6séggel bir. Képesek-e az antiformalizmus hivei
kibékiteni egymassal azt a tézist, hogy a forrds-alapt jog autoritativ indokokat szolgaltat a
dontések alatdmasztasara és azt a tézist, hogy a birdi érvelésben erkdlesi indokok is szerepet
jatszanak, vagy a bir6i érvelés mogott erkolesi indokok mérlegelése htizodik meg? Hiszen
igazdbol az itt a megvalaszolandd kérdés, hogy hogyan egyeztethetd 0Ossze a birdk
kotelezettsége, hogy a jog alapjan dontsenek a jogrendszer azon természetével, hogy nem
lehet minden jogi kérdésre valaszt nyujtd, zart, logikai rendszerként felfogni. A jog nem
tokéletes rendszer, hisz emberi alkotas. Minden jogi allitas vitathato, egyetlen jogi dontés sem
tekinthetd az abszolut igazsag kinyilatkoztatasanak. A formalizmus elméleteinek egy ilyen
rendszerben kell megtalalniuk a formalizmus helyét, az antiformalista elméleteknek pedig
szamot kell adnia arrol, hogy a forras-alapti jog abban az esetben is kotelezd erejli indokként
szolgal bizonyos dontések aldtdmasztasara, ha a forrds-alapu jogon kiviili indokokbdl (pl.
erkolesi indokokbdl, igazsdgossagi, célszerliségi, méltanyossdgi megfontolasokbol) nem
kovetkeznének ezek a dontések. A disszertacid tehat a negyedik, utolsé részében e problémat
jarja kortl, és megprobalja feltarni azon elméleti iranyvonalakat, amelyek a két egymaéssal
fesziiltségben allo ,,tézis” kozotti egyensulyt megteremthetik.

Ennek a vizsgalodasnak az alapjat tehat az autoritas fogalma adja, és annak megvilagitasa,
hogy mit jelent a jogi érvelésre nézve az az allitas, hogy a jog a legitim autoritas igényével 1ép
fel az allampolgarokra és a birdkra tekintettel. A kérdés pedig az lesz, hogy az autoritds
fogalma segit-e nekiink megoldani a formalizmus problém4jat. Duncan Kennedy talalo
gondolataval fogalmazhatjuk meg e probléma Iényegét: ,,A formalis jog a kormanyzas

dramdjanak részét képezi, azt a dramaisagot jelképezi, hogy az omlett elkészitéséhez tojast
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kell torniink.”®* Az értekezésben tehat azt probalom kifejteni, hogy a formalista itélkezés-
elmélet tamogathato allaspontot képvisel-e abban a kérdésben, hogy a biraknak hogyan
kellene dontenie, azaz hogyan kellene megkiizdenie a jogi gyakorlatban el6forduld

,dramainak” tiind konkrét problémakkal.

%! KENNEDY, Duncan: ‘Legal Formalism.” In: Encyclopedia of the Social & Behavioral Sciences. 13/2001. 8637.
0.
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Il. FEJEZET
A FORMALIZMUS TORTENETI NEZOPONTBOL

,Nem Iéphetiink el6rébb a jogéletben, ha nem tanuljuk meg,
hogy egy bizonyos jogesetnek vagy jogesetek egy

csokranak nem létezik pusztan egyetlen helyes

és pontos olvasata.”%

/Karl Llewellyn/

1. Bevezetés

Ebben a fejezetben arra teszek kisérletet, hogy elmélettorténeti szempontbol helyezzem el a
formalizmussal kapcsolatos téziseket. Feltérképezem azon megfontolasokat, amelyek a
formalizmus Iényeges tartalmdnak meghatarozasara vonatkoznak. Ahogy emlitettiik, a
jogelméleti irodalomban kirajzolddik a formalizmusnak egy ,,hagyomanyos” felfogasa, amely
leginkabb a jogi realizmus képviseldinek irdsaiban jelenik meg. Az itélkezéssel kapcsolatos
jogelméleti megfontolasokra nagy hatast gyakorolt a jogi formalizmus és a jogi realizmus
kozotti ellentét. Az antiformalizmus és formalizmus kozotti diskurzusban a mai napig
meghataroz6 szerepet tolt be a formalizmus €s a jogi realizmus kozotti vita, ebbdl is a
realizmus formalizmussal szembeni er6teljes kritikai hangvétele emelkedik ki.

Herbert Hart klasszikus miivében, 4 jog fogalmaban sajatos modon jelenik meg ez az
ellentét. Szerinte a jogi formalizmus és a jogi realizmus (az altala szabalyszkepticizmusnak
nevezett irdnyzat) két szélsOséges allaspontot jelenit meg a jog alkalmazési problémaival
kapcsolatban, és egyik sem képes szamot adni arrdl a jelenségrdl, amelyet a szabalyok nyitott
szovedékének neveziink. A nyitott szovedék azt jelenti, hogy a jogi szabalyok éltalanos nyelvi
megfogalmazasabol sziikségszeriien adodhat, hogy a jogi érvelésben bizonytalansagok
fordulnak el6. A jogszabalyok ugyanis természetes nyelven irodtak és altalanos fogalmakat
tartalmaznak. Minden &ltaldnos fogalom jelentésének van egy olyan tartomanya, amely nem
vet fel értelmezési nehézséget, ez a fogalmak jelentésének a ,,magja.” Léteznek ugyanis a
gyakorlatban olyan konkrét esetek, amelyekr6l nem okoz nehézséget eldonteni, hogy a
jogszabaly altalanos fogalma ala sorolhatok-e. A jogalkalmazéasban az ilyen eseteket nevezziik
konnyli eseteknek. Azonban az altalanos fogalmak jelentésének egy bizonytalan tartalma is

van. A jogalkotd a konkrét jogi normak alkotdsanak idején ugyanis képtelen eldre latni a

% LLEWELLYN, Karl: ‘Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons About How
Statutes Are to Be Construed.” In: 3 (1949-1950) 395-406. Vanderbilt Law Review, 395. o.
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jovoben eléforduld életviszonyok, torténések minden lehetséges elofordulasi esetét. Ezért
el6fordulhatnak olyan esetek, amelyekrél nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
szabalyba foglalt altalanos fogalom ala sorolhatoak-e vagy sem. Ezt nevezi Hart az altalanos
fogalom félérnyékénak.93 A fogalmak jelentésének félarny¢kaba tartoz6 esetek a
jogalkalmazasban a nehéz esetek. Példaul ha megvizsgalunk egy nagyon egyszerli szabalyt,

'79

mondjuk azt, hogy ,Jarmiivel a parkban kozlekedni tilos!”, a szabalyba foglalt altalanos
fogalomnak (itt a jarmi fogalmanak) lesznek olyan konkrét esetei, amelyeket egyértelmiien
lefed a fogalom jelentése, példaul a gépjarmiivek biztosan a jarmi fogalma ald sorolhatok.
Eléfordulhatnak azonban olyan konkrét esetek is, amelyekre a jogalkotd esetleg nem gondolt
a szabalyalkotas soran. Példaul ha valaki kerékparral, gordeszkaval vagy elektromos autdval
kozlekedik a parkban, akkor mar nem donthetd el egyértelmiien, hogy a jarmi jelentése
lefedi-e ezeket az eseteket. A szabalyok nyelvi megfogalmazasabol ad6dd e problémas
eseteket nevezziik nehéz eseteknek, amelyek megitélése sordn a bironak szabad mérlegelést,
diszkréciot kell alkalmaznia, a dontés valasztas eredménye lesz.**

Hart szerint a jogi formalizmus az az allaspont, amely annak ellenére, hogy a nyitott
szovedek sziikségszerll jelenség a jogban, ragaszkodik ahhoz az elgondolashoz, hogy a jogi
gyakorlatban nem fordulnak eld nehéz esetek, mert a jogszabalyok minden lehetséges esetet
képesek lefedni, tagadja, hogy a jog hatarozatlan vagy bizonytalan lenne. A formalizmus az
az allaspont, amely tagadja a valasztas lehetOségét, és felvallalja azt a megfontolast, hogy
nincsenek nehéz esetek: ,, megprobdlja elleplezni és a leheto legkisebbre csokkenteni az ilyen

vdlasztdas  lehetdséget. 95

A formalizmus tehdt semmibe veszi a jogszabalyok
bizonytalansagat.

A masik szélsOséges allaspontot a jogi realizmus képviseli, mely legfobb megfontolasait
Hart a szabalyszkepticizmus fogalma alatt gyiijtotte 6ssze. Ez olyan téziseknek az sszessége,
amely szintén semmibe vesz valamit, méghozza azt, hogy a szabéalyok nyitott szovedékiik
ellenére is korlatozé tényezdként vannak jelen a jogalkalmazok tevékenységében.96 Ebbdl a
szempontbol minden eset nehéz eset, a jogalkalmazod szinte minden esetben valasztas elott all.
A szabdlyszkepticizmus egyik tipusa szerint — ahogy Hart idézi példaul Karl Llewellyn jogi

realista szerz6t — a jogszabalyok annyiban fontosak, amennyiben hozzajarulnak ahhoz, hogy

elérejelezhessiik a birdi dontést.”” A szabalyszkepticizmus nem hajlandé elfogadni, hogy

% HART H.L.A: A jog fogalma. 147-152. o.
% Lasd uo. 147-159. o.

% Lasd. uo. 152. o.

% 1 4sd uo. 154. o.

7 Lasd uo. 163. 0.
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léteznek konnyli esetek. A két sz€élsdséges allaspont tehat elfogadhatatlan, a kettd kozott kell
talalnunk egy olyan éllaspontot, amely képes érzékelni a jogalkalmazasban a jogi normak
nyelvezetének bizonytalansagait, de nem veti el azt, hogy a jogszabalyoknak a nyitott
szovedékiik ellenére is van korlatozo ereje. Hart képviseli példaul ezt az allaspontot.

Valdban sokan tgy tiintetik fel az itélkezéssel kapcsolatban kialakult vitakat, hogy azok a
jogi realizmus és a jogi formalizmus képviseldinek ,.ellenségeskedéseibdl” formaldodtak.
Allitolag az amerikai jogelméletben és a gyakorlatban is jegyezhetiink egy ugynevezett
formalista korszakot (az 1880-as évektdl kezd6dben az 1910-¢s évekig terjedden), amelyben a
jogaszok véleményét meghatarozta az a tézis, hogy a jog hézagmentes, autondém, atfogo,
logikailag konzisztens rendszer, amely lehetové teszi szabalyai mechanikus alkalmazéasat. Az
ezt megeldz6 korszakot nevezte Karl Llewellyn a ,,Grand Style” korszakanak, amely az 1820
¢s 1850 kozotti iddszakot oOleli fel. Ebben az iddszakban a birdi érvelést a kreativ
jogértelmezés jellemezte, amely megnyilvanult abban, hogy a precedenseket, jogszabalyokat
a mogottik meghuzoddd célok, értékek fényében értelmezték. A formalista birdi érvelés
korszakaban a jogértelmezést a szavak kotottek ghzsba, a szabalyok sz6 szerinti
értelmezésének elve uralta.”® Az 1920-as évektdl a jogi realizmus gydkereinek megjelenésétdl
pedig forduldépont kdvetkezett be a jogi gondolkodasban. Oliver Wendell Holmes hatdséara
megtorik a jog mikodesérdl alkotott formalista elképzelés, €s nyiltan hangoztatjak, hogy a jog
igenis hézagos, ellentmondasos, tobbféle egymasnak ellentmond6 jogi dontést megengedd
rendszer, és az itélkezésben igy a birdk személyes meggydzddései is hangsulyos szerepet
jeitszanak.99

A formalizmus mibenlétét és kritikdjat nem pusztan a jogi realizmus segitségével
vilagithatjuk meg, hanem tarsadalomelméleti néz6pontbdl is. Ezt a nézépontot alapvetden a
19-20. szazad legjelentésebb német tarsadalomtudésa, Max Weber elméletének
Osszefoglalasaval ismertethetjiik. A weberi elméletben a formalizmus nem abban az
értelemben szerepel, ahogy ebben a dolgozatban kifejtem. Az ugynevezett formalis-racionalis
jog targyalasahoz a modern kapitalista tarsadalom jellemzdinek kutatasaval jut el. Tehat nem
itélkezés-elméletet fejt ki. Azonban elméletében eléfordulnak olyan elemek, amelyek kritikai
alapként szolgéalhatnak a formalizmus megitéléséhez. Ezért eldszor az 6 elméletének rovid

vazlataval inditom a ,,t0rténeti” elemzést.

% LLEWELLYN, Karl: ‘Remarks on the Theory of Appellate Decision and the Rules or Canons About How
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Ennek érdekében az elsd 1épésiink a formalizmus fogalmanak feltarasaban az, hogy
felvazoljuk a ,hagyomanyos” felfogasat. Igy vizsgilat targyava tehetiink néhany, a jogi
realizmus irdnyzatdhoz vagy a jogi realizmus eléfutaraihoz sorolhat6 szerzd véleményét azzal
kapcsolatban, hogy milyen téziseket tartottak a formalista itélkezés 1ényegi elemének.

Eldtte azonban egy tagabb perspektivabodl, a tarsadalomelmélet nézOpontjabol vizsgalom
meg roviden Max Weber megfontolésait, hogy milyen jellemzdékkel bir a formalis-racionalis
jog, mint a modern tarsadalom egyik alappillére és hogy milyen kdvetkezményei vannak a jog
formalis és racionalis tulajdonsagainak az itélkezésre nézve.

Masrészt abban a kérdésben is allast kell foglalnunk, hogy a jogi realizmus €s formalizmus
kozotti vitak valoban annyira haszontalanok és kitiresedettek-e, hogy semmilyen szempontbdl
nem segithetnek a helyes itélkezéssel kapcsolatos problémak tisztazasaban. Ebben a
fejezetben amellett érvelek, hogy nem haszontalanok ezek a vitdk. Ezt az allaspontot azonban
nem ugy védelmezem, hogy bizonyitom, igenis léteznek/léteztek olyan teoretikusok vagy
gyakorlati jogaszok, akik a formalizmus mellett kdtelezddtek el, hanem megprébalok amellett
érvelni, hogy elméleti szempontbol e két egymdasnak fesziilo allaspont mennyire fontoS

meglatasokat képvisel az itélkezés alapjair6l.

2. Max Weber: a formalis-racionalis jog jellemzoi

Ahogy a bevezetésben emlitettem, ennek az értekezésnek alapvetden az angolszasz
jogelmeéleti irodalom jelenti f6 kutatasi forrasat. A formalizmus meghatarozasaban legfoképp
az angolszasz elméleti hagyomanyban megfogalmazottak jelentik a vezérfonalat. Azonban
nem feledkezhetiink meg arrdl, hogy a jogi formalizmus elméleti vizsgalata nem pusztan az
angolszasz irodalomban rendelkezik nagy hagyomannyal, hanem a német jogi kultiraban is.
A teljes német irodalom attekintésére nem vallalkozhatom ebben a dolgozatban, azonban
ahogy emlitettem, az egyik legfontosabb képviseldjének a gondolatait érdemes ismertetni,
mert a jog formalis tulajdonsdgainak megvilagitasa és a formalizmus kritikaja hasonlé médon
jelentkezik a 20. szézad eleji tarsadalomtudos, Max Weber elméletében is.

Arra is utaltam, hogy Weber elméletében a ,,formalizmus” nem abban az értelemben
jelenik meg, mint ebben az értekezésben, azaz nem mint itélkezés-elméleti ,,irdnyzatként”
vizsgalja, azonban az ¢ vizsgalddasainak is vannak itélkezés-elméleti vonatkozasai. Néla a
formalis-racionalis jog a modern tarsadalom és kapitalizmus kialakuldsanak, fejlédésének

eredményeként, részeként értelmezhetd. Weber a modern tarsadalom jellemz6it Kutatva jut
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arra, hogy annak egyik legfontosabb jellemzdje a formalis-racionalis jog alkotdsa ¢és
alkalmazasa.

Modern demokratikus politikai kdzosségekben a jog formalis tulajdonsédgan tobb mindent
érthetiink. Alapvetéen azt példaul, hogy a jogot meghatarozott, jogalkotasra felhatalmazott
szervek alkothatjak, a jogalkotdsra vonatkozo formalis szabalyok alapjan, a jog pedig
nagyobb részt rogzitett, formalis, éaltalanos, mindenkire vonatkozd szabalyok formajaban
jelenik meg. A birésagok pedig rogzitett eljarasi szabalyokat betartva értelmezik ¢és
alkalmazzak az egyes esetekre az elére rogzitett szabalyokat.

Weber azonban ramutat, hogy a jogszabalyok formalis eljarasi szabalyok utjan torténd
megalkotasanak és alkalmazasanak gondolata nem mindig jellemezte a tarsadalmakat.
,Eredetileg ugyanis mindeniitt teljesen ismeretlen volt a gondolat, hogy a cselekvést
megszabd ‘jogi’ jellegli — tehat ‘jogi kényszerrel’ szavatolt — szabalyokat mint normakat
szandékosan meg lehet alkotni. Elészor is a jogi dontések, mint lattuk, egyaltaldn nem
tartalmaztak a ‘norma’ fogalmat. A dontés egyaltalan nem 1ugy jelent meg, mint vildgosan
megszabott ‘szabalyoknak’ az ‘alkalmazasa’, amit ma az itéletek esetében magatol
értetdddnek tartunk.”® Ha ki is alakultak szabalyok, azok érvényességiiket és kényszeritd
erejilket nem abbdl nyerték, hogy az arra felhatalmazott személy vagy testiilet megalkotta,
hanem abbol, hogy egy kikristalyosodott szokas részét képezték, amelytdl vald eltérés
megsértette volna az isteneket példaul, vagy egy karizmatikus képességekkel megaldott
személy kinyilatkoztatdsdnak koszonhetden valtak érvényessé.101

Ebbdl kovetkezden Weber ugynevezett idedltipusokba sorolja azokat a rendszereket,
dontéshozatali és jogalkotasi modokat, amelyeket joginak tekinthetiink a kiilonb6zo
kultarakban és korszakokban. A jog formalis és racionalis mivolta, amely a mai tarsadalmak
nagy részét jellemzi, csak egy lehetséges megnyilvanulasa a jognak.

A jogalkotas és jogalkalmazas idedltipusai két ,,dimenzi6” mentén alakithatoak ki. A
jogrendszer alapjai lehetnek egyrészt formalisak vagy materialisak, illetve racionalisak vagy
irracionalisak.*® Egy jogrendszer lehet formalis-racionalis, formalis-irracionalis, materialis-
racionalis és materidlis-irracionalis. A jog torténeti fejlodését ezen idealtipusok segitségével
lehet jellemezni. A formadlis-irracionalis jogalkotast és jogrendszert az jellemzi, hogy
léteznek kiilonbozd formalis eljarasok és szabdlyok a dontések alatamasztasara (példaul

szokasok, vagy egy karizmatikus személy kinyilatkoztatdsai), de a vitdk rendezését nem

10 WEBER, Max: Gazdasdg és tarsadalom. A megértd szociolgia alapvonalai. 2/2. Budapest: Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiado, 1995. 96. o.

' asd uo. 96-97. 0.

192 pescHKA, Vilmos: Max Weber jogszociolégidja. Budapest: Akadémiai Kiado, 1975. 85.0.
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atlathato, nem racionalis indokolassal ellatott dontések biztositjadk, hanem példaul magia,
joslas, profécia. Ilyen volt a varazslok, papok eljardsa, melyet a ,,magikus erdkrdl valo

szakmai tudasuk”*®

alapozott meg. Materialisan irraciondlis egy jogrendszer, ha a dontések
alatdmasztasa szintén racionalisan nem atlathat6 indokoléssal torténik, de a dontés alapja nem
valamely rogzitett altalanosabb jellegli szabaly, hanem érzelmek, bolcsesség, vagy az eset
politikai értékelése.'™ Materidlisan raciondlis a jogalkotas és jogalkalmazas, ha a dontést
raciondlis, ellendrizhetd indokolassal latjak el, a dontés forrasa pedig valamilyen tartalmi
erkélesi vagy politikai elv, érték.'® Formalisan raciondlis az a jogrendszer, amelyben az
egyedi eseteket altalanosan, eldre rogzitett szabalyok €s szabalyokba rogzitett fogalmak
alapjan itélik meg, a jogi dontéseket pedig racionalis, hozzaférhetd indokoldssal latjak el.*°

A jogi formalizmus megitélése szempontjabdl természetesen a formalis-racionalis
jogalkotas és jogalkalmazéas weberi fogalma fontos nekiink. Mi jellemzi alapveten az ilyen
jogrendszereket? A jog torténeti fejlddése soran, ahogy fokozatosan eltlinik a dontéseket
alatamaszt6 irracionalis elemekbe (a magiaba, joslatokba, profécidkba, istenitéletekbe) vetett
hit, ezeket fel kellett valtani az igazsagszolgaltatast racionalissa, atlathatova, kiszamithatéva
tevod eljarasi szabdlyokkal és dontést megalapozo rogzitett, altalanos normakkal. Az ilyen
eljarasban nincs helye irraciondlis, nem ellendrizhetd elemeknek, érzelmeknek, homalyos
alapokra helyezett bolcsességnek.

A racionalitas a tarsadalmi jelenségek koziil nem pusztan a jogra jellemzd a modern
tarsadalmakban, hanem a tarsadalmi élet minden részében (kulturaban, politikdban,
gazdasagban, miivészetben stb.). A racionalitdis pedig nem jelent mast, mint a
kiszamithatosag, elbrelathatosag biztositasat.’”” A formalis-racionalis igazsagszolgaltatas
minden olyan tarsadalomban megvalositandé eljaras, ahol a ,tekintélyelvii kotottségeknek,
illetve a tomegek Osztonods irracionalitasanak felszamolasara és az egyéni esélyek és
képességek kibontakoztatasara torekvd ideoldgiai irdnyzatokat képviselnek. Kozéjiik
sorolhato a politikaban és a gazdasagban érdekeltek koziil mindazok, akik szamara feltétleniil
fontos, hogy a jogorvoslas folytonos ¢és kiszdmithato legyen. FOképpen tehat a tartdsan

miikddd, raciondlis gazdasagi és politikai vallalkozasokban résztvevok tartoznak kt')zéjiik.”lo8

1031 4sd WEBER: Gazdasdg és tarsadalom. 2/2. 96. 0.

104 PESCHKA, Vilmos: Max Weber jogszociolégidja. 85.0.

1951 4sd uo.

1051 4sd uo.

97 Kim, Sung Ho: “Max Weber.” In: Stanford Encyclopedia of Philosophy. Elektronikus formaban hozzaférheté:
http://plato.stanford.edu/entries/weber/

18 \WEBER, Max: Gazdasdg és tarsadalom. 2/2. 134. o.
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Az ilyen jog biztositja a gazdasagban és politikaban részt vevok szamara a jogi gyakorlat
¢s jogrendszer kiszamithatd, eldérelathatd, kalkulalhaté miikodését. Ennek biztositéka a

,,Szisztematikusan kodifikalt”*%®

jog. Ez képezi alapjat a jogi dontéseknek kizarva minden
irracionalis elemet az eljarasbol. Weber szerint pedig alapvetden a jog altalanos fejlodése a
formalis-racionalis jog kialakulasanak irdnyaba halad, bar a valdsagban egyetlen kultiraban
sem valdsult meg ez a fejlodés linedrisan, minden tarsadalomban ezen idealtipusok keveréke,

egyvelege jott 1étre, az idealtipusok pusztan ,.elméleti konstrukciok.”**

Tehat maga Weber is
latta, hogy az altala konstrualt idealtipusok valojaban nem fedik le az empirikusan
tapasztalhatd vilagot a teljes egészében, azaz ezen idealtipusok valdoban csak konstrualt
idealtipusok és egyik tipus sem jelenik meg tisztan a tarsadalmi életben, fiktiv jellegiiek.'™*
Valojaban azt vehetjiilk észre, hogy a modern jogrendszerekben a formalis és a materialis
racionalitds is megjelenik, a modern jogrendszerekben megjelennek olyan fejlddési
tendenciak, amelyek ,,lazitanak” a formadlis racionalitds szigorasagan.

Masrészrol pedig azt, hogy milyen foka és jellegli formalitds és racionalitds jellemzi a
jogot, az is meghatarozza, hogy milyenek egy kdzosségben a hatalmi viszonyok, a vilagi és
egyhazi hatalom kozotti kapcsolat, a tarsadalom tagjai kozotti viszonyok, sth.**? Tehat a
jogrendszert egyszerre épitik fel materidlis és formalis, irraciondlis €s raciondlis elemek, és
kiilonboz6 tarsadalmi, politikai, gazdasdgi tényezOk hatarozzak meg, hogy mi jellemzi
hangsulyosabban a jogalkotast és jogalkalmazast.

Weber szerint a nyugati civilizacio jutott el arra a pontra, amely a leginkabb megvalositotta
a formalis-racionalis jogrendszer eszményét, a nyugat jutott el arra a gazdasagi, tarsadalmi,
politikai fejlettségi szintre, és a jogi oktatds olyan szinvonaldra, amely a kiszadmithato,
eldrelathatd, kalkulalhaté jogrendszer megvaldsitasanak alapja lehet. A fejlett gazdasag,
tarsadalmi és politikai élet igényli ugyanis, hogy egyértelmii, mindenkire egyenlen
vonatkoz6 jogszabalyok hatarozzdk meg a tantsitando maga‘[aurtélsokat.113

Azonban Weber azt is felismeri, hogy a jog fejlédésének vannak olyan elemei is, amelyek
alapvetéen a jog formalitasdnak megbontasa, feloldasa irdnydba mutatnak. Példaul a
bizonyitasi eljarasban a szabad mérlegelés intézménye, a szerzddési jogban a szerzddések

felek akarata szerinti értelmezése, a jogi normakba foglalt erkolesi értékeket megtestesitd

fogalmak (példaul ,,jo erkolcs”, ,,johiszemiiség”, ,tisztesség”), a felek érzelmeinek, egyéni

1% Lasd uo. 135. o.

19 Lasd uo. 185. o.
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koriilményeinek birdéi mérlegelése, a biintetéskiszabas esetén a birdé mérlegelési joga, a
kereskedelemben bevett szokasokra hivatkozas, és még sorolhatnank. A fejlett gazdasag ¢és
tarsadalmi élet igényli a formalisan racionalis, kiszdmithat6 jog kialakitasat, azonban a fejlett
tarsadalmak miikddése olyan elemeket is magdban foglal, ami a formalitastol valo eltérést
indokolja.

Ez lehet az alapja Weber formalizmussal szembeni kritikajanak is. ,,[...] lattuk, hogy a
tisztan szakjogaszi logika — az életbeli tényallasok absztrakt ‘jogi tételek’ segitségével és
annak az uralkodé maximanak a figyelembevételével torténd “‘megkonstrualasa’, hogy amit a
jogasz a tudomanyos munka soran megallapitott ‘elvek’ alapjan nem tud ‘elgondolni’, az jogi
szempontbol nem létezik — Gjra és ujra elkeriilhetetleniil olyan kdvetkezményekhez vezet,
amelyek a legalapvetobb modokon megtréfaljak a maganjogi tigyletekben érintettek
‘varakozasait.” Az érintettek ‘véarakozasai’ valamely jogi tétel gazdasagi vagy — mar-mar a
hasznossag alapjan értékelt — gyakorlati “értelméhez’ igazodnak; ez azonban a jog logikaja
szempontjabol irraciondlis. Egy laikus soha nem fogja megérteni, hogy nem létezhet
modern jogéaszokra jellemzd ddreség vezet a konfliktushoz, hanem az, hogy a formadlis jogi
gondolkodas ontorvényli logikdja messzemenden nem egyeztethetd Ossze az érintettek
gazdasagi eredményt elérni szandékozo és gazdasagi szempontbol mindsitett varakozasokhoz
igazodd6 megallapodéasaival ¢és jogilag relevans cselekedeteivel, ¢és ennek teljesen
elkeriilhetetlen kovetkezménye a konfliktus.”* A formalis jog nem képes soha teljes
mértékben lefedni azon érdekek, értékek és célok korét, amelyeket a tarsadalom tagjai
fontosnak tartanak. A formalisan rogzitett és érvényes jog gyakran szembekeriilhet a kozosség
tagjainak igazsagérzetével, érdekeivel, céljaival, azaz a formalisan rogzitett racionalis jog és a
formalis igazsagszolgaltatas elkeriilhetetleniil megsértheti a tarsadalmi igazsagossagot.*

Arro6l nem is beszélve, hogy a modern jog nem pusztan arra torekszik, hogy kiszamithatdan
rogzitse a magatartdsi normakat, hanem egyszerre tobbféle tartalmi erkolcsi célok
szolgalataban is all''® (példaul a kozjo, emberi méltosag védelme vagy az allampolgarok
joléte, szocidlis biztonsaganak biztositasa). Ez 6nmagédban kizarja annak lehetdségét, hogy a
jogalkalmazok példaul egyfajta itélkezd automataként pusztan a régzitett jogi normak nyelvi

jelentését alapul véve hozzak meg dontéseiket. Erre utal Weber is, amikor a szabadjogi iskola

141 4sd uo. 188. o.
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képviselore hivatkozik, akik szerint a jogalkalmazas soran valdjaban értékek mérlegelése és
iitkdztetése torténik, nem pedig mechanikus szabalyalkalmazas.

Weber elméletébdl tehat e dolgozat szdmara azok a megfontoldsok nagyon fontosak,
amelyek ramutatnak arra, hogy a jog fejlodése ,,ellentétes vondsokat” mutat.**’ Egyrészt a
fejlett gazdasagi, tarsadalmi, politikai viszonyok megkovetelik, hogy a jog a formalis
racionalitds jegyeit hordozza: kiszamithato, eldrelathato, kalkuldlhat6 legyen, amely biztositja
a koz0sség tagjai szdmara, hogy vitaikat a jogalkalmazok nem dnkényes, nem szubjektiv vagy
ellendrizhetetlen dontésekkel rendezik. Azonban a jognak egyrészt alkalmazkodnia kell a
kozosség tagjainak jogtol fiiggetleniil is létezd elvarasaihoz, egymassal szemben
megfogalmazott varakozéasaikhoz, az értékekhez, amelyeket viszonyaik lebonyolitasdban
fontosnak tartanak, masrészt a jog dnmagaban is kovet bizonyos materialis célokat, értékeket,
elveket, amelyek elkeriilhetetlenné teszik, hogy a formalis racionalitds szigorusdga enyhiiljon.

A weberi elméletbdl tehat az én vizsgdlodasaim szempontjabdl az a fontos, hogy ramutat a
modern jognak erre a ,kétarcisagara.” Ertekezésem alapvetd kérdése, hogy a formalizmus
helyes érvelési és értelmezési stratégiat jelent-e a jogon beliil. Arra szandékozom ramutatni,
hogy a formalités értékes és elkeriilhetetlen vonasa a modern jognak. Az, hogy mindenkire
egyforman vonatkoz6, altalanos, régzitett normak hatarozzadk meg a ko6zOsség tagjainak
magatartasat, alapvetd értéket szolgal a kozosségben: a tagok eldre kalkulalhatnak, hogy a
tobbi polgart tekintetbe véve milyen célokat tlizhetnek ki maguk el¢€, €s azt milyen keretek
kozott valosithatjdk meg. Magyaran a formalis jog és az, hogy a jogalkalmazd szervek
legfoképp a formalisan rogzitett normak alapjan értékelik az egyes magatartasokat,
kiszamithatova, elérelathatova teszi a jogi gyakorlat mikodését.

Azonban ha a jog formalis és raciondlis tulajdonséagat tekintjiik az abszolut megvalositandd
kovetelménynek, oncélként tekintiink rd, akkor nem vessziik figyelembe, hogy a jog és
igazsagszolgaltatas tartalmi célok szolgélataban is all. Az emberi jogok, alapvetd alkotméanyos
értékek megvaldsitdsa, az igazsagossag €s méltanyossag értékei nagyon fontos vezérelvei a
jog mikodésének. A szigoruan formalis keretek koz¢é szoritott jog és igazsagszolgaltatas
gyakran szembekeriilhet ezekkel az értékekkel. Ez az a probléma, amelynek vizsgalatara
ebben a dolgozatban vallalkozom: mikor és milyen mértékben sziikséges a jog formalis-
raciondlis tulajdonsagan ,lazitani,” ha az ilyen jog valamely rendelkezése iitkdzik valamely
tartalmi erkolcsi, igazsagossagi értékkel vagy méltanyossagi szempontokkal. Ha a
jogalkalmazas soran ugy tlinik, hogy az érvényes formalisan rogzitett jog iitkdzik valamely

igazsadgossagi vagy méltanyossagi szemponttal, akkor mi a bird teenddje? Mikor mondhatja,

Y71 45d uo. 197. o.
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hogy az egyértelmi jogi rendelkezés szovegét ,,félretéve” az érvényesen rogzitett jogon kiviili
szempontoknak nagyobb hangsulyt ad a mérlegelésben?

A Weber elméletében megjelend formalizmus kritika pedig a jogi realistak
megfontolasaiban ,teljesedik ki.” Ok azok, akik arrdl kivannak minket meggy6zni, hogy a
formalis jog kiszamithatdsagéba, kalkuldlhatosagaba vetett hitiink, magyaran a jogbiztonsag
abszolut értékébe vetett bizodalmunk, hit remény csupéan, mert a jogalkalmazés soran a birdi
dontéseket olyan tényezdk is befolyasoljak, melyeket a jog fogalmaival, jogi magyarazattal
nem lehet aldtdmasztani. A birdi dontéshozatalt befolyasold valodi tényezok empirikus

feltarasaval érthetjiik meg, hogy valojaban hogyan is miikodik a jog.

3. A formalizmus ,.,tradicionalis” felfogasa a jogi realizmusban

Brian Z. Tamanaha szerint a jogi formalizmus a kritikakban két alapvet6 tézisként nyilvanul
meg. Az egyik a jog természetével kapcsolatos, a masik pedig azzal kapcsolatos, hogy a birak
hogyan dontik el az eseteket. A mi esetiinkben az utobbi, itélkezéssel kapcsolatos tézis a
fontos, bar az itélkezéssel kapcsolatos allaspontokat meghatdrozza az, hogy a realistak szerint
a formalistdk sajatos képet alkotnak magardl a jog természetérdl, igy a jogalkalmazdssal
kapcsolatos nézeteik ebbdl vezethetok le. Amint latni fogjuk a kovetkezdkben feltiintetett
rovid vazlatokbol, a jogi realistdk perspektivdjdban k6zos az, hogy arra a megfontolasra épiil a
formalizmussal szembeni kritikajuk, hogy szerintiik a jogaszok valoban hisznek vagy hittek
egy jogra vonatkozo sajatos felfogasban. Ez a jogrol alkotott elképzelés pedig nagy
vonalakban azt fejezi ki, hogy a jogi fogalmakbol és elvekbdl 6sszedlld joganyag zart logikai
rendszert alkot, amelybdl minden egyes kérdésre pusztan a logikai levezetés Utjan valaszt
kapunk. Ebbdl szarmazik az a feltevés, hogy a jogaszok hisznek a mechanikus jogalkalmazas
eszméjében is. Vizsgiljuk meg e feltevéseket kozelebbrdl is! Eldtte azonban néhany
megjegyzést flizok az elkdovetkezendd megfontolasok ele.

A kovetkezdkben nem térek ki a teljes jogi realista hagyomany elemzésére, pusztan néhany
olyan szerzének a megfontolasait vizsgalom meg, akik a realizmus el6futaraként vagy a
realizmus elkotelezett képviseldjeként a formalista jogaszi gondolkodassal szemben kritikat
fejtettek ki. Ezekbdl megfelelden fel lehet tarni a formalizmusrdl kialakitott képet és annak
kritikajat.

Tovabba rogziteniink kell, hogy a jogi realizmus a formalizmussal szemben fellépd

itélkezés-elméleti irdnyzat, azonban ugy tartjak, hogy a realizmus nem normativ, hanem
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deskriptiv, leir6 itélkezés-elméleti megfontolasok iisszessége.118 A jogi realizmus arrdl szolo
elmélet, hogy mit tesznek valoban a birésagok, amikor eldontik az eseteket.™™® A jogi
realizmus képviseldinek munkdibél — ha rendkiviil szertedgazd6 megfontolasokat is
fogalmaztak meg — egyfajta k6zos allaspont kirajzolodik. A kozos benniik az lehet, hogy
mindannyian a birdéi dontéshozatal megértésére torekednek, nagyjabol kozos allaspontot
fogalmaznak meg abban a kérdésben, hogy az itélkezés hogyan is miikddik a valosdgban. Az
itélkezés mikodését pedig a valdésagban az jellemzi, hogy a birdk dontéseinek
alatdmasztasdban nem az eldre rogzitett jogszabalyok vagy precedensek jatsszak a fontos
szerepet, hanem az, hogy hogyan reagéalnak az eset tényeire. A kiilonbség alapja, hogy eltérd
véleményeket fogalmazhatnak meg azzal kapcsolatban, hogy a birdk tényallasra adott

12
reakcidinak mi képezi a hatterét.*?

A jogi dontés meghozatalaban szerepet jatszhat példaul a
bird személyisége, pszicholdgiai allapota, tarsadalmi hovatartozésa, erkdlcsi nézetei, de nem
az eldre rogzitett szabalyok hatdrozzdk meg a végsé dontést.

A jogelmélet feladata, hogy feltarja a birdi dontések mogott meghuzodo valddi tényezdket,
ez pedig empirikus kutatast és a tényezok leirdsat koveteli meg, nem pedig a dontések

121 Azonban amint 1atni

igazolasat vagy a helyes birdi dontés igazolasi elveinek a feltarasat.
fogjuk, ezek az elméletek sem nélkiilozik az itélkezéssel kapcsolatos normativ kritikdkat. Van
véleménylik arrél, hogy miként is kellene kialakitani az itélkezést vagy példaul a jogi oktatast,
hogy az illeszkedjen a valos jogi gyakorlat jellemzdihez. A kritikai megfontolasok azonban
nem arra vonatkoznak, hogy milyennek kellene lennie a helyes birdi dontésnek, vagy hogy
melyek a helyes birdi dontés kritériumai. A normativ megfontoldsok nem jogéaszi nézépontbol
fogalmazodnak meg, hanem a szociologia nézépontjabol. 22

A realista kritikdkban két szinten jelenik meg a formalizmussal szembeni érvelés. Brian

Leiter nyoman nevezhetnénk a két irdnyvonalat konceptudlis ¢és empirikus

Y8 | EITER, Brian: ‘Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue?’ 3. o. Elektronikus formaban
hozzaférhetd: http://ssrn.com/abstract=1646110

191 4sd LEITER, Brian: ‘Legal Realism and Legal Positivism Reconsidered.” In: 2 (2001) 278 Ethics 279. o.

9L asd uo. 281. o.

121 Olyan kritika is megfogalmazodott a realizmussal szemben, hogy allitisaikban egyfajta paradoxon jelenik
meg. Ez abban nyilvanul meg, hogy a realistdk nagy tobbsége szerint a biraknak az igazsdgossagnak és
méltanyossagnak legjobban megfeleld dontést kell meghoznia, azonban azzal a kérdéssel, hogy melyek azok az
igazsdgossagi, méltanyossagi, igazolhato értékek, melyeknek a dontések vezérelveként kell szolgalnia, mar nem
foglalkoztak. Lasd RUMBLE, Wilfrid E., Jr.: “The Paradox of American Legal Realism.” In: 75 (1965) 3 Ethics
168. 0.

122 Ezért sorolhatjuk a jogi realizmust az ugynevezett ,,nem-jogaszi” jogelméletek kozé, mert ezen elméletek
célja nem az, hogy hozzajaruljanak a jogi gyakorlatban felmeriils, konkrét jogi problémak és vitak helyes
megoldasahoz, hanem a joggal kapcsolatos problémakat jogon kiviili, példaul szociologiai nézépontbol kozelitik
meg. Lasd BODIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Jogelméleti modszertani vizsgalodasok. 436-437. 0.
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szabalyszkepticizmusnak, de ezek koziil inkabb az utobbi, empirikus szkepticizmus a
Iényeges tartalma ennek az irdnyzatnak.

A konceptuadlis szabalyszkepticizmus a jog fogalmanak hagyomanyos felfogasaval szemben
fogalmazodik meg, €s tagadja, hogy a jog pusztan szabalyokbdl vagy precedensekbdl tevodik

123 fgy tekinthetjik a kovetkezé allitasokat a jog fogalmaval kapcsolatos

0ssze.
megallapitasoknak is. ,,Annak kotelezettsége, hogy a common law szerint betartsanak egy
szerz6dést, nem tobb, mint egy joslat, miszerint ha valaki megszegi, kartéritést kell

fizetnie.”*** Vagy ,,amit a hivatalos személyek a jogvitdk soran tesznek — szdmomra az maga

a jog.”125

A realizmus megismerésének szempontjabdl azonban nem a jog fogalmaval kapcsolatos
allitasaik fontosak szamunkra.®® A formalizmusban kirajzolodé elméleti és gyakorlati
elképzelésekkel szemben a realistdk ugy probaltak érvelni, hogy rdmutattak a valds biroi
gyakorlat miikddésére. Ezen érvek Osszességét az igynevezett empirikus szabalyszkepticizmus
fogalméaval lehet leirni.

A realista érvek arra vonatkoznak, hogy a formalizmus mint jogrdl és itélkezésrdl szolo
elmélet tarthatatlan, mert a valdsdgban a jogi gyakorlat nem felel meg annak az ideélis
elképzelésnek, amelyet a formalizmus képvisel. Tehat a realizmus empirikus alapokon érvel a
formalizmussal szemben, €s azt allitja, hogy a valdsagban a szabalyok nem hatarozzdk meg
vagy sokkal jelentéktelenebb szerepet jatszanak a birdi dontések alatimasztasaban. A valds
jogi gyakorlat ellentmond annak az elképzelésnek, hogy a jogi dontéseket maximalisan a
tények és a rajuk vonatkoztathatd jogszabalyok vagy precedensek dsszevetésével hozzuk meg.
Ennek oka pedig nem a természetes nyelv €s az altalanos fogalmak nyitott szovedékének

tudhat6 be. Hanem annak, hogy a jogi gyakorlatban sokféle, de egyforman legitim értelmezési

123 |_EITER, Brian: ‘Legal Realism and Legal Positivism Reconsidered.” 289. o.

24 HoLMmEs, Oliver Wendell: ‘A jog &svénye.” (Ford.. Molnar Andras) In: Jogelméleti Szemle
(http://jesz.ajk.elte.hu/oliverd4.html) 4. o.

1% LLEWELLYN, Karl: The Bramble Bush. The Classic Lectures on the Law and Law School. Oxford: Oxford
University Press, 2008. 5. o.

126 A realista kijelentések azzal kapcsolatban, hogy mit gondolnak a jogrol, nem is konceptualis allitasok a jog
fogalmanak meghatarozasa érdekében. Egyrészt azért, mert 6k nem arra torekedtek, hogy az analitikai
jogelmélet torekvéseit felvallalva a jog fogalmi hatirainak megvonasat elvégezzék. Allitasaik inkabb olyan
megfontolasoknak tekinthetdk, amelyek ramutatnak, hogyan érdemes a jogrdl gondolkodni annak érdekében,
hogy az ligyfelek szamdara hasznos tandcsokat nyujthassunk egy-egy konkrét ligyben. Azaz a jog cimzettjeinek
nézdpontjabol kell lattatni a jogot, Oket pedig a legkevésbé sem az érdekli, hogy mi a jog, hanem az, hogy mit
mond szamukra az adott konkrét esetben. Masrészt pedig azok a realista kritikak, melyek felhivjak a figyelmet a
jog alapvetd forrasainak — precedenseknek, jogszabalyoknak — a hatarozatlansdgara, Leiter szerint
elofeltételeznek egy bizonyos felfogast a jog fogalmarol. Ez pedig meglepd modon pozitivista felfogast tiikroz:
amikor a realistak azt allitjak, hogy a birak dontéseit alapvetden jogon kiviili tényezék hatarozzak meg, ez
logikailag feltételezi azt, hogy van valamilyen felfogasuk arr6l, mi képezi a jog részét, hiszen ebben az is benne
foglaltatik, hogy az, amire a birdk alapozzak a dontésiiket, nem tipikusan jogi érvek. Vagyis nem olyan jogi
érvek, amelyek valamilyen meghatarozott pedigré alapjan a jog részét képezik. (LEITER, Brian: ‘Legal Realism
and Legal Positivism Reconsidered.” 290-293.0.)
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kanon, szabaly 1étezik, melyeket alapul véve ellentétes dontések sziilethetnek ugyanabban az
esetben. Egy esetnek tobbféle jo megolddsa lehet. A jog hatdrozatlansdga nem a nyelvi
megfogalmazasban rejlik, hanem azokban a modokban, ahogy a jogéaszok feltarjak, hogy egy

k" A dontések empirikus

bizonyos esetben mit is mondanak a szabalyok vagy precedense
vizsgalatanak eredménye céafolja ezt. Karl Llewellyn vizsgalodasai példaul kimutattak, hogy
egy birosdg egy nap alatt kb. huszonhat-féle mddon kozelitette meg a sajat korabbi
precedenseinek az értelmezését, és mind a huszonhat legitim modja az értelmezésnek.'?®
Szinte minden egyes esetben, de foleg a fellebbezési birosagok eldtt targyalandd esetekben,
minimum két értelmezési séma all eld, amelyek koziil a bird valaszt. Példaul egyforman
legitim kanonja az értelmezésnek, hogy a jogszabaly jelentését a szoveg nyelvi értelmezése
alapjan kell feltarni és az is, hogy ha a szabaly céljaval ellentétes eredményre vezet a nyelvi
értelmezés, akkor a nyelvi értelmezést el kell vetni. Vagy legitim értelmezési kanon az is, ha a
jogszabdlyba foglalt kimeritd felsoroldshoz szigoruan ragaszkodunk, és nem sorolunk a
jogszabaly ala olyan tényt, amely nem szerepel a felsorolasban. Ezzel ellentétben a bird azt is
mondhatja, hogy a szabaly racionalis célja az iranyado, igy a nem rogzitett tényt is a szabaly
hatalya ald sorolhatjuk, ha az felel meg a szabaly céljainak.129 Tovabb is lehet sorolni ezen
egymassal konfliktusban 4ll6, mégis legitim értelmezési kanonokat, a Iényeg az, hogy a jogi
gyakorlat valosaga ellentmond a formalista elképzeléseknek: nincs egyetlen helyes valasz az

esetek nagy részében, a bird valasztasra kényszeriil tobb legitim értelmezési kanon koziil.

Vizsgaljuk meg, hogyan rajzolddnak ki ezek az érvek a kovetkez6 szerz6k munkaiban.

3.1. Oliver Wendell Holmes

E nézetek vizsgalata szempontjabol elkeriilhetetlen, hogy a jogi realizmus eléfutaraként
emlegetett Oliver Wendell Holmes bird megfontoldsait elséként vegyiik szdmitasba. A
formalizmus ,,gyarldésagai” elleni kiizdelemben ugyanis Holmes vezetd szerepet jatszott.
Holmes az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosagan folytatott birdi palyafutasa alatt
fogalmazta meg a jogi érveléssel kapcsolatos nézeteit, amely ,,forradalmi attorésnek™

szamitott a jogi gondolkodasban a 20. szézad elején (a 19. szdzadi jogi gondolkodashoz

képest). Ez a ,,forradalmi” jellegli valtozas abban nyilvanul meg a holmes-i elméletben, hogy

277 4sd vo. 295. o.

18 |LEWELLYN, Karl: ‘Remarks on the Theory of Appelate Decision and the Rules or Canons About How
Statutes Are to Be Construed.” 396. o.

' Lasd uo. 404. o.

130 posTEMA, Gerald J.: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. Treatise of Legal
Philosophy and General Jurisprudence. Vol. 11. Springer, 2011. 43. o.
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a jogot, a jog természetének vizsgalatat a 19. szazadi torekvésektol eltéréen nem a tudomany
képviseldjének kiilsé nézOpontjabol kozeliti meg, hanem egy specidlis belsd nézdpontbol
vizsgalja a jogot. Ezt a specialis nézdpontot pedig a jog cimzettje testesiti meg, és ez a cimzett
rdadasul nem is a tisztességes jogkovetd polgar nézdpontjat képviseli, hanem az ugynevezett
rossz ember nézépontjat. ,,Ha a jogot akarjuk megismerni, és semmi mast, ugy kell
tekinteniink ra, mint a rossz ember, aki csak azon érdemi kovetkezményekkel foglalkozik,
melyeket ismeretei alapjan meg tud josolni, nem mint a jo, aki magatartasat, akar jogszert,
akar jogszerttlen, a lelkiismeret homalyosabb szankcidival indokolja.”131

A hagyomanyos felfogas szerint a jog nem mas, mint rogzitett axiomak, elvek, fogalmak
koherens és konzisztens zart rendszere, és ezekbdl a fogalmakbol dedukcid utjan tovabbi
elvek és fogalmak vezethetok le. A ,,rossz embert” azonban nem érdeklik a dedukciok ¢€s az
axiomak, 6t a jogi fogalmak koherens rendszere sem érdekli, pusztan az foglalkoztatja, hogy a
birésagok ténylegesen hogyan dontenek a rd vonatkozo jogi kérdésben. A jog ennek
megfeleléen Holmes szerint nem mads, mint arra vonatkoz6 joslatok Osszessége, hogy a

132 Ezzel Holmes azt a torekvést utasitja el, amely a joggal

birésagok mit fognak tenni.
kapcsolatos vizsgalodast egy raciondlis €és objektiv fogalmi tudomanyként képzeli el, mint
példaul a John Austin altal képviselt analitikai jogelmélet. Holmes tehat arra hivja fel a
figyelmet, hogy a jog nem logikai axiomak rendszere, melyb6l deduktiv levezetéssel alakitjuk
ki a dontést.

A torekvés, hogy ezt bizonyitsa, legféképp tehat az analitikai jogelmélettel szembeni
kritikajaban nyilvanul meg. Szerinte az analitikai iskola altal képviselt megfontolasok (a jog
fogalmainak logikai uton torténd kialakitasa és rendezése, a jog fogalmainak elemzése, a
fogalmi épitkezés hangsulyozasa) vezettek el addig, hogy a jogalkalmazo feladatat a jogaszok
pusztan mechanikus dontéshozatalnak, logikai levezetésnek tekintik."*® A birak ugyanis annak
ellenére, hogy a jog nem axiomatikus rendszer, mast akarnak elhitetni a laikus ,,k6zonséggel.”
A birésagok a formalizmus eszméje irant elkotelezettek, torekvéseik arra iranyulnak, hogy
mindendron bizonyitsak, hogy a dontéseiket szigoruan a rdgzitett jogszabalyok hatarozzak
meg, melyekbdl a konkliziot a logika segitségével vonjak le.***

Holmes egyik legfontosabb irasa a The Common Law a kovetkez6 gondolattal kezdddik:

»A jog mozgatoereje nem a logika, hanem a tapasztalat. Az emberi viselkedés iranyitasara

Bl HoLMmES, Oliver Wendell: ‘A jog &svénye.’ (Ford.: Molnar Andras) In: Jogelméleti Szemle

(http://jesz.ajk.elte.hu/oliverd4.html), 3. o.

32 1 4sd uo.

13 KEeLLoG, Frederic R.: Oliver Wendell Holmes, Jr., Legal Theory, and Judicial Restraint. Cambridge:
Cambridge University Press, 2007, 120. o.

134 posTEMA, Gerald J.: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. 43. o.
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hivatott szabalyok meghatarozasdban az i1d6 altal rank kényszeritett korlatok, az uralkodo
erkolcsi és politikai elméletek, a nyilvanos politikai célkitlizések altal gerjesztett tudatos vagy
nem tudatos intuiciok, még a birdk altal kdzosen osztott elditéletek is tobbet nyomnak a
latban, mint a szillogizmus. A jog a nemzet évszazados fejlodésének torténetét testesiti meg,
nem tekinthetlink rd 0gy, mint amely pusztdn a matematika konyvek axiomait ¢és
korollariumait tartalmazza.”*®

Minden kisérletnek, amely arra torekszik, hogy a jogot megértse, abbdl kell kiindulnia,
hogy pusztan a logika szabalyainak ismerete nem lesz elég ehhez a tudashoz. A jogra
vonatkozd megértés részét képezi, hogy Holmes megprobal néhany téves, a jog természetére
vonatkozo felfogast megcafolni. E téves megfontolasok koziil is szdmunkra az a legfontosabb,
amely a jog és a logika kapcsolataval van Osszefiiggésben. ,,Az altalam bemutatni kivant
masodik tévedés az az elképzelés, hogy a jog fejléddésében szerepet jatszo egyetlen erd a

logika.”136

Holmes nem arra akar rdmutatni, hogy a jog vildga semmilyen koriilmények kozott
nem rendezddhet a logika szabalyai alapjan. Ha feltételezziik, hogy a vilag eseményeinek
alakulasat raciondlisan felfoghatjuk, azaz mindennek megvan az oka, akkor el kell ismerni,
hogy a jog kialakulasa és fejlddése is logikusan indult meg. Holmes érve inkabb az, hogy a
jogrendszer ennek ellenére altalanos magatartdsi szabalyok megalkotasa itjan nem dolgozhat6
ki tigy, mint egy matematikai rendszer.*’

Holmes allaspontja szerint a jogrol alkotott e felfogds és gondolkodasmdd (hogy zart
logikai rendszerként tekintenek rd) természetes jelenség, amely annak is koszonhetd, hogy az
egyetemeken az oktatas is erre az alapra épiil. A jogaszok munkajat a fogalmak kidolgozasa, a
bonyolult fogalmi elhatarolasok, a deduktiv okoskodas, a logikai levezetések jellemzik.
KésObb azonban Holmes-hoz hasonléan majd Jerome Frank is igyekszik ramutatni, hogy ez a
munkélkodas csupan a logika altal garantalt biztonsag iranti vagybol adoédik, azonban ez a
biztonsag ill0zid6, nem létezik. Minden logikai struktura, fogalom mdgott ugyanis értékitéletek
htzodnak meg: minden logikai format meghataroz az, hogy mogottiik a versengd jogalkotoi
célkitlizések kozotti valasztasok rejtéznek.’*® Holmes gondolatatait ezzel kapcsolatban a
legjobban a kovetkezd sorok fejezik ki: ,,Egy logikai formulabol barmilyen kovetkeztetés
levonhat6. Egy szerz6désbe mindig beleérthetiink valamilyen feltételt. De miért értjiik bele?

Ennek oka valamiféle, a kdzosség, egy tarsadalmi csoport gyakorlatat illetd elképzelés, vagy

valamely politikai vélemény, réviden, valamely egzakt, szamszertsithetd6 modon nem

3 HoLMEs, Oliver Wendell: The Common Law. Boston: Little, Brown and Company, 1923. 1. o.
13 1 4sd HOLMES, Oliver Wendell: ‘A jog 6svénye.’ 7. o.

B Lasd uo. 7. o.

138 Lasd uo. 7. o.
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megragadhatd, ezért egzakt logikai kovetkeztetések megalapozasara alkalmatlan kérdéshez
valé hozzaallds. A csatateret igazdbol ezek a kérdések szolgaltatjadk, melyek végleges
megvalaszolasara nincs megfeleld eszkoz, és a kapott valasz legfeljebb egy adott csoport adott
helyen és idOben fennalld preferenciajat képes tiikrozni.”

Ebbdl kovetkezOen a birdknak is hajlanddaknak kellene lenniiik arra, hogy a logikai
okoskodas helyett mérlegeljenek tarsadalmi célkitiizéseket, vegyék figyelembe a jog mogott
meghtzodo, a jog mozgatorugdjaként miikodo racionalis célokat és értékeket, mert ha nem
teszik, dontéseik indokai homalyban maradnak. Ha a jogaszok ravennék magukat a
jogszabalyokat igazolo célkitlizések mérlegelésére, hamar rdjonnének, hogy azok a fogalmak,
amelyeket eddig alkalmaztak, nem is annyira magatdl értet6éd6 logikai axiomak, mint
amilyennek eddig elképzelték.'® Ennek ellenére a formalizmus melletti elkdtelezédést
valasztjdk, viszont Holmes ramutat, hogy a bir6i dontések logikai formaja mogott implicit
moédon meghtizodik a versengd politikai célkitiizések kozotti valasztas.'

Holmes elméletébdl azonban nem kdvetkezik az, hogy a joganyag részét képezo alapvetd
fogalmak (pl. kezesség, jotallas, biincselekmény, tévedés stb.) soha nem jatszanak szerepet
abban, hogy sikeresen megjosoljuk a lehetséges birdi dontéseket. Az, hogy a bird mit tesz
valdjaban, kiilonbozhet attoél, amit a formalis jogi fogalmak sugallndnak, de a dontés
eldrejelzésében az egyik szempontként figyelembe kell venni a joganyag részét képezd
fogalmakat, precedenseket is.**?

Holmes elméletének a birdi érvelés szempontjabol az a leglényegesebb eleme, hogy a birdi
dontéseket két fajta kovetelmény befolyasolja és mindkettd egyforman fontos. A jogi
dontéseket alatdmasztd indokok egyik csoportja a formalis kovetelményekbdl szarmazik: a
jogbiztonsag, a formalis igazsagossag altal szolgaltatott indokok sosem hagyhatok figyelmen
kiviil. A dontéseket meghatdrozd indokok kozott azonban nem kevésbé jelentds szerepet
kapnak a ,tartalmi” indokok is, pl. a célkitlizések (policy), elvek, értékek, az ésszeriiség
kritériumai, amelyek a szokdsokban és a tarsadalmi hasznossag elveiben gyokereznek. A jog
dinamikus fejlédését a birdi dontéseket normativ moédon meghatarozo formalis és tartalmi
indokok 0sszjatéka hatarozza rneg.lﬂ'3

Bér a jogi realistdk nagy része Holmes-ot tartja kdvetendd példanak, amikor a rogzitett jogi

normdk birdi dontést meghatarozo szerepét alapjaban utasitjak el, nem veszik figyelembe,

1397 4sd. vo. 8. o.

Y01 4sd uo. 9. o.

1 posTEMA, Gerald J.: Legal Philosophy in the Twentieth Century: The Common Law World. 43. o.

142 SCHAUER, Frederick: Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. 127. o.
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hogy Holmes valdjaban nem volt szkeptikus a jogi fogalmak ¢és norméak dontést meghatarozo
szerepét illetden, és a logika szabdlyait is relevansnak tartotta. Holmes a formalizmus egy
sz€lsOséges valtozatdt utasitotta el, amely a jog miikodésében kizarolag a logikai
levezetéseket tartotta meghatarozonak. Holmes elméletében tehat nagy valoszinliséggel az
jelentette a formalizmust, amely szerint a jogi dontéseket a formalis, logikai szabalyok
segitségével vezetjilk le a 1étezd joganyagbol, tekintet nélkiil a jog mogott meghuzddod
tarsadalmi célkitiizésekre.

Azokban az esetekben, amikor a 1étez0 joganyag nem nyujt kelld aldtdmasztast az esetek
eldontéséhez, a bironak a relevans célkitiizéseket és értékeket kell mérlegelnie. Ebben az
esetben a bird akkor nevezhetd formalistanak, ha tovabbra is leplezi, hogy értékvalasztason
alapult a dontése, és ugy tinteti fel a dontését, mint amely sziikségszeriien a 1étezd

joganyagbol logikai levezetéssel kovetkezik.***

3.2. Roscoe Pound

A jogi realistdkra szintén nagy hatdst gyakorld6 Roscoe Pound Holmes-hoz hasonld
szellemben tdmadta a formalizmust. Az itélkezéssel kapcsolatban a jogi realizmus képvisel6i
ragaszkodnak ahhoz az allasponthoz, hogy a formalista dontéshozatal a mechanikus
jogalkalmazassal azonosithato.'*® Ez a kifejezés nagy valoszinliséggel Roscoe Pound nevéhez
kothetd, aki a ‘Mechanical Jurisprudence’ (1908) cimii irdsdban hatdrozza meg a mechanikus
jogalkalmazas jellemz®it.

A mechanikus jogalkalmazas gyakorlatanak kialakuldsa kotddik Pound szerint a jogaszok
altal tisztelt elmélethez, amely a jog természetére vonatkozik. Pound ragaszkodik ahhoz az
allasponthoz, hogy minden jogasz a tudomanyos jog eszméje (scientific law) mellett kotelezi
el magat. A tudomanyos jog felfogasa szerinte harom tézisbdl tevodik dssze. Az elsd a teljes
igazsagossagra torekvés, azaz a tudomanyos jog olyan megoldasokra torekszik, amely a jogi
vitanak a gyokeréig hatol (go to the root of controversies). A masodik az egyenlGségre
torekvés, amely azt jelenti, hogy a hasonl6 viszonyokat hasonlé feltételek mellett hasonléan
kell kezelni, azaz a formalis igazsdgossag kovetelményét kell megvaldsitani. A harmadik az
egzakt igazsdgossagra torekvés, amely szerint a jog (igazsagossag) milkodésének ésszerli
keretek kozott eldrelathatonak és kiszdmithatonak kell lennie. Masképpen megfogalmazva a

tudomanyos jog jegyei az ¢€sszeris€g (reason), egyontetliség €s a bizonyossag vagy
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masképpen a hatarozottsag. A jogtudomany (the science of law) ennek megfeleléen a jogra
mint raciondlis rendszerre €s annak tartalméra, valamint ennek a jogalkalmazasban megjelend
jellegére vonatkoznak. A formalista elképzelések szerint a jog absztrakt elvek logikai
rendszerébdl tevodik Ossze, melyekbdl logikai levezetéssel tovabbi elvek és szabalyok
vezethetok le. A jog elvei és szabalyai meghatarozhatdk erkdlesi, politikai megfontoldsokra
illetve azon tarsadalmi kontextusra hivatkozas nélkiil, amelyben a jog kifejlodott. A jog ennek
megfeleléen elvek és szabalyok koherens és konzisztens rendszere, amely minden egyes
esetben megfeleld jogi valasszal szolgal a jogalkalmazok szamara, akik a konkluzioikat
logikai Uton vezetik le a 1étez6 joganyagbdl. Ebbdl kovetkezéen a jogi érvelés logikali
szabalyokra tdmaszkodik ¢és levalaszthatd az erkolesi, politikai értékekre vonatkozo
megfontolasokrol valamint a tarsadalmi kontextusr6l.'*® Ez a mechanikus jogalkalmazas
tézise.

A legnagyobb probléma azonban a jog e felfogésaval, hogy ez alapjan a jog ,,tudoményos
karaktere” pusztan eszkoz egy cél, a tokéletes igazsdgossag megvalosulasanak eléréséhez.
Pound szerint a tudomanyos jog iranti vagy abban testesiil meg, hogy az emberek szeretik a
szakszerliséget, mesterségességet, a formalitasokat (technicality). A formalitasban egyfajta
bolcsességet latnak, a mesterségesség iranti vagy a jogaszok korében is Ugy jelenik meg, mint
amely dnmagéaban értékes. Ebbdl az kovetkezik, hogy a szabalyokat is gy kell alkalmazni,
hogy azok megfeleljenek a tudomanyos jog eszményének, illeszkedjenek a logikai
szempontbol koherens jogi doktrindkhoz. Ez pedig azt jelenti, hogy a jogi szabéalyok
alkalmazéasakor nem lehetiink tekintettel azok kovetkezményeire. Pound azonban amellett
érvel, hogy a jog tudomdnyos jellege (a belsd koherencidgja és konzisztencidja) nem
onmagaban vett érték, nem lehet oncél. A jog értéke nem a belsé koherenciajaban rejlik, az
értékességét ahhoz viszonyitva kell megitélni, hogy sikeriilt-e vele elérni a kitlizott tarsadalmi
célkitiizéseket. ™’

A jog tudomanyos felfogasa kétféle veszElyt is magaban rejt. Az egyik az, hogy az ilyen
értelemben felfogott jog nem lesz képes alkalmazkodni a valtozo tarsadalmi viszonyokhoz,
egy 1d6 utdn Onkényessé valik. A masik probléma az, hogy mint minden rendszer, a jog is
hajlamos lesz arra, hogy ,,megkdvesedjen”, azaz egyfajta technikai tudomannya alakul at,

ebbdl kovetkezden pedig mechanikussa valik szabalyainak alkalmazasa. Az ilyen jogrendszer
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elvagja a jovobeli egyéni kezdeményezések lehetdségét, az 1j, addig el6 nem fordult
problémak kezelésének a lehetdségét.'*® Magyaran rugalmatlanna valik.

Azonban Pound szerint a mechanikus jogtudomany rdadéasul egy meghaladott elméleti és
tudomanyos allaspontot képvisel. Mar nem tartunk valamit csak attdl tudoméanyosnak, hogy a
priori elvekbdl dedukcio segitségével vonunk le kovetkeztetéseket. Az elméletek valojaban
érvelési eszkdzok és nem készen kapott valaszok a rejtvényekre. ™

Pound szerint a természettudomanyokban is j6 ideig az a szemlélet uralkodott, hogy elvont
elvekbdl dedukcid Gtjan az ismeretek teljes tarhazat képesek vagyunk kialakitani. Manapsag
azonban mar nem alapozzuk az intézményeinket az emberi természetre vonatkozo elvont
elvekbdl dedukcié utjan levont kdvetkeztetésekre. Azt varjuk el, hogy e kovetkeztetések
gyakorlati hasznossagra tegyenek szert és alkalmazkodjanak az emberi sziikségletekhez. A
tudomanyban a 19. szdzad koézepén forradalom kovetkezett be, eldtte a tudomény vildgat a
deduktiv okoskodas jellemezte. Erre a forradalomra van sziikség a jogtudomanyban is. A
jogtudomanyban ez a fordulat a szocioldgiai fordulat, amely soran az a feladatunk, hogy a
tudomanyos tapasztalatszerzés szamara megoérizzilk az emberi tényezét. E fordulat egyfajta
pragmatista fordulat kell, hogy legyen, amelyben megtestesiil az a kovetelmény, hogy a
jogelveket és jogi doktrinakat az altaluk lefedett és szabalyozott emberi feltételekhez kell
igazitani. Ennek eredménye pedig az lesz, hogy az emberi tényezot helyezziik a gondolkodas
kozpontjaba, mig a logikat az 6t megilletd helyre tessziik: csak eszkdzként szolgalhat célok
elérésére, de Onmagaban nem jelenthet értéket. A jogra vonatkozé tudomany alapjai
pragmatikus, empirikus és szociologiai megfontoldsokra épl'ilnek.150

Ez nem jelenti azt, hogy a joggal kapcsolatos tudomanyos vizsgalddasrol lemondunk. A
JOog megismerését és megértését szolgald vizsgalddasok tovabbra is a tudomany keretei kdzott
mozognak, csak éppen olyan tudomanyr6l van sz6, amely figyelembe veszi, hogy a jog
tarsadalmi képzédmény, nem pusztan a racionalis, gyakorlati érvelés egy elvont, autonom
tertilete. A jogot csak akkor érthetjiik meg, ha belehelyezziik abba a tarsadalmi kontextusba,
amelyben miikddik. A joggal kapcsolatos valodi tudomany ezért a szociolc')gia.l‘r’1

Ennek megfeleléen a joggal kapcsolatos vizsgalédasnak nem a konyvekben 1évd
ismeretekre kell koncentralnia (,,law in books”), hanem a jogra vonatkozé megismerésnek

arra kell fokuszalnia, ahogy a jog a gyakorlatban megnyilvanul (,Jaw in action”). Ez nem

jelenti azt, hogy a jogtudomany hagyomanyos iranyvonalat teljesen el kell hagyni, és fel kell
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valtani a ,law in action” empirikus vizsgalataval. Tovabba az sem kovetkezik Pound
érvelésébdl, hogy a ,law in action” vizsgalata pusztdn a hivatalos személyek és cimzettek
viselkedésének leirdsara vonatkozna: a tudomédnyos megismerés célja az is, hogy képet adjon
arrol, hogy a jog milyen hatdssal van a jogi gyakorlat résztvevdinek €s a cimzetteknek a
gyakorlati érvelésére. Pusztan arrdl van sz6, hogy kizarélag a ,,Jaw in books”, azaz a rogzitett
jogi fogalmak, és birdi dontések vizsgédlata nem megfeleld célpontja a jogra vonatkozd
tudomanyos megismerésnek, mert ezek a fogalmak nem tiikrozik a valds életben zajlo
tevékenységeket, emberi viszonyokat, magyaran absztrakt fogalmak 1évén leszakadtak a valds
vildgban fennall6 tényleges Viszonyokrc')l.152

Mivel a jog tarsadalmi célok és értékek elérésére szolgald eszkéz Pound szemléletében,
ezért tagadja a formalizmus azon elképzelését, hogy a jog a gyakorlati érvelés egy autondm
terlilete. A jog megismerése csak akkor lehet sikeres, ha tekintettel vagyunk annak céljara.
Ebbdl kovetkezik, hogy ebben az elméletben a joganyag mogott meghizodo célokra iranyulod
értelmezés és jogi érvelés mellett kell elkotelezédni.™® Ennek fényében fejti ki Pound a
mechanikus jogalkalmazassal kapcsolatos kritikdjat is. A mechanikus jogalkalmazas tézise a
jogalkalmazas mibenlétére vonatkoz6 tézis, amely a ,,tudoményos jog” eszméjébdl kiindulva
azt allitja, hogy a jog fogalmak és elvek koherens rendszere, amelybdl minden egyes jogi
esetre 1étezik helyes jogi konkluzio, melyet kizardlag logikai miveletekkel levezethetiink a
1étezd joganyagbodl. Ez a tézis azonban Pound szerint tarthatatlan mind deskriptiv, mind
normativ szempontbol. A jogalkalmazas olyan tevékenység, ami nem fér dssze a mechanikus
jogalkalmazéas eszményével: a jogi normak és elvek kozott konfliktus adodhat, vagy a jogi
normabdl kovetkezd dontés esetleg nem egyezik a bird igazsagossag-érzetével. Ilyen
esetekben a dontés valasztds eredménye lesz, amely nem kompatibilis a mechanikus
jogalkalmazas tézisével.

Ezekbdl a megfontolasokbol nem kovetkezik az, hogy Pound teljesen elvetette volna azt a
nézetet, hogy a formalis jogszabalyok relevans indokok a jogi dontés meghatarozasaban, €s
azt sem vallotta, hogy a jogon kiviili megfontoldsoknak, példaul a biréd igazsagérzetének kell

o : . s . 154
elsObbséget adni a dontés sordn.

»Bgy kifejlett jogrendszerben amikor a bird eldont egy
esetet, egyrészt arra torekszik, hogy az adott esetben igazsagot szolgaltasson, masrészt pedig
ezt Ugy teszi, hogy az dsszhangban alljon a joggal, azaz olyan alapokra és eljarasra épiiljon a

dontése, amelyet a jog ir el szamara.”™> Holmes-hoz hasonléan Pound elméletében sem
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arrol van sz0, hogy a formalis joganyagnak nincs helye a jogi érvelésben, sot. A jogi érvelés
egy olyan komplex jelenség, amely nem pusztan a formalis jogszabalyok mechanikus
alkalmazéasabol 4all, de nem is a birdk személyes igazsdgérzete hatdrozza meg, hanem a
formalis joganyag ¢és a tarsadalmi célkitlizésekre vonatkoz6 megfontolasok 6sszjatékabol
tevodik Ossze.

Pound irdsaban a formalizmus tehat azt jelenti, hogy a jogi dontéseket a jogalkalmazdk
logikai uton vezetik le a mdar rogzitett premisszakbél nem térédve a dontés
kovetkezményeivel vagy gyakorlatban bekdvetkezd hatasaival, és nem képes alkalmazkodni a
valtoz6 koriilményekhez.

A jogi realizmus egy neves képviseldje, Jerome Frank, amikor a jogalkalmazéssal
kapcsolatos kritikajat megfogalmazza, elédeihez hasonldan egy olyan jogra vonatkozd — de
valdjaban a jogaszok részérél nem is annyira tudatos — felfogasbol indul ki, amely szerinte
valdjdban pusztan egy mitosz, amely nem létezik. Ez a formalista gondolkodasban testesiil

meg.

3.3. Jerome Frank

Jerome Frank a jogi realizmus paradigmatikus képviseldje, elddeihez hasonldan a jogi
formalizmus elszant kritikusa. Kiindulopontként elgondolkozhatunk azon a megfigyelésén,
hogy a jogaszok tisztességével és Gszinteségével kapcsolatban a laikus polgarok nem igazéan
dicsérd véleményeket fogalmaznak meg. Magyaran kételkednek a jogaszok tisztességében.
Szerinte e laikus vélemények a jogi gyakorlat résztveviiben azért jelennek meg negativ
toltettel, mert a laikus perspektivaban a joggal szemben kibontakozik egy kdvetelmény, amely
szerint a matematikai vagy geometriai rendszerekhez hasonléan logikailag zart rendszert
kellene alkotnia és minden egyes konkrét problémara meg kell adnia az egyetlen helyes
valaszt. A jogéasz segitségét kérd polgar azonban sok esetben észreveszi, hogy a jog
hatarozatlan, bizonytalan, nem lehet kiszadmitani, hogy milyen dontést eredményez, ezért
pedig a sz6facsard, akadékoskodo jogészt hibaiztatja.156

Frank allitja, hogy a laikus ,,észrevételei” a jogbizonytalansagot illetden helytalloak, hiszen
egyetlen modern tarsadalomban sem lehetséges az események minden egyes eléfordulasi
lehetdségét eldrelatni, tehdt a jogalkotd soha sem lesz képes egy minden konkrét esetre

Kiterjed6 zart logikai rendszerré alakitani a jogot. Emiatt a laikus polgarok ilyen iranyu

% FRANK, Jerome: ‘Az alapvetd mitosz.” In: BADO Attila (szerk.): Birdskodds az elme itélészéke elbit.
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kovetelései a joggal szemben tévedésen alapulnak. A nagyobb problémat viszont az okozza,
hogy Frank szerint a jogaszok is arra torekednek, hogy megfeleljenek a laikusok altal
tamasztott kdvetelményeknek, és hogy ennek megfeleléen fenntartsak annak latszatat, hogy a
jog igenis egy zart rendszer, amelybdl logikai levezetéssel minden esetre lehet jogi valaszt
kapni. A jogi gyakorlat résztvevoi is hallgatdlagosan elfogadjak azt a nézetet, hogy ,,a
jogosultsagok és kotelezettségek tilnyomd részben vildgosan és kétséget kizardan
megallapithatéak, és hogy a jog fennmarad6, még nem kell6en biztos csekély része konnyen
azzé tehetd.”™" A jogaszoknak pedig tudniuk kellene, hogy a jog bizonytalan, mégis a
gyakorlatban elhangzo allitasaikbol, a birésagon lefolytatott érvelési stilusukbol az sziirhetd
le, hogy a jogi dontés logikai uton levezethetd a mar rogzitett jogszabalyokbol és
tényallitasokbol. Ez a fajta jogaszi hozzaallas persze nem tudatos szinlelés vagy képmutatas
eredménye, egyszeriien maguk a jogaszok sem ismerik fel, hogy a jog természeténél fogva
bizonytalan, Va'tltozékony,158 ¢s ez Frank szerint a jognak nem valami patologikus allapota,
hanem dicséretes dolog, hiszen a kelléen rugalmas szabalyrendszer képes a folyamatosan
valtozo tarsadalmi igényekhez igazodni. A jogaszok nagy része viszont egyszertien elhiszi és
a laikusok felé is azt mutatja, hogy a jog egy valtozatlan rendszer, pedig pont az ellenkezdje
igaz.

Ebbdl kovetkezden kialakult a jogalkalmazassal kapcsolatban egy hagyoméanyos nézépont:
»A jog szabalyok rendszere, amely kezdetektdl létezik, Osrégi és megvaltoztathatatlan,
eltekintve attol a meghatarozott résztdl, amit a jogalkotok az altaluk kibocsatott torvényekkel
véltoztattak meg. Vagyis a torvényhozok kifejezett hatalommal rendelkeznek arra, hogy
megvaltoztassak a jogot, a birak pedig azért vannak, hogy alkalmazzak azt.”* Frank pedig
arra torekszik, hogy a wvalos birdi gyakorlatra ramutatva cafolja ezt a hagyomdanyos
nézdépontot: a birdk igenis jogot alkotnak, pusztdn kiilonb6zd okok miatt szeretnék annak
latszatat kelteni, hogy 6k pusztan kimondjak a jogot és nem alkotjak. Ezen okok koz¢ tartozik
példaul az, hogy a jogra a jogaszok egyfajta ,,apapotlékként” tekintenek. Ez azt jelenti, hogy a
jogban azt latjuk felndttként, amit gyerekként az apa irdnymutatdsaiban: pontos, hatarozott,
kiszamithato utasitasokat, amelyek minden egyes esetben tévedhetetleniil meghatarozzak, mit
kell tenni. ,,Az illuzi6 mogott gyerekes vagy huzodik meg egy ‘apank iranyitotta stabil

vilagrol,” amely mentes az emberi gyarlésag sziilte véletlenektdl és hibaktol.”*® Ha valaki
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hinni akar a jog elérelathatosagaban — mondja Frank — akkor a birak alkotta jog létezését
mindenképpen letagadja.

Azonban képesnek kell lenniink arra, hogy feliilbiraljuk a kialakult hagyomanyos
nézOpontot ¢és az azzal egylitt jardo rogziilt axiomakat. Egyfajta ,nem euklédeszi
gondolkodast” kell elsajatitanunk a jogon beliil is. A ,,nem euklédeszi gondolkodas” fogalmat
Frank a matematikabol vette at és azt jelenti, hogy ahogy a matematikdban, vagy a
csillagaszat teriiletén is sikeresen feliilbirdltdk és elvetették a rogziilt, maguktol értet6dd
igazsadgoknak tekintett axidomakat €s 0j alapokra helyezték a matematika vagy a csillagaszat
rendszerét, tigy ugyanezt kell tenniink a jogban is. A ,nem euklédeszi gondolkodas” azt
jelenti, hogy az olyan gondolkodasi sémak, amelyek kozvetlen kapcsolatban vannak a vilag
eseményeivel €s a régi, rogzilt axiomak helyett egy 0j feltevéssel (axiomaval) allnak eld,
akkor tarthatoak példaul, ha az 1j feltevések megkonnyitik a vizsgalt jelenség megértését, a
beldliik levezetett allitasok a vizsgalt jelenséget pontosabban magyarézzék.161 Ahogy a
matematikaban az euklédeszi axiomak megkérddjelezddtek és Gjabb feltevések valtottak fel
Oket, Gigy a jogban rogziilt axiomaktol is meg kell szabadulnunk és olyanokkal felvaltani dket,
amelyek jobban magyarazzak az itélkezési gyakorlatot.

Ezek az axiomak, amik a jogrdl alkotott hagyomanyos felfogashoz kotddnek sokfélek. A
hagyomanyos nézOpont olyan axiomakhoz kotddik, hogy a birdsagi eljarasban nincsenek
hatassal és nem is lehetnek hatassal az emberi tényezok (példaul a birdk személyisége); vagy
hogy a jogi dontéshozatal nagyrészt a jogszabalyokon alapul, amelyek nagyon kevés
diszkréciot biztositanak a birdk szamara, jogalkalmazok a hasonld eseteket mindig hasonloan
kezelik stb.*® Latnunk kell azonban, hogy ezen axiomdk ellenkez8i a valosagos jogi
gyakorlatot jobban magyarazzak. Frank felhivja a figyelmet, hogy ezen axiomak valamely
vagyott allapotot tiikkrozik, és nem egyeznek meg azzal, ami a valdsdgban létezik. Nem szabad
Osszekeverniink azt, ami létezik azzal, aminek lennie kellene. Ha szétvalasztjuk ezt a két
poziciot, akkor vagyunk képesek meglatni, hogy az axiomak, amelyeket rogzitettiink nem is
magatol értetddéek. Ha latjuk, hogy eléfeltevéseink nincsenek Osszhangban a birdsagi
gyakorlat valés elemeivel, akkor feliilvizsgalhatjuk és elvethetjiik Oket. A létezd gyakorlat

k.163

leirasa sziikséges ahhoz, hogy a joggal kapcsolatban helyes axiomdékra jussun A 1étezd,

valdsagos birosagi gyakorlat vizsgéalata pedig megvilagitja, hogy a jogrdl kialakitott rogziilt
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elképzelések nem felelnek meg a valdsagnak: a jog nem (és soha nem is lehet) zart logikai

rendszer, ebbdl kovetkezoleg a szabalyait nem is lehet alkalmazni deduktiv modon.

4. Osszefoglalas

Ugy tiinik, hogy a jogi realista hagyomanyban a formalizmus egyfajta megvaldsithatatlan
vagy nem létezd idedlként jelenik meg. A realistak illetve az elddeik gondolkodasaban a
formalizmus egyrészt a jog természetével kapcsolatos allitdsok dsszessége, masrészt pedig az
itélkezéssel kapcsolatos tézisek foglalata. E tézisek Osszességét leirhatjuk Pierre Schlag
nyoman az ,atfogd formalizmus” (comprehensive formalism) fogalmaval.*®* Az atfogé
formalizmus egy komplex elgondolas a jog karakterérdl, melyet tobb egymassal 0sszefliggd
tézissel foglalhatunk 6ssze. E tézisek a kovetkezok.

Az egyik alaptézise a formalizmusnak a konceptualizmus, amely azt jelenti, hogy a jog
alapvetd fogalmakbol tevddik 0ssze — példaul tulajdon, szerzddés, biincselekmény stb. — és e
a fogalmak jelentésébdl mindenféle jogon kiviili forrdsra (erkoles, tarsadalmi kontextus)
hivatkozas nélkiil konkluzidkat vonhatunk le adott esetekre vonatkozodan.

A masik meghatarozé jellemzéje a formalizmusnak a koherencia értéke melletti
elkotelez0dés, amely alapjan a jogrendszer elemei, a fogalmak, elvek, szabalyok egy
koherens, egymasbol levezethetd, ellentmondasmentes rendszerré szervezddnek ssze. Ebbol
kovetkezéen egy tovabbi jellemzdje a formalista gondolkodasnak, hogy a jogot hézagmentes
rendszerként irja le, azaz olyan rendszerként, amelynek szabélyaibol, elveibdl levezethetd
egyetlen helyes valasz. A jogban nincsenek hézagok, minden lehetséges gyakorlati
problémaroél levezethetd beldle az egyetlen helyes jogi valasz.

Mindezekbdl kovetkezden a formalistdk szerint a jog autonom normativ rendszer, mely a
sajat belso logikdja alapjan fejlodik és szervezddik dssze. A jog megértéséhez, azonositdsadhoz
nincs sziikségiink mas tudoményagakra (példaul a szociologidra vagy a pszichologiara),
illetve az igazsadgossag vagy az erkolcs elveire. Ezekhez kapcsolodik még végiil a teljesség,
atfogo jelleg melletti elkotelezettség: a jog csak arra a teriiletre korlatozddik, amelyet valoban
lefednek a jog fogalmai. Ha olyan 0j eset adodik, amelyre eddig nem létezett szabaly, a mar

1étezd jogi fogalmakbol és elvekbdl levezetve alkothatjuk meg ra a megfeleld jogi szabéllyt.165

184 SCHLAG, Pierre: ‘Formalism and Realism in Ruins. (Mapping the Logics of Collapse).” In: 95 (2009-2010)
195 lowa Law Review 201-204. o.
185 1 4sd uo. 201-203. o. Illetve uo. 27. labjegyzet.
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Osszefoglalva a jogi realistak értelmezésében a formalizmus azt jelenti, hogy a jog elvek és
szabalyok racionalisan rendezett, erkdlcsi megfontolasokrol és tarsadalmi Osszefliggésekrdl
levalaszthatd, autonom, koherens €s konzisztens zart rendszere, amelyen beliil az absztraktabb
elvekbdl ¢és szabalyokbol logikai uton ujabb elvek ¢és szabalyok vezethetok le. Ebbdl
kovetkezOen a jog a jogi érvelés egy autondm, hézagmentes teriilete, amely minden
jogesetben egyetlen helyes valasszal szolgal. E valaszt pedig logikai uton, erkolcsi
megfontolasokra, tarsadalmi célkitlizésekre hivatkozas nélkiil levezethetjiik a joganyagbodl. Az
itélkezés terén tehat a realizmus a formalizmust a mechanikus jogalkalmazéssal azonositja. A
realista kritika pedig arra iranyul, hogy ramutat, ezzel a felfogassal szemben valojaban milyen
természetl a jog, és hogy mit tesznek valdjaban a birdésagok. A jogi realizmus foglalja 0ssze
az Osszes formalista tézis kritikajat.

A realista kritikak egyik alapvetd tézisét az ugynevezett instrumentalizmus adja: a jog
eszkdz valamely cél szolgalataban, olyan célok szolgalatdban all, amelyeket meg kell
valdsitani a tarsadalmi, gazdasagi és politikai szféraban. A jog nem dnmaga a megvalositando
cél, hanem célok tarsadalmi, politikai, gazdasagi célok szolgalataban all6 eszkoz. Ehhez
kapcsolodik a gyakorlatiassag: a jognak azon tarsadalmi, politikai, gazdasagi teriiletek
szempontjaihoz kell alkalmazkodnia, amelyeken alkalmazzuk a szabalyait. A jogot nem
értelmezhetjiik egy elvont, absztrakt és koherens fogalomként, hanem az alkalmazasi
teriileteinek racionalitdsahoz kell igazitani. A kontextualizmus elfogadasabol az kovetkezik,
hogy a jog alkalmassaga kontextustol fiigg, a jog jelentése is attol fiigg, hogy milyen
kontextusban alkalmazzuk. A konstrukcionizmus felvallalasaval a realizmus kiall amellett a
tézis mellett, hogy a jog kialakulasat és fejlodését jogon kiviili tényezdk befolyasoljdk,
példaul kulturdlis normak, politikai harcok, nyelvi konvencidk stb. Emiatt kizart annak
lehetdsége, hogy a jog miikddése és racionalitdsa egy kizarolag a jogra jellemzd, sajatos
logikdn alapulna. Végiil, de nem utolsésorban Schlag a realista gondolkodas alapvetd
elemének tartja azt, hogy a jog alkalmazkodd képességgel rendelkezik, rugalmas. A jognak

nincs egy eleve meghatarozott, idotallo, kontextustdl fliggetlen lényege.166

5. A formalizmus és realizmus kozotti vita ,,elrendezhetésége”

A mar emlitett jogi realizmust kutaté szerz6, Brian Z. Tamanaha terjedelmes, The Bogus Tale

About the Legal Formalists cim{i munkajaban hatarozottan ragaszkodik ahhoz a véleményhez,

188 1 4sd uo. 207-210. o.
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hogy a formalista és realista korszakok elkiilonitésén alapulod torténeti megkozelitések
hamisak. Az allitdlagos formalista korszak nem is létezett. Ezen allitas bizonyitasa hasonldan
miikddik azon tézis bizonyitasdhoz, hogy szellemek nem 1éteznek: vitara kell bocséatani, hogy
mennyiben hitelesek a szellemek 1étét bizonygato allitasok, és eld kell allni az allitolagosan
latott jelenségek egy plauzibilisebb magyarazataval. Ahogy az tigynevezett formalista korszak
jogészainak véleményét vagy itélkezési gyakorlatat vizsgaljuk, nem taldlunk arra utald jelet,
hogy egyetlen formalista is kidllna és védelmezné az alldspontjat, hiszen a legtobb
magyarazat, amely a formalizmusra vonatkozik, a kritikusoktol szarmazik. Példaul Roscoe
Pound-t6l vagy Jerome Frank-t6l, illetve altalaban a realistaktol és azoktol, akik a
formalizmusrél az 6 miveikben tdjékozodnak. Ha elemzés targyava tessziik a ,,formalista
korszak™ jogelméleti irodalmat, azt tapasztalhatjuk, hogy ebben a korszakban igazabol még
azok is realista nézeteket vallottak a jogrol, akiket formalistdkként tartottak szdmon. A
realistdk ,,szellemeket” lattak a ,,formalista korszak™ jogaszai kozott, amelyek valdjadban nem
is léteztek. A kritikakbol kirajzolédd konvenciondlis kép ezért hibas, azonban nem konnyl
»egyenesbe jonni” ezekben a kérdésekben, mert a kialakult képet egymast kolcsondsen
alatdmasztd tévedések erdsitik. A torténetet Ujra ,,ki kell csomagolni,” ha hiteles képet
akarunk kapni a formalizmusrél, (amely rdadasul olyan formaban, ahogy a kritikdk
igyekeznek meghatarozni, nem is lé‘[ezik).167

Ebbdl kovetkezéen Tamanaha allaspontjaban az is megfogalmazddik, hogy a realizmus és
formalizmus vitdjan tal kell 1épniink, mert a fesziiltségek és az elméleti vitak e két itélkezés-
elméleti allaspont kozott kiliresedtek, irrelevansak, nem vezetnek értelmes megoldésra, hiszen
nem is kotelezddott el egyetlen jogdsz sem a formalizmus mellett. ,,A formalistak soha nem
érvelnek a sajat allaspontjuk mellett. A jogi formalizmus minden egyes magyardzatarol,
illetve a formalizmus célzottan a ‘mechanikus jogalkalmazas’ melletti széleskorii
elkotelezoddésérdl olyan kritikusok adtak szamot, mint Roscoe Pound vagy Jerome Frank és
olyan modern torténészek illetve teoretikusok, akik e kritikusok munkaira tamaszkodtak.”*®®
A formalizmus ezért csak azoknak a ,,fejében” 1étezik, akik megfogalmaztak vele szemben a
kritikakat, nincs ,.kézzelfoghatd™ bizonyiték a jogi gyakorlatban valé megjelenésére.

Nem pusztan Tamanaha érvelésében jelenik meg ez a megfontolds, masok is érveltek a
realizmusban megjelend kritikdkkal szemben azzal, hogy igazabol nem 1étez0, senki altal fel

nem vallalt nézetek ellen harcolnak. A mechanikus jogalkalmazasra, a deduktiv

167 1 4
Lésd vo. 1-9. 0.

1%8 TAMANAHA, Brian Z.: “The Bogus Tale About The Legal Formalists.” In: St. Jones University School of Law.

Legal Studies Research Paper Series Nr. 08-0130, 2008. 6.0. Elektronikus formaban hozzaférhetd:
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kovetkeztetésre ¢€piilé birdi dontéshozatallal kapcsolatos megfontolasok eléggé abszurd
elképzelések a jogi dontéshozatalrol ahhoz, hogy egyaltalan valaki is értelmesen érveljen
mellettiik, ha létezik egyaltalan formalizmus, akkor az biztosan nem errl szol.'®°

Ronald Dworkin egy korai munkajaban is megjelenik ez az érvelés, igaz, mas
kontextusban: ,,Ugy vélik, hogy amikor a ‘jogrél” beszéliink, ezen egy halom idétlen szabalyt
értiink, amelyek valamiféle képzeletbeli d&ruhazban varnak arra, hogy a birdk felfedezzék dket,
s amikor kotelezettségrdl beszéliink, ezeknek a misztikus szabalyoknak a lathatatlan ldncaira
gondolunk, amelyek kérbefonnak benniinket. Azt az elméletet, amely szerint 1éteznek ilyen
szabalyok ¢és lancok Ok ‘mechanikus jogelméletnek’ nevezik és igazuk van, amikor
kigiinyoljak kovetdit. Bajba keriilnek azonban akkor, amikor olyan kovetdket keresnek, akiket
nevetségessé lehet tenni. Mindeddig nem volt tal nagy szerencséjiik a mechanikus
jogbolcseldk befogasaban ¢€s kdzszemlére tételében.”*"”

Ha a formalizmust valéban a mechanikus jogalkalmazasra vonatkozo tézissel
azonositanank, akkor itt be is fejezhetnénk a vizsgalodast és mondhatnank, hogy a tovabbi
fejtegetések sziikségtelenek, hisz a mechanikus jogalkalmazéas tézise mellett senki sem
kotelezi el magét (taldn a francia exegétikus iskola tanaiban fellelhetd a mechanikus
jogalkalmazas melletti elkotelezddés), rdaddsul ez olyan abszurd feltételezéseket vall a jog
alkalmazasarol, hogy nyilvanvaloan el kell vetni.

Formalizmuson azonban nem ezt a tézist értjiik, a kortdrs jogelméleti szerzok, akik
elkotelezOdnek a formalizmus valamely felfogasa mellett (példaul Ernest Weinrib, Frederick
Schauer, Larry Alexander, Robert Summers) sem ezt értik formalizmuson. Ezért a fenti
érvelés nem képes bizonyitani, hogy a realizmus és formalizmus kozotti vitdk teljes
mértékben kitiresedtek.

Masrészt pedig a formalizmus e dolgozatban targyalt felfogasa a helyes birdi érvelés
kritériumairol sz6l6 normativ elmélet, amely mogott meghtuzodik egy koherens elmélet a jog
természetérdl €s a helyes birdi dontés alapjairdl. Tehat a kérdés az, hogy elfogadhaté normativ
magyarazatot képes-e nyljtani arrol, hogy az itélkezésnek miképpen kellene mitkddnie. Ez a
kérdés a targya ennek az értekezésnek.

Azonban egyetértek azzal az allasponttal, hogy a formalizmus és a realizmus kdzotti vita—
ha e két iranyzat szélsdséges megnyilvanulasait vessziik figyelembe — feloldhatatlan.

Feloldhatatlan, mert 6nmagukban a jog €s az itélkezés tarthatatlan elméletét képviselik. Az

199 Lasd STONE, Martin: “Formalism.” In: COLEMAN, Jules— SHAPIRO, Scott J. (szerk.): The Oxford Handbook of
Jurisprudence and Philosophy of Law. Oxford: Oxford University Press, 2004, 166-170. o.

0 DWORKIN, Ronald: ‘A szabalyok modellje.” In: SZABADFALVI Jozsef (szerk.): Mai angol-amerikai jogelméleti
torekvesek. Miskolc: Bibor, 1996, 19. o.
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ugynevezett ,,atfogd formalizmus” nem képes hiteles magyarazatot és elméletet nyujtani a
jogi gyakorlat mikodésérdl, mert az az idealis kép, melyet a jogrol és az itélkezésrol
kialakitott, 0sszeegyeztethetetlen a jogi gyakorlat mikodésével. Ugyanigy a realista nézetek
egy sz¢€lsOségesebb felvallalasa sem adja a jog €s az itélkezés teljes és helyes magyarazatat.
Mindkét iranyzattal szemben felhozhato az a kritika, hogy nem veszi figyelembe a masik altal
hangoztatott szempontokat. A formalizmus azért helytelen, mert nem veszi tekintetbe azokat a
problémakat, amelyekre a realizmus felhivja a figyelmet (vagyis a valosagban miik6do jogi
gyakorlat problémait: a jog sok esetben tobbféle értelmezésre ad lehetdséget, a szabalyok
tartalma bizonytalan, a birénak valasztasi, diszkrecionalis lehetdsége van, stb). A szélsOséges
realizmus azért nem vallalhatd, mert nem veszi tekintetbe a formalizmus altal megfogalmazott
kovetelményeket (a jogi normak legtobbszor képesek egy dontést meghatarozni, a szabalyok
korlatozzak a bird értelmezési lehetdségeit, stb.).

Mindazonadltal a két irdnyzat kozotti vita a mai napig meghatarozo a jogelméleti vitakban,
€s a mai napig nem jutott nyugvopontra. Gyakorlatilag a formalizmus és a realizmus
kiilonb6z6 formai, valtozatai kozotti vitak hatarozzak meg ma is a biréi érvelés helyességével
kapcsolatos vitakat. A formalizmus és realizmus vitajanak leképezddése figyelhetd meg
azokban a vitakban, amelyek arr6l szolnak, hogy a régzitett szabalyok vagy az elvek-e a bir6i
dontések alapjai, vagy az értelmezés helyes modszere a széveg nyelvtani jelentéséhez hii
értelmezés-e vagy a szabaly céljait szem eldtt tartd moédszer.'™ A vitakban egymassal
szemben all6 felfogasok mellett egyarant felsorakoztathatdk racionalis érvek és felmutathatok
azok hatranyos tulajdonsdgai is. Onmagukban és szélséséges forméjukban egyik sem
hatarozza meg a jog €s a jogi érvelés karakterét, de mindkét érvelési stratégia részét képezi a
jogi gyakorlatnak. ,,Elméleti szinten nem sok remény maradt arra, hogy az egyik vagy a masik
diadalmaskodik. Mar észrevehettiik, hogy miért: a formalizmus és realizmus maradvanyai
beépiiltek a jogba. Mint az értelmezés, érvelés és vizsgalodas formai, belevésddtek a pozitiv
jogba. Olyan alapvetd formakként intézményesiiltek a jogon beliil, amelyek keretei kozott a
jogot és annak latszolagos autoritativ mesterséges formait (doktrinakat, elveket, célkitiizéseket
és értékeket) artikulaljuk és fejlesztjiik. Rdadasul nem pusztan az eszmékben vertek gyokeret,
hanem a jogaszok, birdk, jogi tanacsadok és kiilonbozd tisztviselok kognitiv és tarsadalmi
gyakorlataiban is.”*"2
Ebbdl kiindulva amellett érvelek, hogy a jogi gyakorlat alapvetd részét képezik a

formalista érvelési és értelmezesi formak és stratégiak, ahogy a ,,realista” szinezetii stratégiak

111 45d uo. 224-225. 0.
172 1 45d uo. 234. o.
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is. Azonban ezek egymastol nem elszigetelten alakitjak a jogi dontések tartalmat, nem a birak
sajat szubjektiv megfontoldsai hatdrozzdk meg, hogy épp melyik értelmezési stratégiat
valasztjadk az adott esetben. A kérdés tehat nem az, hogy melyik érvelési és értelmezési
stratégia a helyes vagy hogy melyiknek kell gy6zedelmeskednie a masik felett. A kérdés az,
hogy hogyan lehet megteremteni a jogon illetve a jogi érvelésen beliil a kétféle értelmezési
stratégia és felfogas kozotti egyensulyt. A problémat az jelenti inkdbb, hogy képesek
vagyunk-e olyan elvi kritériumokat rogziteni, amelyek segitségével megtalaljuk mindkét
stratégia helyét a jogi érvelésben. Mind a realizmus ¢és elddeik altal megvilagitott
koriilmények, mind a formalizmus altal képviselt értékek egymast kiegészitve, egymastol
fliggve, részét képezik a jogi érvelésnek. ,,A jog formalista értelmezései erdésen tdmaszkodnak
a koherencia elvére, azonban a partikuléris doktrindk koherenciajaval vagy inkoherenciajaval
kapcsolatos érvekkel eld sem hozakodhatnanak a realizmust jellemz6 kiilsé megfontolasokra
hivatkozas nélkdil. [...] A realizmus nélkiil a formalizmus a jogot egy komplikalt de sajatosan
kidbrandito jatékka silanyitja, amely érzéketlen az emberi érdekekkel szemben. Azonban
barmely torekvés, amely valamely realista elvet probalja a jog keretei kdzé beilleszteni, olyan
jogot hoz létre, amely formalis karakterrel rendelkezik. A mi jogrendszeriinkben legalabbis
nem létezik a jogi gyakorlat olyan megvalositasa, amely ezen interakcid nélkiil miikodne.”"
Az értekezés kovetkezd részeiben - legfoképp a negyedik fejezetben arra a kérdésre
keresem a valaszt, hogy a formalista és antiformalista érvelési és értelmezési stratégiak
»interakcidjat” mely elméleti irdnyvonalak mentén lehet megteremteni. A formalizmus jogi
realistak altal leirt és meghatarozott szélsdséges valtozatat ezért nem targyalom, mert az
ebben a sz¢lsdséges formaban nem jol irja le a jog és a jogi gyakorlat miikodését €s normativ
értelemben sem lehet helyes vezérfonala az itélkezésnek. A formalizmusnak egy olyan
véltozatat fogom elemezni, amely értékes részét képezheti a jogi érvelésnek. Ezt mérsékelt
formalizmusnak fogom nevezni. A mérsékelt formalizmus lényege, hogy a jogi érvelést
semmiképp sem a mechanikus jogalkalmazas jellemzi, azonban fontos szdmara, hogy a jogi
érvelés érvényes forrdsait be tudjuk azonositani, és az érvelést ezen forrasok értelmezésével
kell megalapozni és nyujt egy elméletet arrdl, hogy ezeket a 1épéseket hogyan kell helyesen

174

megvalositani. Tehat a formalizmus egy olyan valtozataval fogok foglalkozni a

kovetkezOkben, amely tisztdban van a sajat hataraival, amely a birdt nem itélkezd

13 STEWART, Hamish: ‘Contingency and Coherence: The Interdependence of Realism and Formalism in Legal
Theory. In: 30 (1995) 1 Valparaiso University Law Review 3-4. o.

% LEITER, Brian: ‘Legal Formalism and Legal Realism: What is the Issue? In: 16 (2010) 2 Legal Theory.
Elektronikus formaban elérhet6: http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1646110 2. o.
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automatanak tekinti, azonban racionalis magyarazattal képes ellatni, hogy a jogi érvelésnek
miért kell egy bizonyos tekintetben formalis elemekre tdmaszkodnia.

A kovetkezOkben igy tisztdzom a formalizmus jogelméleti és politikai filozofiai karakterét,
azokat a normativ elméleti kereteket, amelyek a formalizmus mogott meghtizédnak. Az utolso
fejezetben pedig arra torekszem, hogy megvilagitsam azokat az elméleti kereteket, amelyeken
beliil a formalista és antiformalista érvelési és értelmezési stratégidk ,,kiegyensulyozasara”,

elvi , kibékitésére” kisérletet tehetiink.
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I11. FEJEZET
A JOGI FORMALIZMUS JOGELMELETI ES POLITIKAI FILOZOFIAI HATTERE

,»A formalizmus, akar egy talizman,

barmilyen jelentést felvehet.”*”

[Eric Engle/

1. Bevezetés

Ebben a fejezetben a legfontosabb célkitliizésem, hogy a jogi formalizmus politikai filozofiai
tartalmat koriilhataroljam, elméleti hatterét feltérképezzem. Ez a feladat nem egyszert, hisz
megneheziti e vallalkozast az, hogy amennyire gyakran alkalmazzuk ezt a fogalmat akar a
jogi gyakorlatban'™® vagy az elméletben, meglep6, hogy ugyanannyira nehéz definialni, mit is
jelent a formalizmus valojaban.

Az elméleti irodalom olvasasa kozben arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy nincs még
egy elméleti allaspont, melyet annyi kritika ért volna, mint a formalizmust. A formalizmus
sz6 haszndlata sok esetben pejorativ értelemben torténik mind a gyakorlatban, mind az
elméletben, azaz elég gyakori, hogy e kifejezés hasznalata mogott egyfajta negativ megitélés
huzodik meg. ,,A (jogelméleti) irodalom egy feliiletes attekintése is csak arrol tesz tanusagot,
hogy igen csekély az egyetértés a tekintetben, hogy mit jelent, hogy egy jogi dontés vagy egy
jogelméleti perspektiva formalista, ez persze nem vonatkozik azon véleményre, hogy barmi is
legyen a formalizmus, az j6 nem lehet.”*”’

Abban, hogy ez az altalanos vélemény kialakult, nagy szerepe volt a jogi realizmus
képviseldinek is, akik irdsaikban minden erejiikkel arra torekedtek, hogy meggydzzenek arrol,
hogy a jog mitkddése nem felel meg a formalista elképzelésnek. A formalizmussal szembeni
jogelmeleti kritikdk (legfoképp a jogi realistak részérdl megfogalmazott kritikak) nagy része
azt hangsulyozza, hogy a formalizmus egy gyakorlatilag lehetetlen elképzelést vall magaénak
az itélkezés karakterével kapcsolatban. A formalizmuson ugyanis éltaldban — ahogy lattuk —

azt az elméleti allaspontot értették, amely a mechanikus jogalkalmazas mellett all ki. E

> ENGLE, Eric: “The Fake Revolution: Understanding Legal Realism.” In: 47 (2008) 2 Washburn Law Journal.
Electronikus formaban megtalalhat6 a papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1125742 cimen.

176 pgldaként alljon itt egy hivatkozas a formalista biroi itélkezésre a magyar birdi gyakorlatbél: ,,A Ptk. 629. §
(2) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolasbol megallapithatd, hogy a végrendelet érvényességének
elbiralasanal a formalizmussal szakitani kell, és arra kell torekedni, hogy az érvényességi kellékek betartasa
mellett a végrendelkezd akarata megallapitast nyerjen.” A birdsag valasza pedig: ,,a Ptk. 629. § (2) bekezdése az
alaki kovetelmények tekintetében egyértelmi rendelkezést tartalmaz, amelyet a jogalkalmaz6 birdsag
formalizmusra hivatkozassal nem hagyhat figyelmen kiviil.” 4.P.I111.25.549/2006/47 Févarosi Birosag

" SCHAUER, Frederick: ‘Formalism’ In: Yale Law Journal 97 (1987-1988) 510. o.
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jogalkalmazasi modszer pedig a kritikdk szerint a valdsagtol elrugaszkodott gyakorlatot
valdsit meg.

A jogi realizmus azonban csak egy perspektiva, amelyben a formalizmus valamilyen
felfogasa kirajzolodik, a kortars jogelméletben a formalizmusnak olyan felfogasa is kialakult,
amely maga mogott hagyja a realistak altal felvazolt képet, és a formalizmust védhetd
allaspontként tiinteti fel. A sokféle allaspont kozott ezért rendet kell tenniink, és fel kell tarni a
jogi formalizmusnak azt a felfogasat, amely a késObbi elemzés alapjava valhat, amelyet
megitélhetiink majd normativ szempontbol. Tehat arra torekszem, hogy koriilhataroljam a
formalizmusnak azt a felfogasat, amely a vizsgalddasaim targyat képezi.

El6szor is azt szogezem le, hogy a jogi formalizmust, ahogy az el6zd fejezetben is
rogzitettem, egy meghatarozott kontextusban fogom vizsgalni. Ez a specifikus kontextus
pedig az itélkezés-elmélet. A formalizmus két dolgot jelenthet. Egyrészt tekinthetjiik egy
normativ itélkezés-elméleti dllaspontnak, amely értelmezésem szerint tehat olyan allitadsok
vagy tézisek Osszessége, amely a jogalkalmazds egy bizonyos modellje mellett kotelezi el
magat ¢és normativ elvek készletével tesz kisérletet e tézisek igazolasara. Tehdt a jogi
formalizmus olyan elméleti megfontolasok Osszessége, amely mond valamit arr6l, hogy a
bironak hogyan kell(ene) dontenie. Masrészt a jogi formalizmust nevezhetnénk egyfajta birdi
dontéshozatali modszernek, birdi gondolkodas-formanak, cselekvésnek, amellyel a biré a
jogeseteket megkozeliti €s a jogi problémakat kezeli. A formalista biréi dontés vagy
dontéshozatali stratégia egy sajatos modja a jogi problémak kezelésének. Az elméleti
reflexiok is erre a sajatos magatartdsformara vonatkoznak és e sajatos gondolkodasmod
feltarasara, fogalmanak meghatdrozasara, vagy igazolasara torekednek.

A jogi formalizmusra vonatkoz6 elméleti megfontolasok azonban rendkiviil szerteagazoak.
Szinte azt lehet érzékelni, hogy ahany szerzé foglal allast a formalizmus mibenlétével
kapcsolatban, annyi féle meghatarozassal talalkozunk.

a) Ahogy lattuk, a jogi realizmus el6futarainak tekintett szerzok illetve a jogi realizmus
képviseldinek irasaiban szintén jellemzd a formalista itélkezés olyan meghatarozasa,
amelyben hangsulyos szerepet kap az ugynevezett mechanikus jogalkalmazas mint

dontéshozatali modszer.}’®

Eléfordul, hogy azok, akik heves kritikdkat fogalmaznak meg a
formalizmussal szemben, leginkdbb a mechanikus jogalkalmazast tekintik a formalizmus
»lényeges tartalmanak,” és a mechanikus jogalkalmazas gyakorlati valésaggal szembemend,

szliklatokort voltara hivjak fel a figyelmet. Ezekben a megkozelitésekben a formalizmusnak

178 1 4sd példaul POUND, Roscoe: “Mechanical Jurisprudence.” In: 8 (1908) Columbia Law Review
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egy ,.tradicionalis” felfogasa testesiil meg (,,old formalism 179

). A jogi realista felfogasban
tehat a formalizmus a jogi gondolkodds megvetett és reményteleniil megvalosithatatlan
formajaként jelenik meg. (Ebbdl a szempontbdl példaul az el6z6 fejezetben is targyalt Roscoe
Pound, Oliver Wendell Holmes, Jerome Frank munkai kiemelkedd jelentdséglick.) Erdekes
modon azonban kortars szerzok megfontolasai kozott is megjelenik az az elképzelés, hogy a
formalizmus a deduktiv, mechanikus jogalkalmazast jelenti: Richard Posner szerint a
formalizmus nem mas, mint deduktiv jogi kovetkeztetés, tehat a jogalkalmazédsnak az a
formaja, amikor autoritativ premisszakbol (jogi normakbdl és tényallitasokbol) logikai uton
vezetjiik le a jogi konklziot.*® Azt is leszogeztem, hogy ebben az értekezésben a
formalizmus nem ebben az értelemben valik elemzés targyava. A kortars jogelméletben a
formalista itélkezés megitélésével foglalkozd szerzék nem a mechanikus jogalkalmazast
tekintik a formalizmus valodi tartalmanak. A 20. szdzad utolso évtizedeiben a formalizmus Uj
toltettel Gjra megjelent a jogelméleti vitdkban, azonban kevésbé negativ megitélés mellett.
Valojaban nemcsak kevésbé elutasitdé magatartds veszi koriil, hanem néhany szerzo
munkdjaban védelmezett perspektivaként jelenik meg a formalista gondolkodas. Nevezziik ezt
a formalizmus ,modern” elképzelésének. A ,modern” formalizmus nem homogén
elképzelések Osszessége. Olyan szerzOk munkaiban kertil kifejtésre az eszméje, mint Ernest

181 184 B
b8 8 Bar az 6

Weinrib™!, Robert S. Summers'®, Frederick Schauer'®, Larry Alexander.
megfontolasaiknak lehetnek ko6zOs alapjai, mégsem mondanam, hogy teljesen azonos
allaspontot képviselnek a formalizmust illeten.

b) A formalizmus egyik legfontosabb védelmezdje, Ernest Weinrib tigy fogalmaz, hogy ha

a formalizmust megszabaditjuk az elditéletes felhangoktol €és alaptalan kritikaktol, kiderdiil,

hogy a joggal kapcsolatos alapvetd igazsagot testesit meg: a jog belsé racionalitdsat, belsé

179 Lasd POSTEMA, Gerald J.: Legal Theory in the Twentieth Century: The Common Law World. Springer, 2011.
388. 0.

180 L4sd POSNER, Richard: ‘Legal Formalism, Legal Realism and the Interpretation of Statutes and the
Constitution.” In: 2 (1986-87) Case Western Reserve Law Review 181. o.

181 [ 4sd példaul: WEINRIB, Ernest: ‘Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law.” In: 97 (1988) 6 The
Yale Law Journal, 949-1016.0.

182 1 4sd SUMMERS, Robert: ‘How Law is Formal and Why It Matters?’ In: 82 (1996-1997) 1165 Cornell Law
Review 1165-1229. 0. SUMMERS, Robert S.: Essays on the Nature of Law and Legal Reasoning. Berlin: Duncker
and Humblot, 1992.

183 SCHAUER, Frederick: ‘Formalism.” In: 97 (1987-1988) 4 The Yale Law Journal 509-548. 0. SCHAUER,
Frederick: Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. Cambridge, London: Harvard
University Press, 2009.

184 ALEXANDER, Larry: “With Me It’s All er Nuthin’: Formalism in Law and Morality.” In: 66 (1999) 530
University of Chicago Law Review 530-565. 0. ALEXANDER, Larry: ‘Law and Formalism.” In: Legal Studies
Research Paper Series. Research Paper Nr. 07-18. 2005.
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koherencidjat érteti meg a teoretikussal. Ertelmet ad a jogasz azon perspektivajanak, amely
segitségével a jogot egy intelligibilis rendszerként, koherens egészként fogja fel.*®

) Herbert Hart értelmezésében a formalizmus olyan jogalkalmazasi forma, amely soran a
dontéshozo nincs tisztaban azzal a koriilménnyel, hogy a jogi nyelv sok esetben hatarozatlan.
A formalista nem ismeri el, hogy a jogi szabalyokba foglalt fogalmak nem minden jogi esetet
fednek le, a jogi fogalmak alkalmazasdnak vannak hatarozatlan esetei. Ezekben az esetekben
a dontéshozo valasztasra kényszeriil a helyes dontés kialakitasa érdekében, €s a valasztasat
nem kizarolag a jogszabaly hatarozza meg. A formalista a harti értelmezésben tagadja a jogi
dontéshozo ilyen valasztasi lehetéségeit, nem ismeri el a jognak a nyelv természetébdl adodo

hatdrozatlansagat, emiatt egy szélséséges allaspontot képvisel.'®

Itt jelenik meg a
formalizmusnak az felfogasa, melyet ,dlcdazott formalizmusnak® vagy indokldsi
formalizmusnak” lehet nevezni: a dontéshozo tagadja, legalabbis nem teszi nyilvanossa, hogy
a dontése mogott tobbfele lehetdség kozotti valasztas huzddik meg, viszont a dontést ugy
tiinteti fel, mintha az a jogi norma szdvegébdl kényszerits erével kovetkezne.'®

d) Jelentheti a formalizmus azon allitas melletti elkotelezodést is, hogy 1éteznek olyan
esetek a jogi gyakorlatban, amelyek megoldasa nem igényli a jogszabdly kiilonosebb
értelmezését, mert a jogi norma jelentése vilagos, egyértelmiien alkalmazhatd az adott eset
torténeti tényallasara.’® Ebbdl az kovetkezik, hogy formalistanak nevezhetnénk azokat, akik
szerint 1éteznek a jogi gyakorlatban ugynevezett kénnyii esetek.'®

e) Formalistanak titulalhatjuk azt a felfogast is, amely szerint a birdknak a jogeseteket a
forras-alapti joghoz (f6leg jogszabalyokhoz) ragaszkodva kell eldontenie, anélkiil, hogy
hivatkoznanak a szabaly mogott meghuzodo igazolasi elvekre, célkitlizésekre. A bironak
nincs felhatalmazasa arra, hogy a jogesetre egyértelmiien alkalmazhatd jogszabaly alol

kivételt tegyen, vagy annak rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyja.190

E mellett érvel példaul
Frederick Schauer, Larry Alexander vagy Robert S. Summers.

A formalizmus kortars felfogasai abban is kiilonboznek a ,,tradicionalis” felfogastol, hogy
a legtobbjiik a birdi dontés alapjait — ellentétben a jogi realistakkal — normativ elmélet keretei
kozott targyaljak. A formalizmus olyan felfogast testesit meg, amely arra vonatkozik, hogy a

birdknak hogyan kellene dontenie. Emiatt a formalizmussal kapcsolatos megfontolasok egy

18 WEINRIB, Ernest: ‘Legal Formalism: On the Immanent Rationality of Law.” 951. o.

186 1 4sd HART, H.L.A.: A jog fogalma. Budapest: Osiris, 1995. 147-157. 0.

187 SCHAUER, Frederick: ‘Formalism.” 514. 0.

188 STONE, Martin: “Formalism.” 171. o.

189 Ennek megfeleléen példaul Herbert Hartot is formalistanak nevezhetjiik, ha a jogi déntéshozatalban felmeriil3
problémakkal kapcsolatos megfontolasait vizsgaljuk.

19 STONE, Martin: ‘Formalism.” 171. o.
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olyan felfogasba agyazodnak bele, amely az itélkezés és jogi érvelés kovetelményeivel
kapcsolatban alapvetd normativ elvek mellett kotelezdik el.™®* A formalizmust tartjak a jogi
érvelés, a jogalkalmazas azon modelljének, amely megfelel az itélkezésre vonatkoz6 normativ
elveknek. A kovetkezokben az a feladatunk, hogy kijeldljiik a formalizmusnak azt a fogalmat,

amelyet ebben a dolgozatban vizsgalat targyava teszek.

2. A formalista itélkezés-elmélet alapjai

Robert S. Summers szerint a jog szamos alapvetd karakterjegye koziil a legfontosabb a
formalitas: szdmitasba kell venniink, hogy minden alapvetd jogi jelenség formalis.
Gondoljunk példaul arra, hogy a jog részét képezik az eldre rogzitett, kanonikus formaban
megjelend altalanos jogszabalyok, vagy arra, hogy a jogrendszeren beliil elismert formalis
kritériumok hatdrozzdk meg, hogy mi szamit érvényes jogi normanak, a jogalkalmazason
beliil l1éteznek elfogadott formalis mddszerek a torvényi értelmezéshez vagy az angolszasz
jogrendszerekben a formalitas alapvetd megnyilvanulasa a stare decisis elve.’® A ,,formalis”
fogalman azt értjiik, hogy a jog formalitdsa vizsgalhatdo a jog tartalmatdl fiiggetleniil, a
formalis karakter léte fiiggetlen a jogi jelenségek tartalmatol. '

Ebben a dolgozatban egyetértve Summers-szel amellett fogok majd érvelni, hogy a jog
formalis karakterének valdban kitiintetett figyelmet kell szentelni. Keveset értenénk meg a jog
természetébol, ha nem értenénk meg, hogy milyen fontos szerepet jatszanak benne a formalis
elemek, a formalitds. Azonban én a formalitds megnyilvadnuldsanak egy specidlis esetét fogom
megvizsgalni, méghozza azt, amely az itélkezés soran megjelenik. Ahogy emlitettem, a jogi
formalizmust ebben a dolgozatban normativ itélkezés-elméletként fogom kezelni. A
kiindulopontom az, hogy a jogi formalizmus olyan elméleti tézisek dsszessége, amelynek van
mondanivaldja arrdl, hogy a birdknak hogyan kell dontenie. A jogi formalizmus elmélete nem
azt irja le, hogy a birdk hogyan itélkeznek, hanem normativ érvekkel tamasztja ala téziseit
azzal kapcsolatban, hogy a birdknak miképpen kellene dontenie. A formalizmus tehat ebben a

dolgozatban gy szerepel majd, mint az itélkezésrél sz616 normativ elmélet.***

1 Tehat nem értek egyet példaul Scott Shapiro azon éllitasaval, hogy a formalizmus leird elmélet. Lasd

SHAPIRO, Scott: Legality. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University Press, 2011. 240. o.

192 1 4sd SUMMERS, Robert S.: ‘The Formal Character in Law.’ In: SUMMERS, Robert S.: Essays on the Nature of
Law and Legal Reasoning. 245. o.

9% Lasd uo. 242. o.

194 Lasd példaul MooRE, Michael: ‘The Semantics of Judging.” In: Southern California Law Review 54 (1980-
1981), 154. 0. vagy LEITER, Brian: ‘Positivism, Formalism, Realism. In: Columbia Law Review 4 (1999) 1144. o.
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Az el6z6 (nem kimeritd jellegii) felsorolasbol formalizmuson az utols6 két tézist értem:
egyrészt amellett a tézis melletti elkotelezddést, hogy léteznek konnyl esetek, masrészt pedig
azt, hogy a biréonak az olyan esetekben, amelyekre egyértelmiien vonatkozik egy jogi
rendelkezés, a birénak kotelezettsége a norma alapjan eldonteni az esetet anélkiil, hogy
erkolcesi, politikai elvekre, célkitlizésekre tamaszkodna.

A formalizmusrol szol6 itélkezés-elmélet ezért mondhatni egyfajta birdéi dontéshozatali
modellel kapcsolatos elmélet. Egy olyan bir6i dontéshozatali stratégiaval kapcsolatos elmélet,
amely a konkrét eset megoldasat egy bizonyos modon kozeliti meg. Ahogy éallitottam, az
itélkezés-elméleti vizsgalodasok alapvetden kétféle, egymassal szorosan Osszefliggd iranyba
mozdulhatnak. Az egyik irdny a jogi érvelés elmélete, amely azt vizsgédlja, hogy milyen
indokokkal ¢és érvekkel tdmaszthatja ald a bir6 a dontését. E keretek kozott elemezziik azt a
kérdést, hogy milyen forrdsbol szarmazhatnak a dontést alatdmaszté indokok. A
vizsgalodasok masik irdnya az értelmezés problémdjara koncentral. Itt az a 6 kérdés, hogy mi
az értelmezés, mi az értelmezés targya, mennyiben kiilonbozik a jogi értelmezés az értelmezés
mas tipusaitdél, milyen értelmezési modszerekkel lehet a jogi szovegekbdl a dontést
alatdmasztd indokokat kinyerni stb. A célom az, hogy a formalizmust e két elemzési pont
mentén értékeljem mint jogalkalmazasi ,stratégiat.” Ezt az attitidot el0szor is azzal a
vizsgalattal érzékeltethetjilk, ha megnézziik, hogy altaldban mit érthetiink formalista

cselekvési gyakorlaton.

2.1. A formalista jogi érvelés elmélete

Eldszor tehat vizsgaljuk meg azon elméleti alapokat, amelyek a formalista jogi érvelés
mogott huzodnak meg. Els 1épésként roviden dsszefoglalom, hogy a formalizmus mit jelent
a ,,hétkoznapi” életben, ez hasznos kiindulasi alapot nyujthat annak megvilagitasahoz, hogy
a jogban hogyan miikddik a formalizmus. Majd megvizsgalom, hogy mely elméleti alapok
htzodnak meg a formalizmus jogi érvelésrdl alkotott felfogdsa mogott. E vizsgalat ramutat a
késObbiekben arra, hogy az ugynevezett legalizmus valamint az autondmia-tézis
szolgaltatjak az alapvetd elméleti hatteret a formalizmus szamara.

Ugy gondolom, hogy a formalizmus mogétt alapvetd politikai filozofiai megfontolasok
hiuzoédnak meg (és nem is érthetdé meg politikai filozofiai elemzés nélkiil), és mind a
formalizmust megalapoz6, mind a formalizmust kritizdl6 indokok egy bizonyos

megfontolashoz kotdédnek. Ez a megfontolds vagy modern politikai k6zosségben fennalld
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jelenség alapvetd vizsgalando kérdésként jelenik meg a politikai filozofidban. Ez pedig az
ugynevezett ésszerti pluralizmus ténye, amellyel kapcsolatos filozéfiai problémak John
Rawls Political Liberalism cimii konyvében keriiltek kifejtésre. Itt nem targyalom ezért
részleteiben az ésszerli pluralizmussal kapcsolatos alapveté megfontolasokat, elég néhany
mondatban rogziteni, hogy mit jelent.

Az ésszerl pluralizmus ténye a modern tarsadalmak jelensége. Azt jelenti, hogy a modern
tarsadalmak olyan koriilmények kozott szervezddnek politikai kdzosségekké, amelyekben a
tagok a jo élet kiilonbozo6 felfogasait valljak, és autonom modon képesek a jo életrdl alkotott
felfogasukat realizalni, megvalositani. A modern politikai kozosségek nem a jo egy
konszenzusra épiild, mindenki altal tamogatott formajat valdsitjak meg, tagjaik kiilonb6z6
erkolesi, wvallasi, filozofiai nézeteket vallanak, méghozza oly moddon, hogy a
nézetkiilonbségek nem eleve ésszerlitlenek. A tagok a racionalitas talajan éllva nem
gy6zhetik meg egymast arr6l, hogy a masik altal tdmogatott jo élet rossz, helytelen vagy
nem érdemes a tamogatasra. A politikai kozosségek feladata (illetve a politikai filozéfiai
vizsgalodasok egyik legfontosabb vizsgalddasi teriilete), hogy ilyen koriilmények kozott
taladlja meg a kozosség tagjainak megfeleld egyiittmiikodési formajat, amelyben minden,
kiilonféle erkolesi, vallasi, filozofiai nézeteket vallo tag az egyiittmiikodésiiket megalapozo
kozds elvek alapjan valdsithatja meg sajat jo életrél alkotott felfogasat.'*®

Ez a kérdés lehet a kiinduldpontja annak az elemzésnek, hogy az ilyen koriilmények
kozott megvalosuld politikai kozdsségben milyen szerepe van a cselekvéseket meghatarozo,
mindenkire vonatkoz6 jognak, a jognak milyennek kell lennie és hogyan valdsuljon meg a
jog alapjan torténd dontéshozatal. Ugy vélem, a formalizmus mogott meghiuzodd elméleti
alapok eddig a politikai filozoéfiai alapkérdésig nytlnak vissza és ez a probléma huzodik
meg az ugynevezett legalizmus és az autondmia-tézis hatterében is. Eldszor azonban

vizsgaljuk meg, mit értiink formalizmuson 4ltaldban!

2.2. A formalizmusrdl altalaban

A formalizmus alapvetd lényegét ragadja meg a kovetkez6 megallapitas: ,,Ebben a
kontextusban az, amit formalizmuson értek, az elkotelezettség, és ezaltal egyfajta hit is egy
olyan jogi igazolasi modszerben, amely vilagosan szembeallithato a tarsadalmi €letben

alkalmazott fogalmak nyitott végli megvitatasaval, amelyet sokan ideologikusnak,

19 Lasd RAwLS, John: Political Liberalism. New York: Columbia University Press, 1996. 1-4.0.
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filozofikusnak vagy latnokinak (visionary) tartanak.”®® (Kiemelés t6lem. F.K.) A
formalizmus a cselekvések, dontések igazolasanak egy specialis modja.

Ebbdl kiindulva, a jogi formalizmust a jogi dontések vagy cselekvések egy specialis
igazolasi modszerének, formajanak tekintem. A formalizmus allast foglal abban a
kérdésben, hogy miképpen igazolhatjuk az allampolgarok el6tt a jogi dontéseket. Ez az oka
annak, hogy az elemzés alapvetd célpontja a birdi jogalkalmazés: a bironak az a feladata,
hogy a jog alapjan megallapitsa, hogy a feleknek mit kell tennie. A dontését igazolnia kell,
az igazolasnak pedig vannak feltételei, az nem torténhet barmilyen, a bird altal preferalt
modon és indokokkal.

,»A formalizmus a jogi igazolas elmélete. Mint az igazolas egy elmélete, a formalizmus a
jogra nem ugy tekint, mint amely pusztan a rogzitett normak Gsszessége vagy a hivatalos
szervek hatalomgyakorldsdnak megtestesiilése, hanem mint tdrsadalmi rendezd elvre
(arrangement), amely reflektal az erkdlcsi érvekre. Mint a jogi igazolas egy elmélete, a
formalizmus azon jelenségre koncentral, amely a legjobban kifejezi a tarsadalmi élet jogi
aspektusat: olyan felek kozotti kapcsolatokat, akik egymastol fiiggetlentil érvényesitik
érdekeiket ¢és a birésagok azon szerepét, amelyek az ennek eredményeként kialakult
konfliktusokat megold;j a.”to’

A formalizmus azonban nem pusztin a jogban értelmezhetd fogalom, a mindennapi
¢letben hozott dontésekben és cselekvésekben is megnyilvanul. Ha altaldban akarjuk
meghatarozni a formalizmus jelentését, akkor elmondhatjuk, hogy a formalizmus egyfajta
cselekvésvezérld attitlidként jelenik meg. Ha valaki formalista modon cselekszik, a
cselekvésére az jellemz0, hogy valamilyen okbol nem mérlegeli a cselekvése mellett és ellen
sz0l0 Osszes lehetséges €s relevans indokot, hanem az indokok egy meghatarozott kore
hatarozza meg a cselekvését. A cselekvései igazolasaban is az indokok e meghatarozott kore
jatszik szerepet. Az indokok e kore korlatozodhat példaul a hagyomanyokra, szokésokra,
szabalyossagokra, megszokasokra. A formalista cselekvés hattérindoka az a megfontolas
lehet, hogy felmentsiik magunkat a cselekvéseink ellen és mellett szo6ld Gsszes relevans

indok folytonos ¢és farasztd mérlegelése aldl. A formalizmus a dontéshozatal egy

1% UNGER, Roberto M.: “The Critical Legal Studies Movement.” In: 96 (1982-1983) 561 Harvard Law Review,
564. o.

9" WEINRIB, Ernest J.: “The Jurisprudence of Legal Formalism.” In: 16 (1993) 583 Harvard Journal of Law and
Public Policy, 583. o.
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,kényelmesebb” formdjat kindlja szdmunkra: nem kell folytonosan a cselekvéseink
hattérindokait atgondolni, mérlegelni, a cselekvés mondhatni ,,automatikusan” torténik.
Ugy tiinik, hogy a hétkoznapi emberi cselekvésben joforman nélkiilozhetetlen a
formalizmus. Valojaban elég ritka az a helyzet, amikor egy cselekvé minden szoba joheto,
cselekvés mellett és ellen szolo relevans érvet végiggondol €s mérlegel. Megbénitand a
dontési képességet €s a gyors, hatékony cselekvéseket, ha minden egyes szitudcioban teljes
korti mérlegelést kellene elvégezniink. Ezért rogzitiink és kovetiink formalis cselekvési
indokokat, példaul szabéllyokat,lg9 amelyek koriilhataroljak, hogy bizonyos szituacidkban
mit kell tenni. Ennek a cselekvési attitidnek a jogi érvelésben megjelend analdgiajaval
kapcsolatban azonban tobb dolgot is rogziteniink kell, amely ramutat, hogy a jogi

formalizmus bar hasonléan miikodik a hétkdznapi életben megjelend formalizmushoz, itt

elsdsorban nem ,.kényelmi” szempontokat szolgal.

2.3. Formalizmus a jogban

A formalista bir6i magatartds egyrészt igy értelmezésem szerint jelentheti azt, hogy a bir6 a
dontését automatikusan, mondhatni mechanikusan hozza meg a relevans indokok atgondolésa
nélkill. Ez az atgondolatlan, a jogszabaly szovegéhez minden koriilmények kozott kotddo,

,.bevett rutinokhoz” ragaszkodé200

dontéshozatalban testesiii meg. Ebben a birdi
magatartasban a hétkdznapi értelemben vett formalista magatartas jellegzetessége érvényesiil,
amennyiben a hétkdznapi formalizmuson a dontéshozatal kényelmesebbé tételét értjiik, vagyis
azt, hogy a dontéshozatalt leegyszerisitjiik, az esetlegesen relevans indokok mérlegelését
megsporolva hozunk dontést. A formalista birdi itélkezés ebben az értelemben olyan bir6i
attitidként jelenik meg, amely alapjan a jogalkalmaz6, ahogy fentebb leirtuk, ragaszkodik a

gyakorlat bevett formaihoz, a jogszabalyok sz6 szerinti jelentéséhez, vagy mindig az esethez

1% p¢ldaul: minden nap a F6 uton keresztiil gyalogolva kozelitem meg a munkahelyem. Megkozelithetném mas,
joval csendesebb és Osszkép tekintetében kellemesebb utcak feldl is, azonban ehhez az utvonalhoz szoktam
hozza, nem hajlok ra, hogy a munkéba jarassal 0sszefiiggésbe hozhatd Osszes lehetséges indokot mérlegelés
targyava tegyem. A példahoz az otlet Joseph Raz-t0l szarmazik. Lasd: RAZ, Joseph: ‘Reasoning With Rules.’ In:
Current Legal Problems, 54 (2001). 11. o.

99 Lasd BODIG Matyas: ‘Rules, Principles and the Problem of the Limits of Legal Reasoning.’
http://ssrn.com/abstract=1634010

20 1 4sd BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintik és problémdk a biréi itélkezésben.
Budapest: Gondolat, 2011, 172. o.
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legkozelebb allo normat valasztja ki anélkiil, hogy a konkrét esetet tagabb Osszefiiggéseiben
vizsgalna meg.*"

Ezzel a biroi attitiddel szemben azonban figyelembe kell venniink még egy tényezot. A
bir6éi dontéssel kapcsolatban kdvetelmény, hogy a dontést alatamasztd indokok csak egy
lehatarolt korre korlatozddhatnak, a dontés hatterében meghuzodé indokok mérlegelésekor a
bir6 nem vehet figyelembe minden egyes relevansnak tind indokot. A jogi érvelés
karakterét altaldban az jellemzi, hogy az indokok egy korlatozott korébdl meritheti a dontést
alatamaszto indokokat. A jogi érvelés kotott igazolasi helyzetet teremt,?%” ami azt jelenti,
hogy a birdknak kotelessége, hogy elismert forrasokbol szarmazo indokok mérlegelése
alapjan hozzanak jogi dontéseket. Ezt fejezi ki a fenti Roberto Ungertdl szarmazo idézetnek
az a része, hogy a formalistak szerint a jogi érvelés megkiilonboztethetd a tarsadalmi életet
meghataroz6 fogalmak nyitott végli megvitatasatol.

A tarsadalmi életben folyamatosan vitatkozunk arr6l, hogy bizonyos dontési és cselekvési
helyzetekben mi a helyes cselekvés, mit igazolt tenni és mit nem. Ez az ugynevezett
altalanos gyakorlati érvelés folyamata. Az ilyen vitdkban a cselekvéseink és dontéseink
igazolasakor szinte barmilyen, a cselekvés vagy dontés szempontjabol relevans érvet,
indokot felhasznalhatunk, az egyéni tapasztalatoktol fogva az erkdlcsi indokokig. Ezt jelenti
az, hogy egy vita nyitott végii. ,,Nyitott az az okfejtés, amely tetszlleges eljarasokat tesz
lehetové. Nyitott az, ami barmi olyasmit magaban foglalhat, ami a felektdl elismerten,
érdemben jarulhat hozzé az igazsagos egyedi megoldas megtaldlasdhoz. Nyitott az okfejtés,
mely egyetlen célt tliz maga elé — nevezetesen, hogy a k6z0sség egy szamara elfogadhato
dontéshez érkezhessék el.”?

A formalizmus szerint azonban a jogi €rvelést pontosan az kiilonbozteti meg mas tipust
érvelésektdl, hogy az érvelés természetébdl adddoan olyan dontés sziilethet a konkrét
problémakra, amely kiilonbozik az adott partikularis eset 6sszes koriilményét mérlegre tevo
donteéstdl. Ez azt jelenti, hogy a jogalkalmazo dontését kizarolag a jogi indokok (és tények)
alapozhatjadk meg, és elvileg a dontéshozd nem veheti figyelembe a konkrét eset Osszes, -

esetleg az igazsagos, célszerli, méltdnyos, azaz optimalis dontés kialakitdsa érdekében -

21 A tapasztalat az, hogy a formalista bir6i attitiid e formaja erételjesen jelen van a magyar biréi gyakorlatban,
és nagyrészt ez a fajta attitlid az oka a birosagi itéletekben feltarhato érvelési problémaknak, hibaknak. A
formalista itélkezés e tipusanak hatterérol, okairol lasd BENCZE Matyas: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazasi
mintak és problémak a biroi itélkezésben. 169-174. 0.

2021 4sd BODIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. Jogelméleti médszertani vizsgaléddasok. 560. 0.

23 \JARGA Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodds paradigmdirdl. Budapest: Szent Istvan Térsulat, 2003, 29-30.
0.
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relevansnak tlind koriilményét. Tehat a jogalkalmazd nem vehet figyelembe példaul erkolcsi
indokokat vagy a jogi eljarasban érintett felekre vonatkoz6 minden koriilményt.

Jol illusztralhatjuk a jogi érvelés e tulajdonsagat Robert Alexy gondolataival. E szerint a
jogi érvelés a gyakorlati érvelés specidlis esete, amely allitdst harom érvvel is
alatamaszthatjuk.”®* Az egyik az, hogy a jogi érvelés az altalanos gyakorlati érveléshez
hasonloan arra vonatkozik, hogy mit kotelezd, megengedett vagy tilos tenni. Masodszor az
altalanos gyakorlati érveléshez hasonldan a jogi érvelés is a helyes cselekvés kérdésére
iranyul, a cselekvések igazoldsa arra vonatkozik, hogy mit helyes tenni. Azonban harmadik
érvként megemlithetjiik, hogy a jogi érvelés a gyakorlati érvelésnek egy specidlis teriilete,
mivel a helyesség kérdése masképp jelenik meg benne. Amikor a jogi gyakorlaton beliil
amellett érveliink, hogy mely cselekvés helyes és melyik nem, akkor nem arrél vitatkozunk,
hogy éltaladban, minden koriilményt figyelembe véve mit helyes tenniink. Arrél vitatkozunk,
hogy mit helyes tenni az érvényes jog alapjan. A jogi érvelésen beliil a helyesség mércéit az
autoritative rogzitett normak hatdrozzdk meg, a jogi gyakorlat résztvevdinek a dontések
indokait az autoritativ jogi indokokra kell alapozniuk és a dontések helyességét az
autoritativ jogi indokokra tdmaszkodva kell igazolniuk.

Roviden ez azt jelenti, hogy a jogi érvelésnek az eldre rogzitett torvényekbdl,
precedensekbdl és a jogdogmatika altal kidolgozott fogalmak rendszerébdl kell meritenie a

dontésre hatast gyakorlo indokokat.”®®

A jogi érvelés szamara a torvények és precedensek
konstitutiv jelentéséggel birnak. 2%

Miért all fenn ez a kdvetelmény a jogban? Hogyan tudndnk aldtdmasztani ezt a birdkkal
szembeni elvarast? Képesek vagyunk-e értelmet adni ennek a kovetelménynek? Ahogy a
fentiekben lattuk, a formalizmus ahhoz a tételhez kotodik, hogy a jogi dontések alapjai
csakis elismert jogi forrasokbol (jogi indokokbol) szarmazhatnak, és nem alapulhatnak a
jogi szovegen kiviili forrasokon. A forras-alapu jog kotelezettséget teremt arra vonatkozoan,
hogy az eldirasainak megfelelden cselekedjiink ¢és dontsiink. Vizsgaljuk meg e
gondolkodasmod tagabb elméleti Gsszefiiggéseit. Allaspontom szerint, a formalizmust erds
szalak flizik egyrészt a jog természetével kapcsolatos jogpozitivista elmélethez, de
legféképp a normativ pozitivizmushoz, masrészt pedig azon politikai filozofiai tézisekhez,
amelyeket 0sszefoglaldoan legalizmusnak neveziink. A legalizmus alapvetd tartalmat Judith

Shklar dolgozta ki.

241 4sd ALEXY, Robert: “The Special Case Thesis.” In: 12 (1999) 4 Ratio Juris 375. o.
25 1 4sd uo.
2% 1 4sd uo. 378. o.
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2.4. A legalizmus és formalizmus

A legalizmus Shklar meghatirozdsdban nem jelent mast, mint olyan etikai attitlidot, amely a
szabalykovetd magatartast erkdlcsi értékként tiinteti fel, és amelyben az erkolcsi viszonyok
tartalmat szabalyok altal meghatarozott jogok ¢&s kotelezettségek testesitik meg.207 A
legalizmus nem pusztan egy viselkedési kod, a viselkedést meghatarozo elvek Osszessége,
hanem filozo6fiai hagyomany, amelynek lényege Shklar szerint, hogy a szabalykovetés, a
szabalyoknak val6 engedelmeskedés onmagaban erkolesi értéket hordoz. A legalizmus nem
pusztan a jogi gyakorlat résztvevoinek cselekvéseit és gondolkodasmodjat hatja at, hanem a
kiilonb6z6 tarsadalmi, politikai és kulturdlis gyakorlatok részét is képezi. Azonban a
legalizmus illetve a legalista gondolkodas legteljesebb megnyilvanuldsa a modern eurdpai
jogrendszerekben érhetd tetten. A birdsagi itélkezés, az elére rogzitett szabalyok alapjan
torténd dontéshozatal paradigmatikus megnyilvanuldsa a legalisztikus gondolkoddsmodnak,
erkolcsi attitiidnek. 2

Shklar nem minden kritika nélkiil vazolja a legalisztikus gondolkoddsmodot, amely a jogi
gyakorlatban megnyilvanul6 cselekvéseknek és dontéseknek egyfajta vezérelvét jelenti, amely
szerinte olyan ideoldgiat testesit meg, melyben minden jogasz osztozik.?®® A legalista
eszméhez vald kotddés az, amelyben a jogpozitivizmus és a természetjogtan is 0sztozik,
amely a két jogelméleti iranyzat kozos pontjait kijeloli. A legalizmus a kdzos eleme a jogi
gondolkodés kiilonb6z6 ¢€s egymassal konfliktusban 4ll6 tipusainak, ez az, ami a
megkiilonboztetett sajatossagat adja azon emberek jogi gondolkodaséanak is, akik minden mas
eszmét tekintve nem értenek egyet egymassal. Egyfajta ,,ideologiai ragasztoként” Osszetartja a
jogaszi professzid képviseldit, ami Osszetartd erdként mitkodik a jogi gyakorlat résztvevoi
kozott. ™

Ez az eszme képviseli azt a felfogést, hogy a jog magatdl értetddden, objektiv mddon
létezik, a jogrendszer egy formalis €s univerzalis rendszerként épiil fel, elhatarolva az
erkolesi, politikai és tarsadalmi kontextustol, amelyben kialakul és miikodik. Egy ilyen
rendszer legfontosabb jellemz6i, a konceptualizmus melletti talzott elkotelezédés, amely
altalanos, absztrakt fogalmak rogzitésében nyilvanul meg, amelyek kijelolik a partikuldris
dolgok helyét és céljat az univerzalis rendben. A legalizmus nem mentes a formalista

gondolkoddsmodtol sem, amely a jogot olyan normdk rendszereként tekinti, melyek

27 SHKLAR, Judith N.: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. Cambridge, Massachusetts: Harvard
University Press, 1964. 1.0.

208 1 4sd uo. 2. o.

29 \WEST, Robin: ‘Reconsidering Legalism.” In: 88 (2003-2004) 119 Minnesota Law Review 119.0.

2191 4sd SHKLAR, Judith N.: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 8.0.
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tartalmuktol fliggetleniil azonosithatok, anélkiil, hogy a normak céljaira utalnank. Ezen kiviil
a legalizmusban megtestesiil az a gondolat is, hogy a jog énmagat szabadlyozza, mindennemii
politikai és erkolesi befolyds nélkiil, a birdk azok a személyek, akik a jog altal képviselt
igazsagossagot fenntartjak és felszinre hozzak. Ez az igazsdgossag pedig nem maés, mint a
szabalyok elfogulatlan ¢és partatlan kovetése, a formalis ig:{atzségossaig.211 A formalis
igazsagossag melletti elkotelez6dés azonban Shklar szerint politikailag nem semleges
valasztast jelent, hanem nagyon is politikai valasztas: elkotelezddés egy bizonyos érték, a jogi
gyakorlatban fontos kiszdmithatosag, elorelathatosag, a stabilitas kovetelménye mellett.

A legalizmus jogéaszsadg korében uralkodd eszméjét egyfajta partatlan tudomany altal
burkolt erkolesi alapallasnak tekinti, amely mindenféle politikai és Onkényes erkolesi
preferencia f616 helyezi magat.**2

A legalizmus ebbdl kovetkezden Shklar szerint sziikségszerlien egyfajta konzervativ
attitlidot jelenit meg. A szabdlyok és a nekik valdé engedelmeskedésbe vetett meggy6zOdés
ugyanis a ,,mult intézményeinek,” illetve a status quo fenntartasara hivatottak. ,,Normal
koriilmények kozott a konzervativizmus elvélaszthatatlan a legalizmustol.”**® A legalizmus
ezaltal egyfajta tiszteletet tantisit a mult autoritasaval szemben.”**

A biraskodas funkciojara vonatkozoan az ilyen jogaszi gondolkoddsmddnak az a
kovetkezménye, hogy a bir6 feladata megtalalni az érvényes szabalyt (vagy legalabb valamely
fennall6 nyilvanos konszenzust, amely a szabaly helyét betdltheti), és azt alkalmazni a
jogesetre. A létezd jogszabalyok kell, hogy meghatarozzak a jogalkalmazok dontését oly
modon, ahogy az egy kevésbé korlatozott dontéshozatali modellben nem jelenik meg. A birak
feladata a jog értelmezése €s nem megvéltoztatésa.215

Azonban Shklar éles kritikaval illeti a jogaszi gondolkodas e berdgziilt ,,mintdjat,” melyrol

a jogaszi professzio tigy gondolja, hogy univerzalis szemléletmod. Ez tavolr6l sem igy van, a

2 RINGER, Thom: ‘Legalism and its Virtue’  Elektronikus formaban  hozzaférhetd:

http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=893424 6. o. Hasonl6 gondolatokat fogalmaz meg Varga
Csaba, amikor azt allitja, hogy a jog sajatossaga majdnem, hogy elvész a jogban a torténelem soran kialakult
kiilonféle gondolkodasmodok sokasagaban, azonban altalanosan elmondhato, hogy a jogi gondolkodas alapvetd
jellemzdje meghatarozhato és a kovetkezokben ragadhaté meg: ,,(1) konstitualtsaga jegyeit, igy hatarait és
kritériumait is maga hozza létre, (2) szigoruan, atmenet és kompromisszum nélkiil, formalis tényallashoz
kapcsolhatd jeggyel; ebbdl kovetkezden (3) felépiilését, miikodését s barmiféle megjelenését illetéen csupan
kettds lehetoséget (azaz: Gn. binaris kodot) ismer: valami vagy jogon beliili, vagy nem; vagy jogszeri, vagy nem;
(4) annak feltételeit, hogy ezt elérje ‘sajat beteljesedési rendszere’ révén szintén maga a jog allapitja meg; (5)
normative zart, tehat mikozben 1) és 1Uj informdacidkra nyitott: barmit atszirhetiink rajta, hogy a jognak
(‘kotelezd’, “tiltott’, “megengedd’ vagy ‘kdzombos’) mindsitését elnyerjiik; ezt azonban (6) csakis elére kodolt
valaszlehetOségei egyikeként, logikai levezetéssel kaphatjuk meg.” [VARGA Csaba: Eldaddasok a jogi
gondolkodas paradigmdirol. Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2003. 278-279. 0.]

21 4sd RINGER, Thom: “Legalism and its Virtue.” 5-6.0.

3 SHKLAR, Judith N.: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 15.0.

2% \WEST, Robin: ‘Reconsidering Legalism.” 123. o.

215 Lasd SHKLAR, Judith N.: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 12. o.
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tarsadalmi életben 1éteznek olyan szektorok, amelyekben a jelenségek magyarazataban nem
elégséges vagy egyaltalan nem adekvat a legalista szemléletmdod. Mint minden eszmének, a
legalizmusnak is megvannak a maga analitikai hatarai.?'®

A legalizmus hatarainak a problémadja legsulyosabban a jogaszsagot érinti, hisz a jogaszsag
testesiti meg azt a gyakorlatot, amely arra hivatott, hogy a kiilonb6z0 tarsadalmi
konfliktusokat a jog nyelvére leforditsa, azokra egy mesterségesen kialakitott gyakorlati
érvelési keretben (legfoképp az érvényesen fenndllo jogi szabalyoknak engedelmeskedve és
azokat alkalmazva) talaljon valaszt. A jogéaszsag alapvetd feladata a legalizmus és a legalista
gondolkoddsmadd fenntartasa.

A probléma azonban e berdgziilt legalista gondolati rendszerrel az, hogy egyetlen
tudomanyos programot lat maga eldtt: az érvényes jog kritériumainak meghatarozasat, vagyis
a ,,Mi a jog?” kérdésének megvalaszolasat, illetve megtaldlni az érvényes és relevans jogi
normat egy adott esetre. Shklar szerint az, hogy a jogaszi gondolkodas szemellenzés modon
kizarolag e kérdés koriil forog, lattatja, hogy milyen szegényes elméleti korben mozog. Az
elszant torekvés, hogy a jog érvényességének kritériumait megtalalva elhataroljuk azt az
erkolesi, politikai és egyéb tarsadalmi norméktol, kizdrja annak lehetdségét, hogy a jogot
sz¢élesebb elméleti perspektivabol vizsgalhassuk. Elzdrja az elemzés lehetdségeit a
szociologiai szemléletmodtol, amely a jogot abban a tarsadalmi kontextusban értelmezi,
amelyben létrejon és alkalmazzdk, vagy az erkdlesi €s politikai elméletektdl. A legalizmus
tulzott berogzddése nem hagy mast, csak iires formalizmust, amely a szocioldgiai, erkolcsi,
politikai szemléletmodrol levéalasztva probal fogalmi elemzést végezni és a jogot ezen
6nkényességet, instabilitist hordozé jelenségektdl levalasztani.!” |, Az eszme, hogy a jog mint
a normak egy Oonmagaban zart, objektive 1étezd (that is ,, there’) rendszere azonosithatd a
tartalmara, céljaira és az Ot alkotd szabalyok fejlddésére valdo barminemi hivatkozés nélkiil, a
formalizmus alapvet6 1ényegét képezi, mert a formalizmus nem pusztan gy kezeli a jogot,
mint amely adott premisszakbol mechanikusan levezetett dedukciok Osszessége. [A
formalizmus] inkébb azt jelenti, hogy a jogot a fogalmak egy elszigetelt tombjeként jeleniti
meg, melyben a fogalmak egy hipotetikus rendszerben fennallo lehetséges érvényességiik
vagy érvénytelenségiik hidnydban nem rendelkeznek relevans sajatossdggal vagy

funkcioval.”?!8

216 SHKLAR, Judith N.: “In Defense of Legalism.” In: 19 (1966-1967) 51 Journal of Legal Education 51. o.
271 4sd uo. 52. o.
8 SHKLAR, Judith N.: Legalism. An Essay on Law, Morals and Politics. 33-34.0.
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A politikatol, erkdlestol, tarsadalmi kontextustol fiiggetlen, semleges jog eszméje a jogaszi
réteg preferencidjat fejezi ki: a jognak ilyennek kell lennie ahhoz, hogy kiszdmithat6 és stabil
legyen, valamint hogy betolthesse funkciojat. De raciondlisan nem tudunk érvelni amellett,
hogy a joggal kapcsolatos kérdések és problémak kizardlag az érvényes jog azonositasanak
megvalaszolasa koriil forognak. Nincs indokunk azt allitani, hogy a jog, mindennemi
politikai, erkolcsi és szocioldgiai szemléletmddrol levalasztott, semleges, formalis fogalmi
elemzésének kell az uralkodd szemléletmodnak lennie.?*

Mi lehet Shklar legalizmussal szembeni kritikdjanak alapja? Ez kulcsfontossagl lesz
szamunkra a jogi formalizmus érveléselméleti alapjainak targyaldsanal is. Ugyanis a
legalizmus kritikdjanak alapja a modern tarsadalmakban fennalld, mar emlitett pluralizmus
ténye. Az a modern politikai kozosségeket jellemzd koriilmény, amelyet Shklar szerint
egyetlen politikai elmélet sem hagyhat figyelmen kiviil, ha relevans akar maradni, mert a
tarsadalmi diverzitas, sokszinliség keretei kozott valosul meg a szabadsag. A szabadsiag nem
pusztan azt jelenti, hogy kiilonféle alternativak koziil valaszthatunk, hanem azt is, hogy erre
Osztondznek ¢és buzditanak is minket, tdmogatjdk a torekvéseinket, ahol az egymassal
szemben érvényesiild kolcsonds tolerancia kozegében valosithatjuk meg a jo életet.?® A
legalizmus a maga elszigetelt tudoméanyossagaval inkompatibilis azzal a szemléletmoddal,
amely a sokszinli tarsadalomban megjelend konfliktusok és igények, eltérd érdekek
megkozelitéséhez €és kezeléséhez sziikséges. ,,Mindenesetre egyetlen alapvetd tarsadalmi
dontés — legyen az birosag vagy térvényalkotd altal hozott dontés — sem képes egy heterogén
tarsadalomban egyhangu elfogadassal talalkozni. Konszenzus hidnyaban pedig a semlegesség
elpairolog.”221

A valodi tudomanyos kérdésnek inkabb a kovetkezOnek kellene lennie Shklar szerint:
milyen fokban vagy milyen terjedelemben érdemes teret engedni a legalizmusnak, melyek
azok a teriiletek, amelyekben elsddlegesen e szemléletnek kell érvényesiilnie, és melyek,
amelyekben nem lehet adekvat perspektiva.222 A legalizmus hatdrai megmutatkoznak példaul
a naci jogrendszert vizsgalva. Mit tudunk elmondani a legalizmus értékeirdl, ha egy
végteleniil gonosz célokat szolgalo jogrendszer a legalizmus talajan épiil fel? Amelyben ezt a
fajta eszmét a jogtodl fiiggetlen gonosz politikai célok szolgalataba allitjak, és a jog nevében

hajtanak végre igazsagtalan tetteket? A legalista jogédszi gondolkodds veszélyeket hordoz
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magaban, mert kiszolgaltatotta tehet bizonyos tarsadalmi csopor‘[okat.223 Csak akkor valhat a
biztonsag ¢€s a liberalis értékek (példaul a szabadsag) megteremtdjévé, ha maguk a legalizmus
képviseldi valoban elkotelezettek e liberdlis értékek mellett. Tehat (értelmezésem szerint) a
koriilményektdl fligg, hogy a legalizmus értékes része-e a politikai kozdsség €letének vagy
sem 224

Shklar kritikajat elemezve Robin West probalja megvilagitani, hogy a legalizmusban rejlé
érték nem tagadhat6 le, de valoban fel kell ismerni, hogy a legalista jogaszi attitlidnek hol
vannak a hatéarai. Ezt akkor vagyunk képesek atlatni, ha elfogadjuk, hogy a legalista jogaszi
gondolkodésban valoban lényegi elem a szabalyoknak valo engedelmeskedés, de nem pusztan
ebbdl az attitlidbdl all. Ez a felfogas nem lattatja a legalizmust a maga teljességében.

West arra hivja fel a figyelmet, hogy a legalista eszmében benne rejlik egy bizonyos érték,
amely mar Hobbes 6ta a politikai filoz6fiai munkak targyat képezi: a szuverén hatalom békét
teremtd aspektusanak értéke. Az a megfontolds, hogy a Hobbes altal lefestett természeti
allapot, azaz a mindenki harca mindenkivel szemben allapota helyett a szuverén altal
megteremtett béke melletti elkotelezettség a kiinduldpont. Az az eszme nyilvanul meg itt,
hogy az emberek kozdsségének allam nélkiili ,allapotdnal” is — ahol a sajat védelmiink
érdekében kifejtett erdszak tombol, és az erdszakos haldltol vald félelem tolti be az életet —
jobb az az allapot, amelyben mindenki aldveti magat a békét megteremtd szuverénnek. A
szuverénnek alavetett kozosségi élet, ahol a szuverén mindenkire vonatkoz6 szabalyok
megalkotasaval megvédi az Osszes szuverenitdsa ald tartozd polgért az erészakos halaltol,
mindségileg jobb barmely természeti allapotnal. A legalizmusban igy nem pusztin a
szabalyoknak val6 engedelmeskedés erkolcsi értéke nyilvanul meg, hanem a szabalyok altal
megteremtett béke értékének képviselete is.??

West arra probal értelmezésem szerint ramutatni, hogy a legalista jogaszi gondolkodéasban
fontos liberalis értéket fedezhetiink fel, és nem pusztan az ires szabalyoknak vald
engedelmeskedést. Ezt nevezi ,pacifista legalizmusnak.” Ez az érték pedig a masok
elnyomasa aloli védelem megteremtése, amely az allam, a szuverenitas képviseldjének
feladata. A legalizmus hidnya, elhibazott megvaldsitdsa minden olyan szervezett és modern

tarsadalomban megjelenik, ahol bizonyos tarsadalmi csoportok védelmét megtagadja a jog,

228 Gustav Radbruch e megfontolasokbol kiindulva kritizalta az ltala jogpozitivizmusnak tulajdonitott nézetet. E
szerint a jogpozitivizmus ,,a torvény azért érvényes, mert torvény” felfogas melletti elkdtelezodésével tette
védtelenné a jogaszokat a rendkiviil igazsagtalan tdrvényekkel szemben. Lisd RADBRUCH, Gustav: ‘Ot perc
jogfilozofia.” (Ford.: TAKACS Péter) In: SzABO Miklos (szerk.): Fejezetek a jogbdlceseleti gondolkodas
torténetébol. Miskolc: Bibor Kiado, 2004. 154. o.
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ahol lehetséges a tarsadalom bizonyos tagjainak masok elnyomasa, ahol a jog biztosit
lehetdséget arra, hogy az erdsebb elnyomja a gyengébbet. Ezekben a kdzdsségekben hidba,
hogy a jog szabdlyozza a cselekvéseket, mégis az elnyomott tarsadalmi csoportok egyfajta
,kis természeti allapot” koriilményei kozé keriilnek. Igy a legalizmus hianyzik az ilyen
tarsadalmakban, de nem pusztan abban az értelemben, ahogy Shklar leirja (a szabalykovetés,
szabalyozottsag hidnya), hanem abban, hogy a polgarok védelme, amelyhez joguk van, nem
valésul meg: a jog egyenld védelme és kiterjesztése minden polgarra, magyaran az emberi
meéltosag és egyenldség sérelme valosul meg. Ha a legalizmus kudarcot vall ezekben az
esetekben, az a ,,pacifista legalizmus” kudarca.??®

Mindezek ramutatnak, hogy a formalis joghoz valé ragaszkodas, a szabalykovetés nagyon
fontos része a jogi gondolkodasnak, és alapvetd politikai filozofiai eszmék huzodnak meg e
gondolkodasmod mogott. Lattuk azonban azt is, hogy ennek a szemléletmddnak megvannak a
hatarai. E hatarok kijelolésére az ad alapot, ha a legalizmus mogott nem pusztin a
szabalykovetésbe vetett abszolut hitet latjuk. Ha igy értelmezziik, valoban azt mondhatjuk,
ahogy Shklar teszi, hogy a legalizmus akar a gonosz jogrendszerek eszk6zévé is valhat céljaik
elérésére, ¢s értékessé csak akkor valhat, ha a koriilmények (jogot alkotok és alkalmazok
attitlidjei torténetesen megfelelnek bizonyos liberdlis erkolcesi értékeknek) azt lehetdvé teszik.
Ha azonban a legalizmus mogott felfedezziik az erkdlesi értéket, amit szolgal — példaul a
polgarok egyenld védelme az erdszak és elnyomassal szemben a mindenkire vonatkozo
szabalyok kikényszeritésével és érvényesitésével — akkor vilagosabban lathatjuk, hol vallott
kudarcot a legalizmus. Ebbdl kovetkezden arra is valaszt kaphatunk, hogy a rogzitett
szabalyokhoz val6 ragaszkodas mikor helyes jogdszi attitlid és mikor nem. Hogy mikor
igazolt kikényszeriteni €s alkalmazni a rogzitett jogforras altal eldirtakat és mikor nem. Ha a
jogszabaly nyilvanvaléan nem felel meg bizonyos alapvetd erkdlcsi értékeknek, amelyeket
maganak a jognak kell szolgélnia, felveti a szabalyalapt jogalkalmazas hatérait és azt, hogy a
jogalkalmazo koteles-e alkalmazni, vagy azt figyelmen kiviil hagyni.

Azt, hogy a legalizmus ©nallé erkolcsi értékkel bir, Neil MacCormick is igyekszik
alatdmasztani. Hasonléan West-hez, 0 is azt probalja bizonyitani, hogy a legalista eszme
onmagaban nagyon fontos értékeket testesit meg. MacCormick értelmezésében a legalizmus
azt jelenti, hogy a jogilag rendezendd vitakat és magatartasokat altalanos, elére rogzitett
szabalyok segitségével kell rendezni, €s hogy a jogi viszonyokban megjelend jogosultsagokat
¢és kotelezettségeket meg lehessen hatarozni eldre rogzitett szabalyokra hivatkozassal. Ebbol

az is kovetkezik, hogy minden korményzati dontésnek szabalyok altal meghatarozottnak kell

26 1 45d uo. 137-145. 0.
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lennie, minden allami dontésnek szabalyok altal koriilhataroltnak kell lennie.?*’

,»A legalizmus
alapjan a kozligyek intézése soran el kell valasztanunk egymastol két dolgot: a tartalmi
erkolcesi helyesség kérdését, valamint azt, hogy az eldzetesen lefektetett jogszabalyok alapjan
van-e kielégito jogi igazolasa az allam nevében eljard személyek cselekedeteinek.”*?® Ebben
az értelmezési keretben, ha az allami intézmények a jogszabalyokban rogzitettdl eltéré dontést
hoznak (megsértik a torvényben eldirtakat), akkor elfogadhatatlan, hogy azt valamilyen
erkolcsi igazolassal tamasszék ala.

MacCormick e megfontolasai mogott a joguralom egy bizonyos felfogasa huzodik meg. Ez
alapjan a jognak az a funkcidja, hogy biztos alapot teremtsen a koziigyekrdl folytatott
diskurzus szamara. A politikai hatalom gyakorldsanak megzabolazasa a jog feladata azaltal,
hogy a politikai intézmények tevékenységét és dontéseit a jognak vetjiik ald. A politikai
dontések torvények altali korlatozasa a biztositék a zsarnoksag és az dnkény elkeriiléséhez.
Ezaltal vagyunk képesek a politikai intézmények miikodését kiszamithatova, eldre
kalkulalhat6vé tenni.”?

A legalizmus mogotti alapvetd érték a szabadsag és az Onrendelkezés tisztelete. A
mindenkit (az allami intézményeket is) kotelezd, kiszamithato, elére rogzitett szabalyoknak
vald kolcsonds engedelmeskedés olyan politikai kozdsség megteremtését valdsitja meg,
melyben a polgarok az éallam Onkényétdl fliggetlentil, kiszamithato alapokra tdmaszkodva
tervezhetik jovojiiket a szabadsag szabalyok altal koriilhatarolt keretei kozott. Ebben
MacCormick David Hume megfontolasaira tamaszkodik.?*

Az itélkezésre nézve ebbdl az kovetkezik, hogy a birdknak nem az a feladata, hogy erkolcsi
szempontok alapjan feliilbiraljdk a jogszabalyokat konkrét esetekben. Sok esetben
eléfordulhat, hogy a jogszabaly olyan jogi dontést tdmaszt ald, amely erkdlcsi szempontok
figyelembe vételével nem tlinik helyesnek, igazsagosnak, méltanyosnak. Ezekben az
esetekben azonban ,nem a birosag feladata, hogy az erkolesi itész szerepét jzitssza.”231 A
birosag feladata az elére rogzitett szabaly alapjan megitélni az eseteket. A jogi és politikai
intézmények dontéseinek ilyen tipusu korlatozéasa teremti meg a joguralom kdvetelményeit: a

kiszamithatosdg és jogbiztonsag, valamint az ezek megvalosuldsdval a szabadsag ¢és

onrendelkezés, az onkény kikiiszobolésének értékét.

227 MACCORMICK, Neil: ‘A legalizmus etikaja.” (Ford.: VINNAI Edina) In: A Hart utdni jogelmélet
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Azonban MacCormick sem mulasztja el, hogy figyelembe vegye e megkozelités
veszélyeit, azt, hogy minden kérdésben a ,kizardlag jogi megkozelitést” alkalmazzuk. Mi
torténik akkor, ha maguk a rogzitett jogszabalyok, torvények sértik meg az Aaltaluk
eldmozditand6 értékeket, a szabadsagot és onrendelkezés értékét? ,,A legalizmus bizonyos
célok érdekében megkoveteli a hit felfliggesztését annak érdekében, hogy bizonyos jogi
kérdéseket megoldhassunk. Am e felfiiggesztés soha nem lehet abszoliit és feltétlen (kiemelés
t6lem, FK).”*** A legalista jogaszi attitlidnek megvannak a maga hatarai, amelyet fel kell
tarnunk ¢és megvilagitanunk, hogy mely esetek azok, amelyek megitélésében a ,,puszta”
jogaszi szemléletmod mar nem elég. Ez a kérdés — ahogy jeleztem — a kovetkez6 fejezetben
var tisztazasra.

Eddig azt allitottam, hogy a formalizmus mogott meghuzodo alapvetd politikai filozofiai
eszme a legalizmus, egy bizonyos jogaszi gondolkoddsmod, atfogd eszme a jog mibenlétével,
természetével és funkcidjaval kapcsolatban. A legalista szemléletmdd €s eszme az, amely a
birak szamara meghatarozza azt a kovetelményt, hogy a jogi problémak megvalaszolasaban a
dontést alatamasztod indokok korét sziikitsék le a forras-alapu jogbol feltarhatd indokokra. A
kovetkezOkben az elemzés targya a formalista jogi érvelés elméleti hattere, az ugynevezett

autondmia-tézis, amely erdsen kotddik az eddig targyalt megfontoldsokhoz.

2.5. A jogi formalizmus érvelés-elméleti hattere: az autonéomia-tézis

Ernest Weinrib szerint a formalizmus, amellett, hogy a jogi igazolas egy megkiilonboztetett
formajat testesiti meg, egy masik nagyon fontos tulajdonsaggal is rendelkezik. Méghozz4 a
lényegi természetéhez tartozik, hogy a jogot autondém, 6nalldé koherens rendszerként fogja fel,
amelynek a formalitasa ezt a belsd racionalitast, intelligibilis koherens rendszert testesiti meg.
Ez abban nyilvanul meg, hogy a jog és jogi érvelés élesen elhatirolhatd a politikatol és

politikai érvelést6l.”

Ebben a kontextusban a formalizmus azzal a nézettel all szemben,
amely szerint a jog a tartalmat valamely kiils6 eszmébdl szarmaztatja, tehat a jog sajat
magahoz képest bizonyos kiilsé (erkolcsi, politikai) célokat testesit meg, valamint kényszerit
ki, és ezek a célok egyben a jog értékeléséhez is alapot szolgaltatnak.

A Weinrib altal tdmogatott formalista elmélet szerint azonban a jognak nem kiilsé célok

adnak értelmet, hanem a jognak megvan a sajatos, belsd értelme és racionalitdsa, immanens

22 1 sd vo. 85. 0.
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formalizmus alapvet6 tulajdonsagainak meghatarozasakor tamaszkodik Roberto Unger megallapitasaira.
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értelmet hordoz, amelyet csakis egyfajta belsd, jogaszi nézdpontbol érthetiink meg. A
formalista feladata, hogy ezt a sajatos bels6 racionalitast feltarja és explicitté tegye. A jog
belsd racionalitdsa ugyanis élesen megkiilonboztethetd a politikai racionalitastol. A jogot
megérthetjiik anélkiil, hogy hivatkoznank a politikara vagy egyéb kiilsé célokra, értékekre.?**

Ez a gondolat fejezddik ki az tigynevezett autondémia-tézisben is, bar Weinrib nem az
autonomia-tézis altal felolelt indokok alapjan jut el a jog autondém természetének
védelmezéséig. Az autondmia-tézis ugyanis kotédik a jog egy bizonyos funkcidjahoz, egy
mondhatni kiilsé célhoz, amely meghatarozo szerepet jatszik abban, hogy megértsiik, miért
kell a jogi érvelésnek ,,kotott” formaban miikddnie, hogy miért kell az érvelésnek a rogzitett
formalis forrasokra tamaszkodnia, vagyis hogy miért fontos az, hogy a jog formalis legyen.
Weinrib szerint semmilyen jognak tulajdonitott kiilsé cél, vagy funkci6é nem jarul hozza a jog
megértéséhez, mert annak immanens racionalitdsa van, melyet a jogi viszonyok tartalmat
megalapoz6 koherens rendszerbe Osszealld fogalmak, intézmények, doktrindk testesitenek
meg. EbbdOl a szempontbol a jogi viszonyok megértése a hangsulyos, a jogi viszonyok
hordozzdk azt a belsé racionalitdst, melyet a formalistinak meg kell érteni. A ,,forma”
megértése kotddik a jogviszonyok megértéséhez.235

Az autondmia-tézis azonban a jog mint a gyakorlati érvelés specidlis teriiletének
természetérdl alkotott tézis. E szerint a jogi érvelés a gyakorlati érvelésnek egy sajatos
formdja, amelyben az autondémia azt jelenti, hogy a jogi érvelés alapjait képezd jogi indokok
tartalmat és formdjat olyan kritériumok hatarozzak meg, melyek nem tdmaszkodnak sem
politikai, sem erkdlcsi megfontolasokra. Ennek kovetkeztében a jogi érvelés fliggetlen az
erkolcsi vagy politikai érveléstdl, nem tamaszkodhat a politikai erkdlcs elveire, mint igazolo
indokok forrasara. E tézis szerint a jogi érvelés csak akkor tudja a neki tulajdonitott funkciot
betdlteni, ha nem tamaszkodik az elismert forrdsokon kiviili indokokra, erkolesi vagy politikai
érvekre.?*

Az autonOmia-tézis lényegét a kovetkezOképpen lehet megfogalmazni: ,,[...] a jog
kozelebbi célja és meghatdrozd feladata az, hogy a gyakorlati érvelés egy olyan keretét
kinalja, amit azért hoztak létre, hogy egységesitse a nyilvanos politikai itéleteket és hangolja
Ossze a tarsadalmi egyiittmiikodést; és a jog alapvetd funkcidjdnak ez a felfogasa adja a

kulcsot a természetének megértéséhez.”237
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Ahogy Frederick Schauer is fogalmaz: ha van valami, ami a jogi érvelést sajatosan
jellemzi, az az, hogy a jogi gyakorlaton beliil olyan dontéseket kell hoznunk, amelyek nem
feltétleniil azonosak a mindent tekintetbe véve legjobb dontéssel.”®® A jogi dontések nem
feltétlentil ugyanazok a dontések, amelyet akkor hoznank meg, ha minden erkdlcsi, politikai,
filozofiai érvet, indokot, érzelmet, motivaciot mérlegre tennénk az adott szituacioban. A jogi
érvelés a dontéseket, cselekvéseket alatdmasztd indokokat az érvek egy sziik korébdl meriti,
ebbdl kovetkezOleg a leggyakrabb esetben nem olyan dontés sziiletik, amely mindent
mérlegre téve jonne létre.

Az autonOmia-tézis e megfontolasai erdsen kotddnek egy bizonyos tarsadalmi
probléméhoz. E tarsadalmi probléma megvilagitisa adja meg a lehetdséget a tézis
képviseldinek arra, hogy megértessék, a fennallo jogi gyakorlat miért rendelkezik azokkal a
tulajdonsagokkal, amelyek jellemzik, és miért kell ezekkel a tulajdonsagokkal rendelkeznie. A
tarsadalmi probléma a kovetkezd: modern politikai kdzosségekben a kozdsség tagjai nem
értenek egyet abban, hogy mi a j6 élet, tehat abban, hogy milyen értékek, célok, erkdlesi elvek
alapozzdk meg a jo életet. Olyan tarsadalomban, ahol a tagok nem értenck egyet a jo élet
kiilonb6z6 felfogasaiban, ahol kiilonbozd értékeket tartanak kovetendd célnak, sziikséges az
egylittmiikodés bizonyos rendjét kialakitani. Létre kell hozni a tarsadalmi egylittmiikddés
kozos alapjait, amelyek amellett, hogy mindenki kdvetheti a sajat értékrendjét, egyforman
meghatarozzak mindenki szamdra a cselekvések kereteit. Ez a mar emlitett ésszerii
pluralizmus ténye és az ilyen koriilmények kozott megteremtendd tarsadalmi egyiittmiikodés
problémaja.

Pluralis tarsadalmakban a tagok egylittmiikodésébdl adodo rend €s biztonsag megteremtése
az egyik legfontosabb feladat. Abbol a ténybdl adodoan, hogy mindenki kiilonbozd érdekeket,
célokat kivan megvaldsitani, koordinacids problémak meriilnek fel a tagok cselekvéseit
illetéen. Ezek valojaban nem pusztan abbdl adddnak, hogy a kdzdsség tagjai nem hajlandoak
a masokkal torténd egyiittmikodésre ¢és inkabb egy ,természeti allapotokat” 1dézo
koriilményekre torekednének, ahol mindenki a sajat adottsdgainak megfeleléen erdszakkal
probalja kiharcolni magénak a javakat. A kiilonbozd érdekek, célok, jo életrdl alkotott
felfogasok kovetésébdl adodo koordinacids problémak abban az esetben is fennallnak, ha a
kozosség minden tagja torekszik az egyiittmiikodésre. Ha nem tudjuk azonositani azokat a

szabalyokat, amelyek megmondjak, adott esetben mi a teendd, vagy bizonytalanok vagyunk
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abban, hogy a meglévo szabalyokat mindenki betartja, nem beszélhetiink egyiittmiikodésrdl a
kozosségben.?

A plurdlis tarsadalmakban felmeriild koordindciés problémék megoldasa, az
egylittmikodés kialakitdsa a funkcidja a jognak az autondmia-tézis szerint. A jognak azt az
aspektusat hangsulyozza, amely segitségével a tarsadalmi egyliittmiikodés megvalosulhat: a
jog azaltal, hogy a gyakorlati érvelések teriiletét egy mesterségesen kialakitott teriiletre — a
jogi indokok teriiletére — helyezi at, kdzvetit az ellentétes érdekek, célok, értékek és a végso

dontéseink kozott.2*

A dontések és cselekvések alatamasztasdhoz ¢€s igazolasahoz ugyanis
kizarolag e teriiletr6l szarmazé érveket ¢és indokokat sorakoztathatunk fel, elvonatkoztatva
sajat érdekeinktdl, céljainktol, motivacidinktol.

Azonban ahhoz, hogy a jog ezt a funkcidjat betolthesse, hogy kozvetithessen ¢és
feliilkerekedhessen a széthtizé érdekek és értékfelfogdsok kozott, ezaltal megteremthesse az
egylittmiikodés kereteit, bizonyos tulajdonsagokkal kell rendelkeznie. Egyrészt nyilvanvaldéan
el kell tudnunk hatarolni a jog specialis teriiletét a gyakorlati érvelés mas lehetséges
forrasaitol, példaul az erkolestol, politikai érvektdl, amelyekben megosztott a kozdsség. Erre
szolgal az tgynevezett hatarolt teriilet tézise.

A hatarolt teriilet tézise az autondmia-tézis integrans része. Azt az elvet fogalmazza meg,
hogy a jog a gyakorlati indokoknak egy lehatarolt, szlikitett korét nyljtja a jogi dontések
igazolasahoz. ,,[...] a jog olyan teriilet, amelyen beliil az egyébként elfogadhatd erkdlcsi,
politikai és egyéb célkitlizésekkel kapcsolatos érvek nem kaphatnak szerepet, de nem azért,
mert ezek rossz érvek lennének, hanem azért, mert a jog hatarolt teriiletén kiviil esnek.”?4

Annak érdekében, hogy a jog a koordinéacids funkciojat betdlthesse, a jogi érvelésnek
fiiggetlenednie kell az altalanos erkodlcsi €s politikai érveléstdl. Ez a fiiggetlenedés pedig ugy
érhetd el, hogy a jogi érvek az indokok egy lehatarolt teriiletérél szdrmaznak, és ha ezen érvek
tartalmat és erejét olyan kritériumok hatarozzdk meg, amelyek fiiggetlenek az erkdlcsi és
politikai indokoktol. Roviden ezt Ggy fogalmazhatndnk meg, hogy ,,azok a megfontolasok,
melyek a szabaly 1€tét igazoljak, a szabalytol fliggetleniil 1éteznek, de a cselekvésnek nem
ugyanazon indokat képezik, mint a szabalyok.”?*?

Ahhoz pedig, hogy a jog lehatarolt teriiletéhez tartozé indokokat valoban képesek legyiink

mindenféle erkolcsi, politikai indokoktol fliggetleniil azonositani, az ugynevezett forrdasok

tézise nyujtja az alapot: a jog lehatarolt teriiletéhez tartozd normak érvényességének forrasa

29 POSTEMA, Gerald J.: “A jog autonémiaja és a nyilvanos gyakorlati ész.” 118. o.

297 &sd uo. 119. o.

21 SCHAUER, Frederick: ‘The Limited Domain of the Law.” In: 90 (2004) Virginia Law Review 1915. o.
2 RAZ, Joseph: ‘Reasoning With Rules.” 13. o.
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kizarolag politikai és erkolcsi értékektdl fliggetlen tarsadalmi tények lehetnek. A joghoz
tartozé indokok 16tét és tartalmat értékeld allitasokra utalas nélkiil kell azonositani.*® Hiszen
ha visszautalnank ezekre az értékekre, az egyiittmiikodés megteremtése nem lenne sikeres:
azok az erkolcsi, politikai értékek, amelyekben egy tarsadalom tagjai nem értenek egyet, nem
lehetnek forrasai olyan normaknak, amelyek feladata, hogy kozos alapot teremtsenek az
egylittmiikodéshez.

M¢ég egy Osszetevore sziikség van azonban ahhoz, hogy a jog megvalosithassa a
koordinacids funkciodjat. Ez pedig az ugynevezett preemptiv tézis. Nem érnénk ugyanis sokat
azzal, ha pusztan koriilhatarolndnk a normék egy teriiletét, ha barkinek meg lenne a
lehetdsége arra, hogy ne alkalmazza ezeket a normaékat, ha az érdeke gy kivanja. Ha példaul
pillanatnyi érdekiink azt kivanna, hogy az egyiittmikodésre vonatkozd hosszu tava
érdekeinket félretegyiik, és megszegjilk a jogi normat. Ezért van sziikség arra, hogy a
lehatérolt teriilethez tartoz6 normak olyan indokokként funkciondljanak, amelyek megeldzik
és kizarjak, hogy a jogon kiviill mas érdekek, célok, motivacidk alapjan cselekedjiink.?**
Azzal, hogy a jogi indokok preemptiv és kizar6 indokok is egyben, biztositjuk, hogy
engedelmesked;jiink is nekik akkor is, ha egyébként méasképp cselekednénk, mint ahogy a jog
megkivanja. Ezek az elméleti alapok huzdédnak meg a formalista birdéi dontés mellett kialld
szerzOk munkaiban is. Nem nehéz észrevenni, hogy ezek a tézisek pedig a kortars
jogpozitivizmusnak a jog természetérdl alkotott felfogasanak 1ényegi részét képezik. Azonban
ez nem pusztan leird elmélet a jog természetérdl. A forrasok (normativ) tézise, a hatérolt
teriilet tézise és a preemptiv tézis egylitt a 1ényegi dsszetevdje a normativ pozitivizmusnak. A
normativ pozitivizmus elkdtelezettjei ugyanis normativ alapon, erkolcsi érvekkel tamasztjak
ald azt, hogy a jogi érvényesség kritériumai ne tartalmazzanak erkolcsi kritériumokat.**> A
forrasok tézise ebbdl a szempontbol kdvetelmény, nem pedig puszta leird allitds a jog
természetérél. A jog akkor képes betdlteni funkcidjat, ha a jogi indokok teriiletét erkdlcsi
indokokra hivatkozas nélkiil azonositani tudjuk, €s az igy koriilhatarolt indokoknak preemptiv
er6t tulajdonitunk, mert a jogi indokok nem lehetnek a jogi érvelésben pusztan tanacsok arrol,

hogy mit kell tenni: a birdk kotelezettsége a jog alapjan donteni.

3 POSTEMA, Gerald J.: ‘A jog autonémiaja és a nyilvanos gyakorlati ész.” 109. o. A forrasok tézisét azonban
ebbdl a szempontbol normativ értelemben fogalmaztuk meg, mert itt az a torekvés nyilvanul meg, hogy a jognak
ilyennek kell lennie ahhoz, hogy a funkci6jat betolthesse. igy inkabb a ,forrisok normativ tézisének”
nevezhetnénk. Lasd GYORFI Tamas: ‘A szabalyalapu dontéshozatal erényei és a normativ pozitivizmus.” In: U6:
A kortars jogpozitivizmus perspektivai. Miskolc: Bibor Kiado, 2006. 150. o.

2 Lasd uo. 109. o.

5 Lasd GYORFI Tamas: A szabalyalapu dontéshozatal erényei és a normativ pozitivizmus.” 148. o.
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Larry Alexander szerint példaul a formalizmus mogott nyilvanvaléan egy erkolcsi igazolas
hazodik meg, méghozza ezt az erkdlcsi igazolast a jog funkcidjara utalassal és kifejtésével
tudjuk elvégezni.**® A formalizmus hatterében az a megfontolas all, hogy egy plurélis
tarsadalomban, ahol a jo élet kiilonbozo felfogasai nyernek teret, ahol az erkolcsi kérdésekben
a politikai kozosség tagjai nem vallanak azonos nézeteket, sziikség van olyan altalanos és
rogzitett szabalyokra, melyek a cselekvések koordinaciojat megvalositjdk. Az autondmia-tézis
arra hivja fel a figyelmet, hogy a jognak van egy sajatos funkcidja: kozvetitenie kell a
kozosség tagjainak rendelkezésére allo indokai és a végso dontés kozott.

Tehat annak érdekében, hogy a jog betdlthesse kozvetitd funkciodjat, a birdi dontéseknek
olyan indokokra kell tdimaszkodnia, amelyek fiiggetlenek a politikai erkdlesot alkotd elvektol.
A birdi dontések tehat nem igazolhatdak a jogszabalyok mogott meghtizodo igazold elvek
segitségével akkor sem, ha a szabaly szovegéhez ragaszkodd dontés nem lesz optimalis az
adott esetben. Ezek a megfontoldsok a lényegi elemét alkotjdk Alexander allaspontjanak: ,,A
gyakorlati autoritas funkcidja, hogy pontos valaszt adjon arra a kérdésre, hogy mit kell tenni.
Ez pedig maga utdn vonja a kovetelményt, hogy azok, akik szamara ez feltételezetten
rogzitésre keriil, ezt az utasitast tekintsék autoritativnak, vagy masképpen helyesnek. Ha
egyszer az utasitds rogzitésre keriilt, a cimzetteknek, akik ez alapjan cselekedni kivannak,
nem kell mast tennilik, pusztan az utasitdsban szerepld fogalmak tartalmat megfejteni. Nem
pusztan az a helyzet, hogy az elvart cselekvés tanusitdsdhoz nem kell mérlegelniiik a
rendelkezés mogott meghtzodo igazold indokokat, hanem az a kdvetelmény is fennall, hogy
ne vegyék figyelembe e mogottes indokokat, még akkor sem, ha az 6 szemszdgiikbdl ezen
indokok konfliktusban allnak a rendelkezés szévegével.”247 Alapvetden ezek a tézisek tehat a
normativ pozitivizmus lényegi elemeit alkotjak.

A birésagi jogalkalmazasra nézve tehat azt allitom, hogy a legalista gondolkodasmaodbol és
az autondémia-tézisbol (a normativ pozitivizmus téziseibdl) 0sszedlldé megfontolasokbdl egy
formalista jellegli jogalkalmazasi stratégia kovetkezik, ez pedig azt jelenti, hogy a birdk egy-
egy eset jogi megitélése soran nem mérlegelhetik az eset 0sszes koriilményét, illetve a
szabalyok mogott meghuiz6do hattérigazolasi elveket, hanem az eseteket kizardlag az elismert
forrasokbodl szdrmazd jogi indokokkal tdmaszthatjdk ald. A jogi érvelésnek elvileg erdsen

kotédnie kell a relevans jogi indokokhoz, a forras-alapu jog részét képezo érvekhez. (Bar

248 1 4sd PILDES, Richard H.: “The Forms of Formalism.” In: 66 (1999) 611 Chicago Law Review 612. .
247 ALEXANDER, Larry: “‘With Me It’s All er Nuthin’: Formalism in Law and Morality. 553. o.
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elméletileg az autonomia-tézis képviseldi szerint a tézissel kompatibilis az, hogy a birdk
alkalmanként a forras-alapu jogon kiviili indokokkal is megalapozzak a déntéseiket.?*?)

Az autondmia-tézisben rejld megfontolasok tarthatdésiga a jog természetével &s
funkcidjaval kapcsolatban azonban a biroi tevékenység, a valds biroi gyakorlat mitkodése
mentén értékelhetd. Legfoképpen a preemptiv tézis és az okozza a problémat, hogy a jogi
indokoknak kizar6 indokoknak kell lennie, ahhoz, hogy a jog betdlthesse funkcidjat. A birdi
gyakorlat megvizsgaldsa viszont arra a megallapitasra késztethet minket, hogy a birdk
gyakran fordulnak a forras-alapi jogon kiviili indokokhoz féleg, amikor a forras-alapu jog
nem nyujt hatarozott valaszt a konkrét jogi kérdésre. Azonban akkor is eléfordulhat, hogy a
bir6 jogon kiviili indokokkal tamasztja ald a dontését, amikor a forrds-alapii jog
egyértelmiinek tiinik. Ezekben az esetekben, ugy tiinik, megkérddjelezddik a preemptiv tézis
tarthatdsaga, legalabbis a birdk részérdl. Milyen alapon teszi félre a biré a konkrét esetben az
egyértelmi jogszabaly rendelkezéseit és dont egyéb indokok alapjan?

A birakra a forras-alapt jog rendelkezései ugyanolyan mértékben kotelezéek, mint az
allampolgarokra. Az 0 feladatuk, hogy a jog részét képezd rendelkezéseket és eldirasokat
kikényszeritsék azéltal, hogy a joghoz hii dontéseket hoznak. Hogyan vérhatnank el egy
jogrendszertdl, hogy betdltse funkciodjat és a cselekvések eldrelathato, kiszamithato tervezését
lehetévé tegye, ha pont azok hagyjak figyelmen kiviil a forras-alapa jogot, akiknek a feladata
a jogalkalmazas?

Ebben a kérdésben ragadhaté meg a formalizmus problémaja véleményem szerint. Hogyan
tudunk szamot adni arrdl, hogy a jogi gyakorlatban el6forduld érvelések és dontések eltérnek
vagy sokszor ellentmondanak a legalizmus és az autondémia-tézis egy ,,idedlis” elméletében
kialakitott képnek. Az, hogy ez megtorténik, nem lehet kizardlag a jogi gyakorlat
résztvevdinek tetszése szerinti dontése, de nem is az, hogy a birdkra nem vonatkozik a forrés-
alaptl jog preemptiv és kizard indok jellege. Erre a kérdésre elméleti jellegli valaszt kell
kapnunk. Ezt nevezem majd a kdvetkezd fejezetben a ,,formalizmus problémajanak.” Ez a
probléma arra vonatkozik, hogy egyrészt a formalizmus alapvetd részét képezi a jogi
érvelésnek, de vannak hatérai. A formalista érvelési stratégia a gyakorlatban nem mindig allja
meg a helyét. A tisztdzasra vard feladat az lesz a kovetkezd fejezetben, hogy melyek azok az
esetek, amelyekben a formalista jogi gondolkodas nem elegendd a konkrét eset igazolhato
megoldasahoz. Ezt a vizsgalodast pedig arra kell alapozni, hogy a formalizmus mogott
meghtzodo alapvetd elméleti megfontoldsok hatarai hol huzédnak, melyek azok a problémak,

amelyekre mar nem képesek adekvat valaszokat nyujtani.

8 POSTEMA, Gerald J.: “A jog autonémiaja és a nyilvanos gyakorlati ész.” 122. o.
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Osszefoglalva tehat tigy gondolom, hogy a formalizmus mogétt meghtizodik a jog

c sy

ugy tiinik, a jogi formalizmus elmélete (az a tipusa, amelyre koncentralok, tehat a birdi
formalizmus) kotddik a jog természetérol ¢€s funkcidjarél és magardl a jogi
gondolkodasmodrol  kialakitott elmélethez, amely az ugynevezett legalizmusban ¢és
autondmia-tézisben, illetve a normativ pozitivizmusban ragadhaté meg.

Ami szamomra Kkitlinik ezekben az elméletekben, hogy a kozos kiindulopontjuk a
pluralizmus ténye lehet. A modern tarsadalmakban elkeriilhetetleniil jelenlévd pluralizmus
ténye ,hivja életre” azt a gondolkodasmoédot, amely a jogdszi gondolkodéas sajatja: a
gyakorlati indokok egy leszlkitett terliletére athelyezett jogi érvelést, a jogi fogalmak
tartalmanak analitikus elemzését, azt a preferenciat, hogy egy lehetdleg logikailag zart,
koherens ¢s konzisztens rendszer segitségével talaljunk megoldast konfliktusok megoldésara.
A jog az az intézmény, amely a fent emlitett tulajdonsagaival képes a széthizo érdekek,
értékfelfogasok, a jo életr6l alkotott felfogasok folott egy kozos alapot teremteni a
cselekvések és dontések megalapozasara egy egyiittmiikodésre torekvo tarsadalomban.

Ugyanakkor az is vilagos, hogy ugyanaz a pluralizmus, amely ezt a gondolkodasmodot
életre hivja, egyben a kritikajanak is bazisat képezi. Judith Shklar példaul a pluralizmusbdl
kiindulva kritizalja a legalista eszmét, mert az annyira levalasztja magat a szocioldgiai,
erkolcsi, politikai megfontolasoktol (amelyek a jog létrejottében, fejlddésében szerepet
jatszanak), hogy bizonyos problémak és konfliktusok megolddsira mar nem alkalmas.
,Bizonyos problémak egyszerien alkalmatlanok a birdsagi eljarasra (adjudicative
tl’eatment).”249 A tarsadalmi diverzitds pontosan azt vonja maga utan, hogy kizardlag egy
nézopont figyelembe vétele (a jogaszi nézOpont hangstlyozasa) nem alkalmas a probléma
megoldasara.

Ugy tiinik, a legalizmus és autondmia-tézis, a normativ pozitivizmus a mélyben kozos térol
fakadnak. A pluralizmus ténye nagy szerepet jatszik abban, ahogy a jogi gondolkodassal
kapcsolatos téziseiket megfogalmazzak. Az ésszerli pluralizmus tényének kezelésében rejlik e
gondolkodasmod értékes mivolta. Azonban nem mindegy, milyen médon, milyen értékeket
figyelembe véve torténik a jog segitségével a koordinacid megoldasa, a kiszdmithatosag és
biztonsadg megteremtése. Ha oly moddon, amely a tarsadalmi diverzitast teljesen figyelmen
kiviil hagyja, vagy alkotmanyos értékeket, az egyenldséget, szabadsadgot, emberi méltosagot
sérté modon, nyilvanvaloan latszanak e gondolkodiasmod hatarai. Ugy gondolom, vannak

egészen nyilvanvald esetei annak, amikor a jogalkalmazéasnak vissza kell vonulnia az

9 SHKLAR, Judit N.: ‘In Defense of Legalism.” 56. o.
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egyértelmii forras-alapu jog alkalmazasatél. Vannak azonban olyan esetek, amikor
egyértelmiien ragaszkodnia kell a forras-alapu jog alkalmazasdhoz, és 1éteznek olyan esetek
is, amelyekben nem teljesen egyértelmii, hogy mit tehet a bir6. Tisztazni kell, hogy melyek
lehetnek azok az esetek, amelyek a forras-alapt jogtol valo eltérést indokoljak, azaz kijelolik

a formalizmus hatarait. E kérdések elméleti tisztazasa a kovetkezo fejezetben keriil sorra.

3. A formalizmus értelmezéselméleti hattere és a szabaly-alapu formalizmus

A kovetkezd dimenzid, amelyet vizsgalat targyava kell tenniink, az a kérdés, hogy az
ugynevezett szabdly-alapi bir6i dontéshozatal milyen viszonyban 4ll a formalizmussal és
melyek a formalizmus birdi jogértelmezésre vonatkoz6 kovetkezményei. A formalizmust
ugyanis a rendes birosagi érvelésben véleményem szerint az Ugynevezett szabaly-alapu
dontéshozatallal lehet parhuzamba vonni. Az autondémia-tézis hivei elvileg nem azonosulnak
azzal a nézettel, hogy a jogi érvelésnek a tézisbdl fakadodan sziikségszeriien szabaly-alaptinak

kellene lennie.?

A rendes bir6sagi tevékenységnek ¢€s érvelésnek azonban nagy részét teszi
ki a konkrét esetek tényallasainak megallapitasa és a rajuk vonatkozd jogszabalyok
Osszevetése a jogszabalyok (pozitiv jog) értelmezésén keresztiil. ,,A formalista itélkezés-
elmélet szerint a jogi vitdkat a rajuk vonatkozé jogszabalyokra és tényekre hivatkozva oldjak
meg, illetve igy lehet €s kellene is megoldani. Ezért a formalista biré szaméra egy rendkiviil
korlatozott teriilet all rendelkezésre, melyet relevansként mérlegelhet a dontése megalapozasa

tekintetében — a szabalyok és a ‘[ények.”251 Emiatt nem keriilhetd meg az tigynevezett szabaly-

alaptl dontéshozatal és a formalizmus kapcsolatanak vizsgalata.

3.1. A szabaly-alapu dontéshozatal és formalizmus

A formalista bir6i gyakorlat azon szerz6k nézépontjabol, akik a formalizmus mellett érvelnek,
egy olyan birdi attitlidot testesit meg, amely arra irdnyul, hogy a dontés tipikusan jogi
indokokra tdmaszkodhat, és a dontés nem lehet eredménye példaul a jogszabalyok hatterében
meghtzodo igazold indokok vagy célkitlizések, politikai, erkdlesi értékek mérlegelésének. A
formalizmus kotédik ahhoz az elképzeléshez, hogy a jogi érvelésben meghatarozd szerepet

jatszanak a pozitiv jog legszembetlinébb elemei, a rogzitett szabalyok. A jogi formalizmus

20 POSTEMA, Gerald J.: “A jog autonémiaja és a nyilvanos gyakorlati ész.” 115. o.
%! MOORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” 155. o.
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problémadja azzal all kapcsolatban, hogy a jogban a cselekvéseink igen nagy szazalékat elére
rogzitett altalanos jogszabalyok hatarozzdk meg ¢€s a cselekvéseinket e szabalyokra
hivatkozva igazoljuk. Ugyanigy a jogi gyakorlat résztvevodi, a ,hivatalos személyek”
dontéseiket a leggyakrabban a jogi szabalyokra és azok tartalmara hivatkozva igazoljak. A
rendes birosagi gyakorlatban nehéz lenne igazolni a bir6i dontést, ha a biré nem lenne képes a
pozitiv jog valamely szabélyara tdmaszkodva aldtdmasztani a dontését. A jogszabalyok a biroi
dontések alapvetd korlataiként vannak jelen a jogrendszerben. Ebbdl kovetkezden a
formalizmus mellett elkotelezett teoretikusok (mint példaul Frederick Schauer vagy Larry
Alexander) amellett érvelnek, hogy a jogszabalyok miikodésének megértése elengedhetetlen a
jogi érvelés sajatossagainak megértéséhez.”? A szabaly-alapu érvelés a jogi gondolkodas és
érvelés sajatossagahoz tartozik, az érvelés mas teriileteitdl eltérden.

Ez a sajatossag abban rejlik, amit fentebb ,.kotott igazolasi helyzetnek™ neveztiink. A jogi
megoldast igényld kérdésekben folytatott deliberacidé és a dontés nem merithet igazolast
minden relevansnak tiind koriilmény és indok mérlegelésével. A jogi dontési szituacio abban
kiilonbozik mas dontési helyzetektdl, hogy nem az 6sszes koriilményt mérlegre téve a lehetd
legjobb dontés meghozataldra torekszik. A jogi dontéshozok a dontések alatamasztisa
érdekében az indokok egy korlatozott készletébdl merithetnek. Ezek a kifejezetten jogi
indokok. A jogi indokokra alapozott dontés pedig nagyon gyakran kiillonbozik attol a
dontéstol, amelyet akkor hoztunk volna, ha a konkrét jogeset minden egyes relevans tényét és
koriilményét mérlegelve hoztunk volna dontést. Masképpen ez azt jelenti, hogy a jogra
alapozott dontés nem mindig egyezik meg azzal a dontéssel, amely minden relevans tény és
koriilmény mérlegre tételével a legjobb, leghelyesebb, igazsdgosabb, célszeriibb vagy
méltanyosabb lenne.

Ez a felfogas a jogszabalyok szovegének és a jogszabalyok mogott meghuzodo, a

1.2 Arra utal ez a

szabalyokat igazold hattérigazolasnak a szembeallitasara épii
megkiilonboztetés, hogy minden jogszabaly mogott meghuzodik egyfajta hattérigazolas,
absztraktabb és konkrétabb célkitlizések és elvek, értékek egy halmaza, amely a jogszabaly
1étrejottét és annak tartalmat igazolja. A jogi dontéshozatal sordn azonban gyakran lehetiink
tanui olyan eseteknek, amikor a szabaly szovege és annak hattérigazolasa konfliktusba kertil
egymassal. Ez abban nyilvanul meg, hogy a konkrét eset megitélésekor eltérd jogi dontések

sziilethetnének, ha a bird kizardlag a jogszabaly szOvegére tdmaszkodik, vagy ha az eset

%2 SCHAUER, Fredeick: Thinking Like a Lawyer. A New Introduction to Legal Reasoning. 14. o.
%3 GYORFI Tamés: ‘A szabaly alapt dontéshozatal melletti érvek.” In: SZABO Miklos (szerk.): Regula luris.
Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc: Bibor, 2004. 111. o.
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Osszes koriilményének mérlegelésével figyelembe venné a jogszabaly mogott meghiuzodod
hattérigazolast is.

Az, hogy ez a jogi gyakorlatban bekovetkezhet, a szabalyok tulajdonsagaibol fakad. A
szabalyok altalanos fogalmakat tartalmaznak, egyedi esetek egy osztalyara vonatkoznak.
Azonban ha figyelembe vessziik a szabalyok létrehozatala és tartalma mogott meghuzodo
igazold elveket, még a legpontosabbnak tiind szabalyba foglalt éaltaldnositds is hibasnak

tinhet.?>*

Vegylik példaul azt a szabalyt, amely meghatdrozza, hogy a parlamenti valasztasok
alkalmaval a valasztasra azok a személyek jogosultak, akik a 18. életéviiket betoltotték. Ebben
az esetben a szabdly tartalma mdogott azon igazolo elv, cél biztositasa huzodik meg, hogy
szavazati joguk azoknak legyen, akik képesek felelds, atgondolt, racionalis mérlegeléssel
alatamasztott dontést hozni a kozosségi tigyekben. Ha ezt a célt tartjuk szem el6tt, a szabalyba
foglalt altalanositas (18. életév) nem felel meg minden esetben a szabaly mogotti célnak. A
szabaly nem képes maradéktalanul a mogotte meghuzodo elv realizalasara. Hiszen a szabaly
olyan személyeket is kizar a valasztojogbol, akik akar 15-16 évesen felelds és atgondolt
dontést képesek hozni, de ,,beenged” olyan személyeket is, akik esetleg 18. éviik betdltése
utan sem képesek a felelds, atgondolt dontésekre. Ezt a jelenséget nevezziik Schauer nyoman
a szabalyok tal szlik és tul tag mivoltanak.?® A szabalyok e tulajdonsdga azonban nem olyan
dolog, amelyet kdnnyen orvosolni lehetne a megfeleld torvényhozasi tevékenységgel. Ez a
torvényalkotas elkeriilhetetlen velejaroja. Abbol a problémabol fakad, hogy az egyedi esetek
oly megszamlalhatatlanul sok formaban jelentkeznek a mindennapi életben, hogy a
torvényhozo sosem lesz képes az esetek minden egyes eléfordulési form4jat eldrelatni. Emiatt
a torvényalkotd a szabalyokba foglalt altalanositasok kialakitdsanak egy olyan rendszerére
épitheti fel a jogszabaly-alkotést, amely soha nem lehet tokéletes.

Altalaban azt a biréi gyakorlatot szoktuk formalistinak nevezni, amely még akkor is a
jogszabalyok szovegét részesiti elényben, amikor ezt alapul véve nem sziiletik a szabalyok
hattérigazolasa €s az 6sszes koriilmény figyelembevételével optimalis vagy méltanyos dontés.
A szabalyalapu érvelés alternativdja ebbdl a szempontbol tobbféle érvelési mddszer is lehet.
Anélkiil, hogy megvizsgalnank az érvelés illetve az allaspontok helyességét, vizsgaljunk meg
egy példat a magyar birdi gyakorlatbdl a formalista bir6i attitiid illusztralésara.

Egy konkrét biintetdjogi esetben a vadlott a valasztas rendje elleni biincselekmény vadjaval

keriilt birosag elé, mert a 2002-es parlamenti valasztisok alkalmaval pénzért vasarolt

4 SCHAUER, Frederick: ‘A szabélyok és a jog uralma.’ In: BODIG Matyas — GYORFI Tamas — SZABO Miklos
(szerk.): A Hart utdni jogelmélet alapproblémdi. Miskolc: Bibor Kiadd, 2004. 410. o.
255 1
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ajanloszelvényeket az édesapja szamara, aki indult a vélasztason.”® A blintetdjogi tényallas, a
Btk. 211. § (a) szakasza a kovetkezOképpen szolt: ,,Aki a valasztési eljarasrol szo6lo torvény
hatalya alé tartozé valasztds, népszavazas vagy népi kezdeményezés sordn a jelolési eljaras
szabalyait megszegve erOszakkal, fenyegetéssel, megtévesztéssel vagy anyagi juttatassal
szerez ajanlast, blintettet kovet el és harom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”

A birosag a vadlottat felmentette, mely dontését a valasztési eljarasrol sz6lo térvény, mint
hattérjogszabaly szovegére hivatkozva indokolta. Az akkor hatalyos valasztasi eljarasrol szolo
torvény 47. §-a alapjan az ajanldészelvényen jeloltet ajanlani a kitoltott ajanloszelvénynek a
jelolt, illetéleg a jelold szervezet képviseldje részére torténd atadasaval lehet. A
valasztopolgarokhoz eljuttatott ajanloszelvény tartalmazza a valasztdas megnevezését. Az
ajanlo valasztopolgar az ajanloszelvényre ravezeti csaladi és utdnevét, lakcimét, személyi
azonositojat, az ajanlott személy csaladi €s utonevét, a jelold szervezet nevét, illetdleg a
fliggetlen jelolés tényét. Az ajanloszelvényt az ajanlod valasztopolgar sajat keziileg aldirja.

Az gy érdekességét az adta, hogy a vadlott altal megvasarolt ajanloszelvények
kitoltetlenek voltak és alairast sem tartalmaztak. A hattérjogszabaly szovegének szd szerinti
értelmezése alapjan azt allapitotta meg a birésadg, hogy a vadlott nem kovetett el
blincselekményt, mert ajanloszelvénynek kizardlag a kitoltott szelvény mindsiil. Az elséfoku
itélettel szembeni ligyészi fellebbezésben az ligyész kifejtette, hogy a birdsag a jogszabaly
mechanikus, nyelvtani értelmezése Utjdn hozta meg a dontését és mentette fel a vadlottat. A
helyes értelmezés az, ha a jogszabaly mogott meghuizodoé raciondlis célokat figyelembe véve
hatdrozzuk meg a jogszabaly értelmét. A birdsag nem vette figyelembe a biintetdjogi szabaly
,»szellemét”, (azaz a mogotte meghtizodo igazolasi elveket), mert ha figyelembe vette volna a
bilintetd jogszabaly mogott meghuzodd célokat is, akkor bilindsnek mondta volna ki a
vadlottat. A birdsag viszont azzal érvelt az ligyészi fellebbezéssel szemben, hogy a jogszabaly
sz6 szerinti szovegét nem hagyhatja figyelmen kiviil, mert a joguralom és jogbiztonsag
kovetelményei ezt nem teszik lehetdvé szamara.

A szabdlyalapu dontéshozatal szempontjabol a formalizmusnak legalabb két valtozatat
vazolhatjuk fel. Az egyik formajat nevezhetjiik szigorti formalizmusnak, és ugy tlnik, a
formalizmus e formaja mellett kotelezi el magat példaul Larry Alexander. A formalizmus
masik formajanak az ugynevezett mérsékelt formalizmus elnevezést adhatjuk, melynek

képviseldje Frederick Schauer.?®’

26 Bf. 47/2003. Nograd Megyei Birosag, BH 2004:219.
%7 FARBER, Daniel A.: ‘Legal Formalism and the Red-Hot Knife.” In: 66 (1999) Chicago Law Review 597-606.
598-599. 0.
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A szigoru formalizmus a kovetkezo f0 téziseket tartalmazza. a) A cselekvéseket altalanos,
rogzitett, viladgos tartalmii normak vezéreljék, lehetleg ne elvek vagy mads absztrakt
sztenderdek. b) A jogi dontéshozdoknak ragaszkodnia kell a jogi szovegek tartalmahoz, a
dontést a szovegnek kell vezérelnie, nem tamaszkodhat a szévegen kiviili forrasokra. ¢) A
dontéshozatal e formaja gyakran eredményez erkolcsi dilemmat, mert a szigoru szabalyalapa
dontéshozatal eredménye nem minden esetben jelent mindent mérlegre téve optimalis dontést.
El6fordulhat, hogy a szabaly szovegéhez szigoran kotédd dontés erkolesi, igazsagossagi
vagy célszeriiségi szempontbol kifogasolhatd lesz. A szigori formalistdk azonban amellett
érvelnek, hogy ez a dilemma soha nem oldhato fel a jogi dontéshozatalban, ez a jelenség a
hozzatartozik a jogi dontéshozatal karakteréhez. Azonban a rogzitett szabalyok léte a
jogrendszerben magasabb rendli értéket képvisel, amely felilmulja a szabalyalapu
dontéshozatalbdl eredd haitrényokat.258

E tézisek a formalizmus egy extrém valtozatat jelenitik meg, amely mind a térvénykezés
mind a biraskodas terén elutasitja vagy legaldbbis a legminimalisabb mértékre szoritand a
forras-alapt jogon kiviili tartalmi indokok mérlegelési lehetdségét. Azaz a torvénykezés terén
ez a kovetelmény abban a formaban jelenik meg, hogy a torvényhozonak a lehetd
legpontosabb szabalyrendszert kellene kialakitania, melldzve az absztrakt, tal altaldnos
megfogalmazast: ,,A kozjoggal szemben — beleértve az alkotmanyjogot is — nem kevésbé
sziikségszerli kovetelmény, hogy formalis legyen, mint a magéanjoggal szemben. Az
alkotmany strukturalis rendelkezéseinek — mint példaul a térvényhozd vagy az elndk
személyét meghatarozo, a Legfelsd Birdsag birainak kinevezési szabdlyait tartalmazé normak,
vagy azon szabalyok, amelyek meghatarozzdk a torvényalkotas menetét, stb. — egészen
biztosan formalisnak kell lenniiik. Azonban ami igaz a strukturalis rendelkezésekre, igaz az
alkotményos jogokra is. Az a torvényhozoval szemben tdmasztott kovetelmény, hogy
igazodjon az ‘alapvetd igazsagossag’ elvéhez vagy az ‘egyenldség’ egy moralis szempontbol
helyes felfogasahoz, nem mond semmi tobbet anndl, amivel a torvényhozé mar eleve
tisztaban van. Az ‘igazsagossagra torekvd’ alkotméany (amelyet ugy kell értelmezni, hogy az
az igazsagossag egy korrekt felfogdsat testesitse meg) vagy az ehhez hasonld torekvések
(mint példaul Dworkin ‘moralis szempontbdl a lehetd legjobb alkotmanyra’ vonatkozé
felfogasa) haszontalan vallalkozasok. Ugyanabban a bizonytalansagban és vitahelyzetben

hagynak minket, amely megoldasa éppen a jog (beleértve az alkotmanyjogot is) feladata. Egy

28 1 45d uo. 599-602. 0.
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olyan alkotmany, amely nem régzit mast, mint azt, hogy ‘a kormanyzas alapja a bolcsesség €s
igazsagossag,” puszta papirpocsékolas.”?®

A formalizmus e valtozatatol tavol all az az allaspont, amit védelmezek. A formalizmusnak
egy olyan kovetelményét fogalmazza meg, amelyet lehetetlen megvalositani, de nem is
sziikséges. Ugy gondolom, ha a formalizmusnak értelmet akarunk adni, akkor a két extrém
valtozat (a forras-alapu jog teljes nyitottsaga a jogon kiviili tartalmi indokok mérlegelésére €s
a formalizmus egy erds valtozata, amely egyaltalin nem engedné a tartalmi indokok
mérlegelését) kozott kell megtaldlnunk a helyes iranyvonalat. A formalizmus egy helyes
felfogasa valoszinlileg a mérsékelt formalizmusban 0lt testet.

A mérsékelt formalizmus képviseldi viszont arra torekednek, hogy a fent emlitett erkolcsi
dilemmabdl eredd problémakat enyhitsék. Frederick Schauer felfogédsdban a prezumptiv
pozitivizmus fogalma az, amely ezen erkdlcsi dilemma enyhitésére szolgdl. A prezumptiv
pozitivizmus ugyanis azt a torekvést fogalmazza meg, hogy abban az esetben, ha a
kényszeritd, azaz nagyon erds indokok szdlnak amellett, hogy a jogszabaly szovegétol a
dontéshozo eltavolodjon, akkor ezt megteheti a szabaly mogott meghtizodd hattérigazolas
fényében. A prezumptiv pozitivizmus vagy masképpen prezumptiv formalizmus mogott az az
elv huzédik meg, hogy a forras-alapu jog teriiletén beliili indokok autoritativ indokok: a
bironak kotelessége Oket mérlegelés targyava tenni. Azaz egy ilyen indok nem pusztan
egyetlen indok a tobbi mérlegelendd indok kozott, hanem kizard indok: ha egy jogi indok
vonatkozik egy esetre, akkor annak kell meghatdrozni az eset kimenetelét. Emiatt vélelmet
kell felallitanunk amellett a dontés mellett, amely a jogi normabdl (a forras-alapi jogbol)
szarmazik.**® A biroi mérlegelés elsddleges kiindulopontja (és lehetdleg a végpontja is) a
norma (a forras-alapt jog) kell, hogy legyen. E biroi ,,attitlidnek” azonban vannak hatdrai. A
prezumptiv formalizmus lényege, hogy nem mindig j6 az, ha a bir6é ragaszkodik a formalis
szabalyokhoz, nem mindig kell a bironak formalistdnak lennie. De a formalizmusnak igenis
meg kell talalni a helyét a jogi érvelésben. Erre a feladatra vallalkozom majd az utolsé

fejezetben.

9 ALEXANDER, Larry: *,With Me It’s All Er Nuthin”: Formalism in Law and Morality.” In: 66 (1999) Chicago
Law Review 530-565. 550. o.
260 SCHAUER, Frederick: ‘Formalism.” 546.0.
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3.2. A formalizmus és jogi értelmezés

Formalizmus és az egyszerii jelentés

Ha valdoban meg akarjuk érteni a formalizmust, mint itélkezés-elméleti megfontolasok
Osszességét, nem keriilhetd meg a jog értelmezésével kapcsolatos kérdések attekintése. A jogi
érvelés alapvetd részét képezi a forras-alapu jog értelmezése. A jogi érvelés keretei kozott
tarjuk fel azokat az indokokat, amelyek a jogi dontést meghatarozzak. A dontést meghatarozo
érveket a formalista elképzelések alapjan — ahogy allitottuk, - meghatarozott forrasokbol kell
feltarni, mert a jogi érvelés kotott igazolasi helyzetet teremt. Ezért a jogi érvelésben biztos,
hogy alapvetd szerepet jatszik a forras-alapll jog, azonban szamot kell adni arr6l, hogy a jogi
dontést megalapoz6 érvek, indokok milyen médszerrel tarhatok fel a jog anyagabol.

Jellemzden a jogi gyakorlatban a jogi szovegek értelmezése ad tampontot a helyes jogi
megoldashoz: ,,[...] a jogi érvelés egyik markans sajatossidga, hogy jellemz6 moddon
‘interpretiv’ érvelésként jelenik meg. Ezzel arra akarok utalni, hogy a jogi érvelés nem
akérhonnan meriti a jogi indokokat, amelyekkel dolgozik. A jogi indokokat tigy prezentdlja,
mint amelyek bizonyos elismert forrdsok feltdrasa és értelmezé megértése utjan ismerhetéek
meg. A jogi érvelés ugy is felfoghaté, mint ami arra iranyul, hogy megmutassa, hogy az
elismert forrdsokbol szarmaztatott indokok tdmogatnak (de legaldbbis nem zarnak ki) egy
bizonyos nézetet vagy itéletet egy cselekvés jogi értékelésérél. Ha a jogi érvelés tipikusan
interpretiv, akkor nagy szerepet kell jatszania benne az Un. forras-alap jo gnak.”261

Ezért a formalizmusnak arrdl is szamot kell adni, hogy milyen értelmezési stratégia képes
biztositani azt, hogy a bir6 a forras-alaptl jogra tdmaszkodva tudjon dontést hozni. Valdjaban
nem egyszerll feltarni, hogy milyen értelmezés-elmélet kapcsolhatd 6ssze a formalizmussal,
ugyanis nem igazan létezik olyan atfogd, koherens értelmezés-elmélet, amelyet a formalistak

kifejtettek volna.?®?

Azonban kirajzolddik két irdnyvonal is, amely megjelenik a formalizmus
mogott, mint értelmezés-elméleti stratégia. A formalizmusnak véleményem szerint olyan
értelmezés-elméletre kell tdmaszkodnia, amely aldtdmasztja azt a torekvést, hogy a jogi
érvelést kotott igazolasi helyzetbe szoritsuk. A formalistak arra torekednek, hogy az értelmezd
jogi érvelést és a dontést is alapvetéen az indokok egy lehatarolt teriiletérél szarmazo
indokok, érvek hatarozzak meg, vagyis tipikusan a jogi indokok. Ennek abban az esetben is

igy kell torténnie, ha az indokok egy szélesebb korét figyelembe véve (azaz az eset Osszes

%61 BOpIG Matyas: “Egy hianyjelenség a jogban: a joghézag.” In: 53/2006. Café Bdbel, 33-42.0. 35.0.
%2 SUNSTEIN, Cass: “Must Formalism Be Defended Empirically?” In: 66 (1999) 636 University of Chicago Law
Review, 640. 0.
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korilményét mérlegre téve) a jogi indokok alapjan nem sziiletne ésszerli, méltanyos,
igazsdgos dontés.

Ebbdl kiindulva egyrészt Frederick Schauer és Michael S. Moore felfogasat vizsgalom
meg el6szor. Ugy gondolom, hogy a formalista szerzék nagy része erésen tamaszkodik arra a
nézetre, hogy a jogi dontések meghatarozasaban elsdsorban a jogi szovegek ¢és az azokba
foglalt szavak, fogalmak jelentésének kell jatszania a f6 szerepet. Michael Moore abbol indul
ki, hogy ,.egyetlen formalizmust elutasito itélkezés-elmélet sem szorgalmazhatja ésszerlien,
hogy a birak hagyjak figyelmen kiviil azon szabalyokba foglalt szavak logikajat vagy
jelentését, amelyeket alkalmazniuk és értelmezniiik kell.”?®® Ez azt jelenti, hogy Moore
szerint minden egyes itélkezés-elméletnek (akkor is, ha a formalizmus kritikdjat fogalmazza
meg) szamot kell adnia arrdl, hogy mit ért a ,,jelentés” fogalman, hiszen a jogalkalmazas
meghataroz6 részét képezi az, hogy autoritativ szovegek jelentésének feltdrasan keresztiil
jutunk el a jogi dontésig. Ezért a formalizmus sem maradhat ados azon kérdés
megvalaszolasaval, hogy milyen modon kell feltarni a szavak, szovegek jelentését.

Frederick Schauer, aki a formalista birdi gondolkodas egyik fontos védelmezdje, azt allitja,
hogy a formalista dontéshozatal a nyelv természetébdl adéddan konceptudlisan lehetséges. A
bird szdmara adott a lehetdség, hogy olyan dontést hozzon, amely sordan nem tér el a szoveg
jelentésétdl, megteheti, hogy nem Iép til a szovegen. Ez pedig annak kdszonhetd, hogy a
szavaknak van ugynevezett akontextudlis jelentése, azaz olyan jelentése, amelyet anélkiil is
fel lehet tarni, hogy vizsgalnunk kellene a szoveg mogott meghizodd szerzdi szandékot,
célokat vagy a szoveg kontextusat. Ez nem jelenti azt, hogy a szovegek mindig teljes
mértékben megérthetok a szerzdik szandékatol fliggetleniil vagy azt, hogy soha nem kell
vizsgalni a szovegek kontextusat a teljes megértés eléréséhez. Az akontextualis jelentés, vagy
ahogy Schauer hivja, a szemantikai autondmia azt jelenti csupan, hogy az azonos nyelvet
beszélok — a nyelv alapvetd szabalyainak elsajatitasaval — képesek megérteni szovegeket és
szavakat anélkiil is, hogy a szoveg létrejottének kontextusat értelmeznitik kellene. A nyelv
konvencionalis szabalyainak segitségével kontextustol fiiggetleniil is képesek vagyunk
jelentések kozvetitésére. ,,A nyelv egyik legfigyelemreméltobb tulajdonsaga a kompozicios
természete, vagyis az a mod, ahogy megértiink altalunk még soha nem hallott mondatokat is.
Erre azért vagyunk képesek, mert a szabalyok — melyek nincsenek pontosan meghatarozva, és
talan ez nem is lehetséges — megengedik szamunkra, hogy jelentést tulajdonitsunk bizonyos
jeleknek és bizonyos hangoknak anélkiil, hogy megvizsgalnank a besz¢ld gondolatmenetét

vagy azt a kontextust, amiben a szavak el6fordulnak. A szavak legalabb részben a beszéld

%3 MOORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” 153. o.
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szandékatol flggetlentil kozvetitik a jelentést.”264 Ebben a felfogdsban mondhatni
konceptualisan adott a formalista dontés lehetdsége: a nyelv természetében rejlik a megoldas.
Az mar persze mas kérdés, hogy a jogi dontések igazoldsdnak ez a modja igazolhato-e,
helyes-e, kivanatos-e.

Michael Moore szintén egyfajta nyelvfilozofiai szempontbol kozeliti meg a formalista
itélkezés-elmélet alapjait. A formalizmus az ¢ felfogasaban egy olyan itélkezés-elméleti
modellt testesit meg, amely mogott hatdrozott nyelvfilozofiai megfontolédsok rejlenek,
pontosabban a formalizmus egy jol koriilhatarolhaté nyelvfilozofiai allasponthoz kothetd, és e
nyelvfilozofiai allaspont tarthatatlansagdnak kimutatasaval kritizalhato. Schauer nem hatarolja
kortl a jelentés egy koherens és konzisztens formalista elméletét, pusztan megvilagitja
néhany bekezdés erejéig, hogy a nyelv természete lehet6vé teszi a formalista bird szamara,
hogy akar a sz6veg kontextusat, akar a torvényhozo szandékat figyelmen kiviil hagyva csak a
szoveg jelentésére tdmaszkodva hozzon dontést. A formalizmus mogott meghuzodo koherens
jelentéselméleti hattér feltarasaval Michael Moore probalkozott meg.

A formalizmus Moore megkdzelitésében erdsen kotddik a deduktiv strukturahoz, melynek
keretei kozott a bironak az lenne a feladata, hogy a jogszabalyt és a tényeket Osszevetve
logikai modszerekkel vezesse le a jogi konkluziot. A logikai levezetés struktirajahoz valod
ragaszkodas Moore szerint csak egy bizonyos nyelvfilozofiai hattér felvallalasaval tarthato
fenn. A formalizmus tarthatatlansiga pedig a mogotte meghtiz6dd nyelvfilozofiai
megfontolasok kritikdjaval bizonyithato.

Moore szerint a koriilhatarolhatd nyelvfilozofiai allaspont, amely mellett a formalizmus
elkotelezodik, tobb tézis komplex elméletét tiikrozi. Osszefoglaléan nevezhetnénk ezt a

jelentés logikai pozitivista elméletének.”®

A logikai pozitivizmus egyrészt elkotelezodik az
ugynevezett analitikai igazsagok léte mellett. Az analitikai igazsadg azt jelenti, hogy egy
mondat igazsaga kizarolag a benne szerepld szavak jelentésébdl kovetkezik. A
paradigmatikus példa az analitikai igazsag kifejezésére ,,Az agglegény nétlen férfi” mondat.
Ez a mondat kizardlag a benne szerepld szavak jelentése miatt igaz, mert nem sziikséges
egyéb, empirikus igazolds a mondat igazsaganak alatamasztasahoz. 2

A logikai pozitivizmus masik eleme a jelentés kriteridlis elmélete melletti elktelezddés. A
kriterialis szemantika alapjan a jelentést azok a sziikséges és elégséges kritériumok hatarozzak

meg, amelyek a szavak helyes hasznalatat vezérlik. A szavak jelentését akkor kapjuk meg, ha

6% SCHAUER, Frederick: ‘Formalism.” 526-527. 0.
25 1 asd MOORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” 170. o.
2% Lasd uo. 170-173. 0.
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képesek vagyunk azon kritériumokat felsorolni, melyek a szavak helyes hasznalatat
meghatarozzak. Igy példaul az ,,agglegény” sz6t helyesen akkor hasznaljuk, ha az a személy,
akirdl beszEliink, kielégit két sziikséges feltételt, kritériumot: nem hdzasodott meg és férfi. A
kriterialis szemantika melletti elkotelezOdés teszi lehetové a bird szédmdara, hogy a
jogszabalyba foglalt fogalmak ald rendelhesse az eset tényeit azaltal, hogy megvizsgalja, az
elétte allo tények kielégitik-e azon sziikséges kritériumokat, amelyek a szabalyba foglalt
szavak jelentését meghatarozzak. %’

Még egy eleme van a ,,formalista nyelvfiloz6fiai megfontolasoknak™ a Moore-féle felfogas
szerint. Ez pedig az empirista tézis, mely azt a kovetelményt fogalmazza meg, hogy egy nem
analitikai allitds csak akkor lehet igaz, ha a kritériumai megfigyelésekbdl levezetett
allitdsokon alapulnak. Ez azt jelenti, hogy a tudomanyos allitasok akkor igazoltak, ha
leredukalhatok megfigyeléseken alapuld allitdsokra. Ez az elmélet annyit tesz hozzd a
kriteridlis szemantikdhoz, hogy a jelentést meghatarozd kritériumoknak empirikusan
alatamasztott kritériumoknak kell lennie. A tudomdnyos fogalmak puszta roviditései az
empirikus, megfigyelésekre ¢épiilo allitdsoknak. A formalistanak, hogy képes legyen
megteremteni a megtortént tények és a jogszabdlyba foglalt fogalmak kozotti kapcsolatot, el
kell fogadnia az empirista tézist is, mert csak igy képes garantdlni, hogy még a
legabsztraktabb jogi fogalmakat is hozza lehessen kapcsolni igazolhaté tényleirasokhoz.
P¢ldaul a szandékossag biintetdjogi fogalmanak jelentése akkor tarul fel, ha a bird képes
rekonstrudlni olyan empirikusan feltarhatd és megvizsgalhato tényeket, amelyek az elkovetok
magatartdsaban megjelennek. Csak ily modon képes a tényeket Osszekapcsolni a
jogszabalyban foglalt absztrakt fogalmakkal.268

Egyetértek Moore-ral azzal kapcsolatban, hogy a formalizmus koétddhet a jelentés egy
bizonyos nyelvfilozofiai meghatarozasahoz. Frederick Schauer-nél lathattuk, hogy a
formalista jogi igazolasi modszer konceptudlis alapja a nyelv természete. Az akontextualis
nyelvi jelentés teszi lehetévé a biré szdmara, hogy akkor is a jogszabdlyhoz ragaszkodva
hozzon dontést, ha az igazsagossagi vagy jogon kiviili mas egyéb sztenderdnek nem felel
meg.

Blutman Laszl6 példaul olyan jogi értelmezési modszer mellett kotelezi el magat, amely

arra torekszik, hogy a normdk szdvegének jelentését tarja fel, amit szoveghli értelmezésnek

%7 Lasd uo. 173-175. 0. Bar arra az éllitasra érdemes felhivni a figyelmet, hogy a logikai pozitivizmus és a
kriterialis szemantika nem egy és ugyanaz, Moore félrevezetéen tartja a kriterialis szemantikat a logikai
pozitivizmus részének. Lasd Bodig Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozofia. Jogelméleti modszertani
vizsgalodasok. 94. 0.

2% Lasd uo. 175-179. o.
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nevez. A szoveght értelmezés szamara azt jelenti, hogy a bird a jogi szovegnek a hétkdznapi
életben vett szokdsos értelmét tarja fel.?®® A szoveghli értelmezés melletti alapvetd
elkotelez6dést az tdmasztja ald, hogy a jogi szoveg hétkdznapi jelentése teremti meg azt az
objektiv alapot, amely a biréi dontéseket kiszamithatova, elérelathatobbad teszi, ezaltal
lehetové teszi a kiszamithatd parbeszédet az allampolgarok €és a jogi gyakorlat résztvevoi
kozott. Hiszen a szavak és fogalmak azon jelentésének feltarasara kell torekedni, amellyel
azokat a , trsadalmi nyelvi gyakorlat felruhazta.”?"

Blutman Laszl6 érvelésében is az a kiindulopont, hogy a jogi széveghez hii dontés lehet
igazsagtalan, vagy el6fordulhat, hogy nem felel meg valamely jogon kiviili sztenderd
elvarasainak. Azonban a szovegtdl valo birdi eltérés olyan veszélyeket hordoz magéban,
amely miatt ilyen esetekben is ragaszkodni kell a szovegbdl levezethetd eredményhez. Igy
példaul az egyik legfontosabb veszély, melyet a jogi normédk szdvegének figyelmen kiviil
hagyasa rejt az, hogy eldtérbe keriilhetnek a biré szubjektiv preferencidi a konkrét eset
eldontése kapcsan. Masrészt pedig a szovegtol valo eltérés a birdk részérdl inkoherenssé,

271 . , ,
Ez az érvelés tehat azt

kiszamithatatlanna tenné a jogi illetve a birdi gyakorlatot.
hangstlyozza, hogy a szdveg értelméhez, illetve hétkdznapi jelentéséhez vald ragaszkodés az
alapja a kiszadmithato, eldrelathato, egyértelmil itélkezési gyakorlat kialakulasanak. Ehhez
viszont valoban sziikséges, hogy allast foglaljunk abban a kérdésben, hogy mit értiink a
szavak ,,ertelmén” vagy ,,jelentésén,” tehat abban, hogy mi hatarozza meg a szavak jelentését.
Blutman Laszlé szerint is ez egy alapvetd kérdés. Ennek megvalaszoldsara vallalkozik
Michael Moore, amikor kifejti a formalizmus mogotti jelentéselméletet, melyet
Osszefoglaldan kriterialis szemantikanak nevezhetiink.

A formalizmust azonban e jelentés-elméleti hattér perspektivajabol kritizalja is, ugyanis a
formalizmus tarthatatlansaga a kriteridlis szemantika elégtelenségében rejlik.

Moore ramutat a nyelvi jelentés meghatarozasanak problémadira, melyek egyrészt
altalanossagban akadalyokat gorditenek barmely olyan jelentés-elmélettel szemben, amely a
jelentés egy objektiv elméletét probalja koriilhatarolni, mint a formalizmus, majd pedig
kifejezetten a kriterialis szemantikdban rejlé problémakat tarja fel. Ezek a kritikdk kétséget
tamaszthatnak benniink azzal kapcsolatban is, hogy a szavak egyszerii jelentésének feltarasa
valdban olyan objektiv alapot képes-e biztositani az itélkezés szamdra, amelyet elvarnank

téle. Valdban elégséges-e az itélkezési gyakorlat koherencidjanak megteremtéséhez a normak

29 B UTMAN Laszl6: ‘Biroi jogalkalmazés és szoveghii értelmezés.” In: 2010/4. Jogesetek Magyardzata, 95. .
201 45d uo.
2! Lasd vo. 97. o.
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szovegéhez vald ragaszkodas? Valoban képes-e kizarni a jog szovegén tulnyulo elvek és
célkitiizések jogi érvelésbol torténd kizarasara?

A jogban ugyanis nagyobb részt olyan fogalmak értelmezését kell elvégezniink,
amelyeknek a helyes jogi tartalma puszta szemantikai érvek figyelembe vételével nem
allapithatdo meg. Erre jo példa a Kuaridnak egy jogegységi hatdrozata, amelyben arrdl kellett
dontenie a birésagnak, hogy mi lehet a sikkasztas blincselekményének elkovetési targya. Az
eldontendd kérdés az volt, hogy a sikkasztas elkovetési targya lehet-e ingatlan. A jogegységi
eljarast kezdeményezd szerint a sikkasztas tényalldsaban rejld fogalom, a ,,sajatjaként
rendelkezés” jelentése nem zarja ki, hogy sikkasztast ingatlanon is el lehessen kovetni. A
Kuria azonban ettdl eltérd allaspontra jutott és kifejtette, hogy sikkasztast kizarolag ingd
dolgokon lehet elkdvetni. Alapvetden a ,,sajatjaként rendelkezés” nyelvi jelentése valdoban
kiterjed az ingatlanra is: hasznalhatjuk, elidegenithetjiik, hasznosithatjuk, megterhelhetjiik stb.
Azonban a birdsag szerint a rank bizott ingatlan jogtalan elidegenitése vagy megterhelése,
nem a sikkasztast valdsitja meg, hanem a csalast. A Kuria pedig erre az allaspontra oly modon
jutott, hogy megvizsgalta az itélkezési és jogalkotasi gyakorlatot, valamint a jogdogmatikai
Osszefliggéseket a Csemegi Kodextdl kezdve napjainkig. A jogszabalyba foglalt fogalmak
nyelvi jelentése mindkét értelmezést megengedi (sikkasztas és csalds), de a helyes jogi
mindsitést a nyelvi elemzés segitségével nem tudjuk elvégezni, ahhoz szélesebb kort jogaszi
tudas, a jogdogmatikai Osszefliggések ismerete is sziikséges.??

Onmagaban a szavak jelentésének vizsgalata tehat nem segit mindig a dontésben, ilyenkor
biztos, hogy a bironak a szoveg jelentésén til kell Iépnie (példaul az eset és a norma
szovegének kontextusat kell vizsgalnia, vagy kiilonbozé értékek, elvek mérlegelését kell
elvégeznie), ahhoz, hogy megfelelé dontésre jusson.

Nem kevésbé jelentds szerepe van a kritika aldtdmasztasdban a bizonytalan jelentésii
szavak jelenlétének a nyelvben. Ez a probléma tobbféleképpen jelentkezhet, példaul abban,
hogy bizonyos fogalmak esetében lehetetlen meghatarozni a jelentést meghataroz6 Gsszes
szlikséges €s elégséges kritériumot. Moore példaul a ,,vallas” fogalmaval vilagitja meg ezt a
jelenséget, de gondoljunk példaul a ,szabadsag”, az ,emberi méltdsag”, ,,jo erkdlcsbe
litk6zés” fogalmara. Lehetséges-e e fogalmak teljes jelentését meghatarozo dsszes kritériumot

felsorolni? Valdsziniileg nem. Példaul a jo erkdlesbe iitkdzés jelentésének meghatdrozasa

22 A Kria 1/2005. szamu biintet6-polgari jogegységi hatarozata. Lasd Bencze Matyas — Ficsor Krisztina —
Kovacs Agnes — Solyom Péter: ‘A szdvegempirizmus elméleti és gyakorlati kérdései.” In: 2/2014. Pro Futuro
(Megjelenés alatt.)
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konkrét esetekben értékszempontok €s az esetek sajatos koriilményeinek mérlegelését is
megkivanja a birotol.

Erre lehet példa az az eset, amelyben a felperes skizofrénias betegségére hivatkozva kérte a
birosagtol, hogy a batyjaval kotott szerzodést, amelyben eladta batyjanak kozos lakasuk fele
tulajdoni részét, érvénytelenitse jo erkolcsbe {litkézés cimén. A birésagnak azt kellett
eldontenie, hogy az a tény, hogy az alperes tudott testvére betegségérdl, kimeriti-e a ,,j0
erkolesbe 1itk6z6 szerz6dés” fogalmat. A jo erkdlcsbe iitkdzés fogalmanak tartalma azonban
nem tarhato fel pusztan szemantikai elemzéssel. A birdsag altal hivatkozott korabbi birdsagi
hatarozatok indokoldsai is ezt bizonyitjak: ,,A 2000. évi 260. szamu Birdsagi Hatarozat a jo
erkolcesbe 1itk6z6 szerz6dés ismérveirdl- egyebek mellett- az aldbbiakat irja: a joggyakorlat
értelmében jo erkolesbe iitkozének mindsiil az a szerz6dés, amelyet jogszabaly ugyan nem
tilt, de az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerzddés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat, szokéasokat
nyilvanvaléan sérti, és ezért az altalanos tarsadalmi megitélés is egyértelmien
tisztességtelennek mindsiti.” A birésag az eset eldontése érdekében az eset sajatos

koriilményeit, az alperes szerzddéskotéskor fennallé szandékait Vizsgéllta.273

E tényezdk
vizsgalata egyértelmiien talmutat a puszta szemantikai érvek mérlegelésén.

Ugyanebbe a problémakorbe sorolhatdo az is, amikor bizonyos szavak jelentésének
meghatarozasakor nem tudjuk eldonteni, hogy egy bizonyos kritérium valéban a fogalom
jelentését meghatarozé kritérium-e vagy sem.

A legismertebb példak pedig az ugynevezett ,,fokozati bizonytalansdg” korébe tartozo
szavak jelentésének meghatarozasabol erednek. Nagyon sok kifejezésiink jelentése azért valik
bizonytalanna, mert azok a jelenségek, melyekre utalnak ,,folyamatossagot” jelolnek, amelyen
beliil nincsenek ¢éles hatarvonalak. Ilyen szavak példaul a ,,piros,” ,,ko6zépkort,” ,tomeg,”
»magas,” ,alacsony.” Az ezekhez hasonld esetekben el6fordulnak olyan tények, amelyek
hatarozott dontést tamasztanak ala. Bizonyos esetekben hatarozottan tudjuk, hogy egy
személy fiatal vagy oreg. A két szélsGséges eset kozott azonban a fogalom tartalma
bizonytalannd valik, és a bir6 a szovegen tulrdl szarmazo6 indokok mérlegelésével lesz képes
donteni.

A Herbert Hart-t6l szarmaz6 fogalom, a nyitott szovedékiiség problémaja is ramutat arra,
hogy a nyelvi jelentés feltardsa nem oly egyszerli, mint ahogy azt elvarnank az itélkezéstol. A
nyitott szovedék problémédja abbol a ténybdl fakad, hogy emberek 1évén soha nem lesziink

képesek eldre latni jovobeli magatartasok, életbeli helyzetek Gsszes lehetséges eléfordulasi

23 Az Bgri Térvényszék 6.P.21.206/2005/67. szami dontése.
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lehetdségét €s kombindcidjat. Az altaldnos fogalmaink alkalmazasanak mindig lesznek
egyértelmii esetei, amelyekben a fogalom alkalmazésa helyes. Mivel azonban nem lathatjuk
elére a jovot, gyakran eléfordul a magatartdsok olyan kombinacidja, amelyek esetében egy
mar létezd fogalom alkalmazasa bizonytalanna valik. Az addigi biztos fogodzé szertefoszlik,
a fogalom jelentése nem ad objektiv segitséget az eset megitéléséhez.274

Mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy ha a formalizmus valdéban a kriterialis
szemantikat vallalja fel a jelentés egy hattérelméleteként, és ez a szemantikai elmélet képtelen
objektiv alapot biztositani a jogi értelmezés szamara, akkor a formalizmus elbukik, mint az

itélkezés alapveté modellje.
Formalizmus és a torvényhozo szandékanak feltardsa

A formalizmus elvileg kotédhet a jelentés meghatarozasanak egy masik elméletéhez. Ez a jogi
szoveg alkotojanak, a torvényhozo szandékéanak feltarasara irdnyul. A jelentés ezen elmélete
alapjan a szavak vagy allitdsok jelentését nem valamiféle konvencionalis kritériumok
hatarozzak meg, hanem a szoveg alkotdjanak szandéka az alapja. Az indok, amiért a jelentés
ezen elmélete megfelelhet egy formalista itélkezés-elmélet szdmara szintén az, hogy a jelentés
ezaltal — gy, ahogy a kriterialis szemantika keretein beliil is — tényeken alapul: a térvényhozo
szandéka hatarozza meg, ami ténykérdés. A bironak ezaltal nem kell értékitéletekre

hagyatkoznia a dontése megalapozasa érdekében.?”

Réadasul a torvények szovegei nem
pusztan szavak és mondatok véletlenszerlien Osszerakott halmaza, hanem azok
megalkotasaval konkrét targyban konkrét személyek kozolni akarnak valamit.?’®

A formalizmus képviseldi koziil emlithetiink olyat, aki kifejezetten gy tartja, hogy a jogi
értelmezés (és egyaltalan onmagdban az értelmezés) a szandék feltdrasara iranyul. Példaul
Larry Alexander arrdl probal minket meggydzni, hogy az értelmezés fogalmilag nem mas,
mint a besz¢ld szandékanak kutatasa. ,,A jogi, csakiigy mint a hétkdznapi értelmezés a beszEld

21T Még abban az esetben is, ha ugy gondoljuk, hogy a jogi

szandékanak kutatdsat jelenti.
értelmezés szempontjabol fontos szerepet kell szannunk a toérvényhozo szandékanak,
Alexander felfogésa az ,,intencionalizmus” egy olyan valtozatat képviseli, amely véleményem

szerint nem tarthato.

"% 1 4sd MOORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” 181-202. 0. H.L.A. Hart: A jog fogalma. 147-181. o.
25 L asd uo. 180. o.

2’ Lasd uo. 246. o.

2T ALEXANDER, Larry — SHERWIN, Emily: Demystifying Legal Reasoning. Cambridge: Cambridge University
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Alexander egyrészt az értelmezés fogalmabol indul ki és a ,,szandékkutatd” értelmezés
kivanatossaga mellett ugy érvel, hogy kifejti, mi altalaban az értelmezés. Michael Moore
meghatarozasara tamaszkodva rogzithetjiikk, hogy az értelmezés nem mads, mint az a
tevékenység, amikor valami jelentésének a feltardsara toreksziink.?’® Ahogy fentebb
emlitettiik, Alexander szerint az értelmezés, azaz a jelentés feltdrasa fogalmilag csakis azt
jelentheti, hogy a beszEéld szandékat probaljuk feltarni azzal kapcsolatban, hogy mit akart
ko6zolni. E tekintetben a jogi értelmezés egyaltalan nem kiilonbozik a hétkdznapi életben
elhangzott allitasok értelmezésétdl. A jogi értelmezés ennek megfelelden a torvényhozod
szandékanak feltarasara iranyul. Azonban Alexander az intencionalizmus egy olyan valtozatat
képviseli — legalabbis véleményem szerint — amely talsagosan széls6séges ahhoz, hogy
védelembe vehesstik.

Az ¢ felfogasaban ugyanis nem létezik jelentés anélkiil, hogy valakinek vagy valakiknek,
azaz a kozlés forrdsainak a szdndéka ne lenne mogotte. A jelentés nem szakithato el a kozlok
azon szandékatol, amit a kozléssel ki akarnak fejezni.?”® Ebben a keretben valdjaban nem
létezik a fent targyalt szemantikai autondmia, tehat a jelentésnek az a dimenzidja, melyet
anélkiil is meg tudunk ragadni, hogy a kozlés kontextusara vagy a kozld szandékéra
hivatkoznank. A viszonylag rogziilt jelentéssel bird kifejezések (melyeket akar a kontextus és
a szandék feltarasa nélkiil is megértiink) jelentése is mar a kozlok korabbi intencidinak az
eredménye, minden koriilhatarolhaté jelentés emberi szandékok eredményeként alakul ki és
emberi szandékok fiiggvényeként létezik. Valdjdban Alexander azt allitja, hogy a jelek,
amelyeket kozlésre hasznalunk, barmilyen szandékot kifejezhetnek, a jelek egy sorozata azt
jelenti, amit a besz¢élé szandékozik veliik kifejezni.?®® Tlletve ha a jelentés bizonytalan, akkor
kizarolag a besz€ld, kozl6 szandékanak tisztdzasa képes eloszlatni a bizonytalansagot.

Ebben az értekezésben nincs arra lehetdség, hogy a jelentés komplex elméleti problémait
megtargyaljuk, azonban roviden régzitem, hogy a jelentés e szélsdségesen intencionalista
felfogasaval ebben az értekezésben nem értek egyet. A szavak és allitasok jelentése nem lehet
pusztan szandékok fiiggvénye. A kozlést megformald szavakkal és mondatokkal nem
fejezhetiink ki barmit, amit akarunk. A szavak jelentését, ha legalabb részben is, de az adott
nyelvet beszélok kozott fennalld konvenciok, grammatikai szabalyok hatarozzék meg. A
konvenciok természetesen valtozhatnak és valtoznak is, ezaltal a szavaknak kiilonb6zo

jelentései, jelentésarnyalatai alakulhatnak ki, de ez nem jelenti azt, hogy egy adott id6pontban

28 MoORE, Michael S.: ‘Interpreting Interpretation.” In: US.: Educating Onself in Public. Critical Essays in
Jurisprudence. Oxford: Oxfod University Press. 425. o.

2% ALEXANDER, Larry — SHERWIN, Emily: Demystifying Legal Reasoning. 135. o.

%80 L 4sd vo. 136. o.
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ne lenne a szavaknak fix jelentése. Ha nem beszélhetnénk a szemantikai autonémia 1étérol
egy adott nyelvben, maga a kommunikacié valna lehetetlenné. Alexander e felfogéasa
pontosan azt az értéket semmisiti meg a jogi gyakorlatban, amit tiszteletben kell tartanunk: a
jogbiztonsag és kiszamithatosag értékét, amelyek a formalizmus szempontjabol kiemelkedd
jelentéségli értékek. Ha nincs a szavaknak, allitdsoknak ©nallo, a szandékoktol fiiggetlen
jelentése, a szavaknak elvileg barmilyen jelentést tulajdonithatunk, amilyet csak akarunk,
azzal nem szolgaljuk a kiszamithato, koherens bir6i gyakorlat kialakitasanak iigyét.

A sz€lséséges intencionalizmussal szemben ezért a jelentés-elmélet szintjén is lehetséges
kritikat megfogalmazni, igy tette példaul Michael Moore is, aki hasonléd kritikat fogalmaz
meg akkor, amikor a formalizmusnak tulajdonitott ,,szandékkutatd™ értelmezés-elméletet
szemantikai vizsgalodasok segitségével tamadja, és ramutat, hogy nincs konceptudlis alapja
annak, hogy a jelentést a besz¢l6 szandéka hatdrozza meg.281

A kritikdk egy masik irdnyvonala inkébb arra torekszik, hogy bizonyitsa, hogy olyan
kollektiv testiiletek, mint a térvényhozo, nem rendelkeznek feltarhato szandékokkal, amelyek
az értelmezés tdmpontjai lehetnek. Ezek a kritikak inkabb arra iranyulnak, hogy ramutassanak
a szandékok feltarasanak nehézségére ¢és ezaltal a szandékkutatd értelmezés
tarthatatlansagara. Példaul, hogy lehetetlen meghatirozni, pontosan kinek a szdndékat vegye
figyelembe az értelmezd, vagy hogy az egyéni szdndékok mely kombinacigjat tartsa
relevansnak, szamit-e azon torvényhozok szandéka, akik nemmel szavaztak egy adott
torvényre, pusztan azok szdndéka szamit-e, akik megszovegezték a torvényt? Mely szandékok
relevansak? A konkrétabb vagy absztraktabb szandékok, vagy azok, amelyek valamely
gyakorlati hatast varnak el a torvény létrehozatalatol, vagy szamitanak-e azok, amely
esetekben a torvényhoz6 szavazatat az Ujravalasztds motivacidja hatarozza meg? Milyen
modszerrel tarjuk fel e szandékokat, hogyan talalunk bizonyitékot egyik vagy masik szdndék
fennallasara? Ilyen és ehhez hasonlo kérdések foglalkoztatjdk a kritikusokat, amikor
ramutatnak a szdndékkutat6 értelmezés tarthatatlansétgétra.282

Azonban Alexander megfontolasai k6zott van egy figyelemre mélto allitas, mely a tovabbi
vizsgalodasok szempontjabdl is fontos lesz majd. Ha a szélsdséges intencionalizmust nem is
fogadjuk el, még lehetségessé valhat, hogy a térvényhozo szandékanak relevans szerepet
adjunk a torvények jelentésének feltarasaban. De szamunkra nem is ebbdl a szempontbdl lesz

relevans ez az érv, hanem abbol, hogy milyen iranyt kell vennie az elemzésnek, ha a

%81 Lasd MOORE, Michael S.: “The Semantics of Judging.” 246-256. 0.
%82 Lasd példaul uo. 247-270. o, vagy DWORKIN, Ronald: Law’s Empire. Cambridge, London: Belknap Press of
Harvard University. 317-327. o.
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formalizmus, mint a bir6i érvelés és értelmezés egy normativ elméletének karakterét fel
akarjuk tarni. Ha feltessziik a kérdést, hogy miért szamit a térvényhozok szandéka a
torvények értelmezésekor, Alexander azt valaszolja, hogy azért, mert a toérvényhozok
»erkolesi szakértoként” allapitjak meg a kozosség tagjai szamara a magatartasi eldirdsokat. Ez
az érv mar messze nem a jelentés-elmélet szintjén mozog. Ez véleményem szerint mar nem
konceptualis allitas arrél, hogy mi hatarozza meg a jelentést. Ez normativ allitds. Alexander
szerint ugyanis nem pusztan a koordinacié értéke miatt kell a birdknak ragaszkodnia a forrés-
alapu jog eldirasaiban foglaltakhoz, hanem azért is, mert a torvényhozok autoritasa az erkolcsi
szakértelmiikben rejlik. Mas szoval abban, hogy torvényhozoink azért alkothatnak
torvényeket, mert azon értékek alapjan jarnak el, amelyeket a kozosség tagjai is magukénak
vallanak.”® Ha pedig a jogalkoto szakértelme fontos a tekintetben, hogy milyen modon
rogzitsitk a magatartasi eldirasokat, hogy azok erkodlesi szempontbol megfelelek legyenek,
akkor az 4ltala rogzitett autoritativ normak értelmezésekor az ¢ szandéka relevans a normak
jelentésének meghatarozasakor.?®!

Alexander relevans allitasa tehat itt az, hogy valami olyasmire hivatkozik a helyes
értelmezési modszer melletti véleménye aldtdmasztdsdhoz, amely tilmutat a jelentés altalanos
elméletének keretein. A torvényhozok autoritasara illetve annak alapjaira.

Bar Alexander nem igazan tisztazza, hogy mit is értiink azon, hogy a torvényhozok
erkolesi szakértoként (moral expertise) fogalmazzak meg szamunkra a torvényeket, de az,
hogy az autoritasra hivatkozik, segithet megvilagitani annak az érvnek a fontossagat, hogy a
jogi érvelés és értelmezés elméletei (igy a formalizmus is) nem lehetnek sikeresek anélkiil,
hogy legalabb részben ne tamaszkodnanak a jog illetve jogi érvelés karakterének politikai
filoz6fiai elméletére. Ugyanis a jelentés altalanos elméletei, legyenek barmennyire
kidolgozottak is, nem képesek a jogi érvelés és értelmezés sajatossagaibol adodo problémakat
megvalaszolni. Mindenképpen elemzés targyava kell tenni azokat a tulajdonsagokat, amelyek
a jogi érvelés és értelmezés sajatossagat adjak, amelyek specifikussa teszik a kifejezetten jogi
érvelést és értelmezést.”®

fgy példaul érvelhetiink azzal, hogy a jogi értelmezés egyik alapvetd tulajdonsaga, hogy
felvesz egy erbteljes gyakorlati orientaciot: azt a gyakorlati iranymutatast kell feltarnia,
amelyet a jogi szoveg szolgaltat szamara. A masik sajatossaga maga az értelmezd személye: a

relevans értelmez0d a bird, hisz kizarolag az az értelmezés szamit a jogi eljarasban, amelyet a

%83 ALEXANDER, Larry — SHERWIN, Emily: Demystifying Legal Reasoning. 139. o.

%84 Lasd uo. 140-141. 0.

%85 BODIG Matyas: ‘Legal Interpretation, Intentionalism and the Authority of Law.” In: 48/ 2007. Acta Juridica
Hungarica. 125-142. 130. o.
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bir6 tulajdonit a jogi szovegnek, mert az valik kotelezové. 2

(Természetesen a jogi gyakorlat
Osszes résztvevoje értelmezheti és értelmezi is a jogot, sét, meg is gydzhetik a birot valamely
norma altaluk tdmogatott értelmérdl, azonban az egyetlen értelmezés, amely kotelezové valik,
a birog.)

Ezért a jogi érvelés és értelmezés elmélete nem lehet teljes, ha nem nyujt magyarazatot,
vagy legalabbis nem vallal fel egyfajta felfogast a tekintetben, hogy a jog milyen értelemben
képes gyakorlati indokokat szolgaltatni és engedelmességi kotelezettséget tamasztani, €s mi
az alapja annak, hogy a jog ilyen igényt tdmaszt a cimzettjeivel szemben. Ezt a kérdést az
autoritas fogalma politikai filozofiai elemzésének keretei kozott lehet elvégezni.

A birak értelmezésének elsddlegessége pedig nem a birdk kivételes szakértelmén alapul,
bar nyilvanvaldéan nagyon fontos szerepe van a szakértelmiiknek is, hiszen jogi végzettség €s
szakértelem nélkiil senki nem véalhat birova. Mégis sokszor a téves birdi értelmezések is
kotelezOveé valhatnak, barmennyire is kritizaljuk dket. A birdi értelmezés elsddlegességének
azon intézményes funkci6 az alapja, melyet egy alkotmanyos demokracidban a birosagnak
tulajdonitunk. Ezért a jog intézményes karakterének feltdrasa valdjaban fontosabb lehet a
helyes jogi érvelés és értelmezés elmélet kialakitasa szempontjabol, mint a jelentés-elméleti

megfontolaisok.287

3.3. Konklazio

A formalizmus véleményem szerint olyan normativ itélkezés-elmélet, amely tisztdzasahoz

széleskorli elméleti elemzés sziikséges. A birdi dontés igazolhatésdganak kérdései ugyanis

crer

crcr

alkotmédnyos demokracidban. A formalista jogi igazolds kivanatossaga mellett érveldknek
ezekben a kérdésekben kell allast foglalniuk. Amint lattuk, a formalizmus hétterében,
meghuzodnak olyan elméleti megfontoldsok, amelyek ezekre a kérdésekre valaszt kinalnak.
Ilyen koherens elmélet a legalizmus és az autonémia-tézis valamint a normativ pozitivizmus a
a gyakorlati érvelés egy megkiilonboztetett teriilete, amely a gyakorlati deliberacid és
dontéshozatal keretei koziil kizar egyébként relevansnak mutatkoz6 indokokat, fontos

tarsadalmi értékeket szolgal. Ez nem jelenti azt, hogy a formalizmus mindig helyes, vagy

286 1 4sd uo.
27 1 4sd uo. 130-132. 0.
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mindig kovetendd stratégia, a formalizmusnak vannak hatdrai. (Ez a megfontolas huzodik
meg a mérsékelt formalizmus mogott.)

Ugy vélem, hogy a jogi diskurzusban léteznek olyan dontési szituaciok, amikor a
formalista attitlid igazolhato, és 1éteznek olyan helyzetek, amikor nem. Az utobbi helyzetrdl
akkor besz¢éliink, ha a bird ragaszkodik a jogszabaly nyelvi, egyszerii jelentésébdl levezethetd
dontéshez, mig az adott eset helyes eldontése azt kivanna a tdle, hogy a kézzelfoghatd
jogszabalyon kiviili indokokat (példaul elveket) is mérlegeljen, azaz az esetet egy tagabb
Osszefiiggésben kezelje. Ezekben az esetekben a forras-alapu jog (az értelmezendd
jogszabaly) egyszerli jelentéséhez vald ragaszkodas nem eredményez mindent egybevetve
elfogadhatd, helyes jogi dontést.

A feladatunk az, hogy kijeldljiik a formalizmus hatarait, hogy valaszoljunk arra a kérdésre,
hogy ha a formalizmus alapelve, hogy a jog kizaré indokokat szolgéltat a dontéshozok
szamara, akkor mit jelent valojaban a ,kizaras” fogalma. Minden esetben, minden lehetséges
relevans tartalmi indokot kizdrnak a mérlegelésbdl (tehat abszolit modon kell
meghatarozniuk a dontést), vagy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a dontéshozd mas
indokokat is mérlegre tehet a helyes dontés kialakitasa érdekében (tehat a kizards nem
abszolut értelemben miikddik)? A mérsékelt formalizmus alapja az utobbi megfontolas. Ezért
tisztazasra var, hogy melyek lehetnek azok az indokok, amelyek mindenképp kizérasra
keriilnek a forras-alapu jog altal, és melyek azok, amelyeket mérlegre lehet tenni akar a
forras-alapt jog feliilbiralataval is. Mikor hagyhatja figyelmen kiviil a bir6 a forras-alapu jog
egyértelmil rendelkezéseit? Az is fontos kérdés, hogy mi hatdrozza meg ennek eldontését. Az
eset partikularis koriilményei? A birdi bolcsesség? Valamely erkdlesi vagy politikai elv?

En arra a megfontolasra hajlok, hogy érdemes attekinteni olyan elméleteket, amelyeken
beliil valaszokat kereshetiink a ,,formalizmus-problémara.” Tehat arra, hogy hol hiizodnak a
formalizmus hatarai. Ez a kérdés véleményem szerint normativ kérdés (nem kontextualis vagy
pszichologiai), normativ elmélet keretei kozott tisztazhato. fgy maér csak” az var
megvalaszolasra, hogy megtaldlhatjuk-e a jogi érvelés egy olyan elméletét, amely valaszt ad a
formalizmus-problémara, vagy a jogi érvelés elméleténél tagabb elméleti keretek kozott kell

mozognunk.
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I\V. FEJEZET
A JOGI FORMALIZMUS ELVI HATARAI

,,Egy jogrendszer akkor bizonyul racionalisnak,
ha képes egyenstlyt teremteni egyfeldl az
az egyértelmiiség, a kiszamithatosag és joghoz

kotottség, masfeldl a helyesség, rugalmassag

és szabad mérlegelés kozott.”2

/Scott Shapiro/

1. Bevezetés

Formalizmuson jelen dolgozatban két, az el6z6 fejezetben is emlitett tézis melletti
elkotelezddést értek. Egyrészrdl azt, hogy a jogi gyakorlatban 1éteznek konnyii esetek, azaz
olyan esetek, amikor a jogszabaly egyértelmiien vonatkozik az adott esetre, az eset eldontése
nem igényel kiilonosebb értelmezési tevékenységet. Masrészt azt, hogy a bird az eset
megoldéasakor ragaszkodik a forras-alapti jog alkalmazdsdhoz abban az esetben is, ha a
jogszabaly egyszerli vagy vilagos jelentése nem szolgélja a jogszabdly mogott meghuzodo
absztraktabb igazolasi elveket, célkitlizéseket. Ez példaul azt is jelentheti, hogy a bird akkor is
ragaszkodik a jogszabaly nyelvi jelentéséhez, ha abbdl nem szarmazik minden koriilményt és
igazolasi elvet figyelembe véve optimalis dontés (példaul igazsagtalan, méltanytalan,
ésszertitlen dontés sziiletik). Azonban azt éllitottam, hogy a formalizmus tobb annal, hogy a
bird pusztan id6- és energiatakarékossagi okokbol az épp kéznél levd jogszabalyt alkalmazza
az esetre atgondolatlan €s hidnyos érveléssel. A formalizmus véleményem szerint a jogi
érvelés és értelmezés igazolhato stratégiaja, amelynek azonban vannak korlatai.

Az értekezés utolso fejezetében arra torekszem, hogy bemutassam €s elemezzem azokat az
elméleti kereteket, amelyeken beliil a formalizmus problémaja kezelhetd vagy legalabbis
valaszt kindlhatnak. A ,,formalizmus-problémaval” foglalkoz6 elmélet legfontosabb feladata,
hogy megvalaszoljon egy bizonyos kérdést: hogyan lehet kibékiteni (ha egyaltalan lehetséges
ez) egymassal azt az elvet, hogy a jog a legitim autoritas igényével 1ép fel (azaz indokokat
szolgaltat cselekvések és dontések alatdmasztdsdra melyeknek a cimzett?® engedelmességi
kotelezettséggel tartozik), €s azt a tényt, hogy a joggyakorlat produkal olyan eseteket,

amelyekben a forras-alapu jogbdl kovetkezd dontés nem felel meg jogon kiviili indokok altal

%88 SHAPIRO, Scott: Legality. Cambridge, London: The Belknap Press of Harvard University Press. 2011. 258. o.
%89 Cimzetten ebben az esetben a birét, mint dontéshozot értem, akinek kotelessége a jog alapjan dénteni.
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felolelt mércéknek. Példaul az igazsagossdg, méltdnyossdg, vagy az ¢ésszerliség
kovetelményeinek. Hogyan teremthetd meg az egyensuly a forrds-alapi jog autoritdsa és
akozott, hogy a gyakorlatban indokolt lehet bizonyos esetekben eltérni a forras-alapt jog
normditol vagy kiegésziteni azokat? Helyes-e minden esetben a forras-alapi jog
rendelkezéseihez ragaszkodni vagy a biro eltérhet vagy kiegészitheti azokat? Ha eltérhet a
forrds-alapt jogtol, mikor és milyen esetekben teheti ezt meg? Ez lesz a legfobb vizsgalando
kérdés ebben a fejezetben. Mivel abbol indulok ki, hogy a jog legitim autoritasigényét kell
»0sszehangolni” a jogi gyakorlatban eléfordulé problémaékkal, a legfobb elméleti keretet
elészor is az autoritas-elmélet adja: azt vizsgalom, hogy megvalaszolhato-e a formalizmus
problémaja az autoritds-elmélet keretei kozott. Ezen kiviil azonban roviden probalok olyan
megkozelitéseket is targyalni, amelyeken beliil megvalaszolhatd, hogy mely érvelési stratégia
az igazolhato biroi stratégia a jogesetek eldontése soran.

Az itt a kérdés ugyanis, hogy a formalista vagy antiformalista elképzelések nyujtjak-e a
helyes bir6i érvelés szempontjait? A formalizmus normativ elmélete ad-e szamot arrdl, hogy a
mi adja a bir6i kotelességet, hogy a jog alapjan dontson, vagy sem? Ahhoz, hogy ezeket a
kérdéseket megvalaszoljuk, nem jo stratégia az, ha az érvelés valamilyen altaldnos elméletét
keressiik, amely megmondja, hogy melyek a helyes érvelés alapjai. Megkozelitésiinknek
figyelembe kell vennie azon sajatossagokat, melyek abbol fakadnak, hogy az érvelés egy
specialis teriiletén, a jogon beliil mozgunk. A jogi érvelés elméletének tehat mindenképpen
figyelembe kell vennie minimum két sajatossagot, amely a jog karakteréhez tartozik.

Az egyik, ahogy mondtuk, az, hogy a jog a legitim autoritds igényével Iép fel a
cimzettekkel ¢és a birdkkal szemben is. Egy normativ itélkezés-elméletnek, mint a
formalizmusnak ezért tekintettel kell lennie a jog autoritativ karakterére.”® A jog specialis
gyakorlati indokokat szolgaltat a cselekvok magatartasainak és dontéseinek meghatarozasara.
Ha az a célunk, hogy meghatarozzuk, mely érvelési és értelmezési mddszer a helyes a jogon
beliil, akkor meg kell tudnunk magyarazni, hogy a jog milyen specidlis gyakorlati itmutatast
kinal a cselekvések €és dontések meghatdrozasara, €s hogy ennek milyen kovetkezményei
vannak a helyes biroi érvelés és értelmezés alapjaira.

A masik fontos tényezd, amit figyelembe kell venni az, hogy kik azok, akik a
jogrendszeren beliil a jogot értelmezik és a jog alapjan dontenek. Az itélkezés feladata
specialis intézmények, a birésagok ¢és hivatalos személyek, a birdk feleléssége. Az

allampolgaroknak és mas hivatalos személyeknek is joga van értelmezni a jogszabalyokat,

20 1 45d BODIG Matyas: ‘Legal Interpretation, Intentionalism and the Authority of Law.” In: 48 (2007) 2 Acta
Juridica Hungarica, 130. o.

128



azonban kizardlag a birdk értelmezése valik kotelezd erejﬁvé.291 Figyelemmel kell lenni tehat
egy normativ itélkezés-elméleten beliil arra is, hogy a biraskodas, itélkezés milyen
intézményes funkciot tolt be egy demokratikus politikai k6zosség jogrendszerében €s hogy
milyen személyes erényekkel, képességekkel rendelkeznek ¢€s kell rendelkezniiik a biraknak.
Ezek a kérdések egyrészt egy olyan elméletben tisztazhatok, amelyek arra keresik a valaszt,
hogy milyen funkcidkat és feleldsséget kell tulajdonitanunk a birésdgoknak egy demokratikus
allamban, amely elkotelezett a hatalommegosztas elve mellett. Masrészt pedig az is vizsgalat
targyava tehetd, hogy milyen erényekkel, képességekkel rendelkeznek és kell rendelkezniiik a
biraknak ahhoz, hogy el tudjak donteni, mi a helyes dontés egy konkrét jogi esetben. Ez a
kérdés az ugynevezett erényelmélet keretei kdzott jelenik meg.

Tehat ebben e fejezetben teszem vizsgalat targyava a formalista itélkezés-elmélet azon
aspektusait, amelyek tisztazasa nélkiil nem kapunk valaszt arra nézve, hogy a formalizmus
helyes érvelési és értelmezési stratégia-e €s ha igen, akkor hol huzoédnak a hatérai.

M¢ég egy tovabbi problémara is fontos kitérni. Az alapvetd kérdésem a dolgozat e részében,
hogy a jogi érvelésnek kialakithato-e egy olyan adekvat elmélete, amely segitségével elvi
kiilonbséget tudunk tenni azon esetek kozott, amelyekben igazolt a formalista birdi stratégia
és azok kozott, amelyekben nem. Ugy vélem, hogy ha a kiinduldpont az, hogy 1étezik igazolt
¢s 1gazolhatatlan formalista birdi attitid, akkor meg kell taldlnunk annak elméleti
magyardzatat, hogy miért beszélhetiink egyes esetekben helyes €s igazolhatd formalizmusrol
¢és egyes esetekben miért nem. Szamot kell tudnunk adni arrél, hogy a jogi érvelésben a
formalizmus értékes stratégia, és nem hagyhato figyelmen kiviil. Azonban arrol is szamot kell
adnunk, hogy a formalizmusnak vannak korlatai. A formalizmus olyan birdi stratégia, amely
nem magatdl értetddd, igazolasra szorul az a kovetelmény, hogy a bironak miért kell
ragaszkodni a jogszabaly szovegéhez még akkor is, ha ennek eredménye nem lesz a felekre
nézve optimalis. Ugy gondolom, hogy a birdi formalizmussal Osszefiiggésbe hozhat6
allaspontok vizsgalataval megprobalhatunk magyarazatot adni arra vonatkozoan, hogy hol
htzhatok meg a formalizmus hatdrai, illetve még inkabb arra a kérdésre, hogy milyen
szempontok, kritériumok, elvek alapjan itélhetd meg a formalizmus igazolhatosaga. Amellett
fogok érvelni, hogy a formalizmus hatdrainak megvonasa egy 6nallo elméletben, amely a jogi
gyakorlat minden problémdjara vélaszt kindlna, nem lehetséges. Léteznek elméleti
iranyvonalak, kiilonb6zé nézépontokkal, amelyek a gyakorlat sokféle problémdjara (a

dontések igazoldsi és empirikus problémajara) mutatnak rd, mindegyik nagyon fontos

211 45d uo. 130-131. 0.
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aspektusat vilagitja meg a jogi gyakorlatnak, de egy altaldanos elméletben nem Iehet-e
megkozelitéseket 6sszegezni €s a formalizmus problémajat egyszer s mindenkorra megoldani.

Tehat azok, akik a helyes jogi érvelés €s értelmezés alapjait probaljak kutatni, két tdborra
oszlanak e kérdés megitélésében. Az egyik tabor képviseldinek véleménye szerint az a kérdés,
hogy a formalizmus (vagy barmely mas értelmezési modszer) igazolhatd stratégia-e vagy
sem, illetve hogy mely esetekben igazolhat6, normativ kérdés. Ez azt jelenti, hogy a valasz
megtalaldsa érdekében olyan fogalmak tartalmat kell elemezni, mint az autoritds, a jog
természete, a demokracia vagy a joguralom fogalmai és elvei. Tehat ezek a megkdzelitések
annak megvilagitasara torekednek, hogy mit kovetelnek meg a fent emlitett absztrakt
fogalmak a helyes jogi érvelésre vonatkozdan.

Azonban beszélhetiink egy masik megkozelitésrol is, amely szerint az absztrakt elvekbdl és
fogalmakbol, mint példdul a demokrécia, a joguralom, autoritds vagy hatalommegosztds nem
vezethetd le vélasz arra vonatkozdan, hogy mit tekinthetiink helyes érvelési és értelmezési
modszernek, mert nem zarnak ki egyetlen raciondlis — akar egymdasnak ellentmondd —
felfogast sem az értelmezéssel kapcsolatban. Az absztrakt elvekkel kapcsolatos vizsgaldodasok
nem  képesek eloszlatni a  helyes  értelmezési  modszerekkel — kapcsolatos
Vé:lemé:nyeltéréseket.292 Ez a vélemény fogalmazdodik meg példaul Cass Sunstein munkaiban.
Nagy vonalakban ez a perspektiva arr6l probal meggydzni, hogy a helyes értelmezési modszer
melletti érvelés és elmélet nem lehet teljes, ha nem vesziink figyelembe empirikusan
vizsgalhato Osszefliggéseket. Egyrészt ez az itélkezd és jog értelmezését végzd intézmények
kapacitasat jelenti: tehat az a kérdés, hogy hogyan kellene értelmeznie a jogot az
intézményeknek, mint amelyek meghatarozott képességekkel, meghatarozott kapacitassal,
korlatokkal rendelkeznek. Masrészt pedig azt is vizsgalni kell, hogy a kiilonb6z6 értelmezési
stratégiaknak milyen kovetkezményei lesznek a jogrendszer egészének miikodésére (példaul
melyik idéz elé nagyobb bizonytalansadgot, inkoherenciat a jogrendszer miikodésében). A
formalizmus helyénvaldsaga ebben a keretben nem absztrakt elvek és fogalmak vizsgalataval
it¢lhetd meg, hanem annak tekintetbe vételével, hogy egy bizonyos képességekkel,
kapacitassal, korlatokkal bir6 hivatalos személyek és intézmények 1étez6 rendszerében milyen
értelmezési modszert indokolt elfogadni.®® A kovetkezSkben kitérek mindkét irany

elemzésére.

292 SUNSTEIN, Cass — VERMEULE, Adrian: ‘Interpretation and Institutions.” In: John M. Olin Law & Economics
Working Paper No. 156. Public Law and Legal Theory Working Paper No. 28. 2007. 2. o.
293 1 4sd uo. 3-3. 0.
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2. A nehéz eset fogalmanak komplexitasa

A formalizmusnak 1étezik egy intelligens, igazolhaté megjelenése a birdi érvelésben, azaz ugy
gondolom, hogy léteznek olyan esetek, amikor a biré igazolhato6 moddon tamaszkodik
kizarolag a jogszabaly szovegére még akkor is, ha abbdl nem szarmazik optiméalis dontés.
Beszélhetiink azonban a formalizmusnak egy olyan formdjarol, amely mar nem igazolhato.
Azt értem ezen, hogy eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a forras-alapt joghoz ragaszkodas
nem elég az eset helyes eldontéséhez, mert a bironak ezen til mas érvekhez is kellene
folyamodnia.

Fontos itt tisztdzni, hogy mit értlink azon, hogy a birénak ,mas érvekhez” is kellene
folyamodnia. A formalizmus hatarainak kérdése ugyanis kotédik ahhoz a gyakorlatban
megjelend problémahoz, amelyet nehéz esetnek neveziink. Alapvetéen nem a nehéz eset
fogalménak meghatarozasaval vagyunk képesek meghtizni a formalizmus elméleti hatarait.
Azonban annak megvilagitdsa, hogy mit értiink nehéz eset alatt, lathatova tessziik, hogy a
formalizmus hogyan miikddhet a gyakorlatban.

Nehéz esetrdl tobbféle értelemben beszélhetiink. Az egyik alapvetd forméja az, amikor a
bird szdmara a forras-alapu jog bizonyos okok miatt nem nyujt egyértelmii valaszt a konkrét
esetben felmertilt kérdésre. Példaul azért, mert a jogszabalyba foglalt fogalom til absztrakt
(gondoljunk a ,,j0 erkolcsbe 1itk6z0 szerzodés” fogalmara, vagy ,,az ésszeri hataridén beliil
torténd teljesités” kovetelményére, a ,,nem vagyoni kar” fogalmara). Ebben az esetben a
jogszabalyba foglalt fogalom tartalmanak hatdrozatlansaga miatt keriil szembe a bird
problematikus esettel. Herbert Hart példaul azt a bir6t nevezi formalistanak, aki tagadja, hogy
problematikus esetben volt valasztasa tobb alternativ megoldési lehetdség kozott és ugy tesz,
mintha a dontése a szabaly egyszerii jelentésébdl kovetkezett volna.?®*

En azonban az altalam targyalt formalizmust a nehéz eset egy masik tipusaval is
Osszefiiggésbe hozom. A nehéz esetnek ugyanis megkiilonboztethetlink egy olyan értelmét is,
amely lényege, hogy a forras-alapti jog egy eleme, példdul a jogi norma jelentése a
partikularis esetben egyértelmii, a norma egyszeri jelentésére alapozott dontés azonban
valamelyik fél szdmara méltanytalan, igazsagtalan, ésszeriitlen eredményt jelent. Példaul ha a
bird a teljesen egyértelmi jogszabaly tartalmdra hivatkozva kilakoltat a lakasbol egy szamlait

¢és hiteleit fizetni képtelen ¢éhezd csaladot kardcsony eldestéjén. A nehéz eset ilyen

24 HART, H.L.A: A jog fogalma. 147-157. o.
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eléfordulasa sok esetben komoly kérdéseket vet fel a jog és erkodlcs kapcsolatat illetden, mig
maskor leginkébb a konkrét felekre nézve jelent méltanytalan helyzetet.295

Ezért én a nehéz esetnek ezt a formajat is két kiilon csoportra osztom szét. Az els
csoportba olyan esetek tartoznak, amelyekben a bir6 megitélése alapjan a vilagos ¢és
egyértelmill jogszabalyra alapozott dontése méltanytalan, igazsagtalan, ésszertitlen helyzetbe
hozza valamelyik felet. Ebben az esetben a szabalybol egyértelmiien kovetkezé dontést a bird
,hem szivesen hozna meg.” Ebben az esetben a bird donthet ugy, hogy figyelmen kiviil
hagyja a jogszabaly vilagos rendelkezéseit €s a méltanyossag elvei alapjan dont. Jo példa erre
a méltanyos dontéseirdl hires, 19. szazadi francia biré, Magnaud, aki a dontéseiben nagyon
gyakran a jogszabalyok szovegével ellentétes dontéseket hozott. Dontései hatterében a
gyengébb fél melletti elkotelezettség huzddott meg, gyengeségen pedig itt azt értjiikk, hogy ha
az egyik fél szegénységénél vagy tarsadalmi statuszanal fogva nem volt képes az érdekeit
hatékonyan védelmezni, Magnaud a partjara allt, és neki kedvezd dontést hozott. Dontéseit
altalaban altalanos elvekkel igazolta, mint példaul a kovetkezd: ,,Az a tény, hogy az ¢éhség
minden emberi 1ényt megfoszt a szabad akarat gyakorlasanak lehetdségétdl, nagy mértékben
leszlikiti a jO és rossz kozotti kiilonbségtételre valod képességet.”296 Ennek megfeleléen
példaul Magnaud felmentett egy olyan tolvajt, aki egy kenyér ellopésat azzal indokolta, hogy

, 297
éhes volt.?®

Feltehetjiik azonban a kérdést, hogy hol huzhatjuk meg a formalizmus hatarait?
Mikor beszélhetiink ebben az esetben ,,j60” €s ,,rossz” formalizmusrol? Mikor mondhatja azt a
bird, hogy a jogszabaly egyértelmii jelentésére alapozott dontés mar annyira méltanytalan,
hogy a szabalyt ki kell keriilnie? Vagy masképp megfogalmazva: mikor mondhatjuk azt, hogy
a felekre nehezedd méltanytalansag ellenére is ragaszkodnia kell a jogszabaly szovegéhez?
Létezik-e erre a kérdésre a jogi érvelés elméletén beliil valasz?

Vizsgéaljunk meg egy birdsagi dontést ezzel kapcsolatban. A jogi probléma egy irasbeli
maganvégrendelet érvényessége koriil forog.298 Az eset tényallasa alapjan az 6rokhagyd a
vagyonat irasbeli végrendeletében az altala alapitott egyesiiletre hagyta. A felperesek
megtamadtdk a végrendeletet arra hivatkozva, hogy az nem felel meg a jogszabalyi
kovetelményeknek. Bar a felperesek szamos problémara felhivtadk a figyelmet a végrendelettel

kapcsolatban, mivel a birésag ezeket nem tartotta hidnyossagnak, igy a felperesek altal

megfogalmazott egy érvet veszek figyelembe. A végrendelet két lapbol allt, amelynek csak a

2% PENNER, James: ‘Legal Reasoning.” In: PENNER, James — ScCHIFF, David — NOBLES, Richard (eds.):
Jurisprudence and Legal Theory. Commentary and Materials. Oxford: Oxford University Press. 2005. 664. o.
2% RADIN, Max: ‘The Good Judge of Chateau-Thierry and His American Counterpart.” In: 10 (1922) 4
California Law Review. 303. o.

7 Lasd vo. 302.o.

2% Az elséfoku itélet szama 4.P.111.25.549/2006/47. Févarosi Birosig
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masodik lapja volt megszamozva. A felperesek hivatkoztak az akkor hatalyos Polgari
Torvénykonyv 629. § (2) bekezdésére, amely szerint a t6bb kiilonadllo lapbol allo irasbeli
maganveégrendelet csak akkor érvényes, ha minden lapjat ellattak folyamatos sorszamozassal,
tovabba a végrendelkezo és — ha a végrendelet érvényességéhez tanuk alkalmazasa sziikséges
— mindkét tanu alairasaval.

A torvény szovege vilagos, nem hagy kétséget senki szdmara, hogy a végrendelet ez
alapjan érvénytelennek mindsiil. Az alperes azonban egy érdekes érvvel allt elé: ,,a
végrendelet érvényességének elbiralasanal a formalizmussal szakitani kell, és arra kell
torekedni, hogy az érvényességi kellékek betartasa mellett a végrendelkezo akarata
megallapitast nyerjen.” Az alperes, amennyire kivehetd az allaspontjabol arra hivatkozott,
hogy a jogszabaly vildgos értelméhez vald tulzott ragaszkodas ebben az esetben nem
helyénvalo, a torvény szovege mellett mérlegelni kell azt is, hogy a végrendelet tartalma teljes
mértékben megfelel a végrendelkezd akaratinak, amely feliilmulja a torvény egyszerii
jelentését.

A bir6sag azonban arra a megallapitasra jutott, hogy a ,, Ptk. 629. § (2) bekezdése az alaki
kovetelmények tekintetében egyértelmii rendelkezést tartalmaz, amelyet a jogalkalmazo
birosag formalizmusra hivatkozdssal nem hagyhat figyelmen kiviil.” A bird vilagos érvekkel
tamasztotta ald, hogy a jogszabaly egyszerl jelentése kétséget kizardan vonja maga utan azt a
dontést, hogy a végrendelet érvénytelen. A jogszabaly rendelkezései alapvetd garanciat
nyUjtanak arra, hogy a végrendelet lapjait ¢és tartalmat illetéktelen személyek ne
véltoztathassak meg dnkényesen.

Az eset Osszes koriilményét megvizsgalva valoban gy tlinik, hogy a végrendeleti 6rokos
méltanytalan helyzetbe keriil egy mondhatni ,,apré hiba” miatt: elvileg a végrendelet minden
eleme megfelelt a jogszabalyi kovetelményeknek, ,,csak” egy oldalszam maradt le rola. A
birdsadg mégis a jogszabaly szovegehez ragaszkodva jutott eredményre, amely dontését meg is
indokolta.

A masik csoportba azokat az eseteket sorolom, amikor az esetre alkalmazhat6 jogszabaly
szovegére hivatkozds nem elégséges az eset helyes megolddsdhoz, mert az esetet a
jogrendszeren beliil tdgabb Osszefliggésekben kellene megitélni. Azt értem ezen, hogy a
birbnak nem pusztdn az ¢épp kéznél levd jogszabaly egyszerii jelentésére kellene
tamaszkodnia, mert az eset komplexitasa, az eset koriilményei megkivanjak, hogy az épp
kéznél levd jogszabalyon kiviil mésféle indokokat is mérlegre tegyen. Példaul a jogszabaly
mogott meghuzodo igazold indokokat, elveket, jogi, erkdlesi vagy akar alkotmanyos elveket,

a politikai moralitas elveit. Az esetek e csoportjaban a forras-alapti jogon kiviil az indokok
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egy sz¢lesebb korébol kell meritenie a bironak, de nem allitandm azt, hogy ezek az esetek a
méltanyossagi kérdések elbiralasanak korébe tartoznak. Az ilyen esetekben a formalista
attitlild azért igazolhatatlan, mert a bir6 nem veszi tudomasul, hogy az eset helyes
elbiralasdhoz kevés az esetre vonatkoztathatd szabaly jelentésének feltarasa.

Vegyiik példaul azt az esetet, amelyben a felperes kozérdekli adat kiadésa irant inditott
pert.” A jogi kérdés a Margit hid feltjitasaval kapcsolatban meriilt fel. A felperes azt
gondolvan, hogy hozzaférhet a felujitdssal kapcsolatos pénziigyi adatokhoz, azzal a
kérelemmel fordult a munkalatokat végz6 MH-2009 Konzorcium nevii céghez, hogy a
kivitelezés koltségeirdl adjon szamara részletes ,,beszamolot”. A Konzorcium megtagadta a
pénziigyi beszamol6 kiadésat arra hivatkozva, hogy az iizleti titok korébe tartozé adatokat kér.
A felperes ezért pert inditott.

A felperes érveit a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze. A Margit hid felgjitasa kozfeladat,
ezért a feljitast végzd szerv annak ellenére, hogy nem allami intézmény, kozfeladatot 14t el,
hiszen kozpénzeket kezel. Felhivta a figyelmet arra, hogy a jogszabdlyok nem adnak
egyértelmii valaszt arra, hogy mi mindsiil kozfeladatnak, a Polgari Torvénykonyv
fogalomrendszerébdl csupan arra kovetkeztethetiink, hogy a kozfeladat olyan feladat, amit
allami vagy Onkorményzati intézmények latnak el. A Margit hid felujitdsa a jog alapjan
nyilvanvaldan kozfeladat, ezért a munkalatok pénziigyi megvalositasaval Osszefliggd adatok
kozérdekli adatok, annak ellenére, hogy a feladatot nem allami, hanem magéncég latja el.
Felhivta tovabba a figyelmet arra, hogy a kozfeladat fogalma szélesebb, mint az az
onkormanyzatokrol szolo torvényben is megtaldlhatd és valdjdban akkor beszélhetiink
kozfeladatrol, ha az a funkcioja alapjan kozérdeket szolgal, és csak kozosségi 0sszefogassal
valosithatdo meg. (Tehat a felperes a jogi rendelkezések mogottes értelmére hivta fel
figyelmet.)

A birdsag hangsulyozta, hogy a kozérdekii adatokhoz valé hozzaférés mindenkit megilletd
alapvetd jogosultsag. A hozzaférésnek azonban vannak feltételei. Az egyik feltétel, hogy az
adatnak kozeérdekiinek kell lennie, a masik, hogy az adatnak allami vagy helyi 6nkormanyzati
szerv vagy jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatod szerv kezelésében kell lennie. A
személyes adatok védelmérdl és a kozérdekii adatok nyilvanossagarol szold 1992. évi LXIII.
torvény 2. § 4. pontja alapjan kozérdekii adat: az dallami vagy helyi onkormanyzati feladatot,
valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb kozfeladatot ellatéo szerv vagy személy

kezelésében 1évo, valamint a tevékenységére vonatkozo, a személyes adat fogalma ala nem

299 41. Pt. 640 715/2070/ sz. Févérosi Birosag
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eso, barmilyen modon vagy formaban rogzitett informdcio vagy ismeret, fiiggetlentil
kezelésének modjatol, onallo vagy gytijtemenyes jellegétol.

Indokolasaban a birdsag e torvény tovabbi szakaszaira hivatkozott. A 19. § (1) bekezdése
alapjan az allami vagy helyi onkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott
egyeb kozfeladatot ellato szerv vagy személy a feladatkérébe tartozo iigyekben — igy
kiilonosen az dallami és onkormanyzati koltségvetésre és annak végrehajtasara, az dllami és
onkormanyzati vagyon kezelésére [...] vonatkozoan — kételes eldsegiteni és biztositani a
kozvélemény pontos és gyors tajékoztatasat. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes
konzorcium nem allami és nem is Onkormanyzati intézmény, sem az allam sem az
onkormanyzat nem rendelkezik piaci részesedéssel a konzorciumot alkotd tarsasagokban, az
adatvédelmi torvény emlitett (akkor hatalyos) rendelkezései nem alkalmazhatok az alperesre.

A birbésag egy masik rendelkezésre is hivatkozott. A 19. § (5) bekezdése alapjan, ha
torvéeny maskent nem rendelkezik, kozérdekbol nyilvanos adat a jogszabaly vagy adllami,
illetoleg helyi onkormanyzati szervvel kotott szerzodés alapjan kotelezoen igénybe veendo
vagy mas modon ki nem elégitheto szolgaltatast nyujto szervek vagy személyek kezelésében
levo, e tevékenységiikre vonatkozo, személyes adatnak nem mindsiil6 adat.

A birosag e szakasz értelmezése soran is ragaszkodott a jogszabaly nyelvi jelentéséhez és
kifejtette, hogy a konzorcium szolgaltatdsai nem kotelezden igénybe veendd szolgaltatasok,
illetve azt a tarsasadg nem kizardlagosan végzi, ezért ez a szakasz sem alkalmazhatd az
alperesre. A konzorcium a dontés alapjan nem koteles a munkalatok megvalositasaval
kapcsolatos pénziigyi adatokat megismerhetévé tenni. A Kuria helyben hagyta a Fdvarosi
Birosag altal hozott itéletet.

A probléma a birdsag e formalista hozzaallasaval az, hogy nem vette figyelembe a felperes
altal hivatkozott elvet, mely szerint a kozfeladatok tipusainak meghatdrozasat nyujto
jogszabalyok lényege nem pusztan a kozfeladatok tipusainak és az ellatd szervek (allami és
onkormanyzati intézmények) felsorolasa, hanem a kozfeladat fogalménak lényege, hogy az
kozérdeket, kozcélokat szolgaljon, amelyet kdzpénzekbdl finansziroznak. Ha egy intézmény
olyan feladatot 1at el, amely a kozosség érdekeit és javat szolgélja, illetve kozpénzekbdl
finanszirozzak a végrehajtasat, mindenkinek joga van azon informaciékhoz hozzaférni, amely
e feladat ellatasaval kapcsolatos. Ez az elv késobb alkotmanyos elvvé is valt, amikor 2012-
ben az Alaptérvény hatalyba 1épett: 39. cikk (2) A kozpénzekkel gazdalkodo minden szervezet
koteles a nyilvanossag elott elszamolni a kozpénzekre vonatkozo gazdalkodasaval. A
kozpénzeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell

kezelni. A kozpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozo adatok kozerdekii adatok.
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Tehat az alapvetd hidnyossdga ennek az itéletnek, hogy nem vette figyelembe a jogszabaly
mogottes értelmét, ragaszkodott az adatvédelmi térvény egyszeri jelentéséhez, ezaltal pedig
nemcsak erkolcsileg, hanem jogilag is helytelen dontést hozott. Ha ez a kritika nem is allna
meg a helyét, abban az esetben is a birdsag rovasara lehet irni, hogy az nem volt hajlando
alapos mérlegelés targyava tenni a személyes adatok védelméhez, az iizleti titok védelméhez
¢s a kozérdekli adatok hozzaféréséhez vald jogosultsagok viszonyat. Még ha helyes dontést is
hozott volna a birdsdg azzal, hogy nem kotelezi a konzorciumot az adatok nyilvanossa
tételére, ezt az allaspontjat az lzleti titok védelmének és a kozérdekli adatokhoz wvalod
hozzaférés joganak illetve a kozfeladat fogalmanak alapos elemzésével, az érvek ¢és

ellenérvek feltarasaval kellett volna meghoznia.

3. A formalizmus problémajanak elméleti megkozelitései

3.1. Prezumptiv formalizmus

Vizsgaljuk meg tehat azokat az elméleti megfontolasokat, amelyek alkalmasak lehetnek arra,
hogy keretet kinaljanak a formalizmus probléméjanak targyaldsara. A formalizmus korlatok
kozé szoritdsanak egy befolydsos elméletét a mar emlitett Frederick Schauer dolgozta ki. A
Schauer-i felfogas az itélkezésrél a jogpozitivizmus elméleti alapjaira épiil, azonban a
jogpozitivizmus egyfajta ,,ujrafogalmazasaként” is értelmezhetd. A jogpozitivizmus alapvetd
tézisel (példaul az elismerési szabaly fogalma) egy normativ elmélet keretei kozott jelennek
meg, szemben példaul Hart konceptuadlis elméletével. A pozitivizmus azon valtozatat, amelyet
Schauer képvisel, nevezhetjik normativ pozitivizmusnak. Ugy gondolom, hogy
kiindulopontként ezt az elméletet érdemes figyelembe venniink, mert ebben egy olyan
kisérlettel taldlkozhatunk, amely megprobal magyarazatot adni a formalizmus probléméjara.
Tekintetbe veszi egyrészt, hogy a jog autoritdsigénnyel 1ép fel, tehat szabéalyai, normai nem
pusztan tanacsok a cselekvok és dontéshozok szdmara, hanem engedelmességi kotelezettséget
tamasztanak, indokokat szolgaltatnak a cselekvések ¢és dontések meghatérozéséra.3°°
Véleményem szerint ez a megfontolds szoros kapcsolatban all a formalista jogi érvelés
alapjaival, amely kapcsolatot késobb targyaljuk meg. Masrészt azt is figyelembe veszi, hogy a
forras-alapti joghoz torténd szigorii birdi ragaszkodasnak is vannak hatarai. Ezért nevezi
allaspontjat ,,prezumptiv”’, azaz vélelmezett formalizmusnak. Tekintsilk meg, melyek az

alapjai ennek az elméletnek!

%00 Az autoritasigény jelentését és annak jogi érvelésre vonatkozo kovetkezményeit késébb bdvebben targyaljuk.
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Schauer elkotelezettje az ugynevezett hatarolt terlilet tézisének, mert szerinte e tézis
megvilagitasaval megragadhatobba tessziik a jog és a jogi vagy birdi érvelés karakterét.®t A
hatérolt teriilet tézise kimondja, hogy a jogi indokok a gyakorlati diskurzus egy lehatarolt
teriiletéhez tartoznak. A hatarolt teriilet tézise arr6l szol, hogy a legtobb jogrendszerben
l1éteznek olyan indokok és érvek, amelyek a gyakorlati érvelés mas tertiletein (példaul erkolcsi
érvelés) a dontések érvényes alapjai lehetnek, mig a jog teriiletén beliil nem lehetnek alapjai
dontéseknek, barmennyire is relevansnak tiinnek a helyes dontés kialakitasa szempontjab6l.%%
Ez pedig nem azért van igy, mert ezek az indokok nem jok vagy nem helyesek, hanem
pusztan azért kell Oket kizarni a jogi dontésbol, mert nem tartoznak a jog lehatéarolt
teriiletéhez, mert a jogi dontések alapjai specialis indokok specialis tulajdonsagokkal.

Ezt valoban igazolja az a tapasztalat, hogy amikor egy jogi problémara keressiik a valaszt
jogéaszként, a dontésiink megalapozasara szant érveket és indokokat nem a Biblidbdl, nem a
napilapokbol, vagy politikai filozofiai miivekbdl, vagy erkdlesi meggydzddéseinkbol
probaljuk meg feltarni, hanem tipikusan jogi dontések megalapozasara szant

torvénykonyvekbdl vagy mas biroi dontésekbsl. 3

A jogi dontéseket alatdmaszto érvek kore
csak meghatarozott forrasokbdl tarhato fel. Ez azt jelenti, hogy a jogban a konfliktusok
felolddasa sordn nem a mindent mérlegre téve legjobb dontésre toreksziink, hanem olyan
dontésre, amely a jogi indokok alapjan helyes. Ez sok esetben olyan konkluzidok
kialakitdsahoz is vezethet, amely igazsadgérzetiink vagy méltdnyossagi szempontok alapjan
nem tlinik helyesnek. Mindez azért van igy, mert a jogi kérdések elbirdlasakor a diskurzusba
nem vonhatunk be bizonyos — akar relevansnak is tind — indokokat. A hatarolt teriilet tézise
arra mutat ra, hogy a jogi gyakorlati érvelés kiilonbozik a gyakorlati érvelés mas teriileteitdl.
A jogi dontés és érvelés egy lopasi cselekményre vonatkozoan példaul nem ugyanolyan
karakter(i dontést és érvelést von maga utan, mintha azt erkolcsi szempontbdl itélnénk meg. A
gyakorlati indokok egy elkiiloniilt és jol koriilhatarolt teriiletérdl meritjiik a dontést
alatamaszto indokokat: a tipikusan jogi indokok korébsl.%*

A hatarolt tertilet tézisének az elismerési szabaly fogalma ad értelmet (legalabbis Schauer

305

elméletében).”™ Amint kifejtettiik az elozéekben, az elismerési szabaly Herbert Harttol ered6

%01 T asd SCHAUER, Frederick: ‘The Limited Domain of Law.” In: 90 (2004) 1909 Virginia Law Review 1910. o.
2L asd uo. 1915. o.

303 1,4sd SCHAUER, Frederick — ALEXANDER, Larry: ‘Law’s Limited Domain Confronts Morality’s Universal
Empire.” In: 48 (2006-2007) 1579 William & Mary Law Review 1581-1582. o.

%04 Arra Schauer is ramutat, hogy a hatérolt teriilet tézise nem pusztan arrdl szol, hogy milyen normativ érveket
zarunk ki a jogi diskurzusbol, hanem arrol is szol, hogy bizonyos ténybeli érvek, adatok, eljarasi modszerek sem
lehetnek részei a diskurzusnak. Olyan ténybeli érvek vagy modszerek, amelyek a jogon kiviili mas normativ
rendszerekben hatast gyakorolhatnak a dontésre.

%% Lasd SCHAUER, Frederick.: “The Limited Domain of Law.’ 1917. o.
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fogalma azt jelenti, hogy az érvényes jogi indokok teriiletét vagy korét az elismerési
szabalyba foglalt kritériumok hatdrozzak meg. Az szamit érvényes jogi indoknak, amely

megfelel az elismerési szabalyban foglalt kritériumoknak.>®

Az elismerési szabaly szerepe az,
hogy a jog teriiletét koriilhatarolja olyan kritériumok segitségével, amelyek meghatarozzak a
jogi mindség szempontjait.

Anélkiil, hogy belemennénk az elismerési szabaly problémainak targyalasaba, azt fontos itt
rogziteniink a Schauer-i felfogasbol, hogy a hatarolt teriilet tézisének — a Kritikai
megfontolasok ellenére — értelmet adhatunk mind deskriptiv, mind pedig preskriptiv, el6ird
vizsgalodassal is. A kritikdkat figyelembe véve is, amelyek arra vonatkoznak, hogy egy
elismerési szabaly nem képes lehatarolni azon indokok teljes korét, amelyekre a birosagok
hivatkoznak, van értelme a jog lehatarolt teriiletérdl beszélni és annak karakterét vizsgalni. **’
Mit jelent ez? A schaueri érvelés lényege, hogy a hatarolt teriilet tézise akkor nyeri el
értelmét, ha rdkérdeziink, hogy mi az, ami bizonyos konfliktusok vagy kérdések, cselekvési
problémak tipikusan jogi rendezésének igényét racionalissa teszi. A cselekvési problémak,
tarsadalmi vitdk jogi rendezésének igénye nem magatol értetddd. A konfliktusok jogi
rendezése pusztdn egy lehetdség mas vitarendezési vagy dontéshozatali formak mellett. A
hatarolt teriilet tézisének értelme akkor ragadhaté meg, ha képesek vagyunk megvalaszolni a
kérdést: milyen specialis érteket képvisel a jog a vitdk rendezésében? Arra keressiik a valaszt,
hogy a jogi rendezés alternativajahoz képest miben mas a jog. Az alternativa pedig nem mas,
mint a dontéshozatal olyan forméja, amelyben mérlegelés targyava valhat és a dontésre hatast
gyakorolhat az Osszes relevans indok. Vagyis a kérdés az, hogy a minden relevans indokot
mérlegre tevd lehetd legjobb dontéshez képest milyen értéket képvisel egy olyan dontés,
amely az indokok pusztan egy sziik korének mérlegre tételével alapozza meg a dontést.

Az igaz, hogy az elismerési szabalynak lehetséges egy olyan értelmet adni, amely a jog
terliletének részévé teheti a gyakorlati érvelés teljes készletéhez tartoz6 indokokat, de akkor a
jogi diskurzus €s a birdi dontéshozatal nem kiilonbdzne semmilyen mddon a gyakorlati
érvelés mas teriileteitdl, példaul az erkolcsi érveléstdl: elveszitené a megkiilonboztetett
statuszat.>®® Akkor igazabol nem is lenne sziikségiink a ,jogi” elnevezésre és kiilon jogi

eljarasra a konfliktusok megoldésara.

%6 HART, H.L.A : A jog fogalma. 121-132. o.

%07 p¢ldaul tagadjak a hatérolt teriilet tézisét a jogi realista elméleti hagyomany képvisel8i, vagy Schauer szerint
Ronald Dworkin vagy a pragmatistak, mint Richard Posner. Ronald Dworkin kritikaja példaul arra vonatkozik,
hogy a birdsagok érvelésében olyan indokok és érvek is megjelennek és hatarozzdk meg a jogi konkluziokat,
amelyeket a jogi érvényességet meghatarozo elismerési szabaly kritériumai nem fednek le.

%08 | 4sd SCHAUER, Frederick.: “The Limited Domain of Law.’ 1928-1933. 0.
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Marpedig a jogi gyakorlat egy feliiletes megvizsgaldsa soran is tapasztalhatjuk, hogy
bizonyos kérdések és konfliktusok megoldasara 1éteznek elkiiloniilt intézmények, példaul a
birdésagok, és a tapasztalat azt mutatja, hogy a birdk sajat tevékenységiikre vonatkozo
értelmezése is a hatarolt teriilet tézisét tamasztja ala: a legtobb esetben arra térekednek, hogy
a tipikusan jogi indokok mérlegelésével alapozzak meg a dontéseiket. A torvények,
precedensek értelmének feltardsaval keresik a valaszt a jogi problémara ¢és valoban nem a
Biblia vagy Arisztotelész politikai filoz6fidja nyujtja a tdmpontot a helyes jogi dontés
kialakitdsaban. Ez nem jelenti azt, hogy a jogi érvelésben soha nem jelennek meg a jog
hatarolt teriiletén kiviil esé indokok. A jogi érvelés nagyon sok, leginkabb kivételes esetben®
tartalmaz jogon kiviili indokokat (példaul erkolcsi megfontoldsokat, méltdnyossagi
szempontokat, torvények céljara torténd utaldsokat), azonban a birdésagok szemléletét és
érvelését alapvetden meghatarozza, hogy a dontések alapjait a jog hatérolt teriiletéhez tartozo
indokok szolgaltatj ak.31°

A hatarolt teriilet tézise azonban nem pusztan deskriptiv értelemben értelmes allitas a
jogrol és a jogi érvelésrol. E16ir6 értelemben is jelentds allitdsokat von maga utan. Az, hogy a
jog ¢és a jogi érvelés a hatarolt teriilet tézisének megfeleléen mitkédik nem pusztan a véletlen
miive, nem pusztdn annak koszonhetd, hogy a ,,dolgok véletleniil igy alakultak” a jogi
gyakorlatban. A jogi indokok teriiletének elhatdrolasa mas normativ diskurzusoktol csak
akkor valik fontossa, ha a birak illetve jogaszok kotelezettségévé is tessziik, hogy a jogi

indokokra tdmaszkodva igazoljak dontéseiket. !

A hatérolt tertilet tézise tehat nem pusztan
egy empirikus vagy leir6 (konceptudlis) allitds a jog és a jogi érvelés természetérdl, hanem
normativ tézis is egyben: mi mas értelme lehetne a jog természete vizsgalatanak, mi mas
értelme lenne a jogi indokok teriilete lehatarolasanak és a jog azonosithatosdganak, ha nem
tennénk kotelez6vé, ha nem fogalmaznank meg elvarasként a jogaszokkal szemben, hogy a
jog alapjan kell a dontéseiket minden esetben kialakitaniuk? Legalabbis Schauer szerint a
Hart el6tti jogpozitivizmus képviseldinél, mint példaul Bentham-nél, Austinndl vagy akar
Hobbes-nal is megjelennek e megfontolasok. A jog konceptudlis elemzése e szerzOknél
kiegésziil egy normativ kdvetelménnyel is: a jogi érvelésnek a meghatarozott kritériumok
segitségével azonositott jogi indokokra kell tdimaszkodni. Schauer pedig ezt a vonalat probalja

folytatni, amikor a jog és a jogi érvelés természetét a hatarolt teriilet tézise segitségével

probalja megvilagitani. Legjobb tehat, ha kiegészitjlik ezt a tézist azzal az allitassal, hogy a

%09 példaul akkor, ha a dontéshozo joghézaggal all szemben, vagy ha kirivoan silyos igazsagtalansaggal vagy
meéltanytalansaggal jarna a jogot kdvetd dontés.

*1% Lasd SCHAUER, Frederick.: “The Limited Domain of Law.” 1939. o.

¥ Lasd uo. 1953-1956. o.
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jog lehatarolt teriilete a legitim autoritds igényével is fellép, azaz engedelmességi
kotelezettséget tamaszt nem pusztan az allampolgarokkal szemben, hanem a hivatalos
személyekkel szemben is.

A hatérolt terlilet tézise azonban nem konceptualis tézis a jogrol. Schauer igyekszik
elhatarolni magat olyan Raz-nak tulajdonitott feltételezésektdl, hogy a jog hatarolt tertiletérol
sz016 tézis egy trividlis konceptudlis allitds a jog természetérdl, amely logikai érvekkel
védelmezhetd vagy kérdbjelezhet meg.®'? Az a kérdés, hogy a jog az indokok egy lehatarolt
tertilete, nem arrol szol, hogy vajon a jog teljesen megegyezik-e a normak egy bizonyos
korével. Ez a tézis inkabb azt vonja maga utan, hogy a jog lehet tobbé vagy kevésbé hatarolt
teriilet, mivelhogy a tézis inkabb fokozati, mintsem logikai vagy konceptualis jellegli. A jog
kizarhatja vagy magaba foglalhatja a gyakorlati indokok egy bizonyos korét, de a jog
terliletének koriilhataroldsa nem a logika feladata. Valoban trividlis allitds a jogrol, hogy
léteznek olyan indokok, amelyeket kizar a jogi diskurzus teriiletérdl: amikor jogi allitdsokat
tesziink, nem hivatkozunk minden esetleg relevans gyakorlati indokra, azonban az is igaz,
hogy nem zarunk ki mindent. A jog hatarolt teriiletének részét képezhetik a gyakorlati érvelés
terliletéhez tartozd indokok (erkdlcsi elvek példaul), amelyekre jogként hivatkozunk. Ezért
inkdbb az a {6 kérdése a hatarolt teriilet tézisének, hogy milyen mértékben fogad be indokokat
és milyen mértékii az indokok kizarésa a jog teriiletérsl.**®

Mi kovetkezik ebbdl a jogi érvelésre nézve? A hatarolt teriilet tézisének az a normativ
jelentdsége, hogy a jog koriilhatarolt teriiletéhez (nevezziik forrds-alapi jognak) tartozé
indokok a bir6 szdmara kotelezettséget teremtenek arra, hogy a dontéseiket a forras-alapu
jogot alapul véve igazoljak. A jogi érvelés {0 kérdése tehat az, hogy mely indokok tartoznak a
hatarolt tertilet téziséhez (mi a forras-alapi jog)? Milyen indokokat zar ki a jog minden
esetben és mely indokokra lehet tAmaszkodni a jogi érvelés soran? A masik kérdés pedig az,
hogy mennyiben jelent altalanos kotelezettséget a birokra nézve, hogy a forrds-alapu jogra
hivatkozzanak? Hivatkozhatnak-e jogon kiviili indokokra ¢és ha igen, mikor, milyen
esetekben?

Schauer valasza arra, hogy mi képezi a jog részét az elismerési szabaly fogalmaban rejlik.
Ahogy irtuk, a hatarolt teriilet tézisének az elismerési szabaly ad értelmet, de a hatarolt tertilet
tézise nem konceptualis tézis, hanem inkabb fokozati jelleggel rogziti a jog teriiletét: a jog
lehet tobbé-vagy kevésbé lehatarolt teriilet. Valoszinlileg ezért is allitja Schauer, hogy az

elismerési szabaly 1éte melletti allasfoglalds nem inkonzisztens azzal az allitassal, hogy a

3127 4sd wo. 1916. o.
313 Lasd uo.
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birdk gyakran tamaszkodnak olyan indokokra is a jogi érvelés soran, amelyekrdl egy
elismerési szabaly nem tud szamot adni.** A hatérolt teriilet tézise egy megvilagito erejii
deskriptiv allitds a jogrdl: a jogi gyakorlat empirikus vizsgalata szdmot ad arrdl, hogy a
jogaszok tevékenysége kiilonbozik mas tevékenységektol, specidlis jogi intézmények specialis
forrasokra hivatkoznak a probléméak megoldadsa soran, amelyet a jogi gyakorlat résztveviinek
szemléletmodja is alatamaszt.

Mindebbdl azonban nem kdvetkezik Schauer elméletében, hogy minden alkalommal
altalanos kotelezettsége a birdknak, hogy kizardlag a forrds-alapu joggal igazoljak a
dontéseiket. A forras-alapti joghoz vald szigoru ragaszkodast nevezziik formalizmusnak.
Schauer szdmara ez nem jelent mast, mint a jogi érvelésnek a forras-alapu jog legtipikusabb
megnyilvanuldsaihoz, a jogszabalyok szovegéhez valdo kotottségét. ,, A ‘formalizmus’
kifejezés sokféle értelemben megjelend alkalmazasa mogott ott lappang a valodi tartalom: a
szabalyalapu dontéshozatal fogalma. A formalizmus az a mod, ahogyan a szabalyok betoltik
azt a funkcidt, melyet ‘szabalyként’ nekik tulajdonitunk, mégpedig pontosan annak
kdszonhetden, amit a formalizmus feltételezett kudarcanak tekintiink: olyan dontéshozatali
tényezok kiszlirésének a [jogi diskurzusbol], melyeket egy kotottségektdl mentes (sensitive)
dontéshozo6 egyébként mérlegelés targyava tenne.”®"

Schauer a formalizmusnak, a forrds-alapu joghoz torténd ragaszkodasnak a mérsékelt
formajat védelmezi. Mint tudjuk, a formalizmusnak 1éteznek extrém valtozatai — amelyek ha
elméletileg vagy fogalmi (konceptudlis) szempontbol elképzelhetdek és vitatkozhatunk roluk,
extrém formdjukban hosszitavon mégsem realizalédhatnak egyetlen jogrendszer
gyakorlataban sem.*® Ezért a formalizmus olyan elméleti formaja mellett kell elkotelezddni,
amely képes figyelembe venni és észlelni valamint reagélni olyan jogi esetekre, amelyekben
nem elég pusztan a forras-alapu jogra tamaszkodni a helyes dontés meghozatala érdekében.

Schauer szamdra ez jelenti a prezumptiv formalizmus vagy prezumptiv pozitivizmus

fogalmé‘[.317

Ahogy azt mér irtuk, a prezumptiv formalizmus a dontéshozatal egy olyan modja
mellett kotelezi el magat, amely tisztaban van azzal, hogy a jogban léteznek nehéz esetek,
hogy a jog nem képes minden egyes el6forduld jogi esetre hatdrozott valaszt adni, vagy ha
képes is, az lehet helytelen valasz. Példaul a forras-alap joghoz ragaszkodd dontés lehet

olyan, amelyet ha a biré nem lenne a joghoz szigortian kétve, nem szivesen hozna meg.

¥4 Lasd uo. 1919-1920. o.

315 | 4sd SCHAUER, Frederick.: ‘Formalism.” 510. o.

316 4sd KUHN, Zdenek: ‘Formalism and Anti-Formalism in Judicial Reasoning.” In: MELKEVIK, Bjarne (ed.):
Standing Tall. Hommages A Csaba Varga. Budapest, 2012. 214. o.

817 Lasd SCHAUER, Frederick: ‘A szabalyok és a jog uralma.’” In: BODIG Matyas — GYORFI Taméis — SZABO
Mikl6s (szerk.): A Hart utani jogelmélet alapproblémai. Miskolc: Bibor Kiado, 2004. 437-442. o.
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Ezt a problémat azonban oly médon kell megoldanunk, hogy értelme legyen a hatarolt
teriilet tézisének, tehat annak, hogy a jog igenis egy specidlis, lehatarolt teriilete az
indokoknak, és e lehatarolt teriilet a forrasa a jogi érvelésnek. Tudomasul kell venni, hogy a
forras-alapt jog alapvetd forrasa a jogi dontéseknek €s a jogi dontéshozatal soran nem arra
torekszilink, hogy mindent egybevetve a legjobb dontést hozzuk, még akkor sem, ha az a
tarsadalomban elfogadott indokok teljes készlete alapjan nem lenne helyes dontés. Tehat
tudomasul kell venni, hogy nem elhanyagolhat6 ,,rés” keletkezhet a tisztdn forras-alapt jog
szerint kialakitott dontés és a minden lehetséges indokot mérlegre tevo lehetd legjobb dontés
kozott.

A prezumptiv formalizmus ezt a problémat ugy probalja feloldani, hogy a jogszabalyoknak
(mint a forrds-alapt jog legtipikusabb megnyilvanuldsainak) prezumptiv, tehat vélelmezett
er6t tulajdonit. Ez azt jelenti, hogy a birénak minden esetben a jogszabalyra ugy kell
tekintenie, mint amelynek alkalmazéasa mellett megdontheté vélelem szol. A birdnak az a
kotelezettsége, hogy minden esetben mérlegelés targyava tegye a jogszabaly tartalmat, és
els6dlegesen azt vegye figyelembe. Azonban a jogszabalyt nem kell abszolut peremptorius
erdvel rendelkezd indoknak tekintenie. Abban az esetben, ha a jogszabaly figyelmen kiviil
hagyasa mellett kényszeritd erejli indokok szdlnak, kozvetleniil a szabalybol eredd dontést
nem kell meghoznia a birénak, a szabalyt figyelmen kiviil hagyhatja. A szaballyal
konfliktusban allo egyéb tarsadalmi normanak azonban elég sulyos indoknak kell lennie
ahhoz, hogy a szabalybol eredd dontést kikeriilhesse a bird. Azt azonban, hogy milyen
stlyosnak kell lennie a szabalyt ,kilitd” egyéb indoknak, azt nem hatarozhatjuk meg eldre,
csak azt, hogy a jogszabaly ,,prima facie erdvel” rendelkezik a jogi dontés meghatarozasaban,
azonban nem abszolut peremptorius erével. 38

fgy azonban igen sok esetben talalkozhatunk olyan jogi dontésekkel, amelyek az egyéb
tarsadalmi normak figyelembe vételével nem {itnék meg az igazsagossag vagy a méltanyossag
mércéjét, a szabalyok mogotti hattérigazolast tekintve nem lennének ésszertiek vagy helyesek,
azonban a jog teriiletén beliil ezt valamilyen mértékig tolerdlni kell. Hisz ezért beszéliink a
hatérolt teriilet tézisérdl és a jogi indokok kizar6 erejérdl. Lényegi természete egy jogi
dontésnek, hogy nem mindig egyezik az erkdlcsi normdkbol eredd dontéssel, vagy a
tarsadalomban elfogadott indokok teljes készletével. Tehat ,,[...] lesznek olyan esetek,
amelyekben az érvényes jogi normakbol koévetkezdé dontés konfliktusban lesz a normak

atfogobb készletébdl adodo eredménnyel, de az litkdzés nem olyan nagymértéki, s nem olyan
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nyilvanval6, hogy ez kell6képpen indokolnd, hogy a tarsadalmi normakbdl fakad6 eredmény
elérése érdekében eltérjiink a szabalytol.”

Hol huzoédik meg a hatar azon esetek kozott, amikor még a forras-alapu jogon beliil kell
maradni és ragaszkodni a tisztan jogi indokokbodl kovetkezé dontéshez, és amikor mar tal kell
Iépni a jogon? Mi hatarozza meg e hatarnak az azonositasat? Azaz hogyan képes eldonteni a
bird, hogy elért egy olyan hatart, amikor feliilvizsgalhatja a forras-alapt jogot? Mi nyujthat
szamara tdmpontot? A forras-alapu joggal fennallo milyen mértéksi konfliktus alapozza meg a
jog figyelmen kiviil hagyasat vagy kiegészitését €sszertiségi, méltanyossagi, igazsdgossagi
szempontokkal?

Nézziik meg példaul azt az esetet, amelyben Posner bir6 az amerikai Legfelsobb Birosag
birajaként hangot adott antiformalista nézeteinek!*”® Az tigyben a Birosagnak abban kellett
dontenie, hogy néhany vadlott szabadsagvesztés biintetésének mértéke megfelel-e az
alkotmanynak és a jogszabalyoknak. Az egyik vadlottat 20 év bortonbiintetésre itélte a
birdésag, mert a torvényben meghatarozott mennyiségen feliili LSD-t arult (t6bb, mint 10
gramm LSD-t taldltak nala, amely 11.751 doézisnak felelt meg), mig mas vadlottaknak,
akiknél a meghatarozott mennyiségen aluli mértékben talaltak LSD-t (5.7 gramm), is tobb
évre (pl. 8 év) kellett bortonbe vonulniuk az itélet alapjan. A Legfelsébb Birdsag eldtt a
vadlottak méltanytalannak tartottak a bortonbiintetés mértékeét.

Az alkalmazand¢ jogszabaly kimondta, hogy aki 1 grammnal nagyobb mennyiségli LSD-t
tartalmazé keveréket vagy Osszetevot (,,mixture or substance”) hoz forgalomba vagy azzal
kereskedik, az minimum 5 évi szabadsagvesztéssel biintetend6, aki 10 grammnal nagyobb
mennyiséget hoz forgalomba vagy azzal kereskedik, az 10 évi szabadsagvesztéssel
biintetendd.

Egy dozisnak 0.05 milligramm LSD felel meg, 200.000 dozis jelent 1 grammnyi LSD-t.
Egy dozis azonban annyira kevés, hogy szinte lathatatlan, ezért altalaban valamilyen
oldoszerben feloldjak €s hordozoanyagra teszik, példdul papirra. A hordozoanyag mindig
nagyobb sulyu, mint a tiszta LSD, amit tartalmaz. Az egyik vadlott (Marshall) altal birtokolt
LSD 113, 32 gramm volt, amely LSD tartalma 670.72 milligrammot tett ki. Ez a mennyiség
még ahhoz sem elég, hogy 5 éves szabadsagbiintetést kapjon, a 10 éves szabadsagvesztéses

hatartol még messzebb van. A vadlottak azzal érveltek, hogy a birésagnak kiilonbséget kell

9 4sd uo. 439. o.
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tenni a tiszta LSD ¢és az azt tartalmazo6 hordozo stlya kozott és csak az elébbit kell figyelembe
vennie a biintetési tétel meghatarozasakor.

A jogi kérdés tehat az volt, hogy a ,,keverék vagy 0sszetevd” fogalma magaban foglalja-e a
tiszta LSD-t tartalmazo hordozo anyagot is vagy sem. Az érv ugyanis az, hogy ha a
jogszabalyi fogalomba a hordozdanyag sulyat is bele kell szamitani, akkor egészen
¢ésszerltlen és igazsagtalan jogi dontések sziilethetnek. Ha valaki 199.999 dézisnak megfeleld
tiszta LSD-t hoz forgalomba, elkeriilheti az 5 éves szabadsagvesztés biintetést, mig ha valaki
egyetlen adagot ad el példaul egy pohar narancslében, akar 10 évre is bortonbe keriilhet. A
birosagnak ugy kellene értelmeznie a torvényt, hogy a ,keverék vagy Osszetevd, amely
meghatarozhatd mennyiségli hatéanyagot tartalmaz” nem foglalja magdban a tiszta
hatdéanyagot tartalmazd hordozdanyagot (példaul papirt stb.).

A Legfelsdbb Birdsag értelmezése alapjan azonban a ,.keverék vagy dsszetevd” torvényi
fogalméat ugy értelmezte, hogy az magaban foglalja a tiszta hatéanyagot tartalmazo
hordozoanyag (pl. papir) fogalmat is, azaz a birtokolt kabitészer mennyiségébe bele kell
szamitani a hordozdanyag sulyat is. A dontés alatamasztasahoz az indokokat a torvényi
fogalom nyelvi értelmezésének segitségével szolgaltatta a birésag: a ,keverék” fogalmanak
egyszer(l, hétkdznapi értelmét ¢és az értelmezd szotarban meghatarozott fogalmat vette alapul.
Ez alapjan az LSD-vel atitatott papir ,.keveréknek” mindsiil, mert a tiszta hatdbanyagot nem
lehet kiilonvalasztani a hordozoanyagtol.

Posner bir6 szerint (amely véleménnyel nem esik nehezemre egyetérteni) a birosag azaltal,
hogy formalista modon ragaszkodott a torvény egyszerli jelentéséhez, elképesztéen
ésszerlitlen és igazsagtalan dontést hozott, amely szerinte a torvény alkotmanyossagéaval
kapcsolatos kérdéseket is felveti. A helyes értelmezése a torvénynek az, ha a szavak mogé
tekintiink és figyelembe vessziik az eset Osszes koriilményét, illetve ha a bir6 tekintetbe veszi
a gyakorlati ésszerliség kovetelményeit a dontése soran. A bironak fel kell ismernie, amikor
nehéz esettel all szemben és fel kell vallalnia a feleldsséget az eset ésszerli eldontésével.
Rossz stratégia az, ha a feleldsséget atharitjuk a torvényhozéra abszurd, ésszerlitlen és
igazsagtalan dontések produkéllélsa’lval.321

Schauer felfogésdban a formalizmus probléméja pontosan arrdl szol, hogy kinek kell
felvallalni a feleldsséget az ilyen dontések meghozataldban. A formalizmus a ,,hatalomrol” és
annak telepitésérdl szol: arrdl, hogy fel lehet-e hatalmazni a birdkat arra, hogy a jogszabalyok
szovegét figyelmen kiviil hagyjdk a szabaly mogott meghuzodo, azokat igazold elvekre és

célokra tekintettel. A probléma nem pusztin a koriil forog, hogy konkrét esetekben a
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szabalyok abszurd eredményre vezethetnek, hanem arrol is, kinek van joga eldonteni, hogy az
eredmény abszurd.*? A formalizmust a hatalommegosztas elvének fényében kell értelmezni.
Ha a szabalyok szovegét figyelmen kiviil hagyja a bird, azéltal figyelmen kiviil hagy egy
nagyon fontos 0sszefiiggést magaval a jog funkcidjaval kapcsolatban is. A jog rengeteg érték
szolgalataban all, amelyek legfontosabb részét képezi a joguralom értéke: a kiszamithatosag, a
jogbiztonsag, a téves dontések elkeriilésének biztositasa, a formalis igazsagossag értéke. Ezek
az értékek masképp nem realizalhatok, csak igy, ha komolyan vessziik a jogszabalyokat és
azok tartalmat. A jog formalitdsa e komolyan veendd értékek szolgalatdban all, akar az
igazsagtalan dontések aran is. Annak megértése, hogy a jogszabalyok milyen szerepet
jatszanak a jogi érvelésben, a jog megértéséhez is hozzajarul. >

Harom fontos momentumot emelek ki a Schauer-i érvelésbél. Az egyik az, hogy a forras-
alapu jog nem pusztan tanacsokat osztogat a birdk szdmara, hogy hogyan kellene donteniiik,
hanem a birdi érvelés alapvetd részét képezi, a dontések elsddleges forrasanak kell lennie.
El6fordulhatnak azonban olyan esetek, amikor indoka lehet a birdnak arra, hogy a forras-
alapu jogon kiviilli megfontoldsokat is tekintetbe vegyen. Ebbdl egyfajta mérsékelt
formalizmus melletti elkotelezodés kovetkezik.

A masik fontos momentum, hogy a formalizmus igazoldsdt egy nagyon fontos
demokratikus érték, absztrakt elv, a hatalommegosztas elvébdl vezeti le. A formalizmusnak
csak az egyik oldalat latjuk, ha csak a jogszabalyokhoz vald szigori ragaszkodast latjuk
benne. Nyilvanvaloan 1éteznek olyan esetek, amelyekben a jogszabaly szovegéhez vald merev
ragaszkodas abszurd eredményre vezetne. Formalistdk akkor vagyunk, ha elfogadjuk, hogy
bizonyos esetekben igenis ragaszkodni kell a forras-alapu joghoz, még ha nem is kovetkezik
beldle mindent mérlegre téve optimalis dontés. A formalizmussal kapcsolatban azonban nem
pusztan ez a kérdés, hanem az is, hogy kinek, mely intézménynek van joga arra, hogy
eldontse, hogy egy jogi norma abszurd eredményre vezet, és ezért indokolt attdl eltérni. A
formalizmus a hatalommegosztas probléméjanak részét képezi. A lényeges kérdés tehat
inkdbb az, hogy kire ruhazzuk annak jogat, hogy nehéz esetekben dontson.*** A
hatalommegosztas elvébdl pedig egyfajta ,,szerény” birdi attitiid kdvetkezik a nehéz esetek
eldontésekor, mert a hatalommegosztas azt jelenti, hogy a birdk kompetencidja korlatozott.
Nem donthetnek el bizonyos kérdéseket, mert azok mas intézmény hataskorébe tartoznak.

Példaul a torvényhozoéba. ,,A formalizmus részben azon nézet elfogadasardl szol, hogy
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néhanapjan helyénvalo, ha a dontéshozok felismerik hataskoriik hidnyat és abban az esetben is
engedelmeskednek, ha meg vannak rola gy6zédve, hogy a sajat allaspontjuk a legjobb.”*?
Olyan politikai kozdsségekben, ahol tisztelik a demokracia értékeit és a hatalommegosztas
elvét, indokolt bizonyos intézményeknek sziikre szabni a dontéshozatali kompetenciajat.

A schaueri érvelés tehat arra mutat rd, hogy amikor arr6l akarunk donteni, hogy melyik a
helyes birdi érvelési stratégia, akkor nem vagyunk képesek megvalaszolni e kérdést, ha nem
alakitunk ki egy allaspontot arr6l, hogy egy modern demokracidban mely intézménynek van
joga bizonyos dontéseket meghozni. Erre hivja fel a figyelmet Gyorfi Tamas is, amikor
amellett érvel, hogy minden olyan elmélet, amely a helyes alkotmanyértelmezési stratégia
mellett érvel, elofeltételez egy elméletet arrdl, hogy hogyan osszuk meg az intézmények
kozott a dontési kompetencidkat. Minden politikai kozosségben szamolnunk kell a mar
emlitett ésszerli pluralizmus tényével. Ha nincs egyetértés alapvetd értékekben a kdzosség
tagjai kozott, akkor ki kell alakitani egy olyan elméletet, amely allast foglal abban, hogy mely
intézményeknek és milyen dontéshozatali kompetencidkkal kell kezelni az egyet nem értés
tényét. A valasz pedig nem pusztan a hatalommegosztas elvében rejlik, hanem egy normativ
elméletben a demokracia tartalmardl.*® A formalista itélkezési stratégia igazolasa (az
alkotmanyos kérdésekben) igy részben egy olyan demokracia-elméletben rejlik, amelyben az
ésszerll pluralizmus tényével szdmolva azt Aallithatjuk, hogy az olyan kérdésekben,
amelyekben raciondlis nézeteltérés van a politikai kozosség tagjai kozott, indokolt, ha a
dontést a demokratikusan valasztott torvényhozdra bizzuk, és csak abban az esetben enged;iik
a birdsagnak feliilbiralni a térvényhozo6 dontéseit, ha a térvényhozo nyilvanvaléoan megsérti az
alkotmany szi')vegét.327

Ezt az érvelést azonban nem pusztan az alkotmanyjogban lehet alkalmazni, hanem a rendes
birdsagi érvelésben is: ha a demokratikusan megvalasztott tdrvényhozd szerv torvényben
rendez egy kérdést, amely torvény szovege az adott esetben egyértelmii, akkor a bird a sajat
elképzelése alapjan ne birdlja feliil a torvény szovegét, mert akar sajat nézOpontjat
kényszeritheti ki a dontés soran (amely mindent egybevetve lehet helyes, mégis indokolt,
hogy a térvény szovegéhez ragaszkodjon).

Természetesen azt is meg kell hatarozni, hogy mely esetekben engediink a birdsagoknak

nagyobb értelmezési mozgasteret és melyekben nem.

3251 4sd vo. 544. o.
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Ugy tiinik, hogy Schauer valasza ebben a kérdésben az, hogy azokban az esetekben,
amelyekben a birdsagnak lehetésége van méltanyossagot gyakorolni, nem indokolt a
formalista stratégia. Azokban az esetekben viszont, amikor a politikai moralitas elveit kellene
értelmezniiik, példaul alkotmanyos elveket, értékeket kellene mérlegelés targyava tenniiik,
akkor inkabb a ,visszahuzod¢”, formalista attitiid a helyénvald, mert komoly erkdlcsi
kérdések eldontése a torvényhozé hataskdrébe tartozik. 3

A harmadik fontos érv, amelyet kiemelek ebbdl az elméletbdl, arrdl szol, hogy annak
eldontése, mikor helyénvalé a formalista stratégia alkalmazasa, nem konceptudlis vagy
logikai kérdés, hanem inkdbb kontextustdl fligg, vagy politikai és pszichologiai szempontok

 Ez azt a megfontolast sugallja, hogy a formalizmus

vizsgalatat kivanja meg.®
helyénvalosaga, illetve az a kérdés, hogy mely esetekben igazolhat6 és melyekben nem, egy
altalanos jogi érvelésrdl szold elmélet keretei kozott nem tudjuk megvélaszolni, mert maés
szempontok figyelembe vétele is szerepet jatszik ennek meghatirozasaban.

A kovetkezOkben tehat erre a harom elemre helyezem a hangsulyt, és megvizsgalom, hogy
mi kévetkezik az autoritas fogalmabol a jogi érvelés karakterére vonatkozoan. Ugy gondolom,
hogy a jog azon alapvetd tulajdonsaga, hogy legitim autoritasigénnyel 1ép fel a cimzettjeivel
szemben, meghataroz6 fontossdgii a jogi érvelés, illetve a formalizmus karakterének
megvilagitasaban.

Masrészt a prezumptiv formalizmusban megjelend érvek arra hivhatjak fel a figyelmiinket,
hogy annak megitélése, hogy a formalizmus (vagy barmely mas érvelési és értelmezési
stratégia) igazolhat6-e, kétféle iranybodl kozelithetd meg. Az egyik, hogy normativ elemzést
végziink, és a fent emlitett absztrakt fogalmak, értékek tartalmanak elemzésén keresztiil
jutunk valamely allaspontra a jogi érvelés és értelmezés valamely forméjanak igazolasa
kérdésében. A masik irdnyvonal az empirikus vizsgalddasra helyezi a hangsulyt, és azt allitja,
hogy az absztrakt fogalmak vizsgalata onmagaban nem vezet eredményre, mert ezek a
fogalmak nem hataroznak meg egyértelmili valaszokat az érvelési és értelmezési stratégiak
helyességére vonatkozoan. Ezért veszem figyelembe azt az allaspontot, amely mellett nem
mehetiink el szotlanul, ez pedig Cass Sunstein véleménye abban a kérdésben, hogy milyen
vizsgalodas segitségével allapithatjuk meg egy értelmezési stratégidrol, hogy igazolhato-e
vagy sem. Az elemzés ezen irdnyvonala inkdbb az ugynevezett ,,intézményi perspektivat”
teszi magaéva, amely arra torekszik, hogy kiegészitse, hozzdadjon egy Gjabb szempontot a

formalizmus igazolasi kérdéseivel foglalkoz6 elméletekhez. Ebben a keretben az a kérdés,
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hogy a formalizmus igazolhat6 stratégia-e vagy sem, illetve hogy mely esetekben igazolhato,
empirikus kérdés, illetve hogy bizonyos empirikusan vizsgalhaté tényezdket is be kell
vonnunk az elemzésbe.

Tehat az allaspontom az, hogy a formalizmussal kapcsolatos elméletnek az a feladata, hogy
megtaldlja azt az elméleti keretet, amelyben a forrés-alapu jog autoritdsigényét €s a jogi
gyakorlatban el6forduld problémakat ,,0ssze lehet békiteni.” Magyaran meg kell hataroznia a
formalizmus elméleti hatdrait. Valaszolnia kellene arra a kérdésre, hogy mikor igazolt a
formalista birdi stratégia és mikor nem. A kdvetkezdkben tehat eldszor azzal probalkozom,
hogy megvizsgaljam, a jog legitim autoritasigényébdl milyen kovetkezmények szarmaznak a
jogi érvelés karakterére nézve: vagyis azt a kérdést vizsgalom, hogy mit jelent az autoritas
fogalma, és azt, hogy ebbdl egy ugynevezett (mérsékelt) formalista bir6i stratégia kovetkezik-
e. Ezt kovetden pedig elemzés targydva teszem azt az allaspontot, amely szerint a
formalizmus (vagy barmely mas érvelési stratégia) igazolhatdsdga alapvetéen empirikus

adatoktol fligg-e.

3.2. Formalizmus és az autoritas

Egyetértek azzal az allitdssal, hogy ahhoz, hogy a jogi érvelés karakterét megérthessiik,
sziikséglink van a jog egy olyan normativ fogalmara, amely képes arr6l is magyarazatot
nyUjtani, hogy a jogvitdk eldontése soran a birdknak kdotelezettsége a jogot alkalmazni és az
alapjan donteni.>® Ahogy éllitottuk, a birdknak nem pusztan tanacsokat kell osztogatni az
itélkezés sordn, és a jog szamukra sem pusztan tanacsokat rdgzit arrdl, hogyan kellene
donteni. Kotelezettségiik a jog alapjan donteni. Ugy gondolom, hogy az autoritaselmélet
tézisei alapvetd szerepet jatszanak a jogi érvelés, illetve a formalizmus megértésében. Azzal a
Joseph Raz-to6l szarmazo gondolattal inditom ezért e fejtegetéseket, hogy a jog lényegi
természetéhez tartozd tulajdonsaga, hogy legitim autoritdsigénnyel 1ép fel a cimzettekkel

szemben. Ennek az allitasnak a jogi érvelésre vonatkozo implikécidit vizsgdlom most meg.

Az autoritativ gyakorlati indokok természete

Mit jelent legitim autoritdssal rendelkezni? Ha egy személy vagy intézmény legitim

autoritassal rendelkezik, akkor joga van ahhoz, hogy indokokat szolgaltasson masok
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cselekvésének meghatarozéasara, a cimzetteket pedig korrelativ engedelmességi kotelezettség
terheli. ,,[...] az autoritas jog masok cselekvésének meghatarozasara, az elméleti kérdés pedig
személytdl szarmazik, akinek joga van cselekvések iranyitasara, a cimzettek engedelmességi
kotelezettséggel tartoznak.”**" Mit jelent ez a jogi érvelésre nézve? A legalkalmasabb mddja a
vizsgalodasnak, ha a gyakorlati indokok elméletén keresztiil mutatjuk ezt meg,

A hétkdznapi formalista attitiid a dontéshozatal konnyitését jelentheti, mert megjeleniti azt
a fajta dontéshozatali modellt, amelyben nem kell a cselekvés vagy dontés mellett és ellen
sz0l6 Osszes relevans indokot folyton mérlegelni, atgondolni. A jogi dontéshozatalban viszont
egyfajta kotelességként jelenik meg a jogi gyakorlat résztvevoi részér6l az, hogy nem
mérlegelhetik az 6sszes relevans indokot, amely a dontés soran szdba johet. A jogi érvelésnek
eleve az indokok és érvek szilikitett halmazara kell tdmaszkodnia. Ezek a tipikusan jogi
indokok, példaul a rogzitett jogszabalyok vagy precedensek.

A jogi indokok e tulajdonsagat fejezziik ki azzal a Joseph Raz-t6l szarmazo6 fogalommal,
hogy a jogi indokok preemptiv és ,,kizar6 indokok.” Mit jelent ez?

A gyakorlati indokok elméletének célja annak bemutatdsa, hogy a normék, szabalyok mint
cselekvést meghatarozd normativ tételezések (példaul erkolcsi, jogi normak) cselekvést
befolyasold indokokként mikddnek. A cselekvéseinkkel kapcsolatos dontések soran a
cselekvés mellett €s ellen szold indokok mérlegelésével jutunk elhatdrozasra. A cselekvési
indokok konfliktusban allhatnak egymassal, igy azt a cselekvést hajtjuk végre, amely mellett a
legerésebb indokok szolnak. A hétkoznapi cselekvésekkel kapcsolatos dontéshozatal altalaban
kozvetleniil a cselekvésekre vonatkozo elsddleges indokok mérlegelésével torténik. Azonban
az ¢€letiink részét képezik olyan normativ jelenségek is, amelyek befolyasolni kivanjak azt a
modot, ahogy a cselekvéseinkre vonatkozo elsddleges indokokat mérlegeljiik. Ilyen normativ
rendszer példaul a jog. A cselekvésekkel kapcsolatos dontéshozatal ugyanis nem minden
esetben az elsddleges indokaink stlyanak mérlegelésével torténik. A cselekvéseinket olyan
indokok is meghatarozzak, amelyek az ugynevezett masodlagos indokok korébe tartoznak.

A masodlagos indokok olyan indokok, amelyek arra vonatkoznak, hogy vegyik
figyelembe az elsédleges indokaink valamelyikét és cselekedjiink az alapjan vagy arra, hogy
ne vegyiik figyelembe az elsddleges indokok valamely korét és tartozkodjunk a cselekvéstol.
Ha a masodlagos indok arra vonatkozik, hogy ne cselekedjiink valamely rank vonatkozo

indok alapjan, akkor kizard indoknak nevezziik. A kizar6é indokok lényege abban all, hogy

! Raz, Joseph: Between Authority and Interpretation. On the Theory of Law and Practical Reason. Oxford:
Oxford University Press. 2009. 134. o.

149



amikor konfliktusba keriil a cselekvéseinkre vonatkoz6 elsddleges indokainkkal, a konfliktus
felolddsa nem pusztan azon mulik, hogy a mérlegelésiink eredményeként melyik indokot
tartottuk perdontdnek a cselekvésrdl valdo dontés szempontjabol. Ha egy kizard indok is
szerepet jatszik a mérlegelésben, akkor nem pusztan a sulya hatdrozza meg a neki megfeleld
cselekvést, hanem a gyakorlati érvelés egy altalanos elve: a kizar6 indok elvileg mindig
feliilkerekedik az elsddleges indokokon és dnmagaban meghatarozza a cselekvést. A kizaro
indok funkcidja a nevébodl adododan az, hogy kizarja a cselekvéseinkre vonatkozd egyébként
relevans elsédleges indokok mérlegelésének lehetoségét, €s arra tart igényt, hogy nmagaban
meghatarozza a cselekvést. Az autoritativ indokok e tulajdonsagat a preemptivitas fogalmaval
jeloljik: ha egy indok preemptiv, akkor arra tart igényt, hogy a rank vonatkoz6 elsddleges
indokoktodl fliggetleniil 6nmagaban elégséges indoka legyen a cselekvésnek. A Iényeg az,
hogy nem cselekedhetiink az els6dleges indokaink mérlegelése alapjan, ha egy kizaré indok is
szerepet jatszik a cselekvés meghatdrozasaban, mert az utdbbi feliilkerekedik az elsddleges
indokokon, kizarja azok mérlegelési lehetoségét.

Mi az értelme annak, hogy az autoritativ indokok preemptivek és kizard jellegliek? A
valasz az autoritds kozvetitd funkciojaban rejlik. Az autoritds feladata, hogy kozvetitsen a
cimzettek sajat magukra vonatkozo indokai ¢és a helyes cselekvés kozott. A jog, mint
autoritativ intézmény funkcidja ebben rejlik. Ha a jogalkotd egyszer mar mérlegelte a
cimzettekre vonatkozo (erkolcsi, politikai stb.) indokokat és érveket, majd a dontését
megalkotta (kihirdette példaul a térvényt), akkor azok az indokok, melyek részét képezték e
mérlegelésnek, mar nem vehet6k szamba a jogalkalmazo vagy a cimzett altal, amikor a jog
alapjan dont vagy cselekszik. Ezt nevezi Raz az autoritas ,,dontd momentuménak.”** Ha az
autoritds meghozta végsd dontését, az preemptiv €és kizardé indok lesz. ,,Az autoritativ
sztenderdek rogzitése donté momentum a jogi eljarasban, de nem pusztan azért, mert altaluk
Uj indokok jonnek létre. Azért ez a meghataroz6 momentum, mert az 0j sztenderdek, az j
indokok funkcidja, hogy véget vessenek az azon kérdéssel kapcsolatos vitdnak és
mérlegelésnek, hogy mit kell tenni; tovabba az, hogy megoldjak a vitat illetve mérlegelést
azaltal, hogy felvaltjak Oket egy bizonyos iddre.[...] Ett6]l még a vita és a mérlegelés
folytatodhat, és gyakran folytatodik is. De innentdl fogva mar arr6l szolnak, hogy hogyan
valtoztassuk meg az 0j jogot, nem pedig arrél, hogy elfogadjuk-e.”333
Ehhez a megfontolashoz pedig szorosan kapcsolodik Raz jog természetérdl alkotott

felfogasa, amely a forrasok tézisében ragadhatd meg: annak érdekében, hogy betdlthesse a

%32 Raz, Joseph: Between Authority and Interpretation. 107-110. o.
%33 Lasd uo. 109. o.
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funkciojat, azaz hogy le tudja zarni a helyes cselekvéssel kapcsolatos vitat, a jog 1étét és
tartalmat erkolesi kritériumokra valo utalds nélkiil kell megallapitani.®** Nem lenne képes a
jog betolteni a kozvetitd funkcidjat, azaz lezarni a helyes cselekvéssel kapcsolatos vitat, ha
1étét és tartalmat meg lehetne allapitani erkolcsi, politikai, igazsagossagi elvekre hivatkozva.
A jog alapjai ezért tarsadalmi tények. Ezt a megfontolast fejezi ki példaul az az allitas, hogy a
jog nem mas, mint azon normak Osszessége, melyet az arra felhatalmazott személy vagy
testiilet a ra vonatkoz6 normdk alapjan megalkotott és kihirdetett.

A formalizmus megitélése szempontjabodl az a fontos szamunkra mindebbdl, hogy a forras-
alapi jog lehatarolt teriiletére esé normak, szabdlyok azzal az igénnyel Iépnek fel a
cimzettekkel szemben, hogy a cselekvéseiket preemptiv és kizard indokként vegyék
figyelembe. Summers ezt ugy fejezi ki, hogy a jogi indokok (jogszabalyok, precedensek
példaul) egyik alapvetd tulajdonsaga a mandatorius formalitas. Ez azt jelenti, hogy ha jogi
norma vonatkozik a cselekvésre, akkor az ,,altalaban feliilkerekedik azon a tartalmi érvelésen,
amely az alkalmazés pillanatdban relevans lenne.”**® Ha egyszer egy magatartasi elirast
vildgosan rogzitett jogszabalyba foglaltak ,.e szabaly alkalmazasa rendszerint kizarja az
érvényességével vagy a kikényszeritésével kapcsolatos tartalmi megfontolasokat — legyenek
azok barmily nyomos indokok.”*%

Ha belegondolunk, valoban igy miikkddnek a jogi indokok. Ha egy jogszabaly hatarozza
meg a cselekvést, a jogszabaly nem pusztan egy indok lesz a tobbi kozott, amely hatassal
lehet a cselekvésre. A jogszabaly léte dnmagaban kizarja annak lehetdségét, hogy a benne
meghatarozott cselekvés mellett és ellen sz016 egyéb indokokat mérlegeljiik, azt kell tenniink,
amit a jogszabaly mond, €és csak azért, mert a jogszabaly mondja. Ha jogi norma tiltja a
lopast, akkor a cimzett hiaba képes a ra vonatkoz6é nyomos indokokat felsorakoztatni a lopasi
cselekmény mellett, ezeket a jogszabaly kizarja a mérlegelési eljarasbol.

A birdi formalizmus elméleti hatterét valojaban ez a megfontolas képezi. A jogi indokok
kizar6 indokként miikodnek, altalaban kizarjak annak lehetdségét, hogy a jogi indokon kiviili,
a cselekvés megitélése szempontjabol egyébként relevansnak tiiné indokokat figyelembe
vegylink és mérlegeljiik. A birdi dontéshozatal szempontjabol ez azt jelenti, hogy a bird,
amikor megitéli az eldtte allo felek cselekvését és megtalalta az alkalmazandd jogszabalyt,

akkor az eset tényein és a jogszabalyon kiviil nem mérlegelhet egyéb relevans szempontokat.

%4 Raz, Joseph: The Authority of Law. Essays on Law and Morality. Oxford: Oxford University Press, 1979. 39.
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Mennyiben abszolut ez a kovetelmény a birakkal szemben? Képes-e az autoritas elmélete
arra is valaszt adni, hogy a bironak miben &ll a kotelezettsége a jog normdinak
engedelmeskedni és azokat alkalmazni? Raz szerint az autoritassal kapcsolatos elemzésnek
egy masik dimenziot is figyelembe kell vennie, ez pedig az erkdlcsi dimenzid. Amikor az
autoritas erkolcsi oldalat akarjuk megvilagitani, arra keressiik a valaszt, hogy milyen moédon
igazolhat6, hogy az autorités kizar6 és preemptiv indokokat szolgaltat, hogyan igazolhatjuk az
autoritas engedelmességi kotelezettségre vonatkozé igényét.**’

Az autoritas erkolcsi igazolasa az ugynevezett normal igazolasi tézisben ¢€s a fiiggdségi
tézisben rejlik. A normal igazolasi tézis azt mondja ki, hogy a cimzettek inkabb eleget tesznek
a rajuk vonatkozo6 indokoknak, ha az autoritas utasitdsai alapjan cselekednek, mintha maguk
mérlegelnék a cselekvés vagy dontés melletti és elleni indokokat. A fiiggdségi tézis pedig azt
a kovetelményt fogalmazza meg, hogy az autoritasnak nem a sajat indokai és szempontjai
alapjan kell eldirnia, hogy mit kell tenni, hanem a cimzettekre vonatkozo6 indokok mérlegelése
alapjan. Az autoritds dontésének fiiggenie kell a cimzettek indokaitol.*®® E két tézis alapozza
meg a valaszt, hogy miért ésszerli a cimzetteknek engedelmeskednie. Ha e két tézis nem
valésul meg, akkor nem lesz ésszerii az autoritds utasitdsainak engedelmeskedniink. Ha nem
jarnank jobban akkor, ha az autoritas dontene helyettiink, mintha magunk dontenénk bizonyos
szituaciokban, nem lenne ésszerii engedelmeskedniink. Szintén, ha az autoritds nem venné
tekintetbe a ram vonatkoz6 indokokat €s koriilményeket akkor, amikor meghatarozza, mit kell
tennem, nem lenne indokom engedelmeskedni.

Ebbdl a szempontbdl figyelemre méltd az az allaspont, amely rdmutat arra a problémara,
hogy az autoritas (valamint a birdk ebbdl fakado kotelezettsége, hogy a jogot alkalmazzak) és
az a tény, hogy a birdk erkdlcsi szempontbdl autondém és felelds lények, egymassal
fesziiltségben all.* Ez azt jelenti, hogy az autondmia tisztelete, vagyis az az elv, hogy
minden racionalis személy sajat maga dontheti el, hogy mit tart értékesnek, és mik a helyes
cselekvés indokai,** fesziiltségben all azzal, hogy az autoritas korlatozza az autonomiat. Az,
hogy mint racionalis 1ények, az erkolcsi feleldsség birtokaban képesek vagyunk a sajat
magunk szamara kovetendd normak érvényességérél donteni, a birdk esetében is igaz, mivel

6k is emberek. A bir6 esetében gyakran eléfordulhat, hogy olyan jogot kell alkalmaznia,
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amelynek igazsagtalan, ésszeriitlen, vagy méltanytalan kovetkezményei lehetnek a felekre.
Ebben az esetben nem mondhatd, hogy ésszerien elvarhaté téle a jognak vald
engedelmeskedés minden egyes esetben.

Kovetkezik-e az autoritas fogalmabdl, hogy a bironak soha nincs lehetdsége arra, hogy a
forras-alapt jogon kiviil mérlegeljen olyan indokokat is, amelyeket a forras-alapt jog kizart?
Kotelessége-e mindendron a bironak akkor is a forras-alapu jog alapjdn donteni, ha az olyan
dontésre vezet, amely igazsagtalan, ésszeriitlen, méltanytalan a felekre nézve? Kovetkezik-e
az autoritas fogalmabol egyfajta sz¢élsdséges formalista jogi érvelés vagy megalapozhat6 vele
a formalizmus egy mérsékelt valtozata?

A célom az, hogy a formalizmus egy olyan valtozata mellett érveljek, amely tisztaban van
a hataraival: a mérsékelt formalizmus egy valtozata mellett érvelek majd, amelynek az lesz az
alapelve, hogy a formalista érvelés a jogi érvelés alapvetd részét képezi (ez pedig a jog
autoritativ természetébdl kovetkezik), és a jogi dontéshozatal e valtozata normativ érvekkel
igazolhatd, azonban nem vonja maga utan azt a kovetkeztetést, hogy a formalista bir6éi dontés
minden esetben igazolhaté vagy helyes lenne. El6fordulhatnak olyan esetek, amikor nem
igazolt a formalista dontés. A feladatunk annak tisztdzasa is, hogy az autoritdselmélet

segitségével lehetséges-e a formalizmus hatarainak megvondsa €s vilagossa tétele.

A kizaro indokokhoz valo biroi viszonyulas tipusai

A fentieket figyelembe véve azt allitom, hogy a biré forras-alapt joghoz val6 viszonyulédsa a
dontés soran tobbféle lehet, a jogelméleten beliil is felvazolhatok kiilonb6z6 allaspontok arrél,
hogy a forras-alapt jognak milyen poziciot kell elfoglalnia a bir6i érvelésben.

Fent azt allitottuk, hogy a formalizmus arra a megallapitasra épit, hogy a jogi indokok
kizar6 indokok. Ebbdl az kovetkezik, hogy a birdknak kotelessége kizarni a konkrét esetekben
felmeriilt esetleg relevans tartalmi indokok mérlegelését, pusztan az eset tényeire €s a
jogszabaly rendelkezéseire tamaszkodhat. Ez a kdvetelmény rendszerint abban az esetben is
fennall, ha a jogszabaly rendelkezéseire alapozott dontés nem lesz optimalis, vagy legalabbis
nem olyan dontésre mutat, amelyet a bird ,,szivesen” meghozna, ha mérlegre tehetné az eset
Osszes koriilményét és a legjobb dontésre torekedne. Mindenesetre azt, hogy a bird
viszonyuldsa a forras-alapu joghoz tobbféle lehet, a kovetkezd elméleti keretekben

magyarazhatjuk.

341y .
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Létezik olyan elmélet, amely szerint a forras-alapt jog barmikor feliilbiralhatd, a jogi
érvelésnek mindig nyitottnak kell lenni az eset megitélése szempontjabol relevans Osszes
forras-alapt jogon kiviili indok mérlegelésére. E mellett érvel példaul Michael S. Moore.
Moore szerint az autoritativ normakra — beleértve a jogot is — inkabb ugy kell tekintentink,
amelyek a nekik megfelel6 magatartas tanasitasara elsédleges indokokat szolgaltatnak; és bar
ezen elsddleges indokok jelentdsebb sullyal rendelkezhetnek, mégsem indokolt rdjuk ugy
tekinteni, mint amelyek kizaro6 indokként mikddnek és megakadalyozzak erkolcsi

megfontolasok mérlegre tételét.”3+

Moore elméletébdl nem kovetkezik az, hogy a bird
barmikor megteheti, hogy a jogi indokokat figyelmen kiviil hagyja és példaul erkdlcsi,
politikai vagy az eset soran felmeriilt mas relevans megfontolasok alapjan kell minden
esetben dontenie. Az sem kovetkezik ebbdl, hogy a bird a sajat erkodlesi, politikai
meggy0zddéseivel helyettesitheti az esetre épp alkalmazhatd jogi normét. Arr6l van szo
inkabb, hogy nem lehet igazolt azon indokok kizarasa a jogi mérlegelésbdl, amelyek
relevansak lehetnek a dontés kimenetele szempontjabol.

Moore allaspontja azzal, hogy elvileg sosem zarna ki a relevans erkolcsi indokok
mérlegelési lehetdségét a jogi érvelésbdl, inkabb egy szélsOséges antiformalista poziciot
testesit meg, amelyben nem igazdn van helye annak a megfontoladsnak, hogy a jog autoritativ
természetii. En azonban a jogi érvelés egy olyan elméletét keresem, amely szamot tud adni
arrol, hogy a jogi normdk, tehat a forras-alapt jog elemei kizaré indokként mitkddnek:
léteznek olyan indokok, amelyek mérlegelése nem megengedett a jogi diskurzuson beliil. igy
a sz€lsOséges formalizmust sem tdmogatom, amelybdl az kovetkezne, hogy ha lehetséges,
akkor a bir6 soha ne tegyen mérlegelés targyava jogon kiviili indokokat. Taldn Larry
Alexander sorolhato ebbe a ,,sz¢éls6séges formalista” taborba.

Az értékszempontok itélkezésbe vald bevondsa olyan értelemben is felfoghatd, hogy az
altalanos tarsadalmi erkdlcs szempontjait kell a bir6i mérlegelés részévé tenni. ,,A birdk
nincsenek kiképezve erkolcsfilozofiai kérdések megoldasara, de ez nem is probléma, hiszen
nem is nekik maguknak kell okoskodniuk ez tigyben, hanem a tarsadalom altalanos erkolcsi
felfogasat kell kovetniiik.”**® Ez az allaspont jelenik meg példaul Jakab Andras érvelésében,
amikor Magnaud, a hires francia bir6 dontéshozatali stratégiajardl ir. Ez a tézis azonban
véleményem szerint nem helytall6. A birdknak valoban rendkiviil sok tapasztalattal,

emberismerettel kell rendelkeznie, nyilvanvalo, hogy személyes képességeik megkonnyitik a

¥2 MooRre Michael S.: Educating Oneself in Public. Critical Essays in Jurisprudence. Oxford: Oxford
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munkajukat és az esetekre vald ralatdsukat. Azonban a helyes, azaz igazolt dontések
meghozataldhoz nem elég, ,,minimalis erkolcsi érzékkel és jozan paraszti ésszel rendelkezni,
Gijsagot olvasni, birésagon kiviili emberekkel beszélgetni.”®** A birak feladata és funkcidja
nem az, hogy az altalanos tarsadalmi erkdlcs normait tanulményozzék, majd az alapjan
hozzanak itéletet. A birésagok nem erkolcsi kérdésekben nyujtanak tanacsot a felek szamara,
a kotelezettségiik az, hogy a jog alapjan itéljék meg a konkrét problémakat.

Ez a fogalom, hogy ,,dltalanos tarsadalmi erkolcs” egyébként is tal altalanos. Mit értiink az
altalanos tarsadalmi erkdlcson? Az ,,utca emberének” erkdlcsi nézeteit? Vagy azt, amelyet a
politikai kdzdss€ég minden vagy legtobb tagja magaénak vall? Egy modern tarsadalomban elég
nehéz elképzelni, hogy van olyan erkolcsi nézet, amelyben a politikai k6zosség minden tagja
vagy legtobb tagja egyetértene. Eppen ezért is taldlkozhatunk a jogelméletben olyan
allaspontokkal, hogy a jog teriilete el kell, hogy hatarolddjon az erkdlesi indokoktol. Ennek
oka pedig az, hogy erkdlcsi kérdésekben kiilonbozdképpen gondolkodd polgarok tarsadalmi
egylttmiikodésének keretet adjon. Ez a megfontolas jelenik meg példaul Raz elméletében is.

A jogi diskurzus a gyakorlati diskurzus egy specidlis teriilete, melynek elemei (a forras-
alapu jog) autoritativak: kotelezettséget teremtenek a nekik megfeleld cselekvésre és dontésre.
A birdk funkcidja nem lehet az, hogy az dsszes relevans indokot mérlegelve a lehetd legjobb
dontést hozzak meg. Tehat a formadlis jogi érvelésnek mindenképpen helyet kell kapnia a jogi

diskurzusban.

Minek a mérlegelését zarja ki az autoritativ indok?

A jog mint kizdr6 indok problémdjat ugy fogalmazhatnank meg, hogy az, amit a jog
meghataroz nem feltétlenill egyezik az igazsagossag, a méltanyossdg vagy az ésszerliség
kovetelményeivel. A kérdés tehat az lesz, hogy milyen indokokat zar ki a jog mint autoritativ
indok a jogi érvelésbdl, amikor arrdl kell donteni, hogy a jog alapjan mit kell tenni. Az
ugyanis, hogy milyen érveket, indokokat nem vehetiink figyelembe a jogi érvelés soran a
helyes dontés igazolasdhoz, nem egyértelmii.

Raz vélasza erre a kérdésre az, hogy az ,autoritativ direktivik nem mindig konkluziv
indokok az altaluk megkivant cselekvésre vonatkozoan. Feliilmulhatjdk Oket veliik
konfliktusban 4116 indokok vagy direktivak. Olyan indokok mulhatjak feliil 6ket, amelyeket

, . 5534 ey . , . . , y 11 o , .
nem zéarnak ki.”**® Az autoritds azon indokokat zéarja ki a mérlegelésbdl foszabaly szerint,

¥4 Lasd uo.
%5 Raz, Joseph: Between Authority and Interpretation. 145. o.

155



amelyeken az 6 dontése is alapult, amelyeket 6 mar tekintetbe vett a dontése kialakitasaban.
Csakhogy a problémat az jelenti, hogy az optimalis, igazsdgos, méltanyos vagy ésszeri dontés
sok esetben megkivanna, hogy azon indokokat is mérlegre tegyiik, amelyeket elvileg az
autoritativ indok kizadr a mérlegelésbol. Létezik-e altalanos elméleti magyarazat arra
vonatkozdan, hogy milyen indokoknak nem szabad sosem megjelennie az érvelésben €és mely
indokoknak megengedhetd? Valosziniileg nem létezik ilyen altalanos elmélet. Legalabbis az
autoritaselmélet nem képes erre a problémara valaszt adni.

A normal igazolasi tézisb6l ugyanis az kovetkezik, hogy az autoritativ jogi indok akkor
igazolt, ha ésszertien allithatjuk, hogy jobban jarunk (inkabb akkor cseleksziink a rank
vonatkoz6 indokoknak megfelelden), ha az autoritds utasitdsat kovetjiikk, mintha magunk
mérlegelnénk a cselekvés mellett és ellen sz616 indokokat. Tehat ,,ha egy norma érvényessége
normativ értelemben ugy értendd, hogy a normat kdotelezettségilink alkalmazni és kovetni,
akkor az érvényesség csakis azon a kritériumon alapulhat, hogy vajon az autondm egyének
¢sszertien elfogadhatjak vagy el kell fogadniuk a normat érvényesnek. A normativ
érvényességnek nincs olyan kritériuma, ami filiggetlen az autoném Iények ésszerli
elfogaddsatol. A normativ érvényesség kizardlag az autondm cselekvék egy bizonyos
forméaban megjelend beleegyezésével vagy elfogadasaval alapozhaté meg. Ez a jogi normakra
is érvényes.”346

A normal igazolasi tézis Raz altali elfogadasa sokak szamara legf6képp amiatt ad okot az
autoritaselméletének kritizalasara, mert az igy felfogott autoritds nem képes megvalositani azt
a kizar6 er6t, amit neki a Raz-féle felfogas tulajdonit. Ha az autoritativ indok nem konkluziv
indok, akkor magyarazatot kdvetel, hogy milyen esetekben muljak feliil a vele konfliktusban
all6 mas indokok.

A normal igazolasi tézis arra mutat ra, hogy valojaban nem létezik abszolut kizaro erdvel
rendelkezd jogi indok, ugyanis az az allitas fogalmazdodik meg benne, hogy az autoritds
bizonyos esetekben a cimzettekhez képest jobb helyzetben van ahhoz, hogy meghatarozza,
mit kell tenni. Az az alapja, hogy a neki valo engedelmeskedés azért valik ésszeriivé, mert az
autoritas kompetensebb a ram vonatkozo6 indokok mérlegelésében, mint én. Milyen probléma
rejlik ebben az érvelésben? Az, hogy az autoritds ilyen értelemben fesziiltségben all az
autonomiaval. Nehéz indokoltnak vagy ésszerlinek talalni a jognak valé engedelmeskedést, ha
a cimzett mint erkolcsileg felelés autonom személy, akinek modern demokratikus
kozosségben az emberi méltosagbol fakaddan joga van arra, hogy sajat maga dontson

bizonyos rd vonatkoz6 kérdésekben. Ha az autoritds igazolasanak mércéje annak vizsgalata,

%8 SIECKMANN, Jan-R: The Logic of Autonomy. 6-7. 0.
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hogy jobban jarok-e, ha 6 dont helyettem, mintha én mérlegelnék, akkor ebbdl az

kovetkezhet, hogy a kizar6 indok fogalma kitiresedik.

Milyen értelmezési modszer kévetkezik az autoritaselméletbol?

Induljunk ki, abbol, hogy az autoritas-elmélet egyik kozponti tézise, hogy az autoritativ jogi
direktiva kozvetité funkcidja abban all, hogy a direktiva léte és tartalma megallapithato
értékekre, erkdlcsi, igazsagossagi elvekre valod hivatkozas nélkiil. Raz szerint az autoritativ
direktivak tartalmaro6l folytatott vita ,,dontd pillanata”, azaz a jogi norma megalkotasanak
pillanata megmagyarazza a jogban az értelmezés fontos szerepét. A jogi normdk az autoritativ
természetiik miatt szorulnak értelmezésre: ha egy cselekvés, tények valamely
Osszefiiggéseinek jogi statuszarol kell mondani valamit, utana kell nézni, hogy a cselekvésre
vonatkozik-e autoritativ norma. Ha igen, a kovetkezd vizsgalandd kérdés, hogy milyen
dontést hoztak az adott cselekvésre az autoritativ intézmények, és hogy mi az értelme a
dontésnek, mit akart kozoIni a dontéssel az adott intézmény. Az autoritas fogalmabol azonban
nem kdvetkezik hatdrozott allitds arra vonatkozoan, hogy milyen értelmezési moddszer a
helyes az egyes esetek elbirdlasakor. Raz arra hivja fel a figyelmet, hogy nem alkothatunk
altalanos elméletet arra vonatkozodan, hogy az itélkezésben megjelend értékeld allitdsoknak (a
birdi diszkrécidnak) hogyan szabjunk korlatot. Az értelmezés nem mas, mint rogzitett
multbeli dontések tartalmanak meghatidrozasa (a dontés, norma tartalmanak reprodukcioja)
kombindlva kreativ érveléssel, amely soran nem pusztan reprodukaljuk a norma tényleges
értelmét, hanem hozzéd is tesziink a joghoz. A valdsdgban nem vagyunk képesek olyan
altalanos, absztrakt elméletet megalkotni a jogi érvelésrdl és értelmezésrdl, amely univerzalis
érvénnyel rogzitené a helyes értelmezés alapjait, és azt, hogy hogyan teremtsiik meg az
egyensulyt az értelmezés két aspektusa kozott: a multba tekintd és a kreativ elemeit. ,,Amit
elvarhatunk a jogi érvelés egy altalanos elméletétdl, nem az, hogy hogyan békithetd ki
egymassal a két aspektusa, hanem annak magyarazatat kell nyujtania, hogy hogyan alkotnak
folytonossagot és hogy miért nem lehetséges és nem is sziikséges az altaldnos elmélet. Nem
1étezik altalanos elmélet arra nézve, hogy mi tesz egy értelmezést helyessé.”347

Miért nem vagyunk képesek altalanos elméletet alkotni arrol, hogy mi a helyes értelmezési
modszer a jogon beliil? Raz szerint azért, mert nem létezik olyan altalanos erkdlcselmélet,

amely minden egyes szitudcidoban egyetlen helyes valasszal szolgalhatna minden egyes

%7 Lasd RAz, Joseph: Between Authority and Interpretation. 117. o.
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eléforduld szituacioban arra, hogy mit kell tenni. Az esetek megitélése soran az 1jito, kreativ
elemek és a rogzitett forrds tartalmanak ,.eredeti” meghatarozésa kozott nem huzoédik meg
éles hatarvonal **®

Mi adja tehat akkor a helyes értelmezési mod kivalasztdsaban a tdmpontot? A vélasz a
kovetkez6 sorokban talalhaté: ,,Az értelmezési modszer kivalasztasa fontos részét képezi a
kormanyzati szervek kozotti hatalommegosztas struktirajanak. Ezt a kérdést az érintett allam
alkotmdnya rendezi. Az értelmezési mddszerek kivéalasztdsa minden allam alkotmanyéanak

részét képezi.”349

3.3. Intézményes struktira és formalizmus

Eljutottunk tehat oda, hogy a helyes értelmezés kérdését az autoritas elméletében nem
taldlhatjuk meg. Valdban, a kizar6é és preemptiv indok fogalma nem segit minket a helyes
érvelési és értelmezési mod megtalalasdban. Az autoritds Raz altal képviselt jogpozitivista
elméletének 1ényege a jog kozvetitd funkcidjaban rejlik. A jog funkcidja, hogy kozvetitsen a
cimzettekre vonatkozd indokok és a helyes cselekvés kozott. Ennek kovetkeztében a helyes
cselekvést érintd értékekkel, célokkal, elvekkel Osszefiiggd vitak lezarasa a feladata azaltal,
hogy meghatarozza, mit kell tenni. Az értékekkel kapcsolatos egyet nem értésnek igazabol
nem a feloldasat jelenti, hanem a vita lezarasat, a helyes cselekvéssel kapcsolatos dontések
leegyszeriisitését. Ennek érdekében az autoritativ jogi indokoknak kizard és preemptiv erdvel
kell rendelkeznie. Ha egy autoritativ indok vonatkozik a cselekvésre, akkor azzal
kapcsolatban, hogy mit kell tenniink, nem mérlegelhetjilk az autoritativ jogi indoktol
fliggetleniil létez6, azzal ellentétes rank vonatkozd indokokat. Az autoritativ (preemptiv,
kizaro) indok 6nmagéban elégséges indokat képezi a cselekvésnek. Ennek az a feltétele, hogy
az autoritativ indok érvényességét, 1étét és tartalmat azon erkolesi vagy igazsadgossagi
indokoktol, értékektdl fliggetleniil meg tudjuk hatarozni, amelyek mérlegelésén egyébként az
autoritativ indok létrehozatala épiil. Ezt mondja ki a Raz &ltal tdmogatott jogpozitivista tétel, a
forrdsok tézise. A jog mint autoritativ indok érvényessége nem fiigghet erkolcsi,
igazsdgossagi indokoktol, mert ha a 1étét ¢&s tartalmat ezektl fiiggéen kellene

megallapitanunk, akkor visszaesiink azon értékekrol folytatott vitaba, amelyeknek lezarasat a

%48 Kérdéses ebben az esetben, hogy a jog kizard, preemptiv indok mivolta, illetve az a fogalmi tulajdonsaga,
hogy a léte és tartalma meghatarozhato értékekre, igazsagossagi, erkdlcsi elvekre vald hivatkozas nélkiil, hogyan
nyer egyaltalan értelmet.

9 Lasd RAz, Joseph: Between Authority and Interpretation. 124-125. o.
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jogi indok megalkotdsa szolgalja. Egy bir6 tehat, amikor egy bizonyos esetben jogi dontést
hoz, nem mérlegelheti a jogi indokkal ellentétes, jog részét nem képezd erkdlcsi vagy
igazsadgossagi indokokat.

Az autoritds természete megvilagitasanak azonban nem pusztan konceptudlis, hanem
igazolasi oldala is van. Szamot kell tudnunk adni arrél, hogy mi az alapja a cimzettek ¢és a
birdk kotelezettségének, hogy a jog alapjan cselekedjenek ¢és dontsenek. Az itélkezés
szempontjabol a legjobban a kovetkezd két kérdéssel tudjuk megvilagitani, hogy milyen
igazolasi problémakat vet fel az autoritas fogalma: az egyik kérdés, amit a jog alkalmazoi
felvethetnek az, hogy ,,miért lehetnek szdmukra autoritativ indokok forrésai az eljarasukat
meghataroz6 szabalyok?” A masik, hogy ,miért szolgaltathatnak méasoknak gyakorlati
indokokat az 6 dontéseik?®® Vagyis szamot kell adni arrél, hogy miért indokolt
engedelmeskedni a birdknak az autoritativ jogi direktivaknak és arra is valaszt kell tudni adni,
hogy miért tekinthetik igazoltnak a jog alapjan hozott dontéseiket a cimzettekre nézve.

Raz elméletében az autoritas igazolasa, amint lattuk, a normal igazolasi tézisben és a
fliggdségi tézisben rejlik. A normdl igazolasi tézis azt mondja ki, hogy akkor igazolt az
autoritas, ha a cimzett inkabb akkor tesz eleget a rd vonatkoz6 indokoknak, ha az autorités
utasitasat koveti, mintha maga mérlegelné a rd vonatkozo indokokat és a sajat mérlegelése
alapjan cselekedne. A fiiggdseégi tézis pedig azt a kovetelményt fogalmazta meg, hogy az
autoritativ indokoknak a cimzettek koriilményeinek és indokainak mérlegelésén kell
alapulnia.

A két tézis, féleg a normal igazolasi tézis, azonban erdteljes kritikak célpontjava valt,
amelyek arra hivjak fel a figyelmet, hogy ha komolyan vessziik ezt a tézist, akkor annak a
kovetelménynek, hogy az autoritativ indok kizar6d €s preemptiv erdvel rendelkezzen, nem
tudunk értelmet adni. A normal igazolasi tézisbdl az kovetkezik, hogy az engedelmességi
kotelezettség akkor ésszerii, ha ,,jobban jarunk™ akkor, ha az autoritds utasitasat kovetjiik,
mintha magunk mérlegelnénk. Az az alapvetd érték, hogy fontos kérdésekben magunk
donthetiink arrdl, hogy mit tekintiink a helyes cselekvésnek, felveti azt a problémat, hogy az
autoritds igazoltsaga folyamatosan megkdveteli azt, hogy visszatérjiink a rank vonatkozd
erkolcesi, igazsadgossagi értékek és elsddleges indokok vizsgalatdhoz. Ha az engedelmességi
kotelezettség ésszerlisége abban rejlik, hogy inkdbb eleget teszek a ram vonatkozo
indokoknak, ha engedelmeskedem, akkor a kizard és preemptiv indokot folyamatosan Ossze
kell vetni az elsddleges indokainkkal. A normal igazolasi tézis ugyanis nem teszi lehetové,

hogy az autoritativ indokokat abszolit, minden esetben érvényesiilé kizar6d és preemptiv

%0 BOpIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozdfia. Jogelméleti médszertani vizsgaloddasok. 574. 0.
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erével ruhazzuk fel. Az autoritds ebben az esetben nem lenne igazolhatd. Raz is azt allitja,
hogy nem minden koriilmény és indok mérlegelését zarja ki az autorits. De ebben az esetben
nem kapunk vildgos képet arr6l, hogy melyek azok az indokok, amelyeket ki kell zarni a
mérlegelésbdl és melyek azok, amelyeket nem. Ha pedig a kizar6 indok és preemptiv eré nem
abszolut, akkor nehéz megmagyarazni, mit is jelent ez a fogalom és valoban van-e értelme a
jognak ilyen erdt tulajdonitani. Hiszen ebben a konstrukcidéban szinte barmikor el6fordulhat,
hogy a kizar6 indokot feliilmulja egy vele ellentétes indok.***

Az sem segit szamunkra, ha az engedelmességi kotelezettséget az autoritativ intézmények
(pl. jogalkotok) szakértelmére alapozzuk, mondvan hogy a jogot alkotd hivatalos személyek
erkOlcsi  és igazsagossagi kérdésekben nagyobb szakértelemmel rendelkeznek az
atlagpolgarnal, ezért a helyes cselekvés megitélésében kompetensebbek. gy ésszerii
engedelmeskedniink az autoritativ indokoknak. Nehéz beldtni azonban, hogy a jogalkotok
vagy az autoritativ intézmények hivatalos személyei tobb szakértelemmel birnanak vagy
nagyobb tudassal rendelkeznének erkolcsi és igazsagossagi kérdésekben, mint az
allampolgarok. A cselekvések koordindciojanak sziikségessége sem alapozza meg dnmagaban
az engedelmességi ké’)telezettséget.352

Ezért mas oldalrdl kell megkozeliteni a kérdést. Az el6zd fejezetben azt allitottuk, hogy a
formalista birdi érvelés elméleti alapjat a legalizmus és az autondmiatézis képezi. Ugy
gondolom, hogy a formalizmus elméleti hatarainak kérdését is e két elméleti konstrukcio
problémai feldl lehet megvilagitani. A legalizmus és autondmiatézis alapvetd hatterét a jog
érvényességével kapcsolatos pozitivista tézis képezi: a jog léte és tartalma beazonosithato
anélkiil, hogy erkolcsi, igazsagossagi elvekre kellene hivatkoznunk. A jognak mint autoritativ
tarsadalmi gyakorlatnak ilyen fogalmi tulajdonsaggal kell rendelkeznie ahhoz, hogy
betdlthesse kozvetitd funkcidjat, hogy a jogi kérdésekkel kapcsolatos dontéseket
leegyszeriisithesse, lezarhassa a helyes cselekvésekkel kapcsolatos vitdkat. Azonban ha az
autoritas igazolasi Osszefliggéseinek vizsgalataba kezdiink, ez a magyarazat elégtelen marad.
Ha azt a kérdést tessziik fel, hogy a biraknak (és az allampolgaroknak) miért indokolt a jog
alapjan donteni, miért indokolt a jognak engedelmeskedni, a jog fogalmanak é&s
érvényességének a legalista és autondmiatézisre €pité magyarazata kevés.

A legalizmus és az autonomiatézis jogfelfogasabol az kovetkezik, hogy a jogi érvényesség

alapjainal tarsadalmi tények htizoédnak meg, a jog léte és tartalma azonosithatd erkolcesi és

%1 MiAN, Emran: ‘The Curious Case of Exclusionary Reasons.” In: 15 (2002) 99 Canadian Journal of Law and
Jurisprudence. 103-117. o.
%2 Lasd uo. 108-112. o.
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igazsagossagi elvekre hivatkozas nélkiil, a jog nem az, aminek erkdlcsi és igazsagossagi
mércék alapjan lennie kellene. EbbOl az itélkezésre vonatkozodan is kdvetkeznek bizonyos
kovetelmények: a jogi érvelés és értelmezés izolalhatd a politikai, erkolesi, igazsagossagi
értékekkel kapcsolatos vitdktol, mert a jogi érvelés az indokok egy korlatozott korébol
meritheti az érvelés forrasait, a tipikusan jogi indokok korébol. A legalista jogi gyakorlat
mogott valoban olyan elvi és elméleti megfontolasok hiizédnak meg, amelyeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. ,,A legalizmus ‘jot tesz’ a jogi intézmények gyakorlatanak.”*® A
legalizmus azt jelenti, hogy a jogi dontések alapjaindl hozzaférhetd, rogzitett, vilagos
forrasb6l szarmazo normék huzdédnak meg, tipikusan jogi szabalyok. A szabaly
alkalmazojanak pedig nem kell minden egyes esetben magénak a szabalynak az igazoldsi
alapjait mérlegelni, azt, hogy megfelel-e a politikai kozosségben tiszteletben tartott erkolesi,
politikai, igazsdgossagi elveknek. A szabaly alkalmazdja a szabdlyok igazolhatésaganak
problémajat atharithatja azokra, akik a szabalyt alkottak.** Valoban megbénitand a jogi
gyakorlatot, ahol a birdknak minden egyes konkrét esetben az alkalmazandd jogszabalyok
mogott meghuzodo igazolasi elveket kellene mérlegelnie. Tehat a jogi gyakorlatnak nem art a
legalista alapokon nyugvo formalista biréi attitiid.

Azonban azt allitottuk, hogy ez a formalista attitlid nem lehet hatartalan. Mi éppen a
formalista jogi érvelés hatérait probaljuk meghtuzni. Ezt pedig ugy tlinik, nem vagyunk
képesek anélkiill megoldani, ha maradunk a legalizmus és autondmiatézis altal feldlelt
jogkoncepcional. Azt a kérdést ugyanis, hogy miért indokolt a jognak valoé engedelmességi
kotelezettség, mi alapozza meg azt a kotelezettséget, hogy a birdk a jog alapjan dontsenek,
hogyan varhatjadk el, hogy a dontéseiket a cimzettek kotelezonek fogadjak el, nem
valaszolhatd meg, ha a jog érvényességét, 1étének ¢és tartalmanak azonositasat levalasztjuk
azon politikai és erkdlesi értékekrdl (a politikai erkdles értékeirdl), amelyek a jog igazolasat
adjak. ,,Olyan hiteles indokok hidnyaban, amelyek amellett szolnak, hogy tekintsiik a
jogalkotokat szakértoknek a politikai moralitds megosztod jellegli kérdéseiben, €s minden
olyan, magan a joggyakorlaton beliil megjelend intézmény hidnyaban, amely a jogot a
politikai moralitds egy koherens programjahoz kapcsolnd, és amely visszavezetné a jogot az
igazsdgossag iranti elkotelezettségéhez, az embereknek kevés okuk van arra, hogy a

diktatumainak azt a preemptiv erdt tulajdonitsak, amit a jog szeretne maganak kovetelni.”**

%53 BODIG Matyas: Jogelmélet és gyakorlati filozéfia. 569. o.
%4 Lasd uo. 568. o.
%55 POSTEMA, Gerald J.: A jog autondmidja és a nyilvanos gyakorlati ész.” 137. o.
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A legalizmus ¢és ezaltal a formalista birdi érvelésnek a hatarait tehat nem tudjuk megvonni,
ha a jog fogalmat és a jogi érvelést levalasztjuk azon igazolasi elvek Osszefliggéseirdl,
amelyek maganak a jognak az igazolasat nyujtjak. Milyen igazolési elvekrdl beszéliink ebben
a keretben? Biztos, hogy a legalista-formalista gyakorlat hatarait nem a bird személyes
erkolcsi meggy6zodései fogjak megvonni. Nem is egyfajta univerzalis érvénnyel bir6 erkolcsi
rend, mert ilyenrdl a plurdlis tarsadalmakban nem beszélhetiink. Nem is a tarsadalom
altalanos erkolesi vélekedése jatszik itt szerepet. Olyan absztrakt erkdlesi elvekrdl beszéliink,
amelyek értékét a politikai kozosség minden tagja raciondlisan elfogadhatja, amelyek a
kozosség tagjai egymas koOzotti viszonyainak és a kozoOsségi intézmények autoritds-
gyakorlasanak elvi alapjait irjak le. Ezek a politikai erkéles alapértékei.®® A biroi gyakorlat és
a dontések nehezen lennének igazolhatok, ha a birdk teljesen elveszitenék a kapcsolatot azon
erkolesi, politikai elvekkel, amelyek a jog alapjaindl meghtzddnak, ¢&s puszta
szabalyalkalmazokka valnanak.

Ezzel vissza is térhetiink az elsO fejezetben emlitett legfontosabb szerzohoz, Ronald
Dworkinhoz. Ahogy emlitettiik, Ronald Dworkin a jog mint integritas elméletével képviseli
azt az allaspontot, hogy azok a jogi allitasok ,,igazak”, vagyis azok a jogi allitdsok képezik a
jog részét (legyen az térvény vagy birdi dontés), amelyeknek helye van a jogot igazolo, a jog
részét képezo erkdlesi és politikai elvek egy koherens, atfogd rendszerében. A forrds-alapu
joghoz val6 ragaszkodas addig igazolhatdo ebben az elméletben, amig az abbol szarmazd
dontés 0sszeegyeztethetd a politikai moralitds alapvetd elveivel. Ezért is kdvetkezik Dworkin
elméletébdl, hogy a birdk és a jogfilozofusok tevékenysége kozott nincs €les hatarvonal: a
birak feladata, hogy (féleg a nehéz esetekben) a jogot igazold elvek tartalmat elemezve
jussanak dontésre, és ennek a tevékenységnek akar az is eredménye lehet, hogy ha a forras-
alapt jog rendelkezése nem egyeztethetd 0ssze valamely elv tartalmaval, akkor nem jatszik
szerepet a dontés alatamasztasaban.®’

Arra jutottunk tehat, hogy a formalista jogi érvelés hatdrainak kérdését nem tudjuk
megvalaszolni, ha a jog fogalmat levalasztjuk annak igazolasi kérdéseir6l. Ha a jogi
érvényesség alapjaindl a politikai erkodles értékei huzddnak meg, akkor a jogi érvelés
hatarainak megvonasaban is a politikai erkoles értékei jelennek meg. A formalista-legalista
jogaszi attitlild hatdrainak megvonasaban azon kérdés felvetése segit, amelyet fenn is

megfogalmaztunk: a birak 6szintén hihetik-e, hogy indokuk van a jognak engedelmeskedni és

% DWORKIN, Ronald: ‘Rawls and the Law.” In: 72 (2003-2004) 1387 Fordham Law Review. 1396-1399. 0. Ezek
pontosan azok az értékek, amelyek rogzitett formaban a politikai kdzdsségek alkotmanyaiban talalhatok meg.

%7 Lasd BODIG Matyas: ‘Rules, Principles, and the Problem of the Limits of Legal Reasoning.” Elektronikus
formaban hozzaférhetd a kovetkezd cimen: http://ssrn.com/abstract=1318638. 14-16. o.
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Oszintén hihetik-e, hogy a jog alapjan hozott dontéseik igazolhatoak és alappal teremtenek
engedelmességi kotelezettséget az allampolgarok szamdéra. Ha ezt a kérdést nemmel kell
megvalaszolniuk, a legalista-formalista alapon hozott dontés nem igazolhato.

Azonban azt a kritikat fogalmazhatnank meg ezzel a felfogassal szemben, hogy a politikai
erkolcs absztrakt elvei olyan elvek, amelyek tobbféle akar egymadssal ellentétes, de racionalis
értelmezést is megengednek. Egy pluralis tarsadalomban a kozdsség tagjai nem értenek egyet
a demokracia, vagy az igazsagossag €s az absztrakt erkolcsi értékek tartalmaban. Ezért a
biraknak nem lehet feladata, hogy olyan absztrakt elvek értelmezoi legyenek, amelyekben a
tarsadalom tagjai megosztottak. Ha pedig a birak feladatava tessziik, hogy minden egyes
esetben tegyék vizsgalat targyava, hogy az adott szabaly illeszkedik-e a politikai erkolcs
absztrakt elveinek tartalmahoz, a jog autoritasa keriilhet veszélybe. Ha a forras-alapt jog
folyton megkérddjelezhetd az absztrakt elvek fényében, akkor eléfordulhat, hogy nagyon sok
esetben nem kozvetlentil a forras-alapu jog hatdrozza meg a dontést.>®

Mégis honnan kapunk valaszt arra, hogy a birdknak milyen értelmezési stratégiat kell
alkalmaznia? Ugy tiinik, kilatéstalan helyzetbe keriiliink, és folyton visszajutunk ugyanahhoz
a kérdéshez. Ugy néz ki, hogy maradt még egy lehetéség, hogy megvalaszoljuk a
formalizmus problém4jat: azt hogy meg kell taldlnunk a helyét a jogrendszerben a formalista
¢s a nem-formalista érvelésnek egyarant, amely segitségével megteremthetjiik annak
lehetdségét, hogy egyforman tiszteletben tartjuk a jog autoritasat és elismerjiik annak
fontossagat, hogy bizonyos kérdésekben a jog mondja ki a végsé szot; illetve azt, hogy a jog
nem mindenhato, és bizonyos esetekben helye van a kritikdnak, a jogi indokok esetleges
feliilbiralatanak.

Ezt a célt az segit elérni, ha figyelembe veszink még egy dimenzidt az elméleti
vizsgalodasban, ez pedig nem mas, mint az ,intézményes struktara” kialakitasanak
szempontjai. Ezen azt az allaspontot értjiik, amely szerint ugy adhatunk lehetdséget a
formalista és a nem-formalista jogi érvelés megnyilvanuldsainak a jogi gyakorlatban, ha elvi
szinten az intézményes struktira meghatarozott keretét alakitjuk ki. Ez a struktira pedig
tiikrozi azt az allaspontot, hogy a jogi intézmények mely csoportjanak indokolt inkabb a
formalista értelmezési és érvelési stratégiat kovetnie, és mely intézmények funkcidjaként
hatarozzuk meg, hogy feliilvizsgalhassa a forrés-alaptl jog elemeit a politikai erkoles elvei
alapjan. fgy példaul meghatarozhatjuk, hogy a rendes birésagok feladata inkabb a (mérsékelt)
formalista értelmezési stratégia alkalmazasa legyen, azonban itt sem abszolit modon

érvényesiil ez a megfontolas. Példaul lehetdséget biztositunk a birdi dontések kritizalasara a

38 1 4sd uo. 14. o.
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fellebbezési lehetdségek megadasaval, amellyel folyamatosan arra kényszerithetjiik a birakat,
hogy megfontolt és atgondolt dontést hozzanak. A forras-alapu jog feliilvizsgéalatanak jogaval
pedig egy masik intézményt, példaul az alkotmanybirésagokat ruhazzuk fel.**® Ezek a
kérdések pedig az alkotmanyokban vannak rendezve.

Létezik olyan allaspont, melyet példaul John F. Manningnak tulajdonithatunk, hogy abban
a kérdésben, hogy a birésagoknak hogyan kellene dontenie, milyen értelmezési stratégiat kell
kovetnie, elsésorban magukbodl az alkotmanyokbol nyerhetjiik ki a vélaszt. ,,Ha elfogadjuk,
hogy szovetségi szinten az alkotmdny a végsé meghatarozoja az Osszes autoritds
terjedelmének ¢és korlatainak, akkor az értelmezési szabalyok birosagok altali fejlesztése és
alkalmazésa az alkotmanyra vald hivatkozéssal igazolhat6. Ahhoz, hogy a birdk barmelyik
partikularis értelmezési célt kovethessék [...], a birdknak képeseknek kell lenni arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy e cél kdvetését vagy az alkotmany koveteli meg (vagy legalabbis
sugalmazza), vagy maguk a szovetségi birdsdgok rendelkeznek inherens autoritdssal arra,
hogy az ilyen értelmezési normakat elfogadjak vagy alkalmazzak a bir6i hatalom gyakorlasa
soran.”*®

Mindez az elemzés arra mutat ra, hogy a formalista biroi érvelés és értelmezés kérdése
rendkiviil komplex elméleti probléma. Nincs olyan altalanos érveléselmélet, amely valaszt
tudna adni arra, hogy melyik a helyes és kdvetendd jogi értelmezési és érvelési stratégia. Az
itéelkezés normativ elméletének ugyanis a helyes érvelési €s értelmezési stratégiaval
kapcsolatos problémakat és kérdéseket a jog sajatos karakterjegyeinek figyelembevételével
kell targyalnia. Ezek a legfontosabb karakterjegyek a jog autoritativ természete és az, hogy a
jogi érvelés kotott igazolasi keretek kozott miikodik: a gyakorlati érvelésnek egy sajatos,
specialis keretét adja, amelyben specialis intézmények, a birdsagok és hivatalos személyek a
dontéseiket sajatos indokokra hivatkozva igazolhatjdk. Ha meg akarjuk valaszolni, hogy mi a
helyes értelmezési stratégia, akkor nem keriilhetd meg az autoritas természetének és igazolasi
Osszefiiggéseinek vizsgalata. Azonban van még egy szempont, amely a fentieken tul a jogi
érvelés problémaja, illetve a formalizmus hatdrai kérdésének megoldasdhoz hozza kivéan
jérulni. Ez pedig az a szempont, amely a helyes jogi érvelés és értelmezés kérdésére

empirikus szempontii megoldast kinal.

%9 Lasd uo. 15-16. 0.
%0 MANNING, John F.: “Constitutional Structure and Statutory Formalism.” In: 66 (1999) 3 The University of
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4. Az empirikus elméletek érvelése

Az empirikus vizsgalodast hangsulyozé allaspont lényege, hogy a formalista birdi stratégia
lehet igazolt vagy lehet igazolhatatlan, de e kérdés eldontéséhez empirikus vizsgalatra van
sziikségiink a birdi gyakorlatot illetden.

Erdekes valaszt ad erre a kérdésre Jeffrey Brand-Ballard. Brand-Ballard az ugynevezett
»gyenge formalizmus” mellett all ki.*®! Ezt neveztik az elézéekben ,mérsékelt
formalizmusnak.” Elvetve a ,,szigoru formalizmust,” mérsékelt formalizmuson azt értettiik,
hogy a formalizmusnak vannak hatarai. Léteznek olyan igazolo elvek, indokok, amelyek
megalapozhatjak a forras-alapa jogtol valo eltérést. Azonban ahogy éallitottuk, nekiink azt az
elvi hatarvonalat kell megtalalnunk, amelyet atlépve mar azt mondhatjuk, hogy az
igazolhatatlan formalizmus talajan jarunk vagy esetleg forditva, az igazolhatatlan
»antiformalizmus™ mezejére 1éptiink, amikor a dontés minden jogi kotottséget figyelmen kiviil
hagy. Tehat a bironak tudomadssal kell birnia arrél, hogy a dontésével atléphet egy bizonyos
hatarvonalat, amely esetben a dontése igazolhatatlanna valik (vagy azért, mert tulzottan
ragaszkodott a jogszabaly szovegéhez, vagy azért, mert tilzottan ,felszabaditotta magat” a
jogi kotottségek alol). Tehat a jogi dontéshozatal egy olyan modellje mellett kell kidllnunk,
amely alapjan észben kell tartanunk, hogy a joghoz kotdttség alapvetd értéket képvisel a
dontéshozatal soran, de a jog altal koriilhatarolt tertilet atléphetd.

Brand-Ballard véleményébdl az szlirhet6 le, hogy ez a ,hatar” nem normativ értelemben
vett hatarvonal, hanem tények megallapithatosagatol fiigg. Induljunk ki abbol a
megallapitasbol, hogy a jogszabalytol valo eltérés, a jogszabaly vilagos rendelkezéseinek
figyelmen kiviil hagyasa stulyos karokat okozhat. Példaul ha a bir6éi gyakorlatban a birdk
méltanyossagi okokbol, a jogszabdly rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyva folyamatosan
megtagadjak a cs6dbe ment, fizetésképtelen 6zvegyek kilakoltatasat, a ,,kar”, amit okoznak
ezzel példaul a bankok reakcidja: tudomast szerezvén a birdi gyakorlatban kialakult mintarol,
olyan 0zvegyektdl is megtagadjak a hitel odaitélését, akik képesek lennének torleszteni a
részleteket. A dontésekkel érintett felek tehdt szuboptimalis modon reagalhatnak a biroi
dontésekre.*®?

Ebbdl az kovetkezik, hogy a jogszabaly vilagos értelmétdl valo eltérés csak akkor okoz
valoban kart, ha az érintett és érdekelt felek tudomast szereznek réla. Amig senkiben nem

tudatosul, hogy a gyakorlatban kialakult egy dontési minta (jogszabalytol vald szisztematikus

%1 BRAND-BALLARD, Jeffrey: ‘Legal Formalism, Agent-Neutrality, and Comparative Justice.” In: 1(2009) 73
Contemporary Readings in Law and Social Justice, 74. o.
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eltérés), addig a biré megteheti, hogy atlépi a jogszabaly kereteit. Ehhez persze az sziikséges,
hogy a bird kutatdsokat végezzen ezzel kapcsolatban: utana kell néznie, vajon az eldtte
felmertilt esethez hasonld esetekben megtortént-e, hogy mas birdsagok figyelmen kiviil
hagytdk a jogszabalyt, illetve arr6l is adatokat kell gyijtenie, hogy az érdekelt felek
tudomassal birnak-e a mintarol és hogy ez valésziniileg milyen reakcidkat valt ki beldliik. Ha
a ,kutatds” eredménye negativ, tehat senki nem tud a dontési mintarol, valaszthatja a
szabalytol valo eltérést, hisz nem okoz vele kart.*®®

Brand-Ballard szerint a legtobb embernek nincs tudomasa a kialakult birdi gyakorlatrol
(azaz a jogszabalytol eltéré dontési mintak kialakuldsarol) és a gyakorlat altal okozott
kéarokrol. A probléma akkor allna fenn, ha az érdekelt felek mar hamarabb tudatdban lennének
a jogszabalytdl eltéré dontési mintdnak, mint maga a bird €és szuboptimalis reakcidval
,»valaszolnak” a bir6i dontésekre. Ez azonban csak akkor lenne probléma, ha a jogszabaly
vilagos értelmétdl eltérd egyedi dontések hirtelen nagy szdmban fordulnanak eld. A feladata a
birénak inkabb az, hogy fenntartsa az egyensulyt a jogszabalynak megfelelé dontések és az
attol eltéré dontések szama kozott. Tiszteletben kell tartania a joguralom értékét, de a
jogszabalytol eltérhet, ha azzal nem okoz ,.kart,” szuboptimalis reakcidkat a tarsadalomban.
Az egyensulyt pedig Ggy tarthatja fenn, ha az esetek egy bizonyos részében ragaszkodik a
szabalyhoz, egy masik részében nem, iligyelve arra, hogy a joguralom értéke is tiszteletben
legyen tartva és a méltanyossag elveinek is megfeleljen a gyakorlat. Annak eldontése viszont,
hogy mikor melyik stratégiat valassza, empirikus kérdés, nem pedig konceptudlis. Ezt
nevezziik holisztikus partikularizmusnak.364

Brand-Ballard véleményét nem tartom talsagosan meggy6zének. A kiszamithatosag,
jogbiztonsag értékei alapvetd normativ értékek a jogban, amelyeket mérlegre kell tenni,
amikor a formalizmust megitéljiik. Brand-Ballard érvelése azonban nyomokban sem utal
normativ értékekre. Hivatkozik ugyan a joguralom elvére abban a forméban, hogy a birdk
tudjak, hogy van egy hatar (joghoz kotottség), amit ha atlépnek, ,karokat” okozhatnak a
tarsadalomban. A karokozas léte azonban a dontés altal érintett lehetséges érdekelt felek
tudomasara jutdsatol fiigg. Nem beszélhetiink , karrél”, ha senki nincs tudatdban. Szerinte a
cselekvésnek vannak olyan fajtai, amikkel akkor is objektive kart okozunk, ha nem tudunk
réla. A szabalytdl vald birdi eltérés nem ilyen, szerinte csak akkor okoz kart, ha legalabb

néhany ember tudomast szerez rdéla. Ebben az esetben a birdnak errdl kell informécidkat
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gyljtenie. Ha a bir6 ugy itéli meg, hogy a szabalytdl valo eltéréssel nem okoz ,kart”, akkor
eltérhet a szabalytol.

Szamomra ugy tiinik, hogy ez a megoldas szinte abszolut mértékben kiszolgaltatotta teszi a
jogi érvelést az emlitett tényekkel kapcsolatos kutatas eredményének. Ez a felfogas figyelmen
kiviil hagyja, hogy a jogi normak autoritativ forrasai a jogi érvelésnek €és hogy a jogszabalyok
figyelembe vétele kotelezettség a birdk szaméra. Azt nem allitom, hogy a dontések
kovetkezményeinek vizsgalata soha nem képezheti a birdéi dontéshozatal részét. A birdnak
mindig figyelemmel kell lennie arra, hogy a dontése milyen kovetkezményekkel jar a felekre
nézve. Ezért is kotelezettsége megindokolni a dontését, hisz jogokrdl €s kotelezettségekrol,
szabadsagelvonasrol, kilakoltatasrol, gyermekelhelyezésrol, milliardos kartéritésekrol kell
dontenie. A dontései pozitiv vagy negativ valtozast okoznak masok életében. Azonban az a
gondolat, hogy e kovetkezmények mérlegelése attdl fliggjon, hogy az érintett felek tudnak-e
rola vagy sem (mert ha nem tudnak rola, akkor nem is érheti dket kar), elfogadhatatlan bir6i
magatartds egy demokratikus, jogallami keretek kozott mikodd intézményi rendszerben.
Egyrészt megvalosithatatlan kovetelményeket tdmasztana a birdi gyakorlatban, masrészt a
legnagyobb birdi 6nkénynek engedne teret.

Azonban érdemes megvizsgalni egy masik allaspontot is ezzel kapcsolatban, mégpedig
Cass Sunstein véleményét, aki amellett érvel, hogy a formalizmus értéke nem itélhet6 meg,
nem védelmezhetd vagy kérddjelezhetd meg annak segitségével, hogy olyan absztrakt
fogalmakat tesziink vizsgalat targyava, mint a jog természete vagy normativitasa, joguralom,
demokracia, autoritas stb. Szerinte a formalizmus erényei vagy hatranyos tulajdonsagai a
jogalkotési €s a birdi tevékenység empirikus vizsgalataval értékelhetéek. Ez ténykérdés és
nem elvek kérdése, hiszen az absztrakt elvek és fogalmak akar egymaéssal ellentétes, de
raciondlisan védhetd értelmezéseket is megengednek. A helyes értelmezési modszereket
illetéen absztrakt elvi szinten nem vagyunk képesek eloszlatni a véleményeltéréseket.

Ezért valojaban nem is az az elsddleges kérdés, hogy a konkrét esetekben elvi szinten
hogyan kell értelmezni a forras-alapt jog elemeit. Az elsédleges kérdés az, hogyan kellene
értelmeznie a jogforrasokat bizonyos intézményeknek, tekintetbe véve 1étezd sajatossagaikat:
a hivatalos személyek képességeit, kapacitasat, korlatait. A birdk emberi mivoltukndl fogva
rendelkeznek bizonyos képességekkel, a birosagi intézmények rendelkeznek bizonyos
sajatossagokkal, tevékenységiiket meghatarozzak eljarasi szabalyok, a dontéseket bizonyos
1d6n beliil meg kell hozni, és hasonlok. A dontéshozatal koriilményeit nem pusztan a normativ
elvi elvarasok hataroljak korbe, hanem befolyasoljak 1étezd, empirikusan vizsgalhato tények.

Tovabba nem pusztan e tények vizsgalatat kell elvégezni, hanem arra is tekintettel kell lenni,
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hogy bizonyos értelmezési stratégiaknak milyen észlelhetd tényleges hatdsai lesznek a jogi
gyakorlat miikddésére. A jogforrasoktol valo szisztematikus eltérés a birdk részérdl okozhat a
jogi gyakorlatban bizonytalansagot, kiszamithatatlansagot példaul. Mindezen tények elemzése
hozzajarulhat annak megitéléséhez, hogy melyik értelmezési stratégia alkalmazéasa indokolt
egy bizonyos intézmény részEérdl. Vagyis az intézményes kapacitasok és a joggyakorlatra
vonatkozo6 tényleges dinamikus hatdsok elemzését nem hagyhatjuk ki, ha egy értelmezési
stratégia elfogadhatdsagat akarjuk megitélni. E szempontok figyelembe vétele nélkiil egy
értelmezés- ¢és érveléselmélet sosem lesz teljes. Egy-egy értelmezési stratégia melletti
elkotelezodés (példaul a formalizmus melletti kiallas) megmutatja, hogy a jogalkalmazo
intézmény tényleges korlatait és kapacitasait tekintetbe véve, egy bizonyos értelmezési
stratégia alkalmazasa indokolt.*®®

Ez azt jelenti, hogy a formalizmust akkor vagyunk képesek megitélni, ha empirikus
adatokat szerziink arr6l példaul, hogy a formalista vagy antiformalista bird kdvet-e el tobb
hibat az itélkezés soran, ezeket a hibdkat a torvényhozd korrigalja-e vagy sem — példaul
reagal-e a ,,hibas” dontésekre a torvények modositasaval — e hibdknak magasak-e a koltségei,
vagy arr6l, hogy a formalista vagy antiformalista birdi gyakorlat general-e nagyobb
bizonytalansagot, hatarozatlansagot, igazsagtalansagot a dontéshozatalban.®® Az a JO biro6i
értelmezési stratégia, ami ezen problémakra érzékeny (sensible) értelmezési rendszer

367

kialakulasdhoz jarul hozza.”™" Ha ezekre vélaszt kapunk, akkor a formalizmus is értékelhetévé

valik. ,,A formalizmus nem igazolhat6 (vagy kritizalhatd) magatol értetédé alkotmanyos
segitségével. Ellenkezdleg, a formalizmus mint a torvényi értelmezés dontéshozatali
stratégidja, vagy ami azt illeti, barmely mas megjelenése, (kizardlagosan) a versengd
alternativak kovetkezményeinek eléremutatd értékelését alapul véve igazolhaté vagy
kritizalhato.”**®

Az empirikus adatok fényében a formalista birdi érvelési stratégia i1s vonzobb
alternativaként jelenhet meg példaul a rendes birdésagok szamara. Tekintetbe véve a birdsagi
eljarasok iddkorlatait, a birdk rendelkezésére allo korlatozott mennyiségli informaciokat, a

rendes birdk szamara indokolt a forras-alapu jog rendelkezéseit kdvetni, és vonakodni attol,

hogy a norméak megalkotasanak terjedelmes torténeti hatterét elemezzék vagy a torvényhozoi
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szandékokrol elmélkedjenek.369 Az idealis kiindulopont valoban az, ha arra toéreksziink, hogy
az itélkezés soran érvényre jutassuk a legfontosabb demokratikus értékeket, mint az
igazsagossagot, a méltanyossagot, azt, hogy a dontések minden egyes félnek megelégedésére
szolgaljanak. Azonban ezeket az értékeket nem lehetséges soha érvényre juttatni abszolut
mértékben, mert az intézményeink nem tokéletesek és nem is lesznek tokéletesek soha.
Mondhatni természetiiknél fogva rendelkeznek a fent emlitett korlatokkal. Ezért még abban az
esetben is, ha a biro ugy latja, hogy alapvetden jobb vagy optimalis dontés sziiletne, ha a
rogzitett jogforrasok szovegét feliilbiralva hozna azt meg, indokolt lehet mégis olyan érvelési
stratégiat alkalmaznia, amely nem vezet optimalis dontéshez. Azaz egyfajta ,,masodik legjobb
stratégiat” indokolt alkalmaznia.®”® Ez azt jelenti, hogy optimalis dontések elérése érdekében
valdban az az idealis érvelési stratégia, ha a biro példaul atvizsgalja a térvényhozé lehetséges
szandékait, mérlegre teszi és feltarja az esetben felmeriild, a jogi normat igazold erkolcsi
elvek tartalmat, magyaran az adott jogi norma nyelvi jelentésén kiviili érveket is figyelembe
vesz. Azonban ismervén sajat intézményi és személyi korlatait egy ,,masodik legjobb”
stratégiat valaszt, a formalista érvelést, ugyanis ezaltal minimalisra korlatozza a tévedés, vagy
az inkoherens, kiszamithatatlan biréi gyakorlat kialakulasanak lehetdségét.

Az empirikus szempontok beemelése az elemzésbe értékes hozzdjarulast ad a formalizmus
probléma megitéléséhez. Azonban nem allitom, hogy ezeket a szempontokat kellene az
elemzés alapjava tenni. Valoban nagyon fontos értékelendd szempontok a jogalkalmazo
intézmények sajatossagai, kapacitasa, az idébeli korlatok, a birdkra nehezedé munkateher, a
birdk személyes képességei, az, hogy az absztrakt erkolcsi, politikai elvek tartalmanak
kifejtésében a birak sem rendelkeznek tobb szakértelemmel a jogilag képzetlen laikus
polgaroknal. Azt is fontos tekintetbe venniink, hogy milyen tényleges hatast gyakorolhatnak
az ¢értelmezési stratégidk a joggyakorlatban, hogy melyik stratégia okoz nagyobb
bizonytalansagot, vagy kiszamithatatlansagot, igazsagtalansagot, hogy a tdérvényhozoknak
mekkora a hajlandosdga a hibas birdi dontések miatt a térvények modositasara stb.

Valdban ugy tlinik, hogy bizonyos birdsagi szinteken, féleg az alsobirdsagi szinteken (ha
csak a magyar példat vessziik), az empirikusan feltarhat6 tények (a birdk munkaterhe, az
iddbeli korlatok) a formalista stratégia indokoltsaga felé mutatnak.

Azonban véleményem szerint mar az a kérdés is normativ elemzést igényel, hogy melyik
itélkezési modell vagy moddszer kovetésével kovetnek el a birdk hibat. Vannak persze

nyilvanvaldan azonosithatd dontéshozatali hibak, példaul ha a bird szemlatomast az eljarasi

%9 Lasd vo. 30. o.
%70 GYORFI, Tamas: ‘In Search of a Theory of Constitutional Interpretation.” 1087. o.
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szabalyok megsértésével hoz dontést (példaul nem az illetékes birosag jar el az adott ligyben;
a biré nem figyelmezteti a tanit a hamis tantizds kdvetkezményeire a kihallgatas el6tt stb.).
Azonban ezek a hibak nem tartoznak a formalizmust érintd vizsgalat korébe. Az a kérdés
ugyanis, hogy a bir6 akkor kovet-e el hibat, amikor ragaszkodik a térvényszoveghez akkor is,
ha abbdl nem szarmazik optimalis dontés, vagy inkabb akkor, amikor tdmaszkodik a szabaly
hattérigazolasara, nem hatarozhatd6 meg pusztan empirikus vizsgalattal, ez normativ kérdés.
Az igazsagossag egy bizonyos felfogasat feltételezi az ebben vald allasfoglalas. (Példaul
Sunstein is elismeri, hogy egy bizonyos birdi déntés egyik szempontbol lehet hibas, mig egy

masik nézOépontbdl joghoz valo hﬁség.371

) Vagy ha az a célunk, hogy empirikus modszerekkel
elemezziik, hogy melyik értelmezési stratégia sérti a kiszamithatosagot és eldrelathatdsagot,
akkor is belebotlunk egy absztrakt elvbe, a joguralom egy bizonyos felfogasaba. A
kiszdmithatosadg, eldrelathatosdg értékének hangstlyozasa a joguralom egy bizonyos
felfogasanak részét képezi. A joguralomnak azonban lehet olyan értelmet is tulajdonitani,
amely nem a kiszamithatosagot €s a jogbiztonsagot helyezi eldtérbe, hanem azt, hogy ,,az
allampolgaroknak egymassal szemben erkdlcsi jogaik és kotelezettségeik vannak. [...] E
felfogdsban a joguralom az egyéni jogok pontosan megfogalmazott kozfelfogasa révén
megvaldsul6 uralom eszménye.”372

A konkrét ligyek targyaldsakor a legtobbszor az a helyzet all fenn, hogy az egyik fel
véleménye szerint a szabaly sz6 szerinti értelmezése a helyes, mig a masik fél szerint a
jogszabaly mogottes céljainak értelmezése a helyénvald gyakorlat. Tehat a felek érvei
altalaban arra vonatkoznak, hogy szerintiik mely allaspont a jogilag helyes allaspont, jo
esetben az allaspontjaik mogott valamely absztraktabb érték vagy konkrétabb fogalom egy
felfogasa huzddik meg. A bird pedig, ha formalista érvelési stratégiat alkalmaz, nem
indokolhatja ezt az attitidot azzal, hogy idékorlatok és munkateher miatt nem vizsgalhatja
meg a konkrét esetet az esethez kothetd absztraktabb elvek fényében. A munkateher,
idokorlatok ténye nem lehet igazolasi alapja a formalista birdi dontéseknek.

Az is fontos érv, talan a legfontosabb, hogy ahhoz, hogy képesek legyiink egy intézmény
kompetencidjat megitélni, tudnunk kell, hogy mi az intézmény funkcidja, milyen érték
megvalositasara jott 1étre. Ennek fényében van lehetdségilink arra, hogy megallapitsuk, az

intézmény hibasan mitkddik vagy hibas dontéseket hoz. Az intézmények miikodését az altaluk

megvaldsitando érték fényében vethetjiik kritika ald. Ezért mindenképpen sziikség van egy

71 Lasd vo. 26. o.
%72 DWORKIN, Ronald: ‘A politikai birok és a joguralom.” In: Takécs Péter (szerk.): Joguralom és jogdllam.
Budapest, 1995. 132. o.
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olyan elméleti alapra, amely megvilagitja, mi a funkcidja a birosagoknak egy alkotményos
demokraciaban. Tehat inkabb azt kell kimondanunk, hogy a birdi érvelés helyességének
megalapozésa csakis a normativ és empirikus elméletek ,,interakcidja” segitségével torténhet,
onmagukban az empirikus vagy normativ elméletek nem jelenthetnek igazolasi alapot
egyetlen érvelési stratégia mellett sem.?"

Utoljara azonban maradt még egy elméleti iranyzat, amelyen beliil valaszt kereshetiink arra

nézve, hogy a birdknak hogyan kellene az eseteket eldontenie. Ez pedig az erényelmélet.

5. Formalizmus és birdi erények

A kozelmult jogelméleti vitdi kozott megjelentek olyan elméleti torekvések, amelyek
elsddleges célja az, hogy tullépjenck a formalizmus és az antiformalizmus reménytelennek
tiné harcain. E torekvéseket Osszefoglaloan erényelméleteknek (virtue jurisprudence)
nevezhetjiik, mert célkitlizésiik, hogy a jog- és itélkezés-elmélet kozpontjdba az erény
fogalmat helyezz¢k.

Az erényelméletek képviseldi (meghatarozd képviseldje példaul Lawrence B. Solum)
abbol indulnak ki, hogy a kortars jogelméleti vitakat a formalizmus és antiformalizmus (jogi
realizmus) bizonyos valtozatai kozotti vitdk hatdrozzak meg, amelynek soran a két tabor
képviseldi hangoztatjadk jol bevalt és rogziilt jelszavaikat. Ezek a vitak mara kimeriiltek,
folyamatosan visszaesnek ugyanazokhoz a kérdésekhez, mondhatni megoldas nélkiil
maradnak. Az erényelméletek — kiindulva az okori gordg filozofia meghatarozé alakjainak
elméletébdl — e végeérhetetlen vitdkon tullépve egy harmadik utat kindlnak. A jogelmélet
alapvetd kérdéseire egy teljesen mas nézdépontu valaszt nyujtanak. A jogelméletet sok
alapvetd kérdés megvalaszolasa motivélja, az erényelméletek az ismert jogpozitivista vagy
természetjogi elméletektdl eltérd valaszokat fogalmaznak meg (a jog természetével
kapcsolatban, a jog céljaival kapcsolatban vagy azzal Osszefiiggésben, hogy a jogi
intézményeknek hogyan kellene a jogvitakat eldonteni). A mi szempontunkbol a jogvitak,
jogesetek helyes eldontésével kapcsolatos valaszuk a kdzponti jelentdségii. Annak érdekében,
hogy a lehetd legjobbra fejlessziik a jogi intézmények képességeit a jogvitak megoldasaban,
az emberi kivalosagot, illetve az emberi kivalosdg fogalmat kell a kozponti elemzés targyava
tenni. A birdk személyének kivalasztdsa a dont6 momentum, mert a jol miikodé és jol dontd

intézményekben olyan személyek itélkeznek, akik rendelkeznek az emberi kivalosagot

3 GYORFI, Tamas: ‘In Search of a Theory of Constitutional Interpretation.” 1089-1090. o.
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megalapozo erényekkel: a megfeleld batorsaggal, vérmérséklettel, birdi intelligencidval,
gyakorlati bdlcsességgel és az igazsigossaggal.’® A fontos gyakorlati kérdésekre adott
valaszok egy kozponti tézisben egyesiilnek: a jogfilozofia alapvetd fogalmainak nem a jolétet,
a hatékonysagot, az autonomiat vagy az egyenldséget kell tekintenlink, mert a jogelmélet
alapvetd eszméjének az erényt €s kivalosagot kell megtennﬁnk.”375

Az erényelméletek érveinek hatterében az a 6 tézis all, hogy a normativ elméletek kozott
nincs egyetértés abban, hogy melyek a helyes jogi dontés kritériumai. Valdban, azok a
kritériumok, amelyek egy formalista szamara a helyes dontés alapjait megteremtik, egy
antiformalista nézépontjabol elvetendéek. Ezért az erényelmélet azt mondja, vegylik alapul
azon kritériumokat, amelyeket széleskorti egyetértés ovez. Ezek pedig a biraktél megkovetelt
azon erények gyakorldsa, amelyek az elme és az akarat bizonyos jellemvonasaiként
alkalmassa teszik Oket a helyes dontések meghozataldra. Ezek az erények egyrészt azok,
melyek daltalanos, minden embert6l megkovetelhetd erények és olyanok is, amelyeket
kifejezetten a biraktél varunk el

Valoban nehéz lenne vitdba szallni azzal a megallapitassal, hogy a helyes bir6i dontés
kialakitdsahoz elengedhetetlen, hogy a birdk rendelkezzenek bizonyos személyes
jellemvonasokkal ¢és erényekkel. Egyetértiink azzal, hogy példaul a birdi mértékletesség
erénye, amely eldsegiti, hogy a bird ne legyen megvesztegethetd, vagy a batorsag erénye,
amellyel a bir6 elkeriilheti, hogy a felektdl érkez6 fizikai fenyegetettség vagy a tarsadalom
negativ véleményalkotdsa egy-egy nagy horderejii dontés soran ne befolyasolhassa a dontését,
fontos részét kell képeznie a birdi személyiségnek. Ugyanigy nyilvanvalo, hogy a bir6 nem
engedheti, hogy pillanatnyi érzelmei, felhdborodottsaga befolyasolja a dontését. Biztosan nem
talalunk olyan tgyfelet vagy hivatalos személyt, aki kétségbe vonna, hogy a birénak
rendelkeznie kell megfelel6 intelligenciaval és tanultsaggal, hogy a komplex esetek minden
relevans elemét észlelje, és megfeleld, atgondolt érveléssel képes legyen megteremteni a
tények, a jogszabalyok és a dontése kdzotti kapcsolatot.377

Az erényelmélet nem pusztdn arra vallalkozik, hogy felsorolja azokat az erényeket,
amelyek a helyes birdi dontések elengedhetetlen feltételei. Ha pusztan ezt tenné, nem
jelentene ujabb nézépontot a jogalkalmazas elméleti problémainak megkozelitésében, pusztan

hozzajarulna annak megallapitdsdhoz, hogy milyen birdi erények sziikségesek a formalista

374 EARRELLY, Colin — SoLumMm, Lawrence B.: ‘An Introduction to Aretaic Theories of Law.” In: FARRELLY, Colin
— SoLuMm, Lawrence B. (szerk.): Virtue Jurisprudence. New York: Palgrave MacMillan, 2008. 2. o.
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vagy antiformalista elméletek altal elképzelt helyes biréi dontések meghozatalahoz. Az
erényelmélet Uj nézOpontja abban nyilvanul meg, hogy mit valaszt ki a helyes biroi
dontésekkel kapcsolatos elemzés kiindulopontjanak. A formalista vagy antiformalista
elméletek kiindulopontja annak vizsgélata, hogy melyek a helyes birdi dontés igazolasi
alapjai, kritériumai. Ebbdl az elméletbdl kiindulva pedig kifejtheti, hogy a bironak milyen
jellemvonasokkal kell rendelkeznie ahhoz, hogy az ilyen dontéseket meghozza. Az
erényelmélet képviseldi azzal érvelnek, hogy a helyes dontés igazolasi kritériumainak
kérdéseit megeldzi az erényes bird jellemvonasainak kifejtése, majd ebbdl kiindulva kell
meghatarozni a helyes dontések igazolasi feltételeit. Az erények kérdése elsddleges a helyes
dontés kérdésével szemben. "™

Ugy vélem, hogy a birdi erények kozott is a legfontosabb az igazsagossag erénye,
amelynek kifejtése jarul hozza a legjobban azon kérdés megvalaszolasahoz, hogy hogyan
vagyunk képesek a formalista és az antiformalista érvelési stratégiakat egyarant a helyes jogi
dontések alapjava tenni, hogy hogyan vagyunk képesek az egyensulyt megteremteni a két
stratégia kozott.

Tehat a kiemelkedd jelentéségli erény, mellyel a birdknak rendelkeznie kell, az
igazségosség.379 Az igazsadgossag kiemelkedd jelentdsége abban nyilvanul meg, hogy a
tobbihez képest kozponti szerepet tolt be. Ha a birdk rendelkeznének az Gsszes tobbi erénnyel
(batorsdg, megvesztegethetetlenség, intelligencia stb.), de nem rendelkeznének az
igazsagossag erényével, akkor rossz birdk lennének. ,,[...] az igazsagossag a kivalo biraskodas
megvalositasanak kozponti jelentdségli erénye. Igazsadgossadg nélkill az itélkezés nem lehet
j6.7%80

Mit jelent az erényekkel Osszefiiggésben az igazsdgossag? Mi az igazsagossdg, ha
erényként fogjuk fel? Ugy vélem, hogy az erényelméletek elofeltételeznek egy felfogast a
eldmozditani, vagy milyen értéket kell szem el6tt tartaniuk a jogi dontés meghozatalakor. Ez
pedig az igazsagos dontés meghozatala. Ez a felfogas megtestesiti azt a megfontolast, hogy a

birdk feladata nem pusztin a jogszabalyok mechanikus alkalmazasa, hanem az igazsagos

378 SoLUM, Lawrence B.: Virtue Jurisprudence: A Virtue-Centered Theory of Judging.” In: Loyola Law School.
Public Law and Legal Theory. Research Paper No. 2003-4. Elektronikus formaban elérhet6:
http://ssrn.com/abstract_id=369940. 184. o.

319 Az kérdéses azonban, hogy az ,igazsigossagot” lehetséges-e birdi erénynek nevezni. Az igazsagossag
igazabol egy eszme, fogalom, amelynek tartalmat értelmezéssel lehet feltarni, és sokféle elméleti felfogast lehet
kialakitani azzal kapcsolatban, hogy mit tartunk igazsagosnak és azt hogyan lehet a gyakorlatban megvalositani.
Ezért talan helyesebb lehetne egy olyan szohasznalat, amelyben arra utalunk, hogy a bir6é rendelkezhet olyan
erénnyel, amely segitségével képes meglatni, hogy adott esetben mi szamit igazsagosnak, vagy az igazsagossag
mely felfogasanak kell érvényesiilnie.

%80 1 asd SoLUM, Lawrence B.: “Virtue Jurisprudence: A Virtue-Centered Theory of Judging.” 194. o.
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dontés meghozatala a cél. Az erényelméletek, tgy vélem, a magukéva teszik a kovetkezd
megfontolast: ,,Egyetlen eset birdi megitélésének sem lehet eredménye pusztan a jogszabaly
alkalmazésa, hanem olyan eredménynek kell sziiletnie, amely a biré megitélése szerint a
lehetd legméltanyosabb a figyelembe veendé érdekek szempontjabol.”** Azzal kapcsolatban
azonban, hogy mit jelent az igazsagos dontés, eltéréek a vélemények. Az erényelmélet
képviseldje azonban kisérletet tehet az eltérd felfogdsok kibékitésére azaltal, hogy
megfogalmazza, mit jelent az igazsagossag, mint bir6i erény.

Az igazsagossag erénye ugyanis harom attitidot foglal magaba, méghozza ugy, hogy
igazsadgos dontésrdl akkor beszéllink, ha a bir6 mindharommal rendelkezik egyidejiileg. Az
elsd Osszetevd a partatlansag erénye: a bir6 nem kedvezhet egyik félnek sem, nem
azonosulhat kizarolag az egyik fél nézOpontjaval, nem lehet részrehajlo egyik féllel sem.
Azonban a birénak rendelkeznie kell elegendd empatidval és szimpatiaval ahhoz, hogy az
Osszes eldtte allo fél érdekeit felismerje €s megfelelden értékelni tudja. A masik nagyon
fontos OsszetevOje az igazsagossdg erényének a biroi integritas, amely specialis
elkotelezettséget jelent a joghoz vald hiiség €s a jog koherenciajanak értéke mellett. A biroi
integritds, mint a joghoz és annak koherenciajahoz vald hiiség azért része az igazsagossagnak,
mert egyrészt a jo torvények biztosan megfelelnek a méltanyossag kovetelményeinek. Ebben
az esetben a joghoz valo hliség a méltanyossagra valo hajlamot testesiti meg. Masrészt pedig
azért méltanyos a joghoz valo hiiség, mert kifejezziik vele azon értékeket, amelyeket a
joguralom kovetelményei fogalmaznak meg. (Példaul a kiszdmithatosag, jogbiztonsag
kovetelményei.) Az igazsagossag megkdvetelheti, hogy abban az esetben is a jog eldirasaihoz
ragaszkodjunk, ha indokunk lenne a jogtol eltérni, mert kiilonben megsértenénk a
jogbiztonsag kdvetelményét.

A harmadik 0Osszetevé pedig a gyakorlati bélcsesség (phronészisz), amely ,,dontd
sajatossdga, hogy mindig valamely konkrét cselekvonek valamely konkrét cselekvési
helyzetben ad, a megfontolas folyamatanak eredményeképpen, tanacsot.”®** Gyakorlati
bolcsességgel az rendelkezik, aki egy konkrét szitudcioban a rendelkezésre allo tudasa alapjan
meg tudja valaszolni, hogy mit kell tenni. A gyakorlati bolcsesség a bird tevékenységében azt
az erényt testesiti meg, amely birtokaban a bird képes a konkrét jogesetet a ,,maga egészében”
latni, amely magéaban foglalja azt a képességet, hogy kivalogassa, megértse és ,,0sszerakja”

egy koherens egésszé az eset jogilag és erkolcsileg relevans tényeit, majd a jog alapjan

$81 TATE, Albert Jr. “The Justice Function of the Judge.” 1 (1975) 250 Southern University Law Review. 250. o.
%2 SIMON Attila: ‘A birdi tevékenység elhelyezése Arisztotelész filozofidjaban.” In: SZABO Miklos (szerk.):
Regula luris. Szabdly és/vagy norma a jogelméletben. Miskolc: Bibor Kiad6, 2004. 206. o.
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meghozni a konkrét jogi problémara a helyes dontést. A gyakorlati bolcsességgel rendelkezd
bird, mivel képes a jogeset Gsszes relevans tényét kivalogatni, meg tudja itélni, hogy az
altalanos szabalytol mikor igazolt eltérnie és mikor nem. A gyakorlati bdlcsesség teszi
lehetové a bird szamara, hogy a jogszabalytol valo eltérése ne legyen Onkényes
megfontolasok eredménye, hanem a méltanyossag gyakorlasadnak igazolt formaja legyen. A
gyakorlati bolcsesség birtokdban képes a bird meglatni a jogeset azon relevans tényeit, amely
igazolttd és indokolttd teszi a jogi normaktol vald eltérést. Bolcsesség hidnydban a jogi
normatol vald eltérés a bird puszta onkényes dontése lenne. ,,[...] az igazsagossag-érzet
megkovetel egyfajta ,,jogi viziot”, azt a képességet, hogy az esetrdl véleményt alkossunk,
majd észleljiik azokat az aspektusait, amelyek a jog szempontjabdl relevansak. Ez
megkdveteli a jog tartalméanak intellektudlis megragadasat, a jog altal szolgalt mogottes
célkitlizések megértését, és azt a képességet, hogy kivalogassuk a partikuldris eset azon
tulajdonsagait, amelyek a szabalyok és céljaik szempontjabdl relevansak. Mivel az
igazsagossag erénye megkoveteli a ,,jogi vizio” képességét, szorosan kapcsolodik a birodi
bdlcsesség erényéhez.”*®

Azt, hogy az erényelmélet jobb magyarazatat adja a helyes birdi dontésnek, Solum a
jogesetek kétféle megnyilvanulasanak bemutatasaval probalja bizonyitani, amelyek az
1gazsagossag kétféle megjelenésének is tekinthetdk. Az igazsagossag ugyanis a birdktol két
kiilonbozo itélkezési stratégiat is megkovetelhet.
igazsdgossag ugyanis 4altaldban azt koveteli meg a birdktol, hogy a jog szdvegének
megfelelden dontsenek. Az igazsagossag erényének hidnyaban a birak nem lennének képesek
megindokolni, hogy egy bizonyos dontés miért kovetkezik a jogi normakbol. A dontések
igazolasanak elengedhetetlen feltétele, hogy a bird képes legyen aldtdmasztani a dontést és
felismerni a jog szempontjabol helyes dontést. Mivel a jogszabalyok nem alkalmazzak
onmagukat, minden egyes esetben dontést kivan meg az altalanos szabaly alkalmazéasa egy

konkrét esetben.>®*

Minden egyes esetben meghozott dontés magyarazatanak vagy
igazolasanak végsé alapja a gyakorlati bolcsesség lesz, mert egyszerlien nincs vilagos
kritériuma annak, hogy mi tesz egy dontést hibassa vagy helyessé. A legvégso forrdsa annak,

hogy mi tesz egy jogszabalyi értelmezést helyessé vagy hibassd, a gyakorlati bdlcsesség,

%3 SoLUM, Lawrence B.: “Virtue Jurisprudence: A Virtue-Centered Theory of Judging.” 197. o.
%4 Lasd uo. 200-201. 0.
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amellyel a bir6 rendelkezik. Az igazsagos dontés kérdése nem valaszthato el az erényes bird
személyéts]. %

Az esetek masik tipusat a ,méltanyossagkent felfogott igazsagossag” keretei kozé
sorolhatjuk. Ezekben az esetekben az alkalmazand6 jogszabaly nem felel meg annak, amit
méltanyosnak gondolunk. Ilyenkor az erényelmélet szerint a birdi dontést a méltanyossag
elveinek kell vezérelnie, az igazsagos dontés itt nem a jogszeriiséget jelenti, hanem a
méltanyost, amely a jog szerinti igazsagossig kiegészitéseként jelenik meg.*® A
méltanyossag alapvetd jellemzdje, hogy a méltanyos dontés a jogszabaly rendelkezéseitdl
valo eltérést valositja meg. A masik pedig, hogy ezt a jogeset és a felek egyedi koriilményei
¢s tényei alapjan teszi. A méltanyossagot gyakorld bird az egyedire, a partikuldrisra
koncentral, és a jogot mondhatni az egyedi eset sajatos koriilményeihez szabja. Az altalanos
(jogszabaly) alkalmazkodik a kiilondshoz (eset sajatos tényei).387 Az erényelméletek pedig
azzal érvelnek, hogy igazolhatd méltanyos dontések kizardlag erényes birdk altal hozhatok,
illetve kizarolag erényes birdknak kellene a méltanyossagra alapozott dontéseket hozniuk.
Mivel a gyakorlati bolcsesség birtokdban vagyunk csak képesek meglatni az eset azon
relevans partikularis koriilményeit, amelyek indokoltta tehetik a jogi normaktol valo eltérést.

Az erényelmélet célja tehat az itélkezés egy olyan normativ elméletének kialakitasa, amely
egyszerre képes magyarazni azokat a helyzeteket, amelyekben a birénak a forras-alapu jog
rendelkezéseihez kell ragaszkodnia és azokat is, amelyekben a forras-alapu jogtol el kell
térnie. A kulcsfogalom pedig az erényes bird személye. Az igazsagossag erénye, azon belil is
a gyakorlati bolcsesség az a kozponti helyet elfoglalo erény, amely birtokdban a bir6 képes a
jogeset 0sszes koriilményét €s a forras-alapll jog rendelkezéseit egy koherens és konzisztens
,rendszerben” 1atni, amely segitségével képes azon tényeket kivalogatni, amelyek a forras-
alapll jog szempontjabol relevansak illetve azon tényeket is, amelyek a jogtol valo eltérést
indokolhatjdk, amelyekben méltanyossagot gyakorolhat. Utdbbi esetben sem arrdl van sz,
hogy a forras-alapt joggal teljes mértékben szembemenne a bird. A gyakorlati bolcsesség
birtokdban ugyanis a bird azon elvek ¢és értékek mérlegelésével dont, amelyek a jog mogott
meghuzddnak és azt igazoljak, olyan normak és elvek alapjan, melyeket az adott kdzdsségben

tiszteletben tartanak.®

%85 Lasd uo. 202. o.

%86 SIMON Attila: ‘A bir6i tevékenység elhelyezése Arisztotelész filozofiajaban.” 209. o.

%87 S0LUM, Lawrence B.: “Virtue Jurisprudence: A Virtue-Centered Theory of Judging.” 205-206. o.

%8 SoLum, Lawrence B.: ‘Judicial Selection: Ideology versus Character.” In: Public Law and Legal Theory
Research Paper Series. Research Paper No. 04-07. 2004. Elektronikus forméaban elérhet6 a kovetkezé cimen:
http://ssrn.com/abstract=516585

176



Az erényelméletekben rejlé6 magyarazat vitathatatlanul meggy6z6. Legértékesebb
hozzajarulasa az itélkezéssel kapcsolatos vitdkhoz az, hogy megmutatja, a formalizmus és az
antiformalizmus kiilonb6z6 formai kozotti vitak kimeriilében vannak. Mindkét tabornak el
kell ismernie, hogy szélsdséges valtozataikban tarthatatlanok. A szélsdséges formalizmus
onmagaban rossz normativ elméletét adja a biraskodasnak. Teljesen figyelmen kiviil hagyja a
jog mint tarsadalmi gyakorlat meghatarozé karakterét, azt, hogy a jog argumentativ tarsadalmi
gyakorlat és azt, hogy lehetetlen olyan jogrendszert alkotni, amely minden egyes jogesetre
egyetlen helyes valasszal szolgalna. Tehat figyelmen kiviil hagyja, hogy a jog alkalmazdjanak
gyakran kell értékitéletekbe bocsatkoznia, amikor egy esetet el kell dontenie. A szélsdséges
antiformalizmus szintén nem veszi figyelembe a jog egy masik meghatarozo karakterét, azt,
hogy autoritasigénnyel 1ép fel. A forrds-alapt jog nem pusztan tandcsokat osztogat a birdk
szdmara, hogy hogyan dontsenek. A biraknak kotelezd a jog alapjan donteni, a forras-alapti
jog meghatarozza a biroi érvelés kereteit, korldtok kozé szoritja azt. Ezért a birdi érvelésnek
egy olyan normativ elméletét kell kialakitanunk, amely képes szamot adni a birdi érvelés
,,kOtott” és kreativ elemeirdl is, amely képes helyet talalni a formalista és a nem-formalista
birdi értelmezésnek is.

Az erényelméletekben ott rejtdzik ez a lehetdség. A gyakorlati bolcsesség erénye és
fogalma lehet egy olyan 0sszekotd kapocs, amely képes igazoldsat adni mind a formalista
mind pedig a forrds-alapt jogon tallépd dontéseknek. Ez pedig a bird képességében rejlik. A
gyakorlati bolcsességgel rendelkez6 bird képes felismerni, hogy konnyii vagy nehéz esettel
all-e szemben, mert az eset koriilményeibdl és tényeibdl képes leszilirni a jogilag relevans
tényezoket, ez a képessége pedig annak is koszonhetd, hogy a jogbdl nem pusztan a rogzitett
jogszabalyokat latja, hanem a jogot az Ot igazolo erkélcsi és politikai elvekkel egyiitt egy
koherens normativ rendszerként fogja fel (jog mint integritas bir6i erénye). A helyes dontés
azon mulik, hogy a bir6 rendelkezik-e a megfeleld képességekkel, hogy észlelje a relevans
elemeket a jogesetben €s képes-e igazolni a dontését a jog alapjan. ,,A gyakorlati deliberacio
leegyszeruisitésének az igazolasa mindig csak korlatok kozott képzelhetd el. Léteznek olyan
szituaciok, amelyekben ez nem valhat a kognitiv kapacitdsaink puszta gazdasdgossagi
szemponti alkalmazdsdvd — amikor a formalizmus mar a gyakorlati kihivasok
komplexitasanak felelétlen figyelmen kiviil hagyasa lenne. (Egy relevans értelmében a

gyakorlati bolcsesség foglalja magaban azt a képességet, hogy ezt a korlatot észrevegyiik.)”>*

%9 BODIG Matyas: ‘Rules, Principles, and the Problem of the Limits of Legal Reasoning. 10. o. Elektronikus
formaban elérhetd: http://ssrn.com/abstract=1318638
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Ebbdl tehat az kovetkezik, hogy nem lehet altalaban meghatarozni, hogy a formalista vagy
az antiformalista bir6éi dontés-e a helyes, mert a jogon beliil nem mondhatjuk, hogy csak az
egyik vagy csak a masik helyes. A jogi érvelés meghatarozd részét képezi a formalista és
antiformalista birdi stratégiak alkalmazasa, azonban ezek helyességének és igazolasanak
alapja legvégso esetben a gyakorlati bolcsesség lesz.

Az erényelméletek erdssége tehat abban all, hogy megprobalnak feliilkerekedni a
formalizmus és az antiformalizmus kozotti végeérhetetlen vitan, és olyan fogalmat keresni,
amely képes a forras-alapu joghoz kotottség kdvetelményét €s a biroi kreativitast is egyarant
igazolni a jogi érvelésben.

Mindezek ellenére azonban nem értek egyet azzal, hogy az erényekrdl sz6ld elméletet a
helyes birdi dontésrél szolo elmélet alapjava tegyiik. A bird személyiségének nagyon fontos
szerepe van a jogi dontéshozatalban, nélkiilozhetetlen, hogy rendelkezzen azokkal az
erényekkel, amelyeket ezek az elméletek fontosnak tartanak. Azonban az erények azzal
jarulnak hozza a dontéshozatalhoz, hogy az erényes bird a gyakorlati bolcsesség birtokaban
képes felismerni, hogy az elétte allo eset helyes eldontése tobbet kivan meg a jogszabaly
nyelvi jelentésének feltarasatol és az esetre vald alkalmazasatol. Az erényes bird képes
felismerni, hogy a konkrét esetet tdgabb Osszefliggésében kell elbiralni, az esetre kdzvetleniil
vonatkozd jogszabalyon tul erkodlcsi, politikai értékeket 1s mérlegre kell tennie. Azonban az
erények nem segitenek abban, hogy a bir6 milyen dontést hozzon. A végsé dontés
kialakitasaban az erényeken tul mar mas megfontolasok is szerepet jatszanak. Két egyforman
erényes bird juthat ugyanabban az esetben kiilonb6zé dontésekre. Az egyik szerint a
jogszabaly szovegéhez ragaszkodva kell a dontést meghozni, a masik szerint a jogszabaly
szovegén tuli érveket is mérlegelni kell a helyes dontés alatamasztasa érdekében. Mi alapjan
dontsiik el, melyik a helyes megkozelités? Az erények e kérdés megitélésében nem segitenek.

Masrészt az erényelméletek talzott hangsulyt fektetnek a birdk személyiségjegyeire.
Azonban a birdk kiilonb6znek mind képességeikben, mind pedig az erényes
személyiségjegyek tekintetében. Némelyikiik tobb, masok kevesebb kompetencidval,
intelligenciaval, bolcsességgel rendelkeznek. A formalizmusnak lehetésége van az
erényelméletekkel szemben azzal érvelni, hogy a birdk személyiségjegyeiket, erényeiket
tekintve kiilonboznek, ezért indokolt lehet a szabaly szovegéhez ragaszkodni, amikor csak
erre lehetéség van, hogy elkeriiljik az inkompetens, hibas dontések lehetdségeét. A
formalizmus szempontjabol az erényes bird az, amelyik belatja, hogy nincs kompetencidja
arra, hogy tullépjen a jogszabaly szdvegén, még akkor sem, ha tudja, hogy sokkal jobb és

helyesebb dontést hozna, ha a forras-alapt jogon kiviili megfontolasokat is mérlegre tenne.
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,»Egy megfontolt személy, aki a szabalyt kdveti abban az esetben is, ha mindent mérlegre téve
masképp dontene, nem biztos, hogy irracionalisan cselekszik. Egyszertien csak visszafogott,
alazatos vagy ontudatos. Erényesnek szamit akkor is, ha kételkedik abban, hogy a mindent
mérlegre tevo dontése jobb, mint a szabaly alkotojanak dontése, aki nagy szdmu hasonld
esetet vett fontolora. [...] Ezen indokokat tekintetbe véve inkabb alkalmazza sz6 szerint,
formalista médon vagy mechanikusan az el8re rogzitett szabalyt.”®*® A bir6i erények
vizsgalata fontos részét képezheti a helyes birdi dontésrél szo6l6 elméleteknek, azonban azt,
hogy mi szamit helyes bir6éi dontésnek, mas megfontolasok hatarozzédk meg. Ezek a jog
természetével és a jogi érvelés karakterével kapcsolatos megfontolasok, amelyek arrol
sz6lnak, hogy mit tekinthetiink a jog részének, a jogi gyakorlatban alkalmazhat6 érvényes jogi

érvnek €s a birésagok funkcidjanak egy alkotmanyos demokracidban.

%90 SCHAUER, Frederick: “Must Virtue Be Particular?’ In: Public Law and Legal Theory Research Paper Series
No. 2011-01. 2011. 18-19. o. Elektronikus formaban hozzaférheté a kovetkezd cimen:
http://ssrn.com/abstract=1739920.
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OSSZEFOGLALAS, KONKLUZIO

Ertekezésemben a birdi formalizmus jogelméleti és politikai filozofiai hatterét vizsgaltam
meg. Az elemzés mogott meghtizodo célom az volt, hogy feltarjam a formalista birdi érvelés
elméleti alapjait, ezaltal pedig vilagosabb képet nyujtsak a jogi érvelés formalista elméletérdl
¢s jogi gyakorlatban torténd megjelenésérol.

A formalizmus az egyik legvitatottabb itélkezés-elméleti kategoria. A jogelméletben a
formalizmus és antiformalizmus (példaul jogi realizmus) kézotti vitak, amelyek a helyes biroi
dontés alapjaival Osszefliggésben fogalmazodtak meg, a mai napig nem jutottak
nyugvopontra. Ez nem véletlen, hiszen mindkét allaspont tartalmaz olyan megfontolasokat,
amelyek a jogi érvelés részét kell, hogy képezzék. Tehat a formalista és antiformalista vitakat
példaul Brian Tamanahaval vagy az erényelméletek képviseldivel szemben nem tartom
kiiiresedettnek vagy értelmetlennek. Velik szemben inkdbb azt Aallitom, hogy a
kérdésfeltevésnek nem arra kell koncentralnia, hogy melyik szolgaltatja az itélkezés helyes
elméleti és gyakorlati téziseit, hanem arra, hogy hogyan épiilhetnek be a formalista és az
antiformalista érvelési stratégiak is egyarant a jogrendszerbe. Széls6séges valtozataikban
egyik sem képes a bir6i dontés alapjait magyarazni, de mindkettd megvilagitja, hogy az
itélkezes soran mely alapvetd kovetelményeket kell figyelembe venni. A formalizmus ramutat
arra a fontos OsszetevOre, hogy a jog autoritasigénnyel 1ép fel a cimzettjeivel szemben, és a
biraknak kotelessége a forras-alapu jog alapjan dontenie. Az antiformalista megfontolasok
ramutatnak arra, hogy idénként indokolt a forras-alapl jogon kiviili érveket €s indokokat is
mérlegelnie a birésagnak, hogy a helyes dontést megalapozza. Forras-alapu jogon itt
elsésorban az esetre kozvetleniil alkalmazhato6 rogzitett jogi normat értjiik.

Az értekezés egyik célja az volt, hogy megszabaditsa a formalizmust azoktol az elditéletes
allaspontoktol, amelyek a jogi realistdk kritikai megnyilvdnulasai ota Ovezik ezt a birdi
érvelési stratégiat. Ezért tettem vizsgalat targyava a formalizmus mogott meghtzddo
jogelméleti és politikai filozofiai hatteret, hiszen a jogi formalizmus mogott nem pusztan az a
birdi attitlid huzodik meg, hogy a jogeseteket minél gyorsabban, a relevéans érvek és elvek
mérlegelésének megsporolasaval dontsék el. Ez a fajta attitid tetten érhetd a magyar birdsagi
gyakorlatban is, ezt bizonyitjak a hivatkozott kutatasi eredmények is. Azonban a formalizmus
olyan mogottes normativ elvi tartalommal rendelkezik (legalizmus, autonémia-tézis, normativ
pozitivizmus), amely nem hagyhaté figyelmen kiviil, amikor megitéljik e birdi stratégia

helyességét. Ezt a mogottes elvi tartalmat figyelembe véve mar nem olyan egyértelmii, hogy a
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jogesetek megolddsanak formalista modellje teljes egészében elvetendd stratégia. Az
allaspontom az, hogy egy jogrendszeren belill nem az a helyes kérdés, hogy a formalista vagy
az antiformalista biroi stratégia az egyediil helyes érvelési stratégia-e, hanem az, hogy hogyan
lehet beilleszteni mindkettét a jogi gyakorlatba. Nem allitom, hogy ebben a dolgozatban
megtalalhato a végleges valasz ebben a kérdésben. Azonban azt allitom, hogy létezik olyan
elméleti pozicio, amely kozelebb keriilhet a valaszhoz, ez pedig az ugynevezett mérsékelt
formalizmus.

A jogi érveléssel kapcsolatos elméleteknek elsGsorban arra kell keresnie a valaszt, hogy
milyen modon teremthetjiik meg az egyensulyt a forras-alapu jog autoritasigénye és akozott,
hogy a jogi gyakorlatban a birdknak a forras-alapii jogon kiviili indokokat és elveket is
mérlegre kell tennie a helyes dontés kialakitdsa érdekében. A mérsékelt formalizmus
tiszteletben tartja a forras-alapll jog autoritasigényét, amelybdl az kovetkezik, hogy a birdknak
kotelezd a jog alapjan donteni. A mérsékelt formalista elgondolds alapjan a jogi érvelés
elsddleges kiindulopontja a forras-alapu jog, azonban l1éteznek olyan esetek, amikor a forras-
alapu jogon tali érveket is mérlegelés targyava sziikséges tenni. A mérsékelt formalizmus
tehat tisztaban van a sajat korlataival. A megvalaszoland6 kérdés az, hogy mely esetekben
igazolt a forrés-alapa jogon tullépni moralis, politikai elvek fényében.

Osszefoglalva tehat a kdvetkezOket allitom ebben az értekezésben. Az elsd, amit fontos
megemliteni, hogy a mellett az allitas mellett érvelek, hogy abban a kérdésben, hogy melyik a
helyes itélkezési (jogi érvelési és értelmezési) stratégia, nem tudunk véalaszt taldlni anélkiil,
hogy jogelméleti és politikai filozofiai vizsgalddasba ne kezdenénk a jog alapjairdl és az
alkotméanyos demokracia intézményes strukturajar6él valamint normativ tartalmarol, illetve
anélkiil, hogy ravilagitunk az intézmény (birdsadgok és a birdk) valds gyakorlatban mutatkozo,
empirikus vizsgélattal feltarhato korlatairdl, kompetenciair6l. A formalizmus mint itélkezési
stratégia helyessége ¢és elfogadhatosdga ilyen elemzések segitségével mutathatdo ki. A
formalizmus hataraival kapcsolatos kérdésben azonban altalanos elmélet keretei k6zott nem
tudunk valaszt adni, nem létezik olyan &ltalanos elmélet, amely képes lenne megmondani,
hogy mikor és milyen esetekben tehetik meg a birak, hogy figyelmen kiviil hagyjak a forras-
alapl jog egyértelmii rendelkezéseit.

Mit értek formalizmus alatt ebben a dolgozatban? A jogi érvelés kdvetelményeit érintden a
formalizmus azt jelenti, hogy a birdknak ragaszkodnia kell a forrds-alapi jog
rendelkezéseihez, még abban az esetben is, ha a jog szovegébdl szuboptimalis eredmény

sziiletik. Az értelmezést illetden ez azt jelenti, hogy a birdknak az Ugynevezett szoveghii
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értelmezést kell elvégeznie a konkrét eset eldontése soran. Tehat torekedniiik kell arra, hogy a
forras-alapt jog szovegének jelentésébdl levezethetd dontést indokolt meghozniuk.

Mibdl nyeri a formalizmus az igazolasi alapjait? Milyen elméleti keretben igazolhatjuk a
formalista bir6i stratégiat? A probléma kezelésének gyokere az ugynevezett ésszerii
pluralizmus tényében rejlik. Abban a modern tarsadalmakban 1étez6 jelenségben, hogy fontos
kozosséget érintd erkdlcsi és politikai kérdésekben racionalis véleményeltérés all fenn a
kozosség tagjai kozott. A jog arra hivatott, hogy ezt a problémat valamilyen mddon kezelje.
Erre pedig egy lehetséges megoldas, hogy a véleményeltérés targyat képezo alapvetd kozos
iigyekre vonatkoz6 kérdéseket a demokratikus uton valasztott torvényhozé szerv jogi normak
formajaban rendezi. Ebbdl kovetkezden eldszor is azt allitom, hogy az ésszerli pluralizmus
tényét figyelembe véve, mindenképpen meghuzodik a formalizmus mogott egy jogi €s
politikai filozé6fiai elmélet a jog alapjair6l, a jog valodi forrasairél, vagyis a jog természetérol.
Ez az elmélet alapvetden a normativ pozitivizmus valamint a legalizmus és az ugynevezett
autonomia-tézis, melyekbdl az kovetkezik, hogy a jog alapjaindl nem huzddhatnak meg
ugyanazon erkdlcsi megfontolasok, amelyek rendezésére a jogot 1étrehoztak. A jog alapjainal
tények hiizédnak meg.

A formalizmus megalapozasanak masik irdnya a demokracia, hatalommegosztds normativ
tartalmanak vizsgalataban rejlik. Ebben a koérben a formalizmus melletti érvek szintén az
¢ésszerll pluralizmus tényébdl indulnak ki, €s azt az allaspontot tdmogatjak, hogy alkotméanyos
demokraciaban, ahol az alapvetd erkdlcsi €s politikai kérdésekben nincs egyetértés és ezeket a
kérdéseket a demokratikusan valasztott torvényhozé testiilet demokratikus vita lezarasat
kovetden jogi normakban rendezi, akkor igazoléasi problémakat vethet fel, ha a bird e normék
szovegét feliilbirdlja. A birdk ugyanis nem a demokratikusan valasztott intézmények
képviseldi, ezért nem igazolt, ha a torvényhozo testiilet dontését feliilbiraljak, még akkor sem,
ha mindent egybevéve jobb dontést hoznanak, mint ami a jogszabalybol kovetkezne. Az
intézményes kérdések és a demokracia, hatalommegosztas elvei azt a vizsgalddasi szempontot
vetik fel, hogy a helyes jogi érvelési €s értelmezési stratégidval kapcsolatos dontést megeldzi
az az intézményes kérdés, hogy az ésszeri pluralizmus keretei kozott mely intézménynek

igazolt dontést hoznia.**

Ebben a keretben amellett lehet érvelni, hogy még abban az esetben
is, ha a bir¢ ésszeriibb, jobb, minden koriilményt mérlegre téve helyesebb dontést tudna hozni,
nem biztos, hogy igazolt, ha felvaltja a demokratikusan valasztott torvényhozd szerv

rendelkezését a sajat allaspontjaval.

1 GYORFI, Tamas: ‘In Search of a First-Person Plural, Second-Best Theory of Constitutional Interpretation.’
1083. o.
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A harmadik pillére a formalizmus megalapozasdnak az ugynevezett intézményes
megkozelités, amely empirikus elemzések eredményétdl teszi fliggdvé a formalizmus
helyességének megitélését. Az intézményes megkdzelités lényege, hogy a formalizmus
helyessége attol fligg, hogy a dontéshozo, jogalkalmazé intézmények milyen empirikusan is
feltarhatd valés kompetencidkkal, korlatokkal, munkateherrel rendelkeznek, mennyi 1d6 all
rendelkezésre a dontésekre, melyik érvelési stratégia von maga utan hibas dontéseket, a
torvényhozo mennyire hajlandé korrigalni a hibas dontéseket, stb. Azaz az intézményes
rendszer valoban megjelend tulajdonsagait figyelembe véve milyen jogalkalmazési stratégiat
indokolt kovetni. Ezek az elemzések is arra mutatnak, hogy ha figyelembe vesszik a
birdsdgok mint intézmények sajatossagait, akkor a formalista érvelési stratégiat indokolt
tamogatnunk.

Az erényelméletek egy 0j szempontot emelnek be a vizsgalodasi korbe. A birdk személyes
tulajdonsagaira helyezik a hangsulyt. Itt a formalista stratégia helyessége a birdi bolcsességen
alapul: a birdé azon személyes tulajdonsagara és képességére, amely segit neki abban, hogy
adott esetben a jogi norma szovegéhez kell ragaszkodnia vagy attol eltérnie.

A formalizmus mogott tehat komplex elméleti hattér huzodik meg, azonban a dolgozatbol
talan kitlinik, hogy a formalizmus hatarainak meghuizasaban ezek az elméletek nem segitenek.
Alapvetden azt allitottam, hogy léteznek olyan esetek, amelyekben igazolt a formalista
stratégia, és l1éteznek olyanok, amelyekben be kell latni, hogy a forras-alapu jogon tali érvekre
is tamaszkodni kell. Azonban ezt a kérdést nem valaszolhatjuk meg egy altalanos elmélet
segitségével, mert ilyen altalanos elmélet nem létezik. Taldn nem is sziikséges, hogy létezzen.
A mérsékelt formalizmus gondolata azonban megfeleld alapja lehet az itélkezésnek, mert ez a
felfogas tiszteletben tartja azt a kdvetelményt, hogy a jog autoritativ normarendszer €s azt is,
hogy id6nként indokolt lehet a normaitdl eltéréd dontést hozni. A jogalkalmazas egyik
legalapvetobb tulajdonsaga, hogy minden jogi allitas kritizalhato, timadhatd, egyetlen jogi
allitas vagy dontés sem rendelkezik az abszolut igazsag értékével. Az az éllitds igazolt,
amelyek mellett a legjobb érvek szoélnak, és ez a konkrét eset koriilményeinek fliiggvénye is
marad, hogy ott mely érvek szamitanak legjobb érvnek. Hogy mikor melyik stratégia — a
formalista vagy az antiformalista stratégia — az igazolt adott esetben, hadd dontsék el a
konkrét eset koriilményei (természetesen a jogi érvelésre vonatkozd normativ kovetelmények
betartdsa mellett). Talan Benjamin Cardozo szavaival fejezhetjiik ki leginkabb, hogy az
egyensuly a formalizmus és antiformalizmus kozott hogyan is képzelhetd el a biroi
gyakorlatban: ,,Az aranyossaggal vagy jogbiztonsaggal szolgalt tarsadalmi érdekeknek

egyensulyt kell tartania a méltanyos és fair eljarassal szolgalt tarsadalmi érdekekkel s a
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tarsadalmi boldogulas més elemeivel. Mindez azt a kotelességet rohatja a birora, hogy mas
szOgbdl vonja meg a hatarokat: 0j iranyban 0j 6svényt szabjon, olyan 1j kiindulépontot adjon,
ahonnan az utana jovok nekivaghatnak a sajat utjaiknak. Honnan ismerheti a bir6 ezt az utat,
mikor az egyik érdek sulyosabban esik latba a masiknal? Csupan azt valaszolhatom, hogy
ugyanonnan szerezheti ismereteit, ahonnan a térvényhozo: Vagyis a tapasztalatbol, tanulasbol

és elmélkedésbdl; roviden magabol az életbdl.”>*

%2 CARDOZO, Benjamin: ‘A birdi dontési folyamat természete.” In: Varga Csaba (szerk.): Jog és filozdfia.
Budapest: Akadémiai Kiado, 1981. 297. o.
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