244 g

AZ O-TESTAMENTOM
FELFOGASA
A HALAL UTANI ELETROL

(BIBLIAI VALLASTORTENETI TANULMANY.)

N

DR. KALLAY KALMAN

LELKESZKEPZOINTEZETI THEOL, TANAR

TARTALOM.
BEVEZETES. Lap Lap
. 3. Az eitemetés fontossaga . . 29
I. Az élet fogalma . . . . . . .. 3 4. A gyasz és gyaszceremoniak 31
1. Az €let eredete . . . . . . 3 5. A temetkezési szokasok ér-
2., , alaptartalma. . . . 3 telme . . . . ...... 33
3. , , székhelye . . . .. 6 6. A halotti kultusz . . . . . 36
4. , , Kkoriilirasai . 7
5. , , megtartoja 8 IV. A halottak nyugvohelye. A Seol. 41
6. , tartalma a) a patn- T
arkak életkora; b)a 120 év; 1. A csaladi sir . . . . . .. 41
¢) a rendes gletidé . . . . 9 2. A seolfogalom qrp_de}te C e 42
7. Az élet értéke . . . . . . 12 3. QSeol etymologiaja és nevei 44
) ilandosa . 14 4, », mint orszag . . . . 48
8 » . mulandosaga 5. Az élet a Seolban . . . 51
II. A haldl fogalma . . . . . . . 17 6. A jok és gonoszok kiilén-
1. A halal oka . . . . .. . 17 valasztisa a Seolban . . . 53
2 . UKAoL 19 7. ASeol urai . . .. ... 55
3. . . nevei. . ..... 19 8. Jahve és a Seol . . . . . . 57
koriil L. 20 ., ; .
é; : ) n&fg ler: fgga,ma atv. V. A feltdmadds gondolata az O-Tes-
ért.-ben a veszedelem szi- tamentomban . . . . . . . 60
nezésére hasznalva . . . . 23 1. lIzrael vallasos gondolkozdsa
6. A nalal kikeriilhetetlen . . 24 alt. nem lat tal e foldi életen 60
7., , napja . . .. ... 24 2. A feltamadashoz hasonlo
8 , » hatasa . . .. .. 25 gondolatok . . . . . . .. 65
I11. Temetkezési szokdsok és a halotti 3. ‘/;‘thglszli( evlet. e‘s a_‘ ffelafm.ad.as‘
kultusz DR IR 27 4. A feltimadas . . . . . . .
1. Terminus technicusok . . . 27
2. Atemetés . . . . . . .. 27
DEBRECEN,
KULONLENYOMAT A ,THEOLOGIAI SZEMLE-“BOL (II. EVF. 1—2. SZ))
1926

/“3
Z?szf‘

e
*? bﬁl “f@f fﬁ*{kf:\wé’



Kiilonlenyomal a Theologiai Szemle I1. ¢violyam 1—2. sziama 586—677. lapjarol.
Szerkeszti : Csikesz Sandor.
Megjelenik : Debrecen, 1926. Kiadja: az Orszagos Reformatus Lelkész-Iigyestilel.

Az O-Testamentom felfogasa a halal utani életrél.

Bibliai vallastorténeti tanulmany.

Bevezetés.

Minden iddk ¢rdeklédésének a kozpontjaban allanak a halal ¢s az azzal
osszefiigg6 kérdeések. Minden vallas igyekszik valami magyvarazatat adni ezeknek
a problemaknak és a magasabb vallasok foglalkoznak olyan eszmékkel is, amelyek
a halal és az emberi ¢let kozotti viszonyt megnyugtaté modon igyekeznek meg-
oldani, azaz vigasztalo momentumokat kapcsolnak bele erre vonatkozd elmé-
leteikbe.

A keresztyén vallas fundamentalis tanitasai kozeé is odatartozik a halal utani
élet és a bizonyos feltAmadas reménységének a tanitasa. Ugy gondoltuk tehat,
hogy nem lesz érdektelen, ha megkeressiik ennek a tanitasnak az O. T.-ban meg-
talalhato gyokereit ¢s ramutatunk arra a fokozatos fejlédésre. ahogv ezek ki-
alakultak. Miutan logikus egészbe akartuk foglalni az egész fogalomcomplexumot,
elsésorban is az élet keletkezésének a problémajat és az ezzel dsszefiigg6 o-testa-
mentomi gondolatokat kell szemiigyre venniink, hogy azutan a halal fogalma:
tisztazva beszélhessiink az izr. gyvaszszokasoknak az ismertetése és értelmezésce
utan arrél, hogy hogyvan képzelte el az O. T. a halottak létezését ¢s végiil, hogy
hogyan bontakozott ki a feltAmadas gondolata. Az egyes fejezeteknek tehat a

kovelkez6 cimekel adhatjuk :
1. Az élet fogalma.
IT. A halal fogalma.
IT1. Temetkezési szokasok és a halotti kultusz.
IV. A halottak nyugvéhelyve. A Seol.
V. A feltamadas gondolata az O. T.-ban.

Ahol erre alkalom kinalkozik, hivatkozni fogunk az eszmék mas vallasokban -
feltalalhato paralleljeire, mert erre a teljesség és a fogalem dGsszefiiggé atlekint-
hetése miatt okvetleniil sziikség van s az ilyven parallelekbél értékes megallapi-
tasok vonhatok le az illet6 fogalom keletkezését ¢s fejlodését illetoleg.

Mar most elérebocesatani kivanjuk, hogy mindazok a fogalmak, amelyekel
az imeént emlitett 6t fejezethe soroztunk, nem korlatozhatok csupan az O. T.ra,
hanem fejlodésiitk tovabh tart a zsido apokrifus és pseudepigraf irodalomban s
tetépontjat az U, T.-ban éri el. Kiilonosen all ez a feltamadas gondolatara, amelyvre
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nézve az 0. T.-ban kevés és a keresztyénség szempontjabol tokéletlen anyag fog-
laltatik. Mi azonban fost a halal utani életnek tisztan csak az' 0. T.-ban talalhato
adataival és fogalméval fogunk foglalkozni, bar sajnaljuk azt, hogy az egyes
fejezetek anyagat nem épithetjiik ki az illet6 kérdéseknek az U. T.-ban nyert
tokéleies betetozéséig. Mivel 4zonban az anyag igy s attekinthetének és a feladat
megoldhatonak latszik, ebben a tanulmanybar ost csak az Q. T.ra terjesz-
kediink ki és a haldl utani élet ismertetésének az O. T.-on tul valo folytatését
egy esetleges késobbi értekezésben fogjuk D. v. kidolgozni.

A héber szévegekhez R. Kittel Biblia Hebraica, 1913. kiadasat, a Septua-
gintahoz pedig H. B. Swete : The Old Testament in Greek according to the Septu—
agint Gambridge, 1907. kiadasat hasznéltam ;

Nyomdatechnikai okokb()l sajnos nem volt lehetséges az, hogy O. T.-bél vett
kifejezéseket és idézeteket eredeti héber irashan reprodukaljuk, hanem — egynéhany mul-
hatatlantl sziikséges héber citdtumtol eltekintve — kénytelenek voltunk az értekezés
héber szakkifejezéseit és idézetelt a nemzetk021 tudoményossag altal elfogadott alakban
dtirni. Az atiras rendszere a kaetke7o:

R = - = Y=z Y =] N =m y:‘ ¥ =c w:fe
=% A=h n=08 D=k p=n'p=p pP=gq U=s
Y=g Y=v B={ S5=1 D=5 p=[ =r D=1
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I. Az élet fogalma.

1. Az élet eredete az O. T. kényveinek tantisaga szerint az Istentél van. 0, aki -
a vilag teremtdje, teremtéje az emberi életnek is. Izrael vallasos irodalméban a
legrégibb id6ktol fel egészen a Krisztus sziiletése el6tt valo szdzadokig igy tudjak
ezt a 1érd, a nebi’im és a kefubim. ‘

Gen. 2, 7 (Jahvista, J.)*szerint Jahve a f6ld porabol formalta jdcar az embert.
Ez a legrégibb'fogalom, amely Jahvét fazekashoz hasonlitja. Mint ez az 6 edényeit,
ugy gyurja, késziti, formalja agyagbol, f6ldbsl az embert Jahve. Kés6bb alkalmunk
lesz ramutatni, hogy ez a felfogas nem egyediilallo Izraelben, hanem mas népek-
nél, kiil. Babyloniaban is megtalalhato. |

Gen. 1, 26 (Papi Codex, P. C.) az ‘dsdh igével fejezi kiaz ember teremtését,
Gen. 1, 27. (P.C.) pedig a bard’ igét hasznéalja erre a célra és hozzateszi, amit a 26-ik
vershen mar emlitett, hogy t.i. az Istenaz embert képére (b°calmd) teremtette.

" Jerémias a Jahvista kifejezéséhez, a jocér fogalmahoz, ragaszkodik 18, 6-ban,

ba - konyve egy masik helyén, amely az 1. n. Baruk biografiabol valo a P. C.
terminologiajabol vett ‘dsdh igével is taldlkozunk az ember teremtésére vonat-
koztatva (38, 16). '

Zs. 95, 6 szerint Jahve az ember ‘dseh-ja, alkotoja ; ugyanigy fejezi ezt ki
Zs. 119, 73, tovabba Job 33, 4 Tritoézsaids megint teljesen a Jahvista szellemé-
ben fejezi ki magat (Ezs. 64, 7), mig Ezék. 18, 4-ben Job 27, 3; 32, 8; Zs. 8,
6-ban is? foglaltatnak erre vonatkozd képzetek. ‘ 4

Jerémiasnal, Jahvenak ennél a nagy profétajanal talalkozunk el6szor az 6
mély vallasos lelkét, elmeriilését tiikkrozo felfogassal, amely az ember teremtését
illet6leg tovabb megy még egy lépéssel. Eddig csak arrél volt szé, hogy Jahve
a teremtéskor formalta az embert. Jerémis tovabb megy és azt vallja, hogy Jahve
mar az anyaméht6l kezdve (babefen) formalja az embert. Ezt a gondolatot at-
veszik az utana kovetkez6 korok és megtalaljuk épp gy Deuteroézsaiasnal (Ezs.
44 %2, 24 ; 46, 3), mint az 4. n. Ebed Jahve dalokban (Ezs. 49, 1, 5), valamint
Job 10, 8 —12. és Zs. 139, 13—16-ban. Kiil. ez a két utobbi klasszikus hely erre
a felfogasra vonatkozoéan. De a chokma és a kés6i apokrifus irodalom szamara
is igy szerepel az embrio fejlédése, mint a legnagyobb problémak és titkok egyike,
pl. Pred. 11, 5; 2 Makk. 7, 22. Hogy Jahve hordozza, gondozza, védi a mar meg-
lev6 és é16 Izraelt, mint népet, az nem 1j gondolat, mert Ex. 19, 4. (Elohista, E.),
Deut. 1, 31 ; Hézs. 11, 3-ban is talalkozunk vele. De Jerémias kezdi hangstlyozni
azt, hogy Jahvenak mar a sziiletése el6tt is gondja van az emberre. ‘

2. Az élet alaptartalma : a test, a WQ; és a lélek, Wﬁj, egyiitteélese.

A test neve : bdsdr, ar.: = basarun ; ass. . biSru, ahol kisgyermeket jelent.
Els6 jelentése a héberben : his és csak azutan fejezi ki: a testet. Plur.-ban csak
Pb. 14, 30-ban fordul el6, ahol azonban nem. testeket jelent, hanem a testi életet

a maga osszes functioiban.® Az O. T.nyelve alt. minden él6lényt a bdsdr fogalma-
val szeret megjeldlni (pl. Gen. 6, 3; Zs. 65. 3; 136, 25). A bdsdr mellett a kés6i
Chokma irodalom mint rokonértelmii sz6t hasznalja Pb. 5, 11-ben a $¢ér-t. A ketto

1 Az O. T.-bol citalt helyeket lehet8leg az ill. bibliai kényvek, vagy részek keletkezési
idejének sorrendjében o6hajtjuk felsorolni, hogyafogalmakatidérendi fejlédését ezaltal is
feltiintessiik. Ahol az illeté hellyel kapcsolatban nincs valamely kommentar megnevezve,
ott a keletkezési id6 megallapitasaban D. C,Cornill : Einleitung in die kanonischen Biicher
des Alten Testaments 1913. c. konyvét tartottuk szem elétt. ;

2 Ez a zsoltdr a makkabeusok korabol valé. Franz Delitzsch : Psalmen 1867. 678. o.

3 Franz Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch, Leipzig 1873. 241. o. és Gesenius-
Buhl Handworterbuch iiber das Alte Testament. 15. kiad. Leipzig, 1910. 119. 0.’

1



4 Dr. Kallay K.: Az O-Testamentom [elfogasa a haldl uléni ¢letrl.

kozott van valamelyes arnyalatbeli killonbség, mert amig a basar az ember kiilso,
tapinthato részére vonatkozik, amely kozvetlen a bér alatt van (arabul =
basarum=bor), addig a $€ér, amelynek gyéke s@’ar, ass. Siru : a belsé testet, a
vérz6 hust jelenti, vagyis azt, amelv a csontok izomzatan van ¢s rokonsagban
van a seririm (izom, ideg) kifejezéssel. Rénk nézve azonhan most csak a bdsdr
fontos.

Honnan ered az a bdsdr ? Isten alkotta a fold porabol és mint ilyen tehat
tigy jelolheto meg, hogy a basdr = “dfdr min-hd’addma = a toldnek pora Gen. 2, 7,
(J.). Az O. T.-ban gyakran talalkozunk erre vonatkozo célzasokkal, pl. Gen. 3.
19. 235 18, 275 Zs. 90, 3; 103, 14 Az ember teste tehat a foldbol szarmazott.

Ez a test azonban még nem élt. El6 lelkes testt¢ az ember Jahve egy tjabb
beavatkozasa altal lett. Gen. 2, 7 (J.) elmondja, hogy Jahve a f6ldbol formalt
embernek az orran keresztiil lehelte belé a : O ﬂ@@-}—o*i, vagyis az ¢életnek
lehelletét. Ettol az isteni lehellettél az ember ¢16 1énnye : i) &WBI-va lett (u.0.).
Mint a nismal hajjim-mal synonim Kkifejezést emliti Gen. 6, 17 ¢s 7,15 (P. C.) a
riiah hajjim-ot. A riah szerepe itt ugyanaz, mint a nesdmd-¢, vagyis a megeleveni-
tés. A rtzal az a principium, amely a nefes-t megeleveniti. Emlitettiik, hogy ez a két
vers a Gen.-ben a Papi Codexbdl valo. Ez pedig csak Kr. e. 444 koriil keletkez-
hetett. Az exilium utani idében azonban a nesdmd az élet principiumanak a ki-
fejezésére is hasznaltatik, pl. Job 27, 3; 33, 4. Es itt talalkozik a riial fogalmaval,
amely szintén mint Isten ¢letadé principiuma szerepel (Zs. 36, 6 ; Ez. 37, 9 sth.).
Igy helyettesithette be a Papi Codex ir6ja a Jahvistanal olvasott régebbi nismal
hajjimhelyébe a rual hajjim-ot. Job. 34, 14-ben egymas mellett is el6fordulnak.
Egyébkeént az exilium utani id6ében a ruah fogalma is boviil, mert amig fogsag
el6tti idében érzékfolotti lényt, vagy hatalmat, ill. ennek valamilyen funkeciojat
jelenti, de sohasem az ember egyik alkotorészét, addig kb. Ezékiel kora ota szo-
kasha jon a riah-ot a nefes helyett is hasznalni.4 Latjuk ezt Jobnal is, mert amig
az exilium el6tt a nefes szo egyforméan jelenthette az ember és az allat lelkét,
addig Job 12, 19. vilagosan megkiilonbozteti a kettét egymastol és az allatokat

. v ’ . , . X . ’ ! v
mind a nefes=kél-haj fogalom ala sorolja, az embert pedig ritah besar ’is-nek
mondja. ,

A nismat hajjim és a nefes hajd kozott kiilonbség van. A nesdmdaz élet lehel-
lete, amely mindenkinél kozos (1. Kir. 17, 17 ; Ezs. 2,22 ;42,5 ; J6b 27, 3 ; Dan. 10,
17.). A nefes pedig az individualitas kifejezésére szolgal, amely mindenkiben
mas. A nefe$ sz6 megvan a tobbi sémi nyelvben is; aramul : nafsdf, arabul :
nafsun; ass. napisti. A nesdmd ellenben csak a héberben fordul eld.

Megallapithatjuk tehat az eddigickbdl azt, hogy az O. T. az emberre vonat-
kozolag a dichotomiat tanitja, vagyis azt, hogy az ember két részbol, €. i. a basdr-
bol és a nefes-bol all. Frz. Delitzsch ugyan szeretne Pb. 14, 30-cal kapcsolathan
kimutatni azt, hogy mar az O. T. is trichotomikusan fogta fel az ember lényét®
és pedig sziv, lélek és testre osztva, de a sziv nem tekintheto ilyen értelemben
onallo fungensnek, mert az O. T. nyelvhasznalatdban ugyanazt a funkciot végzi,
amit a lélek (pl. belsd elmelkedéseket, mint az ass. kibu, vagy stitammu itti, vagy :
ana libbi),® ugyhogy nincs sziikség arra, hogy a sziv a lélek mellett, mint a dicho-
ill. ebben az esetben trichotomia egyik alkotorésze kiilon is szerepeljen. Ebben a
tekintetben Schwallyhoz csatlakozzunk, aki kimutatja, hogy a trichotomia a zsido-
sagban csak a hellenizmus koraban jelenik meg eloszor és pedig Philonal és onnan

4+ D, B. Buhm: Das Buch Jesaja Gottingen 1902, 113, o,
5 ‘Frz, Delitzsch: i. m. 240. o.
6 Gesenius-— Buhl szotdr 371. o.
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hatolt bele 2z Ul T-ba.” Hogy az O. T.wég nem tud a trichotomiarol bizunyitja
azt az imént idézelt hely Jobnal (12, 10.), amelybol vilagosan latszik, hogy még
Job kordban is csak a basdr-hol os a raah-hol, amely utébbi ertékileg a chfcs-se
cgvenlo, tehat esak két részhol allonak tekinteliek az embert
Mielott ey masik gondelatkorre térnenk at, emlitsiitk meg — amire kilon-
hen mar célozlunk is — . hogy az embernek a 16ldbol valo teremiésére vonatkozo
felfogas nem egyec iulallo s nun('sal az 0. T.-ban lalalhato. Azonkiviil is talal-
kozunk gyakran ezzel a gondolattal. Némi médosulasokkal, de mégis megvan
Ay ondolat Qz g \ptcﬂll hindu ¢s kinai mythologidbhan is.® Ezeknél fontosabh
azonban rank nézve az, hogy a habylonia knal is td alunk a Genesis Jelfogasaval
egyezo keépzetekel, dme]\ok ara inditollak egves tudosokat, hogy par huzamot
\onmnak Adam és a babyloni Adapa, illeloleg Pm I1du kozott.® Io\ ‘tobbek kozott
Zimmern is valosziniinek tartja, hogy Gen. 2—3-ra a bzbvloni Adapa mythos
lehetett befolyassal.t®
Tobb adat ven a babvloni irodalmi emlékek kozotl arra nézve, hegy ék is
L’\gy tekintettek az embert, mint aki [61dbol, helvesebben cgvegbol @ ass. filu = fil
an leszakitva™, vagy ahogy ¢k lllOI](l]d]\. kardsu = qmac A l\m;(‘/cs a
bd])\]()lll‘il\ndl is o fazekas meble]so(bol van veéve, h()( v val:mint a lazekas egy
nagyobb tomegl agyaghol leszakit, Tevalaszi egy kisebbet, amelyet azutan meg-
formal, Gigy az istenck is l(b/dlxlldl] k a nagy agya 13[01111)1)01 egy darabot és abbol

embert formalnak. Az O. T.-ban sem ritka képzet, amely Jahvet fazekasnak
l\tl)lt‘]],Zlklj‘)]llldl]d (jdcar) az emboll v. 6. Jer. 18,6 ; [izs. 61,7 és célzasok erre :
Ezs. 29, 16 ; 45, 9. sth. De épp tgy, mint a bab\*lom szovegekben a karasu ige

hasznalatos, opp ugy van Imeg Jih 33, 6-ban a karasu- -nak teljesen meglo'e]o
heéber ige a: gdrac, amely szintén az ag,_\a‘gb(’)l valé készitést fejezi ki, Sot, meég
az is kozos vonas az O. T. ¢és a babyloniak ide vonatko 7(’) képzetei k(’)Zé‘)Ll’, hogy
6k is tudnak hatarozottan arrdél — épp ugy, mint Gen 1, 27 (P. C.) —, hogy
az emberekel az istenek keépére teremlelték. Igy ter (‘IDU Aruru Ee banll Auu
képmasara a Gilgemes eposzban,'® vagy a Mami nevezetii istennd 7 himet é

7 nostyént keészit agyaghol a ,,maga képméasara®™.1® Emlitsiilk meg meég azt is,
hogy a babyleniak is ¢letedd erdt tulajdonitotiak az istenségtél szarmazé Tehellet-

nek, mint ahogy ¢z van a héber nismal ha]]lm -ban. A teremtést végzo istennek,

Marduknak, a neve : a jo szell6 istene : ,,il sart tabi*, Igy olvassuk ezt a babyloni
teremtésmythos ulolso tablajan.'® Nagy sziikségben ¢s szorongattatasbhan az ad
¢leterét az embereknek.®

Latnivalo tehat, hogy a forras, ahonnan a Genesis elbeszelése meritetl, nem
credeti izraelita forras, hanem a régi keleti népek kozos nagy mbiholo( ial kincses-
haza és kiil. a babyloniai mythologia. Annyl azonban bizonyos, hogy a Genesis
iroi az atvetl anyagot bp(‘(‘l]lkU> izraclila szellemben deak mar elo ugy, hogy
ranyomjak arra a ;ah\ izmus monotheizmusanak a bélyeget, ami altal megszen-
telik a pogany mythologiai képzeteket. Meg kell allapitanunk, hogy ¢ Genesis

7 Fr. Schwally : Das Leben nach dem ‘Tode, nach den Vorslellungen des allen Israels
und des Judentums cinschliesslich des Volksglaubens im Zeilalter Christi. Giessen 1892,

8 Dr. A. Jeremias: Das Alte Testament im Lichte des Alten Orients Leipzig 1916,
6. kk. old. Ezt a konyvet ezutan ATAO. jelzéssel fogjuk réviditeni.

® Dr. A. Noordlzij : Gods woord en der Ecuwen getuigenis Kampen 1924 foglalkozik
czekkel hdvebben.

10 Dr. H. Zimmern : Die Keilinschriflen und das Alte Testament. Berlin, 1902, I1. 523. o,
Lzt a konyvel czutan az dllaldnosan clfogadott KAT. jelzéssel fogjuk réviden megjeldlni,
IEnnek a miinek itt ¢s a kovetkezékben a 3ok kiadasat hasznaltuk 1902-hél.

W Dr. H. Zimmern : KAT. 11 1902, 506. o.

12 p, Jensen : Keilinschriftiche Bibliothek VI. 1. Assyrisch-babylonische Mythen und
I<pen. Berlin, 1900. 121, 0. 33. sor. — Ezt a m{ivel, amelyet mégsokszor kell citdlnunk, ezutan
roviden KB.-vel fogjuk meglejolni.

B H. Zimmern : KAT. II. 506., I. jegyzel ¢s P, Jensen : KB, VI 1, 287, 0, 13, sor,

14 P Jensen : KB. VI. 1., 34—3). 0. 6. sor.

Yogro Zimmern o KAT. 11 526, o
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teremteéstorténele — most csak annak az ember leremtésére vonatkozo reészérol
beszélink — sokkal tisztabb, sokkal emelkedettebb, mint pl. a babyloni is. Mert
Babylonidban Ean kiviil, akire els6sorban tartozott az ember teremtése, hasonlo
munkat vegezhetelt egy istennd is, akinek majd Mami, majd meg Bélit-ilé, vagy
Istar a neve.'® Izrael teremtéstorténetének elején Jahve all és egyedil és csakis
0 az, aki embert teremthet ¢s altalaban teremthet. Megemlithetjiitk még, hogy az
embernek az Istentdl valo szarmazasara a gorog és latin mythologidban is tala-
lunk paralleleket.?? i

3. A nefes az emberi test kozepén, begirbd, lakik (1. Kir 17,21). Lev. 17 1la
(P. C.) szerint a lélek a vérben lakik nefe’ habbdsdr badddm. Gen 9,5 ¢s Lev
17, 11b  szerint az élet a vérben van, s6t Deut 12, 23 egyenesen azt mondja :
hadddm i’ hannefes = a vér annyi, mint az élet. Ugyanezt a képzetet meg-
talaljuk a sumirok-nal is.'8

Ehhez a tételhez tapasztalati tton jutottak el a héberek. Lattak u. 1. azt,
hogy embereknek, vagy allatoknak szandékos megoletésekor a halal oka az volt,
hogy a veér kifolyt. Amikor a vér kifolyt, megsziint az ¢let is. Ezért van az, hogy
a verontast mint nagy biint hangstlyozza Hoézseas (3, 2), Mikeds (7, 2), Nahum
(3, 1), Habakuk (2, 12a) és 17b. Még a Papi Codex keletkezésének az idején is
uralkodott ez a képzet s azért van benne oly szigoru tilalom a vér élvezésére Lev
17, 10-ben (P.C.). A vért a P. C. szerint el kell folyatni az aldozaskor : Lev 1, 5,
11, vagy szét kell hinteni: Lev 1,15; 3, 2; 4, 7,18 ; 5, 9.sth., vagy csak az olta-
ron és kultikus célokra szabad hasznalni : Lev 17, 11 ; Ex 29, 20 és Num 19, 4,19

Ha a veér az ¢élet székhelye, akkor az artatlanul kiontott vérért, amely Jahve-
hoz kialt, bosszt all Jahve, A Jahvistatol kezdve (Gen 4, 10) megtalaljuk ezt
a képzetet egész a Job konyvéig, s6t a hellenizmus koraig az O. T. tobb helyén,
bizonysagaul annak, hogy ez a fogalom erdsen ¢élt a nép lelkében. Deut 21, 19,
pl. részletesen leirja azt az engesztelési ceremoniatl, amelyet Jahvenak kell be-
mutatni akkor, ha a mez6n oly holttestet talaltak, amelyrél nem lehet megtudni,
hogy ki a gyilkosa. Ha ezt a szertartast nem végeznék el, Jahve akkor bosszut
allhatna a kiontott vérért. — Amikor Saul artatlan gibeonitak vérét ontja, éh-
inséggel sujtja Jahve az orszagot addig, amig Saul maradékabol vett hét ember-
rel ki nem engeszteltetik a haragvo istenség (2 Sam 21, 1 kk). Idevonatkozo
helyek még pl. Hozs 1, 9 ; Joel 4, 21 Zs 9, 13; 10, 13, 15 szerint szamon kéri Jahve a
kiontott vért, amelyet Job 16, 18. szerint is éppen azért nem szabad befédni,
hogy az égre kialthasson Job ,,mennybéli tantjahoz, az ‘éd bdssdmdjim-hoz és ez
majd bizonysagot tehessen Job artatlansaga mellett. Még a Gunkel szerint Ezsdras
¢s Nagy Sandor kora kozotti szazadban keletkezett?0 79. Zs 10. verse is azt vallja,
hogy Jahve bosszut all a kiontott vérért. A vér ilyen modon valo értékelésével
fiigg Ossze a veérbosszit fogalma, amely Gen 4, 15, 23 (J.), Bir 8, 18 kk stb.
szerint ismeretes volt Izraelben. De ismeri ezl a fogalmat j6l az izlam torténete
is, amely vegeredményében egész torzsek kiirtasara vezetd véres haborakrol tud
a vérbosszit gondolataval kapesolatban.

A vérnek a parsismusban is fontos szerepe van ¢és kiillon emlittetik a test
alkotorészei kozott. A Bundehesh cimii kényvben, amely egyike a parsismus
szent iratainak, 30 fej. 6 pontban azt olvassuk, hogy a feltamadaskor a vért
is visszakéri a feltamadast végz6 megvalto az azt befogadott viztél éppen gy,

18 Zimmern : KAT. I1. 506. o.

17 1, erre nézve : H. Gunkel : Genesis Goltingen 1917. 6. o.

18 Dr. Varga Zsigmond : Sumir (babyloni) ﬁréks’ég az ural-altai népek vallasi életében.
Kiilonlenyomat a ,, Theologiai Szemle® 1., 2. és 4. szamaibdl. Debrecen, 1925. 21. o.

19 A két utobbi Pentatench hely szintén a P. C.-b6l valg, aminthogy onnan szarmazik
az egész Leviticus konyve is. B

20 [J. Gunkel: Die Psalmen : Gottingen, 1925, 350. o,
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mint szamonkeéreinek a csontok a oldtél, a haj a novényvektél s az életerd a
Liiztol.2t

4. Talan nem lesz érdektelen, ha az ¢let 1ogdlma\dl kapesolatban megemlitjiik
az cletiek az O. T.-ban szokasos koriilirasait. Ezek ninesenck oly nagy szamban,
mint o halal fogalmanak koriilirasai, amint a/.l, a kovetkezo fejezethen latni fogjuk,
de ey }llellall)fai mégis idejegyziink.

Jerémias 11, 19c¢c-ben ol\'assu]\, hogy Jeremias ellenségei el akarjak ot tenui
lab alol és Ielemms életérol, mint “ée b()lalloﬁ“*nedvdu% ialol beszelnek., — 7Zs 32,

fe-ben  1dsdd —életnedy szoval van kérilirva az élel fogalma 2?2 — Zs 37, 18
jamim-sz6t hasznalja az élet mcn‘jolélébélc :,,ismeri Jahve a feddhetetlen ember
napjait’’, azaz életét, sorsat. — Zs 39, 6 ¢s 89, 48 heled-del fejezi ki az elelialta-
mot, amely sz6 a ,,titkosan ¢és észrevétleniil e imulo idét akarja jelenteni®.?4 —
Zs 4() 2-ben Zs 17, 14 alapjéu ugyenez a 1 820 ,,vilagot®® jelent. — Pred 7 11
igy irja koriil az ¢loket : r¢’é hassemes. Ez Homeros kifejezésére emlékeztet : 4pav
@dog ‘q:m c10.28

Itt emlitjitk meg, hogy az O. T.-ban gyakran fordul el6 az “erec hajjim —=¢lok
orszaga, foldje k]iejeze emely alla]aban a fold, az ¢lok vilaga megnevezésére
szolgal szemben az alvﬂagga], a Seollal, a halottak biredalmaval. Erre a IV. feje-
zethen lesz alkalmunk bdévebben ramutlatni. Ezzel kapcesolatban emlitjiik meg
hogyazO.T. nyelve ismeriaz det Gtja, derek hahajjim kifejezest (Jer 21, 8). Duhm
nmkodlagosnak és Deut 11, 26 utanzasnak tsrija Jerémias ¢ helyét; Cornill>?

azonban azl allitja, hogy ¢z az eredeli helye a két Gtrol (t.1. az élet és ha]al ugjarol)
5/010 s az 0. T.-ban gyakran el6fordulo k]fe]e7esnek bar 6 is kénytelen elismerni,
hogy Jerémias konyvének ez a helye tagadhatatlanul emlékeztel Deul 11, 26
és 30 16-ra. Mi is azt hissziik, hogy a Dcuteronomlum tipikus klfe]ezesmod]anak
az ulanzasaval van itt dolgunk

A Jahvistanal (Gen 2, 9) talalkozunk elészér az O. T.-ban az ‘éc hahajjim—az
elel Jaja** fogalmaval, amelynek Gen 3, 22 szerint az a tulajdonsaga, hogy, aki
beldle eszik, az nem hal meg. A fa eme tulajdonsagaval valo foglalkozas munkéank

V. fejezetébe tartozik, ezért itt csak azt emlitjik még meg, hogy a chokma irodalom
a bolcseséget teszi meg az élet fajanak, pl. Pb. 3, 18 ; 11, 30a 5 13, 12b; 15, 14,
amikor is a képet az Eden kertjérdl szolo éci elbeszéléshol veszi, de a maga bol-
csdkedesemk a spekulacidit fiizi hozza. Ra fogunk mutatni még e fejezeten beliil
arre, hogy még mas régi fogalmat is atalakit a chokma a maga stilusara. Meg-
emhthot]uk azt is, hogy sz elet fajarol szolo fogalom , egyike az orientalis sym-
bolika legismertebb tartozékainak 2 és a babylon]ak mythologidjaban is talal-
kozunk wvele.2® A Palesztindban végzett asatasoknal tobbszor talaltak olyan
agyagedényeket, peesétgytiriikoveket, amelyek ezt a mythologikus életfat &bra-

21 E. Boklen : Die Verwandtschait der jiidisch-christlichen mit der Persischen
Eschatologie Gottingen, 1902.

% A ms. szovegben belahmd van, amely azonban igy értelmetlen. Killel Bibl. Hebr. :
belahd-ra valloztatja meg. Ezt az olvasasi médot kovetik: D. B. Duhm: Das Buch Jeremia,
Lelpng 1901., 113. 0. és C. Cornill : Das Buch Jeremia. Leipzig, 1905. 151. o.

28 Jgy fordlt]a a Kaulzsch-féle Textbibel 1911-es kiaddsa és Fr~ Delitzsch : Die Psalmen
amegfelelo he]yen H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. c¢. miivében a 137. o.-on

a lesodz helyelt: lesom t olvas, azon a cimen, hogy életnedvrél az 0. T.-ban nincsen sz6. Pedig
a Jeremiasndal olvasott el6bbi hely isa nedvvel a fa életnedvével hozza kapcsolatba az emberi
¢letet. Egyébként is szivesen Vesmk a Zs.-ok is az emberi életre vonatkozo hasonlataikat a
florabol, pl. Zs. 1., 3. ; 90, 6. ; 103, 15. sth.

24 Frz. Delilzsch : Die Psalmen, 1867. 550. o.

25 Frz. Delitzsch : Hoheslied und Koheleth. Leipzig, 1875. 316. o

% D. B. Duhm: Das Buch Jeremia. 170. o

27 (. Cornill; Das Buch Jeremia. 244. o.

2% Dr. A. Jeremias: ATAO. 75. o.

¢¥ U, 0, 78. kv, oldalakon hesz¢l errgl hévebben dr. A, Jeremias,
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zoljak.3 Altalancsan elfogadott nézet az, hogy az életfarol szolo kepzet regi
my tho]ouku% eredetii gondolat Keleten.® Bousset pedig arra mutat ra, hogy a
Kkésoi LSldO apotalytikaban is nagy szerepet jatszott az élet fajarol 52016 képzet.
(I. Enok 25, 4—5; a Leévi leslamentum 18. pontja ; Bisg Adap. 22, 28 ; IV. Ezsdras
9, 19 S’tb.)32

Nem ritkan talalkozunk az O. T.-ban az Elohistatol Danielig olyan fogalom-
mal, amely szerint Istennek valamilyen konyve van, amelybél a biindsoket kltmh
Ex 32, 3233 (E.); amelybe a hamis profetak nem natnak be, F7ek 13, 9;
amc]xbc Jahve bosszua lasal vannak irva Fzs 34, 16. Zs 69, 29-ben ez konvv
az ,,el6k konyvének® van mondva, amelybe Jahve a népet felirja, Zs 6/ 6 Sot,
7s 139 16 $zerint az ember formaltatasa s a napok, amelyeken formaltatni ioo
is Cbh(,ll a konyvben vannak megirva. Malakias (3, 16) az ,,emlékezés konyve
nek** : séfer zikrén-nak mondja. Daniel szerint pedig ezek a konyvek nyittatnak
fel majd az itéletre ¢s aki ebbe a kényvbe van irva, az megmenel\ul Dan. 7, 10 ;
12, 2. — Ez a fogalom, amely a jé ¢és a gonosz, ill. az élel és a halal konyvele
vonatkozik, szintén az Osi képzetek kozé tartozik. A babyloniaknal is talalunk
olyan adatokat, hogy Nabu isten tablara jeg yu uemcsal a vilag, hanem az egyes
ember sorsat és életet is.%2 Fz a fogalom, amely a babyloniaktol ered, bevonult
nemesak az 0. T.-ba, hanem az apokrifusokba és psendaplgraiusokba (pl. Enok
47, 3; 104, 1; Jubil 30, 20 kk ; Illés apokdl 3, 13 k; 4, 2: 14, 5; Enok 81, 4;
8‘) bl 68 /O Baruk apokal )4 1sth.) és az U.T. ba is (Luk 10, 20 ; Fil 4, 3 ;.
Jan ]e] .‘,() 1% 8; 17, 8; 20, 12, 15; 21, 27).34

5. Valamint Jahve volt az, aki az életet adta, ugy az O. T. tanusaga szerint
szintén csak 0 az, aki az ¢letet meg is 1arthat]a Hogy azonban ]ahw ezt meg-
tegye, az embernek az 6, Jahve, ul]am kell jarnia. Mar a Deuteronomium ugy
hc‘»/el Jahvérol, mint aki ¢let, vagy halal folott disponal (Deut 11, 26 ; 30, 15)
Amos (5, 4b), ba pedig Jahve kew@csel mint az élethenmaradas fellételét timteti

fel, amikor igy szol : diresit v hijh. Tttaz els6 imperativus (amely utan a masodik)
copulativummal kovetkezik) a feltételt fejezi ki, a masodik pedig annak kovet-
kezményét.35 — Hozs. 14, 10. szerint csak Jahve uatjan lehet biztonsighan
jarni az istenfélonek. — Jerem. 10, 23 szerinl az embernek a sorsa nem a sajat
kezében van. — */ek 33, 14—17 snrml Jahve meg az istentelen embert is meg-
tarthatja, ha megtér és. lahw Jtorvényei® azok, amelyek altalaz ember : ha]a——e]
Hite altal : beemtindts tartatik ‘tlethen Jehve altal a caddik (Hab 2 , 4b). — Szamos
zsoltarhely is ezt bizonyitja. A fontosabbak ezek : Jahve az elet erdsscge (ma‘oz
hajjaj Zs 27. 1) ; az élet lde]e (Citol), azaz az ember sorsa az § kezében van (Zb 31,
16). A benne bizokat elégiti ki hosszu élettel (Pérek jamim Zs 91, 16) és a
jireat Jahve = Jahve f¢lelme hosszabbitja meg a napokat (Pb. 10, ‘)/a) 36

Amig a fontebb felsorolt helyek Jahvet moud]ak az élet uranak, vagy hogy
egymas o-testamentom ikifejezést hasznaljunk : meqor hajjim = az ¢let kutfe]u]ek
dddl(' a chokma irodalomban sokszor talalkozunk olyan felfogassal, hogy Jahve
helyelc a boleseseg van behelyettesitve. Legfeltiinobh ez Ph. 3, 1b-b’1n amely

,

nyilvan Zs 16, ll—o t akarja utanozni, dﬂllk()l igy szol . Napok ]10%%7usaga an

30 U, 0. 229., 232. és 238. oldalakon.

31 Dr. P. Volz Hiob und Weisheit (Das Buch Hiob, Spriiche und Jesus Sirach, Prediger
Gotlingen, 1921,

3y W. Bousset : Die Religion des Judentums im neutestamentlichen Zeitalter. 2. Auflage,
Berlin, 1906. 327. o.

% Zimmern: KAT. 11. 401. o.

3¢ U. o. 406. o.

35 Gesenius-Gautzsch: Hebraische Gmnmlatik 28. Aullaoc L(l})Llo 1909, 110. §. ) pont.

38 Fasonlé az értelme még Zs. 16, 9.; 37, 23a ; 42, 3., 119., 116a ; 110 20-nak,
loval)lm a/okndl\ a helyeknek ahol JahVL aL embu mcncdukcnel\“ van mondva pl. Zs.
31, ; 37, 39.;43,2.;52, 9. 71, 3. ()() 1.;91.9. TIDI‘\US h(’ly In(‘ﬂ erre VOI]dtkOZOldg Ph..

3, 2.
3, b., ahol az van mondva, hogy Jahvc [¢lelme egészs¢g a Llestnek ¢s megontozés (szqu]),
azaz feliidiilés a csontoknak.
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az 6 (L. 1. a boleseség) jobb keze¢ben. Hasonlé az ¢rtelme Ph. 8, 35: 9. 11-nck is,

4, 13 szerint az élet equlvalens az erkolesi tanitassal, a misar-ral. Soi, az igaznak

szaja is lehet ,,¢letnek kutfeje®, mert amit mond, az erkolesileg erdsitd, ]e kileg
v

nemesité és felemel6 hatassal van arra, aki hallja. Jellemz6 spekulacio ez a mislé
szellemére ¢s korara.

6. Ebben a fejezetben kell foglalkoznunk az ¢let tartamaval az O. T.-ban

a) Itt elsésorban az dzonviz elotti patriarkak elelkoraval kell foglalkoznunk.
Islore kell bocsatanunk azt, hogy az O. T. alt. felfogasa szerint az élet a legfobh
jo ¢és a ,,napok hosszlisaga®™, vagyis az ember clehde]e az ember istenfélelmével
van egyenes aranyban. Osi idlows szerint, a régi patriarkak az ozonviz eldotl
nagyon istenféloek voltak és ezert eltek olyan abnormalisan hosszu életet.

Az bzonviz elstti patriarkakra vonatkozo adatokat Gen 4, 1, 17—24-hen

s Gen 5-ben talaljuk meg.®” Az el6bbi a Jahvistahoz tartozik és hét patnalkam!
bcszel, az utobbi pedig a P‘{pl Godexhez ¢s tiz patriarkarol tud. Az elébbiaz .1
Kain csa]édfa az utobbi a Seth csaladia. A Papi Codex irojatol szarmazo genea-
logia u. %th—lcl Enossal és Noéval megtoldja a maga csaladfajat. Az egyes
patrlalkak sorrendje sem egvezik a két genealogiaban s amig a Iahxlslanal Sza-
mokroél egyaltalaban nincsen szo, addig a Papi Codex Gen 5-ben atlagosan kb.
1000 esztendds ¢letkort szamit minden egyes patriarkanek. Dacara ennek az ellen-
tétnek és az eltéréseknek, amelyek a Gen 4-ben ¢és 5-ben olvashato genealogiak
kozott vannak, az o-testamentomi kutatas egyetért abban, hogy al ap]dban veve
nem két, hanem egy csaladfa mind a kettdo és hooy egy kozos 1011asm megy vissza
mindketl.58 Melyik most mar ez a kozos forras ?

Az o-testamentomi kutatas felfedezte azt, hogy egyik genealogia sem eredeti
izr. szellemi termék, hanem gy Gen 4, 17—24-nek, mint kiil. Gen 5-nek az ere-
detét Babyloniaban kell keresniink. Babyloniaban a' vilag teremtésétol az 6zon-
viz bekovetkezéséig eltelt idot tiz kiraly uralkodasi idejére “osztottak fel. Ugyanezt
teszi a Gen D-ben a Papi Codex iroja altal szerkesztett genealogia is, csakhogy
6 a kiralyok helyett tiz patriarkat vesz fel, de az az 1dotal‘ram melvet ennek a
tiz embernek az eletlde](‘ egylittvéve kﬂebz szintén a vilagleremtésétol az ozon-
vizig eltell kort foglalja magaban, amint azt alabb is latni fogjuk. De mas fel-
tiinden nagy hasonlatossagok is vannak a Genesis ezen csaladfai és a most emli-
tett tiz babyloni kiralyrol szolo traditio koézott. A babyloni listaban éppen ugy
szamok szerepelnek az egyes nevek utan, mint Gen 5-ben, csakhogy a babyloniak-
nal a szamok az egves ku alyok uralkodau ¢vszamait jelentik, itt pedig az illeté
pahlalka tlele\'eﬁ “Feltiing tovabba, hogy az egyes nevek nemesak jelentesiikre
w értelmiikre nézve, hanem még sorszam szerint is egyeznek egymassal. A baby-
loni kiralyok neveit Berossus hagyta rank és az ebben a listaban pl. harmadll\
helyen s7eleplo Apfhov, amely b‘abylmu nyelven amelu-nak hangzik es ,,embert®

jelent, megfelel a héber listan szintén harmadiknak feltiintetett : *enés-nak, amely
szintén embert jelent. A negyedik helyen emlitett *Appévoy valoszint a babyloni :
aminanu, ammanunak felel meg, amelyhebelul ‘amdn-nak =mesterember hangzik ;
ezt a fogalmat tartalmazza a héber : génan = kovacs név, amely a héber listaban
ugyancsak negyedik helyen all. Kimutathaté ezenkiviil a hasonldsig és az egyes
nevek altal kifejezett fogalmaknak egymassal valo correspondealasa a babylom
¢s héber lista 7. 8. 9. és 10 helyein all6 nevek kozott is. Az utébbi helyen pl. a
babyloniaknal Eisovdeos all, a babvloni 6zoénviz hose, nalunk pedig ugyancsak
az Ozonviz hose : Noe. Valoszinii, hogy Izrael ezl a genealogial az 6zonviz tor-

37 izzel a kérdéssel a rendelkezésunkre allt forrasmunkak koziil H. Gunkell Genesis
1917, ¢. kényve 57. k. ¢és 131. kk. oldalain, tovabbd Zimmern KAT. II. 541. kk. oldalain
Cs végiil dr. A. Jeremias ATAO. cimi kon}ve 104. kk. oldalain talalhaték adatok. A kov.-
ben legnkabb Gunkel fejtegetéseire tamaszkodtunk, de meggcgve/zuk hogy a dolog érde-
mére nézve a most emlitett harom forrasmi kozott kulonbseg nincsen.

3 Gunkeli.m. 50. 0. ; Zimmern i. m. 542. 0. és A. Jeremiasi. m. 104. o. Mind a harom
megjegyzi, hogy ezt a kérdést egy Buttmann nevii tudés mar 1828-ban lisztazta.
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tenellel egyszerre velte al. Nem a Papi Godexiroja velte at, hanem mar régebben
keriilt Izraelhez. A Gen 4, 17—24 és Gen 5 kozotti eltérésnek pedig az az oka,
hogy Gen 4, 17 —24-nek egy mas bab\lom tradicio Iehet az alapja, mint Gen
5-nek s a ket tradicio kil 1(101;1)011 ceriilt Izraelhez, amely azutan mindkét tradi-
ciot egy irdnvban dolgozta fel.3?

A Papi Codex irdja a babvloni listaban talalhato szamokal nem fogadla el
minden tovabbi nélkil, hanem azokat a sajat chronologiai rendszere szerint dol-
gozta al. A babyloni kiralylistan szereplé széamok .u i még sokkal nagyobbak,
mint aminékkel Gen 5-ben talalkozunk. Mind a ket lista u.i. a vilag teremtesétol
az Ozonvizig eltelt idorol akar veliink fogalmat alkottatni. Ez az id6 a babyloniak-
nal 432,000 esztendd,% Gen 5 szerint pedig csak 1656 év.4t A kiilonbség onnan
ered, hogy a hab\'lonl kultura sokkal régibb lévén az izraelitakénal, az 6 astro-
nomusaik sokkal nagyobb szamokkal dolg()/tal\, mint a héberekéi. Még igy is
azonban oriasi volt az az id6koz, amelvet ennek a tiz embernek a nevevel és
¢letevel kellett kitolteni. Innen a fantasztikusan nagy szémok a babyloni tudo-
sitasokban. Mivel a héber tredicioban sem egvezetl a patriarkak ¢letkora azzal
a szammal, amelynek ki kellett jonnie a teremtestol az 0z0n vizig Leljedo kor
szamara (L. 1. 1656 ¢v) ezert azt talaltak ki, hogy azokat az életéveket adjak ossze,
amelyekben a pdllldl kak legoregebb fiaikal nemzették. Igv azutan kijon az 1656-0s
szam’. Gunkel®? és Zimmern4® is megjegyzik, hogy a samaritanus Pentateuch és
a LXX. mas-mas szamot hoznak a teremtéstol az ozonvizig terjedé id6 megjelo-
lésére. Az O. T. 1656 évével szemben a samaritanus Pentateuch 1307, a LXX
pedig 2242 évrol tudnak. Ezen eltérésnek az alapja az lehet, hogy 6k megint
mas chronologiai systema szerint szamitottak a vilag fennallasi idejét, mint a
Papi Codex.4* Ugyancsak Gunkel figyelmeztet arre i,%5 hogy a Gen 5-ben olvas-
hato nagy életkorok osszeliiggéshen lehetnek azzal a Kor ilménnyel, hogy a patri-
arkak némelyike eredetileg istenfogalom lehetett. Kiil. all ez Enochra. A babyloni
listan Enochnak mcgfelelo helyen EdeZopoyes (Edoranchus) bab. En-me- dur-an-ki
neve szerepel, aki szintén hires istenfélé embernek szamit az ¢-korban épp agy.
mint Enoch, aki ,,Istennel jart*. Enochhal és Enmedurankival az V. fejezethen
még i()blalkozni fogunk.

A patriarkak magas ¢letkoranak megfejtesére szamos kombinécio létezik.
Még legkozelebb jar talan a valosaghoz Riedl,*® aki arra figyelmeztet, hogy ezek-
nél az “eletkort jelolé szamoknéal nagy bzcrepoi jatszanak a honap napjainak a
szamai, a 30 ¢s 31, amennyiben pl. Addm 930 esztendeje nem egyéh, mint 3024-30-=
930. Lnosé (905) és Mahalelé (895) kiegészitik egymast 900 —900-ra. Seth 912,
Kenan 910, Jered 962, Metuselah 969 ¢ve pedig nem egyéb, mint 900—|—19+9()0+
1096141496148 ; vagy 30243024-31243124-31. Enok és Lamek éveit nem
lehet igy felbontani. lehat még Riedel sem fejtette meg teljesen azt a chronologiai
wslemal, amely szerint a Papi Codex iréja dolgozott, bar kozel jar hozza. Riedel-
nek a teor la]at az is tdmogatni latszik, hogy a késoi zsidosag is felismerni latszotl
a patriarkak évei és hondp napjainak szama kozotti osszefuggesl mivel az 0. n.
Mozes apokolypsis 5. fejezete megjegyzi, hogy Adamnak Kain, Abel és Seth
utan még 30 fia és 30 leanya volt.4?

Zimmernnek az a vélemenye, hogy a iz patriarka eredetileg a vilagév clso
tiz honapjanak a herosza volt és a jelenlegl biblial szamsystém abfm ez az eredeti

3 Zimmern i. m. 543. o
s U. 0. 541, 0. ¢s E. Konig: Geschichle der Alttestamentlichen Religion Giitersloh.
1915, 194.
41 L7l az idét ugy kapjuk meg, hogy a tliz patriarka neve utan kov. elsd évszamokal
¢s a Gen. 7, 6. —l)an \00 e]etkmd gyanant emlitett 600 ével dsszeadjuk,
2 Gunkel : 133.
a8 Zlmmern. j, 1. 541.
4 Gunkel : i. m, 133. o.
% U. 0. 133. 0
Zimmern: i. m. 541—>542, o.
Zimmern: i, m. 542, o,
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vonaltkozas mar elmosodott.®® Noldeke, Kiostermann, Boussel ¢s B. Jacob neveit
emliti még Gunkel, mint akik e probléméhoz az irodalemban hozzaszollak ¢s
részben 1) systémakkal probalkoztak a szamok megfejtéscre vonatkozolag.t?
Kielégité eredményt még ezek a spekulaciok felmutatni nem tudnak.

Rank nézve mindebbdl az a fontos, hogy a Papi Codex iroja, aki kiilonben
is nagy baratja a genealogidknak, rendszereknek, szamoknak ¢és szaraz felsorola-
soknak, Gen 5-ben a péhiérkék rendkiviil hosszu életideje altal cgvrészl azl
akarta kifejezésre juttatni, hogy mekkora életeré lakozhatott ezekben az emberek-
ben, akiktél az emberiség szarmazik,®® masreszt, hogy a hosszt ¢let istenfélo
életitk kovetkezmenye VOH‘.

b) Gen 6, 3-ban, amely a Jahvistalol szarmazik, azt olvassuk, hogy Jahve
120 esztendében allapitja meg az ember életidejét. Megelozi ezt annak elbeszélése,
hogy az istenek fiainak az emberek leanyaival valo hazassaga folytan a sziletet!
gyermekek atyjuk révén reészt kaptak az istenibdl, az orokkévalobol és ezért
latja jénak Jahve, hogy ne maradjon az 6 lelke : [f6lam az emberhen, hanem
legyen az 6 detlde]c : 120 esztend6. Az ember, aki 3, 19 szerint csak ‘afar és aki

majdan jasab el ‘dfdr= visszatér a porba : nem Iehet hordozoja az orokkévals-
nak az isteninek. Ezzel fiigg ossze itt az élet idejének 120 esztendére valo kor-
latozasa. Tehat itt még nem a biin jatszik szerepet az élet éveinek redukalasanal.
Gunkel utal arra, hogy ugyanez a szam szerepel Herodotusnal is (3, 23) az ember
¢letkora gyanant.®* A mi elbeszélésiink csak egy régi, nagvobb elbeszélés torzoja
és kiil. a reank nézve legfontosabb 3. vers szovege nincsen rendben. Az elbeszéles
alapjaul szolgalo forras mythologikus, de a forras izraelita felhasznaléjanak nagyon
igyelnie kellett arra , hogy az lstenseget ne profanizalja. Ezért csonkitotta meg
az elbeszélest és innen a zavarok a szoveghen.52

¢) Minél késdbbre megyiink az ¢-testamentomi konyvekben, annal inkabb
¢rezteti a hatasat az a feliooas, hogy az élet azért rovidiil, mert a biin nagyob-
bodik. Mar a Jahvista az isteni parancs megszegesetl hozza fel okul a kérdesre,
hogy miért telnek az emberek napjai oly nehéz munkéaban és miért a halal a veégiik.
(Gen 3, 19). A P. C. ir6janal seholsem talalkozunk kifejezetten ezzel a vélemény-
nyel, de abbol, hogy az 6zénviz el6tti emberek életét oly nagyon hosszinak, az
utanuk kovetkez6 generdciokét pedig egyre rovidebbnek veszi,?® kovetkeztet-
hetiink arra, hogy az élet rovidiilését 6 is a biinnel hozza o%/efuggesbe — Zs 90,
10 szerint az ember esztendeinek napjai 70 —80 esztendd, amely gyorsan eltiinik,
mintha repiilnénk. S ugyanez a zs. egészen a Jahvista szellemében, még szinte
citalva azt, az Isten haragjat jeloli meg a 3. v.-ben mint okot azért, hogy az
ember ¢lete olvan rovid. Zs 55, 24 szerint a Vérszomjaﬂ‘ és gonosz emberek tehal
a blin kovetéi ,,eletitknek felét sem érik meg*. — A Pbh.-ek egy mas idézett helve
(10, 27) szerint az istenfélelem szaporitja az ember éveit, az istentelenek napja
pedig megrovidiil. — Altalaban ez a nézele az élet rovidiilésérsl nemesak az 0. T.-
nak, hanem az utana kovetkezé apokrif és pseudepigraf ircdalcmnak is (pl.
4. Ezsdr 5, 50). Amikor azonban a biin majd eltiinik a f6ldrél, az apokalyptikus
id6kben, akkor ujra visszatér az ésallapot és ugy lesz minden, mint régen. Akkor
— igy mondja Tritoézsaids — nem lesz Jeruzsdlemben csecsemd, amely csak
kevés napot ¢ért volna, mert aki 100 eszlendds lesz, az az ifjak koze szamit, az
oregek pedig buonyara kétszer-haromszor idosebbek lesznek (Fzs 65, 20). Ez
azonban csak a boldog ,,utolso id6kben® fog bekdovetkezni, amikor eljonnek a

48 Zimmern : i. m. 541. o.

49 Gunkel : i. m. 133. o.

50 Gunkel: i. m. 133. o

51 Gunkel : i. m. 58. o

52 Gunkel : i. m. 58. o.

53 A Papi Codex iréja az Adamtél Noéig élt 6s- atyak szamdra 700—1000 eszlend6t,
Noétol Abrahdmig 600—200 évet, a patnalkak szamara 200—100 évet és a jelenkor sza-
mara 70—380 évet szamil életkor gyanant, mondja Gunkel : m. 133. o.
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samajim hadasim és az’erec hadd$d az 0j ég és az 4j told (Ezs 63, 17). Hasonlo fel-
fogassal a parsismusban is talalkozunk. (Bundehesh 30, 1-—-3 és 30, 6).54

7. Céloztunk mar ra az el6z6 pont kezdetén, hogy az O. T. emberei szamara
az ¢let és pedig e fo6ldi élet volt a summum bonum. Most néhany peldaval akarjuk
megvilagitani ennek az allitasunknak a helyességét és adatainkat ismét az o-testa-
mentomi kanon kiilonhozo részeibol valogaljuk ossze, hogy lehetoleg Izrael vallasa
minden periodusanak idevonatkozo felfogasat ismertessiik. Ebben a tekintethen
meglepoen egybehangzo a nézet az egesz 0. T.-ban. Mindeniitt az ¢let megtartasa
¢s megnyujlasa all clotérben.

A J(.h\ istabol valo Gen 12, 11 szerint Abraham élete megtartasacrt még
felesége becsiiletel is kész felaldozni. Igaz, hogy ilyen dolgokban a régi kelet erkolesi
felfogasa nem itélt altalaban olyan szigortian, mint mi, az is igaz, hogy Abraham
nem mondott hazugsagot, amikor Gen 12, 13-ban balal, a feleséget, testvérének
mondja, mert Gen 20, 12 (E.) szerint Sara tényleg féltestvére voll, mégis gy
veljiik, hogy A}naham ez a cselekedete — mert gejlc]mo nem csalt és Sarat egyv
idore tuwleo elszakitottak t6le — élénk vilagot vet az ¢let megtartasanak minden
mast felilmalo értekelésére.

Job konyve prologusanak a Jahvistaval kb. egy idoben €16 iroja is azt mon-
datja 2, 4-ben a Satannal, hogy mindent odaad az ember ¢letéért.>s

Az Lllésrol sz0lo elbeszélésekben (1. Kir 19, 3-ban), amelyek Cornill szerint
850 =750 kozott keletkezhettek,% azt olvassuk, hogy életét még Illes, Istennek
ez a nagy embere is féltette és menekiil Izebel 'l1a1agi(1 elol.

Deuteronomium 30, 20-ban is a hangsuly az élelen van. Jahve szerelésének
gyiimaolese gyanant az ,.élet és az ’érek jdmim = a napok hosszisaga van ki-
emelve és nem szellemi, vagy lelki javak.

Jerémias sf)]at életénck megmentésére elmondja az 6t iildozo haborusparti
embereknek 38, 27-ben azt a ha7ugsauol, amelyet Cedekxas ad a szdjaba az elétte
valé versben.?” Ugvancsak az ¢ Baruknak 45, 5-hen adott feleletéhol lathat]uk
hogy az ¢lel megtartasat milyen magasra ¢rtekeli. Még konyve 38, 25 39, 18 és
51, 6 helyein is Ttalalunk crre vonatkozé célzasokat, ezek azonban nem eredeti
jerémiési helyek .58

A kiralysag idejébél szarmazg®® Zsoltar 61. a kirdly szamara, lnjut minden-
nel fontosabbat : életet keér és ,,napokat a kiraly napjaihoz®. (61,

Ugyanilyen kérést tartalmaz még Zs 21, 5, ahol ,,igazi keleli bokczusc ggel ‘60
nem is hosszi, hanem 6rok élet van kivanva a kualvn’lk De Izra.olben ez volt
a hii alattvalo szokasos kéreése, v. 6. 1. Kir 1, 31 ; Neh 2,3 ; Dan 2 Az ilyesmi
ncha a legerdsebb klfqucsekben ismetlodik az o- testamcntotm kllﬂ]y?boh&l()k-
ban, pl. 45, 3; 72, 5; 110, 4.

Nebukadnezar — hogy babyloni parallelt emlitsiimk — igy imadkozik :
. Tedd az ¢n életemet tartossa, mint az ibarrai épitékovet és nyujtsd meg napjai-
mat az orokkevalosagig. 6t

A 6. sz. végén ke]blkuhele Lt62 Zs. 102, irdja is azt kéri a 25. v.-ben Jahveé-
tol : ne ra ):1(1; el engem : bahaci jamaj = napjaimnak felen.

54 Boklen : m. ’70 LS 134., 108. és 136. o. 1. jegyzel.

55 D.P. Vol" . 0. Volz Job konywben az1.,2,1—10. és 42, 10—17. részleteket,
mint tébb mas exegeta 15 kulonallo konyvecskének veszi és irgjat a Jahvista kordban keresi.

56 D). C. Cornill : Einleitung in die kanonischen Biicher des A. T. Tiibingen, 1913.125. 0.

57 Hogy Jeremias eme magatartasa mentheld és mag 3(11(1/11‘110 1gye1\wtem a sajat-
sagos szitudcidra valo ramutatassal bebizonyitani: ,,Jclemlas ¢lete és miikodése a Biblia
filologiai és torténeti kritikaja alapjan‘ c. dolgozatomban. Megjelent ,, Theol. Szemlé*~-hen;
1. 1. ¢évi. 5—6. sz. 441. o.

58 B. Duhm : Das Buch Jeremia. Tubingen u. Leipzig, 1901, 302., 312. ¢s 336—341. o

59 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 261. o

60 UJ. a.: Die Psalmen, 1925. 86. o.

o1 Dr. A. Jeremias : Holle und Paradies bei den Babyloniern. Leipzig, 1903.

82 . Dr. W. Stdrk : Lyrik (Psalmen, Hoheslied und Verwandtes) (1()”1“'7(’11 1‘\]1

146. o.
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Csak egyetlen egy helyet talaltam az O. T.-ban, ahol azt olvashatjuk, hogy
¢letnél van valamijobb is és ez Zs 63, 4, ahol ez van megirva : D70 TT:D:H 2 =

jobb a te kegyelmed (L. i. az Istené) az ¢letnél.” ,,Figyelemremélto vallasos ben-
s0ség ez annyival is inkabb, mivel a zsoltarirok oh de mennyire cstiggnek e foldi
¢leten és annak javain.!®3 A zsoltar még az exilium el6ttrdl valo.64 Valészinti,
hogy profétai hatas szilte ezt a gondolatot.

Az életnek ebbdl a magas ér tekeléséhol folyik az is, hogy csak a csiiggeleg
lemondas, a tompa kétségbeesés mondahatja az O. T, embmen el azt, amit Iilés
mond 1 Kir 19, 4-ben : Elég ! Vedd el Jahve az én életemet | Mar Gen 27, 46-ban
is hallunk Rebeka szajabol ehhez hasonlo hangokat, de ott ez a vers nem eredeti 5

Jerémias életében is béven adtak el6 magukat olyan események, amelyek-
ben lélektanilag megindokolhatoan fakadtak ajkan olyan panaszszavak, mint
amilyenek konyve 20, 14 —18 helyén vannak szémukra feljegyezve s amelyeket
Duhm®€ és Cornill®? egybehangzo véleménye alapjan eredetieknek kell tartanunk.
“zzel kapesolatban jegyezziik meg, hogy Job konyvének koltéje 3, 3-—10-ben
utanozta Jerémias ezen klhkada%al, de munkaja nem jol sikeriilt és éppen a
3-ik fejezet ,,egyike az eszteétikailag legértéktelenebbeknek Job konyvében® .68

Jonas is csak be nem teljesedett pr()féciéja folott érzett szégyenérzetének a
hatésa alatt és elsé fellobbanasaban mondja, hogy jobb neki meghalni, mint
¢élni (4, 3, 8), amiért Jahve meg is dorgalja, bebizonyitva nokl J()013]<m felhabo-
rodasat (4 4, 11).

Mélyebb gyokere van mar az élet meggyilolésének a Predikatornal, ahol
2, 17-ben ezt olvassuk : Meogyuloltem az ¢letet, mert terhemre van mlndon
ami a nap alatt tortenik.© Ha azonban [léydcmbb vesszuk, hogy a Predikator
konyvének keletkezeését a perzsa korban, s6t nyelvi bizonyitékok alapjan mélyen
a gorog korban kell keresniink,%? akkor nem csodalkozhatunk ezen a kifejezésen,
mert tudjuk Izrael politikai torténetébol, hogy ez a korszak a zsidosigra nézve
a bizonytalansag, a forganddsag, a sulyos megprobaltatasok, a csiiggedes es a
fokoz6do elkeseredés ideje volt, hiszen a makkabeusok ideje, Antiochus Epipha-
nes kora felé kozelediink. Ilyenkor pedig kénnyen adhattak el magukat olyan
események, amelyek a fenti kifakadas okozoi lehettek. Rdadasul a terjedni kezd6
gorog filozofia felfogasok belewlvarognak a zsidésdgba is és a jahvizmus régi
erkolesi értekeit alaasva hirdetik az uj elméleteket, amelyek ha nem is valtak
altalanosan elfogadottakka a zsidosag kozott, de annyi hatdsuk mindenesetre
volt, hogy az erkolesi erét sokakban megingattak. Stlyos és bizonytalan id6kben,
hitétsl, erkolesi tartalmatol megfosztott ember mondhat azutan olyat, mint
Pred 2, 17. Vegyiik hozza még azt, hogy a Predikator szamara — talan mar a
gorog filozofia epikureizmusanak ¢és hedonizmusanak a hatasa alatt, a még szinte
elképzelhetetleniil is hosszi, 2000 eévig tarto, életnek — ellentétben a regi fel-
fogassal, amelynél ez az ideal —, tehat még ennek a nagyon hosszi életnek sin-
csen semmi értelme, ha abban nincsen : ,,jo"" (Pr 6, 6). Vagyis szerinte az ¢let-
nek csak ugy van értelme, ha gyonyort nyajt. leep7elhet6 tehat, hogy az ilyen
¢letfelfogas mellett balsors esetén hamar fakadhat az ajkon ilyen felkialtas :
,»Meggyfiloltem az életet I Hogy az életet megveli (i’ das), vagy hogy utdlja (ndgam),
azt Job is mondja testi és lelki kinjaitol gyotm tetve (9, 21 és 10, 1), de a Predi-

kator még tovabb megy : 6 egyenesen gyuloli, $Gnd’, az életet. Ez sokkal erésebb

kifejezés, “mint a Jobe1
~ Dacara annak, hogy az O. T. is ismeri ezeket a sotét hangulatokat, igaza van
Duhmnak abban, hogy a kulturtorténészt meglepheti az, ]mpy az ongyilkosség

83 H. Gunkel : Die Psalmen 1925. 268. o.

84 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 267. o.

65 H. Gunkel : Genesis, 1917. 315. o.

$6.D. B, Duhm: Das Buch Jeremia, 1901. 167. o

87 D. C. Cornill : Das Buch Jeremia, 1905. 238. o.

88 D. C. Cornill : Das Buch Jeremia, 1905. 238. o.

8 D. C. Siegfried : Prediger und Hoheslied Gottingen, 1898.
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nagyou ritkan fordul el6 a regi sémitaknal.? Neézetiink szerint ebbe a korilménybe
belejatszottak a halal utani életre vonatkozo képzeteik is, amelyekrdl azonban
csak késdbb. a 1V. fejezethen fogunk hdévebben szolni.

8. Ha elvétve talalkozunk is olvan gondolatokkal az O. T.-ban, amelyek
az embernck, mint teremtmeénvnek a dicsé voltat, magas poziciojat akarjak ki-
emelni — amind pl. Gen 1, 27 (P. C.) ama megjegvzese, hogy az ember Isten
L képére™ teremielett, vagy o Jahvista ama célzasa Gen 2, 7-hen, hogy az ember
lehellete Istentol szarmazik, vagy vegiil Zs 8, 6. szavai, ahol nem kevesebb, mint
az van mondva, hogv az ¢mber kevessel all mogotte az Istennek — az ilyen
helvekkel szemben sokkal szamosabb helvet tudunk felthozni annak hizonyité-
sare, hogv az O. T. mulandonalk, taradsageal ¢s gvolrelemmel teljesnek tekintette
ezl a foldi életet.

Nem szabad figvelmen kiviil hagvnunk azt a koriilmeényl, hogy az ember
mulandosagara vonatkozo kifejezésekkel az O. T. ama konyveiben talalkozunk
tilngomoan, amelyek az exilium utani idében keletkeztek. Azok a kifejezések,
amelveket bizonyosan a fogsag el6tt keletkezett konvvekben olvasunk s amelyek-
b6l az ember mulandosagara kovetkeziethetnénk : vagy esak az ember, ill. a
teremtmeények specimenjét akarjak megjeldlni, mint pl. Gen 7, 22 (J.), vagy
pedig, mint az embernek oz Istennel valo qualitativ szembeallitdsa akarnak
hatni, mint pl. Ezs 31, 3, de nem olyan értelmi kifejezései az ember mulandosaga-
nak, mint amindkkel az alabbiakban fogunk taldlkozni.”* Nem tartjuk véletlen
dolognak azt, hogy ¢ppen az exilium uténi zsidé irodalomban talalhatok tomege-
sen az ember faradsagos ¢letére, kiizdelmeinek hidbavalo voltara és az élet rovid-
ségére sth. vonatkozo, a Kkifejezések egész skalajat feltinteté nyilatkozatok,
hanem osszefiiggéshe hozhatonak véljik a zsidosag fogsag utani életének for-
gando ¢s sok esethben nyomortsagos folyasaval, mert a realis élet és az irodalmi
produktumok kozott valosagos, ha néha szinte ontudat alatti cserehatasok és
relaciok vannak. Ezeknek a visszatiikrozddései azok a kifejezések, amelyekbol
néhanvat itt felsorolunk.

,»Sohajtozik (anan hitpo.impif.) az ember, amig ¢l I** Jer Sir 3, 39. Az eredeti-
ben ugyan kérdoéformaban van mondva, de az értelme allité. Cornill szerint a
3. fejezet (az 1-vel) kétségkiviil még keés6bbi eredetii, mint a Siralmak tobbi része,
amelynek keletkezési idejét 586 —538 kozé helyezi.”

Az ember mulanddsagara vonatkozé kifejezésekben killonosen gazdagok a
Zsoltarok.

Zs 39, 6 szerintl ,,arasznyiak az ember napjai és semmi az ember ¢lele. S a
6. és 12. v.-ben : ,,minden ember lehellet™. Egymasutan harom ilyen egy dolgot
jelentd kifejezes. De még tobb is van ugyanebben a zsoltarban.

A 7. v. szerint celem = alomkép csak az ember. Hiaba szorgalmatoskodik és
gviijt, még az sem adatott meg neki, hogy tudja azt, ki fogja élvezni azt, amit

6 osszegvijtott. Ugyanez a gondolat megvan Jézusbhan Sirach 14, 15-ben is.

Ugyancsak a 39. Zs 13 versében olvassuk, hogy az ember ,,idegen’* (gér =
¢s a mar letelepedett bevandorlottat, a torvény védelmét élvezd joveveényt jelenti.
zsellér) és t6sdb — jovevény az Isten elotl. A gér fogalma ala soroljak az izraelitak
a koztik id6z6 idegent, amig a {dsdb (gyok : jasab) mar valamivel tobbet fejez ki
Mindkét kifejezés, a gér és a tésdb is az ember mulanddsagat, semmiségét akarja
hangsalyozni. A gér szot hasonlo fogalom Kkifejezésére Zs 119, 19a-ban is meg-
talaljuk. A 39. Zs-t Gunkel késoinek, kb. Jobbal egyidésnek tartja.?

7s 49, 8 —10 szerint az embert a sirtol senki sem valthatja meg. Az ember-

70 D, B. Duhm: Das Buch Jesaja 168. o.

71 Jtt jegyezziik meg, hogy Ezs. 2, 22. nem eredeti ¢zsaidsi hely és ill, minl exilivm
elglli evedetli, nem johet szamitasba; 1. D. B. Duhm Jesaja. 1902, 21, o.

72 (7. Cornill : Einleitung stb., i. m. 1913. 243. o.

8 M. Gunkel : Die Psalmen, 1925, 166. o.
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nek az a veége, hogy meglatja a 5(1J(zt-()l, a sirt, Kz a zsoltar mar didaktikus jelle-
génél 100\’1 s a ke%m korba tartozik.
7Zs 78, 39 szerint az ember csak olvan, mint a ruah, smelyel megy, de nem
tér vissza és csak test (bdsdr) az ember. Ez a zs. is késoi eredetii. Latszik abbol,
hogy az lzrael térténeti konyveibél vell anyagol milyen szempontok szerint
dolgozza fel.™ P(xallﬂ hely Zs 78, 39-cel Zs 1()% 1416,
Zs. 88, 16 xzcuul am U(’J()l)@(l =nyomorusig ¢s kinlodas a sorsa ez embernek
. ifjusagat ol fogva®™. A gdva® ige, amely itt kal pal[ ~ban all, az G héber nyelvben
15 megvan, de ott lllal gevi ‘d-nak hdno/lk ¢s jelentése : kimlni.’ A zs. nyelve
er6sen a késoi zsoltarokra emlékeztet és szémos rokonvonast timtet fel Jobbal.?6

7Zs 89, 48 szerint rovid az élet ¢s milyen semmire (sqv®) van leremtve minden
ember. A zsoltar témaja ¢s stilusa nagyon késéi eredetre enged kovetkeztetni.

Zs 90, 5—7 szerint az ember élete olyan, mint az alom, ¥énd, amely reggel
szertefoszlik. Olyau, mint a hacir =a fii, amely gyorsan elhervad. Lppen ezen &
ponton mutat ez a zs. rokonsagol az exilium nagy ismeretlen plolela;ava], az
. n. Deutergézsaiassal, aki Ezs 40, 6 kk. hasonloképp fejezi ki magat, tovabba
Job 14, 1-gyel, amely koriilményekbol mindjart a korara is km*etkezlethehmk

Uj képet hoz a gondolathoz Zs 102, 4, 12, ahol ez a panasz olvashato : nap-

jaim ugy eltintek, mint a fist (eseb) és olyanok, mint a cél nattij = a megnyult

arnyék. Elhervadok, mint a fii : *ani ka‘éseb ibas végzi panaszata 12, v.-hen. A zs.
sok hasonlosagot mutat a kés6i profécia nyelvevcl és felfogasaval. &

Zs 103, 14 szerint az ember csak ‘afdr=por. Ez a kifejezés nem annyira az
ember lelki, mint testi gyarlosagara vonatkozik.?

Zs 119, 84 is az ember napjainak a rovidségét akarja hangstlyozni a md
felkialto szocska altal is. Didaktikus koltemény ¢s biztosan nem Izrael régebbi
szellemi termékei kozé tartozik.??

Megint csak az arnyc¢k fogalméaval illusztralja Zs 144, 4 az ember nap}funak
a rovidséget és e tekintethen utanzasa 39, 6 kk; 62, 10 ; 10 12 é5 109, 23-nak.

Deuteroézsaiasnal (Ezs. 40, 7) olvassuk, hogy az t‘gLS/ nép — nemesak az
egyes ember, amint eddig lattuk — olyan, mint a fi: *dkén hdacir hd‘am =
bizony, fi a nép ! Kittel (Bibl. Hebrau‘a) torli ugyan ezta harom sz6t, mert sem
a LXX-ban, sem a Vulgataban nincs benne, ugyanezt teszi Duhm® is, de ennek
a jelen esetben nincs ranl\ fontossaga, mert szimunkra mindenkepp — barmlkm
keriilt is a harom sz6 a mai helyére — azt bizonyitjak, hogy a fogsag utan igy
gondolkoztak a nép sorsarél, életérel.

Idetartozik Ezs 2, 22 is, amely eredeti, Ezsaiastol szarmazo beszédek koze-
pette all ugyan, de amelyrol mar az imént mondottuk azt, hogy nem tartozik
Ezsaias eredeti mondasai kozé. Duhm szerint egy kegyes olvaso s¢hajtasanak s
kifejezése : Hagyjatok az embert ! Mennyit ér az, akinek az orraban csak lehellet
van | Az eldttealld versek hatasa alatt fakadhatott ajakan ez a séhaj, amelyel
a pergamenttekercs szelére jegyzett s onnan keriilt bele a szévegbe.®! De a LXX-
ban még nem talalhato.

Ezs 51, 12 szerint meghal az ember s az embernek fiai olyba tekintetnek,
mint a fi.

Job 4, 19 szerint az ember teste csak olyan, mint az agyaghol késziilt haz,
vagy kunyho batté homer Ez uj kép a mulandosag kifejezésére. Valosziniileg
célzas akar lenni az ember porbol, foldbél alkololi%agar

7 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925, 342. o.

7 1,. Gesenius— Buhl szotar 15, kiad. 1910., ¢ szavakhoz.
76 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 382. o.

"D, Dr. Stdrk: i. m. 145, o.

78 Frz. Delilzsch : Die Psalmen. Leipzig, 1867. 600. o
" Stdrk i, m. 249. o.

80 Duhm : Jesaja, 1902, 260. o

31 Duhm: Jesaja 21. o
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A romlando haz, ill. kunyho fogalmaval, a dor-ral, amely a késobbi idokben
gyakran a ba]lt helyett volt hasznalatos, fejezi ki az embm semmiségét az 0. u.
Fzékias éneke is (Fzs 38, 7—20), amikor a 12. vershen igy sohajt fol : ,,Kunvhom
lerontatott es elvandorolt t6lem, mint a pasztorok satora’. Vagyvis ¢lete annyi,
mint a pasztorok néhany galvbol osszetakolt primitiv kun\ho]a, amely leronta-
tik, vagv magatol osszeomlik, ha a pasztor a nvajaval odébb halad. Ez az . n.
Ezékias LHE‘I\C vagy zsoltara nem Ezsaiastol szarmazik, hanem altalanos a véle-
meény, hogy a kembb[ mindenesetre exilium utani korhol valo, amikor szokéassa
valt az ill. emberek Mklwhoai feltiintetni akaro ilyven kolteményeket kozbeik-
atn‘ es beilleszteni az O. T. mar létezo, régibb kényv eibe. Ivenek a most emlitett
wzs 38, 9—20-on kiviil : Anna éncke (1. “Sam 2, 1-10) ¢s Jonas zsoltara (Jon
2,3 ‘—10) 8 Mivel Job 4, 19-ben és Tuzs 38, 12a- ban is tulajdonképen a test egy-egy
wjabb meg ]clo]eselol e]ne\ ez¢sérdl van szo, ezt a ket kifejezést mar elébb, a 2.
ponthan a basdr-ral ¢s seér-rel kapesolathan kellett volna emliteniink. Mivel
azonban a ballé fomer ¢s a dor kifejezések a testre vonatkozoan az 0. T.-ban nem
altalanosak s a most emlitett két helyen is csak mint koltoi metaphorak jelen-
tésével birnak, nem emlitettiik 6ket a 2. pontban, annvival kevésbbé, mert értel-
mileg ide, az élet mulandosagat szemlélietni akard kifejezésck és képek kozé
tartoznak.

Job 5, 7 szerint — hogy tovabb folytassuk az ember malando és nehéz sorsara
vonatkozo kifejez¢sekel — az ember ‘dmdl-ra = nyomorusagra sziiletett, napjai
rovidek és telvék nyugtalansaggal : 3¢ba¢ rogez (14, 1). Olyan az ember élete e
foldon, mint a hadiszolgalatban létel, vagy dhogv Sass Béla forditja : ,,galya-
1absaO“83 s napjai olvanok mint a ,,robotos és mint a rabszolga nap]al mint a
Cselede aki beérél varja (7, 1—2). Gyorsan peregnek le a napok, mint a takacs
0150]‘1 ¢s reménytelenill eltiinnek (7, 6). Csak tegnapi: #modl az ember. Ez a
sz0 az assyrban is megvan s ott timdli-nak hangzik. Olyanok az ember napjai a
foldon — folytatja JOb — mint a cél = arnyék (8, 9)s rovid életii az asszonytol
sziiletelt ember, olyan, mint a virag, amely nyilik ¢s megint elhervad (14, 1 ~—‘))
Tehat megmt a régl képek.

De 14j gondolatokkal, illusztraciokkal is gazdagitja Job a mulandésag kife-
jezéseit, 9, 20 —26-ban, ahol igy séhajt fel : ,,napjaim gyorsabban futo ttak, mint
a futo... oly gvorsan, mint a nadbol font sajkak... mint a saskesely(i, amely
lecsap a zsakmanyra‘‘. Job itt nyilvan a korabeli harom leggyorsabb dolgot emliti
szaraz{oldon, vizen ¢s a levegGben, hogy azokkal szemlé¢ltesse, mily rovid az élet.
Az ’anijjot “6beh a Targum és HlelOllmeb nyoman a ,,naves poma ferentes
lehetettek, vagyis azok az apro hajoeskak, amelyek gaboné‘{', gviimaolesot szalli-
tottak Zoarhol a Jordanon. Az ébeh szot ebben az esethen az arab = abd szoval
lehetne Osszekdttetéshe hozni és a papyrushol készilt hajokra a Pop@ed mamupmar-ra
vonatkoztatni.®*

A Predikatornal meég sotétebb az ember sorsanak alafestése. () mar nemesak
az egyes ember, nemesak a neép, hanem az egosz emberis.g szomoru sorsat latja
abban hogy az Lb\'lk nemzetség megy, o masik jon : ,,] Ilcsoda]a van az embernek
mmden faradozasaért ¢s szive mindne ipa arkodasaert 2. .. Minden ndpja szenvedes

¢s banal az 6 foglalkozasa, s6l még ¢jjel sem pihen az 6 szive (Pr 2, 22—23). —

Sotétségben, gvaszban, sok kesuusegben, fajdalomban és bustulasban telik el az
ember cletének minden napja (5, 16). Es mint keser{i iirmaol, az édesseg ggel telt
kehelybe figy vegyiti 11,8-ban a hosszlt ¢letnek valo oriilésrdl szolo vershe a me-
mento morit, amikor l], 8-ban igy szol ,,...ha sok évet ¢l is az ember, oOriiljon
neki, de gondoljon a jemé ha@égek-re, a sé'téiség napjaira, amelyhol sok lesz.

Latjuk tehat, hogy minél késobbi keletkezesti iratokhoz ériink az O. T.-ban,
annal tobb a komor szin és az élel mulandosagardl valé pesszimisziikus felfogas.

2 D. K. Marli: Dodekapropheton. Tiibingen, 1904. 252, o.

8% Sass Béla: Job konyve. Forditasi kisérlet prézaban. Debrecen, 1894,
84 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob 1864. 132—133. o.
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Egészen biztosra vehetjitk — amint mar elobb is mondottuk —, hogy o kilso
lmlcw‘%ck reflexiol ezek az egvre stiriibben, egvre sotétebben megismétlédo
szomort hangok.

Az elet mulandosagarol valo felfogas dolgaban sem all a zsidosag egvedil
a n(’pek kozott, mert ismeriink egy J)Ah\l( ni dalt, amely igv szol : ,, Akl este élt,
reggelre halotl voll ; gvorsan ellsm’elke/cu ra a soteélség és hu telen zuzatotl szét.
Iibbhen a S/L‘lllpl”lnla%b“ln még vidaman jatszik, a numl\l han mar sir, minl aki
panaszol .85

H. A halal fegalma.

1. A halal™ szol a Biblia lapjain Isten mondja ki eloszor Gen 2, 17-ben (J.),
hogy ny omatékot adjon annak a parancsnak, amelyel az elsé emberparnak adott.
E parancs megszegésével okolja meg a Jahvista Gen 3, 19-ben a halal keletkezesét.
Figyelemreméltd, hogy a Jahvista a biin kovetkezmeényének tartja a halalt. Azért
mond]uk ezl igy, melt a legtobb pogany teremtésmythos masképp vélekedik.
Ezek tigy tintelik fel a doluol hogy a halal, amely eredetileg nem leétezett, vala-
mely tévedes, vagy az 1stcnoknel\ az'emberre valo irigykedése lolv an keletkezett.s

Vilagosan latszik ez pl. a babyloni mythologiabol. A Tell-el Amarnaban
talalt Adapa legenda szerint u. i. Anu azon gondolkodik, hogy miképp adhatna
meg Adapanak, az ,,emberiség sarjdnak® az orok ¢letel. Anu lakomat rendel a
szamara, tinnepi ruhat és elajkenctet.8” Az ¢tel, amelvet fel fognak szolgalni, az
.elet eledele® (ass.-bab. rakaal halati), az ilal pedig az ,,¢lel vize' (me balati)
Ez azonban ezt mondja Adapanak :,,Mikor An clébe lépsz, a helal cledelét n\'u]t—
jak néked, ne egveél beldle ! A halal vizet kinaljak fol neked, ne igval beldle I
Igy azutan Adapq csak a ruhat es az olajat fogadia el, de az élelt és'italt vissza-
utas1t]a Pedig az : az élet étele ésiala v ol ! Anu igy kialt f6l : Mit tegyiink vele ¢
(t. 1. Adapaval) Eletnek eledelét hozanak eleibe ¢s nem evett bdole életnek
vizét hozanak eleibe és nem ivott bel6le.”* Mire Anu csodalkozva kérdi Adapatol,
miért nem ettel és miért nem ittal ? talan nem vagy egészséges ?, Adapa erre
elmondja Ea ulasitasat™ .88 Adapa tehal Eanak, egv isten 11‘1wseoeuek lett az
aldozata és azért nem kapotit halhatatlansagot, merl Ea szandékosan megtévesz-
tette. Dr. A. Jeremias utal arra, hogy Gen 3, 5-ben is az Isten irigykedésének a
a gondolata csendiil ki a kigvo szavaibol.8? Zimmern is ¢leselméjiien igyekszik
kimutatni azt, hogy Gen 2.—3. elbeszélései és az Adapa mythos kozott ezen
a ponton is nagy a hasonlosao % Mi elhissziik, hogy, amikor a héberek ezt a my-
thost nagyon koran, kb. Kr. ¢. 1400 koriil®! atvettelx akkor meég ez a vonas is
erésebben henne lehetett. De a Jahvista mar mashova helyezi at a sulypontot,
t. 1. az emberi sziv blindsségére. Szerinte a haldl oka az, hogy az ember nem
Istennek hitt, hanem inkdbb a csabité szonak, vagyvis mkdbb a biinre hajoll,
mint az Isten iréant valo engedelmessegre. Adapanal is hasonlé ugvan az esel,
6 is bizalmatlan Anu irant és inkdbb Eéanak hisz, de Adapa e@oleben klmut:ﬂ-
hatéan Ea isten irigysége okozza azt, hogy Adapa a fontebb leirt modon visel-
kedik, mig az elsé emberpér eselében Istennek ilyen rosszindulat beavatkozésa-
rol nem beszélhetiink, mert amit a kigyé Gen 3, 5-ben mond, az nem irhato Isten
rovasara. Eltekintve attol, hogy ker. szempenthol elképzelhetetlennek és az

8 M. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 127. 0. ¢s A. Jeremias : ATAO. 576. ¢s Holle und
Paradies stb. c¢. i. m. 7. oldalain.

8 H. Gunkel : Genesis, 1917. 22—23. o. Ugyancsak 6 mondja el ezen a helyen, hogy
a régiek gy fogtak fel a hal:ilt hogy az az ember lényegéhez tartozik, ahhol }\oxel]\enl\.
Cicero is egész terme%zetesne]\taxt]a hogy ,,reddenda est terra terrae*s, Ugy 1(1’[;711\ hogva
Papi (,odex iroja is igy fogja fel a haldlt, mert sehol meg nem o]\ol]a (U. o. ¢s 133, 0.)

87 Dr. A. Jeremias: Holle und Paradlcs bei den Balnlomcm 1903. JO .

88 Dr. Varga Zsigmond : Sumir (])abvlom) orokség sth. ¢. i. m. 67—68. o

89 Dr. A. Jeremias : Holle sth. c. i. m. 40. o.

0 Zimmern : KAT. 11. 522. o

9 Zimmern : KAT. 11. 523. o
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Isten szentségét egvuttal mélyen sértonek is talalnank minden olyan felfogast,
amely a halal okat az Isten teremtménvei irant velo iricvségében akarna keresni,
azt hissziik, hogyv a Jahvista, aki ismerte az cmberi sziv széditd orvényeit : mé-
lyebben kereste 6s talalta meg a halal okdnak magverazatal, mint az Addp’1
mythos.®2 A halal keletkezésének okara nézve tehat a Jahvistanal nem Gen 3, 5,
hanem 3, 17—19 a felelet.

Ugy gondoljuk, hogy ezt azzal is bizonyvithatjuk, hogy az egész Szent Iras
erre az alapra helyezkedell és mas megokolasat a halalnak sehol sem talaljuk.
Nagyon melynek, nagyon talalénak, nagyon megdonthetetlennek és leCfﬁképp
nagyon igezne k kellett lennie ennek a tézisnek, hogv annyi évszazad ihletett és
mely intuiciéju embere, mint emennyi a Ja hvistatol Janosapol\alvpslselu ¢t nem
talalt, de nem is keresett a helal okdul méas indokolast, mint amit a Jahvista
mondott. A Gen 2.—3.-ben levo elbeszélések ¢s a babylonl Adapa legenda kozt
levo Osszefiiggésre a jehvizmus erdés monotheizmusa réanvomte, mint annvi sok
mas idegenbdél jott elemre a maga bélyegét.

Emlitstik meg még azt is, hogy az assyr-bebyloni tradicié — amint ez kiilon-
ben ilyen nag vfonlossagu kérdeésnél pedig kivanatos lenne —, nem egybehangzoan

ondolkodlk a helal keletkezésének okérol, hizonysagaul annak hoc y e tekintet-
ben nem volt szilirdan kialakult ’te]iogas Babylonlabun Ecy masik babyloni
forras és pedig a Gilgames eposz azzal magysrazza a halél okat hogy az oreg
ombert megifjito novényt, amelynek neve : ,,$ibu issahir ameli* s amelyet Gil-
ames Utnapistimtol kapott a boldogok szigetén, eyy kigyo ellopja tole a haza-
Fele vivé uton.?® :

A Jahvista killbuben -— amint erre az imént utaltunk is — nem all egyediil
avval a megallapitasaval, hogy a halal a biin kovetkezménye.

Num 16, 30 —33-ban azt olvassuk, hogy a Mozes és igy Jahve ellen lazadé
Korahot, Dcthant, Abiremot és hazuk népét elevenen elnyeli a f6ld és mindenes-
tol az alVlIa( ba jutnak. A fenti 3 versben a Pentateuch mind a harom forrasa
képviselve van. Ez a biintetése a hiinnek az egész O. T.-ban analogia nélkiil van.

A profétak is a blin kévetkezmenyekepp fogjak fel a halalt épp ugy 7, mint a
torténeti konyvek. Hozs 10, 14 a kiraly halalat jovendoli meg népe biineiért. Jer
31, 30; Ezék 3, 18—20; 7, 16; 18, 4, 20; 33, 6, 8, 9, 13 slb mind azt hang-
stulyozzak, hogy a biin utan h-'lél jar és hogy az 1gaz kgf(}lltbb onmagat ment-
heti meg. (Ez 14, 14, 16, 18, 20 ; 19, 19.) Ez 3, 18 —20-bol latszik, hogy mi a fel-
fogasa a profétanak a halal keletkezését illet6leg.

A Zsoltarok konyve is gazdag idevonatkozé adatokban, amelyekre nem
terjeszkedhetiink ki részletesen, csak néhany tipikusabb helyet emlitiink. —
A gonosztwoknekmeg az emlékét is kiirtja Jahve (34, 17); ¢letiik felét sem élik
meg az ilyenek (55, 24) ; mint viasz a tiiz el6tt, ugv vesznek el a gonoszok (68,
3b) ; kitoroltetnek bizonnyal az Elok konyvehol (69 29), mig ellenben a kegyesek
halala draga Isten elétt (116, 15).

A chokma irodelcm is ugyanezt vellja. A pardzna asszony lépései a ,,halalt
tartjak erdsen‘, azaz léptei a halal fel¢ mennek teljes bizonvosséggal (Ph 5, 5)
¢s mivel Istennek célja van minden teremtményével, a rdsd‘, azaz a gonosz nap-
jara, vagyis a szerencsétlenség és a halal napjara, idejére teremtetett a biinos
(Pb 16, 4). 19, 4 pedig ezt mondja : ,,meghal, aki megveli Gtait™, vagyis, aki nem
vigyaz életének az atjeira, aki nem mérlegeli, hogy mllwn uton jarjon az élethen.
Itt mar nem olyan vilagosan van odaallitva a biin a halal oka gvanant, de azert

92 A haldl okaul az irigységet ugyan, de a Satanirégyscgeét tiinteti fel a Kr. e, 64. koril
keletkezett Salamon /soltarok vagy Sap. Sal irojais, alol 2 21 benezt olvassuk : c,&.u.) SLa-
Péhov Pdvatog slaijhdey elg w6y xéopom. Es 1, 13-ban hangsul}ozza. 6 S:dz Favbmer b
érofnosv, Itt is megint a traditiondlis héber felfogdas szolal meg,

98 P Jensen KB. VI. 1. 151. 0., 281-—293. sor és 253. 0. 305~315. sor ; lovabha Zim-
mern KAT. T1. 578. o
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keresztillvilaglik rajta. A Predikator is gy ludja, hogy a gonosz : beld’ “itt6 ==
ideje elott, koran hal mco (7, 17Db).

Csak (xen 4, ]1~bon, amely nem eredeti Jahvista forras,® kap a biinos Kain
atkot a halal he]yett, de ez azutan olvan salyos, hogy igy kialt fel : , Blintetésem
nagvobb, semhogy elviselhetném.** (4, 13.)

2. Amint az ¢let Jahve ajandéka, Ggy 0 az, akitél a halal is jon. Etekintethen
is egyetértenek az O. T. kényvei. Nehany peldat felsorolunk.

Jahve készili a sirt (sim geber) az 6 ellenségeinek (Néh 1, 14b) Jahve az,
aki a bindsnek megkegyelmezhet, ha megtér (F/ 18, 23, 32; 33, 11, ]4«17)
Ha ¢ 1afu} *\*alakne dkk()l torzse, ln alig vert is gyokeret meo a ioldbun mAaris
elhervad és elsodoua mint kérét a vihar szele (Ezs 40, 24). Az u.n. Ezékias éneke,
amelynek Ezsaias uténi eredetérdl mar szo volt, szintén azt vallja, hogy csak
Jahve tarthat vissza a pusztulas godrétol. (Ezs 38 1/b)

Zs 22, 16 szerint és Isten fektet a ,,halal poraba‘ ; ¢ az, aki az embert jasab
‘ad dakkq. és az 6 haragja miatt emeésztetik meg az ember (90, 7. — A halal Ggy
all el6, hogy Jahve elveszi a lelket (104, 29, ahol ez az allatokrol van mondva)
Jahve adhdLJa at az embert a halalnak. ,,Eletemet ne oltsd el !‘‘ imadkozik Isten-
hez a zsoltariré 141, 8-ban. Akl nigzar mijjad Jahve, azaz Jahve kezétol elvagatik,
az meghal : 88, 6.

Job szerint is Islen az, aki hatart szabott az ember életének, amelyet at nem
léphet (14, 5). He Istennek csak énmagéra lenne gondja : ,,szellemét es lehelletet
magahoz vonné, kimtlna valamennyi terem tmény esismet porrd lenne az ember*.%
(34, 14-15.) Az, hogy népek pusztulnak el hirtelen, hogy ¢éjfélkor vesznek el,
nem emberkéz altal (I6 b¢jdd), hanem egy lathatatlan felsé6 hatalom, az Isten
altal torténik. Isten titokzatos mukodeserol a foldi torténésben szélnak meg :
Jer Sir 4, 6 ; Dan 2, 34 (la bidajin) ; 8, 25 (b¥efes jad). Ez ugyanaz a kifejezés,
mint az U. T. ob yezpommuoc a Héb 9 ]1 24-ben.

3. A halal ]egél’taléno%abb neve az 0. T.-ban : I'“?J Mint hasonlo hangzasu
fénevet meOLala]Juk az as%w nyelvben is, ahol a mut~mk megfelelé gyokbol
van képezve a : métu, mett, mata.® A héberben harom ]elenLeS(, van a mavel-
nek. Jelenti 1. magat a halalt 2. az alvilag meg ]e]olcsel(, s701ga1 és 3. jelentheti
a halalthozé betegségel, kiil. a pestist, mint az ass. mutanu és a syr : mavitono.
Delitzsch szerint a mavel néy osszefliggésben van a holttestnek a ‘halal kévet-
keztében beallo megmerevedéseével, ill., az erre valo kinytjtassal ¢s jelenti a foldi
életh6l vald eltavozast olyképpen, hogy a fogalomban benne foglaltatik a hiin-
tetés, amelyhez az isteni harag gondolata kapcsolodik.%

Az ember a halalra elaluszik (jd$ab hammdvet®® 7Zs 13, 4). A halal itt tehat,
mint alvas, 4lom van feltiintetve. Hasonloképp tiinteti fel a halalt Jer 51, .39 ;
Job 3, 13 ; 14, 12 ; mind a harom exilium uténi hely. Egy masik kifejezés szerint
az ember ,,atadatlk (ndtan) a haladlnak Zs 118, 18. Az erdszakos halalraadas
a lagah igével van kifejezve ¢s Pb 24, 11 Zequhimlammavei—nek mondja azokat a
szerencsétleneket, akik ldgah part. pass.-jével kifejezve megfogattak a halalra.
Ugyancsak a Pb.-ek iroja azt mondja, hogy az ember jdrad =lemegy, ered. : le-
folyik a halalba, ill. az alvilagba jdrad mavet (5, 5). Ugyano ezt a fogalmat maskor
az ‘el praep —val fejezi ki, amennyiben a haldlra menéket joreddt “el-mavet-nek
nevezi (7, 7) mig az elébbi esetben tulajdonképp genitivus viszony all fenn.

% H. Gunkel: Genesis, 1917., 45. o.

95 Sass Béla: i. m. 35—36. o.

% Dr. Varga Zsigmond : i. m. 22,

97 Frz. Delilzsch: Das balomonlsche Spluchbuch 1873. 93. o.

98 (GGunkel megjegyzi, hog gy, a nével$ feltlind a mdvel el6tt ¢és azt ajanlja, hogy jobb

Baethgennel ezen a helyen : ’l’sana mdavet-et olvasni, amely a pen-nel kapesolatban igy
hangzik : ,,hogy el ne aludjam a hal’llra . Gunkel : Die Psalmen, 1925, 46—47. o. Ezt a
conjecturat ajanlja Kiltel Bibl. Hebr.
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A jarad ige hasznalata azonban mar arra enged kovetkeztetni, hogy a Pb. ir¢ja
a Seolra, a helottak alvilagi orszagara ¢s tartozkodasi helvére gondol, mert oda
jarad 2z O. T. nyelvhasznalata szerint az ember.

Num 23, 10. (E.) a halal nemét *aharii-tal fejezi ki, amely elsésorban véget,
valeminek a végeét jelenti és csak itt és Pb. 19, 20-ban fordul el6 ezzel a jelentéssel.
Az ’aharit sohasem alt.-ban a jovot jelenti, hanem az ember élete végének sors-
donté kimenetelét, amikor Isten itélé igazsagszolgaltatasa kifejezésre jut.?® Az
‘aharit sz6 ilyen értelmii hasznalata leginkabb a késéi nyelvhasznalat terminolo-

giajahoz tartozik ¢s van olyan verzio is, amely a BileAm mondasokat — mert
Num 23, 10 onnan valo — az exilium utani idébo6l szarmaztatja.100

A halél elnevezésére szolgdl Gen 25, 8, 17 ; 35, 29-ben a mdvel-tel kapesolat-
ban a gdva® ige is. Ezek a versek a P. C.-bdl valok. A gdva® gvikbol képezte az 1]
héber nyelv a gevi‘d fénevet, amely kimulast, halalt jelent. Az O. T. még nem
ismeri ezt a szot. Van ugyan itt is egy gyakrabban el6fordulé gevijja fénév. (ajin
nelkiil), de ez 1. testet, 2. holttestet jelent és nem azta fogalmat, amit az Gj héber
abstre kt fénév.

Zs.34, 22-ben, egy mindenesetre késol id6kbol szarmazo zs.-ban0t talalkozunk
a helalnak ismét egy Gj nevével a emotéi-tal, amelyet Kittel szerint a LXX és
Tergum alapjan : malat-nak kell olvasni. Szarmazik a /emétd-bol, ez pedig a
mit gyokbol. Osszetett formaban fordul még csak el, mint a bené emuta Zs 79,
11-ben, 102, 21-ben.

A nem-lét, a halal fogalmat fejezheti ki az ’ajin f6név ; stat. cstr. ’én. Egyes
szém 1. szem., ill. to6bbes szdm 3. szem. suffixummal ellatva hasznalja ebben az
értelemben Zs 34, 19ill. Ph. 12, 7. Ez a f6névaz essyrban is megvan, ahol ,,janii**-
nak hangzik s jelentése : nem létezik, nincs ; indi = semmi.

Végiil még Daniel konyve utolsé versében talélkozunk a halal egy 0j nevé-
vel, ahol Isten ezt mondja Danielnek ’alla lék laqqéc vetantiah. 1tt géc-nek = vég
van mondva a hal&l ¢s a ngah =pihenni ige csak itt fordul el6 a healal fogalméa-
val kapesolatban. Az O. T.-on kiviill — értve ez alatt a kenonikus konyveket —,
Jez.-ben Sirach 30, 17-ben is ,,6rok nyugalemnak van mondva a halal.

4. Az 0. T. nagyon sokféle formaban és kifejezéssel irja koriil a halal fogalmat.

@) A legelsG : az Isten enuntiatioja a biinesettel kapesolatban a Jahvistanal
Gen 3, 19-ben : ‘dfdr ’atta vecl —‘dafar tasab— por vagy és a porhoz térsz vissza !
Az értelme : meghalni. A babyloni nyelvhasznalat ugyanezt igy fejezi ki : fard
ana titi. Naluk u. i. emint azt az 1. fej. 2. pontjdban lattuk az agyag volt az,
amelybdl az ember forméaltatik. A Gilgemes eposz XI. tabla 134. sor, ahol arrdl
van $z6, hogy Utnapistim elmondja Gilgemesnek az 6zonviz lefolyéasat, az 6zon-
viz utani pusztulast igy fejezi ki: kullal tinisili ana {ili = agyagga (f6lddé)
lett az egész emberiség.102 :

b) A Jahvista pregnans kifejezésének tobb-kevesebb mddositasaval fejezik ki
a halal gondolatat olyan ¢-testamentomi irdk is, akik sokkal kés6bb éltek, mint
a Jahvista. Igy pl. Zs 90, 3-ban azt olvassuk, hogy Jahve visszatériti az embert
a porba Sub ‘ad ddkka. — Zs 146, 4 szerint a halott : jasab le‘admdté==visszatér
az 6 £6 débe, t. i. amelybo6l vétetett. Zs 104, 29-ben hasonlo kifejezés : jasub el
‘dfdr olveshaté. Pred 12, 7 is még ebbe a korbe tartozo terminussal fejezi ki magat :
jasob he‘dfar alhd@’drec. A késoi nyelvhasznalat u. i. mar nem tesz pontos kiillonh-
séget az ‘el ¢és ‘al praepositiok hasznalata kozott. S6t még 1. Mzkk 2, 63-ban is
érezteti a hatasat ez a terminologia, mert ott ezt olvassuk : &stpzdzy eig ov 300y adtob.

¢) Az Elohista ugyirja koriil Gen 35, 18-ban a halalt, hogy a lélek a halal be-
alltakor ,,kimegy‘*: jacd’, vagy ,kirepiil*’, ahogy Kautzsch forditja. U. e. a ki-

¥ W. Frankenberg : Die Spriiche Gottingen, 1898. 113. o.
100 -, Cornill : Einleitung stb. i. m. 69. o.

0t f. Gunkel : Psalmen, 1925, 143. o.

oz p. Jensen : KB. VI. 1. 238-—239. 0. 134. sor.
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fejezés olveshalo a rgah-chal kapesolatban Zs 146, 4-ben. Az emberbdl elszallo
lelket valemi sza.lmakkcl ellatott lenynek képzelték. Ez annyivel inkébb Jehet-
séges, mert a babyloni mythologi¢ban is talalkozunk hasonlo felfogésse 1,108

d) b6’ el abétdjy = atyaihoz bemenni ; igy irja koril Gen 15,5 (E) Abrs ham
elkoveltkezo helalat és Pred. 9, 3 is azt mond]‘l, hog az ember utja ‘el-hammétim,
a halottakhoz t. i. megy (bd’).

¢) Nagyon gyakran hasznalatosaz O. T.-ban a halal koriiliraséra oz F]Dzﬁ ige,
ill. ennek niph. perfektuma a ne’esaf vagy imperfcktuma a jéaséf. M.ga az
ice a tobbi s¢émi nyelvben is megvan ; az assyrban : esépu=eratri, ¢c bonat gytj-
lcm zsido-aremul : osszecuutem az aj héber nyelvben pedig asufz nak hivjak
a ]elencet, a talalt gyermeket. A héberben is elsosorban az a jelentése : Gssze-
gvijteni. A halal ¢s nemaz eltemetés foge Imat fejezi ki 2z *dsaf, emint ez Ger 25,
8, 9-b6l jol lathato, ahol Abrahamrol 25, 8b- ben 2zt olvassuk, hogy jé dsef
el-‘ammdjv és kozvetlen utana 9a-ban : va; —azutan ellemettéh 6.
A temetés, az eltemettetés fogalmét tehat & qdbar ige fejezi ki és nem &z ’dsaf.
Az *asaf ill. ennek formai eloferdulnak ¢s a helal korilivasira szolgalnek 1., «z

“asaf egymegében : Num 20, 6 (P. C.), Ezs 57, 1b); 2., el-*ammd-ve 1 ke pescle t-
ban : Gen 49, 29; 3., ’el-‘ammadjv-vel ka pcsolaﬂ)c n: th 25, 8; 35, 29, 49, 33;
Num 27, 13 ; Deut 35, 20;4.,’(’1-’abétdju -ve L kapesolatban @ Bir 2, 10; 5., el qibrotdjv-
val lepc olatban : 2. Kir 22, 20. Az “dsaf igeforméi gyakr: bben hasznalatosak
az 0. T.-ban a ha]‘wl koriilirasara, mint az clobb emlitett bo’ ige.

f) A Kiralyok kényveinek stereotip kifejezése a halal kériilirasara : jiskab
‘im-"abotdjv vajiqqabér ‘im’aboldjv — elaluvék az 6 atyaival ¢és eltemetteték az
6 a’tyéival ; 1. Kir 14, 31; 15, 8, 24 ; 16, 6, 28 ; 22, 51; 2. Kir 8, 24 ; 10, 35 ; 13,

3 14, 16, 29 ; 15, 7. 22, 38' 16, 20 ; 20, 21 ; 21, ,24 6.

g) A Deuteroncmista igy irja koriil a halalt Jozsué¢ bucsubeszédeben @ “anoki
holék bederek kol-hadrec = megyek minden foldinek az atjan (Jozs 23, 14).104
Ugyanez a kifejezés Gen. 19, 31-ben is el6fordul : k¢ praep.-val kapcsolat-
ban, de nem halallal kapcso]a'tb‘m A derek szot egvébként a profétak is hasznaljak
a mod a valamiként valo torténés kifejezésere, “kill. a torténelemre velo vissza-
utalasoknal pl. Ezs 10, 24, 26 ; Am. 4, 10, de abban az értelemben, ahogy a
Deuteronomista hasznélja, mashol nem fordul eld. Ugyancsak ugy, mint ahogy
Jozs 23, 14-ben az imént olvastuk, fejezi ki David is ponlo%an ugyanazon szavak-
kal a maga csakhemar bekovetkezo halalat : 1. Kir 2 2, 2-ben. Cernill szerint ez a
versisa Deuteronomistatol valo.20s Ezekben a kifejezésekben a halalx ige van hasz-
nalva a halal fogalméaval kapesolatban. Pred. 12, 5 is ezzel az igével fe]ezi ki a
halal gondolatat a nala nem feltiin6 sétet tonus hozzaadasavel : halaA ‘el bét ‘olam=—
elmenm az 6rokos hazba. — Job is a hdlak igét hasznalja, emikor kozeled6 halalat

igy irja koriil : *rah 16°-’aSub’ehelék = el kell mennem azon az Giton, cmelyen nincs
visszatérés. — Dan 12, 13-ban a halal szintén a hdlak ige lelh9sznala<a\ml van
koriilirva : hdlak legéc =menni a vég fele. Itt a helal neve : géc. Pred 7, 2-ben a
géc-nek megfelel6, mar aram keveredést mutato sof szoval talalkozunk, emely-
nek a jelentése ott teljesen azonos a géc-cel és ,,vég ‘-et, az Osszefiiggéshen pedlo
halalt jelent.

h)1. Kir 17, 17b) a halalt igy fejezi ki: l6 nétéra bé nesdmd = nem maradt benne
lehellet. Tehat, ha a Jahve ‘11131 az ember orraba lehelt nismat hajjim-bol nem
marad benne, 111 , ha ez eltavozik, akkor beall a halal.

i) A lélekkel valo valamilyen torténéssel van koriilirva a halal fogalma a
kov. kifejezeéselben :

s Dr. Varga Zs.: i. m. 23. o.

104 Cornill: Einleitung sth. i. m. szerint Bir. konyve 23. fejezete ,,tisztan denterono-
misztikus‘. 89. o.

195 Cornill : i, m, 119, o.
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oe) elket kiontani (éafa]a) Jer Sir 2, 12. Analog Kkifejezés az assyrban :
labakid napzsla =valaki lelkét kiontani, megolni. Az eredeti jelentés Valos71nuleo
a ddm=a vér kiontasat jelenthelte, de mivel, amint 2z el6z6 fejeht 3. poni]aban
lattuk, a vért a lelek székhelyének képzelték, a lxlfe] ezés jogosan azonosﬂqa ebben
az esetben a két ecwmas&al értelmileg egyenl6 nefes és dam szokat. A Ssafak helyett
ennek svnormajaval az ‘drd-val van kifejezve a Iélek kiontdsa Ezs 53, 12 ¢és
Zs 141, 8-ban.

6) lélek kilehellése, szoszerint | kifavasa“ (ndfah) fejezi ki a halal fogalmat
Jer. 15,9 ;J6b 31, 39-ben. A ndfal ige tehat egylforman jelentheti az életprincipium
beleheléset az emberbe (Gen 2, 7) és a kilehelést, vagyis a halalt. Ezek szerinl
a léleknek a testh6l valo cltavozasat a szajon, vagy orron keresztiil képzelték,
mert ez kivetkezik a ndfah fogalmahol. A zsido apokrif és pseudepigraf irodalom-
ban is talalkozunk hasonlo felfogassal, valemint a parsismushan is.106

1) a lélek ,,kihtuzasa‘ (sdldh) jelentia halalt Job 27, 8-ban ; t. 1. itt a test a lélek
hiivelye gyanant van elképzelve, amelybél kihuzatik a halal alkalméaval. Deliizsch
szerint az indusoknak is van olvan képzetiik, amely szerint a test hiivelve (Lom)
a léleknek.107

7) Vannakolyan koriilirasaia halalnak, amelyek a mdvelszot foglaljak magéaban.
Igy pl. Pb 2, 18 sahd el mdvel=a halalra hajolni. Delitzsch0® itt a LXX-val az
E¥ero-nak mggleleloen sdldh-t olvas. Erre azonban nincs sziikség, mert a ms. szoveg
isjoertelmetad. — Fzs 53, 8-ban azt olvassuk, hogy Ebed Jahve nugga'0® lamdvel =
eltalaltatolt a halalra, vagyis haldlra sebezték.

k) Nahum 1, ‘)b) az ‘abad igével fejezi ki a halal, az elpusztulas fogalmat.
Ugyané 1, 14-ben a $im geber-rel irja koriil a kozeled6é halalt.

l) Ph. 12 , 7-ben a hafak = telfordit, elpusztitige akarja kifejeznia halal gon-
dolatat. :

n) Pred 11, 8 jemé hahosek—a sotélség napjainak nevezi a halalt.

m) \)Ll&dll neépek kézmondasai 5701011]( a halalt, mint a ,,nagy kaszast‘® fel-
tiintetni, aki nagy kaszdjaval kérlelhetetleniil learatja az embereket. Az 0. T-
ban is megtalalj ulk a nyomat ennck a képzetnek. Jer 9, 20—21 gy beszél a halal-
rél, mint, akl lekasml]a a mezot, amclyeu Izrael or s7ababan az emberélet terem
¢s keéveszimra fognak magotte fekiidni a holttestek. ’VI@» a palotak ablakain is
felszall ‘dld a halal és ott 1s elvegzi a maga pusztitésait. De més o-testamentomi
koényvekben is talalkozunk 1/4(\1 a Jcllooawﬂ, amd\ a hala t ugy tiinteti fel,
mint amely learatja, lekaszalja az cnlbu(‘leleLL Igy pl. Ezs 53, 8-ban ez van
mondva Jahve szenvedé szolgajarol nigzar mé’erez haj]'im“lcvacdl()tt az ¢élok
foldjérsl. — Job 27, 8 pedig a ,,lélek levagasarol*® (baca’ n(’/es) beszél.

0) Volt tgylatszik olyan fogalom is, amely a halalt, mint madaraszt (]aquS)
\cpzollc el, aki torrel, méqés, vagy csapdaval, pah, vagy gonosz haloval mecuda
rd‘a fogja az emberekel. Ilyen helyek pl. Zs 18, 6b ; Pb 13 14, 27 ; Pred 9, 12.
Idetartozik Ph 21, 6 is, mert otl mebaqqesé mavel helyett a LXX. és uéhény kéz-
irat alapjan Kittel méqesé mavel-el olvas. Ugylalszik, hogy mas sémi népeknek
is voltak hasonlo fogalmaik a halalrol, mert a Gilgames eposz X11. tablajan 11. col.
29, 30 és III. col. () 7, 13, 14-ben szintén olve sunk halokrol és térokrol, amelyek-
nek Eabani aldozatul esik.110

p) Ezs 38, 12-ben (F/ékiés éneke) a kiiszobon allé halal az életnek 0sszegongyo-
litésevel és a fonalnak a tekeresrdl valo levagasaval van koriilirva, A kép a takacs

106 Béklen : i. m. 11—12. o.

107 Fr:. Delitzsch : Das Buch Hiob stb. i. m. 345.

Y8 Frz. Delitzsch : Das Salom. Spruchbuch sth. i, m. 65, o.

169 IO‘y olvass(lk a ms, szoveghen levd nega’ helyett : Kittel Bibl. Tebr, és Duhm:
Jesaja, 1902, 362. 1.

o p_ Jensen : KB‘ VI 1.: 261, o
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mesterséghdl van véve s vonatkozik arra, amikor a takacs elvagja a fonalat és
osszegOngyoliti azt, emit megszott. Job is azt mondja 6, 9-ben, hogy bar mar
tetszenék Istennek 6t, t.1. az eletfonalat elvagni. Az ,,élelfonal* eredetileg nincsen
benne a szoveghben, de annyira hozza tartozik, hogy Keautzsch és Volz 1 is fordit-
jak. A bebyloniaknal is megvolt az ,,életfonal’* fogalma, mert a bebyloni terem-
tés mythos 1V. tablaja 31. sordben Ti.mat életének a levagasarol van szo.1t?

q) Szintén Jobnal olvassuk a helalnak meég egy koriilirasat. Job u. i. meggyotort,
halalra valt testét agy képzeli el, mint valemi satrat ¢s a halalt pedig olyannak,
amely a satort tarto kotelet (jeler) keresztiilvagja, Gigyhogy az osszecmlik (Job
30, ila).

5. A halalnak, mint félelmetes hatalomnak, a nevét és a vele jaro fogalomkort
sokszor talaljuk az O. T.-ban a veszedelmek, &ltaldaban a sétét tonus szinezésére
felhasznalva. Igy pl. Jer 18, 23 ‘acat [®mdvet-r6l =helalthozo, azaz gonosz és sotét
tervekrol beszel. Jer. 5, 16 képletes értelemben geber patiiah-nak mondja az ellen-
ség tegezeit, Zs 5, 10 pedig a gonosz emberek szajat. Akit nagyon meg akarnak
atkozni, annak azt kivanjak, hogy mér hajjim azaz elevenen jusson a halal orsza-
géba, vagy a ,,halal rohanja meg 6ket**Z 55, 16.— A kitaszitott, megvetett ember
azt mondja magarol, hogy neki bamétim =z h: lottak kozott ven a helye. A szo-
rongatott ember pedig azt mondja : *émdt mdvel =a halal felelmei tameadtak ra,
Zs 88, 6; 55, Hb).

Idetartozik a ,m?jsx kifejezés is, amelyelt kozonségesen a ,,halal arnyéka-
nak® szoktak forditeii. A szé etymologiaja azonban még vitds. Az egyik verzio
az, hogy a calmdvet =cél4+mdvet. A mésik pedig az, hogy a szénak nincs koze a
¢él-hez, hanem a cdlam ¢yokbol ered, mely mas sémi nyelvekben is megvan, pl. az
are bben dzalima==sotétnek lenni, az assyrban : salmu=fekete s ebben az eseiben
calmit-nak, vegy calmot-nak kellene olvesni. Schw llyt3 ¢s Noldeke veédik a
tredicionalis célmavet etymologiat, mig Budde, Barth és a Geseniu;—Buh. 4
szotar inkdbb a calmét mellett foglalne k allast. Ujebban ismét a célmdvet etymo-
logia kerekedett feliil Hehn nyoméan.*® Mi is azt hissziik, hogy ez a helyesebb,
mert a LXX. is oxta dwvomeo-nak forditja mindig a calmdvet-et. Es ha figye-
lembe vessziik a régi Kelet azt a felfogasat, hogy az arnyékot tgy tekintették,
mint egy részét annak, aki az arnyékot veti, akkor ez a korillmény még jobban
megerositi ezt az etymologiat, mert a cél-t ebben az esetben a hclal lényegéhez
tartozonak, vele azonosnak mondhatjuk. Az otest: menteomi helyek legnagyobb
részében u. i. mindig ki lehet mutatni, hogy emikor a calmdvet-rél beszélnek,
akkor az mindig a haléllal ke pcesolatban torténik ; pl. Zs 23, 4, Jéb 16, 16 sth.
Sot Job 3, 5-ben még personifikalva is van a calmdvel, mint a sziiletésn: p (Jobé)
rokena, aki, amint a rokonok kozott szokas volt, gyakorolhatja a geulld-t, a ki-
valtast. De meg kell emliteniink viszont azt is, hogy vannak az O. T.-ban olyan
helyek, amikor a célmdvel nem vonatkozik a halalra, hanem — mint ebben a
pontban felscrolt t6bbi kifejezés, gy ez is — egyszeriien a sotet szinek kiemelésére
szolgal ¢s sotétséget, vagy nyomorusagot jelent, mint pl. Ezs 9, 1; Jer 13, 16
Zs. 107, 10, 14 stb.

Gyakran el6fordulaz is, hogy az el6bbi pontban emlitelt mdgés és pah, ame-
lyek ott heigazoltan a halal eszkozei és szerszamai gyanant szerepelnek, egysze-
riien gy fordulnak eld, mint amelyeknek nincs vonatkozasuk a halallal. Ezs 8,
14b)-ben pl. Jahverol van mondva, hogy 6 lesz a nép méqés-e és pah-ja. Ph 29, 6,
25 11l Jer. 18. 22b-ben sem vonatkozik a mdgés és pah « helalra.

A halallal kapesolatosan sokszor el6fordulo : hosek, nesef ‘ardfel,’aféld, ‘aldta,
mahsak ‘dndan, hasékd, smelyek mind a sotétséget, annak kiil. fajait és fokozatait

11 Volz ¢ i. m. 32. o. .

112 p Jensen: KB. VI. 1. 23. o.

113 Schwally i. m. 194, o.

114 Gesenius—Buhl : Handworterbuch sth. i. m. a calmdvel cimszo alati,
WS fF Gunkel ; Die Psalmen, 1925. 100, o,
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jelentik : elofordulnak a halal fogalméaval valo osszetartozas nelkiil is. Pl fiosek
Fzs 45, 3; 47, 5; 49, 9 o neSef Jer 13, 16 5 Ezs 59, 10b) ; az ‘ardfel; Ezs 60, 2;
Joel 2, 25 Sof 1, 15b) ; az ’aféld; Am 5, 20, Sof 1, 15b), Jer 23, 12 ; Ezs 59 9b) ;
az ‘alatd, Ezék 12, 6, 7, 12 ; mahsak, Ezs 42, 16b), Jer Sir 3, 6 ; az “dndn, Sof 1, 15b),
Joel 2], 2]. A hasékd aram szo, amely szinlén sotétséget jelent, de csak Dan 2, 22-ben
fordul eld.

6. A halal erds, ‘az (En én 8, 6) ¢és keserti mar (Pred 7, 26). Gsak az clbiza-
kodolt, hazug és istentelen emberek mondhatjak, hogy ,,szovetsegel kotottek™
a halallal ¢s ,,szerzodést™ a Seollal (Ezs 28, 15), holott a halal elol senki sem térhet
ki, még a kirdlynak (Hoézs 13, 11), s6t a biiszke libanoni cédrusnak, a faraonak
is meg kell halnia (Ezék 31, 14). Valtsagdijat adni Jahvenak a halal ellenében
nem lehet és még atyjatia sem valthatja meg az embert a halaltol (Zs 49, 8). Min-
denkinek egyforman meg kell halnia, a boleseknek épp gy, mint a bolondnak
(Zs 49, 11). Még a gazdagokat is, mint a juhokat, legelteti a halal (Zs 49, 15) ¢s
a kozember, vagy fejedelem, s6t istenszerd lények is meghalnak, Zs 82, 7.118 Senki
sem lehel olyan erds, hogy halalt ne lasson, vagyis legy6zze azt (89, 49). A sir
az, ahova végeredményében minden eljut (Pr. 6, 6) és embernek, allatnak egy-
forman az a sorsa, hogy porra legyen (Pr 3, 20).

Gyakran is fordul el6 az ember megjeldlésére a bén-mdvetf, vagyhbené mavel
kifejezeés (1. Sam 20, 31 és 26, 16),117 vagy az ’is mdvel (1. Kir 2, 26).118 A foglyok
neve bené (emutd Zs. 79, 11 ; 102, 21, vagy bené haléf Pbh. 31, 8.

Kozel is van a halal az emberhez. ,,Csak egy 1épés (pésa amat. hey.) koztem és
a halal kozotl™, mondja 1. Sam 20, 3-ban®® David Jonathadnnak. A teremté
konnyen elszolithat, mondja Elihu Job 32, 22-ben ¢s egy pillanat (rega‘) alatt
hal meg az ember.

Mésreszt arra is talalunk adatokat, hogy a halal nem kovetkezik be azonnal,
hanem az Isten megteszi ezt, hogy alomban ¢s éjjeli latomasban ,,visszatartja“
az embert a Sahal-tol, a godortsl (Job 33, 28), vagyis vagy kétszer-haromszon
figyelmezteti az embert (29. vers).

7. Az exilium utani otestamentomi irodalomban talalkozunk azzal a foga-
lommal, hogy valamint Babylonidban a ,,sors napjanak 12 pevezlék a halal nap-
jat, ugy a héberek is ismertek ezt a fogalmat s ezt az ,,6 napjanak® (jomod) Zs.
37, 13b ; Job 18,20, vagy ,,gonosz napnak’ jom rd‘dh ; Pr 7, 14, vagy egyszeriien
,napnak (jém) nevezték Abd. 12. ‘

- Azzal a felfogassal az O. T.-ban ugyan nem talalkozunk, amely Babyloniaban
altalanos volt,*®! hogy t. i. a halal napja sorsvetés altal allapittatnék meg,*® de
mar a Predikator is azt vallja, hogy M{-ja meghatarozott ideje van a halal-
nak (Pr 3, 2). A z8mdn sz0, amely az 0. T.-ban csak az exilium utani konyvekben

118 Gunkel jegyzi meg ezzel a verssel kapesolathan, hogy akiknek ill meg kell halniok,
azok tekintette]l 82, 1-re: az 'elohim = istenszer{i lények, az 'adal-’él. azaz valamilyen
mennyei testiilet féle tagjai. Erre a felfogdsra vannak babyloni parallelek is, pl. Teremtés-
mythos III tabla, 129. k. és IV. 1. kk. sorok. L. Gunkel : Die Psalmen, 1925. 361—362. és
P. Jensen KB. VI. 1. 19. és 21. oldal.

117 Cornill : Einleitung stb. i. m. 112, o. szerint a Jahvistabél valo.

118 Cornill : Einleitung stb. i. m. 120. o. szerint a Jahvistabol valo.

19 Cornill : Einleitung stb. i. m. 112. o. szerint a Jahvistatél valo.

120 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 29. o.

121 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 73. o.

‘22 Beer ugyanaztmondja, hogy ,,altaldban az Isten minden 0jév napjan megallapitja
a mennyei anyakonyvekbél, hogy kinek a nevét kell beldliik ebben az évben kitordlni és
a halal angyala konybdrtelenill végrehajtja ura utasitasat a fo6ldon (1. G. Berr: Der
biblische Hades Tibingen und Leipzig, 1902. 5. 0.), de erre nézve Beer nem tud hizonyitékot
az 0. T.-h6l telhozni. mert ilyen formaban ott nincs meg ez a felfogds. De Babyloniahan
és az O. T. apokrifus konyveiben mar megvan.
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fordul eld, megvan a tébbi sémi nyelvben is. Syriil : dzaban, ar.: ,,dza manun‘
. . s 1z . A .
¢és ,,dzamana’’ ; O-perzsa : zrvan és zroana==id6, kor ;'* ass.: simanu=meghata-
. " . . 7 . . , . A .
rozott 1d6. A zeman vagy zZeman teljes bizonyossaggal a bab.-assyr simanu-bhol
¢s nem az O-perzsa zarvan-bol szarmazik.'®* Sz6 és fogalom tehat Babyloniabo!
keriiltek a zsidésaghoz. Gorégben a wapes sz6 felel meg neki.
A halédl napjanak még egy specifikus kifejezésével talalkozunk Pr. 9, 12-ben,
/s +s ¥ 15112 cepgr .
ahol ez van mondve : I¥-jéda‘ hd’adam et “itto==nem tudja az ember az 0 idejél.
It a ‘ét-nek az értelme ugyanaz, mint elobb a zéman-nak. A goroghen ypevog-szal
szoktak forditani, Hieronymus ,.finem suum‘-ot fordit a fenti vershen.'?®> A ‘éf
u. i. a rdkdv genitivussal gyakran jelenti azt az idépontot, emikor valakinek a
sorsa valtozik, a leszamolas terminusat, a terminus ad quem-et.126

8. A halal hatésarol az O. T. konyveinek majdnem kivétel nélkiil az a véle-
meénye, hogy a halal egyenlo a teljes megsemmisiiléssel. A test porra lesz, a lélek
pedig elszall Gj élet reménysége ¢s lehetésge nélkiil. Legfeljebb mintha annyi
latszanék meg a régibb iratokbol, hogy a lelket a holttestnél, majd sirban tartozko-
donak képzelték ; késobb kifejlédik a Seol gondolata, mint a halott lelkének
nyugvohelye. Ezekre a dolgokra azonban csak késébb fogunk bévebben ratérni.

A halal utanilét, idvosség, vagy karhozat fogalmaval az O. T. régibb konyvei-
ben nem is talalkozunk. Szdmukra a halallal vége mindennek és ezért pl. még
Isten kivalasztotl embereinek halal utani sorsarol sincs egy eltévedt homalyos
célzés sehol. Meghaltak, eltemették oket atyaik mellé és ezzel vége. Pl. Mozes
halala Deut 33, 5 kk.-ben van megirva és megfigyelhetjiik azt, hogy a szerzd
beszél Mozes haldla korilményeirél, arrél, hogy milyen jol birta magat 120 éve
dacara is, a nagy gyaszrol, amellyel megsirattak, sét ismeretlen sirjarol is, de hogy
halala utan szdméara meég reméltek volna valamit, arrél a Deuteronomium nem
sz0l. Jozsuénal is csak az életkor és a sirhely van megnevezve (Jozs 24, 29 k.), a
halal utani sorsarél semmi. Ugyanez az eset forog fenn Noé¢ (Gen 9, 29) ; Abra-
ham (Gen 25, 17 k.) ; Izsak (Gen 35, 29) ; Jakob (Gen 49, 29) ; Jozsef (Gen 50, 26) ;
Mirjem (Num 20, 1) ; Aron (Num 20, 28) ;'%? Samuel (1. Sam 28, 3) ; David (1 Kir
2, 10) ; Salamon (1. Kir. 11, 43) halalara. S6t meg Job halala emlitésekor (42, 17)
sem talalunk semmi utalast, vagy célzast arra nézve, hogy e kegyes ember szamara
a halal utan még kovetkeznék valami.’®® De nem is szabad ilyesmit varnunk,
hiszen a halal senat ‘6ldm==orok alom (Jer 51, 39, 57) és a halal neve bé ‘6lammeég
a Predikator szamara is (12, 5), akinek konyve pedig csak kb. 200 koriil kelet-
kezett.12?

A Jahvista és a Predikator keletkezési ideje kozott levo idobol szamos 6-tes-
tamentomi helyet sorolhatunk fel arra nézve, hogy az ember sorsat a halallal
teljesen és orokre lezartnak tekintették. Ilyenek :

Az ember lanecah==0brokre elvész (Job 4, 20). A levagotit fa, ha még oly oreg
is életre kelhet, de ,,ha az ember meghal, elteriil ¢s ha kimulik : hol van akkor
‘(J6b 14, 10). Bizony, nem kél fel tobb¢ az ember, aki meghalt (14, 12) és azon az
(ton, amelyen elment, nincs szamara visszatérés (16, 22b) Job 7, 7—11-bél is
az tiinik ki, hogy csak ebben az élethen élvezheti az ember a jot. Ha meghal, tobhé
sohasem lat jot, mondja Job 7, 7b s megerdésiti ezt a Predikator : ,,Soha orokke’

123 Gesenius—Buhl szétar 15, kiadas 198. o.

12 Zimmurn: KAT. I1. 650. o.

125 Frz, Delilzsch : Hoheslied und Koheleth i, m. 356. o.

126 Frz. Delilz:ch: i. m. 356. o.

127 Az eddig felsorolt helyek jorészt mind a Papi Codexb6l valok, amely nevezetes
arr6l, hogy objektiv s hogy csak a rideg tények, szamok, sémék érdeklik, de nincs fogékony-
saga a reflexiok, az elvonttal valo foglalkozas irdnt.

128 Csak a LXX. tud Jéb feltdmaddsarol 42, 17a-ban:  véypurta 22 aDTHY mERLY
avnarhosodar ped @v & xbprog dvinaw,

129 Cornill : i. m. 263. o,
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(‘0d le0ldm) nem lesz ,,részik' a halottaknak semmiben, ¢mi a Jap alatt torté-
nik (Pr. 9, 6), mert 2z 6 szamukra elkovetkeztek a jemé hahoselt, amelyekbol
.50k lesz* (11, 8). 9, 5-ben még egyszer hangstilyozza a Predikator, hogy ,,semmit
sem tudnak a holtak

Ami az ember utan maradhalna 2z : az emlékezete. De az sem marad meg,
mert nemesak a gonosz neve tor OHLUk ki 61okre (Zs 9, 6), hanem a kegyes 7501~

tarird is arrol panaszkodik, hogy: zzskalzlt I\amvlel[e]ej[clte]\,mmlahdlotfat(ﬂ 13).

A meghaltnak a veve kivesz (Cabad semo)Zs. 11, 6, emi kiilonosen tajdalmas gondolat
volt a régi Kelet embere szamara ;1% meg Je hve sem emlékezik roluk ,,tobbé,
mert a holtek el vannak szakitva tole (Zs 88, 6), (¢6ldm, orokre nem lesz emlékezete
sem a bholesnek, sem a bolondnak és a halottak ,,cmlé¢kezete elleledtetik®* Pbh 9, 5h.

Nemcsak hogy megsemmisiilés a halal, de az élelbhdl sem vihet magaval oda
semmit az ember, még a kincseit sem (Zs 49, 18). Meziteleniil jott az ember a vi-
lagra, meziteleniil is tAvozik innen 31 (J¢b 1, 21). Semmit sem vihet az ember maga-
val a halalba abbol, amit e foldon szerze'll (Pr 5, 14 —15). Tobbhé-keveshbé ugyan-
ezl a gondolatot olvassuk Zs. 39, 7-ben is.

A halal hatasa az is, hogy ]afnd azaz elvalaszlja az ¢lot a holtaktol (Ruth

1, 17) és hogy a halal iltal tavozo ember arcal az Isten megvaltoztatja (Job
14, 20).
Legleljebb egy vilagito pontja van — ha ugyen szabad annak nevezni — a
halal hatésardl valo felfogasnak és ez az, hogy a halal egytttal a nagy kiegyen-
1itd, amely cltorli azokat a khlonbsece]\et, emelyek az ¢letben mindentéle tekin-
tethen fennallottak az cmberek kozott. Egyiitt fekszik a porban (t. i. a sir pora-
ban), az, aki boldogan s az, aki elkeseredetten hal meg (Job 21, 26). Hasonlo
hangokat hallunk Pred 2, 16 ¢s 9, 2-ben.

Talan mintha mégis lenne egy halvany sejtelem, amely igazan remeényseget
akar nyGjtani az orok elmualéas és (Sr{ik(‘is sotétség gondolatai kozott s ez Jobnak
az a mondasa, hogy a holtak : ‘ad-billi 6a17161]lln~——3/ egek elmulasaig sem ébred-
nek fel (14, 1‘)) De akkor mondja mintegy ez a ondolat — akkor, ha ezek
majd elmtlnak, a peruzia idejében : el fog jonni a halottal\ 4j reggele Y Tényleg
— majd latni fogjuk az V. fejezethen — a halottak 1dtamddasanak a gondolata
mint az utols6 idék, messiasi varakozasok egyik mozzanata oIt testet a kegyesek
varakozésaban. Kiilonosen Danielnél latjuk ezt jol, akinél, az O. T.-r6l szdlva,
legtokéletesebben nyer kifejezést a halal utani megjulés gondolata.

“gyelore azonban csak azt lattuk, hogy a régiek épp ugy, mint a késobbiek,
a holal hatasat a teljes nlehSelnIHlSlllLbbell lattak. A test porra lesz és a lelek ?
Az O. T. régebbi konyvei teljes tajékozatlansagban hagynak benniinkel arra
nézve, hogy mi sorsa lesz a léleknek a halal utan. Nem sokkal tobbet tudunk
meg a Predikatortol sem, aki ezzel a skeptikus kérdéssel tér napirendre a lélek
sorsa folott @ ,,Ki tudja, hogy felfele, vagy lefelé megy-e az ember lelke ?2°° (Pr.
3, 21.
M)indcnesclrc figyelemremeélto dolog, hogy amilyen gazdag tud lenni a héber
fantazia egyéb dolgok (pl. egy theophania) kiszinezes¢hen, ¢ppen olyan szegény
ott, ahol ul]aL all;a a sir. I tekintetben nagyon eliitnek az 6-testamentomi képze-
tek a tobbi régi keleti vallasok felfogasatol, amelyekben, mint pl. az egyptomi-
ban, bﬂbvlmnban. de kiilonosen a parsismushan®® a lélek halal uténi itjara
Vondlkomldg a képzetek cgész gazdag sorozataval talalkozunk, amelyek mind
azl bizonyitjak, hogy 6k a halall nem tekintett¢k teljes megsemmisiilésnek.
A régi izraelita azonban csak azt hiszi, amit 1at. Amit nem 1at, arrol az életnek

180 Gunkel : Die Psalmen, 1925, 175. o . -

131 Teljesen hasonlo felfogas uralkodik a parsismusban ; 1. J. J. Modi: The funeral
ceremonies of the parsees their origin aud explanation. Bombay, 1905. 19. o.

132 Nagyon érdekes €s részletes ismertetését talaljuk a parsismus tanftasanak az emberi
I¢lek halal utani tjarol Boklen i. m, 9-—27. oldalain. Ezekkel azonban itt nem foglalkozha-
tunk, mert ninesenek velitk parallel gondolatok az O. T.-ban.
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eme nagy realistal nem is gondolkozna k. Gsak lassan-lassan kezd lzraelben, ill.
a zsidosaghan kialakulni oly felfogas, amely a halottaknak is valamelyes arny-
szerlt életet enged meg a minden €16 nagy gyiilekezd helyén : a Scolban ¢s csak
az 6-testamentomi vallasos fejlodés legveégeén talalkozunk olyan gondolatokkal,
amelyek attorik a haladl mindeneket megsemmisité hatalmanak a vaspancéljal
¢s a feltamadast hirdetik.

I, Temetkezési szokasok ¢és a halotti kultusz.

1. A halott altalanos neve az O. T.=ban 2 (gyvok M) plur. DM Meg
mas neveik is vannak azonban a halottaknak. Igy pl. nagvon altelanos a haloltakat
=3 ’j'jﬁ'-nak, sirbeszalloknak elnevezni (esak Ezékieln¢l pl. egymastol nem messze
hatszor van meg ez a kifejezés : 26, 20 31, 14, 16 ; 32, 18, 24, 25) ; a_jdrad igé-
ben itt mar benne van a valahova (a Seolba) valo leszallas gondolata. Amos pedig
6, 10-ben pl. ‘acdmim-nek nevezi a holtakat, ami feltiing, mert ‘ecem gyakoribh
plur. formaja nénemi végzdédéssel bir. A LXX. is ‘acemdtdm-ot latszott olvasni,
ami arra utal, hogy eredetileg ezen a helyen is métim allhatott.'34

Az eltemetés term. technicusa : ‘):P. Ez az ige a héberben, aramban, arab-
ban, assyrban egyforman azt jelenti: eltemetni. A temetést n?.urri-nak hivjak
(Fzs 14, 20 5 Jer 22, 19), de ugyanez a sz6 jelentheti a sirt is Gen 47, 30 (J.), Dt.
34, 6; 2. Kir 9, 28; 21, 26 ; 23, 30 sth. A gyaszolo haz neve : bét marzéal (Jer
16, b), vagy bét ’abél (Pr. 7, 2, 4). : :

A sir leggyakoribb neve : ﬂﬂP : Num 19, 16 (P. (.), Fzs 53, 9 sth. Nagyon
gyakori elnevezése még a sirnak a 913 pl. Ezs 38, 18 ; Ezékiel fontebb emlitett
helyei, tovébba Zs 28, 1; 30, 4; 88, 5; 143, 7; Pb. 1, 12; 28, 17 sth. De a bér-
nak még mas jelentésel is vannak (ciszterna, godor, borton). Ritkabban haszna-
latosak a sir fogalménak a jeldlésére és csak atv. ért.-hen : a bdjit Pr (15, 5b);
Zs 49, 12) ; a §l'1le Jer 18, 20, 22; Zs. 35, 7 k; ez a sz6 ugyan elsésorban godrot,
mélységet jelent, de az osszefiigges szerint a fenti két helyen sirnak is fordithato.
izs 38, 17b-ben a sir: a pusztulas, a megsemmisiilés godrének, azaz sahat beli-
nek van mondva, amelyet Kittel szerint $apat belija‘al-nak kell olvasni. — Sirl
jelenthet a Sahat sz6 is, amely helyett Jer Sir 4, 20 ¢s Zs 107, 20-ban sehit olvas-
hato, de amely helyett Budde és Kahan mindkét helyen az egyszeriibb sahal-ol

, v , . , , , : =
olvassak.'® — A miskebdh rendes jelentése : nyugvohely, dgy (pl. Zs. 149, 5),
de atvitt értelemben jelentheti a sirt is, mint nyugvohelyet (Kzs 57, 2) Godrit,

mélységet jelent meg a Sthd (Jer 2, 65 18, 20, 22 ; Ph 22, 14, 23, 27) ; a 526 gyoke
suah, az assyrlan ‘asahati fele meg neki; a tobbi sémi nyelvben is megvan ez a
sz0. Hasonlo jelentése van meg a giunac-nak is (Pr 10, 8), amely dn. key. az O. T.-
ban. Sz6 van még az 0. T.-han a jarketé bor-rol, a sir belsejérdl, vagy a Seol szélei-
rol (Ezs 14, 15, Ez 32, 23), tovabba a legmélyebh sirrol, vagy a sir fenekérél a
bor tahtit-rol Zs 88, 7 ; Jer Sir 3, 55. Ezs 14, 19 pedig az *abné bor-rol, a sir kovei-
rél beszél,

2. Az ¢élethol eltavozolt embernek lefogtak a szemet (Gen 46, 1. E.) és meg-
csokoltak az arcat (Gen 50, 1 P. C.). Gsak ezen a két helyen van szo az O. T.-ban
ilyesmirél, tehat nem tadjuk, hogy altalanos szokas volt-e, vagy sem ?

Hogy miként foly le az izraelita temetés, arra nézve az 0. T.-bol nagvon

BB A Gesenius—Buhl szolar 15. kiad. 513. o. szerinl a néeer 16ncv is vengez-l jelent
a LXX.-ban. , R ‘ i

134 1. K. Marli: Dodekapropheton Tihingen, 1904, 204, o,

135 Gesenius—Buhl szotar 15, kiad. 812, o,



28 Dr. Kallay K.: Az O-Testamentom felfogésa a halal utani ¢letré!.

sziikszavu adataink vannak. Az U, T. mar sokkal tobb adatot tartalmaz pl. Ap
Csel 9, 37 ; Mark 16, 1 ; Luk 24, 1; Jan 19, 39 ; Maté 27, 59 ; Mark 15, 46 ; Jan
11, 44 stb. A haléalesettel kapcsolatos gyaszritualet pontosan ismerjiik, de magat
az eltemetési aktust még annyira sem, mint pl. a babyloniaknal, akikt6l maradtak
fenn szamunkra nemcsak a temetés lefolyasat tartalmazo feliratok, hanem még
képek is.136 Még tobbet tudunk a parsi temetési ritualiakrol.3?

Az asatésok, amelyek Palesztinban torténtek, a tobbek kozott a temetes
lefolyasara is vilagossagot deritettek. Ezekbol tudjuk meg, hogy a hébereknél a
halottak ellemetése volt szokasban és nem az elégetés, vagy a csendesség tornyaba“
(Dakhma?®#) valé kihelyezés, mint a palslqmus hiveinél. A sirokat rendesen nem
a foldbe vajtak, hanem felhasznaltak sirkamrakul a mészko hegységekben eld-
fordulé sok, természetalkotta barlangot s ahol ez nem volt, a sziklaba vajtak a
sirt. A bor jelentése is a sziklabavagas fogalmat foglalja magaban, mert els6 jelen-
teése sziklaba vajt ciszterna. A halottakat, amint azt az asatasoknal megallapi-
tottak,®® felhtuzott térdekkel fektették a foldre, ™40 az el6kel6bbeket néha alacsony
képadra, vagy a foldre fektették és koréjik kovekhol eg gy kis keritést raktak.
A halott bebalzsamozasa nem lehetett altalanos szokas, mert csak Jakeb és Jozsef
haldla alkalmébol olvassuk, hogy bebalzsamoztak (hdnat) oket (Gen 50, 2, 26
J. és E.). A balzsamozast k]fe]ezo hanat ige nem is fordul tobbszor el6 az O. T.-
ban. Minden bizonnyal ezen a két | helyen is azért van csak sz6 rola, mert ugy
Jakoh, mint Jozsef Egyptomban haltak meg és az egyptomi szokasok szerint
lattak el a holttesteket, amelyeket kiilonben kés6bb még haza, Palesztinédba,
kellett szallitani. — Koporsot sem volt szokasban hasznalni a halott szamara,
hanem kendékbe burkolva temették el. Csak Jozsefrol olvassuk a Genesis utolso
versében, hogy 6t Egyptomban ’drén-ba fektették. Ez a sz csak itt jelent az
0. T.-ban koporsot (Gesenius—Buhl szotar szerint : ,»Mumienkasten®). Jozsef
is bizonyara azért kap koporsot, mert Egyptomban ez is hozzatartozott kil. az
el6keld halottak eltemetéséhez. Egyébként azonban sehol sem olvasunk az 0.T.-
ban koporsorol. Babylonidban ¢és a mazdahivéknél sines szokasban. Barlangok
mellett regi, hasznalaton kiviil helyezett ciszternakat is hasznaltak fel siroknak.

A kultura haladasaval a héberek a phoniciaiaktél megtanultak a csakannyal
¢s vésovel valo banast és ettol az id6tél fogva szokasba jonnek a sziklaba vajt
sirkamrak, mint temetkezési helyek. De mivel ez nagyon kéltséges volt, csak a
oazdagabbak engedhették meg maguknak, mig az egyszeriibb emberek halottai-
kat tovabbra is a barlanookba temettek.

A halottak elegetese nem volt szokasban. Legfeljebb csak gonosztevoknél
tették meg azért, hogy ezzel is kifejezést adjanak annak, hogy nem érdemel olyan
sorsot még a halalban sem, mint a rendes életli ember (Lev 20, 14 ; 21, 9 (P. C.),
Jozs 7, 15, 25). Beer azt allitja, hogy a gonosztevoket azért égették el, mert ,,a
tiz a testtel egyiitt a lelket is megsemmisiti, vagyis sietteti azt, hogy a lelke a
Seolba menjen‘.14! Ezzel azonban nem értiink egyet, mert 1. sehol sem talalunk
az 0. T.-ban adatot arra nezve, hogy a tiiz a lelket megsemmisitené, 2. sehol
sem taladlunk adatot arra nézve sem, hogy a tiiz siettetné a léleknek a Seolba
szallasat. Ezeket Beer legfeljebb csak feltételezi. Megtorténik ugyan az is, hogy
nem gonoszteveéket is elégetnek, igy égetik el pl. Jabes polgarai 1. Sam 31, 12

136 Dr. Mahler Ede: Babylonia és Assyria. Budapest, 1906. 182. kk. lapjain taldlunk
erre nézve b leirasokat, tovabba dr. A. Jeremias : Holle und Paradies bei den Babyloniern
Leipzig, 1903. 10. oldalan.

137 J. J. Modi B. A. : The funeral ceremonies of the Parsees, theirorigin and explanation
Bombay, 1905. 2—26. oldalain foglalkozik ezzel.

8 E. Boklen : Die Verwandtschaft der jiidisch-christlichen mit der Persischen Escha-
tologle Gottingen, 1902, 21. o.
9 L. ezekre nézve : Lic. dr. I. Benzinger : Hebriische Archéologie. Tiibingen, 1907,
127. kk. lapjai ; dr. P. Volz : Die Biblischen Alterttimer Calw und. Stuttgart, 1914. 323, kk. 1.
¢s dr. G. Keizer : Bijbelsche Archeologie Utrecht, 1914. 152-—153. o.
140 Ez volt a szokds Babylonidban is, 1. dr. Mahler Ede i. m. 182, o.
41 G, Beer: i. m, 18, o.
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szerint a filiszteusok elleni harchan elesett Sault ¢és fiait is, de ez a rendkiviili
situatio parancsolo nyoméasa kovetkeztében tortenhetett igy, csontjaikat azonban
eltemettek és a gyaszritualel is megtartottak ertilk. Rendkiviili id6kben, pl. jar-
vanyok idején is, szokasos lehetett a megégetés, erre enged kovetkeztetni Am
6, 10, ahol ugyan a szoveg nincs teljesen rendben. Izsaias az assyr sereg szamara
latja a maglyat elkeszitve (30, 33). Kzs 33, 12, ahol szintén elégetésrdl van szo :
atanzasa Am 2, I-nek.12 Az elégetést a sdraf ige fejezi ki, azt pedig, aki végzi
m 6, 10 szerint : mesaréf-nak nevezik. Juda kirdlyai koziil Asanak a temetése
van a szokott rovid stereotip szavak helyett valamivel részletesebben leirva,
mert azt olvassuk rola 2 Kron 16, 11 kk-ben, hogy fiiszerekkel ¢s joillata kenetek-
kel teli agyra fektették és ., nagy égetést rendeztek érte™. De vilagosan latszik,
hogy nem Asa holttestének az elégetésérol van szo, mert a 14. v. igy kezddédik :
vajjigberuhti =,,azutén eltemették sth.”* Tehat csupan az emlitett fiiszerek el-
égetéseérol lehet sz6.14% Bertholet'44 ¢s Beer® is ezen a véleményen vannak. Az izr.
felfogas tehat az eltemetés ¢s nem a megégetés mellett foglalt allast ¢s ezt megtar-
totta a vallas egész fejlodése folyaman. Hogy az eltemetés felelt meg a héber gondol-
kozéasnak, latszik mar a Jahvista ama szavabol : ,,por vagy ¢és porra kell lenned .
(Gen. 3, 19.) Az ember a foldbdl valo, a {6ldhoz tartozik és oda is tér vissza.

3. Rendkiviil fontos szerepet jatszik az izraelita ember érzés- és gondolat-
vilagdban az eltemetés. Az elképzelhetd legnagyobb szerencsétlenség, amely az
embert érheti az, hogy holtteste temetetleniil marad. Az ilyen embernek lelke sem
jut nyugodalomhoz és ott bolyong a vidéken, rémitgetve annak békesseges lakoit.
A temetetlen ember lelke olyan, mint az arto, gonosz démonok és ezekhez hasonlo
veszedelmes hatéssal lehet az él6kre. A temetés - igy képzelték régebben — a
sirhoz koti az elkoltozottnek a lelkét is és az nem bolyong tobbé szerte. Az el nem
temetetteknek nem is métim, hanem haldlim a neve. Igy hivtak tulajdonképpen a
harcban elesett katonak holttesteit (Deut 21, 1,2, 3,6 ; 1.Sam 31, 1, 8; Kzs 34, 3 ;
Zs 88, 6; 89, 11 stb.), amelyeket teljesen elhanyagoltak s amelyek temetetleniil
hevertek a csatatéren.'® Az ilyen haldlim sorsa még rosszabb volt, mint a mélim-
nek, mert nem részesiiltek eltemetésben.

Azt a felfogast, hogy a temetetlen halott lelke bolyongasra van karhoztatva,
megtalaljuk Bablyonidban is, ahol: ,az idegen {6ldon elesett katonat hozzatar-
tozol azért temették el jelképesen hazai foldben is. hogy lelke az 616kos bolyvongas
veszedelmétsl mentesiiljon ‘147

Minden izraelitinak szent kotelességévé  volt téve a holtak eltakaritasa.
Idegen, a hatarban talalt holttestet, amelyet megérinteni félnek, gy temetik el,
hogy koveket dobéalnak ra, amig azok azt teljesen elfodik. Kiilonosen gonosztevik-
kel bantak tigy el, hogy lelkiiket, amely bizonyara még veszedelmesebb, mint a
kozonséges halottaké, a sulyos kovek altal is a holttesthez bilincseljék, hogy onnan
el ne mozdulhasson ¢és ne arthasson. Igy olvassuk Jozs 24, 26-ban, hogy a Jahve-
nak szentelt hadizsakmanyt megdézsmalé Akant nemcsak megkovezik, hanem
.,egy nagy koérakast* raknak foléje. A Papi Codex megkovezést ir el6 a karomlora
(Lev 24, 14). A partitd Absolon folé is ,,hatalmas korakast halmoznak fel
(2 Sam 18, 17). ;

Aki a holttestet nem temeti el, azt Jahve biintetéssel sujtja (Am 2, 1). Nagyon
sulyos biinok esetén, aminé pl. a balvanyimadas volt, azt a biintetést helyezi ki-
latasba Jerémias, ill. a denteronomisztikus redaktori4® Juda kiralyai, féemberei,

142 B, Duhm : Jesaja, 1902. 212. o.

143§ Qeftli : Die Biicher der Chronik, Esra und Nehemia. Nérdlingen, 1884. 107. o.

144 . A. Bertholet: Die israelitischen Vorstellungen vom Zustand nach dem Tode,
Tibingen, 1914. 11. o.

145 Beer : i. m. 18—19. o.

146 f. Gunkel : Die Psalmen, 1925. 383. o.

197 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 24. o.

148 1), B. Duhm : Das Buch Jeremia, 1901. 85—86. lapjai szerint ez a hely nem Jerdé-
miastél valod.
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papjal ¢s Jeruzsalem lakoi szamara, hogy csontjaikal a sirbol kihozzak és mint a
szemetel kidobjak a mezére (Jer. 8, 1 kl\) Ugvanez a gondolat olvashato mas
szavakkal, Jer 16, 4 —5-ben is, ahol szinlén nem Cudell olem 149 Jeazért szamunkre
meégis van jelentosege, merl ]at]u]\ beldle, hogy Izrael az el nem temettetest, ill.
a sirt nyugalom megzav arasat a legstlyosabb bunldesno] tartottak. Az is marad
mindveégig a zsido ‘ember oondolalnlag dban. Zs 53, 6 azt mondja, hogy Isten
,.szétszorja a csontjdi'l"‘ azoknak, akik ellene 'l’émadnak A chaldeai kiralynak is
azért van a tobbi, mar az alvilagban levé kiralynal rosszabb dolga, mert nem volt
kiralyi temetéshen része (Fzs 11 19-20). A tobbi kiraly tlon]an il az alvilaghan
is, korillvéve alattvaloitol, a habeli kiraly alatt pedig ,,vrothadas van és felock a
‘takaléia“ (Kzs 14, 11). Meg a kiilonben olv szkeptikus Predikator szamara is
olyan fontos az eltemetes hoov azt, akinek ez nem jut meg a ,,tor zszillottnel*
is ‘szerencsétlenebbnek tart ja, még abban ‘az esethen is, ha mmden foldi joban
része volt is. (Pr 6, 3). Erdekes, hop ez a hely még a szinte hihetetleniil bo gyer-
mekaldast is, amely pedig oly fontos szerepel jatszott a héber ember gondolatvi-
lagaban, értékben alaja rendeli az eltemetésnek, amely szerinte is mindennél
fontosabb. Ugyvancsak a Predikator, mint rendellenes dolgot emliti, mint amely
neki is feltiint, hogy latott xstenlolenekel akik eltemettettek @8, 10)

A siri nyugalom megzavarasatol valo félelemre vezethet$ vissza az is, hogy
a sirokat nem a laza foldbe astak, hanem a holtakat barlangokban, sziklakba vajt
sirokban helyezik el, amelyeknek nyilasat stilyos kovekkel le lehetett zarni, ugy,
hogy a szertebarangolé mezei vadak nem tudtak hozzaférni.

A babyloniak is nagy fountossagot tulajdonitottak a temetésnek és az el nem
temetett holttestekrdl, ill. az ilyen holtak lelkeirsl éppen gy gondolkoztak, mint
az 0. T.15% A siri nyugalom megzavarasatol 6k is nagyon féltek. Ha az assyrok,
vagy babyloniaiak a legydzott ellenséget kiilonosen meg akartak alazni, akkor
leromboltak a sirjaikat, hogy a halottak nyugalmat megzavarjak. Dr A. Jeremias-
nal olvassuk :'1 | Assurbanipal mondja el, hogy Susa elfoczlalasa utan a szentélye-
ket lerontotta, a kn‘a]yok mauzoleumait dpuszhtottq és ndpvﬂaora tarta. ,,Kira-
lyaik temetkezesi helyeit leromboltam, csontjaikat magammal vittem Assyuaba
halotti lelkeiket -ezaltal nyugtalamadba dontottem ¢s megfosztottam oket a
halotti aldozatok és a libatio lehetGségétol® . Sanherib sem elégszik meg azzal,
hogy a szerencsétlen Merodachbaladan Vagyonat és alattvaloit viteti el ha]okon,
hanem még elddeinek csontjait is kivéteti a sirb6l*’. Ne csodalkozzunk tehat azon,
ha a babyloni kiralyok némelyike hasonl6 sorstol félve, temetkezési helyiil a hoz-
zaférhetetlen Eufratesmenti mocsarakat valasztotta, amint ezt Arianus elmondja
¢s a feliratok megerdsitik. A parisi és berlini mzeumokban egész sereg agyag-
henger felirat Lalalhdto amelyek babylonisirokbol valok s melyeken tobb-kevesebb
valtoztatassal egyrc ez a szoveg ismétlodik : ,,Minden idékre ! Mindig ! Orokre !
A jovore nézve | Ha megtalalnak ezl a koporsot, ne tartsa meg maganak senki,
hanem helyezze vissza a helyére ! Aki ezl olvassa és megtartja és {gy szol : vissza-
viszem ezt a koporsot a helyére, az talaljon jutalmat ezért a jocselekedetért,
amelyet cselekedett : legyen neve fent aldott, alant pedig halotti lelke ihassék
tiszta vizel*.» Eschmunazar sarcophagjan pedig az olvashato, hogy aki 6t siri
nyugalmaban meghaboritja, annak ,.ne legyenek gyokerei odalent, sem &gai
odafent™. Vagyis ¢letfaja pusztuljon ki tellesen 163

A pal sismus hiveinek felfogasa és az 0. T. kozl azonban e tekintetben oriasi
a killonbség. A parsik u. i. nem temetik el halottaikat, sem el nem égetik, mert

9 ). B. Duhm: Das Buch Jeremia, 1901. 138. lapjai szerint ez a hely nem
Jerémiastol- valo.

150 Dr, Varga Zsigmond : i. m. 24. 0.

151 Dr. A, Jeremias: Holle sth. i. m. 1903. 13—14. o.

182 Dr. A, Jeremias : Holle sth. m 13—14. o.; tovabba ugyancsak az 6 ATAO. c.
koényve 1916, 612, o. és Friedrich Delzlzsch Das Land ohne Heimkehr, 1911. 14. és 34. o.

83 J'pz. Delitzsch : Das Bueh Hiob i. m. 233. o.
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tgy a {old, mint a tiz szent elemek naluk, hanem az . n. ,,csendesség tornveiban®
131199711\ Gket a szabadba, ahol a holltest a sasok és keselylik mar aleka lesz. S ¢ cmig
a mazdahivok szamara ez az olydl as a . legtermeszed tesebb ¢s ewllogadhal()bb“,l“
addig az O. T. emberei s/amam a7 o!l\op/c]hdo le (h()l/dlmﬁ\ bb fenvegetes az,
hogv holtteste az ¢g madarainak a mar l‘\lol ava lesz (Jer 16, - 1h). Kzt gatolja
meg onfelaldozo m()don Rnpa (2. Sam 21, 10).

%. A lemetéssel ka p(s()l( than szokas volt gvaszolni @ ‘asdh *ébel (Kz 24, 17).
A gvészolasi 1d6t ]eme “ébel-nek hivtak (Gen 27, 41). A halottak megsiratasal ¢s
mewvaszola%a[ a sdfad és bakahigékkel fejezick ki (Gen 23, 2 P. C.) Gunkel ligyel-
me/tct arra, hogy ezen a helyen ez a két ige nem Abra ‘hamnak Sare halala folotti
személyes ér zelmeinek kifejezése akar lomu mert a P. C.iréjat az 1lyen szemeélyes
dolgok nem érdeklik, hanem sokkal inkabb az el6irl gvaszceremoniak betarta-
sarél van itt sz6. A b6’ ige pedig vonai,kozik a sirkamréaba valé bemenetelre, ahova
Abrehém azért megy be, hogy a gyaszritualét megtartsa.?®

Milyenek voltak a }35%7'\1 egvbekotolt ceremoniak ?

A halalhirt hozo hirnoknek, — ha a halal a hazon kiviil tértént — a ruhai
megvoltak szakgatva és feje folddel volt behintves Ggy hozta a gvaszhirt : begaddjoe
geru‘im va’adamd ‘al-r’ésé (2. Sam 1, ‘)) A gyaszhir hallattara a hazbeliek is meg-

ragadjak ruhéaikat és meg l(‘plh azokat (qatu() s azutan H\/dvolnak (sdafad) és

sirnak (bakah) meg héjtolnek (cim) ‘ad-ha‘ereb =ecstig (2. Sadm 1, ~-12). Kz a
szokas mar az Elohistanal is megtalalhatd, mert Gen. 37, 34a) szerin’l‘ Jakob is
megtépi fia folott érzett ova%aban a ruh(:]at

Szokas volt a PV__) felsltése is, amit sim s'm] nak (Gen 37, 34), vagy hdgar fvaq
nak (a éaq—ot felovezni) hivtak (2 Sam 3, 31). A saq dirva anvaghol készﬁlt agyék-
kotény volt és rendes tartozéka a gyaszolo oltozékének. Eredetileg az alsébb nép-
osztaly, szolgak, zsoldosok J(‘]ld(S vv«eletc volt kiil. Syridban és az O, T is emliti.
mint az assyr katondk ruhadarabjat (Fzs 5, 27 ; Kz 23, 19) Ilyen sar] -ban jart
Fzsaias is (20, 2), mert ez és az ezzel rokonértelmi “aderet séar altalaban a profé-
tak, a magukat az Istennck szentelé emberek oitozéke volt és mar Illés is ezt
hordta (2 Kir 1, 8).

A gyaszszeriartaxh()/ tartozolt még az 15, hogy a gvaszolo nem kente meg
magat olajjal, mint méaskor szokta (2 %m 14, 2 J.), hanem : ndfal ‘al-panajo *arcd
(Tozs 7, 3), azaz : arccal a foldre borult, vagy jasab ladrec—leiill a foldre (101 Sir
2, 10), vagy a hamuba (*éfer), mint Job ().. 8) vagy Jonas (3, b) és vagy zdaraf ‘afar
{ll-roso (Job 2, 12), vagy egy mas igével : “dlah “dfar ‘al-r’ 086 (Ez 27, 30, Jer Sir

>, 10) vagy : hilpalds ‘afar ‘al-réso (Mik 1, 10), mely kifejezéseknek mind az az
utelmc, hogy foldet hinteni, szérni a fquc Néha he mu\al b/okhi]\ ugvanezi

tenni, amint pl. Tamairol olvassuk : figgah *éfer ‘al-résdh. (2. Sam. 13, 19)

A gvéasz kifejezésére szolgalt a hajadontével ¢s mezitlah valo jaras, a szakal
elfedése ¢s a gvaszkenyér evése. Kovetkezik ez abbol, hogy amikor Jahve meg-
tiltja Ezékielnek a felesége halaléért valo gvaszolast, azt mondja neki : peel"lxa
habistse ‘alejkd tintdlejka tasim ber aglejkd velo ta ‘ale ‘alsafam veleliem * abélim'>® 16’
Pokél = kosdd turbanod a fejdere, 1u7dd fel saruidat a Jab(ﬂum, ne fedd be
szakiladat és ne egyél gyaszkenyeret®. Ez 24, 17. Mindezen tialalmak ellenkezd-
jének a megtevése h()//dld] tozott Ezékiel korédban a gyaszceremoniahoz.

A fej elfedésérdl, ill. beburkolasarél olvasunk még 2. Sam 15, 30 ; Jer 14,3 ;
Eszt 6, 12, ahol David ¢és kisérete, Jeruzsalem elgkelé emberei ill. Human fedik cl
a fejiiket. E¢yik helyen sincs gvasz, ill. halalesetrdl szo, de minden valdsziniiséy
szerint a fejnek ezen eclfedése szokésos volt a halotti ritualéhen 158

154 J. J. Modi i. m. 1. o.

185 . Gunkel : Genesis, 1917. 275, o.

158 Jgy olvasand6 Killel Bibl. Hebr. szerint.

157 Jgy olvasandé Killel Bibl. Hebr. szerint. )
188 Fr. Schwally i. m. 150, o.; Benzinger i. m. 129, o.; Beeri. m. 17, 0.
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A gyasszal kapesolatban szokas volt a hajat ¢s a szakalt, ill. azok egy részeét
levagni. A term. techmkusq ennek a qdrah, ill. gdlah. A n\nott szakéalnak neve :
megullehé zdkdn Jer 41, 5. Ezzel a szokassal meg Jer 16, 6 5 47,4 ; Ezs 22, 12 ; Mik
1,16 ; Ez 27, 31 ; Jer 48 3/ Fzs 15, 2 ; Deut 14 1; Lev 1(), 97-hen is talalkozunk
Az utohbl két hely mar a Papl Codex tiltakozisa ezzel a Jahve vallasaval nyilvan
ossze nem egyeztethetd szokas ellen.

De nemesak a szakalt és a hajat vagtak le, hanem a testhe is bemetszetlek a
késsel a gyaszolas alkalmaval. Term. technicusa ennek : gddad, amely ilyenkor a
hithpoel formajaban hasznalatos. Még Jerémias koraban is szokashan volt : 16, 6;
41, 5 ; 47, 5. A szokés nyilvan a kanaanita baalkultuszbol ered, mert 1 Kir 18,
28-ban a Baal papjai is ezzel akarjak magukra felhivni a Baal figyelmét. — A
- Deuteronomium ez ellen is tiltakozik (14, 1), Ggyszintén a Papi Codex is (Lev

, 28 ¢és 21, ).

Nagyon altalanos szokas volt a halalesettel kapesolatban a siralas. Ezl a
szokast epp gy ismeri az exilium elGtti, mint fogsag utani zsidosag. LeOfel]ebb
altalanosabb és szervezettebb lesz az exilium utan. A siratas lényege a gind=gydisz-
dal (Jer 9, 19). A traditié szerint mar David ilyen gyaszdalban siratja meg Sault
és Jonathant (2.5am 1, 19— 97) ¢s Abnert (2 Sam 3. 33 —34). Sz6 van még a sira-
tasrol, ill. a gvaszdalr 61 1 Kir. 13, 30: Am 5, 1 kk. ;0 8, 10; Jer 9, 10 kk.; 22, 18 ;
az exilium utin _pedig Zak 12, 11 kk. : Pred 12, 5b ; 2. Krén 35, 25.

Amint az 0. T. tobb helyebol latszik, voltak hatar ozott, megallapitolt szo-
veggel biro siratéenekek. Jerémias fel is soml uehauyat ill. azok kezddszavait.
Ilyenek voltak a héi ’ddon =06h, uram 1, vagy a : héi ’ahi=0h, batyam [, amelye-
ket férfiak és a hoi *ahofi =oh, noverem 1 kezdetti, amelyet nok felett Volt szokas
tartani. A hoi *ahi kezdeiuvel 1 Kir 14, 30-ban is talalkozunk. Amint latjuk,
mindegyik siratéének a hoi-héi-al kezdodlk amely talan a fajdalmas zokogas
hangutanzo szava akar talan lenni, mit nalunk az oh-6h ! A gyaszének egyre
jobban fejlgdott lépést tartva a kultura és az izlés fejlédésével és Zak 12, 11 kk.-
b6l, mintha azt lehetne mar kovetkeztetni, hogy akkor mar ismerték az antipho-
nidn alapulé enekeket. A gyaszéneknek ekkor mar meghatarozott metruma van
és pedig az u. n. gind strofa (2 Kron 35, 25).

A siratast (mispéd) nemcsak a halott hozzatartozoi végezték, hanem
az exilium el6tti korban talalkozunk a hivatasos siratdo asszonyokkal. Egészen
bizonyosan ezekre céloz 9, 19-ben Jerémias, amikor arra szélitja fel 6ket, hogy
tanuljak meg téle a gind-t, amelyet 6 az orszag pusztulasara koltott. A hivatasos
siratoasszonyok neve : meqénand! (gyok gin) Jer 9, 16. — Am 5, 16b-ben jode‘é
nehi-nek vannak mondva a siraték s mar a névbol latszik, hogy hivatésos siratok-
rél van sz6 (v. 6. jadd‘). — De hivatasos gyaszolokat jelentenek a séfedim, akikkel
mar egy exilium uténi iratban, a Predikatornal, taldlkozunk (Pr 12, 5b)). Ezek
mar férfiak, akik a gyészzenét szolgaltatjak, lat. siticines és okvetlen hozzétar-
toznak az exilium utani zsido Lcmetcshe7 Temetéskor a gyaszmenet egyik alkoto-
részét képezik. A talmudi irodalomban bévebben van réluk szd, ahol szamuk,
szerepiik sth. részletesen szabalyozva van,' ezt azonban mi most — tekintettel,
hogy csak az O. T.-rol van szo — I]dydmen kiviil hagyhatjuk.

"Az azonban mar inkabb érdekel, hogy Babyloniaban is ismerték a sirato-
embereket és asszonyokat, amint ez az ,,Istar alaszallasa az alvilagba‘‘ ¢. mythos
57. sorabol kitfinik, ahol ,,amiluadi*’, ill. ,,SinniStuasi‘* volt a neviik.160

Szokas volt a halalesettel kapesolatban a b6jt (cém), amely 1. Sam 31, 13 sze-
rint hét napig, 2. Sam 3, 35 szerint csak napnyugtaig tart.

Végiil emlitsiik meg meg, hogy a temetke70s1 szokéasok kizé tartozik a halotti
toris. Ennek neve Hozs 9, 4-ben leliem *énim ; Jer 17, 7-ben : lehem *énim (Kittel
szennt) ¢s Ez 24, 17-ben az, ami Hozseasnal, vagy IPh()m *abélim (Kittel conjec-
turédja).

159 Frz, Delitzsch : Hoheslied und Koheleth 403—404. o
160 P Jensen . KB. VI. 1. 90. o
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Maga a gvasz ideje, a jemé *ébel hol hél napig Ltart (10 Sam 31, 13), hol esak
egy napig (9 ‘Sam 3, '35), hol meg jamim rabbim = sok napig, azaz hizonvtalan
ideig, mint Jakob gyasza Jozsefért (Gen 37, 34 J.).

Talan a kil. suI\ 0s gvasz megjelolései akarnak lenni czek a kifejezesek :

abél-ém =az anvaért valo gvasz Zs. 35, 14, vagy a : mispéd ‘al-hajjdhid —az egvet-
len gyermekert valo gvyasz.

A gvasszal kapcsohlos eme ceremoniakat azonban nem tlartottak be Veglg
mmdw ¢s mindenhol, hanem hol az egyiket, hol a méasikal hagy tak el, vagy tar-

tottak be. Leginkabb szokashan voltak : a ruha megtépese €s a saq feloltése, a
haj eltavolitasa és a siratés.

Meg kell emliteniink azt, hogy mindezeket a temetkezesi szokasokat majd-
nen kn‘e(ol nélkill megta dl;uk Bahx]omaban is. 161 Mar a gvaszolas fogalmat
kifejez0 sz0 ugvanaz az &SS\I})an is mint a héberben, i a sapad::-safad N baby-
Joniak is kendkben temették el ha]otl(ul\at, a h()//dldl tozok ott is meglépték
ruhaikat. Papsukal, az istenek kovete ,,gvaszkendovel* jelenik meg az , Istar
alvilagba szallasa‘* c¢. mythoshan.’2 Ismerték a siratast, amint az imént lattuk
a hivatasos siratoasszonyokatl, sét férfiakal is, s6t megvoll Babylonidban az
antiphonian alapulé gyaszdal, 1 agy, mint az 0. T.-ban amint azt Zakariasnal
lattuk. A gyaszideje Babyloniaban is tobbnyire hét napig tartott. Ok is lenyirtak
a ha}ukal késekkel V‘Odossak testiiket, a foldre vetik magukat sth. egyszoval
ugyanazokkal a cer cmomakkal talalkozunk, mint amelyeket c]obb az 0. T.-ban
meoalldpltouuul

Miel6tt a kov. pontra ratérnénk, emlitsitk meg, hogy arra nézve, hogy a
gyasz szine a fekete lett volna, mint nalunk, l\i‘l'ejezettcn nincsen adat az O. T.-
ban. Gyaszruhakrol van szo pl. Zs. 42, 10 ; 43, 25 Joel 1, 13 ; Jonéas 3, 5, 6, 8 sth.,
de a szinrdl nincsen szo6. De hogy a feketére kell <»0ndo]n unk, az kove tkezik eoy—
részt abbol, hogy a gyaszolast klfo;cm qgadar 15,01101& az elso jelentése : szennyes-
nek, zavarosnak lennl azutan : ilyen szennyes ruhdban jarni, gvaszolni. Amig
maskor tigyeltek az emberek ruhajuk tisztasagara, most, hogy a foldon, vagy a
hamuban iilnek ruhdjuk gondozatlanna, szennyessé lesz. lov kapta a gdadar gyok
azl a jelentest, hogy : Wavolm. Masrészt abbol is kovelku‘tc'thetunk arra, hogy
a fekete lehetett a gyasz szine, m]vel a fehér : az o6rom, a vidamsag, az tinnepies-
ség szine volt. Latszik ez pl. Pr. 9, 8-bdl, chol az van mondva, houv a gyermekelk
legyenek mindig fehérbe 01L07vo s az Osszefliggeshol latjuk. hoov ezaltal a vidam -
sagot akarja kifejezni az ird. Ennek ellenkezojét (‘bakl% a fehér szin ellentétjével,
a feketevel jelképezhették. A-talmudban azonban mar vannak hatarozott utasita-
sok, amelyek a fekete szin jelolik meg a gvasz szineiil 163

5. Kérdés most mar, hogy mi az értelme a héber temetési szertartasoknak ?

Ezen a ponton nem egységesek a vélemenyek. Stade pl. azt vallja (Alttesta-
mentliche Theologia 1905. 1. 92 §. 2. pont), hogy a temetkezési szokasok ,,eredeti-
leg arra vonatkozé kisérletek, hogy az elkoltozottek lelkeit maguk irant barat-
sagosra hangol]'él\ bizalmukat felébresszék és a veliik valo oOsszekotteteést fenn-
tartsak "4 Schwally is mindig arra igyekszik konyvében, hogy minden egyes
‘l,emetkeaﬁl szokast arra vezessen vissza, hogy a hahdmaladoLtclk mind e cere-
moniak altal kultikus kozosségbe akarnak Iépni az elkoltozottel.'65 Némely
szokas magyarazatanal Bertholel is effelé a nézet felé hajlik.1% Masok, mint pl.
Kamphausen,'? ezeket a szokasokat a fajdalom vehemens kitéréseibol keletkezet-

181 Osszefoglalasok olvashald dr. A. Jeremias : l—I(iﬁHc sth. e. i. m. 10, kk. oldalain.
162 Hatsé oldal 2. sor; 1. P. Jensen KB. VI. 187.
163 Frz. Delitzsch : Hoheslied und Koheleth sth. ‘371 jegyzetében talalunk erre ada-
lokat

164 . Konig: Geschichte der Altlestamentlichen Religion. Giitersloh, 1915, 91, o,
165 Schwally i. m. 6-—53. lap.
188 Bertholel i. m. 17. és 18, o,
67 Schwally : i. m. 15, o.
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teknek akarjak feltiintetni. Beer pedig J. G. Frazer ¢s C. Grimcisen véleményére
tamaszkodva kijelenti, hogy bar lehetnek a temetkezési szokasok indité okai
kozott olyanok is, amelyekben a fajdalom viharos megnvilatkozasat kell latnunk,
alapjaban véve valamennyi temetkezési szokas egy motivumra vezetheté vissza
és ez : a halottaktol valo félelem.1%8 | Az egész izraelita-zsido halotti ceremoniale
eredete a halottak elleni védekezésh6l vezethet6 le”® — mondja Beer. Mi is ehhez
a felfogashoz csatlakozunk, nemesak azért, mivel ezt tartjuk a legkevésbbeé erdl-
tetettnek, hanem azért is, mivel ezt a magyarazatot a Babyloniabol és a parsis-
mushol vett parallelek is igazoljak. Mar pedig lattuk eddigi fejtegetéseinkbol is
tobbszor, hogy ezek és az O. T. felfogasa sokszor egy uton haladnak.

Ha Beer magyarazatat fogadjuk el, akkor az izraelita-zsidd temetkezési
szokasok, amelyek okvetlenill feltételezik a halott lelkének valamilyen médon
vald létezését, ezeket jelentik :

A halottnak a lelke valamilyen moédon ott tartozkodik a holttest kozelében16?
és ez a lélek konnyen bajba dontheti a hatramaradottakat. Ezért sziikséges, hogy
a halott hozzatartozoi olyan atalakitasokal végezzenek a maguk kiils6jén, hogy
a halott fel ne ismerhesse 6ket. Ezért oltik fel a §aq—ot, ezt a rendes Oltozetiiktol
oly annyira eltéré ruhadarabot. A ruha megtépése oOsszefiigggésben van a siet-
séggel, amellyel régebbi ruhajuktol meg akarnak valni. A haj és szakal lenyirasa
is a hozzatartozok kiils6jének a megvaltoztatasat célozza. Emellett a haj és szakal
nagyon alkalmasak arra, hogy magukba vegyék a veszedelmet okozo anyagot
és ezért legjobb ezeket levagni.l”® A fej, ill. annak egyes részeinek az eltakarasa
arra szolgal, hogy az embert megvédje a halottakbol kiaradoé veszedelemtdl,
amely az orron, vagy szajon keresztiil konnyen behatolhatna az é16 ember testébe.
Hogy tényleg gondolhattak arra, hogy az elkoltozott lélek nyilasokban, iiregek-
ben iitheti fel a tanyajat, mutatja a Papi Codex azon utasitasa, hogy amely satorban
valaki meghalt, ott minden fodetlen edény tisztatalannak nyilvanittassék (Num
19, 15). A siratas és az azzal kapcsolatos ének és zaj szintén a halott szellemének
az elriasztasat célozzak. A bo6jt sem azt jelentené, hogy ezzel a halottnak akar-
nanak kultikus tiszteletet bemutatni, mint inkabb azt, hogy tartozkodni akarnak
azoktdl az ételektdl, amelyek a halott kozelségében lévén, esetleg tisztatlanokka
valtak. A halotti tor, amelyhez az ételeket a hazon kiviilrdl hoztak, azt célozza
éppen, hogy a hozzatartozokat erdsitsék altala, hogy t. i. élelemhez s igy eréhoz
jussanak. Igy magyarazza ezt Duhm is Jer. 16, 7-el kapcsolatbhan,”* amely egyike
ama kevés helyeknek, ahol az O. T.-ban sz6 van ilyen halotti torrol. Bertholet
ugyan itt is szeretné kimutatni, hogy a cél a halottal valé communio, de ezt a
nézetét csak a modern élethdl, vagy az arabok szokasaibol vett példakkal tudja
igazolni, de nem az O. T.-bol.??? Nem sikeriil ezt kimutatnia Schwallynak sem,
akinek erdéltetett magyarazatara nézve, amelyet Jer 16, 7-hez fiiz, egyetértiink
Beerrel abban, hogy Sctwally a céljat csak a szovegbe valo belemagyarazassal
tudja elérni.’’® Ez a szoveggel valo onkényeskedés, amelyre Beer csak céloz, abban
all, hogy Schwally kényve 72. oldalan azt mondja a ndhamigérél, hogy az az aram
nyelvben ezt a jelentést vette fel : halotti aldozatot bemutatni. De Jerémiés ideje-
ben — mert ez a vers 16, 7-ben kétségkiviil az 6vé — semmi okunk sincs arra,
hogy a ndham igének annak aram jelentéset tulejdonitsuk és ne az eredeti hébert.
Hisz Jerémias koraban még nem kezd6dott meg az aram nyelv hatasa a héberre.
A héberben pedig a ndham-nak sohasem volt az a jelentése, amely az aramban
van, t. i. halotti aldozatot bemutatni, hanem : megvigasztalni, amint azt pl.

188 Beer : i. m. 16—17. o.

169 Hasonl6 felfogds 1étezett a babhyloniaknadl is, 1.erre nézve dr. Varga Zsigmond i. m.
24. o. A parsik pedig az Avesta egy helye alapjan (Yast 22, 2.) azt hiszik, hogy a lélek 3
napig még a fej koriil tartézkodik. L. erre nézve Bokleni. m. 11—12, 19, 27. oldalait.

170 Bertholet i. m. 3—4.

171 D.'B. Duhm : Das Buch Jeremia, 1901. 139. 0. és C. Cornill : Das Buch Jeremia, 1905
204. o. Ezt a véleményt vallja Kénig is i. m. 88. o.

172 Beer: i. m. 18. o.

178 Beer i. m. 18. o. 3. jegyzet.
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9. Sam, 12, 24-bél latjuk, amely Cornill szerint a Jahvistalo!l valo.'* Schwally
tehat tendencidzusan banik a 970\'ng0! hogy a maga theoridajal keresztiil-
eroszakolja.

Hogy jo nyomon jarunk, amikor a temetési ceremoniakat a halott szelleme-
1ol valo Telelemre vezetjilk vissza, mutatja az a zsido szokas is, amelvre Bertholet
mutatl ra, hogy t. i. egy-egy halaleset utan a halott legkozelebbi hozzatartozoi
eleserélik helyelke a zsinagogaban ,,lxclseomvul azért, hoo\ ha a szellem keresne
oket, ne talalja meg ¢ szokott helyiikon .17

Amidén a temetkezeési szokasoknak ezt a magyvarazatol adjuk, nem akarjuk
kétséghevonni azt sem, hogy a halotti ritualé ceremoniaiban a veszteség f6lotl
érzett fajdalom szenvedélyes Kkitorései ne nyilatkozhattak volna meg. Talan
erre vezethetd vissza a rubanak a megtépeése is, amely azonban, mint lattuk,
maskep is magyardzhatlé. Gsak azl nem Iooclrlhal]ul\ el, amit Schwa]l\ és rész-
ben Bertholel is vallanak, hogy a temetkezési szokasok eredele ¢s célja a halot-
takkal valo ,,communio sacramu]tahs

Mas keleti nepeknél is megallapithato az, hogy temetkezési szokasaik eredete
a halottol szarmazhaté megrontastol valo félelemre vezetheld vissza. Igy pl. azt
olvassuk a Gilgames eposzban (VIIL. tabla. III. oszlop, 19. sor), hogy Gilgames,
amikor latja, hogy baratja szemét tobbé nem emeli fel, szive t6bbé nem dobog :
letakarja baratjat, mint valami menyasszonyt.!'”™ A menyasszony eltakarasa
pedig az izraelitaknal azt célozza, hogy megvédjék 6t a démonoktol, amelyeknek
alt. felfogas szerint ki van téve.'”” Gilgames ebben az esethen szintén démonoktol
félhet. Ugyancsak a Gilgames eposz XII. tablaja VI. oszlopanak 6. és 8. soraban

ezt olvassuk : Sa Salamlasu ina siri naddt, ikimmasu ina irsitim ul sali = akinek
holtteste a mezore dobatott, annak halotti szelleme nem nyugszik a {6ldben .78

Még jobban kittinik az éloknek a holtaktol valo félelme a parsi temetkezési
szokéasoknal, amelyekrél Modi idézett konyvében taldlunk nagvon érdekes ¢és az
izr. kep/elekkel eovezo nézeteket. ,,Zarathustra megkérdezte Ahura Mazdat:
Oh, Ahura Mazda ! hogyan allhassunk ellen a ,,druj*-nak (gonosz hatalom),
amely a halotthol rohan 14 az élore ? Hogyan allhassunk ellene a ,,nasu‘‘-nak
(gonosz hatalom), ame]y infectiot visz a halottrdl az ¢lore ?°° olvassuk az Avesta-
ban (Vendidad X. 1, 2). Tehat naluk is arté hatést tulajdonitanak a halottaknak,
amely ellen vedeke7m kell. A parsi temetkezési szokasok kozott tényleg sok olyas-
mit olvasunk, amelyeknek eredete kétségkiviil a halottaktol valo félelem. Igy
pl. erre vall az, hogy ugy azoknak az embereknek, akik a halottat a temetésre
elokészitik, mint a temetési ceremoniat végz6 papoknak, a gyaszkisérel tagjainak
mindig paros szamban jelenlevoknek kell lenniok és keziikben, egymas kozt
kifeszitve az 0. n. ,,paiwand‘‘-ot, egy kenddt, vagy ehhez hasonlot kell tartaniok,
amely azt akarja kifejezni és tudomasara hozni az 6ket egymastol esetleg elva-
lasztani akard, vagy nekik artani szandékozo halotti szel]emnek hogy 6k ketten
szorosan egyiive tartoznalk .17 Egy ember sohasem maradhat egyediil a halottal.*®
A halottvive emberek teljesen be vannak burkolva, hogy ne arthasson nekik a
halott.18* A tiiznek, amelyet a holttest kozelében ovu]t'mdk az a célja, hogy az
arto csirakat szertefizze 182 Fabol, ag}aObol vagy porcellanbol késziilt tardyakal,
blitorokat és edényeket, smelyek a holttesttel egy fedél alatt voltak, elpusztita-
nak, mivel porozusok l¢ven, konnyen magukba vehetik a tisztatalansagot, amely
a halottbol kiarad.*®® Tehat ugyanaz a felfooas itt, mint Num 19, 15-ben !

174 Cornill : Einleiiung s’t]') i. m. 114. o.
175 Bertholet. i. 9.

17¢ Jensen i. m KB. VI 1. 199. o.
177 Betholetl m. 8. o.

178 P, Jensen KB. VI. 1. 264—265. o.
179 AModi i. m. 5, 12, 14, 16. o,

180 Modi i. m. 12. o.

181 Modi i. m. 12. o.

182 AModi i. m. 10. o.

183 Modi i. m. 15. o.
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6. A temetkezési szokdsok magyarazataval szorosan oOsszeliigg az a kérdés,
hogy létezett-e Izraelben, vagy a zsidosaghban halotti kultusz ?

Mar, amikor az el6z6 pontban a temetkezeési szokasok értelmezésérsl volt
sz0, lattuk, hogy vannak olyan vélemeények, amelyek szerint ezeknek a szokasok-
nak egyenesen az a celjuk, hogy kultikus kozosséget ,,communio sacrementalis®-t,
létesitsenek az elkoltozott ¢s a hatramaradottak kozott. Az ott mondottakhoz itl
még hozzatehetjiik azt is, hogy Stade szerint az egész halotti ceremoniale nem
egyéb, mint depotentialt halolti kultusz.18¢ Stade Ve]unenve nem egych, mint
Spencer: System der synthetischen Philosophie ¢. konyvében lefekte teti ama néze-
tének Izrael vallasara valé alkalmazasa, amely szerint ,,a vildg minden vallasa
a halotti kultuszbol fejlodott ki és hogy az elsé kultuszhely : a sir, az els6 oltar :
a sirk6 volt* .18 Stade véleményet, amelyet elészor ,,Geschichte des Volkes Israel
1881-ben megjelent munkajaban korvenalozott, csakhemar osztottdk masok is.
Azoéta pl. Frey, Grineisen ¢s Konig is hozzaszollak e kérdéshez és kiil. az utobbi
nem mindenben értett egyet Stadeval. Utébbi azonban fenntartotia allitasait és
még élesebben korvonalazva kiadta Alttestamentliche Theoclogie c. miivében
(1905). Szerinte a dolog egyenesen gy all, hogy a halottak kultusza volt Izrael
vallasanak az alapja.

A masik oldalon E. Kdnig all, aki viszont azt vitatja, hogy a halotti kultusznak
semmi koze sincsen Izrael vallasanak az eredetéhez.1% Mi némi modositassal
Konig véleménye mellé csatlakozunk azért, mert az 6 érveléseiben nines mester-
kedés, erdszakoskodas az O. T. szovegével, sem belemagyarazasa késobbi vallasi
momentumoknak a korabbi izr. vallasos lelkiilethe, tovadbba mivel a halottak
kultuszéra vonatkozo kov. felfogasunkat a babyloni parallelek is igazoljak.

Véleményiink szerint Izraelben voltak halotti aldozatok. Ezt igazoljak azok
a sirleletek is, amelyeket a Taanakban, Gezerben és Palesztina mas helyein feltart
sirokban talaltak. S ilyen sirleletek nemesak a kanaanita id6kb6l, hanem a késoi
zsidosag korabol valo sirokban is egyarant szerepeltek 187 Ezek a leletek tobbnyire
a kovetkez6k : agyagtalak, tanyérok, korsok, amelyekben némelykor még étel-
maradékokat, allati csontokat stb. talaltak. Ketsegkwul a halottrol valé gondos-
kodni akaras sziilte azt az elhatarozast a halott hozzatartozéiban, hogy “halott-
jukat ezekkel az adomanyokkal ellatva, megkonnyitsék utjat a halottak birodalma
felé. Hasonlo szokéasokkal méas nepeknd kiil. az egyptomiaknal is talalkozunk, akik
nemcsak élelemmel lattak el a halottat, hanem a ,,Halottak konyvébol* valo ki-
vonatokkal is, amelyek kész feleleteket tartalmaztak azokra a kérdésekre, ame-
lyekre nekia halal birodalméaban az alvilag iteéls birai elott felelnie kell. A gorogoknél
pedig még egy peénzdarabot is nyomtak a halott markéba, amelyet Charonnak
kell adnia azért, hogy a Styx vizén atevezzen vele. A babylomaknal is szokésban
volt ez, 6k is ellattak o halottat ,»minden sziitkségessel, foglalkozasi targyaival,
kedvenc eszkozeivel, ruhaval, élelemmel‘’ s ezt részben a sirba helyezték, részben
a temetés utan aldozati a}dndekok felajanlasa alakjaban eszkozoltek.'®8 St még
arra is gondjuk volt, hogy az e¢telmaradékoknak az utcara valo ontése altal azok
a lelkek, amelyeket ,,senki nem vett gondozasba, szintén megelégittessenek és
a lakok haborgasatol tarlozkod]anak 189 A babylonlak a halottnak étellel valo
ellatasat ,,kispu‘‘-nak, libatiot pedig ,,nak mé*‘-nek, azaz a viz kidntésének

8¢ Kénig i. m. 85. o.

185 F. Kénig: i. m. 85. 0

18 [ Kénig: i. m. 85—96. o.

187 . Benzinger : i. m. 128. o.

188 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 24.

189 Dr. Varga /9lgmond i.m.27. 0. Az erre vonatkozo szoveghely : Gilgames eposz X111,
tabla. VI. oszlop 9 — ahol az eredeli sz6veg ez :

9. sor: sa ikimmasu pakida la zsL‘t.
10. sor: lamiur aftumar,

1. sor: sukuldt dikari kusipat akali,
12. sor: sq ina suki noda ikkal. P. Jensen : KB. VI. 1. 264. o.
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hiviak.’® Wellbausen az areboknal, Oldenberg pedig a parsismus hiveinél mutat ki
teljesen analog szokasokat.'

Csakis 1lyen természetliek leheitek az izraelitak és zsidok halotti aldozatai,
{ehat lényegében véve nem is aldozésok, hanem szeretet sugalta oondoskodas
Ezekre az ¢telaldozatokra torténik célzas Deut 26, 14-ben, shol az éldozatot be-
mutato izraelitanak ki kell jelentenie azt, hogy a qddes-bél, a szenlbdél, azez a
levitiknak és a szegényeknek adando terménytizedbdl semmit sem adott leméf-
nek, vagyis a halottnak. Latszik nyilvan a hely természetéb6l, hogy eledelrél van
520, amelybol a holtaknak is szoktak juttatni, zmely kérillmény, ha ezt a tizedhol
\ennck el, tisztatalanna tenné az egész qodes-t. Zs 106, 28 ,.ették a holtak aldoza-
tait®, lnint a szoveg is mutatja, nem az izraelitdik kozt szokasos halotti aldoza-
sokat akarja megjelolni, hanem a mcabita Baal Peor tiszteletével kapcsolathan
tortént esemenyekre céloz, e melyekrol Num 25, 1 kk.-ben van szo.

A 526 szoros értelmében vett halotti kultuszrol az O. T. sehol sem tesz tant-
bizonységot.

Tudjuk, hogy ezzel s7embe11 pl. Marti Deut 26, 14 ; Jer 34, 5; Ezék 24, 17,
22; 2 Krén 16, 14-el kapesolathen tényleges, tehat Kultikus ertelemben vett
halotti éldozatoklétezésére gondol. ¥ De: Deut 26, 14 — amint az imént lattuk —
nem erre vonatkozik. Jer 34, 5 egyszertien a kiralyi temetés fény{iz6 ceremonia-
janak egyik pontjare, a fliszerek égetésére vonatkozik, amelynek szintén nem
lehet kultikus jelenloségu, mert ha kultuszszokas lett volna, akkor ha valamivel
egyszeriibb formében is, de a rendes temetéseknel is meg kellett volna lennie
ennek a szokasnak, de erre nézve sehol sincs adat az 0. T. —ban, sem a kés6i zsido-
sagnal. — KEzékiel 24, 17, 22 pedig a halotti torra vonatkoznak, amelynek értel-
mérdl mar sz()lottunk. 22 Kron 16, 14-re ugyanaz a megjegyzés’unk, mint az
imént Jer 34, 5-re.

Ugyancsak Martl az 0s0k kultuszat szeretné kimutatni az .. n. ,,esztend6n-
kénti aldozattal®® osszefiiggésben is,1% amelyrél David is beszél. 1 Sam 21, 6,
29-ben. De ez az aldozat nem az osoknek hanem Jahvenak szolt.'94

Schwally a ferdfim-okat (Gen 35, 1, 4 (E) és még tobbszor az O. T.-ban) sze-
retné az 6sok szobrainak, a halottak klabrazolasamak megtenni és ezekkel ossze-
fiiggésben a halottak kultuszat kimutatni.*®> Amde ezek vagy pogany 1stenkepek
voltak (Gen 31, 30), vagy olyanfélék, mint a latin penates (pl. 1 Sam 19, 16) és
nem az 6sok szobrai. Még Bertholet sem, aki pedig tobb vonatkozasban hajlik
Schwally elméletei fel¢, tehat még 6 sem meri ide kovetni Schwallyt.1%¢

Tudjuk, hogy ennek az elméletnek a hivei az Izraelben szokasos leviratus
vagy sogorhazassagot (Deut 25, 5 —10) is szeretik olyan médon magyarazni, hogy
ennek célja is az lett volna, hogy az utéd nélkil elhunyt utén is maradjon gyer-
mek, legf6képpen azért, hogy legyen, aki a halotti aldozatol érte elvégezze 1*?

Sehol az O. T.-ban nem talalunk olyan adatot, amely ezt megerdsitené, hanem
ennek a szokasnak egyszeriien az a magyarazata, hogy az elhunyt nevének a fon-
tartasarol akartak ilyen modon gondoskodni. Vildgosan latszik ez Deut 25, 6-hol,
ahol azt olvassuk, hogy az els fit, aki ebbol a hazasagbol szarmazik : nem a ségor,
ez eselben az igazi alya hanem az elhunyt bdlya gyermekének szamittatik, azert,

hogy : 10’ ]lmmahe emo ml]]lsra "él, azaz hogy ki ne vesszen a neve Izraelhdl.
A név ugyanis a regi Izrael felfogasa szerint azonos az egyénnel, aki azt hordozza
s ha a név él, akkor 6 is él. Tehat a halal utan valé tovéabblétezés valemilyen
sajatsagos sémi arnyalataval van itt dolgunk és nem azzal, hogy amint Schwally

190 Zimmern : KAT. I1. 640. o.

11 F. Kénig: i. m, 87. o.

Y2 p. K. Marti: Geschichte der israelitischen Religion Strassburg, 1907. 51. o.

93 . K. Marti : Geschichte der israelitischen Religion Strassburg, 1907. 120—121. o.
194 Kgnig : i. m. 73. o

195 Schwally i. m. 36. o.

186 Bertholet : i. m. 35. o.

197 Schwally : 1. m, 28, o, ¢s Berliholel i, m. 33. o.
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mondja, legyen utod, hogy ,,a halott ne nélkilozze a koteles liszleletet.'®® Az
arabok is hiszik a gyu‘mekelkben valo tovéabbélést, mert egy arab kozmondas
ezt mondja: ,,men chalaf el-weled el fdlih ma mdt=aki egy nemes gyermeket hagy
hatra, nem halt meg.'® Azt azonban elismerjiik a babyloni sirfeliratok nyoman
hogy Babylonidban igen nagy szerepet jatszottak az utédok éppen abbol a szem-
pontbol, hogy a halott ne szenvedjen a sirban semmiben, kiil. vizben sziikséget.
Az utod szerepe itt a ,, Wasserspender .29 Valdsziniileg erre a motivumra vezethelo
vissza Nebukadnezarnak az a ’te‘tte hogy a Jeruzsalem eleste utan menekiilés
kozben elfogott Cedekias kirdlynak a fiail a kirdly szeme elott vqoat]a le, mig
6t magat élethen hagyja (2 Kir 25, 7). Babvlom gondolkodas szerint ezzel meotou—
lolta 6t azoktol, akik blljal i1 halolti szellemét gondozhatnak. Azt, akia halott
lelkét az aldozatokkal gondozza a babyloni feliratok pa-kida-nak hiv Jak, azt pedig,
aki vizzel latja el : ndk-mé-nek, sumirul : adea-nak hivjak.2e* A héber nyelv is
ismeri a pdgid szot, a pakad gyokbol, de a héberben : alkalmazottat, hivatalnokot
jelent. A bahylomhoz hasonlo ;e]entcsu ninesen.

Tudjuk, hogy az 6sok kultusza elméletének a hivei szeretnek hivatkozni az
U. n.,,080k sirjaira® (pl. Sara, Jozsef, Rachel ¢s Debora) és ki akarjak mutatni
azl, hogy ezek a sirok egvben kultikus helyek is voltak, ahol az illetd halottaknak
annak 1e11d1e ¢s modja “szerint allitdlag aldozatokat mutatlak volna be .20

Ezt azonban az O. T.-ban sehol sem lehet a szoveghdl bizonyitani, még Debora
sirjaval kapesolatban sem (Gen 35, 14 E.), mert a vers szovegéhol feltetleniil
vilagosan latszik az, hogy Jakoh ama cselekedete, hogy a kivet olajjal megkeni,
onnan nyeri indito okai hogy Jakob ott az I%tenncl beszélt, tehat az aldozas
Jahvenak szol és nem Deboranak. Gunkel is azl mondja, hogy az Elohista Jakob
cselekedetét, aldozasat : nem mint valamely istenségnek szolot tekinti.20®

Ellene mond annak, hogy az O. T.-ban a sz6 kultikus értelmében vett halotti
aldozat lenne feltalalhato, az a koériilmeny - erre Bertholet figyelmeztel*? —,
hogy : az igazi aldozasokhoz mindig kérés is csatlakozik és hogy az igazi kultusz
okvetlenil kultuszhelyen folyik le. Mar pedig azokbol a helyekbdl, ahol az O. T.-
ban a halottaknak valé aldozati ajandckokrdl van szo, sem az egylket sem a
mésikat a szovegbe valé énhatalmi belemagyarézas nélkil kimutatni nem lehel.
A halottakhoz nem intéztek kéréseket s a sir sem volt kultuszhely. Az a koriil-
mény, hogy a mai Keleten vannak szent sirok, még nem hatalmaz fel benniinket
arra, hogy ugyanezt visszavetitsiik az O. T. koraba mert az izlam torténetében
is ki lehet mula{m, hogy a szentek kultusza késobb ie}]OdOH ki és eredetileg nem
létezett 205

Az izraelita és zsid6 halolti aldozasoknak tehat az az inditéoka, ami a baby-
foniakeé : a halott szellemérdl valo gondoskodni akaras egyrészt felelembdl, hogy
vissza ne teérjen, masrészt szeretethol, hogy a halolt hossz utjan vuksngct ne
szenvedjen. Az elsé ok lehetelt az ercdeh ebbdl fejlodott ki a masodik, amely
végiil helyetad annak az allapotnak, amikor az emberek mar csak végzik a ritualet,
de annak okat, értelmét, eredetét nem tudjak, amikor L. i. szokabsa vagy divatta
lesz valamelylk funkecio.

Es még egy dolog szl az ellen, hogy az O. T. nem ismeri a kultikus halotti
aldozasokat ¢s ez az, hogy ha a jahvizmusnak ténylegesen fel kellett volna vennic
a harcot ezekkel az aldozasokkal, mint vefélytarsaival, akkor a Jahve vallas
legrégibb vallas-erkolesi irataiban (Ex 20, 2223, 33 (E.) ¢s 34, 10—26 (J.)

198 Schwally : i. m, 28. o.

199 Frz. Delitzsch : Das Buch Hiob i. m. 383. o.

200 Friedr. Delilzsch : Das Land ohne Heimkehr i. m. 36. és 39. o

201 Friedr. Delilzsch : Das Land ohne Heimkehr. i. m. 39. o.

202 Schwally : i. m. 58. o,

203 I, Gunkel: Genesis, 1917. 382. o. ]

208 Rertholel cikke : ,,Totenverehrung und Trauergebriduche® cimszo alatt a Religicn
in Geschichte und Gegenwart c. lexikon V. kol. 1301, kk. hasabok.

205 F Konig: i. m. 96. o.
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okvetleniil polemiat kellene talalnunk a halotiak, ill. 6sok kultusza ellen.2° Ennek
azonban nyoma sincs sehol. A Deuteronomium ¢és a Papi Codex ugyan sikra szal-
lanak két temetkezési szokas ellen, amint fentebb lattuk — Deut 141be; Lev
19, 28 ; 21, Sb-re, ill. Deut 14, 1bf és Lev 21, 5a-ra gondolunk — de ennek sem
az az oka, mintha az ill. ceremonidkban halotti kultuszt latndnak, hanem egy-
szertien a Jahve vallas hiveihez nem méltd, pogany eredetil szertartast latnak
benne. — A parsismus szent irata szintén ehhez hasonlé okhél tiltja meg a maz-
daizmus hiveinek a siratast azt mondvan, hogy a kénnyek Ahriman miive (Ven-
didad 1, 19). Egy masik hely szerint a halottert ontott konnyek patakot képez-
nek, amdyek meggato]]ak a halottat a Cinvat hidjan valé atkelésben (Sadder 96
s Ardai Viraf 16, 17. 10).207

A halottak istenekként valo tisztelésérol szolo elmélet védoi fel szoktak
hozni allitasaik bizonyitasara azt, hogy az 0. T.-ban tobb helyen vilagos nyomai
lathatok a nekromantidnak, amikor a halottak lelkeit orakulum (,el]una meg-
idézték. A helyek amelyek itt szamba johetnek : 1. Sam 28, 7 kk ; Ezs 8, 19;
57, 9; 65, 4 ;526 van tovabba még a halottidézékrdl : Deut. 18 115 1. Kron 10
13 ¢és 9. Kron 33, 6-ban is. Nagyon nagy hangsulyt helyeznek ezen elmélet hivei
arra, hogy a halott lelke — ebben az sethen Samuelrdl ven sz6 — , 1. S&m 28,

13-ban D"'i N-nak van mondva, ami amellett hizonyitana, hogy az elkdltozot-

teket isteneknek tekintették. Lassuk csak sorra a helyeket ¢s iparkodjunk azok
helyes értelmét megalla pitani.

1. Sam 28, 7 kk.-bol és Fzs 8, 19-bol egész vilagesan latszik, hogy a halottak
megkérdezése nem altalanos szokas volt, hanem utolsé menedék szokott lenni,
akkor, amikor mar a legitim orakulum felmondta a szolgalatot. Saul is csak akkor
megy Endorba a halottidézonéhoz — ezt kiemeli a Jahvista, mert 1. Sam 28,
3—15 tole val¢?® — amikor Jahvetol mar semmiképp sem kap feleletet (1. 6. és
15. vers) s akkor is e]Jel megy Endorba és alruhaban (8. v.), hogy ra ne ismerjenek.
Ezsaias pedig méltatlankodva vagja oda, hogy vajjon a népnek a halottak lelkeit
és a varazslokat illik-e megkérdezni a jovot illetdleg, vagy az Istent ? A szembe-
allitasbol latszik a lebecsmérlés, a nekromantia elitélése.

Ezs 57, 9 a samaritanusok ellen iranyul és olyan nekromantiara céloz, amely-
nek helye nem a zsidosdg foldjén, hanem az ammonitaknal volt.200

Ezs 65, 4 sem hasmalhato fel a nekromantia legitimizaldsara, mert ezen
a helyen 60 3b-t6l kezdve azok a megbotrankoeztaté dolgok vannak felsorolva
— tobbek kozott a jasab bagebdarim=a sirokban valo ilés is —, amelyek az orszag-
ban labrakaptak addig, amig a nép tobbi része az exiliumban volt.

Deut 18, 11 a halottidézésre vonatkozé tilalmat, 1. Krén 10, 13 pedig Saul
biintetesét foglalja magaban éppen az endori halottidézés miatt. — 2. Krén 33,
6 pedig Manassé sok istentelenseégei soraban emliti a halottidézést.>1

Az els6 négy hely tehat a halottidézést, mint ténylegesen eléforduld esetet
tiinteti fel ugyan, de oly médon, hogy azokbdl a nekromantia legitim volta nem
igazolhatd, az utébbi harom hely (Deut 18, 11; 1. Kron 10, 13; 2. Kron 33, 6)
d]ecc pedig szintén elitéls. Nem tartjuk valo%anunek hogy amikor az 0. T.
vallasal 6l el lehet mondaniazt, hogy,,a démonokbhan valo hitet ugyszolvan teljesen
tavoltartotta magatol‘‘,2t1 akkor nagyobb, vagy akarcsak szambavehetd szerepe
is lett volna naluk az ezzel a fogalomkorrel ()sszgkapcso]hdto nekromantianak.

Ami most mar azt a pontot illeti, hogy a halottakat "elohim-nak tekintettek,
mivel az endori ba‘lat *6b=halottidézono igy nevezi a {6ldbol kiemelked6 Samuelt,
erre nézve azt az ellenveteést tehetjiik, hogy az ’elohim sz6t az O. T. nemcsak az

206 F Konig: i. m. 96. o.

207 Béklen : i. m, 12—13. o.

208 (7, Cornill : Einleitung sth. i. m: 112—113. o.

209 B, Duhm : Jesaja 1902. 390. o.

210 B Dulm: Jesaja 1902, 431-—432. o.

2L [riedr, Delilzseh : Das Land ohne Heimkehr 1911, 27, o
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Isten, hanem kivételesen @ az ember megnevezésére is hasznalja. Igy Ex 4, 16-ban
az van, hogy Mézes Aron szamara olvm lesz, mint l&'lohim=min{ valemi Isten.
Samuel is éppen ugy Isten embere volt, mint Mozes, ezen az alapon tehat ot is
megilletné ebben a rendkiviili esetben ez a név annyival is inkabb, mert Samuei
mint egész ¢letében, Ggy most is azonositja magal Jahve dolgaval ¢s kozeli pusz-
tulast jovendol a meguadt Saulnak. Ne hagy]uk figyelmen kiviil azt sem, hogy
az ’elohim sz6 semmiesetre sem akar benniinket a halotti szellem igazi lényére
nézve megtéveszteni, hiszen még mielott *elohum-nek mondané az asszony, Samuelt

olvassuk a 12. v.-ben : valére’ haiSsd ’el-3emi’el — ¢s 14td az asszony Sdmuell.
FellengGs kifejezésckben elvéive a kiralyt is szokas volt ‘elohim-ként apostro-
phalm. Zs 45, 7212 Konig mgg Zs 82, 6-ra huatkomk amely helyen szerinte ,,Isten
foldi képvisel6i®! vannak ’elohim névvel illetve,?'? de ez a hely nem hasznalhato
fel erviil, mert Gunkel szerint ezen a helyen Leml% istenszerii lenyokrol van sz6.214
De kulonben is a halotti szellemet, amelynek neve- '6b plur. ’6bél : sehol mashol
nem nevezi az 0. T. ’elohim-nak csak 1. Sam 28, 13-ban. Altalanositani tehat
ebbdl az egy esetb6l nem lehet. :

Figyeljik meg azt is, hogy ahol az 0. T.-ban a halottidézeés esetével talal-
kozunk, ott vagy haboru 1de]en veszik igenybe (1. Sdm 28) vagy olyan nemzeli
_csapas utdn, amilyen az exilium volt a zsidésagra. (Ezs 57, 9; 65. 4), de olyan
rendszeres halottidézések és varazslasok, amelyek Babylonidban voltalk's amelyek-
rél szamos varazsformula maradt fenn szdimunkra®!, az O. T. nem tud. Itt csak
rendkiviili idék és események kozepette talalkozunk a nekremantiaval. Az ilyen
rendkiviill id6k pedig bizonyos vallaserkolesi hanyatlast, egészségtelen psycho]o—
giai timeteket szoktak magukkal hozni s az ilyen id6kben fordulhattak elé a
nekromantia esetei. Izrael torténetében is beigazolt dolog, hogy a csapasok ki-
loditjak helyiitkh6él a néprendes gondolat — ¢és eweswlagat Utalunk erre nézve
Jerémias 44. fejezetére, ahol azt olvassuk, hogy a mizpai kolonia Egyptomba
vandorolt tagjai dacara Jerémias enelglku% figyelmeztetésének, aldozatokat
mutatnak be nem Jahvenak, hanem a malkal hassamajim-nak, az ég kiralyngjé-
nek, Istarnak. Ezckiel 8, 14 pedig arrol tesz bizonysagot, hogy Jeruzsalem eleste
utén szokasba jottek ott a pogany vallasokat jellemzé Tammuz siratasok. A vesze-
delemtol megriadt lelkek, — ez a magyarazata ezekunek az abnormitasoknak —
addigi is*l’e11'tisztelvetukben keresik a hibat s @] dsvényre akarnak lépni. Igy akar-
tak ismét masok ugyancsak az exilium viharatol ésszeroncsolt lelkiik nyugalmat
a halottidézék, varazslok biibajoskodasaval megszerezni. Nem uj jelenség ez,
minden nagy katasztrofa, a vilaghaboru utan is ki tud ilyeneket mutatni a psy-
chopathologia.

A halottidézes ténye, amely — amint annak egyes leirdsaibol latszik — ¢lén-
ken emlékeztet a hasbeszélok miivészetére,26 nem hozhato fel tehat érviil a halot-
tak istenekként valo tisztelésére.

A temetkezeési szokasok, a gyaszrituale egyetlen pontja sem arulja el azt,
hogy benne a reménységnek valami sugara cblllanna fel arra nézve, hogy van
feltamadés, hogy lesz még megujulas. Nem, az izr.-zsido gyaszszokasok a halott
eltavozott lelke VJSSAd,t(‘rebenOk a meggatlasat célzo ceremoniak sorozata, de

212 ff Gunkel : Die Psalmen, 1925. 194, o.

218 Kénig : i. m. 89. o.

214 Gunkel : i. m. 360., 362. o.

218 Dp. A, Jeremias : Holle sth. i. m. 27—31. o.

218 Az ’6b == szellem pl. Lev. 20, 27. szerint a halotlidéz6ben voll s onnan beszéll ki.
Maga az ?éb név, amely nemcsak a hLberbcn hanem az assyrban is, ahol zaqiqu-nak hang-
zik a halotti szellemen kiviil : tomldt is jelen Lhet Tehat valamilyen tompa hangra akar emlc
keztetni, mint hangutanzo szo. Tizs. 8, 9. szerint az ?6b és a jide'énim cirpelnek és mormol-
nak, azaz: me(’a]‘cefzm és mahgld Az ?6b birtokdban volt valamilyen férfinak vagy nének

s azt, akiilyennel birt, hivtak “batal, vagy ba‘ alal ’db-nak. Volt egy masik neviik is ¢és pedig :
jid onim = a tuddk. Ha ottldc'/okel Jclun Fzs. 19, 3-ban (1/’1//1117 (gyok ’(11(11‘ = halkan

z0agni, mormolni). Ez a sz6 gm, Asy. az O. T.-ban.
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melyebb, transcendentalis, az orok életre vonatkozo perspektivajuk nines és még
Lb’lk vigasztalo motivumokat sem lehet benniik talalni.?'? S6t az egész ceremonia
arrol beszél, hogy az élefnek a halallal visszavonhatatlanul vége van.

Szamunkra fontos ezzel a fejezettel OsszefliggGen az, hoox az 0. T. loiiooam
azl tanitja, hogy a lélek, a halotl lelke, a halal utan a testt ol killonvalva lete/lk,
nem semmisiil meg a testtel, hanem a koriil, vagy valahol a kozelben tartézkodik.
A halottak lelkének tartozkodasi helyérdl lesz szo a kov. fejezetben.

IV. A halottak nyugvéhelye. A Seol.

. A halott els6 nyugvohelye gy a test, mint a lélek szamara a régi felfogas
s/e:mt a sir volt. Ep igy goudolkouak a sumirck is.218 A lélek, amelynek a 1ende
temetés megtorténése kovetkeztében nem volt oka arra, hogy a felvilagban bo-
Jyonbjon szintén ott tartézkodolt a régi vallas hite szerint a sir ban, ahonnan
alkalmilag fel is idézhels (1. Sam 28, 3 kk.), vegy életjelt is ad magarol, ezzel
mintegy rendkivili kataszhofakkozel(desdJeluve,mint Réchel lelke (JerSl, 15).

Azt a nagy osszetartozandosagot, emely a régi Izraelt a torzsi rendszerben és
alkotmanyban jellemzi, &tvitték a halottakra is ¢s valemint az ¢l6 maganos em-
bernek, eg yennck a régi Izraelben sziiksége van a torzs, a nemzets¢g, a csalad
vudelmere, amely nélkiil el sem képzeihetd, ugy ezt a képzetet a halal utanra is
folytatva megalkottak azt a fogalmat, hogy az egy csaladhoz, nemzetséghez tar-
tozoknak egy kozos temetkezési helytiknek is kell lennie ¢s ez : a csaladi sirbolt.
Akik az életben egyiive tartoznak, egyiitt kell lenniok a haladlban is. David is ki-
emeli ezt a Seul es Jonathanrél mondott gyaszénekben (2 Sdm 1, 23a).

Izrael egész torténetén veégichuzédik az a gondolat, hogy az egy csaladbol
valok testének kozos helyen kell pihennie. A Jahvistatol kezdve fel a Kronikakig
mindenhol taldlunk ra adatokat.

Jakob és Jozsef nem akarnak Egyptom foldén eltemettetve maradni, hanem
aiyalk sirjaban akarnak pihenni. Gen 47, 30 (J) és 50, 25 (E) Abrahamrol (Gen

25,8 P. (), I7%ak101 (Gen 35, 29 P. C.), Jakobrol (Gen 49, 29, 33 P. C.), Mozesrol
(Num 27, 13 és 31, 2 P. C.) mind-mind az van moundva, hogy jé *dszéfa lcammdjv
= népitkhoz gyu;tottek vagy jabo’tt el-’abétdjy = bementek 2 ilyaikhoz, mint pl.
Abrahamrol mondja Gen 15, 15 (E). A kiralyokrol is azt olvastuk, hogy jiskebt
‘el, vegy jiskébu ‘im ’abétajv, pl. Davidrol (2S5ém 7, 12 ¢s 1 Kir 2, 10) Salamon-
rol (1 Kir 11, 43) ; Jerobeamrol (1 Kir 14, 20) ; Rehabeamrol (1 Kir 14, 31);
Abiarél (1 Kir 15 8). Asarol (1 Kir 15, 24); Baasarol (1 Kir 16, 6); Omrirol
(1 Kir 16, 28). Jozsiasrol 2 Kir 22, 20 ¢s 2 Kron 34, 28-ban azt olvassuk, hogy
Jahve ezl mondja neki : ‘osifeka ‘al ’abdlejka es ne’esafld “el-qibrélejka. Barzilai,
akit David magaval akar vinni udvaraba Jeuusalembe inkdbb odahaza akar
maradni, hogy atyja ¢s anyja sirjaban ‘im geber *abi v®’immi, ahogy 6 mondja,
pihenhessen annak idején. 2 Sam 19, 38. Még az (‘)ngyilkos Ahitophelrdl is fel
van jegyezve, hogy beégeber *dbijp = 1tyéi snjéba temették 2 Sam 17, 23. Samuel-
10l az van feljegyezve, hogy Ramdaban, az 6 varosaban (b¢ird), vagyis sziilovarc-
séban, odahaza temették el. Tehat ¢ is Gseihez keriilt. Amikor Jahve az iranta
valo engedetlenséget meg akarja biintetni, akkor ezt mondja a parancsat meg-
szeg6 profétanak 16 tabd’ " nibldtkd el-qebel ‘abélejkd = nem megy be a te holt-
tested alyaid sirjaba, vagyis nem otthon fognak eltemetni. Az u. n. préfeta-
legendak e helyébol, amely késébbi, mint a Deuteronomium?*® nagyon jol lat-
szik a csaladi sirbolt magas értékelése.

Zs 49, 20 is igy fejezi ki magat : ‘ad-dor *abolajv jabo**® =clmegy alyai nem-
zetségéhez. Még a Deuteroézsaias korabol valg?2t Fzs 14, 2 —22 koltemem iroja is

217 A parsismus halotti ceremonidaiban igen. L. Modi i. m. 14. o

218 Dr. Varga Zsigmond : i. m, 27, és 81. o.

2 Cornill : Einleitung sth. i. m, 124, és 127. o.

220 Tgy olvassak Kiltel : Bibl. Hebr, és H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 213, lap.
21 B Duhm: Jesaja XVIII o.
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annak tulajdonitja Babel kiralyanak elvettetett allapotat, hogy nem ugy nyug-
szik sirjéban, mint a tobbi kiraly, akik tisztességhen (b¢kdbod) és ami most itt a
legfobb : *is-bebélo=mindegyik a maga hazaban pihen, mig 6 nem egyesiilt ’dhad
atyalval a temetéshen, bigebard (Fzs 14, 18 és 20).

CGsak természetes, hogy a kozos nyugvohdy ily magas ¢értekelese mellett
mindenki arra Loxekedett hogy csaladja és a maga szamara ilyet letesithessen.
Ezért van az, hog gy Abrahém, aki sajat szavai szerint csak gér vetdsdab =idegen és
letelepedett Jove\'uw Chet fiai kozott Kirjat-Arba-ban (Hebronban) : Sara hala]a
alkalmaval arra torekszik, hogy feleségét ne olyan helyre temesse, amely a mas¢,
hanem ‘aliuzzat geber-t, vagyis olyan sirt akar szcrezni, amely 6rokre az 6 ¢s nem-
zetsége tulajdona marad (Gen 23, 4 P. C.). Meg is veszi a Machpela barlangjat s
az eglsz vasarlasi aktust a Papl Codex kortilményesen elbeszéli, azért, hogy a
késobbi kor szdméara, amely nagy stlyt helyezett a sajat, csaladi sirhelyre, —
minden kétséget kizaro modon bebizonyitsa azt, hogy Abraham, bar jovevény és
idegen volt Hebronben, mégcis sajat, jogérvényesen meg,vcll temetkezési
]1el]yel birt.222

Ez a csaladi sir rendesen a sajat lakohaz kozelében, az ahhoz tartozo terii-
leten volt, mert Joabot is bebélo temetik el. Juda kiralyainak temetkezési helye is
a palotaban volt és pedig amint Ezék 43, 7 kk.-bol kitiinik falszomszedsagban a
templommal. Tehat még Ezékiel koraban is dominélt a csaladi sirbolt gondolata,
s6t amint lattuk Zs 49, 20 és Ezs 14, 18, 20-bol, még a fogsag utan is egészen
természetes volt ez a gondolat. Hogy Ezékiel 43, 7 kk.-ben tiltakozast olvasunk a
csaladi sirboltnak a hazon belil valo elhelyezése ellen, annak csak éppen erre
a specialis esetre, t. i. Juda kirdlyainak temetkezési helyére vonatkozolag van
érvénye. Eredete abban a Deuteronomium altal meginditott szellemi mozgalom-
ban keresendd, amely a jeruzsalemi templomot helyezi a kultusz kozeppon’qaba
¢és azt félti, — tgymint 43, 8-ban Ezékiel is — a profanizalastol. Egyébkent, amint
lattuk, az 6si temetkezési sirhely fontossagat meég a Papi Codex is hangsulyozza.

Azokat a nyilvan nagyon szedeny sorshan ]LVO embereket, akiknek nem telt
*aluzzal qeber-re a qiberé bené ha‘am-ba, a kozrendii emberek, a vulgus profanum
sn‘]alba temették. Hogy ilyen létezett, azt latjuk Jer 26, 93-b6l. Biintetéshol is
szoktak embereket odahelyezni, legalabb ez olvashato ki a fenti helybdl, ahol a
haragvé Jojakim az Egyptcmba menekiilt, de onnan visszahozott Urias profetategy
kedvezdGtlen joslat miatt levagatja és ebbe a tomegsirba nem is temetteti, —
hanem $dlak=dobatja. Hogy a gonosztevok szamara tényleg kiilon helyek, olyan
temetoarokfelék letezid< bizonyitja az Ebed Jahve dalok ez a helye: jitlén ’et
1€8d‘im qibro veel’ asir bemoto223=a gonoszoknal adtak neki sirt és az istentelenek-
nél, amikor meghalt (Ezs 53, 9a). Mug ez az d. sz. els6 felében keletkezet1?24 bibliai
hely is, amdlutl hogy az Ebed Jahvet ért nagy megalaztatast fejezi ki, egyuttal
Vllagossauot V(,L arra, hogy még akkor is uuencset]cnbednck tartottak azt, ha
valaki nem keriilt az 6t meot]leto helyre, nemzetségéhez (dord), népéhez (ammo)
vagy atyaihoz (abdldjv).

2. Lassanként azonban ébredezni kezd egy masik felfogas, amely a halottak,
ill. azok lelkei, arnyai szaméara egy kozos nagy tartozkodasi helyet képzel ¢s ez :
a Seol. S7orvanyosan mar az exilium el6tti idékben is talalkozunk a Seol megem-
litésével, de a rea vonatkozoé adatok talnyomoé része, majdnem minden, amit
rola tudunk, csak a fogsag utani iratokban talalhatéo meg. Ugy]alsmk hody
héberek nagyon sokaig nem birtak fogékonysaggal az 1]yen képzetek irant, holott
pl. a szomszédos Egyiptomban nagyon fejlett alvilagi fogalmakkal talalkozunk
mar a legrégibh idoktol kezdve. A/ izr. ember nagyon sokalg nem gondolkozik

222 7. Gunkel : Genesis i. m. 274. o.

228 A vers els¢ felében 4ll6 qibré miatt ezen a helyen a LXX-val bemdio olvasandé
a bemdtdjo helyett. L. Kiltel : Bibl. Hebr., ahol mégmas conjekturak is olvashatok.

228 B Duhm: Jesaja, 1902, XVIII, «
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az ember halal uténi sorsarol és abban a hitben él, hogy az ember leste ¢s lelke
cgyforman a sirban pihen ¢s a siri alom zavartalan ny uuahnaxa helvezi a 16stlvt.
D) bbc a gondolkozasmodba azutén az exilium hoz gy okcw valtozast.

Annyl bizonyos, hogy az O. T.-ban a Seolra vonatkozo felf 0gas nem Ggy fej-
Gdott kl mint dhooy azl dr. Varga Zsigmond Babyloniara nézve kimutatja,
ahol t. 1. a sirnak és az alvilagnak egyezé 1de0g1‘am1113(1 van,?2% hanem az erre
vona'tkozo gondolatok kiviilrél, clmsoxban Babylonlabol ker ultok a zsidosaghoz.

‘Bertholel ugyan lehoi%gosnek tartja azl is, hogy a sooliogalom I/uolcn
heliil fejlodott ki és pedig oly méodon, hogy »mlkm a csaladok, nemzetségek egész
néppé nétték kimagukat, vagyis kialakulf az egesz nepnok mint ésszelar tomudo-
sagnak a fogalma, 2 kk01 wt Tatvitték a nalotlakm is ¢és otl is egy olyan orszagol
alkotott képzeletiik, emelveben mint idefont, az ¢élék, gy odalenl a holtak egy
nagy halottak orszagaban mind egviitt lennének.22¢

"Bertholel eme Lhemla]a ellen harem kifogasunk van : 1. Akkor, amikor a
seolképzetekkel tomegesen talakozunk, Izrael népe, minl orszag, mar nagyon
szerény szerepet jé’tszik ¢s idegen allamok vazallusa, amib6l énkent folyik a nép
allamalkotd, osszetartozo érzésenek, ontudatanak a gyvengiilése ; 2. hogy ha a
Seol az izr. nép, ill. a zsidésag condoldtvﬂaoabcm un\Jco c<ak eqy nep t.1.az izra-
elita, tartozkodéasi hdye ovqnant szerepelt volna, mint a foldi orszag pendantja,
akkor miért van szo arrol, hogy odakeriil a ba bylom kiraly (Ezs 14, 4 kk.), vagy
a farad ¢s népe és a t6bbi pogany nép is (Ezék 32, 16 kk.) ? ¢s 3. hogy ha tényleg on-
alloan és Izraelen kiviil fejlodik a seolfogalom, akkor miért nincsenek onallo
izraelita jellemvondasai és miért majdnem kizardlag — amint erre alkalmunk lesz
a kovetkezékben rémutatni — babyloniak ? Bizonyosnak tartjuk tehat, hogy a
seolfogalom habyloni hatas qhil jott létre. i

Megerosil chben a feltevésiinkben maga az O. T. luddsitasa. Erre a koriil-
menyre I‘rledr Delitzsch hivta fel a figy elmet.227 9 Kir 17, 24-ben u. i. azt olvas-
suk, hogy Assur kiralva (ebben az eselben Saroomo] van sz0) a 722-hen Kr. e.
elesett Samaria lakéinak helyéhe — akiket a 6. v. szerinl Assyriabha deportalt —
Babel, Kutha, Awwa, Hamath ¢s Sepharwaim varosokbol hozott uj lakosokalt,
akik nemcsak magukkal hoztak istentiszteletitket ¢és vele isteneiket, hanem azok-
hoz, ahogy a szerz6 nyomatékosan kétszer is megmondla ‘ad Ila]]om hazze genera-
ciokon keresztiil ragaszkodlak is (2 Kir 17, 34a és 41). A Kiralyok konyv enek ez
a fejezete Cornill szerint a babyloni fogsat* masodik feléhen keletkezett.?28 Tehat
szerzdje ugy tudja, hogy Samaria 0j lakoi még akkor is, az 6 na pjaiban is a hazul-
1ol homu kultuszt tartjak, bar valami kevés a Jahve vallasbol is ragadt rajuk.

<smivolt az a kultusz, amelyet Assyriabol magukkal hoztak ? Azt olvassuk a 30.
v.-hen, hogy a fent felsoroll varosok lakoi uj hazajukban is elkészitették régi

lstenelknek szobrait, igv a Kuthabeliek Nergal isten szobrat készitettek el : ane$é

ket “asi "el- -nérgal. Benniinkel most csak a kuthaiak, ill. az 6 Nergaljuk érdekel,
a tobbi varosok isteneivel nem torédiink. Ki volt Nergal ? Nergal senki méas, mint

I“nsklga]nak az alvilag istennéjének a férje, maga is alvilagi isten, akinek kultusz-
helye éppen Kutha volt.?2? Tehat ezt az alwlaol istent és ennek a kultuszat hono-
sitjak meg Samariaban Kutha volt lakoi. \Icroal nemesak az alvilag, hanem a
jar vauyok ¢s a pestis istene is, amelyek bdbylom fogalmak szerint mind az alvilag-
ban székeltek .23 Akarmilyen csekélyre szorilkozott is abban a korban a kozleke-
dés, egészen bizonyosra vehetjiik, hogy azok a sporadikus helyek, ahol az 0 T.-
ban a fogsag elott a Seol nevével és fogalmaval talalkozunk: innen, a régi Kutha,
most Samaria lakoiva leti egy <011polga aitol veszik eredetiiket. Ha nem igy volna,

25 Dr. Varga Zs. : i, m. 27, és 81. o.

228 ], Bertholel cikkét ,,’Tod und Totenreich im A, 1.7 cimszo alatt a Religion in Ge-
schichte und Gegenwart lexikon V. kot. 1250. kk. hasab,

127 Friedr. Delilzsch: i. m. 27—28. o.

228 (7, Cornill : Einleitung sth. i. m. 127. o,

229 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 81. o

230 Zimmern : KAT. 11, 412, o
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akkor mihdl magyardazzuk azt az elvitathatatlan ténvallast, hogy az .0 T. ama
helyein, amelyek kimutathatolag régebbiek, mint az ket 1e]d010070 torténetirok
(pl. Debora ének Bir. 5. sth.), semmi nyomét sem talaljuk a seolfogalomnak, hanem

azok kb. abban az idében jelennek meo az O. T. lapjain, amikor ezek az assyr
gyarmatosok mar Samariaban vannak ?

Mert az exilium el6il a kov. ¢-testamentomi helyveken talalkozunk a Seol
nevének emlitésével :

Gen 37, 35 ; 42, 38 : 44, 29, 31 ; Num 16, 30, 33. Ezek a helyek a Jahvista-
bol valok. S ha a Jahvista keletkezesct Cornillal 850 —625 koze helyezziik, %!
akkor semmi akadalya annak, hogy mar a Jahvista is ne szerezhetett volna tudo-
mast ezekrol az Asswlabol jott fogalmakrol.

A kov. exilium el6tti hely, amelvben a Seolrol szo van Am 9, 2, amely
Kittel Bibl. Hebr. szerint térlendé, de még ha meghagyjuk is, akkor sem blzonylt
sem ez a hely, sem a kovetkez6 éspedig Hozs 13, 14, ahol szintén a Seolrol esik
sz0, fenti véleményiink ellen, mert hiszen valemely o¢-testamentomi fogalom ere-
detét mi ugy sem tudjuk naptari pontossaggal visszamendleg mega]lapltam
Kiilonben is Kutha lakéinak Saméariaban valé megjelenése csak intenzivebbé
tehette azt az assyr befolyast, amelynek mar elébb is érezhetdnek kellett lennie,
hiszen tudjuk, hogy pl. Jehu, Izrael kiralya mar 842-ben hiibéradoét fizet II. Sal-
manassarnak. A ket nép tehat mar régebben is erintkezett egymassal.

Végiil az exilium el6tti id6ben még FEzsaias emliti a Seolt 5, 14; 7, 11 ;232
28, 15, 18-ban. Ami keveset 6 mond a Seolrdl, azokat a fogalmakat 6 is kaphatta
azon befolyas révén, amely hazajaban mar az 6 fellépése elott érezheté volt
etekintetben.

Ezek az exilium elotti ¢-testamentomi helyek semmi esetre sem olyan sok-
oldalt megvilagitasai a seolfogalecmnak, mint ahogy azt az exilium uténi iratok-
bol megallapithatjuk, amib6l az kovetkezik, hogy az exilium nagyban hozzaja-
rult ennek a gondolatkérnek a kifejlédéséhez. A Kuthabeliek Seméaridban bizo-
nyara megtették a maguket, hogy istentiszteletiiket népszertisitsék, de még tobbet
tett az exilium, amikor a nép egy tekintélyes része s velitkk éppen az irastudoé és
képzett emberek is elkeriiltek sira a foldre, ahol ezek a fogalmak régi idoktol
kezdve erételjesen ki voltak fejlédve. Ott kibontakozott elsttiik a néppel valé
kozvetlen érintkezésbol, az el6kelébbek ¢s miiveltebbek szamara pedlg a babylon
fold irasos emlékeibdl az a gazdag fogalomkor, emellyel ez a nép az alvilagrol,
annak berendezésérdl, isteneirdl stb. rendelkezett. S amig az O. T. azon helyei,
amelyek a fogsag elétti id6kbél valok, majdnem teljesen szintelenek, (a Jahvista
pl. csak annyit mond a Seolrol, hogy oda jdrad az ember; Am 9, 2 és Fazs 7, 11
a Seolt csak mint a ]egmaoasabbnak az ¢gnek az ellentétéiil haszna]]a, vagy
5, 14-ben (Fizsaias) a Seol torkarol beszél) addig az exilium utani kényvek seol-
tooalma sokkal szinesebb ¢s gazdagabb.

Miel6tt azonban ezekre rétérnénk, bheszélniink kell a Seol szo eredetérol és a
Seol o-testamentomi neveirdl.

3. A Sﬁxw szo etymologidja nagyon bizonytalan. Vannak, akik a sd’al
gyokkel akaljak osszefuggesbe hozni, amelynek jelentése ebben az esetben : ,,be-
kovetelnl itéletre beszolitani‘ lenne. Igy gondolkozlk Dr. A. Jeremias : Die baby-
Jonischen Vorstellungen vom ILeben nach dem Tode c. munkajaban.?8 A se’6l
A
231 (. Cornill : Einleitung sth. i. m. 52. o.
232 Fizs. 7, 11-ben a ge‘dl(’z helyett Aquilla, Symmachus és Theodolionnal Kitlel Bibl.

Hebr. szerint ge’olat kell olvasnunk. A punctatorok nyilvdn attol féltek, hogy az erre
kivaloan alkalmas helybdl esetleg a nekromantia szerez maganak Lampontot s hogy ezt ne

lehessen innen Kkiolvasni, azért pontoztik a se?61-t se‘nla nak. 1. B. Dulm Jesaja
50. oldal.
23 Fr. Schwally : 1. m, 59, o, jegyzel,
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sz6 tehat ebbol az igébol képezell fonév lenne s jelentené azt a helyet, ahova a
lelkek itelethozatalra bekoveteltetnének. Ha azonban a héber seolfogalmat jol
megvizsgaljuk, azt latjuk, hogy alban nincs olyan motivum, amely vilagosan
arra engedne kovetkeztetni, hogy ott a lelkek folott itélet tartatik. Frz. Delitzsch?34

. vy v - Y . , . ., . ..
a $€°0l-t egy sd’al, ill. sal gyokbol akarja leszarmaztatni és a gor. yerdv-nal (gyok
yahdw) osszefiiggeshe hozni s ebben az esetben ,,mélység® volna a $¢°61 sz6 jelen-

: s . Vi . 2 , . ,
tése. De: Sal a Gesenius —Buhi235 szotar szerint a saldh gyokbol szarmazik és
., vetket® jelent, a sd@’al-nak pedig ninesen olyan jelentése, amely megfelelne a
gorog yendw == leereszt-nek. — Megprobalkoztak azzal is, hogy a szo eredetét :
babyloniban keressék, igy Delitzsch ¢s utobb Jastrow is azt allitottak, hogy a
se’6l sz0 az assyr ,,sw’dlu’*-bol szarmazik, de Jensen kimutatla azt, hogy ilyen
assyr sz0 minden valészinfiség szerint nem létezik .2 Beer?37 ¢és Jensen®® arra
gondolnak, hogy a s€0l sz6 az assyr ,,sillan‘*-nal =nyugot all valamilyen ossze-
fiiggésben, mert a Seol is nyugaton fekiidt. Erre neézve azonban Beer is csak az
o-testementomi psendepografusokbol tud bizonyitékot felhozni (Enoch 22, 1),
deaz 0. T. ezt sehol sem mondja. Az Enoch kényvének allitasa pedig lehet késébbi,
az 0. T. utani modosulasa a fogalomnak, amelyel nem azonosithatunk az O. T.
nézeteivel. — Ugyancsak Jensen az assyr ,,silu‘ ‘-t =valamiféle szoba, vagy helyi-

. sy 7 P , v, . -
ség, proponalja.?®® De ez sem valdszinii, mert a héber $¢°6l fogalma nem szobanak,
hanem inkabb orszagnak képzeli el az alvilagot. A $¢’6l-nak megfelels, minden
tekintethen kielégité babyloni szot még nem sikeriilt talalni s amikor Zimmern,
Gunkel, Marti és Griineisen mégis babyloni eredetiinek tartjak, akkor érvelésii-
ket nem annyira filologiai okokkal tamogatjak, mint inkdbb avval a kovetkez-
tetéssel, hogy a seolfogalom egész complexuma babyloni eredetii 1évén, maganak
a szonak az eredetét is ott kell keresni.24 Meg kell elégedniink tehat addig, amig
az Ujabb asatasok esetleg erre nézve is tajékoztatast nyujtanak azzal, hogy a
v ’ . Y o, i ” ’ . . ¢ 2

s€’0l ,,az izraelitak sajatsadgos szava a halottak orszaganak a kifejezésére, amely-
nek etymologiaja ismeretlen® .24

Az alvilag leggyakrabban el6forduld nevei az O. T.-ban a kovetkezok :

a) $¢°6l, amely az exilium el6tti iratokban csak tizenegyszer fordul elé (Gen
37,35 (J.) 5 42, 38 (J.); 44, 29, 31 (J.) ; Num 16, 30, 33 (J.); Am 9, 2; Hozs 13,
14 ; Kzs 5, 14; 28, 15, 18),2#2 de annal nagyobb szamban otvennél is tobbszor
(53-szor) talalhaté az exilium utani iratokban. Mar magaban véve ez a koriil-
meny is mutatja, hogy a Seolra vonatkozo felfogas a fogsag uténi idében kezd
kibontakozni. Vegyiik hozza még azt, hogy a Seol t6bbi nevei is jorészt csak az
exilium utani iratokban taldlhatok.

b) a Seol megnevezésére szolgal a mdvet sz6 is, amely els6sorban természete-
sen a halalt jelenti. A régi profétak még ezzel a szoval fejezik ki a Seol fogalmat,
jelezve ezaltal a jellegét is. Igy Kzs 28, 15-ben és Hozs 13, 14-ben talaljuk a mdvet
sz0t az alvilag megjelolésére. Keésobbi korok is atveszik a mavet szot a Seol syno-

e ° oy s ”, 7 ’ . . ; 7 v v 7 ,
nimiaja gyanant és igy teljesen egyenragiva lesz a s®dl-lal : Zs 6, 6 ; 22, 16 ; Job
P ’ b4 7 . ” . .
28, 22 ; 30, 23 ; 38, 18.S6t Zs 9, 14-hen mar a s¢aré mavel-r6l van szo, mint a ha-

234 Fpz, Delilzsch : Das Salomonische Spruchbuch i. m. 93. o.

v

235 (Gesenius— Buhl : Handworterbuch iiber das A, T. 15. kiad. 1910. A sal cimszo
alatt.

236 Zimmern : KA'T. I1. 636. o.

237 Beer :i. m. 15. o. jegyzel.

238 Zimmern: i. m. 636, o. és 5. jegyzet.

289 Zimmern : i. m. 636. o. és 5. jegyzet.

240 Beer : i. m. 16. o. jegyzetében mondottaktol lehet ezt a k(‘iyetkeztetést levonni.

241 Gesenius— Buhl : Handworterbuch sth. i. m. 15. kiad. 1910. a se’6l cimsz6 alatt.

22 1, Kir. 2, 6., 9-ben is eldfordul a .;e’dl szo, de 1. Kir. 2, 5—9. Cornill szerint
eredetileg aligha voll benne a 2. fejezetben, tehat nem eredeti. L. Cornill : Einleitung. 119. o.
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lottak birodalmanak kapuirol ; Ph 7, 27 pedig a haderé mdvel, a halottak orszaga
bels6 szobainak (hed@r) a kifejezésére van a mdvel szo hasznéalva.

¢) Zs 16, 10 Sahat-nak nevezi az alvilagot. A szo elsé jelentése : sir. Ez a ténév
csak exilium uténi kon) vekben fordul el6 s hogy az alvilag jelolésére is felhasznal-
jak, annak talan az az oka, hogy a Secolt o]\annak kep7c tek, mint amelyben
sok sir van, s6l semmi co\'é])hﬁl sem all, mint esupa sirbol. Ilyennek képzeli el
meg Kzekiel is az alv 11‘1<»()l v. 0. Ezek. 32, 2‘). Ez a zsollar exilium utani eredeti.2s
A J)ihvlmn Lglgunu® szo is ]elcnlholl a sirt és az alvilagot.2*

dy Zs 71, 20-ban talalkozunk a Seolnak egy olyan nevével, amely ilyen érte-
lemben ém. hey. az O. T.-ban, A (¢hémdl u. i. ohhen \Z ()sszcluog,eshou bizonyosan
az alvilag vizeire vonatkozik s mivel dssze van lmpcsolva a hd’drec-cel, ezért az
‘erec, amelv kiillonben mindig foldi értelemben vett lathaté féldet, ill. orszagot
jelent : ebben az esethen az (tluzla(/ megjeldlésére b/()lual A tehémét sem all tobb-
szor stal. constr-ban az O. T.-ban : csak itt Kittel ki is J‘l\'ll]d tahtijjot-ra, de
nines sziikség a sziveg megvaltoztatasara, mert anélkiil is jé értelmet ad. A zsoltar
Izraelnek politikai bajaibol valo menekiilésére vonatkozik,?# tehat minden valo-
szinliség szerint késoi eredetii. A babyloniaknal is talalkozunk az alvilagnak
ersitum’, vegy L, irsitum® megjelolesevel, pl. az |, Istar alaszallasa az alvilagha®
c. mythos 1. sordban.4 A sumirban a ,,kur®* ¢és ,, ki szintén orszagot ¢és foldet
jelentenek és mint ilyenek hasznalatosak (dsszetételekben) az alvilag kifejezésére.247

€) Zs 94, 17. ¢és 115, 17 a Seolt diumd névvel jelolik meg. A diumda gydke a dium,
amelynek synoniméja a démam =hallgatni. A Seol egy tulmdonsagat a sz0 SZoros
értelmében vett halalos esondet, amely az alvilagban uralkodik emeli ki ez a szo.
A Zsoltar 94. Beer szerint III. Artaxerxes 1de]ebol valo lehet a 115-ik pedig
kétségkiviil exilium utani.?*® Erdekes, hogy a Biblia utani zsidésag mar personi-
fikalta is a damd-1 és megtette a halottak orszaga parancsolojanak, akinek ugyanaz
a tiszte, mint a Kuranban a Maliknak.24

A Zs. 88. -ban, amely nagyon gazdag a Seolra vonatkozo adatokban az al-
vilag kovetkezo neveivel talalkozunk :

f) a 7. vers mécéld-nak nevezi. A sz6 eredeti jelentése mély se , kiil. a tengere
(Ex. 15, 5; Jonas 2, 4 sth.). Itt a kolté a Seolban levé vizekre gondol s ezzel a
fogalommal jeloli meg pars quo toto az egész alvildgot. Ez a sz0 csak ezen a
helyen hasznalatos az alvilag kifejezésére.

g) A Seol egy masik jellegzetes vonasat, a sotétséget hasznalja Zs 88, 7 a
halottak birodalmanak a megjelolésére, amikor azl: ma@a'sakim—nak nevezi.
A mahsak gvoke hoSek =sitétség. Hasonlo fogalommal a sumirban is talalkozunk,
ahol az alvilag gr([—-—-unu-nak van mondva s amelyben g¢ig= L]%/aka unu==hon,
hajlék, tehal gig—unu=a sotétség hajéka.20 Ugvancsak a mahasakim szoval
jeloli meg a Seolt Zs 143, 3.

h) Zs. 88, 12 q(’bezunck nevezi az alvilagot. A qeb(’r maskor mindig sirt jelent,
de itt az dl\'l]’]C0| tehat ebben az crlolcmben ém. hey. az O. T.-ban. Ismét az

a felfogas, amely a sir fogalmat béviti ki alvilagga, mint az imént a sahat—nal
lattuk s amely felfogast a Seolrdl keletkezelt pumltn fogalmak kozé sorozhatunk,
mert a késébbi scol[ogalom joforman teljesen lcveteltc azt, hooy valami ossze-
fuggésben lenne a sirral. — A geber-nek megfelel6 halx—seml sz0 a kabru, mert
nabbaru=temetés, héb. qebula (¢y. qdbar).

)] Uovmc%dk a 12. v. ’abaddén-nak nevezi a Seolt. Ez a szo kizardlag csak

243 H, Gunkel : Die Psalmen, 1925. 52. o.

244 Friedr. Delitzsch: i. m. 37. o.

25 1y, dr. W. Stdrk :i. m. 145. o.

26 P Jensen: KB. VI. 1. 81. o

27 Dr. Varga Zs.: 1. m. 81. o.

248 [ic, H. Keszler : ‘Die Psalmen. Miinchen, 1899. 205. és 245. o
249 Beer: i. m. 5. o.

250 Dr. Varga Zs.: i. m. 81. o
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exilium utdni konyvekben fordul el6. A sz6 gyoke ez dbad =:1veszii, elpuszlulil.
Tehat a Seolt arrdl az oldalardl vilagitja meg, hogy oz ,,a pusztulas helyve*, ahogy
Karoli helyesen kifejezi. Az aba(ldon az, ami a oomooknel a Tagrapes, amelvrol
2. Pét 2, 4-ben is sz6 van, vegv emiaz &@voscg Tan ]c] () 11-ben. Jelenti a Hades
legmélvet, az O. T.-ban pcdlg a $€0l tahtit-c', vagy se6l lahtijjot-ot, kil akkor,
ha parallel van emlitve a §¢6l-lal ugv, mint pl. Job 26, 6 ; Ph 15, 115 27, 20. Ha
egymagaban all, akkor annyil jelent, hogy : Seol. Mé¢g Job 28, 22-ben is talal-
kozunk vele.

1) Zs 88, 13 ’erec n gi]’jd—na k= a feledés foldjénck nevezia Seoll. A n Sijjah =
clfeledés csak itt fordul el6 és az alvilag arra a sajatsagara akar rémutatni, hogy
ott a halottak mindent ch’eltdnek és semmirél sem Lludnak tobbe. A [ogalom
kiilonben élénken emlékeztet a gordg hadesfelfogas Lethe képzetere 25t A nesijjdah
gyoke ndsdh elfeledni, amelynek megfelel az arab nasah és az ass. nasu. Ennek
dacara sem talalunk a sumir-babyloni alvilagfogalmak kozott olyan vonast,
amelybol azt lehetne kovetkeztetni, hogy 6k is a feledés bir odalmanak lattak az
alvilagot. Itt talan inkabb mar a gorog vﬂao befolyasa kezd mutatkozni és lehet,
hogy nem messze jar Delitzsch a valosagtol, amikor Job konyve koltojét teszi
meg ennek a zsoltarnak a szerzgjéiil tekintve a ketto kozott fennallo nagy tartalmi
¢s nyelvi kozosségre.2®

Job kényve is nagyon gazdag a Seolra vonatkozé adatokban. Ezek koziil mi
most csak a Seol elnevezéseit soroljuk fel :

k) Job 10, 21-ben : ’erec hések vecalmdvet-nek nevezi azt a helyet, ahova el-
megy s ahonnan t6bbé nem tér vissza (16’ *asib. ahogy 6 mondja), tehat nyilvan
a Seolt. Tehat a Seol ismét, mint crszagfogalom, “erec jelenik meg, mint j) alatt
¢s mellette két jellegzetes vonasa a hosel. és a calmavet, amely helyesebben : cél-
mdvet-nek olvasando. Job 10, 21-et azért kell kiilondsebben is megemliteniink,
mert nemcsak azon a ponton egyezik a sumir-babyloni fllVllaglogalommal, hogy
a Seolt szintén orszagnak képzeli el (Cerec—sum. kur ; ass. bab. irsit), hanem abban
is, hogy ezt az orszagot olyannak latja és tudja, hogy ezt mondja rola élék velo
‘asub — elmegyek (t. i. cda) és nem térek tobbé vissza (L. i. onnan). Jobnak ez a
felfogasa szoszerint egyezik a sumir : kur-nu-gi ¢és az assyr-babyloni : irsil la tart
fogalmaval, mert mind a két kifejezés azt jelenti : ,,orszag, amelybdl nincsen visz-
szatérés .2 Az, Istar alaszallasa az alvilagba“* c. mythos elsé soraban talalkozunk
mindjart ezzel a kifejezés.sel tovabba a 64. sorban is,2*4amelyet Friedr. Delitzsch
1911-ben megjelent miive a : ,,Das Land ohne Heimkehr® cimévé is valasztott.

1)) Hazqnak ill. béti —hazamnak mondja Job a Seolt 17, 13a-ban, mig 30,
23b-ben ezt a nevet adja neki: bél medd lekol-haj— minden clo gyiilekezd haza.
Az utébbi gondolatot fe]'wi ki, de mas szave kkal Hab 2, 5b-ben azt mondja, hogy
a Seol, ill. a halal : jeesdf Pla]v kol-hagoim magahoz gvu] ti az osszes népeket. °A
babyloniban is talalkozunk olyan Kkifejezéssel, amely a héber bajit-nak megfeleld
5, 0itu’’ szoval jeloli meg a halottak birodalmat, mint itt Job. Az imént emlitetl
s Istar alaszéallasa az alvilagba® c¢. mythos kezdetén a 4, 5 és 7. sorban egymas-
utan olvassuk a ,,biti** megjelolést, amely mindannyiszor az alvildgra vonatkozik 2%
Az alvilagot Babylounidban még ,,bil Tamuzi‘‘-nak is hivtak.25

m) A Seol ém. Aey. megjeldlése Pb 27, 20-ban : ’abadddé, amely az i) pontban
mar emlitett : *abaddon révidebb formajaul tekinthets.25? Gydke ennek is : “dbad
—elvész., A kri ’abaddd-t olves, u. ezt olvassa Kittel is, vagy pedig az *abaddon-1,

251 H . Gunkel : Die Psalmen, 1925. 383. o.

252 Frz, Delitzsch : Die Psalmen, 1867. 537. o.

288 Dr. Varga Zs.: i. m, 81. o.

254 P Jensen : KB. VI. 1. 81. és 85. o

255 P Jensen : KB. VI. 1. 81. 0

28 Zimmern : KAT. TI. 636.

27 Jgy, mint a teljesehb meglddon helyelt a rovidehh megiddd letl haszndlatos Megiddo
varos nevéiil.
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a Lleljesebb Tormal. Hogy ugvanazt jelenti, minl “abaddd, bizonvilja o Targum
Jonathani is, amely ez 20 sz0t bél abdond-nak. a pusztulas hazanak ¢s a mét
lenind —a masodik halal helvének értelmezi 2%

n) Az .. Jonas imadsagaban (Jon 2. 3—10). amely még a kb. 300 koriil
keletkezett Jonas konvveénel is késébbi eredetii2® la]alkonml 9 7a-han a qicebé
hartm kifejezéssel, amely helvett Kittel szerint talan gicebé hadree ol 'asund().
Ebben az esethen nem annvira az extremum montiumrol lenne itt szo, ahogy
Vulgata forditja, hanem a [6ld legmélvebb meélyvsegeirdl, vagvis a Seol 00\ u|
nevevel lenne itt dolgunk. Erre er 1ucd kivelkeztelni a \I“[ ti alial f\;{mloll con-
jectura ¢s versisszevonas,260 \nn\n al inkdbb valoszinii, hogv ez a kifejezes a
Seol megjeldlesére akar szolgalni, mert cz O. T.-hban a halot Gk orszagat a fold
leamelven fekvonek kepzeltek. V. 0. a lallijjol hadaree k]iclc/esl pl. Vs 11, 23

63,710 ¢s az U, T.-ban : =2 zocdrpa pien iz Yie Ef 4, 9.

0) Végil meg egy kifejezest kell emliteniink, amcl\ szinlén a Seolt jelenti
s amelyel az G. n. Ezckias-énekeben (Fzs 38, 9—-20) olvasunk.26! [izs 38, 11-ben
u. i. mar a chokma irodalom abstrakl fogalmaihez hasonlo szoval, a hcdel-lel]elolx
meg a Seolt, amelv a hddal igéhol ered és : megsziinést, elmtlast jelent. Tortelem
szerint tehat rokon az ’abaddon-nal, ill. *dbad-dal.

Lattuk tehat, hogy a Seol nevére vonatkozo kiil. kifejezések Tejlodeésen mentek
keresztiil, amig az egvszerli mavel-t6l eljutottak a hedel-ig. Lattuk azt is, hogy
a Seolnak mmde('wk neve, annak valamilyen samio%anal igvekszik kiemelni.

4. Emlitettitk az el6z6 pontban a d), j) ¢s n) alatt mondottakban, hogy az
0. T. a Seolt orszagnak “erec, képzeli el. Megerdsit ebben benniinket egy egész sor
maés fogalom is, amel) ek ugvancsak a Seolra vonatkoznak s amely cknek csak ugyv
van érte]miik ha a Seolt ténvleg orszagnak tekintjiik.

‘A Seol, mint orszag, a fo6ld mélyében fekszik, még mélyvebben, mint a tenge-
rek (Job 26, 5), amelyek tehat koriilzarjak. Mint ilyennek a neve : “erec lahtl]]ol
= unterirdische Gehiete (Kautzsch). Mint ilyen fahal = alant van. Ezs 14, 9-ben
szemben all az ¢lok foldével, amelynek neve “erec hajjim (pl. Jer 11, 19; Ez 96, 20;
32, 23, 24; Ezs 58, 8 Zs 116, 9 sth. s amely fent van lahal hassemes és ellentéte
kul az ¢gnek, amellvel S/emlelteteskep sokszor szembe is van allitva (pl. Am
9, 2; Zs 139 8). Hogy a Seol lent fekszik, bizonyitja az is, hogy aki odamegy,
arrol az mondatik, hogy jdrad assyrul ar adu.-—lefolym lemenm ha pedig erdszakos
halalrol van sz6, mint pl. Ez 32, 20-ban, akkor ez a m(iﬁakr-h(lzni, lehliznt (t. i
a Seolba) igével van Kkifejezve.

Arrol, hogy hol van a Seol bejarata: az O. T.-ban ninesen szo sehol. Beer egy
Olestamentomi apokrifus helyre (Enoch 22, 1) valo utalassal nyugaton keresi a
Seolt, ill. annak bejaratal, 22 de az 0. T. errdl még nem tud semmit, Még a Példa-
heszédek iroja sem tud crre pontosabb valaszt adm, mint hogy maltta=lefel¢
van a Seol (15, 24). Job is Gigy tudja 10, 22-ben, hogy orszag a Scol ¢s pedig “erec
‘efdata kemo ‘défel calmavel vatofa kemo “ofel, vagvis olyan orszag, ahol a sotétség
olyan, mint az ¢jfél, ahol a halal arnyéka honol s ahol olyan a sotétség, mint az
¢jszaka sotétje. Egyszedre négy rokonértelmii fonévvel fe]eZl ki Job a halottak
orszaganak komor és vigasztalan sotétséget, ,,ahol a halal arnyéka chaotiku-
san ])01u] mindenre, ahol nincsenek s7llard korvonalak, ahol nem lechet ren-
desen megkiilonboztetni semmit**,263

28 ['rz, Delilzsch : Das Salomonische Spruchbuch, 1873. 446. o

259 K. Marti : Dodekapropheton, 1904. 252. o

60 K. Marli @ i. m. 283. o.

1 Ezt a helyet azért hagytuk utoljara, mert Duhm Ezsaidas konyvének ezt a részét
mar nyelve miattis az O. T. legkéséhbi részei egyikének tartjas amely 3 elemenyehe/ lénye-
géhen — ha némi fentartassal is — Stérk is esatlakozik. L. D. B. Duhm : Jesaja. 1902, 247 0.
¢s Stdrk i, m, 198, o

262 RBeer: i. m. 15. o. jegyzel.

263 ['rz. Delitzsch : Das Buch Hiobh, 1875, 142, o.
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A babvloni fogalmak szerint is a fold mélyében van az alvilag, |, pl. a Gil-
games eposz X11I. labla I11. oszlop 28. sor,264 de nem a tengerek alatt, hanem azok
folot[ Ez kitlinik akkor, ha a héber és babyloni kozmikus képzetekrol rajzolt ket
képet oOsszehasonlitjuk egvmassal.265

Ebbe az al\lldoba is le kell menni @ ,,aradu‘* 266 Hogy hol van az alvilag beja-

rata, arra a bahvlom szovegek mar adnak fe]whooatasl Assurbanipal egy 1mad—
sdggyiijteményéhen olvashato u. i. eg gy, a halott szellemétsl megszallt és g\ otort
ember imadsaga, amelyben az van, hogy ez az ember, miutan mmdumol ellatta a
halotti szellemet, amire annak az ton sziiksége lehet : nyugalra kiildi az alvilagba.
A babyvloniak nyilvan nyugaton képzelték el tehat a Seolt és annak bhejaratat.2¢7

Arra is vannak adataink, hogy az 0. T.-hoz hasonloan 6k is orszagnak képzel-
ték el a halottak birodalméat. Erre vall, amint lattuk, az alvilagnak kur, ill. ersitu
(irsit) elnevezése. Friedrich Delitzsch ugyan azt allitja, ,,hogy a sumirok az alvi-
lagot egy beépitett nagy foldalatti varosnak képzeiték de dr. Varga Zsigmond
ramutat arra, hogy ez a kovetkeztetés alaptalan ¢és az orezag fogalma ahelves® 268

Arra is vannak bizonyitékaink, hogy a babyloniak is komornak, sotétnek
hitték ezt a foldalatti orszagot. Az ,,Istar alaszallasa az alvilagba‘ c¢. mythos 4.

e qa . . v TR 4 v 4 -
sora : Ifi-nek, komornak mondja az alvilagot, amelyben: ,.sa iribusu la asu=aki
oda belép, nélkiilozi a vilagossagot (7. sor), vagy ahol : nuru ul immaru, ina ifuli
asbu==vilagossagot nem latnak és sdletségben iilnek (9. sor).® De ezeken az
adatokon kivill mar az alvilag ilyen sumir neve, mint az imént emlitett qiq—unu =
az éjszaka, a sotetség hona is azt bizonyitja, hox»v a sumirok (habvloniak) és az
0. T. felfogasa e tekin tethen teljesen egyeznek.

Pb 7, 27 beszél a a darké $¢°6l-r61, a Seol titairol. Volt tehat ol an képzet is,
amely igy tudta, hogy az alvilagha egy it vezet ; v. 6. Pb 2, 18b; 5, 5 ; Zs 88, 4D,
amelyek szintén erre céloznak. Ez a darké $e’6l nyilvan az ellentéte akar lenni az
‘6rah, hajjim-nak (Ph 5, 6a). Az assyrban az alaktu felel meg az ’érah ilyen alkal-
mazasanak.

A halottak birodalménak természetesen kapui is vannak. Ezek a s‘aré $¢°6l
Fizs 38, 10, vagy se‘aré mdvel Zs 19, 14; 17, 18; Job 38, 17. Ezeken a kapu-
kon zarak vannak, amelyeknek neve baddé 3¢°dl (Job 17, 16), ill. berihé hddrec
Jon 2, 7, mely utobbi helyen értelmét tekintve, szintén kétségkiviil a Seol zarai-
rol van szo.

Az alvilagnak a babyloni szovegekben is: dalli=kapui és sikkuri-—zarai
vannak, amintaztaz,,Istar alészallasa az alvilagha‘‘ c. mythos 11. sorabél latjuk .27
Sét a babyloni halottak birodalméanak két kapma van és kapusa is van, amint ezt
‘ugyanezen mythoshol megtudhatjuk (42, 45, 48, 51, 54, 57. és 60., valomint 11. sor
és még tobbszor van szé a kapusrol). A Gﬂcameb eposz XII. tabla] I11. oszlop
28. sora pedig egy ,,Ivukrol*‘ besz¢l a fo]dben, amely az alvilag nyilasat képezi.2?

Nagyon gyakori fogalom az exilium uténi étestamentomi kényvekben az is,
hogy a Seolnak vizei, foly6i vannak, mint barmely foldi, kozonséges orszagnak,
Ezékieltél kezdve a Példabeszédekig egyforman talalkozunk ezzel a Ic]fogasaa]

264 P Jensen: KB. VI. 1. 263. o. )

265 Az ()., T. felfogasanak grafikus szemléltetésél meglalaljuk : Giovanni Schiaparelli:
Die Astronomie des Alten Testaments Gieszen 1904. c¢. kényve 33. oldaldn ; a babyloniakél
pedig Jensen: Kosmologie der Babylonier c¢. kényve 3. mellékietén, ahonnan atvette:
Bertholet i. m. 42. lapjérq

268 A, Nergalés hrebklga]“—rolswlomythos1 rész. 4.s0r. L. P. Jensen KB, VL. 1. 75. 0.
267 Dr A. Jeremias : Holle sth. i. m. 1903. 20. o.
268 Dr. Varga Zs.: i. m. 82. o.

269 P Jensen :i. m. KB. VI, 1. 81. o.

270 P Jensen : KB. VI. 1. 80—381.

2711 P Jensen : KB, VI, 1. 262—263.
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Ezék 31, 16 szerint vizet, mdjim, i*‘znak a be’erec lahlit-han, a foldalatti orszagban

den Tai. Zs 18, 5-ben 2. Sém 2 22, 5-el2™ a helelé mdvel helvett misberé mdavet
olvasandé, tehat itt is a halal, a Seol hullameirol van s70, ¢z alvilagi vizekrél.
amelyeken at a halott a Seolba meov Zs 71, 20-ban is ¢hémot hadrec-r6l van szo,
a foldalatti nagy tengerrdl. Zs 32, 6 6¢ is erre gondol, emikor se{e/ mdajim rabbim
r6l ,,nagy vizek 6mlésérol” beszel. Talan erre vonatkozik Zs 36, 7 (ehém rabbd-ja
is. Alvilagi folyamokrol van szo Zs 18, 5-ben a nalalé belijjadl lxllqe ¢éshen és Ze.
42, 8-ban, amikor a zsoltariro azt mondja *hom ’el-tehom qéré =hullam hullam-
hoz kialt, tovabba ezt fejezi ki ugyvanebben a versben a misbar=megtor6é hullam
és a gallim=hullam szavak Zs 69, 3b ¢s 16-ban folyam : 3ibdlet rag adja ela zsoltar-
irot. Ugyancsak a folyamra celoz Jonas 2, 4-ben a ndhdr folyo szo, amely koriil-

vette ,,Jonast*. A Jobot elborito sife‘at majim (22, 11) és a vizek (jamim), am elyek
a gonoszt utolérik, szintén erre a Seolbeli folyora értend6k. Zs 69, 3 ‘imeké mdjim
és Pb 8, 28 “énét tehom—;ga szintén az alvilagi vizekre vonatkoznak.

A b° bylonlak is ismerik nemesak a foldalatti vizek fogalmat,2 hanem a ,,halal
vizeit® is. A Gllgcmes eposz X. labh]a I1. oszlopanak 25. sordban ezt olvassuk :
,.bira mi muti““=mélyek a halal vizei*.,,27 Ez a kifejezés még t6bbszor ismétlddik
pl 27. sor ; III. eszlop 50. sor sth.275 A7 oOsszeliiggéshol kittmik, hoov az értelme
ugyanaz, mint az 0. T.-ban, mert ezen a vizen kell el6bb Gilge esnek keresztiil
hatolnia, Urnimin révész seglnsegevel hogyv halhatatlanna lett ocehnz Utna pistim-
hez eljuthasson Egy varazsszovecben is van sz a ,,halal vuelrol“, amelyeket
a varazslonak le kell gybznie. Ho&v a_babyloni alvilag fogalomhoz is hozzé-
tartozotlt a fo]yo vagy folyam fogalma bizonyitja az is, hogy az asatasok alkalma-
val talalt két u. n. Hadesreliefen az alvﬂag klralvnOJe gy van abrazolva, amint
egy csolnakban térdelve utazik az alvilAg folyéjdan .27

A Seol En. én. 8, 6 szerint qoSeh =szilard, hajlithatatlan, olyan, akire hatni
nem lehet, vagy ahogy ezt masképp Kkifejezhetn6k : ridegen betartja orszaga
szabalyait, torvényeit. Egyike ezeknek az, hogy onnan ,,nincs visszatérés® 1o°-
‘4sub mondja Job 10, 21-ben. A masik térvénye ennek az orszagnak, hogy aki
oda belép, az oda mindenét6l megfosztva mehet csak be, vagy ahogy ugyancsak
Job mondja ‘arém=meziteleniil (1, 21).

Ugyanezt olvassuk a babyloni alvilagrol is. ’\/Ieg Istarne k is, aki pedig istennd,

ala kell magat vetnie az alvilag ,,parsi labiruti*‘-janak, orok ‘corvenyﬁmelzx277 S az
alvﬂag hét kapujanal egyenként le kell raknia minden ruhadarabjat, az uiolso
kapunal meg a legutolsot is kénytelen a halottakéval egyenld sorbsan osztozni.2™

A parsismus is ismer ,,6si torvényeket*, amelyek szerint a halottak lelkeivel
az alvilaghan bannak. (Yast 33, 1.)27

Itt emlitjiik meg, hogy ritkdbban talalkozunk az O. T.-ban olyan felfogéssal
is, amely mintha a Seolt nem orszagnak, hanem valamilyen személynek képzelné
el. Tgy Hozseas 13, 14 ; Zs 49, 16; 89, 49 és tobbszor azt olvassuk, hogy a Seolnak
keze (jad) van. Ez ketQCleVUl metaphora, cmely a Seol hatalmat akar]a jel-
képezni. Vannak ehhez hasonlé metaphorak az 0. T.-ban t6bbszor és mas dolgok-

272 9. Sam. 1—>51. eltérésekisl eltekintve azonos Zs. 18-al. Altalanos vélemény az, hogy
Samuel kényvének ez a része nem eredeli ¢s a kés6i, s6t legkésGbbi id6khél valo, amikor iro-
dalmi szokdssa lett, 1lven énekeket az O. T. egyes embereinek az ajkara adni. I.. D. Dr. W.
Strk i. m. 2. ¢s 106. 0. ; tovabba Gunkel : Psalmen, 1925. 67. o.
273 Zimmern : KAT.® 1. 350, 651. o.
274 p. Jensen : KB. VI. 1. 216—217. o.
275 P, Jensen : KB. VI. 220—221. o.
276 Dr. A. Jeremias : Holle sth. i. m. 19. o.
5 277 TIstar alaszdllasa az alvilagha‘‘ elils§ rész 38. sor. L. P. Jensen : KB. VI. 1. 82—
83. sor.

278 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 80. o.

219 [ Béklen : i. m. 26. o
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rol is, igy pl. Ezs 47, 14-ben a langnak, Ph. 18, 21-ben a nyelvnek tulajdonitanak
kezet, ill. hatalmat.

Lzs 5, 14; 7Zs 141, 7; Pb 8. 3 szerint szaja (peh) van a Seolnak, amd\o'
meérhetetlentil (beli hoq) kJ‘Lar]m_L Ugyanezzel a keppel talalkozunk Hab 2, bb ;
Ph 27, 20 : 30, 16-ban. Idetartozna k 270k 0 L.-1 helyek, amelyek a halalt ill. a
Seolt olyannak mondjak, mint amely 1¢° jisba‘="elhetetlen (Hab 2,5; Pb 27,
20), amely ;-egeszen (tamdam), vagy ¢lve (hajjim) nyeli el az embereket, umclv
egyike ama négy dolognak, amelv sohasem mondja : hdn=clég** (Pb 30, 15.).
A Seolnak, mint Valam1 személynek az elkepzelosexo cnr'ed kovetke tetn’ az.
hogy Zs 18, 6a a hebelé s©6l-rol beszél. Jon 2, 3 a belen $°6l-r6l, a Seol méhéro!
tesz emlitést.

5. Milyen az élet az ¢-lestamentomi Seolban ?

A ]osebe hedel=a halal birodalmanak lakoi kézott nem lehet ,,embert’ meg-
pillantani (Ezs 38, 11), mert a sirban elnémul az élet (Jer Su 3, 53). Akik a Seol-
ban laknak, azoknak neve joredé bor sirbaszallok, vagy ‘am ‘6lam nép, amely
régen volt. (Ez. 26, 20; 31, 14, 16 ; 32, 18, 24, 25, 30.) A késébbi idék 1j szot
hasznalnak a fogalom kifejezésére ¢és ez a: DWBY (zs 14, 95 26, 14, 19;
Zs. 88, 11; Job 26, 5; Pb 2, 18; 9, 18; 21, 16.). A réfdim nem egyebek, minl az
élrl'ryéklelkek, a %hemen, a Schattenseole 280 A refaim gyoke a rafe=gyengének
er6tlennek lenni s igy a réfdim azt jelenti: a gyengék, az erdtlenek. Duhm azt
allitja, hogy a refdim-nak nincsen koze a rdfe-hez és nem arnyakat jelent, hanem
a Jahve altal legy6zott oridsokat, akik elso lakdi lettek az alvilagnak. T6liik kap-
tak volna allitolag a neviiket annak tobbi és kés6bbi lako is.28t §011Wdll\* is Ossze-
kottetést lat a kelté kozott.282 Konig?® azonban rdfd =rdfah gyskbol valo szér-
mazéashoz ragaszkodik. Miis azt hissziik, hogy a réfdim arnyakat jelent ¢és nincs
koze a mondavilag oriasaihoz. Megerdsil benniinket ebben a felfogasunkban az
a teény, hogy valahanyszor ezzel a szoval talalkozunk : annyira hang,suly()/va
van mindig az arnyszeriiség, az er6tlenség, hogy nem hissziik azt, hogy a réfdim
gigaszokat jelentene. Hlszon amikor Duhm Ezs 14, 9-el kapcsolalban azt allitje,
hogy a refdim=oriasok, a rakovetkezo vershen mar azt olvassuk, hogy a Seolban
lev6 arnyak azzal fogadjék a babeli kiralynak kozéjitk leérkezé arnyat: gam
‘atta hulléta=te is gyengéve lettel. A hulléla pu. pf. a hdldh-b6l s mint ilyen ém.
ey, oz O. T.-ban.

Néha, kiil. az O. T.-nak a seolbeli életre vonatkozo régibb eredetii helyein az
latszik, mintha az alvilagi életet tigy képzelnék, hogy mindenki abban az allapot-
ban marad az alvilagban, ahogyan meghalt. Gen. 37, 35b (E.) szerint Jakob “abél,
vagyis yaS/olva akar lemenni a Seolba vagyis a héber gyasz jellegzetes ]elelvel
magan, pl. a sak-kal a derekan és hamuval a fején. Samuel is gy van feltimtetve,
hogy a foldbol olyan meil-ben, fopapi kontoshen jelenik meg az cndou halott-
idézésen (1 Sam 28, 14), mint amilyet ¢letében is hordott (1. Sam. 15, 27) s amely-
ben blzonyala eltemettek. — Ezékiel (32, 27) is gy képzeli el, hogy a hosdk,
gibborim, ugv szalltak sirba, hogy mag,ukkal vitték harci eszkozeiket, fejiik ala
kard van téve es csontjaik fole paizs, Egyptom minden pompajaval ¢s ,,zsibon-
gasaval® szall sirba (Ezék 32, 20). — Ezs. 14, 9 szerint a kiralyok ott is tronjaikon
u]nck - Néha pedig mintha a 1@;,1, a ld]es megsemmisiilésre vonatkozo felfogas
torne meég ttat maganak, amely még ennyl életr6l sem tud, hanem azt mondja,
hog,y aki a Seolban van, az alatt az enyeszel, a rothadas (rrmma) folotte pedig
mint takaré (mikse) a férgek vannak (Ezs 14, 11).

Kés6bbi id6kben a halottak lelkeinek a Seolbeli élete még annw szint sem

mutat, mint az imént idézett 6. t.-i helyeken lattuk. Sdkab, Saqat és ]asan =fekiidni,

280 Dr, Varga Zs.: i. m. 21, o,
281 1, B, Duhm: i. m. 91. o.

282 Schwally : i. m. 64—65. o

283 Kénig : i. m. 91. o.
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pihenni ¢s aludni (Jéb 3, 13 —16-bol) ebben benne foglaltatik mindaz. ahogy
Job koli6jének a kora a 18]azm életeét elképzeli. Az elc*. ami ott folyik. a vég-
s6kre leredukalt ¢let. Az arnveékléleknek otl nines tudomasa arrdl, hogv fiait
odefent tsztesség éri-e, vegy széeven ? Gsak legleljebb dnmagaért kesereg meg
és faj arnvszer(t teste ¢s lelke (Job 14, 21 - 22). Csak Oonmaga szamara I¢tezik
meég benne az ontudatnak velimelyes szikracskaja, de haza népénck sorsa mar
nem ¢rdekli (Job 21, 21). N Predikéior is ¢zt mondja (9, 5), hogy : hammélim
énam jodéim=a halotiak nem tudnak semmit. A Scolbeli ¢let ale csony szinvonalat

kerjak Mmeg jol(’ilui Jébnek ¢s a Pedikélormek vzok a kifejezései, hogv a helal
¢s oz abaddon cszk hellemashél ismerik o boleseségel (Jebh 28, 22) és hogy @ 'én
md’asé ehishon veddaal vehokma bzse’olza.um, eselekedet (élet). sem  ¢rielem.
sem lemerel (ludas). sem l)olc&eku ¢ Seolbin (Pred. 9, 10).

Gsak ey helyen olvessuk az () "1 -bei azt. hogy a hslottl arnvak bircdalma-
han élénkebb ¢let uralkodik, t. i. Fzs. 14, 4h - 21-ben, cmely Babel kiralvanak
az alvilagbs szallasara mondott un\a\' néven ismeretes. Ezen a bibliai helven,
amely kb. Deuteroézs: ias korab( i keletkezelt, 28 oz alvilag Ggv ven leirva, mint
ulnll\ en egv régi keleti falu, va u} varcs, : mikor Vel mi rendkivili dolog torienik
benre. Felzudul (9. vy az egesz Seol mer b most erkezik kizéjik Babel ldlal\ans
az arnva. A nyugvo arnve kel fe cjezolia ez o hir, osszeesodiilnek, $6l meég beszél-
nek 1s ¢s karorvendden all: pitjak meg, ho; v a hatalmes kivalvt, aki ez 6 rom-
lasuknak is oka volt, végiill minden nagvravagyésa decara. sot éppen ez utobbi
miatt, ugyanaz a sors érte, st még rossze bb, mint az az 6vék. Ebben a dalban
teh&t nemesak nagvobb dumeonn \apulasol\, mozgas, stb., h( nem értelem €s
érzeimek 1s hllcydm.u[atnak halottak lelkeinek. liven hellwl azonben. ¢ mely
ilyen szines és mozgalmas l\epel adné a Seolnak, nem (alalkozunk az O. T.-han.
it résztvesznek o halottak szellemei az alvilaghan : a felvilag eseményeiben,
latjak Bébel bukasat, de ez kivételes cset az O. T-ban. Az alaphang szdmukra
csak az marad, emil a Predikator igy fejez ki: nem lesz résziik (helek). orok-
ségiik (t. 1. a2 holtaknak) soha semmiben, emi a nap alatt torténik (Pred 9, 6).

et
—
]

A Seolban —amintazt Ezékielnél laijuk — bizonvos rend uralkodik a nyugvo-
helyek tekintet¢ben. Ezékiel csupa sirhol &llénak laija az alvilagot, cmel\bcn :
betok tené-’ddam = az emberek ficinak kozepette olt van a biiszke libanoni
céd'rus, a farao, is (31, 14, 18). A Scol kézepeén : ok $e6l, a diszhelven mint-
ecy, vennak az erds hésok. Meg csak egy helyel jelol meg Ezékiel o Seol kozepén
kivi! pcnlosc n, mint ahova szintén egy bizonves embercsoport jut essk és ez n
]arllete bor, a Scol legszélén leve sirok, ahova a ‘kard altal m @COIOthk, halelé herch

& koriiineteleilenck (‘arélim) jtunak. Nyilvan ezek a legutolso hel\'ek a Seol-
bc,n Lovetkeztetve a névhol is, jarketé bor. Megerositi ezt az is, hogy ide a haldlim
keriilnek, vagvisamint a III.fe]udben lattuk, a csatatéren eltemetés nélkiil meradt
gondozallan Tholttestek arnyéklelkei és az ‘arélim, s koriilmetéletlenek, akik szintén
mindig a leg meb\elott(bbck kozé tartoztak Izrael szemehen. Ezek koriil vannak
&csum(,k €s se1e£unek sivjal, akik szini¢n a kard altal estek el ¢s itt a helve
El: mnakis, mert, aki rém ule‘rcr tcuccuott 7 olok foldén, az nem keriilhet a hosok
mellé a beoi kozepére, henem oda jul @ szeéiere, o kerd altal fegvilkoltak koze.

Zs 88, 7 is tud : bor tahtijjol-rol, legelsd ¢odorrdsl, mely uhat a rendes hely-
nél még mélyebben fekezik. T:lén ugysnezt o fogelmat akerja kifejezni Jer Sir
3, 6 és Z; 143, 3 mas szavakkel, amikor @ : maﬁ(lg‘akl.‘im mélé *dlam-rol, a rég meg-
helte k s6uélségérdl beszélnek. Telén ezek, szerintitk, még nagvebb s6tét sé(“hen

. . . v . v
vaunak, mint ¢zok, e kik cse k nemrég I plek be a s¢°aré s€6l-on. Ugvane zt a fogal-
mat, emi a: jarkelé bor, vagv a bor tahlijjol, a Phircja : hadereé- mdavel-nck, a hala
belsé szobéinak nevezi (Ph 7, 27h). Laﬁuk tehat, hm v a Seolnak., mint eredeti
kozos nagy helynek a fogalma haoviil, ugy hogy hizonvos tekintethen a Seol részei-
r6l beszélhetiink.

4 B Duhm o Jesaja. 19020 XVIIT.
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A halotti felkek sumir neve ,,udug®, asszir-babyloni : ,,ulukku* és ,,gidim*,
asszir-babyloni : ,,efimnu”. Eletiik az alvilaghan ugyanazon keretek kozt folyik
le, mintahogy azt az 0. T.-ban olvastuk. ,,A halotti lelkek halal utani élete nagyon
szomoru. Lassu vegetalas, csondes sorvadas, érom ¢és gyonyoriiség nélkiili, kiete-
len, arnyékszerdl élet ez."8

A babyloui alvilagban : ,,ili dalli u sikkuri sapiih ipru’*‘=az ajton és zarakon
por van, s6t a benne lakozoknek : ,,asar ipru bubussunu ekasunu {il{u*‘=por az
eledelok ¢s agyag az ételok. (,,Istar alaszallasa, elorész 11. és 8. sor.)?8® Ugyan-
ezekkel a szavakkal olvassuk ezt a Gilgemes epesz VI tébla I'V. oszlop 33. sor.287
Az O. T.-ban erre nézve ugyan nem taldlunk kozvetlen adatokatf, de ott is van
sz0 ‘dfdr mdvet-r6l, amelyben az ember fekszik, Zs 22, 16 ; Zs 40, 3 a lif javén-rol
agyagos sarrol, 69, 3 pedig a jdvén mecild-rél a mélység sararol beszél. Lattuk
az el6z6 pontban f) alatt, hogy a Seolt Zs 88, 7 : mecold-nak mondja, ami ugyanaz,
mint itt a meenld. Kétségkiviil tehat ez O. T. is Ggy képzeli, hogy a Seolban ‘dfdar
¢s javén vannak. — A syr képzetek szerintis por van a Seol kiiszoben (al escufteh)?ss
Job Seol fogalmahoz, aki az alvilagot ugy fogja fel, hogy az nyugalom és a pihenés
helye (3, 13 —16), szintén talalunk parcllelt az asszyr irodalmi emlékek kozt.
., Egy assyr levelben panaszkodik egy ember, hogy a kiraly kegyét elvesztette
es most nyomoruséghan senyved €s ezl mondja : Lehejtom fejemet a halottakhoz.
Azok, akik meghaltak : nyugosznak. 28 Ezékiel 32, 17—32 és Ezs 14, 4b—21,
de J6b 3, 14 —15 szerint is a kiralyok is az alvilagban vannak. Ugyanezt olvassuk
a Gilgames eposz II. tabla IIlb oszlop 38. sorében, tovébba IVa oszlop 2. sora-
ban ésa VII. tabla IV. oszlopanak 37. és 38. sorciban.29¢ Amint Ezékiel 32, 21-ben
célzas torténik arra, hogy a h6sok megkiilonboztetett elbanasban részesiilnek a
Seolban, tgy hasonlé felfogast olvashatunk a csataban elesettekrél a Gilgames
eposz befejezd soraiban. (XII. tabla VI. oszlop 1-—12. sor.)?*!

6. A régi felfogas nem tesz killonbséget a jok ¢és rosszak halal utani tartézko-
dasi helyére nézve. Vilagosan latszik ez pl. a Jahvistanal, ahol Jakobra épp gy,
mint a Mozes, ill. Jahve ellen lazado Korah és tarseira, tehat istenfélore és go- -
noszra egyformdn a Seol van megjelolve, ahova jutni fognak, ill. tényleg jutottak.
(Gen 37, 34 és Num 16, 33.) Még Samuel is azt mondja S¢ulnak, e¢mikor arnyat
Endorban a halottidézé né megidézi, hogy :,,mahdr’attd ibdnejkd ‘immi22 holnap
te és fiaid velem lesznek®. (1 Sim 28, 19) Tehat az a Seul, e kit Jahve gonoszsaga
miatt megvet, eqy helyen lesz Sémuellel, az Isten emberével. J6b is tgy tudja, hogy a
sirban, beleértve a Seolt is, egyiitt pihennek az e {6ldon masokat nyugtalanitok a
nyugtalanitottakkal. Ott lesznek, akik bilincseket hordtak ez ¢letben, ott a kiré~
lyok, a fejedelmek : qdidn v°gdddl $am hi’=Kkicsiny és nagy egyerant ott lesz (3,
14—19). Pr 6, 6 szerint is halé ’el-mdqom, ’ehdd hakkdl holék=nemde minden egy
helyre jut ?¢° és talan idevonhaté az a hely is, «hol ezt mondja: ,,Egy sorsa ven az
istenfélonek és az istentelennek, a jonak és tisztanak, mint a tisztatalennak, ennak,
aki aldozik, annak, akinem aldozik: ahogy a jonak lesz a scra, olyan lesz a blinosé,
azé, akieskiiszik olyan, mint, aki nem eskiiszik". (9, 2). ,,Minden egy helyre megy:
k6l holék *el-maqom *ehad, mondja 9, 20-ban és ideértve a 19. v. szerint még az alla-
tokat is. Ezt azzal okolja meg, hogy ,,visszatér a porhoz minden, amely a porbdl

285 Dr, Varga Zs.: i. m, 23-—24. o,

286 P, Jensen : KB. VI, 1. 80—381. o.

287 P Jensen : KB. VI. 1. 188—189. o.

288 Frz, Delilzsch : Das Buch Hiob i. m. 755. o.

289 Dp. A. Jeremias: ATAQ. 1916. 566. o.

290 p. Jensen : KB, VI. 1. 138., 141. és 188. o.

201 P Jensen : KB. VI. 1. 264—265. és dr. A. Jeremius . Holie sth. i. m. 26. o.

292 A (odex Vaticanus és Alexandrius ezen a helyen ugyan ‘immeld ndfelim-et olvas-
nak, ami lényegesen mas értelmet ad (holnap te és fiaid veled egylitt elesnek). Azonban
nines okunk arra, hogy az eredeli sziéveget megvaltoztassuk. Killel : Bibl. Hebr. is meg-
hagyja az ‘immi-t,
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vétetelt™, Tehat ezeken a helyeken semmi nyoma annak, hogy a Seolban valami
ethikai ¢rtelemben ¢és érdem szerint valo differencidlas lenne.

Erdekes, hogy Ezékiel ¢és utana Ezs 14, 4b —21 {réja is mar valami erkolcsi
érték szerint valod osztalyozasfélét visz bele a seolfogalomba, amely abban —
amint lattuk — eredetileg nincs benne. Ennek az oka az, hogy abban az idében,
amikor Ezékiel ¢lt s amikor a zsidésag az exiliumban sinylédott, a lelkek elég-
tételt kerestek sajat martirjaiknak, masrészt azt keresték, hogy milyen maodon
alazhatndk meg azokat, akik oket elnyomjak s legjobbjaiknak vesztet okozzak.
A fegyver hosszuidokre ki volt csavarva a keziikbol, tehat mas eszkozre gondoltak.
Ekkor sziilettek meg Ezékiel (32, 16 —32-r61 van szo) és a valamivel kesobb eIt Ezs
14, 4b —21 ismeretlen koltojének lelkében azok a gondolatok, amelyekben ellensége=
iknek aztasorsot juttattak, amelyet nekik valésagban juttatni nem tudtak és ad-
nak az eredeti seolfogalomnak o]yan szinezetet, amellvel az eredetileg nem birt,
i. 1. a bintetes, a biinhades helyéve teszik meg. Ok is érzik azonban a gondolal
merészségél s mivel az 6 hoseik is ott pihenne'k . ezeket vagy ugy, mint Ezékiel,
a Seol kozepére helyezik, a tobbi pedig a jarketé bor-ba jut ; vagy, amint Ezs 14,
4b —21 koltoje mondja az aldozatok tisztességhen vannak a Seolban is, a Kira-
Iyok pl. tronjaikon és tiszlességben pihennek (Ezs 14, 9 18), az pedig, aki romlasu-
kat okozta, meg a sirjabol is kivettetik s a sorsa a szo legszom&abb értelmében vett
enyészet. (F79 14, 11b). — A jarketé bor-t Schiaparelli emlitett konyve ¢ Seol alatt
elteriilének, annal még mclyebbuu fekvonek tiinteti fel.2%3

Ezékiel 32, 16 —32 és Ezs 14, 4b—21-en kiviil még tébb helyen talalunk az
O. T.-ban hasonlo felfogast, amelvck létrejottének minden valdsziniiség szerint
ugvanaz az oka lehetett, ami voll a fenti két bibliai helynek : azt az 1gazsagtalan—
sagot, amelyet e foldon lattak és talan elszenvedni kénytelenek voltak, a halal
u‘téni ¢lethen fizettetik képzeletitkben mar elére vissza elnyoméiknak. Igy olvas-

uk Zs 9, 18-ban, hogy a gonoszok ¢és poganyok géim, mind a Seolba keriilnek.
M utobbl megjegyzes mar b]zonyll]a hogy nem jalunk rossz nyomon fenti felte-
veéstinkkel. A gonoszok a Scolba ,,némulnak’* jidd®mu (Zs 31, 18), vagy belahtz]]()l
haarec a fold md\*seoelbe mennek. (Zs 63, 10). Job szerint a biinosokel a Seol ug\
chagad]a mint a lonosau a hovizet (24, 19). A paraznasag olyan biin, amely ‘ad
‘abaddon l kél, az Abdd(muo eszi, emészti, vagyis veégre odajuttatja az embert.
(Jéb 31, 12a). ,

A seolfogalomnak ez az oldala az O. T. ulani iddkben még tovabb fejlodik
és kialakul a pokol fogalma. A Biblia utani zsidésag mar teljesen (")sszekever.i ezl
a ket eredetileg egymassal semmi gsszekottetéshen nem 1évo dolgot, t. i. a Seolt
¢s a poklot ¢s 6k mér hét, sot 16bb pokolrol is beszélnek 294 Ezeknek z»/onbc\n az
0. T.-ban semmi nyomuk nincs.

Hogy Babyloniaban voltak-¢ hasonlo képzetek, azt a rendelkezésiinkre allé
anyag csekély voltara valo tekintettel sem A. Jeremias,?5 sem Zimmern2° nem
merik allitani. Friedrich Delitzsch hajlandé elfogadni azt, hogy a babyloniaknak
voltak olyan fogalmaik, amelyck a halottak kiilonb6z6 sorsara vonatkoztak és
killonosen a Gilgames-eposz zaro sorai a]a‘pjén messzemend kovelkeztetéseket von
le, amelyek oda concludalnak, hogy mar a babyloniak is ismertek egy forré poklol
egyrészt, masrészt egy vizben dis kertet (mapddewog), de fenli két tudds ramutat
arra, h()c_;y ez a kérdés meég nem érelt meg a targyalasra.?®? Igy tehat az ezen a
poulon valo osszehasonlitasoktol tartozkodnunk kell. Csak annyit mondhatunk
el a Gllganw s-eposz X1I. tablaja VI oszlop 1—12. sora d]’lp]dll 298 hogy a csata-
ban cleselteknek a sorsdt aranylag a legjobbnak képzeltek el, mert ezek jo helyen

293 (G, Schiaparelli : Die Astronomie des AT. Giessen, 1904, 33. o.

24 Beer: i, m. 3. o.

25 Dr. A, Jeremias : Holle sth. i. m. 1903 24—27. o

296 Zimmern : KAT.3 11. 638.

297 Ugyanazokon a helyeken, amelyek a 295., ill. 296. jegyzelben vannak idézve,
298 P Jensen : KB. VI, 1. 264—265.
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pihennek, tiszta vizet isznak, fejiket atyjuk és anyjuk tartjak, mig a temetet-
leniil maradottak lelke nyugtot nem talal, bolyongania kell ¢s az utcara dobott

hulladékokbol taplalkozik.2%9

A parsismus tanitésa ezzel a ponttal kapesolathan egészen vilagosan kiilonb-
séget tesz a jok és gonoszok halal utani sorsat illcioleg. A li¢s6bbl Avesta helyek
részletesen beszélnek a lélek halal utani Gijarsl, a pokol hidjai¢l, emelyen minden
léleknek at kell haladnia, ennek az utnak a veszedelmeirél, a lélek kisérdirél ezen
a veszedelmes tUton, a lélek birtokaért folytatott kiizdelemrdl, a halott lelkének
az itéletre valo megméretésérol, a lélek végs6 allomasairél, o mennyel ruhak-
rol, illatokrol, ételekrél sth.300

Ezekkel azonban mi nem foglalkozhatunk, azért, mert az O. T.-ban ezekre
vonatkozdlag nincsenek pea rallelek. Legfeljebb erra u(alha’cunk hogy valemint
Yust 33, 1 és Minokh 2, 119, 21 beszéinek & lélek halal utani megmeleteQérél, agy
7s 62, 10 Jéb 31, 6 ; Pb 16, 2; 21, 2 és Dan 5, 25 —27-ben is talalunk erre vonet-
kozo célzésokat, 2me1yek azonban korantsem oly kimeritéek, mint az Avesta
fent idézett helyei.? A jo lelkek jutalma a parsisimus tanitésa szerint : egyesiilés
a personifikalt erényekkel, tehat els6sorban lelki élvezet, de vannak materialis
jutalmak is a jo ember lelke szimara .3 A gonosz lelek sorsa az, hogy ¢p az ellen-
kez6jén megy keresztiil a halala utdn cnnak, mint ami a jo embert éri, kinokat
szenved, amelyek végre is teljes megsemmisiilését okozzak.3 Erdekes, hogy az
Avestaban olyan fogalmak is talalhatok, emelyekbdl az kovetkezik, hogy a par-
sismus nemesak a jok és a gonoszok helyet ismerte, henem ismer egy . n. k6zépso
helyet is, amelyre olyanok jutnak, akik sem nem hatarozottan jok, sem nem hata-
rozottan rosszak 304

7. Némely otestamentomi helybol azt latjuk, hogy a Seol fogalmaval kapeso-

latban bizonyos persomhkacmk vannak. Igy pl. mar Ezsaids valamilyen személy-
nek képzelia halalt és a Seolt, akivel szovetséget lehet kotni, mint az emberek szok-
tak egymas kozott. (Fzs 28, 15) Zs. 49, 15-ben azt olvassuk, hogy a Seolba keriilt
lelkeket a halal legelteti mdvet jir¢‘ém, gy, mint a jnhokat szokta legeltetni a
pasztor. Job 3, 5-ben a célmdvel a halal arnyéka, tehat valami, ami a Seolhoz tar-
tozik van personifikalva, mert geulld-t gyakorolhat Jébra nézve. — 33, 22 2 mémitim
rol beszél, vagyis a ,,megfojtokrol®, a , halal angyalair6l*“ .35 Job 18, i3-ben a:
“bekor mavel-rol, o ,,halal els6 szilottjérol'® beszel, aki az oOsszefiiggés szerint nem
lehet més, mint a halalos betegség, amely miutan mgggyotorte az embert, kiszol-
galtatja a : melek balahdlt-nak, a ssborzalmak knalyanak a Hzlalnak 306 Nemdv-
bibliaforditasok, ig Vpl a Karoli i is, ugy forditjak Pb 5 9b ‘akzdri-jat, hogy abbol
a personifikalt Halai egy Uj neve, a , Kegyetlen latszik kicsendiilni. A szoveg
tanulmanyozasa utan azonban kllumk hogy nem a halalra vonatkozik ez a szo,
hanem a felesége megrontasaert bossz it liheg6 férjre. Kittel (Bibl. Hebr.) nokrim-et
olvas, ami az crtclemnok szintén jol megfelel.

Ha nem is personifikacio formajaban, de az alvilaghan levé betegségekre
céloz Hozs 13, 14b, ahol Jahve a debaré mdvel-et ¢s o goél°bé $°6l-t, halal pestiseit
¢és a Seol jarvanyait hivja a goneszok elpusztitasara. Ezeket érti Zs 91, 6 is, amikor
a @ deber ba’éfel jahdldk-rol, a sotéteégben vandorlo pestisrdl és a gefeb-rol, ragalyrol
beszel, emely vilagos nappal elpusztit s amelytél csak Jahve szabadithat meg

299 YV, 6. Zimmern KAT.? 637—638. o.
300 F. Béklen : i. m. 32—68. o.

301 Béklen : i, m. 54, o.

302 J, o, 24. o.

303 7, 0, 18., 20., 21., 25. és 80. o.

304 17, 0. 26. és 56. o.

305 1, Sass Béla: i. m. e helyhez.
306 [, Sass Béla: i. m. ¢ helyhez.
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(91, 3). Pb 16, 14 a ,,halal koveteitol*, mal *aké mavel beszél. Egészen bizonyos
tehat, hogy ezeken a helyeken a Seol ural és parancsoloira vonatkozé fogalmak
maradvanvaival van dolgunk.

Ezen a ponton nagyon gazdag parallelekel talalunk éppen a babyloni alvilag
fogalmak kozott, amelyekben sokkal tobb adat foglaltatik a Seol urairol és személy-
7ete1ol mint a gyér otestamentomi célzasokban 307

Az alvilag lejedo me a babyloniaknal nem a personifikalt Halal, hanem
kitlon uralkodondje van : EreSkigal. ,,Az ¢ férje Nergal—Irkalla, aki szintén
alvilagl isten. Az alvilag személyzetéhez tartoznak még Namtar, a {6 kapuor,
kinek parancenoksaga alatt egy Nagab nevezetit személy all.”* De egy Nedu nevi
isten is szerepel a babyloni \dlazswoxeoel\ben az alelau kapusa gyanant.308 Az
alvilagnak van egy tablairoja, jegvzlje is és ez : Gestin-anna (asszyr-bab. Belit-
cert). “0it tar tozkodnak az Anunnaki nevii foldi istenck, akik az élet vizét érzik.
Sumir (babyloni) felfogas az is, amelyet Hozseasnal és Jobnal lattunk, hogy az al-
vilag ugy szerepel, mint a bcieuugek, a szenvedést okozo gonosz démonok tartoz-
kodasi helye, ahonnan garazdalkodo uljukm indulnak s az élok életfolytatasat
minden modon megkeseriteni igyekeznek®. Ezt bizonyitjak az ,,Istar alaszallasa
az alvilagha®* ¢. mythos 66 kk. sorai, ah()l Ereskigal a kovetkezo utasitast adja
Namtarnak : , Eredj Namtar es zard be (Istart) palotdimba! — Bocsass el
hatvan bd(’qqu hogy o6t megkinozzak : szembetegséget szemeire kézbetegséget
kezeire, labhetegsw'ct labaira, belsor cs7bcLegscoct belsorészeire, fejbetegséget
fejére, betegségetl mindeniitt, egész testére !”* — Az ah’l]agban tartozkodik a
halotti lelkek két demonikus megszemélycsjt(’ijc a ,,gldim* és az ,,udug‘ (asszyr-
bab. utukku). Az alvilag lakdja ISum is, ,,a felséges 6ldoklé‘. — Job konyvében
sz0 van a bekor mdvel-rol, a melek balahél-nak, a borzalmak kirdlyanak, a Halal-
nak elsosziilottjérol. A babyloniaknal pedig Labartu, a lazbetegségek démona,
de a tobbi gonosz démonok is Ggy szerepelnek, mint An isten gyermekel. —
Pb 16, 14 a ,,halal koveteirol*® beszél : egy bﬂbylom szoveg, az Utukku limnuti
XVI. tabla 28. sora ,,Anu a kiraly koveteinek* nevezi a gonosz hét démont. Mas-
kor meg Ereskigal —Namtar sarjadékanak neveztetnek. A deber és memitim meg-
szemeélyesitelt foneveknek is vannak assyr paralleljei. A deber-nek talan az assyr
dilibiri felel meg, a mémitim-nek, amely dx. Aey. az O. T.-ban az assyr : musmitali
a megdolék, amely a hét gonosz démon epitetonjai kozé tartozik .09

Az O. T. nem tud ennyi és ilyen pontosan meghatarozolt személyrol és rész-
letesen korvonalazott funkeidikrol a Seolban. De amennyi adattal talalkozunk,
azokra nézve, kimutathatok a babyloni parallelek. Valdszind, hogy éltek a baby-
loniakéhoz hasonld fogalmak Izraelben is, hiszen é¢ppen az ilyen természetii nézetek
nagyon gyorsan Leueduek és szivosan fa rtjak magukat, azonban a JahviZmus
Lermészetehol kifolyolag ellensége volt minden démon tiszteletnek s ezt a vonast -
atvette belgle az éxilium utani zsidosag is, ugyhogy az O. T. lapjain mar alig
van nyoma annak, hogy a démonoknak valami kiilonds szepepe lett volna Izrael-
ben. A nép lelkében azonban nagy helyet foglalhattak el. Mutatja ezt az is, hogy
amikor azok az erdteljes hatasok, amelyekel a régi Jahve vallas gyakorolt a
zsidosagra, halvanyulni kezdenck, akkor a Biblia utani zsidésag is benépesiti
az alvﬂacot mindenféle angyallal. Szerintiik a Seolban vannak s a halottak iolom
hatalmat gyakoroljak Jeremiel, Raphael és Uriel (4. Esdr 4, 35 k ; Enoch 20,

225 20, 2.)310 Az Fr osklgdluak megfeleld szerep Dumara, Arsielre, vagy Naual—
sanelre van rubazva 3 Az (. T. er6s monotheizmusa még nem elpedte meg,

307 BG adalokal laldlhatunk erre nézve: dr. Varga Zsigmond i. m. 81-—83. oldalain.
A Kkov. bcke/(léshen mi is erre tamaszkodunk €és onnan idéztink.

308 Dr. A, Jeremias : Holle sth. i. m. 30. o.

309 ,, (‘esemm-Buhl szotar 15. kiad, 1910., a megfeleld cimszok alalt,

310 Beer : i. m. 4. o.

3111, o. 5. o.
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hogy Jahvén kivill mas is legyen, aki barmilyen helyen és formaban is, de ural-
kod]ek. — A parsismus poklanak is van fejedelme, neve : Angra Mamyu.m” —
A Kuranban a mohamedan pokol uranak neve : Malik. 313

8. Ezen a fejezeten belill kell foglalkoznunk Jahvenak és a Seolnak egyméas-
hoz valé viszonyaval. Azokon a helyeken, ahol az O. T.-ban errél sz6 van, a leg-
tobbszor azt olvassuk, hogy Jahve nincs Vonatkozasban a Seollal és hogy Jahve—
nak nincs hatalma a Seol folott. Kiillonosen a Zsoltarokban talaljuk sokszor ezl
kifejezve.

Zs. 6, 6-ban pl. ez van mondva Jahverol: *én bammavel zikrekd bise’ol mi.
jode-lak ,nincs a halalban emlékezés rolad és a Seolban ki tisztelhetne téged ?°°
Hasonlé médon fejezi ki magat Zs 30 iroja is, amikor a 10. vershen igy kial.
fel : ,,Mli hasznal neked (Jahvenak) az én vérem, ha én a godorbe hanyatlom !
hajodeka “afar ha]uqazd ‘amilteka ,, Tisztelhet-e téged a por, hlrdethdl -e vajjon a
te hiiségedet ?2°° Zs 115, 17 is azt mondja : I¢’ hammétim jehalelli-jah velo kol-jéredé
dima ,,Nom a halottak ujjonganak Jahnak és nem azok, akik mind leszalllak
a csondességbe (Seolba), hanem a 18. v. szerint v®anahnit nébarék jah, de mi (t. i
az 616k) dicsériiik Jahot. — Zs 27, 4 is csak ebben az , életben latja a lehetosege
annak, hogy Jahvet dicsérhesse, mert ezt mondja : *ahat sa’alti méét jahve *otdh
*abaqqés §ibli bebél-jahve kol-jemé hajjaj ,,egyet kérek Tahvetol ¢s egy utan ahito-
zom, hogy lakhassam Jahve hazaban élefem minden 1de]eben , mert az Isten
csak a hal alig ‘ad-mut vezet (Zs 48, 15) és csak az ,,életben’’ (behéj) dicsérheti
ot az, akinek lelke halat érez iranta (Zs 63, 5; 104, 33 ; 146, 2). Zs 71 koltoje is
csak az ,,oregkorig® tudja Jahve gondoskodasat S arra keu Istenét, aki 1i]usag)a—
tol fogva vele volt, hogy 01eoseéug s amig 6sz lesz majd a ha]a, se hagyja el
6t Jahve. Tovabb, a halal utdn, ¢ sem lai]q Jahve gondoskodasat és nem tud
ilyen ffondwselesrol (Zs 71, 9 és 18).

De hogyan is lehetne Jahve a gondvisel6je az embereknek a halal utan,
hiszen Jahve nem emlékezik meg (10° zakar) tobbeé (‘6d) a halottakrol, hiszen :
,,hémma mijjadekd nigzdru = azok el vannak vagva, el vannak szakitva a te
kezedtol 1, vao’yis hatalmadbol ki vannak véve (Zs 88, 6). Ugyanebben a zsoltar-
ban egy csomo6 rhetorikus kérdés van feltéve Jahvenak a halallal kapesolatban,
ame]yekre a felelet mind az, hogy : nem.!3*4 Teszel-¢c csodat a holtakon ? fel-
allanak-e az arnyak, hogy dicsérjenek téged 9 beszélik-e a sirban a te kegyel-
medet és a te hiiségedet az Abaddonban ? csodaidat hirdeti-c a sotélseg és igaz-
sagossagodat a 1eledus orszaga ?°315 (sak : b¢érec hahajjim lehet Jahve mene-
deéke (mahse) és Oroksége, osztalyresze (heleq) az embereknek (Zs 142, 6). A fold
melységel, mehqeré *arec, ugyan Jahve kezében vannak (Zs 95, 4), de a Seolrol,
vagy Abaddonrél nem mondja ezt a zsoltariré, a mehgar pedig sohasem jdeni
mast, ecsak mélységet. Csak az ¢letben lehet Jahvet b(‘ﬁllSL&,u] hivni (Zs 116, 2)
s ahhoz, hogy az ember dicsérhesse az Istent : élnie kell (Zs 119, 175). — Még az
aranylag kés6i 1d6kbol szarmazo Ezékids-eneke (Ezs. 38, 9«)0) szerzbje is gy
tudja, hogy Jah az €16k orszagaban lathato csak (Fzs 38, 11), de a Seolban nem.
Szerinte sem dicséri sem a Seol sem a halal Jahvét s a joreédé bér sem vcn}al\
Jahve hiiségét ,hanem : haj ha] hiy’ jédekda kamoni hajjom—aki ¢él, aki él: az
dicsér 1egcd mint én ma (Xzs 38, 19). Mindezen helyekbél vilagosan latszik,
hogy Jahve és az alvilag kozott semmiféle ka pocs nincsen s aki a Seol lakoja lett,
ott nem tisztelheti Jahve,

Ezzel szemben talalunk az O. T.-ban olyan adatokat is — bar nem ekkora
szamban —, amelyek a Seolt gy timtetik fel, hogy az is Jahve hatalma és ural-

fec

312 I Béklen : i. m, 73. o

313 7 Beer: i. m. 5. o.

314 I Gunkel : Die Psal mcn 1927 383. o.
315 Gunkel nyomadn ; 1. i. n . 381. ¢
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kodasa ald tartozik. Abban igaza ven Beernek,®® hogyv expressis verbis a Biblia-
ban sehol sines megirva, hogy a Seolt is Isten teremtette, de arra néz- e mar nem
egy adatot talalunk, hogy Jahve relacioban van a Seollal. Am 9, 2-ben,ezt mondja
o haragvo Jahve a proféta alial a samarisiaknak : "im jahtera® bise’ol missam
jadi tiggahém=ha ¢k (t. i. a Jahve haragja elél menekilé gonoszak) a Seolba
tornék is keresztiil megukat, onnan is visszahozna 6ket kezem !'* Hozseas szerint
is hatalma van Jahvenak a Seol folott. 13, 14-ben azl kérdezi Jahve mintegy
onmegatol : mijjad $¢°61 efdém mimmdvet *eq’além *ehi debdrejka mavet *ehi qétabekd
$¢°0l = , ;megszabaditsam-e 6ket a Seoltol, a halaltél megvaltsam-e 6ket ? (t. 1. a
biinds izraeclitakat). Hol vannak jérvanysid, 6h, Halal, hel vannak kinjaid, 6h,
Seol ?°° Tehat Jahve nemhogy megmentené, hanem még rajuk kiildi a Seol bor-
zalmait a blindsokre (v. 6. 14c vers !). Ezt azonban csek akkor teheti Jahve, ha
ura azoknak is. — Kzsaias egy sorsdonté éréban azt mondjsa a tétovazo Ahaznak
Jahve nevében : $al lekd *61 méim jahve ’elohejka ha*emék $¢6ld = kérj magad-
nak jelet, Jahvetol a te Istenedtdl a Seol mélységeibol (Ezs 7, 11). Tehat Jahve
[izsalas szerint a Seol mélysegei 1616tt is Gr, mert onnan is kiildhet jelet. — Num
16, 28 —30 szerint Jahve az, aki a lazadé Korahot, Datant és Abiramot Moézes
szavéara a Seolba kiildi. Tehat a Jahvista is — mert Num. 16, 28 —30 téle valé —
hatalmat tulajdonit Jahvenak a Seol f6lott. — Deut. 32, 22 szerint igy szol Jahve :
,,tiz lobban fel haragomban ¢s lelangol : ‘ad $¢°6l tahtit. A deuteronomista szerint
Jahve haragja a Seolig elér. — J6b szerint is ura Jahve az alvilagnak. 26, 5 szerint
a r°fd’im megremegnek elétte és: ‘arém $¢°6l negdé v*én kesut la’abaddon=mezi-
telen el6tte a Seol és nincs eltekarva el6tte az Abaddon. Szerinte Jahve a Seolt
felhasznalhatja arra is, hogy az embert cda elrejtse, amig ,,elmulik’* haragja
(14, 13). Jahve mindenhatosagardl is tud Job és pedig a Seollal kapesolatban.
12, 14-ben azt mondja, hogy amit az Isten leront, az nem épil fel, akire 6 ra-
zarja az ajtét, nem nyilik az fel, de a 22. vers szerint : ,,feltarja a sotétséghol,

ami melyen el van rejtve ¢és kihozza vilagossagra a halal arnyékat”. — A Pb
ir6ja szerint is : §°61 ve’abaddon neged jahve=Seol és Abaddon Jahve el6tt vannak
(15, 11a).

Még vilagosabban ¢s véleményink szerint az O. T.-ban a legszebben fejezi
ezt ki Zs 139. ir6ja, emikor a 7—8 v.-ben igy sz6l Jahvehoz : *dnd *élék mériheka
v’dnd mippanejka ebrdh Cim ‘essaq sdmajim sdam Calla v®acci‘d 36l higgekd=
hova menjek a te lelked el6l ¢s orcad elol hova menekiiljek ? Ha az égre emel-
kedném, te olt is ott vagy, ha adgyamat a Seolba vetném, ott is jelen vagy!™
Meég a hdsek sem borithatja el Jahve elott az embert, mert Isten el6tt az is vila-
gossagga valik (12 v.). Olyan megkapoan szép és tokéletes kifejezései ezek a sza-
vak Isten mindeniitt jelenvalosdganak, amelyek egy Amgs, Izsaias, vegy Jeré-
mias tollara méltok. Tagadhatatlenul a profétizmus lelke szol beldlitk és Am 9, 2 ;
Jer. 51, 53 valemint Abdias 4-re emlékeztetnek. Egészen bizonyos, hogy ez a
zsoltar, amely a korcnaja az O. T.-ban a Jahve mindentuddsagarol és mindeniitt-
jelenvalosagarol szolé felfogasnak, ez erre vonatkozo vallasos gondolkezas leg-
végén, mar szinle az U, T. magaslatain all és joval az exilium utan keletkezett.
Ezt Keszler is kénytelen elismerni,?'® aki pedig nem egykonnyen szokott exilium
utan izsoltarok elfogadasaba belemenni. Ugyanezen a véleményen van Stérk is 519 —

318 Beer : i.m. 7.0.—Csak 4. Ezsdr. 4, 20-ban olvassuk azl, hogy Isten teremtette az
itéletre szolgald helyeket, tehat nyilvan a Seolt is. A kozépkori rabbik spekuldciojan alapszik
az a tétel, hogy Jahve a teremtés 2. napjan teremtette a Seolt. Ezt 6k abbol kévetkeztetik,
hogy a 2. teremtésnap leirdsa utan hianyzik Gen. 1, 6—=8-ban ez a formula : vajar® ’eléhim
ki 10b.

T hdlar jelentése : magat kevesztil 16rni pl. egy lyukon a falon keresztil. V. &,
Ez. 8, 8; 12,5, 7, 12. Ttt azt jelenti : magat keresztil dolgozni azon a nyildson, amely a {61d-
rél az alvildgba vezet. Marti Dodekapropheton, 1904. 221. o.

318 Lje. H. Keszler: i. m. 285. o.

319 1)y, Dr. W, Stark: i. m. 243. o.
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Az Atharvaveda 4, 16 egy loredéke nagyon emlékeztet Zs 139, 12, 8§ —10 ver-
seire, amelyhoél Blunnhofer azt kovelkeﬂeh hogv ez a zsoltar az Atharvaveda
hatasa alait keletkezett. Dr. A. Jeremias szerinl ennek ¢ppen az ellenkezdje oz
igaz.320 Mi is ezt hissziik, mert e zsoltar gondolatai a Jahverol valo profetai
elmclkedés folytatasat ¢s befejezését képezik és specifikusan o-testamentomi
jellegiik van.

Hogyan magyarazhato meg az az ellentétes felfogas, e mellyel az egves o-les-
tamentomi konyvekben néha e 05 és ugyanazon iraton beliil, Jahvénak ¢s a Scol-
nak egyméshoz vald viszonyara \'onalkmolao talalkozunk ?

Lattuk azt nagyon sokszor ezen a fe]ezcten beliil, hogy a seolfogalmek eros
assyr-babyloni vonasokat mutatnak fel, tigy, hegy minden okunk megven arra,
hogy feltételezziik, sot biztosra vegyiik azt, hogy a Seolra vonatkozo fogalmak
nem autochton izraelita szellemi termékek, hanem kivilrol és pedig relative keéséi
idokben keriiltek be a héber nép gondolatvilagaba. Amiker mutatkozni kezdtek,
a Jahvevallas tartozkodoan viselkedik veliitk szemben, mert tudje, hogy eredetii-
ket a poganysaghol veszik és felti a jahvevallast az ezekkel a fogalmakkal terme-
szerszeriileg kalollw]alo halottidézesektol, varazslasoktol sth. Ezért hangsulyozza
annyl 6testementomi hely, hegy Jahvenak ¢és a Seolnak semmi koze sincs egymas-
hoz. Rendkiviili alkalmakkor azonban a szinezés, az er6s hatasok kivaltasa célja-
bol a Jahve vallas hivatasos képvisel6i is belevonjak gondolatvilagukba a Seolt,
de azt Jahve szolgalataba allitjak és Ggy tiintetik fel, hogy még ezen, az ¢gtol,
Jahve lakohelyétol oly tavol esé helyen is hatalma ven Jahvenak. Kiilonosen
megfigyelhet6 ez Am 9, 2; Fzs 7, 10 ; Zs 139, 8-ban, ahol a Seol egyenesen az ég
dlontete gvenant van beallitva. Alegl pr ofétakat kovetik etekintethen a Deutuo—
nomium és a Papi Codex iréi is, akik a maguk sablonos kultuszreformjaiknak
igyekeznek minél régebbi szinezelet adni és szivesen veszik at a profétaktol azt,
amia jahve-vallas, ill. a zsidésag céljait szolgaljo. Igv azutan 6k is, amennyiben
nem egyenesen clutasito allaspontot foglalnak el mindazzal szemben, ami a halot-
takm es a halallel kapesolatos szokasokra sth. vonatkozik (lattunk erre vonatkozo

‘endelkezéseket D-t6l és P. C.-t6] az el6z6 fejezetben) azt, amit atvesznek a pogany
uedetu fogalmakbel, a dolog természeténel fogva a ]qhnzmus szolgalataba allit-
jak. Igy jonnek létre Num 16, 28 —30 ¢s Deut 3.4, 22. Lattuk a 6. pontban, hogy
amikor Izraelnek nincs modja bossztijanak maskép kxfejezcsl adni, szintén a seol-
fogalom az, amelyeken keresuul szebad folyast enged indulatainak és ugy sziilet-
nek meg Ezék 32, 16 —32 ¢s Fzs 14, 4—31 oz exilium koraben, vagy kevéssel
utana. A fejlodés ko7bcn folyik lovabb és Jobon, a Példabeszédeken keresztiil el-
jutoda, ahol Zs 139, 7—8 all. Ez a zsoltar nem o Deuteronomium, hanem a profétai
tradiciok apolasanak ¢s az Isten lényét kutalo évszazados mcl\ vallasos gondol-
kozasnak az eredménye, Ennek o fejlédésnek az egyes allemasait vilagosan meg-
lehet kiilonboztetni 2z O. T.-ban. Amos oz, aki elészor mondja ki, hoox Jahve 2
Karmel tetején ¢s a tenger fenekén egyarant megtalalja a hiindst (‘), 3). Utana
Hozseas formulazza meg azt a tételt, hogy Izrael nem rejtézkodhetik el Jahve
elol( (5, 3). Mejd Tmumas kovetkezik, aki szerint szintén nem lehel eclrejtézni
Jahve elol (16, 17 5 23, 24), mert 6 betolti az cget és a foldet (23, 24) és még Baby-
Jonidban is mocfl'a]a]ha!]ak 6t az igazan keresok (29, 12). Deuteroézsaias szerint is
6 az Isten napkelettdl napnyug\i]g (45, 6) Abdias 14. szerint a csillagok koziil is
letaszitja Jahve a g6gost. Job koltoje is azt vallja, hogy Isten mindenkinek a
lépését jol latja ¢s e ole a gonosztevd nem lo;t(>/kOdhcllk el a sotetséghe, de még
a haladl arnyékaba sem (3/1 21 —22) Jahve szemei mindenkinek az ut]at lat]ak és
minden hely, a jo és a rossz, egyforman az 6 szeme el6tt vannak (Pb 5, 21 ; 15, 3).

<nnek a lelki fejlédésnek lassu, de annal erdsebb hitet formalo atjan jutott
el Zs 139 iréja Isten mindeniittjelenvalésaganak a kovetkezmenyekép oda, ahova
a régl nagy profetak wvwmuen Isten funsu:eno a lelkiitkben é16 fogalmabol ki-
folyolag jutottak el, hoov t. i. Jahve a Seol ura is. A régi és eredeti seolfogalom

320 Dr. A, Jeremias : ATAO. 1916. 582—583. o.
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errdl meg semmit sem tud. Latol fogjuk a kov. fejezethen, hogy a jahvizmus nem
'all meg ezen a ponton, hogy t. 1. egvszerlien acceptalja Jahve hatalmat a Seolon

ebbe azutan belenyugodjek hanem tovabh megy a fejlodés utjan, amig azutan
a Végéu kikristalvosodik a feltdmadas gondolata.

V. A feltimadas gondolata az O-Testamentomban.

1. Dacara ennak a bebizonyithato kortilménynek, hogy a régi izraelitak
¢lénk dsszekottetésben allottak kifejlédott tulvilagl életre vonatkozo felfogassal
rendelkezo népekkel, pl. ez egyiptomiakkal, a 1élek halal utani életére, kiilonosen
pedig a feltdmadéasra vonatkozo oondolatokkai az O. T. régi eredetii, még az 0si
1d6kbol szarmato helyein nem talalkozunk sehol. Ennek pl. em az otestamentomi
iratok egyv késobbi, esetleg ilyen irdnyu tendenciozus redakcidja, hanem a héber
néplélek sajatossaga az oka, emely a realitasokra lévén beallitva, nem foglalkozik
azokkal a dolgokkal, amelyek a szemmel nem lathatok és az irrationalis vilagha
tartoznak. Lattuk az el6zo fejezetben, hogy az alvilagra vonatkozé fogalmak is
idegen hatéas alatt fejlédtek ki Izraelben és a zsidosaghan és e fejezeten belill
latm iog,]uk hogy ugyenez elmondhaté a feltamadasra vonatkezo felfogas kelet-
kezeésérdl és fejlodésersl is. Cs ekhogy ezek mcg késobb ¢és lényegesen mas behatasok
kovetkeztében jonnek létre, mint a kétségkiviil Babyloniabol importalt seolfo-
galom.

Az egész otestamentomi ircdalmon vécﬂig kiser benniinket az a gondolat, hogy
a halal az ember természetéhez tartozik és végervényvesen véget vet az életnek,
igy tehat : akdr julalmat, akdr bintetést érdemel az ember, annak ¢ foldén, e foldi
életben kell megnyilvanulnia, mert tGlvilag szamara nem létezik s igy attol semmit
sem varhat. Ennek az allitasunknak a bizonyitasara szdmos ¢-testamentomi helyet
nevezhetnénk meg, de itt csak a jellegzetesebb példakat soroljuk fel annak bizo-
nyitasara, hogy az izraelita vallasos gondelkozast mennyire jellemzi csak e fold:
élet szemel6tt tartasa.

Kezdjiik a Jahvistaval. Abban az atokban, amelyet Jahve a parancsolatat
megszeg6 emberre mond Gen 3, 19-ben, semmi olyan vonast nem fedezhetiink fel,
amely a festi haladlon kiviil a lélekre Vonatk(;'tolag is mondana valemit : bezé’ al
’appejkd Pokal lehem ‘ad subtka ’el-hdaddmd ki mimmennd luqqahla ki-‘dfdr *attd
peel-‘dfdr tdsub=orcad veritékével egyel kenyeret, amig visszalersz a foldbe,
mert abbél vétettél. Mert por vagy és porra kell lenned®". Nincsen ebben semmi
olyan arnyalat, amely a l¢lek sorsarol mondana jot, vagy rosszat, holott méar az
akkori felfogas szerint is tudjak, hogy az ember nemesak testhol, basdr, hanem
nefes-bol is all. Ennek o nefes-nek a halal utani sorsarél nem szol a Jahvista nyilvan
azért, mert az 6 kora még nem foglalkozott ilyen problémakkal. — Ugyanezt a,
tisztan csak a testet, a foldi életet szemel6tt tarto vonast latjuk a t6bbi atokban
is, amelyeket a Jahvistanal olvashatunk. Gen 9, 25, amikor No¢ gy atkozza meg
fiat, Kamot, hogy ‘ebed ‘abddim —szolgak szolgaja | egwu batyjai hazéban, szin-
teén ezt a klfoga%t titkrozi. — A parancsolatok athagasaval kapesolatban a Jahvista
csak a flélk&l halalt hangstlyozza mindig, a lélekrdl nincsen sz6 sehol : Gen 38, 7;

x 19, 125 34, 7. Sodoma biintetése annak tizeso altal valo elpusztulasa, Gen
19, 24. Tebtvelgyllko%agerL Abimeleket halallal biinteti Jahve ; Bir 1, 7. Hasonlo-
kép, amikor Jahve altal mondott aldasokrol és igéretekrol olvasunk : ezek mindig
csak a testet tartjak szem elGtt ¢és {oldi ]avakat sok utodot, gazdagsagot sib
hc]vunck kilatasha, de a lélek szamara éppen semmi Lgcrete nem foglalnak
mdouk})dn Pl. Gen 12, 3—7-ben, ahol az Ur igéretei olvashatok Abrahdmhoz csak
a foldr , szaporodasrdl, birtokolasrdl, negy nmlol van szo, ezeket helyezik kila-
tasba, de a lélek halal utani sorsarol, vagy az élet halal utani folytatasarol semmi
sz0 sincs benniik. Ugyanez all Gen L), 14 kk-re. Azok 2z aldas ok, amelyveket No¢
mond ficira, Sémre és Jafetre, szintén csak a [‘3%[1 élethen valo boldoosaom vonat-
koznak. (Gen 9, 26 —27) Abraham sem lat messzebb, mint a toldi Clet ¢s ennck
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javai, mert figvelemremélto, hogy, amikor Jahve aldeni akarja Abrahamot,
ez azt mondja nokl adéndj “elohi ma-tittén 1i veancéki holék “ariri=Uiei, Isienem,
mit adhatnal nékem, hiszen, ¢n gvermelkteleniil jarok. (Gen. 15, 2) Tehat Abraham,
a ill. Jahvista, gondola l\ll(‘iéabuﬂ az van, hogyv Jahve csak olyal o dhal, aminek 6,
mint gvermektelen, hasznat Ggyvsem veheti sakkorminekaz neki ? Ismet csak a
régi felfogas @ Isten csak a test, a foldl élet szamara adhat valamit az embernek.
U%\mmlven szellemrol tdnuskodnd k: Gen 28, 13 kk.,ahol Jahvenak Jakoh szaméara
valo igéreteirdl olvasunk ¢s Ex 3, 16 k., ahol a Mozesnek. ill. Izracl népének tetl
Altalanos igéretekrdl van szo.

Es ahogv ezekrol a dolgokiol a Jehvista gondolkozik, lgy gondolkozik o
Elohista, a Deuterencmista, sot még a Papi Codex irdja is, etekintetben az dkel
elvalaszto évszazadok nem hoztak véltozast a felfogasukba. Az idevonatkozo
o-testamentomi helvek a kovetkezok :

a) A torvénvek athagasaert fizikel helal jar @ Ex. 21, 125 29, 19 22, 20

32, 27 (E); Ex 28, 43 ; 30, 33, 38 : 31, 14, 15; Lev 24, 14 k: Num 17, 13 (P. C.) :
l.)eut 4,3;13,6; 17,5, 1218, 2021, 21; 22, 13; 28, 26 : 30, 18. — Idetartozik
még Lev 20 (P. C.) is.

by Tisztan a f6ldi elem hangsulxomsa az aldasokban : Gen 17, 41-8; 17,
1920 (P. C.);5 22, 155 27, 28 -29 ; 46, 3 kk ; 48, 14 kk ; Ex 6, 2 (P. C.); 2(), 12
(E); Lev 26, 3 kk. (P.C.) Az . n. aroni aldashan, amely szintén a P. C.-bol valo,
sem talaljuk semmi nyomat a 1¢lek megaldasira vonatkozd intencionak (Num 6,
23 kk.). Mézes nagy aldasaban a 12 torzsre (Deut 33, 1 kk.) hasonlokép nem.
Ilyen helyek még Deut 7, 12k ; 11, 8 k ; ; 28, 1 kk.; 26, 15 sth. — Ugvanez a szem-
pont ura alkodik ‘1]\1\01“, amlkm .ah\c az 0zonviz utan szovelséget kot Noeval és
fiaivel. (Gen 9, 12, 15 P. C.)

¢) Amikor Jahve Mozesnek ad personam igér, az igéret ezl lartalmazza :
eese *6lekd 1egoj gadél=nagv néppé teszlek téged Ex 32. 10. (E.)

Erdekes megfigvelni azt is, hogy olyan alkalmakkor, amilyen pl. az dlom-
fejtés, s amikor mas népek magusai ¢s alomie]tm az almoknak a legtranscenden-
talisabb magyarazatokat szoktak adni: az O. T.-ban ilyenkor is csak az almok
foldi vonatkozasu értelmezéseirdl olvasunk. Igy lal Jozsemek d/ atyja a fia
almaiban (Gen 37, 5 kk. E.) tisztan csak {6ldi V()[ldtk()/d%()kal Mzjd, emikor Jozse:
maga lesz alomfejtove (Gen 40, 8 kk. ¢s 41, 16 kk. E.), akkor 6 ls csak ilyen f6ldr
vomtkozasokal lat fogol\lanxal és a Farao almaiban, pedig 41, 38 szerint riah
elohim volt benne.

De nemecesak a Pentateuchban, hanem a tébbi térténeti konyvvben is hasonlo
felfogéssal talalkozunk, ami természetes is, hiszen a Pentateuch forrasait még
ezekben is jorészt ki lehet mutatni. Igy pl. megint csak a Jahvista tollabol talal-
kozunk egyv tipikus jelenettel, amely 9110] gy6z meg benniinket, hogv a Jahvista
kora nem hitt a feltamadasban. 2. Shmuel 12. 15 kk. —bon amely hely a Jahvistatol
valg,321 azt olvassuk, hogy Dawd csak addig bojtol, amig Bathsébatol sziiletett
fia beteg. Amint hir il hozzak neki, hogy meghalt, nem wnvnga’tja magat tobbe
¢s az ezen csodalkozo szolgdinak meg is mond] hogy : ,,Amig a gyvermek ¢élt,
addig bO]lollom és gyaszoltam, mert azlt gondoltam, ki tudja, hathe megkonyoriil
.1ahvo és élethen marad a Voxmck De mo%l hoGy meghalt : mi értelme lenne
annak ha bojtolnék? Vissza hozhatom-e még 6t ? "ani nolék *élajo vehw’ 16°-jasub

éldj=En elmegyek hozza, de ¢ nem tér vissza hozzam™ (2. Samuel 12, 22--23).
Vagvis a halallal mindennek vége van, nem ter vissza tobbeé az, aki meghalt.
\Ieo egy tipikus helvet olvashatunk ugvancsak Daviddal kapesolathan, amelvrol
arra kovetkeztethetiink, hogy az a kor, amelyben irtak nem hizott, vagy mond-
juk igy : nem tudott Istennek a halal utani igazsagszolgaliatasarol, hanem ezen
a foldon akar maganak elégtételt szerezni. David u. i. 1. Kir 2, 6. 9-ben azl
akarje, hogv ellensége, Zeruja ne , .hékességgel™, megdsziillvén szalljon a Seolba.™

320 Cornill : Einleitung sth. i, m. 114, o.
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Iis meghag yja fidnak, hogy ne hagyja biintetleniil®2 Jahve 4ldasai, 1ge1efel és
fenyegetésel Salamonhoz csak olvan kvalitastiak, mint az imént emlitett és Abra-
hamhoz, Izsakhoz, Jakébhoz, vagy Mézeshez intézettek voltak. 1. Kir 9, 4 kk.
olvashaté ez, amely hely deuteronomisztikus parallel 3, 5 —14-hez32% Figyeljiik
meg Salamon templomszenteld imadsagat 1 Kir 8§, 15 —53-han. Nagyon czeép
imadsag, amelyben Salemon kiterjeszkedik a n¢p ¢letének minden lehetd for-
dulatara. leereszkedik a toredelmes biinbocsanatkerés mélységeibe is, de mas
javakat, mint a biinok boesanatat a lélek szamara nem kér és pl. orokéletrol
nines benne sz6. Az 6 szamara is kél-hajjamim ‘aser-hém hajjim=mindama napo-
kon, amig ¢limk, vagyvis csak ebben az ¢élethen létezik Jahve tisztelete : tovabb
nem, mert a halottnak és Jahvenak nines koziik egymaéshoz. 1 Kir 8, 15 —53 szintén
tisztan deuteronomisztikus.324 — Amikor Jahve ad personam akar adniSalamonnak
és rabizza, hogy mit kérjen, (1 Kir. 3, 5 —14)akkor ez nem lelke drokéletét keéri,
hanem bolcseceget 9.v. ) B17omsaga ez annak, hogy a Deuteronomium kora, mert
abbdl valé az a hely,??5 még nem ismertie ezt a fogalmat De viszont Salamonnak
ez a kérése mar haladst mutat Abrahdmnak a Jahvistanal (Gen_15, 2) feltiin-
tetett kérésével szemben, mert Salamon meégis boleseséget keér, Ablaham pedig
utodot. — Hogy a torténelmi konyveknél maradjunk, a bizonxobc n fogsag utani
id6kbo6l szarmazo iratokban sem taldlunk olyan Vouasokat, Qmelvek a lélek
szamara kérnének életet. Ttt Nehémias 13, 14, 22, 29, 31 ; Ezsdras 9, 6 kk ; 1. Kron
29, 9 kk.-re hivatkozunk. Déavid mege]ccbmk azzal, hoox az Isten megigérte,
hogy irgalmas lesz a fidhoz, hogy megépill a Tcmp omot, hogy kiralyi székel
meoer0°111 sth. ma-jésif ‘6d david ’élejka¢=Mit kérhetne még egyebet David téled,
t. 1. az Istentol (1 Krén 17, 18). Arra nem is gondol a Kronikak perzsa idékben
€16 iroja, hogy Dav1d a lelke szamara is kérhetne valamit : az orokéletre pedig
még keveéshe.

Még a profétaknal is ez a foldi ¢élet az, ahol az egyes ember, vagy a nép a
jutalmat, vagy biintetést elveszi. Az erre vonatkozo helyek:

Amos 1, 2b, 45, 7—8, 10, 12, 14 kk ; 2,5, 13 kk; 3, 11 kk; 4,6, 7, 9 kk ;
5, bb, 6b, 11,27:;6,7,9, 11, 14; 7,9, 11, 17:; 8,8, 11; 9, 1, 8; 10, 13 —15.

Hgzseds : 1, ;.,,:)kk ]3kk, 2, 19kk 3, 3kk 635, 9 14 7,16 ; 8, 3b,
7,14 ;9,6, 11 —12, 14, 16 kk ; 10, 6, 13 kk ; 11 5 kk; 13 7kk 15 14, 1, 6 —8.

Mikeds : 1, 6 —7, 12, 15, 15 kk; 2,3 kk; 3, 12 4-, 10, 13; 5, 3, 5 kk, 8; 6,
13 kk ; 7, 10, 17.

' Izzsalas 1, 19—-20; 3, 10—11; 5, 13.

Jerémias : 3, 17—18; 4, 7, 10, 27; 5, 6, 10, 14 ; 6, 1, 12, 19 stb. Jerémias-
nak Duhm altal eredetinek elismert 1—45. fejezeteib6l még kb. 80 ilyen helyet
lehetne felsorolni, de még csak két eredeti helyre akarunk réamutatni éspedig
16, 9-re ¢és 31, 12-re, ahol szintén foldi jutalom van kilatasba helyezve. A 46 —52.
fejezetek szintén tele vannak hasonlé felfogast tiikkrozo felfogassal. Jerémids meg
nem tekinti életét sub speue aeternitatis s nem ugy oondo]k021k rola, hogy ez
csak egy rovid lépés az 6 létezésében,®?® mert akkor nem mondané : f¢hi-li *immi
qibri= bar sirom lett volna anyam (20 17b), vegyls bar sohase sziilettem volna.
— Sofonids : 1, 2 kk., 11 kk., 17 k. — Ndhum : 2, 14; 3, 5—6, 11 kk., 15. —
Ezékielnél is szamos he]we hivatkozhatunk arra nezve hogv a halalontli igazsag-
szolgaltatas, orokélet és feltamadas gondolatai meg nem voltak a proféta hori-
zont]aban Ilyenek pl. 5, 10, 12, 1756, 6, 11 kk; 7,5, 15; 9, 5; 11, 8—10, 17 ;

12, 14, 20 : 28, 25 —26 ; 34, 35, 3 7; 36 83 39 26 sth. — Habakuk : 1, 6kk
2, 8 ‘Deuterobzsaidsndl szin'tén ta]élkozunk ezzel a gondolattal : Ezs 41, 11 kk;
48, 18 ; 47, 3, 113 49, 26, 55, 2b). — Haggeusnal : 1, 10 kk 5 2, 17, 21, — Zakarids-

322 Nyomos okok vannak arra nézve, hogv 1. Kir. 2, 5—9. eredetileg bam voll a 2.
fejezetben ¢s csak késébb keriilt oda. L. Cornill i. m. 119. o,

323 Cornill : i. m. 120. o.

32¢ Cornill : i. m. 120. o.

825 Cornill : 1. m. 120. o.

326 B Duhm: Das Buch Jeremia, 1901. 168. o.


http://juta.lm.at

Dr. Kallay K.: Az O-Teslamentom felfogiasa a halal uliani ¢letvol. 63

nal : 1,17 :5,3:7, 14:8, 4. — Malakigsndal : 2, 3.5. 123, 10, 21, — Triloézsaias-
ndl : Ezs 59, 17b 8; 65, (3—7 12—13: 66, 4, 6, 16. 24. — Deuterozakaridsndl :

9,9 kk, 16, 17 10 6, 10, 12; 11 1712, 7 14, 12, — Jondsnal @ 2, 1,

Hasonlokcpp az O. T. 1\0 (61 ¢s tanilo konvveiben is negven sok helven azt
olvassuk, hogv a himtetés, ill. a jutalom esak ¢ foldon varhato ; a I¢lek halal utani
tovabbelesenck, vagy a 1(*1&1111&(1&%16.‘( a gondolatat szonban nem ismerik. Igx
a Zsoltarokban** I%'lcl megmenteése esak 1oldi ¢értelemben van érive ¢és nem a
lelek orokeéleténck, vagy a test feltamadasanak a gondolotaval osvc] apesolva.
Ilyen helyek : As 18, 1/ L Isten lenyul a magashol 6s felvesz e 1gem*’, vagy 20. v,
,,tagas helw * kivisz engem. Isten beavatkozasa itt a oldi (lou van vonatkoz-
tatva. Zs. 7, 13, 17510, 25 12, 4 ; 18, 38 kk: 21, 9 k: 28, 4-5; 10, 15 k ; 41,
11123754, 9 ¢ )) 16, 243 56, 10; 57, 4b ; 59, l]b‘ 63, 11 68, 210+ 69. 23 k -
70,35 71,713 71, 24b 5 79, 12: 104, 35 ; 109, 6 k; 29 132, 18 37, 8§—9; 140,
' 143, 9k, 2, 149, 7 6ldi 1 )unleteblo (elomzal \/ I"“L varok jutalma sem
lelki jutalom, hanem a ,.foldet* oroklik : 37, 9, 11, 22, 29, 34 ¢s ez, hogy ven
itelo Isten e foldon : 38, 12. Akit az Isten mmahoz fogad, 8z 2z 6 kmndc ihan
(de nem a mcnnyeiekben D) lakozik és meoelcguteuk az 0 hazanak javaival :
65, 5. Ez a boldogsag legmagasabb foka és nem az Istennel valo orokkétarid

gyuttlét 328 Zs 88, 11 egyenesen lagadJA Jahve hatalmat a holtak {olott és a
feltamadas lehetéségét @ halammélim ta‘aséh pele’=, svegy teszel-e cscdat a hoI
takon 2 Vejjon ‘clkohlek -e az arnyak dicsérni ,lcgcd ?¢° — Markans példaja a

istenfél6 emher [oldi megjutalmaztatasanak : Zs 128, 1~~——(5. Amit munka.]aval
keres, azt élvezni is foc;a — moundja ez 2 hely — feles¢ge, mint e termdé szo116t6,
fiai, mint az olajfa sarjai; Jeruzsalemel fogja laini egész életéhen s Tiai meg
leanyai lesznek.

Job kényvében is vildgosan latszik, hogy gondolatai — egves helvek kivételé-
vel, amelyekrél késobb lesz s20 — nem fogla]komak még a talvilagi lét probhlémai-
val. 5, 20—27 szerint az Isten éhinségben megtartja az igaz ¢letét, a habortiban
a kard elkeriili, a gonosz nvelvek nem ar lhatnak neki, a pusztulasiél nem kell
félnie, szantofoldje nem lesz koves — ami a legnagyobb szerencsét jelenti Palesz-
tindban — békességben lakozik, sok gyermeke lesz és leljesen megérve, mint a
kalasz, vagyis magas ¢letkorban ugyan, de az oregkor nyavalyai és foov 1tkozasai
nélkiil fog sirba Aallaul mint ahogv a kéve is 1de]ehen (beillo), ezaz érettsége

et6fokan van, amikor behor djak.?® Latjuk tehat, hogy csupa olyan vounas, amely
csak a foldi jutalmat tartja lehetségesnek a jo és igaz ember szamara. Isten
igazsagszolgaltatasa Job szamara Elihu szerint csak f6ldi lehet. Kiszabadithatn
,,az inség torkahdl téres mezdére, ahol nincsen szorongés s ami asztalodra keriil,
zsirban Uszik* .33 Viszont a gonosz ember sorsa ez: ,,Ha sok a gvermeke, kard
szamara van az ¢s sarjadékel nem laknak jol kenvérrel. Megmaradt ovéit dog-
vész temeti el, 6zvegvel el sem siratjak. Ha foveny modjara garmedazza is fel
az eziistot és készlethen tartja, mint sarat, a ruhait — 6 tartja készletben, de az

igaz olti fel és eziistjén a kegyes osztozik meg.""331 (Job 27, 13 kk.) — Vagyvis a
gonosz ember mmden vagyonat elveszii és az az igazra szall, ekil ily maddon
jutalmaz meg az Isten. De a foldi eletet meghalado remenye Jobnak itt nincsen :

az ember orokle (lanecah) elvész s ami reménye van, azt igy 6nti szavakba : ,,Ha
remélek, akkor (azt remélem, hogy) a Seol az én hazam. A solctocgbcn allit oltam
fel az aovemat A sirnak mondom : atyam vagy te és anyam meg tesivéreim o
férgelk. (Job 17, 12—13.) Vagyis ez a romenység nagyon szomori és solét remeény-

927 A Zsoltarokat altalaban exilium utani keletkezéstieknek tekintjik, de nem fog-
lalkozhatunk keletkezési idejiik szerinti osztalyozasukkal, mert az erre vonatkozo theoriak
ecgyrészt nem elég szildrdak, masrészt nem is tekintjik feladatunknak azilyen szigoruan
l\ercs/lulwtt idérendi osztdlyozast. Ezért itt ¢s munkankban mdég (6hbszor is a Zs.-okal
szdmszerinti sorrendben targyaltuk, ill. soroltuk fel.

328 If. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 273. o

329 Frz. Delilzsch : Hiobh 1875. 8§9—90. o.

330 Sass Béla: Joh konyve, 1891, 38. o.

331 Sass Béla: i, m. 28, o.
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ség és nem is vehet6 annak s azért méltan teszi hozza Job :,,Hol van az én remény-
ségem ¢s remenyemet ki latja ? A Seol zaraihoz megy le (. i. velem) az én remeény-
ségem, amikor a porban minden elcsendesiil.”” (Job 17, 12—16.) Mas reménye
tehat nines, mint a kozeli halal. Vele egyiitt a sirba szall a remenysége is, mert
ahogy Franz Delitzsch mondja : ,,a halal remélése a reménység halala®* 3% —
A halalon talitt Job nem 1emel semmit. Hogy Job még nem jutott el a feltamadas
gondolatahoz, blZOll"\]t]’l ez a nyiltan felt tett kérdese . ,,Ha meghal az ember,
feltamad-e ? Elvarnék én akkor hadlsmloalatszel i (caba) életem minden napjén,
~amig eljon az én felvaltatasom™. (Job 14, 14.) Tehat ha tudna Job, hogy van :

halifd = utanpotlas, felvaltas szamara ebben a hadiszolgalathoz hasonlo keser-
ves életében, akkor szivesen elvarna meg még barmeddig. Csakhogy ilven szaba-
dulas szamara nincsen, 6 itt nem tud 1lvunol Az 6 halalutanl ¢letre vonatkozo
gondolatal még azon a ponton tusakednak, hogy az 1j életet csak mint a foldi
&letbe valo visszatérést tudjak maguknak elkep%]m (Jéb 7, 9--10). De maga
Job is kénytelen elismerni, hogy ilyen visszatérés nincs (10 ‘)1) De azért nines
igaza a Talmudnak (Bathra 162)%33, amikor Job 14, 14-et Ggy magyarazza, hogy
szerinte JOb eme szavai bizonyitjdk azt, hogy Job tage dja a halottak feltamadé-
sat. A dolog ugyams ugy all, hogy Jéb err6l még egyszeriien semmit sem tud ;
ez a probléma szamara meég nem Tétezik. ,,»A halottak sorsanak ez a nagy fordu-
lata Job 1de]eben még nem alakult ki."®% Az § szaméra az ember sorsa a halal
utéan a Seolbeli arnyszeri élet.

A Példabeszédek iréja is gy tudja, hogy: j drim jiskeni-’drec af*mimim
jivvalerL’z bah—az igazak laknak a f6ldon és a feddhetetlenek maradnak meg rajta,
de a : r¢8a¢‘im méerec jikkaréti tibégedim jissehtt mimmennd —gonoszok kurtdtnak
az orszaghol és a hiitlenek kiszakittanak belsle (Pb 2, 21 —22). Az istentisztelet
prak’ukus csak erre a foldi életre vonatkozo hasznat pedig igy fejezi ki : ,, Tisz-
teljed Jahvet a vagyonodbol vald ajandekokkal és minden terményed zsencelvel
mert igy lesznek telistele a csiireid és kadjaid musttol csordultig® (Pb 3, 9—10)
Jahve az igaznak bdjit-jat, lakohelyét, aldja.meg ; a lelkérdl nincsen szo (12, 7b).

11, 31-ben vilagosan ezt olvassuk : hén caddig ba’drec jesullam *af ki-rda‘$d vehoté .

=ha az igaz e foldin nyerl el jutalmat, mennyivel inkdbb (akkor) a gonosz és
biinds“. A 16b Jahvétol rdcon=joakaratot nyer (12, 2), de a rdcén-nak semmiféle
vonatkozasa ninces a lelki javakra .3 Az igaznak legfeljebb annyi elégtétele van
még, hogy megeéri az istentelenek elbukéasat (29, 16)). Két dolog az, amit a bholes

Agur halala elott kér s mindkét dolog a foldi életre vonatkozik (30, 7 —38). A lelke
szaméra, a halal utani életre ¢ sem kér semmit.

A Predikdfor szerint sem lesz a hal&l utan isteni 1gazsaoszolgaltatas lelki
jutalom, vagy feltamadas, hiszen ,,minden egy helyre megy (6 6) és ki tudja biz-
tosan azt, hogy az ember fidnak felke felfelé (IPma‘ela) szall-e és az allat lelke pe-
diglefel¢ a foldbe ? (3, 21). Csak foldi élet 1étezik, mert ki hozhatja az embert olyan
helyzetbe, hogy lassa azt, hogy milesz uténa ? (Cahardjv). Senki ! (3, 22). Ugyanezt
mondja més szavakkal : 6, 128, 7; 10, 14. Ezértlegjobb élvezni az életet (8, 15 ;
9, 79), mert ez az ember osztalvreszg (h?l@]\) Mas nincs. Csak a £6ldi vagyon élve-
zése tesz boldoggé, mert az Isten agy rendelte, hogy az ember [6° me‘tmd=semmit
se tudjon meg abbol, ami utana kovetkezik (7, 14). Reménye bittahén csak addig
lehet az embernek, amig ¢l ; ezért [ekeleb haj hii’ tob min-hd’ arjé Thammét (9, 4)
Feltamadas, ill. az ¢letnek a halal utan valamilyen nemfii folytatasa nincsen, mert
a halal (be! ‘6lam) az emberre nézve.

Ha mar most az 0. T. Jegkésébben keletkezett részeinek egyiket vizsgaljuk,
Fzs 26, 14-re gondolunk, amely Cornil1?3¢ szerint Nagy Sandor korabol, de Duhm337

332 Frz. Delilzsch: i. m. 225—226. o,

383 Frz. Delitzsch @ i, m, 113—114. o.

3¢ 07, a. i, m. 113—114. o, : : -

335 [, Gesenius—Buhl: Handworterbuch 15, kiad. 1910. a rdeén cimszo alatt,
338 Cornill : Einleitung sth. 1913. 162. o. :

337 B, Duhm : Jesaja, 1902, XII. o.
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szerint Kr. e. 128-bol, tehal még késébbrol valo, — akkor azt olvassuk olt is:
métim bal-jihji Ief(l im bal—]aqumzzm,,nom elevenednek meg a holtak ¢s az arnyak
nem tamadnak fel*. Tehat meg ez a hely sem gondol a halal utani ¢let lehetdségere.
arra, hogy e foldi ¢leten tul még lehessen reménység valami megtijulasra.

Ennck a pontnak az medmenvet o%chodalhal]uk Beer ebben a mondasa
ban :,,A 16ldi vilag, vagvis ¢z az élel volt altalaban az ¢ 2 hely, ahol Jahve a ]ulal—
mat, vagy biintet e%t klosztolta“%s valamint abban, cunll Stark igy fejez k
Az olwtamenloml kegvességnek nagyvon sokszor foldi jellege \fm"‘ 339

Azért, hogy a feltamadas oondolalanak a hatteret kellokép megrajzolhassuk,
egy kiss¢ talan részletesebben “id6ztimk ennél a pontnal. Lattuk azt, hogv a fel-
tamadas ¢s alt. a halal utani igazsagszolgaltatas fogalma eredetileg 1deocn Izrael
vallasdban. Es ha majd meégis talalkozunk velok — aminthogy {enylep vannak
erre vonatkozo ¢-testamentomi helyek -- akkor ez a gondolat nem a belso vallasos
fejlédés eredménye, hanem Kkiils6 behatasok folvtan jott létre. Miel6tt azonban
erre ¢ fejezet utolsé pontjaban rétérnénk, sziiks ségesnek tartjuk azt, hogy el6bh
azokat az otestamentomi helyeket elemezziik, ahol az orokélethez, vagy felta-
madashoz hasonlo, de ténylegesen nem arra vonatkozo gondolatokat talalunk és
hogy rakovetkezoleg sorra vegyiik azokat az étestamentomi helyeket, amelyeken
mar tényleg a feltamadas sejtelme ¢s az utana vald vagyodas érzései hiizodnak
végig. Ezek kcpeﬂk kov. két pontunknak a targyat. Sziikségesnek tartjuk ezekel
a helyeket és nezeteket kiilon is targyalni, hogy annal tisztabban alljanak el6t-
tiink ‘azok a részei az O. T.-nak, amelyekben I<1feje7eiten s e]wlnlhf\la tlanul a
feltamadas gondolata nyer Kkifejezést.

2. Foglalkozzunk most né¢hany olyan otestamentomi hellyel, amelyek az
orokeélethez, vagy a feltAmadashoz hasonlé gondolatokat latszanak tartalmazni.

@) Gen 2, 7-ben (J) azt olvassuk, hogy : jicér jahve ’et-hddddam ‘dfdr min-ha-

addma vajjippak b¢ appajv ni¥mat ha]]lm -teremté Jahve az embert a f6ld porabol
¢és életnek lehelletét lehelte orraba’*. Ebbe a versbe szeretik belemagyarazni az
orokelet gondolatat, azon az a]apon hogy az ember lelke Jahvetol szarmazik,
tehat halhatatlansagra van teremtve, vagy legalabb is dlsponalva A Jahvista
imént ra]zolt lelkivilagabol azonban az kovetkemk hogy 6 ezt a gondolatot nem
ismerte és hogy ez a kérdés sem 6t, sem korat nem IOOIaJkO/taLh Igy tehat azl
kell mondanunk, hogy ezekkel a szavakkal a Jahvista csa.k a lélek eledeteuck a
kérdésére akar felelni, de mélyebb kivetkeztetésekre ebbol kifolyolag nem gondol.
., Azt a gondolatot, hogy az ember halhatatlansagra voll rendeltetve, vagy leg-
alabb disponalva, ebbe a gondolatba, amely a lélek eredetét Istenre viszi vissza :
legfeljebb beleerdltetni, de beléle levezetni nem lehet, mert csak az ¢let tényéi
akarja megmagyarazni, de tavol all téle is és a régi id6k héber emberétol is, hogy

ebbol mar a lélek halhatatlansagat vezesse le**3% Az azonban feltétleniil igaz ¢
vers alapjan, hogy az ember lelke Isten lelkének a belehellése (ndfal)az emberi
testbe, vagyis a lélek Istent6l szarmazik.

B) Hozseas 6, 2-ben ezt olvassuk : jehajjénii mijjémdjim bajjom hassellsz 1qi-
ménitt v°nihje lefana]w,,ket nap mulva megeleveml benniinket, a harmadik napon
feltdmaszt benniinket és elni fogunk 6 el6tte’. Fza vers elsé hallomasra ugy hang-
zik, mint a bizonyos feltamadas profeéciaja. A tradicio gyanutlanul annak is veszi
és ugy is magyarazza. Ha azonban ezt a verset abban az osszefiiggéshen olvassuk,
amelyben all, akkor azt latjuk, hogy 5, 15—6, 3, amelynek egyrészét ez a vers
is képezi, nem tartozik Hézseas eredeti mondasai kézé, hanem egy késobbi inter-
polatornak a munkaja, akinek ezzel az volt a célja, hogy azt a halaro/oLL és vissza-
vonhatatlan jahvemondast, amellyel 5, 14-ben Hoézseas Efraim pnsztulasal meg-
jovendoli : enyhitse, letompitsa. b, 14-ben u. i. ezl olvassuk : Fn olvan vagvok

338 Beer : i. m. 21. o
339 . Dr. W. Stdark: i. m. 43. o.
440 f7 - Gunkel : Genesis, 1917, 6—7. o
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Efraim szamara, mint az oroszlan ¢s mint a fiatal oroszlan Izrael3 haza szamara.
En, én rabolok ¢s elmegyek, elhurcolok (t. i. mint oroszlan a prédajat) és nines
szabaditas®. Igy végzi Hozseas a haragvo Jehve nevében, aki nem ismer konyorii-
letet. Es most a nyomban rakdvetkez6 versekben Jahve egyszerre megenyhiilne
és gyogyulast ¢és feltamadéast igérne ? Onmagaval keriilne ellenmondasha ! De
ezeken a targyi nehézségeken kiviil, amelyekre Merti mutat ra,3®2 vannak nyelvi
nehézsegek is, amelyekre szintén 6 figvelmeztet. Mert 5, 15 bacar ldhem-je ¢és 6, 1 :
Sahar igéje csak a késobbi iratokban fordul elo. Hozs 5, 14 gondolatat 6, 4 folytatja
¢s ha fgy olvassuk a szoveget, még jobban kitiinik az, hegy 5, 15 —6, 3 interpolacio.
Azonkiviil véleményiink szerint egy kissé nehézkes is 6, 2-nek a nyelve, mert hijjd,
ill. hégim végeredményben ugyanazt fejezi ki és nines sziikség mind a kettore. Ez
nem Hoézseas stilusa. A jémdjim bajjém haseliSi=két, harom nap, itt altalaban a
,,hamarosan, gyorsan, rovidesen fogalmat akarja kifejezni. A profétak nem szok-
tak ilyen elmosodo, homalyos datalasokkal dolgozni. Marti szerint a kés6bbi szer-
zonek Jer 3, 22 kk. szolgalt mintaul és semmiesetre sem vonatkozhatik a tényleges
feltamadasra, mert az értelme az, hogy : ,,Izrael, amely az exiliumban a halal
martaléka lett és olyan volt, mint a halott, Gjra fel fog tamadni‘‘34® Ez a vers
tehat nem vonatkoztathaté a tényleges feltamadasra. Ezt bizonyitja az is, hogy
az U. T. azon a helyein, ahol Jézus feltamadasarol van szo, sohasem torténik
hivatkozas Hozseés erre a helyére, bar Hézseashol hatszor is van citatum az U. T'.-
ban. Tehat az U. T. ir6i sem lattak ebben a versben Jézus feltamadasara vonat-
kozo proféciat.

Y).Deut 32, 39-ben ezt olvassuk Jahvehrol ‘ani *amit va’ahajje= ,,én 6lok
és elevenitek ; .1 Samuel 2, 6-ban pedig ehhez szészerint hasonlo kifejezés van
Anna énekében : jahve mémit tumehajje=Jahve 6l és megelevenit. Az elobbi helyen
a hajdah piel impf. formaja, az utobbi helyen piel part. formaja van hasznalva.
‘Ezek a helyek sem jelentik a feltamadast, ill. a Jahve altal valo feltamasztast
mert bara Rdjdh ige a mii=meghal ellentéte gyanant van hasznalve, a jelentése
ezekben az ¢-testamentomi helyekben az, hogy Jahve, aki megol : 1j ¢letet, vagyis
gyermeket is adhat, ami 1 Samuel 2, 6-ban nagyon jol beleillik az 0Ossze-
fliggeésbe 15344 .

8) Hab 2, 4b-ben ez olvashato : caddiq be’emiindto jihje=az igaz hiisége miatt -
¢Ini fog. Az ’emiind-nanak itt még aligha van az az értelme, amit Pal tulajdonit
neki, amikor ezt a verset Rom 1, 17-ben és Gal 3, 11-ben felhasznalva =lomig-nek
forditja, hanem héber alapjelentés szerint rendithetetlenséget, bizodalmat, hiiséget
jelent. Ez a vers sem a feltamadasra vonatkozik, hanem az ¢letrél, az ¢letben
maradasrol, az igaznak az itélettsl valo megszabadulasarol beszél 345
' Kiilénosen sok a feltamadéas gondolatdhoz hasonlé kifejezés a Zsoltarok
konyvében. ‘ .

€) Zsolt 3, 4-ben ez van : ’alld jahve mérim ré’si—,te, Jahve vagy az, aki
felmagasztalod az én fejemet™. Ninecs lelki értelme, egyszerfien annyit jelent,
hogy Jahve gyozedelmet ad a 2 v.-ben emlitett ellenségek ellen.346

) Zsolt 11, 7 ezt mondja : jdsar jehezu panémo. A szoveg nines rendben és
Wellhausennel, Buddevai®? igy olvasando : jesdrim jehezii pandjy— az igazak
latjak az 6 arcat (t. i. Jahveét). Nem Jahvenak az orokéletben valo latasara
vonatkozik, hanem eredetileg az istenség képének, vagy symboluméanak a latasat,
nézését jelenti a szent hely latogatasakor. ,,Méga héberben is vildgosan latszik
a kifejezés eredeti kultikus jelentése : Ex 23, 15; 34, 23 ; Deut. 16, 16 ; 31, 11 ;

311 gy olvasva : Kitlel : Bibl. Hebr. szerint.

382 ) K, Marti: Dodekapropheton, 1904. 52—353. o.

343 Marti : i. m. 52—53. o.

344 1, Gesenius— Buhl : Handworterbuch stb. 15. kiad. 1910. a dedh cimszé alatt.
385 Marti : i. m. 337. o.

346 Gunkel : Die Psalmen, 1925. 14. o.

847 Gunkel : Dic Psalmen, 1925, 43. o.
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1. Sam 1, 22 Lzs 1, 12, A Zsoltarokban a uclc/cs mélyvebb tartalmat nvert
(v.6.17, 15 ; 42. 3:27.4) ¢s ;clen'll tudatara jonni Isten kozelséy «ncl\ a szenlélv-
hen és ott l'lpas/m]m az Islen ¢s szabaditasa folott dromet (v. 6. Zs 16, 11

36, 10)* de nem venatkozik az Istennek a talvilagon valo l{ii{tséu‘a.“S A ki
[e]ezcsnel\, aminl Gunkel megjegvzi s ahogy sz Zimmernnéi?*? olvashato van
habyloni pqmlle]]e is. Fgv Istar hymnushan olvassuk ezl a Llic;wcsl Oh, Istar,
J\LGV Imes urnd, ratekintettem orcéadra !'* Ahol az : ,atamar paniki’ “—felkerestem
s/ontcl\ edet. Gunkel szerint az egyplomiaknal is talalkozunk czzel a kilejezéssel,
amely olt ugvanazt jelenti, mint a babyloniban ¢s héberben. Gunkel erre vonat-
kozolag Erman : Aeuvpll&(ho Rehomn 57, 63. ¢s 68. lapjaira hivatkozik.

1) Tobb meglontolast igénvel mar Zsoll 16, 10, ahol ezt olvassuk : [0 ta’azob
nafsi bise’ol 16 littén hasidekd®™® lire’ol sahal —nem engeded at lelkemet (¢letemet)
a Seolnek, nem engeded, hogy a le kegvesed meglassa a sirgodrot™. Karoli a
saliat-ot inkabb értelem szerint forditja, amikor ezen a helven ,,rothadast® fordit
Ezt a helvet mar Ap. Gsel.<2. 25 kk. ¢s 13, 55 Krisztus feltamadasaval hozzu
kqpcsolatba Igv értelmezik ezt Delitzsch3? és Keszle1®5? is, mig Dillmann3® és
Kittel®®* Gigy f.og,]ak fel, hogy ez a vers azl {ejezi ki, hogy az Tstennel kozosségben
levé életen a halalnak nines hatalma, ill. hogy iti oz Istenben valo orokelet elso
sejtésével talalkozunk. Barmily szépek is ezek a magvardzatok nem csatlakoz-
hatunk hozzajuk, mert a Zsolitarok miifajok szerinti lerminologiajanak pontos
vizsgalata kideritelle — erre Gunkel mutat rd —, hogy itl nem a feltamadéas
tanitasaval, sem az orokélet sejtéseivel van dolgunk, hanem ez a vers csak ,,hatal-
mas, diadalmaskodé kifejezése akar lenni annak a biztos tudatnak, hoov a kolté
a korai és hirtelen halaltol megériztetik® 3% Ezl a felfogasunkal meger Gsitia 11, v.-
ben olvashato és a 10. v. scl osszeltiiggd “oralt ha]]lm —az ¢let osvénve kifejezes
is, amelyre a zsoltarirot Jahve megtaniija. Ez a kifejezeés a chokma ‘irodalom —
n\'elvhawnahtaho/ tartozik (v. 6. Pb 2,19 5, 6, b, 23 : 10, 175 15, 24), az itt
emlitett helveken sehol sem vonalkoztathato oz o kl[ejczcs az drokeletre.

¥) Zs. 30, 4-ben ezt olvassuk jahve he‘elild min-$¢6l nafsi hijjitani mijjéredé
bor=>3% _ a Seolbo6l hoztad ki Jahve ¢z én lelkemel és a sirba szallok koziil eleve-
nitettél meg engem®. Ez a vers sem vonatkozik a feltamadasra, hanem, amint
a masodik fele mutatja, a halalos betegségh6l valo megmentésre céloz. Gunkel®5”
szerint nagyon gvakori kép az a Zsoltarokban, hogy a halalos beteg Ggy képzeli
1ant321ajamk erds szineivel, hogy mar lement az alvilagha és onnan hozta fel
Jahve 6t (pl. 40, 3). Ezt a képet alkalmazza és dolgozza itt kia zsoltariro. Delitzsch
ezl a versel s71nten a haldlos betegséghol valo gyogyulasra értelmezi 358

t) Zsolt 31, 6-ban ezt olvassuk : bejadekd afqld luhz padild o616 jahve *él’emel —

,,a te kezedbe ajanlom az ¢én lelkemet, te 1neoﬁ7a])<uhl%7 engem hit Isten®. A\ vers
cls6 részét jol lsmel]u]\, mint Jézus ulolso \ohﬂ]t%al a l\ele&/llan (Tuk 23, 46).
Jézus mar mélvebb értelmet ad neki, mint amennyi eredetileg beldle kiolvashato.
Mert eredeti ¢értelme az, hogy a zsoliariro rabizza, atadja lelkel oz Istennek és
meg van gyoézédve arrol, hO(\ az meg | og]a menteni padd, a haldltél 35 Tehat ez
a vers is az élet meulaltmala vonatkozik ¢s nem a halalbol valo feltamadésra .
Jézus moglend]thehl]en istenhite még a biztos halal kozvetlen kozelehen is ennek

348 Gunrkel : Die Psalmen, 1925. 41. o.

349 Zimmern : KAT.? 1902. II1. 442. o.

350 hasldejka helyett kiil. kéziratok alapjan Killellel: ch.sl'deka olvasando.

81 Jirz. Delilzsch : Die Psalmen, 1867, 148—150.

352 Ljc. H. Keszler: i. m. 33. o.

353 A, Dillmann : Handbuch der AlLleslamemh(hen Theologie. Teipzig, 1895, 406. o

354 [, Gunkel : Die Psalmen, 1925. 51. o.

355 [T, Gunkel : Die Psalmen, 1925. 51. 0

356 Kittel : Bibl. Hebr. szerint a LXX., Theodolion, Yulgata ¢s syr verzig alapjan igy
olvasando.

337 Gunkel : i. m. 128. o,

358 Fpz. Delilzsch : Die Psalmen, 1867. 237. o.

889 Gunkel : i. m. 132, o.
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a hil Istennek meri ajanlani lelkét. Erre azonban Zsolt 31.iroja még nem gondol,

mert a pdditdh-ban a halaltél valo megériztetes, az 5. v. reSet-jébol, halojabol

valo kiszabadulas bizonyos reménysége cseng. Mennyivel mélyebb e szavak
értelme a halal egonidjat szenvedé Krisztusnak 2z ajakén !

%) Zsolt 49, 16-ban ez van ’ak ’eléhim jifdeh naf$i mijjad-s¢6l ki jiqqdhéni=
,,de az Isten megmenti az én lelkemet a Seol kezebdl (hatalmabol), mert meg-
ragad engem*’. Latszik a kifejezéshél, hogy ellentéte akar lenni a 15. v. midvel
jire‘ém-jének=a halal legelteti 6ket. Vagyis amazok, a gonoszok meghalnak,
de a zsoltarird élethen marad. A veszedelemb6l valo szabaduldsra ¢s nem az 6rok-
életre vonctkozik. A Seol csak illusztracio mint a &) pontban. Ugyanezt fejezi
ki Zsolt 103, 4 ¢6°él missahai-ja is. ;

; %) Zsolt 71, 20: {¢hajjéni=megelevenitesz engem az Osszefiiggés szerint a
veszedelembdl, a : carél rabbél verd'ol=a sok ¢és nagy szorongattatasokbol valo
megmentésre és nem a halalbol valé megelevenitésre vonatkozik. Hasonlé értelme
van még : Zsolt 80, 19b ; 85, 7; 119, 25, 107 ; 138, 7 és 143, 11-nek.

w) Zs 73, 23-ban ezt olvessuk : vd’ani tamid immdak—,,de én mindig veled
(Istennel) leszek !'* ’ahaztd bejad jmini—,,fogod az én jobb kezemet ! A vers
elején allé Y adversativum mutatja, hogy ez a hely ellentétet akarja jelenteni az
ezt megeléz6knek, ahol a gonoszok vesztérél van szo. Azok elpusztulnak, de én
veled maradok ¢s megfogod kezem, hogy el ne essek. Szemlélteto képe az ebben
az életben maradasnak és nem az orokkévalo életre vonatkozik.

v) Zs 73, 24-et sokan értelmezik figy, hogy a zsoltéariro itt a tulvilagi dicsdség-
ben val6 életre céloz. Igy pl. Duhm, Briggs, Stark, Kittel, Kautzsch, amint ezt

- Gunkelnél olvassuk.?% A vers szévege ez : ba‘acdiekd tanhéni v®’ aliar kabod tigqdahéni
,,tanacsoddal vezetsz engem ¢és azutan dicsOségbe veszel fel engem®™. Igy els6
olvasasra a versbdl tényleg az latszik, mintha a zsoltariré azt akarna kifejezni,
hogy miutan az Isten ebben az életben 6t tanacsaival vezette és iranyitotta,
utana befogadja a mennyei dicséségbe. Tehat a talvilagl iidvosség bizonyos tuda-
sanak a gondolata csendiilne meg ebb6l a zsoltarbol. Errél azonban a vers targyi
¢s nyelvi vizsgalata utdn nem lehet sz6. Gunkel®$! ramutat arra, hogy amennyi-
ben a Zsoltarok nyelvhasznalata tényleg ismerné ezeket az apokalyptikus Kki-
fejezéseket, mint amilyenek ,,feltamadas®, ,,orokélet*, ,.eljovendé don*, ,,vilag-
itélet*, akkor nyugodtan tekinthetnénk ezt a helyet a feltamadassal egybekotott
orokeletre vonatkozénak. Ezeket a term. techn.-okat azonban a Zsoltarok még
nem ismerik és csak évszazadokkal kés6bb talalkozunk velok jorészt méar az
O. T. utdn valo iratokban. Emiatt a targyi nehézség miatt nem lehet itt sz6 az
orokéletrol. A nyelvi nehézség, amelyet Gunkelen kivill masok is pl. Wellhausen,
Graeiz ¢s Beer is ¢éreztek ¢és conjekturakkal javitani igyekeztek,362 Gunkel szerint
abban all, hogy a kabod szo az istenfélével, mint egyénnel kapcesolatban mindig
ennek a foldi és nem tulvilagi dicséségét jelenti pl. Zsolt 3, 45 4, 3; 62, 8 ; 84, 12,
Tehat itt sem értelmezheté masképp. Végiil — és ez nagyon nyomos ok Gunkel
allitasainak az igazsaga mellett — figyelembe kell venniink azt, hogy a zsoltar-
irénak éppen azért faj a maga nyomortisdga olyan nagyon, mert dsszehasonlitja
az istentelenek szerencsés és boldog allapotaval. Ha volnanak a talvilagrol, az
ottani dicsdségrol valo képzetel, akkor ennek feltétlentil kifejezést is adna maéar
abban is, hogy nem latna foldi sorsat olyan soté¢tnek és nem viselné azt oly
nehezen. De az 6 szamara csak ez ez élet létezik, ill intézédik el a jutalom és a
biintetés és nem az orokkévalésachan. Ha tehdt ebben a versben az érokélet
gondolatait keressiik, akkor nem értjitk meg a zsoltar szellemét és évszazadokat
kitev0 anachronizmust kovetimk el.36® Kittel (Bibl. Hebr.) is ugy latja, hogy
73, 24b sziovege nincs rendben s 6 ugvanazt a conjekturat ajanlja, mint Graetz

360 Gunkel : i. m. 315. o.
381 Gunkel : i. m. 315. o.
362 Gunkel : i. m. 319. o.
3 Gunkel : i. m. 319. o.
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és Wellhausen. Gunkel azonban nehézkesnek lartja ezt a modositast és 24h-t
igy javasolja olvesni : tb¢’6raly kabéd ¢hazqéni= ¢s az Gsvényen megerosited az
én szivemet.

§) Zsolt 102, 19-—21-ben azt olvassuk, hogy iratlassék fel a kov. nemzedék
altal ez, hogy Jahve letekintett a mennybol a foldre Ffattéah bené hammdavet—
hogy doldozr\ a helal fiait. Ez a kifejezés Zsolt 79, 11-b6l ven aivéve ¢s a foglyok
IHGCSLQ})QdIt’LL.]( vonatkozik, akik kiillonben ez ellenség heragjanak az aldozatai
tesznek. Utobbi zsollar eredetét Gunkel az Ezsdras ¢s Negy Sandor kozotti ziir-
zevaros idében keresi®®t és nem lehetetlen, hogy 102, 21 is 2z ezekben a kiizdelmes
idokben Jahvehoz valo hiiségiikért fogsagha esett zsidoknak a halalbol valo sza-
badulasara ccloz. )

0) Zsolt 109, 28 ma agyar forditasaban ez olvashato : ,, Fellamadnak (t. 1. akik
engem atkoznak), de szégveniljenek meg sth.” A heber sziveghen a gum ige
van hasznalve, emelynek itt nem az az ér Le!me, hogy .. feltamadni®, hanem valaki
ellen feléllani, valakit megtémedni. Kittel (Bibl. Hebr.) szerint ezen a helyen
o LXX.-val: gamaj jébést olvesando, vagyis a qum regozott perticipiuma az
1. sz. suffixummal s az értelem ez lesz : szécyeniiljenek meg ez ellenem tamadok.

®) Zsolt. 118, 17-ben ez van : l6’-’amut ki-’ehje va’asappér ma‘asé jah—,,nem
halok meg, hancm ¢lek és hirdetem Jeh eselekeqeteit™". Mintha az orokélet birto-
kolasanak oromkialtasa akarna lenni! De nem =az. ,,A pusztulas szélére jutott
Izrael diadalkidltasa ez. Jahve ugyan stlyosan megprobalie, megdorgalta, de
nem olte meg. 365 Az az élet, amelyet az O. T. ¢s a Zsoltarok is a halal utani
életnek tartanak : nem ismeri Jahve dieséretét, v, 6. Zsolt 6, 6 ; 30, 10 ; 88, 11 —13.
Itt azonban Jahve cselekedeteinek a hirdetésérol van szo. Izt a Zsoltarok szelleme
szerint csak ¢ f6ldon ¢é16 ember teheti. Ezekre vonatkozik ez a vers is.

p) Job 21, 32 magvar forditasa nem elég pontos, mert az eredeti szévegnek
(ilyen modon valé visszaadasa :,,Még ha a sirba vitetik is ki (a gonosz) a sirdemb
folott is €1, konnyen azt a hitet kelthetné, hogy itt a halhatatlanségrol ¢s pedig
a gonosz emberhalhatatlansagardél van sz6. Az eredeti szoveg igy hangzik: hi’
ligebarét jubal veal-gddis jisqod — , kiviszik a temetébe, de még a sir f6lott is
orkodik*. A gddis, amely J¢b 5, 26-ban kéveesomat jelentett, itt a sirdomb meg-
jelolésére szolgal (gyoke (]adas) ¢s mint ilyen om hey. A gadis itt ugyanazt jelenti,
mint az arab : ,,dzsadasun‘ Smintilyen synonimaja a ,,kabrun® = geber-nek és
a sir f61¢ Keleten emelni szokott kapolara vonatkozik, vagy a sir f6lé felhanyt
foldre. Ezzel a verssel Job ellen akar mondani egy koltoi keéppel Bildadnak, aki

18, 17-ben azt mondotta, hogy a gonosz nyom és emlékezet nélkiil eltiinik a
Joldlol Nem igy van — mondja mmleov Job —, mert noha meghal, még mindig
orkodik, mert a sirjan emelkedd siremlék, ku])ola vagy ko ml]ldlé emlékezetéhe
hozza 6t az embereknek. Ez az értelme Job eme mondasanak és nem az, hogy a

gonosz a sirja f6lott is él. Igy magyarazza ezt Frz. Delitzsch,?6¢ akihez Volch367
is csatlakozik. Ezt az értelmet lehel levezetni Sass Béla 101d1tasab01 is, ehol Job
21, 32 igy hangzik : ,,Kikisérik a temetobe és a siremlékén is ¢l to‘vabb.“368 Kittel
a jisqéd helyett plur.-t jiSqédi-t olvas és valoszinii a sirnak valemilyen forma-
ban vald drizésére gondol. De ehben 2z esethen a *gddis helyett is inkébb gediSu-t
kellene olvasni.

o) Pb 10, 2b-ben ezt olvassuk ceddka locil mimmavel = az igazsdgossag meg-
szabadit a halaltél. Nem a halaltél valé altaldnos megmenekiilésre vonatkozik,
hanem arra, hogy az igazsagossaghol folyo cselekedetek meghosszabbitjak az
ember ¢letét. Vacvis, amikor Jahve ité¢lni jon a caddig-ot, akkor ez egy csomé

384 Gunkel: i. m. 350. o.

365 Fprz. Delilzsch : i. m. 667. o.

36 Frz. Delilzsch : Das Buch Hiob 1875. 286—287.

367 . W. Volck : Das Buch Hiob Nordlingen, 1889. 38. o
388 Suss DBéla: Jobh konyve, 1894. 23, o.
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jocselekedetre tud rémutatni, emelyek intervenialnak érte a bironal?® A ceddqa
szol o LXX. itt és Deut. 24, 13-ban érenposivi-nek forditja s az értelme itt tényleg
lehet ez a fogalom is. De esak a Biblia utani zsidésag nvelvében nverte a ceddqd
ezt az értelmet 37

t) caddiq jéséd ‘6lam Pb. 10, 25b nem azt jelenti, hogy az igaz ember el nem
miulik, mert a fundementoma oérokkevalo, hanem azt, hogy maga a fundementom
i)]‘i’ikké ralo, mert az Isten az 6 fundamentoma, v. 6. Zsolt 125, 1.

Pb 12, 28 igy hangzik : b®drahy c¢daqa ha]]zm vederek netibd *al-mdavel.

A Kaloh forditas it ezt mondja . V/ 10217Sd011dk utjdban van élet és az § dsve-
nyének utja halhatatlansag.” Igy fmch’r;a 11:13}{]31)01 Delitzseh is, aki ilt mar az
adavaste fogalmanak megalkotésél’ latja.3"t A ms. szoveg azonban nincsen rendé-
ben, a vers igy nem fordithato le és ezért Kittellel a netiba helyett 16°-{6b-ol
olvasunk ¢s az ’al helyett pedig, amelyre Delitzsch a theoriajat felépiti, kb.
25 kézirat alapjan ’el-t olvasunk s akkor a széveg igy hangzik : ,,Az igazsag osvé-
nyén élet van, de a gonosz ut a halalhoz (t. i. Ve7e’c) Ezzel azulan magatol elesik
annak a Iehcloseée hogy itt a halhatatlansagrél lenne szo. Annal is inkabb
kovetjitk ezt az 01va5351 modot, mert nemcsak a Kautzsch forditas, tovahba
Volck3™ és Frankenberg3™ olvasnak az ’al helyett ’el-t, hanem — és ez {6 — az
osszes régi forditasok fel egészen a Graecus Venetusig : sl $dvarov-t irnak. Tehat
feltétlentil ez a verzié a helyes. Az ‘al-mdvel, mint osszetétel a halhatatlansag
fogalmanak kifejezésére lehetetlen a héberben, amint Frankenberg megjegyzi
¢s a gondolat maga (t. i. a halhatatlansagé) idegen fogalom a Példabeszédek
cglsz konyvében 374

) lemd‘elah *orah hajjim= felfelé van az élet atja mondja Pb 15, 24. Frz.
Delitzsch ebbol a kifejezésbol is, mint el6bb 12, 28-b6l valami magasabbra akar
kovetkeztetni, minl ami abban tényleg benne foglallatlk és azt allitja, hogy a
Peldabeszedekn‘ma itt a menny 0157agrﬂ ¢¢loz.37 Volz szerint azonban ez a hely
nem jelenti azt, hogy a Pb iréja mar tudott volna a mennyorszagrol, hanem ecv

szerlien arra céloz, emire a chokma irodalom szamos helye, hogy 1. i. a maskll
boldogul, el6bbre, feljebb jut, de : ebben az életben. Az élet lebeg mindig az ir6
szeme elott, de ez az élet sohasem lépi at a Pb-ben a foldi élet fogalmat.37

x) Pb. 23, 18 ezt mondja : ki *im-jés *aharit veliquateka 16’ tikkdrét=mert van
jovo es a te umenvseoed nem vagatik el. A~ JOVG es a reménység itt semmi Ossze-
fliggésbe nem hozhatok a talvilag fogalmaval és képzetkorevel, hanem amint a
15 v.-hol latszik az ifjusaghoz 1nte7etl buzditas akar lenni és a 17 v. folytatésa-
kent azt akarja mondani, hogy van jovije, vagyis boldogulasa az istenfélonek is
¢s nem kell irigykedni a biinosokre, mert az istenfélelemnek is megvan a maga
praktikus haszna. Még Delitzsch sem Kkeres ezen a helyen a halalontuli elettel
Osszelligg6 uoudolatokat

$) Tritoczsaias azt mondja Fzs 57, 15-ben, hogy Jahve 0] életre kelti, hahejd,
z alazatosak és a megtortek szivét és lelkét. Itt sem a lelek tulvilagi életre valo
felkeltésérél van sz, hanem foldi értelemben vett megelevenitésrol, amely a
16 v. szerinl legféképp abban all, hogy Jahve nem perel veliik és nem haragszik
rajuk tobbé.

®) Az . n. Jonés ¢nekében Jon 2, 7b talalkozunk ezzel a kifejezéssel : ta‘al
missalial hajjaj=kikaztad ¢letemet a godorbol. Nem a feltaimadasra vonatkozik
ez sem, hanem mint értelmileg Zs 30, 4-gvel rokon kifejez¢s : a halalos veszedelem-
b6l valo szabadulasra.

369 W. Frankenberg : Die Spriiche Gollingen, 1898. 65. 0

370 Volck : i. m. 38. o.

371 Frz. Dezlizsch Das Salomonische Spruchbuch, 1873. 255. o.
372 Volek : 1. 47. o.

373 Fl‘ankenberg Si.m. 81. o

374 Frankenberg : i. m. 81. o.

376 Frz. Delitzsch @ i. m. 235. o.

3 . P. Volz : Hiob und Weisheit Gollingen, 1921, 145. o
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Veégil emlitsiink meg még nehany fonevet és iget, amelyeknek a mi magyar
ioldltasunk nem ritkan u.-t.-i hanwdsl ¢s ennek kovetkeztében szamukra ugyan-
ilven ¢rtelmet is ad, emely t‘lx eredeti ]ek‘nu&el)nn azonban ez nines benne.

Iyenek elsosorban a jas'a gy6kbol szarmazo jéSa’, jesu‘d és (¢St fonevek,
amelyek elsé jelenteése mindig : segitseg, szabaditas, de zmelyvek jelenthelik az
Isten segitsegél is. ,,Ld\ossece ““azonban a sz6 U.-t.-i értehnél)eu, ahogy Karoli-
nal pl. Zs 18, 36, 24, 5-ben a jésa’ ; 2 Kron 6, 41-ben pedig a ($0°d van forditva :
nem jelentenck. Nem a tradicionalis magvar forditas birdlata akar lenni ez a meg-
jegyzés, hanem egyszeriien a logalmak tisztazasat kivanja szolgélni.

Ninesen a sz6 (.-L.-1 értelmében vett jelentése a kov. szavaknak sem : mibtah,
liguah, tofielel billahon=remcenység, varakozas (pl. Ph 14, 26 5 23, 18 Zs 39, 8
Pb 9, 4)

A kéfer fonévnek, amelyet Karoli helyesen ,,valtsagdijjal®” fordit (Pb 13, 8)
szintén soha sincsen a lélek tulvilagi életére vonatkozo jelentése, hanem egy-
szerlien : pénzt jelent.

A $dkdr-nak=jutalom Ph 9, 5 soha sincsen olyan jelentése, amely a ttlvilagi
jutalomra vonatkoznék.

A padah igét pl. Ezs 1, 27, 29, 22-hen ,,megvaltani‘‘-val forditja Karoli.
A forditas magébhan véve nem helytelen, de Orizkedniink kell abban a ,,megvaltas*’
.-t~ érte]mét és mélységeit keresni.

A Sdlam igének pl. Pb 11, 31; 13, 13 sincsen semmi olyan jelentése, amely-

lélek tulvilagl megjutalmazasara venatkoznék. .

Ezek az ¢-t.-1 helyek, kifejezések és szavek azt hUoanak hogcy 2z O. T.
nem ismeri az orékéletet az ember személvével ke pesolathan és tény leg, ha meg-
vizsgaljuk az O. T.~t, latni fogjuk, hogy az drokkéve1osag szerinte ek Islennek
van fenntartva. Maga az Isten mondja onmagarol Deut 39, 40- ben : haj 'dnoki
leglam=,,orokke élek én ! FEs ha jol mechcveljuk ez 0. T. melvhasznalatat
akkor azokon a helyeken, ahol a [¢6ldm, vagy ldnecah szavak igazi értelmével
van dolgunk, ott mindig Jahveval vagy ralemi hozzitartozo fogalemmal kap-
csolatban fordul elé. Igy pl. orokké Jahve neve van elhelyezve az 6 temploma-
ban (1 Kir 9, 3); orokke az 6 szava marad fenn (1 Kron 17, 23); az 6 neve
maoasztaltatlk fel (94 v.) ¢s orokké az 0 haza lesz aldott (27. V) 1. még Zs 89,

100 .:), 2. Krén 2 13 Ezsdras 3, 11; Zs 9, 8; 41, 14; 89, 33; 45, 7; 93, 2 ;
48 9552 10 k ; 102, 13; 145, 13 stb amelv helyeken az ,,mokke rnmdlg csak
Jahveval 4ll kdpcsolatban Jahve : Isten 6s idoktol fogva (miggedem) és nem hal
meg (Hab 1, 1‘)') tehat LSak az 0veé gz orokélet. Ezért mélten kérdi 6, az o6rok-
¢let birtokosa ’abélékem ’ajjé-hém vehannebi’im hale‘élam jihjii=,,atyaitok hol
vannak és a profetak vajjon orokké élnek-e ?°° Az atyaknak, sot a ploietaknak
is meg kell halniok és csak Jahve szava és torvénye marad meg orokke. (Zak 1, 5)
Job azt mondja Istenrdl : mwpaz sana]u velo® héger ¢veinek szama kinyomoz-
hatailan (36, 26).

A Zsoltarokban nagyon gyakran talaklkozunk az ‘éldm szoval, kill. az egyes
zsollarok veégén, sot Zs 133, 3 még az élettel kapesolatban is emlitiigy : $dm civod
]ahv(’ *el-habberdlki ha]]lm ad ha‘6lam — =,,0lt rendel Jahve alda%t Oloke]etet
Az *6lam sz6 hasznalatara nézve Gunkel megjegyzi,3” hogy ez a szo Zsoltarokban
nem a szo6 Uldl és abszolut értelmében veendo. Gyakori vegziédes ez a /koltalok—
ban 1. pl.: 15, 5; 16, 11; 18, 51; 23, 6 ; 28, 9 ; 29, 10 ; 30, 13 ; 45, 18 ; 52, 11 ;
61, 9; 72, 19; 75, 10, 86. 2: 89, 2. sth A Zsoltarokon kiviﬂ 1s mec’(alélha'[é imad-
sagok ¢és vallasos énekek utolso szavaiban (pl. Ex 15, 18.) és fmnwt jelent, hogy
a kolté szeme, miutdn a dalban mindent elmondott amit lelke érzett, utolso
szavaival a végtelenbe kalandozik. Zsolt 133, 3 végeén is csak ez az eltelme
‘ad-ha‘6lam-nak.

Ahol mégis az orokelet ¢s az ember fogalma 6ssze van kapesolva, olt : vagy

377 (unlkel : Die Psalmen, 1925, 50. o.



=1
|

Dr. Kdillay K.: Az O-Testamentom felfogasa a haldl utdni ¢letrél.

idegenben szokasos koszoncesi formulaval van dolgunk, mint pl. \'eh 2, 3-bdll:
hammelel ©6ldm Jihje=a kiraly orokke éljen és Din 2,45 3,9; ]O 6,
22 malkd’ lealmin peji =kiraly, orokké élj, vagy, ahogy mar az I. fe]ezetben
emlitettitk, o hit alattvalo kel eii békezliségevel mert kivansagaval uralkodoja
szamara pl. Zs 21, 5; 45, 3; 72, 5; 110, 4.

3. Eddig csupa negativummal volt dolgunk az O. T. érokélet fogalmara
vonatkozoélag. Az orokelet egyediil Istené, de ha Deut 29, 28-ban azt olvassuk,
hogy h(umlslarot ladéndj ’elohénti=,,az elreJtetl dolgok Jahveéi, a mi Isteniinkéi !
akkor latjuk, hogy az embereket mégis csak fophlkoztau‘l,hooy md di lehevé
‘aharé dend=mi lesz czulin 2 (Dan 2, 9a a), bar Job is kénvtelen elismerni, hogy
az Is‘ennek olvan clhatarozasai (‘écah) vannak, amelyeket ember fel nem foghal
(38, 2 42, 3).

S oz O. T. emberci is — mint minden nép fiai — kereslék is ennek a nisldr-
nak a megoldasat, a feleletet arra a problémara, amely az 6 lelkiikben is fel-fel-
éledt : veége Van ¢ tényleg az ¢lelnek a halallal 2 nincsenek-e modjai a halal el-
keriilésénck ? az igaz unbu is épp Ggy megsemmisiil-e, mint az istentelen ? Meg-
annyi probléma, amelvon az 0. T. Ie(']Obbjal oondolkwtak S annak a se)telem-
nek, emely a lelkiikben fel-felébredt Kiilonhozo gondolatok és eszmék forméajaban
adtak kifejezést.

a) A legrégibb képzetek egyike, az élel fdjanak ‘éc hahajjim a képzete, amely-
Iyel Gen 2, 9-ben (J.) talalkozunk elészor. Ennek a fanak az volt a tulajdonsaga,
log gy, aki eszik belsle haj 1#6lam=-6rokke €1 (3, 22). Ha az els6 emberpar nem
szegle volna meg Jahve parancsal, ennek a fanak a gyiimélese — mert ebben
\eltek a régiek megtalalni az 010}\ ¢let titkat — halhatatlanna tette volna az
embert. Az ¢életfajanak képzete nagyon mélven belevésédott az O.T. gondolal-
vilagaba, mert évszazadokkal a Jahvista utan — akitsl Gen 2 2,9¢s 3, 22 valok — a
Példabeszédek ir (')]'fl l'ljra feleleveniti és sokszor hasznalja ezt a fogalmat, 1. Ph 3,
18; 11, 305 13, 12 ; 15, 4 ; bar nala az ‘éc halajjim értelme eltolodik a chokma bol-
cselkedeés xdjalos 1ran\*a]s/eunl Lattuk aztaz I. fej. 4. pontjaban hogy az ¢let faja-
nak a képzele kozos, a mythologiabol szarmazé kinese volt a régi Kele[ népeinek s
itt még csak azt fiizz ik hozza, hogy a sumir Gudea-feliratokon is talaltak erre
vonatkozo paralleleket. Ott ugyanis sz6 van a ¢is-zi-da-rol ==az igazsag faja és a
gis-linaz ¢let fajarol, amelyek a feliratok szerint az ég keletibejaratanal allanak .87
A parsismus is ismeri az ¢let faja képzetet. Itt a haomafa (Gaokerena) szerepel
az ¢let faja gyanant, amelynek gyiimolese a haoma nedv, amely a vilag végén
halhalaﬂans%ot Ioo adni az 0sszes hivoe embereknek. Bundehesh XVIII. 1—6 ;
1X. 6, XXIV, /, XXVII, 4 Vendidad, XX, 4 k.37

by Egy masik ilyen fogalom, amelyet az orokélet keresése csirdjanak kell
mindsitentink az elel vizének' a képzete. Zs 36, 10 szerint : ‘immekd meqor hajjim
=nalad (t. 1. Jahvénal) az élet forrasai vannak. Maga a képzet az 6si mesék g g,()ndo—
latvilagabol u/armazlk ¢s alapja az a csodatevé kut lehet, amelynek vize minde-
neket megelevenit. A zsoltarird szerint az az ,,élet kl’ltf(’ije“ Jahveénal van, azaz az
ové. Mas szavakkal : csak Jahvenak van hatalma életet adni.®® Igy dolgoua at
es allitja az idegenbdl vett képzeleket a maga szolgalataba a jahvizmus monol-
heizmusa. Ugyanen a kifejezést mcglalal;uk :Pb 10, 11; 13, 14 ; 14, 27 ; 16, 22
ahol az credeti értelme azonban szintén eltolédott a chokma szellemében.

A profetaknal az ¢let forrasanak fogalma szorosan osszefiigg az eschatologia
eseményeivel, vagyis azzal a fogalommal, amelyen beliil a feltamadas gondolata
is kifejlodott. Ez a korilmény is bizonyiték amellett, hogy az élel vize ebbe a

378 H. Gunkel : Genesis, 1917. 8. o.

379 W. Boussel : Die Religion des Judentums im neulestamentlichen Zeitalter, 1906
2. kiad. 556. lap.

380 H. Gunkel : Die Psalmen, 1925. 151. ¢
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fogalomkorbe tartozik ¢s az orokeélet gondolataval all dsszekotletéshen. A csoda-
tevo forrasrol Ezékielnél olvasunk legtobbet 47, 1—12-hen. Ezek szerint a viz
Jahve hazanak a kiiszobe alol ered s onnan kifolyva, lassanként hatalmas folyamma
dagad, amelynek csodatevdereje abban nvilvanul, hogy nemesak pompas \'eoelamo
tamad a partjain, hanem a vize egészségessé teszi a Holt[enoel vizét is és olt nagy
halb6séget tamaszt. Hogy az emben Cleire milyen betol\'ast gvakorol, arrdl E7c
kielnél nincsen szo. — Joel 4, 18b is beszél egy ma e in-10l —forrasr 61, amely 9/111—
tén mibbét jahve jecé ' Jahve templomabol jon ki, mint Ezékielnel és pedig
bajjom hahti’=,,azon a napon‘’, amely a profétak terminologiajaban az ,,ulolso
idok " megjelolésére szolgal. — Zakarias 14, 8-ban pedig ezt olvassuk : vehdjd
bajjom hal’ jéc®t mdjim hajjim 171i1[1§c¢lczji1nzés lészen azon a napon, hogy
¢16 vizek jonnek ki Jeruzsalembol'. Hogy miben all ennek az ,,¢l6 viznek™ a
hatésa, azt Zakarids sem mondja meg, de 6 is az utolso idék eseményeivel hozza
osszefiiggésbe. Ennek kovetkeztében osswhnloﬂk az orokéletre vonatkozo kep-
zetekkel. — Jerémias egy alkalommal, nem eschatologikus dolgokkal osszefiigges-
ben : Jahvet mondja : méqdr majim hajjim= ¢l vizek lorrasanak (2, 13h). Az
¢letvizének ezekhol az ¢-testamentomi helyeib6l latjuk, hogy valamint a foldi eletel
Jahvétol szarmazonak tudtak, ugy az orékéletet is Istennel kapc‘so]alb ' varjak,
mert 6nala van a kaifé (Zs 36, 10), s6t 6 maga az élet vize (Jer 2, 13). — Az O. T.-
ban nines tobb utalas az élet vizére, de annal hévebben fogla]kommk vele a pseu-
depigrafusok (I. Enokh 22, 1 kk.) az U. T. (Janos 4, 10, 14 ¢és a Jelenések konyve
7,17 ; 21, 6; 22, 1, 17), valamint a zsidé mondakor, unelyle nézve dr. Varga Zsig-
mondnal talalunk adatokat.sst ,

Az ¢letvize képzet, amint azl dr. Varga Zs. kimutatja,®®? | sumir szellemi
alkotas s a sumirok vallasos orokségébol vettek at azt az assyr-babyloniak, a
Biblia ¢s mas népek is**. A csodaviz {6l6tt a babyloniaknal a legfobb isten An
rendelkezik. Az ¢let vizének assyr-bah. neve: mé balafi. Az erre vonatkozo helyek
a bab.irodalomban : 1. az Adapa mythos II. szovegdarab elorésze 28 és kk. sorai,
amellyel mér a II. fejezet 1. pontjaban foglalkoztunk; 2.az Istar alaszallasa az al-
vilagba ¢. mythos 117. kk. sorai, ahol a7L01vassu1\ hogy oz életvize az alvilagi
Anunnaki birtokaban van, akik azt az Egalgina nevi pa]oiaban orzik, hogy fel sGbb
utasitas nélkiil senki hozz4 ne juthasson‘. Az életvize An-tol kertlhetettaz
Anunnaki birtokaba, akik azt ,,c<ak az 0 utasitésai szerint hasznalhattak a meg-
¢lesztésre méltonak itélt halotton®. Az Istar mythosbhan Ea parancsira Anunna ki
jelenletében Namtar a f6kapuor hinti meg ezzel a vizzel Istart, aki a betegségek
tomegétol mm[cgy halott mar. Istar erre megs/dhadul minden beleosegt()] qu
Jnegelevemdlk ¢és ,,el6bbi ékessége ¢s egészsége birtokaba visszajulva hagyja el
az alvilag birodalméat.* Ugyanennek amylhobna ka 100 és kiv. soraiban 03‘3 lom-
l6rél van szo, amelyben az élet vize oriztelik. Az Istar mythoson kivil & Maqla
varazslasi szovegben is talalkozunk az életvize képzetével, ahol az életviznek ;
mé napislim a neve. (I. tabla 108. sor.) Az ¢let vize a sumiroknal kétfelekep volt
hasznalbato : vagy mint ital hatott, vagy be kellett vele hinteni azt, akit meg
kellett eleveniteni. Az ¢let, amelyet ilyen madon nyert az illet6, mindenképpen
halaltol mentes, orokeélet volt.

Az 0. T.-ban nem talalunk ilyen részletes adatokat az életvizére vonatkozo-
lag, aminek az oka az lehet, hogy azok, akik atvelték, érezték e mythologiai l\cp/o
pogany eredetét és az arra emlekeztetd vonédsokat lgyekeltck lecsiszolni. Az ¢let-
vize f6lotti hatalmat a monotheizmus hatasa kovetkeztében Jahve kezébe adtak.
Az otestamentomi helyek tendencidja is arra enged kovetkeztetni, hogy az ,,¢lel
vize®* itt is orokéletet van hivatva adni.

A parsismus is ismer ilyen ¢életvize kep/etc mert még ma is szokasban \'an
a parsismus hivei kozott, hogy ,,rovid idével a halal beallta elott (, a haldokl

381 Dr, \(uga Zs. Sumu (babyloni) 6rokség sth. 72. o,
382 U, o, 67—-—66 . Innen vessziik e heke/dcs adatait.
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emberrel néhany csepp szentelt haoma vizet itatnak®. A haoma ndvény (amelybol
ez a viz késziil) a halhatatlansag svmbolumg ** 388

¢) A halal hatalmat egves istenfélo és Jahve el6tt kivaltképpen kedves emberek
meg Is tudjak torni és meghalt embercket életre tamaszthatnak. Igy olvassuk
1 Kir 17, 17 kk-ben, hogy Thles feltémeszijo a zorpathi o/\eo\(svon\ fiat, Iles
szolgdja Elizeus pedig 2. Kir 4, 20 kk-hen a sunannm asszony fiat tamasztja fel.
A fellémasztas jellege itl @ esoda, zmelyet csak 2z Isten kedveltje tud megtenni,
latszik ez Vilég,(‘;sgn abhol, hogy Elizeus szolgaja Gehazinem tudja a feltamasztasl
végrehajtani, s6t még a pr oléta botja sem tudja ezt megtenni, bar Gehazia proféta,
egyenes parancsara fekteti annak botjat a helott fia mellé (‘) Kir 4, 31). A plolc—
anak maganak kell eljonnie és csak neki sikeriil a fitt életre tamasztania. Tulaj-
donkép azonban Jahve az, akia halotiat feltamesztja, mert Illés kétszer is hozza
fohéaszkodik, amikor a zarpathi 6zvegy fiat fel akarja témasztani (1 Kir 17, 20, 21).
St 1. Kir 17, 22-ben vilagosan ezt olvassuk : vajjiSma jahve beqol *elijjahu valasab
nefes hajjeled “al qirbé vajjehi.=és meghallgatta Jahve Illés szavat ¢s visszatért
a gyermek lelke beléje (szészerint : Kozupebe) és elt”. A megelevenités fogalmat
ez a vers és az eldtte valo igy irjak koril : sub 116/(38 hajjeled *alqirbo. A lélek az,
amely visszalérve, megeleveniti a halott testét. Elizeus is imadkozik, mielott a
feltamasztast megkisérelné (2 Kir 4, 33).

Jirku arra utal, hogy a mindkeét feltamasztasban talalhato hasonlo vonasok,
a felthmasztas miveletének, hogy tgy mondjuk, mechanikus kiséré jelenseégei,
azaz az a koriilmény, hogy a profétak haromszor, ill. kétszer rdborulnak a holt-
testre, hogy Elizeus kezél a fiu kezére, szajat a fin szajara, szemét a fia szemére
illeszti, arra a felfogasra engednek kovetkezietnl, hogy itt régi verazskepzetekkel
van dolgunk, amelyek szerint az egész testb6l, de kiil. a kézbol, szajbol és szem-
bol magikus erék aremlanak ki, amelyeket egy masik ember keze, szaja és szeme
képesek felvenni.38 Jirku ezen a helyen megemliti azt is, hogy ,,halottak felélesz-
tése a csodatevo testével valo érintkezés altal nemesak az O. T.-ra szoritkozik,
hanem a babyloni tradiciokbdl is ismeretes”. Erre vonatkozolag citalja Cun.
texts XVI 5, 189 k-6t, ahol egy méagus varazsformulaja olvashato a betegség
démona ellen amely igy hangzik : ,,Ha a beteg arcal nyomom és a beteg fol6tt
kidltozom ... " De Vllagosabb egy mdSlk ilyen varazslo szoveg (Cun. texts XVI.
2, 69 kk.): ,,La az Gr kiildott engem, hogy megg Vogyn‘sam a varazslas miatt
beteg embert. Az § tiszta varézﬁormuléjé‘t adta az enyémhez az 6 tiszta szajat
az én szamra fektette sth.” Vagyis a babyloni képzetekbdl is az latszik, — ami kiil.
az Elizeus allal eszkozolt feltamasztas formalitasai kozott jol lath‘){o, — hogy
,,a felelesztesi kisérletek annal jobban sikeriilnek, ha rendkiviili magikus erokkel
ellatott testrészek egymassal érintkezésbe keriilnek® 385

Nincsen lehetetlenség benne, hogy ezen otestamentomi torténetek irdi, akik
Cornili®®® szerint 850 —750 kozott irtak, ismertek erre vonatkozo babyloni kép-
zetekel. De ezekt6l eltekintve is a varazsképzetek otthonosak minden nép fejlo-
désének pumm\' stadiumaiban. Ha elfogadjuk is azt, hogy ezeken a feltdmaszta-
sokon még a régi varazsképzetek \llaollanak kmes7tul el kell ismerniink azt is,
hogy a ]ah\l/mm monotheizmusa ezekre is ranyomta a maga bélyeget, nem-
csak azaltal, hogy a feltamasztasok csak Jahve nevének a seg 11500‘1'11 hivésa utan
és kovetke/ubcn mennek végbe, hanem azaltal is, hogy csak Jahve kivaloan ér-
demes emberel, kivalasztoltjai tudjak ezeket elvégezni. A csoda — mert e felta-
maszlasok csodék az O. T.-ban — a Jahve-vallas szolgalataba van allitva

A csoda nagysaga még jobban kitlinik egy masik elbeszéleshol, amelyel
2 Kir 13, 20 kk-ben olve 1sunk, ahol az van megirva, hogy ¢ppen egy embert visz-

383 J. J. Modi :,, The funeral ceremonies of the Parsees their origin and explanation*
Bombay, 1905. 4. o.

384 Dr. A. Jirku : Materialen zur Volksreligion Israels, Leipzig, 1914, 78—86. 0.

385 Jirku : i. m. 83. o.

386 0. €. Cornill : Einleilung sth, 124—125. o
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nek eltemetniazon az uton, ahol a mar meghalt Elizeus sirja fekszik. Egyszere
moabita portyazok tiinnek fel a lathatarcn, mire a megriadt halottviv ol\ a holtat
hirtelen Elizeus sirjaba dobjék ¢s Ok s az egész gyaszkiséret szertefut. Most kovel-
kezik a csoda : vajjigga’ hdis beacmol “eli3d’ vaj'h *hi va]]al\om ‘al-raglajv ==amikor
megcrintette az ember Elizeus csontjait, akkor életre kelt és a labara allt™. Ebben
az esetben tehat még a mar régen halott Elizeus holitestének is csoda 10\0 erd
tulajdonittatik és a csoda foka Tindeneseire sokkal magasabb, mint a fentl kel
esetben, emikor a még ¢16 profétak hajtottak végre a feltanﬁszlasolu.l.

Ismételjiik azonban, hogy ebben a harom feltamasztasi esetben c¢sodaril
van szo, amelyek tényleges feltamasztasokrol beszélnek ugyan, de beldlik alte-
lanositani nem lehet ¢s nem szabad arra koveikeztetniink, hogyv a feltdmadas
gondolatanak altalanos hirdetéi akarnak lenni. Nem, hanem csupan annak a sej-
tesnek adnak kifejezest, hogy Jahve egyes kivalo emberel kedvéert és altal kive-
teles modon, csoda altal lehetéve teszi valemely még nemrég elhalt ember felta-
masztasat. Altalanositani ebbél azonban nem lehet és nem is szabad. De abban
igazat kell adnunk Duhmnak, hogy ezt a feltimadas lehetdségére vonatkozo
gondoht elsé csirdjanak lehet tekinteni.ss?

d) A realitas nagyobb mértéke, mint ezek a csodak, all a feltamadas ¢és orok-
élet keresésének a gondolata mogott ott, ahol a vallasos gondolkozas 2z igaz isten-
{616 ember sorsan valo elgondolkozas utjan haladva akar behatolni a halal utani
I¢t problémainak a megoldasaba. Altalanos felfogas volt, kiil. a profetak ota, az

. T.-ban az, hogy Isten mindenkinek a maga ltai szerint fizet és cselekedetei-
nek a jutalmat vagy biintetését veszia jo és gonosz egvarant (pl. Hozs 3, 9 ; Nah
1,2b; 1 Kir8,39; Zs 62, 13 ;Job 34, 11 ; Pb 24, 12) Oly felfogas ez, amelynek
altalanos, nemesak Izraelben létezé nézetnek kellett lennie, mert a parsismus
gondolatvilagaban is talalkozunk vele, ahol a Bundehesh 30. fejezetében van
tobbszor kifejezésre juttatva 288 Nem Kkeriilte el azonban az ennek az elméletnek
a valgravalasat varo embereknek a figyelmét az a korillmény, hogy az éelethben
igazdban nem mindig van gy, hogy t.i. az istenfé¢l6 embernek jol megy a dolga,
az istentelent pedig szerencsétlenség éri. Ez ] prohltmai adott a lelkeknek, —
amelynek megfejtese Zs 73, 16 szerint ,.faradsagos dolog®* volt a zsoltariré szamara.
Vele egyiitt bizonyara sokan gondolkoztak ezen a keserti ¢s nehéz probléman.
,,Nem mellékes doloo volt ez a O T. emberei szamara, hanem olyan kérdés, amely-
tol az egész vallas s az ¢g ¢és a fold latszottak fiiggeni s ez az a kérdés volt : tors-
dik-e az Isten egyaltalan az omberrel hogy jo, vagy hogy rossz-e, vagy hogy a
Zsoltarok nyelvén szoljunk : jé§ dé’ah be‘eljén=Van-e tudas a Legmagasabb-
nal (Zs 73, 11b)*“.38 Lehetetlenségnek tartottak esaz igazsagos Isten fogalmaval
osszeferhetetlennek, hogy az igaz ember sorsa csakugvan az lehessen, mint a
gonosz emberé. S amikor a foldi élet tényleges viszonyal és torténései nem adtak
kutato elméjiik szamara kielégito feleletet, akkor elkezdték a probléma megol-
dasat a haldl utani életben keresni. Istennek elégtétell kell adni az igaz ember
szamara. Ha a [6ldi Ictbcn ezl nem talaltak meg, a kkm a halal utan kel]clt ennek
megtorténnie.

Az isteni igazsagszolgaltatas problémaja csak az exilium utani idékben
foglalkoztatja az elméket, amint azt a kov. felhozando példakbol latni fogjuk.
Az exilium’ el6tti idékben nem talalunk ré adatokatl, nyilvan azért, mert
a fogsag el6tti mentalitas szerint az egyén, mint ilyen kevés fontossaggal birt
a torzzsel, az cgész nemzettel szemben. Az utobbinak a sorsa volt a 6 s ha
ennek jol ment dolga, mellette eltorpiilt az egyén, az egyes ember esetleges bal-
szerencséje. A profétak tanitasa nyoman azonban fejlédni kezdett az individuali-

387 D.. B. Duhm: Jesaja, 1902. 368. o

388 F. Boklen : Die Verwandschaft der jiidisch-christlichen mit der persischen Escha-
tologie, 1902. 69, 71, 73. o.

389 ff. Gunkel: Dic Psalmen, 1925, 312. o.
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tas érzése és értéke s amikor az exilium elsoporte a zsido onallo allamot, Jahvét
¢s annak gondoskodasat egyre inkabb az egyénnel kezdték kapcsolatba hozni s
a probléma kozéppontjaba Isten és az egyes ember viszonya keriilt. A vallas
individualizalédik ¢s most mar sz egyén az, akivel kapcesolathan kell megoldodnia
az istenl igazsagszolgaltatas problémajanak. Régen a nemzetet érte a jutalom,
vagy biintetés, aszerint, amint megérdemelte, most 2z egyén az, akinek a felelGs-
séget viselnie kell, de aki, ha egyenes utakon jar, ha : jdsdr, caddiq, Jasid, “ani,
ha ddkd bsszetort, vagy neké ruah=~osszetort lelkii, vegy $¢fal ruah=meggyotort
lelkl es oOsszetort szivi (Ezs 57, 15, 66, 2), akkor biztosra vehetl, hogy Jahve
ratekint és hozzatér, hogy ,,megelevenitse’* 6t. Ok lesznek a behirim kivalasz-
tottak, ahogy Tritoézsaias mondja (Ezs 65, 15) és mivel az élethen ezt sokszor
hiaba vartak, kezdlek olyan nézetek kialakulni, amelyeknek az volt a céljuk,
hogy a lelkeket megnyugtassak arra nézve, hogy 2z igaz ember nem olyan el-
biraléas al4 esik a halalban, mint a gonosz. Az igaz ember kivétetik a malandosag
hatalma alol, mert ,,Jahve szolgainak fiai megmaradnak® (er. lakozni fognak)
és magvok az Isten szine el6tt meg fog maradni mindig (Zs 102, 29). Ha meghal
is az igaz : zar®'o liberdkd magva aldassa lesz, vagyis olyan fogalomma, amelyet
az ember csak aldasmondas alkalméaval vesz ajkara. Zs 112, 6 ezzel vigasztalja
a csiiggedoket : [ezéker ‘6lam jihje caddig =0orokkévalo emlékezete lesz az igaznak.
Pb 10, 7 szerint : zeker caddiq liberdkd =aldassa lesz az igaznak emlékezete, vagyis
az ilyen ember még halala utén is létezik, mert az igazsagos ember ¢letére aldolag
gondolnak a hatramaradottak és életének aldasos munkaja, bizonyara még sokaig
fogja éreztetni aldé hatasait, mert jehi Semd [1©°6lam (Zs 72, 10). Ezeknek a mon-
dasoknak az értéke akkor latszik meg igazan, ha szembe allitjuk veliik azt, ami
a gonosz embereknek van kildtasba helyezve a halal utan. Igy pl. a gonoszok
neve Job 24, 20 szerint elfeledtetik (16’ jizzakér) és osszezuzatik, mint a fa s nevét
legfeljebb az atok alkalmaval emlitik (Ezs 65, 15), amikor majd azt mondjak a
,.kivalasztottak® : , 4gy 6ljon meg téged Jahve, mint ezt és ezt (Ezs 65, 15).

Mindazoknak a fogalmaknak, amelyek az O. T.-ban az isteni igazsagszolgal-
tatassal foglalkoznak, emelyben az Isten az igaz embert haldla utan részesiteni
fogja, a koronaja : Jéb 19, 25—27.

Nagyon hires hely ez az O. T.-ban, amelyb6l Hieronymus, Augustinus, Cle-
mens Romanus és Origenes a ,,resurrectio carnis*® tantételét vezetik le. A szdveg
kozelebbi vizsgalatabol azonban kittinik, hogy itt nem errél van szoé. Sajnos, a

szbveg erGsen romlott. Helyreallitasara — tekintettel arra, hogy nagyon fontos
locusrol van sz6 — szamos kisérlet tortént, amelyek egyméastol sokban kiilon-

boznek. Kilonbozo olvasasi modok mérlegelése utan, amelyeknek részletezésébe
itt nem bocsatkozhatunk, mert nagyon messze vezetne, legelfogadhatobbnak :
A. Dillmann forditasat talaltuk, mert ez alkalmazkodik legjobban nemcsak az
eredeti szoveghez, hanem annak szelleméhez is. Dillmann versiojanak a forditasa
igy hangzik %  De én tudom, hogy az én megvaltom ¢él, aki utanam még lesz,
meg fog allni a por f6lott. Es miutan béromet leztiztak — ime ezt — testem
nélkil fogom latni az Istent. Akit én fogok latni, a magam szamara és az én sze-
meim fogjak latni nem egy idegen ; emésztédnek bensémben az én veséim.* Ez
a forditas amellett, hogy nem valtoztal erdszakosan és sziikségtelenill sokat a
szovegen, meglelel annak a tendencianak, amelyet Job a szoveg oOsszefiiggese
szerint Kkifejezésre akar juttatni. Jobot, aki artatlannak tudja magat, nagyon
gyotrik baratai, akik mindenaron ra akarjak bizonyitani, hogy biinos, mert kiilon-
ben nem sujtana 6t ennyire az Isten. Job az Istentdl elvetettnek hiszi magat és
16, 18-ban mar ¢rzi, hogy 6 fog alulmaradni és el fog pusztulni ¢s ezért artatlan-
saga tudataban igy kialt fol ’erec *al-fekassi dami =,,0h, f6ld | be ne fedd az én
véremet !“° Az artatlanul kiontott vér ugyanis, amint lattuk az I..fejezet 3. pontja-
ban bosszuért kialt addig, amig be nines fedve. Ha a f6ldon nincs, aki bosszit
alljon az artatlanért, akkor Jahve 1ép fel, mint az artatlansag tantja és mint

890 7,0 Fr. Schwally : i. m, 1892, 109. o.
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bosszuld. Ezt a bosszlot, aki megbosszilja az eleseltet és igazsagot szerez neki,
hivjak go’él hadddm-nak, azaz vérbosszGlonak (Num 35, 12). A magat a sir szélén
allonak képzel Job Jahveét érti a 2NAje alatt, aki majd igazsagot fog szolgal-
tatni neki. Maskor is olvasunk az O. T.-ban olyan esetekrol, amikor az eleselt,
artatlanul elpusztult ember veédojeill Jahve lép fel. Gen 4, 10-ben (J) Jahve

kéri szamon Kaintél Abel vérét, mert ennek a vére felkiallott hozza az égre,
Pb 23, 11 az arvak ¢gé’él-jérol bGS/GL aki senkimas, mint az Isten. Maga a fogalom

eredetileg a jogi term. techn.-ok kozé tartozik, mert: mispal hagy’ ulld =a meg-
valtas joga azt a jogszokast jeloli meg, amely szerint az eladésodott egyén ingal-
lanat, foldjét mindig a hozza vérszerint legkozelebb allo rokonnak kellelt a tor-
veny szerint magéahoz valtania. A ¢®ulld- “nak egy jellegzetes esetél olvashatjuk
Jer. 32. fejezetében. A ¢0’él fogalmat atvitte Job a materialisrol az absztrakira
és Jahvét akit mar 16, 19-ben is : ‘édi bassamajim-nak, mennyben levd tantinak
és sahadl ‘bammeéromim =, magassaghan levé kezesem'‘-nek mondott, most meg-
teszi ¢o el—]eve aki majd akkor, amikor ¢ mar nem lesz, vagy ,,utdnam®, ahOO\
6 mondja, még lesz, mert omeghal de a gd’él-ja : haj==¢l. De nemcsak él, hanem
qum=megall a por folott, melyben Job fekiidni fog. A gim term. [echmcuﬁa, a
tanuk felallasanak, ill. megjelenésének, emint azt Deut. 19, 15; Zs 27, ; 39,
11-b6] 1atjuk, ahol tantik, tovabba Zs 12, 6 ; 94, 16 ; Ezs 33, 10- bol &hol mentok
és segitok felallasarol, kozbelépésérsl ven szé. Addlg J6b teste mar el fog pusz-
tulni, borét leverik, osszezuzzak, de teste nélkil is, a szemeivel fogja Tob latni
az Istent. 0 fogja latni és nem egy 1degen mondja Job hanosulyomt’tan amivel
azt akarja erdteljesen alahtzni, hogy bar 6 meghal és nem lesz, de lesz, aki igaz-
sagot szolgaltasson neki, aki helyrealhtsa az 0 becsuletel, aki bebvonyltsa artat-
lansagat. Latszik Jéb szavaib(')l, hogy ezt az igazsagszolgaltatast a halal utan
varja, miutan e foldi életben az erre vonatkozo reménységet kénytelen volt fol-
adni. Ezutan az erkélcsi rehabilitacio utan sévarognak, emésztédnek Job veséi.
A vese a héb. terminologidban, mint az érzelmek szé¢khelye szerepel (Zs 84, 3 ;
119, 123). Nincs sz6 itt a test feltAmadasarol csak az igaz ember szaméara valé
satisfactiorol még a halala utan is. ,,A ressurrectio carnis* gondolata ezzel a szent-
irasbeli hellyel kapesolatban tarthatatlan, mert eltekintve attol, hogy Job kora-
ban meg nem alakult ki a feltamadas oondolata, nyelvi s7empontbol sem helyes,
ha az ‘dr-t a beteg, romlandé testre, a bdsar-t pedig a feltamado, dlcsosege
testre értelmezziik, mint a régi magyarazok, mert a basar fogalma ezt kizarja.
A bgsar, amint azt az 1. feJezetben lattuk a foldbol vétetett Gvarlo test, amely
Gen 3, 19 szerint ismét porra lesz a halal utan. Ezt tehat nem Iehet a feltamado
test term. tech.-anak ¢rtelmezni, hanem csakis az a helyes, ahogy Frz. Delitzsch,?"
Friedr. Delitzsch,3® Dillmann393, Sass Béla3%4 ¢s %chwallvi*% magyarazzak, hogya
min-t min prlvalwumnak tekintik és a mibesari-t igy forditjak : festem nélkiil.
Azon nem szabad csodalkoznunk, hogy Jéb — a rendes ¢~t.-i felfogassal ellen-
tétben — a halala utén is latni reméli Jahvet. Hiszen 14, 13 kk-ben, mint Vagvo-
déasat, sovargasat onti széba azt, hogy bar a Seolban Isten csak addig rc]tene el,
amig haragsmk ra s azutan bar ujra h1vna milyen oromest felelne neki ! 16, 18 —
21-ben pedig, amint lattuk, mint blzonvossacrot mond]a el, hogy az 6 vére ugyan
kifolyhat a foldre, de a s Lanuja“ eés ,,bizonysaga® a mennvben van. Mindkél
helyen tehat Istennel os%7ekapcsoltnak képzeli magat halala dacara is. Jobnak
a maga 1gazsadaert folytatott nehéz lelki kuzdelmebe nagyon jol beleillik 19,
25 97 is és logikusan folytatja 14, 13—15, valamint 16, 18- “lo1 gondolalmonete{
s azok betetdzését képezi,

Arra, hogy hogyan képzeli Job el azt, hogy teste nélkiil, de mégis a szemei-

891 Frz, Delilzsch : Das Buch Hiob 1875. 252—254.

392 Friedr. Delilzsch : Das Land ohne Heimkehr, 1911, 23. o
398 Schwally : i. m. 109. o.

394 Sqss Béla: i. m. 21, o.

39 Schwally : 1. m, 110—111. o.
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velfogja latni Jahvet Delilzschschel, azl leleljiik, hogy nem tgy, mint azt lelki
lényekhez illenék, hanem a Seolbeli arnyszerii létezést fokozza fel a hit postulatuma-
val életvalosagga 8 Ne kivanjuk Jobtol azt, hogv teljesen precizen fejezze ki
magat e/ekbel a dolgokban, mert hiszen az 6 I\Un\\c nem rendszeres dogmatika,
hanem egy halilrasehzett ember lelki tusdja a maga igazsagaért. A testi km,
amelyet fokoz az a lelki gvitrelem, amil a baratal altal valo meg nem értetés
okoz neki, kényszeritik ot lépesrol-Iépésre arre, hogy iigveét a foldi forum eldl a
,mennyel tantthoz®, kezeshez felebbezze meg, akiben végre is artatlansaganak
bebizonvitojat és ezért szabaditojat, megy d]l()(]&'l. g6’él-j¢t latja. De ez a meg-
valtas g¢’ulld nem a testnek a porbdl valo I'ol'l’émm dém'n' vonatkozik, hanem az
chnomoll félreériett, halalragyotort ember igazanak, ha kell még a halal utan
ralo bebl/()n\llas(ua Dillmann szerint itt mint a hit potlulalunm jelenik meg
'1/,, hogy ,,ha az isteni \xlagron(l torvenyel az ovein nem tinuek ki az Llelben
akkor a halal utani ¢letitkben kell ezeknek rajta megvalésulniok. Az igazsig-
S/olgalta as gondolata az, amo!\ keresztiiliori a 101(11 élet korlatait®s 397 Berthole{398
s L()usset’w" is legfeljebb a feltamadas gondolata elso és bizonytalan derengésé-
nek hajlandok csak tekinteni Job 19, 25 —27-et. '

d) A kov. Iépés ezen az Uton, amelyel Isten igazsagszolgattatasanak nevez-
hetnénk az istenfélok irant az, amikor ez Isten belenytl az igaz ember sorsaba
és nem engedi azl meghalni, hanem halala el6tt elragadja ma oaho7 A héb. term.
tech. erre nézve a n]?_r Ilyen eselrdl esak két izben olvasunk az O. T.-ban éspedig
Enochrol : Gen 5, 24-hen ¢s Illésrsl 2 Kir 2, 1 kk. Lassuk sorra ezeket az el-
beszéléseket. R

Gen b, 1 kk. a : séfer loledol *adam, vagyis Adamnak a Papi Codex iroja altal
felél]i‘lo‘l‘l Lsclléldfé’ia amellyel részletesen foglalkoztunk az I. fejezet 6. pontjaban,
amikor a tiz patriarka életkorarél volt szo. Enoch ebben a sorban a hetedik.
Ami volc k’lpasolatba n lehuno, az elsdsorban az, hogy az 6 ¢letkora sokkal kisebb,
mint a tébbi tarsaié, mert az 6 365 esztend 6s életkora \*ql(maggal eltorpiil a kor ilotte
levo kozel 1000 eves eletidok kozott. Amasodik dolog pedig ami fellind az, hogy
emig a tobbi patriarkarol sz¢lé szigoraan sablonos és szaraz megemlékezések mmd
ezzel a kifejezéssel végzodnek : z)a]]amot =azutan meghalt, addig Enoch élettorte-
neteét ezzel fejezi be az ird : *énnennitt ki lagah *éto ‘elohim =, ,nem volt tobbé, mert
magahoz vetlte az Isten‘. Ennek a csodalatos ¢lethefejezésnek az okat a vers
elsd felében kell keresniink, ahol ezt olvassuk : jithallek handk ’el ha’elohim=

<noch Istennel jart. A tobbi patriarkanal ezt nem olvassuk, amib6l azonban nem
szabad kovetkeztetéseket levonnunk ezek vallasi ¢letére vonatkozolag, mert az
igazsag az, hogy a 24. vers els6 fele az oly rendkiviilli médon végz6dé élet végsod
momentuméanak, az Istenhez valo ehagadlalafnak a mag xaza/ata akar lenni,
ill. ebb6l folyik azutan, mint kévetkezmény az, hogy Ismen elragadta Enoch-ot.

Itt tehat egy Istennel jaro ember, életének olyan befejezésével allunk szem-
ben, amely nem a haldl, hanem a nP kovetkeztében hedllo természetfolotti be-
fejezése az életnek : az Istenhez valo elragadtatas.

Hogy magyarazhaté meg Fnoch elragadtatasa ? Az ilyen elbeszélések, ame-
lyek u’eddlleg; mondak Volldk ugy m uvna/qm ok, hooy az elragadott egyen
eredetileg isten volt, ki késébb unbexro dopolen ialodott és végiil ismét istenné
lett. Ezt az e’lméle'tcl latszik Lamogalm az a tagadhatatlan Lenv is, hogy Enoch
¢veinek a szdma éppen annyi, mint a napév napjainak a szama, f. i. 365. Fontos
kortlmény az is, dml szintén a fonti elméletet erdsiti az, hogy Enochrél az van
feljegvezve, hogy az Istennel jart, ami ugy hangzik, mintha valami utalas lenne

3% F'rz. Delilzsch @ i. m., 254. o.

397 A, Dillmann : Handbuch der Alltestamentlichen Theologie, 1895, 401. o
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399 W. Bousel: i. m. 309, o. jegyzet.
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a kozte és Isten kozott levd bizalmas viszonyra. Végil Enoch neve is erre az
elméletre utal, mert a héber handk a hdnak gyokhol ered, amelynek jelentése be-
avatni, kinvilatkoztatni, gor. tehewoiyi® Valszinii az istenség kultikus tiszteletére
vonatkozo titkokba valo beavatasra céloz IKnoch neve.

Ha az Tinochrol sz016 elbeszelés eredelét kutatjuk, akkor figyelmiink dnken-
teleniil abba 27 n‘auyi)an fordul, 2 honnan Gen o tobb1l anyaga valo ¢és ez, amint
lattuk az 1. fej. 6. pontjaban : Babxlonm. Fenyleg talalunk is egy Enoch torténe-
téhez hasonio elbeszélést, amely Evedoranchosrol,, vagy Enmedurankirol szol.
A két torténet, ill. szemely kozoiti hasonlosag amint azt egy Zimmernnél®! olvas-
haté babyloni sziveg forditasa alapjan megallapithatjuk — abban all, hogy
Enmeduranki is hetedik azon a listan, amelyen a 10 babyloni 6skiraly szerepel,
éppuagy, mint hetedik Enoch a 10 patriarka kozott ; hogy 2. Enmeduranki éppen
N 3

Samasnak, a nap istenének a papja a napisten varosaban Sipparban ; lattuk, hog

“noch évei is a napévvel s talan ered. a személye a napisten fogalmaval van 6sz-
szekottetéshen ; hogy végiil 3. Enmeduranki is mindenféle kinyilatkoztatasokal
kap kiil. az orakulumra vonatkozolag az istenektdl, amelyekre fiat is megtanitja
¢s megalapitoja lesz ily modon a jovend6mondo papok szerzetének, a barili-nak.
Lattuk, hogy Enoch héber neve is a kinyilatkoztatas fogalmat foglalja magaban ;
Ilyen hasonlésagok mellett nehéz volna ellene mondani annak, hogy az Enoch
torténetének ¢s alakjanak az alapelemei nem Babyloniabol kertiltek a Papi Codex
ir6janak ismeretkorébe.

Valami specialisan eredeti vonast azonban tett hozzd a Papi Codex irdja,
ami nem volt benne az Enmeduranki elbeszéléshen és ez az, hogy Enoch elragad-
lalott élete végen az Istenhez. Szamunkra most éppen ez a legfontosabb, mert ez-
altal akarja kifejezni az O.T. gondolatvilaga azt a jutalmat, amely Enochnak
éppen istenfélelmeéért kijart. Zimmern ugyan ramutat arra, hogy Enoch elravdadta
tasaval egyenlé értekii az a koriilmény, hogy Enmeduranki felvétetett ,,.Samas
és Ramman kozosségébe és heavattatott az ég és fold titkaiba*'4?, de igy ez a fel-
vétel az istenek kozosségebe, mint az Enmeduranki osztalyrészévé lett kinyilat-
koztatasok ennek életében torténtek ¢és nmem taldlunk adatot arra nézve, hogy
Enmeduranki a halalt elkeriilte volna, ugy, mint Enoch. Enoch esetében vilago-
san istenfélelme miatti 6rokkévalo megjutalmaztatast akar jelenteni elragadésa.
Enmeduranki esetében errél nem olvasunk. Latjuk tehat ismét, hogy az idegen-
b6l vett anyagot hogyan allitja a maga eszméinek szolgélataba a zsido torténetiro.

Mindjart ezzel kapcsolatban emlitsiik meg, hogy még egy mas elragadasrol
is tud a babyloni irodalom ¢és ezt a Gilgames-eposz Orizte meg szamunkra. Ott
Utnapistim és feles¢ge ragadtatnak el, akik az 6z6nvizb6l megszabadultak és té-
teknek ,,olyanokké, mint az istenek‘’. Az erre vonatkozo adatokal a Gilgames-
eposz X1I. tablaja 198 —205. soraiban talaljuk meg,% ahol azt olvassuk Utnapis-
tim elbeszélésében, hogy Bel isten beszallt a hajojaba, megragadta a kezét, ki-
vezette 6t is ¢és feleségét, akit letérdeltetett Utnapistim mellé, azutan megérintette
vallukat, kettejiik kozé lépett és ezt mondotta Bel : ,,Azelott ember volt Utna-
pistim. Mostant6l fogva olyanok legyenek 6 és felesége, mint az istenek, mint mi
¢s lakozzék Utnapistim a messzeséghen, a folyamok torkolatanal I — Az elbe-
szélest igy fejezi be Utnapistim : ,,Akkor megragadtak engem (,,ilkuinnima‘®) és
lakoznl engedtek a messzeségben, a folyamok torkolatanal. Bar ez az elbeszélés
nem bir parallelel az O. T.-ban, mert a bibliai 6zonviz hose nem ragadtatott el,
agy, mint a babyloni Utnapistim, mégis meg kellett emliteniink nemesak azért,
mert elragadasrol van benne sz6, hanem kiilondsképen azért, mert az az ige, —
amellyel Utnapistim az clragadas fogalmat kifejezi, t. i. az ,,ilkuini* a lequ-ho!
szarmazik, ez pedig, amint clsd pillanatra lathato, azonos a héber ldqah-chal

200 | H. Gunkel : Genesis 135—136.

401 Zimmern: KAT.® I1. 533-—534.

102 Zimmern: KAT.® 11, 540. o.

103 P Jensen : KB, VI, 1. 242-—945. o.
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A masik elragadas, amelyrdl pozitive tudoméasunk van, az O. T. lapjairél : -
Illeésé, amely 2. Kir 2. fejezetében van leirva. Az elbeszélés sokkal részletesebb,
mint az Enoch e]ragadéséro’] sz0lo néhany szavas megjegyzés. Pedig Illés esete is
ugyanolyan mennyekbe valo elragadas volt, mint az Enoché és a motivuma Illles-
nélis csak az lehetett,a mit Enochnal mond Gen 5 24, hogy t. 1. Illés is az Istennel
jart, az 0 kovete, az 6 profétaja volt mindveégig. Ugyanannak a targynak ketféle
modon valé kezelését latjuk 2. Kir 2-ben és Gen 5, 24-ben. Amaz részletes leiras
a mellék- ¢s kiséro korulmenyck pontos idbom]a%aml emez néhany szavas rovid
tenymegallapitas. Aligha tévediink, ha ennek az okat a ket tudositas keletkezési
ideje kozotti alanvlao nagy tavolsaghan keressiik. Az Illés torténetére vonatkozd
adatok Cornill szerint 850 750 kozott irattak le,4%* mig a Papi Codex, amint tud-
juk, kés6bbi eredetil és hizonyosan csak 444 ota lehel kimutatni a létezéset. A
legendaris anyagot tehat az exilium utani térténetiré nagyon oévatosan kezeli
s abbdl csak a leg gsziiksegesebbet mondja el, mig az Hlés és Elizeus torténetek
szazadokkal elsbb élt iroja még elfogulatlanul elmond mindent a legaprobb rész-
letekig.

Tlies mennyekbe mgadtatasqt 2. Kir 2, 1igy irja koriil : beha‘alot jahve ’et-
‘elijjahtt baseard hassamdajim =amikor Jahve Tlést viharban a mennyekbe emelte
Tehat itt az ‘dldh ige van hasznalva. Késébb a ldqah-chal is talalkozni fogunk.
Az elragadas viharban torténik, amelyrol t6bbszor olvassuk, hogy benne a régiek
lol]ooasa szerint jelen van Jahve. Pl. Jobhoz is a viharbol beszol (Job 38, 1). Tllés
tudja, hogy el fog ragadtatni és ezt a HPT igével fejezi ki (2. Kir 2, 9—10), de
tudjak ezt a betheli és jerichoi ,,profétak fiai™ is, akik Illes elragadasat szinten
a ldkah igével jeldlik meg (3. ¢s 5. v.) és keérdik Elizeustol, hogy 6 tudja-e, hogy
ennek az eseménynek ma kell megtorténnie ? Elizeus is tudja. Illéssel tgylatszik
Jahve tudatta, mert az 6 parancsolatanak engedelmeskedik, amikor Gilgalbol
elobb Bethelbe, onnan Jerichoba, majd a Jordanon tulra megy. Dacara annak,
hogy Illés haromszor is figyelmezteti, hogy hagyja 6t magara Elizeus kitart mes-
tere mellett. Az elragadas valahol ott Ja‘fS/odott le a Jordantol keletre esé vidéken.
Ilies ¢és Elizeus besze]getnek egymassal, amikor — mindezt Elizeus jol laLJa —
egyszerre rekeb és vesiisé *és—tiizes szekér ¢és tiizes lovak ]elennek meg ¢és elva-
lasztjak oket egymastol ¢s , felvitett Illés a viharban a mennyekbe‘‘. Elizeus faj-
dalmas felkialtasban tor ki és ruhait megszakitja, amikor Illést tavozni latja
maga melldl.

Azt a korulményt, hogy Elizeus lzrael szekerének és lovagjainak nevezi a
a profétat (12. v.) és Thogy Illés tiizes szekerén és lovakkal ragadtatott el, amely
mint a vihar szele robogott vele tova, Gressmann ugy magyarazza, hogy ,,Illes
aki eddig Jahve csatait vivta a f6ldon, most a csillagok hadiszekerén robog az égen
keresztiil, hogy mint Jahve hii harcosa, beléphessen a mennyei seregek kozé‘,405
mert a hosok akik magukat a foldon kitiintették, halaluk utan felvétetnek a
monnvel seredekbe s akkor , ,tiizes szekéren‘’ robognak a mennyen keresztiil és
odafont harcoljak meg Jahve harcait. A régi Izrael csak Illést méltatta erre a
tisztességre .4 Hogy nem érzéki esalédasok okozta latszolagos dolgokkal, hanem
1llés unylehos elragadtatasaval van dolgunk, bizonyitjak a 16 —18. v.-ek, ame-
lyek szerint 50 ferfi 3 napon keresztiil hiaba keresi Illést, az egész vidéken.

Minden kétséget kizaro modon latjuk tehat, hogy voltak Izraelben olyan
képzetek, amolyck azt akartak bizonyitani, hogy Isten belenytl az 6 kivalasztott-
jainak a sorsdba ¢s nem engedi még a halalt sem diadalmaskodni rajtuk. Ez a keét
példéja a légéahi-nak nuiatja hogy az O. T. is ismeri a halhatatlansag lehet6sé-
geit, de altalanositanisebb6l az orokélet és a feltimadas gondolatanak altalanos
ol[or,]odoltsogoro kovetkeztetni nem szabad, mert a térténetek eléggé hangsulyoz-

404 Cornill : Einleitung stb. i. m.1 913. 125. o

805 H. Gressmann : Die élteste Geschichtschreibung und Prophelie Israels. Goltingen,
1910. 286. o.

108 . 0. 18. 0
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zak, hogy csak nagyon Kkivételes ecJ}emsegckkd egy Enochhal és egy Illéssel,
cselekedeit csak igy Jahve, nyilvan csak azert, hogy kivalo hiiségiiket “ezzel meg-
jutalmazza. De s7amunk1'1 értékesek ¢ [()1lenete]\. acara nn“k. hogy nagyvon
kivételes esetekrdl van benniik szg, mert bizonviljak azt hoo a halal cmelulese
nek]ehetosegere\dlo gondolatok Izraclben ténvleg. ha spora (hkumn is, de léteztek.

Erdekes megemliteni azt, hogy Duhm407 egy harmadik olmgadas osete
is feltalalni \'tll az 0. T.=ban és ez Lhed Jahve elr ragadasa. Ezs 53, 8-ban u. i. ezt
olvassuk : mé‘dcer tmimmispat luqqah =az elnyoma dalqsbol ésitélethol Isllat_;d(“ﬂ"
tott. Duhm abbol a koriilmenyhél, hogy a luqah ige hasznalata és értelme ebben
az esetben ugvanaz, mint Enoch ¢s IHCs hnienelmbm kovetkezteti azt, hogv az
Isten Ebed Jahvet is elragadta a mommusaohol és 1lele!bol, omi alcnl ])unlcln
itéletet ért a keéséi nyelvhasznalet, H(n\ hova ragadta el, azt az Ebed Jahve-
dalok ir¢ja nem tudja ‘Mmegmondani, mer't l\O/\(‘llen a lagah ige hasznalata utéan

igy szol : ’et-doro mi ]esoheah =ki tudja kikutatni az 6 helyét. A dor ebben az csel-
ben Duhm szerint nem a sirt, sem Ebed Jahve nomzctsecei ]elcnlene hanem ¢zt
a helyet, ahol Ebed Jahve mos! v an, amelyel senki sem ismer. De Iényeges kiilonb-
ség van — s ezt Duhm is kenvtelcn elismerni — egyfel6l Enoch és Illcs masfelol
Ebed Jahve elragadasa kézotl, mert emig cmazoknal kifejezetten a testben
valo elragadtatasrol van szo, addig Ebed Ja hvc esetében csak a lélek elragada-
sarol (logéah) lehet sz0, mert 53, 9-ben emlités torténik Ebed Jahve sirjardl, ahova
testet a gonosztevok és hazugok kozé helyezték.

Duhmnak ez ellen az elmélete ellen sem targyi, sem nyelvi szempontbdél ki-
fogast emelni nem lehet ¢s igy Ebed Jahvenal is az Istentol valo elragadas esetét
kell elfogadnunk, ha mindjart ez az elragadas formailag killonbozik is az elozo
két esettol. Az eredeti képzet modosulhatott is idok folyaman s a test sorsaval
nem torédve, az Istent6l adott lélek (Pred 12, 7) megmentésére és elragadtatasara
helyezte a f6sulyt. Barhogy legyen is, ez az Ebed Jahveval torténd kivételes ese-
mény ismet csak erdsiti azt a felfooasunkaL hogy a logéah esctei csak Isten el6tt
kivaloéan kedves emberekkel kapcsolalbau fordulnak cl6. Mindenkivel nem, mert
nem mindenki Enoch, 1llés vagy Ebed Jahve. '

4. Bar, amint azt az el6z6 pontban lattuk, a zsidosag korében is voltak olyan
gondolatok, amelyek a halal elkeriilésének lehetdségére, az 6rok éleire és a fel-
tamadasra vonatkoztak, a feltamadas gondolata nem a theoretikus mérlegelések
és logikus kovetkezletések ut]an fo]lodoi[ ki Izraelben, hanem lelki kiizdelmek-
b0l sziiletelt meg profétai érzésti lelkek meélyén. Latt uk hogy mar Jobot odaig
emeli az isteni igazsagban vetett hite, hogy renditletlentil  hiszi azt, hog}
artatlan halalarol tantbizonysagot fog tenni halala utan az Isten, mint oz 6
gd’él-je. S amikor Job sorsa egy egész nemzetet stjtott, amikor Johve iigyéert
egesz sora a nemzet legjobbjainak szallt sirba, akkor fejlédik ki a Me%sws el-
jovetelérdl szolo tanitas, amelyhez az itélet és az azt koveld feltamadas gon-
dolatai kapcesolodnak. Déniel kényvében fogjuk ennek a gondolatnek a lotgula~
gosabb kifejezését megtalalni az oda vezets ut azonban Ezékiel 37-ik fejezetén
és Ezs 26, 19-en visz kervesztiil. Eldszor ezekkel a helvekkel kell foglalkoznunk.

Az exilium el6tt a feltamedas gondolata nem volt altalanos tudat Izrael
népénél. Legleljebb homalyos SC][L“(‘]&, vagyak mutatkoztak, de ezek is, amint
az el6z6 pontban lattuk, inkabh az mokelc mint a halalbol valo feltamadas
felé orientalodtak. Amikor azutan az exilium Lonkrelette az onallo zsidé allamot
és amikor az aunak 0j életre kelésére vonatkozo reménvek csak nem akertak
megvalésulni, akkor hovatovabh twrra lett a lelkeken és kozfelfogassa lett egy
csuggete lemondo ¢érzes, amelvnek Ezékiel kortarsai igyv adnak hangot : ]abe.su
‘acméténtt v¥absda ligualént nigzarnt lanu~megvamdlcsk (somldmk ¢s el-
pusztult a mi reménvségimk! (Ez 37, 11.) Ezt a csiiggetegséget ellenstlvozni 1ép

01 D. B. Duhm: Jesaja, 1902, 361—362. o
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fel Ezékiel és Jahve hatarozolt parancsara és nevében (12, v.) elmondja nekik
azt a grandiozus viziot, amelyet lélekben atélt. Egy volgyet lat lelki szemeivel,
amely tele van nagyon sok emberi csonttal, mel\ ek jebési meod-mgvon el
vannak szaradva. Jahve megkérdezi tole, hoov hattihjend ha‘acmot  ha’élle =
vajjon 0 életre kelhetnek-e ezek a csontok ? Abbol a feleletbol, amelyet Ezékiel
Jahve erre a kérdésére ad, latszik, hogy a feltamadas lehetoségének gondolata
Ezékiel kordban még nem ment bele a Koztudathe . mert Ezékiel igy felel : jahve
‘altq jadd‘tta= Tahve te tudod ! Tehat Jahvera és az 6 hatalmara bizza a valaszt,
6 nem mer ra felelni. Ha ¢lt volna mar az 6 kordban a feltamadas gondolata a
lelkekben, akkor Ezékiel kétségkiviil igy felelt volna Jahve kérdésére : igen. De
igy csak mint Jahve eszkoze ¢s szoszoloja vesz részt Ezékiel a most kovetkezd
csodalatos dolgokban s szerepét, tennivaldéit Jahve mondja meg és adja szajaba.
Jahve megbizasabél Ezékiel most igy szol unnepdyesul (naba) az elszaradt
csontokhoz :,,Ti elszéradt esontok, halljatok Jehve szavat ! Igy szol Jahve ezek-
hez a csontokhoz : Bizonyéara,, én lelkel (rtiaf) ontok ezekbe a csontokba. Idege-
ket rakok a csontokra, htst adok ratok, boérrel vonlak be benneteket és lelket
adok nektek és ¢lni fog“l’ok S amikor Ezékiel ezeket Jahve nevében elmondta,
zugas tamadt, a csontok ogybek( pesolodtak, idegek noéttek rajtuk, hus fodte be
és bor vonta be Gket. De lélek meég nem volt bennuk Ekkor Jahve parancsara
Ezékiel iinnepélyesen kialt a szélhez, hogy : méarba’ rahol b¢’i hdriah u/ehz
bahartgim vejihju=a négy sz€l ll“anvabol jojjon a lélek és leheljen ra ezekre ¢

megdlottekre, hogy éljenck ! Es amikor Ezékiel ezt a meghizatast is olveo/,

akkor lelek is koltozik a testekbe és labukra allnak és egy Llolotie nagy sereg‘’

lett beldlik. S amikor Ezékiel mar elvégezte a munkat, akkor Jahve azt mondja

neki, hogy azok, akiket ime most feltémasztott : kol-bél jisraél—Izrael egész haza.

A vizio tendencidja tehat vilagos : a gyaszolo ¢és csiiggeteg lemondashan mar
minden szebb jovérél lemondott Izraelnek meg kell beldle latnia, hogy Jahve
még az elb7a13dt csontokba is képes uj életet onteni, vagy ahoby Jahve maga
mondja : ‘ani poleah ‘el-qibrotékem veha‘aléti “eltkem miqqibrotékem “ammi vehébéti

‘elekem ’el-’ad®mat ]lsra ‘el’ =én megnyitom sirjaitokat ¢és felhozlak benneteket
sirjeitokbél népem és beviszlek benneteket Izrael foldére® . Mert a feltamadéasnak
nemesak az a célja Ezekielnél, hogy az élet megtjuljon, hanem hogy a feltamasz-
tott, 0j életre keltett nép Vlssmkama hazajat : lzrael foldjét. I‘zze] az 6 Kora-
ban szinte a hxhetetlensegge] hataros supranaturélis képpel akarja Ezékiel be-
bizonyitani, hogy Jahve még akkor is tud segiteni népén, amikor az mar minden
remenyct feladta Ezékiel ennek a nemzeti gondolatnak a szolgalataba allitja

az 0 feltamadés-fogalmat. A feltamadas nala tisztan Izrael népere vonatkozik
és annak pohllkal értelemben velt megumlasaL akarja symbolizalni vele. Hogy
nem az idok végén valo altalanos feltimadasra gondol Ezékiel ebben a fejezet ben
az kitiinik maddbol az elbeszélés anyagabol is, mert vilagosan meg van mondva,
hogy 1.azok, aklk feltamadnak a hartgim=ameggyilkoltak, az er6szak miait el-

hullottak és nem alt. a halottak (9 v.); hogy a Jcllamadoltak kol-bét jisrd él-nek

vannak mondva (11 v.) és hogy 2.a 101(0mada&! az Izrael foldjeére valo visszaleres
koveti. Mar a régiegyhaz irasmagyerdzoi sem laitak ebben a fejezetben a halottak-
nak az id6k végén xa]o h]t&llld(lﬂ“dl]dk a megjovendolését s az tijabb magyara-
70k koziil : Dﬂlmann 408 Schwally,40? Beer, 410 Kom(l 41 Boussett? sem lula]domtf\-
nak neki nagyobb |elenlo séget, mint azt, hogy Izeel torténeimi helyreallitasarol
van benne sz6 s hogy ezt ak(ud leo]c/m hmy Isten adando eselben még a
holottekat is fel {ud|:‘ tamasztani. Még legjobban méltatja Ezékiel ezl a fejezetél
Dillmenn, aki ezt mendja, hogy ,,a rég mcpholla k megelevenitésénck mozzanatai

408 Dillmann : i. m. 405, o

109 Schwally :i. m. 114. o.

410 Beer : 'Den bibl. Hades, 1902. 24. :

s I Kénig : Geschichte der l\lttosmmomll(hcn Religion 1915, 612, ¢és 468. 0.
412 Boussel : i. m. 309, o. jegyzel. o
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a lege prolekosabb részletekig ki vannak dolgozva és erzéki plasticitassal elgon-
dolva s mutatjéak azt, hogy a proféta lelke foglalkozott egy ilyen esemény leheto-
ségevel .13

A kov. 0. t.-1 hely, ahol mar nem kép, hanem tényleges valosag a halottak
feltamadasara vonatkozo hit: Ezs, 26, 19. Ez a vers Ezseids konyvének ama
fejezeteiben fordul el6 — a 2427, fejezeteki6l van szo —, amelyekrdél altalano-
san elfogadott nézet az, hogy nem Ezsaiastol, hanem egy keés6bbi ir6tol valok.
Cornill#** Nagy Sandor kora koriil, Dillmann®® legkorébban az exil. utani elso
¢vszazadban keresi ¢ részek keletkezési idejél. Duhm®® meg késobbre teszi a
keletkezési idot, amely szerinte VII. Antiochus Sidetes halalozéasi éve, azaz :
198 Kr. e. Ezek szerint Ezs 24 —-27 meég késgbbi keletkezésti lenne, mint Daniel
kényve. Mi ebben a tekintetben nem csatlakozhatunk Duhm véleményéhez azért,
mert a rendelkezésiinkre allo kritikai eszkozok fogyatékossaga ¢s megbizhatat-
lansaga mellett nagvon kockazatos dolog valemely szentirasbeli hely keletkezése-
nek évre valo pontos megjelolése akkor, ha ezt a szoveg maga ketséget kizaro
modon nem bizonyitja. Ilyen megdonthetetlen érvek azonban Kzs 24 —27-hél
nem hozhatok fel. Ezért inkdbb Dillmann és Cornill véleményét tartjuk elfogad-
hatonak azért, mert ebban a korban, amelyben 6k keresik e fejezet keletkezési
idejét, szintén meg voltak adva a targyi lehetoseégel annak, hogy KEzs 24 —27
keletkezhessék. Ezsaidas konyve ezt a részét tehat feltétleniil, Duhm ellenére,
Daniel konyve keletkezése elé és nem mogé helyezzik.

Ezs 26, 8-ban a nép Jahvehoz intézett imadsaga kezdddik, amelynek folya-
man a nép nevében beszélé bizalommal sz6l arrél, hogy Jahve fog nekik szaba-
dulast adni, aminthogy eddig is 6 volt, aki megsegitette Gket. Mas urak ural-
kodtak folottiik eddig, mint Jahve, de 6k csak Jahvet tudjak uruknak. Azutan
arrdl beszel az imadkozo, hogy hogyan szaporitotta Jahve természetes tton az
orszag lakossagat. De mivel még igy is kevesen vannak a 19. versben, ezt kéri
az imadkoz6 : jiheji méleka nebélali jegiimin hdgicti vérannént Sokené ‘afar ki
lal->orét  fallekd vaarec refaim tappil. =éljenek a te (az Istené) halottaid, tAmadja-
nak fel az én (a népé) holttesteim. Ebredjetek ¢s ajjongjatok, akik a porban
laktok, mert vilagossagnak harmata a te harmatod és arnyéklelkeket szil a
fold*‘. Vagyis, a feltdmadas be fog kovetkezni : élni, ujjongani fognak, akik most
még a fold poraban alusznak s amint a harmat a novényvilagot, agy eleveniti
meg a fény harmata a f{6ldben 1év6 refdim-okat.
~ Ebben a versben mar nem mint kép szerepel csak a feltamadas gondolata,
hanem hit aran megszerzett valosag. ,,Rég apolt, biztos hit szoélal meg ebben a
vershen ¢s nem a kételyek kozill magat el6kiizd6 reménység. 417 Az, aki ezt a verset
irta, mint bizonyossagrol beszél a feltamadasrol, amely be fog kovetkezni. A hol-
tak feltAmadasarol van szo altalaban és nem csak a meggyilkoltakérol, vagyis a
holtak egy fajtajaérél, mint Ezékiel 37-ben. De ezek a holtak nem valamennyi
halottja a vilagnak, hanem csak azok, akik Isten ¢és a nép halottjai kozé szamit-
hatok. A tobbi halott 26, 14 szerint nem tamad fel. Vagyis a feltamadéas hite itt
is partikularisztikus, mint Ezékielnél.

A tal 6rot vildgossag harmata kifejezés, amelynél Schwally az *¢réf-ot, mint
érthetetlent elejti,®8 Dillmann és Duhm kiilonféleképp magvarazzak. Dillmann
szerint az ertelme az, hogy Isten megelevenité ereje, amelyet a hajnal vilagos-
sagabol harmat alakjaban jultat az elepedt novényeknek, ez a harmat legyen
ezen halottak szamara a feltaimadas harmatava.®*® Duhm pedig arra gondol, hogy

413 Dillmann : i. m. 405. o. '

48 D, G. Gornill : Einleitung, 1913. 162. o.
115 pDillmann : i, m. 405. o.

416 Duhm : Jesaja, 1902. 144. o.

47 Duhm : Jesaja, 1902, 157. o.

4118 Schwally @ i. m. 115. o.

49 A Dillmann : i. m. 406. o.
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iltt annak a Talmudban talalhato képzelnek a csirdajaval van dolgunk, amely
szerint a heledik égben 6rzétt harmal megelevenitheti a holtakat.®0 Egy kissé
merész spekulacio, de lehetetlenség nincsen benne, mert egyrészt az effele fogal-
mak gyokerei nagvon messze szoktak visszanyulni, masuszi, mert az or {en3ley
a vilagossag, a feény, az ¢g fogalmaval kapesolja dssze a fal-t, a harmatot.

Figyeljiitk meg azt a szamunkra nagyon fontos kériilményt, hogy a feltama-
das gondolata Ezs 26, 19-ben a parusia condolalaval osszekapesolva jelenik meg
Maga az egész kis kon} v, Ezs 24 —27 erésen eschatalogikus természetii ¢s kiz-
vellen azu‘[ém, hogy az imadkozo a fonti 19. v.-ben klfc]east adott annak, hogy
varja, mint bizonyossagol a halottak feltdimadasat, olvassuk, hogy a népnek
mey ey kis ideig varnia kell reménysége valéra valasaval, mert el6bb még ki-
vonul Jahve, hogy megbosszulja a gonoszsagokat a fold laksin (26, 20). Ezt a
napot az iré 27, l-hen jom hahi’-nak ..ama napnak® mondja, amely kifejezés
egyike azoknak, amelyet az O. T. az utols6 id6k ¢s paruzia idejének a megjelolé-
sére hasznal. A jo]lam das gondolata tehat Ezs 26, 19-ben az apokalypsis ese-
menyeivel van (‘)sszeﬁiggésbc hozva ¢és ezért SYllkSeUCbllt‘k latjuk roviden kitérni
arra, hogy milyennek képzeli az O. T. az .,ulolso 1dok lefolyasat.

Az utolso nap, ill. idok term. technicusa az O. T.-ban a jom jalwe, vagy a
jom hahit’, vagy egyszeriien jom. Talalkozunk az ‘él haht’ 1ifejezéssel is, amelv
ugymul ]elenll Kiséro jelenscgei tobbek kozott a sotétség és viharborulat (Aln
2D, 18, 205 Joel 2, 2 a rémiilet és pusztulas, amelyek eg§mast érik (Ezék 7, 26).
De a leéfonl()sabb vonas szamunkra az utolsé nap karakterisztikumai kozott az,
hog\/ ez a nap az iiélel napja, vagy ahogy Ezs 34, 8 mondja a bosszallas napja
(jom ndgam), :mikor Jahve leszamol ellcnscgol\ el. Mar Hozseas is igy beszél rola
(9, 9) s azutéan meglalaljuk ezt a vonasal mas profétaknal is, sot la]tok kivil is
0z O. T.-ban. Ilyen helyek pl. Ezs 2, 12 kk; 3, 18; 4, 1 —2; Ezék 30, 3 ; Joel 4,
9. 12; 7Zs 96, 13a, 98,79 Joh 24, 1 Pred 11, 9, 2, 14 stb. De nemesak foldl
cllense(m\ el, a gonosz embelekkel <29mol le akkor Jahve, hanem az égi lények
V]lagdld is kiter ;cull biintetéseil (Izs 24, 21 kk; Zs 82, 7) és leszamol a satan
pt‘l‘()nlhc}tl()l\'ll a leviathannal és a szor nvckkol is és naov, reltenetes kardjaval
velt végel nekik (I*/s 27, 1), vagy az utolso itéletkor téle elindulo hatalmas tiiz-
lohomba fojtja ¢és égeti meg (Dcm 7, 11). Megsemmisiti a halalt is (Ezs 25, 8).

A jok szaméra azonban ]uta]mq van Jahvénak az utolsé napon és itt kapcso-
l6dik bele a jom hahu’, illetéleg a jom jahve fogalméba a feltamadas gondolata.

Déan 12, 1 —3-ban ezt olvassuk : Abban az idében (bdét hahi’) Mikael az angya-
lok nagy iechclmg felall majd Daniel népe fiainak a védelmére és olyan idei jon-
nek a szorongattatasnak (el card), amilyenek még sohasem voltak. De akik ¢
kényvbe be vannak irva : megszabadulnak. Ez a kon\'x nyilvan az Elet kényve,
¢melyrol az 1. te]o/eiben mar volt sz6. Es most jon az, ami szamunkra a leg-
fontocahb: rabbim mijjeséné *ademal-‘afar jaqict *élle l*hajjé ‘6lam ve’élle laharafét
ledir®’ol ‘olam=,,Sokan, a {6ld poraban alvok koziil felébrednek, ezek az orok
¢letre, emazok a gyalazatra ¢s az orok utalatra.” S azutan folytatja a jok meg-
jutalmaztatasat czekkel a szavakkal: ve hammaskilim jazhirg kezéhar hardqi‘a
umacdiqé harabbim kakékabim le6ldm vd‘ed = a bolesek pedig ragyogni fognak,
mint a mennybolt ragyogasa ¢s akik sokakat igazsagra vezettek, mint a csillagok
orokkon orokké* )

Ez a részlet a koronaja az 6.-t.-beli feltamadasrol <zolo helyeknek. Ha Ezs
26, 19 haladéast ]claneLt Ezékiel 37-tel szemben, gy itt még lényegesebb a fej-
16dés TFizs 26, 19-cel szemben. Amig olt a feltAmadasnak végeredményében véve
az volt a célja, hogy a gyér lakossagl orszag benepesed]ek tehat politikai cél,
itt mar erkolesi motivumok dominalnak. Ot csak Isten népe tamasztatott fel,
vagyis a jok, itt ,,sokan*‘ (rabbim) és ezek kozotl, amint lattuk, gonoszok is. Az
uLolso itélet most a feltamadottakon is végrehajtatik, mert \'Jlaoosau meg van
mondva, hogy nem egy sorsra tamadnak fel. Ezek 6rok életre — “amazok gvala-

20 B Dufun: i. m, 159. o.
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zatra és orok utalatra. Mind a ket itélet orokre szold : az élet is, a gyalazat is.
A gonoszokkal azutan tébbet nem is foglalkozik Déniel. Minden figyelme a hol-
csek és az igazak felé fordul. S amig Ezékiel és Fzs 26, 19 tendencidja a meg-
jutalmazasban veégeredményében foldi ]ell_gggel bir, a@dlg Daniel szerint a »»D0l-
csek ngy ragyognak, mint a ,,,mel.mybolt ignyessége“ és az gaza}k ‘,,mint a CSlH!:},"
gok orokkon orokké'. Eszményl magassagok azok, ahova Déniel az 6 hoseil
helyezi. . ) o , ‘ '

Mi a hattere Daniel eme idealis felfogasanak ? Amint tudjuk Daniel kényve
Antiochus Epiphanes veérzivataros napjaiban keletkezell és ezeknek a reflexel
verédnek vissza konyvében. Izrael idegen jarom alalt nydg, amely e zsarnok
uralkodd fékevesztett onkénye kévetkeztében még nehezebb a vallan, mint valaha.
Antiochus Epiphanes a legérzékenyebb p011tjé11 sebzi meg a népet. Jahve ezt
nem nézheti nyugodtan — gondoltak — mneki bele kell avatkoznia és kiisz6bon
van az ,,6 napja‘" és jonnie kell a.messzlém idoknek. S ha ez eljon, vajjon ne hoz-
zon-e elégtételt azok szamara, akik az @ildbgések kozepette martirhalalt haltak ?
Vajjon egy lesz-e a sorsuk azoknak, akik hiiek voltak mindhalalig, a;okka] al;ik
cserben hagytaka szentiigyet. Nem ! Feltamadnak ,,sokan“f» nem mind I — jok
“és gonoszok egyforman, de a gonosz 61‘61§ gyalazatra jut, az igaz p_edlg orok életre
¢s ragyogni fog az orokkeévalosagig. Daniel tehat keresztiilviszi a jok és gonoszak
ethikal értelemben valo osztalyozasat az ,,utolsé napon®’. Ezs 26, 19 nem tud
err6l s alt. itéletrél semmit. : ~

Latjuk tehat, hogy még Danielnél sem talaljuk meg a minden ember feltama-
dasara vonatkozo felfogast. Schiirer®! azt allitja, hogy Danieln¢l méar az altala-
nos, mindenkire kiterjed6 feltamadasrol van szo. De , altalanos* feltamadéasrol
legteljebb abban az értelemben lehet sz6, hogy jok és gonoszok tamadnak fel,
de nem zsidok ¢és poganyok egyiittvéve. A feltamadottak Danielnél is — latszik
ez jol a szovegbdl is ¢saz Osszefliggesh6l — csupan csak a zsidok. A bolesek és az
igazak : a hitht ésmartirhalalt halt zsidok, a gonoszok : a vallasukhoz, nemzetiik-
hoz hiitelen, partiit6é zsidok.®2 Még Daniel kora utan is tartja magat a partikula-
risztikus feltamadéastan, 1. pl. Enoch kényve 22, 13 ; 62, 8; 91, 9; 92, 3 és csak
az 6. t.-i pseudepigraf irodalom konyveiben, az . n. Benjamin Testamentom
10. fejezetében ; 4. Ezsdr. 7, 32-ben ¢s Baruch apkokalypsis 42, 7-ben talalkozunk
az altalanos feltamadas gondolataval.#?® Ezek a konyvek azonban mar kimutat-
hatoan a Krisztus utani idokbhoél valok, tigyhogy az O. T. gondolkodasat meg-
halado felfogasok létrejottében minden valoszinliség. szerinl mar a keresztyénseég
tanftasanak a hatasa mutatkozik.

Emlitsiik meg még azt, hogy Daniel konyve legvégeén, 12, 13-ban még egy-
szer talalkozunk a feltamadas kétségen felill allo megemlitésével, ahol maganak
-Danielnek van kilatasha helyezve a feltamadas. Dan. 12, 13-ban u. i. ezt mondja
Jahve Déanielnek : ’altd lék laqqéc vélanuah véla‘améd Fgérdleka leqée hajjamin =
., Te pedig menj a vég felé : pthenni fogsz s azutan feltamadni, osztalyrészediil
az id6k vegén.** Tehat a feltamadas term. techn.-a az O. T.-ban : TEF A fel-
tamadas itt mar a kegyesek — mert Daniel is ezek koziil valo — géral-ja, szé-
szerint : sorsvelés Gtjan nekik jutott osztalyrésze gyanant van feltiintetve és
— ez is nagyon fontos — a begée hajjamin a napok végén bekovetkezének van
megjelolve. Daniel konyveéhol tehat kétséget kizaro méodon meg lehet allapitani,
hogy a halottak feltdmadésa az eschatologia egyik momentuma.

Ha dsszehasonlitjuk Déniel feltamadéasgondolatat az Ezs 26, 19-ben olvas-
hatoval, akkor els6 pillanatra feltfinik az, hogy Daniel erre vonatkozo gondolatai
nemecsak sokkal részletesehbek, mint ami Fzs 26, 19-ben olvashaté, hanem egy
uj momentumot kapcesolnak bele a feltamadéas gondolataba és ez a feltamadassal
egyidejiileg torténo itéletnek a gondolata. Az Fzs 26 ¢s Daniel konyve kozotti

421 L, E. Béklen:i. m. 110. o. jegyzel.
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idoben a feltamadas gondolala nagy fejlédésen ment keresztiil, smelynek kozheeso
allomasait nem ismerjiitk, mert a feltdmadas Danielnél mar mint kész dogma
tarul elénk. Hogyan lehetséhes ez 2 Nem valdszinti, hogy belsé fejlodés eled—
ménye lenne Daniel feltamadas theoridja, mert ha voltak is csirak Izreel vallasa-
ban, emelyek nem zartak ki a feltamadéas lehetdségének a gondolatat : nem latjuk
a fejlodeés vonalat, amely Ezékiel 37. és Ezsaias 26, sokkal slacso nyebban allo tel-
Jogasatel Dénielig vezet. Mar ptdl(' ennck akkor, ha egy gondolat belso, a valla-
son beltli fejlo Gdésérsl van $z0, valemi n\unamk kellene lenni shban a nagv-
szamu o-t.-i iratban, emelvek az exilium és Daniel Fonyve kozotti idében kelet-
keztek. Ilven nyomra azonban nem talalunk, mert Job 19, 95 —27-ct is legleljebb
egy haldl utéani crkolesi rehabilitacio hiibeli posiulalumanak tekinthetjiik. Ha
lehat belsd fejlodes igy nem alakithatta ki a feltamadas gondolatat, akkor kiilsd,
a zsidosaghoz kivi ilrol jovo behatasokra kell kovetkezteiniink.

Honnan johettek ezek az idegen behatasok, amelyek azutan clvannd for-
maltak a feltamadas gondolatét, (mleumel\ ezt Danieln¢l latjuk 7

Mivel a halal utani élet el kapesolatos o-testementcmi ¢s babvloni felfogas
kozolt oly nagy a rokonség s az utobbiak befolyasa az izreelitak gondolatvilagara,
amint lattuk kétsegkiviil bebizonyithato, elsé pillanatra itt is Babyloniara irdanyul
a figyelem s vannak is, akik ezt gondoljak, hogy a zsidosag a feltémadas gon-
dolatat Babylonidbdl kapta. Ezt kovetkezteti pl. “Beer is abbol, hogy a Babylon 14-
ban tartézkodé Ezékielnél hallunk az O. T.-ban eloszor kIfC]L7Cu(‘11 a feltdmadas-
rol.424 Kozelebbl vizsgalodas utan a?onb?ﬂ arra az credményre jutunk, hogy ez
a fogalom nem Babyloniabol keriilhetett a zsidésaghoz, mert a habyloniaknak
o]van feltamadas képzeteik. ahogy az Damelnel me0]elenik tudtunkkal nem
voltak. A babyloniak inkabb a lélek halhatatlansaganak a gondolatal kultivaltak
s ha talalkozunk is naluk az istenek mellékneve gyanant a muballit mili** =aki
a halottakat megeleveniti®®® jelzovel akkor ez aligha mond valamit a halottak
feltamasztasara vonatkozolag, mert elmek a kifejezésnek az értehme altaldban

,,a halalos betegeket mcgg\()o\:ldm 426 Raadésul ez a jelzé rendesen nap- ¢s
tavasz-istenek neve melletl talalhato, 27 pmj mindjart arra mutat, hogy ezzel a
kifejezéssel a természel ¢venkénti megujulédsara s nem halottak feltama%ztasala

célozlak. Még a Ninibhez intézelt szavak : $a ana arallé Siirudu paqazsu lulerra==
aki levitetett az alvilagba, annak testét te Gijra visszahozod, sem vonatkezik a
feltamadasra, mert ez csak képes kifejezése a nagyon szorongatott ember meg-
menekiilésének.28 llyen ¢rtelemben veendd kifejezésekkel az O. T.-ban is talal-
kozunk, amint azt nemrég lattuk.

Jensen a Gilgames eposz X. tab]a;anak a bde]uo soraibol, ahol a halottak
sorsanak a meghatarozasarédl van szd, a halottak feltamadasara vonatkozo remé-
nyek nyomat lé'tja, de Zimmern ramutat arra, hogy Jensen kovetkeztetései nem
jo nyomon jarnak.®?A. Jeremias szerint is tall6 Jensen a célon akkor, ha a Gil-.
games eposz lendouma]at abban latja, hogy ,,az élet és halal fel6l aggodva kér-
dez6skod 6t kitanitsa ¢s Eebaninanak az eposz veégén feltételezendo feliamadésé-
nak példaja altal a feltamadas boldog 1‘eménységének a tudataval toltse el**.430
Az alvilag istenének Ninazu=a gyogyitas ura nevéhol sem lehet levezetni a
feltamadas gondolatat, amint azt Jensen KB. VI. 1. 535. 0. szereiné.$t Az élet-
vizének képzete sem bizonyit a feltimadas elméletének vilagos létezése mellett,
mert 1. Istar, akit vele meghintenek s aki erre feléled, isten és nem ember, 2. Istar

424 Beer: i. m. 25. o.
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meég nem is halolt, hanem betegségeklol ugvan agvougyotort, ¢kességétol meg-
fosztott, de csak ,mintegy halotl™ volt.#2

Mar nagvobb sullyal esik a latba az elragadas (leku) esete, amiben, amint
az elobb lattuk Ulnapistimnek és feleségének voll része az 6zonviz utan s akit
Bel olyanna tell, ,,mint az istenek™. De ez, amellett, hogy nem a feltamadasrol
van benne sz0, nem is#hozhato fel annak bizonyitasara, hogy ilyen lett volna az
altalanos felfogas, mert épp gy, mint a Biblidban Enoch és Illés esetei a nagy
kivételt jelentik a haldinak egyetemlegesen alavetett emberi sors alol, tigy Utna-
pistim esete is kivétel Babylonban ¢és semmi irodalmi adatunk arra nézve nincsen,
hogy ezt a sorsot vartak ¢k minden ember szamara. — Még az sem érv a baby-
loniak feltamadashitére nézve, hogy egyes kiralyokat halaluk utan szobor alakja-
ban kiabrazolnak, deificalnak és asztralis istenként imadnak, mert amellett,
hogy erre nézve csak a régi babylon torténetbdl vannak adataink, az ékiratok
semmi tampontot nem nyujtanak arra nézve, hogy egyes kiralyokon kiviil més,
kozonséges embereket is hasonlé moédon tiszteltek volna haldluk utan. Nem
tartjuk valésziniinek azt sem, hogy az 0. n. Tammuz innepek hozzajarultak
volna a feltdmadas gondolatanak kifejlédésc¢hez és népszeriisitéséhez Bebylonié-
ban. Mert a Tammuznak, a tavaszi vegetacio istenének elmuléasa és ujra feltamada-
sara szolgald iinnepek a természet, a noveényvilag pusztulasa és 0 életre kelésével
alltak kapcesolatban ¢és tisztan ennek megsiratasara, ill. megiinneplésére szolgaltak
és nem valdészinli — adatunk nincsen ra —, hogy ehhez, a természetben lefolyo
megujulashoz reflexiokat kapesoltak volna az embernek halal utan vald meg-
ujulasara nézve. A régi kelet s¢mi embere szamara, ha nem is lehetetlen, de
mindenesetre szokatlan lenne ez a dedukeio. Ok a természet dolgait veszik ugy.
ahogy jon, de nem fiznck hozza abstrakt spekulaciokat. — Konig is ,,nagvon
ketséges dolognak®™ tartja a feltamadas gondolatat a babyloniaknal.*s3

Ezek utan ugy képzeljiik, hogy ha a gorog tradicio mégis igy tudja, hogy a
chaldoknal nemecsak a halhatatlansag, hanem a feltamadas hite is létezett,*3*
akkor két eset foroghat fenn : 1. vagy nem talaltak még meg az 4satasok azl a
babyloni irodalmi anyagot, amelyre a gorogok ezt a nezetiiket alapitjak, vagy
2. az értesiiltségiik nem volt kifogastalanul pontos, ami az akkori torténetiras
fokan szintén nem tartoznék a lehetetlenségek kozé. Mi az eddig elmondottakon
kiviil mar csak azért sem hissziik, hogy a feltAmadas gondolata Babyloniabol
keriilt az O. T.-ba, mert amint lattuk a feltamadas gondolata szoros osszefiigés-
ben van az O. T.-ban az utolsé idék, a messiasi varakozas, a vilagitélet, egyszoval
az eschatologikus fogalmakkal, Ezekre vonatkozoélag pedig igazdn nincsenek
eddig még babyloniai adatok a birtokunkban. Eschatologiara ¢és apokalypsisre
vonatkozo irodalmi anyagot eddig még nem sikeriilt talalni Babylonidban. Talan
ha majd ez sikeriil, mddosulni fog az 6.-t.-i feltémadasképzetek Babylonidhoz
valé viszonyara nézve fennallo és ma meég altalanosan negativ tendencidkat
mutato felfogas is.

Mas iranyban kell tehat keresniink azokal a relatiokat, amelyek az ot.-i
feltamadés keépzetek kialakulasat befolyasolhattak. Olyan kort, népet, vagy
vallast kell keresniink, amelynek eschalologid¢ja van. Ebb6l a szempontbol az
O. T.-ra nezve csak a perzsa vallas, a parsismus befolyasa johet szamitasha. —
A tudésok tényleg nagyon régen észrevették mar azokat a feltiind hasonlatossa-
gokat, amelyek a zsidosag és a parsismus kozott fennallanak. Mar Th. Hyde ra-
mutatott erre ,, Historia veterum Persarum®® cimi 1700-ban megjelent konyvében,
de az 6 Osszehasonlitasai még nagyon fogyatékos adatokon alapulnak. 1771-ben
jelenik meg az Avestanak, a parsik szent konyvének elso forditasa nyugati nyelven
Anquetil du Perron tolldbol ¢s azota még fokozolttabban megindul a kulatas ¢s

132 Pr. Varga Zs. : Sumir (habyloni) 6rokség sth. 68. o.
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buzgélkodas a régi perzsa vallds tanitésainak a minél alaposabban valo meg-
ismerésére. Mivel a két vallas kozotti hasonlésag szembeotlé és mélyrehato, kiilon-
féle theoriak alakultak ki ennek a befoly asnak a megmagyarazasara. Hyde még
a zsidé vallashol vezette le a parsismust és Abrahédmot tartja a régi per zsak elsd
torvényadojanak. Még Anquetil du Perron avestaforditasa utan is voltak olyan
vélemények, amelyek az Avestal — annak hitelességét tagadva —, az 0. T. egy
kopiajanak tekintették és Zoroasi‘elt a perzsa \'xllasalapltot alkontosbe bu]-
tatott Mézesnek. Amikor azutan sikeriilt az Avesta hitelességét minden keétseget
kizaré modon bebizonyitani, akkor a tudésok véleménye egyszerre a masik veég-
lethe csapott at és mindenféle analogiakkal azt igvekeztek bebizonyitani, hogy
zsidoség a parsismushol vett mindent. Renan (Hlsloue du peuple d‘Israel IV
1893, 156. oldal) annyira megy, hogy azt allitja, hogy ,,a legmélyebb befolvas
amelynek a zsidosag ala volt velve a perzsa hatas volt ™. Hasonloképp vélekedik
Osk. Holtzmann is, tovabba Kohut és Stave is, mig Schiirer (Geschichte des
jiidischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi I1. 1898 350. 0.), bar elismeri, mint torié-
nelmi tényt a parsismusnak a zsidésagra valo befolyasat, ezt azonban odamaodosi tja
hogy ez a hatas ,,talan nagycn Csekely méretiire redukalhat6* Ujabban pedig
Soderblom az, aki ,,La vie future d‘apres le Mazdésme a la lumléle dcs croyances
paralleles dans les autres religions 1901.° c¢. miivében tagadja a perzsa “vallas
befolvasat a zsidosagra, de kom\e 320 kk. lapjain mégis kénytelen elismerni,
hogy a Jellamadds gondolatkorére nézve mégis befolvasoltd a p'nqlcmus a zsido-
sagot, ill. az O. T.-.. Igy gondolkoznek még Oort, E. Meyer é¢s Wellhausen is,
aki szintén nagyon cziikre smb]a azt, emit a zmdosag mas vallasokbdl vett at.
S6t ujabban is akad’rak olyanok, akik éppen ugy, mint annak idején Hyde, most
is azt allitjak, hogy ha szo6 lehet a két vallas egymasra valo hatasarol, akkor a
parsismus vett koleson a zsidosaghol és nem megforditva. Igy gondolkoznak
Spiegel, Harlez és némiképp Darmesteter is, a nagy avesta-fordito.43?

A kérdés még ma sines eldontve, mert amig pl. Bertholet#® | egészen On-
magatol kinalkozonak latja“ a parsismus befolyasat a zsidésagra, addig Dillmann37
tartozkodo allaspontot foglal el és utal arra, hogy mivel az Avestdban csak egy
helyen van szo roviden a feltamadasrol, a perzsak tobbi vallasos iratai pedig,

~amelyekben errél szo van, a Krisztus uténi idékben keletkeztek, nem valoszini
a parsismus befolyasa a zsidésagra. Schwallynak®® nincs kifogésa a parsismus
befolyasanak a lehetosége ellen, de még valosziniibbnek Iat]a azt, hogy belsd
fejlodes altal jott létre a zsidésagban a feltamadas gondolata. Konig fejtegetései
is arra engednek kovetkezteini, hogy a feltamadas gondolatal a zmdosaoon beliil
valo fejlodés altal lehejottnek Lepzeh el. 2 Ugyanerre az alla<p011tra latszik
helyezkedni Konig szerint Duhm#0 js ¢s Kautzsch?¥ sem tlalalja bebizonyitottnak
a parsismus hatasat a zsidosagra, mig Gunkel*? (Reden und Aufsdtze 1913, 167.0.)
hajlando a feltAmadast 1deocn eredetlinek tartani, amely a zsidésagba kiviilrdl
keriilt bele. Bousset is feltétleniil a perzsa befolyas mellett foglal 4llast43 és erre
az eredményre jut Boklen is miutan részletesen Osszehasonlitotta a perzsa és a
zsido-keresztyén eschatologiat egymacsal.
. Miis azt’ tartjuk valészintinek, hogy a par sismus hatasa alatt jott 1étre Daniel-
nel és fejlédott tovabb az apokrifusoknal és pseudepigrafusoknal a feltamadas
gondolata. Ezt bizonyitando, utalunk nemesak azokra a hasonlatossagokra,

435 I bekezdés adatai E. Bdklen i. m. 1—4. oldalarél valok. Sziikségesnek tartottuk
zsidosag és parsismus egymashoz valo viszonyara vonatkozdirodalomnak és felfogasoknak
ezt a kis torténeti attekintését adni.

43¢ Bertholel : i. m. 54. o.

$7 Dillmann : i. m. 403—404. o.

438 Schwally : i. m, 149—150. o.

439 Kdnig i, m. 611, kk. o.

440 ] 0. 614. 0 2. jegyzet.

#1 7, 0.: 614.

242 7], o. 614 0

43 Boussel : i. m. 581. kk. o

-
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amelyekel a ket vallasra nézve munkank ¢lébbi fejezeteiben sikerult megallapi-
tani s amelyek szmten az érintkezés ¢s befolyas lehetésége mellett bizonvitanak,
hanem utalunk it0 killonosen azokra o messzemend ¢s mei\w]am rokonvona-
sokra, amelyek a zsidosag és pa;quw ewha{olouum kozott vannak. Itl csak
az O. T. és a parsismus k(uh rokonvonasokra mutathatunk ra, de még szembhe-
tinobb lenne a hasonlatossag, ho a bizouvilasi eljarast kiterjesztenénk oz 6.-.-i
apokrifusokbol ¢s pseudepigrafusokbol meritheté anvagra is. Ezekkel czonban
nem foglalkozhatunk, mert nem tartozik szorosan veéve abba a korbe, amelvet
érickezésiink cime megszab szamunkra. )

Hasonlitsuk ossze az O. T. ¢s a pa1\1~m\'s idevonaikozo anvagat.

«) Lattuk, hogy a feltamadas gondolata gy Eze 26. 19-ben, mint kiil. Dan
12-ben a parusiaval kapesolatban jelenik meg. Egvik alkotorésze, kisérd jelen-
sége a Juessiast idok torténéseinek.

Ugvanezl olvassuk az Avestanak o feltamadasra vonatkozo féhelvén 4
“Yast 19, 89. §-ban, ahol, miutan a megelozo ponlhan az istentdl 4 tdott hatalmas
kiralyl diesdségrél volt szo, amelyet dwkmt a hivo, ezt olvassuk: ez (t. 1. a kiralyi
dicsoség és pompa) esatlakozni fog a dicsdséges megvaltohez ¢s ennek tobbi tarsa-
hoz, amikor maj( tokéletesse fogja tennt az emberiséget, hogy ezutan nem fog
megoregedni (L. 1. az emberiség), sem meghalni, nem lesz az enyészet martaléka,
sem el nem 10thad hanem orokke fog élni és \nulm ¢s szabad lesz ; akkor fel
tamadnak a halottak és a még €16 emberiseg bemegy a halhatatlansagra és minden
az 6 akarata szerint fog tortennis 49

Vilagosan Ia’fsuk az Avesta eme helyebdl — amely nem ,egészen rovid és
néhéany szavas®, amint azt Dillmann allitja,*¥ hogy a mazdaizmus is a messiasuk,
akit 6k Soshyvansnak hivnak, eljovetelével apccolatban varja a felidmadas be-
kovetkezését. Danielnél ninesen sz6 ugyan a messias szemeélyérol, de az idék le-
irasa megfelel ott annak, ahogv a messias eljovetelét megel6z6 1doket az utolso
napokat képzelte a zsidosag.

LLatjuk az Avesta ebbol helvéh6l, hogy az emberiség ,,lokéletessé tevesét™
¢s a feltamasziast a megvalto fogja e eszkozoini. Erre nines parallel az O. T.-ban,
de mar arra, hogy mas szemé ]yek is résztvesznek ebben a munkaban : van, mert
Dan 12, 1-ben azt olvassuk, hogy Michael, a sar haggadol —,.a nagy fejedelem®”
tel fog allni, hogy segitségére legven a szorongatott zsidoségnak.

b) Lattuk azt, hogy az utolsé napok egvik jellegzetes eseménye lesz az, hogy
ashalal uralmanak Veget veti az Isten (Ezs 25, 8) Ugvanezt a vonast meg—
talaljuk az Avesta kivetkezé helvein : Yasna 18, 1 Yasna 19, 89 Kk ; Bundehesh
30, 25447

¢) Dan 7, 10 szerint tiizfolyam fog hompolyogni az utolso napon Isten szine
el6l, amely azutan szertearad. — Bundehesh 30, 17 kk., 31 szintén ilyen tiz-
folyamroél tud az idok végen, ame]ven minden embernek at kell kellnie, jonak és
gonosznak egyarant, de ez az atkelés a joknak nem fog fajdalmat okozni. Mar a
Gathak, az Avesta legrégibb helyei hrtalmwnak erre nézve vilagos célzasokat
(Yasna 51, () 31 3 és 1‘) 32, 7; 34, 47, 6).448

d) Yizs. 1 21 kk es Zs 82 7 szerint I'lhve az utolso napon még az ¢gi hatal-
massagokat is meghtogai_}a lteletelvei — Bundehesh 30, 29 kk-ben ‘Ahura Mazda
kiizd Angra Mainyuval a gonosz incorporatiojaval s az Amhaspandok, az igaz
beszéd : a hazugsaggal, az Aéshma-val. A parsismushan is egy részlete ez az
eschatologikus fejleményeknek.

11 Ezenkiviil még a Bundehesh kényv 30. fejezetében van sz0 nagyon részletesen az
cschatologia eseményeirdl és a feltamadasrol. tovabba : Vendidad : 18, 51. ; Yasna 9, 2:
13, 3; Yast 11, 17. 22 ; 13, 57. 74.

15 Béklen : i. m. /4 0.

448 Dillmann : i. m. 403. o.

447 RBiklen : i. m. 113, o.

448 17 0. 119. o.
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ey Dan 7, 11 és Ezs 27, 1 szerint az utolso itéletkor Jahve meg
satant, az antikrisztust, a leviathan- u’f‘V()t és a szornveket. A parsismus ugyan-
ilyen kapesolatban Angra Mainyu, ill. » Druj, a satan ¢s a Kigvo megsemmisitése-
rol beszél. Az erre vnnatkom Jhei\ek ‘1‘ asna 30, 10; 34, 10 44 13; 48, 1; Yast
19, 90, 96 ; Bahma-Yast I1. 54. és 56449

De nemesak az eschatologial drama egves pontjaira nézve vannak egyezések
a zsidosag ¢s a parsismus tanitasai kozotl, hanem kozelebbrol a lfeltamadottak
juta lmara és biintetésére vonatkozolag is.

1. Dan. 12, 2 szerint a feltama dasl\ox a leltamadottak itélet ala esneck s a
bolesek fényleni fognak, mint az égholtozal ragvogésa s az igazak olyanok lesz-
nek, mint a csillagol\ mig a Oonoszok orok gv alazaha mennek, vagvis az el6bbi
képet folytatva : a 101weqm! ragyogo igazakkal ellentéthen mmtegv disztelenek,
feketék, csunyak lesznek. A Bundchcshben (30, 107) azt olvassuk, hogy az utolsé
iteletkor a gonosz olvan nyilvanvaléan lathato lesz, mint a fehér bars any a feketék
Kkozt.450 Tehal az ellentétok ugvanolvan modon vannak szembeallitva, mint Dan
12, 2-ben.

2. Ezs 26, 19 szerint a ionvharmat lal *orot az, amely feltamasztja a holtakat

Bundehesh 30, 15 is egy szernek, a fehér haomanak ésa Hodhavaos okor ASJIJanal\,
amélyekbdl az emberek a'feltamadaskor enni fognak, tula }domg a halhatatlan-
sagot. Csupan a haomdanak : Yasna ¢ —11.451

Mar ezekbol és az ezeket megeldzben az imént emlitett parallelekhol is eléggé
kittinik, hogy a két escha toloma hatéassal volt egymasra. S a hatas nézetiink
szerint a parsismus eschatolocm]aho] indult ki és hfﬁott az 0. T.-ra és nem meg-
forditva.

Jol ’Ludj uk, hogy erre az allitasunkra ellenvetésiil felhozhato az, hogy maguk
a Gathak, az Avesta legrégibb részel keveset tudnak a feltamadasrol ¢és eschato-
lodiérél s hogy azok részletes leirasa csak az Avesta késébbi helyein ¢s kiil. az
. n. Bundehesh konyvében talalhatéo meg. A Bundehesh pedig csak Perzsidnak
a moh‘lmedanok altal tortént elfoglalasa utan (Kr. u. 651) keletkezett.4> Amde,
amig egyrészt nem szenved ketscoet az, hogy azok a fogalmak, amelycket a Bun-
dehesh feltar, eredetiikre nézve nagvon régiek, szazadokkal id6sebbek lehetnek,
mint maga a konyv, amely azokat tartalmazza, vegyiik noyelembe masrészrol
azt, hogv azl a vonast, amellyel a feltamadas fog uhm az 0. T.-ban elvalaszt-
hatatlanul 0ssze van kapcsoha t. i. a veégitélet és egy eljovends isteni igazsag-
szolgaltatas fogalméat mar a Gothak is 'tam’t]’éix, ahol ez a fogalom a ,,pidaifi*’
szoval van kifejezve (Yasna 46).45% Ez a vidaiti az 0. n. extremum judicium uni-
versale, amelynek a kerei¢be van gy Iizs 26-ban, mint Dan 12-ben beleépitve
a feltamadas gondolata. De ismerik a “Gathak az extremum judicium particulare-t
is, amely az altalanos itéletet koveti és ezt ,,aka’*-nak nevezik.4%* Ugyanaz a gon-
dolat, mint Dan 12, 2-ben, ahol a feltamadast az egvének szerint valo itélet kove‘u
S6t meg van a Gathakban a L frasho kereli*® kifejezés is (Yasna 30, 9 ¢és 34, 15),
amely a kés6bbi parsismusban a feliamadas term. tech.-a lett.45% Es nem lehetett
volna azza, ha maga a fogalom és a Gathak szelleme ellenkezett volna azzal,
hogy a ,,frasho kerelit** erre hasznaljak fel.

Azoknak, akik kétséghe akarjak vonni azt, hogy a régi perzsa vallas nem
ismerte a halottak feltamadasanak gondolatat figyelembe kell venniok azl is,
hogy Diogenes Laertius a Krisztus el6tti 3. szazadban ¢It Theopomposra hivat-
kozva azl mondja, hogy utébhi mar ismerte a magusok tanitasat a feltamadasrol.

1449 Béklen ; i. m. 129, o

150 Béklen : i. m. 69. 0.

4L 0], 0. i. m. 113. o.

%2 7 0. 1. m. 69. o.

453 Béklen : i. m. 78. o.

458 Béklen : i. m. 79. o. :

455 Bdklen : i. m. 77. o. : o
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Diogenes Lacertius u. 1. ezl itjo : 01 e awvabwsesia zxmo tedg Mayons gqat wobg dv-
Fodmouz val Eozgllar altavdmous val <o Gvix talg abtow Emwarezer Suxpivaw. (Prooem. 9.)%¢
Es hogv Diogenes Laertius értesiillése nem volt léghdl kapoit biz omﬂ]a hogv
Gazal —Xenca\ (Kr. u. 5. sz.) ezt irja: Dialog. de animi mmlm talitate 77. 0. ugvan-
csak Theo mmpo\lu hivatkozva @ & 83 Zwgedstans mpohiven g Eomam woti ygdves, v o
TV verpey dvististy Estav oy ¢ OzimoumozddT

<zek szerint a Kriszlus el6iti 3. szazadban ¢l6 Theopompos méar tud arrol,
hogy a magusoknak mar voltak a feltamadasra vonatkozé képzeteik. Ezeknek
podlg a nm/d(u/mus gvokereiben, a Zoroaszter lanitasok Iényvegeben adva kellett
lenniok. mert az ilvesmi magatol nem jon Iétre. S hogy igy all a dolog, bizonyitja
Boklen is, aki azl mondja, hogy barmily alh!anossao])un beszél 1s a Gathak
nvelve az utolso itelet dolgairdl, o “Gathak Ldeltételezik az cu\ én thivilagi létezéseét,
sol feltételezik ketsegkiviil magat a feltamadas hitétl is A58 Az a lcnx hogv a
régi Gathak is a Lizzel, tiizprobaval kapesolathan képzelte k ol az ulolso iléleless
s lmo\ Dan 7, 11 atvette ezl a Bousset szerint specifikus parsi vonast#® mutatja,
hogy ezen a ponton ¢rintkezésnek kellelt lennie a zsidosag €s a régl parsismus
eschatologikus képzetel kozolt. Tehat a Gathakban is, ha méskcpp nem, de
implicite benne van a feltamadas gondolata s ezek a Gathak a parsizmus vallasos
iratéanak, az Avestanak, nemesak a legrégibb, hanem allalanosan elfogadotltan
magatol Zoroastertol szarmazo részietei. Ha tehat mar czek is involvaljak a fel-
tamadas gondolatat, akkor az Avesta késobbi keletkezésti iratai csak az 6si tradi-
ciol folviatjak, amikor a feltAmadas gondolatat még jobban kiépitik. Ezzel azutan
‘clesik az az ellenvetés is, amely azért nem fogadja el a parsizmus befolvasat a
zsidosagra, mivel az Avesta keletkezési ideje ninesen meég pontosan megallapitva.
A Gat lmk egviddsek vagy nem sokkal késébbiek Zmonsumcl 161 Zoroaster ¢lete
¢s mikodési ideje ponlosan mar nem allopithato meg . de Sargon assvr kiraly
egy 713-bol Kr. e. szdrmazo felivatan mar talalkozunk a \Tn/daka szoval, amely
Ahura Mazdanak a zoroaster vallas istenénck a neve ¢s Zoroastertdl szarmazo
jellegzeles szo. Ebbol Geldner azt kovetkezteti, hogy 713-ban Kr. e. a mazda
vallas mar el volt terjedve Medidban.%2 Semmi akadalyva nem volt tehat annak,
hogy a parsismus ne befolyasolhassa a maga kifejlett eschatologidjaval, amely
régi elemekhdl taplalkozik, a zsidésagot.

Annyi bizonyos, hogy nincs po71t1v adatunk arra, hogy a két nép, zsido ¢és
perzsa kozott tényleges kozeledeés létezett volna,’® de Boussel ramutal arra,
hogy a parsismus ¢s zsidosdg Babylonban ¢és a babyloni siksagon ¢rintkeztek
egymassal, mert Babyvion az exilium ota egyvik centruma lett a zsidésagnak, més-
részrol pedig adatok vannak arra nézve, hogy a parsismus keresztiiltorte azokat
a hatarokat, amelyck kozt régen létezett és elére nyomult nyugat fel¢ ¢s a régi
Babyloniaban mindenesetre uralkodé helyet foglalt el.#6¢ Itt ¢rintkezztl egvmas-
sal a két vallas. Es mivel a zsidosagban az érintkezes kezdetén — az exilium-
ban — semmiesetre sem voltak I\épzoteik a feltamadasra \'ondiko/()hs:, az eset
csak az lehet, hogv Gk vettek fel és nem ¢k adtak hatasckat. Annyival is inkabb
igy kelleit ennek Jvnmc mivel a parsismus apokolyptikaja l(’g(‘bbl mint a zsido-
sageé. 165 Ha a lclldmadas gondolata énalloan fejlodott volna ki belilrél, a zsido-
ségb(’)], akkor sohasem lehetne ennek a dogmanak annyi megeafolhatatlanul parsi
jellemvonasa, mint amennyi tényleg van. Azl nem Von|uk ketsegbe, hogy nem
voltak meg Izraclben a feltamadas létrejoveteléhez sziikséges lelki (llqp(mcml\,

58 Béklen : i. m. 102. o. és Boussel i. m. 582. o 1. jegyzet.
157 Béklen : i. m. 102, o. és Boussel i. m 582. 0. 1. jegyzel.
458 Béklen : i. m. 78. o.
139 Béklen : i. m. 79. o.

480 Boussel : i. m. 583. o.

481 Religion in Geschichte und Gegenwarl 1. 839. hasab.
162 17 0.: IV. 1364. hasab.

163 Boklen : i. m. 148. o.

64 Boussel : i. m. 548. o.

185 Bousset : i. m. 577. ¢
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hiszen erve e fejezelen beliil v is mutattunk. Azt sem allitjuk, hogy a feltamadas
S0t dogmaja elejetol végig mind idegen elemeket“dartalmaz, de azt merjik
z'zHitani hogy idegenh6! }'(‘jﬂ hatés volt az, amely a feltamadas gondolatanak az
(. T.-ban {alalhato halvi any csirait cletre koltotte ce meutolmite az tires forma-
ka{ joreszt a. maga koncepcmnﬂ

A felt&ma das<ant Lasg Danle tol kezdve nem tinik el tobbe a zsidé rodalom-
hol, hanem egyre fejlodik ¢s fundamentalis jelleget 6it. Az U. T. idejében mar az
érdeklddés kozpont] ahan all s a vitaba, amelyben a farizeusok a feltdmadés
mellett; a sadduceusolk pedig ez ellen Ioglalhk allast, utobbiak még Jézust is bele-
vonjak, aki természetesen szintén vec lelmébe veszia felta 1adast (Mark 12, 18 kk).
Jellemz6 o zsidosagra, hogy amikor a Jelié&&gjas hite naluk dogmava valik, akkor
megindulnak a kisérletek arra nézve, hogy e dormd uyokueli a 451(10%1«4)11 Hl.
az 0. T.-on belil alapozzak meg. Igy olvassuk pl. 11. Gamalielr6l, hogyv :,.a hitet-
lenekkel valo vitdjaban a ha ottak leltcmadasz\t az 0. T-bol vetl helyek egy
sorozataval ecpedlu Deut 31, 16 ; Ezs 26, 19; En ¢n 7: 10 és Deut 4, 4 bebizony
totia™.#%¢ I helyek kozul 1ua48b‘m csak Ezsaias 26, 19 \onatkomk, amint théulx
a feltdmadasra. Hogy a t5bbi helybol kiiléndsen En én 7, 10-b6l hogyan siker il
neki ezt levezetnie, azt nem tudjuk de a rabbinisztikus speku]auok nagyon lele-
ménvesek voltak blzouwto érvek kitalalasaban. Hogy ezek azutan minden tekin-
tetben helyt is allanak-e, az mar mas lapra tartozik. Mi nem megyiink bele ezek
fej tcgetesebg, mert ez mar nem tartozik kitizott feladatunk korebe, hanem azért
ezekkel a késébbi rabbinisztikus magyarazatokkal szemben is tartjuk azt az
allaspontunkat, hogy bar a zsiddéségban, s6t méar a Jahvizimusban is voltak a
feltdmadas hitére vonatkozo dispositidk, ezek legfeljebb az egves ember adott
koriilmények kozott és kivételesen valé feltémadésara vonatkoztak, de a veg-
itélet és oz altalanos feltdmadas hite qulmh s pedig @ a parsismushol kertilt a
zsidosaghoz ¢és a parsismus eschatologidjanak hatésa alatt jott létre. Az O, T.
azonban még nem tud az altalanos feltdmadasrol, Lsak a partidlistol és par tikula-
risrél. Az altalanos feltdémadas magaslatara csak az O. T. utani zsidésag emel-
kedik az O. T. utani apokrif és pseudeplgrat 1mda]cm rpokalyptikus termeészeti
irataiban. Idealisan tisztava és széppé pedig csak a keresztyénség teszi.

Ezzel elérkeztiink feladatunk veégéhez. Logikus egeszbe igyekeziiik Gssze-
foglalni a haladl utani életre vonatkozo osszes 6.-t.-i képzeteket, kezdve a f6ldi
élet keletkezésére vonatkozo felfogastél a halalon a Seolbeli életen keresztill
egészen a feltdmadas gondolataig. A/ 0. T. és a keresztyénseg felfogasa és hite
Kkozolt ezekben a problémakban sok az érintkezési pont, de az O. T. — ami ter-
mészetes is — messze mogotte marad az U. T.-nak. S ha valamiben, ugy a szo
legteljesebh értelmében a halal utani élet problémaéira lehet alkalmazni azt a régi
mondast, hogy : ,,Vetus testamentum in Novo patet™.

Amellett, hogy a problemak tudemanyos megvilagitasal akartuk szolgalni
e szerény ertekezessel 6szinte vagyakozasunk az, hoov azok lelkében, akzk ezt
olvasni fogjak az O. T.-nak a halal utani életre wnatkozoho elfoglalt sivar és
kevés remenységet nyujté képeivel kapesolatban ragyogjon fel s még Jobh'm annak
a dics6ségnek a gazdagsaga, amellyel Isten benniinketl a Krisztusban megajan-
dékozott. Legyen szivinket mélységes halaval eltolté érzéssé az, hogy amit
Hézseas még rémitesiil mondott : az Krisztus altal diadalkialtasa lett az 6 glorias
vitézeinek : ,,Halal I 'hol a te fulankod ? Pokol ! hol a te diadalmad ? Elnyeletett
a halal diadalra !... héla az Istennek, aki a diadalmat ad]a nékiink a mi Urunk
Jézus Krisztus altal I (1. Kor 15, 55, 54, 57.)

br. Kallay Kalman.

#6 Bousset. i. m. 183. o

10,0526
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