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Az Ó-Testamentom felfogása a halál utáni életről* 
Bibliai vallástörténeti tanulmány. 

Bevezetés. 

Minden idők érdeklődésének a központjában állanak a halál és az azzal 
összefüggő kérdések. Minden vallás igyekszik valami magyarázatát adni ezeknek 
a problémáknak és a magasabb vallások foglalkoznak olyan eszmékkel is, amelyek 
a halál és az emberi élet közötti viszonyt megnyugtató módon igyekeznek meg­
oldani, azaz vigasztaló momentumokat kapcsolnak bele erre vonatkozó elmé­
leteikbe. 

A keresztyén vallás fundamentális tanításai közé is odatartozik a halál utáni 
élet és a bizonyos feltámadás reménységének a tanítása. Ügy gondoltuk tehát, 
hogy nem lesz érdektelen, ha megkeressük ennek a tanításnak az Ő. T.-ban meg­
található gyökereit és rámutatunk arra a fokozatos fejlődésre, ahogy ezek ki­
alakultak. Miután logikus egészbe akartuk foglalni az egész fogalomcomplexumol, 
elsősorban is az élet keletkezésének a problémáját és az ezzel összefüggő ó-teste­
mentomi gondolatokat kell szemügyre vennünk, hogy azután a halál fogalma! 
tisztázva beszélhessünk az izr. gyászszokásoknak az ismertetése és értelmezése 
után arról, hogy hogyan képzelte el az Ó. T. a halottak létezését és végül, hogy 
hogyan bontakozott ki a feltámadás gondolata. Az egyes fejezeteknek lehal a 
következő címeket adhatjuk : 

I. Az élet fogalma, . : 
II. A halál fogalma, : %íl? 

ö ^-••Vi­
l i i . Temetkezési szokások és a halott i kultusz, %%;•;« 
IV. A halo t tak nyugvóhelye. A Seol. 4-ti; 
V. A feltámadás gondolata az Ő, T.-ban. 

Ahol erre alkalom kínálkozik, hivatkozni fogunk az eszmék más vallásokban 
feltalálható paralleljeire, mert erre a teljesség és a fogalom összefüggő áüekiní-
hetése miatt okvetlenül szükség van s az ilyen parallelekből ériékes megállapí­
tások vonhatók le az illető fogalom keletkezését és fejlődését illetőleg. 

Már most előrebocsátani kívánjuk, hogy mindazok a fogalmak, amelyekéi 
az imént említett öt fejezetbe soroztunk, nem korlátozhatók csupán az Ő. T.-ra. 
hanem fejlődésük tovább tart a zsidó apokrifus és pseudepigráí irodalomban s 
tetőpontját az U. T.-ban éri el. Különösen áll ez a feltámadás gondola iára, amelyre 
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nézve az Ó, T.-ban kévés és á keresztyénség szempontjából tökéletlen anyag fog­
laltatik. Mi azonban ítíost á hálál utáni életnek tisztán csak az' Ó. T*-ban található 
adataival és fogalmával fogunk foglalkozni, bár sajnáljuk azt, hogy az egyes 
fejezetek anyagát nem építhetjük ki az illető kérdéseknek az Ű. T.-ban nyert 
tökéletes betetőzéséig. Mivel áronban az anyag így is áttekinthetőnek és a féladat 
megoldhatónak látszik, ebbeli a tanulmányban r.:ost csak az Ö. T.-ra terjesz­
kedünk ki és a halál utáni élet ismertetésének az Ó. T.-oii túl való folytatását 
egy esetleges későbbi értékelésben fogjuk D. v. kidolgozni. 

A héber szövegekhez PL Kittel Biblia Hebraica, 1913. kiadását, a Septua-
gintához pedig H. BL Swete : The Öld Testament in Greek according to the Septu-
agint Cambridge, 1907; kiadását használtam. V 

Nyomdatechnikai okokból sajnos nem volt lehetséges az /hogy Ó. T.-ból vett 
kifejezéseket és idézeteket eredeti héber írásban reprodukáljuk, hanem — egynéhány múl­
hatatlanul szükséges héber citátumtól eltekintve -— kénytelenek voltunk az értekezés 
héber szakkifejezéseit és idézetéit a nemzetközi tudományosság által elfogadott alakban 
átírni. Az átírás rendszere a következő: 

« = • T = d t = * V = / ü-=m y = 6 2£ = c &•'== s 

,: = g 1 = v Ű = | h= "i D••= s & = / *i = / n = / 

T = á ~±=a T — e ^ = é ~ = i íj^és^ = ó Í| = ú T = u T = ;.*• 



Dr. Kállay K.: Az Ő-Test&mentom felfogása a halál utáni életről. S 

I. Az élet fogalma. 

1. Az élet eredete az Ó. T. köny veifiek tanúsága szerint az Istentől van. Ő, aki 
a világ teremtője, teremtője az emberi életnek is. Izrael vallásos irodalmában a 
legrégibb időktől fel egészen a Krisztus születése előtt való századokig így tudják 
ezt a tóra, a nebi9im és a kHúbim. 

Gen. 2, 7 (Jahvista, J.)1 szerint Jahve a föld porából formálta jácar az embert. 
Ez a legrégibb'fogalom, amely Jahvét fazekashoz hasonlítja. Mint ez az ő edényeit, 
úgy gyúrja, készíti, formálja agyagból, íöldbőlaz embert Jahve. Később alkalmunk 
lesz rámutatni, hogy ez a felfogás nem egyedülálló Izraelben, hanem más népek­
nél, kül. Babyloniában is megtalálható. 

Gen. 1, 26 (Papi Codex,P. C.) az 'ásáh igével fejezi ki az ember teremtését, 
Gen. 1,27. (P. C.) pedig a báráf igét használja erre a célra és hozzáteszi, amit a 26-ik 
versben már említett, hogy t. i. az Isten az embert képére Qfcalmó) teremtette. 

Jeremiás a Jahvista kifejezéséhez, a jócér fogalmához, ragaszkodik 18, 64)an, 
bá könyve egy másik helyén, amely az ú. n. Baruk biográfiából való a P. C. 
terminológiájából vett 'ásáh igével is találkozunk az ember teremtésére vonat­
koztatva (38, 16). 

Zs. 95, 6 szerint Jahve az ember 'óse/i-ja, alkotója ; ugyanígy fejezi ezt ki 
Zs. 119, 73, továbbá Jób 33, 4 Tritoézsaiás megint teljesen a Jahvista szellemé­
ben fejezi ki magát (Ézs. 64, 7), míg Ezek. 18, 4-ben- Jób 27, 3 ; 32, 8 ; Zs. 8, 
6-ban is2 foglaltatnák erre vonatkozó képzetek. 

Jeremiásnál, Jahvenak ennél a nagy prófétájánál találkozunk először az ő 
mély vallásos lelkét, elmerülését tükröző felfogással, amely az ember teremtését 
illetőleg tovább megy még egy lépéssel. Eddig csak arról volt szó, hogy Jahve 
a teremtéskor formálta az embert. Jeremiás tovább megy és azt vallja, hogy Jahve 
már az anyaméhtől kezdve (babeíerí) formálja az embert. Ezt a gondolatot át­
veszik az utána következő korok és megtaláljuk épp úgy Deuteroézsaiásnál (Ézs. 
44,|2, 24 ; 46, 3), mint az ú. n. Ebed Jahve dalokban (Ézs. 49, 1, 5), valamint 
Jób 10, 8-—12. és Zs. 139, 13—16-ban. Kül. ez a két utóbbi klasszikus hely erre 
a felfogásra vonatkozóan. De a chokma és a késői apokrifus irodalom számára 
is úgy szerepel az embrió fejlődése, mint a legnagyobb problémák és titkok egyike, 
pl. Pred. 11, 5 ; 2 Makk. 7, 22. Hogy Jahve hordozza, gondozza, védi a már meg­
levő és élő Izraelt, mint népet, az nem új gondolat, mert Éx. 19, 4. (Elohista, E.), 
Deut. 1, 31 ; Hózs. 11, 3-ban is találkozunk vele. De Jeremiás kezdi hangsúlyozni 
azt, hogy Jahvenak már a születése előtt is gondja van az emberre. 

2. Az élet alaptartalma : a test, a ^ ^ 2 és a lélek, ^5?.í, együttélése. 
A test neve : básár, ar . : = basarun ; ass.,bisru, ahol kisgyermeket jelent. 

Első jelentése a héberben : hús és csak azután fejezi k i : a testet. Plur.-ban csak 
Pb. 14, 30-ban fordul elő, ahol azonban nem testeket jelent, hanem a testi életet 
a maga összes functióiban.3 Az Ó. T. nyelve ált. minden élőlényt a básár fogalmá­
val szeret rnegjelölni (pl. Gen. 6, 3 ; Zs. 65. 3 ; 136, 25). A básár mellett a késői 
Chokma irodalom mint rokonértelmű szót használja Pb. 5, 11-ben a se'ér-t. A kettő 

1 Az Őt T.-ból citált helyeket lehetőleg az ill. bibliai könyvek, vagy részek keletkezési 
idejének sorrendjében óhajtjuk felsorolni, hogy a fogalmakat időrendi fejlődését ezáltal is 
feltüntessük. Ahol áz illető hellyel kapcsolatban nincs valamely kommentár megnevezve, 
ott a keletkezési idő megállapításában D. C, Cornill: Einleitung in die kanonischen Bücher 
des Altén Testaments 1913. c. könyvét tartottuk szem előtt. 

2 Ez a zsoltár a makkabeusok korából való. Franz I)elitzsch ; Psalmen 1867. 678. o. 3 Franz Delitzsch: Das Salomonische Spruchbuch, Leijpzig 1873. 241. o. és Gesenius-
Buhl Handwörterbuch über das Alté Testament. 15. kiad. Leipzig, 1910. 119. o. ^ 

!• 
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között van valamelyes árnyalatbeli különbség, inert amíg a básár az ember külső, 
tapintható részére vonatkozik, amely közvetlen a bőr alatt van (arabul = 
basarum=-bőr), addig a se'ér, amelynek gyöke sá'ar, ass, sím : a belső testet, a 
vérző húst jelenti, vagyis azt, amely a csontok izomzatán van és rokonságban 
van a hririm (izom, ideg) kifejezéssel. Ránk nézve azonban most csak a básár 
fontos. 

Honnan ered az a básár ? Isten alkotta a föld porából és mint ilyen tehát 
úgy jelölhető meg, hogy a básár = 'áfár min-há'adámá = a földnek pora Gen. 2, 7, 
(J.).Az Ő. T.-ban gvakran találkozunk erre vonatkozó célzásokkal, pl. Gen. 3. 
19. 23 ; 18, 27; Zs. 90, 3 ; 103, 14 Az ember teste tehát a földből származott. 

Ez a test azonban még nem élt. Élő lelkes testté az ember Jahve egy újabb 
beavatkozása által lett. Gen. 2, 7 (J.) elmondja, hogy Jahve a földből formált 
embernek az orrán keresztül lehelte belé a : D*fJ DÖEtt -ot, vagyis az életnek 
lehelletét. Ettől az isteni lehellettől az ember élő lénnyé : W*J ^ftí-vá lett (u. o.). 
Mint a nismat hajjim-mal synonim kifejezést említi Gen, 6, 17 és 7, 15 (P. C.) a 
rúah hajjim-ot. A rúah szerepe itt ugyanaz, mint.a nesámá-é9 vagyis amegelevení-
tés. A rúah az a princípium, amely a nefes-t megeleveníti. Említettük, hogy ez a két 
vers a Gen.-ben a Papi Codéxből való. Ez pedig csak Kr. e. 444 körül keletkez­
hetett. Az exilium utáni időben azonban a nfsámá az élet princípiumának a ki­
fejezésére is használtatik, pl. Jób 27, 3 ; 33, 4. És itt találkozik a rúah fogalmával, 
amely szintén mint Isten életadó princípiuma szerepel (Zs. 36, 6 ; Ez. 37, 9 stb.). 
így helyettesíthette be a Papi Codex írója a Jahvistánál olvasott régebbi nismat 
hajjimhelyébe a rúah hajjim-ot^ Jób. 34, 14-ben egymás mellett is előfordulnak. 
Egyébként az exilium utáni időben a rúah fogalma is bővül, mert amíg fogság-
előtti időben érzékfölötti lényt, vagy hatalmat, ilL ennek valamilyen funkcióját 
jelenti, de sohasem az ember egyik alkotórészét, addig kb. Ezékíel kora óta szo­
kásba jön a rúah-ot a nefes helyett is használni.4 Látjuk ezt Jóbnál is, mert amíg 
az exilium előtt a nefes szó egyformán jelenthette az ember és az állat lelkét, 
addig Jób 12, 19. világosan megkülönbözteti a kettőt egymástól és az állatokat 
mind a nefés-kól-haj fogalom alá sorolja, az embert pedig rúah besar 'is-nek 
mondja. 

A nismat hajjim és a nefes haja között különbség van. A nesámá&z élet lehel-
léte, amely mindenkinél közös (1. Kir. 17, 17 ; Ézs. 2, 22 ; 42, 5 ; Jób 27, 3 ; Dán. 10, 
17.). A nefes pedig az individualitás kifejezésére szolgál, amely mindenkiben 
más. A nefes szó megvan a többi sémi nyelvben is ; aramul : nafsá', arabul : 
nafsun; Rss.napisti. A nesámá ellenben csak a héberben fordul elő. 

Megállapíthatjuk tehát az eddigiekből azt, hogy az Ö. T. az emberre vonat­
kozólag a dichotomiát tanítja, vagyis azt, hogy az ember két részből, t. i. a básár-
ból és a nefes-ból áll. Frz. Delitzsch ugyan szeretné Pb. 14, 30-cal kapcsolatban 
kimutatni azt, hogy már az 0 . T. is trichotomikusan fogta fel az ember lényét5 

és pedig szív, lélek és testre^ osztva, de a szív nem tekinthető ilyen értelemben 
önálló fungensne'k, mert az Ő. T. nyelvhasználatában ugyanazt a funkciót végzi, 
amit a lélek (pl. belső elmélkedéseket, mint az ass. kibu, vagy sútammu itti, vagy : 
ana libbi),6 úgyhogy nincs szükség arra, hogy a szív a lélek mellett, mint a dictío-
ilh ebben az esetben trichotomia egyik alkotórésze külön is szerepeljen. Ebben a 
tekintetben Schwallyhoz csatlakozzunk, aki kimutatja, hogy a trichotomia a zsidó­
ságban csak a hellenizmus korában jelenik meg először és-pedig Phíionál és onnan 

4 D. B. Buhm: Das Buch Jesaja Göttingen 1902. 113, o. 
5 'Frz. Delitzsch: i. m. 240. o. 
6 Gesenius Buhl szótár 371. o. 
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hatol l bele az Ű. T.-ba.7 Hogy az Ö. T. még nem tud a tricholomiáról bizonyítja 
azt az imént idézett hely Jóbnál (12, 10.), amelyből világosan látszik, hogy még 
Jób korában is csak a bcisár-hől és a rúah-ból, amely utóbbi éríékileg a nejes-$e\ 
egyenlő, tehát csak két részbői állónak tekintették az embert. 

Mielőtt egy másik gondolatkörre térnénk át, említsük meg — amire külön­
ben már céloztunk is -~, hogy az embernek a földből való teremtésére vonatkozó 
felfogás nem egyedülálló és nemcsak azÓ. T.-ban található. Azonkívül is talál­
kozunk gyakran ezzel a gondolattal. Némi módosulásokkal, de mégis megvan 
ez a gondolat az egyptomi, hindu és kinai mythologiában is.8 Ezeknél fontosabb 
azonban ránk nézve az, hogy a babyloniaknál is találunk a Genesis felfogásával 
egyező képzeLeket, amelyek arra indítottak egyes tudósokat, hogy párhuzamot 
vonjanak Ádám és a babyloni Adapa, illetőleg Ejigidu között.9 így többek között 
Zimmern is valószínűnek tartja, hogv Gen. 2—3-ra a babvloni Adapa mythos 
lehetett befolyással.10 

Több adat van a babyloni irodalmi emlékek között arra nézve, hegy ők is 
úgy tekintették az embert, mint aki földből, helyesebben agyagból : ass. Utu = tít 
van ,,leszakítva", vagy ahogy ők mondják : karásu =• qárac. A kifejezés a 
babyloniaknál is a fazekas mesterségből van véve, hogy vakmini a fazekas egy 
nagyobb tömegű agyagból leszakít, leválaszt egy kisebbet, amelyet azután meg­
formál, úgy az istenek is leszakítanak a nagy agyagtömbből egy darabot és abból 
embert formálnak.11 Az Ó. T.-ban sem ritka képzet, amely Jahvet fazekasnak 
képzeli, aki formálja (jácar) az embert, v. ö. Jer. 18, 6 ; Ézs, 64, 7 és célzások erre : 
Ézs. 29, 16 ; 45, 9. stb, De épp úgy, mint a babyloni szövegekben a karásu ige 
használatos, épp úgy van meg Jób 33, 6-ban a kaiásu-nak teljesen megfelelő 
héber ige a : qárac, amely szintén az agyagból való készítést fejezi ki. Sőt, még 
az is közös vonás az Ö. T. és a babyloniak ide vonatkozó képzetei között, hogy 
ők is tudnak határozottan arról — épp úgy, mint Gen 1, 27 (P. C.) —, hogy 
az embereket az istenek képére teremtették. így teremti Aruru Esbánit Anu 
képmására a Gilgames eposzban,12 vagy a Mami nevezetű istennő 7 hímet és 
7 nőstyént készít agyagból a „maga képmására".13 Említsük meg még azt is, 
hogy a babyloniak is életadó erőt tulajdonítottak az istenségtől származó lehellet-
nek, mint ahogy ez van a héber nismat hajjim-ba.ii. A teremtést végző istennek, 
Marcinknak, a neve : a jó szellő istene : „ilsárí tábi". így olvassuk ezt a babyloni 
teremtésmythos utolsó tábláján.14 Nagy szükségben és szorongattatásban az ad 
életerőt az embereknek,15 

Látnivaló tehát, hogy a forrás, ahonnan a Genesis elbeszélése merített, nem 
eredeti izraelita forrás, hanem a régi keleti népek közös nagy mythologiai kincses­
háza és kül. a babyloniai mythologia. Annyi azonban bizonyos, hogy a Genesis 
írói az átvett anyagot specifikus izraelita szellemben adják már elő úgy, hogy 
rányomják arra a jahvizmus monotheizmusának a bélyegét, ami által megszen­
telik a pogány mythologiai képzeteket. Meg kell állapítanunk, hogy a Genesis 

7 Fr, Schwally : Das Lében na eh elem Tode, nacli den Vorstellungen des altén Lsraels 
und des Judentums einschliesslich des Volksglaubens im Zeitalter Ghristi. Giessen 1892. 

8 Dr, A. Jeremiás : Das Alté Testament im Lielite des Altén Orients Leipzig 1916. 
6. kk. old. Ezt a könyvet ezután ATAO. jelzéssel fogjuk rövidíteni. 

9 Di\ A. Noordlzij: Gods woord en der Eeuwen getuigenis Kampen 1924 foglalkozik 
ezekkel bővebben. 

10 Dr. H. Zimmern : Die Keilinschrií'ten und das Alté Testament. Berlin, 1902. II . 523. o. 
Ezt. a könyvet ezután az általánosan elfogadott KAT. jelzéssel fogjuk röviden megjelölni. 
Ennek a műnek i t t és a következőkben a 3-z*£ kiadását használtuk 1902-ből. 

11 Dr. H. Zimmern : KAT. II . 1902. 506. o. 
12 P. Jemen: Keilinschriftiehe Bibliothek VI. 1. Assyrisch-babylonísehe Mythen und 

Epén. Berlin, 1900.121. o. 33. sor. — E z t a művet , amelyet még sokszor kell citálnunk, ezután 
röviden KB.-vei fogjuk meglejölni. 

13 H. Zimmern : KAT. II . 506., 4. jegyzet és P. Jensen : KB. VT, 1. 287. o, 13. sor, 
14 P. Jensen: KB. VI. 1.. 34— 35.1 o"/fí, sor. 
15 11, Zimmern : KAT. 11. 526. o. 

http://hajjim-ba.ii


6 Dr. KáJlay K. : Az Ó-Testamentom felfogása a halál utáni életről. 

teremtéstörténete — most csak annak az ember teremtésére vonatkozó részéről 
beszélünk — sokkal tisztább, sokkal emelkedettebb, mint pl. a babyloni is. Mert 
Babyloniában Eán kívül, akire elsősorban tartozott az ember teremtése, hasonló 
munkát végezhetett egy istennő is, akinek majd Mami, majd meg Bélit-ilé, vagy 
Istar a neve.16 Izrael teremtéstörténetének elején Jahve áll és egyedül és csakis 
ő az? aki embert teremthet és általában teremthet. Megemlíthetjük még, hogy az 
embernek az Istentől való származására a görög és latin mythologiában is talá­
lunk paralleleket,17 

3. A nefes az emberi test közepén, beqirbó, lakik (1. Kir 17, 21). Lev. 17 Ha 
(P. C.) szerint a lélek a vérben lakik nefe habbásár baddám. Gen 9,5 és Lev 
17, 11b szerint az élet a vérben van, sőt Deut 12, 23 egyenesen azt mondja : 
haddám hú9 hannefes = a vér annyi, mint az élet. Ugyanezt a képzetet meg­
találjuk a sumirok-nál is.18 

Ehhez a tételhez tapasztalati úton jutottak el a -héberek. Látták u. i. azt, 
hogy embereknek, vagy állatoknak szándékos megöletésekor a halál oka az volt, 
hogy a vér kifolyt. Amikor a vér kifolyt, megszűnt az élet is. Ezért van az, hogy 
a vérontást mint nagy bűnt hangsúlyozza Hózseás (3, 2), Mikeás (7, 2), Náhum 
(3, 1), Habakuk (2, 12a) és 17b. Még a Papi Codex keletkezésének az idején is 
uralkodott ez a képzet s azért van benne oly szigorú tilalom, a vér élvezésére Lev 
17, 10-ben (P. €.). A vért a P. C. szerint el kell folyatni az áldozáskor : Lev 1, 5, 
11, vagy szét kell hinteni : Lev 1, 15 ; 3, 2 ; 4, 7, 18 ; 5, 9. stb., vagy csak az oltá­
ron és kultikus célokra szabad használni : Lev 17, 11 : Ex 29, 20 és Num 19, 4.19 

Ha a vér az élet székhelye, akkor az ártatlanul kiontott vérért, amely Jahve-
hoz kiált, bosszút áll Jahve, A Jahvistától kezdve (Gen 4, 10) megtaláljuk ezt 
a képzetet egész a Jób könyvéig, sőt a hellenizmus koráig az O. T. több helyén, 
bizonyságául annak, hogy ez a fogalom erősen élt a nép lelkében. Deut 21, 1—9, 
pl. részletesen leírja azt az engesztelési ceremóniát, amelyet Jahvenak kell be­
mutatni akkor, ha a mezőn oly holttestet találtak, amelyről nem lehet megtudni, 
hogy, ki a-gyilkosa. Ha ezt a szertartást nem végeznék el, Jahve akkor bosszút 
állhatna a kiontott vérért. — Amikor Saul ártatlan gibeoníták vérét ontja, éh­
ínséggel sújtja Jahve az országot addig, amíg Saul maradékából vett hét ember­
rel ki nem engeszteltetik a haragvó istenség (2 .Sám 21, 1 kk). Idevonatkozó 
helyek még pl.'Hózs 1, 9 ; Joel 4, 21 Zs 9, 13; 10,13, 15 szerint számon kéri Jahve a 
kiontott vért, amelyet Jób 16, 18. szerint is éppen azért nem' szabad befödni, 
hogy az égre kiálthasson Jób ,,mennybéli tanújához", az 'éd bássámájim-hoz és ez 
majd bizonyságot tehessen Jób ártatlansága mellett. Még a Gunkel szerint Ezsdrás 
és Nagy Sándor kora közötti században keletkezett20 79. Zs 10. verse is azt vallja, 
hogy Jahve bosszút áll a kiontott vérért. A vér ilyen módon való értékelésével 
függ össze a vérbosszú fogalma, amely Gen 49 15, 23 (J.), Bír -8, 18 kk stb. 
szerint ismeretes volt Izraelben. De ismeri ezt a fogalmat jól az izlám története 
is, amely végeredményében egész törzsek kiirtására vezető véres háborúkról tud 
a vérbosszú gondolatával kapcsolatban. 

A vérnek a parsismusban is fontos szerepe van és külön említtetik a test 
alkotórészei között. A Bundehesh című könyvben, amely egyike'a parsismus 
szent iratainak, 30 fej. 8 pontban azt olvassuk, hogy a feltámadáskor a vért 
is visszakéri a feltámadást végző megváltó az azt befogadott víztől éppen úgy, 

16 Zlmmem: KAT. II. 506, o. 17 L. erre nézve : H. Gunkel: Genesis Göttingen 1917. 8. o. 18 Dr. Varga Zsigmond : Sumir (babyloni) örökség az ural-altai népek vallási életében. 
Különlenyomat a „Theologiai Szemle" 1,, 2. és 4. számaiból, Debrecen, 1925. 21. o. 19 A két utóbbi Pentatench hely szintén a P, G.-ből való, aminthogy onnan származik 
az egész Leviticus könyve is. 

" m H. Gunkel: Die Psalmen : Göttingen, 1925. 350. o. 
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mint számonkéretnek a csontok a földtől, a haj a növényektől s az életerő a 
tűztől.21 

4. Talán nem lesz érdektelen, ha az élet fogalmával kapcsolatban megemlítjük 
az életnek az Ü. T.-ban szokásos körülírásait. Ezek nincsenek oly nagy számban, 
mint a halál fogalmának körülírásai, amint azt a következő fejezetben látni fogjuk, 
de egynéhányat mégis idejegyzünk, 

Jeremiás 11, 19c-ben olvassuk, hogy Jeremiás ellenségei el akarják őt tenni 
láb alól és Jeremiás életéről, mint £éc belahó22= nedvdús fáról beszélnek. — Zs 32, 
főben Zásad—életnedv szóval van körülírva az élei fogalma,23 — Zs 37, 18 a 
jámím-szót használja az élet megjelölésére : ,,ismeri Jahve a feddhetetlen ember 
napjait", azaz életét, sorsát. — Zs 39, 6 és 89, 48 heled-del fejezi ki az élettarta­
mot, amely szó a ,/titkosan és észrevétlenül elmúló időt akarja jelenteni".24 — 
Zs 49, 2-ben Zs 17, 14 alapján ugyenez a szó „világot" jelent, — Pred 7, 11 
így írja körül az élőket : ró'é hassemes. Ez Homeros kifejezésére emlékeztet : opav 
Wáoq TjcAÍOlO.25 

Itt említjük meg, hogy az Ó. T.-ban gyakran fordul elő az 'erec hajjim =élők 
országa, földje kifejezés, amely általában a föld, az élők világa megnevezésére 
szolgál szemben az alvilággal, a Seollal, a halottak birodalmával. Erre a IV. feje­
zetben lesz alkalmunk bővebben rámutatni. Ezzel kapcsolatban említjük meg, 
hogy az Ó. T. nyelve ismeri az élet útja, derek hahajjim kifejezést (Jer 21, 8). Duhm26 

másodlagosnak és Deut 11, 26 utánzásnak tartja Jeremiás e helyét; Cornill27 

azonban azt állítja, hogy ez az eredeti helye a két útról (t. i. az élet és halál útjáról) 
szóló s az Ó. T.-ban gyakran előforduló kifejezésnek, bár ő is kénytelen elismerni, 
hogy Jeremiás könyvének ez a helye tagadhatatlanul emlékeztet Deut 11, 26 
és 30, 16-ra. Mi is azt hisszük, hogy a Deuteronomium tipikus kifejezésmódjának 
az utánzásával van itt dolgunk. 

A Jahvistánál (Gen 2, 9) találkozunk először az Ő. T.-ban az €éc hafyajjím—az 
„élet fája" fogalmával, amelynek Gen 3, 22 szerint az a tulajdonsága, hogy, aki 
belőle eszik, az nem hal meg. A fa eme tulajdonságával való foglalkozás munkánk 
V. fejezetébe tartozik, ezért itt csak azt említjük még meg, hogy a chokma irodalom 
a bölcseséget teszi meg az élet fájának, pl. Pb. 3, 18 ; 11, 3öa ; 13, 12b ; 15, 14, 
amikor is a képet az Éden kertjéről szóló ősi elbeszélésből veszi, de a maga böl­
cselkedésének a spekulációit fűzi hozzá. Ráfogunk mutatni még e fejezeten belül 
arra, hogy még más régi fogalmat is átalakít a chokma a maga stílusára. Meg­
említhetjük azt is, hogy az élet fájáról szóló fogalom „egyike az orientális sym-
bolika legismertebb tartozékainak"28 és a babyloníak mythologiájában is talál­
kozunk vele.29 A Palesztinában végzett ásatásoknál többször találtak olyan 
agyagedényeket, pecsétgyűrűköveket, amelyek ezt a mythologikus életfát ábra-

21 E, Bökíen: Die Verwandtschaft der jüdisch-christliehen mit der Persischen 
Eschatologie Göttingen, 1902. 

22 A ms. szövegben b^lahmó van, amely azonban így értelmetlen. Ji///eZBibl. Hebr. : 
helahó-r& változtatja meg. Ezt az olvasási módot követik: D. B. Duhm: Das Bucii Jeremia. 
Leipzig, 1901., 113. o. és C. Cornill: Das Bucii Jeremia. Leipzig, 1905. 151. o. 

28 így fordítja a Kautzsch-iéle Textbibel 1911-es kiadása és Frz. Delitzsch : Die Psalmen 
a megfelelő helyen. II, Gunkel: Die Psalmen, 1925. e. művében a 137. o.-on 
a l*sódi helyett: Usóm-i olvas, azon a címen, hogy életnedvről az 0 . T.-ban nincsen szó. Pedig 
a Jeremiásnál olvasott előbbi hely is a nedvvel, a fa életnedvével hozza kapcsolatba az emberi 
életet. Egyébként is szívesen veszik a Zs.-ok is az emberi életre vonatkozó hasonlataikat a 
flórából, pl. Zs. 1., 3. ; 90, 6. ; 103, 15. s tb. 

24 Frz. Delitzsch: Die Psalmen, 1867. 550. o. 
25 Frz. Delitzsch: Hoheslied und Koheleth. Leipzig, 1875. 316. o. 
26 D. B. Duhm: Das Buch Jeremia. 170. o. 
27 C. Cornill; Das Buch Jeremia. 244. o. 
28 Dr. A. Jeremiás: ATAO. 75. o. 
29 U. o, 78. köv. oldalakon beszél erről bővebben dr. A. Jeremiás. 
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zolják.30- Általánosai} elfogadott nézet az, hogy az életfáról szóló képzet régi 
mythologikus eredetű gondolat Keleten.31 Bousset pedig arra mutat rá, hogy a 
késői zsidó apotalytikáhan is nagy szerepet játszott az élet fájáról szóló képzet, 
(I. Énok 25, 4—5 ; a Lévi testamentum 18. pontja ; Bíoc ASaii 22, 28 ; IV. Ezsdrás 
9, 19 stb.)32 

Nem ritkán találkozunk az Ö. T.-ban az Elohistától Dánielig olyan fogalom­
mal, amely szerint Istennek valamilyen könyve van, amelyből a bűnősöket kitörli, 
Ex 32, 32—33 (E.) ; amelybe a hamis próféták nem iratnak be, Ezek 13, 9 ; 
amelybe Jahve bosszúállásai vannak írva Ézs 34, 16. Zs 69, 29-ben ez a könyv 
az ,,élők könyvének" van mondva, amelybe Jahve a népet felírja, Zs 87, 6 Sőt, 
Zs 139, 16 szerint az ember formáitatása s a napok, amelyeken formáltatni fog 
is ebben a könyvben vannak megírva. Malakiás (3, 16) az ,,emlékezés könyvé­
nek46: séferzikrón~n&k mondja. Dániel szerint pedig ezek a könyvek nyittatnak 
fel majd az ítéletre és aki ebbe a könyvbe van írva, az megmenekül Dán. 7, 10 ; 
12, 2. —- Ez a fogalom, amely a jó és a gonosz, ill. az élet és a halál könyvére 
vonatkozik, szintén az ősi képzetek közé tartozik. A babyloníaknál is találunk 
olyan adatokat, hogy Nafou isten táblára jegyzi nemcsak a világ, hanem az egyes 
ember sorság és életét is.33 Ez a fogalom, amely a babyloniaktól ered, bevonult 
nemcsak az Ő. T.-ba, hanem az apokrífusokba és psendepigráfusokba (pl. Énok 
47, 3 ; 104, 1 ; Jubil 30, 20 kk ; Illés apokal 3, 13 k ; -4, 2 ; 14, 5 ; Énok 81, 4 ; 
89, 61 ; 68, 70; Baruk apokal 24, 1 stb.) és az Ű. T.-ba is (Luk. 10, 20; Fii 4, 3 ; 
Ján Jel 3, 5 ; 13, 8 ; 17, 8 ; 20, 12, 15; 21, 27).** 

5. Valamint Jahve volt az, aki az életet adta, úgy az Q. T. tanúsága szerint 
szintén csak ő az, aki az életet meg is tarthatja. Hogy azonban Jahve ezt meg­
tegye, az embernek az ő, Jahve, útjain kell járnia. Már a Deuteronomium úgy 
beszél Jahvéról, mint aki élet, vagy halál fölött disponál (Deut 11, 26 ; 30, 15) 
Ámos (5, 4b), 6a pedig Jahve keresését, mint az életbenmaradás feltételét tünteti 
fel, amikor így szól : diresú v hijú. Itt az első imperativus (amely után a második) 
copulativummal következik) a feltételt fejezi ki, a második pedig annak követ­
kezményét.35'— Hózs. 14, 10. szerint csak Jahve útján lehet biztonságban 
járni az istenfélőnek. — Jerem. 10, 23 szerint az embernek a sorsa nem a saját 
kezében van. — Ezek 33, 14 — 17 szerint Jahve még az istentelen embert is meg­
tarthatja, ha megtér és Jahve ,,törvényei44 azok, amelyek által az ember : hájá=él. 
Hite által : beeműnáíó tárta tik életben Jehve által a caddík (Hab 2, 4b). — Számos 
zsoltárhely is ezt bizonyítja. A fontosabbak ezek : Jahve az élet erőssége (má(óz 
hajjaj Zs ^27. 1); az élet ideje-(fitóí), azaz az ember sorsa az ő kezében van (Zs 31, 
16). A benne bízókat ő elégíti ki hosszú élettel ('órek -janiim Zs 91, 16) és a 
firtat Jahve = Jahve félelme hosszabbítja meg a napokat (Pb. 10, 27a).36 

Amíg a föntebb felsorolt helyek Jahvet mondják az élet urának, vagy hogy 
egymás ó-testamentom ikifejezést használjunk : rrfqör fta/'/ím = az élet kútfejének, 
addig a chokma irodalomban sokszor találkozunk olyan felfogással, hogy Jahve 
helyére a bölcseség van behelyettesítve. Legfeltűnőbb ez Pb. 3, 16-ban, amely 
nyilván Zs 16, 11-et akarja utánozni, amikor így szól : Napok hosszúsága van 

3« U. o. 229., 232. és 238. oldalakon. 
31 Dr. P. Volz : Hiob und Weisheit (Das Bucii Hiob, Sprüche und Jesus Sirach, Prediger 

Götüngen, 1921. 
32 ^ Bousset: Díe Religion des Judentums ím neutestamentlichen Zeitalter. 2. Auflage. 

Berlin, 1906. 327. o. 
33 Zimmern: KAT. I I . 401. o. 

* 34 U. o. 406. o. 
35 Gesenius-Gautzsch: Hebráische Grammá tik. 28. Auflage. Leipzig, 1909.110. §. / )pont . 
36 Hasonló az értelme még Zs. 16, 9. ; 37, 23a ; 42, 3., 9. ; 119.. 116a ; 145, 20-nak, 

továbbá azoknak a helyeknek, ahol Jahve az ember „menedékének" van mondva, pl. Zs. • 
31, 3. ; 37, 39. ; 43, 2. ; 52, 9. ; 71, 3. ; 90, 1. ; 91, 9. Tipikus hely még erre vonatkozólag Pb. , 
3, 8., ahol az van mondva, hogy Jahve félelme egészség a testnek és megöntözés (siqúf), 
azaz felüdülés a csontoknak. 
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az ő (t, í. a hölcseség) jobb kezében. Hasonló az értelme Pb. 8, 35 ; 9, 11-nek is, 
4, 13 szerint az élet equivalens az erkölcsi tanítással, a/násar-ral. Sőt, az igaznak 
szája is lehet „életnek kútfeje", mert amit mond, az erkölcsileg erősítő, lelkileg 
nemesítő és felemelő hatással van arra, aki hallja. Jellemző spekuláció ez a mislé 
szellemére és korára. 

6. Ebben a fejezetben kell foglalkoznunk az élet tartamával a^ Ó. T.-ban. 
a) Itt elsősorban az özönvíz előtti pátriárkák életkorával kell foglalkoznunk. 

Előre kell bocsátanunk azt, hogy az Ó. T. ált, felfogása szerint az élet a legfőbb 
jó és a „napok hosszúsága", vagyis az ember életideje az ember istenfélelmével 
van egyenes arányban, Ősi felfogás szerint, a régi pátriárkák az özönvíz előtt 
nagyon istenfélőek voltak és ezért éltek olyan abnormálisan hosszú életet. 

Az özönvíz előtti pátriárkákra vonatkozó adatokat Gen 4, 1, 17—24-ben 
és Gen 5-ben találjuk meg.37 Az előbbi a Jahvistához tartozik és hét pátriárkáról 
beszél, az utóbbi pedig a Papi Codexhez és tíz pátriárkáról tud. Az előbbi az ú. n. 
Kain családfa, az utóbbi a Seth családfa. A Papi Codex írójától származó genea­
lógia u. i. Seth-tel, Enóssal és Noéval megtoldja a. maga családfáját. Az egyes 
pátriárkák sorrendje sem egyezik a két genealógiában s amíg a Jahvístánál szá­
mokról egyáltalában nincsen sző, addig a Papi Codex Gen 5-ben átlagosan kb. 
1000 esztendős életkort számít minden egyes pátriárkánek. Dacára ennek az ellen­
tétnek és az eltéréseknek, amelyek a Gen 4-ben és 5-ben olvasható genealógiák 
között vannak, az ó-testamentomi kutatás egyetért abban, hogy alapjában véve 
nem két, hanem egy családfa mind a kettő és hogy egy közös forrásra megy vissza 
mindkettő.38 Melyik most már ez a közös forrás ? 

Az ó-testamentómi kutatás felfedezte azt, hogy egyik genealógia sem eredeti 
izr. szellemi termék, hanem úgy Gen 4, 17— 24-nek, mint kük Gen 5-nek az ere­
detét Babyloniában kell keresnünk. Babyloniában a1 világ teremtésétől az özön­
víz bekövetkezéséig eltelt időt tíz király uralkodási idejére osztották fel. Ugyanezt 
teszi a Gen 5-ben a Papi Codex írója által szerkesztett genealógia is, csakhogy 
ő a királyok helyett tíz pátriárkát vesz fel, de az az időtartam, amelyet ennek a 
tíz embernek az életideje együttvéve kitesz, szintén a világteremtésétől az özön­
vízig eltelt kort foglalja magában, amint azt alább is látni fogjuk, De más fel­
tűnően nagy hasonlatosságok is vannak a Genesis ezen családfái és a most emlí­
tett tíz babyloni királyról szóló traditió között. A babyloni listában éppen úgy 
számok szerepelnek az egyes nevek után, mint Gen 5-ben, csakhogy a babyloniak-
nál a számok az egyes királyok uralkodási évszámait jelentik, itt pedig az illető 
pátriárka életéveit. Feltűnő továbbá, hogy az egyes nevek nemcsak jelentésükre 
és értelmükre nézve, hanem még sorszám szerint is egyeznek egymással. A baby­
loni királyok neveit Berossus hagyta ránk és az ebben a listában pl. harmadik 
helyen szereplő Aĵ Xov, amely babyloni nyelven amelu-imk hangzik és „embert" 
jelent, megfelel a héber listán szintén harmadiknak feltüntetett : 'enós-nak, amely 
szintén embert jelent. A negyedik helyen említett 'Á^évwv valószínű a babyloni: 
aminánu, ammanunak felel meg, amelyhéberül9ámán-nak ^mesterember hangzik ; 
ezt a fogalmat tartalmazza a héber : qénán = kovács név, amely a héber listában 
ugyancsak negyedik helyen áll. Kimutatható ezenkívül a hasonlóság és az egyes 
nevek által kifejezett fogalmaknak egymással való correspondeálása a babyloni 
és héber lista 7. 8. 9. és 10 helyein álló nevek között is. Az utóbbi helyen pl. a 
babyloníaknál Stcood-po? áll, a babyloni özönvíz hőse, nálunk pedig ugyancsak 
az Özönvíz hőse : Noe. Valószínű, hogy Izrael ezt a genealógiát az özönvíz tör-

37 E^zzel a kérdéssel a rendelkezésünkre állt forrásmunkák közül H. Gunkell Genesis 
1917. c. könyve 57. k. és 131. kk. oldalain, továbbá Zimmern KAT, II. 541. kk« oldalain 
és végül dr. A, Jeremiás ATAO. című könyve 104. kk. oldalain ta lálhatók adatok, A köv.-
ben legnkább Gunkel fejtegetéseire támaszkodtunk, de megjegyezzük, hogy. a dolog érde­
mére nézve a most említett három forrásmű között különbség nincsen. 

38 Gunkel i. m. 50, o, ; Zimmern i. m. 542. o. és A. Jeremiás i. m. 104. o. Mind a három 
megjegyzi, hogy ezt a kérdést egy But tmann nevű tudós már 1828-ban t isztázta. 
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t.éneilel egyszerre vette át. Nem a Papi Codexírója vette át, hanem már régebben 
kerüli Izraelhez. A Gen 4, 17—24 és Gen 5 közötti eltérésnek pedig az az oka, 
hogy Gen 4, 17—24-nek egy más babyloni tradíció Jehet az alapja, mint Gen 
5-nek s a két tradíció kül. időkben került Izraelhez, amely azután mindkét tradí­
ciót egy irányban dolgozta fel.39 

A Papi Codex írója a babyloni listában található számokat nem fogadia el 
minden további nélkül, hanem azokat a saját chronologiai rendszere szerint dol­
gozta át. A babyloni királylistán szereplő számok .u i. még sokkal nagyobbak, 
mint aminőkkel Gen 5-ben találkozunk. Mind a két lista u. i. a világ teremtésétől 
az özönvízig eltelt időről akar velünk fogalmat alkottatni. Ez az idő a babyloniak-
nál 432,000 esztendő,40 Gen 5 szerint pedig csak 1656 év.41 A különbség onnan 
ered, hogy a babyloni kultúra sokkal régibb lévén az izraelitákénál, az ő astro-
nomusaik sokkal nagyobb számokkal dolgoztak, mint a héberekéi. Még így is 
azonban óriási volt az az időköz, amelyet ennek a tíz embernek a nevével és 
életével kellett kitölteni. Innen a fantasztikusan nagy számok a babyloni tudó­
sításokban. Mivel a héber tradícióban sem egyezett a pátriárkák életkora azzal 
a számmal, amelynek ki kellett jönnie a teremtéstől az özönvízig terjedő kor 
számára (t. i. 1656 év) ezért azt találták ki, hogy azokat az életéveket adják össze, 
amelyekben a pátriárkák legöregebb fiaikat nemzették. így azután kijön az 1656-os 
szám. Gunkel42 és Zimmern48 is megjegyzik, hogy a samaritánus Pentateuch és 
a LXX. más-más számot hoznak a teremtéstől az özönvízig terjedő idő megjelö­
lésére. Az Ő. T. 1656 évével szemben a samaritánus Pentateuch 1307, a LXX 
pedig 2242 évről tudnak. Ezen eltérésnek az alapja az lehet, hogy ők megint 
más chronologiai systema szerint számították a világ fennállási idejét, mint a 
Papi Codex.44 Ugyancsak Gunkel figyelmeztet arra is,45 hogy a Gen 5-ben olvas­
ható nagy életkorok összefüggésben lehetnek azzal a körülménnyel, hogy a pátri­
árkák némelyike eredetileg istenfogalom lehetett. Kül. áll ez Énochra. A babyloni 
listán Énochnak megfelelő helyen EoeBépaxoc (Edoranchus) babé En-me-dur-an-ki 
neve szerepel, aki szintén híres istenfélő embernek számít az ó-korban épp úgy, 
mint Énoch, aki ,,Istennel járt". Énochhal és Enmedurankival az V. fejezetben 
még foglalkozni fogunk, 

A pátriárkák magas életkorának megfejtésére számos kombináció létezik. 
Még legközelebb jár talán a valósághoz Riedl,46 aki arra figyelmeztet, hogy ezek­
nél az életkort jelölő számoknál nagy szerepet játszanak a hónap napjainak a 
számai, a 30 és 31, amennyiben pl. Ádám 930 esztendeje nem egyéb, mint 302-f-3O= 
930. Énosé (905) és Mahalelé (895) kiegészítik egymást 900—900-ra. Seth 912, 
Kenan 910, Jered 962, Metuselah 969 éve pedig nem egyéb, mint 900+12+900+ 
10+961+1+961+8 ; vagy 30 2 +30 2 +31 2 +31 2 +31. Énok és Lamek éveit nem 
lehet így felbontani. Tehát még Riedel sem fejtette meg teljesen azt a chronologiai 
systemát, amely szerint a Papi Codex írója dolgozott, bár közel jár hozzá, Riedel-
nek a teóriáját az is támogatni látszik, hogy a késői zsidóság is felismerni látszott 
a pátriárkák évei és hónap napjainak száma közötti összefüggést, mivel az ú. n. 
Mózes apokolypsis 5. fejezete megjegyzi, hogy Ádámnak Kain, Ábel és Seth 
után még 30 fia és 30 leánya volt.47 

Zimmernnek az a véleménye, hogy a tíz pátriárka eredetileg a világév első 
tíz hónapjának a hérosza volt és a jelenlegi bibliai számsystémában ez az eredeti 

39 Zimmern i, m. 543. o. 
40 U. o. 541. o. és E. Köriig: Geschichte der Aíttestamejitlichen Religion Gütersloh. 

1915. 194. o. 
41 Ez t az időt úgy kapjuk meg, hogy a tíz pátr iárka neve u tán köv. első évszámokat 

és a Gen. 7, 6.-ban Noé életkora gyanánt említett 600 évet összeadjuk, 
42 Gunkel: i. m. : 133. o. 
43 Zimmern: i. m. : 541. o. 
44 Gunkel: i. ni. 133. o. 
45 11. o. 133. o. 

Zimmern: i. m. 541—o42. o. 
Z im m er n : i. m. 5 4 2. o. 
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vonatkozás már elmosódott.48 Nöideke, Klostermann, Bousset és B. dacol) neveit 
említi még Gunkel, mint akik e problémához az irodalomban hozzászóltak és 
részben új systémákkal próbálkoztak a számok megfejtésére vonatkozólag,49 

Kielégítő eredményt még ezek a spekulációk felmutatni nem tudnak. 
Ránk nézve mindebből az a fontos, hogy a Papi Codex hója. aki különben 

is nagy barátja a genealógiáknak, rendszereknek, számoknak és száraz felsorolá­
soknak, Gen 5-ben a pátriárkák rendkívül hosszá életideje állal egyrészt axí 
akarta kifejezésre juttatni, hogy mekkora életerő lakozhatott ezekben az emberek­
ben, akiktől az emberiség származik,50 másrészt., hogy a hosszú élei islenie.'ő 
életük következménye volt. 

b) Gen 6, 3-ban, amely a Jahvístától származik, azt olvassuk, hogy Jahve 
120 esztendőben állapítja meg az ember életidejét. Megelőzi ezt annak elbeszélése, 
hogy az istenek fiainak az emberek leányaival való házassága folytán a születeti 
gyermekek atyjuk révén részt kaptak az isteniből, az örökkévalóból és ezért 
látja jónak Jahve, hogy ne maradjon az ő lelke : leólám az emberiben, hanem 
legyen az ő életideje : 120 esztendő. Az ember, aki 3, 19 szerint csak "áfár és aki 
majdan jásúb 9el 'áfár= visszatér a porba : nem lehet hordozója az örökkévaló­
nak az isteninek. Ezzel függ össze itt az élet idejének 120 esztendőre való kor­
látozása, Tehát itt még nem a bűn játszik szerepet az élet éveinek redukálásának 
Gunkel utal arra, hogy ugyanez a szám szerepel Herodotusnál is (3, 23) az ember 
életkora gyanánt.51 A mi elbeszélésünk csak egy régi, nagyobb elbeszélés torzója 
és küL a reánk nézve legfontosabb 3. vers szövege nincsen rendben. Az elbeszélés 
alapjául szolgáló forrás mythologikus, de a forrás izraelita felhasználójának nagyon 
ügyelnie kellett arra, hogy az istenséget ne profanízálja. Ezért csonkította meg 
az elbeszélést és innen a zavarok a szövegben,52 

c) Minél későbbre megyünk az ó-testamentomi könyvekben, annál inkább 
érezteti a hatását az a felfogás, hogy az élet azért rövidül, mert a bűn nagyob­
bodik. Már a Jahvista az isteni parancs megszegését hozza fel okul a. kérdésre, 
hogy miért telnek az emberek napjai oly nehéz munkában és miért a halál a végük. 
(Gen 3, 19). A P. C. írójánál seholsem találkozunk kifejezetten ezzel a vélemény-
nyel, de abból, hogy az özönvíz előtti emberek életét oly nagyon hosszúnak, az 
utánuk következő generációkét pedig egyre rövidebbnek veszi,53 következtet­
hetünk arra, hogy az élet rövidülését ő is a bűnnel hozza összefüggésbe. — Zs 90, 
10 szerint az ember esztendeinek napjai 70—80 esztendő, amely gyorsan eltűnik, 
mintha repülnénk. S ugyanez a zs. ...egészen a Jahvista szellemében, még szinte 
citálva azt, az Isten haragját jelöli meg a 3. v.-ben mint okot azért, hogy az 
ember élete olyan rövid. Zs 55, 24 szerint a vérszomjas és gonosz emberek tehát 
a bűn követői ,,életüknek felét sem érik meg44. -- A Pb.-ek egy más idézett helye 
(10, 27) szerint az istenfélelem szaporítja az ember éveit, az istentelenek napja 
pedig megrövidül. — Általában ez a nézete az élet rövidüléséről nemcsak az Ó. T.-
nak, hanem az utána következő apokrif és pseudepigráf irodalomnak is (pl. 
4. Ezsdr 5, 50). Amikor azonban a bűn majd eltűnik a földről- az apokalyptikus 
időkben, akkor újra visszatér az ősállapot és úgy lesz minden, mint régen. Akkor 
— így mondja Tritoézsaiás — nem lesz Jeruzsálemben csecsemő, amely csak 
kevés napot ért volna, mert aki 100 esztendős lesz, az az ifjak közé számít, az 
öregek pedig bizonyára kétszer-háromszor idősebbek lesznek (Ézs 65, 20). Ez 
azonban csak a boldog ,,utolsó időkben/' fog bekövetkezni, amikor eljönnek a 

4S Zimmern : i. m. 541. o, 
49 Gunkel : i. m. 133. o. 
50 Gunkel: i. m. 133. o. 
51 Gunkel: i. m. 58. o. 
52 Gunkel: í. m. 58. o. 
53 A Papi Codex írója az Ádámtól Noéig élt ős-atyák szániára 700—1000 esztendőt, 

Noétól Ábrahámig 600—200 évet, a pá t r iárkák számára 200—100 évet és a jelenkor szá­
mára 70—80 évet számít életkor gyanánt , mondja Gunkel: m. 133. o. 
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sámajim hadásím és az 'erec hadasá az új ég és az új föld (Ézs 65, 17). Hasonló fel­
fogással a parsismusban is találkozunk. (Bundehesh 30, 1—3 és 30, 6).54 

7. Céloztunk már rá az előző pont kezdetén, hogy az Ó. T. emberei számára 
az élet és pedig e földi élet volt a summum bonum. Most néhány példával akarjuk 
megvilágítani ennek az állításunknak a helyességét és adatainkat ismét az ó-testa-
mentomi kánon különböző részeiből válogatjuk össze, hogy lehetőleg Izrael vallása 
minden periódusának idevonatkozó felfogását ismertessük. Ebben a tekintetben 
meglepően egybehangzó a nézet az egész 0. T.-ban. Mindenütt az élet megtartása 
és megnyújtása áll előtérben. 

A Jahvistából való Gen 12, 11 szerint Ábrahám élete megtartásáért még 
felesége becsületét is kész feláldozni. Igaz, hogy ilyen dolgokban a régi kelet erkölcsi 
felfogása nem ítélt általában olyan szigorúan, mint mi, az is igaz, hogy Ábrahám 
nem mondott hazugságot, amikor Gen 12, 13-ban Sárát, a feleségét, testvérének 
mondja, mert Gen 20, 12 (E.) szerint Sára tényleg féltestvére volt, mégis úgy 
véljük, hogy Ábrahám ez a cselekedete — mert sejtelme nem csalt és Sárát egy 
időre tényleg elszakították tőle — élénk világot vet az élet megtartásának minden 
mást felülmúló értékelésére. 

Jób könyve prológusának a Jahvistával kb. egy időben élő írója is azt mon­
datja 2, 4-ben a Sátánnal, hogy mindent odaad az ember életéért.55 

Az Illésről szóló elbeszélésekben (1. Kir 19, 3-bán), amelyek Cornill szerint 
850—750 között keletkezhettek,56 azt olvassuk, hogy életét még Illés, Istennek 
ez a nagy embere is féltette és menekül Izebel haragja elől. 

Deuteronomium 30, 20-ban is a hangsúly az életen van. Jahve szeretésének 
gyümölcse gyanánt az „élet" és az 'órek jámím = a napok hosszúsága van ki­
emelve és nem szellemi, vagy lelki javak. 

Jeremiás saját életének megmentésére elmondja az őt üldöző háborúspárti 
embereknek 38, 27-ben azt a hazugságot, amelyet Cedékiás ad a szájába az előtte 
való versben.57 Ugyancsak az ő Baruknak 45, 5-ben adott feleletéből láthatjuk, 
hogy az élet megtartását milyen magasra értékeli. Még könyve 38, 2 ; 39, 18 és 
51, 6 helyein is találunk erre vonatkozó célzásokat, ezek azonban nem eredeti 
ierémiási helyek,58 

A királyság idejéből származó59 Zsoltár 61. a király számára, mint minden­
nél fontosabbat : életet kér és „napokat a király napjaihoz". (61, 7). 

Ugyanilyen kérést tartalmaz még Zs 21, 5, ahol ,,igazi keleti bőkezűséggel"60 

nem is hosszú, hanem örök élet van kívánva a királynak. De Izraelben ez volt 
a hű alattvaló szokásos kérése, v. ö. 1. Kir 1, 31 ; Neh 2, 3 ; Dán 2, 4. Az ilyesmi 
néha a legerősebb kifejezésekben ismétlődik az ó-testamentomi királyzsoltárok­
ban, pl. 45, 3 ; 72, 5 ; 110, 4. 

Nebukadnezar — hogy babyloni parallelt említsünk — így imádkozik : 
,,Tedd az én életemet tartóssá, mint az ibarrai építőkövet és nyújtsd meg napjai­
mat az örökkévalóságig."61 

A 6. sz. végén keletkezhetett62 Zs. 102. írója is azt kéri a 25. v.-ben Jahvé-
tól : ne ragadj el engem ; bahaci jámaj = napjaimnak felén. 

54 Böklen : i. m. 70. és 134., 108. és 136. o. 1. jegyzet. 
55 D. P. Volz : i. m. 2. o. Volz Jób könyvében az 1., 2, 1—10. és 42, 10—17. részleteket, 

mint több más exegeta is, különálló könyvecskének veszi és íróját a Jahvis ta korában keresi. 
56 D. C. Cornill: Einlei tungin die kanoniscjien Bücher des A. T. Tübingen, 1913.125. o. 
57 Hogy Jeremiás eme magatar tása menthető és magyarázható, igyekeztem a saját­

ságos szituációra való rámutatással bebizonyítani : „Jeremiás élete és működése a Biblia 
filológiai és tör ténet i kritikája a lapján ' ' c. dolgozatomban. Megjelent ,,Theol. Szemléd-ben; 
1. I. évf. 5—6. sz. 441. o. 

58 B. Duhm: Das Bucii Jeremia. Tübingen u. Leipzig, 1901. 302., 312. és 336—341. o. 
59 II. Gimkel: Die Psalmen, 1925. 261. o. 
60 U. a. : Die Psalmen, 1925. 86. o. 
6 1 Dr. A. Jeremiás; Hölle und Paradies bei den Babyloniern. Leipzig, 1903. 5. o. 
62 D. Dr. W. Sfark : Lyrik (Psalmen, Hoheslied und 'Verwancltes) Göttingen 1911, 

146. o. 
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Csak egyetlen egy helyet találtain az Ö. T.'-ban,'ahol azt olvashatjuk, hogy 
életnél van valami jobb is és ez Zs 63, 4, ahol ez van. megírva : D^ftö í p p j l SÍID -" 
jobb a te kegyelmed (t. i. az Istené) az életnél." „Figyelemreméltó vallásos ben-
sőség ez annyival is inkább, mivel a zsoltárírók oh de mennyire csüggnek e földi 
életen és annak javain.!"63 A zsoltár még az exilium előttről való.64 Valószínű, 
hogy prófétai hatás szülte ezt a gondolatot. 

Az életnek ebből a magas értékeléséből folyik az is, hogy csak a csüggeteg 
lemondás, a tompa kétségbeesés mondahatja az Ó. T. embereivel azt, amit Illés 
mond 1 Kir 19, 4-ben : Elég.! Vedd el Jahve az én életemet ! Már Gen 27, 48-ban 
is hallunk Rebeka szájából ehhez hasonló hangokat, de ott ez a vers nem eredeti.65 

Jeremiás életében is bőven adták elő magukat olyan események, amelyek­
ben lélektanilag megindokolhatóan fakadtak ajkán olyan panaszszavak, mint 
amilyenek könyve 20, 14—18 helyén vannak számukra feljegyezve s amelyeket 
Duhm66 és Cornill67 egybehangzó véleménye alapján eredetieknek kell tartanunk. 
Ezzel kapcsolatban jegyezzük meg, hogy Jőb könyvének költője 3, 3—10-ben 
utánozta Jeremiás ezen kifakadását, de munkája nem jól sikerült és éppen a 
3-ik fejezet „egyike az esztétikailag legértéktelenebbeknek Jób könyvében".68 

Jónás is csak be nem teljesedett próféciája fölött érzett szégyenérzetének a 
hatása alatt és első fellobbanásában mondja, hogy jobb neki meghalni, mint 
élni (4, 3, 8), amiért Jahve meg is .dorgálja, bebizonyítva neki jogtalan felhábo­
rodását (4, .4, 11). '" *" " / 

Mélyebb gyökere van már az élet meggyűlölésének a Prédikátornál, ahol 
2, 17-ben ezt olvassuk : ,, Meggyűl öltem az életet, mert terhemre van minden, 
ami a nap alatt történik." Ha azonban figyelembe vesszük, hogy a Prédikátor 
könyvének keletkezését a-perzsa korban, sőt nyelvi bizonyítékok alapján mélyen 
a görög korban kell keresnünk,69 akkor nem. csodálkozhatunk ezen a kifejezésen, 
mert tudjuk Izrael politikai történetéből, hogy ez a korszak a zsidóságra nézve 
a bizonytalanság, a forgandóság, a súlyos megpróbáltatások, a csüggedés és a 
fokozódó elkeseredés ideje volt, hiszen a makkabeusok.ideje, Antiochus Epipha-
nes kora felé közeledünk. Ilyenkor pedig könnyen adhatták elő magukat olyan 
események, amelyek a fenti kifakadás okozói lehettek. Ráadásul a terjedni kezdő 
görög filozófia felfogások beleszivárognak a zsidóságba-is és a- jahvízrnus régi 
erkölcsi értékeit aláásva hirdetik az új elméleteket, amelyek ha nem is váltak 
általánosan elfogadottakká a. zsidóság között, de annyi hatásuk mindenesetre 
volt, hogy az erkölcsi erőt sokakban megingatták. Súlyos és bizonytalan időkben, 
hitétől, erkölcsi tartalmától megfosztott ember mondhat azután olyat, mint 
Pred 2, 17. Vegyük hozzá még azt, hogy a Prédikátor számára — talán már a 
görög filozófia epikureizmusának és hedonizmusának a hatása alatt, a még szinte 
elképzelhetetlenül'-is hosszú, 2000 évig'tartó,-életnek — ellentétben a régi fel­
fogással, amelynél ez az ideál —, tehát még ennek a nagyon hosszú életnek sin­
csen semmi értelme, ha abban nincsen : ,,jóSÍ (Pr 6, 8). Vagyis szerinte az élet­
nek csak úgy van értelme, .ha gyönyört nyújt. Elképzelhető tehát, hogy az ilyen 
életfelfogás mellett balsors esetén hamar fakadhat az ajkon .ilyen felkiáltás : 
„Meggyűlöltem az életet !cí Hogy az életet megveti (m9áas),Yagy hogy utálja (náqam), 
azt-Jób is mondja testi és lelki kínjaitól gyötörtetve (9, 21 és 10, 1), de a Prédi­
kátor még tovább megy : ő egyenesen gyűlöli, sáná9, az életet. Ez sokkal erősebb 
kifejezés, mint a Jóbéi. 

Dacára annak, hogy az 0 . T. is ismeri ezeket a sötét hangulatokat, igaza van 
Duhmnak abban, hogy a kulturtörténészt meglepheti az, hogy az öngyilkosság 

63 H. Gunkel: Die Ps'álmen 1925. 268. o. 64 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925, 267. o. iö H. Gunkel: Genesis, 1917. 315. o. 66 D. B. Duhm: Das Bach Jeremia, 1901. 167. o. 67 D. C. Cornill: Das Bach Jeremia, 1905, 238. o. 68 D. C: Cornill: Das Bucii Jeremia, 1905. 238. o. 69 D. C. Siegfried: Prediger und Hoheslied Göttingen, 1898. 
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nagyon r i tkán lordul elő a régi sémitáknál.7 0 Nézetünk szerint ebbe a körülménybe 
belejátszottak a halál utáni életre vonatkozó képzeteik is, amelyekről azonban 
csak később, a IV. fejezetben fogunk bővebben szólni. 

8. íía elvélve találkozunk is olyan gondolatokkal az 0 . T.-ban, amelyek 
az embernek, mint teremtménynek a dicső voltál, magas pozieiójál akarják ki­
emelni aminő pl. (*en 1, 27 (P. C.) ama megjegyzése, 'hogy az ember Islen 
, ,képére" teremtetett , vagy a Jahvisla ama célzása (ien 2, 7-ben, hogy az ember 
lehelteié Istentől származik, vagy végül Zs 8, (). szavai, ahol nem kevesebb, mint 
az van mondva, hogy az unbe r kevéssel áll mögötte az Istennek • az ilyen 
helyekkel széniben sokkal számosabb helyei tudunk felhozni annak bizonyítá­
sára, hogv az (). T. mulandónak* fáradsággal és gyötrelemmel teljesnek tekintette 
ezt a földi életet. 

Nem szabad figyelmen kívül hagynunk azt a körülményt, hogy az ember 
múlandóságára vonatkozó kifejezésekkel az Ó. T. ama könyveiben találkozunk 
túlnyomóan, amelyek az exilium utáni időben keletkeztek. Azok a kifejezések, 
amelyeket bizonyosan a fogság előtt keletkezett könyvekben olvasunk s amelyek­
ből az ember mulandóságára következtethetnénk : vagy csak az ember, ül. a 
teremtmények specimenjét akar ják megjelölni, mint pf. Gen 7, 22 (J.), vagy 
pedig, mint az^ embernek az Istennel való quali tat ív szembeállítása akarnak 
hatni , mint pl. Ézs 31, 3, de nem olyan értelmű kifejezései az ember múlandóságá­
nak, min t aminőkkel az alábbiakban fogunk találkozni.7 1 Nem tar t juk véletlen 
dolognak azt, hogy éppen az exilium utáni zsidó irodalomban találhatók tömege­
sen az ember fáradságos életére, küzdelmeinek hiábavaló voltára és az élet rövid­
ségére s tb . vonatkozó, a kifejezések egész skáláját feltüntető nyilatkozatok, 
hanem összefüggésbe hozhatónak véljük a zsidóság fogság utáni életének for­
gandó és sok esetben nyomorúságos folyásával, me r t a reális élet és az irodalmi 
produktumok között valóságos, ha néha szinte öntudat alat t i cserehatások és 
relációk vannak. Ezeknek a visszatükröződései azok a kifejezések, amelyekből 
néhányat i t t felsorolunk. 

,,Sóhajtozik ('ánan hitpo, impf.)az ember, amíg él !ÍS Jer Sir 3, 39. Az eredeti­
ben ugyan kérdőformában van mondva, de az értelme állító. Cornill szerint a 
3. fejezet (az 1-vel) kétségkívül még későbbi eredetű, mint a Siralmak többi része, 
amelynek keletkezési idejét 586—538 közé helyezi.72 ' 

Az ember mulandóságára vonatkozó kifejezésekben különösen gazdagok a 
Zsoltárok. 

Zs 39, 6 szerint „arasznyiak az ember napjai és semmi az ember élete. S a 
6. és 12. v.-ben : ,,minden ember lehellet ' ' . Egymásután három ilyen egy dolgot 
jelentő kifejezés. De még több is van ugyanebben a zsoltárban. 

A 7. v. szerint cetem = álomkép csak az ember. Hiába szorgalmatoskodik és 
gyűjt , még az sem adato t t meg neki, hogy tudja azt, ki fogja élvezni azt , amit 
ő összegyűjtött. Ugyanez a gondolat megvan Jézusban Sirach 14, 15-ben is. 

Ugyancsak a 39. Zs 13 versében olvassuk, hogy az ember „ idegen" (gér = 
és a már letelepedett bevándorlot tat , a törvény védelmét élvező jövevényt jelenti, 
zsellér) és íósáb — jovevény az Isten előtt. A gér fogalma alá sorolják az izraeliták 
a köztük időző idegent, amíg a tósáb (gyök : jásáb) már valamivel többet fejez ki 
Mindkét kifejezés/a gér és a tósáb is az ember múlandóságát, semmiségét akarja 
hangsúlyozni. A gér szót hasonló fogalom kifejezésére Zs 119, 19a-ban is meg­
találjuk". A 39. Zs-t Gunkel későinek, kb . Jobbal egyidősnek tar t ja .7 3 

Zs 49, 8 — 10 szerint az embert a sírtól senki sem válthatja meg. Az ember-

70 D. B. Duhm: Das Bucii Jesaja 168. o. 
71 I t t jegyezzük meg, hogy Ézs. 2, 22. nem eredeti ézsaiási hely és i t t , mint exilium 

élődi eredetű, nem jöhet számításba ; 1. í) . B. Duhm Jesaja. 1902. 21 /o , 
72 C. Cornill: Éinleitung stb. , i. m. 1913. 243. o. 
73 H. Gunkel; Die Psalmen, 1925. 166. o, 
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nek az a vége, hogy meglátja a fajkif-ot, a sírt. Ez a zsoltár már cliclakükus jelle­
génél fogva is a késői korba tartozik. 

Zs 78, 39 szerint az ember csak olyan, mint a nmh, amelyei megy, de nem 
tér vissza és csak test (básár)az ember. Ez a zs. is késői eredetű. Látszik abból, 
hogv az Izrael történeti könyveiből vett anyagot miiven szempontok szerint 
dolgozza fel.74 Parallel hely Zs 78, 39-cel Zs 103, 1 4 - Í 6 . 

Zs. 88, 18 szerint 9ani vegóvéa6 = nyomorúság és kínlódás a sorsa az embernek 
„ifjúságától fogva". A gáua6 ige, amely itt kai part.-ban áll, az új héber nyelvben 
is megvan, de ott már gevi'á-nak hangzik és jelentése : kimúlni.75 A zs, nyelve 
erősen a késői zsoltárokra emlékeztet és számos rokonvonást tüntet fel Jobbal.76 

Zs 89, 48 szerint rövid az élet és milyen semmire (sáve*) van teremtve minden 
ember. A zsoltár témája és stílusa nagyon késői eredetre enged következtetni, 

Zs 90,'5—7 szerint az ember élete olyan, mint az álom, séná, amely reggel 
szertefoszlik. Olyan, mint a hacir=& fű, amely gyorsan elhervad. Éppen ezen a 
ponton mutat ez a zs. rokonságot az exiliuni- nagy ismeretlen prófétájával, az 
ú. n. Deuteroézsaiással, aki Ézs 40, 8 kk. hasonlóképp fejezi ki magát, továbbá 
Jób 14, 1-gyel, amely körülményekből mindjárt a korára is következtethetünk. 

Űj képet hoz a gondolathoz Zs 102, 4, 12, ahol ez a panasz olvasható : nap­
jaim úgy eltűntek, mint a füst ('eseb) és olyanok, mint a cél natúj = a megnyúlt 
árnyék. Elhervadok, mint a fű : 9ani ká'éseb tbas végzi panaszát a 12. v.-ben. Azs. 
sok hasonlóságot mutat a késői prófécia nyelvével és felfogásával.77 

Zs 103, 14 szerint az ember csak 'áfár=ipor. Ez a kifejezés nem annyira az 
ember lelki, mint testi gyarlóságára vonatkozik,78 

Zs 119, 84 is az ember napjainak a rövidségét akarja hangsúlyozni a mci 
felkiáltó szócska által is. Didaktikus költemény és biztosan nem Izrael régebbi 
szellemi termékei közé tartozik.79 

Megint csak az.árnyék fogalmával illusztrálja Zs 144, 4 az ember napjainak 
a rövidségét és e tekintetben utánzása 39, 6 kk ; 62, 10 ; 102, 12 és 1.09, '23-nak. 

Deuteroézsaiásnál (Ézs, 40, 7) olvassuk, hogy az egész nép •— nemcsak az 
egyes ember, amint eddig láttuk — olyan, mint a fű : 9ákén hácír ha"ám. = 
bizony, fű a nép ! Kittel (Bibi, Hebraica) törli ugyan ezt a három szót, mert sem 
a LXX-ban, sem a Vulgatában nincs benne, ugyanezt teszi Duhm80 is, de ennek 
a jelen esetben nincs ránk fontossága, mert számunkra mindenképp — bármikor 
került is a három szó a mai helyére •— azt bizonyítják, hogy a. fogság után így 
gondolkoztak a nép sorsáról, életerők 

Idetartozik Ézs 2, 22 is, amely eredeti, Ézsaiástól származó beszédek köze­
pette áll ugyan, de amelyről már az imént mondottuk azt, hogy nem tartozik 
Ézsaiás eredeti mondásai közé. Duhm szerint egy kegyes olvasó sóhajtásának a 
kifejezése : Hagyjátok az embert ! Mennyit ér az, akinek az orrában csak lehellet 
van !• Az előtteálló versek hatása alatt fakadhatott ajakán ez a sóhaj, amelyet 
a pergamenttekercs szélére jegyzett s onnan került bele a szövegbe.81 De a LXX-
ban még nem található. 

Ézs 51, 12 szerint meghal az ember s az embernek fiai olybá tekintetnek, 
mint a fű. 

Jób 4, 19 szerint az ember teste csak olyan, mint az agyagból készült ház, 
vagy kunyhó : halté hómer Ez új • kép a múlandóság kifejezésére. Valószínűleg 
célzás akar lenni az ember porból, földből alkotottságára. 

?4 H. Girnkel: Die Psalmen, 1925, 342. o, 
n L. Gesenius—Buhl szótár 15. kiad. 1910., e szavakhoz, 
™ H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 382. o. 
77 D. Dr. Siárk: i. m. 145. o. 
78 Prz, Delitzsch: Die Psalmen. Leípzig, 1867. 600. o, 
79 Siark: i, m. 249. o. 
i 0 Duhm: Jesaja, 1902. 260. o. 
81 Duhm: Jesaja 21. o. 
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A romlandó ház, ilL kunyhó fogalmával, a dór-ral, amely a későbbi időkben 
gyakran a bajit helyett volt használatos, fejezi ki az ember semmiségét az ú. n. 
Ezékiás éneke is (Ézs 38, 7—20), amikor a 12. versben így sóhajt föl : „Kunyhóm 
lerontatott és elvándorolt tőlem, mint a pásztorok sátora". Vagyis élete annyi, 
mint a pásztorok néhány galyból összetákolt primitív kunyhója, amely leronta-
tik, vagy magától összeomlik, ha a pásztor a nyájával odébb halad. Ez az ú. n. 
Ezékiás éneke, vagy zsoltára nem Ézsaiástól származik, hanem általános a véle­
mény, hogy a későbbi, mindenesetre exilium utáni korból való, amikor szokássá 
vált az ill. emberek lelkivilágát feltüntetni akaró ilyen költeményeket közbeik­
tatni és beilleszteni az Ó. T. már létező, régibb könyveibe. Ilyenek a most említett 
Ézs 38, 9—20-on kívül : Anna éneke (1. Sám 2, "l—-10) és Jónás zsoltára (Jón 
2, 3—10).82 Mivel Jób 4, 19-ben és Ézs 38, 12a-ban is tulaj donképen a test egy-egy 
újabb megjelöléséről, elnevezéséről van szó, ezt a két kifejezést már előbb, a 2. 
pontban a básár-r&l és h'ér-rü kapcsolatban kellett volna említenünk. Mivel 
azonban a batté hómer és a dór kifejezések a testre vonatkozóan az Ó. T.-ban nem 
általánosak s a most említett két helyen is csak mint költői metaphorák jelen­
tésével bírnak, nem említettük őket a 2. pontban, annyival kevésbbé, mert értel­
mileg ide, az élet múlandóságát szemléltetni akaró kifejezések és képek közé 
tartoznak. 

Jób 5, 7 szerint — hogy tovább folytassuk az ember múlandó és nehéz sorsára 
vonatkozó kifejezéseket — az ember 'ámál-ra = nyomorúságra született, napjai 
rövidek és telvék nyugtalansággal : seba( rogez (14, 1). Olyan az ember élete e 
földön, mint a hadiszolgálatban létei, vagy ahogy Sass Béla fordítja : „gálya­
rabság"83 s napjai olyanok, mint a „robotos" és mint a rabszolga napjai, mint a 
cselédé, aki bérét várja (7, 1—2). Gyorsan peregnek le a napok, mint a takács 
orsója és reménytelenül eltűnnek (7, 6). Csak tegnapi : temól az ember. Ez a 
szó az assyrban is megvan s ott tirnáli-imk hangzik. Olyanok az ember napjai a 
földön — folytatja Jób —- mint a cél = árnyék (8, 9) s rövid életű az asszonytól 
született ember, olyan, mint a virág, amely nyílik és megint elhervad (14, 1—2). 
Tehát megint a régi képek. 

De új gondolatokkal, illusztrációkkal is gazdagítja Jób a múlandóság kife­
jezéseit, 9, 25—26-ban, ahol így sóhajt fel : „napjaim gyorsabban futottak, mint 
a futó. . . oly gyorsan, mint a nádból font sajkák. . . mint a saskeselyű, amely 
lecsap a zsákmányra". Jób itt nyilván a korabeli három leggyorsabb dolgot említi 
szárazföldön, vízen és a levegőben, hogy azokkal szemléltesse, mily rövid az élet. 
Az 'ánijjót 9ébeh a Targum és Hieronymus nyomán a „naves poma ferentes" 
lehetettek, vagyis azok az apró hajócskák, amelyek gabonát, gyümölcsöt szállí­
tottak Zoarból a Jordánon. Az 9ébeh szót ebben az esetben az arab = abá szóval 
lehetne összeköttetésbe hozni és a papyrusból készült hajókra a gapf.§e$ rcarcupivai-ra 
vonatkoztatni.84 

A Prédikátornál még sötétebb az ember sorsának aláfestése. Ő mar nemcsak 
az egyes ember, nemcsak a nép, hanem az egész emberisig szomorú sorsát látja 
abban, hogy az egyik nemzetség megy, a másik jön : „Micsodája van az embernek 
minden fáradozásáért és szíve mindne iparkodásáért ?. . . Minden napja szenvedés 
és bánat az ő foglalkozása, sőt még éjjel sem pihen az ő szíve (Pr 2, 22—23). — 
Sötétségben, gyászban, sok keserűségben, fájdalomban és búsulásban telik el az 
ember életének minden napja (5, 16). És mint keserű ürmöt, az édességgel telt 
kehelybe úgy vegyíti 11,8-ban a. hosszú életnek való örülésről szóló versbe a me­
mentó mórit, amikor 11, 8-ban így szól ,,. . .ha sok évet él is az ember, örüljön 
neki, de gondoljon a jemé hahósek-re, a sötétség napjaira, amelyből sok lesz. 

Látjuk tehát, hogy minél későbbi keletkezésű iratokhoz érünk az Ő. T.-ban, 
annál több a komor szín és az élet múlandóságáról való pesszimisztikus felfogás. 

82 D, K. Marii: Dodekapropheton. Tübingen, 1904. 252. o. 
83 Sass Béla: Jób könyve. Fordítási kísérlet prózában. Debrecen, 1894. 
84 Frz. Delitzsch: Das Buch Hiob 1864, 132—133. o. 



Dr. Káilay K. : Az Ó-Teslamenlom felfogása a hala] utáni éleiről, 17 

Egészen biztosra vehetjük — amint mái' előbb is mondottuk —, hogy a küiső 
történések reflexiói ezek az egyre sűrűbben, egyre sötétebben megismétlődő 
szomorú hangok. 

Az élet mnlandóságáról való 'felfogás dolgában sem áll a zsidóság egyedül 
a népek között, mert ismerünk egy babyloni dalt, amely így szól : „Aki este élt, 
reggelre halott volt ; gyorsan elkövetkezett rá a sötétség és hirtelen zúzatott szét. 
Ebben a szempillantásban még vidáman játszik, a másikban már sír, mint aki 
panaszol."85 

II. A halál fo<)al]iia. 

1. A .,halár' szót a Biblia lapjain Isten mondja ki először Gen 2, 17-ben (J.), 
hogy nyomatékot adjon annak a parancsnak, amelyet az első emberpárnak adott, 
E parancs megszegésével okolja meg a Jahvista Gen 3, 19-ben a halál keletkezesét. 
Figyelemreméltó, hogy a Jahvista a bűn következményének tartja a halált. Azért 
mondjuk ezt így, mert a legtöbb pogány teremtésmythos másképp vélekedik. 
Ezek úgy tüntetik fel a dolgot, hogy a halál, amely eredetileg nem létezett, vala­
mely tévedés, vagy az isteneknek az emberre való irígykedése folytán keletkezett.86 

Világosan Játszik ez pl. a babyloni mythologiából. A Tell-el Amarnában 
talált Adapa legenda szerint u. i. Anu azon gondolkodik, hogy miképp adhatná 
meg Adapának, az „emberiség sarjának'6 az örök életet. Anu lakomát rendel a 
számára, ünnepi ruhát és olajkenetet.87 Az étel, amelyet fel fognak szolgálni, az 
,,élet eledele" (ass.-babc rakaal balati), az ital pedig az ,,élet vize'' (mé balati). 
Ez azonban ezt mondja Adapának : ,,Mikor An elébe lépsz, a halál eledelét nyújt­
ják néked, ne egyél belőle ! A halál vizét kínálják föl neked, ne igyál belőle !<6 

így azután Adapa csak a ruhát es az olajat fogadja el, de az ételt és italt vissza­
utasítja. Pedig az : az élet étele és icala volt ! Anu így kiált föl : Mit tegyünk vele ? 
(t. i. Adapával.) Életnek eledelét hozának eleibe és nem evett belőle, életnek 
vizét hozának eleibe és nem ivott belőle." Mire Anu csodálkozva kérdi Adapától, 
miért nem ettél és miért nem ittál ? talán nem vagy egészséges ?, Adapa erre 
elmondja Ea utasítását".88 Adapa tehát Eának, egy isten irigységének lett az 
áldozata és azért nem kapott halhatatlanságot, mert Ea szándékosan megtévesz­
tette. Dr. A. Jeremiás utal arra, hogy Gen 3, 5-ben is az Isten irígykedésének a 
a gondolata csendül ki a kígyó szavaibői.89 Zimmern is éleseim éj űen igyekszik 
kimutatni azt, hogy Gen 2 . - 3 . elbeszélései és az Adapa mythos között ezen 
a ponton is nagy a hasonlóság.90 Mi elhisszük, hogy, amikor a héberek ezt a my-
thost nagyon korán, kb. Kr. e. 1400 körül91 átvették, akkor még ez a vonás is 
erősebben benne lehetett. De a Jahvista már máshová helyezi át a súlypontot, 
t. i. az emberi szív bűnösségére. Szerinte a halál oka az, hogy az ember nem 
Istennek hitt, hanem inkább a csábító szónak, vagyis inkább a bűnre hajolt, 
mint az Isten iránt való engedelmességre. Adapánál is hasonló ugyan az eset, 
ő is bizalmatlan Anu iránt és inkább Eának hisz, de Adapa esetében kimutat­
hatóan Ea isten irigysége okozza azt, hogy Adapa a föntebb leírt módon visel­
kedik, míg az első emberpár esetében Istennek ilyen rosszindulatú beavatkozásá­
ról nem beszélhetünk, mert amit a kígyó Gen 3, 5-ben mond, az nem írható Isten 
rovására. Eltekintve attól, hogy ker. szempontból elképzelhetetlennek és az 

85 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 127. o. és A. Jeremiás; ATAO. 576. és Höllc und 
Paradies s tb. c. i. m. 7. oldalain. 

88 H. Gunkel: Genesis, 1917. 22—23. o. Ugyancsak ő mondja el ezen a helyen, hogy 
a régiek úgy fogták fel a halált , hogy az az ember lényegéhez tartozik, abból következik, 
Cicero is egész természetesnek tar t ja , hogy „reddenda est terra te r rae" . Ügy látszik, hogy a 
Papi Godex írója is így fogja fel a ha lá l t , Iner t sehol meg nem okolja. (U.V. 23. és 133. o.) 

87 Dr. A. Jeremiás: Hölle und Paradies bei den Babyloniern, 1903. 40. o. 
88 Dr. Varga Zsigmond: Sumir (babyloni) örökség stb. e. i. m. 67—68. o. 
89 Dr. A. Jeremiás : Hölle s tb. c. i / m . 40. o. 
90 Zimmern : KAT. II. 522. o. 
91 Zimmern: KAT, II. 523. o. 
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Isten szentségét egyúttal mélyen sértőnek is találnánk minden olyan felfogást, 
amely a halál okát az Isten teremtményei iránt való irigységében akarná keresni, 
azt hisszük, hogy a Jahvista, aki ismerte az emberi szív szédítő örvényeit : mé­
lyebben kereste és találta meg a halál okának magyarázatát, mint az Adapa 
mythos.02 A halál keletkezésének okára nézve tehát a Jahvistánál nem Gen 3? 5, 
hanem 3,. 17 — 19 a felelet. 

Ugy gondoljuk, hogy ezt azzal is bizonyíthatjuk, hogy az egész Szent írás 
erre az alapra helyezkedett és más megokolását a halálnak sehol sem találjuk. 
Nagyon mélynek, nagyon találónak, nagyon megdönthetetlennek és legfőképp 
nagyon igaznak kellett lennie ennek a tézisnek, hogy annyi évszázad ihletett és 
mély intuielójú embere, mint amennyi a Jahvistától Jánosapokalypsiséig élt nem 
talált, de nem is keresett a halál okául más indokolást, mint amit a Jahvista 
mondott. A Gen 2.— 3.-ban levő elbeszélések és a babyloni Adapa legenda közt 
levő összefüggésre a jahvizmus erős monotheizmusa rányomta, mint annyi sok 
más idegenből jött elemre a maga bélyegét. 

Említsük meg még azt is, hogy az assyr-habyloni tradíció — amint ez külön­
ben ilyen nagyfontosságú kérdésnél pedig kívánatos lenne —, nem egybehangzóan 
gondolkodik a halál keletkezésének okáról, bizonyságául annak, hogy e tekintet­
ben nem volt szilárdan kialakult felfogás Babyloniában. Egy másik babyloni 
forrás és pedig a Gilgames eposz azzal magyarázza a halál okát, hogy az öreg 
embert megifjító növényt, amelynek neve : „sibu issahir amelu" s amelyet Gil­
games Utnapistímtől kapott a boldogok szigetén, egy Kígyó ellopja tőle a haza­
felé vivő úton.93 

A Jahvista különben — amint erre az imént utaltunk is —- nem áll egyedül 
avval a megállapításával, hogy a halál a bün következménye. 

Num 16, 30 —33-ban azt olvassuk, hogy a Mózes és így Jahve ellen lázadó 
Korahot, Dcthant, Abiramot és házuk népét elevenen elnyeli a föld és mindenes­
től az alvilágba jutnak. A fenti 3 versben a Pentateuch mind a három forrása 
képviselve van. Ez a büntetése a bűnnek az egész 0. T.-ban analógia nélkül van. 

A próféták is a bűn következményeképp fogják fel a halált épp úgy, mint a 
történeti könyvek. Hózs 10, 14 a király halálát jövendöli meg népe bűneiért. Jer 
31, 30; Ezek 3, 1 8 - 2 0 ; 7, 16; 18, 4, 20 ; 33, 6, 8, 9, 13 stb. mind azt hang­
súlyozzák, hofí;y a bűn után h lál jár és hogy az igaz legfeljebb önmagát ment­
heti meg. (Ez"l4, 14, 16, 18, 20 ; 19, 19.) Ez 3, 18-20-bóí látszik, hogy mi a fel­
fogása a prófétának a halál keletkezését illetőleg, 

A Zsoltárok könyve is gazdag idevonatkozó adatokban, amelyekre nem 
terjeszkedhetünk ki részletesen, csak néhány tipikusabb helyet említünk. — 
A gonosztevőknek még az emlékét is kiirtja Jahve (34, 17); életük felét sem élik 
meg az ilyenek (55, 24) ; mint viasz a tűz előtt, úgy vesznek el a gonoszok (68, 
3b) ; kitöröltetnek bizonnyal az Élők könyvéből (69, 29), míg ellenben a kegyesek 
halála drága Isten előtt (116, 15). 

A chokma irodalom is ugyanezt vallja. A parázna asszony lépései a ,,halált 
tartják erősen", azaz léptei a halál felé mennek teljes bizonyossággal (Pb 5, 5) 
és mivel Istennek célja van minden teremtményével, a rásá\ azaz a gonosz nap­
jára, vagyis a szerencsétlenség és a halál napjára, idejére teremtetett a bűnös 
(Pb 16, 4). 19, 4 pedig ezt mondja : ,,meghal, aki megveti űtait", vagyis, aki nem 
vigyáz életének az útjaira, aki nem mérlegeli, hogy milyen úton járjon az életben. 
Itt már nem olyan világosan van odaállítva a bűn a halál oka gyanánt, de azért 

92 A halál okául az irigységet ugyan, de a Sátán irégységét tünte t i fel a Kr. e. 64. körül 
keletkezett Salamon Zsoltárok, vagy Sap. Sal. írója is, afiol 2, 24-ben ezt olvassuk : <p\Hyq> c u -
{JóXou #ávaT0<; smjX^ev eí<; TÓV ' XÓ<J[AÜ>V. ÉS 1, 13-ban hangsúlyozza : '6 $=bc 'Mvátov ctr/. 
ITTOEYJCTSV, I t t is megint a traditionális héber felfogás szólal meg. 

98 P . Jensen KB. VI. 1. 151. o., 281— 293. sor és 253. o. 305—315. sor : továbbá Zim-
mern KAT, II . 578. o. 
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keresztül világlik rajta. A Prédikátor is úgy tudja, hogy a gonosz : hcló3 htffó ---
ideje elöli, korán hal inog (7, 17b), 

Csak Gen. 4, 1 l-ben, amely nem eredeti Jnhvisla forrás,114 kap a bűnös Kain 
alkot a halál helyeit, de ez azután olyan súlyos, hogy így kiált fel : „Büntetésem 
nagyobb, semhogy elviselhetném." (I, 13.) 

2, Amint az éleUlahve ajándéka, úgy ő az, akitől a halál is jön, Klekinletben 
is egyetértenek az (), T. könyvek Néhány példát felsorolunk, 

Jahve készíti a sírt (,s//?/ qpber) az ő ellenségeinek (Náh 1, IJb) Jahve az, 
aki a bűnösnek megkegyelmezhet, ha megfér (Hz 18, 23, 32; 33, 11, l k -17). 
Ha ő ráfúj valakire, akkor törzse, ha alig verMs gyökeret még a földben máris 
elhervad és^elsodorja mint kórót a vihar szele (Ézs 10, 21). Az u. n. Ezékiás éneke, 
amelynek Ézsaiás utáni eredetéről már szó volt, színién azt vallja, hogy csak 
Jahve tarthat vissza a pusztulás gödrétől, (Ézs 38, 17b). 

Zs 22, 16 szerint és Isten fektet a ,,halál porába4* ; ő az, aki az embert jásab 
6 ad dákká, és az ő haragja miatt emésztetik meg az ember (90, 7. — A halál úgy 
áll elő, hogy Jahve elveszí a lelket (104, 29, ahol ez az állatokról van mondva). 
Jahve adhalja át az embert a halálnak. „Életemet ne oltsd el lík imádkozik Isten-
hez a zsoltáríró 141, 8-ban. Aki nigzar mijjad Jahve, azaz Jahve kezétől elvágatik, 
az meghal : 88, 6. 

Jób szerint is isim az, aki határt szabott az ember éleiének, amelyet át nem 
léphet (14, 5). Ha Istennek csak önmagára lenne gondja : „szellemét és lehelletél 
magához vonná, kimúlna valamennyi teremtmény és ismét porrá lenne az ember".915 

(34, 14 — 15.) Az, hogy népek pusztulnak el hirtelen, hogy éjfélkor vesznek el, 
nem emberkéz állal (tó bejád)9 hanem egy láthatatlan felső hatalom, az Isten 
által történik. Isten titokzatos működéséről a földi történésben szólnak még: 
Jer Sir 4, 6 ; Dán 2, 34 (tó btdájin) ; 8, 25 (fc'cfes jád). Kz ugyanaz a kifejezés, 
mint az Ű. T. oö yeipoKolrpQQ-a Héb 9» H, 24-ben. 

3, A halál legáltalánosabb neve az (3. T.-ban : * y y Mint hasonló hangzású 
főnevet megtaláljuk az assyr nyelvben is, ahol a /mif-jiak megfelelő gyökből 
van képezve a : mafu, metíi, matti.96 A héberben három jelenlése van a mável-
nek. Jelenti 1. magát a halált, 2. az alvilág megjelölésére szolgál és 3. jelentheti 
a halálthozó betegséget, kük a pestist, mint az ass. múlana és a syr : maviono. 
Delítzseh szerint a máueí név összefüggésben van a holttestnek a halál követ­
keztében beálló megmerevedésével, ill., az erre való kinyújtással és jelenti a földi 
életből való eltávozást olyképpen, hogy a fogalomban benne foglaltatik a bün­
tetés, amelyhez az isteni harag gondolata kapcsolódik,97 

Az ember a halálra elaluszik (jásab hammávet9* Zs 13, 4). A halál i t t tehát, 
mint alvás, alom van feltüntetve. Hasonlóképp tünteti fel a halált Jer -51,39 ; 
Jób 3, 13.; 14, 12 ; mind a három exilium utáni hely. Egy másik kifejezés szerint 
a.z. ember „átadatik" (náian) a halálnak Zs 118, 18, Az erőszakos halálraadás 
a láqah igével van kifejezve és Pb 24, 11 lequhim lammável-nek mondja azokat a 
szerencsétleneket, akik-, láqah part. pass.-jével kifejezve megfogattak a halálra. 
Ugyancsak a Pb.-ek írója azt mondja, hogy az ember jár ad ==lemegy, ered. : le­
folyik a halálba, ill. az alvilágba jár ad mávei (5, 5). Ugyanő ezt a fogalmat máskor 
az *'el praep.-val fejezi ki, amennyiben a halálra menőket joredót 'el-máuet-nék 
nevezi (7, 27), míg az előbbi esetben tulajdonképp genitívus viszony áll fenn, 

94 H. Gunkel: Genesis, 1917., 45. os 95 Sass Béla: i. m. 35—36, o, ' -
m Dr. Varga Zsigmond : i. m. 22, o. 
97 Frz, Delüzsch : Das Salomonische Spruchbuch, 1873. 93, o. 
98 Gunkel megjegyzi, hogy a névelő feltűnő a mávei előtt és az t ajánlja, hogy jobb 

Baethgennel ezen a helyen : Hsáná máuet-et olvasni, amely a pen-nel kapcsolatban így 
hangzik : „hogy el ne aludjam a halálra/ ' . Gunkel,; Die Psalmen, .1925. 48—47. o. Ezt a 
conjecturát ajánlja Kittel Bibi. Hebr. is. 
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A járad ige használata azonban már arra enged következtetni, hogy a Pb.. írója 
a Seolra, a halottak alvilági országára és tartózkodási helyére gondol, mert "oda 
járad az Ő. T. nyelvhasználata szerint az ember. 

Num 23, 10. (E.) a halál nemét 9aharíí-íal fejezi ki, amely elsősorban véget, 
valaminek a végét jelenti és csak itt és Pb. 19, 20-ban fordul elő ezzel a jelentessek 
Az 9aharít sohasem ált.-ban a jövőt jelenti, hanem az ember élete végének, sors­
döntő kimenetelét, amikor Isten ítélő igazságszolgáltatása kifejezésre j u t . " Az 
'aharít sző ilyen értelmű használata leginkább a késői nyelvhasználat terminoló­
giájához tartozik és van olyan verzió is, amely á Bileám mondásokat — mert 
Num '23,-10 onnan való — az exilium utáni időből származtatja.100 

A hálák elnevezésére szolgál Gen 25, 8, 17; 35, 29-ben a mávet-tél kapcsolat­
ban a gáua6 ige is. Ezek a versek a P. C-ből valók. A gáva" gyökből képezte az űj 
héber nyelv a geviiá főnevet, amely kimúlást, halált jelent." Az Ő. T. még nem. 
ismeri ezt a szót. Van ugyan itt is egy gyakrabban előforduló geuijjá főnév- .(ajin 
nélkül), de ez 1. testet, 2. holttestet jelent és nem azt a fogalmat, amit az űj héber 
abstrakt főnév. 

"Zs-34, 22-ben, egy mindenesetre késői időkből származó zs.-ban101 találkozunk 
a'halálnak ismét egy űj nevével a íemótét-í^l9 amelyet Kittel szerint a LXX és 
TVrgum alapján: iemúiat-nák kell olvasni. Származik a iemótá-bÖl, ez-'pedig-a 
műt gyökből. Összetett formában fordul még csak elő, mint a b€né Fmutá Zs 79, 
11-ben, 102, 21-ben, 

A' nem-lét, a-halál fogalmát fejezheti ki az 'ajin főnév; stat. cstr. *én. Egyes 
szám 1. szem., ilL többes szám 3. szem. suffixummal ellátva használja ebben az 
értelemben Zs 34, 19 ill/Pb. 12, 7. Ez a főnév az assyrbanis megvan, ahol '„janű"-
nak hangzik s jelentése : nem létezik, nincs ; inű = semmi. 

Végül még Dániel könyve utolsó versében találkozunk a halál egy űj nevé­
vel, ahol Isten ezt mondja Dánielnek'atta lék'laqqéc uetanúah. Itt,féc-nek =vég 
van mondva a halál és a núah =pihenni ige csak i t t fordul elő"'a halál fogalmá­
val kapcsolatban. Az Ó. T.-on kívül — értve ez alatt a kanonikus könyveket —, 
Jez.-ben Sirach 30, 17-ben is „örök nyugalomnak44 van mondva a halál. '•' 

4. Az Ö. T. nagyon sokféle formában és kifejezéssel írja körül a halál fogalmát. 
a) A legelső : az Isten enuntíatíója a bűnesettel kapcsolatban a Jahvistánál 

Gen 3, 19-ben : (áfár 9alíá ifcl — 'áfár iásúb—ipor vagy és a porhoz .térsz vissza !£É 

Az értelme : meghalni. A babyloni nyelvhasználat ugyanezt így fejezi ki : taré 
ana tűi Náluk u. í. amint azt az I. fej. 2. pontjában láttuk az agyag volt az, 
amelyből az ember formáltatik. A Gilgames eposz XI. tábla 134. sor? ahol arról 
van szó, hogy Utnapistim elmondja Gilgamesnek az özönvíz lefolyását, az özön­
víz utáni pusztulást -így fejezi ki : hullat tinisiti ana iíti == agyaggá (földdé) 
lett az egész emberiség.102 * * '•' .. 

b) A Jahvista pregnáns kifejezésének több-kevesebb módosításával fejezik ki 
a halai gondolatát olyan ó testamentomi írók is, akik sokkal később éltek,'mint 
a Jahvista. Így pl. Z^ 90, 3-ban azt- olvassuk, hogy Jahve visszatéríti az embert 
a porba sub "ad dákká. -- Zs 146,- 4 szerint a halott íjjasúb le6admátó=vissza.tér 
az ő fö débe, f. i. amelyből vétetett. Zs 104, 29-ben hasonló kifejezés : jásub "el 
(áfár olví sható. Pred 12, 7 is még ebbe a körbe tartozó terminussal fejezi ki magát: 
jásób he'áj ár alhá'árec. A késői nyelvhasználat u. i. már nem tesz pontos különb­
séget az 'el és 6al praepositiók használata között. Sőt még 1. Makk 2, 63-ban is 
érezteti a hatását ez a terminológia, mert ott ezt olvassuk : grups<|>sv dq TOV ôuv amou, 

t) Az Elohista úgy írja körül Gen 35, 18-ban a halált, hogy a lélek a halál be­
álltakor „kimegy": jácá\ vagy ,,kirepül", ahogy Kautzsch fordítja. U.-'e. a ki-

• •»• W. Frahkenberg: Die Sprüche Göttingen, 1898. 113. o. 
••• M-C.Gornill: Einleitung stb. i. m. 69. o: 101 lf. Gunkel: Psalmeri,-1925. 143, o.- • 102' P. Jcnsen: KB. VI. 1. 238—239. o. 134. sor. 
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fejezés olvasható a róö/j-chal kapcsolatban Zs 146, 4-ben. Az emberből elszálló 
lelket valami szárnyakká 1 ellátott lénynek képzelték. Ez annyival inkább lehet­
séges, mert a babyloni mythologiéban is találkozunk hasonló felfogássá l.103 

d) bó9 'el 'abótcijv = atyáihoz bemenni; így írja körül Gen 15, 5 (E) Ábrrhám 
elkövetkező halálát és Pred. 9, 3 is azt mondja, hogy az ember útja 9el-hammétim, 
a halottakhoz t. i. megy (bór). 

e) Nagyon gyakran használatos az Ó. T.-ban a halál körülírására az ĵSi*? ige, 
ill. ennek niph. perfektuma a ne'esaf vagy imperfektuma a jé-áséf. Mc.ga az 
ige a többi sémi nyelvben is megvan ; az assyrban : esepu =aratni, gabonát gyűj­
teni, zsidó-aramul : összegyűjteni ; az új héber nyelvben pedig 'asú/í-nak hívják 
a lelencet, a talált gyermeket. A héberben is elsősorban az a jelentése : össze­
gyűjteni. A halál és nem az ej temet és fogalmát fejezi ki az 'ásaf, amint ez Ger 25, 
8~ 9-ből jól látható, ahol Ábrahámról 25, 8b-ben azt olvassuk, hogy jé'áséf 
el-'ammáju és közvetlen utána 9a-ban : vajeqaberú 9óto = azután eltemették őt. 

A temetés, az eltemettetés fogalmát tehát a qábar ige fejezi ki és nem az 'ásaf. 
Az 9ásaf ill. ennek formái előfordulnak és a halál körülírására szolgálnak 1., az 
9ásaf egymagában : Num 20, 6 (P. C), Ézs 57, 1b) ; 2.99el-'ammó-\z.l kapcsolat­
ban : Gen 49, 29 ; 3., 'el-'arnmájv-víl kapcsolatban : Gen 25, 8 ; 35 , 29 ; 49, 33 ; 
Num 27,13 ; Deut 35, 20; 4., 9el-9abótáju-\'cl kapcsolatban : Bir 2, 10; 5., 'elqibrotáju™ 
val kapcsolatban : 2. Kir 22, 20. Az 9ásaf igeformái gyakrabban használatosak 
az Ó. T.-ban a halál körülírására, mint az előbb említett bó9 ige. 

f) A Királyok könyveinek stereotíp kifejezése a halál körülírására : jilkab 
6im-9abotájü vajiqqábér iim9abotáju — elaluvék az ő atyáival és eltemettetek az 
ő atváival ; 1. Kir 14, 31 ; 15, 8, 24 ; 16, 6, 28 ; 22, 51 ; 2. Kir 8, 24 ; 10, 35 ; 13, 
13 ; "14, 16, 29 ; 15, 7, 22, 38 ; 16, 20 ; 20, 21 ; 21, 7 ; 24, 6. 

g) A Deuteronomista így írja körül a halált Józsué búcsúbeszédében : 'anoki 
hólék bederek kól-haárec = megyek minden földinek az útján (Józs 23, 14).104 

Ugyanez a kifejezés Gen. 19, 31-ben is előfordul : ke praep.-val kapcsolat­
ban, de nem halállal kapcsolatban. A derek szót egyébként a próféták is használják 
a mód, a valamiként való történés kifejezésére, kül. a történelemre való vissza­
utalásoknál pl. Ézs 10, 24, 26 ; Ám. 4, 10, de abban az értelemben, ahogy a 
Deuteronomista használja, máshol nem fordul elő. Ugyancsak úgy, mint ahogy 
Józs 23, 14-ben az imént olvastuk, fejezi ki Dávid is pontosan ugyanazon szavak­
kal a maga csakhamar bekövetkező halálát : 1. Kir 2, 2-ben. Ornill szerint ez a 
vers is a Deuteronomistától való.105 Ezekben a kifejezésekben a hálák ige van hasz­
nálva a halál fogalmával kapcsolatban. Pred. 12, 5 is ezzel az igével fejezi ki a 
halál gondolatát a nála nem feltűnő sötét tónus hozzáadásával : hálák 9el bét 'ólám^ 
elmenni az örökös házba. — Jób is a hálák igét használja, amikor közeledő halálát 
így írja körül : 9árah lö9~9asub 9ehelók — el kell mennem azon az úton, amelyen nincs 
visszatérés. — Dán 12, 13-ban a halál szintén a hálák ige felhasználásával van 
körülírva : hálák l€qéc =menni a vég fele. Itt a halál neve : qéc. Pred 7, 2-ben a 
qéc-nek megfelelő, már aram keveredést mutató sóf szóval találkozunk, amely­
nek a jelentése ott teljesen azonos a fec-cel és „vég<4-et, az összefüggésben pedig 
halált jelent. 

h)\, Kir 17, 17b) a halált így fejezi ki: ló noíera bo ifsama = nem maradt benne 
lehellet. Tehát, ha a Jahve által az ember orrába lehelt nismat hajjim-hol nem 
marad benne, ill., ha ez eltávozik, akkor beáll a halál. 

i) A lélekkel való valamilyen történéssel van körülírva a halál fogalma a 
köv. kifejezésekben : 

103 Dr. Varga Zs. : i. m. 23. o. 
10 i Cornill: Einleitung s tb . i. m. szerint Bir. könyve 23. fejezete ..tisztán denterono-

miszt ikus". 89. o. 
106 Cornill; i. m. 119. o. 
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•': . aj lelket kiontani (safak) ; Jer Sir 2, 12. Analóg kifejezés az assyrban :. 
tabaku napista =valaki lelkét kiontani, megölni. Az eredeti jelentés valószínűleg 
a dám=di vér kiontását jelenthette, de mivel, amint az előző fejezet 3. pontjában 
láttuk, a vért a lélek székhelyének képzelték, a kifejezés jogosan azonosítja ebben 
az esetben a két egymással értelmileg egyenlő nefes és dám szókat. A safak helyett 
ennek synomiájával, az 'á/'á-val van kifejezve a lélek kiontása Ézs 53, 12 és 
Zs .141, 8-ban. 

$) a lélek kilehellése, szószerint „kifúvása" (náfah) fejezi ki a halál fogalmát 
Jer. 15, 9 ; Jób 31, 39-ben. A'náfafj. ige tehát egyformán jelentheti az életprincipium 
belehelését az emberbe (Gen 2, 7) és a kilehelést, vagyis a halált. Ezek szerint 
a léleknek a testből való eltávozását a szájon, vagy orron keresztül képzelték, 
mert ez következik a náfah fogalmából. A zsidó apokrif és pseudepigráf irodalom­
ban is találkozunk hasonló felfogással, valamiirt a parsismusban is.106 

X) a lélek „kihúzása" (sáláh) jelenti a halált Jób 27? 8-ban ; t. i. itt a test a lélek 
hüvelye gyanánt van elképzelve, amelyből kihuzatík a halál alkalmával. Delitzsch 
szerint az indusoknak is van olvan képzetük, amelv szerint a test hüvelve (kosci) 
a léleknek.107 

j) Vannak olyan körülírásai a halálnak, amelyek a mávetszót foglalják magában. 
IgypL Pb 2, 18 sahá "el mávet=£.. halálra hajolni. Delitzsch108 itt a LXX-val az 
SfteTo-nak megfelelően sátáh-t olvas. Erre azonban nincs szükség, mert a ms. szöveg 
is j ó értelmet ad.— Ézs 53, 8-ban azt olvassuk, hogy Ebed Jahve nugga109 lamávet = 
eltaláltatott a halálra, vagyis halálra sebezték. 

k) Náhum 1, 12b) az 'ábad igével fejezi ki a halál, az elpusztulás fogalmát. 
Ugyanő 1, 14-ben a sím qeber-vel írja körül a közeledő halált. 

I) Pb. 12, 7-ben a hafak= felfordít, elpusztít ige akarja kifejezni a halátgon­
dolatát. • 

n) Pred 11, 8 fmé hahosek—n sötétség napjainak nevezi a halált. 
m) Nyugati népek közmondásai szeretik a halált, minta „nagy kaszást" fel­

tüntetni, aki nagy kaszájával kérlelhetetlenül learatja az embereket. Az Ő. T.~ 
ban is megtaláljuk a nyomát ennek a képzetnek. Jer 9, 20—21 úgy beszél a halál­
ról, mint, aki lekaszálja a mezőt, amelyen Izrael, országában az emberélet terem 
és kéveszámra fognak mögötte feküdni a holttestek. Még a paloták ablakain- is 
felszáll cálá a halál és ott is elvégzi a maga pusztításait. De más ó-testamentomi 
könyvekben is találkozunk azzal a felfogással, amely a halált úgy tünteti fel, 
mint amely learatja, lekaszálja az emberéleteket. így pl. Ézs 53, 8-ban ez van 
mondva Jahve szenvedő szolgájáról nigzar mé'erez hajjim=le-vágatott az élők 
földjéről. —- Jób 27, 8 pedig a „lélek levágásáról" (báccf nefes) beszél. 

ú) Volt úgylátszik olyan fogalom is, amely a- halált, mint madarászt (jáqus) 
képzelte el, aki tőrrel, máqés, vagy csapdával, pah9 vagy gonosz hálóval mecűdá 
rá'áfogjB. az embereket. Ilyen helyek pl. Zs 18, 6b ; Pb"13, 14, 27; Pred 9,-12, 
Idetartozik Pb 21, 6 is, mert ott mebaqqelé mávet helyett a LXX. és néhány kéz­
irat alapján Kittel máqesé mávet-el olvas. Űgylátszik, hogy más sémi népeknek 
is voltak hasonló fogalmaik-a halálról, mert a Gilgames eposz XII . tábláján II. col. 
29, 30 és III. col. 6, 7, 13, 14-ben szintén olvasunk hálókról és tőrökről, amelyek­
nek Eabani áldozatul esik.110 

p) Ézs 38, 12-ben (Ezékiás éneke) a küszöbön álló halál az életnek összegöngyö-
lítésével és a fonálnak a tekercsről való levágásával van körülírva. A kép a takács 

106 Bőiden; i. m. 11—12. ö. 
107 Frz. Delitzsch; Das Bucii Hiob stb. i. m. 345. o. 
108 Frz. Delitzsch; Das Salom. Spruchbuch s tb. i. m. 65. o. 
io9 jgy olvassák a ms. szövegben levő nega( helvett : Kittel Bibi. l iebr . és Diihm: 

Jesaja, 1902. 362. 1. 
110 P. Jensen: KB. VI. 1. : 261. o. 
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mesterségből van véve s vonatkozik arra, amikor a takács elvágja a fonalai és 
összegöngyölíti azt, amit megszőtt. Jób is azt mondja 6, 9-ben, hogy bár már 
tetszenék Istennek őt, t. í. az életfonalát elvágni. Az „életfonál" eredetileg nincsen 
benne a szövegben, de annyira hozzá tartozik, hogy Kautzsch és Volz111 is fordít­
ják, A babyloniaknál is megvolt az „életfonál" fogalma, mert a hí byloni terem­
tés mythos IV. táblája 31, sorában TL.mat életének a levágásáról van szó.11-

q) Szintén Jóbnál olvassuk a halálnak még egy körülírását. Jób u. i. meggyötört 
halálra vált testét úgy képzeli el, mint valami sátrat és a halált pedig olyannak, 
amely a sátort tartó kötelet (jeter) keresztülvágja, úgyhogy az összeomlik (Jób 
30, fia). 

5. A-halálnak, mint félelmetes hatalomnak, a.nevét és a vele járó fogalomkört 
sokszor találjuk'az Ó. T.-ban a veszedelmek, általában a sötét tónus színezésére 
felhasználva. Így pl. Jer 18, 23 'mai lemávet-ről --halálthozó, azaz gonosz és sötét 
tervekről beszél. Jer. 5, 16 képletes értelemben qeber paíáűfft-nak mondja az ellen­
ség tegezeit, Zs 5, 10 pedig a gonosz emberek száját. Akit nagyon meg akarnak 
átkozni, annak azt kívánják, hogy már hajjím azaz elevenen jusson a halál orszá­
gába, vagy a „halál rohanja menőket" 2T 55, 16,— A kitaszított, megvetett ember 
azt mondja magáról, hogy neki bamétim=B. halottak között van a helye. A szo­
rongatott ember pedig azt mondja : 9émói máuei =a halál félelmei támadtak rás 
Zs 88, 6; 55, ,5b). 

Idetartozik a' JnlD/Jf kifejezés is, amelyet közönségesen a „halál árnyéká­
nak" szoktak fordíuuű. A szó etymologiája azonban még vitás. Az egyik verzió 
az, hogy a calmávet=cél-\-máuet. A másik pedig az, hogy- a szónak nincs köze a 
céhhez, hanem a cálam gyökből ered, mely más sémi nyelvekben is megvan, pl. az 
arabban dzalimá=sötétnek lenni, az assyrban : salinu =fekeié s ebben az esetben 
calmúi-nak, vagy ca/mdí-riak kellene olvasni. SchwJIy113 és Nöldeke védik a 
tradicionális célmáuet etymologiát, míg Budde., Barth és, a Geseniu^—Buh;114. 
szótár inkább a calmót.mellett "foglalnak állást. Ujabban ismét a célmáuet etymo-
logia kerekedett felül Hehn nyomán.115 Mi is azt hisszük, hogy ez a helyesebb, 
mert a LXX. is rota A-avatoo-nak fordítja mindig a calmáuet-et. És ha figye­
lembe vesszük a régi Kelet azt a felfogását, hogy az árnyékot úgy tekintették, 
mint egy részét annak, aki az árnyékot veti, akkor ez a körülmény még jobban 
megerősíti, ezt-az etymologiát, mert a cél-t ebben az esetben a halál lényegéhez 
tartozónak, vele azonosnak mondhatjuk.. Az ótestamentemi helyek legnagyobb 
részében u. i. mindig ki lehet mutatni, hogy amikor a calmáuet-ről beszélnek, 
akkor az mindig a halállal kapcsolatban történik ; pl. Zs .23, 4, Jób 16, 16 stb. . 
Sőt Jób 3, 5-ben még personifikálva is van a calmávet, mint a születésnap (Jóbé) 
rokona, aki, amint a rokonok kőzött szokás volt, gyakorolhatja a geullá-t3 a ki­
váltást. De meg kell említenünk viszont azt is-, hogy vannak az Ű. T.-ban olyan 
helyek, amikor' a célmávet nem vonatkozik .a halálra, hanem — mint ebben a 
pontban felsorolt többi kifejezés, úgy ez is — egyszerűen a sötét színek kiemelésére 
szolgál és sötétséget, vaav nyomorúságot 'jelent, mint pl. Ézs 9, 1 ; Jer 13, 16; 
Zs/107, 10, 14 stb. ."" . ' ' . 

. Gyakran előfordul az is, hogy az előbbi pontban említett móqés és pah, ame­
lyek; ot t beigazoltan a. halál eszközei és szerszámai gyanánt szerepelnek, egysze­
rűen úgy fordulnak elő, mint amelyeknek nincs vonatkozásuk a halállal. Ézs 8, 
14b)-ben pl. Jahveról van mondva, hogy ő lesz a nép móqés-e és'pa^-ja. Pb 29, 6, 
25 ill. Jer. 18. 22b-ben sem vonatkozik a móqés és pah a halálra. 

A halállal kapcsolatosan sokszor előforduló : hósek, nesef 'aráfel9
9afélá, 'alátá* 

mahsak 'ánán, hasóká, amelyek mind a sötétséget, annak küL fajait és fokozatait 
' 1U Volz; í. m. 32. o." '• 112 P. Jensen: 'KB, VI. -1, 23. o. 118 Schwally i. m. 194,. o.. 114 Gesenius—Buhl: Handwörterbuch stb. i. m. a calmávet címszó alatt; ' 
" 5 ff, Gunkel: Dle Psalmen? 1.925. 100, o. 
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jelentik: előfordulnak a halál fogalmával való összetartozás nélkül is. Pl. hósek 
Ézs 45, 3 ; 47, 5 ; 49, 9 ; a nehf Jer 13, 16 ; Ézs 59, 10b)-; az 'aráfel; Ézs 60, 2 ; 
Joel % 2 ; Sof 1, 15b) ; az 9afélá; Ám 5, 20, Sof 1, 15b), Jer 23, 12 ; Ézs 59 9b) ; 
az 'alátá, Ezék? 12, 6, 7, 12 ; matfsak, Ézs 42, 16b), Jer Sir 3, 6 ; az 6ánán9 Sof 1, 15b), 
Joel 2 /2 . A hasóká aram szó, amely szintén sötétséget jelent, de csak Dán 2, 22-ben 
fordul elő. 

8. A halál erős, 'az (Én én 8, 6) és keserű mar (Pred 7, 26). Csak az elbiza­
kodott, hazug és istentelen emberek mondhatják, hogy ,,szövetséget kötöttek'4 

a halállal és ,,szerződést" a Seollal (Ézs 28, 15), holott a halál elől senki sem térhet 
ki, még a királynak (Hózs 13, 11), sőt a büszke libanoni cédrusnak, a fáraónak 
is meg kell halnia (Ezek 31, 14). Váltságdíjat adni Jahvenak a halál ellenében 
nem lehet és még atyjafia sem válthatja meg az embert a haláltól (Zs 49, 8). Min­
denkinek egyformán meg kell halnia, a bölcseknek épp úgy, mint a bolondnak 
(Zs 49, 11). Még a gazdagokat is, mint a juhokat, legelteti a halál (Zs 49, 15) és 
a közember, vagy fejedelem, sőt istenszerű lények is meghalnak, Zs 82, 7.116 Senki 
sem lehet olyan erős, hogy halált ne lásson, vagyis legyőzze azt (89, 49). A sír 
az, ahová végeredményében minden eljut (Pr. 6," 6) esőembernek, állatnak egy­
formán az a sorsa, hogy porrá legyen (Pr 3, 20). 

Gyakran is fordul elő az ember megjelölésére a bén-mávet, vagvl bené mávei 
kifejezés (1. Sám 20, 31 és 26, 16),117 vagy az 'is mávet (1. Kir 2, 26). í l8 A foglyok 
neve ¥né íeműiá Zs, 79, 11 ; 102, 21, vagy ¥né halóf Pb. 31, 8. 

Közel is van a halál az emberhez. ,,Csak egy lépés (pésa .árcaS. Asy.) köztem és 
a halál között", mondja 1. Sám 20, 3-ban119 Dávid Jonathámiak. A teremtő 
könnyen elszólíthat, mondja Elihu Jób 32, 22-ben és egy pillanat (rega4) alatt 
hal meg az ember. c •• 

Másrészt arra is találunk adatokat, hogy a halál nem következik be azonnal, 
hanem az Isten megteszi azt, hogy álomban és éjjeli látomásban „visszatartja" 
az embert a sahat-íól, a gödörtől (Jób 33, 28), vagyis vagy kétszer-háromszor 
figyelmezteti az embert (29. vers). 

- 7. "Az exilium utáni ótestamentomi irodalomban találkozunk azzal'a foga­
lommal, hogy valamint Babyloniában a ,5sors napjának"120 nevezték a halál nap­
ját, úgy a héberek is ismerték ezt a fogalmat s ezt az ,,ő napjának" (jómó) Zs. 
37, 13b ; Jób 18/20, vagy „gonosz napnak" jóm rá1 ah ; Pr 7, Í4, vagy egyszerűen 
„napinak (jóm) nevezték Abdu 12. 

Azzal a felfogással az Ő. T.-ban ugyan nem találkozunk, amely Babyloniában 
általános volt,121 hogy t. i. a halál napja sorsvetés által állapíttatnék meg,122 de 
már a Prédikátor is azt vallja, hogy IDf-ja meghatározott ideje van a halál­
nak (Pr 3, 2). A zBmán szó, amely az Ő. T.-ban csak az exilium utáni könyvekben 

116 Gunkel jegyzi meg ezzel a verssel kapcsolatban, hogy akiknek itt meg kell Jialniok, 
azok tekintettel 82, l-re": az "elohim = istenszerű lények, az "adat-'él. azaz valamilyen 
mennyei testület féle tagjai. Erre a felfogásra vannak babyloni parallelek'is, pl. Teremtés ~ 
mythos III. tábla, 129; k. és IV. 1. kk. sorok. L. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 361—362. és 
P. Jemen KB. VI. 1. 19. és 21. oldal. 

117 Cornill: Einleitung stb. i. m. 112. o. szerint a Jahvistából való. 118 Cornill: Einleitung stb. i. m. 120. o. szerint a Jahvistából való. 119 Cornill: Einleitung stb. i. m. 112. o. szerint a Jahvistától való. 120 Dr. Varga Zsigmond: i. m. 29. o. 121 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 73. o. 122 Beér ugyan azt mondja, hogy „általában az Isten minden újév napján megállapítja 
a mennyei anyakönyvekből, hogy kinek a nevét kell belőlük ebben az évben kitörölni és 
a halál angyala könyörtelenül végrehajtja ura utasítását a földön" (1. G. Berr : Der 
biblische Hades Tübingen und Leípzig, 1902. 5. o.), de erre nézve Beér nem tud bizonyítékot 
az Ő. T.-ból felhozni, mert ilyen formában ott nincs meg ez a felfogás, De Babyloniában 
és az Ó, T. apokrifus könyveiben már megvan. 
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fordul elő, megvan a többi sémi nyelvben-is. Syrül : dzában, ar. : „dzamanizn" 
és „dzamana" ; ó-perzsa : zrvan és zruána—idő, kor ;m ass, : símönu«meghatá-
rozott idő. A zeman vagy zemán teljes bizonyossággal a bab.-assyr simanu-ból 
és nem az ó-perzsa zarvan-ból származik.124 Szó és fogalom, tehát"Babyloniából 
kerültek a zsidósághoz. Görögben a %«tpo? szó felel meg neki. " " 

A halál napjának még egy specifikus kifejezésével találkozunk Pr. 9,' 12-ben, 
ahol ez van mondva : ló'-jéda' há'ádám 'ei 'i7tó=nem tudja az ember az ő idejél. 
Itt a 'ét-nek az értelme ugyanaz, aiiínt előbb a zeman-imk. A görögben xpovoq-szal 
szokták fordítani, Hieronyinus ,,finem suum"-ot fordít a fenti verebén.126 A 'ét 
u. i. a ráköv genitivussal gyakran jelenti azt az időpontot, amikor valakinek a 
sorsa változik, a leszámolás terminusát, a terminus ad 'quem-et.126 

8. A halál hatásáról az Ó. T. könyveinek majdnem kivétel nélkül az a véle­
mény e, hogy a halál egyenlő a teljes megsemmisüléssel. A test porrá lesz, a lélek 
pedig elszáll új élet reménysége és lehetősge nélkül. Legfeljebb mintha annyi 
látszanék meg a régibb iratokból, hogy a lelket a holttestnél, majd sírban tartózko­
dónak képzelték ; később kifejlődik a Seol gondolata, mint a halott lelkének 
nyugvóhelye. Ezekre a dolgokra azonban csak később fogunk bővebben rátérni* 

A halál utáni lét, üdvösség, vagy kárhozat fogalmával az Ó. T. régibb könyvei­
ben nem is találkozunk. Számukra, a halállal vége mindennek és ezért pl. még 
Isten kiválasztott embereinek halál utáni sorsáról sincs egy eltévedt homályos 
célzás sehol. Meghaltak, eltemették őket atyáik mellé és ezzel .vége. Pl. Mózes 
halála- Deut 33, 5 kk.-ben van megírva és .megfigyelhetjük azt, hogy a szerző 
beszél Mózes halála körülményeiről, arról, hogy milyen jól birta magát 120 éve 
dacára is, a nagy gyászról, amellyel megsiratták, sőt ismeretlen sírjáról is, de-hogy 
halála után számára még reméltek volna valamit, arról a Deuteronomium nem 
szól. Józsuénál is csak az életkor és a sírhely van megnevezve (Józs 24, 29 k.)5 a 
halál utáni sorsáról semmi. Ugyanez az eset forog fenn Noé (Gen 9, 29); Ábra­
hám (Gen 25, 17 k . ) ; Izsák (Gen 35, 29) ; Jákob (Gen 49, ,29); József (Gen 50, 26)'; 
Mírjam (Num 20, 1); Áron\(Num'205 28) ;m Sámuel (1. Sám 28, 3) ; Dávid-.(1 Kir 
2, 10); Salamon (1. Kir. 11, 43) halálára. Sőt még Jób halála említésekor (42/17) 
sem találunk ^emmi utalást, vagy célzást arra nézve, hogy e kegyes ember számára 
a halál után még következnék valami.128 De nem is szabad" ilyesmit várnunk, 
hiszen a halál senat 'ólám=örök álom (Jer 51, 39, 57) és a halál neve bét 'otónimég 
a Prédikátor számára is (12, 5), akinek könyve pedig csak kb. 200 körül kelet­
kezett.129 

A Jahvista és a Prédikátor keletkezési ideje között levő időből számos ó-tes-
tamentomi helyet sorolhatunk iel arra nézve, hogy az ember- sorsát a halállal 
teljesen és örökre lezártnak tekintették. Ilyenek : 

Az ember lanecah—örökre elvész (Jób 4, 20). A levágott fa, ha még oly öreg 
is életre kelhet, de „ha az ember meghal, elterül és ha kimúlik : hol van akkor 
'(Jób 14, 10). Bizony, nem kél fel többé az ember, aki meghalt (14, 12) és azon az 
úton, amelyen elment, nincs számára visszatérés" (16, 22b) Jób 7, 7 — 11-ből is 
az tűnik ki, hogy csak ebben az életben élvezheti az ember a jót. Ha meghal, többé 
sohasem lát jót, mondja Jób 7, 7b s megerősíti ezt a Prédikátor : „Soha örökké" 

123 Gesenius—Buhl szótár 15, kiadás 198. o. 
. l u Zimmirn: KAT. I I . 650, o. 

125 Frx. Delilzsch: Hoheslied und Koheleth i. m. 356. o. 
126 Frz, Delitz^ch: í. m. 356. o. 
127 Az eddig felsorolt helyek jórészt mind a Papi Codexből valók, amely,-nevezetes 

arról, hogy objektív s hogy csak a rideg tények, számok, sémák érdeklik, de nincs fogékony­
sága a reflexiók, az elvonttal való foglalkozás iránt , 

128 Csak a LXX. tud Jób feltámadásáról 42, 17a-ban : Jyyé*fpa%mi cg aikov TCÖ&IV 
ávaur^asalte JASÍP &V O 'mpiot; ávfyfftv. 

1 M Cornül: i. m. 263. o. 
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('ód-.Pólám) nem lesz ^részük" a-halottaknak semmiben, ami a nap alatt törté­
nik (Pr. 9, 6), mert az ő számukra elkövetkeztek a jemé hahósek, amelyekből 
„sok lesz" (11, 8). 9, 5-ben még egyszer hangsúlyozza a Prédikátor, hogy „semmit 
sem tudnak a holtak". 

Ami az ember után maradhatna az : az emlékezete. De az sem marad meg, 
mert nemcsak a gonosz neve töröltetik ki örökre (Zs 9, 6), hanem a kegyes zsol­
táríró is arról panaszkodik, hogy: niskahti k9mét elfelejtettek, mint a halottat (31,13). 
A meghalt na k a neve kivész ('ábad semó)Z$. 41, 6, ami különösen fájdalmas gondolat 
volt a régi Kelet embere számára ;130 még Jahve sem emlékezik róluk „többé", 
mert a holtak el vannak szakítva tőle (Zs 88, 6), leólám, örökre nem lesz emlékezete 
sem a bölcsnek, sem a bolondnak és a halottak „emlékezete elfeledtetik" Pb 95 5b. 

Nemcsak hogy megsemmisülés a halál, de az életből sem vihet magával oda 
semmit az ember, "még a kincseit sem (Zs 49, 18). Mezítelenül jött az ember a vi­
lágra, mezítelenül is távozik innen 131(Jcb 1, 21). Semmit sem vihet az ember magá­
val a halálba abból, amit e földön szerzett (Pr 5, 14 — 15). Többé-kevésbbé ugyan­
ezt a gondolatot olvassuk Zs. 39, 7-ben is. 

A halál hatása az is, hogy jajrid azaz elválasztja az élőt a holtaktól (Ruth 
1, 17) és hoay a halál által távozó ember arcát az Isten megváltoztatja (Jób 
14, 20). " . ' 

Legfeljebb egy világító pontja van — ha ugyan szabad annak nevezni — a 
halál hatásáról való felfogásnak és ez az, hogy a halál egyúttal a nagy kiegyen­
lítő, amely eltörli azokat a különbségeket, amelyek az életben mindenféle tekin­
tetben fennállottak az emberek között. Együtt fekszik a porban (t. i. a sír porá­
ban), az, aki boldogan s az, aki elkeseredetten hal meg (Jób 21, 26). Hasonló 
hangokat hallunk Pred 2, 16 és 9, 2-ben. 

Talán mintha mégis lenne egy halvány sejtelem, amely igazán reménységet 
akar nyújtani az örök elmúlás és örökös sötétség gondolatai között s ez Jóbnak 
az a mondása, hogy a holtak : "ad-bilti sámajim = az egek elmúlásáig sem ébred­
nek fel (14, 12). De akkor mondja mintegy ez a gondolat — akkor, ha ezek 
majd elmúlnak, a paruzia idejében : el fog jönni a halottak új reggele ! Tényleg 
— majd látni fogjuk az V. fejezetben — a halottak feltámadásának a.gondolata 
mint az utolsó idők, messiási várakozások egyik mozzanata ölt testet a kegyesek 
várakozásában. Különösen Dánielnél látjuk ezt jól, akinél, az Ő. T.-ról szólva, 
legtökéletesebben nyer kifejezést a halál utáni megújulás gondolata. 

Egyelőre azonban csak azt láttuk, hogy a régiek épp úgy, mint a későbbiek, 
a halál hatását a teljes megsemmisülésben látták. A test porrá lesz és a lélek ? 
Az Ó. T. régebbi könyvei teljes tájékozatlanságban hagynak bennünket arra 
nézve, hogy mi sorsa lesz a léleknek a halál után. Nem sokkal többet tudunk 
meg a Prédikátortól sem, aki ezzel a skeptikus kérdéssel tér napirendre a lélek 
sorsa fölött : „Ki tudja, hogv felfelé, vagv lefelé megv-e az ember lelke ?" (Pr. 
3, 21.) 

Mindenesetre figyelemreméltó dolog, hogy amilye]) gazdag tud lenni a héber 
fantázia egyéb dolgok (pl. egy theophania) kiszínezésében, éppen olyan szegény 
ott, ahol útját állja a sír.-Etekintetben nagyon elütnek azó-testamentomi képze­
tek a többi régi keleti vallások felfogásától, amelyekben, mint pl. az egyptomi-
foan, babyloniban, ele különösen a parsismusban132 a lélek halál utáni útjára 
vonatkozólag a képzetek egész gazdag sorozatával találkozunk, amelyek mind 
azt bizonyítják, hogy ők a halált nem tekintették teljes megsemmisülésnek. 
A régi izraelita azonban csak azt hiszi, amit lát. Amit nem lát, arról az életnek 

••'••'•'• 18° Gunkel: D i e P s a l m e n , 1925 . 175 . o. - :- • - : 

iái Teljesen hasonló felfogás uralkodik a pars ismusban; I. J. J. Módi: The í'uneral 
ceremonies of the parsees their origin aucl explanation. Bombay, 1905, 19. o. 

132 Nagyon érdekes és részletes ismertetését találjuk a parsismus taní tásának az emberi 
lélek halál utáni útjáról Bökleni. m. 9—27. oldalaínvEzekkel azonban itt nem foglalkozha­
tunk, mert nincsenek velük parallej gondolatok az Ó. T.-ban. 
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eme nagy realistái nem is gondolkoznak. Csak lassan-lassan kezd Izraelben, ül. 
a zsidóságban kialakulni oly felfogás, amely a halottaknak is valamelyes árny­
szerű életet enged meg a minden élő nagy gyülekező helyén ; a Seolban és csak 
az ó-testamentomi vallásos fejlődés legvégén találkozunk olyan gondolatokkal, 
amelyek áttörik a halál mindeneket megsemmisítő hatalmának a vaspáncélját 
és a feltámadást hirdetik. 

III. Temetkezési szokások és a halotti kultusz. 

1. A halott általános neve az Ó. T.-ban W (gyök f^D) plur. DV"ÍP138' Még 
más neveik is vannak azonban a halottaknak. így pl. nagyon általános a. halottakat 
*fl3 ^^ r -nak , sírbaszállóknak elnevezni (csak Ezékielnél pl..egymástól nem messze 
hatszor van meg ez a kifejezés : 26, 20 ; 31? 14, 16 ; 32, 18, 24, 25) ; aj árad igé­
ben itt már benne van a valahová (a Seolba) való leszállás gondolata. Ámos pedig 
6, 10-ben pL 'acámim-nek nevezi a holtakat, ami feltűnő, mert 'ecem gyakoribb 
plur. formája nőnemű végződéssel bír. A LXX. is 'acemótám-ot látszott olvasni, 
ami arra utal, hogy eredetileg ezen a helyen is métím állhatott.184 

Az eltemetés term. technicusa : *"Dp« Ez-az ige a héberben, aramban, arab­
ban, assyrban egyformán, azt jelenti : eltemetni. A temetést íTTQp;-nak hívják 
(Ézs 14, 20 ; Jer 22, 19), de ugyanez a szó jelentheti a sírt is Gen 47, 30 (X); Dt. 
34, 8 ; 2. Kir 9, 28 ; 21, 26 ; 23, 30 stb. A gyászoló ház neve : bét marzéah (Jer 
16, 5), vagy bét 'abél (Pr. 7, 2, 4). * • 

A sír leggyakoribb neve : ^3j?. : Num 19, 16 (P. C), Ézs 53, 9 stb. Nagyon 
gvakori elnevezése még a sírnak a ^ 3 pl. Ézs 38, 18; Ezékiel föntebb említett 
helyei, továbbá Zs 28, 1 ; 30, 4 ; 88, 5 ; 143, 7 ; Pb. 1, 1.2 ; 28, 17 stb. De a bor­
nak még más jelentései is vannak (ciszterna, gödör, börtön). Ritkábban haszna-
latosak a sír fogalmának a jelölésére és csak átv. ért.-ben : a bajit Pr (15,5b); 
Zs 49, 12) ; a súhá Jer 18, 20, 22; Zs. 35, 7 k ; ez a szó ugyan elsősorban gödröt, 
mélységet jelent,.de az összefüggés szerint a fenti két helyen sírnak is fordítható. 
Ézs 38, 17b-ben a sír : a pusztulás, a megsemmisülés gödrének, azaz sahat Mi­
nek van mondva, amelyet • Kittelszerint safyat'beli]a'al~nsk'kell olvasni. — Sírt 
jelenthet a íahai szó is, amely helyett Jer-Sir 4, 20 és Zs 107/20-ban Mjii olvas­
ható, de amely helyett Budde és Kahan mindkét helyen az egyszerűbb safyat-ot 
olvassák.135 — A mískebáh rendes jelentése : nyugvóhely, ágy (pl. Zs, 149, 5), 
de átvitt értelemben jelentheti a sírt is, mint nyugvóhelyet (Ezs 57, 2) Gödröt, 
mélységet jelent még a íúhá (Jer 2, 6 ; 18, 20, 22 ; Pb 22, 14, 23, 27) ; a szó gyöke 
súaji, az assyrlan 'asahati felel meg neki ; a többi sémi nyelvben is megvan ez a 
szó. Hasonló^ jelentése van még a gúmac-nak is (Pr 10, 8), amely án;. Xey* az (3. T.-
ban. Szó van még az Ő. T.-ban a jarkHé bór-ról, a sír belsejéről, vagy a Seol szélei­
ről (Ézs 14, 15, Ez 32, 23), továbbá a legmélyebb sírról, vagy a sír fenekéről a 
bór íahtit-vól Zs 88, 7 ; Jer Sir 3, 55. Ézs 14, 19 pedig az 'abrié bór-r oi, a sír kövei­
ről beszél. 

2. Az életből eltávozott'embernek lefogták a •• szem ét (Gen'. 46, 4, E. '̂-és meg­
csókolták az arcát (Gen 50, 1 P, C) . Csak ezen a két helyen van szó az O. T.-ban 
ilyesmiről, tehát nem tudjuk, hogy általános szokás volt-e, vagy sem ? 

Hogy miként foly le az izraelita temetés, arra nézve az Ó..T.-ból nagyon 

. 13* A Gesenius—Buhl szótár 15, kiad. 513. o. szerint anécer főnév is vs^poc-t jelent 
a LXX.-ban. 

134 D. K. Marti: Dodekapropheton Tübingen, 1901. 201. o. 
135 Gesenius—Buhl szótár 15, kiad. 812, o, 
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szűkszavú adataink vannak. Az Ü, T. már sokkal több adatot tartalmaz, pl. A-p 
Csel 9, 37 ; Márk 16, 1 ; Luk 24, 1 ; Ján 19, 39 ; Máté 27, 59 ; Márk 15, 46 ; Ján 
11, 44 stb. A halálesettel kapcsolatos gyászritualet pontosan ismerjük, de magát 
az eltemetési aktust még annyira sem, mint pl. a babyloniaknál, akiktől maradtak 
fenn számunkra nemcsak a temetés lefolyását tartalmazó felíratok, hanem még 
képek is.136 Még többet tudunk a parsí temetési ritualiakról.187' 

Az ásatások, amelyek Palesztinában történtek, a többek között a temetés 
lefolyására is világosságot'derítettek. Ezekből tudjuk meg, hogy a hébereknél a 
halottak eltemetése volt szokásban és nem az elégetés, vagy a csendesség tornyába" 
(Dakhma138) való kihelyezés, mint a parsismus híveinél. A sírokat rendesen nem 
a földbe "vájták, hanem felhasználták sírkamrákul a mészkő hegységekben elő­
forduló sok, természetalkotta barlangot s ahol ez nem volt, 'a sziklába,vájták a 
sírt. A bór jelentése is a sziklába vágás fogalmát foglalja magában, mert első jelen­
tése sziklába vájt ciszterna. A halottakat, amint azt az ásatásoknál megállapí­
tották,139 felhúzott térdekkel fektették a földre,140 az előkelőbbeket néha alacsony 
kőpadra, vagy-a'földre fektették és köréjük kövekből egy kis kerítést raktak. 
A halott bebalzsamözása nem lehetett általános szokás, mert csak Jákob és József 
halála alkalmából olvassuk, hogy bebalzsamozták (bánat) őket (Gen-50, 2, 26 
J. és E.). A balzsamozást kifejező hánatige nem is fordul többször elő az Ó. T.~ 
bán. Minden bizonnyal ezen.a két helyen is azért van csak szó róla, mert úgy 
Jákob, mint József Egyptomban haltak meg és az egyptomi szokások szerint 
látták el a holttesteket, amelyeket különben később még haza, Palesztinába, 
kellett szállítani.. — Koporsót sem volt szokásban'használni a halott számára, 
hanem kendőkbe burkolva temették el. Csak Józsefről olvassuk a Genesis utolsó 
versében, hogy őt Egyptomban 'áron-ba fektették.'Ez a szó csak itt jelent az 
Ó. T.-ban .koporsót (Gesenius —BuhI szótár, szerint : „Mumienkasten"). József 
is bizonyára azért kap,koporsót, mert Egyptomban ez is hozzátartozott kül. az 
előkelő halottak eltemetéséhez. Egyébként azonban sehol sem olvasunk az ó. T.-
ban koporsóról. Babyloniában és a mazdahívőknél sincs szokásban. Barlangok 
mellett regi, használaton kívül helyezett ciszternákat is használtak fel1 síroknak. 

A kultúra haladásával a héberek a phöniciaiaktól megtanulták a csákánnyal 
és vésővel való bánást és ettől az időtől fogva szokásba jönnek a sziklába vájt 
sírkamrák, mint temetkezési helyek. De mivel ez nagyon költséges volt, csak a 
gazdagabbak engedhették meg maguknak, míg'az egyszerűbb emberek halottai­
kat továbbra is a barlangokba temették. ' ; 

A .halottak elégetése nem volt szokásban. Legfeljebb csak gonosztevőknél 
tették meg azért, hogy ezzel is kifejezést adjanak annak, hogy nem érdemel olyan 
sorsot még a halálban sem, mint a rendes életű ember.(Lev 20, 14 ; 21, 9 (P. C), 
Józs 7, 15, 25). Beér azt állítja, hogy a.gonosztevőket azért égették el, mert „a 
tűz a testtel együtt a' lelket is megsemmisíti, vagyis sietteti azt, hogy a lelke a 
Seolba menjen".141 Ezzel azonban nem értünk egyet, mert 1."sehol sem találunk 
az'' Ó. T.-ban adatot arra nézve, hogy a tűz a lelket megsemmisítené, 2. sehol 
sem találunk adatot arra nézve sem, hogy a tűz siettetné a léleknek a Seolba 
szállását. Ezeket Beér legfeljebb csak feltételezi. Megtörténik ugyan az is, hogy 
nem gonosztevőket is elégetnek, így égetik el pl. Jábes'polgárai 1. Sám .31, 12 

136 Dr, Mahler Ede ; Babylonia és Assyria. Budapest , 1906. 182. kk. lapjain ta lálunk 
erre nézve bő leírásokat, továbbá dr. A. Jeremiás : Hölle und Paradies bei den Babylöniern 
Leipzig, 1903. 10. oldalán, 

187 J . J . Módi I?. A. : The funeral ceremonies of.the Parsees, ' their origin and explanation 
Bombay, 1905.„ 2—26. oldalain foglalkozik ezzel. 

138 É. Bö'klen: Díe Verwandtschaft der jüdiscli-chrístlichen mit der Persíschen Escha-
tologie Göttingen, 1902; 21. o. 

139 L. ezekre nézve : Lic. dr. I. Benzinger: Hebraische Arehiologie. Tübingen, 1907, 
127. kk, l ap ja i ; dr. P. Volz : Die Biblischen Altertümer Calw und. S tu t tgar t , 1914. 322. kk. 1. 
és dr. G. Keizer; Bijbelsche Archeologie Utrecht , 1914. 152—153. o. 

140 Ez volt a szokás Babyloniában -is, l,.dr. Mahler Ede i. m. 182. o. 
141 G, Beér; i. m, 18. o. 
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szerint a filiszteusok dlení harcban elesett Sault és fiait is, ele ez a rendkívüli 
situatió parancsoló nyomása következtében történhetett így, csontjaikat.azonban 
eltemették és a. gyászritualet is - megtartották értük., Rendkívüli időkben, pl. jár­
ványok idején is, szokásos lehetett a megégetés, erre enged következtetni. Am 
8, 10, ahol ugyan a szöveg nincs teljesen rendben. Ézsaiás az assyr sereg számári 
látja a máglyát elkészítve (30, 33). Ézs 33, 12, ahol szintén elégetésről van szó : 
utánzása Ám 2, l-nek.142 Az elégetést a sáraf ige fejezi-ki, azt pedig, aki végzi 
Ám 6, 10 szerint : m?saréf-jm.k nevezik. Juda királyai közül Asanak a temetése 
van a. szokott, rövid stereotíp szavak helyett valamivel részletesebben leírva, 
mert azt olvassuk róla 2 Krőn 16, 11 kk-ben, hogy fűszerekkel és jóillatú kenetek­
kel teli ágyra fektették és ,,,nagy égetést rendeztek érte". De világosan látszik, 
hogy nern Asa holttestének az elégetéséről van szó, mert a 14, v. így kezdődik : 
va]]iqberuhú=„&zvitén eltemették stb.€< Tehát csupán az említett fűszerek el­
égetéséről lehet szó.143 Bertholet144 és Beér145 is ezen a véleményen vannak. Az izr. 
felfogás tehát az eltemetés és nem a megégetés mellett foglalt állást és ezt megtar­
totta a vallás egész fejlődése folyamán. Hogy az eltemetés felelt meg a héber gondol­
kozásnak,, látszik már a'Jahvista ama szavából : „por vagy ésporrákell lenned". 
(Gen. 3, 19.) Az: ember a.földből való,-a földhöz tartozik és oda is fér vissza, . 

"3.. Rendkívül fontos szerepet játszik az izraelita ember érzés- és gondolat­
világában az eltemetés. Az elképzelhető legnagyobb., szerencsétlenség, amely az 
embert érheti az, hogy holtteste temetetlenül marad. Az ilyen embernek lelke sem 
jut nyugodalomhoz és ott bolyong a vidéken, rémítgetve annak békességes lakóit. 
A temetetlen ember lelke olyan, mint az ártó, gonosz démonok és ezekhez hasonló 
veszedelmes hatással lehet az élőkre. A'temetés — így képzelték régebben — a 
sírhoz köti az elköltözöttnek a lelkét is és az nem bolyong többé szerte; Az el nem 
temetetteknek nem is métim, hanem halálim a neve. így hívták tulajdonképpen a 
harcban elesett katonák holttesteit (Deut 21, 1, 2, 3, 6 ; 1. Sám-31,1, 8 ; Ézs 34, 3 ; 
Zs 88, 6 ;:89s '11 stb.), amelyeket teljesen elhanyagoltak, s amelyek temetetlenül 
hevertek a csatatéren.146 Az ilyen halálim sorsa még' rosszabb 'volt, mint a métim-
nek, mert nem-részesültek, eltemetésben. '.' 

Azt a felfogást, hogy a temetetlen'halott lelke bolyongásra van kárhoztatva, 
megtaláljuk Bablyoniában • is, ahol:-„az idegen földön elesett katonát hozzátar­
tozói azért temették el jelképesen hazai földben is. hogy lelke az örökös bolyongás 
veszedelmétől mentesüljön".147 

Minden izraelitának szent kötelességévé-volt 'téve a holtak eltakarítása* 
Idegen, a-határban talált holttestet, amelyet megérinteni félnek, úgy temetik-el, 
hogy köveket dobálnak rá, amíg azok azt teljesen elfödik.'Különösen gonosztevők­
kel bántak úgy el, hogy lelküket, amely bizonyára még veszedelmesebb, mint a 
közönséges halottaké, a'súlyos kövek által is a holttesthez bilincseljék, hogy onnan 
el ne mozdulhasson és ne árthasson. így-olvassuk Józs 24, 26-ban, hogy a Jahve-
nak szentelt hadizsákmányt megdézsmáló Ákánt nemcsak megkövezik, hanem 
„egy nagy kőrakást" raknak föléje. A Papi Codexmegkövezést ír elő a káromlóra 
(Lev' 24, 14). A pártütő Absolon fölé is ,,hatalmas kőrakást" halmoznak fél 
(2 Sám 18, 17). 

Aki a holttestet nem temeti el, azt Jahve büntetéssel'sújtja (Ám 2, 1). Nagyon 
súlyos bűnök esetén, aminő pL a bálványimádás volt, azt .a büntetést helyezi ki­
látásba Jeremiás, ill. a xlenteronomisztíküs redaktor148 Juda királyai, főemberei, 

142 B. Duhm : Jesaja, 1902. 212. o. 
143 S. Oetíli: Die Bücher der Ghronik, Esra und Nehemia. Nördlingen, 1884. 107. o. 
1 4 i D. A.. Bertholet: Die ísraelítís eheti Vorstellüngen vom Zustand na eh dem • Tode . 

Tübingen, 1914. 11. o. . • . 
145 .Beér : i. m. 18—19. o. 
im H. Gunkeí: Die Fsaimén, 1925.. 383. o.-
147 Br. Varga Zsigmond: L m , 24. o. • 
148 23. B. Duhm: Das Bucii Jeremia, 1901. 85—86. lapjai szerint ez a hely nem Jere­

miástól való. 
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papjai és Jeruzsálem lakói számára, bogv esontjaikal a sírból kihozzák ősminta 
személet kidobják a mezőre (Jer. 8, 1 kk.). lrgyanez a gondolat olvasható más 
szavakkal Jer \(\ 1 ő-beu is, ahol szintén nem eredeti elem,'49deazért számunkra 
mégis van jelentősége, mert látjuk belőle, hogy Izrael az el nem íemeltetést, III. 
a síri nyugalom megzavarását a legsúlyosabb büntetésnek tartották. Az is marad 
mindvégig a zsidó ember gondolatvilágában. Zs 53. b azt "mondja, hogy Isten 
,,szélszórja a csontjait" azoknak, akik ellene támadnak. A chaldeaí királynak is 
azért van a többi, már az alvilágban levő királynál rosszabb dolga, mert nem volt 
királyi temetésben része (Kzs 1 1. 19 - 20). A lobbi király trónján ül az alvilágban 
is, körülvéve alattvalóit)!, a bábeli király alatt pedig ,,roí hadas vau és férgek a 
takarója'"'. (Kzs 11, 11), Még a különben oly szkeptikus Prédikátor számára is 
olyan fontos az ellemeiés, hogy az t akinek ez nem jut még a ^torzszülöttnél" 
is szerencsétlenebbnek jártja, még abban az esetben is, ha minden Toldi jóban 
része volt is, (Pr (>, 3). Érdekes, hogy ez a hely még a szinte hihetetlenül bő gyer­
mekáldást is, amely pedig oly fontos szerepet játszott a héber ember gondolatvi­
lágában, értékben alája rendeli az ellemetésnek, amely szerinte is mindennél 
fontosabb, Ugyancsak a Prédikátor, mint rendellenes dolgot említi, mint amely 
neki is feltűnt hogy láloll istenleieneket akik elíemetíeüek (8? 10). 

A síri nyugalom megzavarásától való félelemre vezethető vissza az is, hogy 
a sírokai nem a laza földbe ásták, hanem a hollakat barlangokban, sziklákba vájt 
sírokban helyezik el, amelyeknek nyílását súlyos kövekkel le lehetett zárni, úgy, 
hogy a szertebarangoló mezei vadak nem tudtak hozzáférni. 

A babyloníak is nagy fontosságot tulajdonítottak a temetésnek és az el nem 
temetett holttestekről, ill. az ilyen holtak leikéiről éppen úgy gondolkoztak, mint 
az Ö. T.,5° A síri nyugalom megzavarásától ők is nagyon féllek. Ha az assyrok. 
vagy bahyloniaiak a legyőzőit ellenséget különösen meg akarták alázni, akkor 
lerombolták a sírjaikat, hogy a halottak nyugalmát megzavarják. l)r A. Jeremiás­
nál olvassuk :151 ,,Assurbanipál mondja el, hogy Susa elfoglalása után a szentélye­
ket lerontotta, a királyok mauzóleumait elpusztította és napvilágra tárta. „Kirá­
lyaik temetkezési helyeit leromboltam, csontjaikat magammal vittem Assyriába, 
halotti lelkeikel ezáital nyugtalanságba döntöttem és megfosztottam őket a 
halotti áldozatok és a libatio lehetőségétől'4, Sanherib sem elégszik meg azzal, 
hogy a szerencsétlen Merodaehbaladan vagyonát és alattvalóit viteti el hajókon, 
hanem még elődeinek csontjait is kivéteti a sírbolt. Ne csodálkozzunk tehát azon, 
ha a babyloni királyok némelyike hasonló sorstól félve, temetkezési helyül a hoz­
záférhetetlen Eufratesmenti mocsarakat választotta, amint ezt Ariánus elmondja 
és a feliratok megerősítik, A párisi és "berlini muzeumokban egész sereg agyag­
henger felirat található, amelyek babyloni sírokból valók s melyeken több-kevesebb 
változtatással egyre ez a szöveg ismétlődik : ,,Minden időkre ! Mindig ! Örökre ! 
A jövőre nézve ! Ha megtalálnák ezt a koporsót, ne tartsa meg magának senki, 
hanem helyezze vissza a helyére ! Aki ezt olvassa és megtartja és így szól : vissza­
viszem ezt a koporsót a helyére, az találjon jutalmat ezért a jócselekedetért, 
amelyet cselekedett: legyen neve fent áldott, alant pedig 'halotti lelke ihassék 
tiszta., vizet V152 .Esehmiinazar sarcophagján pedig az olvasható,, hogy aki őt síri 
nyugalmában megháborítja, annak „ne legyenek gyökerei odalent, sem ágai 
odafent4. Vagyis életfája pusztuljon ki teljesen.158 

A parsismus híveinek felfogása és az Ó. T. közt azonban e tekintetben óriási 
a különbség, A parsik u. i. nem temetik el halottaikat, sem el nem égetik, mert 

140 D. B. Duhm: Das Bucii Jeremia, 1901. 138. lapjai szerint-ez- a hely nem 
Jeremiástól való. 

150 Dr, Varga Zsigmond: i. m. 24. o. 
151 Dr, A. Jeremiás: Hölle stb. i. m. 1903. 13—14. o. 

152 Dr, A. Jeremiás: Hölle s tb . i. m. 13—14. o. ; továbbá ugyancsak" az. o ATAO. c. 
könvve 1916. 612. o. és Friedrich Delitzsch : Das Land ohne Heimkehr, 1911. 14, és 34. o. 

" 153 Frz. Delitzsch : Das Bucii Hiob i. m. 233. o. 
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úgy a föld, mint a tűz szent elemek náluk, hanem az ú. n. ,,csendesség tornyaiban" 
kiteszik őket a szabadba, ahol a holttest o sasok és keselyűk martaléka lesz. S amíg 
a mazdahíyők számára ez az eljárás a ,,legtermészetesebb és legelfogadhatóbb",154 

addig az Ö. T. emberei számára az elképzelhető legborzalmasabb fenyegetés az, 
hogy holtteste az ég madaraínak a martalékává lesz (Jer 16, 4b). Ézt gátolja 
meg' önfeláldozó módon Rizpa (2. Sám 21, 10). 

4. A temetéssel kapcsolatban szokás volt gyászolni : 'ásáh 'ébel (Ez 24, 17). 
A gyászolást időt jemé 'ébel-nek hívták (Gen 27, 41). A halottak megsiratását és 
rneggyászolását a sáfad és bákáh igékkel fejezték ki (Gen 23, 2 P. C.) Gunkel figyel­
meztet arra, hogy ezen a helyen ez a két ige nem Ábrahámnak Sára halála fölötti 
személyes érzelmeinek kifejezése akar lenni, mert a P. G. íróját az ilyen személyes 
dolgok* nem érdeklik, hanem sokkal inkább az előírt gyászceremoniák betartá­
sáról van itt szó. A bó' ige pedig vonatkozik a sírkamrába való bemenetelre, ahová 
ÁbiThám azért megy be, hogy a gyászritualét megtartsa.155 

Milyenek voltak a gyásszal egybekötött ceremóniák ? 
A halálhírt hozó hírnöknek, — ha a halál a házon kívül történt •— a ruhái 

megvoltak szakgatva és feje földdel volt behintve s úgy hozta a gyászhírt : begádájv 
qeruim va'adámá 'al-r'ósó (2. Sám 1, 2). A gyászhír hallatfára a házbeliek is meg­
ragadják ruháikat és megtépik azokat (qárac) s azután gyászolnak (sáfad) és 
sírnak (bákáh) meg böjtölnek (cűiri) 'ad-ha'ereb=estig (2. Sám 1, 11—12). Ez a 
szokás már az Elohistánál is megtalálható, meri Gen. 37, 34a) szerint Jákob is 
megtépi fia fölött érzett gyászában a ruháját. 

Szokás volt a pW felöltése is, amit sím sag-nak (Gen 37, 34), vagy hágar saq 
V v 

nak (a saq-ot felövezni) hívtak (2 Sám 3, 31). A saq durva anyagból készült agy ék-
kötény volt és rendes tartozéka a gyászoló öltözékének. Eredetileg az alsóbb nép­
osztály, szolgák, zsoldosok rendes viselete volt kül. Syriában és az Ő. T. is említi, 
mint az assyr katonák ruhadarabját (Ézs 5, 27; Ez 23, 12). Ilyen saq-b&n járt 
Ézsaiás is (20, 2), mert ez és az ezzel rokonértelmű 'aderet sé'ar általában a prófé­
ták, a magukat az Istennek szentelő emberek öltözéke volt és már Illés is ezt 
hordta. (2^Kir 1, 8). 

A. gyászszertartáshoz tartozott még az is, hogy a gyászoló nem kente meg 
magát olajjal, mint máskor szokta (2 Sám 14, 2 J.), hanem : náfal 'al-panaju 'arca 
(Józs 7, 3), azaz : arccal a földre borúit, vagy jásab láárec—ieült a földre (Jer Sir 
2, 10), vagy a hamuba ('éfer), mint Jób (2, 8), vagy Jónás (3, 6) és vagy záraf 'áfár 
'al-rosó (Jób. 2, 12), vagy egy más igével : 'áláh 'áfár 'al-fósó (Ez 27, 30, Jer Sir 
2, 10) vagy : hiipalás 'afár 'al-rósó (Mik 1, 10), mely kifejezéseknek mind az az 
értelme, hogy földet hinteni, szórni a fejére. Néha hamuval szokták ugyanezt 
tenni, amint pl. Tamárróí olvassuk : íiqqah 'éfer 'al-r'ósáh. (2. Sám. 13, 19) 

A gyász kifejezésére szolgált a hajadonfővel és mezítláb való járás, a szakái 
elfedése és a gyászkenyér evése. Következik ez abból, hogy amikor Jahve meg­
tiltja Ezékielnek a felesége haláláért való gyászolást, azt mondja neki : peéreká 
hábúsim 'alejká úrfáUfká tásím beraglejká ifló ía 'ate 'alsáfám velehem 'abélim157 ló' 
fokéi — kösdd turbánod a fej dere, hűzdd fel saruidat a lábaidra, ne fedd be 
szakáladat és ne egyél gyászkenyeret££. Ez 24, 17. Mindezen tialalmak ellenkező­
jének a megtevése hozzátartozott Ezékiel korában a gyászceremoniához. 

A fej elfedéséről, ill. beburkolásáról olvasunk még 2. Sám 15, 30'; Jer 14,3 ; 
Észt 6, 12, ahol Dávid és kísérete, Jeruzsálem előkelő emberei ill. Hamán fedik el 
a fejüket. Egyik helyen sincs gyász, ill. halálesetről szó, de minden valószínűség 
szerint a fejnek ezen elfedése szokásos volt a halotti ritualében.158 

154 J . J . Módi i. m. l . o . 
155 H. Gunkel: Genesis, 1917. 275. o. 
156 így olvasandó Kittel Bibi. Hebr. szerint. 
157 így olvasandó Kittel Bibi. Hebr. szerint. 
188 Fi\ Sehwally i. m. 150. o. ; Benzinger i. m. 120. o. : Beér i, ni. 17, o. 
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A gyásszal kapcsolatban szokás volt a hajat és a szakáll, ill. azok egy részét 
levágni. A term. technikusa ennek a qárah, ill. gálah, A nyírott szakáinak neve : 
megullehé-zákán Jer 41, 5, Ezzel a. szokással még Jerl.8, 0 ; 17,1 ; lizs 22, 12 ; Mik 
1, 16 ; Ez 27, 31 ; Jer 48, 37 ; Ézs 15, 2 ; Deut 14, 1 ; Lev 19, 27-bcn is találkozunk. 
Az utóbbi két hely már a Papi Codex tiltakozása ezzel.a Jahve vallásával nyilván 
össze nem egyeztethető szokás ellen. 

De nemcsak a szakált és a hajat vágták le, hanem a leslbc is bemetszettek a 
késsel a gyászolás alkalmával. Term. technicusa ennek : gátiad, amely ilyenkor a 
hithpoel formájában használatos. Még Jeremiás korában is szokásban* volt : 16, 6; 
41, 5 ; 47, 5. A szokás nyílván a kanaanita baalku'Ituszhól ereik mert 1 Kir 18, 
28-ban a Baal padjai is ezzel, akarják magukra felhívni a Baai figyelmét. -— A 
Deuteronomium ez ellen is. tiltakozik (14, 1), úgyszintén a Papi Codex is (Lev 
19, 28 és 21, 5). 

. Nagyon általános .szokás volt a halálesettel kapcsolatban a siratás. Ezt a 
szokást épp úgy ismeri az exilium előtti, mint fogság utáni zsidóság. Legfeljebb 
általánosabb és szervezettebb lesz az exilium után. A siratás lényege a #íná=gyász-
dal (Jer 9, 19). A traditió szerint már Dávid ilyen gyászdalban, siratja meg Sault 
és'Jónathánt (2. Sám 1, 19—27) és Abnert (2 Sám 3, 33—34). Szó van méá'a sira-
tásról, ill. a gyászdalról 1 Kir. 13,.30 ; Ám 5, 1 kk. ; 8, 10'; Jer 9, 10 kk. f22, 18 • 
az exilium után^pedig Zak 12, 11 kk. ; Pred 12, 5b ; 2. Krón 35. 25. 

• Amint az Ó. T. több helyéből látszik, voltak határozót!, megállapított szö­
veggel biró siratóénekek. Jeremiás .fel is' sorol néhányat, ill. azok kezdőszavait. 
Ilyenek voltak a hói 9ádon=óh9 uram 1, vagy a : hói 'ö?ft/=óh, bátyám !, amelye­
ket férfiak és a hói 'a$dfi=óh, nővérem;'! kezdetű, amefyet nők felett volt szokás 
tartani, A hói 9ajji kezdetűvel 1 Kir 14, 30-ban is találkozunk. Amint Játjuk, 
mindegyik siratóének a hói-hói-al- kezdődik, amely talán a fájdalmas zokogás 
hangutánzó szava akar talán lenni, mit nálunk az óh-óh ! A gyászének egyre 
jobban fejlődött lépést tartva a kultúra és az ízlés fejlődésével és Zak 12, 11 kk.-
ből, mintha azt lehetne már következtetni, hogy akkor már ismerték az antipho-
nián alapuló énekeket, A gyászéneknek ekkor-már meghatározott metruma" van 
és pedig az ű. n. qíná strófa (2 Krón 35, 25). 

A siratást (mispéd) nemcsak a halott hozzátartozói végezték, hanem 
az exilium előtti korban találkozunk a hívatásos sirató asszonyokkal. Egészen 
bizonyosan ezekre" céloz 9, 19-ben Jeremiás, amikor arra szólítja fel őket, hogy 
tanulják meg tőle a qíná-t, amelyet ő az ország pusztulására költött. A hivatásos 
siratóasszonyok neve : • wfqónanót (gyök gin) Jer 9, 16; — Ám 5, 16b-ben jóde'é 
nehi-nek vannak mondva a siratok s már a névből látszik, hogy hívatásos- siratok-
ről van szó (v. ö. jádá'). — De hívatásos gyászolókat jelentenek a sófedim9 akikkel 
már egy exilium utáni iratban, a Prédikátornál, találkozunk (Pr 12, 5b)). Ezek 
már férfiak, akik a gyászzenét szolgáltatják, lat. siticínes és okvetlen 'hozzátar­
toznak az exilium utáni zsidó temetéshez. Temetéskor a gyászmenet egyik alkotó­
részét képezik. A talmudi irodalomban bővebben van róluk szó, ahol számuk, 
szerepük stb. részletesen szabályozva van,159 ezt azonban mi most — tekintettel, 
hogy" csak az Ő. T.-ról van szó. — figyelmen kívül hagyhatjuk. 

*• Az azonban már inkább érdekel, hogy Babyloniában is ismerték a sirató-
embereket'és asszonyokat, amint ez'az „Istar alászállása az alvilágba" c. mythos 
57, sorából, kitűnik, ahol^ „amiluaSi", ill. „linnístuasi" volt a nevük.160 

Szokás volt a halálesettel kapcsolatban a bojt (cóm), amely 1. Sám 31, 13 sze­
rint hét napig, 2. Sám 3, 35'szerint csak napnyugtáig tart." 

Végük említsük még meg, hogy a temetkezési szokások közé tartozik a. halotti 
tor is. Ennek neve Hózs 9, 4.-ben lehem "óním ; Jer 17, 7-ben-: lehem "óním (Kittel 
szerint) és Ez 24, 17-ben az, ami Hózseásnál, vagy lehem 'abélím (Kittel conjec-
turája). 

150 Prz. Delitzsch: Hoheslied und Kohelcth 403—404. o. 
160 P. Jensen: KB. VI. 1. 90. o. 
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Maga a gyász ideje, a jemé 'ébel hol hét napig tart (.1. Sám 31, 13), hol csak 
egy napig (2. Sám 3, 35), hol meg jámim rabbim — sok napig, azaz bizonytalan 
ideig, mint Jákob gyásza Józsefért (Gen 37, 34 J.). 

Talán a kül. súlyos gyász megjelölései akarnak lenni ezek a kifejezések : 
'ábél-'ém—az anyáért való gyász Zs. 35, 14, vagy a : mispéd 'al-hajjáhíd—az egyet­
len gyermekért való gyász. 

A gyásszal kapcsolatos eme ceremóniákat azonban nem tartották be végig 
mindig és mindenhol, hanem hol az egyiket, hol a másikat hagyták el, vagy tar­
tották be. Leginkább szokásban voltak: a ruha meglépése és a saq felöltése, a 
haj eltávolítása és a siratás. 

Meg kell említenünk azt, hogy mindezeket a temetkezési szokásokat majd­
nem kivétel nélkül megtaláljuk Babyloniában is.161 Már a gyászolás fogalmát 
kifejező szó ugyanaz az assyrban is mint a héberben, t. i. a sapád—sáfad. A baby-
loniak is kendőkben temették el halottaikat ; a hozzátartozók ott is megtépték 
ruháikat. Papsukal, az istenek követe ,,gyászkenclőveí" jelenik meg az „Istar 
alvilágba szállása" c. mythosban.162 Ismerték a siratást, amint az imént láttuk 
a hivatásos siratóasszonyokat, sőt férfiakat is, sőt megvolt Babyloniában az 
antiphonián alapuló gyászdal, úgy, mint az Ó. T.-ban amint azt Zakariásnál 
láttuk. A gyász ideje .Babyloniában is többnyire hét napig tartott. Ök is lenyírták 
a hajukat, késekkel vagdossák testüket, a földre vetik magukat stb. egyszóval 
ugyanazokkal a ceremóniákkal találkozunk, mint amelyeket előbb az"Ó. T.-ban• 
megállapítottunk. 

•Mielőtt a köv. pontra rátérnénk, említsük meg, hogy arra-nézve, hogy a 
gyász színe a fekete lett volna, mint nálunk, kifejezetten nincsen adat az Ő. T.-
ban. Gyászruhákról van szó pl. Zs. 42, 10 ; 43, 2 ; Joel 1, 13 ; Jónás 3, 5, 6, 8 stb., 
de a színről nincsen szó. De hogy a feketére kell gondolnunk, az következik egy­
részt abból, hogy a gyászolást kifejező qádar igének az első jelentése : szennyes­
nek, zavarosnak lenni, azután: ilyen szennyes ruhában járni, gyászolni. Amíg 
máskor ügyeltek az emberek ruhájuk tisztaságára, most, hogy a földön, vagy a 
hamuban ülnek ruhájuk gondozatlanná, szennyessé lesz. így kapta a. qádar gyök 
azt a jelentést, hogy : gyászolni. Másrészt abból is következtethetünk arra, hogy 
a fekete lehetett a gyász színe, mivel a fehér : az öröm, a vidámság, az ünnepies-
ség színe volt. Látszik ez pl. Pr. 9, 8-ból, ahol az van mondva, hogy a gyermekek 
legyenek mindig fehérbe öltözve s az összefüggésből látjuk, hogy ezáltal a vidám­
ságot akarja kifejezni az író. Ennek ellenkezőjét csakis a fehér szín ellentétjével, 
a feketével jelképezhették, A talmudban azonban már vannak határozott utasítá­
sok, amelyek a fekete szín jelölik meg a gyász színéül.163 

.5. Kérdés most már, hogy mi az értelme a. héber temetési szertartásoknak? 
Ezen a ponton nem egységesek a vélemények. Síade pl. azt vallja (Alttesta-

mentliche Theologia 1905, I. 92 §. 2. pont), hogy a temetkezési szokások „eredeti­
leg arra vonatkozó kísérletek, hogy az elköltözőitek lelkeit maguk iránt barát­
ságosra hangolják, bizalmukat felébresszék és a velük való összeköttetést fenn™ 
tartsák"..164 Schwally is mindig arra igyekszik könyvében, hogy minden egyes 
temetkezési szokást arra vezessen vissza, hogy a hátramaradottak mind e cere­
móniák által kultikus közösségbe akarnak lépni az elköltözöttel.165 Némely 
szokás magyarázatánál .JBertftoZef is elfelé a nézet felé hajlik.166 Mások, mint pl. 
Kamphausen,161 ezeket a szokásokat a fájdalom vehemens kitöréseiből keletkezet-

181 Összefoglalások olvasható dr. A. Jeremiás: Hölle s tb. c. i. m. 10. kk. oldalain. 
162 Hátsó oldal 2. so r ; 1. P. Jensen K B . VI. 187. o. 
163 Frz. Delitzsch : Hoheslied und Koheleth s tb. 354. o. jegyzetében találunk erre ada­

toka t . 
"1 8 4 E. König: Geschichte der Alttestamentlichen Religion. Gütersloli, 1915. 91. o, 

165 Schwally i. m. 6—53. lap. 
168 Bertholet i. m. 17. és 18. o. 
167 Schwally: i. m. 15. o. 
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teknek akarják feltüntetni. Beér pedig .1. G. lYazer és C. Grüneisen véleményére 
támaszkodva kijelenti, hogy bár lehelnek a temetkezési szokások indító okai 
között olyanok is, amelyekben a fájdalom viharos megnyilatkozását kell látnunk, 
alapjában véve valamennyi temetkezési szokás egy motívumra vezethető vissza 
és ez : a halottaktól való félelem.168 ,,Az egész izraelita-zsidó halotti ceremóniáié; 
eredete a halottak elleni védekezésből vezethető le" — mondja Beér. Mi.is ehhez 
a felfogáshoz csatlakozunk, nem csak azért, mivel ezt tartjuk a legkevésbbé eről­
tetettnek, hanem azért is, mivel ezt a magyarázatot a Babyloniából és a parsis-
musból vett, parallelek is igazolják. Már pedig láttuk eddigi fejtegetéseinkből is 
többször, hogy ezek és az Ó. T. felfogása sokszor egy úton haladnak. 

Ha Beér magyarázatát fogadjuk el, akkor a í "izraelita-zsidó, temetkezési 
szokások, amelyek okvetlenül feltételezik a halott lelkének valamilyen módon 
való létezését, ezeket jelentik : 

A halottnak a lelke valamilyen módon .ott tartózkodik a holttest közelében169 

és ez a lélek könnyen bajba döntheti a hátramaradottakat. Ezért szükséges, hogy 
a halott hozzátartozói olyan átalakításokat végezzenek a maguk külsőjén, hogy 
a halott fel ne ismerhesse őket. Ezért öltik fel a saq-ot, ezt a rendes öltözetüktől 
oly annyira eltérő ruhadarabot, A ruha megtépése összefüggésben van a siet­
séggel, amellyel régebbi ruhájuktól meg akarnak válni. A haj -és szakái lenyírása 
is a hozzátartozók külsőjének a megváltoztatását célozza. Emellett a haj és szakái 
nagyon alkalmasak arra, hogy magukba vegyék a veszedelmet okozó anyagot 
és ezért legjobb ezeket levágni.170 A fej, ill. annak egyes részeinek az eltakarása 
arra szolgál, hogy az embert megvédje a halottakból kiáradó veszedelemtől, 
amely az orron, vagy szájon keresztül könnyen behatolhatna az élő ember testébe. 
Hogy tényleg gondolhattak arra, hogy az elköltözött lélek nyílásokban, üregek­
ben ütheti fel a tanyáját, mutatja a Papi Codex azon utasítása, hogy amely sátorban 
valaki meghalt, ott minden födetlen' edény tisztátalannak nyilváníttassák (Num 
19, 15), A siratás és az azzal kapcsolatos ének és zaj szintén a halott szellemének 
az elriasztását célozzák. A bojt sem azt jelentené, hogy ezzel a halottnak akar­
nának kultikus tiszteletet bemutatni, mint inkább azt, hogy tartózkodni akarnak 
azoktól az ételektől, amelyek^a halott közelségében lévén, esetleg tisztátlanokká 
váltak. A halotti tor, amelyhez, az ételeket a házon kívülről hozták, azt célozza 
éppen, hogy a hozzátartozókat erősítsék általa, hogy t. i. élelemhez s így erőhöz 
jussanak. így magyarázza ezt Duhm is Jer, 16, 7-el kapcsolatban,171 amely egyike 
ama kevés helyeknek, ahol az Ó. T.-ban szó van ilyen halotti torról. Bertholet 
ugyan itt is szeretné kimutatni, hogy a cél a halottal való communío, de ezt a 
nézetét csak" a modern életből, vagy az arabok szokásaiból vett példákkal tudja 
igazolni, de nem az Ó. T.-ból.172 Nem sikerül ezt kimutatnia Schwallynak sem, 
akinek erőltetett magyarázatára nézve, amelyet Jer 16, 7-hez fűz, egyetértünk 
Beerrel abban, hogy Sclwally a célját csak a szövegbe való belemagyarázással 
tudja elérni.173 Ez a szöveggel való önkényeskedés, amelyre Beér csak céloz, abban 
áll, hogy Schwally könyve 72. oldalán azt mondja a náham igéről, hogy az az aram 
nyelvben ezt a jelentést vette fel : halotti áldozatot bemutatni. De Jeremiás idejé­
ben ' — mert ez a vers 16, 7-ben kétségkívül az övé — semmi okunk sincs arra, 
hogy a naftám igének annak aram jelentését tulajdonítsuk és ne az eredeti hébert. 
Hisz Jeremiás korában még nem kezdődött meg az aram nyelv hatása a héberre... 
A héberben pedig a náham-n&k sohasem volt az a jelentése, amely'az arámban 
van, t .- i . halotti áldozatot bemutatni, hanem: megvigasztalni, amint azt pl. 

188 Beér : i . m. 16—17, o. 
169 Hasonló felfogás létezett a babyloniaknál is, l .erre nézve dr. Varga Zsigmond í. ni. 

24. o. A parsik pedig az Avesta egy helye.alapján (Yast 22, 2.) azt hiszik, hogy a lélek 3 
napig még a fej körül tar tózkodik. L. erre nézve Böklen i. m. 11—12, 19, 27. oldalait, 

170 Bertholet i. m. 3—4. 
171 D.'B. Duhm ; Das Buch Jeremia, 1901. 139, o. és C. Cornül; Das Buch Jeremia, 1905 

204. o. Ezt a véleményt vallja Koriig is i. m. 88. o. 
172 Beér: í. m. 18. o. 
178 Beér i. m. 18. o, 3. jegyzet. . ' 
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2, Sám, 12, 24-ből Játjuk, amely Cornill szerint a Jahvistától való.174 .Schwally 
tehát tendenciózusan bánik • a szöveggel, .hogy a maga theoriáját keresztül­
erőszakolja. 

Hogy jó nyomon járunk, amikor a- temetési ceremóniákat a halott szellemé­
től való félelemre vezetjük vissza, muta t ja az a-zsidó szokás is, amelyre Bertholet 
mu ta t rá, hogy .t. i. egy-egy haláleset u tán a. halot t legközelebbi hozzátartozói 
elcserélik helyeiket a zsinagógában „kétségkívül azért , hogy ha a szellem keresné 
őket, ne találja meg a szokott helyükön".1 7 5 

Amidőn a temetkezési szokásoknak ezt a magyarázatot adjuk, nem akarjuk 
kétségbevonni azt sem, hogy a halott i ri tuálé ceremóniáiban'a veszteség fölött; 
érzett fájdalom szenvedélyes kitörései ne nyilatkozhattak volna meg. Talán 
erre vezethető vissza-a ruhának a megtépése is, amely azonban,,mint lá t tuk, 
máskép is magyarázható . Csak azt nem fogadhatjuk el ,amit Schwally és rész­
ben Bertholet is vallanak, hogy a temetkezési szokások eredete és célja a halot­
takkal való „communio sacramental is" . . 

Más keleti népeknél is megállapítható., az, hogy temetkezési.szokásaik eredete 
a halottól származható megrontástól való félelemre vezethető vissza. Így pl. az t 
olvassuk a Gilgames eposzban (VIII . tábla . I I I . oszlop, 19, sor), hogy Gilgames, 
amikor látja, hogy barátja szemét többé nem emeli fel, szíve többé nem dobog : 
letakarja bará l já l , mini valami menyasszony 1 , n o A menyasszony ellakarása 
pedig az izraelitáknál azl célozza, hogy megvédjék ől a démonoktól, amelyeknek 
ált. felfogás szerinl ki van léve,177 Gilgames ebben az cselben színién démonoktól 
félhet. Ugyancsak a Gilgames eposz XI L lábiája VL oszlopának b. és 8. sorában 
ezt olvassuk :. ht salamluhi ina xiri nudal, ikiinmasu inn irsitim ni sáli - akinek 
holtteste a mezőre dobatot t , annak halolli szelleme nem nyugszik a földben.1 *s 

Még jobban kitűnik az élőknek a holla klói való félelme a parsi temetkezési 
szokásoknál, amelyekről Módi idézett könyvében találunk nagyon érdekes'és az 
izr. képzetekkel egyező nézetekéi, ,,Zárat husira megkérdezte Aliura Mazdát : 
Öh5 Ahura Mazda ! . . . hogyan állhassunk ellen a ,A\VU]*'-\Y<\\\ (gonosz halalom). 
amely a halottból rohan rá az é lőre? Hogyan állhassunk ellene a „-./ws/f^-nak 
(gonosz hatalom), amely infecliot visz a halollrö! az élőre T" olvassuk az Aveslá-
ban (Vendidad X. 1, 2). Te hál náluk is ártó hatást tulajdonítanak a halottaknak, 
amely ellen védekezni keik A parsi temetkezési szokások közöli ténvleg sok olyas­
mit olvasunk, amelyeknek ennie le kétségkívül a halottaktól való félelem. Így 
pl .' 'erre-vall az. hogy úgy azoknak az embereknek, akik a halottai a lenietésre 
előkészítik, mint a temetési ceremóniái végző papoknak, a gyászkisércl tagjainak 
mindig páros számban jelenlevőknek kell leuniök és kezükben, egymás közt 
kifeszítve az ú. n. „[HŰlVand^-oi, egy kendői, vagy ehhez hasonlót kell tar tamok, 
amely azt akarja kifejezni és tudomására hozni az őket egymástól esetleg elvá­
lasztani akaró, vagy nekik ártani szándékozó halolli szellemnek, hogy ők ketten 
szorosan együvé tartoznak,179 Kgy ember sohasem maradhat egyedül a halottal. iH0 

A halot tvivő emberek teljesen be vannak burkolva, hogy ne árthasson nekik a 
halott.181 A tűznek, amelyet a holttest közelében gyújtanak, az a célja, hogy az 
ártó csirákat szerteűzze. i s2 Kából, agyagból, vagy porcellánbol készült tárgyakat, 
bú toroka t és edényekel, rmelvek a holllesüel egy fedél alatt vollak, cipuszhla-
nak, mivel porozások lévén, könnyen magukba vehetik a tisztátalanságot, amely 
a halottból k i á r a d j 8 3 Tehát ugyanaz a felfogás itt, mini Xuin I!), LVben f 

1 7 4 Cornill: KinleíUmg NII>. i. ni. I J 1. o, 
170 Bertholet: i. m. \). o. 
176 P. Jemen i. in. Kii. VI. 1. 199. o. 

• 177 Bertholet i. m. 8. o. " ' 
178 P. Jensen KB, VI. 1. 264—265. o. 
179 Módi i. m. 5, 12, 14, 16. o. 
180 Módi i. m. 12. o. 
181 Módi i. m. 12. o. 
1 8 2 Módi i . m . 1 0 . o . • . • " . ' •••' 
183 Módi í. m. 15. o. .. 
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"'•6.--A temetkezési szokások magyarázatával szorosan összefügg az a kérdés, 
hogy létezett-e Izraelben, vagy a zsidóságban halotti kultusz? 

Már, amikor az előző pontban a temetkezési szokások értelmezéséről volt 
sző, láttuk, hogy vannak olyan vélemények, amelyek, szerint ezeknek a szokások­
nak egyenesen az a céljuk, hogy kultikus közösséget „communio sacramentalis"-t5 
létesítsenek az elköltözött és a hátramaradottak kőzött, Az ott mondottakhoz itt 
még hozzátehetjük azt is, hogy Stade szerint az egész halotti ceremóniáié nem 
egyéb, mint depotentiált halotti kultusz.184 Stade véleménye nem egyéb, mint 
Spencer: System der synthetischen Philosophie c. könyvében lefektetett ama néze­
tének Izrael vallására való alkalmazása, amely szerint „a világ minden vallása 
a halotti kultuszbői fejlődött ki és.hogy az első kultuszhely : a sír, az első oltár": 
a sírkő volt".185 Stade véleményét, amelyet először „Geschichte-des Volkes Israel" 
1881-ben megjelent munkájában körvonalozott; csakhamar osztották mások' is. 
Azóta pl. Frey, Grüneisen és-Köriig is hozzászóltak e kérdéshez és kül. az utóbbi 
nem mindenben értett egyet Stadeval. Utóbbi azonban fenntartotta állításait és 
még élesebben körvonalazva kiadta Alttestamentliche Theologie c, müvében 
(1905). Szerinte a dolog egyenesen úgy áll, hogy a halottak kultusza volt Izrael 
vallásának az alapja. 

A másik oldalon E. Kőnig áll, aki viszont azt vitatja, hogy a halotti kultusznak 
semmi köze sincsen Izrael vallásának az eredetéhez.186 Mi némi módosítással 
König véleménye mellé csatlakozunk azért, mert az ő érveléseiben nincs mester­
kedés, erőszakoskodás az Ó,. T. szövegével, sem belemagyarázása későbbi vallási 
momentumoknak a korábbi izr. vallásos lelkületbe, továbbá mivel a halottak 
kultuszára vonatkozó köv. felfogásunkat a babyloni parallelek is", igazolják. 

Véleményünk szerint Izraelben voltak halotti áldozatok. Ezt. igazolják azok 
a sírleletek is, amelyeket a Taanakban, Gezerben és Palesztina más helyein feltárt 
sírokban találtak, S ilyen sírleletek nemcsak a kanaanita időkből,- hanem a késői 
zsidóság korából való sírokban is egyaránt szerepeltek,187 Ezek a leletek többnyire 
a következők : agyagtálak, tányérok, korsók, amelyekben némelykor még étel­
maradékokat, állati csontokat stb. találtak. Kétségkívül a halottról való gondos­
kodni akarás szülte azt az elhatározást a halott hozzátartozóiban, hogy halott­
jukat ezekkel az adományokkal ellátva, megkönnyítsék útját a halottak birodalma 
felé. Hasonló szokásokkai más népeknél, kül. az egyptomiaknál is találkozunk, akik 
nemcsak élelemmel látták el a halottat, hanem a „Halottak könyvéből" való ki­
vonatokkal is, amelyek kész feleleteket tartalmaztak azokra a kérdésekre, ame­
lyekre neki a halál birodalmában az alvilág ítélő bírái előtt felelnie kell. A görögöknél 
pedig még egy pénzdarabot is nyomtak a halott markába, amelyet Charonnak 
kell adnia azért, hogy a Styx vízén átevezzen vele. A babyloníaknál is szokásban 
volt ez, ők is ellátták a halottat „minden szükségessel,, foglalkozási tárgyaival, 
kedvenceszközeivel, ruhával, élelemmel"-s ezt részben a sírba helyezték, részben 
a temetés után áldozati ajándékok felajánlása alakjában eszközölték.188 Sőt még 
arra is gondjuk volt, hogy az ételmaradékoknak az utcára való öntése, által azok 
a lelkek, amelyeket „senki nem vett gondozásba, szintén megelégíttessenek és 
a lakók háborgásától tartózkodjanak".189 A babyloniak a halottnak étellel való 
ellátását ,,ftispn"-nak, a libatíot pedig „nak m£"-nek, azaz a víz kiöntésének 

184 Kőnig i. in. 85; o. • • 
186 E. Kőnig: í. m. 85. o. 
im'E, Kőnig: i. m. 85—96. o. 
187 I. Benzinger: i. m. 128. o. • ' , 
188 Dr, Varga Zsigmond: í. m. 24. o. 
189 Dr,.Varga Zsigmond : i. m..27. o. Az erre vonatkozó szöveghely : Gilgames eposz X I I . 

tábla. VI. oszlop 9—12.. so r ; — ahol az eredeti szöveg ez ; 
v . v • . .••. 

9. sor : sa ikimmasu pakida la isü, 
10. sor : tamur atamar, 

v 
11. so r : sukulát dikari kusipai akali, 
12.- so r : sa ina suki noda ikkal. P. Jemen : KB. VI. 1. 264. o. 
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hívták,190 Wellhausen az araboknál, Oldenberg pedig a parsismus híveinél mutat ki 
teljesen analóg szokásokat. im 

Csakis ilyen természetűek lehettek az izraeliták és zsidók halotti áldozatai, 
tehát lényegében véve nem is áldozások, hanem szeretet sugaltá gondoskodás. 
Ezekre az ételáldozatokra történik célzás Deut 28? 14-ben, ahol az áldozatot be­
mutató izraelitának ki kell jelentenie azt, hogy a qódes-ből, a szentből, azaz a 
lévitáknak és a szegényeknek adandó 'terménytizedből sefnm.it sem adott lemét-
nek, vagyis a halottnak, Látszik nyílván a hely természetéből, hogy eledelről van 
szó, amelyből a holtaknak is szoktak juttatni, amely körülmény, ha ezt a tizedből 
vennék el, tisztátalanná tenné az egész qódes-t. Zs 108, 28 „ették a holtak áldoza­
tait", mint a szöveg is mutatja, nem az izraeliták közt szokásos halotti áldozá­
sokat akarja megjelölni, hanem a mcabita Baal Peor tiszteletével kapcsolatban 
történt .eseményekre, céloz, amelyekről Num 25, 1 kk.-ben van szó, 

A szó szoros értelmében- vett halotti kultuszról az Ó. T. sehol sem tesz tanú­
bizonyságot. 

Tudjuk, hogy ezzel szemben pl. Marti Deut 26, 14 ; Jer 34, 5 ; Ezek 249 175 
22.;, 2 Krón 16, 14-el kapcsolatban tényleges, tehát kultikus értelemben vett 
halotti áldozatok létezésére gondol.1^ De: Deut 26, 14 —amint az imént láttuk — 
nem erre vonatkozik. Jer 34, 5 egyszerűen a.királyi temetés fényűző.ceremóniá­
jának egyik pontjára, a. fűszerek égetésére vonatkozik, amelynek szintén nem 
lehet kultikus jelentősége, mert ha kultuszszokás, lett volna, akkor ha valamivel 
egyszerűbb formában is, de a rendes temetéseknél is meg kellett volna lennie 
ennek a szokásnak, de erre nézve sehol sincs, adat az 'Ó. T.-baii, sem a késői zsidó­
ságnál.; — Ezékiel 24, .17, 22 pedig a halotti torra vonatkoznak, amelynek értel­
méről már szólottunk. —"2 Krón 16, 14-re ugyanaz a. megjegyzésünk, mint az 
imént Jer 34, .5-re. . ' '• . . 

. Ugyancsak Marti az ősök kultuszát szeretné kimutatni az .ú. n. „esztendőn-
kénti áldozattal" összefüggésben is,193 amelyről Dávid is .beszél. 1 Sám 21, 65 
29-ben. De ez az áldozat nem az ősöknek, hanem Jahvenak szólt,194 • 

. Schwally a teráfím-oks.t .(Gen 35, 1, 4 (E) és még többször az Ó. T.-ban) sze­
retné az ősök szobrainak, a halottak kiábrázolásainak megtenni és ezekkel össze­
függésben .a halottak kultuszát kimutatni.19'*,Ámde ezek vagy,pogány istenképek 
voltak (Gen 31, 30), vagy olyanfélék, mint a latin penates (pl. 1 Sám 19, 16) és 
nem az ősök szobrai. Még JBerthblet sem, aki pedig több vonatkozásban hajlik 
Schwally elméletei felé, tehát még ő sem meri ide követni Schwallyt.196 

Tudjuk, hogy ennek az elméletnek a hívei az Izraelben szokásos-levirátus 
vagy sógorházasságot (Deut 25, 5 —.10) is szeretik olyan módon magyarázni, hogy 
ennek célja is az lett volna, hogy az utód nélkül elhunyt után is maradjon gyer­
mek, legfőképpen azért, hogy legyen, aki a halotti áldozatot érte elvégezze.197 

.Sehol az Ő. T.-ban nem találunk olyan adatot, amely ezt megerősítené, hanem 
ennek a szokásnak egyszerűen az^a magyarázata, hogy az elhunyt nevének a fön-
tartásáról akartak ilyen módon gondoskodni. Világosan látszik ez Deut 25, 6-ból, 
ahol azt olvassuk, hogy az első fiú, aki ebből a házasáéból származik : nem a sógor, 
ez esetben az igazi atya, hanem az elhunyt bátya gyermekének számíttatik, azért, 
hogy : ló" jimmáhe lemó mijjisrá'el, .azaz hogy. ki ne vesszen a neve Izraelből, 
A név ugyanis a regi Izrael felfogása szerint azonos az egyénnel, aki azt hordozza 
s ha a .név él, akkor-ő is él. Tehát a halál után való továbblétezés valamilyen 
sajátságos sémi árnyalatával van itt dolgunk és nem azzal, hogy amint Schwally 

190 Zimmern: KAT. II. 640. o. " ' . . 
191 E. König: i. m. 87, o. 
192 D. K. Marii: Geschichte der israelitischen Religion Strassburg, 1907. 51 . o. 
193 D. K. Marti; Geschichte der israelitischen Religion Strassburg, Í907. 120—121. o. 
194 Kőnig: i. in. 73. o. 
195 Schwally Lm. 38. o. • 
186 Bertholet: L m. 35. o. 
197 Schwally: i, in, 28, o. és Brrliholet i. m. 33. o. 
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mondja-, legyen utód, hogy „a halott ne nélkülözze a köteles tiszteletet.198 Az 
arabok is hiszik a gyermekeikben való továbbélést, mert egy arab közmondás 
ezt mondja: „men ctiálaf el-weled el fálih ma mát=&lá egy nemes gyermeket hagy 
hátra, nem halt meg.199 Azt azonban elismerjük a babyloni sírfeliratok nyomán 
hogy Babyloniában igen nagy' szerepet játszottak az utódok éppen abból a szem­
pontból, hogy a halott ne szenvedjen a sírban semmiben., kül. vízben szükséget. 
Az utód szerepe itt a ,,Wasserspender".200 Valószínűleg erre a motívumra vezethető 
vissza 'Nebukadnezarnak az a tette, hogy a Jeruzsálem eleste után menekülés 
közben elfogott Cedekiás királynak a fiait a király szeme előtt vágatja le, míg 
őt magát életben hagyja (2 Kir 25, 7). Babyloni gondolkodás szerint ezzel megfosz­
totta őt azoktól, akik sírját, ±11. halotti szellemét gondozhatnák. Azt, aki a halott 
lelkét az áldozatokkal gondozza a babyloni feliratok pa-kida-iiak hívják, azt pedig, 
aki vízzel látja el : ná/c-/né-nek, sumirul : arfea-nak hívják.201 A héber nyelv is 
ismeri a páqíd szírt, a pákád gyökből, de a héberben : alkalmazottat, hivatalnokot 
jelent. A babylonihoz hasonló jelentése : nincsen. 

Tudjuk, hogy az ősök kultusza, elméletének a hívei szeretnek hivatkozni az 
ú . i i . „ősök sírjaira" (pl. Sára, József, Ráchel és Debora) és ki akarják mutatni 
azt, hogy ezek a sírok egyben kultikus helyek is voltak, ahol az illető halottaknak 
annak rendje és módja szerint állítólag áldozatokat mutattak volna--.be.202 

Ezt azonban az Ó. T.-ban sehol sem lehet a. szövegből bizonyítani, még Debora 
sírjával kapcsolatban sem (Gen 35, 14 E.), mert a vers szövegéből feltétlenül 
világosan látszik az, hogy Jákob ama cselekedete, hogy a követ olajjal megkeni, 
onnan nyeri indító okát, hogy Jákob ott az Istennel beszélt, tehát az áldozás 
Ja h ve na k szól és nem Deborának. Gunkel is azt mondja, hogy az Elohista Jákob 
cselekedetét, áldozását : nem mint valamely istenségnek szólót tekinti.203 

Ellene mond annak, hogy az Ó. T.-ban a szó kultikus értelmében vett halotti 
áldozat lenne feltalálható,"az a körülmény — erre Bertholet figyelmeztet204—, 
hogy : az igazi áldozásokhoz mindig kérés is csatlakozik és hogy az igazi kultusz 
okvetlenül kultuszhelyen folyik le. Már pedig azokból a helyekből, ahol az Ő. T.-
ban a halottaknak való áldozati ajándékokról van szó, sem az egyiket, sem a 
másikat a szövegbe való önhatalmú belemagyarázás nélkül kimutatni nem lehet. 
A halottakhoz nem intéztek kéréseket s a sír sem volt kultuszhely. Az a körül­
mény, hogy a mai Keleten vannak szent sírok, még nem hatalmaz fel bennünket 
arra, hogy ugyanezt visszavetítsük az Ő. T. korába, mert az izlám történetében 
is ki lehet mutatni, hogv a szentek kultusza később fejlődött ki és eredetileg nem 
létezett.205 

Az izraelita és zsidó halotti áldozásoknak tehát az az indítóoka, ami a baby-
loniaké : a halott szelleméről való gondoskodni akarás egyrészt félelemből, hogy 
vissza'ne térjen, másrészt szeretetből, hogy a halott hosszú útján szükséget ne 
szenvedjen. Az első ok lehetett az eredeti, ebből fejlődött ki a második, amely 
végül helyet ad annak az állapotnak, amikor az emberek már csak végzik a rituálét, 
de annak okát, értelmét, eredetét nem tudják, amikor t. i. szokássá, vagy divattá 
lesz valamelyik funkció. 

És még egy dolog szól az ellen, hogy az Ó. T. nem ismeri a kultikus halotti 
áldozásokat és ez az, hogy ha a jahvizmusnak ténylegesen fel kellett volna vennie 
á- harcot ezekkel az áldozásokkal, mint vetélytársaival, akkor a Jahve vallás 
legrégibb vallás-erkölcsi irataiban (Ex 20, 22 -23 , 38 (E.) és 34, 10-26- (J.) 

198 Schwally : i. m. 28, o. 
199 Frz. Delüzsch: Das Bueh Hiob i. m. 383. o. 
200 Friedr, Delüzsch: Das Land olme Heimkehr i. m. 36. és 39. o. 
201 Friedr, Delüzsch:. Das Land ohne. Heimkehr. i. m. 39. o. 
202 Schwally: i. ni. 58. o. 
203 H. Gunkel: Genesis, 1917. 382. o. 
204 Bertholet cikke : „Totenverehrung und Trauergebráuche" címszó alat t a Reiigicn 

in Geschichte und Gegenwart c. lexikon V. köt. 1301. kk. hasábok. 
205 E. Köriig: i. m. 96. o. 

http://volna--.be.202


Dr. Káflay K. : Az Ó-Testameiilom felfogása a halál utáni életről. 39 

okvetlenül polémiát kellene találnunk a halottak, Í1L ősök kultusza ellen.206 Ennek 
azonban nyoma sincs sehol. A Deuteronomium és a Papi Godex ugyan síkra szál-
lanak két temetkezési szokás ellen, amint fentebb láttuk — Deut 141b« ; Lev 
19, 28 ; 21, 5b-re, ill. Deut 14, Ibp és Lev 21, 5a-ra gondolunk — de ennek sem 
az az oka, mintha az ill. ceremóniákban halotti kultuszt látnának, hanem egy­
szerűen a Jahve vallás híveihez nem méltó, pogány eredetű szertartást látnak 
benne. — A parsismus szent irata szintén ehhez hasonló okból tiltja meg a maz­
daizmus .híveinek a siratást azt mondván, 'hogy a könnyek Ahrimán műve (Ven-
dídad 1, 19). Egy másik hely szerint a halottért ontott könnyek patakot képez­
nek, amelyek meggátolják a halottat a Cinvat hídján való átkelésben (Sadder 96 
és Ardai Viraf 16, 17. 10).207 

A halottak istenekként való tiszteléséről szóló elmélet védői fel szokták 
hozni állításaik bizonyítására azt, hogy az Ó. T.-ban több helyen világos nyomai 
láthatók a nekromantiának, amikor, a halottak lelkeit orákulum céljaira meg­
idézték, A helyek, amelyek itt számba jöhetnek : -1. Sám 28, 7 kk ; Ézs 8, 19 ; 
57, 9 ; 65, 4 ; szó van továbbá még a halottidézőkről : Deut, 18, 11 ; 1. Krón 10, 
13 és 2. Krón 33, 6-ban is. Nagyon nagy hangsúlyt helyeznek ezen elmélet hívei 
arra, hogy a halott lelke — ebben az esetben Sámuelről van szó —, 1. Sám 28, 
13-ban -nak van mondva, ami amellett bizonyítana, hogy az elköltözöt-
teket isteneknek tekintették. Lássuk csak sorra a helyeket és iparkodjunk azok 
helyes értelmét megállapítani. 

1. Sám 28, 7 kk.-ből és Ézs 8, 19-ből egész világosan látszik, hogy a halottak 
megkérdezése nem általános szokás volt, hanem utolsó menedék szokott lenni, 
akkor, amikor már a legitim orákulum felmondta a szolgálatot. Saul is csak akkor 
megy Én dórba a halottidézőnőhöz — ezt kiemeli a Jahvista, mert 1. Sám-28, 
3 — 15 tőle való208 —, amikor Jahvetól már, semmiképp sem kap feleletet (1. 6. és 
15. vers) s akkor is éjjel megy Endorba és álruhában (8. v.), hogy rá ne ismerjenek, 
Ézsaiás pedig méltatlankodva vágja oda, hogy vájjon a népnek a halottak lelkeit 
és a varázslókat illik-e megkérdezni a jövőt illetőleg, vagy az Istent ? A szembe­
állításból látszik a lebecsmérlés, a nekromantia elítélése. 

Ézs 57, 9 a samaritánusok ellen irányul és olyan nekromantiára céloz, amely­
nek helye nem a zsidóság földjén, hanem az ammonitáknál volt.209 

Ézs 65, 4 sem használható fel a- nekromantia legitimizálására, mert ezen 
a helyen 65, 3b-től kezdve azok a megbotránkoztató dolgok vannak felsorolva 
—.többek között a jásab baqebárim=& sírokban való ülés is •—, amelyek az ország­
ban lábrakaptak addig, amíg a nép többi része az exiliumban volt. 

Deut 18, 11 a halottidézésre vonatkozó tilalmat, 1. Krón 10, 13 pedig Saul 
büntetését foglalja magában éppen az endori halottidézés miatt. — 2. Krón. 33, 
6 pedig Manassé sok istentelenségei sorában említi a halottidézést.210. 

Az első négy hely tehát a halottidézést, mint ténylegesen előforduló esetet 
tünteti fel ugyan, de oly módon, hogy azokból a nekromantia legitim volta nem 
igazolható, az utóbbi három hely (Deut 18, 11 ; 1. Krón 10, 13 ; 2. Krón 33, 6) 
jellege pedig szintén elítélő. Nem tartjuk valószínűnek, hogy amikor az Ó. T. 
vallásáról el lehet mondani azt, hogy ,,a démonokban való hitet úgyszólván teljesen 
távoltartotta magától",211 akkor nagyobb, vagy akárcsak számba vehető szerepe 
is lett volna náluk az ezzel a fogalomkörrel összekapcsolható nekromantiának. 

Ami most már azt a pontot illeti, hogy a halottakat 9elohim-mk tekintették, 
mivel az endori ba'lat 'óft==halottidézőnő így nevezi a földből kiemelkedő Sámuelt, 
erre nézve azt az ellenvetést tehetjük, hogy az-'elohim szót az Ó. T. nemcsak az 

206 E. König: i. m. 96. o, 
207 Böklen : i. m. 12—13. o. 
208 C. Cornill: Einleitung s tb. i. m; 112—113. o. 
209 B. Duhm: Jesaja 1902, 390. o, 
210 B. Duhm: Jesaja 1902. 431—432. o. 
211 Friedr, Delitzsch : Das Lanti olme Heimkehr 1911. 27. o. 
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Isten, hanem kivételesen : az ember megnevezésére is használja. így Ex 4, 16-ban 
az van, hogy Mózes Áron számára olyan lesz, mint lé'lohim—mmi-valami Isten.. 
Sámuel is. éppen úgy, Isten embere 'volt, mint Mózes, ezen az alapon tehát őt ...is 
megilletné ebben a rendkívüli esetben, ez a név annyival is inkább, mert Sámuel 
mint egész életében, úgy most is azonosítja magát Jahve dolgával és közeli pusz­
tulást jövendői a megriadt Saulnak, Ne hagyjuk figyelmen kívül azt sem, hogy 
.az 'elúhim szó semmiesetre sem akar bennünket a halotti szellem igazi lényére 
nézve megtéveszteni, hiszen még mielőtt "elohim-nek mondaná az asszony, .Sámuelt 
-olvassuk a 1.2. v.-ben : vedére* haissá 'et~lemű'el— és látá az asszony Sámuelt, 
.Fellengős kifejezésekben elvétve, a királyt is szokás volt 9elohim-ként a'postro-
phálni. Zs 45, 7:212 Kőnigmég Zs 82, 6-ra hivatkozik, amely helyen szerinte „Isten 
földi., képviselői", vannak 'elohim névvel illetve,213 de ez a hely nem használható 
fel érvül, mert Gunkel szerint ezen a helyen tényleg istenszerű lényekről van szó;214 

De különben is a halotti szellemet, amelynek neve- 9ób plur. [óbót: sehol máshol 
nem nevezi az Ő. T. 'e/ofti/n-nak csak 1. Sám 28, 13-ban. Általánosítani tehát 
ebből az egy esetből nem.lehet. r 

Figyeljük meg azt is, hogy ahol'az Ő.. T.-ban a halottidézés esetével talál­
kozunk, ^t t vagy háború idején veszik igénybe (1. Sám 28) vagy-olyan nemzeti 
„esapás után., amilyen az exilíum volt a zsidóságra, (Ézs 57, 9 ; 85. 4),,de olyan 
rendszeres halottidézések és varázslások, amelyek Babyloniában voltak s amelyek­
ről számos varázsformula maradt fenn számunkra215, az Ő. T." nem tud. Itt csak 
rendkívüli idők és események közepette találkozunk a nekromantiával. Az ilyen 
•rendkívüli idők pedig bizonyos valláserkölcsi hanyatlást, egészségtelen psycholo-
'gi'ai- tüneteket szoktak magukkal hozni s az ilyen időkben fordulhattak elő a 
nekromantia esetei. Izrael történetében is beigazolt dolog, hogy a csapások ki­
lódítják helyükből a nép rendes gondolat — és érzésvilágát. Utalunk erre nézve 
Jeremiás 44, fejezetére, ahol azt olvassuk, hogy a mizpai kolónia Egyptomba 
•vándorolt tagjai dacára Jeremiás energikus figyelmeztetésének, áldozatokat 
mutatnak be nem Jahvenak, hanem a maikat hassámajim-imk, az ég királynőjé­
nek, Marnak. Ezékiel 8, 14 pedig arról tesz.bizonyságot, hogy Jeruzsálem eleste 
után szokásba jöttek ott a pogány vallásokat jellemző Támmuz siratások. A vesze­
delemtől megriadt lelkek,.— ez a magyarázata ezeknek .az abnormitásoknak — 
addigi istentiszteletükben keresik a hibát s új ösvényre akarnak lépni. így akar­
ták ismét mások ugyancsak az exilium viharától összeroncsolt lelkük nyugalmát 
av'halottidézők, varázslók bűbájoskodásával megszerezni. Nem új jelenség ez, 
minden nagy katasztrófa, a világháború után is ki tud ilyeneket mutatni a psy-
chopathologia. 

; A halottidézés ténye, amely —.amint annak egyes leírásaiból látszik— élén­
ken emlékeztet a hasbeszélők művészetére,;216 nem hozható fel tehát érvül a halot­
tak istenekként való tísztelésére, 

A temetkezési szokások, a gyászrituale .egyetlen, pontja sem árulja el azt, 
hogy benne a reménységnek valami sugara csillanna fel arra nézve, hogy van 
feltámadás,-hogy lesz,még megújulás; Nem., az izr.-zsídó gyászszokások a halott 
eltávozott lelke visszatérésének a meggátlását célzó ceremóniák sorozata,-• de 

212 H. Gunkel: DIe Psalmen, 1925. 194. o.. 
213 König : i. m. 89. o. 
214 Gunkel: i. m, 360., 362. o. 

• -215 Dr.- A. Jeremiás : Hölle s tb. i. m. 27—31. o. 
216 Az 'ób= szellem pl. Lev, 20, 27. szerint a h a l o t t i d é z ő é volt s onnan beszélt ki. 

Maga az főb név, amely nemcsak a héberben, hanem az assyrban is, ahol zaqiqu-nak hang­
zik a halotti szellemen kívül : tömlőt is jelenthet. Tehát valamilyen tompa hangra akar emlé­
keztetni,, mint hangutánzó sző. Ézs. 8, 9. szerint az >ób és a jide'ónim cirpelnek és mormol­
nak, azaz: meeafcrfim és mahgíd. Az >ób bir tokában volt valamilyen férfinak vagy nőnek 
s azt, aki ilyennel birt , hívták"WaZ, vagy ba'qlat *dfc-nak. Volt egy másik nevük is és pedig : 
jid onim = a tudók. Halott idézőket jelent Ézs. 19, 3-ban az fiilim (gyök f'átat = halkan 
zúgni, mormolni). Ez- a szó &%, Xsy- a z ^* T--t>an. 
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mélyebb,, transceudentális, az örök éleire vonatkozó perspektívájuk nincs és iné^ 
csak vigasztaló motívumokat sem lehet bennük találni.217 Sót az egész ceremónia 
arról beszél, hogy az éleinek a halállal visszavonhatatlanul vége van. 

Számunkra fontos ezzel a fejezettel összefüggően az, hogy az (). T, Felfogása 
azt tanítja, hogy a lélek, a halott lelke, a halál után a testtől különválva létezik, 
nem semmisül meg a testtel, hanem a körül, vagy valahol a közelben tartózkodik. 
A halottak lelkének tartózkodási helyéről lesz szó a köv. Fejezetben, 

IV. A-halottak1 nyugvóhelye. A Seol. 

• 1, A'halott első nyugvóhelye úgy a test, mint a lélek számára a régi felfogás 
szerint a sír volt, Ép így gondolkoztak a sumírok is,218 A lélek, amelynek a rendes 
temetés megtörténése következtében nem volt oka arra, hogy 'a felvílágban bo­
lyongjon, szintén ott tartózkodott a régi vallás, hite szerint a sírban, ahonnan 
alkalmilag fel is idézhető (1. Sám 28, 3 kk.), vagy életjelt is ad magáról, ezzel 
mintegy rendkívüli katasztrófák közeledését jelezve, mint Ráchel lelke (Jer 31,15). 

Azt a nagy összetartozandóságot, amely a régi Izraelt a törzsi rendszerben és 
alkotmányban jellemzi, átvitték a halottakra is és valamint az élő magános em­
bernek, egyénnek a régi Izraelben szüksége van a törzs, a nemzetség, a család 
védelmére, amely nélkül el sem képzelhető, úgy ezt a képzetet a halál utánra is 
folytatva megalkották azt a fogalmat, hogy az egy családhoz, nemzetséghez tar­
tozóknak egy közös temetkezési helyüknek is kell lennie és ez : a családi sírbolt, 
Akik az életben együvé tartoznak, együtt kell Ienniök a halálban is, Dávid is ki­
emeli ezt a Saul és Jonathánról mondott gyászénekben (2 Sám 1, 23a). 

Izrael egész történetén végighúzódik az a gondolat, hogy az egy családból 
valók testének közös helyen, kell pihennie. A Jahvistától kezdve fel a Krónikákig 
mindenhol találunk rá adatokat. 

Jákob és József nem akarnak Egyptom földén, eltemettetve maradni, hanem 
atyáik sírjában akarnak pihenni. Gen 47, 30 (J) és 50,.25 (E). Ábrahámról (Gen 
25, 8 P, C), Izsákról (Gen. 35, 29 P. C), Jákobról (Gen 49, 29, 33 P. C), Mózesről 
(Num 27, 13 és 31, 2 P. C.) mind-mind az. van mondva, hogy jé'9ászéfú leammáju 
='népükhöz gyűjtöttek, vagy. jábó'ú 9el-9ábótájv = bementek atyáikhoz, mint pl. 
Ábrahámról mondja Gen 15, 15 (E). A királyokról is azt olvastuk, hogy jiskebú 
'et9 vggy jiskebű 6im 'abáiajv* pl. Dávidról (2 Sám, 7, 12 és 1 Kír 2, 10) f Salamon­
ról. (1 Kír 11, 43); Jerobeamról (1 Kír 14, 20); Rehabeámról (1 Kír 14, 31); 
Ábiárói (1. Kír 15, 8), Asáról (1 Kir 15, 24);.-Baasáról (1 Kír 16,. 6 ) ; Ottiriról 
(1 Kir 16, 28). Józsiásról 2 Kír 22, 20 és 2 Krón 34, 28-ban azt olvassuk, hogy 
Jahve ezt mondja neki :9osifeka 'ál 'ábótejká és ne'esaftá '9el~qibrótejká. Barzilai, 
akit Dávid magával akar vinni udvarába, Jeruzsálembe, inkább odahaza akar 
maradni, hogy atyja és anyja'sírjában 'im qeber 9ábi ve'immi, .ahogy ő mondja, 
pihenhessen annak idején... 2 Sám .19, 38.- Még az öngyilkos Ahitophelről is fel 
van jegyezve, hogy beqeber sábiju = atyái sírjába temették 2 Sám 17, 23. Sámuel-
Jől az van feljegyezve, hogy Rámában, az ő városában (b£iiró), vagyis szülőváro­
sában, odahaza temették el. Tehát ő is őseihez került. Amikor Jahve az iránta 
való engedetlenséget meg akarja büntetni,. akkor ezt mondja a parancsát meg­
szegő prófétának ló9 iába9 nibláleká * el-qeber 'ábótejká = nem megy be a te holt­
tested atyáid .sírjába; vagyis nem otthon fognak eltemetni. Az ú. n. próféta-
legendák e helyéből, amely későbbi, mint a Deuteronomium21* nagyon jól lát­
szik a családi sírbolt magas értékelése. 

Zs 49, 20 is.így fejezi ""ki magát : 'ad-dór 'abótajv jábám'Q --elmegy atyái nem­
zetségéhez. Még a Deuteroézsaiás korából való221 Ézs 14, 2—22 költemény írója is 

217 A parsismus halotti ceremóniáiban igen. L. Módi í. in, 14, o. 218 Dr, Varga Zsigmond : i. m. 27. és 81. o. 219 Comill: Einleitung stb. i. m. 124, és 127, o. 220 így olvassák Kittel: Bibi. Hebr. és H. Gunkel; Die Psalmen. 1925,. 213, lap,-221 B. Duhm: Jesaja XVIII. o, 
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annak tulajdonítja Bábel királyának elvettetett állapotát, hogy nem úgy nyug­
szik sírjában, mint a többi király, akik tisztességben (bekabód) és ami most itt a 
legfőbb: 'ís«6c6e7ó= mindegyik a maga házában pihenőmig ő nem egyesült 'áhad 
atyáival a temetésben, bűfbúrá (Ézs 14, 18 és 20). 

Csak /természetes, hogy a közös nyugvóhely ily magas értékelése mellett 
mindenki arra törekedett, hogy családja és a maga számára ilyet létesíthessen, 
Ezért van az, hogy Ábrahám, aki saját szavai szerint csak gér ifiásáb =idegen és 
letelepedett jövevény Chet fiai között Kirjat-Arba-ban (Hebronban) : Sára halála 
alkalmával arra törekszik, hogy feleségét ne olyan helyre temesse, amely a másé, 
hanem 'ahazzat qeber-t, vagyis olyan sír takar szerezni, amely örökre az ő és nem­
zetsége tulajdona marad (Gen 28, 4 P. C) . Meg is veszi a Machpela barlangját s 
az egész vásárlási aktust a Papi Codex körülményesen elbeszéli, azért, hogy a 
későbbi kor számára, amely nagy súlyt helyezett a saját, családi sírhelyre, — 
minden kétséget kizáró módon bebizonyítsa azt, hogy Ábrahám, bár jövevény és 
idegen volt Hebronban, mégis saját, jogérvényesen megvett, temetkezési 
hellyel birt.222 

Ez a családi sir rendesen a saját lakóház közelében, az ahhoz tartozó terü­
leten volt, mert Joabot is bebéíó temetik el. Juda királyainak temetkezési helye is 
a palotában volt és pedig amint Ezek 43, 7 kk.-ből kitűnik falszomszédságban a 
templommal. Tehát még^Ezékiel korában is dominált a családi sírbolt gondolata, 
sőt amint láttuk Zs 49, 20 és Ézs 14, 18, 20-ból, még a fogság után is egészen 
természetes volt ez a gondolat. Hogy Ezékiel 43, 7 kk.-ben tiltakozást olvasunk a 
családi sírboltnak a házon belül való elhelyezése ellen, annak csak éppen erre 
a speciális esetre, t. i. Juda királyainak temetkezési helyére vonatkozólag van 
érvénye. Eredete abban a Deuteronomíum által megindított szellemi mozgalom­
ban keresendő, amely a jeruzsálemi templomot helyezi a kultusz középpontjába 
és azt félti, — úgymint 43, 8-ban Ezékiel is — a profanizálástól. Egyébként, amint 
láttuk, az ősi temetkezési sírhely fontosságát még a Papi Codex is hangsúlyózza, 

.Azokat a nyilván nagyon szegény sorsban levő embereket, akiknek nem telt 
9ahazzat qeber-re a qiberé bené ha&ám-ha, a közrendű emberek, a vulgus profanum 
sírjaiba temették. Hogy ilyen létezett, azt látjuk Jer 26, 23-ból. Büntetésből is 
szoktak embereket odahelyezni, legalább ez'olvasható ki a fenti helyből, ahol a 
haragvó Jojakim az Egyptcmba menekült, de onnan visszahozott Uriás prófétát egy 
kedvezőtlen jóslat miatt levágatja és ebbe a tömegsírba nem is temetteti, — 
hanem sáZaZc=dobatja.'Hogy a gonosztevők számára tényleg külön helyek, olyan 
temetőárokfélék léteztek, bizonyítja az Ebed Jahve dalok ez a helye : jittén $ei 
resá'im qibró ve'et'ásír. 5cmóíó223=a gonoszoknál adtak neki sírt és az istentelenek­
nél, amikor meghalt (Ézs 53, 9a). Még ez az 5. sz. első felében keletkezett224 bibliai 
hely is, amellett, hogy az Ebed Jahvet ért nagy megaláztatást fejezi ki, egyúttal 
világosságot vet arra, hogy még akkor is szerencsétlenségnek tartották azt, ha 
valaki nem került az őt megillető helyre, nemzetségéhez (dóró), népéhez ('ammó), 
vagy atyáihoz ('abótáju). 

2. Lassanként azonban ébredezni kezd egy másik felfogás, amely a halottak, 
íll. azok lelkei, árnyai számára egy közös nagy'tartózkodási helyet képzel és ez : 
a .SeóZ. Szórványosan már az •exilium előtti időkben is találkozunk a Seol megem­
lítésével," de a reá vonatkozó adatok túlnyomó része, majdnem minden, amit 
róla tudunk, csak a fogság utáni iratokban található meg. Ügylátszik, hogy a 
héberek nagyon sokáig nem bírtak fogékonysággal az ilyen képzetek iránt, holott 
pl. a szomszédos Egyiptomban nagyon fejlett alvilági fogalmakkal találkozunk 
már a legrégibb időktől kezdve. Az izr. ember nagyon sokáig nem gondolkozik 

222 H: Gunkel: Genesis í. m. 274. o, ' . • • • • • • • 223 A vers első felében álló qibró miatt ezen a helyen a LXX-val b*mótó olvasandó 
a bemótájv helyett. L, Kittel: Bibi. Hebr., ahol még más conjekturák is olvashatók, 284 B, Duhm: Jesaja, 1902/ XVIII. o. 
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az ember halál utáni sorsáról és abban a hitben él. hogy az ember teste és lelke 
egyformán a sírban pihen és a síri álom zavartalan nyugalmára helyezi a fősúlyt. 
Ebbe a gondolkozásmódba azután az éxilium hoz gyökeres vállozásl. 

Annyi bizonyos, hogy az Ö. T.-ban a Seolra vonatkozó felfogás nem úgy IVj-
ődött ki, mint ahogy azt dr. Varga Zsigmond Babyloniára nézve kimulatja, 
ahol t. i. a sírnak és az alvilágnak egyező ideogramnija van,---'1 hanem az erre 
vonatkozó gondolatok kívülről, elsősorban BabyJoniáhól kerüllek a zsidósághoz. 

Bertholet ugyan lehetségesnek tartja azt is, hogy a seolíogalom Izraelen 
belül fejlődött ki és pedig oly módon, hogy amikor a családok, nemzetségek egész 
néppé nőtték ki magukat, vagyis kialakult az egész népnek, mint összelartozandó-
ságnak a fogalma, akkor ezt átvitték a halottakra is és olt is egy olyan országol 
alkotott képzeletük, amelyeben mint idefönt, az élők, úgy odalent a holtak egy 
nagy halottak országában mind együtt lennének.-2<i 

Bertholet eme theoriája ellen hárem kifogásunk van : 1. Akkor, amikor a 
seolképzetekkel tömegesen talákozunk, Izrael népe, mint ország, már nagyon 
szerény szerepet játszik és idegen államok vazallusa, amiből önként folyik a nép 
államalkotó, összetartozó érzésének, öntudatának a gyengülése ; 2. hogy ha a 
Seol az izr. nép, ül. a zsidóság gondolatvilágában tényleg csak egy nép, t. i, az izra­
elita, tartózkodási helye gyanánt szerepelt volna, mint a földi ország pendantja, 
akkor miért van szó arról, hogy odakerül a. babyloní király (Ézs-14, 4 kk,), vagy 
a fáraó és népe és a többi pogány nép is (Ezek 32,18 kk.) ? és 3. hogy ha tényleg ön­
állóan és Izraelen kívül fejlődik a seolíogalom, akkor miért nincsenek önálló 
izraelita jellemvonásai és miért majdnem kizárólag — amint erre alkalmunk lesz 
a következőkben rámutatni — babyloniak ? Bizonyosnak tartjuk tehát, hogy a 
seolíogalom babyloni hatás alatt jött létre. 

Megerősít ebben a feltevésünkben maga az Ót T. tudósítása. Erre a körül­
ményre Friedr. Delitzsch hívta fel a figyelmet.227 2 Kir 17, 24-ben u. í. azt olvas­
suk, hogy Assur királya (ebben az esetben Sargonról van szó) a 722-ben Kr. e. 
elesett Samária lakóinak helyébe — akiket a 6. v. szerint Assyriába deportált — 
Bábel, Kutha, Awwa, Hamath és Sepharwaim városokból hozott új lakosokat, 
akik nemcsak magukkal hozták istentiszteletüket és vele isteneiket, hanem azok­
hoz, ahogy a szerző nyomatékosan kétszer is megmondja 'ad haj jóm hazze generá­
ciókon keresztül ragaszkodtak is (2 Kir 17, 34a és 41). A Királyok könyvének ez 
a fejezete Gornill szerint a babyloní fogság második felében keletkezett.228 Tehát 
szerzője úgy tudja, hogy Samária új lakói még akkor is, az ő napjaiban is a hazul­
ról hozott kultuszt tartják, bár valami kevés a Jahve vallásból is ragadt rájuk. 
És mi volt az a kultusz, amelyet Assyriából magukkal hoztak ? Azt olvassuk a 30. 
v.-ben, hogy a fent felsorolt városok lakói új hazájukban is elkészítették régi 
isteneiknek szobrait, így a Kuthabeliek Nergal isten szobrát készítették el : 'an*$é 
kút 'asú 'et-iiérgal Bennünket most csak a kuthaiak, ilL az ő Nergaljük érdekel, 
a többi városok isteneivel nem törődünk. Ki volt Nergal ? Nergal senki más, mint 
Ereskigalnak, az alvilág istennőjének a férje, maga is alvilági isten, akinek kultusz-
helye éppen Kutha volt.229 Tehát ezt az alvilági istent és ennek a kultuszát hono­
sítják meg Samáriában Kutha volt lakói. Nergal nemcsak az alvilág, hanem a 
járványok és a pestis istene is, amelyek babyloni fogalmak szerint mind az alvilág­
ban székeltek.230 Akármilyen csekélyre szorítkozott is abban a korban a közleke­
dés, egészen bizonyosra vehetjük, hogy azok a sporadikus helyek, ahol az .0 T.-
ban a fogság előtt a Seol nevével és fogalmával találkozunk: innen, a régi Kutha, 
most Samária lakóivá lett egykori polgáraitól veszik eredetüket. Ha nem így volna, 

225 Dr. Varga Zs. : i. in. 27. és 81. o. 
22$ L. Bertholet cikkét , /fod und Totenreich im A. T." címszó alat t a ReJigion in Ge-

schidite und Gegenwart lexikon V. köt. 1250. kk. hasáb, 
iS< Friedr. Delitzsch: i. m. 27—28. o. 
228 C. Cornill: Einleitung stb. i. m. 127. o. 
229 Dr, Varga Zsigmond : i. m. 81. o. 
230 Zimmern: KÁT. II . 412. o. 
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akkor miből magyarázzuk azt az elvitathatatlan tényállást, hogy az .0 T. ama 
helyein, amelyek kimutathatólag régebbieké mint az őket feldolgozó történetírók 
(pl. Debora ének Bir. 5.'stb.), semmi nyomát .sem találjuk a seolfogalomnak, hanem 
azok kb. abban az időben jelennek meg az Ő. T. lapjain, amikor ezek az assyr 
gyarmatosok már Samáriában vannak ? 

Mert az exilium előtt a köv. ó-testamentomi helyeken találkozunk a Seol 
nevének említésével : 

Gen 37, 35 ; 42, 38 ; 44, 29, 31 ; Num 16, 30, .33. Ezek a helyek a Jahvistá-
ból valók. S ha a Jahvista keletkezését Cornillal 850—625 közé helyezzük,281 

akkor semmi akadálya annak, hogy már a Jahvista is ne szerezhetett volna tudo­
mást ezekről az Assyriából jött fogalmakról. 

A köv. exilium előtti hely, amelyben a Seolról szó van Ám 9, 2, amely 
Kittel Bibi. Hebr. szerint törlendő, de még ha meghagyjuk is, akkor sem bizonyít 
sem ez a hely, sem a következő éspedig Hózs 13, 14, ahol szintén a Seolról esik 
sző, fenti véleményünk ellen, mert hiszen valamely ó-testamentomi fogalom ere­
detét mi úgy sem tudjuk naptári pontossággal visszamenőleg megállapítani. 
Különben is Kutha lakóinak Samáriában való megjelenése csak intenzívebbé 
tehette azt az assyr befolyást, amelynek már előbb is érezhetőnek kellett lennie, 
hiszen tudjuk, hogy pl. Jehu, Izrael királya már 842-ben hűbéradót fizet II. Sal-
manassarnak. A két nép tehát már régebben is érintkezett egymással. 

Végül a,z exilium előtti időben még Ézsaiás említi a Seolt 5, 14; 75 11 ;n% 

28, 15, 18-ban, Ami keveset ő mond a Seolról, azokat a fogalmakat ő is kaphatta 
azon befolyás révén, amely hazájában már az ő fellépése előtt érezhető volt 
e te kin tétben. 

Ezek az exilium előtti ó-testamentomi helyek semmi esetre sem olyan sok­
oldalú megvilágításai a seolfogalomnak, mint ahogy azt az exilium utáni iratok­
ból megállapíthatjuk, amiből az következik, hogy az exilium nagyban hozzájá­
rult ennek a gondolatkörnek a kifejlődéséhez. A Kutbábeliek Samáriában bizo­
nyára megtették a magukét, hogy istentiszteletüket népszerűsítsék, de még többet 
tett az exilium, amikor a nép egy tekintélyes része s velük éppen az írástudó és 
képzett emberek is elkerültek arra a földre, ahol ezek a fogalmak régi időktől 
kezdve erőteljesen ki voltak fejlődve. Ott kibontakozott előttük a néppel való 
közvetlen érintkezésből, az előkelőbbek és műveltebbek számára pedig a babylon 
föld írásos emlékeiből az a gazdag fogalomkör, amellyel ez a nép az alvilágról, 
annak berendezéséről, isteneiről stb. rendelkezett, S amíg az Ó. T. azon helyei, 
amelyek á fogság előtti időkből valók, majdnem teljesen színtelenek, (a Jahvista 
pl. csak annyit mond a Seolról, hogy oda járad az ember; Ám 9, 2 és Ézs 7, 11 
a Seolt csak mint a legmagasabbnak, az égnek az ellentétéül használja, vagy 
5, 14-ben (Ézsaiás) a Seol torkáról beszél) addig az exilium utáni könyvek seoi-
fogalma sokkal színesebb és gazdagabb. 

Mielőtt azonban ezekre rátérnénk, beszélnünk kell a Seol szó eredetéről és a 
Seol ó-testamentomi neveiről, 

szó etymologiája nagyon bizonytalan. Vannak, akik a saal 
gyökkel akarják összefüggésbe hozni, amelynek jelentése ebben az esetben : „be-
követelni, ítéletre beszólítani" lenne. így gondolkozik Dr, A. Jeremiás : Die baby-
lonischen Vorstellungen vom Lében na eh dem Tode c. munkájában,233 A £>eiól 

231 C. Gornill: Einleitung stb. i. m. 52. o. 
232 Ezs. 7, 11-ben a se'álá helyett Aquilla, Symmachus és Theodotionnal Kittel Bibi. 

V 

Hebr. szerint s&ólá-t kell olvasnunk. A punctátorok nyílván at tól féltek, hogy az erre 
kiválóan alkalmas helyből esetleg a nekromantia szerez magának támponto t s Wgy ezt ne 

f t ~ 
lehessen innen kiolvasni, azért pontozták a se'ólá-t : ,s«fáZá-nak. L. B. Duhm Jesaja 
50. oldal, 

233 Fr. Schwally : i. m. 59. o. jegyzet. 
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szó tehát ebből az igéből képezett főnév lenne s jelentené azt a helyet, ahová a 
lelkek ítélethozatalra bekövetéltetnének. Ha azonban a héber; "seolfogalmat jól 
megvizsgáljuk, azt látjuk, hogy abban nincs, olyan motívum, amely világosan 
arra engedne következtetni, hogy ott a lelkek fölött ítélet tartatik. Frz; Delitzsch234 

a -se'ól-t egy sá'al, 511. led gyökből akarja leszármaztatni és a gör. •yj&öív-na.l (gyök 
yakátú) összefüggésbe hozni s ebben az esetben „mélység" volna a se"ól szó jelen­
tése, De: lal a Gesenius—Buhl235 szótár szerint a sálát gyökből származik és 
,,vétket" jelent, a sá'a'Z-nak pedig nincsen olyan jelentése, amely megfelelne a 
görög yjxkdtí>'= leeresztenek. — Megpróbálkoztak azzal is, hogy a sző eredetét a 
babylonibaji .keressék, így Delitzsch és utóbb Jastrow is azt állították, hogy a 
se9ól szó az assyr „su'álu'.'-ból származik, de Jensen kimutatta azt, hogy ilyen 

-assyr szó minden valószínűség szerint nem létezik.236, Beér237 és Jensen238 arra 
gondolnak, hogy a se'ó1 sző az assyr ,,sfZ/flfn"-nal=nyugot áll-valamilyen-össze­
függésben, meri a Seol is nyugaton feküdt. Erre nézve azonban Beér is csak az 
ó-les tnnen tömi psendepográfusokból tud bizonyítékot felhozni (Énoch 22, 1), 
de az Ó. T. ezt sehol sem mondja, Az Énoch könyvének állítása pedig lehet későbbi, 
az Ó. T* utáni módosulása a fogalomnak, amelyet nem azonosíthatunk az Ó. T. 
nézeteivel. — Ugyancsak Jensen az assyr , , I I 7 Í I " 4 = valamiféle szoba,, vagy helyi­
ség, proponálja.239 De ez sem valószínűimért a héber se'ál fogalma nem szobának, 
hanem inkább országnak képzeli el az alvilágot. A Ie?o/-nak megfelelő, minden 
tekintetben kielégítő babyioni szót még nem sikerült találni s amikor .Zimmern,-
Gunkel, Marti és Grüneisen mégis -babyioni eredetűnek tartják, akkor érvelésü­
ket nem annyira filológiai okokkal támogatják, mint inkább avval a következ­
tetéssel, hogy a seolfogalom egész komplexuma babyioni eredetű lévén, magának 
a szónak az eredetét is ott kell keresni.240 Meg kell elégednünk tehát addigiamig 
az újabb ásatások esetleg erre nézve is tájékoztatást nyújtanak azzal,,hogy a 
se9ól ,,az izraeliták sajátságos szava a halottak országának a kifejezésére,'amely­
nek etymologiája ismeretlen".241 

Az alvilág leggyakrabban előforduló nevei az Ö. T.-ban a.- következők: ... 
a) se9ól, amely az exilium előtti iratokban csak tizenegyszer fordul elő (Gen 

37, 35 (J .) ; 42, 38 (J .) ; 44, 29? 31 (J.).; Num 16, 30, 33 (X) ; Ám 9, 2 ; Hózs.13, 
14; Ézs 5, 14; 28, 15, 18),2-42 de annál, nagyobb számban ötvennél is többször 
(53-szor) találhatá az exilium utáni iratokban. Már magában véve ez a körül­
mény is mutatja, hogy a Seolra vonatkozó felfogás a fogság- utáni időben- kezd 
kibontakozni. Vegyük hozzá még azt, hogy a'Seol többi nevei is jórészt csak az. 
exilium utálti iratokban találhatók, 

b) a "Seol megnevezésére- szolgál a máveí szó is, amely elsősorban természete­
sen a halált jelenti. A régi próféták még-ezzel a szóval fejezik ki a Seol fogalmát, 
jelezve ezáltal a jellegét is. így.Ézs 28,. 15-ben és Hózs 13, 14-ben találjuk a mávei 
szót az alvilág megjelölésére'. Későbbi korok is átveszik a máveí szót a Seol syno-
nímíája gyanánt és így teljesen egyenragúvá lesz a se?o!-!al : Zs 6,.8 ;/22, 16 ; Jób 
28, 22 ; 30, 23 ; 38, ' 18. Sőt Zs 9, 14-beíi már a h'aré mávet-rSi van szó, mint a ha-

234 Frz, Delitzsch: Das Salomonische Sprachbnch. i, m. .93. o. 
V 235 Ges€nzus—J3uM-:-Handwörterbuch - über das. A. T. 15. kiad. .1.910. A sal címszó 

alat t . 
236 Zimmern: KAT. II. 636. o. 
237 Beér : i. ni. 15. o. jegyzet. 
238 Zimmern: i. m. 6 3 6 / o . és 5, jegyzet, 
239 Zimmern: i. m. 636. o, és 5. jegyzet. 
240 Beér: i. m. 16. o. jegyzetében mondot taktól lehet ezt a következtetést levonni. 
241 Gesenius—Buhl: Handwörterbuch stb. í. m. 15. kiad. 1910. a s©W címszó alatt . 
242 1. Kir. 2, 6., 9-ben is előfordul a Wől sző, ele 1. Kir. 2, 5—9. Cornill szerint 

eredetileg aligha volt benne a 2. fejezetben, t ehá t nem eredeti. L. Cornill: Einleitnng, 119. o. 



4f> Dr. Kálloy K. : Az Ő-Teslamentőm felfogása a halni utáni éleiről. 

lottak birüdalmának kapuiról ; Pb 7, 27 pedig a haderé mável, a halottak országa 
belső szobáinak (heder) a kifejezésére van a mávet szó használva. 

c) Zs 16, 10 sahat~m.k nevezi az alvilágot. A szó első jelentése : sír. Ez a főnév 
csak exilium utáni könyvekben fordul elő s hogy az alvilág jelölésére is felhasznál­
ják, annak talán az az oka, hogy a Seolt olyannak képzelték, mint amelyben 
sok sír van, sőt semmi egyébből sem áll, mint csupa sírból. Ilyennek képzeli el 
még Ezékiel is az alvilágot, v. ö. Ezek. 82, 22. Ez a zsoltár exilium utáni eredetű.243 

A babyloni „giguiui" szó is jelentheti a sírt és az alvilágot.244 

d) Zs 71, 20-ban találkozunk a Seolnak egy olyan nevével., amely ilyen érte­
lemben &%. XS-Y. az Ó. T.-ban, A tehómót u. i. ebben az összefüggésben bizonyosan 
az alvilág vizeire vonatkozik s mivel össze van kapcsolva a há'árec-cel, ezért az 
'erec, amely különben mindig földi értelemben vett látható földet, ill. országot 
jelent rebben az esetben az alvilág megjelölésére szolgál. A lehómót sem áll több­
ször stat. constr.-ban az Ő. T.-ban : csak itt Kittel ki is javítja tahti]'jót-Y3L9 de 
nincs szükség a szöveg megváltoztatására, mert anélkül is jó értelmet ad. A zsoltár 
Izraelnek politikai bajaiból való menekülésére vonatkozik,245 tehát minden való­
színűség szerint késői eredetű. A babyloniaknál is találkozunk az alvilágnak 
„ersitum", vagy „irsitum" megjelölésével, pl. az „Istar alászállása az alvilágba" 
c, mythos 1. sorában.'246 A sumirban a „kur" és ,,/dSÍ szintén országot és földet 
jelentenek és mint ilyenek használatosak (összetételekben) az alvilág kifejezésére.247 

e) Zs 94, 17. és 115,. 17 a Seolt dúmá névvel jelölik meg. A dűmá gyöke a dúm, 
amelynek synonimája a dámam—hallgatni. A Seol egy tulajdonságát, a szó szoros 
értelmében vett halálos csöndet, amely az alvilágban uralkodik emeli ki ez a szó. 
A Zsoltár 94. Beér szerint III. Artaxerxes idejéből való lehet a 115-ik pedig 
kétségkívül exilium utáni.248 Érdekes, hogy a Biblia utáni zsidóság már personi-
fikálta is a dúmá-t és megtette a halottak országa parancsoló] ának, akinek ugyanaz 
a tiszte, mint a Kuránban a Maliknak.249 

A Zs. 88.-ban, amely nagyon gazdag a Seolra vonatkozó adatokban az-al­
világ következő neveível találkozunk : , 

/) a 7. vers meeoM~nak nevezi. A szó eredeti jelentése mélység, kük a tengeré 
(Ex. 15, 5 ; Jónás 2, 4 stb.).-Itt a költő a Seolban levő vizekre gondol s ezzel a 
fogalommal jelöli meg pars quo totó az egész alvilágot. Ez a szó csak ezen a 
helyen használatos az alvilág kifejezésére. 

g) A. Seol egy másik jellegzetes vonását, a. sötétséget használja Zs 88, 7.. a 
halottak birodalmának a megjelölésére, amikor azt : mahdsakim-n&k nevezi, 
A mahsak gyöke hősek—sötétség. Hasonló fogalommal a sumirban is találkozunk, 
ahol az alvilág -gig — unu-imk van mondva s amelyben $i$=éjszaka, «m/=hon, 
hajlék, tehát gig—u.nu~a. sötétség hajéka.250 Ugyancsak a mahasakim szóval 
jelöli meg a Seolt Zs 143, 3. 

h) Zs. 88, 12 qeber-nek nevezi az alvilágot, A qeber máskor mindig sírt jelent, 
de itt az alvilágot, tehát ebben az értelemben &r. Xey. az Ó. T.-ban, Ismét az 
a felfogás, amely a sír fogalmát bővíti ki alvilággá, mint az imént a sáhat-ivkl 
láttuk s amely felfogást a Seolról keletkezett primitív fogalmak közé sorozhatunk, 
mert a későbbi seolfogalom jóformán teljesen levetette azt, hogy valami össze­
függésben lenne a sírral. — A qeber-nek megfelelő bab,-sémi szó a kabru, mert 
nabbaru=temetés9 héb. qebűrá (gy. qábar). 

' 0 Ugyancsak a 12. v. 'abaddón-n&k nevezi a Seolt, Ez a szó kizárólag csak 
243 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 52. o. 
244 Friedr. Delitzsch: i. m. 37. o. 
245 D. dr. W. Stark: i. m. 145. o. 
248 P. Jemen: KB. VI. 1. 81. o. 
247 Dr. Varga Zs. : i. m. 81. o. 
248 Lic. H: Keszler: "Die Psalmen. München, 1899. '205. és 245. o. 
U9 Beér : i. m. 5. o. 
250 Dr. Varga Zs, : i. ni. 81. o. 



Dr. Kállay K. : Áz Ő-Testamenldni felfogása a hala! utáni éleiről, 47 

exilium utáni könyvekben ferdül elő, A szó gyöke az 'á&rtíZ—j.Iveszni, elpusztulni. 
Tehát a Seolt arról az oldaláról világítja meg,'hogy az ,,a pusztulás helye", ahogy 
Károli helyesen kifejezi. Az 'abaddon az, ami a görögöknél a napmpo^ amelyről 
2. Pét 2, 4-ben is szó van, vrgy cmi az Spurcoc Ján. jel. 9, 11-ben. Jelenti a Hades 
legmélyét, az Ö. T.-ban pedig a s€'ól tahtít~e'\ vagy se'ól tafriijjöi-oi, kül akkor, 
ha parallel van említve a íc'ó/-lal úgy, mint pl. Jób 26, 6 ; Pb 15, 11 ; 27, 20. Ha 
egymagában áll, akkor annyit jelent, hogy: Seol. Még Jób 28, 22-ben is talál­
kozunk vele. 

/) Zs 88, 13 "erec n sijj á-mk = a feledés földjének nevezi a Seolt. A n sijjáh = 
elfeledés csak itt fordul elő és az alvilág arra a sajátságára akar rámutatni, hogy 
ott a halottak mindent elfelednek és semmiről sem tudnak többé. A fogalom 
különben élénken emlékeztet a görög hadesfelfogás Lethe képzetére.251 A nesijjáh 
gyöke násáh elfeledni, amelynek megfelel az arab nasah és az ass, nasu. Ennek 
dacára sem találunk a sumír-babyloní alvilágfogalmak között olyan vonást, 
amelyből azt lehetne következtetni, hogy ők is a feledés birodalmának látták az 
alvilágot. Itt talán inkább már a görög világ befolyása kezd mutatkozni és lehet, 
hogy nem messze jár Delitzsch a valóságtól, amikor Jób könyve költőjét teszi 
meg ennek a zsoltárnak a szerzőjéül tekintve a kettő között fennálló nagy tartalmi 
és nyelvi közösségre.252 

Jób könyve is nagyon gazdag a Seolra vonatkozó adatokban. Ezek közül mi 
most csak a Seol elnevezéseit soroljuk fel : 

k) Jób 10, 21-ben : 'erec hősek vecalmável~nek nevezi azt a helyet, ahová el­
megy s ahonnan többé nem tér vissza (ló' 'ásúb, ahogy ő mondja), tehát nyilván 
a Seolt. Tehát a Seol ismét, mint országfogalom, 'erec jelenik meg, mint /) alatt 
és mellette két jellegzetes vonása a hősek és a calmávet, amely helyesebben : cél-
mávet-nek olvasandó. Jób 10, 21-et azért kell különösebben is megemlítenünk, 
mert nemcsak azon a ponton egyezik a sumír-babyloní alvilágfogalommal, hogy 
a Seolt szintén országnak képzeli el ("erec-—sum. kur ;ass. bab. irsif), hanem abban 
is, hogy ezt az országot olyannak látja és tudja, hogy ezt mondja róla "élek ifló 
'asub — elmegyek (1. i. oda) és nem térek többé vissza ( t . i . onnan). Jóbnak ez a 
felfogása szószerínt egyezik a sumir : kur~nu-gi és az assyr-babyloni : irsit la íári 
fogalmával, mert mind a két kifejezés azt jelenti : ,,ország, amelyből nincsen visz-
szatérés".253 Az ,,Istar alászállása az alvilágba" c. mythos első sorában találkozunk 
mindjárt ezzel a kifejezéssel, továbbá a 64. sorban is,2'54amelyet Friedr. Delitzsch 
1911-ben megjelent műve a : ,,Das Land ohne Heimkehr" címévé is választott. 

I) Házának, ill. héti—-házamnak mondja Jób a Seolt 17, 13a-ban? míg 30, 
235-ben ezt a nevet adja neki : bét meód lekól-haj — minden élő gyülekező háza. 
Az utóbbi gondolatot fejezi ki, de más szavakkal Hab 2, 55-ben azt mondja, hogy 
,a Seol, ill. a halál : jeesóf 'élajv kól-hagóim magához, gyűjti az összes népeket. A 
babyloniban is találkozunk olyan kifejezéssel, amely a héber bájít-mk megfelelő 
„bitu" szóval jelöli meg a halottak birodalmát, mint itt Jób. Az imént említett 
,,Istar alászállása az alvilágba" c. mythos kezdetén a 4, 5 és 7. sorban egymás­
után olvassuk a „hiti" megjelölést, amely mindannyiszor az alvilágra vonatkozik.255 

Az alvilágot Rabyloniában még „bit Tamuzi"-n&k is hívták.256 

m) A'Seol árc. Xey. megjelölése Pb 27, 20-ban : "abaddö, amely az i) pontban 
már említett : "abaddon rövidebb formájául tekinthető,257 Gyöke ennek is : 'ábad 

-elvész. A kri "abaddóA olvas, u. ezt olvassa Kittel is, vagy pedig az 'abaddonA, 
251 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 383. o. 
252 Frz. Delitzsch; Die Psalmen, 1867. 537, o. 
253 Dr. Varga Zs. : i. m. 81. o. 
264 P. Jemen : KB. VI. 1. 81. és 85. o. 
255 P. Jensen: K B . VI. 1. 81. o. 
256 Zimmem: KAT. II . 636. o. 
257 Ügy, mint a teljesebb megiddón helyett a rövidebb rmgiddó lett használatos Megiddó 

város nevéül. 
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a teljesebb formát. Hogy ugyanazt jelenti, mini 'abaddó, bizonyítja a Targuni 
Jonathani is, amely ezt a szót bét 'abdóná-mk, a pusztulás házának és a main 
1eniná~& második halál helyének értelmezi.258 

n) Az ú. n. Jónás imádságában (Jón 2, 3 —10), amely még a kb. 300 körül 
keletkezett Jónás könyvénél is későbbi eredetű259 találkozunk 2, 7a-ban a qicebé 
lutrim kifejezéssel, amely helyett Kittel szerint talán qicebé háárec olvasandó. — 
Ebben az esetben nem annyira az extremum montiumról lenne itt szó, ahogy a 
Vnlgata fordítja, hanem a föld legmélyebb mélységeiről, vagyis a Seol egy új 
nevével lenne itt dolgunk. Erre enged következtetni a Marti által ajánlott con-
jeetnra és versösszevonás.260 Annyival inkább valószínű, hogy ez a kifejezés a 
Seol megjelölésére akar szolgálni, mert az (). T.-ban a halottak országát a föld 
legmélyén fekvőnek képzelték. V. ö. a tahtijjóí háárec kifejezést pl. Ézs 14, 23 ; 
Zs 63, 10 és az U. T.-ban : ?3c xatétapa [xé^q Tqq v% Ef 4, 9. 

o) Végül még egy kifejezést kell említenünk, amely szintén a Seolt jelenti 
s amelyet az ú. n. Ezékiás-énekében (Ézs 38, 9—20) olvasunk.261 Ézs 38, 11-ben 
u. i. már a chokma irodalom abst rakt fogalmaihoz hasonló szóval, a. hedel-lel jelöli 
meg a Seolt, amely a hádal igéből ered és : megszűnést, elmúlást jelent. Értelem 
szerint tehát rokon az 'abaddon-nal, ül. 'óööd-dal. 

Lá t tuk tehát, hogy a Seol nevére vonatkozó kül. kifejezések fejlődésen mentek 
keresztül, amíg az egyszerű mávet-től el jutottak a hedel-ig. Lá t tuk azt is, hogy 
a Seolnak mindegyik neve, annak valamilyen sajátosságát igyekszik kiemelni. 

4 . Emlí te t tük az előző pontban a d), /) és n) alat t mondot takban, hogy az 
Ó. T. a Seolt országnak ''erce, képzeli el. Megerősít ebben bennünket egy egész sor 
más fogalom is, amelyek ugyancsak a Seolra vonatkoznak s amelyeknek csak úgy 
van értelmük, ha a Seolt tényleg országnak tekintjük. 

A Seol, mint ország, a föld mélyében fekszik, még mélyebben, min t a tenge­
rek (Jób 26, 5), amelyek tehát körülzárják. Mint ilyennek a neve : 'erec tahtijjóí 
= unterirdische Gebiete (Kaiitzsch). Mint ilyen tahat = alant ;van. Ézs 14, 9-ben 
szemben áll az élők földével, amelynek neve 9erec hajjim (pl. Jer 11, 19; Ez 26, 20; 
32, 23, 24; Ézs 58, 8 ; Zs 116, 9 s tb . s amely fent van tahat hassemes és ellentéte 
kül. az égnek, amellyel szemléltetéskép sokszor szembe^is van állítva (pL Ám 
9, 2 ; Zs 139, 8). Hogy a Seol lent fekszik, bizonyítja az is, hogy aki odamegy, 
arról az mondatik, hogy /áradassyrul aradu==/rfolyni, Zemenni; ha pedig erőszakos 
halálról van szó, min t pl. Ez 32, 20-ban, akkor ez a mása/c== húzni, Zdiúzni (t. i. 
a Seolba) igével van kifejezve. 

Árról, hogy hol van a Seol bejárata : az Ü. T,-ban nincsen szó sehol. Beér egy 
ótestamentomi apokrifus helyre (Énoclí 22, 1) való utalással nyugaton keresi a 
Seolt, ill. annak bejáratát,2 6 2 de az Ő. T. erről még nem tud semmit. Még a Példa­
beszédek írója sem tud erre pontosabb választ adni, mint hogy maüá = lefelé 
van a Seol (15, 24). Jób is úgy tudja 10, 22-ben, hogy ország a Seol és pedig 'erec 
'éfátá l^mó 9ófel calmávet vatófet kemó 'ófel, vagyis olyan ország, ahol a sötétség 
olyan, mint az éjfél, ahol a halál árnyéka honol s ahol olyan a sötétség, min t az 
éjszaka sötétje. Egyszerre négy rokonértelmtí főnévvel fejezi ki Jób a halot tak 
országának komor és vigasztalan sötétségét, ,,ahol a halál árnyéka chaotiku-
san borúi mindenre, ahol nincsenek szilárd körvonalak, ahol nem lehet ren­
desen megkülönböztetni semmit".2 6 3 

268 Frz. Delüzsch : Das Salomonische Spruchbuch, 1873. 4 16. o. 
259 K. Marti: Dodckapropheton, 1904. 252. o. 
260 K. Marti ; i. m. 283. o. 
261 Ezt a helyet azért hagytuk utoljára, mert Duhm Ézsaiás könyvének ezt a részét 

már nyelve mia t t is az Ő. T. legkésőbbi részei egyikének tart ja s amely véleményéhez lénye­
g é b e n — h a némi fentartássál is — Stárkis csatlakozik. L. D.'B. Duhm : Jesaja. 1902. 247. o. 
és Stark i. m. 198. o. 

262 Beér: i. m. 15. o. jegvzet. 
263 Frz. Delüzsch: Das 'Bach Hioh, 1875. 112. o. 
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A babyloni fogalmak szerint is a föld mélyében van. az alvilág, 1. pl. a Gil­
games eposz XII. tábla, III. oszlop 28. sor,264 de nem a tengerek alatt, hanem azok 
fölött. Ez kitűnik akkor, ha a héber és babyloni kozmikus képzetekről rajzolt két 
képet összehasonlítjuk egymással.265 

Ebbe az alvilágba is le kell menni : „aradu".266 Hogy hol van az alvilág bejá­
rata, arra a babyloni szövegek már adnak felvilágosítást. Assurbanípál egy imád­
sággyűjteményében olvasható u. í. egy, a halott szellemétől megszállt és gyötört 
ember imádsága, amelyben az van, hogy ez az ember, miután mindennel ellátta a 
halotti szellemet, amire annak az úton szüksége lehet : nyugatra küldi az alvilágba. 
A babyloniak nyilván nyugaton képzelték el tehát a Seolt és annak bejáratát.267 

Arra is vannak adataink, hogy az Ó. T.-hoz hasonlóan ők is országnak képzel­
ték el a halottak birodalmát. Erre vall, amint láttuk, az alvilágnak kw\ ill. ersitii 
(irsit) elnevezése. Friedrich Delitzsch ugyan azt állítja, „hogy a sumirok az alvi­
lágot egy beépített nagy földalatti városnak képzelték" de dr. Varga Zsigmond 
rámutat arra, hogy ez a következtetés alaptalan és az ország fogalma a helyes".268 

Arra is vannak bizonyítékaink, hogy a babyloniak is komornak, sötétnek 
hitték ezt a földalatti országot. Az „Istar alászálíása az alvilágba" c. mythos 4. 
sora : ífí-nek, komornak mondja az alvilágot, amelyben: ,99sa iribúsu la a !«=aki 
oda belép, nélkülözi a világosságot (7, sor), vagy ahol : mini ul immáru, ina ituti 
asbu=világosságot nem látnak és' sötétségben ülnek (9. sor).269 De ezeken az 
adatokon kívül már az alvilág ilyen sumir neve, mint-az imént említett gig-unu = 
az éjszakas a sötétség hona. is azt bizonyítja, hogy a sumirok (babyloniak) és az 
Ó. T. felfogása e tekintetben teljesen egyeznek. 

Pb 7, 27 beszél a a darké se'óZ-ról, a Seol űtairóL Volt tehát olyan képzet is, 
amely úgy tudta, hogy az alvilágba egy út vezet; v. ö. Pb 2, 18b; 5, 5 ; Zs 88, 4b, 
amelyek szintén erre céloznak. Ez a darké Se'ŐZ nyilván az ellentéte akar.lenni az 
"órah fea//ím-nak (Pb 5, 6a). Az assyrban az alaktu felel meg az "órah ilyen alkal­
mazásának. 

A halottak birodalmának természetesen kapui is vannak. Ezek a seiaré seióí 
Ézs 38, 10, vagy se'aré máuet Zs 19, 14; 17, 18; Job 38, 17. Ezeken a kapu­
kon zárak vannak, amelyeknek neve haddé se*ől (Jób 17, 16), ill. beriM • háárec 
Jón 2, 7, mely utóbbi helyen értelmét tekintve, szintén kétségkívül a Seol zárai­
ról van szó. 

Az alvilágnak a babyloni szövegekben is : daZ/í=kapui és sikkuri-zárai 
vannak, amint azt az ,,Istar alászálíása az alvilágba" e. mythos 11. sorából látjuk.270 

Sőt a babyloni halottak birodalmának két kapuja van és kapusa is van, amint ezt 
.ugyanezen mythosból megtudhatjuk (42, 45,48, 51, 54, 57. és 60., valamint 11. sor 
és még többször van szó a kapusról). A Gilgames eposz XII. táblája III. oszlop 
28. sora pedig egy „lyukról" beszél a földben, amely az alvilág nyilasát képezi.271 

Nagyon gyakori fogalom az exilíum utáni ótestamentomi könyvekben az is, 
hogy a Seolnak vizei, folyói vannak, mint bármely földi, közönséges országnak, 
Ezekieltől, kezdve a Példabeszédekig egyformán találkozunk ezzel a felfogással, 

2S4 P. Jemen: K B . VI. 1. 263. o. 
265 Az Ő. T. felfogásának grafikus szemléltetését megtaláljuk : Giovaimi Schiaparelli: 

Die Astronomie des Altén Testaments (Meszén 1904. c. könyve 33. oldalán ; a babyloniakét 
pedig Jensen : Kosmologie der Babylonier c. könyve 3. mellékletén, ahonnan á t v e t t e : 
Bertholet i. m. 42. lapjára. 

266 A „Nergalés EreskigaP'-ról szóló mythos 1. rész. 4. sor. L. P, Jensen KB. VI. 1. 75. o. 
287 Dr. A. Jeremiás : Hölle s tb. i. m. 1903. 29—30. o. 
268 Dr. Varga Zs. : I. m. 82. o. 
260 P. Jensen: i. m. KB. VI. 1. 81. o. 
270 P. Jensen : KB. VI. 1. 80—81. 
271 P. Jensen ; K B . VI. 1. 262—263. 
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Ezek 31, 16 szerint vizet, májim, isznak a be'erec tahtit-ban, a földalatti országban 
az Éden fái. Zs 18, 5-ben 2, Sám 22, 5-el272 a helHé máuet helyett misberé mávet 
olvasandó, tehát itt is a halál, a Seol hullámairól van szó, iz alvilági vizekről, 
amelyeken át a halott a Seolba megy. Zs 71, 20-ban is Miómét háárec-ről van szó, 
a-földalatti nagy tengerről. Zs 32, 6 6c is erre gondol, amikor séíef májim rabbim 
ról „nagy vizek ömléséről" beszél. Talán erre vonatkozik Zs 36, 7 íehóm ra&M-ja 
is. Alvilági folyamokról van szó Zs 18, 5-ben a nahalé bHijjaál kifejezésben és Ze. 
42, 8-ban, amikor a zsoltáríró azt mondja íehóm rel-íehóm fóré'== hullám hullám­
hoz kiált, továbbá ezt fejezi ki ugyanebben a versben a misbar—megtörő hullám 
és a gatlim=hullám szavak Zs 69, 3b és 16-ban folyam : libáiét ragadja el a zsoltár­
írót. Ugyancsak a folyamra céloz Jónás 2, 4-ben a náhár folyó szó, amely körül­
vette 9J Jónást". A Jóbot elborító sife'at májim (22, 11) és a vizek (jámim), amelyek 
a gonoszt utóiérik, szintén erre a Seolbeli folyóra értendők. Zs 69, 3 iimeké májim 
és Pb 8f 28 'énót fcftdm-ja szintén az: alvilági vizekre vonatkoznak. 

A babyloníakis ismerik nemcsak a földalatti vizek fogalmát,273 hanem a „halál 
vizeit" is. A Gilgames eposz X. táblája II. oszlopának 25. sorában ezt olvassuk : 
„bira mi muti"—mélyek a halál vizei". ,,274 Ez a kifejezés még többször ismétlődik 
pl. 27. sor ; III. oszlop 50. sor stfaj275 Az összefüggésből kitűnik, hogy az értelme 
ugyanaz, mint az Ó. T.-ban, mert ezen a vizén kell előbb Gilgamesnek keresztül 
hatolnia, Urnimin révész segítségével, hogy halhatatlanná lett őséhez, Utnapistim-
hez eljuthasson. Egy varázsszövegben is van szó a „halál vizeiről", amelyeket 
a varázslónak le kell győznie. Hogy a babyloni alvilág fogalomhoz is hozzá­
tartozott a folyó, vagy folyam fogalma, bizonyítja az is, hogy az ásatások alkalmá­
val talált két ú. n. Hadesrelíefen az alvilág királynője úgy van ábrázolva, amint 
egy csolnakban térdelve utazik az alvilág folyóján.2,1® 

A Seol Én. én. 8, 6 szerint qoseh —szilárd, hajlíthatatlan,*olyan, akire hatni 
nem lehet, vagy ahogy ezt másképp kifejezhetnők : ridegen betartja országa 
szabályait, törvényeit. Egyike ezeknek az, hogy onnan „nincs visszatérés" ló'~ 
€ásúb mondja Jőb 10, 21-ben. A másik törvénye ennek az országnak, hogy aki 
oda belép, az oda mindenétől megfosztva mehet csak be, vagy ahogy ugyancsak 
Jób mondja 6arám^mezítelenül (1, 21). 

Ugyanezt olvassuk a babyloni alvilágról is. Még Istarnak is, aki pedig istennő, 
alá kell magát vetnie az alvilág „parsi labirutV'-jának, örök törvényének277 s az 
alvilág hét kapujánál egyenként le kell raknia minden ruhadarabját, az utolsó 
kapunál még a legutolsót is kénytelen a halottakéval egyenlő sorbsan osztozni.278 

A parsismus is ismer „ősi törvényeket", amelyek szerint a halottak leikéivel 
az alvilágban bánnak, (Yast 33, l.)279 

Itt említjük meg, hogy ritkábban találkozunk az Ő. T.-ban olyan felfogással 
is, amely mintha a Seolt nem országnak, hanem valamilyen személynek képzelné 
el. így Hózseás 13, 14; Zs 49, 16; 89, 49 és többször azt olvassuk, hogy a Seolnak 
keze" (jád) van. Ez kétségkívül metaphora,. aniely a Seol hatalmát akarja jel­
képezni. Vannak ehhez hasonló metaphorák az Ó. T.-ban-többször és más dolgok-

272 2. Sám. 1—51. eltérésektől eltekintve azonos Zs. 18-al. Általános vélemény az, hogy 
Sámuel könyvének ez a része nem eredeti és a késői, sőt legkésőbbi időkből való, amikor iro­
dalmi szokássá lett , ilyen énekeket az Ó. T. egyes embereinek az ajkára adni, L. I). Dr. W. 
Siark i. m. 2. és 106. o. ; továbbá Gunkel: Psalmen, 1925. 67. o. 

278 Zimmern: KAT. 8 I I . 350, 651. o. 
274 P. Jemen : K B . VI. 1. 216—217. o. 
275 P. Jensen: K B . VI. 220—221. o. 
276 Dr. A. Jeremiás : Hölle s tb . i. m. 19. o. 
277 „ I s t a r alászállása az alvilágba/ ' elülső rész 38. sor. L. P. Jensen : KB. VI. 1. 82— 

83. sor. 
278 Dr. Varga Zsigmond : i. m. 80. o. 
279 B. Bökíen : i / m . 26. o. 
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ról is, így pl. Ézs 47, 14-ben a lángnak, Pb. 18, 21-ben a nyelvnek tulajdonítanak 
kezet, ifi. hatalmat. 

Ézs 5, 14; Zs.141, 7 ; Pb 8. 3 szeríní szája (peh) VÍHÍ a Neoh-ak, amelye! 
mérhetetlenül (beli hóq) kitárhat, rgvanezzel a képpel találkozunk Hab 2, 5h . 
Pb 27, 20:30, 16-ban. Idelarlozim k azok ó. l.-i helyek, amelyek a haláll ill. a 
Seolt olyannak mondják, mini amely ló7 /7s7)(/^-~íelheíeíien (Hal). 2, 7), Pb 27, 
20), amely ,,egészen (tárnám), vagy élve (hajjim) nyeli el az emberekéi,. ; mely 
egyike ama négy dolognak, amely sohasem mondja : //ó/?---elég" (Pb 30, 15.) 
A Seolnak, mint valami személynek az elképzelésére enged következíeín! az. 
hogy Zs 18, 6a a hebelé seiól-ról beszél. Jón 2, 3 a belén KóZ-rók a Seol méhese! 
tesz említést. 

5, Milyen az élet az ó-testamentomi Seolban ? 
A josebé hedel=& halál.birodalmának lakói között nem lehet „embert" meg­

pillantani (Ézs 38, 11), mert a sírban elnémul az élet (Jer Sir 3, 53). Akik a Seol­
ban laknak, azoknak neve jóredé bór sírbaszállók, vagy 6am "alám- nép, amely 
régen volt. (Ez. 26, 20; 31, 14, .16 ; 32, 18, 24, 25, 30.) A későbbi idők új -szót 
használnak a fogalom kifejezésére és ez a : D^KŐ^ (Ézs 14, 9 ; 26, 14, 19 ; 
Zs. 88, 11 ; Jób 26, 5 ; Pb 2, 18-; 9, 18 ; 21, 16.). A r'fáim nem .egyebek, mint az 
árnyéklelkek, a Schemen, a Schattenseele.280 A refáim gyöke a rá/e=gyengének, 
erőtlennek lenni s így a refáim azt jelenti : a gyengék, az erőtlenek. Duhm azt 
állítja, hogy a rc/áfm-nak nincsen köze a ráfe-hez és nem árnyakat jelent, hanem 
a Jahve által legyőzött óriásokat, akik első lakói lettek az alvilágnak. Tőlük kap­
ták volna állítólag.a nevüket annak többi és későbbi lakó. is.281 Schwally is össze­
köttetést lát a kettő között.282 König2'83 azonban ráfá'^ráfáh gyökből való szár­
mazáshoz ragaszkodik. Mi is azt hisszük, hogy a refáim árnyakat jelent és nincs 
köze a mondavilág óriásaihoz. Megerősít bennünket ebben a felfogásunkban az 
a tény, hogy valahányszor ezzel a szóval találkozunk : annyira hangsúlyozva 
van mindig az árnyszerűség, az erőtlenség, hogy nem hisszük azt, hogy a refáim 
gigászokat jelentene. Hiszen, amikor Duhm Ézs 14, 9-el kapcsolatban azt állítja, 
.hogy a /*/áí/n==óriások, a rákövetkező versben már azt olvassuk, hogy a Seolban 
levő árnyak azzal fogadják a bábeli királynak közéjük leérkező árnyát : gam 
'attá hullétá—ie is gyengévé lettél. A hullétá pu. pf. a háláh-hól s mint ilyen &TU. 
Xsy. az Ó. T.-ban. m 

Néha, kül. az Ó'. T.-naka seolbeli életre vonatkozó régibb eredetű helyein az 
látszik, mintha az alvilági életet úgy képzelnék, hogy mindenki abban az állapot­
ban marad az alvilágban, ahogyan meghalt. Gen. 37, 35b (E.) szerint Jákob "abél, 
vagyis gyászolva akar lemenni a Seolba, vagyis a héber gyász jellegzetes jeleivel 
magán, pl. a sajt-kai a derekán és hamuval a fején. Sámuel is úgy van feltüntetve, 
'hogy a földből olyan mc*íZ-ben, főpapi köntösben jelenik meg az endori halott-
idézésen (1 Sám 28, 14), mint amilyet'életében is hordott (1. Sám. 15, 27) s amely­
ben bizonyára eltemették. — Ezékiel (32, 27) is úgy képzeli el, hogy a hősök, 
gibbórim., úgy szálltak sírba, hogy magukkal vitték harci eszközeiket, fejük alá 
kard van téve és csontjaik fölé paizs/Egyptom minden pompájával és „zsibon-
gásávaí" száll sírba (Ezek 32, 20). — Ézs." 14, 9 szerint a királyok ott is trónjaikon 
ülnek. — Néha pedig mintha a régi, a teljes megsemmisülésre vonatkozó felfogás 
törne még utat magának, amely még ennyi életről sem tud, hanem azt mondja, 
hogy aki a Seolban van, az alatt az"enyészet,-a rothadás (rimmá), fölötte pedig 
mint takaró (mikse)-s. férgek vannak (Ézs 14, 11). 

Későbbi időkben a halottak lelkeinek a Seolbeli élete még annyi színt sem 
mutat, mint az imént idézett ő. t.-i helyeken láttuk, lákab, sáqat és jásan =íeküdni, 

280 Dr. Varga Zs. : i. m. 21. .o. 
281 D. B. Duhm: i. m. 91. o. 
2»2 Schwally: i. m. 64—65, o. 
283 König : I. m. 91. o. 
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pihenni és aludni (Jcb 3, 13 —16-ból) ebben benne foglaltatik mindaz, ahogy 
Jób költőjének a kora a refáim életét elképzeli. Az élet, ami ott folyik, a vég­
sőkre leredukált élet. Az árnyékléleknek ott nincs tudomása arról, hogy fiait 
odafent tisztesség éri-e, vagy szégyen ? Csak legfeljebb önmagáért kesereg még 
és fáj árnyszerű teste és lelke (Jób 14, 21—22). Csak önmaga számára létezik 
még benne az öntudatnak vak melves szikrácskája, de háza népének sorsa már 
nem érdekli (Jób 21, 21). A Prédikátor is azt mondja (9, 5), hogy : hammélim 
'énám jódéim—& halottak nem tudnak semmit. A Seolbeli élet akcsony szinvonalat 
akarják megjelölni Jóbnak és a Pedikátoinak azok a kifejezései, hogy a halál 
és az 'abaddon csak hallcmásből ismerik a böleseséget (Jcb 28, 22) és hogy : 9én 
macisé ifhisbőn vedcfaí vehokma bisefól=n\nc< cselekedet (élet), sem értelem, 
sem ismeret (tudás), sem jjölcseséi a Seolban (Precl. 9, 10). 

Csak egy helyen olvassuk az 0 . T.-ban azt, hogy a halotti á rnyak birodalmá­
ban élénkebb élet uralkodik, t . i. Ézs. 14, 4 b - 21-ben, i mely Bábel királyának 
az alvilágba szállására mondot t gúnydal néven ismeretes. Ezen a bibliai helyen, 
amely kb. Deuteroézsaiás korában keletkezett,284 az alvilág úgy van leírva, mint 
amilyen egy régi keleti falu, vagy város, amikor VÍ k mi rendkívüli dolog történik 
benne. Felzúdul (9. v.) az egész SeoJ, mer t most érkezik közéjük Bábel királyának 
az árnya. A nyugvó árnyakat felhaj szolja ez a hír, összecsődülnek, sőt még beszél­
nek is és kárörvendően állapítják meg, l ioty a hatalmas királyt, aki az ő rom­
lásuknak is oka volt, végül minden nagyravágyása dacára, sőt éppen az utóbbi 
mia t t , ugyanaz a sors érte, sőt még rosszabb, mint az az övék. Ebben a dalban 
tehát nemcsak nagyobb életmegnyi vaníliások, mozgás, stb., hanem értelem és 
érzelmek is tulajdonít ta tnak a halottak lelkeinek, Ilyen hellyel azonban, ímieíy 
ilyen színes és mozgalmas képét adná a Seolnak, nem találkozunk az Ó. T.-ban. 
I t t résztvesznek a halot tak szellemei az alvilágban : a felvilág eseményeiben, 
látják Bábel bukását , ele ez kivételes eset az Ó. T.-ban. Az alaphang számukra 
csak az marad , amit a Prédikátor így fejez ki : nem lesz részük (helek). örök­
ségük (t. i. a holtaknak) soha semmiben, ami a nap alat t tö r tén ik^Pred 9, 6). 

A Seolban —• amint azt Ezékielnél látj uk — bizonyos rend uralkodik a nyugvó­
helyek tekintetében. Ezékiel csupa sírból állónak láíja az alvilágot, amelyben : 
betók lené-'ádám = az emberek fiainak közepette ott van a büszke libanoni 
cédrus, a fáraó, is (31, 14, 18). A SeoJ közepén : tok seíól, a díszhelyen mint­
egy, vannak az erős hősök. Még csak egy helyet jelöl meg Ezékiel a Seoí közepén 
kívül pontosan, mint ahová szintén egy bizonyos embercsoport j u t csak és ez a : 
jarketé bór, a Seol legszélén levő sírok, ahová a kard által megölöttek, haMé hereb 
és a körülmetéletlenek ('arélim) j tunak. Nyilván ezek a legutolsó helyek a Seol­
ban következtetve a névből is, jarketé bór. Megerősíti ezt az is, hogy ide a halálim 
kerülnek, vagyis amint a I I I . fejezetben lá t tuk, a csatatéren eltemetés nélkül marad t 
gondozatlan holttestek árnyékleikei és az 'arélim, a körülmetéletlenek, akik szintén 
mindig a legmegvetettebbek közé ta r toz tak Izrael szemében. Ezek körül vannak 
Assúrnak és seregeinek sírjai, akik színién a kard által estek el és i t t a helye 
E k m n a k i s , mer t , aki rémületet terjesztett az élők földén, az nem kerülhet a hősök 
mellé a Seol közepére, hanem oda jut a szélére, a kard által legyilkoltak közé. 

Zs 88, 7 is tud : bór tahtijjóí-ról, legalsó gödörről, mely tehát a rendes hely­
nél még mélyebben fekszik. T ü á n ugyanezt a fogalmat akarja kifejezni Jer Sir 
3, 6 és Zi 143, 3 más szavakkal, amikor a : mahalakkim mété Vj/d/n-ról, a rég meg­
holtak sötétségéről beszélnek. Talán ezek, szerintük, még nagyobb sötétségben 
vannak, mint azok, akik CSÍ k nemrég léptek be a se'aré se,ól-on. Ugyanazt a fogak 
mat , ami a : iarkHé bór, vagy a bór tahtijjót, a Pb írója : haáeré-mávet-nQk, a halál 
belső szobáinak nevezi (Pb 7, 27b). Látjuk tehát, hogy a Seolnak, mint eredeti 
közös nagy helynek a fogalma bővül, úgy hogy bizonyos tekintetben a Seól részei­
ről beszélhetünk. 

284 B. Duhm : J e sn jn , 1902. X V I I I . 
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A, halotti lelkek sumir neve „udug", asszir-babyloni : „utakku" és „gidim", 
asszir-babyloni : „etimnu". Életük az alvilágban ugyanazon keretek közt folyik 
le, mintahogy azt az Ő. T.-ban olvastuk. ,,A halotti lelkek halál utáni élete nagyon 
szomorú. Lassú vegetálás, csöndes sorvadás, öröm és gyönyörűség nélküli, kiete-
lena: árnyékszerű élet ez."285 

A babyloni alvilágban : „iti dalti u sikkuri sapüh /pra , í í=az ajtón és zárakon 
por van, sőt a benne lakozóknak : ,,asar ipru hubussuim akasunu /ijfíu"=*=poraz 
eledelök és agyag az ételök. („Istar alászállása, előrész 11. és 8. sor,)286 Ugyan­
ezekkel a szavakkal olvassuk ezt a Gilgames eposz VII. tábla IV. oszlop 33. sor.2'87 

Az Ő. T.-ban erre nézve ugyan nem találunk közvetlen adatokat, de ott is van 
szó 'áj ár mávet-ről, amelyben az ember fekszik, Zs 22? 16 ; Zs 40, 3 a íit jáuén-ről 
agyagos sárról, 69s 3 pedig- a javén mecúlá-ro\ a mélység saráról beszél. Láttuk 
az előző pontban /) alatt, hogy a Seolt Zs 885 7 : /nccó/á-nak mondja, ami ugyanaz, 
mint itt a mecúlá. Kétségkívül tehát.az Ő. T. is úgy képzeli,' hogy a Seolban 'áfár 
és javén vannak. — A syr képzetek szerint is por van a Seol küszöbén (al escufteh)288 

Jób Seol fogalmához, aki az alvilágot úgy fogja fel, hogy az nyugalom és a pihenés 
helye, (3, 13—16), szintén találunk parallelt az asszyr irodalmi emlékek közt.. 
„Egy assyr levélben panaszkodik egy ember, hogy a király kegyét elvesztette 
és most nyomorúságban senyved és ezt mondja.: Lehajtom fejemet a halottakhoz. 
Azok, akik meghaltak: nyugosznak."289 Ezékiel 32, 17—32 és Ézs 14, ^ 4b.—21, 
de Jób 35 14 —15 szerint is a királyok is az alvilágban vannak. Ugyanezt olvassuk 
a Gilgames eposz II. tábla Illb oszlop 38. sorában, továbbá IVa oszlop 2. sorá­
ban és a VII. tábla IV. oszlopának 37, és 38. soraiban.290 Amint Ezékiel 32, 21-ben 
célzás történik arra5 hogy a hősök megkülönböztetett elbánásban részesülnek^a 
Seolban, úgy hasonló" felfogást' olvashatunk a csatában elesettekről a Gilgames 
eposz befejező soraiban. (XII. tábla VI. oszlop 1—12. sor.)291 

• 6.. A régi felfogás nem tesz különbséget a jók és rosszak halál utáni tartózko­
dási helyére nézve. Világosan látszik ez pl. a Jahvistánál, ahol Jákobra épp úgy, 
mint a Mózes,. Ili. Jahve ellen lázadó Kóráli és társaira, tehát istenfélőre és go­
noszra egyformán a Seol van megjelölve/ahová jutni fognak, íll. tényleg jutottak. 
(Gen 37,. 34 és Num 16, 33.)'Még'Sámuel is azt mondja Saulnak, amikor árnyát 
Endorban a halottidéző nő megidézi, hogy : 9,máhár$atíá úbánejká'immi292 holnap 
te és fiaid, velem lesznek". (1 Sárn. 23,, 19) Tehát az a Saul, akit Jahve gonoszsága 
miatt megvet, egy helyen lesz Sámuellel, az Isten emberével. Jób is úgy tudja, hogy a 
sírban, beleértve a Seolt is, együtt pihennek az e földön másokat .nyugtalanítók a 
nyugtalanítpttakkal. Ott lesznek,, akik bilincseket hordtak ez életben, ott"a kirá­
lyok, a fejedelmek : qátón vegádól1ám M?=kiesiiry és nagy egyaránt ott lesz (3, 
14 — 19).. P í 6, 6 szerint is haló 'el-máqóm, sehád hakkól hálék=-nemde minden egy 
helyre jut V6 és talán idevonható az a hely is, ahol ezt mondja: „Egy sorsa van az 
istenfélőnek és az istentelennek, a jónak és tisztának, mint.a.tisztátalannak, annak, 
aki áldozik, annak, aki nem áldozik: ahogy a jónak lesz a sora, olyan lesz a bűnösé, 
azé, aki esküszik olyan, -mint, aki nem esküszik4\ (9, 2). „Minden egy helyre megy: 
kól hólék 'el-máqóm 'ehad, mondja 9, 20-ban és ideértve a 19. v. szerint még az álla­
tokat is. Ezt azzal okolja meg,, hogy-„visszatér a porhoz minden, amely a porból 

285 Dr. Varga Zs. : i. m. 23—24, o. . 
286 P. Jemen: K B . VI. 1. 80—81. o. 
287 P. Jemen: K B . VI. 1. 188—189, o. 
288 prz^ Deiitzsch : Das Bucii Hiob í. ni. 755. o. 
289 Dr. A, Jeremiás: ATAO. 1918, 566. o. 
290 P. Jemen : KB. VI. 1. 188,, 141. és 188. o. 
291 P. Jemen : K B . VI. 1. 261—265. és dr. A. Jeremiás : Bölie stl>. i. in. 26. o. 
292 A Godex Vnticanus és Alexa ndrius ezen a helyen ugyan kimm*Júnüjelim-?A olvas­

nak, ami lényegesen más értelmei ad (hoJnap le és ííaid veled együtt elesnek). Azonban 
nincs okunk arra, hogy az eredeti szövegel megváltoztassuk. Kiitel: Bibi. ITebr. is meg­
hagyja az 'imnii-X, 
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vétetett44. Tehát ezeken a helyeken semmi nyoma annak, hogy a Seolban valami 
ethikai értelemben és érdem szerint való differenciálás lenne. 

Érdekes, hogy Ezékiel és utána Ézs 14, 4b-—21 írója is már valami erkölcsi 
érték szerint való osztályozásfélét visz bele a seolfogalomba, amely abban — 
amint láttuk — eredetileg nincs benne. Ennek az oka az5 hogy abban az időben, 
amikor Ezékiel élt s amikor a zsidóság az exiliumban sínylődött, a lelkek elég­
tételt kerestek saját mártírjaiknak, másrészt azt keresték, hogy milyen módon 
alázhatnák meg azokat, akik őket elnyomják s legjobbjaiknak vesztét okozzák. 
A fegyver hosszú időkre ki volt csavarva a kezükből, tehát más eszközre gondoltak. 
Ekkor születtek meg Ezékiel (32, 16—32-ről van szó) és a valamivel később élt Ézs 
14, 4b —21 ismeretlen költőjének lelkében azok a gondolatok, amelyekben ellensége­
iknek azt a sorsot juttatták, amelyet nekik valóságban juttatni nem tudtak és ad­
nak az eredeti seolíogalomnak olyan színezetet, amellyel az eredetileg nem birt, 
t. i. a büntetés, a bűnhődés helyévé teszik meg. Ők is érzik azonban a gondolat 
merészségét s mivel az ő hőseik is ott pihennek : ezeket vagy úgy, mint Ezékiel, 
a Seol közepére helyezik, a többi pedig a jarkHé öór-ba j u t ; vagy, amint Ézs 14, 
4b—21 költője mondja : az áldozatok tisztességben vannak a Seolban is, a kirá­
lyok pl. trónjaikon és tisztességben pihennek (Ézs 14, 9 18), az pedig, aki romlásu­
kat okozta, még a sírjából is kivettetik s a sorsa a szó legszorosabb értelmében vett 
enyészet. (Ézs 14, 11b). — A jarkHé bór-t Schiaparelli említett könyve v Seol alatt 
elterülőnek, annál még mélyebben fekvőnek tünteti fel.2193 

Ezékiel 32, 16—32 és Ézs 14, 4b—21-en kívül még több helyen találunk az 
Ö. T.-ban hasonló felfogást, amelyek létrejöttének minden valószínűség szerint 
ugyanaz az oka lehetett, ami volt a fenti két bibliai helynek : azt az igazságtalan­
ságot, amelyet e földön láttak és talán elszenvedni kénytelenek voltak, a halál 
utáni életben fizettetik képzeletükben már előre vissza elnyomóiknak. így olvas­
suk Zs 9, 18-ban, hogy a gonoszok és pogányok góim, mind a Seolba kerülnek. 
Az utóbbi megjegyzés már bizonyítja, hogy nem járunk rossz nyomon fenti felte­
vésünkkel. A gonoszok a Seolba ,/némulnak" ]iddemú (Zs 31, 18), vagy betahtijjót 
háárec a föld mélységeibe mennek. (Zs 63, 10). Jób szerint a bűnösöket a Seol úgy 
elragadja, mint a forróság a hó vizet (24, 19). A paráznaság olyan bűn, amely 'ad 
'abaddon tó9kél, az Abaddonig eszi, emészti, vagyis végre odajuttatja az embert. 
(Jób 31, 12a). 

A seolíogalomnak ez az oldala az Ő. T. utáni időkben még tovább fejlődik 
és kialakul a pokol fogalma. A. Biblia utáni zsidóság már teljesen összekeveri ezt 
a két eredetileg egymással semmi összeköttetésben nem lévő dolgot, t. i. a Seolt 
és a poklot és ők már hét, sőt több pokolról is beszélnek.294 Ezeknek azonban az 
Ó. T.-ban semmi nyomuk nincs. 

Hogy Babyloniában voltak-e hasonló képzetek, azt a rendelkezésünkre álló 
anyag csekély voltára való tekintettel sem A. Jeremiás,295 sem. Zimmern2"96 nem 
merik állítani. Friedrich Delitzsch hajlandó elfogadni azt, hogy a babyloniaknak 
voltak olyan fogalmaik, amelyek a halottak különböző sorsára vonatkoztak és 
különösen a Gilgames-eposz záró sorai alapján messzemenő következtetéseket von 
le, amelyek oda concludálnak, hogy már a babyloniak is ismertek egy forró poklot 
egyrészt, másrészt egy vízben dús kertet (rcapáSercos), de fenti két tudós rámutat 
arra, hogy ez a kérdés még nem érett meg a tárgyalásra.2'97 így tehát az ezen a 
ponton való összehasonlításóktól tartózkodnunk kell. Csak annyit mondhatunk 
el a Gilgames-eposz XII. táblája VI. oszlop 1—12. sora alapján,298 hogy a csatá­
ban elesetteknek a sorsát aránylag a legjobbnak képzelték el, mert ezek jó helyen 

293 G. Schiaparelli; Die Astronomie des AT. Giessen, 1904, 33. o. 
294 Beér : I. m. 5. o. 
295 Dr. A. Jeremiás: Hölle s tb . i. m. 1903 24—27. o. 
296 Zimmern: KAT.» I I . 638. . 
297 Ugyanazokon a helyeken, amelyek a 295., ill. 296. jegyzetben vannak idézve. 
298 P . Jensen: KB. VI. 1. 264—265. 
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pihennek, tiszta vizet isznak, fejüket atyjuk és anyjuk tartják,, míg a temetet­
lenül maradottak lelke nyugtot nem talál, bolyongania kell és az utcára dobott 
hulladékokból táplálkozik,299 

Á parsismus tanítása ezzel a ponttal kapcsolatban egészen világosan különb­
séget tesz a jók és gonoszok halál utáni sorsát illetőleg. A későbbi Avesta helyek 
részletesen beszélnek a lélek halál utáni úi járói, a pokol hídjáról, amelyen minden 
léleknek át kell haladnia, ennek az útnak a "veszedelmeiről, a lélek kísérőiről ezen 
a veszedelmes úton, a lélek birtokáért folytatott küzdelemről, a halott lelkének 
az ítéletre való megméretéséről, a lélek végső állomásairól, a mennyei ruhák­
ról, illatokról, ételekről stb.?00 

Ezekkel azonban mi nem foglalkozhatunk, azért, mert az (), T.-ban ezekre 
vonatkozólag nincsenek parallelek. Legfeljebb arra utalhatunk, hogy valamint 
Yast-33, 1 és Mínokh 2, 119, 21 beszélnek "a lélek halál utáni megméretéséről, úgy 
Zs 62, 10 ; Jób 31, 8 ; Pb 16, 2 ; 21, 2 és Dán 5, 25-27-ben is találunk erre vonat­
kozó célzásokat, amelyek azonban korántsem oly kimerítőek, mint-az Avesta 
fent idézett helyei.301 A jó lelkek jutalma a parsismus tanítása szerint : egyesülés 
a personifikált erényekkel, tehát elsősorban lelki élvezet, de vannak materiális 
jutalmak is a jő ember lelke számára.302 A gonosz lélek sorsa az, hogy ép az ellen­
kezőjén megy keresztül a halála utáú annak, mint ami a jó embert éri, kínokat 
szenved, amelyek végre is teljes megsemmisülését okozzák.'303' Érdekes, hogy az 
Avestában olyan foga.lm.ak is találhatók, amelyekből az következik, hogy a par­
sismus nemcsak a jók és a gonoszok helyét ismerte, hanem ismer egy ú. n. középső 
helyet is, amelyre olyanok jutnak, akik sem nem határozottan jók, sem nem hatá­
rozottan rosszak;304 

7* Némely ótestamentomi helyből azt látjuk, hogy a Seol fogalmával kapcso­
latban bizonyos personifikácíók vannak. így pl. már Ézsaiás valamilyen személy­
nek képzeli a halált éŝ a Seolt, akivel szövetséget lehet kötni, mint az emberek szok­
tak egymás között. '(Ézs 28, 15),' Zs. 49, 15-ben azt olvassuk, hogy a Seolba került 
lelkeket a halál legelteti máuei ]iretém, úgy, mint a juhokat szokta legeltetni a 
pásztor. Jób 3, 5-ben a célmávet a halál árnyéka, tehát valami, ami a Seolhoz tar­
tozik van personifikálva, mertgeullá-t gyakorolhat Jóbra nézve. — 33, 22 a ntmitim 
xől beszél, vagyis a ,,megfojtókról", a ,,halál angyalairól".30,5 Jób 18, 13-ban a : 
bekór máyet-röl, a ,,halál első szülöttjéről" beszél, aki az összefüggés szerint nem 
lehet más, mint a' halálos betegség, amely miután meggyötörte az embert, kiszol­
gáltatja a i.melek balahót-nak, a ,,borzalmak királyának", a Halálnak.306 Némely-
bibliafordítások, így"1 pl. a Károli is, úgy fordítják Pb 5, 9b 'afczán-ját, hogy abból 
a personifikált Halál egy új neve, a ,.Kegyetlen" látszik kicsendülni. A szöveg 
tanulmányozása után azonban kitűnik, hogy nem a halálra vonatkozik ez a szó, 
hanem a felesége megrontásáért bosszút lihegő férjre. Kittel (Bibi. Hebr.) nókrím-et 
olvas, ami az értelemnek szintén jól megfelel. 

Ha nem- is 'personifikáció formájában, de az alvilágban levő betegségekre 
céloz Hózs 13,14b, ahol Jahve a debaré máuei-et és a qófbé le%ól-l, halál pestiseit 
és.a Seol járványait hívja a gonoszok elpusztítására. Ezeket érti Zs 91, 6 is, amikor 
a : deber ba'ófel jahálók-ró], a sötétségben vándorló pestisről és a qeteb-röl, ragályról 
beszél, amely világos' nappal elpusztít s amelytől csak Jahve szabadíthat meg 

299 F. ö. Zimmern KAT. 8 637—638. o. • • • • 
300 E. Böklen; i. ni. 32—68. o, 
301 Böklen : i. ni. 54, o. 
302 U. o. 24. o. 
303 U. o. 18., 20., 21.,-25. és 80. o. 
304 U. o. 26. és 56. o. 
305 L. Sass Béla ; i. ni. e helyhez. 
306 L. Sass Béla : i. m. e helyhez. 
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(91, 3).-Pb 16, 14 a „halál követeitől"? mai 'aké máuet beszél. Egészen bizonyos 
tehát, hogy ezeken a helyeken a Seol urai és parancsolóira vonatkozó fogalmak 
maradványaival van dolgunk, 

Ezen a ponton nagyon gazdag paralleleket találunk éppen a babyloni alvilág 
fogalmak között, amelyekben sokkal több adat foglaltatik a Seol urairól és személy­
zetéről, mint a gyér ótestamentomi célzásokban.307 

Az alvilág fejedelme a babyloníaknál nem a personifikált Halál, hanem 
külön uralkodónője van : Ereskigal. „Az ő férje Nergal —Irkalla, aki szintén 
alvilági isten. Az alvilág személyzetéhez tartoznak még Namtar, a fő kapuőr, 
kinek parancsnoksága alatt egy Nagab nevezetű személy áll." De egy Nedű nevű 
isten is szerepel a babyloni varázsszövegekben az alvilág kapusa gyanánt.308 Az 
alvilágnak van egy táblaírója, jegyzője is és ez : Gestin-anna (asszyr-bab. Belit-
ceri). Olt tartózkodnak az Anunnaki nevű földi istenek, akik az élet vizét őrzik. 
Sumir (babyloni) felfogás az is, amelyet Hózseásnál és Jóbnál láttunk, hogy az al­
világ úgy szerepel, mint a betegségek, a szenvedést okozó gonosz démonok tartóz­
kodási helye, ahonnan garázdálkodó útjukra indulnak s az élők életfolytatását 
minden módon megkeseríteni igyekeznek". Ezt bizonyítják az „Istar alászállása 
az alvilágba" c. mythos 66 kk. sorai, ahol Ereskigal a következő utasítást adja 
Namtarnak : „Eredj Namtar és zárd be (Istart) palotámba ! — Bocsáss el 
hatvan betegséget, hogy őt megkínozzák : szembetegséget szemeire kézbetegséget 
kezeire, lábbetegséget lábaira, belsőrészbetegséget belsőrészeire, fejbetegséget 
fejére, betegséget mindenütt, egész testére !" — Az alvilágban tartózkodik a 
halotti lelkek két démonikus megszemélyesítője a „gidim" és az „udug" (asszyr-
bab. utukku). Az alvilág lakója Isum is, „a felséges öldöklő". — Jób könyvében 
szó van a bekór mávet-röl, a melek balaliót-m.k, a borzalmak királyának, a Halál­
nak elsőszülöttjéről. A babyloníaknál pedig Labartu, a lázbetegségek- démona, 
de a többi gonosz démonok is úgy szerepelnek, mint An isten gyermekei. — 
Pb 16, 14 a „halál követeiről" beszél : egy babyloni szöveg, az Utukku limnuti 
XVI. tábla 28. sora „Anu a király követeinek" nevezi a gonosz hét démont. Más­
kor meg Ereskigal—Namtar sarja dekának neveztetnek. A deber és ntmitim meg­
személyesített főneveknek is vannak assyr paralleljei. A deber~nek talán az assyr 
dűibiri.felel meg, a m€mitim-i\ek9 amely áit. Xs*̂  az Ó. T.-ban az assyr : musmítüii 
a megölök, amely a hét gonosz démon epitetonjai közé tartozik.309 

Az Ő. T. nem tud ennyi és ilyen pontosan meghatározott személyről és rész­
letesen körvonalazott funkcióikról a Seolban. De amennyi adattal találkozunk, 
azokra nézve, kimutathatók a babyloni parallelek. Valószínű, hogy éltek a.baby-
loniakéhoz hasonló fogalmak Izraelben'is, hiszen éppen.az ilyen természetű nézetek 
nagyon gyorsan'terjednek és szívósan tartják magukat, azonban a Jahví^nus 
természetéből kifolyólag ellensége volt minden démon tiszteletnek s ezt a vonást 
átvette belőle az exilium utáni zsidóság is, úgyhogy az Ó. T. lapjain már alig 
van nyoma annak, hogy a démonoknak valami különös szepepe lett volna Izrael­
ben. A nép lelkében azonban nagy helyet foglalhattak el. Mutatja ezt az is, hogy 
amikor azok az erőteljes hatások, amelyeket a régi Jahve vallás gyakorolt, a 
zsidóságra, halványulni kezdenek, akkor a Biblia utáni zsidóság is benépesíti 
az alvilágot mindenféle angyallal. Szerintük a Seolban vannak s a halottak fölötti 
hatalmat gyakorolják Jeremiel, Raphael és Uriel (4. Esdr 4, 35 k ; Enoch 20, 3, 
22 ; 20, 2,).310 Az Ereskígalnak megfelelő szerep Dumára, Arsielre, vagy Nagar-
sanelre van ruházva.311 Az Ő. T. erős monotheizmusa még nem engedte meg. 

307 Bő ada toka t ta lá lhatunk erre nézve : dr. Varga Zsigmond i. m. 81—83, oldalain. 
A köv. bekezdésben mi is erre támaszkodunk és onnan idézünk. 

308 Dr. A. Jeremiás : Hölle stb. i. m. 30. o. 
309 L. Gesenius-—Buhl szótár 15. kiad, 1910., a megfelelő címszók alat t . 
010 Beér : i. m. 4. o. 
311 U. o. 5. o. 
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hogy Jahvén kívül más is legyen, aki bármilyen helyen és formában is, de ural­
kodjék..— A parsism-us poklának is van fejedelme, neve : Angin Mainyu.912 — 
A Kuranban a mohamedán pokol urának neve : Malik?1* 

'8. 'Ezen a fejezeten belül kell foglalkoznunk Jahvenak és a Seolnak egymás­
hoz való viszonyával. Azokon a helyeken, ahol az Ó. T.-ban erről szó van, a leg-
-többször azt olvassuk,.hogy Jahve nincs vonatkozásban a Seollal és hogy Jahve-' 
nak'nincs hatalma a Seol" fölött. Különösen a Zsoltárokban találjuk sokszor ezt 
kifejezve. 

Zs.'6, 6-ban pl. ez van mondva Jahveról : 'én bammávet zikreká bÜFöl ml 
jóde-lák „nincs a halálban emlékezés rólad és a Seolban ki tisztelhetne téged ?" 
Hasonló módon, fejezi ki magát Zs 30 írója is, amikor a 10, versben így kiál, 
fel : „Mit használ neked (Jahvenak) az én vérem, ha én a gödörbe hanyatlom !" 
hajódPka'áfár hajaggíd 'amitteká „Tisztelhet-e téged a por, hirdetheti-e vajjoii a 
te hűségedet ?íc Zs Í15, 17 is azf'mondja : ló' hammétím jehaleilú-jáh ueló kól-jóredé 
dúmá „Nem a halottak ujjonganak Jahnak és nem azok, akik mind'leszálltak 
a csöndességbe (Seolba), hanem a 18. v. szerint ve9anahnú nebárék jáh, elemi (t. í. 
az élők) dicsérjük Jahot. — Zs 27, 4 is csak ebben az életben látja a lehetőségét 
annak, hogy JahveI: dicsérhesse, mert ezt mondja : 9ahat sa'alti mééf jahve 9ótáh 
"abaqqes sibtl bebét-jahve .kól-fmé hajjaj „egyet kérek Jahvetól és egy után áhíto­
zom,' hogy lakhassam Jahve házában életem minden idejében", mert az Isten 
csak a halálig 6ad-mút vezet (Zs 48, 15). és csak az „életben" (behéj) dicsérheti 
őt az,"akinek lelke hálát érez iránta (Zs, 63, 5 ; 104, 33 ; 146, 2). Zs 71 költője is 
csak az „öregkorig" tudja Jahve gondoskodását s arra kéri Istenét, aki ifjúságá­
tól fogva .vele volt, hogy öregségéig s amíg ősz lesz majd a haja, se hagyja el 
őt"'Jahve. Tovább, a halál után, ő sem látja Jahve gondoskodását és nem tud 
ilyen gondviselésről (Zs 71, 9 és 18). 

De hogyan, is. lehetne Jahve a gondviselője az embereknek- a halál után, 
hiszen Jahve nem. emlékezik meg (ló5 zákár).. többé. ('ód), a halottakról, hiszen : 
,9hémma mijjádeká nigzáru = azok .el vannak vágva, el vannak szakítva a te 
kezedtől !", vagyis.hatalmadból ki vannak véve (Zs 88, 6). Ugyanebben a zsoltár­
ban egy csomó rhetorikus kérdés .van. feltéve Jahvenak a halállal kapcsolatban, 
amelyekre a felelet mind az, hogy : nem.!814 „Teszel-e csodát a holtakon ? fel— 
állanak-e az árnyak, hogy dicsérjenek téged ? beszélik-e a sírban a te kegyel­
medet és a te hűségedet az Abaddonban ? csodáidat hirdeti-e a sötétség és igaz­
ságosságodat a feledés .országa :?"815 Csak: ¥9érex hahajjim lehet Jahve mene­
déke (mahse) és öröksége, osztályrésze (heleq) áz emberéknek (Zs 142,' 6). A/föld 
mélységei^' mehqeré 'ára;, ugyan Jahve kezében vannak (Zs 95, 4), de a Seolró'l, 
vagy Abaddonról nem. mondja ezt a zsoltáríró, a mehqar pedig sohasem jelent 
mást, csak mélységet.-Csak az életben lehet Jahvet segítségül hívni (Zs 116, 2) 
s ahhoz, hogy az ember dicsérhesse az Istent : élnie kell (Zs 119, 175). — Még az 
aránylag késői időkből származó Ezékiás-éneke (Ézs, 38, 9—20) szerzője is "agy 
tudja, tíogyJah az élők országában látható csak (Ézs 38, 11), de a Seolban nem. 
Szerinte sem dicséri sem a Seol, sem a halál Jahvét s a jóredé bór sem várják 
Jahve/ hűség ét ,hanem : haj ha] hú1 jódeká kámóni hajjóm—aki él, aki é l : az 
dicsér téged, mint én ma (Ézs 38, 19), Mindezen helyekből világosan látszik, 
hogy Jahve és az alvilág között semmiféle kapocs nincsen s aki a Seol lakója lett, 
ott nem- tisztelheti... Jahvét. 

Ezzel .szemben találunk az Ő. T.-ban olyan adatokat is — bár nem ekkora, 
számban —, amelyek a Seolt úgy tüntetik fel, hogy az is Jahve hatalma'és ural-

312 E. Böklen: L m . 73. o. 313 E\ Beér : í, in. 5. o. ' 314 H\ Gunkel: Die Psalmen, 1925. 383. o. 315 Gunkel nyomán; 1. i. m. 381. o. 
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kodása alá tartozik. Abban igaza van Beérnek,316 hogy expressis verbis a Bibliá­
ban sehol sincs megírva, hogy a Seolt is Isten teremtette, de arra néz^ e már nem 
egy adatot találunk, hogy Jahve relációban van a Seollal. Ám 9, 2-ben „ezt mondja 
a haragvó Jahve a próféta által a samárialaknak : 'ím jahíerúuq bise'ól misiám 
jádi tiqqáhém=hdL ők (t. i. a Jahve haragja elől menekülő gonoszak) a Seolba 
törnék is keresztül magukat, onnan is visszahozná őket kezem !" Hózseás szerint 
is hatalma van Jahvenak a Seol fölött. 13, 14-ben azt kérdezi Jahve mintegy 
önmagától : mijjad I,e'óZ 'efdém mimmávet 'eg'álérri 9ehi debárejka máveí 9ehi qótabeká 
se'ól= ,,megszabadítsam-e őket a Seottól, a haláltól megváltsam-e őket ? (t. i. a 
bűnös izraelitákat). Hol vannak járványaid, óh, Halál, hol vannak kínjaid, óh, 
Seol ?£í Tehát Jahve nemhogy megmentené, hanem még rájuk küldi a Seol bor­
zalmait a bűnösökre^ (v. ö. 14c vers !). Ezt azonban csak akkor teheti Jahve, ha 
ura azoknak is. — Ézsaiás egy sorsdöntő órában azt mondja a tétovázó Ahaznak 
Jahve nevében : le9al lekci 9ót mé'im jahve 9elóhejká haiemékle9ólá — kérj magad­
nak jelet, Jahvetól a te Istenedtől a Seol mélységeiből (Ézs 7, 11). Tehát Jahve 
Ézsaiás szerint a Seol mélységei fölött is úr, mert onnan is küldhet jelet. — Num 
16, 28—30 szerint Jahve az, aki a lázadó Korahot, Dátánt és Abiramot Mózes 
szavára a SeoJba küldi. Tehát a Jahvísta is — mert Num. 16, 28—30 tőle való — 
hatalmat tulajdonít Jahvenak a Seol fölött. — Deut. 32, 22 szerint..így szól Jahve : 
„tűz lobban fel haragomban és lelángol : 'ad le,ól tahtíi. A deuteronomista szerint 
Jahve haragja a Seolig elér. — Jób szerint is ura Jahve az alvilágnak. 26, 5 szerint 
a refaim megremegnek előtte és : 'aróm se9ól negdó ve9én kesút la'abaddon^mezí-
telén előtte a Seol és nincs eltakarva előtte az Abaddon. Szerinte Jahve a Seolt 
felhasználhatja arra is, hogy az embert oda elrejtse, amíg ,,elmúlik" haragja 
(14, 13). Jahve mindenhatóságáról is tud Jób és pedig a Seollal kapcsolatban. 
12, 14-ben azt mondja, hogy amit az Isten leront, az nem épül fel, akire ő rá­
zárja az ajtót, nem nyílik az fel, de a 22. vers szerint : „feltárja a sötétségből, 
ami mélyen el van rejtve és kihozza világosságra a halál árnyékát". — A Pb 
írója szerint is : se9ól ve9 abaddon neged jahve—Seol és Abaddon Jahve előtt vannak 
(15, 11a). 

Még világosabban'és véleményünk szerint az Ő. T.-ban a legszebben fejezi 
ezt ki Zs 139."írója, amikor a 7—8 v.-ben így szól Jahvehoz : "áná'élék mérűheká 
ve'áná mippanejká''ebráh 'im 'essaq sámajim sám 9áttá ve7acci6á leTól higgéká = 
hová menjek a te lelked elől és orcád elől hová meneküljek ? Ha az égre emel­
kedném, te ott is ott vagy, ha ágyamat a Seolba vetném, ott is jelen vagy !£í 

Még a hósek sem boríthatja el Jahve előtt az embert, mert Isten előtt az is vilá­
gossággá válik (12 v.). Olyan megkapóan szép és tökéletes kifejezései ezek a sza­
vak ísten mindenütt jelen valóságának, amelyek egy Ámós, Ézsaiás, vagy Jere­
miás tollára méltók. Tagadhatatlanul a profétizmus lelke szól belőlük és Am 9, 2 ; 
Jer. 51, 53 valamint Abdiás 4-re emlékeztetnek. Egészen bizonyos, hogy ez a 
zsoltár, amely a koronája az Ő. T.-ban a Jahve mindentudóságáról és mindenütt-
j elén valóságáról szóló felfogásnak, az erre vonatkozó vallásos gondolkozás leg­
végén, már szinte az Ü. T . magaslatain áll és jóval az exilium, után keletkezett 
Ezt. Keszler is kénytelen elismerni;318 aki pedig nem egykönnyen szokott.exilium 
után izsoltárok elfogadásába belemenni. Ugyanezen a véleményen van Stárkís.3119 — 

316 Beér: i .m . 7. o . '—Csak4. Ezsdr. 4, 20-ban olvassuk azt, hogy Isten teremtet te az 
ítéletre szolgáló helyeket, t ehá t nyílván a Seolt is. A középkori rabbik spekulációján alapszik 
az a tétel , hogy Jahve a teremtés 2. napján te remtet te a Seolt. Ezt ők abból következtet ik, 
hogy a 2. teremtésnap leírása u tán hiányzik Gen. 1, 6—8-ban ez a formula : vajar& felóhim 
ki tób. 

317 A hálar jelentése ; magát keresztül törni pl. egy lyukon a falon keresztül. V. ö. 
Ez. 8, 8; 1 2 , % 7, 12. I t t azt jelenti : magát keresztül dolgozni azon a nyíláson, amely a föld­
ről az alvilágba vezet. Marti Dodekapropheton, 1904, 221. o. 

318 Lic. FI. Keszler : i. m. 285. o. 
319 D. Dr. W. Stárk : i. m. 243. o. 
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Az Atharvaveda 4, 16 egy töredéke nagyon emlékeztet Zs 139, 1—2, 8—10 ver­
seire, amelyből Brunnhofer azt következteti, hogy ez a zsoltár az Atharvaveda 
hatása alatt keletkezett. Dr. A. Jeremiás szerint ennek éppen az ellenkezője az 
igaz.320 Mi is ezt hisszük, mert e zsoltár gondolatai a Jahveról való prófétai 
elmélkedés folytatását és befejezését képezik és specifikusan ó-testamentomi 
jellegük van. 

Hogyan magyarázható meg az az ellentétes felfogás, amellyel az egyes ó-tes­
tamentomi könyvekben, néha egy és ugyanazon iraton belül, Jahvénak és a Seol-
nak egymáshoz való viszonyára vonatkozólag találkozunk ? 

Láttuk azt nagyon sokszor ezen a fejezeten belül, hogy a seolfogalmak erős 
assyr-babyloni vonásokat mutatnak fel, úgy, hogy minden okunk megvan arra, 
hogy feltételezzük, sőt biztosra vegyük azt, hogy a Seolra vonatkozó fogalmak 
nem autochton izraelita szellemi termékek, hanem kívülről és pedig relatíve késői 
időkben kerültek be a héber nép gondolatvilágába. Amikor mutatkozni kezdtek, 
a jahvevallás tartózkodóan viselkedik velük szemben, mert tudja, hogy eredetü­
ket a pogányságból veszik és félti a jahvevallást az ezekkel a fogalmakkal termé-
szerszerűleg karöltve járó halottidézésektől, varázslásoktól stb. Ezért hangsúlyozza 
annyi ótestamentumi hely, hogy Jahvénak és a Seolnak semmi köze sincs egymás­
hoz. Rendkívüli alkalmakkor azonban a színezés, az erős hatások kiváltása céljá­
ból a Jahve vallás hivatásos képviselői is belevonják gondolatvilágukba a Seolt, 
de azt Jahve szolgálatába állítják és úgy tüntetik fel, hogy még ezen, az égtől, 
Jahve lakóhelyétől oly távol eső helyen is hatalma van Jahvénak. Különösen 
megfigyelhető ez Ám 9, 2 ; Ézs 7, 10 ; Zs 139, 8-ban, ahol a Seol egyenesen az ég 
ellentéte gyanánt van beállítva. A régi prófétákat követik etekintetben a Deutero-
nomium és a Papi Codex írói is, akik a maguk sablonos kultuszreformjaiknak 
igyekeznek minél régebbi színezetet adni és szívesen veszik át a prófétáktól azt, 
ami a jahve-vallás, ill. a zsidóság céljait szolgálja. így azután ők is, amennyiben 
nem egyenesen elutasító álláspontot foglalnak el mindazzal szemben, ami a halot­
takra és a halállal kapcsolatos szokásokra stb. vonatkozik (láttunk erre vonatkozó 
rendelkezéseket D-től és P. C.-től az előző fejezetben) azt, amit átvesznek a pogány 
eredetű fogalmakból, a dolog természeténél fogva a jahvizmus szolgálatába állít­
ják, így jönnek létre Num 16, 28—30 és Deut 32, 22. Láttuk a 8. pontban, hogy 
amikor Izraelnek nincs módja bosszújának máskép kifejezést adni, szintén a seoí-
fogalom az, amelyeken keresztül szabad folyást enged indulatainak és úgy szület­
nek meg Ezek 32, 16—32 és Ézs 1.4, 4—21 az exilíum korában, vagy kevéssel 
utána. A fejlődés közben folyik tovább és Jóbon, a Példabeszédeken keresztül el­
jut oda, ahol Zs 139, 7—8 áll. Ez a zsoltár nem a Deuteronomium, hanem a prófétai 
tradíciók ápolásának és az Isten lényét kutató évszázados mély vallásos gondol­
kozásnak az eredményev Ennek a fejlődésnek az egyes állomásait világosan meg­
lehet különböztetni az Ő.T.-ban. Ámós az, aki először mondja ki, hogy Jahve a 
Karmel tetején és a tenger fenekén egyaránt megtalálja a bűnöst (9, 3). Utána 
Hózseás formulázza meg azt a tételt, hogy Izrael nem rejtőzködhetik el Jahve 
elől( (5, 3). Majd Jeremiás következik, aki szerint szintén nem lehet elrejtőzni 
Jahve elől (16, 11; 23, 24), mert ő betölti az eget és a földet (23, 24) és még Baby-
loniában is megtalálhatják őt az igazán keresők (29, 12). Deuteroézsaiás szerint Is 
ő az Isten napkelettől napnyugatig (45, 6) Abdíás 14. szerint a csillagok közül is 
letaszítja'Jahve a gőgöst. Jób költője is azt vallja, hogy Isten mindenkinek a 
lépését jól látja és előle a gonosztevő nem. rejtőzködhetik el a sötétségbe, de még 
a halál árnyékába sem (34, 21—22) Jahve szemei mindenkinek az útját látják és 
minden hely, a jó és a rossz, egyformán az ő szeme előtt vannak (Pb 5, 21 ; 15, 3). 

Ennek a lelki fejlődésnek lassú, de annál erősebb hitet formáló útján jutott 
el Zs 139 írója Isten mindenüttj elén valóságának a következményekép oda, ahová 
a régi nagy próféták egyszerűen Isten fenségének a lelkükben élő fogalmából ki­
folyólag jutottak el, hogy t. i. Jahve a Seol ura is. A régi és eredeti seolfogalom 

320 Dr. A. Jeremiás : ATAO. 1916. 582—583. o. 
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erről még semmit sem tud. Látni fogjuk a köv. fejezetben, hogy a jahvizmus nem 
-áll meg ezen a ponton, hogy t, i. egyszerűen aceeptálja Jahve hatalmát a Seolon 
és ebbe azután belenyugodjék, hanem tovább megy a fejlődés útján, amíg azután 
a végén kikristályosodik a feltámadás gondolata, 

V. A feltámadás gondolata az Ő-Testamentomban. 

1. Dacára annak a bebizonyítható körülménynek, hogy a régi izraeliták 
élénk összeköttetésben állottak kifejlődött túlvilági életre vonatkozó felfogással 
rendelkező népekkel, pl. az egyiptomiakkal, a lélek halál utáni életére, különösen 
pedig a feltámadásra vonatkozó gondolatokkal az Ő. T. régi eredetű, még az ősi 
időkből szármató helyein nem találkozunk sehol. Ennek pl. nem az ötestamentomi 
iratok egy későbbi, esetleg ilyen irányú tendenciózus redakciója, hanem a héber 
néplélek sajátossága az oka, amely a realitásokra lévén beállítva, nem foglalkozik 
azokkal a dolgokkal, amelyek a szemmel nem láthatók és az irrationális világba 
tartoznak. Láttuk az előző fejezetben, hogy az alvilágra vonatkozó fogalmak is 
idegen hatás alatt fejlődtek ki Izraelben és a zsidóságban és e fejezeten belül 
látni fogjuk, hogy ugyenez elmondható a feltámadásra vonatkozó felfogás kelet­
kezéséről és fejlődéséről is. Csakhogy ezek még később és lényegesen más behatások 
következtében jönnek létre, mint a kétségkívül Babyloniából importált seolfo-
galom. 

Az egész ótestamentomi irodalmon végig kísér bennünket az a gondolat, hogy 
a'halál az ember természetéhez tartozik és végérvényesen-véget vet az életnek, 
így tehát : akár jutalmat, akár büntetést érdemel az ember, annak e földön, e földi 
életben kell megnyilvánulnia, mert túlvilág számára nem létezik s így attól semmit 
sem. várhat. Ennek az állításunknak a bizonyítására számos ó-testameiitomi helyet 
nevezhetnénk meg, de itt csak a jellegzetesebb példákat soroljuk fel annak bizo­
nyítására, hogy az izraelita vallásos gondolkozást mennyire jellemzi csak e földi 
élet szemelőtt tartása. 

Kezdjük a Jahvistával. Abban az átokban, amelyet Jahve a parancsolatát 
megszegő emberre mond Gen 3, 19-ben, semmi olyan, vonást nem fedezhetünk fel, 
amely a testi halálon kívül a. lélekre vonatkozólag is mondana valamit : bezé'at 
'appejká fókal lehem 'ad subeka 9el-háadámá ki mimmenná luqqahlá ki-'áfár "attá 
ifel-'áfár tásúb =orckd verítékével egyél kenyeret, amíg visszatérsz a földbe, 
mert abból vétettél. Mert por vagy éVporrá kell lenned". Nincsen ebben semmi 
olyan árnyalat, amely a lélek sorsáról mondana jót, vagy rosszat, holott már az 
akkori felfogás szerint is tudják, hogy az ember nemcsak testből, básái\ hanem 
nefes-hől is áll. Ennek a nefes-nek a halál utáni sorsáról nem szól a Jahvista nyilván 
azért, mert az ő kora még nem foglalkozott ilyen problémákkal. — Ugyanezt a, 
tisztán csak a testet, a földi életet szemelőtt tartó vonást látjuk a többi átokban 
is, amelyeket a Jahvistánál olvashatunk. Gen 9, 25, amikor Noé úgy átkozza meg 
fiát, Kámot, hogy 'ebed 'abádím —szolgák szolgája legyen bátyjai házában, szin­
tén ezt a felfogást tükrözi. -- A parancsolatok áthágásával kapcsolatban a Jahvista 
csak a fizikai halált hangsúlyozza mindig, a lélekről nincsen szó sehol : Gen 38, 7 ; 
Ex 19, 12 ;•• 34, 7. Sodorna büntetése annak tűzeső által• való elpusztulása, Gen 
19, 24. TestvérgyOkosságért Abimeleket halállal bünteti Jahve ; Bir 1, 7. Hasonló­
kép, amikor Jahve által mondott áldásokról és ígéretekről olvasunk : ezek mindig 
csak a testet tartják szem előtt és földi javakat, sok utódot, gazdagságot stb. 
helyeznek kilátásba, de a lélek számáraképpen semmi ígéretet nem foglalnak 
magukban. Pl. Gen 12, 3— 7-ben, ahol az Űr Ígéretei olvashatók Ábrahámhoz csak 
a földről, szaporodásról, birtokolásról, nagy névről van sző, ezeket helyezik kilá­
tásba, de a lélek halál utáni sorsáról, vagy az élet halál utáni folytatásáról semmi 
szó sincs bennük. Ugyanez áll Gen 13, 14 kk-re. Azok az áldások, amelyeket Noé 
mond fiaira, Sémre és Jáíetre, szintén csak a testi életben való boldogságra vonat­
koznak. (Gen 9, 26—27) Ábrahám sem lát messzebb, mint a földi élet és ennek 
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javai, mert figyelemreméltó, hogy, amikor Jahve áldani akarja Ábrahámot, 
ez azt mondja neki: 'adónáj 'elóhi má-iitién li veánóki hólék Y//*í/7=Uraüi, Jstenem, 
mit adhatnál nékem, hiszen, én gyermektelenül járok. (Gen, 15, 2) Tehát Ábrahám, 
a ill. Jahvista, gondolatvilágában az van, hogy Jahve csak o/ya/adhat, aminek ő. 
mint gyermektelen, használ úgysem veheti sakkor minek az neki? Ismét csak a 
régi felfogás : Isten csak a test, a földi élet számára adhat valamit az embernek. 
Ugyanilyen szellemről tanúskodnak : Gen 28, 13 kk., ahol Jahvenak Jákob számára 
való ígéreteiről olvasunk és Ex 3, 16 k,, ahol a Mózesnek, ill. Izrael népének tett 
általános Ígéretekről van szó. 

És ahogy ezekről a dolgokról a Jahvista gondolkozik, úgy gondolkozik a 
Elohista, a Deuíeroncmista, sőt még a Papi Codex írója is, etekíntetben az őket 
elválasztó évszázadok nem hoztak változást a felfogásukba. Az idevonatkozó 
ó-testamentomi helyek a következők : 

a) A törvénvek áthágásáért fizikai halál jár : Ex. 21, 12 ; 29, 19 ; 22, 20 : 
32, 27 (E.); Ex 28, 43 ; 30, 33 ,38 :31 , 14, 15; Lev 24, 14 k ; Num 17, 13 (P. C ) : 
Deut 4 ,3 ; 13, 6 ; 17, 5, 12 ; 18, 20 ; 21, 21 ; 22, 13 : 28, 26 ; 30, 18. - Idetartozik 
még Lev 20 (P. C.) is. 

b) Tisztán a földi elem hangsúlyozása az áldásokban: Gen 17, 4—8; 17, 
1 9 - 2 0 (P. C.) ; 22, 15 ; 27, 2 8 - 2 9 ; 46, 3 kk ; 48, 14 kk ; Ex 6, 2 (P. C.) ; 20, 12 
(E) ; Lev 26, 3 kk. (P. C.) Az ú. n. ároni áldásban, amely szintén a P. C-ből való, 
•sem találjuk semmi nyomát a lélek megáldására vonatkozó intenciónak (Num 6, 
23 kk.). Mózes nagv áldásában a 12 törzsre (Deut 33, 1 kk.) hasonlókép nem. 
Ilyen helyek még Deut 7, 12 k ; 11, 8 k ; 28, 1 kk.; 26, 15 stb. - Ugyanez a szem­
pont uralkodik akkor, amikor Jahve az özönvíz után szövetséget köt Noéval és 
fiaival. (Gen 9, 12, 15 P. C) 

c) Amikor Jahve Mózesnek ad personam igér, az ígéret ezt tartalmazza : 
"e'ese 'óieká legój gádól=±imgy néppé teszlek téged Ex 32, 10. (E.) 

Érdekes megfigyelni azt is, hogy olyan alkalmakkor, amilyen pl. az álom­
fejtés, s amikor más népek mágusai és álomfejtői az álmoknak a legtranscenden-
tálisabb magyarázatokat szokták adni : az Ó. T.-ban ilyenkor is csak az álmok 
földi vonatkozású értelmezéseiről olvasunk. így lát Józsefnek az atyja a fia 
álmaiban (Gen 37, 5 kk. E.) tisztán csak földi vonatkozásokat. Majd, amikor Jőzseí 
maga lesz álomfejtővé (Gen 40, 8 kk. és 41, 16 kk E.), akkor ő is csak ilyen földi 
vonatkozásokat lát fogolytársai és a Fáraó álmaiban, pedig 41, 38 szerint rúah 
'elóhim volt benne. 

De nemcsak a Pentateuchban, hanem a többi történeti könyvben is hasonló 
felfogással találkozunk, ami természetes is, hiszen a Pentateuch forrásait még 
ezekben is jórészt ki lehet mutatni. így pl. megint csak a Jahvista tollából talál­
kozunk egy tipikus jelenettel, amely arról győz meg bennünket, hogy a Jahvista 
kora iienThitta feltámadásban. 2. Sámuel 12, 15 kk.-ben, amely hely a Jahvistától 
való,331 azt olvassuk, hogy Dávid csak addig böjtöl, amíg Bathsébától született 
fia beteg. Amint hirül hozzák neki, hogy meghalt, nem sanyargatja magát többé 
és az ezen csodálkozó szolgáinak meg is mondja, hogy : „Amíg-a gyermek élt, 
addig böjtöltem és gyászoltam, mert azt gondoltam, ki tudja, hátha megkönyörül 
Jahve és életben marad a gyermek, De "most, hogy meghalt : mi értelme íeiiiie 
annak, ha böjtölnék? Vissza hozhatom-e még őt ? 'ani hólék 9élaju ifhu ló'-jásub 
'éláj^Én elmegyek hozzá, de ő nem tér vissza hozzám'4 (2. Sámuel 12, 22—23). 
Vagyis a halállal mindennek vége van, nem tér vissza többé az, aki meghalt. 
Még egy tipikus helyet olvashatunk ugyancsak Dáviddal kapcsolatban, amelyről 
arra következtethetünk, hogy az a kor, amelyben írták nem bízott, vagy mond­
juk így : nem tudott Istennek a halál utáni igazságszolgáltatásáról, hanem ezen 
a földön akar magának elégtételt szerezni. Dávid u. i. I. Kir 2, 6, 9-ben azt 
akarja, hogv ellensége, Zeruja ne ,,békességgel", megőszülvén szálljon a Seolba." 

321 Cornill; Eiiíleiiung s tb . i. m. 114. o. 
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És meghagyja fiának, hogy ne hagyja büntetlenül;322 Jahve áldásai, Ígéretei és 
fenyegetései Salamonhoz csak olyan kvalitásnak, mint az imént említett és Ábra­
hámhoz, Izsákhoz, Jákobhoz, vagy Mózeshez intézettek voltak. I. Kir 9, 4 kk. 
olvasható ez, amely hely deuteronomisztikus parallel 3, 5—14-hez;3'2,3 Figyeljük 
meg Salamon templomszentelő imádságát 1 Kir 8, 15—53-ban. Nagyon r-zép 
imádság, amelyben Salamon kiterjeszkedik a nép életének minden lehető for­
dulatára. Leereszkedik a töredelmes bűnbocsánatkérés mélységeibe is, de más 
javakat, mint a bűnök bocsánatát a lélek számára nem kér és pl. örökéletről 
nincs benne szó. Az ő számára is kál-haj]'amim 'aser-hém fta//im==mindama napo­
kon, amíg élünk, vagyis csak ebben az életben létezik Jahve tisztelete : tovább 
nem, mert a halottnak és Jahvenak nincs közük egymáshoz. 1 Kir 8, 15 —53 szintén 
tisztán deuteronomisztikus.324 — Amikor Jahve ad personam akar adni Salamonnak 
és rábízza, hogy mit kérjen, (1 Kir. 3, 5—14)akkor ez nem lelke örökéletét kéri, 
hanem bölcseséget. (9. v.) Bizonysága ez annak, hogy a Deuteronomíum kora, mert 
abból való az a hely,325 még nem ismerte ezt a fogalmat. De viszont Salamonnak 
ez a kérése már haladást mutat Ábrahámnak a Jahvistánál (Gen^ 15, 2) feltün­
tetett kérésével szemben, mert .Salamon '.mégis bölcseséget kér, Ábrahám pedig 
utódot. — Hogy a történelmi könyveknél maradjunk, a bizonyosan fogság utáni 
időkből származó iratokban sem találunk olyan vonásokat, amelyek a lélek 
számára kérnének életet. Itt Nehémíás 13, 14, 22, 29, 31 ; Ezsdrás 9, 6 kk ; 1. Krön 
29, 9. kk.-re hivatkozunk. Dávid megelégszik azzal, hogy .az Isten megígérte, 
hogy irgalmas lesz a fiához, hogy megépíti a templomot, hogy királyi székét 
megerősíti stb, ma-jósíf cád dávid 9ék]ká=Mit kérhetne még egyebet Dávid tőled, 
t. i. az Istentől (1 Krön 17, 18). Arra nem is gondol a Krónikák perzsa időkben 
élő írója, hogy Dávid a lelke számára is" kérhetne valamit : az örökéletre pedig 
még kevésbé. 

Még a prófétáknál is "ez a'földi élet az, ahol az egyes ember, vagy a nép a 
juta.lm.at, vagy büntetést elveszí. Az erre vonatkozó helyek: 

Ámos í, 2b, 4 - 5 , 7 - 8 , .10, 12, 14kk ; 2, 5, 13 kk ; 3, 11 kk ; 4, 6, 7, 9 kk ; 
5, 5b, 6b, 11, 27; 6, 7, 9, 11, 14; 7, 9, 11, 17; 8, 8, 11 ; 9, ly 8; 10, 13-15 . 

Hózseás : 1, 5 ; 2, 5 kk, 13 kk ; 2, 19 kk ; 3, 3 kk, 6-; 5, 9, 14 ; 7, 16 ;• 8, 3b, 
7, 14; 9, 6, 11 —12, 14, 16 kk ; 10, 6, 13 kk ; 11, 5 kk ; 13, 7 kk, 15; 14, 1, 6 - 8 . 

Mikeás : 1,6 - 7 , 12, 15, 15 kk ; 2, 3 kk ; 3, 12 ; 4,. 10, 13 ; 5, 3, 5 kks 8 ; 6, 
13 k k ; 7, 10, 17. 

•• • Ézsaiás : 1, 1 9 - 2 0 ; 3, 10-11 ; 5, 13. 
Jeremiás: 3, 1 7 - 1 8 ; 4, 7, 10, 27; 5, 6, 10, 14; 6, 1, 12, 19 stb. Jeremiás­

nak Duhm által eredetinek elismert 1—45. fejezeteiből még kb. 80 ilyen helyet 
lehetne felsorolni, de még csak két eredeti helyre akarunk rámutatni éspedig 
16, 9-íe és 31, 12-re, ahol szintén földi jutalom van kilátásba helyezve. A 46—52. 
fejezetek szintén tele vannak hasonló felfogást tükröző felfogással. Jeremiás még 
nem tekinti életét sub specie aeternitatis s nem úgy gondolkozik róla, hogy ez 
csak egy rövid lépés az ő létezésében,326 mert akkor nem mondaná : tehi-.li-'immi 
qibri= bár sírom-lett volna anyám (20, 17b)J vagyis, bár sohase születtem volna. 
- Sofoniás: 1, 2 kk., 11 kk.,' 17 k . - - Náhum:% 14; 3, 5 - 6 , 11 kk., 15. -
Ezékielnél is számos helyre hivatkozhatunk arra nézve, hogy a halálontúli igazság­
szolgáltatás, örökélet és feltámadás gondolatai még nem voltak a próféta hori­
zontjában. Ilyenek pl. 5, 10, 12, 17 ; 6, 6, 11 kk ; 7, 5, 1.5 ; 9, .5.; 11, 8 - 1 0 , 17 ; 
12, 14, 20 : 28, 2 5 - 2 6 ; 34, 25 ; 35, 3, 7 ; 36, 8 ; 39, 26 stb. - Habqkuk : 1, 6 kk ; 
2, 8 ; Deuteroézsaiásnál szintén találkozunk ezzel a gondolattal : Ézs 41, 11 kk ; 
.48, 18 ; 47, 3, 11 ; 49, 26, 55, 2b). - Haggeusnál: 1, 10 kk ; 2, 17, 21. - Zakariás-

322 Nyomós okok vannak arra nézve, hogy 1. Kir. 2, 5—9. eredetileg bem volt a 2. 
fejezetben és csak később került oda. L, Cornilli. ni, 119. o, 

323 Cornill: i. m. 120. o. 
824 Cornill: i. m. 120. o, 
S25 Cornill: i, m. 120. o. 
326 B, Duhm: Í3as Bucii Jeremia, 1901. 168. o. 
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nál: 1, 17 : 5, 3 ; 7, 1 í : <S? I. Malukiásnál : 2. 3. 5. 12 ; 3, 10, 21, Triloézsuiás-
nál : Ézs 59. 171), 1<S : íio. 6 -7, 12 - 1 3 : (W. !. (>. lo. 21. Deuterozukariásnál : 
9, 9 k k . 10, 17 : 10. 0, 10. 12; 11. 17 : 12. 7 : 1 1 . 12. Jónásnál: 2, 1. 

Hasonlóképp az Ő. T. küllői és tn ni ló küuyvuben is nagyon sok heKen az! 
olvassuk, hogy a bünleié-s. ill. a juiaíom csak e földön várhaíó ; a íuok halál uláni 
továbbélésének, vagy a feltámadásnak a gondola iái azonban nem ismerik. ig:> 
a Zsoltárokban*'11 Isten megmeníése csak l'üldi értelemben van érivé és nem a 
lélek örükélelének, vagy a íosi. íelkuna dósának a gondola Iával üsszeka pesoivn, 
Ilyen helyek : Zs 18, 17 : ,, isién lenyal a magasból és felvesz engem4 ' , vagv 20. v. 
„ tágas helyre" kivisz engem. Isíen beavatkozása ilí a í'üldi eleire van vonatkoz­
t a tva . Z s / 7 , 13. 17; 10. 2 ; 12, -1 ; 18, 38 kk ; 21, 9 k : 28, 1 5 ; 10, Í J k ; 11, 
1 1 - 1 2 f.ol, 9 ; 33, 16, 2-1 ; 36, 10 ; 37, db ; 39, 11b ; 63, 11 ; 68, 21 ; 69, 23 k ; 
70, '3 ; 71 /13 ; 71, 24b ; 79, 12 ; 104, 35 ; 109, 6 k ; 29 ; 132, 18 ; 137, 8 - 9 ; 140, 
9 ; 143, 9 k, 12 ; 149, 7 földi büntetésre céloznak. Az Urat várók jutalma sem 
lelki jutalom, hanem a „földet" öröklik : 37, 3, 9, 11, 22, 29, 34 és az, hogy van 
ítélő Isten e földön : 58, 12. Akit az Isten magához fogad, az az ő tornácaiban 
(de nem a mennyeiekben !) lakozik és megelégíttetik az ő házának javaival : 
65, 5. Ez a boldogság legmagasabb foka és nem az Istennel való örökkétartó 
együttlét.3 2 8 Zs 88, 11 egyenesen tagadja Jahve hatalmát a holtak fölött és a 
feltámadás lehetőségét : halammétim tadséh pele9=„avagy teszel-e csodát a hol­
takon ? Vájjon felkelnek-e az árnyak dicsérni Téged ?" - Markáns példája az 
istenfélő ember földi megjutalmaz/tatásának : Zs 128, 1—6. Amit munkájával 
keres, azt élvezni is fogja — mondja ez a hely — felesége, mint a te rmő szőílőtő, 
fiai, mint az olajfa sar ja i ; .Jeruzsálemet fogja látni egész életében és fiai meg 
leányai lesznek. 

Jób könyvében is világosan látszik, hogy gondolatai — egyes helyek kivételé­
vel, amelyekről később lesz szó — nem foglalkoznak még a túlvilági lét problémái­
val . 5, 20—27 szerint az Isten éhínségben megtart ja az igaz életét, a háborúban 
a kard elkerüli, a gonosz nyelvek nem á r tha tnak neki, a pusztulástól nem kell 
félnie, szántóföldje nem lesz köves —• ami a legnagyobb szerencsét jelenti Palesz­
t inában — békességben lakozik, sok gyermeke lesz és teljesen megérve, mint a 
kalász, vagyis magas életkorban ugyan, de az öregkor nyavalyái és fogyatkozásai 
nélkül fog sírba szállani, mint ahogy a kéve is idejében -(butító), azaz érettsége 
tetőfokán van, amikor behordják.329 Lát juk tehát , hogy csupa olyan vonás, amely 
csak a földi ju ta lmat tartja lehetségesnek a jó és igaz ember számára. Isten 
igazságszolgáltatása Jób számára Elihu szerint csak földi lehet. Kiszabadíthatná 
,,az inség torkából téres mezőre, ahol nincsen szorongás s ami asztalodra kerül, 
zsírban úszik".330 Viszont a gonosz ember sorsa ez : , ,Ha sok a gyermeke, kard 
számára van az és sarjadékai nem laknak jól kenyérrel. Megmaradt övéit dög­
vész temeti el, özvegyei el sem siratják. Ha föveny módjára garmadázza is fel 
az ezüstöt és készletben tar t ja , mint sarat , a ruhái t — ő tartja készletben, de az 
igaz ölti fel és ezüstjén a kegyes osztozik meg." 3 3 1 (Jób 27, 13 kk.) — Vagyis a 
gonosz ember minden vagyonát elveszti és az az igazra száll, akit ily módon 
juta lmaz meg az Isten. De a földi életet meghaladó reménye Jóbnak it t nincsen : 
az ember örökre (lanécah) elvész s ami reménye van, azt így önti szavakba : , ,Ha 
remélek, akkor (azt remélem, hogy) a Seol az én házam. Á sötétségben áll í tottam 
fel az ágyamat . A. sírnak mondom : a tyám vagy te és anyám meg testvéreim a 
férgek." (Jób 17, 12 — 13.) Vagyis ez a reménység nagyon szomorú és sötét remény-

327 A Zsoltárokat általában exilium utáni keletkezésűeknek tekintjük, de nem fog­
lalkozhatunk keletkezési idejük szerinti osztályozásukkal, mert az erre vonatkozó theoriák 
egyrészt nem elég szilárdak, másrészt nem is tekint jük feladatunknak az ilyen szigorúan 
keresztülvitt időrendi osztályozást. Ezért i t t és munkánkban még többször is a Zs.-okai 
számszerinti sorrendben tárgyal tuk, ill. soroltuk fel. 

328 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 273. o. 
329 Frz, Delitzsch: Hiob 1875. 89—90. o. 
330 Sass Béla: Jób könyve, 1891. 38. o. 
33i Sass Béla : i. m. 28" o. 
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ség és nem is vehető annak s azéri méltán leszi hozzá Jól) : ,,Hol van az én remény-
ségem és reményemet ki látja ? A Seol záraihoz megy le (t. i. velem) az én remény­
ségem, amikor a porban minden elcsendesül/' (Jób 17, 12 — 16.) Más reménye 
léhát nincs, mint a közeli halál. Yele együtt a sírba száll a reménysége is, mert 
ahogy Franz Delitzsch mondja : „a halál remélése a reménység halála".382 — 
A halálon túl itt Jób nem remél semmit Hogy Jób még nem jutott el a feltámadás 
gondolatához, bizonyltja ez a nyíltan lelteii kéidése : ,,Iía meghal az ember, 
fellámad-e ? FJvárnék én akkor hadiszolgálatszerü (cábá) életem minden napján. 
amíg eljön az én fel vallatásom". (Jób 14, 14.) Tehát ha tudná Jób, hogy van : 
halifá = utánpótlás, felváltás számára ebben a hadiszolgálathoz hasonló kesei-
ves életében, akkor szívesen elvárna még még bármeddig. Csakhogy ilyen szaba­
dulás számára nincsen, ő itt nem tud ilyenről. Az ő halálutáni életre vonatkozó 
gondolatai még azon a ponton tusakodnak, hogy az új életet csak mint a földi 
életbe való visszatérést tudják maguknak elképzelni (Jób 7, 9—10). De maga 
Jób is kénytelen elismerni, hogy ilyen visszatérés nincs (10, 21), De azért nincs 
igaza a Talmudnak (Bathra 16a)3S3, amikor Jób 14, 14-el úgy magyarázza, hogy 
szerinte Jób eme szavai bizonyítják azt, hogy Jób tagadja a halottak feltámadá­
sát. A dolog ugyanis úgy áll, hogy Jób erről még egyszerűen semmit sem tud ; 
ez a probléma számára még nem létezik. „A halottak sorsának ez a nagy fordu­
lata Jób idejében még nem alakult ki."334 Az ő számára az ember sorsa a halál 
után a Seolbeli árnyszerű élet. 

A Példabeszédek írója is ügy tudja, hogy: / árim jishenú-'árec ííPmímím 
jivva1erú báh—SiZ igazak laknak a földön és a feddhetetlenek maradnak meg rajta, 
de a : r*sá'im méerec jikkárétú íibáifdim jissehú mimmenná— gonoszok kiirtatnak 
az országból és a hűtlenek kiszakíttanak belőle (Pb 2, 21 -22). Az istentisztelet 
praktikus, csak erre a földi életre vonatkozó hasznát pedig így fejezi ki : „Tisz­
teljed Jahvet a vagyonodból való ajándékokkal és minden terményed zsengéivek 
mert így lesznek telistele a csűreid és kádjaid musttól csordultig" \Pb 3S 9—10). 
Jahve az igaznak bájit-ját, lakóhelyét, áldja.meg ; a lelkéről nincsen szó (12, 7b). 
11, 31-ben világosan ezt olvassuk : hén caddíq ba'árcc jesullám 'af ki-rá'sá vehóté\ 
=ha az igaz e földön nyeri el jutalmát, mennyivel inkább (akkor) a gonosz és 
bűnös". Á iób Jahvélól rácon =jóakaratot nyer (12, 2), de a rácón-mk semmiféle 
vonatkozása nincs a lelki javakra.38'5 Az igaznak legfeljebb annyi elégtétele van 
még, hogy megéri az istentelenek elbukását (29, 16)). Két dolog az, amit a bölcs 
Agur halála előtt kér s mindkét dolog a földi életre vonatkozik (30, 7—8). A lelke 
számára, a halál utáni életre ő sem kér semmit. 

A Prédikátor szerint sem lesz a halál után isteni igazságszolgáltatás, lelki 
jutalom, vagy feltámadás, hiszen .,minden egy helyre megy (6, 6) és ki tudja biz­
tosan azt, hogy az ember fiának lelke felfelé (lemaielá) száll-e és az állat lelke pe­
dig lefelé a földbe ? (3, 21). Csak földi élet létezik, mert ki hozhatja az embert olyan • 
helyzetbe, hogy lássa azt, hogy mi lesz utána ? ('aharájv). Senki ! (3, 22). Ugyanezt 
mondja más szavakkal : 6, 12 ; 8, 7 ; 10, 14. Ezért legjobb élvezni az életet (8, 15 ; 
9, 79), mert ez az ember osztályrésze (helek). Más nincs. Csak a földi vagyon élve­
zése tesz boldoggá, mert az Isten úgy rendelte, hogy az ember ló9 meiűmá=semmit 
se tudjon meg abból, ami utána következik (7, 14). Reménye bitlahón csak addig 
lehet az embernek, amíg él : ezért lekekb haj hú9 tób min-há9arjé hamméí (9, 4). 
Feltámadás, ill. az életnek a halál után valamilyen nemű folytatása nincsen, mert 
a halál (bél 'ólam) az emberre nézve. 

Ha már most az Ó. T. legkésőbben keletkezett részeinek egyikét vizsgáljuk, 
Kzs 26, 14-re gondolunk, amely Cornill336 szerint Nagy Sándor korából, de Duhm337 

332 Frz. Delilzsch: i, m, 225—226. o. 
333 Frz. Deiitzsch: í. m. 113—111. o. 
334 U. a. : i. m. 113—114. o, 
335 L. Gesenius—Buhl: Handwörtcrbuch 15. kiad. 1910. n rácén címszó alalL 
336 Cornill: Einleituns* s lb . 1913. 162. o, 
337 13. Dalim: Jesaja, 1992. X l i . o. 
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szerint Kr. e. 128-ból, tehát még későbbről való, — akkor azt olvassuk ott is : 
méíim bahjihjú refá9im bal-jáqamzí==„iiem elevenednek meg a holtak és az árnyak 
nem fámadnak fel". Tehát még ez a hely sem gondol a halál utáni élet lehetőségére, 
arra, hogy e földi életen túl még lehessen reménység valami megújulásra. 

Ennek a pontnak az eredményét összefoglalhatjuk Beér ebben a mondásá­
ban : „A földi világ, vagyis ez az élet volt általában az a hely, ahol Jahve a jutal­
mat, vagy büntetést kiosztotta",338 valamint abban, amit Síárk .így fejez k i : 
,,Az ótestamentomi kegyességnek nagyon sokszor földi jellege van9".339 

Azért, hogy a feltámadás gondolatának a hátterét kellőkép megrajzolhassuk, 
egy kissé talán részletesebben időztünk ennél a pontnál. Láttuk azt, hogy a fel­
támadás és ált. a halál utáni igazságszolgáltatás fogalma eredetileg idegen Izrael 
vallásában. És ha majd mégis találkozunk velők — aminthogy tényleg vannak 
erre vonatkozó ó-testamentomi helyek — akkor ez a gondolat nem a belső vallásos 
fejlődés eredménye, hanem külső behatások folytán jött létre. Mielőtt azonban 
erre e fejezet utolsó pontjában rátérnénk, szükségesnek tartjuk azt, hogy előbb 
azokat az ótestamentomi helyeket elemezzük, ahol az örökélethez, vagy feltá­
madáshoz hasonló, de ténylegesen nem arra vonatkozó gondolatokat találunk és 
hogy rákövetkezőleg sorra vegyük azokat az ótestamentomi helyeket, amelyeken 
már tényleg a feltámadás sejtelme és az utána való vágyódás érzései húzódnak 
végig. Ezek képezik köv. két pontunknak a tárgyát. Szükségesnek tartjuk ezeket 
a helyeket és nézeteket külön is tárgyalni, hogy annál tisztábban álljanak előt­
tünk azok a részei az Ó. T.-nak, amelyekben kifejezetten és elvitathatatlanul a 
feltámadás gondolata nyer kifejezést. 

2. Foglalkozzunk most néhány olyan ótestamentomi hellyel, amelyek az 
örökélethez, vagy a feltámadáshoz hasonló gondolatokat látszanak tartalmazni, 

•a) Gen 2, 7-ben (J) azt olvassuk, hogy : jicér jahve 9et-háádám 'áfár min-há--
adámá vajjippah be9appajv nismat Aa//i/n ==teremté Jahve az embert a föld porából 
és életnek lehelletét lehelte orrába". Ebbe a versbe szeretik belemagyarázni az 
örökélet gondolatát, azon az alapon, hogy az ember lelke Jahvetól származik, 
tehát halhatatlanságra van teremtve, vagy legalább is disponálva. A Jahvista 
imént rajzolt lelkivilágából azonban az következik, hogy ő ezt a gondolatot nem 
ismerte és hogy ez a kérdés sem őt, sem korát nem foglalkoztatta. így tehát az! 
kell mondanunk, hogy ezekkel a szavakkal a Jahvista csak a lélek eredetének a 
kérdésére akar felelni, de mélyebb következtetésekre ebből kifolyólag nem gondol, 
,,Azt a gondolatot, hogy az ember halhatatlanságra volt rendeltetve, vagy leg­
alább disponálva, ebbe a gondolatba, amely a lélek eredetét Istenre viszi vissza : 
legfeljebb beleerőltetni, de belőle levezetni nem lehet, mert csak az élet tényét 
akarja megmagyarázni, de távol áll tőle is és a régi idők héber emberétől is, hogy 
ebből már a lélek halhatatlanságát vezesse le".3*0 Az azonban feltétlenül igaz e 
vers alapján, hogy az ember lelke Isten lelkének a belehellése (náfah)az emberi 
testbe, vagyis a lélek Istentől származik. 

{$) Hózseás 6, 2-ben ezt olvassuk : jehajjénú mijjómájim baj jóm hassHisi jeqi~ 
ménú ifnihje lefánáj—,,két nap múlva megelevenít bennünket, a harmadik napon 
feltámaszt bennünket és élni fogunk ő előtte". Ez a vers első hallomásra úgy hang­
zik, mint a bizonyos feltámadás próféciája, A tradíció gyanútlanul annak is veszi 
és úgy is magyarázza. Ha azonban ezt a verset abban az összefüggésben olvassuk, 
amelyben áll, akkor azt látjuk, hogy 5, 15—6, 8, amelynek egyrészét ez a ver? 
is képezi, nem tartozik Hózseás eredeti mondásai közé, hanem egy későbbi inter-
polátornak a munkája, akinek ezzel az volt a célja, hogy azt a határozott és vissza­
vonhatatlan jahvemondást, amellyel 5, 14-ben Hózseás Efraim pusztulását meg­
jövendöli : enyhítse, letompítsa. 5, 14-ben u. i. ezt olvassuk : Én olyan vagyok 

338 Beér : i. m. 21. o. 
339 D. Dr. W. Stark : i. m. 43. o. 
440 fí. Gunkel: Genesis. 1917, 6—7. o. 
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Efraím számára, mint az oroszlán és mint a fiatal oroszlán Izrael341 háza számára. 
Én, én rabolok és elmegyek, elhurcolok (t. í. mint .oroszlán a prédáját) és nincs 
szabadítás". így végzi Hózseás a haragvó Jahve nevében, aki nem ismer könyörü­
letet. És most a nyomban rákövetkező versekben Jahve egyszerre megenyhülne 
.és gyógyulást és feltámadást ígérne ? Önmagával kerülne ellenmondásba ! De 
ezeken a tárgyi nehézségeken kívül, amelyekre Marti mutat rá,342 vannak nyelvi 
nehézségek is, amelyekre szintén ő figyelmeztet. Mert 5, 15 bacar láhem-]e és 6, 1 : 
lahar igéje csak a későbbi iratokban fordul elő. Hózs 5, 14 gondolatát 6, 4 folytatja 
és ha így olvassuk a szöveget, még jobban kitűnik az, hogy 5, 15 —6, 3 interpoláció. 
Azonkívül véleményünk szerint egy kissé nehézkes is 6, 2-nek a nyelve, mert híjjá. 
ill. héqím végeredményben ugyanazt fejezi ki és nincs szükség mind a kettőre.'Ez 
nem Hózseás stílusa. A jómájim bajjóm hasfalm =két, három nap, itt általában a 
„hamarosan, gyorsan, rövidesen fogalmát akarja kifejezni, A próféták nem szok­
tak ilyen elmosódó, homályos datálásokkal.dolgozni. Marti szerint-a későbbi szer­
zőnek Jer 3,- 22 kk. szolgált mintául és semmiesetre ..sem vonatkozhatik a tényleges 
feltámadásra, mert az értelme az, hogy : „Izrael, amely az exiliumban a halál 
martaléka lett és olyan volt, mint a halott, újra fel fog támadni".34'3 Ez a vers 
tehát nem vonatkoztatható a tényleges feltámadásra. Ezt bizonyítja az is, hogy 
az Ü. T. azon a helyein, ahol Jézus feltámadásáról van szó, sohasem történik 
hivatkozás Hózseás erre a helyére, bár Hózseásból hatszor is van citátum az'Ü. TV 
ban. Tehát az Ü. T. írói sem láttak ebben a versben Jézus feltámadására vonat­
kozó próféciát. 

y),Deut 32, 39-ben ezt olvassuk Jahvehról 9ani 9ámíi vd'aha]je"= „én ölök 
és elevenítek"; .1 Sámuel 2, 6-ban pedig ehhez .szőszerint hasonló kifejezés van 
Anna énekében : jahve mémíf úmehajje=J^hve öl és megelevenít. Az előbbi helyen 
a. haj áh piel ímpf. formája, az utóbbi helyen píel part. formája van használva. 
-Ezek a helyek sem jelentik a feltámadást, ill. a Jahve által való feltámasztást 
mert bár a -hájáh ige a miíf==meghal ..ellentéte gyanánt van használva, a jelentése 
ezekben az ó^testamentomi helyekben, az, hogy Jahve, aki megöl : új-életet, vagyis 
gyermeket ís adhat, ami f Sámuel 2, 6-ban nagyon jól beleillik az össze­
függésbe is.344 

° §) Hab 2, 4b-ben ez olvasható : caddiq Wemúnátó /íA/e=az igaz hűsége miatt 
élni fog. Az 'emúná-nának itt még aligha van az az értelme, amit Pál tulajdonít 
neki, amikor ezt a verset Rom 1, 17-ben és Gal 3, 11-ben felhasználva xíai^-nek 
fordítja, hanem héber alapjelentés szerint rendíthétetl'enséget, bizodalmat, hűséget 
jelent. Ez a'vers sem a feltámadásra vonatkozik, hanem az, életről,'az életben 
maradásról, az igaznak az ítélettől való megszabadulásáról beszél,345 

Különösen sok a feltámadás gondolatához hasonló kifejezés a Zsoltárok 
könyvében. 

e) Zsolt 3, 4-ben ez van : "aliá jahve mérim ró'si—„te9 Jahve vagy az, aki 
felmagasztalod az- én fejemet". Nincs lelki értelme, egyszerűen annyit jelent, 
hogy Jahve.győzedelmet ad a 2 v.-ben említett ellenségek ellen.346 

£). Zsolt. 11, 7 ezt mondja : jásar jehezu pánémó, A szöveg nincs rendben és 
Wellhausennel, Buddev^l347 így olvasandó: jesárim jehezú pánájv— .-az igazak 
látják az ő arcát (t. i. JahveéL). Nem Jahvenak az örökéletben való látására 
vonatkozik, hanem eredetileg az isLenség képének, vagy symbolumának a látását, 
nézését jelenti a szent hely'látoeatásakor. ,,Meg a héberben is világosan látszik 
a kifejezés eredeti kultikus jelentése : Ex 23, 15 ; 34, 23 ; Deut. 16; 16 ; 31, 11 ; 

341 így olvasva : Kitlel: Bibi. Hebr. szerint. 
342 D. K. Mar t i : Dodekapropheton, 1904. 52—53. o. 

• • MS Marti : i. m. 52—53. o. 
344 L. Gesenius—Buhl: Handwörterbuch s tb . 15. kiad. 1910. a háj áh címsző alat t . 
345 Marti: í. m. 337. o. 
346 Gunkel: Die Psalmen, 1925. 14. o. 

,347 Gunkel: Dic Psalmen, 1925. 43. o. 
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1. Sám 1, 22; Ézs 1, 12. A Zsoltárokba a a kifejezés mélyebb tartalmat nyert 
(v. ö. 17, 15 ; 42, 3 ; 27. 4) és jelenti : tudatára jönni Isten közelségének a szentély­
ben és ott tapasztalni az Isten és szabadítása fölötti örömet (v. ö. Zs 16, fi ; 
86, 10)" de nem vonatkozik az Istennek a túlvilágon való látására.348 A ki­
fejezésnek, amint Gunkel megjegyzi s ahogy az Zimmernnél349 olvasható van 
babyloni parallelje is. Egy Istar hymnusban olvassuk ezt a kifejezést : Óh, Istar, 
kegyelmes úrnő, rátekintettem orcádra !" Ahol az : ,,atamcr paniki"=felkerestem 
szentélyedet. Gunkel szerint az egyptomiaknál is találkozunk ezzel a kifejezéssel, 
amely ott ugyanazt jelenti, mint a babyloniban és héberben. Gunkel erre vonat­
kozólag Erman : Aegyptische Religion 57, 63. és 68. lapjaira hivatkozik. 

YJ) Több megfontolást igényel már Zsolt 16, 10, ahol ezt olvassuk : ló9 ta'ctzób 
nafsi bise,ól ló' Hitén hasidekáZ50 lire'ól sahat—wem engeded át lelkemet (életemet) 
a Seolnak, nem engeded, hogy a te kegyesed meglássa a sírgödröt". Károli a 
lahat-ot inkább értelem szerint fordítja, amikor ezen a helyen ,,rothadást" fordít. 
EÍt a helyet már Ap. Csel.^2, 25 kk. és 13, 55 Krisztus feltámadásával hozza 
kapcsolatba. így értelmezik ezt Delitzsch351 és Keszler352 is, míg Dillmann353 és 
Kittel354 úgy fogják fel, hogy ez a vers azt fejezi ki, hogy az Istennel közösségben 
levő életen a halálnak nincs hatalma, ill. hogy itt az Istenben való örökélet első 
sejtésével találkozunk. Bármily szépek is ezek a magyarázatok nem csatlakoz­
hatunk hozzájuk, mert a Zsoltárok műfajok szerinti terminológiájának pontos 
vizsgálata kiderítette — erre Gunkel mutat rá —, hogy itt nem a feltámadás 
tanításával, sem az örökélet sejtéseivel van dolgunk, hanem ez a vers csak „hatal­
mas, diadalmaskodó kifejezése akar lenni annak a biztos tudatnak, hogy a költő 
a korai és hirtelen haláltól megőriztetik".355 Ezt a felfogásunkat megerősíti a 11. v.~ 
ben olvasható és a 10. v.-sel összefüggő "órah haj fim -'az élet ösvénye kifejezés 
is, amelvre a zsoltárírót Jahve megtanítja. Ez a kifejezés a chokma irodalom — 
nyelvhasználatához tartozik (v. ö/ Pb % 19 ; 5, 6, 6,' 23 ; 10, 17 ; 15, 24), az itt 
említett helyeken sehol sem vonatkoztatható ez a kifejezés az örökéletre. 

&) Zs. 30, 4-ben ezt olvassuk jahve he'elílá min-se'ól nafsi hijjitani mijjóredé 
fcór=356 „a Seolból hoztad ki Jahve az én lelkemet és a sírba szállók közül eleve­
nítettél meg engem". Ez a vers sem vonatkozik a feltámadásra, hanem, amint 
a második fele mutatja, a halálos betegségből való megmentésre céloz. Gunkel357 

szerint nagyon gyakori kép az a Zsoltárokban, hogy a halálos beteg úgy képzeli 
fantáziájának erős színeivel, hogy már lement az alvilágba és onnan hozta fel 
Jahve őt (pl. 40, 3). Ezt a képet alkalmazza és dolgozza itt ki a zsoltáríró. Delitzsch 
ezt a verset szintén a halálos betegségből való gyógyulásra értelmezi.358 

i) Zsolt 31, 6-ban ezt olvassuk : bejádeká 'afqidrúhi páditá 'óiö jahve 'él 9emel — 
,,a te kezedbe ajánlom az én lelkemet, te megszabadítasz engem hű Isten". A vers 
első részét jól ismerjük, mint Jézus utolsó sóhajtását a keresztfán (Luk 23, 46). 
Jézus már mélyebb értelmet ad neki, mint amennyi eredetileg belőle kiolvasható. 
Mert eredeti értelme az, hogy a zsolíáríró rábízza, átadja lelkét az Istennek és 
meg van győződve arról, hogy az meg fogja menteni pcidá, a haláltól.259 Tehát ez 
a vers is az élet megtartására vonatkozik és nem a halálból való feltámadásra. 
Jézus megrendíthetetlen istenhite még a biztos halál közvetlen közelében is ennek 

848 Gunkel: Die Fsaimén, 1925. 41. o. 
349 Zimmern: KAT. 3 1902. I I . 442. o. 
350 hasídejká helyett kül. kéziratok alapján Kütellel: hasideka olvasandó. 
351 iFrz. Delitzsch: Die Pralinén, 1867. 148—150. 
352 Lic. H. Keszler: i. m. 33. o. 
353 A. Dillmann: Handbuch der Alttestamentlichen Theologie. Leipzig, 1895. 406. o. 
354 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 51. o. 
355 H. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 51. o. 
356 Kittel: Bibi. Hebr. szerint a LXX, } Theodotion, Vnlgata és syr verzió alapján így 

olvasandó. 
357 Gunkel: i. m. 128. o. 
358 Frz. Delitzsch: Die Psalmen, 1867. 237. o. 
359 Gunkel: i. m. 132. o. 
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a hű Istennek meri ajánlani lelkét. Erre azonban Zsolt 31. írója még nem gondol, 
mert a pádíták-han a haláltól való megőríztetés, az 5, v. reset-\éből9 hálójából 
való kiszabadulás bizonyos reménysége' cseng. Mennyivel mélyebb e szavak 
érlelnie a halál agóniáját szenvedő- Krisztusnak az ajakán ! 

y.) Zsoll 19, 16-ban ez van 9ak "elóhim jifdeh nafsi'mijjad-se'ói ki jiqqáhéni = 
,,de az Isién megmenti az én lelkemet a Seol kezéből (hatalmából), mert meg-
rapad engem*'. Látszik a kifejezésből, hogy ellentéte akar lenni a 15, v. művet 
/ú*'ém-jének- = a halál legelteti őket. Vagyis amazok, a gonoszok meghalnak, 
de a zsoltáríró életben marad. A veszedelemből való szabadulásra és nem az örök* 
életre vonatkozik. A Seol csak illusztráció mint a fl*) pontban. Ugyanezt fejezi 
ki Zsolt 103, 4 gó'él mfssahat-ja is. 

X) Zsolt 71, 20: /eAa//em ==megelevenítesz engem az 'összefüggés szerint a 
veszedelemből, a : cárátrabbát ve'rá'ót=a. sok és nagy szorongattatásokból való 
megmentésre és nem a halálból való megelevenítésre vonatkozik. Hasonló értelme 
van még : Zsolt 80, 19b ; 85, '7'; 119, 25, 107.; 138,: 7 és 143, 11-nek. 

|x) Zs 73, 23-ban ezt olvassuk : va'ani. tárnia immák-r-„de,én mindig veled 
(Istennel) leszek!" 'ahdztá 'béjad jémini—„fogod az én jobb kezemet!" A vers 
elején álló *) adversatívum mutatja, hogy ez a hely ellentétet akarja jelenteni:az 
ezt megelőzőknek, ahol a gonoszok vesztéről van sző. Azok elpusztulnak, de én 
veled maradok és megfogod kezem, hogy el ne essek. Szemléltető képe az ebben 
az életben maradásnak és nem az örökkévaló életre vonatkozik. 

v) Zs 73, 24-et sokan értelmezik úgy, hogy a zsoltáríró itt a túlvilági dicsőség­
ben való életre céloz. így pl. Duhm, Bríggs, Stark, Kittel, .Kautzsch, amint ezt 
Gunkelnél olvassuk.360 A vers szövege ez : ba'acáPká tatihéni veJahar'kábád tiqqáhéni 
„tanácsoddal vezetsz engem és azután dicsőségbe veszel :fel engemeV Így első' 
olvasásra a versből tényleg az látszik, mintha a zsoltáríró azt akarná kifejezni, 
hogy.miután az Isten ebben az életben őt tanácsaival vezette és irányította, 
utána befogadja a mennyei dicsőségbe.-Tehát a túlvilági üdvösség bizonyos tudá­
sának a gondolata csendülne meg ebből a zsoltárból. Erről azonban a vers tárgyi 
és nyelvi vizsgálata után nem lehet szó. Gunkel361-rámutat arra, hogy amennyi­
ben a Zsoltárok nyelvhasználata tényleg ismerné ezeket -az apókalyptikus ki­
fejezéseket, mint amilyenek „feltámadás", „örökélet", „eljövendő áon", „világ­
ítélet", akkor nyugodtan tekinthetnénk.ezt a helyet a feltámadással egybekötött 
örökéletre vonatkozónak. Ezeket a term. techn.-okát azonban a Zsoltárok még 
nem ismerik és csak évszázadokkal később találkozunk velők jórészt'már az 
Ó. T. után való iratokban. Emiatt a tárgyi nehézség miatt nem lehet itt 'szó'az 
örök életről. A" nyelvi nehézség, amelyet Gunkélen kívül mások is pl; Wellháusen, 
Graetz és Beér is éreztek és conjekturákkal javítani igyekeztek,362 Gunkel. szerint 
abban:áll,, hogy a kábád szó az istenfélővel, mint egyénnel kapcsolatban mindig 
ennek a földi és nem túlvilági dicsőségét jelenti pl. Zsolt 3, 4 ; 4 /3 ; 62, 8 ; 84, 12. 
Tehát itt sem értelmezhető másképp. Végül — -és ez nagyon nyomós ok Gunkel 
állításainak az igazsága mellett — figyelembe kell vennünk azt, hogy a zsoltár-
írónak éppen azért fáj a maga nyomorúsága olyan nagyon, mert összehasonlítja 
az istentelenek szerencsés és boldog állapotával. Ha volnának a túlvilágról, az 
ottani dicsőségről való képzetei, akkor ennek feltétlenül kifejezést is adna már 
abban is, hogy nem látná földi sorsát olyan sötétnek .és nem viselné azt oly 
nehezen. De. az ő számára csak ez az" élet létezik, itt intéződik el a jutalom és a 
büntetés és nem. az örökkévalóságban. Ha tehát ebben a versben az örökélet 
gondolatait keressük, akkor nem értjük meg a zsoltár szellemét, és évszázadokat 
kitevő anachronizmust követünk el.363 Kittel (Bibi. Hebr.) is :úgy látja,; hogy 
73, 24b szövege nincs rendben s ő ugyanazt a conjekturát ajánlja, mint Graetz 

:360' Gunkel: i. m. 315. o. 361 Gunkel: L m . 315. o. 
362 Gunkel: L m. 319. o. • ' : 
363 Gunkel: i. in. 319. o. ' * 
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és Wellhausen. Gunkel azonban nehézkesnek tartja ezt a módosítást és 24b-t 
így javasolja olvasni : úle9órah kábéd tehazqéni — és az ösvényen megerősíted az 
én szívemet. w 

S) Zsolt 102, 19—21-ben azt olvassuk, hogy irattassék fel a köv. nemzedék 
által az, hogy Jahve letekintett a mennyből a földre lefaítéah bené hammáuet — 
hogy kioldozza a halál fiait. Ez a kifejezés Zsolt 79, 11-ből van átvéve és a foglyok 
megszabadítására vonatkozik, akik különben az ellenség haragjának az áldozatai 
lesznek. Utóbbi zsoltár eredetét Gunkel az Ezsdrás és Nagy Sándor közötti zűr­
zavaros időben keresi364 és nem lehetetlen, hogy 102, 21 is az ezekben a küzdelmes 
időkben Jahvehoz való hűségükért fogságba esett zsidóknak a halálból való sza­
badulására céloz. 

o) Zsolt 109, 28 magyar fordításában ez olvasható : „Feltámadnak (t. i. akik 
engem átkoznak), de szégyenüljenek meg stb." A héber szövegben a qúm ige 
van használva, amelynek itt nem az az értelme, hogy „feltámadni", hanem valaki 
ellen felállani, valakit megtámadni. Kittel (Bibi. Hebr.) szerint ezen a helyen 
a LXX.-val : górna] jébósú olvasandó, vagyis a qúm ragozott paríieipiuma az 
1. sz. suffixummal s az értelem ez lesz : szégyenüljenek meg az ellenem támadók. 

TC) Zsolt. 118, 17-ben ez van : ló'-'amút ki-9ehje ua'asappér malasé jáh— „nem 
halok meg, hanem élek és hirdetem Jah cselekedeteit". Mintha az örökélet birto-
kolásának örömkiáltása akarna lenni ! De nem az. ,,A pusztulás szélére jutott 
Izrael diadalkiáltása ez. Jahve ugyan súlyosan megpróbálta, megdorgálta, de 
nem. ölte meg."365 Az az élet, amelyet az Ő. T. és a Zsoltárok is a halál utáni 
életnek tartanak : nem ismeri Jahve dicséretét, v. ö. Zsolt 6, 6 ; 30, 10 ; 88, 11 —13. 
Itt azonban Jahve cselekedeteinek a hirdetéséről van szó. Ezt a Zsoltárok szelleme 
szerint csak e földön élő ember teheti. Ezekre vonatkozik ez a vers is. 

p) Jób 21, 32 magyar fordítása nem elég pontos, mert az eredeti szövegnek 
ilyen módon való visszaadása : „Még ha a sírba vitetik is ki (a gonosz) a sírdomb 
fölött is él", könnyen azt a hitet kelthetné, hogy itt a halhatatlanságról éspedig 
a gonosz emberhalhatatlanságáról van szó. Az eredeti szöveg így hangzik : hú" 
liqebarót júbal veal-gádű jisqód-—,,kiviszik a temetőbe, de még a sír fölött is 
őrködik". A gádis, amely Jób 5, 26-ban kévecsomót jelentett, itt a sírdomb meg­
jelölésére szolgál (gyöke gádas) és mint ilyen onc. Xey. A gádis itt ugyanazt jelenti, 
mint az arab : ,,dzsadasun". S mint ilyen synonimája a „kabrun" = qeber-nek és 
a sír fölé Keleten emelni szokott kupolára vonatkozik, vagy a sír fölé felhányt 
földre. Ezzel a verssel Jób ellen akar mondani egy költői képpel Budádnak, aki 
18, 17-ben azt mondotta, hogy a gonosz nyom és emlékezet nélkül eltűnik a 
földről. Nem így van — mondja mintegy Jób —-, mert noha meghal, még mindig 
őrködik, mert a sírján emelkedő síremlék, kupola vagy kő mindig emlékezetébe 
hozza őt az embereknek. Ez az értelme Jób eme mondásának és nem az, hogy a 
gonosz a. sírja fölött is él. így magyarázza ezt Frz. Delitzsch,366 akihez Volck367 

is csatlakozik. Ezt az értelmet lehet levezetni Sass Béla fordításából is, rhol Jób 
21, 32 így hangzik :,,Kikísérik a temetőbe és a síremlékén is él tovább."368 Kittel 
a jűqód helyett plur.-t jisqódú-t olvas és valószínű a sírnak valamilyen formá­
ban való őrizésére gondol. De ebben az esetben a 'gádis helyett is inkább gedi$u-i 
kellene olvasni. 

a) Pb 10, 2b-ben ezt olvassuk (fdáka tocil mimmávet = &z igazságosság meg­
szabadít a haláltól. Nem a haláltól való általános megmenekülésre vonatkozik, 
hanem arra, hogy az igazságosságból folyó cselekedetek meghosszabbítják az 
ember életét. Vagyis, amikor Jahve ítélni jön a caddiq-ot, akkor ez egy csomó 

364 Gunkel: i. m. 350. o. 
365 Frz. Delitzsch: i. m. 667. o. 
366 Frz. Delitzsch : Das Bucii Hiob 1875. 286—287. 
367 D, W. Volck: Das Buch Hiob Nördlingen, 1889. 58. o. 
U8 Sass Béla: Jób könyve, 1894. 23, o. 



7GL Dr. Kállay K. : Az Ó-Testamentom l'elíogása a halál utáni életről. 

jócselekedetre tud rámutatni, amelyek interveniálnak érte a bírónál.369 A cedáqá 
szót a LXX. itt és Deut. 24, 13-ban iXcirjpróvrj-nek fordítja s az értelme itt tényleg 
lehet ez a fogalom is. De csak a Biblia utáni zsidóság nyelvében nyerte a cedáqá 
ezt az értelmet.370 

T) caddiq jesód "ólam Pb, 10, 25b nem azt jelenti, hogy az igaz ember el nem 
múlik, mert a fundamentuma örökkévaló, hanem azt, hogy maga a fundamentum 
örökkévaló, mert az Isten az ő fundamentuma, v. ö. Zsolt 125, 1. 

o) Pb 12, 28 így hangzik : be'órah cedaqa hajjim vederek nHíbá 'al-mávet. 
A Károlí fordítás itt ezt mondja : ,,Az igazságnak útjában van élet és az ő ösvé­
nyének útja halhatatlanság." így fordítja nagyjából Delitzseh is, aki itt már az 
á&avaorta fogalmának megalkotását látja.371 A ms. szöveg azonban nincsen rendé­
ben, a vers így nem fordítható le és ezért Kittellel a nHíbá helyett ló'-táb~öl 
olvasunk és az 'al helyett pedig, amelyre Delitzseh a theoríáját felépíti, kb. 
25 kézirat alapján 'el-t olvasunk s akkor a szöveg így hangzik : ,,Az igazság ösvé­
nyén élet van, de a gonosz út a halálhoz (t. i. vezet). Ezzel azután magától elesik 
annak a lehetősége, hogy itt a halhatatlanságról lenne szó. Annál is inkább 
követjük ezt az olvasási módot, mert nemcsak a Kautzsch fordítás, továbbá 
Volck372 és Frankenberg373 olvasnak az "al helyett 9el-t9 hanem — és ez fő —- az 
összes régi fordítások fel egészen a Graecus Venetusig : dq dávaxov-t írnak. Tehát 
feltétlenül ez a verzió, a helyes. Az 9al-mávet, mint összetétel a halhatatlanság 
fogalmának kifejezésére lehetetlen a héberben, amint Frankenberg megjegyzi 
és a gondolat maga (t. i. a halhatatlanságé) idegen fogalom a Példabeszédek 
egész könyvében.374 

<p) lemá'eláh 'órah hajjim=íelíelé van az élet útja mondja Pb 15, 24. Frz* 
Delitzseh ebből a kifejezésből is, mint előbb 12, 28-ból valami magasabbra akar 
következtetni, mint ami abban tényleg benne foglaltatik és azt állítja, hogy a 
Példabeszédek írója itt a mennyországra céloz.375 Volz szerint azonban-ez. a hely 
nem jelenti azt, hogy a Pb írója már tudott volna a mennyországról, hanem egy­
szerűen arra céloz, amire a chokma irodalom számos helye, hogy t. i. a máskil 
boldogul, előbbre, feljebb jut, de : ebben az életben. Az élet lebeg mindig az író 
szeme előtt, de ez az élet sohasem lépi át a Pb-ben a földi élet fogalmát.376 

X) Pb. 23, 18 ezt mondja : ki 'im-jés 'aharít vHiqváieká ló9 tikkárét =mert van 
jövő es a te reménységed nem vágatik el. A"jövő és a reménység itt semmi össze­
függésbe nem hozhatók a túlvilág fogalmával és képzetkörével, hanem amint a 
15 v.-ből látszik az ifjúsághoz intézett buzdítás akar lenni és a 17 v. folytatása-
ként azt akarja mondani, hogy van jövője, vagyis boldogulása az istenfélőnek is 
és nem kell irigykedni a bűnösökre, mert az istenfélelemnek is megvan a maga 
praktikus haszna. Még Delitzseh sem keres ezen a helyen a halálontúli élettel 
összefüggő gondolatokat. 

<|>) Tritoézsaiás azt mondja Ézs 57, 15-ben, hogy Jahve új életre kelti, hahejá, 
az alázatosak és a megtörtek szívét és lelkét. Itt sem a lélek túlvilági életre való 
felkeltéséről van szó, hanem földi értelemben vett megelevenítésről, amely a 
16 v. szerint legfőképp abban áll, hogy Jahve nem perel velük és nem haragszik 
rájuk többé. 

tó) Az ú. n. Jónás énekében Jón 2, 7b találkozunk ezzel a kifejezéssel : tacal 
missahat áaj/a/~kikűztad életemet a gödörből. Nem a feltámadásra vonatkozik 
ez sem, hanem mint értelmileg Zs 30, 4-gyel rokon kifejezés : a halálos veszedelem­
ből való szabadulásra, 

36 9 yyt Frankenberg: Die Sprüche Göttingen, 1898. 65. o. 
370 Volck: i. m. 38. o. 
371 Frz, Delitzseh: Das Salomonische Spruchbuch, 1873, 256. o. 
372 Volck: I. m. 47. o. 
373 Frankenberg: i. ni. 81. o. 
374 Frankenberg: i. m. 81. o. 
375 Frz. Delitzseh: i. m. 255. o. 
378 D, P. Volz : Hiob und Weislicit Götüngen, 1921. 145. o. 
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Végül említsünk meg még néhány főnevet és igét, amelyeknek a mi magyar 
fordításunk nem ritkán ú.-t.-i hangzást és ennek következtében számukra ugyan­
ilyen értelmet is ad, amelyek eredeti jelentésében azonban ez nincs benne. 

Ilyenek elsősorban a jas'a gyökből származó jésa\ fsuci és leíuá főnevek, 
amelyek első jelentése mindig : segítség, szabadítás, de amelyek jelenthetik az 
Isten segítségét is. ,,Üdvösséget" azonban a szó ú.-t.-i értelmében, ahogy Karoli­
nái pl. Zs 18, 36, 24, 5-ben a jésa1 ; 2 Krón 6, 41-ben pedig a í^síiá van fordítva : 
nem jelentenek. Nem a tradicionális magyar fordítás bírálata akar lenni ez a meg­
jegyzés, hanem egyszerűen a fogalmak tisztázását kívánja szolgálni. 

Nincsen a szó ú.-t.-i értelmében vett jelentése a köv. szavaknak sem : mibtah, 
üquáh, tóhelet &zí/aftdn=reménvség, várakozás (pl. Pb 14, 26 ; 23, 18; Zs 39, 8 ; 
Pb 9, 4)T 

A kófer főnévnek, amelyet Károli helyesen „váltságdíjjal" fordít (Pb 13, 8) 
szintén soha sincsen a lélek túlvilági életére vonatkozó jelentése, hanem egy­
szerűen : pénzt jelent. 

A IdMr-nak=jutalom Pb 9, 5 soha sincsen olyan jelentése, amely a túlvilági 
jutalomra vonatkoznék.^ 

A pádáh igét pl. Ézs 1, 27, 29, 22-ben ,,megváltani"-val fordítja Károli. 
A fordítás magában véve nem helytelen, de őrizkednünk kell abban a „megváltás" 
ú.-t.-i értelmét és mélységeit keresni. 

A sálam igének pl. Pb 11, 31 ; 13, 13 sincsen semmi olyan jelentése, amely-
a lélek túlvilági megjutalmazására vonatkoznék. 

Ezek az c-t.-i helyek, kifejezések és szavak azt bizonyítják, hogy az Ó. T. 
nem ismeri az örökéletet az ember személyével kapcsolatban és tényleg, ha meg­
vizsgáljuk az Ó. T.-t, látni fogjuk, hogy az örökkévalóság szerinte csak Istennek 
van fenntartva. Maga az Isten mondja önmagáról Deut 32, 40-ben : haj "ánóki 
leólám = „örökké élek én !" És ha jól megfigyeljük az Ó. T. nyelvhasználatát, 
akkor azokon a helyeken, ahol a leíólám, vagy lánecah szavak igazi értelmével 
van dolgunk, ott mindig Jahveval vagy valami hozzátartozó fogalommal kap­
csolatban fordul elő. így pl. örökké Jahve neve van elhelyezve az ő templomá­
ban (1 Kir 9, 3) ; örökké az ő szava marad fenn (1 Krón 17, 23) ; az őneve 
magasztaltatik fel (24. v.) és örökké az ő háza lesz áldott (27. v.) ; 1. még Zs 89, 
3 ; l 00 , 5 ; 2. Krón 2, 13 ; Ezsdrás 3, 11 ; Zs 9, 8 ; 41, 14 ; 89, 33 ; 45, 7} 93, 2-; 
48, 9 ; 52, 10 k ; 102, 13 ; 145, 13 stb., amely helyeken az ,,örökké'4 mindig csak 
Jahveval áll kapcsolatban. Jahve : Isten ős időktől fogva (miqqedem) és nem hal 
meg (Hab 1, 12a), tehát csak az övé az örökélet. Ezért méltán kérdi ő, az örök­
élet birtokosa 'abótékem 'ajjé-hém vehannebi?im haleiólám jihjú =„&tykitok hol 
vannak és a próféták vájjon örökké élnek-e ?" Az atyáknak, sőt a prófétáknak 
is meg kell halniok és csak Jahve szava és törvénye marad meg örökké. (Zak 1, 5) 
Jób azt mondja Istenről : mispar sánáju vHó* héqer éveinek száma kinyomoz­
hatatlan (36, 26). 

A Zsoltárokban nagyon gyakran taláklkozunk az "ólam szóval, kül. az egyes 
zsoltárok végén, sőt Zs 133, 3 még az élettel kapcsolatban is említi így : sám civvá 
jahve 9et-habberáká hajjim 'ad há'ólam = „ott rendel Jahve áldást, örökéletet". 
Az "ólam szó használatára nézve Gunkel megjegyzi,377 hogy ez a szó Zsoltárokban 
nem a szó mai és abszolút értelmében veendő. Gvakori végződés ez a Zsoltárok­
ban : 1. pl. : 15, 5 ; 16, 11 ; 18, 51 ; 23, 6 ; 28, 9 ; 29, 10 ; 30, 13 ; 45, 18 ; 52, 11 ; 
61, 9; 72, 19; 75, 10; 86, 12; 89, 2. stb. A Zsoltárokon kívül is megtalálható imád-
ságok és vallásos énekek utolsó szavaiban (pl. Ex 15, 18.) és annyit jelent, hogy 
a költő szeme, miután a dalban mindent elmondott, amit lelke érzett, utolsó 
szavaival a végtelenbe kalandozik. Zsolt 133, 3 végén is csak ez az értelme 
'ad-M'oMm-nak. 

Ahol mégis az örökélet és az ember fogalma össze van kapcsolva, ott : vagy 
377 Gunkel : ])io Psalmen, 1025. .50, o. 
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idegenben szokásos köszönési formulával van dolgunk, mint pl. Neh 2, 3-ban : 
hammelek le'ólám jih]e=a király örökké éljen és Dán 2, 4 ; 3, 9 ; 5, 10 ; 6, 7, 
22; malkci le'almin ífji:=király, örökké élj, vagy, ahogy már az I. fejezetben 
említettük, a hü alattvaló keleti bőkezűségével mért kívánságával uralkodója 
számára pl. Zs 21, 5 ; 45, 3 ; 72, 5 ; 110, 4. 

3. Eddig csupa negatívummal volt dolgunk az Ő. T. örökélet fogalmára 
vonatkozólag. Az örökélet egyedül Istené, de ha Deut 29, 28-ban azt olvassuk, 
hogy hannistárót Vadónáj 9elohénú—99&z elrejtett dolgok Jahveéi, a mi Istenünkéi !" 
akkor látjuk, hogy az embereket mégis csak foglalkoztatta, hogy mádi lehevé9 
9akaré dená=mi lesz ezután ? (Dán 2, 29a), bár Jób is kénytelen elismerni, hogy 
az Istennek olvan elhatározásai (6écáh) vannak, amelveket ember fel nem foghat 
(38, 2 ; 42, 3). 

S az Ö. T. emberei is — mint minden nép fiai —- keresték is ennek a nislár-
nak a megoldását, a feleletet arra a problémára, amely az ő lelkükben is fel-fel­
éledt : vége van-e tényleg az életnek a halállal ? nincsenek-e módjai a halál el­
kerülésének ? az igaz ember is épp úgy megsemmisül-e, mint az istentelen ? Meg­
annyi probléma, amelyen az Ó. T. legjobbjai gondolkoztak. S annak a sejtelem­
nek, amely a lelkükben fel-felébredt különböző gondolatok és eszmék formájában 
adtak kifejezést. 

a) A legrégibb képzetek egyike, az élet fájának 'éc hahajjim a képzete, amely-
]yel Gen 2, 9-ben (J.) találkozunk először. Ennek a fának az volt a tulajdonsága, 
hogy, aki eszik belőle haj leiólám =-örökké él (3, 22). Ha az első emberpár nem 
szegte volna meg Jahve parancsát, ennek a fának a gyümölcse — mert ebben 
vélték a régiek megtalálni az örök élet titkát — halhatatlanná tette volna az 
embert. Az életfájának képzete nagyon mélyen belevésődött az Ó. T. gondolat­
világába, mert évszázadokkal a Jahvista után —akitől Gen 2, 9 és 3, 22 valók — a 
Példabeszédek írója újra feleleveníti és sokszor használja ezt a fogalmat, 1. Pb 3, 
18; 11, 30 ; 13, 12 ; 15, 4 ; bár nála az 'éc hahajjim értelme eltolódik a chokma böl­
cselkedés sajátos irányai szerint. Láttuk azt az I. fej. 4. pontjában hogy az élet fájá­
nak a képzete közös, a mythologiából származó kincse volt a régi Kelet népeinek s 
itt még csak azt fűzzük hozzá, hogy a sumir Gudea-feliratokon is találtak erre 
vonatkozó paralleleket. Ott ugyanis szó van a #$-zí-da-ról ==--az igazság fája és a 
gis-tin az élet fájáról, amelyek a feliratok szerint az ég keleti bejáratánál állanak.878 

A parsismus is ismeri az élet fája képzetét. Itt a haomafa (Gaokerena) szerepel 
az élet fája gyanánt, amelynek gyümölcse a haoma nedv, amely a világ végén 
halhatatlanságot fog adni az összes hívő embereknek. Bundehesh. XVIII. 1—6 ; 
IX. 6, XXIV, 27, XXVII, 4 Vendidad, XX, 4 k.379 

6) Egy másik ilyen fogalom, amelyet az örökélet keresése csirájának kell 
minősítenünk az „élet vizének6' a képzete. Zs 36, 10 szerint : 'immeká meqór hajjim 
= nálad (t. i. Jahvénál) az élet forrásai vannak. Maga a képzet az ősi mesék gondo­
latvilágából származik és alapja az a csodatevő kút lehet, amelynek vize minde­
neket megelevenít. A zsoltáríró szerint az az „élet kútfője4' Jahvénál van, azaz az 
övé. Más szavakkal : csak Jahvenak van hatalma életet adni.380 így dolgozza át 
és állítja az idegenből vett képzeteket a maga szolgálatába a jahvizmus monot-
heizmusa. Ugyanezt a kifejezést megtaláljuk : Pb 10, 11 ; 13, 14 ; 14, 27; 16, 22, 
ahol az eredeti értelme azonban szintén eltolódott a chokma szellemében. 

A prófétáknál az élet forrásának fogalma szorosan összefügg az eschatologia 
eseményeivel, vagyis azzal a fogalommal, amelyen belül a feltámadás gondolata 
is kifejlődött. Ez a körülmény is bizonyíték amellett, hogy az élet vize ebbe a 

378 II. Gunkel: Genesis, 1917. 8. o. 
379 W. Bousset: Die Religion des Judentums im neutestamentlielieii Zeitalter, 1906 

2, kiad. 556. lap. 
380 II. Gunkel: Die Psalmen, 1925. 151. o. 
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fogalomkörbe tartozik és az örökélet gondolatával áll összeköttetésbei), A csoda­
tevő forrásról Ezékielnél olvasunk legtöbbet 47, 1 — 12-ben, Ezek szerint a víz» 
Jahve házának a küszöbe alól ered s onnan kifolyva, lassanként hatalmas folyammá 
dagad, amelynek csodatevő ereje abban nyilvánul, hogy nemcsak pompás vegetáció 
támad a partjain, hanem a vize egészségessé teszi a Holttenger vizét is és ott nagy 
halbőséget támaszt. Hogy az emberi életre milyen befolyást gyakorol, arról Ezé­
kielnél nincsen szó. — Joe.1 4, 18b is beszél egy /ftö,c/án-ról=foiTásról, amely szin­
tén mibbét jahve jecé' = Jahve templomából jön ki, mint Ezékielnél és 'pedig 
bajjóm huhu =,,azon a napon", amely a próféták terminológiájában az „utolsó 
idők" megjelölésére szolgál. —• Zakariás 14, 8-ban pedig ezt olvassuk': uehájá 
baj jóm hátú9 jéce'ú máj ím hajjim. mirú$alajim==és lészen azon a napon, hogy 
élő vizek jönnek ki Jeruzsálemből". Hogy miben áll ennek az „élő víznek" a 
hatása, azt Zakariás sem mondja meg, de ő is az utolsó idők eseményeível hozza 
összefüggésbe. Ennek következtében összetartozik az örökéletre vonatkozó kép­
zetekkel, — Jeremiás egy alkalommal, nem eschatologikus dolgokkal összefüggés­
ben : Jahvet mondja : meqór majim hajjim=élő vizek forrásának (2, 13b). Az 
életvizének ezekből az o-testamentomi helyeiből látjuk, hogy valamint a földi életet 
Jahvétól származónak tudták, úgy az örökéletet is Istennel kapcsolatban várják, 
mert őnála van a kútfő (Zs 36, 10), sőt ő maga az élet vize (Jer 2, 13). — Az Ó. T.-
ban nincs több utalás az élet vízére, de annál bővebben foglalkoznak vele a pseu-
depigrafusok (I. Énokh 22, 1 kk.) az Ü. T. (János 4, 10, 14 és a Jelenések könyve 
.7, 17 ; 21, 6; 22, 1, 17), valamint a zsidó mondakör, amelyre nézve dr. Varga Zsig­
mondnál találunk adatokat.381 

Az életvize képzet, amint azt dr. Varga Zs. kimutatja,382 ,,sumír szellemi 
alkotás s a suniirok vallásos örökségéből vették át azt az assyr-babyloniak, a 
Biblia és más népek is". A csoda víz fölött a babyloniaknál a legfőbb isten Art 
rendelkezik. Az élet vizének assyr-bab. neve: mi balafi. Az erre vonatkozó helyek 
a bab. irodalomban : 1. az Adapa mythos II. szövegdarab előrésze 28 és kk. sorai, 
amellyel már a II. fejezet 1. pontjában foglalkoztunk; 2. az Istar alászállása az al­
világba c. mythos 117. kk. sorai, ahol azt olvassuk, hogy az életvize az alvilági 
Anunnaki birtokában van, akik azt az Egalgina nevű palotában őrzik, hogy felsőbb 
utasítás nélkül senki hozzá ne juthasson". Az életvize An-tól kerülhetett az 
Anunnaki birtokába, akik azt ,,csak az ő utasításai szerint,használhatták a meg-
élesztésre méltónak ítélt halotton". Az Istar mythosban Ea parancsára Anunnaki 
jelenlétében Namtar a főkapuőr hinti meg ezzel a vízzel Istart, aki a betegségek 
tömegétől mintegy halott már. Istar erre megszabadul minden betegségtől, újra 
megelevenedik és ,,előbbi ékessége és egészsége birtokába visszajutva hagyja el 
az alvilág birodalmát/6 Ugyanennek a mythosnak a 100 és köv. soraiban egy töm­
lőről van szó, amelyben az élet vize őriztetik. Az Istar mythoson kívül a Maqlü 
varázslási szövegben is találkozunk az életvize képzetével, ahol az életvíznek : 
me napisíim a neve. (I. tábla 108. sor.) Az élet vize a sumiroknál kétfélekép volt 
használható : vagy mint ital hatott, vagy be kellett vele hinteni azt, akit meg 
kellett eleveníteni. Az élet, amelyet ilyen módon nyert az illető, mindenképpen 
haláltól mentes, örökélet volt. 

Az Ő.T.-ban nem találunk ilyen részletes adatokat az élet vizére vonatkozó­
lag, aminek az oka az lehet, hogy azok, akik átvették, érezték e mythologiai képzet 
pogány eredetét és az arra emlékeztető vonásokat igyekeztek lecsiszolni. Az élet-
vize fölötti hatalmat a monotheizmus hatása következtében Jahve'kezébe adták. 
Az ótestamentomi helyek tendenciája is arra enged következtetni, hogy az ,,élet 
vize" itt is örökéletet van hívatva adni. 

A parsismus is ismer ilyen életvize képzetet, mert még ma is szokásban van 
a parsismus hívei között, hogy ,,rövid idővel a halál beállta előtt, a haldokló 

381 Dr. Varga Zs. : Sumir (babyloni) örökség s tb. 72. o, 
382 U. o. : 67-—68. o. Innen vesszük e bekezdés adata i t . 
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emberrel néhány csepp szentelt haoina vizet i t a tnak" . A haoma növény (amelyből 
ez a víz készül) a halhatat lanság symboluma".3 8 3 

c) A halál hatalmai egyes isteniek") és .Jahve elöli kivállképpen kedves embei ek 
meg is JUulják Lömi és meginni emberekel éleire íémaszlhaínak. így olvassuk 
1 Kii 17, 17 kk-ben, hogy Illés feilímrszíja a z>jrpalhi özvegyasszony fiái, Illés 
szolgája Klizcus pedig 2. í\ir 1. 20 kk-ben a SIUIÍ miía asszony l'iál lámaszlja lel. 
A feí iénu^zíás jellege iíl : csoda. -< melyei e s akaz [sien kedvelije ind meglenni. 
Láíszikez vikkcsrn abból, hogy Klizeus szolgája ( i ehaz imm Uidja a l'ellámaszlásl 
végi ehajlani, söl még a próféta botja sem tudja ezl meglenni, bár Gehazi a próféta, 
egyenes paiancsára fekteti annak botját a halott fiú mellé (2 Kir 1, 31). A piófé-
lának magának kell eljönnie és csak neki sikerül a fiút életre támasztania. Tulaj­
donkép azonban Jahve az, aki a halot ta t feltámasztja, mer t Illés kétszer is hozzá 
fohászkodik, amikor a zarpathi özvegy fiát fel akarja támasztani (1 Kir 17, 20, 21). 
Sőt 1. Kir 17, 22-ben világosan ezt olvassuk : uajjisma jahve beqól 'elijjáhu vatasab 
nefes haj jeled cal qirbó uajjehi.=és meghallgatta Jahve Illés szavát és visszatért 
a gyermek lelke beléje (szószerint : közepébe) és él t" . A megelevenítés fogalmát 
ez a vers és az előtte való így írják körül : súb nefes hajjeled 'alqirbó. A lélek az, 
amely visszatérve, megeleveníti a halott testét . Elizeus is imádkozik, mielőtt a 
fel támasztást megkísérelné (2 Kir 4, 33). 

J i rku arra utal , hogy a mindkét feltámasztásban található hasonló vonások, 
a feltámasztás műveletének, hogy úgy mondjuk, mechanikus kísérő jelenségei, 
azaz az a körülmény, hogy a próféták háromszor, ül. kétszer ráborulnak a holt­
testre, hogy Elizeus kezét a fiú kezére, száját a fiú szájára, szemét a fiú szemére 
illeszti, arra a felfogásra engednek következtetni , hogy i t t régi varázsképzetekkel 
van dolgunk, amelyek'szerint az egész testből, de kül. a kézből, szájból és szem­
ből mágikus erők áramlanak ki, amelyeket egy másik ember keze, szája és szeme 
képesek felvenni.384 J i rku ezen a helyen megemlíti azt is, hogy „ha lo t t ak felélesz­
tése a csodatevő testével való érintkezés által nemcsak az 0 . T.-ra szorítkozik, 
hanem a babyloni tradíciókból is ismeretes". Erre vonatkozólag citálja Cum 
tex ts XVI . 5, 189 k-őt, ahol egy mágus varázsformulája olvasható a betegség 
démona ellen, amely így hangzik : , ,Ha a beteg arcát nyomom és a beteg-fölött 
kiáltozom. . . " De világosabb egy másik ilyen varázsló szöveg (Gum tex t s XVI . 
2, 69 kk.) : „Ea , az úr küldött engem, hogy meggyógyítsam a varázslás mia t t 
beteg embert . Az ő tiszta varázsformuláját adta az enyémhez az ő tiszta száját 
az én számra fektette s t b . " Vagyis a babyloni képzetekből is az látszik, —ami kül. 
az Elizeus által eszközölt feltámasztás formalitásai között jól látható, — hogy 
,,a felélesztési kísérletek annál jobban sikerülnek, ha rendkívüli mágikus erőkkel 
ellátott testrészek egymással érintkezésbe kerülnek".3 '85 

Nincsen lehetetlenség benne, hogy ezen ótestamentomi történetek írói, akik 
Cornill386 szerint 850—750 között í r tak , ismertek erre vonatkozó babyloni kép­
zeteket. De ezektől eltekintve is a varázsképzetek otthonosak minden nép fejlő­
désének primitív s tádiumaiban. Ha elfogadjuk is azt, hogy ezeken a feltámasztá­
sokon még a régi varázsképzetek világítanak keresztül, el kell ismernünk azt is, 
hogy a jahvizmus monotheizmusa ezekre is rányomta a maga bélyegét, nem­
csak azáltal , hogy- a feltámasztások csak Jahve nevének a segítségül hívása után 
és következtében mennek végbe, hanem azáltal is, hogy csak Jahve kiválóan ér­
demes emberei, kiválasztottjai tudják ezeket elvégezni. A csoda — mer t e feltá­
masztások csodák az Ö. T.-ban — a Jahve-vallás szolgálatába van állítva. 

A csoda nagysága még jobban kitűnik egy másik elbeszélésből, amelyet 
2 Kir 13, 20 kk-ben olvasunk, ahol az van megírva, hogy éppen egy embert visz-

383 J . J. Módi: „The funeral ceremonies of tlie Parsees their origin and explanat ion" . 
Bombay, 1905. 4. o. 

384 Dr. A. Jirku : Matériáién zur Volksreligion Lsraels. Leipzig, 1914, 78—86. o. 
385 Jirku : i. m. 83. o. 
386 D. C. Cornill: Einleilung stb. 124—125, o. 
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nek eltemetni azon az úton, ahol a már meghalt Elizeus sírja fekszik. Egyszere 
moabita portyázok tűnnek fel a láthatáron, mire a megriadt halottvivők a holtat 
hirtelen Elizeus sírjába dobják és ők s az egész gyászkíséret szertefut. Most követ­
kezik a csoda : vajjigga' háis beiacmót 'eliM' vafhi vajjákom 'al-raglájv—amikor 
megérintette az ember Elizeus csontjait, akkor életre kelt és a lábára állt*'. Ebben 
az esetben tehát még a már régen halott Elizeus holttestének is csodatevő erő 
tulajdoníttatik és a csoda foka mindenesetre sokkal magasabb, mint a fenti két 
esetben, amikor a még élő próféták hajtották végre a feltámasztásokat. 

Ismételjük azonban, hogy ebben a három íeltámasztási esetben csodáról 
van szó, amelyek tényleges feltámasztásokról beszélnek ugyan, de belőlük álta­
lánosítani nem lehet és nem szabad arra következtetnünk, hogy a feltámadás 
gondolatának általános hirdetői akarnak lenni. Nem, hanem csupán annak a sej­
tésnek adnak kifejezést, hogy Jahve egyes kiváló emberei kedvéért és által kivé­
teles módon, csoda által lehetővé teszi Valamely még nemrég elhalt ember feltá­
masztását. Általánosítani ebből azonban nem lehet és nem is szabad. De abban 
igazat kell adnunk Duhmnak, hogy ezt a feltámadás lehetőségére vonatkozó 
gondolat első csirájának lehet tekinteni.387 

d) A realitás nagyobb mértéke, mint ezek a csodák, áll a feltámadás és örök­
élet keresésének a gondolata mögött ott, aljol a vallásos gondolkozás az igaz isten­
félő ember sorsán való elgondolkozás útján haladva akar behatolni a halál utáni 
lét problémáinak a megoldásába. Általános felfogás volt, kül. a próféták óta, az 
Ő. T.-ban az, hogy Isten mindenkinek a maga útai szerint fizet és cselekedetei­
nek a jutalmát vagv büntetését veszi a jó és gonosz egvaránt (pl. Hózs 3, 9 ; Náh 
1, 2b ; 1 Kir 8,. 39"; Zs 62, 13 ; Jób 34, 11 ; Pb 24, 12".) Oly felfogás ez, amelynek 
általános, nemcsak Izraelben létező nézetnek kellett lennie, mert a parsísmus 
gondolatvilágában is találkozunk vele, ahol a Bundehesh 30. fejezetében van 
többször kifejezésre juttatva.088 Nem kerülte el azonban az ennek az elméletnek 
a valóraválását váró embereknek a figyelmét az a körülmény, hogy az életben 
igazában nem mindig van úgy, hogy t. i. az istenfélő embernek jól megy a dolga, 
az istentelent pedig szerencsétlenség éri. Ez új problémát adott a lelkeknek, — 
amelynek megfejtése Zs 73, 16 szerint,,fáradságos dolog" volt a zsoltáríró számára. 
Vele együtt bizonyára sokan gondolkoztak ezen a keserű és nehéz problémán. 
,?Nem mellékes dolog volt ez a Ó. T. emberei számára, hanem olyan kérdés, amely­
től az egész vallás s az ég és a föld látszottak függeni s ez az a kérdés volt : törő­
dik-e az Isten egyáltalán az emberrel, hogy jó, vagy hogy rossz-e, vagy hogy a 
Zsoltárok nyelvén szóljunk: jés dé'ah beteljón= Van-e tudás a Legmagasabb-
nál (Zs 73, 11b)'*.389 Lehetetlenségnek tartották és az igazságos Isten fogalmával 
összeférhetetlennek, hogy az igaz ember sorsa csakugyan az lehessen, mint a 
gonosz emberé. S amikor a földi élet tényleges viszonyai és történései nem adtak 
kutató elméjük számára kielégítő feleletet, akkor elkezdték a probléma megol­
dását a halál utáni életben keresni. Istennek elégtételt kell adni az igaz ember 
számára. Ha a földi létben ezt nem találták meg, akkor a halál után kellett ennek 
megtörténnie. 

Az isteni igazságszolgáltatás problémája csak az exilium utáni időkben 
foglalkoztatja az elméket, amint azt a köv: felhozandó példákból látni fogjuk. 
Az exilium előtti időkben nem találunk rá adatokat, nyilván azért, mert 
a fogság előtti mentalitás szerint az egyén, mint ilyen kevés fontossággal bírt 
a törzzsel, az egész nemzettel szemben. Az utóbbinak a sorsa volt a fő s ha 
ennek jól ment dolga, mellette eltörpült az egyén, az egyes ember esetleges bal­
szerencséje. A próféták tanítása nyomán azonban fejlődni kezdett az individuali-

387 D.B. Duhm: Jesaja, 1902. 368. o. 
388 E. JBöklen : Díe Verwandschaft der jüdisch-christlichen init dcr persischen Escha-

tologie, 1902. 69, 71, 73. o. 
389 H. Gimkei: Díe Psalmen, 1925. 312. o. 
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tás érzése és értéke s amikor az exilium. elsöpörte a zsidó önálló államot, Jalxvét 
és annak gondoskodását egyre inkább., az egyénnel kezdték kapcsolatba hozni s 
a probléma középpontjába Isten és az egyes ember "viszonya került, .A vallás 
individualizálódik és most már az egyén az, akivel kapcsolatban kell megoldódnia 
az isteni igazságszolgáltatás problémájának. Régen.a nemzetet érte a jutalom, 
vagy büntetés, aszerint, amint megérdemelte, most az egyén az, akinek a felelős­
séget viselnie kell,, de aki, ha egyenes utakon jár, ha :. jásár, caddíq, Jhcisíd, 6áni, 
ha dáká-összetört, vagy neké rwafr==összetört lelkű, vagy.;Ie/öZ nítf/z==meggyötört 
lelkű és összetört szívű (Ézs 57^ 15, 66, 2), akkor biztosra veheti, hogy" Jahve 
rátekint és hozzáfér, hogy „megelevenítse" őt: .ők lesznek a behírím "kiválasz­
tottak, ahogy Tritoézsaiás mondja (Ézs 65, 15) és mivel az életben ezt sokszor 
hiába várták, kezdtek olyan nézetek kiajakulni, amelyeknek az volt a céljuk, 
hogy a lelkeket megnyugtassák arra nézve, hogy az igaz ember nem olyan el­
bírálás alá esik'a halálban, mint a gonosz. Az igaz ember kivétetik.a mulandóság 
hatalma alól, mert „Jahve szolgáinak fiai megmaradnak" (er, lakozni fognak) 
és magvok az. Isten színe előtt meg fog maradni mindig (Zs Í02, 29). Ha meghal 
is az igaz : zare'ó liberáká magva áldássá lesz, vagyis olyan'fogalommá, amelyet 
az ember csak áldásmondás alkalmával vesz ajkára, Zs 112, 6 ezzel vigasztalja 
a csüggedőket : lezéker 'ólam jihje caddzg==örökkévaló emlékezete lesz az igaznak. 
Pb 10, 7 szerint.: zeker caddiq liberáká-----áldássá lesz az igaznak emlékezete, vagyis 
az ilyen ember még halála után is létezik, mert az igazságos ember életére áldólag 
gondolnak a hátramaradottak és éleiének áldásos munkája, bizonyára még sokáig 
.fogja éreztetni áldó hatásait, mert jehi lemó Fólám (Zs 72, 10).'Ezeknek a mon­
dásoknak, az értéke akkor látszik meg igazán, ha szembe állítjuk velük azt, ami 
a gonosz embereknek van kilátásba helyezve a halál után. így pl. a gonoszok 
neve Jób 24, 20 szerint elfeledtetik (ló9 jizzakér) és összezúzatik, mint a fa s nevét 
legfeljebb áznátok alkalmával említik (Ézs 65, 15), amikor majd azt^mondják a 
„kiválasztottak" : „úgy öljön meg téged Jahve, mint-ezt és ezt" (Ézs 65, 15). 

Mindazoknak a fogalmaknak, amelyek az Ö. T.-ban az isteni igazságszolgál­
tatással foglalkoznak, amelyben az Isten az igaz embert halála után részesíteni 
fogja, a koronája: Jób 19,-25—27. 

Nagyon híres hely ez az Ó. T.-ban, amelyből Hieronymus, Augustinus, Cle-
•mens Romanus és Origenes a „resurrectio.-carnis" tantételét vezetik le. A szöveg 
közelebbi vizsgálatából azonban kitűnik, hogy itt nem erről van sző. Sajnos, a 
szöveg erősen romlott. Helyreállítására — tekintettel arra, hogy nagyon, fontos 
locu'sról van szó — számos kísérlet történt, amelyek .egymástól sokban külön­
bőznek. Különböző olvasási módok mérlegelése után, amelyeknek részletezésébe 
itt nem bocsátkozhatunk, mert nagyon messze vezetne, legelfogadhatóbbnak : 
A. Dillmann. fordítását találtuk, mert ez alkalmazkodik legjobban nemcsak az 
eredeti szöveghez, hanem annak szelleméhez is. Dillmann versiojáriak a fordítása 
így hangzik:*90 ,,De én-tudom, hogy az én megváltóm él, aki utánam még lesz, 
meg fog állni a por. fölött, És'miután, bőrömet lezúzták — íme ezt. — testem 
nélkül fogom látni az Istent. Akit én fogok látni, a magam számára és az én sze­
meim fogják látni nem egy idegen ; emésztődnek bensőmben az én veséim." Ez 
a fordítás amellett, hogy nem változtat erőszakosan és szükségtelenül sokat a 
szövegen, megfelel, aniíak. a tendenciának, amelyet Jób a szöveg összefüggése 
szerint kifejezésre akar juttatni, Jóbot, aki ártatlannak tudja magát, nagyon 
gyötrik barátai, akik mindenáron rá akarják bizonyítani, hogy bűnös, mert külön­
ben nem sújtaná őt ennyire az Isten. Jób az Istentől elvetettnek hiszi magát és 
16, 18-ban már érzi, hogy ő fog alulmaradni és el fog pusztulni és ezért ártatlan­
sága tudatában így kiált föl 'erec 9ál-tekassi dámi =,,óh, föld ! be ne fedd az én 
véremet !4Í Az ártatlanul kiontott vér ugyanis, amint láttuk az I.Jejezet 3. pontjá­
ban bosszúért kiált addig, amíg be nincs fedve. Ha a földön nincs, aki bosszút 
álljon az ártatlanért, akkor Jahve lép fel, mint az ártatlanság tanúja és mint 

mo L. Fr, Schwally : i. m. 1892. 109, o. 
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bosszuló,. Ezt a bösszűlót, aki-megbosszulja az elesettet és igazságot szerez neki, 
hívják gó'él haddám-imk, azaz vérbosszúlónak (Num 35, 12). A magát a sír szélén 
állónak .képzelő Jób Jalivét érti a /^»je alatt, aki majd igazságot fog szolgál­
tatni'neki. Máskor is olvasunk .az Ő. T.-ban olyan esetekről, amikor az elesett, 
ártatlanul elpusztult-ember védőjéül Jahve lép fel. &eiv 4, 10-ben (J) Jahve 
kéri'számon-Káintól Ábel vérét, mert ennek a vére felkiáltott hozzá az égre, 
Pb 23, 11 az árvák gó9 él-] ér 61 beszél, aki senki más, mint az Isten, Maga a fogalom 
eredetileg a jogi term, techn.-ok közé tartozik, mert : mispat hagcf9ullá =a meg­
váltás joga azt a jogszokást jelöli meg, amely szerint az eladósodott egyén ingat­
lanát, földjét mindig a hozzá vérszerint legközelebb álló rokonnak kellett a tör­
vény szerint magához váltania. A <f'ulfó-nak egy jellegzetes esetét olvashatjuk 
Jer. 32. fejezetében, A gó'él fogalmát átvitte Jób a materiálisról az absztraktra 
és Jahvét, akit már 16, 19-ben is : "édi bassámajim-nak, mennyben levő tanúnak 
és sahadi ^bamrrfrómím.=„magasságban levő kezesemének mondott, most meg­
teszi górél-]évé9 aki majd akkor, amikor ő már nem lesz, vagy „utánam", ahogy 
ő mondja, még lesz, mert ő meghal, de a gó'él-]& :' haj=él, De nemcsak él, hanem 
qúm =megáll a por fölött, melyben Jób feküdni fog. A qúm term. technicusa, a 
tanúk felállásának, ill. megjelenésének, amint azt DeiiL 19, 15; Zs"27, 12; 35, 
11-ből látjuk, ahol'tanúk, továbbá Zs 12, 6 ; 94, 16 ; Ézs 33, 10-ből, ahol'mentők 
és segítők felállásáról, közbelépéséről van szó.-Addig Jób teste már el fog pusz­
tulni, bőrét^leverik, összezúzzák, de teste nélkül is, a szemeivel fogja Jób,látni, 
az Istent, ö fogja látni és nem egy idegen mondja Jób hangsúlyozottan,, amivel 
azt akarja erőteljesen aláhúzni, hogy bár ő meghal és nem lesz, de lesz, aki igaz­
ságot szolgáltasson neki, aki helyreállítsa az ő becsületét, aki bebizonyítsa ártat­
lanságát. Látszik Jób szavaiból, hogy ezt az'igazságszolgáltatást a halál'után 
várja, miután e földi életben az erre vonatkozó reménységet kénytelen volt föl­
adni. Ezután az erkölcsi;rehabilitáció' után sóvárognak, emésztődnek Jób veséi.. 
A :vese a héb. terminológiában,, mint az érzelmek székhelye szerepel (Zs 84, 3 ; 
119, 123). Nincs szó itt a test.feltámadásáról csak az igaz ember számára .való 
satisfactióról még a halála után is. „A ressurrectio carnis" gondolata ezzel .a szent­
írásbeli hellyel kapcsolatban tarthatatlan, mert eltekintve attól, hogy Jób korá­
ban még nem. 'alakult ki a feltámadás gondolata,'nyelvi szempontból sem helyes, 
ha".az 9ór-t a beteg, romlandó testre,'a bákar-t pedig a feltámadó, dicsőséges 
testre értelmezzük, mint a régi magyarázók, mert a basar fogalma ezt kizárja. 
A 'bákar, amint azt az 1. fejezetben láttuk a földből "vétetett gyarló test, amely 
Gen'3, 19 szerint ismét porrá lesz a halál után. Ezt tehát nem lehet a feltámadó 
test term. tech.-ának értelmezni, hanem csakis az a helyes, ahogy Frz. Delitzsch,391 

Friedr. Delitzsch,'302 "Díllmann393, Sass Béla894 és Schwally895 magyarázzák, hogy a 
min-t min privativumnak tekintik és a mit? sár i-t így fordítják : testem nélkül. 
Azon nem szabad csodálkoznunk, hogy Jób —a rendes ö-t.-í felfogással ellen­
tétben — -a halála után is látni reméli Jahvet. Hiszen 14, 13 kk-ben, mint vágyó­
dását, sóvárgását.önti szóba azt, hogy bár a Seolban Isten csak addig.rejtené el, 
amíg haragszik rá s azután bár újra hívná, milyen örömest felelne neki ! 16, 18 — 
21-ben pedig, amint láttuk, mint bizonyosságot mondja el, hogy az ő vére ugyan 
kifolyhat a .földre, de a „tanúja" és „bizonysága" a-mennyben van, Mindkét 
helyen tehát Istennel összekapcsoltnak képzeli magát halála dacára is. Jóknak 
a maga igazságáért folytatott' nehéz lelki küzdelmébe nagyon jól beleillik 19, 
25—27 is'és logikusan, folytatja 14, 13 — 15, valamint 16, 18—21 gondolatmenetét 
s azok betetőzését képezi. 

Arra, hogy'hogyan képzeli Jób el azt, hogy teste nélkül, de mégis a. szemei­
éi Frz. DeULzsvli: l)ns Buch llioh 1875. 252—254, 
392 i^iedr. ÍMihsch : i )as Latul o.lme Heimkehr , 1911. 23. o. 
393 Scluvfilly: i. m. HM), o. 
39á sass Bí'fa : i, HL 21. o. 
s95 Srhwalfii : L m II o 111. o. 
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vei fogja látni Jahvet Delitzschschel, azt teleljük, hogy nem úgy, mint azt lelki 
lényekhez illenék, hanem a Seolbeli árnyszerü létezést fokozza fel a hit postulátumá-
val életvalósággá.396 Ne kívánjuk Jóbtől azt, hogy teljesen precízen fejezze ki 
magát ezekben a dolgokban, mert hiszen az ő könyve nem rendszeres dogmatika, 
hanem egy halálrasebzett ember lelki tusája a maga igazságáért. A testi kin, 
amelyet fokoz az a lelki gyötrelem, amit a barátai által való meg nem értetés 
okoz neki, kényszerítik öt lépésről-lépésre arra, hogy ügyét a földi fórum elől a 
„mennyei tanúhoz", kezeshez felebbezze meg, a k i é n végre is ártatlanságának 
bebizonyító,]át és ezért szabadítóját, megváltóját, gó'él-jél látja. De ez a"meg­
váltás ge'ullá nem a testnek a porból való feltámadására vonatkozik, hanem az 
elnyomott, félreértett, halálragyötört ember igazának, ha kell még a halál után 
is való bebizonyítására. Dillmann szerint itt mint a hit postulátuma jelenik meg 
az, hogy ,-,ha sz isteni világrend törvényei az övéin nem tűnnek ki az életben, 
akkor a halál utáni életükben kell ezeknek rajta megvalósulniuk. Az igazság­
szolgáltatás gondolata az, amely keresztültöri a földi élet korlátait".397 Bertholet398 

és Bousset399 is legfeljebb a feltámadás gondolata első és bizonytalan derengésé­
nek hajlandók csak tekinteni Jób 19, 25—27-et. 

. d) A köv. lépés ezen az úton, amelyet Isten igazságszolgáltatásának nevez­
hetnénk az istenfélők iránt az, amikor az Isten belenyúl az igaz ember sorsába 
és nem engedi azt meghalni, hanem halála előtt elragadja magához. A héb. term. 
tech. erre nézve a fij2/ Ilyen esetről csak két ízben olvasunk az Ö. T.-ban éspedig 
Énochról : Gen 5, 24-ben és Illésről 2 Kir 2, 1 kk. Lássuk sorra ezeket az el­
beszéléseket. 

Gen 5, 1 kk. a : séfer tóledóí 9ádám, vagyis Ádámnak a Papi Coclex írója által 
felállított családfája, amellyel részletesen foglalkoztunk az I. fejezet 6. pontjában, 
amikor a tíz pátriárka életkoráról volt szó. Énoch ebben a sorban a hetedik. 
Ami vele kapcsolatban feltűnő, az elsősorban az, hogy az ő életkora sokkal kisebb, 
mint a többi társaié, mert az ő 365 esztendős életkora valósággal eltörpül a.körülötte 
levő közel 1000 éves életidők között. A második dolog pedig ami feltűnő az, hogy 
amíg a többi pátriárkáról szőlő szigorúan sablonos és száraz megemlékezések mind 
ezzel a kifejezéssel végződnek : vajjamóí =azután meghalt, addig Énoch élettörté­
netét ezzel fejezi be az író : 'énnennú ki láqah'9óto>'9elohim= „nem volt többé, mert 
magához vette az Isten'£. Ennek a csodálatos életbefejezésnek az okát a vers 
első felében kell keresnünk, ahol ezt olvassuk: jithallék hanók "el ha'elohim = 
Énoch Istennel járt. A többi pátriárkánál ezt nem olvassuk, amiből azonban nem 
szabad következtetéseket levonnunk ezek vallási életére vonatkozólag, mert az 
igazság az, hogy a 24. vers első fele az oly rendkívüli módon végződő elet végső 
momentumának, az Istenhez való elragadtatásnak a magyarázata akar lenni, 
ill. ebből folyik azután, mint következmény az, hogy Isten elragadta Énoch-ot. 

Itt tehát egy Istennel járó ember, életének olyan befejezésével állunk szem­
ben, amely nem a halál, hanem a következtében beálló természetfölötti be­
fejezése az életnek : az Istenhez való elragadtatás. 

Hogy magyarázható meg Énoch elragadtatása ? Az ilyen elbeszélések, ame­
lyek eredetileg mondák voltak, úgy magyarázandók, hogy az elragadott egyén 
eredetileg Isten volt, aki később emberré depotentiálódott és végül ismét istenné 
lett. Ezt az elméletet látszik támogatni az a tagadhatatlan tény is, hogy Énoch 
éveinek a száma éppen annyi, mint a napév napjainak a száma, t. I. ,365. Fontos 
körülmény az is, ami szintén a fönti elméletet erősíti az, hogy Énochról az van 
feljegyezve, hogy az Istennel járt, ami úgy hangzik, mintha valami utalás lenne 

996 Frz. Delitzsch: i. m. 254. o. 
397 A. Dillmann: Handbuch der Alttestamenllichen Theologie, 1895. 401. o. 
398 D. A. Bertholet: i. m. 1914. 53. o. 
399 W. Bouset: i. m. 309. o. jegyzet. 
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a köz le és .Isién közölt levő bizalmas viszon\ra. Végül Knoch neve is e-! re az 
elméiéire ulal. meri a héhoi hanoi: v hjhiak gyökből ereíL amelynek jelentése be­
avatni, kinvilal kozlaini. göi. :SASÍCÜV«00 Valószínű az istenség klinikus iíszieíeíére 
vonatkozóéit kokba való beavatásra céloz Énoch neve, 

Ha az Énochiol szóló elbeszélés eredetéi kutatjuk, akkor figyelmünk önkén­
telenül abba rz iráin ban fordul, ahonnan Gin.") többi anyaga vaió és ez. amini 
Játluk az I. lej. li. pontjában : Babvlonia. Tényleg találunk is egy Énoch iörléne-
léhez hasonló eíheszeksL Í mely Evedoranchosróí,, vagy Knmeumenkiről szól, 
A két lörténeí, ill. sz< mely közöui hasonlósál;" aminl azt egy Ximmei nné!l(,! olvas-
ható babvloni szöveg fordítása ala])ján megáíla píl haljuk abban áll, hogy 
Enmeduranki is hciedjk azon a listán, amelyen a 10 babyloni óskii álv szerepel, 
éppúgy, in in L hetedik Knoch a 10 pátriárka közöü ; hogy 2. Enniodurankl éppen 
Barnásnak, a nap istenének a papja a napisten városában Sippai ban ; láLluk. IIOÍ-> 
Énoch évei is a napév\el s talán cii-d, a személye a na pisién fogalmával van ősz-
szeköftetéshen : hegy végül l\< Enmedmauki is mindeníéíe kinyilatkoztatásokat 
kap kül. az orákulumra vonatkozólag az istenektől,, amelyekre fiát is megtanítja 
és megalapítója lesz ily módon a jövendőmondó papok szerzetének, a -ftárö/í-nak. 
Láttuk, hogy Énoch héber neve is a kinyilatkoztatás fogalmát foglalja magában ; 
Ilyen hasonlóságok mellett nehéz volna ellene mondani annak, hogy az Énoch 
történetének és alakjának az alapelemei nem Babyloniából kerültek, a Papi Codex 
írójának ismeretkörébe. 

Valami speciálisan eredeti vonást azonban tett hozzá a Papi Codex írója, 
ami -nem volt benne az Enmeduranki elbeszélésben, és ez az, hogy Énoch elragad­
tatott élete végén az Istenhez, Számunkra most éppen ez a légfontosabb^mert ez­
által, akarja kifejezni az Ö. T. gondolatvilága azt a jutalmat, amely Enochnak 
éppen istenfélelméért kijárt. Zimmern ugyan rámutat arra,, hogy Énoch elradadta 
tásával egyenlő értékű az a körülmény, hogy Enmeduranki felvétetett ,,Samas 
és Rámiri-an közösségébe és beavattatott az ég és föld titkaiba"402, de úgy ez a fel­
vétel az istenek közösségébe, mint az Enmeduranki osztályrészévé lett kinyilat­
koztatások ennek..életében történtek és nem találunk adatot arra nézve, hogy 
Enmeduranki a halált elkerülte. volna, úgy, mint' Énoch. Énoch esetében világo­
san istenfélelme miatti örökkévaló megjutalmaztatást akar jelenteni elragadása. 
Enmeduranki esetében erről nem'olvasunk. Látjuk tehát ismét, hogy az idegen­
ből vett anyagot hogyan állítja a maga eszméinek szolgálatába a zsidó történetíró. 

Mindjárt ezzel kapcsolatban említsük meg, hogy még egy más elragadásról 
is tud a babyloni irodalom és ezt a Gilgames-eposz őrizte meg számunkra. Ott 
'Utnapistim és felesége ragadtatnak el, akik az özönvízből megszabadultak és té­
teknek ,,olyanokká, mint az istenek". Az erre vonatkozó adatokat a. Gilgames-

'eposz.XI. táblája 198—205. soraiban találjuk meg,403 ahol azt olvassuk Utnapis-
tim elbeszélésében, hogy Bel isten beszállt a hajójába, megragadta a kezét, ki­
vezette őt is és feleségét, akit letérdeltetett Utnapistim mellé, azután megérintette 
vállukat, kettejük közé lépett és ezt mondotta Bel : „Azelőtt ember volt Utna­
pistim,: Mostantól fogva olyanok legyenek ő és felesége, mint az istenek, mint mi 
és lakozzék Utnapistim a messzeségben, a folyamok torkolatánál !£í — Az elbe­
szélést így fejezi be Utnapistim.: '„Akkor megragadtak engem („ilkuinnima") és 
lakozni engedtek a messzeségben, a folyamok torkolatánál. Bár ez az elbeszélés 
•nem bír paralleléi az Ő. T.-ban, mert a bibliai'özönvíz hőse nem ragadtatott el, 
úgy, mint .a babyloni Utnapistim., mégis meg kellett említenünk nemcsak azért, 
mert elragadásról ^van benne szó, hanem különösképen azért, mert az az ige, — 
amellyel Utnapistim az elragadás fogalmit kifejezi, t, i..az ,,ilkuiniÍC a lequ-hó] 

származik, ez pedig, amint első .pillanatra látható, azonos a héber láqah-chál 

*°° 1. H. Gunkel: Genesis 185—138 
-40! Zimmern: KAT.8 I I . 533—534. 
M Zimmern: KAT, 3 II , 540. o, 
403 P. Jemen : KB. VI. 1. 242—245. o. 
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A másik elragadás, amelyről pozitive tudomásunk van, az Ó. T. lapjairól : 
Illésé,.amely 2. Kir 2. fejezetében van leírva. Az. elbeszélés sokkal részletesebb, 
mint az Enoch elragadásáról szóló néhány szavas megjegyzés. Pedig .Illés esete is 
ugyanolyan mennyekbe'való elragadás volt, mint az Enoché és a motívuma Illlés-
nél is csak az lehetett,a mit Enochnál mond Gen 5, 24,.hogy t , i. Illés is az Istennel 
járt, az ő követe, az ő prófétája volt mindvégig. Ugyanannak a tárgynak kétféle-
módon való kezelését látjuk 2. Kir 2-ben és Gen 5, 24-ben, Amaz részletes leírás 
a mellék- és kísérő körülmények pontos felsorolásával, emez néhány szavas rövid 
ténymegállapítás, Aligha tévedünk, ha ennek az okát a két tudósítás keletkezési 
ideje közötti aránylag nagy távolságban keressük. Az Illés történetére vonatkozó 
adatok Cornill szerint 850—750 között írattak le,404 míg a Papi Codex, amint tud­
juk, későbbi eredetű és bizonyosan csak 444 óta lehet kimutatni a létezését, A 
legendáris anyagot tehát az exílium utáni történetíró nagyon óvatosan kezeli 
s abból csak a legszükségesebbet mondja el, .míg az Illés és Elízeus történetek 
századokkal előbb élt írója még elfogulatlanul elmond mindent a..legapróbb.rész­
letekig. ' • , . . 

Illés mennyekbe ragadtatását 2. Kir 2, 1 így írja körül : iPha'alót jahue 9et-
'elijjáhú baseárá hassámájim==amikor Jahve Illést viharban a mennyekbe emellé 
Tehát itt az 6áláh ige van használva. Később a láqah-clrdl is találkozni fogunk. 
Az elragadás viharban történik, amelyről többször olvassuk, hogy benne a régiek 
felfogása szerint jelen van Jahve. Pl. Jöbhoz is a viharból beszél (Jób 38, 1), Illés 
tudja, hogy el fog ragadtatni és ezt a HjX? igével fejezi ki (2. Kir 2, 9 — 10), de 
tudják ezt a bethelí és jeríchói „próféták fiai" is, akik Illés elragadásál szinlén 
a lákah igével jelölik meg (3. és 5. v.) és kérdik Elizeustól, hogy ő ludja-e, hogy 
ennek az eseménynek ma kell megtörténnie ? Elízeus is tudja, .Illéssel úgy látszik 
Jahve tudatta, mert az ő parancsolatának engedelmeskedik, amikor Gilgalból 
előbb Bethelbe, onnan Jerichóba, majd a Jordánon túlra megy. Dacára annak, 
hogy Illés háromszor is figyelmezteti, hogy hagyja őt magára Elízeus kitart mes­
tere mellett. Az elragadás valahol ott játszódott le a Jordántól keletre eső vidéken. 
Illés és Elízeus beszélgetnek egymással, amikor — mindezt. Elízeus jól látja — 
egyszerre rekeh 9és ves,úsé '&—tüzes szekér és tüzes lovak jelennek meg és elvá­
lasztják őket egymástól és „felviteti. Illés a viharban a mennyekbe". Elízeus fáj­
dalmas felkiáltásban tör ki és ruháit megszakítja, amikor Illést távozni látja 
maga mellől. 

Azt a körülményt, hogy Elízeus Izrael szekerének és lovagjainak nevezi a 
a prófétát (12, v.) és hogy Illés tüzes szekerén és lovakkal ragadtatott el/amely 
mint a vihar szele robogott vele tova, Gressmann úgy magyarázza, hogy „Illés, 
aki eddig Jahve csatáit vívta a földön, most a csillagok hadiszekéren robog az égen. 
keresztül, hogy mint Jahve.hű harcosa/ beléphessen ..a mennyei seregek kőzéíc,405 

mert a; „hősök, akik magukat a földön kitüntették, haláluk után felvétetnek a 
mennyei seregekbe s akkor „tüzes szekéren" robognak,a mennyen keresztül és 
odafönt harcolják meg Jahve harcait, A régi Izrael csak Illést méltatta erre a 
tisztességre".406 Hogy nem érzéki csalódások okozta látszólagos dolgokkal, hanem 
Illés tényleges elragadtatásával van dolgunk, bizonyítják a 16 — 18. v.-ek, ame­
lyek szerint 50 férfi 3 napon keresztül hiába keresi Illést, az egész vidéken. 

Minden kétséget kizáró módon látjuk tehát, hogy voltak Izraelben olyan 
képzetek, amelyek azt akarták bizonyítani, hogy Isten belenyúl az ő-kiválasztott­
jainak a sorsába és nem engedi még a halált sem diadalmaskodni rajtuk. Ez a két, 
példája a láqéah-imk mutatja, hogy az'Ó. T, is ismeri a halhatatlanság lehetősé­
geit, de általánosítani s ebből az'örökélet és a feltámadás gondolatának általános 
elterjedettségére következtetni nem szabad., mert a történetek eléggé hangsúlyoz-

404 Cornill: Einleitung s tb. i. m . l 913. 125. o. 
405 H. Gressmann: Die alteste Geschichtschreibung und Propjietie Israels. Göttingeiu 

1910. 286. o. 
406 ü. o. : 18. o. 
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zák, hogy csak nagyon kivételes egyéniségekkel, egy Énochhal-és egy Illéssel, 
cselekedett csak így Jahve, nyilván csak azért, hogy kiváló hűségüket ezzel meg­
jutalmazza. De számunkra értékesek e történetek, dacára annak, hogy nagyon 
kivételes esetekről van bennük szó, mert bizonyítják azt, hogy a halál elkerülésé­
nek lehetőségéré való gondolatok Izraelben tényleg, ha sporadikusan is, de léteztek. 

Érdekes megemlíteni azt, hogy Duhm407 egy harmadik elragadás esetét 
is feltalálni véli az Ó.-T.-ban és ez "Ebed Jahve elragadása. Ézs 53, 8-ban u. i. ezt 
olvassuk : mé'ócer úmimmispat luqqah~&z elnycmattatásból és ítéletből kiragadta­
tott. Duhm abból a körülményből, hogy a láqáh ige használata és értelmesebben 
az esetben ugyanaz, mint Énoch és Ilfés történeteiben, következteti azt, hogy az 
Isten Ebed Jahvet is elragadta a nyomorúságból és ítéletből, ami alatt büntető 
ítéletet ért a késői nyelvhasználat. Hogv hová ragadta el, azt az Ebed Jahve-
dalok írója nem tudja megmondani, mert közvetlen a láqah^ ige használata után 
így szól : 9et-dóró mi jesóhéah =ki tudja kikutatni az ő'helyét. A dór ebben az eset­
ben Duhm szerint nem a sírt, sem Ebed Jahve nemzetségét jelentené, hanem azt 
a helyet, ahol Ebed Jahve most van, amelyet senki sem ismer. De lényeges különb­
ség van — s ezt Duhm is kénytelen elisrnerni —- egyfelől Énoch és illés, másfelől 
Ebed Jahve elragadása között, mert amíg rmazoknál kifejezetten a testben 
való elragadtatásról van szó, addig Ebed Jahve esetében csak a lélek elragadá-
sáról (loqéah) lehet szó, mert 53, 9-ben említés történik Ebed Jahve sírjáról, ahová 
testét a gonosztevők és hazugok közé helyezték. 

Duhmnak ez ellen az elmélete ellen sem tárgyi, sem nyelvi szempontból ki­
fogást emelni nem lehet és így Ebed Jahvenál is az Istentől való elragadás esetét 
kell elfogadnunk, ha mindjárt ez az elragadás formailag különbözik is az előző 
két esettől. Az eredeti képzet módosulhatott'is idők folyamán s a test sorsával 
nem törődve, az Istentől adott lélek (Pred:12,. 7) megmentésére és elragadtatására 
helyezte a fősúlyt. Bárhogy legyen is, ez az Ebed Jahveval történő kivételes ese­
mény ismét csak erősíti azt a felfogásunkat, hogy a loqéah esetei csak Isten előtt 
kiválóan kedves emberekkel kapcsolatban fordulnak elő. Mindenkivel nem, mert 
nem mindenki Énoch, Illés vagy Ebed Jahve. , 

4. Bár, amint azt az előző pontban láttuk, a zsidóság körében is voltak olyan 
gondolatok, amelyek., a halál elkerülésének lehetőségére, az örök életre, és a fel­
támadásra vonatkoztak, a feltámadás gondolata nem a theoretikus mérlegelések 
és logikus következtetések útján fejlődött ki Izraelben, hanem lelki küzdelmek­
ből született meg prófétai érzésű lelkek mélyén. Láttuk, hogy már Jóbot odáig 
emeli az isteni igazságban vetett hite, hogy rendületlenül hiszi azt, hogy 
ártatlan haláláról tanúbizonyságot fog tenni halála után az Isten, mint az ő 
gá9él-}e. S amikor Jób sorsa egy egész nemzetet sújtott, amikor Jahve; ügyéért 
egész sora a nemzet legjobbjainak szállt sírba, akkor fejlődik ki a-Messiás, el­
jöveteléről szóló tanítás, amelyhez az ítélet és az azt követő feltámadás gon­
dolatai kapcsolódnak. Dániel könyvében fogjuk ennek a gondolatnak a'legvilá­
gosabb kifejezését megtalálni az oda vezető út azonban Ézékiel 37-ik fejezetén 
és Ézs 26, 19-en visz "keresztül. Először ezekkel a helyekkel kell foglalkoznunk. 

Az exilium előtt a. feltámadás gondolata nem volt általános tudat Izrael 
népénél. Legfeljebb homályos sejtések, vágyak mutatkoztak, de ezek is, amint 
az előző pontban láttuk, inkább az örökélet, mint a halálból való feltámadás 
felé orientálódtak. Amikor azután az exilium tönkretette az önálló zsidó államot 
és amikor az annak új életre kelésére vonatkozó remények csak nem akartak 
megvalósulni, akkor hovatovább úrrá lett a lelkeken és közfelfogássá lett egy 
csüggeteg, lemondó érzés, amelynek Ezékiel kortársai így adnak hangot.: jábéhí 
'acmóténú if9abedá tiqváténú nigzarnú lánú= megszáradtak csontjaink és el­
pusztult a mi reménységünk! (Éz 37, 11.) Ezt a csüggetegséget'ellensúlyozni lép 

*ö* D. B. Duhm: Jesaja, 1902. 361—362. oe 

6 



82 L)r. KálJay K.: Az Ó 'iV^iuncn ímu ÍVNOJ.';"! n :i Jml.'ii uhmi t-lrlrol'-, 

fel Ezékiel és Jahve határozott parancsára és nevében (12. v.) elmondja nekik 
azt a grandiózus víziót, amelyet lélekben álélt, Egy völgyet lát lelki szemeivel, 
amely tele van nagyon sok emberi csonttal, cmeíyek jebésú meód - nagyon el 
vannak száradva. Jahve megkétclezi tőle, hogy hattihjená ha'acmól ha* éllé ~ 
vájjon új életre kelhetnek-e ezek a csontok ? Abból a feleiéiből, amelyet Ezékiel 
Jahve erre a kérdésére ad, látszik, hogy a feltámadás lehetőségének gondolata 
Ezékiel korában még nem meni bele a köztudatba, meit Ezékiel így telel : jahvr 
'attá /<ídá7M--Jahve, te tudod ! Tehát Jahvera és az ő hatalmára hízza a választ, 
ő nem mer rá felelni, Ha éli volna már az ő korában a feltámadás gondolata a 
lelkekben, akkor Ezékiel kétségkívül így felelt volna Jahve kérdésére : igen. De 
így csak mint Jahve eszköze és szószólója vesz részt Ezékiel a most következő 
csodálatos dolgokban s szerepét, tennivalóit Jahve mondja meg és adja szájába, 
Jahve megbízásából Ezékiel most így szól ünnepélyesen {nábá') az elszáradt 
csontokhoz : ,,Ti elszáradt csontok, halljátok Jshve szavát ! Így szól Jahve ezek­
hez a csontokhoz : Bizonyára,, én lelket (rúati) öntök ezekbe a^csontokba. Idege­
ket rakok a csontokra, húst adok rátok, bőn el vonlak be benneteket és lelket 
adok nektek és élni fogtok, . . " S amikor Ezékiel ezeket Jahve nevében elmondta, 
zúgás támadt, a csontok egybekapcsolódtak, idegek nőttek rajtuk, hús födte be 
és bőr vonta be őket. De lélek még nem volt bennük. Ekkor Jahve parancsára 
Ezékiel ünnepélyesen kiált a szélhez, hogy : mé'arba* rúhót bó9í hárúah úfehi 
b aharúg lm vejih]ü—& négy szél̂  irányából jöjjön a lélek és leheljen rá ezekre a 
megölőttekre, hogy éljenek ! És amikor Ezékiel ezt a megbízatást is elvégzi, 
akkor lélek is költözik a testekbe és lábukra állnak és egy „fölötte nagy sereg44 

lett belőlük. S amikor Ezékiel már elvégezte a munkát, akkor Jahve azt mondja 
neki, hogy azok? akiket íme most feltámasztott : kól-bél jisráél — Izrael egész háza. 

A vízió tendenciája tehát világos : a gyászoló és csüggeteg lemondásban már 
minden szebb jövőről lemondott Izraelnek meg kell belőle látnia, hogy Jahve 
még az elszáradt csontokba is képes új életet önteni, vagy ahogy Jahve maga 
mondja : "ani póléah 9el-qibrólékem veha'aléti 9e(ekem miqqibrótékem 'ammi ifhébé'li 
9eíekem *el-9ademal jisrá'el9 ~é\\ megnyitom sírjaitokat és felhozlak benneteket 
sírjaitokból népem és beviszlek benneteket Izrael földére6'. Mert a feltámadásnak 
nemcsak az a célja Ezékielnél, hogy az élet megújuljon, hanem hogy a feltámasz­
tott, új életre keltett nép visszakapja hazáját : Izrael földjét. Ezzel, az ő korá­
ban szinte a hihetetlenséggel határos supranaturális képpel akarja Ezékiel be­
bizonyítani, hogy Jahve még akkor is tud segíteni népén, araikor az már minden 
reményét feladta, Ezékiel ennek a nemzeti gondolatnak a szolgálatába állítja 
az ő feltámadás-fogalmát. A feltámadás nála tisztán Izrael népére vonatkozik 
és annak politikai értelemben vett megújulását akarja symbolizálni vele. Hogy 
nem az idők végén való állalános feltámadásra gondol Ezékiel ebben a fejezetben, 
az kitűnik magából az elbeszélés anyagából is, mert világosan meg van mondva, 
hogy l .azok, akik feltámadnak a harúcjím:~a meggyilkoltak, az erőszak miatt el­
hullottak és nem ált. a halottak (9 v.) ; hogy a feltámadottak köl-bét jisrá'él-nvk 
vannak mondva (11 v.) és hogy 2. a feltámadást az Izrael földjére való visszatérés 
követi. Már a régi egyház háznagyai ázói sem látták ebben a fejezetben a halottak­
nak az idők végén való feltámadásának a megjövendölését s az újabb magyará­
zók közül : Dillmaiiii,408Schwally,400 Beér,410 Kőnig/1" Boussel4*2 sem tulajdoníta­
nak neki nagyobb jelentőséget, mint azt, hogy Izrael történelmi helyreállításáról 
van benne sző s ho^y azl nkarja kifejezni, hogy Islen adandó esetben még a 
haloüakal is fel tudj?* támasztani. Még legjobban méltatja Ezékie! ezt a fejezetéi 
Dilim.* rn, aki azt nic ndja, hogv ,,a reg megholtak nie&elevenílésének mozzanatai 

408 DiUmann : i. ni. 105, o. 
409 Schwalh] : i. in. Í M . o. 
4 , 0 Beér: Den bibi. Hatles, 1902. 2J. o. • 
411 E, Kanig; (iesdiiohle der AH tesUmientlicheis Helikon lí í lő. 012. és Kitt. o. 
412 Houssel : i. m. 309, o, jo^yzel. 
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a k^cprólékost'bb részletekig ki vannak dolgozva és érzéki plastieitással elgon­
dolva s mutatják azt, hogy a" próféta lelke foglalkozott egy ilyen esemény lehető-

A köv. ó. l.-i hely, ahol iiiaj nem kép, hanem tényleges valóság a halottak 
feltámadására vonalkozó hit ; Ézs, 26, 19. Ez a vers Ézsr iás könyvének ama 
fejezeteiben fordul elő - a 24—27. fejezetek! ől van sző , amelyekről általáno­
san elfogadott nézet az, hogy nem Ézsa iástul, hanem egy későbbi írótól valók. 
Cornill'114 Nagy Sándor kora körül, ])illmann'lj5 legkorábban az exíl. utáni első 
évszázadban'kei esi e részek keletkezési idejét. Duhm416 még későbbre teszi a 
keletkezési időt, amely szeiiute VII. Anticehus Sideles halálozási éve, azaz; 
128 Kr, e. Ezek szeiínt Ézs 24— 27 még későbbi keletkezésű lenne, mint Dániel 
könyve. Mi ebben a tekintetben nem csatlakozhatunk Duhm véleményéhez azért, 
mert a rendelkezésünkre álló kritikai eszközök fogyatékossága és megbízhatat­
lansága mellett nagyon kockázatos dolog valamely szenlírásbeli hely keletkezésé­
nek évre való pontos megjelölése akkor, ha ezt a szöveg maga kétséget kizáró 
módon nem bizonyítja. Ilyen megdönthetetlen érvek azonban Ézs 24—27-ből 
nem hozhatók fel. Ezért inkább Diílmann és Conrill véleményét tartjuk elfogad­
hatónak azért, mert abban a korban, amelyben ők keresik e fejezet keletkezési 
idejét, szintén meg voltak adva a tárgyi lehetőségei annak, hogy Ézs 24—27 
keletkezhessek, Ézsaiás könyve ezt a részét tehát feltétlenül, Duhra ellenére, 
Dániel könyve keletkezése elé és nem mögé helyezzük. 

Ézs 26, 8-ban a nép Jahvehoz intézett imádsága kezdődik, amelynek folya­
mán a nép nevében beszélő bizalommal szól arról, hogy Jahve fog nekik szaba­
dulást adni, aminthogy eddig is ő volt, aki megsegítette őkeh Más urak ural­
kodtak fölöttük eddig, mint Jahve, de ők csak Jahvet tudják uruknak. Azután 
arról beszél az imádkozó, hogy hogyan szaporította Jahve természetes úton az 
ország lakosságát. De mivel még így is kevesen vannak a J9. versben,'ezt kéri 
az imádkozó : jihejú méleka tfbéláíi fqámún háqicú verannenú lokené 'áfár ki 
lal-'óról fáikká uáárec refáim tappíL—éljenek a te (az Istené) halottaid, támadja­
nak fel-az én (a népé) holttesteim. Ébredjetek és ujjongjatok, akik a porban 
laktok, mert világosságnak harmata a te harmatod és árnyéklelkeket szül a 
föld". Vagyis, a feltámadás be fog következni : élni, ujjongani fognak., akik most 
még a föld porában alusznak s amint a harmat a növényvilágot, úgy eleveníti 
meg a fény harmata a földben lévő refáím-ok'di. 

Ebben a versben már nem mint kép szerepel csak a feltámadás gondolata, 
hanem hit árán megszerzett valóság, „Rég ápolt, biztos hit szólal meg ebben a 
versben és nem a kételyek közül magát előküzdő reménység/'417 Az, aki ezt a verset 
írta, mint bizonyosságról beszél a feltámadásról, amely be fog következni. A hol­
tak feltámadásáról van szó általában és nem csak a meggyilkoltakéról, vagyis a 
holtak egy fajtájáéról, mint Ezékíei 37-ben. De ezek a holtak nem valamennyi 
halottja a világnak, hanem csak azok, akik Isten és a nép halottjai közé számít­
hatók. A többi halott 26, 14 szerint nem támad fel. Vagyis a feltámadás hite itt 
is paríikulárisztikus, mini Ezékielnél. 

A luV óról világosság harmata kifejezés, amelynél Schwally az 'óréZ-ot, mini 
érthetetlent elejti,418 Díllmaim és Duhm különféleképp magyarázzák. Dillmaun 
szerint az értelme az, hogy Isten megelevenítő ereje, amelyet a hajnal világos­
ságából barmai alakjában* juttat az elepedt növényeknek, ez a harmat legyen 
ezen halottak számára a feltámadás harmatává.419 Duhm pedig arra gondol, hogy 

•113 Diílmann: i. m. 405, 0 . 
«* I), C, Comill: Einleilung, 1913. 162,. 0. 
115 Diílmann : í, m. 405 o. 
4j6 Duhm: Jcsaja, 1902. 144. o. 
« 7 Duhm: Jesaja, 1902. 157. o. 
-*18 Schwally : i. m. 115 o. 
4li> J. Diílmann : j , m.'*!06. o. 
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itt annak a Talmudban található képzetnek a csirájával van dolgunk, amely 
szerint a hetedik égben őrzött harmat megelevenítheti a holtakat,420 Egy kissé 
merész spekuláció, de lehetetlenség nincsen benne, mert egyrészt az efféle fogal­
mak gyökerei nagyon messze szoktak visszanyúlni, másrészt, mert az 'ór tényleg 
a világosság, a fény, az ég fogalmával kapcsolja össze a faZ-t, a harmatot, 

Figyeljük meg azt a számunkra nagyon fontos körülményt, hogy a feltáma­
dás gondolata Ézs 26, 19-ben a parusia gondolatával összekapcsolva jelenik meg. 

.Maga az egész kis könyv, Ézs 24—27 erősen esehatalogikus természetű és köz­
vetlen azután, hogy az imádkozó a fönti 19, v.-ben kifejezést adott annak, hogy 
várja, mint bizonyosságot a halottak feltámadását, olvassuk, hogy a népnek 
uieg egy kis ideig várnia kell reménysége valóra válásával, mert előbb még ki­
vonul Jahve, hogy megbosszulja a gonoszságokat a föld lakóin (26, 20). Ezt a 
napot az író 27, i-ben jóm hahú'-mk „ama napnak" mondja, amely kifejezés 
egyike azoknak, amelyet az Ő. T. az utolsó idők és paruzia idejének a megjelölé­
sére használ. A feltámadás gondolata tehát Ézs 26, 19-ben az apokalypsis ese­
ményeivel van összefüggésbe hozva és ezért szükségesnek látjuk röviden kitérni 
arra, hogy milyennek képzeli az Ó. T. az ,,utolsó idők" lefolyását. 

Az utolsó nap, ül. idők term, teehnicusa az Ó. T.-ban a jóm jahue, vagy a 
jóm hahu, vagy egyszerűen jóm. Találkozunk az 'ét hahV kifejezéssel is, amely 
.ugyanezt jelenti. Kísérő jelenségei többek között a sötétség és viharborulat (Ám 
.5,1" 18, 20 ; Joel 2, 2 a rémület és pusztulás, amelyek egymást érik (Ezek 7, 26). 
De a legfontosabb vonás számunkra az utolsó nap karakterisztikumai között az, 
hogy ez a nap az 'Ítélet napja, vagy ahogy Ézs 34, 8 mondja a bosszúállás napja 
(jóm náqám), amikor Jahve leszámol ellenségeivel. Már Hozseas is így beszél róla 
(9, 9) s azután megtaláljuk ezt a vonását más prófétáknál is, sőt rajtok kívül is 
az Ó. T.-ban. Ilven helvek pl. Ézs 2, 12 kk ; 3, 18 ; 4, 1 ~~~~2 ; Ezek 30, 3 ; Joel 4, 
2, 12; Zs 96, 13a, 9 8 / 9 ; Jób 24, 1 ; Pred 11, 9 ; 12, 14 stb. De nemcsak földi 
ellenségeivel, a gonosz emberekkel számol le akkor Jahve, hanem az égi lények 
világára is kiterjeszti büntetéseit (Ézs 24, 21 kk ; Zs 82, 7) és leszámol a sátán 
personiiicatióival a leviathánnál és a szörnyekkel is és nagy, rettenetes kardjával 
vet véget nekik (Ézs 27, 1), vagy az utolsó ítéletkor tőle elinduló hatalmas tűz-
folyamba fojtja és égeti meg (Dán 7, 11). Megsemmisíti a halált is (Ézs 25, 8). 

A: jók számára azonban jutalma van Jahvénak az utolsó napon és itt kapcso­
lódik bele a jóm hahu\ illetőleg a jóm jahve fogalmába a feltámadás gondolata. 

Dán 12, 1 —3-ban ezt olvassuk : Abban az időben (beiét hahi9) Mikael az angya­
lok nagy fejedelme feláll majd Dániel népe fiainak a védelmére és olyan idei jön­
nek a szorongattatásnak ('ét cár a), amilyenek még sohasem voltak. De akik a 
könyvbe be vannak írva : megszabadulnak. Ez a könyv nyilván az Élet könyve, 
; melyről az I. fejezetben már volt szó. És most jön az, ami számunkra a leg­
fontosabb: rabbim mijj^séné 'ademat-'áfár jáqícú 'éllé lehajjé 'ólam if'élle laharáfót 
ledire9ót 'ólám=„Sokan, a föld porában alvók közül felébrednek, ezek az örök 
életre, amazok a gyalázatra és az örök utálatra." S azután folytatja a jók meg-
jutalmaztatását ezekkel a szavakkal: if hammaskilim jazhirú kezóhar háráqVa 
úmacdiqé hárabbim kakókábim leólám vá'ed = a. bölcsek pedig ragyogni fognak, 
mint a mennybolt ragyogása és akik sokakat igazságra vezettek, mint a csillagok 
örökkön örökké". 

Ez a részlet a koronája az ó.-t.-beli feltámadásról szóló helyeknek. Ha Ézs 
26, 19 haladást jelentett Ezékiel 37-tel szemben, úgy itt még lényegesebb a fej­
lődés Ézs 26, 19-cel szemben. Amíg ott a feltámadásnak végeredményében véve 
az volt a célja, hogy a gyér lakosságú ország benépesedjék, tehát politikai céh 
itt már erkölcsi motívumok dominálnak. Ott csak Isten népe támasztatott fel, 
vagyis a jók, itt „sokan" (rabbim) és ezek között, amint láttuk, gonoszok is. Az 
utolsó ítélet most a feltámadottakon is végrehajtatik, mert világosan meg van 
mondva, hogy nem egy sorsra támadnak fel. Ezek örök életre — amazok gyalá-

420 B. Duhm: i. m. 159. o. 
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zatra és örök utálatra. Mind-a két ítélet örökre szóló : az élet k, a gyalázat is. 
A gonoszokkal azután Löbbet nem is foglalkozik Dániel/Minden figyelme a böl­
cseit és az igazak íelé lordul. S amíg Ezékíel és Ézs 28, 19 tendenciája a meg-
jutalmazásban végeredményében földi jelleggel bír, addig Dániel szerint a ^böl­
csek úgy ragyognak, mint a „mennybolt fényessége" és az igazak „mint a csilla­
gok örökkön' örökké". Eszményi magasságok, azok, ahová Dániel az ő hősed 
helyezi. 

" Mi a hátiere Dániel eme ideális felfogásának ? Amint tudjuk Dániel könyve 
Anliochus Epiphanes vérzivataros napjaiban keletkezett és ezeknek a reflexei 
verődnek vissza könyvében. Izrael'idegen-járom alatt nyög, amely e zsarnok 
uralkodó lekevesziett" önkénye következtében még nehezebb a vállán, mint valaha, 
Antiochus Epiphanes a legérzékenyebb pontján sebzi meg a' népet, Jahve ezt 
nem nézheti nyugodtan -- gondollak • - neki bele kell avatkoznia és küszöbön 
van az „ő napja'' és jönnie kell a messiási időknek. S ha ez eljön, vájjon ne hoz­
zon-e elégtételt azok számai a, akik az üldözések közepette mártírhalált haltak ? 
Vájjon egy lesz-e a sorsuk azoknak, a'kik hűek voltak mindhalálig, azokkal akik 
cserben hagytáka szent ügyel. Nem 1 Feltámadnak „sokan" -- nem mind ! — jók 
és gonoszok"egyl'orinán, de a gonosz örök gyalázatra jut, az igaz pedig őrök életre 
és ragyogni fog az örökkévalóságig. Dániel tehát keresztülviszi a jók és gonoszak 
ethikal értelemben való osztályozását az „utolsó napon". Ézs 2fi, 19 nem tud 
erről s ált, ítéletről semmit. 

Látjuk tehát, hogy még Dánielnél sem. találjuk meg a minden ember feltáma­
dására vonatkozó felfogást. Schürer421 azt állítja, hogy Dánielnél már az általá­
nos, mindenkire kiterjedő feltámadásról van szó. De „általános" feltámadásról 
legfeljebb abban, az értelemben lehet szó, hogy jók és gonoszok támadnak fel, 
denem zsidók és pogányok együttvéve. A feltámadottak Dánielnél is —látszik 
ez jól a szövegből'is és az összefüggésből — csupán csak a.zsidók. A bölcsek és a'z 
igazak : a hithű és mártírhalált halt zsidók, a gonoszok : a vallásukhoz, nemzetük­
höz hírtelen, pártütő zsidók.422 Még Dániel kora után is tartja magát a partikula-
risztikus feltámadástan, 1. pl. Enoch könyve 22, 13 ; 82, 8 ; 91, 9 ; 92, 3 és csak 
az ó. t.-i pseudepigraf irodalom könyveiben, az ú. n. Benjámin Testame.ntom 
10. fejezetében ; 4. Ezsdr.7, 32-ben és Baruch apkokalypsis 42, 7-ben találkozunk 
az általános feltámadás gondolatával.423 Ezek a könyvek azonban már kimutat­
hatóan a Krisztus utáni időkből valók, úgyhogy az Ö. T. gondolkodását meg­
haladó felfogások létrejöttében minden valószínűség,szerint már a keresztyénség 
tanításának a hatása mutatkozik. 

Említsük meg még azt, hogy Dániel könyve legvégén, 12, 13-ban még egy­
szer találkozunk a feltámadás kétségen felül álló'megemlítésével, ahol macának 
Dánielnek van. kilátásba helyezve a feltámadás. Dán. 12, 13-ban u. í. ezt mondja 
Jahve Dánielnek : "állá lék laqqéc vHanuah 'ifta'amód legóráleká leqéc hajjámin .= 
„Te pedig menj a vég felé : pihenni fogsz s azután feltámadni, osztályrészedül 
az idők végén.4' Tehát a feltámadás term.. techn.-a az ().• T.-ban : *ft2J£ A fel­
támadás itt. ni ár a kegyesek — mert Dániel is ezek közül való — -góral-ja., szó-
szerint: sorsvetés útján nekik jutott osztályrésze gyanánt van feltüntetve és 
— ez is nagyon fontos -— a beqéc-hajjamin a napok végén bekövetkezőnek van 

megjelölve. Dániel könyvéből tehát kétséget kizáró módon meg lehet állapítani, 
hogy a halottak feltámadása az> eschatologia egyik momentuma. 

Ha összehasonlítjuk Dániel feltámadásgondolatát az Ézs 26, 19-ben olvas­
hatóval, akkor első pillanatra feltűnik az, hogy Dániel erre vonatkozó gondolatai 
nemcsak sokkal részletesebbek, mint ami-Ézs 26, 19-ben olvasható, hanem egy 
új momentumot kapcsolnak bele a feltámadás gondolatába és ez a feltámadással 
egyidejűleg történő ítéletnek a gondolata. Az'Ézs 26 és'Dániel könyve közötti 

*** L. 1L Bőiden: i, m. 110. o. jegyzet. 
«* E. Bóklen: i. m . 111 o 
*23 Böklen : i. m. 110. o. 
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időben a feltámadás gondolata nagy fejlődésen ment keresztül, amelynek közbeeső 
állomásait nem ismerjük, mert a" feltámadás-Dánielnél már mint kész dogma 
tárul elénk. Hogyan lehetséhes ez ? Nem. valószínű, hogy belső fejlődés ered­
ménye lenne Dániel feltámadás theoriája, mert ha voltak is csirák Izrael vallása-
ban,Vme]yek nem zárták ki a feltámadás lehetőségének a gondolatát : nem látjuk 
a fejlődés vonalát, amely Ezékiel 37. és Ézsaiás 26. sokkal alacsonyabban álló fel­
fogásától Dánielig vezet. Már pedig ennek akkor, ha egy gondolat belső, a vallá­
son belüli fejlődéséről van szó, valami nyomának kellene lenni abban a nagy­
számú ó-t.-i iratban, amelyek az exilium és Dániel könyve közötti időben kelet­
keztek. Ilyen nyomra azonban nem találunk, mert Jób 19, 25—27-et is legfeljebb 
egy halál utáni erkölcsi rehabilitáció hitbeli postulatumának tekinthetjük. Ha 
tehát belső fejlődés így nem alakíthatta ki a feltámadás gondolatát, akkor külső, 
a zsidósághoz kívülről jövő behatásokra kell következte ínunk. 

Honnan jöhettek ezek az idegen behatások, amelyek azután olyanná for­
málták a feltámadás gondolatát, amilyennek azt Dánielnél látjuk ? 

Mivel a halál utáni élet el kapcsolatos ó-testímentemi és babyloni felfogás 
között oly nagy a rokonság s az utóbbiak befolyása az izraeliták gondolatvilágára, 
amint láttuk kétségkívül bebizonyítható, első pillanatra itt is Babyloniára irányul 
a figyelem s vannak is, akik azt gondolják, hogy a zsidóság a feltámadás gon­
dolatát Babyloníából kapta. Ezt következteti pl. Beér is abból, hogy a Babyloniá-
ban tartózkodó Ezékielnél hallunk az Ó. T.-ban először kifejezetten a feltámadás-
ról.424 Közelebbi vizsgálódás után azonban arra az eredményre jutunk, hogy ez 
a fogalom, nem Babyloníából kerülhetett a zsidósághoz, mert a babyloniaknak 
olyan feltámadás képzeteik, ahogy az Dánielnél megjelenik tudtunkkal nem 
voltak. Á babyloniak inkább a lélek halhatatlanságának a gondolatát kultiválták 
s ha találkozunk is náluk az istenek mellékneve gyanánt "a muballit mz7í"=aki 
a halottakat megeleveníti425 jelzővel akkor ez aligha mond valamit a halottak 
feltámasztására vonatkozólag, mert ennek a kifejezésnek az értelme általában 
,,a halálos betegeket meggyógyítani".426 Ráadásul ez a jelző rendesen nap- és 
tavasz-istenek neve mellett található,427 ami mindjárt arra mutat, hogy ezzel a 
kifejezéssel a természet évenkénti megújulására s nem halottak feltámasztására 
céloztak. Még a Ninibhez intézett szavak : la ana aralle sürudu pagarsu tuterra — 
aki levitetett az alvilágba, annak testét te újra visszahozod, sem vonatkozik a 
feltámadásra, mert ez csak képes kifejezése a nagyon szorongatott ember meg­
menekülésének.428 Ilyen értelemben veendő kifejezésekkel az Ó. T.-ban is talál­
kozunk, amint azt. nemrég láttuk. 

Jensen a Gilgames eposz X. táblájának a befejező soraiból, ahol a halottak 
sorsának a meghatározásáról van szó, a halottak feltámadására vonatkozó remé­
nyek nyomát látja, de Zimmern rámutat arra, hogy Jensen következtetései nem 
jó nyomon járnak.429A. Jeremiás szerint is túllő Jensen a célon akkor, ha a Gil-. 
garnes eposz tendenciáját abban látja, hogy „az élet és halál felől aggódva kér­
dezősködő! kitanítsa és Eafoaninanak az eposz végén feltételezendő feltámadásá­
nak példája által a feltámadás boldog reménységének a tudatával töltse el'6.430 

Az alvilág istenének Ninazu=a gyógyítás ura nevéből sem lehet levezetni a 
feltámadás gondolatát, amint azt Jensen KB. VI. 1. 535. o. szeretné.431 Az élet­
vízének képzete sem bizonyít a feltámadás elméletének világos létezése mellett, 
mert 1. Istar, akit vele meghintenek s aki erre feléled, isten és nem ember, 2. Istar 

424 Beér: i. m. 25. o. 
325 Babyloni teremtés -mythos utolsó tábla előrésze 12. sor. L, P. Jensen: K B . VI. 1. 

34—35 o. 
426 Zimmern: KAT. 3 I I . 639. o. 
427 A. Jeremiás : Hölle s tb. 33. o. és Zimmern : KAT. 3 639. o. 
«» Zimmern ; KAT 8 639. o. 
429 Zimmern: i. ni. 637. o. 
430 A. Jeremiás: Hölle s tb. 1903. 34—35. o. 
431 Zimmern : i. m. 639. o. 
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ínég néni is halod, hanoin betegségektől ugyan agyongyötöri, ékességétől meg­
fosztott, de csak „mintegy halott^ volt.432 ^ 

Már nagyobb súllyal esik a Ltba az elragaclás (kim) esete, amiben, amint 
az előbb láttuk Utnapistininek és feleségének volt része az özönvíz után s akit 
Bel olyanná lelt, ,,minl az istenek". De ez, amellett, hogy nem a íellámadásról 
van benne szó, nem is4iozliató !QÍ annak bizonyításául, hogy ilyen leli volna az 
általános felfogás, mert épp úgy, mint a Bibliában ftnoch és Illés esetei a nagy 
kivételt jelentik a halálnak egyetemlegesen alávetett embeii sors alól, úgy Ulna-
pistim esete is kivétel JBabylonban és semmi irodalmi adatunk ária nézve nincsen, 
hogy ezt a sorsot várták ők minden ember számára, -- Még az sem érv a baby-
loniak feltámadáshitére nézve, hogy egyes királyokat haláluk után szobor alakjá­
ban kiábrázolnak, deíöcálnak és asztralis istenként imádnak, mert amellett, 
hogy erre nézve csak a régi babylon történetből vannak adataink, az ékiratok 
semmi támpontot nem nyújtanak arra nézve, hogy egyes királyokon kívül más, 
közönséges embereket is hasonló módon tiszteltek volna haiáluk után. Nem 
tartjuk valószínűnek azt sem, hogy az ú. m Tammuz ünnepek hozzájárultak 
volna a feltámadás gondolatának kifejlődéséhez és népszerűsítéséhez BtbylonkV 
ban. Mert a Tammuznak, a tavaszi vegetáció istenének elmúlása és újra feltámadá­
sára szolgáló ünnepek a természel, a növényvilág pusztulása és új életre kelésével 
álltak kapcsolatban és tisztán ennek megsiratására, ill. megünnepléséle szolgáltak 
és nem valószínű •— adatunk nincsen rá —, hogy ehhez, a természetben lefolyó 
megújuláshoz reflexiókat kapcsoltak volna az embernek halál után való meg­
újulására nézve. A régi kelet sémi embere számára., ha nem is lehetetlen, de 
mindenesetre szokatlan lenne ez a dedukció. Ők a természet dolgait veszik úgy. 
ahogy jön, de nem fűznek hozzá abstrakt spekulációkat. • ^ König is ,,nagyon 
kétséges dolognak" tartja a feltámadás gondolatát a babyloniaknál,433 

Ezek után úgy képzeljük, hogy ha a görög tradíció mégis úgy tudja, hogy a 
eháldoknál nemcsak a halhatatlanság, hanem a feltámadás hite is létezett,434 

akkor két eset foroghat fenn : 1. vagy nem találták még meg az ásatások azt a 
babyloni irodalmi anyagot, amelyre a görögök ezt a nézetüket alapítják, vagy 
2. az értesoltségük nem volt kifogástalanul pontos, ami az akkori történetírás 
fokán szintén nem tartoznék a lehetetlenségek közé. Mi az eddig elmondottakon 
kívül már^csak azért sem hisszük, hogy a feltámadás gondolata Babyloniából 
került az Ó. T.-ba, mert amint láttuk a feltámadás gondolata szoros összefügés-* 
ben van az Ó. T.-ban az utolsó idők, a messiási várakozás, a világítélet, egyszóval 
az eschatologikus fogalmakkal, • Ezekre vonatkozólag pedig igazán nincsenek 
eddig még babyloniai adatok a birtokunkban. Eschalologiára és apokalypsisre 
vonatkozó irodalmi anyagot eddig még nem sikerült találni Babyloniában. Talán 
ha majd ez sikerül, módosulni fog az ó.-t.-i feltímadásképzetek Babyloniához 
való viszonyára nézve fennálló és ma még általánosan negatív tendenciákat 
mutató felfogás is. 

Más irányban kell tehát keresnünk azokat a relatiőkaf, amelyek az ól.-i 
feltámadás képzetek kialakulását befolyásolhatták. Olyan kört, népet, vagy 
vallást kell keresnünk, amelynek eschatologiája van. Ebből a szempontból az 
Ó. T.-ra nézve csak a perzsa vallás, a parsismus befolyása jöhet számításba, —• 
A tudósok tényleg nagyon régen észreveifék már azokat a feltűnő hasonlatossá­
gokat, amelyek a zsidóság és "a parsismus között fennáüanak. Már Th. Hyde rá­
mutatott: erre „História ve terűm Persarumsí című 1700-ban megjelent könyvében, 
de az ő összehasonlításai még nagyon fogyatékos adatokon alapulnak. 1/71-ben 
jelenik meg az Avestának, a parsik szent könyvének első fordítása nyugn í í nyelven 
Anquetil du Perron tollából és azóta még fokozottabban megindul a kutatás és 

432 Dr, Varga Zs, : Sumir (babyloni) örökség s tb . 63, o. • " 
438 König; i. m. 611. o. . • 
*34 jr)rm A. Jeremiás: Hölle stb. i. ni. 1903. 34. o. ' ' 
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buzgólkodás a régi perzsa vallás-tanításainak a minél alaposabban való meg­
ismerésére. Mivel a két vallás közötti hasonlóság szembeötlő és mélyreható, külön­
féle theoriák alakultak ki ennek a befolyásnak a megmagyarázására. Hyde még 
a zsidó vallásból vezette le a parsísmust és Ábrahámot tartja a régi perzsák első 
törvényadójának. Még Anquetil du Perron avestafordítása után is voltak olyan 
vélemények, amelyek az Avestát — annak hitelességét tagadva —, az Ó. T. egy 
kópiájának tekintették és Zoroastert, a perzsa vallásalapítót, álköntösbe búj­
tatott Mózesnek. Amikor azután sikerült az Avesta hitelességét minden kétséget 
kizáró módon bebizonyítani, akkor a tudósok véleménye egyszerre a másik vég­
letbe csapott át és mindenféle analógiákkal azt igyekeztek bebizonyítani, hogy 
zsidóság, a parsismusból vett mindent. Renan (Histoire du peuple cTIsrael IV., 
1893, 156. oldal) annyira megy, "hogy azt állítja, hogy „a legmélyebb befolyás, 
amelynek a zsidóság alá volt vetve a perzsa hatás volt". Hasonlóképp vélekedik 
Osk. Holtzmann is, továbbá Kohut és Stave is, míg.Schürer (Ges.chichte' des 
jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu Christi II. 1898 350. o.), bár elismeri, .mint törté­
nelmi tényt a parsismusnak a zsidóságra való befolyását, ezt azonban odamódosítja 
hogy ez a hatás ,,talán nagyon csekély méretűre redukálható". Ujabban pedig 
Söderblom' az, aki ,,La vie future d'apres le Mazdésme a la lumiére 'des croyances 
paralleles dans les autres religions 1901."' e. művében tagadja a perzsa vallás 
befolyását a zsidóságra, de könyve 320. kk. lapjain "mégis kénytelen elismerni, 
hogy a feltámadás gondolatkörére nézve mégis befolyásolta a/parsismus a zsidó­
ságot, ill. az Ó. T\-v. így gondolkoznék még- Oort, E. Meyer és Wellhausen is, 
aki szintén nagyon szűkre szabja,,azt, amit a zsidóság más vallásokból vett .át. 
Sőt újabban is akadtak olyanok, akik éppen úgy, mint annak idején Hyde, most 
is azt állítják, hogy ha szó lehet a két vallás egymásra való hatásáról, akkor a 
parsismus vett kölcsön a zsidóságból és nem megfordítva. így gondolkoznak 
Spiegel, Harlez és némiképp Darmesteter is, a nagy avesta-fordító.435 

• A kérdés még ma sincs eldöntve, mert amíg pl, Bertholet436 „egészen ön­
magától kínálkozónak látja" a parsismus befolyását a zsidóságra, addig Díllmann437 

tartózkodó álláspontot foglal el és utal arra, hogy mivel az Avestában csak egy 
helyen van sző röviden a feltámadásról, a perzsák többi vallásos iratai pedig, 
amelyekben erről szó van, a Krisztus utáni időkben keletkeztek, nem valószínű 
a parsismus befolyása a zsidóságra. Schwallynak438 nincs kifogása a parsismus 
befolyásának a lehetősége ellen, de még valószínűbbnek látja azt, hogy belső 
fejlődés által jött létre'a zsidóságban a feltámadás gondolata. König.. fejtegetései 
is arra engednek következtetni, hogy a feltámadás gondolatát a zsidóságon belül 
való fejlődés által létrejöttnek képzeli el.4'39'' Ugyanerre az álláspontra -látszik 
helyezkedni König szerint Duhm440 is és Kautzsch441 sem találja bebizonyítottnak 
a parsismus hatását a zsidóságra, míg Gunkel442 (Reden und Aufsátze 1913, 167. o.) 
hajlandó a feltámadást idegen eredetűnek tartani, amely a zsidóságba kívülről 
került bele. Bousset is feltétlenül a perzsa befolyás mellett foglal állást443 és erre 
az eredményre jut Böklen is miután részletesen összehasonlította a perzsa és a 
•zsidó-keresztyén eschatologiát egymással. 

. Mi is azt tartjuk valószínűnek, hogy a parsismus hatása alatt j ött létre Dániel­
nél és: fejlődött tovább-az'apokrifusoknál és pséudepigráfusoknál a feltámadás 
gondolata. Ezt' bizonyítandó, utalunk - nemcsak' azokra a hasonlatosságokra.,, 

435 E bekezdés adatai E. Böklen i, m. 1—4. oldaláról valók. Szükségesnek t a r t o t t uk 
zsidóság és parsismus egymáshoz való.viszonyára vonatkozóirodalomnak és'felfogásoknak 
ezt a kis történet i át tekintését adni. 

486 Bertholet: i. m, 54. o. 
w Billmann: i, m. 403—404. o, 
«* ScHwally : i. m, 149—150. o. 
^ König : i. m. 611. kk. o. 
440 U. o. ; 614. o. 2. jegyzet, 
441 U. o, : 614. o. 
242 U. o, : 614. o. 
443 Bousset: i. m. 581. kk. o. 
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amelyekéi a két vallásra nézve munkánk előbbi fejezeteiben sikeiitil me^állapi-
iani s amelyek szintén az érintkezés és befolyás lehetősébe meüetl bizonvi iának, 
lm m m utalunk iü különösen azokia a messzemenő es mélyreható rokon voná­
sokra, a.melyek a zsidóság es parsismus eschaíologiája köxóü vannak. Hí csak 
az 0 . T. és a parsismus közli lokmivonásoki a mutá lha tunk rá. de me<;{ szembe­
tűnőbb lenne a hasonlatosság, ha a hizonyíLási eljárási kiterjesztenénk az ő.-l.-i 
anok? ií'usokból és psendepigráíusokhóf meríthető anya im is. Ezekkel azonban 
iK-m foglalkozhatunk, mert nem iai Lozik szoiosan véve abba a kőibe, nmeivel 
értekezésünk elme megszab számunkra,. 

Hasonlítsuk össze az ü . T. es a paisismus idevonatkozó anyaigát. 
a) Lát tuk , hogy a feltámadás gondolata úgy Lzs 2(>. Hí-ben. mint kük Dán 

12-ben a parusiáva! kapcsolatban jelenik meg. Kg>ik alkotórésze, kísérő jelen­
sége a messiási idők történéseinek. 

l 'gyanezt olvassuk az Avesiának a feltámadásra vonatkozó főhetvén :44í 

"Yasi 1U, <S9. §-han,abol. .miután a megelőző pontban az istentől adott hatalmas 
királyi dicsőségről volt szó. amelyet dicsőít a hívő. ezt olvassuk: ,,ez (1. i. a királyi 
dicsőség és pompa) csatlakozni fog a dicsőséges megváltóhoz es ennek többi társá­
hoz, amikor majd tökéletessé fogja tenni az emberiséget, hogy ezulán nem fog 
megöregedni (L i. az emberiség), sem meghalni, nem lesz az enyészet martaléka, 
sem el nem rothad, h a m m örökké fog élni és virulni és szabad lesz ; akkor fel­
támadnak a halottak és a még élő emhei iség bemegy a halhatatlanságra és minden 
az ő akarata szerint fog történni" ' .u r í 

Világosan látszik az Avesta eme helyéből - amely nem ,.egészen rövid es 
néhány szavas4", amint azt Dillmann állítja,445 hogy a mazdaizmus is a messiásuk, 
akit ők Soshyansnak hívnak, eljövetelé-ve! kapcsolatban várja a feltámadás be­
következését. Dánielnél nincsen szó ugyan a messiás személyérő], de az idők le­
írása megfelel ot t annak, ahogy a messiás eljövetelét megelőző Időket az utolsó 
napoka t képzelte a zsidóság. 

Lát juk az Avesta. ebből a helyéből, hogy az emberiség ./tökéletessé tevését '6 

és a feltámasztást a megváltó fogja eszközölni. Erre nincs parallel az (). T.-ban, 
de már arra, hogy más személyek is résztvesznek ebben a munkában : van, mer t 
Dán 12, l-ben azt olvassuk, hogy Michael, a sar haggádól—„a. nagy fejedelem" 
fel fog állni, hogy segítségére legyen a szorongatott zsidóságnak. 

b) Lá t t uk azt, hogy az utolsó napok egyik jellegzetes eseménye lesz az, hogy 
a 'ha la i ura lmának végét veti az isten (Ézs 25, 8). —• Ugyanezt a vonást meg­
találjuk az Avesta következő helvein : Yasna 48, 1 ; Yasna 19, 89 k ; Bundehesh 
30, 25.447 

c) Dán 7, 10 szerint tűzfolyam fog hömpölyögni az utolsó napon Isten színe 
elől, amely azután szerteárad. — Bundehesh 30, 17 kk., 31 szintén ilyen tűz-
folyamról tud az idők végén, amelyen minden embernek át kell kellnie, jónak és 
gonosznak egyaránt, de ez az átkelés a jóknak nem fog fájdalmat okozni. Már a. 
Gathak. az Avesta legrégibb helyei tar ta lmaznak erre nézve világos célzásokat 
(Yasna 51, 9 ; 31, 3 és 19 ; 32, 7 ; 34, 7 ; 47, 6).448 

d) Ézs. 24, 21 kk és Zs 82, 7 szerint Jahve az utolsó napon még az égi hatal­
masságokat is meglátogatja ítéleteivel — Bundehesh 30, 29 kk-ben Ahura Mazda 
küzd Angra Mainyuval a gonosz incorporatiójával s az Amhaspandok, az igaz 
beszéd: a hazugsággal, az Aéshma-val. A parsismusban is egy részlete ez az 
eschatologikus fejleményeknek. 

444 Ezenkívül még a Bundehesh könyv 30. fejezetében van szó nagyon részletesen az 
eschatologia eseményeiről és a feltámadásról, továbbá : Vendidad: 18, 51. ; Yasna 9, 2 ; 
13, 3 ; Yast 11, 17. 22; 13, 57. 74. 445 Böklén : i. m. 74. o. 446 Dillmann; i, m. 403. o. 44? Böklen : i. m. 113. o. 4« U. o. : 119. o. 
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c) Dán 7, 1! es K/s 27, 1 sziaaní ez utolsó ítéletkor Jahve meg 
sá iá in . az antikiisztust . a le\'ialJian-ki^yói és a szörnyekéi. A parsismus ugyan-
ilveu kapcsolatban Angra Mainvu, ill. ° Druj, a sálán es a kígvó megsemm isi 'eső­
ről beszól, Az erre vonatkozó ihelvek Y - m a 30. 10; 3-1. 10;' 11, ÜiV 18. 1 ; Yasi 
19. 90. 9(> : .Bahma-Yasí II. ő k 'ós 5őAn' 

De nemcsak az esehaiologiai diáma egyes pontjaira nézve vannak egyezések 
a zsidóság ós a parsismus támlásai közöli, hanem közelebbről a feltámadottak 
ju ta lmára ós hun tetósóre vonatkozólag is. 

1. Dán. 12, 2 szeríní a feltámadáskor a feltámadottak ítélet alá esnek s a 
bölcsek fényleni fognak, mini az égboltozat ragyogása s az igazak olyanok lesz­
nek, mini a csillagok, míg a gonoszok örök gyalázatra mennek, vagyis az előbbi 
képet folytatva : a fényesen ragyogó igazakkal ellentótben mintegy dísztelenek, 
íekelék, csúnyák lesznek. A Bundeheshben (30. 107) azt olvassuk, hogy az utolsó 
ítéletkor a gonosz olyan nyilvánvalóan látható lesz, mini a fehér bárány a feketék 
közt.450 Tehát az ellentétek ugvanolvan módon vannak szembeállítva, mini Dán 
12, 2-ben. 

2. Kzs 20. 19 szeiinl a fenyharmat {al *óról az, amely feltámasztja a holtakat. 
Bimdehesh 30, 15 is egy szernek, a fehér haomának és a Hodhayaos ökör zsírjának, 
amelyekből az emberek a r íel támadáskor enni fognak, tulajdonítja a halhatat lan­
ságot. Csupán a h a o m á n a k : Yasna í) - 11.4r>1 

Már ezekből és az ezeket megelőzően az imént említett parallelekből is eléggé 
kitűnik, hogy a két eseha tologia ha.tássál volt egymásra, S a hatás nézetünk 
szerint a parsismus osehaíologiájáhól indult ki és hatott az Ü. T.-ra és nem .meg­
fordí tva . 

Jó l tudjuk, 'hogy erre az áll í tásunkra ellenvetésül felhozható az, hogy 'maguk 
a Gathak, az Avesta legrégibb részei keveset tudnak a feltámadásról és eschato-
logiáról s hogy azok részletes leírása csak az Avesta későbbi helyein és kül, az 
ú . n. Bundehesh könyvében tatálható meg. A Bundehesh pedig csak Perzsiának 
a mohamedánok által tö r tén t elfoglalása után (Kr. u. 651) keletkezett.452 Ámde, 
amíg"egyrészt nem. szenved kétséget az, hogy azok a fogalmak, amelyeket a Bun­
dehesh feltár, eredetükre nézve nagyon régiek, századokkal idősebbek lehetnek, 
m i n t maga a könyv, amely azokat tartalmazza, vegyük figyelembe másrészről 
azt , hogy azt .a vonást; amellyel a feltámadás fogalma az Ő*. T.-ban elválaszt­
ha ta t lanul össze van kapcsolva , ' t . i. a végítélet és egy eljövendő isteni igazság­
szolgáltafás fogalmát már a Gathak is tanítják, ahol ez a fogalom a „vidaiti" 
szóval van kifejezve (Yasna 46).453 Ez a yidaiti az ú. n. extremum judicium uni-
versale, amelynek a keretébe van úgy Ézs 26-ban, mint Dán 12-ben beleépítve 
a feltámadás gondolata.. De ismerik a Gathak-az extremum judicium'part iculare-t 
is, amely az általános í téletet követi és ezt „tfA*ött-nak nevezik.454 Ugyanaz a gon­
dolat, mint Dán 12, 2-ben, ahol a feltámadást az egyének szerint való ítélet követi . 
Sőt meg van a Gathakban a ,Jrasho kereti" kifejezés is (Yasna 30, 9 és 34, 15), 
amely a későbbi parsismusban a feltámadás term-.. tech.-a.lett .4 5 5 És nem lehetett 
volna azzá, ha maga a fogalom és a Gathak szelleme ellenkezett volna azzal, 
hogy a ,,frasho kere t i t " erre használják fel. 

Azoknak, akik kétségbe akarják vonni azt, hogy a régi perzsa vallás nem 
ismerte a halot tak .feltámadásának gondolatát „figyelembe, kell venniők azt is, 
hogy Díogenes Laertius a Krisztus előtti 3, században élt Théopomposra hivat­
kozva azt mondja, hogy utóbbi már ismerte a mágusok taní tását a-feltámadásról. 

. 449 Bőklen: i . m . 1 2 9 . o . ••'• • • . ; • 
450 Bőklen: i. m. 69.-'o. •/ : , , , , . .,,.- • . .-, •• f 
45L U. o. ; i. m. 113, o. V . ; . V -: 
452 U. o, : i . m . 6 9 . o . 
45s Bőklen: i . m . 7 8 . o . ,;..-.,.- —• 
454 Bőklen: i. m. 79. o. :, 
455 Bőklen: i . m . 7 7 . o , • • • • • j : - • . ' 
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D iogenes L a e r t i u s u . i. ezi. ú j a : o; %a\ á v a ^ é - e ^ a t v.xm zoi)$ Máyouz o'qd TOUC áv-
î püJTrou; 7.3cl e-JzZ^OLi ál^x/óxo'jc y„al xá óvta -c-als aorcov ar.v/Xr^ZQi S'.a^svsiv. (Prooe l l l . 9,)4 5 6 

És hogv Diogenes Laertius értesülése nem volt légből kapot t bizonyítja, hogy 
Gazai 'Áeneas (Kr. u. 5. sz.) ezt írja: Dialóg, de animi immortali tate 77. o. ugyan­
csak Theopomposra h iva tkozva: c 8s ZcopoácrTpr,; -poXáys'., ŵ  SSTŰH -TÜOTS /póvoc, Ív w 
irivTtov ve/.pwv ávácrcastc scrcar oi8sv o ÖcÓTtop/rroc.457 

Ezek szerint a Krisztus előtti 3.-.században élő Theopompos már tud arról, 
hogy a mágusoknak már voltak a feltámadásra vonatkozó képzeteik.: Ezeknek 
pedig a mazdaizmus gyökereiben, a Zoroaszter taní tások lényegében adva kellett 
lenniök, mer t az ilyesmi magától nem jön létre. S hogy így áll a dolog, bizonyítja 
Böklen is, aki azt mondja, hogy bármily általánosságban beszél is a Gathak 
nvelve az utolsó ítélet dolgairól, a Gathak ,,feltételezik az egyén túlvilági létezését, 
sőt feltételezik kétségkívül magát a feltámadás hitét is".4 5 8 Az a tény, hogy a 
régi Gathak is a tűzzel, tűzpróbával kapcsolatban képzelték el az utolsó ítéletet459 

és hogy Dán 7, 11 átvette ezt a Bousset szerint specifikus parsi vonást460 mutat ja , 
hogv ezen a. ponton érintkezésnek kellett lennie a zsidóság és a régi parsismus 
eschatologikus képzetei között . Tehát a Gathakban is, ha másképp nem, de 
implicite benne van a feltámadás gondolata s ezek a Gathak a parsizmus vallásos 
i ra tának, az Avestának, nemcsak a legrégibb, hanem általánosan elfogadottan 
magától-Zoroastertől származó részletei. Ha tehát már ezek is involválják a-fel­
t ámadás gondolatát , akkor az Avesta későbbi keletkezésű iratai csak az ősi t radí­
ciót folytatják, amikor a feltámadás gondolatát még jobban kiépítik. Ezzel azután 
"elesik az az ellenvetés is, amely azért nem fogadja el a parsizmus befolyását a 
zsidóságra, mivel az Avesta keletkezési ideje nincsen még pontosan megállapítva. 
A Gathak egyidősek vagy nem sokkal későbbiek Zoroastcrnél.461 Zoroaster élete 
és működési ideje pontosan már nem állapítható meg, de Sargon assyr király 
egy 713-ból Kr. e. származó feliratán már találkozunk a Mazdaka szóval, amely 
Ahura Mazdának a zoroaster vallás istenének a neve és Zoroastertől származó 
jellegzetes szó. Ebből Geldner azt következteti , hogy 713-ban Kr . e. a. mazda 
vallás már el volt terjedve Mediában.462 Semmi akadálya nem volt tehát annak, 
hogy a parsismus ne befolyásolhassa a maga kifejlett eschatologiájával, amely 
régi elemekből táplálkozik, a zsidóságot. 

Annyi bizonyos, hogy nincs pozitív ada tunk arra, hogy a két nép, zsidó és 
perzsa között tényleges közeledés létezett volna,463 de Bousset r á m u t a t ' a r r a , 
hogy a parsismus és zsidóság Babylonban és a babyloni síkságon érintkeztek 
egymással, mer t Babylon az exilium óta egyik centruma lett a zsidóságnak, más­
részről pedig adatok vannak arra nézve, hogy a parsismus keresztültörte azokat 
a ha tá roka t , amelyek közt régen létezett és előre nyomult nyugat felé és a régi 
Babyloniában mindenesetre uralkodó helyet foglalt el.464 I t t érintkezztt egymás­
sal a két vallás. És mivel a zsidóságban az érintkezés kezdetén — az exilium-
ban — semmiesetre sem voltak képzeteik a feltámadásra vonatkozólag, az eset 
csak az lehet, hogy ők vettek fel és nem ők ad tak hatásokat . Annyival is inkább 
így kellett ennek lennie, mivel a parsismus apokolyptikája régebbi, min t a zsidó­
ságé.465 Ha a feltámadás gondolata önállóan fejlődött volna ki belülről, a zsidó­
ságból, akkor sohasem lehetne ennek a dogmának annyi megcáfolhatatlanul parsi 
jel lemvonása, min t amennyi tényleg van. Azt nem vonjuk kétségbe, hogy nem 
voltak meg Izraelben a ' fe l támadás létrejöveteléhez szükséges lelki dispoziciók, 

458 Bőkien: i. m. 102. o. és Bousset í. m. 582. o. 1. jegyzet. 
457 Bőkien: i. m. 102. o. és Bousset i. m. 582. o. 1. jegyzet. 
458 Bőkien : i. m. 78. o. 
459 Bőkien : i. m. 79. o. 
480 Bousset : i. m. 583. o. 
461 Religion in Geschichte und Gegenwarl I. 839. hasáb. 
462 U. o. ; IV. 1364. hasáb. 
463 Böklen : i. m. 148. o. 
464 Bousset: i. m. 548. o. 
465 Bousset: i. m. 577. ot 
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hiszen erre c fejezeten belül iá is mula t tunk . Azt sem állítjuk, hogy a icbámadás 
ó.-L-i dogmája elejétől végig mind idegen ekmekot'-'-tortaimnz. de a^t merjük 
áiiííani, hogy ideáimból jötl hatás volí az. ainel\ a íVFtámadás gondolaiának az 
('). T.-han található halvány csiráit élelie költötte és megtöltötte az ín es ha má­
kat jói észt a maga koncepcióival. 

A íeítiTina(iás-Uiniíiá^'"'T5ániolt(")I kezdve m m t tinik el lóbbé a zsidó n odalőni-
hó!, hanem egyre i'e.jíődik és hmdí'.meiitáíis jelleget ölt. Az t \ T. idejében már az 
érdeklődés köz póni jáhan ál! s a vitába, amekben a fanzousok a feltámadás 
mellet L'a sadduccusok |)edig ez ellen íogíalíak állast, utóbbiak még Jézust ís be^e-
.vonjaL . aki ka meszelésen szia Len védejmébe s'es/i a feltámadás! (A)áís I?. 1;' kk)-
Jellemző a zsidósági a. hogy amikor a feliáí«&*eiás hite náluk duginává vádk. akkor 
megindulnak a kíséi leiek arra nézve, hogy e doi.mii gyökeiéit a zsidóságon, iíi. 
az í). T.-on beiül alapozzák meg. Így olvassak p!. II. (ó máüehől . hogy : ,.a hiíei--
ienekke! való vitájában a hatottak feltámadását az ö . T.-ból veit helyek eg\ 
sorozatával éspedig : Deuí oL lb ; Hzs 26, 19; Kn én 7; U) és Deut í. I hehizenví-
toua'V t í i 6 K helyek közül igazában csak Ézsaiás 20, \\) vonatkozik, amim Iáitok, 
a feltámadásra. Hogy a többi helyből különösen Kn én 7, 10-ből hogyan sikerült 
neki ezt levezetnie, azt m m tudjuk, de a labbiniszlikus spekulációk nagyon lele­
ményesek voltak bizonyító érvek kitalálásában. Hogy ezek azután minden tekin­
tetben helyt is állanak-e, az már más lapra tartozik. Ali nem nugvünk bele ezek 
Fejtegetésébe, meri ez már m m tartozik kitűzőit feladatunk körébe, hanem azért 
ezekkel a későbbi rabbiniszt ikus magyarázatokkal szemben is iarljuk azt az 
ál láspontunkat , hogy bár a zsidóságban, sőt mái a .lahvi/mnsban is vo.Mak a 
Feltámadás hitéie vonatkozó dispositiók, ezek legfeljebb az egyes ember adott 
körülmények között és kivételesen való le! támadásai a vonatkoztak. 0r- a vég­
ítélet és az általános feltámadás hite kívülről cs pedig : a paisismushól kendi a 
zsidósághoz és a paisismus esehalologiájának hatása alatt jött létre. Az () . ,T. 
azonl>an még nem tud az általános feltámadásról, csak a partiálisiól és partikulá­
risról. Az általános feltámadás magaslatai a csak az (). T. utáni zsidóság emel­
kedik az ü . T. utáni apokrif és pseudepigraf irodalom apokalyptikus lenn észé Lü 
irataiban. Ideálisan t isztává és széppé pedig csak a keresztyénség teszi. 

Ezzel elérkeztünk feladatunk végéhez. Logikus egészbe 'igyekeztük össze­
foglalni a halál utáni, életre vonatkozó összes ó.-t.-i képzeteket, kezdve a földi 
élet keletkezésére vonatkozó felfogástól a halálon a Seolbeli életen keresztül 
egészen a feltámadás gondolatáig. Az Ó. T. és a keresztyénség felfogása és hite 
között ezekben a problémákban sok az érintkezési pont, de az Ó. T. — ami ter­
mészetes is — messze mögötte marad az U. T.-nak. S ha valamiben, úgy a szó 
legteljesebb értelmében a halál utáni élet problémáira lehet alkalmazni azt a régi 
mondást , hogy : „Vetus tes tamentum in Novo p a t e t " . 

Amellett , hogy a problémák tudományos megvilágítását aka r tuk szolgálni 
e szerény értekezéssel, őszinte vágyakozásunk az, hogy azok lelkében, akik ezt 
olvasni fogják, az Ó. T.-nak a halál u táni életre vonatkozólag elfoglalt sivár és 
kevés reménységet nyúj tó képeivel kapcsolatban ragyogjon fel még jobban annak 
a dicsőségnek a gazdagsága, amellyel Isten bennünket a Krisztusban megaján­
dékozott . Legyen szívünket mélységes hálával eltöltő érzéssé az, hogy amit 
Hózseás még rémítésül mondot t : az Krisztus által diadalkiáltása lett az o glóriás 
vitézeinek : „Halá l !'hol a te fulánkod ? P o k o l i hol a-te diadalmad ? Elnyeletett 
a halál diadalra !. . . hála az Is tennek; aki -a diadalmat adja nékünk a mi; Urunk 
Jézus Krisztus által!4'* (1. Kor 15, 55, 54, 57.) • • ; 

. 'Dr* Kállay Katonán, 

6 Bousset: i. m. 183. o. 
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