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is adhat némi vigaszt és igazoldst: Dr. Mircea losifescu atomfizikus irdsa, aki
a vatrdsok imént idézett jelszavaira azt nyilatkozta, hogy akasszdk fel 6t is,
mert ugyanaz a véleménye — ,, a roménok és magyarok kozotti baratsagrél és
tiszteletrél... a szabadsdgrél az anyanyelv mindennapi haszndlatdban és az
oktatds valamennyi fokdn” — mint azoknak, akiket fol akarnak akasztani, s
~Mivel tisztelet és becsiilet olyan emberek mellett meghalni, akik azért harcolnak,
hogy méltéképpen foglalhassuk el a helyiiket Eurépdban.” Siit6 Andrds napldja,
mint minden egyéb irdsa is, a humdnum védelmében szél, egyéni
kiszolgdltatottsdgat is kozossége, az erdélyi magyarsdg kiszolgdltatottsdga,
pusztitdsa elleni tiltakozdsképpen o6rokiti meg. Egyéni és kozosségi sors
szétvdlaszthatatlanul egybefonédik benne. (Romdniai Magyar Sz6)

GOROMBEI ANDRAS

Fodor Andras: A Kollégium

NAPLO, 1947—1950

Fodor Andrds konyvében osszefonddik egy kozosség torténete egy
individuuméval. A kozésség, az intézmény: az 1947 6szétél (tehat a naplé
kezdetétél) mar voltaképp haldlra itélt Eétvés Kollégium, az egyén maga a
szerz6, akinek onéletrajzdt kibonthatjuk a napléjegyzetekbdl.

Amikor Fodor ,gélya” magyar—orosz szakosként megkezdi elsé egyetemi
évét, a miniszterségrél lemondott Keresztury Dezsé az igazgaté, s ugy latszik,
hogy az 6 politikai silya tartésan biztositani tudja az értékes kollégiumi
hagyoméanyok fennmaraddasat. A tanarok, folvételizteték sordban ott vannak a
szakma biiszkeségei: Galdi Laszl6, Gyergyai Albert, Hadrovics Lédszlé, Kosdry
Domonkos, Ligeti Lajos, Orszdgh Laszl6, Pais Dezs6 s a mésik ,Dezsd”, akit
nemcsak a magyar szakosok szeretnek és tisztelnek. Megérkezik Filep Lajos,
bekéltozik kollégiumi lakdsdba, par hénap milva maér 6 a napléiré elsé szamui
neveldje, Illyés meg Koddly mellett legfébb példaképe is. Nem konnyi Illyés
Gyula szine elé keriilni, 4m a népi irék hiveit mdgnesként gydjti ossze a
kollégiumbél a Vdlasz szerkesztésége. Alegendds 6zvegy , Sarkoziné asztalanal
egymadsrataldlnak a felsébb évfolyamok literatorai (Fazekas Laszlé, MajorJend
példdul), s a mar verskozlésig, recenzik megjelentetéséig eljutott ,gélydk”,
gélyafélék, koztiikk a szerz6 majdani legjobb bardtai: Domokos Matyds meg
Lator Lészl6. E népi iréktél ihletett kozosséggel (a ,,narodnyikokkal”, amint a
kollégista szleng nevezte 6ket) alltak szemben a ,,progresszivek” — magyaran
a kommunista partcsoport, s a veliik konzultdl6 baloldali volt kollégistdk. A
tehetségek persze errél az oldalrél sem hidnyoztak! Elég, ha Kardos (Pandi) P4l,
Lakatos Imre fizikus, vagy a mar ,éreg” Kirdly Istvdn, Szabé Arpdd nevét
emlitjik.

Voltak a progresszivek programjaban tetszetés pontok (nagyobb
onkormadnyzat, a szocidlis 6sszetétel megvaltoztatdsa), azonban 1948 nyardra
nyilvdnvaléva lett, hogy ezek bevezetése elsGsorban a partirdnyitds valéra
valtasat szolgdlja; mivel Keresztury ezt nemkivdnta tdmogatni, 11 kollégistéval



egyitt tdvoznia kellett. A folyamatot nagyrészt magam is 4téltem, hiszen
kollégiumi tagsagom ekkor sziint meg— de nem politikai okokbél. Tanusithatom,
hogy Fodor Andrashi megfigyel6je azeseményeknek, noha gélyasdga e szakaszon
még nem engedett szélesebb latékort szamara.

Két datum mered most elénk: 48 juliusa, ekkor megkezdédik Lutter Tibor
igazgatésaga s 50. augusztus 22., amikor a Kollégium (t4n hitelesebb itt a 45
utdn is hasznélt latinos alak: Collégium) egyszeri didkszéllév4 lesz, Eétvos
nevét is letéve. A koztiik lepergett két esztendé krénik4jat eddig senki sem irta
meg: réviden szélt réluk Keresztury Dezsé esszéje a Valésdgban (1989. 3. szdm),
balladds hangon, kiemelve-sejtetve dbrdzolt a Ménesi it cim@ 6énéletrajzias
regény, Szédsz Imre munk4ja (1985.).

Pedig ez a periédus nemcsak sivdr, minden tekintetben leveré, hanem igen
tanulsdgos is. Azt mutatja, hogy agyorshatalomatvétel mamorédban az erészak,
megfélemlités, gitldstalan hazudozds, a tények kicsavardsa lavinaszerd
gyorsasaggal novekszik. 1949 tavaszan Lator Lédszl6 még elszavalhatja
absztraktnak, pesszimistdnak bélyegzett kolteményeit, s ugyanez a kollégiumi
est dobogét ad Fodornak — noha birdléja nyomban kispolgdrisagrél,
naturalizmusrdl ejt szét. Lutter igazgaté, Milton majdani monogréfusa, a
jolképzett anglista egyidejileg rovidfilmeket hoz a British Counciltél, le is
vetitteti 6ket.

Vezérszavakban a kovetkez6 5—6 hoénap nagypolitikai ujdonsdgai:
aprilisban a NATO megalakuldsa, mdjusban a minden a péartpluralizmust
megsziinteté hazai védlasztds, augusztusban az alkotmédny, szeptemberben a
Rajk-per. ,A Rajk-ellenes vadirat mélységesen elitéli a NEKOSZ-t, az onnét
szétrebbentett kdderek egy részét az Eotvisbe vezénylik, feltiinnek ismeretlen,
felvételi vizsga nélkiil bekeriilt hallgaték” (331.).

A volt Gyorffystdk tehat Rajk Ldszl6é miatt retteghetnek, 4m a kollégium
régebbi bolsevikjei s a velik rokonszenvezék sincsenek biztonsdgban.
Alkalomadtan vddolhaték cionizmussal (pl. Kardos-P4dndi), arisztokratizmussal,
szakmai géggel (Miklés P4&l, Bodndr Gyérgy), Lutter kitiné angolsdga
kozmopolitizmus gyanus, amellett Lukdcs Gyorgystiskovette.... Nincs rendben
a szdrmazdasuk sem; 49 februdr é6ta a magyar Politbiiré eléirja a sziilék
kategorizdlasat, marpedig az e6tvosista progresszivek, éliikon az igazgatéval
tobbségiikben értelmiségi vagy kispolgari kérnyezetbdl jottek. E tekintetben
kétségtelen az ,ejtéernyds” népi kollégistak elonye!

Az eredmény lesujt6. A két érdekcsoport egymdssal versengve igazolja
100%-os (ha kell 150%-0s) politikai megbizhatésdgat. Kardos-P4andi mar nem
pusztan szigoru irodalmi itésze Lator Laszlonak, hanem eltavolitasat koveteli
a 49. szeptember 30-ai népgyilésen (mindez s a hasonlék féllelheték Szdsz Imre
i. m. fuggelékében). Blnods dolognak szamit a lemonddsra kényszeritett
Hankiss Elemér nyugati tdjékozédédsa: éppen Lutter jelenti réla a
minisztériumak: ,Portugdl folydiratba irt cikket. Onként beldtta, hogy a
kollégiumba nem valé.” A felelem s a téveszmék hdléjaban mar csak Zsdanovot
meri kivetni a Barték-estre osszesereglett, mindkét klikket képviselé garda:
Jo6zsef Attila proletar dllaspontot tiikkréz, Barték nem. Jézsef Attila haszndlhatd,
Barték nem. (...) a tomegek fiityiilnek az ilyen zenére” (345.) Zoltai Dénes, a
sarokba szoritott el6adé, fol kell hogy adja a harcot. Utolsé ecsetvonds 2 képhez:
az emlitetteken kiviil tovabbi tizenét kollégistdt zarnak ki ezen az 6szon az
inkviziciés hangulati taggyilések. Szdamottevé résziikbél késébb majd
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akadémikus, egyetemi tandr, nagydoktor, illetéleg J6zsef Attila-dijas kolté és
kritikus lesz, négyen emigrdlnak. Ez a teljesen eltorzult, bomocskolédott
kozosség mar pusztdn nevében Eétvis Kollgéium.

2

Mindez félveti a felel6sség kérdését. Hegeli médon a sztdlinista—rédkosista
korszellemmel érvelhetiink, amelynek elve 6sszeférhetetlen a szabad birdlatot,
szabad kutat4st, elitképzést hirdeté féiskoldval. Velejében igy fogalmaz’89-ben
Bodndr Gyorgy, s ezt a véleményét kozzé is teszi Fodor Andras napléja zaré
részében (460—462.) Erre rdavaghatjuk, hogy ama bizonyos szellem nemcsak
1950-ben, hanem mindenkor rdszorult a tudatos végrehajtékra, akiket Hegel
nyomédn Lukdcs Gyorgy ,vildgtorténelmi egyén"-eknek cimez. S vajon nem
Révai Jézsef, majd egy 1épcséfokkal aldbb Lutter Tibor toltstte be ezt a histériai
szerepet — esetleg hozzdjuk szamitva még a progresszivek csoportjat?

Bodnér Gyérgy tagadja a ,nagyok” felelésségét. Ugy emlékszik, hogy a
mindenhat6 PB-tagés miniszter valmikor 53 el6tt a tandcstalansag gesztusaval
kérdezte téle: ,(...) nem lehetett volna megmenteni az Eétvos Kollégiumot?"
(462) Artatlannak vallja a levéliré a hajdani direktort szintén: ,Lutter Tibor is
a Kollégium megmentéséért taktikdzott." (uo) Végiil Mihdlyi Gdbor, az MKP,
kés6bb MDP frakcié egykori aktiv embere is kijelentette — Keresztury Dezsé
szerint (v6. Valésdg 1989. i. cikk) — ,meg akartuk menteni a Kollégiumot.”

Mindez a legjobb esetben is szécsavaras, tételcsusztatds. Valé igaz, hogy
Lutter Tibor igazgatasdanak kezdetén az ,uij”, a ,megtisztitott”, a marxizmus
meg a part hegemonidjat elfogadé Eotvos némely vonatkozasban méghasonlitott
az eredetihez. Szdmos tandr — a Didrium emliti is 6ket — magasra emelte a
mércét, magmaradtak még egyes ,polgari” oktatok (mindenekeldtt a legendds
ésboles Gyergyaiur), amozgalmarkodés alél ki is lehetett bijni. A fold azonban
remegett, razkédott mar’48 végén: gyanis volt akizartakkal torténd érintkezése,
gyanusak Lator dekadens versei, nemsokdra hibanak szdmitott a Lator-félékkel
valébardtkozas. Mindez a kolesondsbizalom a legaldbb sziik kérben érvényesiilé
széldsszabadsdg, iréi 6szinteség megsértése. Az ilyen elemi veszteségért nem
nyujthat karpé6tlast egy-egy igényes tandr, a nagyrészt megérzott becsiiletes
munkaerkélcs! Késébb 1949 tavaszan a kollégiumi kézosség mar nem hajé, de
hajéroncs. Gyorsan nyilvanvalé lesz, hogy nem 4llja a viharokat, fenntartani
csupdn sziik egyéni szempontbdl érdemes. Ideig-6raig lakast (tagas igazgatol
rezidenci4t), presztizst, kisebb-nagyobb tisztséget stb. ad.

Lutter meg a partcsoport igy a sajat érdekeit, illetve 6nnon megalkuvé
intézményi elképzeléseit torekedett ,megmenteni” (ha mar a kétes hiteld
széhoz ragaszkodni kivdnunk). Kénnyd lenne ezt méds oldalrél is igazolni.
Lutter Tibor palydja a kévetkezé 5—6 esztendében tébbszér is felvillantja a
kiméletlen tortetés drulé jeleit, 4m nem ide tartozik ennek bemutatdsa.

Amipedig RévaiJézsefszerepétilleti: végelemzésben lehet, hogy hosszabb-
rovidebb ideig fonn akart tartani holmi megcsonkitott, részben sztdlinizalt,
részben konzervalt Eotvost. Az utolsé valédi igazgaté mar tobbszor idézett
esszéje alapjan valészininek tarthatunk ilyesmit. No de hiheté-e az, a
megsziintetést kimondé hatdrozatrél nem tudott, kivilt, hogy nem is értett
egyet vele? (Gondoljunk Bodnar Gyorgy levelére). Igaz, 1950 augusztusdban
nem az 6vé a vallds- és kozoktatdsi tdrca, hanem Darvas Jézsefé, csakhogy



Révai magasan Darvasfelett 4]l mint PB-tag, tovdbbé Rdkosi Matyés legsziikebb
korének osztalyosa. gy vétlennek pusztdn akkor mondhatjuk Révait, ha
képzeletiinket, legendataremté kedviinket szabadjdra engedjiik.

3

A naplészerzéb6l hidnyzik a zdarkézottsdg, szenvedélyesen kivdncsi az
Eotvos, abolcsészkar akkori mikrotdrsadalméra. Hogy ez ajellemvonés lirdjanak
egyértelmien haszndl-e, azt mér Fiilep professzor kétségbe vonja, dm foltétleniil
emeli didriumat, fontos térténelmi forrdss4 teszi azt. Megismerthetjiik beléle
1945—1950 bolesészkedd (s6t dltaldban: irogaté, egyetemistdskod6) huszon-
éveseinek lelkivildgat. A Somogy megyei gélya minden fogékonysdga ellenére
sem tud — mdr kezdetben sem — szét érteni a Ménesi uti baloldaliakkal.
Osztonosen érzi, hogy amazok idegenkednek a falusi Magyarorszagtél, a
népmuvészettsl, Illyés korétdl, és a paraszti jovendét is partklisékben képzelik
el. (Részben ebbél fakad Déry személye s regényei irdnti bizalmatlansdga.) Nem
kedveli a szaktudomdnyi Olimpuszrél az ,emberkékre” folényesen letekintd
tudéstipust, amelyet szemében a folvételiztets Ligeti Lajos, késébb a filozéfus
Szigeti J6zsef testesit meg. A hasonlé politikai gondolkod4s, irodalmi alap4llds
koti ossze a Vidlasz gdarddjdval, tébb Eétvés és NEKOSZ-taggal, poétdval
(Fazekas L4szl6, Kormos Istvédn, Lator L4szlé tavolabbrél Pilinszky Janos) meg
tanulményszerzével, birdléval (Major Jend, Domokos MA4tyds). Az 6sszekotd
szdlak mégsem egyforma erdsek. ,Major, Fazekas, Pilinszky eszmecseréjébél
mindenesetre kideriil, hogy fiatalabb vagyok ndluk, nem vagyok annyira
beszoritva a reménytelenségbe (...) Van benniik valami nagy kidbrdandultség,
ostromélmény vagy mas lelki sily, ami beldlem hidnyzik.” (213. — ’49
janudrjabdl). Bar més helyen is sz6 esik e folismerésrél, Fodor Andrds mégsem
tudott meggy6zni arrél, hogy itt évjdratok, életkorok kiilénbségérél beszélhetiink
elsésorban vagy kirekesztden. A felsoroltak csakugyan legaldbb 5 esztendével
idésebbek, am maga a didrium is tanusitja, hogy az ,oéregedé” kollégista
partonkiviiliek soraiban szintén akadt dertisebb felfogdsi. M4sfel6l a gélydk,
félgélyak soraiba is behatolt az életérzéssé izmosodé elkeseredés: Lator Laszlé
napjainkban is elismeri, hogy akkori, eleve meg nem jelenésre itélt verseit a
legfeketébb pesszimizmus jellemezte.

Tdn nem annyira a korosztdlyok, mint inkdbb a folnevel tdrsadalmi
kornyezet eltérése a perdontd. Azt sugalljak onnon oktatéi emlékeim is, hogy
’50—53-ban a pesti bélesészkaron a parasztldnyok, paraszfiik tébb flegm4val,
szivosabb akasztéfahumorral dlltdk az id6k ostromdt, mint a polgdri sarjak. (Itt
persze egyet-mdst megmagyarazhat a mar emlitett szdrmazds szerint osztdlyozé
kdderpolitika; egyet-mdst, kordntsem mindent.)

Fodor Andrast élteti a falusi k6zosség, a Somogyban é16 majdani feleség
kozelsége meg abdlvanyozott balatonvidéki tdj: konyvének legszebb lapjai kozé
szdmithatjuk a hazavezeté utak, meghitt taldlkozdsok, csalddi beszélgetések,
falusi mulatsdgok leirdasat. Megannyi idill ez, noha komor drnyat vet rdjuk a
novekvé embertelenség. (Csak az hidnyzik, hogy -az édesanya arcképe
hitelesebben, plasztikusabban dlljon eléttiink). Harom év alatt Budapesten is
életbizalmat adé barati gytri kovdcsolédik afiatal kolté koré: amér emlitetteken
kiviil Fiilep Lajos is ide tartozik, az angol zenebirdl6, Colin Mason pedig afféle
Jevelezd tag”.
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Az mér a csonka ’50-es év nyoman is vildgos a kollégisték nagy része elétt,
beleértve a parttagokat, hogy a marxizmusrél mar szé sincs, a partvonal lett a
bdlvdny, az egyetemi didkszervezetek pedig a szemforgatés korlatoltsag
melegagyai. (445.) A pértfrakcié nem is egy kidbrdndult embere keresné most
mér a kapcsolatot Fodorékkal, de be kell ldtniok, hogy koti 6ket politikai
tisztségiik s a partfegyelem. Két esetben ezek a volt kollégistdak Tétfalusiként
meg is irjdk 40 esztendé miltdn a ,maguk mentség™ét, s a naplézé be is
olvasztja ket kiegészitésként, a sajat szovegébe. Jobb helyiik lett volna holmi
fiiggelékben, mivel a didrium elsésorban egyetlen, meghatdrozott személyiség
megnyilatkozdsi forméja, nem dokumentumgydjtemény.

Kordbban szdmos birdl6 gyanakodott arra, hogy a foljegyzések nem a
szerz6hajdani dlldspontjat, meglatdsait tikkrozik, hanemidomultak a megjelenés
idépontjdhoz. A magam részérél nem érthetek egyet ezzel, hiszen a szovegek
nagyon sok helye félreérthetetlen életkori sajatossdgokat mutat: ott liktet
benniik a fiatalkor kiforratlansdga meg naivitdsa épplgy, mint életkedve és a
tirelmetlensége. Olykor csaléka benyomasok, elsietett itéletek még egy érett
literdtor napléjdban sem tilosak, s kivéltképp érthetdk huszéves fejjel, gyorsan
valtozé, kiszdmithatatlan idékben. Ha a didrium nem viseli magén az adott nap,
az akkori lelkidllapot bélyegét, akkor mar szakitott miifajdval, athajlott az
emlékiratba. Egészében véve persze nem véddolhaté Fodor Andrés efféle
szakitdssal, 4m egyes szereplék leveleinek kozlése, a zdrdjeles kitekintések,
médositdsok-enyhitések mégsem illenek ide, zavarjédk az ovasét. Hiszen —
ismételjik — a naplé a friss benyomésok gyljteménye, nem a tavlatbol
meghozott itéleteké! (Maguetd)

NAGY MIKLOS

Szalonpotlo

A NAPLO 1977—1982

Arra a kérdésre, hogy milyen is volt valgjdban a mogoéttiink hagyott
korszak szellemi—kulturalis élete, ma 4ltaldban kétféle vdlaszt szokds adni. Az
egyik vélekedés szerint a monolitikus berendezkedés — természeténél fogva —
mindenféle mozgést megakaddlyozott, az dllami ideolégiatél eltéré kezdeménye-
zéseket, kisérletezéseket hatdrozottan tiltotta és szigorian biintette. A masik
bedllitds pedig az elmuilt masfél-két évtized minden értékteremts torekvése
mogott az ellenzékiség, a marginalitds szervezd erejét véli felfedezni. Mindkét
— erdsen leegyszer(sité — szemlélet politikai okokra vezethetd vissza. Azok,
akik manapsag dllandéan a cselekvés és az alkotds lehetetlenségét emlegetik,
sajat kordbbi tehetetlenségiiket és a rendszerrel szembenilojalitasukat prébéljak
megmagyardzni. Az évtizedes muiltra visszatekints, harcos ellenzékiség
mitoszdnak épitgetdi pedig elsGsorban politikai legitimacidjuk hidnyossagait
szeretnék p6tolni.

Avalésagban azonban a kulturpolitika differencidltabb volt, az underground
akciék és az ellenzéki kezdeményezések viszont meglehetdsen kicsi és zart
értelmiségi koroket értek el. Tobbek kozott ez a magyardzata annak, hogyan



