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'Confessio est regina probationum’
(A vallomas a bizonyitékok kirdlyndje)

Bevezet6 gondolatok

terhelt vallomasa a bintetGeljaras egyik kozponti jelentGségl

bizonyitékforrasa, amely a tényallas helyes megallapitasa szempontjabdl igen
fontos informaciokat tartalmazhat, akar tagadd a vallomas, feltételezve, hogy a
terhelt nem elkovetdje a blincselekménynek, akar beismerd jellegd, feltéve, hogy a
terhelt kdvette el a bincselekményt.’

A hatdlyos biintetSeljarasi torvény® igen részletesen, bar rendszertanilag is
elkiiléniilten® és Iényegesen bonyolultabb formaban irja le a terhelt kihallgatasanak
menetét, mint a buntetGeljarasrdl szol6 korabbi, 1973. évi 1. térvény.

A terhelti vallomasbdl ered6 bizonyiték kilonos sUlya miatt az eljarasi szabalyok
maradéktalan betartasa mind a nyomozas, mind pedig a per soran feltétlenl
szlikséges. Ellenkezd esetben olyan eljarasi szabalysértésre keriilhet sor, mely
bizonyos feltételek mellett a bizonyiték felhasznalasanak kizarasahoz vezet. Ez ered
egyrészt a torvény specidlis szabdlyaibdl,* masrészt nem lehet figyelmen kivil
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hagyni az eljarasi kdédexnek a bizonyitékok értékelésével és a bizonyitas
torvényességével kapcsolatos kardindlis rendelkezését, a Be. 78. § (4) bekezdését,
mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkozbdl
szarmazd tény, amelyet a birésag, az (igyész vagy a nyomoz6 hatdsag
blincselekmény (tjan, mas tiltott mdédon vagy a résztvevOk eljarasi jogainak
Iényeges korlatozasaval szerzett meg.

E korben sziikséges utalni a jogirodalom altal megfogalmazott, a bizonyitas
torvényességével és a bizonyitékok felhasznalasaval kapcsolatos elvekre. A
~mérgezett fa gyiimdlcsének” elve szerint mind a jogellenes bizonyiték, mind annak
folyomanyaként, az azzal Osszefliggésben beszerzett bizonyiték felhasznalasa
kizart. Az ,ezlsttalca elve” viszont csak korlatozza, enyhiti a jogellenes bizonyiték
tovabbhatasat.” Ha a terhelt vallomasaval kapcsolatban nem orvosolhatd, feltétlen
eljarasi szabalysértésre kerlilt sor, Ugy az eljarasi szabalysértéssel érintett
bizonyiték nem hasznalhaté fel, de allaspontunk szerint az abbdl ered6 mas
bizonyiték értékelésének nincs akadalya. Példa lehet erre, ha a terhelt a nyomozas
soran ugy tar fel fontos targyi bizonyitékot, hogy vallomasa el6tt nem
figyelmeztette a hatdsag a hallgatas jogara. A terhelti vallomas nyilvanvaléan nem
hasznalhaté fel, de az igy szerzett targyi bizonyiték ellenben igen. Ezért
megitélésiink szerint a terhelti vallomashoz kapcsolédd eljarasi szabalysértések
kihatasa az ,ezisttalca elvével” 6sszhangban értelmezhet6 helyesen.

A terhelti vallomast szabalyozd normak sulyos megsértése, kilondsen a
hallgatasi jogra figyelmeztetés elmaradasaval kapcsolatos eljarasi szabalysértések,
a védelmi jogok korlatozasa, a vallomas kikényszeritése, jogellenessé tehetik a
bizonyitékot, mely nem képezheti perrendszerien a tényallas alapjat.
Megallapithatjuk, hogy az eljarasi szabalysértéssel beszerzett bizonyiték
felhasznaldsa az itélet megalapozatlansagahoz is vezethet.® Amennyiben figyelmen
kivil marad az eljarasi szabalysértéssel érintett bizonyiték az ligydonté hatarozat
meghozatala soran, az itélet ugyan nem valik megalapozatlanna, azonban az
igazsagtol eltér6é végeredményhez juthatunk.

Eljarasi szabalysértés térténhet a nyomozasi szakban is, melyet az elsé fokon
eljar6 birésag orvosolhat szabalyos kihallgatassal, mig az els6foku birdsagi
eljarasban tortént szabalysértést a fellebbezési eljarasban bizonyitas felvételével, a
kihallgatas megismétiésével lehet kikiiszobélni.”

Ha a birdsag felismeri, hogy lényeges eljarasi szabalysértés tortént és perjogi
okbdl a bizonyitékot kirekeszti, a bizonyitas anyaga igen fontos részben sziikdl,
mely nyilvanvaléan megneheziti a valdsagnak megfeleld, helyes tényallas
megallapitasat. A terhelt vallomasa altalaban kozvetlen bizonyitékként igen fontos
adatokat szolgaltathat, hiszen maga a terhelt — feltételezve, hogy részt vett az
elkbvetésben — rendszerint kzvetlenll kapcsolodik azon torténeti eseménysorba,
melyet a hatdsag a blintetGeljaras soran megprébal minden részletre kiterjed6en
tisztazni. Amennyiben rendelkezésre all beismer6 vallomas, akkor sem

5 TREMMEL Fl6rian: Bizonyitékok a biintetdeljarésban, Budapest-Pécs, Dialég Campus, 2006, 164. o.

6 BALLA Lajos: Részbizonyitas a masodfoky eljarasban, In: A bintetd itelet igazsdgtartalma (szerk.: ERDEI
Arpad) Budapest, Magyar Kozlony Lap-és Konyvkiadd, 2012, 116. o.

7 Be. 353. § (1) bekezdés.
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helyettesitheti a teljes bizonyitast, de a gyakorlatbdl ismert, hogy beismer6
vallomas esetén a dolgok természetébdl fakaddan az artatlansag vélelmének és az
in dubio pro reo szabdlynak a garancidlis jelent6sége csokken. Elvétve
talalkozhatunk csak olyan {iggyel, ahol a beismer vallomas ellenére felmentették a
vadlottat. 8

Jelen tanulmanyunkban a terhelt vallomasahoz kapcsoldédd elséfokd, majd a
fellebbezési eljarasban megjelend eljarasi szabalysértéseket targyaljuk. Bemutatjuk
a vonatkozd torvényi szabalyozast és a kapcsolédd gyakorlatot, melynek soran
toreksziink az esetleges hianyossagok, ellentmondasok feltarasara is.

A vadlott els6foku birésagi kihallgatasanak menete

Az els6fokl birdsagi targyalas a vad ismertetését kovetden a bizonyitasi eljarassal
folytatddik, melynek elsd Iépése a vadlott kihallgatasa. Ha az tigyben tobb vadlott
all a birdsag el6tt, Sket_rendszerint egymas tavollétében kell kihallgatni.® Az eljarasi
torvény szohasznalatabdl lathatjuk, hogy nem kogens szabalyként irja el6 a még ki
nem hallgatottak tavollétében torténd kihallgatast, azaz nem tiltott tobb vadlott
egyidejli kihallgatasa.'® Erre a tanikkal kapcsolatban megfogalmazott szabalybdl a
contrario kbvetkeztethetlink, melyben a torvény elGirja, hogy a tanikat egyenként
kell kihallgatni.'’ Ez a nyelvtani értelmezés szabalyai szerint kivételt, egyéni
mérlegelést nem tlr, mindig, minden esetben a még ki nem hallgatottak
tavollétében kerlil sor a tanukihallgatasra, foként a vallomas befolyasolasanak
elkeriilése érdekében. Amennyiben a vadlottak tekintetében is ez lett volna a
jogalkotd szandéka, Ugy a norma megfogalmazasa is ezt tikrozné.

A gyakorlatban tObbszor el6fordul, hogy idézés, s igy a kotelezG jelenlét
ellenére egyetlen vadlott sem jelenik meg a targyalason. Ekkor elkezdhetd a
bizonyitas, a torvény altalanos szabalyai szerint azonban befejezni azt nem lehet.
Kivételt ez aldl egyrészt a favor defensionis egyik megnyilvanulasaként enged a
torvény, ha a vadlott felmentésére, vagy az eljaras megsziintetésére keriilne sor,
hiszen ezekben az esetekben a jelenlétében sem sziilethetne ennél kedvezdbb
dontés.’? A bizonyitdsi eljards tehat f6 szabalyként csak a vadlott jelenlétében
fejezhetd be, kivéve az el6zGekben emlitetten tdl, amikor a torvény kiilonos
szabdlyai szerint a vadlott tavollétében is megtarthaté a targyalas, példaul a
tavollévd terhelttel szemben folytatott eljarasban,'® vagy ha az eljaras targya
kényszergyogykezelés elrendelése és allapota folytan a vadlott jogainak

® Bencze Matyas: Az artatlansdg vélelmének érvényesiilése a magyar biintetbirdsagok bizonyitasi
gyakorlatéban, Beligyi Szemle, 2011/9, 100. o., valamint ELEK Baldzs: A vallomds befolydsoldsa a
biintetdeljarasban, Debrecen, TKK, 2008, 86. o.

° Be. 288. § (1) bekezdés.

10 A gyakorlatban azonban rendszerint a tanik kihallgatdsahoz hasonléan a vadlottat a még ki nem
hallgatott vadlott-tars tavollétében hallgatja ki a birésag.

1 Be, 85. § (1) bekezdés.

12 Be, 281. § (9) bekezdés.

13 Be, XXV. fejezet.
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gyakorlasara képtelen,’* de itt lehet emliteni azon esetet is, amikor suUlyos
rendzavaras miatt a birdsag a vadlottat kiutasitja a targyalasrol.*

E korben kell emliteniink a jogértelmezési kérdéseket is felvetd normat, a Be.
279. § (3) bekezdésének szabalyat,'® mely szerint az idézéssel egyidejlileg a
birdsdg a vadlottat tajékoztathatja arrdl, hogy a targyaldas a tavollétében
megtarthatd és vele szemben az eljaras befejezhetd, ha elézetesen bejelenti, hogy
a targyaldson nem kivan részt venni. A részletezettek szerint arra a korabbi
szabalyok szerint is volt lehet6ség, hogy a birésdg a szabalyszerlien megidézett
vadlott tavollétében folytassa a bizonyitasi eljarast, de érdemi hatarozatot mint
emlitettiik, csak akkor hozhatott, ha a vadlott felmentésének, vagy az eljaras
megsziintetésének volt helye. Kardindlis valtoztatas tehat az eddigiekhez képest,
hogy e szabdly alapjan a vadlott tavollétében, a targyalasi részvételrdl vald
lemondasat kovet6en akar marasztald itélet is hozhatd. Nyelvtani értelmezéssel
annyit megallapithatunk, hogy a birdsagot a torvény nem kotelezi, csupan
lehetGsége van a vadlottat a bejelenthetd tavollétével kapcsolatban tajékoztatni,
tehat ez nem egy koégens, kivételt nem t(ir6 szabaly, tovabba a feltételes mdd arra
is enged kovetkeztetni, hogy e jogaval csak akkor élhet a vadlott, ha a birdsag
kifejezetten felkindlja neki a tavolmaradas lehetGségét, azaz él a vadlott felé az
elébb emlitett tdjékoztatds lehetSségével.)” A toérvény a kapcsolddd
részletszabalyok kidolgozasaval adds maradt, s a hatalyba Iépéstdl eltelt,
viszonylag révidebb id6 alatt markans birdi gyakorlat még nem alakult ki, de azt
rogzithetjik, hogy ilyen felhivas kibocsatasara csak akkor keriilhet sor, ha a
tényallas a vadlott kihallgatasa nélkiil is megalapozottan feltarhato és hianytalanul
megallapithatd. Ilyen esetben értelemszerlien — ha rendelkezésre all-, a terhelt
nyomozasi vallomasa kerll a perbeli bizonyitas anyagaba. Amennyiben a vadlott
kihallgatasa sziikségesnek mutatkozik a bizonyitékrendszer jellegzetességei folytan,
akkor rendszerint nem alkalmazhatd az Uj szabaly, tehat hidba szeretne élni a
vadlott a targyalason valé részvételrdl lemondas jogaval, ez nem lesz
megengedhetd. Allaspontunk szerint szintén nem mell6zhet6 a vadlott részvétele,
ha tagadja a blincselekmény elkovetését és védekezésével szemben ellentétes
tartalmu kozvetlen, vagy kozvetett bizonyitékok allnak rendelkezésre, mely
eljarasjogi helyzetben nehezen képzelhetd el megalapozott dontés a vadlotti
részvétel biztositasa nélkiil. Utalnunk kell ra, hogy bar sajat nyilatkozata folytan, de
a targyalason valo jelenlétrél lemondasa miatt a vadlott a terhelti jogokat sem
gyakorolhatia megfeleléen. A terhelt targyalasrdl vald tavolmaradasanak
alkalmazhatdsagardl szdlo birdi dontés megitélésiink szerint olyan sulyd relativ
jellegli eljarasi szabalysértéseket teremthet, melyek érdemi kihatassal lehetnek az
itéleti tényallds megalapozottsagara is. Egy potmaganvadas ligyben az elséfokd
birdsag alkalmazhatdnak tartotta a Be. 279. § (3) bekezdésének Uj szabalyat annak

4 Be, 281. § (4) bekezdés.

15 Be. 245. § (2) bekezdés.

' Megéllapitotta a 2010. évi CLXXXIIL torvény 14. § (1) bekezdése, hatalyos 2011. mércius 1-jétdl.

7 UsvArt Akos: A vadlott targyaldson vald jelenléte a Be. 279. § (3) bekezdésének tikrében, avagy a
Be. Uj jogintézménye: a vadlott bejelentett tavolléte, In: Tanuimanyok Toth Mihdly professzor 60.
sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudoményegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, 2011, 531. o.
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ellenére, hogy az Ugy jellege, a bizonyitds anyaga mar elGrevetitette, hogy
szlikséges a vadlottak kihallgatasa, egymassal és a tanikkal térténd szembesitése,
valamint helyszini bizonyitason vald részvétele is. A torténeti tényallas szerint a
potmaganvadlé halalt okozd testi sértéssel vadolt négy rend6rt, akiknek az
intézkedése soran a vad szerint a renddri akcid eldl menekil6 fiatal sértett halalos
fejsériilést szenvedett. A nyomozas soran rendkivil széleskor(i személyi és
szakértGi bizonyitas folyt. Eltér6 volt a poétmaganvadld altal kés6bb megvadolt
renddrok tanlvallomasa, ezen tul mas tanlivallomasok egyes részei is éles
ellentétben alltak az intézked6 rend6rok vallomasaval. A nyomozads soran a
rendGroket kizardlag tanuként hallgattak ki, terhelti pozicidba csak a pétmaganvad
befogaddsa utan keriiltek. E korilményekre figyelemmel a vadlottak targyalasi
részvétele és kihallgatasa semmiképp sem lett volna mell6zhet6, mar csak azon
okbdl sem, mert a marasztalasra Ugy kertilhetett volna sor, hogy a pétmaganvad
ala vont személyek terheltként egyaltaldan nem gyakorolhattdk jogaikat. Ez olyan
jelentGs relativ eljarasi szabalysértés, mely énmagaban hatalyon kiviil helyezési
okot jelent.®

Egyes forrasok szerint az (j rendelkezés a sziikséges részletszabalyok
hidnyaban nemcsak a tisztességes eljarashoz vald jogot sértheti,'® hanem annak
kockazatat is magaban rejti, hogy az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag az eljarasrdl
megallapithatja, hogy sérti a toérvényben kihirdetett nemzetkdzi szerzddés
rendelkezését, s mint ilyen, felllvizsgalati okot képezhet, és megnyilhat az Ut a
rendkiviili jogorvoslat el6tt.® A targyaldson vald jelenlétrdl lemondas jogaval a
jogalkotd nem vitathatdan az eljaras gyorsitasara torekedett, am ezt nem teheti
meg a sziikséges feltételek pontos régzitése nélkil és az alapjogok korlatozasa
sem lehet alkotmanysértd.2! Igy tdbbek kdzott szabalyozésra szorul, hogy a vadlott
e lemondasat milyen formaban, milyen keretek kozott teheti meg, mikor lesz ez
érvényes, s hogy az eljard bird miként tud meggy6zodni ezen nyilatkozat 6nkéntes
és befolydsmentes megtételérdl.”? Mindaddig, amig ezen kériiimények nem
kertilnek rogzitésre a torvényben, addig a bizonytalan alkalmazas nagy kockazatot
rejt magaban, amely eljarasi szabalysértéshez is vezethet.

Alldspontunk szerint a torvény a terhelti kihallgatas szabalyait nemcsak hogy
elszdrtan tartalmazza, de elGirasait sz6 szerint kovetve kénnyen felhasznalhatatlan
bizonyitékhoz juthatnank. Ugyanis a Be. 288. § (3) bekezdését mechanikusan
kbvetve azutan, hogy a tanacs eln6ke megkérdezte a vadlottat, hogy megértette-e
a vadat, nyomban lehetGséget kell adni részére a vaddal kapcsolatos rovid
allaspontjanak kifejtésére, barmilyen elGzetes, jogaira torténé figyelmeztetés
nélkul. Azért nem szerencsés ezt kdvetni, mert ekkor még a birdsagi eljarasban
semmilyen kioktatasban nem részesult a vadlott, s e nélkil mond el érdemi
informaciokat, esetlegesen még a blindsségére is kitérve. Nyilvanvaldan a

18 ftéI6tablai Hatarozatok 2011. 143.

19 A vadlott részvétele a targyalason a tisztességes eljarashoz vald jog szerves része, melyet az Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény 6. cikke garantdl, s erre épitve a magyar Alkotmanybirdsag is egyiitt kezeli e
két jogot. (UIVARI, /.m. 533. 0.)

?°Be. 416. § (1) bekezdés g) pont, (3) bekezdés.

21 pAPAI-TARR Agnes: A biintetdeljards gyorsitasardl, Budapest, Gondolat Kiadd, 2012, 115. o.

2 UvARy, i.m. 535. o.
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hallgatdsi jognak és az onvadra kotelezés tilalmanak megsértését jelenti, ha a
hatésag Ugy szerez informaciét a terhelttdl a vizsgalt blincselekménnyel
kapcsolatban, hogy mellézi a részletezett kardinalis figyelmeztetést, vagy még a
figyelmeztetés el6tt tisztdzza a vadlott allaspontjat a vaddal kapcsolatban. A
figyelmeztetés elmaraddasa miatt a vadlott igy beszerzett vallomdsa nem
hasznalhaté fel bizonyitékként, s emiatt a téle varhato értékes informaciokkal sem
szamolhatunk. Epp ennek elkeriilése érdekében allaspontunk szerint az elséfoku
birdsagi targyalason a vadlott kihallgatasat célszer(i a kovetkezé menetrend szerint
lefolytatni.

A kihallgataskor el6sz6r a tanacs elnbke megallapitia a vadlott
személyazonossagat. A Be. taxativ felsorolast tartalmaz az e korbe tartoz6 személyi
adatokrol, igy mas adatot nem kell megkérdezni, azonban a vadlottnak a
felsoroltak mindegyikére valaszt kell adnia.” E kérdésekre a terhelt akkor is koteles
valaszolni, ha egyébként késObb a vallomastételt megtagadja, tehat e részben a
torvény alapjan feltétlen egyittm{kodésre kotelezett, melynek megszegése esetén
figyelmeztetni kell, azonban perjogi szankci6t a Be. nem tartalmaz. Az
egyuttm(kodés ilyen, teljes megtagadasa esetén gy Vvéljik, hogy a birésagnak
mas bizonyitasi eszkdzokkel, példaul okirattal vagy tantvallomassal kell tisztaznia a
vadlott altal nem kozolt adatokat. JegyzOkonyvben kell rogziteni az itt elhangzo
személyi adatokat, azonban amennyiben ezekrdl a vadlott az eljaras soran
korabban mar nyilatkozott, az adatok egyeztetését a tanacs elndkén kivil mas
személy, igy birdsagi fogalmazo, birdsagi titkar, tisztviseld, jegyzokonyvvezets is
elvégezheti és a tanacs elntke csak ennek megtorténtét és az esetleges
valtozasokat rogziti.>*

A személyi adatok felvételét kovetGen kell megkérdezni a vadlottat, hogy a
vadat megértette-e, erre adott nemleges valasz esetén a tanacs elndke a vadat
megmagyarazza.”

Miutan a vadlott Ugy nyilatkozott, hogy a vadat megértette, a tanacs elntke
figyelmezteti 6t a hallgatas jogara, vallomastételi lehetGségére és a kapcsolddo
jogkovetkezményekre. A vadlott nyilatkozik arrdl, hogy ezt a figyelmeztetést
megértette, és kivan-e vallomast tenni vagy sem. A kioktatast és a valaszt a Be.
117. § (2) bekezdése értelmében jegyzokonyvbe kell foglalni. A figyelmeztetés és a
jegyzokonyvezés elmaradasa kizarja a vallomas bizonyitasi eszkozként vald
figyelembe vételét, ezdltal értelemszerlien a bizonyitasi eszk6zb6l szarmazo
bizonyiték sem képezheti a tényallas alapjat. Ugyanakkor 2011. marcius 1-jétdl —
eltérve a korabbi szabélyozastdl — mar nem kéveteli meg a térvény?® a szd szerinti
jegyzOkonyvezést, ami értelemszerlien csokkenti a |ényeges eljarasi
szabalysértések lehetGségét.

2 A terhelt kihallgatasa elétt meg kell allapitani a személyazonossagat, ennek érdekében meg kell
kérdezni ,,... a terhelt nevét, sziiletési nevét, kordbbi nevét, sziiletési idejét és helyét, anyja nevét,
lakdhelyének és tartézkodasi helyének lakcimét, a személyazonositdé okmanya szamét és az
allampolgarsagat.” [Be. 117. § (1) bekezdés]

2 Be, 286. § (2) bekezdés.

% Be, 288. § (3) bekezdés.

% Be, 117. § (2) bekezdés.
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Az elhangzott figyelmeztetést kdvetéen a vadlott dont, hogy kivan-e vallomast
tenni. Amennyiben nem tesz vallomast, arra kell felhivni a figyelmét, hogy a
vallomastétel megtagadasa nem akadalyozza az eljaras lefolytatasat és nem érinti
a kérdésfeltevési, észrevételezési és inditvanytételi jogat.”’ A vallomastétel
megtagadasardl szold nyilatkozat utan, ha all ilyen rendelkezésre, a Be. 291. § (1)
bekezdése alapjan a tanacs elndke a vadlott nyomozas soran tett vallomasat
hivatalbdl ismerteti, illetve az (igyész, a vadlott, vagy a védd inditvanyara
felolvashatja, vagy a jegyz6konyvvezetdvel felolvastathatja.?®

Az ismertetett vagy felolvasott vallomasra a vadlott észrevételeket tehet.
Mindezt részletesen és ellenGrizhetéen jegyzokonyvezni kell, hogy kit(injék az
eljaras szabalyossaga. Kilonds relevancidval bir a pontos jegyzokdnyvezés azon
esetkorben, amikor tébb blincselekmény képezi a vad targyat, s a vadlott egyes
blincselekményeknél vallomast tesz, mig masoknal megtagadja azt.”® Ez
utdbbiaknal, mivel él a vallomastétel megtagadasanak jogaval, kérdés hozza nem
intézhetd, szembesitése nem rendelhetd el, kivéve, ha el6tte ugy dont, hogy
vallomast tesz.’ Ha a vadlott él a hallgatds jogaval, nem kételes érdemben
reflektalni a vadra és nem kell nyilatkoztatni a biintet6jogi felel6sség kérdésében
sem. Sem a vadbeli cselekményt, sem a személyi kérlilményeit — Ugymint csaladi,
szodialis, vagyoni helyzete — nem kételes feltarni.

Tanulmanyunk kézéppontjaban a vadlott birdsagi kihallgatasa all, azonban nem
mellézhet6 annak megemlitése, hogy a hallgatas joganak és ezzel Gsszefliggésben
az onvadra kotelezés tilalmanak nemcsak a biintetolgy birdsagi szakaszaban kell
nagy hangsulyt kapnia, hanem mar a nyomozasi szakban is meg kell jelennie.
Gyakran el6fordul, hogy a nyomozd hatdsag kozvetlenil a blincselekmény
elkovetése, illetve észlelése utan szerez informaciot az elkOvetés helyszinén a
késGbb terheltté vald személytdl. Az intézkedo rend6rok az elkévet6tdl szarmazo,
olykor az (igy megitélése szempontjabdl kulcsfontossagl adatokat rendGri
jelentésbe foglaljak. A gyakorlatban azonban tipikus, hogy a nyomozd hatdsag
tagjai a kikérdezett személyt a hallgatasi jogra nem figyelmeztetik. Az itélkezés
nem egységes abban a kérdésben, hogy a vadlott altal tett és renddri jelentésbe
foglalt nyilatkozat okirati bizonyitékként felhasznalhaté-e ellene, ha Ugy tett
Onmagara terhel6 vallomast, hogy nem részesilt el6tte a kioktatasban.
Megitéléstink szerint ilyen informacionak a vadlott terhére vald felhasznalasa az
Onvadra kotelezés tilalmanak elvébe (tkozik, amint ezt itél6tablai eseti dontés is
kifejti,>! igy nem hasznalhato fel az eljarasban.

Ezen allasponttal alinak 6sszhangban a jogirodalmi elemzések is, miszerint nem
tekinthet6 helyesnek az olyan gyakorlat, amikor az eljarasi cselekmény utan
terheltté valo személy renddri jelentésbe foglalt vallomasat Ugy értékeli a hatdsag

7 Be, 289. § (2) bekezdés.

2 A 2010. évi CLXXXIIL térvény 153. §-a altal megallapitott torvényszoveg, hatalyos 2011. marcius 1-
jétal.

# MEszAROS Bence, Megjegyzések a vadlott kihallgatasanak eljarasi szabalyaihoz, In: Tanulmanyok Tdth
Mihély professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 2011, 405. o.

* Be, 117.§ (4) bekezdés.

3 ftél6tablai Hatarozatok 2005. 136.
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bizonyitékként, hogy nem figyelmeztették a kikérdezett személyt a vallomastétel
megtagadasanak jogara.*?

A vadlottnak tehat lehetdsége van a vallomastételt megtagadni, mely az egyik
legfontosabb terhelti jogosultsag. Szoros kapcsolatban all az Emberi Jogok Eurdpai
Egyezményének 14. cikkében is megfogalmazott nemo debet prodere se jpsum
elvével, miszerint senki sem kotelezhetd arra, hogy Onmagaval szemben
bizonyitékot szolgéltasson.*

E korben kell kitérnink a silentium videtur confessio>® azaz ,a hallgatas
beismerésnek mindsil” elvével Osszefiiggésben annak vizsgalatara, hogy a
vallomas megtagadasa, tehat a hallgatds joganak gyakorlasa értékelhet6-e a
terhelt terhére a bizonyitékok mérlegelése és a tényallas megallapitasa soran.

Véleményiink szerint a terhelt elzarkdzasa a hatdsaggal vald kézremlikbdéstal,
a vallomas megtagadasa, azaz a garancialis terhelti jog gyakorlasa 6nmagaban a
terhelt terhére nem vehetd figyelembe és a hallgatas puszta tényéb6l nem lehet
alappal kovetkeztetést vonni a terhelt biintetéjogi felelésségére, még kozvetve
sem. Mas lehet a helyzet, ha a terhelt a nyomozas soran tortént hallgatast
kovetGen, azt megtorve az eljaras késébbi szakaszaban Uj, korabban mar elGtte
ismert, de fel nem tart bizonyitékot kinal fel a hatdsagnak, vagy vallomasat
nyilvanvaléan az altala az iratismertetés soran megismert bizonyitékokhoz igazitja
Ugyének kedvezdbb elbiralasa érdekében. Ilyen esetekben nem zarhatd ki olyan
perbirdi kovetkeztetés az eljaras korai szakaszat tekintve a hallgatassal
kapcsolatban, hogy az a célszer(i védekezési taktika részét képezi és mindez az
egész bizonyitékrendszer gondos mérlegelése mellett kovetkeztetési alapot adhat a
vadlott terhére a bizonyitékok értékelésére és ezaltal a tényallas megallapitasara is.
Ilyen kontextusban, az eljards mas bizonyitékaival valé Osszevetés soran nem
jelent eljarasi szabalysértést a hallgatasnak a terhelt terhére vald figyelembe
vétele, melyet hlien tiikr6z a strasbourgi birdsagi gyakorlat egyik elvi dontése is. E
dontés szerint nem sértették meg az Egyezmény 6. cikkének 1. és 2. pontjat
(artatlansag vélelmét) azzal, hogy a biintetligyben eljard bird a kérelmezd
rendOrségi kikérdezése alatti hallgatasat a terhelt terhére értékelte, mert ez csak
egyike volt azon bizonyitékoknak, amelyek alapjan a bird arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd ellen emelt vadak megalapozottak.>® Az EJEB egy masik,
szintén hiressé valt ligyben szintén nem allapitotta meg a tisztességes eljaras és az
artatlansag vélelmének sérelmét, amikor a kérelmez6 védGjével torténd
érintkezését hosszU ideig akadalyoztak, s kihallgatasai alatt minden alkalommal
figyelmeztették, hogy a biintetGeljarasi bizonyitasra vonatkozd rendelet alapjan
hallgatasanak sulyos kovetkezményei lehetnek. A kérelmez6 ennek ellenére

32 ELEKk Baldzs: A kihallgatasrol késziilt renddri jelentés a bizonyitasi eljarasban, Ugyvédek lapja, 2003/4,
25. 0.

¥ HAGER Tamads — BENCZE Matyds: Miranda és téarsai Vs. Bizonyitdsi gyakorlat a magyar
blintetGeljarasban, Kontroll Jogtudomanyi folydirat, 2006/1, 24. o.

3 NOTARI Tamas: A jognak asztalandl...1111 jogi regula és szentencia latinul és magyarul, Budapest,
Magyar Kozlony és Lapkiadd, 2008, 178. o.

* Averill kontra Egyesiilt Kirélység tigyben 2000. junius 6-an hozott itélet, EJF 2001/2.5z., 23. o., idézi:
CzINE Agnes — SzABO Sandor — VILLANYI JOzsef: Strasbourgi Itéletek a magyar biintetéeljarasban,
Budapest, HVG ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft, 2008, 217. o.
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egyszer sem tett vallomast és csak a vizsgalat végén konzultdlhatott a
kihallgatasokrodl ekkor is kizart védbjével. A strasbourgi birdsag megallapitotta
ugyan a védéhoz vald jog megsértését, ugyanakkor rogzitette, hogy tobb orszag
jogrendszere lehetGvé teszi a bizonyitékok szabad mérlegelése soran, hogy a
vadlott magatartasabol kovetkeztetéseket vonjanak le, s pusztan a hallgatads a
blindsségre levont kovetkeztetést nem teszi lehet6vé, azonban mas bizonyitékok
mellett latba eshet az is, ha ,egyszer(i, jézan ésszel végiggondolt kovetkeztetés
nyoman” a vallomds mell6zésének mas, ésszer(i indoka nincs.*® A hallgatasi jog
gyakorlasanak értékelésével kapcsolatban tehat altalanos, mindig érvényesiilo
elveket nem lehet meghatarozni. Természetesen 6nmagaban a hallgatasra a
blindsség nem alapozhatd. A védekezés e formajat mindig a ment6 és terhel6
bizonyitékokkal valé 0sszefliggésben, a bizonyitékrendszer egészét vizsgalva lehet
megalapozottan értékelni.

Ha a vadlott a figyelmeztetést kdvetben Ggy dont, hogy vallomast tesz, akkor a
birdsag figyelmezteti arra, hogy vallomasaban mast bilincselekmény elkovetésével
hamisan nem vadolhat.*’

E figyelmeztetés utan a torvény lehetové teszi, hogy vadlott roviden kifejtse a
vaddal kapcsolatos allaspontjat, illetve a vadlott és a védd kitérhet arra, hogy a
védelem érdekében milyen bizonyitas lefolytatasat inditvanyozza.*® A kihallgatas
ekkor a vadlottra vonatkozd személyi korlilményekkel kapcsolatban folytatodik,
ugymint a foglalkozasa, munkahelye, iskolai végzettsége, csaladi és vagyoni
korilményei, korabbi blintetései. Mindezek megalapozzak a majdani
itélethozatalnal az enyhit6, vagy terhel6 koriilményeket, és arnyaljak a birdsagnak
a vadlottrdl kialakitott jellemrajzat, személyiségét.

A vallomastétel jogaval él6 vadlottat arrdl feltétlenil nyilatkoztatni kell, hogy a
blintet6jogi felelésségét elismeri-e vagy sem, azaz blindsnek érzi-e magat a
vadban, vagy ezzel ellenkezbleg, vitatja azt. Az itélkezési gyakorlat a Be. 288. § (3)
és (4) bekezdésének alkalmazasat altalaban Osszevonja, ezért a kilon-kilon
nyilatkoztatas elmaradasa nem jelent eljarasi szabalysértést, ugyanis a vaddal
kapcsolatos allaspont és a bintetGjogi feleldsségre adott valasz a gyakorlatban
tobbnyire szervesen 6sszekapcsolddik. Az viszont mindenkor alapvet6 kévetelmény,
hogy a hallgatasi jogra figyelmeztetés megel6zze a vaddal kapcsolatos terhelti
reflektalast. Ebben egységes a jogirodalmi alldspont® és az itélkezési gyakorlat is,
mely fels6birdsagi dontésekben is megjelent.*

% John Murray Egyesiilt Kirdlysag elleni tigye, 1996., idézi: ToTH Mihaly: A magyar biintetbeljsrds az
Alkotmanybirdsdg és az eurdpai emberi jogi itélkezés tiikrében, Budapest, KIK — Kerszov, 2001. 41-
42. o.

% Be. 117. § (4) bekezdés.

% Be, 288. § (3) bekezdés.

¥ Téth Mihaly tanulmanyaban olvashatjuk, hogy ,a hallgatas jogara torténd kioktatasoknak barmely, a
cselekmény kapcsan megteendd és megtehet6 érdemi terhelti nyilatkozatot meg kell el6znie.” [TOTH
Mihdly: A ,magyar Miranda” els6 néhany éve, In: Tények és kilatasok, Tanulmanyok Kirdly Tibor
tiszteletére, (szerk.: ERDEI Arpad) Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1995, 76. o., idézi
MEszAROS Bence, Megjegyzések a vadlott kihallgatasanak eljarasi szabalyaihoz, In: Tanulmdnyok Toth
Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécs Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és
Jogtudomanyi Kara, 2011, 407. o.]

“ Debreceni ftél6tabla Bf.I1.761/2011/5.5z.
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A személyi korlilményekkel kapcsolatos kihallgatasrészt kovetden kerdil sor a Be.
117. § (3) bekezdésének megfeleléen a vadlott részletes, azaz a vadbeli
blincselekménnyel kapcsolatos kihallgatasara. A vallomastétel soran a vadlott a
vadra vonatkozd, a védekezését is magaban foglald vallomasat Gsszefliggben
adhatja el6, majd ezt kdvetben intézhetnek hozza kérdést a birdsag tagjai, az
ligyész, tobb vadlottas ligyben mas vadlott, a védd, a sértett, a maganfél, valamint
az 6t érintd kdrben az egyéb érdekelt és a szakérts.*!

Az altalanos szabalyok szerint tehat a tanacs elndke hallgatja ki a vadlottat, és
elsoként 6 intéz kérdéseket hozza. Szilkséges megjegyezni ugyanakkor, hogy a Be.
XXVIII/A. fejezetében szabalyozott kiemelt jelentéségli ligyeknél eltéré szabaly
érvényesiil.** A hallgatési jogra és a targyalason gyakorolhaté egyéb terhelti
jogokra tortént figyelmeztetést kévetden,” ha a vadlott vallomast kivan tenni, a
vadra vonatkozd, a védekezését is magaban foglald vallomasat Gsszefliggben
adhatja el6. Ezt kovetben az ligyész, a védd, majd a tanacs elndke, a birdsag
tagjai, végiil a sértett, a maganfél és az Ot érinté kdrben az egyéb érdekelt és a
szakértS tehet fel neki kérdéseket. ** A kiemelt jelent8ségii ligyeknél, mint példaul
a hivatali visszaélés, egyes vezet0 beosztasi személyek altal elkovetett,
stlyosabban minGsiilé kozélet tisztasaga elleni cselekmények, vagy a mindsitett
emberdlés,* a vadlott 6sszefiigg vallomdsa utadn tehat nem a tandcs elndkét,
hanem az ligyészt illeti meg els6ként a kérdezés joga, a birdsag tagjai pedig csak a
vad és védelem kérdései utan intézhetnek kérdéseket a vadlotthoz. Ez az Un.
keresztkérdezéses kihallgatasi rendszer egy sajatos, az eredetihez képest szamos
kulonbséggel rendelkezd, hazai valtozatanak tekinthetd, mely az A&ltalanos
szabalyok szerint folyd tandkihallgatasban is megjelenik, amikor kivételesen, a
tanacs elnokének engedélyével elsoként a vad és a védelem képviselGje
kérdezhet.” Azt szilardan allithatjuk, hogy az altalanos szabdlyok szerint folyd
tanukihallgatasnal hazankban nem kovették az angolszasz rendszerben
meghonosodott keresztkérdezéses technikat, hiszen céljat tekintve sem illeszkedik
a magyar eljarasjog rendszerébe, ugyanis lényegi eleme az ellenérdek(i fél
tanujanak Gsszezavarasa és szavahihetGségének megingatasa, ezaltal a masik fél
eljarasi pozicidjanak és hitelességének gyengitése. Az angolszasz targyalasi
mig nalunk a rendszer sajatossaga, hogy a birdsagra harul az 6nalld, a tandtdl
egyértelmlen megkilonboztetheté eljarasi  személynek minGsilé  vadlott
blintetGjogi felelGsségének tisztdzasa. Az alapvetd kilonbségekbdl kovetkezden
kérdéses, hogy az angolszasz rendszer egyes elemeinek atvétele mennyire lesz
hatékony és eredményes a kiemelt tigyekben folytatott targyalason.

A hallgatasi jogra figyelmeztetés elmaradasan kivil mas, a terhelti kihallgatassal
kapcsolatos eljarasi szabalysértések, hianyossagok a kovetett itélkezési gyakorlat

“ Be, 290. § (1) bekezdés, 286. § (4) bekezdés.
22011, jdlius 13-t4l.

“ Be. 289. § (2) bekezdés.

* Be, 554/M. §.

* V6. Be. 554/B. § a) — g) pont

“ Be, 295. §.
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szerint nem befolyasoljak a vallomas felhasznalasat, azaz relativ jellegliek, nem
hatnak ki érdemben a bizonyitas torvényességére. Ilyennek tekinthetd, példaul, ha
nyomozd hatdsag vagy a birdsag a Be. 117. § (4) bekezdésében foglaltaktdl eltérve
nem figyelmezteti a vallomastétel jogaval él6 terheltet arra, hogy vallomasaban
mast blincselekmény elkdvetésével hamisan nem vadolhat.

A fellebbezési eljaras specialis szabalyai

Ha a nyomozd hatdsag, vagy az els6foku birdsag slilyosan megsérti a terhelt
kihallgatasaval kapcsolatos szabalyokat, és ennek orvoslasa nem torténik meg az
els6 fokd itélet meghozataldig, ugy a fellebbezési eljarasban a masodfokd
birdsagnak kell megallapitania a perjogi hiba tényét, mely rendszerint
felderitetlenség folytan*’ részbeni vagy akdr teljes megalapozatlansagot
eredményezhet.

Az eljarasi szabalysértéssel felhasznalt terhelti vallomason nyugvé tényallasrész
ezaltal toérvényes bizonyitékalap nélkil marad, maskeépp fogalmazva felderitetlenné
valik. Igy a bizonyitas anyagabdl kikeril egy fontos bizonyiték, mely sok esetben
nem potolhaté mas bizonyitékkal.

Ritka az olyan eset, amikor a vadlotti vallomas kirekesztése mellett kimondhatja
a birésag, hogy megalapozott a tényallas. A tisztességes eljaras megkoveteli a
vadlott érdemi védekezésének vizsgalatat, az abszolit hibaval felvett vallomas
pedig érdemben nem vonhato az értékelés korébe. Ilyen esetben a masodfokud
eljarasban a bizonyitas nem mell6zhet, amennyiben van ra eljarasi mod, hogy a
szabalysértés orvoslasaval megalapozott tényallast lehessen megallapitani.”® Ha a
megalapozatlansag a tényallas jelent0s részére kiterjed, akkor altalaban mar
bizonyitassal sem lehet az eljaras torvényességét helyreallitani. Ekkor a fellebbezési
birdsag kasszacios jogkorében eljarva a Be. 376. § (1) bekezdés alkalmazasaval
megalapozatlansag miatt — utalva a Be. 375. § (1) bekezdésére — dont az itélet
hatalyon kivll helyezésérdl és az els6foku birdsagot Uj eljarasra utasitja.

Amennyiben lehetséges a masodfokl eljardsban az eljarasi szabalysértés
orvoslasa, azaz a vadlott perrendi szabalyoknak teljes mértékben megfelelo
kihallgatasa, az allaspontunk szerint nem jelenti azt, hogy a sulyos hibaval felvett
korabbi vallomas a fellebbezési eljarasban folytatott szabalyos bizonyitas altal
szlikségszer(ien torvényessé, felhasznalhatova valik. Ez érvényesil abban a birdi
dontésben is, ahol kimondtak, hogy az elsé foku itélet hatalyon kivil helyezése
utan a megismételt eljarasban nincs lehetGség a vadlott korabbi vallomasanak
felolvasasara. A megel6zGen tett vadlotti vallomas felolvasasa az Ujabb kihallgatas
lehetOvé tétele helyett olyan lényeges eljarasi szabalysértés, mely ismételt
hatalyon kiviil helyezést eredményezhet.*

Az 6nvadra kotelezés tilalmanak és a hallgatads joganak megsértése a korabbi
eljarasi szakra visszamenden mar nem reparalhatd, hiszen lehetséges, hogy a

“ Be. 351. § (2) bekezdés a) pont.
* Be. 353. § (1) bekezdésének masodik fordulata.
4 BH1993. 410.
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torvényes figyelmeztetések tilkrében a terhelt nem, vagy épp teljesen mas
tartalommal tett volna vallomast. Az eljarasi szabalysértés orvoslasa megitélésiink
szerint ilyenkor annyiban all, hogy a masodfokd birésag megkisérli a szabalyos
kihallgatast, és a vadlott vallomastétele esetén az ekkor tett vallomast vonja az
értékelés korébe és veti 6ssze mas bizonyitékokkal.

Megalapozatlansag hianyaban a Be. 351. § (1) bekezdése alapjan a masodfoku
birdsag a hatarozatat az els6foku birdsag altal megallapitott tényallasra alapozza,
igy a fellebbezési eljarasban csak kivételes lehet a bizonyitas felvétele, s ennek
korében a vadlott kihallgatasa. A torvény rendelkezését szd szerint kovetve,
amennyiben megalapozott a tényallds, akkor a vadbeli cselekményre tovabbi
bizonyitasnak, azaz a vadlott kihallgatasanak nincs helye. Masodfok( eljarasban
tehat rendszerint csak akkor van lehetGség a vadlott kihallgatasara, ha az els6foku
birdsdag a tényallast nem deritette fel, vagy az hianyos, tovabba a mar
hivatkozottak szerint, ha a bizonyitds az els6fokl eljarasban megvaldsult
szabdlysértés orvoslasat jelenti.”® Ismertek ugyanakkor olyan eseti dontések,
melyek szerint®! a bizonyitdsnak helye lehet a tényallds megalapozottsaganak
ellen6rzése érdekében is. A torvény ugyan kifejezetten nem nevesiti kilon
bizonyitasi okként a fellilbiralt ténymegallapitasok helyességének kontrolljat, de
megitélésiink szerint elfogadhatd a gyakorlat, mely bizonyitas felvételével vizsgalja,
hogy a tényallas valdban megalapozott-e, kiilonos tekintettel arra, hogy az ilyen
irdnyU bizonyitas szorosan kapcsolddik a felderitetlenség orvoslasahoz.

A bizonyitas felvételére a masodfokl eljarasban rendszerint csak fellebbezési
targyalason kertiilhet sor. A vadbeli cselekményre, az elsé foku itéletben foglalt
torténeti tényallasra, azaz az elbiralt blincselekményre nézve a terhelti vallomas
felvétele — masként fogalmazva a vadlott kihallgatasa —, kizardlag targyalason
torténhet meg. Ha azonban az ligyben a blintetéskiszabasi koriilmények tovabbi
tisztazasa érdekében kizardlag a vadlott meghallgatasa szilkséges, a masodfoku
birdsadg nyilvanos Ulést tart.>> A térvény e kdrben nem a kihallgatds, hanem a
meghallgatas kifejezést hasznalja, de a kovetett gyakorlatnak megfeleléen ez is
bizonyitasnak mindsiil, ezért ugy véljiik, hogy itt is alkalmazni kell a vadlott
kihallgatasara vonatkozd szabalyokat. Igy a vadlottat személyazonossaganak
megallapitasa utan figyelmeztetni kell a korabbiakban részletezett jogaira, tehat a
hallgatasi jogra, valamint az egyéb eljarasi jogaira is, és csak azt kovetGen lehet
hozza érdemi informaciokra vonatkozd kérdéseket intézni.

A masodfokU eljarasban a torvénynek a birdsagi eljarasra vonatkozd altalanos
rendelkezéseit, valamint az elséfoku eljaras szabalyait a fellebbezési eljarast taglald
XIV. fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.”* A masodfokl birdsagnak ezen
el6iras folytan figyelembe kell vennie a Be. XI-XII. fejezetében foglaltakat,
valamint a bizonyitasban a vadlott kihallgatasakor a Be. 117. §-ban irtakat is. A
hatalyos térvény rendelkezései szerint™ a bizonyitasra, s ezen beliil értelemszeriien

* Be. 353. § (1) bekezdés.

5! Debreceni [télétabla Bf.1.370/2012/34..sz., Bf.11.422/2012/38. sz.
52 Be, 353. § (2) bekezdés.

53 Be. 345. §.

5 Be. 366. §.
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a vadlott kihallgatasara, az Ugy elGadasa, a sziikséges iratok ismertetése, a
jogosultak altal esetleg kért el6adas-kiegészités, valamint a fellebbezésre
jogosultak elGterjesztései, inditvanyai utan keriilhet sor. A kihallgatds menete,
részletes perrendi szabalyai azonosak az els6fokl eljaras normaival, igy azokat e
helyen tjfent mar nem ismertetjik.

A masodfoku eljarasban végzett bizonyitas célja és jellege folytan nyilvanvaléan
részben eltér az els6foku eljaras bizonyitasi cselekményeitdl, de a terhelt
személyazonossaganak megallapitasa, a hallgatasi jogra és mas garancialis jogokra
figyelmeztetés a fellebbviteli perben is minden esetben kdotelez6, melynek
elmaradasa az elsd fokhoz hasonldéan kizarja, vagy kizarhatja a bizonyitas
eredményének felhasznalasat. Ha a masodfoku bizonyitasban tobbféle személyi, és
ezen tul okirati-targyi bizonyitast kell folytatni, akkor az els6fokd eljaras
szabalyainak megfelel6en allaspontunk szerint elséként a vadlottat kell kihallgatni.
Ezt kovetéen a birdsag belatasa szerint szabadon donthet a bizonyitas
sorrendjének meghatarozasaban.

A torvény szévege alapjan> kijelenthetjilk, hogy ha a védlott elmulasztja a
nyilvanos Ulést vagy a targyalast, e mulasztas miatt igazolasanak nincs helye.
Ellenkez6 esetben, ha a masodfokd birésag helyt adna az igazolasi kérelemnek, ez
a mar jogerGs és adott esetben végrehajtott ligydonté hatarozat hatalyon kiviil
helyezését eredményezhetné és a nyilvanos Ulést vagy a targyalast meg kellene
ismételnie, ami jogbizonytalansagot eredményezne és az eljarasok indokolatlan
elhlizodasahoz vezetne. Az igazolasi kérelem kizarasa tehat a jogbiztonsagot
szolgalja. ¢

A harmadfoku eljarasban bizonyitas felvételére, azaz a vadlott kihallgatasara,
illetve személyi korilményeit érint6 meghallgatasara a térvény nem ad
lehet8séget, s6t, azt kifejezetten kizarja.>” Ilyen inditvany tételére a fellebbezd
nem is jogosult.>®

A masodfellebbezést elbirald harmadfokd birdsag a vadlotthoz a vadra és
személyi korlilményeire nézve kérdéseket mar nem intézhet, kizardlag a Be. 117. §
(1) bekezdésben irtak tisztdzasara, a vadlott személyazonossaganak
megallapitasara jogosult és egyben koteles, mert érdemi eljarasi cselekmény azt
megel6z6en nem kezdhet6 el, hogy a birdsag nem_gy6zodott meg arrdl a terhelt
nyilatkozata és a rendelkezésre all6 kdzokiratok alapjan, hogy valdban a vadlott
jelent meg a nyilvanos lésen.

Zaro gondolatok

Megitélésiink szerint a jogalkalmazasi nehézségek és eljarasi szabalysértések egyik
forrdsa, hogy a terhelt vallomasat nem szabdlyozza egységesen a torvény. A
perjogi normaktol valé eltérés pedig kihatassal van a bizonyitas torvényességére és

% Be, 362. § (4) bekezdés, 365. § (2) bekezdés. )

% ELEk Balazs: A jogerd a biintetdeljsrésban, Debrecen, Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi
Kar, 2012, 251-252. o.

%7 Be. 388. § (2) bekezdés els mondat.

58 Be. 386. § (2) bekezdés.
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a mar idézett esetekben a bizonyiték felhasznalasat is kizarhatja. A Be. 117. §-
anak, valamint a Be. 288-289. §§-ainak gondos és alapos 0Osszevetésével,
értelmezésével lehetséges és egyben sziikséges a torvény alapvetd elveinek és
részletszabalyainak érvényre juttatdsa. A kihallgatas forgatokonyvét, taktikajat, a
torvényi keretek kozott a részletszabalyok figyelembe vételével kell kialakitani,
szem el6tt tartva a szakmai kérdés blintetd jogelméleti aspektusait, valamint az
eurdpai jogi alapnormakat és az alkotmanyos szabalyokat is, példaul a tisztességes
eljaras alapelvét. Allaspontunk szerint célszer(i lenne a birdsagi eljarasra vonatkozo
szabalyok kozott kiilon, teljes részletességgel és pontossaggal a vadlotti kihallgatas
menetének szabalyozasa, mely egyértelmiibb jogi helyzetet teremtve
megkdnnyitené a jogalkalmazast, és emellett megfeleldbben érvényesiilhetnének a
védelem gyakorlasahoz f(iz6d6 alapvetd jogok is.




