A KAZINCZY KRITIKAI ELETMUKIADAS
TEXTOLOGIAI PROBLEMAI

DEBRECZENI ATTILA

A Kazinczy kritikai kiadds koncepciojanak legelsd vaitozatat 1999-ben vitatta
meg a korszakkal foglalkozd kutaték szakmai tanacskozisa az MTA Trodalomtu-
domanyi Intézetében. Ezt kovetden OTKA tamogatassal megindultak a kiadas ala-
pozd munkalatai, amelyekbe egyre t6bb kutatd kapesolddott be. A Debrecenben az
1970-¢cs évek Ota miikodo akadémiai kutatohely 2007-t61 konzorciumi formaban
osszefogja a DE, az ELTE ¢és a SZTE tdrstanszékeit is, valamint a programban
részt vevO, mas intézményekben dolgozo kollégakat. Az igy kiboviilt, jelenleg tébb
mint hiisz fé6t szamlalé kutatocsoport a Kazinczy életmii tervszerli és teljességre
torekvé feltarasat vallalta fel. _

A teljességre torekvo feltdras és feldolgozas nem képzelhetd el pusztan egy ha-
gyomanyos kritikai kiadas koncepcidja szerint, ezt sem az anyag jellege, sem
mennyisége nem teszi lehetdvé. A Kazinczy szovegkiadol program az elektronikus
¢s a papiralapn kiadas kettdsseéget, egymasra €piild, parhuzamos fejlesztését tizi ki
célul. Flektronikusan sokkal inkabb megcélozhaté valamiféle tcljesség mind a szd-
veg- ¢s dokumentumanyag, mind az egyes milvek véltozatainak kézlésében, mint a
kényvformdban, tovabbd az elekironikus feliilet az igazan adekvat a bonyolult ész-
szefiiggések lattatasdhoz a szivegvaltozatok ¢és a magyarazatok terén egyarant.
Mindennek a tanulsagait azonban mar a papiralapt kiadasban is érvényesitjiik.

Ugyanis a kiadasra tervezett kétetek esetében sem lehetséges a hagyomanyos
kiadasi elvek szoros kovetése, sziikségszerii, hogy a hagvomanyos kritikai széveg-
gondozas meliett szerepet kapjon a genetikus kozelitésmod. A szertcagazo és kii-
16nleges kihivasokat jelentd Kazinczy-életmi feltarasa leginkabb ezek kombinacio-
javal, egymasra épitésével tlinik megvalosithatonak. A munkalatok a 2009-es Ka-
zinczy emlékévben forduloponthoz érkeztek, 6t kétet befejezd stadiumba keriilt,
ezek koziil harom, a Pdlydm emlékezete, a Kilfoldi jatszoszin ¢s a Forditdsok Bes-
senyeitdl Pyrkerig kitete megjelent,’

E rovid attekintés azonban nem e szovegkiaddi program részletes ismertetésére
kivan koncentralni, a tovabbiakban inkdbb a Kazinczy életmil feldolgozasa soran
felmeriilo clvi jellegii problémakbol emelek ki egyet, a nagyszamu szévegvaltozat-
tal kapcsolatos kérdéskort. Ezzel ¢sszefiiggesben is csak két dologrol van lehetoség
részletesebben sz0lni: egyrészt a variansoknak a genetikus kritika szemléletmodija-
val valo megkézelitési lehetdségérol, masrészt az ebbol adodo kovetkeztetések és
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az ¢letmii egészénck értelmezése kozotti Gsszefiiggésckrdl. Mindezt a kéltemények
szovegesoportjanak a példajan keresztiil szeretném megvilagitani.

1. Szivegvaltozatok és forrasesoportok

Kazinczy fennmaradt verseinek a szama mintegy harom és €] szazra tehetd, en-
nek hozzavetblegesen a negyede forditas. A versek egy részénél, féleg az episzto-
laknal, nem jellemzé a nagyobb szama valtozat, a kéltemények egy tekintélyes
hanyadanal viszont igen, vannak olyan szovegek, amelyek t6bb mint tiz kéziratos
és nyomtatott varidnsban léteznek. Ha tehat a szovegforrasokat tekintjiik, a harom
¢s fél szdzas mennyiség tobbszirosével kell szdmolnunk. Mindez nem pusztan
mennyiségi kérdés, nem csak a terjedelem dés a kézlési technika szempontjabol
okoz nehézséget, de komoly etméleti problémat is jelent.

Kazinczy kdlteményei 1998-ban megjelent kritikai kiadasanak eldkészitd ta-
nulmanyéaban a sajtd ala rendez0 megvizsgalta annak lehetségét, hogy a rengeteg
szovegvaltozat miatt esetleg a genetikus kritika nagyon is kézenfekvonek latszd
modszerével térténjen a feldolgozas, de végiil elvileg és technikailag is alkalmat-
lannak talalta azt Kazinczy verseinek kiaddsara.” Tobb mint tiz esztendd elteltével,
az clméleti tisztazas njabb stddiumaban ¢s a technikai lehetoségek ugrasszerii bo-
viilését kévetden gy latszik, hogy csakis a genetikus kritika szemi¢letével célszerii
Kazinczy verseinck jboli, teljes kiadasahoz fogni.

Az a szovegkiaddi-kutatasi irdny, amely a genetikus kritika terminussal hono-
sodott meg nalunk, djszeri szivegfogalommal dolgozik. Nem a JMU-vet teszi
vizsgalata targyava, nem akarja ennek legjobb, a szerzore leginkdbb jellemzé for-
majat megtalalni. A genetikus kritika elvei szerint a mii valtozataiban 1étezik, Iéte
szempontjabol ezek kozill nem tiintethetd ki egyik sem kiilonds jelentdséggel. A
kiadasnak a szoveg folyamatos alakulasat kell megmutatnia. Az idérend ncm mas,
mint az egyes vaitozatok idérendje, az egyes valtozatok pedig 6nallo szovegforra-
sokban férhetok hozza.

Kazinczy verseinek kiadasira nézve czen roviden dsszefoglalt fo elvekbol az
alabbi kovetkeztetések adédnak. Minden olyan szovegforrast, amely egy masikkal
valtozatként kapcsolatba hozhato, egyenranguként kell szamitasba venni, feltirva
Osszefiiggéseiket, alakulastorténetiket. A szovegviltozatok dnalléak, kontaminaci-
ojuk nem engedhetd meg. Az idorend nem lehet mds, mint a valtozatok id6rendje,
tchat mindegyik valtozatot a maga keletkezési helyére kell besorolni. Csak filolo-
giailag megalapozhato kritériumok hatarozhatjak meg az idérendet, igy sziikség-
szeril vallalni és megmutatni a besorolasok bizonytalansigait is. A Kazinczy éltal
kialakitott, dsszefliggd kéziratos szivegforrasok és a nyomtatott kotetek egyben
ke!l hogy maradjanak, mert egytittesiik tébbletjelentés hordoz.

2 GERGYE 1990, 111-121.
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Egy mii valtozatait az Gn. genetikus dosszié tartalmazza, ennek dsszeallitasa az
elsodleges feladat minden genetikus szemléletli megkozelitésben. A viltozatok
egyszeril dsszegylijtésén til elengedhetetlen tovabba a valtozatok egymdshoz vi-
szonyitott sorrendjének a meghatarozasa és a szévegalakulas igy kialakitott stacio-
inak konkrét idépontokhoz valé kotése is. Mindezek alapjan allithatjuk el6 a szo-
vegalakulas folyamatat, amely a mi [étformaja. A genetikus dosszié Gsszeallitasa-
kor ¢s vizsgalatakor szinte reflexszeriien rendezziik sorba a kiilénbézd forrastipu-
sokat: eldre vesszilk a piszkozatokat, fogalmazvanyokat, késGbbinek tekintjiik a
tisztazatokat és az alakulasi folyamat végére helyezzilk a nyomtatott valtozatokat,
J6 idének el kellett telnie, mire rajéttem, hogy Kazinczy esetében mindez tébbnyire
éppen forditva van.

Hogy miért, arra részben Kazinczy munkamodszerc adhat magyarazatot. Ve-
gyiink egy példat. Az 1780-as évek végén Kazinczy kitiintetett jelentGséget tulaj-
donitott egy Stolberg-imitacidjanak, Az esthajnal cimii versnek. Ezt 1787-ben meg-
jelentette a bécsi Magyar Masdban, 1788-ban a Magyar Museumban nyit6 pozicio-
ba helyezte, majd kiadta 1791-es almanachjaban, a Heliconi Viragokban.® Létezik
tovabba tobb kéziratos valtozata is. Az egyik kéziratos valtozat nagyon ¢rdekes. A
lap tetején van egy felirds, amely a cimet és a megiras datumat (1787, oktdber 28.)
tartalmazza, majd ugyanazzal a tintdval €s irdssal a kdvetkezd megjegyzes talalhato
ott: ,,Ide teszem azon szelet papirost, mellyre az Odat felirtam, mihelyt megvirrada.
[...] Réjnis, s késobb Révai, nagyon javalak a’ dalt, s nekem a’ Dayka’ szerctetét
ezt nyerte-meg. Batsanyi krhoztata.” Jo! latszik a sz6vegbdl, hogy utélagos visz-
szatekintés, tehat az cgész lgjegyzés, igy a datum is késébbi.

Viszont alatta egy mashonnan kivagott papirszelet van beragasztva, egészen
mads irassal, de rajta utdlagos javitasokkal. Ez egyike azon nagyon ritka cseteknek,
amikor az eredeti fogalmazvanyt megoérizte Kazinczy (hogy miért, azt csak talal-
gathatjuk). Rendszerint ugyanis régi fogalmazvanyairol utdbb tisztazatot készitett,
majd az eredetit megsemmisitette, Az esthajnal eredeti fogalmazvanylapjat koril-
vevO korabeli versek esetében is ezeket az utolag letisztazott valtozatokat talaljuk,
a "80-as évekbeli ddtumokkal és idonkénti visszatekintd megjegyzésckkel. Tehat e
kéziratos valtozatok azokat a kéziratokat reprodukaltak, amelyck a korabbi nyom-
tatott varidnsok alapjat is képezték, szovegallapotukat tekintve tehat kdzvetleniil a
nyomtatasban megjelentekkel allnak kapesolatban, de szoros értelemben véve még-
is azok utan kovetkeznek, keletkezésiik idejét tekintve. Raadasul ezen letisztazott
szovegeken, mint Az esthajnal esetében is emlitettem, utobb tovabbi javitasokat
hajtott végre Kazinczy. Vagyis a fennmaradt szévegforrasok koziil sorrendben az
elsdk a nyomtatottak, ezt kévetik a kéziratos tisztazatok, majd az ezeken végrehaj-

DEBRECZENI 2004, L. 19., IL. 95.
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tott javitasokbol el8allo valtozatok, amelyek igy fogalmazvany jellegiick. Eppen
forditva, mint rendesen lenni szokott.

Ha mdrmost a szdvegformalodas ezen stacioit idépontokhoz szerctnénk kétni,
tovabbi problémakkal szembesiiliink. Gyakran latjuk ugyanis, hogy nincs utolagos
feljegyzds a szdveg mellett, ditum sincs, viszont néhany oldalon belil akdr tobb-
szOr is megtalaljuk ugyanannak a szivegnek egymdstdl csak minimalis eltérést
mutatd verziojat. Hogyan lehet ezeket sorba allitani és idéponthoz kotni filologial
tampont hidnydban? Megint Kazinczy munkamddszerénck vizsgalata segithet ben-
niinket. Kazinczy ugyanis korabbi kéziratainak utOlagos letisztazasat tobbnyire
nem véletlenszeriien és egyedileg végezte, hanem leginkabb csoportosan. Megfi-
gyelhetd, hogy a sok véltozatban létezé szovegek mindig csoportokban szerepel-
nek, mindig nagyon hasonld tartalmi csoportokban.

Kazinczy esetében a kovetkezd osszefilggd verscsoportokkal szamolhatunk.
Nyomtatidsban a Magyar Museumban ¢s az Orpheusban az 1780-as, 1790-es €vek
forduldjan megjelent versek csoportja az elsd, majd az 1810-es évek elején kiadott
ket kitet, a Tovisek és virdgok é€s a Poétai berek képezi a masodik csomopontot. A
koltemények kéziratai, noha szamos kozgylijteményben talalhato belélilk, dontoen
mégis az akadémiai kézirattar négy kotetében lethetdk fel, a Lyrai koltések, Az én
verseim és a Studiumok 1. és 1I. kotetében.” Ezcket azonban az 1950-es években
kotottek egybe, igy célszerli anyagukat kisebb részekre bontva szemlélni. Mar a
Lyrai koltések és Az én verseim kotetek cimadasa is félrevezetd, mert ezek a cim-
lapok csak az adott gytjtelékek elcjére kotott verscsoportok cimlapjai, nem az
egész koteteké. A koteteken beliil az ismétlédden elforduld cimla-pok, a t6bbszor
Wjrakezd6do eredeti szamozas és a kéziras jellegzetességei alapjan tobb csoportot is
elkiilonithetiink, amely csoportok eredetileg 6nallo kéziratesomot képeztek, csak az
utolagos bekotéssel valtak egy folyamatos szamozassal is jelolt gytijtelék részeivé.

Ezeket a csoportokat vizsgalva megallapithatjuk, hogy egyiittmozognak egy-
részt a fiatal koraban, folyodirataiban kiadott versek, tébbnyire versforditasok, mas-
részt a sajat kdltemények. Az elobbinél a szivegalakulas fébb stadiumai tehat: az
1780-as, 1790-es évek forduldjanak nyomtatott valtozatai, majd dsszemasolt, tisz-
tazott valtozatok, melyeken utobb még javitasokat végzett, aztan ismét egy nyom-
tatott varianscsoport, a Poéfai bereké, s végiil ismét egy kéziratos tisztdzat, némi
utélagos javitasokkal. A kérdés az lehet, mi alapjan tudjuk a kéziratcsomokat e
folyamatban elhelyezve idoponthoz kotni. Nos, ezekben a szdvegcesoportokban
altalaban mindig van egy-két olyan bejegyzés, amelyet datalt is Kazinczy. A Séhaj-
tas a’ Tavaszhoz cimii versnél példaul ezt a megjegyzést talaljuk: ,Most akadok
elhanyt papirossaim kozt erre a dalomra. Minden hibajival irtam bé Jegyzs Kény-
vembe, hogy a’ most lelt papirosst elvethessem.” Folotte a datum: ,Er-Semlyén,

 MTAK. K 622. K 642, valamint Magy. Irod. RUI 2-r. 2/I-11.
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1804. Febr. 4dikén™ S mivel ezt a megjegyzést €s az ezzel cllatott, jelen formaja-
ban tisztazati varianst egyez0 irasképii csomoban talaljuk, azt a csomoban talalhato
tobbi szévegre nézve is elmondhatjuk, hogy a megadott datum elétt keriiltek le-
Jegyzésre. llyen filologiai adatok alapjan formalddott a fent leirt alakuldsi folyamat
képzete a Kazinczy fiatal koraban megjelentetett miivek csoportjarol.

A sajat verseket illetden ugyancsak érvényesnek latszik az alakulas fent jelzett
tendencidja. A Tdvisek és viragok anyaga tébb kéziratos valtozatban is fennmaradt,
de az egyik ezt a cimet viseld kézirat 1816-o0s datalasi és a kotet 4jbéli kiadasdhoz
késziilt, a késobbiek pedig a sajat versek gyiijteményének részét képezik. Ezen
sajat verscknél megkénnyiti a dolgunkat, hogy cimlapok is késziltek hozzajuk,
1827-es5 és 1828-as datumokkal, de clottiik van 1823 kérillre tehetd kéziratos vers-
csoport is. Miként a forditott daraboknal, itt sem jelentek meg ezek az utdlag Gsz-
szedllitott ¢s allandéan csiszolgatott versanyagok, noha tele vannak a nyomdasznak
szant tipografiai utasitdsokkal. De mar a sorrendre vonatkozoan sem jelentenek
vegso megoldast, legfeljebb csak a miifajok egymasra kdvetkezésében és a nyito
versek mibenlétében jutott dillore magaval szerzbjiik,

Kazinczy kélteményei genetikus szemléleti kiadasanak mindezt lattatnia kell.
Nyilvan szamos terjedelmi, technikai ¢s egyéb probléma var megoldasra egy ilyen
megkozelités esetén, de ezek nem megoldhatatlanok. Minthogy Csokonai miiveinél
a kritikai kiadas befcjezése 6ta mind papiralapli, mind elektronikus valtozatban
bemutattam mar a lehetséges megoldasokat, igy ezekre most nem témdék ki részle-
tesen.” Inkabb arrd! szélnék az eldadas hatralévé részében, hogy Kazinczy kolte-
ményeinek, kélteménycsoportjainak itt jelzett, némileg kiilondsnek is mondhatd
alakulasi folyamata milyen tanulsagokkal szolgal az életmil egésze szempontjabol,
hogyan kapcsolédik 6ssze az értelmezés mas szintjeivel.

2. Program és onkép

Induljunk ki ezattal is egy példabol. Mint emlitettem, Kazinczy eredeti versei-
nek tervezett kiadasaiban jobbara csak a miifaji sorrend ¢és a nyitéversek tekinthe-
toek véglegesnek. A késoOi kéziratos szovegesoportokban mindig Az dldozo a nyi-
tovers, s ezt kveti A fanitvany. Mindkét vers korai, Kazinczy feljegyzései szerint
1787-es, de ezek kéziratait 1809-ben elégette, félvén, hogy a francia habora ziirza-
varaban illetéktelen kezekbe jutvan késdbb napvilagra keriilhetnek, noha még ké-
sziiletlenek. 1810-ben aztan megprobalta rekonstrualni az elégetett kéziratok szo-
vegeit, majd tobb valtozatban ujra- és Gjrairta ezeket, volt amit nyomtatasba enge-
dett ¢ valtozatok kozill, de aztén tovabbdolgozta azt is.

Nem kis mértékben e kéltemények elemzésére épitettc Gergye Laszlo kivalo
monografiajat, amely Kazinczy ifjikori ars poeticdjat ¢s annak tovabbi alakuldsat

Magy. Irod. RUT 2-r. 2/1., la.
DEBRECZENT 2003., I-1.
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rajzolta meg.® Természetesen 6 is exponalta azt a paradox helyzetet, hogy az ifjo-
kori ars poeticat olyan versek elemzésére alapitotta, amelyekrdl tudhato, hogy va-
16ban 1787 koriil keletkeztek, de amelyek rank maradt legkorabbi szdvegei jo husz
évvel késobbiek. A probléma 1étezik és dthidalhatatlan, nem is ezt akarom boncol-
gatni, ugyanis a monografia fo téziseit ettdl fiiggetlentil érvényesnek gondolom.
Inkabb tovabbkérdeznék. Felvethetd ugyanis az a kérdés is, hogy ha e versek eny-
nyire onértelmezoek, ars poetica jellegiiek voltak, miért nem adta ki 6ket mar ak-
kor, megsziiletésiik idején Kazinczy. Persze késziletlenségiik magyarazat lehet,
nem vitatom, de szamos késziiletlennek mindsitett (s rdadasul nemcsak utdlagosan
késziiletlennek mindsitett) versét mégis kiadta. Ugy gondolom, mas magyarazat is
lehetséges, és tegyiik hozza, sziikséges. Ehhez pedig célszert egy pillantast vetni a
folyoirataiban akkoriban kozrebocsatott verses szdvegek jellegére, pontosabban: a
korabeli folyéiratokban a szerkesztok altal kdrebocsatott szovegek jellegére, ame-
lyek leginkabb egy-egy program manifesztumainak tlinnek.

Az 1780-as, 1790-es évek forduldjan dontd szerephez jutdé Batsanyi—Kazinczy-
nemzedekre — vallalva némi anakronisztikus szinezetet — egyfajta ,,avantgard”
nemzedekkeént is tekinthetiink. Igen erds tarsasagi szervezodés jellemzi oket, fellé-
pésiik meglehetdsen egyideji. E tarsasagok sajat organum létrehozdsan munkal-
kodnak, s ha rovid ideig is, de ebbéli torekvésiiket siker korondzza. Onértelmezé-
siikben meghatdrozo, hogy valami addig nem voit ,,4j” képviseldiként hatdrozzak
meg magukat (noha nyilvanvald, hogy nem a semmibd] 1éptek ¢l6), s mint ilyenek,
feladatuknak tekintik ennck az ,,3j”-nak a hirdetését €s terjesztését, akar tdgabban
vett kdrmyezetitkk ellenében is. Ennek kévetkeztében tevékenységiikben nagyon
erbs a programossag, ami részben programszivegek létrehozasaban, részben pedig
az e programszovegek korrelatumaként értelmezhetd irdi tevékenységben nyilvanul
meg. E demonstrativ ir6i miikddés egyben az erdteljes kozvetien hatdsat kovetd
viszonylag gyors érvényvesztésben is tetten érhetd, gyakoriak a palyatordulatok,
kiteljesedés csak a szilken vett programossag meghaladdsanak utjan kovetkezik be.

A programok sajatosan magukhoz rendelték az egyéni irdi teljesitményeket. A
programokban elvileg megfogalmazott literatori térckvéseknek ugyanis mintegy a
»mustrait” kivintdk szolgaltatni a folydiratok, s anyaguk jellegadd darabjai altala-
ban a szerkesztdk sajat mithelyébdl keriiltek ki. Soha ennyi mutatvany, példa, ki-
vonat, részlet stb. nem jelent taldn meg egyszerre, mint e hasabokon. Az egyes
kézlemények igy nem annyira onértékiltkben, sajat jelentGségiik okan keriiltek a
kozonség elé, hanem egy nagyobb Osszefiiggés, a programokban deklaralt meguju-
lasi torekvések manifesztumaiként. Mindez nem hagyhaté figyelmen kiviil, ha e
nemzedek sajatosan irodalmi teljesitményéhez, magukhoz a miivekhez, életmiivek-
hez kozelitiink., Az adott torténelmi idopillanat ¢sszefiiggéseiben ezek megértésé-
hez a programok kindlhatnak adekvat kulcsot, mig hatastérténeti jelentoségik a

8 GERGYE 1998.
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kovetkezd nemzedék teljesitményében mutatkozik meg. Ilyen értelemben talin
beszélhetiink e korszak meghatarozé szerepldirdl mint egy régi ,,avantgard” nem-
zedékrdl.’

Kazinczy akkoriban nyomtatasra bocsatott verseire tehat mint programjanak il-
lusztracidira és terjesztoire tekinthetiink. Ezek tobboyire forditasok, Klops-tockbdl,
Anakreonbdl és a német musenalmanachok dalszerz6ibol, bevallottan a fenséges és
a naiv hangnemeire szolgaltatvan példakat. A hattérben ott van a griciafilozofia és
a kolto-pap onértclmezd szerepfelfogasa, amclyet Az dldozé és A tanitvany mar
akkori viltozataiban is nyilvan megfogalmazott, de nem ezek keriiltek az eldtérbe
és igy nyomtatasba. A program és az &nkép deklaralasa kozill az elobbi kapott na-
gyobb hangsulyt (vagy inkabb aktualisan az volt a reflektaltabb). A programossag-
nak a primatusa a palyan egészen sokdig megmaradt, hiszen vildgosan lathato az
1810-es évek clejének két kotete, a Tovisek és viragok, valamint a Poétai berek
escicben is. Az clobbi vitat kivant provokalni (cz sikeriilt is neki), az utébbi pedig a
Dayka-kiadashoz illesztve a mintaadas gesztusat képviselte, anyagaban nagyrészt
az elsO idoszak verseihez visszanyulva, azt igazabdl csak egy jelentds Goethe-
blokkal kiegészitve. E kiadasokban ¢s kiadasi tervekben (az epigrammakat lesza-
mitva) tobbnyire forditasok szerepeltek, Gsszefoglald, gyljteményes jellegik nem
nagyon volt ezcknek, Iényegében masok munkaival egyiitt 1éptek elo egy program
képviscletében.

A palya vége felé, a huszas évektol kezdodoen aztan épp ez az Osszetoglald,
gyijteményes jelleg keriil az elotérbe, amint a kéziratos verscsoportok cimei is
mutatiak (Lyrai kéltések, Az én verseim). E csoportokban keriil az élre az emlitett
két ars poctica jellegil vers, s ekkoriban adja ki ket folyoiratban is (1822-ben és
1825-ben). Ekkor késziilnek a miifaji elrendezést sugalld jegyzetei, s forditasainak
jboli, teljességre torekvo Osszegyiijtése is. A palya végi betakaritas idoszaka ez,
amikor az onértelmezd gesztusok valnak meghatarozova. Az a f6 torekvése Kazin-
czynak, hogy a versek Osszerendezett gyljteménye azt a képet hagyomanyozza az
utékorra, amelyet sugallani kivan magardl, ahogy ez az Onéletirdsok esetében is
tortént. A nagyon hatarozottan képviselt program utélagos értelmezésérdl van szo,
de a program képviseletérol és végrehajtasarol athelyezodik a hangsily az utékor-
nak kdzvetitendd dnkép megrajzolasara. Ez az onkép és szerepértelmezés a palya
elején még a program héatterében volt csak tetten érheto.

Kazinczy verseinek, verscsoportjainak sajatos alakulasi folyamata, amely némi-
leg sarkitottan fogalmazva a nyomtatastol a piszkozat fclé vezet, ugyancsak czt az
atrendezddést nyilvanitja meg. Versei kezdetben programja manifesztumaiként
latnak napvilagot nyomtatasban, s ez menti, mentheti a szévegek esetleges készi-
letlenségét. Amikor azonban az utokor elé készil 1épni a palyat Gsszegzd versgyiij-
teményekkel, a tokéletességre valo torekves egyre ujabb és ujabb atdolgozasokban

®  Minderr6l részletesen 1d. DEBRECZENI 2009.
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jelentkezik. A tisztazatok mellett tovabbi tisztézatok jelennek meg és gyakran ezek
is fogalmazvannya alakulnak az ismételt javitgatisok altal, ahogy az 6néletirasok-
nal is lathato. A szovegek genetikus szemléletii feldolgozasa szinte kézzelfoghato-
an érzékiti meg a Kazinczy-palyakép azon sajatossigit, mely szerint a vagyott
tokéletesség variaciok lezdrhatatlan sordban oldodik szét.
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