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BEVEZETES

Foldiink egyre ndvekvo népességével parhuzamosan striisodnek az extrém klimatikus
anomaliak €s ezzel egyiitt a civilizacios €és a természeti katasztrofa események. Barmely tipusu
katasztrofardl is legyen sz, kialakuldsukban nagy szerepet jatszik, hogy az emberiség mar
olyan mértékben atformalta kornyezetét, mely veszélyezteti bolygonk tiirdképességét €s igy az
egyes katasztrofacsemények bekovetkezése elkeriilhetetlenné valik. Kézgazdasagi kutatasok és
egyre boviilo biztositasi statisztikak igazoljak, hogy a XX. szazad masodik felétdl a természeti
kockézati tényezOkbdl szarmazo tarsadalmi és gazdasadgi kéar szignifikdnsan ndvekszik
(CAVALLOetal., 2010; MECHLER et al., 2010; FIELD et al., 2012; SWISS RE, 2012). Mivel
a katasztrofak pontos bekovetkezési ideje kiszamithatatlan, tovabba az esemény
bekdvetkezésekor és az azt kovetd idoszakban kaotikus allapotokkal kell szembenézni, mind a
tulélés, mind a karelharitas, helyreallitas teriiletein, ezért rendkiviili fontossagu a rajuk vald

elozetes felkészilés és tervezeés.

Katasztrofaeseményt kdvetden tarsadalmi elvaras és gazdasagi érdek is a mentés, az emberi €s
anyagi javak védelmének haladéktalan kivitelezése és a katasztr6fdt megel6z6 normal
hétkoznapi allapothoz vald visszatérés. A katasztrofak felszamolasara elkiilonitett allami és az
egy¢eb helyekrdl (példaul: civil szervezetek, magan szféra adomanyai) 6sszegyiijtott forrasok
hatékony elosztasanak megvaldsitasa a veszélyhelyzetben fennallé zavaros allapotokban az
allam ¢és a tarsadalom szamara is egyforman lényeges, nyitott feladat (a szerzd sajat
publikacigja: KISS, 2013a. Megitélésem szerint ezek tiikkrében a védelmi feladatokat
koordinald ¢és ellatd szakemberek munkajat segitd kutatdsok egyre inkabb fontossa valnak.
Annadl is inkabb, mivel a katasztrofaeseményeket kovetd dontéshozas egy kevéssé megértett
tevékenység. Az 1d6 nyomasa alatt a dontéseknél meghatirozé jelentségli az, hogy
kényszeresen vissza akarunk térni a normalis hétkoznapokhoz, a normal kerékvagasba.
Altalaban véve, nincs id6 arra, hogy a tevékenységben résztvevék rogzitsék miként hozték a
dontéseket, mely informaciok allnak rendelkezésre és melyek hidnyoznak, és hogy milyen
eredményt hoz a helyreallitds, a gyorsasdg a mindség, vagy a megujulasi képesség
szempontjabél (ALEXANDER, 2002). Figyelembe véve minden nehézséget a
katasztrofamenedzsment dontéshozatala csaknem lehetetlennek bizonyul (BOIN — HART,
2003).

Szdmtalan tanulmény foglalkozik a természeti katasztrofakkal sujtott térségek katasztrofat
kovetd helyreallitdsaval nemzetkozi szinten, ennek ellenére nincsen integralt, egységesen
elfogadott modszertan ezen folyamatok vizsgalatdra, ami megneheziti az érintett térségekre

mért potencialis tarsadalmi, gazdasagi hatasok pontos elemzését. SMITH — WENGER (2006)
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szerint a katasztrofat kovetd helyreallitds mind a kutatasi kozosségek és mind a gyakorlati
szakemberek véleménye szerint a veszélyhelyzeti menedzsment legkevésbé megértett teriiletei
kozé tartozik, mely multidiszciplindris megkdzelitést igényel, ebben rejlik egyik legfobb

nehézsége.

Természeti katasztrofak vonatkozasaban hazankban leginkabb arvizi katasztrofakkal lehet
szamolni (MOGOR, 2009). A rajuk valé odafigyelés fontossaganak alatamasztisara a 2013-
ban irédott Nemzeti Vizstratégia vitaanyagat hivatkozom, miszerint az elmult 10-12 év
arvizeinek védekezési kiadasai koriilbeliil 50, a toltések helyreallitasa 30 milliard Ft-ot tettek
Ki. A becsiilt karok értéke pedig tobb, mint 150 milliard Ft volt. A védekezés orszagos kiépitése
mintegy 250-350 milliard Ft-ot igényelne. Mara nyilvanvalova valt, hogy hosszi tavu
megoldast nem tudunk elérni a toltések emelésével, vagyis védekezés helyett a megeldzést
kellene elényben részesiteni. Uj szemléletre leginkabb a Tisza volgyben lenne sziikség, hiszen
a teriilet arvizekkel fokozottan érinett térség. A vitaanyag leirja, hogy az arvizkockazat
kezeléséhez ésszerti teriilethasznalatra kellene torekedni, és ahol indokolt, tdimogatni kellene a
teriilethasznalat-valtast. Tovabba, hangstlyozza azon dontés meghozasanak fontossagat, hogy
az orszag arvizvédelme a megel6zésre vagy az utdlagos kezelésre dsszpontositson. Jelen allapot
szerint, a védmiivek (f6ként) finanszirozasi problémai miatt, az utdlagos védekezést részesitjiik
elésnyben (NEMZETI VIZSTRATEGIA, 2013). A védekezés soran is egyre inkabb el6térbe
keriilnek olyan problémak, amelyekkel eddig nem, vagy csak nagyon érintélegesen foglalkozott
a szakma (RESTAS, 2012). Rovidtavon, koltségvetési szempontbél az operativ védekezés
tlinhet célszeriibbnek, mivel a védmiivek fejlesztéséhez és fenntartashoz sziikséges forrasokat
nem konnyl elkiiloniteni. Ez azonban hossza tavon allapotromlashoz vezet, ami parosulva a
rendkiviili ar- és belvizek gyakorisdganak novekedésével nem teremt eldnyos helyzetet. A
védekezés fajlagos koltségei egyre novekednek, melyek tovabbra is kiszdmithatatlan
idészakokban jelentenek plusz terhet a hazai kéltségvetésnek (NEMZETI VIZSTRATEGIA,
2013). Az évek soran tobb publikacio is sziiletett hazankban, melyek kiilonbdz6 aspektusokban
elemezték tobbek kozott, az arvizi védekezés, valamint a helyreallitas, 0jjaépités rendszerét, de
mindinkdbb miiszaki, épitészeti és turisztikai, tovabba szocioldgiai szempontok alapjan. A
helyreéllitasok folyamatelvii megkozelitésével kevéssé foglalkozik a hazai szakmai és a
tudoményos kozeg. A hazankban jellemz6 katasztrofak nagysaga €és a nemzetk6zi tudomanyos
kutatasokban, folyoiratokban, adatbazisokban megjelend katasztréfaesemények mérete kozott
komoly Iéptékbeli kiilonbség van. A nemzetkdzi viszonylatban is jelentds események adjak a
nemzetkodzi kutatdsok zomét, melyek Osszességében joval nagyobb lakossagi érintettséggel,
karadatokkal rendelkeznek, mint a hazaiak. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a hazai

tudomanyos kutatiasoknak kevéssé lenne hangsulyos a téma vizsgalata. Epp ellenkezbleg,
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hiszen orszagunkban is szamos jelentds természeti katasztréfaval néztiink mar szembe, és az
éghajlatvaltozasbol adoddan valoszinisithetden egyre tobbel kell felvenniink a kiizdelmet.
Nyomatékositva, miszerint a katasztrofadkat kovetd helyreallitasi feladatok tertiletén
vilagszinten sincsen egységes eljarasrend, gondolkodas (figyelembe véve, hogy a nemzetkozi
tudoményos megkozelitések is mas-mas nézépontbdl, mas-mas mdodszertannal kozelitették meg
a témat) egy kiforrott eljarasrend megalkotasahoz val6 hozzajarulas, ugy gondolom, hogy sokat
segithet a szakembereknek a kaotikus allapotok felszamoldsdban, hozzéjarulva a hatékony és
mérhetd helyreallitasi projektek kivitelezéséhez, hazankban is (A szerzo sajat publikacioja:

KISS, 2015a).

A fentebb leirtakbol adddoan, Ggy gondolom, hogy sziikséges olyan megkozelitések hazai
gyakorlatba valo bevonasa, melyek multidiszciplinaris, holisztikus és hosszu tavi szemléletet
tikkroznek. Kutatdsom atfogo céljat, célkitlizéseit és hipotéziseit is ebben a szellemben

fogalmaztam meg.



1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Mielétt disszertaciom konkrét célkitiizéseit bemutatnam, fontosnak tartom réviden leirni, hogy
mik voltak a kutatasi el6zményeim, hiszen ezek inditottak el a megoldani kivant tudomanyos

probléma vizsgalatat.

A természeti katasztrofakat kovetd helyredllitasok, ujjaépitések vizsgalataval a 2010-es
vOrosiszap katasztrofat kovetden kezdtem foglalkozni. A katasztrofa sulyossaga és az érintettek
akkor kilatastalannak tiind helyzete ravilagitottak arra, hogy a katasztrofakat kovetd
helyreallitasok tudomanyos igényli vizsgalata és ezzel a megvalositasuk tamogatasa
elengedhetetleniil fontos. A kutatds kezdetekor célom az volt, hogy megismerjem a hazai
helyreallitas folyamatait, az abban résztvevok €s az azzal érinettetek helyzetét, tovabba, hogy
megvizsgaljam az elmualt 20 évbdl hazank vidéki, elmaradott térségeit ért legnagyobb
természeti katasztrofakat kovetd helyreallitdsok, ujjaépitések altal generalt potencialis
hatasokat, vidékfejlesztd szemléletben. A téma vizsgalata soran egyértelmiivé valt, hogy annak
komplexitasabol (példaul: tarsadalom, kornyezet, gazdasag kiilonbozo teriileteinek egyidejii
sériilése, szamos érinett szervezet, parhuzamosan folyd tevékenységek, allami beavatkozas,
civil és karitativ kozremikodés, sziikos forrds és iddkeret, ongondoskodés, jogszabalyi
kornyezet sajatossagai) adodoan célszerii sziikiteni az elemezni kivant katasztrofak tipusat,
szamat, valamint a helyreallitdsok targyat és csak azokkal foglalkozni, ahol valéban jelentds
helyreallitas tortént, egyrészt a PhD dolgozat terjedelmi korlatai miatt, masrészt azért, mert egy
teljeskorli (az 0sszes eddigi hazai katasztrofdkat kovetd a tarsadalom, gazdasag, kdrnyezet
kiilonboz4 teriileteit egyiittesen érintd, allami és/vagy civil kivitelezésii) helyreéllitas vizsgalat,
hosszu-tava €és folyamatos team munkat igényelne. Ekozben taldlkoztam azokkal a
hianyossagokkal, tudomanyos résekkel (,,gap”-ekkel), melyek elinditottak kutatdsom abba az
iranyba, hogy célszerli lenne vizsgéalni, mely modszer segitségével lehetséges a természeti
katasztrofakat kovetd helyreallitasok folyamatanak feltarasa és értékelése; a nehezitd tényezok,
valamint a potencialis tovabbi hidnyossagok azonositdsa a folyamat eredményességének

novelésére.

Az eddigi tapasztalataim ¢és informacidim alapjan 0Ugy gondolom, hogy kutatdsom
meglehetdsen egyedinek szdmit hazankban. A dolgozat olyan megkdzelitést, szemléletmodot
alkalmaz, mely a katasztrofavédelem szervezetének kialakulasat a tarsadalom evolucios

fejlodésének velejarojaként, és ebben a szemléletben tarsadalmi intézményként kezeli.

A tarsadalmi elvarasok, ezen belill a biztonsag iranti igény indukélta a katasztrofak elleni

védelem intézményesiilését, és tulajdonképpen leegyszerisitve az allami forrasbol megvalosulo



helyreallitdsok kivitelezését is. Ezen intézmények miikddésének tarsadalmi megitélésében
fontos szerepet tolt be az emlitett szervezetek irant tanusitott tarsadalmi bizalom alakulésa.
Annak a vizsgélata, hogy ez a helyredllitdsokban kdzremiikodo szervezeteket illetden hogyan
alakul, fontos tényezO lehet a helyreallitas értékelésében is. Bar a természeti katasztrofakat
kovetd helyreallitasok anyagi tdmogatdsa hazdnkban (sem)nem kotelezd feladat az allam
szamara, a tarsadalmi elvarasokbol adédoan a nagyméreti katasztrofakat kovetOen szinte
természetesnek mondhato, hogy az éallam segitséget nyQjt az érintett karosultak szamara. A
bizalom alakulasat ez is befolyasolhatja, mind a kivitelezésben kozremiikodd szervezeteket,
mind az allam egészét tekintve. A tarsadalom kozpénzeinek kezelése, vagyis jelen esetben a
kozponti  koltségvetésbdl nyujtott jelentdés allami  helyreallitdsi tdmogatds hatékony
felhasznalasa, és ennek kozlési modja (kommunikacidja) a helyreallitds megvaldsitasahoz
szintén fontos tényezdének mondhat6 a tarsadalom megitélésében. Annak eldontése, hogy ez

mennyiben bizonyul politikai indittatast tevékenységnek szintén Gsszetett kérdés.

A természeti katasztréfakat kovetd helyredllitasok kivitelezésének bonyolultsagabol ¢és
komplexitasabol adododan jelentds az adat és informacidmennyiség, melyek bizonyos elvek
mentén valé sziirése elkeriilhetetlen volt a feldolgozds szempontjabol. Igy a
folyamatfeltdrashoz ¢és strukturalashoz sziikséges input adataimat két hazai esettanulmany
(2001-es beregi arvizet kovetd helyreallitas, ujjaépités és a 2010-es Sajo-volgyi arvizet kovetd
helyreallitas, Gjjaépités) adataival teszem hitelessé, teljessé. Ezek segitségével végeztem primer

(empirikus) és szekunder elemzéseket.

A téma kutatasahoz kapcsolodo tudomdnyos problémaként hatdrozom meg, hogy a természeti
katasztrofakat koveto hazai dallami helyredllitasi folyamatok tudomdnyos megkozelitésii
értékelésével kevéssé foglalkozik az elmélet és a gyakorlat. Tovabba, a helyredllitassal érinett
térségre mért tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi hatasok tudomdnyos igényii vizsgalatanak
sziitkségessége nem jelenik meg a hazai gyakorlatban. Valamint, hidnyoznak a
helyredllitasokra jellemzo komplex rendszerek kezelését megoldo multidiszciplindris

eljarasok.

A fentebb leirtakkal 6sszhangban, témam komplex jellegébdl adodoan, sziikségesnek tartottam
egy atfogo cél megfogalmazasat, mely atoleli a kutatas 5 célkitiizését, valamint a célkitlizések
megvaldsitdsa soran feléllitott 5 hipotézisemet és az azok vizsgalatdhoz alkalmazott

modszereimet.



Kutatasom dtfogo céljdt és annak célkitiizéseit a kovetkezdk szerint fogalmazom meg:

Atfogé célom: a természeti katasztrofakat kovetd hazai kozponti helyredllitas folyamatainak
feltarasa, a potencidlis kritikus folyamatok és fejlesztési lehetoségek azonositdsa, killonos
tekintettel a lakhatasi koriilmények normalizalasara, a helyreallitas értékelo-rendszer fejlesztési

lehetdségeinek vizsgalatara.

1. célkitiizésem: Természeti katasztrofat kovetdé kozponti helyredllitassal érintett hazai

térségek fejlettségi szintjeinek elemzése a helyreallitassal 6sszefiiggésben

2. celkitiizésem: A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitds folyamataiban

kozremiikddo szerveztek irant tanusitott tarsadalmi (intézményi) bizalom vizsgdlata

3. célkitiizésem: A veszélyhelyzetben végzett kriziskommunikdcio elveinek ¢s potencialis

monitoring tevékenységeinek feltarasa

4. célkitiizésem: Nemzetkozi helyredllitdsok gyakorlatanak vizsgdlata, a természeti

katasztrofat kovetd kozponti hazai helyredllitas folyamatainak tamogatasahoz

5. célkitiizésem: A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitas jelenlegi

gyakorlatanak folyamatalapu strukturdldsa

A célkitiizéseimhez kapcsolodo hipotéziseim pedig a kovetkezok szerint dllitottam fel:

1. _hipotézisem (HI1): A természeti katasztrofat kovetd kozponti helyredllitassal érintett hazai

térségek fejlettségének, helyredllitast kovetd rovid- és kozéptava monitoring vizsgdlata

megalapozdsdahoz, az érintett telepiilésekre szamitott komplex fejlettségi mutatok alkalmasak.

Az 1. hipotézisem (HI) feldallitasakor azt feltételeztem, hogy a 105/2015. (IV. 23.)
Kormanyrendeletben leirt komplex mutat6é szamitasi eljarast alkalmazva lehetéségem nyilik,
az altalam vizsgalt érintett térségekben a természeti katasztrofat kovetd helyreallitas térségre
mért potencidlis rovid- és kozéptava tarsadalmi, gazdasdgi hatdsainak az azonositasara,
valamint javaslatok megfogalmazasara, az eljaras egy potencidlis helyreallitasi

monitoringrendszerbe valo beépitési lehetdségeirdl.

2. hipotézisem (H2): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitas

folyamataiban kozremiikodé szervezetek irant tanusitott tdrsadalmi bizalmi szintek és a

helyreallitassal valo lakossagi érintettség kozott sszefiiggés van.



A 2. hipotézisemben (H2) azt feltételeztem, hogy a tarsadalmi bizalom kérddives vizsgalataval
(tobbek kozott), valaszt kapok arra a kérdésemre, hogy bizonyithatdan fontos szerepet jatszik-
e a helyi tarsadalom, az érinett lakossag megitélésében a természeti katasztrotat kovetd hazai
kozponti helyredllitds folyamataiban kozremiikodé szerveztek altal végzett munka,
tevékenység mindsége. Ugy gondoltam, hogy a természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti
helyreallitds folyamataiban kozremiik6dd szervezetek irdnt tanusitott tarsadalmi bizalmi
szintek és a helyreallitdssal valo lakossagi érintettség kozott Osszefiiggés van. Tovabba,
amennyiben ez a két tényez6 Osszefliggést mutat, akkor kiillondsen fontos lehet a kozremiikodo
szervezetek érinett lakossaggal valo jovobeli (egy potencialis kdvetkezd helyreallitas 1d6szaki)
kapcsolata, vagyis az érinett lakossaggal valo jovobeli ,,barmilyen” interakcié a helyreéllitas
folyamataiban, hiszen az érinett lakossag bizalmi szintjeinek alakulasa fontos visszacsatolas
lehet az elvégzett munka mindségérdl, a szervezet (k6z)megitélésérdl, az irantuk tanusitott

(koz)bizalomrol.

3. _hipotézisem (H3): A természeti katasztrofat koveté hazai kozponti helyredllitds

kriziskommunikdcios tevékenységei lakossagi intézményi bizalomra mért potencidlis

hatdsainak kovetéses vizsgalata nem része a kriziskommunikdcio folyamatanak.

A 3. hipotézisem (H3) felallitasakor (az 1. és 2. hipotézisem vizsgalatainak elvégzését
kovetden), az addig Osszegyiilt informacidim birtokdban gy gondoltam, hogy a természeti
katasztrofat kovetdé hazai kozponti helyreallitas folyamataiban kozremiik6dd, koordinald
szervek operativ tevékenységén tal, azok krizishelyzetben végzett kommunikacios
tevékenysége is fontos tényezd lehet a tarsadalmi bizalom kialakitdsdban. Ezért, a hazai
helyreallitdsok folyamatait koordinal6 szerv, €s a vele szoros kapcsolatban levd média oldalat
képviseld szerv, kriziskommunikacids tevékenységeinek interjus modszerrel vald vizsgalatat
alkalmasnak lattam arra, hogy valaszt kapjak (tobbek kozott) arra a kérdésemre, hogy a
kriziskommunikacios tevékenységiik (kiilondsen a helyreallitasok idészakat illetéen) lakossagi
bizalmi szintekre mért potencialis hatdsait monitorozzak-e a vizsgalt szervek. A vizsgalat
kivitelezésének megkezdéséig Osszegylilt informécidoim birtokdban ugy gondoltam, hogy a
helyreéllitasokat illetden, a monitoring tevékenységek nem kifejezetten jellemzdek, ezért azt
feltételeztem, hogy a kriziskommunikéci6 interjiban vizsgalt szervezetei nem monitorozzak a

kriziskommunikacios tevékenységeik lakossagi bizalomra mért potencialis hatasait.



4. hipotézisem (H4): A nemzetkozi szakirodalmak modszereinek ¢s eredményeinek

tartalomelemzésével, és azok iranyitott rendszerezésével lehetdség nyilik a természeti

katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitds folyamatainak fejlesztésére.

A 4. hipotézisem (H4) megfogalmazdsakor, Ggy gondoltam, hogy a hazai gyakorlat
tanulmanyozasa mellett, a nemzetkozi helyreallitasok szakirodalmanak és gyakorlatanak
tartalomelemzésével, és koziilik irdnyitottan a hazai feltételezett kritikus folyamatokhoz
illeszked¢ ,,j0” gyakorlatok kigytijtésével, hasznos alapot szolgaltathatok majd a hazai rendszer

folyamatainak fejlesztéséhez, mas oldalrdl vald megkdozelitéséhez, kiilso értékeléséhez.

5. hipotézisem (H5): A természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti helyredllitas komplex

rendszerének értékelése folyamatalapu strukturalas segitségével fejleszthetd.

A kutatas kezdeti szakaszaban, a H5 hipotézisem megfogalmazdsakor, 0gy gondoltam, hogy a
helyreallitdsok komplexitdsabol adodé nehézségek, — mint problémahalmaz — kezelésére, a
folyamatalapu strukturdldas megoldds lehet. Ezért azt feltételeztem, hogy a természeti
katasztroéfat kovetd hazai kozponti helyreallitds komplex feladatrendszerének értékelése,
folyamatalapt strukturalés segitségével fejleszthetd. Ennek elemzése kdzben fontos célom volt,
hogy a hazai kozponti helyredllitas folyamatait a folyamatstrukturdlas segitségével
rendszerezzem ¢és hozzajaruljak azok értékeld-rendszere fejlesztési lehetdségeinek az
elemzéséhez. Szeretném megjegyezni, hogy e hipotézisem (H5) (és ugyanigy az 5.
célkitiizésem) megfogalmazdsa a kutatas folyamataban, valdjaban az elsé helyen dallt. Azonban,
ennek a hipotézisemnek a vizsgalata tulajdonképpen megkdvetelte a tobbi négy hipotézisem
elemzéseinek az elvégzését, ezért, hogy a hipotéziseim vizsgalataibol szarmazo eredményeim

bemutatdsa logikus sorrendet kapjon, e hipotézisem (H5) a hipotézis sorrend végére keriilt.

A kutatds 1épéseinek egymadsra épiilését, valamint a kutatds célrendszerének kapcsolati

felépitését az ,,Anyag és modszer” fejezetben mutatom be (13. abra és 2. szamt melléklet).

Kutatasi témam tehat Osszességében, a természeti katasztrofakat kovetd hazai kozponti
helyreallitas folyamataival — kiilonds tekintettel a lakhatasi koriilmények normalizalasaval — és
azok értékelési lehetdségeinek elméleti és mddszertani kérdéseivel, valamint a helyreallitasi
folyamatok feltardsa sordn azonositott kritikus folyamatok fejlesztési lehetdségeivel
foglalkozik. Fontosnak tartom kiemelni, hogy a dolgozat nem kritikdat fogalmaz meg a
helyreallitdsban kozremlikodd szervezeteket illetden, sokkal inkabb megprobal hozzéjarulni a
folyamatok értékeléséhez és fejlesztéséhez. Ebben a szemléletben, nem célom biralni az dallam

onként vallalt segitségnyujto tevékenységét, sokkal inkdabb segiteni szeretném azt.



2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

2.1. A katasztréfavédelem, mint tarsadalmi intézmény kialakulasa

A katasztrofavédelem kialakulasaval kapcsolatban BUKOVICS (2012) leirja, hogy a
tarsadalom létrejottében és fejlodésében, csakigy, mint az evolicié mas teriiletein is fontos
szerepet jatszik a veszélyekkel szembeni védekezés sziikségessége. Az ember sokaig csupan
elszenveddje volt ezen eseményeknek, természeti csapasoknak, vagyis megfeleld eszk6zok és
kelld6 mértékii szervezettség hidnyaban eloszor egyediil passziv reagaldssal védekezhetett
(rejtdzés, menekiilés, majd a veszély elmultaval tjrakezdés). Az id6 mulasaval
elkeriilhetetlenné valt az aktiv védekezés iranti igény megjelenése, majd a védelem
intézményesiilése. Ebben a folyamatban sziikségszerii volt, hogy az ember sajat maga szamara
definialja, mi is az, amitdl veszélyeztetve érzi magat, mi ellen kell védekeznie, vagy eleinte

inkabb ,,csak” tulélnie.

MASLOW 1943-as sziikséglethierarchia elméletében is megjelenik a biztonsag iranti vagy,
mint az emberi 5 alapsziikséglet egyike. Meglatasom szerint mondhatjuk, hogy a biztonsag és
rend sziikségletek kielégitése iranti vagy indukalta a katasztrofak elleni szervezett védelem
igényének a megjelenését, mely tulajdonképpen egy emberi, ezen tul pedig tarsadalmi

alapsziikséglet is egyben.

2.1.1. A katasztrofa fogalma, fajtai

Ahhoz, hogy az értekezés vizsgalati targyat képezo természeti katasztrofakat el tudjuk helyezni
a katasztrofavédelem rendszerében eldszor fontos, hogy tisztdzzam, mit értek katasztrofa alatt,
ennek milyen fébb fajtai vannak, tovabba, hogy hazankban mely katasztrofaval kell szamolni

a legnagyobb eséllyel.

SCHWEICKHARDT (2015) doktori értekezésben leirja, hogy a katasztrofa fogalma és annak
felosztasa folyamatos valtozdsokon ment és megy keresztiil a mai napig. Szdmos
megfogalmazas sziiletett az évek folyaman mind hazankban, mind nemzetkézi szinten.
FARAGO (2011) szerint a katasztrofa fogalma meglehetésen viszonylagos. Az események
katasztr6fanak nyilvanitasa idészakonként és tarsadalmanként is valtozo lehet. Ami egy
kozosség vagy korszak megitélésében mar katasztrofa, az a masiknak, illetve mésik korszaknak
lehet, hogy csak egy kiugré esemény, vagy éppen egy megszokott jelenség. Ezek tiikrében,
értekezésemben (terjedelmi korlatok miatt) eltekintek a fogalmi és csoportositasi variaciok
tdgabb targyalasatol, ehelyett azokkal a fobb megfogalmazasokkal foglalkozom, melyek
véleményem szerint a leginkabb leirjak a katasztrofa szo jelentését, tovabba azokat a jellemzd
csoportositasokat mutatom be, melyek relevansak a dolgozatom szempontjabol.
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BUKOVICS et al. (2008) konyviikben leirjak, hogy ,.a katasztréfa sz6 gorog eredetii, jelentése
fordulat, csapds, pusztulds, megsemmisiilés, megrazo, hirtelen esemény”. DOANE (1990)
pedig ugy definialja, hogy a ,.katasztrofa szo a gérég kata és a strephein szavakbol szarmazik
és felborulast jelent”. A 2011. évi CXXVIIL torvény fogalommeghatarozasa szerint pedig a
katasztrofa: ,,a veszélyhelyzet kihirdetésére alkalmas, illetve e helyzet kihirdetését el nem éré
mértekii olyan allapot vagy helyzet, amely emberek életét, egészségét, anyagi értékeiket, a
lakossag alapveté ellatasat, a természeti kornyezetet, a természeti értékeket olyan modon vagy
meértekben veszélyezteti, karositja, hogy a kar megelozése, elharitasa vagy a kovetkezmények
felszamoldasa meghaladja az erre rendelt szervezetek eloirt egyiittmiitkodési rendben torténo
védekezési lehetoségeit, és kiilonleges intézkedések bevezetését, valamint az onkormanyzatok és
az allami szervek folyamatos és szigoruan osszehangolt egyiittmiikodeset, illetve nemzetkozi
segitség igénybevételét igényli”. Véleményem szerint, ezek a definiciok a kifejezés ,,5z0
szerinti”, , miiszaki” tartalmat fejtik Ki inkabb. Arra a kérdésre azonban, hogy mit is jelent
valdjaban egy katasztrofa a tarsadalom szamadra, a kovetkezd megkozelitések adjadk meg a

valaszt.

CSASZI (2002) munkajaban DYNES 1987-es megfogalmazasat emliti, miszerint ,,szocioldgiai
szempontbdl a katasztrofik a kozosség kiilsé vagy belsé hatdrainak a sériilését jelenitik:
megszakitjak a mindennapi élet normalis menetét, felboritjak a tarsadalom normativ rendjét”.
JANIK (2006) munkéjaban az 1974-es Genfi Polgari Védelem Nemzetkozi Szervezete (OIPC)
altal tartott VI. Vilagkonferencian elhangzottak alapjan, pedig a kovetkezot irja a
katasztrofakkal kapcsolatban: ,,4 katasztrofik altalanos jellemzdje, hogy az emberi életet és
Jjavakat, valamint az infrastrukturat varatlanul vagy tobbé-kevésbé elore jelezhetoen, tomeges
és komplex modon veszélyeztetik. Kiilonleges koriilmények lépnek fel, amelyek kiilonleges
megoldasi modokat kévetelnek. A kovetkezmények megelozése, illetve felszamoldsa rendszerint
meghaladhatja az érintett kozség, varos, megye erejét. Ezért elhdritasuk érdekében helyi
dllamigazgatasi és tarsadalmi szervek erdi és eszkozei mellett 6sszallami segitség, adott esetben
t6bb dllam segitsége is sziikséges”. FARAGO (2011) szerint ,,a katasztréfa olyan esemény,
mely kollektiv stresszhelyzetet valt ki, mivel bekovetkezése sordan az adott kozosség tagjainak
szamottevd része veszélybe keriil, illetéleg veszteségeket szenved el”. Az ENSZ Nemzetkozi
fogalmahoz: ,,Esemény, amely soran egy kozosség, vagy tarsadalom miikédése olyan sulyos
mértékben seériil, hogy az emberi élet, az anyagi és gazdasagi kornyezeti veszteségek
meghaladjik az érintett kozdsség vagy tarsadalom azon képességét, hogy az igy kialakult
helyzettel onerébol nem tud megbirkozni.” Az Eurdpai Uni6 az Eurdpai Parlament és a Tanécs

1313/2013/EU hatarozata pedig megfogalmazza a tagallami Kkatasztrofa definiciot:
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Lkatasztrofa: minden olyan helyzet, amelynek a személyekre, a kornyezetre, vagy a tulajdonra

— beleértve a kulturalis 6rokséget IS — sulyos hatdsa van vagy lehet.”

Meglatasom szerint a katasztréfa sz6 definicigja valahol az 1974-es vilagkonferencian
elhangzottak és DYNES 1987-es megfogalmazésa alapjan irhaté le. Hiszen valoban sériil a

mindennapi élet megszokottsaga, és a veszélyek valoban meglehetdsen komplexek.

Ahogy korabban is emlitésre keriilt, a katasztrofak csoportositasa is meglehetdsen szerteagazo.
Dimenzioik (terjedelmiik, eredetiik és idébeliségiik) alapjan tobbféle felosztas is 1étezik. A
dolgozat szempontjabol logikusnak tiinhet az eredet szerinti felosztas, azonban ez sem teljesen
egyértelmil. Két példat kiemelve: TOTH (2010) szerint a katasztrofik eredet szerinti
felosztasaban vannak természeti és civiliziciés eredetii katasztrofak, mig FARAGO (2011)

felosztasaban, kiils6 €s belsé okokra visszavezethetok (1. tablazat).

1. tablazat: A Kkatasztrofak eredet szerinti felosztasa

Toth (2010) alapjan Faragé (2011) alapjan
kiils6 belso
természeti  civilizaciés . . . . tarsadalmi rendszerben
termeészeti tarsadalmi . . "
keletkez6 zavarokbol eredo
hidrologiai biologiai foldrengések k;f};gg:ﬁi;ggzgik gazdasagi ¢s politikai,
kiviilrél érkez6
geologiai tarsadalmi vulkankitorések ,,begylr(iz6” gazdasagi technologiai és ellendérzési
valsagok
meteorologiai  nukledris viharok masik rendszer tAmadasa
technikai szokdarak
vegyi | gt es
foldszakadasok
arvizek
jarvanyok

Forrds: TOTH, 2010; FARAGO, 2011 alapjan sajat szerkesztés, 2020

Ezzel kapcsolatosan érdemes megemliteni DAY TON-JOHNSON (2006) meglatasait, miszerint
a természeti katasztrofadk se nem teljesen természeti eredetiiek €s se nem kizardlag kiilso
tényezOk kovetkezményei. A katasztrofak ott jelentkeznek, ahol a tarsadalom sériilékeny az
adott veszélyre. Ha természeti katasztrofak gyakorisaga valoban novekedni fog, akkor az
valoszinlileg nem csak a globalis felmelegedéssel Osszefiiggd veszélyek ndvekedésében

keresendd, hanem sokkal inkabb az azokkal 6sszefliggd megndvekedett sériilékenységben.

Magyarorszag katasztrofaveszélyeztetettsége tekintetében MOGOR (2009) leirja, hogy
leginkdbb természeti katasztrofakkal, azon beliil is vizkarokkal lehet szdmolni. Orszagunk
arviz-veszélyeztetettsége Eurépaban a legnagyobb. Ezt aldtdmasztia, az ALLAMI
SZAMVEVOSZEK (2016) a katasztrofavédelem 6j rendszerérél készitett elemzése is, melyben

hazank 12 katasztrofakockazati teriletébol a 2. a ,,Vizek kdrtételei” kockazat. Ez azért is
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érdekes, mert a MASODIK NEMZETI EGHAJLATVALTOZASI STRATEGIA (NES, 2013)
szerint az éghajlatvaltozas egyértelmiien jelentds hatassal lesz vizeinkre. A sériilékenységet
novelik a nem éghajlati hatasok, példaul: a helytelen vizgazdalkodas, a kornyezetterhelés
novekedése, az arvizi védmiivek nem kielégitd fenntartasa, tovabba a vizmindségi, terhelési,
hidrologiai probléméak bonyolult interakcidja. Az 10j kihivasokra vald valaszreakcid a
katasztrofavédelem szamara egyértelmiien tobbletfeladatot jelent. Az éghajlatvaltozashoz valo
katasztrofavédelmi adaptacid részletes feladatait megitélésem szerint a Nemzeti
Katasztréfavédelmi Stratégidban lenne célszerl részletesen meghatarozni, ez azonban még nem
késziilt el vagy nyilvdnosan nem elérhetd. Ezeket tetézvén, az Orszagterveket és a Nemzeti
Vidékfejlesztési Stratégiai Koncepcid Megvalositasat Segitd Vizgazdalkodasi Koncepcid
Vitaanyagaban mar 201 1-ben irtak arrol, hogy az arvizek katasztrofaeseményként valo kezelése
igencsak koltséges, mely kiszamithatatlan idészakban terheli meg a koltségvetést. Az eseti
védekezés és helyreallitas is draga, tovabba a védelmi képességet sem novelik jelentds
mértékben. Vagyis, a masodik NES-ben és vizgazdalkodasi vitaanyagban olvasottak alapjan is
valoban fontos hazankban az arvizekre nagy figyelmet forditani, és a helyreallitasokat annak
tikrében elére megtervezni, hogy azok, egy jovObeli potencialis arvizi katasztrofa

megeldzésére is alkalmasak legyenek.

Visszatérve az aktiv védekezés iranti igény megjelenésével parhuzamosan elindulé védelmi
intézményesiilés témakoréhez, a kovetkezé két alfejezetben fontosnak tartom targyalni,
egyrészt, az intézmények kialakulasanak, azok tarsadalmi kotddésének alapvetéseit — hiszen a
katasztrofak elleni védelem intézményei megkérddjelezhetetleniil a koz, a tarsadalom érdekeit

képviselik —, masrészt a mai hazai katasztrofavédelmi intézményrendszer létrejottének, €s

crer

2.1.2. Tarsadalmi intézmények fogalma, miikéodeésiik

RONAY (2014) leirja, hogy a szervezetekkel, intézményekkel sok tudomany foglalkozik,
részben {0 kutatasi teriiletként, részben mellékes érdeklddési korként. Ilyenek: a szociologia, a
szervezetszociologia, a szervezetpszichologia, a mérmdki megkozelitések, (gyartasi,
értékteremtési  folyamatok  megértése €és  hatékonysag ndvelés), valamint a
kozgazdasagtudomanyok (céltételezési tevékenység vizsgalata). Ezért tigy gondolom, hogy
ennek a teriiletnek a mélyrehatd kutatasa multidiszciplinaris megkozelitést igényel. Ez a fajta
szervezet elméleti kutatas, azonban nem célja a dolgozatnak, igy a disszertacid témakoréhez
szorosan kapcsolodo, relevans nézeteket mutatom be. Az intézményekkel foglalkozo
szakirodalmak attekintése soran vilagossa valt szamomra, hogy a kovetkezé fogalmak:

»SZervezet”, intézmeény”, ,tarsadalmi szervezet”, ,tarsadalmi intézmény”, ,kozintézmény”,
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Lallami intézmény”, ,kozszolgdlati szervezet”, , kozigazgatdsi szerv”, kozott logikai rendet kell
tennem aszerint, hogy ezek a kifejezések hogyan kapcsolodnak egymashoz, milyen
Osszefiiggések értelmezhetéek kozottiik, hasznalhatok-e egymas szinonimajaként — ahhoz,
hogy a kés6bbiekben egyértelmii legyen, milyen kontextusban hasznalom Oket a hazai
katasztrofavédelmi szervezet vizsgalatdhoz. Véleményem szerint ezen fogalmak tarsadalmi
kotodésti 0sszefliggéseit, a tarsadalmi élet torvényszertiségeit kutaté tudomany miveldi, a

szocioldgia kutatoi tudjak a leginkabb leirni.

FARKAS (2010) meglatasa szerint az intézmény meglehetésen sokértelmii fogalom a
szociologiai és Osszességében a tarsadalomtudomanyi irodalomban. Tanulmanyaban az
intézmények megfogalmazéasaval kapcsolatban 6 csoportba sorolja a kiillonb6z6 felfogasokat,

szerzOket, amelyek szerint az intézmény:

o jelképi természetli, és jelentheti elvardsok, illetve szabalyok, szerepek sajatos rendszerét
(PARSONS, 1976; PARSONS — SHILS, 1988),

e a viselkedés megfigyelhetd szabdlyszerliségét, a tarsadalmi kolcsonhatasok
rendszerességét jelenti (HOMANS, 1969; MILLS — GERTH, 1970; HECHTER, 1990;
GRANOVETTER, 1994),

e beallitottsagokat, tipizaciokat, értelmezési hajlandosdgokat és azokat a fogalmi
kereteket foglalja magaban, amelynek felhasznalasaval a cselekvok értelmet
tulajdonitanak kornyezetilknek ¢és cselekvéseiknek (MEAD, 1973; BERGER -
LUCKMANN, 1998),

e kifejezését gyakran hasznaljdk a tarsadalmi csoport és a tarsadalmi szervezet
fogalmahoz hasonld értelemben, Weberhez hasonléan (WEBER, 1987; ELSTER,
1989),

e alatt a normativista rendszerelméletekben gyakran a tarsadalom szférait vagy
alrendszereit értik, de nagyrészt elfogadva az intézmények természetére vonatkozo
elséként leirt felfogast (ALEXANDER — COLOMY, 1990)

e kiilonbozd természetli elemi alkotorészekbdl (beéllitottsagokbol, megszokasokbol,
szabalyokbol, cselekvésekbdl stb.) épiil fel (SCOTT, 1995)

A témam szempontjabdl is relevans intézmény megkozelitésekrdl kicsit bdvebben is érdemes
szot ejteni. ELSTER (1989) ,,A Tarsadalom fogaskerekei” cimii miivében ir arrél, hogy ,,az
intézmeények megovnak benniinket a szenvedély és az onérdek kovetkezmeényeitol, viszont maguk
is ki vannak téve annak, hogy aldassa oket az onérdek”. Egy intézménynek — tulajdonképpen —
két oldala van. Egyrészt, cselekszik, valaszt és dont, mintha felnagyitott egyén volna, masrészt,

egyének hozzdk létre és egyénekbdl all. A szerzd felosztdsdban az intézmények az Oket
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szabalyozo szankcidk alapjan lehetnek magan-, vagy kozintézmények. A magéanintézmények
fo szankcidja a csoportbol valo kizaras. Ahhoz, hogy az embereket belépésre buzditsak, a
kiilonb6z6 jutalmakat kinalnak, a bértél a tudomanyos fokozaton at a blinbocsanatig. A
kozintézmények Szankcioi az adok, a szubvenciok, a birsagok és a bortonbiintetés, melyek
érvényesitését a torvényes rend biztositja. A foganatositott szabalyok lehetnek birdsagi
dontések, torvények, végrehajtasi utasitdsok ¢&s igazgatdsi rendeletek. BERGER -
LUCKMANN (1988) fenomenoldgiai tudasszocioldgiaja szerint ,,...az intézmények a
megszokas eredményeként jonnek létre. Minden olyan cselekvés, amit gyakran ismétliink, idovel
modelle valik, amelyhez mar szokdsszeriien alkalmazkodunk. Az intézmény e szerint a
kélcsonhatasokban részt vevd tipusos cselekvok szokasszerii cselekvéseinek a kolcsonos
tipizacioja. A megfigyelheto jelenségek szintjén az intézmény azt jelenti, hogy meghatdarozott
koriilmények kozott egy adott tipusu cselekvé adott tipusu cselekvéseket valosit meg. Az
intézmeény jelentésének atadasa az egyének kozott abbdl a tarsadalmi elismerésbdl ered, hogy
az adott kozdsségben valamilyen dllando probléma dllando megoldasanak tartjak™. Ezekkel a
nézetekkel szemben az intézmények kialakulasanak és fenntartasanak kétféle magyarazata
alakult ki a racionalista teoridkban, az ugynevezett ,lathatatlan kéz” és a ,szolidarista”
magyarazat (FARKAS, 2005). A ,lathatatlan kéz” alapjan az intézmények a cselekvések
megfigyelhetd szabalyszerliségei, melyek az egyéni érdekeik alapjan elkiiloniilten cselekvd
egyének cselekvéseinek a spontdn eredményeként jottek létre, és Onfenntartoak. A
»szolidarista” nézet alapjan pedig az intézmények a kozos cél megvalositasara torekvd egyének
szolidaritasanak a produktumai. A kozos cél eléréséhez szabalyokat kell megalkotniuk, és ezek
érvényesiiléséhez ellendrizni sziikséges azokat. Ebben a felfogadsban az intézményeket
tudatosan hozzak létre, és azokat tudatos ellenérzéssel tartjak érvényben (HECHTER, 1990).
Az intézmény és szervezet egymashoz vald viszonyinak értelmezéséhez CZAKO (2011)
hivatkozik Weber meglatasara, miszerint ,,az intézmény olyan szervezet, amelynek tételesen
lefektetett rendjét egy megadhato miikédési teriileten beliil minden meghatdrozott jegyek
alapjan megadhato cselekvésre (viszonylag) sikeresen rakényszeritik”, vagyis maga az

intézmény is egy szervezet, tehat éles kiilonbségrol nem beszélhetiink.

A szocioldgiai megkézelitéseken talmenden érdemesnek tartom megemliteni az Uj Intézményi
Kozgazdasagtan (New Institutional Economics — NIE) Williamson-féle alapvetéseit, melyben
a tarsadalmi elemzés 4 szintjét kiilonitik el. A 2. az intézményi kornyezet (institutional
environment) szintje, amelyhez az alapintézmények (jogi kdrnyezet, politikai rendszerek,
tulajdonosi jogok) tartoznak és koriilbeliil 10-100 év kozott képes a valtozasra (KAPAS —
KOMAROMI, 2004). Ez a megkozelités abban gondolkodik, hogy a szervezetek miikodését az

intézményi kornyezet alapjan értékelje, vagyis, hogy a szervezetek miikodését az intézményi
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kornyezet befolyasolja, hatassal van ra, ez tulajdonképpen a kiilsé kornyezete a szervezetnek.
Meglatasom szerint ez egy szervezeten kiviili szint, egy befoglald kdrnyezet, ahol a
katasztrofavédelem, egyrészt értelmezhetd szervezetként, hiszen intézményi kornyezetben
miikddik, a jogszabalyok és a politika erdsen hatnak ra, masrészt, Iehet intézmény is, hiszen
allami intézményként 6 maga is hozhat szabalyokat, melyek hatassal vannak az ¢ koordinalasa
ala tartozo szervezetekre. Ezzel tamasztom ala, hogy a katasztréfavédelmet értelmezhetjiik

szervezetként €s intézményként is.

A fentiek tiikrében, véleményem szerint, az értekezés szempontjabol elfogadhat6 az a weberi
meglatads, miszerint az intézményt a tarsadalmi szervezet fogalméhoz hasonlé értelemben
hasznaljuk, hiszen az értekezésben vizsgalt katasztrofavédelmi szervezet tarsadalmi
intézményként és tarsadalmi szervezetként is értelmezhetd, ezek meghatarozott értelmezési
tartomanyon beliil egymas szinonimai is lehetnek. Ahogy FARKAS (2010) is leirja, a
szociologiai irodalomban az intézmény és tarsadalmi intézmény altalaban azonos fogalmak, a
tarsadalmisag tag értelmezésének megfeleléen. Tarsadalmi intézmények vannak jellemzben
példaul: a formalisan szervezett munkavégzés, a hivatali iigyintézés, a kozigazgatas, a
szervezett oktatas, vagy a politikai tevékenység teriiletén. Tovabba4, tarsadalmi intézmények az
olyan jogi intézmények, intézményrendszerek, mint a kozigazgatasi jog, az alkotmanyjog, a
kereskedelmi jog, az 6rokosodési jog, vagy az adozasra vonatkozo jog. Ezen feliil ilyenek még
példaul: egy vallalat 6sztonzési rendszere, szervezeti és miikodési szabalyzata, egy munkahelyi
vagy politikai ,klikk” nem formalis szabalyrendszere, vagy egy egyetem tanulmanyi és

vizsgaszabalyzata.

GIDDENS (1995) meglatasaban a tarsadalmi struktura, az intézmények és a kultara egy
lakohazhoz hasonlitanak leginkabb, aminek mennyezete, falai, ajtoi és ablakai determinaljak a
lakoi hétkoznapi tevékenységeit. Megjegyzendd azonban, hogy a tarsadalmi struktira nem egy
Orok épiilet, a benne lakok folytonosan atépitik, igy ténykedésiikkel Gjratermelik, és modositjak
is a struktarat, kultarat, intézményeket (ANDORKA, 2006). Vagyis, GIDDENS elgondolasa és
a korabban emlitett Williamson-féle szemlélet is alatamasztja, hogy intézmények képesek a
valtozasra. Nem statikus rendszerek, hanem folytonosan képesek megujulni. Kapcsoldédva
FARKAS (2010) korabban emlitett meglatasahoz, miszerint tarsadalmi intézmények vannak
tipikusan a kozigazgatas teriiletén, szeretném ide emelni BALAZS (2014) munkajat, melyben
meghatarozasakor érdemes kiilonbséget tenni a jogi definialas és a jogi fogalom alapu, a
kozigazgatas rendszerének Osszességét atdleld rendszertani, funkcionalis és teriileti, valamint

szervezeti jellemzOk szerinti, teoretikus fogalom és osztalyozas kozt. A kettd kozos értelmezése
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teszi lehetévé a kozigazgatasi szervezetek f6 jellemzOinek a megértését. Vagyis, ha a
katasztréfavédelem intézményi besorolasdhoz a hatalyos jogi szabalyozast vessziik alapul,
akkor a kozponti allamigazgatasi szervek felosztasardl szold torvény (a 2010. évi XLIII.
térvény) a katasztrofavédelmet a kovetkezd kategoriakba sorolja: allamigazgatasi szerv —>
rendvédelmi szerv - hivatasos katasztrofavédelmi szerv (2018. évi CXXV. térvény). A BM
OKF SZERVEZETI ES MUKODESI SZABALYZATA (2018) pedig leirja, hogy a BM OKF
orszagos hataskorli kdzponti rendvédelmi szerv, amely kozigazgatdsi hataskoroket is ellat,
tovabba kozépiranyitd gazdasagi szervezettel rendelkezd koltségvetési szerv. A
katasztrofavédelem intézménye a jogszabalyok és az SZMSZ szerint is kozigazgatasi szerv,
amely, ahogy fentebb is emlitem, tarsadalmi intézmény. Tovabba, annak megfelelGen is, ahogy
fentebb hivatkozom ELSTER (1989) intézményi felosztasat a koz-, és magan intézményekrol
a katasztrofavédelem egyértelmiien kozintézmény, mivel szankcidi érvényre jutdsat segitik a
torvények, birdsagi dontések, igazgatasi rendeletek és végrehajtasi utasitdsok. A leirtakat az 1.

abra segitségével szemléltetem.

Kozigazgatasi szerv

Katasztrofa- Térsadalmi intézmény

védelem Kozintézmény

1. abra: A hazai katasztrofavédelem rendszerének intézményi besorolasa

Forras: 2010. évi XLIII. térveny; 2018. évi CXXV. torveny;, BM OKF SZMSZ, 2018 alapjan sajat
szerkesztés, 2020

Vagyis szamomra a katasztrofavédelem intézménye, tarsadalmi intézmény, kozintézmény és
kozigazgatasi szerv is egyben, mivel ezen fogalmak kozott nincsen érdemi kiilonbség — hiszen
a katasztrofavédelem a koz, a tarsadalom javat szolgdlja ¢és allami szervezet, nem

megfeledkezve természetesen a civil katasztréfavédelmi szervekrdl sem. A katasztrofavédelem

crer

16



csupan a fobb mérfoldkdvekrdl beszéliink is egy hosszabb témateriilet, ezért megérdemel egy

onallo alfejezetet.

2.1.3. A katasztrofavédelem intézményrendszerének fejlodése

CSASZI (2002) kényvében ir arrol, hogy a polgari védelem szervezeteit a II. vilidghéborut
kovetden intézményesitették vilagszerte, a nagy tomegeket érintd haborus veszélyek elharitasa
okan. Ezek egyforman szolgaltak a hideghaborts korszak civil (allampolgari) védelmi
sziikségleteit, és a kiillonbozé természeti katasztrofakra vald reagalast is. A hazai polgari
védelmi feladatok fokozatosan jottek 1étre az akkori légoltalmi feladatokbol, és alakultak a
katasztrofak megeldzését, és az azokkal szembeni védekezést segité szervezeti, feladat-, és
intézkedési rendszerré (BM OKF, 2019) (2. abra). SCHWEICKHARDT (2014; 2015) szerint a
hideghéaboru hozta allapotokon til a kdzigazgatési viszonyok és a tarsadalmi fejlodés az, amely
kozvetleniil megalapozta a katasztrofakkal kapcsolatos mai elnevezéseket és azok fobb tartalmi
elmeit. Ezek tették le a mai védekezési rendszer alapjait, melyek kovetve a nemzetkozi és a

hazai gazdasagi, tarsadalmi valtozasokat, azota is folyamatos fejlddésen mennek keresztiil.

I1. Vilaghaboru: l1égoltalmi feladatok

Hideghaboru

i

Polgari védelem

Haéborus veszélyek elleni
védelem

Katasztrofak elleni védekezés
intézményesiilése

I
I
I
I
|
I
|
I
|
|
|
|
I
|
I
I
I
I
I
]
Katasztrofak elharitasa
és elleniik valo védelem

2. abra: A katasztréfak elleni védelem intézményesiilésének folyamata hazankban

Forrds: CSASZI, 2002; BM OKF, 2019 alapjdn sajdt szerkesztés, 2020

Bizonyitva ezzel, hogy a védelem intézményrendszere nem statikus, hiszen képes a
megujulasra. Ennek ellenére, a dinamikus kifejezést sem célszerti hasznalni ra, hiszen, ahogy a
korabbi fejezetben ismertetem, az intézményi kornyezet 10-100 éves intervallumban képes csak
a valtozasra. Véleményem szerint, inkabb egy arnyaltan dinamikus rendszerrdl beszélhetiink.

Ebben az arnyaltan dinamikus struktiraban a honvédelmi intézmény-, és feladatrendszer
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alapjaibol fokozatosan alakult ki a mai katasztrofak elleni komplex védelmi intézményrendszer,
amely a mult tapasztalataibol épitkezve tovabbra is fejlddik, formalddik. Ehhez kapcsoldddan
szeretném megjegyezni, hogy a hazai védelmi kezdetek egészen oddig visznek, amikor a romai
katonasag keretén beliil felallitasra kertlt az els6 ,,hivatasos” tlizoltd egység, idészamitasunk
elott 21-ben, amely mellett ,,0nkéntes” tiizoltd egységek is alakultak. A katasztréfak elleni
védekezés irdnyitasaban és a karfelszdmoldsaban — mar ekkor — parhuzamos katonai és polgari
igazgatasi feladatok jelentek meg. Ez a kettdsség a mai napig kovethetd hazank katasztrofak
elleni védekezésének jogi szabalyozasaban (SCHWEICKHARDT, 2014). Hazankban mar a
XIX. szazadban jelen voltak az arvizi védekezésért felelds szervek, az Onkéntes tlizoltd
egyesiiletek, és az iparbiztonsagi feliigyeldk, melyek az 50-es években intézményesitett polgari

védelem ,,el6hirnokei” voltak (SCHWEICKHARDT, 2015).

Mivel a katasztrofavédelem intézménye, ahogy kordbban emlitem, 4llami intézmény, ezért
annak 1étrejottét, miikodési kereteit elsGsorban jogszabalyok hatarozzak meg. gy, az
intézményrendszere fejlodésének bemutatasat is a fontosabb jogszabalyi kornyezet valtozasai

¢s annak okai alapjan végzem.

A polgari védelem intézményesiilése hazankban

A polgari védelem elnevezést az 1964. évi 1. szamu térvényerejli rendelet alkalmazta eldszor,
vagyis ettdl az idéponttdl beszélhetiink hivatalosan polgari védelemrél (SCHWEICKHARDT,
2015). A polgari védelem az atszervezése utan a haborus feladatok mellett, a katasztrofak elleni
védelemre is egyre nagyobb figyelmet forditott (MUHORAY, 2002). A polgari védelem
feladatrendszere iddben hol a beliigyi, hol a honvédelmi tarca hataskorébe tartozott, a lakossag
kozremiikodését azonban mindig eldirta (6nkéntes vagy kotelez6 jelleggel). A tlizoltdsagok
kozremiik6do szervként vettek részt a katasztrofakra vald reagalasban. Az elemi csapasoknal
vald segitségnytjtas a honvédelmi feladatokon beliil torvényi szintli szabdlyozasban ugyan
megjelent, valamint azok elharitasban onallo feladatot tobb szervezet (példaul: tiizoltosag,
fegyveres erdk, tanacs, minisztérium) is ellatott, viszont a vezetésre és iranyitasra allando
szervezetet jogszabaly nem hatarozott meg. Honvédelmi feladatokat a honvédség végzett,
tlizvédelemhez kapcsolodo hatosagi feladatokat a tiizoltosagok lattak el. A polgari védelemmel

kapcsolatos igazgatasi tevékenység ezekkel parhuzamosan, de elkiilonitve jelent meg.

Az 1976. évi 1. térvény adott el0szor lehetéséget az egységes iranyitasara. EKkor szabalyoztak
el6szor kozosen torvényben a févarosi, megyei védelmi bizottsagot, valamint a megyeli, varosi
¢s jarasi védelmi bizottsagot. SCHWEICKHARDT (2014) leirja, hogy a védelmi bizottsdgok
els6sorban katonai igazgatasi feladatokra lettek létrehozva, de az évek soran bekovetkezd

valtozasokkal sszhangban feladataikban jelentéssé valtak a nem fegyveres konfliktusokkal
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Osszefiiggd, a polgarok védelmére eldiranyzott tevékenységek. A honvédelmi feladatok és a
lakossag nem katonai szempont védelmének szétvalasztasara azonban csak 1989-ben keriilt
sor, a Genfi Egyezményekben bekdvetkezett valtozasokkal — Osszefliggésben.
SCHWEICKHARDT (2015) szerint a haborus veszélyek enyhiilésével egyre inkabb fontossa
valtak a hétkoznapi lakossagvédelmi tevékenységek, mint példaul a katasztrofak elleni

védekezés.

Az 1989 oktoberében hatalyos Alkotmanyban hidnyosak voltak azok a rendelkezések, melyek
megadtak volna a katasztrofak elleni védelemhez sziikséges alkotmanyos kereteket. Ezekre
valaszul az 1989. évi XXXI. térvény iktatott be egy uj paragrafust (35.§) az Alkotmanyba, mely
SCHWEICKHARDT (2014) ezzel kapcsolatosan leirja, hogy ezzel 0j idészak kezdddott a
katasztrofak elleni védelemben, hiszen az, eldszor keriilt kivételre a katonai intézkedések

korébdl.

1996-ban megalkottak a polgari védelemrdl szold 1996. évi XXXVIIL. térvényt, melyben a
katasztrofak elleni védelem is prioritast kapott a haborus feladatok mellett (MUHORAY, 2002).
A torvény pontositotta az akkori Alkotmanyban szabalyozott veszélyhelyzet altalanos
rendelkezését, és megfogalmazta a katasztrofak kozé tartozd eseményeket, valamint a
szabalyozta. A torvény megfogalmazéasaban a polgari védelem a kdvetkezd volt: ,,a honvédelem
rendszerében megvalosulo szervezet, feladat- és intézkedési rendszer, amelynek célja a
fegyveres oOsszelitkozés, a katasztrofa és mds veszélyhelyzet esetén a lakossag életének
megovasa, az életben maradas feltételeinek biztositasa, valamint az allampolgarok felkészitése
azok hatdsainak lekiizdése és a tulélés feltételeinek megteremtése érdekében” (1996. évi
XXXVIL torvény). Mind a nevezett torvény, mind a honvédelmi térvény (1993. évi CX.
honvédelmi torvény) egymassal parhuzamosan is tartalmaztak polgari védelmi

rendelkezéseket, vagyis az egységes ¢s allando iranyitds meg mindig hianyzott.

A katasztrofak elleni védelem egységesitése

Ennek az egységesebb katasztrofavédelmi szabalyozasnak a megteremtése érdekében 1999-ben
megalkottak egy 10, 6nallo katasztrofavédelmi torvényt (1999. évi LXXIV. torvény), mely
egységes allami feladatként fogalmazta meg a katasztrofak elleni védekezést. Ez tiikrzte a
katasztrofavédelem komplexitasat, €s annak fontossagat, hogy a sikeres reagalas a tarsadalom
¢s a gazdasag Osszehangolasaval érhetd el (HORNYACSEK, 2011). A megel6zés, €és a
védekezés nemzeti liggyé valt. Az 1999. évi LXXIV. torvény megfogalmazasadban tehat a

katasztrofavédelem: ,,a kiilonbozo katasztrofak elleni védekezésben azon tervezési, szervezési,
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osszehangolasi, végrehajtasi, iranyitasi, létesitési, miikodtetési, tdjékoztatdsi, riasztasi,
adatkozleési és ellenorzési tevékenységek osszessége, amelyek a katasztrofa kialakulasanak
megelozéset, kozvetlen veszélyek elharitasat, az eldidézé okok megsziintetéset, a karosito
hatasuk csokkentését, a lakossag élet- és anyagi javainak védelmét, a katasztrofa sujtotta
teriileten az alapveto életfeltételek biztositasat, valamint a mentés végrehajtasat, tovabba a

helyreallitas feltételeinek megteremtését szolgaljak.”

A védelmi intézkedések végrehajtasaba bevonasra keriiltek a honvédség, a hivatasos
Onkormanyzati tlizoltosag, a hivatasos katasztrofavédelmi és a polgari védelmi szervezetek,
akik polgari védelmi kotelezettségiik alapjan lattak el feladataikat, vagyis a torvény tovabbra is
a polgari védelem korében targyalta a katasztrofavédelemhez kotédé kotelezettségeket
(SCHWEICKHARDT, 2014). A polgari védelmi és honvédelmi térvény tovabbra is érvényben
maradtak, parhuzamosan az 0j katasztrofavédelmi térvény szabélyozéasaval. Mivel a kordbbi
iddszakban az adott feladathoz kapcsolodé szervezeti kialakitas volt jellemz6, tovabba sziikség
volt a védekezési feladatokban résztvevd szervek feladatainak egységes irdnyitasara, ezért a
torvény alapjan, Belligyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi Féigazgatosag (BM OKF)
néven, egy Uj, orszagos hataskorii 6nalld rendvédelmi szervezet jott l1étre. A szervezetbe
integraltdk a korabbi Tlzoltésag Orszagos Parancsnoksdgat és a Polgari Védelmi Orszagos
Parancsnoksagat. Az intézmény az elsddleges beavatkozast végzo hivatasos tlizoltosagok felett
alapjaban véve csupan szakmai feliigyeleti jogkort latott el. (MUHORAY, 2012), mialatt az

1996. évi XXXI. tlizvédelmi torvény tovabbra is érvényben maradt.

Hidba az () intézmény létrehozasnak, sokdig (~12 évig) még mindig hidnyzott a
katasztrofavédelem valdoban egységes, folyamatosan miikodd ¢és stabil irdnyitasa. A
katasztrofak elleni védelemben a tarsadalom nagyobb szerepvallalasanak igénye is megjelent,
tovabba nem volt egységes a civil és Onkéntes szerveztek védekezési tevékenységeinek
koordinalasa sem. A védekezésre vonatkozo jogszabalymoddositasok, bar tobbszor is sor kertilt
rajuk, mégsem voltak teljeskoriek. MUHORAY (2012) leirja, hogy a 2010-es év eseményei (a
vordsiszap-katasztrofa, a borsodi arviz, a West-Balkan tragédiaja) fokozottan ravilagitottak
arra, hogy a katasztrofavédelem intézményén beliil hianyossagok mutatkoztak a beavatkozas, a

hatdsagi tevékenység, a megeldzés, a tarsadalmi felkészités, tovabba a kozigazgatas teriiletén.

A Kormény az 1233/2010. (XI.15.) szdmu hatarozataban rendelkezett a katasztrofavédelmi
rendszer javitasarol és fejlesztésérdl szold koncepcioval Osszefiiggd egyes feladatokrol. A
rendelet eldrita a koncepcid kiilonbozé érdekeltjeivel (Onkorményzatok, kormanyzati
szervezetek, veszélyeztetett terlileten €16k, gazdasagi tarsasagok, dontéshozatalban résztvevok)

torténd konzultaciot (TOKOVICZ et al., 2012). Ezek tiikrében elindult a katasztrofavédelmi
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jogszabalyok atfogo reformja. A katasztrofavédelemrdél és a hozza kapcsolodo egyes torvények
modositasarol szolo torvényhez kapcesolodd, egyes feladatokrol szolo 1212/2011. (VL. 28.)
Korméanyhatarozat hivatalosan is elinditotta ezt a folyamatot. Ennek folyomanyaként, a *90-es
évekbeli szabalyozas 201 1. évi modositasaval, megsziiletett a katasztrofavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositasardl szold 2011.évi CXXVIIIL. szdmu torvény, amellyel
megteremtddott az alapja a hazai egységes katasztréfavédelem végleges kiépitésének
(KOZAK, 2012). Ezzel kapcsolatban fontos megemlitenem, hogy 2011-ben 6j alkotmany keriilt
kihirdetésre Magyarorszag Alaptorvénye (2011.1V.25.) néven, tovabba modosult a honvédelem
torvényi szabalyozéasa (2011. évi CXIII. torvény) is, melyek a katasztrofak elleni védelem
Gjraszervezésével Osszhangban torténtek. [gy tulajdonképpen nem csak a ’99-es
katasztréfavédelmi torvény és annak végrehajtoé rendelete modosultak, hanem szamos mas, a

katasztr6fak elenni védelemben érinett jogszabalycsomag is.

Magyarorszdg Nemzeti Biztonsagi  Stratégidjarél  szolé  1035/2012. (Il 21.)
Kormanyhatarozatban a Kormany meghatarozta a katasztrofak elleni védekezés fejlesztésének
fobb iranyait. Ezt alatdmasztjak a 2012-es évet kovetd katasztrofavédelmi jogszabalyi
valtozasok is (SCHWEICKHARDT, 2014). A védelmi rendszer megujitasanak lényegét
prezentalva, MUHORAY (2012) hivatkozza Bakondi Gyorgy, akkori BM OKF f6igazgatd
vezetoknek tartott ,,4 katasztrofavedelem megujul ” ciml beszédét: ,, A 64 éves polgari védelem
rendszerét, amelyet annak idején az atomhaborus veszély miatt hoztak létre, ugy alakitottak at,
hogy a korabbi, , legyengitett” hivatdsos létszamu, , elcivilesitett”, szaktudas nélkiili,
tekintélyhianyban  szenvedo, mozgositasi és riasztasi  gyakorlatokat nem  tarto,
atomvillanasokra  késziilo  szervezet a  jovoben valos természeti vagy ipari

katasztrofahelyzetekre fokuszaljon™.

A 2011. évi CXXVIIL torvény fogalmi lehatarolasa a polgari védelemrdl annyiban kiilonbozik
az 1996-os fogalomtol, hogy ott a honvédelem rendszerében megvaldosulo szervezet, feladat- és
intézkedési rendszerként emlitik a polgari védelmet, mig a 2011-es megfogalmazashan
ossztarsadalmi feladat-, eszkoz- és intézkedési rendszerként, nyomatékositva a tarsadalmi
részvétel szerepét. A katasztrofavédelem 0 (2011. évi CXXVIIL torvény) fogalmabol pedig
kivételre keriilt az alapvetd életfeltételek biztositasanal ,.a katasztrofa sujtotta teriileten”
lehatarolas, ezzel is erdsitve, hogy az alapvetd ¢€letfeltételek biztositasa nem csak a katasztrofa
stjtotta teriileten fontos, hanem barhol mashol is. A szervezeti atalakitas 1ényegében a ’99-es
jogi szabalyozassal megkezdett folyamat folytatasa volt. Az integracio két 1épcsdben tortént,

mivel a szervezetek dsszevonasa tulajdonvaltozasokat is magukkal hoztak. Igy:
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e 2012. januar 1-t6l uj szervezet 1étrehozésa tortént meg, és
e 2012. aprilis 1-t61 a hivatasos tlizoltosagok integracidja valosult meg az ujonnan
1étrehozott szervezetbe.
A tlzoltésagokra vonatkozd o©nallo torvényi szabalyozas (1996. évi XXXI. torvény)
megmaradt, a polgari védelem torvényi szabalyozasa pedig beépiilt a Katasztrofavédelmi

torvénybe és annak végrehajtasi rendeleteibe.

Vagyis 0sszességében a hozzavetdleg 70 éves multra visszatekintd polgari védelem és a beldle
fokozatosan kialakuld katasztrofavédelem rendszere hosszii éveken keresztiil formalddott,
gyarapodott, egy egészen masfajta védekezési mechanizmusra (haborus veszélyekre) tervezett
»Zépezetbdl”. A katasztrofak elleni védelem egységes rendszere 1étrehozasanak torekvései,
szamos jogszabaly modositasat és tijak megalkotasat indukaltak. Ennek koszonhetden az orszag
védelmi rendszerének jogi szabalyozasa meglehetésen bonyolult és komplex. A védelmi
rendszer fejlodése természetesen nem allt meg a 2011-es egységesitést kovetden sem. A mult
és a jelen tapasztalataibol épitkezve az evolucid sziinteleniil folyik. A Kormany 2020.
aprilisaban, a 1163/2020. (IV. 21.) Kormanyhatarozataban, hirdette ki példaul a Magyarorszag
Nemzeti Biztonsagi Stratégidja ,,Biztonsagos Magyarorszag egy valtozékony vilagban”
elnevezésii dokumentumot, mely a 2012-ben megjelent stratégia feliilvizsgalata nyoman
keletkezett. A feliilvizsgalatra a megvaltozott biztonsagi kornyezetre tekintettel volt sziikség.
A hatdrozat eldirja a feladat- és hataskorrel rendelkezé minisztereknek, hogy a kapcsolodo

agazati stratégiai dokumentumokat vizsgaljak feliil, illetve készitsék el, 2020. december 31-ig.

A vedelmi rendszer mukodeése

Az orszag jelenleg fennalld védelmi rendszere miikddési mechanizmusainak megértéséhez
fontosnak tartom roviden bemutatni a rendszer felépitését maghatarozo fobb elemeket,

meglatasokat, vagyis, hogy logikailag hogyan épiil fel a rendszer.

UVEGES (2002) PhD értekezésében leirja, hogy egy orszdg védelmi rendszerének
kialakitasaban az adott orszag veszélyeztetettsége, tovabba biztonsagpolitikai és védelmi
célkitlizései a meghatarozoak. A védelmi rendszer feladatait és az abban kézremiikoddket
tekintve egy rendkiviil komplex, tobbfunkcids rendszer, amely alapjdban véve a polgari
védekezés és a fegyveres védelem alrendszereit 6leli fel. KOZAK (2012) pedig tanulmanyéban
leirja, hogy a polgari védelmi intézményrendszer a kialakitasatol kezdddden két pilléren
nyugszik: az allami és a civil polgari védelmi szervezetek munkajan, mely napjainkban is igy
miikddik. A lakossag és az anyagi javak védelmét célzo feladatokat, azaz a polgari védelmi
tevékenység ellatasat a hivatasos és a hivatasos szervezetekbe nem tartozo szervek végzik. A

polgari védelmi feladatokat ,,civilként” ellatok egyrészt az allam-, és kdzigazgatas, a civilszféra
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tobb szervezetébdl, intézményébdl keriilnek ki, masrészt azokbdl az allampolgarokbol, akiket
polgari védelmi kotelezettség alapjan hatarozattal beosztanak. Ahogy fentebb is emlitem a
polgari védelmet a hadi cselekmények soran felmeriilt veszélyhelyzetekre hoztak 1étre, majd
fejlodése soran a katasztrofak elharitasa és a karok felszamolésa lett a legfébb feladata. Fo

rendeltetése igy a lakossag, az anyagi javak védelme és a katasztrofakra valo felkésziilés.

A honvédelem komplex rendszerének katonai elemeit a Magyar Honvédség és a rendvédelmi
szervek; civil elemeit pedig a védelmi igazgatas, a polgari védelem (a lakossag és az anyagi
javak védelme), a katasztrofavédelem, a nemzetgazdasdg stratégiai erOforrasa alkotjak
(ISASZEGI, 2014). A leirtakkal 6sszhangban alkottam egy abrat (3. abra), mellyel az volt a

célom, hogy szemléltessem a rendszer komplexitasat és az egyes elemei kozotti atjarhatosagot.

VEDELMI RENDSZER
FEGYVERES VEDELEM - POLGARI VEDELEM
KATONAI ELEMEK CIVIL ELEMEK

\] N
KATASZTROFAVEDELEM
(Megvalositoi | v )
Honvédség Rendvédelmi Hivatasos Nem hivatasos
szervek szervek szervek

e g
3 5 N\
Tertiletei v v v

Polgari o : 5

vedelem Tiizvédelem Iparbiztonsag

3. abra: Az orszag védelmi rendszere

Forrds: UVEGES, 2002; KOZAK, 2012 ; ISASZEGI, 2014 alapjan sajat szerkesztés, 2019

Ahogy a 3. abran is szemléltetem, a hivatasos katasztrofavédelem feladatrendszerének harom
f6 teriilete: az iparbiztonsag, a tlizvédelem és a polgari védelem —, mely feladatok integraltak,
térben ¢és idoben egymassal Osszefiiggenek. Véleményem szerint, érdekessége a rendszernek,
hogy a mai szabalyozasban a polgari védelem a katasztréfavédelem részeként jelenik meg, mig
maga a katasztréfavédelem hosszu évek alatt a polgari védelembdl alakult ki. Ez a kettésség is
neheziti a védelmi rendszer koherens abrazolasat. Ezért hangsulyozom, hogy a fenti abra a
rendszer felépitésének megértetését szolgélja, rendszerelemenként vald értelmezését nem

ajanlom. ISASZEGI (2014) szerint is a honvédelem rendszerében egyetlen szereplé sem 6nalld
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sziget. Minden egyes elem az egész része, tevékenységiik egymastol elvalaszthatatlan. Ahogy
a szerzo is leirja, az elemekre bontds ebben a szemléletben nem célszerli, mert a koherencia

megbomolhat, az eltolédasok pedig miikddési zavarokat idézhetnek el a rendszerben.

A vizsgalt tétmam szempontjabol fontosnak tartom a jelenlegi jogi szabalyozasnak megfeleld,
a védelmi igazgatds szerkezete fObb elemeinek bemutatasat is. A védelmi rendszer
iranyitasaban résztvevo szerveket egy 6sszefoglald abran (4. abra), csupan felsorolas jelleggel
iIsmertetem. A védelmi iranyitas kozponti, teriileti és helyi szinten miikddik. Az iranyitasban

részt vevo szervek a Kormany koordinécidja alé tartoznak.

__________ _Orszaggyiilés Koztarsasagi
; :’/ Honvédelmi \, elnok
5 Magyar Honvédség
£ |
g Miniszter Rendvédelmi sservel
§ (HM, BM, K]M) enavedelmi szerve

X |
Koordinacios :. Védekezésben részt-
Tércakozi A vevo szervek

. Bizottsag
-
< ST >
g Megyei Védelmi) ¢ »Y
2 Bizottsag
)
)
=
w
5
2 Helyi Védelmi
E Bizottsag

4. abra: A védelmi igazgatas strukturaja

Forras: 1ISASZEGI, 2014 alapjan sajat szerkesztés, 2020

Tekintve, hogy a kiilonleges jogrend egyes eseteiben miikddo iranyitds, €s az adott szervek
egyéni mitkddése, azok feladatai egyenként is meglehetdsen komplexek (gondolok itt példaul
az Orszaggytlés, a Kormany ¢és a Rendvédelmi szervek munkéjara), tovabba tekintettel a

dolgozat terjedelmi korlataira, ezek tételes bemutatdsatol eltekintek.

A kiilonbozé kapcsolodo tanulméanyok, értekezések, jogszabalyok attekintése soran
nyilvanvalova valt, hogy a védelmi rendszer miikodésének, felépitésének abrazolasa, a rendszer
komplexitasabdl és integraltsagabol adodoan korant sem egyszerli feladat. A fogalmi
lehatarolasok szdmos helyen Osszefolynak, példaul a ,polgdri” kifejezés néhol civilt, néhol
allampolgart jelent, mashol hivatasos szervet, civil védelmi feladatokkal. A védelmi

rendszerben részt vevok kore pedig rendkiviil tdg. Tovabba, az Alkotmanyban megfogalmazott
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kiilonleges jogrend elemei — Alaptorvény 48-53. cikk: rendkiviili allapot, sziikségallapot,
megeldzé védelmi helyzet, terrorveszélyhelyzet, varatlan tamadas, veszélyhelyzet -
feliilirhatjak a védelembe bevonasra keriilé szerveket, azok feladatait, a kozottik levo

kapcsolatokat, valamint az irdnyitas rendszerét.

A katasztrofak elleni védelem feladatrendszere

Miutan bemutattam az orszag katasztrofavédelmi intézményrendszere kialakulasanak és a
rendszer felépitésének fobb elemeit, fontosnak tartom a katasztrofavédelem feladatainak,
céljainak rovid targyalasat. Itt elkeriilendé a hosszas jogszabalyi, miiszaki, katonai tartalmu

felsorolasokat inkabb a feladatok, célok 1ényegi szintii leirasara szoritkozom.

HADNAGY (2010) tanulmanyaban ir arrdl, hogy a katasztrofavédelem tobbdimenziods
rendszer. Egyrészt, intézményrendszer/szervezetek rendszere (BM OKF ¢és teriileti szervei,
intézetek, laboratoriumok, tanintézetek, stb. O0sszessége), masrészt, tevékenységi rendszer
(vészhelyzeti beavatkozas; kovetkezmények felszamoldsa és helyredllitas, stb. komplex
egysége), harmadrészt, ismeretrendszer (ismeretek, eljarasi rendek halmaza), negyedrészt,
eredményrendszer (kisérleti, vagy tapasztalati iton 1étrehozott technikai eszkdzok, elemek,
szerkezetek, stb., tapasztalati uton vagy céliranyos tudomanyos kutatomunka eredményeként
sziileté Uj ismeretek, tanulmanyok, stb.). Ez a meglatas véleményem szerint jol tiikrozi a

rendszer komplexitasat, annak tobb sikon valo értelmezését.

BUKOVICS (2012) szerint a katasztrofavédelem lényegileqg ,,mindazon szabdlyok és
tevékenységek oOsszessége, amely magaban foglalja a kritikus esemény bekovetkezésének
megelozését, a veszélyekre valo felkésziilést és felkészitést, a bekévetkezett esemény, események
hatasai kovetkezményeinek felszamolasat, az élet feltételeit biztosito alapellatas megteremtéset,
a helyredllitast és/vagy ujjaépitést”. Céljat tekintve pedig, hogy megteremtse a feltételeket a
lakossag élet- és vagyonvédelméhez katasztrofak bekovetkezése kozben is. BUKOVICS —
HULVELY (2015) szerint a katasztrofavédelmet a rendvédelmi tevékenység részeként, a
megeldzes, védekezés és rehabilitacio egységes feladatrendszerében kell végrehajtani, szoros
egyiittmiikddésben a tadrsadalom minden szerepldjével. A SzerzOk véleménye szerint mara
egyértelmiivé valt, hogy a biztonsdg nem csupan miiszaki kérdés, hanem komplex tarsadalmi
probléma, ahol hosszu tavua kihivasokkal kell megbirkozni. Vagyis, alapvetd fontossagu az €let
és vagyonvédelem, de nem szabad megfeledkezni arrél, hogy ezt a tevékenységet nem
elszigetelten, hanem holisztikus szemlélettel, az érintetteket és szamos szakteriiletet egyarant
bevonva kell megvalositani. FARKAS (2006) meglatasa szerint — mely a sajat
elgondoldsaimmal is Osszhangban van — a katasztrofavédelem sokkal tobb, mint védelem,

helyesebb lenne a katasztrofamenedzsment kifejezés hasznalata, bar megjegyzi, hogy
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Magyarorszagon a katasztrofavédelem kifejezés mar tulsagosan beivodott a koztudatba ahhoz,
hogy ez rovid iton megvaltozzon. A katasztréfamenedzsment elnevezés sokkal jobban tiikrézi

azt az atfogo korforgast képezo rendszert, melynek f6 elmei a szerz6 szerint (5. abra):

e A katasztrofa megelOzeése, illetve a katasztrofa lehetséges kovetkezményeinek eldzetes
enyhitése

e A katasztrofara torténd felkésziilés

e A katasztrofa bekdvetkezésekor torténd reagalas, védekezes

e A katasztréfa utani helyredllitas

Felkésziilés o Megel6zés

Helyreallitas N Védekezés

5. abra: A katasztrofavédelem korfolyamata

Forras: FARKAS, 2006 alapjan sajat szerkesztés, 2017

A Center for Disaster Philantrophy (CDP) szerint is négy fazisrol beszélhetiink egy atfogd

katasztrofamenedzsment korfolyamatban:

1. akovetkezmények enyhitése fazis
2. afelkésziilés fazisa
3. avalaszreakciok, védekezés fazisai
4. akatasztrofa kovetkezményeinek a helyreallitasa fazis
ALEXANDER (2002) szerint is a katasztrofa menedzsment altalaban egy korfolyamatként

hatarozhaté meg, mely négy atfedd szakaszbol all:

1. megel6zés (prevention) szakasz
2. el6zetes enyhités (mitigation) szakasz
3. felkésziilés (preparedness) szakasz
4. reagalas és helyreallitas (response and recovery) szakasz
GRABER (1988) felosztasaban a katasztrofak idébeli torténéseinek azonossagan alapul azok

szakaszolasa, amely altalaban harom szakaszt foglal magaba:
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1. akatasztrofa bekovetkezésének szakasza

2. az informécioszerzés idOszaka és a helyreallitds megkezdésének szakasza

3. avégso helyreallitas és gydgyulas idoszaka
Az 1. szakaszt jellemzi, hogy nincs egyértelm@i informaci6 a bekovetkezett katasztrofa
méretérol, a pusztitasrol, tovabba az okokrol sem. A 2. szakaszban mar egyre tobb és pontosabb
informaci6 all rendelkezésre, ami lehetdséget nytjt az ok-okozati tedridk felallitdsara. Ebben a
fazisban indul el a segitségnyujtas (anyagi segitségnyujtas, moralis biztatas). A 3. szakaszban
az esemény tagabb Osszefiiggésbe keriil, megindul a katasztréfa végsé helyreallitasi és
gyogyitasi folyamata, amely a leghosszabb szakasz, akar évekig tarthat. GRABER (1988)
felosztasa azonban nem korfolyamatszeri elgondolast tiikkr6z, hanem a katasztrofak eseti
jellegét. Véleményem szerint a katasztrofamenedzsment, katasztrofavédelem egyes fazisaira
inkabb korfolyamatként érdemes gondolni, ahogy FARKAS (2006) is leirja. Az elméletek
megegyeznek azonban abban, hogy a katasztr6fak bekovetkezése eldtti és utani folyamatokat
kiilonb6z6 szakaszokba soroljak, még ha nem is éles a hatarvonal az egyes szakaszok kozott.
Meglatasom szerint is érdemes szakaszokban gondolkodni, hiszen ez megkonnyiti a kiilonb6z6
céli elemzések kivitelezését, az elemzés targyat képezd ,.egységek” lehatarolasat. Példaul
egyszerlibb meghatarozni az érinettek, résztvevok korét, az iddintervallumot, a jogszabdalyi
vonatkozasokat, gazdasagi és tarsadalmi jellemzoket. Ertekezésem a bemutatott korfolyamat
szakaszaibol a helyreallitas szakasszal foglalkozik behatobban. Igy, a kovetkez fejezetben a
természeti katasztrofdkat kovetd helyreallitdsok fobb nemzetkdzi és hazai jellemzdit

ismertetem.
2.2. A természeti katasztréfakat koveto helyreallitasok komplexitasanak kérdéskore

2.2.1. Nemzetkozi kitekintés

A természeti katasztrofdkat kovetd helyreallitasok nemzetkozi jellemzdinek feltarashoz,
nemzetkozti szakcikkeket, kutatdsi jelentéseket, stratégidkat tekintettem at. A viladgszerte
évente bekodvetkezd természeti katasztrofak nagy szamabol (tobb szaz természeti katasztrofa
évente) és azok volumenébdl adodoan nemzetkdzi szinten jelentdés mennyiségli helyreallitassal
foglalkozo kutatas létezik. A téma meglehetésen komplex mivoltabol adodoan, azonban a
tudomanyos modszerek és eredmények is rendkiviil sokrétiiek. Y1 —YANG (2014) leirjak, hogy
az elmult években a nemzetk6zi tudomanyos életben egyre nagyobb szdmu természeti
katasztrofakkal €s helyreallitassal foglalkozé publikécid latott napvilagot, ennek ellenére ez a
teriilet tovabbra is 0j kutatasi teriiletnek szamit és egységes fogalmi meghatarozas sem sziiletett
még. A nemeztko6zi helyredllitasokkal foglalkozo kutatasok foként Chilét, Kinat, Haitit, Indiat,
Olaszorszagot, Japant, Uj-Zélandot és az Egyesiilt Allamokat vizsgaljak (PEACOCK et al.,
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2018), nem meglepd moédon, hiszen ezekben az orszdgokban fordul eld évrdl évre a legtobb

természeti katasztrofa.

A kovetkezokben a Taylor folydiratban 2015-ben publikalt cikkemben (l4sd: ,,Sajat publikaciok
jegyzéke” tejezet, KISS, 2015a) leirtak, és tovabbi kigylijtott nemzetkozi forrasok alapjan
mutatom be a helyreallitas témakorébe tartozo fogalmi lehatarolasokat, a helyreallitas funkcioit,

szakaszait, a fobb kutatédsi irdnyokat, valamint a helyreallitasi tevékenység nehézségeit.

A helyredllitas, mint fogalom

A nemzetkozi kitekintés részeként fontosnak tartottam koriil jarni a helyreallitas, mint fogalom
¢s folyamat fobb megkdzelitéseit. A kutatasom ¢és a disszertaciom Osszeallitdsa soran, az
altalam elolvasott, felhasznalt nemzetkozi szakirodalmakban, kutatdsokban, stratégidkban
(l&sd: ,Irodalomjegyzék” nemzetkodzi forrasok) a helyreallitasra gyakran hasznalt angol
kifejezések a kovetkez6k voltak: rebuilding, reconstruction, rehabilitation, restoration,
recovery; gyakran a post-disaster elétag hasznalataval. Ezek kozil a kifejezések koziil,
megitélésem szerint, a helyreallitasi tevékenység jelentését a ,,recovery” és a ,,post-disaster-
recovery (PDR)” szavak adjak vissza leginkabb. A kutatok ezalatt a jelentés alatt, nem csak az
épiiletek és az épitett infrastruktira helyreéllitasat értik altalaban, hanem az idében és térben
teljeskori — a kornyezetet, tarsadalmat, gazdasagot és az azt feloleld idébeli korfolyamatot is
magaba foglaldo — helyreallitdst. A helyreallitasra az alabb hivatkozott szerzok is ezeket a

kifejezéseket hasznaljak.

FARKAS (2006) a kanadai katasztrofa menedzsment mintaja alapjan a kovetkezdképpen
vélekedik a katasztrofakat kovetd helyreallitasok tekintetében: ,,a helyreallitds nem csupan a
katasztrofak utani, de azok eldtt és kozben is végzett, egymassal laza kapcsolatban allo
tevékenységek (folyamatos tajékoztatas, kitelepités és elszallasolas, egészségiigyi ellatas,
kutatas és mentés, karfelmérés, romeltakaritas, kozszolgaltatasok, kommunikacio és a legfobb
szallitasi utvonalak helyredllitasa, pénziigyi finanszirozas, adomdnyok kezelése, gazdasdgi
hatasok analizise, fejlesztési terv kidolgozas, kornyezetértékelés, bontas és rekonstrukcio,
dldozatok, sériiltek kezelése, valamint a tapasztalatok feldolgozdsa) dsszessége. Az ujjaépités
szerves része a megelozés-felkésziilés-reagaldas-helyreallitas-megelozés végtelen ciklusanak,
ahol az elérends cél nem ,,csak”™ a helyredllitas és ujjaépités, hanem az ujabba épités 1S.”
SMITH — WENGER (2006) megfogalmazasaban: ,.a helyredllitis a fizikai, tdirsadalmi,
gazdasagi és a természeti kornyezet ujjaépitésének, visszaallitasanak, ujra formdlasanak
kiilonbozo folyamatait jelenti, egészen az esemény elotti tervezésen keresztiil a katasztrofat
koveto tevekenységek kivitelezéséig.” Més szdval a helyredllitas sokkal tobb, mint a kdrosodott

épiiletek, kozosségi létesitmények, {iizletek, illetve az infrastruktira rekonstrukcidja. A
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segitségnyujtasi haldzat tagjainak dontései, kiilonbozo hatdsokat eredményezhetnek a fizikai,
tarsadalmi, gazdasagi és a kdrnyezeti dimenziokban. HAAS et al., (1977) szerint a helyreallitast
gyakran emlegetik ,,a financialis forrasok hajszoldsaként, elosztasaként és kezeléseként. Koral
definicioi szerint a helyredllitasok folyamatai eldére jelezheték, azonosithato szekvencidlis
Jjellegli részegységekbdl dllnak, a dontések és a valasztasok értékalapuak, a kimenetek (példaul:
a helyreallitas kiilonb6z6 modjai) a normalishoz valo visszatérést vagy azoknak a
tevékenységeknek az egyesitését hangsulyozzak, melyek ujabban a fenntarthatosaggal
kapcsolatosak — a jovébeli sériilékenység csokkentése (karok elbzetes enyhitése: mitigation),
egyenloség, kényelmi szolgaltatasok.” Ez a megfogalmazas azonban tuléltalanositja a valésagot
¢és figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, miszerint a helyreallitas a tarsadalom egésze szamara
nem egyforman érhetd el, és hogy az nem is kovet feltétleniil egy elére pontosan definidlt utat
(QUARANTELLI, 1989; WILSON, 1991; SULLIVAN, 2003). A helyreallitas valojaban
zavaros ¢€s bizonytalan. A hatalom, a faji és osztilybeli kérdések, a nemek, a korabbi
katasztrofakbol szarmazo6 tapasztalatok, a forrasokhoz (példaul: az informaciokhoz) vald
hozzaférés, mind szerepet jatszanak a tarsadalmi egységek ujraformalasanak folyamataban

(FRANCAVIGLIA, 1978; BOLIN, 1985; BARRY, 1997).

Szamos helyreallitassal foglalkozo fogalom az épitett kornyezet jjaépitésére, és a rovid és
hosszu-tava helyreallitasok, ujjaépitések idobeli kiilonbségeire fokuszal (SCHWAB et al.,
1998; RUBIN —BARBEE, 1985). NIGG (1995) amellett érvel, hogy a helyreallitas sokkal tobb,
mint az épitett kornyezet Ujjaépitése. Pontosabban ,.egy tdarsadalmi folyamat, melyet a
katasztrofat megelézé és az azutani feltételek formalnak”. gy, a szerzé véleménye szerint a

helyreallitas fogalmanak meghatarozasakor a kovetkezdkkel érdemes foglalkozni:

e akihivasok sokasaganak kiemelésével,
e a human szférara (csaladok, csoportok, kozosségek, szervezetek) meért hatasok
hangsulyozasaval,
e a természeti kornyezet rendszereire mért hatdsok nyomatékositasa €s azok
katasztrofabol valo felépiilésének modozataival.
A NATIONAL DISASTER RECOVERY FRAMEWORK (NDRF) (2016) alapjan ,,a
helyreallitasi folyamat a leginkabb kélcsondsen egymastol fiiggo és gyakran pdrhuzamosan
futo tevékenységek sorozataként irhato le, melyek fokozatosan mozditjak elére a tarsadalom
tagjait a tervezett helyredllitasi eredmények felé. A helyredllitas nem egy izolalt feladat, és nem
csak a katasztrofat kéveto koriilményeket foglalja magaba. Egy teljeskorii helyreallitas minden
feladatkért koordindl és minden elérheto forrast definial.” MAYUNGA (2007) példaul ugy

definidlja a katasztrofat kovetd helyredllitast, hogy ,.egy hosszu-tavu folyamat, melyben a
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kozosseg a katasztrofat megelozo idoszak szintjére allitia vissza magat”. Ez altaldban az
azonnali vélaszadds iddszakéaval indul, szdmos helyredllitasi célkitiizéssel, ugy, mint a
gazdasag, infrastruktira, ember és kozosség helyredllitasa, és akkor ér véget, amikor ezeket a

célokat elérték (TODD — TODD, 2011).

QUARANTELLI (1999) szerint a helyreallatas kisérletet tesz arra, hogy a katasztrofa utani
helyzetet valamilyen szinten elfogadhatova tegye, ami vagy ugyanolyan lesz, vagy kiilonbozik
majd a katasztrofa elétti allapotoktol. DAVIDSON et al., (2007) tanulményukban leirjak, hogy
a fejl6do orszagok 1jjaépitési projektjei nagyon hasonloak a kis koltségvetésii lakohdzépitési
projektekhez. Ezek esetében azonban, a forrashiany mellett, olyan egyéb kihivasokkal is meg
kell kiizdeni, mint példdul: a kaotikus allapotok kozotti kivitelezés, tovabba az adomanyok

gyors elosztasnak ¢és a katasztrofarugalmassag fejlesztésének igényei.

A fenti leirdsokbol is kivehetd, hogy nincsen egységes fogalom és szOhaszndlat sem a
helyreallitasokat illetéen. Ennek igazolasara SMITH — WENGER (2006) munkajara
hivatkozom, miszerint a katasztrofat kovetd helyreallitas, mind a kutatasi kozosségek, mind a
gyakorlati szakemberek véleménye szerint, a veszélyhelyzeti menedzsment legkevésbé
megértett teriiletei kozé tartozik. SMITH (2011) szerint a helyzet képét tovabb rontja az a tény,
hogy erre RUBIN et al. (1985) mar 1985-ben ramutattak. A szerzok leirjak, hogy a mar 1étez6

tudas disszeminacioja sem megfeleld, mert az el sem jut a , kivitelez6khoz”.

A fogalmi lehatarolasok kutatasa soran, jomagam is arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a
helyreallitasok esetében az egységes fogalommeghatarozas nem egyszerli feladat. A
helyreallitasok folyamatai a tarsadalmunk, gazdasagunk és kornyezetiink szamos teriiletéhez
kapcsolodhatnak, befolyéasolhatjak azokat, pozitiv vagy negativ irdnyu valtozasokat indithatnak
el benniik. Vagyis, minden nemzet szamara ,,kicsit” mast és mast jelentenek. igy nem is csoda,
hogy altalanosan elfogadott, egységes megfogalmazas nem sziiletett még. A nemzetek
(tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti) adottsagai kozotti kiilonbozOségek miatt, az egységes
megfogalmazashoz, véleményem szerint, el6szor nemeztk6zi konszenzusra kellene jutni
(példaul: nemzetkozi egyezményben rogziteni a helyreallitas fogalmat). Mindezek tiikrében, a

helyreallitas fogalmara a hazai jellemzdk feltarasat kovetden teszek javaslatot.

’

A helyredllitas |, funkcioi” — a lakhatas helyredllitasa

JOHNSON (2007) — aki munkajaban a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok
jellemzdivel, szakaszaival €s a helyreallitasi tevékenységrendszer komplexitasaval foglalkozik
— leirja, hogy a helyreallitasok rendkiviil sokféle tevékenységet foglalhatnak magukba, nem
csupan a lakhatds és a miszaki infrastruktira helyreéllitasat, hanem politikai reformokat,

oktatasi programokat, tovabba az ipar Ujrainditasahoz sziikséges extra eréforrasokat is. A szerzo
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véleménye szerint, ahhoz, hogy megértsiik, mennyire komplex rendszerrel is néziink szembe, a
helyreallitast egy olyan rendszerként kell felfognunk, ahol minden tevékenység kapcsolatban

van egymassal, és azok sziikebb és tagabb kornyezetével is (6. dbra).

( Gazdasagi és politikai rendszer \

I( Helyreallitasi program

pszichoszocialis

Ujjaépitési program helyreallitas

{ projekt J ] projekt’

gazdasagi

‘ projekt ‘ ‘ projekt‘

\
\ |
| |
| gezdosiei |
\ projekt | ] projekt‘ I helyreallitas |
| |
| |
I |
|

1 T Kar hité
Allandé lakhatas AretyiGs
I projekt l InepleNemtcse munkahelyteremtés
Ideiglenes lakhatas

politikai reform

megteremtése

| projekt ‘ ’ projekt }

oktatas

&Szﬁkségmenedék /

6. abra: Katasztrofat koveté helyreallitas, Gjjaépités komplex rendszere

Forras: JOHNSON, 2007 alapjan sajat szerkesztés, 2015a

Magyarazatként a szerz6, HALL 1962-es munkajat hivatkozza, melyben a rendszert alkoto
csoportelemek egymadssal és a kornyezettel is kapcsolatban vannak. A rendszer kornyezete a
rendszeren kiviili 6sszes elembdl all, melyek valtozasaikkal hatdssal vannak a rendszerre,
viszont a rendszer valtozdsa a kornyezeti elemekre is hat. IRVING (1989) szerint is a

helyreallitas sokkal inkdbb egy hosszl tavi folyamat, mintsem egyszeri esemény.

A katasztrofat kovetd helyredllitasok soran a legtobb ember célja az, hogy a héaztartasokat, az
izleti életet és az allami tevékenységeket visszadllitsdk a katasztrofaesemény eldtti normal
kerékvagasba. Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson a koztudatban az él, hogy az épiileteket és az
infrastrukturat a katasztrofa el6tti allapotok szintjére kell hozni (LINDELL et al., 2006), vagyis
ezzel azonositjdk a helyreallitds elsddleges lepéseit. A helyreallitdsok veszélyhelyzeti
menedzsmentben valo elhelyezkedésének meghatdrozasahoz néhany kutatéd (példaul: KATES
— PIJAWKA, 1977, ALEXANDER, 1993) a szakaszokban val6 gondolkodast részesiti
eldnyben. A helyredllitasi szakaszok szdmaban és azok definidldsdban azonban sajnéalatosan
kevés az egyetértés. LINDEL (2013) is leirja, hogy ma mar altalanosan elfogadott tény, hogy a
katasztrofakat kovetd helyreéllitadsok szamos, egymas utani és egymassal parhuzamosan futé
tevékenységet is felolelnek. A helyreallitasok — legyen sz akar a haztartasok vagy éppen az

tzleti élet helyreallitasar6l — kiilonb6z6 moddokon (més-mdas tevékenység sorozatok
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kivitelezésével) valosulhatnak meg. Ebbdl adodéan mindig lesznek olyan haztartasok és
vallalatok, melyek honapokkal vagy évekkel kordbban helyreallnak, a masokéhoz képest, €s
lesznek olyanok is, melyek soha nem érik el a katasztrofa el6tti szintjilkket. Hasonldan latjak
SMITH — WENGER (2006), akik szerint az emberek, a csoportok, a szervezetek, a kozosségek,
az allamok, a gazdasagok ¢és a kornyezet, altalaban eltéré mértékben képesek felépiilni a
katasztr6fakbol, és esetenként, akar el sem érik az esemény elOtti mutatdikat. A szerzok
azonban leirjak, hogy ezzel szemben léteznek olyan meglatasok is, melyek (tarsadalmi,
gazdasagi ¢és kornyezeti) javulast feltételeznek egy-egy bekovetkezett katasztrofat kovetden a
katasztrofat megel6z6 allapotokhoz képest. Ezért LINDEL (2013) szerint, a helyreallitasokat
sokkal inkabb érdemes azok négy funkcidja alapjan felosztani (7. abra). Ezek a funkciok pedig:
»katasztrofabecslés” (disaster assessment), ,.rovid-tavii helyredllitas” (short-term recovery),
Lhosszu-tavi ujjaépités” (long-term reconstruction), és ,,helyredllitas menedzsment” (recovery

management).

Katasztrofabecslés

Rovid-tava helyreallitas

Hossza-tavu ujjaépités

Gyors becslés
Elézetes karbecslés
Helyszini becslés
Aldozatok sziikségleteinek
becslése
"Tanulsagok"

Katasztrofa stjtotta teriilet
biztonsagossaga
Ideiglenes menedéknyjtas/
ideiglenes lakhatas
Infrastruktura visszaallitdsa
Hulladék menedzsment
Veszélyhelyzeti bontas
Engedélyeztetés helyreéllitdsa
Adomanyozéas menedzsment

Veszélyforrds kontroll és
teriileti védelem
Foldhasznalattal kapcsolatos
kivitelezések
Epitészeti kivitelezések
Kozegészség és szellemi
cgészség helyreallitasa
Gazdasagi fejelsztés
Infrastruktira rugalmassaga

Katasztrofa segitségnyujtas Torténeti hiiség
Kornyezeti helyreallitds
Katasztrofa megemlékezes

7. abra: A helyreallitasok funkcioi

Forrds: LINDELL, 2013 alapjan sajat szerkesztés, 2020

A katasztrofabecslés” funkcio a veszélyhelyzeti valaszreakcio része kell, hogy legyen, mely a
katasztrofa fizikai hatdsainak a beazonositasat segiti. A ,,rovid-tavu helyreallitas” funkcid az

azonnali feladatokra koncentral, mint példaul: a katasztréfa sujtotta teriilet biztonsagossaganak
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biztositasa, a menedéknyujtas, valamint a lakhatas és az tizleti élet helyreallitasi feltételeinek
megteremtése. A ,,hosszu-tavu ujjaépités” funkceio teszi lehetdvé a konkrét Gjjaépitési munkakat
az érinett teriileten, tovabba kezeli a katasztréfa pszichologiai, demografiai, gazdasagi és
politikai hatasait. A ,,helyredllitas menedzsment” funkcioja pedig monitorozza és koordinalja a

tobbi harom funkciét, valamint biztositja az azok megvalositashoz sziikséges forrasokat

(LINDELL, 2013).

Az UNDRO Katasztroéfat kovetd menedéknyujtas (Shelter After Disaster) cimii kutatasat
Osszefoglald kotet 2. kiadasa Osszegzi az 1982 és 2015 kozott végbemend jelentésebb
helyreallitasi fejlodési szakaszokat. A munka négy szakaszt kiilonit el, ahol az els6 szakaszban
egyaltalan nincs is helyreéllitds, mig a negyedikben mar fejlesztési célzati helyreallitasrol
beszélhetiink. A leirtak szerint a hatékony helyreallitaishoz folyamatos fejlédésre, fejlesztésre
van sziikség, amely a negyedik szakaszndl sem allhat le. A helyreallitasok fejlesztési célzatu

megvalositasanak témakorével a ,,Nemzetkozi ,,jo” gyakorlatok” fejezetben foglalkozom.

Az ,Encyclopedia of Natural Hazards” (BOBROWSKY, 2013) enciklopédia alapjan a
helyreallitasi folyamatok tarsadalmi kotodésii egységeit harom viszonylag elkiiloniilo tipusba

lehet sorolni (8. abra). Ezek: a ,hdztartdsok”, az ,jizleti élet” és a ,kormdnyzati szervek”

egységei.

TARSADALOM

Uzleti élet
helyreallitasa

Héztartasok
helyreallitasa

Lakhatas Gazdasagi
helyreallitasa helyreallitas
Pszicholdgiai
helyreallitas

Kormanyzati szervek helyreéllitasa

A A A

SEGITSEGNYUJTAS

| SAJAT | | CSALADI | | KORMANYZATI |

8. abra: A helyreallitasi folyamatok tarsadalmi kotodési egységei

Forras: BOLIN — TRAINER, 1978; BOBROWSKY, 2013 alapjan sajdt szerkesztés, 2020
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A héaztartasok egységén beliil szintén harom alapvetd tipust lehet elkiiloniteni: a ,,lakhatas™, a
»gazdasag” és a ,,pszichologiai” helyreallitasi tipusokat. Mindharom helyreallitasi tipus forras-
¢s idéigényes. Az érinett haztartasoknak iddbe telik példaul: menedéket, ételt és a hétkdznapi
¢letet tadmogatd berendezéseket talalni (YELVINGTON, 1997). Tovabba, a biztositasi
karbejelentés, a kolcsonok €s tdmogatasok igénybevétele, és a munkahelykeresés is hosszu
idébe telhetnek, mert az ezekhez sziikséges dokumentumok beszerzése és benyujtdsa, a
szolgalatok kompetens szakember hianya miatt, tobbszoros ingazast eredményezhetnek. Ezen
képzettnek és magabiztosnak is lennie (MORROW, 1997). A haztartasok és az lizleti élet
elsdsorban sajat magara koncentral a helyredllitas sordn, a kormanyzati szervek azonban
figyelembe kell hogy vegyék, az egész tarsadalom sziikségleteit. BOLIN — TRAINER (1978)
leirjak, hogy a helyreéllitasokra haromféle modon érkezhet a segitségnyujtas: autondm (sajat
forrasok, o©ngondoskodés), rokonsagi (kiterjesztett csaladi forrasok) és intézményi
(kormanyzati forrasok) méodokon. A kormanyzati forrasokhoz valdé hozzaférésnek pedig
rendkiviil fontos szerepe van a szegény haztartasokban ¢él6 karosultaknal. DAY TON-
JOHNSON (2006) szerint a természeti katasztrofak a szegényeket stjtjak leginkabb — legyen
sz0 akar szegény orszadgrol vagy szegény hdztartasrol. A szegény orszagok sokkal

sériilékenyebbek, mint a gazdagok, és a benniik ¢l6 szegény lakossag a legsériilékenyebb.

SCHNEIDER (2018), aki a helyreallitasokra adott allami valaszok kutatasaval foglalkozik,
leirja, hogy napjaink politikai rendszerében a katasztrofakat kdvetd segitségnyujtas az allami
felelosségi korok egyik 1ényeges elemévé valt. Tovabba, hogy az allam katasztrofak ellen tett
erofeszitései vildgviszonylatban is rendkiviil fontossd valtak. Katasztrofat kovetden, az
allampolgarok elvarjak, hogy a kormanyzati szervek mozgositsdk a sziikséges forrasokat, €s
osszak el a fontosabb szolgaltatdsokat azok kozott, akiknek sziikségiik van rajuk. Elméletben
az allami katasztrofa reagalasi rendszer szervezett, igy a benne résztvevok pontosan tisztaban
vannak az egész folyamattal. Ebben a szervezeti keretrendszerben az 4llami szektor
szervezeteinek €s szintjeinek szerepei, feleldsségi és kapcsolati korei pontosan azonosithatok.
Az események és a katasztrofa stilyossaga azonban rendkiviili nyomast gyakorol a kormanyzati
tevékenységekre. Rdadasul, az allampolgarok egyre nagyobb elvarasokat tdmasztanak a
korményzati szervekkel szemben, hogy minél gyorsabban ¢s hatékonyabban reagaljanak az
egyre novekvo szamu veszélyhelyzetekre. Ezzel egyidében tovaterjed gazdasagi €s szocialis
probléméak nehezitik, hogy az éallam megfeleld forrdsokat biztositson a veszélyhelyzeti
reagalasokra. Ennek eredményeként katasztrofahelyzetben jelentds eltérések  és

kovetkezetlenségek vannak a kormanyzati rendszer képességeiben, a gyors reagalas, a
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felelosségi korok és az alkalmassag terén. Azt azonban még elképzelni is nehéz, hogy az igazan

nagy volumeni katasztrofak kezelése hogyan zajlana allami beavatkozas nélkiil.

KETTL (2004) és NRCNA (2006), valamint SCHNEIDER (2011) is leirjak, hogy egy-egy
katasztrofat kovetden az emberek gyakran fordulnak az allamhoz, mert az 4llami szerveknek
megvannak a sziikséges forrasai és a hataskoriik a problémak megoldasahoz. Hasonl6 a helyzet
a politikai tisztségviselokkel is (BOIN et al.,, 2005, SMITH - BOWLES, 2003).
Kovetkezésképpen, az allami intézmények és a politikai tisztségviselok tevékenysége vagy
inaktivitasa rendkiviili szerepet jatszanak a segitségnyujtasban és a katasztrofat kovetd
felépiilésben (PLATT, 1999; TIERNEY et al., 2001; RUBIN, 2012). EDELMAN (1977) és
STONE (2011) is megfogalmazzak, hogy a katasztréfak jelentds politikai események is egyben.
Nemcsak azért, mert kiemelkednek a kdzfontossagi sorrendb6l, hanem azért is, mert vonzzak
¢és meg is kovetelik a politikai vezetdk figyelmét. BOIN et al. (2005) szerint azok a politikai
vezetok, akik képesek iranyt mutatni az érinett lakossagnak katasztrofahelyzetben, sokkal
nagyobb valosziniiséggel lesznek képesek elérni és fenntartani a koz tamogatottsagat. Ez
elényds politikai  kimenetekhez is vezethet, példaul: sikeres valasztashoz, novekvo
koztamogatashoz vagy ,.csendesebb” ellenzékhez. SYLVES (2008) ¢és HEALY -
MALHOTRA (2009), valamint BEARDSLEY (2012) ir4sai alapjan, ennek azonban az
ellenkez6je is megvalosulhat: azok a politikai vezetdk, akik nem ismerik fel, vagy nem kezelik
a katasztrofakkal kapcsolatos problémakat, veszithetnek a koztamogatottsagukbol €s a politikai

befolyasukbol.

Véleményem szerint, a fentiek jol reprezentaljak azt a tényt, hogy a helyreallitasi
feladatrendszer meglehetésen szerteagazo ¢és komplex. Ebb6dl addéddan, a kutatisom soran
sziikitenem kellett a vizsgalando helyreallitasi funkcidk korét. igy, az emlitett helyreallitasi
funkciok koziil, a haztartasok helyreallitdsdnak, ezen beliil is, az 4lland6 lakhat4s hosszu-tava
helyreallitdsdnak témakorével foglalkozom behatdbban. (A pszichologiai, gazdasagi és az
tizleti €let helyreallitas funkcidkkal a dolgozat terjedelmi korlatai miatt jelen kutatisban,
részletekbe menden nem foglalkoztam.) Ugy gondolom, hogy a lakhatas helyreallitasa,
tarsadalmi vonatkozasban az érinett lakossag mindennapjaihoz (hétkéznapi életéhez) szorosan
kotddd helyreallitasi funkcid. Azok a tanulmanyok, melyek az egyének vagy héztartasok
helyreallitasaval foglalkoznak (példaul: BOLIN — TRAINER, 1978; QUARANTELLI, 1982;
BATES — PEACOCK, 1987) ugy latjak, hogy az allandé lakhatas ujrateremtése rendkiviili
fontossagl az egyének és haztartasok normalis hétkdznapi élethez vald visszatéréséhez. A
kozosségek, mint a tarsadalmi rendszerek komplex halézatai, pedig megkdvetelik a

tobbdimenzids megkozelitéseket a helyreallitasok terén (WENGER, 1978; MILES — CHANG,
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2006; SAPAT — ESNARD, 2016). Lakhatas nélkiill a munkaeré elvandorol, a fogyasztas
megszinik, igy a lakhatas ujjaépitése alapvetd fontossagu a kozosség gazdasagi és lizleti
helyreallitasahoz (XIAO — VAN ZANDT, 2012). A helyreallitasi folyamat megértésének
fontosaga ellenére a katasztrofavédelemmel foglalkozé szakirodalmakban azonban, csak

viszonylag nem rég keriilt kozéppontba a lakhatasok helyreallitasdnak kérdéskére (PEACOCK
etal., 2018).

A lakhatasi feltételek helyreallitisast az UNDRO (Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Katasztrofaelharitasi Hivatal) 1982-es ,,Shelter after Disaster” (Katasztrofat kovetd
menedéknyujtas) cimi kutatdsa idoszakokra bontja. Az 6sszefoglald kotet szerint a kovetkezo

szakaszokat érdemes elkiiloniteni:

o Katasztrofat megel6z6 szakasz: Eldzetes karenyhités, kockazatcsokkentés
o 1.szakasz: Azonnali segitségnyujtas szakasza (katasztrofa bekovetkezésétol 5 napig)
e 2.szakasz: Rehabilitacios szakasz (katasztrofa bekovetkezése utani 5. naptol 3 honapig)
e 3.szakasz: Ujjaépitési szakasz (katasztrofa bekovetkezése utani 3. honaptol)
Ehhez a meglatashoz hasonl6 QUARANTELLI (1995) lehatarolésa is, hiszen 6 is iddszakokhoz

hatarozza meg az egyes helyreallitasi szakaszokat:

1. sziikségmenedéknyujtas (veszélyhelyzetkor: kozmenedék, baratoknal valé magszallas,
ideiglenes lakohazak)

2. ideiglenes menedéknytjtds (a katasztrofat kovetd néhany hétben: tomegszallasok
étkezési és vizvételi lehetdsséggel, orvosi ellatassal)

3. ideiglenes lakhatds megteremtése (lehetOséget teremt a mindennapi élethez vald
visszatéréshez, példaul: munkaba-, iskoldba jaras; f6zés; bevasarlas stb.; apartmanhazak
albérletként, elére gyartott mobil otthonok vagy egyéb lakhatas biztositasa, akar tobb
évre is)

Azt maga QUARANTELLI is felismerte, hogy ennek a tipologidnak azonban vannak
problémai, hiszen mindig lesznek olyan haztartasok, melyek sosem fognak az dsszes fazison
végig menni, mig lesznek olyanok, akik benne ragadhatnak a folyamatban. Példaul, az
ideiglenes lakhatasuk egy 1d6 utan (4ltaldban forrashiany miatt) alland6 lakhatisi formava
alakul 4at. Ennek ellenére QUARANTELLI felosztasa hasznosnak mutatkozik a
szakirodalmakban (LINDELL et al., 2006; PEACOCK et al., 2006; PHILLIPS, 2015).

A két lehatarolas, habar mindkettd az idébeliségre alapoz, mégis kicsit masképp kozeliti meg a
témat. Az UNDRO szakaszai kissé elnagyoltak, mig QURANTELLI a karosultak fedél ala

juttatasat sokkal szabatosabban osztja fel. Mindkettd esetében igaz viszont, hogy a szakaszok
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itt sem kiiloniilnek el élesen egymadstol, inkabb egymasba valté folyamatot képeznek. Ezt
TURNER (1972) is igy latja, aki szerint inkabb folyamatként érdemes tekinteni a lakhatas
helyreallitisanak tevékenységeire. FELIX et al. (2013) szerint a lakhatas helyreallitisdhoz
olyan rendszerszemléleti megkozelitést lenne szlikséges alkalmazni, amely a lakhatassal
kapcsolatos 0Osszes perspektivat sorra veszi és elemzi. A feladatok fejlesztése pedig
innovacioként is felfoghatd. Barmely szempontbdl — a természeti katasztrofak altal okozott kar
mértéke, a lakoéhazak €és benne az ingdsagok biztositdsa, a megfeleld veszélyhelyzeti és
ideiglenes menedéknyujtas és lakhatas megteremtése, az elégséges forrasok dsszegylijtése — is
vizsgaljuk azonban a lakohazak helyreallitasat, ujjaépitését az bonyolult folyamat, kiilonésen

az alacsony jovedelmi, kisebbségi haztartasok szamara (PEACOCK et al., 2018).

A helyredllitas kiilonb6oz6é funkcioi és ezen beliil a lakhatds helyreallitdsa témakdrének
kortiljarasat kovetden fontosnak tartottam megvizsgalni, hogy milyen fébb kutatasi iranyok és
modszerek léteznek nemzetkdzi szinten a helyredllitdsok elemzésében. A kovetkezdkben

ezeket a kutatasi irdnyokat, modszereket veszem sorra.

Kutatasi iranyok a helyreallitasok vizsgalataban

TIERNEY et al. mar 2001-ben arrdl irtak, hogy amit tudni lehet a katasztréfakat kovetd
helyreallitasrol, azokat mar az 1980-as €s *90-es években megirtdk, és tulajdonképpen az egész
folyamat kevéssé kutatott teriilet, tovabba, hogy kevés tanulmany foglalkozik mindmaig a
lakhatasi helyreallitasok szocidlis osztalybeli, nemzetiségi és a csaladtipusok mintazataival.
WALCH (2015) jo par évvel ezutan leirja, hogy habar a katasztrofakat kovetd helyreallitas
elméleti és gyakorlati megkozelitései az azonnali reagalds, a hosszu tava szemlélet és a
lehetséges megeldzés teriiletein fejlddésen mentek keresztiil, €s habar a szakirodalmak arra
fokuszalnak, hogy a tudomanyos megkdzelitések hasznalataval segitsék a katasztrofakat kovetod
torvényhozast és a megeldzést, a hatékony kommunikécio e két teriilet kozott tovabbra is
hianyzik — ahogy ezt a legutobbi ENSZ Katasztrofakockédzat-csokkentési Vilagkonferencidn
(2015) is hangsulyoztak. ALEXANDER (2002) szerint a jelentds katasztrofaeseményeket
kovetd dontéshozas keveéssé megértett tevekenység. Az id6 nyomasa alatt a dontéseknél erds a
kényszer arra, hogy megnyugvast hozzanak ¢és hogy minden visszaalljon a normalis
kerékvagasba. Altalaban véve, nincs id6 arra, hogy rogzitsék miként hoztak a dontéseket, mely
informaciok allnak rendelkezésre és melyek hianyoznak, és hogy milyen eredményt hoz a
helyreallitas, a gyorsasag a mindség, vagy a megujulasi képesség szempontjabol. BOIN —
HART (2003) meglatasaban pedig, figyelembe véve minden nehézséget, a katasztrofa

menedzsment dontés hozatala csaknem lehetetlennek bizonyul.
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A helyreallitasokkal kapcsolatos fobb kutatasi irdnyok, jellemz6k bemutatasaval kapcsolatosan
BARTON (1969) leirja, hogy az 1970-es éveket megelézden kevés helyreallitassal kapcsolatos
kutatas sziiletett. A jelenlegi kutatasi témakat az ,,Assessment of Research on Natural Hazards”
(WHITE — HAAS, 1975) konyvhoz lehet visszavezetni. Az irok a kiilonb6z6 veszélyhelyzeti
elemzésekkel foglalkozd kutatok addig dsszegytilt tudasbazisat probaltak értékelni, azonositva
a jovobeli kutatasi iranyokat, tovabba ajanlasokat fogalmaztak meg a nemzeti iranyelvek
célkitiizéseihez. MILETI (1999) szerint, bar a konyv hangsulyozza a multidiszciplinaris

kutatasokra valo igényt, 4j paradigmat mégsem allit fel.

Az 1970-es évek végén és az 1980-as évek elején az dsszehasonlitdo elemzések dominaltak a
kutatasokban (példaul: WRIGHT et al., 1979; GEIPEL, 1982). Kiilonésen nagy hangsuly
helyez0dott a helyi szintli helyreallitdsi folyamat esettanulmanyok alapjan vald leirdsara

(HAAS et al.,1977; RUBIN, 1985).

SMITH — WENGER (2006) leirjak, hogy a katasztrofakat kovetd helyreallitasokat szamos
szempontbol elemzik az egyes kutatok. Példaul: OLSON (2000) és PLATT (1999) a hatalom
szerepét vizsgaljak a dontéshozatalban, SCHWAB et al., (1998) és OHLSEN — RUBIN (1993)
a varosi tervezés gyakorlata szempontjabdl vizsgaljak a helyreallitasokat, PEACOCK et al.,
(1997) és NIGG (1995) a katasztrofak szociologiajat elemzi, OLSON — OLSON (1993)
valamint MAY — WILLIAMS (1986) az iranyelvek kivitelezését, EADIE et al. (2001) és
SMITH (2004) a fenntarthat6 fejlédés alkalmazasait elemzik.

Ahhoz, hogy szemléltessem mennyire szerteagazdé modszerekkel dolgoznak a szerzék a
helyreallitasokkal foglalkozd nemzetkdzi szakcikkekben, tobb nemeztkdzi publikacids
adatbazis segitségével végeztem szakcikk gylijtést. A nemzetk6zi szakcikkekben a
helyreallitdsok vizsgalatara alkalmazott kiilonb6z6 mddszertanok szambavételéhez négykords
keresési eljarast alkalmaztam (YI — YANG, 2014 modszeréhez hasonld elven) a 2011-es és
2018-as évek kozotti iddszakban. A szakcikkek kigytijtésénél 2005-6s bazisévet vettem alapul
a keresések soran. Ennél az évnél régebben publikalt szakcikkeket mar nem vontam be a
modszertani kutatasba, hiszen ezeknél az eljardsoknal fontos a korszerliség. Elso korben az
ELSEVIER tudomanyos publikacios adatbazisban végeztem kereséseket, azzal a céllal, hogy
beazonositsam, melyek azok a tudomanyos folyodiratok, amik a katasztréfamenedzsment
kiilonb6z6 szakteriiletein (példaul: katasztrofakockdzat-csokkentés, katasztrofaszociologia,
helyreallitasok, ujjaépitések, kozgazdasagtan, vallalatgazdasagtan) jelentetnek meg
publikaciokat. Itt fontos tényezok voltak szamomra a kilistazott folyodiratok citacioi és impakt
faktorai. Ezt kovetden, a mdsodik korben a kilistazott folydiratokban folytattam a keresést az

ELSEVIER'S SCIENCEDIRECT tudomanyos publikaciés adatbazis segitségével.
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(Keres6szavak voltak: ,,post-disaster”, ,natural disaster”, ,rebuilding”, ,reconstruction”,
,housing”, ,recovery”, ,business process”, ,management”, ,economic”, ,impacts”,
SCIENCEDIRECT altal kilistazott publikaciok cimeit attekintettem, majd a témam
szempontjabol relevansnak itélt cikkek absztraktjait és kulcsszavait olvastam at. Az absztraktok
¢s kulcsszavak alapjan érdekesnek tartott cikkeket kivalogattam, és ezeket feldolgoztam a
modszertani 0sszegzésemhez. A harmadik kérben a GOOGLE SCHOLAR-ban is végeztem
kereséseket, azzal a céllal, hogy az ELSEVIER adatbazisan kiviil is végezzek szakcikk gytijtést.
(A KkeresOszavak megegyeztek a fentebb leirtakkal.) A kilistazott eredményeket azok cimei
alapjan, vizualisan tekintetem at, majd a témam szempontjabol érdekes forrdsok absztraktjait
¢s kulcsszavait olvastam at — az ELSEVIER szakcikk gytijtéshez hasonlé modon. Ezutan, a
relevans publikaciokat szintén feldolgoztam a modszertani 6sszegzésemhez. A negyedik kérben
pedig az ELSEVIER'S SCOPUS segitségével megnéztem a kigylijtott szerzok citacidjat, azok
témaban valo publikacios tevékenységét. (Megitélésem szerint, a kutatds soran felhasznalt
adatbazisok mind elismert forrdsok a hazai és a nemzetkozi kutatok korében.) A kutatds menetét

a 9. abra segitségével szemléltetem.

Elsevier

v

folyoiratok

1. keresési kor

Elsevier's ScienceDirect

v

cikk cimek

kulcsszavak

absztraktok
cikkek

v

Google Scholar

v

R nem Elsevier kotodésti folyoirat cikkek
3. keresési kor ¢

2. keresési kor

Elsevier's Scopus

v

folydiratok

4. keresési kor

9. abra: A nemzetkozi szakcikkekben a helyreallitasok vizsgalatara alkalmazott fobb

modszertanok kigyiijtésének szisztémaja

Forrds: Sajat szerkesztés, 2020
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A kigytjtott és feldolgozott tobb, mint 50 db publikéciobdl a ,,Szakirodalmi attekintés™ ezen
fejezetébe, 16 db publikaciot emeltem be (mert ezek a szerzdk jelentds publikacios
tevékenységet folytattak a témdaban, igy az altaluk hasznalt modszertanokat irdnymutatonak
tekintem). Ezek alapjan készitettem egy tablazatot (2. tablazat), melyben a publikaciok
megjelenési évei szerinti sorrendben, attekintést nyujtok a hivatkozott szerzok altal alkalmazott

modszerekrol.
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2. tablazat: A nemzetkozi szakcikkekben a helyreallitasok vizsgalatiara alkalmazott f6 modszertanok osszesitése

Szerzo

Kutatott teriilet

Modszerek

ALTAY - GREEN Il1., 2006

»tudomanyos megkozelités a dontéstamogatas segitésére komplex
rendszerekben” (OR/MS) és katasztrofa operaciéo menedzsment
(DOM)

publikéciok, kutatasok attekintése, DENIZEL (2003) féle cikkosztalyozé
algoritmus alkalmazasaval

DAVIDSON et al, 2007

rendszer szemléletii helyreallitas

esettanulmany feldolgozas, interjik, ,,LogFrame” modszer

JOHNSON, 2007

katasztrofat koveto ideiglenes lakhatas megteremtésével
kapcsolatos problémak azonositasa

YIN (2003) kvalitativ esttanulmany moédszere, ,,LogFrame” mddszer
alkalmazasa

program szinten: interjuk kulcsszemélyekkel, jelentések, belsd
kormanyzati értékelések

projekt szinten: interjuk helyi projektmenedzserekkel, onkormanyzati
tisztségviselokkel, kozosségi vezetokkel, korabbi és jelenlegi
lakossaggal, kozvetlen helyszini megfigyelések

STEINBERG, 2007

katasztrofat kovetd ujjaépitések tapasztalatai szokdarat kovetden,
,building back better” megkozelités

esettanulmany megkdzelités

EL-ANWAR et al, 2009

automata rendszer fejlesztés a katasztrofat kovet6 ideiglenes
lakhatas megteremtésére

automata rendszerfejlesztés elemeinek leirasa, adatgyiijtd modell,
automatizalt optimalizalas modell, kimenet elemz6 és vizualizacios
modell

DENHART, 2010

helyreallitas emberi (kézi) bontasi munkalatok igénybevételével
(dekonstrukcid)

esettanulmany feldolgozas

ANTHOPOULOS et al, 2012

katasztrofat kovetd helyreallitasi modell kidolgozésa az
ujjaépitéshez

szakért6i megkérdezések, modellfejlesztés

GUARNACCI, 2012

katasztrofat kovetd fenntarthato helyreallitas és kormanyzasi rések

terepi kutatas: kérdéivezés, félig strukturalt kérddivek, mélyinterjuk

JORDAN -
JAVERNICK-WILL, 2013

tarsadalmi helyreallitas indikéatorai az USA-ban: tartalomelemzés
¢és a Delphi megkdzelités

Jordan & Javernick-Will indikatorok kidolgozasa
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Szerzo

Kutatott teriilet

Modszerek

KIM - CHOI, 2013

arvizi helyreallitasi projektek teljesitményének makro-, és
mikroszintii elemzései

kérdéivek, interjuk, ok-okozati (C&E) diagram, korabbi arvizi
helyreallitasi projektek vizsgalata

kulcsfontossagu teljesitménymutatok alkalmazasa (KPI): 4 f6 KPI:
CCGR: épitészeti koltségnovekedési arany

CDGR: épitészet idotartam ndvekedési arany

SLOPPR: a katasztrofa ujjaépitési projekt megel6zo és tartos 0jjaépités
elégedettségi szintje

SLOED: 6kobarat tervezés elégedettségi szintje

al-KPI-k meghatarozasa

IWATA et al., 2014

koz-, és magan karenyhitések vizsgalata

koltség-haszon elemzések

KOUSKY, 2014

természeti katasztrofak hatasainak felosztasa, gazdasagi hatasok
kiemelése, koltségbecslés

attekintés (review)

Y1 -YANG, 2014

katasztrofat kovetd ujjaépitések 2002-t61 2012-ig

harom-koros irodalmi feldolgozas (Elsevier Scopus adatbazisbol),
holisztikus szemléletmod alkalmazasa

HORNEY et al., 2016

indikatorok fejlesztése a katasztrofakat kdvetd tarsadalmi
helyreallitasok méréséhez az USA-ban

Horney et al. indikatorok kidolgozasa

Forras: A tablazatban hivatkozott szerz6k és a Taylor folyoiratban megjelent Sajdt folyoiratcikkem (KISS, 2015a) alapjdan sajdt szerkesztés, 2020
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A bemutatott moddszertanok vonatkozdsaban ugy gondolom, hogy a helyreallitasok
vizsgalataban rendkiviil fontos szerepe van a kiilonb6z6 indikatoroknak, a modellezési
lehetdségek feltarasanak és az esettanulményoknak. A kiilonbozé indikatorok segitségével
valik mérhetévé az egyes események hatékonysaga, eredményessége. A kiilonb6z6 modellek,
keretrendszerek, pedig lehetdséget nyujtanak a szerteagazo helyreallitasi tevékenységrendszer
strukturalt feldolgozasdhoz. Az esettanulményok segitenek megérteni az adott
katasztréfaeseményt kovetd 1épéseket, hozzajarulnak a mult tapasztalataibol valé épitkezéshez,
az esetleges hibak kikiiszoboléséhez, valamint a hianyzo tevékenységek azonositasahoz.
Tovéabba, meglatasom szerint, az Uj indikatorok kialakitasanak, és a kiilonb6z6 modellezési
lehetdségek alapjaiként is hasznosithatdak. Az attekintett és elemzett nemzetkozi szakcikkek,
kutatasok és stratégiak alapjan tigy gondolom, hogy a nemzetkozi elismert szakfolyoiartokban
megjelend, helyreallitasokkal foglalkoz6 szakcikkek 1éptéke egészen mas, mint a hazaiaké.
Sokkal nagyobb érintettséggel és térségekre mért hatasokkal foglalkoznak, mint a hazai eddigi
katasztrotak kovetkezményei. Véleményem szerint azonban, a nemzetkdzi szintli kutatdsokban
megjelend kiilonbozé megkozelitéseket €s modszertanokat eredményesen hasznosithatnank a

hazai gyakorlat tdimogatasara.

SCHNEIDER (2018) szerint, a jov6ben tobb olyan sszehasonlitd elemzésre lenne sziikség,
ami az adott orszagon beliili kiillonb6zd allami katasztrofa kezeléseket vizsgalja. A
kutatasoknak a kiilonb6z0 katasztrofaeseményekben, vagy adott id6intervallumban vald, vagy
az 1d6 folyaman megvalosuld kormanyzati részvétel modozatait kellene vizsgalni, kiemelve a
valtozasokat a koz szektor bevonasaban. A katasztréfdkra vald reagdlds erdfeszitéseinek
Osszehasonlitasa — az 1d6 folyaman, vagy egy adott idészakra vagy a kiilonb6zd eseményekre
—, betekintést nyljt abba, hogy mely kormanyzati rendszerek fenntarthatoak és melyeken
kellene modositani, vagy melyeket kellene kihagyni. A jovobeli kutatdsoknak fontos lenne
vizsgélnia az allami katasztrofa reagalas tevékenységeit. Ez egy relative egyszerli folyamatnak
tlinhet, azonban ennek tovabb kellene 1épnie annal, mint hogy leirjak a mult tapasztalatainak az
eredményeit. Hasznos lenne, ha meg tudnank hatarozni, hogy miért van az, hogy egy adott
allami beavatkozas ,,sikeresnek” vagy ,,bukasnak™ tituldlnak, hidba, hogy szdmos objektiv
indikator (példaul: a segitségbe bevont emberek szdma, bevont és szétosztott anyagi forrasok)
hasonléan alakul. Ebben pedig oridsi szerepe lehet a veszélyhelyzetben megvalositott
kommunikécids tevékenységnek. Bar a jelenlegi koronavirus jarvany alatt megvalositott allami
szintéi kommunikacios tevékenység elemzése nem része a dolgozatomnak, FARAGO (2020)
meglatasait mégis érdemesnek tartom itt megemliteni. A szerzd leirja, hogy ,.a kockdzatok
hatékony kommunikdldasa érdekében érdemes megismerni azt, hogy az emberek hogyan

gondolkodnak adott kockazatokrol és a kockazatok csokkentésének vagy elkeriilésének
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lehetosegeirol. A kiilonféle veélekedésének megértése nélkiil nem lehet hatékonyan
kommunikalni, sem a meghozott intézkedések céljat elfogadtatni, sem az embereket ravenni
arra, hogy a javasolt vagy kikényszeritett rendelkezéseknek alavessék magukat. Mivel a
kockazatok kommunikacioja a technologiai tarsadalomban igen jelentds szerepet jatszik, ... sok
kutatas foglalkozott az elmult évtizedekben azzal, hogy mi befolyasolja azt, hogy az emberek
valamit kockazatosnak vagy biztonsagosnak tartanak-e, ... Milyen informacioforrasban biznak

meg, milyen informdciot értenek meg és fogadnak el?”

A leirtak alapjan igy gondolom, hogy a veszélyhelyzetben végzett allami szintli kommunikacid
is meghatarozo lehet, egy adott allami beavatkozas ,.sikerének” vagy ,,bukasanak”. gy az
allami katasztrofa reagalasok kommunikéciojanak kiilonbozo teriileteit érdemes lenne a
jovobeli katasztrofakutatdsokban is eldtérbe helyezni. Ez lehetové tenné, hogy
bebizonyosodjon, érdemes kutatni a katasztr6fakat, nem csak azért, hogy noveljiik a jovobeli
reagalasok hatékonysagat, hanem azért is, hogy ravilagitsunk az allami tevékenységek, és azok

emberekre gyakorolt hatdsaira.

2.2.2. Hazai helyreallitasok, ujjaépitések rendszerének fejlodéstorténete

Hazank természeti katasztrofdkat kovetd helyredllitasokkal foglalkozé szakirodalma a
nemzetkdziekhez hasonlitva azt, joval szegényebb. Mig nemzetk6zi viszonylatban szamos
kutatasi irany és mddszertan 1étezik, hazdnkban ez egy nem tal gyakori kutatasi t¢éma. Néhany
nevesebb szakembert6l (példaul: Muhoray Arpad, Ambrusz Jozsef, Farkas Roland, Mukics
Daniel) eltekintve, tudomanyos igényességgel nem igazan tanulméanyozzédk hazankban a
természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok folyamatait. Ebbdl adodik, hogy jelen fejezet
rovidebb, és mas struktarat is kovet, mint a nemzetkozi bemutatas. Itt kevesebb forrasbol,
szerényebb szerz6i korbdl és foként jogszabalyok alapjan sikeriilt feltarni a hazai
vonatkozasokat. A fejezetben el6szor a helyreallitas fogalmanak témakorét jarom korbe, majd
a helyreallitas szakaszait mutatom be, végiil a hazai helyreallitasi rendszer szabalyozasanak

jellemzdit veszem sorra.

A hazai helyreallitas fogalma

A hazai helyreallitas fogalmanak vizsgalata soran, elsOsorban arra a kérdésre kerestem a
valaszt, hogy létezik-e hazankban a helyreallitasi tevékenységet felolelé komplex egységes
elnevezés és egységes definicio. A kutatds folyamdn a kovetkezd, a helyredllitast leiro,
kifejezésekkel talalkoztam: , karenyhités”, ,helyreallitas”, ,helyreallitas és ujjaépités”. igy, a

hazai helyreallitas fogalmaval kapcsolatosan, ezekre kerestem meghatarozasokat.
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A Beliigyminisztérium Orszadgos Katasztrofavédelmi Foigazgatésag honlapjan A
helyreallitasi ujjaépitési feladatrendszer” témakorénél ,karenyhités” vonatkozasaban a
kovetkezo olvashato: ,,Polgari jogi megkozelitésben a kialakult karok rendezése szempontjabol
3 fogalmat kiilonboztethetiink meg. Kartérités, kartalanitas, valamint karenyhités. A polgari
jogi kartéritési felelosség alapveto feltételei: a jogellenesség, a felrohatosag, a kar, valamint
az ok okozati dsszefiiggés a kar és a felrohato tevékenység vagy mulasztas kozott. A természeti
csapasok kovetkezményeinek felszamolasara sem a Kormanynak, sem az EU-nak nincs
jogszabalyon alapulo kotelezettsége. Ennek ellenére, ... a Kormany énkent vallalt kotelezettség
vallalas keretében donthet ugy, hogy koltségvetési tamogatast nyujt a kialakult karok
enyhitéséhez. A karenyhités nem karterités, osszege nem feltétleniil fedezi a karosult teljes
karat,... Karenyhités esetén egy harmadik személy vallalja, hogy a kialakult kar megtéritésének
egészét vagy egy részét magara vallalja,...” (BM OKF, 2018). Mivel a leiras hivatkozza a
polgarjogi kartéritést, ezért utdnajartam ennek a megkozelitésnek is, és arra jutottam, hogy a
leirasban emlitett ,kdrenyhités” fogalom tartalmilag azonban nem azonos a Polgari
Torvénykonyvben targyalt ,kdrenyhités” jelentésével. A 2013. évi V. torvény a Polgéari
Torvénykonyvrdl Negyedik Része, ,,4 Felelosség szerzodésen kiviil okozott karért, XXVI. cim,
A kartéritési felelosség altalanos szabalya és kozos szabalyai” a kovetkezoképpen rendelkezik
a ,karenyhitést” illetéen: ,,6:525. § [Karosulti kozrehatas] (1) A karosultat karmegelozési,
karelharitasi és karenyhitési kotelezettség terheli. Az e kotelezettségek felrohato megszegése

miatt keletkezett kart a karokozo nem kételes megtériteni.”

Vagyis, itt a ,kdrenyhités” a karosult (a kar bekovetkezését megel6z6) feladata, melynek
elmulasztasa befolydsolhatja a kartéritési folyamatot (roviden: a karokozo ennek fiiggvényében
téritheti az okozott karokat). Véleményem szerint, ennek okan, nem tanacsos a
katasztrofavédelmi vonatkozasu ,,kdrenyhités” fogalméanak polgar jogi emlitése (mivel teljesen
mas jelentéstartalommal birnak). A természeti katasztrofakat kovetden, amikor a karokozot
nem tudjuk azonositani, a ,,kdrenyhités” az allam részér6l egy utdlagos, nem kotelez6 jellegii
tevékenység, amelyre a Polgari Torvénykonyvben jelenleg nincsen konkrét rendelkezés,
tovabba a Torvénykonyvben targyalt ,kdrenyhités” az okozott kar bekovetkezése elotti

feladatként definialt. Az eldbbi egy onként vallalt kotelezettség, az utdobbi nem.

Ennek alatimasztasara FOLDI — HALASZ (2013) leirasat idézem: ,,Kdrtérités esetén a kdr
jogellenes magatartas kovetkezménye, felrohato, és okozati dsszefiiggés dll fonn a jogellenes
magatartas és a kialakult kar kozott. Kartalanitas esetén a kar ténye ugyan bekévetkezett, am
a karokozas jogszeriien kovetkezett be. A kartalanitds tehat nem jogellenes magatartdison

alapul, ... . 4 karenyhités nem kartérités, osszege nem feltétleniil fedezi a karosult teljes karqit,

45



annak esetleg csak egy részét. Karenyhités esetén egy 3. személy az okozott/kialakult kar
enyhitését onkent magara vallalja. (A karenyhités nem jogi kategoria, azt a Ptk. nem
szabadlyozza.)” AMBRUSZ et al. (2016) is leirjak, hogy az allami ,.kdrenyhités” a polgari jognak
nem része, tovabba, hogy a ,kdrenyhités” mértéke a Kormany eseti dontésének és az éves

koltségvetésnek a fiiggvénye.

Kutaté munkdm soran tobbszor is talalkoztam azzal a ,kivetéssel”, hogy a helyreallitasok
fejlesztd célzata kivitelezése beleiitkozne a Polgari Torvénykonyv (Ptk.) karonszerzés
tilalmaba, miszerint a karosult a kar bekovetkezése utan elénydsebb helyzetbe keriilhetne.
Ennek megfeleloen korbejartam a témat, melyet a kovetkezd fobb gondolatok mentén
Osszegzek.

rrrrr

hozni, mintha a kdarokozdsra nem keriilt volna sor. A teljes kartérités egyben kizarja, hogy a
karosult a kartéritéssel gazdagodjon: ha a kareseménybdl ra nézve elonydk is szarmaznak, azok

a fizetendd karteérités osszegét megfelelden csokkentik” (BORONKAY, 2013).

Az uj Polgari Torvénykonyv ,,6:522. § [A kartéritési kotelezettség terjedelme]” a
kovetkezOképp rendelkezik a témakorben (BORONKAY, 2013):

»(1) A karokozo a karosult teljes karat koteles megtériteni.
(2) A teljes kartérités korében a karokozo koteles megtériteni
a) a karosult vagyonaban beallott értékcsokkenést,
b) az elmaradt vagyoni elonyt; és
¢) a karosultat ért vagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez sziikséges koltségeket.

(3) A kartéritést csokkenteni kell a karosultnak a kdarokozasbol szarmazo vagyoni elonyével,

kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt.

(4) A birdsag kiilonés méltanylast érdemld koriilmények fenndlldsa esetén a kartérités mértékét

a teljes karnal alacsonyabb ésszegben is meghatarozhatja.”

A (3) pontnak megfelelden tehat, a vagyoni eldnnyel valoban csokkenteni kell a kartérités
0sszegét, ,.kivéve, ha ez az eset koriilményeire tekintettel nem indokolt”. Véleményem szerint a
természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasi helyzet koriilményei meglehetdsen Osszetettek,
igy a potencialis eldnyokrol ilyen kontextusban nem kdnnyti donteni. Tovabba tigy gondolom,
hogy a kéronszerzés eshetdségei nem kifejezetten a természeti katasztrofikat kovetd

karenyhitésekre vonatkoznak, hanem a kartéritési kotelezettségre, amirdl a természeti
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katasztrofakat kovetd allami karenyhitések tekintetében nem beszélhetiink, hiszen az 6nként

vallalt feladat lehet.

A helyreallitasok jogszabalyi hatterének feltarasa soran megallapitottam, hogy a hazai
helyreallitdsok szabalyozasa, az iranyadé jogszabalyok betartasa mellett, ez idaig eseti jelleggel
tortént. Vagyis, az eddigiekben kivitelezett helyreéllitasok konkrét szabalyait egyedi, eseti
jogszabalyok, rendeletek hataroztdk meg. A kutatdsomban vizsgélt mintadrvizeket kovetd
helyreallitasok az 1999-es katasztrofavédelmi jogszabalycsomag, mint iranyado jogszabalyok
alapjan valosultak meg, igy ezekben a jogszabalyokban is relevans a fentebb emlitett
kifejezések megfogalmazéasanak vizsgalata. Ehhez kapcsoloddan szeretném megjegyezni, hogy
a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok kivitelezését — tekintve a helyzet
komplexitasat és a nagyszamu érintett szervezetet — szamos jogszabaly érintheti, azonban az
iranyado elveket mindig azok a kozvetlen jogszabalyok hatidrozzék meg, melyek a koordinélo
feladatokat, szabdlyokat tartalmazzdk. Jelen esetben, a katasztrofavédelemre vonatkozo

iranyado jogszabalyok: a katasztrofavédelmi térvény és annak végrehajtd rendeletei.

Az 1999. évi LXXIV. katasztrofavédelmi torvényben és az azt végrehajtod 179/1999. (XII. 10.)
Kormanyrendeletben nem szerepel a ,kdrenyhités” kifejezés. ,,Helyredllitis és ujjaépités”
egyiittesen szintén nem szerepel, a ,helyredllitis” viszont igen. A ,helyredllitas”
megfogalmazasa azonban, mind a térvénybd6l, mind a rendeletbl hianyzik. A jelenleg
érvényben levd keretjogszabalyok attekintését illetéen a 2011. évi CXXVIIL
katasztrofavédelmi torvény és az azt végrehajté 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet a
relevansak, hiszen jelenleg helyreallitasok tekintetében ezek a keretjogszabalyok az iranyadok.
A torvényben a ,karenyhités” kifejezés nem szerepel, a ,.helyredllitas és ujjaépités” egyszer
fordul el6, fogalmi meghatarozas nélkiil, tovabba a ,,helyredllitis” kifejezés megfogalmazasa
is csak kozvetve szerepel a kovetkezdk szerint ,,...a természeti vagy civilizacios katasztrofa
kovetkezményeinek elharitasa (helyredllitas)...”. A végrehajto rendeletben a ,kdarenyhités” sz
tobbszor is el6fordul, szintén fogalommeghatarozas nélkil. A ,helyredllitis”, valamint a
whelyreadllitas és/vagy ujjaépités” kifejezések szintén tobbszor szerepelnek, megfogalmazasuk
azonban itt is elmarad. Ehhez kapcsoloddan szeretném megemliteni, hogy a fenti kifejezések
fogalommeghatarozdsa sem a Honvédelmi térvényben (2011. évi CXIIL. tdrvény) sem

Magyarorszag Alaptérvényében nem szerepelnek.

A jogszabalyok attekintését kovetden a hazai szakirodalomban kerestem a nevezett kifejezések
fogalmi lehatarolasat. Mivel — ahogy fentebb is emlitem — a témakor hazankban kevéssé kutatott

tertilet, ezért meglehetdsen kevés relevans forrast tudtam felhasznalni.
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AMBRUSZ et al. (2016) szerint .,...a helyredllitis és ujjaépités fogalomkore természeti
csapasok és sulyos balesetek kovetkezményeinek felszamolasat jelenti.” Ez az elgondolas az
allami helyreallitasok szemszdgébol kozeliti meg a témat és egy rovid, tomor fogalmat hataroz
meg. A szerzok ugyanakkor leirjak, hogy ,,A helyredllitas intervalluma az elharitas
periodusaval parhuzamosan kezdédo, majd az azt koveto, végrehajtasra keriilo olyan
intézkedések és tevékenységek idoszaka, amely magdban foglalja a katasztrofa vagy a
rendkiviili esemény bekovetkezése elotti eredeti allapot elérését, annak megkozelitését, esetleg
a magasabb szintii, uj beruhdzasok érdekében végrehajtando feladatokat.”” Meglatasom szerint
ez a megfogalmazas sokkal kozelebb all a helyreallitas, mint tevékenységrendszer
komplexitasanak érzékeltetéséhez, viszont azt nem emliti, hogy az elvégzett tevekénységek
egyarant ki kellene, hogy terjedjenek, mind a tarsadalom, kornyezet, és a gazdasag sériilt

teriileteire. Véleményem szerint ez a fogalom inkabb miiszaki jellegli megkozelitést tiikroz.

FOLDI — HALASZ (2013) katasztrofat kovetd helyreallitas alatt ,,az utak, kozmiivek,
csatornahalozat,  gazvezetékek,  tavhé-szolgdltato — rendszerek,  elektromos  halozat,
magantulajdonban lévo lakoingatlanok, onkormdnyzati tulajdonban lévo ingatlanok,
kozintézmények” helyredllitasat értik. Mivel mérnoki megkozelitésrdl van szo, a tarsadalom,

gazdasag ¢és természeti kornyezet helyreéllitasarol nem irnak.

A fentiek alapjan — mivel hazankban sincs egységes elnevezése és fogalmi meghatarozas a
helyreallitast illetden — arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy tisztaznom kell, mely kifejezést
¢s fogalmat fogom a tovabbiakban hasznalni a helyreallitasi, 0jjaépitési feladatrendszert
illetden. A ,kdrenyhités” kifejezés hasznalata, allami helyreéllitdsok szempontjabdl eldnyds
lehet, mert a sz6 6nmagéaban sugallja, hogy ez egyfajta ,,enyhités”, nem teljes helyreallitas,
viszont, mivel a ,,karenyhités” kifejezést a Ptk. is hasznalja, mas tartalommal, ezért ugyanakkor
zavard is lehet. Véleményem szerint a tevékenységrendszer tartalmanak kozvetitésére
leginkabb a ,helyredllitas” kifejezés alkalmas — az allami helyreallitasok esetén is — mivel, ez
egy kozérthetd, egyértelmii szd, ezért a dolgozatban ezt a kifejezést tartom altalanos

érvénylinek.

A leirtak tiikkrében a helyredllitds megfogalmazasat FARKAS (2006); SMITH — WENGER
(2006) és a NATIONAL DISASTER RECOVERY FRAMEWORK (NDRF) (2016), valamint
AMBRUSZ et al. (2016) alapjan a kovetkezdk szerint képzelem el: 4 helyredllitas nem csupdn
a katasztrofak utani, de azok elott és kozben is végzett, egymdssal laza kapcsolatban allo
tevékenységek osszessége, mely szerves része a megelozés-felkésziilés-reagalds-helyreallitas-
megelozés végtelen ciklusanak, ahol az elérendé cél nem ,, csak”™ a tarsadalmi, gazdasagi és az

épitett kornyezet eredeti dallapotanak helyreallitisa és ujjaépitése, hanem az ujabba épités,

48



egészen az esemeny elotti tervezésen keresztiil a katasztrofat kéveto tevékenységek
kivitelezéséig. Ez egy folyamat, mely a kolcsonosen egymastol fiiggo és gyakran parhuzamos
tevékenységek sorozatakent irhato le, mely fokozatosan mozditja elore a tarsadalom tagjait a

tervezett helyreallitasi eredmények fele.

A helyredllitasok szakaszokra val6 felosztasara az évek soran a hazai szakemberek is kisérletet

tettek. A kovetkezOkben ezek bemutatdsara térek ki a dolgozatban.

A helyredllitasok tevékenységeinek felosztasa hazankban

KOZARI — AMBRIS (2002) szerint a katasztrofak elleni integralt védekezésbe beletartozik a
megeldzés, veszélyhelyzet kezelés és a helyreallitas. Ehhez a meglatdshoz kapcsolodva
MUHORAY (2002) PhD dolgozatdban a kovetkezd felosztast készitette a helyreallitasi,
ujjaépitési tevékenységek iddszakairol:

o Felkésziilési iddszak

e A végrehajtast kozvetleniil megel6z6 iddszak

e A végrehajtas idészaka

e A végrehajtast kdvetd idoszak
Ugy gondolom, hogy ez a meglatis a megvalositasi idészakokat illetéen szofisztikalt
szemléletet tiikroz. A szerzé mar 2002-ben megfogalmazott szamos ajanlast a helyreallitasok
integralt iranyitasi rendszerével kapcsolatban, melyek kozil az itt felsoroltakat maig

aktualisnak tartom:

o A felkésziilés idoszakara: helyredllitasi és ujjaépitési tervek kidolgozasa, tajjellegli
tipustervek, illetve koltségvetési tervek kidolgozasa, karfelméréssel kapcsolatos
szakértéi adatbank Osszedllitdsa és kezelése; Osszefiiggésvizsgalat tobbek kozott
helyredllitas és ujjaépités témakdrében

o A végrehajtast kozvetleniil megeledzo idoszakra: el6készitd feladatok, igy mint el6zetes
koltségvetési tervek és intézkedési tervek pontositdsa; kormanydontéshez sziikséges
javaslatok kidolgozasa; késobb keletkezett karok kezelésének rendszere

o A végrehajtis idoszakara: kozremlikodd szervezeti egységek megalakitisa a
kommunikéacié ¢és informéciddramlds rendjének meghatirozasaval, a végrehajtas
készitése; eseti jogszabalyozok kidolgozasa, sziikség esetén azok €s egyéb jogszabalyok
modositasa; az adomanyok elosztasanak szabdlyozasa; folymatos koordinacio az érinett

szervezetekkel
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o A végrehajtast kéveto idoszakban: 6sszesitd jelentések kidolgozasa; adatok rogzitése,
statisztikdk készitése, archivalas; a keletkezett tapasztalatok alapjan tervek,
jogszabalyok, egyéb szabalyozdk pontositdsa; tevékenységek, pénziigyek
visszaellenérzése

Véleményem szerint a felsorolt id0szakokhoz javasolt tevékenységek megerdsitik az elére

tervezés és a monitoring feladatok fontossagat a helyreallitasok sikeres megvaldsitasahoz.

SZABO — TOTH (2010) munkajukban a karelharitasi és karfelszamolasi feladatok védekezési

iddszakok szerinti kapcsolatat vizsgaljak, melyben a helyreallitasi tevékenységet harom

csoportba soroljak: az azonnali, az ideiglenes és a teljes helyreallitasi csoportokba (10. 4bra).

Karelharitasi Karfelszamolasi feladatok
feladatok csoportja csoportja
Az azonnali élet és Azonnali Ideiglenes Teljes
anyagi javak helyreallitas helyreallitas helyreallitas
mentése, az feladatai feladatai feladatai
alapvetd
eletfeltetel,ek Néhany nap Néhany Végleges
megteremicse id6tartamra hét, honap allapot allando
iddtartamra mikddeése,
végrehajtasa
idében elhuzodhat
Mentési id6szak Helyreallitasi
<: :> idészak

10. abra: A karelharitasi és karfelszamolasi feladatok védekezési idoszakok szerinti

kapcsolata

Forrds: SZABO — TOTH, 2010 alapjdn, sajat szerkesztés, 2020

A 10. abra szemlélteti, hogy a helyreallitasi feladatok két iddszakot (karelharitds as
karfelszamolas) is érintenek. A szerzék a mentési iddszakra is jelolnek meg helyreallitasi
tevékenységeket (azonnali és ideiglenes), de a teljes kori helyreallitasi feladatokat a
helyreallitasi idészakra teszik. Leirjak, hogy a katasztrofa jellegétdl, a karteriilet jellemzoitol és
méretétdl, tovabba a mentderdk képességeitdl fliggden ez azonban mashogy is megvalodsulhat.
A teljes helyredllitas iddszakat elhtizodonak tartjdk, mely honapokat, akar éveket is igénybe

vehet.
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AMBRUSZ (2019) PhD dolgozataban —a SZABO — TOTH (2010) féle felosztashoz hasonldan

— a helyreallitas idészakait harom feladatcsoport Szerint azonositotta a kovetkezok szerint:

1. azonnali (halaszthatatlan) helyreallitasi feladatok,

2. ideiglenes helyreallitasi feladatok,

3. teljes helyreallitasi feladatok.
A szerz6 ismerteti, hogy az azonnali helyreallitasi feladatok a mentés feltételeinek biztositasara
¢s a tovabbi veszélyeztetd helyzet megakadalyozasara iranyulo helyreallité tevékenységek. Az
ideiglenes helyreallitas az élet feltételeit biztositd alapellatas, valamint a kozszolgaltatas
normalizalasa, illetve a mentésben résztvevok feladatainak ellatasdhoz, mozgéasahoz sziikséges
feltételek biztositasa. A teljes helyreallitas feladatkorérdl azonban, kiilon nem tesz emlitést.
Tovabba, véleményem szerint ezt a felosztast is kiegészithetné a felkésziilés id6szakanak kiilon
targyaldsa. A szerzé a ’99 6ta megvalosult hazai helyredllitisokat azok forrasai alapjan is

felosztotta. Ezek, a gyakorlatban kivitelezett kategoriak (rendszerek), a kovetkezok voltak:

e Onkormanyzati rendszeren keresztil (fébb jellemzdi: a Kormany a helyi
onkormanyzatoknak ad pénziigyi fedezetet, a szocidlis helyzet és a raszorultsdg
mérlegelése fontos)

o Kozponti helyredllitas (fobb jellemzoi: centralis rendszer, nincs sziikség a szocialis
helyzet €s a raszorultsag mérlegelésére, az Onkormanyzatok feladata érintéleges)

e Onkormanyzatok (jegyzé hatdrozata) Utjan (fébb jellemzéi: telepiilései keretdsszeg
igénylését a polgarmester végzi, konkrét tamogatasi 0sszeget a jegyz0 hataroz meg, a
teriiletfejlesztési tanacs véleményez, a belligyminiszter dont a folydsitasrol)

A szerzd leirja, hogy a tdmogatasok rendszere és mértéke a gyakorlatban az eddigiek soran

minden egyes megvalositas esetén eltérd volt.

A hazai megkozelitéseket és a nemzetkozi felosztasokat attekintve Uigy gondolom, hogy a
nemzetk6zi gyakorlatban jobban kirajzolédik annak az igénye, hogy a helyreéllitasok
felosztasanak képesnek kell lennie a helyreallitasok komplexitdsdnak kezelésére. Vagyis legyen
sz0 helyreallitasi funkcidkrol vagy szakaszokrol, azok mindig egy komplex rendszer részeként
jelennek meg. Tovabba a funkciok vagy szakaszok kozott nincsen éles hatarvonal és a
tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet mindig fontos befoglaloi ezeknek a felosztasoknak. A
hazai helyreallitisok  folyamatainak  4brazoldsara, felosztasara a ,,Helyredllitdsi
folyamatkoncepcio” fejezetben teszek javaslatot. A fejezet zarasaként fontosnak tartom roviden
bemutatni hazank multjabol az arvizi helyreallitasokkal foglalkozd fObb jogszabalyok

alakulasat is.

51



Helyreallitasok jogi szabalyozasa hazankban

Az orszag helyreallitassal kapcsolatos multjaban nagysagat tekintve a II. vilaghabortt kovetd
helyreallitast, ujjaépitést érdemes megemliteni, hiszen ez az orszdg életében meghatirozo
jelentdségli volt. Ebben az iddszakban mind a tarsadalom, a kérnyezet €s a gazdasag teriiletein
jelentds helyreallitasi kihivasokkal kellett szembenézni, orszagos szinten. Itt azonban a karokat
nem természeti katasztrofa okozta. Ennek az idészaknak az elemzése, terjedelmi korlatok és a
karokat kivaltd okok miatt, nem része dolgozatomnak, hiszen ez 6nalld6 PhD témaként is
megallna a helyét. Dolgozatom szempontjabol a haborts iddszakot kovetd, béke iddszakot

érint6 helyreallitasok szabalyozasanak vizsgalata a relevans.

AMBRUSZ et al. (2016) leirjak, hogy a ’60-as, *70-es évek nagy arvizei kapcsan szamos
jogszabaly sziiletett az ar- és belvizkarok felmérésérdl, a karrendezésekrdl, a lakohazak
helyreallitasarol, ujjaépitésérol, és a szervezeti rendr6l. Meglatasom szerint is ez az az id6szak,
melyre ¢érdemes visszatekinteni a békeidei helyredllitdisok mai jogszabalyi keretei
kialakuldsanak és fejlodésének vizsgalatahoz. A mintegy 50 évet feloleld id6szak meghatarozé

jogszabalyai a kdvetkezok:

e 7/1969. (IIl. 22.) EVM-PM egyiittes rendelet az arviz és a belviz 4ltal megrongalt,
személyi tulajdonban 4ll6 épiiletek helyreallitasarol, illetdleg ujjaépitésérol

e A Kormany 1017/1970. (V. 30.) Kormdanyhatdrozata az 4arviz- és belvizkarok
felmérésérdl, a kartalanitas és a helyreallitas egyes kérdéseirdl

e 1999. évi LXXIV. torvény a katasztrofak elleni védekezés iranyitasarol, szervezetérdl
¢s a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek elleni védekezésrol

e A Kormany 179/1999. (XII. 10.) Kormanyrendelete a katasztrofak elleni védekezés
iranyitasarol, szervezetérdl és a veszélyes anyagokkal kapcsolatos stulyos balesetek
elleni védekezésrdl sz0l6 1999. évi LXXIV. térvény végrehajtasarol

e 48/1999 (XII. 15.) BM rendelet a beliigyminiszter irdnyitasa ald tartozo szervek
katasztrofavédelmi feladatairdl €s a védekezés veégrehajtdsanak rendjérdl, valamint e
szervek irdnyitasi és mitkodési rendjérdl

e A Kormany 1059/2000. (VIL 11.) Kormanyhatérozata a Helyreallitasi és Ujjaépitési
Tarcakozi Bizottsag 1étrehozasarol

e 2011. évi CXXVIIL torvény a katasztrofavédelemrdl és a hozzé kapcsolodo egyes
torvények modositasarol

e A Kormény 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelete a katasztréfavédelemrdl és a hozza
kapcsolodo egyes torvények modositdsarol szolo 2011. évi CXXVIIIL. térvény

végrehajtasarol (XI. fejezet)
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Az arviz és a belviz altal megrongalt, személyi tulajdonban 4ll6 épiiletek helyreallitasarol,
illetSleg njjaépitésérdl szold 7/1969. (111 22.) EVM-PM egyiittes rendelet (mely 1995. végéig
volt hatalyos) meghatarozta az épiiletkarokat, az igazolads rendjét, szabalyozta az
épitéanyagbeszerzést, a koltségelszamolast, a nyilvantartasi feladatokat, tovabba az
szervezési €s hatdsagi tevékenységeket az elsé és méasodfoku épitésiigyi hatosaghoz rendelte,
ideértve a lakohéazak helyreallitasahoz és ujjaépitéséhez kapcsolodo feladatokat is. A jogszabaly
magaba foglalta a helyreallitashoz ¢és ujjaépitéshez kapcsolodd engedélyezés, kivitelezés és
miiszaki tervezés rendjét, valamint jjaépitési tilalmat hatarozott meg az ar- €s belvizveszélyes
teriiletekre. Az épiiletkarok tovabbi sulyosbodasat, azzal kivanta kikiiszobolni a rendelet, hogy
a helyszini szemlét kovetden a tulajdonosnak (bérlonek, hasznalonak) eldirta, hogy sajat maga
gondoskodjon az éllagvédelmi munkak (miiszakilag sziikségszerli aladicolds, megtamasztas,
bontas) elvégzésérdl. Amennyiben erre nem keriilt volna sor, akkor az els6foku épitésiigyi

hatdsag ezt elvégezte, de a koltségeket a tulajdonosnak kellett rendezni.

A helyreallitas kivitelezése, a miiszaki és koltségtervek elkészitése els6sorban a karosult
feladata volt. Az 0jjaépités rendszerint tipustervek alapjan valosult meg. A kivitelezéshez
sziikséges anyagi forrasokhoz tdmogatast az Orszagos Takarékpénztartol lehetett igényelni,
épitési koleson tdmogatas formajaban, mely visszatéritendd, adott 6sszeghatarig kamatmentes
koleson volt. A karosult szocialis koriilményeit figyelembe vette ugyan a rendelet, de ez csupan

arra nyujtott lehetdséget, hogy a kdlcson torlesztését felfiiggesszék.

A szerzOk szerint az egylittes rendelet, elvonatkoztatva a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
valtozasa miatt megszlint szervezetektol, és eldirdsoktol, napjainkban is példaértékiinek szamit

a helyreallitas szervezését, tervezését illetden.

Az éarviz- és belvizkarok felmérésérdl, a kartalanitas és a helyreallitds egyes kérdéseirdl sz6lo
1017/1970. (V. 30.) kormanyhatarozat (2001. janius 30-ig volt hatalyos) a felméréssel,
kartalanitassal, helyreallitassal Osszefliggd kozponti feladatokat mar a viziigyekért felelds
tarcara ¢épiilt Orszagos Vizgazdalkodasi Bizottsdg Orszagos Helyreallitasi Albizottsaga
hataskorébe rendelte. A kormanyhatarozat alapjan karfelmérési és karmegallapitasi, tovabba
helyreallitasi albizottsagot kellett 1étrehozni, amely ellatta a karok felmérésével, a helyreallitas

kezdeményezésével és ezek Gsszehangolasaval 6sszefliggo teriileti feladatokat.

A Kormany valaszul a *90-es évek végének rendkiviili idéjarasi eseményeire a helyreallitasok
eredményes megvalositasat a szervezettség és a koordinaltsdg megteremtésével is segiteni
kivanta. Ehhez *99 juliusiban létrehoztak az elsé Helyreallitasi és Ujjaépitési Tarcakozi

Bizottsagot, mely december 31-ig miikodott. A katasztrofaval sajtott megyékben pedig
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Helyreallitasi és Ujjaépitési Bizottsagok alakultak. Az 1999. évi LXXIV. térvényben pedig a
megeldzéssel, a kdzvetlen veszélyelharitassal és az el6idézd okok megsziintetésével azonos

hangsullyal jelent meg a helyreallitas feltételeinek megteremtése is.

A helyreallitas és jjaépités operativ tevékenységeinek szervezése, tervezése és iranyitasa az 0j
jogszabalyi kornyezet [179/1999. (XII. 10.) Kormanyrendelet és 48/1999 (XII. 15.) BM
rendelet] rendelkezéseinek megfeleléen a Kormanyzati Koordinacidos Bizottsag (KKB)
kormanyzati dontéshozoi feleldssége mellett, a BM OKF feladata lett. A masodik Helyreallitasi
és Ujjaépitési Tarcakozi Bizottsagot a Kormany 1059/2000. (VIL. 11.) hatarozatéval hozta 1étre.
A Bizottsag munkdajanak segitésére a katasztrofaval stjtott megyékben pedig helyreallitast és

ujjaépitést koordinald operativ térzsek alakultak (MUHORAY, 2002).

AMBRUSZ et al. (2016) szerint, leegyszeriisitve a helyreallitdis menedzsmentjében vezetd,
iranyit6 szerepet a Kormany és a belligyminiszter lat el, a hivatdsos katasztrofavédelem a
kozigazgatds meghatarozott szerepldi segitségével pedig dontés-elékészitd funkcidt tolt be. A
szerzOk kiemelten fontosnak tartjak, a helyreallitas és 0jjaépités altalanos jogszabalyi keretének
2011-es megalkotasat (a ma is hatalyos: 2011. évi CXXVIIL. torvény és a 234/2011.
Kormanyrendelet XI. fejezete), mely szervezett iranyitasi rendet fogalmaz meg a

helyreallitdsok vonatkozasaban.

A helyreallitasok eseti, egyedi szabalyozasabol adéddan szamos egyedi katasztrofacseményre
vonatkozo, azok helyreallitasat befolyasold jogszabaly Iétezik hazankban. Ezekre
altalanossagban jellemzd, hogy csupan az adott eseményre és adott idészakot feldleléen
hatalyosak. Ezeknek a szdmba vétele terjedelmi korlatok miatt — tovabba azon okbdl, hogy
rendkiviil szétaprozodna a vizsgalati téma — nem része a dolgozatnak. Ennek okan, a kutatasi
témam feltarasahoz hasznalt esettanulmanyok (2001-es beregi és 2010-es Sajo-volgyi

esettanulmanyok) vonatkozasaban mutatok be eseti jogszabalyi sajatossagokat.

A fejezetben feltart fogalomhasznalattal (,kdrenyhités™, ,helyredllitas™, ,helyredllitas és
ujjaepités”) kapcsolatos zavarok feloldasara, véleményem szerint, tanacsos lenne egy
meghatarozott fogalom hasznalta, melyre a legalkalmasabb a ,helyredllitas™ kifejezés lenne.
katasztréfavédelmi torvény (2011. évi CXXVIIL torvény), €s az azt végrehajtdo rendelet
(234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet) lenne a legalkalmasabb. Figyelembe véve, hogy a
konszenzus a ,helyredllitds”, mint fogalom ¢és definicid egységes hasznalatara, nemzetkozi
szinten is varat magara, igy hazankban minél el6bb tandcsos lenne ezek tisztdzasa. Amennyiben

az 1d6 folyaméan a nemzetkozi szintli egységes fogalomhasznélatot és definiciot rogzitenék
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valamely egyezményben, tigy ahhoz hazank is csatlakozhatna, az orszagspecifikus fogalom és

definici6 pedig kiegészitésként tovabbra is megmaradhatna.

A 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet ,,4 katasztrofa karosito hatasa altal érintett teriiletre,
valamint a helyreadllitasra és ujjaépitésre vonatkozo szabalyok” cimi XI. fejezetének
megalkotasa (habar javaslatai a helyreallitasok vonatkozasaban nem kotelezo érvényliek) nagy
elére lepésnek szamit a hazai szabalyozasban, hiszen ez egy keretszerii szabalyrendszert alkotva
tampontot nyujt az eseti jellegi helyreallitasok megvaldsitasahoz. A hazankban jellemzd, eseti
jellegli helyreallitasi szabalyozasi rendszer, véleményem szerint még sokaig érvényben lesz,
mivel ez az eddigi megvalositasok okan rendkiviil beivodott a gyakorlatba. Mivel minden
természeti katasztrofa egyedi eset, igy az eseti szabalyozasi megkozelités célszeriinek tiinik,

viszont ugy gondolom, hogy azok el6készitésére nagyobb hangsulyt kellene fektetni.

2.3. A tarsadalmi intézményekbe vetett bizalom

A katasztrofaeseményeket kovetd helyredllitdsok, ujjaépitések folyamatdban a lakossag
biztonsagérzete, a folyamatot végzd szervezetek, intézmények, kozosségek irant tanusitott
bizalma, fontos szerepet jatszhat az allami és civil szféra feladatellatasanak (foként minéségi)
visszaigazolasaban, ezért fontosnak tartottam, hogy az intézményekbe vetett bizalom
kérdéskorével is foglalkozzak. A relevans szakirodalmakat és vizsgalatokat a Védelem
Tudomany ¢és a JCEGI folyodiratokban 2016-ban megjelent folyodiratcikkeim, valamint az
ELSEDIMA nemzetk6zi konferencian 2018-ban publikalt el6addsom tartalmi részegységei
(lasd: KISS, 2016a; KISS, 2016b, KISS, 2018a), ¢s tovabbi kigyijtott (hivatkozott)

forrdsmunkak alapjan mutatom be.

A szocioldgiai, a politologiai, a pszichologiai €s a kozgazdasagi kutatdsok mar hosszl évtizedek
Ota szép szammal foglalkoznak bizalommal kapcsolatos kérdéskorokkel, teoridkkal. fgy a
bizalom megfogalmazasara is szamos lehetdség all rendelkezésre. Disszertaciomban terjedelmi
korlatok miatt a teljesség igénye nélkiil, csak a kutatasi teriiletemhez kapcsolddoan targyalom

a bizalom és tarsadalmi bizalom definicidit és kilonbozo teodriait.

A bizalom definialasahoz MAYER et al. (1995) és ROUSSEAU et al. (1998) megfogalmazasat
hivatkozom, mely véleményem szerint a kutatasomban elemzettekhez a legkozelebb all.
Szerintiik ,,a bizalom hajlandosag arra, hogy egy madasik személyre vagy szervezetre

tamaszkodjunk, azok szandékaiban vagy viselkedésiikben tapasztalt pozitivumok alapjan.”

A tarsadalmi bizalom fogalmanak, jelentésének magyarazatahoz eldszor fontosnak tartom
tisztazni, hogy melyik tipust tarsadalmi bizalomro6l is van szo, illetve, hogy ,,mi” vagy ,.ki” a

vizsgalat targya. FUKUYAMA (1995) és CARNEVALE (1995) szerint azonban
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mindenképpen érdemes kiemelni, hogy barmilyen helyzetben tapasztalt kdzbizalomrdl is
legyen sz0, az tarsadalmi tékeként definialhatd, mely segiti a problémamegoldast, csokkenti a

konfliktusokat és lehet6vé teszi a még kielégitébb kapcsolatok kialakitasat.

A tarsadalmi bizalommal foglalkoz6 szakirodalmakat olvasva (legyen hazai vagy nemzetkozi)
megallapitottam, hogy a fogalmat tobbféle aspektusban elemzik az egyes szerzék. Van, ahol a
kozosségekben 1étezd egymas irdnt tanusitott (interperszonalis) bizalmat vizsgaljak (példaul:
HODOQOSI, 2014), van ahol egy adott szervezetben, intézményben jelen levd bizalmat (példaul:
KOZUH — SIENKIEWICZ-MALYJUREK, 2015) ¢és van ahol a rendszerbe, intézményekbe
vetett bizalmat (példaul: BAKONY1, 2012). Tovabba van, ahol ezek gazdasagi rendszerekre
mért hatasaival (példaul: GYORFFY, 2007), illetve a gazdasagi rendszerek kozbizalomra mért
hatasaival (példaul: BODA — MEDVE-BALINT, 2012) foglalkoznak. A disszertaciomban a
kiilonboz6 intézményekbe, illetve a rendszerbe vetett bizalommal foglalkozom. gy a

tovabbiakban a fogalom bemutatdsat eszerint végzem.

BAKONYI (2012) szerint meghatarozé eleme volt a tarsadalmi bizalom modern elméletének,
amikor LUHMANN (1988) elhatarolta egymastol a kis csoportokban dnkénteleniil kialakulo,
ugynevezett familiaritds-bizalmat, a rendszer iranti, szintén 6ntudatlanul miik6do, igynevezett
confidence-bizalmat és az ismeretlen masok iranti, stratégiai trust-bizalmat. Kutatasom a

confidence-tipusu bizalom vizsgalataval foglalkozik.

LUHMANN (1988) szerint a confidence-tipusu bizalom esetén az emberek rabizzak magukat
a rendszerre, melyben elvarasokat ,,fogalmaznak meg” korabbi tapasztalataik alapjan, azok
kovetkezményeire tekintettel. Ebben az esetben dontéseik megszokason alapszanak,
ontudatlanok, ahol a polgarok arra szamitanak, hogy varakozasaikban nem csalodnak. Abban
az esetben, ha a bizalmuk mégis sériilne, az egyének ,.kiils6 oktulajdonitasi mechanizmust”
(BAKONYI, 2012) alkalmaznak, vagyis a rendszer jellemzdivel vagy diszfunkcidival

magyarazzak az esetet.

GYORFFY (2014) megallapitasai szerint a rendszerbe vetett bizalom gazdasagi jelentdsége
joval kevésbé feltart, mint az ugynevezett interperszonalis bizalomé. Hatasat elsdsorban az
adok beszedése kapcsan mutattdk ki — azokban az orszdgokban, ahol nagyobb a politikai
rendszerbe vetett bizalom, jobb az allampolgarok adomordlja is, azaz, sokkal inkabb befizetik
az addkat, mint az alacsony bizalmi szintii orszdgokban (SCHOLTZ — LUBELL 1998;
BRAITHWAITE 2009).

EISER et al. (2012) ¢s TERPSTRA (2011), valamint WACHINGER et al. (2013) szerint a
katasztrofak okozta karok felszamoldsaban jelentds szerepe van a tarsadalom kockazatokat

kezeld szakembereibe vetett bizalmanak. Amennyiben ez a fajta bizalom hianyzik, a lakossag
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elbizonytalanodhat példaul egy teriilet evakualasat illetden, még akkor is, ha tudatadban vannak,
hogy jelentds katasztrofaeseménnyel kell szembenézniiik, és ez valoszinisithetéen még
nagyobb karokat idéz majd eld. Ezen feliil az is eléfordulhat, hogy a lakossag felesleges
ellenintézkedésekbe kezd kisebb katasztrofa események esetén is. Bar nem a természeti
katasztrofak korébe tartozik, de hasonld a helyzet a jelenlegi koronavirus veszélyhelyzetében
is, ahol FARAGO (2020) szerint ndveli a lakossag bizonytalansagat, hogy sokan eltulzottnak,
feleslegesnek vagy hatastalannak latjadk a jarvany kapcsan bevezetett korladtozasokat. Az
emberek szamara kétséges, ,,hogy a fizetendo ar: a gazdasagi karok, a tarsadalmi fesziiltségek
novekedése, az egyének anyagi helyzetének és mentalis egészségének veszélyeztetése, a személyi
szabadsdag korldtozdsa, és a ... politikal haszonszerzés lehetéségének kihasznaldsa aranyban
dll-e a korlatozasok még nem bizonyitott hasznaval”. SCHWEITZER, et al. (2006) és
KAZUYA — OZAKI (2014) meglatasaban a hasonld bizonytalansagok pedig 6sszességében
sokkal nagyobb (kdltségvetési és emberi) raforditast igényelnek majd 4llami oldalrél. Tovabba
eléidézhetik az adott tarsadalom, lakossag nagyobb mértéki sériilékenységét a katasztrofakkal
szemben, hiszen az allamnak kevesebb forrasa marad a katasztrofak kezelésére. Mindezek
tikrében ugy gondolom, hogy a kozbizalom rendkiviil fontos a hatékony katasztrofa-

menedzsmenthez.

RESTAS (2012) szerint egy katasztrofa soran a védekezés, mentés és helyreallits
sikerességének megitélése eltér az érintettség fiiggvényében. Akinél kar keletkezik, illetve aki
elszenveddje a katasztrofanak, az valdszinlileg kritizalni fogja azt, mig azok, akik a
segitségnyujtasban vettek részt tevolegesen, sikerként élik meg. Az itéletalkotas az 1dd
folyaman is valtozik. Masként vélekedik az, akinek erkolcsi vagy jogi feleldossége van a
védekezésben, és masfajta dsszefiiggéseket 1at, akinek a kara méasok szakmai felkésziiltségétol
fliggden nd, vagy csokken. Egy rendkiviili helyzetben a jogszabalyok és erkdlcsi értékek hatarai
a szerz0 szerint nyilvanvaléan anomaliat szenvednek és ennek a mértéke lehet csak kérdéses.
Ez az anomalia azonban a kivaltd eseményhez valé ,hozzaszokassal”, vagy annak
megsziinésével ugyanigy spontan megsziinik, mint ahogyan az a koriilmények kialakulasaval

korabban természetessé valt.

Ahhoz, hogy a védelmi intézmények irant tanusitott tarsadalmi bizalom témakdrét behatobban
megismerjem ¢€s hogy a sajat — tarsadalmi bizalmat vizsgdld — kérddives kutatdsom
modszertanat megalapozzam, 2010-2020 kozott publikalt nemzetkdzi és hazai tarsadalmi
bizalmat elemzd, a kutatdsi témam szempontjabol relevans, kérdéives tanulmanyokat
tekintettem at. A modszertani eljarasok aktualitdsa miatt a 2010-es évnél régebben megjelent

publikéaciokat nem vizsgaltam. A f6 ,,célpontjaim” a katasztrofavédelmi szervezetekbe és a
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katasztrofakat kovetd helyredllitasok rendszerébe vetett bizalom, illetve a katasztrofa
eseményekkel Osszefliggd bizalmi szintek alakulasanak kérddives felmérésével foglalkozo
tanulmanyok voltak. (Mivel a sajat kérddives vizsgalatom kivitelezésére 2016 méjusaban keriilt
sor, ezért annak el0készitéséhez a 2016 elétt megjelent publikacidkat tudtam figyelembe venni.)
A relevans kutatasokbdl készitettem egy Osszesitdé tablazatot (3. tablazat), melyben a
tanulmanyok publikacios évei szerinti sorrendben targyalom az elemzett bizalmi teriileteket, a
kiilonb6zo kutatasi modszereket, valamint a kérdoives felmérések mintateriileteit és azok

kivitelezési éveit.
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3. tablazat: A tarsadalmi bizalom (kiilonosen a védelmi intézményekbe vetett bizalom) alakulasat vizsgalé nemzetkozi és hazai kérdéives

(2010-2020 kozotti) kutatasok modszereinek osszesitése

Kutat6(k), publikacio
éve

A vizsgalat témaja

Mintavételi modszer jellemzoi

Mintateriilet, mintavétel éve

ENCJ WORKING
GROUP (2010)

az igazsagszolgaltatas rendszerébe, a
birdsagokba és a birdkba vetett bizalom

Kérddives vizsgalat random, orszdgosan reprezentativ
mintan (1 500 f6, 18-75 éves lakossag korében)

Személyes lekérdezés

Reprezentativitas: nemre, korra, képzettségre, adott varos és
régid nagysagara

Lengyelorszag
2009

ENCJ PROJECT
TEAM (2011)

az igazsagszolgaltatas rendszerébe, a
birdsagokba és a birdkba vetett bizalom

Ko6z06s kérdoiv fejlesztése 13 EU tagorszagra
Reprezentativitas tervezése: nem, életkor, iskolai végzettség
¢és a birdsagi eljarasok soran szerzett tapasztalatok szerint
Bizalom szintje 11 pontos skéalan (0-10) mérve

Belgium, Dania, Anglia és Wales,
Franciaorszag, Magyarorszag,
Olaszorszag, fr Koztarsasag,
Litvania és Hollandia,
Lengyelorszag, Portugalia,

Romania, Szlovénia
*

SAFFORD et al. (2012)

bizalom az informacio forrasokban a
»Deepwater Horizon” olajkatasztrofa
vonatkozasaban

Katasztrofaval érinett lakossag véletlenszer( telefonos
megkeresése, 2023 f0s mintan

Reprezentativitas: a vizsgalt megyék lakossaga,
haztartasméretei és demografiai jellemzdi (nem,
nemzetiség, életkor) alapjan

Bizalom alakulasanak mérése: 3 kategoria (bizik, nem
tudja, nem bizik az adott informacio6 forrasban) alapjan

Amerikai Egyesiilt Allamok
(Louisiana és Florida)
2010

SHARRP et al. (2013)

bizalom a kozhivatalokban erd6tiiz
el6tt, kozben és utan

Félig-strukturalt interjuk 38 fovel

Nyitott kérdések, interju segédlet alapjan

A minta orszdgosan nem reprezentativ, inkabb az
erddtiizekkel valo érintettséget és a mezdgazdasagi hattérrel
rendelkezoket reprezentalja

Minta kivalasztasa kdzhivatali lista alapjan: alapfeltétel:
erdétiizesettel valo érintettség

Ausztralia
2008
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Kutaté(k), publikacié
éve

A vizsgalat témaja

Mintavételi modszer jellemzo6i

Mintateriilet, mintavétel éve

TARKI (2013)

emberekbe vetett altalanos bizalom,
intézményi bizalom,
korményzati bizalom

Kérdoives vizsgalat 1000 f6s orszagosan reprezentativ
lakossagi mintan (2013-ban)

A teljes minta 1500-1800 f6s volt (a 2009-es és a 2013-as
felvételezés 6sszevonasaval)

2011-es népszamlalas adataival valo sulyozas

Intézményi bizalom 11 pontos skalan (0-10) mérve

Magyarorszag
2009; 2013

KAZUYA - OZAKI

bizalom a katasztrofamenedzserekben a

Kérdoives vizsgalat 118 f6 haziasszony kdrében

Japan (Kansai régio)

(2014) Tohoku foldrengés és a Fukusima A vizsgalatba bevont résztvevok kor szerinti megoszlasa: 2013
Daiicsi atomkatasztrofa 21,2%: 30-as éveiben
vonatkozasaban 39,0%: 40-es éveiben
35,6%: 50-es éveiben
4,2%: 60-as éveiben
Csoportonkénti személyes lekérdezés
A bizalom mérése 3 kategoéria szerint (megbizhato,
szamitani lehet ra, nem megbizhato)
Mérési skala mindharom kategoriara: 5 pontos (1-5) Likert-
skala
SZABO (2014) bizalom az intézményekben és a Kérdoives vizsgalat 1000 f0s lakossagi mintan Magyarorszag
gazdasagi szervezetekben, (adatfelvételezés: IPSOS) 2014
politikai és rendszer bizalom Reprezentativitas: nemre, korra, képzettségre és telepiilésre
A vizsgalatba 25 magyar intézmény keriilt bevonasra
A bizalom szintje 5 foku (1-5) skalan mérve
NAKAYACHI (2015) tarsadalmi bizalom a kockazatkezeld Kérdoives vizsgalat orszagos reprezentativ mintan: 2008- Japan
szervezetekben a Tohoku foldrengés ban 1 192 £6 20 év feletti lakossal és 2012-ben 1 138 £6 20 2008; 2012

el6tt és utan

év feletti lakossal
Random mintavételi mddszer alkalmazasa
A bizalom valtozoja: 6 pontos (0-5) Likert-skalan mérve
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Kutaté(k), publikacié
éve

A vizsgalat témaja

Mintavételi modszer jellemzo6i

Mintateriilet, mintavétel éve

BARTHA — BODA
(2016)

intézményi bizalom (Nemzeti Ado- és
Vamhivatalba és a hazai
kozintézményekbe: birdsdgokba, az
Alkotmanybirosagba, az ligyészségbe,
a renddrségbe, az onkormanyzatokba
¢és a Magyar Nemzeti Bankba vetett
bizalom) és az eljarasi méltanyossag
adofizetési attitidokkel kapcsolatos
Osszefiiggései (NAV korrupcios
botranyok tiikrében)

Kérdoives vizsgalat a magyar feln6tt (18 év feletti)
népességre reprezentativan, 1200 f6 valaszaddval
Személyes lekérdezés (Median Kozvélemény- és Piackutatod
Intézet altal)

Leslie Kish-formula szerinti mintavétel (haztartasok,
teriileti kvotas mintavétele)

A bizalom valtozdja 11 foku (0-10) és 4 fokua (1-4) Likert-
skalan mérve

Magyarorszag
2013; 2015

MEDGYESI — BODA
(2018)

intézményi bizalom (a nemzeti
parlamentbe, a nemzeti kormanyba, a
jogrendszerbe vetett bizalom, a
rendbrség iranti bizalom és a hirekben,
médiaban vald bizalom) alakulasa
Eurdpaban, kiilonos tekintettel a
magyarorszagi valtozasok
bemutatasara

Kérdoives vizsgalat: Eurobarometer (EB) ¢és az Eurofound
Quality of Life Survey (EQLS) felmérései alapjan
Tagorszagi reprezentativitassal, a 18 év feletti lakossagra,
haztartasok alapjan

A tagorszag méretétdl fiiggd lekérdezési elemszam (1000-
2000 f6/tagorszag)

Személyes lekérdezés

Eurofound Quality of Life Survey (EQLS) esetén a bizalom
szintje 10 pontos skalan (1-10) mérve

Eurobarometer (EB) esetén a bizalom kétértékii valtozoval
(inkabb megbiznak, inkabb nem biznak) mérve

EU tagorszagok és EU tagjelolt
orszagok, valamint dnkéntes
europai orszagok a felvételezés
évei szerint:

2007: EU27 és Norvégia,
Horvatorszag, Macedodnia,
Torokorszag

2011: EU27 és Horvatorszag,
Macedonia, Izland, Koszovo,
Montenegro, Szerbia, Térokorszag
2016: EU28 és Albania,
Macedonia, Montenegrod, Szerbia,
Torokorszag

IPSOS (2020)

kiilonbozé hirforrasokba vetett bizalom
a 2020-as koronavirus vilagjarvany
vonatkozasaban

Online ismétléses kérddives vizsgalat a magyar feln6tt (18
¢év feletti) népességre reprezentativan, 1000 fé valaszadoval
Reprezentativitas életkor, nem, iskolai végzettség, lakohely
szerinti régio és telepiiléstipus szerint

Magyarorszag
2020

* A fejlesztés éve, a kérdbivezést még nem végezték el. Roviditések a tablazatban: 1asd az 1. sz. mellékletben

Forrds: A tablazatban hivatkozott forrasok és a JCEGI folyoiratban megjelent Sajat folydiratcikkem (KISS, 2016a) alapjan sajat szerkesztés, 2020
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A 3. tablazatban szerepl6 kutatasok eredményei egyenként is meglehetdsen O0sszetettek, igy a
dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel, csak a kutatdisomhoz szorosan kapcsolodod
részeredményeket foglaltam 0ssze. A kovetkezdkben eldszor a nemzetkozi majd a hazai

tanulmanyok konklizioit 6sszegeztem.

Az ENCJ Working Group (2010) — akik az igazsagszolgaltatas rendszerébe, a birosagokba és a
birokba vetett bizalmat vizsgaltdk Lengyelorszagban — eredményei azt mutattdk, hogy a
bir6sagokba vetett bizalom diverzifikalt és hierarchikusan rendezddik el a tarsadalmi tudatban.
Az igazsagszolgalatas rendszerébe vetett bizalom (mely a kutatasban vizsgalt harom kategoria
koziil a leginkabb hasonlit az altalam elemzett tarsadalmi bizalomhoz) elemzése (tobbek kozott)
azt hozta eredményiil, hogy a rendszerbe vetett bizalom Osszefliggést mutat a nemmel, a
lakohellyel €és a vallasossaggal. Tovabba, hogy a rendszerbizalom esetében az informacios

forrasok a valaszok alapjan a kovetkezd sorrendiséget kapjak:

1. népszerl heti vagy havi magazinok cikkei,
2. szaklapok cikkel,
3. radiomisorok,
4. TV informécios szolgéltatasok.
A kutatas arra is javaslatot tesz, hogy a tarsadalmi intézmények irant tanusitott bizalmat

orszagonként és EU szinten is, tudatosan és ciklikusan vizsgalni kellene.

Az ENCJ Project Team (2011) munkaja, ugy gondolom, hogy hasznos alapot szolgaltathat
tarsadalmi bizalom témakdrében végzett kérddives vizsgaldzatokhoz, kiilondsen azokban az
esetekben, ahol egy konkrét intézmény vagy szervezet mélyebb szintll vizsgalata a cél. A
tanulmany az ENCJ Working Grouphoz hasonloan, az igazsagszolgéltatas rendszerébe, a
birésagokba ¢€s a birdkba vetett bizalommal foglalkozik. A szdban forgd kérddives vizsgalatot
azonban még nem végezték el, a modszertant viszont kidolgoztak. A kérddiveket a felvételezés

tervezett orszagainak anyanyelvére is leforditottak.

SAFFORD et al. (2012), SHARP et al. (2013), KAZUYA — OZAKI (2014) és NAKAYACHI
(2015) kutatdsaiban mar megjelenik a katasztrofaval vald érintettség és a bizalom
Osszefiiggéseinek vizsgalata is. SAFFORD et al. (2012) kutatasukban azt vizsgaltak, hogy a
,Deepwater Horizon” olajkatasztrofaval érintett floridai lakossag tarsadalmi hattere, a
katasztrofaval valo tapasztalataik és az informacids forrdsokba vetett bizalmuk hogyan jelzi
eléore a kormanyzati erdfeszitéseket érintd ,.elvarasaikat”. Az altaluk hasznalt adatokat a
katasztrofa bekovetkezése kozben rogzitették. Az eredményeik azt mutattdk, hogy a
katasztroéfaval és a kartéritéssel valdo személyes érintettség erdsen befolyasolja a felelds

szervezet értékelését. Ugyanez a helyzet a korral és a lakohellyel is. A TV hirek és a ,,British
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Petroleum (BP)”, mint informacids forrasok irant tanusitott bizalmi szinteknek pedig, a
Mexikoi 6bol lakossagara nézve, véleményformald hatasuk van a kiilonbozo szervezetek

katasztrofa kovetkeztében elvégzett munkajat illetéen.

SHARP et al. (2013) kutatasukban szintén katasztrofaval érintett lakossagot vizsgaltak. A
kérdéives vizsgalat, mely Ausztralidban valosult meg, legfontosabb kitétele a
katasztrofaesemény soran szerzett személyes tapasztalat volt. Kutatasuk eredményei azt
mutattak, hogy a katasztrofa-menedzsment barmely szakaszaban (katasztrofa el6tt, kozben és
utan) végzett kommunikacios tevékenységnek kritikus szerepe van a bizalom alakulasaban.
Tovabba, hogy a kozhivatalok szavahihetdsége, valamint a helyi érdekek és tudas integracidja

is hatassal vannak a bizalom alakulasara.

KAZUYA — OZAKI (2014) tanulmanya is katasztrofaval érintett lakossagot elemzett. A
szerzOk a japan Tohoku foldrengés és a Fukusima Daiicsi atomkatasztrofa vonatkozasaban
végeztek elemzéseket. A katasztrofamenedzserek irdnt tantsitott bizalom vizsgalata
eredmény¢iil azt kaptdk, hogy az Onkéntesen az érintett telepililésen segitséget nyujtod
katasztrofamenedzserekben jobban megbiznak a valaszadok, mint a telepiilésen passzivan vagy

a tavolbal kényszerbdl segitséget nyujtokban.

NAKAYACHI (2015) szintén a japan Tohoku foldrengés vonatkozasaban, a katasztrofa
bekovetkezése elétt (2008) és utan (2012) vizsgalta a tarsadalmi bizalmat Japanban, a
kockézatkezeld intézményeket illetden. A szerz6 eredményei azt mutattdk, hogy a
foldrengésekkel és nuklearis balesetekkel foglalkozo kockazatkezeld szervezetekben csokkent
a bizalom a katasztrofat kovetéen, mig az egyéb veszélyeket kezel szervezetek bizalmi szintje
— kiilondsen a Tohoku foldrengés altal nem érintett teriileteken — 4llando vagy esetlegesen

novekedett.

Attérve a hazai elemzésekre, a TARKI (2013) tanulméanyaban négy teriileten (bizalom,
normakdvetés, az allam szerepének és a demokracianak megitélése) vizsgalta a hazai lakossagi
vélemények alakuldsat, két iddszakot (2009 ¢és 2013) Osszehasonlitva. Kozbizalom
témakorében, tobbek kozott az Allamot, a Renddrséget és a Magyar Tudoméanyos Akadémiat
(mint kutatocsoportot illetéen) elemezték. A bizalom esetében megallapitottak, hogy hazankra
»alapvetoen a bizalmatlansag jellemzo: nem bizunk sem az emberekben, sem az intézményekben
és alapvetoen magas foku korrupciot észleliink”. Eredményeik alapjan két dologra hivtak fel a
figyelmet: Az egyik, hogy Magyarorszdgon az (intézményi)bizalom erdsen atpolitizalt. A
masik, hogy az intézmények erdsen ki vannak szolgaltatva a politikai ciklusok valtakozéasanak,
amely néhany intézmény esetében természetes (kormany, ellenzék), mdasok esetében

(renddrség, birdsagok, sajtd) viszont tarsadalmi kockézatot jelenthet.
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SZABO (2014) 25 magyar intézmény — tobbek kozott a katasztrofavédelem, honvédség,
rendérség — irdnt tanusitott bizalmat vizsgalta, a joszand€k, hitelesség, és kompetencia
kérdéskorében. A szerzé cikkében harom hipotézisvizsgalatot végzett el. Az eredmények
(tobbek kozott) azt mutattak, hogy a bizalmi struktura elején a katasztréfavédelem, a posta €s
az allami altaldnos iskolak allnak. A végén pedig a politikai €s a piaci szféra szerepldi: a
parlament, az orszaggytlési biztosok, a biztositok és a bankok. A média a vizsgalt szervezeti

atlagokhoz képest magasabb bizalmi értékekkel rendelkezett.

BARTHA — BODA (2016) tanulmanyukban két magyarorszagi reprezentativ felmérés alapjan
végeztek elemzéseket az  allampolgarok  adofizetési  motivacioit illetden. Az
Osszefiiggésvizsgalatokban az intézményi bizalom, kiilonosen a Nemzeti Ado6- és Vamhivatalba
¢s a hazai kozintézményekbe (birésagokba, az Alkotmanybir6sagba, az iigyészségbe, a
renddrségbe, az donkormanyzatokba és a Magyar Nemzeti Bankba) vetett bizalom alakulésaval
is foglalkoztak. A 2013 ¢és 2015 kozotti adatfelvételi idoszakban a magyar addhatdsag
mikodését korrupcios botranyok ovezték, igy a kutatoknak lehetésége nyilt arra is, hogy
kvazikisérletként a botranyok bizalomra mért hatésait is vizsgaljak. Ennek eredményéiil azt
kaptak, hogy a megnovekedett korrupcios percepcié hatasara szignifikansan csokkent a NAV-

ba vetett bizalom.

MEDGYESI — BODA (2018) az intézményi bizalom magyarorszagi és nemzetkdzi (eurdpai)
valtozéasait tanulméanyoztdk a 2007-es, a 201l-es és 2016-os évek vonatkozéasaban.
Legfontosabb megallapitasuk, hogy az elmult években az intézmények iranti bizalom a legtobb
orszagban nodvekedést mutatott. A bizalom ndvekedése magasabb volt ott, ahol a
kozszolgaltatasokat j6 mindséglinek tartjak, és ahol kisebb mértékli fesziiltséget éreznek a
tarsadalmi csoportok kozott. Nagyobb mértékben ndvekedett a bizalom azokban az
orszagokban, hol a gazdasigi novekedés kedvezdbben alakult, valamint azokban, ahol a

korrupci6é mértéke is alacsonyabb volt.

Az IPSOS (2020) a jelenlegi koronavirushelyzet vonatkozasaban vizsgalta a hazai lakossag
kiilonboz6 hirforrasokba vetett bizalmat. Két honap vizsgalati eredményeit 6sszehasonlitva azt
kaptak eredményiil, hogy hazankban csokkent a hirforrdsokba vetett altalanos bizalom. A
feln6tt lakossag kozel fele ugy gondolta, hogy a média eltilozta a koronavirus jarvany

kitorésének sulyossagat.

A felsorolt kutatasokat elemezve megallapitottam, hogy a felvételezések modszertana a
nagyobb tarsadalomkutaté intézmények (ENCJ WORKING GROUP; ENCJ PROJECT
TEAM; TARKI; IPSOS; Median Koézvélemény- és Piackutatdo Intézet; Eurobarometer;
Eurofound Quality of Life Survey) esetében hasonlo, de még naluk sem teljesen egységes. Ezek
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a felmérések, nagy elemszammal és orszagosan reprezentativ mintaval dolgoztak, de a
reprezentativitas kategoriai valtozatosak voltak, vagyis a reprezentativitas mas-mas kategoriak
alapjan teljesiilt. Két tanulmany (SHARP et al., 2013; KAZUYA — OZAKI, 2014) dolgozott
kisebb elemszammal. Ezeknél a reprezentativitds nem volt f6 szempont, sokkal inkabb a
katasztrofaval valo érintettség szamitott a mintavétel modszertananak meghatarozasaban. Ezek
a tanulmanyok megkdzelitésiikben hasonldak a sajat empirikus vizsgalatom céljaihoz, mivel
szamomra is a katasztrofaval vald érintettség képezte az egyik f6 mintavételi kovetelményt.
Annal is inkabb, hiszen a hazai tanulmanyokban a katasztréfacseményekkel 6sszefliggd bizalmi
szintek alakuldsaval nem foglalkoztak a kutatok. A Kkatasztrofavédelem, mint intézmény
értékelése megjelent ugyan az egyik vizsgalatban (SZABO, 2014), de a katasztrofaval érintett
lakossag vizsgalata nem. A bizalom szintjének meghatarozasahoz is tobbféle mérési skalaval
(4; 5; 10; 11 pontos skalakkal vagy mindségi jellemzdk megadasaval) dolgoztak az egyes
kutatdsok. Konszenzus az alkalmazott modszertanok esetében nem jellemzd, vagyis
tulajdonképpen az alkalmazésra keriil6 mintavételi és elemzési mdodszereket a kutatok sajat
kutatasi céljaikhoz, hipotéziseikhez mérten hataroztdk meg. A fenti kutatasi eredményeket
Osszevetve ugy gondolom, hogy nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni, hiszen tobbféle
modszertannal, tobbféle elemzési eljarassal, tovabba mas-més intézményeket vizsgalva
dolgoztak az egyes kutatok. A témateriilet komplexitasabol annyi azonban biztosan latszik,
hogy a tarsadalmi bizalom ¢és a katasztrofamenedzsment kiilonbozd tevékenységeinek
Osszefliggéseit behatobban vizsgald kutatasok Onalld disszertacios témaként is megallnak a

helyiiket.

Mivel a kiilonb6z6 informacios forrasok (példaul: média) és az intézményi bizalom
Osszefliggéseivel a fenti kutatasok tobbsége (példaul: ENCJ Working Group, 2010; SAFFORD
et al., 2012; SHARP et al., 2013; SZABO, 2014; BARTHA — BODA, 2016; IPSOS, 2020) is
foglalkozott, és mert jomagam (is) gy gondlom, hogy a katasztrofavédelmi témaju
kriziskommunikaciéo komoly hatassal lehet a kommunikaciot végzo szervezet kozmegitélésére,
valamint az irdnta tanusitott intézményi bizalom alakulaséra, ezért a katasztrofavédelmi témaju
kriziskommunikacio lehetséges hatésait vizsgald szakirodalmakrol is érdemes roviden emlitést

tenni. A kdvetkez6 alfejezetben ezek bemutatasat végeztem el.

2.3.1. Katasztrofavédelmi kriziskommunikdacio (lehetséges) hatasai

A helyreallitasban érintett szervezetek lakossaghoz vald kapcsolodasanak egyik platformja a
kommunikécio (tajékoztatas). A kutatdsom sordn szerzett tapasztalataim alapjan tigy gondolom,
hogy a kommunikacid is fontos része a helyreallitas sikerének, az abban résztvevo szervezetek

irant tanusitott bizalom alakuldsanak, igy fontosnak tartottam megvizsgalni szakirodalmak
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alapjan is, hogy a krizishelyzetekben milyen elvek mentén folyik a kommunikacio, mi jellemzi
a katasztréfavédelmi célzata  kriziskommunikaciot, ¢és ennek milyen potencialis
véleményformalo hatasai lehetnek. A fejezet megkozelitésében igazodik ahhoz a feltevéshez,
hogy mig a katasztréfavédelmi célzata kriziskommunikacidé legfobb feladata a lakossag
tajékoztatasa, ezzel egyidejiileg annak potencialis kozvéleményt, kozbizalmat befolyasold
hatasaival is szamolni lehet. Még a fejezet eclején szeretném megjegyezni, hogy
disszertaciomban krizis alatt katasztrofavédelmi vonatkozasu krizist értek, vagyis
veszélyhelyzetet, katasztrofahelyzetet. Ahogy DOBSON (2003) is mondta a Magyar
Hidrolégiai Tarsasag (MHT) XXI. vandorgytilésén: ,,4A katasztrofa kommunikaciot sokszor
azonositjiak a valsagkommunikacioval, de ez a két fogalom nem azonos tartalommal bir.
Nagyon leegyszeriisitve: minden katasztrofa valsag, de nem minden valsag katasztrofa.” A
témakor rendkiviil tag szakirodalommal rendelkezik, azonban a dolgozat terjedelmi korlataira
tekintettel, csak a sajat empirikus kutatasom (kriziskommunikacio interjis vizsgalata)

kérdéskoreihez szorosan kapcsolddo vizsgalatokkal foglalkoztam.

BENE (2010) szerint a hatékony kriziskommunikacids (veszélyhelyzeti) stratégia harom fo
Iépését a kovetkezOk alkotjdk: a megfeleld szakemberek kivalasztdsa ¢és felkészitése;
kommunikacios terv elkészitése és a médiaval kialakitott folyamatos, kolcsonds bizalmi
kapcsolat. Ehhez kapcsolédik ANGELUSZ (2000) elgondolasa a kozkommunikécio tipusairdl,

folyamatarol, és az abban résztvevokrol (4. tablazat).

4. tablazat: A kozkommunikaci6 folyamatanak négy fajtija Magyarorszagon

Kommunikacié tipusa Kiildé Cimzett Kommunikacié iranya
Allami intézményektdl a Allami intézmények Allampolgarok és Fentrol lefelé
kozosség felé tarsadalmi statusz

szereplok, kozosség

Ko6z0sségi szereplok Ko6z0sségi szereplok és csoportok hasonlo szocialis JellemzGen horizontalis
kozott szintrdl
Ko6z0sségtol az allmai Koz6sségi szereplok €s Allami intézmények Lentrdl felfelé
intézmények felé csoportok kiilonb6zo

szocialis szintrél

Allami szereplék kozott Allami intézmények kiilonboz6 feladataira Horizontalis
specializalodott szereplok

Forras: ANGELUSZ, 2000

A vészhelyzeti kommunikaci6 BOLGAR — SZEKERES (2009) szerint azonban eltér a
hagyomanyos kozkommunikaciotol. A  szerz6k megfogalmazasiban: ,,Veszélyhelyzeti
kommunikacionak nevezziik azt a folyamatot, amely daltal a veszélyhelyzetet kezelok tudatjdk a
médiaval, a tarsadalommal, az allam- és kozigazgatasi tisztségviselokkel és egyéb specifikus
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szervezetekkel, csoportokkal, hogy milyen Iépéseket tesznek annak érdekében, hogy a
veszelyhelyzetet megelozzék, arra felkésziiljenek, arra reagaljanak és abbol az eredeti allapotot
lehetdség szerint, visszaallitsak.” Az ANGELUSZ (2000) féle csoportositasbol ez leginkabb az
elsé csoporthoz (Allami intézményektél a kozosség felé) hasonléan alakul, mivel ez is egy
fentrél lefelé iranyulé kommunikacio. BOLGAR — AMBRUSZ (2012) leirjak, hogy a
kriziskommunikacio alapvetd célja a tényleges helyzet és a kozvélemény altal észlelt 1atszat
kozotti eltérés, az ugynevezett ,kritikus tér” sziikitése. gy CSERNYIKNE (2007) szerint
katasztrofahelyzetkor olyan {izenetet célszerii megfogalmazni, mely valaszt ad a kovetkezo
kérdésekre: Mi tortént? — a helyzet tisztazasa; Mit mondjunk? — az {izenet tartalma; Hogyan

mondjuk? — az tizenet formaja, mértéke.

A katasztrofavédelmi témaju  kriziskommunikéaci6 esetében is fontosnak tartottam
megvizsgalni, hogy milyen szakaszok szerint lehet azt strukturalni. Disszertaciomba, azok

relevanciaja miatt, GRABER (1988) és FATHI (2014) felosztasat emeltem be.

GRABER (1988) a katasztrofacsemények iddbeli lefolyasahoz mérten harom szakaszra bontja

a katasztrofak kriziskommunikacigjat:

1. Katasztrofa bekovetkezése szakasz: a katasztréfa méretére, pusztitdsara €és okaira
vonatkoz6 informécid hidnya
2. Informéacionyerés szakasz: adatgylijtés az eseményrdl, segitségnyujtds, enyhitési
folyamat
3. Katasztrofat kovetd helyredllitds szakasz: altalanos informéciok az eseményrdl,
gyogyulasi folyamat (leghosszabb szakasz, tobb évet is igénybe vehet)
FATHI (2014) szintén a katasztrofak lefolyasahoz igazodva pedig négy szakaszt kiilonit el (11.

abra).

Felkészilles

1. Sziikséges feliilvizsgalat az operativ, szabalyozasi,
kornyezetvédelmi és munkavallaldi valtozasok tekintetében

2. Hosszi-tavi terv készitése iranyelvekkel és megel6zési
taktikakkal

3. Vialsagterv djraértékelése

4. Koz-/iigyfélbizalom visszanyerése

ZSe[BA

| Helyreéllitiisw \

______/ J

 Megnyugtatas

(

11. abra: A kriziskommunikacié négy szakasza

Forras: FATHI, 2014 alapjan sajat szerkesztés, 2019
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A kétféle lehatarolds nem kiiloniil el ¢élesen egymastol, hiszen Osszességében ugyanazon
folyamatokat fedik le, viszont FATHI (2014) munkéjdban megjelenik a kdzbizalom
visszanyerésének fazisa is, ami mar a helyreallitasi folyamatban végzett kommunikacios
tevékenység potencidlis kozbizalmat befolydsold hatdsaival is szamol. Tovabba
korfolyamatként értelmezi a kommunikacios tevékenységet, mely a sajat elgondolasomhoz is
igazodik. A katasztrofavédelmi kriziskommunikacié zaré részével kapcsolatosan CSASZI
(1999) leirja, hogy az koveti azt a sémat, miszerint a katasztrofakrol szold tudositasok mindig
azzal a nyugalmat sugarzo képpel zarodjanak, hogy a rend helyreallt, ezzel is eldsegitve a

lakossag megnyugtatasat.

A kriziskommunikacié kozvéleményt, kozbizalmat befolydsold lehetséges hatdsainak
irodalmat kutatva azzal az alapvetéssel taldlkoztam, hogy a katasztrofaszociologia
leggyakrabban kutatott témdja a kommunikicid, mert a média a katasztrofdk minden
szakaszaban nélkiilozhetetlen feladatot lat el: informadl, tudatosit, valamint érzelmileg és
moralisan tamogatja az érintetteket (CDMM, 1980; NIMMO, 1985; WALTERS et al. 1989).
CSASZI (1999) a katasztrofak médiareprezentaciéjanak bemutatasa sorin GONZENBACH
(1996) munkajat emliti, hogy a katasztrofak hirértékének fontossdgara ramutasson, mely
hirérték a szerzé szerint minden mdésndl magasabb. A szerzd leirja, hogy médiakritikai
,»szakkifejezéssel” obstruktiv hireknek nevezik a katasztrofakrol szolo hireket, mert olyan
jelentds fizikai és moralis tartalommal birnak, melyek szinte raerészakoljak magukat a sajtora.
CHACOWRY (2016) szerint a médiaban megjelend katasztrofakrol szo10 riportok negativ vagy
pozitiv képet is festhetnek, amely WENGER — FRIEDMAN (1986) és VASTERMAN et al.
(2005) szerint befolyasolhatja a kozvéleményt. HOUSTON (2012) meglatasa, hogy a média
gyakran az események fizikai mivoltara helyezi a hangsulyt, ami WENGER — FRIEDMAN
(1986) és VASTERMAN et al. (2005) tovabba ALI (2013) szerint a dramai elemek és mitoszok
hasznalataval is parosul, mely félelemhez és szorongashoz vezethet az érinett aldozatok
korében. GHAVAMNIA — DASTJERDI (2013) leirjak, hogy a médianak elényds hatésai is
lehetnek a kozosségekre a helyi lakossag tajékoztatdsan és oktatdsan keresztiil, valamint a

veszélyekre valo figyelemfelhivasban.

FISHER (1998) vizsgalatabol kideriil, hogy bar az altala vizsgalt idészakban a katasztrofak
gyakorisaga is nott, a médiak érdeklddése még inkabb fokozodott a téma irant. A ndvekedés
azonban zomében abbol adodott, hogy az aldozatokkal, szakértokkel, szemtantikkal szamos
riportot készitettek. BENE (2010) is ir arrdl, hogy a médianak hatalmas szerepe van a lakossag
tajékoztatasaban. A kevés vagy nem jol kozolt informécio talalgatasra adhat okot, ezért elveszik

a hitelessége, és annak lehetdsége, hogy a sajtoban megjelent informaciok a célkdzonség
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valaszreakciojat a kivant iranyba tereljék. Véleménye szerint mivel a média sokszor csak a
valosag masodlagosan interpretalt valtozatat tarja a lakossag elé, torekedni kell arra, hogy az
emlitett szervezetek a lehetd legpontosabban, kozérthetéen, rdviden, tovabb nem
egyszerusithetd formaban kozoljék az informacidt. A szerzé ugy gondolja, hogy a média
Osszekotoként mukodik a lakossag €s a katasztrofat felszamold szervezetek kozott, azért
torekedni kell arra, hogy minél kisebb legyen mind a fizikai, mind a ,,szervezeti” tavolsag a
karfelszamolast végzé és a kommunikacioért felelds személy vagy szervezet kozott. A
kommunikaciot végzé szakembernek mindig pontosnak, hitelesnek és korrektnek kell lennie.
Magat a katasztrofat targyilagos modon kell kozvetitenie, mert ha a sajtd szubjektiv moédon
kezeli azt, az nem kivant eseménysort eredményezhet a lakossag korében. DOBSON (2002) is
ir arrol, hogy tapasztalatai alapjan az ugynevezett ,,hétk6znapokban™ kialakitott kdlcsonos,
elényos egyiittmiikodés a médiaval mindig sokat segithet. ,,4 média, ha tudja, mit kell tennie,
akkor olyan irdnyba mozditjia el az embereket, amely mind a tdarsadalom, mind az egyén
szamara hasznos és ertékes” (DOBSON, 2002), és a szerzO szerint, ez jelenti a kozos

felelosséget.

A média a veszéllyel kapcsolatos iddszerti informacio szolgaltatason (CHACOWRY, 2016) és
az érinett aldozatok, valamint szamos helyi és nemzetkozi tigynokség kozotti szocialis
kapcsolatok kialakitasan keresztiil eredményes lehet a karok enyhitésében (GHAVAMNIA —
DASTJERDI, 2013; DUHE, 2008). PUENTE et al. (2013) leirjak, hogy a természeti
katasztrofak média reprezentacidja eldsegitheti a nemzetkozi segitségnyujtast, tovabba fel is
erGsitheti azt. CHENG et al. (2015; 2016) vizsgalatukban ugy talaltak, hogy a
tomegkommunikacios és kozosségi média jelentds szerepet jatszhat a katasztrofat kovetd
helyreallitdsban, pozitivan befolydsolhatja a tarsadalmi tokét €s a polgari részvételt, mely
elengedhetetlen az eredményes helyreallitdishoz. A média batorithatja az embereket a
helyreallitasban végzett eréfeszitéseik terén, habar a folyamat mechanizmusat eddig atfogdan
még nem vizsgaltdk. Ez azonban meglatasuk szerint hasznos lenne, mind az allami, mind pedig
a nem-kormanyzati szervezetek szadmara, akik az eredményeket felhasznalhatndk a
helyreallitasokban. PUTNAM (1993) meglatasa szerint a tarsadalmi tke, a bizalom, normak
¢s halozatok tarsadalmi funkciokkal jellemezhetok, melyek Gsszehangolt intézkedések
eldsegitésén keresztiil képesek javitani a tdrsadalmi hatékonysagot. Vagyis a bizalom alapvetd

fontossagu a tarsadalmi t6ke hatékonysagaban.

A helyreallitasokkal foglalkozo tanulmanyok (példaul: HAWKINS — MAURER, 2010;
ALDRICH, 2012; SHAW, 2014) ravilagitanak arra, hogy a sikeres felépiiléshez a kozosségen

beliili és azon kiviili folyamatos tamogatasra van sziikség. CHENG et al. (2016) szerint a
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tomegkommunikacio €s a kozosségi média kiilonbzo hatassal lehet azokra, akik katasztrotaval
¢érintetettek és azokra, akik nem, és a média hasznalhato arra is, hogy motivalja €s 6ssze is kosse

ezt a két csoportot.

Bar, az altalam vizsgalt témahoz ugyan nem koézvetleniil kapcsolodik a kovetkezokben
bemutatott vizsgalat — mert nem kozvetleniil a lakossagra mért potencialis hatadsokkal

foglalkozik — viszont hazai kdvetéses vizsgalat példajaként hasznos emlitést tenni rola.

BODA — PATKOS (2015) tanulmanyukban a média kozpolitikat potencialisan befolyasold
hatasaival foglalkoznak 2010 és 2014 kozotti valasztasi ciklusban. Ez a tanulmany az elso
modszeres probalkozas a média napirendje €s a kozpolitikai valtozasok kozotti 0sszefiiggés
vizsgalatara, nemcsak hazai viszonylatban, hanem tudomasuk szerint az egész kelet-k6zép-
eurdpai régioban is. Az elemzés soran az MTA TK Politikatudoményi Intézetében miikodo
Comparative Agendas Project (CAP) magyarorszagi adatait dolgoztak fel. A vizsglt, jelentds
médiafigyelmet kivaltdo iigyek kozott voltak katasztrofak témakorében az . Arviz- és
katasztrofavédelem™; a ,,Vorosiszap-katasztrofa” a ,,Panik és tragedia a West Balkan
szorakozohelyen”. A vizsgalatok eredményéiil azt kaptdk, hogy hazankban a média
kozpolitikara gyakorolt hatdsa gyengének mondhato, és azt feltételezik, hogy ez mas kozép-
europai orszdgok vizsgalata soran is hasonléan alakulna. A médiaval és kozvéleménnyel
kapcsolatos adatbazisban, a ,kézvélemény szamara legfontosabb iigyek” elnevezés alatt
gyljtottek adatot a kiilonb6z6 katasztrofak (példaul: Csernobil, arvizek) média hatasair6l (hogy
milyen mértékii érdeklddést valtottak ki az adott megjelent hirek) a lakossag korében, viszont

ehhez az adatbazishoz korlatozott a hozzaférés, igy az eredmények vizsgalata is.

Ehhez kapcsoloédoan emliteném meg, hogy RESTAS (2012) a 2010-es arviz kapcsan épp
ellenkezdleg arrdl ir, hogy tapasztalatai alapjan a politika €s a média jelentdsen 6sszefonodnak,
¢és a befolyasolas még katasztrofélis koriilmények kozott is fennmarad. A szerzé véleménye
szerint bizonyosan kell lennie olyan hatarnak, ahol ez a befolyas eltiinik. Erre valoszintileg egy
hirtelen lestjto katasztrofanal (példaul: repiil6gép-katasztrofa) nagyobb az esély, mert ekkor a
tudatos befolyasolasra rovidebb az 1dd, a széban forgd riportok spontanabbak. A témaban
végzett kutatasaim alapjan, véleményem szerint a RESTAS (2012) féle meglatds kozelebb

allhat a valosaghoz.

Az ismertetett szakirodalmak alapjan, Osszességében gy gondolom, hogy a
katasztréfavédelem tevékenységei kozott valoban fontos szerepet jatszik a kommunikacio,
kiilonosen a veszélyhelyzet idszakaban €s a helyreallitads kozben végzett kommunikacio. A
kiilonboz6 krizishelyzetekben végzett kommunikéci6 informal, tudatosit, valamint érzelmileg

¢s moralisan tdmogatja az érintetteket. A tevékenység soran arra kell a leginkdbb torekedni,
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hogy a leheté legpontosabban, hitelesen ¢és korrekten, kozérthetden, réviden, tovabb nem
egyszersithetd formaban kozolje az adott szervezet az informdaciot. Tovabba nagyon fontos a
kolesonds egylittmiikodés a médidval. A veszélyhelyzeti kommunikacié pozitiv vagy negativ
hatassal is lehet a kozvélemény alakuldsara, az ¢érinett szervezetek tevékenységének

megitélésére és a k6zosségi tevékenységek munkamoraljara.

2.4. Menedzsment médszerek adaptalhatosaganak kérdéskore a tarsadalmi intézmények

feladatellatasanak értékelésére

Az irodalmi attekintés negyedik, €s egyben utolso, f0 fejezetében attekintést szeretnék nyujtani
az lizleti és a kozszolgalati szféra szervezetszemléletének céljairdl, azok kiilonbségeirdl, az
témamhoz kapcsolédd foébb megkdzelitésekrol. Az értékelés elméleti hatterével réviden
foglalkozom, csak az 4altalam hasznalt megkozelités bemutatasara van lehetdségem. Itt
szeretném megjegyezni, hogy a dolgozat multidiszciplindris jellegébdl adodoan, szinte minden,
az irodalmi attekintésben szereplé alfejezet, onalldan is alkothatna egy kiilon disszertacios
témat. Ez az alfejezet kiilonosen Osszetett ilyen téren, hiszen a szervezeti értékelés,
teljesitmény- ¢és mindségmenedzsment rendkiviil tag szakirodalommal ¢és gyakorlattal
rendelkezik. A terjedelmi korlatok miatt, azonban jelen fejezetben is csak a szorosan

kapcsolodo elméletek és fogalmak bemutatdsara van modom.

TAKACS (2015) — aki munkéjaban a kozszolgalati szervezetek értékelési modszereit atfogdan
osztalyozta — meglatasaban a kozszolgalati szervezetek értékelését két oldalrol kozelithetjiik
meg. Egyrészt, ahonnan a kozszolgalati  értékelési modszerek erednek, a
teljesitménymenedzsment €s a mindségmenedzsment oldalarol, masrészt, az értékelés onalld
tudomanytertiletének oldalardl (példaul: GUBA — LINCOLN, 1989; SCRIVEN, 1991; ALKIN,
2004), mely szakértéi munkaként, specialis kognitiv folyamatként kozeliti meg az emlitett
tevékenységet. A Szerz0 megfogalmazasdban a szervezeti értékelés: ,a szervezet
teljesitményének és/vagy kivalosaganak valamilyen modszert alkalmazo vizsgalata, majd a
vizsgalat eredményeinek Osszevetése a kimondott vagy kimondatlan elvarasokkal”.
Meglatasaban a szervezet értékelésére mérésen alapuld vagy szoveges jellemzésen alapuld
modszereket alkalmazhatunk. A tovabbiakban én is ezzel a jelentéstartalommal hasznalom az
értékelés fogalmat a dolgozatban, valamint a teljesitmény- €s mindségmenedzsment oldalarol

kozelitek a témakor felé.

ARISTIGUETA (2008) leirja, hogy az egyes iizleti szektorokban alkalmazott modszerek
kozszolgalati szervezetekben vald terjedésével a teljesitmény és a mingség fogalmak egyszerre,

egymassal parhuzamosan jelentek meg ¢és ez a gyakorlatban a két fogalom 6sszemosddasahoz,

71



kevert hasznalatdhoz vezetett. Tovabba a mindség- ¢és a teljesitményértékelés a gyakorlatban
alkalmazott mddszerei koziil sokat nem lehet egyértelmiien besorolni se egyikhez, se a
masikhoz. REVESZ (2015a) meglatasa szerint a teljesitménymenedzsment fogalmi
lehatarolasa problematikus, 1évén, hogy interdiszciplinaris teriiletrél van sz6, ¢és a
kozigazgatasban alkalmazott teljesitménymenedzsment meghatdrozasara ez még inkabb igaz,
mert itt a gazdalkodastudomany, a szocioldgia, a politologia és a jogtudomany egyes teriiletei
is hatassal vannak a fogalom tartalmara. Ennek tényét sajat szakirodalmi kutatasom soran is
tapasztaltam. Rengeteg teljesitmény- ¢és mindségértékelési modszer létezik, azonban ezek
besorolasa valoban nem egységes. A dolgozat szempontjabol ezek kiilonvalasztasaval,
lehatarolasaval nem foglalkozom, mert szamomra nem a szakirodalmi lehatarolas a Iényeges,

hanem sokkal inkabb a médszertanok alkalmazhatosagéaban rejlé lehetdségek.

Mieldtt ratérnék a szoban forgd modszertanok hasznalatanak a bemutatésara, roviden kitérek
az Uj Kozmenedzsment (NPM) kialakulasanak és fobb jellemzdinek ismertetésére.
Kozéppontban, a hazai gyakorlat jellegzetességeivel, hiszen a hazai helyreallitasok

jellegzetességei alapjan vizsgaldédom, ehhez pedig a hazai kornyezet ismerete rendkiviil fontos.

2.4.1. Uj Kozmenedzsment (NPM) Kialakuldsa, f6bb jellemzdinek bemutatdsa

RONAI (2014) leirja, hogy a 19. szizad végére a kozszolgalati szervezeteknek sajat
tudomanyaga alakult ki (Weber), mely nem foglakozott az tizleti szektorban alkalmazott
modszerek megismerésével. Kozigazgatas tekintetében nem tartottak fontosnak az elégedett
polgart, a kozigazgatds jorészt az allam hatalmi tevékenysége volt. Az 1970-es évek eleji
olajvalsaggal Osszefliggésben kovetkezett be valtozas, mely elinditotta az allam hatékonyabb
miikddését célzo, a versenyszféraban mar jelen levé modszertani iranyzatok kozszférara valo
lett felhasznalasuk hatékonysaga. Igy, az 1980-as évekre kialakult Uj Kézmenedzsment (NPM)
az lizleti szféraban kialakult szervezet-tudomanyi médszerek kozszféraban vald hasznositasat

tiizte ki célul. Az Uj Kézmenedzsment egyik elsé teoretikusa Jonathan Boston (1957-).

Az Uj Kozmenedzsment lényege RONAI (2014) és BUDAI (2008) szerint az allamhéztartas
hatékonyabba tétele, vallalatgazdasagi szempontok figyelemebe vétele, stratégiai szemléleti
folyamat-atszervezések, a kozszolgaltato és az ligyfél kapcsolatanak szerzodés szerinti
rendezése, alternativ  szolgaltatasok szerepének felértékelédése, a kimenti oldal
teljesitményének folyamatos figyelésével ¢€és mindségének emelésével, biirokracia
csokkentéssel, allami intézmények kozti verseny megteremtésével a magan és az allami szektor
versenyeztetésével. GELLEN (2012) munkajaban megemliti, hogy a torekvést az OECD

(Gazdasagi Egytittmikodési és Fejlesztési Szervezet) és a Vilagbank is tdmogatta, mely azt
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igérte, hogy bevezetésével egyszerre lesz majd biztosithatod két egymassal fesziiltségben 1évo

igény: a kormanyzas hatékonysaga és annak elszamoltathatosaga.

RONAI (2014) szerint a torekvés elére torését segitette, hogy Eurdpaban a >70-es és ’80-as
években egyre fontosabba valt, hogy az emberek és a gazdasag mindennapjait a kézigazgatas
kevéssé nehezitse meg. A nézet szerint, egy adott orszag €letszinvonaldhoz, olyan kézigazgatas
jarul hozza leginkabb, mely a legminimalisabb id6t és energiat vonja el az élet egyéb
teriileteitdl. Ilyen szemléletben a kozigazgatas minéségének legfontosabb fokmérdje az iigyfél
elégedettsége. Ezt tamasztja ala SISA (2010) meglatasa is, miszerint, a tirsadalom szerepléi a
kozigazgatassal szemben harmas elvarast fogalmaznak meg. Egyrészt, adofizetoként a minél
olcsobb mikodést, masrészt, allampolgarként az értékeik megvédését, tovabba a kozjo
elémozditasat, harmadrészt, tigyfélként pedig gyors, egyszerii, megfizethetd ligyintézést varnak
el. TAKACS (2015) szerint pedig, a kozszolgalati intézményeknél az értékelés rendkiviil
fontos, mert itt a piac O6nszabalyoz6 mechanizmusa az {izleti szektoréhoz hasonléoan nem

mikddik, a vevok (ligyfelek) sokszor nem képesek érdekeik megfeleld érvényesitésére.

VERTESY (2014) leirja, hogy az NPM-et Eurépaban legradikalisabban talan az Egyesiilt
Kiralysag hasznalta, az USA-ban Reagan elndk kezdeményezte, kovetdi Bill Clinton és az
Egyesiilt Kiradlysdgban Tony Blair voltak. Hazank szakirodalméban a rendszervaltast kvetden
kezdett terjedni, de mar a két vilaghaburt kozotti idészakban megjelend Magyary Zoltan altal
tett kezdeményezések is ezt a szemléletet tikrozték. A 2010-2014 kozott futott Magyary

Program is jorészt ezeken alapult.

TAKACS (2015) elgondolésa szerint, a kozszolgalati intézmények értékelésére hasznalt
modszerek leginkdbb a teljesitménymenedzsment €s a mindségmenedzsment eszkdzeibdl
épitkeznek. Ezek néhany eleme korabban is jelen volt ugyan a kdzszolgalati szervezetek
gyakorlataban, elterjedésiik azonban az NPM-nek koszonhetd. Az NPM sikerében rejld
kett6sség BODA (2015) szerint abbdl a kiilonboz6ségbdl adodik, hogy az tizleti szféraban a
profitszerzés a cél, a kozszektornak pedig a koz javat kell szolgélnia, vagyis olyan feladatokat
is el kell latni és kiilonb6z6 szolgaltatasokat Kell nyujtani, amelyek nem jarnak anyagi
haszonnal. RONAI (2014) meglatasa szerint az iizleti szervezetek kornyezete a folytonosan
valtoz6 piac, ezzel szemben a kdzszolgalati szervezeteké meglehetdsen statikus, versenytarsak
nem igazan vannak. Az tzleti szervezeteknek, reagalva a piaci folyamatokra, folyamatosan
fejleszteniiik, fejlodnitik kell, a kozszolgalati szervezetek fejlesztése, valtozasa azonban

altalaban a politikai szférabol indul, igy 6nmaguktdl nehezen mozdulnak.

REVESZ (2015b) disszertaciojaban HAINAL (2004) és ROSTA (2012a) meglatasat

hivatkozza, miszerint az NPM t6bb mind 30 éves torténete alatt vezérfonalaul szolgal(t) a
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kozszektor modernizacidjanak a vilag fejlett és fejlodd orszagaiban. Az elmult 10 évben
azonban szamos kritika érte éppen a sokoldalti alkalmazhatdsaga miatt. RONAI (2014)
munkajaban is olvashatd, hogy a kétezres évek elejétdl szamos biralat érte az NPM-et, melyek
szerint az iranyzat nem e¢lég hatékony. BUDAI (2008) pedig harom csoportba sorolja az

alkalmazhatdosag f6bb kritikait, és az ezekre adott valaszait (5. tablazat).

5. tablazat: Az Uj Kozmenedzsment (NPM) alkalmazhatésaganak kritikai és az azokra

adott valaszok

NPM alkalmazasanak Kritikai

Erre adott valaszok Budai (2008) alapjan

A szabvanyokat gazdasagi tarsasagok szamara
fejlesztették ki. A kozigazgatas, nem profitorientalt,
nincsenek vevoi, termékei.

A szabvanyok kellden tagan értelmezik a termék ¢€s a
szolgaltatas kategoriait. Azok a szervezetek tudjak igy
alkalmazni, melyeknek céljai és azok -eléréséhez

sziikséges er6forrasai megvannak. A  kozcélu
feladatellatas kozéppontjaban is a vevé (allampolgar,
igyfél) all. A  kozigazgatasi termékek és
szolgaltatasok kozéppontjdban a kodzosségi igények
kielégitése kell, hogy alljon.

A kozigazgatds tevékenysége jogszabalyok altal
szabalyozott, kotott; nem marad szabalyozasi teriilet a
mindségiigyi rendszer folyamatszabalyozasai
szamara.

A mindségiigyi eléirasok a munkaszervezés olyan
folyamatait, technikait szabalyozzak, melyeket
jogszabalyi szinten nem irnak (nem irhatnak) le. A
hivatalok szamos bels6 szabalyzata beillesztheté a
minéségiigyi rendszerbe, mivel a szervezeti miikodés
idealis allapotat irjak le (jobb esetben). A
mindségiranyitas tehat kisegité és hatékonysagjavito
szerepet lat el.

Bevezetése fokozza az iratmennyiséget, igy jelentds
tobbletmunkat eredményez, fokozza a biirokracia
terheit.

Egy 0j rendszer bevezetése rovidtdvon megterheld
lehet a szervezet szamara, azonban ezek ellatasa
rutinszeriivé alakithaté, Osszhangba hozhaté mas
adatszolgaltatasi kotelezettségekkel. Végiil, elonyei
mindenképp meghaladjak a bevezetéssel, majd
miikddtetéssel jaro terheket.

Forras: BUDAI, 2008 alapjan sajat szerkesztés, 2019

Tovabba, a szerz6 ir arrdl is, hogy az Uj kdzmenedzsment milyen nehézségekbe iitkdzhet.
Pe¢ldaul, hogy az iigyfelek visszacsatolasa, elégedettségmérése politikai valasztasokban
jelentkezik és nem a kozigazgatasban; sokszor nem deriil ki, hogy melyik szerv, hol és hogyan
nyUjt j6 vagy rossz szolgaltatast, lassan alakul ki az a lehetdség, hogy az tigyfél piaci alapon
valogathasson a kozigazgatasi szolgaltatasok kozott. REVESZ (2015b) emlitést tesz arrol is,
hogy egyre tobben beszélnek az NPM-korszak végérol, kudarcarol (példaul: DUNLEAVY et
2006),

teljesitménymenedzsment) szerepének ijragondoléasa lenne sziikséges.

al., véleménye szerint, azonban a megdrzésre érdemes elemek (nala a

FARKAS (2017) szerint, a szervezetfejlesztés nem forradalmi folyamat, és valdsziniileg nem

is lesz az. A szervezeteken beliil végbemend evoltcios folyamatok hosszan elnyuldak és
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fokozatosak. ROSTA (2012b) tanulmanya szerint az NPM-reformok eredményes bevezetése
nehéz feladat. Az NPM nem egy univerzalis eszkozrendszer, hanem egy szemléletmod és
értékrendszer, melyhez tobbféle menedzsmenteszkdz hasznalhatd. Tanulmanya szerint ezek
bevezetése, akkor lehet sikeres, ha ezek az eszk6zok beleillenek az adott orszag tarsadalmaba
beagyazodott formalis és informalis intézményrendszerekbe. Az NPM kritikai 0j iranyzatok
megjelenését is indukaltak. Ezek koziil talan a legelterjedtebb az NWS (Neo-Weberian State,
Uj wéberi allam), melyet csak megemlitek, hiszen, ahogy fentebb is irom, nem célom az 6sszes

iranyzat bemutatasa, sokkal inkabb az elv 1ényegi elemeinek taglalasa.

A kritikak ellenére ugy gondolom, hogy célszerii a tarsadalmi intézmények menedzsment
ujragondolasaval. A kiilonboz6 kozszolgéltatasokra atalakitott eljarasokkal lehetdség nyilik a
tevékenységek pontosabb mérésére, értékelésére, tovabba azok fejlesztésére. Jomagam is egyet
értek azzal a fent emlitett nézettel, hogy egy adott orszag €letszinvonaldhoz, olyan kozigazgatas
jéarul hozza leginkabb, mely a legminimalisabb id6t és energiat vonja el az emberek életébdl.
Ennek megvaldsulasahoz elengedhetetleniil fontos a ,,vev6i”, illetve a ,,felhasznaloi” oldal
elégedettsége. Mivel kozszolgaltatasok esetében a piac Onszabalyozd mechanizmusai nem
milkodnek, ezért itt még fontosabb szerepiikk van a szervezeti tevékenységek kiilonbozo
méréseinek, értékeléseinek. Ezek fognak majd informéaciét nyujtani arrdl, hogy az adott
kozszolgalati szervezet megfeleléen (hatékonyan, eredményesen) miikodik-¢, illetve, hogy hol
van sziikség javitasra, fejlesztésre, atszervezésre. A kovetkezOkben olyan kutatdsokat mutatok
be, melyek megkisérelték felhasznélni, illetve elemezni az NPM modszerek nyujtotta

lehetdségeket, elonydket.

2.4.2. Uj Kozmenedzsment (NPM) médszerek alkalmazdsdval kapcsolatos vizsgdlatok példdi

VERTESY (2014) szerint az Uj Kozmenedzsment (NPM) 6nmagaban még nem csodaszer.
FEHER (2008), VERTESY (2014), BODA (2015), BUDAI (2008), RONAI (2014) és
SZAKACS (2014) munkaja alapjan a megvalositisanak sikeréhez a kovetkezd eszkozoket,

modszereket lehet hasznalni:

e Minbség- ¢és teljesitménymenedzsment: ISO (International Organization for
Standardization), TQM (Total Quality Management), EFQM (European Foundation for
Quality Management), Hat Szigma (Six Sigma), Kiegyensulyozott stratégiai
mutatészam-rendszer (Balanced Scorecard: BSc), Kozos Ertékelési Keretrendszert
(Common Assessment Framework: CAF)

e Nulla bazist koltségvetési rendszer
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e Vezetdi ellenérzés (Management Control: MC)
e Szakpolitikai elemzés (Public Policy Analysis: PPA)
e Program kiértékelés (Programme Evaluation: PE)
e Stratégiai tervezés €¢s menedzsment
e Benchmarking, benchlearning, best practice
e Uzleti folyamatszervezés (Business Process Management: BPM)
e Uzleti folyamatok ujraszervezése (Business Process Reengineering: BPR)
e Folyamatok projektszerii, nem radikalis ujraszervezése, teljesitményjavitasa, fejlesztése
(Business Process Imrovement: BPI)
e Folyamatok teljesitményének folyamatos mérése ¢és fejlesztése (Continous Process
Improvement: CPI)
Itt szeretném megjegyezni, hogy a felsorolt modszerek, kifejezések tételes kifejtésével a
dolgozat terjedelmi korlatai miatt nem foglalkoztam. Ehelyett, a témam szempontjabol
informativabbnak gondoltam, konkrét alkalmazasi lehetéségeket, kutatdsokat bemutatni. igy, a
kovetkezOkben az NPM kiilonb6z6 modszerinek alkalmazéasaval, a benniik rejld lehetdségekkel

kapcsolatos vizsgalatok eredményeit, konklizioit targyalom.

ROSTA (2012b) kutatasaban vizsgalja és valaszokat keres arra a kérdésre, hogy vajon az
informalis és formalis intézmények befolyasoljak-e és ha igen, hogyan és milyen mértékben az
NPM menedzsmenttechnikainak sikeres bevezetési lehetdségeit. A tanulmany az informalis
intézmények (Ggy, mint normak, hagyomanyok, szokasok, hiedelmek, tradiciok és a tarsadalmi
kultira) vizsgalatahoz, leirasdhoz hasznalja a bizalom, azon beliil is ,,confidence” tipusu
bizalom valtozét is (a World Value Survey és az European Value Survey altal végzett kérddives
felmérés alapjan, ami az igazsagszolgaltatasba, a civil szervezetekbe és a parlamentbe fektetett
bizalmi szinteket elemezte). A kutatas azért érdekes, mert statisztikai modszerek hasznalataval
képes volt bizonyitani az informalis intézmények jelentdségét az NPM modszerek sikeres

bevezetésével kapcsolatos dontések meghozatalaban.

BODA (2015) tanulmanyéban a teljesitményértékelés szervezeti és egyéni dimenzidirol ir a
verseny, illetve a kdzszféraban human erdéforrdsok vonatkozasaban. Kiilonb6z6 modszereket
mutat be a vallalati és a kozszektor dolgozoéi teljesitményének értékélésére. Valamint roviden
ir a szervezeti teljesitmény teljes korli mérését €és értékelését szolgaldo Balanced Scorecard
kiegyenstlyozott mutatészamrendszer (BSc) modszerérdl. Meglatasa szerint az eltérd célok,
jogi szabalyozas, feladatok és szervezeti kulturak eltérései miatt az tizleti szféraban kialakult

teljesitményértékelési eszk6zok nem alkalmazhatok ugyantigy a kozszféraban. A
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tapasztalatokat, j6 gyakorlatokat azonban fel lehet és fel is kellene hasznélni a kozszféra
értékelésére is.

SZAKACS (2014) munkajéban a kézszolgalati teljesitménymenedzsmenttel foglalkozik, mely
a Magyary Program (2010-2014; 11.0; 12.0) keretében sziiletetett. Sorra veszi a kiilonb6z6
teljesitménymodelleket és azok kozszolgalati szektorban vald alkalmazhatosagat. Meglatasa
szerint két egymashoz kapcsolhatd komplex értékelési modellmegoldasrol van sz6. Mindkettd
TQM (Total Quality Management) elven nyugszik. Az elsd a szervezeti dnértékeléshez hasznalt
EFQM (European Foundation for Quality Management) és a CAF (Common Assessment
Framework) rendszeralkalmazasok, a masodik pedig a szervezeti teljesitmény teljes kor
mérését és értékelését segitd BSc (Balanced Scorecard) modell. Megitélésben egy a
kozigazgatasra megfelelden atalakitott BSc modell alkalmas lehet a kozigazgatés
szervezeteinek az értékelésére is. Véleménye szerint ennek a teljes korti megalkotasa azonban

még szamos Uj feladat elé allitja majd a kozszférat.

REVESZ (2015a) tanulméanyaban azt vizsgalja, hogy a hazai kozigazgatas intézményeiben mit
jelent és hogy jelenik meg a teljesitményorientacio, tovabba milyen teljesitménymenedzsment-
eszkozoket hasznadlnak. Elemzései az igynevezett ligynokség-tipusu szervezetekre terjednek ki
(itthon példaul: kormanyhivatalok, és a valamely minisztérium altal feliigyelt kozponti
hivatalok). Leirja, hogy a teljesitmény tobbféle szinten is értelmezheté a kozszektorban,
melynek leggyakoribb szintjei: a makro- (orszagos/allami szint egésze), a mezo- (tobb
szervezet halozata) és a mikroszintii (egyes szervezet) teljesitmény (HUTTL — SZLAVIK, 2006
¢és KISS, 2014a). Ezt a tipologiat BOUCKAERT — HALLIGAN (2008) a teljesitmény mélységi
tagoltsaganak nevezi. Ezeken a szinteken kiviil 1ényeges lehet megkiilonbdztetni az egyes
szervezeteken beliili egységek és szervezeti folyamatok szintjeit, valamint az egyéni szintet,
amely a szervezeti tagok egyéni teljesitményére vonatkozik. A SzerzOparos szerint a kozszféra
teljesitménymenedzsmentjének alapvetd lizenete, hogy a kozszférdban a szervezeti szintll
teljesitmény nem értelmezhetd Oonmagaban, mert egy kozcélu intézmény tobbféle mddon
kapcsolodik a kozszektor mas szervezeteihez, felettes szerveihez, a kozpolitikai ciklushoz.
Leirja, hogy hazankban a szervezeti szintli teljesitménymenedzsment eszkdzok feltérképezése

ezidaig nem tortént meg.

RONAI (2014) a teljesitménymenedzsment kulcskérdését vizsgalva megallapitja, hogy a
szervezetben zajlo folyamatok szamértékekké alakitasa fontos tényez6. Ezért a 6 indikatorokat
mar a stratégiai tervezés kozben, az intézményi munkatervben ki kell alakitani. A folyamatos
visszamérés, véleménye szerint, egy jol miikodo szervezetben a teljesitménymenedzsment rutin

eszkoze. A szervezetfejlesztési tevékenység célja pedig altalaban, hogy a szervezet hatékony
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(efficient) és eredményes (effective), gazdasagos (economic), etikus (ethic), és
kornyezettudatos (environmental) legyen. Vagyis az 5E elvaras teljesiilése. A szerz6 alapjan ,,a
gazdasagossag az erdforrasok felhaszndlasat jelenti, a hatékonysag az inputok takarékos
felhaszndldasdara vonatkoziK, és azt méri, hogy egységnyi outputot minél kevesebb inputtal
tudjanak eloallitani, az eredményesség azt jelenti, hogy a tevékenység stratégiaban kitiizott

célokra iranyuljon és azt érje is el”.

JENEI (2010) leirja, hogy a hatékonysag 1ényeges tényez6 ugyan, de ez csak a koltség/hozam
aranyt adja meg. Ezért a kozszféra szervezeteinek teljesitményértékelésében célszerti az
eredményességet is mérni, mert a tevékenység kimenetének mindségét ez mutatja meg igazan.
A kozvélemény ugyanis az eredményes kozintézményeket még a hatékony kozintézményeknél
is jobban igényli. A tevékenység itt ugyanis értékorientalt, melyet a lakossagi elvarasok
teljesiilésével, tarsadalmi problémak megoldasaval mérnek. A szerzé6 munkéjdban a
hatékonysdg annak a mértéke, hogy mennyibe keriilt minden egyes kimeneti egység, az
eredményesség viszont azt jelenti, hogy a kozintézmény milyen mindségi szinten éri el az
eredetileg kitlizott célokat, mennyiben képes a 1étezd tarsadalmi problémak megoldasara.
Mindkett6 egyarant fontos, de az eredményrdl a hatékonysag mérése dGnmagaban nem mutat
semmit. Szeretném megjegyezni, hogy az eredményességi elv, mint kdvetelmény, elotérbe
keriilése a modern allamok ’80-as éveket érint6 pénziigyi-finanszirozasi kényszerhelyzetébol
adodott, miszerint novekvé mindségi igényeket kellett kielégiteni stagnalo-csokkend pénziigyi

keretekbdl. Erre a helyzetre a hatékonysag kdzpontu szemlélet nem volt elégséges.

VARGA-POLYAK (2014) munkajaban a kozigazgatasban jelen levé miikodési folyamatokrol
ir a folyamatmenedzsment megkozelités vonatkozésaban. Véleménye szerint, a kozigazgatasi
szervezetek mitkodésének megfeleld vizsgalatahoz szilard modszertani alapok sziikségesek. Ez
azonban még nem vezet biztos sikerhez. Példaként hozza, hogy ehhez a kdzigazgatasi rendszer

ismerete, tovabba az elmélet és a gyakorlat megfeleld integracidja is sziikséges.

FEHER (2008) a kiilonbozé folyamatmenedzsment megkozelitések [(Business Process
Management (BPM), Business Process Reengineering (BPR), Business Process Imrovement
(BPI), Continous Process Improvement (CPI)] jellemzdivel foglalkozik, ahol véleménye szerint
az igazsag valahol a BPR ¢és a BPI, valamint a CPl modszerek kozotti teriileten van, mert a tal
nagy, és a tal gyakori valtozasok Is bizonytalansagot, rovid tavl hatékonysagvesztést
eredményezhetnek. Véleménye szerint a stratégiai elemzési megkdzelitéseknél parhuzamot
lehet vonni az tzleti és a kozszektor elemzési egységei kozott: vevo — tigyfél, bevétel —

tgyfélelégedettség (esetleg szavazatok). Elgondolasa szerint a folyamatfejlesztés
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megvaldsitasa soran ki kell jelolni azokat a mérdszamokat, indikatorokat, melyek vizsgalataval

értelmezhetd az eldrehaladas.

SISA (2010) véleménye szerint elég nagy hatrany, hogy a kialakult allamhaztartasi rendszert,
koltségvetési tervezési rendszert €s elszamolasi rendszert illetdéen nehezen lehet a kozcélt
megfogalmazni, a kimeneteket mérni, valamint az elérési utakat, modszereket analizalni,
Osszehasonlitani. Fontos, hogy fel kell térképezni a miikodési folyamatokat. Pozitivumanak
tartja, hogy a folyamatfejlesztéssel, folyamatok feltérképezésével azonosithatok a felesleges
munkafolyamatok, feltarhatok a tulkoltekezések, és az indokolatlan kiadasok okai. Ezek mind

segitenek egy ,.karcst (lean)” kormanyzati intézmény kialakitasaban.

TAMASI (2012) PhD dolgozataban a Magyar Honvédség katasztrofavédelmi tevékenységének
hatékonysagvizsgalataval foglalkozik, a 2010. évi katasztrofaeseményeken végig vezetve azt.
A hatékonysag értelmezése soran megkiilonbozteti a tarsadalmi és gazdasagi hatékonysagot,
mivel véleménye szerint a gazdasagi hatékonysag nem alkalmas a gazdasagi mutatokkal nem
rendelkezd tarsadalmi hatékonysag mérésére, vizsgalatdra. A hatékonysag teljeskora
vizsgalatdhoz pedig mindkettd sziikséges. Ez a meglatas hasonlit RONAI (2014) és JENEI
(2010) fentebb emlitett meglatasahoz, miszerint a hatékonysag 6nmagaban nem elegend6 az
eredmény értékeléséhez. Ok viszont nem tarsadalmi hatékonysagrél, hanem eredményességrol
irnak. Lényegét tekintve azonban nincs kiilonbség. Ok is a tarsadalmi visszajelzés fontossagat
hangsulyozzak. Tamasi dolgozata megallapitja, hogy a gazdasagi hatékonysag mérhetd
rovidtavon, a tarsadalmi hatékonysag viszont nem. A szerzé munkaja szerint a hatékonysag
novelésének egyik lehetséges modja a tapasztalat-feldolgozasbol szarmazhat. A kutatisat
nehezitd tényezdként irja le 6 is, hogy Magyarorszagon ezidaig kevés a tudomanyos
megalapozottsagu a katasztrofak megeldzésének, illetve a kovetkezmények felszamoldsanak

hatékonysagat vizsgélo kutatas.

Az attekintett vizsgalatok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a legtobb kutatis a
teljesitményértékelés modszereivel kozelit a kozszolgalati szerveztek értékeléséhez. Tobb
vizsgalat (példaul: VARGA-POLYAK, 2014; SZAKACS, 2014; REVESZ, 2015a) is
megfogalmazza, hogy az iizleti modszerek koszszférara vald adaptalasa nehézségekkel kiizd,
komplex és bonyolult. Tovabba az indikatorok kijeldlése, kifejlesztése mar a tervezési fazisban
is nagyon fontos (példaul: FEHER, 2008; RONAI, 2014). Vannak olyan szerzék (példaul:
TAMASI, 2012; RONALI, 2014; JENEI, 2010), akik az eredményesség és hatékonysag kozti
kiilonbségekre hivjak fel a figyelmet, ravilagitva ezzel arra, hogy korantsem mindegy milyen
modszert alkalmazunk azok méréséhez. Egy szerzOparos (BOUCKAERT — HALLIGAN,
2008) munkajaban pedig megjelenik a szervezeti folyamatok szintje, mint a szervezeteken
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beliili egység, mely hasonlé a sajat megkozelitésemhez, hiszen a szinteket tekintve, jomagam
is a szervezeten beliili folyamtokkal foglalkozom. TAMASI (2012), azzal, hogy a tarsadalmi
hatékonysag vonatkozasaban felhivja a figyelmet a tarsadalmi visszajelzés fontossagara, ugy
gondolom, hogy megerdsiti sajat empirikus kutatdsom (a tarsadalmi bizalom kérddives
vizsgalatanak és a kriziskommunikacié interjis vizsgélatanak) relevanciajat is. A kutatasok
Osszegyljtése és elemzése soran, a sajadtomhoz hasonlo, a természeti katasztrofakat kovetod
helyreallitasok tevékenységeit folyamatmenedzsment alapon megkozelité vizsgalatokkal nem

talalkoztam.

2.4.3. Folyamatmenedzsment a kézszolgdlati szervezetekben

Mivel kutatdsomban egy folyamatelvii megkdzelités alkalmazasi lehetéségeit vizsgalom a
természeti katasztrofakat kovetd helyreallitasok tevékenységeinek strukturdlasdhoz (a
katasztr6favédelem, mint tdrsadalmi intézmény tevékenységi korébe tartozdan), ezért
fontosnak tartottam kiilon alfejezetben bemutatni a kozszolgalati szervezetekben megjelend
folyamatmenedzsment f6bb jellemzdit iS. Ahhoz, hogy érzékeltessem az iizleti és a kozszféra
folyamatmegkozelitésének hasonlosagait ¢és  kiillonbozoségeit, a folyamatmenedzsment
fogalmanak és koncepcidjanak bemutatasat egyrészt az iizleti, masrészt a kozszolgalati

szervezetek oldalarol kozelitettem meg.

A szervezetekben mikodé folyamatok megfogalmazasaval kapcsolatban két, szamomra
relevans, megkozelitést emeltem ki az attekintett szakirodalmak kozil. Az els6, az IFUA
Horvath & Partners 2006-os kényvében hivatkozott HORVATH — MAYER (1993) iizleti
szférara vonatkozo megfogalmazasa, miszerint: ,,a folyamat a tevékenységek iranyitott
lancolata egy adott teljesitmény (output) létrehozdsa érdekében”. A masodik, RONAI (2014)
kozigazgatasra vonatkoz6 megfogalmazasa, ahol: ,,a folyamat egymassal logikai kapcsolatban
allo elemi miiveletek (egymassal input-output kapcsolatokban allo kisebb rendszerek) sorozata,
mely egy a kozigazgatasban értékkel rendelkezé eredmény (termék vagy szolgaltatas)
eléallitasdra iranyul”. RONAI (2014) egy folyamatot akkor tekint jol definialtnak, ha
meghatarozhat6 annak kezdo és végpontja, Iépései, a dontési pontjai, az egyes lépések feleldse,
résztvevoi, sziikséges inputjai €s outputjai, a dontési pontokon a dontéshozd ¢és az

informacioszolgaltatasi kotelezettsége.

A folyamatmenedzsment koncepcid leirasara szintén két forrast emeltem ki. Uzleti oldalrdl, az

IFUA Horvath & Partners (2006) szerint ,,a folyamatmenedzsment olyan dtfogo megkozelités,

melynek célja a folyamatok osszekapcsolasa a vallalati stratégiaval, azok legeredményesebb és

leghatékonyabb iranyitasa, tovabba egy megfelelo tervezési és iranyitasi rendszer révén a

tartés siker biztositdsa”. A kozigazgatasi szervek oldalarol, VARGA-POLYAK (2014) is
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eszerint fogalmazza meg a folyamatmenedzsmentet, azzal a kiillonbséggel, hogy ¢ vallalatok
helyett kozigazgatasi szervezeteket érintéen irja azt le. A szerzé szerint a Szervezetek
folyamatainak elemzése és atformalasa az 1980-as években lendiilt fel a Porter altal az iizleti
szervezetekre kidolgozott értéklancmodell hasznalataval 6sszefliggésben. Meglatasa szerint, ez

az tizleti értéklancmodell jol adaptalhato a kozszolgalati szervezetekre is.

A koncepcid szerint az alapvetd vallalati (elsddleges) tevékenységek lancszertien kapcsolodnak
egymdshoz, azok folyamatokat alkotnak. Az elsddleges tevékenységeket pedig tamogatd
(masodlagos) tevékenységek segitik. Ezen tevékenységek miikodtetését pedig ugy célszerli
értékelni vagy atalakitani, hogy azok mennyiben jarulnak hozza a szervezet alapvetd céljahoz
— a fogyasztoi igények nyereséges kielégitéséhez (PORTER, 1985; CHIKAN — DEMETER,
2001). FEHER (2008) szerint az értéklanc modell alapu elemzés kapcsolatot teremt a stratégia
¢s a folyamatfejlesztés kozott. Az értéklanc modell alapjan elsddleges tevékenység maga a
,kOzszolgaltatasnytjtas”, aminek megvalosulasat a tamogatd tevékenységek segitik. A
felmeriil6 hasznok ¢és koltségek Osszevetésével pedig értékelhetd a kozszolgaltatasok
teljesitménye. Az ligyfél (itt az allampolgar) kdzponti szereppel bir. A Porter-féle megkozelités

kozszolgalati szektorra atalakitott értéklanc modellje a 12. abran lathato.

Iranyitas

Er6forras

Ve

Technologia fejlesztés

Beszerzés

Tamogatd folyamatok

OUTPUT

14

EROFORRASOK

Szolgaltatasok | Szolgaltatasok | Szolgaltatasok | Szolgaltatas-

kialakitasa bevezetése értékelése nyujtas Utogondozas

Alapfolyamatok

12. abra: A kozszolgalati szektor értéklanc modellje
Forrds: VARGA-POLYAK, 2014
Miikodési  folyamatokat tekintve a kozigazgatasi intézményeknek harom alapvetd
folyamattipusa van: az alapfolyamatok, a tamogaté folyamatok és az iranyitasi folyamatok.

Tovéabba, negyedikként emlithetok a szervezeteken ativeld folyamatok. Ezek az ativeld

folyamatok jelen vannak a kozigazgatasi szervek napi gyakorlataban. Esetiikben is igaz, hogy
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a kozigazgatasi szerv egy folyamatnak csak egy részét végzi. A szervezeteken ativeld

folyamatok egy része vertikalisan, masik résziik inkabb horizontalisan valoésul meg.

Az alap és tamogato folyamatokhoz kapcsolodéan RONAI (2014) munkajat hivatkozom,
miszerint adott kozszolgalati szervezet alaptevékenységét az alapitod okiratban az alapitd szerv
hatarozta meg. Az alaptevékenységet, a kozigazgatasi eljarasi torvény szem elott tartasaval, a
szakmai jogszabalyok ¢€s a szervezeti és miikodési szabalyzat hatdrozza meg. A funkcionalis
(tamogat6) folyamatokat pedig a jarasok kialakitasarol szolo 2012. évi XCIII. térvény sorolta

fel eldszor.

Az IFUA Horvath & Partners (2006) folyamatértelmezéséhez GAITANIDES et al., (1994) altal
leirtakat idéz, miszerint az értéklanc célorientalt irdnyitdsanak megvalositasdhoz a
folyamatmenedzsmentbe beletartoznak tervezési, szervezési és kontroll jellegli intézkedések is
— melyek egyarant érintik a koltségeket, az iddsziikségletet, a mindséget és a fogyasztoi
elégedettséget. Leirjak azt is, hogy a szakirodalomban és a véllalati gyakorlatban sok olyan
folyamatmenedzsment-értelmezés 1étezik, amely nem felel meg ezen kritériumnak. A cég
folyamatmenedzsment-koncepcidjanak  elvarasai  szerint a  folyamatmenedzsment-
koncepcionak 4gazattol fliggetleniil, mindenhol alkalmazhatonak kell lennie és a kozszféra
szervezeteinek is egyre jobban oda kell figyelniiik a folyamataikra. Mindennek az alapja a
folyamatmodell, mely strukturalasanak alapjat 6t folyamatcsoport képezi: az innovacio, az
ellatasi lanc iranyitasa, a termék/szolgaltatas eldallitas, a piaci és vevOkapcsolatok, valamint a
belsé szolgaltatasok. Tovabbi folyamatszinteket az 6t folyamatcsoport, illetve harom
befolyasold tényezd — a stratégia, a vevoi elvarasok és a vallalat altal kinalt szolgaltatasok —
alapjan lehet meghatdrozni. Gyakorlati szempontbol jol bevalt modszer, hogy négy
folyamatszintet kiilonboztetiink meg: az tizleti folyamatot, a folyamatot, a részfolyamatot és a

tevékenységet.

VARGA-POLYAK (2014) munkajiban ir arrél, hogy ,egy kozigazgatdsi szerv
folyamatmodellje logikus rendbe szervezetten, strukturdltan mutatja be a szervezet miikodési
folyamatait. A folyamatmodellek lefedik, reprezentaljak a szervezet folyamatainak strukturdjat
és hierarchigjat”. SCHMELZER — SESSELMANN (2008) szerint egy adott kozigazgatasi
szerv folyamatmodelljének kidolgozasa torténhet ,,alulrol indulva” (bottom-up) vagy ,,feliilrél
indulva” (top-down), de a gyakorlatban inkabb a masodik a jellemz6bb. A folyamatmodellek
kidolgozasakor,  hasonléan a  teljesitmény és  mindségmenedzsmenthez, a
folyamatmenedzsment kiilonb6zé modszereit lehet beépiteni. Ezeket a folyamatteljesitmény
novelésére hasznalt modszereket, az IFUA Horvath & Partners (2006) a szakirodalmak ¢és a

vallalati gyakorlat szerint, a kovetkez6 harom f6-, és tiz alcsoportba sorolja:
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e Szervezési megkozelitések:
o Uzleti folyamatok ujjaalakitasa (BPR)
o X-engeneering
o Uzleti folyamatok optimalizélasa
o Atszervezés
e Mindségmenedzsment-iranyzatok:
o TQM (Total Quality Management)
o EFQM (European Foundation for Quality Management), ISO (International
Organization for Standardization),
o Hat szigma (Six Sigma)
o Kaizen
e Tervezési és iranyitasi kezdeményezések:
o Kbvalitativ folyamatmenedzsment
o Folyamatkoltség-menedzsment
VARGA-POLYAK (2014) ezen kiviil emlitést tesz a CPl-r61 (Continuous Process
Improvement) a folyamatszervezés masik jellemzd iranyzatarél. RONAI (2014) a Lean
szemléletet is ezek kozott az eszkozok kozott emliti. FEHER (2008) ir tovabba a Business
Process Management-r6l (BPM) és a Business Process Improvement-rél (BPI). Fontos azonban
megjegyezni, hogy ezek a mddszerek a folyamatmenedzsment tdmogatdsara szolgalnak és nem
magat a folyamatmenedzsmentet jelentik. Tovabba, az IFUA Horvath & Partners (2006)
meglatasa szerint, a modszerek kozott atfedések figyelhetok meg, igy nem mindig lehetséges

ezek éles elkiilonitése.

Ugy gondolom, hogy ezek a modszerek, ha jol hasznaljak, jol adaptaljak Sket, eredményesen
hasznosithatok a kozszolgalati szervezetek fejlesztéséhez is. A folyamatmenedzsment esetében
is igaz, hogy az adaptacio relevancigjat az egyes modszerek vonatkozasaban érdemes eldszor
tesztelni, modellezni, és csak ezt kovetden donteni a bevezetésiikrdl, alkalmazasukrol vagy
esetlegesen elvetésiikrdl. Kozintézmények esetében, mivel azok miikodése nem kifejezetten
dinamikus (ahogy a tarsadalmi intézmények bemutatasanal is emlitem), ezért a bevezetés €s
hozzéaszokas fazisai hosszabbak lehetnek, mint az iizleti szervezetek esetében. A mérhetdség €s
az indikatorok tervezése, véleményem szerint mar a modellezési fazisban nagy hangsulyt kell,
hogy kapjanak. Ezek nélkiil ugyanis rendkiviil nehéz, barmely fejlesztést elésegité eszkoz
bevezetése ¢és annak vagy azoknak eredményes haszndlata €és bedgyazasa a szervezet
mindennapjaiba. A dolgozat terjedelmi korlataira tekintettel itt is eltekintek az egyes modszerek
tételes magyarazatatol, ehelyett az altalam alkalmazott folyamatkoncepcié moddszerrdl az

wAnyag és modszer”, valamint a ,,Vizsgadlati eredmények és azok értékelése” fejezetekben irok.
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Arrol azonban még fontosnak tartok néhany gondolatot feltlintetni — mert jomagam is hasznos
eljarasnak latom a kozszférara vonatkozdan is —, hogy a benchmarking, mint horizontalis
menedzsment eszkdz alkalmazasa egyre inkabb felértékelddik napjainkban. Példaul az IFUA
Horvath & Partners mar 2006-ban leirta, hogy a folyamatmenedzsment szinte elképzelhetetlen
benchmarking nélkiil. A fogalom magyarazatdhoz RONAI (2014) és BUDAI (2008)
munkajabol meritek. RONAI (2014) megfogalmazasaban a benchmark ,mércét, szintjelet
jelent, értelmezve oOsszehasonlito értékelést”. A benchmarkink soran altaldban a sajat
szervezetiinkh6z hasonl6d teriileten olyan gyakorlatokat, eljarasokat keresiink, melyek a
meglévohoz képest jobbnak bizonyulnak és ezeket vessziik viszonyitdsi alapnak a sajat
rendszeriink javitasahoz, fejlesztéséhez. A benchmarking szemléletként, ujra vald
nyitottsagként és nem csak Onallo eljarasként alkalmazhat6. A benchmarking fogalmahoz
kapcsolddoan fontosnak tartom megemliteni a benchlearning modszerét is. Hiszen BUDAI mar
2008-ban leirta, hogy a benchlearning egyre inkdbb el6térbe keriil a klasszikus
benchmarkinghoz képest, mert itt a masoktol valo tanulast helyezziik el6térbe. Lényege, hogy
masok erdsségeibdl tanuljunk, otleteket gytjtsiink, azokat tovabb gondoljuk, és elkeriiljiik a

rossz gyakorlatokat.

Az alfejezet Gsszedllitdsa soran tobbszor is kitérek az IFUA Horvath & Partners Kft. altal leirt
meglatasokra. Ennek oka, hogy ugy gondolom, hazankban ez az a cég, mely meghonositotta és
hosszu évek ota eredményesen alkalmazza a folyamatmenedzsmentet és annak kiilonboz6
eszkozeit a gyakorlatban, igy az altaluk megirt ,,Folyamatmenedzsment a gyakorlatban” cimi
konyvben foglalt nézetek, véleményem szerint, mérvadonak szdmitanak a szakmaban. lgaz,
tobbségében a vallalati szférara vonatkozoan végeznek tanacsadast és dolgoznak ki kiillonb6zo

crer

tanulhat.
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3. ANYAG ES MODSZER

A kutatas atfogd céljat szolgalo és a hipotézisek vizsgalatit tdmogatd adatbazisokat,
modszertanokat el0szor altalanossagban, Osszefliggéseiben mutatom be, majd az egyes
alkalmazott modszertanokrdl kiilon-kiilon is irok. A vizsgalt adatok és alkalmazott modszerek

aktualitdsarol pedig, a fejezet zard részében teszek emlitést.

A természeti katasztrofat kovetd kozponti helyreallitasok gyakorlatanak folyamatfeltarasahoz
¢és strukturdlasahoz sziikséges input adataim egyik részét, két jelentds hazai természeti
katasztrofat koveto helyreallitas gyakorlatanak esettanulmany formajaban valo vizsgalata soran
nyert informéciokbol, masik részét a hazai €s nemzetkozi szakirodalmak, forrasmunkak

tanulmanyozasa kozben feltart adatokbdl allitottam Gssze.

A téma kutatdsa sordn Osszegyllt informaciéim birtokdban, Gigy gondolom, hogy a 2001-es
beregi €s a 2010-es Sajo-volgyi események a leginkabb relevansak, ha a modernkori, hazai
természeti katasztrofakat kovetd magan lakoingatlan helyreéllitasok, Gjjaépitések folyamatait
szeretnénk vizsgalni. Mindkét esetben tortént dallami, kozponti helyredllitdis magéan
lakoingatlanok  tekintetében. Minkét helyredllitas az 1999-es  katasztréfavédelmi
jogszabalycsomag, mint iranyado6 jogszabalycsomag alapjan valdsult meg. Ezeket kiegészitve
pedig, mindkét helyreallitas egyedi, eseti helyreallitasi jogszabalyokkal is rendelkezett. Hiszen,
ahogy azt a dolgozat ,,Szakirodalmi attekintés” fejezetében is irom, hazankban a helyreallitasok
konkrét eljarasokat, szabalyokat tartalmaz6 jogi szabalyozasa eseti jelleggel, adott eseményre
specifikusan késziil. A 2010-es év katasztrofaeseményei (2010. évi bel- és arvizek és a
voOrosiszap katasztrofa) kiilondsen komplex megoldasokat koveteltek a védelmi szervezetektdl,

igy ezek mindinkabb siirgették az j katasztrofavédelmi jogszabalycsomag megalkotasat.

Roviden, ezen jellemzdk indokoltak, hogy a nevezett két arvizi eseményt esettanulmanyként

kezeljem, a beldliik nyert informaciokat felhasznaljam a helyreallitas folyamatainak feltarasara.

A két helyreallitas folyamatanak feltdrasat mintatelepiilések (a Beregi térségbdl: Csaroda,
Takos ¢és Hetefejérese telepiilések; a Sajo-volgybdl: Felsézsolca telepiilés) segitségével
végeztem. Ezek kijelolését, a karokkal érintett telepiilések listajabol (a BM OKF és
kirendeltségei belsé adatbazisai, valamint az érinett viziigyi igazgatosagok adatszolgaltatasa
alapjan) levalogatva végezetem. Ezeket a telepiiléseket illetden végeztem primer és szekunder
adatgytijtést, adatelemzést. [A beregi helyreallitdis megismerését egy megel6zé kérddives
vizsgalat (2011 8sz) is segitette, melynek eredményeit nem targyalom kiilon a dolgozatban, ez

a kutatds megalapozésat segitette.]
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A két helyreallitas potencialis térségi fejlettségre mért hatdsainak vizsgalatahoz (a szoban forgo
természeti katasztrofak kapcsan) az arvizi elontéssel, karokkal érinett Osszes telepiilést
vizsgaltam, mindkét arviz esetében, mivel a térségi mutatd szamitdsanak alapfeltétele a térséget
alkotd telepiilések adatainak haszndlata (a mutatd egyes telepiilésre Onmagaban nem
szamithatd). Empirikus vizsgalathoz (tarsadalmi bizalom kérddives felvételezése) a
mintatelepiilések koziil a leginkabb érinett telepiiléseket vélasztottam ki, karadataik és
adatszolgaltatasi hajlandosaguk alapjan. Igy, a Beregb6l Csaroda és Tékos telepiiléseket, a

Sajo-volgybol pedig, Felsdzsolca telepiilést jeldltem ki.

Vizsgalataim egy részét elkiilonitetten végeztem a két helyreallitast illetden (szekunder
adatgyiijtés soran: jogszabalyelemzést, dokumentum elemzést, irodalmi feldolgozast,
fejlettségi mutatd szamitast, folyamatfeltarast végeztem; primer adatgytijtés soran: empirikus
vizsgalatokat végeztem: szakmai interjik és terepi bejardsok kivitelezésével), tovabba
Osszevontan — mindkét helyreallitdst egyiittesen érintve — is végeztem adatgytiijtést és
adatelemzést (primer adatgyiijtés soran: szakmai interjukat, tarsadalmi bizalom kérddives
vizsgalatat, kriziskommunikdaci6 interjus vizsgalatat végeztem el; szekunder adatgytijtés soran:
jogszabalyelemzést, dokumentumelemzést, folyamatfeltarast, folyamatkoncepcié alkotést
alkalmaztam). A szekunder adatgylijtéshez felhaszndlt jogszabalyok, adatbazisok ¢és

dokumentumok a dolgozat ,,Irodalomjegyzék”-ében talalhatok.

A hazai jellemzOk vizsgalataval parhuzamosan, a nemzetkozi gyakorlat kutatasat is
megkezdtem. A szekunder kutatas soran, szakirodalmi tartalomelemzést, dokumentumelemzést
végeztem, ahol a helyreallitasok nemzetkozi gyakorlatanak, jellemzdinek feltarasat végeztem
el, esettanulméanyokat, keretmegallapodasokat, tekintettem at, jo gyakorlatokat gytijtottem,

valamint megalapoztam tarsadalmi bizalmat vizsgalo kérdéivezésem modszertani hatterét is.

A kutatas 1épéseinek egymasra épiilését a 13. abra segitségével mutatom be.
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Tudomanyos "gap" €s tudomanyos probléma azonositasa

Hazai
szakirodalmak
és
jogszabalyok
tanulmanyozdsa

Tudomanyos célkitiizések €s hipotézisek megfogalmazasa

A vizsgélatba bevonhato katasztrofaesemények lehatarolasa

Hazai arvizi katasztrofak ¢és az azokat kovetd helyredllitasok
gyakorlatdnak tanulmanyozésa

2001-es beregi és 2010-es Sajo-volgyi helyreallitasok
esettanulmany feldolgozasa

Komplex fejlettségi mutatdk vizsgalata

Tarsadalmi bizalom kérddives vizsgalata

Szakmai interjik megvalositasa

gyakorlatok vizsgalata
Nemzetkozi "jo" gyakorlatok gytjtése

Adatelemzés, adatfeldolgozas

Kiriziskommunikaci6 interjis vizsgalata

Hazai és nemzetkozi szakirodalmak, jogszabalyok,

kritikus folyamatok azonositasa
kritikus folyamatok azonositasa

Helyreallitas folyamatainak feltarasa,
Helyreallitas folyamatainak feltarasa,

Folyamatkoncepcio alkotas és folyamatstrukturalas

Eredmények értékelése
Konkluzidk, javaslatok megfogalmazasa a helyreéllitas értékeld-redszer fejlesztési lehetdségeihez

13. abra: A kutatas folyamatanak abraja
Forras: Sajat szerkesztés, 2020
A kutatds célrendszerének, hipotéziseinek, alkalmazott moddszerinek és eredményeinek
kapcsolatat pedig, a 2. szamu mellékletben helyezem el.

A disszertacio Osszeallitasa soran felhasznaltam az értekezés témakorében késziilt és megjelent,
fontosabb kutatasi egységeimet tartalmazo publikacidimat is. Ezek felsorolasa a dolgozat ,,Sajadt

publikaciok jegyzéke” fejezetben talalhato.
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3.1. Esettanulmany a Beregbol és a Sajo-volgybol, helyreallitasi folyamatfeltaras:

kutatast atolelé informaciogyiijtés

A természeti katasztréfakat kovetd helyredllitdsok kivitelezésének bonyolultsagabol és
komplexitasabol adodoan jelentds az az adat €s informéaciomennyiség, melyek bizonyos elvek
mentén valo sziirése elkeriilhetetlen volt a feldolgozas szempontjabol. Igy a
folyamatfeltarashoz, koncepcidalkotashoz és strukturdldshoz sziikséges input adataimat két
hazai esettanulmany (2001-es beregi darvizet kéveto helyreallitas, ujjaépités és a 2010-es Sajo-
volgyi arvizet koveto helyredllitas, ujjaépités) adataival teszem hitelessé. Az arvizekkel érintett
térségekbdl mintatelepliléseket (a Beregbol Csaroda és Takos telepiiléseket, a Sajo-vélgybol
Felsozsolca telepiilést) valasztottam ki, melyek segitségével végeztem a kiilonb6zd primer €s

szekunder vizsgalataimat.

3.2. Szakmai interjuk: kutatast atolelé informaciogyiijtés

A kutatdsomat végig kisérd félig-strukturalt szakmai interjuk azt a célt szolgaltdk, hogy
megismerjem a helyreallitdsok hazai jellemzoit, sajatossagait, folyamatait, tovabba, hogy
validaljam ¢és egyeztessem kérddives vizsgalatom szakmai tartalmat. Az interjualanyok
kijelolésénél meghataroz6 szempont volt szdmomra, hogy a vizsgalati t¢tmamhoz mérten a
leginkabb kompetens szakembereket kérdezzem meg. TObbszords internetes kutatdmunkat
kovetden, dsszesen 7 ft valasztottam ki a szakmai beszélgetéskehez. Igy 7 fével valésitottam
meg szakmai interjukat, 2011 és 2017 kozott. (Két fovel a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosagtol, két fovel a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Katasztrofavédelmi
Igazgatosagtol, egy fovel a csarodai kérjegyzoségtol, egy fovel a Vasarosnaményi Polgari
Védelmi Kirendeltségtdl, és egy fével az Eszak-Magyarorszdgi Kornyezetvédelmi és Viziigyi
Igazgatosagtol.) Velik elkiilonitetten, tobb szakmai beszélgetést is lefolytattam az
esettanulmanyok feldolgozasdhoz, valamint a helyreallitds folyamatainak feltarasahoz. Ezek
félig-strukturalt szakmai interjuk voltak (BABBIE, 2001 alapjan). Az interjuk félig-strukturalt
jellege abbol adodott, hogy az elére elkészitett interjivazlat témakoreit eléfordult, hogy a
beszélgetések fonala mas irdanyba vitte, hasznos egyéb informécidkkal (személyes
tapasztalatok) egészitette ki azt. Ez lehetdséget teremtett arra is, hogy az esettanulmanyokban
vizsgalt helyreallitasi eseményeket behatobban megismerjem. Ezzel a hét fével hosszabb id6n
keresztiil kapcsolatban voltam (illetve vannak, akikkel a mai napig konzultacids kapcsolatot

tartok fenn).
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3.3. Komplex mutaté szamitasinak modszertana

A kivélasztott két arvizi eseményt kovetd helyredllitasok potencialis térségre mért hatasainak
feltarasahoz valo hozzdjarulasként (mivel ezzel kevéssé foglalkozik a szakma), valamint egy
potencialis helyredllitasi monitoring vizsgdlat megalapozdsdhoz térségi telepiilési komplex
fejlettségi mutatokat szamitottam ki a 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben leirt eljaras

alapjan. Az elemzéseket a HI hipotézisem vizsgalatahoz végeztem el.

A 2001-es arvizzel dsszefliggésben: 29 arvizi karokkal érintett telepiilésre, 2001-es; 2006-0s és
2011-es évekre, a mutatocsoportok 16 mutatokorével (a kozéptava hatasok vizsgalatara); a
2010-es arvizzel Osszefiiggésben: 33 arvizi karokkal érintett telepiilésre, 2008-as és 2012-es
évekre a mutatdcsoportok 17 mutatokorével (a rovid tavia hatdsok vizsgalatdra) végeztem
szamitasokat. Itt a célom azon tal, hogy ravilagitsak a téma komplexitasabol ad6do
nehézségekre (a veszélyhelyzet idoszaki tervezés, adatgyiijtés és rendszerezés, indikatorképzés
problematikdi), az volt, hogy megallapitsam a kapott eredmények alkalmasak-e tovabbi
kovetkeztetések levonasara a fejlettségi hatasok azonositdsara, valamint egy potencialis

helyreallitdsi monitoring rendszerbe vald beépitésre.

A teriileti fejlettség mérésében nemzetk6zi szinten rendkiviil sokféle mutatészam hasznalhato,
melyek azonban altaldban véve nehezen hozhatok k6zds nevezdre, hiszen az ket megalkotd
intézetek, szervezetek modszertana altalaban a sajat szervezetre nézve specifikusan késziil a
kiilonboz6 adatszolgaltatasi céloknak megfelelden (példaul: Eurostat, OECD, FAO). A hazai
kutatasokban, gyakorlatban sincs ez masként. Szamos regionalis fejlddéssel, teriileti tervezéssel
¢és statisztikaval foglalkozd moddszertani kutatas sziiletett az évek soran, példaul: NEMES
NAGY, 1987; LENGYEL, 2000; FALUVEGI, 2000; SARUDI, 2004; HORVATHNE et al.,

2009, melyek szintén kiillonb6z6 megkdzelitések szerint vizsgalodnak.

A két mintadrviz mintatelepiilései fejlettségének elemzését segité komplex mutatd
kiszdmitadsdhoz jomagam a 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben (a kedvezményezett
telepiilések besorolasarél és a besorolas feltételrendszerérdl) leirt eljarast (6. tablazat)
alkalmaztam (a Védelem Tudomany folyoiratban 2018-ban megjelent folyoiratcikkem: KISS,
2018b, valamint a Georgikon tudomanyos konferencia kotetében 2015-ben megjelent
publikaciom: KISS, 2015b alapjan), mert hazankban ez egy altalanosan elfogadott, allamilag
jovahagyott és alkalmazott eljaras a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis

fejlettségének mérésére, és azok fejlettség alapjan valo besoroldsara.
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6. tablazat: Komplex mutaté kiszamitasahoz hasznalt médszertan

Csoportindikatorok
Normalizalas, azonos terjedelmii szamitasa, az egy csoporton Komplex mutat6 szamitasa, a
skalara val6 transzformalas beliili alapindikatorok négy csoportindikator atlagolasa
atlagolasa
fa;; —min(fa;;) 1< 1=
S 1morm = max(fa;;) — min(fa;;) x 100.ahol fai = ZZ S ijmorm: ahol fi= HZ fa, ahol

j=1 i=1

fai'j'"orm:fgé.r.rr;?ilzsll;?klggildlkator fa; = csoportindikator fa: csoportindikator

Mingay: az alapindikitor legkisebb éréke f8jnom: normalizlt alapindikitor fi: komplex mutaté

(fai.)- P & n: csoportban szerepld indikatorok m: csoportindikatorok szdma

MaXsij): az alapindikator legnagyobb értéke zdma

Forras: 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendelet alapjan sajat szerkesztés, 2019

Az eljaras szerint eldszor az adatok (mutatokorok) normalizalaséat, azok azonos skélara vald
transzformaléasat végeztem el, igy megkaptam a normalizalt alapindikatoraimat telepiilésenként
¢s mutatokoronként. Majd a normalizalt alapindikatorok segitségével csoportindikatorokat
szamitottam. Mivel az emlitett rendeletben 4 féle csoportindikator szerepel, igy nalam is 4 féle
csoportindikator keriilt kiszamitasra telepiilésenként. Majd a 4 csoportindikator

telepiilésenkénti atlagolasaval kiszamitottam a telepiilési komplex fejlettségi mutatokat.

A konkrét vizsgalt adatokat mintaarvizenként kiilon targyalom, mert a vizsgalt mintaarvizek
kiilonbozdségeibdl (példaul: a két arviz eltérd iddben: 2001 és 2010 és eltérd régidban

kovetkezett be) adodoan a vizsgalt adatok kore, és a vizsgalatba bevont évek is eltérdek.

3.3.1. 2001-es beregi helyredllitissal osszefiiggd fejlettségi mutatoé szamitisanak adatai

A 2001-es Felso-Tisza-vidéki arvizi helyreallitassal Osszefiiggésben Osszesen 29 arvizi
karokkal érinett telepiilésre szamitottam ki a komplex fejlettségi mutatokat, a mar emlitett

105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben leirt mdodszertan és mutatok alapjan.

EbbOl a beregi lakaskarokkal érintett 14 telepiilés: Csaroda, Gelénes, Gergelyiugornya (a
telepiilés Vasarosnamény része, melyre oOnalléan nyilvanos adatbazisban nem torténik
adatgylijtés, ezért a mutatdszamitashoz Véasarosnamény adatait hasznaltam fel), Gulacs,
Hetefejérese, Jand, Marokpapi, Matyus, Takos, Tarpa, Tiszaadony, Tiszaszalka, Tivadar,
Vamosatya voltak. A Fels6-Tisza-vidéki lakdaskarokkal érintett tovabbi 15 telepiilés pedig:
Balsa, Fiilesd, Kemecse, Kispaldd, Kisvarsany, Mezdladany, Sonkad, Szabolcs,
Szabolcsveresmart, Szatmarcseke, Tiszacsécse, Turistvandi, Tuzsér, Uszka, Vamosoroszi

voltak.
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Az érintett telepiilések komplex fejlettségi mutatdinak kiszamitasahoz hasznalt adatkorok az
Eréforrastérkép Teriileti adatok, a KSH Téajékoztatasi adatbazis Tertileti statisztika, valamint a
Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat Statisztika adatdllomanyabol szdrmaznak. Az elemzéseket a

2015-0s évben végeztem.

A telepiilések tarsadalmi-gazdasagi €s infrastrukturalis fejlettségét méré komplex mutato
kiszamitasanal a 2001-es; 2006-0s és 2011-es évek adatait vizsgaltam. A vizsgalat bazisat a
2001. év adta, mivel ekkor tortént a katasztrofa (tovabbi indok, hogy 2000, illetve 2001 el6ttrol
a legtobb vizsgalando6 adat nem érhetd el nyilvanosan hozzaférhet6 adatbazisban) ezen kiviil a
2006. év, vagyis az arvizet kovetd 5. év, valamint a 2011. év, az arvizet kovetd 10. év fejlettségi
mutatoi keriiltek kiszamitasra, egyfajta kovetéses vizsgalatként, a potencidlis kozéptava

hatasok azonositasara.

A 7. tablazatban felsoroltam a nevezett jogszabaly alapjan vizsgalt mutatocsoportokat, és
mutatokat, melyekbdl kiszamitasra kertiltek a telepiilések komplex fejlettségét mérd mutatok.
Tovabba feltintettem az esetleges adathidny (nyilvdnosan nem elérhetd adatok) miatti
helyettesitd adatokat. Osszesen 4 mutatocsoport 16 mutatokdrének vizsgalatat végeztem el az

Osszes €érintett telepiilésre.

7. tablazat: Komplex fejlettségi mutaté szamitasahoz felhasznalt adatok kore

Mutat6 és mutatocsoport megnevezése, mértékegység

1. mutatécsoport: Tarsadalmi és demogrdfiai helyzet

1. Haldlozasi rdta (az 1000 lakosra jutd haldlozdsok szama) az elmult két év atlaga, % (*)

2 Vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra (az utolso két év dtlaga) (*)

3. Tizezer 0-2 éves allando lakosra jutd bolcsédei és csaladi napkozis férdhelyek szama, db

4 Aktiv kortiak ellatasaban (rendszeres szocialis segélyben és foglalkoztatast helyettesit tamogatasban)

részesitettek ezer allando lakosra jutd szama, 6
2. mutatocsoport: Lakas és életkoriilmények

5 Az év soran épitett lakdsok aranya az iddszak végi lakdsallomanybdl, % (*)
6 Komfort nélkiili (lakott) lakdsok a lakott lakdasok %-aban

7. Az egy alland¢ lakosra jutdé SZJA-alapot képez6 jovedelem, ezer Ft

3

8. Nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes koru allandd népességbdl, %

9. Tartosan — legalabb 12 honapja folyamatosan — nyilvantartott allaskeres6k aranya a munkaképes koru
allandd népességbdl, %

10. A legfeljebb altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeres6k aranya, %

11. A mukodo vallalkozdsok ezer lakosra jutd szama, db

12. Kiskereskedelmi iizletek ezer lakosra jutd szama, db

13. Az 6nkormanyzatok helyi adobevételének aranya a targyévi bevételekbol, %

4. mutatocsoport: Infrastruktiira és kornyezet

14. Koziizemi szennyvizgylijté-halézathoz kapcsolddott lakdsok aranya, %
15. Koziizemi ivovizvezeték-haldzatba bekapesolt lakdsok ardanya, % (**)
16.  Hdztartdsi gazfogyasztok ardanya % (**)
Megjegyzés a nyilvanosan nem elérhetd adatokhoz: *A 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben az elmult 5 év atlaga szerepel.; **: A

105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben ,,A rendszeres hulladékgytijtésbe bevont lakasok aranya, %” mutato szerepel.

Forrds: 105/2015. (IV. 23.) Kormdnyrendelet alapjdan sajdt szerkesztés, 2018b
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A nevezett jogszabdly szerinti Osszesen 22 db mutatobdl 6 db adathidny miatt nem kertilt
kiszamitasra, igy ezek a komplex mutatd kiszamitasahoz sem keriiltek felhaszndlasra. Az

elemzett 16 mutatobol, szintén adathiany miatt 5 db mutatd esetében modositasra volt sziikség.

3.3.2. 2010-es Sajo-volgyi helyredllitassal osszefiiggo fejlettségi mutato szamitdasanak adatai

A Sajo-volgy arvizi helyreallitassal (2010) 6sszefiiggésben Gsszesen 33 arvizi elontéssel érinett
telepiilésre szamitottam ki a tarsadalmi-gazdaségi és infrastrukturalis fejlettséget mérd komplex
mutatdkat, a mar emlitett 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendeletben leirt modszertan és mutatok
alapjan. A telepiilések: Vadna, Szirmabesenyd, Sajovelezd, Sajovamos, Sajoszoged,
Sajoszentpéter, Sajosenye, Sajoplispoki, Sajopetri, Sajopalfala, Sajooros, Sajonémeti, Sajolad,
Sajokeresztir, Sajokaza, Sajogalgoc, Sajoecseg, Putnok, Onod, Nagycséces, Muhi, Micsony,
Miskolc, Korom, Kiscsécs, Kesznyéten, Kazincbarcika, Hét, Girincs, Fels6zsolca, Dubicsany,
Banréve, Arnoét, Alsézsolca voltak. Miskolc is az érinett telepiilések kozott szerepelt, adatait
azonban nem vontam be a vizsgalatba, mivel ott 6sszesen 1 db lakoingatlan sériilt (BAZ Megyei
Kat.Véd. adatbazisa), jelent0s gazdasagi kar nem keletkezett. Nagyvaros 1évén adatai viszont

torzitottak volna az elemzést.

Az érintett telepiilések komplex fejlettségi mutatdinak kiszamitasdhoz hasznalt adatkorok az
Erdforrastérkép Teriileti adatok, a KSH Téjékoztatasi adatbazis Teriileti statisztika, a TelR
Teleptilési adatgyiijtd, valamint a Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgalat Statisztika

adatallomanyabol szarmaznak. Az elemzéseket a 2015-0s évben végeztem.

Az arvizet megeldz0 és az azt kovetd idGszak telepiilési fejlettségi szintjeinek osszevetéséhez a
komplex mutatokat a 2008-as és 2012-es évekre szamitottam ki. A komplex mutatok

kiszamolasahoz ezekbdl az évekbdl kertiltek legyiijtésre adatok (8. tablazat).

8. tablazat: Komplex fejlettségi mutaté kiszamitasahoz felhasznalt adatok kore

Mutaté megnevezése, mértékegység ‘ Megjegyzés

1. mutatocsoport: Tarsadalmi és demogridfiai helyzet

1. Halalozasi rata (az 1000 lakosra jut6 haldlozasok szama) az elmult 6t
év atlaga, %
2. Vandorlasi kiilonbozet ezer lakosra (az utolsé ot év atlaga)
3. Tizezer 02 éves allando lakosra jutd bolcsddei és csaladi napkozis
féréhelyek szama, db
4. Rendszeres gyermekvédelmi kedvezményben részesitettek aranya a | Nyilvanosan a 0-24 ¢éves korcsoport
0-24 ¢éves allandd népességbdl, % bontas nem elérhetd, igy azok a 0-17 éves
korcsoport adataival kertiltek
helyettesitésre.
5. Aktiv kortiak ellatdsaban (rendszeres szocialis segélyben és | Adathiany miatt nem keriilt kiszamitasra.
foglalkoztatast helyettesit tdmogatasban) részesitettek ezer allando
lakosra juto szama, f6
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2. mutatécsoport: Lakas és életkoriilmények

6. Hasznalt lakasok atlagos ara, Ft Adathiany miatt nem keriilt kiszamitasra.
7. Az utols6 Ot év soran épitett lakasok aranya az idészak végi
lakéasallomanybdl, %
8. Az egy alland¢ lakosra jutd SZJA-alapot képezé jovedelem, ezer Ft
9. A természetes személyek altal tizemeltetett személygépkocsik kor | Adathiany miatt a kor szerinti stlyozas
szerint sulyozott ezer lakosra jutd szama, db nem kertilt kiszamitasra.

3. mutatécsoport: Helyi gazdasag és munkaerdpiac

10. A 18 éves és idosebbek kozott a legalabb kozépiskolai érettségivel | Adathiany miatt nem keriilt kiszamitasra.

rendelkezék aranya, %

11. Nyilvantartott allaskeresdk aranya a munkaképes korti allando

népességbdl, %

12. Tartosan — legalabb 12 hoénapja folyamatosan — nyilvantartott

allaskeresdk aranya a munkaképes korti allandd népességbél, %

13. A legfeljebb altalanos iskolat végzett nyilvantartott allaskeresdk

aranya, %

14. A mik6do vallalkozasok ezer lakosra jutd szama, db Nyilvanosan a mikodd vallalkozasok
mutaté nem elérhetd, igy az a gazdasagi
szervezetek szamaval keriilt
helyettesitésre.

15. Kiskereskedelmi tizletek ezer lakosra jut6 szama, db Nyilvanosan a kiskereskedelmi {izletek

mutatd nem elérheté, igy az a
kiskereskedelmi boltok szamaval keriilt

helyettesitésre.
16. Az Onkormanyzatok helyi adobevételének aranya a targyévi | Nyilvanosan a 2012. évre nem érhetd el
bevételekbdl, % adat, igy az a 2011. évi adatsorral keriilt
helyettesitésre.
4. mutatocsoport: Infrastruktiira és kornyezet
17. Koéziizemi szennyvizgytijt6-halozathoz kapcsolodott lakasok aranya,
%
18. A rendszeres hulladékgyiijtésbe bevont lakasok aranya, %
19. Szélessavu internet elofizetok ezer lakosra jutd szdma, db
20. Kiépitett utak aranya az 6sszes dnkormanyzati fenntartasu kozatbol,
%
21. A megyeszékhely elérésének mutatodja, perc Adathiany miatt nem keriilt kiszamitéasra.
22. A gyorsforgalmi csomoépontok elérési mutatdja, perc

Forras: 105/2015. (1V. 23.) Kormanyrendelet alapjan sajat szerkesztés, 2015¢

A nevezett jogszabalyban 22 mutat6 szerepel, azonban ezekbdl adathiany (nyilvdnosan nem
elérhetd adatok) miatt 5 mutat6 kiszadmitdsara nem keriilt sor. Az elemzett 17 mutatdbol, szintén
adathiany miatt 4 db mutato esetében modositasra volt sziikség. Igy 6sszesen 4 mutatocsoport

17 mutatokorének vizsgalatat végeztem el a felsorolt telepiilésekre.

3.4. Tarsadalmi bizalom kérdéives vizsgalata

e rer

3.4.1. Mintatelepiilések és azok relevancidjanak révid bemutatdsa

A természeti katasztrofaeseményeket kovetd helyredllitdsok folyamataiban a lakossag
biztonsagérzete, a folyamatokat kivitelez6, a folyamatokban kozremiikddd szervezetek,
intézmények, kozosségek irant tanlsitott bizalma, fontos szerepet jatszhat az dllami és civil
szfera feladatellatasanak (foként mindségi) visszaigazolasaban. Segitséget nytUjthat a
helyreallitasi folyamatok kritikus pontjainak azonositasdhoz is. Ezért tartottam fontosnak, hogy

a lakossag, a helyreallitasban kozremiikodd szerveztek, intézmények irant tantsitott bizalmat
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vizsgaljam. Igy, a helyredllitisok tarsadalmi bizalommal valé osszefiiggéseinek vizsgalatihoz,
a H2-es hipotézisem elemzéséhez a kivalasztott két helyreallitas (2001-es beregi és 2010-es
Sajo-volgyi esettanulméanyok) térségébdl mintatelepiilések — a Beregbdl Csaroda és Takos

telepiilések, a Sajo-volgybol Felsozsolca telepiilés — segitségével végeztem kérdodives felmérést.

Takos és Csaroda telepiilések a Vasarosnaményi jarasban, Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében,
az Eszak-alfoldi régioban helyezkednek el. CSATARI (2004) alapjan vidékies térségrél van
sz6, melynek ipara nem kifejezetten jelentds, meghatarozd szerepet inkdbb a szolgaltatas
jatszik. A mezdgazdasagi termelés ugyan fontos része a lakossag életének, de fofoglalkozasban
nem igazan jellemzo. A térség telepiilései kis lakonépességgel rendelkeznek, jellemzéen apro-
és kisfalvas vidékrdl beszéliink. Takos lakonépessége 354 £6, népsiiriisége 32 f6/km?, Csaroda
lakonépessége 578 6, népstiriisége 23 f6/km? (TelR, 2016).

Felsézsolca a Miskolci jarasban, Borsod-Abauj-Zemplén megyében az Eszak-magyarorszagi
régidban helyezkedik el. A telepiilés a miskolci agglomeracio masodik legjelentdsebb varosa.
A miskolci jaras lakossaganak 79%-at, teriiletének pedig 44%-at az agglomeracid teszi ki.
CSATARI (2004) alapjan varosias jellegli térségrél van szo. Kozlekedési szempontbol
frekventalt elhelyezkedésii. A térség jelentds szerepet tolt be a tdgabb dvezet ipari termelésében,
gazdasdgaban, vagyis nem része hazank legelmaradottabb térségeinek. A jards, a megye ¢és
egyben a régid kdzpontjai is Miskolc varos, mely meghatarozo jelent0ségii az agglomeracio és
Fels6zsolca szamara is. A telepiilés népsiiriisége 408 f6/km?, allando népesség szama 6 521 6

(TelR, 2016).

A telepiilések kivalasztasanak relevancidjat a 9. tablazat helyredllitdssal valo érintettség és

kozponti timogatas adatai, véleményem szerint, kivaloan alatdmasztjak.
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0. tablazat: Helyreallitassal érintett lakoingatlanok és a helyreallitas mértéke a 2001-es

beregi és 2010-es Sajo-volgyi arvizet kovetden

Helyreallitassal Lakasalloméany (db) Erintett Kozponti
érintett az arvizeket lakéingatlanok koltségvetés terhére
lakéingatlan megel6z6 években aranya nyujtott allami
(db) (2000; 2009) (%) tamogatas
(millié Ft)
E Csaroda 218 268 81,3 439,74
25 Takos 163 173 94,2 1184,24
S Szabolcs-
g e Szatmar-Bereg 2584 210329 1,2 5 658,65
~ megye
= Fels6zsolca 137 2242 6,1 1113,30
:%” § Sajo-volgy* 162 36 153 0,4 127459
: S | Borsod-Abaij-
= E Zemplén 244 287 033 0,1 1 660,87
A= megye

*Sajo-volgy érintett telepiilései: Vadna, Szirmabesenyd, Sajovelezd, Sajovamos, Sajoszoged, Sajoszentpéter, Sajosenye, Sajopiispoki,
Sajopetri, Sajopalfala, Sajoords, Sajonémeti, Sajolad, Sajokeresztir, Sajokaza, Sajogalgbc, Sajoecseg, Putnok, Onod, Nagycsécs, Muhi,

Muicsony, Miskolc, Kérom, Kiscsécs, Kesznyéten, Kazincbarcika, Hét, Girincs, Felsézsolca, Dubicsany, Banréve, Arnot, Alsézsolca

Forras: Erdforrastérkép, KSH Teriileti Statisztika, EKOVIZIG, 2011, SzSzB megyei Katasztrofavedelmi
Igazgatésag, BAZ megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosag alapjan sajat szerkesztés, 2016b

Csaroda és Takos lakodingatlanjainak atlagosan 88 %-at érintette helyreallitas. Fels6zsolcan
aranyaiban nem volt ekkora érintettség, azonban a térség (Sajo-volgy és BAZ megye) karadatait
tekintve jelentds aranyt (Sajo-volgy helyreallitassal érintett lakoingatlanjaibol 84,5%-ot, mig a
megyeibdl 56 %-ot) képviselt a telepiilés, valamint 6sszességében az érintett lakdingatlanok

szama itt is jelentds volt.

Itt szeretném megjegyezni, hogy a kérddiv Osszedllitaskor (a szovegezésekor) a helyreallitas
vizsgélatdhoz a ,helyredllitas, ujjaépités” kifejezéseket hasznaltam, nem a ,helyredllitas”
kifejezést, mert a lakossag szempontjabol ezek tiikrozték leginkabb az elvégzett tevékenységek
tartalmat. Az elemzésekre ez azonban nincsen hatéssal, mert ezek a szavak jelentéstartalmilag

fedik egymast.

3.4.2. Tarsadalmi bizalom témakorében végzett kérddives vizsgdlat modszerei

A minta kivdlasztdsa

A tarsadalmi bizalom témakorében végzett, személyes lekérdezésen alapuld kérddives
felvételezésemre 2016 majusaban kertilt sor, a nevezett 3 mintatelepiilésen (Tékos, Csaroda,
Felsdzsolca). A minta kivalasztasit SHARP et al., 2013 ¢s KAZUYA — OZAKI, 2014
munkdjaban olvasott elvek alapjan végeztem (3. tablazat). Foként azért, mert ezek a szerzok
sem orszagosan reprezentativ mintaval dolgoztak és meghatarozo volt szdmukra is az adott

katasztrofaval valo érintettség, mint a lekérdezés alapfeltétele.
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A minta Osszeallitasdnal torekedtem a reprezentativitds elérésére: nemek, korcsoportok és
helyreéllitassal valo lakossdgi érintettség (iranyitottan: 75 % érintett; 25 % nem érintett)
tekintetében, ahol a kvotas mintavétel elvét (HUZSVAI — VINCZE, 2012) alkalmaztam.
Osszesen 218 ot kérdeztem meg (Csaroda: 73 £6, Takos: 90 6, Fels6zsolca: 55 f6). A kvotas

lekérdezés adattablazatat a dolgozat 3. szamu melléklete tartalmazza.

A kivalasztott mintatelepiilések esetében (Csaroda, Takos és Fels6zsolca) a 2011-es
népszamlalasi adatbazis népességi adatainak felhasznalasaval keriiltek kiszamitasra a
telepiilésenként lekérdezésre keriild elemszdmok. A népszamlalas alkalméval gytijtott €s
nyilvanos hozzaféréssel elérhetd adatkorok koziil (szamos eldzetes elemzés elvégzését
kovetden) a 20 éves és idOsebb telepiilési (Csaroda, Takos, Felsdzsolca) lakonépesség
szolgaltatta a lekérdezés alapjat képezo sokasagot. Ezeket az adatokat (vagyis a 20 éves és
idésebb telepiilési népességi adatokat) nemek (2 csoport) és korcsoportok (4 kiilonbdzd
korcsoport) szerint felosztottam mindharom vizsgalt telepiilés esetében, majd megnéztem ezek
aranyait (%) a telepiiléseken beliil, majd a legkisebb aranyu adatkornél hataroztam meg egy 5
fos lekérdezési minimumot, melybdl kiszamitottam az egyes vizsgalt telepiiléseken
lekérdezendd elemszamokat, nemek és korcsoportok szerint. Igy tulajdonképpen nem a
teleptilések konkrét lakonépességének szamaval (f0) szamoltam, hanem azokon beliil az egyes
adatkorok megoszlasaval. Az adatkorok 3. szempont szerinti megosztasat az arvizi
helyreallitassal vald érintettségre tekintettel végeztem. 75 %-ban keriiltek lekérdezésre
érintettek és 25 %-ban a nem érintettek. Ennek alapjat a BM OKF és teriileti szervei altal
rendelkezésemre bocsajtott karokat dsszesitd adatbazisok és szakmai interjuk adtak. Erre a 3
féle mutatokorre tliztem ki célul a reprezentativitds elérését. A lekérdezés menetét

,strigulakartydk™ vezetésével lehetett kdvetni.

Osszességében a rendelkezésemre allo adatkdrdk és forrdsok fiiggvényében torekedtem a
reprezentativitdsra, amelyben megkiséreltem egységes modszertant megalkotni mindkét
esettanulmanyra vonatkozoan. Egy ennyire szertedgazo és eseti jogszabalyok mentén (is) zajlo
folyamatban, mint a természeti katasztrofakat kovetd magan lakdingatlan helyreallitasok,
azonban nagyon nehéz egységes megoldasokat talalni. Véleményem szerint csupan javasolando
eljarasokat, modszereket lehet megfogalmazni, melyeket egy potencidlis uj esemény soran

tesztelni is sziikséges.
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Vizsgalt téemakorok

A kérdéiv tobb dimenziot is vizsgal egyidejileg (1asd: a dolgozat 4. szamu mellékletében),

melybdl a H2 hipotézisem vizsgalatdhoz két elemzés eredményeit emeltem be a dolgozatba:

e Els6ként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy lehet-e Osszefiiggés a helyreallitassal
valo lakossagi érintettség ¢és az egyes helyredllitasi tevékenységekkel érintett
szervezetek, kozosségek irant tanusitott bizalmi szintek kozott. Vagyis, hogy lehet-e
kapcsolat az érintettség és a magasabb vagy alacsonyabb bizalmi szintek alakuldsaban,
a vizsgalt harom telepiilésen egyiittesen. (Kérdoiv 5. €s 8. kérdés)

e Ennek eredményeit kiegészitve kivancsi voltam arra is, hogy a helyreallitassal valo
lakossagi érintettség Osszefiigghet-e a bizalom kialakitdsaban szerepet jatszo tényezok
(folyamatok) fontossaganak megitélésével, szintén a vizsgalt harom telepiilést
egylittesen vizsgalva. (Kérdoiv 5. és 14. kérdés)

Mindhérom mintatelepiilés esetében azonos tartalmu kérddiveket alkalmaztam, melyben a
kérdések tartalmanak Osszeallitdsat a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem és a BM Orszagos
Katasztrofavédelmi Foigazgatdsadg szakemberei is segitették. A kérddiv skalas tipusa kérdéseit
(bizalmi, értékelési, elégedettségi, megitélési, biztonsagi szintek), 5 foka skalan mértem,
KAZUYA — OZAKI (2014) és SZABO (2014) modszere alapjan (a ,,Szakirodalmi dttekintés”
3. tablazataban leirtak alapjan), valamint, mivel BARTHA — BODA (2016) is megerésitették,
hogy a magyar adatfelvételek soran a leggyakrabban az (iskolai osztalyzatokkal anal6g) 6tfoka

mérési skalat alkalmazzak.

A kerdoivezés eredményeinek kiertékeléséhez hasznalt modszerek

Az elsodleges osszefiiggésvizsgalat modszerei

A helyreallitassal valo érintettség (a megkérdezett lakohazat, ingatlanat érintette-e az arvizet
kovetko helyreallitas, ujjaépités vagy sem) és a kiillonbozd helyreallitasi tevékenységekkel
érintett szervezetek, kozosségek (Katasztrofavédelem, Honvédség, Rendorség, Viziigy,
Onkormanyzat, Kisebbségi onkormanyzat, Kormdnyhivatal, Biztosité, Civil szervezetek,
Karitativ és humanitarius szervezetek, Tudomadnyos intézmények, Helyi kozdsség) irant
tanusitott bizalmi szintek (1-5 skdldn valo értékelés, ahol ,, 1" azt jelenti, hogy egydltalan nem
biznak, mig az ,,5” azt jelenti, hogy a legmagasabb szinten biznak az adott szervben) kdzotti

kapcsolat elemzését az IBM SPSS Statistics® program segitségével végeztem, 2016 6szén.
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Hipotézis vizsgalat az §sszefiiggés elemzéséhez:

HO = A helyredllitassal, 0jjaépitéssel vald lakossagi érintettség és egyes helyreallitasi
tevékenységekkel érintett szervezetek, kozosségek irant tantsitott bizalmi szintek kozott nincs

Osszefiiggés.
Az ellenhipotézisem pedig:

H1 = A helyredllitassal, 0jjaépitéssel vald lakossagi érintettség és egyes helyreallitasi
tevékenységekkel érintett szervezetek, kozosségek irant tanusitott bizalmi szintek kozott van

Osszefiiggés.

A helyreallitasi tevékenységgel érintett szerveztek, kozosségek irant tanusitott bizalmi szintek
eloszlasanak vizsgalata (lasd: 5. sz. mellékletben) azt hozta eredményiil, hogy a vizsgalt
valtozok eloszlasa nem normadl eloszlasi egyetlen vizsgalt szerv esetében sem, ezért a
paraméteres eljarasok helyett KEHL (2011) cikke alapjan nemparaméteres probat, két fliggetlen
minta vizsgalatara alkalmas Mann-Whitney probat valasztottam a kérdéskor elemzéséhez. Ahol
a 0,05 szignifikancia szint alatti értékek esetében keriilt elvetésre a nullhipotézis, vagyis
ezekben az esetekben beszélhetiink statisztikailag szignifikdns kiilonbségrél a vizsgalt
valtozokat illetden. A bizalmi szintek atlagainak alakuldsat szemléltetve elvégeztem egy t-

probat is (lasd: 5. sz. mellékletben).
A kiegészito osszefiiggésvizsgalat modszerei

A bizalom kialakitasaban szerepet jatszd tényezok vizsgalatdhoz (kiegészitve az el6zdekben
ismertetett elemzést) a helyreallitassal valo lakossagi érintettség egy masik kérdéskorrel vald
vizsgalatat is elvégeztem. Kivancsi voltam arra is, hogy az érintettség (a megkérdezett
lakohdzat, ingatlandt érintette-e az arvizet kovetkd helyredllitas, ujjaépités vagy sem)
Osszefligghet-e a bizalom kialakitasdban szerepet jatsz6 tényezdk (folyamatok) fontossdganak
(,, 1”7 azt jelenti egyaltalan nem jatszik szerepet, ,, 5" azt jelenti nagyon fontos szerepet jatszik)
megitélésével. Az adatok statisztikai elemzését, ebben az esetben is, az IBM SPSS Statistics®

program segitségével végeztem, 2020 tavaszan.

crer

SAJTOS — MITEV (2007) és KOVACS (2014) munkaja alapjan, elészor egy fékomponens
analizist végeztem el, hogy csokkentsem az elemzéshez felhasznalt kategoridk (Gsszesen 7
kategoria) szamat. A modszer alkalmazhatdsaganak megallapitasara Bartlett probat és a Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) tesztet is elvégeztem. Mivel az elemzésnek akkor van csak értelme, ha a

Bartlett proba alapjan a szignifikancia értéke kisebb, mint 0,05; vagyis a valtozok kozott
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Osszefiiggés van. A KMO mutatoészam ,,josagat” pedig az alabb leirtak szerint itéltem meg

(SAJTOS — MITEV 2007 alapjan):

e KMO = 0,9 kivalo
e KMO = 0,8 nagyon jo
e KMO = 0,7 megfeleld
e KMO = 0,6 kdzepes
e KMO = 0,5 gyenge
e KMO < 0,5 elfogadhatatlan
Ezutan, a kapott eredmény (fokomponens) Osszefliggését vizsgaltam a helyreallitassal valo

lakossagi érintettséggel.

A hipotézis vizsgalatihoz megfogalmazott kérdésem a kovetkezd volt: Kiilonbozik-e
valamiben (0sszefliggést mutat-e), a helyreallitassal, 0jjaépitéssel vald lakossagi érintettség €s

a ,,helyredllitdsi tevékenységek megitélésének fokomponense”?
fgy a nullhipotézisem:

HO = A helyredllitassal, 1jjaépitéssel vald lakossagi érintettség és a ,helyredllitasi

tevékenységek megitélésének fokomponense” kozott nincs Osszefiiggés.
Az ellenhipotézisem pedig:

H1 = A helyreallitassal, 0jjaépitéssel vald lakossagi érintettség €s a ,helyreadllitasi

tevékenységek megitélésének fokomponense” kozott van osszefliggeés.

A létrehozott f6komponens eloszlasanak vizsgélata is azt hozta eredményiil, hogy ez a minta
sem normal eloszlast (lasd: a dolgozat 5. szamu mellékletében). gy hasonléan a bizalmi
szintek vizsgalatdhoz, a paraméteres eljarasok helyett KEHL (2011) cikke alapjan a Mann-
Whitney probat valasztottam a kérdéskor elemzéséhez. Az adatok kiegészitéséhez, ebben az
esetben is végeztem 2 mintds t-probat is. Mindkét esetben vizsgaltam az adatok kozotti
Osszefiiggést. Statisztikailag szignifikans kiilonbségrdl (0sszefliggésrdl) a 0,05 szignifikancia
szint alatti értékek esetében beszélhetiink, igy szintén a 0,05 szignifikancia szint alatti értékek

esetében kertilt elvetésre a nullhipotézis.

A hipotézisvizsgalatok elvégzéséhez sziikséges volt néhany leird adat kiszamitasara. Ezeket a

dolgozat 5. szamu melléklete tartalmazza.

A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam a Védelem Tudomany folyodiratban 2016-ban

megjelent folyoiratcikkem tartalmi részegységeit. (1asd: KISS, 2016b)
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3.5. Kriziskommunikacié vizsgalata

A helyreallitasban kozremkodok operativ tevékenységén tul, azok krizishelyzetben végzett
kommunikdcios tevékenysége is fontos tényezd lehet a tdrsadalmi bizalom kialakitdséban.
Ezért a tarsadalmi bizalom kérddives vizsgalatat kovetden a kutatas kovetkezo 1épése, a H3
hipotézisem vizsgalatdnak részeként, a helyreallitdsokat koordinald szerv, a BM Orszdgos
Katasztrofavédelmi Fdigazgatdsdg, kriziskommunikdcios tevékenységének feltirdsa volt. igy
valasztottam ki a jelenlegi szovivdi tevékenységet ellatod, és a korabbi iddszakban hossza
éveken keresztiil (a 2001-es és 2010-es arvizi idészakot reprezentaldan) szovivoi tevékenységet
ellatd interjualanyaim. A két interjualany megkérdezését elkiilonitetten végeztem. A média
oldaldrél is fontosnak tartottam vizsgalni a témat, hiszen az altaluk végzett kommunikacios
tevékenység rendkiviil széles lakossdgi réteghez eljut. Igy kizhiteles forrasként a Magyar
Tavirati Iroda oldalarél egy a BM Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatosaggal
katasztréfavédelmi kommunikécio teriiletén kapcsolatban allo szakértdt is megkérdeztem. Az
interjualannyal szintén elkiilonitetten beszélgettem. Osszességében 3 fot kérdeztem meg a
témakor vizsgalata soran. Ezek az interjuk a kutatasom atolelé szakmai interjukhoz hasonl6an,
félig-strukturalt interjuk voltak. Az interjuk félig-strukturalt jellege ezekben az esetekben is
abbol adodott, hogy az eldre elkészitett interjuvéazlat témakoreit el6fordult, hogy a
beszélgetések fonala mas iranyba vitte, hasznos egyéb (személyes tapasztalatok)
informéaciokkal egészitette ki azt. Az elkiilonitett interjukat 2017 tavaszan folytattam le. Az

interjuk témakoreit a 6. szamu melléklet tartalmazza.

3.6. Nemzetkézi ,,j6” gyakorlat leltar készités

A H4 hipotézisem vonatkozasdban, a nemzetkozi szakirodalmak modszereinek €s
eredményeinek tartalomelemzéséhez és azok irdnyitott rendszerezéséhez a kovetkezd eljarast

alkalmaztam:

A nemzetkozi ,,j0” gyakorlatok kigylijtéséhez és Osszesitéséhez, szekunder irodalmi attekintést,
feldolgozast végeztem, tobb nemeztkdzi publikacids adatbazis segitségével. A nemzetkozi
szinten vizsgalt helyreallitaisok nemzetkozi gyakorlatanak feltarasdhoz hétkords keresési
eljarast alkalmaztam (YI — YANG, 2014 modszeréhez, valamint a ,,Nemzetkozi kitekintés™
fejezetben ismertetett modszerhez hasonld elven) a 2011-es és 2020-as évek kozotti
1doszakban. A szakcikkek kigytijtésénél 2005-6s bazisévet vettem alapul az elso és a masodik

keresesi korokben, valamint bazis év nélkiili kereséseket futtattam le a t6bbi keresesi korben.

Elso korben az ELSEVIER tudomanyos publikacios adatbazisban végeztem kereséseket, azzal

a céllal, hogy beazonositsam, melyek azok a tudomanyos folyoiratok, amik a
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katasztrofamenedzsment kiilonb6z6 szakteriiletein (példaul: katasztrofakockazat-csokkentés,
katasztrofaszociologia, helyredllitasok, ujjaépitések, kozgazdasagtan, vallalatgazdasigtan)
jelentetnek meg publikéciokat. Itt fontos tényezok voltak szamomra a kilistazott folydiratok
citacidi és impakt faktorai. Ezt kovetden, a mdasodik kérben a Kkilistazott folyodiratokban
folytattam a keresést az ELSEVIER'S SCIENCEDIRECT tudomanyos publikaciés adatbazis
segitségével. Az ELSEVIER'S SCIENCEDIRECT altal kilistazott publikaciok cimeit
attekintettem, majd a témam szempontjabol relevansnak itélt cikkek absztraktjait és
kulcsszavait olvastam at. Az absztraktok és kulcsszavak alapjan érdekesnek tartott cikkeket
kivalogattam, és ezeket feldolgoztam a ,,j6” gyakorlatok 6sszegzéséhez. A harmadik korben a
GOOGLE SCHOLAR-ban is végeztem kereséseket, azzal a céllal, hogy az ELSEVIER
adatbazisan kiviil is végezzek szakcikk gytijtést. A kilistazott eredményeket azok cimei alapjan,
vizudlisan tekintetem &t, majd a témam szempontjabol érdekes forrdsok absztraktjait és
kulcsszavait olvastam at — az ELSEVIER szakcikk gytiijtéshez hasonl6 modon. Ezutan, a
relevans publikaciokat szintén feldolgoztam a ,,j6” gyakorlatok Osszegzéséhez. A negyedik
korben a GOOGLE BOOKS adatbazisdban kerestem nem ELSEVIER kotédésti konyveket. A
kilistazott eredményeket azok cimei alapjan, szintén vizudlisan tekintetem 4t, majd a témam
szempontjabol érdekes forrdsok absztraktjait és kulcsszavait olvastam at — az ELSEVIER

szakcikk gytijtéshez hasonlé modon.

Az otodik kérben pedig, az ELSEVIER'S SCOPUS ¢és a RESEARCH GATE segitségével
megnéztem a kigyljtott szerzok citacigjat, azok témaban vald publikacids tevékenységét,
valamint a RESEARCH GATE segitségével felvettem a kapcsolatot olyan szerzékkel, akiknek
a cikkei érdekesnek bizonyultak az absztraktjaik alapjan, de a nevezett adatbazisokbol nem volt
lehetdség azok begylijtésére. A hatodik keresési korben az iranyitottan katasztrofamenedzsment
témaban meghatirozé adatbdzisokat tekintettem 4t, tételesen a UNDRR, CRED ¢és a FEMA
oldalain kerestem helyreallitdsi vonatkozasi egyezményeket, keretmegallapodasokat,
stratégidkat, jelentéseket. Majd a hetedik keresési korben a GOOGLE segitségével mar

irdnyitottan, az érdekesebb témak, ,,j6” gyakorlatok korében kerestem tovabbi publikaciokat.

(A keresések soran a keresdszavak a kovetkezdk voltak: ,,post-disaster”, ,,natural disaster”,

,rebuilding”, ,,reconstruction”, ,,housing”, ,,recovery”, ,,business process”, ,,management”,

.....

(Megitélésem szerint, a kutatds soran felhasznalt adatbazisok mind elismert forrasok a hazai és

a nemzetkozi kutatok korében.) A kutatds menetét a 14. dbra segitségével szemléltetem.
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1. keresési kor

2. keresési kor

3. keresési kor

4. keresési kor

5. keresési kor

6. keresési kor

7. keresési kor

Elsevier

v

konyvek, folyoiratok

v

Elsevier's ScienceDirect

cikk és kdnyv cimek
kulcsszavak
absztraktok
cikkek és konyvek

v

Google Scholar

v

nem Elsevier kotédést folyoirat cikkek

v

Google books

v

nem Elsevier kotodésti konyvek

Elsevier's Scopus, Research gate

szerzOk
tanulmanyok

UNDRR
CRED
FEMA

egyezmények, keretmegallapodasok,
stratégidk, jelentések

Google

v

iranyitott keresések

14. abra: A nemzetkézi ,,j0” gyakorlatok kigyiijtésének folyamata

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

A kigytijtott és feldolgozott tobb, mint 200 db publikaciobol a ,,Nemzetkozi ,,jo~ gyakorlatok”

fejezetébe, 45 db publikéaciot emeltem be (mert ezek a szerzdk, szervezetek jelentds publikécios

és/vagy gyakorlati tevékenységet folytattak a témaban, igy az altaluk hasznalt gyakorlatok,

szemléleteket iranymutatonak tekintem a hazai helyreallitasok tekintetében is).

A ,jo0” gyakorlatok dolgozatban valdo bemutatdsakor az a cél vezényelt, hogy olyan

»gylUjteményt” allitsak 0Ossze, melynek segitségével ravilagitok azokra az eljarasokra,
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szemléletekre, kritikus dontési helyzetekre, hazai szinten is megfontolandd adaptaciokra,
melyeket mar nemzetkozi szinten vizsgaltak, relevans forrasbol szarmaznak, eredményekkel,
¢s konkluziokkal rendelkeznek. A leltar elkészitésével célom volt, hogy olyan helyreallitasi
példakat talaljak a nemzetkozi szakcikkekben, stratégiakban, keretmegallapodasokban, melyek

segithetik a hazai megvalodsitas fejlesztését és hasznosithatok lehetnek benchlearningként.

A kigytijtott ,,j6” gyakorlatok forrasai, a dolgozat ,,/rodalomjegyzék”-ében talalhatok.

3.7. Folyamatkoncepcié alkotas logikaja

A kutatasom soran Osszegyujtott és a dolgozatban felhasznalt és rendszerezett forrdasmunkak,
valamint a kutatasomban esettanulméany formdjadban vizsgalt két hazai arvizi helyreallitas
gyakorlatanak feltarasa kozben kapott eredmények, tovabba az empirikus Gton gytijtott adataim
alapjan, a természeti katasztrofakat kovetd hazai helyreallitas-értékeld rendszer
folyamatmenedzsment alapt fejlesztésének lehetdségeit vizsgéltam. (Az elemzéseket a HS
hipotézisem vizsgalatahoz készitettem.) A kutatas kezdeti szakaszaban, tigy gondoltam, hogy a
helyreéllitasok komplexitasabol adodod nehézségek — mint problémahalmaz — kezelésére, a
folyamatalapu strukturalas megoldas lehet. igy, a megkdzelités, eltéréen a gyakrabban kutatott
szervezetfejlesztés témakorétél, nem egy adott szervezet folyamatalapt fejlesztését tiizte ki
célul, hanem egy adott, tobb szervezet egyiittesen érintd (szervezeteken ativeld), folyamat — a

természeti katasztrofakat koveto helyreallitas — fejlesztését.

A helyreallitasi folyamatok, részfolyamatok és tevékenységek strukturalasat dontéen az IFUA
Horvath & Partners (2006) folyamatmenedzsment koncepcidjanak irdnymutatasai és a
kozszolgalati folyamatmenedzsment ajanlasai (FEHER, 2008; BUDAL, 2008; RONAI, 2014;
VARGA-POLYAK, 2014; FARKAS, 2017) alapjan végeztem. Tovabba, a fejlesztendd
részfolyamatok ¢€s tevékenységek meghatarozasaban fontos szerepet toltdttek be a ,,Nemzetkozi
,JjO " gyakorlatok” és a ,,Nemzetkozi kitekintés” fejezetekben ismertetett ajanlasok. Ezen
tulmenden, a folyamatkoncepcidé megalkotidsa, valamint a folyamatok, részfolyamatok,
tevékenységek strukturdlasa soran a kovetkezd — a hazai helyreallitdsok vizsgalata

szempontjabol relevans — jogszabalyokat, gyakorlatokat is alapul vettem:

e Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.),
e 2a2010. évi XLIII. torvény,

e a2011. évi CXIIL térvény,

e a2011.¢évi CXXVIIL torvény,

e a9/2011. (IL. 15.) Kormanyrendelet,

e a62/2011. (XII. 29.) BM rendelet,
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e a234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet,

e al1150/2012. (V. 15.) Kormanyhatarozat,

e a9/2018. (X. 4.) BM OKF utasitas, valamint

e a Beregi és Sajo-volgyi esettanulmanyokban alkalmazott gyakorlatok.
Az IFUA Horvath & Partners (2006) folyamatmenedzsment koncepcidja, a véllalat Gsszes
folyamatéra vonatkozik, mely hat folyamattipust kiilonboztet meg:

e irdnyitasi,

e innovacios,

o cllatasi lanchoz kapcsolodo,

e mukodési,

e piaci és vevokapcsolatokkal osszefiiggd, valamint

e belsd szolgaltatas folyamat.
Ugy gondlom, hogy az IFUA Horvéth & Partners Kft. hazai és nemzetkozi szinten is elismert
szaktudassal rendelkezik a folyamatmenedzsment teriiletén, ezért az & elképzelésiikkhoz
hasonléan hatdroztam meg sajat elméleti koncepcidomban (lasd: a ,,Helyreadllitasi
folyamatkoncepcio” fejezetében: 23. abra), az altalam elképzelt f6 folyamattipusokat, az egyéni
szlikségletekbdl szarmaztathato tdrsadalmi elvarasok logik4ja szerint. Vagyis, hogy a biztonsag
iranti sziikséglet indukalta a katasztrofak elleni védelem intézményesiilését, amely véleményem
szerint tarsadalmi elvarasként is értelmezhetd, hiszen a katasztrofak elleni védelem, a
katasztrofamenedzsment, egy adott orszag védelmi rendszerében rendkiviil fontos szerepet tolt
be. Az emberek joggal varjék el, hogy egy esetlegesen bekdvetkezd katasztrofa karositod hatasai
ellen megvédjék ket az erre hivatott szervezetek. Igy, nalam a 6 folyamattipusok helyét a
Maslowi  hierarchia szintek (1943) veszik 4at. Ezt aldbontva tovabbi harom,
katasztrofamenedzsmenthez kapcsolodd folyamatszintet hataroztam meg. Majd a harmadik

folyamatszint egy adott folyamatat elemeztem behatobban, a kdvetkez6 logika szerint:

99

A Maslowi hierarchia szinteknél a ,,biztonsagi sziikséglet” kozvetlenil a , fiziologiai sziikséglet
utdn helyezkedik el, bizonyitva ezzel, hogy mennyire fontos egyéni €s tarsadalmi sziikségletrdl
van sz6. Ezt a logikat kovetve az 1. szintemet, a ,,Katasztrofamenedzsment” négy folyamata
adja (FARKAS, 2006 alapjan), melyek korfolyamatot alkotnak, jelezve ezzel a folyamatok

kozotti éles hatarvonal elmosodésat és a folyamatok folytonos végrehajtasanak fontossagat.

Ebbbl a folyamatbol emeltem ki a ,,Helyredllitas” folyamatat, melyet ,,Log-frame”
(JOHNSON, 2007) logika szerint kozelitettem meg (2. szint). Ebben a megkdzelitésben ahhoz,
hogy megértsiik az egész helyreallitasi rendszert, figyelembe kell venni azt a rendszert, ahol az

adott tevékenység elhelyezkedik, és azt a nagyobb rendszert is, melynek része. Ez a rendszer
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egy csoport olyan elembdl all, melyek kapcsolatban vannak egymadssal és a kornyezetiikkel is.
A szerz6 leirja, hogy egy rendszer kdrnyezete a rendszeren kiviili 6sszes elembdl all, melyek
valtozéasaikkal hatnak a rendszerre, ugyanakkor a rendszer valtozasa rajuk is hat. A szemlélet
koncepcioba valo beépitését annak okan lattam célszertinek, mivel véleményem szerint ez a
,,Log-frame” keretrendszer érzékelteti leginkabb a folyamatok, részfolyamatok, tevékenységek
elkiilonitésében rejlé nehézségeket. A kutatas iddbeli és a dolgozat terjedelmi korldtai miatt a
behatdbban vizsgalandé folyamatok szamat sziikitenem kellett, igy ebbdl a keretrendszerbdl,
az ,.Epitett kornyezet helyredllitisa” folyamataibol (3. szint) valasztottam ki elemzéseimhez a
LLakhatdsi koriilmények normalizdlasa (magadn lakéingatlan helyredllitas)” folyamatot. Mivel,
ahogy a ,Nemzetkozi kitekintés” fejezetben is irom, ugy gondolom, hogy a lakhatas
helyreéllitasa, tarsadalmi vonatkozasban az érinett lakossdg mindennapjaihoz (hétkdznapi
¢letéhez) szorosan kotddd helyredllitasi funkcid. A ,,Lakhatdsi koriilmények normalizalasa
(magan lakoingatlan helyredllitas)” folyamatat aldbontva hatdroztam meg tovabbi
részfolyamatokat (7. szamt melléklet) és azok ,,jelenlegi” tevékenységeit, a tevékenységekhez
tartozo feleldsoket, a potencialisan rendelkezésre 4116 indikatorokat, az indikatorok gytijtésének
id6szakait és az indikatorok mértékegységeit. A fejlesztési beavatkozasi pontokon, eszerint a
logika szerint hatdroztam meg javasolt 0j részfolyamatokat, 01j tevékenységeket, 11j feleldsoket,
uj indikatorokat, az 1) indikatorok gytjtésének idészakait, valamint az 1 indikatorok

mértékegységeit.

A természeti katasztrofakat kovetd helyreallitas folyamatait, ahogy a ,,Nemzetkozi kitekintés”
fejezetben is irom, sziiken és tagan is értelmezhetjiik. A katasztrofamenedzsment folyamatok
egymasba mosodasa miatt, korantsem bizonyult egyszeri feladatnak eldonteni, hogy mely
részfolyamatokat és tevékenységeket vonjam be a helyreallitas értékeléséhez felhasznalhato
elemzésekbe. A szervezeteken ativeld, gyakran egymassal parhuzamosan futd, élesen el nem
kiiloniil6 folyamatok strukturalasa, értékelhetd egységekké alakitasa tobb szempontbdl is nehéz
feladatnak bizonyult. Ezek kifejtését a ,Helyreallitasi folyamatkoncepcio” fejezetben
targyalom. A megitélésem szerint relevans folyamatokat, részfolyamatokat, tevékenységeket,
aszerint alakitottam ki, hogy az észszerliség hatarain beliil (elkeriilendd az elapr6zodast), az
altalam kialakitott elvi keretek kozott, értékelésre alkalmazhatéd egységeket kapjak, amelyek a
potencialis gyakorlati alkalmazas soran is hasznosithatok. A koncepcid azért elméleti, mert
ezeket a folyamatokat nem egy mar 1€tez0 és tesztelt (validalt) keretrendszerbe, hanem egy
elméleti és gyakorlati alapokon is nyugvd, altalam elképzelt és kialakitott elméleti
keretrendszerbe foglalom, melynek célja a helyreallitas folyamatalapon valo értékelésnek

tamogatasa.
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Az indikatorok kialakitasa soran elsddleges szempont volt szamomra, hogy feltérképezzem,
melyek azok az alapvetd indikatorok, melyek az adott tevékenységhez kapcsolodoan
potencidlisan rendelkezésre allnak, hiszen a sajdtomhoz hasonld helyreallitasi
folyamatstrukturalast, tudomasom szerint hazankban még nem publikaltak. Majd, a javasolt j
tevékenységeket illetden hataroztam meg olyan indikatorokat, melyek véleményem szerint,
hasznosak és bevezethetéek lennének a helyreallitasi rendszerbe. Az egyes tevékenységekhez
kapcsolddo indikatorokat, HAVASI (2007) kovetkezd meglatasait figyelembe véve, és azokkal
egyet értve alakitottam ki: ,,...az indikatorok segitik ugyan a statisztikai szamok sokasagaban
torténo eligazodast, azaltal, hogy Osszegezve mutatjak be egy-egy jelenség legfontosabb
Jjellemzaoit, ugyanakkor csak egy meghatdrozott nézépontbol szamszeriisitik a valosagot. ...
Minél tobb érdek kapcsolodik egy indikatorhoz, annal fontosabb, hogy az indikatorok kovetése
kiegésziiljon a jelenség komplex vizsgdlataval, ... Az adatok sokasdagdabol, a kiilonbozo
felhasznalasi célokat szem elott tartva, az indikdtorok végzik el az adatredukciot az
adatfelhasznalok szamdara. Egy adott jelenségre vonatkozoan, legtobbszor 6sszegezve mutatjak
be a jelenség legfontosabb jellemzdit, modot nyujtva az idobeli, térbeli, tarsadalmi-gazdasagi

csoportok, rétegek kozotti 6sszehasonlitasokra is.” (HAVASI, 2007)

(A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam a ,,Katasztrofavédelem 2018” Tudomanyos

konferencia kotetében, 2018-ban megjelent publikaciom. lasd: KISS, 2018c¢)

3.8. A vizsgalatok és adatbazisok aktualitisa

Az elvégzett vizsgalatok és felhasznalt adatbazisok kore harom esetben (az arvizi események
bekovetkezésének évei, a tarsadalmi bizalom kérddives vizsgalata kivitelezésének éve,
valamint a komplex mutatd szamitasanak évei,) magyarazatra szorul. igy a kovetkezkben

kitérek ezek rovid magyarazatara.

A téma kutatasa soran dsszegy(ilt informaciok birtokaban, véleményem szerint a 2001-es beregi
¢és a 2010-es Sajo-volgyi események a leginkabb relevansak, ha a modernkori, hazai természeti
katasztrofakat kovetd magan lakoingatlan helyreallitasok, ujjaépitések folyamatat szeretnénk
vizsgalni. Ezt az érintettek szama, a helyreallitds mértéke, valamint a torténések kozmédiaban
vald megjelenése, mindkét esetben aldtdmasztja. Bar hossza idé telt el a nevezett
katasztrofaesemények oOta, azonban azdta sem volt hazédnkban hasonléan szignifikans
természeti katasztrofat kovetd magéan lakoingatlan helyreéllitas és ujjaépités. Ebbdl adododan az
esettanulmanykeént feldolgozott két eseményt, a mai napig aktualisnak tartom vizsgalni. A két
arvizi katasztréfa idépontja kozott eltelt 9 év a vizsgalat szempontjabol egyrészt nehézségeket
okozott, masrészt lehetdségeket is kinalt. A nehézségek fOként a kdzponti adatbdzisok

legytjtésével kapcsolatosan és a kérddivezés modszertananak sszeallitasa soran jelentkeztek.

106



A vizsgalati évek kozott eltelt hossza id6, azonban lehetdséget is teremtett arra, hogy feltarjam,
milyen egyezdségek ¢és kiilonbozdségek vannak a két helyreallitas szabalyozésa, kivitelezése

kozott.

A téma PhD szintli kutatasat 2012-ben kezdtem, melyben a kérddives vizsgalat szlikségessége
2015-ben realizalodott. A kérddivezés modszertanat 2016-ban véglegesitettem, majd a
lekérdezésekre is 2016-ban keriilt sor. Az ezekbdl szarmazd eredményeimet azonban a mai
napig Ujszertinek tartom, mert tudomasom szerint a sajatomhoz hasonld, a tarsadalmi bizalom
alakulasat a 2001-es és 2010-es arvizi helyreallitasokkal 0sszefiiggésben vizsgald lakossagi
felvételezés, azota sem késziilt. A két helyreallitas adatbdzisainak tartalma és a 2011-es
népszamlalds adatai (melyeket a telepiilési lekérdezendd elemszamok kiszdmitasdhoz
hasznaltam) a mai napig valtozatlanok, a 2016-os évhez viszonyitva azokat. Igy, a 2016-0s
kérdoives felvételezésbol szarmazo eredményeimet, a mai napig ujszeri eredményeknek

tekintem.

A telepiilések tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis fejlettségét méré komplex mutatd
kiszamitasanal, a beregi esettanulmanyhoz fiizédéen a 2001-es; 2006-o0s és 2011-es évek adatait
vizsgaltam. A vizsgalat bazisat azért a 2001-es év adta, mert kordbbrol nem alltak rendelkezésre
nyilvanos adatbazisbol elérhetd, az elemzés kivitelezést biztositd adatkorok. Az idedlis bazis
év a 2000-es év lett volna, azonban a fentiek tiikkrében sajnalatosan nem volt lehetéségem a
megel6z6 idoszak telepiilési adatainak vizsgalatara. Mivel a katasztrofa kelléen hossza idével
ezeldtt kovetkezett be, ezért lehetéségem nyilt a kozéptavl idészakok (az arvizet kovetd 5. és
10. év) elemzésére. Ebben az esetben a célom a potencidlis kdzéptavu hatdsok

azonosithatosdagdanak vizsgalata Volt.

A Sajo-volgyi esettanulmany vonatkozdsaban, mivel ez az esemény mar egy idében kozelebbi
esemény volt (2010-es év), és ennek koszonhetden a kozponti adatgylijtés modszertana és az
abbdl szarmazo6 adatok nyilvanossa tétele is sokkal teljesebb volt, ezért lehetéségem nyilt az
arvizet megeldzo 2. év €s az azt kovetd 2. €v vizsgalatara is, a potencialis rovid tavu hatasok
elemzésére. Itt mar nem volt sziikség arra, hogy az arviz évét (2010) is bevonjam a vizsgalati
évek kozé (ez a beregi esettanulmany esetén sem volt cél, inkabb sziikséges adathiany-potlas),
mert ebbdl a két nevezett évbdl (2008 és 2012) megoldhatonak bizonyult a telepiilési fejlettségi

mutatok kiszamitasa.
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

4.1. 2001-es beregi arvizet koveto helyreallitas — esettanulmany 1

Az esOzés €s hoolvadas egylittes hatasara 2001. marciusaban jelentds arhullam alakult ki a
Felso-Tiszan, mely az egyik legjelentdsebb hazankat ért természeti katasztrofat idézte eld
(AMBRUSZ — MUHORAY, 2016). A magyarorszagi Bereg 19 telepiilésébdl 14 volt érintett
személyi tulajdonu lakasokban keletkezett karokkal. Ezen telepiilések koziil 6sszesen 9 kertilt
elontés ala [Csaroda, Geregelyiugornya (Vasarosnamény része), Gelénes, Gulacs, Hetefejérese,
Jand, Tarpa, Takos, Vamosatya] (EKO, 2012). A 10. tablazat a személyi tulajdonti lakasokban
az arviz miatt keletkezett karokrol és azok helyreallitdsarol nytjt informéciot a Bereg érintett
teleptiléseit, a fentebb emlitett 9 legérintettebb telepiilést, valamint a megye érintett telepiiléseit
illetden. A megye lakoingatlan karainak 94 %-a a beregi térségben, 91 %-a pedig a
legérintettebb 9 telepiilésen keletkezett.

10. tablazat: Személyi tulajdoni lakasokban az arviz miatt keletkezett karok és a

helyreallitasuk a vizsgalt térségben

2001-esdrvizi  Kdrosult  prio o Lakasvasarlas  Kartérités  Helyreallias | esetta
karokkal érintett lakas (db) (db) (db) (db) helyreallitas
teriiletegységek (db) korébol (db)
Bereg crintett—, 5q¢ 699 213 138 1351 272
telepiilései
Viz ala keriilt,
legérintettebb 9 2 611 689 211 136 1299 252
telepiilés
SZSZBmegye  , g7q 713 223 145 1477 286
0Ssszesen

*Csaroda, Gelénes, Gergelyiugornya (Vasarosnamény), Gulacs, Hetefejércse, Jand, Marokpapi, Matyus, Takos, Tarpa, Tiszaadony,

Tiszaszalka, Tivadar, Vamosatya

Forrds: VASAROSNAMENYI PVK 2011 alapjdn sajdt szerkesztés, 2018b

A karok sulyossagabdl adodoan a Kormany vallalta, hogy az arvizzel Osszefiiggésben
keletkezett karokat a kdzponti koltségvetésbol teljes egészében fedezi (BEREGI ARAPASZTO
RMT, 2009). A védekezési és helyreallitasi munkak 6sszkoltsége mintegy 60 milliard Ft volt
(EKO, 2012). Ennek tobb, mint a felét (~32, 685 milliard Ft) a Kormany a karosodott Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei telepiilések helyreallitasara és ujjaépitésére kiilonitette el, melybdl tobb
mint 15 milliard Ft-ot (46%) tett ki a személyi tulajdonban 1év6 lakas céljara szolgalo épiiletek
ujjaépitésére és helyreallitasara elkiilonitett forras (1033/2001. (IV. 12.) Korméanyhatarozat és
1104/2001. (IX. 12.) Kormanyhatarozat).
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A katasztréfavédelemmel kapcsolatos koordinal6 munkat a BM Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag végezte (1999. évi LXXIV. térvény). A helyreallitas monumentalitasat tiikrozte,
hogy a beregi térség jjaépitésre 6 cégbdl allo konzorcium alakult, akik hozzavetdleges 240
alvallalkozéval dolgoztak. Iranyadd elv volt, hogy ,,4z ujjaépités soran a telepiilések
hagyomanyos szerkezetét és faluképét megorizve el kell érni azt, hogy a kor kévetelményeinek

megfeleld infrastruktira és élettér alakuljon ki” (1025/2001. (111.23.) Korm. hat.).

A koltségvetési tdimogatason kiviil egyéb tamogatasok is érkeztek a karosultak részére, példaul
kozosségek, civil szervezetek, vallalkozasok, magan személyek, dnkormanyzatok felajanlasai
(példaul: batorok, ruhak, étel, pénz). A nagysagrend érzékeltetésére példaként hozom, hogy a
karosultak szamara, Osszesen 5 karitativ szervezet 875,5 millié Ft értékii adomanyt gyiijtott
0ssze (BAKONDI, 2002). Az érintett telepiilések lakossaga szamara a legégetobb problémat az
jelentette, hogy nem volt hova hazamenni, megsziintek a normal lakhatasi feltételek. Ezt
tdmasztja ald az a tény is, hogy mintatelepiiléseimen rendkiviili mértékben sériilt a meglévd
lakasallomany: Csarodan csaknem 86%-ban, Hetefejércsén 67%-ban, Takoson pedig 97%-ban
(VASAROSNAMENYI PVK és KSH, 2000). A lakasallominy nagyaranyl
megsemmisiilésében €s azok 0jjaépitésének sziikségességében az is jelentds szerepet jatszott,
hogy a hazak tobbsége valyogbdl épiilt, melyek arvizi katasztrofa-alloképessége rendkiviil
alacsony. A hagyomanyos téglaépitésii hazak esetében altalaban elegendd volt a helyreallitas
kivitelezése. Az uj hazak tobbsége a katasztréfat kovetd 9. honapra elkésziilt (2001 vége),
melyekre akkor 10 éves elidegenitési tilalmat hataroztak meg. Az elidegenitési tilalmat azonban
4 év elteltével (2005 december) feloldottak. Fontosnak tartom kiemelni (mert a masodik szamu
esettanulmany targyat képezd Sajo-volgyi arvizi helyreallitds sordn teljesen masként tortént),
hogy az arvizi kéarok felszamolaséara ,,mindenki”, szocidlis helyzettdl fliggetleniil megkapta a
tdmogatast. Az arvizet megel6z0 és az azt kovetd iddszak épitett lakdsai szamanak alakuldsat a

15. 4bra jol szemlélteti.
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15. abra: Az épitett lakasok szamanak alakuldsa: Csaroda, Takos és Hetefejércse
telepiiléseken (2000-2003)

Forras: KSH 2000-2003 alapjan sajat szerkesztés, 2013a

Mintateriileteimen a helyreallitast és ujjaépitést két general kivitelez6 végezte, akik
alvallalkozokkal (foként megyei vallalkozok voltak) épittettek. A hazak tervezését a Kos
Kéroly Egyesiilés (Makovecz Imre) végezte. A karosultak tipustervekbdl vélaszthattak a régi
lakohazuk teriilete (m?) alapjan. Az j hazak (ahogy a tipustervek is) tiikrozték (tiikrozik a mai
napig) a hagyomanyos beregi épitészeti jellemzdket (tornécos, foldszintes, osztott ablaku, fa
elemekkel diszitett). Ezt tapasztaltam terepi bejarasom soran is. A karosultak kulcsra készen

kaptak az j hazakat, az ligyek intézését kozponti irdnyitassal a Kozigazgatasi Hivatal végezte.

(A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam a Védelemtudomany folyoiratban 2018-ban
megjelent folyoiratcikkem, tovabba az Acta Agraria Debreceniensis folyoiratban 2013-ban

megjelent folyodiratcikkem tartalmi részegységeit. lasd: KISS, 2018b; 2013b)

4.2. 2010-es Sajo-volgyi arvizet kovetoé helyreallitas — esettanulmany 2

Hazéank egyik legkritikusabb ar- és bevizi katasztroéfaja a 2010-es év majuséban €s jiniusaban
kovetkezett be a nagyszamu és jelentds mértékii tobb honapon 4t tartd esdzéseknek
koszonhetden. A természeti jelenség miatt az orszagban SOk helyen aradtak a patakok, folyok,
melyek szamos telepiilést veszélyeztettek és el is ontottek. Orszagosan 10 megyében volt
veszélyhelyzet, melyek 842 telepiilésén végeztek védekezési tevékenységet (BM OKF, 2013).
A védekezés koltségei megyénként meghaladtak a 4 milliard Ft-ot (KSH MISKOLC, 2011). A
katasztrofa egyfajta sajatossaga volt, hogy hazankban ennyire 0sszetett, nagy teriiletet feloleld
¢és egyben hosszu ideig tartd arvizvédelmi tevékenység kivitelezésére a szoban forgd esemény

bekovetkezéséig nem volt példa (ASZ, 2011). A felkészitésiik és a felszerelésiik hianyossagai
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ellenére a védekezésben jelentds feladat harult a kiilonboz6 civil szervezetekre, onkéntesekre,

illetve a kirendelt lakossagra is (KSH MISKOLC, 2011).

A katasztrofaval leginkdbb Borsod-Abatj-Zemplén (BAZ) megye volt érintett. Itt jegyezték fel
az onkormanyzati védekezi koltségeknek hozzavetdlegesen a felét (KSH MISKOLC, 2011). A
Bodrog, Sajo, Hernad, Zagyva, Tarna és Takta folyok vizgy(ijto teriiletein jelentds arhullamok
vonultak le (BM VF, 2012). Ennek kovetkezményeként két alkalommal is (majus 17-25.; janius
2-17.) veszélyhelyzet kihirdetésre keriilt sor a megye egész teriiletére (BUKOVICS, 2008), ahol
208 telepiilésen védekeztek az esemény ellen. A kitelepitések szama is jelentds volt, mely 2010.
junius 8-an érte el maximumat, orszagosan 5 259 fovel, ebb6l BAZ megyében 4 222 fével (BM
OKF, 2013/B). Az EKOVIZIG tijékoztatdsa alapjan az arviz ltal legnagyobb mértékben
érintett telepiilések Borsodban: Fels6zsolca, Sajoecseg, Edelény és Satoraljaujhely voltak

(LAKI, 2011).

Az arhullamok levonuldasa utdn a Beliigyminisztérium Orszagos Katasztrofavédelmi
Foigazgatosag (BM OKF) karfelméré munkacsoportokat alakitott, melyeket a BAZ megyei
érinett teleptilésekre vezényelt. Az érintettség nagysagat kitlinéen igazolja, hogy a megye 105
teleptilésén a munkacsoportok 5 680 lakoépiilet szamot meghaladd esetben allapitottak meg

arviz altal okozott karokat (BM OKF, 2013/b).

A Kormany az 1148/2010. (VII. 8.) hatirozatdban Onként vallalta, hogy eldsegiti a
megsemmistilt, vagy helyreallithatatlanul karosodott magan lakdingatlanokban élok —
legfeljebb a korabbi koriilményeknek megfeleld — elemi lakhatdsi feltételeinek megteremtését.
Az arvizi helyreallitas a telepiilési onkormanyzatok Utjan tortént. A hatarozat 6sszesen nyolc
minisztert kért fel egylittmiikddésre €s az arvizi karenyhitéssel kapcsolatos tevékenység
megkezdésére. A beliigyminiszter a Kormadnyhatarozat alapjan az orszag 7 megy¢€jében, 37
telepiilésen, a 317 magantulajdonba tartozo lakdingatlanhoz kapcsolodo timogatasi igényt 3,17
milliard Ft-ban hatdrozta meg (ingatlanonként 10 millié Ft, amelybdl 10% tartalék, igy az
onkorményzatok ingatlanonként atlagosan legfeljebb 9 millié Ft tdmogatast kaphattak). A
karok pontositasa folyamatosan tortént a Beliigyminisztérium (BM), a megyei 6nkorméanyzatok
kozgyiilési elndkei, az onkormanyzatok, és a Regionalis Allamigazgatasi Hivatalok (RAH-0k)
munkéjanak koszonhetden. 2010. julius végén 44 telepiilésen 454 lakoépiilet volt érintett,
amely a feliilvizsgélatok fliggvényében folyamatosan valtozott. Ezek alapjan dontott a

Kormany a telepiilési keretosszegekrol.

A hatarozat onkormanyzati feladatkdrbe utalta a tdmogatasok igénylését és annak jogszerii
elkoltését, tovabba a telepiilési keretdsszeg szétosztasanak modszerét is meghatarozta, melyben

jelentds szerepe volt a szocialis rdszorultsagi elveknek. A tdmogatds igénylés konkrét
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szabalyainak kialakitasa a BM segitsége mellett zajlott, valamint a BM az érinett
onkormanyzatok szamdra minta dnkormanyzati rendeletet is készitett. Eszerint 1) lakas épitése
csak akkor volt tAmogathatd, amennyiben a lakasvaraslas lehetésége nem allt rendelkezésre, €s
a tulajdonos szamara csak egy lakoingatlan esetében allhatott rendelkezésre a tamogatas. A
Magyar Allamkincstar a nyujtott tamogatis jogszerli felhasznalasanak ellendrzését
folyamatosan végezte. A tevékenység soran 0sszegyiijtott megallapitasairdl pedig tajékoztatta

a BM-et (visszakovetelés, pot 0sszeg kiutaldsa miatt).

Az dnkormanyzati rendeletekkel és a tamogatasok igénylésével kapcsolatosan a BAZ Megyei
Katasztroéfavédelmi Igazgatosagon folytatott interja, az 1148/2010. (VII. 8.) Korméanyhatérozat,
a 12/2001. (I. 31.) Kormanyrendelet, a 2003. évi LX. torvény, valamint az ASZ 2011-es

jelentése alapjan a kdvetkezd hidnyossagok, problémak voltak tapasztalhatok:

e Az celemi lakhatdsi feltételek pontos meghatdrozdsa nem szerepelt a
Kormanyhatarozatban.

e Az dnkorményzatok rendeleteinek mintarendelethez valéd igazodéasa tobb esetben nem
valosult meg (szocidlis kritériumok érvényre jutdsa és a lakhatési feltételek esemény
elotti allapothoz valo6 illeszkedése terén).

e A kérosult lakoingatlanok biztositasabol szdrmazo Osszegnek elviekben csokkentenie
kellett a ténylegesen nyujtott tdmogatas Osszegét, viszont a karfelmérdk a biztositasi
titok miatt nem tudtak ellendrizni, hogy a karosultak az érvényes biztositottsagukrol
(6ngondoskodas) valdszertien nyilatkoztak-e.

e Nem volt egységes az eljards az Onkormdanyzatok részér6l az Ongondoskodas
figyelembevételét és a timogatas mértékének meghatarozasat illetden. Altaliban véve
az ongondoskodok alacsonyabb tdmogatasi Osszeget kaptak, mint akinek nem volt
biztositasa. A kiilonbz6é dnkormanyzatok esetében a maximalisan ny(jthatd tdimogatasi
Osszegek széles skalan mozogtak (2,5 — 10 milli6 Ft).

o Ujjaépités esetén fennallt a gazdagodas vagy szegényedés eshetSsége (altalaban a
megsemmisiilt ingatlan értéke kisebb vagy nagyobb volt az 0j lakas értékénél).

e Lakasvasarlas esetén a hatdrozat a visszamarado karosult ingatlan (ill. telek) talajdoni
helyzetérdl nem rendelkezett.

e A tdmogatdsok odaitélése soran a bontasi koltségeket nem vették figyelembe, pedig
ezek a koltségek a karosultat terhelték. (Viszont a bontasi folyamatot dnkorményzati
kozmunka segitette.)

e Elidegenitési tilalomrol 0jjaépités esetén a helyi képviseld testiilet kapott dontési

jogkort, akik a tilalmat kis szamban hataroztdk meg.
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e A telepiilésrendezési modositasok sziikségességét a legtobb Onkormanyzat nem
vizsgalta.

o Ujjaépitéshez az arvizveszélyes teriileten megsemmisiilt lakoingatlan telke helyett
cseretelket kellett volna biztositani, de ennek az dnkormanyzatok (egy db kivétel volt
Felsdzsolcan) nem tudtak eleget tenni.

Az éllami magan lakoingatlan helyreéllitasban orszagosan 271 ingatlan tulajdonosa részesiilt
(8 megyébdl 49 telepiilést érintden), 81 ujjaépités €s 190 lakasvasarlas kivitelezésével. A
kozponti koltségvetésbol osszesen 1, 81 milliard Ft timogatasi 6sszeg kiutalasa tortént meg. A

magan lakoingatlanok helyreallitasa 2010. oktober végére zarult le (BM OKF, 2013/b).

Magdn lakoingatlanokban keletkezett arvizi karok és azok felszamolasa Felsézsolcan

Felsdzsolcan az arvizi katasztrofaval Osszefiiggésben koriilbeliil 1 800 ingatlan kérosodott
kisebb vagy nagyobb mértékben. Ez a meglévé lakasallomany (2 242 db) 80,3%-a volt
(FELSOZSOLCA ITS, 2013). Megjegyzésként: ezek az adatok a legkisebb mértékii karokat is
tartalmaztak. Mivel allami tamogatas ny0jtasa a helyreallithatatlan mértékben sériilt vagy
Osszeddlt magén lakoingatlanok esetében tortént, ezért disszertaciomban ehhez mérten a

nagyobb volumeni karok adataival dolgoztam.

A BAZ Megyei Katasztrofavédelmi Igazgatosagon 2013-ban készitett interjum soran
elhangzott, hogy a kérok becslésében nehézséget okozott tobb esetben annak az elkiilonitése,
hogy a szoban forgd ingatlanokban keletkezett karok valoban az arvizzel Osszefiiggésben
keletkeztek-e, vagy mas, régota fennallo okokbol adoddan, példaul hanyagsagbol. Tobbszori
terepi ellendrzések voltak sziikségesek ezekben az esetekben. Ezért is volt gyakori, hogy a
karfelmérés, karbecslés idoszakaban folyamatosan valtozott az érintett ingatlanok szdma, mely
megnehezitette a pontos felmérést, nyilvantartast, és megneheziti az utdlagos elemzést is.
Jellemzd volt az is, hogy az egyes szervezetek altal gyiijtott adatok gyakran egymassal sem
egyeztek, idéponttdl fiiggetleniil. Példaul az 6nkormanyzati adatgytijtés nem egyezett meg a

katasztrofavédelmi adatgytijtéssel.

A kovetkezd tablazatban (11. tablazat) egyfajta mérlegként allitom szembe a keletkezett
karokat, azok enyhitésére nyujtott allami tdmogatdssal, valamint a sulyosan sériilt

lakoingatlanok szamat a timogatott lakdingatlanok szamaval.

Fels6zsolca mellett a Sajo volgyi érintett teleptilések, BAZ megye, valamint - ahol
rendelkezésemre 4llt informécid6 — Magyarorszag adatait is szerepeltettem a jobb

Osszevethetdség érdekében.
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11. tablazat: A magan lakéingatlanokban keletkezett karok és azok enyhitésére

biztositott forrasok osszevetése

Magén Kozponti )
lakdingatlanokban tdmogatas az Sulyo’sa’n
keletkezett karok 6ssze’d('§lt vagy miigr;tlllagnal((zjctl)()m Kozponti
(millié Ft) hel,yre,i%lthat?t_lin g . koltségvetésbol
) mertekben serult (BAZ Megyei tamogatott
K (BAZ '}AEQE’ie'l ak .mag;ln . Katasztrofavédelmi  lakoingatlan (db)
atasztréfavédelmi akoéingatlanokra 5o % .
Od ; Igazg’ayosag belsé (ASZ, 2011)
Igazgatdsag belsd i adatbézisa, 2010. 6
LS (millio Ft) > - 0.
adatbazisa, ho)
2010.11. ho) (ASZ,2011)
Felsézsolca 4 000, 000 1113, 300 201 137
Saj6 volgy érintett 4725,198 1274 589 243 162
telepiilései*
BAZ megye 7 240, 961 1 660, 866 447 244
Magyarorszag n.a** 1 809, 540 n.a** 271

*Arvizi eldntéssel érintett Sajé menti telepiilések (EKOVIZIG, 2011): Alsozsolca, Arnét, Banréve, Dubicsdny, Felsézsolca, Girincs, Hét,
Kazincbarcika, Kesznyéten, Kiscsécs, Korom, Miskole, Miicsony, Muhi, Nagycsécs, Onod, Putnok, Sajoecseg, Sajégalgée, Sajokaza,
Sajokeresztur, Sajolad, Sajonémeti, Sajoords, Sajopalfala, Sajopetri, Sajopiispoki, Sajosenye, Sajoszentpéter, Sajoszoged, Sajovamos,

Sajovelezd, Szirmabesenyd, Vadna

**nem all rendelkezésre adat

Forrds: EKOVIZIG (2011); BAZ Megyei Katasztréfavédelmi Igazgatésag (2010.11.hé és 2010.6.hd);
ASZ (2011) alapjin sajat szerkesztés, 2014

A 11. tablazat adatibol kitiinik, hogy a becsiilt karosszegeket illetden Fels6zsolca rendkiviil
nagy arannyal részesedik, mind a volgyben (84,7%), mind a megyében (55,2%). Tovabba az is
megallapithatd, hogy a kozponti koltségvetésbdl nyujtott tdmogatds (keretdsszeg) nem
bizonyult teljes mértékben elegenddnek a karok felszdmoldsara. A keletkezett karok joval
nagyobb mértékiiek Fels6zsolcan, a Sajo volgyben és BAZ megyében is. A telepiilésen
keletkezett karokat 27,8%-ban fedezte az dllami tdmogatés. A fennmarado karokkal 6sszefliiggd
koltségeket az ingatlanok tulajdonosai fedezték, onerébdl, vagy egyéb tamogatisokbol. Ez
alatamasztja, hogy a Korméanynak nem a kartérités, nem az Gsszes keletkezett kar megtéritése
volt a célja, hanem karenyhités, segitségnyujtas az elemi lakhatasi feltételek megteremtésére.
Ezt bizonyitja a sériilt lakoingatlanok szdmanak és a tdmogatott lakodingatlanok szdménak
kiilonbsége is. Itt is joval kevesebb a ténylegesen tamogatott lakdingatlan (Felsézsolcan
65,17%).

Felsdzsolca Varos Onkormdanyzatanak karenyhitésre fordithato forrasainak vizsgalatdhoz egy
2013-ban késziilt Allami Szamvevdszék altal készitett jelentést vettem alapul, melyben a véros
pénziigyi helyzetének (2009; 2010 és 2011-es évekre) elemzését CLF modszer (BENDE-
SZABO, 2007 alapjan) szerint végezték el.
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E szerint, az 6nkormanyzat 2009. évi koltségvetése alapjan a 2009-es évre nem tudott fedezetet
képezni, a 2010-es évre nem tudott tartalékot képezni. A folyod koltségvetés egyenlege,
miikodési jovedelem negativ, a felhalmozasi koltségvetés egyenlege negativ, netté miikodési
jovedelem is negativ volt. A 2010-es évben (12. tablazat) az arvizi védekezésre €s a karok
helyreallitdsara kapott pénzdsszegek ezeket az egyenlegeket pozitivra forditottdk (kivéve a

felhalmozasi koltségvetés egyenlegét).

12. tablazat: Részlet Fels6zsolca varos 6nkormanyzatanak 2010. évi (CLF modszer
szerinti) koltségvetésébol az arvizben megrongalodott lakoingatlanok helyreallitasaval

kapcsolatos pénzeszkozok kiemelésével

1. FOLYO KOLTSEGVETES millié Ft
1. 1. Foly6 bevételek 1563,2
1. 2. Foly¢ kiaddsok 1 468,6
1. 3. Foly¢ koltségvetés egyenlege, miikodési 94.6

jovedelem (1.1.-1.2)
2. FELHALMOZASI KOLTSEGVETES

2. 1. Felhalmozasi bevételek 1694,6
ebbol koltségvetési tamogatas (lakoingatlanok

g 1113,3
helyredllitasara)
2. 2. Felhalmozasi kiadasok 1889,7
ebbdl az allamhdztartason kiviilre dtadott 13685
peénzeszkozok (lakdingatlanok helyreallitasara) '
2. 3. Felhalmozasi koltségvetés egyenlege (2.1. — 19
2.2) 1951
3. NETTO MUKODESI JOVEDELEM 93,1

Forrds: ASZ, 2013 alapjan sajat szerkesztés, 2014b

A felhalmozési bevételekben megjelend koltségvetési tdmogatds novekedésében a
lakoingatlanok helyreallitasat szolgalo 1 113,3 millio Ft volt a meghatarozo. A jelentds 6sszegli
(1 889,7 millio Ft) felhalmozasi kiadasban pedig az arvizben megrongalodott lakoingatlanok

helyreallitdsara, dllamhaztartason kiviilre atadott 1 368,5 milli6 Ft volt a meghatarozo.

A foly6 koltségvetés egyenlege, a miikddési jovedelem pozitiv értéke megtakaritdst mutat,
amely forrdsul szolgalhat az dnkormanyzat fennallo kotelezettségei megtizetéséhez, valamint
fejlesztésethez, viszont, mivel (a jelentésben leirtak alapjan) az arvizi védekezéssel
Osszefliggésben nyujtott forrasok (nem jelenik meg a 12. tablazatban, mivel a disszertacio a
védekezési koltségekkel nem foglalkozik) csupan egyszeri bevétel-novekedést indukaltak, igy
a fejlesztési lehetdségek kérdésesek. A felhalmozési koltségvetés deficite altal generalt
finanszirozasi igény Onmagaban nem jar pénziigyi kockézattal, a pénziigyileg fenntarthato
beruhazasokhoz kapcsolodo kotelezettségvallalas (adossagszolgalat) atlathatd és szabalyozott
koltségvetési gazdalkodassal teljesithetd. Itt megemlitendd az egyszeri nagymérvii bevételek és

kiadasok megjelenése, ahol megjegyzendd, hogy a lakdingatlanok helyreallitdsira az
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allamhaztartason kiviilre atadott pénzeszkozok (1 368,5 millio Ft) meghaladtdk az allami

tdmogatas (1 113,3 milli6 Ft) mértékét.

A keletkezett ingatlan kdrok (4 milliard Ft) teljes felszdmolasara tehat az 6nkormanyzatnak nem
volt fedezete. Igy az elemi lakhatasi feltételek megteremtésében tudott csupan segitséget

nyujtani, azt is a Kormanytol kapott forrasok felhasznalasaval.
A kozpontilag nyujtott tdimogatas felhasznalasa tehat a varos dnkormanyzatan keresztiil zajlott.

Fels6zsolca az 1148/2010. (VII. 8.) Kormanyhatarozat kihirdetése utain megkezdte a szervezési
feladatok elokészitését, megalkotta rendeletét ¢és kidolgozta a tamogatasi feltételeket,
szerzOdéseket. A hazak tervezésére Csernus Loérincet és Zsigmond Laszlot (Koés Karoly
Egyesiilés) kérte fel a telepiilés. A miiszaki ellenérzést a Csiky és Tarsa Kkt. végezte. Osszesen
74 lakohaz épiilt az allami tAmogatas segitségével, melyben az épitési feladatokat 13 épitdipari
vallalkozas végezte, tovabba 63 esetben tortént lakasvasarlas, valamint 47 karosult 6ner6bél
fedezte lakhatasi feltételei normalizalasat. Igy, az allam éltal nyujtott 1,11 milliard Ft-os
tamogatas 137 karosult lakhatési feltételeinek normalizalasat segitette eld, 2010. oktober végi
bekoltozéssel. A helyiek pozitivumként élték meg, hogy a BM jogi képviseletet biztositott
kijelolt jogaszai révén a karosultak szamara a lakasvasarlasok szerzddéseinek eldkészitésére

(PITKO, 2013).
A 16. 4bra jol szemlélteti, az 1j hazak épiilésének volumenét, ahol a 2010-es év rendkiviil kiugréd
értéket mutat. A 116 Gjonnan felépiilt lakasbol a kozponti arvizi ujjaépités adta az 0jjaépiilt

lakasok 64%-at.
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16. abra: Az épitett lakasok szamanak alakulasa: Fels6zsolca (2000-2011)

Forras: KSH, 2011 alapjan sajat szerkesztés, 2014
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A telepiilés a helyreallitast timogato rendeletében az ongondoskodast azzal dijazta, hogy a
biztositassal rendelkezdk szdmdra a maximalis timogatasi 0sszeget 20 millid Ft-ban hatarozta
meg. Tovadbb4 a méltanyolhaté lakdsigénynél 20 m?-rel nagyobb lakdst igényelhetett az, aki
rendelkezett biztositassal. Ezek a rendelkezések a kozponti rendeletmintatdl eltéréek voltak,
ezért a rendeletet RAH utasitasra 2010 oktoberében modositani kellett, viszont ekkorra a
tamogatasi szerzodéseket mar megkototték a karosultakkal. Ezeknél az eseteknél a BM OKF
kilatasba helyezte a tamogatasok jogossaganak megkérddjelezését. (Megjegyzésként: a 2000-
es arvizet kovetden szamos biztositdo nem vallalt biztositaskotést az érintett telepiiléseken foként
esetében a telepiilési rendelet 7 év elidegenitési tilalmat hatirozott meg, tovabba jelzalogjog
bejegyzését is eldirta, amelynek soran azonban nem szamolt azzal, hogy a jelzalogjog
bejegyzést a nyljtott tamogatasi Osszeg mértékéig irja eld. Ebbdl adédoan tobb lakossagi
panasz is érkezett a killonféle minisztériumokba, Allampolgari Jogok Orszaggyiilési
Biztosahoz és az Allami Szamvevészékhez (ASZ-hoz) is. Az arvizveszélyes telken vald
ujjaépitési ,tilalom” feltétele csak 1 lakoingatlan esetében érvényesiilt, a tobbi 73 lakohaz az
eredeti arvizveszélyes helyen épiilt fel. gy a lakossag veszélyeztetettsége a mai napig fennall.
A telepiilés teleplilésrendezési  eszkdzeinek  (példaul: helyi épitési  szabdlyzat,
telepiilésfejlesztési koncepcid, szabalyozasi terv, telepiilésszerkezeti terv) modositasara,
valamint telepiilésrendezési sajatos jog intézmény (épitési tilalom) alkalmazasara a katasztrofat

kovetéen nem keriilt sor (ASZ, 2011).

A disszertacioban terjedelmi korlatok miatt nem szerepelnek a vis maior alapbdl és a karitativ
szervek altal nyujtott forrasok elemzései. A feltartak szerint a tamogatas mértéke (szazalékos
aranya) alacsonynak tiinhet a kialakult karokhoz viszonyitva, a telepiilés lakhatasi feltételeinek
Ujrateremtésében mégis meghatarozo szerepe volt. A cél ugyanis nem az arviz el6tti allapot
visszaallitasa volt, hanem a helyzet normalizalasa. (A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam
az Acta Agraria Debreceniensis folyoiratban 2014-ben megjelent folyodiratcikkem tartalmi
részegységeit. lasd: KISS, 2014b)

4.3. Beregi térség komplex fejlettségi mutat6 szamitasanak eredményei

A 2001-es arvizi helyreallitassal érintett telepiilések, ezen beliill a beregi érinett telepiilések
fejlettségi szintjeinek, mutatdinak az arvizet kovetd 5. évi és 10. évi vizsgalataval célom volt a
kozponti helyreallitas érintett térségre mért potencialis kdzéptava hatdsainak feltarasdhoz valo
hozzéjarulas. Tovabba javaslatok megfogalmazasa az egyéb ajanlatos vizsgalatokat, valamint
az eljards egy potencialis helyreallitdsi monitoringrendszerbe vald beépitési lehetOségeit

illetden. A vizsgalatokat a H1 hipotézisem elemzéshez hasznaltam fel. A térség telepiiléseire
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kiszamitott komplex fejlettségi mutatok (13. tablazat) azt mutatjak, hogy mindharom vizsgalt

évben Vasarosnamény volt a térség legfejlettebb telepiilése, bizonyitva térségben betoltott

vezetd szerepét. A tobbi telepiilés esetében, kiilon vizsgalva azokat, nem kapunk egyértelmii

eredményeket.

13. tablazat: A 2001-es Felsé-Tisza-vidéki arvizzel érintett telepiilések komplex

fejlettségi mutatoi (2001; 20065 2011)

Komplex Komplex Komplex
Ssz. Telepiilés “;‘(;g‘lt_"’ Ssz. Telepiilés ‘g‘sggé Ssz. Telepiilés “;g‘f‘l“’

évre évre évre
1 Viasarosnamény™ 47,96 1 Vasarosnamény™ 58,59 1 Vasarosnamény™ 51,47
2 Tivadar* 45,80 2 Kemecse 50,51 2 Kisvarsany 49,32
3 Kemecse 41,75 3 Kisvarsany 49,80 3 Kemecse 46,35
4 Jand* 40,27 4 Sonkad 48,09 4 Tarpa* 44,37
5 Gulics* 39,67 5 Szabolcs 46,31 5 Balsa 43,70
6 Csaroda* 39,51 6 Tarpa* 43,13 6 Mezéladany 42,69
7 Takos* 37,98 7 Tivadar* 42,03 7 Hetefejércse* 42,34
8 Tarpa* 37,15 8 Mairokpapi* 41,58 8 Vamosoroszi 40,83
9 Vamosatya* 35,70 9 Gulacs* 41,37 9 Szabolcs 39,84
10 Tuzsér 35,66 10 Balsa 41,27 10 Takos* 39,80
11 Tiszacsécse 35,19 11 Jand* 40,99 11 Tuzsér 38,54
12 Marokpapi* 33,94 12 Csaroda* 39,78 12 Tivadar* 37,47
13 Kisvarsany 33,64 13 Tuzsér 39,19 13 Fiilesd 36,36
14 Sonkad 33,37 14 Vamosoroszi 38,59 14 Csaroda* 35,67
15 Balsa 32,06 15 Tiszacsécse 36,33 15 Tiszaszalka* 34,42
16 Gelénes* 31,81 16 Takos* 36,28 16 Tiszacsécse 33,66
17 Szabolcs 31,65 17 Tiszaszalka* 35,79 17 Vamosatya* 33,39
18 Vamosoroszi 30,61 18 Szabolcsveresmart 32,93 18 Marokpapi* 32,76
19 Matyus* 29,62 19 Szatmarcseke 32,81 19 Sonkad 32,50
20 Szabolcsveresmart 29,32 20 Fiilesd 31,39 20 Gelénes* 32,33
21 Mezéladany 29,11 21 Mezéladany 31,35 21 Jand* 32,03
22 Kispalad 28,97 22 Vamosatya* 29,34 22 Tiszaadony* 31,88
23 Hetefejércse™ 28,90 23 Turistvandi 27,55 23 Szabolcsveresmart 3141
24 Tiszaszalka* 28,73 24 Matyus* 26,07 24 Mityus* 31,29
25 Tiszaadony* 27,53 25 Gelénes* 24,98 25 Szatmarcseke 29,69
26 Uszka 27,49 26 Tiszaadony* 24,41 26 Tuaristvandi 28,98
27 Szatmarcseke 26,92 27 Hetefejércse* 21,20 27 Kispalad 25,43
28 Fiilesd 26,45 28 Uszka 18,54 28 Gulacs™ 24,67
29 Turistvandi 25,42 29 Kispalad 18,05 29 Uszka 2181

*=Beregi térség telepiilése

_=legérintettebb 9 telepiilés egyike

Forras:

Vasarosnaményi Polg. Véd.

Kirend. (2011); FErdforrastérkép Teriileti adatok, KSH

Tajeékoztatasi adatbazis Teriileti statisztika, Nemzeti Foglalkoztatasi Szolgdlat Statisztika adatai alapjdn

sajat szerkesztés, 2018b
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A vizsgalt harom év komplex mutatéinak atlagai nem mutatnak jelentds valtozast. 2001-rdl
2006-ra 7,27 %-kal nétt, 2006-ro6l 2011-re 0,33 %-kal csokkent, 2001-r61 2011-re 7,48 %-kal
nétt a mutatd atlagértéke, vagyis Osszességében kis mértékii fejlodésrdl beszélhetiink. A
mutatok relativ szorasanak értéke (2001: 5,85; 2006: 9,95; 2011: 7,21) 2001-r61 2006-ra nétt, a
telepiilések heterogénebb fejlettségét mutatva, 2006-161 201 1-re viszont csokkent, a telepiilések
homogénebb fejlettségét mutatva. 10 éves tavlatban azonban (2001-r6l 201 1-re) nétt a mutatod

értéke, mely Gsszességében a telepiilések heterogénebb fejlettségét jelzi.

A vizsgalat rovid osszegzésekent

A vizsgalatba bevont harom ¢év (2001; 2006 és 2011) adatai alapjan, Gsszességében ugy
gondolom, hogy a fejletteségi hatasok azonositasa meglehetésen nehéz feladatnak bizonyult. A
kapott eredmények alapjan nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni. Szamos mutato
esetében jelentkezett a kutatdst nehezitd problémaként, hogy az arvizet megel6z6 idészakok
(2001 el6tti), és azt kovetd vizsgalati évek elemzéséhez nyilvanosan hozzaférhet6
adatbazisokban nem 4all rendelkezésre adat, ezért a komplex mutatd kiszamitashoz hasznalt
adatok korét néhany esetben mddositani volt sziikséges a 105/2015. (IV. 23.) Kormanyrendelet
mutatdihoz képest. Viszont mivel a kutatasom célja nem az orszagos komplex mutatokkal vald
Osszevetés volt, hanem a vizsgalt térség telepiilései mutatdinak egymdshoz valo viszonyitasa,
igy mivel minden telepiilés esetében ugyanazon mutatokat vizsgaltam, illetve azokbol
szamitottam a komplex mutatokat, ezért az Osszehasonlitds alapjaként megfelelonek
bizonyultak. A vizsgalt évek és telepiilések tekintetében Gsszességében jelentds valtozdas nem
mutathato ki a fejlettségi mutatok alakulasaban a helyreallitassal Osszefliggésben. Viszont a

vizsgalat tovabbi, jovobeli kutatasi iranyok kijeldlését lehetdve tette.

Az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseimet és javaslataimat a ,,Kovetkeztetések és
javaslatok” fejezetben targyalom. (A fejezet Osszedllitasa soran felhasznaltam a Védelem
Tudomany folyodiratban 2018-ban megjelent folyoiratcikkem tartalmi részegységeit. lasd:

KISS, 2018b)

4.4. Sajo-volgyi térség komplex fejlettségi mutato szamitasanak eredményei

A 2010-es Sajo-volgyi arvizzel érintett telepiilések fejlettségi szintjeinek, mutatdinak az arvizet
megel6zd és az azt kovetd 2. év vizsgalataval célom volt a kozponti helyreallitas érintett
térségre mért potencialis révidtava hatdsainak feltardsdhoz vald hozzajarulds. Tovabba
javaslatok megfogalmazasa az egy¢€b ajanlatos vizsgalatokat, valamint az eljaras egy potencialis
helyreallitasi monitoringrendszerbe vald beépitési lehetdségeit illetden. A vizsgalatokat a H1

hipotézisem elemzéshez hasznaltam fel.
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A 2008-as évre €s a 2012-es évre szamitott mutatok esetében is Kazincbarcika telepiilés érte el

a legmagasabb szintet (14. tablazat).

14. tablazat: A Sajo-volgy arvizi elontéssel érintett telepiiléseinek komplex fejlettségi

mutatéi (2008; 2012) a fejlettség szerinti csokkend telepiilés-sorendben

Sorszam Telepiilés Komplex mutaté Sorszam Telepiilés Komplex mutaté
2008. évre 2012. évre
1 Kazincbarcika 56,14 1 Kazincbarcika 57,30
2 Sajészoged 47,45 2 Felsdzsolca 46,25
3 Putnok 43,63 3 Sajészoged 43,09
4 Vadna 43,00 4 Vadna 42,31
5 Onod 41,03 5 Sajonémeti 41,34
6 Girincs 39,75 6 Szirmabeseny6 41,06
7 Arnét 39,68 7 Sajooros 40,84
8 Kesznyéten 39,36 8 Alséozsolca 40,69
9 Sajosenye 38,71 9 Putnok 40,54
10 Sajogalgéc 38,71 10 Sajoszentpéter 40,44
11 Alsézsolca 38,46 11 Sajogalgéc 40,14
12 Kiscsécs 38,34 12 Muicsony 40,10
13 Felsdzsolca 38,28 13 Sajokaza 38,65
14 Muhi 38,23 14 Onod 37,98
15 Sajopiispoki 38,16 15 Kiscsécs 36,71
16 Sajovelezd 37,72 16 Sajopiispoki 36,23
17 Dubicsany 37,05 17 Girincs 35,27
18 Mucsony 36,77 18 Sajokeresztur 35,10
19 Korom 36,44 19 Banréve 34,84
20 Sajoszentpéter 36,38 20 Arnét 34,83
21 Sajonémeti 36,29 21 Sajolad 34,65
22 Sajooros 35,97 22 Korom 34,06
23 Banréve 35,69 23 Kesznyéten 34,05
24 Sajopetri 35,03 24 Hét 33,11
25 Nagycsécs 34,22 25 Dubicsany 33,07
26 Sajopalfala 34,17 26 Sajopalfala 33,02
27 Hét 33,96 27 Sajovelezd 32,76
28 Sajolad 33,69 28 Sajoecseg 32,53
29 Szirmabesenyé 33,66 29 Sajopetri 31,74
30 Sajovamos 32,64 30 Nagycsécs 31,34
31 Sajokaza 32,45 31 Sajovamos 30,01
32 Sajokeresztir 32,42 32 Sajosenye 29,80
33 Sajoecseg 32,41 33 Muhi 28,10

Forrds: EROFORRASTERKEP Teriileti Adatok, KSH Tdjékoztatdsi Adatbazis Teriileti Statisztika, TEIR
Telepiilési Adatgyiijté, Nemzeti Foglalkoztatdsi Szolgdlat Statisztika, EKOVIZIG, 2011 alapjan sajdt
szerkesztés, 2015b
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Az Osszes telepiilést érintd komplex mutatok atlagait illetéen 2008-at és 2012-6t
Osszehasonlitva nem beszélhetlink jelentds valtozasrol (2008-ban 37,75 az érték; 2012-ben
37,03 az érték). 2008-rol 2012-re 1,9%-kal csokkent a mutato atlagértéke. Felsdzsolca mutatoja
viszont jelentdsen valtozott; 38,28-as értékrol 46,25-6s értékre (20,8 %-kal nétt), a 2008. évi
13. helyrél a 2012. évre a 2. helyre ugrott. Tekintve, hogy az arvizi karokkal leginkabb
Felsézsolca volt érintett, valosziniisithetden lehet kapcsolat a fejlettség mértéke és az ijjaépités,
karenyhités mértéke kozott. Pontosabb kovetkeztetések levonasahoz azonban tovabbi, bévebb
statisztikai elemzések sziikségesek. A mutatok relativ szorasdnak értéke (2008. évben 4,76;
2012. évben 5,69) nott 2008. évrol a 2012. évre, a telepiilések heterogénebb fejlettségét

mutatva.

A vizsgalat révid osszegzésekent

A vizsgélatba bevont két év (2008; 2012) adatai alapjan dsszességében megallapithato, hogy a
fejlettségi hatdsok azonositdsa ennél a mintaarviznél is meglehetdsen nehéz feladatnak
bizonyult. A kapott eredmények alapjan nehéz messzemend kovetkeztetéseket levonni. Tobb
mutatd esetében jelentkezett a kutatast nehezitdé problémaként, hogy a nyilvanosan
hozzaférhetd adatbazisokban nem all rendelkezésre adat, ezért a komplex mutato kiszamitashoz
hasznalt adatok korét néhany esetben modositani volt sziikséges a 105/2015. (IV. 23.)
Kormanyrendelet mutat6éihoz képest. Viszont, mivel a kutatdsom célja ennél a mintadrviznél
sem az orszagos komplex mutatokkal vald 6sszevetés volt, hanem a vizsgalt térség telepiilései
mutatoinak egymashoz vald viszonyitasa, igy mivel minden telepiilés esetében ugyanazon
mutatokat vizsgaltam, illetve azokbdl szdmitottam a komplex mutatokat, ezért az
Osszehasonlitds alapjaként megfelelonek bizonyultak. A vizsgélt évek ¢és telepiilések
tekintetében Osszességében jelentos valtozas nem mutathato ki a fejlettségi mutatok
alakuldsaban a helyreallitassal dsszefiiggésben. Viszont a vizsgalat tovabbi, jovébeli kutatasi

iranyok kijelolését lehetdve tette.

Az eredményekbdl levonhatd kovetkeztetéseimet és javaslataimat a ,,Kovetkeztetések és
javaslatok” fejezetben targyalom. (A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam a Georgikon

tudomanyos konferencia kotetében 2015-ben megjelent publikaciom tartalmi részegységeit.
lasd: KISS, 2015b)
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4.5. Tarsadalmi bizalom kérdéives vizsgalatanak eredményei

Az egyes katasztrofaeseményeket kovetd helyreallitdsok, 0jjaépitések folyamataban a lakossag
biztonsagérzete, a folyamatot végzd szervezetek, intézmények, kozosségek irdnt tanusitott
bizalma, fontos szerepet jatszhat az allami és civil szféra feladatellatasanak (féként mindségi)
visszaigazolasaban. A bizalmi szintek vizsgalata igen sokrétii a nemzetkdézi €és a hazai
szakirodalmakban is. A tarsadalmi bizalom és a természeti katasztrofakat kovet6 helyreallitasok
Osszefiiggéseit vizsgald hazai tanulmannyal azonban az eddigiek soran nem talalkoztam. Ennek
ellenére, véleményem szerint, nagyon fontos a helyreallitasi tevékenységek tarsadalmi oldalrol
valo értékelésének elemzése. Hiszen igynevezett ,,végfelhasznaloként” az érintett lakossag az,
aki a helyreallitasbol szdrmazo pozitiv (1) haz, 11j infrastruktura stb.), vagy negativ (kitelepités,
otthon elvesztése, hosszadalmas procedira) eredményeket élvezi vagy elszenvedi. Igy
alapvetden befolyasolja 6ket a helyreallitast végzd szervekrdl kialakitott véleményiikben. A
kozvetleniil érintett lakossagon til a helyreéllitas természetesen hatdssal van a kozvetetten
érintett lakossagra (példaul: jelentés mértékben helyredllitott telepiilés lakossagara) is. Az
érinett teriilet tarsadalmi, gazdasagi rekonstrukcidja az emlitett bizalmi kérdéskort érintd
problémdk esetén azonban nem valdsithatdé meg hatékonyan. A tarsadalmi bizalom és a
természeti  katasztrofdkat kovetd helyredllitdsok  Osszefiiggéseit vizsgald kutatasok
hozzajarulhatnak a helyreallitasi folyamat behatobb megismeréséhez. A bizalmi szintek
alakulasat pedig felfoghatjuk egyfajta visszacsatolasként a folyamat hatékonyabba tételéhez,

esetleges javitasahoz.

Az elsodleges osszefiiggésvizsgdlat eredmeényei

A H2-es hipotézisvizsgalatom soran elsoként arra a kérdésre kerestem a valaszt, hogy lehet-e
Osszefliggés a helyredllitdssal vald lakossagi érintettség ¢€s az egyes helyredllitasi
tevékenységekkel érintett szervezetek, kozosségek irdnt tanusitott bizalmi szintek kozott.
Vagyis, hogy lehet-e kapcsolat az érintettség és a magasabb vagy alacsonyabb bizalmi szintek

alakulasaban, a vizsgalt harom telepiilésen egyiittesen. (Kérddiv 5. és 8. kérdés)

A 15. tdblazat a helyreallitasi tevékenységgel €rinett szervezetek és kozosségek irant tantsitott
bizalmi szintek adatain elvégzett Mann-Whitney proba fobb eredményeit szemlélteti. Az adatok
kiegészitéséhez, a bizalmi szintek atlagainak (1-5 skala értékeinek atlagai) alakulasarol, azok

értékeit is feltiintetettem egy lefuttatott t-proba eredményeként.
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15. tablazat: A karenyhito tevékenységgel érintett szerveztek, kozosségek irant
tanusitott bizalmi szintek és a karenyhitéssel valo érintettség osszefiiggéseinek

elemzésére alkalmazott Mann-Whitney proba fobb adatai

P . P - Atlag
Helyl:e:jtllltass'al valé Elemszim  Rangitlag SZlgnlf_l kancia (t-préba
érintettség szint L e
esetén)
e . o, nem 51 90,54 4,14
Kat?s,ztrofa.vedelegl irant igen** 157 109,04 0,029
tanusitott bizalom b 4,37
Osszes eset 208
P ., nem 48 75,97 3,94
Ik;Iig;lI\(l)erﬁieg irant tanusitott igen** 146 104,58 0,000 "
Osszes eset 194 '
PSR . nem 50 78,04 3,86
R_endorseg irant tanusitott igen 148 106.75 0,000
bizalom* B 4,42
Osszes eset 198
nem 47 79,12 3,77
Viziigy irdnt tanusitott bizalom* igen** 138 97,73 0,026
= 411
Osszes eset 185
o . . ., nem 52 91,52 3,44
g)_nkorm*anyzat irant tanusitott igen** 159 11074 0,037
izalom B 3,79
Osszes eset 211
. . . nem 16 19,75 2,38
Kisebbségi onkormanyzat irant - ! '
tantisitott bizalom igen 22 19,32 0,900 236
Osszes eset 38
S ., L, nem 15 17,47 2,87
K_ormanyhlvatal irant tantsitott igen 26 23,04 0,139
bizalom = 3,69
Osszes eset 41
nem 48 81,04 3,25
Biztosito irant tanusitott bizalom* igen** 143 101,02 0,025
: 3,63
Osszes eset 191
. - . nem 48 76,73 4,08
gllzv;: Osr?]e:vezetek irant tanusitott i._gen** 136 98,07 0,006 440
Osszes eset 184 '

. e nem 50 88,68 4,24
Karitativ és humanitarius szervezetek . ! !
irdnt tanusitott bizalom 19€n 143 99,91 0,155 4,39

Osszes eset 193
. s, .. nem 19 17,61 3,05
Tudror’nanyqs 1ntez:nenyek irant i“gen** 24 2548 0,035
tanusitott bizalom 3,83
Osszes eset 43
L . nem 50 106,21 4,44
H_ely1 kozOsség irant tanusitott igen 151 99,27 0417
bizalom P 4,12
Osszes eset 201

*statisztikailag szignifikans kiilonbség van a valtozok kozott
**rangatlag magasabb értékkel
***kiegészitd adatok t-probas bizalmi szint atlagokrol

Forrds: Kérddives vizsgalat alapjan sajat szerkesztés, 2016b

Az adatokbol megallapitottam, hogy Osszesen 8 szervezet (*) esetén keriilt elvetésre a
nullhipotézis, vagyis ezeknél a szervezeteknél feltételezhetd dsszefiiggés van a helyreéllitassal
valo érintettség és a bizalmi szintek alakulasa kozott. A rangatlagok cellan beliili magasabb
értékei informacidt nyljtanak arrdl, hogy melyik esetben [érintett vagy nem érintett (**)]
értékelték pozitivabban (magasabb értékkel) az adott szervezeteket a megkérdezettek, azoknal
az eseteknél, ahol szignifikans statisztikai kiilonbség van. Megallapitottam tovabba, hogy a t-
probas atlagok is ott nagyobbak, ahol a rangatlagok. Jelen esetben azoknal a szerveknél, ahol

Osszefliggés talalhato, ott a pozitivabb értékeléseket az érintett lakossag adta.

Kiegészito Osszefiiggésvizsgalat eredményei

Az elsddleges Osszefiiggésvizsgalat eredményeit kiegészitve, hozzajarulva H2 hipotézisem

alaposabb vizsgalatahoz, kivancsi voltam arra is, hogy a helyreallitassal vald lakossagi
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érintettség Osszefligghet-e a bizalom kialakitasaban szerepet jatszo tényezOk (folyamatok)
fontossdganak megitélésével, szintén a vizsgalt harom telepiilést egyiittesen vizsgalva.

(Kérdoiv 5. és 14. kérdés)

Mivel jol ismerem a valtozoéimat és a legmagasabb magyarazott varianciahanyad elérése volt a
célom, a legkevesebb faktor segitségével, ezért a fokomponens analizis megfelel6 modszernek
tartottam a helyreéllitassal, ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom
kialakitasaban szerepet jatsz6 kategoéridk (helyreallitdsi folyamatok, valtozok) szamanak

csokkentésére.

A modszer alkalmazhatosaganak megallapitasara Bartlett probat és a Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) tesztet is elvégeztem. Ezek eredményei azt mutattdk, hogy a minta alkalmas a
fokomponens analizis elvégzésére. A fokomponens elemzésnek ugyanis akkor van csak
értelme, ha a Bartlett proba alapjan a szignifikancia értéke kisebb, mint 0,05, vagyis a valtozok
kozott osszefliggés van. Esetemben a szignifikancia 0,000 értéket, a KMO mutatdszdm pedig,
0,874 értéket kapott, amely a SAJTOS — MITEV (2007) alapjan a KMO ,,j6sag” kategoriak
kozil a ,,nagyon jo” kategoridba esik (az elemzés adattablazata az 5. szamti mellékletben
talalhat6). Ezek alapjan elvégeztem a valtozoim flkomponens analizisét a tovabbi elemzéshez
(0sszefliggésvizsgalathoz) felhaszndlt kategoridk (Osszesen 7 kategéria) szamanak

csOkkentéséhez. Az alapvaltozoéim a kovetkezdk voltak:

Az arvizeket kovetd karbecslés, karfelmérés szakszerti lebonyolitasa
A helyreallitasra, 01jjaépitésre biztositott forrasok ésszerli felhasznalasa
A helyreallitas, 0jjaépités gyorsasaga

Tajékoztatas teljeskoriisége a helyreallitast, ujjaépitést illetéen

A helyreéllitashoz, ujjaépitéshez kapcsoldodo jogi tamogatas mindsége

© o k~ w N oE

A kérenyhitéseket kovetd esetleges panaszok megfeleld kezelése
7. Ugyfélkdzpontlisag

A fokomponens analizis eredményei

A fékomponens elemzés lefuttatisa sordn kapott kommunalitds értékek mindenhol 0,25
felettiek, vagyis tobb elemzést nem volt sziikséges lefuttatni (a kommunalitas tablazat az 5.
szamu mellékletben talalhatd) a fékomponensek meghatarozasdhoz. A variancia tablazat adatai
alapjan, az 1-nél nagyobb sajatértekli fokomponensek szama esetemben 1 db fékomponens lett
(a variancia tablazat az 5. szdmu mellékletben talalhatd), 4,67 értékkel. Vagyis, az atalakités
utan 1étrejott uj valtozom, az eredményiil kapott fékomponens, amely a kiindul6 valtozok altal
megtestesitett informaciotomeg 66,8 %-at drizte meg. A komponens matrix fékomponensének

értékei minden esetben nagyobbak lettek 0,5-n¢l, igy egyetlen valtozot sem kellett kiejteni az
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elemzésbdl (a komponens martix tablazat az 5. szamu mellékletben talalhat6). A kapott
fokomponenst a ,,helyreallitasi tevékenységek megitélésének fokomponense” névvel lattam el,
¢s a tovabbi elemzésekhez, magyarazatokhoz ezt az elnevezést hasznalom. (A fokomponens

leiro statisztikaja az 5. sz. mellékletben talalhat6.)
Az Osszefiiggésvizsgalat eredményei

A fékomponens analizist kdvetden, az eredményiil kapott fokomponens a ,helyredllitasi
tevékenységek megitélésének fokomponense” 0sszefliggését vizsgaltam, a helyreallitassal valo
lakossagi érintettséggel. Az elvégzett Mann-Whitney proba eredményei azt mutatjak, hogy
vizsgalt valtozok kozott nincsen statisztikailag igazolhatd kiilonbség, mert a szignifikancia
szintje 0,860 értéket kapott. Az adatok kiegészitéséhez elvégzett t-proba atlagai azt mutatjak,
hogy a helyreallitassal érintettek esetében, valdszinisithetéen fontosabb lehet a ,,helyredllitasi
tevékenységek megitélésének fokomponense”, mivel az ¢ esetilkkben az atlag magasabb (+)
értéket kapott, mint a nem érintetteké (-), azonban a szignifikancia szint 0,98-as értéke, arrél
nyujt informéciot, hogy statisztikailag itt sincs szignifikans kiilonbség a vizsgalt valtozok
kozott, vagyis nincs Osszefliggés kozottik. (Adattablazatok az 5. szamti mellékletben
talalhatok.) Igy a felallitott nullhipotézisemet — miszerint, ,,4 helyredllitissal, jjaépitéssel valo
lakossagi érintettség és a ,, helyredllitdsi tevékenységek megitélésének fokomponense” kozott

nincs osszefiiggés” megtartom.

Az elemzések torzito tényezdi

A kérddives minta kivalasztasanak problematikdi és az alkalmazott minta:

A kérdbives vizsgalat megvaldsitasanak éve (2016) és a vizsgalt két helyreallitasi esemény
bekovetkezésének évei (2001; 2010) kozott viszonylag nagy az id6beli kiilonbség. (A 2001-es
arviz esetében 15 év, a 2010-es arviz esetében 6 év.) Ekkora iddszakot feloleld, a nyilvanos
adatbazisbol elérhetd, a vizsgdlataimhoz sziikséges, egységes népesség adatok legylijtését,
adathiany miatt nem sikeriilt megvalositani. Mivel egységes adatokkal szerettem volna
dolgozni, ezért a 2011-es népszamlalas adatbazisa mutatkozott idealis dontésnek. (Ehhez
hasonld nagysagl egységes adatbazis, még a 2001-es népszamlalasi adatbazisbol allt volna
rendelkezésemre, azonban az adatok iddszeriisége (frissessége) a 2016-os évhez viszonyitva a
korcsoport beosztas valosaghiiségét tekintve, nagy mértékben torzult volna.) Vagyis a
korcsoport reprezentativitas a 2011-es ,,valosagra” teljesiil. Azonban, mivel ezt a két
helyreallitasi folyamatot tartottam alkalmasnak vizsgalataim elvégzésére (a korabbi
indokldsom alapjan), ezért a fentebb ismertetett ,koriilményekhez” sziikségszerii volt
»alkalmazkodnom”, a minta kivalasztasat illetdéen. Ennek okdn, korcsoporthoz fiiz6dd

hipotézisvizsgalatokat nem végeztem. Viszont, a korcsoportokat, a vizsgalandd6 minta
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reprezentativitasinak meghatarozasakor, célszertinek tartottam alkalmazni, hiszen a 3. tablazat

Osszes vizsgalata hasznalt korcsoport adatokat.

Szeretném megjegyezni, hogy a vizsgalt minta nem orszdgosan reprezentativ, vagyis
elkeriilend6 a tulaltalanositas, viszont a kutatas tdgabb céljaival 6sszhangban az elemzés olyan
nagyobb arvizi veszélyeztetettséggel, nagymértékii helyreallitassal €rintett terliletekre fokuszal,
ahol valoban relevans a helyreallitasi tevékenység lakossagi oldalrol valé értékelése, a vizsgalat
eredményeinek beépitése a helyreallitasi folyamatok javitasara. Tehat megallapitom, hogy az
orszagos reprezentativitas ebben az esetben nem javasolt. Sokkal inkabb teriilet specifikus

reprezentativitas, melynek jelen vizsgalat eleget tesz.

Az elemzések eredményeinek érvényességét, valamint azok esetleges torzitd tényezoit a
mellékletekben (5. szamu melléklet) talalhatd adattdblazatok tartalmazzak. Az elemzések a
2016-0s évet ¢és a vizsgalt mintatelepiiléseket ,reprezentdljak” (ekkor késziilt az
adatfelvételezés), viszont a sajadtomhoz hasonl6 felmérés azdta sem sziiletett, vagyis kiindulési

alapnak megfelelének tartom.

Az eredmények rovid dsszegzése

Az elsidleges osszefiiggésvizsgadlat eredményei azt mutatjadk, hogy az iranyité és operativ
karenyhitd szervezetek, a biztositd és a civil, valamint a helyi irdnyitd szervezetek ¢és a
tudomanyos intézmények esetén van kapcsolat a bizalmi szintek alakuldsa és a helyreallitasi
tevékenységgel vald érintettség kozott. Vagyis, ezen szervek esetén bizonyitottan fontos
szerepet jatszik a vizsgalt 3 telepiilésen, a helyi tarsadalom, lakossag megitélésében a nevezett
szervek altal végzett helyreallitasi tevékenységek mindsége. A kiegészits dsszefiiggésvizsgdlat
elemzésének részeként elvégzett fokomponens analizis eredményéiil kapott fékomponenst a
Lwhelyreallitasi tevékenységek megitélésének fokomponense” néven, a harom telepiilés lakossagi
helyreallitasi érintettséggel vald Osszefliggését vizsgaltam tovabb. Az eredmények alapjan a
vizsgalt valtozok esetében szignifikans kiilonbség ebben az esetben nem mutatkozott. Vagyis,

a vizsgalt valtozok kozott, vélhetden nincs 0sszefiigges.

A H2 hipotézis eredményeinek értékelése szempontjabol ugy gondolom, hogy nem jelent
problémat, annak a kettdssége, hogy az elsd esetben 8 szerv esetében volt Osszefliggés, a
kiegészitd vizsgalatban pedig nem volt dsszefliggés tapasztalhato a vizsgalt valtozok esetében.
Mivel az utdbbi, csupan a helyreallitasi folyamatok fontossdganak bizalmi Osszefliggéseit
vizsgalta. Az elsddleges célom, a tarsadalmi bizalmi szintek és a helyreallitassal valo lakossagi
érintettség kozotti Osszefliggés feltardsa volt, mely az elsddleges Osszefliggésvizsgalattal

megvalosult.

126



(A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam a Védelem Tudomany folyodiratban 2016-ban

megjelent folyodiratcikkem tartalmi részegységeit. lasd: KISS, 2016b).

4.6. Kriziskommunikacio vizsgalatinak eredményei

A veszélyhelyzetben végzett kriziskommunikacio tevékenységeinek vizsgalataval célom volt,
hogy bemutassam, a katasztrofavédelmi célzati kriziskommunikacié azon jellemzéit, elveit,
melyek kapcsolodnak a természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitas
folyamatainak hatékonysagat célzo torekvéseimhez. Az elemzést a H3 hipotézisem

vizsgalatdhoz készitettem.

Tekintettel arra a megallapitdsra, miszerint a katasztrofavédelmi céli kommunikacios
tevékenység vizsgalatakor nem feltétleniil sziikséges éles elkiilonités a katasztrofak kiilonbozo
fajtai (katasztrofa, természeti katasztrofa, arvizi katasztrofa) soran végzett kommunikécio
kozott — hiszen a katasztrofa fajtaja onmagaban nincs hatassal a kommunikacios tevékenységre,
sokkal inkdbb a katasztrofa stilyossagaban val6 kiilonbségek a meghatarozok — igy jelen kutatas

szempontjabol nem volt relevans e-fajta lehatarolas elvégzése.

A harom félig-strukturalt interju eredményeinek osszesitése

Szakértd 1 elmondasa szerint a katasztrofavédelem kommunikécios tevékenysége soran is a

legfobb cél az élet és vagyonbiztonsag megvaldsitasa.

Szakérté 2 szerint fontos, hogy ne kozvetleniil a katasztrofa bekovetkezésekor kezdjen el
kommunikélni a szervezet, hanem mar igymond ,,béke” iddszakban is. El kell mondani, hogy
mi varhat6. Ez egy korfolyamatszerii, elére megtervezett tevékenység kell, hogy legyen. Ez a

meglatas rajzolodik ki a fentebb emlitett FATHI (2014) eldadasabdl is.

Szakérté 3 szerint fontos, hogy minden szakteriiletnek (példaul: katasztréfavédelem,
meteoroldgia) legyen egy feleldse a sajtd oldalarol, aki az adott szakteriilet szaknyelvét
hitelesen ,,le tudja forditani” a hétkdznapi nyelvre. Ezzel Szakértd 1 és Szakértd 2 (egymastol
fliggetlentil) is egyetértettek. Vagyis, hogy a sajtoval vald hatékony egyiittmiikodéshez a sajtd
oldalardl is sziikség van a szakmai profizmusra, a szakmai nyelvezet €s annak tartalmanak

pontos ismeretére, hiszen igy keriilhet ki a lakossag szdmara hiteles informacio.

Szakért6 1 elmondasa alapjan a kriziskommunikacié 6sszetevdi nem kiillonbéznek jelentdsen a
veszélyhelyzet idOszakan kiviili, hétkoznapi védelmi kommunikéciotdol. A megkeresések

szamaban (intenzitas névekedés) és a nyilatkoz6 személyekben lehetnek eltérések (17. abra).
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17. abra: Kriziskommunikacios fazisok és nyilatkozo személyek

Forras: Szakeértd 1 interju alapjan, sajat szerkesztés, 2018c

A katasztrofavédelmi kriziskommunikaci6 fazisai is korfolyamatszeriien kovetik egymast. Ez
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18. abra: Kriziskommunikacié korfolyamata

Forras: Szakerté 1 és Szakértd 3 interju alapjan sajat szerkesztés, 2018c
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Ahogy az abra is mutatja, 4 f0 fazist lehet elkiiloniteni. A katasztrofa bekovetkezését kovetden
az els a veszélyhelyzeti kommunikacio, ahol az éppen bekdvetkezett katasztrofarol kozolnek
tényeket és a lakossag szamara hasznos informaciokat, utasitasokat. Ezt a valaszreakcio koveti,
ahol a karok felszamolasarol, -ellenintézkedésekrél ¢s a kiilonb6z6 megoldasokrol
kommunikalnak. Ezzel majdnem egyidében folyik az események valos idejii (,,real time”)
kommunikécidja, majd a lezaras fazisban a helyreallitas, karok enyhitése, segitségnyujtas,
»feléplilés” és a kovetkezmények kommunikécidja és egy potencialis kovetkezd katasztrofa
ellen tervezett 1épések és az arra vald felkésziilés részleteinek kommunikécidja. A
kozlemények, nyilatkozatok Osszeallitasat pedig kozhiteles forrasbdl szarmazo statisztikai

kimutatasokkal (példaul: 6sszesités a karokrol, sériiltekrol, lakoingatlanokrol) tamogatjak.
A helyreallitds kommunikaciojanak irdnyadé elvei Szakértd 1 szerint a kovetkezok:

e Ne dramatizaljuk a helyzetet!
e Minden fontos informacié (példaul: allami helyreéllitas részletei) jusson el a
karosultakhoz koz és/vagy helyi média utjan.
e A kérokrdl, azok 6sszegérdl aggregalt informacidszolgaltatas a nyilvanossag szdmara.
Ne sériiljenek a személyiségi jogok.
e A kozleményekben ¢és nyilatkozatokban fontos kiemelni a katasztrofavédelmi
tevékenység pozitivumait, és megnyugtatni a lakossagok: a veszélyhelyzet elmultarol,
a helyredllitas lezardsarol. Ne maradjanak nyitott kérdések. Fontos a lezdras. Ezt
Szakértd 3 is megerdsitette.
Szakérté 1 és Szakértd 2 is elmondtak, hogy a helyreallitisok kommunikaldsa mar egy
viszonylag csendesebb iddszakban zajlik, €¢let nem forog kockan, ez mar tulajdonképpen a
kriziskommunikacié utd része (17. abra). Nem kell kapkodni, egy tervezettebben felépitett

kommunikéci6 valosul meg.

Szakérté 1 szerint a legfontosabb ilyenkor, hogy minden lényeges informaci6 (példaul: a
karosult allami karenyhitéshez kapcsolodo feladatai) jusson el az emberekhez, kérosultakhoz.

Senki ne maradjon ki azért a karenyhitésbdl, mert nem hallott rola.
A médiabol érkezd informéciok mellett fontos a helyben szokasos modon (példaul: faligjsag,
helyi TV, helyi radio, stb.) valo kihirdetés is.

A Kkarenyhitéssel kapcsolatos nyilatkozatokban, kozleményekben fontos a pozitivumok
kiemelése, az emberek megnyugtatasa. Példaul annak a kozlése, hogy ,,az utolsd” karosult is
bekoltdzhetett az 0j, vagy felyjitott otthonaba. A kérosultak részérdl az ligy le lett zarva,

megoldodott a krizishelyzet, nem maradt nyitva téma. Ennek a jelent0ségét egyébkeént Szakértd
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3 is kiemelte az MTI hirkozlésénél. Szerinte, ezen kiviil fontos még, hogy a tanulsagokat,
kovetkezményeket is lek6zoljék. A karok elharitdsarol és a jovobeli megeldzés érdekében tett

1épésekrol is 1ényeges irni, annak érdekében, hogy az egész folyamatot végig kdvessék.

Mindhéarom szakértd6 elmondta, hogy az utdébbi idOszakban nagy probléma a sajtonal
megfigyelhetd jelentds fluktuacio. Sok a felkésziiletlen Gjsagird a kereskedelmi médiaban.
Szakértd 2 kiemelte, hogy veszélyhelyzet idején jelentdsen néhet a kommunikécios hibak
szama, minél tobb a nyilatkozd ember. Szerencsésebb, ha mindkét oldalon (sajtdé —
katasztrofavédelem) ismerik egymast a kommunikald szakemberek (vagyis pontosan legyen

meg, ki kinek a kontaktja).

Szakértd 2 szerint a szovivo tevékenysége nagy hatassal van a kozvélemény alakuldsara, €s a
tarsadalmi bizalom indexének alakulasara, valamint a képviselt szervezetrdl alkotott 6sszkép

alakulasara.

Szakeértd 3 is ugy gondolja, hogy amennyiben a katasztréfa menedzsment szervezete jol kezel
egy adott eseményt (példaul: hatékony valaszreakciok), az erdsitheti a szervezet irant tanusitott

tarsadalmi bizalmat.

Szakeértd 1 elmondta, hogy a katasztrofavédelemnél média naplot vezetnek, valamint egy média
figyeld céggel kovetik, hogy kinek, mit és hanyszor nyilatkoztak, valamint, hogy a
nyilatkozatokbol hany db egyéb megjelenés lett. A kommunikacios tevékenységik
tapasztalatait €s tanulsdgait pedig felhasznaljak a jovObeli kommunikéacid javitdsara.
Foglalkoznak azzal is, hogy azt megnézzék, hogy mikor (példaul: a nap melyik szakaban) és

milyen terjedelmi, témaju nyilatkozattal érték el a legnagyobb megjelenésszamot.

A lakossag bizalmi szintjének alakulasaval azonban nem foglalkoznak. A megjelend hirek és a
kommunikécios tevékenységiik lakossagi visszacsatoldsait nem kovetik. Ez Szakértd 3
szervezeténél is igy alakul. Vagyis sem a BM OKF-nél, sem az MTI-nél sincsen lakossagi

visszacsatolds a kriziskommunikacios tevékenységiikrol.

A kovetkezO abran (19. abra) 6sszegzem az interjukon kapott informaciokat, ahol a vizsgalt
szervezetek kriziskommunikacios tevékenységét folyamatelven jelenitettem meg. Vagyis, az
egyes kommunikdcios tevékenységeket a hozzajuk tartozd katasztréfamenedzsment

folyamatok vonatkozasaban szemléltetem.
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19. abra: A vizsgalt szervezetek kriziskommunikacios tevékenységének folyamatai az interjuk alapjan (1/2)

Forras: Interjuk alapjan sajat szerkesztés, 2019
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19. abra: A vizsgalt szervezetek kriziskommunikacios tevékenységének folyamatai az interjuk alapjan (2/2)

Forras: Interjuk alapjan sajat szerkesztés, 2019
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A katasztrofak kozvéleményre gyakorolt hatdsaival szamos szociologiai kutatas foglalkozik,
azonban a vizsgalatomba bevont szervezetek nem végeznek hasonld tevékenységet, ami a
feladat fontossagabol kiindulva hidnyossagnak tekinthetd. A kutatéi munkam sordn szerzett
informaciok alatdmasztjak, hogy a katasztréfa menedzsment folyamata soran végzett
kommunikécids tevékenység hatassal lehet a katasztrofak altal kozvetve vagy kozvetlentil
érintett lakossagra. Kiilonbozé folyamatokat generalhat és befolyassal lehet az intézményi-
/kdzbizalom alakuldsara. Fontos visszajelzés lehet a szervezet elvégzett munkdjanak a
megitélésére, hasznossagara, ahol a kommunikaci6 transzfer szerepet tolt be. Informaciot juttatt
el a lakossaghoz, tajékoztat, amivel tovabb gytirtiz6 folyamatokat indit el. Ezen folyamatok
vizsgalata pedig a jovore nézve rendkiviili fontossagl lehet, hiszen éltala lehetség nyilik a
folyamat javitasara. A megfelelden végzett kommunikdcié eredményezhet magasabb
kozbizalmi szintet — ami megerdsiti a szervezet 1étjogosultsagat a kozvéleményben is, ami
allami szervezetként rendkiviil fontos — mig a rosszul megtervezett, kivitelezett kommunikacio
épp az ellenkezdjét indithatja el. A koz visszajelzések tematikus megfigyelésébol tobbek kozott
korrigalhaté a kommunikacios folyamat is (mit tegyenek és mit ne tegyenek a jovoben a

kommunikécids tevékenység soran).

A katasztrofamenedzsment folyamatai soran végzett kommunikacidé iranyad6 elvei
megegyeznek a két vizsgalt szervezetnél, ahol a helyreallitas folyamatanak kommunikacioja
mar nyugodtabb iddszakban zajlik. Ezért itt mar inkdbb van idé a hossza tdva céloknak
megfeleld tervezés eldtérbe helyezésére, és kiilonbozd elemzd vizsgalatok kivitelezésére, ami

potencialisan javithatja a helyreallitas folyamatainak hatékonysagat.

Felmeriilhet a kérdés, hogy tulajdonképpen a helyredllitdsi kommunikaciét onmagaban
érdemes-e értékelni, jellemezni, hiszen a kozvéleményben valdszinilisithetden nagyobb
hangsullyal marad meg a veszélyhelyzet idészakdban végzett kommunikacid, vagy a kettd
folyamatot (veszélyhelyzet és karenyhités) nem is lehet tudatosan elkiiloniteni, viszont erre
mindaddig nem kapunk valaszt, amig ezt tiizetesebben nem vizsgaljdk a hazai érinett
szervezetek. Vagyis itt tapasztalhatd egy tudomanyos rés, mely specifikusan ezzel a tertilettel

foglalkozna.

(A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam az ELSEDIMA nemzetkdzi konferencian 2018-ban

publikalt eléadasom tartalmi részegységeit. lasd: KISS 2018a).
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4.7. Nemzetkozi ,,jo” gyakorlatok

A nemzetkozi gyakorlat kutatdsa soran fontosnak tartottam, hogy utdna jarjak, léteznek-e a
helyreéllitassal fejlesztési vonatkozasban foglalkoz6 munkdk, illetve olyan stratégidk,
keretmegallapodasok, keretrendszerek, melyek iranymutatasként szolgalhatnak egy esetleges
katasztrofa eseményt kdvetd helyreallitas, Gjjaépités hatékonyabb kivitelezéséhez. Hiszen, a
helyreallitasba befektetett jelentds nagysagi eréforrasok (legyen szd, akér allami, akér
biztositasi forrasokrol, akar kiilonb6z6 hitelkonstrukcidkrol) szinte kinaljak a lehetdséget, hogy
kiilonboz6 (példaul: infrastrukturalis, kozosségi, természeti kornyezeti) fejlesztési célokat
segitsenek az adott térségekben. (A fejezet Osszeallitasa soran felhasznaltam a Taylor

folyoiratban 2015-ben megjelent folyoiratcikkem tartalmi részegységeit is. lasd: KISS, 2015a)

A ,, building back better”

A helyredllitasokkal, ujjaépitésekkel foglakkoz6 nemzetkdzi szakirodalmak tanulméanyozasa
soran tobbszor talalkoztam a ,,building back better”, illetve a ,,build back better” (,,épitsd vissza
jobban”) kifejezésekkel, ezért fontosnak tartottam utana jarni ezek eredetének €s a hozzajuk
kapcsolodo gyakorlati tevékenységeknek. Az, épitsd vissza jobban” nemzetkdzi gyakorlatat az
1982-ben megfogalmazott katasztrofa-elharitas alapelvei (14 alapelv az UNDRO, 1982 Shelter
After Disaster cimii kutatas Osszefoglalo alapjan) és a 2006-ban irodott 2004-es szokoar
inspiralta ,,build back better” alapelvek (10 alapelv CLINTON, 2006 alapjan) formaltak. Vagyis
az ,,épitsd vissza jobban” elve 1982 6ta jelen van a nemzetkdzi gyakorlatban. Ugy gondolom,

hogy ez a hazai gyakorlat szdmara is irdnyado lehet.

Az ,épitsd vissza jobban” tevékenységeinek megvaldsithatosdgaval kapcsolatban KENNEDY
et al. (2009) felhivja a figyelmet arra, hogy bar a kifejezés rendkiviil jol hangzik, annak
gyakorlati kivitelezése szamos hianyossaggal kiizd. A Szerzok szerint, bar a CLINTON-féle
alapelvek megalkotéasa 24 évvel az UNDRO alapelvek megfogalmazésa utan tortént, 1ényeges
valtozasrol, fejlodésrél nem beszélhetiink. Az alapelvek megfogalmazasa pedig jelentds
szubjektivitasnak enged teret. Igy a segitség nyujtasban, helyreallitasban kozremiikodd
szerveztek a sajat értelmezésiik szerint toltik fel tartalommal az elveket, végzik a megvalositast,
amely akar nagyobb karokhoz is vezethet a katasztrofaval sujtott térségekben. Az alapelvek
ujra formdlasat nem csupan elméleti szinten kellene elvégezni, annak bizonyitdsara, hogy
kigondoltak valami ujat, hanem a terepen, a konkrét megvaldsitas soran szerzett tapasztalatok

alapjan kellene modositani a mar meglévo elveket, vagy uj elveket megfogalmazni.

A Vilagbank megfogalmazéasaban a ,,build back better” egy 0jjaépitési megkozelitési forma,

mely a katasztrofa sériilékenység csokkentését, valamint az életkoriilmények javitasat célozza,

¢és ezzel egyidejlileg tdmogatja a még hatékonyabb 1jjaépitési folyamatot. Az UNDRO fent
134



emlitett kotete 2. kiaddsanak (2015) 5. fejezete szintén foglalkozik az 1jjaépitésben rejld

fejlesztési lehetdségekkel.

A Sendai Keretmegallapodast a Katasztréfakockazatok Csokkentésére 2015-2030 (Sendai
Framework for Disaster Risk Reduction 2015-2030) az ENSZ harmadik vilagkonferenciajan
fogadtak el a japan Sendaiban, 2015-ben. A Keretmegallapodas 4. prioritasa (A katasztrofakra
valo felkésziiltség javitasa a hatékony reagalashoz ¢&s az ,épitsd vissza jobban”
érvényesiiléséhez a helyreallitasban, a rehabilitacioban és az ujjaépitésben) vonatkozik a
helyreallitdsokra. A prioritas megfogalmazza, hogy a bekovetkezett katasztréfak soran szerzett
tapasztalatok bizonyitjak, hogy a helyreallitasi, rehabilitacios és 0jjaépitési szakasz, (melyre
eldre fel kell késziilni) kivalo lehetdség az ,,épitsd vissza jobban” megvalositasara, a katasztrofa

kockazatcsokkentési intézkedések fejlesztésbe vald integralasa mellett.

A dokumentum hangsulyozza a kiilonb6z6 modon érinett szereplék (Stakeholders), kiilondsen
a civil tarsadalom, a tudomanyos intézmények, az {izleti és magan szektor, valamint a média,

helyreéllitasban valo részvételének fontossagat is.

Helyreallitas, mint lehetoség: holisztikus megkozelités

Arra a kérdésre, hogy hogyan szerezhet elényt egy kozdsség azokbdl a lehetdségekbdl,
amelyeket egy katasztrofat kovetd helyreallitas nyujt, valaszul MONDAY (2002) a holisztikus
szemléletli, fenntarthatd helyreallitast adja. Munkdjaban a fenntarthatosag alapelvei
dontéshozatali kritériumokka valnak, melyet minden egyes helyreallitdsi dontés soran
alkalmazni kell. (Szeretném megjegyezni, hogy a dolgozatomban a fenntarthatosag,
fenntarthatd fejlédés elveinek magyarazataval, kifejtésével terjedelmi korlatok miatt nem

foglalkozom.)

MONDAY (2002) az emlitett holisztikus szemlélet helyreallitisban valo alkalmazasahoz
megalkotott egy un. minta lehetdség matrixot egy esetlegesen bekdvetkezd katasztrofa
eseményt kovetd kozosséget érintd lehetséges konfrontdldé hatdsokrol (8 f6 hatas) és a
fenntarthatosag alapelveirdl (6 f6 elv), valamint azok alkalmazasarol. A szerzd kiemeli, hogy a
matrix elemei kozil, valds katasztrofa helyzetben €s valds tarsadalomban valo alkalmazas
esetén, a fenntarthatosag elvei allandok, viszont a katasztrofa hatdsok és az elvek
alkalmazasdnak modozatai eltérhetnek a minta matrixban foglaltaktol, hiszen az csupan egy
minta a gyakorlat segitésére. A matrix szemléltetetésére a 16. tablazat segitségével mutatok be

egy részletet, az 1. fenntarthatdsagi elv mentén.

135



The Principles of
Sustainability & Some
Option for Applying
Them

Damaged
transport

16. tablazat: Lehet6ség matrix (részlet)

Damaged public

facilities

Damaged
utilities

Damaged
housing

Economic
disuption

Environment
al damage

Disruption to

health &

safety

Roads, bridges & related infrastructure

Subway, rapid transit

Other

Schools

Downtown, CBD, historic district

Public spaces

Harbour, port, airport

Stormwater system, power plant

Other
Power lines

Phone lines

Water treatment plant

Other
Houses to be repaired

Houses damaged beyond repair

Other
Commercial buildings damaged/destroyed

Businesses disrupted

Unemployment

Loss of work force

Other
Riverine, beach & dune erosion

Toxic air, water, soil, wellheads

Tree loss, habitat loss

Other
Medical facilities damaged

Social & family services, day care disrupted

Victims, population traumatized

Other

Maintain & Enhance
Quality of Life

Make housing
available/affordable/
better

Provide education
opportunities

Ensure mobility

Provide health & other
services

Provide employment
opportunities

Provide for recreation

Maintain safe/healthy
environs

Have opportunities for
civic engagement

Other

Forras: MONDAY, 2002

A holisztikus helyreallitast a szerz6 a kovetkezOk szerint hatdrozza meg: a holisztikus

helyreallitdas soran a katasztroéfaval sujtott telepiilés szisztematikusan figyelembe veszi az

Osszes fenntarthatosagi alapelvet minden ujjaépitéssel €s jabba épitéssel kapcsolatos dontés

soran. A helyi holisztikus jjaépités folyamatanak 10 1épése MONDAY (2002) alapjan:

© o0 N o g bk~ w0 DR

Szervezettség

Célok kitiizése

Nyilvanossag bevonasa

Tevékenységek (akciok) tervezése

Stratégiak megalkotésa a kivitelezéshez

Ko6z0s nevezo a tervezésben az akciokhoz
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Problémak értékelése és a lehetdségek azonositasa

Osszhang mas hivatalokkal, osztalyokkal és csoportokkal



10. Végrehajtas, értékelés, feliilvizsgalat

A holisztikus szemlélet alkalmazasa a hazai gyakorlat szamara is kovetendd példa lehet.

Smith — Wenger (2006) a fenntarthato helyreallitast segit6 és akadalyozo elemeket (elméleti

sikon) a kovetkezOok szerint hatarozzak meg:

e Fenntarthato helyreallitast segitd tényezok:
o Eréforras kihasznalas
o Onfenntartas és 6nrendelkezés
o Elkotelezettség a katasztrofa rezilienciara
o Allami és szovetségi képességek és elkotelezettség
o Kapacitasépitési megkozelitések
o Tobbparti helyreallitasi bizottsagok
o Katasztrofa el6tti €s utani tervezés
o Vitarendezési technikdk alkalmazasa
o Helyi sziikségletek alkalmazasa
o Rugalmas programozas
e Fenntarthat6 helyredllitast akadalyozo tényezok:
o Jogosultsaghoz kotott betekintés a helyreallitadsok programozasaba
o A katasztréfavédelmi programokra valo tilzott tamaszkodas, mely noveli a
tarsadalmi sériilékenységet
o Szegényesen meghatarozott helyreéllitasi programok
o Alacsony képességek ¢és elkotelezettség
o Szovetségi, allami és helyi helyreallitas tervezés hidnya

A ,, Rocky Mountain Model”

RUBIN — POPKIN (1990) a helyreallitasok kiillonb6zd fejlettségi szintli modozatainak
szemléltetésére készitettek egy modellt (Rocky Mountain Model), mely harom szintet (1.
Minimalista/Visszadllitd, 2. Eldrelato/Eldzetes karenyhitd, 3. Latnok/Kozosségfejlesztd)
kiilonboztet meg, hegységcsucsokhoz hasonld megjelenitésben, ahol a hegycstcsok egyre
magasabbak 1-td1 a 3-ig haladva, jelezve a helyreallitas megvalositasanak fejlettségbeli

kiilonbségeit.

Ugy gondolom, hogy ez a modell is j6 alapja lehet a hazai latokor bévitésének, a fejlesztési

elvek érvényesitésére.
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Az elore tervezés fontossaga

A helyreallitasok, kiilondsen az allando lakhatas helyreéllitasanak eldére tervezése a gyakorlati
¢s az elméleti szakirodalmakban is kezd egyre inkabb a kozéppontba keriilni (példaul:
JOHNSON — HAYASHI, 2012; MASTERSON et al., 2014) Habar ezzel a kérdéssel a mult
kutatasai nem igen foglalkoztak (PEACOCK — RAGSDALE, 1997), mara vilagossa valt, hogy
a lakhatés helyreallitasanak tervezése a katasztrofat megel6zd vagy az azt kdvetd tervezésnek
is igen fontos része (OLSHANSKY — JOHNSON, 2014; GANAPATI — MUKHERJI, 2014,
COMERIO, 2014). Azonban azt is meg kell emliteni, hogy a tervezés, kiilondsen a kdzdsség
alapt helyreallitas tervezés, valamint a bérbe adott, a tobb csalad altal lakott lakohazak, vagy a
tarsashazak helyreallitasanak tervezése igen csekély, szinte nem is 1étezik (BRYANT et al.,
2012; FEMA, 2009). PEACOCK et al. (2018) szerint a veszélyhelyzeti és az ideiglenes
menedéknyujtas, valamint az ideiglenes lakhatis megteremtése teriiletén az Egyesiilt Allamok
tanulhatna a nemzetkozi szakirodalmakbol (példaul: DAVIS, 1978), melyek ezen a teriileten
sokkal fejlettebbek. QUARANTELLI (1993) felhivja a figyelmet arra, hogy a helyes tervezés

nem mindig egyenld a katasztrofakra valod reagalas hatékony iranyitasaval.

A helyredllitas tervezése (pre-event planning) fontos része a felkésziilésnek (preparedness).
Szdmos iranyadd elvet szamitasba kell venni, miel6tt a helyreéllitas elézetes tervezésének
folyamata elindulna. Amennyiben ezeket az elveket helyesen hasznaljak, segitenek abban, hogy
a helyredllitas gyorsan, eredményesen, koltség-hatékony modon valdsuljon meg, csokkentve a
negativ zavarokat, és novelve az infrastruktarat a helyreallitast kovetéen. BYE — YU (2013)

tanulmanya a kovetkez6 elveket fogalmazza meg:

e A helyreallitas kiilonbozik a katasztrofakra valo reagalastol

o A katasztrofakra valo reagéalas hatassal lehet a helyreallitasra

e A rovid-tava megkozelitések hatassal vannak a hosszi-tavu helyreallitasra

e Azujjaépités egy lehetdség az infrastruktira fejlesztésére €s a megtjulasra (reziliencia)
e A gazdasagi hatés a helyreallitas része

e Egyiittmiikodésen alapuld megkozelitések elonyben részesitése

e Regionalitason alapulé megkozelitések eldnyben részesitése

o Eldzetes prioritas kialakitas

e Szerepek és feleldsségi korok tisztazasa

e Finanszirozasi lehetdségek realitdsa

e Az esemény eldtti helyreallitasi tervezés mas tervekhez valo hozzékapcsolasa

o Flexibilitas és alternativak azonositasa
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A katasztrofa bekovetkezése el6tti helyreallitas tervezés (pre-disaster recovery planning)
nagymértékben novelheti a helyreallitasi tevékenységek gyorsasagat és eredményességét €s az
ezekkel 0sszefliggd megljulasi képességet (reziliencia). A helyreallitasi sziikségletek palettaja
¢és nagysaga is csokkenthetd eldre tervezéssel. Az 0sszes érinett teriiletet, beleértve a reagalasi
(responnse) ¢és az eldzetes karenyhitési (mitigation) teriileteket, is érdemes bevonni az
Osszegangolt ¢s atfogd tervezéshez, valamint a katasztrofdkat kovetd iddszak
egylttmitkddéseinek fokozdsdhoz ¢és az egységes dontéshozatalhoz. Az egyeztetések és
egyiittmiikodések tovabb novelik a sikeresség valdsziniiségét. A helyredllitdsok eldzetes
tervezése segiti a koOzOsségek esemény el6tti és Kkatasztrofa utani tevékenységeinek
kivitelezését, amik jelentdsen csokkentik majd egy potencialis jovobeli katasztrofa hatasait. A
helyreallitas eldre-tervezésének folyamata fontos, hogy elérje a helyi kormanyzasi szintet is, a
helyi helyreallitasi szerepek, feladatok, strukturak eldre definidlasdhoz, a katasztr6fat kovetd
helyreallitasi eszkdzok finanszirozasahoz és a helyreallitasi folyamat (post-disaster recovery)

felgyorsitasahoz.

Az esemény el6tti tervezés (pre-event planning) célja, hogy egy eldre atgondolt keretet adjon a
kozosség szamdra a katasztrofakat kovetd 0jjaépitéshez (SCHWAB et al., 1998). A tervezés
jellemzden az épitett kdrnyezetre fokuszal. Mara azonban a helyreallitas tervezése megkdveteli,
hogy a tervezdk és az érintettek aktivan beleszoljanak abba, hogy mit kell tenni a hazépitések
soran, a vallalkozoi szektorral, az infrastruktiraval és a magas katasztréfa-veszélyeztetettségii
zénakban é16 emberekkel. Igy az el6re tervezésnek holisztikus, ember-kdzpontu és az érintettek
bevonasat tamogatd szemléletet kell kovetnie. Idedlis esetben az eldre tervezés a
kockazatcsokkentésre is lehetdséget biztosit. Az eldre tervezés arra fokuszal, hogy mi lesz az
esemény utan, vizional egy allapotot, amihez egy sor lehetséges forrast hataroz meg. Az igazén
atgondolt eldre tervezés olyan intézkedéseket hatdroz meg, melyek novelik a katasztrofa
ellendlld és megujuld képességet, példaul: az arterek meghagyasaval, a zold feliiletek és a

permeabilis feliiletek novelésével, és az ellenallosdgot eldird épitési szabalyokkal.

MILETI (1999) a helyi szinti ujjaépitési tervek sikeres megvalositasahoz szamos

kiemelkedden fontos tényezdt hatdroz meg:

o Frintett kozosség bevondsa: a varhaté katasztrofat kovetd dontéshozatali folyamatban

érinettek bevondsa még a katasztrofa bekovetkezése elott
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e Informdaciogylijtés: veszélyességi jellemzOk azonositdsa (példaul: foldmozgésok,
sz¢llokések, viharok) és a lehetséges érinett teriiletek azonositasa; populacid mérete,
Osszetétele és eloszlasa; helyi gazdasagi tényezok; katasztrofa utan elérhetd forrasok;
helyi, allami és szovetségi, valamint nonprofit, iizleti és egyéb relevans szervezeti
hataskorok, programok ¢és felel0sségek; jelenlegi és tervezett foldhasznalati jellemzok;
meglévo és tervezett épliletallomany, infrastruktara tipusai és elhelyezkedésiik; GIS
lehetdségek azonositasa

e Szervezeti keretek: relevans csoportok és szervezetek azonositdsa, melyek képesek
specifikus segitségnyujtasra, nem csak az allami, hanem a non-profit szférabol is

o Eljarasok azonositasa: cselekvéskdzpontusag, a sériilt 1étesitmények katasztrofat kovetd
helyreallitasa, Gjjaépitése egyszertsitett engedélyezi eljaras ala essen, vagy ideiglenes
ujjaépitési moratdrium legyen érvényben, amig a k6zdsség meghatarozza az 0jjaépitési
célkitlizéseit.

o Karbecslés, karok azonositisa: a karbecslés vezetésére kijelolt szakemberek operativ
(mozgositassal, bevetéssel, koordindcioval kapcsolatos) feladatainak azonositasa

e Finanszirozési kérdések: a kijelolt célok sikeres kivitelezéséhez a karbecslési folyamat
soran azonositott szlikségletek és a rendelkezésre all6 tamogatési forrasok, technikai
segitségnyujtas és az alkalmas eljarasok.

A valoésagban gyakrabban jellemz6, hogy az eseményt megel6zd helyreallitas tervezéshez a
hatdsagok csak kevés forrast tartanak fent, igy ezek a forrdsok inkabb az esemény utan allnak

rendelkezésre (PHILLIPS, 2013).

SMITH (2011) leirja, hogy az USA-ban a katasztrofdkat kovetd helyreallitdsok altalanos
megkozelitése az, hogy inkabb tdmaszkodnak a kevéssé definialt szOvetségi tamogatasi
programokra, mintsem a jelentds erdforrasokkal rendelkezd nagyobb segitségnyujtasi
halézatokra. Az eredmény pedig nem meglepden a kiilonb6zd programok koordinélatlan
kivitelezése, tovabba az azokat megvalositok izolaltsaga. Jellemzd a szervezeteken ativeld
koordinacié alacsony foka, a helyi sziikségleteket nem tiikr6z6 eljarasmodok kivitelezése,
valamint a téves informaciok gyors terjedése. A konyv irdsakor az USA-ban a katasztrofakat
kovetd helyreallitasok eldre tervezésének (pre event planning for post-disaster recovery) szintje
meglehetdsen alacsony volt. Ezeknek a gyengeségnek a kikiiszobolésére alkotta meg a szerzo

a katasztrofa helyredllitasi tamogatasi keretrendszert (disaster recovery assistance framework).

Az elOre tervezés elengedhetetleniil fontos része a folyamatnak, igy annak hazai gyakorlatban

valo alkalmazasa is rendkiviil fontos.
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Indikatorok szerepe

HORNEY et al. (2016) szerint a kutatas és a gyakorlat szamara egyarant hasznos, ha képesek
vagyunk mérni a helyredllitasok hatésait, kiilondsen, ha tobb dimenzidos mérések ¢és
esettanulmanyok alapjan végezziik azt. A szerzok leirjak, hogy az indikatorok segithetik a
helyreallitasokkal foglakkozd kutatokat, mert lehetdvé teszik a kiilonbozo katasztrofak, €s azok
helyszinei és idOpontjai kdzotti 6sszehasonlitasokat. SCHWAB (2014) és SMITH (2011) ugy
gondoljék, hogy az indikatorok segithetik a dontéshozokat is a folyamatok mérésében és
informaciot szolgaltatnak a jovobeli helyredllitasi tevékenységekhez, ami a természeti

katasztrofak tervezésének iterativ és adaptiv természetébdl adoddan nagyon fontos tényezo.

PODGER (2013) tanulmanyaban a JHA et al. (2010) és ANDERSON et al. (2012) munkait
elemzi, mert meglatasaban ez a két mii rendkiviili fontossagu ahhoz, hogy az allam szamara
feladatokat tudjunk azonositani a katasztrofat kovetd helyzetek kezelésé¢hez. Ebbdl kiindulva
attekintettem a két mivet, és a témamhoz szorosan kapcsolodd megéllapitdsokat a

kovetkezokben foglalom 6ssze.

A JHA et al. (2010) altal szerkeszett ,,Vilagbank kézikonyv a természeti katasztrofakat kovetd
Ujjaépitéshez” szamos vezetd elvet tartalmaz a helyreallitdsok hatékony megvaldsitasahoz, ahol
a monitoring tevékenység fontossagat jelzi, hogy a konyv masodik része kiilonbozo

kontextusokban csak ezzel foglalkozik.

ANDERSON et al. (2012) ,,Ideje meghallgatni” (Time to Listen) cimii konyviikben t6bb, mint
6 000 humanitarius segitségnyujtasban részesiilt ember tapasztalataival dolgoztak, abban a
témaban, hogy mire érdemes odafigyelni az érinettek szemsz6gébdl a segitségnytjtas soran. A
tanulmany a kiilonb6z6 nemzetkozi segitségnyujtdsok hosszu-tava kumulativ tarsadalmi,
kozosségi hatasaira helyezi a hangsulyt, és konkluzioként fogalmazza meg, hogy természetesen

nincs minden rendben a nemzetkdzi segitségnyujtasok teriiletén sem.

Véleményem szerint a megfeleld és 6sszehasonlithatd, 6sszemérhetd, hossza tava elemzéseket
IS lehetové tevd indikatorok megalkotasa és azok hazai helyreallitasi gyakorlatban valod
alkalmazasa elengedhetetleniil fontos része lenne a helyreallitdsok potenciadlis hatdsainak

mérésének, monitoringjanak, valamint a helyreéllitasok értékelésének.

Nemzetkozi adatbdzisok

Az indikéatorok témakoréhez szorosan kapcsolodik az indikatorok megalkotasat segitd
adatbazisok kore, mivel megbizhatdé adat nélkiil nem tudunk indikétort fejleszteni. Ezért
fontosnak tartom bemutatni a kiilonb6z6 veszélyhelyzeti elemzéseket segité fobb nemzetkozi

adatbazisokat, melyek a hazai kutatési tevékenység soran is figyelembe veendok:
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e Munich Re NatCatSERVICE
e Swiss Re Sigma
e CRED (Centre for Research on the Epidemiology of Disasters’) EM-DAT (Emergency
Events Database)
(KRON et al., 2012 és KOUSKY, 2014)

A Munich Re NatCatSERVICE ¢és a Swiss Re Sigma adatbazisai nem nyilvanosak, ezért a
témakor nemzetkozi kutatéi altaldban az EM-DAT adatait dolgozzak fel. Ez KOUSKY (2014)
irdsa szerint némileg problémat jelenthet a kutatok szamara, mert az EM-DAT kis méretii
katasztrofakrol nem tartalmaz adatokat, fokuszaban inkabb a humanitérius segitségnyujtas all,
tovabba az adatok megbizhatosdga megkérddjelezhetd és azok kozos nevezdre hozésa is
nehézkes, mivel az adatok rendkiviil sokféle adatbazisbol érkeznek (példaul: ENSZ, biztositok,
kutatdintézetek, média, allami szervezetek, NGO-k). Ennek ellenére 0sszességében mégis az
EM-DAT a legmegbizhatobb forrds, amennyiben egy helyen szeretnénk elérni a nemzetkozi

szintll veszélyhelyzetekkel kapcsolatos folyamatosan frissiild adatokat.

Dontési dilemmak, nehézsegek

A katasztrofdk soran felmeriild dontéshozatali helyzetek bemutatasara PLATT —
DRINKWATER (2016) munkdjat hivatkozom. A szerzOk kutatisa alapjan 3 féle katasztrofa

dontést lehet elkiiloniteni:

1. Meta dontések, melyeket a politikusok €s politikai dontéshozok hoznak, ideélis esetben
a katasztrofat megelézden, de szamos esetben az azt kovetd egy hétben, vagy joval
azutan.

2. Operativ dontések, melyeket a felkésziilésért, a figyelemfelkeltésért, a gyakorlatozasért,
a reagalasért, a karok enyhitésért és az eldzetes helyreallitasért felelds katasztrofa
menedzserek hoznak, a katasztrofat kovetd elsd 6-18 honapban.

3. Tervezdéi dontések, melyeket a politikai dontéshozok, varostervezdk és a fizikai,
gazdasagi és szocidlis helyredllitasért felelds 6kondmusok hoznak a katasztrofat kovetd
elsé honaptol 1-5 évig. A tervezok szintén feleldsek lehetnek a jovobeli katasztrofak
hatdsainak csokkentését szolgald eldzetes karenyhités intézkedéseiért.

A szerzOk kutatdsa szdmos példat mutat be, hogy a felsorolt dontési helyzetekben milyen
dilemmaékkal kell szembe nézni. Ezekbdl néhanyat kiemelve, els6ként emlitik, hogy a
helyreallitas soran fontos eldontendd tényezd, hogy a katasztrofa eldtti allapotot szeretnénk-e
konzervalni vagy reformokat végrehajtani egy jobb €s biztonsagosabb helyért, tovabba, hogy a

forrasokat a rovid tavl enyhitésre irdnyitjuk vagy a hosszu tavua helyreallitasra, és hogy milyen
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biztositottsagi fedettségrdl beszeélhetlink, milyen allami kompenzaciok, hitelek és befektetési

konstrukciok érhetdk el.

A SzerzOk munkdjaban talalhatdo dontési besorolasok a hazai helyreallitdsok soran jelentkezd

dontési helyzetek felosztasadhoz és rangsorolasahoz is hasznos ajanlasoklat tartalmaz.

Esettanulmany tanulsagok a helyreallitasban

BYE — YU (2013) 33 infrastruktira helyreallitdssal foglalkozé esettanulmény alapjan a

kovetkezo tanulsdgokat fogalmazzak meg:

e A formalis és informalis kapcsolatok és halozatok kulcsfontossaguak a helyreallitasban.

e Az egyszeriibb tervezés felgyorsithatja az ujjaépitést.

e Ahol lehetséges, javitsuk az infrastruktirat.

e Szakaszos megkdzelitést alkalmazzunk a helyreallitasban.

e Ahol lehetséges, 1étez6 terveket hasznaljunk.

e Veszélyhelyzeti gyorsitott eljardsokat alkalmazzunk a helyszinen.

e Egyiittmiikodéses megkozelitéseket alkalmazzunk.

e Eljiink az innovacidval.

o Kolesonos fliggdség megértése a kritikus infrastruktirak tekintetében a veszély és
kockazat elemzések soran.

e Hozzaférés biztositasa és fenntartasa a tervekhez €s egyéb kulcsfontossagu adatokhoz.

Ezeket a tanulsagokat a hazai helyreallitasokat illetden is figyelembe ajanlom.

Helyredllitdsok finanszirozdsa Eszak-Amerikdban

Kanadaban Ontaridban természeti katasztrofak okozta kérokra az ODRAP (Ontario Disaster
Relief Assistance Program) ad kiegészitd tamogatast. Az Egyesiilt Allamokban Floridaban a
magas hurrikanok elleni biztositasi dijakra reagélva a kormany kénytelen volt elinditani a
Floridai Hurrikan Katasztrofa Alap-ot és a lakossagtol atvallalni a biztositasi 6sszegek egy
részét. Hasonlo célbol hoztdk 1étre a Kaliforniai Foldrengésiigyi Hatdsagot is. Mas programok
a novekvd helyreallitasi koltségekbdl okulva a megeldzést részesitik eldnyben: Kanadaban
példaul 200 km/oras sebességli viharnak is ellenallod csalddi hazakat épitenek. A koltségek 15
szazalékat pedig a biztositok alljak (FARKAS, 2006). Az Egyesiilt Allamokban a lakohazak
ujjaépitésének és helyreallitdsanak elsddleges forrasai a biztositasokbol szdrmaznak (BRODY
et al., 2016). Az Egyesiilt Allamokban jellemz3, hogy amennyiben a biztositasok mértéke nem
elegendé vagy nincs biztositas, akkor az ugynevezett ,biztonsagi haldé”-t (,safety net”)

hasznaljak. Ilyenek példaul: az alacsony kamata készenlétihitel-megallapodasok (SBA), és a
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lakoéhéazak ,,minimum” helyreallitdsa, melyek a FEMA Egyéni és Haztartasi Segitségnyujtasi
programja keretében valosulhatnak meg (FEMA, 2020).

Ezek a példak a hazai kozponti helyreallitasok gyakorlati megvalositasahoz is jo példaként

szolgalhatnak.

Az allami reagalas {6 probléemai

BLACKSTONE et al. (2017) tanulmanyukban 12 {6 problémakort azonositanak az allami
katasztrofa reagalassal kapcsolatban. Munkdjukban sorra vették az akadémiai és a szakértdi

irodalmakat €s a kovetkezoket fogalmazzak meg:

Rovid tava gondolkodas

1-es és 2-es tipusu hiba

Lathatosag és politikai nyereség

,,K0z0sségek tragédidja”

A katasztrofak elére nem lathatd vagy kiilsd hatasi

Moralis veszély

A kormanyzati intézkedések félrevezetd informacidkhoz vezetnek

Kormanyzati biirokracia

© ©° N o g bk~ 0w DN PE

Atfedésben levé joghatosagok
10. Cstcsra jaratott problémak
11. Eredménytelen monopdlium
12. Alacsony valdsziniiségli és magas koltségli események
Véleményem szerint az allami reagalas fobb problémainak azonositasaval, a hazai gyakorlat

eredményességét is novelhetnénk.

Helyreallitas, ujjaepités folyamatabrazolasanak két példaja a nemzetkozi gyakorlatban

A helyreallitasok folyamatelven vald dbrazoldséara két nemzetkozi példat emeltem ki. Ezek jol
szemléltetik, hogy nemzetkozi szinten a gyakorlatban és a tudomanyos kutatdsokban is mar

régota jelen van a folyamat elven valo gondolkodas.

A Japan Nemzetkdzi Egyiittmiikodési Ugyndkség (JICA) a helyreéllitasok és tjjaépitések
folyamatanak szabvéanyaival foglalkoz6 gyakorlati dokumentuma a kovetkezd abra (20. abra)

szerint képzeli el a helyreallitdsok sordn relevans tevékenységek folyamatainak kapcsolatat.
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Time axis in the
direction of

Ordinary times

Period of living in evacuation
shelters

Period of starting reconstruction

Period of full-fledged
reconstruction

recovery

Providing emergency first-aid

(1) Establishing disaster management

headquarters

(2) Performing rescue and first-aid work

(3) Establishing and operating
tempaorary sheliers

(4) Providing drinking water, food, and
daily necassities

Rebuilding housing and lifestyles
{1) Securing housing immediately

{2) Providing permanent housing

{3) Restoring and cresfing jobs.

{4) Restaring public: services

{5) Proceeding with psycholegical care

(5) Performing miedical and relief work
(B) Disposing of garbage and hurman

m‘

Implementing

countermeasures prior

to disasters

(1) Creating s disaster
recovery plan in
advance

(2} Promioting
disaster-prevention
educstion

Policy goals and policy items

Constructing systems for recovery and reconstruction

(1) Constructing a reconstruction control centar

(2) Understanding the state of damages in terms of human
life and property

(2) Disposing of debris

(4) Creating a disaster recovery plan

(5) Securing resources

(B) Constructing systems for giving reports and providing
consultations.

(¥} Planning how to collaborate with volunteers

¥

Creating safe areas

{1} Performing disaster recovery and rehabilitstion

of public infrastructure facilities

{2) Constructing ssfe town areas and communities.

{3) Establishing foundations for urban
development and local infrastructure

{4) Restoring local culture

T

Reconstructing industries and the

{1) Rebuilding small- to medium-sized
businesses

{2) Restoring local fourism

{3) Rebuilding local farming. forestry, and
fishing

20. abra: Helyreallitasi és ujjaépitési folyamat Japan minta alapjan

Forras: Japan International Cooperation Agency (JICA), 2013

Ez egy egyszeri, letisztult, jol atlathaté abrazoldsi moddszer a tevékenységekre, mely a

megvalositasban résztvevok szerepeinek abrazolasara azonban nem alkalmas.

VAHANVATI — MULLIGAN (2017) tudoményos publikaciojukban a helyreallitasok

hatékonysaganak fokozasara folyamatelven valé gondolkodast alkalmaznak (21. 4bra).
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Livelihood
diversification

21. abra: Spiralis életciklus modell az eredményes lakoingatlan helyreallitasok

kivitelezéséhez

Forras: VAHANVATI — MULLIGAN, 2017

A Szerzék leirjak, hogy a rengeteg hatas ¢s valtozo figyelembevételének sziikségessége
eredményezte a folyamat elvili és nem a projekt-eredmény orientalt értékelést a katasztrofakat
kovetd helyreallitasok sikerének meghatirozasaban (TURNER, 1976; PRACTICAL ACTION,
2010; UNDRR, 2015).

Az abrazolas véleményem szerint jol szemlélteti a helyreallitasi tevékenység komplexitasat, a
fo folyamatok kiemelésével és annak a tényét is, hogy ez egy tova gyliriiz6, egyre inkabb
kiteljesedd folyamat. Ehhez hasonl6 elven alkottam meg, sajat folyamatstruktira dbrazoldsomat
is.

A, jo” gvakorlatok rovid osszegzése

A nemzetkdzi ,,j0” gyakorlatokbol és a nemzetkdzi kitekintésbdl (2. és 3. tablazat adatait is
figyelembe véve) szarmazo eredményeim Osszegzéséhez készitettem egy Osszesitd tablazatot
(17. tablazat), melyben a hazai helyreallitasi folyamat fejlesztéséhez 5 ,,j0” gyakorlatot,

benchlearning alapot azonositottam, melyekhez a javasolt szerzoket is feltiintettem.
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17. tablazat: A nemzetkozi ,,jo” gyakorlatokbol és a nemzetkozi kitekintésbdl a hazai

helyreallitasi folyamat fejlesztéséhez megjelolt ,,jo” gyakorlatok

Hazai adaptalasra javasolt ,,j6” gyakorlatok

(Benchlearning alapok) Szerzék

QUARANTELLI (1993);
Eldre tervezés (,,pre-disaster recovery planning”’) elényben részesitése SCHWAB et al. (1998);
MILETI (1999)

PLATT — DRINKWATER (2016);

Kritikus dontési pontok azonositasa a helyreallitas folyamataiban BLACKSTONE et al. (2017)

UNDRO (1982);
CLINTON (2006);
KENNEDY et al. (2009);
UNDRO (2015);

A ,.bulit back better” elvek adaptacios lehetdségeinek vizsgalata

JHA et al. (2010);

Indikatorok kidolgozasa, gyiijtésiik és elemzésiik megvalositasa SMITH (2011);

(példaul: kulcsfontossagh teljesitménymutatoérendszer (KPI) ANDERSON et al. (2012);
kidolgozasa és alkalmazasa), hozzajuk kapcsol6dd monitoring SCHWAB (2014);
tevékenységek tervezése és kivitelezése HORNEY et al. (2016);

KIM — CHOI (2013)

SHARP et al. (2013);

Az intézményi (tarsadalmi) bizalom alakuldsanak vizsgalata KAZUYA — OZAKI (2014)

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Ennek a tablazatnak a segitségével képzelem el a hazai gyakorlattal val6é parhuzamba allitést,
mert ezeknek a tevékenységeknek a megvaldsitasa kritikus, a hazai helyreallitdsokat illetden is.
Ezek a tevékenységek jelenleg hianyoznak a hazai kdzponti helyreallitas gyakorlatabol. Mivel
hazank nem tartozik a természeti katasztrofakkal rendkiviili gyakorisaggal sujtott orszagok
kozé, ebbdl kifolydlag az orszdg védelmi rendszerének nem a legfontosabb eleme a
katasztrofakat kovetd helyredllitdsok folyamatanak fejlesztése, a nemeztkdzi ,,j6” gyakorlatok
feltérképezése ¢€s atvétele. Tovabba, a hazankban jellemz6 katasztrofak nagysaga és a
nemzetk6zi tudomanyos kutatdsokban, folyodiratokban, adatbazisokban megjelend
katasztrofaesemények mérete kozott komoly Iéptékbeli kiilonbség van. A nemzetkdzi szinten
¢és a hazankban el6fordulo katasztrofékat illetden, ha 1éptékben nem is, a megkdozelitésekben
azonban vonhaté parhuzam. Ugy gondolom, hogy azok a (tSbbnyire a fejlédd) orszagok,
melyeket a katasztrotat kovetd (épitett €s természeti, gazdasagi €s tarsadalmi kornyezetre mért)
hatranyos helyzetli térségek), hasonlitanak a katasztrofaval sujtott magyar vidékhez. Hiszen a
helyreéllitdsok soran, az infrastruktura, a gazdasag €és a rugalmassag hianyaibol addddan,
mindkét esetet tekintve, sziikség van komplex anyagi és tarsadalmi segitségnytjtasra. A ,,j6”

gyakorlatok gytijtését a H4 hipotézisem vizsgalatahoz végeztem.
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4.8. Helyreallitasi folyamatkoncepcio

A helyredllitasi folyamatkoncepcidé megalkotdsa soran, a természeti katasztrofakat kovetd hazai
helyreallitas-értékelé rendszer folyamatmenedzsment alapu fejlesztésének lehetdségeit
elemeztem, a HS5 hipotézisvizsgalatom részeként. A kutatas kezdeti szakaszdban, gy
gondoltam, hogy a helyreallitasok komplexitasabol adodo nehézségek — mint problémahalmaz
— kezelésére, a folyamatalapt strukturalas megoldas lehet. Igy, a megkozelités, eltéréen a
gyakrabban kutatott szervezetfejlesztés témakorétol, nem egy adott szervezet folyamatalap
fejlesztését tiizte ki célul, hanem egy adott, tobb szervezet egyiittesen érintd (szervezeteken
ativel0), folyamat — a természeti katasztréfakat kovetd helyreallitas — fejlesztését. A BM
Orszagos Katasztrofavédelmi Foigazgatdsag, mint a helyredllitasok soran koordindlo
feladatokat ellatd szerv, alkalmaz ugyan teljesitménymenedzsment megkozelitést, de ez a
szervezetfejlesztésiik része. A helyreallitasok értékelésére, vizsgalatara vonatkozoan a hazai
védelmi szervekben nem jelennek meg kdzszolgalati menedzsment modszerek. A helyreallitasi
folyamatkoncepcio és folyamatstruktira, mint a kozszolgalati szervek, tarsadalmi intézmények
helyreallitasi tevékenységeinek értékelését és optimalizalasat tamogatd rendszer elvi kereteinek
kialakitasa, korant sem bizonyult egyszer(i feladatnak. Ehhez ismét SMITH — WENGER (2006)
munk4djat hivatkozom, miszerint a katasztrofat kovetd helyreallitds, mind a kutatasi kozosségek,
¢s mind a gyakorlati szakemberek véleménye szerint, a veszélyhelyzeti menedzsment

legkevésbé megértett teriiletei koze tartozik.

Azt, hogy szamomra mit is takar a helyreallitas, itt is fontosnak tartom leirni, mert a
folyamatkoncepcié megalkotasat ennek tiikrében végeztem. Igy, a természeti katasztrofakat
kovetd helyreallitas fogalmat FARKAS (2006); SMITH — WENGER (2006) ¢és a NATIONAL
DISASTER RECOVERY FRAMEWORK (NDRF) (2016), valamint AMBRUSZ et al. (2016)
alapjan a kovetkezOk szerint hatarozom meg: ,,4 helyreallitas nem csupan a katasztrofak utani,
de azok elott és kozben is végzett, egymassal laza kapcsolatban allo tevékenységek osszessége,
mely szerves része a megeldzés-felkésziilés-reagadlds-helyredllitis-megelézés — végtelen
ciklusanak, ahol az elérendé cél nem ,,csak’ a tarsadalmi, gazdasagi és az épitett kérnyezet
eredeti allapotanak helyreallitasa és ujjaépitése, hanem az ujabba épités, egészen az esemény
elotti tervezésen keresztiil a katasztrofat koveto tevékenységek kivitelezéséig. Ez egy folyamat,
mely a kolcsondsen egymdstol fiiggo és gyakran parhuzamos tevékenységek sorozataként irhato
le, mely fokozatosan mozditja elore a tarsadalom tagjait a tervezett helyreallitasi eredmények

felé.”

Hazankban, az altalam vizsgalt kozponti helyreallitisok esetében, a lakhatasi feltételetek

normalizalasa, kisarkitva, az adott karosult lakohazanak a helyreallitasat jelenti (ez a
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legfontosabb elérendd cél). Ennek aldtdmasztasdhoz hivatkozom a hazai helyreallitasok és
ujjaépitések iranyadod szabalyozasat (is) tartalmazd 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet
kovetkezo részletét: A 234/2011. (XI. 10.) Kormanyrendelet 85.§-a a kovetkez6t irja a hazai

helyreallitasrol:

»(1) A kozponti koltségvetéesbol torteno helyreallitast és ujjaépitést a Kormany esetileg
hatdarozza meg, amely a ... karosodott ingatlanok tulajdonosainak tamogatasa utjan valosul

meg.
(2) A tamogatas fo célja a ... karosodott
a) ... elemi lakhatasi feltételeinek biztositdsa,

b) kozfeladatok ellatasat biztosito ... intézmény szamara a kozfeladat folyamatos

ellatasanak biztositasa, ... .

(3) Az egyes karosultak tamogatasaval, a telepiilési keretosszeg elosztasdaval kapcsolatos

feladatokat az nkormdnyzat latja el, melynek sordan a kévetkezdket veszi figyelembe:
a) a karosultak egyedi szocialis helyzetét és raszorultsagat, illetve onerejét, ...,

b) a tamogatas kizarolag a helyreallitasi, ujjaépitési, vasarlasi koltség biztositassal nem

fedezett (...) részére nyujthato,

c) amennyiben a kdarosodott ingatlan ... nem helyreallithato, ugy a tamogatas uj lakds
épitésére, hasznalt lakas vasarlasara is felhasznalhato,

d) a tamogatas magaban foglalja a kivitelezés, illetve vasarlas jarulékos kéltségeit is.”

A nevezett jogszabalyban iranyadd elvként nem jelenik meg az érinett térség gazdasagi és
tarsadalmi helyreallitasanak fontossaga, ezek kiemelt szerepe. Pedig, az eredményesség
javitasaban, vagyis a helyredllitas altalanos céljanak elérésében egyarant fontos a gazdasag,

infrastruktira, ember és kozosség helyreallitasa, ahogy TODD — TODD (2011) is leirjak.

Az . Anyag és Modszer” fejezetben ismertetett logika szerint, valamint a fentiek tiikrében a
kovetkez6 abran (22. abra) szemléltetett, természeti katasztrofat koveté hazai allami

helyreallitas elméleti folyamatkoncepciot alakitottam ki.
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22. abra: Természeti katasztrofat koveté hazai allami helyreallitas folyamatkoncepcidja (elvi)

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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Ebben a megkozelitésben képzelem el a helyreallitas folyamatalapu felépitését, a tarsadalmi
sziikségletekbdl levezethetd katasztrofamenedzsment folyamatok részeként. A 22. abran
Osszegzem a tagabb és szlikebb helyreallitasi folyamatokat, azok kozremiikddo és iranyitasban
kozremiikodé szerveit, és azok befoglaloit (kdrnyezetiiket). Ebben a bonyolult, komplex, és
tobbszordsen Osszefiiggd rendszerben a kozremikodd és az irdnyitasban kozremiikodo
tarsadalmi intézmények szamos szervezeteken ativeld, parhuzamosan futdé folyamattal
rendelkeznek. Igy, a helyreallitas Gsszes folyamaténak és érintett szervezetének az elemzése,
valamint ezek folyamatlapt strukturaldsa, és azok gyakorlati alkalmazhatdsagénak vizsgalata,
véleményem szerint, biztosan team munka, és nem egyetlen disszertacid része kell, hogy
legyenek. Az altalam kivalasztott ,,Lakhatdsi koriilmények normalizalasa” folyamatot,
VAHANVATI — MULLIGAN (2017) &brazoldsdhoz hasonlé modon, a kovetkezd

folyamatstruktara szerint képzelem el (23. abra):

Herlyreallitott lakhatasi
koriilmények

23. abra: A természeti katasztrofat koveté hazai allami helyreallitas (ciklikus)

részfolyamatainak strukturalasa (elvi)

Forrds: Sajat szerkesztés, 2020
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Mivel, ahogy fentebb is tObbszdr emlitem, tdgabban értelmezem a helyreallitas folyamatait, igy
a ,,Lakhatasi koriilmények normalizalasa” folyamatot, véleményem szerint, a kovetkezd

részfolyamatok szerint relevans strukturalni:

Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés
Kriziskommunikacio

Kitelepités

Befogadas, menedéknyujtas

Kozrend, kozbiztonsag fenntartasa
Allando lakhatdsi feltételek normalizdldsa

Visszatelepités

O N o g A~ WD PE

Koordinacio (Folyamatos feliigyeleti tevékenység)
9. A helyreallitas tarsadalmi, gazdasagi, kornyezeti hatdsainak monitoringja

A dolgozat keretei arra adtak lehetéséget, hogy itt a torzsrészben, az egyes részfolyamatokat
felsoroljam, azok kapcsoldodasi pontjait, parhuzamossagukat szemléltessem (23. abra) (nyilak
szarai), és megjeloljem a fejlesztendd részfolyamatokat (sargaval szinezett nyilak). A
tevékenységek strukturalasat, azok idészakait, az azokhoz tartozo feleldsoket, indikatorokat, és
a fejlesztendd 1., 2., 6., 8. és 9. részfolyamatokhoz (sargaval szinezett nyilak) javasolt j
tevékenységeket, az azokhoz tartozd felel6soket, indikatorokat, (az atlathatosdg miatt) a
mellékletekben (7. szamu mellékletben) helyezem el. A parhuzamosan futd tevékenységek
torzsanyagban vald tételes abrazoldsat, szintén azok sokasagabol adodo atlathatatlansagi

problémak nem tették lehetdvé. Ezért ezek is a 7. szamu mellékletben szerepelnek.

Az egyes részfolyamatok iddbeliségének egymashoz viszonyitdsat az abran lathaté nyilak
hosszaval szemléltetem. A nyilak végzddéseinek szaggatott vonalai azt érzékeltetik, hogy ezek
a részfolyamatok nem kiiloniilnek el élesen egymastol (esetenként akar atjarhatdak), a
megvalositasuk, kivitelezésiik rovidebb és hosszabb iddszakokat is feldlelhet. (Itt szeretném
megjegyezni, hogy horizontdlis részfolyamatok (Kriziskommunikacio, Kozrend ¢és
kozbiztonsag fenntartasa, valamint Koordinacio) alatt a katasztrofaesemény bekovetkezésétol

a helyreallitas befejezéséig folyamatosan futd tevékenységeket értek.)

A 23. abran megkiséreltem szemléltetni a részfolyamatok (beleértve a benniik futd
tevékenységek) parhuzamos futasat, a monitoring tevékenységek fontossagat, azok
tovagylriizo jellegét (monitoring kettds nyil) valamint, hogy az egész folyamat ciklusként
(hasonléan a PDCA ciklushoz) is értelmezhetd. Azzal a kikotéssel, hogy a helyreéllitas nem
tartozik a katasztrofavédelmi szervek hétkoznapi szervezeti tevékenységei kozé, ezért a

helyreallitds csak eseti jelleggel ismétlodhet. Vagyis eseti, €és elére meg nem hatarozhato
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kezdésti ciklusonként ismétlodo folyamatként érdemes tekinteni ra, hiszen pontosan nem tudjuk
elére, hogy mikor lesz a kdvetkezd természeti katasztrofa esemény. A mult tapasztalataibol
csupan becsiilni tudjuk a két természeti katasztrofaesemény kozotti idészakok hosszat, illetve
a bekovetkezésre esélyes id6szakokat (példaul: tavaszi arvizek, nyari villamarvizek, stb.). Az
egyes részfolyamatok, tevékenységek kapcsan, azonban elvi szinten meghatarozhatok azok az
iddszakok, amikor érdemes az adott indikatorokat gytijteni és mérni. Hazai szinten, mar ezek is
eldsegithetik a dontéshozast és folyamatfejlesztést. Termesztésen, ennek az elvi koncepcionak
a validalasat csak a valos helyzetben valdo megval6sitas, tesztelés biztosithatja. A felkésziilés
(tervezés) idOszakaban el6 lehet késziteni a megvaldsitandd tevékenységeket, ¢és
tulajdonképpen az egész folyamatstrukturat (ehhez kivanok segitséget nyujtani sajat
koncepciommal), majd egy jovobeli természeti katasztrofat kovetden tesztelni azt, és
Kivitelezni az adatgyiijtést (beleértve az eddigi és a javasolt 0j adatgy(jtési formakat is),
rendszerezést, monitoring tevékenységeket. Igy, a ,,Potencidlis helyredllitisra valo felkésziilés”
tevékenységei kapcsolodnak tulajdonképpen az Osszes részfolyamathoz, és a monitoring
tevékenységeken keresztiil azok is kapcsolddnak egy kovetkezo ciklust megkezdd ,,Potencidlis
helyreallitasra valo felkésziilés tevékenységeihez”, de tovabb is nyulhatnak annal (ezt a
monitoring nyil kettéssége jeloli). A mellékletben (7. szamu melléklet) szerepld
oszlopkategoriak, magyarazatahoz készitettem egy 0sszesitést, melyet szintén a mellékletekben

(8. szamu mellékletben) helyeztem el.
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A Nemzetkozi ,,j6” gyakorlatokbdl €s a nemzetkozi helyzetfeltarasbol a hazai helyreallitasi
folyamat fejlesztéséhez megjeldlt ,,jo” gyakorlatok és a folyamatstruktiraba beépitett
részfolyamatok ¢€s tevékenységek Osszekapcsolddasat a kovetkezd tablazatban (18. tablazat)
Osszegeztem. Eszerint képzelem el a Nemzetkozi ,,j0” gyakorlatok hasznosulasat a megalkotott

folyamatstruktaramban.

18. tablazat: A nemzetkozi ,,j6” gyakorlatokban és a nemzetkozi kitekintésben
megjelend, a hazai helyreallitasi folyamat fejlesztéséhez javasolt uj részfolyamatok és

tevékenységek

Hazai adaptalasra javasolt "jo" gyakorlatok
(Benchlearning alapok)

Folyamatstrukturaba beépitett részfolyamat,
tevékenység

Elére tervezés (pre-disaster recovery planning)
elonyben részesitése

Potencialis helyreallitasra vald felkésziilés és
Osszes tevékenysége

Kritikus dontési pontok azonositasa a helyreallitas
folyamataiban

Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés:
folyamatos koordinaciét biztositd kontrolling terv
(kritikus dontési pontok azonositasaval)

Koordinacio (Folyamatos feliigyeleti
tevékenység):

kontrolling terv szerinti ellenérzés (muiveleti
tevékenységek iranyitasa)

hivatalos kontrolling

A ,bulit back better” elvek adaptacios lehetdségeinek
vizsgalata

Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés:

magas katasztrofakockazati teriiletekre vonatkozo
helyreallitasi és ujabba épitési tervek (“"built back
better" koncepci6 figyelembevétele)

Indikatorok kidolgozasa, gytijtésiik és elemzésiik
megvalositasa (példaul: kulcsfontossagu
teljesitménymutatorendszer (KPI) kidolgozasa és
alkalmazasa), hozzajuk kapcsol6od6é monitoring
tevékenységek tervezése és kivitelezése

Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés:
kulcsfontossagh teljesitménymutatok (KPI-K)
szamitasi modszertananak kidolgozasa
komplex fejlettségi mutatok monitoring
alkalmazhatdsaganak modszertani kidolgozasa

Koordinacié (Folyamatos feliigyeleti

tevékenység):

alapadatgytijtés monitoringhoz

A helyreallitas tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti
hatasainak monitoringja és Gsszes tevékenysége

Az intézményi (tarsadalmi) bizalom alakuldsanak
vizsgalata

Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés:
Koézlemények (kommunikacios lizenetek)
tarsadalmi hatasait vizsgalo kérddives vizsgalat
modszertananak kidolgozasa

Intézményi bizalmat vizsgald kérddives felmérés
modszertananak kidolgozéasa

A helyreallitds tdrsadalmi, gazdasdgi, kornyezeti
hatasainak monitoringja:
intézményi bizalom kérddives vizsgalata

Forrds: Sajat szerkesztés, 2020
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A folyamatstruktura alkalmazhatosaganak kikotései

A kialakitott folyamatkoncepcid és folyamatstruktira egy ujszert elméleti elképzelés,
mely nagyban tamaszkodik az ,,Anyag és modszer” fejezetben felsorolt szabalyozokra
¢s gyakorlatokra, azonban az eddigiekben a gyakorlatban nem tesztelt eljarasnak szamit,
igy miikddése egyeldre elméleti sikon képzelheto el.

A részfolyamatok, tevékenységek (jelenlegi és 1j, egyarant) elnevezése és elméleti
folyamatstruktiraba foglaldsa az ,Anyag és modszer” fejezetben leirt eljarasok
alkalmazasaval sajat elképzelés.

A folyamatstruktara ,,egy” helyreallitasi ciklus elemeit tartalmazza (egy helyreallitasi
ciklus szerepel a 23. abran).

A struktiraban szerepld részfolyamatokat elvi sikon érdemes csak ¢€lesen elvalasztani
egymastol, a kiillonféle elemzések és értékelések megkonnyitése okan. A gyakorlatban
inkabb jellemz6 ezek hatarvonalainak 6sszemosddasa.

A helyredllitasok eseti jellegébdl, és a kdzszolgélati intézmények mitkodésébdl adodoan
a rendszer csak mérsékelten képes dinamikus miikodésre.

A folyamatos mérés, visszacsatolas csak olyan elvi keretek mellett lehet
megvalosithatd, melyben elfogadjuk, hogy a helyreallitasi tevékenység a szervezetek
nem hétkoznapi, hanem eseti jellegli tevékenysége, vagyis a folyamatos mérés,
visszacsatolds is csak eseti jelleggel (a helyreallitds id6szakan beliil akar folytonosan is)
mikodhet. A helyreallitasi ,,problémahalmaz” azonban mégis lehetdové teszi, sot a
megvaldsitds szempontjabol eldnydssé is teheti a folyamatokban vald gondolkodast,
strukturalast.

A szdmos parhuzamosan és egymads utan fut6 tevékenység pontos kezdési és befejezési
idépontjanak meghatarozasa — a dolgozat kereti kozott — még elvi sikon sem lehetséges.
Annyi a bizonytalan kezdésti és befejezésii tevékenység, hogy ezek pontos datdldsa nem
relevans. Ezek esetében, a 7. szamu mellékletben, a tevékenységek a megvalositasuk
logikus egymas utani sorrendjében szerepelnek. Uj tevékenységeket azokon a pontokon
illesztettem be a struktiraba, ahol a részfolyamat megvaldsitdsa szempontjabol a
sorrendben indokoltnak tartottam. Ebben a struktiraban a befoglald részfolyamatok
1ddszakainak megadasa elegendének bizonyult.

Termesztésen a valosdgban, tevékenység alatti szintek is Iéteznek, de a
részfolyamatokhoz val6 strukturalasukhoz, az altalam megjeldlt tevékenységi szintek a

vizsgalt kategoridkat tekintve megfelelonek bizonyultak.
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A ,,Kozrend, kozbiztonsag fenntartasa” ugyan horizontalis részfolyamat, még sincs
tevékenységekre bontva. Ennek oka, hogy a rendvédelmi szervek miikodésének
jellemzése mar nem része a dolgozatnak, viszont a kdzrend fenntartasa fontos funkcio
a helyredllitdsok soran is, ezért, véleményem szerint, horizontalis folyamatként fontos
szerepeltetni a rendszerben.

Az egyes tevékenységek eltérd jellegébdl ¢és a kutatds kereteibdl adodoan, a
tevékenységek felel0seinek azonositasakor esetenként konkrét személy (beosztés),
esetenként szervezet keriilt meghatarozasra (ezek meghatarozasa volt relevans).

A rendszer dolgozatban val¢ attekinthetdségének biztositasa érdekében, a struktiraban,
az adott tevékenységek feleldsei szerepelnek, a koézremikodok (azok nagy
elemszdmabol adodoan) nem szerepelnek.

A tevékenységek pontos tartalmanak leirasait, a tevékenységek sokasagbol és a dolgozat
terjedelmi korlataibol, adodoan, nem volt lehetdségem elhelyezni a disszertacioban.

A megadott indikatorok mértékegységei kozott, a vizsgalt tevékenységek eltérd
jellegébdl adodoan nincs kozds nevezd. Vannak olyan indikdtorok melyek azonnal
szamosithatok, vannak melyeknél csak a rendelkezésre allast lehetett mérni, és vannak
melyek mindségi jellemzdéket adnak meg.

A rendszer sajatossagabol adodik, hogy a rendelkezésre all6 indikatorok szamos esetben
csupan feltételezetten rendelkezésre all6 indikatorok, mert bar a rendelkezésre allasukat,
elkészitéstliket, valamely szabalyoz6 vagy a gyakorlat ,.eldirja”, de el6fordul, hogy azok
fellelhetdsége meégis kérdéses. Ezeknek az indikatoroknak a mértékegysége, a
wrendelkezésre all”, vagy ,,nem all rendelkezésre” kategoriat kaptak, illetve ezekbe a
kategoriakba soroltam azokat az indikatorokat is, melyeket nem minden esetben
sziikséges elkésziteni.

Az éltalam indikatorként megadott kategoriak, tobb esetben nem a hagyomanyos
értelemben hasznalatos indikator kategoridkba tartoznak. Példaul: egy-egy adott terv
vagy dokumentum rendelkezésre allasa is indikatorként szerepel, mert azokban az
érintett tevékenységekben, ugy gondolom, hogy azok rendelkezésre 4llasa vagy nem
rendelkezésre alldsa nagyon fontos mindsitési tényezék. Amennyiben sziikségszert,
ezek kodolasa egyszeriien megoldhato: 0 = nem all rendelkezésre; 1= rendelkezésre all)
Szeretném megjegyezni, hogy az 0j jogszabalyi kornyezet (2011-es jogszabalycsomag)
alapjan még nem valosult meg jelentds, az altalam vizsgalt két arvizi helyreéllitdshoz
hasonldo méretli kdzponti helyredllitds, vagyis az j jogszabaly csomag ezen irdnyu

Htesztelése” még nem torténhetett meg.
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Fobb nehézségek a folyamatfeltarasban

A hazai természeti katasztrofakat kovetd helyredllitdas folyamatalapu feltarasa és
strukturaldsa, teljesen uj megkozelitésnek szadmit hazankban, igy ,kiindulépont”
hianyaban, meglehetésen nehéz feladat volt a rendszer befoglaldo kereteinek és
elemeinek meghatarozasa.

Az altalam kidolgozott koncepcio, eltéréen a menedzsmentben megszokott
szervezetfejlesztési modszerektdl, egy eseti jellegli, mégis rendkiviil komplex folyamat
feltarasi ¢és értékelési lehetdségeinek azonositasat és azok potencialis fejlesztési
vonulatait is vizsgalja.

Az érintett szervezetek, felel6sok, és helyreallitas folyamatainak nagy elemszama,
valamint a jogszabalyokban nem egyértelmiien szabalyozott tevékenységek, feleldsségi
korok, és azok pontos kezdd ¢€s végpontjainak bizonytalansaga, eseti jellegiik,
megnehezitette a folyamatok, részfolyamatok és tevékenységek szintjeinek
meghatarozasat (elaprozottsag és elnagyoltsag veszélye).

A helyreallitdsi rendszer sajatossagaibol addddéan a folyamatmenedzsment és
folyamatlehatarolas ,,el6irdsaibol”, tobb tényezd (példaul: folyamatos mérés és
visszacsatolds, indikatorok pontossaga, kozremikodok és feleldsok pontos
azonositasa), csak megkdtésekkel teljesiil.

A folyamatos mérés és visszacsatolas problematikai: A jelenlegi hazai helyreallitasi
gyakorlatban a szisztematikus adatgytijtés és az indikatorok kidolgozasa, véleményem
szerint, tobb ponton is fejleszthetd. Ez neheziti a potencidlis hatdsok és a tevékenységek
eredményességének, illetve hatékonysaganak mérését. A természeti katasztrofakat
kovetd helyreallitasok rendszerében, a jelenlegi allapot szerint, az altalam javasolt
indikatorok esetén a folyamatos mérés és visszacsatolds nem valdsul meg, nincs ra
kidolgozott metédus. Igy, ezt a jelenlegi gyakorlat potencialis fejlesztési pontjanak

tekintem.

Osszegzéskeént

Kutatasomban, a természeti katasztrofakat kovetd helyreallitas (kiilondsen a lakhatasi

koriilmények normalizalasa) folyamatai értékelésének tamogatasahoz (helyreallitas értékeld-

rendszer fejlesztéséhez), feltartam a nemzetkozi és hazai szakirodalmi, jogszabalyi, gyakorlati

sajatossagokat (esettanulmanyok és szakmai interjuk segitségével), a hazai helyreallitas

vizsgalandd folyamatait, részfolyamatait, tevékenységeit, alap indikatorait, tovabba a

helyreallitasra specifikus elemzéseket (komplex mutatd szamitasat, tarsadalmi bizalom és

kriziskommunikacio elemzését) végeztem el. Ezek mentén javasoltam 1) beépitendd
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részfolyamatokat, tevékenységeket, indikatorokat, mérési ¢€s adatfelvételezési iddszakokat,

valamint jovobeli kutatési iranyokat.

A megkozelitést egyedi és 1) feltarasi modszernek tartom a védelmi rendszer eddigi elemzéseit
tekintve, mely ennek kdszonhetéen nem képes vizsgalni minden helyreallitasi vonulatot, annak
csupan egy részét tudja elemezni. A beldle kinyerheté informacidk birtokaban azonban el lehet
indulni egy komplexebb, tobb szempontot vizsgald folyamatkoncepci6 irdnyaba. Az elkészités
soran azonositott nehézségek, ravildgitanak azokra a pontokra, amelyekre igazdn érdemes
figyelmet forditani (példaul: mérhetdség, visszamérés, folyamatos szakmai konzultaciok). Az
altalam elkészitett koncepcio és struktira ugy gondolom, hogy jo alapot szolgaltat a j6voben

vizsgalando6 tevékenységek kivalasztasahoz és azok indikator-fejlesztéséhez.
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5. KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

Kutatasomhoz kapcsoldodd tudomanyos problémaként hataroztam meg, hogy a természeti
katasztrofakat kovetd hazai allami helyreéllitdsi folyamat tudoméanyos megkozelitési
értékelésével kevéssé foglalkozik az elmélet és a gyakorlat. Tovabba, a helyreallitassal érinett
térségre mért tarsadalmi, kornyezeti és gazdasagi hatdsok tudomanyos igényii vizsgalatanak
sziikségessége nem jelenik meg a hazai gyakorlatban. Valamint, hogy hidnyoznak a
helyreallitdsokra  jellemz6  komplexitas/komplex  rendszerek  kezelését  megoldo

multidiszciplinaris eljarasok.

Ezekkel 6sszhangban, témam komplex jellegébdl adododan, sziikségesnek tartottam egy atfogod
cél megfogalmazasat, mely atoleli a kutatds 5 célkitlizését, valamint a célkitlizések
megvalositdsa soran feldllitott 5 hipotézisemet ¢és az azok vizsgéalatdhoz alkalmazott

modszereimet.

Kutatasom dtfogo céljat és annak célkitiizéseit a kovetkezok szerint fogalmaztam meg:

Atfogé célom: a természeti katasztrofakat kovetd hazai kozponti helyreallitas folyamatainak
feltardasa, a potencidlis kritikus folyamatok és fejlesztési lehetéségek azonositdisa, kiilonos
tekintettel a lakhatasi koriilmények normalizalésara, a helyreallitas értékeld-rendszer fejlesztési

lehetdségeinek vizsgalatara.

1. célkitiizésem: Természeti katasztrofat kovetd kozponti helyredllitdssal érintett hazai

térségek fejlettségi szintjeinek elemzése a helyreallitassal 6sszefliggésben

2. célkitiizésem: A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitds folyamataiban

kozremiik6do szerveztek irant tanusitott tdrsadalmi (intézményi) bizalom vizsgdlata

3. célkitiizésem: A veszélyhelyzetben végzett kriziskommunikdcio elveinek ¢s potencialis

monitoring tevékenységeinek feltarasa

4. célkitiizésem: Nemzetkozi helyredllitasok gyakorlatanak vizsgalata, a természeti

katasztrofat kovetd kozponti hazai helyreallitas folyamatainak tamogatasahoz

5. célkitiizésem: A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyreallitas jelenlegi

gyakorlatanak folyamatalapu strukturdldsa
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A célkitiizéseimhez  kapcsolodo  hipotéziseim vizsgdlata sordan  kapott eredményeimet,

kovetkeztetéseimet és javaslataimat, valamint téziseimet pediq, a kovetkez ok szerint foglalom

ossze.

Az 1. hipotézisem (HI1): ,,A természeti katasztrofat koveto kozponti helyreallitdassal érintett

hazai térségek fejlettségének, helyreallitast koveto rovid- és kozéptavi monitoring vizsgalata
megalapozasahoz, az érintett telepiilésekre szamitott komplex fejlettségi mutatok
alkalmasak.” vizsgalatanak eredményei alapjan ugy gondolom, hogy az altalam vizsgalt
érintett térségekben, a természeti katasztrofat kovetd kézponti helyreallitas térségekre mért
potencidlis rovid- és kdzéptava tarsadalmi, gazdasagi hatasainak az azonositasara, a 105/2015.
(IV. 23.) Kormanyrendeletben leirt komplex mutatd szamitasi eljaras kizardlagos alkalmazasa,
nem bizonyult elegendének. A vizsgalt évek és telepiilések tekintetében egyértelmi, a
helyreallitdssal Osszefiiggésbe hozhato hatdsokat, ,,csupan” e mutatokor hasznalataval nem
tudtam azonositani. Vagyis, a nevezett eljarast, egy potencidlis helyreallitasi
monitoringrendszerbe vald beépitéshez, a javaslataimban megfogalmazott ajanlasaim szerint
érdemes kiegésziteni, majd a javasoltakat elvégezni és tesztelni. Szeretném megjegyezni, hogy
a komplex mutatok kiszamitasat az elemzett két hazai esettanulmany vonatkozasaban végeztem
el, igy a talaltalanositas elkeriilendd, viszont az elvégzett vizsgalatokat hasznosnak tartom, mert
azok eredményei lehetévé tették a kutatas tovabbi, jovobeli irdnyainak kijelolését, és ezzel egy

folyamat elinditasat a helyreallitasi monitoring rendszer megalapozasaban.

A HI1 hipotézisvizsgalat eredményeit a HS hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcioban €s folyamatstruktirdban a ,,Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés”
részfolyamatat illetden tartom relevansnak beépiteni, igy a ,komplex fejlettségi mutatok
monitoring alkalmazhatosaganak mddszertani kidolgozasa” tevékenységét a nevezett

részfolyamatba beillesztettem.

A HI hipotézisvizsgdalat soran megfogalmazott kovetkeztetéseim és javaslataim osszegzése

Komplex fejlettségi mutato szamitasa a beregi és a Sajo-vélgyi vizsgalt térségekre

Az eredményeim alapjan ugy gondolom, hogy az arvizet kovetd helyredllitas altal indukalt
potencidlis hatdsok pontosabb azonositdsa az érintett telepiiléseket, illetve az érinett térséget
illetéen, valamint a potencialis Osszefliggések vizsgalata a telepiilési fejlettségi szintek €s a
helyreallitasra nyujtott allami forrasok kozott tovabbi elemzések elvégzését igénylik. A kapott
fejlettségi adatokat ajanlatosnak tartom sszevetni, az allami helyreallitasi forrasok dsszegeivel,

illetve a telepiilések karadataival. Ezen kiviil hasonl6 vidékies jellemzdkkel rendelkezd kontroll
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telepiilések levalogatasat, és azok adataival valo Osszevetést is ajanlatosnak tartom elvégezni.
Példaul, hogy azokban a térségekben is megfigyelheté-e hasonld valtozés, fejlédés vagy
lemaradas. Vagyis a 105/2015. (IV. 23.) Korményrendeletben szerepld mutatokorok és
modszertan csak bizonyos kiegészitések mellett lehet alkalmas a helyreallitasok potencialis

hatasainak kimutatasara.

A komplex mutaté kiszamitasanal felmeriilt adathiany problematikdjanak megoldéséara
javaslom felkeresni a KSH altal miikodtetett ,,Kutatoszobat”, ahol vélhetéen beszerezhetdek a
hidnyz6 adatkorok. Az adatbazisok rendszerezése kozben jelentkezd nehézségek
kikiiszobolésére, javaslom egy specialisan a magas katasztrofaveszélyeztetettségli teriiletekre

vonatkozo adatbazis vagy adatgyiijtési forma kialakitasat.

A teriileti mutatok begytiijtésének €s Osszeegyeztethetoségének problematikajan alapulva ugy
gondolom, hasznos lenne egy specialisan a magas katasztrofaveszélyeztetettségl teriiletekre
vonatkoz6 adatbéazis vagy adatgylijtési forma kialakitdsa, még a katasztréfat megel6zd
idészakban (a ,,magas katasztrofakockdzatu teriiletekre vonatkozo helyredllitas tervezés”
tevékenység részeként), mely megoldhatna vagy legalabb is segithetné a jovobeli eziranyu

vizsgalatok eredményes elvégzését.

Az altalam megalkotott folyamatstruktirdban szerepld ,.térségi fejlettség alakulasanak
vizsgalata” tevékenység realizalasaként, egy potencidlis monitoring tevékenység
megkezdésehez ¢és kivitelezéséhez javaslom (az eredményeim segitségével) a komplex
fejlettségi mutatok alakuldsdnak iddsoros kovetéses vizsgalatat, a régmult (elmult 20 év)
nagyobb méretii helyreallitasait és potencialis Ujak kivitelezését kovetd 2., 5.; 10.; és 15. évekre.
A vizsgaland6 évek meghatarozasdban természetesen fontos tényezd, hogy milyen vizsgalati
célokat hatarozunk meg, ¢és ahhoz milyen elemzési moddszerek térsithatok. Sajat
elgondolasomat kiindulasi alapként, célokhoz definialt kiegészitésekkel megfelelének tartom a

potencidlis tarsadalmi, gazdasagi hatasok vizsgalatara.

A leirtak figyelembevétele mellett, a HI hipotézisemet az 1. tézisemben (T1) a kiovetkezok

szerint értelmezem:

1. teézisem (T1): A természeti katasztrofat kovetd kozponti helyredllitdssal érintett hazai
térségek fejlettségének helyredllitast kovetd rovid- és kozéptavu monitoring vizsgdlata
megalapozdsihoz, az érintett telepiilésekre  szamitott, a 105/2015. (IV. 23)
Kormanyrendeletben leirt eljaras szerinti, komplex fejlettségi mutatok onmagukban nem

alkalmasak.

161



A 2. hipotézisem (H2): , A természeti katasztrofat kéveto hazai kézponti helyreallitas

folyamataiban kozremiikodo szerveztek irant tanusitott tarsadalmi bizalmi szintek és a
helyreallitassal valo lakossagi érintettség kozott osszefiiggés van.” vizsgalatanak eredményei
alapjan ugy gondolom, hogy annak a kérdéskornek a megvalaszoldsara, melyet a H2 hipotézis
megfogalmazasakor feltettem, — hogy vajon bizonyithatéoan fontos szerepet jatszik-e a helyi
tarsadalom, az érinett lakossag megitélésében a természeti katasztrotat kovetd hazai kézponti
helyreallitds folyamataiban koézremikodd szervezetek altal végzett munka, tevékenység

mindsége — az elsddleges és a kiegészitd osszefiiggésvizsgalatok elemzései alkalmasak voltak.

Az elsddleges osszefiiggésvizsgalat elvégzésekor felallitott feltételezésem, — miszerint a
természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitds folyamataiban koézremiikodo
szervezetek irant tanusitott tarsadalmi bizalmi szintek és a helyredllitdssal vald lakossagi
érintettség kozott 6sszefliggés van — a vizsgalt telepiiléseket 6sszevontan kezelve 8 (a vizsgadlt
12 szervezetbdl) helyreallitasban kozremkodo szervezet (Katasztrofavédelem, Honvédség,
Rendérség, Viziigy, Onkormadnyzat, Biztosité, Civil szervezetek, Tudomdnyos intézmények)
esetében megerdsitést nyert, az alkalmazott Mann-Whitney proba szerint. Vagyis, ezen szervek
esetén bizonyitottan fontos szerepet jatszik a vizsgalt 3 teleptilésen a helyi tarsadalom, lakossag
megitélésében, az altaluk végzett munka, tevékenység mindsége. Tovabba, igy gondolom,
hogy e 8 szerv esetében kiilondsen fontos lehet a kozremiikddo szervezetek érinett lakossaggal
val6 jovobeli (egy potencidlis kovetkezd helyreéllitas idészaki) kapcsolata, vagyis az érinett
lakossaggal valo jovobeli ,,barmilyen” interakcidé a helyreallitds folyamataiban, hiszen az
érintett lakossag bizalmi szintjeinek alakulasa, fontos visszacsatolas lehet az elvégzett munka

mindseégérol, a szervezet (koz)megitélésérdl, az irantuk tanutsitott (k6z)bizalomrol.

Ennek eredményeit kiegészitve, a kiegészitoé dsszefiiggésvizsgalat elemzéseinek elvégzésekor
kivancsi voltam még arra is, hogy a helyreéllitassal vald lakossagi érintettség 0sszefiigghet-€ a
bizalom kialakitdsaban szerepet jatsz6 tényezok (folyamatok) fontossaganak megitélésével. Az
elemzés részeként — lecsokkentve az elemzésbe bevont 7 kategoria (helyreéllitasi folyamat)
szamat — elvégzett fokomponens analizis eredményéiil kapott fokomponenst a ,,helyreallitasi
tevékenységek megitélésének fokomponense” néven vizsgaltam tovabb, és elemeztem annak a
lakossagi helyreallitasi érintettséggel valo dsszefiiggését, szintén a harom telepiilést egyiittesen
kezelve. A Mann-Whitney proba alapjan, itt azonban a vizsgalt valtozok esetében szignifikans

kiilonbség nem mutatkozott. Vagyis, a vizsgalt valtozok kozott, vélhetden nincs 0sszefiiggés.

A kiegészito osszefiiggésvizsgalat eredményei, viszont arra is utalhatnak, hogy az érintett

lakossag inkabb a kozremiikodd szervezetekkel (jelen esetben 8 szervezettel) ,,koti Ossze” az
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intézményi bizalmat, és nem a helyreallitasi folyamatokkal. (Ez azonban csak tovabbgondolas,
konkrét elemzés nem késziilt a bizonyitdshoz.) Ebben az esetben, azonban vélhetéen még
fontosabb az azonositott szerveknek odafigyelni a lakossaggal vald kozvetlen kapcsolatukra,
hiszen ugy tlinik, hogy a lakossag szempontjabdl ez lehet inkabb a meghatarozé, és nem az
egyes folyamatelemek. Fontosabb lehet az, hogy ki végzi az adott folyamatot, és nem a

folyamat maga.

A vizsgadlatok érvényessége. Az elsodleges oOsszefiiggésvizsgalat esetében, az 0sszefliggés, a
vizsgalt harom telepiilés Osszevont adatai alapjan, 8 esetben igazoldst nyert (itt 8 esetben
bizonyitottan volt Osszefliggés a vizsgalt valtozok tekintetében), a kiegészito
osszefiiggesvizsgalat esetében, szintén a vizsgalt harom telepiilés O0sszevont adatai alapjan,
Osszefiiggés nem volt kimutathat6 (itt bizonyithatéan nem volt 0sszefliggés a vizsgalt valtozok
tekintetében), de a bizonyitasi eljarasok érvényesek voltak. A vizsgdlt mintdk (valtozok),
mindkét esetben alkalmasak voltak az eljardsok elvégzésére ¢s azok értékelésére. Az
elemzéseket torzitdo/nehezitd tényezdket, azonban minden esetben célszeriinek tartom

figyelembe venni.

A H2 hipotézisvizsgalat eredményeit a HS5 hipotézis vizsgalata sordn elkészitett
folyamatkoncepcidban és folyamatstruktiraban a ,,Potencidlis helyredllitisra valo felkésziilés”
részfolyamatat illetden tartom relevansnak beépiteni, igy a ,,Intézményi bizalmat vizsgalo
kérddives felmérés modszertananak kidolgozdsa” tevékenységet, a nevezett részfolyamatba

beillesztettem.

A H2 hipotézisvizsgdlat soran megfogalmazott kovetkeztetéseim és javaslataim osszegzése

Tarsadalmi bizalom vizsgadlatanak kovetkeztetései és javaslatai

"

A kérddives vizsgalat lefolytatasanak, valamint az eredmények kiértékelésének nehézségei is
megerdsitették azon elgondoldsom, miszerint egy jovOben potencidlisan bekovetkezd
katasztrofaesemény esetén, a feltaro kérddives vizsgalatokat érdemes mihamarabb megkezdeni.
A kérddives megkozelitést alkalmas eljarasnak tartom a tarsadalmi bizalom vizsgalatara, de
annak kivitelezését a helyreallitasi tevékenységet kovetd 6 honapon beliil javaslom elvégezni
»A helyredllitas tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti hatasainak monitoringja” részfolyamat
részeként. Ez egy kellden tag id6szak az adatfelvételezésre (hiszen a mddszertani tervezést mar
a ,,Potencialis helyreallitasra valo felkésziilés” id0szakaban javaslom elvégezni), és a lakossag
berendezkedésére az Ujjaépitett otthonaikban. Ebben az iddszakban frissebbek a lakossag

»elményei” a helyredllitast illetden, tovabba a kérddives minta kivalasztasdhoz hasznalhato

adatbazisok gylijtési évei és a ,,valos” kordsszetétel (életkorok) kozott is kisebb lesz az eltérés.
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A kutatas tovabbi fontos Iépése lehet, hogy beazonositsa a kérddives felvételezésem egyéb
dimenzioinak (példaul: az elégedettség, a feladatellatas mindsége, a biztonsagérzet) szintjeire,
az egyes vizsgalt szervezeteket, kozosségeket illetden, vajon mely felmért tényezok lehetnek
még hatassal. Mely tevékenységek ,,okolhatok™ a bizalmi szintek kialakitasaban, hol javasolt a
helyreallitasi folyamatok hatékonysaganak tovabbi ndvelése. Valamint, javaslom a harom
mintatelepiilés adatainak elkiilonitett (2001-es és 2010-es helyreallitasra kiilon-kiilon)

elemzését, az esetleges kiilonbozdségek vizsgalatara.

A leirtak figyelembevétele mellett, a H2 hipotézisemet a 2. tézisemben (T2) a kovetkezok

szerint értelmezem:

2. tézisem (T2): A természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti helyredllitassal valo 1akossagi
érintettség és a természeti katasztrofat kovetd hazai kézponti helyredllitds folyamatainak
kivitelezésében kozremiikodo: Katasztrofavédelem, Honvédség, Rendorség, Viziigy,
Onkormanyzat, Biztosito, Civil szervezetek, Tudomanyos intézmények, kozésségek szervezetei
irdnt tanusitott tarsadalmi bizalmi szintek kozott, a vizsgalt telepiilések tekintetében,

osszefiiggés tapasztalhato.

A 3. hipotézisem (H3): ,A természeti katasztrofat kéveté hazai kézponti helyredllitds

kriziskommunikdcios tevékenységei lakossagi intézményi bizalomra mért potencialis
hatdsainak kovetéses vigsgalata nem része a kriziskommunikdcio folyamatinak.”
vizsgélatanak eredményei alapjdn 0gy gondolom, hogy a félig-strukturalt szakmai interji
modszere alkalmasnak bizonyult a kérdéskor elemzésére, tovabba, hogy az interjiba bevont
harom szakember kell6en lefedi a hazai viszonyok bemutatdsahoz sziikséges szakmai és
gyakorlati ,kovetelményeket”. A veszélyhelyzetek kriziskommunikacios tevékenységeinek
feltarasdhoz, az interji valaszai alapjan megalkottam egy folyamatdsszesitd abrat, a
katasztrofamenedzsment folyamataihoz igazitva, a fObb kriziskommunikaciés elvekrdl,
megvaldsulo tevékenységekrol €s a kritikus pontokrél. Ennek alapjan, sikeriilt azonositanom,
hogy mely tevekénységek esetében nyilhat lehetdéség, a helyredllitasi folyamatok
kriziskommunikacios részfolyamatanak a fejlesztésére. Az elkiilonitett félig-strukturalt interjuk
azon kérdésére, hogy a kriziskommunikacios tevékenységiik (kiilonosen a helyreallitasok
idoszakat illetéen) lakossagi bizalmi szintekre mért potencidalis hatasait monitorozzak-e az
interjualanyok altal , képviselt” szervek, azt kaptam valaszul, hogy ez a tevékenység
sajnalatosan nem valosul meg, és varhatoan a kozeljovoben nem is tervezik, a vizsgalt (a BM

Orszagos Katasztrofavédelmi Fdigazgatosag és a Magyar Tavirati Iroda) szervezeteket
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illetéen. A kérdésekre az interjlialanyok, egymastol fliggetlentil valaszoltak, egymas potencialis
befolyasolasara, az interjuk elkiilonitett jellege, nem adott lehetdséget. Vagyis, a hipotézisem
felallitasakor megfogalmazott feltételezésem, ebben az esetben megerdsitést nyert. A kritikus
tevékenység, mindkét vizsgalt szerv esetében a , kiils6 monitoring”, vagyis a lakossagi bizalmi
szintek kovetéses vizsgalatanak hianya. A természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti
helyreallitds folyamataiban azonban, az 0sszegytilt informacidim birtokdban ugy gondolom,
hogy a kozremitkddd, koordinald szervek operativ tevékenységén til, azok krizishelyzetben
végzett kommunikacios tevékenysége is fontos, kdvetendd (vizsgalando) tényezd lehet a
tarsadalmi bizalom kialakitasdban. Megemliteném azonban, hogy a H3 hipotézisem vizsgalata
soran kapott eredményeim, az interjuk lefolytatdsdnak id6szakat reprezentaljak. 2017 tavasza
ota elindulhatott ugyan eziranyi kezdeményezés a vizsgalt szervezeteknél, de annak kivitelése
¢és tesztelése, nagy méretli hazai kézponti helyredllitds hianyaban, nem valdsulhatott meg.
Vagyis, a H3 hipotézisem vizsgalata soran kapott eredményeimet, a dolgozat leaddasanak

napjaig, igazoltnak tekintem.

A H3 hipotézisvizsgalat eredményeit a HS hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcidban és folyamatstrukturdban a ,,Potencidlis helyreallitasra valo felkésziilés™
részfolyamatat illetden tartom relevdnsnak beépiteni, igy a ,,Kézlemények (kommunikacios
tizenetek) tarsadalmi hatdsait vizsgalo kérdoives vizsgalat modszertandanak kidolgozasa”

tevékenységét, a nevezett részfolyamatba beillesztettem.

A H3 hipotézisvizsgdlat soran megfogalmazott kovetkeztetéseim és javaslataim osszegzése

Meglatasom szerint, a ,Kozlemények (kommunikacios iizenetek) tarsadalmi hatdsainak
kérdoives vizsgalata kovetéses vizsgalatok™ tevékenységeének szervezésére, koordinalasara —
mint a hazai katasztrofa menedzsmentet koordinaldé szervezet - a BM OKF lenne a
legalkalmasabb, hiszen naluk csoportosul az informaciok tilnyomoé tobbsége, 6k végzik a
helyreallitas iranyitod szervezését, vagyis a kovetkezmények, hatasok vizsgalatahoz sziikséges
informaciokkal is 0k rendelkeznek. Természetesen szem el6tt tartva, az egyiittmiikodések
fontossagat a tobbi helyreallitasban részt vevd szervezettel. Ebben a kontextusban
természetesen szamolni kell azzal, hogy ez plusz feladatként jelentkezhet a szervezetnél,
aminek tobbféle vonzata is lehet (anyagi és human er6forras vonatkozasok). Viszont mivel
hazank nem kifejezetten tartozik a nagy katasztrofa gyakorisagu orszdgok koz¢, ezért a ,,koztes”
1d6szak hosszusaga lehetdséget ad a tervezésre, szervezésre, feliilvizsgalatra, hasznossagi

szamitasokra.
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A leirtak figyelembevétele mellett, a H3 hipotézisemet a 3. tézisemben (T3) a kovetkezok

szerint értelmezem:

3. tézisem (T3): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitas
kriziskommunikdcios tevékenységei lakossagi intézményi bizalomra mért potencialis
hatasainak kovetéses vizsgdalata, nem része az interjuba bevont szervezetek

kriziskommunikdcios tevékenységeinek.

A 4. hipotézisem (H4): ,,A nemzetkozi szakirodalmak modszereinek és eredményeinek

tartalomelemzésével, és azok iranyitott rendszerezésével lehetoseg nyilik a természeti
katasztrofat koveto hazai kozponti helyredllitas folyamatainak fejlesztésére.” vizsgéalatanak
eredményei alapjan gy gondolom, hogy a hipotézisem feldllitdsakor megfogalmazott
feltételezésem — miszerint, a nemzetkdzi helyreéllitdsok szakirodalmanak és gyakorlatanak
tartalomelemzésével, és koziilikk irdnyitottan a hazai feltételezett kritikus folyamatokhoz
illeszkedd ,,j6” gyakorlatok kigytijtésével, hasznos alapot szolgalhatok majd a hazai
helyreallitasi rendszer folyamatainak fejlesztéséhez, mas oldalrol valdo megkdozelitéséhez, kiilso
értékeléséhez — igazoldst nyert. Hiszen, a sajatomhoz hasonlo, strukturdlt nemzetkozi
gyljtemény az eddigiek folyaman, hazdnkban nem késziilt. A szakirodalmak kutatasdhoz
hasznalt 7 keresési kords (YI — YANG, 2014 modszeréhez hasonld elvil) megkdzelités,
alkalmasnak bizonyult a ,,j0” gyakorlatok Osszegytijtéséhez, és azok rendszerezéséhez. A H4
hipotézis vizsgalata sordn elvégzett szekunder adatgytiijtésem elegendének bizonyult ahhoz,
hogy ravilagitsak azokra az eljarasokra, szemléletekre, kritikus dontési helyzetekre, hazai
szinten is megfontolandd adaptaciokra, melyeket mar nemzetkozi szinten vizsgaltak, relevans
forrasbol szarmaznak, eredményekkel, €s konkluziokkal rendelkeznek. A nemzetkozi ,,j0”
gyakorlatokbol és a nemzetkozi kitekintésbdl a hazai helyredllitasi folyamat fejlesztéséhez 5
,JO” gyakorlatot, benchlearning alapot azonositottam, melyekhez a javasolt szerzdket is
feltiintettem. Az azonositott ,,j6” gyakorlatokat pedig, a helyreallitasi folyamatstruktiraba is
beépitettem. A hipotézis vizsgalatdnak célja megvaldsult, mert a tartalomelemzésekkel sikertilt
olyan helyredllitasi gyakorlatokat azonositanom a nemzetkozi szakcikkekben, stratégidkban,
keretmegallapodasokban, melyek segithetik a hazai megvalositas fejlesztését és hasznosithatok
lehetnek annak benchlearningjeként. Nem megfeledkezve természetesen arrdl, hogy a
természeti  katasztrofakat kovetd helyredllitasok szakirodalma nemzetkézi szinten
meglehetdsen gyorsan boviil (igy valosziniisithetden a potencidlis, hazai viszonylatban is
ajanlatos jo gyakorlatok szdma is bdviilhet az idé folyamén), azonban tekintettel a dolgozat

terjedelmi, iddbeli és forrasbeli korlataira, gy gondlom, hogy a kapott eredmények, a jelenleg
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alkalmazott hazai gyakorlat optimalizalasdhoz, az altalam meghatarozott részfolyamatokban és

tevékenységekben hasznosithatok.

A H4 hipotézisvizsgalat eredményeit a HS hipotézis vizsgalata soran elkészitett
folyamatkoncepcioban ¢s folyamatstrukturaban a ,,Potencialis helyredllitasra valo
felkeésziiles™; a ,,Koordindcio (Folyamatos feliigyeleti tevéekenység)”, valamint ”A helyreallitas
tarsadalmi, gazdasagi, kérnyezeti hatasainak monitoringja” részfolyamatokat illetden tartom
relevansnak beépiteni, igy az ezekhez rendelt tevékenységeket a nevezett a részfolyamatokba

beillesztettem.

A H4 hipotézisvizsgdlat soran megfogalmazott kdvetkeztetéseim és javaslataim osszegzése

Az attekintett nemzetkozi példék alapjan gy gondolom, hogy hazankban is sziikségszerii lenne
a nemzetkdzi gyakorlatban jellemzd fejlesztd szemléletii helyreallitasok jogi és gyakorlati
hatterének kidolgozasa. Olyan szabalyozasi kornyezet kialakitasaval, mely képes egyiitt kezelni
az 6nos érdekek (potencidlis karon szerzés) érvényesiilésének korddban tartasat és a fejlesztési
célzati helyreallitasi tevékenységeket. Tovabba, javaslom a nemzetkdzi ,,j6” gyakorlatok
adaptalhatosaganak tovabbi vizsgalatat, benchlearningként vald alkalmazisukat a hazai

helyreallitasi gyakorlat tdmogatasara.

A nemzetkdzi ,,j6” gyakorlatok hazai adaptacios nehézségei abbol adodhatnak, hogy hazank, a
nemzetkozi kutatasokban, publikaciokban megjelend, természeti katasztrofakkal joval
gyakrabban sUjtott orszagokhoz képest, szamos teriileten mas adottsdgokkal rendelkezik. Az
orszag teriileti elhelyezkedése, népességi jellemzbi és gazdasdgi adottsdgai is eltérnek a
természeti katasztrofikkal gyakran sujtott harmadik vilag béli vagy akar az Egyesiilt Allamok
adottsagaitol. Valoszinlisithetéen, orszagunkban azért sem valt a természeti katasztrofakat
kovetd helyreallitas kulcsfontossagu kérdéskorreé, mivel a nagyméretli természeti katasztrofak
gyakorisaga inkabb 10 éves nagysagrendekben, mintsem években mérhetd. Azonban ez nem
jelenti azt, hogy kevéssé lenne fontos a problémakdér megolddsa hazankban, hiszen ezek az
események, ha ritkabban is, de varatlan id6szakokban terhelhetik meg a hazai koltségvetést,

melyek tovabbi, tovagyliriiz folyamatokat indithatnak el.

Abbol adodoan, hogy hazankban nem talsdgosan gyakoriak a helyreallitasi tevékenységek,
ezek fejlédése, evolicioja sem lehet tal gyors, inkabb kissé statikusnak tartom. gy hazankban,
lassabban ¢€s kisebb szamban is alakulhatnak ki a j6 gyakorlatok. Ezért is tartottam hasznosnak
¢s célszertinek azoknak az orszdgoknak a gyakorlati feltarasat, ahol ez a folyamat, a természeti
katasztrofak gyakorisagabol adodoan, gyorsabban fejlddhet, és igy nagyobb tapasztalattal is

rendelkezhetnek a természeti katasztrofdkat kdvetd helyreallitasok teriiletén. Ha az eljarasok
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teljes egészében nem is adaptalhatok hazankra nézve, a szemlélet és az elvek adaptacioja

véleményem szerint, ezek ellenére is megvalodsithato.

A leirtak figyelembevétele mellett, a H4 hipotézisemet a 4. tézisemben (T4) a kovetkezok

szerint értelmezem:.

4. tézisem (T4): ,,A nemzetkozi szakirodalmak modszereinek ¢és eredményeinek
tartalomelemzésével, és azok iranyitott rendszerezésével lehetoség nyilik a természeti

katasztrofat koveto hazai kozponti helyredllitas meghatarozott folyamatainak fejlesztésére.”

Az 5. hipotézisem (H5): ,,A természeti katasztrofat kovetd hazai kézponti helyreallitas komplex

rendszerének értékelése folyamatalapu strukturalas segitségével fejlesztheté” vizsgalatanak
eredményei alapjan agy gondolom, hogy a kutatds kezdeti szakaszaban megfogalmazott
feltételezésem, — miszerint a helyreallitasok komplex rendszerének kezelésére, a folyamatalapu
strukturdlds megoldds lehet — nagyrészt igazolast nyert, azonban a témakor nagysagabol,
bonyolultsdgabol és a dolgozat terjedelmi és idébeli korlataibol adddodan, az altalam
megalkotott elvi folyamatkoncepcié és folyamatstruktara, a tevékenység alatti szintek
miszerint a természeti katasztrofat kovetdé hazai kozponti helyredllitas komplex
feladatrendszerének értékelése, folyamatalapu strukturalds segitségével fejleszthetd — szintén
részben nyert igazolast, mert az azonositott folyamatelemek tényleges értékelésére, tesztelésére
a kutatds iddébeli és terjedelmi keretei mar nem nyujtottak lehetéséget. A HS hipotézis
vizsgélatanak iddszakaban (vagyis a kutatasomat atoleld iddszakban) a hazai természeti
katasztrofakat kovetd kozponti helyreallitas folyamatalapu feltarasa és strukturéléasa, teljesen j
megkozelitésnek szamit hazdnkban, igy ,.kiindulopont” hianyaban, kutatdsom az értékeld-
rendszer fejlesztési lehetdségeinek feltarashoz, és egy elvi koncepcido megalkotdsdhoz tudott
hozzajarulni, ,,ajanlasokat” megfogalmazni. Vagyis, a H5 hipotézis elemzései soran a
természeti katasztrofakat kovetd helyredllitas (kiilonosen a lakhatasi koriilmények
normalizalasa) folyamatai értékelésének tamogatasahoz (helyreallitas értékeld-rendszer
fejlesztéséhez), feltartam a nemzetkézi €és hazai szakirodalmi, jogszabalyi, gyakorlati
sajatossagokat (esettanulmanyok és szakmai interjuk segitségével), a hazai helyreallitas
vizsgalandd folyamatait, részfolyamatait, tevékenységeit, alap indikatorait, tovabba a
helyreéllitasra specifikus elemzéseket (komplex mutatd szamitasat, tarsadalmi bizalom és
kriziskommunikaci6 elemzését) végeztem el. Ezek mentén javasoltam 1j, beépitendd

részfolyamatokat, tevékenységeket, indikatorokat, mérési €s adatfelvételezési iddszakokat,
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valamint jovObeli kutatasi irdnyokat. A H5 hipotézis vizsgalatainak eredményei, a helyreallitas
értékeld-rendszer fejlesztéséhez, a folyamatalapt elvi struktira kidolgozasaval, valamint a
kutatas tovabbi, jovébeli vizsgalati irdnyainak kijelolésével jarulnak hozza. Ugy gondolom,
hogy az altalam kidolgozott elvi folyamatkoncepcié ¢és folyamatstruktira, egyarant
tamogathatja a gyakorlati szakemberek jovobeli értékeld munkajat és a tudomanyos igényu
elemz6 munkat is. Azonban, mint minden elvi keretnek, ennek a rendszernek is vannak
megkotései, melyek befolyéssal lehetnek a megvaldsitasra, alkalmazhatdsagra. Ezek tételes
targyalasara, a dolgozat folyamatstruktura alkotast bemutato részében térek ki, és a nevezett
folyamatkoncepcio, tovabba folyamatstruktura alkalmazasat a megkdtések figyelembevétele
mellett javaslom. A HS5 hipotézisem vizsgalataihoz kapcsolddéan kiemelem, hogy ezen
vizsgalatok atolelik az egész kutatdsom, igy a HI1; H2; H3; H4 hipotéziseim vizsgalati
eredményei is beépiilnek a HS5 vizsgélati eredményei kozé. Vagyis, ezek eredményeit is
felhasznaltam a folyamatkoncepcio és folyamatstruktira megalkotdsa soran (a H1; H2; H3; H4

vizsgalatok eredményei a H5 eredményei kozott is hasznosulnak).

A HS5 hipotézisem vizsgalatanak célja, 0sszességében megvaldsult, mert a hazai kdzponti
helyreallitas folyamatait a folyamatstrukturdlas segitségével rendszereztem egy elvi keretbe
¢és ezzel ugy gondolom, hogy hozzdjarultam az értékeld-rendszer fejlesztési lehetdségeinek az

elemzéséhez.

A HS5 hipotézisvizsgdlat sordan megfogalmazott kovetkeztetéseim és javaslataim dsszegzése

A megkezdett kutatas tovabbi folytatasanak lehetséges iranyaiként azonositom:

e Tobb helyredllitasi ,,ciklus” elére meghatarozott adatainak, jellemzdinek
Osszehasonlitasat, az egyezdségek ¢és kiillonbozdségek adta adatelemzései lehetdségek
feltarasat. (Ebben nagyon fontos szerepet kell kapnia a mérhetd és Gsszehasonlithato
indikétorok kialakitasanak.)

e A  folyamatstruktura alacsonyabb  szintjeinek  vizsgalatat: tevékenységek
kozremiikodoinek  azonositasat, indikator kategoridk  bdvitését, célorientalt

e A pontos és ,,folytonos” mérési és visszacsatolasi pontok mérési lehetéségeinek tovabbi
vizsgélatat.

e PDCA modell helyredllitasi rendszerben vald alkalmazhatésagi lehetdségeinek
vizsgélatat.

e A folyamatstruktura 01j tevékenységeinek tételes tervezését, ,,leirasuk” kidolgozasat.

rrrrr
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e A hazai kozponti helyredllitdsi  rendszer vizsgalatdra, kulcsfontossagl

teljesitménymutatd-rendszer (KPI) kidolgozésat.
Tovabba javaslom:

e 3 helyreallitast megeldz6 elére-tervezés megvaldsitasat.

e az altalam megalkotott folyamatkoncepcio gyakorlatban (potencidlis kovetkezd nagy
méretli természeti katasztrofat kovetd helyreallitds soran) vald tesztelését (pilot
projektként), validalasat (a helyreallitast koordinald szerv kdzremiikodésével).

e a teljes — a helyreallitasi folyamatok Osszességét érintd — folyamatfeltarasi, és
folyamatstrukturaldsi team- munka (kdzszolgélati szerveket is bevond) megvalositasat.

e a helyreallitas folyamatainak, részfolyamatainak, tevekénységeinek, felelOseinek,
indikatorainak kdvetését biztositd szoftveres tamogatast.

e a helyredllitas kifejezést az iranyado jogszabalyok valamelyikében megfogalmazni.

e a folyamatstruktaraban javasolt 0 tevékenységek tesztelését €s beépitését a hazai

gyakorlat rendszerébe.

A leirtak figyelembevétele mellett, a HS hipotézisemet az 5. tézisemben (T5) a kiovetkezok

szerint értelmezem:

5. tézisem (T5): A természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti helyredllitas értékeldo-rendszer

fejlesztése, folyamatalapu strukturdlas segitségével tamogathato.

Az elvégzett vigsgalataim tiikrében, ugy gondolom, hogy sziikség van, a sajatomhoz hasonlo
megkaozelitések hazai gyakorlatba valo bevondsara, melyek multidiszciplinaris, holisztikus és

hosszu tava szemléletet titkroznek.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAIL UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

Ujszerii eredménynek tartom, hogy a természeti katasztrofat koveté kozponti helyreallitassal
érintett hazai térségek fejlettségének, helyreallitast kovetd rovid- és kozéptavih monitoring
vizsgéalata megalapozasdhoz, valamint egy potencialis természeti katasztrofat kovetd
helyreallitasra valo felkésziilés eldre tervezéséhez, a kutatdsban vizsgalt térségeket illetden,
komplex fejlettségi mutatok szamitasaval, és azok eredményei alapjan javaslatok

megfogalmazasaval hozzajarultam.

Ujszerii eredménynek tartom tovdbbd, hogy a természeti katasztrofat kovetd hazai kozponti
helyreallitds folyamataiban kozremlik6dd szervezetek irdnt tanUsitott tarsadalmi bizalmi
szintek és a helyreallitassal vald lakossagi érintettség kozotti 0sszefliggéseket vizsgaltam a
kutatds mintatelepiiléseit illetéen, és az elemzésekbdl szarmazd eredményeimmel, ¢&s
javaslataimmal hozzdjarultam egy potencidlis Uj, tarsadalmi bizalmat vizsgadlé kérddives

felvételezés, modszertani alapjainak kidolgozésahoz.

Valamint vjszerii eredménynek tartom, hogy a katasztrofavédelmi témaju veszélyhelyzeti
kriziskommunikacids tevékenység interjus feltard vizsgalatanak eredményeként, megalkottam
egy folyamatOsszesitd abrat, a katasztrofamenedzsment folyamataihoz igazitva, a fObb
kriziskommunikdacios elvekrdl, megvalosuld tevékenységekrdl és a kritikus pontokrol. Ennek
alapjan, sikeriilt azonositanom, hogy mely tevekénységek esetében nyilhat lehetdség, a
helyreallitasi folyamatok kriziskommunikacios részfolyamatanak a fejlesztésére a vizsgalt két

szervezetre vonatkozdan.

Ezen tiulmenden, ujszerii eredménynek tartom, hogy a természeti katasztrofdkat kovetd
helyreallitdsokkal foglalkoz6 nemzetkozi szakirodalmak modszereinek ¢€s eredményeinek
tartalomelemzésével, €s azok iranyitott rendszerezésével, ,,j0” gyakorlatok Osszesitésével a
természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti helyreéllitds meghatarozott folyamatait illeten,

azonositottam a hazai szinten is megfontolandé adaptacios benchlearning lehetdségeket.

Uj eredménynek tartom, hogy a természeti katasztrofakat kovetdé helyredllitas (kiilondsen a
lakhatasi koriilmények normalizalasa) folyamatai értékelésének tdmogatasdhoz (helyreallitas
értekeld-rendszer fejlesztéséhez), feltartam a nemzetkdzi és hazai szakirodalmi, jogszabalyi,
gyakorlati sajatossdgokat (esettanulmanyok és szakmai interjuk segitségével), a hazai
helyredllitds vizsgaland6 folyamatait, részfolyamatait, tevékenységeit, alap indikatorait,
tovabba a helyreallitasra specifikus elemzéseket (komplex mutaté szdmitésat, tarsadalmi

bizalom ¢s kriziskommunikdci6 elemzését) végeztem el. Valamint, hogy ezek mentén
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javasoltam 1) beépitendd részfolyamatokat, tevékenységeket, indikatorokat, mérési ¢és

adatfelvételezési id6szakokat, valamint jovébeli kutatasi iranyokat.

Osszességében, a dolgozat ujszeriiségét abban realizalom, hogy a sajatomhoz hasonld, a
természeti katasztrofakat kovetd kozponti helyreallitasokat tudomanyos igényeséggel,
folyamatelven vizsgalo feltardssal, a kutatdsomat feloleld iddszakban (2012. szeptemberétol

2020. juniusaig), hazankat illetéen nem talalkoztam.
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OSSZEFOGLALAS

Kutatdsomban, a természeti katasztrofdkat kovetdé hazai helyreallitas-értékeld rendszer
folyamatmenedzsment alapa fejlesztésének lehetdségeit vizsgaltam. A kutatds kezdeti
szakaszaban, Gigy gondoltam, hogy a helyreallitasok komplexitasabol adodoé nehézségek — mint
problémahalmaz — kezelésére, a folyamatalapii strukturalais megoldas lehet. gy, a
megkdzelités, eltérden a gyakrabban kutatott szervezetfejlesztés témakorétol, nem egy adott
szervezet folyamatalapu fejlesztését tlizte ki célul, hanem egy adott, tobb szervezetet egyiittesen
érintd (szervezeteken ativeld), folyamat — a természeti katasztréfakat kovetd helyreéllitds —
fejlesztését. A helyredllitasi folyamatkoncepcid és folyamatstruktira, mint a kozszolgalati
szervek, tarsadalmi intézmények helyreallitasi tevékenységeinek értékelését és optimalizalasat
tamogato rendszer elvi kereteinek kialakitdsa, korant sem bizonyult egyszerti feladatnak. A
téma meglehetdsen egyedinek szamit hazankban. Az eddigi tapasztalataim és informaci6im
alapjan gy gondolom, hogy orszagunkban egy kevéssé kutatott teriiletr6l beszéliink. A
nemzetkdzi gyakorlat is azt mutatja, hogy a helyreallitdsok a katasztrofa menedzsment

legkevésbé megértett teriiletei koz¢ tartoznak.

A dolgozat olyan megkozelitést, szemléletmodot alkalmaz, mely a katasztrofavédelmet a
tarsadalom evolucios fejlédésének velejarojaként, és ebben a szemléletben tarsadalmi
intézményként kezeli. A tarsadalmi elvarasok, ezen beliil a biztonsag irdnti igény indukalta a
katasztrofak elleni védelem intézményesiilését, €és tulajdonképpen leegyszeriisitve az allami
forrasbol megvaldsuld helyreallitasok kivitelezését is. Témam komplex jellegébdl adododan,
sziikségesnek tartottam egy atfogd cél megfogalmazasat, mely igymond atolelte a kutatas 5
célkitlizését és a célkitlizések megvalositdsa soran felallitott 5 hipotézisemet és az azok
vizsgalatahoz alkalmazott mddszereimet. Ezek mentén munkamban, a természeti katasztrofakat
kovet helyreallitasi folyamatok értékelésének tamogatasahoz (helyreallitas értékel6-rendszer
fejlesztéséhez), feltartam a nemzetkozi és hazai szakirodalmi, jogszabalyi, gyakorlati
sajatossagokat (esettanulmanyok és szakmai interjuk segitségével), a hazai helyredllitas
vizsgéland6 folyamatait, részfolyamatait, tevékenységeit, alap indikatorait, tovabbd a
helyreéllitasra specifikus elemzéseket (komplex mutatd szamitasat, tarsadalmi bizalom és
kriziskommunikacié elemzését) végeztem el. Ezek mentén javasoltam 1j beépitendd
részfolyamatokat, tevékenységeket, indikatorokat, mérési €s adatfelvételezési i1ddszakokat,

valamint jovobeli kutatési iranyokat.
A hipotéziseim vizsgélatainak eredményei alapjan, négy Ujszerli eredményem és egy Uj
eredményem sziiletett. Osszességében, a dolgozat Ujszeriségét abban realiziltam, hogy a

sajatomhoz hasonld, a természeti katasztrofakat kovetd kozponti helyreallitasokat tudoményos
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igényeséggel, folyamatelven vizsgald feltarassal, a kutatasomat feldlelé idészakban (2012.
szeptemberétdl 2020. juniusdig), hazankat illetéen nem talalkoztam. Bar MUHORAY (2002)
PhD dolgozataban mar 2002-ben megfogalmazott szamos ajanlast a helyreéllitdsok integralt
iranyitasi rendszerével kapcsolatban, (leszamitva néhany szerzé, példaul: Muhoray Arpad,
Ambrusz Jozsef, Farkas Roland, Mukics Déaniel munkassagat), nagy elérelépés mégsem tortént
a tudomanyos igényességli helyreallitds-elemzések teriiletén. Kovetkezésképpen, ugy
gondolom, hogy a természeti katasztrofakat kovetd hazai allami helyreallitasi folyamatok
tudoméanyos megkdozelitésti értékelésével, elméleti és gyakorlati szinten is foglalkozni

sziikséges.

Itt az ,,Osszefoglalds™ fejezetben is fontosnak tartom kiemelni, hogy a dolgozat nem kritikat
fogalmaz meg a helyreallitasban kdzremiikddo szervezeteket illetéen, sokkal inkabb megprobal
hozzajarulni a folyamatok értékeléséhez ¢€s fejlesztéséhez. Ebben a szemléletben, nem célom
biralni az allam onként vallalt segitségnyujto tevékenységét, sokkal inkabb segiteni szeretném
azt. Ezek tiikrében, ugy gondolom, hogy sziikség van, a sajatomhoz hasonldé megkdzelitések
hazai gyakorlatba vald bevonasara, melyek multidiszciplinaris, holisztikus és hosszl tava
szemléletet tiikkroznek. Véleményem szerint, munkdmmal sikeriilt hozzdjadrulnom, a kutatés
kezdeti szakaszdban megfogalmazott, tudomanyos ,gap”-nek a részleges kitoltéséhez,
amelynek analizdldsa soran, a tarsadalomtudomanyok bevonasaval, multidiszciplinaris
szemléletben, a természeti katasztrofat kovetd hazai kdzponti helyreéllitds gyakorlatanak
folyamatalapti feltarasan ¢és strukturdldsan keresztiil, modszereket teszteltem, kritikus
folyamatokat azonositottam, nemzetkozi ,,j0” gyakorlatokat gyljtottem, 1) megfontolando
tevékenységeket javasoltam, nehezitd tényezOket tartam fel, és ajanlasokat fogalmaztam meg
az alkalmazott modszerek kiegészitését €s a kutatas jovObeli fejlesztési iranyait illetden.
Mindezt igyekeztem olyan szemléletben végezni, hogy a kutatds egy szadmottevl szakaszanak
zarasakor (jelen esetben a PhD disszertacid leadasakor), a gyakorlati szakemberek és a

tudomanyos szféra szamara is hasznos €s hasznalatos anyagot allitsak Ossze.

Ajanlom eredményeim, kovetkeztetéseim ¢és javaslataim mindazon kutatoknak és
szakembereknek egyarant, akik érdemben szeretnének foglalkozni a hazai helyreallitasi

rendszer folyamataival.
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SUMMARY

In my research, | examined the possibilities of process management-based development of the
Hungarian recovery assessment system following natural disasters. In the initial phase of my
research, | thought that process-based structuring could be a solution to the difficulties arising
from the complexity of restorations, as a set of problems. Thus, unlike the more frequently
researched topic of organizational development, the approach did not aim at the process-based
development of a given organization, but at the development of a given - process recovery after
natural disasters - that affects several organizations together (cross-organizational). The concept
and process structure of the restoration process, as the development of the theoretical
framework of the system supporting the evaluation and optimization of the restoration activities
of public service organizations and social institutions, did not prove to be an easy task. The
topic is considered quite unique in our country. Based on my experience and information so far,
| believe that we are talking about a less researched discipline in our country. International
practice also shows that restorations are among the least understood parts of disaster

management.

The paper uses an approach and point of view that treats disaster management as an inherent
part of the evolutionary development of society, and as a social institution. Societal
expectations, including the need for security, have induced the institutionalization of disaster
protection and, in fact, simplified the implementation of state-funded restorations. Due to the
complex nature of my topic, | considered it necessary to formulate a comprehensive goal, which
so to speak encompassed the 5 objectives of the research and the 5 hypotheses | set up during
the implementation of the objectives and the methods used to examine them. Along these lines,
in my work, to support the evaluation of recovery processes following natural disasters (for the
development of a recovery assessment system), | unravelled the international and domestic
literature, legal and practical peculiarities (with the help of case studies and professional
interviews), the processes, sub-processes, activities and basic indicators of domestic restoration
to be examined, and | also performed recovery-specific analysis (calculation of a complex
indicator, analysis of social trust, and crisis communication). Along these lines, | proposed new
sub-processes, activities, indicators, measurement and data collection periods, and research

directions for the future.

Based on the results of my hypothesis studies, four novel results and one new result were
obtained. Overall, | realized the novelty of the dissertation in the fact that | did not notice
scientific researches of the central restorations following my natural disasters, the exploration

of the process, in the period of my research (September 2012 to June 2020), in Hungary.
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Although MUHORAY's (2002) PhD dissertation made a number of recommendations for an
integrated restoration management system in 2002, (with the exception of some authors, for
example: Arpéd Mubhoray, J6zsef Ambrusz, Roland Farkas, Daniel Mukics), however, no great
progress has been made in the topic of scientific level restoration analysis. Consequently, |
believe that a scientific evaluation of domestic state recovery processes following natural

disasters should be addressed at both a theoretical and practical level.

Here, too, in the "Summary" section, | think it is important to point out that the paper does not
criticise organisations involved in recovery, but rather tries to contribute to the evaluation and
development of processes. In this view, it is not my intention to criticize the voluntary assistance
provided by the state, but rather to help it. In light of these, I believe it is necessary to involve
approaches such as my own in domestic practice, which uses a multidisciplinary, holistic and
long-term approach. In my opinion, my work has succeeded in contributing to the partial filling
of the scientific “gap” formulated in the initial phase of the research, during the analysis of
which, (with the involvement of the social sciences, in a multidisciplinary approach, through
process-based exploration and structuring of the practice of domestic central recovery after a
natural disaster) I tested methods, identified critical processes, collected international “good”
practices, proposed new activities and complicating factors | made recommendations regarding
the supplementation of the applied methods and the future development directions of the
research. | tried to do all this with the approach that when closing a significant phase of the
research (in this case when submitting the PhD dissertation), the knowledge that | composed

can be useful, and can be used by practitioners and by the scientific community also.

I recommend my results, conclusions and suggestions to all researchers and professionals who

are planning to deal with the processes of the Hungarian recovery system.
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Orszagos Teriiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informacids Rendszer

TOM Total Quality Management

UNDRO Egyesiilt Nemzetek Szervezete Katasztrofaelharitasi Hivatal, United Nations Disaster Relief
Organization

UNDRR United Nations Office for Disaster Risk Reduction

UNISDR Egyesiilt Nemzetek Szervezete Nemzetkozi Katasztrofamegelézési — Stratégiaja
United Nations International Strategy for Disaster Reduction

USA United States of America (Amerikai Egyesiilt Allamok)

VM Vidékfejlesztési Minisztérium

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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A kutatas logikai felépitése

Tudomanyos probléma Iehatarolasa

Atfogé cél

1. célkitlizés 2. célkitlizés 3. célkitlizés 4. célkitlizés 5. celkitlizés

Dokumentumelemzés, jogszabéalyelemzés, irodalmi feldolgozas

Esettanulmany a Beregbdl és a Sajo-volgybdl, helyreallitasi folyamatfeltaras

Szakmai interjik

Nemzetkozi ,,j6”
gyakorlat leltar
készités

Komplex fejlettségi Tarsadalmi bizalom Kriziskommunikécié
mutatd szamitas kérdbives vizsgalata interjis vizsgalata

Folyamatkoncepciod
alkotas

Kutatasi eredmények, 0 €s Gjszerti eredmények, javaslatok

Forrds: Sajat szerkesztés, 2020
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Kvoétas lekérdezési adattablazat (2011-es népszamlalasi adatbazis alapjan)

20-x éves Férfi lakossagara

20-x éves Noi Lakossagra

3.sz. melléklet

20-34 éves férfiak
lekérdezendo
szama (f6)

35-44 éves férfiak
lekérdezendo
szama (f6)

45-59 éves férfiak
lekérdezendo
szama (f6)

60-x éves férfiak
lekérdezendo
szama (f6)

20-34 éves nok
lekérdezendo
szama (f6)

35-44 éves nok
lekérdezendo
szama (f6)

45-59 éves nok
lekérdezendo
szama (f6)

60-x éves nok
lekérdezendo
szama (f6)

Lekérdezendo
(f6) osszesen

Csaroda 7 7 10 8 10 5 12 14 73
Tikos 10 5 12 14 12 7 11 19 90
Felsozsolca 7 5 8 6 7 5 8 9 55
Osszes: 24 17 30 28 29 17 31 42 218

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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4, sz. melléklet

KERDOIV

Kedves Valaszado!

Egy kérdéives vizsgilathoz kérném az On segitségét, melyet a Debreceni Egyetem Gazdasagtudomanyi Kar Ihrig Karoly
Gazdalkodas- és Szervezéstudomanyok Doktori Iskola doktoranduszként végzek a doktori kutatasom részeként. A kutatas
Az arvizi katasztrofakat kovetd karenyhités értékels rendszere kidolgozdasanak modszertani kérdései”-vel foglalkozik,

melynek keretein beliil arra keresem a valaszt, hogy a helyreéllitasban, Gjjaépitésben nagy jelentdségii tarsadalmi bizalom (az

&>

egyes szervekbe, szervezetekbe, intézményekbe vetett hit, azok megbizhatosaganak mértéke) hogyan valtozik az egyes
érintett szervek, szervezetek, intézmények irant.
Ehhez a vizsgalathoz szeretném kérni az On segitségét, véleményét.
A kérdbiv a 2001-es Fels6-Tisza-vidéki/2010-es Sajo-volgyi arvizet kovetd helyreallitas, Gjjaépités értékeléséhez késziilt.
A kérdbivezés soran szerzett informaciokat bizalmasan kezelem, azokat csak statisztikai elemzés céljaira hasznalom fel.

Kérem, hogy valaszaval segitse a munkamat!
Egyiittmiikodését koszondm!

A megkérdezett neme? (Kérem, huzza ald a megfeleld valaszt!)
e 1nd
o férfi

Melyik évben sziiletett?

Mi a legmagasabb, befejezett iskolai végzettsége? (Kérem, huzza ala a megfeleld valaszt!)

Alapfoku/altalanos iskola (8 befejezett osztaly)
Szakképzés (szakmai oklevél)

Kozépiskola (érettségi)

Egyetem/foiskola (egyetemi/féiskolai oklevél)

Csaladi allapota? (Kérem, htizza ala a megfelel6 valaszt!)

Nétlen/Hajadon
Elettarsi

Hazas

Ozvegy

Elvalt

Lakohazat, ingatlanat érintette-e az arvizi katasztrofat kovetd helyreallitas, ujjaépités? (Kérem, huzza ald a megfeleld
valaszt!)

e lgen
(Amennyiben igen, kérem az 5.a); 5.b); 5.c) kérdésekkel folytassa a valaszadast!)
e Nem

(Amennyiben nem, kérem a 6. kérdéssel folytassa a valaszadast!)
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5.a.) Amennyiben igen, akkor melyik formaja és hol valosult meg? (Kérem, a megfeleld helyre tegyen X-et!)

Megvaldsitas/kivitelezés helyszine
Az eredetivel A teleptlésen
Kérenyhitési forma megegyez§ belll mas A telepiilésen
helyrajzi helyrajzi kival
szamra szamra
Helyreallitas 0] [0)
Hasznalt lakdsvasarlas [0}
Ujjaépités
Pénzbeli kdrenyhités [0} [0} 0]

) = nem relevans

5.b.) Amennyiben igen, akkor mely szervezettel/kozosséggel miikodott egyiitt/keriilt kapcsolatba a helyreallitas,
ujjaépités soran (Kérem az elsé oszlopban 1évd szervezetek/kozosségek koziil hizza ala az érintetteket! Tobb valasz is
alahuzhato!) és hogyan értékeli a felsorolt szervezeteket egy 1-5-ig terjed6 skalan (Adjon meg a tablazat celldiba 1-5-
ig ertékeket, ahol az , 1" a legrosszabb, a ,,5” a legjobb értéket jelenti. Amennyiben nem ismeri az adott
Szervezetet/kozosséget kérem Nl-vel jelolje azt az adott cellaba!) a kovetkezé szempontok szerint?

nem ismerem megfelel6en megérts az figyelembe szakmailag
(NI) latja el érintettekkel veszi az hozzaérté
feladatat érintettek
igényeit

Katasztrofavédelem
(TGzoltosagot is magaba
foglaldan)

Honvédség

Rendérség

Viziigy

Onkorményzat

Kisebbségi 6nkormanyzat

Kormdnyhivatal

Biztosito

Civil szervezetek

Karitativ és humanitarius
szervezetek

Tudomanyos intézmények

Helyi kozosség

5.c.) Amennyiben igen, milyen pozitiv, illetve negativ tapasztalatai voltak?

Pozitiv tapasztalat

6. Részt vett-e a helyreallitasban, ujjaépitésben (6nkéntes, illetve hivatasos formaban)? (Kérem, hiizza ala a megfelel6
valaszt!)

e Igen
Nem

7. Részesiilt-e karitativ, illetve humanitarius szervezet timogatasaban? (Kérem, hlizza ala a megfelel6 valaszt!)

Igen
e Nem

7.a.)Amennyiben igen, akkor milyen tamogatast (pl. butorok, elektronikus eszk6zok, épitdanyag, ruhak, élelmiszer
stb.) kapott?
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8. Kérem 1[-5 —ig terjed6 skalan jelolje meg, hogy mennyire bizik a helyredllitasban, wjjaépitésben érintett
szervezetekben/kozosségekben (,,1” azt jelenti egyaltalan nem bizom, ,,5” azt jelenti a lehetd legmagasabb szintii
bizalom)! (Kérem, a megfelel6 helyre tegyen X-et!)!

0 (nem
ismerem)

Katasztrofavédelem
(TGzoltosagot is magaba
foglal6an)

Honvédség

Rendérség

Viziigy

Onkormanyzat

Kisebbségi 6nkormanyzat

Kormanyhivatal

Biztositd

Civil szervezetek

Karitativ és humanitarius
szervezetek

Tudomdnyos intézmények

Helyi kbzosség

9. Kérem 1-5 —ig terjed6 skalan jelolje meg, hogy mennyire elégedett a helyreallitasban, Gjjaépitésben érintett
szervezetekkel/kozosségekkel (,,1” azt jelenti egyaltalan nem elégedett, ,,.5” azt jelenti a lehetd legmagasabb szinten
elégedett)! (Kérem, a megfeleld helyre tegyen X-et!)

0 (nem
ismerem)

Katasztréfavédelem
(TGzoltosagot is magaba
foglaldan)

Honvédség

Rendérség

Viziigy

Onkormaényzat

Kisebbségi 6nkormanyzat

Kormanyhivatal

Biztositd

Civil szervezetek

Karitativ és humanitarius
szervezetek

Tudomanyos intézmények

Helyi kozosség

10. Az elmult idészakban milyen

iranyban valtozott a bizalma a helyreallitasban,
szervezetekben/k6zosségekben? (Kérem, a megfeleld helyre tegyen X-et!)

0 (nem
ismerem)

nétt

nem
valtozott

csokkent

foglaldan)

Katasztrofavédelem
(TGzoltosagot is magaba

Honvédség

Renddrség

Viziigy

Onkormanyzat

Kisebbségi 6nkormanyzat

Kormanyhivatal

Biztosito

Civil szervezetek

szervezetek

Karitativ és humanitarius

Tudomanyos
intézmények

Helyi kbzosség
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Kérem 1-5—ig terjedd skalan jelolje meg, hogyan itéli meg a kiilonbozé médiumok szerepét (,,1” azt jelenti, nem tartom
fontosnak, ,,5” azt jelenti nagyon fontosnak tartom) a tarsadalmi bizalom erdsitésében a helyreallitasokat, Gjjaépitéseket
illet6en? (Kérem, a megfeleld helyre tegyen X-et!)

1 2 3 4 5

Televizid
Radio
Ujsag
Internet

Kérem 1-5 —ig terjedd skélan jel6lje meg, hogy mennyire érzi biztonsigban magat, csaladjat egy esetleges arviz
bekovetkezésekor (,,1” azt jelenti egyaltalan nem érzem magam ¢és csaladom biztonsagban, ,,5” azt jelenti a lehetd
legmagasabb szintii biztonsag)! (Kérem, a megfeleld helyre tegyen X-et!)!

1 2 3 4 5

Megitélése szerint a helyreallitdsban, 0jjaépitésben résztvevd szakemberek megfeleléen végzik-e munkajukat a
katasztrofat megeldzo allapotok visszaallitasaban (normalizalasban) (Kérem, hiizza ala a megfeleld valaszt!)?

Igen
Nem
Nem tudom

Kérem 1-5 —ig terjedd skalan jelolje meg, hogy milyen szerepet jatszanak az aldbbi tényezOk a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban (,,1” azt jelenti egyaltalan nem jatszik szerepet,
,»J” azt jelenti nagyon fontos szerepet jatszik)! (Kérem, a megfelel6 helyre tegyen X-et!)

1 2 3 4 5

Az drvizeket kovet6 karbecslés,
karfelmérés szakszer(
lebonyolitasa

A helyreallitasra, ujjaépitésre
biztositott forrasok ésszer(
felhasznalasa

A helyreallitas, Gjjaépités
gyorsasaga

Tajékoztatds teljeskorlsége a
helyreallitast, ujjaépitést
illet6en

A helyredllitdshoz,
Ujjaépitéshez kapcsolddo jogi
tdmogatas minGsége

A kdrenyhitéseket kovets
esetleges panaszok megfelel
kezelése

Ugyfélkdzpontusag

Az On megitélése szerint az orszig helyreallitisban, wjjaépitésben résztvevd szervezetei az arvizet kovetden
napjainkig... (Kérem, hiizza ala a megfeleld valaszt!)

fejlodtek

ugyanolyanok maradtak
romlottak

nem tudom

Az On megitélése szerint az orszag helyreallitasban, Gjjaépitésben résztvevd szervezeteinek tamogatasat/forrasait. ..
(Kérem, huzza ala a megfelel6 valaszt!)

csokkenteni

szinten tartani
novelni sziikséges.
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5.sz. melléklet

Statisztikai elemzések kiegészito tablazatai

A helyreallitasi tevékenységgel érintett szerveztek, kozosségek irant tanusitott bizalmi
szintek eloszlasanak vizsgalata

Bizalmi szintek eloszlasa

g E el
ot
E = ~§ = % g \g en
3 @ | S| E| 2| o | @ £¥ 3 2
2 @ @ 2 = S = =S ) £ % < S
= = = o0 < = = 2 > 598 £ N
b 2 S g £ E g | S =98 2 i
| E|E| S| s 5| E| A B| sy B =
3 st ~ 'é D = = > N = =
< @ o > = v o
5 © 2 2 3) g g =
» 2 E <
< < =
£ 4 =
Vilaszado
k szdma 208 194 198 185 211 38 41 191 184 193 43 201
Vizsgalat (f6)
ba bevont
lakossag Vilaszt
szama (f6 5
@) nem adék 0 24 20 3 7 180 177 27 34 25 175 17
szama
(f6)
Atlag (Mean) 431 431 428 402 370 237 339 353 432 435 349 420

Kozépso érték 500 500 500 500 400 200 400 400 500 500 400 500

(Median)

Leggyakrabban

el6fordulo érték 5 5 5 5 5 1 4 5 5 5 4 5
(Mode)

Széras 1,083 1,072 1,108 1268 1451 1550 1,394 1,352 1,045 1,026 1,261 1,109
Variancia 1,172 1,149 1,227 1608 2,106 2401 1944 1829 1091 1,052 1589 1,230

Aszimmetria mutato

(Skewness) 1755 1752 1587 1140 0723 2928 0577 0537 1505 1658 0571 1,356
Minimum érték 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Maximum érték 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5

Forras: sajat szerkesztés, 2016b
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Helyreallitasi tevékenységek megitélésének KMO és Bartlett tesztje

Kaiser-Meyer-Olkin mintaalkalmassagi érték (MSA) ,874
Khi-négyzet 1038,575
Bartlett féle gdmbproba Szabadsagfok (df) 21
Szignifikancia ,000

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Kommunalitasok

Meért

valtozok  Kommunalitasok

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezok a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - 1,000 ,489

Az arvizeket kovetd karbecslés, karfelmérés szakszerti lebonyolitasa

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezok a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tantsitott bizalom kialakitasaban - 1,000 ,745

A helyreallitasra, 0ijjaépitésre biztositott forrasok ésszerii felhasznalasa

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezok a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tantsitott bizalom kialakitasaban - 1,000 574

A helyreallitas, ujjaépités gyorsasiga

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezok a helyreallitassal,
ujjaépitéssel €rintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - 1,000 ,637

Tajékoztatas teljeskoriisége a helyreallitast, ujjaépitést illetden

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezok a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - 1,000 ,738

A helyreallitashoz, (jjaépitéshez kapcsolddo jogi tdmogatas mindsége

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezdk a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - 1,000 170

A karenyhitéseket koveto esetleges panaszok megfeleld kezelése

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezok a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - 1,000 721

Ugyfélkdzpontisig

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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Variancia tablazat

Eredeti sajat érték A megtartott fékomponens elemeinek értéke
Fékomponens Fékomponensek Fok ;
. ,s t
valtozéinak Fékomponensek teljes Kumulalt Fékomponens CROMPORERSTEYEs Kumulalt
. informaciohanyada
sorszama informaciétartalma  informaciohanyada % informaciotartalma ) %
(%) ’

1 4,674 66,774 66,774 4,674 66,774 66,774
2 ,674 9,622 76,396
3 547 7,815 84,211
4 ,418 5,965 90,177
5 ,357 5,101 95,278
6 ,197 2,814 98,091
7 ,134 1,909 100,000

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Sulyokkal létrehozott fokomponens (Komponens matrix)

Komponens

1

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényez6k a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - Az ,699

arvizeket kovet6 karbecslés, karfelmérés szakszerti lebonyolitasa

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezOk a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasdban - A ,863

helyreallitasra, ujjaépitésre biztositott forrasok ésszert felhasznalasa

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezoék a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - A ,758

helyreallitas, Gjjaépités gyorsasaga

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezék a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - ,798

Tajékoztatas teljeskoriisége a helyreallitast, Gjjaépitést illetden

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezék a helyreéllitassal,

ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - A

helyreallitashoz, 0jjaépitéshez kapcsolodo jogi tamogatas mindsége 859

220



Komponens

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényezék a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - A 877

karenyhitéseket kdvetd esetleges panaszok megfeleld kezelése

Milyen szerepet jatszanak az alabbi tényez6k a helyreallitassal,
ujjaépitéssel érintett szervezetek felé tanusitott bizalom kialakitasaban - ,849

Ugyfélkdzpontiisag

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Fékomponens (,,helyredllitasi tevékenységek megitélésének fokomponense”) leiro

statisztikaja
Ervényes esetek szama 212
Hianyz6 esetek szama 6
Atlag ,0000000
Median ,3008109
Szoras 1,00000000
Rangatlag 4,18405
Minimum -3,16296
Maximum 1,02109

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Csoport statisztika

Lakohazat, ingatlanat érintette-e az arvizi katasztrofat

) t-proba . o
kovetd helyreallitas, ujjaépités? Esetszam ” Szoras Hibaatlag
atlag
A helyreallitasi tevékenységek megitélésének nem 54 -,0026151 1,08383846 ,14749173
fokomponense igen 158 0008938 97333918 07743471

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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2 fiiggetlen mintas t-proba

Levene's Test

for Equality

of Variances

t-test for Equality of Means

Sig.

95% Confidence Interval of

valo érintettséggel

assumed

Mean Std. Error i
E sig. t df . . the Difference
(2-tailed) Difference Difference
Lower Upper
A, helyreallitasi Equal
tevékenységek variances ,018 | ,893 | -,022 210 ,982 -,00350881 ,15800600 -,31498995 ,30797234
megitélésének assumed
fokomponense”
Osszefliggésvizsgalat Equal
a a helyreallitassal variances not -,021 84,087 ,983 -,00350881 ,16658315 -,33477263 ,32775502

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Mann-Whitney proba eredményeinek osszesitése

Vizsgalt valtozok

Szignifikancia

A ,helyreallitasi

tevékenységek

megitélésének

Jfokomponense” és a

lakossagi helyreallitassal

valo érintettség (igen/nem)

0,86

Forras: Sajat szerkesztés, 2020
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6. sz. melléklet
A félig-strukturalt kriziskommunikacios interju témakorei

Mik a szervezet fobb kommunikacids elvei?

Hogyan wvaloésul meg a kriziskommunikacio, ezen beliill a helyreallitisok
kommunikélésa?

Milyen a kapcsolat a koordinal6 szervezet és a sajtd kozott?

Megvalosul-e a szervezetnél a kozlemények, nyilatkozatok, hirek Utjanak kovetése, a
lakossagi visszajelzések (tarsadalmi bizalom) megfigyelése, monitorozasa (kiilonosen a
helyreallitasok kapcsan)?

Mi a meglatasuk a média véleményformalo hatdsairdl?
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4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizaldsa
(jelenlegi
részfolyamat)

Potencialis
helyreallitasra valo
felkésziilés

Idészak

A természeti katasztréfaesemény
el6tti idészakban (hazank
esetében, kiindulva a komoly

természeti katasztrofak
bekovetkezésének
valosziniiségébdl és azok
gyakorisagabol, hossza

hénapokban, években érdemes

meghatarozni)

A ,,Lakhatasi féltelek normalizdlasa” részfolyamat strukturalasa

Tevékenység
(jelenlegi)

Eves koltségvetési tervezés:
elkiilonithetd 6sszegek: vis
maior tamogatas, védelmi
alap, altalanos tartalék
tervezése

Veszélyhelyzeti
kommunikacio tervezés

Telepiilési veszélyelharitas
tervezése (kitelepitési és
befogadasi terv
mellékletekkel)

Telepiilések
katasztrofakockazat-
becslése

Felelés

Kormany

hivatasos katasztréfavédelmi szerv
kozponti szerve,
Kormany

polgarmester, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv helyi szerve

polgéarmester, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv helyi szerve,
megyei, févarosi védelmi bizottsag
elndke, hivatasos katasztrofavédelmi
szerv teriileti szerve, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv kozponti
szerve, katasztrofak elleni védekezésért
felelés miniszter

224

Rendelkezésre allo
indikator

elkiilonitett éves
koltségvetési forras

kommunikacios terv

veszélyelharitasi tervek

teleptilési kockazati
besorolas, katasztrofaallo
épitészeti elvek
érvényesitése

Indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga

évente ismétléses

évente feliilvizsgalat

évente feliilvizsgalat

évente feliilvizsgalat

7. sz. melléklet

Indikator
mérése/mértékegysége

elkiilonitett éves
koltségvetési 0sszegek
(HUF)

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre



Javasolt uj tevékenység
(elvi)

Helyreallitas fogalmanak
kidolgozasa és
jogszabalyban valo rogzitése

Magas katasztrofakockazata
teriiletekre vonatkozo
helyreallitas tervezés

Kulcsfontossagu
teljesitménymutatok (KPI-k)
szamitasi modszertananak
kidolgozasa

Komplex fejlettségi mutatok
monitoring
alkalmazhatosaganak
modszertani kidolgozasa

Katasztrofa-alloképesség
(disaster resilience)
vizsgalata

Javasolt uj tevékenység felelose (elvi)

Kormany, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv kozponti
szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, NKE

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, NKE

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, NKE, KKB
Tudomanyos Tanécs
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Javasolt 4j indikator (elvi)

modositott kormanyrendelet

magas katasztréfakockazata
tertiletekre vonatkozo
kornyezeti, gazdasagi és
tarsadalmi helyzetfeltarasok
dokumentumai

magas katasztréfakockazata
tertiletekre vonatkozo
helyreallitasi és ujabba
épitési tervek (“built back
better" koncepcio
figyelembevétele)

magas katasztréfakockazata
teriiletekre vonatkozo
koltségvetési tervek

helyreallitott vagy Gjjaépitett
ingatlanok elidegenitési
jogainak terve

folyamatos koordinaciot
biztosito kontrolling terv
(kritikus dontési pontok

azonositasaval)

kulesfontossagu
teljesitménymutatd rendszer
dokumentéciod

komplex mutaté modszertani
segédlet

teleptilési katasztrofa-
alloképességi szintek

Uj indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga
(elvi)

egyszeri tevékenység

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

Uj indikator
mérése/mértékegysége
(elvi)

rendelkezésre 4ll, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre



4. szint: Lakhatasi
koriillmények
normalizalasa
(jelenlegi
részfolyamat)

Kriziskommunikacio

Idészak

A természeti katasztrofaesemény
bekovetkezésétdl a helyreallitas
befejezéséig folyamatos
(horizontalis részfolyamat)
(hénapokban érdemes megadni)

Tevékenység
(jelenlegi)

Kozlemények
(kommunikécios tizenetek)
tarsadalmi hatasait vizsgalo
kérdobives vizsgalat

modszertananak kidolgozasa

Intézményi bizalmat
vizsgalo kérddives felmérés

modszertananak kidolgozasa

A megel6z6 idészak
természeti katasztrofait
kovet6 helyreallitasok
adatbazisainak Osszesitése
(minimum 20 évre
visszamendleg)

Nemzetkozi "jo
gyakorlatok" Osszegytijtése

Lakossag felkészitése

Lakossagi riasztas

Felel6s

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve és KSH és/vagy IPSOS
egylittmiikodéssel

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve és KSH és/vagy IPSOS
egytittmiikodéssel

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

a hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szervének Tudomanyos
Tanacsa

hivatasos katasztrofavédelmi szerv
teriileti vezetdje

katasztrofak elleni védekezésért felelds
miniszter, vagy megyei, févarosi
védelmi bizottsag elndke, vagy a
polgarmester, vagy a gazdalkodo szerv
vezetéje
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Rendelkezésre allo
indikator

kozlemények tarsadalmi
hatasait vizsgald
modszereinek
dokumentacioja

intézményi bizalmat
vizsgalo kérddives felmérés
modszertananak
dokumentacioja

Osszesitd karadatok,
tablazatok, jelentések,
dokumentaciok,
jogszabalyok, publikaciok,
potencialis monitoring
adatbazisok

benchlearning adattar

aktiv és passziv lakossagi
tajékoztatas, felkészitd
kiadvanyok, pedagogiai
program ajanlasok,
akkreditalt pedagogus
tovabbképzés, honlap

szoveges kozlés, sziréna
jelek

Indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
5 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
2 évente feliilvizsgalat

egyszeri tevékenység majd
évente frissités

évente ismétléses

a természeti
katasztrofacsemény
bekovetkezését kovetd
orakban

Indikator
mérése/mértékegysége

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

résztvevo személyek (f6),
ledokumentalt felkészitési
anyag (db)

periodikus megvalosulas
(igen/nem), riasztasi
eszkozok mikodése
(igen/nem)



4. szint: Lakhatasi
koriillmények
normalizalasa
(jelenlegi
részfolyamat)

Tevékenység

RUb iz (jelenlegi)

Veszélyhelyzeti tajékoztatas

Kozlemények kozszolgalati
médiaban valod
megjelenésének figyelése

Veszélyhelyzeti tajékoztatas
tertileti és helyi feladatainak
szervezése

Helyszini kommunikéacios
vezetési pont fenntartisa

Felel6s

Kormany, KKB, a katasztrofak elleni
védekezésért felel6s miniszter, agazati
minisztériumok, a k6zponti
allamigazgatasi szerv vezetbje, a
hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti és teriileti szervének vezetdje,
a megyei és a helyi védelmi bizottsag
elnoke, a polgarmester, a
f6épolgarmester, a gazdalkodd szervezet
vezetdje

hivatasos katasztréfavédelmi szerv
kozponti szerve

hivatasos katasztrofavédelmi szerv
teriileti szerve

hivatasos katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv teriileti szerve
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Rendelkezésre allo
indikator

kiadott és lekozolt
kozlemények

médiafigyeld szoftver altal
gyiijtott, megjelenés helye
szerinti adatbazis

kommunikacios terv

sajto sziikségleti terv
(nyomtatvany)

Indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga

a természeti
katasztrofaesemény
bekovetkezésétol a
helyreallitas befejezéséig
folyamatos

a természeti
katasztrofaesemény
bekovetkezésétdl a
helyreallitas befejezéséig
folyamatos

a természeti
katasztrofaesemény
bekovetkezésétol a
helyreallitas befejezéséig
folyamatos

a természeti
katasztrofacsemény
bekovetkezésétol a
helyreallitas befejezéséig
folyamatos

Indikator
mérése/mértékegysége

megjelent kdzlemények
darabszama

médiafigyel6 szoftver altal
gyiijtott, megjelenés helye
szerinti, darabszamok

rendelkezésre all, vagy
nem all rendelkezésre

sajtd megkeresések szama
(db), sajté megkeresések
tipusai, témai



4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa

(jelenlegi
részfolyamat)

Kitelepités

Idészak

A természeti katasztrofacsemény
bekovetkezése utan, a befogadas,
menedéknyjtas megkezdéséig és

annak kezdeti idészakaban
(napokban, hetekben érdemes
megadni)

Javasolt 1j tevékenység
(elvi)

Kozlemények
(kommunikacios lizenetek)
tarsadalmi hatasainak
kérdéives vizsgalata

Tevékenység
(jelenlegi)

Kitelepitési-befogadasi
tervek pontositasa

Veszélyhelyzeti kitelepités
elrendelése

Kitelepités kihirdetése

Kitelepités elokészitése

Javasolt uj tevékenység felelose

(elvi)

BM OKF ¢s KSH és/vagy IPSOS,

és NKE egyiittmiikodéssel

Felelos

A hivatasos katasztrofavédelmi

szerv tertileti és helyi szerve

Kormanyzati felhatalmazas alapjan:

a polgarmester, a hivatasos

katasztrofavédelmi szerv tertileti
szervének vezetdje altal kijelolt

személy, a megyei, févarosi
védelmi bizottsag elnoke

a polgarmester, a hivatasos

katasztrofavédelmi szerv tertileti
szervének vezetdje altal kijelolt

személy, a megyei, févarosi
védelmi bizottsag elndke

polgarmester, kozmtiszolgaltatd
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Javasolt Gj
indikatorok (elvi)

kilonboz6
hirforrasokba vetett
bizalom szintjei

Rendelkezésre allo
indikator

veszélyelharitasi
tervek

helyi rendelet,
jogszabalyok

helyi rendelet,
jogszabalyok

helyi rendelet

Uj indikatorok gyiijtésének
iddszaka/gyakorisaga (elvi)

helyreallitasi tevékenység
befejezését kovetd 6 honapon
beliil

Indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisiga

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

Uj indikator
mérése/mértékegysége (elvi)

kiilonboz6 hirforrasokba vetett
bizalom szintjének alakulasa

Indikator
mérése/mértékegysége

rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre

rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre



4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa

(jelenlegi
részfolyamat)

Idészak

Tevékenység
(jelenlegi)

Magatartasi szabalyok
meghatarozasa

Hajléktalanok felkutatasa

Kozmiivek sziikség szerinti
kikapcsolasa

Kitelepitési feladatok
koordinalasa

Erintett lakossag
regisztracidja

Polgari védelmi szervezetek
és a kitelepitésben részt vevo
szervek, tarsadalmi és
karitativ szervezetek
tevékenységének
Osszehangolasa

Beérkezo jelentések
feldolgozasa, értékelése,
Osszegzése és felterjesztése a
Kormanynak

Felelos

polgarmester

polgarmester

polgarmester

helyi védelmi bizottsag

polgarmester, hivatasos
katasztrofavédelmi szerv teriileti és
helyi szervei

helyi védelmi bizottsag

megyei, févarosi védelmi bizottsag
elndke
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Rendelkezésre allo
indikator

helyi rendelet

hajléktalanok
nyilvantartasa

kikapcsolasra
keriil6 kozmiivek

veszélyelharitasi
tervek

kitelepitett lakossag
szama

szobeli kozlés,
irasbeli
kozlemények, helyi
rendeletek

jelentések,
dokumentaciok

Indikator gyiijtésének
iddszaka/gyakorisaga

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

a kitelepités konkrét megkezdése
elott

a természeti katasztrofacsemény
bekovetkezése utan, a befogadas,
menedéknyijtas megkezdéséig és
annak kezdeti id6szakaban

a kitelepités befejezését
kovetden, a befogadas kezdeti
id6szakaig

a természeti katasztrofaesemény
bekovetkezése utan, a befogadas,
menedéknyujtas megkezdéséig és
annak kezdeti idészakaban

a természeti katasztrofaesemény
bekovetkezése utan, a befogadas,
menedéknytjtas megkezdéséig és
annak kezdeti idészakaban

Indikator
mérése/mértékegysége

rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre

hajléktalanok nyilvantartasba
vétele (f6)

kikapcsolasra keriilé kozmiivek
darabszama

rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre

kitelepitett lakossag szama (f6)

szobeli kozlések, irasbeli
kozlemények és helyi rendeletek
darabszama

jelentések és dokumentaciok
darabszama



4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa

(jelenlegi
részfolyamat)

Befogadats,
menedéknyujtas

Idészak

A kitelepités megkezdését kovetéen
a helyreallitas és visszatelepités

befejezéséig tartd idoszakban
(honapokban, években érdemes
megadni)

Tevékenység
(jelenlegi)

Folyamatos kapcsolattartas a
befogadokkal és tajékoztatas

Hatrahagyott ing6 és ingatlan
vagyon védelmének
koordinalasa

A lakossag tajékoztatasa a
sziikséges magatartasi €s
higiénias rendszabalyokrol

Téjékoztatas a befogadasrol

Befogadas el6készitése

Befogadas biztositasa

Etkeztetéséhez sziikséges és
higiénias feltételek
biztositasa

Felelos

polgéarmester

polgarmester

polgarmester

megyei, févarosi védelmi bizottsag
elnoke

polgarmester

polgarmester

polgarmester
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Rendelkezésre allo
indikator

szobeli kozlés,
irasbeli
kozlemények, helyi
rendeletek

hatrahagyott ing6 és
ingatlan vagyon
nyilvantartasa

szobeli kozlés,
irasbeli
kozlemények, helyi
rendeletek

kozlemények

befogadasra
alkalmas helyszinek
pontositasa

befogadasra
alkalmas helyszinek
nyilvantartasa

étkeztetésre
alkalmas helyszinek
nyilvantartasa

Indikator gyiijtésének
iddszaka/gyakorisaga

a természeti katasztrofacsemény
bekovetkezése utan, a befogadas,
menedéknyujtas megkezdéséig és
annak kezdeti id6szakaban

a kitelepités megkezdését
kovetden a kitelepités
befejezéséig

a befogadas megkezdésének
kezdeti id6szakaban

a kitelepités megkezdését
kovetden a kitelepités
befejezéséig folyamatosan frissiil

a kitelepités megkezdését
kovetden a kitelepités
befejezéséig

a befogadas megkezdésének
kezdeti iddszakaban

a befogadas megkezdésének
kezdeti iddszakaban

Indikator
mérése/mértékegysége

szobeli kozlés, irasbeli
kozlemények és helyi rendeletek
darabszama

hatrahagyott ing6 és ingatlan
vagyon darabszama

szobeli kozlés, irasbeli
kozlemények és helyi rendeletek
darabszama

szobeli kozlés, irasbeli
kozlemények és helyi rendeletek
darabszama

befogadasra alkalmas helyszinek

befogadasra alkalmas helyszinek

étkeztetésre alkalmas helyszinek



4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa
(jelenlegi
részfolyamat)

Iddszak

Tevékenység
(jelenlegi)

Tarsadalmi és karitativ
szervezetek tevékenységének

Osszehangolasa

Polgari védelmi szervezetek
és a lakossag felkészitése

Befogadas alkalmassaganak

ellenérzése

Adomanyok kovetése

Adatbazisok napra készen

tartasa

Felelos

megyei, fovarosi védelmi bizottsag
elnoke, polgarmester

hivatasos katasztrofavédelmi szerv
teriileti szerve

hivatasos katasztrofavédelmi szerv
helyi szerve

karitativ szervezetek, a hivatasos
katasztrofavédelmi szerv helyi és
kozponti szerve,

hivatasos katasztrofavédelmi szerv
helyi szerve
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Rendelkezésre allo
indikator

szobeli kozlés,
irasbeli
kozlemények, helyi
rendeletek

felkészitd
eléadasok,
dokumentaciok

befogadasra
alkalmas helyszinek
nyilvantartasa

adomanykoveto
szoftver belsos
adatbazisa

adatbazisok

Indikator gyiijtésének
id6szaka/gyakorisaga

a befogadas, menedéknyujtas
megkezdésétol a visszatelepités
idGszakaig

a befogadas megkezdésének
kezdeti id6szakaban

a befogadas megkezdésének
kezdeti id6szakaban

a kitelepités megkezdését
kovetden a kitelepités
befejezéséig folyamatosan frissiil

a kitelepités megkezdését
kovetden a kitelepités
befejezéséig folyamatosan frissiil

Indikator
mérése/mértékegysége

szobeli kozlés, irasbeli
kozlemények, helyi rendeletek
darabszama

felkészit6 eléadasok és
dokumentaciok darabszama

befogadasra alkalmas helyszinek
felsorolasa

adomanyok fajtai, darabszamuk,
tarolasuk, elosztasuk allapota,
elosztasuk helyszinei,
adomanyban részesiilok
személyes adatai

adatbazisok fajtai, azok
darabszamai




4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa Idészak
(jelenlegi
részfolyamat

Tevékenység Indikator gyiijtésének Indikator

Felelos Rendelkezésre allé indikator

(jelenlegi) idészaka/gyakorisaga mérése/mértékegysége

Uj indikétor gyijtésének Uj indikétor
id6szaka/gyakorisiga (elvi) mérése/mértékegysége (elvi)

Javasolt Gj tevékenység

Javasolt uj tevékenység (elvi) felel6se (elvi)

Javasolt uj indikator (elvi)




4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa Idészak
(jelenlegi
részfolyamat

Tevékenység Indikator gyiijtésének Indikator

Felelos Rendelkezésre allé indikator

(jelenlegi) idészaka/gyakorisaga mérése/mértékegysége

Tevékenységek ,, o /A VA Pyt T3 Indikatorok gyiijtésének Indikator
(jelenlegi) LGS LELELEAD O IGHITIL W S idészaka/gyakorisaga mérése/mértékegysége




4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa Idészak
(jelenlegi
részfolyamat

Tevékenység Indikator gyiijtésének Indikator

Felelos Rendelkezésre allé indikator

(jelenlegi) idészaka/gyakorisaga mérése/mértékegysége




4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa Idészak
(jelenlegi
részfolyamat

Tevékenység Indikator gyiijtésének Indikator

Felelos Rendelkezésre allé indikator

(jelenlegi) idészaka/gyakorisaga mérése/mértékegysége




4. szint: Lakhatasi
koriilmények
normalizalasa
(jelenlegi
részfolyamat)

Visszatelepités

Idészak

A helyreallitas befejezésétél a
helyreallitas befejezését kovetd
r6vid idészakon beliil (napokban,
hetekben érdemes megadni)

Tevékenység
(jelenlegi)

Visszatelepités elrendelése
A lakossag tajékoztatasa a

sziikséges magatartasi és
higiénias rendszabalyokrol

Javasolt 1j tevékenység (elvi)

Felelos

a megyei, fovarosi
veédelmi bizottsag elnoke

polgarmester

Javasolt Gj tevékenység
felelose (elvi)

236

Indikator
mérése/mértékegysége

Indikator gyiijtésének

Rendelkezésre all6 indikator idészaka/gyakorisdga

a helyreallitas befejezését
kovetden

.. rendelkezésre all, vagy nem all
eseti jogszabalyok rendelkezésro
rendelkezésre all, vagy nem all
rendelkezésre

a helyreallitas befejezését
kovetden

helyi kozlemények, helyi
rendeletek

Uj indikator
mérése/mértékegysége (elvi)

Uj indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga (elvi)

Javasolt 1j indikator (elvi)



Javasolt uj
részfolyamat (elvi)

A helyreallitas
tarsadalmi,
gazdasagi,
kornyezeti
hatasainak
monitoringja

Javasolt uj részfolyamat
idészaka

A helyreallitas idészakatol a
helyreallitas befejezését kovetd
15 évig (honapokban, években
érdemes megadni)

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Javasolt 1j tevékenység (elvi)

Térségi fejlettség alakulasanak
vizsgalata

Intézményi bizalom kérd6ives
vizsgalata

Erintett telepiilések
ingatlanarainak kovetése

Kulcsfontossagu
teljesitménymutatok (KPI-k)
vizsgalata

Javasolt uj tevékenység

felelose (elvi)

hivatasos
katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve

hivatasos
katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, KSH és
TelR egyiittmikodéssel

hivatasos
katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, KSH
és/vagy IPSOS
egylittmiikodéssel

hivatasos
katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, KSH
egylittmiikodéssel

hivatasos
katasztrofavédelmi szerv
kozponti szerve, KSH
egylittmikodéssel
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Javasolt 0j indikator (elvi)

komplex mutatok

intézményi bizalom szintje

ingatlanarak (forgalmi érték)

kulcsfontossagu
teljesitménymutatok (KPI-k)

Uj indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisiga (elvi)

iddszakos, nem folyamatos
tevékenység

a katasztrofa évében, a
katasztrofat kovetd
2:;5;10;15. években kovetéses
vizsgalatként

helyreallitast koveto 6
hénapon beliil

a katasztrofa évében, a
katasztrofat kovetd
2;5;10;15. években kovetéses
vizsgalatként

a helyreallitast kovet6 1 éven
beliil

Uj indikator
mérése/mértékegysége (elvi)

térségi telepiilési komplex
mutatok szamadatai

intézményi bizalom szintjének
alakulasa

ingatlanarak alakulasa (HUF)

KPI-k alakulasa



Részfolyamat
(jelenlegi)

konkrét
megnevezésik és
strukturaba
foglalasuk sajat
munka,

tartalmukat tekintve
mar lényegében
1étezd
részfolyamatok

Javasolt Gj
részfolyamat (elvi)

konkrét
megnevezésiik és
strukturaba
foglalasuk sajat
munka,

tartalmukat tekintve
az eddigiekben nem
1étez6
részfolyamatok

A Folyamatstruktura (7. szamu melléklet) kategoriainak magyarazata (dsszesités)

Idészak

a természeti katasztrofa
stlyossagatol és tipusatol
fiiggben a részfolyamat
tevékenységeinek relevans
iddszaka (ebben az idészakban
futnak a tevékenységek)

Idészak

a természeti katasztrofa
stilyossagatol és tipusatol
fiiggben az 01 részfolyamat
tevékenységeinek meghatarozott
iddszaka (ebben az idészakban
futnak a tevékenységek)

Forras: Sajat szerkesztés, 2020

Tevékenység
(jelenlegi)

konkrét
megnevezésiik és
strukturaba foglalasuk
sajat munka,
tartalmukat tekintve
mar lényegében
1étez0, az eddigiek
soran végzett
tevékenységek

Javasolt Gj
tevékenység (elvi)

konkrét
megnevezésik és
struktiiraba foglalasuk
sajat munka,
tartalmukat tekintve
az eddigiekben nem
végzett
tevékenységek

Felelos

a kialakult gyakorlat és
szabalyozas alapjan azonositott
szervezetek vagy személyek, attol
fiiggben, hogy mely
tevékenységhez melyik kategoria
all rendelkezésre, és/vagy melyik
kategoria relevans

Javasolt 1j tevékenység felelose
(elvi)

a kialakult gyakorlat és
szabalyozas alapjan javasolt
szervezetek vagy személyek, attol
fiiggden, hogy mely
tevékenységhez melyik kategéria a
relevans
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Rendelkezésre allo
indikator

az eddigiek soran a
nevezett tevékenységet
tamogatd potencialisan
rendelkezésre allo
alapvet6 indikatorok
(alapvetd indikator:
olyan els6dleges
forrasbol elérhetd
indikator, melynek
tovabbi specifikacioja is
lehetséges)

Javasolt 1j indikator
(elvi)

a nevezett Uj
tevékenységet tamogatd
0j alapvet6 indikatorok

Indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga

annak az iddszaknak vagy
gyakorisagnak a leirasa,
amikor javasolandé a nevezett
indikator mérése

Uj indikator gyiijtésének
idészaka/gyakorisaga (elvi)

annak az idészaknak vagy
gyakorisagnak a leirasa,
amikor javasoland6 a nevezett
indikator mérése

8. sz. melléklet

Indikator mérése/mértékegysége

amely mértékegység mentén javasolandé a
nevezett indikator mérése: a rendszer
sajatossagaibol adodoan, itt lehetnek
numerikus és mindségi jellemzoket leird
¢és rendelkezésre allast vizsgalo
indikatorok

Uj indikator mérése/mértékegysége
(elvi)

amely mértékegység mentén javasolandé a
nevezett indikator mérése: a rendszer
sajatossagaibol adodoan, itt lehetnek
numerikus és mindségi jellemzoket leird
és rendelkezésre allast vizsgalo
indikatorok



KOSZONETNYILVANITAS

El6szor is szeretnék koszonetet mondani Sziileimnek, Paromnak, és Parom Sziileinek, hogy

kutatdsom mindvégig tdmogattak és mellettem alltak a kihivasokkal teli id6szakokban.

Koszonetet mondok témavezetéimnek, Dr. Tomor Tamasnak és Dr. Galyasz Jozsefnek, akik
iranymutatasukkal és hasznos tanacsaikkal segitették munkamat. Kdszonet illeti, Prof. Dr.
Balogh Péter doktori iskola vezetd Urat, hogy szaktudaséaval segitette a dolgozat modszertani

részéhez felhasznalt empirikus kutatasom Osszeallitasat.

Ko6szonom a Debreceni Egyetem Tavérzékelési Szolgaltatd Kozpontnak, hogy lehetdséget €s

1d6t adott kutatdsom befejezéséhez.

Szeretném megkdszonni szakmai interjualanyaimnak — kiilonosen Ambrusz Jozsefnek (tii.
ezredes) és Mukics Danielnek (tli. drnagy) — hogy véleményiikkel és szakmai tanicsaikkal
segitették a dolgozat elkészitését. Tovabba a felkeresett intézmények munkatarsainak, hogy

szamomra adatgyijtési lehetOséget biztositottak.

K6szondm opponenseimnek, Dr. Mikaczd Andrea egyetemi docens Asszonynak és Dr. Restés
Agoston habilitalt egyetemi docens Urnak a munkahelyi védésre benyuijtott dolgozattal
kapcsolatosan végzett alapos értékeld munkat és az altaluk megfogalmazott javaslatokat, épitd
kritikakat, melyek egytdl-egyig hozzajarultak dolgozatom nyilvanos védésre vald

elékeszitésehez, tudomanyos igényességili tovabbfejlesztéséhez.

Koszonettel tartozom Dr. Harangi-Rékos Monikanak, a doktori iskola asszisztensének, hogy
lelkiismeretesen ¢és hasznos tandcsokkal segitette a fokozatszerzéshez kapcsolodo

ligyintézésem.

Es nem utolso sorban Barataimnak mondok koszonetet, akik a kezdetektdl hittek a kutatas

sikerében.
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