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Bevezetés

Didkkorom tanarélményei nehezen megitéhéttettéek szamomra kiblehet j6 tanar.
Lattam vilaghiti fizikus professzort, aki mellé Sas Elemér szeni#Epé magyar—
magyar tolmacsot kellett allitani, mert még a tudogt népszédisitc televizios
miisorban sem volt képes egyedil émhetbadast tartani. Az oriasi tudas, a nagy

szellemi kapacitas 6nmagaban nem volt elég ahlogg; jo tanar legyen.

Hajdani osztalydn6kom nagyon szeretett minket, szerettem és sikyettég diakként
is gyenge tanarnak tartottam, pedig jeles voltartargyabdl, de ez sem irta felll
itéletemet. Szeretete és az igyekezete, a kiogatityyek sem voltak elegebkiahhoz,

hogy j6 tanarnak tartsam.

Lattam, mennyire mas 0Oréat tartanak egyes tanaiaanszakfelligyél érkezik, mint ha
magunk kozott vagyunk. Masképp j6 az Ora és a tandrakfeligyének, mint ha

magunk kdzo6tt vagyunk?

A legnagyobb szakmai tekintélynek oOrvéndtanaraim egyike, kemény és
megkozelithetetlen ember, a két labon jar6 autoritélt, akinek kétségbeesetten
igyekeztink megfelelni. Megkovetelte a precizitéstkan j6 tanarnak tartottdk, aki
miiszaki igényességben Isten foldi helytartojakénelkesdett, akiél szamos torténet
kering az osztalytalalkozokon ma is. kKbb kollégaja lettem és kollégaként egy masik
embert ismertem meg. Didkkorom igényes, magabiaoere, akit féltink és
tiszteltiink, kollégaként furcsa dolgokat arult edgardl. irasa szorongast tiikrozott, az
igényes mérndk autdjanak ajtaja droéttal volt bekpthiogy ki ne essen. Tobbszor
felsbhajtott a tanariban, hogy mi lesz a szinvahalha majd egyszer a fiatalabb
kollégai veszik at a tantargyait. Legnagyobb megiégiinkre a fiatal tanarok altal
felkészitett didkok jobban érettségiztek ugyanabddiargybol, mint az osztalya.
Jobban megismerve belattam, volt mit kompenzalriaman niiveltsége bantéan
hianyos volt. A maszk egy ddutan atlatszéva valt, a hitelesség és vele a itanar
tekintélye kollégai €itt 6sszeomlott. A szigoru szabalyokra épult, jaldigozott szerep

mogott 1athatdéva valtak a személyiség gyengeségei.

Ismertem j6 szandéku, felkészult, nagy8earszemlélté:, lelkiismeretes kdzépiskolali
tanart, akit az osztaly jAmborsaga, és lassu réiakaiatt céltablanak tekintett, akit



valakik, gyanithatéan a diakok kordkfelbérelt figurak, egy so6tét kilvarosi utcaban
meg is vertek. Nagyon megrazott az eset, pedigmebsinytevésben &@te magam is
részt vettem. Kébb egy négyszemkozti beszélgetésben naivan megigéreki, hogy
.en ugyis pszichologus leszek, és megfejtem az akabk, hogy vele miért is
torténhetett meg ennyi méltatlansaghz igyekezet, a j6 szandék, a jol kidolgozott
mobdszerek, a szép szemlétetnyagok is kevésnek bizonyultak. A személyiségében

volt valami, amiért nem sikertilt j6 tanarra valnia.

Jo tanarnak a kémia tanaromat tartottam. Elvezadtetotta targyat, amit kezdetben
nem szerettem, de megkedveltette velem. Intelligaois tarsnak tekintett, elvarasai
voltak, ugy éreztem, hogy biszkébb a jo feleletejnmint én magam. Ismert, bizott
bennem, és nem csak pedagdgiai modszerként haszaalbizalmat. Jobbnak,
okosabbnak latott, mint amilyennek magamat gondolt&z fontossa tette a targy
tanulasat és megsokszoroztéfeszitéseimet. Nekemi volt a legjobb kézépiskolai

tanarom.

A foiskolan Ujabb meglepetések értek, ahol tébb jo rtanéllett tanitott néhany
Jnkvizitor’, akiket diakként rettegtink. Egyikikke késsbb kollégaja lehettem.
Oldalnézetben egészen masnak latszott. Emelkeéidékrendjét szilardan tarté és
vallalo, kedves, humort, vidamsagot, tarsasagowedéd bar kissé nyers embernek
éltem meg. Meghivott magahoz és elfogadonakt tegy zoldfulivel szemben,
mindaddig, mig 6n6kommé ki nem nevezték, akkor Ujra targyként kdzkezelni.
Autoritasa valdsziitlen magassagokba emelkedett, csakigy, mint ngiifliktusaink
szama. Komplexusai tbbbszor depresszidoba sododakte felemésztették. Ismeét
felmertlt bennem a kérdés, milyen hat a j6 tanaralszilard értékrend és a szaktudas

sem elég hattérnek?

Amikor tanari diplomamat kézhez vettem, elképzatiennek tartottam, hogy
katedrara alljak. Alkalmatlannak éreztem magamnétdara. ldegennekinit a szerep,
tudasomat és gyakorlati tapasztalataimat szanaimasasnek tartottam.

Milyen lehet a j6 tanar? Vivodasaimra nagy tekyitggi altalanos iskolai tanaromtol
és igazgatomtdl Ulrich Karolytdl kértem valasztlkdeeestem, és megkérdeztem: éhit
lesz valaki j6 tanar? Jegyzetfiizetet is vittem,yhtgjegyezhessem a vélbien nem
egyszeii valaszt. Legnagyobb meglepetésethgyorsan és roviden valaszglagyon
kell szeretni a diakokat, és nagyon kell tudnirzatayagot”.



Ezzel befejezettnek tekintette tovdbbképzésemetedslyesen elbeszélgetett velem a
vildg mas, fontosabb dolgair6l. Mivét nagyszel embernek és j6 tanarnak tartottam

kiindulasi alapnak elfogadtam megallapitasaitogalbbgondoltam.

Az Obudai Egyetem jogéllieiben hét évig foglalkoztam a hallgatoi véleménye
gyijtésével és az eredmények elemzésével. Amennyibénraett kollégak igéenyelték,

a réluk készilt véleményeket kdzosen értelmeztsinertem kollégaimat, néhanyan
tanitottak is. A didkvélemények megtepontossaggal rajzoltak ki a karaktereket, és az
egymast kovét évfolyamok véleménye meglelisen nagy egyezést mutatott, az adott

személyre vonatkozéan.

A tanarkutatasok tobbnyire a tanari hatékonysagrapérhei vagy dokumentalhaté
tanari adatokra valamint a didkok és az oktatas saéasepdinek vélemeénye alapjan
kialakitott tanaridealra iranyultak. Tobb jelesubmany sziletett a tanarképzés soran
lehetséges fejlesztbeavatkozasok vizsgalatara is. A praktizalé takrétoalkotott
diakvéleményekre alapulo probalkozasok viszonyitgk. Pedig a valdés személyekre
vonatkozo élmeények stabilabb, életsidr meritési bazist adnak, mint az ideakra
épubk. Egyedll a tandrakon résztéediakok vannak abban a helyzetben, hogy a
tanaraikrél minden zavaré koriiméfiymentes véleményt alkossandk élik meg azt

a szubjektiv valosagélmeényt, amely a tanulasi kézey meghatarozoja. A diakok
tudjak megitélni, mennyire értlieszamukra a tananyag, mennyire hiteles és motavald
tanar. Kil$ megfigyeb zavarja a rendszert, csak a kiragadott orat I&jaliakok
szubjektiv élményeit nehéz elfogadtatni értékiként, pedig ezek a szubjektiv
valosagként megélt racionalis és érzelmi elemekitg& a tanulas befsfeltételeit. A
tanar altal kifejtett hatasok az osztalyterembertanar-diak kapcsolati fellleten

érvényesulnek.

A kutatas soran ezért a diakok szamara érzékethpéri jellemsket szerettem volna a
legkisebb torzitdssal felmérni. A didkok sajat noggimazasdban szlletett tanari
jellemzok kategorizaldsabol indultam ki, majd a statisildga megragadhatd
jellemzokon és dsszefiggéseken tul tanarprofilok vizsgéddtdesztekkel igyekeztem

megebsiteni vagy cafolni a didkok véleményeét.

A tanar-diak feluletl nyert diakvéleményeket, az érintett tanar intesja kifejtett
nézeteit, valamint a tanarrél @jiott tesztek és megfigyelések adatait vetetteragisa
vizsgélat sordn tobb szempontbdl és tobb modszkéstilt adathalmaz kinyerésére

Vi



torekedtem, amelyben feltarulnak a tanari éség meghatarozé elemei. Azt reméltem,
hogy az eredmények felhasznalhatok lesznek a tépaéks szamara.
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1. Az ebvizsgalatok elméleti alapjai

1.1. A tanar személyével kapcsolatos kutatasok akmtése

A kultira atérokitése nemzedékmemzedékre &vilé feladatot jelent. Egy végtelen
mérefivé valt kultarkincs kinalja magat, konyvekben, &tyban, elektronikus
felileteken, filmeken és mas formakban, mely azéaggzamara befogadhatatlan
mérefi. Egy kisvarosi konyvtar anyaganak a tizedét semndok elolvasni és
feldolgozni, még akkor sem, ha egész életiinkber sefs tennénk. Ha az okori gérog
id6kbol csak egyetlen szefzrank maradt riiveit szeretnénk megértetni didkjainkkal,
érezni fogjuk, hogy nehéz feladatot vallaltunk. fsz@xponencialisan gyarapodtak a
befogadora varo ismeretek. Szelektalora, kozretikell hagyatkoznunk. Raadasul nem
csak ismeretek kozvetitésére, hanem szocializaciéreékkdzvetitésre is kellene
hasznalnunk a tandrakon megldfsein kevésnekihé idét. Pedig egyre tobb a kultlra
athagyomanyozasara forditottsidA mai képzési rendszerben ez minimum 10-12 év,
egyetemi végzettség esetén 19-20 év az, amit gigikozas betbltéséhez a tarsadalom

megkovetel. A tovabbképzések és a szakmavaltasréegi ehhez kell toldanunk.

Ha meggondoljuk, hogy a munkaban tolt6té ichaximum 40-45 év, akkor ennek
harmadat, felét szervezett tanulassal toltjuk, amikz a & és gyakran egyetlen
feladatunk. Az itt elt6ltott i@l mindségét, hatasfokat a tanarok és az iskola hatérozza
meg. A tarsadalom elemi (de gyakran csak szavakbpmiselt) érdeke a j6 misédi
oktatds. Ennek a sokszor alulbecsiilt, de bony&dldidatnak terhét a tanitok, tanarok
viszik. A csalad melleték a szocializacio és a kultira atadasanak kulcspier Az
atadasra szant ismereteket az adott tarsadalomasiraintézmeényei hatdrozzak meg.
Az iskoldban megijelenitett értékrendet, stilustbermnés kapcsolati modelleket viszont
a pedagogus értékrendje, személyisége kozvetittargadalom elemi érdeke, hogy a
kovetked nemzedékek egészséges testtel és lelkilettel, nébsrd tudassal,
miveltséggel, kulturalis és szakmai identitdssal etrerzenek, az egyittélés moralis
feltételeivel harmoniat talalo emberekké valjaraknek feltétele a miségi oktatas. A
minéségi munkat végezni képes pedagdgusok, akiknektipogzelekcioja csak a
pedagogus palya vonzoéva tételével &hel A minsségi nevelésre és oktatasra a

pedagogusképzésnek kell felkésziteni a jeldlteket.



A tarsadalmi feltételrendszer és presztizs évtizedlma a kozepesen,its gyengén
képzett diakoknak jelent csak vondiea pedagdgus palyara. Ezt a felvettek tanulményi
eredményei bizonyitjak. Személyiségen és szeregi@son alapuld frés nincs. A
diakvélemények csekély szerepet kapnak a tanaraidsibésében. Csermely Péter
(2009. 12. p.) a Szarny és teher tgirkiadvanyban igy fogalmaz,A hajdani
pedagogusi tekintélynek mind az anyagi, mind adlesk tarsadalmi alapja egyarant
megrendult. A feloktatasba fokozodd meértékben bekériképzetlenebb és
motivalatlanabb réteg szamotte\aranyban a pedagogusi szakteriletre aramlott. A
pedagogusok jelefis részénekiitéképessége, érzelmi és szellemi tartalékai mara

kimeriltek.”
Ki alkalmas arra, hogy pedagbégus legyen?

Ez a kérdés torténelmi tavlatokig vezetheissza. A terjedelem csak néhany, a targy
szempontjabol maig érvényes szemlélet és iskol@téséte ad lehéséget. Ezek kodzUl
is kiemelkedik a piarista nevelés, amely az eurOkaiesztény nevelés egyik
zaszloshajoja volt, kivald személyiségekkel gazudigi a magyar tudomanyos életet,

mint Széchenyi Istvan, E6tvos Lorand vagy Olah @ypa Nobel-dijas kémikus.

A rend alapitéja Kalazanci Szent J6zsef 1588-tit ieveleiben hatarozott elvarasokat
fogalmazott meg. A keresztény neitelahogyan Kalazancius elgondolta, nem csak
j6zan ész, j6 természet es erkdlcsosseg kell, fpymezzek, hanem legyencezljes

€s egészséges. Nem engedte, hogy intézmeényébém lmien, aki idult fejfajasban
szenvedett, bizonyos szellemi rendellenességekettatt) vagy sulyosabb beszédhibaja
volt. Jellem® a mélabus egyének felvételének a tilalma, minthogy rendelkeznek
kiegyensulyozott itéképességgel, és kbnnyen aggalyossa valrgént pedig azért,
mert képtelenek olyan tevékenységet ellatni, anayémmel kell végezni. Divizia
(1997, 5.p.) a korabeli leveleket idézve a koveiker irja: "A buskomor egyének
elutasitdsa, azzal az indokkal, hogy képtelenekyeregekkel 6romteli kapcsolatot
|étesiteni, tovabba a leveleiben vissza-vissdafglhivasok, hogy éljenek drvendez
haladjanak efre vidaman, tirelemmel és 6rommel éljék az élewgy, olyan nevét
Maga meg volt gyzodve, hogy az iskolai szolgalat hatastalan, ha néakud ki vidam,
0sztond, jokedvi kornyezet. Ezért ismétli 6nmaganak és tanitirgksPavait: Isten a

jOkedvi adakozot kedveli.’Mint latjuk, az akkori megfogalmazasok és elvakasem



sokban kulonboztek a maiaktél: pszichésen egészsége realitas érzék érett
személyiséget irtak korul.

Comenius a tanarral kapcsolatos elvardsaiban olarbert ir le, aki jambor,
szorgalmas, becslletes és sajat példajaval osztiidizait a helyes viselkedésre. A
diakokhoz val6 viszont atyainak tekinti, ami a kamlszokasos hivatalnok jelie¢anari

szerepnél joval elfogaddbb szerepmodellt feltétg®zabd, 1999)

A tanar szemelyével, személyiségével kapcsolatddikdiciok kozel harminc éve
jelentbsen megritkultak. Abbdl a belatasbol efed, hogy a felmérések alapjdn nem
lehetett egy, vagy néhdny olyan személyiségtimlétni, amelyek lefedték volna a jo
tanar karakterét. A kutatasokban a naivan hangzagar” helyett az eredményes vagy
sikeres tanar karaktervonasait, jelléibzkezdték keresni. A mult szazad hetvenes
éveitl egyre tobb kutatasi eredmény latott napvilagotrélar hogy a
pedagogusképzéshen szerzett tudagsitiese és a gyakorlati eredményesség, valamint
a tanari bevalas kozott nincs Osszeflggés. (F&2088) Pedig vilagszerte nagy
reményeketifztek a kbnnyen mérhietparaméterekhez. Illyen volt a tanar képzettsége,
és gyakorlottsaga, a palyan toltotté.idGoldhaber (2002) nagymintds vizsgalata,
amelyben mas kutatasok eredményeit 0sszesitettglepheeredmeénnyel zarult. Az
oktatasban toltott it hatasaként csak az @€lkarom évében mutathatd ki szamadtev
fejlédés a tanar hatékonysaga szempontjabol. A magasgizdettség nem, vagy csak
nagyon kis mértékben gyakorolt pozitiv hatast &akateljesitményében kimutathato
eredmeényességre. Az oktatds hatasfokaval, a tamt#kdnysagaval kapcsolatos
meérések elvi és gyakorlati nehézségek tdmegévealdaek. Ennek ellenére 6lég a
pozitiv ebfeltételezések mellett — ezek az eredmények eldhod@mtok. Ha nem a
képzésil lesz j6 a tanér, akkor néi? Ennyire gyenge lenne a tanarképzés hatasfoka?
(Saad, 2006) Mi alapjan mondhatjuk el egy tanarhalgy alkalmas feladatainak
elvégzésére, ha nem a képzettségét és alkalmassagdatyitani hivatott diploma

alapjan?

Szamos olyan kutatasi eredmény is szlletett, araelydzt kérdezték diakoktdl,
szUubktol, vagy mas csoportoktdl, hogy mi jellemzi a j6den Ezek eredményeképpen
végtelen hosszusagu eréngiggmények jottek létre, amelynek elolvasasa is drogast
kelt mindenkiben, akinek meg kellene felelnie egwzmeényi lényt leird

kivansaglistanak.



A pedagogussal kapcsolatos elvarasok 6sszegzésdt azazadig bezardlag véget nem
ér6 erénygyijteményeket alkottak (T6th L., 2000), s ma végtdempetencialistaként

élnek tovabb.

Szerepelt ezek kozott olyan nehezen meghatarozkatégoria, mint a haladé
gondolkodas, pedagdgiai képzelet, pedagdgiai tafpiszinészi érzék, j6 megfigyel

készség, humor és szdmos mas erény. Baumgartregi (lhgarné, 1978) sokak
megérzését fejti ki egy rovid megjegyzésében: lezie idedlis tanar, mindezen jo

tulajdonsagokkal felvértezve, ériasi ellenszenweesztene.

Hasznalhatobbak és jobban definialtak azok a jeiéém amelyekkel a tanarok
jellemzit irjdk le. Ne legyen szorongo, tulkompenzalt, sgziv, kicsinyesen pedans,
mindentudd. Ne legyenek kisebbségi érzései, neetegyelankdliara hajlé. Schmidt és
Hermann (Idézi Ungarné, 1981) azt is megemlitilgyha sikertelen pedagégusok tobb
autoriter elemet hasznalnak munkajuk soran és rbatnok a tanuldkkal szemben,
ellentétben a sikeresekkel, akik a didakok szeméfds fejleszti megoldasokat

alkalmaznak.

A hatvanas és hetvenes években német és orosAbaizddan a tanar megitélésének
alapja gyakran csak az igazgato és a szakfeliggdéménye volt, akiknek munkakdri
feladatuk volt — és feladatuk ma is — a vélemérptakk A kérdés csak az, hogy a tanar
munkajat dériten meghatarozo tanar-diak kapcsolati feldlemennyire tud valds
képet alkotni az oOrakat csak ritkan latd6 személyzidina 1967-ben tanulmanyi
felligyebket és igazgatokat kért fel arra, hogy otfoku ska@éékeljék tanarok oktato és
neveb munkgjat. Ezen belll a tanulékhoz a targyhoz ésgyes modszerekhez valo
viszonyukat. (Idézi Ungarné, 1981) 1970-ben a lasiait eredményeképpen felfigyelt a
minésitést végék helyzetéBl fakadd torzitdsokra, hibakra. Kuzmina (Idézi Umga
1988) a tanuldék véleményét is megkérdezte a tadralletben. Hét jellemé

tekintetében hasonlitotta 6ssze az igazgatoktaldddkoktol kapott értékeket.

Az igazgatok és a diakok véleménye kozott a kowastkerrelaciokat mutattak ki:

* Atanar értelmi képességeinek megitélése 0,888

* Atevékenység jellemzése 0,827
» Szervedképesseg 0,727
* A beszéd sajatossagai 0,579
e Atudas szintje 0.477



* Ajellem tulajdonsagai 0,128

« Erzelmek 0,101
Mar a tanar tudasszintjénél is megléisen alacsony a korrelacié (Megjegyzeés: a forras
nem adott meg szignifikancia szinteket, de a kidégek olyan nagyok, hogy az adatok
értelmezése igy is lehetséges, a kovetkeztetésghlap@zottnak tekinthékt.) A tanar
jellembeli tulajdonsagait €s érzelmeit viszont egésmasképpen latjak a diakok, mint
az igazgatd. A szefizazt a kovetkeztetést vonja le éhbhogy a tanar masképpen
viselkedik feletteseivel, mint tanitvanyaival. (&mgé, 1978, 1981, 1988)

A tanarok mérésekkel is igazolt kigtarca felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy
az igazgatéban és a szakfelligpein kialakult kép éppen azokon a teriileteken tér el
diakok altal észlelt, a kids személy altal nem latott tanérdkon manifesztalodd
viselkedésil, amelyek a diakok motivalasa szempontjabdl déntfontosak. A tanar
jelleme és érzelmei a tanar és a targy elfogadagamint a motivacié szempontjabdl
meghatarozok. Az abs harom csoport magas korrelaciés értékét a &zexzzal
magyarazza, hogy az igazgatok és tanulmanyi oseZdpk a pedagogus értelmi és
szervebképesseégét, tevekenységének sajatossagairdl nem csak aztdgatasaik

alapjan alkotnak véleményt.

Ez viszont kimondatlanul bar, de azt jelenti, h@ygidkok ezeket a jellerket (is)
helyesen itélték meg. Ha az igazgato, a feliflyyés mas felettesek mind pozitivan is
itélnék meg a tanér jellemét és érzelmeit, de ko#li®nnek ellenére negativan élnék
meg ezeket a jellenket és elutasitandk a tanar személyét, a pedagbgidis
szempontjabol ez a szubjektiv valésagélmény aznges mert ez hatarozza meg a

tanar-didk viszonyt, a mindennapi osztalymunkat.

A személyiségiinket gyakran magunk sem éljuk megéagpsnek. Néha ambivalens
érzésekkel kisérjuk sajat dontéseinket. Beiangok vitatkoznak benniink. Gyakran
mondjuk: szivem szerint ezt vagy azt tenném, desaem mast mond. A személyiség
tébbrétegségét, valtozékonysagat, kontextusfiggesét szimdem elmélet elfogadja.

A szemeélyiséget bioldgiai felépitésink, agyunk, emiszférak eltér, egymassal
verseng funkcioi alapjan, legalabb két elefiiballonak gondolhatnank. A freudi
felosztas pedig méar haromrétegzemélyiséget feltételez. Jung szemlélete még
gazdagabba teszi a személyiségben medjedtameket, amelyek versenyeznek abban,

hogy idbtél és szocialis téét fuggéen mely elemei lehetnek dominansak. A teljes



koherencia gondolkodasban és viselkedésben fiktéha tavoli bolcsekt képzellink
ilyesmit. A zen buddhista szerzetesek tanitas&ib Ipéldazatokban, a jamborsagbdl

néha gorombasagba atcsapo viselkedésiiki €tt az illlziot.

A tanar érzelmi stabilitasa, a konfliktushelyzetelealis értelmezésében és
megoldasaban nélkulozhetetlen erényként jelennelkg. m& tanoran kialakuld
konfliktusok kimenetele, megoldasi mintai a diakekamara fontos események,
amelyek sokaig élnek emlékezetikben. Mintdva valnakozben a tanar értékrendje,

jellemvonasai is feltarulnak d@ttik. (Buda, 2001)

Az Ungarné Altal vezetett csoport vizsgalatai, gmet magam is részese voltam,
hoztak néhany figyelemre mélté eredményt. (Ungat@és. 1981. 1988)

» A pedagogiai alkalmassagi és bevalasi mutatok vialamtanulméanyi eredmények
kozott nem talaltak szamoti@vosszefliggést, kivéve az iskoldkban végzett
gyakorlati foglalkozasokat.

A megdfigyebk jelenlétében megvaltozik a dominanciara, auter&a hajlé
szemeélyek viselkedése. A feltételezéseik szerwdrelszerepmodellhez igazitottak
aktualis viselkedésiket a megfigyelt tanitéjeldltek

* A konfliktusos nevelési helyzetek megoldasai szgségfligdk.

* A magas kooperativitast felmutaté gyakorlati orakast az osztalyterem pozitiv
pedagogiai klimajat.

* Az autoriter és a kooperativ stilusu tanarok eregmeségben nem kilénbodztek
egymastol szamottéen. Ennek okat abban talalhatjuk, hogy a kisigaka
behddoltak az autoriter pedagogusnak, és azonksukaoperativval. igy mindkét
esetben létrejott a tanulasra sarkallo allapot.

Alapos attekintést ad kedvelt és nem kedvelt tdmar®Szabo Eva (1999), aki 283sf

diplomas mintan végzett méréseket, az egykori didttalanos iskolai kedvelt és nem

kedvelt tanarokra vonatkozo visszaemlékezéseiragakodva. Megjegyzedidhogy a

szerd a kedvelt és j6 tanar fogalmat felvaltva, szincakémt alkalmazza. A vizsgalat

fébb tartalmi tertletei

* atanitasi készségekre,
* akapcsolattartasra és

* aszemélyiségvonasokra terjedtek Ki.



Hétfoku skélan a kedvelt és nem kedvelt tandrokgrakozasnak megfetan, jelends
kilonbségeket mutattak. A szigorusagot kivéve mindesetben szignifikans

kulonbségeket mértek.

z | Kedvelt tanir
+1 Nem kedvelt tandd
7
0
1. &bra A kedvelt és nem kedvelt tanar tulajdonsagpfilja az atlagok alapjan
Forras: Szabd, 1999

A diagram szadmozaséanak jelentése
1. turelmes - turelmetlen
2. nagy tudasu - nem volt nagy tudasa
3. keményen kovetelt - alig kovetelt
4. gyermekszerét - nem szerette a gyermekeket
5. szigoru - engedékeny
6. baratsagos - baratsagtalan
7. szelid - efszakos
8. kiszamithato - kiszamithatatlan
9. elnéd - konydrtelen
10.kozvetlen - tavolsagtartod
11.melegsziu - hideg
12.j6l magyarazott - nem tudott magyarazni
13.szerény - hatalmaskodé
14.demokratikus - autokratikus
15.kedves - mogorva
16.tekintélyes - nem volt tekintélye

Hamachek (1969) kozreadott egy tanulmanyt a jo rtdndellemzirél, amelyeket
diakvélemények alapjan allitott 6ssze a j0 és reasarok leirdsabdl. A jo tanaroknal
el helyen a segikészség szerepelt, tobb mint 51%-0s emlitettségyahasodik
legfontosabbnak a humort tartottak 40%-ban. Komekt empatikusnak,
egyuttmikodonek irtdk le azokat a pedagogusokat, akik képesmknészetes



kapcsolatot kialakitani diakjaikkal egyenként éspmstosan is. Egysziggn szoélva
emberségesek. A rossz tanérokat zarkézottnak,nas&bdonak, a tananyagot rosszul

elmagyarazonak jellemeztek.

A j6 tanar jelleméinek megragadasaban Christopher M. Clark (199@gfemre méltd
eredményekre jutott. Szerinte nem a szervezés, mempedagogiai ismeretek a
legfontosabbak, hanem az emberi kapcsolatok kezefego tanar tud egyltt nevetni
tanitvdnyaival és szoros kapcsolatot él meg velgkt a kolcsondsen elfogadd
kapcsolatot csak ésiti a hibak nyilt elismerése. A lelkesedés, atpgziefis attifid is
szerepel a jo0 tanar jelledizkdz6tt. A tananyag mennyiségi elemeinél fontdsab
targy szeretete. A tanarnak ki kell mutatni a dmtée megbecsilését, bizalmat
tanitvanyaival szemben és fel kell fedeznie tanigaa j0 tulajdonsagait. Az erkolcsi

tartas meghataroz6 eleme munkajanak.

A didkok véleménye alapjan négy alagvptoblémat és annak feloldasat célz6 emberi
igényt fogalmaz meg a tanarokkal szemben. Ezekageéxzyeket a diakok alapwet

félelmeinek feloldasaként értelmezi.

1. Az elhagyatottsaggal szemben a diadk ismerete.
2. A kétségbeeséssel szemben a batoritas.
3. A nevetségesseé valassal szemben a didk tisgseltrtasa.

4. Az elveszettség érzésével szemben a vezetdgités,

A didk elvarja tanaratol, hogy intelligens lényrtekintse és korrektil banjon vele. A
diakok szerinti jo tanar értékeket hordoz és kégyiszereti a targyat, felfedezi didkjai
ertékeit és nem hoz létfet a diakok €és dnmaga kozott. A tanar erkolcsikéiteek
hosszu tavu hatasai a tarsadalmi viszonyok ala&béas keésbb tetten érhék. Ahhoz,
hogy valaki j6 tanarra valjon, sziikség van pszighosi segitségre is azeért, hogy fel

tudjak dogozni gyermekkori sériléseiket.

Felhivja a figyelmet a tanari munka egy speciabgdsolati elemére, amely a nem
azonos helyzétszerepbk kozott jon Iétre, amelyet ma — Mark S. Granoveti®73),

Barabasi Albert Laszl6 (2003) és Csermely Péte@4p0alozatkutatasi munkai alapjan
— a tanar-diak viszonyra is kiterjesztve gyenge ckafatnak nevezhetink. Ennek

bizonyitasa az értekezés egyilikibtt célja és remélt eredménye.



Christopher M. Clark (1990) kutatasi eredményei k&empontbdl is fontosak.
Egyrészt, mert praktizadlo tanarokrdl vont le koeztletéseket, masrészt, mert
hangsulyosan figyelembe vette a diakok vélekedésélem mirdsitette ugyan a fenti

értelemben a tanar-diak kapcsolat jellegét, de &lmannak fontossagat.

.Mindegyik mas, mint 6n, de értéket képvisel ésrija;, hogy komolyan vegye. Az 6n
megbecsilése irantuk és nyiltsdga ahhoz, hogyjtentdlik, a tanitas munkajat egy
igazi kapcsolatta és nem akaratok Utk6zéséveétg§dark, 1990, 260-261. pp.)

Lubinszki Maria (2008) egészen mas uton jut el hiEskovetkeztetésekhez. Heidegger
és Binswanger gondolataira épud daseinanalizis sajatossagait elemezve von le
pedagogiai kovetkeztetéseket. Szerinte a szoroggingek viselkedésének oka — aki
gyakran zavarja a tanitasi orat — az aktualis &eiflan felsefl j6véhéz kapcsolodva
jobban megérthét mint a mult eseménydib A pedagogus oldhatja ezt a szorongast,
ha megérti, milyen sziikségleteket sért az aktidigzet, és mi a jelentése a gyermek
szamara. A didkok helyzetének holisztikus és erkpatszemléletmodja megkdnnyiti a
pedagogus munkdjat. A kapcsolati faktor sulyat avekkezkben fejti ki: A
leghatékonyabb gyodgyitd faktor a terapidban a kelats Ugyanez érvényes a
pedagogiara is: a tanar-didk kapcsolat riggége alapvéen meghatarozza a
pedagogusi munka sikerességeét, a tanulok motigatsa(Lubinszki, 2008. 171. p.) A
szorongasok okaként — Clarkhoz hasonléan — a lsatpres a szeretet hianyat jeldli
meg. A szeretet hianyanak pedig egyenes kovetkemménmegértés hianya. Az
iskoldban a pedagogus azt is megmutathatja hogyamé¥t érdemes — akar 6nmagunk
erdekében is — harcolni tarsadalmilag elfogadottdond Ezzel megnyilik az a

mozgastér, amelynek#assége, hamis értelmezése a szorongasok egyésfovolt.

Haim Ginott (1993, 2003) Jacksonville-berd @roblémas gyermekekkel foglalkozva
arra a belatasra jutott, hogy akkor tud eredmétgms, ha szigoru az elfogadhatatlan

cselekedetekkel szemben, de magargyermek érzéseivel kapcsolatban.

Olson és Wyett (2000) Will Durant-t6l, az Egyeshilamokban nagy tekintélyt szerzett
filozéfustdl és tanartdl idézve, a tanar szemébasek fontossagat emelik ki a tanéri
palyara valo alkalmassagot elemezve. A tanarokait ceupan sajatos képzettségeikert
kellene kivalasztanunk, hanem személyiségukériaéskkerikért, mert tébbet tanitunk

azaltal, akik vagyunk, mint azaltal, amit tanitunk.



Kutatdsaik tanulsdga szerint, a tanarok érzelmigeienciai kozvetlen hatassal vannak
a diakok tanulaséra. Az érzelmi hatasok a szendggis keresztll érvényesiinek.
Akkor lehet eredményes a tanar, ha viselkedésezétnmei harmonizalnak egymassal
és a helyzettel, ha hiteles, kongruens személykbktmeg didkjai, ha elfogadoan,
empétiaval, tisztelettel és méltosaggal kezeli jdiakA diakok képesek voltak arra,
hogy a tanarok emlitett személyiségjellémhzmegitéljek. A vizsgalatban kiemelten

fontos személyiségjelleriknek a hitelességet, a tiszteletet €és az empakiéutettek.

A tbbbéves felmérés eredményeként azt talaltdky lroganaroknal ezek a jelleikz
nem kilonbdznek az orszagos atlagtol. De igy vanaezoktatas iranyitoinal,
igazgatoknal és a tanarképzesetében is. Ezek az eredmények azért zavarek ejt
mert a kutatok szerint egy kozepes szocialis koemmgdval rendelkéztanar nem tud
igazan hatékony lenni, és a fegyelmezéshez semael@yepes szint. A diakok jobb
tanulmanyi eredményeiben, szocialis készségeilbdéfeben és a fegyelem terén
egyarant kimutathato volt: ha tanaraik j6 szoci&készségekkel rendelkeztek, akkor

jobb eredményeket értek el.

A tanarok érzelmeinek feldolgozasa és ennek segdsskely figyelmet kapott a hazai
pedagogusképzésben és pedagdgus-tovabbképzésbmreltfontossagu elem tovabba
a reflektivitas, amelynek hatékonytkddése a tanar és a diak személyét egyarant
megérinti, harmonizalja a kapcsolatot, a sikereyutgikodées egyik feltétele.
(Suhajda, 2005) Az érzelmi elfogadas és a reflexadlis értékelése nyithatja meg az
atjardst a tanar és a diak kozotti hatarfellletigyy, adodik leheiség a tandrai
események Ujraértékelésére, a kapcsolati elemelépijesére. A reflexiok utjan U
0sszefliggések tarhatdok fel a tanar szamara a dgtdam ebforduld konfliktusok
kozOs értelmezése kapcsan. Osszekotve a tapasgtalatelméletet és a személyes
élmeényt, esély van Uj bélkonstrukciok kialakitdsara, amelyek rugalmasarekiéy|ol
modellezik a valosagot. Lelisteget adnak a pedagogusnak arra, hogy érvényes
valaszokat fogalmazzon meg az adott helyzetre.afisan értelmezett és tapintatosan
megoldott konfliktus ndveli a tanar tekintélyétyifga a tanar-diak kapcsolatot, ezzel
ergsiti a pedagodgiai hatast. Akkor valik hatékonnydamaar, ha képes elfogadni és
feldolgozni a reflexiok tartalmat és az nem esikeliraritasok csapdajaba. (Ez utobbi
esetben valaszait, reakcioit inkabb nevetségesagi ravarosnak mésitik didkjai és

veszit tekintélyédl.)
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A tanarral kapcsolatos szabalyok, elvarasok, étin felmérések, amelyek a
tudomanyos vezetés jelszava alatt beavatkoznak naritaautonomidba, egyre
szaporodnak, csakugy, mint a stressztokédinyedk. A didakok egyre szabadosabb
viselkedése, a sziltulkapasok, a tanar skilé autondmiaja és a fentiesdokialakuld
rossz kozérzet az USA-ban kronikus tanarhidnyhozete#t, amelyet nagyobb
fizetésekkel sem lehetett megoldani. A kialakuldydmatos stressz @l a tanarok
jelents része — a kevésbé terhelthet megszoknek vagy kiégnek. Ha kijelolink egy
tudomanyosan optimalizalt médszert, és megvonjt&nartol azt a lehéséget, hogy
személyiségéhez illesztett modszert haszndljont k#ozunk az iskoldnak és a
tanaroknak: csokken a kreativ egyéni megoldasoazaomlik a tanarok kozérzete.
(Rees, 2001)

Donna S. Kienzler (2004) ugy latja, tanitjak uggaretikat €és beszélnek rola, de igazan
akkor eredményes az etikai szemlélet atadasa, tha &mar cselekedetein keresztlil
sugarozza didkjai felé. Kutatasai alapjan allitpe, etikus és tehetséges tanarok
mélyebben latjak, jobban értik és inkabb elfogadjiikjaikat. A tanar személyiségében
kozponti helyet foglal el az etikus gondolkodas/iselkedés. Nem elég ezt képviselni,
hanem a mindennapi gyakorlatot kell ennek megéttsadakitani. Ez pedig egyetlen

foglalkozasban sem konfliktusmentes, kilénésen rentanar esetében. Gyakran

ellentmond6 érdekek és egyméssal ver§gogi kategoriak kdzott kell mérlegelnie.

A jOovokép és az igazsagossag szefdttdartasat nevezi fontos iratiytek a tanar
szamara, megjegyezve, hogy minden kovetkezménye mémnet fel a mégoly
etikusnak @iné cselekedeteknek sem. Ancsel Evanak, hajdan voéiremnak, egy a
szeminariumon elhangzott, a sok elvarassal szersberongasainkat oldé gondolata
kivankozik ide: ,Cselekedeteinket nem tudjuk kézen fogni és elviezet vart
kovetkezményekhez, néha elbitangoldkink.”

Carl Rogers (2006) a személyes kapcsolatokbandatgredményes iskola titkat. Ezek
kiépitése idigényes, értelemszign limitalt az egy idintervallumban fenntarthato

szemeélyes kapcsolatok szama.

»A tanar végs soron a tanuldékban élonmegvaldsitasi tendenciara tamaszkodik. Arra
a hipotézisre épit, amely szerint az olyan diak,vakddi kontaktusban van élets#er
problémakkal, tanulasra vagyik, ndvekedni akar, rakgrja ismerni az igazsagot, el
akar sajatitani hasznos készségeket, alkotni akasajat funkcidjat abban latja, hogy
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olyan személyes kapcsolatot létesitsen a diakokdghn Iégkort alakitson ki az
osztalyban, hogy ezek a természetes tendenciasagald valhassanak (Rogers, 2006
334.p))

A tanari munka hatékonysagat vizsgalva Leithwood Besatty (2008) arra a

megallapitasra jut, hogy a tanarok akkor nyujtjak legjobb teljesitményt és

személyiséguk akkor teljesedik ki, ha egy#ieer j0l érzik magukat az iskoldban.
Eredményeikre tdmaszkodva a tanari kodzérzetet,Inérzelemeket fokozottabban

figyelembe ve®, azokat tdmogatdo vezet szemléletet tartjak a legracionalisabb
dontésnek! A diakok teljesitményeiben is méshetedmeényt ad, ha a tanarok érzelmi
komfortja magas. Ugy talaljak, hogy a munkaval veliégedettség és a moral bizonyos
mértékig atfedik egymast a munkahelyi kulturaban.

A tanéri teljesitmények javitdsanak lefsgigét egyre tobb szérkeresi az érzelmi és
szocidlis tényeikben. Jennings és Greenberg, a Pensylvania Egyddaatoi,
vizsgalataik alapjan meg@gonek latjak, hogy a szocialis és emocionalis konmpmédk
(SEC) megléte, a tamogato tanar-didk kapcsolatoghatarozo jeleidsédiek a jobb
didkteljesitmények és a tanari kiégés elkertlésemppntjdbdl is. (Jennings -
Greenberg, 2009) Kutatasaikban egyik eszkdzként eM8glovey-Caruso érzelmi
intelligencia tesztjét hasznaltak, amely a kdonnyeanipulalhatd kérgives modszer
mellett vizualis elemeket is tartalmaz. Eredménys#ierint a jonak tartott tanarok
realisan latjak a maguk és masok erényeit, hibaitnmegéiek. Es tamogatd
kapcsolatokat képesek teremteni, konfliktusmegstdgdiégidjuk hatékony. A tanar nem
csak tananyagot tanit, hanem érzelmi és szociélnstkukciokat, konfliktuskezelést,
gondolkodasmodot. A tanar személyiségjegyeit, dolagagait és az iskolai legkort

tartjak meghatarozonak a didkokrmlenetelében.

Tanarjelbltek érzelmi intelligencigjat vizsgaltakNyiregyhazi Biskolan, tdbb mint
haromszazd bevonasaval. Munkam szempontjabdl a vizsgalatkéssggét a modszer
adja. Ugy talaltak, hogy a Bar-On teszt eredmémjeibb egy, adiskolara bejutott,
Onmagat sikeresnek tartd didkcsoport aktualis pozihértékelését mutatjak, mint a
specifikus jelleméaket. NSknél magasabb alkalmazkoddképességet mértek, ahatea
eredménynek mondhatd. A stesszkezelés alacsongéd8iei rossz predikcionak
tinnek egy mindennapos stressznek Kkitett foglalkordstében. A tanulmany

megallapitasa szerint az érzelmi intelligencia és#i kozil a pedagogusjeldltek
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leginkabb az interperszonalis képességeket, legkévéaz adekvat stresszkezelést
tartjak magukra jellentmek. (Pauwlik — Margitics, 2009) A Budapestiidzaki és
Gazdasagtudomanyi Egyetem hallgatoi krében végaetigalatokban (Takacs, 2009)
a Bar-On teszt segitségévelis® tudtak a pszichés problémaval kézdalogato
diakokat. Hasznélhatonak igérkezett a teszt a @nwd, rossz érzelmi és szocialis

készségekkel rendelk&ranarok sirésére is.

A személyiség és a kornyezet kozotti kapcsolat kezetét, a reflexiok szintjeit
Korthagen (2005) koncentrikus korokkel abrazoltaliBol kifelé haladva a kovetkéz
szinteket nevezte meg: kildetés/elhivatottsag, tidevhivatastudat, hit és

meggyzédés, kompetencidk, viselkedés, kérnyezet.

A tanartol elvarjuk a bizalomnak és az empatiargk a tanulasi kérnyezetet emberivé
tevd szintjét, amelyben leh&téget teremt a gondolati megnyilasra diakjai szamar
szemben a bezark6zéssal és az elhéritassal, arfegl§ides akadalya, mert a megtev
tulhaladott konstrukciok, beallitodasok niexgsére kényszeriti a didkokat, gatolja a
fejlédést. Csorba F. Laszlo (2009) Platon barlanghastinlalemezve arra a
megallapitasra jut, hogy a tanar személyisége nertangdrgyon keresztll hat
elsssorban, hanem akkor, amikor sejtéseit, lelkesedésgtimi hangsulyait adja, tehat
mindazt, ami a szemeélyiség nem raciondlis magvaadonalis épitkezés gyakran

kizdelmes folyamatat a tanar é€s a diak érzelmiggdartjak fenn.

A kozépiskolai és egyetemi tanarokkal szembeni rab@k kozotti kilonbséget
Humbold ugy értelmezte, hogy mig a kdzépiskolaatanar megformalt tudast kozvetit
és didkjaival, mint neveltjeivel all kapcsolatbanldig az egyetemi tanarnak hallgatoi
inkabb munkatéarsai, akikkel egyiitt haladnak a tugloynfelfedes Gtjan. (Idézi Eles,
2008)

A Nottinghami Egyetem kutatéi Prof. Christopher @908) vezetésével publikaltak a
tanari hatékonysagot a hozzaadott értékkeloni@mgitudinalis vizsgalat eredményeit,
amely 80 megfigyelt altalanos és kbzépiskolai tarthataira épult és a hatékony tanari
gyakorlat 6sszetéi igyekezett feltarni. Tobb vizsgalt tényekozil kiemelték a tanari
minéséget legdisebben, illetve leggyengébben meghatarozdakat. nAritaninsség
markans meghatarozéi: a lelkesedés/motivaltsagnddsdban, a tanar-diak kapcsolat
minésége és az elkotelezettség voltak. A legkevésbéhan@gzonak: a tanitasi
tapasztalat, a pedagogiai ismeretek és a hivatdtsthzonyultak. A kutatasban
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hatékonynak talalt tanarok az o6rédkon rugalmasahtddiottak modszert, reflektiven
reagaltak a didkok jelzéseire. A diakok a tanarogaasat, szemeélyes figyelmét, a
tanulasi sikerekhez £6d6 pozitiv élmeényeiket tartottdk a hatékony tanarok
jellemzsjének. Mindez valos terepen tortént, ahol kdzepakianarok kdzel fele nem

érezte kiegyensulyozottnak életét. (Day, 2008)

A Wolverhamptoni Egyetem kutat6i egyetemistak kérélvégzett felmérésekben azt
talaltak, hogy a hallgatok a tdmogat6 tanulasi kéretet és az elfogad6é partneri

kapcsolatot varjak el a hatékony tanartél. (Clarklopling, 2010)

Paulo Santiago (2002) empirikusan ol vizsgalhatémeket keresett a tanités
minéségének meghatarozoikéent. Ezen bellil a tanari munkaségi jellemait
kiemelten vizsgalta. Arra a megallapitasra jutbtigy nem mutathaté ki egyértdim
Osszefliggés a tanarok szaktargyi képzettsége émuddk tudasa kozott. A tanar
képzettségének és tanari képesitésének szintjersgattak egyértelth dsszefliggést
munkajanak eredmeényességévebt, Sa tanarok akadémikus tesztekkel mért értelmi
képesseégei sem mutatnak dsszefliggést a tanulénéngességgel. Az eredményekbe
belenyugodni nem tudé kutat6 azt feltételezi (famgithatd némi prekoncepcid), hogy a
tanarok 1Q értékei (vélhéen — mondja) nem kilénbdznek annyira, hogy az katmatd
eredményeket adna. A tanari munkaban szerzettzatatok fejleszi hatdsa csak az
elss harom évben mutathato ki a diakok teljesitményénven A palyan toltétt tovabbi
évek tanari hatékonysagra gyakorolt pozitiv hatasém tudtak igazolni. A
tovabbképzések kozil is csak a problémaorientalzdaok hatdsa mutathaté ki
pozitivan. Vizsgalataik azt a kedwden tendenciat is igazoltak, hogy a

leghatékonyabban tanit6 tanarok hagyjak el leggadan a palyat.

Pozitiv hatassal voltak a diakok teljesitményérmaraari magatartas olyan jelletiz

mint;

» elkételezettség a tanulok tanulmanyi sikeressegd, ir
* rugalmassag,

» kreativitas,

» tanitasi stratégiak széles valasztéka,

* a munkaorientalt tanérai viselkedés,

nyitottsag a tanuldk elképzelései irant,
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* realisan magas kovetelmeények,

» folyamatos visszajelzés, értékelés.

A tanulmanybdl kitinik, hogy a tanarok miiségének megitélésében a koénnyen
mérhebnek nevezett tényék (diploma mirdsitése, tanéri palyan toltottidképzettségi
fokozatok, besorolas) indikatorként nem hasznakaf® munkastilus, a kapcsolati
elemek, a személyiség affektiv elemei pedig eggtiastkeretében is nehezen méiket

A tanari mirbséget valoban jelz indikatorok ismerete nélkil a nagyon kilénboz
latasmodu igazgatok és fellgdeldltal adott értékelések az egyes tanarok munkdjat

illetéen nagy bizonytalansagot hordoznak.

A tanar szerepértelmezésében, a kapcsolati miméadsaszemélyiségében talaltuk a
tanari mirbség kulcsat. A személyiségformaldsik a megoldas kiralyi utjanak, de
szamos tapasztalat utal ra, hogy a személyiségness&s szerencsére — ellendll a
beavatkozési kisérleteknek. Hercz Méria (2005) wealibképzések hatékonységat
vizsgélva megéllapitja, hogy a kognitiv elemekralgyolt hatasok jeleisek, mig a
tanari szerepkép valtozasara gyakorolt hatas askelglt mérték. A diakok kognitiv
fejlédésében a legfontosabb ténylazek a személyi kérnyezetet, a pedagogust, annak
stratégigjat, személyiségét itéli. A tanitasi-tasul folyamatban valé részvétel
meghatarozo jellendt elsssorban az affektiv elemekben latja a kdzépiskoladan
diakok korében vizsgalt elerdbaz érdekbddés, aktivitas és a szorgalom emelkedik Ki.

Ezekre kell hatnia a tanarnak, ha eredményt akaniel

A tanari szerep felvallalasakor, ntitll a tanarjelolt a mindennapos iskolai gyakorlatot,
az ebre nem lathatdé nehézségeket megismerné, nem atkithedlis képet a ra vard
szerep minden elem#ér Az egyes iskolak diakjainak eltérszocializacioja, a
munkatarsi viszonyok, az igazgatd vezetési stiloban tényeék, amelyek nagy
kulonbségeket eredményeznek a tanarra varé media@isakban. Elkerllhetetlenek
lesznek a szerepnek kényszgrelvallalt elemei is. A szabad valasztas egy teéges
formgja a szukségsZerfelvéllaldsa. Ezért a szerepmodell adott kdrnyezetald
adaptalasanak feladatat inkabb egy munkahelyi meundja segiteni, mintsem a képz
intézmény. Nehezen lehetne a modern kutatasok émeghit jobban és tdmérebben
dsszefoglalni, mint azt a Bonre és a Vedakra@pibeti Misztériumokban (1944) mar
tobb ezer éve megtettélKeress olyan mestert, akinek szelleme vilagosasachagy és

szive j0.”
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1.2. Diakvélemények felhasznalasanak lehé&égei

A didkvélemények figyelembevételének gondolata reartamiriségének megitélésére
meglehedsen régi idkre nyudlik vissza. Azosi kinai hagyomanyok szerint a diaknak
kell megkeresnie azt a mestert, akit el tud fogathmitojanak, utana viszont

engedelmeskednie kell. Cserébe a mester legalabimt&vre vallalja, hogy végigviszi

az altala kijeldlt aton. Ez folyamatos személyepdsalatra épidl tanulast, parbeszédet
és nem kevés oOnfegyelmet égifeszitéseket feltételéztevékenység. A tanitdsok
mogott elengedhetetlentl fontosnak itélik a fileaidhg megalapozott moralis

elemeket. (Teng Ming-Tao, 1998) Az Okor iskolai &sek szamara adtak képzeési
lehetiséget. Az oda jaré diakok tobbnyire tefset befolydsos csalddok tagjaiként
véleményulkkel hatast gyakorolhattak az iskolabgid eseményekre.

Ez a befolyas a kdzépkorban jelesen csokkent. Az iskoldk, egyetemek nagy
onfegyelmet vartak el, a tanitok, professzorokrttye megkéréielezhetetlenné valt.
A huszadik szazad kdzepkaz oktatasban egyre nagyobb szerepet kapotikaldis a
szubk véleménye. A tanulok illetve a hallgatok az isko egyetemek életének
befolyasol6 tényedvé valtak. A kozépiskolak életében a didkvéleménye
visszacsatolast jelentenek, amely javithatja azatékt szinvonalat. ldeoldgiakkal
indokolt, de rosszul szabalyozott formai esetenkéydn anarchikus elemeket vittek a
rendszerbe hogy a tanarok mar-mar kiszolgaltatelyzetbe kertltek. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok egyes allamaiban mar alig lehganlszemélyt talalni, aki tanarnak
allna. JO fizetések mellett is driasi a fluktuachddidkok szinte uraljak az iskolat, a
fentiek kovetkeztében 2002-ben harmincezer phitddai diakot tanitott képzetlen
tanar. (Bush, 2002)

James Kenny (1972) egy amerikai kisvarosban toldp dékot kérdezett meg arrdl,
hogy szerintik mi az a harom ok, abhij6 vagy rossz egy tanér. Az igy nyert
valaszokat csoportokba soroltdk. A j6 tanar jellgjizént a kodzépiskolasok,

gimnazistak korosztalyaban leggyakrabban

» adiakok iranti pozitiv bedllitottsagot,

* az erdekddés felkeltésének képességét,
» avaltozatos oktatasi modszereket,

» avilagos elvarasokat és

* a humorérzéket nevezték meg.
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Ha a szer& 18 csoportba sorolt valaszait jelen kutatas cdopiiésa szerint rendezzik
— amit nyilvdn némi hibaval tudunk csak megtenniakkor a kdvetkeZ aranyokat

kapjuk.

A pedagogiai erények, valamint a tanar-diak kamtsétliletre vonatkozo jellendk,
amelyek érzelmi elfogadast feltételeznek, adjadgadgyobb részaranyt, megkoziit
70%-ot! A targyi tudas emlitettsége mindodssze 68%a targy iranti attitd 7,6%-ot ér
el. A tobbi jellems jelentékteleniil kicsiny érték Osszegzésil megjegyzi a s#erz
hogy az altala vizsgalt négy korosztaly véleményapjan j0 és rossz tanarok
megitéléseében a legfontosabb jelléma diakokkal szembeni atid, az érzelmi

elfogadas, vagy annak hianya. (Kenny, 1972)

A rossz tanarok elmarasztalasra okot adoé jeligina kovetkedképpen rangsoroltak:
az osztély rendjének fenntartdsa valé képtelendg@?d, a diakok iranti negativ
bedllitottsdg 15%, vildgos elvaradsok hianya 11%ltdngossag/igazsdgossag hianya

10,6%, a diakok véleményével szembeniiaitiel kapcsolatos biralatok 6,1%.

Az oktatds piacositasa, az iskolak nyilvanos éhéSlke egyre fontosabba teszi a
diakvéleményeket. Az iskolai nieég el§szamu forrasa a tanar. A migegbiztositas
letéteményese az a kdz0sség, amit tanari karnadeiielk, a didkvélemények szakszer

feldolgozasa, majd a szikség szerinti mentoralas.

A diakok véleményének érvényességére és kritikékére hivja fel a figyelmet magyar
altalanos iskolai felmérésekre alapozva Sallay pd¢1995). A pedagdgus
szemelyiségeben jeloli meg a kedveltté, vagy muiusias okat. A didkokban
kialakult képet a pedagogus-szerepkor percepcikjdekinti a tanulék szemiivegén
keresztil. A hatas a személyes kapcsolatékogm at érvényeslil, ezért [ényeges eleme
a pedagogus kiegyensulyozottsaga, érzelmi stadalitA hatas hajtéereje a pedagdgiai
helyzetben meglévintenziv érzelmi kommunikacié. Megtalalhatd beraw érzelmi
rahangolodas és a mintakovetés. A tanarnak szegahetranciaval kell rendelkeznie
ahhoz, hogy modellé valhasson. Szakértelme, hiigefjutalmazo jogkore, személyes
vonzereje, statusza alapozzak meg tekintélyét. eingtyiség athatja nevelési stilusat,
eszkozeit, személyes reakcidit és meghatarozzsdsatdégkoret. A szeézbizonyitotta,
hogy a tanarok karakterének megitélése nem flugd, &ibgy melyik osztaly diakjai
itélik meg. A didkvélemények a vizsgélt tanarok télsen nagy stabilitast és
megbizhatésagot mutattak. Az interjukban gyakranihfel a reflexiok értékelésének
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nehézsége. A tanar érzékeli a helyzet feszilts@getsegitség nélkil nem jut el a
megoldasig.,Sok esetben a pedagégusok azt érzik, hdkgyminden dlik telhebt
megtettek egy adott cél eléréséhez — de hidba. @dakni aprésag hianyzik ahhoz,
hogy minden siman menjen, csak épp rajonni nelegg; i lehet az.(Sallay, 1995

215. p.) Néhanyszor magam is hallottam ezt a monhdatutatas interjui soran.

A reflexio lehetségét kindlja a tanaroknak Kiraly Zsolt egy Kévdsegitségével,
amelyen didkjaik véleményét ismerhetik meg, adéttiksekre valaszolva. A kérdések
a tanar fontosnak vélt jellediz, munkajanak kulonbdz elemeit midsitik. (Kiraly,
2004) A 22 kérdés kozul (21 kérdéses valtozat egtalalhatd) 20 besorolhaté az
alabbi kategoriakba. Pedagogiai erények, érzelmekmélyiségjegyek, szaktudas, a
tanar-diak kapcsolat jellege. A visszajelzett inféciok értelmezése az érintett tanar —
nem is konny — feladata. Erénye a kéidnek, hogy rovid, attekinthé&t és nem
végtelen szamu erényben és kompetencidban gondalkaziletett. Korabbi
kutatasaink nyilt vép kérdéseire kapott valaszok alapjan is ezt a prodiddiletet
érzékeltik. (Suplicz, 2009)

Egyre bonyolultabb objektivnek gondolt rgndszereket prébalunk kifejleszteni a
tanar személyiségének, alkalmassaganak merésgekti@én vizsgalni a szubjektumot
elvileg is lehetetlen vallalkozas. Olyan, minthéatkotasok, festmények, zenéwek,
szinhazi éladasok élvezeti ertékét probalnank megallapitapiszgmitogépbe taplalt
algoritmus segitségével. A teljesitményhelyzetbgpigmikdds emberek éltt nem
maradnak rejtve a masik fontos jellathzamelyek adott szerepben manifesztalodnak.
Ezért a diakvélemények fontos és érvényes jelleraztanar munkajanak. A tartos
k6z0s tevékenység és a kutatasokban tapasztahy@&sseg elegeddalapot ad arra,
hogy diakvélemények a tanari miség megitélésének meghatarozé elemévé valjanak.
A tanar karakterének egyes jellefnzszerepfelfogasa és a tanari munkads@gének
szamos eleme killanegfigyebk szamara is érvényesen feltarulkozik és megii@hget
valik, de teljességében a diakok élik meg a tarémyeit és hibait. A szocialis tér akkor
valos és torzitatlan, amikor nincs az osztalybdedkinegfigyeb. Megfigyebk jelenléte
valamilyen mértékben mindig megvaltoztatja a diakska tanér viselkedését. A tanar
esetében ez a torzitd hatas annal nagyobb, mimglobh a kilonbség a tanar altal
idealisnak tartott €s a gyakorlatban megvalositistlkedése kdzott. A legjobbak és a
mérsékelten alkalmasak isgsére érvényes eljaras még nem szlletett, az tougek
megitélhed tanari paraméterek (képzettségi szint, a diplomamésitése) pedig
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alkalmatlannak bizonyultak a tanari beval&§ettésere. A tanari munka megitélésére a
legérzékenyebb eljaras, ha valaki bell az iskolbgass nem csak megnézi, hanem a
hozza tartozé érvényes szocialis térben megélnar teevékenységét, kisugarzasat. A
mentor, a szakfellgy&l az igazgato, az orat latogato kollégak is megahikek szamos
elemét. Az érzelmi és kapcsolati viszonyok azontsak a didkok szamara tarulnak fel
részleteiben és érvényesen. A tanar-diak viszogyagamat eredményeképpen alakul
ki. Az utalasok csak az adott csoport szamara teherk ertelmezhétinformaciot,
annak tartalma ésoleg érzelmi elemei a megfigydd szamara rejtve maradnak. A
kognitiv tartalmak a tanar személyes interpretagiarazsa) nélkil nehezen atadhatok.
A tanar személyes jelenléte, a tanér-diak intedktartjak fenn a figyelmet. Egyetemi
tanulmanyaim alatt sikertlt olyan targyat kifogainelyet egy vilagszerte elismert,
hires tudds tartott. Elfoglaltsagai miatt egyetlkalommal sem tudott eljénni, igy
videoroél néztik meg korabban felvett 6réit. Unalanfillladt az éladas, mert a bes#él
fej latvanya csekély élményt adott. Konghegyzetekidl tanultuk meg a tananyagot,

mert képtelenek voltunk fenntartani a figyelmuinket.

Az egyik legfrissebb felmérést a diakvélemények Inidgatosagaval kapcsolatosan a
Colorado Egyetem kutatéi publikaltdk 2010-ben. Ngy tanar hatékonysagara
vonatkozoan kozel ezer diak véleményeéet kérték. Negidottak, hogy a diakok
képesek klloénbséget tenni a népézey a hatékony/j6 tanar kozo6tt. Bizonyitottédk, hogy
a didkvélemények nem egyedili, de érvényes indiata tanari midségnek.
(Hinchey, 2010)

A didkvélemények alapjan tort€minésités sem nélkilozi az esetleges szelektivitast,
de mas moddszerekkel szemben jélengbnydket hordoz. Kikiiszobdli a megfigyé
jelenlétét és szubjektivitasat. A valés szocialiér tdinamikdjaban szerzett
tapasztalatokbdl sziletik. A tanulmanyi munka tel&t érvényesen meghataroz6
pszichés valosagot tukrozi. Kikiiszobdli a tanaraknagukrél €s munkajukrol kitoltott

kerdsivek eBsen torzito valaszait. (Muijs, 2006)
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2. Ebvizsgalatok és tapasztalatai, a fejlesztés iranyai

A tanar személyével kapcsolatos vizsgalataimat nark&pzés megujitasanak,
fejlesztésének reménye motivalta. Hét éven keredgadatom volt a hallgatoi
vélemények gljtése és elemezése, sajat fejledeté@sddiv segitségével.

Az Osszegijtott hallgatdéi vélemények az évek soran medgap nagy stabilitast
mutattak abban a tekintetben, hogy a kulogbtenkorok hasonloan vélekedtek az
egyes tanarokrol. Ugyiimt, lehet tamaszkodni rajuk a tanarok értékelésélpen
modszerbe vetett bizalmamat novelte, hogy ismereneleményezett kollegakat, és
megbeszélhettem vellk a roluk készilt értékeléggiMnerhettem reakcidikat, lattam
az elfogadasuk, vagy elutasitdsuk okait. Néhangaoriiak a vélemények elemzésébe,
sajat fejbdeési leheiségeiket kerds néha gyotrelmes gondolataikba. Az 6t éven belll
végzett volt hallgatoinkat vizsgalva a diakvélemgyérvényességére vonatkozo
meggyzédés csak ésodott bennem, mert azdidnultaval alig valtozott az altaluk jo
tanarnak, vagy éppen rossznak itélt pedagdégusékednek és hibainak sulyozasa.
(Suplicz — Rzi, 2007)

A 2006-ban befejezett@lizsgalatok a kdvetkézvizsgalati mintabol szarmaztak:

e 375 tanuld, egy budapesti, gépész szakterlletiszaki szakkozépiskola 9-13.
osztélyabol, 87% férfi, 13%0n

» 73 mérntktanar szakos hallgato, akik a BMF valam@ganak mérnok/fszaki
menedzser/informatikus képzésében vesznek réS#t f&3i, 37 % 16

e 49 06t éven belil a BMF BGK mérnoktanari képzéséhépgzettséget szerzett
mérndktanar, 60 % férfi, 409®n

* 0Osszesen 496f

Arra kértik a vizsgalatban résztwket, hogy valasszak ki a legjobb kodzeépiskolai

tanarukat, illetve azt, akit legkevésbé tartanatald Majd irjak le a valasztott személy

(név nélkll) legfeliebb harom olyan jelleijagt, amely szerintlk, a tobbi tanartol

megkilénboztettéket.

A kulbnb6z korosztalyok vizsgélata leléete teszi, hogy az iskolaztatas kilénboz
foké&n allo didkok, milyen jellentiket tartanak fontosnak. Feltételezzik, hogy a didko

altal adott leirasokban a szamukra legfontosabgentekezetesebb, legmélyebb
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nyomot hagyd vonasokat emelik ki. Feltételeghdtogy a pedagdgusbib vonasai
didkjaik szamara érzékelldet

A kutatds sordn megvalaszolni kivant kérdések:

e A j6 és rossz tanarokrél szold leirasokban milyadngban jelennek meg
személyiségfig illetve a jelenlegi képzés soran j6 eséllyel jélshato
pedagdgiai, szaktargyi elemek?

* Milyen aranyban tanulhatok, fejlesztblet a tanulok altal fontosnak tartott

jellemzok, kompetenciak?

« Evek multan visszatekintve, érvényesnek tekirdtket a kozépiskolasok altal adott
jellemzsk, vagy tavolodva az iskolatol atalakulnak, ésagrspontok jelennek meg

a nyilt védi valaszokban?

Az eredményeket szemantikus elemzéssel 6t katégoreéndeztik. Az igy keletkezett
csoportokba — a személyiség értékei/hibéi, a peglag@rények/hibak, az érzelmi
elfogadas/elutasitas, a szaktudas/hianya, vagyrefibianya — a valaszok kdzel 95%-
at be tudtuk sorolni. Az egyes jelletkzvalaszgyakorisagban kifejezett aranyai alapjan
ekkor stabilizalédott a vizsgalati médszer, valanarszemantikus elemzés kategoriai,

amelyet flggetlen szakévtel is kddoltattam, a validitas ellérzése érdekében.

J6 és rossz tanarok jellemzéi 6sszesitve
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pedagdgiai személyiség érzelmi elfogadas humor szakmai tudas
erények értékei

2. abra A kozépiskolasok jo és rossz tandrok jellemzdi 6sszesitve (az el6zetes vizsgalatok soran
kialakult kategoriak)
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Gyakran éri biralat a kozépiskoldsok véleményéneadgbizhatésagat,élieg olyan
pedagogusok rész#ér akik ezt a kritikajukat nem kutatasok, hanem riegszibik,
félelmeik alapjan nyilvanitjak ki. Ezért 6sszehd#ottuk a kozépiskolasok j6 és rossz
tanarokrdl alkotott véleményeinek jelletnkategoriait éiskolas és diskolat végzett,
mar dolgozo volt hallgatoink vélekedésével. Kivaakcvoltunk, mennyiben térnek el a

jellemzok sulyaranyai a kozépiskolasokétol.

A vizsgalat fontos eredménye volt, hogy nem jelemteg olyan valaszok, amelyek Uj
jellemzs bevezetését tették volna szikségessé. Az atlagéspnes nyolc év tavlataban
nem alakult at a j6 és rossz tanarok jelléimek csoportja, & az aranyok is csak kis

mértékben moédosultak.
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Pedagdgiai Személyiség Erzelmi Humor Szaktudads
erények értékei elfogadas
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J6 tandrok jellemzéi

m Kozépiskoldsok W FGiskolai hallgaték Mérnoktanarok

3. abra A j6 tanarok jellemz&inek 6sszehasonlitasa.

Egyetlen markans valtozas lathat6. Méttyra szaktudas szerepe a kdzépiskolasok jo
tanaraihoz képest. Ez csak az 5 éven belll méméiként végzetteknél éri el a 14%-
ot, ami a szerény 4. hely eléréséhez volt elefjeAdanar-diak viszonyban szamunkra
a kozépiskolasok altal érzeékelt valésagkép a relevanert ez jelenik meg az
osztalyteremben. Ott és akkoél cel, hogyan alakitjak ezek az élmények az osztély

hangulatat, a kapcsolati viszonyokat, a motiva@dgnitas és tanulas feltételeit.
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4. abra A rossz tanarok jellemzGinek 6sszehasonlitasa.

A rossz tanarok két mintajaban &lselyen talaljuk a pedagodgiai hibakat — amelgekr
akkor még csak sejteni lehetett, amitd#s bizonyitani is sikerult, hogy ezek jelést
része személyiségfuggbar pedagdgiai jelenségként manifesztélodik zaktsidassal
kapcsolatos negativ megjegyzések alapjan mindvégag a negyedikként, maximum
10%-ban jelennek meg a tanar elutasitottsdganalkkéoka A személyiségfligg
tényedk (személyiség értékei, érzelmi elfogadas) szefelgetekebdik. A rossz, vagy
nem léte# humor szinte elinik a kritizalt jellemsk kozul. A jellemzk és hangsulyaik

viszont ugyanazok maradnak, mint a jé tanaroknal.

Az elévizsgalat eredményei medsitették a moédszer hasznalhatésagat. (Suplicz,)2007
Ezekre a tapasztalatokra épilt a modszertani ffesamelyre a disszertacio alapul, és
amelynek masik eredménye a hallgatok -6ssban a tanar szakos hallgatok — sajat jo
€és rossz tanarmintainak vizsgalata személyiségit@de gyakorlatokon, felmutatva
ezzel egy olyan értékrendet és szerepmodellt, anaelgsoport tapasztalataibdl
szarmazik. Hallgatoim eltdprenghetnek azon, hdhaterk a tanarra valas felé vezet
aton és hogyan tudnak majd megfelelni a sajat magitkl megfogalmazott

elvaradsoknak.
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3. Ujabb elméletek bevonasa a#wtsgalatok tapasztalatai
alapjan

3.1. A személyiség és a szerep

A személyiség sokkal nehezebben magyarazhaté ésezbted, mint amennyire
megragadhato barki szamara. Az emberek a szemgjisefogadjak el vagy utasitjak
el a valasztasokon és ez a barat és parvalasztd$ whyedje is. Nagyvallalatok
milliokat koltenek arra, hogy személyiségvonasokkabnosithaté iméazsuk legyen,
mert azt konnf§y megragadni és hamar meg lehet szeretni. Egy venemélyiséggel
kénnyen lehet azonosulni. Erre van az embereknglspgcialis antennajuk. Ez nem a
racionalis utakon hat, ezért a kialakulasabanegdégebb szerepe van a racionak. Nem
szabad csodalkoznunk, hogy a tanar személyisége fyntos szerepet jatszik a tanar-
diak kapcsolat kialakuldsaban. Minden informacidtpeabban megtalalhat6 leirva,
lerajzolva, kbnyvekben és szamitogépeken, mint alaag egy tanar képes bemutatni.
A tanulasrdl tudjuk, hogy az inger érzékelésétezdve egyedi bels feldolgozasi
feladat. Es mégis! Nélkiilozhetetlen a tanar szeesélyrazsa, a személyisége, amelyen
kovetheben s#irédik at a kultiraba agyazott szaktudas, az élvezgbdesliolatmenet.
Mert ez képes létrehozni azt a személyes kapcaadgiib erdteret, amelyik megnyitja,
motivalja, ebhangolja a befogadas csatornait. A keresztény erab&mara a leirt
hittételeknél sokkal plasztikusabban, érdhéen kdzvetiti a torvény szellemét Jézus a
tanito jelleme, személyisége, cselekedetei, kanBielyzetekben hozott dontései. igy
erthebbbek, kovethétbbek, hitelesebbek, jobban interiorizalodnak a téani
magyarazatai is. Tobb vallasban is megjelenik pagfévagy tanitd, akinek
személy(iség)e, kongruenciaja teszi hatékonyablenalast, az elvarasokkal tortén

azonosulast.

A személyiség szellemi ujjlenyomat, amelynek egzéé kapjuk, egy masik részének
kihordasaert felések vagyunk, kidolgozdsa a mi feladatunk. Az afekit fejlesztés
lehet a tanar feladata, nem a megvaltoztatas. Ratkdzas szintere az iskola, ahol a
diakok elvarjak, hogy a tanar vallalja személyisegdvarjak, hogy a tanar felkinaljon
egy elfogad6 kapcsolati mintat, amely léiséiget teremt arra, hogy tudast és értékeket
meritsenek béle. Hamvas a tanarok, tanarjeldltek szamara is saielglend

gondolatokat fogalmaz meg a személyiségamely munkaeszkdzik lesz és fsage,
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harméniaja attél fligg, mennyire tudjak leképezrirnmonizalni a részben vellink
szlletett egyetemes értékeket.

,Az abszolit szellem mindig készen volt és késaenés teljes, és az ember készen
kapja, és ez benne a nagy. A szemelyiséget az meRb@raganak kell megcsinalnia,
mert az sehol azétkt nem volt, és azt nem kapja sehonnan, és ez laenagy. De ez igy
nem is j0. Mert, amit készen kapok és ami végleesiagysaggal nem mértietA
nagysag annak a mértéke, amit nekem kell megcsimalAz abszolat szellem van. A

szemelyiség nagy(Hamvas, 2004. 69. p.)

Ezt a nehezen megragadhatd lelki késziléket, amlelaz ismeretszerzés az egyik
alakitoja, kellene a valésag érzékelésére, hatékasglekvésre ravezetni és
mindemellett a hordozdja szamara komfortosnak mgpghiaEz konfliktusokkal jar,
amelyek kikezdik, majd j6 esetben egy magasabbtesrinijra helyreallitidk az
egyensulyt, az 6nbecstlést. Ha ebben a folyamathtanar tal sok diszkomfort érzést
general, vagy alkalmatlannakinik feladata ellatasara, szerepének tartalomma val
megtoltéseére, didkjai elutasitjak. Rogers (200@gkelte a diak szamara a &jést
biztositd érzelmi teret. Ugy gondolta, hogy az etiapa bizalom, a kongruencia és az
elfogadas légkorében mindenki alkalmassa valiklédésre. A tanarnak tehét képesnek
kell lennie egy ilyen jellemikkel biré szocialis tér kialakitasara. A humanigazsi
szemlélet altaldban is kevés figyelmet fordit adélalmi elvarasokra, és az értékekre, a
pszicholdgus szerepében, gyogyité munkgja kdzbek &z értékek és elvarasok kisebb
sullyal jelennek meg, de a tanari szerepnek et &l elemet is tartalmaznia kell.

A személyiség addig funkcioképes, ameddig fentatudjrtani integraciojat. Ennek
erdekében minden racionalis és irracionalis eldelbasznal. Ezek az @eszitések egy
sikertelen szerepben nagyon sok energiat emeésztiieleés minél igényesebb a
szemely, annal nagyobb fesziltséggel éli meg agkélzés a vagyott helyzet kozti
kilonbséget. A személy az integracio fenntartadérakszik, a kil és bel§
szabdlyzérendszerek hozzaféthetemeinek felhasznaldsaval. A viselkedésmintak és
viselkedést szabalyzo funkcidk koziul azysbbek, kidolgozottabbak, sikeresebbek
valnak dominanssa. Az igy megszilardult sémak reshexjak at helyiket egy djnak,

amely tele van bizonytalansagokkal.

A tanar személyiségével kapcsolatos elvaradsokat kiamyi realisan és elvarhatéan
megfogalmazni, ezért lassukbbb a tapasztalatokat.
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A személyiségjellentk kozul a represszor jellédedllitddasnak tanarok esetében tobb
elénye is van. A haritdsra valé hajlam tébbnyire jéalhazkodassal és alacsony
szorongassal parosul. A represszorok, mivel kerélikegativ tartalmu, frusztraciot
okozo6 informéacidkat, hajlamosak a masik jobbik ergfedezni, ami a szocialis
kapcsolatépités és fenntartds szempontjabdl kédv&evesebb stresszhelyzetet
okoznak kornyezetiiknek és énmaguknak is. Johiseknpde ennek éra van. Tudatos
Oonismereti fepdésik nehézsegekkel jar, néha gatolt, ha azonbagis rméegélik

konfliktusaikat, az disen megviselbket. (Mirnics, 2006)

A szenzitizatorok problémaérzekenyebbek, kritikyusarzelmileg élbb bevonodnak,
pozitiv és negativ helyzetekbe egyaréOszintébb és élesebb vélaszreakcioikkal
hitelesebbek, de jobban megosztjdk kdrnyezetikerélsiségesebb esetei

sértdékenyek, humortalanok.

A Cattel-féle személyiségdimenziok koziul Karczadédi Mirnics, 2006. 112. p.)
vizsgalatai alapjan a melegség/érzelmi elfogadas, észelmi stabilitdsfaktorok

fontossagat emelte ki tanarok esetén.

Linda Darling-Hammond (2000) negyven év amerikaitakisait 0sszefoglald
jelentésébl kidertl, hogy milyen jellemik alapjan itélik meg a tanari munka
eredményességét, melyek a szikségesnek vélt kam@dte Megallapitja, hogy a
pedagogus altalanos képességei és intelligendapsargyi tudasa, tanari képzettségi
szintje, diplomajanak miisége, valamint tanitasi gyakorlatanak hossza, any&im
mérhet tényesdk, amelyekkel az amerikai szakirodalom altalabdrjadea pedagogusi
kompetencidkat, de a felsorolt tén§kzgyike sem mutat jelefg kapcsolatot az adott
tanar altal tanitott tanuldk iskolai teljesitmengbvmunkajanak eredményesséegeéevel. A
tanar személyiségeiirtik az oktatas mifségét valdban befolyasold téngaek.
(Kéarpati — Hunya, 2009)

Negyven év amerikai kutatasait 0sszesitve is cgpkbatortalan kérdelet sikerilt

felmutatnunk abban a tekintetben, hogy kimondhagjuégre: a tanar személyisége az
oktatds midségét doriten befolyasold tényéz Talan azzal a kilonbséggel lehetne
szemléltetni a személyiség szerepét, amit akkar &rkbzonség, amikor valaki verset
mond. A vers szépen és objektiven irasba kodolikazile a papiron. Felolvashatja
valaki pontosan és szarazon, a kdzonség megszBlakegy tehetséges és hiteles

muvész, atélve a thértékeit, érzelmeit kisérve ebadja, a kozonség érzelmi és értelmi
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csatorndi megnyilnak, befogadja aiwvat. Pedig a szdveg ugyanaz. A pedagbégus
mozgastere még a szinészekénél is nagyobb, hisrerkdti a szé szerinti szbveg. Ha
valaki hatadsvadasz modon mutat be egy gondolat,dzavak nincsenek harmoniaban a
személlyel, a személyt nem fogadjuk el, a mondadtiveem fogadjuk be. A ripacs

jelzével illetjik az ilyen embert szinpadon és rossataak a katedran.

A szereppel tortéh azonosulds a metakommunikécios jelzések és a lwasba
dsszhangjaval jellemezltetFoleg az érzelmeket kdzvetivisszajelzések érkeznek a
metakommunikacié csatornain. Ezeknek a jelzésekdekddolasa, a kapcsolati
visszajelzések megértése a tanar szamara nélkidgtizne A  didkok
metakommunikaciés jelzéseit rosszul dekddolé tamraetében gyakran talalunk
személyiségzavart. (Buda, 1995)

A nagy reményekre jogositd Myers-Briggs tesztekmelesében a tanari szerepre
alkalmasnak itélt személyek 0ot személyiségtipusimmnmegjelennek. Ennek az
eljarasnak alapjan sem tudunk tanarszemélyiségéthaiarolni. A tanari tevékenység
részben vezét tevékenység is. Az MBTI felmérés a vediedtilusokat vizsgalva azt a
sejtést afsiti, hogy nem csak egy, de néhany személyiségdgbisem fedhétle a
tanar személyisége. A vedkt esetében a rendszerben lehetséges valamennyi
szemelyiségtipusra kimutatja, hogy az milyen hdbldgen sikeres és melyekben
sikertelen az adott tipus. (Mirnics, 2006 156. p.)

A pedagogus személyiségének és a palya elvarasaisseeillesét, csak tobbéves
gyakorlat utdn célszérvizsgalni. A tanérjeldltként eltoltétt években &pélyakezdés

elss harom évében a tanari szerepjalentejlédésen megy at a tanar dnkorrekcios
képessége kovetkeztében, ez aothis a diakvéleményekben is megmutatkozik. A
szerep és a szemelyiség jol-rosszul dsszeréddea feladat nyomasara. Kialakul egy

viszonyrendszer a szerep €s a személyiség kozott.

3.2. Kapcsolatok, moral, érzelmek

Amikor adott szocialis térben a kapcsolati viszd@tovizsgaljuk, mindig fellép egy
értelmezési kebsség. Egyrészt: két ember viszonya, emberi stétbstuereden
egyenb. Masrészt: a szerepeidteredsen parhuzamosan létrejohet egyglehn viszony
is, mint példaul a tanar és diak esetében. Akkorétbeti a tanar a j0 munkakapcsolat

kialakulasat, ha mindkét elemét megéli ennek asksfignek. Emberként elfogadja a
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didkot, tanarként pedig egyértdlen megfogalmazza a szerefileszarmazé feladatait,
a diakokkal kapcsolatos elvarasait, az egyuttgdmdals kereteit, amit kolcsdnos

szemeélyes élménykeént is megélnek.

Az ember kapcsolati kapacitdsa véges. Dunbar (1928¢ialis agy hipotézisében a
neokortex kialakulasa soran egy nagyon fontésylvélt felfedezni az embernél. A
sikeres alkalmazkodas és igy a tulélés egyik mégbmd feltételének tekintette a
szocidlis kapcsolatok személyenként differenciéildezésének képességét. Szerinte
az elédleges csoportképdes fel$ hatarat az emberi agy a kapcsolatok apolasara
szolgalo kapacitasa, az egyéni differencialas lsggEmnek mértéke hatarozza meg. A
vizsgélatok azt bizonyitjdk, hogy az emberi agy @lfjpen maximélisan 150 masik
személybl szerzett informéciot képes megfédifferencialtsaggal tarolni, kezelni és

fenntartani.

Dunbar dsszehasonlité vizsgéalatai a torz&figst, azon belll is az emberszabaslakat
kiemelve a neokortex és az agy 6ssztomegének draipggalva azt talalta, hogy a
mennyiségi jellemdk kdzul (p=0,001 valosziiséggel) ez az arany mutat 6sszefliggest
az embernek a szocialis kapcsolatok sokasagatedniéls hasznositani képes adottsaga
kozott. A kapcsolati kapacitds 150-es delsatara, ha kis mértékben rugalmasan
bévithe® is volna, a tanarképzésbe bevont hallgatékdegf a témeges tanarigény
mellett, szelektalni nem tudnank. A kapcsolati l@i@aba bele kell szamitanunk a
kozvetlen hozzatartozéinkat, baratainkat, munkatakat is, ez legalabb 30-5@tf
jelent. A didkjaik felé nagy figyelemmel forduléeszetes tanarok, talan éppen ennek a
tobbletkapacitasuknak koszonhették személyes hayéligukat. Vilagi tanarok
esetében csak a csaladi kapcsolatokon feluli hedypklyazhatnak a diakok, akiknek
megkozelibleg a maradék 100-120 helyen kell osztozniuk. Adtos kapacitas lehet
az egyik, eddig keveset emlitett oka a tanari lsagk, bleg olyan tanarok esetében,
akik jelents érzelmi energidkkal fordulnak didkjaik fele, dmk meghaladjak a tanar
szabadon maradt keretét. Ha ezek a kapcsolatokgslkonfliktusokkal terheltek, azok
még kisebb szdmu diaklétszam esetén is feldolgatthatl sok informaciot jelentenek.
A Kkapcsolati tulterhelés kovetkeztében romlik azyesy személyek/diakok realis
megitélésének esélye. Sokan fogjak ugy érezni, hgy ismer engem a tanar és
anonim, személytelen helyzetbe kerllnek. Az ilyatyretek pedig tagra nyitjak a
kapukat az ellenséges viselkedésmintaktebminek példait fogjuk latni az egyéni

elemzéseknél.
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Ebben az esetben a tanart a didkok nem tekintikbzddség tagjdnak. Az egyre
szaporodo kdlcsonds negativ, vagy nem a helyzetmegfeleb reakcidk ellenséges
erzeseket szitanak. Az idegen, ellenséges csommvidetjével szemben pedig a
kozépiskolasok moralis fétiési szintjen sokak ellenségként kezelik a tarediyel
szemben negativ — de a csoport tetszését élryeiselkedés is megengedhieamelyet
sajat csoporton belil méar etikatlannak tartanarfakikKohlberg (Crain, 1985) altal
kidolgozott moralis fejlettségnek a kivulallokkaesnben is etikus viselkedésnormakat
tartdo fel$bb szintjeit kevesen érik el. Az alsébb szintekedig ,megengedett” a
csoporton kiviliekkel szembeni agresszié. Adckds kisérletekben (Krebs és Denton,
2005) még a proszocialis félh csoportokban is a masodik-harmadik szint kordl
szornak az eredmények, diakjainktol sem varhattibkdt. Ezeken a szinteked|dg a
kettes szinten az ,élni és élni hagyni” szemléletikodik, az egymas kozti kdlcsénos

elényodkkel a kil szabalyok alig befolyasoljak a résztéket.

Bugnyar (1999) magyar gimnaziumokban végzett fefstea 10—12. osztalyos tanulok
kozott. Azokban, adként allami és onkormanyzati iskoldkban, ahol neoft Wit
és/vagy erkdlcstan, tdbbnyire a kettes szint kérdlrtak az eredmények, de az egyes
szint is ebfordult, amikor csak a kozvetlen felliigyelet és letdaél valo félelem tartatja
be a szabalyokat. Az egyhazi iskolakban inkabb labergi értelemben vett harmas
fejlettségi szint volt a jellentz A négyes szint az egyhazi iskolakban is csalébitian
fordult eb.

Egy szociélpszichologiai kisérletben (Goleman, 2088 vizsgéltak,hogyan lesz az
OK-bdl MI” . A kisérleti személyek aldozatvallalasi készsénél &iiggott, hogy aki
helyett atvallaltak a kellemetlenséget, ,a2K” vagy a MI” csoportunk tagja volt.
Minél inkabb hasonlitott a leirt, segitségre sabrsgemély a kisérletben szefidyiz,
annal inkabb volt aldozatkész. A pozitiv j@tzjelents részét gMI” csoportunk
tagjaira tartjuk jellemdnek, mig az ()K” csoportjara inkabb a negativ jéket tartjuk
érvényesnek. Ugy viselkediink az idegen csoport@inben, mintha kikapcsolnank az
empatiankat. A csoporthatarokon tuli személyekkeentben kevésbé vagyunk
erkdlcsosek. Ha ez egy ellenségesnek bélyegzgibdsakkor a helyzet még rosszabb:
héstettnek szamit, ha elkévetink valamit velik szemb&alter Kaufman (ldézi

Goleman, 2008) szerint, a)K” és a ,MI” két részre osztjak a vilagot.
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Kisérleti korilmények kozott megprobaltak atalakita latens élitéleteket. AzOK
csoportjabdl ismert és nagyra becsllt személyekporéltak. Ezekkel szemben egy
idére eltintek a negativ éltéletek. Az egyes személynek a személyes pozitiv
benyomaskeltéssel esélye van kilépni a csoporttétette ebitéletdl, ezzel ez a
csoporttal szemben is csokkenti az elutasitastaEzitat a tanar is bejarhatja, de ennek
az attiidvaltozasnak valésnak kell lennie, mert a mindennkgpcsolatban a
manipulativ taktika nem marad sokaig rejtve. Akkpedig a tanar hitelessége
kerdsjelezodik meg és rosszabb helyzet allé,elmintha meg sem prébalt volna
véaltoz(tat)ni. (Goleman, 2008)

A tanar viselkedésében szocidlis kapcsolatok fadigegt emeli ki Jennings és
Greenberg (2009). Az osztaly hatékony vezetéséinghyitdsanak titkat a tamogatd
tanar-diak viszonyban keresték, a hatékonysag asgekrzelmi és szocialis kapcsolati
elemek fejlesztésétreméltek. Pozitiv eredményeket értek el, mindrautasban, mind

a didkok személyiségféliesében. Ez a szemléletmdd, a pozitiv visszacsatola
csoOkkentette a tanarok kiégésének kockazatat isdeMjoket proszocidlis tantermi
modellnek nevezték el. A modell a tantestilet téat@sat is élvezte.

Buber (1991) szerint a tanari hatékonysagot, a ldevetasok eérvényeslilését
korlatozza, ha a tanar csoportként kezeli osztlgai nem torekszik személyes
kapcsolatok kialakitasara. Allaspontja szerint azég Tl, kapcsolatnal eredményesebb

az EN és TE kapcsolat.

Jennings és Greenberg (2009) a kovetkben hataroztak meg a szocidlisan és
érzelmileg kompetens tanar jellebitz Ontudatosak, felismerik és kontrollaljak
erzelmeiket, tudnak lelkesedni, 6romiket képeselgaseani és ezzel képesek
motivalni az ismeretszerzést magukban és masolshald ia valosageérzetik, tudataban
vannak erényeiknek és vallalni tudjak gyengeségeiseocialis ontudatuk magas,
helyesen itélik meg azt, hogyan élik meg masok Hikverald kapcsolatot. Az
egyuttmikddésre alapoz6 tamogatd kapcsolat keddiet ad a konfliktusok gyors és
eredményes kezelésére. Kulturalisan nyitottak, kkédék. Masok személyét, értékeit
megbecsilik, tisztelik. Dontéseiket tébb szemporédekelve és felésen hozzak.
Indulataikat, érzelmeiket az egészséges hatarokitkétik meg, nem jellemziket az

»acting out” tipusu helyzetkezelés.
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A kapcsolatban létrej@vszellemi munka intellektualis kapacitasokat felkét mindkét

fél részébl. A feladatot tamogato intellektus a siker egydttdtele. Az intelligencia
fogalma megjelenésének pillanatatol értelmezém@&@sselméleti vitak kbzéppontjaban
all. Az IQ értelmezése tobb féfési szakaszt élt meg (Hegyiné, 2001), mignemtleval
belble és onall6 értelmezést nyert az érzelmi intetige, amely j6 eséllyel volt képes
elére jelezni a tarsas viselkedés hatékonysagat is.imdalligencia definicidk és
kategoriak azoéta is egyre szaporodnak. Az 1980vak énasodik felében megjelent
onallo fogalomkeént is az érzelmi intelligencia, &nek a sikeresség szempontjabdl
sokan nagyobb jelefwéget tulajdonitanak, mint az addig [Q-ként értelmte
tartalomnak. Mayer és Salovey (1997, 2003) és knE€EY értelmezésében kdzos elem
az 6nmaga és masok érzelmeit értelmezni és keuedi személy, aki az igy nyert
energiakat és informaciokat valamilyen racionaét &s tevékenyseg erdekében képes
hatékonyan felhasznalni. Gardner (Idézi Hegyiné)120két dimenzioként, de egy
jelenségcsoport két oldalaként értelmezi az érzébrszocialis intelligenciat. Az egyik
csoportot — interpersonal intelligence”™ a kapcsolatokban manifesztalodé elemek
alkotjak, amelyek kélcsénhatasban vannakiatzapersonal intelligence”fogalmaval,
amit intim/személyes érzelemként él meg az ember.E® tehéat tartalmazza azt a
kapcsolati elemet, amely nélkil elemi érzelmeinkn sépulhettek volna fel, majd
kéesibb, a masokkal fenntartott interakciokban nem 6éajek és eérvényesuilnek.
Napjainkban, dleg Goleman (2008) munkaira alapozva egyre gyaknalfordul eb a
szocidlis vagy téarsas intelligencia fogalma is, lgete az érzelmi intelligencia
szinonim@jaként, részeként vagy ©nall6 fogalomkérielmeznek, bar az érzelmek
kapcsolatok nélkdl, illetve a kapcsolatok érzelmedkil aligha értelmezhék. A
kapcsolatokban megélt érzelmek fontossagara éezetels vizsgalatok is felhivtak a
figyelmet. A diakvéleményekben a tanar harom legfeabb jellem&eként olyan
gyakorisaggal fordultak &laz érzelmi elfogadasra vagy elutasitasra utalhedte hogy
ezt a személyiség legnagyobb érzékelt faktorakébhol kiemelve, oOnalldan is

vizsgaltuk.

A személyiségtipusok szerinti valogatas nehézségekudarcai felvetették egy mas
szemlélei elemzés igényét a j0 tanar jellatimek meghatarozasaban. Egy ilyen
szemléleti valtas eredményeként a kapcsolati fetiieanyult a figyelem. A tanar-diak

interakciok stilusa, tartalma, néiseége meghatarozéja az eredményességneksitiia

tanar munkajat. A helyzetek spontaneitasa, soldgkesa diakok személyiségének és
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viselkedésének végtelen gazdagsaga sokféle kileadllitia a tanart. Az osztalyok
tanul6ival egyenként és csoportként is eredménggsitenikodést kell kialakitania.
Neheziti az idealis tanari személyiséggel és wveshkiksel kapcsolatos elvarasok
megfogalmazasat az a tény is, hogy a diakok opsmagerszintje jelerdsen eltér
egymastol. Mig az extravertaltak az ingergazdagyretben teljesitenek optimalisan,
addig az introvertaltak (Mirnics, 2006) ezt zavkédnyezetként élik meg.

Szamos kutatas igazolja, hogy az emlékek rogzitdsés d@hivasaban a kapcsolati
mezben aktivalodo érzelmek fontos szerepet jatszaffrakund, 2004) A szociabilitas
dimenziéjanak alapfaktor jellegét neuroanatomiasgalatokkal is igazoltak. (Horvath,
2009) Vonasmarkerként hasznaltdk azon agyi stréaktarerfogatat, melyeket a
személyiséggel kapcsolatba hozhaténak véltek. Esjekogy a vizsgalatok az
extraverzioval nem mutattak egyértélrkorrelaciot. Talan azért, mert az extraverzio
komplex faktor, egybemosodik benne az aktivitAszanzoros élménykeresés, és az
impulziviths. Harom magyar kutatéintézet egyiikddésében vegzett kisérletekben
(Horvéath, Martos, Mihalik, Bodizs, 2009) szignifiké 6sszefliggést talaltak az Eysenck
és Zuckerman Aaltal 1992-ben leirt szociabilitds etimd valamint a temporalis
lebenyek és a jobb oldali gyrus parahippocampaiiegata kozott.

Ezek az eredmények megsitik Dunbar feltételezéseit, miszerint @&mlbsok nagy
agymérete a tarsas helyzetekben felnderfiroblémamegoldasra fédott ki. A
szociabilitds tehat fontos altalanos jellémzjo alap, de produkciofellletének
kiterjesztése a tanar-diak viszonyra, mint a gyaragesolatok egy sajatos megjelenési
formajara, Ovatossagra int. Szamos tkdt kollégat ismerink, akit kellemes
munkatarskent, szolgalatkész beosztottként tartzdknon és meglepetve latjuk, hogy
diakjai nem osztjak ezt a véleményt. A szocialsbid kivil valoszileg méas, egyéni
szocializaciés hatasok, kapcsolati mintdk és szetelmezési kilonbségek jeléaen

befolyasoljak a tanar-diak viszonyt, illetve a dabdis viselkedés sokaknal m&aggo.

A TARKI 2009-es orszagos felmérése szerint (Lani@irtka, 2009) a pedagdgusoknak
kozel a fele 150énél toébb diakkal kell, hogy foglalkozzon egy évbbBiegyedénél ez a
szam a 200-at is meghaladja. Dunbar (1998) eredaményisszautalva kizart tehat az
0sszes diakra vonatkozé személyes kapcsolatonlalagilexiok lehebsége. A tanar
joggal érzi magat talterheltnek és frusztraltnalerinteljesithetetlen feladatod all,

mikdzben a diakok jeles része szamara pedig elszemélytelenedik, kitutesadi
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kapcsolat. TObbnyire a nagyon jo és a nagyon pnoddégyerekek érik csak el a tanar
figyelmének ingerkiiszobét. Az igazgatok becslésmpjah a pedagoégusok 42%-a
talterhelt.

Edward M. Hallowell (2008) a pszichés tulterhel&aiba vallalati szféraban vizsgalva
azt tapasztalta, hogy a tul sok parhuzamosan ihdét kezelt projekt okoz olyan
szellemi tulterhelést, amely fellletességhez vaggdshez vezet. A tanar esetében
minden diakjat onéllé projektként értelmezhetjukinbegyikik szamara nyitnia kell
kezelend komplex feladat a didk megismerése, d@flsének valtozasainak nyomon
kovetése, a folyamatos kapcsolattartas és a szeméilyszajelzés. A sillkel tartandé
kapcsolat igénye csak tetézi a pszichés terheket.

Még a személytelen kapcsolatok kezelése is igéwgsei kapacitdsainkat. A ,call-
centerekben” figyeltek fel a személyes talalkozlsnéehebségét is kizard kapcsolatok
kezelésédl szarmazo konfliktusok miatti kiégés veszélyérem@inka csupan annyibol
all, hogy a munkatars viszonylag rovid beszélgétésgan valaszol az tugyfelek néha
érzelmekkel atitatott kérdéseire. Nagyszamu rodalg tartd kapcsolat, ahol az tgyfél
csak hangjaban jelenik meg, és személyében nemedetheti a munkatarsat, de a
helyzet gyakori isméidése meégis kiegéses tineteket valt ki. Megoldaskeént
kapcsolatban megjelénigyfél problémainak a sajat szemétyeszemélyiségét tavol
tartasat ajanljak. (Val6, 2006) A tanartdl, aki yszamua, érzelmekkel terhelt
kapcsolatot kezel, éppen a forditottjat kérjuk. BEtigaljon, vonddjon be a helyzetekbe,
ismerje meg a diakjait, kilonben nem tud redlisekéalkotni az osztalyban zajlo
eseményekil, nem teljesiti elvart szinten a feladatat. Eziegkshez vezétbiztos Uut.
Ugyanakkor a didkvéleményekben egyérieligény mutatkozik a tanar figyelmére, a
személyes kapcsolatra.

3.3. A gyenge kapcsolatok szerepe a tanar munkajaha

A gyenge kapcsolatokra a hal6zatok torvényisssgeinek kutatasa iranyitotta ra a
figyelmet. Jeleritségik tulmutat ismertségukon. A halézatok elméieteaelméletnek
nevezhei, mert nem csak az internet szelhdZsére Aallapit meg érvényes
torvényszeiségeket. A kapcsolati hal6zataik megféletikodésédl fligg a bioldgiai
rendszerek léte, az emberek szocialis kapcsolatainksége, valamint a tarsadalom

makroszintjeinek allapotat is d@ein befolyasoljak a kapcsolati halék. (Granovetter,
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1973; Csermely, 2004) A véletlen iranyitotta szetdesekben a kapcsolatok szama
gyakran haranggorbe eloszlast mutat. A hatvanyféggek tobbnyire a véletlenen tuli
rended elv kdvetkeztében létrej6tt allapotot jellemzjRmikor megszuletik a rend, a
komplex rendszerek elvesztik egyedi jeltéket €és egységesen viselkedndBarabasi
2003, 109.p)

A szabadon szervéd6 halozati kapcsolati tikodés, az emberi kapcsolatoktdl a sejtek
kommunikéacidjaig, sajatos gyakorisagi eloszlastanuNagyon kevés partnerrel van
nagyon sokszor ismédo erds kapcsolatunk és nagyon sok partnerrel alacsony
gyakorisagu kapcsolatunk. A kapcsolatok eloszlashatt olyan, hogy nem jol
jellemezhet az atlagaval, nem skalazhatd, ezért skalafiggetmsrlasinak nevezzik

az ilyen mintat.

A skalaftiggetlen rendszerek kapcsolati jellémek eloszlasa indokolta a kapcsolatok
felosztaséat és és gyenge kapcsolatokra. Matematikai értelemkkaraevezink egy
hal6zatot skalafuggetlennek, ha a fokszam eloszlhatvanyfiggvényt kovet:
P(k) ~ k¥, aholy a fok exponensennek valtoztatasaval alakithatjuk jellgitzAz
interneten, sejtekben, a szocialis haldézatokbarzetégnegfigyelések szerint azégl
mukodoképes haldézatok&< y < 3 kdzotti ertékek jellemzik. (Barabasi, 2001)

Az internetél a sejtek kapcsolatain at a tarsadalmi kapcsalgtobezarolag
megallapithatd, hogy azéelfunkcidjukat betdlteni képes rendszerek a fegpléttel
leirhato skalafliggetlen kapcsolati eloszlast matatiebben vannak nagyon gyakran
hasznalt, ezért ésnek definialt kapcsolatok, amelyek szama csak mghatehet,
vannak kdzepes gyakorisaggal hasznalt kapcsolatok]yek tizes nagysagrediak, és
vannak ritkan érintettek, amelyek gyenge kapcseétatidefinialhatok. Gyengék, de
szukségesek, mert — a halozatkutatasok eredménmgeints — nelkilik a nagyobb

rendszerek instabilla valnak.

A gyenge kapcsolatok hidat képeznek aisdtapcsolatokra éptilhomogén csoportok
kozott. Lehedséget kindlnak a személynek mas kisvilagokba bk ha képes
feladni a hasonldk kdzott megszokott értékek kotj#brés elfogaddn viselkedni a
szokatlan szocialis hatasok kozepette. Ez az alfogéselkedés nem jelenti a személy
ertékrendjének, igényszintjenek feladasat, csupgy masik vildaggal szembeni

megértést, de nem szabja feltételll az egyetértést.
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»A gyenge kapcsolatok stabilizaljak a komplex rermieket” (Csermely, 2004. 80. p.)
allitia Csermely Péter, de komplexnek neveifgeta tanar kapcsolati halozata,

amelynek természetesen a diakok is tagjai?

Kevésbé nevezhetjik komplexnek matematikai értebgembzokat a rendszereket,
amelyek a véletlen eloszlas vagy a teljes szab&iyszg alapjan rikdédnek. A
kapcsolati halokra egyik szélgllapot sem jellentz Ha egy a halézatban megjelennek
gyenge kapcsolatok, ott megjelenik egy magas iskimnplexitas is. A matematikailag
konnyen leirhato, a két végallapottdl a haldézatotirt rendszert — eltavolitjak a gyenge
kapcsolatok, ezért komplex rendszernek nevezhegidk 6sszes &l €s szocialis
rendszerben fellelhétkapcsolati halot, igy az iskolaban a tanart kditvkapcsolati
hélot is.

A tanar szempontjabdl vizsgalva sajat kapcsoldtja annaké maga egy kitlintetett
eleme, csomopontja. Ehhez a csoméponthoz csatlakoems, gyakran hasznalt
elemek és gyenge, ritkan hasznalt kapcsolatok. Hargbar (1998) altal értelmezett
maximalis, 150 ds kapcsolatkezelési kapacitast feltételezzik, akkérareto-torveny
20/80%-0s kozelitését elfogadva (Csermely, 2004.p3bkozeliben 30-ra tehét az
erss és kdzepesendarkapcsolatok szama. Ezt a kontingenst a legtosthexs kimeritik

a csaladtagok, baratok és kollégak. A maradéekkbp@solati szal jut a diakoknak. Az
elméleti eloszlast vizsgalva csekély az esély drogy ezek kozll, akarcsak néhany,
meghaladja a gyenge kapcsolatok kereteit. Ebbewegkozelitésben is egyeértdlug
valik, hogy elméleti megfontolasok alapjan komplexdszernek nevezlietr tanar-
diak kapcsolati hald, vizsgalatra érdemesek a tdiddr kapcsolatok, mint a fenti
értelemben vett gyenge kapcsolatok. A tanar-didkzonyt nappali tagozatos
kozépiskoldban vizsgalva, az eltészocialis statusz és kulturalis szint nem szorul

bizonyitasra.

A vizsgalat soran a kapcsolat kélcsonos dritését, az egydthen fenntartott tanar-diak
kapcsolatok szamat, és a didkok kapcsolatfelvéglandosagat fogom felhasznalni a
kapcsolati jelleg besorolasahoz, miszerint elddstiee valik, hogy gyenge vagy @&
kapcsolatnak szamit a vizsgalatunk targyat kémset. Majd keresni fogom a gyenge
kapcsolati jelleg vart hatasait — stabilizélja &hatot, javul a kommunikacio, csokken

a félreértések szaméd/raz értheiség, kiszamithatbbbak a masik cselekedetei, jobban

ismerik egymast a kapcsolatban allo felek — mégjare vagy cafolva varakozasaimat.
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A tanéri palya egyik jellentje, hogy korilveszi egy periodikusan véaltozé kapeso
mez. Evente todmegesen csédhek a személyek, akik mindig 0 dinamikai
jellemzokkel leirhatd, folyamatosan alakuld csoportokat daek. Csoportokba
integralddd személyekkel kell kapcsolatot kialakidaés tartania a tanarnak, ahol az
egyéni reakcidkat gyakran modulalja a csoportnyontéisben a helyzetben kell
kialakitani a k6zds munka eredményességét megdamifipgadd légkort, és a
konfliktusokat is elbir6 személyes kapcsolatokatm@inkahelyi pszichés terhelés és
kozérzet meghatarozd eleme a kapcsolat: Gkkel, tantestilettel, diakokkal,
szubkkel. A kapcsolati fellletekt érkez visszajelzések és az erre adott reflexiok
alakitjdk a tanéari szerepet. A tanari munka soegalbbb négy elvaras kozott kell
harméniat teremteni: a sajat értékrendje, az inégnelvarasai, a didkok és a sl
igényei kozott. Ebben a kapcsolatbrben jeleriis pszichés terhelést kell elviselnie a
pedagogusnak. A pszichés tulterhelés egyik foreasagyszamu személyes kapcsolat
igénye, amely a kiégés egyik dka, Bként akkor, ha a tanar személyisége kialakulatlan
és serllékeny, szerepértelmezése bizonytalan, waggflexiok értelmezését hamis

attribUciok torzitjak.

A kapcsolatok fontossagat szamos pszicholégiabpazbol vizsgaltak. Uj szemléleti
elemet hozott Mark S. Granovetter (1973) ,A gyenkmpcsolatok ereje” citn
tanulménya, amelyben kifejti, a halézatszeendszerek fikodésének jellegzetességét,
amikor egy jelenségnek az oka nem vezéthetsza egyetlen elemre, mivel tdbb elem
is okozhatja ugyanazt a jelenséget. Hasonlo betajasottak parhuzamosan dolgozé
genetikusokbdl all6 kutatocsoportok, amikor mas né&s kromoszomaban vélték
felfedezni egy pszichés zavar okat. Az ember digafidi nem magyarazhatok még
biolégiai szinten sem csak az egyes részek hibdjak® részek ugyan felések
lehetnek egy-egy funkcio zavaraért, de gyakran dsekzajarulnak egy nagyobb
rendszer j6 vagy rossz ukodéséhez. Bonyolult halézatokat talalunk a jedge&
hattérben, amelyek egyensulya tartja fenn az el@atabasi, 2003) A genetikai hiba is
értelmezhet Ugy, mint egy rosszul #ikddé hamis informaciokat kil haldzati
csomopont rtikodési zavara. Ennek a halézatnak a liitdaés korrekcios képességén
mulik, hogy korrigalni tudjuk, belebetegsziink, vagyunkciézavar elhatalmasodik és
belehalunk. Ha ezeknek az elemeknek csoportanéldgéessik, megtalalhatjuk a
szerepét rosszul értelntexezebben, aki szétveri sajat csoportjat, vagy a tankeistl

igazgatojaban, aki elviselhetetlenné teszi az egyikiidést, esetleg egy tanarban, aki
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didkokkal, diakcsoportokkal keril olyan kommunilk@gi és szabalyozasi
konfliktusokba, amelyek megmérgezik a Iégkort, j@nta diakok és a tanar kozotti
munka hatasfokat. Az iskola funkci6zavarahoz vedetha elégtelen szamuak, zajosak
vagy hibasan rfikddnek a tanar-diak kapcsolatok, amelyek feladatiad az egészséges
hél6zatszdr miikodés fenntartasa, amelyek megléte a kozosseggénedl is feltétele.
Az egyméast nem it elszigetaddé felek ellenségként definidljdk a masikat,

simmunreakcidkat” inditanak egymas ellen.

Kiscsoportok, kozosségek, osztalyok, sportcsapato#lss kapcsolatrendszerét
szemléletesen lehet bemutatni a szociometriai @lasokkal. A feltart kapcsolatok
egyik jol attekinthed megjelenitési formaja a Moreno altal kidolgozét, Mérei altal
tovabbfejlesztett szociogram (Mérei, 1996), amit algan készitettek el
osztalyk6zosségelir is, de ezekben szinte sohasem szerepeltek a @gasak, igy a
tanar-diak kapcsolati mintak is lathatatlanok mtakd Moreno szerint a halozat a
kozvélemény boszorkanykonyhaja, amely alkalmas aogy neveljen, de arra is, hogy
pusztitson. Ha egy osztaly szociogramjaban kétrhaemymastol elkiulondl erss
kapcsolatokkal biré csoport alakult ki, az egye®postokat 0sszekét gyenge
kapcsolatok viszont nincsenek, osztalykézosdéagem beszélhetiink. AMI tudat” a
csoporthatarokon belilre gdil. Gyakran odaig fajul a helyzet, hogy bandahakor
tornek ki, amelyek kdvetkezményei végletesen kiklez helyzetet, kezelhetetlenné
teszik a kdzosséget. A gyenge tanér-diak kapcdolaétkil — amelyek a stabilitas, a
kolcsonds megértés feltételének tekintket- tanar kiszorul az osztaly szocialis

szabalyozasanak leldsegéldl.

Molnar Ferenc Pal utcai filk cihregényéeben az iskolaban s#dé kapcsolati hald, a
csoportkonfliktusok vilaga élvezetes formaban vél#thatova. A PAal utcaiak és
Vorosingesek kozottiek kezelhetetlenek, mig a RPédiaknak a Gittegylettel kialakult
konfliktusai kezelhéik voltak. A néhany fiu részvétele egyszerre tbbbpostban, a
csoportok atfedése, gyenge kapcsolatokat teremsetithidalhatéva, emberivé tette a
Pal utcaiak és a Gittegylet tagjai kozotti nézétékbeket. Nem igy zajlott ez a Pal
utcaiak és a Vorosingesek kozott, kapcsolatok hdg@moninak, itnt a masik fél, aki
meégis kapcsolatba lépett velik, az csak arulé éhek masik csoport ellen elkbvetett
gonoszkodasok, csinyek, pedig sajat csoportjanggkitlete szerint dssé avattak a

kollektiv 6haj megvalositéjat.
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Az iskoldban az egyik kritikus csoporthatar a takaés a didkok kozoétt huzodik.
Hiteles gyenge kapcsolatokat kell kiépiteni tanarék diakok kozoétt, hogy
kialakulhassanak a k&6z6s munka feltételei. Az dgyikodés igy sem lesz
konfliktusmentes, de a kélcsonds elfogadas és aldmr megteremti a konfliktusok
megoldasanak feltételeit. A masik cselekedet#idaoképes kapcsolati méken ritkan
keltenek kételyeket félreértéseket, hiszen ismegymast, €, teherbird, a belatashoz
szikséges informacidkat kozvetiteni képes a kaptsainnak ellenére, hogy nem
baratian efs. Granovetter (1973), Barabasi (2003) és Cserr{@dp4) kulonboa
hal6zatok vizsgalatai soran bizonyitottak, hogyeds kapcsolatok megsziintetésével a
hélozat szétesik. A gyengék felszamolasa eleinte okoz jelends valtozast, a haldzat
valaszai ugyanazok maradnak, de a valaszok sz&dsazékonysaga egyre6nA
gyenge kapcsolatok fogyatkozasaval a haldzat iitistads kiszamithatatlanna valik,
viselkedése bejosolhatatlan lesz. A sejtek halbamtéa gyenge kapcsolatok zajossa
valasa, fogyatkozasa instabilla teszi &kiodést. Ez az élrendszerek dregedésének

egyik jellemzje.

Eric Berlow szerint (idézi Csermely, 2004) akkoegyge egy kapcsolat, ha eltlintetése
utdn a halézat valaszainak atlaga nem valtozik mdega valaszok valtozékonysaga,
szorasa é. Ezt a jelenséget megfigyelhetjik a tanar-diakataosztaly kapcsolatban is.
A rossz tanéroknak kevés gyenge kapcsolata vajadidkés kiszadmithatatlanabbak az
osztélyteremben zajl6 események. A rendszer indstsipessairése gyenge. Eredeti
céljat nem, vagy csak nagyon rossz hatasfokkabaljal Ezzel szemben a j6 tanarok
esetében, ahol a tanar-diak kapcsolatok — mint gg/é@apcsolatok — jol fikodnek, a
rendszer is stabilabba, kiszamithatobba, hatékddyadlik.

A tanarnak a diakoktol érkézjelzések valds tartalmaira kell reflektalnia. Ezela
reflexiokat a személyiség alapebeallitodasai vezérlik. Figula Erika (2000) a tan&
szemeélyiségtulajdonsagait  vizsgalva megallapitia személyiseg alapwet
bedllitodasanak fontossagat, elveti viszont a dolagaglistak hasznalatat, amelyek
ugyan helyes képet mutatnak be az idealizalt jartah de nehezen kezelliek és egy
adott személyre sohasem igazak. A tulajdonsagolakkifisanak bets dinamikajat
nem lehet kovetni, és igy a tanarképzés lehetsbgagatkozasi pontjait sem lehet
meghatarozni. Az erénylistdk tokéletes embertadifik elénk, de a terepvizsgalatok
tapasztalatai alapjan tudjuk, hogy ilyen személynnktezik. Az Osszesitett jO
tulajdonsagok elfedik az egyedi szer$gest. Ezért is dontéttem Ggy, hogy a vizsgalat
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soran bemutatok néhany legjobbnak és legrosszatiarialt tanart, esettanulmanyként,
hogy a sokasagot jellefizstatisztikabdl kiinjon néhany karakter, akik a didkok
valasztottak ki az adott iskolaban. A pedagdguskajat jellemd személyiségvonasok
az adott szerepben aktivizalodnglh pedagdgusszerep megvaldsitasanak lényeges
jegye, hogy interperszonalis térben zajlikikEnt azokat a tulajdonsagokat kellene
kiemelni, melyek interperszonalis helyzetben hatdd teszik a szemeélyiséget.”
(Figula, 2000, 67.p.) Vizsgalatanak modszere @®éltalam hasznalttdl, hallgatok és
tanarok altalanos vélekedésditvonta le a kovetkeztetéseit, mig az altalam végze
kutatas valos személyekre fékuszalt, de a modsuadigonbseédil fliggetlendl, a tanari
szerepben manifesztalédd kiemelt fontossagu kamitselemek tekintetében hasonlo
eredményekre jut. Vélekedése szerint a kapcsolatokalcsonos visszajelzések tartjak
életben. A visszajelzések értelmezése édmtmeghatarozza a kapcsolat alakulasat. A
jelzések tobb csatorndn keresztil érkeznek. Konngetelmezhdtk a verbalis
visszajelzések, az egyutiikodési készség, az aktivitds. Nehezebben értelrtetha
viselkedésben, a metakommunikacioban megfeletsszajelzések. Ezek negativ
tartalmat a represszor hajlamua tanarok, akik agaltsesetek 64%-at adjak, gyakran
figyelmen kivul hagyjak, vagy az énkép védelme Kéthen hamisan értelmezik.
Szenzitizator beallitottsagu kiegyensulyozatlarétagsetében gyakranéérdul a jo
szandéku visszajelzés negativ  értelmezése is. |&igu2000) Minél
kiegyensulyozatlanabb a tanar, annal gyakoribb leedé@és. J0 valosagérzékeléssel
megaldott tanarok nehezebben valhatnak rossz &némert kevésbé hajlamosak
torzitasra, jobban ismerik a didkot és redlisaelmezik a kialakult helyzeteket. A
diakok jelzéseinek realis értelmezése utan kovétkezisszacsatolas. A tanar valasza
akkor ér el pozitiv hatast, ha realiszinte €s gyors. Hosszas toprengésre a helyzet nem
ad lehedséget. Ha a tanar kongruens, akkor konfliktusolé&sai tévedések aran is
sikeres lehet. Hamis vagy mesterkélt reakciok magak a kapcsolatot. llyenkor nincs
id6 a jol-rosszul megtanult pedagogiai szabalyokometdgeni. A spontan valasz csak
néhany masodpercet varathat magara. A reakcidivekedése, a bizonytalansag, a
mesterkéltség érzetét kelti. Ha megbizhatd é&s kapcsolati hid épil fel tanar és diak
kozott, akkor nagyobb terheket, kdvetelményekéit iehet vinni rajta. Elfogadhatébba
valnak a kolcsonds elvarasoknak. A jO kapcsolat@redztil személyében is
megszolitottnak érzi magat a diak, ezért keves#bbatlassal valaszol tananyag okozta

nehézségekre. A j0 kapcsolat az alapja a hatékamkamak.
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A kapcsolatok iskolai szervezetben totiéirtelmezésére tettek kisérletet a Columbia
Egyetem kutatoi. (Carolan — Natriello, 2006) A diklszamara védelmet nyudjtdssrés
gyenge kapcsolati rendszer feltételéenek a kiscsopaktatast tekintik, ahol gyakoriak
a személyes interakciok és kialakulhat kapcsokt.hA kozésen megoldott feladatok
kapcsolatépft edvel birnak, mert provokaljak az egyuttkbdést, k6zos élménnyé
teszik a sikert. Fontosnak tartjdk a gyakran ebdeiten dolgozé tanari kar
kapcsolatainak ésitését is. Elfogadjak Granovetter (1973) ereddtételezését, amit
tébben is igazoltak, (Barabasi 2003; Csermely, 200&zerint a gyenge kapcsolatok
stabilizaljdk a nagyobb rendszereket. A ,kisvilé@gisbiztonsagérzetét tudja megadni —
tanarok és didkok szamara egyarant — a kéépidks és gyenge kapcsolatok hal6zata.

Uj-zéland korméanya felismerte a gyenge kapcsoldiakmonizalé erejét és ennek
jotékony hatasait a tanarok kozott szeretné kimdesznElektronikus kapcsolattartasra
probalta 6szténdzni az egyes tanari kozosségekgy he szigetként éljenek. A cikk
szlletésének idejében (Jacobs, 2001) még neméjoit & kil§ akarattal elhatarozott
anyagi és vezéi tamogatassal segitett gyenge kapcsolati hal@lt&télek mesterséges
megteremtése taldn nem befolyasolja az igy lét@hgyenge kapcsolati halé normalis
miikodését. De ha koteléee valik, féb, hogy megvaltozik eredeti tartalma és talan
haszna is elenyészik. A kulonldgbzendszerekben az eddig ismert gyenge halozati
kapcsolatokat valés sziikségletek hoztak |étre stttk életben. Ha hivatali feladatta
valik a kapcsolattartas, elveszti eredeti értel@sétunkciojat.

3.4. Erzelmek a tanari szerepben és a tanulasban

A tanarjeloltek, a képzés soratként a kognitiv kihivasokra készilnek fel, a szlieia
mezben kialakuld érzelmi hatasokra kevésbé. Pedig ré@ritamunka és tanulas
hatékonysagat nagymértékben meghatarozza az arléghélynek érzelmi, kapcsolati
és motivacios elemeinek alakulasaértoeorban a tanar a fete. Ezeknek az
elemeknek a folyamatos racionalis fellgyelete nuiuatiatlan feladat. Az érzelmi
hatasok értekelése (Heller, 2009) néhany masodpbeél bekovetkezik egy megiév
séman keresztll, vagy az adott pillanatban léttej@akcio egyedi termékeként. A
valaszkényszer lerdviditi a rendelkezésre alth & nem lesz elég arra, hogy elmélyilt
keresésbe fogjon a tanar a tanulmanyai soran $lztd megtanult tudomanyos
pedagogiai, vagy pszichologiai elméletek kozott. iAerakciok természetes Uteme,

feszlltsége, az egzisztenciajat fenyégeblta miatt azonnal valaszt kell adnia a
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tanarnak a kialakult helyzetekre. Mar az is rordjahitelességet, ha a j6 vélasz
indokolatlanul sokat, néhany masodpercet késikkdrdlerg (2010) a didkokra vald
hatasgyakorlas alapfeltételének tekinti a gyorentin tanari reakciokat. Ha a valasz a
helyzet valés tartalmaira irAnyul és egy lehetségesgoldast kinal, hatékonyan
léphetnek tovabb a kozos gondolati munkdban. Hanart meghataroz6 térekvése
énképének védelme, akkor ezt a didkok is éreziikogs elutasitjak, mert a valasz nem
egyezik meg az Aaltaluk elvart, a valésagos helgzetilé reakcioval, vagy sérti
igazsageérzetiket. A tanarképzés nagyobb meértékbkagaitiv elemeken keresztil
prébélja meg felkésziteni a hallgatét feladataraawar-diak kapcsolati fellilet viszont
tele van érzelmi elemekkel. Az érzelmek szabjak uh@gen a kapcsolat méségét,
amely feltétele a koz6s munkanak. A diakvélemeéngalkdz erzelmi és kapcsolati elem
hangsulyosan jelenik meg. (Suplicz, 2007) Az érxalliogadast az osztalyteremben,
mint szocialis meiben megjeleti éiményt, a kollégdk és a felettesek csak ritkan
tapasztaljak. Az egyenranguakkal, kollégakkal, wate a felettesekkel szembeni
viselkedést mas motivumok, mas szocialis és szentfhnszabalyozzak. Itt nem
jelenik meg a tanari szerepben bennedéréjtalommal vald (vissza)élés eleme, az
esetleges folérendeltség kisugarzasa, a helyzetradatasanak kovetelménye, a
szerep(lés) fesziiltsége.

A szerencsés adottsagokkal, Onismerettel, onelfggad, realis helyzetértékeléssel
rendelked tanar szinte éfeszitések nélkil tud tekintélyt szerezni. Csermieter
(2010, 1.p.) tdmoren fogalmaza j6 tanar mar elfogadta sajat magat’A rossznak
minésitett tanarok esetében a valdésag pontos érzekeddmgulo adekvat valasz torzul.
Ezért érzik Ugy a diakok, hogy a tanar nem isriket, nem jol méri fel a helyzetet. A
didk jogosan varja el a tanartdl, hogy képes legyaalisan értékelni az osztalyban
torténteket. A j0 tanar valasza realis helyzetaréziésen alapul, bar az értelmezés
erzelmileg hangolt. A konfliktushelyzetek megériékezelni tudasa, legalabb olyan
fontos elvaras a tanarral szemben, mint a tanamyagos ismerete. Ancsel Eva
(1986,15. p.) az elvarhat6 tudas hianyat egyeneétmknek tekinti,,A tudashiany az
egész ember vétsége minden olyan esetben, amik@aagag jelenlé¥ nincs az
elrejtettség allapotaban, tehat a tudhaté nem-tad@sog fenn.”Ezt tartja igazsagtalan
cselekedeteink egyilbfokanak. Valoban, sok és nehezen gyogyulo seltettegjttanar a
helyzetek félreértéséb addédd igazsagtalan dontéseivel. Eltavolithatjagand a

diakokat, elvesztheti tekintélyét. Joggal alakuakia vélemény, hogy igazsagtalan, ami

41



a hatalom gyakorléjatol sokszorosan fajdalmas.lyenitanar nem jol latja a valésagot,
nem kompetens a helyzet kezelésében, ami tekimstygshez és etilberedsen a tanari

hatékonysag gyengulléséhez vezet.

Emaociok nélkil motivacio sem johet létre. A motathn allapotban a memoriat éfint
folyamatok és az asszociaciok nagyon gyenge hiZefo az ilyen allapotban végzett
tevékenység fellletes, formdlis. Nem jon létre apusalnak és a figyelemnek
teljesitményképes szintje, az agyhullamok poligéejéltal szabalyozott szinkronja
(Freund, 2004), amely képes hatékonyan beépitefy mmereteket. Rossz hatasfokkal
miikodnek az asszimilaciés folyamatok, az akkomodazdseikséges &eszitéshez
hianyzik az energiabazis. A sajat gondolati sémazdggitdsa, megvaltoztatasa
bizonytalan, elutasitdo |égkoérben Ujabb bizonytadggsl terhelné meg a diakot.
Negativ, feszilt, elutasitd Iégkdrben nem indubbgondolkodas legértékesebb szintje,
a kreativ asszociacié, az egyuikdési, egyuttgondolkodasi készség minimalisra
csokken. Munkalélektani tanulmanyokbol ismerjik €kl 2004), hogy elfogadhato
teljesitményt pozitiv motivacio hijan kényszer églalem keltette motivacioval lehet
csak elérni, és csak ugy, hogy folyamatosan biztthsia kényszerdt személy
felligyelete. Egyszér begyakorlott feladatok ellatasaban igy is lelmetiményt elérni.

A tanulas viszont doien nem ilyen tevékenység. Rogers szerint a tarallaado
érzelmi megprobaltatdsokkal is jar. Feladni, ma@dosia megléd, kényelmet nyujto
modellt egy bizonytalansagokat hordozé differenal@ért, meglehésen nagy érzelmi
fesziltségeket indukal.,.Bar maig gyil6lom, amikor ki kell igazitanom a
gondolkodasomat, maig atalom, amikor fel kell adnamégi érzékelési mddokat,
valtoztatnom kell az elméleteimen, de valahol eélyabb szinten tudva tudom, hogy a
tudasunknak ezt a sokszor fajdalmas atrendezésérimetjik csak igazan tanulasnak,
eés ezek az atrendezések — a fajdalom ellenére elektz visznek egy olyan

életszemlélethez, amely szellemileg kiefepitpusztan mert igaz(Rogers, 2006. 55.

p.)

A helyzetét ingatagnak, fenye@ieek megdl tanar biztonsagra torekszik. Ezéfilefy
kezdként, dnvédelenmti egy alarc mdgé bujik, igyekszik objektivnek mutani, és
keveset elarulni érzésély 6énmagardl. Valaszul a diakok is, akiknek szintém
vesztenivaldjuk, kifejlesztik sajat alarcaikat. Mk@t oldalon séril a hitelesség. A
szavakban hirdetett kapcsolatkereséssel szembeelaedés és a metakommunikacio
csatornain spontan és ellgizhetetlenil megjelenik az elzarkozas. igy nem tud
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kialakulni a hiteles, biztonsagos és elfogadd @siukornyezet, a tanulastéskgit
légkor.

Az igazsag/valosdg elfogaddsa akkor nehéz, ha negyezdék meg dizetes
vélekedésiunkkel. Feladni a mar megléwmodelliinket, rosszabb esetben mar
kinyilvanitott helyzetértékelésiinket, embert prdébfdladat. (Nahalka, 2006) Ha ez a
diakok ebtt torténik, tekintélylnket fenyegeti, dnbecsildsginsérti. Ha ritkan fordul
elé és sikeres a helyzet kdz0s Ujraértékelése, akiuitig a tanar-didk kapcsolatot. Ha
valakinek ezt tal gyakran kell megtennie, elvesztdidkjai megbecsulését. Ennél is
rosszabb, ha a tanar, akkor sem hajlandd belawedését, amikor mar allaspontja
tarthatatlan és érthetetlen a kdz6sség szempohtigbdevetségessé valik a diakok
elétt. Ez a tekintélyvesztés leggyorsabb Utja. Az sgazmelletti elkdtelezettséglmem
szabad engednie annak, aki hiteles szeretne lekmi.embernek az igazsaggal
kapcsolatos ambivalens viszonyara mar Szent Agastoamutat. Az emberek szeretik
az igazsagot, szeretnek hivatkozni ra, amighlet igazolja, de megfutnak &&, ha
cafolja 6ket. (Augustinus, 1995, XXIll. fejezet.) A céfolatot efadasa viszont érett

személyiségre vall.

7 £

A tanarképzés az élmények kezelésére kevésbé flkperlig szamos szérPeters és
Warnock (1986), Rogers (2006), CsikszentmihalyiO@Q Rizi (2007) is dorid

jelentséget tulajdonit az élményeknek.

Meglem, hogy a szeretetet tbbbnyire nem soroljak az eérzlel alapesetei kozé.
Osszetett élmény, amihez nem tartozik konnyen asithaid arckifejezés. Angyal
Andras (1981) szeretetértelmezésében az egyén kom@nigénye a hid, amely
0sszekoti az egyén altal megélt szeretetet a dmokapcsolati elemekkel. Ugyanezt a

kontaminaciot talaljuk az érzelmi intelligenciagészocialis intelligencia viszonyaban.

A tanari jellemsk elemzésében is egyitt jelent meg a pozitiv siisckapcsolati
jellemzs és a szeretetre alapuld érzelmi elfogadas jebg@rez tanar-diak viszonyban. A
szeretetkapcsolat egyik jellefije az odatartozas, a csoporthoz tartozadllaudat”
érzése, amely eleve feltételezi a kapcsolati elemenasodik elem az azonossagok és
kulonbségek felismerése és elfogadasa. Ez a gyaamesolatok kiépitésenek feltétele
is. A harmadik elem a masik személy megértése. ekeszt tehat eleve hordozza a

kapcsolati elemet. A didkjaik szerint rossznak éaitett tanarok nagyobb részében is él
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ez a szeretetigény, de egyoldall narcisztikus t@®sdk, pszichés sérllések,
szerepértelmezési zavarok nem engedik kiépulnilksgges kapcsolatokat.

igy érthetbbé valik, miért olyan nehéz elkiiloniteni az érdedmszocilis intelligencia

fogalmat. Akit megismerunk, megértettlink, azt va@lyink megszeretni.

A tanéar-diak kapcsolati felllétr szerzett tapasztalatok, a hozza kbt érzelmek
mélyen beva&dnek a viselkedésbe. Azégbrduld konfliktusok — amelyek természetes
részei a kapcsolatoknak — érzelmi cimkéi és bep@goldasi sémai fogolykébtzik a
személyt, aki sajat erejébnehezen alakit ki Uj sémakat. Nincs mire cserélmégit,
amelyik ha rosszul is, deiikddik. Az Uj elemek bizonytalansagot okoznak. (Neha
2006) Olyan élményt, amelyre legkevésbé sem vagykamugy is elbizonytalanodott
tanar. Az esetlegesen felvallalt Uj viselkedésiustimég nem integralddott. A
valtoztatassal elismeri azéeb allapot hibait, amelyeket immar nem csak a diakokb
kell keresni — akik persze részesei, de tobbnyieen rmeghatarozéi a kialakult
helyzetnek — és ez Ujabb feszlltséget okoz. A mégiéribuciokat felul kellene irni és
ennek alapjan U] viselkedésmoddot kellene érzelmikegelfogadni. A valtoztatas
kockézatat, a tanar-didk kapcsolat atalakitdsabrakkdnd konnyebben felvallalni a
véltozasra érett helyzetben a tanar, ha a diakokkgiélt kapcsolatban elfogadé légkort
tapasztal, ellenben a helyzet legtdbbszor nem .ilpenelégtelen kapcsolat indikalja a

valtoztatast és feszlltségeivel egyben gatoljatis a

A viselkedésvaltozas kontrollja nem korinynert az emocionalis dontések gyorsabban
szlletnek, mint a racionalisak. Ennek élettani nas@gata az, hogy az emocionalitas
kozpontjat az amygdalaban talalhatjuk. A Klilsgerek emociondlis kategorizalasa és a
valasz ebkészitése gyorsabban torténik meg, mint a kogretemeké. (Matzler —
Balimon, 2007) Erzelmeink adjak az @&léeges értelmezést, a kivaltott valaszok
megebzik a racionalis mérlegelést, a gondolkodason adagddntést. Az amygdalabdl
kiindul6 indulati jelek az orbitofrontalis lebenyibé&ontrollalhatok, mely a kognitiv és
moralis kontroll terlilete. Ennek elégtelefikiidése eredményezi a féktelen indulatokat,
amelyek az egyén szamara is hatranyos kovetkezikiéelygaro cselekedetekhez
vezetnek. Az érzelmeket feliggelunkciok kialakulasa, megéstdése a huszas évek
kozepeéig tart. (Dunbar, 1998) A szocidlis tér \igslzései &is neveb hatést
gyakorolnak az érzelmekre. Az elfogadd személygeda@atok fejles#, konszolidald

hatast fejtenek ki, forditott aranyban allnak ebsigszegéssel, dibelkbvetéssel.
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Az érzelmi intelligencia fejleszth&tége, valamint az érzelmeket felidyélinkciok
kései érése a tanarjeldltek felvételkor toétédirése ellen szol. Az érzelmi intellektus,
mint a tanari produkcidfelilet miségét doriten meghatarozé tény@zfejleszthed,

jelents valtozasat, erését remeélhetjuk a képzésziaka alatt.

Gyakran feltételezzik, hogy a j6zanész majd megiéke elszabadult érzéseket,
affektiv elemeket. A racionalitds azonban csak deggk6z egy masik vélasz
felkutatasaban, amelyik kélErzelmi sullyal rendelkezik ahhoz, hogy mozgésits@s,
racionalis (vagy az adott pillanatban racionaliaéd tartalmakat, szabalyokat,
amelyhez kellen ets emdcidk/hangsulyok tartoznak ahhoz, hogy képeyele
gatlasokat, sémakat mozgdsitani, amelyekkel digibita nem vallalhatd indulat és az
abbdl fakadé valaszreakcio. (Heller, 2009. 40 Aogondolkodast gyakran blokkolja az
affektus, de motorja is lehet a valtozasnak, aédégnek, a sikeres U] elemek
megebsitésével. Az érzelmekkel nem Kkisért racionalismele 6nmagukban nem
alkalmasak szamottéwaltozas elérésére. A valtozashoz meg kell taklmeglédnél
tekintélyesebb, sulyosabb affektiv elemet, amelyationdlis belatas, konfliktus
aktivalhat. Az begyakorlott, am sikertelen sémakgwadtoztatasdhoz belatas, érzelmi
energia és idl kell. Az elhtz6do konfliktusok leh&téeget teremthetnek arra, hogy
ratalaljunk és felépitsink egy tobb sikert &gésémat, amit magasabb rénd
célképzetekhez kapcsoldédo (vagy csalsebb) affektus kisér, igy képessé valunk arra,
hogy felllirjuk sikertelen sémainkat. A racionaéi&rtartott ember az objektivitasba, az
altala képviselt igazsagba involvalodott. Erzelneiben a kontextusban érik el a
legeBsebb szintet, ez Ul a hierarchia csucsan. Az akaagh is vagy, affektiv elemet is
tartalmazé késztetés valamely eléremel érdekében. A célirAnyos, kitartd viselkedés
érték. Ezt az allapotot gyakran akaratnak nevezaikelynek értékét, természetét
pszicholdgiai és filozofiai szinten is kutattak. kdilvilaggal valé kapcsolatot, a hozza
fiz6d6 eérzelmeinket és az akaratot nem értelmezzik olgszakithatonak és
fuggetlennek, mint Schopenhauer (2007. 35. p.),sakrint,a vilag egyfebl minden
izében képzet, masfeminden izében akarat’/Azt viszont be kell latnunk, hogy a sajat
gondolati modelljeink és érzelmi energiaink csetidteinkben meghatarozé szereppel
birnak. Az akarat jelefiségét Kant is kiemelte, magas réndagyodo-képességkent
hatérozta meg. (Idézi Heller, 2009. 42. p.)

Miért fontos a figyelmiinket a céliranyos pozitivzélmekre Osszpontositani? Mert
egyre tobb kutatasi eredmény mutat arra, hogy zsiréek nem csak az amygdalaban, a
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hypotalamusban, hanem a szervezet egészében, wlkszats a sejtek szintjén is
athangoljak, harmonizaltabba teszik akiddést. Erzelmeink receptorai, transzmitterei a
pszichoszomatikus halozat részei. Belsllapotunkat érzelmeink hangoljak,
meghataroz6 befolyast gyakorolnak tudatos és taldattfolyamatainkra, iranyitjak a
gondolkodasunkat, déntéseinket. (Pert, 2007) Ednd€l 2000-ben Nobel-dijat kapott
a memoriardgzilés receptor stiriblyamatainak feltarasaért. Mar idegélettani sint
is bizonyithatéva valt az érzelmek szerepe a tabald Az emlékezet beirdsa és
felidézése nem csak kognitiv, hanem érzelmi folytakdaerméke, amelyekben nem
csak az agy adott struktirai vesznek részt, hanesties receptorhalézat. Erzelmeink
jelensen befolyasoljak az emlékek felidézését, vagy mddthatjak azt, példaul az
elfojtas esetében. (Freund, 2004; Pert, 2007) Aagyablntetés, a félelem gatolja,
megzavarja a tanulas szempontjabébngbs harmonizalt allapotot. Ha sikerdl
eréfeszitéseink eredményeképpen sajat sikerként megdéianulast, az éte vetiti a
sikert és kondicionalja a viselkedést, amelyhepatjy érzelmi &llapot kaddik. Ezt az
elményvilagot csak pozitiv szocialis térben lehatntartani, amelynek indikatora és
fenntartdja az osztalyteremben a pozitiv tanar-ésikdiak-diak kapcsolat. A motivalt
és harmonizalt kapcsolat j6 keretet ad a tanuldsBaksaki Gyorgy és munkatarsai
(Itskov — Curto — Pastalkova — Buzsaki, 2011) a pogampalis folyamatok
rendszerszér mikodésében kimutattak, hogy a harmonizalt és szmkait agyi
folyamatok képezik a memoaridikodés alapjat. A nem megfabelidéablakban érkex
jelek nem szolgdljak a hatékony bebddst. A szocialis mében megjeleh
diszharmonia tranziens zajként jelenik meg, zavafj@l$ harmoénia kialakuldséat, ezért
a célzott memoariafolyamatokat gatolja. Az embereaében is bejosolja a kdvetkez
hangokat és ez adja a harmonia élmeényét, igy Kbanynegjegyzés. A rossz tanar
gondolatmenete, viselkedése gyakran bejosolhatagaért kovetését, a tananyag
megértését a diszharmonikus bejosolhatatlansagabkeda. A zajok kisgése a
tanulasra mélté anyag kivalasztasa szempontjaledlgethetetlentl sziikséges, ezt a
szirést a hippocampusban generalt a 4-8 Hz-es thetallasio végzi. Ez valasztja el a
specifikus szignal-transzmissziot a hattéerkistl&gdeR rendszer a specialis tartalmakat
hordoz6 sejteket preferalja, az altaluk hozott rimféciok nagyobb valdsziséggel
rogzulnek. (Freund, 2005) A rendszerbe szdftié&z nagy energiaju zavaro jelek,
amelyek nem a megtanulasra kijeldlt rendszer réseesenyre kelnek a rogzuléseért és a

zajnak mibsuls informacioé felllirja, eltorzitja a hasznos inforti@. A jO tanar képes
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megteremteni a diakok szubjektiv valosagélményéisemegjeled, csekély zajjal
szennyezett harméniat, amelyben a rendezett infoakdeépilése lehetségessé valik.

Vezebnek vagy tanarnak lenni, egymast sok tekintetb&d@tfeladat. J6 dontéseket
hozni, a konfliktusokat eredményesen kezelni ma§emelmi/szocialis intellektust
feltételed feladat. A bonyolult szocidlis &ér és a célszéség egyiddj
figyelembevétele tobbnyire nem ad lefsgtget az 6sszes befolyasolo tébyebjektiv
sulyozéséra. Ez elvileg sem lehetséges, hiszegesdényedk sulyozasa a ,képlet”
kidolgozojatdl fugg. A perdi-percre valtozo osztalytermi helyzetekben elkestéhien
az ismert és feltételezett elemeknek az érzésekjazitortéwd, integralasara épill

gyors intuitiv dontés.

Daniel Goleman szerint (2007) az atlagosan és Kiedéen teljesid vezetk kozotti
kilénbséget az érzelmi intelligencia kilénbs$ege magyardzza. Az ilyen vedéanar
maga is vallal kockdzatot és munkatérsaitol is ridva kockézatvallalast. Elviseli,
természetesnek tartja, ha munkatarsai is hibazmatel megszabaditjigket a tulzott

szorongastol, ami fiveszteséget, sulyosabb esetben dontésképtelengéget

Az érzelmi intelligencia (EQ) a tarsas tudatossagétetkorral, a tapasztalatokkal
novekw tendenciat mutat. Kevésbdintk genetikailag meghatarozottnak, mint a
hagyomanyosan értelmezett és leggyakrabban vizZkgjaMeghataroz6 befolyassal bir
a tanari hatékonysagra, fejleszthetezért a tanarképzésben is nagyobb figyelmet

érdemel.

A tanarképzésben @&eszitéseink jeleds része, a tananyag mennyiségi novelésére,
végtelen szamua kognitiv elem szamonkérésére iramyakran abban a reményben,
hogy intelligensebb, kreativabb ember |ép ki agznténylsl, mint aki bej6tt, pedig, j6
esetben, csak tanultabb, kulturaltabb lesz. Azlmizes szocialis elemek csak az utobbi
evekben kaptak nagyobb szerepet, néhany tandrkegzmeényben ennek fejlesztését
célz6 modszerekkel is kisérleteznekiZi- 2010) A tanar érzelmi/szocialis intellektusa
azért is érték, mert tanulhato, ellegshet szocidlis intellektust leegysZgsitve sokan az
kapcsolatok megélésében a mindig jelel&mpatiaval azonositjak. Az empatianak
azonban mas a természete. Optimuma nem a maxiértdisei kornyékén keresefhd
Nem csak tulzottan alacsony, hanem szenzitizal@shatiatt, talzottan magas értéke is
karos, $t koros lehet. Goleman (2007) kijelémhodban fogalmaz. Szerinte a szociélis

intelligencia teszi hatékonnya a veidedt, tanarokat és politikusokat. Walton ezt a
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vélekedést kiterjeszti a csoportokra is. Stabijé&zal csoporton belili kapcsolatokat, ha
kovethebek az etikai alapon szuletett dontések.

Freund Tamas (2004) kutatasai alapjan allithatjak, idegélettani bizonyiték a tanulasi
folyamatok és az érzelmi allapot hangoltsaga kopdgzefliggésre. Az eredmény nem
megle, de sokaig csak mint jelenséget figyelhettik mEgeund kisérletekkel
bizonyitotta, hogy a tanulasi folyamatokban ddstzerepet jatszé gatld sejteket, a
szinkront biztosité szeptalis ritmusgenerald sejtekivil, mas kézpontok is beidegzik.
Ezek a kozpontok érzelmi, motivacidés és fiziologiaformaciokat kozvetitenek.
Idegrendszeri szifitbizonyitéka ez annak, hogyan képes érzelmi allagojelents
mértékben befolyasolni a tanuldsi folyamatokat. Amzelmi vildag gazdagsaga,
egyensulya nagymértékben befolyasolja a tanuldgarfitatokat, emlékeink tartéssagat,

a kreativitast biztosito egyedi asszociaciokat.

Sutton (2005) arrdl szamol be, hogy azokban azabsban, ahol a tanar pozitivabb
erzelmekkel viszonyult a didkokhoz, ott ritkabbaordilt eb a feladatkerilés. Ha
motivalatlan, diszharmonikus légkér uralkodik adean, az jelerdsen rontja a tanulas
feltételeit. A tanar-didk kapcsolat nésege az iskola |égkore Iényeges, de keveset
kutatott tényedje a tanulasnak, ééként a nevelésnek.

Az érzelmi intelligencia és a tanulas Osszefuggésdemezve Sz. Toth Janos (2006)
Della Chiesa, Rimmele és Servan—Schreiber kutatdsamaszkodva allitja, pozitiv
erzelmi légkorben fenntarthatd a tartés motivad€z adja a tanulds optimalis
kornyezetét. Ebben a légkdrben eléshiét valnak azok a magasabb réngrzelmek,
amelyek a tanulds iranyitdsaban részt vesznekaiggrtelmi rendszernek is részét
képezik. Spitzer szerint a memoériafolyamatokat Iggko a tanuldas soran

kondicionalddott averziv emléknyomok. (Idézi SzI&006)

Csikszentmihalyi (2009) az autotelikus élményt géga, kamaszok két csoportjat
valasztotta ki. Az egyikbe azokat sorolta, akik élzan a tevékenységben talaltak
oromet és legaldbb 70%-ban megélték ezt az élmamak végzése soran. A masikba
azokat sorolta, akiknél ennek az élménynek aramfa alatt maradt a tevékenység
kozben. Jelels, kozel kétszeres kilbénbséget talalt a két csaponlasra forditott
idejében is. Az autotelikus csoport az ébren thittit atlagosan 11%-at, mig a masik
csoport mindossze 6%-at forditotta tanulasra. Artbpo és a hobbyban is
megmutatkozott ez a kulonbség. A masodik csapdentiekldl kisporolt idt passziv
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tevékenységgel, példaul televizi6 nézéssel toltdftsikszentmihalyi egy 1994-es
felmérésbl szarmazo adatra tdmaszkodik. A szabéslittvékenységek aranyait azota
jelentsen atalakitotta az internet. Joggal feltételedketjogy ez a kinalatlviilés nem

novelte a tanulasra forditottdt)

Az élethelyzetek jobb megélésének titka autotelikasaszoknal az, hogy a kihivast
jelent tevékenységekben sikeresebbek, nagyobb érommelkvéezt a kilénbséget
munkajukban is ki lehetett mutatni. Aktualis tevékségiket a jo8jik szempontjabdl
szignifikansan jeledsebbnek élik meg. Csaladi kapcsolataik apolasabiimiutathatod

ez a pozitiv kilénbség.

A nem autotelikus személyiséglidkokbol allé csoport 6éromtelenebbil éli meg a
tanulast is. Az ebbe a csoportba tartéz6 kamaspaklkkapcsolatainak apolasaval is
kevesebb iét toltottek, igy kevesebb &r és orémoét merithettek l6d¢. Mig az
autotelikus csoportnak nagyobb a biztonsagérzétrkezésre és versengésre kevesebb
energiat kell forditania. A j6 tanarok titka abbamejlik, hogy az osztaly nagyobb része
szamara képes létrehozni azt a 1égkort, amelybdialkok tobbsége képes atélni az
iskoldban a flow lélekeme] felszabadité és motivalé autotelikus élményétamarral
fenntartott pozitiv kapcsolat érzelmi biztonsdgot iy a didkoknak nem kell allandé
defenzivaban lenniik. A 0 tanar ismeri, ériket, és méltanyosan értékel
erdfeszitéseiket. Ez a légkdr nemcsak a tanulasnakerhaa nevél hatasok

befogadasanak is kedvez. (Galicza, 2005)

A tudas szervezésében nem szabad magukra hagggnéil elemeket. Nagyon kevés
diaknak okoz 0©6romoét a megismeres, teljesitményksarysl Osszekapcsolva.
Figyelembe kell venni a szocialis kérnyezeti hakasomint a tanulasi folyamatokat
kozvetlenll befolyasol6 tényézet. Az osztalynak, mint szocialis térnek, megtatar
tényedje a tanar. Anatdmiai és élettani vizsgalatokkazgtak, hogy a tanulasi és
memoriakonszolidaciés folyamatokat kiszolgal6 rkstia amygdalaban 6sszefonddnak
a motivacios és érzelmi hatasokat kozwkkel. Az érzelmi hatdsok €ilra teriletél
kiindulva részt vesznek az averziv tanulasi paradig elsajatitasaban és a ddit
emléknyomok dlhivasaban. (Kertes, 2009) A tanarhozdékiétblintetéses, szorongasos
averziv élmények tehat konnyen egybemosodnak alttaieamekkel, illetve a
tanulashoz fz6d6 élménnyel. Mig a hippocampus &srban az explicit tanulast

szabalyozza, addig az amygdala, a tanulas érzealsaietetiert felelbs, de részt vesz a
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szociabilitds, a szocidlis intellektus szabalyobasdis. Ennek a komplex rendszernek
motivalt és distesszmentes allapotat a diakok §fiabk tartott tanarok képesek

fenntartani.

Az érzelmi intelligencia és a tanulas 0sszefiggédemezve Sz. Téth Janos egy, az
Egyesilt Kirdlysagban inditott programra hivja &elfigyelmet, ahol érzelmi ABC
elsajatitdsatol remélik a jobb tanulasi kdrnyesetészségek kialakitasat. Fizioldgiai és
érzelmi feltételei is vannak a tanulasnak, amelkédakitasa utdn remélhetjik a
magatartasi és értelmi funkciok hatékonyabikéaését. Gazdalkodni kell az érzelmi
energiakkal tanarnak, diaknak egyarant. Watkin&@ty (Idézi Sz. Téth, 2006) a |6
gyakorlathoz kdtdé oktatasi modszerekiblevont tanulsdgok alapjan tori&szabélyok
kialakithsat javasolja. A szerepében kiegyensulgoranar tud a karos stres$izt
mentes, hatékony és tamogatd kornyezetet biztosataanulashoz. (Davis, 2004) A
Kisérleteiket annak az 6t iskolanak az eredmémgialtak, ahol a modszert bevezették.
Csokkent a hianyzas, a tanari stressz, javult aérkzér, it a tanulmanyi
eredményesség. Mivel a mordlis és érzelmi elemadasabb reridszabalyzaséat vé§z
prefrontalis lebeny érése csak a huszas évek kizégiéddik be, szilkség van a tanar
altal kozvetitett erkélcsi mintakra, amelyek jotdihatd ,gestalt” éiményként segitik a
fejlédést. A magasabb reindszabalyozas érettsége a varni tudas meértekével is

jellemezhet.

3.5. A humor a tanari szerepben is érték

Isteni adomany a humor, amely nagyfeer hasznosithaté a tanari szerepben is.
Szellemi teljesitményként is elismerjuk, csokkeatitanar-diak tavolsagot, tanérai
alkalmazasa viszont nem mentes a kockazatoktolumon segitségével feloldhatunk
feszult helyzeteket, néveli az arousal szintetk@leben szamolnunk kell a figyelem és a
fegyelem fellazulasaval, a szabad asszociaciok etewisével. A figyelem fokuszanak
visszadllitdsa az adott feladatra perceket velégiylge. Az emlitett j6tékony hatasok a
humor pozitiv és nem destruktiv valtozatara iga2akumor akkor hat jotékonyan, ha a
.veled és nem rajtad nevetlink” élményt nydjtja, wagon nevetiink, amit elhibazott a
diak, megengedve, hogy a tanar hibain, tévesztéakaratlanul létrehozott humoros
helyzetein is szabad nevetni. A didk személyénéigutazasa nem lehet cél, csak a
humoros jelenség felmutatasa. A Szegedi EgyetemtdufJozsa — Nagy — Zsolnai,

2001, 30.p.) foglalkoztak a tandrai humor megfiggélvel, aminek jétékony hatésait
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tapasztaltak. A humort, mint tervezéiestratégiat is emlitik, és talan a pedagodgiai
optimizmus heviletét athatva, arra biztatjdk a tanarokat, hogy ,A hetpek
megfeleb és kényelmesen hasznalhatdo humort kell valaszi@nimegtervezni, hogy
hol, mikor hasznaljuk, de ez ne valjon kiszamitkiatd-ontos a meglepetées! Probaljunk

sajatos humort alkotni!”

Ez az ajanlas humorban jaratos séagenybevétele nélkil még szinészek szamara is
nehezen teljesith&kihivas. A masodik, esetleg harmadik osztalybaiitee ugyanazt a
tréfat, lelepleédik a tanar. Eifordulhat, leg mérsékelten elfogadott tanar esetén,
hogy mar varjak és ,megolik” az édészitett és az iskolai hirelbismert ,konzerv”
tréfat. A j6 humor inkabb az adott helyzetben dlamatban sziletik, spontan, ez pedig
nem tervezhétés nem tervezeidHa egy tanar alkatdhoz nem all kézel a humod| att
meég lehet j6 tanar, de ha valaki a humorral, milggen tollal szeretne ékeskedni,

kénnyen a visszajara fordulhat a népggég keresésejleg palyakezdknél.

A humor érzéseket, itéleteket fejez ki attételesneban. Az érzelmi elfogadéas, vagy
annak hianya a humorban is kifejdik, sot, lelepleddik. Ezért annak, aki humorizal,
tudnia kell, hogy hallgat6i érzékelni fogjak a vekés a humor célpontjaval kapcsolatos
valos attitidjeit. Pap Janos (2006) kiemeli a humor személfisatald, szorakoztato,
motivalo, igazsag feltard és felszabadito erejételg képes lebontani tanar és diak
kozotti csoporthatarokat. A vizsgalat eredményeilen utdbbi hatasnak pozitiv
eredményei a didkok viselkedésében, az elfogadasbanoralis szintben egyarant

kimutathatok.

Alig van olyan tanéri erényekkel kapcsolatos fel@sérahol a didkok ne emlitenék a
legfontosabbak k&zott a humort. Egy németorszagiatkaban sajatos faktorait
hataroztak meg a tanari humornak. Bablgozatos diakokat kérdezek meg arrél, hogy
milyen tanart szeretnének maguknak. (Gréschel,ii@&p, 2006) A humor é&kelo
helyen szerepel az erények kdzoétt. A tanarok hutrtérgyal6 vizsgalati eredmények
0sszehasonlitdsanédl a kultarkérok kozoétti kulonbkégniatt fenntartassal kell

eljarnunk.

e J6 humoru: 27,6%. Pozitivak, életvidamak, a murtéja szikséges komolysaggal
is rendelkeznek.
« A vidam idegob kategoria: 22,2%. Oket ellenséges humor és mérsékelt

hatékonysag jellemzi.
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» Cinikus: 18,4%. Rossz hangulat, kieges, 6nrombedGagressziv elemek jellemzik.
Hatékonysaguk kozepes.

e Gyaszhuszéar. 17,2%. Depressziv hajlam, agresszivpntd humor, rossz
hatékonysag jellemzi.

* Humortalan birokrata tanarok: 14,6%, kozepeserkbag@k.

A fentiek alapjan nincs okunk irigyelni a német ldaikat. A sajat felmérés mas
metodikaval készult, ezért nem 6sszehasonlithag@ak Gemélhetjik, hogy a hazai

helyzet jobb, mert a humor értéke és érzékeny &idika a szeméelyiségnek.

A diakok szamara a stresszmentes, oldott legk@dagpdgiai hatékonysag és kreativitas
szempontjabol kivanatos. A humorérzék hatterébesrgiens gondolkodasi képesség és

kreativ elemek allnak, amelyeket az iskoldkban ggakianyolunk.

A Csikszentmihalyi altal definialt flow &llapotbomint optimalis helyzettl, az
unalom, vagy a szorongdas iranyaba lehet kitérnihulnor mindkét nemkivanatos
allapotot képes megszintetni. Ezzel még nem gdhnamddaz ,aramlat-csatornaba”

tortéerd visszalépés, de megteremthahnak lehdisége. (Meany, 2007)
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4. Az empirikus kutatas bemutatasa

4.1. Célkitizések és hipotézisek

A kutatas ceélkiizései és hipotézisei az alabbiakban foglalhatokeiss

teljesitményeinek adatai kozott.

fellelhe® hattértényedk feltarasa.

Javaslatok a tanarképzés szaméara.

A tanari mirbséget meghatarozo jelletikzfeltarasa diakvélemeények alapjan.

Osszefiiggések felfedése a tanaridaéget meghatarozo jelletkzés a diakok

A jonak és a rossznak tartott tanarok személyisgigéb szerepértelmezésében

A tanari mirbséget meghatarozo jelletikzkdzul indikatorok kivalasztasa.

Hipotézisek

Eszk6zok

Feltételezem, hogy a diakvéleményekben a megi

alapja nem csupan a szimpatia, hanem abban sékskéndsiv.

szempont- és értékrendszer jelenik meg.

tédédkvélemenyek

Feltételezem, hogy kapcsolatba hozhaték
diakvélemények alapjan megéallapitott tanari jellékn
a tanérok vizsgalatabol szarmazo6 eredmeényekkel.

Dédkvelemények
zkérdsiv. Bar—On,

Rorschach, Q rendezé

metaforak, tanari interjt

U7

Feltételezem, hogy a tanar-diak kapcsolat gye
kapcsolatnak migsul.

rgidkvelemények
kerdsiv, tanari interjuk.

Az osztalytermi negativ megnyilvanulas
Osszefliggésbe hozhatok a tanar-diak kapcso
mindséegével.

piakvélemények
tékdbiv. Tanari
interjuk.

Feltételezem, hogy a didkok 4&ltal rossznak ta
tanarok tévesen érzékelik @ket kortlvew szocialis
mez diakokkal kapcsolatos elemeit.

rtDitikvélemények
kérdbiv, tanari interjuk.

Feltételezem, hogy a jonak és rossznak tartotraineDiakveélemények
érzelmi/szocigliserdsiv. Bar—On teszt.

kozotti kulonbségek az
intelligencidban is megnyilvanulnak.
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4.2. A kutatas folyamata

A tanéarkutatasok Sajat tapasztalatok
eredményeinek attekintésq Diakvelemeények
A 4
Elévizsgalatok A didkvélemények hoztak Uj
A tanari jellemsk 6t csoportjanak | eredményeket, de a tovabblé
meghatarozédsa | péshez mas elméletek és

mdbdszerek is szikségesek

A 4
A tanarkutatasokban kevésbé hasznalt elméletek be#pse a vizsgélatba

» Az agykutatds néhény, az érzelmekre vonatkozoegineénye, érzelmi
intelligencia (Freund; Horvath)

* A szocidlis agy elmélete. A kapcsolattartas hat@anbar)
» A gyenge kapcsolatok elmélete. (Granovetter; Baiaksermely)

* A mordlis fejbdés és csoporthataroktol figgiselkedés dsszeflggései
(Kohlberg)

e Kulturalis dominancia elmélete. (Csanyi)

!

A vizsgalat megtervezése

v

Mobdszerek kivalasztasa v
Kérdéiv és interju fejlesztése

A véleményezett tanarok vizs-
galata: J A diakvélemények differenciéltabl
Interjd, Rorschach, Bar-On, Qt" feltarasara.

rendezés, metfora elemzés. A tanéri interjival 6sszevetliet
elemek beépités

A 4

A 4
A vizsgalati minta kivalasztasa

4 kulénbos tipusu kdzeépiskola

A vizsgalat lefolytatasa
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4.3. A vizsgalati minta

A vizsgalatok 2009-ben és 2010-ben zajlottak néggabesti kozépiskolaban. Eibb
két gimnazium, egy kéttannydlv miszaki szakkdzépiskola és egy alapitvanyi

kozépiskola volt.

A diakok kivalasztasanal szempont volt, hogy lell&ét éve az adott iskola diakjai

legyenek.

A vizsgalt minta 147 kozépiskolas diakbol, valamintanarbdl all. A didkok 47%-a
férfi, 53%-a 16 volt. Eletkoruk 16 és 18 év kozott volt.

A vizsgélat modszere szabad valasztast engedetikaktiak azéket tanitd tanarok
kozott, ezért a diakok valasztasaban szérégharok pontos szama nem hatarozhat6
meg. Csak annyit mondhatunk réluk, hogy az vizshalarésztvey diakok a kérdiv

(1. sz. melléklet) 5. és 29. kérdésére valaszdbgdeljebb jellem#vel indokolva,éket

valasztottak a legjobb vagy legrosszabb tanaruknak.

A kvalitativ vizsgalatba bevont tanarok kozott kétés négy férfi volt. Adataikat az
egyéni elemzéseknél részletesen ismertetem. Osszegeic tanart kértem fel a
kozremikddésre. Eb#l egy nem vdllalta, egy pedig tartdsan betegéllomharkerult,
igy kimaradtak a vizsgalatbél. Hat kozépiskolai amal, iskolanként egy-egy
legjobbnak és egy legrosszabbnak tartottal, kezédemsnmunkat azzal a magyarazattal,
hogy a kutatas belsstatisztikai metddusa alapjan keriltek kivalaszta®\ kutatas
tavlati céljat a tanarképzeés fejlesztéseben jetoleeg. Az eredményeket, a tanarok és a
diakok valaszaira, valamint tesztjeik eredményalegpozom. Biztositottam a tanarokat
arrol, hogy nevik csak @tem valik ismerté. Ezzel a feltétellel vallaltakz a
egyuttmikddést. Név szerinti adatot sem a tanaroktol, aaiidkoktdl nem kértem. A
hat tanar adatainak beazonositdsa az anonim dik@élyek ra vonatkoz6 elemeivel,
statisztikai jellemék alapjan tortént, az adatfeldolgozas soran szaaiojetdltem a

vizsgalatban résztvéwszemélyeket.
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4.4. A vizsgéalat modszerei

4.4.1. A tanulok vizsgalatahoz hasznalt médszer

Kérd 6iv

A kérdbiv (1. sz. melléklet) tbbbéves tapasztalatra @péjlesztés eredményeképpen
alakult ki. A didkok altal észlelt tanari jelledket gyijté eredeti valtozat kiegészilt az
érzelmi és kapcsolati viszonyokat skalan is méneettevb kérdésekkel, néhany
kevésbé attitdfiiggd racionalis elemmel és a tanuldi teljesitmény mérlaelataival.
Azzal a céllal tortént a fejlesztés, hogy a szabgil\kérdésekre kapott valaszokat
megebsitsék és differencialjak az Ujonnan beépitett elentletve a tanaroktol giytott

adatokkal 6sszehasonlithatdva tegyék a diakvéleekéagyes elemeit.

A kérdsivek kitoltesét a kozépiskolakban magam felligyeltbintositva a diakokat az
anonimitasrol, valamint arrdl is, hogy a kutatasraso megismert adatok nem
kertlhetnek vissza az iskolaba, igy annak rajukv@é&emmilyen kovetkezménye nem

lehet.

4.4.2. A tanarok vizsgalatdhoz hasznalt modszerek

Interju

A tanarokkal strukturalt interju (2. sz. mellékl&gretébentint legmegbizhatébbnak az
adatgyijtés. Az interju egyik részébe a diadkkéndiel torterd Osszehasonlitasra
alkalmas kérdések kertltek. A tovabbiakban az ékk érzelmi és kapcsolati
elemekre, a didkokkal és a tanari szereppel kagtosohttiidokre szllettek adatok. A
szabadasszociaciokra a metaforak, az impresszigkiip@sére az interja kdzbeni
megfigyelés adott leh&téget. Az interjkat az iskolak zart termében Zaleam

kortlmények kozott sikertlt személyesen felvenni.

Metafora elemzeés

A metafordk projektiv Gton hozzék felszinre az tétin gondolatkbrhdéz tapado
tartalmakat. Kognitiv ellefrzésik nehezen megvalésithatd, ezért az igy nyert
informaciok megbizhatdk, bar értelmezésik tartalm&mi szubjektivitast is. Az
interjuk lehetséget adtak a vizsgalati személy metaforainak kéa@tmezésére, amely
csokkentette az elerdiz szubjektivitas/tévedés lelisegét, ezzel ndvelte a modszer
érvényességét. A metafordk elemzésére az egyémrjlint keretében, azzal

osszefliggésben tortenik.

56



Q-rendezés

A vizsgalt személyek attitjeinek vizsgalatara nehéz konzisztens és nehezen
manipulalhaté skalakat késziteni. A Q-moddszertakalalasnak igérkezett (3. sz.
melléklet) a racionalis, érzelmi, kapcsolati, éekendi elemek sulyozaséara.okye,
hogy lehefvé teszi a szubjektiv vélekedések statisztikai méakkel tortéh
vizsgalatat. A Q-mddszertan adott témakorrel kaptss 25-120 kozoétti — a
vizsgalatban 68 - allitast kér megfogalmazni a detimalotol, amit a vizsgalt
szemeélyeknek egy @k megadott matrixba kell rendezniik a sajat taliikre epih
preferencia rangsor alapjan. A médszer, a valasaddgkevéshé és leginkabb jelleimz
dimenzié mentén kényszeriti ki a besorolast, ésledkiiszoboli az attitdskalak egyik
megbizhatésagi problémajat. A nagy elemszamu ghidiénazok megleh&ten
alacsony reliabilitasértéket adnak, nehezen samkhbe egy adott dimenzié mentén,
foként akkor, ha lehetséges tébb kijelentést azotfogaglottsdggal megjeldlni. A Q-
modszertan esetében a valaszad6 kénytelen donfelmarib alternativak kozott. A
modszer kevés lehitéget ad a rdjzkddésre, legfeljebb a vélt elvarasoknak valo
megfelelni akaras torzitd hatasa fordulhét al j6l kontrollalhatd allitasok esetében. A
nagyszamu allitas manipulativ szandéku kognitiviggtlete nehézkes, szinte
lehetetlen. A moédszer fontos jelleée ,forditott” faktoranalizis (az allitAsokat keiel
esetekként, a valaszaddk pedig a valtozok szen@ftét be), amely statisztikailag
ervéenyesseé teszi a modszert akar egy személy esatelAz adatok normalis eloszlasat
kényszervalasztdsos matrix garantalja. A vizsgafatkelhaszndlt allitdsok a tanéri
szerepben megjelén racionalis, érzelmi, kapcsolati és értékrendi melket
tartalmaztak. A Q-rendezést kartyakra nyomtatditagdbk valogatasaval végezték a

tanarok, a kisérletvezejelenléte mellett. (Izs6 — Horvath, 2006)

Bar-On teszt

Az érzelmi, kapcsolati/szocialis elemek fontossadértak fel a figyelmet az &tetes
vizsgélatok. A teszt (Bar-On, R., 2006) éppen ermddliletnek feltardsara készult. A
Bar-On tesztet (4. sz. melléklet) hasznaltdk mdligaek vizsgalatira, egyetemi
kornyezetben. (Takacs, 2009; Pauwlik — Margitice0®) A tapasztalatok alapjan
varhaté volt, hogy a modszer érvényes adatokkdyaka tanarok karakter@r hogy
faktoraiban kirajzolddnak a tanari szerep eredmgsgget tAmogato és gatlé érzelmi és

kapcsolati jellemék.
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Rorschach-teszt

A legérzékenyebb és legdifferencialtabb személyigégalatra alkalmas eszkbz. A
teszt nikodését nem ismérszemélyek szamara nem manipulalhatd. Az esetleges
rejtozkodeési torekvések tetten érblet A teszt teljes személyiségkep alkotasara
alkalmas. Olyan dimenziokat tar fel, amelyek masdszérekkel nehezen, vagy
egyaltalan nem detektalhatok. A rossz tanarok émgzben mar az élizsgalatok
utaltak személyiségtorzulasra, felvetették a pagiakd hattér gyandjat. A maodszer
ezeket a feltételezéseket hivatott igazolni vagploa Azért is tint elengedhetetlennek
egy stabil személyiségvizsgaldé mddszer, mert a &késdg kerilt a vizsgalatok
fokuszaba. A Rorschach-teszttel ellentétben adkéed modszer, valamint kognitivan
ellendrizhe® kérdéseket tartalmazoé tesztek, a vizsgalati saeme&bnatkoz6 mérések
esetén, ki vannak téve az éngées homlokzatépittorekveseknek, és etiberedien

konnyen manipulalhatok.

A teszt a vizsgalt produkciofeliletét meghaladdinfaciokat is szolgaltat, ezért az

egyéni elemzéseknél csak a vizsgalat szempontjalsdlans elemeket mutatom be.

4.5. Az egyeéni elemzések sajatossagai

A j6 és a rossz tanar kivalasztasa ugyanazon didknaalasztasai alapjan tortént. A hat
vizsgalt tanar esetében beazonosithato volt azo&rdikkoknak a vélemeénye, akik az
adott tanart jel6lték meg j6 vagy rossz tanarkigytlehetiség nyilt arra, hogy nem a jé
vagy rossz tanarok teljes sokasagara altalanodempd Osszesitett j0 vagy rossz
profillal, hanem az adott tanarra jelletnzgyéni profillal hasonlitsam 0ssze a
tanarokkal készult interju és tesztek eredmény@rrjedelmi és modszertani okokbol
sem torekedtem teljes és részletes személyiségiadpkikasara, ehelyett azokat a
jellemzoket vizsgéltam kiemelten, amelyek a didkok vélenédey érintett terlletekkel

egyeznek, vagy a tanari produkciofellletet szamodde befolyasoljak. Az egyes

tanarprofilok el§ sorban kvalitativ kutatasi metodussal elvégezheiemezésekre

adnak lehdiséget, ahol az egyén oElp a statisztikai atlagok mogul és

karakterrajzokban, narrativakban jelenik meg.
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5. A kutatasi eredmeények elemzése

5.1. Tanari jellemzék értelmezése

A négy kozeépiskola didkjai a kéiy 5. illetve 29. kérdésére iranyitatlan valaszokat
adtak.,Kérem, valassza ki az On éltal legjobbnak itélz&piskolai tanarat! irja le azt

a legfeljebb harom jellerdt, mely a tébbiek folé emelte!”, illetve ,Kérem,lagsza ki

az On altal legrosszabbnak itélt kozépiskolai tanairja le azt a legfeljebb harom

jellemzt, mellyel kierdemelte ezt a valasztast!”

A didkok altal jonak és rossznak tartott tanarlejmlzoket igyekeztem szemantikus
csoportokba sorolni. Ebben segitségemre voltakskdlas csoportokkal végzett kozos
elemzések tapasztalatai. A hallgatok sajat valksrdelmezésével segitették a nehezen
besorolhaté kifejezések helyének megtalalasat. N®rakorlas utan szinte az 6sszes
valasz besorolhatéva valt. igy alakult ki 6t csaparelybe a valaszok tébb mint 90-
95%-at — késbb mar a diakok segitsége nélkil is — be lehetetils. A legjobbnak
valasztott tanarok esetében az adott teriileten mgkoz6 erényeket, rossz tanarok
esetén a hibakat jelzik. A legjobbnak és legrodsazak tartott tanarok kébb csak ,jo

tanar” és ,rossz tanar” megnevezessel szerepeinelemzésekben.

A személyiség értékei/hibacsoportba kertltek azok a jelletikz amelyek altalanos
emberi vonasok, és nagy valésiéggel nem csak a tanari szerepben jelenhetnek meg,
attol fuggetlennek tekinth&gt. Tobbek kozt példaul: tlrelmes, intelligens, jilus,
hatérozott, illetve tirelmetlen, ideges, szenitigrev, dadog, hadar. A kisbiekben az
érzelmi elfogadassal, €s a humorral, mint szenegjisgd tenyesdkkel 6sszevontan is

megjelennek.

Az érzelmi elfogadas/elutasitagsoportba a kapcsolatot misits, a tanar melegségét
kifejez, vagy annak ellenkégt tartalmazo kifejezések keriilhettek. Példautivies,

megérd, illetve zarkozott, lenéz nem megéét

A pedagoégiai erények/hibakcsoportjaba a tanitas soran megnyilvanulo, a pEglaig
tevékenységet jellemizkifejezések, fogalmak kerultek. llyenek példawd: ¢bado,
érthet, érdekes, szigord, igazsagos, kovetkezetes, fit, téletve érthetetlen, pofara

osztalyoz, nem tud fegyelmezni.
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A humor/humor hianya, hibai kategoériaja volt legegysadsben meghatarozhaté és
besorolhat6. A humoros, vicces, illetve nincs huamorajtunk nevet és hasonld

kifejezések kertliltek ebbe a csoportba.

A szaktudas/szaktudas hianyossagasoportba csak azok a jelleéhz keriltek,
amelyek nem a pedagogiara, nem az altalanogeltségre, hanem egyértdlen a
tanitott targyra vonatkozé szaktudasra utaltaky dgldaul: nagy szaktudas, szakmai

tapasztalat, illetve tudas hianya, nem ért hozg@nge szakember.

5.2. Tanari jellemzok elemzése

A vizsgalat soran nyert adatok a jo tanarok jell@ndit hisztogramokban kerultek

feldolgozasra.
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25,00%
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5,00%
0,00% . T T -

Személyiség Erzelmi Pedagodgiai Szaktudads Humor
értékei elfogadas erények

5. abra J6 tanarok jellemzGi

Jo tanarok esetében a pedagdgiai erényekben nyitvareg a diakok szamara a jo
tanar leggyakoribb jellendze. A masodik helyre az emocionalis elem, az érzelm
elfogadas kertlt, amelyet a targykor kutatasabdma&fer (1959) szeretet-ellenségesséq,
Kozéki (1976) és a magyar szakirodalom egy részelrr melegségként-hidegségként
jelél. Harmadik helyre kerlltek azok a jellebhz amelyeket a személyiseg értékeiként
voltak csoportosithatok. A humor lett a negyedilgfémtosabb, és az d&etes
vizsgélatok alapjan (Suplicz, 2007) mar nem is okdkindsebb meglepetést, hogy a
szaktudas emlitettsége az utolsd, mindossze 3,6&2%6-b
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A pedagdgiai gyakorlat é$Ként a tanarképzés szamara fontos megkulonbdztetniin
azokat a jellemiket, amelyek személyiségfiggk, ezért nehezen tanulhato6-

ak/valtoztathatoak, illetve a kognitiv és igy kdanyanulhatd elemeket.
A személyiségfiigg csoportba keriiltek:

* aszemélyiség értekei/hibai,
* az érzelmi elfogadas/elutasitas,
* ésahumor.

A kénnyen tanulhatoba:

* apedagdbgiai erények/hibak,

» a szaktudas/szaktudas hianyossaga.
A pedagodgiai erények egy résdéoggal feltételezhetjik, hogy személyiségfiiggde
a valaszok izolalt elemzésekor ezek nem kulonithet egyértelmien. Az 6sszegzeés
ennek ellenére a jO tanar megitélésében 59,42%ebazemélyiségfidg elemek

dominancigjat mutatja.

A rossz tanarok esetében mas részaranyok mellett nadgsulyosabba valik a

személyiség.
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6. abra Rossz tanarok jellemzéi

Itt a személyiség hibai adjdk a legtdbb negativitéstt A pedagoOgia teruletér

szarmazo jellentk a masodik helyre keriltek, az érzelmi elutastigek a harmadik,
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mindossze 11,75%-0s emlitettséggel, mig a szaldatl@&s a humorral kapcsolatos
elemek jelentéktelendl kicsiny sulyt képviselnek.

A rossz tanart, tehat — a diakok megitélése szeriat tanari szerepben megjeien
személyiségjellemik mingsitik elssorban. A rossznak tartott tanarok meze
szamara a kognitiv hangsulyl, szakmai és pedagtmiabbképzések nem nyujtanak
segitséget, mert a problémak k&g forrasat nem érintik. A nemzetkozi felmérések
tanulsdga szerint a magasabb képzettségi fokozgszmerése sem sokat javit a tanéri
mindségen. (Goldhaber, 2002)

Osszehasonlitva a j6 és rossz tanarok személyigggéis konnyen tanulhat6 jelleiiz
a fent leirtakhoz hasonlé eredményeket kapunk. il@taktartja dominancigjat a
személyiségfiigf jellemzdk csoportja, még ugy is, hogy a pedagdgiai erémyeak
bizonyosan tartalmaznak a valaszokbdl itt még dglédiien ki nem mutathato
személyiségfuggelemeket.

Meglem, hogy a hibak és erények forrasaként, a j0 észrtamsarok jellemdben

ugyanolyan aranyban dominalnak a személyisédfigjtemzk.
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7. abra Személyiségflighés konnyen tanulhat6 jellem#k aranya

A kérdbiv 30. kérdése ;Mi akadalyozhatta On szerint a valasztott legradsiz tanart
abban, hogy jobb legyen?” segit sulyozni az aranyokat a rossz tanaroléleset
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8. abra A jobb tanarra valas akadalyainak jellege

Az értékelhet valaszok 75,45%-a a tanar személyiségét, szerégfiigd jellemazit
jeldli meg a problémak forrasaként. Ez mutatoth@gy a kdnnyen tanulhato jelletiiz
kozott szere@ pedagogiai hibdk csaknem 40%-at a didkok szenegjfiigginek
értékelik. Példaul: ,szétszért, sajatos stilusplafd rossz a természete, kisebbségi érzés
sth.” Ezek a valaszok megsitik azt a feltételezést, hogy a személyiség #djlasztési

Kisérletek sikertelensége mogott.
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9. abra A jobb tanarra valas akadalyai rossz tanark esetén a diakok szerint
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Az érzelmi faktor alacsony emlitettsége mellett figgglhet® mas személyiségfiigg
elemek jeleriis nGvekménye. Itt Ujra egyértelre valik, hogy nem a szaktudas és a

szakmodszertani ismeretek fejlesztése a megoldésaka rossz tanarok esetében.
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10. &bra Nb és férfi tanarok jellemzsinek megoszlasa

A kérdsiv 5.1, 5.2, 5.3, valamint a 29.1, 29.2, 29.3, tngiji kérdéseire adott
valaszokbdl nyert tanari jellerkz 6sszesitett vizsgalatdban & és a férfi tanarok
jellemzsi kozotti kilonbséget kereszttabla elemzéssel eaddpyzet probaval tartuk fel.

A szamitasok szerint a személyiség, az érzelmgatias és a szaktudas tekintetében a
két csoport nem mutat szadmotiesltérést. A pedagogiai jellerbizet illetéen a bk, mig

a humor esetében a férfiak javara mutatkozik stikgmis (p< 0,002) eltérés.

Erzékeny mutatoként szolgal a humor a j6 és a rasgrok megkilonboztetésében. A
diakok megitélése szerint jelént a khi-négyzetyf) proba alapjan g 0,001 szinten
szignifikans kulonbség mutathato ki a két mintadttizabban is, hogy volt vagy nem

volt humora, és a humor jellegének 6sszehasonditéish

A 11. abra két etsoszlopaban a jonak és a rossznak itélt tanarakenilon adott
0sszes valasz szdzalékos aranya jelenik meg. A tiglopban pedig, az élsen
megjelent oszlopoknak, mint 100%-nak, tovabbi kidsa talalhat6. A jénak tartott
tanarok 99,3%-anak volt humora diakjaik szerintghuzza 93%-ban jo és csak 2,8%-
ban volt rossz humoruk. A rossz tanarok esetébahk 84%-nak volt valamilyen
humora és ennek az 6sszesen 31%-o$myeek is csak 6,3%-ban volt j6 humora. A
humorral rendelkgzrossz tanarok 54%-at a didkok rossz humorraljedigék, 25%-at

pedig gunyosnak tartottak. Konzervhumorral, vicoghessel inkabb a rossz tanarok
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probalkoznak. Ez része lehet egy j0 humoru tanéreptaranak, de uagyirtik nem a

jellemzje.
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11. 4bra J6 és rossz tanarok humora

llyen pillanatban felsejlik a pszichoanalitikusolgyszefi definicidja az egészséges
emberbl. Az egészséges, aki tud dolgozni, bizni, szerénhevetni. Az eredmények
szerint a j0i# nevetéssel és nevettetéssel gyengén allnak akd#ded rossznak tartott
tanarok. A humor pedig meglebisen stabil személyiségjellethzUgy ftinik a diakok
megint jol valasztottak el egymastol a jokat északat. A humor nem tanulhaté meg
és nem lehet csak a tanari szerepre kifejleszteingjtését feltételezni pedig nem
életszeil. A rossznak mibsitett tanarok tobbségét nem jellemzi a humor, ey
probalkoznak vele. Akinek vannak prébalkozasai (Bl&sok sikertelenek, hiszen
humorukat nem élvezik, nem fogadjak el a diadkjala a diakoknak csak a tanar
humorardl alkotott véleményét ismerhetnénk, méaroakk j0 eséllyel meg tudnank

itélni, hogy ki a jo, és ki a rossz tanar.

5.3. A tanar-diak kapcsolat minosége

A kutatadsi eredmények alapjan megallapithatjuk, yhagdiakok szamara a tanari
minéség egyik meghatarozo eleme a kapcsolat. Az elfpdgaidalmas légkor feltétele
az eredményes egyuttmunkalkodasnak. Az osztalyteemkialakult szubjektiv
valésagélmény adja az osztélytermi munka ,objektkéretét. Kil§ megfigyeb

barhogyan is értékelje az adott tanar tevékenyseégéiakok figyelme, motivacioja,

fegyelme és a tanar gondolatainak hitelessége,|lfagadas, a befektetett munka a
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didkokban kialakult szubjektiv valosag flggvényekilss szakérd/megfigyeb akkor
tolti be feladatat, ha sajat szempontjai kézottgsahyos helyet foglal el a kapcsolati
mez. A tanari mirbségnek van néhany olyan tén§gzis, amire a diakoknak nincs,
vagy csak kevésbé lehet ralatasa. llyen a szaktéudgs frissessége, vagy a tantervi
elvarasok tartalma és szintje. Ezekre a didkok oragitkan utalnak, mint a j0 vagy
rossz tanar jellentdire.

A tanar-didk kapcsolattal dsszefidggalaszok mintazata, miségi jellemsi a diakok
differencialt itébképességét arulkodnak. Nem meglép hogy a kapcsolat jésaganak
megitélésében, a rossznak tartott tanarok j&entelmaradnak a joktol.

4,5 -

2,5 4

1,5 A

Jo6 tanarok Rossz tanarok

12. 4bra A tanar-diak kapcsolat mirdsége a diakok szerint

Az egybl otig terjeds skalan a j6 tanarok atlagosan 4,48 értéket éitakig a rosszak
atlaga 2,01.

Joggal mertulhet fel az a gondolat, hogy a jonabtiaianarok azért kapnak ilyen magas
pontértéket, mert behizelgik magukat a diakokn&t & vélekedést egyértelien
cafolja a kedveltségek alakuldsa. A didkok ugyamyg itélik meg, hogybk jobban
kedvelték valasztott j6 tanaraikat, mint a tanatdikt. A diakok jo tanaraiktdl beérték
az elfogadassal. Ugy itélték meg, hogy a j0 tan&tigosan csak 3,77 értékkel
kifejezheten kedveltéloket, migok 4,39 értékinek itélték sajat szimpatiaindexuket. A

jO tanarok esetében tehéat a tanulok nem ,érzelsidrdesi” ennek a kapcsolatnak.
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Nem igy alakul a mérleg a rossz tanarok esetébeawssz tanar kedvetiket jobban,
még ha ez a kedveltség megléisen alacsony langon ég is. Atlagosan 2,36-ra dittéke
rossznak tartott tanaraik feléjiuk iranyulé pozéhzelmeit, migk csak 1,86-ra értékelik
a tanar iranyaban érzett szimpatiajukat. Itt tednahérleg a diakok szamara pozitiv,

mégsem Osztondket arra, hogy jobbnak misitsék ezeket a tanaraikat.
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13. &bra A kedveltség aranyai

A 11. és 36. kérdésrekérem, jellemezze néhany széval, milyen volt as#btt tanar
kapcsolata a diakokkal!”)kapott szdveges valaszok szemantikus elemzésével a
kapcsolat jellegét tekintve hét kategéria alakult gy a pontszammal kifejezett

atlageredménynél plasztikusabba, jobban értelmézdetlt a tanar-didk kapcsolat.

67



80,00%

70,00%

60,00% A

50,00% / \

40,00% / \ /l

30,00% / \

20,00% / \ /\/ o—J06 tanarok

10,00% / \ »/‘5( == Rossz tandrok
0,00% J_F : 1/{ \ —
X

2 N » o & o <0
> NZ © & Qf\ & )
N N o o N N
id N & & & % @
& N il & S 2
o S 3 v O &
QQ? Q\\ Q)O% /\‘/,b& {,)Q/
N (9
<& © N
*
<

14. abra A tanar-diak viszony jellege

Baratinak csak harom diak értelmezi a j6 tanaeahtartott kapcsolatat, ez vallanéser
kapcsolatra, de ezek aranya (1,55%) elertyébikabb elfogaddnak és kozvetlennek
mondja 67,18%. Az egyuttikddés szempontjabodl &lyds elfogadd 1égkor a rossz
tanarokkal fenntartott kapcsolatot nem jellemzi.k8z6s munkara még megfdiel
hatteret nyujtdo kénnyed, humoros kategoria a j@rmaknal 16,03%-ban, a rosszaknal
3,88%-ban jelenik meg. Ambivalens viszonyban ipiielhet még az eredményes
egyuttmikodés. Itt megfordul a gyakorisdag a rossz tanargkvara”’. Az
ambivalenstanar-diak kapcsolat j6 tanaroknal 6,®2¥-mig a rosszaknal 28,68%-ban
fordul els. Zarkdzott tanari magatartas vagy a kapcsolatmesakieljes hianya 22,48%-
ban, illetve a séételutasitd viszony 41,86%-ban mar csak a rosszda&atjellemzi. A
kereszttabla-elemzés és a khi-négyzét gréba alapjan a kilonbség<p,001 szinten

szignifikans.

A leirtakat a kérdiv mas kérdéseire adott valaszok elemzése is EtieA kapcsolat
mindségeét jellemé& pontszamok eloszlasa is azonos képet mutat.
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A jonak itélt tanarokkal nagyon jo a viszony (18.3¥. kérdés), de a diakok korabbi
értelmezése szerint ez nem jelent barati viszomytat a gyenge kapcsolatok kozeé
sorolhatd. A didkok 94%-a elégedett a j6 tanarol&ahtartott kapcsolataval. A rossz
tanaroknak csak 3,22%-a tud felmutatni j6 viszomggfelebt is csak 22,58%. Ez arra
utal, hogy a diakok megfel@iek tartott tanar-diak viszony mellett is képesekviagy

rossz kategoriaba sorolni az adott tanart. A reéasarok tobbségénél, tobb mint 70%-

15. 4bra A tanar-diak kapcsolat mirisége

nal a kapcsolati jellenték nem felelnek meg a diakok elvarasainak.
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A o tanarokkal dsszefliggésben megallapithatd, frodidkok szamara elegénda a

tanar kozepesen, azaz harmas vagy medisbet azaz négyes szinten kedvwéet. A

16. abra 34. kérdés: ,Mennyire kedvelte Ont legjobldanara?”
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nagyon kedvelt, 5-6s szint csupan 14,08%-ban foettul Viszont a 2 = mérsékelten,
illetve 1 = nem vélaszok jelentéktelendl ritkandioinak eb. A didkokkal szembeni
negativ attitddel a tanari palya magas szinten nenivethet. Az eredmények

visszautalnak a tanar altalanos jellémgl talalt érzelmi elfogadas fontossagara.

A koradbban mar mas teruleteken feltételezett émoijametaelmélet meélységos és
gyenge kapcsolatokra tort&r(Granovetter, 1973; Barabasi, 2003; Csermely, 2004
felosztas a tanar-didk viszonyra is igazolhatorakzik. A diakoktél nyert adatok
alapjan a tanar-diak kapcsolatok még a j6 tanasshkében is inkabb csak a ,gyenge
kapcsolat” jellegét mutatjak. Gyenge kapcsolat,traerets kapcsolat jelleni kozott
szerepel a gyakori kapcsolatfelvétel, a kozel elystatus és érdeddés, valamint a
barati jelleg. Az &fs kapcsolatok szamadsen korlatos. Ritkan haladja meg a higz f

A kutatas eddigi eredményei alapjan allithatjukgyh@ tanar-diak viszonyt a barati
kategoria nem jellemzi, még a j6 tanarok esetélmn. A gyenge kapcsolatokat a
kapcsolatfelvételek ritkabb volta, az eliészocialis status, és a kiulonlboertekrend
jellemzi. A gyenge kapcsolatok szama elérheti @azdagysagrendet. Itt mar nem
beszélhetlink alapos ismeretsiggiEzt a szamot a személyes kapcsolatra fordithatd
csekély id €s az ember legfeljebb 156ré kiterjed szocialis kapcsolati kapacitasa
(Dunbar, 1998) korlatozza. A tanarok egyéni vizatiakredményeinek bemutatasa
késsbb kertl sorra, ugyanakkor itt is meg kell emlitdrogy valamennyi vizsgalt tanar
diakjainak szama az adott évben megkozelitette wagghaladta a 150 Ez az adat

egyezik a Tarki 2009-es orszagos felmérésének @randinka, 2009) adataival.

A kapcsolatoknak vannak negativ elemei is. A vakar elemezve a kovetk&z

eredmények szilettek.
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17. abra A jo tanarok érzelmi és kapcsolati jellemi

A kapcsolat negativ és pozitiv elemeit 6sszehasania j6 tanarokkal fenntartott
viszonyban a ,gonoszkodas” (a kéihd 23. és 47. kérdése), mint negativ elem, eltérpil
a kapcsolat tobbi eleméhez képest. A csifike$ lehdisége, ha az nem tartalmaz a
masikkal szembeni destruktiv torekvéseket, sojasdn tartdja a kapcsolatnak. Ezt a
feltevést a kovetkdikben a j6 tanarok humoranak jellege igazolja isvéMia didkok
kedvelik a mintdban szerépl tanarokat, feltételezhetjik, hogy a kisméiiték
gonoszkodas, csipk@és olyan optimum érték, mely a tanar és diak lsgzgit is jelzi,
ahol a tanar élcétlése mellett a diakok is megengedhetnek maguknmakwigzonzast.
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18. dbra A rossz tanarok érzelmi és kapcsolati jaimzoi
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Rossznak tartott tandraikkal fenntartott kapcsidbatan megfordul a pozitiv és negativ
kapcsolati jellemé&k aranya, a kedveltég és ismertség alulmuilja a sgkumlas

meértékeét. Rosszizhangsulyok dominaljak a kapcsolatokat.

Igazolédik a korabbi feltételezés, miszerint a cstpatarok egyuttal erkdlcsi hatarok
is. Kohlberg (Idézi Crain, 1985) szerint az erkbléslédés masodik és harmadik
szintjén az erkolcsi torvények betartdsa, a korndkelkedés els sorban a sajat
csoporton belll szadmit fontosnak. Ha a tanar nelhl @sztalyibnokink, nem a Mi
fizikatanarunk, hanem egy az ellenséges csopojait&gzul, akkor nem kell vele
szemben méltanyosnak lennink és @ékégnek szamit a tanar ellen elkdvetett csiny,
.pesz0Olas”. Ebben a harcban a tanarok is felves4iksztyit, nehéz elkertlni az adok-

kapok versenyt.
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19. Abra A (22-23. és a 46-47. kérdések alapjan)l&&onos ,gonoszkodas” gyakorisdga

A gonoszkodasban mutatkozé kulonbség a j6 és massrokkal szemben p 0,001
szinten szignifikans. Az igazan megtethebben az, hogy az egymast nem ketlvel
felek kozott a csipkédés tobbnyire bantdé élmeénnyé valikileg ha ez tdbbszor
ismétbdik, és nem oldja fel elfogadé humor. A rossz tekkal ,t0bbszor” és
~.gyakran” valaszkategoriakbansébrdulo esetek aranya kozel 30%, mig a jok esetében
az arany mindodssze 3%-0s. Megrontja a kapcsolatgly a rossz tanarok képtelenek

humorral feloldani a konfliktusokat.

5.4. Tanarok kapcsolata sajat targyukkal

Az elemzések szerint a didkok szemében j6 vagy tasgrra valni olyan személy tud,

aki a helyzetéti fakado feladatokat komplex modon jol, vagy rossddja meg. A j6
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€s rossz tanarok esetében a tanarnak a tanigthtar valo viszonyét is maskeépp latjak
a tanulék. Ez a kérdés a didkokat személyiikbenéramt, ezért nincs killdndsebb okuk

arra, hogy tapasztalatuktol eliéralaszt adjanak.

A 10.1, 10.2, 10.3, valamint a 35.1, 35.2, 35.3nsz&eérdésekre adott legalabb
ordinalis skalan értelmezléet valaszok elemzéséb szarmaznak a kovetkéz
eredmeények. A kérdés igy szoltMilyen volt a valasztott tanar viszonya a tanitott
tantarggyal?” Harom targyjellem& szerepelt a kérdés folytatasabamennyire

szerette, mennyire értette, mennyire tartotta femak?”
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20. abra A tanarok targyukhoz fiiz6dé viszonya. Harom jellem# (szerette, értette, fontosnak
tartotta) 0sszesitve

Erés érzelmi katdést a targyhoz mindkét csoport tagjai kozott tedld) bar mas-mas
aranyban. A jo tanarok kozo6tt azonban az otosaskéles és 2-es értékkel jellemzett
negativ attitd nem fordult & és kozepes értek is csak elvétve, 2,75%-ban felduA

j6 és rossz tanarok kozotti kuldnbség, a Mann-Vdyitproba alapjan, ismét magas

szinten szignifikans g 0,001 értéket ad.
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21. abra A tanarok targyukhoz fiizédé viszonyanak értékei

Az érzelmi elemek enyhe dominancigjat mutatja agzéisasonlitas a j6 tanarok
esetében. A rossz tanaroknal alacsonyabb atlagé&riglellett, a targy fontossaganak
tudata megeékzi az érzelmi és a kognitiv elemeket. A jolikidé gyenge kapcsolatok
jelzésére szamos értékes informacio sziletett eeléoios szamitasokbdl. A j6 tanar-
diak kapcsolatok Osszefliggést mutatnak a tanaetéstgével, azzal, hogy a tanar
mennyire ismerte a didkokat, és a diakok beszd&kdpcsolatfelveteli
hajlanddsagaval, és a diakok igényeinek elfogaagdgbagalabb p< 0,01 szignifikancia
szinten) a j6 tanarok esetén. A kapcsolati ¢eég atlaga 4,48. Az ismertség, az
erthebség, A kapcsolati hajlandosag stabilizalo hatageriek ki a osztalyra, mint
rendszerre, ezt a gonoszkodasokban megnyilvanudiintisegek (1,7 : 2,73) tanusitjak,
tehat fellelhetjik a pozitiv gyenge kapcsolatok yd@ekony hatasait. Jobb értiség és

a diakok igényeinek elfogadasa még a rossz tandre¥nyében is stabilabb jobb
minésédi tanar-diak kapcsolatokat épitett, bar a j6 tarf@wakképest szerény szinten.
Az Osszefliggés itt is szignifikdns (0,001). A kapcsolati miéség atlaga mindéssze
2,01 volt.

5.5. Tanarok hatékonysagi mutatoi

A tanari hatékonysag egyik mutatéjanak tekinihet tanulé tantargybol szerzett
osztalyzata. Az érdemjegyek eloszlasa j0 és r@ssmrak targyaibol g2 proba alapjan
p < 0,001 szinten szignifikdns kilonbséget mutat. Agj@arok tantargyaibol atlagosan
csaknem egy jeggyel jobban teljesitenek a tanuhdit a rossz tanarok targyaibél.
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Jatanarok targyaibol Rossz tanarok targyaibal

22. abra A tanulmanyi atlagok alakulasa a jo és a raz tanarok targyaibdl

A tanulményi atlagokndl is szemetesebben mutatja a killénbségeket az érdemije
eloszlasa. A tanarokene megoszlas szerinti alminta nem mutat kildnbsédaharok
altal adott érdemjegyek eloszlasal
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23. dbra Az évzaré érdemjegyek megoszlasa jo és rotanarok targyaibdl

A j6 tanarok esetében a jegyek gyakorisagi soreed-5-3, mig a rosszaknal-4-2.

lgazan jo teljesitmény rossznak tartott tanarritkan tudnak kihozni diakjaikbé

A jobb jegyek hatterében nem csak jobb tanulmaejjeditményallhat. A tanar
igényessegeszemlélet, értékelési szokasai isdsen befolyasofik az osztélyzatot.

Gyakori az a magyarazat, miszerint azért nem skexg¢tinart a diakok, mert szigoru
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sokat kovetel. Ennek kigmesére két lehéséget is kinaltak a ftatas soran gytott
adatok. A& érdemjegye és a befektetett tanuldnunka Osszehasonlitdsa jele
kilénbségeket mutatA didkok altal jonak tartott tanarok joval téblantulmanyi
munkara vették ra didkjaikat, minrossznak tartottak.
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Tanulmanyi atlagok Tanulmanyi munkara
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24. abra A tanulmanyi eredmények és a befektetett taimanyi munka viszonye

J6 tanaroknal a befektetett munka aranyban &tanuldk teljesitménével, mig a
rossznak tartott tandraik a befektetett munkahqesgfelllértékelték a diakokat, m
agy is, hogy atlageredményeik gyengék. A rossznak tartott tanaroknal elvégz
munka a diakok megitélése szerint 1,75 ditékig a joknal 3,9. Ez tdbbet mond,
a tanulmanyi eredmeénA didkok akar neheztelhettek volnaaisok munéért a tanarra,
mert a megitélésikzerint legaldbtkétszerannyi tanulmanyi munkat végeztek ¢

tanard&nal, mint a rosszakr, de nem tették. Mas széris alatamasza, hogy az
eredményedelkészités a didkok elvarjak tanaraiktél.Sallay, 199) A befektetett

munkaeloszlasat jol szemlélteti a kérdésre adott valashuszIas is.
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25. abra A tanulmanyi munka eloszlasa

A tananyaggal val6 rendszeres foglalkozast a raesstartott tanarok képtelenek elér
A diakok véleménye itt érzékenyebben jelez, mintrmmyik mindségbiztositas
rendszer, vagy az érdemjegy

Felmeril gykran az a vé, hogy a rossz tanuldk, a nekilem tetsé, de jOl teljesid
tanart lehtzzak aéleményikkel. Ez a mintavétel jellege miatt nemétthetett mec
hiszen ugyanazok a diakok valasztottak ki a legj@blegrosszabb tanarokat. A mé
bizonyiték a didkvélemények megbizhatosaga mellaticy saja, elbzé évi
atlageredményeikhez képest hogyan szerepeltek asatétt tanarnal. A fuddeges
tengelyen a tanulmanyi eredmény eltérései lathaodkajat korabbibizonyitvanyi
atlagokhoz képest.
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26. bra Eltérés a sajat tanuméanyi atlaghoz képest
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A j6 tanarokndl kis mértékben 0,19) az atlagukelett teljesitette a tanuldk. Ez a
csekély eltérés nem lehet alapj tanar kiemelkegken pozitiv értékelésnek. Nem
allithatjuk, hogy ezzel a jo tanarok ,megvették’ina didkjaikat. A rosszaknal viszc
valdéban gyengébbek az érdemjegyek, amit csaké@biekben latott befektetett mun
tudott alulmulni. A tanulméanyi eredmények a befektetett munl esetében a Mann-
Whitney préba g 0,001 szintenszignifikans kilénbséget mutat a két minta ko

A j6 tanar kivalasztasaban nem csak a kedveltségnhaz eredményesség is kom
szerepet jatszik. Aanagyag érthévé téteének, azokos gondolatolatadasanak és a

tanarok kooperacios készsnek értékelésében is megmutatkozikdiakvélemenyek

érettsége.
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27. 4bra A diakok eredményességét kozvetlenil befolgéld jellemaik

Ezekben a tanaroktdl elvart fontos jellégikizen isp < 0,001szinten szignifikans
kilonbség a jOk és a rosszak koziAz érzelmekdl kevésbé atitatott praktiku
raciondlis jellemé&k megitélésében i ahol kevésbé érvényesil a kedveltség altal
hatasa —elensek az eltéréselAz okos gondolatok és aztikethiség magas szintje
kommunikacids csatorrtisztasagat, hatékonysagat jeldiindezek mellett, j6 tanarc
esetében komoly tanulmanyi muibefektetéss segiti a diakok sikerességét. A dial
agy érzik,hajlandék kooperalni vellik a j6 tanarok. A rc tanarol eredményei ismét

megkérdjelezik alkalmassaguke
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5.6. Rossz tanarok deviancié

A rossz tanarolellemzi, szemantikus elemzéssel, 6t csoporthalesdtek.
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28. dbra Rossz tanarok hibainak megjelenési form

A diakok altal megadc jellemzdk gyakran utalnalpszichés problémakrkapcsolati
zavarra,vagy szerepzavarra. Az egyensulyat és tekintélgsrtett tananem képes a
hatékony egyuttitkodésr. A diakok differencialtan latjak a rossznak tarttanaraik
hibait, akik: pszichés problémakkal, gyenge assztsisal, autorite tulkapasokkal,
vagy a kiégésséddiizdene. A kapcsolati zavar mindezek tlneti jelletjezlehet. Ha eg'
tanartul sok it tolt el elutasitott helyzetben, végll kiégettenotivalatlaiul varja
megprobaltatasai végét. Segitséget a jelenlegonmisik kozott nem remélhet seriktit
Iskolapszicholégus alig van az intézményekben, rolyaentor, aki felkészulilyen
mértéki szerep és/vagy szemeélyiségzakezelésére szinténem talalhaté a kapuk
belll. Az igazgatdkpedic tobbnyire (lasd az egyéni elemzéseket) nem is élikél

problémat.

A rossz tanaroit jellemz mérhed adatok faktoranalizisét az adatok normal elosedé
és az elfogadhat0,72¢-es KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) értékeette lehetvé. Am a
keletkezett négyaktor a variancicnem egészen 60%- magyarazza mindésszesen.
arra figyelmeztet, hogy soktényez problémaval allunk szemben. A rossz tan:
hianyossagai mogott tobb és 6sszebb faktorokatalalunk, mint ahcy az elemzés
korabbi szakaszaibdl is kint. A faktoranalizist értelmezve azban megallapithat
hogy azelss két ebsebb fakic (a variancia 36%a ad magyarazat ramutat a

problémak hatterére.
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A rossz tanarok hibainak forrasa:

1. atanar-diak kapcsolatok elégtelenségével és
2. a kulturalis dominancia hianyaval, az intellektadéiszitdssal magyarazhatok.

Mindezek hatterében pszichés és/vagy szerepértéfineavarok hizodnak meg.

A kapcsolati zavarra mar a kordbban elemzett adetagyértelnien ramutattak. A
tanarok hibait a didkok a kapcsolatok funkciézanana, elégtelenségében mar

korabban is érzékelték.

Az érzelmi elutasitas mogott a masodik faktor amkak is feltarja. A faktort alkoto
tanari jellemsdk a ,személyiség értékei/hibarhévvel jelzett csoportbdl keriltek ki.
Nincs meg a rossznak tartott tanarban az a kukudédminancia, amely elfogadhatéva
tenné a szerepében. Tekintély hijan a didak nenatszgrepével azonositani a tanart,
marpedig Csanyi (idézi: Toth T. 2006) szerinbamibsok — igy az emberek is — csak
dominans egyedelifszemélyekdl hajlandéak tanulni. A szerep sulytalansaga,
értelmetlenné teszi a diakok szdméra az egyutbttoitot, ezt a megéllapitast a
hatékonysag mutatoi is alatamasztjak. A térberd@sen 0sszezart, egymast nehezen
viselb emberek (csakugy, mint maslények) agresszivvé valnak, gonosz gémekben
élik ki folos energiaikat. A didkok ugy élik megody el$sorban a tanar gonoszkodik
velik. Persze a valasz sem marad el, mint azt @akoeredmények mutatjak. Az igy
kialakult rossz hatékonysagu, gyakran ellenséggkttémegviseli a feleket,6feg a
tanart, pszichés torzulasokhoz és szerepzavartwet eehosszan tarto fesziltség. Az

egyéni elemzésekben a rossz tanaroknal is kimuéktleaek a torzulasok.

5.7. J0 és rossz tanarok almintainak 6ssze§zlemzése

5.7.1. A személyiseg értékei, kulturalis dominancia

A didkok realis és soksZirértékitéletét tamasztjak ala a jo és rossz tanéofortjan
bellil végzett tovabbi statisztikai elemzések.

A Csanyi Vilmos (idézi: Toth T. 2006) altal leirulkuralis dominancia, kilénbdz
megjelenési formainak vizsgéalataval igazolhatdé (&@rdés) a diakok itéleteinek
realitasa. Szinte csak olyan jellefkkel mutat szignifikans 6sszefliggést, amelyek

elméletileg is igazolhatdk, illetve kapcsolatukdibhto.
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A kutatas szempontjabdl kiemelten fontos ,rossztek’ jellemzibsl, mért adataibol
készitett Spearman-féle korrelacios vizsgalat aetiédz fontosabb Osszefliggéseket

tarta fel.

A kérdbiv tartalmazott néhany olyan elemet, amely alkalmasa, hogy a
diakvélemények bets koherenciajat validalja. llyen az 50. kérdéddennyi okos,
hasznalhaté elemet talalt legrosszabb tanara gondolataiban®alamint a rossz
tanarnak a tanitott targgyal kapcsolatos viszomiZggalo harom kérdés. A szerette —
értette — fontosnak tartotta (35.1; 35.2; 35.3 &s8ydharmasbol csak azriette”
korrelal a tanar gondolataiban fellelhgbkos, hasznalhatd”jellemzvel (r = 0,299; p

< 0,001). Ez az egy 0Osszefliggés volt az elvarhadneény, mert mindkeita tanar
kognitiv képességéil szol. Ha a diakok random vélaszt adtak volnayvagptelenek
lettek volna differencialtan megitélni a tanaruktitnem kaphattunk volna hasznalhat6
0sszefliggést. Nem vakitotta el a diakokat, hogggrokszabbnak tartott tanaraikrol
nyilatkoztak. Kilonbséget tudtak tenni a kéikden szeregl hasonld kérdések kozott.
A tanarral szembeni affiidjik nem hangolta 6ssze a fenti harom kérdésrd adlatszt,
nem mosta egybe azokat, annak ellenére, hogy myild&grdés a tanar és a tantargy
viszonyara iranyult, a diakok tanarhoz valo viszomgrdésekre adott valaszokat nem

befolyasolta.

Az okos gondolatokhoz jol illeszkédellemz a tanarérthetésége Itt még az €izénél

is ebsebb Osszefliggést talalunk (r = 0,459% 0,001) és ismét koherenciat mutat a
diakok véleménye. Aki a rosszak kdzul okosabbnaksiz az jobban ismeri didkjait, a
j6 tanarokhoz képest ugyan szaméear csekélynek szamitd, de mégis meglév
kulturalis dominancia tébblet mar elég ahhoz, hagyesebbet gonoszkodjanak vele
didkjai (r = -0,384; < 0,001). A tanar gonoszkodasai viszont nem flgakelssagatol.
Nem is varhattunk ilyen értelindsszefliggést, mert a kapcsolati felllet éaégét, az

erzelmeket a kognitiv elemek nem dominaljak.

Mindezek ellenére a rossz tanarok kozil is a kalisen dominansabbakat inkabb
kedvelik a didkok (r = 0,341; § 0,002), ét — ha a jokhoz képest szerény mértékben is
— képesek munkara vensket (r = 0,445; < 0,001). Vellk, az elutasitottsaguk mellett
is hajland6ébbak beszélgetni a didkok. A kulturéliisninanciat a diakok az elutasitott
tanaraikban is meglatjak és becsiilik.
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Figyelemre mélté a didkok szelektivitasa és érzgkége. A tanar okossagat (26; 50.
kérdés) nem keverték Ossze a ,targyat értette’2(185.2 kérdés) jellendxel. Ez
utobbi ugyanis szinte semmilyen ¢sszefliggést netatnaufent elemzett jellenikkel.
Tehat a diakokra a személyiségjelléikent értelmezhét és a tanteremben is
megnyilvanulé személyiségfuggerények/kulturalis dominancia hatottak motivalo

erével, és nem a szaktargyi tudas.

Alaposabb elemzés utan meggthetjlk a rossz tanarok adataibdl korabban mar
kimutatott két faktor dominancigjat, amelyek a aadia 36%-at magyarazzak. Azcls
faktorban a kapcsolat elégtelensége jelenik megnasodik faktor az intellektualis
vonzas hianyat, ebben az esetben a taszitastrtarzh. Ebben a két faktorban tomdoren
0sszefoglalhatok a rossz tanaroébli problémai. Nincs miért felnézni rgjuk, és

diakjaikkal nem tudnak sikerélményt adé munkakalatsokialakitani.

Amint a korabbi elemzéseébis kitiint, ezek a faktorok valéban kdzéppontjaban allnak
a tanari szerepet és a személyiséget cekntikaknak. A gyengének tartott tanarok
esetében, a személyiség tanari szerepben maniéekzelemeiben, illetve a kapcsolati
fellleten szikséges a valtozas. Mindkét terllattiéa tanar alapvét beallitodasait,
ezért nem {itnik konnyinek a valtozas menedzselése. A didkvéleményekre is
tamaszkodd mentor, vagy pszichologus lehet az mélye aki a gyengének tartott
tanarral folytatott hosszabb egydtikbdéstl pozitiv valtozast remélhet. A
mindenkinek sz0l6 képzeések, fejlesztési kisérletejd €s kdzepes tanarok szamara
hozhatnak fefidést. A problémaktdl kevésbé érintett terlletekaldnt a rosszak
szamara is. Az Gjonnan tanult elemek szerencsésessbeépllhetnek az elharitasoktol
nem érintett teriileteken, de a problémak gocpootjan rossz tanaroknal nem jutnak
kozelebb, mert olyan sérllt terlleteket érintenérmkelyek megnyitasa tul nagy

fenyegetést jelent a személy szamara.

5.7.2. Az érdemjegy és a befektetett tanulmanyikawiszonya

A j6 tandrok esetében a tantérgyabol szerzett gmyetlen jellemével mutat ebs
korrelaciot, a befektetett tanulmanyi munkaval (0,256; p< 0,002). Ezen kivll az
erdemjegy a tanar kiszamithatosagaval mutat mégskéiot. Nem reméltem, hogy
ennyire tisztan megjelenhet egy ilyen fontos 0ssggés. Ez egyrészt a j6 tanarok reélis
értékelési gyakorlatara utal, miszerint aki tobfedtet be a targyba (27. kérdés), az
naluk jobb eredményt ér el. Masrészt a didkvélerméngrvényességének Ujabb
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bizonyitéka. Mindez a letisztult allapot elfogadaetmi és munkakapcsolati hattérre

épulve tudott kialakulni.

A rossz tanarok esetében a befektetett munkéatélfiigmaz osztalyzat(!), viszont (p
0,01 szinten) fugg a kapcsolatban megjélérzelmekdl, a kapcsolat misségédl, és
forditott Osszefliggést mutat a tanar kiszamithgis#l. A befektetett munka
flggetlensége az osztélyzattdl Gjabb bizonyitékaaknhogy a didkok értékitélete a
tanari mirbségnek ebben a fontos elemében is megbizhatd. Azmak tartott
tanaroknal nincs eredménye a nagyobbfeszitésnek, mert az eredményeket nem

befolyasolja szamottéen. Akivel jobb a tanar kapcsolata, az kap joblabgzatot.

JO tanarok esetében a tantargyba fektetett munkét tényed hatarozza meg
dominansan: az egyik a tanar kedveltsége (r = Q483),001) a diak részély a masik

a tanar okossaga (r = 0,434;<0,001), amely a kulturalis dominanciara utal. A
kapcsolati és érzelmi ténylkz magasabb értékei is egyitt jarnak a befektetett
tanulmanyi munka mennyiségével. A j0 tanaroknalgjelenik a tanar szaktargyi
tudasa is, mint a diakot tanulasra sarkallo tééybar kisebb (r = 0,216; g 0,009)

érvényességgel, mint a személyiségjelléként besorolt kulturalis dominancia.

A j6 tanérok szdmos jellere noveli a tanuladsba fektetett munka mennyiségydi,

pedig esetlkben szinte egyedili meghatarozéjadeErrgegyeknek.

83



6. Egyéni profilok elemzeése

Ezt a fejezetet javaslom nem publikus zaradéekkéneli!

Az egyeéni elemzés szamos olyan elemet tartalmaelyakn alapjan az érintett vizsgalt
személyek a kornyezetilk szamara beazonosithatoUdatvak, ami sértené az
anonimitast, sérilnének személyiségi jogaik. A <sHAgek valdés adatainak

megvaltoztatasa pedig meghamisitana a karaktekagjzo

A kutatds harom iranyabdl, kulonE®maodszerekkel dijtott adatai, ebben a fejezetben
néhany fontos terileten 6sszehasonlithatova valnak.

* A kérsiveken gyijtott diakvélemeények

» tanari interjuk

» tanarok teszteredményei.

6.1. Az ,A” iskola j6 tanara, a 2. sz. vizsgalati semély

Az interju elemzése

Csaladdos, 50 éves férfi. Alapitvanyi iskolaban ttargazgatohelyettes. Bottal jaro
mozgéassériilt. Régi hippire emlékedtktilssvel és hajviselettelDsz haja copfba fogva,
bajusza karakteres. A tdbbnyire komoly, kissé wibgrarc az egyediség élményét adta.
Oszinteség, kissé kesernyés ironia és onironianelige egyittikodésiink alatt. Az
interju és a tesztek alatt végig nagy figyelemmenmsult a feladatokkal, bevonddott a
helyzetbe. A kdrnyezet éshyomasat kizarta, csak a feladatok befejezéseéitdnmeg.
Alkalmi ismeretséglinket a helyzethez ilnddon kezelte, a feladattal kapcsolatosan
kozvetlenség jellemezte, de egyéb terilletekenziotld volt. Rendezett viselkedés és
feladattartas jellemezte. Felszabadultsag, sajabhalig jelent meg az egyuttikodés
soran. Terhet cipé) feladatat teljesiteni akar6 és erre figyelmétzpeatositani tudo,
udvarias, velem szemben is me§émmber élményét keltette. Kapcsolatunk a

helyzethez ilb és teherbird volt.

Az oktatas terlletén motivaltnalrit. A vizsgalatok idején nyerte el egy masik iskola

igazgatoi allasat.
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Elfogadott és elutasitott tanar- és diakmodelljébenérzelmi és kapcsolati elemek
kiemelten szerepelnek, de az érzelmek mellett alezsttség és céltudatossag is
megjelenik. Az orak pozitiv elemeként a hangulasta targyszérbeszélgetéseket
emliti, mig a negativ élmények kozott az eredmdentgget és a fegyelmezés
kényszerét. A diakokra szabja a tananyagot, akaeranyiségi kbvetelmények rovasara
is. Nem tudott, vagy nem akart kiemelni legrosszdtdkot. Szerinte ilyen nincs az
emlékeiben! A tantestillet és az igazgatd tamogatéa tartja jelerdsnek, nem is
igényli talzottan. Diédkjaival soha nem él meg eléges akciokat! Sem a diakok
véleményében, sem a becenév/gunynév kategoérialranjalent meg egyetlen utalas

sem mozgasseértlti helyzetére!

Oktatasi hatasfokat kdzepesnek itéli. A tanar-didkzonyban a koélcsdndsséget
(,embernek kell tekinteni egymast’és a toleranciat tartja kiemelten fontosnak,
mikdzben a diakok nagyobb nyitottsagat varja. Adsayatokat olyan szemeélyekkel is
fontosnak itéli fenntartani, akiknek értékrendjemnsen eltér az 6vék Baratként nem
definidl egyetlen didkot sem, viszont 90%-ban agltéfelezi, hogy érzelmileg
elfogadjak. Az iskolai konfliktusok okét a tarsadal kornyezetben jeldli meg.
Ertékrendjében az emberség, a partnerség, és aékflet a tovabbadasra szant
elemek. A frontalis osztalymunkat tartja hatékorkyrde a didkok allando bevonaséaval.

Megemliti, hogy a médszertan az a terilet, ahtddaje kellene.

A fentiekben megjelghszocialis érzékenységet a malicidzus és szarkasztitdsmaod

és az ehhez tarsuld6 humor teszik kiegyensulyoz&tr@k nélkul talan édeskésnek,
szentimentalisnak iihne karaktere. Metafordiban a tanar szeregafiarus a
nyilzaporban” asszociacioval illeti, mig a diakqtyukas vodor’-ként aposztrofalja.
Ebbsl a szarkasztikus latAsmaodrél tudjuk, hogy a tamém kis terheket cipel, ez a
kiégés egyik dljele. Palyakezdl kollégajanak adott tanacsa: Valasszon mas muAkat!

itt megjelerd kilatastalansag és kefenumor ellenére lelkesen kiizd, oktat €s poziciéra
palyazik. Nem keres semmilyen kéilsorilmenyt, amit munkaja/teljesitménye jelenleqgi

akadalyaként tartana szamon.

Maganyos harcos. Egy embert tart baratjanak. A rididk kapcsolat jellegét
targyilagosan itéli meg racionalizalt valaszaihgi@m bratyizni, hatékonyan tanitani”,
illetve a,korrekt, targyilagos” kifejezéseket preferédlja, de érzelmeiben ennékaok

melegebb, elfogadobb élményt kozvetit. Maganyodsdegjdi, hogy segitséget is
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Onmagatél és a problémak mogé dhé&zemléletbl var. A visszajelzések tikréb
realisan latja a hatte, a didkok valés helyzetét érs megérti. A tan-diak
konfliktusok okanak a diakok kovetelményekkel szembeni averzibit, egy

szemelyiségeének elutasitasat v

Az ,Orara készilés kben mit gondol at?” kérdésre adottvalaszai az
informaciodatviteli folyamatharom fontos elemét érintikMit akarok atadni, mive
vihetem kdzelebb, niltemészthébb nekik.’

A diakvéleményekelemzés

20%

45%

40%
35%

30%

25%

20%

15%
10%

5%

Erzelmi Pedagdgiai Humar Szemlyiség Szaktudas
elfogadas erények artélei

0%

29. abra A2. sz. vizsgalati személy jellendt, az 6t legjobb tanarnak valaszté didkok vélemény:y
alapjan
A didkok altal érzékelt érzelmi elfogadas magasekét egybevdg az inter
Onbemutatdsaban tapasztaltakkal. Ez a faktor askégiok alapja. A pedagogi
erény& nagyon magas ertéket mutatnak. A sokszor birahtdlis osztalymunka,
didkok hangsulyozott bevonasaval hozta ezt a nagyszedmeényt. Felteh&t hogy ¢
pedagogiai erényekatterében lalhatunk személyiségfiigga személyiség értékeikc
fakadd elemeket is az 5.2 fejezet elemzésébanegjelent kdzel 40' —, de ezek
bizonyitasara a madds: itt nem ad lehéséget. A tanar ibajaként indulatossag
hirtelen haragjatemlitik. Az interjuval ellentétben itt megjelenik Bumor. Az 6t
valasztd didkok valamennyien Ugy nyilatkoztak, hgmztiv humora 'an. Meglep,
hogy személyiségéneakrtékei csak jelzés szintjén fordulnak &l személye hattérben

marad, csakugy, mint interju soranAz egyenrangu kapcsolatban rejtve marado,
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dominans helyzetben megjetenhumor azt sugallja, hogy felszabadultsagahoz
szikséges az aszimmetriabdl érddlény. Ez nem teszi folényessé, hanem ez emeli
elfogadhatova helyzetét. Ez a tobblet teszi edy@nlcsakigy, mint a tanari karban,

ahol igazgatd6i pozicio egyenliti ki személye hagasan megeélt jellendit.

Ismernek engem a
didkok;
ISMERT ENGEM A
TANAR

Kiszamithatok a diakok
reakcioi;
KISZAMITHATO VOLT A
TANAR

Beszélgetés diakokkal;
BESZELGETNEK A
TANARRAL

Munkara vettem a Gonoszkodtam a

didkokat; didkokkal;
MUNKARA VETT A GONOSZKODOTT VELEM
TANAR ATANAR

Gonoszkodtak velem;
GONOSZKODTAM A
TANARRAL

== A 2. sz. VSz. Szerint ——A 2. SZ. VSZ. DIAKJAI SZERINT

30. abra Kapcsolati jellem#k 6sszehasonlitasa, a 2. sz. vizsgalati személyemiadatai és diakok

véleményeilél szarmazé adatok alapjan

A 2. sz. vizsgalati személy és éizlegjobb tanaruknak valaszté didkok véleményeinek
0sszeveteséb kimutathatd a harmodnia, az eltérések atlaga kise@y egéesznél. A
méreés oOtfoku skalan tortént, ahol a vizsgalt szgrééla didkok is csak egész szammal
fejezhették ki véleményliket. Ezért a tanar véleragrgm volt differencialhatd az egész
szamok kozott, a diakoké viszont az atlagolasoktrfiimomabban differencialnak. A
modszerBl eredden, 0,5-nél nagyobb egyezés nem varhaté el. Didkgavesen
beszélgetnek vele, kolcsondsen kiszamithatonajakaegymast. A gonoszkodasnak
nevezett negativ reakciok minimalisak. A kozvetkapcsolatokban mindig megjelen
humoros csipkéldést, valamint a kapcsolat teherbirasat te$kelebdést is ide értve,
ezek az 1,7 és 1,9-es értékek optimalisnak tekitkhéz dsszhang alapjait az érzelmi
elfogadasban, a didkokat személyiikben is elfogaddaggiai szemléletben, a

kolcsbndsségre alapuld pedagogiai modszerekbdjukataeg.
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31. abra A 2. sz. vizsgélati személy kapcsolati feinzéi, az 6t legjobb tanarnak valaszt6 didkok
véleménye alapjan

A diadkok ugy itélték meg, hogy kedvdiket tanaruk, de a viszonzas még ennél is
erésebb, szinte valositientl magas. Ez a becenevében is kifejezésret,jutart a
serdib korosztalytdl idegen érzelmességggdes, kedves...bacsriak nevezték.
Okos, a targyat é&en ebadd tanarnak tartjak, akivel ha néha gonoszkodnak,
csipkebdnek is, az nem zavarja, csak elevenebbé teszis@hgtokat. A pozitiv
jellemzok 4-5 kozotti értéekei nagyon magasnak szamitandtkin& alapot adnak az
eredményes munkahoz. A bizalom légkore a diakolatkremegnyilvanulasainak is
teret ad. Példatlan, hogy 5 egészre értékeljélkoltia kapcsolatot.

A tantargyhoz valo viszonyét diakjai a 32. abrdhd& maodon itélik meg.

45 -
4 -
35 -
3 -
25 -
2 -
15 -
1- : : :

Szerette Ertette Fonosnak tartotta Didkok érdemjegye

32. dbra A 2. sz. vizsgalati személy viszonya azadh tanitott tantargyhoz, azét legjobb tanarnak
véalaszto didkok véleménye alapjan
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Az es érzelmi toltést a tantargyhoz valo viszonyabagrigkelték diakjai. Ugy itélték
meg, hogy nagyon is érti tArgyat, mégsem emlitettiki () az erényei kdzott. Ismét azt
lathatjuk, hogy a kdzépiskolas diakok érzékelikamgg targyi tudast, esetiinkben magas
szinfinek itélik, de a tanari méiseég megitélésében a targyi tudast mégsem tartjak
meghataroz6 tényémek. Korabbi vizsgalatainknal is jelletha/olt, hogy a jO tanar
jobban szerette és értette targyat, mint amenfigissagat hangsulyozta. (Ez a rossz
tanaroknal altalaban forditva van.) Nem a j6 jeggdidk népszésége alapjat, mert a
diakok tanulmanyi atlaganal két tizeddel alacsobyab2. sz. vsz. targyabodl kapott

osztélyzatok atlaga.

A Rorschach—teszt eredményei

A teszt alapjan is beszabalyozott fékezett éimpngti emberrel allunk szemben. Az
elemzés nem a j0 tanarok személyiséghatterekerdltremgyensulyi allapotot mutatja.
Feszlltségeket, kétségeket, komplexusokat &ipehbert latunk. Meg kell jegyezni,
hogy ezek az egyensulytalansagok azért is jeleaketmeg ilyen markansan, mert a
felmérés kozben munkahelyet valtott, igazgaté |dfz jelenésen novelhette
bizonytalansagat, félelmeit, amelyek vétest kisebb mértékben, de 6#k is

jellemezték.

Ambiekvalis élmeénytipus. A tesztben megjélekarakterjegyek j0 munkabirasua,
munkajat jol szervez embernek mutatjak, med@sitve ezzel a didkok altal érzekelt
pedagogiai erényeket. A j6 tanar hibaja kategénabeegemlitett indulatkitorések
lehetséges okai a Rorschachban megjelennek.

MF: kinesztéziasA kudarcot nehezen vigglszorongbé ember, akinek viselkedési fékjei
kevéssel az optimum alattikbdnek. Kisebbreritségi érzéseit, amelyek dsszefiiggnek
testi sérulésével, fokozott teljesitménnyel kompdaz A munkavégzéssel kapcsolatos
ambivalens viszonyat egyarant jellemzi Belgesség és ambicio. Ez jelenik meg az
interju szarkazmusaban és az ezzel parhuzamo8aka#dierépid torekvésekben. A
képzetaramlas az atlagosnal joval gazdagabb, aédtsabb. Szociabilitasa j6, bar az
emberi dolgok iranti érdektiése valamivel a kivanatos atlag alatt marad. (V8/6}
Kisebbrendségi érzéset fokozott teljesitménnyel igyekszik genzalni.
Kdrnyezetéhez vald érzelmi alkalmazkodasaban jab&yozott, kergs elmélyub,
intellektudlis elaboraciora képes, am megjelennekiesti sériléssel 0Osszefiigg

szorongasok, betegségtudat, vagy attol valo félelem
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Térkép% = 11. Igyekszik tiweltnek finni, de ennek a latszatnak az eléréséhez olcso
megoldasokat valaszt. Kiegett, bar van benne atmlierli a veszélyt, az akadalyokat.

Anat%= 17. Narcizmussal, testi karosodastdl vaélédanmel és / vagy hipochondriaval

kell szamolnunk.

Elmaganyosodasaval, komplexusaival szemben a kligderetete, a munkdban megélt

sikerek adjak a kompenzaciot.

A Bar-On teszt eredményei

Eleinte a legtébb nehézséget az érzelmi intelligenazsgalati eredményeinek
értelmezési kisérletei adtak. Ezek csak néhanyoffakh mutattak hasonldésagot a
diakok véleményével, illetve az Osszes tobbi vilganddszer eredményeivel. A
jelents eltérések és ellentmondasok okait abban latogy haeszt nem latja azésr
kapcsolatok mogott megbuvé gyenge kapcsolatokbagnyileanulé érzelmi/szocialis
intelligenciat. Csermely Péter (2004, 81. p.) h&sa@setekre célozva taldloan jegyzi
meg: ,A tudoményt az és kolcsbnhatasok vizsgalatéra taléltdk ki.” A gyeng
kolcsonhatasok/kapcsolatok egyediek, nehezen déhekdk. A rossz tanarok kodzott
gyakran megfigyelhét hogy eés kapcsolataikban tapintatos, szociabilis tarsként
viselkednek, mig hatalmi helyzetben didkjaikkalmben masnak mutatkoznak, a teszt
vélhetien ezeket érzékeli, és rejtve maradnak a gyengeskkgti feltileteken — példaul
a tanar-diak viszonyban — manifesztalodo érzelnszexialis energiak. Ezeket elfedik
az eBs kapcsolatokban megjelenérzelmi hatdsok és kapcsolati jelléikz Az
Onbevalldsos teszteknél, igy a Bar-On tesztnétzémitasba kell venniink, hogy a
valaszok manipulalhatékoként akkor, ha olyan helyzetben vessziik fel, ami&otos

a tanari szerephez dhek vélt homlokzat kialakitasa. A megfelelni akardletve a
félelem a gyengeségek leleplezékébeindithatja az énvédmechanizmusokat, ezért
téthelyzetben kétségesse teszik a teszt validitAd&mlokzatépitési torekvések miatt a
vizsgélt személy disszimulal, és nem a valds, haae@tala idealisnak itélt valaszokat
adja, ezért ékzetes varakozasainkkal szemben az itt kapott dwékesak s
fenntartassal tekintjuk érvényesnek a tanar-didddykciofellletre. Bleg a rossz
tanarok esetében kell dvatosan fogadni a kapotingkayeket. A tanar maganéleti,
munkatarsi és egyéb érzelmi-kapcsolati viszonyaurar inkabb elfogadhatéak az
eredmények, de itt is csak a fentiek figyelembdégts.

90



Az egyes vizsgélati személyek adatai nem csak Ookiegn, hanem a tobbiekkel
Osszevetve is értelmezBkt Ezért az 33. dbran az egyéni vizsgalatban nésirthat
tanar Bar—On teszt eredményei egyuttesen lathadak.egyéni profilok grafikus
abrazolasa jol attekinthgtde egy kivéetelével nem kis nehézséget okoznaés jmssz
tanarok szétvalasztasa az értekek alapjan. Annagggzkivételnek viszont markans
okai vannak, amelyek az 5. sz. vizsgalati szeméneésénél valnak értlise.

Az empatia az egyetlen (!) faktor, ahol mindegyikanar magasabb pontszamot ért el,
mint a rosszak. Itt, ha egyes esetekben csak néireddel is, de a j6 tanarok felette
allnak a rosszaknak, ami adettes feltevéseinket @iti. A diakok véleményében az
érzelmi kapcsolati elemekben ennél joval nagyobliérédeket talalhatunk,

érzékenyebben jelzik az érzelmi toltékmktorok kilonbségeit, mint az erre szolgalo

teszt.
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33. abra A Bar-On teszt eredményei. Kiemelten lath@é a 2. sz. vizsgalati személy gorbéje

A profilok egyedisége Ujra arra figyelmeztet berkdin hogy a személyiség egy
meghatarozott dimenzidjat vizsgélva, nagyon éltkarakteti személyBl valhat jo
vagy rossz tanar. Az egyéni mintazatok Osszegzésamrakterek jellegét elmoso

eredményre vezetne. A teszt a rugalmassagfaktorbeékelte a legmarkansabb
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eltéréseket. Meglépmodon az egyik j6 tanar is a rugalmatlanok kozéozik, de a
diakok ezzel egyltt elfogadjak.

A 2. sz. vizsgalati személy a tarsas fé&dskgtudatban emelkedik az dsszes tobbi folé.
Ez magyarazza igazgatoi szerepvallalasat.Batafliktusai, valamint az Uj munkakore
lehet az alacsony magabiztossag érték magyaréazadlt, az értekek azonban nem a
tanar-diak feliletbl adédnak. A ,terhet cipél ember’ érzetét helyzete, alacsony
stresszirése és a magabiztossag alacsony szintje hitel®ésiidezen nehézségeket
rugalmassagaval és impulzivitas-impulzus kontroll&dompenzéalja. It  kell
megemliteniink a didkokkal kapcsolatos elfogadokesieli €s érzelmi elemeket,
amelyek a szerepébe filozéfiai szinten is beépliliek abban is megnyilvanul, hogy
nem tud, vagy nem akar legrosszabb diakot taldddkjai korében szemléletének
elfogadottsaga szinte maradéktalan, az osztalyteenerzelmi nyitottsag jellemzi,
szeretetkapcsolatai kélcsonosek. A tanar itt meigkapt a gyengéd elfogadast, amiben
(a Rorschach—eredményei szerint) az élet mas teniileianyt szenved. Maganéleti
sikerek hidnyaban érzelmi energidi a tanar-diakcgalatban manifesztalodnak. A
mashol nehezen megélhetszeretetkapcsolat szocidlisan elfogadott kdntgsben
elaboralva jelenik meg. Munkahelyi sikerei, elfogagaga a Rorschach—tesztben
megjele® elmaganyosodasat kompenzaljak, érzelmi egyensdikytontos tényesje a
munkaja. Az osztalyteremben sikeres, ott nem élg rnesti hibdjanak hatranyait.
Intellektudlis dominancidja, elfogado érzelmi bigditsaga a szocidlis tér urdva emeli, a
szerep elfedi komplexusait. Terapias éftélz a szeretet, amit az osztalyban megél.
Ebben a kontextusban valik érthet a diakvéleményekben kiemelkednértékben
jelzett érzelmi elfogadas, amely mogott szintedtatianna valtak a személyiség egyéb
jellemz6i, a minden mas esetben jelésriek itélt ,személyiség értekei”.

6.2. Az ,R” iskola rossz tanara az 5. sz. vizsgalaszemeély

Az interju elemzése

NGs, csalados, 41 éves férfi. Talalkozasunk glercébl zarkdzott, zaklatott, sovany,
kissé 4polatlan, de j0 szandéku ember benyomas#étike Ritkdn nézett ram beszéd
kozben, fesziltsége csak pillanatokra volt oldhdtéha tdprengései, fesziltségei
indokolatlanul megnyujtottak reakcioidejét. Gyerggs ebs elvszeiiséggel parosult,

amit talan a kérnyezetvédilozofia és a torténelmi ismereteihez kapcsolddEntitas
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(keresés?) is formalizalt, szabalytartd viselkegdlemzett. Nagy bets fegyelemmel
dolgozott a feladatokon, az 6rom legkisebb jel&inélA feladatok végén sem oldddott.

Zarkozottsagara kollégai kérdés nélkul is megjeggkét tettek. Furcsa alaknak
mondtak, aki nem megy be a tanariba, még sziinategben, hanem a szertarban, a
tobbiektl elkalonulve egyedil tolti az oradkon kivili idejéKollégaival alig tart
kapcsolatot. Tébb egyitiikddést varnadlilk, mikdzben kerilioket. Sajat erényének
tartja a nyitottsdgot az Uj moddszerekre, és meéglepbdon a kapcsolatteresnt
képesseéget is, amit semmi sem igazél,axz ellenkegje tinik valosnak. Csak néhany
diakkal képes valddi kapcsolatra. Gyengéjének taxjadminisztraciot, a nyugalmat, a

friss szakmai ismeretek hianyat.

Szinte elviselhetetlennek tartja munkahelyi terb@&lé szeretne legalabb fél évet
pihenni. Alkotészabadsagban reménykedik, amikorsé&igisszeszedhetné magat.
Mindezek utan kijelenti, hogy megtalalta a hivatagd élete végéig tanitani szeretne.
Tart ©lem - és talan mindenkit — mikézben egyuttikodik. Kivancsi az

eredményeire, ezért néhany héttel az interju udakbztunk, hogy elmondjam, ami

visszajelezhétaz eredményekib

Egy Oriasi szorongassal 6élember bontakozik ki a beszélgetsbFrusztralt,
bizonytalan, bizalmatlan, mégis belevag a beszéspet vélhéen a szenvedésnyomas

csokkentésének reményeben.

Szorongéasa, fesziltsége mind a két alkalommalesnidhatatlan. Végig tavolsagtarto.
Erzelmeit rejtve tartja. Sajat bevallasa szerirgyoa elfarad az év végére, szinte sajat
0sszeomlasat prognosztizalja. Szeretné kipihenrgaim&s egy évig nem tanitani,
viszont hosszu tavon tanér akar lenni. Alig elis€l bels feszliltségei segitség utani
ovatos kutakodasra késztetik. Pszichoterapeuta tségghek igénybevételében
egyezink meg. Nincs visszacsatolasom arrél, hodgbaa igénybe vette-e ezt a

lehetséget.

Tanaridealjaban hangsulyosan jelenik meg az érzedfivgadas, negativan a
turelmetlenség, amit sajat viselkedésében is hildajelemez. A j6 és rossz diakban
visszatér az érzelmi kapcsolati elem, indulatolda@hezve. Még az altala legjobbnak
valasztott didkkal is ambivalensnek irja le kapasdl Az ambivalencia élménye

gyakran visszatér az interju soran. Tulterheltsgg@inden lehetséges alkalommal
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felhivja a figyelmet. Személyes j6 kapcsolatokarsine didkjaival, de ez nem valésul
meg. Az 0Osszesen 180 diakkal, akiket abban az éuamitania kellett, ez

megvaldsithatatlan.

A kiégés jelei egyérteltren lathatok. A tanar-diak konfliktusokat csaladité&sadalmi
okokra vezeti vissza. A didkokat gyakran motivalatiak, tiszteletlennek éli meg és
nem talélja elutasitottsaganak okat. Egyedul totkségét nevesiti. Pozitiv tanorai
élménye alig van, csupan részsikgia az osztaly tobbségét lekoti az 6raRossz
élményeit a,Negativ fesziltség az osztaly és koztemdndattal jellemzi. Tudatosult
benne, hogy diakjai gonoszkodnak vele, ezért cseéélis gonoszkodik. Harctéri
allapotok lehetnek az osztalyaiban. Igényeit a akakol elfogadjdk, hol nem, az
események okait nem érti, nem tud r4 érvényes maggtot. A bizonytalansag
tapinthatd. Szinte senkit sem kap tamogatast kizdelmében és nem is remélhet

senkitl. Patologias feszlltségeket él meg.

Kapcsolati ideadi és mordlis elvei példasan széppkdagdgiai szempontbdl
kifogastalanok. Az Uj mddszereket, elvarasokat kgy&k hasznalni, bevezetni, de
ezeket kllé kényszerek és korlatozott lebségek eregjeként éli meg. A vart sikereket
— a diakok megbecsilését — sem a forradskdzponaiasktsem az aktiv tabla nem hozta

meg.

A metaforak a szerepértelmezeés hibajat sejtetilnészi, tehat nemiszinte szerepként
éli meg a tanari hivatast, amit kiszamithatatlanetkezmeényekkel jaré produkciokent
jellemez. A didk, mint a viasz alakithato, ha... @&ragy ambivalens elem!) j6l megy a
tanitds. Elvei és éfeszitései ellenére verbalis valaszainak késései zés
metakommunikaciéja miatt nemirnik 06szinte partnernek, amit valésiieg a

tanitvanyai is megélnek.

Kezd tanarnak adott tanacsai pedagoégiailag ismét kimedidnondhatdk. A deklaralt
elvek szintjen minden rendben vafT:irelem, szeresse a diakokat és a targyatl”
gyakorlati megvalésitdsban szinte semmi sefikddik. ,Elragadnak az érzelmeim,
veszekszem veluk &llitja, mint olyan dolgot, amit masképp kelleeanie. Baratja
csak egy van, a tantestulétisenki. Személytelen formalizmus jelenik meg adrar
készllés jellemzésében is, melyben szerepel a tetméankonyv, aktiv tabla,
munkafiizet, de nem jelennek meg benne a didkok&&s a kapcsolati elemek. Talan

azért nem, mert ez a kudarcok forrasai.
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A diakvélemények elemzése
A diakoktdl kapott jellemék az atlagtdl markansan eldéeloszlast mutatnak.
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Szemlyiség Pedagdgiai Erzelmi Szaktudds Humor
hibai hibak elfogadads hidnya
hidnya

34. abra Az 5. sz. vizsgalati személy jellerdiz az 6t legrosszabb tanarnak valaszto diakok
véleménye alapjan

A személyiség és a pedagdgiai hibak egyarant 4Wrdszesei az elutasitottsdganak.
Az interju alapjan a személy(iség)e valdban solb&elerzik. Képtelen megbirkozni a
feladattal, az 6sszeomlas hataran all.@mélthogy a diakvéleményekben jelentéktelen
az érzelmi elfogadas kritikaja. A tanar kudarcdergdre is érzelmileg elfogado
attitiddel él, igyekszik kodzel kerllni diakjaihoz, dik nem fogadjak kozeledési
kisérleteit. Ennek okat személyiségében és pedaigogbdszereiben latjak, arir
tudjuk, hogy sokkal korszébbeket alkalmaz, mint az a tanar, akit ugyanezkndinta
legjobbnak valasztott.6§ ugyanazt a targyat tanitjak! A tanar humorattgalaszto

didkok gyerekesnek, rossznak, oda neémék, perverznek, érthetetlennek nevezték.

A 35. abran lathatd, hogy mégsem a pedagdgiai hdrakeresertik az okok, hanem
mindenekedtt a személyiségben. Pedagdgiai szemléletét és zamdais athatjdk a
személyiséghl ered hibak, barmilyen korszéek legyenek is azok.
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35. dbra A jobb tanarra valas akadalyainak megitélge, az 5. sz. vizsgalati személy esetébengtaz
legrosszabb tanarnak valaszté didkok véleménye algm

A kapcsolati jellemék (36. abra) megitélése a tanar és a didkok vélgenétapjan

mas-mas képet mutat.

Ismernek engem a

didkok;
ISMERT ENGEM A
TANAR
5
Beszélgetés didkokkal; 2 Klszamlthato.k“a didkok
BESZELGETNEK A 3 _reakcidi;
TANARRAL KISZAMITHA',I'O VOLT A
TANAR
Munkara vettem a Gonoszkodtam a
diakokat; diakokkal;
MUNKARA VETT A GONOSZKODOTT VELEM
TANAR ATANAR

Gonoszkodtak velem;
GONOSZKODTAM A
TANARRAL

==@==Az.5 sz. vsz. szerint == AZ 5. SZ. VSZ. DIAKJAI SZERINT

36. abra Kapcsolati jellem#ik 6sszehasonlitdsa, az 5. sz. vizsgalati személgijuadatai és diakok
véleményeilbl szarmazo6 adatok alapjan
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A kapcsolati megben harc folyik. A didkok gonoszkodéaséat, ami jelennéreteket olt,
megszenvedi és cseréldeis gonoszkodik. A didkok és a tanar is sértetkeiél
definialjak magukat. A didkok megleldsen kiszamithatatlannak tartjak. Nem szivesen
allnak széba vele, amit a tanar altal jelzett gyergkeresésszam is jelez. Csak ket
negativ tartalommal biro jellerdzitélnek meg kdzel azonosan. A diakok Ugy érékk,
szinte anonim helyzetben vannak. Az anonimitas ggedegativ attitdok mellett,
taptalaja az erkolcstelen viselkedésnek. (CraiBphl&rebs €s Denton, 2005) A tanar is
agy érzi, hogy diakjai sem ismerik eléggé. Itt isméeg kell emliteni, hogy elvileg is
megoldhatatlan probléma 180 didk megismerése, dndr akinek ez jobban sikeril. A
szamos diakkal megélt konfliktushelyzet elhasznaljianar érzelmi kapacitdsait és a
tébbiek megismerésére fordithat@tdA didkok véleménye alapjan szinte egyaltalan
nem tudja munkara fogni diékjait, bar@ra tanari interjuban optimistabb képet fest. A

vizsgalt jellem#k mindegyike rossz kapcsolati viszonyra utal.
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37. abra. Az 5. sz. vizsgalati személy kapcsolagliemzsi, az 6t legrosszabb tanarnak valaszté
didkok véleménye alapjan

A didkokkal megélt kapcsolata aligha lehetne rdsisz& diakok ugy élik meg, hogy
igényeiket nem fogadja el, nem ismékiet, de az ismerkedésre a diakoknak mar nincs
is igénye. Eddigi tapasztalataik alapjan kizarjakoaeledés lehéségét is. Tavol van
toluk, nincs sok kozik egymashoz. A diakok személh@mssaggal és értheteggel sem
dicsekedhet. Ez a teljes elutasitottsag allapataelya nem a gonoszkodasok miatt
alakult ki, a sok sérelem csak kdvetkezménye azkétgk. A vagyak és a valdésag
kozotti oridsi fesziltség akkor valik tragikus gitsh, amikor a tanari interjuban

kijelenti, hogy az életét teszi fel az tanéri péyanikdzben sikertele®, maga is csak a
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didkok 25%-at érzi elfogaddnak, a tantestilet -nabb dnkéntesen szémte magat —
mérsékelten szolidaris vele. Sikertelen, kimeridt bbldogtalan, mégis életcéljanak

tekinti és gorcsdsen ragaszkodik a tanari palyahoz.

Rendezetlen viselkedésére diakjai a hatarozatlaétszort, zavarodott, szeleburdi,
komplexusos jekiket hasznaltak.

Nagy a kontraszt, ha 6sszehasonlitiuk eredményeitugyanabban az iskolaban
ugyanazt a targyat tanitd kollédggével.

4,5

3,5

M 5. sz. vsz. Rossz
tanar

W 9.sz.vsz. )6 tanar

38. abra. Az 5. és 9. sz. vizsgalati személy melfise azit legrosszabbnak, illetve legjobbnak itéi

didkok véleménye alapjan

A két tanér kozott kedveltségben medléwilonbségek nagyon hasonldak a didkok altal
befektetett munkadban mérkieel. Az 5. sz. vsz. éfeszitéseit mutatja, hogy a diakok is
agy érzik, jobban kedveltgket a tanar, mint ahogik a tanart. Itt egy statisztikailag is
ritkan megragadhat6 & validitdsi 0sszehasonlitasra adott esélyt aledleA két
tanarra adott vélemények ugyanabbdl a mintabol nsxzAmak, még a tantargyi
kilonboHség sem torzitja az eredményeket. A két valaszzetinélyt a minta csaknem
minden diakjat tanitotta. A felmérés ugyanabbaidélzen zajlott és ugyanaz a személy
végezte.
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39. abra Az 5. sz. vizsgélati személy viszonya dtaéa tanitott tantargyhoz, az ét legrosszabb
tanarnak valaszt6 diakok véleménye alapjan

A j6 és rossz tanarok kozott a diakok abban I&Akgyik kilonbséget, hogy a rosszak
fontosabbnak tartjdk a tantargyukat, mint amennyeeretik és értik. A targy
tanulményi atlaga csak egy tizeddel alacsonyabibhi targy atlaganal. Ez val6sagos
csodanak szamit a befektetett munka csekély éé®leenegativ attilok mellett, vagy
ismét arra figyelmeztet, hogy az osztalyzatok reltdljesitményt fejeznek ki az adott

tanar mércéjét figgoen.

A tanar karakterének hibait plasztikusan jelziakdk véleménye.
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40. abra Az 5. sz. vizsgalati személy pszichés ptéimaira, szerepzavaranak jellegére utalé jelzések

megoszlasa a#t legrosszabb tanarnak valaszté diakok véleményeagbjan
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A 40. abrén lathaté eredmények a tanar jell@bit tortént elemzés alapjan szilettek.
Az interju élményeivel kisértetiesen hasonld élnedey jeleznek a didakok. Gyenge,
alarendedds viselkedést csak ritkan &brduld keménykedések szakitjak meg. Oriasi
eréfeszitései mogott mar latszanak a kiéges jeleiiakak érzik, hogy a személyiség

pszichés problémak hordozéja, amelyek vetlleteipegolati zavarban is megjelennek.

A Rorschach—-teszt eredményei

Rorschach tesztjében ellensulyos extravertalt épiygust talalunk, amely ritkdnak
mondhatd.  Viselkedésében sok az excentrikus vof@smtosnak tartja, hogy
kilonbozzék az atlagtol. Esetében ez konzervatikéésyezetved attitidot jelent,
biciklivel jarja a varost. Sok a szabalytalan eraek6todése. Karakterneurozist él meg.
Nagy bel§ fesziltségeit igyekszik racionalizalni. Indulatoslobbanékony
viselkedésének célja a fesziltségek csokkentébenetejlik intoleranciajanak oka is.
Viselkedése gyakran hangulatvezérelt, teatralieesxt jelenis szorongasértéket mutat,
cselekedeteit utolagositudat kiséri. Mentalis fékjei rigidebbek az optis@dal és
érzelmi ingerre az optimum ala sullyednek. Legtgbhdolata a tarsas élet korul forog,
szocialis beallitottsaga és elvarasai mellett agnderet is foglalkoztatja, ami allandé
konfliktusok forrasa a tarsas kornyezet negativsaaglzései miatt. (Kikolt6zott a

tanarib6l és maganyosan dolgozik a szertaraban.)

T% = 30 Olyan alacsony, hogy alig értelmeshéta mégis értelmezzik, akkor nagyon

erds nonkonformizmusnak kell tekinteni.

Obj.% = 3,7, ami szintén nagyon alacsony érték.rtAmit, hogy emberek kodzott
legyen, nem a munkdaja ndiségében éli meg a sikert, hanem abban, ha befogggja

szocialis kdzeg. Mint tudjuk, sem a kollégai, sediakok tobbsége nem fogadta be.

Uj helyzetben (l. tablan), az én bemutatasakorzékenység, gyanakvas jelenik meg
panikhajlammal, Ugy érzi, veszélyes lehet ra néawazsgalat. Onismeret terén sok
energiaja van, és feltalalia magat, de gyermekm$zeti gattal kell szamolnia, a
fantazia és a vagyak sodrasanak ellendllé fékedietk beépitenie. Ismét veszélyben
érzi magat, itt is hajlamos a panikra, a gorcsdsségevésnek érzi magat a tobbi
emberhez képest. Egyszer szen§efuptetikus viselkedésben vezetheti le fesziltsegei
maskor pedig tavolitassal, kivonddassal, ezért mekigazodni rajta. A teszt
eredményei a didkvélemények és az interju élmérggibehangzbak, igazoljak
egymast.
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Autoritashoz valo viszonyéat a jol szabalyozott sngas jellemzi. Ugy gondolja, az
érvényesuléshez régkodni kell (szertér), sajat jelésiegét kiléségekkel igyekszik
megndvelni, ugyanakkor rejtve kivan maradni, tee&lotlentl szeretné birtokolni a

hatalmat.

Kdrnyezethez valé érzelmi kapcsolédasaban szubjidi jellemzi. Labilitas
mutatkozik az itéleteiben, és illuziokkal teltekképzetei. Elidegenedésre utalé és
paranoid jegyek egyarant jelen vannak. Talalunk beitleszkedési zavart, mentalisan
fékezett kudarcélményt, amivel egyszerre jelennedg nmarcisztikus szikségletek.
Didkjai a felebtlen, tesze-tosza, nem egyérté|lnissze-vissza beszél, pofara osztalyoz

jelzokkel fejezték ki ezeket az élményeiket.

Munkahoz, effeszitéshez, képességeihez valo viszonyaban igkekigalmazkodni és
szabalyozni feszliltségeit, de nem sok sikerreloBjtalan, itt is jellemzi a reéjzkddés,

a feladatok éll val6 meghatrélas, jelen van a szorongas és aekdind A szorongas
ellen komoly elharito éwel bir, de elaboracio nélkul sikertelen. Nag§kéel igyekszik
elrejteni infantilis elképzeléseit, szorongasa#yaemusat, személytelen erotikajat és

szabad szexualis orientacidjat. Torekszik a biZgres

A X. tabla tartalmaiban sulyos félelmek jelennekgnaekarosodastdl, attdl fliggetlendil,

hogy ez mennyire realis. A vilagra vetitett félelam artd hatadsoktdl vald rettegésben
jelenik meg. (Eés kornyezetvédl elkdtelezettsége is innét merithet energiat.)lAgvés

az emberek félelmetesek, a belvilag ijésa test beteg lehet. Az akut rettegés jelei
mutatkoznak. Gyakran gyermekien belatastalan é<lkttan. Szeretne szabad utat
engedni infantilizmusanak, mohdsaganak, egoistatézakos vagykoveteléseinek.

A Bar-On teszt eredményei
Az 5. sz&mu vizsgalati személy teszteredményeitesziminden paraméterében

alulmuljak az 6sszes vizsgalt személy adatait. §bia)

A magabiztossag, az onbecsilés, a tarsas kapdsoklatnugalmassag, és boldogsag
faktorai patoldégiasan alacsony értékeket adnak. Agam empatia és tarsas
felelosségtudat ebben a konstellaciéban val6sdgos csdpdsramit, fokozza a
szenvedésnyomast. Problémamegoldasa a karok minatdakiban kimerdl,

boldogtalansagaban dsszegeéhmsindaz amit latunk.
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41. abra A Bar-On teszt eredményei. Kiemelten lathé az 5. sz. vizsgalati személy gorbéje

Az eddigiek alapjan megallapithatjuk, hogy sajaibpEmait egyedil megoldani nem
képes, sulyos pszichés egyensulyzavarokkal kisakmélyt latunk, aki etikus béls
elvérasai és j6 szandéka ellenére sajatldelziltségeivel terheli szocidlis kornyezetét.
A kiégés nem csak veszélyként, hanem a vége fdle fialyamatként megallapithato.
Ezt a statuszt irjak le a kulonkbHzvizsgalati modszerek és a diakvélemények
egybehangzéan. Ismét el kell fogadnunk a didkolkeraéhyét érvényesnek, mert jol
itélték meg tanarukat, megitélésik harmonizal g2mgvizsgalatok eredményeivel.

6.3. A ,G” iskola rossz tanara a 6. sz. vizsgalatszemély

Az interju elemzése

Csalados, 57 éves férfi. Feszes, impulziv, rentdezeitknem katonasan fegyelmezett a
szabalyok betartasasrkods ember. Ertékrendje kimunkalt, klasszikus, amitatéés
hirdet. A felmérésben készséggel vett részt. Kuzdidkokkal, néha az udvaron is
fegyelmezési akcidkba bonyolédik, aminek sikertséaye eaitt értetlentl all. Sajat
elbeszélése szerint minden nyaron feltaldlja aysgaiaszt. Sokat gondolkozik azon,

hogyan lehetne jobban tanitani, majd a koéveikézben rendre kiderul, hogy nem
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valnak be otletei. Szakmai szempontok mentén kasklpedagdgiai konstrukcioi,
amelyek maguk ald temetik a természetességet éséragimeket. Humoros
megnyilvanulasa nem volt. Megbizhaté ember, azggtizkedvence, akit szivesen visz

magaval szakmai megbeszélésekre.

A 6. sz. vizsgalati személy jo tanaranak jelléiben megjelennek a kutatas korabbi
szakaszdban azonositott jelldikz a szakmai felkészlltség, az érzelmi elfogadas, a
kapcsolat, a pedagolgiai erény, csak a személyisapdin hattérben. Sajat rossz

tanaraban kapcsolati, pedagogiai és szemelyiségtiiggyossagot is jelez.

Legjobb diakja ,orszagos versenyt nyert, figyelt és tisztelettuddlt”, mig a
legrosszabb izgaga és tiszteletlen. Itt a tisztelkiemelten fontos elvaras. Az interju
mas elemei is utalnak a tisztelet hianyanak fragzthatasara, nem kapja meg a
didakoktél a vart elismerést. A tanar-didk kapcsilgellemzy megnyilvanulasaiban
azon igyekszik, hogy ne tegyen kilénbséget érzélemediakjai kdzott. Ez alapjaban
nem biradlhatd, de fokozott igyekezete formalizmuashszemélytelenséghez vezet.
Onmagéért beszél rovid valasza arra a kérdésreelddbalkozott, hogy megnevelje
legrosszabb diakjat?,Beszéltem vele, kapott egy fegyelmitA fegyelem és
fegyelmezés all a frusztral6 feladatainak fokusmaligényeit hol elfogadjak, hol nem,
meégis ugy érzi, munkara tudja venni dakjait, dedkjdi nem osztjak ezt a véleményét.
A tandrak jo és rossz élményei is a figyelem, fégyeés a tisztelet fogalmai kordl
sirisodnek. Ugy érzi, diakjai csak félig-meddig ismeftkgonoszkodnak vele, deezt
megitélése szerint soha nem viszonozza. Ez a raftitiid sok bel§ feszliltséget takar.
Kollégaitdl segitséget, tmogatast varna a diaks&ltvdolgainak értékelésében, de ezt
eblsl fakadd tantermi konfliktusaival. (Megjegyzem, Iyogaz interj0 soran
mem©ariazavarra utald jelet nem érzékeltem.) A talidk kapcsolatot az is jellemazi,
hogy diakjai csak hetente, vagy kéthetente kezdgemek beszélgetést. Esetleges,
bejésolhatatlan a tanari akcidinak kimenetele. Wgyi meg, hogy a diakok 55%-a
érzelmileg elfogadja, ami a felmérés ismeretéban malés vélekedés. Elvei szépek,
tisztak, szarazak;Egyenesség, nyitottsag, dveltség, igazsagossag.Eredményes
pedagogiai modszerként tartja szamon a j6 szerdsétiekOvetkezetességet, jatékos

feladatokat. Mindemellett valamiért mégsem targéékonynak dnmagat.
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A metafora szerint a tanar a nemzet napszamosakagddig faklya, amit langra kell
lobbantani. Ez a valasz sem mentes a sablonosgédyda sémaktol. A kesdtanar

szamara a lelkesedést adja j6 tanacsként, amirdaidalenére tdbbnyire megél. Ugy
érzi, ha keményebb lenne, még tébb ellenségetammaganak. Itt figyelemre mélto

a ,MEG TOBB" szé6fordulat. Igy is engedékenynekrékkg tnmagat.

Oraira késziillve a sziikséges technikai részletekadalja végig. A diakok csak i

fog felelni?” kérdés tekintetében mertlnek fel képzeteiben.

A diakvélemények elemzése
A didkvélemények itt is egyedi mintazatot mutatnalszemeélyiség hibai kozel 60%-0s

részarannyal egyértelive teszik a problémak forrasat. (42. abra)

70%

60%

50%

40%

30%

20%

10%

0% . | _ e
Személyiség Erzelmi Pedagodgiai Szaktudas Humor
hibai elfogadas hibak hidnya
hidnya

42. abra Az 6. sz. vizsgalati személy jelleréizaz 6t legrosszabb tanarnak valaszté diakok véleménye
alapjan

A tanart nem az egyes részterlleteken tapasztddnsggek miatt jel6lték
legrosszabbnak, hanem az okot a személyiségélj@k latpedagogiai hibaként megélt
jelenségek, mint korabban is tapasztalhattuk, @akicsak tineti hordozoi a
szemeélyiség hibainak. Humorat nem Ilétezk, rossznak, éltetettnek, faradtnak,
szanalmasnak irjdk le. J6 tulajdonsdgokat, dsszesgyet soroltak fel: jot akart,
igyekszik, érti az anyagot és negyedikként nénmi&gal, idén mar nem tanit.
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43. dbra Az 6. sz. vizsgalati személy jobb tanarnéalas akadalyainak megitélése aft legrosszabb
tanarnak valaszt6 diakok véleménye alapjan

A konkrét kérdésre valaszt adok mar csak két jeliertatnak a fejpdés akadalyanak.
Els6 sorban a személyiség hordozza az okokat, amiékak nem tudjak elfogadni. A
jellemzs valaszok: bolond, alapbdl rossz, tehetségtelen, gyarilag nlyea

személyisége.”

A kapcsolati teret jellentz gorbe feltinben aszimmetrikus, mintha nem ugyanarrél a
helyzetbl szolna a tanar és a didkok eértékelése. (44. ahrdaanar és a diakok
valésagképe hatalmas eltéréseket mutat. A diakalogkodasait j6l detektalja, a
sajatjardl viszont fogalma sincs, nem annak éli wagy elharitja. Illiziénakiinik az

is, hogy munkara tudta venni a didkokat. Kélcsontésem ismerik egymast. Ezt a
hianyossagot a diakok élik meg sulyosabban. Minéirglytelenebb és tavolibb valaki,
annal konnyebb gonoszkodni vele. A tanar és a #idlso mérsékelten tartjak

kiszamithatonak egymas reakcioit.
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Ismernekengem a didkaok;
ISMERT ENGEM & TANAR

Kiszamithatok a digkok

Beszélgetés didkokkal; ) - reakcidi;
BESZELGETNEK A TAMARRAL [~ 1 KISZAMITHATO VOLT A
TANAR

- | Gonoszkodtam a didkokkal;
~ GOMOSZKODOTT VELEM A
TAMAR

Munkdra vettern a didkokat;
MUNKARA VETT A TANAR

Gonoszkodtak velem;
GOMOSZKODTAM A
TAMARRAL

==24 6. 52. V5. s2erint =—A6. 5Z. VSZ. DIAKIAI SZERINT

44. dbra Kapcsolati jellem#ik 6sszehasonlitasa, a 6. sz. vizsgalati személyemiadatai és diakok
véleményeilbl szarmazo6 adatok alapjan

A tanar megromlott kapcsolati viszonyok k6zott (d4.45. abra) dolgoz
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45, dbra A 6. sz. vizsgalati személy kapcsolati jelfezéi az 6t legrosszabb tanarnak valaszt6 diakol
véleménye alapjan
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Az otfoku skalan elért statisztikai értelembenitisan latott gyenge eredmények mégis
megleek. Az 1,18 érték nem lété@kapcsolatra utal a valaszadok 100%-ban negativ
toltedinek itéltek a kapcsolatot. Elgondolkodtato a kéhdisszevetése, melyek alapjan
a személyiség és a kapcsolati viszonyok hordozzakgaagyobb problémakat. A
kovetked vélemények ezt illusztraljak;Hirhedt személyiség lett, nagyon rossz,
bolond, senki sem szereti, mindenki nevetségeang' t Teljes félreértésnekinik a
tanar részéil, hogy a didkok 55%-at érzelmileg elfogaddnakjaads csak 5%-rol

gondolja, hogy ellenszenvesen viszonyul hozza.

A tanar érthetségét is nagyon rossznak tartjak, mert a kommuiiikad& nem csak az
érzelmi, hanem a kognitiv csatorndi is funkciokiptek. Erre utal az interjuban
kiemelt ,figyelnek-nem figyelnek’fogalompar, illetve a,ha elfogadjak a jegyek
indoklasat” kijelentésben megjelén legitimacidért folytatott kizdelem, amely a

konfliktusok visszatér targya.

Az érzelmi elfogadas és a személyiség kulturalmidanciaja efsen determinaljak a
kapcsolati viszonyokat. Az érzelmi és szocidlieliigencia is egymast atfédkét
halmaz. (Bar—-On, 2006) A kapcsolatokon keresztérzstt benyomasaink érzelmeket
keltenek, melyek visszahatnak a kapcsolatra. Fohtaggy a tanar j6 kapcsolatot tartson
didkjaival, mert ellenkez esetben, munkaja nehézzé és rossz hatasfokiuva mali
eddigi eredmények arra utalnak, hogy jo tanarraivé@dak kolcsonds érzelmi elfogadas

és nikodoképes gyenge kapcsolatok kiépitésével lehet.
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46. dbra A 6. sz. vizsgélati személy viszonya atadh tanitott tantargyhoz, azét legrosszabb
tanarnak valaszt6 diakok véleménye alapjan

A targy fontossaganak hangsulyozésa, mint a roksamadsitett tanaroknal altalaban,
itt is meghaladja a targy szeretetét és alaposratéte A diakok a targyabol gyenge
eredményt értek el, 6sszesitve egy jeggyel rosszabfint a tanulmanyi atlaguk. A

befektetett tanulmanyi munka csekély mértéke atapanem meglép

A tanar karakterének hibait a 47. abran lathatjuk.
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47. &bra A 6. sz. vizsgélati személy pszichés préhtaira, szerepzavaranak jellegére utal6 jelzések
megoszlasa a#t legrosszabb tanarnak valaszté diakok véleményeagbjan
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A hisztogram vélaszt ad a problémak forrasara. ©lyszichés és kapcsolati zavarral
kizds személyt mutat, aki dominanciara, autoritasrak&ix, de tobbnyire alulmarad a
diakokkal folytatott kiizdelmekben. Az interjUbanr@ssz memdrigja miatt mondja
bizonytalannak magat a diakokkal szemben. Bizoagtdigat néha autoriter akciok
hivatottak ellensulyozni. Kiégettség, motivalatiagsa legkevésbé jelletza, hiszen
minden nyaron Uj Gtletekkel toltekezik fel tanaatékonysaganak javitasa érdekében,
de ugy érzi, hogy ennek sikeréhez valamilyen &iitnyez hianyzik. Vagy jobb
modszerek, vagy szakmai ismeretek, de valami mirdényzik. A személyében,

szerepértelmezésében, kapcsolatkezelésébérvadildi okok keresését elharitja.

A Rorschach—-teszt eredményei
Ellensulyos extravertalt, ritka élménytipus, azagtidbl eltéd, szabalytalansagra hajlé

embereket jellemzi.

Legtdbbszor j6 képességk. Simulékony tanitvanyok, munkaképességuik j6.ehtdlis
fékek optimalisan riikddnek. (Ezek a jellenék magyarazhatjak, hogy miért kedveli az

igazgatd.) Eletvezetésiikben mégis sok a szabaigtda

Felfogd tipusat tekintve &éssége az egészleges benyomasok alkotasa, képes
absztrahalni. A gestaltok mellett jelen vannak szletek is, de nem tudnakégrni a
hattérisl. (Ez ebs tipizadlashoz vezethet, ami nembrelds a tanér-diak kapcsolat

kezelésében.)

A masodlagos formula alapjan: valédi vagyait nem lél a viselkedésben, ami
valOszirileg szorongasabol fakad. A viselkedésbe be nem zagyaigények
konfliktusokkal teli helyzetekbe sodorjak. Ezekiéldtlen vagyak és kudarcok kézponti
helyet foglalnak el bets életében. Kudarcai miatt masokat okol (pl.: kdiegem
segitik), racionalizalja azokat, mivel nem képdegddni a valdésdgot. (Az interjuban
agy veli, a diakok tdbb mint 50%-a kedveli, ami néstel meg a valésagnak.) Kivdalr
varja a segitséget, a gondjai megoldasat. Olyamthanimég nem kecmergett volna ki a
kamaszkorbél: nem kot kompromisszumot, helyette p@maalni probal. Elete minden
teriletén, ahol kompenzalni probal, aranytalanugynandulatokat mozgosit. Az

onismeret az érdekliése giterében van. Kedveli a kalandot.

Indulati tipusa feszdlt. Intellektualis, moralisoptémakra fogékony, képes eszmékhez,

ideoldgiakhoz kapcsolddni. (Ezt az interju éiménpbbszérosen medesitik.)
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T% = 74! A FT-t ismerve nem csoda, hogy magasylieaimazkodas érdekében mar-
mar koros sztereotipiakba kényszeritette magénlgbs viselkedéses fékek mellett
nem tudja kiélni valodi vagyait, de forditva is fehet tenni a kérdést: milyen vagyai
lehetnek, ha ilyen és fékeket kell hasznalnia, hogy szabalyozni tudet? A

rendkivil eés elhédritas alacsonyszintprimitiv elhdrit6 mechanizmusokra utal. Jé
eséllyel vannak kényszeres tiinetei. A nagy szemyedeaz indulati robbanékonysag

egyszerre van jelen, a heves indulatokbdl szarreaangassal.

Erdekbds, nagy ambiciovezérelt &eszitésre képes. Uj helyzetben képes
alkalmazkodni, amit azonban bizonytalansag és aedebhb értékiség élményei

kisérnek.

Az Onismeretet és szociabilitast igéhylelyzetben is szerepet kap az irrealis és & er
érzelmi-indulati toltés (ez jelenik meg az osztatgmben), szociabilitasa ennek ellenére
valosziriileg j6. (Ez jelenik meg a veZstel és kollégakkal valé kapcsolataiban.

Kellemes, egyuttriikddé partner volt a vizsgalat soran is.)

Apéra, autoritasra emlékeziehelyzetben megjelenik a labiliths, a kritikatolliva
félelem. Kevésnek érzi magat a feladatokhoz, mégdimi dolgozik benne egyfajta
gyermeki attitid. Infantilis megfelelni igyekvést tapasztalhatuédk éppen emiatt, j6
érzelmi kontaktus esetén jobban teljesit, jobbancsalddik a valésdghoz. Hajlamos
introvertalédni, am ez a befelé fordulas tobb etabidt igényelne, mint amennyit fel

tud mutatni ahhoz, hogy csokkentse a szorongastdéée ambivalens.

Szorong, bizonytalan, allandéan készen all az gfista, igyekszik elrejteni infantilis
szeretetigényét. Megjelenik a szubjektivitas, gesiimenyfélelem, alulértékeli magat.

Erzelmi inger jelenlétében egzaltalt, nyugtalanydgtil itt talalhatunk agressziv toltést.

Majdnem képes a munkatdbla adekvat megoldasarahhlez is gorcsos @eszitésre

van sziksége. Bizonytalansag, érzelmi tisggre vald hajlam kiséri mindezt. Itt is
jelen van az alacsony szinvonall elharitas, amiszwk bagatellizalasban vagy
cinizmusban olt testet. (Ez a rossz tanar-diakongzegyik oka és bizonyos mértékig

kovetkezménye.)

Eletterét a kovetkéik jellemzik: munkat, képességeketsfeszitést igényl helyzetben
hajlamos befelé fordulni, &m az @ttvart elaboracio nem elég eredményes. (Ezért
eredménytelenek nyari elhatarozasai, amikor aznetaglesebb tanitas titkat keresi, a

110



.Spanyolviaszt”.) Nehezen dolgozza atéelsenyomasait (skatulyazas), itéletei ridegek
(ez a rugalmatlansdg a Bar—On tesztben is medi@)anselkedése labilis. Jobban akar
teljesiteni, fél a kudarctdl,6§ panikol, ez a veszélyfélelem pedig ldefgrcsosseget
szul. Egyszerre van jelen az érzelmi itdttség és a vedek&z magatartas.
Szorongésait, érzelmeit, indulatait tavolitja, érikeg elfogult, akar jelenetet is rendez.
Sokszor fegyelmezetlen, egzaltalt, pedig j0 kémss®t Onfelaldoz6. Képes a sajat
erdekeit a kozosséginek alarendelve cselekedniér{BHz kedvelheti az igazgatd.)

Megéli helyzete bizonytalansagat, nagy szikségeelarbiztonsagra.

Az élettér, mint oOromforras kiaknazadsa soran biralay, nem elégedett a
lehetiségekkel és a kortlményekkel, azokat hibéztatja. afjressziv fesziltségeit
sikertelendl héritja, igy azok a tudatban vann#éikéivényesil szervékészsége és
spekulativ hajlama, melyeket leginkabb oralis mdlgasvagy infantilis szeretetigénye
szolgalataba allit. Szerepet kap diveszi hajlam, a fivészetek iranti érdebtlés
(legvaloszitibb, hogy ez zenei terlletet jelent). Egyik, vaghrialeghangsulyosabb
vagya, hogy ambicioit megvalositsa, és ezaltazémiolja magaban a kisebbrésdg
élmeényeét. (Lasd: nyari éfeszitések.)

A Bar-On teszt eredményei
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48. abra A Bar-On teszt eredményei. Kiemelten lathé az 6. sz. vizsgalati személy gorbéje
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A 48. abra alapjan nehéz lenne megéallapitani, Hogyagy rossz tanarrél készilt a
diagram, hiszen érzelmi/szocialis intelligencidjig @ér el a jo tanarokétol. llyen
tulajdonsagokkal akar a jok kozott is lehetne. Sizérése a legjobb a méayben!
Entudatossagat a sikertelenség megtépazta, rugagems sajat profil egyik gyenge
pontja, ami a tébbi modszerrel is érzékedheblt. Az interperszonalis viszonyok és a
boldogsag is deficites terllet, csupan optimizmtesga helyzetben, kilonben mar
megszokott volna az iskolabol vagy kiégett volngériye a tarsas felidségtudat — ezt
a Rorschach is medwiti —, a problémamegoldas és a valosagérzékelzut@bbit
fenntartassal kell fogadnunk. A Rorschach és awvéigknények szerint a gyenge
kapcsolataiban ez kifejezetten rosszulikidik. Ismét felmeril a kétség a teszt
ervényességi korét illeéen. Az egyenrangu, & kapcsolatokra — mivel a vizsgalt
szemeély esetében szandékos disszimulacié gyanua merilt fel — vélhéten
érvényesek az eredmények, de a gyenge kapcsolatwra finik érzékenynek a

modszer.

Az interjuban egyuttiitkddo, j6 partnernek bizonyult. Az igazgat6 kedveli, lagn nem
véletlendl. Akkor mi lehet az ellentmondas oka?i2sgalati eredmények arra utalnak,
hogy a teszt nem latja a gyenge kapcsolatokat, yakeitkabb kapcsolatfelvétellel
jarnak, nem egyenrangu, nem kozel azonos szodiahpdl és értékrefidszemélyek
kozott alakul ki. Ez lehet a tesztben megjéletientmondasos értékek oka és ezért
valasztanak gyakran j6 kollégat, de rossz tanéartigazgatok. Mas kapcsolati és
szerepmintat mozgosit a tanar az egyenranguak tkérés kapcsolatokban és mast a
gyengékben. Ezt a torzitast a kapcsolati dh&zsgaldé mas tesztek is tartalmazhatjak.
Itt merll fel a szerep és a személyiség kapcsahitéa hivatdsszemélyiség (Bagdy,
1996) felépitésének probléméja. A szocialis térm#maritdsokkal korilbastyazva,
izolaltan felépib viselkedési sémakbdl kialakulhatnak olyan szerajstiek, amelyek
egymassal kevés koherenciat mutatnak, ellentmond@dsezen érthék, az egyes
szerepek csak az adott szocialis térben aktivin@kbdA személyiség nehezebben, a
szerep kbnnyebben alakithaténakik.

A diakok véleménye ismét érvényesnek bizonyulbbl- hangsulyait igazoljak a

tesztekdl és az interjubol nyert informaciok.
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6.4. Az ,A” iskola rossz tanara, a 7. sz. vizsgalaszemeély

Az interju elemzése
Elvalt, szileivel & 55 éves 6. A kutatasban valo felkérést elfoglaltsagaira tkvava
honapokkal k&sbbi idépontra tizte Ki.

Az interju két alkalmat vett igénybe. Az &lsap hivos, személytelen tavolsagtarto,
formalisan udvarias gesztusok kozepette zajlottat@s zarkozott viselkedése alig
oldodott. Nehéz volt elfogadhatdéadszinte légkort kialakitani, ezért a masodik
alkalomra megbeszéltik, hogy nem csak az iskoldbanem egy &ltala javasolt
helyszinem folytatjuk a munkat. A tanérskatulyabdl kihuzott eleganciaval, sotét,
szik, rovid szoknyaban, jelent meg. Pedansan vasalisé#t fehér bluzan fél méteres,
kék, nyakba kotott szalagot viselt, amit masnivadziett, a hetvenes évek bakfis
divatjanak stilusdban, mindezzel érinthetetldiols elegancia tarsult. Mindkét interju
alatt dinamika nélkuli egyhangu viselkedést figgeitmeg. Nem orilt semminek, de
nem is bankddott semmin, talan ott sem volt igaZéninterju vége felé bejelentette,

hogy elfoglalt €s nincs ideje tovabbi beszélgetésre

Vélasztott jO tanarat kozvetlenség, szaktudésginteség, mig a legrosszabbat az
elutasitdas és a személyes kapcsolat hianya jelleBrzelmi és kapcsolati elemek
dominaljdk az emlékeit. A j0 és rossz didk kivatdsanal is a kapcsolati elemek
vannak talsulyban. A jo kapcsolat oka az volt, hagggfogadta tanacsait a diak, tehat a
flggoseg és a szakmai kompetenciajanak elfogadasaoritid szamara. A tanar-diak
viszony nehézségeinek okat kapcsolati és szemgiyisiéokra vezeti vissza. Létja

ennek fontossagat, de nem képes megvalodsitani, t aain a késbbiekben a

diakvéleményekdil kitiinik. Onmagat tilsdgosan elfogadonak gondolja.

A tandrak sikerességének mércéjét teljesitménybdimgcsolati, hangulati elemekben

jeldli meg.

Arra a kérdésre, hogy mennyire ismeéik diakjai, nem valaszolt és arra sem, hogy
gonoszkodott-e diakjaival. Ugyiniik, ezek nem véletlenil maradtak ki valaszaibol. A
tantestlleti szolidaritast jonak tartja, az igaggammaximalisan tamogatja!
Rendezvényeknek szerwgeként sokszor kap/vallal tobbletfeladatot. A ditakal
kapcsolatos megallapitasa, miszerint j6 hangulatbganak az érak és a diakok 70%-a

elfogadd vele szemben, ellentmond a diakvélemérglekd\ kiegyensulyozottsag
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inkdbb csak a homlokzat része lehet. A Rorschasht teredményei is a homlokzat

védelmét igazoljak.

Szakmai tudasat javitani valonak tartja, ezt kétgzemliti. Ebben igaza lehet, ezen a
teriileten efs kompetencia deficit valosisithet. Otvenot évesen, egy OKJ képzésre
alapozva, digitalis bevandorloként informatikatitani digitalis bennszilétteknek, mas
iskoldk tapasztalatai alapjan, kockazatos vallakozA vallalt és tovabbadasra szant
értékrendi elemek: becslletesség, tudas alkalmapésblémamegoldas, kreativitas,
egyuttmikddés. Pedagodgiailag eredményesnek itélt modszerelifferencialas, a

kozelmultban bevezetett szemléltetés, éhsiterinte az oktatas ,atlathatésaga” javult.

A metafora, csakugy, mint a projektiv teszt mastahumint a kognitiv elletrzés
sZiréjén atjuto valaszok. Ebben a tanar inkabb a wé#get iranyitoként jelenik meg, és
nem az egyuttiikodsé feladatértelmezés dominal. A diak széra, a taié-klapcsolatra
és a tanulasi interakcidkra nézve az egyiranyurindziéaramlast rdjt asszociacio, a
szivacs metafora jelenik meg, ami/aki felszivjaudast, majd alkalmazza. Az eddig
idealizaltnak feltliintetett, vagy valaszhiannyalaikanar-diak viszonyon is megjelent
az el$ repedés a kognitivan nehezen fellgyélhetlaszban. A kezdtanarnak adott
tanacsaban is a didkok megismerése és a munkafegyelenik meg hangsulyosan.
Ugy itéli meg, ha megéitb lenne, javulna a kapcsolabt siz odafigyelé$t, kdlcsonos
elfogadastol is ezt varja. A kapcsolati elemeksen foglalkoztatjak, a kritikus
diakvélemények ismeretében nem véletlenil. A nplzddan gyakori negativ
visszajelzések ellenére ugy érzi, semmit sem tedzképp, mint ahogy jonak tartja.

Nem jelenik meg betsinditék a valtozasra.

A diakokkal valé kapcsolatat kognitivan elenott valaszaiban szebbre festi, mint amit
a tobbi informéacié igazolni tud. A tanar-diak kakfusok okaként szocializalatlan
diakokat és a kapcsolati elemeket jeloli meg. Aajama készilve a diak fejével
végiggondol részeket, eszkbozoket és élpést. Valaszainak tobbségét a
tanarképzésben a tanarképmtézményekben megstvegelnénk, pedagdgia dolgazata
méltan kapna jelest, mert valaszai egybeesnek kngmi ajanlasokkal, de a diadkok

nem ilyennek élik meg a valosagot.
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A didkvélemények elemzése
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49. abra Az 7. sz. vizsgalati személy jellerdiz az 6t legrosszabb tanarnak valaszt6 diakok
véleménye alapjan

Ismét egyedi mintazattal allunk szemben. A pedadgibak uraljak a teret, mig a
szemelyiség csak masodik és a szaktudas hianyaneadie helyre kerllt. Az egyik
diak igy fogalmaz:,Oran kiviil kedves, de orékon elviselhetetlen, négazi
informatikatanar.” Masok az unalmas, kiégett jétz is hasznaljak, valamint a
kivételezés és az igazsagtalansag is tobbsétireul a kritikakban.

Az 50. abran lathat6 eredmények ismeretében pedadibak talsulya révid élének

bizonyult.
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Szemlyiség hibai Pedagdgiai hibak Szaktudas hidnya Humor Erzelmi
elfogadas hianya

50. abra A 7. sz. vizsgélati személy jobb tanarrédlds akadalyainak megitélése aft legrosszabb
tanarnak valaszt6 diakok véleménye alapjan
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A tanar hibdinak hattel kere$ konkrét kérdésrésmét eblép a személyise. Marad
egy kevés a pedagogiai hibakbdl is, d masodikharmadik helyre csuik vissza
holtversenyberszaktudashianyaval. A szaktudas gyengeségér a képzettségi adat
— nem egyetemi szakoszerzett tudas, han OKJ képzélsen szerzett ismerel —
megismerésatan feltételezhétvolt. A szaktudas hianyat az interju két olyan pontjé
jelezte, ahol ennek felvéllaldsa nem rombolta d&pét A szaktudas kritikaja ritka
fordul eb, de itt, ahol ez bejésolhatd volt a diakok is e Az érzelmi jellemak
nem érzékelhék a kapcsold fellileten amit a kieégettségnek ezen a fokan nem sz
csodalnunk. A Rorscha-teszt egyértelifivé teszi, hogy affektiv elemek
feladathelyzetben nem mozgdsithat, szerencsére negativ iranyban . A
szemelyiséggel kapcsolatos probléemaslégtek a pededgiai hibdk mogul azket

megille® elss helyre, mint az 6sszes eddigi problémas ese

A kapcsolati tér gorbéi szecesszképhez hasonldéak,diszharmonia tapinthar (51.

abra)

lzmernekengem a
didkok;
ISMERT EMNGEM A TAMAR

45

Beszélgetés diskokkal- Kizszamithatok a didkok

Munkara vettem a

e 8T 52, wsZ. sZerint

Gonoszkodtak velem;
GOMOSZEODTAM A
TANARRAL

. . reakcioi;
BESZELGETMEK A P L

TANARRAL HISZAMITHA'[D VOLT A
TAMNAR

Gonoszkodtam a

digkokat; digkokkal;
MUNKARS VETT & GOMOSZKODOTT VELEM
TANAR ATAMAR

== A7.5Z. VSZ. DIAKIAI SZERINT

51 4bra Kapcsolati jellem#&ik 6sszehasonlitdsa, 7. sz. vizsgalati személy interjladatai és didkc

véleményeilél szarmazé adatok alapjan
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Méar korabban is felmerilt a gyanud, hogy a kogriwtroll alatt tarthaté valaszok nem
a valosagot irjdk le, az 51. abran pedig enneknlyitékat lathatjuk. Az elvégzett
munka tekintetében a didkok véleménye — itt nemt éoteklik a torzitas — az
.egyaltalan nem” (1), a tanaré pedig a ,gyakran’dskala végpontjain helyezkedik el.
Ekkorat nehéz tévedni, ezért feltételeshébgy a valasz vagy manipulalt, vagy a tanar
valosagérzetét kell megkéijelezni. A diakokkal tortéth beszélgetések gyakorisaganak
megitélése is tavol esik a diakok vélemédlén diakok reakcidit kiszamithaténak
tartja, nem ugy a didkok az 6évét. Alig ismeri daikj A vizsgalt rossz tanarok kozott
gonoszkodasban a legmagasabb értéket éri el, vineom ad valaszt arra — az elharitas
egyszeifi mddja a valasz megtagadasa — hogy sajat megigdésat ez milyen gyakran
fordul eb.
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52. abra A 7. sz. vizsgélati személy kapcsolati feinzéi az 6t legrosszabb tanarnak valasztd diakok
véleménye alapjan

Elmérgesedett, negativ érzelmi toligalig éb kapcsolati szinttel a hattérben azt allitja
az interjuban gMi mdkoédik jol manapsag a tanar-diak viszonybark&rdésre, hogy
~Szamithatunk egymasra, az 6ra j6 hangulatban kdjlEz ismét széges ellentétben all
az 51. 52. és 53. &bran bemutatott eredményekkelinferjiban megfogalmazott
allithsa, miszerint a diakok 70%-a elfogadd velendzen és senki sem (!) viselkedik
elutasitoan, szintén a homlokzat védelmének régteetiségét jonak tartja, nem Ggy a
diakok. Ez a sok elharitas vélbeh a tanteremben is megjelenik és a diakék sem
vet j6 fényt realitAsérzékére, a valésag ilyen élérttorzitdsa megkétgelezi, hogy
mennyire mozgoésithaték szellemi képességei telgsiyhelyzetben. Kulturalis

dominanciat a tanaénnem tud kialakitani, mert a személyiségének migiecetsen
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negativ, okossadganak érzékelt atlaga (1,07!) mindaluimult. A tanér-didk
konfliktusok alapjat — esetében helyesen — az atfag hianyaban latja, amit a kevésbé
manipulalhatd vizsgalati moédszerekkel szerzett raftyek igazolnak. A tanabn
szemelyet illeden, mas deficitek is érzékellikt Diakjai a kovetkedkkel jellemezték
kapcsolatukat; Tragikus, nem ért és nem is akar érteni a fiatalojelvén; valtozo;
nagyon rossz; egy-két kedvenc didkkal j6ban velta dobbiekkel nem; azok szerették,

akikkel kivételezett; az osztalybdl sokakkal voitfkktusa.”
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53. abra A 7. sz. vizsgélati személy pszichés prébtaira, szerepzavaranak jellegére utalod jelzések
megoszlasa a#t legrosszabb tanarnak valaszté diakok véleményeagbjan

A szovegelemzésgh a kapcsolati zavar emelkedik ki, amit autoritéeneekkel és
beletétdéssel kompenzal. Az 53. abra informaciodi szerikacsolati zavar hatterében

a személyiség hibait és/vagy szerepértelmezéskdtibalalunk.

A legalacsonyabb értéket a szakértelem kapta. Muwk, hogy nem véletlenil. A targy
fontossagaba vetett hit és a tanulméanyi eredméatjaga emelkedik kozepes folé, bar
valgjdban a tanulmanyi eredmények 6t tizeddel alijick a tobbi targy atlagat. (54.
abra) Diédkjai szerint a tanar sajat targyaval kalates érzelmi elkotelezettsége — a
kapcsolatok &polasdban kimutatotthoz hasonléan aesahy, a kapcsolatok és
kotodések kililése megallapithatd.
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Szerette Ertette Fonosnak tartotta Didkok érdemjegye

54. abra A 7. sz. vizsgalati személy viszonya azadh tanitott tantargyhoz, azét legrosszabb
tanarnak valaszto diakok véleménye alapjan

A Rorschach teszt eredményei

Introverzié nélkili extravertalt éiménytipus. Azroverzio nélkiili extravertalt ET-ben
azonban a szinoldal altal képviselt impulzivitastmfékezi a befelé fordulas. Erre az
indulati féktelenségre jelleiz hogy oOvodasoknal szignifikansan gyakoribb, mint

barmely méas korcsoportban.

F1% = 56! A mentalis fékrendszer mar a debilisaktg# surolja, olyannyira gyenge.
F2% = 60 Erzelmi inger befolyasa alatt sem sokédabja helyzet. Mindezt sulyosbitja,

hogy a realitasérzéke patologiasan alacsony. diéieerevek, rosszul alkalmazkodik.

MF: Sivar — affektiv kiszaradast figyelhetiink mé&¢jg maradt mozgosithato6 fesziltség
és vagy. Mindez sik érdekbdés, sablonos élményvilag mellett van jelen, igaraa
teljesitmény gyengébb a képességeknél. A tartatimikszama és azok szorddasa is

alatamasztja mindezt.

IT: zw-hangsulyd. A csekély szorongas, ami jelem,vaem tudja mindig kordaban
tartani az agressziv feszlltségeket, igy azok kémnynanifesztalédhatnak a
viselkedésben. Az ET-vel konstellacioba |épve edosmrileg jelenetrendey
er6szakos egyént hoz létre, dkinem idegen a krimindlis sodrodasit @ teatralis

szuicidum sem.
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M% = 0! Aszocialis, emberi dolgok irant k6zémbdseddessziv tinetképdésre és

elmaganyosodasra gondolhatunk.
Obj% = 0! Semmilyen ambiciét nem lehet fellelni.

Ha Uj helyzetbe kerll, tulérzékenységgel, féltélsgggel és gyanakvassal reagal.
Hangulati alkalmazkodasa bizonytalan, nem mindencsmasat sikeril elaboralnia. Az
alkalmazkodas igénye @&, de 6nallé helyzetmegoldasi készség hijan angpilfeyi
veszeély elkerlilésének iranyaba megy. (Ennek kosddktaz interju alatt megfigyelt

plasztikus, a helyzetben elvartnak gondolt, delaésémgnak ellentmondé valaszok.)

A masodik tablan az identitas és éndrintésében megjelenik a hatarozottsag, az
erdszakossag, 66, a nonkonformizmus is. Itt fel&dségelharitd, kbnnyebb utakat és
megoldasokat kerésviselkedéssel szamolhatunk. Indulatai és szor@ngasolitasaval

igyekszik kivonddni a helyzet érintésiékés ki is vonja magat az allasfoglalas és a

cselekvés aldl.

Az autoritassal kapcsolatban szabalyozatlan indklatimpulzivitas, esetenkeént
agressziv kirobbanasok jellemeznék, ha nem kapisalézekhez egy bélzarlat. A
benne tolongd agressziot nagyldel fojtja el, ritkhn mégis kitor, ilyenkor ésen
szorong, fintudata van. Bizonytalansagot él meg, ami nem ¢dudaen szociabilitasa

valOszirileg rossz. (Ezt élhetik meg a didkok gonoszkodéskén

Az agresszivitas eésoresség felszolito jellegének hatasara minden msrdéifeszités
hiabavaléva valik, inadekvat megoldas sziletik. Aondplkodasi folyamat
fegyelmezetlen, a megfigyidépesség rossz. Kovetkezménye ez a targykort 6ovez
erzelmi tertleten fennallé problémaknak, amelyedzritottak az adekvat megoldast,
az erre felszolitd inger rendezetlen valaszokabthielb. A gyenge itélképessége

mellett megjelenhet a teatralitas.

Anyjaval, sajat iségével kapcsolatos indulatait, érzelmeit és siasait tavolitja. Az

alkalmazkodas labilis, az elaboracio sikerteleriz@H elidegenedés és indulattalanitas
jellemzi. Onbizalomhiany, kisebbreingtg, testi karosodastol valé félelem jelenik meg.
Ez a tabla kétségtelenil az egyik leggyengébb aoHg nem sikeril eléggé tartania a
tavolsagot, az agresszio kdzvetlen veszélyt infett az anyara. A mentalis kontroll az

érzelmek teriiletén nem érvényesiil. Erzelmileg &iggrzelmi dolgait mégis
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elhanyagolja, maganyos, faradt, kivil maradd. Keeks elégtelennek érzi magat,

bizonytalan.

Munkajaban elkdtelezetlen, nem hajlandéfeszitést tenni, csak a mar kialakult rutin
szerint jar el, a kisebb ellendllas iranyaba mozthar jobban szeretne teljesiteni a
jelenleginél. Fél a kudarctdl, a fesziltség konnpdéoz nala gondolati besizilést.
Indulatvezérelt, aggélyoskodo. (Nala jelent megékak szakmai tudassal kapcsolatos
kritikgja értékelhet mértékben. Az enervalt motivalatlan allapot enalapja lehet.)

Gondozast, eltartast igényel, szeretne edgedsb masikra tamaszkodni, onnét kapni a
védelmet. Tulérzékeny, féltékeny és gyanakvo. &léttnem tudja kiaknazni, nem talal

benne 6romot, hiszen még itt is tavolit, kivonaaikelyzetekdl.

A Bar-On teszt eredményei

Az eddigiek alapjan egy érzelmileg kilresedett emkarakterrajzat varhattuk, aki
rosszul kezeli kapcsolatait, akinek alig vannak gosithatd érzelmi energiai és ezek a
hianyossagok érzelmi/szocialis intellektusanakds#imaiban is megmutatkoznak.
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55. dbra A Bar-On teszt eredményei. Kiemelten latha a 7. sz. vizsgalati személy gorbéje

Itt azonban a jO tanarok kozott elvegylborbét lathatunk. Rugalmassaga és

stressirése alacsony. Optimizmus és boldogsag nem voledethet az ebzo6
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vizsgélati modszerek egyikében sem. Az interj0 éRaaschach-teszt eredményei
kifejezetten ellene mondanak az itt jelzett értéladk ezért irredlis az itt megjeken
minden vizsgalt személynél boldogabb profil. Ismét alapos okkal felmertl a
disszimulacio gyanuja, tehat a kognitiv kontroktaladott valaszok a homlokzatépit
torekvéseket szolgaljdk. Egy elmaganyosodott, kiitészemélyre nem lehet jelleénz
a fenti gorbe, amely legfeljebb 6nmaga atlagaihézekt értelmezh&tismét felmerdl a
kérdés, hogy vajon mennyire manipulalhaté a tesrtgnyesen jelzi-e a gyenge
kapcsolatokban megjelérérzelmi és szocialis készségeket. Mivel a diakuéleyek és
a kevésbé manipulalhatd vizsgalati eljarasok eregwiéellentmondanak a Bar-On
teszt eredményeinek, ezért érvényességét megéeeij&leznink, kiléndsen a gyenge

kapcsolatnak migslé tanar-diak kapcsolatokat ilten.

A didkok megitélése egybe esik a tobbi vizsgaldiar&s Osszehasonlithatd
eredményeivel (a Bar-On teszt kivételével), ez@ithatd, hogy ebben az esetben is
helyesen itélték meg tanarukat, akit kiégett, hatgkagat vesztett, segitségre szoruld

emberként mutattak be.

6.5. A ,G” iskola j6 tanara a 8. sz. vizsgalati szmély

Az interju elemzése

40 eéves, 6s, csalados, ferfi. Az éhytelen kilgt teatralitasra hajlo extravagans
tartalmak teszik egyedivé. Blstalalkozasunk alkalmaval feszesen tavolsagtarté és
gyanakvo volt, de a kutatas céljainak tisztazasa tartdzkodasa jelefsten csokkent.
Kezdeti Ovatossaga eértlbge valt, amikor elmondta, hogy éebb munkahelyésl
elbocsatottdk. Amikor vilagossa valt, hogy egy féign kutatasban vald
egyuttmikddésre kérem, amely nem az iskola szamara késlfdijadta a felkérést és
bizalmdba fogadott. Kérdéseimre szinte mérlegeédisiih, gyors, spontan valaszokat
kaptam. Elvezte a szereplést. Erényének tartjay lsagreti a didkokat és a tanitast.
Tudja, hogy adminisztracioban és hatékid tartasdban pontatlan. Szocialis
penetrancidja és, valaszaiban magabiztos, nyilt, allaspontjabagimgathatatlannak
tinik, nézetei mogott kidolgozott életfilozéfia ajHulyegyerek nincs”— mondja —
.csak egyesek lassan tanulnak. Nem a diak szemdlgaem a viselkedését biralom.
Nem adok idt, beszolok, kinevettetem, ha kell. Soha nem irakaalatot, mert akkor

minden osztalyban masik kénd.athatéan élvezi, hogy uralkodik a szocialis tétben
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ami furcsabb, a didkjai is. Legjobb tanaranak peli&: minden didk fontos volt neki,
szereti és tiszteli a didkot, j6 szakembemondja az interjiban. Mint késb Iatni
fogjuk, szinte ugyanezt valdsitia meg sajat tarsmerepében. Sajat rossz tanarat
kovethetetlennek, verbalisan agresszivnek irjaAelegjobb didkja gyors, eleven,
udvarias, mig a legrosszabb érzelmileg elutasithagug. Mindkét pozitiv figura —
legjobb tanara és didkja is — kozel all sajat kemahez. Idealjahoz (a rogersi idealis
szelf értelmében) kozelinek érzi sajat személyiséggz okoz némi talzott
magabiztossagot, talan onteltséget is. A tanar-difszony negativ elemeként a
sztereotipidkat, a tarsadalmi megbecsulés hidnyggmint a kapcsolati elemeket
nevezi meg:,nem lat engem, mint embert” Akadalyoz6 tényeként csak a
leterheltséget emliti. A tanar-diak viszony megétek maodja rejti azt a bedllitddast,
szerepértelmezést, amely az interju egyik mondatabokitiinik. Legkedvesebb
élményei egyikének az osztalykirdndulast tartjaz osztalykirandulas a pozitiv
élményem, amikor egyenranguak vagyurik.,veletek és koztetek jol érzem magam”
eélményt sugarozza egyéb megnyilvanulasaiban isdMirom rossz élményének okat a
kapcsolat esetleges zavaraban jeloli meg. Ugyritéti, hogy diéakjaival kélcsonésen jol
ismerik egymast. A gyenge kapcsolatok kezelésénegjaa ha el tudunk fogadni
olyanokat, akiknek méas az értékrendje. Ezt a filidtcirdeti meg egyik valaszaban,
némi hezitalas utanKozelrdl indulni, de a diak kiharcolhatja, hogy nem fogadel.”

Ez a ,kozelbl indulni, de akarmit nem elfogadni” adhatja aztyatast, amely diakjai
szaméara vonzé. Elfogadottsagat 50%-ban hatarozgaésmeazt negativan értékékét
pedig 10%-ban. Tovabbadasra szant értékei: nyapttsdonbizalom, tolerancia.
Megjelenik a szocialis hatékonysag filozofiai hédtaz eredmeényesnek tartott oktatasi
modszerében,Olyan csoportmunka, ahol az egyéneket latordz' egyénre fokuszald

szemlélet tbbbszor is féhik az interjuban, csakigy, mint a diakokkal vatélglaritas.

A tanar szerepét metaforaban pasztorként definiahi@ert gondoskod6 szeretetben
nonek fel.” A diak fogalmahoz kapcsolédd metaforaja mag, amely megkapva a
tapanyagot teljes névénnyé &jik.” Ellentétben az elutasitott tanarokkal, akik akti
formaléi akarnak lenni a didkjaiknalh taplalja és hagyja fetmi oket. A kezd
tanarnak azt a tanacsot adja, hggNe féljen a diaktél, ne prébaljon tul kdzel kerijin
szeresse, amit csinalA két 1épés tavolsagot tekinti hatékonynak. Tolalbdja van a
tantestlletben, pedig csak néhany éve tanit eblmnskoldban. A tanar-diak

konfliktusok kivalté okakeént a tiszteletlensegetoleranciat, és a leterheltséget emliti.
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A leterheltsége valéban nagy, mert 128 didkot gamita személyes kapcsolattartas

igénye mellett, az emberi kapacitdst maximalistwasinalo feladat. (Dunbar, 1998)

A didkok kéraives valaszaibol ismét sajatos profil rajzolodikdinely egyik vizsgalati
szemeélyre sem hasonlit. Az 6t vizsgalt jellénsorrendjében most @zor kertlt az

elékelés harmadik helyre a humor.

A diakvélemények elemzése
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Szemlyiség  Pedagogiai Humor Erzelmi Szaktudas
értékei erények elfogadas

56. abra A 8. sz. vizsgalati személy jellerizaz 6t legjobb tanarnak valaszté diakok véleménye
alapjan

A személyiség —dként, ha az érzelmi elfogadassal egyitt értelmezzidkzi a
felmérésekben altaldnosnak mondhat6 primatuséér2ami elfogadas vélhgn azért
ilyen alacsony, mert az interju €lményei alapjan kissé szdgletes, de elfogadd
modorossaggal, sajat szokasainak, elveinek foraabayai szerint kozelit diakjaihoz.
Nem kedveskedik, de azonnali és Iényegi reakciokkaszajalzésekkel kozli, hogy ért
engem, kozel van gondolataimhoz. Didkjai intelligenagy tudasu, humoros és jol
tanité tanarkent jellemezték. A humor a hattértsenagy szerepet jatszik, ez abbdl is
kidertl, hogy rakérdezésre mindénellemz diak ugy latta, volt humora és — felvallalt
csipkebdései ellenére — egyértelen pozitiv humornak misitették. Hibajaként

semmi szamottét nem emlitettek.

A kapcsolati me& képe harmonikus. A kapcsolati jellefikzmegitélése a tanar és a

diakok szemszogébkozel azonos.
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lsmernek engem a digkok;
ISMERT ENGEM A TAMAR

5

Kiszamithatok a didkok

Beszélgetés diskakkal; reakcioi;
BESZELGETMEK A TAMARRAL KISZAMITHATO VOLT A
TANAR

Munkara vettem a Gonoszkodtam a digkokkal;
didkokat; GOMNOSZKODOTT WELEM &
MUNKARA VETT A TANAR TAMAR

Gonoszkodtak velem;
GOMNOSZKODTAM A
TAMARRAL

P B sz, vsz. szerint =fl—A 8. 5Z. VSZ. DIAKIAI SZERINT

57. 4bra Kapcsolati jellem#ik 6sszehasonlitasa, a 8. sz. vizsgalszemély interjladatai és diakok

véleményeilél szarmazé adatok alapjan

A sok humorral, elevenséggel, akciovfiszerezett tanorakom ,gonoszkodasok”
gyakorisagaelfogadhatéan alacsc. A kapcsolati jellemék igazoljal, hogy a tanar
képes megteremteni azedményes tanulmanyi munka szocialis és érzelmatédéi.

Az érzelmi elfogadasalacsony mértékét kompenzalja lumorban megjelén
kozvetlenség, a kolcsdonds elfogadas, valamra nyitottsdg magas érték. A

miikodoképes gyenge kapcsola stabilitast tereneinek az osztalyb.. Csak az ,ismert
engem” tengelyen lathatd egy egész pontszamnyirée a tandr és a diédkc
megitélésében. Azismert enger” éilmérnye a didkokban a legalacsonyabb a po:
jegyek kozil. Adiakok szamara elegetdolt, hogy érzésiiszerint, a tani kozepesen
ismerte 6ket. Ez nem volt gatja annak, hogy valasszak a legjobb tanarukn
Kbdzepesnek itélszeméles ismeretség mellett is lehetségiesana-diak kapcsolatok
kialakitasa, ha azok&bnnyedén, humoros ésészintén niiveli atana. Ez a takarékos,
a diakok altal is elfogadc érzelmi-kapcsolatszerepminta masok szamara is mod
valhat (hasonl6 karakterjegyek esetén), rmegovja a tanart a kiégék A tanar ugy is

maximalisat nyUjthat didkjainak, ha nem akarja t@le: vérét” adn értiik, de gyenge
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kapcsolatai mikodoképesek, és szerepében kongruens. A tanar filgadfarmonizalja
szerepét, amelyben dszinte elfogadas és a mindenki szamara elértegtulmanyi
sikerek fontos szerepet jatszanak. A kapcsolatildelvizsgalt ertékei alatamasztjak a

tanar helyzetértékeléseét.

= N W
R, N 1w N
| |
% M
>
> I
L
% I

N A\\J <
X2  ° N2 2 & 2 o

& o N & & e & o S
< @ 2 < % > NG > & R
) & b Q > Q ) N N NK

& 3 o O & S S < e
& & N o S e D o &
A A2 & AF W@ A A% &
& o S %
& & N 7 N
G I <@

55. abra. A 8. sz. vizsgalati személy kapcsolatilemzéi az 6t legjobb tanarnak valaszt6 diakok
véleménye alapjan

A tanar-diak kapcsolatokat nagysiem kezeb és azt élvaz személyt lathatunk. A
vizsgalt tanarok atlagaihoz viszonyitva a 4,8-apckalati érték kiugréan magas.
Kevésbé elfogadott tanarok gyakran Ugy gondoljasgyhazért utasitjak ebket
didkjaik, mert nem ,hizelegnek” nekik és keményédkbaetelményeik. Az eddigiekb
mar lathato, hogy az érzelemteli viselkedés,c&édp a hizelgés tavol all a bemutatott
tanar karakterét, mégis jo a kapcsolata diakjaival. Az ,okos vdltdviditett) jellems
tartalmat és jelentését tekintve nem tartozik ackalati me# targykdrébe, de mar
koradbban lattuk, hogy ez a tanulasi motivaciok kegyia nem a legbb forrdsa a
kulturalis dominancia a vizsgalt jelleidiz kozott. Magas értéke teszi kbvetesre mélova,
elfogadotta a tanart, igy attételesen valik a kalatisfellilet meghatarozé eleméveé. Az
altala tanitott targy tanulmanyi eredményei, pediy didkok 0Osszesitett
atlageredményével csaknem edilezA diakok a kozepest alig meghaladéan 3,25
ponttal fejezték ki, hogy a tanar kedvélket, mig a tanar nagyobb viszonzésban
részesilt, kedveltségét 4 egész pontra ertékekékkedvelt engem” élmeény csak

kozepes szinten volt megélbiediakjai szamara, érzelmeit szinte rejtegeti (aerja
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alatt is rejtve maradtak érzései, mikdznen készsigeegyuttikods volt), a
nyitottsdgban és a humorban manifesztadlodnak éeteltn diakok ugy itélték meg,
hogy kbzepesen ismetket a tanar, de ez nem rontotta meg a kapcsokatut)yet —
ezen a kisséilvos hfokon is — optimalisnak tartanak. A gyenge kapdsdlaegyik
jellemzsje, amikor ugy tudunk egy kapcsolatot elfogadniéggkelni, hogy az nem ro
rank talzott érzelmi terheket. Az érintés meghatétofellletekre hat, nem kivan teljes
figyelmet és megnyilast, de amiben és amikor szjéséakkor megbizhatd és
funkcidképes. A gyenge kapcsolatokivasze a bemutatott tanar.

5
4,5 -
4 -
3,5 -
3 -
2,5 -
2 -
1,5 -
1 A . .
Szerette Ertette Fonosnak Didkok
tartotta érdemjegye

58. abra A 8. sz. vizsgalati személy viszonya azadh tanitott tantargyhoz, azét legjobb tanarnak
valaszté didkok véleménye alapjan

Szaktargyi tudédsat, azonosuldsat, nagyra értéketildkjai. Tekintélyének,
elfogadottsaganak ez az egyik pillére, annak elieer#ogy a tanari erényeknél nem ezt
tartottdk kiemelkeéhek. Az a tény, hogy szaktudassal kapcsolatos madakei
hattérbe szorultak mas erényei mogott, noveli &beelkerlh jellemzok értékét. A
targyanak fontossaga kevéssel elmarad az érzelmacémalis elfogadasa mogott. Ez
kicsiny kulénbségnekihik, de a rossz tanarokndl az eltérés iranya mifatijtott.

A Rorschach-teszt eredményei
A teszt ambiekvalis élménytipusu, beszabalyozéiteett személyiséget mutat, aki

-----

tudhatjuk).
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Itt megjelenik a mar korabbrdl ismert ellentmond&s.,ET” j06 munkaképességre utal
(szinte sohasem hidnyzik munkahedfr ami megbizhato, j0l szervéz fékezett
emberre vallana, de itt nem j6 az F%! A valosaghalp egyedi viszonya, formailag
nem mindig elfogadhatd értelmezés itt is megjeleikros valtozata hatarozatlan,
bizonytalan személyiségre utal, kényszeres vonaspKk&biakkal. Most nem ezzel
allunk szemben, de ennek a hatarhelyzetnek a Hialamgaga mas modszerekben is

megmutatkozott.

FT: G! - (DzwG) — Efisseége az attekihités absztrakcidés készsége, az itéletalkotas és
osszefoglalni tudas. Mifeszlltségben antiszocialis, pesszimista, elégadathegjon a

kedve a tamadashoz. Az anyaval kapcsolatosan febiagd egyensuly.

MF: Kinesztézias, a hatarértéket éppen eléri. Neseliv konnyen a kudarcot,
elészeretettel néz koril a kérnyezetében, hogy a kiiyekre lehet-e fogni, ha nem
sikeres. Masoktdl varja, hogy elsimitsak a nehéasgty amik az Gtjaban allnak.

IT: Enyhén Hd hangsulyu. A viselkedésben a szorsfééen tartja az indulatokat, nem

hatalmasodnak el rajta.

F% = 40/60! A mentalis fékek joval az optimum alaitkodnek, am ez érzelmi inger
jelenlétében sokat javul. Az a tipus, aki valakiaekedvéért 6ssze tudja szedni magat.

(Ebbe beletartoznak diakjai is.)

M% = 35! Ez a legnagyobb tartalmi kor! Ez még ablaszcensek értekét (15%) is
joval meghaladja. Emberek felé forduld, humanuszacialis dolgok foglalkoztatjak,
nagy igénye van az onismeretre és a dbealgabadsagra. Onérzetes, nem akar a
korilmények aldozatava valni. (6 munkahelyéfl valo eltavolitasat igy élte meg.)

Abban bizik, hogy személyiségével kompenzalni tindiiyzetébl fakado nehézségeit.

T% = 23,5!I Nagyon alacsony érték! Mivel nem edegnagyobb tartalmi kérink,
sajnos nem értelmezidetErtelmezés esetén nagyorssemonkonformizmust kellene

jelélni! (Amiral tudjuk, hogy jellemzi.)
Ruha % = 12 — Rejzkdds, sokszor felgitlen és gyenge.

Pfl % = 12 — Igényli, hogy masra tamaszkodjon, hagyndoskodjanak rola és
megvédjék. Szivesen tekinti gyenge aldozatnak magat
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Ornament % = 12 - Fontosnak tartja a latszatéiyészi hajlamai vannak.
Obj % = 17,6 — Munkajahoz val6é odafordulasa jobRtergosnal.

Szociabilitasa magas foku, az ennek megfed@blan csupa adekvat megoldassal,éam
még ennél is jobban akar teljesiteni. Nagyon fom&startja, tulbecsili az ilyen
helyzeteket.

Apahoz, autoritashoz val6 viszony: itt elaboracn@hézségek jelennek meg, aminek
kovetkeztében gyengébb teljesitményt tud felmutatmint amilyenek a képességei.
Hangulatai, érzései &en befolyasoljak, olyannyira, hogy maguk alérdya raciot. A
konfliktushelyzetdl fél, elfojt, mast mutat, mint ami. Szerepet jétsaigy prébal
alkalmazkodni, ez azonban nagyfeszitésébe kerlll. Ez az dttt a munkahelyi
vezebvel szemben jelenhet meg. (Munkahelyvaltasanakke lehetett.) Teéatralis,
elfogult, hatasvadasz viselkedésre szamithatunkel@lésséget ebben a helyzetben

elharitja.

Erzelmi kapcsolodas: Igyekszik szabalyozni érzelesiziiltségeit, megvan benne az
alkalmazkodas igénye, felméri e terllet fontossafglivdni szeretne, de nem stabil.
Keres, igyekszik elmélytlni, képes az intellektualiskeleaciora. (Ezt didkjai kifejezett
erényként élték meg.) Sokat ad a kgksgekre, simulékony, igyekszik nem konfliktusba
bonyolddni. (Ezt a Bar-On alacsony stresggge is jelzi.) Ebben énes szinezet van:
igyekszik ugy viselkedni, mintha nagyobb lefsyugalma lenne, de ezt a latszatot csak
magara dilteti, tehat rejizkddik. (Az interjuban is megfigyelhgtvolt ez a merev, a
formasagokat ebben a helyzetben is megtarté vidétkp Erzelmei, szorongéasai,
indulatai tavolitAsanak az ara azonban az, hoggniigik a helyzet érintéséb (A
diakvéleményekben megjekénérzelmek alacsony emlitettségének ez a lehetséges
magyarazata.)

Munkahoz valé viszonyaban (munkatdblan) jelenik nma@sz6r a nyugtalansag,
vélheten a vizsgalattal kapcsolatban. Jelen van a msatafekezett kudarcélmény és
az onértéekelési konfliktus. (Kognitiv képességgytprsasagat az interjuban is szivesen
mutatta be, szivesen szerepelt, de érzelmileg ténariadt.) Nem tud ellenallni az
érzelmi ingereknek, fél sajat heves indulataitdl, nagy szenvedélyet amik
elsodorhatjak, ugyanakkor képes a kdzosségert asdtekvesre. Munkaképessege |0,

ha érzelmileg képes mederbe terelni, szabalyozmiagygat. Ambicié nem jelenik meg a
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tablan, §t a megoldasban szinte semmilyen mentalis fék redemik meg. Helyzedt
flggéen néha dezorganizélt a munkavégzése! Ezt részimge ns igy latja, az

interjuban el is mondta, példaul éravazlatot soimakeészit.

A j6 tanarok kozott két olyan személy is talalhaaiinek érzelmi élete szegeényes.
Feltehed, hogy ezt kompenzalandd, szabad érzelmi energiaikaunkajukban a tanar-
diak kapcsolati feluleten élik ki, ebben a kapcsotarben gyakran tobb 6rémot
taldlnak, mint egyenrangu, vagy alarendelt helyiua.

A Bar-On teszt eredményei
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59. dbra A Bar-On teszt eredményei. Kiemelten latha a 8. sz. vizsgalati személy gorbéje

Ebbsl a profilbdl egy bizonytalan, rugalmatlan, valéstgszubjektiven eérzékel
fuggetlenségét feladd emberre kovetkeztethetiinknekk dnbecsllése, empatiaja,
problémamegoldd képessége jO, magabiztossaganayahiderevséggel kompenzalja,
de optimista és boldog. Ha csak ez a mérés alimdeleezésiinkre j6 okunk lenne azt
mondani, hogy ilyen kiegyensulyozatlan és merev eemkglheten rossz tanar, de
akkor mi6l ilyen boldog? A rugalmatlansag a rossz tanagpikebiztos ismertét jele
volt eddig. Itt lathatunk két ellenpontot, ami fia merevség jelentését. Az egyik, a
magas empatia, a masik az interperszonalis viszmeyyek dominaljak a didkokkal
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megélt kapcsolatokat, akik elfogadjdk a merev lekett amit felold a humor.
Merevségének fontos feladata van, biztonsagérdet@sze, ez alakitja ki a szocialis
tér szabalyrendjét. Ez a merev keret tamogatja dgahkezen beltl mar tud kénnyed és
humoros lenni. Ez segiti az életvezetés kissé Hamtiszétas elemeinek egyben

tartasat, a stresszhelyzetek sikeres kezelését.

A didkmintaban szerepltanitvdnyok vélasztdsa megint olyan tanarra eakitnem
.csak kedvelt” személy, hanem kognitiv teljesitmenyg jelents, a didkokat képes
tanulmanyi munkara fogni. Egy masik — jelen vizagiél fliggetlen — felmérésben
(Fazi, 2011) az iskola legkedveltebb tanaranak is rakpztottak és az eredmeényesséqi
mutatoi is a legjobbak k6zé emelték, pedig karaktérol all a szabalyostél, az &ls
vonalas szakfellgy&l — formai és bizonylati szabalyszegései miatt —ydéygivel
dijazna nfikodéslét. Ismét arra taldlunk példat, hogy a mérhéwnyvelhed,
birokratikus szempontok kevesek, néha alkalmatlantanari midség megitélésében.
A didkvélemeények felhasznaldsa sokat segithet azgajoknak a tanarok valds

értékeinek megismerésében.

6.6. Az ,R” iskola jo tanara, a 9. sz. vizsgalati zemély

Az interju elemzése

Csaladban é| 38 eves 6. Kedves, nyitott, vidam, gyors reakciéju, energikomotivalt
ember benyomasét keltette. Az interju soran mingyégyuttmikdds volt. Spontan
reakcioit hiteles gesztusok kisérték, szinte méttegnélkil valaszolt minden kérdésre.
.El dszor el kell fogadtatnom a szabalyokat, addig neeretnek. Megszerettetni a
tantargyat, aztan lehet eredményesen tanitani. kholzbtanitas.”Ezeket a mondatokat

szinte bevezéhek mondja el a vizsgélathoz, kérdés nélkl.

Legjobb tanarat kovetkezetesség, szigorUsag és rerhbazaallas jellemezte. A
legrosszabb, unalmas, kategorizalé és lénédt. Legjobb didkja tisztelettudd, okos,
rendezett, akivel nagyon jo6, barati viszonyt apéltlegrosszabb didkja antiszocialis,

devians, nagyképvolt.

A legnagyobb hangsullyal a moralis és kapcsoldienezok szerepelnek a jO €s rossz
példak megitélésében. Koézeli, majdnem barati kdptt#o 4pol néhany diakjaval.

Magas fokon éli meg érzelmeit és kapcsolatait. A didkakvidns viselkedésének
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okaként a csaladi hattér zavarait emliti. A tagéri cseleké helyzetben léének. Ugy
gondolja a tanarnak meg kell értenie és meg kellogatnia a gyermek lelkét.
Tulterheltségét tobbszor is emliti, 139 diakja \amtutolsd évben, ez valéban kimeérit
létszam. Személyes kapcsolat kiépitése az dssaidsati- a 150-es korlat miatt, amibe
bele kell, hogy férjen az 6sszes eg§tidn apolt, maganjelléigszemélyes kapcsolata is
— nem lehetséges. A tanitasi 6ra legjobb élmérajdior éli meg, amikor a gyermek
magatol rajon valamire — mondja. Anyai dititlel fordul didkjai felé. Tovabbi két
élménye is az 6rom koril forog. Erzelmi, kapcsolaingsulyok uraljak a valaszait.
Rossz élményt nem is az orakrdl mond, hanem &lsiilmegkerib akcidirdl. Ami
szerinte j6l nikodik a tanar-diak viszonyban, az a kolcsonds elfiég.,A tanari
tekintély az els nap eldl, a tanar személyét flgg minden.” Természetesnek tartja a
kapcsolattartast a mas értékraekkel. Ertékeibl az emberi tartast, az &rolvaséd
ember idedljat, és a kornyezet ismeretét adna bodidkjainak. Szép és emelkedett
ideak, melyek arra is alkalmasak, hogy kiemeljékiadennapi tanulasi feladatokat a
szurkeséghl. MOdszere — amiben ismét gyermekeknek nevezijaitak rugalmas,
jatékos, csoportos. Fejlesztené modszereit az d@iblaval, ,mert vew vagyok az

ilyesmire” — mondja.

A metafordja:, Tanarnak lenni olyan, mint anyanak lenni, mert fa&ll nevelni a
gyereket.” Itt egyértelntivé teszi a diakokkal tartott kapcsolat siiilgondoskodd
jellegét.,Diaknak lenni olyan, mint nyil6 viragnak lenni, méel kell fedezni az életet.”

Tanacsa egy palyakeakek: ,Legyen mindenkivel korrekt és szakmailag j6.”

Ha keményebb lenne az éran, rosszul érezné magdét laz érzések szabdalyozzak a
szerepét! Ha megéitib lenne — Ugy véli — szétesne az ora. Tobb kémdgram tudna
javitani a tanar-diak kapcsolatot. A diakoktdl tésdorgalmat varna. A nyelvtudasat
szeretné javitani (nyelvszakos is) kulfoldén. Alégéival szemben nem tartja elég
kritikusnak magét, mert az tal sok konfliktust jaiene. Ebben a valaszban benne lehet
az a feszlltség, amely abbdl fakad, hogy ugyanatérgyat tanitja a felmérésben
szintén szerepl és legrosszabb tanarnak tartott kollégaja, akantah kontraszt
elviselhetetlensége miatt koltozott ki a szertarBat baratja van az iskolan kivil, egy
masik a tantestlletben, akiksegitséget remélhet. A tanar-didk konfliktusolaként a

kevés tanitast, a sok és nem egységes kdvetelmatgmint a szintén nem egységes
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értékelést hatarozza meg. A tanorara készilés sardananyag mennyiségét, a
feladatokat és a segédeszkdzoket gondolja végig.

A diakvélemények elemzése
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Pedagogiai Erzelmi Szemlyiség  Szaktudas Humor
erények elfogadas értékei

60. abra A 9. sz. vizsgalati személy jellerizaz 6t legjobb tanarnak valaszté diakok véleménye
alapjan
Didkjai a pedagodgiai erényekben érzekelik legjollsamarukat. Az érzelmi elfogadas,
megebzi a szemeélyiség értékeit, ami a felmérés soréseél fordul eb. A szaktudas —
bar tudjuk, hogy sziikséges — de ndmikt jelentsnek azok kozott a tényéke kozott,

amelyek miattt valasztottak legjobb tanaruknak.

Kapcsolatuk jellemdeként diakjai a kovetkéket irtdk: kozvetlen, gondoskodo,
mindig meghallgatott, érdekdld, segitkész, egyenranguként kezelt mindenkit, mindenki
szerette és szivesen kérnéle ttanacsot, sokat beszélgetett veliink az oranl kdyi
senkivel sem volt leke#elmég ha nem is volt mindenkivel szoros a kapasolat

mindenkivel megtalalja a k6z6s hangot.”

A kapcsolati diagramban (61. abra) harmoniat talal& beszélgetések gyakorisaga az
egyetlen, ahol a mért adatokban egy pontnal naggtiblest talalunk, de mindkét értek

magas. A tanathkapcsolatigénye talan késsé tulzo, itt jelennely smbad energiai.

Nagyon alacsony agresszio, nagy befektetett musleggmas reakcioit bejosolni képes
szerepbk teszik élvezetessé és sikeresse a koz6s munkdilcaonos kiszadmithatosag
és egymas j6 ismerése megbizhaté gyenge kapcswlattkl, ahol a didkok magas

elfogadas értekek mellett otthonosan érzik magukat.
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lsmernekengem a diakok;
ISMERT ENGEM A TAMAR

Beszélzetés diskokkal: Kiszamithatdk a didkok

- - . reakcioi;
BESFELGETMEE A -, - L

TANARRAL - I(IS\ZP.MI'IHP.'I:D VOLT A
TANAR

3 Go kodt
Munkdra vettem a noszkodtam a

L | didkaokkal:
diakokat, ~ GONOSZKODOTT VELEM A
MUNKARA VETT A TANAR .
TANAR

Gonoszkodtak velem;
GONOSZKODTAM A
TANARRAL

= A 0. 5z wsZ. szZerint —f—A 9. 5Z. VSZ. DIAKIAI SZERINT

61. dbra Kapcsolati jellem#ik 6sszehasonlitasa, a 9. sz. vizsgalati személyemiadatai és diakok
véleményeilbl szarmazo6 adatok alapjan

A didkok tanulmanyi eredmeén' a targydol meghaladjdk mas targyak atlagA
kapcsolati jellemék részetes attekintése megsiti atanarrol alkotott benyomasok

62. abra A 9. szvizsgalati személ kapcsolati jellemzi az 6t legjobb tanarnak valaszté diakok

véleménye alapjan
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Az érthet volt” és a ,munkéra vett” jellenék megalapozzdk a j6 tanulmanyi
eredményeket. Ezuttal is azt tapasztaljuk, hogyl anjikods érzelmi-kapcsolati felllet
megnyitja a kommunikacié és kognicid csatornarutasra motival. A diakok érzelmi
biztonsaga, a pedagdgiai erények, a tanar okoséagartheisége, azaz kulturalis
dominancigja, egyuttesen biztositotta azt a fdigndszert, amelyben a diakok
kiemelked tanulmanyi eredményeket értek el. Olyan mértékinelta munkara venni
didkjait, mint senki a felmérésbhen szetdpkozil. Mindennek feltétele és eredménye a
jo tanar-diak viszony, ami bekerult a négyes folttagot mutaté jellenik kdzé.

45 -
4 -
35 -
3 -
2,5 1
2 -
15 -
1 - . :

Szerette Ertette Fonosnak tartotta Didk érdemjegye

63. abra A 9. sz. vizsgalati személy viszonya azadh tanitott tantargyhoz, azét legjobb tanarnak
valaszté didkok véleménye alapjan

A targyhoz valé viszonya a diakjai értékelése @appgyedien magas. A targy
fontossdga marad le kissé a tobbi jelléhiiz képest, hasonléan, mint a tdbbi jé
tanarnal. A szeretetteljes viszony a didkokhozrgyhoz, és magahoz a tanteremben
folyd munkahoz nyitja meg azokat az ajtdékat, ameyekeresztil felépll a tanar-diak
viszony kapcsolati fonala, és amelyen keresztul kawm vehetk a didkok. Ez
szocializalja az osztalyt, megteremti az eredményeska feltételeit, csokkenti az
agressziv megnyilvanulasokat.

A Rorschach-teszt eredményei

Rorschachjaban ritkan &brduld, ellensilyos extravertalt élménytipust hatk. Az
atlagtol eltéd, szabalytalansagra hajl6 emberekre jellémez a bedllitddas. Az
extravertaltak jO verbalitdsat szinvonalban megeraelmozgés-valaszok mentalis

készség-egylttese. Legtobbszor j6 képdsdeg
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Szembeoti a kbnnyed azonosulas, a szinvalaszok jelzik szzgpditdsukat, amely
megkdnnyiti szamukra a kapcsolodast. A ,B” valasedkmegfelel bels feldolgozasi
készség pedig lehatée teszi az érzelmileg felvett anyag mentalis flgjdpasat.
Simulékony tanitvanyok. Viselkedésiikben sok az mixideis vonas. Oltozékiikben,
beszédmoddjukban féhést keltenek. Nagyon fontos nekik, hogy kilonbéekeaz
unalmas atlagtdl. Eletvezetésikben sok a szabdigah, nonkonformizmus.

Munkaképességik és elaboracios készségiik jo.

F1% = 73 — A mentalis fékek az optimum alatikiddnek, de nem érik el a kéros hatart.
F2% = 77 — Erzelmi és hangulati benyomasok meletlamivel jobb lesz a

teljesitménye.

MF — Kinesztézias, forditott tendencigju. Az 6néyesités még feldolgozatlan igénye
fékezetlendl nyilvanul meg. Kompromisszumkotés atlikompenzalni prébal. Minden
0j prébalkozasnal — legyen az munka,dkidts, tanulas vagy alkotas — aranytalanul sok
indulatot mozgosit. (A tbbbi adat szerint ez erglg, elaboracioja sikeres.) Az
Onismereti érdekldés ebtereben all, de ebsorban exhibiciés hangsulyt kap, a
kilvilhgnak szOl, onnét véarja a visszaigazolast.fokditott tendencia szorongast,
kiéletlen vagyakat jelez. (Ezeknek a lekotetlerrgidknak haszonélvéza diakok.)

IT — Zw-hangsulyu, ellensaly nélkili. A viselkedésteljes, gyakran gatlastalanul
irAnyul a cselekvésre. Hajlik arra, hogy aktuahslulati feszultségeit meghokként
inadekvat cselekvésekben vezesse le. Megnyilvaaulasokszor varatlanok,
robbanasszéek, jelenetbe torkollnak. Valamilyen moédon mindigerésztilviszi
szandékat. (Ezeék a szandékokrdl és energiakroél tudjuk, hogy progdisak és tanar-

diak feltuleten hatékony munkaban jelennek meg.)

Az agresszio konstellacidja nem egyértielnrannak agressziv fesziltségei, melyek a
sértettsegald, feltékenysegéll és gyanakvasabol taplalkoznak . és Illl. tabkako
(legalabbis ezekre mutaté jegyekkel jelennek megity Ezek a fesziltségek az esetek

nagy részében nem érik el a tudatkiisz6bot.

FT — Gazdag. Képes absztrahalni, attekinteni, dsgledni az elé kerid szemléleti
anyagot, van benne Otletesség, talalékonysag, ammébm eltereli figyelmét a
realitasoktdl, és a gyakorlatias beallitodasrolk oergiaja van, jol alkalmazkodik,

feltalalja magat.
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Szociabilitasa valésziiteg j6. (Egyezik az 6sszes tdbbi adattal.)

Realitasindexe alacsony. Képzetaramlas mind vé&tiegagban, mind gazdagsagban az
atlagos folott van. Ez a j6 szinvonal mar segits§gkent az elaboracioban is.
M% = 25 — Hangsulyos az emberek és az 6énmaga iéadékbdése. Refizkddési
igény nélkil engedte bele magat a jelentésadasrimitba, a projektiv fellilet sikeresen
szolitotta meg. Adott helyzetekre mindig reagalofgyreakcioi a tanteremben és az
interju sorén is, leveszik a labardl kozonségétnek személyes éle is van, ezért
gyakran all & uUtk6zhelyzet kdzte és a kdrnyezete kdzott (ezek az lgsatémben
valOszirileg a szabalyok kialakitasa soran zajlanak, amikég nem kedvelikot).
Nehezen birkdzik meg azzal, hogy a vilag gétjaildléstik vagy akadalyozhatjak

érvényesilését.

T% = 29 — A viselkedéses fékek lazadbbak az atlagni@llektusa rugalmas, csabithatd,
befolyasolhatd. A viselkedése szabadosabb az allédgnt megdisiti az interju is), de

még nem tlntéen extravagans.

Obj % = 21 - Az érdekidés, a munkahoz val6 odafordulas és ambicio veeérel
eréfeszitése magas fokd, igy nagy teljesitményre k§pamek ebnyeit a tanteremben
is élvezi.)

Térkép % = 12 - Tudja, hogy bizonyos terlletekemnladtaok szoktadk érni, ezeket
probélja kompenzalni. Itt kerlli a veszélyt, az ddgtokat, a konfrontaciot.
Viz % = 21 — Vagy nagy ambiciora vagy konnyés@égre utal, esetleg mindkéte.

Szin % = 12 — Nagyon robbanékony, Bedérlattal.

Onbizalomhiannyal és szorongassal kezd neki agldjiatnak vagy a bemutatkozasnak.
Ebben része van dnismereti konfliktusanak, érzgyhmég integralatlan. Ezzel egyutt
jol alkalmazkodik, amire nagy szuksége van infantdzeretetigenye miatt. (Ez a
szeretetigény energizalja a tanari szerepben torigfelelni akarason keresztil.)
Munkéjaban is elkiséri kisebbreigig élménye, kevésnek érzi tudasat, kudarcélményeét
azonban képes mentélisan fékezni. Itt is vanna#lofgbzatlan indulatok és béls
zarlatok, de a kornyezetére nem jelent veszélym ragressziv. Ugy érzi, hogy
valamilyen értelemben elzull6tt, amit lelkiismeratigalykent él at. Szeretnessebb,
autonémabb személyiség lenni. Néha almodozik, kaégyeleti kompenzaciéra képes.
A munka az egyetlen tertlet, ahol azt latjuk, hk§pes mentélis fékrendszerét érzelmi

inger mellett is hianytalanul t#kodtetni. (Ezért rikodik szinte optimalisan a
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munkajaban, belakja az érzelmi teret.) JO székézség itt nyilvdnul meg, mégis arra
spekulal, hogy minél kevesebb féletéget kelljen vallalnia. (A szikkel valo

konfliktusai okozhatjak ezt a beallitodast.)

Kornyezetének kiaknazasaban jelenik meg a legtobtergetikai jegy. Jol
alkalmazkodik, kivaloan feltaldlja magat, eléri, inmakar. Megjelenik a gyermeki
belatastalansdg, rugalmatlansédg, a kiméletlensé&gy égresszio. (Szerencse, hogy ez
nem a munkajaban manifesztalodik). Végre nem kadbalyoznia magat. Infantilisan
moho, vagyainak azonnal teljestlnie kell. Itt végredeti mer lenni, fivészi attitidje

is megmutatkozik. Attitdje eleven, élményteli. Indulatvezérelt, aggalyakkds lehet
olykor, bel$ bizonytalansaga pedig riadt, kapkodd viselkedésieollik. Igényli a
biztonsagot.

Immar a harmadik olyan ,j0 tanér”, aki oriasi émelenergidit, szeretetelvarasat,
kisebbségi komplexusait a tanari szerepben elamofférditja pozitiv teljesitménnyé.
Munkajaban alakitja ki azt a szocialis rigzamelyben megélheti kompetencigjat.
Kapcsolatait, beleértve a diakokkal fenntartott e kapcsolatait is, nagys#en

kezeli.

A Bar-On teszt eredményei
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64. abra Bar-On teszt eredményei. Kiemelten lathaté& 9. sz. vizsgalati személy gorbéje
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A tanarr® szinte minden értékében fellilmuilja a e, A teszt kitdltése soran a
disszimulacidé gyanuja nem mertilt fel, mivel kihinak értelmezte a felkérést, amiben
megmutathatja élete elismerten sikeres teriletgtuakajat. Efs érzelmi kisugarzasa,
szocialis penetranciagja az interja kozben is éidbé&te volt. Kifelé mutatott
magabiztossagahoz, kissé talan lehedgennodorahoz ellensulyként nagy
felelésségtudat és problémamegoldd képesség tartozikldsagérzékelésében viszont
engedmeényekre kényszerll, akar a racionalitas &adas. Maga konstrualta szocialis
térben él. A diakokkal kozésen konstrudlt, szuliyekzinekkel diszitett valésag k6zos
megélése ésiti az osztalyon bellli 0sszetartozas érzését] ahjat szabalyokkal
miikodé kisvilagot hoztak létre, a tandrrvezetésével. Ez a ,kisvilagisag” (Barabasi
2003) a jol nikodd gyenge kapcsolatok terméke. Csikszentmihalyi ,flélapotanak

is egyik jellemsje, a valosag néhany olyan elemének sz@se, atértékelése, amelyik
nem illik bele a képbe. A Rorschach alacsony r&silidexe is jelzi ezt a tendenciat,
amelyben az energidk és a kreativ Otletek néheekktdigyelmét a realitdsoktdl. Az
interperszonalis skalak (empatia, tarsas dskdgtudat, interperszonalis viszony) atlaga
4,8. Ezek a magas értékek tAmogatjak a tanari mzergelzik a tanarh adottsagait
ezeken a terilleteken és a tanar-diak kapcsolathamegjelennek. A stresszt nehezen
viseli, inkabb kertli. Nem vallalja kollégéival aotfliktusokat, de ez a megalkuvas

zavarja.

6.7. A Q-rendezés eredmeényei

A Q-rendezést két szempontbol végezték el a tanapkegyik szempont: azén
most” hogyan értékelem az allithsokat, a masik rendez&snpont pedig: hogyaz
interjuban legrosszabbnak valasztott tanarom hogyatekelte volna’ A feladat
idében és figyelmi kapacitasban megléisen nagy terheléssel jar, ezért bar mas
nézpontokbdl is kaphattam volna hasznos informaciokigt, a kapcsolatot &en
megterhelte volna egy tovabbi monoton feladat,tezdra két n&gpontot valasztottam,
mint legtobbet igéit. A statisztikai elemzésnél kiderilt, hogy ,Egrosszabbnak
valasztott tanarom” szempontjabdél feltart valaszokbol — mivel mindké&ermély
bedllitodasait tartalmazzak — a faktoranalidgishehezen értelmezléetadathalmazt
kaptam, ezért szemantikus elemzeéssel folytattamosszefiiggéesek feltarasat. A
maodszervaltasnak volt koszonbiet kégbbiekben bemutatott és tanari szerepmodellben
tudomasom szerint ismeretlen jelenségnejyragi arnyék” hatdsanak feltarasa.
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A jO tanarok eredményei a kovetkében foglalhatok ©Ossze. Az & pozitiv
valasztasok kozott legnagyobb sullyal tanar erénye, a szaktargyi tudasaillitas
szerepel. Orommel, j6 kozérzettel végzik munkajukpit kapcsolatot &polnak
diakjaikkal. Elfogadjak a didkok humoros megjegitspéldaul,rajtam is szabad
nevetni.” Humorizalnakék maguk is, de sohasem bantéan, mert ugy itélik, inegy a
diakok hibait nem szabad kifigurazni, nem szalb&dt nevetség targyava tenni. A
allitasok preferdlasaban, illetve elutasitasabangnyivanulé értékvalasztasaik

koherens és harmonikus rendszert alkotnak.

A rossz tanaroknal az él&ét helyre a kdvetkézkijelentések kerultek:
~Szaktargyi tudasom fejlesztése a tanaridegsem kulcsa.”

,AZ Orak tapasztalatainak elemzése a tanarididisem kulcsa.”

Ezek az éllitasok elsranézésre szimpatikusak, vallalhatok, de helyzetiiisszevetve
mas értelmet nyernek. Az 8lIsélliths a helyzetikre vonatkozO visszajelzések
félreértésédl szarmazik. A szerepikben nyilvanvaloan megélt felelgsi nehézségek
megoldasat a szaktargyi tertleten keresik, mikozibem ott taldlhatok megoldatlan
problémaik okai. A masodik allitas jelzi a rosamdrok kilutkeres kiizdelmét, de az
envéd funkciok nem teszik lehé&té, hogy tudatosuljanak az elutasitottsaguk valodi
okai. A helyzet félreértése egyertéimA diakok személyiségfiigg és kapcsolati
problémakat érzékelnek (lasd: 5.6 fejezet), mikozbk a reflexiok elemzéséb a
szaktudas fejlesztésének szikségességére kovétledztettl varjak a megoldast. A
leginkabb elutasitott gNevels hatasu, ha a diakok hibait kifigurazomyvalamint az
»<Akarom, de nem tudom szeretni a diadkjaimaiijelentések, tintétkiallas a diakokkal
valé pozitiv kapcsolat mellett. A didkok elhbnémi igyekezetet érzékelnek, de a
kapcsolati €s érzelmi viszonyokat rossznak élik .megossz tanarok érzékenységét
jelzi az ,Alapvetsen nem érinti a kozérzetemet, hogy miként sikéridgte éraim.”
kijelentés elutasitasa. ElutasitjadkA tantargyon kivil nincs sok k6zds témank a
diakokkal.” mondatot is. Ez egy olyan &llitds elutasitdsa, ynmeim felel meg a
valésagnak. Diakjaik nem tartjdk vonzénak a tahdddéns beszélgetés lehtégét.
Kudarcélményeik ellenére a rossz tanarok is ragabBmk a tanari palyahoz. Az
allitasok és elutasitasok tobbsége diszharmoéniaiatmau didakvéleményekkel és a

vizsgélat mas eredményeivel is.
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A Q-rendezés eredményei kiizdeléhds a helyzet félreértelmezédléraniskodnak, a
rossz tanarok esetében. A szaktargyi tudast éskaldial fenntartott kapcsolatot a j6 és
rossz tanarok egyarant fontosnak itélik, de ezaldagklaralt erényeket a diakok csak a
j6 tanaroknal érzékelik.

A jungi arnyék manifesztacioja

A Q-rendezés (lzs6 és Horvath, 2006) sorarfs edisszimulacios tendenciak
érzékelheaik a rossz tanarok ,én most” rendezésében. Valasiakesitésébkitinik,
hogy a racionalisan kontrolldlhaté valasztasaikl@arjo pedagdgusrol feltételezett

elvarasoknak akarnak megfelelni, ezért a rosszran@&soportja is igen szép

homlokzatot festett.

A deklaralt értékrend és a viselkedés nem esik @ggbognak az elvarasokkal egyez
homlokzati elemekll a nem, vagy valamiért nehezen ellerhe® elemek. llyen az
intuici6 és a diakvéleményekkel kapcsolatos altflafés. Az intuici6 nem latszik
fontosnak a markans kognitiv vagy érzelmi elemeletie A didkvélemények, pedig
mint fenyegei tényesd, nem kerilhettek az elfogadott elemek kdzé. Azéaginien
elutasitottak kozott azok szerepelnek, amelyekgalidsa érzelmileg rossz szinben
tintetné fel a tanart. Mindjart utdnuk kovetkezneMutasitottsagukban a
didkvélemények és az intuici6. A tanari szerep akidhsdban intuicio csak a j6
tanaroknal kerllt a leginkabb elfogadott tiz térkyekdzé. A rossz tanarok
onmeghatarozasaban, illetve mindkét csoport ramsarainal az intuicié az elutasitott

allitdsok kozott szerepel.

A rossz tanarok a preferalt tiz legfontosabb kéa®lgk ,Az orak tapasztalatainak
elemzése a tanari féflésem kulcsa.kifejezést. Fontosabbnak itélik, mint a jok, a&m
képtelenek arra, hogy hasznositsak a reflexiokadt iterjualany esetében oOriasi
eréfeszitések jelentek meg a tapasztalatok elemzédérgz elaboracios @eszités
sikertelen maradt. Az és sztereotipiak sinjei nem vezettek el a megoldasho
sikertelen elaboraciét mindkét Rorschach egyéfieimalatamasztjia. A magasztos
elveit szigordan tartd és hirdetdiakjaik altal rossznak tartott két tanarra illlking
(2000, 24.p.) gondolatgA kronikussa lett heroizmus goércsben védjk, s a goércs
neurdzishoz; vagy katasztréfahoz, vagy mindkéit vezet.” A harmadik személy
esetében az elaboracié elégtelenségének oka agiadmény, a kiégés, az érzelmi
kiszaradas.
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Ujra indikatorként jelenik meg a humor. A j6 ésspganarok egyarant a legrosszabb
tanaruk jellemégjeként tartjdk szamon a feléjuk iranyul6 humor a&bitdsat. Mig a
.Rajtam is szabad nevetnikijelentés a j0 tanaroknal azésen elfogadott allitasok
kozott a harmadik helyen szerepel, a rosszakn@naleges zonaban talaljuk, a 28.
helyen all (a lehetséges 64 kozul) az elfogaddmagEérébb aligha kerilhet, mert
tulzottan és bejésolhatatlanul sérti az egét. Hitréz elutasitott zéndba sem kertlhet,
mert tarsadalmi elvaras a humor elfogadasa, és akdudr sajat legrosszabb tanara

egyik stigmajat kellene felvallalni.

Nagyfoku egyezést talalunk a rossz tanarok sagdzréanarai altal preferaltnak itélt,
illetve a rossz tanarok "én most” rendezés elwtsitalaszai kozott. 16 kérdeést
vizsgélva 75%-0s egyezés talalhatd! A véletlen zfss csak 23,6%-0s egyezést
indokolna. Az eredmény hitelességét noveli az ay,térogy ebszor dnmagukra
készitették el a Q- rendezést, amikor még nem kutidgy kéébb a rossz tanaraikrol
fogjak ugyanezt elvégezni. A Jung altal értelmeaettyék (Jung, 2000) hatasa jelenik
meg, vélhaien csak a tudattalan szintjén. A 68 kérdés teljegeencia-sorrendje
tudatosan nem ellénzhe®.
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"arnyék" elutasitasa "arnyék" elutasitasa

65. abra Az ,arnyék” befolyasol6 hatasa, a tanar ddaralt Snmeghatarozasara

A rossz tanarok sajat legrosszabb tanaraik preéfeedlemzit 6nmagukra nézve
elutasitottként értelmezik (!), az ellenkgx valljak, vagy csak hirdetik. Ezt az arnyékot
tagadjak, szeretnének szabadulBiet mikdzben viselkedésikben manifesztalodik.
Didkjaik bennuk latjdk az altaluk (rossz tanarotaldlelutasitott arnyékban megjeten
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személyt. Rogers szerint, amig valaki tagadja, kazlk az elutasitott érzelmek,
élmények, tartalmak ellen, addig nem tudja feldatgonem tud valtozni.

A sajat rossz tanara jelledizhasonldan latja a j6 és rossz tanarok csopitjA rossz
tanarok (kognitivan meég ellérizhett) kiemelten elutasitott valaszaikban szinte
leképezik sajat legrosszabb tanéaraik jelléimz Az elutasitandd szerep és
viselkedésminta rendelkezésre all. Tudjak, mit negolna célszdr kdvetni, de
viselkedésiikben, szerepiikben nem tudjak atvinpigkenek feldolgozni. Ezért minden
tovabbképzeés, fejlesztési modszer, amely Ujablomats ismeretekkel akarja elérni a
valtozast az attidokben, viselkedésben és szerepértelmezésben, téerhe
eredménytelen marad. (Fishbein, 1997) A rossz tdndzamara élesebben jelennek
meg a gondolati térben az elutasitandé viselkeddsmhkalai, mint a j6 tanaroknal. &

a szenvedésnyomas is, és mégsem képesek a vaitdegizetikon. A személyiség
integritasan 6rkodé elharitasok, és az ezzel jar6 hamis reflexioedebsek
konzervaljak helyzetiiket. A sikertelenség, elutdtisiag megélése, valodi okainak
feltardsa és belatasa nagyobb fenyegetésimdk mint a mindennapos harc a diakokkal
és a helyzet hamis értelmezéddlbvetked fesziltsegek.

Nincs jarhaté Gt a racionalisan feltart ismereibkt tArsas kapcsolatokban megjélen
érzelmekhez, és a sajat szerepmodellhez. Nem &gu#t hid tanar és diak kozott,
nincsenek teherbiré gyenge kapcsolataik, nincsskdids elfogadas. Az elharitasok és
hamis attriblcidkorzik az ostromlott var romos homlokzata mogott Algkmaradék
Onbecsulést.

Sajat elfogadottsagukat a didkok kdorében hamisdik iheg. Az énképet ésen séd
allitast: ,Er dfeszitéseim ellenére sem fogadnak el partnernekgjyobb mértekben
utasitjak el, mint a j0 tanarok, pedig ennek fatljia volt a kivalasztas alapja és

mindegyik vizsgalati modszerrel szerzett adat akedésik ellenképt igazolja.
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7. Osszeqzés és javaslatok a tanarképzés szamara

7.1. A hipotézisekre vonatkoz6é megallapitasok

A hipotézisek sorra vételével 6sszegzem az értskiBhb eredményeit.

Feltételezem, hogy a didkvéleményekben a megitélédapja nem csupan a

szimpatia, hanem abban sokszinszempont- és értékrendszer jelenik meg.

A kozépiskolasok &ltal érzékelt jelledkz besorolhatdék voltak ugyanazokba a
csoportokba, mint az &tizsgalatokban. (2., 3., 4. abra)

Az 5. fejezetben bizonyitast nyert, hogy nem csalatiitidoket eésen hangolo
erzelmi elemek, hanem a raciondlis és megallagithdaatok is alatamasztjak a
diakok véleményet. A tanulmanyi eredmények és datgpba fektetett munka
esetében a Mann-Whitney préba<(j®,001 szinten) szignifikans kilénbséget mutat
a jo és rossz tanarok mintaja kozott. A jo tandéblentantargyba befektetett munka
korrelal a tanulmanyi eredményekkel, mig a rossabkem!

A didkok tehat azokat a tanaraikat tartottak joldpnakik szignifikAnsan tobb
tanulmanyi munkat koveteltek megjik.

A diakok jobban kedvelték j6 tanaraikat, mint ahagyannak viszonzasat megélték,
tehat, nem a tanarok kedvességeét viszonoztak phledanar” kitiintet cimmel. A
rossz tanéraiknal pedig forditott az érzelmi csdmmg a diakok szamara pozitiv. A
didakok ugy érezték, hogy a rossz tanarok jobbawvedddéket, mint amennyire ezt
6k viszonozni tudjak. (13. abra)

A diakok észlelték a személyiség értékeit, ameklyulduralis dominanciaval mutat
ers atfedést. (5.7.1.) A tanar kulturalis dominargiagz érthétség, a humor és a jo

munkakapcsolat a motivalo tényeriakok altal befektetett munkanak. (5.7.2)

A fentiek alapjan a hipotézis igazoltnak tekinthet

Feltételezem, hogy kapcsolatba hozhatok a diakvélemyek alapjan megallapitott

tanari jellemzék a tanarok vizsgalatdbél szarmazé eredményekkel.

Az egyéni elemzések adtak letwdget a diakvélemények és a tanarok vizsgalati
eredményeinek 6sszehasonlitasra. Ezdisetban kvalitativ elemzési modszerekkel
kimutathaté 0sszefliggések, illetve narrativak. AsRloach-teszt eredmeényei, a Q-
rendezés (6.7.) és a tanari interju adatai nésigt a didkvéleményeket. (5.6.) A
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pszichés és kapcsolati viszonyok kiegyensulyozgitsi@ tanaroknal (6.1., 6.5.,
6.6.), illetve zavarai rossz tanaroknal (6.2.,,634.) kimutathaték. (28. abra)
Egyedil az érzelmi intelligenciat vizsgaldé Bar-@sat nem igazolta a diakok és az
dsszes tobbi mddszer altal érzékelt kilonbségeékés jrossz tanarok kozoétt. Ennek
okait a modszerben kell keresnink. Magyarazataaraliblalhatjuk meg, hogy a
modszer nem latja a gyenge kapcsolatokban maratéssat elemeket. Az és
kapcsolati me& jellemzi és a néhany esetben tetten ért disszimulacidliklfe
gyenge kapcsolati tér jelledit. (41. abra)

A diadkok differencialtan érzékelik a jO és rossma@k jellemsi kozotti
kulonbségeket. (5.7.) Az érzékelt jellethzaz esettanulmanyokban alkalmazott

vizsgalo eljarasokkal is kimutathatok (6.2., 6634.).

A Bar-On teszt kivételével, a didkvélemények ésobbit moédszerrel kimutatott

eredmények és egyezést mutatnak, ezért igazoltnak tekidthdtipotézis.

Feltételezem, hogy a tanar-diak kapcsolat gyenge gesolatnak minésuil.

A gyenge kapcsolatok elméleti feltételeinek elerazédapjan mar jo eséllyel
indokoltnak tekintheét a feltételezés. A gyenge kapcsolat jellémz az eltéd
szocialis statusz, a kialakult kapcsolat jelleg&apcsolatok szama és az osztélyra,
mint rendszerre kifejtett hatasa — fellelile tanar-diak kapcsolatban. (3.3.)

A didkok &ltal leirt tanér-didk kapcsolati jelleékz alapjan, valamint a tanarok
megitélése alapjan, azéerkapcsolatokkal egytitt jar6 barati jelleg mégadér-diak
viszony esetén is kizart. (5.3.)

A Bar-On teszt eredményei a legtobb esetben ekéattél, amit a tanar érzelmi-
szocialis intellektusa kapcsan a diakvéleményeRoeschach eredmények és az
interjun tett megfigyelések jeleznek. Kivételt exget képez, amikor a vizsgélt tanar
(5. sz. vsz.) érzelmi és szocidlis kapcsolati keg@gsinek elégtelensége az
egyenranguakkal fenntartottéerkapcsolati meiben is megnyilvanult, kollégaitol
is elszigetelt maradt. EBb arra kovetkeztethetiink, hogy a Bar-On teszt
segitségével a tanar-diak kapcsolatok nem vizsgihanivel a teszt az és
kapcsolatok vizsgalatara alkalmas.

Ahogy azt Barabasi és Csermely biologiai és szgciélapcsolati meshen
bizonyitottak, megfelél gyenge kapcsolatok hijan a csoportok kozotti

kommunikacié zajossa valik, egyre tébb a félreérfekapcsolatok romlasaval a
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tanarok érthéisége, kiszadmithatdésaga is gyenglil, az 6sszeflipge8,001 szinten)
szignifikans a jo és rossz tanarok csoportjan bsli{b. és 7. sz. melléklet)

Uj-zéland kormanya felismerte a gyenge kapcsolatok harmahizétjét, melynek
jotékony hatésait a tanarok kozott szeretné kiréazn(3.3.) Barabéasi (2010 01 26.-
i személyes kozlése) szerint a tanar-diak kapasolaég nem alkalmaztak a gyenge

kapcsolatok elméletét.

A vizsgalat eredményei alapjan igazolhaté a tamék-#apcsolat gyenge kapcsolati

jellege.

Az osztélytermi negativ megnyilvanuldsok osszefliggiée hozhatdk a tanar-didk

kapcsolatok minéségével.

A j6 kapcsolati viszonyok és a ,gonoszkodas” kozatgnifikans a forditott ardnyu
osszefliggés (17., 18. 4bra). A gonoszkodasban koatakilonbség a j6 és rossz
tanarokkal szemben 0,001) szinten szignifikans.

Az egyedi elemzéseknél a szocialis térben abrdagtsolati viszonyokban a jo
tanaroknal kolcsondsen alacsony, mig a rosszalamre magas ,gonoszkodas
értékek” taladlhatok. Az 5. és a 9. vizsgalati szigai€ esetében azonos az iskola, a
tanitott targy és azonos a vélemértyezEakok kore, ezért az dsszehasonlitast ado
minta statisztikai szempontbol a lefietegmegbizhatobb, a forditott iranyu
0sszefliggés lathatéan markans. (38. abra)

A rossz tanarok almintjaban kimutathatdé forditstignifikans oOsszefiiggés a
kapcsolati midség és a gonoszkodas kozott a tanarok részemr = - 0,266 p<
0,01, a diakok részérpedig r = - 0,348 g 0,001 szinten.

Feltételezem, hogy a diakok altal rossznak tartottanarok tévesen érzékelik az

oket korulvevé szocidlis me# diakokkal kapcsolatos elemeit.

Az egyéni vizsgélatokban a szocialis térre vonatkdanaroktdl és diakoktol
szarmaz6 adatok egy része Osszehasonlithaté. Aradiag és az elemzések
igazoljak a feltételezést. Az alacsony elemszamttraabizonyitds statisztikai
modszerekkel nem volt elvégezbet (30., 36., 43., 51., 57., 61. abra) Az

0dsszehasonlitas érdekében a j0 tanarok diagramjaitalmazza a hivatkozas.
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Feltételezem, hogy a jonak és rossznak tartott tamdk kozoétti kilonbségek az

érzelmi/szocidlis intelligencidban is megnyilvanulak.

» A feltevés vizsgalatara hivatott Bar-On teszt erédyei alapjan a bizonyitas nem
volt lehetséges, mert a teszt csak egy személghzélti szamotteyveltérést, amely a
tanar-diak kapcsolatokban is magjelent. A kudarg ftevéssel gazdagitotta a
vizsgalat eredmeényeit, miszerint a teszt nem éizékegyenge kapcsolatnak
minésuls tanar-didk viszonyban megjeteérzelmi és szocialis intellektus szintjét.
A teszt csak az 5. sz. vsz. esetében mutatotttfsleregativ irdnya eltérést. Olyan
esetben jelzett, amikor a személybserkapcsolatai is rosszul funkcionaltak. A
kevésbé manipulalhatd eljarasok adataihoz viszottyjelents eltérések miatt
felmertl a homlokzatovoé disszimulacié lebsige és gyanuja is. Kétségessé valik a
teszt validitAsa minden olyan esetben, amikor agélt személy agy érzi, hogy
érdekében all a vélt, vagy valds elvarasoknak wadgfelelés.

7.2. Nem vart eredmények

* A Q-rendezés elemzése soran tbbb eredmény is iggaoh rossz tanarok
kittkeresé kiizdelmét. Erzik, ketten be is valljak, hogy komoly nehézdégelent
szamukra a didkokkal torténegyiittniikodés. Erzik, hogy valamiben féfiniiik
kellene. A megoldast a szaktargyi tudasuk fejles#ig illetéleg 0j pedagogiai
mobdszerekil remélik. A vizsgalatok kimutattak, hogy ez a \k&dés helyzetik
teljes félreértését jelenti, mert nem csupan vdiani részterllet fejlesztésére,
hanem valtozasra volna sziikség. A valtozast a Kidgtanegélt érzelmi-kapcsolati
viszonyaikban, a szerepmodelljikben, esetleg a &esBagikben kellene
véghezvinni. Helyzetlik ismeretében allithatd, hagyaltozas segitség nélkil nagy
valosziriséggel nem fog bekdvetkezni, hiszen mar évek Gtaébes lenne, de
maganyos igyekezetik eddig sem hozott eredménigjézet)

* A jungi arnyék manifesztacioja. A Jung altal értelmezett arnyék (Jung, 2000)
hatasa jelenik meg a rossz tanarok kiutkerk&zdelmében, vélhéen csak a
tudattalan szintien. A Q-rendezés 68 allitasandiestepreferencia-sorrendje
tudatosan nem ellénzhe®. A rossz tanarok sajat legrosszabb tanaraik pkefer
jellemzsit 6nmagukra nézve elutasitottként értelmezik, aeb&nkedjét valljak,
vagy csak hirdetik. Ezt az arnyekot tagadjak, snéreek szabadulnblie, mikozben

viselkedésikben manifesztalodik. Didkjaik bennitiakdaz altaluk (rossz tanarok
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altal) elutasitott arnyékban megjeteszemélyt. Rogers szerint, amig valaki tagadja,
hadakozik az elutasitott érzelmek, élmények, taall ellen, addig nem tudja
feldolgozni, nem tud valtozni. Tudjak, mit nem valrcélszel kovetni, de
viselkedésukél, szerepukbl nem tudjak szatizni, képtelenek feldolgozni az erre
irAnyuld reflexidkat, ezért minden tovabbképzéfedetési modszer, amely Ujabb
raciondlis ismeretekkel akarja elérni a valtoz&satitidokben, viselkedésben és
szerepértelmezésben, véltat eredménytelen marad. (6.7.)
A kulturalis dominancia, mint a személyiség erényeA diakok figyelme, motivacioja,
fegyelme, a befektetett munka a didkok altal meg#ltbjektiv valésdg fuggvénye. A
didkok tanarpercepcidjdban, és az erre @pifitiidjeinkben a személyiség értékei és
azon bellul a Csanyi altal leirt kulturalis domin@angalt a markansan meghatarozo
elemmé. A kutatdsban a kulturalis dominanciat artagpndolataiban Iév okos és
hasznalhaté elemekkel mértiink, amelyet a didkokes&lp voltak elkuloniteni a
szaktudastol.

7.3. Megallapitasok és javaslatok a tanarképzeés smara

A |06 és rossz tanarok hasonlo sédi képzésben részesultek. A pedagoégus szerepre
vonatkoz6 kognitiv tartalmak minden tanarnak rekelstsére allnak. A
visszajelzéseket is rendszeresen kapjak diakjaltdlossz tanarok csoportja mégsem
képes helyzetének helyes értelmezésére, igy nereskégalis Onreflexiora, ezért
onkorrekciora sem. A visszajelzésékbszdrmaz6 informaciok értelmezése, U

viselkedési mintak kialakitasa segitség nélkilteziehetetlen.

* A rossz tanadrok pedagdgiai moédszertani, szaktakggzségek, kompetenciak
fejlesztésétl remélik a fejbdést, ezzel szemben a vizsgalatok eredményei alapja
megallapithatjuk, hogy a problémak gytkerei a sigs@gben, a
szerepértelmezésben, az érzelmi és Kkapcsolati nyekban kereserid.
Nemzetkozi kutatasok eredmény@ilzt is tudjuk, hogy a tanari ntiség nem fligg
szamotteten a formalis képzés soran megszerzett magasaleikégil, a papiron
megszerzett Ujabb kompetenciaktol. A rossz tan&m#mara a formalis képzések
nem kinalnak megoldast. A jobb tanarrda valast, ezléi, kapcsolati elemek
valtozasatél, a szerepet és a személyiséget i$0 &invaltozastdl és az utana
kovetked modositott szerepfejlesztést remélhetjuk. A véltozasnak a

szemelyisegfugy jellemzkben kell megtorténnie mentori vagy pszicholégusi
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A

tamogatassal, valos feladathelyzetben, a bizal@gkoérében zajlé egylttiikodés
keretében.

Az ellenséges szocialis térben az elharitasok mayadik meg az amugy is ingatag
szerepmodell atalakitdsat. Erre a tanar munk§j&siid, ezért egzisztencialis
fenyegetést jelefit szakfeligyad, igazgatdé nem igazan alkalmas személy. A
diakokkal folytatott, vesztésre allo harcok és sgtEncialis fenyegetettség kdzben
nehéz feladat az ostromlott és amugy is roskadaz@talakitasat elvarni a rémult
vedtol, akinek az atalakitassal jar6 tobbletbizonytadankianyzik legkevésbé. Ide
csak bizalommal fogadott személy léphet be, aki &lfedhetk a gyengeségek és
remény van arra is, hogy a szerepformalasban elisszakértelmével ésiti a
sikertelen tanar kompetenciait.

tanarképzés soran személyiségfejlesztést célzotékdrmy technikakat,

szemelyiségfejlesét csoportokat inkdbb csak kisérletekben alkalmaztd&pzett

pszicholdgusok tébb éves munkajat igénylik és reaggltségigenyik is.

Javaslom az érzelmi és kapcsolati elemekre fokGszalszerep élményvilagéat is
formalni képes, a szerepfejlesztésre iranyulo ,siten mikrotanitas-elemzeés”,
illetve ,szenzitiv tanitaselemzés” bevezetésétnantapzésben. (Suplicz, 2011) A
személyiségvonasok egy része csak adott szeregbesly@etben manifesztalodik,
ebben a valésaghhelyzetben fejleszthétcéliranyosan és hatékonyan a szerep és a
szerepet tamogatd személyiségjegyek. A szocialigbioem létrejov komplex
hatasok, reflexiok helyes értelmezése alapjan thiaid ki a valds helyzetértékelés,

minimdalisra csokkenthék a téves attriblciok.

A felmérés tanulsagai szerint didkjaik altal rosdetartott tanarok nehezen elvisethet

élethelyzetben vannak. A kudarcaik szintere adasko

Javaslom minden gyakorl6 tanar esetében a diakeglpezés lefolytatasat és a
diakvélemények alapjan problémasnak @siil tanaroknak kapjanak mentori
és/vagy pszichologusi segitséget.

Javaslom a gyakorlatveZetnentortanar képzés atalakitdsat ugy, hogy a komoly
nehézségekkel kuéd diakjaik altal rossznak tartott tanarok esetéiehképesek
legyenek a valtozasok mentoralasara, szerepértédn€s kapcsolati problémak
esetén is.
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Rovid dsszefoglalo

Az értekezés célkitizése, a téma korulhatarolasa

A tanarkutatasok tobbnyire a tanari hatékonysagrapérhei vagy dokumentalhaté
tanari adatokra valamint a didkok és az oktatas saésepdinek véleménye alapjan
kialakitott tanaridealra iranyultak. Tobb jelesubmany sziletett a tanarképzés soran
lehetséges fejlesztbeavatkozasok vizsgalatara is. A praktizalé takré@toalkotott
diakvéleményekre alapulo prébalkozasok viszonyitgik, pedig a valés személyekre
vonatkoz6 élmények stabilabb, életsibdr meritési bazist adnak, mint az ideékra
épubk. Egyedul a tanordkon résztvedidkok latjak tanaraikat a kidlsmegfigyebk
zavar6 hatasatol mentes helyzetb@k élik meg azt a szubjektiv valésagélményt,
amely a tanulasi kérnyezet meghatarozgja. A didkdikak megitélni, mennyire érttéet

szamukra a tananyag, mennyire hiteles és motivédaar.

A vizsgalati minta

A vizsgalatok 2009-ben és 2010-ben zajlottak néggabesti kozépiskolaban. Eibb
két gimnazium, egy kéttannydilv miszaki szakkdzépiskola és egy alapitvanyi

kozépiskola volt.

A diakok kivalasztasanal szempont volt, hogy lehl&ét éve az adott iskola diakjai
legyenek. A vizsgalt minta 147 kozépiskolas diakl@lamint 6 tanarbdl all. A diakok
47%-a férfi, 53%-a &1volt. Eletkoruk 16 és 18 év kozott volt.

A vizsgalat modszerei

Kérdsiv, interju, Q-rendezés, Bar-On teszt, Rorschadzttenetafora elemzés.

A kutatas eredményei

» Az 5. fejezetben bizonyitast nyert, hogy nem csalatitidoket eésen hangold
érzelmi elemek, hanem a raciondlis és megéllagitadatok is alatamasztjak a
diakok véleményet.

» A diakok azokat a tanaraikat tartottak jobbnakkadignifikAnsan tobb tanulmanyi

munkat koveteltek megliik.
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A didkok jobban kedvelték jo tanaraikat, mint amgren annak viszonzasat
megélték. Tehat, nem a tanarok kedvességét visnaz,legjobb tanar” kitintét
cimmel.

Kiemelten észlelték a személyiség értekeit, ametylturalis dominanciaval mutat
erds atfedést. A kulturalis dominancia, az érkéy, a humor és a jo
munkakapcsolat a motivalo tényeriakok altal befektetett munkanak.

A tanulmanyi eredmények a rossz tanarok targyasadnifikansan gyengébbek,
raadasul ezek mogott nagyon csekeély energia beésktmlalunk a diakok részér

A didkok érvényesen érzékelik tanarok kozotti kidéégeket.

Ahogy azt Barabasi és Csermely biolégiai és szgciéérben bizonyitottak,
megfeleb gyenge kapcsolatok hijan a kommunikacio zajossik, vgyre tobb a
félreértes, félreértelmezeés, a tanar efthege gyengul. Az 6sszeflgges szignifikans
a jO és rossz tanarok csoportjaban is.

A rossz tanarok almintajaban kimutathatdé forditstignifikans oOsszefiiggés a
kapcsolati mifség és a gonoszkodéas kozott. A tanarok rékrer-0,266 0,01 a
diakok részeil pedig r=-0,348 0,001 szinten igazolt az 6sszefliggés.
Feltételezem, hogy a didkok altal rossznak tatéotarok tévesen érzékelik éket
kortlvew szocialis meé& didkokkal kapcsolatos elemeit. Az egyéni vizsgdhaan

a szocialis térre vonatkozo tanaroktdl és diadkoldbhrmazd adatok egy része
0sszehasonlithatd. A diagramok és az elemzéseloljglaza feltételezést. Az
alacsony elemszam miatt a bizonyitas statisztikaddsmerekkel nem volt
elvégezhdt, de grafikusan abrdzolhat6 az 6sszefugges.

A Q-rendezés elemzése soran tobb eredmény is jgazobssz tanarok kilutkekes
kiizdelmét.

A jungi &rnyék manifesztaciéja. A Jung altal értepatt arnyék (Jung, 2000) hatasa
jelenik meg, vélhéten csak a tudattalan szintjén. A rossz tanarok tejéosszabb
tanaraik preferalt jellendit Gnmagukra nézve elutasitjak, azok ellergkézvalljak,
vagy csak hirdetik. Az arnyékot tagadjak, szerethészabadulniéle, mikdzben
viselkedésikben manifesztalodik. Tudjak, mit nemnaocélszar kdvetni, de
viselkedésukél, szerepukbl nem tudjak kivetni, képtelenek feldolgozni, ezért
minden tovabbképzés, fejlesztési modszer, amelpbljaciondlis ismeretekkel
akarja elérni a valtozast az dttitkben, viselkedésben és szerepértelmezésben,

vélhetien eredménytelen marad.
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A kulturalis dominancia, mint a személyiség erényke. diakok figyelme,
motivacioja, fegyelme, a befektetett munka a diallb&l megélt szubjektiv valdsag
fuggvénye. Ennek kitlintetett eleme a tanar szeség@ €s azon belll a Csényi altal
leirt kulturalis dominancia.

A rossz tanarok pedagdgiai moddszertani, szaktakggzségek, kompetenciak
fejlesztésétl remélik a fejpdést, ezzel szemben a vizsgalatok eredményei alapja
megallapithatjuk, hogy a problémak gytkerei a sigs@gben, a
szerepértelmezéshen, az érzelmi és kapcsolatingiekban kereserid.
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Summary

The objectives of the dissertation and the delimitaon of the topic

Research projects examining teachers are mostlgdaian the efficiency of teachers,
data related to teaching that can be measuredonintented, as well as the teacher ideal
formed on the basis of the opinions of students @ih@r stakeholders in education.
Several remarkable studies have also been writignetkamine improving interventions
that could be implemented in the course of teadhaning. Studies based on the
opinions of students on their own teachers ardivelg infrequent, despite the fact that
experiences concerning actual persons provide & ratable and life-like basis of
samples than those built on abstract ideas. Steid@rtin a unique position as seeing
their teachers without the disturbing influenceesternal observers. They live through
the subjective experience of reality that determitiee learning environment. Students
alone can reliably judge how clear the materiabithem, as well as how authentic and

motivating they consider their teachers.

The sample

The studies were conducted in 2009 and 2010 in &mgondary schools — two
secondary grammar schools, one bilingual secondacgtional school of technology

and one private (foundation) school — in Budapest.

In the selection of the respondents, one critewas that they had been students of the
given school for at least two years. The samplesisted of 147 secondary school
students and 6 teachers. 47% of the students wemeamd 53% were women. Their age

was between 16 and 18.

The methods of the study

Questionnaire, Interview, Q-sorting, Bar-On testy$€hach test, Metaphor analysis

Research findings

In Chapter 5 it was proved that not only the emmlelements strongly informing the
attitudes, but the rational and ascertainable @dga support the opinions of the

students.
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The students considered those teachers as bekter required them to perform

significantly more work academically.

 The students preferred their good teachers mora thay experienced the
reciprocity of the same, which means that it waistine kindness of the teachers that
was reciprocated with the complimentary title oéSbteacher”.

« The academic results achieved by students in tbgas of bad teachers were
significantly weaker; further, we can find verytlgt effort invested behind these on
the part of the students.

* The students validly perceive the differences betwteachers.

* As Barabasi and Csermely proved with respect tb bailogical and social space,
in the absence of suitable weak ties, communicdiEsomes burdened with much
noise, there are more misunderstandings and nmgiBtations, and the
intelligibility of the teacher is weakened. Thigarrelation is significant in the case
of both good and bad teachers.

* A significantly opposite correlation can be idewetf in the sub-sample of bad
teachers between the relational quality and maggaa. On the part of the teachers,
the correlation was r= —-0.266@.01 whereas in the case of the students it was r=
0.348 x0.001.

* | assume that those considered by students as “temthers have a mistaken
perception of the elements of the social field @unding them as related to
students.

e In the individual analyses, some of the data frdme teachers and students
pertaining to the social space can be compared. didgrams and the analyses
confirm the hypothesis. Due to the small numbeelements, the confirmation of
the hypothesis could not be carried out usingstiesil methods, but the link can be
depicted graphically.

» Several results obtained in the course of the ammalyf the Q-sorting indicate the
efforts made by bad teachers to find a way out.

* The manifestation of the Jungian shadow. The eftdécthe shadow, within the
meaning used by Jung (Jung, 2000) appears, isigvad, only on the level of the
uNCconscious.

* They deny the shadow, and would like to get ridt,obut it is manifested in their

behaviours.
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They are aware of what they should not be followibgt they are unable to
eliminate it from their behaviours and roles, anelytcannot come to terms with it,
which means that any in-service training or develept method that aims to
achieve a change in the attitudes, behaviours r@edpretations of own roles with
the help of further rational knowledge is expedtegtield no results.

Cultural dominance as a virtue of the personaliifie attention, motivation,
discipline of students, as well as the work theyehavested, are a function of the
subjective reality experienced by them. A high-ptjo element of this is the
personality of the teacher, and within that, intipafar, the cultural dominance
described by Csanyi.

Bad teachers expect improvement from the developmein pedagogical,
methodological and professional skills and compaés by contrast, we can state
that the root of the problems can be found in teesgnality, the interpretation of

one’'s own role as a teacher, as well as in theiemadtand relational conditions.
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1. sz. melléklet — Kérdiv a kbzépiskolai tanarokrol

1. Onre vonatkoz6 adatok: N4(2) — férfi(1) 2. Aziskolaneve: .........ooooii

3.0sztaly: ..o e, 4. Bk6 év végi atlaga:.......coovevi i,

5.Kérem, valassza ki az On altal legjobbnak itélt kézpiskolai tanarat!
irja le azt a legfeljebb 3 jellerdiz mely a tébbiek félé emelte!

Lo 2 B
6. A valasztottegjobb tanar: ng(2) — férfi(1) 7. A valasztott tanar életkora, amikor (kb.)..
8. Milyen targya(ka)t tanit(Ott)? ........vievieiiiie e e e e 9. Hanyast kapott ebbezek®I? ....,.....
10. Mi jellemezte degjobb tanar viszonyat sajat tantargyaval?
10.1 Szerette(5) — kedvelte(4) — targyilagosdogeldta (3) — el volt vele(2) — nem szerejte(1
10.2 Nagyon értette(5) — értette(4) — kbzepesmtté(3) — hianyosan értette(2) — gyengén értexte(1

10.3 Nagyon fontosnak(5)— fontosnak(4)— kdzepeseashak(3)— egy lehetségesnek(2)— nem fontogrtakidtta

11. Kérem, jellemezze néhany széval, milyen valélasztotiegjobb tanar kapcsolata a didkokkal?

12. Kérem, sorolja be az alabbi kategériakba aszéddtlegjobb tanar kapcsolatat a diakokkal!
Nagyon jo(5) - j6(4) - megfé(8) -- asziukségesnél rosszabb (2}  rossz(1)

13. Elfogadta-e az On kéréseit, igényeit a kozoskawsoran?
Elfogadta(5) — tobbnyire(4) — néha igeéha nem(3) — tébbnyire nem(2 ) — nem fogadta e

14. Erthetvé tette az 6réin a tananyagot?
Teljes mértékben(5) — altalaban igen(4) —&n(3) — kevéssé(2) - egyaltalan nem(1)

15. Van-e humora a legjobbnak valasztott tanaranak®™en(1) — nem(2) 16. Mivel jellemezné humoréat?

18. irja le a legjobbnak valasztott tanara IDAIL!. ................ooooiiiiier coeie oo e e
19. Mi a legjobbnak valasztott tanaranak becézamy\glnyneve (ha van)? .........c.ccooiii i e

20. A legjobbnak véalasztott tanar mennyire isment dz On erényeit és hibait)?
Nagyon jol ismer (5) eléggé (4) félig-meddiy (3yengén (2) nem ismer (1)

21. Mennyire kiszamithat6ak a legjobbnak valaszéstéranak reakciéi?
Szinte mindig(5) - tébbnyire(4) - bizonyos délgan/idiszakosan (3) - tébbnyire nem(2) — egyaltalan ngm(1

22. Ebfordult, hogy gonoszkodott legjobbnak valasztatéta@val?
Gyakran(5) -- tobbszér(4) -- néha(3) -- &itK2) -- soha(1)
23. Ebfordult, hogy legjobb tanara gonoszkodott Onnel?

Gyakran(5) - tobbszor(4) -- néda( -- ritkan(2) - soha(1)
24. Mennyire kedvelte Ont legjobb tanara?

Nagyon(5) -- meglelésen(4) -- kozepesen (3) -- mérsék@e -- nem(l)
25. On mennyire kedvelte legjobbnak valasztottrii?a

Nagyon(5) -- meglelisen(4) -- kozepesen (3) -- mérsék@e -- nem(1)

26. Mennyi okos, hasznéalhat6 elemet talalt legjtinidira gondolataiban?
Nagyon sokat(5) -- sokat(4) -- néhanyat(3) keveset(2) -- nem volt jelleffi)
27. Mennyire tudta ravenni Ont a tanulmanyai szemjabdl hasznos tevékenységekre?

Gyakran(5) -- tdbbszéris(4) -- néhamyéx) -- ritkdn(2) -- egyaltalan nem(1)
28. Szivesen beszélgetne vele iskola utan is nakactananyagrol?
Igen, nagyon (5) - igen(4) -- talan(3) - inkadbb nem(2) -- nem(1)



20. Kérem, vélassza ki az On altal legrosszabbnak itékdzépiskolai tanarét. irja le azt a
legfeljebb 3 jellem#t, mellyel kierdemelte ezt a valasztast!

31. A valasztottegrosszablbtanar: ng(2) — férfi(1) 32. A valasztott tanar életkora(kb.)..

33. Milyen targya(ka)t tanitott? ............cccceevviiivnieniinnnnnn.n. . SBANyast kapott eldyezek®1?, ...
35. Milyen volt a valasztotegrosszabb tanarkapcsolata a tanitott targgyal?

35.1 Szerette(5) — kedvelte(4) — targyilagosdongedta (3) — el volt vele(2) —nem szerejte(1
35.2 Nagyon értette(5) — értette(4) — kdzepesmité(3) — hidnyosan értette(2) — gyengeén értexte(1

35.3 Nagyon fontosnak(5)— fontosnak(4)— kdzepesaoshak(3)— egy lehetségesnek(2)- nem fontogrtakidita

36. Kérem, jellemezze néhany széval, milyen valélasztotiegrosszabb tanarkapcsolata a diakokkal?

37. Kérem, sorolja be az aladbbi kategériakba aszéddtlegrosszabb tanarkapcsolatat a diakokkal!
Nagyon j6(5) - j6(4) — megfé(8) - aszikségesnél rosszabb(2) ressz(1)

38. Elfogadta-e az On kéréseit, igényeit a kozéskasoran?
Elfogadta(5) —tébbnyire(4) - néha igaéha nem(3) — tébbnyire nem(2 ) — nem fogalta e

39. Erthetivé tette az 6rain a tananyagot?
Teljes mértékben(5) — altaldban igen(4) —\Alen(3) — kevéssé(2) - egyaltalan nem(1)

40. Van-e humora kegrosszablmak valasztott tanaranak@en(1l) — nem(2)  41. Mivel jellemezné humorat?

42. Mi a legrosszabbnak valasztott tanaranak béoérgy glnyneve (ha van)?...........coeveiiininn i inieninenns
43. Milyen jo tulajdonsagait tudna felsorolni anegszabbnak valasztott tandrdnak? .............cccocovvviviiniiinnnn,

44. A legrosszabbnak vélasztott tanar mennyireristwet (az On erényeit és hibait)?
Nagyon jol ismer(5) eléggé(4) félig-meddig(3)yengén (2) nem ismer(1)

45. Mennyire kiszdmithat6ak a legrosszabb tanaréeehcioi?
Szinte mindig(5) - tébbnyire(4) - bizonyos délggn/idiszakosan (3) - tdbbnyire nem(2) — egyéltalan ngm(1

46. Ebfordult, hogy gonoszkodott legrosszabbnak valaszioéraval?
Gyakran(5) -- tobbsz6r(4) -- néha(3) -- &itK2) -- soha(1)
47. Ebfordult, hogy legrosszabb tanara gonoszkodott Chnel

Gyakran(5) - tobbszor(4) -- nédla( -- ritkan(2) -- soha(1)
48. Mennyire kedvelte Ont legrosszabb tanara?

Nagyon(5) -- meglelisen(4) -- kozepesen (3) -- mérsék@e -- nem(l)
49. On mennyire kedvelte legrosszabbnak valasziofirat?

Nagyon(5) -- meglelisen(4) -- kozepesen (3) -- mérsék@e -- nem(l)

50. Mennyi okos, hasznalhaté elemet talalt legmisiszanara gondolataiban?
Nagyon sokat(5) -- sokat(4) -- néhanyat@3) keveset(2) -- nem volt jelleff)
51. Mennyire tudta ravenni Ont a tanulmanyai szemjabol hasznos tevékenységekre?

Gyakran(5) -- tobbszoris(4) -- néhamy&d) -- ritkan(2) -- egyéltalan nem(1)
52. Szivesen beszélgetne vele iskola utan, nemacsalanyagroél?
Igen, nagyon (5) - igen(4) -- talan(3) - inkdbb nem(2) -- nem(1)



2. sz. melléklet — Interju a tanarokkal

1. Onre vonatkozo adatok: N§(2) — férfi(1) 2. Eletkora: .......3. Az iSKOla NEVE: .............c.ceiiiiiiiiii e
o =] o V4= 167=To [=T () PP
5. Szaktargyak:5.1 .......ocoiiiiiiii B )

6. Kérem, valassza ki az On altal legjobbnak itélt koépiskolai tanarat!
irja le azt a legfeljebb 3 jelleritz mely a tébbiek folé emelte!

6.1, e B.2. i 6.3
7. A valasztott legjobb tanands(2) — férfi(1) 8. A valasztott tanar életkora, amikor (kh.).......
9. Milyen targya(ka)t tanitott? ...........cooviiiiiiiiiii e 01 Hanyast kapott eldbezek®I? ....,.....

11 Kerem, valassza ki az On altal legrosszabbnak itékzépiskolai tanarat!
Irja le azt a legfeljebb 3 jelleidiz mellyel kierdemelte ezt a helyzetet!

L s 2 e B s
12. A vélasztottanar: né(2) — férfi(1) 13. A vélasztott tanar életkora, amikor (kb.).
14. Milyen targya(ka)t tanit(0tt)? .........ccoevuneiieiiiii e 15. Hanyast kapott eBbiezekl®I? ....,.....

16.Kérem, valassza ki az On altal legjobbnak itélt dikjat!
Irja le azt a legfeljebb 3 jelleidiz mely a tobbiek félé emelte!

162, 1820 16.3. oo

17. Kérem, jellemezze néhany széval, milyen valélasztotiegjobb diak kapcsolata Onnel!
18. Kérem, jellemezze néhéany széval, milyen valélasztotiegjobb diak kapcsolata a tébbi tanarral!
19. Kérem, jellemezze néhany széval, milyen valélasztotiegjobb diak kapcsolata a tébbi diakkal!

20. Kérem, vélassza ki az On altal legrosszabbnak Itéli &kj &. irja le azt a legfeljebb
3 jellem#t, mellyel kiérdemelte ezt a valasztast!
201, i 20020 20.3. i

21. Mi volt az oka, hogy ezt a didkot ilyen roSIZBIE? ..ot e e

22. Mivel probalkozott, hOgy MEGNEVEIE? ... . it e et e e e e e e e e e e e e ee e
23. Hany diakot tanitott 6sszesen egy-egy évben?...............

24. Hany diakot tart a baratjanak? .....................

25. Mi lehet a mai didkcsoportok tanarokkal szembggre eésods elutasitd/devians magatartasanak oka?

251 22 253

271 oo 2T 2 27.3



28. Melyek a tanitasi 6rak legrosszabb élményei?
28. 1 28. 2 28. 3

29. Mennyire ismerik Ont (az On erényeit és hibaithiakjai?
Nagyon jél ismernek (5) eléggé (4) félig-med8ig gyengén (2) félre ismernek (1)

30. Mennyire kiszamithatéak a diakok reakcii?
Szinte mindig(5) - tdbbnyire(4) - bizongotgokban/idszakosan (3) - tdbbnyire nem(2) — egyaltalan ngm(1

31. Ebfordult, hogy didkjai gonoszkodtak egyméssal?

Gyakran(5) - tobbszor(4) -- néa( -- ritkan(2) -- soha(1)
32. Ebfordult, hogy diakjai gonoszkodtak Onnel?

Gyakran(5) - tobbszor(4) -- néda( -- ritkan(2) -- soha(1)
33. Ebfordult, hogy On gonoszkodott didkjaival?

Gyakran(5) - tobbszor(4) -- néda( -- ritkan(2) -- soha(1)
34. A tantestlletben mennyire él a szolidaritas?

Nagyon(5) -- meglelisen(4) -- kozepesen (3) -- mérsék@e -- nem(l)

35. Mennyire tAmogatja az igazgaté a tanarokaélkodtkal szemben?
Teljes mértékben(5) -- tdbbnyire(4) -- esetegatja(3) -- inkdbb a didkokat(2) -- nem sz&atitink ra(1)

36. Elfogadjak-e a diakok az On kéréseit, igéngeitzos munka soran?
Szinte mindig(5) - tébbnyire(4) - néha igetha nem(3) — tobbnyire nem(2 ) — nem fogadjak e

37. Mennyire értik meg a diakok a tananyagot andra
Teljes mértékben(5) — altalaban igen(4) —\A&n(3) — kevéssé(2) - egyaltalan nem(1)

38. Mennyire tudja ravenni tanulmanyai szempontjflaéznos tevékenységekre a diakjait?
Gyakran(5) -- tébbszoris(4) -- néhamy&3) -- ritkdn(2) -- egyaltalan nem(1)

39. Milyen gyakran kezdeményeznek nem a tananyd@gaisolatos beszélgetést a diakok tanoran kivil?
Naponta (5) -- hetente néhanyszor(4) egy-két hetente(3) -- havonta(2) alig fordul eb(1)

40. Mi miikédik jol manapsag a tanar diak viszonyban?

43. A didkok hany szazaléka viszonyul Onhoz?
43.1 baratként.... 43.2 érzelmileg elfogaddan...... 48&tlegesen ... 43.4. tAvolsagtarton .... 43.5 elggssn... ... ?

44, Milyen értékeket, értékrendet adna tovabb diBRK? ............. ..ot

45. Melyik pedagdgiai/oktatasi médszénik eredményesnek a mai didkok kozott?



47. Tanérnak lenni olyan, mint: ..o IMERT e
48. Adidk olyan, mint: .........cooeiiiiiie i, IMERT L. s e
49. Mit tanécsolna egy ke&dandrnak egy mondatban? ..o e
50. Mi véltozna, ha keményebb lenne a didkokKal? ... e
51. Mi valtozna, ha megéitib lenne a didkokkal? ....... ... s
52. Hogyan lehetne javitani @ T-D VISZONYL? ... ... ittt i et e et et e ee e e e e e et e et eanans
53. Miben kéne VAItozZNi @ dIAKOKNAK? ..........ciiii i e e et e e e et e een e
54. Miben kéne fefldnie ONNEK? ...........ooii e e e e e e e e e
55. Van, amit masképp tesz, mint ahogy jONaK A .. ......ooe oo e e e e
oL T 1V =T PP
56. Hany baratiavan? ........................

57. Hany baréatja van a tantestiletben? ........................

58. A tanér-diak viszony legelfogadhatdbb értelrsépék sorrendje. (rakja sorba az allithsokat

58.1..... korrekt, targyilagos
58.2 ..... kdzvetlen, barati
58.3 ..... kdzvetlen, de nem kozeli
58.4 ..... nem bratyizni, hatékonyan tanitani
585 ..... kdzvetlen, munkatarsi
59. Kit6l remélhet SEQItSEFET @ TANAI? ... ettt et et et et e e e e e

60. Melyek a T_D konfliktusok le¢bb okai?

61. Oréara késziilve mit gondol végig?



. sz. melléklet — A Q-rendezés allitasali

. A tanar erénye a szaktargyi tudasa.
. A tanar erénye, ha érzelmileg el tudja fogadtig&okat.

. A tanar erénye, ha érzelmileg el tudja magéadbatni a diakokkal.

3
1
2
3
4. A tanar térekedjen barati kapcsolatra a diakbkka
5. Az osztalyokban gyakran fell&pendzavarassal szemben hatarozottan kell fellépni.
6. A tanar energiajanak jeléstrészét lekoti a rend fenntartasa.

7. A tanar erénye a személyisége.

8. A tanar erénye a humora.

9. Ugy gondolom, hogy j6 humorom van, és a diakakéetékelik is.

10. A tanar erénye a pedagodgiai tudasa.

11. A rendetlenkeik hangaddinak megbiintetése nem kellemes, de ergdmén
pedagogiai eszkoz.

12. A mai diakokkal nehéz szét érteni.

13. Aki megbizik a didkokban sok csalédasnak teisziagét.

14. A didkok véleménye tanaraikrol realisan kifegtanar migseget.

15. A didkok tobbsége szivesen gondolkodik egytanarral.

16. Kell a harom lépés tavolsag a tanari tekintéggtartdsahoz.

17. A didakok humorosnak szant megjegyzései lerbmatiaora hatasfokét.

18. Gyakran kovethetetlenek az osztalyban téresemények.

19. A didkok viselkedését nehéz megjosolni.

20. A nehezen kezelliebsztaly egyuttrikodove tételének eredmeényes Utja a jobb
érzés didkokkal valé beszélgetés.

21. A nehezen kezelltebsztaly egyuttrikodove tételének eredményes Utja a
legrosszabb diakokkal valo beszélgetés.

22. J0 a kapcsolatom a didkokkal.

23. Didkjaim j6 tanarnak tartanak.

24. Csakdlem fligg, hogy milyen jo tanar vagyok/leszek.

25. A munkahoz legszukségesebb eszk6zok a rendskere allnak.

26. JO pedagogusnak érzem magam.

27. Az iskolan kivdli j6l érzem magam &rbmben.

28. Nagyon sok 6romot lelek a tanitasban.

29. Nem szandékozom néhany évnél tovabb a palyéadmia



30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,

Tulterheltnek érzem magam.

Olyan tanar szerettem volna lenni, amilyen w&gy

Szélmalomharcot vivok a diakokkal.

Tamogato kdrnyezet vesz kordl, j6 csapatottathoa kollégakkal.

A tantargyon kivil nincs sok k6z6s témank &alkéal.

Efeszitéseim ellenére sem fogadnak el partnernek.

Feloldédom a tarsasagukban.

Akarom, de nem tudom szeretni a didkjaimat.

Ismerem a diakjaim nehézségeit.

Tanéarként mégsem viselkedhetek Ugy, minthasatAly egy tagja lennék.
Majd évek multan éertékelni fogjak a munkamdiakjaim.

Minél rosszabb egy diak annal kevésbé kedwgmen

Az Ora kdzben nem valtoztatok oktatasi modseegtt az zavart okozhat.
A diakok ritkan vallalnak aktiv részt az ordéddtasaban.

Nem motivaljak a didkokat a célkzesek annak ellenére, hogy ismertetem,

megbeszélem velik.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

51.
52.

53.
54.
55.
56.
S7.
58.
59.
60.

A kudarcok elgondolkodtatnak, hogy nekem vaotanitas.

Az Orék tapasztalatainak elemzése a tanaddiegem kulcsa.

Szaktargyi tudasom fejlesztése a tanadégem kulcsa.

Fontos tantargyat tanitok.

Sokszor ugy belefeledkezem az 6raba, hogy noégragetést sem veszem észre.
Ugy érzem belefasultam az iskolai kiizdelmekbe.

Gyakran dédelgetem a sikeres oraim emlékeét.
Tanitas kozben érzem magamat a legjobban.

Nem rdgdédom sokat az 6rdkon, mert tul sok akissdmithaté dolog.
Megnézem masok 0réit, hogy otletekdtjtpek.

Szivesen kiprébalnék valami mas foglalkozast,lesonldéan jovedelmez.
Az érzelmeimet nem keverem bele a tanitasba.

Alapveten nem érinti a kozérzetemet, hogy miként sikekidze oraim.

A tanari szerepem kialakitasabéként az intuicidimra hagyatkozom.

Van olyan iskolai médszerem, melyet magam dafgo ki, és amely bevalt.

Meg tudom g§zni a didkjaimat a targyam fontossagarol.



61. Fontos célokat az iskolai kdrnyezet miatt ceakfehetetlen megvalésitani.
62. Fontos célokat a diakok ellenallasa miatt ceakiehetetlen megvaldsitani.
63. Nem szeretek buntetni, de ha kell, azonnal eszgin.

64. Szeretek osztalyMok lenni, mert igy sokkal jobban megismerheternszalyom
diakjait.

65. Inkdbb szeretek tanitani, mint nevelni.
66. Neveb hatasu, ha a didkok hibdit kifigurdzom.
67. Rajtam is szabad nevetni.

68. A diakvélemények realisan mérik a tanarokasdégét.



4. sz. melléklet — Bar-On teszt

Kérjuk, hogy gondosan olvassa el az aladbbi allkdsomajd a valaszlap megfeiel
oszlopaban jelolie be azt a valaszléséget, amit Onre a leginkabb jellednek tart.
Befejezés ditt sziveskedjen még egyszer eligmni, hogy egyetlen tétel se maradjon
megvalaszolatlanul!

. Nehezen tudom megértetni magam masokkal.

. Elég kénnyen ki tudom fejezni, hogy mit érzek.

. A legtbbb helyzetben magabiztos vagyok.

. Jobban szeretem az olyan munkét, ahol megmohdgk mit kell tennem.
. Megprébalom a leh@élegértelmesebb modon élni az életemet.

. Nehezen értem meg masok érzéseit.

. Szivesen segitek masokon.

. Nehezen tudom kimutatni az érzéseimet.

. Megprébalom fantazialas és almodozas nélkii #tiolgokat, gy, ahogy azagk
a valosagban vannak.

10. Nehezen vagok bele Uj dolgokba.

11. A nehézségek lekiizdésében szeretek l@dépeésre haladni.
12. Tudom, hogyan kezeljem a nyugtalanito helyzgtek

13. Nehéz visszafogni magam, ha feldihitenek.

14. A legtdbb helyzetben magabiztos vagyok

15. Nehezemre esik élvezni az életet.

16. Ha valakire diihts vagyok, azt megmondom neki.

17. Tisztaban vagyok az érzéseimmel.

18. Onbizalomhianyban szenvedek.

19. Amikor masokkal egyutt dolgozom, inkabbdeelképzeléseikre tamaszkodom,
mint a sajatomra.

20. Nem igazan tudom, hogy mihez értek
21. Nagyon j6l megértem masok érzéseit.

OO IN|O|OAWIN -

megérdemlik.

23. A legbendbb érzéseimet nehezen tudom megosztani masokkal.
24. Nehéz megértenem az érzéseimet.

25. Altalaban nehezemre esik alkalmazkodni a koéilyekhez.

26. Ha egy nehéz problémaval szembesulok, szeaatgk informaciot
0sszegtiijteni a helyzetfl, amennyit csak tudok.

27. Ugy gondolom, hogy a nehéz helyzeteken istadak lenni.

28. Ha elkezdek beszélni, nehezen hagyom abba.

29. Azt hiszem, hogy a nehéz helyzeteken is ték lenni.

30. Nehezemre esik mosolyogni.

31. Ha valakivel nem értek egyet, azt a szemébalorn

32. Erzéseimet nehezen tudom megosztani masokkal.

33. JO az 6nbecsulésem.

34. Jobban szeretem, ha masok déntenek helyettem

35. Az utébbi néhany évben nem értem el tdl sokat.

36. A barataim legbefibb dolgaikat is elmesélik nekem.

37. Masok nem biznak bennem.
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38.

Megleheatsen vidam szemeély vagyok.

39.

Voltak olyan szokatlan és furcsa élményeim katmem tudok

megmagyarazni.

40.

Nehezen valtoztatom meg a véleményemet.

41.

Szeretem atlatni a feladatot, mitemegprobalnam megoldani.

42.

Tudom kezelni a stresszes helyzeteket, anBtqy tul idegessé valnek.

43.

A megfontolatlansdgom sokszor okoz problémat.

44.

A legtobb dologban optimista vagyok.

45.

Elég viddm egyéniség vagyok.

46.

Nehezen tudok nemet mondani

47.

Erzéseimet nehezen értem meg.

48.

Nem tudom magam elfogadni.

49.

Nehezen tudok egyedil donteni

50.

Nem okoz 6romet szadmomra az amit csinalok.

51.

Erzékenyen reagalok masok érzéseire.

52.

En még akkor is megallnék segiteni egy sirérgg&nek, hogy megtalalja a

szlleit, ha éppen nagyon sietnem kellene valahova.

53.

Kénnyen baratkozom masokkal.

54.

Az emberek nem értik a gondolkodasmddomat.

55.

Konnyen alkalmazkodom az Uj korilményekhez.

56.

Mikor felmertl egy probléma, az éldolgom, hogy leéllok és atgondolom.

57.

Nehezen viselem a stresszes helyzeteket.

58.

Ha magyarazok valamit, tdbbnyire ram szokta#rszhogy halkabban

beszéljek

59.

Altalaban bizakod6 vagyok

60.

Elégedett vagyok az életemmel.

61.

Sokan azt hiszik, nem vagyok elég raésen

62.

Nehezen tudom kifejezni a leghélis érzéseimet.

63.

Nehéz elfogadni magamat olyannak amilyen vagyok

64.

Inkabb beosztott tipus vagyok, mintsem u&zet

65.

Nem hoznak igazan lazba azok a dolgok amilokak szamomra.

66.

Masok érzéseit igyekszem tiszteletben tartani.

67.

Erdekel, hogy mi torténik masokkal.

68.

A barataim szivesen megosztjak velem a ledglnérzéseiket.

69.

Gyakran elvesztem a kapcsolatot a korilottetdn® dolgokkal.

70.

Nem vagyok képes valtoztatni a mar régen kidlaizokasaimon.

71.
leh

Amikor egy problémét meg kell oldani, mindehd#séget mérlegelek és a
et legjobb mellett dontok.

72.

Ugy érzem, hogy nem tudok a félelmeimen Gmaile

73.

Tlrelmetlen vagyok.

74.

Altalaban kitartd vagyok, akkor is ha a dolgokszabbra fordulnak.

75.

Mésok jél szérakoznak a tdrsasagomban.

76.

Nehezen tudok kiallni az igazamert.

77.

Erzéseimmel tisztaban vagyok.

78.

Meg vagyok elégedve sajat magammal.

79.

Ragaszkodo vagyok.

80.

Prébalom fenntartani azokat a tevékenységaket)yekben 6romom lelem.

81.
me

Bizonyos helyzetekben biztos, hogy megszegntirvanyt, ha tudnam, hogy
guszom.
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82. Nehezen jovok ki masokkal.

83. A fantdzidm és a képzeletem gyakran elragad.

84. Altalaban nehezen valtoztatok a mindennapaskeységeimen.

85. Ha egy probléma merl fel, nehezen tudom ettiinhogy melyik a legjobb
megoldas.

86. Nehéz helyzetekben is meg tudémani a nyugalmam.

87. Nagyon indulatos vagyok, nehezen tudom kortralmagam.

88. Altalaban bizok benne, hogy a dolgok jobbraditmak, még akkor is ha
idénként csalédas ér.

89. Hajlamos vagyok a depressziora.

90. Nehezen tudom megfogalmazni azt, hogy mit érzek

91. Jol érzem magam @fbmben

92. Ugy érzem, inkabb nekem van sziikségem masoiknamasoknak ram.

93. Nem tudom, hogy mihez kezdjek az életemmel.

94. Nem tudok tisztelni masokat.

95. A kozeli kapcsolataim sokat jelentenek nekera Barataimnak

96. Még akkor is tudataban vagyok, hogy mi tortémlem, ha ki vagyok borulva

=

97. Nehezen valtoztatom meg az elképzeléseimet.

98. A felmerib problémak megoldasahoz igyekszem az 6sszes seiyett
végiggondolni.

99. Nehezen tudok a kellemetlen dolgokkal szemhbestil

100. Lobbanékony termés#atagyok.

101. Bizom benne, hogy a legelkesihiit helyzeteket is képes vagyok megoldani.

102. Nem vagyok tulsagosan elégedett az életemmel.

103. Elégedett vagyok a kdlmmel.

104. Szerintem fontos, hogy az ember torvenytiszegyen.

105. J6 a kapcsolatom masokkal.

106. Hajlamos vagyok tulzasokba esni.

—

107. Nehezen tudnék alkalmazkodni ahhoz, ha etkelhagynom az otthonomg

108. Altalaban megtorpanok, amikor egy problémalése soran tobbféle
megoldast is at kell gondolnom.

109. Bizom benne, hogy képes vagyok kezelni a ldgtiyugtalanité problémat.

110. Ingerlékeny vagyok.

111. Miebtt belekezdenék valamibe, altaldban Gugy érzem, hegy fog sikerulni.

112. Minden j6 és rossz tulajdonsagomat mérlegelégedett vagyok magammal.

113. Nehezen tudom elviselni, ha mas embereketvsdanlatok

114. Masok szerint tarsasagkedvés konnyen baratkozo vagyok.

115. Kénnyen abba tudom hagyni az abrandozash, slok hangoldodni a
pillanatnyi helyzetre.

116. Kénnyen dihbe gurulok

117. Imadom a hétvégéket és a nyaralast.

118. A barataimmal nem tartok szoros kapcsolatot.

119. Nehezen tudom a helyes é@antbol szemlélni a dolgokat.

120. Szeretek sz6érakozni.

121. Aggodo természetragyok

12



El VALASZLAP

1: Egyaltalan nem jellerdzam
2: Nem jellemz ram

3: Kissé jellemé ram

4: Jellems ram

5: Nagyon jellemzram

Ertékelés Ertékelés Ertékelés
1. 41. 81.
2. 42. 82.
3. 43. 83.
4. 44, 84.
5. 45, 85.
6. 46. 86.
7. 47. 87.
8. 48. 88.
9. 49. 89.
10. 50. 90.
11. 51. 91.
12. 52. 92.
13. 53. 93.
14. 54. 94,
15. 55. 95.
16. 56. 96.
17. 57. 97.
18. 58. 98.
19. 59. 99.
20. 60. 100.
21. 61. 101.
22. 62. 102.
23. 63. 103.
24. 64. 104.
25. 65. 105.
26. 66. 106.
27. 67. 107.
28. 68. 108.
29. 69. 109.
30. 70. 110.
31. 71. 111.
32. 72. 112.
33. 73. 113.
34. 74. 114.
35. 75. 115.
36. 76. 116.
37. 77. 117.
38. 78. 118.
39. 79. 119.
40. 80. 120.
121
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5. sz. melléklet - Mann-Whitney-proba a j0 és rosstanarok kozti
kilonbségek megallapitasara

14

Sum of
tanar midsége N Mean Rank Ranks

tan_eletkora j6 tanar 134 112,86 15123,50
rossz tanar 132 154,45 20387,50
Total 266

jegy_tan_targyabol jO tanar 145 174,69 25330,50
rossz tanar 139 108,92 15139,50
Total 284

tan_szereti_targyat j6 tanar 146 181,77 26538,00
rossz tanar 142 106,18 15078,00
Total 288

tan_erti_targyat j6 tanar 145 191,36 27747,00
rossz tanar 142 95,64 13581,00
Total 287

tan_fontosnak_targyat j6 tanar 145 159,45 23120,00
rossz tanar 140 125,96 17635,00
Total 285

tan_diak_kapcs_minosege j6 tanar 147 213,71 31415,50
rossz tanar 142 73,87 10489,50
Total 289

tan_diakok_igenyeit_elfo- jo6 tanéar 145 205.16 29748.50

gadta ' '
rossz tanar 141 80,09 11292,5(Q
Total 286

tan_erthetoseg jO tanér 147 213,63 31403,50
rossz tanar 141 72,43 10212,50
Total 288

tan_ismert_engem jO tanér 143 199,76 28565,50
rossz tanar 142 85,84 12189,5(0
Total 285

tan_kiszamithato jO tanér 147 178,55 26247,50
rossz tanar 142 110,26 15657,50
Total 289

diak_gonosz_tanarral jO tanér 147 118,13 17364,50
rossz tanar 142 172,82 24540,50
Total 289

tan_gonosz_diakkal jO tanér 147 109,16 16047,00
rossz tanar 142 182,10 25858,00
Total 289

tan_kedvelte_diakot jO tanér 142 196,25 27867,00
rossz tanar 143 90,13 12888,00
Total 285

diak_kedvelte_a_tan jO tanér 147 212,95 31303,50
rossz tanar 142 74,66 10601,50
Total 289




tan_okossaga jO tanér 147 211,30 31060,50
rossz tanar 142 76,37 10844,5(Q
Total 289

tan_munkara_vesz_diak jé tanar 146 205,96 30069,50
rossz tanar 143 82,77 11835,50
Total 289

tannal_beszelgetne_diak jé tanar 147 207,98 30573,00
rossz tanar 143 81,27 11622,00
Total 290

MINDEN A TABLAZATBAN SZEREPL O JELLEMZ O KULONBOZ OSEGE
SZIGNIFIKANS p=0,0001 szinten!

tan_dia| tan_dia
jegy _ta| tan_sze tan_fon | k_kapcs| kok_ige tan_ism
Tanar_e n_targy| reti_tar | tan_erti| tosnak_| _minos | nyeit_el | tan_erth| ert_eng
letkora | abol gyat | targyat| targyat ege fogad | etoseg em
Mann-
. 6078,5| 5409,5| 4925,0| 3428,0| 77650 336,5| 12815/ 201,5/ 2036,5
Whitney U
Wilcoxon
W 15123,5| 15139,5/ 15078,0| 13581,0| 17635,0, 10489,5| 11292,5/ 10212,5| 12189,5
Z -4,437| -6,880 -8,560| -10,522| -3,664| -14,562| -13,108| -14,962| -12,011
Asymp.
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
a Grouping Varialignar mibsége
tan_mu| tannal_
tan_kis | diak_go| tan_gon| tan_ked| diak_ke nkara_v| beszelg
zamitha| nosz_ta| osz_dia| velte_di| dvelte_t| tan_oko| esz_dia| etne_di
to nnal kkal ak an ssaga k ak
Mann-
. 5504,5| 6486,5| 5169,00 2592,0f 448,55 691,5| 1539,5/ 1326,0
Whitney U
w"c"xo” 15657,5 17364,5 16047,0 12888,0) 10601,5 10844,5 118355 11622,0
z -7,281| -5,845| -7,674| -11,303| -14,384| -14,129| -12,834| -13,220
Asymp.
Sig. (2- ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
tailed)
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Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2
jo_tanar_diak_kapcs_minosege 613 187
jo tanar_diakok_igenyeit_elfogadta 672 -,050
jo tanar_ismert_engem , 751 ,195
jo tanar_kedvelte_diakot , 756 ,248
diak_kedvelte_jo tanart ,646 ,540
jo tanar okossaga ,150 ,782
jo tanar_munkara_veszi a_diakot 078 791
jo tanarral_beszelgetne a_diak 204 712

1. faktor kapcsolat, a 2. intellektualis vonzerd
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7. sz. melléklet — Spearman-féle korrelacié és fatanalizis a
tanarok jellemzai

kozott

rossz

tanulm
atlag

tanulm
_atlag

szignifi
kancia

elemsz
am
rosszta
n_eletk
ora

jegy_ro
ssztan
_targya
bol

rosszta
n_szer

et_targ

ya

rosszta
n_erti_t
argya

rosszta
n_fonto
s_targy
at

rosszta
n_diak
_kapcs
_minos
eg

rosszta
n_diak

ok_ige

nyeit_e
Ifogadt

a

rosszta
n_erthe
tosege

rosszta
n_isme
ri_diak

rosszta
n_kisza
mithato
saga

diak_g

1,000

135

-,012

,892
121

,591()

,000
127

,109

,218
130

-,047

597
130

134

,128
130

,273()

,002
130

,209(*)

,017
129

,051

,564
129

1133
1132
130

-,104

,240
130
-180(%)

rosszta
n_eletk

ora

-,012

,892
121

1,000

132
,027

762
130

,324(")
,000
131
-,078

374
131

,321()
,000
130

-,159

,072
130

282(%)

,001
130
575()
,000
130
-,082
352
131

,035

,691
131
AT3(*)

rosszta

rosszta | n_diak

jegy_ro | rosszta rosszta | n_diak | ok_ige
ssztan | n_szer | rosszta | n_fonto | _kapcs | nyeit_e | rosszta
_targya | et_targ | n_erti_t | s_targy | _minos | lfogadt | n_erthe
bol ya argya at eg a tosege
,591(*) ,109 -,047 34 | ,273(*) | ,209(%) ,051
,000 218 597 128 ,002 ,017 564
127 130 130 130 130 129 129
027 | 324(%) | ~078 | 321(™) | =189 | ogoi | e75(eny
762 ,000 374 ,000 ,072 ,001 ,000
130 131 131 130 130 130 130
1,000 ,061 -115 ,085 | ,263(**) 167 ,088
481 ,181 325 ,002 ,053 ,307
139 137 137 135 137 136 137
061 | 1,000 | 445(*) | 657(™) 117 ,000 | -137
481 ,000 ,000 ,169 ,998 ,106
137 142 142 140 140 140 140
-115 | ,445(%) | 1,000 | ,397(*) ,052 ,082 | ,226(**)
,181 ,000 ,000 540 ,336 ,007
137 142 142 140 140 140 140
,085 | ,657(**) | ,397(**) 1,000 ,042 ,012 -125
325 ,000 ,000 625 ,887 ,146
135 140 140 140 138 138 138
,263(%) 117 ,052 042 | 1,000 | ,320(*%) | ,400(**)
,002 ,169 ,540 625 ,000 ,000
137 140 140 138 142 139 139
,167 ,000 ,082 ,012 | ,320(™) | 1,000 | ,402(*)
,053 ,998 ,336 ,887 ,000 ,000
136 140 140 138 139 141 140
088 | -137 | 226(*) | -125| ,400(**) | ,402(**) | 1,000

307 ,106 ,007 ,146 ,000 ,000
137 140 140 138 139 140 141
A74(%) 55 | ,172(%) 57 | ,207(%) | ,357(*) | ,249(**)
,041 ,067 ,042 ,066 ,014 ,000 ,003
138 140 140 138 140 139 140
,313(**5 -039 | ,170() | -045 | -029 | -030 ,083
,000 ,648 ,044 ,600 ,738 723 ,330
138 140 140 138 140 139 140
-,041 ,005 -,134 ,092 - - -
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rosszta
n_isme

ri_diak

1133

132

130

-,082

,352
131

174(%)

,041
138

1155

,067
140

172(%)

,042
140

157

,066
138

,207(*)

,014
140

,357(*)

,000
139

1249(*)

,003
140

1,000

142

,067

,430
141
-,135

rosszta

n_kisza

mithato
saga

-,104

1240
130

,035
,691
131
,313()

,000
138

-,039

,648
140

,170(*)

,044
140

-,045

,600
138

-,029

,738
140

-,030

,723
139

,083

,330
140

,067

1430
141

1,000

142
-,006

diak_
onosz_
rosszta

nnal

-,180(*)

,040
130

AT3()

,000
131

-,041

,636
138

,005

,953
140

-134

1115
140

,092

1282
138

,348("i

,000
140

,294(**;

,000
139

,507()
,000
140

-,135
111
141

-,006

,945
141
1,000

rosszta
n_gono
sz_diak

kal

-,219(%)

,012
130

-022
,803
131
,309()
,000
138
,265(**)

,002
140

-,119

,163
140

-,155

,069
138

266()

,001
140

,285()
,001
139
-,094
271

140

,243(")
,004
141

-,058

491
141
,362()

rosszta
diak_k n_mun
rosszta | edveli_ | rosszta | kara_v
n_kedv | rosszta | n_okos | esz_di
eli_diak n saga ak
,386(*) | ,307(™) ,076 | ,283(*)
,000 ,000 ,390 ,001
131 130 130 131
029 | 578+ | 313() | 283¢")
741 ,001 ,000 ,001
132 131 131 132
,391(*) | ,245(*) -,075 ,158
,000 ,004 ,385 ,063
139 138 138 139
,151 ,078 ,046 ,035
,074 ,358 593 677
141 140 140 141
,039 ,064 | ,299(**) ,120
647 456 ,000 ,156
141 140 140 141
127 ,139 137 -,012
,136 ,103 ,110 ,891
139 138 138 139
,363(*%) | ,393(**) | ,186(*) 157
,000 ,000 ,027 ,064
141 140 141 141
L403(*) | 417(™) | ,260(™) | ,316(**)
,000 ,000 ,002 ,000
140 139 139 140
,163 | ,310(*) | ,459(*) | ,284()
,054 ,000 ,000 ,001
141 140 140 141
,387(*%) | ,282(*%) | ,219(*) | ,204(*)
,000 ,001 ,009 ,015
142 141 141 142
-121 -,069 | ,195(%) ,017
,151 418 ,020 837
142 141 141 142
-,095 - - -

ak

rosszta
nnal_b
eszelg
etne_di

1125

,155

131

,283()
,001
132

,006

1943
139

,056

,507
141

,106

212
141

,160

,059
139

,210()

,013
141

271(%)

,001
140

,238()

,004
141

1194()

,021
142

,066

434
142




rosszta
n_gono
sz_diak
kal

rosszta
n_kedv
eli_diak

diak_k
edveli_
rosszta
n

rosszta
n_okos
saga

rosszta
n_mun
kara_v
esz_di
ak

rosszta
nnal_b
eszelg
etne_di
ak

,040
130

-,219(%)

012
130
,386(+)

,000
131

,307()

,000
130

,076

,390
130

,283(*)

,001
131

125

,155
131

,000
131

-,022

,803
131

-,029
741
132
,278(%)

,001
131

,313()
,000
131

1283(%)
,001
132

283()

,001
132

636 ,953 115 1282
138 140 140 138
N -119 -,155

300() | 265(+)

,000 ,002 163 ,069
138 140 140 138
,391(**) 151 ,039 127
,000 ,074 647 136
139 141 141 139
,245(*) ,078 ,064 139
,004 ,358 456 ,103
138 140 140 138
-,075 ,046 | ,299(**) 137

,385 ,593 ,000 110
138 140 140 138

1158 ,035 120 -012

,063 677 156 ,891
139 141 141 139

,006 ,056 ,106 ,160

,943
139

,507
141

212
141

,059
139

,000
140
1266(*)

,001
140

,363(™)

,000
141

,393(*)

,000
140

,186(*)

,027
141

157

,064
141

,210(*)

,013
141

,000 ,000
139 140
g5y | 0%
,001 271
139 140
403(+%) 163
,000 054
140 141
AL7(%) | ,310()
,000 ,000
139 140
1260(*%) | ,459(**)
,002 ,000
139 140

,316(*) | ,284(*)

,000 ,001
140 141

271(*) | ,238()

,001
140

,004
141

1243(**)

,004
141

,387(+)

,000
142

,282(*)

,001
141

,219(+)

,009
141

,204(%)

,015
142

,194(%)

,021
142

,945 . ,000 259 ,000
141 142 141 142 141

~058 | 362() | 1,000 | 411 | 351

491 ,000 . ,000 ,000
141 141 142 142 141

- - N %)
1121 095 | 41qeey | 1,000 550(%)
151 ,259 ,000 . ,000
142 142 142 143 142

089 | 3900y | 351 | +550C) | 1000 |,

418 ,000 ,000 ,000 .
141 141 141 142 142

195¢) | gy | 116 156 | ,341(*)
,020 ,000 ,170 ,064 ,000
141 141 141 142 141
017 | gapqeey | =097 | ,296(%) | 408(%) |

,837 ,000 1248 ,000 ,000

142 142 142 143 142
N - ek )
066 | poqey | 142 | 34007 | 5a4(7) |,
434 003 001| 000 000
142 142 142 143 142

,000
141

- 116

170
141

,156

,064
142

341(*)

,000
141

1,000

142
A445(**)

,000
142

473()

,000
142

,000
142

-,097

1248
142

,296(+)

,000
143

,408(**)

,000
142

,445(**)

,000
142

1,000

143

,291(*)

,000
143

-,142

,091
142

,340(%)

,000
143

544(*%)

,000
142

AT3(*)

,000
142

291(*)

,000
143

1,000

‘ 143

** Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
* Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
Faktoranalizis a rossz tanarok jellemz  &ivel

Elfogadhaté KMO szam, 4 faktor, melyek a variancia kb. 60%-at magyarazzak.

magyarazott variancia.

KMO and Bartlett's Test

Bartlett's Test of
Sphericity df

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling
Adequacy.

Sig.

Approx. Chi-Square

,729

404,119
78
,000

Total Variance Explained

Extraction Sums of Squared

Initial Eigenvalues Loadings Rotation Sums of Squared Loadings
Compone % of Cumulative % of Cumulative % of Cumulative
nt Total Variance % Total Variance % Total Variance %
1 3,647 28,055 28,055 3,647 28,055 28,055 2,415 18,575 18,575
2 1,932 14,860 42,915 1,932 14,860 42,915 2,351 18,084 36,659
3 1,187 9,131 52,046 1,187 9,131 52,046 1,688 12,983 49,642
4 1,119 8,610 60,656 1,119 8,610 60,656 1,432 11,014 60,656
5 ,927 7,134 67,790
6 ,803 6,179 73,969
7 ,703 5,405 79,374
8 ,634 4,876 84,250
9 ,530 4,079 88,329
10 ,481 3,701 92,030
11 414 3,181 95,211
12 372 2,863 98,074
13 ,250 1,926 100,000

Extraction Method: Principal Component Analysis.
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Kicsit sok a faktor és ahhoz képest kevés a




Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4

rossztan_eletkora -,364 ,497 ,516 , 145
jegy_rossztan_targyabol 377 ,665 -,163 ,026
rossztan_erti_targyat ,315 -,351 371 -,230
rossztan_diak_kapcs_minosege 556 251 -224 -,380
rossztan_ismeri_diakot ,519 172 , 361 ,016
rossztan_kiszamithatosaga -,078 - 458 543 -,305
diak_gonosz_a_rossztanarral -,607 ,253 , 351 446
rossztan_gonosz_diakkal -,555 -,386 -,270 ,453
rossztan_kedveli_diakot ,657 ,445 ,215 ,220
diak_kedveli_rossztanart , 755 ,010 -,063 , 191
rossztan_okossaga ,582 -,541 ,063 , 165
rosgztan_munkara_vesm 562 177 _083 444
a_diakot

;(IJssztannal_beszelgetne_d|akk 596 285 153 306

Rotated Component Matrix(a)

Component
1 2 3 4
rossztan_eletkora 211 -,276 ,739 -,007
jegy_rossztan_targyabol ,605 ,036 -,012 -,494
rossztan_erti_targyat , 153 ,205 -,139 ,573
rossztan_diak _kapcs_minosege ,560 ,023 -,489 -,118
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rossztan_ismeri_diakot
rossztan_kiszamithatosaga
diak_gonosz_a_rossztannal
rossztan_gonosz_diakkal
rossztan_kedveli_diakot
diak_kedveli_rossztanart

rossztan_okossaga

rossztan_munkara_veszi a diakot

rossztannar_beszelgetne_diakkal

,535
-,080
-,245
-,823

,685

,386

-,032

,056

,125

329
-,060
-,173

033

454

624

,685

123

,708

,087
,058
,807
,161
,141
-,249

-,306

-,114

-,088

,168
, 769
-,117
-,179
-,172
-,096

315

-,116

171
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8. sz. melléklet — Kereszttabla elemzések és Khi-gézet probak a
nominalis adatokkal

Tanar min 6sége * tanar neme (Nincs szignifikans kiilonbség)

Crosstab
tanar neme
ferfi né Total
tanar jO tanar 76 63 139
mindsege rossz tanar 62 77 139
Total 138 140 278
Chi-Square Tests
Asymp. Sig. | Exact Sig. | Exact Sig. (1-
Value df (2-sided) (2-sided) sided)
Pearson Chi-Square 2,820(b) 1 ,093
gg?rt(:::ltjix(a) 2,432 1 119
Likelihood Ratio 2,825 1 ,093
Fisher's Exact Test ,119 ,059
e | e 1 om
N of Valid Cases 278

a Computed only for a 2x2 table

b 0 cells (,0%) have expected count less than 5.

69,00.
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The minimum expected count is
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Chi-Square Tests

Asymp.

Sig. (2-

sided)

,000

,000

,000

df

1

Value

149,757(

a)

183,746

147,106

289

Pearson Chi-
Square

Likelihood Ratio

Linear-by-Linear

Association

N of Valid Cases
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Tanar min 6sége * tanar humoranak jellege (  Szignifikans kiilonbdzéség)

Crosstab
tanar humorénak jellege
j6 viccek rossz guny Total
tanar j6 tanar 99 4 3 0 106
minésége
rossz tanar 3 7 26 12 48
Total 102 11 29 12 154
Chi-Square Tests
Asymp.
Sig. (2-
Value df sided)
Pearson Chi- 116,026( 3 000
Square a)
ikelihood Ratio 130,317 3 ,000
Llnear'-by-Llnear 109,897 1 000
Association
N of Valid Cases 154
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