Debreczeni Attila
Kazinczy, a dokumentator

Egyik utobbi cikkemben' Kazinczy Pazméany Péterrél készitett feljegyzéseit probaltam
értelmezni. Ott a valasztott célnak megfelelden elsdsorban Pazmany szemsz6gébdl tettem ezt,
igy nem volt lehetéség a feljegyzések Kazinczy szempontjabol relevans vonasaira érdemben
kitérni. Ezuttal éppen erre tennék kisérletet, mert t6bb izgalmasnak latszé kérdés is felvetddik
ennek kapcsan. Az akadémiai kézirat-hagyatékban® a gyulafehérvari Batthyany-konyvtarrol
sz0lo feljegyzések kozott olvashatéak azok a Pazmanyra vonatkozo sorok, amelyekben
Kazinczy leirja, hogy ottani latogatdsa soran kézbe vehette Pdzmdény eredeti leveleit I.
Réakoczi Gyorgyhoz, s ezek egyikérdl lemasolta a kardinalis alairasat, amit a lapra ragasztva
meg is taldlunk. A szoban forgd jegyzet tisztdzat, s kordbban a vegyes feljegyzéseket
tartalmazd Pandektdk egyik kotetének a része volt, amint azt az eredeti oldalszamozas és az
irdsmdd bizonyitja a Pandektdk ismert részeivel vald 6sszvetés soran. E jegyzet, pontosabban
ennek tobbszori atdolgozasai beépiiltek az Erdélyi levelek kiilonb6zd valtozataiba. A
Pazmaényt illetd vonatkozdsokon tul marmost tanulsagos lehet rakérdezni arra mindennek
kapcsan, hogy vajon mi volt az oka, hogy Kazinczy masnap visszament a konyvtarba,
mégpedig kimondottan azzal a céllal, hogy lemasolja Pazmany alairasat, valamint hogy
hogyan kertiil az errdl szo616 feljegyzés letisztdzott példdanyban, az alairas masolatat tartalmazo
papirlappal egyiitt a Pandektdk nevii jegyzéfiizetbe,” amely tobbnyire kiilonféle
konyvkijegyzéseket, ujsagkivagatokat és egyéb miihelyforgacsokat tartalmaz, milyen
munkamodszerre vall mindez. El8szor taldn kezdjiik ez utdbbi kérdés megvizsgalasaval.

1. Pandektak

Kazinczy hagytékanak rendezdje, Jakab Elek a kovetkezd sorokat irta a Pandektdk VI.
kotetének autograf boritojara: ,,Ez egy teljesen Osszezavart gydjtemény, megprobaltam
rendezni, napokig faradtam vele, a {0 szédiilésig, sehogy sem tudtam végre hajtani. Ugy
latszik, lelkiismeretlenség mive; elvittek beldle, 6ssze hanytdk, megcsonkitottdk, van
emlékezet XI-XII-XIII. szdmu Pandectarol is, a minek semmi nyoma nincs mar ma. Aki
egybe tudja allitani, szerencsésnek mondom. En teljesen bele romlottam, azért egy foly6
szamot keresztiil vittem rajta, hogy legaldbb ezen tul ne csonkittassék tovabb. Buda-Pest, dec.
3. 1880. Jakab Elek.”* Nyilvanvaléan nincsen mod a jelen keretek kozott a Pandektdk
filolégiai kérdéseinek még csak futdlagos targyalasara sem, pusztan annyit szerettiink volna
jelezni Jakab Elek panaszainak megidézésével, hogy a Pandektdk anyaga igen jelentds méretii
¢s jelentékeny, de feldolgozhatosagat tekintve nehezen kezelhetd hagyatékrészt képvisel.
Ennek tudatadban (és mindezek ellenére) figyelmiinket forditsuk inkdbb a Pandektdk
funkcidjanak értelmezése felé, pontosabban arra, hogy maga Kazinczy hogyan latta ezt.

Az altala 6sszedllitott kéziratos Pandekta-kotetek koziil a harmadik elé Kazinczy 1810.
januar 6-1 datummal egy masfél oldalas eldszot irt. Ennek elsé harmadéban az ilyen
jegyzokonyvek kozvetlen hasznardl a kovetkezoket fogalmazza meg: ,JJegyz6-konyv nélkiil
nem lehet-el a’ ki tantl, leginkdbb nem pedig a’ ki dolgozik; mert az emlékezet még azt sem

' Egy adalék Pdzmdnyhoz és Kazinczyhoz, in Eruditio, virtus et constantia (Tanulmdnyok a 70 éves Bitskey
Istvan tiszteletére), szerk. Imre Mihaly, Olah Szabolcs, Fazakas Gergely Tamas, Szaraz Orsolya, Debrecen
2011., 160-164.
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mindenkor kész megsugni a’ mit tud, ’s a’ mit megsug is, nem ritkan hibasan sugdossa.”

Majd ezt kovetéen sajat jegyzOkonyv irasi szokdsait tekinti at, a kezdetektdl az aktualis
idékig: .En abban vétettem, hogy eleintén &szve nem varrhato papirosokra tettem
jegyzéseimet; ’s ez okozta hogy ez a’ régibb gyljteményem fogsagom’ ideje alatt elveszett.
Azutan hogy 1801ben haza szabadultam, in 8° kezdettem az effélét irogatni, hogy, Utban is,
velem johessen a’ kisformdju kotet. A’ mostani forméaban csak azutan kezdém tenni a’
gyljtést, mindekutdna Juniusban (12d.) 1806. Széphalmon allando6 lakast ada a’ Gondviselés
és a’ szerentsétlenségeimmel megelégedni latszo Ate. Negyedfél esztendé alatt ugyanennyi
kotetre gyarapodott a” munka. De eggyiivé 1évén bennek irva minden, most (1810. Januar.) a’
mennyire lehetett kulon targyakra szaggattam az iveket, hogy igy a’ keresgélés
megkonnyitessék.”

Harom szakaszt kiilonit el tehat, szigordan a hasznalhatésag szempontjait figyelembe
vevd formatumvaltasok szerint. Az els6ben kiilonalld papirlapokra jegyzetelt, de ez nem
bizonyult célravezetdnek, mert azok konnyen elkallédhattak; mint ahogy azt az ittenivel
egybehangzoan a Pdlydm emlékezetében is megemliti, ,,melly megsirathatlan vétkem hogy
mind azt a’ mi figyelmemet megragada bekotott °s egyenesen illyeknek szant konyvbe nem
irtam be, hanem csak reppend papiros-szeletekre, mellyek igy, kivalt 1794-1801 kozt,
elvesztek.”” A masodik szakaszban, 1801 és 1806 nyara kozott aztan mar egybeirja jegyzéseit,
kisméretd papircsomokba, ilyenekbdl tobb fenn is maradt (példaul a Raday Gytijteményben),
aztan 1806-ban attér a nyolcadrét formardl a negyedrét formara, s e harmadik szakasznak
tekinthetd harom és fél évben tobb kotetnyit el is készit. A szoveg irasanak idopontjaban,
1810 bekoszontekor egy ujabb szakasz veszi kezdetét, az eddigi kotetek iveit tartalmi
szempontok szerint ujrarendezi, hogy az egyre novekvd anyagban minél konnyebben
eligazodhasson. Maga a jelen szdveg az eme Uj beosztast Pandektdk eldszavanak latszik.®

A Pazmanyrol szolo jegyzet 1816-ban, Kazinczy erdélyi utazasa soran késziilt, s
nyilvanvaléan nem az utazassal egyidejli, hanem az utazas kozben készitett napi jegyzések
utdlagos letisztazdsa. Az azonban, hogy mit és mennyit formalt mar ekkor az alapanyagul
szolgalo jegyzéseken, nem donthetd el, hiszen a napi jegyzések nem maradtak fenn ezuttal
sem, Kazinczynak szokdsa volt azokat megsemmisiteni a letisztazast kovetden. E letisztazas a
Pandektdkba kertilt, mindenféle egyéb jegyzet kozé, de egy nagyobb jegyzetegység részeként,
ami mar ekkor a tovabbdolgozas szandékara utal. Az idézett 1810-es Pandekta-eldsz6 maga is
megemliti e funkcidt a memoria segitésének praktikus célzata mellett: ,,holmi azért ment a’
jegyzések kozzeé, mert el akartam dolgozni, ’s bajos volt volna akkor keresgetnem mikor
dologban voltam volna”.” Az ekkori tartalmi atrendezés, mint mondja, a konnyebb
hasznalatdsag végett tortént, s mas helyeken is egyértelmi utaldsok vannak arra, hogy egy
olyan gytljtemény épilt Kazinczy ir6i miihelyében, amely folyamatosan kéznél ¢&s
hasznalatban volt. Ebben a kiilonféle informaciok, fel- és kijegyzések, vazlatok és elsod
kidolgozasok egyiitt voltak jelen egy (ma mar nemigen rekonstrualhatd) rendben, amely az
Osszedllitdi szandék szerint a folytonos munka hatékony tdmogatdsiara szolgalt eme
rendezettségben hozzaférheto tett informacidival.

A dontdéen informdcidtarolasi €s -hasznositdsi szempontot érvényesitd Pandekta-
elészoban azonban egyszercsak, teljesen varatlanul a kovetkez6 mondatkezdés bukkan el6:
.Annak, a’ ki halalom utan holmin benne felakad”.'” Igaz, hogy ezt kdvetéen, mintegy

> MTAK K 633/I11. 2ab. E szovegre a Pandektdkat a kritikai kiadas szamara feldolgozo Granasztoi Olga hivta fel
figyelmemet, amit ezuton is koszonok.
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7 Kazinczy Ferenc: Pdlydm emlékezete, kiad. Orban Laszl6, Debrecen, 2009., 587.
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mentegetdzve, arrol ir, hogy rossz €és pontatlan emlékezdtehetsége miatt van nagy sziiksége
akar kozismert dolgoknak is a jegyzokonyvben vald rogzitésére, de az a tény, hogy mindez
elég egyértelmiien a jegyzokonyvek kései olvasdinak szol, azt mutatja, hogy korantsem csak
az informacid sajat céli hasznositasanak segédeszkozként tekintett a Pandektdkra. Az utolsd
két mondat éppen ezt fogalmazza meg: ,,Bar azok, a’ kik latjak gylijteményemet, kovetnék a’
példat, és igy magoknak is ’s masnak is hasznalni akarnanak. Engedjék magokat altalam
leginkabb arra intetni, hogy azt jegyezzék fel a’ miket ldtnak ’s hallanak; mert a’ mi
kényvben van, azt ha mi nem tudjuk is, nyomaba vezettethetink masok altal.”!' Egyrészt
tehat masokat is példdja kovetésére buzdit, ezaltal mintegy Kkiterjesztve a hasznossagi
szempontot, de ki nem lépve annak korébol, masrészt viszont rejtetten megpendit egy teljesen
Uj célt is (,,jegyezzek fel a’ miket latnak °s hallanak™). Itt mar a dokumentator szo6lal meg.

A Pandektdk ugyanis dokumentalja egy kor és egy egyén muveltségét, annak
valtozésait, valamint egy iréi életmiinek az alakulasat. Ez utébbi vonatkozasa pedig egyaltalan
nem véletlenszerl, egyre inkdbb Kazinczy lényegi céljava valik. Jo példa erre ifjukori
verseinek esete, amelyeknek létezik egy Régi Studiumaim cimi kései, kommentalt
egybetisztazasa, de az egykori fogalmazvanyokat t6bb esetben mar korabban is letisztazta,
pontosan régzitve azok minden javitasat, gyakran megmagyardzva ezeket, s a Pandektdk
koteteibe iktatta e kommentalt, tisztazott fogalmazvanyokat. Elsé két szonettjének
keletkezését példaul igy igen pontosan végigkdvethetjiik,'”” de ugyanezt hasonld
részletességgel megtette Az dldozéval is,” kevésbé részletesen pedig sok versével. Aztan
késobbi kolteményeinél ugyancsak elkezdte alkalmazni a dokumentalas ezen modszerét, az
1811-es Az & képe esetében példaul a kovetkezd kommentart talaljuk a Pandekta-
bejegyzésnél: ,En az illy dolgozgatasok’ fenn tartasit nem tartom haszontalankodasnak.
Ugyan azért irom altal minden valtoztatds nélkdl a’ hol az eredeti papirost Pandectamba
béragasztani nem lehet. Mit adnék értte, ha Kisnek, Berzsenyinek, Virdgnak dolgozasaikat
ugy birhatndm, mint a’ Daykaéit birom, és Szabo Davidnak eggy darabjat! Eggykor az 6reg
Radaynal nézegettem igy Raphaelnek eggy skizzét rézbe-metszve. [...] kértem az Oreget,
engedné-meg hogy latasa koril mulathassak ’s nézellhessem. Ott kerestem okait, miért
igazitott holmit Raphael az elsé rajzon.”"*

Kazinczy szamara az alkotds folyamata, 0gy latszik, az alkotdshoz magdahoz mérhetd
jelentéséggel kezd birni. Allandé korrekciés gyakorlata, amely énéletirasainal ugyanugy
dominal, mint verseinél, drdmaindl, prozajanal, mintegy szétirja az életmuvet, mert a
tokéletességre valo torekvés egyre ujabb és ujabb atdolgozasokban jelentkezik. Ez pedig
paradox modon azt eredményezi, hogy a tokéletesség mint telosz vezérelte alkotdsmod
elotérbe allitja a tokéletlent magat: az utat, amelynek a tokéletességhez kellene vezetnie. A
Pandektdkba beiktatott vazlatok ezt az utat hivatottak dokumentalni, a késé utédok szamara.
Fontos pillanata e dokumentatori szemléletmod formaldédasanak az 1810-es év, éppen az az
id6észak tehat, amikor a Pandektdk atrendezése megtorént és megsziiletett idézett el6szavuk.

Mint ifjakori verseinek tisztazatdhoz hozzaflizi a Pandektdk egy helyén: ,,1809
kilobbanvan a’ Franczidk ellen kezdett szerencsétlen habord, ’s mar seregeink kegyetleniil
verettetvén, félni lehetett, hogy az idok’ viszontagsdga engem is eltemettet. Mi lesz ugy,
mondam, ha valami hivatlan Kiadé toredékeimet, el nem késziilt darabjaimat 6szveszedi s
kibocsatja. Elrettenvén, kaptam papirosaimat, ’s elégettem. — 1811nek elején vagy 10nek
végén eggy olly csomodban, hol nem hittem hogy valami efféle 1égyen, ismét feltalalam eggy
részét eggykori dolgozgatdsaimnak. Most sajnalom akkori sietésemet, ’s hogy el ne vesszenek
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2 Ld. err6l Gergye Laszlo: Miizsdk és Grdcidk kozott, Bp. 1997., 96-104.

B Ld. errél Gergye Lasz1o, i. m., 14-42., valamint tanulméanyunkat: Kérdések Kazinczy ifjikori ars poeticdja, Az
aldozo koriil, in Studia Litteraria, 2010., 88-95.
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(mert az effélét sok okra nézve kar tlizzel megemésztetni), ide rakom-le. De kérem azokat, a’
kik ezt haldlom utan fogjak latni, hogy kedvezzenek becsiiletemnek, ’s ne tegyenek
nevetségessé.”"> A késziiletlenség, toredékesség napvilagra keriilése miatti félelem tehat elébb
még a kéziratok elégetéséhez vezet, amit aztan hirtelen az elégetettek rekonstrukciojanak
vagya kovet (mint példaul Az dldozo esetében), illetve a megmaradtak archivélasa (,,mert az
effélét sok okra nézve kar tlizzel megemésztetni”). A késziiltelenség mar nem szégyen, hanem
tanulsag, emiatt nem kell elégetni a kéziratot, elegendé az utdkor jéindulati megértésére
apellalni. A tokéletességre torekvo alkotd mellé odalép a tokéletességre torekvés folyamatat
ugyancsak az utokor szamara megorokiteni szandékozo dokumentator. Es ettél egyaltalan
nem all tavol az alairdsokat masolo, majd azokat gytjteménnyé szervezo ¢€s kiallito Kazinczy
sem.

2. Autographumok

A Pandektdkba iktatott Pazmanyrol szolo jegyzetek tehat az eredeti napi jegyzésektol az
Erdélyi levelek tizennégy valtozatdig vezetd ut egyik dokumentumat reprezentaljak, s e
dokumentumnak része a Pazmany lemasolt alairdsat tartalmazo, beragasztott papirszelet is,
aminek jelentdsége aztdn majd a ml formalddéasa soran hattérbe szorul, s végiil emlitése is
elmarad. Az egyik valtozatban azonban még magara a masolas technikajara is térténik utalas:
.Cardinalis Pazmanynak kezét itt lattam el6szor, ’s Bibliothecarius Ur megengedte, hogy
holnap, velint és olmot hozvéan, lemasoljam.”'® Nem egyedi és nem kizarélag Pazmanynak
sz0l6 fellangolasrdl van sz6 ebben az esetben, ezt a mddszert (az atiitd papirt) még nagyon
sokszor alkalmazta Kazinczy, de emellett eredetiben is gy(jt6tt. Ma 6t olyan kéziratos kotetet
ismeriink, amelyek csak alédirdsokat tartalmaznak, s még ugyanennyit, amelyekben aldirasok
mellett mas dokumentumok is vannak, a dokumetum- és levélgytjtemények szama pedig még
nagyobb. Kiilon figyelmet érdemel ezek sordban a Satoraljaujhelyen talalhaté Autographiai
Gytjtemény két kotete, amelyhez 6nallo eldszot (ahogy nevezi: Eldintést) irt Kazinczy, jo
szokésa szerint tobb valtozatban.

Az elsét 1829. augusztus 31-én, az utolsot masfél évvel késobb, 1831. januar 16-an,
ezek bovitve és egyre emelkedettebb dikcioval foglaljdk 6ssze 1ényegében ugyanazt. ,,A’ jol
vagy rosszul nevezetes emberek’ Kéziratai a’ szerint érdemlik figyelmiinket mint az 6
arczképeik; magunk sem értjiik mint esik, de érezziik hogy hozzijok, a’ nem ismertekhez,
kozelebb tétetiink, midén képeiket latjuk, midon illethetjiik a’ papirost, mellyen kezek
nyugodott. [...] Ezek voltak az okok, mellyek 4altal arra inditattam, hogy az efféléket
kiszedjem a’ magok helyeikbdl, ’s eggyiivé kottessem itt, hogy midén Levéltarunk olly
Vendégeket latand belépni kiiszobén, kik itt mulathatnak, gyonyorrel és haszonnal
forgathassak végig a’ minden becset feliilhaladd Gytljteményt. Kérkedés nélkil szabad
emlitenem, hogy a’ képek, és a’ lemdsolt és sok eredeti Kézirasok az én ajandékaim;
altalhoztam azokat Autographiai Gyljteményembdl, mellyet a’ Kiilf6ld is ismer. Bar a’ mit
itten kezdek, tovabb is folytattassék. A’ maradék érdemli gondjainkat.”"’

A Kkéziratok és a hozzajuk tartozd személyek arcképei sajatos funkcidvaltozason
mentek keresztiil a gylijteménybe valé rendezés soran. Kazinczy megemliti, hogy a
kéziratokat kivette eredeti levéltari helyiikrdl, s valdban, sokukon megtalalhatd az utdlag
altala odajegyzett jelzet, hogy visszakereshetd legyen az a bizonyos hely, ahova eredetileg
tartoztak. De ez nem valtoztat a tényen, hogy a kéziratok elvesztették eredeti kontextusukat és

IS MTAK K 633/VI. 170b., az itt megszakado szoveg folytatasa: M. Nyelvtud. 4r. 41/1. 227a.
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17 Satoraljatjhelyi Levéltar, XV—5., az 183 1-es valtozatot kozolte: Hogye Istvan: Kazinczy Ferenc és csalddjdra
vonatkozo iratok, dokumentumok Zemplén Virmegye levéltdaraban, Satoraljaujhely 1990., 63—64.



kiallitasi targyakka lettek, amelyeket egyfajta kultusz kell 6vezzen, s amelyeknek imigyen
val6 1étét is a megteremteni kivant kultusz igazolja. Nincs ez masként az arcképmetszetekkel
sem, hiszen azok ugyancsak nem eredendd karakteriikben vélnak a gyUljtemény részévé,
hanem a kultusz targyaihoz, az adott kéziratokhoz tartozé személy képi megjelenitéseként.
Kazinczy mint muzeoldgus jar el, még ha nincs is koriilotte a mai értelemben vett mizeum,
legfeljebb csak egy igen kezdetleges kiallitasi tér, ahol a kiallitott targy magaban van és még
kézbe is vehetd. Ami azonban déntden megvaltozott: a kulturalis targyhoz vald viszony.

Radnéti Sandor irja Winckelmmann-konyvében, hogy a ,,muzeum kulturalis kézpontta
valasahoz a kulturalis tér radikalis dtrendezddésre van sziikkség”, majd Wolfgang Ernst szavait
idézi: ,,A museum hosszu ideig valojaban nem hely volt, hanem szoéveg, amely a diszkurziv
mez6n valahol a bibliotheca, a thesaurus, a studio, a galleria ¢és a theatrum kozott
helyezkedett el. A muzeologia gyakorlata a kognitiv kontemplacidba, a filologiai
Osszehasonlitasba és a konkrét targyra orientdlt gyljtétevékenységbe volt horgonyozva.
Ebben az értelemben a muzeologia sokkal inkabb vonatkozik a targyak diszpozicidjara, az
elhelyezésiiket meghatarozd strukturdlis viszonyokra, mint a pozitiv értelemben vett
gylijteményre magara.”'® A kulturalis targyakhoz valo ezen viszony teszi, hogy a mizeum
mint hely megképzddése elott is beszélhetiink muzeoldgiardl, s ebben az Gsszefiiggésben
allithat6, hogy a muzeum valojaban mint latasmaéd 1étezett.

Ilyen értelemben talan az autographumokat gytjté Kazinczyrol is elmondhatd, hogy
muzeologus volt, aki az adott kulturdlis targyakat, esetiinkben a kéziratokat és az
arcképmetszeteket kiemelte eredendd kontextusukbol, s egy uj gyljteménnyé rendezte dssze
azokat. Pazmany Péter alairasanak lemasolasa 1816-ban mar ezen indittatassal magyarazhato,
még ha format csak késébb oltott is a gyljtemény: a latdsmod megléte mar kétségteleniil
érzékelhetd. S ugy véljik, e muzeologusi latdismod nemcsak az aldirdsokat és kéziratokat
masolo, arcképmetszeteket gylijté és kidllitoé Kazinczyt jellemzi, de ez nyilvdnul meg
dokumentatori énjében is, az iddben elérehaladva egyre erdteljesebben és tudatosabban. Az a
tény, hogy toredékei, miilkezdeményei, vazlatai, fogalmazvanyai sajat célra sz6l9, a kortars €s
kés6i nyilvanossag elott  titkolni és igy alkalomadtan ~megsemmisiteni vald
mihelyforgacsokbdl a tokéletességhez vezetd ut dokumentumaiva valtak szemében, 1ényegi
atalakulasrol, szemléletvaltasrol tanuskodik.

Sajat kéziratai is kiemelkedtek igy eredeti kontextusukbol, a miihely-1étbdl, ahol
praktikusan egy késobbi ki- vagy tovabbdolgozas alapanyagat jelentették, s olyan muzeumi
targyakka valtak, amelyeken ez az alakulasi folyamat tanulmanyozhatd, elsdsorban a késd
utokor szamara. A Pandektdk kotetei igy ezen kéziratok muzeumaként is megjelennek az irdi
mtuhely praktikus és hasznos, elsdsorban informécio-forgalmazéasi funkcioinak ellatasa
mellett. S nem latszik idegennek ez a latdasmdéd az oOnéletirasok allanddan ujrairodod
szovegtengerétdl sem, ahol is a kidllitasi targy az onmagardl a késé koroknak kozvetiteni
kivant kép. Mindezek alapjan talan megkockaztathatjuk a kijelentést: az eredendden
dokumentator hajlamt Kazinczy egyre inkdbb onmagéanak és életmiivének muzeoldgusava
valt.

'8 Radnoti Sandor: Jojj és ldss! A modern miivészetfogalom keletkezése. Winckelmann és a kovetkezmények, Bp.
2010., 209.



