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Ha tudaskeretrol, forgatokonyvrdl, fogalmi sémarol beszéliink, mindig entita-
zett ,,tartalmas” szavakra: fonevekre, igékre gondolunk. A tudaskeret és forgato-
konyv ugyanakkor mint a szoveg mezoszintli jelensége egyben a szoveg mikro-
szintli korreferenciaviszonyainak megértését is segiti. Mivel azonban a korre-
ferencia szerkezeti valtozatai koziil a névmasit prototipikus valtozatnak tekint-
jik, ezért ugy gondolom, nem lehet érdektelen megvizsgalni a tudaskeret szere-
pét a névmasi korreferencia interpretalasaban. Itt most csak a francia nyelv hata-
rozatlannak nevezett névmasaibdl vizsgalok néhanyat. Ebbe a csoportba ugyanis
jobbara olyan elemek tartoznak, melyek — mas névmasokkal ellentétben —
morfologiailag szegényesek: némelyiknek csak egyes szama, masoknak csak
tobbes szama létezik, van olyan, amelynek himnem és nénemd alakja is van, de
ugyanakkor van tobb olyan is, amelyeknek csupan egyetlen alakja Iétezik. Ebbol
kovetkezik, hogy a szovegbeli lehetséges referensek koziil az adekvat kivalaszta-
sat a névmasok esetében megszokottnal kisebb mértékben segitik grammatikai
jegyek: a hatarozatlan névmasi utalas feloldasaban kisebb mértékben tamasz-
kodhat a befogad6 a szoveg mikroszintii grammatikai kotéseire, sokkal inkabb a
mezoszintli kohézios tényezokre: az izotopialancokra, a tematikus allandosag és
progresszi6 dinamikus kettsére, inferencialis kalkulusokra vagy a nyelven
kiviili valosagrol 1évo ismereteire, s ez utobbi révén beszélhetiink a tudaskeret
mezoszintli sz0vegépito szerepérol.

Felvetodhet azonban az a kérdés, miért tulajdonitok az olyan nyelvi elemek-
nek, mint senki vagy sokan (personne, beaucoup) ugyanugy névmasi utald funk-
ciot, mint példaul az ok személyes névmasnak vagy az akit vonatkoz6 névmas-
nak, ahelyett, hogy pusztan kvantornak tekinteném Oket. Ennek két oka is van.
Névmasnak tekintem ket egyrészt azért, mert a kozelmultban (Riegel és tarsai:
1994) éltal kiadott nagyon alapos €s modern francia leird nyelvtan is névmasok-
nak nevezi Oket. Masrészt — e formai érven tul — a francia hagyomanyos
névmas-felfogas nehezen kikezdhetd bels6 logikaja is ezt erdsiti meg. Abban a
mondatban, hogy Beaucoup sont venus (Sokan eljottek), az alany szerepe a fran-
cia nyelv szintaxisanak szabalyai szerint be van toltve, egyébként a mondat
nyelvtanilag helytelen lenne:
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Az alany egyike azon két elemnek, amelyek sziikségesek egy mondat felépi-
tés¢hez. Tehat nem tordlhetd el és rendesen megeldzi az igei csoportot. (Riegel
et alii 1994: 129, forditas: Csiliry Andrea)

Mivel pedig az alany szerepét fénévi csoport vagy névmas, esetleg alarendelt
tagmondat toltheti be, s a beaucoup sem nem fonévi csoport, sem nem alarendelt
tagmondat, ellenben tipikus névmasi tulajdonsagokat mutat, nem tehetiink mast,
minthogy névmasnak tekintjilk. S 1évén, hogy a névmasokat referencialis ele-
meknek tartjuk, az olyan szavaknak is, mint personne, beaucoup, peu ( senki,
sokan, kevesen) valamiféle referenciat kell tulajdonitanunk.

A francia hatarozatlan névmasok tehat referencialis elemek, amelyek azon-
ban mas névmasokhoz képest nagyobb szamban vesznek részt egy olyan utalds-
tipusban, amely a kotextudlis (anaforikus/kataforikus), a szituacids (deiktikus)
¢s a generikus mellett egy negyedik referenciatipusnak tekinthetd: a ,hidnyos”
utalds (par défaut)’. Annak ellenére, hogy altalaban a generikus utalasmod szi-
nonimajaként hasznalatos, ez a referenciatipus attol jol elhatarolhato, miként azt
az elsé példaban bemutatom. A generikus referenciamédot nem azonositott és
egyedileg nem is azonosithato, a végtelenig kiterjesztett korti referensek eseté-
ben, a ,hianyos” referenciamodot pedig expliciten nem azonositott, de a ko(n)-
textusbol nyelvi és/vagy a nyelven kiviili ismeretek révén egyedileg is azonosit-
hato referensek esetében allapithatjuk meg. A generikus utalas leggyakrabban a
kézmondasokban valdsul meg, melyeknek az interpretalasa nem fiigg a kontex-
tustol, s ez az utalasi tipus marginalisnak tekinthet6 a hatarozatlan névmasok
esetében: Chacun pour soi, Dieu pour tous (Mindenki magaért, Isten minden-
kiért), Nul n'est prophéte en son pays (Senki sem lehet proféta a sajat haza-
jaban). A ,hianyos” referencia jellemzdje, hogy olyan referensre utal, amelyet
nem lehet a kotextusban explicit modon jelenlévd antecedenssel azonositani,
vagy legalabbis nem az egésziiket, am a kotextusbeli informaciok és a vilagrol
val6 tudasunk alapjan mégis interpretalni tudjuk, azaz végs6é soron mégis azono-
sithatd. Tehat a szovegben meg nem nevezett, am megnevezhetd referensekre
utalnak a ,,hianyos” referenciaméddal a francia hatarozatlan névmasok, s ez az a
pont, ahol a tudaskeretnek fontos szerepe van a referensek meghatarozasaban, az
utalas megértésében.

A personne (senki) névmas nagyon alkalmas arra, hogy vele szemléltessem a
generikus és a ,,hidnyos” referenciamod kozti kiilonbségtétel 1€tjogosultsagat.

" A francia par défaut kifejezés magyar megfelel6jét nem konnyli megadni. A défaut
fonév valaminek a hianya mellett hibat is jelent, az informatikaban pedig a par défaut be-
allitas a szamitogép alapbeallitasat jelenti. A ,hianyos” utalas megnevezésre azért esett a
valasztasom, mert ez a referenciatipus a referensek szévegben nem explicitalt halmazara
utal, azaz a szovegbdl ugyan hianyzo, de megnevezhetd referensekre.
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Personne n'est parfait (Senki sem tokéletes). Ebben a mondatban a personne
generikus referenciajl, nincs sziikség kontextusra, a parfait (tokéletes) szo je-
lentése altal az egész kijelentés abszolut iranyultsagot kap, kovetkezésképp a
senki minden emberre vonatkozik, kivétel nélkiil. Ha viszont koran reggel me-
gyek be a tanszékre, ¢és az irodaban egyediil tartozkodo titkarndtol azt kérdezem:
Nincs itt senki?, akkor a kozos tudaskeretiinkbdl fakadoéan mindketten a hianyzo,
még nem megérkezett munkatarsainkra gondolunk és nem masra. Azaz a senki
névmast ,,par défaut” modon utald szonak tekintjiik. Ha azonban erre 6 nevetve
azt kérdezi: Miért, én senki vagyok?, az azt jelenti, hogy kérdésemben a senkit-t
szandékosan az itt hibas generikus referenciaval interpretalta, s éppen ez lesz re-
akcidjaban a humor forrasa.

Az (1) példaszoveg esetében is kontextusra vonatkozo €s tudaskeretbdl szar-
maz6 ismeretek sziikségesek a helyes interpretaciohoz: tudnunk kell, hogy egy

crcr

ros pszichologiai hatédsairol.

(1)

[CO1] Si un enfant s’attache a une personne mais que celle-ci est remplacée par
une autre, puis par une autre, il préférera bientot ne plus s’attacher a personne.
(Canadian Hansard)

[CO1] Ha egy gyerek kotédik egy személyhez, de azt egy masikkal helyettesitik,
majd ismét egy masikkal, [a gyerek] hamarosan jobbnak latja majd, hogy sen-
kihez se kot6djon.

Kire vonatkozik itt a personne? Adekvat referensének megtalalasaban sem-
milyen morfoszintaktikai kdtés nem segit minket. A szovegrészlet megértésében
mint mitveletben az explicit mdédon nem megnevezett ,,bolcséde, 6voda” tudas-
keret kifejtetlen, de bennfoglalt 6sszetevéi vannak segitségiinkre. Mivel tudjuk,
hogy egy gondozond beszél, az une personne, une autre (egy személy, egy ma-
sik) szavaknak mindenki a gondozo, o6vond referenseket jeldlné meg, tehat azon
személyeket, akik hivatasukbol eredéen gyerekekkel foglalkoznak, hiszen Gve-
likk kapcsolatban van csak értelme kotdédésrdl beszElni, senkinek nem jutna eszé-
be az 6vodai szakacsra vagy karbantartora gondolni, holott 6k is személyek és
6k is az 6vodaban, bolcs6dében dolgoznak.

Ez az Gsszetett mondat két parhuzamos allitast tartalmaz, amelyb6l a maso-
dikat az els6 tagadasanak kell tekinteniink, hiszen ugyanaz az ige és ugyanaz az
agens mindkettdben: un enfant (egy gyerek) — il (0) és s attacher (kotédni). Eb-
bol kovetkezik, hogy az elsé allitmany virtudlis referensét (gondozo, ovond)
fogjuk tulajdonitani a personne (senki) névmasnak is. Osszefoglalva tehat azt
lehet mondani, hogy az a tartalmi elem, fogalom (,,bolcséde, 6voda”), amely az
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utalast konceptualisan is eldsegitené, nincs explicit modon jelen a szdvegben,
azt csak a beszédszituacid ismerete alapjan tudjuk megnevezni. A fogalmi séma
Osszetevoi is csak részlegesen vannak kifejtve (gyerek és kotddik), a personne
(senki) hatarozatlan névmas pedig egy olyan izotoplanc része, amelynek a tobbi
tagja is ,,homalyos” szemantikai tartalmi (une personne, une autre — egy sze-
meély, egy masik). A hianyzé fontos 6sszetevo, a personne (senki) referense tehat
részben a kotextusban kifejtett dsszetevok, részben pedig a beszédhelyzetbol
szarmaz6 ismeretek egymas mellé helyezésébol kovetkeztetheto ki az ,,0voda”
fogalmi sémank altal: azaz a personne itt ,hidnyos” (par défaut) médon utal.

A (2) szovegben a rien (semmi) névmas antecedensének megtalalasa semmi-
lyen gondot nem jelent elso latasra.

(2)

[CO1] Si on réfléchit un peu a I’histoire, on peut se demander ce que les gens
pensaient quand ils sont arrivés ici il y a 100 ans ... et les malheurs qu’ils ont
connus. [C02] Ils avaient vraiment des problémes. [C03] Ils n’avaient ni
électricite [i01°] , ni pénicilline [i02] , ni routes [i03’]. [C04] IIs n’avaient rien
(électricite, pénicilline, routes et d’autres choses encore que nous avons et qui
sont nécessaires pour une vie confortable) [i=i01’+i02°+i03"...+i, ].(Canadian
Hansard)

[CO1] Ha egy kicsit a torténelemre gondolunk, eltdprenghetiink azon, mit gon-
doltak az emberek, amikor 100 évvel ezeldtt ideérkeztek... €s milyen nehéz-
ségekkel kellett szembe nézniiik. [C02] Igazan voltak problémaik. [C03] Nem
volt elektromos_aramuk [i01°] , nem volt penicilliniik [i02°] , sem utjaik [i03].
[C04] Semmijiik nem volt (elektromos dram, penicillin, utak és mds olyan dol-
gok, amelyek nekiink megvannak és, amelyek sziikségesek a komfortos élethez)
[(=i01’+i02°+i03 ... +i, ].

Antecedenst mondtam, hiszen gy tlinik, a rien (semmi) az 6t megel6z6 mon-
datban felsorolt dolgokra utal anaforikusan, 6sszegezve azokat. Azonban a valo-
sagra vonatkoz6 ismereteink ellentmondanak ennek az interpretacionak. Ha a
rien névmas anaforikus értelmezése szerint ennek az éllitasnak az ellentétét ve-
szem, vilagossa valik, hogy egy olyan allitast kapok, amely a valosdgban hamis-
nak bizonyul: ,.ha van elektromos aramunk, penicilliniink és utjaink, mindeniink
megvan". E kijelentés hamissaganak fényében jol lathato, hogy ebben a szoveg-
ben nem csupén a rien névmas antecedenseirdl kell beszélniink, hanem célsze-
riibb a referenseirdl, s ennek halmaza tagabb, mint a szévegben explicit mddon
felsorolt harom dolog.

Ez a harom 0sszetevd aktivalja a ,komfortos élet”-re vonatkozd tudaskere-
tiinket és az altaluk alkotott izotoplanc asszociativ uton felidéz benniink mas
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olyan dolgokat is, melyek nélkiil manapsag mar nem tudjuk elképzelni az életiin-
ket, de amelyek még nem léteztek 100 évvel ezel6tt, példaul vezetékes ivoviz,
telefon stb. Ily modon a tudaskeret hianyzo, meg nem nevezett részei is eldhi-
vodnak, egy tobbé-kevésbé jol koriilhatarolhaté halmazt alkotnak, melybdl barki
egyedileg is azonosithat6 Gjabb elemeket tudna megnevezni. A szovegelemzés-
ben alkalmazott koindexalas tehat a rien (semmi) kettOs referenciamod;jat hiva-
tott tiikkrozni: az i01 '+i02°+i03° OsszetevOkre anaforikusan utal, az i, -re ,hia-
nyos” moédon. Az (1) példahoz képest a fogalmi séma nyelvi reprezentacidja a
(2) szovegben erésebb: maga a fogalmi séma (,,komfortos élet”) és tobb konkrét
Osszetevoje is megnevezodik benne.

A (3) példa hasonld az el6z6hoz, azzal a kiilonbséggel, hogy itt a [C02] fout
(minden) hatarozatlan névmasa kataforikus viszonyban all a [C03] — [C12] mon-
datokban felsorolt eseményekkel:

3)

[CO1] [...] a regarder les faits divers survenus en milieu scolaire au cours des
mois écoulés, on frémit: ils font penser a un catalogue de fin de si¢cle. [C02] On
y trouve de tout [{] (=i01°+i02°+i03°+i04’+i05°+i06°+i07°+i08°+i,”) [CO3]
Une”bataille” rangée”d'une”heure [i0/’], avec haches, couteaux, barres de
fer, poings américains, pierres et bombes lacrymo, dans un lycée du Val-d’Oise.
(...)[C06] Un”"entrainement”de”pitbulls [02’] dans une cour de récré. [CO7]
Des” jeux”nouveaux [i03 ], du type «chasse aux boches» (ou «aux intellos»): le
jeu consiste a foncer sur un éléve faisant de 1’allemand, a lui enfoncer un bonnet
sur la téte et a le frapper. [CO8] Des”incursions” de” jeunes” cagoulés [i04],
une arme a la main. [C09] Un lycée qui a vécu en trois ans trois”-
expéditions” punitives [i05] avec armes a feu. [C10] Un”emploi-jeune”-
qui®sort"son” couteau [i06°] pour se défendre contre un éléve armé lui-aussi,
et le blesse. [C11] Un”prof™en” colére [i07°] qui vire un éléve de la classe et lui
sectionne une phalange en claquant la porte sur lui. [C12] Et méme une”gréve
[(08°] contre le «mal-vivre» dans un des colléges les plus innovants de
Marseille. [C13] Arrétons la. (Le Nouvel Observateur)

[CO1] [...] ha az eltelt honapok soran iskolai kdrnyezetben megesett, az (ijsagok
napi hirek rovatdba illé eseményeket nézziik, megborzongunk: egy kész szdzad-
végi tablot juttatnak esziinkbe. [C02] Minden megtalalhaté benne. [i]
(=101°+102°+103°+104’+i05°+106°+107°+108’+i,”) [C03] Egyoéras”szabalysze-
ri*csata [i0]7], fejszével, késekkel, vasrudakkal, bokszerrel, kovekkel és
konnygazbombakkal, a val-d’oise-i gimnaziumban. (...)[C06] Pitbull*edzés
[i027] egy iskolaudvaron. [C07] Uj* jatékok [i03 ], «németesekre valo vadaszaty
(vagy «entellektiielekre») tipust: a jaték abban all, hogy egy németet tanul6 gye-
rekre rarontanak, a fejére sapkat huznak és iitlegelik. [CO8] Csuklyas” fia-
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talok”berontasai [i04°], fegyverrel a keziikkben. [C09] Egy gimnazium, amely
harom év alatt harom” tiizfegyveres” biintet6” hadjaratot élt meg [i05]. [C10]
Egy” fiatal”" pedagogiai” asszisztens,” aki” el6kapja” kését [i06 ], hogy egy fel-
fegyverkezett didk ellen védje magat, és megsebesiti azt. [C11] Egy”feldiiho-
dott™tanar [i07’], aki kizavar az osztalybol egy diakot, és eltori egy ujjpercét
ravagva az ajtot. [C12] S6t még egy” sztrajk is [i08 ] Marseille egyik legujitobb
altaldnos iskoldjaban a «rossz érzést keltd koriilmények» ellen. [C13]Aljunk
meg itt.

A szovegrész legels0 mondata megnevezi a fogalmi sémat: ,.faits divers”,
(napi hirek), ami az ,,0jsag” tudaskeretet aktivalja. Felismerjiik, hogy azokat az
altalaban negativ tartalma eseményekrdl szo6l6 rovid hireket jelenti (természeti
katasztrofak, tomegbalesetek, bankrablasok, repiil6gép-eltéritések), amelyeket
az Ujsag azonos nevill rovataban talalunk. Ez a ,,napi hirek” fogalmi séma kijelol
egyuttal egy sokOsszetevos halmazt, az ,,ujsag” tudaskeret egy résztartomanyat,
az ujsagok egy jellegzetes rovatat, s ezaltal feler6sodik ,,a sokelemii halmaz”
fogalmi sémadsszetevd. Ez lesz a kovetkezd izotopialanc alapja: faits divers,
catalogue de fin de siéecle, tout.

A tout (minden) névmas azonban kotextualisan eldre hatd is: kataforikusan
utal a kovetkez6 mondatokban megvalosul6 felsorolasra, amire mar a catalogue
sz6 is késziti az olvasot. A [C03] — [C12] mondatok i0/ — i08 indexekkel jelolt
elemei a fout referensei. Hatdrozatlan fénévi csoportok ezek, amelyek a ,,napi
hirek” fogalmi séma jellemzo példaiként kifejtett 6sszetevdi, s amelyek elé oda-
képzelhetjiik a ,,mint példaul” szavakat. Tudaskeretiink és a kotextusbol szarma-
z6 informaciok alapjan ugyanis felismerjiik, hogy a fout ,,par défaut”, ,,hidnyos”
moddon utal azokra is, ezt jeldli az i, ...index. Tehat a tout itt kettOs referenciaji:
a kotextusban kifejtett fogalmi séma-Osszetevokre kataforikusan, az explicit
moddon nem kifejtett, nem azonositott elemekbdl allo, am azonosithatd halmazra
,»par défaut” moédon utal.

A fogalmi séma ilyen jellegli nyelvi megvalosulasat tulajdonképpen a tema-
tikus progresszid szemszogebol is vizsgalhatnank, amire Tolcsvai Nagy Gabor is
felhivja a figyelmet: ,,a fogalmi séma témajaval kapcsolatban [azonban] itt kell
megemliteni, hogy a mellérendelé mondatkapcsolasok mellett a tematikus prog-
resszio is szoros kapcsolatban lehet a fogalmi sémaval, kiillondsen a levezetett
témaju tipusa” (Tolcsvai Nagy 2001: 278). A fogalmi séma a legfontosabb sz6-
vegfokusz, ebben a példaban mezoszintli szovegszervezo egység: a névmasi uta-
las nem csupan egyetlen szovegvilagbeli dologra iranyul, hanem egy mezoszintii
értelmi egységre, amelynek sémaba tartozo Osszetevdit fejti ki a mezoszintli
rész. Fontosabbnak, szovegkoherencia-szervezo erének tlinik a mezoszintli te-
matizalasa azon fogalmi séma-Gsszetevoknek, amelyek a mondat mikroszintjén
rematikus szerepiiek (14sd: hatarozatlan néveldvel bevezetett fonévi csoportok).
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A (4) példaszdveg a névmasi referencia és a tudaskeret kapcsolatanak egy
ujabb nyelvi megvaldsulasat adja.

4)

[CO1] (Bouvard et Pécuchet) se mirent a étudier la grammaire. [CO2] Avons-
nous dans notre idiome des articles définis et indéfinis comme en latin ? [C03]
Les™uns pensent que oui, les™autres que non. [C04] Ils n’osérent se décider.
[CO5] Le sujet s’accorde toujours avec le verbe, sauf les occasions ou le sujet ne
s’accorde pas. [C06] Nulle distinction autrefois entre 1’adjectif verbal et le
participe présent, mais I’ Académie en pose une peu commode a saisir. (Flaubert:
Bouvard et Pécuchet)

[CO1] (Bouvard ¢és Pécuchet) nekifogtak a nyelvtan tanulmdnyozasdnak. [C02]
Vannak-e nyelviinkben hatarozott és hatdrozatlan néveldk, mint a latinban ?
[C03] Egyesek azt gondoljak, hogy vannak, masok azt, hogy nincsenek. [C04]
Nem mertek donteni. [CO5] Az alanyt mindig egyeztetjik az igével, kivéve
azokat az eseteket, amikor nem egyeztetjiik. [C06] Régen semmilyen kiilonbség
nem volt az adjectif verbal és a participe présent kozott, de az Akadémia tesz
kiilonbséget, amit nem konnyt felfogni.

Ebben a szovegben a les uns.... les autres (egyesek....mdsok) névmasok nin-
csenek koindexalva semmilyen kotextualis elemmel, 1évén, nincs tobbes szamu
¢l6lényre utald fonévi csoport. Tehat nem allnak anaforikus viszonyban egyetlen
zésképpen nincs beszédhelyzet sem, amely segitene a referensek meghataroza-
saban. A les uns ... les autres névmasok utalasanak megértése csak a felidézett
szOovegvilag, inferencialis kalkulusok, tudaskeretiink alapjan lehetséges.

A [CO1] mondatban a fogalmi séma csupan egyszerli emlitést kap: ,,nyelv-
tan”. Osszetevéi a tovabbi mondatokban nincsenek kifejtve, azonban hozza kap-
csolodo fogalmak haldzzak be a szoveget: article, s'accorde, verbe, Académie,
stb. Ebbdl az izotopialancbol kovetkezik, hogy a [CO1] mondat grammaire sza-
vanak az owvrage, manuel jelentést kell tulajdonitanunk, az étudier la
grammaire kifejezést pedig consulter plusieurs ouvrages de grammaire jelen-
téssel kell értelmezniink. Tehat a ,,nyelvtan” fogalmi sémat felidézi ugyan, valo-
jaban mégis annak csak egy Osszetevdjére utal: a konyv alakban materializalo-
dott nyelvtanra. Marpedig, s ez tudaskeretbdl szarmazo ismeret, minden nyelv-
tani munkanak van szerzdje, s az is nyelven kiviili ismeret, hogy ezek a szerzék
gyakran kiilonbozo allaspontot képviselnek a kiilonféle nyelvtani jelenségeket
illetéen. A [C03] mondat les uns ... les autres névmasait tehat Ggy interpretaljuk,
mint amelyek ,,hidnyos” modon utalnak nyelvtankdnyv-irokra: egyes szerzok azt
mondjak, hogy vannak hatarozott és hatarozatlan névmasok, mas szerzok azt,
hogy nincs. A les uns ... les autres névmasokkal gyakran egyiitt szereplé gondol,
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mond, hisz tipusu igék szintén kedvezd nyelvi kornyezetet teremtenek a ,,hia-
nyos” referenciamod megvalositasahoz.

Négy kiilonbdzo szoveg, egy irodalmi, egy sajto- valamint két lejegyzett ora-
lis szoveg, és a fogalmi séma négy kiilonb6z6 nyelvi reprezentacidja alapjan
igyekeztem meggy6z6 bizonyitékat adni a névmasi referencia, azon belill is a
francia hatarozatlan névmasi referencia, 1étez0 negyedik tipusanak. A ,par
défaut”, ,,hianyos” modi névmasi utalas a szoveg mikro- és mezoszintje kozotti
sajatos atjarast jelent: a mikroszint konnexios kotéseinek €s a mezoszinten a tu-
daskeretre tdmaszkodod megeértési folyamatoknak a dinamikus kettOsét testesiti
meg.

Forrasok

Canadian Hansard Corpus

Le Nouvel Observateur (http://www.nouvelobs.com)

Gustave Flaubert: Bouvard et Pécuchet. Association des Bibliophiles Universels
(http://www.abu.org)

Irodalomjegyzék

Adam 1990. Eléments de linguistique textuelle. Liége, Mardaga.

Kiefer Ferenc é. n. Jelentéselmélet. Budapest, Corvina.

Riegel et alii 1994. Grammaire méthodique du frangais. Paris, Presses
Universitaires de France.

Tolcsvai Nagy Gabor 2001. 4 magyar nyelv szovegtana. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado.

30



