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"OSSZEFOGLALAS

Méréseinket 2014-ben létrehozott talajkondiciondldsi kisérletben végeztiik hagyomdnyos mivelési rendszerben a Karcagi Kutatdintézet
tertiletén, ahol mdr 2010 ta haszndlunk talajkondiciondld szert. A kisérletben két killonb6zd talajkondiciondlo szer hatdsdt vizsgéltuk a talay
16morddésére, nedvességtartalmara és COy-emisszidjdra. A méréseket kukorica és kiles vetése utdn valamint betakaritds utan, tarlon végeztik.
A vizsgalati eredmények azt mutatjdk, hogy a t6bb éve alkalmazott talajkondiciondls szerrel kezelt talaj kevésbé toméroditt a tenyészidGszak
Jolyamdan, mint a kezeletlen teriilet talaja. CO;-emisszié esetében is magasabb értékeket tapasztaltunk a tobb éve kezelt teriileten, mint a kont-
roll teriileten. Az idei évben elSszor alkalmazott talajkondiciondls szerek esetén ezt a hatdst nem tudtuk kimutatni.

Kulcsszavak: talajkondiciondlds, talajtomorédes, nedvességtartalom, penetréciés ellendlids, COy-emisszid
SUMMARY

Our measurements were done in a soil conditioner experiment started in 2014 which was set in conventional tillage system at the Karcag
Research Institute where a soil conditioner was used from 2010. Effect of two different soil conditioners on compaction, moisture content of
the soil and on CO y-emission was studied. Measurements were done after sowing of maize and millet, and on stubble after harvesting. It can
be established that less degree of compaction was characteristic to the soil of the plots treated for several years with the soil conditioner
during the vegetation period than in case of untreated plots. Higher COy-emission values were apserved on the plots treated for several years

than on the control plots. This effect can't be established in case of soil conditioners used for ﬁr;st time in this year.
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BEVEZETES

A talaj a mezdgazdasigi termelés alapja, helye és
kozege, ezért hazank természeti eréforrdsai kozott meg-
kiilonboztetett jelentBségii. Talajaink észszer(i hasznosi-
tasa, védelme, sokoldaln funkcioképességiik megbrzése,
termekenységiik fenntartdsa a mez6gazdasag és a komye-
zetvédelem kozos feladata (Varallyay, 1996).

A talajjavitas olyan kémiai, biolégiai vagy fizikai
beavatkozas, mely a talaj néhany tulajdonsagénak tar-
tés megvaltoztatasat jelenti a termékenység fokozéasa
erdekeben (Birkds, 2006). Célja a termékenységet ked-
vezbtleniil befolyasolo tulajdonsagok megvaltoztatisa,
illetve a karos folyamatok szerepének csokkentése
(Stefanovits, 1999).

A talajt fenyegeté degradacios folyamatok koziil
vilagszerte az egyik legelterjedtebb, legnagyobb kéro-
kat okoz6 és legnehezebben kivédhets a talaj fizikai
degradacidja, ezen beliil a talajszerkezet leromldsa és
tomorddése (Stefanovits, 1975). Az erre iranyuld vizs-
galatok eredményei egyértelmiien bizonyitottak, hogy
a talaj fizikai degradacioja, és ezek legfontosabbika a
talajtomorodés napjainkra vildgméretli problémava
valt (Oldeman et al., 1990). A talajtdmorodés kialaku-
lasa és a talajtdmorddés hatdsara bekbvetkezé valtoza-
sok tdbbnyire bonyolult kélesdnhatisokkal jellemez-
het6k.

A t6morddés azon folyamatokra értends, amelyek
sordn a talaj haromfézist rendszerébél mechanikai
stressz hatdsara a levegé kiszorul, és a talaj térfogata
csokken (Hakansson és Voorhees, 1997). A szakiroda-
lom szerint karosan tdmorédottnek mindsiil a talaj, ha

a termérétegben a térfogattémeg érték meghaladja az
1,5 g/em’-t, illetve — szabadfoldi vizkapacitashoz kéze-
li nedvességtartalom esetén — a talajellenallds a 3 MPa-t
(Eitzinger, 1991; Ouwerkerk és Soane, 1994; Birkas,
1995).

A penetrométerrel mért talajellenallds az egyik leg-
gyakrabban alkalmazott modszer a talaj tomorddottsé-
gének, a tdmorddott rétegek mélységbeli elhelyezkedé-
sének, valamint a talajfizikai allapot térbeli és id6beli
valtozasanak vizsgalatara (Koolen és Kuipers, 1983).

Ezen kedvezdtlen hatasok mérsékelhetdk talaj-
kondicionaldssal, amely a mezégazdasagilag hasznosi-
tott talajok fizikai, kémiai tulajdonségainak javitdsat
Jelenti. Ez megvalosithat talajmiiveléssel, vagy kiilon-
b6z6 anyagok — szintetikus talajkondicionalok, szer-
vestragyak vagy mikrobialis eredetii poliszacharidok —
adagolasaval.

Publikdcionk témédja a PRP-SOL és a T20 talaj-
kondicionalo szerek hatdsanak vizsgalata nagy agyag-
tartalmi réti csernozjom talajon.

ANYAG ES MODSZER

Magyarorszagon a Debreceni Egyetem ATK Kar-
cagi Kutatéintézetben alkalmaztik elséként az 4ltalunk
vizsgélt talajkondicionalé anyagokat. A PRP-SOL vizs-
galata 2010 ota folyik, mig a T20 nevii szer 2014-ben
lett bevonva az ekkor kialakitott 4j talajkondicional4si
kisérletbe.

A talajkondicionalasi kisérlet beallitdsa a Kutaté-
intézet H-1 jelii tablajan tortént 2014-ben, az 1. dbrdn
feltiintetett felosztas alapjan.
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1. abra: A talajkondicionalasi kisérlet elrendezési vazlata

Vetésvaltas(1) Dolomit(3) Kontroll(4) T20 PRP-2 PRP-1
Kukorica monokultdra(2) Dolomit(3) Kontroll(4) T20 PRP-2 PRP-1
10 m 20 m 105 m 8 m 105 m 8 m 105 m 8m 130 m

Megjegyzés: PRP-1: 2010 6ta PRP-SOL talajkondicionaloval kezelt; PRP-2: 2014-ben elészor PRP-SOL-lal kezelt; T20: 2014-ben elészér T20

talajkondicionaloval kezelt.
Figure 1: Structure of the soil conditioner experiment

Crop rotation(1), Maize monoculture(2), Dolomite(3), Control(4), Note: PRP-1: treated with PRP-SOL soil conditioner from 2010; PRP 2: first
treatment with PRP-SOL in 2014; T20: first trcatment with T20 soil conditioner in 2014

A kisérlet alapmiivelése a szantis. A tabla talaja
nagy agyagtartalmu, nehéz mechanikai dsszetételd réti
csernozjom, melynek tulajdonsagait az /2. tdbldzat
tartalmazza. A terflileten 2013-ban Kaelble TLG-12
altalaj-lazitoval 70 cm mélységben lazitds, majd 25 cm
mélyen szantas tortént.

A kisérletben két ndvényt alkalmazunk, az 1. sav-
ban kukoricat monokultiraban, a 2. savban pedig vetés-
valtast, melynek elsé ndvénye koles volt.

APRP-1 jel6lési teriileten 2010 ota folyik a kondi-
cionalo6 szer adagolasa évente 150 kg/ha dozisban. Ki-
Jjuttatasa a talaj felszinére torténik, amit a hagyomanyos
milvelésnek megfelelen, szantassal dolgozunk be.

A PRP-2 elnevezésil teriileten is az el6z6 talajkondi-
cionalo szer kijuttatasa tértént meg szintén 150 kg/ha
mennyiségben, azonban 2014-ben eldszor. Kukorica
esetén a vetéssel egy menetben, a mag mellé keriilt a

granuldtum, mig a koles parcellan a talaj felszinére mii-
tragyaszoroval juttattuk ki az anyagot ahol bemunka-
las nem tértént.

A T20 nevii parcellan a T20 elnevezésii szer lett
adagolva az elz6 esetekben leirt médon, 100 kg/ha
dozisban.

A kontroll teriileten nem alkalmaztunk talajkondi-
cionalo anyagot.

A talajkondicional¢ szerek hatasat a kontrollon ki-
viil — Blasko6 (2005) 4ltal leirt —, a gyakorlatban is ré-
gen alkalmazott talajjavité anyaghoz, dolomithoz fog-
Jjuk hasonlitani. A dolomitot 2014-ben, a termés beta-
karitasa utan juttattuk ki 14,4 t/ha dozisban, és valtva-
forgatd ekével, 25 cm mélyen végzett szantassal dol-
goztuk™e. A sziikséges mennyiséget talajvizsgalati ered-
mények alapjan a kovetkezd képlettel szamitottuk:
CaCOy5 t/ha= y *K 4 *(100%1,74) .

1. tablazat
A kisérlet talajinak mechanikai osszetétele a rendszeresen miivelt rétegben
>0,25 mm 0,25-0,05 mm 0,05-0,02 mm 0,02-0,01 mm 0,010,005 mm  0,005-0,002 mm <0,002 mm
0,3 1,7 12,5 14,6 11,5 45,6
Table 1: The partical size distribution of the soil of the experiment in the regularly tillage layer
2. tablazat
A kisérlet talajanak laboratériumi vizsgalati eredményei a rendszeresen miivelt rétegben
Kezelés(1) o o K Sétartalom(2)  CaCO; Humusz(3) NO+NO;-N  AL-P,O5 AL-K,O
zelés >
Plasor PReor = 2 my%  m/m)%  u/m)%  (mghkg)  (mghg) (mghg)
PRP-1(4) 6,54 581 53 0,06 <0,05 3.44 26,2 166,3 432 15,5
Kezeletlen(5) 6,62 586 50 0,04 <0,05 3,53 16,5 213 452 15,6

Table 2: The results of laboratory investigation of the soil of experiment in the regularly tillage layer
Treating(1), Salt content(2), Humus(3), PRP-SOL treated(4), Untreated(5)

A 2. tablazatban ,kezeletlen” jell teriilet magéba
foglalja a késobbiekben PRP2, T20, dolomit és kontroll-
kezelésckre felosztott parcelldk jellemz6it, ugyanis a
kisérlet beallitasakor a PRP1 kivételével egyik teriiletet
sem kezeltiik talajkondicional6 szerrel. Talajmintavé-
telezés szempontjabol a "kezeletlen” teriiletet egysé-
gesnek tekintettiik.

Mindkét talajkondicionald szer szemcsemérete sze-
rint pellet. A kijuttatott szemesék a talajoldatban olddd-
nak és oszlanak szét. Természetes kotésti kalcium- és
magnézium-karbondatok mellett minimdlis tapanyagot
1s tartalmaznak. A szerek Osszetétele és jellemz6i az 3.
tablazatban lathatbak.

3. tabldazat
A talajkondicionalé szerek dsszetétele
Szdrazanyag (%)(1) N (%) P.Os (%) KO (%) Ca(g/kg) Mg(g/kg) Szemcseméret(2)
T20 94,28 1,0 0,42 0,94 2934 43,35 <0,455 mm
PRP-SOL 96,30 0,2 0,08 0,68 4074 43,60 <0,315 mm

Table 3: The compound of the soil conditioners
Dry matter content(1), Granule size(2)
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A szerek a talaj biologiai aktivitasat fokozzak. A
feltlintetett 6sszetevékon kiviil mikroelemeket (Fe, Cu,
Zn, Mo, Mn, Co, B) is tartalmaznak, melyek eszencia-
lis elemként funkciondlnak a talajélet résztvevéi sza-
mara (Netl). A T20 talajkondicionalé szer egy kisérleti
anyag, amit a forgalmazo vizsgalati célokra bocsajtott
rendelkezésiinkre.

A PRP-SOL hatdsmechanizmusa a talaj biologiai
aktivitdsanak fokozasaban nyilvanul meg, a biolégiai-
es enzimaktivitis novelése révén. Az aktivabb biolo-
giai tevékenység kovetkeztében varhatoan hatast gya-
korol a talaj fizikai allapotara is, mint a talaj szerkeze-
tére, tomdrodésére és nedvességforgalmara.

Vizsgalataink soran ezen hatasok nyomonkévetését
tliztlk ki célul a penetracids ellenallas, nedvességtarta-
lom, valamint CO,-emisszi6 vizsgalatokon keresztiil.

A penetrométeres méréseket két idépontban vetés
utdn médjusban, és betakaritds utan (koles esetén szep-
temberben, kukorica esetén pedig oktoberben) végez-
tiik. A kiilonb6z6 kezelések talajtomorodésre gyakorolt
hatasat elektronikus nyomoszondaval (,.3T SYSTEM”
tipusu penetrométer) mértiik kezelésenként 3 ismétlés-
ben. A miiszer a penetraciés ellenallas mellett a talaj
szabadf6ldi vizkapacitas szézalékaban kifejezett ned-
vességtartalmat is méri és régziti centiméterenként. A
t0modottség vizsgalatokkal parhuzamosan 10 cm-es
rétegenként gravimetridsan meghataroztuk a talaj aktua-
lis nedvességtartalmat.

A méréseket a kiilonboz6 kezelések parcellain beliil
kijeldlt, egyenként 100 m*-es mintateriileten végeztiik
el, 40 cm-es mélységig. Nagyobb vizsgalati mélység a
talajkondicionald szerek felszinre torténé kijuttatasa
miatt nem indokolt.

A talajfizikai mérések kiegészitéseként vizsgaltuk a
talaj CO,-emisszidjat a ndvények betakaritisa utan,
tarlon. A CO,-koncentracié méréseket Kovacs (2010)
modszerével, GasAlertMicro5 tipust infravoros gaz-
analizatort hasznalva végeztiik. Az analizator elemes
kivitelli, mérési tartoméanya 0-5%, felbontésa 0,01%.
Az adatfeldolgozés Microsoft Excel programmal tortént.

EREDMENYEK

Mindkét ndvény termésmennyisége a kezelésektdl
fliggetleniil alakult, a talajkondicionalé szer hasznalata
nem volt hatdssal a termésre (4. tdblizat).

A talajkondicionalé szerek hatasat a talaj penetra-
cios ellendllasdnak mérésével vizsgaltuk, de a PRP-1
kezelésen kiviil (itt mar 4 éve hasznaljuk a PRP-SOL
talajkondicionalé szert) nem talaltunk jelentés, a keze-
lésnek betudhaté kiilonbséget a parcelldk talajanak la-
zultsagi allapotdban. Vetés utan, szdraz talajallapot mel-
lett a két parcella talaja kozel azonos mértékben t6mé-
rodott. A penetracios ellendllas a tenyészidészak folya-
man PRP kezelés hatdsara kevésbé novekedett, mint a
kontroll teriileten (2. dbra). A kisebb mértékii valtozast
vélhetSen a szer hosszabb tava hasznalata eredmé-
nyezte. A PRP-2 és a T20 jeli kezelések esetén nem
bizonyithatd, hogysa tenyészidészak folyaman a talaj
kevésbé tomorodstt vissza, mint a kezeletlen teriileten.
A betakaritds és a mintavétel idépontja kozott Iehullott
mintegy 32 mm csapadék, amely mindegyik parcella
talajanak felsé 30 cm-es rétegét egységesen ataztatta.
Ezzel magyarazhato, hogy magasabb a talaj nedvesség-
tartalma, mint vetéskor (3. dbra).

4. tablazat
A kukorica és a kiles termésmennyisége
Kukorica(1) Koles(2)
PRP1 PRP2 T20 Kontroll(3) PRP1 PRP2 T20 Kontroll(3)
Termés (t/ha)(4) 8,05 8.9 8,3 3,27 3,24 3,37 3,16

Table 4: Yield of maize and miliet
Maize(1), Millet(2), Control(3), Yield (t ha'')(4)

2. dbra: A talaj penetracio6s ellenallasa PRP-SOL-Ial kezelt és kezeletlen teriileten kukorica vetésekor és betakaritasakor

6 PRPL(1)

? —= PRP1vetés (4) ——FRP1 betzkaritas {5)

Penetracios ellenallas (MPa) (2}

1 3 5 7 9 11 13 15 17 18 21 23 25 27 29 31 33 35 37 139

Mélység {cm) (3)

6 Kontroll (6)

= -<ontrall vetés (7) ——Kontroll betakaritas (8)

1 3 5 7 9 1113 15 17 19 21 23 25 27 2% 31 33 35 37 39

Mélység (cm) (3}

Figure 2: Penetration resistance of the PRP-SOL treated and untreated soil at sowing and harvest of maize
PRP-SOL treated(1), Penectration resistance(2), Depth(3), PRP-SOL at sowing(4), PRP-SOL at harvest(5), Control(6), Control at sowing(7),

Control at harvest(8)
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3. dbra: A talaj nedvességtartalma PRP-SOL-lal kezelt és kezeletlen teriileten kukorica vetésekor és betakaritisakor
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Figure 3. Moisture content of the PRP-SOL treated and untreated soil at sowing and harvest of maize
PRP-SOL treated(1), Moisture content(2), Depth(3), At sowing(4), At harvest(5), Control(6)

A koles jelzéndvény parcellain a fentiekhez hason-
16an alakult a talaj penetracios ellanallasa, a talajkon-
dicional6 szerek hatasat csak a 4 éve folytatott PRP-
SOL (PRP-1) alkalmazas esetén tudtuk kimutatni (4-35.
abra). A névény tenyészidbszaka folyaman a kezelet-
len teriileten jelentGsebb mértékben tdmorodott vissza
a talaj, mint a PRP-1 jelii kezelésben. Az elsé éve vizs-

galt kezelések (PRP2 és T20) hatdsa nem mutatkozott
meg egyértelmuen.

A talaj lazultsagi szintjét tekintve tehat nem tudtuk
egyertelmiien bizonyitani a talajkondicionald szerek
hatasat, ezért a biologiai aktivitast fokozo hatasukat a
talajlégzés mérésén keresztiil kezdtiik vizsgalni.

4. dbra: A talaj penetriciés ellenallisa PRP-SOL-lal kezelt és kezeletlen teriileten koles vetésekor és betakaritasakor
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Figure 4: Penetration resistance of the PRP-SOL treated and untreated soil at sowing and harvest of millet
PRP-SOL treated(1), Penetration resistance(2), Depth(3), PRP-SOL at sowing(4), PRP-SOL at harvest(5), Control(6), Control at sowing(7),

Control at harvest(8)

5. abra: A talaj nedvességtartalma PRP-SOL-lal kezelt és kezeletlen teriileten koles vetésekor és betakaritdsakor
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Figure 5: Moisture content of the PRP-SOL treated and untreated soil at sowing and harvest of millet
PRP-SOL treated(1), Moisture content(2), Depth(3), At sowing(4), At harvest(5), Control(6)
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A talajok CO,-emisszidjanak novekedése a talajélet
fokozédasanak egyik jele. A két jelzéndvény esetén
mért emisszios értékek kozotti nagy kiilonbség a —
korabbiakban mar bemutatott — talaj-nedvességtartalmi
kiilénbségekre vezetheté vissza. A 6. dbrdn lathato,
hogy a talaj nagyobb emmisszio értékeket mutatott (a
ndvények betakaritisa utin mérve) a tébb éve alkal-

mazott talajkondicional6 szer (PRP-1) alkalmazasanal,
mint a t6bbi kezelésnél. Megallapithatd, hogy a rend-
szeresen hasznalt talajkondicional6 anyag noveli a talaj
biologiai aktivitasat, ugyanakkor az elsd évben alkal-
mazott kezelések hatasa a szén-dioxid-emissziét vizs-
galva sem allapithat6 meg egyértelmilen.

6. dbra: A talaj CO,-emissziéja kukorica és koles betakaritisakor

0.5 kukorica (1)

¥

COy-emisszié (g*mr2*h-1)(2)

0.1

0.0 E
PRP} PRP2 2

Kontrall(3)

Figure 6: COyemission of soil at harvest of maize and millet
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04

CO-emisszié (g% 2*h)y(2)
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PRP| PRP2 T20 Konwollt3}

PRP-SOL treated(1), Moisture content(2), Depth(3), At sowing(4), At harvest(5), Control(6) ’

KOVETKEZTETESEK

Vizsgalataink célja a talaj fizikai 4llapotéban talaj-
kondicionalds hatdsara bekévetkezd valtozas detekta-
lasa és szamszertisitése volt a penetracios ellenallas
mérésén keresztiil, amelyet kibévitettiink a talaj CO,-
emissziojanak meghatdrozasaval.

Eddigi eredményeink alapjan kijelenthetjiik, hogy a
talajkondicionalasnak mutatkozott kedvezd hatésa a
talaj tdmorédésére a vegetacios idészak alatt, ez a hatas
azonban csak a t&bb éves folyamatos hasznalat mellett

jelentkezett. Az elsé éve alkalmazott kezelések rovid
tavi hatdsa nem volt kimutathaté a vizsgalt paraméte-
rekben.

A tarlon végzett CO,-emisszio vizsgalatakor, a tobb
¢ve talajkondiciondlo szerrel kezelt parcellan tapasz-
talt magasabb CO,-emisszios értékek arra engednek
kovetkeztetni, hogy a talaj biologiai aktivitasa fokozé-
dott a kezelés hatdsara.

A talajkondiciondlé anyagok tovabbi, hosszu tava
hatdsanak értékeléséhez jabb vizsgalatok sziiksége-
sek, a dolomitos talajjavitas pedig Gjabb 6sszehasonli-
tisokat tesz majd lehetévé.
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