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NYILATKOZAT

Alulirott, dr. Cséffai Attila Csaba biintet6jogi feleldsségem tudataban kijelentem, hogy
a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoméanyi Doktori Iskoldban a
doktori fokozat megszerzése céljabol benyujtott, Szakértéi predesztinacio cimi
értekezésem sajat 6ndll6 munkam, a benne talalhatd, masoktol szarmaz6 gondolatok és
adatok eredeti lelohelyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben,

illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas egyetemen
tudomanyos fokozat megszerzése céljabol nem nyujtottam be €s azt nem utasitottak el.
Nem allok tovabba doktori fokozat visszavonasara iranyul6 eljaras alatt, illetve 5 éven

beliil nem vontak vissza tdlem korabban odaitélt doktori fokozatot.

Tudomasul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajaitomként mutatom be
mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, hamisitott adatokat hasznalok, és
ezzel a doktori ligyben eljard testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben
tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhatd, a jogerds visszavond hatarozatot az

egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2025. jinius 30.
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TEMAVEZETO AJANLASA

A szakértdi bizonyitasra vonatkozd szabalyozas attekintése €és uj alapokra helyezése a
polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény megalkotasi folyamataban is
kiemelkedd helyet foglalt el. A kodifikacid eredményeképpen egy 1j szabalyozasi
szerkezettel és szemlélettel taldlkozik a jogalkalmazo, amelynek sarokkdve, hogy a
birésag altal kirendelt szakértd mellett egyenrangu szakértdi bizonyitasi ut a mas
eljarasban kirendelt szakértd véleményének felhaszndlasa €és a bizonyitd fél valasztasa
szerint alkalmazott magénszakértdi it. A koncepciondlisan megvaltozott szabalyanyag
természetszertien felvetett és jelenleg is felvet gyakorlati problémakat, kérdéseket. A
valtozasok ¢és hatdsaik vizsgalata i1ddszeri és kiemelkedden fontos feladat, amely
Onmagaban aktualissa teszi a szerz0 témavalasztasat és kutatasat.

Dr. Cséffai Attila Csaba azonban a problémak és kérdések beazonositasa mellett arra
is vallalkozik jelen dolgozataval, hogy megoldast kindljon a szabalyozasban és a
joggyakorlatban jelentkezd anomalidkra. Elméleti €s gyakorlati szemponta tobb éves
kutatasa eredményeképpen azzal a feltevéssel €1, hogy a jelenlegi szabalyozasbol eredd
problémakat a szakértdi szerep értelmezése okozza. A szakértd perbeli helyének
»ajraértelmezése” nyoman a jogalkotas és jogtudomany képes lesz kialakitani a polgari
perbeli szakértéi bizonyitasnak azon rendszerét, amely a joggyakorlat szamara is
megfeleld garancidkat képes biztositani. A fentiekre tekintettel dr. Cséffai Attila Csaba
doktori értekezése hianypo6tlé munka.

A dolgozat kiilonleges eleme egy Prologus, amelyben a szerzd irodalmi példaval
szemléltetve vezeti be az olvasoét a szakértoket €s a szakértdi bizonyitast 6vezd kérdések
korébe. A PhD értekezéseknek nem megszokott elemeként megjelend szerz6i megoldas
a téma kapcsan kifejezetten érdemi, a Mihail Bulgakov altal felvetett gondolat szorosan
kapcsolodik a szerzd egyik kiindulopontjahoz, amely nem mas, mint hogy ,,mitdl lesz
valaki szakért6”. A kutatds soran vizsgalt problémakér és az irodalmi mi
Osszekapcsolasa emellett jelzi a szerz6 — jogtudomanyi elhivatottsaga melletti —

irodalmi vonzalmat, amely a dolgozat olvasmanyos stilusaban is nyomon kovetheto.

Az értekezésében a szerzd hét érdemi fejezetben, hdrom hipotézis koré felépitve mutatja
be kutatdsat és eredményeit. Az elsd kérdése, hogy mi a szakértd perbeli szerepe:
ténybird, tanl, vagy o6nallo perbeli szerepld. E kérdés megvalaszolasa azonban nem

pusztan filozéfiai jellegli a szerzé részérél. Alldspontja ugyanis az, hogy a szakértd



perbeli szerepén keresztiil azonosithatova valik a szakértd perbeli funkcidja, amely az
egyes perbeli szerepek esetén teljesen eltérden alakulhat. Mindez atvezeti a kutatdt a
masodik kérdésfeltevéshez, miszerint a szakérté perbeli helyzete alapvetden
meghatarozza-e a szakértd szerepét. A szerz0 e kérdés kapcsan arra az alapveten
fontos kiindulopontra keresi a valaszt, hogy azaltal, hogy miként keriil a szakért6 az
eljarasba, dontd hatast gyakorol-e perbeli funkciojara, egyszersmind eleve elrendeli-e
perbeli szerepét (szakértéi predesztinacid). A harmadik hipotetikus kérdése mar a
predesztinacio tézisét felhasznalva vizsgalja azt a feltevést, hogy a funkcionalitas elve
alapjan a monista elmélettel szemben indokolhato-e a szakértdi dichotomia felallitdsa. A
dolgozat e pontjan a szerzé szembe allitja az altalanos vélekedés szerint érvényesiild
rendet — amely szerint az alkalmazas maodjatol fiiggetleniil egyfajta szakértd 1étezik az
eljarasjogtudomanyban (a Janus-arcu szakértd) — azon tapasztalati ténnyel, hogy a
szakértknek két alapvetd tipusa van (az igazsagiligyi szakért és a maganszakértd). A
szerz0 ezen utobbi kapcsan kiemeli, hogy a szakértéi dichotomia hozzajarulhat a
szakért6i bizonyitas atlathatobba tételéhez, ¢és megoldast kinalhat azon esetekre, amikor
ezaltal pedig a szakértés két dga professzionalisabban tudja ellatni eljarési feladatat.

A dolgozat zart koherens egységet képez, logikus felépitésli, minden fejezete a
hipotézisben megfogalmazott 4allitdsok aldtdmasztasara szolgdl. A nagyszamu
jogirodalmi forrés és kapcsolddo joggyakorlat a hivatkozasok révén szervesen beépiilt a
dolgozatba, és bizonyitja, hogy a szerzd alapos kutatdémunka eredményeként készitette

el dolgozatat.

A disszertacio a szerz0 egyéni munkdja, témaja tudomanyosan értékelhetd, hiteles
adatokat és eredményt tartalmaz, amely mind alaki, mind tartalmi szempontb6l megfelel
a PhD dolgozatokkal szemben tamasztott kdvetelményeknek, igy annak nyilvanos vitara

torténd bocsatasat javaslom.

Debrecen, 2025. junius 30.
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EImM-FM egyiittes

rendelet

FRoE
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Jogszabaly roviditések jegyzéke

1962. évi 8. térvényerejii rendelet a blintetd eljarasrol

1973. évi I. térvény a biintetdeljarasrol

1951. évi IIL. térvény a biintetd perrendtartasrol

1995. évi LX. torvény a Polgari perrendtartasrol sz6lo 1952. évi IIL
torvény modositasarol

2017. évi XC. térvény a biintetoeljarasrol

6/1965. (V. 19.) IM rendelet a katonai biintetd eljardsban igénybe
vehet6 szakértokrol

1896. évi XXXIII. torvénycikk a blinvadi perrendtartasrol

2011. évi CLXII. torvény a birak jogallasarol és javadalmazasarol
14/2002. (VIIL 1.) IM rendelet a birosagi ligyvitel szabalyairol

2003. évi horvat polgari perrendtartasrol szolo torvény

2010. évi roméan polgari perrendtartasrol szolo torvény

1997. évi angol polgari eljarasi szabalyok

2007. évi svéjci blintetdeljarasi torvény

2009. évi horvat biintetdeljarasi torvény

1921. évi holland biintetdeljarasi torvény

1968. évi roman biintetdeljarasi torvény

2020. évi angol biintetdeljarasi torvény

Az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl szol6 Rémaban
1950. november 4-¢én kelt Egyezmény

2/1963. (II. 27.) EImM-FM egyiittes rendelet a novénytermelési,
tovabba az allatnevelési ¢€s hizlalasi, valamint a terményértékesitési
szerzOdés alapjan a mindség kérdésében felmeriild vitak eldontésére
jogosult szervek és szakértok kijeldlésérol

1975. évi Szovetségi Bizonyitasi Szabalyzat (USA)

Az Eurdpai Parlament ¢és a Tanacs (EU) 2016/679 rendelete (2016.
aprilis 27.) a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol,
valamint a 95/46/EK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl (altalanos

adatvédelmi rendelet)
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Szakszer. vht.

9/2006. (II. 27.) IM rendelet az igazsagligyi szakértdi szakteriiletekrol,
valamint az azokhoz kapcsolodd képesitési és egyéb szakmai
feltételekrol

1875. évi XXXVII. torvény kereskedelmi torvény

2008. évi XLV. torvény az egyes kozjegyzbi nemperes eljarasokrol
1876. évi XIV. torvénycikk a kozegészségligy rendezésérol

2017. évi XXVIIL. torvény a nemzetkdzi maganjogrol

1911. évi 1. térvénycikk a polgari perrendtartasrol

1912. évi LIV. toérvénycikk a polgari perrendtartasrol szo6l6 1911. évi L.
torvénycikk életbeléptetésérol

2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

1868. ¢évi LIV. torvénycikk a polgari torvénykezési rendtartas
targyaban

1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol

1961. ¢évi V. torvény a Magyar Népkoztarsasag Biintetd
Torvénykonyvérol

1978. évi IV. térvény a Biintetd Torvénykonyvrol

1972. évi 1. torvény az egészségligyrol

1952. évi II. torvény a polgari perrendtartasrol

1893. évi XVIIIL. torvénycikk a sommas eljarasrol

1975. évi osztrak biintetdeljarasi torvénykonyv

44/1954. (VIL. 29.) MT rendelet az igazsagiigyi szakértokrol

9/1965. (VIIL. 23.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértéi mikodésrol
4/1976. (I11. 4.) MT rendelet az igazsagligyi szakértokrol

2/1988. (V. 19.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértokrol

282/2007. (X. 26.) Korm. rendelet a szakteriiletek 4gazati
kovetelményeiért  felelés  szervek  kijelolésérél, valamint a
meghatarozott szakkérdésekben kizarolagosan eljar6 ¢és egyes
szaktertlileteken szakvéleményt ad6 szervekrol

29/1964. (XI. 23.) Korm. rendelet az igazsagiigyi szakértdi
szervezetrol

4/1964. (XI. 23.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdi szervezetrdl
sz010 29/1964. (X1. 23.) Korm. rendelet végrehajtasarol
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Szakr. vht. (1954)

Szakr. vht. (1976)

Szaktv.

Szt.

Tszszt.

ZPO
ZPOs

8/1954. (IX. 1.) IM rendelet az igazsagiigyi szakértdkrdl szo6lod
44/1954. (VII. 29.) MT rendelet végrehajtasarol

2/1976. (III. 15.) IM rendelet az igazsagiligyi szakértOkrdl szolod
4/1976. (I11. 4.) MT rendelet végrehajtasarol

2016. évi XXIX. torvény az igazsagiigyi szakértokrol

1995. évi XXXIII. térvény a taldlmanyok szabadalmi oltalméarol

2013. ¢évi XXXIV. torvény az ¢épitmények tervezésével ¢Es
kivitelezésével kapcsolatos egyes vitdk rendezésében kozremiikodo
szervezetrdl, ¢és egyes torvényeknek az ¢épitésiigyi lanctartozasok
megakadalyozasaval, valamint a késedelmes fizetésekkel Gsszefliggd
modositasarol

1877. évi német polgari perrendtartés

2008. évi svajci polgari perrendtartas
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Prolégus

A terasz bejaratanal, a sarokban, ott, ahol nyilast hagytak a racsra felfuttatott zold
sovényben, fehér zoknis, fehér fityulas, sapadt €s unatkozo abrazati nészemély tildogélt
kozonséges hajlitott széken; eldtte egyszerli konyhaasztalon vastag tizleti konyv fekiidt,
amelybe a né — miért, miért sem — beirt mindenkit, aki az étterembe jott. Korovjovot és
a Behemotot is megallitotta.

- Kérem az igazolvanyokat! — szolt rdjuk, és megdobbenten meredt Korovjov
cvikkerére, a Behemot benzinfézojére és rongyos konyokére.

- Ezer bocsanat, kisasszonykam, miféle igazolvanyt? — dlmélkodott Korovjov.

- Maguk irok? — kérdezte a nd.

- Foltétlentil! — valaszolta Korovjov 6nérzetesen.

- Es hol az igazolvanyuk? — makacskodott a ng.

- Elragado6an bajos holgyem... — kezdte Korovjov behizelgden.

- Nem vagyok elragaddan bajos! — vagott szavaba a nd.

- O, de kar! — mondta Korovjov csalédottan, és igy folytatta: - Nos, ha nem ohajt
elragadéan bajos lenni, akkor ne legyen az, ambdator igazadn nagyon kellemes volna.
Tehat, ha meg akarunk gy6zddni arrdl, hogy Dosztojevszkij ird, vajon az igazolvanyéat
kell-e kérniink? Nem, vegylik elé barmelyik regényének barmelyik lapjat, és igazolvany
nélkiil is azonnal meglatjuk, hogy ir6val van dolgunk. Egyébként, azt hiszem, nem is
volt semmiféle igazolvanya... mit gondolsz? — fordult a Behemothoz.

- Akarmibe fogadok, hogy nem volt — erdsitette meg a kandir; benzinf6zdjét az asztalra
allitotta a fokonyv mell¢, és mancsaval torolgette a veritéket kormos homlokarol.

- De 6n nem Dosztojevszkij! — mondta a nd, aki valosaggal elszédiilt Korovjov
szoaradatatol.

- Ki tudja, ki tudja! — vélaszolt Korovjov.

- Dosztojevszkij meghalt — mondta ra a nd, de eléggé bizonytalanul.

- Tiltakozom! — kialtott fel szenvedélyesen a Behemot. - Dosztojevszkij halhatatlan!

- Az igazolvanyokat kérem, polgartarsak! — szajkozta a no.
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Korovjov azonban nem adta meg magat.

- Mér engedje meg, de ez igazadn nevetséges! — méltatlankodott. - Elvégre nem az
igazolvany teszi az irét, hanem az, amit ir. Honnét tudhatja kegyed, milyen gondolatok
rajzanak az én fejemben? Vagy ebben a kobakban itt, ni! — Es a Behemot fejére
mutatott, s a kandir abban a minutaban lekapta sapkajat, talan azért, hogy a né jobban

szemiigyre vehesse a szoban forgd kobakot.

Mihail Bulgakov: A Mester és Margarita (részlet a XX VIII. fejezetbdl)
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1. Bevezetés

Mihail Bulgakov 20. szdzadi orosz irénak a Mester €s Margarita cimii regényébdl
idézett jelenete azzal az alapvetd filozofiai tétellel szembesit minket, hogy milyen
problémakhoz vezethet, ha a valdsdgot eltérd megkozelitésben szemléljik. A
gnoszeoldgia szerint csak az igazolt igaz hit lehet a tudas alapja, amely ezaltal mindig
valamilyen bizonyitékot kovetel meg a megismerdtdl. A megjelenés forméja, amibdl a
dolog megismerhetd tekinti dontének (fons cognoscendi), ezek utan pedig ir6 csak az
lehet, akinek valamiféle ird igazolvanya van, a jog az, ami jogszabalyba le van fektetve,
de a szakért6tdl is megkdvetelendd a szakértdi igazolvanya. Ezzel szemben az ontoldgia
azt mutatja meg, ami a dolgot 1étrehozza, amitdl annak 1éte szarmazik (fons essendi). Az
¢észlelhetd vilag ugyanis csak illtzidé és ahogy Platon a hires barlanghasonlataban
bemutatja! az eszmék vagy idedk viliga ad egyediil igaz (metafizikai) realitdst? Ilyen
értelemben pedig az ird attdl valik irova — Korovjov utan — amit regényének barmelyik
lapjara leir, a jogot a tarsadalmi viszonyok 0sszessége hozza létre, mig a szakértét mar a
szaktudasnak puszta léte felhatalmazza ebbéli stdtuszénak viselésére. Ez a kettdsség
megmutatja, hogy a formalis €s a materialis szemlélet sok esetben nem feltétleniil, vagy
nem egyértelmiien taldlkozik egymassal, igy a kiilonbozé szempontok alapjan torténd
megkozelités eltérd eredményre vezethet. A szerzd igyekezett ezen kettdsségbdl eredd
fesziiltséget, illetve alapvetéen a szembeallitas technikajat az egész dolgozatan keresztiil
fenntartani, amellyel lehetdség nyilik a szakértdi bizonyitds mélyebb megértéséhez, a
tarsadalmi strukturdban kialakult kélcsonhatdsainak alaposabb feltarasahoz, végsé soron
a szakértd mibenlétének a megragadasahoz. Az ellentétek felolddsara a szakértdi

predesztinacio kindlkozik, amely a dolgozat cime is egyben.

A Szakért6i predesztinacio egyrészt a disszertacid témajara utal, amely a szakértorol,
mint bizonyitasi eszkdzrdl €s bizonyitasi eljarasban betdltott szerepérdl szol. E témaban
atfogd tudomanyos értekezés eddig nem sziiletett. Székely Janos 1967-ben megjelent a
»dzakértok az igazsagszolgaltatasban” cimii monografidgjadban csupan érintélegesen
foglalkozott a szakértd eljarasban betoltott helyével, s ott is inkdbb az eljaras tobbi

szerepl6it] valé elhatarolas szempontjaira fokuszalt,® mig Erdei Arpad a ,,Tény és jog a

' Platon 2008. 264-269.
2 Stérig 2005. 125.
3 Székely 1967.
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szakvéleményben” cimli nagy hatasi mivében pedig csupan néhany, megalapozé
jellegli megallapitast tett magarél a szakértéi szerepkorrél.* Ujabban szamos doktori
(PhD) értekezés foglalkozott a szakértoket érintd kérdéssel, de a téméaban mélyrehato
kutatast egyik sem végzett.> Ennek ellenére volt olyan dolgozat, amely ,,vitan feliil
allonak”, valamint ,,masok szdmara is vildgos[nak]” mindsitette a szakértd mas eljarasi
szerepl6tdl valo kiilonbozdségét, amely kijelentést némiképpen arnyalja, hogy mindezt
olyan tételekre alapozta a szerzO, minthogy ,,a tanl az észleléseirdl, mig a szakértd
véleményérol szamol be”, amely alapvetden a szovjet szocialista jogtudomany
hatdsanak tulajdonithat6.® A szakértd szerepe és annak eljarasjogi helyzete azonban
lényegesen komplexebb, mint ahogy egyesek azt korabban feltételezték. Nem szabad
megfeledkezniink ugyanis arrdl, hogy ha a szakértd jogilag nem is, de ténylegesen
gyakran a bir6 vagy a tanu szerepébe keriil, amely koriilményeket azonban nem
hagyhatjuk figyelmen kiviil, csak azért, mert nem tetszik, vagy nem illik az eddig
elképzelt szakértdi emberképiinkbe. A jogésznak meg kell szabaditania magat sajat
jogrendszere kotelékeitdl, mieldtt annak valodi értékét felbecsiilheti: a dontés targya
nem lehet egyben a dontés mércéje is.” A szakértd szerepének hazai irodalomban
fellelhetd elnagyoltsaga, elméleti kimunkalatlansdga és nem utolsé sorban, a szocialista
joggal szemben megfogalmazand6 kritika kényszere jelentette inspirdcié vezetett a
dolgozat megirasahoz, amely létjogosultsaganak alapjat is jelenti egyben.

A dolgozat cime masrészt arra a latdismodra utal, amelynek szemiivegén keresztiil a
szakértt szemléljiik. A predesztinacio sz6 a reformatus egyhdz tanitdsa szerint Istennek
az a végzése, amellyel egyeseket még sziiletésiik el6tt tidvosségre, masokat karhozatra
valasztott ki (eleve-elrendelés), mig a sz6 hétkoznapi értelmében egy olyan
tulajdonsagot, helyzetet vagy koriilményt takar, amely valakit mar eleve kijeldl, illetve
alkalmassa tesz valamilyen szerepre, feladatra.® A szakértéi predesztinacid tehat
alapvetden a szakértd perbeli szerepével foglalkozik, mégpedig olyan médon, hogy a
szakértd szerepét azel6tt meghatdrozottnak tekinti, még mieldtt az barmilyen perbeli

cselekményt végezne. Minderre tekintettel a dolgozat harom kérdésre keresi a valaszt.

4 Erdei 1987.

> Karman 2017.; Nogel 2018.; Novak 2018.; Szepesi 2024.
® Novak 2018. 67-72.

7 Francis Bacon-t idézi: Veres 2005.

8 Predesztinal/predesztinaci6: Barczi—Orszagh 1980. 826.
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Az elsé megvalaszolando kérdés, hogy mi a szakértd perbeli szerepe: ténybird, netan
tand, avagy onallo perbeli szerepld. E kérdés megvalaszoldsa azonban nem pusztin
filozofiai jellegli, hanem nagyon is gyakorlati jelentdsége van. A szakérté perbeli
szerepén keresztiil ugyanis azonosithatova valik a szakértd perbeli funkcioja, amely az
egyes perbeli szerepek esetén teljesen eltérdéen alakulhat. Mindez atvezet minket a
masodik  kérdésfeltevéshez, miszerint a szakértd perbeli helyét alapvetden
meghatarozza-e a szakértd perbeli helyzete. Itt, tehat arra keresi a valaszt a szerzo, hogy
azaltal, hogy miként keriil a szakérté az eljarasba dontd hatdst gyakorol-e perbeli
funkcidjara, egyszersmind eleve elrendeli perbeli szerepét. Ha ez igazolhato, a szakértoi
predesztinci6 bizonyitott. A harmadik hipotetikus kérdés mér a predesztinacid tézisét
felhasznalva veszi gorcsO ala azt a feltevést, hogy a funkcionalitas elve alapjan a
monista elmélettel szemben indokolhato-e a szakértéi dichotomia felallitdsa. Az
altalanos vélekedés szerint az alkalmazas modjatol fiiggetlentiil egyfajta szakértd 1étezik
az eljarasjogtudomanyban, mégpedig maga a Janus-arcu szakértd. Ezzel az allasponttal
szemben azonban komoly kételyek tamaszthatok és leginkdbb két tipusu szakértd
megkiilonboztetése javallott, igymint az igazsagiligyi szakértd és a maganszakértd. E
két szakértStipus funkcidjaban ugyanis annyira kiillonbozik egymastdl, hogy azok
elkiilonitése észszerlinek tlinik, de az eljarasjogtol egyébként sem idegen az efféle
bifurkacié.” Mindez egybecseng Varga Istvan és Légradi Istvan szerzdéparos elvi
megallapitdsaval, amely szerint ,,[a] bizonyitasi eszkdzoket tobb szempontbol lehet
kategorizalni, am kodifikacios szempontbol egy olyan csoportositas tekinthetd igazén
hasznalhatonak, amelybdl kovetkeztetést lehet levonni az egyes bizonyitasi eszkdzokkel
kapcsolatos specialis szabalyozasi igényekre”.!® A dolgozat abbdl az elvi tételbél indul
ki és vizsgalja a jogintézmény normativ megkonstrualasat, hogy a szakérté perbeli
részvétele bar kothetd a peres felekhez vagy a birésaghoz, de nem kdéthetd egyidejlileg

11

mindkettéhoz.”" A szakértéi dichotdmia igy hozzdjarul a szakértéi bizonyitas

atlathatobba tételéhez, és megoldast kindl azon esetekre, amikor a szakérté olyan
szakértés két aga professzionalisabban tudja ellatni eljarasi feladatat.
A szerzd e ponton rogziti, hogy — mivel a dolgozat fokuszpontjaban alapvetden a

szakértd all — kutatdsa eljarésjogi értelemben semleges, kovetkeztetései éppugy

9 Ugyészi szervezet elkiiloniilésére 1d.: Bodiné—-Mezey 2003. 204.; az itélkezés és a vad elkiiloniilésére
1d.: Cséffai 2014/c.

10 Varga-Légradi 2014. 490.

' Déme 2019. 22.
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érvényesek a biintetd-, mint a polgari eljardsjog teriiletén. A kozigazgatasi perekre a
szerzd ugyanakkor kiilon nem tér ki, tekintettel arra, hogy ezen a teriileten nem alakult
ki a szakért6i bizonyitas 6ndlldé mechanizmusa, igy ezen perek ebbdl a szempontbodl
tovabbra is leginkabb egy kiilonos polgari perhez hasonlatosak. Ehhez képest a dolgozat
egyes megallapitasai altaldnos jelleglieck és tudatosan igyekszik keriilni az egyes
szakjogagi kifejezéseket, hasznossdga azonban korlatozott lehet akkor, amennyiben
azokat a vizsgalt jogteriileten kiviil kivanjuk alkalmazni. Az elemzés targyat ugyanis a
rendes, elséfoku eljarasok képezik, tekintettel arra — Grosz Tamas szavaival élve!? —,
hogy az 6sszehasonlitasra €s a kovetkeztetések levonésara az altalanos szabalyok szerint
folyo eljarasok a legalkalmasabbak, ezért a szerzd fenntartja annak a lehetdségét, hogy
az egyes kiilon és kiilonleges eljarasok soran felmeriilhetnek olyan koriilmények, amely
miatt a dolgozat eredményei nem feltétleniil vagy nem sziikségképpen alkalmazhatok
teljeskortien. A dolgozatnak nem célja tovabba a szakvélemény értékelésével
kapcsolatos nehézségek elemzése, s ugyszintén nem célja a szakértdi intézményrendszer
strukturalis problémainak feltarasa sem. Ahol erre a dolgozat kitér, azt kizarolag a téma

indokoltsaga teszi sziikségessé.

A dolgozat, mint a kontinentalis jogtudominyi munkak tilnyomé tdbbsége,'
alapvetdéen jogdogmatikai kutatds, vagyis a jog értelmi Osszefiiggésrendszerével
foglalkoz6 teoretikusan rendszerezé és elemzé munka. Ezen elméleti megkdzelités
egyuttal implikdlja a jogdogmatika szigori rendszerszeriiséget biztositd funkcidjat is,
amelyben a dogmatikai rend kotelezd ereje ismerhetd fel.'* Josef Esser német jogtudos
szerint az olyan ,.,elvek, amelyek nagy mértékben a rendszerezés elvei, tobbé-kevésbé
rogzitett és kotelez6vé tett jogi véleményeket jelentenek”.!’> Ez a fajta
kontrollmechanizmus azonban nem abszolit, am megkeriilni csak oly mddon
lehetséges, ha a joganyagban levd érintett Osszefiiggéseket koherensen atrendezziik, és
felmutatjuk az 1) ellentmonddsmentes alternativ rendet megtestesitd jogdogmatikai
modellt.'® A jogdogmatikai szemlélet tehat az &sszefliggések atfogd wjragondolasaval
sz¢les korti elméleti reflexiora O0sztonzi a fenndlldé rend megvaltoztatdsara igyekvo

kutatot. Ebben nyujt segitséget a kutatds moddszertandnak eszkoztara, amelyet a

12 Grész 2011/b. 21.

13 Szabo—Jakab 2015. 51.

14 Pokol 2005. 110.

15 Esser—Wiirtenberger—Miiller 1972. 15. [idézi: Pokol 2005. 110.]
16 Pokol 2005. 110.

17



feldolgozott jogteriilet jellege és természete hatarozta meg, jollehet a kutatas elsésorban
a jogosszehasonlitas két dimenzidjara, a jogtorténet és az Osszehasonlitd jog elméleteire
tamaszkodott, amelyek a kvalitativ esettanulméany jogi kutatasi moddszerrel torténd
egyiittes alkalmazasai biztositottak a téma teljes mélységii, torténelmi gyokereit is
feltar6 dogmatikai elemzését.

A jogdsszehasonlitas kiilonbozd jogrendek szellemiségiik és stilusuk alapjan torténd
Osszehasonlitasa, vagy egyes intézményeinek, illetve problémamegolddsainak
Osszevetését jelenti.!” Mig azonban az dsszehasonlité jog id8ben egymas mellett 1étezd
jogrendszereket tanulményoz, addig a jogtorténet idében egymas utan kdvetkezo
rendszereket vizsgal. Nyilvanvalé azonban, hogy a jogtorténeti kutatds sziikségszertien
alkalmazza a jogoOsszehasonlitast, magat az Osszehasonlitd modszert az egyes
jogintézmények id6beni alakuldsa, azok tovabbélésének vizsgalata soran, de a torténeti
szemlélet nélkiil a komparatistak sem érthetik meg a kiilfoldi megoldasokat.'® Siems
szerint itt elsésorban nem is mindségi, hanem inkabb fogalmi megkiilonboztetésrdl van
sz0, hiszen a hagyomanyos felfogés szerint az Osszehasonlitd jog célja elsdsorban
kritikai jogpolitikai értékelések nyujtasa, mig a jogtorténeti kutatds csupan a mult
jogaval foglalkozik.!” Konrad Zweigert és Hein Kotz fogalmi distinkcidja ezt a
szembeallitdsat mar csak azzal a megkiilonboztetéssel fogadja el, hogy a jogtorténet
,vertikalis”, a modern rendszerek komparativ-tudomanyos vizsgalata pedig
yhorizontalis”  jogdsszehasonlitasnak  tekinthetd.?° A  dolgozat szintén a
jogosszehasonlitds e modszertani felfogasat koveti. A moddszer biztos alaptézise a
funkcionalitas: csak az a jog hasonlithatd 6ssze, amely ugyanazt a feladatot, ugyanazon
funkciot tolti be.?! A jogtorténeti kutatasok esetén ez magatol értddd, az dsszehasonlitd
jog esetén azonban ez nem mindig egyszerl feladat. A kiilonb6z6 jogrendszerek esetén
Veres Orsolya kiemeli, hogy csak abban az esetben hasonlithatok 0ssze, ha ugyanarra a
problémara adnak megoldast, vagyis ugyanazt a jogi igényt elégitik ki. Az
Osszehasonlitod jog funkcionalis megkozelitése a valdsagos €16 problémékra koncentral,
amelyek gyakran lathatatlanul lappanganak a nemzeti rendszer fogalmai mogott. Az
Osszehasonlito jog altal alkotott rendszer tehat funkcionalisan koherens: a fogalmai 4ltal

képes megragadni a fogalom mogott allo tartalmat, a valdsdgos életviszonyokat, a

17 Horvathy 2005.

18 Veres 2005.

19 Siems 2018. 17.

20 Zweigert-Kotz 1977. 8.
2! Zweigert-Kotz 1977. 36.
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kiilonb6z6 megoldasokat Osszefiiggésbe hozva ugy, hogy azok Osszehasonlithatok
legyenek.?? Ez a funkcionalis szemlélet — a szabalyok mogott megbive kozds cél
(tertium comparationis)®® — szolgal alapjaul a szakértdi szerep idébeli és térbeli
vizsgalatanak (comparatum), eloldva ezzel fogalmi beagyazottsagdt a nemzeti jog
igaznak tiind Onkényességétdl azzal a céllal, hogy ,teljes félelmetes ténylegességében
elésegitse a jogdsz latokorének taguldsat”* a viszonylagossag mély atérzésének
elésegitését.?> Tulajdonképpen egy kozvetitdé miiveletrdl van szo, amely annak a
rejtélyességnek a feltarasabol taplalkozik, amelyet minden jogi kultira magéaban rejt —
folyamat, amely titkos irds megfejtését jelenti, a kifejezést és tartalmat egyardnt.”® Az
Osszehasonlitd jog célja/érdeke végsd soron pedig a nemzeti vagy regiondlis jogok
jobba, a tarsadalmak rendjének biztositisara alkalmasabba tétele,”’” ahogy Konrad
Zweigert és Hein Kotz fogalmaz az Osszehasonlitd jog az igazsag iskolaja (école de
verité), amely a kritikai képességgel megaldott tudosnak lehetdséget kinal a sajat
kordnak és helyének megfeleld ,,jobb megoldas” megtalalasara.® A jogdsszehasonlitds
hatterében azonban mindig ott lebeg a Sollen, a ,,milyennek kell lennie” kérdése,?’ meg
kell talalni az egységet a kiilonbozéségben.>® A jogtdrténeti tapasztalatok azonban azt is
megmutattak, hogy csak a szerves recepcio hozhat hasznos eredményt, mitkoddképes

jogot az 4tvevd orszag szdmara.’!

A kiilfoldi jog mechanikus atvétele jogi
diszkrepancidhoz vezethet; fel kell tarni tehat a nemzeti jogrend allapotat, meg kell
érteni, hogy mit akartak visszautasitani, nem ismerni vagy elfelejteni az adott jogi
kultiraban.3? A jogtorténeti kutatds ezért elengedhetetlen feltétele annak, hogy a jog
asszimilacioja sikeres legyen ¢és igy az dsszehasonlito jog, amelynek elsddleges értelme
a kiilfoldi jog megismerése, anélkiil gazdagitsa a hazai jogrendszert, hogy sértené sajat
dinamizmusat, fejlédéképességét.>® Terjedelmi okokra tekintettel ugyanakkor

elkeriilhetetlen az Osszehasonlitd jog idOben ¢és térben torténd behataroldsa. A

jogtorténeti kutatasom a XIX. sz. kdzepéig nyulik vissza, mig az Osszehasonlitd jog

22 Veres 2005.

23 Siems 2018. 32.

24 Zoltan 1997. 305.

25 Zoltan 1997. 306.

26 Zoltan 1997. 305.

27 Zoltan 1997. 307.

8 Zweigert-Kotz 1977. 12.
2 Horvathy 2005.

30 Zoltan 1997. 305.

31 Kecskés 1995. 24.
32V§. Zoltan 1997. 305.
3 V. Stoffel 1994. 773.
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alapvetden, de nem kizarolag, az angolszasz jogcsalad tanulményozéasara koncentral.
Ennek elsddleges oka, hogy a kontinentélis jogrendszerek a szakértdi bizonyitas terén
nagymértékben utdnozzdk egymast, igy ezen nézOponton keresztiil kevésbé
szamithatunk 1) megoldasokra. Olyan jogi problémdak esetén viszont, amellyel
vilagszerte kiizdenek a jogalkotok és a birdk, ott a kisebb rendszerek altal kinalt
megoldasokat is figyelembe vett a szerzd.>* Végezetiil érdemes kitérni arra, hogy a
jogosszehasonlitd munka szerkezetét illetéen nincs altaldnosan elfogadott standard,
annak végleges formajat a téma, az alkalmazott mddszer, az elérni kivant cél és nem
utolsé sorban a szerzé sajat dontése fogja meghatarozni.>> Ehhez képest a dolgozat
leginkdbb az tgynevezett linedris szerkezetli jogdsszehasonlitas*® szerkesztési modot
koveti, amely hatékony eszkozként szolgal az egyszemélyes jogdsszehasonlité munka
befoglalasara. A bevett mdodszerek (method), mint a jogtorténet és az 6sszehasonlito jog
mellett — mar emlitetten — a kvalitativ esettanulmany elemzési mod is megjelenik a
dolgozatban.

A kvalitativ esettanulmany szdmos modszertani (methodology) sajatosaggal
rendelkezik. Mennyiségi szempontbol kis 1éptékii, egy-egy megfelelonek itélt egyedi
jelenség alapos feltérképezésére, mélyebb megértésére iranyul, amelybdl eredéen nem
is képesek arra, hogy megfeleljenek a statisztikai reprezentativitds kovetelményének.
Ahogy Pal Gabor kiemeli, az ilyen megkozelitésti kutatdsok célja sokkal inkébb az,
hogy egy adott eset tiikrében raviladgitson bizonyos rejtett, mindaddig homalyba
burkol6z6, d&m altalanos-elméleti szempontbol is jelentdsnek mindsiilé osszefliggésekre.
Az esettanulmany-készités tovabbi fontos jegye, hogy az adott jelenséget annak
tényleges kontextusdban, sajat kornyezetében, valds életviszonyai kozott vizsgalja,
amely igen hasznos lehet valamely jogintézmény értelmezett és alkalmazott tartalmanak
feltarasa soran. Ezéltal pedig valaszt kaphatunk a hogyan? és miért? kérdésekre, vagyis
arra, hogy a szakértéi bizonyitds egyes szabalyai miként elégitették ki a szakértdi
funkcionalitasbol eredd tarsadalmi igényeket, igy az elemzés elsddleges célja feltard
jellegli (exploratory case study), mig masodlagos célja elmélet épitd jellegti (theory-
building).*” Itt jelenik meg az evolucionista modszertani megkozelités (methodological
approach) percepcidja is, amelynek az 4ltaldnos ¢és nem vitatott ismérvei a

kovetkezOkben ragadhatok meg: a) a jelenségek mozgasanak folyamata az egyszeriibb

3 V. Veres 2005.

35 Gerencsér 2024. 46.

36 d. bévebben: Gerencsér 2024. 47-48.
37 1.d. bévebben: Pal 2020. 462-465.
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vagy alacsonyabb rendii allapotbdl a magasabb rendli vagy bonyolultabb fel¢ tart, b)
térben és idoben egyenetlen, folytonos és megfordithatatlan, ¢) s az egész folyamatot
egy alapvetd elv valtja ki.*® A jogfejlddés folyamata tehat hasonld elvek mentén zajlik,
mint az evolicid mas teriiletein, amelynek prizmajan keresztiil szemtanti lehetiink a
régi kornak, tartalomnak megfelelé formalizmus attorésével az uj formalizmus,
intézményesedés 1étrejottének.’® A dolgozatban az alkotmanybirésagi hatarozatokon, a
Birdsagi Hatarozatok Gytijteményében megjelent hatarozatokon és az anonim birdsagi
hatarozatokon keresztiil, a kiilonféle birdsagi allasfoglalasok, vélemények, illetve
iranymutatasok is megjelennek. Az esetfeldolgozas nem korlatozodik azonban kizarolag
a magyar itélkezésre. A Nemzetkozi Birdsadg gyakorlatdban, az Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saganak gyakorlataban, vagy az Eurdépai Unié Birdsaganak gyakorlataban
megjelend szakértdi bizonyitassal kapcsolatos dontések — ezen szervezetek nagy
tekintélye és a joggyakorlatra kifejtett oridsi hatdsa miatt — éppugy feldolgozasra
kertiltek, mint az elemzett kiilhoni orszag fels6bb birdsaganak gyakorlata.

A kutatast alapos ¢€s szertedgazd adatgyiijtés elézte meg. A dolgozat a fenti
hivatkozott jogesetek mellett a szakértdi bizonyitassal kapcsolatos tobb tucat
folydiratcikket, szamos tanulmanykdtetet, valamint tankdnyvet és monografikus miivet
dolgozott fel, nemcsak magyar, hanem angol és német nyelvteriiletekrdl szarmazokat is.
Ennek keretében a szerzo két tanulmanyuton is részt vett. Az elsd tanulmanyutra 2013-
ban keriilt sor, amely a svajci Lausanne varosaba, a nemzetk6zi hiri Krompecher
Tamas igazsagiigyi orvosszakértd professzor Urhoz vezetett. Az interjukészités soran a
professzor Ur bemutatta a svéjci allamszervezet kialakuldsat és jelenlegi mitkodését,
valamint az igazsagiigyi, foként az orvosszakértoket érintd szabdlyozasat, ami a hazai
részletgazdag szabalyokhoz szokott jogésznak meglehetdsen alulszabalyozottnak
tiinhet. Tekintettel arra, hogy Krompecher professzor ur fo tevékenységi teriiletét a
tomegkatasztrofadk aldozatainak személyazonositdsa jelentette, betekintést engedett
szamos nemzetkozi jelentdségli, szakértdi kihivasokkal teli igybe, amely hozzajarult a
kutat6éi szemlélet tagitasdhoz, tudasanak gazdagoddsdhoz. A masodik tanulményutra
2016-ban keriilt sor Hagaban, amelynek célja mar kimondottan konyvtarkutatas volt, itt
talalhato ugyanis a vildg egyik lehiresebb Nemzetkozi Jogi Konyvtara, a Peace Palace
Library, amelynek a patinds Nemzetkozi Birosag épiilete ad otthont. A tobb mint egy

héten 4t tartdé kutatas eredményeként olyan mennyiségli és mindségli — jellemzden

38 Ld. részletesen: Cséffai 2014/b. 591-600.
39 A jog valtozasa és a jogalakulas ugyanakkor nem biztos, hogy fejlédés is egyben.
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angolszadsz jogteriiletr6l szarmaz6 — szakirodalom keriilt Osszegyljtésre, amelyet
idehaza nem, vagy csak komoly erdfeszitések aran lehetett volna beszerezni. A kutatés
soran természetszerlileg hatott a szerzore a sajat igazsagiigyi szakértéi, valamint
tigyvédi tevékenysége sordn szerzett tapasztalata, de figyelembe vette mas kollégak
informalis véleményeit, benyomasait. Osszességében elmondhaté, hogy a kutaté nagy
gondot forditott a kutatds szakmai hatterének mély megalapozasara, ami reményei

szerint pozitivan visszatiikr6zédik majd a dolgozat értékében is.

A dolgozat koveti a szakértokkel foglalkoz6 jogtudomanyi munkdkban alkalmazott
felépitést, ami négy o6 szerkezeti egységre bonthatd. Az elsé nagyobb szerkezeti egység
(II-IV. fejezet) a szakértdt illetdé fogalmi alapvetésekkel foglalkozik, tovabba igyekszik
tisztdzni a szakértd perbeli helyét és helyzetét, ramutatva tovabba a szakértd
igazsagszolgaltatasban betoltott feladatara és ezaltal az alkotmanyos szakértés
problematikdjara. Ez a rész alapvetd fontossaginak tekinthetd, mivel ez biztositja a
megfeleld alapot a tovabbi elemzések €s érvelések szdmara. A dolgozat masodik része
(V. fejezet) vallalkozik arra, hogy a XIX. szdzad kozepétdl a hatdlyos eljardsjogig
bemutassa a hazai perrendtartasban megjelend szakértét. Az egyes korszakok egymasra
tekintettel keriilnek gorcsd ala, igy a hangsuly a valtozasokra és az Uj intézmények
megjelenésére keriil, mig az i1doékozben valtozatlan vagy netan sulytalanna valt
szabalyozas jboli ismertetése kevesebb szerepet kap. E szerkezeti egység abban segit,
hogy a kiilonboz6 szakértdi formaciok jellemzdinek feltarasan keresztiil megfigyeljiik
¢s megértsiik a szakérté szerepének alakuldsat, ugyanakkor az egyes eljarasi torvények
részletekbe mend bemutatasara nem vallalkozik. A harmadik rész (V1. fejezet) immar a
hatdlyos magyar polgari eljarasjogot targyalja, amelynek soran a szerzd betekintést
nyuqjt a szakértéi bizonyitas ) koncepcidjaba. Ennek keretében a dolgozat részletesen
ismerteti a szakértdi bizonyitds jelenlegi szabalyozasat, az alkalmazott elveket és azok
gyakorlati megvaldsitdsat, valamint igyekszik ravilagitani a jogalkalmazok altal
tapasztalt hidnyossagokra is. Ehhez képest e fejezet célja mar nem az elméletalkotas,
hanem az elméletek iitkoztetése, vagyis a jogalkotd és a szerzd elméletének az
Osszevetése ¢és kritikdja, ezért a dolgozat, mint polgari perjogi diszciplina melldzi a
hatalyos biintetdeljarasjog targyalasat. E részben tehat szamos kritikai észrevétel jelenik
meg ramutatva azokra a pontokra, amelyeket a jogalkoténak tovabbra sem sikertilt
megnyugtatéan rendeznie, és azokra is, amelyek kihivast jelentenek a jovOben. A

negyedik, egyben utols6 részben (VII. fejezet) a kutatdé Osszefoglalja €s bemutatja
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kutatasanak eredményeit, valamint allast foglal a kutatas hipotéziseit illetden. A kutatas
eredményeinek felhaszndlasa érdekében de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara

szintén ezen rész vallalkozik.

23



II. Alapvetés

2.1. A perbeli szakértésrol altalaban

A szakértok mar 6sidék Ota résztvevdi az igazsagszolgaltatisnak,*® egyes forrasok*! e
korben mar Piithagoraszt is megemlitették.*? A kozépkori ndésztehetetlenségi perekben
példaul tapasztalattal rendelkezd Oregasszonyokat biztak meg a szakértéi szemle
lebonyolitasaval.*® Név szerint az els6 igazsagiigyi szakértdi vélemény, egy bizonyos
John Smeaton mérndkhoz volt kéthetd, aki 1782-ben a Folkes iigyben** tett vallomdst a
norfolki Wells-next-the-Sea kikotd feliszaposodasaval kapcsolatban. Az eset azért is
jelentds, mert innentdl szamitva tekinthetjiik a szakvéleményt bizonyitéknak. Mint azt
az tligyben Lord Mansfied lefektette: ,,sajat tudomanyukban a tuddsok adhatnak
bizonyitott tényeken alapuld véleményt”. A Folkes eset el6tt az elsé példat a forenzikus
bizonyitékra Anglidban jegyezték fel 1760-ban az Earl Ferrers gyilkossagi iigyben. John
Munro vallomdasat azért mutattdk be, mert a doktornak jartassaga volt elmebajban,
amelyet a birdsag ugy vélt, hogy képessé teszi arra, hogy megkiilonboztesse az Oriilet
valédi vonasait.*> Magyarorszagon az elsé igazan nagy sajté visszhangot kivaltd és mai
napig emlegetett orvosszakértds eset pedig Solymosi Eszter gyilkossagi iigye volt 1882-
ben rairanyitva ezzel a figyelmet az orvosszakértéi munka fontossagira a
személyazonositasban.*® Az iigyben név szerint eljard Belky Janos torvényszéki orvos
¢s Eduard von Hoffmann a bécsi egyetem torvényszéki orvostan professzora tartak fel a
korabban adott (elsd) szakértdi vélemény targyi hibait és valosziniisitették, hogy a
holttest Solymosi Eszteré, aki baleset kovetkeztében vizbe fult. E két szakértoi
vélemény alapjan 1883-ban valamennyi vadlottat felmentették.*’

A szakértdi bizonyitds napjainkban ismert és elfogadott forméja azonban csak a XIX.
szazad masodik felében alakult ki. A legtjabb id6k igazsdgszolgéltatdsa — a tudomanyos
haladés és a technika fejlodése kovetkeztében az egyre inkdbb ndvekvd mennyiségii

szakkérdésre tekintettel — a szakérté nélkiil elképzelhetetlen.*® Az intézmény létrejdttét

40 Erdei 1987. 9.

4 Duverger 1862. 494,

42 Adalékot a szakértdi intézmény torténeti fejlddéséhez 1d.: Székely 1967. 13-24.
4 Zlinszky 2004. 121.

# Folkes v. Chadd (1782)

45 Erickson—Simon 1998. 19-20.

46 Ld. részletesen: Blutman 2017.

47 Kereszty 2006. 167-169.

48 Erdei 1987. 14.
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alapvetden két tényezd segitette eld: a természettudomanyok fejlédése, €s ezzel egylitt a
tudomanyagak differencialodasa, tovabba a szabad bizonyitasi rendszer uralkoddva
valasa az eljarasi jogszabalyokban.** A bizonyitds szabad rendszere bar kétségteleniil
hozzajarult e jogintézmény fejlodéséhez, elterjedését a legtobben mégis a tudomany
rohamos fejlddésében,’” az egyes szakteriiletek specializaloddsaban latjak és tudjak be
annak, hogy a modern eljarasokban mind gyakrabban vetddnek fel olyan bizonyitand6
tények, amelyek megallapitasa kiilonleges szaktudast igényel.’! Sokak szerint a
tarsadalmi folyamatok komplexebbé valasanak szinte mintegy velejardja a szakértoi
perek megjelenése, melynek egyenes kovetkezménye, hogy ma mar alig talalunk olyan
birosagi iigyet, amely szakértd részvétele nélkiil eldontheté volna. A szémszer(i
emelkedésre azonban ezen okok mégsem adnak teljes korli magyarazatot. Egyrészt a
szakvélemény-tomeg tilnyomd része ugyanis eleve nem a tudomdényos-technikai

forradalom 1j szakismeretének sziikségessége miatt késziilt el >

ugyanakkor a
klasszikus szakteriiletek kialakuldsa mar évtizedekkel ezel6tt lezajlodott, masrészt a
forradalmi Gjitasok ritkdn okoztak kiugrasokat a szakértok szamat vagy igénybevételét
illetéen. A leggyakrabban igénybe vett szakértok — akarcsak a szazad elején — ma is az
orvosszakértdk,>® a konyvszakérték>* és az ingo- és ingatlanforgalmi szakértdk (régies
kifejezéssel élve: becsiisok), mig az 1 tudomanyteriiletek kialakulasa (példaul
informatika tudomdany’®) vagy az egyes tudomanyteriileteken megjelend ujitasok
(gondoljunk itt a DNS vizsgalatra) nem hoztak Iényegi valtozast a szakértdi
struktiraban. Az utébbi 30 évben a telekommunikicioban vagy az informatikaban
lezajlé robbanésszerli valtozas aligha lenne visszaigazolhaté a Magyarorszagon 2024-
ben bejegyzett 118 f6 informatikai szakértdvel, szemben mondjuk a 378 {6 konyv-,
ado-, és jarulékszakértdvel.® A tudomanyos technikai fejlédés és ezzel az Gijabb és
ujabb szakértéi modszerek kifejlesztése, esetleg a tarsadalmi folyamatok
Osszetettségének valtozasai, véleményem szerint sziikségszert eléfeltételei a szakértdi
bizonyitas elterjedésének, de a szakértdk igénybevételének tulburjdnzésa egészen mas

okra vezethetd vissza. Ez pedig a bizonyito erejével van dsszefliggésben.

4 Szaktv. indokol4sa.

S0 Egedi 2014. 59-65.

3! Liziczay 2007. 31.

52 Székely 1984. 41.

33 Erdei 1987. 115.

54 Fodor 2014. 35.

55 Ld. b6vebben: Maté 2017.

36 1d. Igazsagiigyi Nyilvantartd Rendszerek. [https:/inyr.im.gov.hu/]
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A személyi (alanyi) bizonyitasi eszkozok kozott a szakértéi vélemény bizonyitd
erejét a tanivallomasokhoz képest erdsebbnek szoktuk érezni,”’ mig a felek eldaddsanak

tulajdonitjuk a leggyengébb bizonyito erét.>®

Ez abbol a tapasztalati ténybdl ered, hogy
az egyes bizonyitasi eszkozok valdsaggal torténd kapcsolata altaldban mas €s mas.
Rupert Schreiber mindezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,valamely bizonyitasi eszkoz
bizonyitoértéke egyenld azzal a valdsziniiséggel, amellyel a bizonyitasi eszkéz altal
kozoltek a valosiagnak megfelelnek”,” ezzel figyelmen kivil hagyja az igy
megallapitott tény ¢&s (biin)cselekmény kapcsolatat, ¢és a bizonyitasi eszkoz
hiteltérdemldségét®® tekinti bizonyitd erének.®’ A konkrét tartalomtol fiiggetleniil (in
abstracto), tehat lesznek olyan bizonyitasi eszkdzok, melyeknek — a valdsdggal vald
szorosabb kapcsolatuk miatt — eleve nagyobb bizonyitasi erdt tulajdonitunk, azaz
feltilértékeljiik oket, ami a gyakorlatban azzal a kdvetkezménnyel jar, hogy ezeket a
bizonyitasi eszkozoket szivesebben ¢és gyakrabban vessziik igénybe, hiszen
alkalmasabbnak gondoljuk Oket az igazsdg megallapitasara. Ebbe a felfogasba
illeszkedik a felek nyilatkozatainak egyébként is alacsony bizonyitd ereje mellett a
tanivallomésok fokozatos leértékelddése és a szakértd, mint a bizonyitds alanydnak
szerepe erdteljes felértékelddése®” és sziikségszert elterjedése.

Es valo igaz. A tanGvallomasokat mar az Okorban is fenntartasokkal kezelték.
Példaul Mozes Otodik Konyve akként rendelkezett, hogy ,,[n]e 4lljon eld egy tana senki
ellen semmiféle hamissag ¢s semmiféle blin miatt; akarmilyen blinben biinds valaki, két
tanl szavdra vagy harom tani szavara alljon a dolog”.®® 1976-ban a Devlin jelentés
pedig, mintegy 2000 szemtanti vallomdsan alapulé eljaras eredményeként, egyenesen
azt javasolta — tekintettel arra, hogy a tanuvallomasok e vonatkozasban oly mértékben
megbizhatatlanok —, hogy a vadlott elitélésére ne keriilhessen sor, ha 6nmagaban
szemtanu, illetve tantk vallomésa 4ll csak rendelkezésre, és a biindsséget mas
bizonyiték nem alapozza meg.%* A téves elitélésekhez vezetd kriminalisztikai hibak

kozott kiemelt helyen szerepel a téves felismerésre bemutatasok és a téves vallomasok,

57 Németh 2014. 151.

58 Cséffai 2014/a. 73-82.

%9 Schreiber 1968. 24-25.

%0 Godony Jozsef szerint a hiteltérdeml8ség a valosiggal vald egyezését, tehat igaz voltanak a meglétét
fejezi ki. [Godony 1968. 212.]

61 Kertész 1972. 239-240.

62 A szakért6i véleményeket mind nagyobb bizalom és varakozas 6vezi a bizonyitdsban. [Karman 2013.
112.]

63 Mozes 5. kdnyve, a térvény summaja 19:15

% Devlin 1976. 149-150.; Virag 2014/b. 21.

26



mig a szakértéi vélemény hibai viszonylag alacsony szinten allnak.%® Egy, az Egyesiilt
Allamokban végzett 250 esetet feldolgozo vizsgalat szintén ramutatott, hogy a téves
elitélések csak 1,6 %-aban volt kimutathatdé néminemi szakértdi tévedés, mig az esetek
63,3 %-a volt visszavezethetd valamilyen téves vallomésra vagy azonositésra.’® Ezért
értheté azon torekvés, hogy a mindig részleges ¢és szubjektiv tartalmi
tanavallomésoknal az objektiv alapokon nyugvo tudomanyos tételekre — mégha azok
csak id6leges érvényliek is — tdmaszkodo szakértéi vélemény elébbrevalonak tekintendd
a peres eljaras soran.

A szakértdi bizonyitds a megjelenését a tudomany és a technika fejlddésének
koszonheti, de tomeges elterjedése ¢és uralma (primus inter pares) mar a mas alanyi
bizonyitasi eszk6zokhoz képest relative magas — targyi és formalis elveken nyugvé —
bizonyitoerejébdl fakad, melyet a kilencvenes évek kozepétdl elterjedd elfogult
szakértok és a pereskedést tiamogaté iparagga torténd gyors ndvekedése tort csak meg.®’
A pereskedés 1) valfaja — ahol a szakértdi vizsgalat olyan mesterkélt jelentések
készitését jelenti, amelyek elrejtik mindazt, melyek iigyfeleiknek hatranyos lehet’® —
negativ iranyba befolyasolta a szakértok perbeli megitélését, melynek okan a jogkeresd
kozonség is egyre kevésbé kezdett ragaszkodni a tudomdanyos bizonyitékokhoz,®
mintegy felébresztve a gyanut a szakértéi bizonyitas tulértékelése irant, egyensulyra

torekedve ezaltal mas bizonyitési eszkdzokkel.

65 Ld. bévebben: Fenyvesi 2014. 30-59.

% Huff-Rattner—Sagarin 1966. 62. [idézi: Fenyvesi 2014. 35.]
7 V. Edmond 2008. 53.

% Woolf 1995. 183.

8 A szakértelem leértékelésérdl 1d.: Langbein 1985. 836.
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2.2. A szakértd fogalma

Miel6tt a szakértd perbeli helyével, helyzetével, mi tobb, alkotmanyos szerepével
foglalkoznank, sziikségképpen tisztaznunk kell, hogy ki is valojaban a szakértd. A
szakértd az, aki szakértelemmel rendelkezik,’® érti a szakmat, beavatott, a laikus
ellentéte. Mégis amikor a szakértérdl beszéliink az egyszerli szakembernél tobbre
gondolunk. Ha fellapozzuk a Pesti Hirlap lexikonanak 1937-es kiadasat akkor a
szakértd cimszo alatt a kovetkezot talaljuk: ,,szakértd, akinek bizonyos szakméban
kiilonos [kiemelés tolem] jartassdga, szakismerete van ¢€s ennélfogva odatartozo
kérdésben véleményadasra hivatott”.”! A szénak van tehit egy — a jogi nyelvtdl
kiilonb6zd, meg nem is — hétkdznapi jelentése, ahol a szakértd tulajdonképpen egy
specialista. Erre utal a kiilonos jelzd, amely a szakméjaban jaratos személyek koziil
kiemeli a szakma nagy tudasu ¢és tekintélyli alakjait, de tuddsoknak mégsem
nevezhetjiik 6ket, minthogy a szakértdi munkanak ,nem célja [az] 0] egyetemes
ismeretek megszerzése”.”> Az angolszasz jogirodalomban szintén megtalaljuk ezt a
definicidt, ahol a szakérté — a gyakorlat vagy tapasztalat alapjan — valamilyen
tudomanyban, miivészetben vagy mesterségben jaratossa valt személyt, azaz egy
szakképzett személyt (a person of skill) jelol, minthogy kiilonleges tudasa van egy
bizonyos téméban (peculiar knowledge on certain subjects).”> Szakértdt azonban nem
csak a természettudomanyok, hanem a tarsadalomtudoményok, tulajdonképpen az élet
minden teriiletén taldlunk. Farkas Janos, aki a tarsadalomtudomanyok politikai és
gazdasagi dontésekben jatszott szerepét vizsgalta, szakértonek nevezte azt is, aki
szaktudasaval részt vesz valamilyen dontéselékészitd folyamatban.”* A hétkoznapi
értelemben vett szakértot, ezért valahol a szakember és a tudos kozzé helyezhetjiik el,
akinek ebbéli mindsége alapjan készitett véleménye valamilyen dontést segit eld. A
definicio els6 eleme a kiilonleges szaktudés, mig a masodik a szakértd feladata, amely a
szakértés tulajdonképpeni céljat jeloli megkiilonboztetve ezzel mas tevékenységtdl. Egy
jol képzett informatikus teszem azt, lehet kivald rendszergazda, vagy senior
programozd, szakértének azonban csak akkor nevezhetjiik, ha szakmadjaba 1ill6

kérdésben véleményt is nyilvanit, amelyet szakértdi véleménynek, vagy csak roviden,

7 Kiraly 2008. 278.

7 Szakérté: Légrady 1937. 985.

2 Banyai 2017. 34.; Banyai 2020. 121.
3 Rogers 1883. 1.

74 Farkas 1992. 112.
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szakvéleménynek’® neveziink. A szakértének tulajdonképpen erre a szakvéleményére
vagyunk kivancsiak, akinek vdlaszat tudasa legitimdlja. Minél nagyobb tudassal
rendelkezik, anndl inkabb elfogadjuk véleményét és hivjuk szakértonek (artis periti) a

sz0 nemes értelmében.

Ha azonban arra vagyunk kivancsiak, hogy jogi értelemben kit nevezhetiink
szakértonek, némileg el kell térniink a hétkdznapi fogalom hasznalatatoél, ami néha
zavart is okozhat. Altaldnosan elfogadott tétel szerint a szakértd jogi fogalméanak két
tipusa létezik. Az els6 a formadlis szakertoi fogalom, amely jellemzden a kontinentélis
allamokban van elterjedve; ezt szoktdk processzudlis vagy eljarasi szakértoi
fogalommeghatarozasnak is hivni. A masik az anyagi vagy materidalis szakértoi
fogalom, mely az angolszasz orszagokban hasznalatos.

Az els6 tipust definicid szerint ,,a szakértdé az eljarasnak az a szerepldje, akit az
eljar6 hatosag kiilonleges szakértelmet igényld ténymegallapitdsok eszkozlésére
kirendel”.”® Tehat olyas valakirdl beszéliink, aki jogszeriien alkalmazza a tudasit az
illetékes igazsagiigyi szervek rendelkezése szerint, hogy feltarja vagy bemutassa a
tényeket, illetve értelmezze azokat a targyalas sajatos céljai szamara.”” Molnar Ambrus
kuriai bird szintén a szakértd eljarasjogi helyzetére koncentralva fogalmaz gy, hogy ,.a
szakértd az a személy, aki a perben relevans, kiilonleges szakértelmet igényld
szakkérdést a birosag és a felek szdmadra is észlelhetd, megismerhetd és értékelhetd
tényekként jeleniti meg”.”® A magyar judikatiraban is — kontinentélis jogrendszerbe
tartozdsa révén — alapvetfen a formalis szakértdi szemlélet érvényesiil. A polgari
birésag dontése szerint a perben szakértOként altalaban csak a birdsag altal kirendelt

szakértd jarhat el,”

de a biintetdeljarasban is hasonlo értelmezést kozvetitett a korabban
iranyadd6 BK 164. szamu allasfoglalas, amely szerint a szakérté kozremiikodésének
alapja a szakértd kirendelése. Szakértd tehat tulajdonképpen az, akit a birdsag kirendel.
Erdekességként megallapithatd, hogy a kontinentalis orszdg kodexei — éppen ezen

szemléletbdl adoddan — altalaban nem is tartalmazzak a szakértd eljarasjogi fogalmat,

5 Szakember altal — meghatarozott célbol — tudésa és tapasztalata alapjan elkészitett vélemény. [Miiller—
Enskat 1961. 223.]

76 Székely 1967. 11.

"7 Eliasberg 1946. 231.

78 Molnar 2014/a. 125.

7 BH1992. 270.

80 Kivételként az osztrak biintetdeljarasi kodexre lehet hivatkozni. [StPO 125. § (1) bek.]
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csupan csak azt az esetet rogzitik, hogy milyen esetben kell szakértét alkalmazni az
eljarasban.®!

A szakértd eljarasi fogalmanak kritikaja éppen ezen formalis jellegébdl adodik,
ugyanis pont a szakértés lényegét nem ragadja meg. A fogalom merev értelmezdi
szerint ez alapjan senkinek sincs alanyi joga, hogy szakértd legyen egy eljarasban, ami
akar oda vezethet, hogy a perben egy Nobel-dijas fizikus nem, még a biroval jo viszont
apolo kertész esetleg szakértoként is felléphet, ami csupan az eljard bird szeszélyétol
fligg. Az alszakértés veszélye azonban a kontinentélis jellegli jogrendszerekben eleve
csekély. Ezekben a rendszerekben a szakértdi tevékenység fOszabalyszerlien csak
intézményesen szervezett keretek kozott végezhetd, a birdsdg altal kirendelhetd
szakértok névjegyzékbe vételének szigori szakmai és egyéb kritériumai vannak,
amelyet a jelolteknek teljesiteniiik kell. Tulszabalyozottsaga sokkal nagyobb
fenyegetést jelent az igazsagszolgaltatds miikodésére az ilyen rendszerekben, mint a
sporadikus alszakértés nem vart megjelenése. A szaktudast tehdt az intézményesitett
hattér biztositja a tdrgyalason. Frank Ignac félreérthetetleniil kifejezésre is juttatja, hogy
a ,,muértd el nem jarhat, kinek ebbéli tehetsége torvényesen bizonyitva nincsen, ha csak
a felek &nként el nem fogadtdk”.®> A Bp. indokoldsa szintén tgy fogalmaz, hogy
,helyes mindenesetre a szakértoknek el6z0 Osszeirdsa, mert az dsszeallitdsnal gondosan
figyelembe fogjak venni, hogy a kell6 tligyességgel, szakértelemmel, tapasztalattal és
jellemmel bird egyének jussanak a birésag rendes szakértdi kozé, kik kozol az egyes
esetben a bir6 nyugodtan valaszthat”.®® Székely Janos szerint a ,szakértd szerepre
[ugyanis] nem akarki alkalmas, hanem kizarélag csak olyan kiilonleges, tudomanyos
vagy gyakorlati ismeretekkel rendelkez6 személy, akit éppen ezen ismereteire tekintettel
rendel ki a nyomozé hatésag vagy a birdsag avégett, hogy a hatdosagnak bizonyitékot
szolgaltasson”.3* A szakértét az eljarasba ugyanis éppen szakmai ismeretei viszik be,
pontosan ilyen ismeretei miatt valik a bizonyitas alanyava.’® Ezzel tulajdonképpen el is
érkeztlink a masik definicid tipushoz.

A szakértd az a kiilonleges szakeértelemmel rendelkezd személy, akit a birosagi,
illetve az allamigazgatasi eljarasokban vesznek igénybe valamely bizonyitand6 tény

vagy egyéb koriilmény megallapitdsdhoz, értékeléséhez. A nyugati vilag kutatdinak

81 A hazai eljarasjogi kodexek ugyszintén nem rogzitik a szakértd fogalmat.
82 Frank 1846. 191.

8 Bp. indokolésa: Szakértk (A szakértOk alkalmazasa)

8 Székely 1967. 12.

8 Erdei 1987. 14.
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elsdleges forrast jelentd Oxford Dictionary szerint a szakértd az a személy, akinek egy
bizonyos teriileten 1év0 specidlis szintll ismerete vagy képessége feljogositja, hogy a
jogi eljaras soran bemutassa véleményét az iigy tényeit illetéen.®® Az angol irodalom
szintén hasonl6 megfogalmazassal ¢él. Eszerint a szakérté egy olyas valaki, aki
tovabbitja ismeretét, vagy alkalmazza azt, vagy tényekhez jut, vagy feltarja azokat, vagy
bemutatja Oket, vagy ezek koziil barmelyiket vagy akdr mindegyiket készséggel és
alapossaggal végzi.” A Federal Rules of Evidence szerint ,,a tanu, aki képesitett, mint
szakértd — ismerete, jartassaga, tapasztalata, képzettsége vagy oktatasa altal — vélemény
vagy mas formaban tanuskodhat, ha a) egy kérdésben a szakértd tudomanyos, miiszaki
vagy egyéb specidlis ismerete segiteni fogja a tények feltardsa sordn a bizonyitékok
megértését vagy egy tény megallapitasat; b) vallomasa elegendd tényeken vagy
adatokon alapul; ¢) vallomasa megbizhatd elvek és modszerek eredménye; és d) a
szakérté megbizhatoan alkalmazta az elveket és modszereket az {igy tényeire”.3® Az
Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga a Daubert iigy kapcsan pedig kifejtette, hogy
»lajmennyiben tudomanyos, technikai vagy egyéb specidlis szakértelem segiti a
bizonyiték megértését vagy egy kérdésben a tény megallapitasat, igy tudasa, jartassaga,
gyakorlata vagy képzettsége alapjan a szakértének mindsiild tani ahhoz vallomast tehet
szakvélemény vagy mas formaban”.®® A hazai irodalomban szintén megtalaljuk a
szakértd anyagi jogi fogalmat. Székely Janos elvi éllel rogziti, hogy a szakértelem
(szakemberi mindség) tehat lényegi feltétele, sine qua non-ja annak, hogy valaki
szakértd lehessen, igy szerinte ,,a szakértd kiillonleges szakismerettel rendelkezd olyan
személy, aki a kirendeld hatéosdgnak — e kiilonleges szakismerete felhasznalasaval —
nyilatkozataban bizonyitékot szolgaltat”.”® Ahogy azt a Bp. indokolasa szintén rogziti
,»szakértokiil a legkiilombozobb hivatas-korokhoz tartozok alkalmazhatodk, gy, hogy ez
nem csupan a tudomanyos ¢és mivészeti foglalkozasnak kivaltsaga; szakértové
mindennemi ismeret, empiricus tapasztalat és ligyesség képesithet”.%!

Lathatjuk tehat, hogy még a formalis szakért6éi fogalom esetén bizonyos eljarasi
szabalyoknak (kirendelésnek) van dontd szerepe, addig a materialis szakért6i fogalom a
tudasra 6sszpontosit. Természetesen kritikus hangok itt is akadnak, akik a fogalomban —

ellentétben az alszakértésnél elmondottakkal — a szakértdi tilhatalom veszélyeit latjak.

8 Expert witness: Stevenson 2010. 616.

87 Eliasberg 1946. 1.

8 FRoE 702.

8 Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc. (1993)

%0 Székely 1967. 96.

°1 Bp. indokolasa: Szakértdk (Jogtorténeti adatok és dsszehasonlitd jog)
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Minthogy barki szakértének mindsiilhet az ligyben, aki relevans szakmai tapasztalattal
rendelkezik, fél6, hogy a tl sok szakértd bevondsaval a dontéshozatalba expertologidava

alakul az eljards, és szinte a szakértdk biralhatjdk el az iigyet.”

Az angolszasz
orszagokban — noha a szakértdt valdban nagyobb megbecsiilés 6vezi, mint nadlunk — az
ilyen félelmek teljesen alaptalannak bizonyulnak. Jollehet a biré a kijeldlt szakértok
szamat érdemben valoban nem tudja befolydsolni, az indokolatlan hatraltatasok és
késedelmek megakadalyozasa végett a bevont szakérték szamat azonban
meghatarozhatja. A Knapp v. State Farm Fire tigy szerint ugyanis a birosagnak
mérlegelési joga van, hogy korlatozza a szakérték szamat, akik egy adott témaban
tanuskodhatnak. A birdsag altaldban ugy gyakorolja ezen mérlegelési jogkdrét, hogy
elkeriilje az eltalzott szakértdk szamat vagy hogy minimalizalja a sziikségtelen,
halmozott vallomasok esélyét.”> Mashol ez az észszerlien sziikséges szakértdi
bizonyitasként (reasonably required to resolve) jelenik meg.**

A formalis és materidlis fogalomparra azonban nem szabad ugy tekinteniink, mint
két ellentétes poluson 1év0 meghatarozasra; tulajdonképpen egy és ugyanazon jogi
jelenség eltéré nézdépontu megkdzelitésérél van szd. A jogi kornyezet — melyben
megsziilettek — ugyanis alapvetéen determinalta azokat a tulajdonsdgokat, amelyek
Osszekapcsolva kialakitjak a fogalom azon jogi jellemzdit, melyek aztdn sziikséges és
elégséges elhatarolodast jelentenek mas jogintézményektdl. Ehhez képest a két fogalom
gyakorlatilag inkébb kiegésziti, mintsem lerontja egymast, vagyis érdemes egymasra
vetitetten értelmezni és igy kialakitani egy egységes szakérti fogalmat. Minderre jo
példaval szolgdl Vambéry Rusztem szakért6-fogalma, aki szerint a ,szakértd a
birdsagtol €s a felektdl kiillonbozo oly személy, a kit a birosag szakképzettségénél vagy
hivatasdban szerezett tapasztalatainal fogva az eljarasban relevans tény megallapitasara

alkalmaz”.”?

A fentiek alapjan — jogi értelemben — szakeértonek azt a személyt nevezem, akinek
valamilyen tudomanyban, miivészetben vagy mesterségben valo jaratossdaga képessé
teszi arra, hogy egy bizonyos kérdésben segitse a tényallas tisztazasat, avagy

megertéset, feltéve, ha a birosag az ilyen személy véleményét figyelembe veszi.

%2 Hengl 2015. 52.

93 Knapp v. State Farm Fire & Cas. Co. (1995)
% 1.d. példaul: CPR (UK) 35.1.

% Vambéry 1916. 139.
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A fogalom elsé része, tehat magat a szakértelmet koveteli meg, minthogy ,.a
szakértelem a szakértéi kozremiikodésnek teljesen magétol értetddden elismert
feltétele”.”® De ez egyben azt is jelenti, hogy a szakértelem mindig szubjektiv ismérv,
azaz azt a konkrét ligy fényében esetrél-esetre kell vizsgalni. Lehet példaul, hogy egy
sebész orvos kivaldan ért a vakbélféregnyulvany eltdvolitdsdhoz, még mondjuk az
agysebészet teriiletén csak feliiletes ismeretei vannak. Nem elégedhetiink meg tehat
azzal, hogy valaki szakértelemmel rendelkezik, hanem azt kell megkdvetelniink tole,
hogy olyan sajatsagos ismeretei legyenek, amelyek valoban alkalmassa teszik, hogy
segitse a tényallds helyes felderitését. Ezen feltétel hianyaban egyaltalan nem
beszélhetiink szakértérél, még akkor sem, ha a birésag az ilyen személy véleményét
esetleg bizonyitékként kivanja kezelni. ,,Mintha szakértelme volna”, jobban szélva
,mintha szakértd volna”, értelmezhetetlen, jogilag nem 1étezd kategoériat jelent. A
szaktudas hianyédban elvégzett vizsgalat ugyanis csakis virtualis lehet, virtudlis vizsgélat
eredményére pedig legfeljebb csak virtudlis itélet alapithatd. E korben egyetértek Erdei
Arpaddal, aki szintén kiemeli, hogy a ,szakmai kompetencidnak a jogban nagy
jelentdséget tulajdonitanak, s a kompetencia hianya gyakorlatilag a vélemény
hasznavehetetlenségét okozza. A kompetencidval nem rendelkezd szakértd: dlszakeérto,
s alszakértd véleményével az igazsdgot megallapitani nem lehet. [...] Az angolszész
jogban a szakértd kvalifikaciéi dontik el, hogy kompetensnek tekintheté-e az adott
szakkérdésben a véleménynyilvanitasra. Ha a targyaldson a szakérté nem tudja
bizonyitani a kérdéses teriileten szakmai jartassagat, véleménye nem fogadhato el
bizonyitékként”.”” A kontinentalis jogban a bevont személy szakmai alkalmassagat —
mér emlitetten — valamilyen élethivatasszertien foglalkozo specialistaknak,”® felektol
fliggetlen szervezeti nyilvantartasa (névjegyz€k) igazolja, amely viszont — az adott
szakteriileten beliil — nem vonhat6 kétségbe. ,,Minden szakérto [tehat] egyben tapasztalt
személy, de nem minden tapasztalt személy [egyben] szakérté [is]”,” ehhez az is
sziikséges, hogy a birosag ilyenként ismerje el.

A szakért6 €s az eljarasban nem ilyen mindségben tevékenykedd specialista kozott a

00

leginkdbb szembeotld kiilonbség ekként formalis (jogi) természetii,'” igy a fogalom

masodik része bar szintén ténykérdés, de azt jogi tények hatarozzék meg. Ha a birdsag

% Erdei 1987. 23.

97 Erdei 1987. 36-37.

%8 Székely 1967. 72.

% Prituzova 1959. 23-24. [idézi: Székely 1967. 66.]
100 Székely 1967. 74.

33



valamely szakember nyilatkozatat értékeli, akkor a személy szakértének, nyilatkozata
pedig szakvéleménynek tekintendd. Annak azonban mar nincs jelentdsége, hogy a
szakértd6 mily moédon — kirendeléssel, megbizassal vagy esetleg hallgatdlagos
elismeréssel — keriilt az eljardsba. A dontd kérdés a birosag értékeld/mérlegeld
tevékenysége, nem pedig az, hogy a szakértd kinek a felhivasara cselekszik. A
bizonyitasi érdeknek ugyanis nincs radhatdsa a bizonyiték tipusara. A tantivallomas is
tantivallomés marad, fliggetleniil att6l, hogy melyik fél érdekében all, hogy a birdsag
valonak fogadja el azt. Furcsa volna, ha ugyanazon tantvallomast a birdsag attol
fiiggben értékelné tanuvallomasnak, okirati bizonyitéknak, esetleg szakvéleménynek,
hogy a perben kinek a verzidjat tdmasztja ald. Abban az esetben azonban, ha a birdsag
valamilyen oknal fogva a szakértelemmel rendelkezd személy nyilatkozatit a belséd
meggy0zddésének kialakitasanal — kezelje azt bizonyitékként vagy sem — egyaltalan
nem veszi figyelembe, akkor az még akkor sem tekintheté az iligyben -eljaro
szakértonek, ha mindenkinél nagyobb tapasztalattal rendelkezik a témaban; véleménye
nem lesz tobb, mint egy magdnember maganvéleménye.

A két feltétel (szaktudas, birdi elismerés), tehat konjunktiv kapcsolatban all
egymassal, barmelyik hianya kizarja, hogy jogi értelemben szakértérél beszélhessiink.
A szakértd altalam meghatarozott idealis fogalma azonban az egyes joggyakorlatokban,
mi tobb eljarasi kodexekben, nem igazan jelenik meg. A fogalom egyik vagy masik
elemének tulhangsulyozasa miatt tovabbra is beszélniink kell formalis, illetve materialis
szakertorol, valamint munkijuk  eredményét formalis, illetve  materidlis
szakvéleménynek kell nevezniink.

Fontos kiemelni azonban, hogy a fogalom nem tartalmazza a kiilonleges jelzét. A
szakértd hétkoznapi fogalomhasznalatandl mar volt arrdl szo, hogy a kiilonds szo
tulajdonképpen mintegy kiemeli a szakma nagy tudasu és tekintélyli alakjait. Ilyen
kovetelményt azonban a jog nem tdmaszt a szakértokkel szemben, de még azon
fogalmak, ahol hasznaljak is a ,kiilonleges szakértelem” szdkapcsolatot, még ott sem a
szakértd kiemelkedd szaktudéasa elismeréseként értelmezik, hanem alapvetden a jogon

kiviil esé szakmai ismereteket!'?!

jelenti; azaz a jogtudomanyhoz képest beszélnek
kiilénleges ismeretekrdl.'% Egy ilyen distinkci6 azonban teljesen felesleges. A szakérté

»szakmai ismereteit (szakértelmét) felhasznalva mikodik kozre a  tények

101 Brdei 1987. 26-27.
102 Bodor—Csak— Somogyi—Szepesi—Szokolai-Varga 2009. 342.
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megéllapitasdban vagy megitélésében”.!® Ehhez képest a szakérté az eljarasban
betdltott alanyisagabol eredéen nem alkalmazhatja a jogot, nem pedig abbdl kifolyolag,
hogy kiilonleges, tehat nem jogi szakértelme van. A jog ugyanis a bizonyitasnak targya

nem lehet, ha mégis,'*

akkor pedig a (jogi)szakértd esetén értelmét veszti ezen
megkiilonboztetés.

A kiilonleges jelz6 masik funkcidja a szakértd alkalmazasanak sziikségességét
meghatarozo feltételként hatarozhatd meg. A bizonyitando tények java részének a
megismerése nem igényel a minden értelmes felnétt embertSl'® elvarhaté ismertszintnél
tobbet, tehat szakértd alkalmazasa nélkiil megismerhetok és megitélhetdk. Erdei Arpad
szerint a kiilonleges szakértelem olyan ismereteket foglal magaban, amelyek
meghaladjak az altalanos ismeretek szintjét.!% A kérdés az, hogy a kiildnleges jelzd
elhagyasaval mindez megvaltozna-e. Véleményem szerint nem. Az altalanos miveltség

szintjén 1évé szakismeretekkel'?’

értelmezhetd tényeket ugyanis a joggyakorlat (eddig
is) a koztudomasu tények kozé sorolta, ezért — a bizonyitas tdrgyara vonatkoz6 tilalmak
miatt — ilyen esetekben a szakértd igénybevételére eleve nincs mod, hiszen
Htevékenységének nem az a lényege, hogy ismert tényeket elemezzen vagy
magyardzzon”.!'® Az e folott 1évé ismeretszint — a fentiek alapjan — a szakérté
foglalkoztatasanak az alapja. Ehhez képest a kiilonleges sz6 alkalmazasanak mell6zése
nem tagitja, hasznalata pedig nem szikiti a szakértd alkalmazasanak eseteit,
voltaképpen a koztudomasu tények koziil torténd kiemelésre utal, ami eljarasjogi
evidencia ugyanakkor. A tant esetén sem emeljiik ki, hogy a bizonyitandd tényrdl
kiilonleges tudomassal kell birnia — 1évén, hogy az nem koztudomasu —, hanem csak
egyszeriien a bizonyitandd tény ismeretére hivatkozunk. Az okirat esetén sem azt
mondjuk, hogy olyan bizonyitasi eszkdz, amely valamilyen kiilonleges tény, adat
valosadganak, esemény megtorténtének vagy nyilatkozat megtételének bizonyitasara

késziil, és arra alkalmas. A sor természetesen folytathatd volna, de megitélésem szerint

103 Erdei 1987. 16.

104 A Szaktv. 47. § (6) bekezdése szerint a szakvéleményben jogkérdésben — ha jogszabaly eltéréen nem
rendelkezik — nem lehet allast foglalni. Ilyen jogszabalyi felhatalmazas kozé tartozik példaul a kiilfoldi
jog tartalmanak megallapitasa, [1d. Nmjtv. 8. § (2) bek.] vagy példaul a titokszakértés [ld. Iszr. 14. sz.
mell.], amikor a szakért6tdl mégis jogalkalmazast varnak el.

105 Kiraly 2008. 277.

106 Erdei 1987. 35.

107 A szakismeret valamely tudomény(ag), gyakorlati szakma miiveléséhez sziikséges ismeret.
[Szakismeret: Juhasz—Sz6ke— Nagy—Kovalovszky 1972. 1240.]

108 Székely 1967. 96.
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ezzel mar bizonyitottam, hogy ahogy a bizonyitds mas alanyéanal/eszkdzénél, ugy a
szakértd esetén sem sziikségszerii a kiilonleges jelz6 hasznélata.

Székely Janos szerint itt tulajdonképpen a ,,szak-szocskat alahtiz6 szinonimarol van
5z6,'” aminek hasznalatit inkabb karosnak, mint hasznosnak tartok. A kiilonleges
jelzével akaratlanul is beszivarog a sz6 hétkdznapi jelentése'!? a jog teriiletére, ami a
szakértok eltulzott felértékelddéséhez és fetisizalasahoz vezet. Azt sugallja, hogy
eljarasi szerepiik 1ényegesen fontosabb barmely masik eljarasi szereplonél, véleménytik
pedig mindenek felett all. Ezért a szakértd alkalmazasa sordn lényegesen tisztabb
helyzetet jelent, ha tisztdn a szakismeret sziikségességérdl beszélink. A gyakorlat
szamara semmilyen nehézséget nem okoz a ,kiilonleges szakértelem” felcserélése
»szakértelemre” tekintettel arra, hogy a viszonyitdsi pontot a kéztudomasu tények és
nem a szakismeret jelenti dnmagaban. Ennek forditottja azonban mar nehezen volna

elképzelhetd.

109 Székely 1967. 26.
19 A maga nemében minden mastol kiilonbdzd, kivételes; nagyon kivalé. [Kiilonleges: Juhasz—Sz8ke—
Nagy—Kovalovszky 1972. 806.]
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III. A szakértd perbeli helye

A XIX. szazad végén a Bp. markans allaspontot fogadott el a szakértd perbeli helyét
illetéen, amely szerint leghelyesebb a szakértét se tanunak, se a birdi hataskor
részesének nem tekinteni, hanem gy, mint aki a bizonyitas eszkozei kozt 6nalld helyet
foglal el, aminek ugyanakkor a bizonyitékok szabad mérlegelésének rendszere mellett

mar alig lattak jelentéségét.!!!

Azonban még kiilfoldi példat sem kell keresniink ahhoz,
hogy ravilagitsunk: ez korantsem volt ilyen egyértelmli. A kovetkezd idészak hazai
judikaturdjat nézve csupan az inditvany alapjan kirendelt szakértd eljarasi statusza volt
egyértelmii, mig a hivatalbol torténd kirendelés esetén mar akadtak kételyek ezt illetéen,
a fél altal felkért szakértd eljarasi statusza pedig teljesen bizonytalan volt. Az ilyen
szakértot a birdsag hol szakértoként, hol tantiként hallgatta meg, véleményét pedig a fél
nyilatkozataként vagy okiratként, ritkdbb esetben szakvéleményként vagy egyéb
bizonyitékként kezelte. Az elmult szdz esztendd tarsadalmi jelenségei adtdk mindezt.
»[A téma] konfliktusai 1étjogosultsdguk bizonyitékai. [...] Azt mondva, hogy tarsadalmi
tények vagy jelenségek, tevékenységek, negative azt jelentik, hogy ezek nem olyan fajta
tényeket jelolnek, mikor a »tény«-t ugy kell tekinteni, mint amely megtortént, befejezett
vagy elmult”.!'? Ezért a magam részérdl igenis fontosnak tartom a szakértd perbeli
helyének, vagy ha jobban tetszik perbeli allasanak az attekintését: vajon tudomdnyos
biro, birosegéd vagy sajatos tanu, esetleg valami mas. Félreértések elkeriilése végett
erre nem csupan dogmatikai finomkodés miatt van sziikség, hanem azért is, mert még az
utobbi két esetben a szakvélemény bizonyitékforrds, addig ez elsé esetben nem.
Birkmeyer szerint ugyanis vannak olyan szakértok, akik az észlelés szolgéalataban
allnak, amely esetben kétségtelen — mondja —, hogy a szakvélemény egy bizonyiték, és
vannak azok, akik a birdi kognicio szolgélataban allnak, ahol a szakvélemény az eldre
meglévd tényeket itéli meg, nem bizonyiték.!'> Az egyik szerep ugyanakkor kizarja a
masikat. Ez pedig 1ényegi kérdés abbdl a szempontbdl, hogy a szakért6t egyaltalan a
bizonyitas alanyanak tekinthetjiik-e, avagy sem.

Arra a kérdésre, hogy mi a szakértd perbeli alldsa, nem konnyti valaszolni, rdadasul
az eljarasi torvények sem adnak egyértelmii eligazitdst a témaban. A blinvadi

perrendtartds szerint példaul, ha a bilinvadi iigyre nézve fontos ténykorilmények

I Bp. indokolasa: Szakértk (A szakértdi szemlének, mint bizonyitéknak természete)
112 Dewey 2008. 116-117.
113 Birkmeyer 1898. 446-447.
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megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét kell
tartani. A mennyiben a szemlével megéllapitandd tények felismeréséhez ¢és
megitéléséhez kiilon szakértelem sziikséges: szakérték alkalmazandok.''* Hasonléan
fogalmaz az ) magyar biintetéeljarasi torvény, amely szerint, ha a bizonyitand6 tény
megallapitasahoz vagy megitéléséhez killonleges szakértelem sziikséges, szakértot kell
alkalmazni.!'> Mindez fellelhetd a polgari perjog teriiletén is. A Plosz-féle Pp.
kimondja, hogy ha a perben jelentds ténykérdés megitéléséhez vagy szemle
teljesitéséhez olyan kiilonos szakértelem sziikséges, a melylyel a birosdg nem

rendelkezik, a birosidg egy vagy tobb szakértét nevez ki,''¢

mig az Uj polgari
perrendtartds szerint szakért6t kell alkalmazni, ha a jogvita kereteinek a
meghatarozasdhoz vagy a perben jelentdés tény megdllapitasahoz, megitéléséhez
kiilonleges szakértelem sziikséges.!'” A ,tények megéllapitisa” szofordulatrol a
jogszabaly keletkezési koriilményeit, fejlddését, tarsadalmi koriilményeit vizsgalva
(interpretatio historica) megallapithatd, hogy itt tulajdonképpen a tények szakszerii
észlelésérol, felismerésérol van szo, ezért az elsé fordulat inkabb a tanihoz, a masodik
fordulat, a ,,tények megitélése” pedig inkdbb a birdhoz viszi kdzelebb a szakértét. Frank
Ignac 1846-ban irt munkdjaban szintén a szakértd eljarasjogi helyzetének Janus-arcét
mutatja be, amikor ravilagit, hogy ,[n]incs ember ki minden tudoményban,
mesterségben jartas volna €s ezt a birotul sem kovetelhettyiik. Az 6 hivatasa térvények
szerint itélni kotelessége tehat hogy ezeket ismerje. A mi pedig sajat korén a
torvénytudomanyokon kiviil esik azt méasok jobban tudhattydk és illik hogy ha efféle
kérdések eldjonnek miiértok segitségével éllyen a mi kétféleképen is megtorténhetik: 1)
bir6i szemléletkor a dolog tiszta felfogasa és értelmes eldadasa végett; 2) bizonyos
kérdésekben mellyek a végitéletre befolyhatnak tudomdényos elitélés vagy inkabb
vélemény adas végett. Az elsé esetben tapasztalo [kiemelés télem] a masodikban itélo
[kiemelés télem] (vélekedd) muiértdkriil és eljarasrul szollhatunk”.!'® A konkrét eset
sajatossagai tehat nagyban befolyasoljak a szakértd eljarasi szerepét.

Vegyes kép tarul elénk, ha roviden kitekintiink a kornyezd orszagok eljarasi
szabalyaira. A horvat biintetdeljarasi torvény azt mondja, hogy ,a szakértd

meghallgatasat el kell rendelni, ha a relevans tények megdallapitisa és megitélése

14 By, 225, §

115 Be. 188. § (1) bek.
116 Plgsz-féle Pp. 350. §
17 pp. 300. § (1) bek.
118 Frank 1846. 190.
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érdekében sziikséges megszerezni egy olyan személy megallapitasait €s véleményét, aki
a szilkséges szakértéi ismerettel rendelkezik”.!'” Ebben tehat hasonlit a magyar
szabalyozashoz. Kissé eltéréen fogalmaz ugyanakkor a horvat polgari perrendtartas: ,,a
birésagnak be kell szerezni a szakérté meghallgatasa altal szolgaltatott bizonyitékot, ha
bizonyos tények megerdsitéséhez vagy tisztazdasahoz, olyan szakértdi ismeret sziikséges,
amellyel a birsag nem rendelkezik”.!?® Valamely tény megerdsitése — minthogy
mérlegeld tevékenységet érint — inkébb a bird segédjére jellemzd, még valamely tény
tisztdzdsa alapvetden a tanu feladata. A romén biintetdeljarasi torvény szintén a
»tisztadzas” szot hasznalja: ,,amikor az igazsag kideritése érdekében — az ligy bizonyos
tényei ¢és korilményeinek fisztdzasa miatt — szakértéi ismeretre van sziikség, a
bliniild6z8 szerv vagy birdsag — hivatalbdl vagy kérelemre — szakértét rendel ki.!?!
Ugyanezzel a szoéhasznalattal él a roman polgari perrendtartds is.!?> A svajci
biintetdeljarasi torvény szerint ugyanakkor ,,az ligyésznek vagy birdsdgnak egy vagy
tobb szakértdt kell alkalmaznia, ha nem rendelkeznek olyan specialis ismerettel vagy
jartassagal, hogy az iigy tényeit megdllapitsak vagy megitéljék”.'*> Ebben az esetben a
,megallapitas” szd — eltéréen a nemzeti jogban hasznalt kifejezéstdl — eredeti
tartalommal ¢l, minthogy itt a hatésag szempontjai — és nem a szakértd tevékenysége —
az iranyadok. Ilyen megfogalmazas mellett azzal a feltételezéssel is élhetnénk, hogy a
szakértd bizonyos kérdésekben a birdsag, illetve a hatosag helyett, tgynevezett
tudomanyos (tény)biroként tevékenykedik. A holland biintetéeljarasi kodex szerint ,,a
torvény altal eléirt modon szakértét kell kirendelni és megbizni, hogy informaciot
szolgaltasson vagy vizsgalatot végezzen egy olyan teriileten, amelyen kiilonleges vagy
sajatos ismeretei vannak”.'** Az informacidszolgaltatas tipikusan tanusagtételre, még a
vizsgalat végzés egyértelmlien hatosagi tevékenységre utal. Hogy az angolszasz
jogvidékrdl is emlitslink néhany példat, az angol biintetoeljarasi szabalyban a felek altal
bevont szakértd esetén a szakértd a biintetdeljaras céljabol — ideértve a megkivant
bizonyitékot is, amely megfelelden megalapozza a védekezést — vagy az itélethozatal

t.125

céljabol elkésziti a szakértdéi vélemény Noha ebbdl még nem deriil ki a szakértd

119 CrPR (HR) 308. cikk

120 CPR (HR) 250. cikk

121 CrPR (RO) 116. cikk

122 CPR (RO) 330. cikk (1) bek.
123 CrPR (CH) 182. cikk

124 CrPR (NL) 51i. cikk (1) bek.
125 CrPR (UK) 19.1. (2) bek.
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eljarasjogi statusza, de az ehhez a szakaszhoz fiizétt Gtmutatd'?s félreérthetetleniil
rogziti, hogy a szakértd nem mas, mint egy tant. Az egyesiilt allamokbeli — fent emlitett

1 127

— Federal Rules of Evidence a szakértorol szintén, mint tanurol beszé A common

helyezkedik el; ezt tiikrdzi neve is: expert witness.'*® Lathatjuk tehat, hogy nincs két
egyforma szabélyozas; s6t — mint azt Horvatorszag példdjan tapasztaltuk — vannak
olyan orszagok, ahol az egyes (biintetd, polgari) eljarasjogi rezsimek is eltéré modon
ragadjak meg a szakértd feladatanak a lényegét, amivel oOhatatlanul is mas és mas
karakterekkel ruhdzzak fel a szakértét. Az azonban néhany példan keresztiil is
megfigyelhetd, hogy egyes eljarasi kodexek keriilni probaljak az olyan itélkezéssel
rokonithatd kifejezéseket, mint a ,,megallapitds” vagy ,megitélés” és egyre inkabb
olyan poziciéo semleges kollokacidkat hasznalnak, mint példaul a ,tények tisztazasa”,
amellyel a szakértd eljarasjogi statusza a biratdl egyre inkabb tavolodik, és kozeledik a
tanu irdnyaba, jollehet az angolszasz jogteriileten a szakértd tanu pozicidja allandosult.
A legujabb magyar eljarasjogi torvények ettdl eltérd utat jarnak be és ragaszkodnak a
tobb, mint egy évszazados jogtorténeti hagyomanyainkhoz.

Fontos azonban feltarnunk, hogy az egyes perbeli allasok mogott milyen felfogasok
huzoédnak meg, amivel vélaszt kapunk, hogy mely folyamatok rajzoljdk meg a szakért6i
statusz valtozdsanak mozgaspalyajat. Ezért a kovetkezOkben a szakért6t mind a bird
székébe, mind pedig a tanuk padjara le fogom iiltetni; igyekezve ravilagitani az egyes

eljarasi pozicidk sajatossagaibol adodo, szakértoket érintd jellemvonasokra.

126 CrimPRC(23) 7. Expert Evidence
127 FRoE 702.
128 Székely 1967. 68.
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3.1. Ténybiré

3.1.1. Szakértd, mint ténybiro

Kengyel Miklos szerint a ,,ma is irdnyadonak tekinthetd felfogéas szerint, a szakértd a
bir6sag hianyzo, kiilonleges szakértelmét potdlja”.'?’ Kialakulasa joéforméan arra az
elementaris igényre vezethetd vissza, hogy a szakember a maga specialis ismereteivel
segédkezik, technikai tAmogatast nyujt, ahogyan Frank Ignac mondotta: ,,a miiértok [...]
a biré segédgyei, mert azt potollydk, a mi benne fogyatkozik”.!** A mindentudé bird
patoszéanak lehulldsa utdn ugyanis a birdk bizonyos kérdésekben — kezdetben csupan a
szemlék keretében — szakértoket vettek igénybe, akik bar utasitasuk szerint, de helyettiik
végeztek el eredetileg a birésagra/hatosagra harulo feladatokat, igy eljarasjogi helyzetiik
lényegében megegyezett a kikiilddtt biroéval.!3! Székely Janos ugy véli, hogy az
¢észlelések nem annyira a tanthoz, mint inkdbb a hatésaghoz teszik hasonlova a
szakért6t, minthogy ez utdbbi helyett, ennek megbizottjaként észlel és — szakértelménél
fogva — barmelyikiiknél jobban észlel.!*? Ehhez képest vizsgalatuk eredménye, akar a
tények szakszerli megfigyelése, akar azok magyarazatara szolgal — a birésag hianyzo
szakismerete folytan — egyre inkabb egyfajta megdonthetetlen igazsagként jelent meg.
Elég, ha csak a mindenki altal ismert terhelti beszamithatosag kérdésekkel kapcsolatos
allasfoglalasok kialakitdsa, vagy pedig a polgari peres eljardsokban a szarmazas
megallapitdsa és gondnoksag ald helyezés irant inditott perek soran igénybe vett
szakértok feladatdra gondolunk. Noha ezen iigyekben a szakértd a vizsgalt személy
allapotardl, annak fokozatarol, jellegérél nyilatkozik!?® és nem a jogvita 6 kérdésében
foglal allast, nyilatkozata mégis mintegy determindlja a birdsag itéletét.!>* Ilyen
esetekben a bird a szakértd leirdjava valik; feladata a szakvéleménynek a jog nyelvére
torténd atforditdsdban meriil ki. Ha jogi értelemben nem is, de ténylegesen a szakértd
hozza meg az itéletet ilyen esetekben.'’> A kivalo pandektista Bartolus szerint a

szakérté nyilatkozata ezért inkabb birdi dontés, mint tantivallomas.** Ez és a

129 Kengyel 2008. 315.

130 Frank 1846. 192.

B1V§. Stein 1893. 67.

132 Székely 1967. 40.

133 Herke-Fenyvesi—Tremmel 2012. 163.

134 V§. Székely 1967. 118.

135 Hasonléan vélekedik errél: Banyai 2016/b.

136 Bartolus szerint annak érdekében, hogy a dolgok lényeges tartalmat ragadjuk meg, az érzékszervi titon
torténd észlelésiinknek harom kiilonboz6 valfaja van: 1) Némely dolgok annyira hétkoznapiak a
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pandektajog kotott bizonyitdsi rendszere!®” vezetett odaig, hogy a szakértét a tények
birdjanak (iudex facti) nevezték, minthogy a birénak nem volt lehetdsége arra, hogy a
szakértéi véleménnyel szemben fenntartasait kifejezésre juttassa.'*® Lathatjuk tehat,
hogy a birosegéd szerepébdl fokozatosan nétt ki a szakértd ténybirdi szerepe, amely
perbeli alldsokban kozos, hogy ekkor a szakértd szakvéleményét nem tekinthetjiik
bizonyiték forrdsnak;'** a szakértd a biroi hatalom — valamilyen fokti — részese. A
kiilonbség csupan ezen eltérd fokban ragadhaté meg. Addig ugyanis, amig a birdésegéd
véleménye a maga nemében nem koti a birot, a tudomanyos birdé véleménye a bird
szamara mar feliilbiralhatatlan.

A szakértd ténybirdi szerepét akar a régmult, akar a kozelmult magyar eljarasi
kodexeiben is felfedezhetjiik, amit igen szemléletesen mutat egy Alkotmanybirdsaghoz
2002-ben érkezett beadvany.'* Az inditvanyozo szerint a ,vagy megitéléséhez”
szovegrész azért alkotmanyellenes, mert az ugyanebben a mondatban szerepld
»~megallapitasahoz” fogalom szinonimdja, s azt a latszatot kelti, hogy a kirendelt
szakértd a Dbirdtol atveszi annak alkotmanyos feladatat, az itélkezést. Az
Alkotmanybirésag azonban eljarasi akadalyok miatt érdemi vizsgalat nélkiil
visszautasitotta a panaszt. Az Alkotmanybirosagnak a szabad bizonyitdsi rendszer
kialakult gyakorlatabol kovetkezden azonban érdemi vizsgélat lefolytatasa esetén sem
lett volna esély a passzus megsemmisitésére. A 419/E/2000. AB hatarozatdban elvi ¢éllel
allapitotta meg ugyanis, hogy a ,,[...] perben a bir6 dont a bizonyitds modjardl és a
bizonyitasi eszkozok alkalmazasardl, tovabba a birdsdg szabadon értékeli ¢és
meggy6zddése szerint birdlja el a bizonyitékokat. A szakértéi vélemény bizonyitasi
eszk6z, amely a birésag hianyzo szakértelmét podtolja valamely bizonyitand6 tény
megallapitdsdhoz, vagy értékeléséhez. A szakértdnek az a feladata, hogy a tudomany és
a miszaki fejlodés eredményeinek felhasznalasaval készitett szakvéleményével segitse a
tényallas megallapitasat és a szakkérdés eldontését”.'*! Banyai Istvan szerint mindezt

ugy kell értelmezni, hogy a szakértd a szakmai tények birdja, aki ,.eldonti a

szamunkra, hogy mindenki a megjelenésiik alapjan felismeri 6ket, mint példaul a kovet, a fat, a vasat és
hasonldkat; 2) Mas dolgok viszont nem mindenki szdmara ismerdsek, hanem bizonyos allasu emberek
szamara, mint példaul a fiiszerek, dragakovek, és hasonld dolgok, amelyeket a kereskeddk és az
aranymiivesek nyilvanvaloan felismernek, masok azonban nem; 3) Ismét masok azok a dolgok, amelyeket
még ugyanazon mesterség gyakorloi koziill sem mindenki, csak az abban igen jaratosak ismernek fel.
Ezek azoknal a dolgoknal fordulnak eld gyakran, amelyekbdl sok hasonlé 1étezik. [Lepsius 2003. 246.]

137 Kengyel 2003. 176.

138 Kengyel 2008. 315.

139 V. Székely 1967. 89-90.

140265/B/2002. AB végzés

141 419/E/2000. AB hat.
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szakkérdéseket, ugyanakkor a kirendeld hatdsag a szakvéleményben foglaltakat, mint a
— statuszat tekintve jogkovetkezmény keletkezésére alkalmas — bizonyitékok egyikét,
tovabbra is szabadon értékeli, és meggy6zédése szerint hasznalja fel”.!*? Kuhn Kata is
ugy beszél a szakértokrél a tanulményaban, mint akik ,,a birosag segédjeként
bizonyitékokat szolgaltatnak a déntéshozatalhoz”.!* Tremmel Floridn szerint pedig itt
arr6l van sz0, hogy ,,mint minden bizonyitasi eszkdz, a szakvélemény is tulajdonképpen
felfoghato részbizonyitasként, és ennek a  részbizonyitasnak (azaz
,mikrobizonyitdsnak’) ugyaniugy, mint a makrobizonyitasnak is van funkcionalis oldala
¢s strukturalis oldala. A funkcionalis oldala nagyon egyszerii: akkor keriil sor szakért6i
vizsgélatra és szakértéi vélemény adasara, ha az tligy eldontéséhez sziikséges tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges. Ebbdl a
Szoktak is ezért a szakértét ténybironak (judex facti) nevezni. [A strukturdlis oldalt
tekintve] maga a szakértés onmagaban véve olyan kozvetett és Osszetett megismerési
folyamat, amelynek soran a szakértd vizsgalatot végez, szakmai tényeket allapit meg,
kovetkeztetéseket von le. Mind a ténymegallapitdshoz, mind a kovetkeztetések

levonasahoz kiilonleges szakértelemre van sziikség”.!#*

3.1.2. Ténybiraskodas tagadéasa

A magyar jogtudomany — a fentiekbdl is kovetkezéen — alapvetden elutasitd az implicit
szakértoi biraskodassal kapcsolatban, ami jol latszik abbol, hogy a szakértd véleményét
szinte kivétel nélkiil bizonyitékként kezeli, igy a ,,ténybird” vagy a ,,birosag segédei”
kifejezést — az eredeti jelentésétdl eltéréen — inkabb a szakértd feladat leirdsara
hasznaljak a hazai szerzok, mintsem a szakértd eljarasjogi statuszanak jellemzésére. Ezt
a felfogast azonban helytelennek tartom, mivel éppen a Iényegérdl tereli el a
figyelmiinket. Egy ilyen megkdzelités mellett ugyanis akar a tanut vagy biintetiigyben
eljar6 védot is a birdsag segédjének nevezhetnénk, mert még az elébbi — a latott vagy
tapasztalt jelenségekrdl itéletet alkotva — tényeket szolgéaltat a tényallas
megallapitdsdhoz a bir6sag szamara, addig az utobbi felhivja a bird figyelmét a terhelt

jogaira. Amennyiben tehat a bir6 szemszogébdl kozelitjik meg a kérdést, akkor

142 Banyai 2016/a. 439.
143 Kuhn 2005. 45.
14 Tremmel 2006. 129.

43



valamennyi eljarasi szerepld egyszer és mindenkorra a birosag segitdjévé valik, magarol
a szakértordl azonban nem mond semmit. Ezzel szemben a ténybirdi vagy segédi szerep
eljarasjogi lényege a szakértd bizonyos hatosagi jellegii funkciok felruhazasabol ered,
aminek egyenes kovetkezménye, hogy a szakértd a bizonyitas 6nallo alanya nem lehet;
,ugyanabban az ligyben az egyik szerep ugyanis eleve kizarja a masikat”.!* Vannak
szerzOk, akik éppen ezért nem is a szakértoket terheld feladatokbol, hanem a szakértd
tevékenységeibdl indulnak ki. Hans W. Fasching szerint példaul a szakértOkre
vonatkozd szabalyok (kizaréds, iratok kozlésének vagy megtekintésének joga stb.),
amely a birdt is megilletik, a birokhoz kozel allonak tekintik 6ket.!*® Meg kell azonban
jegyezni, hogy bar az egyes eljarasi szabalyok valoban sok mindent eldrulhatnak az
adott perbeli szereplordl, azonban csak 0Osszességiikben, egymasra vetitetten
mutathatnak valos képet. A kizarasi szabadlyok példaul éppagy vonatkoznak az eljaras
mas szerepldire (az iigyészre, a védore, illetve a birdéra vagy akér tdg értelemben a

tanura'®’

stb.), mint a szakértokre, elkeriilve ezzel az egyes eljarasi szerepek
keveredését, s igy biztositva a targyalds tisztességes menetét, de Onmagdban a
felvilagositas kérés sem emeli a szakért6t a hatésagok szintjére, mert ez a jog arra
hivatott szolgalni, hogy a szakérté megfelelden el tudja latni feladatat. Ezzel szemben a
bizonyitds inditvanyozdsi jog, amely szintén az eljards szamos alanyat megilleti, a
birosag altal kirendelt szakértonek mar hatosagi jelleget kdlcsonoz.

A szakértd ilyetén torténd felfogasaval szemben tobb kritika is megfogalmazasra
kertilt. Az elsd helyen megjelend kritika mintegy benne rejlik az alapvetd probléméban.
Hogyan képes a szakértd a birdsadg hianyzo szakértelmét potolni? Azzal ugyanis, hogy
az ligyben szakértd jar el, a bir6 még nem valik a szakma beavatott tagjava, tovabbra se
fogja érteni az adott szakkérdést, mi tobb, megitélésére sem lesz képes. A szakvélemény
megitélésével ugyanis éppen azt a szakismeretet tulajdonitanank neki, amelynek hianya
miatt a szakértd igénybevételét elrendelte.'*® Egyesek ezért, a szakértének tudos
biroként valo felfogasat inkabb a birdi hatalom gyengitéseként, a szabad mérlegelés, az
ligy Osszes koriilményeinek megvizsgalasan alapuld, biroi bels6 meggy6zdodés elleni
tamadasként fogjak fel.'* Megalapozott kritikat fogalmaztak meg azok is, akik szerint a

szakértd elsddlegesen nem is a birénak, hanem — jellemzdéen a modern, akkuzatorius

145 Sz¢kely 1967. 66.

146 Fasching 1990. 516. [idézi: Kuhn 2005. 45.]
147 Hasonl6 értelemben 1d.: 3/2021. (I. 7.) AB hat.
18 V5. Székely 1967. 106.

149 Székely 1967. 62.
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eljarasi (processus accusatorius) rendszerekben — a feleknek segédkezik.'>® A kereset
(vad) megalapozasahoz ¢éppugy, mint a hatékony védekezés -eldterjesztéséhez
elengedhetetlen ugyanis a szakértdi ismeretek felhasznalasa. Ha azonban a szakértd a
bir6i hatalom részese a felek nem tehetnek szakértd alkalmazéasat célzd bizonyitasi
inditvanyt, nem vitatkozhatnak a véleményének helytallosdgarol, mar csak az okbol
sem, mert ilyen esetekben a szakérté maga nem is szolgaltat bizonyitékot. Raadasul a
bir6é donti el, hogy mikor szorul valamely tény vagy koriilmény tisztazasa tekintetében
»segédjére”, és azt is, hogy véleményébdl mit tart majd felhasznalhatonak. Ezen
szemlélet leginkabb a nyomozoéelvii eljaras (inquisitio) rendszerébe illeszthetd,'>! igy
nem véletlen, hogy a modern eljarasjogi eszmék elterjedésével ez a helyzet
tarthatatlanna valt. A felek ugyanis egyarant jogot formaltak arra, hogy a maguk

érdekében is megidézhessenek egy specialistat,'>

amely a szakért targyalt perbeli
helyétdl eltérd, 1j szemlélet kialakulashoz vezetett. Mint arra ugyanis — Stein utan'>® —
Székely Janos is ramutatott: ha a szakértét, mint a birdsag segitdjét kizarjak, akkor

tantként hallgathato ki.!>*

3.1.3. Szakért6-biro

A szakért6i biraskodasnak minden kritika ellenére mégis van létjogosultsaga. Vannak
ugyanis olyan teriiletek, ahol az itélkez0 tanacs tagjai kozott szakavatottak foglalnak
helyet, hogy részvételiikkel hatékonyabb ¢s igazsdgosabb dontéshozatalt érjenek el.
Magyarorszagon legmesszebb a 60-as években az EImM-FM egyiittes rendelete ment
el, amely bizonyos — allatnevelési €s hizlalasi, valamint a terményértékesitési szerz0dés
alapjan a mindség kérdésében — felmeriild jogvitdk elbiralasat szakértokre bizta. Ez
tehat nemcsak homlokegyenest ellentéte volt a ma uralkodé felfogasnak, hanem tobb is
volt annal, mert a szakértd a szakkérdés egyediili eldontése mellett, a jogkérdést is maga
donthette el. Némileg arnyalja a képet, hogy a szakértdk altal hozott dontéssel meg nem

155

elégedd fél igényét a birdsag eldtt érvényesithette, > ahol a szakérté mar a bizonyitas

150 Hasonl6 allaspontot képvisel Vambéry Rusztem is. [Vambéry 1916. 139.] Székely Janos szerint pedig
a szakértd senkinek sem lehet a segédje vagy tanacsadoja, illetéleg — ha paradox modon hangzik is — a
kérdésfeltevési jog biztositasa révén egyforman segitdje és tanacsadoja a birésagnak, a vadnak és a
védelemnek. [Székely 1967. 72.]

151 Székely 1967. 89.

152 Székely 1967. 67.

153 Stein 1893. 67.

154 Székely 1967. 69-70.

155 EImM-FM egyiittes rendelet 6. § (2) bek.
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alanyaként jelent meg.!’® Ez az eljaras azonban nem gydkeresedett meg a magyar
perkultirdban, igy megmaradt jogtorténeti érdekességnek. Forditottja, amikor a birdsag
valamely tagjatol koveteljiik meg a szakértelmet, azonban ma Iétezik. Két hazai példat
emlitve, az egyik az Szt. 87. §-a, amely szerint a Févarosi Torvényszék harom hivatasos
birobol 4llo tandcsban jar el, akik kozil két tag felséfoki miiszaki vagy ezzel
egyenértékli szakképesitéssel rendelkezik. ,,A szabadalmi perekben a tanacsnak ez a
sajatos Osszetétele a birdosag kelld szakismeretét hivatott biztositani”.!>” Ebben az
esetben a birdi kinevezés bizonyos feltételei alol (jogi egyetemi végzettség, jogi
szakvizsga, folyamatban 1évd biintetdeljaras) a koztarsasagi elndk — az OBH elndkének
javaslatira — felmentést adhat az eljar6 bird esetében, feltéve, hogy a kinevezendd
személy egyetemi végzettséggel rendelkezik.!>® A masik pedig a Be. 680. § (2) és (5)
bekezdése, amely ugy rendelkezik, hogy a fiatalkort elleni biintetéeljarasban az
elséfoku birdsag tanacsa egy hivatdsos birdbol és két iilnokbol all. A fiatalkora elleni
biintetdeljarasban iilnokként kizardlag a) pedagogus, b) pszicholdgus, vagy ¢) a csalad-,
gyermek- ¢€s ifjusagvédelmi szolgaltatds, gyamiigyi igazgatas keretében az ellatottak
gyogyitasat, apolasat, foglalkoztatasat, fejlesztését, ellatasat, nevelését, gondozasat vagy
szocialis segitését, a gyermek sorsanak rendezését kozvetleniil szolgalo, egyetemi vagy
foiskolai végzettséghez kotott munkakdrben dolgozo vagy kordbban dolgozd személy
vehet részt. Mindez az itélkezés szakositasanak oly modja, amikor ,,az itél6tanacsban az
ilyen tligyeket rendszeresen targyald szakbird mellett az érintett korokbol kikeriild
{ilnokok foglaljanak helyet”.!>® Annak ugyanakkor nincs kiiléndsebb jelentésége, hogy
a szakértd az iilndk vagy a bird szerepében — vagy éppen forditva — jar el, minthogy a
jogi képesités itt és most masodlagos; a Iényeg, hogy a zsliriben szakmai korokbol
kivalasztott egyének jutnak dontd szerephez, akiknek tobbségi allasfoglalasa nem
tekinthetd bizonyitéknak. A birdsag ezaltal végsd soron szakértelmet igényld kérdést
dont el.

Félreértések elkertilése végett fontosnak tartom megjegyezni, hogy az itélkezés
ilyetén torténd megszervezése a felek rendelkezési jogait nem érinti, a bizonyitas
elméletére dogmatikai hatast nem gyakorol. Ilyen Osszetételi tanacsok mellett a
feleknek tovabbra is lehetdségiik van barmilyen szakért6i bizonyitdst érintd inditvany

eloterjesztésére vagy akar annak mellézésére is. A rendelkezés célja az

156 EImM-FM egyiittes rendelet 6. § (3) bek.
157 Wopera 2016/b. 84.

158 Bit. 5. § (3) bek.

159 Székely 1967. 59-60.
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igazsagszolgaltatds szinvonaldnak emelése, a téves itéletek szamdnak csokkentése
azaltal, hogy az ligyben sziikségszeriien felmeriilé szakmai megallapitdsokat tartalmazé
bizonyitékokat az eljarod tanacs ténylegesen értékelni tudja. A szakértelem jelenlétének
megteremtése az itélkezésben ugyanis €ppen azt bizonyitja, hogy a jogalkotd az itélet
meghozatala sordn olyan szakmai kérdésekkel szamol, amely szaktudas nélkiil
megnyugtatéan nem volna eldonthetd. Kozos ezekben az esetekben, hogy a szakértd
deklardltan is a bir6i hatalom részese, nem pedig a birésag altal az itélkezésbe
becsempészett személy, amellyel szemben ellenvetést nemigen szoktak megfogalmazni.
Mindez azt sugallja, hogy az explicit szakértoi biraskodds jogintézményét a tarsadalom
elfogadja, vagy masképpen fogalmazva az explicit szakértdi biraskodds megengedett,
még az implicit szakértoi biraskodas meg nem engedett részvételt jelent a hazai

igazsagszolgaltatasban.
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3.2. Ténytanu

3.2.1. Szakérto, mint tudos tant

Addig amig a szakértd biroi szerepe koriili vitdk elcsendesedni latszanak, addig a
szakértd tanu pozicidjardl ugyanez mar nem mondhato el. J6I mutatja mindezt az egyes
jogrendszerek eltérd valaszai, ugyanis mig az angolszasz jognak altalanos jellemvonasa,
hogy a szakértd bizonyitékat ugy tekinti, mint szakértd taninak vallomasat, akinek a
kivalasztasa és megidézése a felek teendéje,'®® addig a kontinentalis jog hatarozattan
kiilonvalasztja a tanuvallomast és a szakértd véleményét; ez utdbbit sajatos bizonyiték
forrasnak tekinti.'®" A hazai — kissé bizonytalannak mondhatd — joggyakorlat is, igen
gazdag példaval szolgal e témaban. Fontos azonban kiemelni, hogy a szakértd itt mar
minden esetben a bizonyitds alanya, véleménye pedig bizonyiték. Ahogy Székely Janos
fogalmaz, ,ha egyszer a szakértd nyilatkozata bizonyitékot tartalmaz, akkor a szakértd
legalabbis a tanuval egyenld fontossagh szerepldje az [...] eljardsnak, nem pedig
egyszerli segéd”.!®?

Vambéry Rusztem kiemeli, hogy a szakértonek leginkabb a tanté¢hoz hasonlit a
jogallasa, ezért régebben festis rationalisnak nevezték.'®> A szakértd az eljaras
(kiilonleges) szakértelemmel rendelkezd szerepldje, ezért ,,tudds” tantinak is nevezik,
minthogy képzettsége, ismeretei, tapasztalatai kiemelik a tantuk korébol. Mindkettdben
k6z0s vonas azonban, hogy valamely megtértént eseményrdl nyilatkoznak. Amde még a
tanunak az egyetlen eszkdze az emlékezete, addig a szakértd a mult nyomaibdl olvas.
Szakértelme, eszkozei lehetdvé teszik, hogy annak mozaikdarabjait, a tényeket hitelesen
Osszerakja, €és azokbol kovetkeztetéseket vonjon le, ezzel segitve el a tényallas

felderitését.'®*

Amikor a szakérté kozli a hatosaggal tapasztalati tételeit — €s sziikség
esetén megmagyarazza azokat, de a kovetkeztetést a hatésdg maga vonja le —, akkor e
korben a szakértd tulajdonképpen arrdl tanuskodik, hogy a kérdéses tétel a tudomany
(szakma) teriiletén a kozolt formdban €rvényes ¢és elfogadott. A szakértének azonban
nem csak tapasztalati tételeket kell kzolnie, hanem ezen feliil észlelnie is kell valamit a

hatdsag helyett, vagy pontosabba kell tennie a mar észlelteket, amelyekrdl hiven be kell

160 Bp. indokolasa: Szakérték (Jogtorténeti adatok és dsszehasonlito jog)
161 Székely 1967. 98.

162 Székely 1967. 63.

163 Vambéry 1916. 139-140.

164 Farkas—Roth 2005. 122.
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szamolnia. Székely Janos e szakértd tevékenységben — bar alapvetden ellenzi a szakértd
¢s a tanu azonositdsat, ami véleménye szerint nem mas, mint egy orfodox angolszasz
szemlélet'®® — maga is elismeri, hogy itt valoban taniizasra emlékeztetd elemeket is
talalunk.'® Dulov is azt mondja, hogy az 0ij tények észlelése folytan a szakérté részben
tantva valik.'” Bocz Endre szintén azon az allisponton van, hogy a vizsgélat keretében
a szakértd a kiilonféle jelenségek tanujava valik (kileng a miiszer mutatoja, elvaltozik az
indikétor szine stb.). E jelenségek/tények, amelyeket a szakértd a természettudomanyi
torvényeket, technikai eldirdsokat tiikr6zé ismeretei alapjan értelmezi €s mindsiti. A
mindsités a tulajdonképpeni vélemény.'®® A szakérté tehdt — hasonlatosan a tantihoz —
Jtorténés-élmény-kijelentés™!%-t tesz az eljaras soran. Kovacs Géabor pedig az EJEB
joggyakorlataval példalodzik, ahol a szakértd egyfajta specialis tanuként jelenik meg!”®
és besorolhatonak talalja az EJEE 6. cikk (3) bekezdés d) pontjanak!”' rendelkezései
ald. Az EJEB ugyanis a tani fogalmat kiterjesztéen értelmezi, és tantvalloméasnak
tekintenek minden olyan verbalis megnyilvanuldst, amelyet a birésag az ligy elbiralasa
soran felhasznal, tehat a szakértdi véleményt is.!”

Ehhez képest a szakérté birosdg elotti meghallgatisa, a tantzasi tilalmak

alkalmazasa'”?

Ohatatlanul is a tanira emlékeztetnek minket, rdadasul eljarasjogi
elkiiloniilésiik is csak a mult szdzad kozepére tehetd, noha kiilonleges szakértelemre

mar elotte is sziikség volt.

3.2.2. Szakértdi tantiskodas tagadasa

A jogtudomanyban népszerli allaspontot képvisel a szakértd specidlis statuszénak a
hangoztatasa.!” Ennek elméleti alapjait mar Glasernél is felfedezhetjiik, aki a szakértd
perbeli helyét — a fent emlitett szerzoktol eltéréen — némileg arnyaltabban fogalmazza

meg, amikor kifejti, hogy ,,ha a szakértdi bizonyitast abban az alakzatdban szemléljiik,

165 Székely 1967. 98.

166 Székely 1967. 36-39.

167 Dulov 1962. 223. [idézi: Székely 1967. 39-40.]

168 Boez 2008. 120.

169 Bocz 2008. 117.

170 Kovacs 2010. 312-313.; 1d. még Balla—Kardos 2005. 41.

17l Minden biincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legaldbb — arra, hogy kérdéseket
intézzen vagy intéztessen a vad tanuihoz, és kieszkozolhesse a mentd tanik megidézését és kihallgatasat
ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad tantit megidézik, illetve kihallgatjak.

172 Bonisch v. Austria, 8658/79 (06/05/1985)

173 Az az elv, hogy a kik tanuzisra alkalmatlanok, szakértéknek sem alkalmazhatok, altalanosan
elismerésre talalt — mondja a Bp. [Bp. indokolasa: Szakértk (Jogtdrténeti adatok és dsszehasonlito jog)]
174 Bérces 2019. 95.
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amelyet a biintetéperben felvesz, [...] kideriil, hogy egészen sajatszerli, mindenesetre
hol a szemlebizonyitassal, hol a tantbizonyitassal kozeli rokon bizonyitéeszkoz, és
sokrétii alkalmazasi formai folytan igen gyakran csak a bizonyitas mindkét modjanak az
egyiitthatdsa utjan (szemle szakértd kozremiikodésével, szakértéi lelet helyett
tanivallomasokon alapulé vélemény) lehet bizonyitékhoz jutni”.!” Ezért nem véletlen,
hogy sokan a szakértére, amelynek kotelezettségei sok hasonléosdgot mutatnak a tanu
kotelezettségeivel, jogai kozott pedig sok minden felismerhet6 a birdk jogosultsagaibol,
mint sui generis intézményre tekintenek.!’”® Ezen allitds alatamasztisanak és
ellendrzésének azonban az egyetlen alkalmazott modszere az indirekt bizonyitas, amely
— tekintettel a magyar jogirodalom altalanos vélekedésére, miszerint a szakértd
ténymegallapitasai nem kotik a birdsagot, hanem azokat bizonyitékként kezeli, kizarva

ezzel a szakértét a ténybird szerepkorébol'’’

— lényegében a szakértd és a tanl
ismérveinek valamiféle egybevetetésére és kolcsonds kizarasara torekszik. Jol mutatja
ezt Banyai Istvan igazsagiigyi szakért probléma felvetése, aki ugy fogalmaz, hogy ,,a
szakértok perbeli szerepe, statusza kiilonbozik is, meg nem is a tanukétol. A szakértok
helyzete enyhén szolva [is] felemas”.!”® A Bp. térvényi indokoldsa pedig e kolliziot
ekként ragadta meg: ,,Hogy a tanu és a szakértd kozott killombség van: azt kénytelenek
még azok is elismerni, kik a szakértdt teljesen egy vonalba allitjak a tanuval. Hisz a
szakértonek tudomanya, miivészete vagy kiilonds tigyessége alapjan eléadott véleménye
nem lehet egyenld természetli a csupan tényekre vonatkozd tanuvallomassal. Ez
azonban éppen nem akar tagadasa lenni annak, hogy sok rokonvonas koti 0ssze a tanut a
szakértovel, hisz mindkettd az iigy helyes eldontésének alapjaul szolgald tényre nézve
nyilatkozik, a nyilatkozat hitelességének feltételei pedig nagyobbara kozosek. Ama
koriilmény azonban, hogy a szakértd perbeli allasa tobb tekintetben analog a tanuval:
nem ok arra, hogy a tanu fogalmi korébe szoritsunk oly bizonyitd eszkozt, mely
lényegében mégis egészen kiilombozik a tanusagtételtél.”!’”® Azonban, hogy e
kiilonbségtétel pontosan miben mutatkozik meg, a jogirodalom nem alakitott ki
egységes allaspontot, st az egyes szerzok gyakran egymas elméleteit cafoljak.

Gyarmathy Istvan ¢€s szerzOtarsai szerint a szakértd szerepe alapvetden abban

kiilonbozik a tant szerepétdl, hogy nem arrdl tajékoztatja a hatdsagot, amit személyesen

175 Glaser 1883. 391. [idézi: Székely 1967.91. 171..]

176 Cséffai 2012. 654.

177 Hurtony 2021.

178 Banyai 2011. 374.

179 Bp. indokolasa: Szakértk (A szakértdi szemlének, mint bizonyitéknak természete)
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hallott vagy latott, azaz nem tanuskodik tényekrol [kiemelés télem], mint a tan, hanem
szakképzettsége vagy kiilonleges jartassaga szempontjabol elemzi, megvilagitja a
tényeket, ehhez képest a szakértd 1ij tényeket nem visz be az eljarasba.'®® Székely Janos

t,'8! amelyhez Erdei Arpad is csatlakozott,

egyenesen tévesnek nevezte ezt az allasponto
aki ugy pontositotta a tételt, hogy bar az valdban igaz, hogy ,,a tényeknek a szakértdi
tevékenységtol fliggetleniil is 1étezniiik kell, akar ismertiikk Oket, akar nem, [igy] a
szakértd csupan feltarja létezésiiket”, ugyanakkor a tények Ujdonsagat ,,az eljaras
anyagaban” valo ujdonsagként kell értelmezni,'®* ami mar véleménye szerint feloldja a
latszolagos ellentmondast. Mint azonban arra Tremmel Florian helyesen ramutatott, a
jogi ténymegismerés mint olyan, s még inkadbb az abbol folyd ténymegallapitas a

birésdg miive, nem pedig a tan(é vagy a szakértéé,'®?

ezért az errdl folyo vitdk
értelmetlennek tlinnek. Abban viszont a szerzok tobbsége egyetértett, hogy a szakértd
nyilatkozata — éppugy, ahogy a tanu vallomasa — bizonyitékot szolgéltat a perben, e
tekintetben pedig nem fedezhetd fel 1ényegi kiilonbség a tanu és a szakértd kozott.
Masok nem bizonyitdselméleti, hanem filozofiai (lételméleti/ismeretelméleti)
kérdéssel kezdtek operalni. Hélie szerint a tanukat a biincselekmény hozza létre, a

szakértoket azonban a bird valasztja ki,

ehhez képest a tanu altalaban az eljarés
megindulésa eldtt — valamely konkrét eseményben valo részvétele folytan'®> — észleli a
tényeket, a szakértd pedig sziikségképpen — valamely fél megbizasabol — az eljaras alatt,
igy észlelésének oka is eltérd; s mig az elébbi a mult torténéseinek kozvetleniil, vagy
kozvetve részese volt, addig az utobbi nem. Ezzel az elmélettel az a gond, hogy
ismeriink olyan eseteket, amikor a taniinak nem a biincselekmény elkdvetésérdl, hanem
annak kovetkezményérdl kell beszdmolnia, vagy egyenesen az egyes nyomozasi
cselekménynek a lefolyasat és eredményét — amelynél jelen volt — kell igazolnia
(hatésdgi tami), vagyis ,,a tantivallomas nem csak multbeli tényekre vonatkozhat”.!86
De ennek forditottja is lehetséges, amikor példaul egy szakértelemmel rendelkezd

személy jelen volt valamely olyan eseménynél, amely a perben kés6bb relevanciaval

bir. Ilyen esetben mar a tétel hivei is a zavarba ejtd ,,szakérto-tanu” kifejezést

180 Gyarmathy—Jancso—Sarkadi-Somlai-Ruszka 1955. 161. és 202.
181 Székely 1967. 92.

182 Erdei 1987. 18-19.

183 Tremmel 2006. 130.

184 Hélie 1837. 425.

185 Gyarmathy—Jancso—Sarkadi-Somlai—Ruszka 1955. 202.

136 Dome 2005. 227.
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haszndljak'®” —, amelyrél részletesen a kdvetkezd pontban lesz szo. Az idérendiségnek
(mas megkozelitésben az észlelés okanak), tehat nincs meghatarozd szerepe abbol a
szempontbol, hogy kit kell az eljaras soran szakértonek, avagy tantinak tekinteniink,
ezért a leghelyesebb az, ha a sorrendiséget inkabb egyfajta jarulékos — ¢és nem
sziikségszeri — jellemvonésként fogjuk fel. Raaddsul az elméletben keverednek a
lételméleti és az ismeretelméleti elemek is. ,,A tantkat a blincselekmény hozza 1étre”
kitétel egy l1ételméleti (anyagi jogi) kérdés, ami természetesen a szakértok esetében sem
lehet masként. Ha nincs blincselekmény, akkor nem marad utana olyan nyom, elem,
maradvany stb., amit a vizsgalat targyava — és igy a szakért6i észlelés alapjava —
tehetnénk; anélkiil pedig szakértdi tevékenységrél nem beszélhetiink. A mondat
masodik része, miszerint a ,szakértoket [...] a bir6 valasztja ki’ pedig egy
ismeretelméleti (eljarasjogi) kérdés, ami a tanura éppugy igaz, mint a szakértokre;
ahogy szakértd sem, Ugy tani sem lesz automatikusan akarkib6l. Hidba latott/hallott
ugyanis valaki valamit, a perben minderrél csak akkor nyilatkozhat, ha a birdsag
tantivallomés megtétele céljabol a targyalasra megidézi. A tanukat pedig — hasonlatosan
a szakértokkel — a birdsag a tudasuk!®® alapjan valasztja ki, azzal a kiilonbséggel, hogy
az utobbiaknak szaktudassal kell rendelkezniiik.

Stein a fentiekre ellenérvként azt hozta fel, hogy amig a tanu egyéni észleléseit viszi
be a perbe, addig a szakértd egy nem-egyéni, helyettesithetd tapasztalatabol eredd
tudasat hozza magéval. Ezért — véleménye szerint — teljesen felesleges egy kiterjesztd
tangjanak tekintjiik”, vagy egyaltalan nyilatkozatat — amely csak altalanos télteleket
tartalmaz —  (szakértéi) tanuvallomasként kezelni.!® Az  egyedi/altalanos
megkiilonboztetés véleményem szerint azonban csak korlatozottan érvényes. A szakértd
ugyanis csak ritkdn nyilatkozik szimplan valamely altalanos tapasztalati tételrdl; ha
mégis ezt teszi, véleményét'”® — Aaltaldnos torvényszerlisége okan — akkor sem
191

bizonyitékként hanem tudomanyos tételként kell kezelniink, amelynek

187 Ld. példaul: Stein 1893. 60.

188 Ismerete, értesiilése, illetve tapasztalata van valamirdl/valakirdl; tisztdban van valami mivoltaval,
jelentdségével. [Tud: Juhasz—Szoke— Nagy—Kovalovszky 1972. 1408.]

189 Stein 1893. 54.

19 Mig Erdei Arpad szerint tulajdonképpen itt a véleményalkotasi elem hianyzik [Erdei 1987. 63.], addig
Székely Janos szerint a szakértonek mindenesetre el kell dontenie a valaszadas el6tt, hogy a hatdsag
érdeklddésének éppen egy bizonyos tapasztalati tétel (és nem masik) felel meg, amely tevékenység maga
a véleményi elem. [Székely 1967. 37.]

191 Ellentétes allaspontot képvisel Eredi Arpad, akinek véleménye szerint ,,a szakvélemény akkor is
szolgaltathat bizonyitékot, ha hidnyzik beldle a véleményalkotési elem; bizonyos tényeknek, tapasztalati
tételeknek a szakért6i kozlése perrendszerii bizonyitékot eredményez”. [Erdei 1987. 63.]
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igazsagtartalma fel6l mar a tudomanynak kell dontenie. A bizonyitds ugyanis mindig
valamely egyedi tigyben, relevans, és tilnyomoérészt multbeli tényallasnak a valdésaggal

adekvat megallapitdsara/utdlagos rekonstrukcidjara iranyul,'®?

ezért a szakértd perbe
torténd bevetése pusztan azon az alapon, hogy a feleknek elméleti el6adast tartson, nem
tartom lehetségesnek. Amennyiben a peres felek sziikségét érzik efféle ismeretek
megszerzésére, azt minden korlatozds nélkiil a targyaldson kiviil megtehetik, de a
targyaldtermi padsorokat nem valtoztathatjak at iskolapadokka. Egészen mas a helyzet,
ha a szakértd a birdsag felhivasara kozli az altala ismert tudomanyos tételeket,
torvényszertiségeket, ami mar az explicit szakértdi birdskoddssal mutat rokon
vonasokat. A szakértd feladata itt ugyanis abban meriil ki, hogy ismeretei atadasaval
felkészitse a birot a perben felmeriild elméletek gyakorlati alkalmazasara, magyarazattal
szolgalva az egyes tedridk érvényességi teriiletérdl, terminus technikusai hasznélatarol,
egyszersmind segitséget nyudjtva a szakkérdés elméleti megértéséhez. A mindezt
elsajatitdo bird pedig igy maga valik hivatasos szakemberré a perben.!”> Abban tehat
igaza van Stein-nek, hogy a szakértd ebben az esetben nem tanti, de ehhez azt is fontos
hozzatennilink, hogy nyilatkozata sem bizonyiték. Egyébirant ,,[a] szakértd is sajat
tapasztalatat és észleletét mondja el”.!®* Ebbdl kifolyolag a szakértd is egyéni észlelésen
alapuld egyedi véleményt alkot, akarcsak a tanu, noha szakértelménél fogva altalaban
pontosabban. Ett6l azonban nyilatkozata még nem vesziti el tantjellegét. Ha példaul
valaki azt mondja, hogy a festményen egy oreg holgyet latott, aki fekete ruhaban, fehér
fejkenddben sziirkére festett fal el6tt iil, még mas valaki pedig azt mondja, hogy

Whistler anyjat'®®

abrazolo festményt latta, akkor akércsak az elsd, igy a masodik
esetben is tanusagtételrél van sz6; azzal ugyanis, hogy szakértelme segitségével
megnevezte a képet, még nem fosztotta meg magat tantizasi képességétol, hanem éppen
ellenkezdleg: nyilvanvaléan helyesebb vallomast tett.!*

197 _ a legnagyobb

Kovacs Gabor — vélhetéen a szocialista jog hatdsa nyoman
kiilonbséget a tanu és a szakérté kozott abban latja, hogy mig ,.a tanu az észleléseirdl,
[addig] a szakértd véleményérdl szamol be”.!”® A tanli szerepének a lényege a

reprodukalés, beszamolas az érzéki észlelésekrol, ezért ameddig téle csak észleléseinek

192 Tremmel 2006. 59.

193 Bjszman-t idézi: Székely 1967. 38. 59. j.

194 Bp. indokol4sa: Szakértdk (A szakértd eskiije és a szakértd tani)

195 Arrangement in Grey and Black No.1.

196 Hasonlé példat hoz fel az Bp. indokolasa: Szakérték (A szakértd eskiije és a szakértd tanil)
197 Ld. példaul: Cselcov 1954. 1309.

198 Kovacs 2010. 313.
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hii eldadasat varjuk el, addig a szakértd szerepének a lényege a kovetkeztetés, a
szakismeretein alapuld, 6ndlld szellemi tevékenység.!”® Ebbél kifolydlag ,,a hatdsag
feladata, hogy a tant ¢észlelésein alapuldo vallomést elhatarolja a tanu
kovetkeztetéseitd]”.2® A mult emlékképei azonban nem a tények, hanem a tényekrol
szott képzelgések emlékei’’! — fogalmaz Philip Roth amerikai ir6, igy mint arra Kirdly
Tibor is ramutat, nehéz elkeriilni, hogy a tani ne kdzolje sajat kovetkeztetéseit. ,,Amit
ugyanis észlelt, latott, azt altaldnos fogalmak és (logikai) itéletek altal fejezi ki. Ha
példaul csak annyit mond, hogy a »vadlott egy fa alatt varakozott«, mar ebben is van
kovetkeztetés (mi a »fa, mi a »varakozas«?). Minél bonyolultabb eseményekrdl ad
szamot a tant, anndl tobb a vallomasaban az észleleteire alapitott kovetkeztetés.”>*? Erre
a problémdara az angolszdsz irodalom ad részletes valaszt. Eszerint bar az altaldnos
szabaly valoban az, hogy a tanuk csak olyan tényekrdl szolgéltathatnak bizonyitékot,
melyet személyesen észleltek, és a véleménylik — azaz az ilyen tényekbdl torténd
kovetkeztetések levonasa — nem bizonyiték, azonban ezen szabalynak van két kivétele.
Az egyik a nem-szakértdi vélemény (non-expert opinion), amely szerint barmilyen
olyan témaban torténd véleménynyilvanitas, ami nem igényel szakértelmet — feltéve ha
a tanl a személyesen érzékelt relevans tények kozvetitési modjaként teszi — elfogadhatd
olyan bizonyitékként, mint ami a tana észlelésein alapul. fgy példaul az azonosité
tanutol nincs megkovetelve, hogy személyleirast adjon az elkdvetérél vagy mas
személyrél — meghagyva a ténybirdsagnak, hogy maga dontse el, hogy vajon az adott
személyleiras illeszkedik-e a vadlotthoz vagy mas azonositott személyhez —, de
kifejezheti ama véleményét, hogy a vadlott (vagy mas személy) az a személy, akit a
szoban forgd alkalomkor latott.>”> Hasonloképpen egy targy azonositdsa céljabol egy

nem szakember is véleményt adhat.?*

A hazai eljarasjogunk szamara sem ismeretlen
mindez, ahol a felismerésre bemutatas (felismertetés) lényege a tanu kihallgatasanak
egyik valfajat jelenti, amelynek keretében sajatos kovetelmények mellett személy- vagy
targykivalasztas torténik.>®> A tan(i azonban ebbéli szerepében mdir nem az érzéki
¢észleléseirdl szamol be — sét bizonyos koriilmények kozott arra mar nem is vagyunk

kivancsiak —, hanem véleményérdl; nevezetesen a bemutatott személyek, illetve targyak

199 Székely 1967. 71.

200 K{iria Pfv.IV.21.133/2013/12. sz.

201 Roth 1993. 7.

202 Kiraly 2008. 265.

203 Murphy 1994. 1911.

204 Lucas v. Williams & Sons (1892)

205 Bodony—Hack—Herke-Ignacz—Kadlot-Mohacsi 122. §
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kozil véleménye szerint melyiket latta, hallotta, érzékelte a kérdéses iddben. Ezzel
szemben ugyanakkor egyetlen ismert szerz6 sem emelt kifogast, nevezetesen a tanuk
ezen nyilatkozata nem eredményezhet 0 bizonyitékot, vagy hogy a tanuvallomasok
vélemény részét el kell kiiloniteni valloméasuk tobbi részétdl. De az angolszasz
irodalomban tovéabbi, szdmos igen szemléletes példat talalunk még a nem-szakértdi
vélemény témakorében: az atlagos ember is adhat véleményt példaul akkor, amikor az
id6jarasrol beszél, > egy személy életkoranak, vagy az altalanos megjelenés alapjan az
egészségi, értelmi/érzelmi allapotanak meghatarozasakor,?’” vagy példaul akkor, amikor
egy jarmii sebességét kell megitélni?®® Itt tehat minden esetben a tanu
kovetkeztetéseirdl van szo, jollehet kovetkeztetései — ellentétben a szakértdvel —
hétkdznapi ismereteken alapulnak.?’® Hasonlé példak a magyar joggyakorlatbol is
felidézhetok. A kotelezettségszegéssel elkovetett jogsértések esetén — minthogy a
foglalkozasi szabalyok tartalmat irott jogi normak, igazgatdsi szabalyok, rendeletek,
utasitasok, de a szakma altalanossdgban elfogadott iratlan szokdsszerli szabdlyai is
meghatarozhatjak®'® — a birdsagok gyakran hagyatkoznak a tanuk véleményére. A tanu
itt sem egyedi észleléseirdl szamol be, hanem tapasztalatairdl, valamely cselekmény

99211

»szakmailag indokolt™ " voltar6l. Dome Attila szerint itt mar egyenesen — a kovetkezo

pontban részletesen targyalt — szakértd-tantirdl van sz6.2'> Maskor a tanu a vadlott

1,213 1214

elkovetéskori ittas allapotard mit tobb, szdndékarol”* mond véleményt. A mongol
farkaskolykok tigyében*' pedig a birdsdg a (szakértd) tantuvallomasok alapjan — a
farkasok optimalis elhelyezési sziikségletei ismeretében — allapitotta meg a tényallast és
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az azonnali végrehajtas elmaradasa a farkasok testi
épségében vagy egészségében jelentds, vagy helyrehozhatatlan karral jarna. A masodik
kivétel a véleménynyilvanitas altalanos tilalma alol maga a szakértdi vélemény (expert
opinion). Eszerint barmely olyan relevans kérdésben, amely szakértelmet igényel,

véleményt nyilvanithat egy olyan tanu, aki megfeleld képesitéssel rendelkezik ahhoz,

206 http://www.legalanswers.sl.nsw.gov.au/guides/defend yourself/evidence.html (letdltés: 2017.01.30.)
207 Murphy 1994. 1911.

208 Road Traffic Regulation Act 1984. 89. § (2) bek.

209 A visszaemlékezés folyamatardl lasd példaul Robert Bartholomew orvosi szociologussal készitett
interjit. [National Geographic: Invasion Earth, eight-part TV series, 2014 (Social psychology of UFO
sightings)]

210 Karia Bfv.187/2017/7. sz.

211 Fvarosi Birosag B.488/2001/319. sz.

212 Déme 2005. 227. és 312.

213 F@varosi Torvényszék B.1557/2013/13. sz.

214 F3varosi [tél6tabla Bf.311/2015/13. sz.

215 BH1994. 286.
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hogy szakértdi véleményt adjon.’’® A common law jogrendszerben ezaltal a
szakértelemmel rendelkezd tan(i nem maés, mint maga a szakértd. Ehhez képest a

1’217

szakértd sem csak véleményt nyilvanithat, hanem észleléseird megallapitasairol,

tudasarol®!® is beszamolhat. ,,A szakérté szerepének azonban nem az érzéki észlelés és

beszamolés a 1ényege még tevékenységének megallapitd, leird részében sem, hanem a

szakszerli észlelés*!?

— fejti ki Székely Janos. Ilyesforman tehat a szakértd is
észlelésérdl ad szamot, azonban tdle elvarjuk e tények magyarazatat is.>** Mindezek
alapjan egyértelmiien leszogezhetd, hogy az észlelés és vélemény nem sine qua non-ja a
szakérté és a tanu elhatdroldsanak. Szinte nincs olyan tanuvallomds, ahol a tant
véleménye ne jatszana kisebb vagy nagyobb szerepet, de a szakértdi vélemény — mint
bizonyiték — sem érne tul sokat, ha az nem a szakérté sajat észlelésein alapulna.
Jollehet, érzékelhetd bizonyos kiilonbség kovetkeztetésiik mindségében — még a tanu
¢észleléseit és véleményét a hétkdznapi ismeretek kotik Ossze, addig a szakértdét
szakismerete, ezért a kdvetkeztetések ellendrzése csapdit jelent??! —, ettél azonban a
szakértd nem valik alapvetéen mas vagy 0j tipusu eljarasi szereplové, minthogy perbeli
magatartasanak lényeges elemeit tekintve megfelel a tanu eljarésjogi leirdsanak.

A fentiek alapjan a szakértd kiilonallasdra meggy6z0 érvet nem taldltam, igy
tovabbra is megfontolasra érdemes, hogy a szakértére, mint a per tudomanyos tantjara
tekintsiink. Ez akkor is igy van, ha a jogi eljarasok a szakértéi véleményeket és
tantvallomésokat altaldban elkiilonitik egymastol, amely legtobb esetben csak formalis
ismérveken alapulnak és a kiilonbségek gyakran elmosddnak vagy dsszeolvadnak olyan
esetekben, amikor a tant és a szakértd szétvalasztasat eldiro tételek kudarcot vallanak.
Az elsé bukasa akkor kovetkezik be, amikor a tani és a szakértd attribituma egy
személyben egyesiil (tanu szakértoskodeése), masodik bukasa pedig akkor, amikor a
szakértd formailag hibasan keriil az eljarasba (szakérto tanuskodasa). Ez jelenti egyben

a szakértd-tanu két kategoriajat is.

216 Murphy 1994. 1911.
217 Hengl 2015. 51.

218 V5. Erdei 1987. 100.
219 Székely 1967. 70.

220 Hélie 1853. 650.

21 V4. Stein 1893. 58-59.
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3.2.3. Szakérto-tanu

A szakérto-tanu specialis tan, mert az altala észlelt tények vonatkozasdban specialis
szakismerettel rendelkezik — mondjak a tudésok.??> Ebben a megkozelitésben azonban —
az el6z6 pontban ismertetett — tudomanyos tanii és — a most targyalt — szakérté-tanti
kozott érdemi kiilonbség nem ismerhetd fel, mig a Lowe-Rosenberg szerzOparos — a
masik oldalrél kozelitve meg a kérdést — azt mondja, hogy a szakértd-tana és mas tantuk
kodzott nincs értelme hatarvonalat hiizni.?> Noha egyesek szerint a szakértd-tant

kifejezés feltehetéen egészen a kdnonjogig visszanyulik,?**

mégsem allunk messze az
igazsagtol, ha a szakért6-tanut a kontinentalis eljarasi kodexek paradox figurdjanak
nevezziikk. Egyrészt ugyanis a kontinentalis allamok jogfelfogasa vehemensen tagadja a
tanuként eljard szakértd — ortodox angolszasz — szemléletét, masrészt ugyanakkor az
irott vagy a bir6 alkotta jog — mindenféle dogmatikai ellenvetés nélkiil — a szakértd-
tanit visszavezeti a perbe. Ennek elsdsorban az az oka, hogy a kontinentélis
jogrendszerben uralkodd nézetek  eljarasjogba illeszkedése nem  egészen
lehetévé valik a szakértd burkolt visszacsempészése a tanu szerepébe akkor, amikor az
ezt tagado elméletek csddot mondanak.

»Megeshetik, hogy a ki mint kdzonséges tanu a perben fellépett, szinte mint miiértd

99225

is eljarjon?* — mondja Frank Ignac. Es valo igaz, az elsé kategoriaba tartozé szakértd-

tani olyan tanu, aki szakismerete folytan tobbet, vagy jobban tudott észlelni az

t,226

eseményekbdl, amelynél torténetesen jelen vol igy nemcsak az altala észlelt

tényekrél szamol be, hanem — szakismereténél fogva — a tényekkel kapcsolatos

7 szakmailag értékeli.??® S noha a kifejezés érdekes

kovetkeztetéseit is eldadja,?
athalldsa az angolszasz jogvidék expert witness kifejezésének, ahol a szakérté minden
esetben tanuként jar el a birésagon, addig itt inkabb ennek forditottjarol, nevezetesen a
tanu szakértéskodésérol van szo. Az eljardsi szerepek ilyen fajta unidjanak
megvilagitasara érdekes példaval szolgal Richard Eduard John: ,,a vadlott alibijének

igazolasa czéljabol hivatkozik arra, hogy beteg volt. A betegség igazoldsara nem

222 Kiss 2006. 572.

223 Lowe—Rosenberg 1988. 169.
224 Norr 2012. 163. 407. j.

225 Frank 1846. 191.

226 Székely 1967. 70.

227 Kengyel 2008. 317.

228 Kiss 2006. 52.
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okvetleniil sziikséges orvosi bizonyitvany, kovetkezéskép a vadlott is két nem orvos
tanura, A.-ra és B.-re hivatkozik. Nem szenvedhet kétséget, hogy A. és B. mint tanuk
hallgatandok ki és esketendok meg. De ha azt kellene bizonyitani, hogy a beteg
hagymazban®® fekiidt, igy ez mar szakértével, illetve szakért-tanuval volna
bizonyithato. Hivatkozik tehat a vadlott K. orvosra, ki 6t betegségében gyogyitotta, ki
ennek folytan kijelenti, hogy a beteg hagymazban volt. Az orvos most is nem mint
szakértd, hanem mint szakérto-tanu a tanu-eskiit fogja letenni. Mar most ha azt kérdezik
az orvostol, hogy a vadlott azon a napon oly helyzetben volt-e, hogy a szobat
elhagyhatta, ugy az orvos az erre adott kérdésre mar mint szakérto vélaszol, mivel a
sajat szakértoi tanusaga altal 1étrehozott bizonyit6é anyag erejét az alibi tekintetébdl itéli
meg”. 23" A példa jol mutatja, hogy ahol a tantisag és szakértelem talalkozik, ott a vegyes
karakterti szakérté-tantival talaljuk magunkat szemben. Arra azonban mar nem kapunk
egyértelmi valaszt, hogy a szakérté-tani miben is kiillonbozik a szakért6tol. Egyesek az
— emlitett — idérendiséget hivjak segitségiil, amely szerint mig a szakértd minden
esetben csak az eljards megindulasat kovetdéen szerez tudomast valamely relevans
koriilményrol, addig a szakértd-tant az esemény megfigyeld részese. Méasok mindezt az
észlelés okaként ragadtak meg,?*! hiszen a szakérté mindig valaki 4ltal, ha ugy tetszik
hivatalosan keriil észlelési pozicioba, ellenben a szakérté-tani elére meg nem
hatarozott, de a koriilményekbdl adodo részvételével.>*? Eisenberg minderre inkabb egy
jol kezelhetd kompromisszumként — mintsem dogmatikai alapokon nyugvé
elhatérolasra — tekint.>*3 Ez azonban nem viéltoztat azon a tényen, hogy mind a szakérté-
tand, mind a szakérté nem mas, mint egy szakértelemmel rendelkezd személy, akinek
eljarasjogi statusza jollehet — ezen megkozelitésbdl — a véletlenen mulik. Ennek elébe
menve, szamos eljarasi kodex igyekezett definidlni a szakértd-tanu fogalmat —
A ZPO. a szakértd-tanu cimet viseld 414. §-dban ugy fogalmaz, hogy amennyiben
multbeli tények vagy koriilmények bizonyitdsdhoz — melynek észleléséhez kiilonleges
szakértelem sziikséges — szakismerettel rendelkezd személy keriil meghallgatasra, Ggy a
tanuibizonyitasra vonatkozd rendelkezéseket kell alkalmazni. Mindezt majdnem sz6

szerint megismétli az StPO. 85. §-a is. A rendelkezés nem hagy kétséget afeldl, hogy a

229 T1. tifuszos.

230 John 1888. 698-699. [idézi: Bp. indokolasa: Szakértk (A szakértd eskiije és a szakértd tanu)]
21 Graf 2017. 85. §.

22 V§. Homburg 2012. 73.

233 Eisenberg 1999. 1510.
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tana valodi tani marad akkor is, ha olyan multbeli tényekrdl, koriilményekrdl szamol
be, melyek észleléséhez szakértelem sziikséges.”** A kommentér szerint teht itt nem a
szakértoi tevékenység egy kivételes esetével allunk szemben, hanem sokkal inkabb ama
felfogas elemi megnyilvanulasaval, amely szerint a szakértelem igénybevétele nem
jelenti az egyetlen elhatarold kritériumot.*> A german judikatura az elhatéarolas alapjat
kifejezetten a kozvetlen észlelés tilsulyaban,?*® vagyis a tények és koriilmények érzéki
felfogasaban®’’ (mashol annak okaban) latja, ezért mindaddig, amig a nyilatkozat stlya
a ténybeli leirasban rejlik, addig az tovabbra is a tanubizonyitas alapjat képezi.>*® Ha
azonban nem elsdsorban vagy nem csak a lelet és a ténykiegészités megallapitasdhoz,
hanem lényegében valamely fenndllo tényallas objektiv értékelésére vonatkozik, akkor
mint bizonyitasi eszkoz alkalmatlan®® és szakértdi véleményt kell beszerezni.>*’ Ezzel
az elmélettel azonban az a gond, hogy nem ad egyértelmli irdnymutatast arra nézve,
hogy mikor beszéliink szakértérdl és mikor szakértd-tantrol, igy a kérdés donté moédon
csak esetrdl esetre itélhetdé meg, rdadasul szamos olyan szakértdi vizsgalat 1étezik,
amelyek a tények szakszerii megfigyelésében ki is merililnek (példaul szamitogépes
nyomatok tracking dot alapu azonositisa’*'), s igy ilyen értelemben ezen szakértd
tevékenységet végz0 személyeket végsd soron szakértd-tantinak kellene mindsiteniink.
Mindez pedig olyan mértékben eloldja a szaktudast a szakértd szerepétdl, hogy értelmét
is veszti kiilonéallasa. Az Gjabb eljarasi kodexek ezért a szakért6-tanu eljarasjogi
A svgjci ZPOs 175. cikkelye szerint példaul a birdsag egy szakért6-tanunak is tehet fel
kérdéseket a tények értékelését illetden. Mindez pedig egyértelmli megnyilvanulasa
annak, hogy a tant pozicioja nem eleve €¢s minden koriilmények kozott zarja ki a — még
szakértelem bir, vagyis egy szakértelemmel rendelkez0 személy szakmai
megnyilvanuldsa — legyen barmely eljarasi pozicidban is — szakvéleménynek tekinthetd.
szakmai ismeretekrél szamot ado tanu jelenti. Dome Attila arra a fel-fel bukkano

joggyakorlatra mutatott ra, hogy jellemzden tantként keriilt kihallgatisra a vitas

234 Kriiger-Rauscher 2016. 414. §

235 Kudlich 2014. 85. §

236 BGH NStZ 1984. 465.

237 Kudlich 2014. 85. §

238 Ld. példaul: BGH 26.6.1984 — 5 StR 93/84
239 Kriiger—Rauscher 2016. 414. §.

240 BGH NJW 2013. 3570.

241 Ld. b8vebben: Maté 2017. 183-193.
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szakkérdésben az egyik fél altal — a per meginditasat megel6zden vagy a per tartama
alatt — a peren kiviil adott megbizas alapjan szakvéleményt elkészité személy.>*? Ehhez
ehelyiitt mar érdemesebb — a tant szakértoskddése helyett — a szakérto tanuskodasarol
beszélni. Fontos kiemelni azonban, hogy annak ellenére, hogy ez esetben egyértelmiien
szakértéi tevékenységrél van szd, a birdsag mégsem koteles a tanut szakértoként
kihallgatni,?* a felek pedig nincsenek olyan jogi eszkozok birtokaban, amelyekkel a
birésag akar vétlen, akéar vétkes mulasztasa ellenében valamely személy szakértoi
apad el. A szabad bizonyitas talajan 4ll6 kontinentalis eljarasjogi kodexek viszonylag
merev szabalyait attoré szakértdi tanuskodas ugyanis a bizonyitékmentés specialis
formajaként jelenik meg. EbbOl a nézOpontbdl azonban mindazon az elméletek
érvényliket veszitik, amelyek a tanu és szakértd kiilon tartdsat indokoljak. Noha a
szerzOk tobbsége vonakodik kimondani, de itt tulajdonképpen a klasszikus angolszasz
expert witness kontinentalis megjelenésével taladljuk magunkat szemben, ami
egyértelmii szimptoméja a szakértordl alkotott kép eljarasidegen kontinentalis
jogfelfogasanak.

Mindez pedig tovabbi bizonyitéka annak, hogy a szakértd perbeli helye (szerepe)
korant sem alkot olyan egységes, koherens, ellentmondéasoktol mentes rendszert, amely
tehat ez idaig nem tért nyugvopontra, és belathat6 idon beliil ez nem is varhatd, aminek
valsagjelei napjainkban is kétségteleniil valaszadasra késztetik a jogtudomany

képviseldit.

242 Déme 2005. 227.
243 Kudlich 2014. 85. §
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IV. A szakértd perbeli helyzete

Mig a szakértd perbeli helye a jogtudomany, illetve a jogelmélet kozvetitésével a
kozjogi statuszara utal azaltal, hogy a perbeli jogok ¢és kotelezettségek nem egyforméan
illetik meg a kirendelt és felkért szakértdt. Noha a szakértd perbevonasanak modja
alapvetden eljarasjogi szabalyként jelenik meg, azonban mégis tobbrdl van szo, mint
puszta technikai jellegli kérdésrdl,** minthogy mindez az igazsagszolgaltatassal torténd
kapcsolatat is meghatdrozza. Ezéltal pedig a szakértd perbeli helye sem fliggetlenithetd
teljes mértékben perbeli helyzetétdl, ugyanis a szakértd egyes konkrét eljarasi jogainak
¢s kotelezettségeinek, valamint az eljaras egyes szerepldivel vald kapcsolatanak
konstellacioja determinalhatja a szakértd eljardsjogi szerepét is. Mieldtt azonban
ratérnék a szakértd két kozjogi kategoridjdnak bemutatisara, mindenképpen
sziikségesnek tartom a kirendelt és az igazsagiligyi szakértd fogalmi elhatdrolasat

elvégezni (1d. tablazat).

_ Kirendelt szakérto Felkért szakérto
Foganatositas modja 1. Inditvanyra 1. Inditvanyra
2. Hivatalbol
Bevonas médja Ko6zjogi — Birosagi aktus Maganjogi —
(kirendelés) | Megbizasi szerzddés
(felkérés)
Alanya 1. Jogszabalyban igazsagiigyi 1. Barki**
szakértdi tevékenységre 2. Kivételesen
feljogositott jogszabalyban
személy/szervezet igazsagiigyi
2. Kivételesen barki szakértdi
tevékenységre
feljogositott
személy/szervezet
a) Végeredménye (processzualis Igazsagiigyi szakértoi Maganszakeértoi
megkdzelités) vélemény vélemény
b) Végeredménye (materialis Szakértdi vélemény
megkdzelités)

Ehhez képest a kovetkezOkre érdemes felhivni a figyelmet. A kirendelt szakértd és az

igazsagligyi szakértd nem azonos fogalmak, egymassal nem helyettesithetok, de nem is

244 Etto] eltérd allaspontot képvisel Erdei Arpad, aki szerint ,,az eljarasi alanyisag szempontjabol tehat a
bevonas modjanak rendezése végiil is technikai természetli eljarasi szabalyozast jelent, amely nem
annyira a szakértd dltalanos eljardsi helyzetére [kiemelés t6lem], mint inkabb egyes konkrét jogaira és
kotelezettségeire van kozvetlen hatassal”. [Erdei 1987. 20-21.]

245 Megjegyzem, hogy a hazai szabalyozas nem koveti ezt a felosztast.
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felcserélhetok. Az egyik eljarasi, a masik hivatasbeli statuszt jelol. Ennek rogzitésére
azért van sziikség, mert léteznek olyan nézetek, amelyek azonositjak a két kifejezést.?*
Amellett, hogy — mar emlitetten — eltérd fogalmakrol van szo, az azonositas egyéb
okbol is helytelen. Egyrészt a kirendeld — ha mar csak a magyar szabalyozast is nézziik
— nemcsak a névjegyzékben szerepld igazsagiigyi szakért6t, hanem igazsagiigyi
szakértéi tevékenység végzésére feljogositott tarsasdgot, igazsagiigyi szakértoi
intézményt ¢és igazsagiigyl szakértdi intézetet, igazsagiligyi szakértdi testliletet és
szervezetet, valamint TSZSZ-t is kirendelhet szakértoként,>*’ sét kivételesen az
igazsagiigyi szakértoi tevékenység ellatasara megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti

248 Masrészt, az igazsagiigyi szakérté feladatit nemcsak

szakértd is igénybe vehetd.
kirendelés, hanem megbizas alapjan is ellathatja.>** Nem a kirendeléssel valik valakibdl
ugyanis igazsagiligyi szakértd, hanem az allam erre feljogositott szerve altal kibocsatott
konstitutiv hatalyu egyedi hatdsagi dontéssel torténd névjegyzékbe valo felvétellel.

Ett6] részben kiilonallo, processzualis kérdés, hogy a kirendelés alapjan készitett
szakértéi vélemény — kozjogi értelemben — minden esetben igazsagiigyi szakértoi
velemeény, fiiggetleniil annak készit6jétol, noha igaz, hogy az igazsagiigyi szakértdi
véleményt altaldban igazsagiigyi szakértd késziti. Ehhez képest az ,,igazsagiigyi” jelzo
nem a szakvélemény létrehozojara, hanem elsésorban megrendel&jére utal. A birosag>>
altal bevont személyek ugyanis szorosan kotddnek az igazsagszolgaltatashoz, tag
értelemben annak részeseivé valnak.?®! Az igazsdgszolgaltatasban szakértoként valo
kozremiikddése alkotméanyos kovetelmény és az eljarasi torvények kotelezd eldirasa. A
szakértd eljarasjogi statusat és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és

252 Mindennek — az igazsagszolgaltatashoz

kotelességeit ugyancsak torvény irja elo.
fiz6d6 szorosabb kapcsolatuk — kifejezddésre kell jutnia munkajuk eredményének
elnevezésében is. Minden madas esetben — altalanosan elfogadott megjelolésként —
maganszakértdi véleményrdl beszéliink. S noha ezen kiilonbségtétel szemléletes és
¢észszerli alapokon nyugszik, tiszta megjelenésére a gyakorlatban nem feltétlentil

szamithatunk. A leggyakoribb fogalmi zlirzavar akkor fordul eld, amikor az igazsagiigyi

246 Ld. példaul: Apr6 1993. 115-117.

247 Szaktv. 4. § (1) bek.

248 Szaktv. 4. § (4) bek.

249 Szaktv. 3. § (1) bek.

230 A nemperes eljarasban torténd szakértsi kirendelést szintén ide sorolom. [Ld. az igazsagiigyi szakértd
nemperes eljarasban torténd kirendelésérol és ezzel osszefliggésben a Polgari Perrendtartasrol szold 1952.
évi II1. torvény modositasardl szold 2005. évi XLVIIL. térvényt, valamint a Kjnp. 21-27/A. §§.]

B! Fiirész 2007. 526-527.

252 Cséffai 2012. 654.
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szakértd felkérésre — és nem kirendelés alapjan — készit szakértéi véleményt. Az esetek
jelentds szdmaban ugyanis ezt sokan — tobbek kozott maguk a szakértok is —
igazsagligyi szakvéleményként aposztrofaljak, mondvan a szakvéleményt igazsagiigyi
szakértd készitette. Ett0l azonban még nem valik tevékenységiik automatikusan
igazsagiigyivé. Ahhoz, hogy a szakvélemény az ,,igazsagiligyi” jelz6t is magara vehesse
sziikséges, hogy a szakértdt a birosag jelolje ki, tandcsadasra a szakértot a birdsag kérje

fel. Az igy kijeldlt személy a ,,birdsag karjaként?>

az igazsagszolgaltatas részéve valik,
annak minden eldonyével és hatranyaval egyiitt. Ez teremti meg azt a szorosabb
kapcsolatot, amely elengedhetetlen ahhoz, hogy igazsdgiigyi szakértoi véleményril vagy
igazsagiigyi szakértdi tevékenységrél?>* beszélhessiink. Az igazsagiigyi szakértdi
véleményt ¢és a maganszakértdi véleményt ugyanakkor egyiittesen, materidlis

értelemben szakértéi véleménynek,?? roviden szakvéleménynek nevezziik.

253 Szdhasznalatot 1d. Bader v. State (1986)

254 A Szaktv. 2. § 8. pontja a fentiekkel ellentétben a megbizas alapjan eljard szakértd tevékenységét is
igazsagligyi szakértoi tevékenységnek titulalja, amennyiben az a hatosag, birosag, ligyészség, rendoérség
el6tti eljarasban torténik. Ez azonban azt a furcsa helyzetet teremti, hogy a tdrvény igazsagiigyi szakértéi
tevékenységnek tekinti a maganszakértd eljarasat, ahol az igazsagszolgaltatas és a szakértd kozott a
kapcsolat viszonylagos.

255 A szakvélemény materidlis felfogasa a judikatiraban is megtalalhato. A BH1991. 218. szamu
jogesetben a birosag kimondta, hogy az alperes orvosi bizottsaga altal adott vélemény fartalma szerint
szakvéleménynek mindsll, minthogy azt szakérték adtdk a hivatdsuk gyakorldsa sordn felmeriilt
szakkérdésben, tehat szakért6i kompetencidjuk korében.
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4.1. Kirendelt szakértd

4.1.1. A kirendelt szakértd, mint a birosag segitotarsa

A szakértd perbelépésének egyik mddja a birdsag altal torténd kirendelés, amellyel a
szakeértd €s a birdsag kozott kdzjogi jogviszony jon l1étre. Ebbdl eredden a szakértd dijat
a birosag allapitja meg, a szakértdi dijat a birosag utalja ki, a szakértd sajat szakmai
feleldsségén tul tevékenységét kizarolag az eljaradsi torvények keretein beliil a birdsag
iranymutatdsa alapjan végzi. A kirendelt szakértd munkdjanak eredménye noha a
kontinentalis jogban — vitathatatlanul — bizonyitékként kezelendd, az angolszasz
orszagok joggyakorlatanak fényében ez mégsem olyan egyértelmii.

A Bp. szerint a kirendelésre azért van sziikség, hogy ,a bird6 a szakérték
kinevezésénél fégondjat arra forditsa, hogy az iigyfelek a szakértdk partatlansdgaban és
szakértelmében megbizzanak”.?>® Az intézmény célja, tehat a szakértdi munka alapjat
jelentd objektivitas megteremtése. Az Egyesiilt Allamokban a szakérté ilyen modon
torténd bevonasa alkotmanyossagi kérdésként meriilt fel a Jessner v. State iigyben,>’
amelyben kifejtett elvek jelentdsége miatt az esetet érdemes hosszabban idézni. A
Legfels Birdsag szerint ,,a torvény elfogadasa olyan jol megalapozott meggy6zddésre
adott valasz volt, hogy legaldbb a biintetéiigyekben, ahol a tarsadalom érdekei
érintettek, bizonyos technikai bizonyitékoknak elfogulatlan és megbizhaté forrasbol kell
szarmazniuk. Ez a meggy6z6dés abbol a szilard elképzelésbdl eredt, hogy a korabban
fennallo eljarasi rend alatt a felek szakértdinek feltlind tendenciaja az volt, hogy a
véleményliiket az ligy azon oldaldnak sziikségleteihez igazitottak, ahol tanuskodtak, és
igy az ilyen vélemények nagymértékben elfogultak és megbizhatatlanok voltak. A
legkivalobb szakértok megbizhatdo ¢és elditéletmentes véleményének biztositasa
érdekében az ilyen esetekben — avégbdl, hogy az igazsagszolgaltatas legtisztabb fokat
elére mozditsak — a keriileti birdi testiilet timogatta a térvény elfogadasat. Ha ezt a
torvényt alkotmanyellenesnek kellene itélni, az megkovetelné a legjelentdsebb
elorelépések ujragondolasat a birdsadgi eljarasban, ¢és sajnalkozast jelentene
mindazoknak, akik szilardan hisznek egy tokéletesebb igazsagszolgaltatis elérésében.
[...] A vizsgalt torvény szerint a torvényhozé szandékosan probalta meg szabélyozni a

szakért6i vélemény témakorét a biintetdeljarasban, annak érdekében, hogy az tigyben

236 Bp. indokolasa: Szakérték (A szakértok alkalmazasa)
257 Jessner v. State (1930)

64



olyan bizonyitékok alljanak rendelkezésre, melyet nem vdsaroltak és nem fizetettek meg
[kiemelés télem], olyan partatlan tanuktol szarmazik, akik nem tartoznak semmiféle
kotelességgel vagy hiiséggel egyik vitaoldalhoz sem, és partatlansaguk tényét az
eskiidtsz€k tudomasul fogja venni. Barmely tant birdsag altal torténd tdmogatasa vajon
jo kozérdek-e, mar nem a birosag felfogdsdnak a dolga. A tdrvényhozd uralkodo
véleménye e targyban kifejezddott és ennek kifejezddése a kozérdekben érvényesiil,
kivéve ha nem sért alkotmanyos rendelkezéseket. Nem taldlunk alkotmanyos
rendelkezést az eskiidtbiraskoddsra vonatkozoan, amely tiltja a jogalkotd altal ilyen
moddon eldirt gyakorlatot. [...] Ezeknek a szakértéknek a feladata, hogy egy miiszaki
téma megbizhato és elfogulatlan vélemény berendezése altal segitséget nyujtsanak az
igazsagszolgaltatasban. A létrehozéasuk €s kinevezésiik teljes célja az, hogy eldsegitse az
igazi célok kiteljesedését, amelyre a birdsagok 1étrejottek. Ennek megvalosuldsa nem a
birosagtol fiiggetleniil, hanem azon beliil és irdnyitasa alatt, a birosadg gyakorlataval
Osszhangban torténik. Ennek a sajatos targyaldsnak a céljabol [a szakértok] a birdsag
gépezetének részei, segitséget nyljtanak a birosagnak. Ezek a megfontoldsok arra az
elhatarozasra vezetnek, hogy kirendelésiikk a legmegfelelobb igazsagszolgaltatasi
funkcid. Ezen a teriileten a torvényt nem lehet elitélni.”

Noha a Legfelsd Birosag lényegében — és igen meggy6z6 modon — azt allapitotta
meg, hogy a szakértdi kirendelés az egyetlen adekvat ut, amely képes megdrizni a
szakértd iranti kozbizalom fenntartasat, kiiktatva a felek meghatdrozd befolyasat a
szakértdvalasztasra, mégis Ovatosan kell banni vele, mert — annak ellenére, hogy a
szakértd partossagadt kivanjuk kizdrni vele — indokolatlan igénybevétele a
kontradiktorius eljaras sérelmével jarhat. A michigani People v. Dickerson iigy*®
szerint ugyanis a birosag altal kijelolt szakértd tantisagtétele tulsagosan sulyos, melynek
a gyakorlatban olyan hat4sa van, mintha a bir6sag kozvetleniil maga fejezte volna ki a
véleményét. Az ilyen metddus hatranyosan érinti a felek alapvetd jogait, mert a birdsag
altal kijelolt szakértd (tanu) vallomasat magasabb eszmei sikra helyezi, mint mas tanuét,
holott az igazsagszolgaltatas azt koveteli meg, hogy a szakértoket ugyanazon normak
alapjan itéltessék meg, mint barmely mas tanut.>>® Ehhez képest, amikor a birdsag jeloli
ki a targyaldason a szakértOket, a felek elveszitik azon képességiik nagyrészét, hogy a

szakért6i vallomds ivét kontrollaljak.?®® Ebben az esetben a szakvélemény helyességérol

238 people v. Dickerson (1910)
259 Franzoi 1945. 52.
260 Sonenshein-Fitzpatrick 2013. 32.
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folytatott vita mar ténylegesen nem is a felek kozott, hanem a fél és a birosag kozott
zajlik, ami alapvetden megzavarja a kontradiktorius folyamatot. Néhany jogtudds pedig
azzal érvel, hogy a szakértdi kirendelés, mint ami a birdsag altal és elviekben partatlanul
torténik, a szakértot a ,tévedhetetlenség palastjaba” 6ltdzteti.>s! Ez pedig alapot adhat
az eskiidtszék szamara, hogy helyteleniil és mindenféle kétely nélkiil a kirendelt
szakérté szakértdi véleményére hivatkozzanak,’®? de alapot adhat a birdsag szdméra is,
akik a sajat maguk altal beszerzett bizonyit¢koknak igy eleve nagyobb bizonyitd erdt
kolcsondzzenek. Ennek eredményeképpen pedig egyfajta szuperbizonyiték jon létre,

263 ezaltal elveszitve bizonyiték jellegét

amely eredményesen mar aligha tamadhato,
megdonthetetlen birdi vélelemmé valik a kirendelt szakértd véleménye, amely végso
soron a birdsag partatlansagat is kérdésessé teheti.’®* A | lejatszani akarni és nem

265 egy ilyen eljarasban

biztosan nyerni” (they may not win, but they want to play) elv
mar nem tud érvényesiilni, hiszen a kirendelt szakérté véleményét majdnem mindig
elfogadjak,?® ezért ilyen koriilmények kozott aligha érdemes a feleknek felhivniuk sajat
szakértoit; a szakértOk harca megsziinik, ami nem feltétleniil jarul hozza az észszertibb
dontéshez.?®” Egy amerikai biro példdul minderre azt hozta fel, hogy az iigyvédek jok
abban, hogy fogast talaljanak egymads szakértdiben ¢€s altalaban ellentétesnek tartja a
birdi szereppel azt, amelyben biztatni kell az ellenfeleket, hogy informéciokat és érveket
mutassanak be. ,,Nem hiszem, hogy a bironak kivizsgald szerepet kellene Slteni”?%® —
folytatja. JOI mutatja ezt a jellemzden angolszdsz szemléletet egy 2002-ben kiadott
tanulmany is, amely szerint a szdvetségi polgari targyalasok csupan 26,1%-ban kertilt
sor szakértdi kirendelésre, amely koziil az tigyek tobb, mint fele nehéz vagy bonyolult
tudomanyos/technikai bizonyitékot kovetelt.?®® Mindezt egy bd évtizeddel késdbb
végzett felmérés is megerdsitett, ahol a megkérdezett birdk 78 %-a soha nem rendelt ki

még szakértdt, amit jelentds tobbségliik a kontradiktorius rendszer normaival

261 Reisinger 1998. 236.; Az Advisory Committee szintén megjegyzi, hogy a birdsag altal kijeldlt
szakértok olyan tévedhetetlenségre tesznek szert, amelyre nem jogosultak.
[https://www.law.cornell.edu/rules/fre/rule_706 (letoltés: 2018.05.20.)]

262 Cope 2003. 163.

263 Valoszintitlen ugyanis, hogy a bir6 elveszti bizalmat egy olyan szakértével szemben, akit személyesen
maga nevezett ki egy olyan szakértd szakvéleménye kedvéért, melyet valamely fél bérelt fel és fizetett ki
a perben. [Sonenshein—Fitzpatrick 2013. 47.]

2641.d. Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, 31930/04 (5/07/2007)

265 Gross 1991. 1200.

266 Empirikus adatok azt mutatjak, hogy az esetek 95%-ban a kirendelt szakérté szakvéleményét koveti a
birdsag. [Sendler 1986. 2907-2709.] Ld. még: Cecil-Willging 1993. 52.

267 Diamond 1994. 228.

268 Cecil-Willging 1994. 1019.

269 Krafka—Dunn-Treadway—Cecil-Miletich 2002. 327.
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k.?® A megismerdnek kiviil kell maradnia a megismerés targyin és ez a

magyarazta
birdi eljarasban kiilon jelentdséget is kap azzal, hogy itt a megismerd a megismerés
targyarol végleges itéletet alkot.?’! Ezért kiilonds figyelmet kell szenteli azoknak az
eseteknek, amikor a szakértd kirendelése hivatalbodl, esetleg a felek inditvanya — akéar
részben vagy egészben — ellenében torténik. Abban az esetben ugyanis, amikor a bir6 a
kivizsgald szerepébe keriil, a szakértére a ,,nyomoz6 segitdtarsa” jelzdé rogton raillik,

igy véleménye bizonyitékul tobbé mar nem fogadhaté el.>’?

4.1.2. Alkotmanyos igazsagiigyi szakértés>”>

A szakért6i foglalkozas elsOsorban az igazsagszolgaltatdshoz és a jogalkalmazashoz
kapcsolodo tevékenység: a szakértdk az igazsagszolgaltatis részesei tag értelemben.?’*
Az igazsagszolgaltatasban szakértéként vald kozremiikddése az eljardsi torvények
kotelezd eldirasa, de alkotmanyos kdvetelmény is egyben.?’> A legtobb jogrendszerben
ugyanis az az elv érvényesii, hogy a szakismeretnek az igazsagszolgaltatas
rendelkezésére bocsatdsa .allampolgari” kotelesség.?’’® A szakértdi tevékenység
intézményesen biztositja a birdsdg és a jogkeresd kozonség szamdra a tudomanyos-
miszaki-kulturalis ismeretekhez vald széles hozzaférést, a szakmai kérdések lege artis
megvalaszolasaval pedig segiti a valosag feltarasat és a jogvitdk helyes eldontését.
Szakértéi kozremukodes, illetve a szakértdt védd megfeleld garancialis szabalyok
mell6zésével az anyagi igazsagossag szenved csorbat. Ilyen értelemben, tehat a szakértd
¢épp ugy nélkiilozhetetlen része az igazsagszolgaltatasnak, mint az tigyvéd vagy akar a
biro, aki nélkiil igazsagszolgaltatasrol aligha beszélhetiink.

S habar az allam a szakértéi véleménynyilvanitast allampolgari kotelességnek tekinti,
mégsem hunyhat szemet a szakértd egyéni érdekei eldtt.?”’ A szakértd eljarasjogi
statusat és helyzetét torvény szabalyozza, eljarasbeli jogait és kotelességeit ugyancsak
torvény irja eld. A szakértd tevékenységét és feladatait tehat nem lehet dnmagaban
megitélni és onmagaban szabalyozni, hanem csak annak az eljarasjogi rendszernek

fliggvényében, amelyben tevékenysége, feladata magéanak a rendszernek része, és amely

270 Jurs 2013. 137.

21 Marki 1996. 270.

272 Székely 1967. 65.

273 Cséffai 2019. 80-83.

274 Fiirész 2007. 526-527.

275 V5. 22/1994. (IV. 16.) AB hat.

276 Székely 1967. 20.

277 Bp. indokoléasa: Szakérték (A szakértd kotelessége a kozremitkodésre)
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rendszerbdl, a rendszer ~munkamegosztasabol kovetkezik a  foglalkozas
sajatképpenisége.?’® S minthogy, az egyes esetekben egészen eltérd sullyal jelennek
meg a koz- €s a maganjogi elemek, mintegy kétpolusi viszonyrendszert 1étrehozva
ezzel, a szakértéi tevékenység alkotményjogi  megitélését a  szakértd
igazsagszolgaltatasban betoltott szerepe — ugymint perbeli helye és helyzete —
alapvetden meghatarozza. Ehhez képest a kirendelt szakértd, akinek feladatat dontden a
biré hatarozza meg és akinek tevékenysége felett az eljarasi torvényeken keresztiil —
jollehet annak keretein beliil — a birésag meghatarozd befolyast gyakorol, olyan
szorosan kotddik a bird itélkezd tevékenységéhez, hogy ugyanolyan vagy aggalytalanul
Oovezik. Valojaban, ami a fliggetlenséget, targyilagossagot, alapossagot stb.
illeti, Iényegében ugyanazok az elvarasok, kovetelmények a szakértdvel szemben, mint
amelyeket a biroval kapcsolatban szoktak felsorolni.’’”® Kadar Zoltan elismert
igazsagiigyi szakértd szerint az igazsagiligyi szakértés — mint alapvetden a bir6i munkat
kiszolgalo tevékenység — csakis akkor felelhet meg a jogallami kereteknek, ha minden
engedmény és kivétel nélkiil, szintén fiiggetlen.?®® A kirendelt szakérté fiiggetlensége és
partatlansaga, tehat a tisztességes eljaras alapjat jelentd alkotméanyos kovetelményként
jelenik meg, de meghatarozé kapcsolata 1évén az igazsagszolgaltatas szerveivel, egyben
az 1gazsagigyi szakértéi tevékenység elofeltételét is adja. Ezzel szemben a
maganszakértd partossaga nem vet fel hasonld alkotmanyos kérdéseket, minthogy a
szakértd elfogultsaga e jogintézmény természetszerli velejardja. A magéanszakértd, aki a
felek egyikének (ex parte) megbizasabdl jar el, kozvetleniil nem is kapcsolodik a bird
it¢lkezo tevékenységéhez, hanem a felek egyes eljarasi jogositvanyai fiizik bizonyos
percselekményekhez és emelik alkotmanyos rangra.

Az igazsagligyi szakértOk hazai szabalyozasa szerint az igazsagiigyi szakértd
feladata, hogy a hatosdg®! kirendelése (vagy megbizés) alapjan, a tudomany és a
miszaki fejlédés eredményeinek felhaszndlasdval készitett szakvéleménnyel, a
fiiggetlenség és partatlansag kovetelményének megtartasaval dontse el a szakkérdést, és
segitse a tényallas megallapitdsat.?®?> A filiggetlenség és partatlansag, noha szorosan

Osszefliggd attributumok, mégsem tekinthet6k szinonim fogalmaknak.

28 V5. 22/1994. (IV. 16.) AB hat.

27 Bodony-Hack—Herke-Ignacz—Kadlot-Mohécsi 103. §

280 Kadar 2017.

281 Ertsd hatosagot, birosagot, tigyészséget, rendSrséget alatta. [Szaktv. 2. § 8. pont]
2 Szakty. 3. § (1) bek.
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A szakértoi fiiggetlenség szervezeti és mitkodési alapelv egyben. Fiiggetlen a szakértd
személyében, miszerint ,,a szakvélemény szakmai megallapitasaival Osszefliggésben
nem utasithatd”,?®® a mar kirendelt szakértd akarata ellenére nem bocsathatdo és nem
mozdithato el a perbdl, csak az eljarasi torvényekben meghatarozott okokbdl és az ott
szabalyozott eljarasi rend eredményeként, amely garancidt nyujt arra, hogy az egyedi
jogvitakban eljaro szakérto kizardlag a szakmai szabalyok ¢€s sajat bels6 meggydzddése
alapjan jarjon el anélkiil, hogy ebbdl eredden barmiféle retorzid érje. A személyi
fiiggetlenségéhez végsd soron hozzatartozik az is, hogy az igazsagiligyi szakértdi
tisztség ,.egy életre” szol.?®* A szakértd statusbeli fiiggetlensége mellett fiiggetlen
szervezeti szinten is, ahol jellemzden a kirendeld szervektdl elkiiloniild, onkormanyzati
elven alapuld, az igazsagiigyi szakértok érdekeit képviseld koztestiiletbe (szakmai
kamaraba) tomoriilten latjak el tevékenységiiket, kizarva ezzel az olyan fliggelmi
viszonyok kialakuldsat, amelyek munkaviszonybol vagy akar szolgalati viszonybol
erednek, ami altal fOszabaly szerint nem kovetkezhetnek be olyan koriilmények,
amelyek a szakértd fliggetlenségét vagy objektiv partatlansagat fenyegetik. Ott, ahol a
szakértok Onkormanyzati rendszere hianyzik, a fliggetlenségiik megitélésekor a
szakértok kivalasztdsanak modjat, hivatali idejét, a kiilsd nyomas elleni garancidk
meglétét ¢és annak a kérdésnek az eldontését, hogy fiiggetlennek latszanak-e, kell
figyelembe venni. A jogilag meghatarozott garanciarendszer azonban nem képes
kelloképpen érzékeltetni a szakértdi fiiggetlenség fontossagat, minthogy a kirendelt
szakértd fiiggetlenségének kérdése egyszersmind alkotmanyos kdvetelmény.

Az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte le korszakos dontésében, hogy az anyagi
igazsagossag jogallami kovetelmény, amely a jogbiztonsagot szolgald intézményeken és
garancidkon belill maradva valésulhat meg.?® | »Az anyagi igazsdg érvényesiilésére«
ugyanakkor éppligy nem biztosit (nem biztosithat) alanyi jogot az Alkotmany, mint
ahogy arra sem, hogy egyetlen birosagi itélet se legyen torvénysértd. Ezek a jogallam
céljai és feladatai, amelyek megvalosulasa érdekében megfelelé — elsdsorban eljarasi
garancidkat nyUjtd6 — intézményeket kell létrehoznia, €s az érintett alanyi jogokat

garantalnia. Az Alkotmany tehat az anyagi igazsag érvényrejuttatasahoz sziikséges és az

283 Szaktv. 47. § (1) bek.; Ezt szakmai fiiggetlenségnek is hivjuk. [V6. 4/2014. (1. 30.) AB hat.]

84 Vo, a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo 2011. évi CLXIIL. torvény egyes rendelkezései
alkotményellenességérdl szolo 33/2012. (VIL. 17.) AB hatarozattal, ahol az Alkotménybir6sag hasonléan
nagy jelentdséget tulajdonitott a birdi fliggetlenség statusbeli biztositékainak.

2859/1992. (1. 30.) AB hat.
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esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot. Az [Alaptorvény XXVIIL. cikke] a
birdsagi eljarashoz biztosit alanyi jogot, s nem azt garantalja, hogy annak eredménye
minden esetben helyes lesz”?*, de azt garantilja, hogy ne sziilessen olyan tdrvényi
szabaly, amely ezt eleve kizarja. Az anyagi igazsag érvényre juttatasat ellehetetlenitd
szabalyozas éppugy sérti a jogallamisag elvét, mint az eljardsi garancidk hianya.’®’
Eppen ezért a legmegfelelébb szabalyozas az, ha a szakértd tevékenységét
befolydsmentesen tudja végezni. Mindennemii befolyés, legyen sz6 akar kdzvetlen, akar
kozvetett befolyasrol, veszélyezteti vagy végsO esetben kizarja az igazsagra vald
torekvésiinket, kiilso beavatkozds pedig a megosztott allamhatalom (hataskorokbol
adodo) dinamikus egyensulyat bontja meg. Ilyen koriilmények kozott a szakértdi hivatas
sajatossdga megkoveteli, hogy ,a birdi hatalmi 4g ¢és a hozza kapcsolodo, az
igazsagszolgaltatasban kozremiikodok tevékenysége”,?*® valamint a masik két hatalmi
ag kozott ne jojjon 1étre olyan politikailag meghatarozott fliggés, mint a parlament és a
kormany kozott.?®

Minthogy azonban a szakértonek mindenkitél — nemcsak a ,,politikai” hatalmi
agaktol, hanem az igazsagszolgaltatas mas résztvevoitdl is — fiiggetlennek kell lennie, a
fiiggetlenségét hasonld garancidkkal kell biztositani az igazgatasi befolyds ellen,
szarmazzEk az akar az igazsagszolgéltatds szervezetrendszerén beliilrdl, akar azon
kiviilrdl. De még a masodik esetben a hatalommegosztds allamszervezeti elvének
sérelme, addig az elsé esetben az Alkotmanyban rogzitett feladatmegosztas sérelme
lehet a tét. A folyamataban vizsgalt igazsagszolgaltatas rendszerében a birdsadgon kiviil
mas szervezetek és személyek is részt vesznek.’° A résztvevd szervezetekhez
(renddrség, ligyészség, birdsag) az eljards egyes szakaszaiban eltérd feladatok
kapcsolddnak, amelyek teljesitésében az eljardsi €s a rajuk vonatkozo szervezeti
torvények altal meghatarozott jogszabalyi kereteken ¢és elveken beliil onalléak. A

biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolodo egyes funkciokat az Alkotmany is elkiiloniti,

91 292
9

az itélkezési tevékenységen?®! kiviil nevesiti az iigyészség vadmonopoliumat
valamint a védelemhez valé jogot.”>> Ezek az alkotmanyi rendelkezések egyben olyan

garanciai is az itélkezés, a vad €és védelem kozotti egyensulyteremtésnek, amelyek a fair

286.9/1992. (1. 30.) AB hat.

287.4/1998. (111. 1.) AB hat.

28 52/1996. (XL. 14.) AB hat.
289.38/1993. (VL. 11.) AB hat.

290 Fiirész 2007. 526-527.

21 Alaptdrvény 25. cikk.

292 Alaptdrvény 29. cikk.

293 Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bek.
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eljaras alapvetd biztositékai, s amelyeknek az eljarasi torvényben is toretleniil
érvényesiilniiik kell.>** A kirendelt szakértd kiilonleges hataskorii ténymegéllapitd
képességével egyik alkotmanyos intézménynek sem részese, de jellegébdl adddoan
mindegyikhez kapcsolodik. Ez a kapcsolat azonban csak akkor maradhat az
alkotmanyos keretek kozott, ha ezzel az eljards mas résztvevdjének jogi helyzetét nem
rontja le, és nem teremt lehetdséget az eljaras sordn az eljards barmely alanyétdl valo
feladatkor elvonasra, ellenkezd esetben a funkcidmegosztas elvét €s az Alaptérvény 25.
cikk, 29. cikk, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdését egyarant sértené a megoldas.>”
A belso szakertoi fiiggetlenség tehat azt jelenti, hogy a szakérték sem a kollégaiktol,
sem a kirendeldi feladatokat ellatd személyektdl — kiillondsen az eljard birdsagtdl — nem
kapnak utasitasokat, és az emlitettek még latszolag sem gyakorolnak rajuk nyomast.>*
A megfeleld garancidk hidnya, amelyek arra hivatottak, hogy biztositsak a szakértd
fliggetlenségét az igazsagszolgaltatasi agazaton beliil — kiillondsen a birdsagi eljarasban
— kételyt ¢ébreszthetnek a szakértd fliggetlenségével ¢és objektiv partatlansagaval
kapcsolatban. Ezért a kirendelt szakértd eljarasa soran alkotméanyos kovetelményként

jelenik meg az az elv, hogy az egyes eljarasi szerepld érdemi kozrehatasat az eljarasi

szerepl6 funkciéjan kiviili ellensuly semlegesitse.?””

A tisztességes birosagi targyalashoz valo jog részét képezd pdartatlansag kovetelménye
ezzel szemben az eljarasban résztvevd személyekkel szembeni elditélet-mentes,
elfogulatlan eljaras kdvetelményét jeleniti meg.?*® A partatlansag az egyik alapfeltétele
annak, hogy az iigyekben helyes és megalapozott itélet sziilessen.’”® Az
Alkotmanybir6ésag szamos esetben foglalkozott mar a partatlansdg kovetelményével,
igaz elsésorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése nyoman, miszerint
,mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, észszer(i hataridon beliil birdlja el”, az eljarasba
bevont személy partatlan bir6sdghoz valo joganak perspektivajabol és nem a kirendelt

szakértd elfogulatlan eljarasa nézépontjabol elemezve a témat. Az Alkotmanybirosag

29414/2002. (II1. 20.) AB hat.

257§ 14/2002. (1L, 20.) AB hat.

26 V5. biroi fiiggetlenséget targyalo Parlov-Tkalcic iiggyel. [Parlov-Tkalcic v. Croatia, 24810/06
(22/12/2009)]

7 Cséffai 2012. 655.

25212016, (XI. 30.) AB hat.

299 14/2002. (II1. 20.) AB hat.
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gyakorlata értelmében eszerint a torvény altal felallitott birdsag fiiggetlensége ¢és
partatlansaga egy olyan altaldnos jogelv, amely a legalapvetobb emberi jogok kozé
tartozik.>®’ Fiiggetlen és partatlan birdskodas hidnyaban az egyéni jogok érvényesitése
szenved csorbat. Mindebbdl kovetkezik, hogy a tisztességes birdsagi targyalas
kovetelményrendszerének szerves részét alkotd fliggetlenség és partatlansag a
demokratikus jogallamokban feltétlen érvényesiilést kivand alkotmanyos igényként
jelentkezik.’®! Az EJEB azt is kifejtette, hogy nem kevesebb a tét, mint hogy a
birésagok egy demokratikus tarsadalomban bizalmat kell, hogy keltsenek a
nyilvdnossagban és az eljarasban érintett felekben.>%2

A rendszerben lefektetett mérce és kidolgozott tesztek, kiilondsen a kettds teszt
kovetelménye, azonban irdnyadonak tekinthetd a kirendelt szakértd esetében is, hiszen a
miikédésével kapcsolatban tett elvardsok semmiképpen sem lehetnek csekélyebbek
vagy alacsonyabb rangtiak. A szakért6t a bird rendeli ki, aki ezaltal jogi megitélésében —
mar, ami a partatlansagat illeti — maga is osztozni tartozik. Rdadasul a birosag a sajat
maga altal kirendelt szakértd véleményére altalaban nagyobb sulyt helyez, mint a fél

3

sajat koltségén felfogadott szakértd véleményére,>” amelynek elvi alapjat ,,a birdsag

partatlan és semleges segitdjének tevékenysége>*

adja. Ehhez képest a partos szakértd
eljarasa mar a birdsag objektiv partatlansagat is bearnyékolna, ami a kiilsé szemléldben
konnyen az onkényesség képét vetitené eldre, mint ahogy arra az EJEB a Sara Lind

Eggertsdottir iigyben®”

is ramutatott. Ennélfogva a kirendelt szakérté ,,semleges
pozicidiban% tartdsa az igazsdgszolgaltatis elementdris érdeke, midén az a birdi
megitélés elvalaszthatatlan része.

A kettOs tesztet mind az Alkotmanybirosag, mind pedig az EJEB akkor alkalmazta,
amikor azt kellett eldonteniiik, hogy a birésag eljarasa megfelel-e a tisztességes birdsagi
targyalashoz vald jog részét képezd partatlansdg kovetelményének, noha — mar
emlitetten — az eljard bird, és nem a kirendelt szakértd aspektusabol vizsgalva a kérdést.

97 mint a

A tesztben megjelend elvek azonban éppligy érvényesek a szakértd eljarasara,’
birdéra, kiilondsen akkor, amikor a szakértd partatlansagara alkalmazott szint elvben

sem vihetd lejjebb, mint a bird partatlansaganak absztrakt alkotméanyos szintje. Eszerint

300 Ld, példaul: 34/2013. (XL 22.) AB hat.

30134/2013. (XI. 22.) AB hat.; 1d. err6] még: 7/2013. (1IL. 1.) AB hat.

392 Miracle Europe Kft v. Hungary, 57774/13 (12/04/2016)

303 Blutman 1992. 460.

304 Bonisch v. Austria, 8658/79 (06/05/1985)

395 Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, 31930/04 (05/10/2007)

306 6/1998. (II1. 11.) AB hat.

307 A EJEB hasonld érvelését Id.: Brandstetter v. Austria, 13468/87 (28/08/1991)
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van egy szubjektiv, az eljar6 személy magatartdsaban rejlé és egy objektiv, a

szabalyozasban megnyilvanuld kovetelménye.3%

A partatlansag kovetelménye
értelmében el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a személy
partatlansaga tekintetében.’® A szubjektiv teszt keretében tehat a személyes magatartas
vizsgéalandd, vagyis az, hogy volt-e az eljaras soran olyan konkrét megnyilvanulas,
amelybdl a partatlansdganak hianyéara lehet kovetkeztetni. Az objektiv megkozelités
pedig annak vizsgalata, hogy volt-e objektive igazolhatd oka a partatlansag hidnya
feltételezésének, vagyis az adott szabalyozas biztositja-e a partatlansag kovetelményét,
ideértve azt is, hogy az eljaras a kozosség, elsdsorban a jogkeresdk oldalardl nézve

objektive nem tamaszthat kételyeket a partatlansagot illetden.*!”

,» Az Alkotmanybirdsag
[...] a 17/2001. (VL. 1.) AB hatarozatdban pedig elvi éllel szdgezte le, hogy
alkotmanyellenes egy eljarasjogi intézmény olyan szabalyozéasa, amely azon elv ellen
hat »hogy [...] nem csak partatlannak kell lennie, hanem partatlannak is kell
latszania«.”'! Az EJEB allandé itélkezési gyakorlata az Egyezmény 6. cikk 1.
bekezdése szerinti partatlansagi kovetelménynek vald megfelelést szintén hasonlo elvek
mentén itéli meg: (i) szubjektiv teszt, amely soran figyelembe kell venni a személyes
meggy6zddést és viselkedést, vagyis hogy volt-e barmilyen személyes el6itélet vagy
elfogultsag az adott ligyben; és (ii) objektiv teszt, vagyis meg kell rola bizonyosodni,
hogy a birosag, illetve egyéb szempontok megfeleld garanciat nyajtottak-e ahhoz, hogy
kizarhatd legyen minden jogos kétely a partatlansagot illetden.’'?> A szubjektiv és
objektiv partatlansag kozott nincs éles valasztovonal, mivel a viselkedés nemcsak
objektiv alapokon nyugvo aggodalmat valthat ki a kiilsd szemlélében a partatlansagot
illetéen (objektiv teszt), hanem személyes meggyOzddésének a kérdését is felvetheti
(szubjektiv teszf).3"> Igy bizonyos tigyekben, ahol nehéz lehet olyan bizonyitékot
beszerezni, amellyel meg lehet donteni a szubjektiv partatlansagnak a vélelmét, az
objektiv partatlansag kovetelménye tovabbi fontos garanciat biztosit.’'* Annak
eldontésében, hogy jogosak-e az aggalyok egy konkrét személy vagy szervezet
fliggetlenségével vagy partatlansagaval kapcsolatban, az eljarasban érintett felek

allaspontja fontos, de nem dontd jelentdségii. Dontd jelentdsége annak van, hogy a felek

308 36/2013. (XIL. 5.) AB hat.

39 67/1995. (XIL. 7.) AB hat.; 3242/2012. (IX. 28.) AB hat.
310 166/2011. (XIL. 20.) AB hat.

311'14/2002. (I11. 20.) AB hat.

312 V0. Fey v. Ausztria, 14396/88 (24/02/1993)

313 V6. Kyprianou v. Ciprus, 73797/01 (15/12/2005)

314 pullar v. Egyesiilt Kiralysag, 22399/93 (10/06/1996)
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kétségeit objektiv alapon igazolni lehet-e.’!® | E tekintetben még a latszatnak is lehet
bizonyos jelentdsége, vagyis »nem csak igazsagot kell szolgaltatni, hanem ugy is kell
latszania, hogy igazsagot szolgéltatnake. 3!

A fentiek alapjan a szakértd partatlansaga mindség; annak eminens garanciaja, hogy
az ligyben helyes dontés sziilessék, kizarva az onkényes eljarasnak mégcsak a latszatat
is, megdrizve a partatlansag, az elfogulatlan és tisztességes eljaras alkotmanyos
kovetelményét. A kirendelt szakértének, ezért éppugy, ahogy a birdnak: nem csak
partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania. Az Alkotmanybirdsag a
szakértOk vonatkozasaban is hangsulyozza, hogy a tisztességes eljarasbol , kovetkezd
elfogulatlan szakértéi kozremiikodés biztositdsa megkdveteli, hogy a szakérték
kizarasanak [...] altalanos szabalyai [...] maradéktalanul érvényesiiljenek”,*!” minthogy
a partatlansag kovetelményének tényleges érvényesiilését elsOdlegesen az eljarasi
torvényekben megfogalmazott kizarasi szabalyok garantaljak.’'® | Ezek a szabalyok az
adott eljarasjogi funkcioval 0sszeférhetetlen esetekre vonatkoznak. Ezekhez a kizarési
szabalyokhoz tarsulnak az olyan hivatal- és foglalkozasvaltasi esetekre vonatkozo
szabalyok, amelyek eljarasjogi status-valtassal, eljarasi szerep-valtassal fiiggnek Gssze.
[Ilyen szabaly példaul, amely nem teszi lehetévé, hogy kirendelt szakértéként az iigyben
a védo vagy az ligyész jarjon el.] Ez a korlatozés alkotmadnyos indokon nyugszik: a
birésagok befolyastdl mentes eljarasat hivatott eldsegiteni €s annak megeldzését, hogy
az igazsagszolgaltatas partatlansagat és az eljaras tisztességét barki megkérddjelezhesse.
[...] Az eldirasok az egyes eljarasokban lehetségesen eldforduld kétértelmii helyzetek
megeldzését szolgaljak, mivel a peres felekben esetleg felmeriild kétségeket is
alkalmasak eloszlatni.”*!” Az eljarasban kozremiikodd szakértd kizarasanak szabalyai?°
a tisztességes eljarashoz valo jog biztositékait jelentik.>?!

A kizarési szabalyok mellett, szintén a szakértd partatlansagat hivatott védeni az a

hazankban helyteleniil alkalmazott®*?

szabaly is, miszerint a szakért adat-megismerési
joga alapjan részére csak azokat az iratokat szabad megkiildeni, amelyekre a szakértd
feladata elvégzéséhez elkeriilhetetleniil sziikség van. ,,Nem lehet teljesen elzarkédzni

[ugyanis] amaz aggodalom eldl, hogy a szakértd az iratokbdl esetleg elére elfogult

315 Morris v. Egyesiilt Kiralysag, 38784/97 (26/05/2002)
316 De Cubber v. Belgium, 9186/80 (26/10/1984)

317 419/E/2000. AB hat.

31821/2016. (XI. 30.) AB hat.

319 52/1996, (XI. 14.) AB hat.

320 1.d. Be. 191. §; Pp. 301. §

21 166/2011. (XIL. 20.) AB hat,

322 CKOT (2014. V. 21-23.) 26. pont
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véleményt alkot maganak, hogy az irdsokbol meritett mellékes részletek
befolyasolhatjak itélétehetségét, sét hogy észleleteinek hidnyait egyes vallomasok
tartalmabol igyekszik potolni. Ezért [példaul mar a Bp. is] a birdsag belatasara [bizta,
hogy] mikor tartja sziikségesnek az iratok kdzlését és mily terjedelemben.”%3

Noha — mar emlitetten — a fliggetlenség ¢és partatlansag eltéréd alkotmanyos
fogalmakat takarnak, azok — kiilondsen a fliggetlenség ¢és az objektiv partatlansag
problémai — mégis szorosan kapcsolodnak egymashoz, igy a koriilményektdl fiiggden
egyiittesen érdemes Oket vizsgalni.*** Adodhatnak ugyanis olyan helyzetek, amikor a
semleges bird altal torténd kirendelés 6nmagaban még nem nyujt elegendd garanciat
arra, hogy a szakértdk a tisztességes -eljarasbol fakado fiiggetlenségiiket ¢és

partatlansagukat megdrizzek. Ilyen esetekben a szakértd kirendelése, végsd soron pedig

a birdsag partatlansaga, vagy legaldbbis annak latszata, kérdéseket vethet fel.

4.1.3. A kirendelési rendszer anomaliai’®

Altalanosan elfogadott vélekedés szerint, a szakérté bird 4ltal torténd kirendelés
intézményes célja a szakértdi munka alapjat jelentd objektivitds megteremtése. Ennek
ellenére vilagszerte keriil a kritikdk kereszttiizébe a biré e diszkreciondlis jogkore.
Nincs ugyanis semmilyen garancia arra, hogy a birdsag altal kinevezett szakértd
valoban elfogulatlan lesz. Példaul a kirendelt szakértd is elfogult lehet azon iranyzat
irant, amelyben sajat képzése is tortént.>?® Jollehet itt nem peres, hanem tudomanyos
elbitéletrél van szo6,>” mégis alkalmat adhat olyan talalgatisoknak, hogy a birdsag
esetleg szandékosan valasztott valamely irdnyzathoz tartozd szakértét.’?® Még tobb
kifogas emelhetd akkor, ha a kirendelésre — a birosag kozbejotte nélkiil — valamilyen
megeldz6 eljarasban keriilt sor,** de késdbb mégis ugy tekintenek ra, mintha a birosag
rendelte volna ki. A hatdésagi kirendelés a gyakorlatban bizalmi és barati viszonyon

1’330

alapu ami szamos problémat visz a rendszerbe. A szakértéi hivatas

323 Bp. indokoldsa: Szakérték (A szakérték joga, a bizonyitd eljaras kiegészitése tekintetében)

324 Sacilor Lormines v. France, 65411/01 (09/11/2006)

325 Cséffai 2019. 83-84.

326 Sonenshein-Fitzpatrick 2013. 31.

327 Langbein 1985. 836. 37. .

328 A per kimenetele ugyanis konnyen azon mulhat, hogy az éppen kirendelt szakérté a szakman beliil
melyik allaspontot teszi magaéva. [Metzinger 2012. 5.]

329 [d. példaul: Kjnp. 21-27/A. §§

330 Hasonlé probléma jelentkezik a kirendelt védd kivéalasztisanak rendszerében. [Ld. példaul: Kadar—
Toth—Vavrd 2007. 88.; Nagy 2001. 458.]
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megkiilonboztetd  jegye ugyanis, hogy szellemi foglalkozasként olyan
magantevékenység, amely a kozhatalmi szervek miikddési korében garancialis okokbol
hangsulyozottan magantevékenységként kiiloniil el a kozhatalomtol. Ez azonban de
facto nem érvényesiil akkor, ha egy-egy (nyomozo)hatosagnal ugyanazon szakérto jar el
minden esetben. Nem véletlen, hogy a nyomozoéhatdsag altal kirendelt szakértére a
védelem gyakran, mint a ,,hatésadg emberére” tekint, s nem mint szakemberre, tuddsra.
A nyomozohatosag ,.érdektelenségérdl” kozvadas blintetd eljarasokban egyébként sem
lehet besz€lni. A szakértd szerepében a hatosdggal — allanddan vagy alkalmilag —
egylttmiik6dd, nyomozoéi feladatok végrehajtasdban részt vallalé szakembert mindez
ugyanugy aggalyossa teszi, mint ahogy annak a lehet0ségét is meg kellett a legtjabb kor
blintetdjoganak sziintetnie, hogy a bizonyitékokat 6sszegyiijtd (inkvizitor) bird6 maga
itéelkezhessék az iigyben.>*! A The New York Times 2008. augusztusi szdma példaul
egy olyan esetet kozolt, ahol az ligyészség altal felkért szakérté korabban mar 200
alkalommal jart el az allam érdekében, igy mint ligyészségi szakértd (prosecution
expert) nem volt elfogulatlannak tekinthetd.>*?

A masodik lényeges probléma az anyagi fiiggés. A bird gazdasagi fliggetlenségét
evidenciaként kezeljiik:*** a biréi tisztséghez mélté javadalmazas*** a hivatasos bird
személyes fliggetlenségének egyik biztositéka.>> Az Europa Tanacs Miniszteri
Bizottsag ajanlasa szintén kiemeli, hogy el kell keriilni azokat a szisztémakat, amelyek a
birdk javadalmazasat alapvetden a teljesitményiiktdl teszik fiiggdveé, mivel zavart
teremthet a birdk fliggetlenségét illetben.>*® Ezen garancialis jelentdséggel bird elemnek
azonban nyomait sem fedezhetjiilk fel a szakértdi hivatds kapcsan. A jelenlegi
rendszerben a praxisat foleg kirendelésekre alapozo szakértd anyagilag fiiggévé valhat a
hatosag kirendelésekrél dontd tagjatol,**” ami konnyen elfogultta teheti. Annak ellenére,
hogy a magéanszakvéleményeket rendre éppen ezen a ponton tdmadjik,**® a hazai
joggyakorlat meglehetdsen idegenkedik a kirendelt szakért véleményének ilyen moédon
torténd derogalasara, noha annak minden alapja meglenne. Szdmos szakmai etikai

kodex rogziti, hogy ,,ha egy adott ligyféltol kapott Osszes dij [a dijbevétel] magas

331 Székely 1967. 80.

332 https://www.nytimes.com/2008/08/12/us/12experts.html (letdltés: 2018.04.10.)

333 Fiirész 2007. 541.

334 Bjt. 35. § (4) bek.

335 4/2014. (1. 30.) AB hat.

336 A birakrol: fiiggetlenség, hatékonysag és feleldsség cimli Eurépa Tandcs Miniszteri Bizottsag
CM/Rec(2010)12 szamu Ajanlés 55. pont.

37V, Kadar-Toth—Vavro 2007. 60.

338 Apr6 1993. 116.
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részaranyat teszi ki, akkor a szoban forgd ligyféltdl vagy tligyfélcsoporttol valo fiiggés,
illetve az lgyfél elveszitésének lehetésége miatti aggodalom Onérdekbdl fakadd

veszélyt teremthet>

¢s ez esetben mérlegelni kell az ovintézkedéseket, illetve szilikség
szerint alkalmazni kell azokat a kockazat megfeleld szintre torténd csokkentése
érdekében, példaul kiils6 mindségellendrzési vizsgalatok elvégzésével, vagy bizonyos
szakmai konzultaciok bevezetésével. ,,El kell fogadnunk [tehat], hogy a kirendeld
hatosagtol vald anyagi fliggést az elfogultsag intézménye nem képes semlegesiteni,
noha a [kirendeld] eljarasi helyzeténél ¢és természetesen érvényesiildé sajatlagos
érdekeinél fogva ez realisan nem is varhato el.”>*°

A harmadik, egyben utolso kritikdnk a kirendelés aranyossagat érinti, amely szoros
Osszefliggést mutat az iddészeriiség kérdésével is. A Legfobb Ugyészség szerint
nyomatékos figyelmet kell forditani az aranyos szakértéi-kirendelések kovetelményének
érvényesiilésére; nem fordulhat el ugyanis az, hogy a nyomozohatdsagok kelléen
alapos szakmai indokok nélkiil ugyanazon szakértdi személyi kort preferaljak.’*! Az
ismeretségen alapulo kirendelés miatt [ugyanakkor] csorbat szenved az ardnyossag, igy
lehetnek szakmailag felkésziiltebb [szakértok] is, akikre szinte soha nem kertil sor hidba
vannak felvezetve a névjegyzékbe*** A kutatisom sordn végzett felméréskor
talalkoztam olyan konyvszakértdvel, aki egyetlen egy alkalommal sem Kkertilt
kirendelésre, de talalkoztam olyan szakértdvel is, aki az év minden napjan kapott egy
kirendelést. Mindez oda vezetett, hogy egyes, ugynevezett sztarszakértok
leterheltségiikre panaszkodva, csak a torvény kereteit feszegetd hataridével tudjak
vallalni szakvéleménylik elkészitését, de az esetleges titkdzések elkeriilése miatt
személyes megjelenésiik biztositasa is kiilon bonyodalommal jar, ami a perek
elhtizédasanak egyik — ha nem is legjelentdsebb — forrasa lehet. Ehhez képest a Magyar
Ugyvédi Kamara Orokos tiszteletbeli elndkének, Banati Janosnak a véddi kirendelés

reformjaval kapcsolatos észrevételeit a szakértéi kirendelésekre is irdnymutatonak

tekintem: ,,[a] kirendelések (igazsagos) elosztasa mind fontosabb kérdéssé valik” 343

39 Ld. a Konyvvizsgalok Nemzetkozi Szovetségének Etikai Bizottsaga (IFAC) altal készitett
Konyvvizsgaloi Etikai Kodex 290.206. pontjat.

340 Cséffai 2012. 657.

341 http://ugyeszseg.hu/repository/mkudok1322.pdf (letdltés: 2018.11.27.)

342 Nagy 2001. 466. — A cikk a véddi kirendeléssel foglalkozik, de szamos teriileten igen érdekes
parhuzam allithat6 fel a szakért6éi kirendelést érintden is.

343 Banati-Kadar-Bencze 2005. 52.
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4.1.4. A torvényes szakértd biztositasa>**

A szakértéi kirendelés eldzetes meghatirozasanak rendje kulcsfontossagu a szakértd
partatlansaga ¢s fliggetlensége szempontjdbol. Noha az eljaré bironak lehet némi
mozgastere e kdrben, az altaldnos és objektiv alapokon nyugvo iigyelosztasi rend, amely
nélkiil — mint ahogy mar fentebb bemutattam — rendkiviil hatékonyan lehet befolyasolni
a szakért6i munka végeredményét, nem mellézhetd.

A Velencei Bizottsag a ,,Jogrendszer fiiggetlenségérdl” szol6 tanulmanyaban, annak
érdekében, hogy a birok esetében kiiktassa az ligyelosztasi joggal vald visszaélés
kockézatat azt ajanlja, hogy ,,[a] birosag partatlansaganak és fliggetlenségének fokozasa
érdekében kiilondsen javasolt, hogy altalanos kovetelmények szerint hatarozzdk meg a
birdk {igyelosztdsi rendjét. Ez torténhet példaul betiirend alapjan, szamitogépes
rendszerrel, illetve ligytipusok vagy madas objektiv szempontok szerint. Az altalanos
szabalyokat (és kivételeket) torvényben vagy torvény alapjan kiilon szabalyzatban,
példaul az elndkség vagy az elndk altal Iétrehozott birdsagi szabalyzatban kell rogziteni.
Arra természetesen nem mindig van lehet0ség, hogy teljesen atfogd elvont rendszert
hozzanak 1étre, amely minden {ligy esetében mitkddik, és semmilyen teret nem hagy az
egyedi ligyek kiosztasara. [...] A birdsdg elndkének vagy elndkségének dontésére
vonatkoz6é kritériumoknak azonban objektiv alapon eldre meghatarozottaknak kell
lennie. Idealis esetben, ezen szétosztasokat feliilvizsgalat ald kell vetni”.3* Az EJEB
szerint ott, ahol mérlegelésen alapul az ligyelosztas abban az értelemben, hogy annak
modozatait a tdérvény nem irja eld, az ilyen helyzet veszélybe sodorja a partatlansag
latszatat, ugyanis taldlgatdsokat indithat meg arrdl, hogy egyes politikai vagy mas
érdekcsoportok milyen befolyassal lehetnek a kijelolt birdsagra vagy az eljar6d birora,
még akkor is, ha az eljar6 bir6 kijelolése az adott tigyben atlathatd szempontok szerint
tortént. 346

Ehhez képest a szakértdi munka ellendrizhetdé szempontok alapjdn torténd
megszervezésére — amely kizarja a hasonld, a birdk esetén felvetett alkotmanyos
aggalyokat, ¢és ilyen értelemben biztositja a torvémyes szakértot — szamos lehetdség
kinalkozik, melyek koziil harmat, egy angolszdsz, egy kontinentdlis és egy vegyes

megkozelitést érdemes megemliteni.

344 Cséffai 2019. 84-86.
345 CDL-AD(2010)004, 80. bek.
346 Miracle Europe Kft v. Hungary, 57774/13 (12/04/2016)
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Az Egyesiilt Allamokban felvetették, hogy a bir6 6nhatalmu kinevezése helyett a
valasztott birok kivalasztasahoz hasonldéan a feleket fel lehetne kérni arra, hogy
kirendelésre terjesszenek eld birosagi szakértoket, felsorolva azok neveit, amelyekben a
felek megallapodhatnak. Raadasul — a valasztottbirosagi eljarashoz hasonléan — a
felektol elvarhatd, hogy egy semleges birosag altal kijeldlt szakért6rdl allapodjanak
meg.>*’ A hazai jogalkalmazis tapasztalatai ugyanakkor azt mutatjak, hogy a szakérté
személyében torténd megallapodas eljarasjogi lehetdségével a felek a gyakorlatban nem
élnek.>*8

,Alkotméanyos lehet [...] a sorsolds Gtjan vald elosztas is.”** A korldtozottan
rendelkezésre 4llo javak — mint ilyen a véges szama miatt a kirendelés is — sorsolas
utjan valo elosztasa, mindig igazsagos. A tulajdonviszonyok rendezése érdekében, az
allam altal az allampolgarok tulajdondban igazsagtalanul okozott karok részleges
karpotlasarol szold 1991. évi XXV. torvény alkotmanyossagi vizsgalata kapcsan az
Alkotmanybirdsag leszogezte: a sorsolas Utjan torténd kivalasztas a véletlenszeriisége
folytin a diszkriminaciot (sziikségképpen) kizarja.>® Ezzel pedig elérkeztink a
kontinentalis jogfelfogadshoz kozelebb all6 — és az utobbi idokben a magyar
jogtudomédny altal is tdmogatott’! — szakérték szamitdgépes kijeldlését®>? segité
program targyaldsdhoz. Amint azt Matusik Tamads, févarosi birdsagi fogalmazo a
Biintetdjogi Segitségnyujtasi Program 2006. november 30 - december 1-jén tartott
Zarokonferencidjan felvetette, a nyomozohatdsag altali kirendeléshez hasonld
strukturdlis problémat vet fel a felszamolé ¢és a vagyonfeliigyeld kijeldlése a
felszamolasi- és a csddeljarasban, ahol — mivel adott esetben jelentds pénzekrdl és
gazdasagi érdekekrdl lehet szd6 — rendszerszinten kell biztositani nem csupan az
elfogulatlansagot, hanem annak latszatat is. Ennek érdekében a Biisz. 63. § (3)
bekezdése ugy rendelkezik, hogy a csOdeljarasban ¢s felszamoldsi eljardsban a
vagyonfeliigyeld, az ideiglenes vagyonfeliigyeld ¢és a felszdmolo kijeldlése

szamitogépes program felhasznalasaval torténik,>> ahol a program véletlenszeriien

347 Sonenshein-Fitzpatrick 2013. 50.

348 Virag 2014/a. 275.

349.48/1993. (VII. 2.) AB hat.

35015/1993. (111. 12.) AB hat.

351 Ld. példaul: Bérces 2023. 432.

332 A szerzd kiemeli, hogy a kijeldlés és a kirendelés kozott alapvetd kiilonbség van, ugyanis mig a
kirendelés kozhatalmi aktus, addig a kijelolés belso igazgatasi feladat.

33 A program miikodését a felszamolok, a vagyonfeliigyeldk és az ideiglenes vagyonfeliigyelSk
elektronikus kijeldlésének szabalyairdl sz616 15/2021. (X. 29.) SZTFH rendelet részletezi.
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hatdrozza meg a felszamolo, illetve vagyonfeliigyeld személyét.>>* Mi tobb, az e
tigycsoportba beosztott birdk koziil az eljard bird kijeldlése is torténhet szamitdogépes

13% A metodus mutatis mutandis

tigyelosztast segitdé program felhasznalasava
alkalmazhaténak tlinik a szakértok kijelolése soran is, legyen sz6 akar biintetd, akar
polgari peres eljarasrol. Eloszor az igazsagiigyi szakértdi névjegyzeékbdl (first master
list) a kivant szakteriilet szerint egy sziikebb szakmai listat képezne a rendszer (second
master list), majd ebbdl a listabol perokonomiai szempontok alapjan egy stlyozott lista
keriilne kialakitasra oly médon, hogy a kirendel6 birosag illetékességi teriiletén mikodo
szakértéket 50-es szorzdval, a kirendeld birdsdg masodfoku birdsaganak illetékességi
teriletén mikodd szakértéket 25-0s szorzoval, akik pedig egyik teriileten sem
tevékenykednek, 1-es szorzdval kell ellatni (weighted list). A szakértd személyére a
program — a sulyozas alkalmazasaval — véletlenszer(i kivalasztassal tenne javaslatot oly
modon, hogy a stlyozott halmazbol egyenletes eloszlas szerint valaszt (hypothetical
outcome). Hasonloan a felszamolok kijeloléséhez, ezutan keriilne sor a kompenzaciora,
miszerint azon szakértOket, amelyek folyamatban 1év0 iigyeinek szdma a tobbiek
aktualis ligyszdmanak szamtani atlagat legalabb kétszeresen meghaladja, csak a naptari
honap 8. napjaig torténd kijeloléseknél veszi figyelembe a szamitogépes kijelolést
segitd program. Ezt a szabalyt addig kell alkalmazni, amig az emlitett ardny fennall
(result). Amennyiben a program altal javasolt szakértével Osszefiiggésben kideriilne,
hogy vele szemben az adott eljarasban kizarasi ok all fenn, vagy pedig az adott
eljarasban korabban felmentették, akkor az eljarast ismételten le kell folytatni. Lathato,
hogy az algoritmus az oszto igazsagossag talajan all. Az igazsagos dolog, tehat az arany
bizonyos esete; az aranyossag pedig bizonyos viszonyoknak az egyenldsége. A kdzos
javakat szétosztd igazsagossig mindig az ardnyossag értelmében miikodik.>>® Ha
azonban ez az arany megbomlik, a program atvalt és a kiigazito igazsagossag eszméje
mentén ugy egyenliti ki az ardnytalansagot, egyenldtlenséget, igazsagtalansadgot, hogy a
sorsolasbol kizarja a talzott elényhdz jutd tagokat.>’

M¢ég az elsd szcenario esetén eldallhat az a helyzet, hogy a szakértd személyérol a
felek nem tudnak megallapodni, addig a masodik szcenarioban lehetdség sincs arra,
hogy minderrél a felek egyeztetéseket folytassanak, ami csokkenti a rendszer

elfogadottsagat akkor, amikor esetleg valamely fél szamara egy nem kivant szakért6t

354 Kadar-Toth—Vavro 2007. 132.
355 Biisz. 63/B. § (2) bek.

356 Arisztotelész 1987. 129.

337 Cséffai 2012. 657-659.
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jelol ki a rendszer. Ehhez képest kialakithaté — a partatlansag latszatat tovabb erdsitd —
olyan szakértd kivalasztasara alkalmas rendszer, amely mindkét megoldéds eldnyeit
magaba foglalja. A kivalasztasi eljaras két szakaszbol allna: egy igazgatasi €s egy
targyalasi szakasz. Az elsO szakaszban a birésag a mar emlitett szamitogépes kijel6ld
program segitségével Osszedllitana egy sziikebb listat, amely 21 szakértd nevét
tartalmaznd, gondoskodva arrdl, hogy kizart szakértd ne szerepeljen a listdban. A
kivalasztasi eljaras ,,formalis" szakasza itt voltaképpen le is zarulna, és kezdetét venné a
masodik (,,voir dire” eljards), mar joval érdekesebb szakasz, ahol az ellenérdeki
feleknek lehetdségiik adodna arra, hogy a szamukra nem megfeleldnek tiind szakértdket
indokolas nélkiil (peremptory challenges) kivonjék az eljarasbol oly médon, hogy a
listar6él mindkét fél 1-1 szakértot kihtizhatna. Ez mindaddig ismétlédne, amig végiil a
listdn mar csak egy szakérté maradna. Az egész lista kizarasara csak a masodik szakaszt
megelézéen és csak akkor keriilhetne rd sor, ha valamely fél olyan koriilményt
valdsziniisit, amely méltanytalanul hatranyos helyzetbe hozza, példaul a szakértok
kivalasztasara szolgal6 listabol bizonyos iranyzat képviseldi hianyoznak. Ez az eljaras
voltaképpen egy egyszeriisitett eskiidt-kivalasztasi procediraval®® hasonlatos, amely a
lehetd legmagasabb fokon biztositja a partos vagy annak tiind szakértOk kizarasat az

eljarasbol, igy garantalva a fliggetlen szakért6i kirendelést.

338 Ld. b8vebben: Bad6 2000. 7-14.
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4.2. Felkért szakérto

4.2.1. A felkért szakértd, mint a fél tanuja

A felkért szakértd, vagy — ahogy a hazai bir6i gyakorlat nevezi a — maganszakértd
perjogi helyzetének a legf6bb sajatossaga, hogy feladata ellatdsa maganjogi aktuson
alapul, ,tevékenységét valamelyik peres fél felkérésére, megbizasi szerzddés alapjan
fejti ki. E megbizasi jogviszonynak pedig fogalmi eleme a megbizd érdekeinek
szolgalata, aki az ligy uraként meghatdrozza a maganszakértd feladatait, az altala
megvalaszolandd kérdések korét, rendelkezésre bocsatja az ennek teljesitéséhez
sziikséges adatokat, valamint viseli mindennek koltségeit is”.° A maganszakértd
kozjogi statusza €s az altala készitett szakvélemény perjogi megitélése — ellentétben a
kirendelt szakérté megitélésével — egészen eltéréen alakul az angolszdsz és a
kontinentalis jogrendszeri allamokban. Még az elsd esetben a felkért szakérté a
bizonyitas alanya, akinek vallomasa a bizonyiték forrasa, addig a méasodik esetben mind
eljarasbeli jogalanyisdga, mint pedig bizonyitdsi eszkdz volta bizonytalan; ahogy
Molnar Ambrus fogalmaz, a kirendelt szakértdt megilletd, térvényben biztositott jogok
¢s kotelezettségek rendszerét ugyanis a maganszakértd rendszere alapvetden
nélkiilozi,**° amely szdmos dogmatikai és jogalkalmazasi nehézséggel terheli meg e
jogintézményt. Ennek ellenére 1étjogosultsagat még a kontinentalis orszagokban sem
kérddjelezik meg, minthogy a maganszakértd igénybevétele vitathatatlanul tag teret
biztosit a felek onrendelkezési joganak, ami a kontradiktorius eljaras kibontakozasanak
elengedhetetlen feltételeinek egyike. Ezért ahelyett, hogy a maganszakértdé perbeli
megjelenését korldtoznak, avagy megtiltanak — a gyakorlat nyomasanak engedve —
mindinkdbb igyekeznek szabdlyozott mederbe terelni alkalmazéasat. Hazankban példaul
a Szaktv. 52. § (3) bekezdése sorolja fel a maganszakértéi vélemény elkészitésének
lehetséges okait, mint a) a bizonyitand6 tény fennallasanak bizonyitdsat, b) a jelentds
szakkérdéseket is magukban foglald eljarasokban az eljarast meginditd irat, mas
beadvany vagy az eljaras ald vont személy védekezése megfelelden kidolgozott szakmai
érveken alapuljon vagy c) a tényeldadasok szakszerli megfogalmazasanak és a kovetelés

Osszegének helyes kimunkaldsdnak biztositdsat, amellyel a maganszakértd a szakértoi

bizonyitas deklaralt alanyava valt. Fontos azonban megismételni, hogy ebben az esetben

3% Molnar 2014/b. 242.
360 Molnar 2014/b. 242.
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nem igazsagiigyi, hanem — 4ltalanosan elfogadott megjelolésként — maganszakértdi
véleményrol beszéliink.

A legnagyobb problémat és a koOzjogi statuszat leginkdbb befolydsold tényezd
azonban — ugy itthon, mint kiilf6ldon — partatlansdganak kérdéskore okozza ¢és alig
olvashatd olyan cikk a témaban, amelynek kozéppontjdban ne a maganszakértd
elfogultsdga allna. Szamos szerzd jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a maganszakértok
gyakran nem érdemlik meg a bizalmat; kovetkeztetéseikre nem lehet tdmaszkodni,
szavaikban nem lehet hinni.*®! Az amerikai torvényszéki iigyvédek korében igen
leleplezd kifejezésként példaul azokat, akiket (felkért) szakértOként idéznek,
»szaxofonoknak™ hivjak, ami egy igen gyakran hasznalt szleng. A feltevés szerint az
tigyvéd dallamot jatszva manipuldlja a szakértét, mintha a szakértd olyan hangszer
lenne, amelyen az iigyvéd altal kivant hangjegyek szélalnak meg. John H. Langbein
professzor mindezt finom nyomdsként tapasztalta meg, amely arra vonatkozott, hogy
csatlakozzon a csapathoz, arnyékolja elképzeléseit, rejtse el kétségeit, thlozza el a
nlianszokat és becstilje le annak az esetnek a gyenge pontjait, amelyre felbérelték, hogy
tamogassa. Senki nem szeret — folytatja — csalddast okozni a partfogdjanak ¢és e
pszicholdgiai nyoméason tul ott volt még a pénziigyi 0sztonzés is. A pénz megvaltoztatja
a szakértelem megjelenitését, a szakértd csak addig adhatja az iitemet, amig a pereskedd
fél kedveli a dallamot — érzékelteti a professzor a hasonlatot.**> Apro Ferenc — a maga
lakonikus egyszertiségével — szintén arra mutatott rd, hogy ,,0olyan [maganszakértot]
még nem lattam, aki a folvett pénzért azt irta volna le, hogy a megbizdja allaspontja
alaptalan”.’®* A legszemléletesebben egy példan keresztiil mégis Téth Mihdly tudta
bemutatni a kérdést, amelyet a kovetkezokben részletesen ismertetek. A kilencvenes
évek elején az egyik tigyben tortént, hogy ,,az orszag egyik legjobb vamszakértdjeként
emlegetett személy — még mint a VPOP osztalyvezetdje — a csempészet miatt indult
nyomozas kezdeti szakaszaban joforman egyediil ismerte fel a terhelt altal folytatott
bonyolult és 4ttételes tranzakciok jogellenességét, és rovid, meggy6zd okfejtést
tartalmazd véleményes jelentésében (ha Ugy tetszik »belsdé« szakvéleményben)
intézkedett a hamis jogcimen foly6d vamkezelések ledllitasarol. Vamszakértoként jart el

crer

formalisan is, konyvszakértéi munkat végzett. A feljegyzés és az intézkedés pontosan

361 Mnookin 2008. 1010.
362 Langbein 1985. 835.
363 Apré 1993. 116.
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tartalmazta, hogy a vamkezelések formalisan ugyan rendben vannak, de csak a vak nem
latja, hogy itt az engedmények tudatos és kovetkezetes kijatszasarol van szo. A joval
késObbi birdsagi eljarasban mar mint a munkahelyérdl kilépett és a vadlott altal
megbizott €s fizetett szakértd huszoldalas elaboratumban fejtette ki a terhelt eljarasanak
jogszerliségét, és ostorozta azokat — sajat magarol kissé megfeledkezve —, akik errdl a
kérdésrol valaha is masképp vélekedtek. A korabbi véleményét allami alkalmazottként,
munkakori kotelezettsége részeként terjesztette eld, az belefért havi 45 000 Ft-os
fizetésébe. Késobb e vélemény alaposabban kimunkalt cafolataért az egyébként tévedés
jogcimén felmentett gyanusitottdl — mint hirlik — tobb, mint kétéves korabbi fizetését
kapta”.’®* De ez éppugy igaz forditott helyzetben is. A szakértd, aki szeretne Ujabb
,megbizast” kapni ugyanattél a hatosdgtél, mikor szamithat erre nagyobb
valoszinliséggel, ha lelkiismeretesen, minden lehetséges eszkdzzel a valos tények
megallapitasara torekszik, és ezzel adott esetben tobbletfeladatokat okoz a hatdsagnak,
vagy akkor, ha inkabb a hatésag szempontjaira tekintettel végzi munkajat?*®> Es valljuk
be nyugodtan: ,,a valoban j6 [konyv]szakértd éppoly szinvonalasan képes igazolni a
biliniild6z8 hatosag igazat, mint a gyanusitottét” 3 Egy jol ismert iigyvéd, késébb biro,
errdl a jelenségrol a Nature hasabjain Ggy nyilatkozott, hogy a tanik harom csoportja
1étezik: az egyszeri hazugok (simple liars), a megatalkodott hazugok (damned liars) és
a szakértok (experts). Ez nem azt jelenti, hogy a szakértd olyan dolgokat mond,
amelyrdl tudja, hogy valotlan, de az altala bizonyos kijelentésekre helyezett hangsuly
alapjdn — amit magasan mivelt kijatszasi képességként definidlunk —, hatasa
tulajdonképpen rosszabb, mint ha valétlansigot allitott volna.’®’ Mindez pedig
alapvetden megrenditi a tudomanyos uriemberekbe vetett bizalmat és tovabb erdsiti azt
a kozfelfogast, miszerint a birosadg kirendelésén kiviili szakértéskodés ugy ,,altalaban
véve nem becsiiletes munka”,*®® az ilyen személy a bizonyitas alanyai kdzott torténd
szerepeltetése pedig aggalyokkal terhes.

Kuhn Kata a fentieket ugy {iltette 4t a jog nyelvére, hogy ,,a maganszakvéleményt
»gyarto« szakértd személy nincs olyan partatlansagi garancidkkal koriilbastyazva, mint

a kirendelt szakértd (lasd a kizarasi szabalyokndl), és az ellenérdekii fél jogai ezzel

364 T6th 1998. 298.

365 V. Hack Péternek a véddi kirendelés kapcsan elmondott gondolataival. [Hack 2011. 90.]
366 Toth 1998. 298.

37 Nature 1885. november 26. sz. 74.

368 Sonenshein—Fitzpatrick 2013. 18.
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sériilhetnek”.*® Mindezt ki kell egésziteniink azonban azzal, hogy ennek veszélye
altalaban csak akkor 4ll fenn, ha a magéanszakértd igénybevételének lehetdsége csupan
egyoldaltian biztositott. Ha a felek mindegyike igénybe veheti sajat szakértdjét, akkor az
ellentétes tartalmu szakvélemények rendszerint kioltjak egymast és midon a vadnak és a
védelemnek, illetve a felperesnek ¢s az alperesnek egyenld esélye és alkalma van arra,
hogy a ténykérdésekben véleményt formdlhasson és éallast foglalhasson a tisztességes
eljarashoz vald jognak éaltalanosan és nem vitatottan elismert eleme, a fegyverek
egyenldségének elve sem sériil.>’® A Bp. indokoldsa szintén ezen folfogas mentén
rogziti, hogy ,,[m]éltanyos, ha a terhelt, kinek becsiilete, szabadsaga, élete forog
koczkan, joggal birjon arra, hogy a szakértéi szemlénél magat szakérté Aaltal
képviseltesse. E jogot megadja a német perrend, megkivanjak adni Francziaorszagban.
Nem maradhat el Belgium sem, mert ezzel csak nyer az igazsag”.”' Es ez a 1ényeg.

A felkért szakértdk partatlansdganak hianya ugyanis nem gordit komoly akadalyt az
igazsagszolgaltatds miikodésének utjiba,>’> de jobba sem vdlna azaltal, ha a partos
szakértét magat kizarnank az eljarasbol. Onmagaban a felkért szakértd elfogultsaga nem
lehet dontd szempont abban a kérdésben, hogy véleményét a bizonyitékok soraba
emeljiik-e, avagy kizarjuk-e onnét. A maganszakértd tulajdonképpen ugyantgy
értékesiti szolgdltatasait, mint barki mis a jogi szakmdban’”® Valamely fél
képviseldjének jogi allaspontjat sem vetjiik el pusztan azon az alapon, mert iigyfele
mindenek felett allo érdekeit képviseli; ez e jogintézmény tulajdonképpeni célja és
feladata. Minderre Kiraly Tibor akadémikus vilagit ra a legérzékletesebben, amikor
korszakos irasaban kifejtette, hogy ,,[a] védelem [végsd soron] abban segiti a birdsagot,
hogy a tényallast minden Osszefiiggésében, minden oldalrdl megvizsgalja. A védelem
segit megakadalyozni, hogy az igazsdgszolgaltatisban olyan egyoldali szemlélet
érvényesiiljon, amely csak a terhelt ellen sz6l6 koriilményeket veszi figyelembe €s nem
torddik az enyhitd és mentd koriilményekkel. A védelem faradozasa az igazsag
érdekében: kiizdelem. Az igazsdgot néha a szandékolt hamis tények, néha a tévedések
fedik el. Felszinre hozni az igazsagot ilyen esetekben csak a hamis tények leleplezése és

a tévedések eloszlatasa aran lehet. Minthogy azonban az igazsag tobbnyire Osszetett,

369 Kuhn 2005. 50.

30v§. 6/1998. (I11. 11.) AB hat.

371 Bp. indokolédsa: Szakérték (Az ellendrzd szakértd)
372 Diamond 1994. 227.

373 Sonenshein—Fitzpatrick 2013. 9.
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mert a biintetdiigy eldontéséhez sok tényt kell tisztazni, sziikség van a védelemre”.’* A

375

kontradiktorius rendszerben az tigyvéd, tehat a bizonyitékok szallitdja,’”> harci feladata,

hogy kizéarolag azokat a bizonyitékokat mutassa be — értelmes ¢és igen ravasz médon —,

amelyek az altala képviselt oldalnak kedveznek.*’®

A jogrendszer ebbéli természete igy
hajlamos vonzani azokat a szakértoket, akik a legtobb kollégajuknal bizonyos
értelemben szélséségesen hajlamosabbak arra, hogy olyan szakvéleményt adjanak,
amely kevésbé meggy0z06 bizonyitékon (the basis of less-than-overwhelming evidence)
alapulnak.’”” A szemben 4ll6 fél szintén hasonld tevékenységet folytat, felbérel és
betanit egy masik szakértdt, aki az ellenkezd allaspontot szajkdzza. Az eredmény mar
ismerds: az ellentétes oldalon 4ll6 szakemberek csatdja. Minél tobb megfontolt és
partatlan szakérté van, annal kevésbé valdszinii, hogy barmelyik fél hasznalni fogja.’”8
Ezért akarcsak a jogi képviseld, ugy a felkért szakértd természetében is benne rejlik az
elfogultsag. Ertelmetlen ezért semleges vagy partatlan maganszakértérél beszélni. Sét,
inkabb kotelességének kell tekinteni, hogy elfogult, részrehajlo és erdsen motivalt
legyen a sajat maga altal képviselt elditéletes nézdépont irdnyaba.’” Székely Janos
szerint mindez oda vezet, hogy a felek altal felkért és tobbnyire azok mellett kiallo
Htaniszerll” szakértOk személyérdl a keresztkérdezések szocsatdi soran lekopik a
tudomany targyilagos képviseldinek nimbusza; szakmai kérdésekben vitazé ,.technikai
tigyvédek” szerepét jatsszak €s a kdzvélemény sokszor harmadik specialistat siirget, aki
az els6 kettd kozt igazsagot tegyen.’®® Nyilvan téves itéletek ezt kdvetSen is sziiletni
fognak, de a maganszakértd kizarasa az eljarasbol — és egyuttal a kirendelt szakértd
fetisizalasa — nem jarul hozza a jobb igazsagszolgéltatashoz (better justice);' a
megalapozatlan itéletek szama ezzel nem csokkenthetd. So6t, a felkért szakértot érintden
létezik egyfajta ,,mindségi externalia”, amely szerint igénybevétele esetében a
»[hatosagi] szakért6i leletek [is] tokéletesebbek, gondosabbak ¢€s jobban indokoltak
lesznek”.3¥> Még a nagy ellenzé, Székely Janos is elismeri, hogy az altala csak
extraneus szakértoként emlegetett ,kiilsO specialistak eseti szereplésének mar puszta

lehetdsége is alkalmas ra, hogy az igazsagiigyi szakértoi kar tagjait az elkényelmesedés,

4 Kiraly 1962. 125.

375 Gross 1991. 1136.

376 Sonenshein-Fitzpatrick 2013. 11.

377 Haack 2009. 16.

378 Langbein 1985. 835.

37 Diamond 1994. 227.

380 Székely 1967. 72.

381 Kifejezés értelmezését 1d.: Franzoi 1945. 49.

382 Bp. indokoldsa: Szakérték (Az ellendrzd szakértd)
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a hivatalnok-szemlélet hatranyaitol megovja”.>® A maganszakértés intézménye, tehat
0sztonz6leg hat a kirendelt szakértére (és forditva), amely a perbe vitt szakértoi
vélemény objektivitasanak novekedésével és szakmai szinvonaldnak emelkedésével jar.

A hazai szabalyozast illetden a Szaktv. nem foglalkozik (és nem is foglalkozhat) a
maganszakértdi vélemény értékelésének ¢és az eljarasban betdltott szerepének

kérdéseivel, >

hanem a szabalyozds mogott legtobbszor a maganszakértd
fliggetlenségének megdrzése — a tag értelemben felfogott igazsagszolgaltatasba vetett
kozbizalom megerdsitése — all. E korben pedig rogziti, hogy a szakértét a
magéanszakértdi vélemény szakmai tartalmaval Osszefiiggésben megbizdja nem
utasithatja. A szakértd a maganszakértéi vélemény elkészitése soran a tevékenységére
iranyad6 szakmai szabdlyok betartdsaval, a tevékenységével érintett személyek —
kiilonosen megbizoja — érdekeitdl fliggetleniil, partatlanul koteles eljarni. A szakértd
szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével koteles kialakitani. A szakértd
a jogszabalyba iitkozé megbizast koteles megtagadni®®  Ezen — alapvetden
helyeselhetd — jogalkotoi elvards azonban azt a hamis illuziét kelti, hogy a perben
benyujtott maganszakértéi vélemény objektivitasait a torvény eldirasa folytan
vélelmezni kell, ami jogalapot teremthet az eddig partosan eljar6 magéanszakértok
fliggetlenségének igazolasara, hiszen ezt kdvetden a szakértd elfogultsagat csak konkrét,
alapos okbol lehet majd megallapitani, amely jogszabalyi megkdzelités alapvetden
tévatra visz minket. Egyetértve Bernard L. Diamond jogdsz ¢és pszichiatriai
professzorral — sulyos igazsagtalansag fordulhat eld abban az esetben, ha az ellenfél
szakértdjét a semlegesség alruhdjaba oltoztetjiik, mert ezaltal raszedjiik/megtévesztjiik a
birosagot, illetve az eskiidtszéket, aki ezt kovetden kevésbé a szakértd hitelességére
vagy a szakvélemény logikajara, mint inkdbb a semleges statuszara helyezi majd a

hangsulyt. 3%

Akércsak a kirendelt szakértd esetén, mindez sokkal sulyosabb veszélyt
jelent az igazsagszolgaltatas miikodésére, mint ,,egy olyan jogi kdrnyezetben, ahol a
partatlansag biztositdsa egyaltalan nem lehetséges, a felkért szakért6t nyiltan
megjeloljik, hogy mi 6 [és kit képvisel], és hagyjuk, hogy a birésag dontéson [a

véleményérol]”. 3%’

383 Székely 1967. 7.

384 Szakty. indokolasa az 52. §-hoz.
35 Szakty. 52. § (5)(6) bek.

386 Diamond 1994. 227-228.

387 Diamond 1994. 228.
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A maganszakértdi tevékenység 1ényege tehat abban all, hogy a szakértd megbizdja
allitasait szakmai érvekkel tamassza ala, mikozben az ellenérvek cafolatara torekszik,
igy szakvéleménye jellemzden a tanuvallomds funkcigjat tolti be, ami hajlamossa tesz
benniinket arra, hogy a tanubizonyitasi folyamat részének tekintsiik. Ez a megkozelités
bar a kiilonb6z6 jogrendszerekben eltérd sullyal és mdodon jelenik meg, azonban 1étezik
egy altalanos jellegli alkotmanyos jogelv, amely mindezt &tfogja és egységes
tartalommal tolti fel. A szakértohoz valo alkotmanyos jog azokban a jogrendszerekben
jelenik meg kiilonleges sullyal, ahol a szakértéi bizonyitas fOszabalyszerlien a felek
maganautonomidjaba tartozik, noha a demokratikus tarsadalmakban megkiilonbdztetett
szerepet jatszd tisztességes eljardshoz fiiz6d6 jog érvényesitése sordn eleve
nélkiilozhetetlennek tiinik. E jog fontossdganak ellenére a magyar jogtudomanyban
nem, vagy csak sporadikusan jelenik meg és szinte teljesen immunis a bdségesnek
mondhat6 kiilfoldi irodalommal’®® szemben. Ez azért is kiilondsen meglepd, mert a jog a
szakértbhoz a tisztességes eljaras nem nevesitett eleme ugyan, de részjogositvanyként
maga is szdmos — a hazai judikatrdban szintén részletesen targyalt -—
részjogositvanyban benne rejlik, és ebbdl a szempontbol tobb, jol megfoghato
alkotmanyjogi aspektussal rendelkezik. Ezek koziil a hatékony védelemhez, illetve
hatékony jogi segitségnyujtashoz vald jogot, valamint a fegyverek egyenldségének elvét
szoktak felhozni, jollehet az ugynevezett ,,anyajoganak™ az igazsagszolgaltatashoz valo
hozzaférés tekinthetd. Noha mind a szakértéhoz vald alkotmanyos jog, mind pedig az
alkotményos igazsagiigyi szakértés része a tisztességes eljarasnak, mégis eltérd
alkotmanyjogi megkozelitést igényel, és mig ez eldbbi a felkért szakértd alkotmanyos

alapjat teremti meg, addig az utébbi a kirendelt szakértd alkotmanyos feltételeit irja le.

4.2.2. A szakértéhoz valé alkotmanyos jog>®

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény
altal felallitott, fliggetlen és partatlan birosag tisztességes €s nyilvanos targyalason,
¢szszerli hataridén beliil birdlja el. Az Alaptérvénynek ez a rendelkezése, az eljarasi

garanciakon tal, a birésdghoz fordulas jogat foglalja magaban.’*° Minden személynek

388 1.d. példaul: Giannelli 1982.; Giannelli 1993.; Medine 1990.
389 Cséffai 2020.
3% 59/1993. (XI. 29.) AB hat.
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tehat alkotmanyban biztositott joga van arra, hogy jogait fiiggetlen és partatlan birdsag
elétt érvényesitse,®”! amely azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy a jogvitak

2 méghozza valésigos modon®®® abban az

elintézésére birdi utat Dbiztositson,>
értelemben, hogy az érdekelt elérhesse, hogy ligyét a birosag anélkiil targyalja, hogy
jogi vagy gyakorlati jellegii, visszaélésszerii akadalyok ebben megakadalyoznik.’** Az
igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés biztositasat — kiillondsen e hozzaférés
esetleges anyagi akadalyainak megsziintetése miatt — mind az Egyezmény, mind az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése altal elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmdinya alapvetd jogként ismeri el>*> Az EJEB szerint a tisztességes
targyalashoz valo jog a ,,birdsaghoz vald jogot” jelenti, amelynek egyik aspektusa a
hozzaférés joga®®® (right of access, mashol access to justice). A tisztességes eljarashoz
valo jog az igazsagszolgaltatashoz vald jog nélkiil értelmetlen lenne.**’ Az Egyesiilt
Allamok Legfelsd Birosaga szerint a perlés és a védekezés joga egy olyan alternativ
hatalom, amely egy szervezett tdrsadalomban minden mas alapjog Orzdje és a jol
miikodé kormanyzat alapja.>*8

Régota felismert tény azonban, hogy a birdsag ajtajdhoz (access to the courthouse
doors)*” vald puszta hozziférés dSnmagiban még nem elégiti ki a tisztességes eljards
kovetelményét. Az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban az Alkotmanybirdsag elvi éllel
allapitotta meg, hogy a ,,bir6saghoz val6é fordulas alapvetd joga nemcsak a beadvanyok
biztositja a személyeknek. A személyek alanyai, alakitdi és nem targyai, »elszenveddi«
a birdsagi eljarasnak. Alkotméanyban biztositott joguk van arra, hogy a birosag az
eljarasba vitt jogaikat ¢és kotelességeiket elbirdlja (s ne csak az ezeket tartalmazé
beadvanyrol mondjon véleményt), és arra is, hogy lehetdséget kapjanak a birdsagi
dontés alapjaul szolgald tényallassal és jogi kérdésekkel kapcsolatban nyilatkozataik
megtételére.” Mindez azt is jelenti, hogy a birdi Ut megnyitdsa a fair eljarasbol eredd

kovetelményének tekinti a hatékony biréi jogvédelmet.*”® Ebbél eredéen nemigen lehet

391930/B/1994. AB hat.

392 Molnar J. 2011. 3.

3931074/B/1994. AB hat.

3943/2006. (1. 8.) AB hat.

395 Burdpai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, C-492/08 (17/06/2010)
3% Zborovsky v. Slovakia, 14325/08 (23/01/2013)

397 Elséként: Golder v. United Kingdom, 4451/70 (21/02/1975)

398 Chambers v. Baltimore & O. R. CO. (1907)

399 Szbéhasznalatot 1d. példaul: Ake v. Oklahoma (1985)

40 8/2011. (II. 18.) AB hat.
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eljarasjogi akadalya annak, hogy a fél felkért szakértd segitségével tamassza ala
allitasait, mert ezzel az ellenérdekii felek vitajanak lehetségét zarnank ki,**! ami mar
nem egyeztethetd Ossze a megfeleld (hatékony) birdsagi eljarassal. ,,Amikor [ugyanis]
az allam a [...] vadlottra vonja bir6i hatalmat egy biintetoeljarasban, koteles 1épéseket
tenni azért, hogy biztositsa, hogy a vadlottnak tisztességes lehetdsége legyen
védekezésének bemutatasara.”*”> Mindez felhatalmazast jelent arra, hogy a vadlott
rendelkezzen a megfelelé védekezés alapvetd eszkozeivel*® (basic tools of an adequate
defense).*** | Senkit nem lehet elzarni attol, hogy jogi képviseldt, szakértdt [vagy]

405 _ mondja Kiss Daisy. Ugy tiinik szamomra ezért, hogy a

tolmacsot vegyen igénybe
birdsaghoz fordulds joga — a hatékony birdsagi eljarason keresztiil — 6sszekapcsolodik a
megfeleld jogérvényesitést jelentd jogi segitségnyujtassal, illetve védelemhez vald
joggal,*® ahol a felkért szakértd szerepe — ahogy aldbb kifejtésre keriil — akar
meghatarozo is lehet. Mindemellett a birésaghoz fordulas joga 6sszefiiggésben all*” a
jogegyenldség kovetelményével is,**® amely jellemzden a perrel kapcsolatos kiadasokra
kiterjedd tamogatasi rendszer kiépitésével valosul meg.** Itt azonban tobbrdl van sz,
mint a fegyveregyenl6ség elvének egyszerti biztositasarol a birosagi eljarasban.*!°

A torvény (birdsag) eldtti egyenldség eljarasjogi garanciat jelent arra, hogy jogainak
érvényesitése tekintetében a birdsag eldtt mindenki egyenlé eséllyel rendelkezzen,*!!
ehhez képest pedig altaldnos jogegyenldségi tételként jelenik meg mindez a
jogalkalmazas soran.*'? Az igazsagszolgaltatashoz valdé hozzaférés esetén ez ,,abban
testeslil meg, hogy az egyéni jogérvényesités nem lehet fliggvénye az egyén jogi,
gyakorlati [szakmai] ismereteinek, illetve anyagi viszonyainak. A birdsaghoz fordulas
joga, tehat az allam oldalan azt a kotelezettséget teremti meg, hogy az allamnak olyan

tdmogatasi rendszert kell kiépitenie, amely kompenzalja/kiegyenliti a[z] [...]

41'V§. Lombardi Vallauri v. Italy, 39128/05 (20/10/2009)

402 Ake v. Oklahoma (1985)

403 Giannelli 1993. 2.

404 Britt v. North Carolina (1971)

405 Kiss 2006. 87.

406 V5. Eurdpai Bizottsag kontra Francia Koztarsasag, C-492/08 (17/06/2010)

407 Hasonl6 dsszefliggést tart fel Udvary Sandor tanulméanyéban. [Udvary 2003. 345.]

408 Bakos 2011. 7.

4091074/B/1994. AB hat.

410 Az elv nem sziikithetd le ugyanis pusztdn a perbeli felekre, mert ez oda vezetne, hogy az egyforméan
szegény peres felek esetén az elv latszolag nem sériilne azaltal, hogy hasonloképpen egyik fél sem tudna
jogait hatékonyan érvényesiteni a birdsag elétt. Ez a felfogas azonban nem egyeztethetd dssze a birosag
elotti egyenldség elvét életre hivo eredeti alkotmanyozoi akarattal.

4“1191/B/1996. AB hat.

412 18/B/1994. AB hat.
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ismeretekben vagy anyagi lehetdségekben mutatkozd esetleges hidnyossagokat”.*!3

Ebben a megkozelitésben a perre olyan kozjogi intézményként tekintiink, amely a
maganérdeken til a magasabb tarsadalmi értékeknek is eleget kell, hogy tegyen.*!* A
klasszikus liberalis elméletekkel szemben Franz Klein ugyanis felismerte,*!> hogy a
jogvitdk rendezése nemcsak az egyének kozott, hanem a tarsadalomban is a békét
szolgalja, igy a pert nem lehet kizarolag a felek magéaniigyének tartani, hanem az a jolét
elémozditdsanak egyik eszkoze is.*'® Mindez pedig a formadlis jogegyenldséget

17

tényleges jogérvényesitdé képességgé alakitdé allami tdmogatast feltételez,*'” amely

nélkiil tarsadalmi esélykiilonbség alakulhat ki szegény és gazdag kozott,*?
veszélyeztetve ezaltal a per kozjogi funkcidjat. Ezt azonban nem lehet akként
értelmezni, hogy az allam a szocialis igazsagtalansagok teljes mérvii kikiiszobolésre
volna kdteles, ugyanis a perkoltség szabalyozasa csak akkor hozhatd kapcsolatba a
tisztességes eljarashoz vald joggal, ha valamely személyi kor szdmara a biréi ut
igénybevétele a koltségviselési szabalyok miatt lehetetlenné valik.*!” Konnyii
ugyanakkor beldtni, hogy a birdsaghoz fordulas joga kiiiresedne, ha a bir6oi ut
igénybevétele aranytalanul nagy koltségekkel jarna, elérhetetlenné téve ezzel az
alacsonyabb jovedelmiieck szdmara a jogérvényesités ezen formdjanak az

igénybevételét*?°

vagy akkor, ha a birdésag olyan ardnytalan bizonyitasi terhet réna
valamely félre, melyet elvben sem volna képes teljesiteni.*?! Ilyen esetekben bar
formalisan rendelkezésre allna a birdi Gt, &m annak hatékony gyakorldsa nehézségekbe
titkozne. Ennek elkeriilése végett az Europa Tandcs szamos ajanlast fogalmazott meg e
kérdéskort illetéen. Az igazsdgszolgaltatds igénybevételét megkonnyitdé eszkdzokrdl
sz0l6 Europa Tanacs Miniszteri Bizottsdg R (81) 7. szdmu ajanlésa szerint, ha az
eljarasi  koltségek  nyilvanvaldo  akadalyat képezik az  igazsagszolgaltatas
igénybevételének, akkor lehetdségek szerint csokkenteni kell vagy el kell torolni ezeket.

Kiilonos figyelmet kell forditani az tigyvédi, a szakértoi dijak kérdésére, ha ezek a dijak

413 Kiss 2006. 87.

414 Klein—Engel 1927. 190.

415 Klein-féle permodell részletes ismertetését 1d.: Kengyel 2003. 90-95.

416 Klein—Engel 1927. 191.

47 Ld. példaul: koltségmentesség, partfogd iigyvéd kirendelésének lehetdsége. [Az orszagos itélétabla
sz€khelyének és illetekességi teriiletének megallapitasardl, valamint az igazsagszolgaltatds mitkodését
érintd egyes torvények modositasarol szolo 1999. évi CX. toérvény indokolésa a 2. §-hoz]

418 1.d. kiilonosen a jogi segitségnyjtasrol szold 2003. évi LXXX. torvény 3. § (3) bekezdés c¢) pontja
alaptdrvény-ellenességének megallapitasarol és megsemmisitésérdl szolo 42/2012. (XII. 20.) AB
hatarozat indokolasat.

4193309/2020. (VII. 24.) AB hat.

420 Bakos 2011. 12.

421 Szwagrun-Baurycza v. Poland, 41187/02 (24/01/2007)
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az igazsagszolgaltatdshoz fordulds akadalyat képezik. Az tligyvédeknek és a
szakértoknek kifizetett dijak ugyanis az eljarasi koltségek messze legfontosabb részét
képezik. A jogsegélyben nem részesiild szerényebb jovedelmii személyek szaméara
gyakran kiilondsen stlyos terhet jelentenek ¢s ez megakadalyozza Oket az eljaras
meginditisaban, jogaik  védelmében*?> A  szegényeknek a joghoz és
igazsagszolgaltatashoz vald hatékony hozzaférésének biztositasarol szolé Eurdpa
Tanacs Miniszteri Bizottsdg R (93) 1. szamu ajanlasa szintén leszogezi, hogy a vagyoni
szempontjaik folytan hatranyos helyzeti személyek szdmara is nélkiilozhetetlen kell,
hogy legyen a jog eszkdzeinek igénybevétele, tovabb mutatva arra, hogy a hozzaférés
biztosithato legyen.*?* Ehhez képest az itt megfogalmazott elvek nem ritkan hézagosan,
vagy csak részben teljesiilnek. A holland biintetdeljarasi torvény példaul lehetdveé teszi
az olyan koltségek megtéritését, amelyek a nyomozas érdekeit szolgaljak.*** Ha
azonban a birdsag ugy dont, hogy az ellenszakérté alkalmazéasaval jarod kiadasok nem
szolgaltdk a nyomozas érdekeit, a vadlottnak kell majd finansziroznia azokat, ezaltal
pedig azon joga, hogy feliilvizsgalhassa a szakértdi bizonyitékokat anélkiil, hogy
minderre gyakorlati képessége volna, semmit nem ér.**> De megemlithetjiik hazankat is,

26 sem pedig a polgari

ahol az 4llam a maganszakértd dijit sem a biintetéeljardsban,*
eljarasban,*’ még a legszegényebbek esetén sem vallalja magara, ami bizonyos
koriilmények kozott sérti a jogegyenldség elvét, s ezaltal az eljards igazsagossagat. Az
Egyesiilt Allamokban ugyanakkor emiatt — ahol mindez az egyenld védelem
doktrindjaként jelenik meg — a Legfelsd Birosdg szamtalan esetben marasztalta mar el
az alsobb birdsagokat, igy érdemes azokat alaposabban attekinteni.

Az elsé ilyen iigyet 1956-ban Illinois Allamban targyaltak,**® ahol egy szegény
vadlott megkérddjelezte azt az allami gyakorlatot, melyben a fellebbviteli feliilvizsgalat
feltétele egy olyan jegyzOkonyv rendelkezésre allasa volt, melyet a vadlott nem
engedhet meg maganak. A Legfels6 Birdsag szerint az ingyenes jegyzOkonyv hidnya

megvonta a vadlottdl a tisztességes eljarast és az egyenld védelmet.*”  Nem lehet

42 Az igazsagszolgaltatds igénybevételét megkdnnyité eszkozokrdl szold Eurdpa Tandcs Miniszteri
Bizottsag R (81) 7. szdmu Ajanlas 12-13. és 48. pontok.

423 Szekeres 2013. 87.

424 CrPR (NL) 591. §

425 Kampen 2000. 207-208.

426 Be. 199. § (5) bek.

427 Az uralkodo felfogéas szerint a maganszakértd dija a felek megallapodéasan alapul, igy a Pp. 78. § (1)
bekezdésében szabalyozott, a birosag altal torténd koltségek eldlegezésére vonatkozo rendelkezése nem
alkalmazhato.

428 Griffin v. Illinois (1956)

429 Giannelli 1993. 6.

92



egyenld igazsag ott, ahol a targyalds milyensége, amelyhez az ember hozzajut, attol
fiigg, hogy mennyi pénze van.”*** A Jacobs v. United States iigy mar kimondottan a
felkért szakértdrél szolt, ahol az eljaras soran nyilvanvaléva valt, hogy a védelem
fizetOképtelensége akadalyozta meg abban, hogy ligyét — egy magéan pszichiter
szolgaltatasai altal — megfeleléen bemutassa. ,,A Legfels¢ Birdsag félreérthetetlentil
kinyilvénitotta, hogy biiniigyi esetekben nem fogja tolerdlni a diszkriminaciot
szegények ¢s azok kozott, akik ezen eszkozoket birtokoljak, hogy jogaikat
megvédjék.”*! Egy csekkhamisitasi iigyben ugyanez a kérdés meriilt fel, csak éppen
nem pszichidter, hanem egy kéziradsszakértd kapcsan, akit a védelem kivant tantiként
megidézni. Itt elismerte ugyan a birdsag, hogy kiilonbség van a tanu allitasi joga és
akozott, hogy ezen tanukat az allam fizesse, de bizonyos esetekben — magéaban foglalva
a szegénységet — a pénzhiany, amellyel e tanukat rendeznék, gyakran elejét veszi annak,
hogy behivjdk Oket és esetenként megakadilyozza, hogy védelmet nyujtsanak. Igy
habar a vadlott rendelkezik a jog arnyékaval (the shadow of the right), hogy tanut
hivjon, 1ényegében mégis meg van fosztva attol.**? Ezt a helyzetet taldléan a 22-es
csapdajanak nevezték el az angolszasz jogi irodalomban.*** Raadasul a Watson iigyben
a kézirds kérdése a védelem velejét adta, igy a (kéziras)szakértd véleménye ebben az
esetben akar dontd fontossagli is lehetett volna, és csak a védelem pénzhidnya
akadalyozta meg, hogy az eskiidtszék szamara olyan bizonyitékokat mutathasson be,
amellyel artatlansigat bizonyithatna.*** A birdsag ezért — kiilondsen a védelem
szakértohoz vald jogara (right to an expert witness) hivatkozassal — elrendelte az ligy
jboli targyalasat. Az Egyesiilt Allamokban vezetd {igynek azonban vitathatatlanul az
Ake v. Oklahoma eset’ szamit, melyet jelentésége miatt érdemesebb részletesebben
idézni.

1979 végén Glen Burton Ake bilintarsaval, Steven Keith Hatch-csal meggyilkoltak
Rev. Richard Douglass-t és feleségét, két gyermekiiket pedig megsebesitették. Ake és
blintarsa azzal az lriiggyel tértek be a lelkész vidéki otthondba, hogy eltévedtek és
segitségre van sziikséglik, hogy megtalaljak a kiutat. Amikor azonban beléptek a hadzba
pisztolyt rantottak és a csalad tagjait egy erds madzaggal megkotozték és tobb oran at

terrorizaltak oket, majd Ake egy .357 Magnummal tobb pisztolylovést adott le rajuk. A
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41 Jacobs v. United States (1965)
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tdmadasba a par belehalt, viszont két gyermekiik, Leslie és Brooks csodéaval hataros
modon tulélték a rémtettet. 1980-ban Ake-t letartoztattak, azonban vad alé helyezése és
a viselkedése annyira sziirredlis €és bizarr volt, hogy az eljaré birét arra sarkallta, hogy
sua sponte rendelje el Ake pszichiatriai vizsgalatat. Ennek eredményeként a vizsgalatot
végzd pszichiater megallapitotta, hogy Ake hallucinal, azt allitja, hogy ,,0 Isten
bosszuallo kardja” (sword of vengeance of the Lord) és az ,lsten bal karjanal fog
csiicsiilni a mennyorszagban” (he will sit at the left hand of God in heaven). Ake-nal
paranoid skizofrénidt diagnosztizaltak ¢és egy alaposabb pszichidtriai kivizsgalast
javasoltak abbol a célbdl, hogy megallapitsdk, hogy egyaltalan alkalmas-e arra, hogy
birosag elé alljon. Hat honapos vizsgélat utan az allami pszichidter bejelentette, hogy
Ake alkalmatlan a bir6sagi targyalasra és elhelyezésére egy maximalisan biztonsagos
1étesitmény sziikséges. Hat héttel késObb azonban ugyanaz a pszichiater ugy talalta,
hogy amikor Ake antipszichotikus gyogykezelést kapott, allapota stabilizalodott, s igy
mar alkalmas lehetett arra, hogy birdsag elé alljon, ezért az allam folytathatta az eljarast.
Ake a perben elmebajra hivatkozott (insanity defense), ezért a gyilkossagok idején
fennall6 mentalis allapotat pszichiaternek kellett volna meghataroznia. Mivel azonban
Ake nem engedhette meg maganak, hogy sajat pszichidtert bizzon meg, ligyvédje azt
kérte, hogy az allam nyujtson neki egyet. A birdsag a kérést elutasitotta, igy pszichidter
nélkiil Ake nem tudta bizonyitani mentalis allapotat a bantalmazas pillanatdban és a
vadat alatdmasztd pszichiater csak azt allitotta, hogy a vadlott veszélyes a tarsadalomra,
azonban épelméjliségére vonatkozdan nem tett vallomast. Ake-t kettds emberdlés miatt
halalra itéltek, melyet az Oklahomai Fellebbviteli Birdsag helyben is hagyott. Ezt
kovetéen Ake alkotmanyos jogainak sérelme miatt a Legfelsd Birosaghoz fordult azt
allitva, hogy ilyen esetekben az eljaras tisztessége megkoveteli, hogy az allam
hozzaférést biztositson egy pszichidterhez.*® A birosag egyetértett a felhozott érvekkel
¢s megallapitotta, hogy a pszichiater szakérté tadmogatasanak a megtagadasa
megfosztotta Ake-t a tisztességes eljarastol, ezért visszavonta az alsobb birdsagok
itéleteit és elrendelte az iigy Ujboli targyaladsat. Marshall biré véleményében az
igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférésként (meaningful access to justice)
hatdrozta meg a kérdést, mérlegelve az egyén érdekét a biinteteljaras alapossagéaért
szemben az allamra harul6 teherrel, annak fényében, amit a kért szakértéi tdmogatas

valoszinl értéke és az eljaras soran felmeriilo hibak kockazata rejt, amennyiben nem

436 Wrightsman 2006. 116.
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nyUjtanak ilyen segitséget. A birdsdg ugy taldlta, hogy mind az egyén, mind az allam
érdeke bar egyarant jelentds, de az allamnak, az az érdeke, hogy dominéljon a
targyalason — ellentétben a magan peres fél érdekével — sziikségszeriien korlatozas ala
esik a blintetdiigyek tisztességes €s pontos megitélése altal. Ennek értelmében az allam
nem hivatkozhat jogos érdekére a védelem felett torténd stratégiai elény fenntartasdban,
még annak megkovetelése, hogy az dllam egy pszichiatert bocsasson a szegény vadlott
rendelkezésére, nem jelentett eltulzott pénziigyi terhet szamara. A Legfelsd Birdsag
ezért ugy tartotta, hogy ,.ha a vadlott a targyalds sordn eldzetesen bemutatta, hogy
elmezavara a blincselekmény idején valdszintlileg jelentds faktornak bizonyult, az
alkotmény megkdveteli, hogy az allam biztositsa pszichologus segitségét ebben a
kérdésben, amennyiben a vadlott egyébirant ezt nem engedheti meg maganak” — ez az
ugynevezett Ake-kovetelmény. A felhozott elvek mentén az ligyet végiil ujratargyaltak
¢s Ake-t kétszeres ¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre és kétszer kettdszaz év
bortonbiintetésre itélték két rendbeli emberdlés és két rendbeli ember6lési kisérlet miatt.
2011-ben az oklahomai bortonkorhazban halt meg. Tarsat 2006-ban kivégezték.

Fontos azonban kiemelni azt is, hogy a birdsag az Ake-kovetelménynek egy fiiggetlen
¢s partatlan szakértd kirendelésével még nem tesz eleget. Az allam altal kirendelt
szakértdi vizsgalat ugyanis alapvetden nem helyettesiti a védelmi szakértét.**” Ehhez az
is sziikséges, hogy a szakértd kozvetleniil a felet segitse, jelentéseit szintén neki tegye.
A United States v. Sloan iigyben a birdésag ugyanis kiemelte, hogy ez a kotelezettség
nem elégithetd ki egy olyan szakértd kirendelésével, aki egy kompetens kérdésben —
végsO soron — a védelemmel ellenkezden vall. A szakértd alapvetd hasznat tagadjuk
meg eleve a vadlottdl, ha szolgaltatasait meg kell osztania a vaddal.**® Ilyen esetben
nemcsak az a jol felfogott érdek, hogy a pszichiater szakértd bemutassa az ligy vadlotti
oldalat, hanem az is, hogy egy szakértd segitségével egy masik szakértd eredményeit
értelmezze és tdmogatast nyljtson a keresztkérdések elokészitésében. E segitség nélkiil
a vadlottat megfosztjuk attdl az igazsagos targyaldstol, amit a tisztességes eljards

1.4 Még konkrétabban fogalmaz a Smith v. McCormick iigyben a birdsag,

megkdvete
amikor kifejti, hogy a pszichidter szakértd segitségéhez vald jog nem egy semleges

pszichidter szakérté véleményéhez vald jogot jelent a birdsdg eldtt, hanem a védelem

7V, Starr v. Lockhart (1994)
438 Ez azzal magyarazhato, hogy a szakérté elétt a védelemnek sziikséges feltarnia az esetrdl alkotott

crer

[V6. Brooks v. State (1989)]
439 United States v. Sloan (1985)
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altal megfeleld6 mértékben igénybe vett pszichiater szakértdé szolgdlatainak a jogat —
beleértve pszichidter segitségével annak eldontését is, hogy nem tajékoztatjdk a
birosagot a szellemi karosodas bizonyos allapotairol.*4°

Ezektol a kovetelményektdl természetesen a polgari peres eljarasok sem teljesen
mentesek, azaz a fenti elvek nyoman — megfeleld esetekben — 1étezik a szegény polgéri
peres felek szakértdi segitségnyujtashoz vald joga (right to expert assistance for

indigent civil litigants)*!

i1s. Nyilvanvaloéva kell tenni ugyanakkor azt is, hogy az
allamnak a tisztességes eljarast biztosito kotelezettségébdl fakaddéan nem kovetkezik az,
hogy a raszoruloknak automatikusan szakértt kell biztositania a targyaldson. Az Ake
tigyben a bir6sag ezt ,,a valosziniisitett jelentds tény” (likely to be a significant factor)
feltételéhez kototte.**? Ez pedig azt jelenti, hogy a vadlott koteles bemutatni a
birésagnak, hogy milyen észszerii alapja van annak, hogy egy szakértd képes a védelem
munkdjat segiteni, és azt is, hogy e szakértdi segitség megtagaddsa alapvetden
igazsagtalan targyaldst eredményezne.*** A Moore v. Kemp iigy szerint a védelem ennek
ugy tehet eleget, hogy minden egyes kérelemnek, amit a védelem felhoz, muszdj
tartalmaznia egy specialis személyleirast a szakértordl vagy kivant szakértérdl; ezen
alapinformaciok nélkiil a birésag képtelen donteni a védelem inditvanyanak a targyarol,
minthogy a birdsdg nem tudja, hogy milyen tipusu szakértére van sziikség. Ezenkiviil a
védelemnek tajékoztatnia kell a birdsagot arrdl, hogy miért sziikséges az adott
szakértd. 44

A partos szakértéi — épp gy, mint a jogi — segitségnyujtas, tehat csak abban az
esetben sziikséges, amikor az ilyen tdmogatds hidnya hatastalannd tenné az
igazsagszolgaltatashoz vald tényleges hozzaférés garanciajat. Ennek biztositasa
torténhet pusztan szocialis alapon, de mas szempontok figyelembevétele mellett is; a

Iényeg, hogy hatdsa az elviselhetetlen egyenl6tlenségek kikiiszobolésére €és ezzel a

joghoz vald hozzaférés hatékonyabba tételére irdnyuljon.
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4.2.3. A felkért szakértd szerepe a védekezés jogaban

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése szerint a bilintetdeljaras ald vont
személynek az eljardas minden szakaszdban joga van a védelemhez. Az
Alkotmanybirdsag mar miikodésének kezdetén kimondta, hogy a védelemhez fiz6d6
jog az alkotmanyos biintetdeljarasi jog egyik olyan alapelve, amely a biintetdeljaras
valamennyi szakaszaban szamtalan kiilonb6z6 részletszabalyban érhetd tetten. Az
Alkotmanybirdésag a 25/1991. AB hatdrozataban ezt ugy fogalmazta meg, hogy ,,[a]
védelemhez vald jog alkotményos biintetdeljarasi alapelve az eljards egész menetében
szamtalan részletszabalyban oOlt testet. A védelemhez valo jog a biintetdeljaras ald vont
személy azon jogaiban, illetve a hatosdgok azon kotelezettségeiben realizalodik,
amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett bilintetdjogi igényt megismerje,
arrol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hatdsdgok
tevékenységével kapcsolatos észrevételeit és inditvanyait eldterjeszthesse, tovabba védo
segitségét vehesse igénybe. A védelemhez vald jog tartalmat képezik a védd azon
eljarasi jogositvanyai, illetve a hatosdgok azon kotelezettségei, amelyek részérdl a
védelem ellatasat lehetdvé teszik”. A biintetdeljarasban a terheltnek joga van ahhoz,
hogy sajat magat megvédje, és ahhoz is, hogy ennek érdekében véddt vegyen
igénybe.** Az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a biintetdeljarassal szemben
alapvetd kdvetelményként jelenik meg, hogy e jog hatékonyan érvényesiiljon.*4¢

A védekezéshez valo jog, az igazsagos targyalas egy fontos elemeként a strasbourgi
szervek dontéseiben is megjelenik.**” Az Egyezmény 6. cikk (3) bekezdése szerint
minden blincselekménnyel gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a) a
legrovidebb 1dén beliil tajékoztassdk olyan nyelven, amelyet megért, és a
legrészletesebb modon az ellene felhozott vad természetérdl ¢és indokairdl; b)
rendelkezzék a védekezésének eldkészitésé¢hez sziikséges idovel és eszkozokkel,
valamint ¢) személyesen, vagy az altala vélasztott védo segitségével védekezhessék, és
ha nem dallnak rendelkezésére eszk6zok védd dijazédsara, amennyiben az
igazsagszolgaltatas érdekei ezt kovetelik meg, hivatalbol és ingyenesen rendeljenek ki
szamara ligyvédet. A Jespers iigy szerint ezen eszkozoknek (vagy lehetdségeknek)

pedig fel kell dlelniiik minden olyan Iényeges elemet, amely a biintetd felelésség aloli

445 8/2013. (II1. 1.) AB hat.
46°V5. 8/2013. (111 1.) AB hat.
47 Blutman 1992. 458-460.
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mentesiilést vagy a biintetés csokkentését szolgalhatja, s amelyeket a hataskorrel
rendelkez6 hatésagok gytijtottek vagy gytijthetnek dssze.**® Ehhez képest az EJEB tobb
tucat ligyben kifejtette, hogy az Egyezménynek nem az a célja, hogy a jogokat
teoretikusan vagy illuzorikusan biztositsa, hanem hogy azok ténylegesen és hatékonyan
érvényesiiljenek.**’ Ezért az Egyezményben foglalt jogok meghatdrozasakor gyakran a
formélis megjelenés mdgé kell nézni és a valds helyzetre kell koncentralni.*® Ezen
okbol kifolyolag allapitotta meg példaul az EJEB, hogy a blniigyi hatosagok
onmagaban a védo kirendelésével még nem tekinthetik teljesitettnek az Egyezményben
biztositott (hatékony védelemhez vald) jog érvényesitését. A hatdsagoknak sziikséges
arrol is meggy6zddniiik, hogy a kirendelt véddnek lehetdsége van-e arra, hogy tényleges
jogi segitséget nyujtson annak, akinek érdekében kirendelték.*! De épp azért —
folytatva a gondolatmenetet —, hogy a védelem joga helyrehozhatatlan kart ne
szenvedjen, a Salduz ligyben*? rdgzitette az EJEB azt is, hogy foszabdlyszeriien, az
tigyvéddel vald kapcsolatfelvételt mar a gyanusitott elsé kihallgatdsdn biztositani
sziikséges, hacsak az eset egyedi koriilményeinek fényében bizonyithatdéan kényszerito
okok allnak fenn e jog korlatozasat illetéen. De még akkor is, ha kényszerité okok
kivételesen igazolhatjak is, hogy megtagadjak az tligyvédhez fordulast, egy ilyen
korlatozas — barmi is legyen annak az indoka — nem sértheti elfogadhatatlan modon a
vadlottnak az Egyezmény 6. cikkébdl fakado jogait. A Giivec tigyben egy 15 éves torok
fia ellen folyo biintetdeljarasban szintén a védelemhez vald jog effektiv érvényesiilését
vizsgélta ¢és allapitotta meg az EJEB, hogy a fiatalkort terhelt tehetetlensége
megakadalyozta abban, hogy a targyaldson hatékonyan részt vegyen, melyet a jogi
képviselet de facto hianya tovabb sulyositott, ezzel megsértve a tisztességes eljarashoz
valo jogat.*>® A G.B. iigyben minderre mar a szakérté kapcsan mutatott ra. Ebben az
tigyben egy tipikus ,,palfordulasos” (volte-face) esettel allunk szemben, ahol a
nyomozas soran kirendelt szakértd nemcsak eltérd véleményt adott a birdsagon sajat
korabbi irasosan kidolgozott véleményétdl, hanem teljesen megvaltoztatta azt, egy és
ugyanazon meghallgatason. A védelem ezen palfordulas utan — amelyet a szakért6 az uj
bizonyiték rendkiviil gyors atfutasdval wvaldsitott meg, felvéve egy rendkiviil

kedvezétlen helyzetet a védelemmel szemben — egy masodik vélemény iranti kérelmet
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nyujtott be, amely elutasitasra keriilt. Bar nehéz megallapitani, hogy egy szakértdi
véleménynek milyen hatdsa lehetett az eskiidtszékre, de az EJEB ugy véli, hogy nagyon
valoszinli, hogy egy ilyen hirtelen fordulat elkeriilhetetleniil kiilonos sulyt kdlcsondz a
szakérté véleményének. Igy egy szakértdi palfordulas utan az Gjabb szakértdi vélemény
beszerzésére iranyuld kérelem elutasitdsa sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot
azaltal, hogy nem tartja tiszteletben a védelem jogat.*>* Az alapveté bizonyitékok esetén
ugyanis a feleknek valds lehetdséget kell biztositani arra, hogy ahhoz hatékonyan
észrevételeket flizhessenek (a real opportunity to comment effectively),*> ami aligha
teljesiilhet akkor, ha a szakérté szamara sem biztositanak elegendd id6t ahhoz, hogy az
Ujabb bizonyitékokat 4attanulmanyozza és az alapjan az tjabb szakvéleményét
beterjessze.*® Hasonlé okok vezettek a tisztességes eljarashoz valo jog sérelméhez a
Mantovanelli tigyben is, ahol egy orvosi mihibaper sordn a Mantovanelli hazasparnak
nem volt realis lehetdsége arra, hogy a kirendelt szakértd véleményét eredményesen
kommentaljak, noha elvben nem voltak elzarva attdl, hogy a szakvélemény tartalmaval
¢s eredményeivel kapcsolatban barmit a birdsag elé terjesszenek. Az EJEB megjegyezte
ugyanakkor, hogy a szakértonek ugyanazt a kérdést kellett megvalaszolnia, mint
amelyet a birdsadgnak is, ami egy olyan technikai jellegli kérdésre vonatkozott, amely
nem szerepelt a birosag ismereteinek korében, s igy a szakértéi véleménynek nagy
valoszinliséggel talnyomo hatasa volt a tények birdsag eldtti értékelésénél. Ilyen
koriilmények kozott a pert inditd felek csak ugy tudtdk volna hatékonyan kifejezni sajat
meglatasaikat, ha azokat még a szakvélemény benyujtasa elétt eldadjak. Mivel nem volt
gyakorlati nehézsége annak, hogy mindezt lehetdvé tegyék szamukra, az eljards nem
felelt meg az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésének.*’

Mindebbdl kénnyen kiolvashatd, hogy az EJEB altal megkovetelt védekezéshez valo
jog — torténjék az védo kozremikodésével vagy akar személyesen — nem lehet formalis,
annak az eljards minden szakaszaban ténylegesen érvényesiilnie kell. S bar a fenti
esetek jellemzden biintetdligyekben sziilettek, ez azonban nem jelenti akadalyat annak,
hogy az ott megfogalmazott indokokat polgari ligyekbe is atiiltessiik.**

A megfeleld képviselet azonban 4altaldban tobbet jelent, mint az iigyvéd puszta

jelenléte a birdsag elétt, amelyet intuitiv moédon az Egyesiilt Allamok esetjoga képes a
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legjobban szemléltetni, ahol a hatékony jogi képviselethez vald jog valdjdban mar
magaban foglalja a védelem eldkészitéséhez sziikséges kiegészitd szolgaltatasokhoz
valo jogot is;*” a védelem elékészitéséhez ugyanis sziikség lehet nyomozdi, szakértoi
vagy egyéb szolgaltatisokra.*®® Az ABA 4ltal a védelmi szolgaltatasok nyujtasarol

kiadott szabvanykonyvének*®! — amely ugynevezett black letter*®?

standard, minthogy a
joggyakorlat altal mar annyira megalapozott és kimunkalt, hogy észszerti vitdk alapjai
nem lehetnek — 5-1.4. pontja mindezt gy fogalmazza meg, hogy a mindségi képviselet
ellatasahoz a jogi képviselet megtervezésénél sziikséges gondoskodni a nyomozoi,
szakértéi és egyéb szolgaltatdsokrdl. Ezeknek nemcsak azokat a szolgéltatdsokat és
eszkozoket kell magukba foglalniuk, amelyek a hatékony védelemhez sziikségesek a
targyalason, hanem azokat is, amelyekre a védelem hatékony részvétele miatt az eljaras
minden szakaszdban sziikkség van. A szabvanykonyv kommentarja minderre azzal a
meggy6z0 magyardzattal szolgal, miszerint ,,a birésdgon jelen 1évo képviselet mindsége
— példanak okéért — lehet kiting, mégis hasztalan a vadlott (alperes) szamara, ha a
védelem pszichiater vagy kéziras szakértd segitségét igényli, és ilyen szolgaltatasok
nem éallnak rendelkezésére”.*3> Az Egyesiilt Allamokban szamos birosag hatastalannak
talalta a védo kozremukodését akkor, amikor a védelem nem tudott a szakértdi
szolgaltatasokhoz hozzaféri.*** A Proffitt v. U.S. iigyben a birdsag szerint példaul a
védé azon mulasztasa, hogy — ott, ahol nyilvanvaldéan sziikség van ra — a szakértd
segitségét kérje, megfosztja a vadlottat a megfeleld képviselet ellatasatol.*> Mindez
pedig azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy a hatékony jogi segitségnyujtashoz vald
jogbol eredden a szakérté kozremiikddését a nélkiiloz6 vadlott szamara biztositani
koteles.*® A Bush. v. McCollum iigyben a birdsag szintén kifejtette, hogy a védelemhez
valo jog mindaddig értelmetlen, amig az iigyvéd képtelen hatékony védelmet nyujtani
azért, mert nem rendelkezik pénzeszkozokkel ahhoz, hogy biztositsa az eset altal
megkovetelt szakvéleményt.**” Vezetd {igynek a Williams v. Martin iigy szamit, ahol a

birosag egyértelmiien kifejezésre juttatta, hogy ,,nem lehet kétséges az, hogy a hatékony

439 people v. Faxel (1979)

460 Proffitt v. U.S. (1978)

461 ABA 1992.

42 Az angolszasz jogrendszerben hasznalatos kifejezés. [Ld. példaul: Jackson ex dem. Bradford v.
Huntington (1831)]

463 ABA 1992. 22.

464 Giannelli 1982. 3.

465 Proffitt v. U.S. (1978)

466 Giannelli 1982.3.

467 Bush v. McCollum (1964)
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védelem néha szakértdi tantival jar”.*6® Jogtorténeti érdekességként lehet megemliteni,
hogy ezek az elvi megfontoldsok mar a dualista kori hazai jogi gondolkodéasban is
fellelhetéek voltak. A Bp. 228. §-anak indokoldsa igy érvelt az ellenérzd szakértd
torvénybe vald bevezetése mellett: ,,... a terheltnek szakértd altal teljesitett védelme
gyakran fontosabb, mint a jogi védelem. Ama védelem pedig lehetetlenné valik, ha az
elézetes eljarasban teljesitett szemlétdl a terhelt szakértdje el van zarva. Kétségen kiviil
illusoriussa valik a terheltnek az a joga, hogy a fotargyaldsra szakértot idéztethet meg,
ha e joggal az elévizsgalat alatt nem bir”.*%

Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy a hatékony védelemhez vald jognak

elvalaszthatatlan részét képezi a szakértdi kozremiikodés, amelynek feltételeit az allam

biztositani koteles.

4.2.4. A fegyveregyenlOség elve a szakértdi bizonyitas soran

A tisztességes eljarasnak az egyezmény- €s alkotmanyszovegekben nem nevesitett, de
altalanosan ¢és nem vitatottan elismert eleme a fegyverek egyenlosége, amely a
biintetdeljarasban azt biztositja, hogy a vadnak és a védelemnek egyenld esélye és
alkalma legyen arra, hogy a tény- és jogkérdésekben véleményt formalhasson és allast
foglalhasson. A fegyverek egyenldsége nem minden esetben jelenti a vad és a védelem
jogositvanyainak teljes azonossagat, de mindenképpen megkoveteli, hogy a védelem a
vaddal dsszevethetd sulyu jogositvanyokkal rendelkezzen.*’? Az ,iigyfélegyenldség™’!
keresztiilvitelének egyenes kovetkezménye, hogy ,,a vadlot és a terheltet altalaban
egyenld perjogi hataskorrel ruhdzta fel, illetdleg nekik inditvanyaik eldterjeszthetése, a
bizonyitas koriil valo kozremiikodés és a perorvoslatok haszndlata tekintetében egyenld
jogokat adott”.*”? A fegyveregyenldségnek, mint az eljarasi jogokra vonatkozo
szlogennek azonban nem sok gyakorlati haszna van,*”* inkdbb azt vonja maga utan,
hogy mindegyik félnek elfogadhatd lehetdséget kell biztositani {igye bemutatasara —
beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben

hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest.*’* A tisztességes eljarasnak a formailag

468 Williams v. Martin (1980)

469 Bp. indokolasa: Szakért6k (Az ellenérzd szakértd)

470 6/1998. (III. 11.) AB hat.

471 G4csi Anett az ligyfélegyenléség kifejezés hasznalatat is helyesnek tartja. [Géacsi 2017. 13-25.]
472 Bp. indokolasa: A binvadi eljarasi jog vezérelveinek keresztiilvitele a javaslatban

473 Brants—Field 1995. 16.

474 Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 14448/88 (27/10/1993)
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csak biintetdligyekben iranyado eldirasai koziil, a fegyveregyenldség elvének a polgari
perekben is érvényesiilnie kell, ez tiinik ki ugyanis mind az Alkotmanybirésag,*’> mind
pedig az EJEB*7® gyakorlatabol.

Az EJEB szerint a fegyverek egyenldségének ugyanakkor létezik egy sziik és egy tag
értelmezése.*’” A szilkebb értelemben vett fegyverek egyenléségének elve az
Egyezmény 6. cikk (3) bekezdés d) pontjan keresztiil a konfrontacios jogot foglalja

 miszerint a védelemnek legaldbb azt a minimalis jogot biztositani kell,

magaban,*’
hogy kérdéseket intézzen vagy intéztessen a vad tantihoz és kieszkozolhesse, a mentd
tanuk megidézését és kihallgatdsat ugyanolyan feltételek mellett, mint ahogy a vad
tanuit megidézik, illetve kihallgatjdk. Az EJEB azonban mind a tanu, mind pedig a
tantvallomés fogalmat a nemzeti jogban hasznalt terminologidktol fiiggetleniil,

autoném modon értelmezi,*’®

¢s tantvallomasnak tekintenek minden olyan verbalis
megnyilvanulast, amelyet a birsag az iigy elbiralasa soran felhasznal.*** Tég
értelemben a fegyverek egyenldsége ugyanakkor a vad és a védelem jogositvanyainak
egyenlOségét jelenti az {igy megismerésére, a jelenlét és a bizonyitds terén, azaz az
EJEB az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdése alapjan foglalkozik az ilyen irdnyu
kérelmekkel.*3! E megkiilonbdztetésnek a szakértdk vonatkozasaban is jelentdsége van.

A Basyté-Lideikiené tigyben elvi éllel jelent meg ugyanis, hogy az Egyezmény 6.
cikk (3) bekezdésének d) pontja tantikra €s nem szakértokre vonatkozik, jollehet a (3)
bekezdésben foglalt garancidk, tobbek kozott, az Egyezmény 6. cikk (1) bekezdésében
meghatdrozott tisztességes eljards fogalmanak alkotéelemei. Az iigyben Danuté
Balsyté-Lideikiené asszonynak sem a targyalas el6tti szakaszban, sem a targyalas sordn
nem volt lehetdsége arra, hogy a szakértohoz — akinek véleménye bizonyos eltéréseket
tartalmazott — kérdéseket intézzen annak érdekében, hogy hitelességét vizsgalja, vagy
kétségbe vonja kovetkeztetéseit, ami nem felelt meg a tisztességes eljarashoz vald
jogbol fakadd kovetelményeknek.*®? Az EJEB esetjoga szerint tehat a szakértdi
kifejezés, mint a birdsag partatlan és semleges segitéje,*®® a kirendelt szakértdre

vonatkozik, akkor is, ha a szakért6kkel kapcsolatban ugyanolyan vagy hasonld

415 Ld. példaul: 75/1995. (XIL 21.) AB hat.; 15/2002. (IIL. 29.) AB hat.; 34/2014. (XI. 14.) AB hat.
476 Feldbrugge v. the Netherlands, 8562/79 (29/05/1986)

477 Grad—Weller 2011. 360.

478 Mréela 2017. 18.

479 Ld. példaul: Kaste and Mathisen v. Norway, 18885/04 and 21166/04 (09/02/2007)

480 v, Grad—Weller 2011. 412.

481 Gacsi 2017. 20.

482 Basyté-Lideikiené v. Lithuania, 72596/01 (04/02/2009)

483 v§. Bonisch v. Austria, 8658/79 (06/05/1985)

102



problémak vetddnek fel, mint a tanuk esetében (példaul a kikérdezés vagy hatékony
észrevétel gyakorlasa*®®), am nyilvanvald eltérés is mutatkozik.*®> Ehhez képest a
szakértére a szlikebb értelemben vett fegyveregyenldség elve nem alkalmazhat6, ami a
gyakorlatban annyit jelent, hogy a nemzeti birosdgnak nem sziikséges a védelem
kérésére tovabbi szakértt kijeldlnie, amennyiben a birdsag 4ltal kirendelt szakértd
véleménye a vad {igyét tamogatja,**® de nem jelenti azt, hogy a tisztességes eljarashoz
valo jogbol fakado egyéb kovetelmények — mint azt a Balsyté-Lideikiené tigy is mutatja
— figyelmen kiviil hagyhatdak volnanak.

A kirendelt szakértd semlegességének hianya azonban bizonyos koriilmények kozott
mégis megsértheti a tisztességes eljaras fogalmdaban rejld fegyveregyenldség elvét,*7 és
a szakértd tényleges eljarasi helyzetébdl kiindulva az EJEB ekkor mar alkalmazhatonak
itéli a tanukihallgatasra vonatkozo passzusokat. Ez tortént a Bonisch tigyben, ahol egy
osztrak husfiistol iizem tulajdonosa ellen a Szovetségi Elelmiszer-ellenérzé Intézet
feljelentése alapjan biintetéeljards indult. A birdésag szakértoként ezen intézet
igazgatdjat rendelte ki, ami komoly kételyt ébresztett a szakértd fliggetlensége és
partatlansaga irant a vadlott karara, s inkdbb a vad tantjanak (witness against the
accused) volt tekinthetd. Ennek ellenére szakértdi mindségben részt vehetett a
targyalason, a birdsag engedélyével kérdéseket intézhetett a vadlotthoz és a tanukhoz, és
a megfeleld pillanatban véleményt nyilvanithatott a bizonyitékokkal kapcsolatban.
Ehhez képest a védelem szakértdjét Priandl urat, aki a Bécsi Allatorvosi Egyetem
Hushigiéniai és Technologiai Intézetének igazgatdja volt, a birdsadg csak tanuként
hallgatta ki, s igy efféle jogositvanyokkal nem rendelkezett. Az EJEB szerint ezzel a
szoban forgd eljarasban az egyenlé bandsmodd kovetelménye nem volt biztositva,
minthogy a Szovetségi Elelmiszer-ellendrzé Intézet igazgatdjanak meghallgatasara és a
védelem altal — barmilyen mindségben — hivott személy meghallgatisara az Egyezmény
6. cikk (3) bekezdésének d) pontja szerint nem ,,ugyanolyan feltételek mellett” keriilt
sor, ami sérti a tisztességes eljards koncepcidjadban benne rejld fegyverek
egyenldségének elvét.¥® A szakértére, amennyiben elfogultsiga valdsziniisithetd —
fliggetleniil attol, hogy a szakértd a birosag kirendelése vagy a felek megbizasa alapjan

jar el, noha utdbbi esetben ez konnyebben belathato — méar mint a fél tanujara kell

484 Ld. példaul: az €l8z6 fejezet alatt hivatkozott Mantovanelli iigyet.
485 Blutman 1992. 460.

486 Brandstetter v. Austria, 13468/87 (28/08/1991)

487 Sara Lind Eggertsdottir v. Iceland, 31930/04 (05/10/2007)

488 Bonisch v. Austria, 8658/79 (06/05/1985)
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tekinteni, figyelemmel arra, hogy ,.eljarasi szerepe nagyfokl hasonldosdgot mutat a
tanaéval”.** Ugy is fogalmazhatnank, hogy a részrehajlas megjelenésével a szakért a
fél tantijava valik €s az egyenld banasmod fenntartasa miatt megnyilik az ellenfél joga a

szakérté sajat oldalon torténd alkalmazasahoz,*

ahol gondot jelenhet az, ha a vad
szakértdjével szemben a védelem verzidjanak bemutatdsara hasonld feltételek mentén
nem lenne mad.

Az Egyesiilt Allamok Legfelsé Birosaga ezen utdbbi allitast Gigy fogalmazta meg,
hogy ,.kevés jog alapvetobb anndl, mint az, hogy a vadlott a sajat védelme érdekében
tantikat mutasson be”.*! A U.S. v. Hartfield iigyben a birdsag alahuzta, ,,ahhoz, hogy
jogrendszeriink igazsdgossadga biztositott legyen, a minimalis védelmi eszk6zokhoz
muszdj hozzaférést biztositani a [...] vadlottak szaméra, hogy ellenstlyozza a kormany
rendelkezésére 4llo oriasi ligyészi és nyomozati eréforrasok megjelenését”.**> Ennek a
hatalmas eréfolénynek a kiegyenlitésére szolgél az is, hogy a vad a védelem szamara
kedvezd bizonyitékokat is felhozni koteles,*”> amelynek elmulasztasa a bizonyitékok

elnyomaésaval ér fel,***

ami konnyen veszélybe sodorhatja a fegyverek egyenldségének
tényleges érvényesiilését, amely a kontradiktorius eljaras lelkét adja.*”> A Robinson v.
Pate iigyben példaul a birdsdg ramutatott arra, hogy azon észszerli kérelem
megtagadéasa, amely a sziikséges elmeorvos szolgaltatdsainak megszerzésére iranyul, a
bizonyitékok hathatds visszatartdsat jelenti, amely sérti a tisztességes eljarashoz vald
jogot.*® A People v. Evans iigyben pedig azt is kimondta a birosag, hogy amennyiben a
kormény szakértdi monopoliummal rendelkezik egy olyan kérdésben, amely a
biintetéeljarasban jelentés hatast gyakorol a védelemre, a tisztességes eljaras
megkdveteli, hogy a vadlott is hozzaférjen ehhez a szakértelemhez.**’

Mindez azt jelenti, hogy a fegyverek ezen egyenldsége kétségbe vonhatd, ha a felek

egyike korlatozas nélkiil igénybe veheti a szakértd személyek koézremiitkodését, még a

masik fél messzemendkig el van zarva ettdl. Az ligyfélegyenldéség ugyanis — mar

489 Grad—Weller 2011. 412.

490 Kampen 2000. 192.

491 Chambers v. Mississippi (1973)

4992 U.S. v. Hartfield (1975)

493 Egyes felfogasok mindezt a materialis védelem szabalyanak tartjak és a védelemhez valo jog kozé
soroljak, amelyet azonban a jogtudomany régota kifogasol. [Kiraly 2008. 133-134.] Az EJEB ugyanakkor
a tisztességes eljaras kovetelményének tartja, hogy a vadhatéosagnak minden relevans bizonyitékot, amely
a birtokaban van fel kell fednie a védelem el6tt, akar a vadlott mellett, akar ellene szol. [Edwards and
Lewis v. the United Kingdom, 39647/98 and 40461/98 (27/10/2004)]

494 Giannelli 1982. 5.

495 V. Kampen 2000. 203-204. és 210.

496 Robinson v. Pate (1965)

497 People v. Evans (1988)
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emlitetten — megkoveteli, hogy mindegyik fél megfeleld lehetdséget kapjon arra, hogy
tigyét olyan koriilmények kozott mutassa be, amelyek nem helyezik 6t lényegesen
hatranyosabb helyzetbe, mint ellenfelét.*® Ebbél azonban nem kdvetkezhet egy olyan
értelmezés, amely a kontradikcid tokéletes kiiktatasdval a feleket egyforman tavol

tartja*®’

valamely bizonyitékforrastol, és mint olyan, a felkért szakértd intézményétol.
Egy ilyen szabalyozas ugyanis szemben all a tisztességes eljaras szinte valamennyi
elemével,’® tartalmilag akadalyozza az igazsagszolgaltatashoz vald hozzaférést, s

vakuumot keletkeztet a jog hatékony érvényestilésében.

498 Niderost-Huber v. Switzerland, 18990/91 (18/02/1997)

49 Ld. a fellebbezés tanacsiilésen torténé elbiralasaval kapcsolatban az Alkotmanybir6sag hasonld jogi
érvelését. [20/2005. (V. 26.) AB hat.]

50 V5. Clinique des Acacias et autres v. France, 65399/01, 65406/01, 65405/01 and 65407/01
(13/01/2006)
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V. Szakértd a hosszt XX. szazad®"! magyar eljarasjogaban

5.1. Szakért6 a polgari eljarasban

A szazadfordulon az ideiglenes jelleglinek szént Ptrs. €s a modern perjogi alapelveket
elére mozditd Se. — Kengyel szavaival élve — afféle probatorvény>®* volt hatalyban,
egészen a Plosz-féle Pp. 1915-0s hatalyba 1épés€ig. A képviselohaz jogi bizottsaga
jelentésében mar a Ptrs. 1868-ban torténd elfogadasakor hangstlyozta, hogy ,nem
szenved kétséget, hogy az elmélet szempontjabol sem az eredeti, sem az atalakitott
perrend nem felel meg teljesen a tudomény magasabb kdvetelményeinek s ha
jogviszonyaink a rendezettség azon magaslatan allanak, a melyre némely allam
szerencsésebb koriilmények kozt mar rég eljutott, bizonyosan sem az egyik, sem a
masik nem l4t napvilagot jelen alakjaban”.’*® Evégett Pauler Tivadar mar 1880. évben
hozott hatarozata célba vette egy 1j, a szobeliség, kozvetlenség és nyilvanossag elvén

alapul6 polgari perrendtartas elkészitését, amellyel Plosz Sandort bizta meg.

Az elsd tervezet 1885-ben latta meg a napvilagot, melyet b6 negyedszazad alatt — nem
csekély valtozasokkal — szdmos javaslat kovetett és keriilt az orszaggytilés elé. Plosz
Sandor 1902-ben, Giinther Antal pedig 1907-ben és 1908-ban is benyujtotta a polgari
perrendtartasrol szolo torvényjavaslatat, azonban az akkori zavaros politikai viszonyok
rendre megakasztottak az eljarast, noha a polgari eljaras reformjat a kor a legsiirgetobb
igazsagiigyi feladatanak tekintette.’™ Végiil, immdar negyedik alkalommal 1910. év
junius hoé 26. napjan Székely Ferencz igazsagligy miniszter terjesztette be a
képvisel6hazhoz azt a javaslatot, melyet az orszaggyiilés 1911. janudr 15. napjén a
polgari perrendtartasrol sz616 1911. évi I. torvényként fogadott el és hirdetett ki.’% Az
Uj torvény azonban — elengedd id6t hagyva az 0 szabalyok megismerésére a gyakorlat
szamara®®® — csak 1915-ben lépett hatalyba. Noha nem mindenkit toltétt el kitord

orommel az 0j perrendtartas megjelenése, €s jol megalapozott kritikak jelentek meg

01 A torténettudomanyban hasznélatos kifejezés, amely a dolgozatban 1869-2018. terjedd idészakot
takar.

302 Kengyel 2008. 62.

303 Plosz-féle Pp. dltalanos indokolasa

5% Fodor 1910. 413.

505 Térfi 1910. 249.

396 Kengyel 2008. 63.
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rola,>?’

azt azonban el kell ismerni, hogy az 1911. évi magyar polgari perrendtartas
kordnak egyik legjobban sikeriilt és legmodernebb eljarasjogi torvénye lett,’*® amit mi
sem bizonyithat jobban, minthogy Adolf Wach kivalé német perjogész, mar 1902-ben
ugy nyilatkozott a Plosz Sandor nevével fémjelzett miirdl, hogy az ,,oly kitlin6 és aldast

igérd, hogy csak szerencsét kivanhat hozza Magyarorszagnak”.>%

A kommunista hatalomatvételt kovetéen azonban teljesen 1Uj szemléleti polgari
perrendtartds megalkotasa valt sziikségessé. ,,Azok a feladatok [ugyanis], amelyek népi
demokréaciank birosagaira harulnak, csak Ugy oldhaték meg sikeresen, ha
igazsagszolgaltatasunk eljarasi szabalyai a polgari jogot illetden is teljes biztositékot
nyUjtanak az allampolgaroknak személyi és vagyoni jogaik érvényesitésére,
megvalositjadk a dolgozok széles koreinek kozvetlen részvételét a biraskodasban s az
anyagi igazsagot teszik meg a peres iigyek eldontésének alapjava™!® — mondta a
torvény indokolésa. E hitvallasbol konnyen felismerhetdvé valik, hogy a torvény sokat
meritett az ,¢lenjar6 szovjet szocialista jogtudomany gazdag [tapasztalati] és
elméleti™!!  eredményeibdl, ami alapvetden meghatdrozta a polgari perjogi
torvénykezés miikddésének alapelveit. Ehhez képest az iilnoki rendszer bevezetése, az
tigyvédkényszer eltorlése, az egyfoku jogorvoslati rendszer bevezetése és legfoképpen,
a birosag pervezetd hatalmanak megnovelése abbdl a célbdl, hogy a formalis igazsag
helyett a birésag az anyagi igazsagnak megfelelé dontést hozhasson, mint 6njellemzési
pontok a régi Pp.-t szocialista szellemii perrendtartdssa tették.

A szocialista perjog 1953. januar 1. napjan Iépett hatdlyba és 65 éven at, egészen a
Pp. megjelenéséig, 2017. december 31. napjaig hatdlyban maradt. Id6tallosaga azonban
csak latszolagos volt, mert megszamolhatatlan moddositdas ¢és legkevesebb tiz

reformléptékii, un. novellaris véltoztatas révén folyamatosan valtozott,’!?

s igy a nagy
,vezeérld eszmék [...] — éspedig tobbnyire fokozatosan — eltlintek, korlatozodtak vagy

Gjfajta értelmet nyertek”.%!3

07 Az eljaras lassti és nehézkes képét vetitette el6re példaul Juhdsz Andor, akinek megallapitasai
napjainkig érvényesek. [Juhasz 1914. 101-104.]

308 Kengyel 2008. 59.

59 Fodor 1910. 414.

510 régi Pp. altalanos indokoléasa

1 régi Pp. altalanos indokolasa

512 A régi Pp. novellainak ismertetését 1d.: Kengyel 2008. 66-69.

513 Gaspardy 2003. 178.
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5.1.1. Az 1868. évi LIV. torvénycikk (Ptrs.) és az 1893. évi XVIIL torvénycikk (Se.)

A Ptrs. a szakértokrol csak a biroi szemlével kapcsolatban rendelkezett és ,,hogy a
szemle foganatositasa ¢€s a birdi becslésen kiviil mely esetben alkalmazandok szakértok,
arrol a [...] perrend nem szol[t]. A gyakorlat azonban nem zarkdzhatott el az eldl, hogy
szakértdi véleményre mas esetekben is sziiksége lehet[ett] a birdsagnak és a birdsadgaink
gyakran hallgat[tak] ki szakértOket, midon sem szemlérdl, sem bir6i becslésrdl szo [nem
volt]”.>!* Nem kizart, hogy ,,a biré akkor amiddn a peres kérdés eldontéséhez valamely
kiilon élethivatas korébe vagod elméleti vagy gyakorlati szabaly (illetve igazsag)
megismerésére van sziiksége, annak kozlése végett szakértéket keres[sen] meg”.>!> Sét,
ennek a lehetdségét egyes torvények egyenesen eld is irtdk. Az Se. 65. §-a példaul
kimondta, hogy a birosdg valamely kar vagy elmaradt haszon mennyiségének
megallapitdsakor — amennyiben ezen véleményének alkotasdhoz sziikségesnek taladlja —
szakértok meghallgatasat hivatalbol is foganatosithatja, de e korben emlithetd meg a
Keresk. tv. 137. §-a is, amely szerint, ha betéti tarsasag esetén a nyereség €s veszteség
mikénti felosztasa irant megallapodas nem tortént, azt esetleg szakértok meghallgatasa
mellett a birdsadg hatarozza meg. Ezekben az esetekben, tehat sem szemlére vagy szoros
értelemben vett becslésre, amely valamely dolog értékének a meghatirozéasara
vonatkozik, nem keriilt sor, hanem a mar megallapitott tények, koriilmények helyes
megitélés¢hez, vagy régiesen szolva megbiralasahoz kivant szakértelmet biztositani. A
szakértd eljarasara ilyenkor a szemlénél irdnyadd perrendi szabalyok megfelelden
alkalmazandok voltak.>!¢

Eszerint a perbeszédek elbterjesztése, illetleg a percsomd bemutatdsa utan a birésag
elrendelhette a szemlét, ha azt az ligy alapos elhatarozasara sziikségesnek talalta, bar azt
nem is kérték a felek. A szemlét a birésadg vagy maga, vagy sziikség esetében szakértok
kozbejottével teljesitette. Ez utobbi esetben a feleknek szabadsdgukban allt egy kozos
szakértd kinevezésében is megegyezni; kiilonben mindenik fél az utolsé periratban
illetéleg perbeszédben egy, vagy ha a szemle tobb kiilonb6zo targyra terjesztendd ki,
melyek kiilonds szakismereteket kivannak, mindegyik kiilon targyra nézve egy-egy

szakértdt nevezett; a harmadikat a bir6sag hivatalbol hivta meg. Ha a szemlét a bird

14 A Plosz-féle Pp. indokoldsa a harmadik cim tizenkettedik fejezetéhez. Az indokolds a Pitrs.
ismertetésével, mint kiindulasi allapottal inditja a biroi szemlétdl elkiiloniilé szakértdre vonatkozo
szabalyozas bemutatasat.

315 Falesik 1908. 207.; A joggyakorlat kritikajara 1d.: Konig 1892. 324-325.

516 Falcsik 1908. 207.
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hivatalbol rendelte el, akkor a végzésben rovid hatarnapot tliz ki, amely napra mindenik
fél az altala valasztott szakértdt a birésagnak bejelenteni koteles volt. Ha a felek a
periratokban vagy a birosag altal kitizott hatarnapon szakértoket nem neveztek: mind a
harom szakértét a bird nevezte ki.>!”

Bar az Se. részleges reformja egy sor olyan alapelvet gyokeresitett meg a
jarasbirdsag elé tartozd rendes eljardsokban, mint a szobeliség, a kozvetlenség és a
bizonyitékok szabad mérlegelésének az elve, a szakértokrdl szolo 94. §-a e teriileten
attord valtozast nem hozott, és inkabb a kor igényét tiikkr6z0 eljaras egyszeriisitésére
iranyuld torekvések ismerheték fel benne azaltal, hogy a szakérték kinevezését és
szamuk meghatarozasat a birdsdg kezébe adta, amely innentdl kezdve akéar egy is
lehetett. Az Se. rogzitette azt is, hogy a birdsag a kinevezett szakértok helyett méasokat
is kinevezhetett, valamint a szakértOk kinevezése elott a birdsag a feleket a szakértok
szamara ¢és személyére nézve koteles volt meghallgatni. Ha a felek egy vagy tobb
szakértd személyében megegyeznek: a birésag a kinevezésénél a felek javaslatdhoz
alkalmazkodott, a felektdl javaslatba hozott szakérték szamat azonban korlatolhatta.
Egy szakértét a birdsag csak akkor nevezhetett ki, ha tobb szakértd kihallgatdsa nem
mutatkozott sziikségesnek és a tobb szakértd altal felmeriild koltség a per targyanak
értékével aranyban nem allott volna.>'8

A kor jogtudomanyénak allaspontja szerint a szakértd ,,0gy jelentkezik, mint a bird
segéde, aki szaktudasaval és jartassdgaval a birot a vitas tények megfigyelésében és
megitélésében tamogatja”,>'® aminek némiképpen ellentmond az a fentebb hivatkozott
szabaly, miszerint a szakismeretenként harom szakérté koziil csupan egyet jeldlhet ki a
birésag, mig a masik két szakértét a felek nevezhették ki, amelyek igy aztan ,,nem a
birésag részrehajlatlan szakkdzegeinek, hanem inkdbb a rajuk hivatkozo6 felek bizalmi
embereinek, érdekképviseldinek tekintették magukat, ami az egymastol feltinben eltérd
¢s a saat felik érdekének kedvezd véleményeikben felismerhetetleniil
megnyilatkozott”.3?° Ezen aztin az sem viltoztatott, hogy a bizonyitékok szabad
mérlegelésében iranyado ¢és dontd nem a szakértok kisebbségének vagy tobbségének
véleménye volt, hanem csak az, amit a birdsag bizonyitottnak latott.>! Az Se. térvény

igyekezett ugyan ezen a probléman felilemelkedni, amikor kimondta, hogy a

S17 pirs. 211-212. §§

518 Se. 94. § (1)-(5) bek.

519 Falesik 1908. 201. és 79.

520 Falesik 1908. 203.

20 K. 91. majus 5. 10.345/90. J. Sz. IV. 808.
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szakértoket a felek meghallgatasat kovetden a birdsag nevezi ki, de a felek befolyasat
mindez mar nem érintette, amennyiben egy vagy tobb szakértd személyében
megegyeztek, ahol a birosadg a szakértok szamat csupan korlatozhatta. A Kuria egyik
dontésében kiilon ki is emelte, hogy a felek részérdl peren kiviil eleve kolcsondsen
kijelolt szakérté véleménye mellett a perben szakértd meghallgatdsdra mar nincs
sziikség,>>> amely mindenben megfelelt a liberdlkapitalizmus akkor uralkodd
felfogasanak, miszerint a polgari per ,,az allamnak a jogvitdban valo érdektelensége

7523 zajlott.>>* Ehhez képest bar a szakértd — a szemle keretein beliil torténd

alapjan
elhelyezése miatt — rendszertanilag a bird segédjének volt tekinthetd, ugyanakkor mind
a kinevezés modjaban, mind pedig véleményének értékelésében inkabb a tantthoz allt
kozelebb. Ezt tamasztja ald maga a Ptrs. egyéb rendelkezése is, hiszen a szakértoket a
tanikkal — és nem pedig a birdkkal — allitja parhuzamba amikor rogziti, hogy ,,[a]
szakértoknek azon tulajdonokon feliil, melyek a tanukra nézve sziikségesek, a

megkivantatd mii- vagy targyismeretekkel is kell birniok”,>?

vagy amikor a szemle
teljesitése eldtt a szakérték figyelmeztetésére™® szintén a tanukra vonatkozd
szabalyokat rendelte alkalmazni. Mindez pedig azt jelenti, hogy a szakértd koriil nem
alakult ki olyan vilagos és jol koriilhatarolhaté koncepcid, amely 6nalld6 dogmatikai
alapot jelentett volna a szabdlyozdsara, igy joszerivel a polgari eljarasjog egyes
nézeteinek egyfajta sajatos elegye — mégpedig a targyaladsi és a nyomozati elv
antagonisztikus ellentéte — volt megfigyelhetd ezen a tertileten.

Az Se. torvény ugyanakkor azaltal, hogy egyediilall6 modon meghatarozta a

t°27 — alkalmazasanak korét,

szakérté-tani fogalmat és — a gyakorlatban mar kialakul
érezhetd modon mégis elmozdulast hozott ezen a téren. ,,A szakérté személyek
[ugyanis], kik oly elmult allapotokrdl s ténykoriilményekrdl tanuskodnak, melyek
¢észleléséhez szakértelem volt sziikséges: tanuknak tekintetnek ¢és redjuk a
tanukihallgatasra vonatkoz6 szabalyok alkalmazandok.”*® A kodifikacio ezzel a
1épéssel — a kor igényének megfelelden — megagyazta a szakértd és a tanu eljarasi
helyének dogmatikai alapon torténd szétvalasztasat, amelynek a bizonyitandd

ténykoriilmény vagy allapot a per folyaman vagy azt megel6zd észlelése valt a

522 P, 1900. okt. 1. G. 53. T. V. 532.
523 Wach 1896. 2.

524 Kengyel 2008. 57.

525 Pirs. 213. §

526 Ptrs. 216. §

527 Falcsik 1908. 205.

28 Se. 94. § (11) bek.
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megkiilonboztetés alapjava, habar a Ptrs. rendelkezéseit mindez nem érintette és
els6sorban a kiilfoldi — jellemzden német — jogtudomany kozvetitésének, semmint
onallé jogfejlédés eredményének volt betudhatd. Ez utobbira ugyanis semmilyen jel

nem mutatkozott.

5.1.2. Az 1911. évi L. térvény (Plosz-féle Pp.)

Az 1) polgari perrendtartds gyOkeres atalakitast csak a torvényszéki eljarasra nézve
tartalmazott, minthogy a jarasbirosagi eljards nagyban és egészben az Se. torvény
keretein beliil maradt és a torvényszéki eljaras is talnyomoan ezt kdvette.?* Ez azonban
nem jelenti azt, hogy az alapelvi szinten torténd valtozasok mellett, az egyes
intézményeket illetéen nem hozott volna 1jitast az 0j térvény. Ilyen 0jitas volt — kovetve
a bir6i gyakorlatot és a kiilfoldi térvényhozasokat — a szakértOk a birdi szemlétol

1

elkiilonitett>® szabalyozasa,®! ami a szakértd perbeli helyét illetden koncepcionalis

elkotelezddést is magéban rejtett.

A Plosz-féle Pp. 350. § (1) bekezdése szerint ,[h]a a perben jelentds ténykérdés
megitélésé¢hez vagy szemle teljesitéséhez olyan kiilonds szakértelem sziikséges, a
melylyel a birésag nem rendelkezik, a birosag egy vagy tobb szakértét nevez ki”. A
mara mar klasszikusnak hat6 megfogalmazas ezzel rogton meg is hatarozta a szakértd
perbeli rendeltetését, miszerint személye a bird hianyzd szakértelemét volt hivatott
iltette.

Ennek egyenes kovetkezménye az volt, hogy amennyiben a biroban a kiilonos
szakértelem megvolt, ugy segédre, azaz szakértore mar nem volt sziiksége. Csakis a
birotol fligghetett tehat annak eldontése, hogy a konkrét esetben szakérté meghallgatasa
sziikséges volt vagy nem.>? A biréi gyakorlat ezen a viszonylag puha szabalyon tovabb
enyhitett, amikor kimondta, hogy a szakértd meghallgatdsanak mell6zéséhez elegendd
csupan a tanacstagok tobbségének a szakismerete és nem sziikséges, hogy minden egyes
tanacstag rendelkezzék azzal. De az sem volt kdvetelmény, hogy a bird e szakteriiletrdl

képesitéssel birjon, hanem a joggyakorlat itt is elnézOen megelégedett a bird

529 Kovacs 1927. 1.

530 Ld. Plosz-féle Pp. 350-367. §§

331 A Plész-féle Pp. indokoldsa a harmadik cim tizenkettedik fejezetéhez.
332 A Plész-féle Pp. indokolasa a 350. §-hoz.
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magantanulmany utjan valamely altalanos igazsagrol szerzett tudomasaval, amit aztan
szabadod értékesithetett.’3® A szakértelem a bird szubjektivitasaban rejl felfogasaval
csupan az volt a gond, hogy az els6fokon meglévd, az ligy elbirdlasdhoz sziikséges
szakértelemmel a masodfoku birdsag nem feltétleniil rendelkezett, de abban sem
lehettiink egészen biztosak, hogy az elsdbird sajat szakismerete alapjan megallapitott
tényallassal a fellebbezési birdsdg maradéktalanul egyet fog érteni. Ezt a fajta
bizonytalansagot a biré indokolasi kételezettségének szigori szamonkérésével probaltak
meg kikiiszobdlni azaltal, hogy a szakismeretre vald puszta hivatkozast a joggyakorlat
nem tartotta elegenddnek; a Plosz-féle Pp. 270. §-anak megfeleléen az alsdbird ugyanis
indokolni volt kdteles az igy megéllapitott tényallasat.>**

Masik oldalrol megkozelitve ugyanakkor a kérdést, ha a bir6 a sziikséges
szakértelemmel nem rendelkezett, de a szakértdé meghallgatasa valamely miiszaki
ismeretet igényld kérdésben a tényallas felderitése végett sziikséges, a szakértok
meghallgatdsa nem volt melldzhetd és a birdsag a szakértok meghallgatasat hivatalbdl, s

5 is elrendelhette.’®*® Ezt a szabalyt némileg 4rnyalta

a felek ellenzésének dacara™
azonban az az eljarast konnyité gyakorlat, miszerint a mas perben kihallgatott szakértok
véleményébdl meritett hivatalos tudomas is a tényallas alapjaul szolgalhatott.>*’ A
birésdg ugyanis a perben eldterjesztett minden lényeges koriilményre vonatkozd
bizonyitékot, tehat a (biinteté-iigyben) meghallgatott szakértd véleményét is mérlegelés
targyava tenni volt koteles®™® ,és evégbél mas perben kivett szakvéleményeket is
felhasznalhat[ta]”,** ami bizonyos esetekben sziikségtelenné tette a szakértd
alkalmazasat.

Fontos azonban felismerniink, hogy a Plosz-féle Pp.-ben valamely szakkérdés
megvalaszolasa attol fliggden valt joghatdlyos bizonyitasi eszkdzzé, hogy annak
kifejtését a birdsag esetleg megtartotta maganak, vagy segédje, a szakértd kezébe adta.
Ez azt a kiilonds helyzetet teremtette, hogy egyazon szakismeretet igénylé kérdés
elbirdldsara az egyik birdsadg elott (szakértdi) bizonyiték felhaszndldsaval, mig egy
masik birésag elott anélkil keriilt sor, attél fiiggden, hogy a bird szubjektive

rendelkezett-e az adott ismerettel, ezzel pedig két, egymassal parhuzamos eljarasrend

533 Kovacs 1927. 748.

534 Kovacs 1927. 748.

535 A szakértd meghallgatasat a bizonyito fél bar megakadalyozhatta azzal, hogy a szakérté koltségeit nem
elélegezte, de ezzel viselni tartozott a bizonyitatlansag kovetkezményeit.

536 Kovacs 1927. 748.

537 Bpesti tabla P. IV. 3372/1915. Pdt. I1. 130.

538 P, VII. 7545/1925. Pdt. XI. 75.

539 Kovécs 1927. 748.
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alakult ki: szakértds és szakértd nélkiili eljaras, amely igy vagy ugy, de véletlenszeriien

alakult, kiszamithatatlanna téve ezzel a jogalkalmazast.

Szakértd egyébként ugy altalaban mindenki lehetett, aki a sziikséges szakismerettel
birt.>*" A szakértd alkalmazéisa nem fliggdtt attél sem, hogy a szakérté szakértelmét
honnan szerezte; ,,ez csak a vélemény mérlegelésére lehet[ett] befolyassal, mert a
szakismeret is a szabad mérlegelés targya [volt]”.>*! Ha azonban az illetd szakkérdésre
nézve allando birdsagi szakértd volt alkalmazva, a birésag mas szakértét csak akkor
nevezhetett ki, ha a felek egyetértéen kivantdk, vagy kiilonds koriilmények
indokoltak.>** Az dllandé szakértéket® a torvényszéki elndk ajanlasara egyszer és

mindenkorra a torvényszék teljes tanicsa nevezte ki***

a szamos, specialis agazati
szabaly figyelembevétele mellett.’*® Jellemz8en erre akkor keriilt sor, ha az ,ismeretek
egyes szakmaibdl polgéri ligyekben gyakrabban kivantatik szakvélemény, ¢és a birdsag
székhelyén e szakmak valamelyikében megfeleld képzettséggel és jartassaggal bird
egyén lak[ott]”, aki a birosdg alland6d szakértdjeként torténd kinevezéséhez
beleegyezését adta.>*¢

Vélhetden német és/vagy osztrak hatdsra e torvényben jelent meg elsé alkalommal az
tigynevezett szakértdi kényszer intézménye,>*’” amely a perben a szakértdk — hasonléan
a tanuk — kozremiikddési kotelezettségét irta eld, és amellyel a véleményadas a Plosz-
féle Pp. értelmében kozpolgari kotelességgé valt.>*® Eszerint a birdsag részérdl
kinevezett szakértd e mindségében koteles volt eljarni, ha az illetd szakmaban
véleményadasra allanddan alkalmazva van, vagy ha a szakmat a melynek ismerete a
kivant véleményadashoz sziikséges, keresetképpen gyakorolta.’* Az a szakértd pedig,
aki a véleményadasra a birdsag eldtt késznek nyilatkozott, habar kiilonben arra

kotelezve nincsen, a vélemény adédsat csak oly okbdl tagadhatta meg, amely a

véleményadas elvallalasa utan keletkezett.™® A térvény indokoldsa szerint ugyanis ,,ha

340 Bacs6 1917. 169.

34 Kovacs 1927. 749.

542 Plosz-féle Pp. 350. § (4) bek.

43 Az illetd birésag mellett miikodd dllandé szakérté intézménye nem ujkeletli, mar a Ptrs. idején is
ismert volt.

544 7128/1897. IM rendelet.

545 Példaul erdészeti tigyekben 1d.: 6980/1882. IM rendelet.
546 Falcsik 1908. 79.

547 Tly médon rendelkezik a Bp. 231. §-a is.

348 Bacso6 1917. 170.

549 Plosz-féle Pp. 354. §

550 Plosz-féle Pp. 355. § (3) bek.
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az igazsagszolgaltatas céljabol sziikséges, az allam éppugy kényszeritheti polgarait a
szakértdi mitkddésre, mint a tantiskodésra, még ha az elébbi terhesebb is. [...] Ha valaki
tudoményaval, miivészetével vagy iparaval a kozonség rendelkezésére all, az nem
tagadhatja meg szolgalatat az allamtol sem, a mely éppugy dijazza munkajat. Egyesek
szeszélyeinek az igazsdgszolgaltatds érdekeit felaldozni nem lehet. A helyettesités
lehetdsége nem teszi a kényszert foloslegessé, mert ha a birdsadg székhelyén lakod
szakértdé a mikodést megtagadna, esetleg tavol helyrdl kellene szakért6t hozni, ami
indokolatlan késedelmet és koltséget okozna. Azonkiviil a masik szakértd éppugy
megtagadhatnd a miikddést és végeredményben a birdsdgnak nem volna szakértdje. Ezt
nem lehet megengedni. A bird [egyébirant] tag korben felmenthet[te] a szakértét;>>! ok
nélkiil tehat nem fog ragaszkodni hozza”.>>? Fontos kiemelni, hogy a véleményadasi
kotelezettsége nem all fent annak — kivéve, ki igymond késznek nyilatkozott™?® —, aki
valamely szakma gyakorlasara nyilvdnosan fel van jogositva ugyan, de azt nem
keresetképpen gyakorolta. A szakma alatt egyébként minden ipari, tudoméanyos és
miivészi foglalkozast értettek és ide tartozott az orvos, ligyvéd, kereskedd, gyaros,
épitész, gazdalkodo, ijsagiro, tandr is.>* A véleményadasi kotelezettség specialis esete
ala tartoztak a Plosz-féle Pp. 367. §-ban foglalt véleményadésra jogositott testiiletek és
hatésdgok is. Az engedetlen szakértokkel szemben pénzbiintetés ¢és az okozott
koltségben vald marasztalasnak volt helye azzal, hogy veliik szemben eldvezetés vagy
kozvetlen elzaras>> nem volt alkalmazhatd, mig a rosszhiszemii vagy vétkes
gondatlansagbol adott hibas vélemény esetében a szakértd kartéritéssel tartozott.>>

A szakértdi kényszerrel ellentétes poluson helyezkedik el a szakértd kizarasa, illetve
vélemény megtagadasi joga. A térvény abbol az elvi szempontbol kiindulva, hogy a
szakért6t a birdsag hidnyzé ismeretének potlasara hivatott kozegnek vette, ennélfogva
red nézve — két kivételtdl eltekintve™’ — ugyanazokat a kizdrdsi és aggdlyossagi okokat

allapitotta meg, mint a birora nézve,>*

ennyiben tehat eltért a Ptrs. ismertetett
rendelkezéseitdl, amely a szakértét — mar emlitetten — a tantival helyezte egy sorba.’> A

perrendtartas szerint a birdsag a szakértd kinevezése elott hivatalbodl vette figyelembe a

551 Plosz-féle Pp. 355. § (2) bek.

552 A Plosz-féle Pp. indokolésa a 354. §-hoz.

553 Plosz-féle Pp. 355. § (3) bek.

5% Kovacs 1927. 752.

335 K§zvetett eljarasra a pénzbiintetés behajthatatlansaga esetén kertilt sor. [Ld. Plosz-féle Pp. 791. §]
S 1. 5.692/1912., Mj. Dt. V1. 124.

557 Plosz-féle Pp. 352. § (1)-(2) bek.

338 Magyary 1913. 595.

5% Ptrs. 213. §
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kizéarasi okokat és pedig azokat az okokat is, amelyek a birdt csak a fél kifogasara zartdk
ki (aggalyossagi okok).’®® A kizérasi okokat a Plosz-féle Pp. 59. §-a tartalmazza, mig az
aggalyossag okairdl a 61. §-a szolt, amelyet a felek rendelkezési joga némiképp feliilirt,
mert k6zos megegyezésiik alapjan akar a kizart szakértd is eljarhatott, amennyiben a
birdsag azt elfogadta.’®! Itt azonban nem arrél volt sz6, hogy a trvény lemondott volna
a részrehajlas nélkiili szakértd eljarasarol amikor a torvényben felsorolt kizéarasi és
aggalyossagi okok mell6zésének lehetdségét eldirta, hanem arrdl, hogy a felek
megnyugvasat elegendd biztositéknak taldlta a szakértd alkalmas voltanak az

62 amely igy aztan kivételként jelent meg a bird kizéarasi szabalyai alol. A

igazolasara,’
masodik kivételnek — amely nem volt mas, mint a korabbi biroi gyakorlat®®® térvényi
szintre emelése — azon koriilmény szamitott, miszerint 6nmagéaban az, hogy a szakértot
az lgyben, mint tanut vagy szakért6t mar kihallgattak, mell6zésére okul nem
szolgalhatott.’** A tdrvény indokoldsa szerint ugyanis a biréval ellentétben,’® a
szakértét egy korabbi kihallgatds nem tette képtelenné a szakértdi miikodésre, sét sok
esetben éppen elényds volt, hogy olyan szakértd adott véleményt, aki az ligyet kiilonben
is ismerte.’®® Ehhez képest azon szakértd személy, akit a Plosz-féle Pp. 366. §
értelmében, mint tana kihallgattak, s e mindségben ellene kifogast emelni szintén nem
lehetett,>®” ilyenforman atjarast biztositott a szakértd-tant és a szakértdé kozott. Az
aggalyossagi okokat a birdsag egyébként szabadon mérlegelhette, ahol a kozponti
kérdés akoriil forgott, hogy vajon indokoltnak mutatkozott-e a szakértd partatlansaga
iranti bizalom hidnya; amennyiben igen, ugy kinevezése mellézendd volt.® A
mérlegelés targya lehetett ezért kiilonosen, ha a szakérté valamelyik félnek a per el6tt
maganuton szakvéleményt adott,’®® vagy ha az egyik szakértd a maésiknak hivatali
alarendeltje volt.>’® Egyes vélelmek jogszabalyi szintre emelésével pedig aggalyossagi
okok valésagos kizarasi okké valtoztak. Ilyen volt példaul a telekkdnyvvezetok esete,
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akiket  szakértdként nem lehetett  alkalmazni’ »tekintve  [ugyanis] a

360 Fabinyi 1931. 587.

$61 Plosz-féle Pp. 352. § (2) bek.

362 Fabinyi 1931. 587.

363 B. 275. 1909. marcius 11. 1968. G. 873. sz. T. XIII. 272.
564 Plosz-féle Pp. 352. § (1) bek.

365 Plosz-féle Pp. 59. § 5. pont.

366 A Plosz-féle Pp. indokolasa a 353. §-hoz.

367 Kovacs 1927. 750.

368 Kovacs 1927. 750.

3691897.1. G. 201.

370 Kovacs 1927. 750.

37120.079/91. 1. Mars. I1I. 114. és 44.498/906. IM rendelet.
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telekkonyvvezetének az eljard birdésaghoz vald viszonyat, annak birdi szakértdi
mindségben val6 alkalmazasa esetén vagy szakértéi véleménye, vagy a birdsag eljarasa
az elfogultsdg gyanujanak tétetnék ki, mi az igazsagszolgaltatas tekintélye érdekében
keriilendé [volt]”.>”* Itt érdemes megemliteni azon, a vélemény megtagadas joganal
felsorolt, de valojéban kizarasi okot,>”* amely szerint ,,a kdzszolgalatban 4116 egyén nem
[volt] alkalmazhat6 szakértdiil, ha ezt fellebbvald hatésaga a kozszolgalat érdekébe
iitkdzének nyilvanit[otta]”.>’* A kozhivatali mitkodés fontossaga ugyanis azt indokolta,
hogy foldttes hatésag a hivatalnoknak a hosszabb iddt igénybe vevd szakértdr miikodést
megtilthassa, mely esetben a birdsagnak a felmentést meg is kellett adnia.”” Az allami
tisztségviseld szakértéként valo alkalmazasatol a kor tehat meglehetdsen idegenkedett
és szamos modon igyekezett azt elkeriilni.’’® Némi ellentmondas latszott ugyanakkor
abban, hogy mig a szakértd kizarasara nézve a tdgabb kort birdi kizarasi okok, addig a
vélemény megtagadasdra nézve a tanlsagtétel megtagadasanak szitkebb korli okai
voltak irdnyadok. A felmentés okait a Plosz-féle Pp. 355. §-a rogzitette, amely — a bird
megitélésében bizvan — lehetdvé tette a felmentést akkor is, ha példaul a szakértonek
hosszabb idore el kellett utaznia, ha szakértéi véleményekkel tal volt terhelve, vagy ha
nem bizott magaban.’”’ Bar mindez széles korli mérlegelési lehet8séget biztositott a
birdsadg szamara, a felmentés okainak magjat mégis csak azon megtagadasi okok
jelentették, melyek a tanu vallomastétel-megtagadasi jogaval alltak 6sszefliggésben. Ha
ehhez hozzavessziik, hogy a tanukra vonatkoz6 szabalyok a Plosz-féle Pp. 365. §-a
értelmében — amennyiben a szakértOkre vonatkozd rendelkezésekbdl mds nem
kovetkezett — egyébként is alkalmazandok voltak, ,a torvény a szakértd szamdara
egészen sajatszerti helyzetet [teremtett], Ot részint a birdra, részint pedig a tanukra
vonatkozd rendelkezések ala [vonta]”,’’® amely a szakértd perbeli helyét egyuttal meg is

ingatta. De nem ez volt az egyetlen.

Ahogy mar emlitésre keriilt a birdsdg egy vagy tobb szakért6t nevezett ki, 4m a

szakértok szaméanak megallapitasiban a birésdgnak a per targyanak értékére is

572 Térfy 1927. 607.

573 Magyary Géza szintén a kizarasi okok kozé tartja sorolandonak. [Magyary 1913. 595.]

374 Plosz-féle Pp. 355. § (4) bek.

575 A Plosz-féle Pp. indokolésa a 356. §-hoz.

576 Térfy Gyula szdmos olyan teriiletet megemlit, ahol lehetéleg keriilni kellett az allami hivatalnokok
szakértoként valo alkalmazasat. [Térfy 1927. 591-592.]

577 A Plész-féle Pp. indokolasa a 356. §-hoz.

578 Magyary 1913. 595.
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figyelemmel kellett lennie.’”” A birésag kinevezési joga azonban korlatozva volt,
minthogy a feleket a szakértd szamara nézve megillette az inditvanyozas, a személyére
nézve pedig a rendelkezés joga is, amit a birdsag a feleknek nyujtani volt kdteles.”®" A
torvény szerint a szakértok kinevezése eldtt a birdsdg ugyanis a feleket a szakértok
szamara ¢és személyére meghallgatta, és ha a felek egy vagy tobb szakértd személyében
megegyeztek, a birdsag a szakértdket a felek javaslatahoz képest nevezte ki. A birdsag
azonban a felek részérdl javaslatba hozhat6 szakértok szamat korlatozhatta. Ha pedig az
illeté szakkérdésre nézve allanddan alkalmazott szakértd volt, a birdosdg mas szakértot
csak akkor nevezett ki, ha a felek egyetértéen kivantdk, vagy kiilonds koriilmények
javasoltak. A birdsag a kinevezett szakértd mell¢ vagy helyébe mast nevezhetett ki. Ha
azonban a szakértét a felek egyetértd javaslatara nevezte ki, ez a jog Ot a szakértd
meghallgatasa el6tt csak akkor illette meg, ha a kinevezett szakértd el nem jarhatott
vagy a véleményadassal fontos ok nélkiil késett.®!

Ezek a rendelkezések kiilondsképpen hatnak egy olyan eljarasi rendben, ahol a
szakértd a bird segédjeként jelent meg, amelyhez aztdn maga a torvény sem
ragaszkodott olyan mereven, hogy a feleknek a befolyasit korlatozta volna,’®? igy
tulajdonképpen az els6 korben eljard szakértoket — akarcsak a Ptrs. esetében is — nem is
tekinthetjiik azoknak, amit a szakértd kivéalasztasi procedura®®® nagyon jol szemléltet.
Egy hipotetikus eset szerint, ha a felperes és az alperes Osszesen Ot szakértd
személyében megegyeztek, akik koziil kettdt az egyik fél, kettét a masik fél és egyet
pedig kozosen neveznek meg, akkor a szakértOk személyére nézve a birdsag e
megegyezéshez kotve volt és mas szakértét foszabalyszeriien nem rendelhetett ki,
csupan a szakérték szamat korlatozhatta, amely azonban tjabb egyeztetést indukalt. igy
ha a birdsag a szakértok szamat négyben maximalizalta, Gigy a felek visszaléptethették a
kozosen megnevezett szakértdjiiket, ha pedig haromban, akkor visszaléptethették az
egy-egy Onalléban megnevezett szakértdjiiket, és igy tovabb. A lényeg, hogy a
raciondlisan eljar6 felek esetében a legritkdbban keriilt sor arra, hogy megegyezés
hidnyaban a birdésag dontson az eljard szakértd személyérél. Az, hogy formalisan a
szakértoket mégis a birésag nevezte ki, a szakértoket nem tette egy csapasra a felek

titkos érdekképviseldibdl a birok semleges segédjévé, hanem elsdsorban és tovabbra is

579 Plosz-féle Pp. 350. § (1)-(2) bek.

380 Magyary 1913. 594.

$81 Plosz-féle Pp. 350. § (3)(5) bek.

582 Babarczi 1899. 10.

383 Szakértd kivalasztasi procedurat 1d.: Kovacs 1927. 748-749.

117



leginkdbb a felek tanti maradtak. Tény, hogy az igy kirendelt szakértdket a torvény
igyekezett egységesen kezelni, elkeriilve a sajat szakértd alkalmazasanak még csak a
latszatat is, igy példaul a ,,bizonyitd fél nemcsak az altala javaslatba hozott szakértonek,
hanem az &sszes szakértének jarandosagat elélegezni [volt] koteles”,”®* az azonban
mégsem lehetett véletlen, hogy a felek a kozos megegyezés dacara kinevezett — nyilvan
az ellenfele altal javasolt és 6 maga is elfogadott — szakértd kizarasat is gyakorta
kérték.>® Ezzel a modszerrel ugyanis hatékonyan el lehetett tavolitani a szakértdi
csoportbol a nem kivant elemeket, ami egyértelmiien ramutatott arra, hogy a szakértok,
ha jogilag nem is, de ténylegesen egyik vagy masik maganfél érdekében jartak el. Ilyen
esetben a szakértok ténylegesen a felekhez kapcsolodtak, véleményiik nekik szoltak,
amely a szakvélemény bizonyitasi eszkoz voltaval egyébként abszolit moddon
Osszeegyeztethetd.

A Plosz-féle Pp. 363. §-a szerint, ha a perbirdsdg a véleményt nem taldlta
kielégitonek, ugy a szakértk meghallgatasat megismételhette vagy mas szakértoket is
meghallgathatott.’®® Nem volt kielégitének tekinthetd a szakvélemény példaul, ha
egymasnak lényegesen ellentmond6 vagy nyilvanvaloan részrehajlo volt, vagy ha csak
megfeleld indokolads mellett birhatott volna meggy6zd erdvel és az ilyen indokolas
hianyzott.®” A bir6i gyakorlat szerint ebben az esetben — midén a szakérté véleménye
nagy mértékben aggalyosnak mutatkozott — a birésag hivatalbol koteles volt a

B8 Tttt érdemes

kihallgatast megismételni, esetleg mas szakértét meghallgatni.
megemliteni a Plosz-féle Pp. 367. §-at, amely szerint a birdsdg szakértéi vélemény
adésa vagy szakértdi vélemény feliilvizsgéalata végett hivatalbdl is megkeresheti az erre
hivatott hatosdgot vagy testiiletet, amely altaldban akkor volt alkalmazand6, ha a
szakérté véleménye nem nyujtott elég garanciat a vélemény helyességére nézve, vagy
akar a targy mindségénél fogva, akar a vizsgalati modszernél fogva nem volt helye
kozvetlen bizonyitisnak.’® Ettdl fiiggetleniil a birosag az 01j szakértdk kinevezése koriil

azonban egészen Onalldan jart el. Azok a megszoritasok ugyanis, amelyek a birésagot

584 Kovacs 1927. 761.

585 Ennek eljarasi akadalya nem volt, tekintettel arra, hogy a kizéarasi ok hivatalbol volt észlelendsd.
[Kovacs 1927. 751.]

586 Abban az esetben, ha a vélemény alapjaul szolgdlé tények voltak vitasak, akkor azok perrendszer(i
bizonyitasa is sziikségessé valt; a csupan a szakértd altal kihallgatott tantik vallomasai tehat nem voltak
elfogadhatok. [Kovacs 1927. 756.]

87 Kovacs 1927. 758.

88 P, V. 4725/1924. Pdt. X. 82.

58 Kovacs 1927. 763.
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az elsé kinevezés koriil terhelték, itt mar nem alltak fenn.*® Ehhez képest még a
korabban eljart szakértokre, mint a felek tanuira tekintettiink, addig itt mar
egyértelmiien a birak segédei voltak. A szakértok mikodése felett a felek rendelkezési
joga megsziint és inditvanyozasi joguk a szakértohoz intézendo kérdésekre és esetleg az
iranyado moddszerre korlatozodott, ami ellentmondédsosan éppen a Plosz-féle Pp. 365. §-
a alapjan a tantkra vonatkoz6 szabalyok megfeleld alkalmazasabol eredt.

A szakvélemények ismételt feliilvizsgalatara ugyanakkor mar rendszerint nem volt

mo6d. !

A torvény a szakértd rendeltetésébdl kiindulva annyiban kovetkezetes volt, hogy
foszabaly szerint nem ismerte el sem a maganszakértd, sem pedig az ellendrz6 szakértd
intézményét. Indokolasa szerint az ellenorzo szakértok alkalmazasanak, amelyet a Bp.
228. §-aban szabalyozott, nem lehetett helye, mert megengedése csak dragitotta volna
az eljarast és kiilonosen hatranyosabb helyzetbe hozta volna a kevésbé vagyonos felet,
aki sajat koltségére ilyen szakértét nem tudott volna alkalmazni.®®?> A perrendtartas
szabalyai ezért nem tették lehetévé, hogy az ellenérzd szakértoket a felek a szemlére
magukkal hozzdk, mert egyrészt a targyaldson kiviili szemle nem volt nyilvanos,
masrészt pedig a szakértéket — mar emlitetten — a birdsadg és nem a felek vezették be a
perbe.’” Kivétellel felérd esettel azonban itt is taldlkozhatunk. Az ugynevezett
tébolydai iigyek>®* esetén a Plosz-féle Ppé. 19. § (2) bekezdése akként rendelkezett,
hogy a bejelentett személy vagy barmelyik hozzatartozoja sajat koltségén ellendrzd
szakértd kozremiikodését vehette igénybe, aki a szemlén jelen lehetett és arra, valamint
a véleményre vonatkozo észrevételeit a szemle foganatositasakor eldéadhatta. Azon a
cimen, hogy ellendrzé szakértd kozremikodését kivantak igénybe venni, a szemle
hatarnapjat elhalasztani nem volt szabad. Jollehet a polgari perrendtartas megsziintette
azt a kapcsolatot, amely az elmebeteg intézetbe torténd felvétele és gondnoksag ala

helyezése kozott fennallt,>*

annyi azonban abbol mégis fennmaradt, hogy a
perrendtartason kiviili eljarasban tortént biréi megvizsgalas a gondnoksagi eljarasban is

felhasznalhato volt,>*® igy az Gijabb szemle keretében végzett szakértéi vizsgalat mar

390 Magyary 1913. 598.

1P V. 3223/1929. Pdt. XV. 80.

92 A Plosz-féle Pp. indokolésa a 350. §-hoz.

393 Kovacs 1927. 757.

394 Ld. Kozegészségiigyi te. X. fejezetét.

3935 Plosz-féle Ppé. indokolasa a 19. §-hoz.

596 Plosz-féle Pp. 711. § (4) bek.: 720. § (2) bek.
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mellézhetdvé valt. A jogalkoto, tehat a személyi szabadsdgot érintd kérdés esetén
megengeddbb volt és az egyén jogainak védelme érdekében — minthogy az forgott
kockéan, hogy az illetét a kozbiztonsagra veszélyessége okdn az elmegydgyintézetbe
zarjak — feladta a szakértdrol kialakitott koncepciojanak elvi tisztasagat,>®’ lehetdvé téve
ezzel az ellenérzd szakértd beszivargasat a perbe.

A birdi gyakorlat szerint a magantton, az egyik fél altal egyoldalian beszerzett

t:>%® ¢ teriileten azonban

szakért6i vélemény rendszerint figyelmen kiviil hagyandé vol
oly sok kivétel akadt, hogy a f6szabaly lassan kivétell¢é valt. Ennek oka az lehetett, hogy
a Plosz-féle Pp. 270. § (1) bekezdése szerint ,,a birdsag a tényallitds valdosagat vagy
valdtlansagat a targyalds €és a bizonyitds egész tartalménak szorgos méltatasaval [itélte]
meg”’, azaz a térvény — legnagyobb 1jitast jelentd — szabad mérlegelés elvének talajan
allva a maganszakeértoi vélemények eliminalasat egyszeriien nem engedte meg. Mindez
jol tetten érhetd abban az eseti dontésben, ahol a birdésag kiemelte, hogy ,,[h]a a
szerzOdésben a felek megegyeztek abban, hogy az ingok értékét a felek altal kijelolt
szakértok allapitjak meg, a birésdg nemcsak a per soran meghallgatott szakértoknek,
hanem a peren kiviil eljart szakértéknek a véleményét is mérlegelése korébe tartozik
vonni; azonban ezt is szabadon mérlegeli”.’® Egy mdsik dontésben a birésag pedig
egyenesen kimondta, hogy ,,[a]z orvosi szakvélemény figyelembevételét, magaba véve
az, hogy maganuton adatott, torvényszerlien ki nem =zarja, mert az orvos, mint
szakkdzeg, altalaban hasonld vélemények adasara és irasban kiadasara jogosult”.%®° De
fennmaradt az a koradbbi perrendtartds soran kialakult gyakorlat is, miszerint ,ha a
perenkiviili szakvélemény a felek kozmegegyezése alapjan keletkezett, a birdsag a
szakérték meghallgatasat mellézheti”®! (vagy akar el is rendelheti).®®> Az ellenérzd
szakértoi véleménnyel szemben a Plosz-féle perrendtartds a maganszakértdi vélemények
felhasznalasat, tehat nemhogy nem zarta ki, hanem a joggyakorlat egyenesen a perbeli
szakértdi véleménnyel egy szintre, esetenként folé helyezte. Kiilondsen igaz volt ez
utobbi allitds a karbiztositasi szerzoédésekben kikotott szakbizottsdg peren kiviili
véleményére, amellyel szemben a perben az Gjabb szakértok meghallgatasa mar nem

volt megengedve, hacsak e kikotést magaban foglalé megallapodas kapcsan kételyek

397 A személyes szabadsag nagyobb biztositasdra és a hozzatartozok nagyobb megnyugtatdsara a [torvény
megengedte az] ellenérzé szakértd alkalmazasat. [Plosz-féle Ppé. indokolasa a 19. §-hoz]

% Kovacs 1927. 745.

9P, V. 962/1918. Pdt. TV. 198.

800 p. VI. 8062/1927. Pdt. XIV. 76.

801P.1900. G. 53. T. V. 475.

802 Kovacs 1927. 745.
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meriiltek fel.%%3

Ilyen lehetett az, ha a jogok ¢és kotelezettségek nem voltak mindkét fél
szamara egyenlden biztositva.®® Mindez azt jelentette, hogy a maganszakértd eljarasa
sem iranyulhatott a masik fél kijatszasara vagy jogainak csorbitasara, s igy a birosag
jellemzdéen akkor taldlta a leginkabb elfogadottnak, amikor a maganszakértd
érdektelenségét megfelelden biztositottnak latta, ami nyilvan egyben gatat is vetett a
maganszakértéi vélemény parttalan elterjedésének. A joggyakorlat itt tulajdonképpen a
maganszakértés egy sajatos esetét teremtette meg, ahol a maganszakértd végtére is nem
az egyik vagy a masik fél megbizottjaként, hanem egyfajta kézos szakértokent jelent
meg, mintegy kioltva ezzel az ellentétes oldalon meglévd aggalyossagi okokat. Jol
példazza mindezt a Budapesti {télétabla 1915-ben hozott itélete, amely szerint az ilyen
kozos szakértének, mint a biztosité tarsasdgok szakbiztossaganak tagjainak tiszta
jellemiinek kellett lenniiik, akik a karosult féllel sem rokonsagi viszonyban nem allanak,
sem t0le nem fiiggenek. ,Ennek a rendelkezésnek a helyes értelme az, hogy a
szakbizottsdg valamennyi tagja, tehat az elndk is teljesen érdektelen egyén legyen és
azok nemcsak a karosult féltdl, hanem a biztositd tarsasgatol sem fiigghetnek, mert
kiilonben a biztositott, a szakbecslok véleményének eltérése esetében, a tarsasag altal
befolyasolhaté egyéneknek lenne kiszolgéltatva és igy a szakbiztossagi becslésnek
teljesen érdekteleniil és elfogulatlanul teljesitése nem lenne biztositva. [Ezért] az az
egyén, aki a biztositd tarsasag vagy a tarsasag egyik szervének megbizasabol dijazas
mellett rendszeresen karbecslést végez, szolgalatot teljesit, a biztositd tarsasagtol
teljesen fliggetlen egyének és igy érdektelennek nem tekinthetd [...] a dolog ilyen
allasaban pedig a felperest nem lehet elzarni attol, hogy az alperes altal eszkozolt kar
megallapitasatol eltérve, tényleges karat birdi szemle utjan bizonyitsa.”%® A
fliggetlenséget ¢s partatlansagot illetéen a felek kozos felkérése alapjan eljart
szakértovel szemben tehat 1ényegében ugyanazok — sét bizonyos értelemben szigorubb
— elvarasok fogalmazddtak meg, mint a birdsag altal kirendelt szakértdvel szemben,
ezért az leginkabb a birosag 4ltal kirendelt szakérté peres eljarason kiviili
alternativajaként jelent meg, és a ma ismert maganszakértd eljarasjogi helyzetével alig

hasonlithat6 6ssze. Ez magyarazattal szolgal arra is, hogy amig az egyoldaluan félkért

603 Kovacs 1927. 746.

604 L.d. példaul a Pht. 672. szamu dontést, amely szerint ,,a Keresk. tv. 481. §-anak a birdi gyakorlatban
elfogadott értelme szerint a felek a karmegallapitds modjat a biztositasi szerzédésben kolcsondsen
kdtelezd joghatallyal elére meghatarozhatjak, de az ez iranti megallapodas csak akkor érvényes, ha
mindkét fél joga egyenléen van biztositva, ellenkezd esetben az erre vonatkozo kikotésnek minthogy az
egyenld jogok elvét sérti, joghatalya nincs, s ily kikotés a kdrnak mads, tdrvényes modon valod
megallapithatasat ki nem zarja. (1916. oktober 11. 2059/1916. sz.)”

605 Ugyvédek Lapja 1915. 6. sz. mell. 8.
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maganszakeértot ritkan, addig a kozdsen felkért (magan)szakértot rendszerint elfogadta a

birdsag.

A Plosz-féle perrendtartds megtartotta az Se. térvényben mar jol bevalt szakérto-tanu
fogalmat. A perrendtartas itt ugyszintén abbol az elvi allaspontbdl indult ki, hogy a
szakértk a bird segédei, akik csak a szakértelmet egészitik ki, igy akik az elmult
ténykoriilményekrol (szakértoi) észlelés alapjan szamolnak be, nem tekintheti Oket
szakértoknek, hanem csak tanuknak.®°® Magyary Géza ezt azzal magyarazta, hogy a
szakérté mindig a természeti torvények vagy szokdsok irant tajékoztatja a birosagot, igy
aki a birésagnak meghatarozott, érzéki megfigyelés ala esé mult tényekrdl szamol be, az
mindig csak tani marad, még akkor is, ha az illetd6 mult tények észleléséhez
szakértelemre volt sziikség.®”” Hasonlé, de némiképp érdekesebb megfogalmazassal él
Bacso Jend is, aki szerint ,,ha a szakértd nem arra van hivatva, hogy a birdsag hianyzo
ismeretét bizonyos természeti, vagy tarsadalmi jelenségek tekintetében kiegészitse,
vagy potolja, hanem ha olyan elmult, s az 6 ¢érzéki megfigyelése ald eso
ténykoriilményrdl vagy allapotrdl tanuskodik, amelynek észleléséhez szakértelem volt
sziikséges”,® akkor a szakértét tanunak kellett tekinteni és ilyenként kihallgatni. Es
noha a torvény célja — az Se. nyoméan — ezzel a szakértd és tanu eljarasi helyének a
dogmatikai alapon torténd kiilon tartasa volt, a kell elméleti hattér ¢s megalapozottsag
hidnyaban a fogalom a magyar jogfelfogasban nem tudott mélyen gyokeret verni. Nem
véletlen, hogy a Bp. is nyitva hagyva a kérdést inkabb a birdsag belatdsara bizta annak
az — eset korlilményei szerinti — eldontését, hogy a kihallgatandoé személyt szakértonek
vagy taninak tekintse-e. Babarczi Schwartzer Ottd szerint egyébként egy ilyen
rendelkezésnek — kiilonosen az orvosok esetén — nem sok értelme volt, mert mint azt ,,a
Plosz-féle [Pp.] indokoldsa is emlit[ette], a bird szabadon mérlegel[te] ugy a
tanuvallomésnak, mint a szakért6i véleménynek bizonyito erejét, az igazsagszolgaltatas
szempontjabol tehat tokéletesen mindegy [volt], akar tanuvallomés, akér szakértoi
vélemény alakjaban jut kifejezésre a lényegében mindig szakértdi nyilatkozat”,%%
alkalmazasa mégis szamos eljarasjogi kérdést vetett fel. A szakértO-tanura nézve
ugyanis sem a kizarasi, sem pedig a szakértre kiilon fenndllo mentességi okok nem

voltak alkalmazhatdk, de annak, hogy ,,el6adédsa tantivallomasnak vagy pedig szakértdi

606 A Plosz-féle Pp. indokolésa a 366. §-hoz.
607 Magyary 1913. 598-599.

698 Bacs6 1917. 173.

609 Babarczi 1899. 12.
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véleménynek, illetve mindkettonek tekintessék-e ez nem [fiiggott] attol, hogy milyen

minéségben idéztetett”.%!® Az eskii formajara, tartalmara,®!!

valamint a jarandosag
mértékére ugyancsak a kihallgatas targya volt a meghatarozo, ami akér a targyalas alatt
is valtozhatott, hiszen a szakértd személyek attdl, hogy elmult ténykoriilményrdl vagy
allapotrol, illetdleg azokrol szerzett észleletiikrdl tanuskodnak, még ,,nem [zarta ki azt],
hogy ha észleletiik alapjan véleményadasra is felhivhatnak, e részben szakértéknek
tekintessenek”.®'> Mindez az jelentette, hogy a szakérté-tani perbe lépésére a
szakértoket Ovezd eljarasi garancidk mell6zésével a tanukra vonatkozd szabalyok
mellett keriilt sort, mégis konnyen el6fordulhatott, hogy perbeli nyilatkozatit mar
szakértdi véleményként értékelték, ami nehezen illeszthetd bele a bird segédjének

szerepérdl alkotott képbe, igy ahelyett, hogy a rendelkezés a szakértd perbeli helyét

megerdsitette volna, 1ényegében tovabb tolta a tanu iranyéba.

5.1.3. Az 1952. évi III. torvény (régi Pp.)

A kodex lényegesen rovidebb lett elddjénél,®!

amelyre — a kodifikatorok altal gyakran
hangoztatott — eljards egyszerlisitése érdekében keriilt sor, mintegy — a torvény
indokoldsa szerint — ,,megsziintet[ve], illetéleg megfeleléen egyszerlsit[ve] szdmos
olyan perjogi intézményt, amelynek szerepe a multban abban allott, hogy
attekinthetetlenné és biirokratikussa tette az eljarast”.®!* Ebbél eredéen a bizonyitas
szabalyai is rovidebbek lettek; a szakértokrdl szolo részt példaul a korabbi 18
szakaszhoz képest csupan 7 (késdbb 8) szakasz targyalta, amelynek igy aztdn az lett a
kovetkezménye, hogy rendelkezései hidnyossagokkal, pontatlansagokkal, mashol

,zavaréan koriilményes”!>

megfogalmazasokkal terhelten kertiltek bevezetésre, majd
az egyes novellaris modositasok hatasara a torvény egyéb rendelkezéseivel sem voltak
mar elfogadhaté mértékii 0sszhangban, ami eltéré értelmezésekre adott modot. A
jogalkotdi céltol eltérden ezaltal a szakértéi bizonyitds a kordbbi normarendszerhez

képest sem attekinthetdbbé, sem pedig egyszeriibbé nem valt, igy nem véletlen, hogy az

610 Kovacs 1927. 763.

611 A szakérté megesketését nem tette feleslegessé az, hogy az illetd, mint tani mar eskiit tett. [Kovacs
1927.755.]

612 A Plosz-féle Pp. indokolésa a 366. §-hoz.

613 Ahogy Németh Janos fogalmazott a német-osztrak jogdogmatika hatasat tiikr6zé 792 §-bol 4116 Plosz-
féle Pp.-t egy 327 §-t tartalmazo tervezetre kivonatoltak. [Németh 1985. 290.]

614 régi Pp. altalanos indokolasa

615 Dome Attila hasonléan vélekedik a szakértd perbeli alkalmazasanak a feltételeirdl. [Dome 2005. 228.]
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e témakorben kozzétett birdsdgi dontések szdma messze feliilmulta minden mas, a

bizonyitas jogértelmezését boncolgatd birdsagi dontések szamat.

A szakértOi bizonyitas feltételét illetden a régi Pp. elvi alapja nem valtozott, a 177. § (1)
bekezdése 1ényegében a Plosz-féle Pp. 350. § (1) bekezdésének letisztazott valtozatanak
volt tekinthetd, amely szerint, ha a perben jelentds tény vagy egyéb koriilmény
megallapitdsahoz vagy megitéléséhez olyan kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel
a birdésag nem rendelkezett, a birdsag szakértdt rendelt ki, ami a szakértd perbeli
helyének megdermedését jelentette. A tobb mint fél évszazad alatt azonban a
rendelkezés normativ tartalma — annak ellenére, hogy szovege végig valtozatlan maradt
— alapvet6 jelentésmodosulason ment keresztiil.

A koréabbi torvénynek megfeleléen a szakértd kirendelésének kettds feltétele volt:
egy objektiv oldala, amely a kiilonleges szakertelem sziikségességet jelentette, €s egy
szubjektiv, a bird képességében, pontosabban annak hianyaban rejlé ok. Ehhez képest
,hem lehet[ett] kizarni annak a lehetdségét, hogy a bird6 hosszi gyakorlata soran
elsajatitotta mas szakteriiletek tapasztalati tételeit, vagy példaul az el6z6 foglalkozasa
olyan ismereteket biztositott szamara, amelyek feleslegessé [tennék] a szakértd
kirendelését”,%'® ha azonban ez hidnyzott, a szakérté kirendelése nem volt
mellézhetd.®!” Ezzel kapcsolatban ugyanazok a kritikak emlithetdk meg, mint
amelyeket a Plosz-féle perrendtartds soran mar felhoztam és amelyet Grosz Tamas e
témat is érinté dolgozata csak tovabb erdsitett. A helyzet visszassagat érzékeltetve
ramutatott arra, hogy amennyiben ,,a bir6i ismeret nem szorul kiegészitésre, a
rendelkezésre all6 adatok alapjan a bird »hivatalbol« allapitja meg az adott tényt,
ellenkezd esetben ugyanezen tény megallapitasa inditvanyhoz ¢és koltség eldlegezéshez
kotott bizonyitas targyat képezi”, amely ennélfogva a felek altal nehezen volt

1°18 ellentétben

kontrollalhat6, kockazatokat rejtett magaban, rdadasul egy sor alapelvve
is 4llt.5'” Mégis, egyesek szerint mindez harmonizalt a régi Pp. 163. § (3) bekezdésének
azon rendelkezésével, amely szerint a birdsag valonak fogadhatta el azokat a tényeket,
amelyekrodl a birosagnak hivatalos tudomasa volt még akkor is, ha ezeket a tényeket a

felek nem hoztak fel, noha a birdsdg koteles volt a feleket erre a targyaldson

616 Kengyel 2008. 316.
617 Kiss 2006. 585.
618 1d. példaul: rendelkezési elv, targyalasi elv, inditvanyhoz kotottség vagy a feleket megilletd szakértd

valasztas.
619 Grosz 2011/b. 23-24.
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figyelmeztetni, ami a birésag — konkrét iratban nem targyiasult — szakismeretének a
targyalasi jegyzOkonyvben torténd dokumentalasat jelentette. Erre aztdn a felek —
megfelelé id6t biztositva szamukra — szakmai észrevételeiket elvben meg is tehették.®?°
Azért csak elvben, mert a gyakorlatban ilyesfajta eljarasrend nemigen létezett és annak
ellenére, hogy a kirendelés kettds feltételével szemben viszonylag ritkdn fogalmazodtak
meg kritikdk a jogirodalomban, a biréi gyakorlat mar az elejétdl fogva hattérbe
szoritotta a bird szubjektumat €s az Ovatossag elve alapjan kozelitette meg a kérdést.

A Legfelsébb Birdsag példaul mar idejekoran leszdgezte, hogy ,,helyesebb szakértot
kirendelni — akkor is, ha esetleg feleslegesnek tlinik —, mint képzelt szaktudas alapjan
téves itéletet hozni”.%2! Ezt aztan szdmos déntés kovette, ahol a legfébb birdi forum az
egyes pertipusokra kiterjedéen®®? hivta fel a figyelmet a szakértd alkalmazasanak
sziikségességére. A BH2000. 208. szamu eseti dontés mar egészen konkrétan
fogalmazott ¢és kimondta, hogy a birésdg bar nincs elzarva attdl, hogy a
bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd értékelése soran a szakértdi véleményt
mell6zze, ezt azonban csak a perben feltart kétségtelen tényekre alapozva tehette volna
meg; nem tekinthetok ilyennek azonban az egyéb perekbdl szerzett birdsagi
tapasztalatok. Jollehet mindez még explicit nem zéarta ki a biréi szubjektumban
megjelend peren kiviil szerzett tapasztalatainak perben torténd felhasznalasat, a tovabbi
birésagi hatdrozatok azonban implicit mar igen. A Legfelsdbb Birdsag egy 2010-ben
kozzétett dontése szerint példaul a birésag nem mellézhette volna a szakértd
kirendelését, ha az a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikséges, és annak torvényi
feltételei fennalltak. Indokolasanak alapjat — a birdsag szakértelmére térténd hivatkozas
nélkiil — a fél bizonyitashoz fiiz6dé érdekében jeldlte meg.®®> Hasonld érvek mentén
foglalt allast a birosdg egy masik ligyben is, ahol kimondta, hogy a szakhatosagi
allasfoglalason alapuld hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata soran, mivel szakkérdésrdl van
sz6, az allasfoglalas allitott tartalmi alaptalansagat a fél csak szakérti vélemény
beszerzésének kérésével tudta volna bizonyitani. A felperes a bizonyitasi
kotelezettségének eleget tett akkor, amikor szakértdi bizonyitas lefolytatasat kérte, az

elséfoku birdsag a bizonyitas lehetdségétdl fosztotta meg a felperest a kért bizonyitas

620 Dgme 2005. 216.

621 Legfels6bb Birosag, P.t6rv.20.037/1957. sz.

622 1.d. példaul: szarmazas megallapitasa iranti perekben [BH1992. 765.], a gondnoksag ala helyezés irant
inditott perekben [BH1981. 362.], gyermek elhelyezése irant indult perekben [BH1973. 382.], vagy
munkaképesség-csokkenésének mértékére vonatkozasdban rokkantsagi nyugdij megallapitdsa irdnti
perben [EBH2005. 1359.].

623 BH2010. 169.
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melldzésével .®** Ehhez képest olyan esetben, amikor a dontéshozo a ,,sajat szakismerete
alapjan dontené el a kiilonleges szakértelmet igényld kérdéseket, akkor személye a
szakértoével egyesiilne és megsziinne a szakértdi véleménynek a megallapitott eljarasi
formak kozotti ellendrzési lehetdsége”.%?° Igy bar elképzelhetd, hogy az iigy
eldontéséhez sziikséges ¢és megfeleld szakismerettel rendelkezne ugyan a bird, de
szakfejtegetésekbe  bocsatkozasaval  tevékenysége  miiszakilag nem  lenne
ellendrizhet6.%2% A birdi gyakorlat ezért meglehetésen 6dzkodott a bird kiilonleges
szakértelmének perben torténd felhasznalasatol, horribile dictu bizonyitékként valo
értekelésétdl, ezért az idok folyamén a kirendelés kettds feltételét a joggyakorlat
objektivizalta és kizdrdlag a kiilonleges szakértelem sziikségességének a puszta
felmeriilését kovetelte meg.

A torvény ezen jelentésmodosuldsat tulajdonképpen a birérol alkotott kép
megvaltozasa hozta magéval. Ez azzal magyardzhat6, hogy mig a kirendelés kettds
feltétele ,,abban az elméleti nézetben gyokerez[ett], hogy a szakértd a bird segédje, ha
tehat a bironak nincs sziiksége a segéd szolgalataira, [mert maga is rendelkezik a kérdés
eldontéséhez sziikséges szakismerettel,] akkor nem veszi azokat igénybe”,®?’ addig a
szakértd szakkérdésben vald mell6zhetetlensége az elvont (absztrakt) bird ismereteit
veszi alapul, amely szerint a kiilonleges szakértelem éppen abbdl a nézépontbdl valik

kiilonlegessé, hogy a birdsag maga nem rendelkezik azzal %%

ami a jogon kiviil esd
szakismeret megvalaszolasat minden esetben a szakérté kompetencidjaba helyezi. ,,A
szakértd szerepének eljarasjogi szemlélete [azonban] szorosan Osszefiigg a birdra

vonatkozo6 eljarasjogi szemlélettel”, 6%

igy azaltal, hogy idokozben a konkrét bird
nézOpontja atvaltott az absztrakt bird nézépontjara, a szakértd perbeli helye is atalakult
¢s a birosag segédjének szerepe csupan elvont értelemben maradt fenn, ami — kiilondsen
a hivatalbodl elrendelhetd bizonyitast tilto VI. Ppn. utan®*’ — egyre inkabb iires frazissa
valt. A szakértéi tevékenységet, tehat a kirendelés feltételeinek megvaltozasa
emancipalta a birdi miikodés alol és — mint minden mdas bizonyitasi mod —

foszabalyszerien a felek rendelkezési joga, ezaltal befolyasa ald kertilt, mellyel a

624 KGD2008. 235. [EBH2008. 1834.]

625 Godony 1968. 256.

626 V5. BH1978. 125.

627 Székely 1967. 105.

628 Erdei 1987. 27.

629 Székely 1967. 60.

630 A szakvélemény fogyatékossagainak megsziintetése korében azonban a birosag tovabbra is hivatalbol
jart el. [Kiss 1997. 598-599.]
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szakértérol kialakitott elvi koncepcié a maga tiszta formdjaba mar itt sem tudott

érvényesiilni.

A régi Pp. szakitott azzal a kordbbi felfogassal, miszerint szakérto a perben barki lehet
¢s az 1953-as hatdlyba Iépésekor mar aszerint rendelkezett, hogy ,[a] szakért6t
rendszerint a kijeldlt alland6 szakértok kozil kell kirendelni, mas szakértt csak fontos
okbdl lehet alkalmazni”.®*! Ha ehhez hozzavessziik azt, hogy az igazsagiigyminiszter
rendelettel kotelezové tehette vagy megengedhette, hogy a birésag meghatarozott korbe
tartozd szakkérdésekre szakértdként vélemény nyilvanitasa végett vagy az altala
kirendelt szakértd véleményének feliilvizsgalasa végett a rendeletben kijeldlt szakértd

632 akkor egyértelmiivé valik,

testliletet vagy hatosagot, illetdleg szervet keressen meg,
hogy a torvény a szakértéi tevékenység intézményesitett miikodése mellett tette le a
voksat. Az allandd szakértd intézményét ugyan mar a Plosz-féle Pp. is ismerte, de ott
leginkdbb egyfajta kivételes szabalyként jelent meg, még a régi Pp.-ben mindez
foszaballya valtozott. Ennek az volt az oka, hogy a liberalizmus jegyében sziiletett, a
szakértoi tevékenységet a szakmajat keresetképpen gyakorlok kezébe adod korabbi
perrendtartds — azaltal, hogy szakértd elvileg barki lehetett a perben, aki valamelyest
konyitott az illeté szakméahoz — annyira tag és kiszamithatatlan keretet teremtett, ami
egyszeriien  Osszeilleszthetetlen volt a szocialista perjog merev, etatista
gondolkodéasaval, ahol a szaktudas perbe torténd bevezetésének eldfeltételét az
igazsagiigyi szakértdi tevékenység intézményes, kozszolgaltatds formdjaban torténd
biztositasa jelentette, lehetdvé téve ezzel — a torvény indokolasat idézve — a szakértdi
tevékenységnek a fejlddéshez mért rendszeres megszervezését és ezzel a szakértdi
tevékenység megfeleld szinvonalon torténd ellatasat.>® Tegyiik rogton mindehhez
hozza azt is, hogy aziltal, hogy a szakértéi tevékenység folytatasat az allam
jogszabalyban eldirt szakmai és miikodési feltételekhez kototte, egyben korlatot is
allitott fel arra nézve, hogy — az eseti szakértdk kivételes helyzetétdl eltekintve — kibdl
valhatott a perben szakértd, amivel kdzvetve ugyan, de novelhette a befolydsat az
igazsagszolgaltatds miikodése felett. Ennek foka az idok folyaman természetesen
valtozott, de az intézményes milkddés maradt, és egyre cizellaltabba valt. A régi Pp.

utols6 hatalyos szOvege szerint a birdsdg a szakértdi névjegyzékben szerepld

831 régi Pp. 177. § (2) bek.
632 régi Pp. 183. §
633 régi Pp. indokolasa a X. fejezethez.
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igazsagiigyi szakértt, szakvélemény addsara feljogositott gazdasagi tdrsasagot,
szakértéi intézményt, vagy kiilon jogszabdlyban meghatirozott allami szervet,
intézményt, szervezetet rendelhetett ki szakértOként. Mas szakértd csak ezek hianyaban,
kivételesen volt alkalmazhat6.** A birdsdg az igazsagiigyért felelds miniszter
rendeletében meghatarozott korbe tartozd szakkérdésekre — szakértéként torténd
véleménynyilvanitds végett — a rendeletben meghatirozott szakértdi testiiletet
kereshetett meg. A testiilet — kiilon térvényben meghatarozott — bizottsdgban jart el. A
birésag szakértdi testiiletet akkor rendelhetett ki, ha a perben felmeriilé szakkérdés két
egymastol fliggetlen szakvélemény elSterjesztése utan, a kirendelt szakértok személyes
meghallgatdsa soran sem volt tisztizhato.5> A régi Pp. hatdlya alatt mar hatalyba 1ép6
¢s jelenleg is hatdlyos Szaktv. 5. §-a rogziti az igazsagiligyi szakértévé valas alapvetd
feltételeit, amely — az igazsagiigyi szakértdi testiiletek mitkodésétdl eltekintve®*® — az
igazsagiigyi szakértéi tevékenység eléfeltételét adja.’’ Az igazsigiigyi szakértdi
tevékenység végzeését a névjegyzéket vezetd hatdsag — a névjegyzékbe, meghatarozott
szakteriiletre torténd felvétel utjan — kérelemre, tehat annak a természetes személynek
engedé¢lyezi, aki a meghatarozott feltételeknek megfelel és akivel szemben nem all fenn
kizardo ok.®® A szakértdi névjegyzéknek ezéltal Kitiintetett szerep jutott, amely
szerepnek azonban nem minden esetben tudott megfelelni.%*° Ettél fiiggetleniil, miutén a
szakértd névjegyzekbe torténd felvétele megtortént, a szakértd képesitésének hianyara a
perben a felek mar nem hivatkozhattak, mert az eljard birosagnak nem volt feladata
annak vizsgalata, hogy fenndllnak-e a szakérté névjegyzékbe vételének feltételei.?** Ez
azonban azt is jelentette, hogy az igazsagiigyi szakértd csak azon a szakteriileten

42 amely a

miikodhetett,**! szakvéleménye csak azon szakteriileten volt értékelhetd,
névjegyzékben szerepelt. Az egyik perbeli esetben a kirendelt szakértd — a szakértdi
névjegyzeékbdl megallapithatoan — csak agrarmérnoki végzettséggel rendelkezett €s

semmilyen formdban nem igazolta, hogy az ‘érintett kérdés szakszeri

634 régi Pp. 177. § (2) bek.

635 régi Pp. 183. § (1)-(2) bek.

636 Szaktv. 36. § (1) bek.

637 Szaktv. 4. § (2) bek.

638 Szaktv. 5. §

639 Székely Janos ombudsman jelentése szerint a kirendeld birénak a szakértdvel altaldban elézetesen fel
kellett vennie a kapcsolatot annak elkeriilése érdekében, hogy a szakért6 ne kiildje vissza a kirendelést
kompetencia vagy kapacitas hianyara hivatkozassal, mert az jelentds idéveszteséggel és koltségvonzattal
jart volna. [AJB-7766/2013. sz.]

640 EBH2007. 1601.

641 BH1988. 307.

42 BH2016. 126.
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megvalaszolasahoz szlikséges teriiletrendezés, telepiilésfejlesztés,
agrar-kornyezetvédelem teriiletén is szakképzettséggel rendelkezne. A masodfoku
eljarasban bar — telefonon tortént bejelentése utjan — hivatalos feljegyzésben rogzitésre
keriilt, hogy a szakértd 10 éven keresztiil az A. Kutatdintézetben kutatomunkéat végzett,
a Legfels6bb Birosag szerint mindez mégsem ad alapot annak megallapitasara, hogy a
szakvélemény elkészitéséhez megfeleld szakképzettséggel rendelkezett, ezért annak
kimondasara kényszeriilt, hogy érdemi dontésre kihatd eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, ,ha [a birdsag] tobbiranyl specialis szakismeretet igényld jelentds tény
megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez olyan szakértt vesz igénybe, aki képesitésénél
fogva csak az egyik szakteriileten rendelkezik megfeleld szakismerettel”.®* Alaki
értelemben, tehat tobbé mar nem volt tarthatd az, hogy ,valaki szakértd legyen,
kizarélag szaktudas sziikséges. [Az] egyetlen kritérium, hogy a szakkérdéseket ismerje
és az altala el6adottakat mint sajat legjobb meggy6zédését kdzolje a birosaggal o+
kiegésziilt tovabba azzal a feltétellel, hogy az allam a szakértdként eljardo személyt
ilyenként el is kellett, hogy ismerje. A névjegyzékbe vétel aldl csupan az eseti
szakérté®® és az eljarasjogi értelemben vett magdnszakértd intézménye jelentett
kivételt, ahol tovabbra is elegendd volt az adott szakkérdésben valo jartassag®*® és még

647

az is k6zombds volt, hogy a szakértd azt honnan szerezte,”*’ jollehet az eseti szakértd

8 amit jO esetben a
maganszakérté sem keriilhetett €l.%% S annak ellenére, hogy a ,,biréi gyakorlat az eseti
szakértd feladatkorét kiterjesztéen értelmez[te] és e jogintézményt ténylegesen a
szakértéi rendszerben felmeriild problémak ¢és  hidnyossagok  athidalasara
alkalmaz[ta]”,**" igénybevételére mégis elenyészéen csekély esetben keriilt sor,®! igy
egyfajta biztonsagi szelepként, vagy ha ugy jobban tetszik, a szakértéi bizonyitas
kiegészitéseként funkciondlt, megmaradva ezaltal a jogalkotd altal meghatarozott
kivételes szerepkdrben. Nem ugy, mint a magénszakértés, amelyrdl alabb részletesen

lesz szo.

643 BH2006. 161.

644 Kengyel 2008. 316-317.

645 Szaktv. 2. § 4. pont.

646 Nagy 2016. 591.

647 Wirth—Ferencz 2014. 45.

48 Szegedi [télétabla, Gf. 30.250/2015/3. sz.

649 Ld. példaul: Kaposvari Jarasbirosag, P.20.699/2014/21. sz.; Févarosi Torvényszék, P.25.423/2012/75.
sz.; Kuria, Gfv.30.074/2012/8. sz.

650 Molnar 2014/d. 342.

85! https://kuria-birosag. hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_tablazat adatlapok.pdf
(letoltés: 2024.05.09.)
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A szakért6i tevékenység intézményes mitkddtetése magatol értetddove tette a szakértd
perben torténd kozremiikodesi kotelezettséget, amely aldl a névjegyzékben nem szerepld
eseti szakértd sem jelentett kivételt.? A kirendelt szakértét megjelenési, vizsgalat

elvégzési és a helyes szakvélemény adasi kotelezettség terhelte,®

amely késobb az —
egyre fontosabbd valo — idOszerliség kovetelménye egészitett ki. A gyakorlati
tapasztalatok ugyanis azt mutattak, hogy egyes szakértok — talterheltség miatt vagy mas
okbol — a szakvéleményt nem terjesztették eld a birdsag altal megadott hataridoben, ami
gyakran hatranyosan €rintette a polgari peres ligyek futamidejét. Az Gjabb szabalyok bar
méltanyoltak a szakértének fel nem rohatd késedelmét, de azt elvartdk tdle, hogy az
elérelathatd késedelmet a birdsagnak kelld idében, eldzetesen jelentse be elkeriilve
ezzel, hogy a kitlizott targyalas ,,liresjarat” legyen, és az feleslegesen rabolja a felek és a
birosag idejét.%* Ennek, valamint az emlitett kotelezettségek vétkes megszegéséért a
szakértd az okozott koltségek megtéritésére volt koteles, s egyben a birdsag
pénzbirsaggal sujtotta.’>> A Plosz-féle Pp.-vel szemben a birosag egyuttal elrendelhette
a meg nem jelent (eltavozott) szakértd eldvezetését is, amennyiben pedig a szakértd
masodik alkalommal sem jelent meg a birosagon, akkor kdgens modon eldvezetésének
volt helye. A gyakorlatban erre azonban nemigen keriilt sor, ami érthetd is volt akkor,
ha a birdsdg a szakértére, mint segédjére tekintett, ahol a szakvélemény olyan
bizonyitasi eszkozként jelent meg, amely ,szoros kapcsolatot feltételez[ett] a
szakkérdések megvalaszolasa szempontjabol a birdésag és a szakértd kozott, és e
kapcsolatra — mas tigyekre is kihatdan — negativ kdvetkezményekkel [jarhatott volna]
ennek a drasztikus [kényszer]intézkedésnek az alkalmazisa”.%® Sikeresebb
intézkedésnek volt tekintheté azonban a 2006-ban — az eljaras észszerti idén beliil
torténd befejezése érdekében — bevezetett objektiv szankcid, amelyet a szakvélemény
késedelmes eldterjesztése esetére allapitott meg a torvény. Eszerint az eljard birdsag
annak a szakértének a munkadijat, aki a véleménynyilvanitassal alapos ok nélkiil
késlekedett és a véleménynyilvanitdsra nyitva allo6 hataridd alatt a hataridd
meghosszabbitasat sem kérte, illetve a meghosszabbitott hataridd alatt sem nyilvanitott

véleményt, a hataridé lejartat kovetd naptol kezdve napi egy szazalékkal

652 Szaktv. 4. § (5) bek.

633 Kiss 2006. 590.

654 A Polgari perrendtartasrol szol6 1952. évi III. térvény modositasarol szolo 1995. évi LX. tdrvény
indokolésa a 18. §-hoz.

655 régi Pp. 185. §

656 Gatos 2007. 1054.
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csokkentette.®” A szakértdi tevékenység intézményes jellegével fiiggott dssze az is,
hogy a szakmai kamara etikai kodexe a szakértd rendelkezésre 4llasi

kotelezettségének®®

a megsértését immar etikai vétségként kezelte, ami jol mutatja az
igazsagligyi szakértd kozjogi statusanak kialakulasat az igazsagszolgaltatdsban vald
allando és ¢lethivatasszerti kozremiikoddjeként.

k659

A szakeérto kizarasara vonatkozd szabalyo — akarcsak a korabbi perrendtartés

esetén — lényegében megegyeztek a bird kizarasanak szabalyaival®®

azzal, hogy akit a
perben korabban tanuként vagy szakértoként kihallgattak, vagy akinek tantként vagy
szakértként vald kihallgatasat a birosag elrendelte, nem volt elzarva attdl, hogy a
késébbiekben a perben szakértoként eljarjon. A Plosz-féle Pp.-vel ellentétben azonban a
felek érvényes megallapodast nem kothettek sem kizart, sem pedig — a térvényben
meghatarozott fontos okon tilmenden — allando (késébb névjegyzéki) szakérton kiviili
személy kirendelésérdl. A régi Pp. egyenesen eldirta a birdsdg szamara, hogy a felek
megallapodasara kirendelt szakértd helyett mas szakértét rendeljen ki, ha a szakérté a
véleményadassal késlekedett, kizadrds okabol vagy valamely mas fontos okbol nem
jarhatott el.®! Miutan pedig a birdsag hivatalbol iigyelt arra, hogy kizart szakértd az
eljarisban ne vegyen részt,°? a birosig e joga kiterjedt a felek egyetértd javaslata
mellett megnevezett szakértre is, amit — filiggetleniil a kizarasi ok természetétdl — a
jogirodalom azzal a magyarazattal latott el, hogy a felek rendelkezési joga az
igazsagszolgaltatds partatlansiganak kovetelményével szemben sulytalan.®®> Mindez
pedig a partatlansag kovetelményének objektivizalddasat, egy magasabb szintre torténd
emelését jelentette, ahol a kizaradshoz elegendd volt az elfogultsdg puszta latszata is.
Ehhez képest a régi Pp. 13. § (1) bekezdésének e) pontjara utalassal kizarhato volt a
perbdl a szakértd, ha — a konkrét szakértd személyétdl, személyiségjegyeitdl
elvonatkoztatva, egy személytelen, de emberi jellemvonasokkal felruhazott szakértérol
— alaposan feltehetd, hogy szakvéleménye kialakitdsa soran nem szakmai elemek is
kozrehatottak.®®* A Legfelsdbb Birosdg ennek az absztrakt veszélyét ismerte fel és
kovetkeztetett az ligyfélegyenldség sérelmére abban a konkrét esetben, ahol a kirendelt

szakértd a kisajatitasi eljarasban korabban a felperesek megbizasabol a perbeli

%57 régi Pp. 185. § (2) bek.

658 MISZK Etikai Kodex 25.§

639 régi Pp. 178. §

660 Kengyel 2008. 318.

661 régi Pp. 177. § (5) bek., majd 2000. 1. 1. napjatol (atszamozas okan) a régi Pp. 177. § (6) bek.
662 régi Pp. 178. § (2) bek.

663 Dome 2005. 242.

664 Dome 2005. 259-260.
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ingatlanokra vonatkoz6an maganszakvéleményt készitett. Indokolasa szerint a szakértd
személyét illetden ugyan objektiv kizardsi ok nem 4allt fenn, de a felperesekkel a
megkotott megbizasi szerzddés alapjan olyan bizalmi viszonyban allt, amely bizalmi
viszony a perben a masik féllel szemben nem érvényesiilhetett, igy az ligyfélegyenldség
elve sériilt. Mindezek alapjan a magénszakvélemény készitésekor kétségkiviil fennallt
bizalmi viszonybdl kovetkezd tligyfélegyenlOség sérelmének veszélyére tekintettel az
elsé6foku birosagnak masik szakértét kellett volna a perben kirendelnie, azaz a
felperesek részére kordbban magéanszakvéleményt add szakértd perbeli szakértoként
ugyanarra a kérdésre nem lett volna kirendelhet6.%%> Az iigy ravilagitott tehdt arra, hogy
az igazsagiligyi szakértd partossaga valdjaban az ligyfélegyenldség elvének sérelmén
keresztiil képes megingatni az igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. Ezt a bizalmat
tovabb mélyitette a régi Pp. 178. § (1) bekezdésének azon fordulata is, amely szerint
szakértoként ugyszintén az sem jarhatott el, aki az iigyben mint bird vett részt. Erdemes
e korben felhivni a figyelmet arra, hogy a torvény multidében besz¢€l, itt tehat nem arrél
az esetrdl volt sz0, miszerint az eljaré bird nem lehetett a perben szakért6 — azt az esetet
a birdk kizarasi szabélyai kozott talaljuk®®® — hanem arrdl, hogy a bird, aki az iigy
érdemében korabban mar eljart, akkor sem volt kirendelhetd a perben szakértoként, ha
ebben a tisztségben valamilyen oknal fogva mar nem miikddott kdzre, amely az eljarasi
szerepek keveredését objektive hivatott volt megakadalyozni. Azt hiszem nem igényel
bdvebb magyarazatot, hogy milyen visszas helyzetet teremtett volna, ha — teszem azt — a
jogorvoslati eljaras sordn a masodfoku birosag az els6fokon eljard birdt rendelte volna
ki (eseti) szakért6iil. A vélemény megtagadas joga a régi Pp. szerint is megillette a
szakértét, méghozza a korabbi perrendtartashoz hasonld6 moédon a tanavallomas
megtételének akadalyaira torténd hivatkozassal,®®’ ezaltal a véleményadast kizard
okokra a régi Pp. 169. §-a, mig a véleményadds megtagadasit megalapozd
koriilményekre a régi Pp. 170. §-a megfeleld alkalmazasaval keriilhetett sor. A szakértd
ezenfeliil elfoglaltsiga miatt vagy mas fontos okbol kérhette a birosigtol felmentését, 58
amely ugyancsak a szakértdi kényszer nyomasztd hatasat igyekezett enyhiteni. Ilyen
fontos ok lehet példaul, ha a szakértdé a szakvélemény elkészitéséhez sziikséges

szakismeretekkel nem rendelkezett.®® A torvény, tehat megtartotta a Plosz-féle Pp. elvi

65 KGD2005. 151.

666 régi Pp. 13. § (1) bek. d) pont.

667 régi Pp. 179. § els6 mondata.

668 régi Pp. 179. § masodik mondata.
669 Nagy 2016. 597.
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koncepciojat, igy a szakértdre tovabbra is egyarant vonatkoztak a birdkat, illetve a
tanukat érintd egyes rendelkezések, fenntartva ezzel azt a bizonytalansagot, amely a

szakértd perbeli helyét illeti.

A régi Pp. az egy szakeérto elvét igyekezett meghonositani a Plosz-féle Pp. jellemzden
harom szakértés modelljével szemben, amikor kimondta, hogy ,rendszerint egy
szakértot kell alkalmazni, tobb szakértot csak kiilonbozé szakkérdések felmeriilése
esetében lehet kirendelni”.%7° A torvény indokoldsa szerint minderre perdkonémiai okok
miatt volt sziikség,%’! amivel megsziintette a korabbi perrendtartis azon, valoban
ellentmondasos gyakorlatat, miszerint a bizonyitd fél ellenfele altal javaslatba hozott
szakértdjének jarandosagat is eldlegezni volt koteles.®”> Azaltal azonban, hogy a
torvény a koltségek megfeleld allokaldsa helyett a szakértok szamanak korlatozasahoz
nyult, kivilaglik, hogy a torvény valddi célja inkabb az eljards egyszertsitése volt,
megoldva ezzel azon kellemetlenségeket, amelyek a tobb szakértds kirendelés esetén a
szakvéleményekben rendszerint el6forduld ellentmondéasokbodl adodtak, és amelyek az
egy szakértds kirendelés esetén értelemszeriien fel sem meriilhettek. De az elv
bevezetése nemcsak a szakértdk szamanak a javaslatba hozasat, hanem lényegében a
szakérté személyének a meghatarozasat is kivette ezaltal a felek rendelkezési joga alol.
A régi Pp. 177. § (3) bekezdése kimondta, hogy ,,[h]a a felek a szakért személyében
nem allapodnak meg, arr6l a birdsag dont. Az utobbi esetben a feleket a szakértd
kirendelése targyaban — sziikség esetén — meg kell hallgatni”. Ennek értelmében pedig
els6sorban a feleknek kellett megéllapodni a szakértd személyében €s a birdsag csak
akkor hatarozhatott ebben a kérdésben, ha a feleknek nem sikeriilt megegyezésre
jutniuk.’”® Déme Attila szerint ebbdél az kdvetkezett, hogy a birdsag a szakértd
kirendelése eldtt koteles volt lehetOséget biztositani a peres feleknek a szakértd
személyében torténd megallapodasra, és modot adhatott nekik, hogy a szakértd
személyére vonatkoz6 inditvanyaikat eldterjesszék, mi tobb — véleménye szerint — az
sem eredményezte volna ,,a per indokolatlan elhtizdédasat, ha a targyalas elhalasztasa
mellett a nyilatkozatok megtételére révid, pl. nyolc napos hataridét engedélyez a

birosag, [amelyet] a felek kétoldalu meghallgatasanak az elve mar onmagéiban is

670 régi Pp. 177. § (1) bek.

671 régi Pp. indokolasa a X. fejezethez.

672 Kovacs 1927. 761.

673 Pécsi [télétabla, Pf. 20.081/2013/12. sz.
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indokoltta [tett]”.*’* Az igazsdg azonban az, hogy ilyen eljaras egyaltalan nem fordult
elé a magyar joggyakorlatban. Egyrészt a felek egyetlen szakértd személyében aligha
tudtak volna megallapodni, mert azon feltételek, mint amelyek a tobb szakértds Plosz-
féle Pp. esetén az alkufolyamat alapjait onkénteleniil is megteremtették, itt mar nem
alltak fenn, enélkiil pedig a név szerint megnevezett szakértére a masik fél altalaban
gyanakvassal tekintett és kontraproduktiv médon jellemzden annak elutasitasat kérte.
Noha a szakértdi bizonyitas arra vald hivatkozéassal nem volt mell6zhetd, hogy a felek a
szakérté személyében nem tudtak megegyezni,®’> mindazonaltal a birdsag cséppet sem
igyekezett ezen folyamatot eléremozditani, igy amennyiben a felek a szakértd
személyére nézve kozos inditvanyt nem tettek, gy azt a megéllapodas hidnyanak vette
és a szakértd személyérdl rogtdn maga is hatarozott,®’® lehetdséget sem adva annak,
hogy az egyik fél altal megnevezett szakértd személyérél a masik fél nyilatkozzon.
Masrészt a kirendelés targyaban a felek kétoldali meghallgatdsanak elve jollehet
valdban biztositott volt, erre tobbnyire mégsem keriilt sor, mert a birdi gyakorlatban

k%7 amelyek a felek meghallgatisat sziikségessé tették

nem alakultak ki olyan témakoro
volna, vagyis kényszeritd koriilmények hianyaban — ritka kivételektdl eltekintve — az
rendszerint elmaradt.’’® Mindez oda vezetett, hogy a szakérté személyében tdrténd
megallapodasanak eljarasjogi lehetdségével a felek a gyakorlatban nem éltek.5”

A szocialista perjog altal bevezetett és ellentmondas mentesen végig vitt egy szakértd
elve, tehat a felek rendelkezési jogat Iényegében és jellemzden a szakértéi bizonyitas
elrendelésének ¢és az egyes kérdések feltevésének inditvanyozéasara korlatozta,
sziikségességérdl azonban minden esetben a birésag dontott. Ehhez képest a szakértd
miikddése felett a birdsag meghatarozo befolyasa érvényesiilt, amely a szakértd perbeli
helyére is hatast gyakorolt, erdsitve ezzel a szakértd bird segédjének szerepét, ami
nyilvan ellentétes folyamatot takar, mint amit a birordl alkotott kép megvaltozasa soran
mar az elézéekben elmondottam. Hogy a két hatés koziil végiil melyik érvényesiilt a

perrendtartdsban, arra a szakértdi vélemény fél évszdzad alatt bekovetkezett

materializalodasa adott valaszt.

674 Déme 2005. 240.

675 KGD2016. 41.

676 Ld. példaul: Szegedi Torvényszék, Pf. 22.150/2014/4. sz.

77 Tlyen lehetett akar a specialis szakértelmet igénylé kérdés, akar a szakértdi névjegyzékben nem
szerepld szakérté személye [Szegedi Torvényszék, Pf. 22.150/2014/4. sz.], de tényleges alkalmazasukra
nincs bizonyiték.

678 LLd. példaul: Legfelsébb Birosag, Pfv. 20.277/2010/6. sz.

679 Virag 2014/a. 275.
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A torvény sem az ellenorzo szakérto eljarasi rendjérdl, sem pedig a maganszakeértoi
veleményrdl kifejezetten nem rendelkezett, noha a feleket ebben nem is korlatozta. A
régi polgari perben ugyanis a szabad bizonyitasi rendszer érvényesiilt, ennélfogva a
perrendtartds mar az alapelvek kozott rogzitette, hogy a birdsag a polgari perben
alakszerli bizonyitdsi szabdlyokhoz, a bizonyitds meghatarozott modjdhoz vagy
meghatdrozott bizonyitasi eszkozok alkalmazasahoz nem volt kdotve, szabadon
felhasznalhatta a felek eldadasait, valamint felhasznalhatott minden egyéb bizonyitékot,
amely a tényallas felderitésére alkalmas volt.5%0 A birosag az igy lefolytatott bizonyitas
eredményeként rendelkezésre 4ll6 bizonyitékokat — a régi Pp.-ben irt tilalmak
kivételével — szabadon értékelhette, Osszevetette a bizonyitasi eszkdzoket és

megallapitotta a tényallast.5%!

Mindez pedig azt jelentette, hogy ,,[a] perben, illetve a
perinditast megeldzden a felkért »szakértd« altal adott vélemény olyan bizonyiték, amit
az eljar6 birdsadg szabad dontése alapjan vonhat[ott] be az altala értékelt bizonyitékok
korébe”.®82 Az Alkotmanybirésiag a 102/B/2003. AB hatarozatdban egyértelmiien és
vildgosan kifejezésre juttatta azt is, hogy ,,[a] perben — a [régi] Pp. szabad bizonyitasi
rendszerébdl eredden — az eljard birdsag szabad mérlegelése donti el azt, hogy a felkért
nszakértd« altal adott vélemény, illetve a birdsag altal kirendelt szakértd altal adott
szakvélemény koziil melyiket és milyen stllyal veszi figyelembe a birosag a hatarozata
meghozatala soran. A felkért »szakértd« véleménye az eljard birdésag részérdl ugyanugy
bevonhaté a bizonyitékok korébe, mint a kirendelt szakértd altal adott szakértdi
vélemény, egyik bizonyitasi eszkdz sem rendelkezik eldre meghatirozott bizonyitod
erével, mindkettét szabadon értékeli ¢és szabad meggy6zddése alapjan birdlja el a
perbirdsag”. Az Alkotmanybirdsag véleménye szerint ehhez képest eleve nem volt
elfogadhaté olyan érvelés, mely ,,szerint a felkért »szakértd« altal adott véleménynek
»eleve« kisebb bizonyitd ereje lenne a birosag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd altal
adott szakértéi véleménynél”.®®3 A Csongrad Megyei Birdsag a maganszakérté perbeli
szerepét illetden szintén ramutatott arra, hogy ,,a Pp. szerint nincs kotott bizonyitasi
rendszer. A torvény példalozdan sorolja fel a bizonyitéasi eszkozoket [régi Pp. 166. § (1)
bek.], ez nem tekinthetd kimeritd — taxativ — felsorolasnak. Adott perben a térvényben

felsoroltakon kiviil felmeriilhetnek tovabbi, kiilon nem nevesitett bizonyitékok,

630 régi Pp. 3. § (5) bek.
681 531/B/1997. AB hat.
632 102/B/2003. AB hat.
683 102/B/2003. AB hat.

135



bizonyitasi eszkozok is. Ilyen a valamelyik fél altal »beszerzett« szakvélemény, amely
vegyes jellegii, de 6nalld, a [régi] Pp.-ben nem nevesitett bizonyiték” 6%

Ennek ellenére a maganszakértdi véleménynek karakteres megjelenésére csak a 80-as
évek végén, 90-es évek elején szadmithattunk. A kordbban sporadikusnak mondhato
eléfordulasuk ugyanis nem tette lehetdvé, hogy tartdos jogi képzédményekké
fejlddjenek, habar azt el kell ismerni, hogy egynémelyik hatirozat évtizedekkel

megeldzte korat.®®

Elterjedését kovetéen ugyanakkor a bir6i gyakorlat igen
valtozatosan itélte meg a maganszakértéi vélemények jogi jellegét, amely szamos
jogtudost csoportositasra késztetett. Grosz Tamas példaul a maganszakvélemények
harom csoportjat allitotta fel: a) fél allaspontja; b) olyan szakmai allaspont, amely a
bizonyitékok korében értékelendd; valamint olyan szakvéleményre, amely ¢) alkalmas
az igazsagiigyi szakértéi vélemény szakmai helytallosdganak kétségessé tételére.%®
Dome Attila lényegében hasonld csoportositasa egy tovabbi ponttal egésziilt ki,
nevezetesen d) a maganszakértdihez hasonlitdé ,valodi” igazsagiigyi szakértdi
véleményekkel.®®” Kengyel Miklos az el8z6 szerzoktdl eltéréen csupan két csoportot
hatdrozott meg, mégpedig a maganuton beszerzett szakvélemény a) nem
bizonyitékként, valamint b) bizonyitékként torténd értékelését.®®® Véleményem szerint
pontosabb képet kapunk, ha a jellemzden kétféle csoportositidst egymasra vetitetten
akként szintetizaljuk, hogy a csoportositas egyben fejlodési ivet is mutasson. Minderre
tekintettel a régi perrendtartdsban megjelend maganszakértéi vélemények alapvetden
két csoportra — ¢és ennyiben egyetértek Kengyellel — volt oszthaté, ahol a
maganszakvélemény a) nem bizonyiték, és ahol b) bizonyiték. A bizonyitékként torténd
értékelése esetén pedig az igazsagligyi szakértéi vélemény bizonyitdo erejével
Osszemérten tovabbi klasszifikacio végezhetd el, igy az lehetett ha) 6nalld, sui generis
bizonyiték (de nem szakvélemény); bb) kételyt ébresztdé bizonyiték; valamint bc)
perbeli szakvélemény. Ez a fajta osztdlyozds mar lehetdvé teszi szamunkra, hogy
roviden attekintsiik azt a hosszu fejlddési palyat, amelyet a maganszakérti vélemény a

fél személyes eldadasaként torténd értékelésétdl perbeli szakértdi véleménnyé torténd

84 Csongrad Megyei Birdsag, 1.G£.40.162/1994/6. sz. [BDT2001. 444.]

85 A BH1977. 121. szamon kozzétett itélet indokolasa példaul arrdl tanuskodik, hogy a birdsag a felek
altal peren kiviil beszerzett szakvéleményeket a per elbiralasdhoz elegenddnek talalta, ezért nem rendelt el
szakért6i bizonyitast, ilyenforman a bir6i dontés maganszakvéleményen alapul. A BH1983. 233. szamon
kozzétett esetben pedig a birdsag — tobbek kozott — a felperes altal becsatolt maganszakvéleményt
alkalmasnak talalta igazsagiigyi szakvélemény aggélyossa tételére.

686 Grosz 2011/b. 42.

87 Déme 2005. 226.

688 Kengyel 2008. 318.
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crer

Pp.-ben.

Kezdetben a birosag altal kirendelt szakértd altal készitett formalis szemléleten
alapuld szakvélemény dominalt. Mereven beivodott a jogi gondolkodasba, hogy ,,a
perben szakértdként dltalaban csak a birdsag altal kirendelt szakértd jarhat[ott] el”,®°
igy a régi Pp. 177. §-a értelmében csak az ilyen szakvéleményezés mindsiilt formalisan
,.szakértdi véleménynek”,%! vagyis a birosag a fél altal beszerzett szakvéleményt csak a

92 amely pedig nem mindsiilt bizonyitéknak.®> A

fél allaspontjaként vehette figyelembe,
polgari per alapelveinek valtozasai, kiilondosen a targyaldsi elv megerdsodése €s a
szabad bizonyitds elvének szélesebb korti alkalmazdsa aztdn a magéanszakértoi

vélemény bizonyitékkd valdsanak iranyaba hatott,®*

amelynek az egyik agat a
maganszakvélemény kételyt ébreszto bizonyitékkent torténd megjelenése képviselte.
Egy korai dontés — fiiggetlentil a fél eldadasanak mindsitése nélkiil — ugyanis ramutatott
arra, hogy a fél a kirendelt szakérté véleményére is tehet olyan észrevételeket, amelyek
alkalmasak lehetnek a szakértd véleményének megcafolasara, ez esetben pedig a
birésagnak a szakértdt személyesen meg kellett hallgatnia, vagy fel kellett hivnia az
irasbeli véleményének kiegészitésére.®”> Mindezt &sszekapcsolva azzal a formalis
szemlélettel, miszerint a felkért szakértd véleménye a fél észrevételével volt
azonosithatd, egyértelmiien kirajzolodott az a jogfejlodési irany, amely szerint a
maganszakértdi vélemény alkalmas lehetett az igazsagiigyi szakértéi vélemény szakmai
helytallosaganak kétségessé tételére, ami a BH1999. 365. szdmu dontésben jelent meg
elsd izben. A perbeli szakvéleménynek innentdl kezdve tehat mar meg kellett felelni a
peren kiviil beszerzett szakvéleményben foglaltaknak is, vagy legalabbis nem lehet vele
indokolatlan ellentétben, mindez pedig a formalizmus attérését, és mint olyan, a
szakvélemény materializalédasat jelentette. A jogfejlédés masik dgan — amelyet a
BH2003. 17. szamu hatarozat kozvetit felénk, és amelyben a maganszakvélemény nem
a fél nyilatkozataként tlint fel — a felperes altal becsatolt maganszakértdi vélemény, mint
sui generis bizonyiték jelent meg, ami a teljes materialis szakvélemény képét vetitheti

elénk, de csak addig a pontig, amig nem talalkozott a perrendtartds eldirdsai alapjan

89 T.d. bévebben: Cséffai 2014/c. 591-600.
690 BH1992. 270, EBH2007. 1601.

9T BDT2001. 444.

2 BH1992. 270.

093 Gatos 1999. 668.

94 Molnar 2014/c. 1329.

5 BH1980. 38.
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kirendelt szakértd véleményével. Ekkor ugyanis vilagossa valik szdmunkra, hogy a
maganszakvélemény nem perbeli szakvéleménynek, hanem csupan ,,mas perbeli
adatnak” mindsiilt, ami onmagaban véve a szakvélemény jogi megitélésén mit sem
valtoztatott. Csakhogy a ,,mas perbeli adat” is alkalmas lehetett arra, hogy kétségessé
tegye az igazsagiigyi szakérté megallapitasait, ekképp a fejlodés két 4ga — noha kiilon
utat jartak be — ugyanazon ponton mégis talalkozott, mégpedig a formalis szakvélemény
attorésénél, ahol a szakvélemény vegyes jelleget mutatott. A szakvélemény evolucioja
szempontjabol a maganszakvélemény perbeli szakeértoi véleményként torténd értékelése
jelenti nézetem szerint a jogfejlodés kiemelkedd pontjat, s egyben az Alkotmanybirdsag

altal tdmasztott alkotmanyossagi kdvetelménynek®®

valé megfelelést. Ez akkor is igy
van, ha egyes szerzOk azon a véleményen voltak, hogy a ,,maganszakértéi vélemény
[...] kozvetleniil soha nem Iéphet a birdsag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd
véleményének a helyébe”,*”” a maganszakértdi vélemény ugyanis nem szakvélemény. A
tény, hogy mégis sziilettek ilyen itéletek, mar onmagaban megkérddjelezték ezen
allitasok helyességét. Ahogy Adam Gyorgy egyetemi tanar kifejtette, ez a felfogas
vélhetden a régi Pp. 177. § (1) bekezdésének téves értelmezésébdl eredt. A rendelkezés
ugyanis csupan azt tartalmazta, hogy miként volt kdteles a birdsag eljarni a perben, ha a
tények stb. megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges, amellyel nem rendelkezett,
nem pedig azt, hogy a felek nem vehetnek igénybe szakértét, vagy azt, hogy az ily
modon igénybe vett szakember szakvéleményének perbeli jogallasa eleve kevesebb lett
volna a birsag 4ltal kirendelt szakértd szakvéleményénél.®®® Ehhez képest a Legfelsdbb
Birosag elétt egy 2010-ben folyo iigyben®® az alperesek hidba sérelmezték
feltilvizsgalati kérelmiikben, hogy a masodfoku birésag az ingatlan forgalmi értékének
meghatarozasa soran a birdsag altal kirendelt szakértd véleményével szemben a
felperesek felkérésére készitett maganszakértdi véleményt fogadta el itélethozatala

700 _ mindezt nem talalta

alapjaul, Bartal bir6 — aki az esetet kés6bb maga is publikalta
jogsértonek. A konszolidald hatarozata szerint ,,a birdi gyakorlatnak megfelelden a
birésag a fél altal beszerzett szakértdéi véleményt altalaban csak a fél allaspontjaként
veheti figyelembe (BH1992.270.). A bir6sag azonban a szakértdi bizonyitas korében is

koteles vizsgalni, hogy a szakértdé véleménye meggy6z6 ¢és megalapozott-e

09 Vg, 102/B/2003. AB hat.

%97 Molnar 2014/c. 1330.

698 Adam 1999. 434.

69 Legfelsébb Birosag, Pfv.20.035/2010/4. sz.
700 Bartal 2011. 16-19.
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(BH1980.138.). A polgéri eljarasi jog nem ismeri a kotott bizonyitasi rendszert, nem
tesz kiilonbséget ¢és nem allit fel rangsort a bizonyitasi eszkozok kozott
(EBH2006.1419.). A szakértéi véleménnyel kapcsolatban a szakértétél meg kell
kovetelni mindazoknak az Osszehasonlitasi adatoknak és tényeknek az ismeretét,
amelyeknek jelentdségiik volt a szakértdi vélemény meghozatalanal, és amelyek
sziikségesek a szakértdi vélemény helyességének ellendrzéséhez (BH2005.147.). A
bir6sag nincs elzarva attél sem, hogy a bizonyitékoknak a maguk 6sszességében torténd
értékelése soran a szakértéi véleményt melldzze, ezt azonban csak a perben feltart
kétségtelen tényekre alapozva teheti meg (BH2000.208.)”.7°! Ezen gondolatsor tovibb
folytatasanak egyenes — jollehet elkeriilhetetlen — kovetkezménye volt az aggélyos
igazsagligyi szakértdi vélemény helyett az aggalytalan maganszakértdi véleményen
alapul¢ itélet, s egyszersmind a materialis szakvélemény megjelenése a polgari perben.
A jogalkalmazés szamara mindehhez tovabbi tAmpontot szolgaltatott az a dontés, amely
szerint ,[a] kirendelt szakértd véleménye csak akkor elvethetd, illetve a
maganszakvélemény csak akkor elfogadhatd, ha a vélemények {litkdztetésének adatai
alapjan a kirendelt szakértd véleményének helyességéhez nyomatékos kétség fér, mig a
magéanszakvéleményt annak eléterjesztéje kelld szakmai indokokkal tamasztotta ala”.”%?

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy az evolucionista szemlélet csupan a
szakvélemény fejlodésének altalanos tendenciait irja le, de nem képes magyarazattal
szolgalni a torténetileg adott koriilményekrol. Ebben az esetben kizardlag a jogtorténeti
tapasztalatok szolgdlhatnak tdmpontul, mint azt az aldbbi példa is jol mutatja. A
Legfelsébb Birdsag 1990-ben az Orszagos Tarsadalombiztositasi Fdigazgatosag
Orvosszakértdi Intézetének orvosi bizottsagai altal adott szakvéleményt a perbeli
bizonyitds szempontjabdl nem okiratnak, hanem szakvéleménynek mindsitette, annak
ellenére, hogy az egyik fél, nevezetesen az alperes egyoldalu felkérése alapjan késziilt.
A birosag kiemelte ugyanis, hogy az orvosi bizottsag altal adott vélemény tartalma
szerint szakvéleménynek mindsiil, minthogy azt szakértdk adtak a hivatasuk gyakorlasa
soran felmeriilt szakkérdésben, tehat szakértdi kompetencidjuk korében.””* Mindez
azonban mar egy 1927-ben sziiletett dontésben is megjelent, ahol a birésag kimondta,
hogy ,,[a]z orvosi szakvélemény figyelembevételét, magaba véve az, hogy magantton

adatott, torvényszeriien ki nem zarja, mert az orvos, mint szakkozeg, altalaban hasonl6

701 Legfelsébb Birdsag, Pfv.20.035/2010/4. sz.
702 BH2012. 175.
703 BH1991. 218.
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vélemények adéasara és irasban kiaddsira jogosult”.”®* Mindebbdl kitiinik, hogy a
magyar jogtorténeti hagyomanyokat kovetve, az orvosszakértdi tevékenység perbeli
megitélése eltérést mutatott az egyéb szakértdi tevékenységektdl, és a birdsagi
kirendelés formalis aktusdnak megléte nem minden esetben volt sziikséges a szakértoi
mindség elismeréséhez, hanem ahhoz elegendd volt az orvosszakértd bizonyitasi
eljardsban torténd puszta részvétele is.”%> Ehhez képest az orvosszakértéi vélemény
volt.

Osszegzésképpen megéllapithat, hogy a szakvélemény materializalodasaval a
szakértéi bizonyitds formalizmusa attort. Egy régi kornak, tartalomnak megfeleld
formalizmus attorésével azonban a jog nem esik vissza, ha az 10j formalizmust,
intézményesedést, targyi jogteriiletet teremt, mint ahogy az informacios jogokkal,
kornyezetvédelmi joggal, versenyjoggal vagy a szocidlis jogok teriiletén mindez
megtortént,”®® és ami a szakértdi bizonyitds esetén a magéanszakérti vélemény
intézményes megjelenését jelentette.’”’ Ezzel azonban a szakértd perbeli helye is
megkett6z6dott és lassan eltavolodni latszott egymastol, mint ahogy a kirendelt szakértd
egyre inkabb a bird klasszikus segédjére, a maganszakértd pedig a fél tantjara kezdett

hasonlitani, figyelemmel a szakérté-tanti polgari perben betdltott szerepére is.

A szakeérto-tanu eljarasjogi fogalmét a korabbi perrendtartasoktol eltéréen mar nem
tartalmazta a térvény, de a Plosz-féle Pp. 366. §-aban koriilirt definici6 az elméletben és
a gyakorlatban tovabb ¢1t’%, biztositva ezéltal a jogintézmény folytonossagat. Kengyel
Miklos szerint, igy hivtdk azt a tantt, aki nemcsak az altala észlelt multbeli tényekrol
szamolt be, hanem — szakismereténél fogva — a tényekkel kapcsolatos kovetkeztetéseit

79 melyet tipikusan a beteget kezeld orvos’!® vagy példaul a hazat felépitd

is eldadta,
véllalkozé mérndk vallomasa adta.”!! A szakérté-tanu kihallgatasanak egy igen specidlis
esetét képezte az, amikor a birdsadg olyan személyt hallgatott ki tanuként, aki azonos
tényallas mellett, mas ligyben szakértOként mar eljart és ott szakvéleményt adott. A

szabad bizonyitas elve alapjan — hangstlyozta Molnar Ambrus — nem lehetett akadalya

704 P, VI. 8062/1927. Pdt. XIV. 76.

705 Ld. még: Legfelsébb Birosag, Pf.41.V1.20.434/1994/4. sz.
706 Szigeti 2000.

7 Szakty. 52-53. §§

7% Déme 2005. 227-228.

799 Kengyel 2008. 317.

710 Csernay 2014. 252.

" Kiss 2006. 572.
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annak, hogy a birdsag az ott késziilt szakvéleményt ismertesse és ezaltal a per targyava
tegye, majd az azt készitd szakértét tanuként hallgassa ki. Az ilyen személy azonban a
masik tigyben szakértonek nem volt tekinthetd, noha elvi akaddlya nem volt eseti
szakértoként (sic!) torténd kirendelésének.”'?> A szakértd-tanti eljarasjogi helyzete
vonatkoz6 szabalyok szerint kell[ett] kihallgatni, az esetleges kizarasi ok fennallasat is
eszerint kell[ett] elbirdlni, valamint koltségei megtéritését is ennek alapul vételével
igényelhet[te]”.”!* A szocialista perrendtartisban  megjelend  szakértd-tanu
intézményének valddi horderejét azonban mégsem a normaszoveg feletti — nem vitatva
el ennek jogelméleti jelentdségét — tulélése, hanem annak a maganszakértOkre torténd
alkalmazasa teremtette meg. Ez ugyanis mar szétfeszitette a Plosz-féle perrendtartas
fogalmi kereteit és tartalmaban a szakértéi nyilatkozatokat is magaba olvasztotta, amely
a korabbi jogfelfogéstol teljes mértékben idegen volt. A jelentésmoddosulds egyrészt
annak volt kdszonhetd, hogy a régi Pp. a szakért-tanu eljarasrendjét — mar emlitetten —
normative nem szabdlyozta, igy a torvény — a pontosan koriilhatarolhatd, az eljaras
tobbi szereplditdl vilagosan elkiiloniild fogalom hianydban — mérceként nem
szolgalhatott a bir6i gyakorlat szdmara, amelynek elméleti kereteit igy aztan szabadon
alakithatta, felhasznalva ezéltal masrészt a magénszakérti bizonyités teljes egészében
hidnyz6 szabalyainak megteremtésére. A joggyakorlat szerint a vitds szakkérdésben
ezért tantként keriilt kihallgatasra az egyik fél altal — akér a per meginditasat
megel6zden, akar a per tartama alatt, de a — peren kiviil adott megbizas alapjan
szakvéleményt készitd személy, bar 6t a birosag tipikusan nem ténykoriilményre, hanem
jellemzden szakértdi allaspontjara nézve hallgatta ki.”'* Per analogiam a bir6i gyakorlat
mindezt alkalmazhatonak taldlta a kdzigazgatasi szerv kirendelésére szakvéleményt adod
szakértd személyére nézve is, tekintettel arra, hogy a perben az ilyen személy —
akarcsak a maganszakértdé — sem a birésag kirendelése alapjan jart el, ennélfogva a
kozigazgatasi szerv kirendelése alapjan szakvéleményt készitd szakértd a kozigazgatasi
perben szakértoként mar nem vehetett részt, meghallgatdsa esetén ezért a tanukra

vonatkozd szabalyok szerint kellett eljarni.”!

712 Molnar 2014/a. 144.

713 Molnar 2014/a. 144.

"4 Dome 2005. 227.

7151/2007. KK vélemény 29. pont.
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A szakért6-tani fogalmanak ilyen modon torténd kiterjesztése azonban egyértelmii
szimptémaja volt annak, hogy a magyar judikatira a maganszakértét — ellentétben a

kirendelt szakértdvel — elsdsorban a fél tantijanak tekintette.
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5.2. Szakértd a biintetéeljarasban

Az elsd, egységes (modern) magyar biintetOeljarasi kodex a vegyes rendszeri Bp. volt,
amely éppen a mult szazad forduldnapjan, 1900. januar 1. napjan lépett hatalyba.’'®
El6tte ,,a magyar dllamnak azon a teriiletén s, mely egy igazsagiigyi torvényhozas alatt
all[t], a bilintetd tarsasbirdsdgok eljardsa részben tételes szabalyozas nélkiil
sziikolkod[6tt], részben pedig azt kiilonbozd jogforrasok szabalyoz[tak]”,”!” amely a
hazankra jellemz6 partikularis jog szerint a recipidlt ausztriai perrendtartason keresztiil,
a szokasjogon at, az egyes torvényjavaslatok jogszokdsként torténd alkalmazasaig
felolelt mindent, ami — a Bp. indokoldsa utan — azt a tlirhetetlen visszéssagot okozta,
hogy ,ugyanannak a torvényszéknek és jarasbirésagnak teriiletén lakod polgarokra
nézve, a biintetd igazsagszolgaltatast egészen eliitd, kiilombozd jogforrasok™’!'®
szabalyoztak.”!® A sok tekintetben teljesen eltérd, két-harom fajta biintetd eljarasjogi
rezsim egyidejii alkalmazasa ugyanakkor naprol-napra terhesebb lett az akkori
torvénykezésnek, de az igazsagszolgaltatas korabeli kovetelményeinek sem volt mar
megfeleltethetd, igy az 0j buinvadi perrendtartds megalkotasa egyre inkabb siirgds,
mellézhetetlen feladattd valt. Az anyagi biintetjog sikeres kodifikacidja utan, egy Uj
eljarasi torvény megalkotdsdra a kormdny szintén Csemegi Karoly kir. kuriai
tanacselnokot kérte fel, aki az elsd tervezetet 1882-ben a ,,Magyar btinvadi eljaras a
torvényszékek elott” cim alatt — altaldnos indokolés kiséretében — tett le az asztalra. A
masodik, atdolgozott tervezetét 1886-ban jelentette meg. Ezen 0jabb javaslat gyakorlati
alkalmazhatdsagat illetden azonban szamos kétség mertilt fel, ezért Fabinyi Teofil, az 0j
igazsagligy-miniszter, Schedius Lajost, Tarnai Janost és Wlassics Gyulat bizta meg az
kiegészitésén feliil kiemelkedd irodalmi értékii indokolast is készitettek ezen — a sorban
immar harmadik — tdrvényjavaslatnak. Az igazsagiigyi tarca vezetésében ismételten
bedllt valtozas miatt, Szilagyi Dezsé igazsagiligyi miniszter sziikségesnek talalta az
1888. évi torvényjavaslatnak ajboli feliilvizsgalatat, melyet aztan utodja, Erdélyi Sandor
igazsagligyl miniszter terjesztett az orszaggyulés elé. A végleges szovegét Balogh Jend,

Battlay Imre, Chorin Ferenc, Schedius Lajos, Vargha Ferenc és Wlassics Gyula

716 A képvisel6hazhoz 1896. 4prilis 23-an terjesztették be a javaslatot, amely azt szeptember 12-ig
megtargyalta, és némi modositassal megszavazta. A férendihaz szeptember 19-én minden vita nélkiil
elfogadta, s a kiraly 1896. december 4-én szentesitette.

17 Bp. indokolasa: A blinvadi perrendtartias megalkotasanak siirgds sziiksége

718 Bp. indokolasa: A blinvadi perrendtartias megalkotasanak siirgds sziiksége

19 Felsorolasat 1d.: Balogh 1901. 99-101.; Id. még: Kiraly 2008. 86.
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készitették el, tovabb tokéletesitve a torvényjavaslat indokolasat is.”?* A mar hatalyba
1épett Bp. egy sor olyan modern jogelvet vezetett be a magyar biinteté perjogban, mint
példaul a wvadelvet, a szobeliséget és kozvetlenséget, a bizonyitékok szabad
mérlegelésének elvét, a nyilvanossagot és a védelem szabadsagat, vagy az artatlansag
vélelmét,”*! amellyel ,,s0k tekintetben megelézte az eurdpai jogalkotast”’?? és az egyén
jogainak védelmében olyannyira messzire ment el, mint barmelyik késobbi eljarasi
torvényeink soha, beleértve a jelenleg hatalyos biintetdeljarasi jogunkat is. A Bp.
mogott — szemben a korabbi felfogassal — a jogi korlatokhoz kotott visszatorlas

gondolata huzédott meg.”?

Mindez természetesen kihatassal volt a szakértd perbeli
megitélésére is, ahol a torvény arra az elvi allaspontra helyezkedett, hogy ,,a szakértd se
tantinak, se a bir6i hataskor részesének nem tekintendd, hanem a bizonyitas eszkdzei
kozt 6nallé helyet foglal el”.”?* Mindez pedig merében 11j szemléletet takart, ami — mint

azt aldbb majd latni fogjuk — a térvény szovegében mar kissé elhalvanyulni latszott.

A 1I. vilaghaborit kovetéen a biintetOeljarasi jog fejlodése, amely az emberi és
allampolgari szabadsagjogokbdl taplalkozott, megszakadt és mint sok helyen masutt,
megkezdddott a szocialista jogrendszer kiépitése Magyarorszagon. A vegyes rendszerii
biintetdeljarasi jogban ez tulajdonképpen a tulsilyos inkvizitdrius rendszer atvételét
jelentette, amely egy olyan totalisan szervezett tarsadalom igényei szerint alakult ki,
mint a sztalini diktatira csucspontjan 1évé Szovjetunié volt.”?® Ezt tiikrdzi, a Bp.
helyébe 1épd 1II. Bp. altaldnos indokolasa is, amely szerint a torvény
»megszerkesztésénél alapvetd segitséget jelentettek a szovjet biintetdeljarasi jog
példamutatasai és az élenjard szovjet biintetdjogi tudomany eredményei; figyelembe
[vették] a kornyezd népi demokracidk ujabb jogalkotasait is”. A torvény gyakran
hangoztatott jellemzdje volt, hogy a korabbi eljarasi kodexhez képest szabalyai
lényegesen rovidebbek és egyszertibbek lettek, ezaltal pedig — kortars szerzok szerint —

az egész torvény atlathatobba valt az ,,1896-os tdrvény feudal-burzsoa™’*® perjogi

t.727

megoldéasaihoz képes Ami a szakértéi bizonyitast illeti, a II. Bp. nem tartalmazott

720 Kiraly 2008. 49-50.

21 Ezen alapelvrdl a torvény bar kifejezetten nem rendelkezett, de vezérid elvként végighuizodott a Bp.
egész rendszerén. [Kiraly 2008. 53.]

722 T6th 2006. 35.

723 Fayer 1905. elszo.

724 Bp. indokolasa: Szakért6k (A szakértdi szemlének, mint bizonyitéknak természete)

725 Kiraly 2008. 65.

726 A szdkapcsolat a marxista ideologia terméke. [Ld. példaul: Mora—Kocsis 1961. 85.]

27 Kiraly 2008. 69.
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érdemi eltérést a kordbbi Bp.-t6l; minddssze annak egyszerlisitésére és hézagainak
kitoltésére’® torekedett — legalabbis a torvény indokoldsa szerint. Es az bar valdban
vitathatatlan tény, hogy lényegesen leegyszeriisddtek a szakértokre vonatkozé eljarasi

szabalyok, hiszen csupan hirom szakasz foglalkozott vele,’®

a korabbi kodex teljes
fejezetével szemben,”* az azonban erésen kétséges, hogy ezaltal a szakértdi bizonyitds
teljes egészében valtozatlan maradt volna, mar csak azért sem, mert a II. Bp. mogott

teljesen eltérd értékrend htizodott meg,’!

amely a felek eljarasi jogain keresztiil
nyilvanvaloan kihatott a szakérté perbeli szerepére is. E korszak masodik eljarasi
kédexe az 1. Be., ami lényegében a korabbi kodex atszerkesztett valtozatanak volt
tekinthetd. Megalkotasdra a jogszabaly indokoldsa szerint azért volt sziikség, mert
ugyan az anyagi biintetéjog Ujra kodifikalasa, valamint az eljards gyorsitdsat ¢€s
egyszerisitését célzd intézkedések miatt eldallott modositasok tartalmilag a hatdlyos
eljarasi jogszabalyok rendelkezéseinek csak egy részét érintették, a II. Bp.-t ugyanakkor
mar eddig is hdrom novella modositotta, s egy uUjabb terjedelmes moddositas az
attekinthetdséget és az egységes szerkezetbe foglalast szinte lehetetlenné tette volna.’>?
Ehhez képest a szakértdi véleményre vonatkozd rendelkezései’>® a korabbi kodextdl
nem tartalmazott érdemi eltérést, egyediili Ujitasa a szakértdi iroda (munkakdzosség)
bevezetése volt, amely a féfoglalkozast szakértok olyan szervezeti formajara utalt,
amelynek létrehozasdra — az akkori elképzelés szerint — ,,a szakértéi tevékenység
tovabbi javitisa érdekében a jovében keriilhet sor”.”>* A szocialista jog idészakanak
harmadik, egyben utolso hazai biintetdeljarasi terméke a II. Be., amelynek 1974. januér
1-jén hatdlyba Iépett szovege mar a szocializmus konszolidalt termékének volt
mondhat6, amely ,,0olyan messze ment az allampolgarok jogainak biztositasdban,
amennyire csak rendszere engedte”.”*> Mindez hatdssal volt a bizonyitds egyes

eszkoOzeire is. A torvény a szakértdi bizonyitds alapvetd szabdlyain kiviil példaul mar a

728 Tlyen hézagpotlo szabdly a II. Bp. 60. §-a, amely a szakértdi bizonyitdsra vonatkozo, dsszekuszalt és
szamos torvényre, valamint rendeletre kiterjedé rendelkezések felszamolasat teszi lehet6vé azaltal, hogy
az igazsagligyminiszternek modot ad a részletes szabalyozasnak egybefoglalasara és a kérdéseknek a
tudomany haladaséval mindenkor 6sszhangban 4ll6 megoldasara. [II. Bp. indokolésa a IV. fejezethez]

"2 11. Bp. 58-60. §§

30 Ld. Bp. XIV. fejezet.

31 A biinelkdvetd mogott az etatista nézet képviseldi osztalyellenséget lattak, igy a vele vald banasmad is
az ellenséggel szembeni magatartas formait vette fel, amely — megfeleld ideologiai koritéssel — jogi
szabalyozast kapva szocialista térvényességnek hivunk. [V6. Kiraly 2008. 65.; 74-75.; 1d. még: Moéra—
Kocsis 1961. 102-103.]

732 1. Be. 4ltaldnos indokolasa.

733 1. Be. 66-68. §§

734 Az 1. Be. indokolasa az V. fejezethez.

735 Kiraly 2008. 73.
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hatésdg és a szakértd, valamint a szakértd és az eljards résztvevdinek kapcsolatat
kozvetleniil érintd rendelkezéseket is tartalmazott,”*® ezzel mintegy megtdrve a korabbi

eljarasi kodexek sziikszavisagat.

A rendszervaltast kovetdéen az igazsdgiigy-miniszter a biintetéeljaras kérdéseinek
tisztazasara Bard Karoly vezetésével bizottsagot hozott létre.”>” A bizottsig tagjai
Kirdly Tibor, Pusztai Laszlo, Bocz Endre, Erdei Arpéd, Kertész Imre, Koczka Eva,
Plank6 Erika és a késébb csatlakoz6 Bénati Janos, Cséka Ervin, Berkes Gyorgy mind
kivalo jogtudosok voltak. Két hénapos munka utdn, 1991. december kdzepén, a
bizottsdg egy rovid Osszefoglalot készitett ,,A biintetd eljarasjog Gjraszabalyozasanak
vazlatos koncepcioja a Be. kodifikacios bizottsaganak eddigi munkdja alapjan” cimmel,
amelynek legfobb megallapitisa az volt, hogy a biintetéeljards f0 részének a
targyalasnak kell lennie, ezzel mintegy reflektalva kordbbi biintetdeljarasok egy

legsulyosabb problémdjara, a nyomozati szakasz tlsulyara.”*® Néhany év sziinet utdn a

crer

crer

2002/1994. (1. 17.) Korm. hatarozatban fogadott el. A hatarozat 2. pontja szerint ,,0olyan
eljarast kell kialakitani, amelyben — legalabbis az alaptipust tekintve — érvényesiil az a
tétel, hogy a biintetdjogi feleldsség kérdése a kozvetlenség elvének tiszteletben
tartasaval a targyalason dol el, és amelyben a mainal erdteljesebben érvényre jut a
kontradiktorius elv, ezen beliil pedig a felek rendelkezési joga”. E koncepcid mentén
végiil 1997-re késziilt el az ugynevezett professzori tervezet, amely Oriasi szakmai vitak
¢s jelentés modositasok kozepette 1998. marciusaban keriilt az Orszaggytilés elé
elfogadasra. A régi Be. azonban eredeti formdjdban soha nem Iépett hatalyba. A 2000.
januar 1. napjan torténd hatalyba Iépését el0szor az 1999. évi CX. térvény 2003. januar
1-jére, majd a 2002. évi XXII. térvény pedig 2003. julius 1-jére modositotta, mialatt két
torvény’>® novellaris jelleggel at is irta, amellyel a torvény eredeti szabalyozasi elvei oly
mértékben valtoztak meg, hogy a hatalyba Iépett kddex csak nyomaiban emlékeztetett

arra az elképzelt biintetOeljarasra, amelynek koncepciojat az 1994-ben elfogadott

736 A 1I. Be. indokolasa a 68-69. §-hoz.

37 A régi Be. megalkotasarol 1d.: Hack 2008. 279-393.

738 Hack 2008. 287-288.

739 A 2002. évi 1. torvény a biintet8eljarasrol sz616 1998. évi XIX. torvény modositasarol és a 2003. évi II.
torvény a biintetd jogszabalyok és a hozzajuk kapcsolodo egyes torvények modositasarol.
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t,740 741

kormanyhatérozat lefektetet ¢s amihez a 2006-o0s novella™" — mérsékelten ugyan, de
— visszatérni igyekezett. Mindekdzben pedig megfigyelhetd volt a még hatalyban 1évo
II. Be. folyamatos modositasa is, amivel végsé soron a régi €s az uj kodex fokozatosan
dsszeolvadni latszott, konzervalva ezaltal bizonyos eljarasjogi intézményeket.”*? Annak
ellenére tehat, hogy a régi Be. indokoldsa szerint a bizonyitds szabalyai kifejezésre
juttattdk, hogy ,,a korszeri vegyes rendszerben — az inkvizitérius jegyek hattérbe
szorulasaval parhuzamosan — a hangstly a bizonyitdsban is a kontradiktorius targyalasra
helyezéd[6tt] 4t”,’* a bevezetni szandékozott {igyféli per koncepcidja fokozatosan
hattérbe szorult, amelynek jegyei el6bb-utdobb a szakértd alkalmazasanak teriiletén is
megjelentek, ami igy aztdn a szocialista jogelmélet blivkorébdl sohasem tudott igazén
kiszabadulni. Azt viszont el kell ismerni, hogy a szakértOkre vonatkozd részletesebb
szabalyok’** keriiltek kidolgozasra az 1j kodexbe, felértékelve ezaltal némileg a

szakértd eljarasban betoltott szerepét.

5.2.1. Az 1896. évi XXXIIL torvénycikk (Bp.)’*

A Bp. indokolésa szerint a szakértd — mar emlitetten — se tantinak, se a birdi hataskor
részének nem volt tekinthetd, hanem &ndllo bizonyitdsi eszkdz,’*® amelyet a kor
jogtudomanya kritika nélkiil magaéva is tett. Finkey Ferencz példaul kifejtette, hogy a
szakértd egészen 6nallo €s sajatos természetii bizonyitd eszkozt képez, amit viszont mar
azzal a kozhelyszerli indokolassal latott el, hogy a szakért6éi vélemény a birdsag
tajékoztatasara, felvilagitasara, igy a birdi meggy6zd8dés keltésére szolgalvan; bizonyito
erejét a birosag szabadon mérlegeli.’*’ Kozelebbi tampontot &nalld bizonyitasi eszkdz
jellegére azonban sem Finkey, sem pedig mas szerz6 nem szolgaltatott, igy maradt az
altalanos tagadas, a tanu ¢és a szakértok kozott kétségteleniil meglévd kiilonbségek
hangsulyozasaval és a birdi hataskor részérdl torténd levalasztasaval. Edvi Illés Kéroly
azonban arra a zavarba ejtd koriilményre hivta fel a figyelmet, amely szoros
Osszefliggése okan a birdi szemle ¢és a szakértokrél szold rendelkezések kozott

fennforgott. Hangsulyozta, hogy ,,a legtobb esetben [...] birdi szemlével indul meg az

740 2006. évi LI torvény altalanos indokolésa.

741 2006. évi LI torvény a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény modositasarol.
742 Ld. példaul: egyfoki rendes jogorvoslati rendszer.

43 A régi Be. indokolasa a VII. fejezethez.

44 régi Be. 99-113. §§

745 Cséffai 2024.

746 Bp. indokolasa: Szakérték (A szakértdi szemlének, mint bizonyitéknak természete)
47 Finkey 1903. 226.
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eljaras, a melynek keretében [kiemelés tOlem] azutdn a sziikséghez képest hivjak
segitségiil oly dolog megitélésre a szakértOket, a melyeknek biztos felismerésére az e
tekintetben laikus biré tudds nem [volt] elegendd”.”*® Mindezen okfejtés azonban
inkabb a bird segédjének szerepét latszott aldtdmasztani, amit tovabb erdsitett az a tény,
hogy a torvény XIV. fejezetében maga is egybefoglalta a birdi szemlét és a szakértoi
bizonyitast, igy a szakértd 6nalldé szerepének hangoztatdsa nem volt tobb, mint egy
probléma érzékeltetése, vagy mas, mint a kordbbi joggyakorlat kritikai
megfogalmazasa, amelynek befolydsa alol a torvény soha nem tudott teljesen

megszabadulni.

Altalanossagban az mondhaté el, hogy a birénak joga volt az eljaras minden szakaban
hivatalbol szakértéket alkalmazni, de nem volt joga minden esetben mellézni azokat .”*
A Bp. 225. §-a szerint ,[h]a a biinvadi iligyre nézve fontos ténykoriilmények
megallapitasara vagy felderitésére személyes megfigyelés sziikséges: birdi szemlét kell
tartani. A mennyiben a szemlével megallapitandd tények felismeréséhez ¢és
megitélés¢hez kiilon szakértelem sziikséges: szakértok alkalmazandok”. A szakértd
alkalmazéasédban a torvény, tehat itt sem korlatozta egyébbel a bir6t, mint annak
kijelentésével, hogy a megallapitand6 tény felismeréséhez kiilon szakértelem legyen

sziikséges,°

amelynek fennforgdsa esetén azonban a szakértd kirendelése nem volt
mellézhetd; elmulasztdsa a szemle bizonyitd erejének rovasara esett.””! Noha a
kiilonleges szakértelem felmeriilése elegendd okot szolgaltatott a birdi jogkor
korlatozasara, de ez egyben sziikséges koOvetelményt is jelentett. A Kuria egy
nyomtatvany utjan elkovetett biincselekmény elbirdlasa kapcsan ugyanis kiemelte, hogy
szakértok csak abban az esetben alkalmazandok, ha valaminek a felismeréséhez és
megitélés¢hez kiilon szakértelem sziikkséges, amely azonban a konkrét esetben mar nem
allott fenn,”*? igy a kérdést a birosig ondlldan jogosult volt eldénteni. Ezen feliil
természetesen a felek is kérhették a szakértd meghivasat,”>® de az eddigiekbdl

kovetkezden a torvény altalaban a bird belatasara bizta annak eldontését, hogy mikor

forduljon a szakértéhoz,’>* amely alol azonban néhany eset kivételt jelentett.

748 Balogh—-Edvi—Vargha 1909. 99.

74 Bp. indokolasa: Szakért6k (A szakért6k alkalmazdsa)

750 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 107.

51 Perjéssy 1897. 192.

752 Kiiria 5125/903. sz. [Déntvénytar, IV. kotet, 1905. 38-39.]
753 Vambéry 1916. 140.

734 Bursics 1947. 92.
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Kotelezd volt a szakértd alkalmazasa példaul a halottszemle és bonczolas esetén, a
gyermekolés, mérgezés, testi sértés vagy az elmezavar megallapitisa soran.”>> A Bp.
indokolasa e korben helyesen kiemelte, hogy e szabdlyok nem jelentettek visszaesést a
legalis  bizonyitékok tandhoz, hanem pusztan csak arra valok voltak, hogy
»figyelmeztessék az eljard kozegeket, mind eljarast tart a torvény leghelyesebbnek és
annyira fontosnak, hogy konnyelmii elmulasztasaért az eljaré kozegek feleldsségre is
vonhatok, de tavol all attol, hogy a kérdéses esetekben pusztan a szakértéi szemlét
allitsa fel kizarolagos bizonyitékul, vagy hogy azt feltétleniil megfossza minden
bizonyito erdtél, ha esetleg nem felel meg mindenben az eldirt kellékeknek”.”*® Mindezt
egyébként maga a Kria is aldtdmasztotta, aki a testi sértés korében tobb alkalommal
kimondani kényszeriilt, hogy a sértés milyensége nemcsak orvosi latlelettel, hanem
egyéb hiteles adatok alapjan is bizonyithato és mindsithetd.”>’

A szakértd kirendelése kapcsan kiemelendd, hogy a Bp. megfogalmazasa latszolag
teoretikus paradigma semleges volt, hiszen a Plosz-féle Pp.-vel szemben a kiilonleges
szakértelem felmeriilése mellett a birdi szubjektum nem jelent meg kitételként. Ennek
ellenére mégsem mondhat6, hogy a blnvadi perrendtartdsban a bird szubjektiv
nézépontja sulytalan lett volna, de az egyes, fontosnak tartott esetek kiemelése,”® a

t759

szukitd értelmezést timogato birdi gyakorlat’™” és nem utols6 sorban a jogtudomanynak

az errdl a kérdésrol alkotott véleménye,’®°

annyira keskeny mederbe terelte a biroi
diszkrécioét, hogy az mar-mar felfoghato volt a szakértéi bizonyitds egy korai
emancipacids kisérletének is. Tény, hogy a biintetd perrendtartasban a szakértd
alkalmazéasanak ezen objektivizalodott valtozata a szakértt és a birdt valamelyest tavol
tartotta egymastol, amely végsd soron beleillett abba a képbe, amelyet a kor hazai

eljarasjogaszai a szakértd onalld bizonyitasi eszkdz voltardl elképzeltek.

A Bp. 225. §-abdl az kovetkezett, hogy szakérté mindenki lehetett, a kinek ismereti és
kiilonos tapasztalati a bird tudasanak és felismerd képességének kiegészitésre alkalmas
volt.”! Az alkalmazand6 szakértdket rendszerint a birdsag és pedig az a birdsag

valasztotta meg, amelyik az tigyben eljar, amikor a szakértd alkalmazésa felmeriilt; mig

755 Bp, 240-253. §§

756 Bp. indokolasa: Testi sértések megallapitasa

57T 1Ld. példaul: Kuria 6811. sz.; Karia 11749. sz. [Déntvénytar, VIIL. kotet, 1884. 42-44.]; Kuria 9168. sz.
[Dontvénytar, V. kotet, 1883. 117-118.]

758 Bp. 240-253. §§

739 Ktria 8957. sz. [Déntvénytar, VIIIL. kotet, 1884. 180-184.]

760 V. Bp. indokolasa: Szakértk (A szakértdk alkalmazasa)

76! Balogh-Edvi-Vargha 1909. 101.
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abban az esetben mikor a terhelt(ek) az ellenérzd szakérté kozremiikodésével élt(ek) a
szakértét maga/maguk vélaszthatta(k) meg.”®> A Bp. a birdsag szakérté vélasztds jogat
annyiban mégis korlatozta, hogy els6sorban a rendes szakértok alkalmazasat irta eld
azzal a céllal, hogy a kell§ tligyességgel, szakértelemmel, tapasztalattal és jellemmel
rendelkezd egyének koziil aztan az egyes esetben a bird nyugodtan valaszthasson.”®> A
Bp. 227. § (3)-(4) bekezdése korlatozo/megengedd szabdlya szerint ugyanis a rendes
szakértok csak akkor voltak mellézhetok: ha elleniik aggodalom meriilt fel, ha
akadalyozva voltak, ha a késedelem veszéllyel jart, vagy ha kéztok nem volt olyan, aki
a kivant kiilon szakértelemmel birna. Ha sziikségesnek mutatkozott azonban, akkor a
rendes szakértokon felill mas szakérték, nevezetesen olyanok voltak alkalmazhatok,
akik a kivant kiilon szakértelemmel is rendelkeztek. A rendes szakértdket, mint a
birosag allandd szakértdit az igazsagiigyminiszter nevezte ki.’®* A sajat allando
szakértével nem rendelkezd jarasbirosagok pedig — amennyiben a tavolsag és az eset
megengedte — rendszerint a tdrvényszék allando szakértdit alkalmaztik.’®> Noha
kézenfekvonek tinne, hogy a rendes szakértok preferalasaval szakvéleményltik
bizonyito ereje is felértékelddott, a helyzet azonban az, hogy a szabad bizonyitas talajan
allo eljarasrendekben, mint amilyen a Bp. is volt, ez nem lett volna jarhatd Gt. A mas
(kiilon) szakértdk szakvéleményeinek bizonyitd ereje igy nem valt masodlagos vagy
kevésbé fontos bizonyitékka pusztan azon az alapon, hogy azt a birdsagi rendes
szakértok korén kiviili személyek adtak.”®®

A Bp. — kovetve a német birodalmi perrendtartds felfogasat — a szakértd
kozremiikodési kotelezettségét, amit én szakértoi kényszernek hivok, az altalanos
polgari kotelességnél sziikebb korre szoritotta. Eszerint az, akit szakértdiil kirendeltek,
nem tagadhatja meg kozremiikodését: ha a szemlénél sziikséges szakmara rendes
szakérté mindségben volt alkalmazva, vagy ha a szakmat keresetképen gyakorolta.”s” A
torvény altal felallitott két csoport koziil az elsé csoportba a rendes szakértok, akiknek
kozremiikodési  kotelezettségiik bdvebb indokoldsra nem szorul, mig a masodik
csoportba azok tartoztak, akik a szakmat keresetképpen gyakoroltak. ,,Att6l [ugyanis],
ki keresetképen gyakorol[t] bizonyos tudomanyos, miivészeti vagy iparos foglalkozast,

elvarhat[ta] az allam, hogy szolgdlatait az igazsagszolgaltatasnak is rendelkezésére

762 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 111.

763 Bp. indokolasa: Szakért6k (A szakért6k alkalmazdsa)

764 Biintetd tigyviteli szabalyokrol szo6l6 3700/1899. IM rendelet 35. §
765 Biintet6 tigyviteli szabalyokrdl sz616 3700/1899. IM rendelet 113. §
766 V. Bp. indokolasa: Szakértk (A szakértdk alkalmazasa)

767 Bp. 231. § (1) bek.
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bocséssa”.’®® Az imént felsoroltakon kiviil azonban joga volt a szakértdi kozremiikddést
barkinek, minden indokolds nélkiill megtagadni azzal az egyetlen kotelességgel, hogy
mindezt a kirendeld hatésdgnak bejelentse.”® Az ellendrzd szakértd ugyszintén nem
volt koteles a megbizast a féltél elfogadni.”’® Ugyanakkor, ha ,,valaki a szakértiil valo
kozremiikddést akar kotelességbdl, akar onként elvallalta, koteles [volt] a sziikséges
funkciokat a torvény szabalyai szerint végezni”.”’! Ehhez képest az engedetlen vagy
makacs szakértovel szemben kényszerintézkedések voltak alkalmazhatok, amelyek
azonban lényegesen enyhébben alakultak, mint amelyek a tanuk esetében voltak
alkalmazhatok. Az enyhébb intézkedést Perjéssy azzal a koriilménnyel indokolta, hogy
,»a szakértdé vonakodasa, az igazsdgszolgaltatasra nem oly hatranyos, mint a tanué, mert

195772

a vonakodo, legtobb esetben helyettesithetd 773

volt. A szakértét eldvezetni’’> vagy
letartoztatni’’* nem lehetett, tekintettel arra, hogy ,az ily kényszer folytan eljaro
szakérté miikodésétél [mar] nem sok eredmény [lett volna] varhat6”.”’> Maradt tehat az
okozott koltségek megfizetésében vald marasztalds, valamint az elzarasra is

atvaltoztathatd pénzbiintetés’’®

egyidejii alkalmazasa. Fontos azonban ramutatni arra,
hogy a rendérhatosag és az ligyészség ezen szankciokat onalléan nem alkalmazhattak,
hanem avégett a birésaghoz kellett fordulniuk.””’

Természetesen a Bp.-ben is iranyadé elvként érvényesiilé kovetelmény volt, hogy a
szakértd csak elfogulatlan egyén lehessen. Mint, ahogy a torvény indokoldsa bolcsen
megjegyezte ,,[a] bird a szakérték kinevezésénél fogondjat arra [kell] forditsa, hogy az

k”,”’® noha a

tigyfelek a szakértdk partatlansagdban és szakértelmében megbizzana
bironak ugyanakkor ovakodni kellett attdl, hogy magara a szakért6i tevékenységre
befolyast gyakoroljon, mert a szakérti vélemény csak ugy felelhetett meg céljanak, ha
minden befolyastdl mentes volt.””’ A szakértdi miikodést kizaré okokat a Bp. 229. §-a
1,780 §

tartalmazza, amelyek nagyrészt azonosak voltak a tanusagtételbol kizard okokka gy

nem véletlen, hogy néhany szerzé a tanukkal allitotta parhuzamba a szakértoket e

768 Bp. indokolasa: Szakért6k (A szakértd kotelessége a kozremiltkddésre)
76 Heller 1947. 156-157.

770 Bursics 1947. 93.

77! Finkey 1903. 226.

772 Perjéssy 1897. 197.

773 Heller 1947. 157.

774 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 128.

775 Bp. indokolasa: Szakértdk (A szakértdk ellen alkalmazhato rendbiintetés)
776 Bp. 232. §

"7 Heller 1947. 157.

778 Bp. indokolasa: Szakértok (A szakértdk alkalmazésa)

7 Perjéssy 1897. 200.

780 Balogh—Edvi-Vargha 1909. 120.
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tekintetben,”®! jollehet a torvény részben, a tanukra vonatkozé §-ok keretén kiviil es,
kiilon kizard okot is felvet, minthogy a szakértOkre nézve az elfogultsagnak még a
latszatat is ki kellett zarni.”®? Ehhez képest azokra, akikre nézve kizarasi ok fennforgott,
még akkor sem voltak alkalmazhatok szakértdiil, ha egyébirant a felek abba
beleegyeztek, amely kitétel az ellendrzé szakértd miikddésére mar nem allott fenn,”®?
egyértelmiien ravilagitva arra, hogy a védelem szakért6jének partossagat kizarod okként
kezelni nem volt szabad. Maskiilonben meglehetésen szigorinak volt mondhato a
torvény: a kizard okok egyrészt a lelet és vélemény semmisségét okoztdk, masrészt

pedig az eljaras minden szakaszdban’®*

figyelembe veenddk voltak. Az egyetlen
kivételként talan a pénz-, kdzhitelpapir- és bélyeghamisitas (nem szamitva a maganosok
altal kibocsatott hitelpapirok) megallapitasanal volt megemlithetd, ahol mindenkor a
sértett fél adott nyilatkozatot és szakértéi véleményt a hamisitas fenn- vagy fenn nem

forgasarol.”s

A rigorozus szabalyokat — a konnyebbség kedvéért — a jogelmélet aztan
né¢hany helyen felpuhitotta, de éppen csak annyira, hogy nem vart el contra legem
jogalkalmazast a bir6tol. Ilyen eset volt példaul az, amikor a szakértd a szemle
alkalmaval még nem allott kizar6 ok alatt, de akkor, amikor a véleményét eld kellett
volna terjeszteni, mar igen, ahol csupan a véleménye nem volt figyelembe vehetd
bizonyitékként, de a lelete tovabbra is felhasznalhaté maradt.”®® Egy masik eset pedig
akkor allt eld, amikor a két szakértd koziil csak az egyik esett a kizar6 ok ald. Ilyenkor a
tartalmilag 6ssze nem fiiggd mozzanatra adott leletek, illetve vélemények nem hatottak
ki egymasra, mig ha mindkét szakértd véleménye egyazon mozzanatra vonatkozott, ugy
a kizar6 ok alatt nem allé szakérté véleménye is semmisnek volt tekinthetd, mert nem
volt megallapithat6, mennyire allott az el6bbi a masiknak befolyésa alatt. ,,A semmiség
hatdsa annyibo6l all[t], hogy a teljesitett elokészitd eljaras soran a szakértdi szemlérdl
felvett jegyzOkonyvet a fotargyaldson felolvasni nem [volt] szabad, de az [nem volt]
megtiltva, hogy az aggalytalan szakértdt a fotargyalason kihallgassak és a birdsag elott

tett nyilatkozatanak értékét szabadon mérlegelhessék.”’®” Ez utobbi szabdlyban a

modern eljarasjogban ismert eziisttdalca doktrina ismerhetd’®® fel, rdadasul ugy tiinik

81 Heller Erik példaul a ,,Képtelenség szakértdi kozremiikodésre” témakorét azzal vezette be, hogy a
szakérténél az elfogulatlansag ugyanolyan lényeges kérdés, mint a tananal. [Heller 1947. 154.]

782 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 121.

783 Az ellendrz6 szakértd mitkddése ugyanis eleve egyoldalu beallitottsagt. [Heller 1947. 154-155.]

78 Bp. 230. § (3) bek.

785 Fayer 1905. 340.

86 V. Heller 1947. 154.

787 Bp. indokolasa: Szakért6k (Kizard okok és a felek kifogasai)

788 .d. b8vebben: Gécsi 2015. 5-29.
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szamomra, hogy a lelet kizarasaval a szakvélemény tantivallomas alakjaban nyert ismét
bizonyito erdt, vagyis a szakértdt nemcsak — emlitetten — a bird segédjének szerepétdl,
hanem a tant poziciojatol sem sikeriilt kovetkezetesen tavol tartani. Mindezt
alatdmasztja az a specialis kizaro ok is, amely szerint a halalt megel6z6 betegségben
gyogykezeld orvost nem lehetett szakértOként alkalmazni, ami Fayer Laszlo szerint
a per tovabbi folyamaban valo részvételbél.”®® Csakhogy a Bp. 241. § (2) bekezdése
szerint az ilyen orvos mégsem volt teljes egészében kizarva az eljarasbol, hiszen a
vizsgalobird rendeletére koteles volt megjelenni és a korlefolyasra nézve — lehetdleg a
bonczolas eldtt — felvilagositdsokat adni, nem kevesebbet elvarva tdle, minthogy
tantivallomast tegyen orvos szakmai megitélésii kérdésekben. A kizarasi okok kozott

790 is, miszerint

kell megemliteni azt a polgari perrendtartdsban meglévd szabalyt
kozszolgalatban allo egyén nem alkalmazhat6 szakértdiil, ha ezt feljebbvald hatosaga a
kozszolgalat érdekeibe iitkdzének nyilvanitotta.””! Ha ezt a folottes hatdsag megtette,
akkor a kozszolgalatban 4ll6 egyénre éppoly kizar6 ok allt fent, mint minden mas
szakértével szemben meghatarozott egyéb kizard akadalyok esetén, igy a szakért a
kozremiikddést anélkiil tagadhatta meg, hogy ehhez a bird felmentésére sziiksége lett
volna.”? A kizar6 okok természetszeriileg nem meritették ki mindazon kériilményeket,
amelynél fogva a szakértd elfogulatlan eljarasa elvarhato lett volna. Az aggalyossagi
okok felmeriilése esetén a rendes szakértd melldzendd volt,””® ahol altalaban a kizard
okok kozott eredetileg nem szerepld, de mégis megokolhatd koriilmények jelentek meg.
Az alkalmazandd két szakértd egymas kozotti rokonsagi foka tipikus esete volt ennek,
mert ahogy Perjéssy magyarazta ,,az ilyeneknél feltételezhetd konnyebb és onkéntelen

befolyasolas”,” amelynek elkeriilése miatt melldzendd volt az egyiittes

alkalmazasuk.”®’

Szemben azonban a kizarasi okokkal, az aggalyossagi okok
érvényesithetésége mind idében,”® mind tartalmaban’’ korlatozas ald estek, midén a
kifogas csak akkor volt figyelembe vehetd, ha a szemle megkezdése el6tt mar elé volt

terjesztve, nyomatékos volt és a szakértd mellézése a késedelem veszélyével nem

78 Fayer 1905. 333.

790 Plosz-féle Pp. 355. § (4) bek.

91 Bp. 231. § (4) bek.

2 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 125-126.

793 Bp. 227. § (4) bek.

794 Perjéssy 1897. 205.

795 Bp. indokolésa: Halottszemle és bonczolas. Gyermekolés megéllapitéasa.
796 Bp. 230. § (2) bek. elsd mondat.

7 Bp. 230. § (2) bek. masodik mondat.
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jart.””® A befolyasmentes szakértéi eljarast a birosdg értelemszeriien az eljaras teljes
szakaszaban hivatott volt biztositani, ezért nagy dvatossagot igényelt a birdsag részérol
példaul az, hogy mikor és mily terjedelemben engedte meg a szakértonek az Osszes

peranyag tanulmanyozasat.”’

Ahogy a torvény indokoldsa maig hatonak megjegyezte
»njem lehet teljesen elzarkozni [ugyanis] amaz aggodalom eldl, hogy a szakértd az
iratokbol esetleg eldre elfogult véleményt alkot maganak, hogy az irdsokbdl meritett
mellékes részletek befolydsolhatjdk itélotehetségét, s6t hogy észleleteinek hianyait
egyes vallomdasok tartalmabdl igyekszik potolni. Ezért a [torvény] a birdsag belatasara
bizza, mikor tartja sziikségesnek az iratok kdzlését és mily terjedelemben” 2% Ahogy azt
is, hogy a szakértOnek a bizonyito eljaras kiegészitése irant tett inditvanyat mennyiben
teljesitse akkor, amikor arra a meggy6zddésre jutott, hogy a szakértéi vélemény
alapossagahoz nem sziikséges, sot esetleg a vélemény objektivitasat csokkentené,®'!
megdvva ezzel a szakértét attol, hogy a vizsgalobird szerepét dtvegye.® A kizard okok
széles korére tekintettel a Bp. nem ismerte a klasszikus értelemben vett vélemény
megtagadds jogat,**” kivételesen azonban a kirendelt szakértd is felmenthetd volt, ha az
illetd vizsgalat teljesitésére vagy véleményadasara kelléen képesnek nem érezte magat,
vagy ha mdis nyomods okot hozott fel.’* A szakérté felmentésének oka gyakran
azonosnak mutatkozott azzal az okkal, amelynek alapjan az ily szakért6 a Bp. 227. § (4)
bekezdése alapjan mell6zhetd volt, csakhogy még az utdbbi hivatalbol volt vizsgalando,
addig elébbi a szakértd kérésére tortént és fakultativ jelleggel birt3 A torvény
tulajdonképpen ezzel a rendelkezéssel kivant egyensulyt teremteni a szakértdi
véleménynyilvanitas allampolgari kotelezettsége és a szakérté egyéni érdeke kozott.
,Ha tehat a kirendelt szakértd kotelességének, az eset koriilményeihez képest, csak nagy
aldozatok aran [tudott volna megfelelni], vagy ha a szakértét betegség, haldlozéas a

csaladban stb. akadalyoz[ta], s igénybevétele nem [volt] halaszthatatlanul siirgds, akkor

78 Bp. indokolasa: Szakért6k (Kizard okok és a felek kifogasai)

79 Balogh—-Edvi-Vargha 1909. 136.

800 Bp. indokolésa: Szakért6k (A szakértdk joga, a bizonyito eljaras kiegészitése tekintetében)

80! Balogh-Edvi-Vargha 1909. 135.

802 Finkey Ferencz megengedd alldspontot fogadott el, szerinte a szakért6k felhivhattdk a birdsag
figyelmét példaul ,,oly fontos koriilményre, melyek a vad altal fel nem hozattak [voltak], s melyek a
bukas tényalladékahoz tartoz[tak]” anélkiil, hogy ezaltal szerepiikbdl kibillentek volna. [Finkey 1903.
235.]

803 A vélemény megtagadasnak joga itt tulajdonképpen a Bp. 231. § (1) bekezdésében meghatarozott
szakértéi koron kiviili személyeket illette meg, amelyet inkabb indokolas nélkiili felmentési jogként
lehetett értelmezni.

804 Bp. 231. § (2) bek.

805 Balogh-Edvi-Vargha 1909. 127.
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a bir6 a kirendeléstdl kivételesen felmenthet[te].”8% Hangsulyozni kell azonban, mint
ahogy azt a torvény indokolasa is kiemelte, siirgds eljaras sziikségessége esetén a
szakért6i vizsgalat semmilyen szin alatt nem volt elhalaszthato.

A fentiek alapjan nem taldltam arra vonatkozd bizonyitékot, hogy a szakérto teljes
mértékben meg tudott volna szabadulni a bir6i, avagy tanti attitiidtél a Bp.-ben; épp
ellenkezdleg. Mig ugyanis a szakértOképességet illetden a torvény szigora eldirasai a
szakértot a birohoz emelték, addig j6 néhany esetben valasztott olyan perjogi megoldast
a torvény, amely alig tett kiilonbséget a tanu ¢s szakértd kozott. Mindezt a tovabbiak

sem tudtak igazdn megcafolni.

A Bp. 227. § (3) bekezdése a szakértok szamarol ugy rendelkezett, hogy ,,a birdsag
rendes szakértdi kozil kettdt, az ligy fontossagahoz képest esetleg tobbet [alkalmaz].
Csekélyebb fontossadgu koriilménynek megallapitasara, vagy ha tobb szakértd nehezen
volna talalhato; egynek alkalmazésa is elégséges” volt. Fészabalyként tehat a t6bb
szakerto elve érvényesiilt a Bp.-ben, amely rendszerint két szakértét jelentett. A
szakértok szamat egyébirant a birosag — a felek kozbejotte nélkiil — maga hatarozta meg
az eset ¢és a szakértéi vélemény varhatd jelentOségére figyelemmel, ami nagy
koriiltekintéssel jart, mert a nagyon sok szakértd alkalmazasa éppoly zavard lehetett,
mint a nagyon kevésé.’” Két szakértonél kevesebb szakértét azonban csak csekély
fontossagu  koriilmények megallapitasa vagy a késedelem veszélye esetén
alkalmazhatott a birdsag, az utdbbi esetben azonban tandcsos volt azt feliilvéleménnyel
potolni.®® Ezt egyébként maga a torvény indokoldsa is kiemelte, miszerint azon ,,fontos
esetekben, midon a késedelemmel jard veszély miatt csak egy szakértdt alkalmazott a
biro: iparkodjék ennek véleményét egy masik szakértdvel feliilbiraltatni”3® A
foszabaly alol egyetlen kivétel emlithetd meg, ha ugyanis a mérgezés gyanuja forgott
fenn, a vegyészi vizsgalatot rendszerint az orszagos birdsagi vegyész teljesitette,’!? aki
azidotajt dr. Felletar Emil gyogyszerész volt. Minden mas esetben az egy szakértd
alkalmazasa rendkiviil ritkdnak volt mondhatdé és csupan azon kivételes esetekben
keriilhetett rd sor, amikor az iigy Ilényegét nem ¢érintd, jelentéktelennek tiind

mellékkoriilmény feltarasa esetén a szakértdi vizsgalatra mégis csak sziikség volt.

806 Bp. indokolasa: SzakértOk (A szakértd kotelessége a kdzremiitkodésre)
807 V. Bp. indokolasa: Szakértdk (A szakértdk alkalmazasa)

808 Perjéssy 1897. 193.

809 Bp. indokolasa: Szakérték (A szakértdk alkalmazésa)

810 Bp. 244. § (1) bek.
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A tobbes szakértés elve a hibas szakvélemény kijavitasara iranyuld eljarasokban is
megmaradt, ahol a torvényi dichotdémia bar kiilon kezelte a ténybeli

megallapitasokban,®!! illetve a véleményekben®'?

eléforduld ellentmondésokat, mégis
csak ugyanaz az eljaras volt kdvetendd. Eszerint, ha a kétségek ugyanazon szakértokkel
nem voltak eloszlathatok, akkor mas szakértokkel kellett ujabb szemlét tartani, illetve
mas szakértok véleménye volt beszerzendd, ami rendszerint a kordbbi szakértdi
vizsgalatok teljes megismétlését és nem a mar eljart szakértdk véleményének

feliilvéleményezését jelentette,3!

amelynél fogva a korabban meghatarozott szakértok
szama ebben az esetben is iranyadonak volt tekinthetd. Foliilvéleményezésnek
egyébként csak orvostani, vagy vegyészeti kérdésekben volt helye,3'* amelyre
ugyanakkor egészen eltérd eljarasrend vonatkozott. A torvény ugy szolt, hogy ,,[a]
mennyiben [a hibas vélemény kikiiszObolése] orvostani, vagy vegyészeti kérdésekre
nézve valnék sziikségessé: ha a véleményt nem a torvényszéki orvos, illetéleg nem az
orszagos birdsagi vegyész adta, ennek feliilvéleménye szerzendd be; ha pedig a birdsag
kétségeit ez a vélemény sem oszlatta el, foliilvélemény adasa végett az igazsagiigyi
orvosi tanacs keresendd meg”®® azaz orvosszakértdi véleményt elséfokon a
torvényszéki orvos, masodfokon az igazsagligyi orvosi tanacs, mig a vegyész
szakvéleményt els6fokon az orszadgos birdsagi vegyész, masodfokon pedig szintén az
igazsagiigyi orvosi tanics vizsgalta feliil.®'® Fontos azonban kiemelni, hogy a
feliilvéleményezés csak abban az esetben tarthatta meg kétfoku jellegét, ha az elsd
szakvéleményt nem torvényszéki orvos, illetdleg az orszagos birdsagi vegyész adta,

amit azonban szdmos jogi el8irds keriilendének tartott,®!’

ezért az egy szakértds
feliilvéleményezés leginkabb az alapszakvélemény hitelesitésére szolgald intézmény
szerepét toltotte be fiiggetlenitve ezaltal magat a szakértok perbeli szamatél. Ehhez
képest valddi feliilvéleményezd szervként a testiileti formdban miikodd Igazsagiigyi
Orvosi Tanacs®'® jart el, amely bar kétségteleniil a legmagasabb szakmai forumot

jelentette az alaptalan szakértéi véleményekkel szemben, véleményének el vagy el nem

811 Bp, 237. §

812 Bp. 238. § (1) bek.

813 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 143.

814 Bursics 1947. 95.

815 Bp. 238. § (2) bek.

816 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 143.

817 Ld. példaul: a hullavizsgalat koriil kdvetendd eljaras esetében a 78.879/11. 1887. sz. BM. korrendelet
10. §-at; a blinvadi tigyekben felmeriil6 vegyészeti kérdésekben a 4967/1893. IM rendeletet.

818 Ld. az igazsagiigyi orvosi tanacsrol szol6 1890. évi XI. torvénycikket.
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fogadasa éppugy a birosag szabad mérlegelése korébe esett,®!” mint barmely mas

0

szakértéi vélemény.’?® A feliilvélemény beszerzésének joga — egy kivételtél

eltekintve®?! — szabaly szerint csak a birdsagot illette meg,®*

amely csak akkor volt
kérhetd, ha ,,a birosagi szakértok kozott ellentétes nézetek nyilvanultak, vagy ha ezt a
birésag sziikségesnek [vélte]”.8** Ha az igazsagiigyi orvosi tanacs foliilvéleménye sem
nyujtott teljes tdjékoztatast, a birdsag megkeresésére koteles volt a tandcs a kivant
felvilagositast vagy potvéleményt megadni.®?*

A Bp.-ben a tobbes szakértd elvének kovetkezetes érvényesiilése Ohatatlanul is a
tarsas birdskodasra emlékeztethet minket. Az eljard szakérték egyet nem értése a
szakértéi eljards megalapozatlansdgaval jart, amelynek egyenes kovetkezménye a
vizsgalat megismétlése, illetve orvosi €és vegyészeti szakkérdésben annak magasabb
forum altal torténd feliilvizsgalata volt, melyben szintén felfedezhetd bizonyos
parhuzam a jogorvoslati rendszerrel. A szakértéi bizonyitas ily moddon torténd
megszervezése pedig a  szakértd szerepét elkeriilhetetleniill a  birdsagi

szervezetrendszerbe illeszkedOnek latszatta.

A kodifikaci6 soran felismerést nyert az a tény, hogy ,.a terheltnek szakérté altal
teljesitett védelme gyakran fontosabb, mint a jogi védelem”,’? igy az olyan iigyben,
melyben az eldontendd kérdések felismeréséhez ¢és megitéléséhez kiilon szakértelem
volt sziikséges; a terhelt, vagy ha tobb a terhelt, ezek egyiittesen, sajat koltségiikon
ellendrzo szakerto kozremiikodésével élhettek. Az utobbinak joga volt a terhelt vagy
terheltek érdekeit szakértdi kozremiikodésével elémozditani s megoltalmazni.
Nevezetesen a szemlénél jelen lehetett, az esetleges hianyokra vagy mulasztasokra
figyelmeztethetett €s a szemle teljesitésére, valamint a véleményre nézve észrevételeit
akar a jegyzékonyvben, akar kiilon iratban eldterjeszthette.32° A torvény ezzel az iidvos
Ujitassal vezette be az ellendrzé szakértd intézményét a honi eljardsban, amely ,,a
szemle alapossagat, partatlansagat, s kiilondsen a terhelt érdekét akar[ta] minél jobban

biztositani”,**’ a kirendelt szakértd esetlegesen elfogult, egyoldali vagy téves

819 Vargha—Angyal-Isadk 1941. 211.

820 Kuria 1348. sz. [Grill-féle 0 Déntvénytar, XIX. kotet, 1927. 327-329.]
%21 Bp. 238. § (4) bek.

822 Angyal 1915. 341.

823 Kiiria 8940. sz. [Biintetdjogi Dontvénytar, 1. kdtet, 1901. 25-26.]

824 Bp. 239 §

825 Bp. indokoléasa: Szakérték (Az ellendrzd szakértd)

%26 Bp. 228. §

827 Finkey 1903. 228.
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véleményével szemben, ahol a terhelt érdekeinek képviseletérdl ez idaig kelléen
gondoskodva nem volt.5® Az ellenérzd szakértd hivatdsa a szakértelmet igényld
ténymegallapitasoknal a védelem szempontjainak érvényre juttatasa, ligyelve arra,
nehogy a védelem szempontjabol Iényeges valamely mozzanat figyelmen kiviil
maradjon, vagy valamilyen mozzanat helytelen felfogasabodl a terheltre nézve sulyosabb
tényallas nyerjen megéllapitast, mint amilyen a valosdgnak megfelelt.* Ehhez képest
mitkodése mindig jarulékos — de sohasem masodlagos®® — jellegli volt, azaz
amennyiben a vizsgalobiré nem rendelt ki szakértot, ugy a terhelt sem tarthatott igényt
kiilon ellenérzé szakértdre, mert annak nem lett volna volt mit ellendriznie,®’!
kovetkezésképpen kizartnak volt tekinthetd, hogy a szemle targyara vonatkozodan teljes
egészében véleményt dolgozzon ki, vagyis oly 6nallo funkciot végezhessen, mint
maguk a birdsagi szakértk,®*? vagy akar — szintén a fél megbizasabol eljaré —
maganszakeértok. Itt érdemes megjegyezni, hogy a maganszakértoi tevékenyégre a
jogirodalom még utalés szintjén sem tett emlitést, amibdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy az ellen6rzé szakértd intézménye bevaltotta a hozzd flizott reményeket, igy
nem alakultak ki olyan alternativ bizonyitasi modok, mint amellyel a Plosz-féle Pp.
targyalasa soran talalkozhattunk.

Ellenérz6 szakértdiil mindig csak egy szakértdé volt alkalmazhatd akkor is, ha a
terheltek tobben voltak.®** Heller Erik azonban éleslatdssal megjegyezte, hogy abban az
esetben, ha a terheltek kozott érdekellentét volt, a torvény ellentétes nyelvtani
értelmének ellenére helyénvalonak latszik az érdekellentétben 1€vo részére kiilon-kiilon
az ellendrzé szakértd engedélyezése.®* A terhelt szakértdjének kozremiikddése
egyébirant nem volt megtagadhato, aki mar az eldzetes eljarasban teljesitett szemlétol
az eljaras alanyava valhatott, ellenkezd esetben ugyanis ,,a fétargyalason teljesen ki [lett
volna] szolgaltatva a birdsagi szakértonek, a kik gyakran a vad érdekével
azonositot[tak] és igy egyoldaltian teljesit[ették] feladatukat”.®*> A Bp. indokolasa
szintén kiemelte, hogy ,,[k]étségen kiviil illusoriussd [valt volna] a terheltnek [azon]

joga, hogy a fétargyalasra szakért6t idéztethet meg, ha e joggal az eldvizsgalat alatt nem

828 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 117.

829 Heller 1947. 154.

80 Egymassal ellenkezd két szakértdi vélemény kozill a birdi szakért6ké nem volt sziikségképpen
dontoének tekinthetd. [Fayer 1905. 328.]

81 Heller 1947. 155.

82 Fayer 1905. 324.

833 Balogh-Edvi-Vargha 1909. 119.

834 Heller 1947. 155-156.

835 Balogh-Edvi-Vargha 1909. 118.
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bir[t]”.8*® Mindezt azonban annyira komolyan vette a birdsag, hogy a terhelt ebbéli
jogai egyenesen kotelezettségekké wvaltak. Hidba élhetett az ellendrzé szakértd

837

kozremiikodésével elvben a terhelt az eljaras barmely szakaszaban,®’ aki még 1dézés

ellenére sem volt kdteles megjelenni,®*®

az ellendrzés funkcidjabol eredéen ez a jog
voltaképpen a szemle id6pontjara korlatozddott a birdsagi szakértdvel vald egyidejii
megjelenés mellett. A Kuria szerint ugyanis ,,ellenkeznék a térvény szdndékéval és az
tigymenet érdekeivel, ha az ellendrzé szakérté a szemlétdl tavol tarthatnd magat és a
fotargyalason léphetne fel azzal az igénynyel, hogy a szemle ismételtessék csupan
avégbdl, hogy 6 is tehessen észrevételeket; az ilyen ismétlés nélkil tett észrevételezés
pedig értékkel ugy sem birhatna”.®*® Ugyszintén, ha a vadlott az eljaras korabbi
szakaszaban ellen0rz6 szakérté kozremiukodését nem kivanta, a fellebbviteli
fotargyalason ellenérzo szakértd alkalmazasat nem kivanhatta csupan azért, hogy ennek
ellentétes véleménye alapjan az igazsagiligyi orvosi tanics véleménye provokalhatd
legyen.® Bar ezzel a birosdg az eljaras zavartalan miikddését kivanta biztositani,
gyakorlataval azonban akaratlanul is a térvény intencidjat valtoztatta meg ¢és az
ellenérz6  szakértd intézményét a  kirendelt szakértdk szakvéleményeinek
megalapozottsdga helyett azok legitimitasaval hozta kapcsolatba, hiszen az ellendrzd
szakértét olyan iddpontban rendelte igénybe venni, amikor a birdsagi szakértd
munkdjarol még egyaltalin nem volt modja véleményt alkotni. Minderre paradox
modon a térvény indokoldsdban is taldlunk utaldst, amely szerint, ha ,,a szakértok
kirendelésében a birosag lelkiismeretesen jar el, akkor a legtobb esetben meg is fognak
nyugodni a terheltek a birosag szakértéiben”,3*! mig abban az esetben, ha a szakérté
partatalansagba vetett hitiiket a birésag valamilyen oknal fogva nem tudta megdrizni,
ugy a terheltek kiilsé szaktekintélyhez fordulhattak, fliggetleniil a tényallas
felderitésének mikénti alakulasatol. A torvény egyébként azért, nehogy e joggal minden
ok nélkiil, kénnyelmiien vissza lehessen élni, annak koltségeit a terheltre haritotta.’** Ha
a vadlott vagyonos volt, az ellen6rzé szakértok alkalmazasa nem is okozott neki

kiilonosebben semmiféle nehézséget; ellenben ezen védelmi eszk6z nem volt

alkalmazhatd szegénysoru terheltek és vadlottak érdekében. Abbol a célbodl, hogy

836 Bp. indokolasa: Szakért6k (Az ellendrzd szakértd)

87 Balogh-Edvi—Vargha 1909. 119.

838 Heller 1947. 157.

839 Kuria 5306. sz. [Grill-féle Déntvénytar, XIII. kétet, 1906. 156.]
840 Vambéry 1916. 141.

841 Bp. indokolasa: Szakérték (Az ellendrzd szakértd)

842 Perjéssy 1897. 194.
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megsziintessék ezt a kiilonbséget, amely a vagyonos és nem vagyonos terheltek kozott a
védelem terén fennforgott, a Budapesti Ugyvédi Kamara elhatarozta, hogy ellendrzé
szakértéi lajstromot fog Osszeallitani.®* Ennek tényleges miikodésére bizonyitékot
azonban nem talaltam.

Fontos ugyanakkor kiemelni, hogy mindazok az indokok, melyek sziikségessé tették
a bir6sag altal kirendelt szakértok miikddése felett az ellendrzést, egyediil a védelem
oldalan allott fenn, mig az ligyész és a maganfél érdekeit ,,a bird altal kirendelt szakértd
eléggé képvisel[te]”, abba megnyugodhattak — mondja a tdrvényi indokolas.’** Ha
ehhez hozzavessziik a keresztkérdezés fakultativ rendszerét, akkor egy igen érdekes kép
rajzolodik ki eléttiink. A Bp. 308. § (3) bekezdése szerint ugyanis a keresztkérdezés
esetén a vdd tanuihoz, illetéleg szakértoihez el6szor a vadlo, a védelem tanuihoz és
szakeértoihez pedig els sorban a vadlott, illetdleg képviseldik intézik a kérdéseket és
azutan azokhoz a kérdezonek ellenfele is tehettek fel kérdéseket. A védelem szakértdje
a Bp. 228. §-a alapjan nyilvan az ellendrzd szakértd volt, mig a vad szakértdje kizarasos
alapon csakis a birdsag altal kirendelt szakértok lehettek, melyet az angolszasz felfogast

845 _ akar a vad tantinak is hivhatnank,

kovetve — minekutan a Bp. indokolasa is ezt tette
amellyel a szakértd messzebb nem is keriilhetne az 6nalld bizonyitasi eszkdz voltatol.
Annyi azonban bizonyos, hogy az ellendrzd szakérté megjelenése polarizalta a szakértd
perbeli helyét az eljarasban, amelynek latvanyos kovetkezménye, hogy a szakérték az

Oket alkalmazo felek szakmai érdekképviseldive, egyszersmind tantiva valtak.

A Bp. a szakérté-tanu fogalmat a korabeli polgari perrendtartdssal ellentétben nem
ismerte, hanem a tanui és szakértéi mindséget is megkiilonboztette ugyanazon
egyénben,®*¢ amelynek egyediili szépséghibjat az okozta, hogy a szakértének éppugy
eskiivel kellett megerdsitenie a nyilatkozatait, mint rendszerint a tanunak a
vallomésit,3*” annak tartalma azonban teljesen eltérd volt. A tdrvény indokoldsa sem
kivant altalanos irdnymutatdst adni a témaban, csupan annyit rogzitett, hogy ,,[a]

szakért6i vagy tanueskiinek, esetleg mindkettonek alkalmazésa targydban csak az eset

843 Fayer 1905. 325.

844 Bp. indokolasa: Szakért6k (Az ellendrzd szakértd)

845 Maga az eljaras, lényegére nézve megegyezik az angol kérdezés rendszerével, mivel a vad taniihoz a
vadlo, a vedelem tanuihoz a vadlott, illetve képviseldik intézik a kérdéseket (examination in chief) és
valamint a kérdezés bevégeztével, igy minden kérdésre adott felelet utan a kérdezd ellenfelének is joga
van kérdéseket tenni (cross examination). [Bp. indokolasa: Bizonyito eljaras (A keresztkérdezés)]; Az
indokolas a szakértdt — a térvény szovegével ellentétben — mar nem nevesitette.

846 Finkey 1903. 229.

847 Balogh—~Edvi—Vargha 1909. 130-131.
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koriilményei szerint lehet donteni, de [a német jogtudomany eredményei] tdjékozasul
szolgalhatnak”.3*® Eszerint ha ,,a szakértd oly tényekrdl nyilatkozik, melyeket nem a
hivatalos vizsgalat alkalmaval észlelt: gy nemcsak a tanu-, hanem a szakért6i eskii is
kiveendo tOle, viszont a szakérto-tanunak le kell tenni a szakértoi eskiit, midon a leletet
potlo nyilatkozatndl tobbet, azaz: még szorosan vett szakértdi véleményt is kivannak
t6le”.%* Amennyiben minderre tigy tekintiink, mint egyfajta definiciora, akkor lathatjuk,
hogy a nyilatkozat tartalma — és nem pedig a Plosz-féle Pp.-beli észlelés idopontja —
volt a dontd, igy amikor a szakérté-tani az altala észlelt tényekbdl a szaktudomany
alapjan kovetkeztetést vont le, szakértdnek volt tekinthetd anélkiil, hogy ezzel
elveszitette volna tanu jellegét. A szakérté-tani tan jellegét mar csak azért is
megtartotta, mert mindig tanuként keriilt be az eljarasba és csak késébb valhatott
esetlegesen szakértoveé is, igy azok a garancidlis szabalyok, amelyek a szakértét a

felektol fliggetlenitette volna, itt fel sem meriilhettek. Ehhez képest pedig a szakértd-

crer

5.2.2. Szocialista jog

Az egységes ideologiai alapokon nyugvo szocialista jogtudomany — a varakozasainkkal
ellentétben — mar elméleti szinten sem képviselt egységes allaspontot a szakértd perbeli
helyét illetéen, noha azt el kell ismerni, hogy a szakértd formalis alapon torténd
megkdzelitése talan ebben az iddben volt a legerdteljesebb. Ezt tdmasztja ald a szakértd
korabeli tankonyvi definicidja is, amely szerint a szakértd a biinteteljarasban az a
személy (intézmény), akinek kiilonleges szakértelme van, a hatosag 6t szakvélemény
adasra kirendelte, és aki szakvéleményével bizonyitasi eszkozt szolgaltat.’° A
kirendelés fogalmi elemként valé megjelenése egyértelmiien jelzi a szakértdi
tevékenység hatosagi jellegének felerdsodését és szorosabbra fiizddo kapcsolatit az
igazsagszolgaltatashoz. Markdja Imre példaul a szakértét az igazsdgszolgaltatds
csendestarsanak nevezte,®*! tekintettel arra, hogy az ,,igazsagszolgaltatdsnak igen sokat
jelent, hogy a szakértékhoz fordulhatnak”.®3? Igy nem véletlen, hogy egyes nézetek a

szakértét egyenesen a nyomoz6 segitdtarsanak tartottak az ligy eldontéséhez sziikséges

88 Bp. indokolasa: Szakértok (A szakértd eskiije és a szakértd tant)
849 Bp. indokolésa: Szakértok (A szakértd eskiije és a szakértd tant)
830 Vargha—Kiraly—Cséka—Nagy T.-Kratochwill 1986. 267.

851 Markédja 1974. 637.

852 Markédja 1974. 643.
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tények, vagy egyéb koriilmények megitélésében és megallapitasaban,®® ahol a

hatdrvonalat a nyomoz6 és a szakértd személye egyesiilésének tilalma jelentette.®>*
Teoretikusai szerint a szakértd ugyanis a nyomozasban a nyomozo segittarsa volt
ugyan, de semmivel sem lehetett ennél tobb. A legnagyobb hiba, amit a nyomozo6 a
szakértd alkalmazdsa soran elkovethetett — mondottdk — az, hogy a szakértd
kozremiikddését 1) bizonyitékok felkutatdsdban igénybe veszi, a szakértét nyomozdva
avatja ¢és ezzel az igy felderitésének kotelezettségét, vagy ennek a kotelezettségnek egy
részét a szakértére haritja.®>

Mas szerzOk ugyanakkor nem osztottak a szakértd segéd szerepét. A neves szovjet
szerzd, Cselcov példaul torvénytelennek tartott minden olyan kisérletet, amellyel a
szakértd a bird (s még gyakrabban a vizsgalo) tandcsadéjava valik.®>® De helytelenitette
a segéd szerepet a magyar jogtudos, Godony Jozsef is, aki szerint a szakértd ilyen
mindségében Ondlldoan jar el, nem segédje vagy tandcsaddja a nyomozonak, mely
tevékenységéért személyében felelés.®> A tagadds mogott azonban inkabb elvaras,
mintsem konkrét materidlis tartalom huzodott meg.

Székely Janos a két sz¢élso allaspont konszolidalasara torekedve amellett érvelt, hogy
a szakértd senkinek sem segédje vagy tandcsaddja egyoldalian, hanem - a
kérdésfeltevési joga révén — egyarant segitdje €s tanacsadodja a hatésagnak, a vadnak és
a védelemnek, illetve a polgari eljarasban a peres feleknek.®*® Eppen ennek okan
fogalmazodott meg az a kovetelmény, hogy a nyomozod a szakértéi vizsgalat
elrendelésérdl szold hatarozatat a terhelt elétt hirdesse ki, ennek hidnyaban pedig a
terheltnek a hatarozatot haladéktalanul kézbesitse és adjon modot arra, hogy a terhelt a
szakértd altal megvalaszolandd kérdéseket kiegészitse.®® Ha kdzelebbrdl megvizsgaljuk
azonban ezt az elvi megkozelitést — még ha oly szimpatikusnak tlinik is — nem volt
realitasa. A rendelkezésre all6 adatok alapjan ugyanis az eljard hatosag dontotte el,
hogy részérél milyen tények megéllapitasahoz vagy megitéléséhez hianyzik a
kiilonleges szakértelem, s valik sziikségessé¢ ennek folytan a szakértd alkalmazasa.
Ebbdl kovetkezett az is, hogy a nyomoz6 hatdsagnak jelolte meg elsdsorban azokat a

kérdéseket, amelyekre a szakértotdl var valaszt. S bar vald igaz, hogy a szakértohoz

83 BMTMO 1963. 261. és 263.

854 Gyarmathy—Jancso—Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 162.

855 Gyarmathy—Jancs6—Sarkai-Somlai—Ruszka 1955. 202.; Sztrogovics 1958. 24-25. [idézi: Godony
1964. 46.]

856 Cselcov 1954. 145.

857 Godony 1964. 35-36.

858 Székely 1979. 825.; Hasonlé érvelést 1d.: Mora—Kocsis 1961. 279.

859 Gyarmathy—Jancs6—Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 209.
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egyes kérdések feltevését a terhelt is inditvanyozhatta, teljesitéséhez az eljard hatosag
nem volt kotve®® Ezenkiviil a szakérté a feltett kérdéseken til ex officio olyan
kérdésekre is valaszt adhatott, amelyeket ugyan hozza nem intéztek, de a tobbi
kérdésbol folytak, vagy olyan koriilményekre vonatkoztak, amelyeket a szakértd
vizsgélata adatai alapjan az iigy szempontjabol 1ényegesnek tart s nem haladja meg a
nyomozo6 hatosag altal megszabott vizsgdlat keretét, valamint szakmai jogosultsagat
sem.’®! Ha ehhez hozzavessziik, hogy az eljaras szabdalytalansagat illetden a szakértSt
notifikacios kotelezettség is terhelte®®? — ami nyilvan a szakértd hatdsagi jellegét csak
tovabb erdsitette —, akkor inkdbb az {ligy kinyomozdjanak, mintsem a védelem
segit6jének volt tekinthetd. Erezve e teriilet ambivalens jellegét ezért egyesek — koztiik
maga Székely is — szivesen hivatkoztak a szakért6i vizsgalat sajatos bizonyitasi

> a szakértd szerepének biintetd perbeli sajatossagara®®* hangstlyozva —

modjara,3®
immar nem a hat6ésag segéd, hanem — a tanl szerepétdl vald kiilonbségtételt, amely
felfoghatd a szakértd védelem segédjének burkolt tagadasanak is. Nem szabad
elfelejtkezniink azonban arrol, hogy a tanuk kihallgatdsa és a szakértOk meghallgatasa
egy szakasz alatt torténd elhelyezése®®™ egészen sokdig, a II. Be. megjelenéséig
fennallott, de a szakértd szobeli eldadasa ezt kdvetden is teljes egészében megegyezett a

tantkihallgatés altalinos szabélyaival %

raadasul a szakértéhdz a nyomozas, illetdleg a
targyalas soran ugyanazok intézhettek, illetdleg inditvanyozhattak kérdéseket, mint a

tantihoz,%¢” amelyre a szocialista jogtudomany rendszertani magyarazattal nem szolgalt.

A szakértd formalis, eljarasi alapon torténd megkdzelitése alapvetéen meghatarozta a
szakértéi mitkodés kereteit, ahol mar nem a képzettség foka dontdtte el, hogy ki
tekinthetd szakértének, hanem az, hogy a térvény eldirasainak megfeleléen kirendelték-
e szakértének avagy sem.®®® A biintetSeljarasban a szakértd ugyanis, s mint ilyen — az
eljarasi jogok és kotelezettségek alanya a kelléen tajékozott, hozzaértd személyek koziil

— az lehetett, akit a hatosag szakértdiil kirendelt.%° Ehhez képest a szakértét a kirendeld

860 Godony 1967. 579., 582., 595. és 598.

861 Godony 1967. 581. és 594.; vo. Szakr. (1965) 12. § (2) bek.
862 Szakr. (1965) 15. § (1) bek.

863 Székely 1979. 825.

84 Horgosi 1967. 323.

865 I1. Bp. 109-114. §§, 163. §; L. Be. 207. §

866 [1. Be. 63-64. §§, 76. §

867 Vargha—Kiraly—Cséka—Nagy T.-Kratochwill 1986. 275.

868 Godony 1965, 62.

869 Bocz 1979. 66.
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hatdrozat vonta be az eljarasba; e hatdrozat teremtette meg a szakértd
kozremitkddésének jogat és alapjat mindazon kotelességeknek, amelyek a tovabbiakban
6t terhelték,’’® ezaltal a szakértéi miikodés eldfeltételévé foszabaly szerint a kirendelés

t,3! a kirendelés pedig hatdsagi monopdlium volt.3”? Mindez egyszersmind a

val
szakértd bevondsanak altalanos kotelezettségével jart minden olyan esetben, amikor az
eljarasi torvények értelmében valamely kiilonleges szakértelmet igényld kérdés meriilt
fel.}”3 A szocialista irodalom uralkod6 felfogisa szerint a szakértdi bizonyitas ugyanis
nem fiigghetett az eljard személy szubjektiv meggy6z6désétsl,®’™* ennélfogva a hatdsag,
birdsag tagjainak kiilonleges szakértelme nem poétolhatta vagy tette mell6zhetdvé a
szakérté kozremiikodését.®”> Egyrészt azért sem, mert a szakértd véleménye bizonyitési
eszkOz, a hatosag tagjanak nyilatkozata pedig nem volt az. Ehhez képest a hatosag a
ténymegallapitasait a bizonyitasi eszk6zOokbdl meritett bizonyitékokra alapithatta,
vagyis koteles volt a szakértdt kirendelni, ha a tény megéllapitasa, megitélése

kiilonleges szakértelmet igényelt.3”°

Masrészt pedig azért sem, mert ez esetben az
ligyésznek, illetve a birdnak a személye a szakértdé személyével egyesiilne, amit pedig
az eljarasi torvények egyértelmiien tiltottak.®”’” Hasonld problémat jelentett ugyanakkor
e kotelezettség talbuzgd teljesitése is, mert a szakértéi vizsgalat sziikségtelen
alkalmazéasanak azzal a veszélyével jart, hogy ,,a biintetd eljarast a szakértdi vizsgalatok
sorozatava™®’® valtoztatja at. Abban a kérdésben tehat, hogy az adott iigy koriilményei
kozott melyek voltak azok, amelyek megértése kiilonleges szakértelemet igényeltek, az
eljaro szerv gondos mérlegelésére volt bizva (dltalanos kirendelési kotelezettség). E
diszkréciot a jogszabaly bizonyos kdérben®”® azonban korlatok kozé szoritotta és a
szakértd alkalmazasat egyes (példdul elmebetegség,®® kényszergyogykezelés

sziikségessége,®®! valamint annak ellendrzése,®®? halottszemle, boncolas, testi sértés

870 BMTMO 1963. 270.

871 Bagi 1967. 924.

872 Balla 1992. 98.; Molnar 1957. 192.

873 Erdei 1970. 740.

874 Sehn 1956. 22-23.; Godony 1964. 13.

875 A kirendeld részérél meglévd killonleges szakértelem a szakértdi vizsgalat el6készitésénél és a
szakért6i vélemény értékelésénél azonban hasznosithato volt. [Godony 1964. 20.]

876 Vargha—Kirdly—Cséka—Nagy T.—Kratochwill 1986. 269.

877 Molnar 1957. 192.; Horgosi 1967. 324.

878 A szakért8i bizonyitas tulburjanzasanak veszélyérél I1d.: Godony 1964. 15,

879 A szocializmus viszonyai kdzott — a kapcsolatos ideologianak megfeleld — sajatos megjelenési formait
1d.: Szakr. (1965) VIII/A. Szakvélemény beszerzése gazdasagi biincselekmény esetén cim alatt.

880 Legf. Bir. Bf.I11.1050/1955. sz. (BID 1794); Legf. Bir. B.I1.3.661/1957. sz. (BJD 119); Legf. Bir.
Bf.V.1776/1959. sz. (BJD 1798)

881 Legf. Bir. B.torv.11.822/1965. sz. (BJD 3332)
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stb.) esetekre kotelezden el6irta®™ (kiilonleges kirendelési kitelezettség), melyet a
joggyakorlat meglehetdsen szorosan értelmezett. igy 1ényeges eljarasi szabalysértésnek
mindsitette a Legfelsobb Birdsag, hogy az alapbirésag a beszamitasi képességre
vonatkoz6é megallapitasat a terhelttel szemben korabban folyamatban levd biintetd
ligyben elfekvd szakértdi véleményre alapitotta.®® Jollehet a szakérté kotelezd
igénybevételét eldird jogszabalyok nem feltétleniil kovetelték meg az ujabb szakértdi
vélemény beszerzését, ez azonban nem jelentette azt, hogy a korabbi iigyben véleményt
ado szakértd ,igénybevétele” mellézhetd lett volna.®® A targyalas hatarnapjarol
ugyanugy értesiteni kellett, tavolmaradéas esetén pedig a korabbi szakértéi véleménye

886 mindezek utin pedig — amennyiben arra

felolvasasaval valt a targyalas anyagava,
sziikségesség mutatkozott — meghallgatasra idézték.®®” A kommentar szerint a
kotelezové tett szakértdi meghallgatas egyfajta eljarasjogi biztositékot teremtett a téves
dontések — lehetd legteljesebb — elkeriilése végett, noha a szakértéi vélemény ezaltal
éppugy targya volt a birdi feliilvizsgalatnak és mérlegelésnek, mint minden egyéb
bizonyiték, igy a szakértd kotelezd alkalmazasdnak esete csak latszolagos
ellentmondésban 4llt a szabad bizonyitas rendszerével 558

A kiilonleges kirendelési kotelezettség alol a kivétel egyetlen lehetdségét maga a
jogszabaly teremtette meg. Eszerint mell6zhetévé valt a szakértd kirendelése, ha a testi
sértés gyogytartamara birdsagi orvos, igazsagiligyi orvosszakérté, az allami
egészségligyl szolgalat orvosa vagy katonaorvos altal kiallitott lelet és vélemény allt
rendelkezésre, feltéve, hogy az az eljaras adataival ellentétben nem volt €s azt a felek
egyike sem kifogasolta.®® Ebben az esetben, tehat orvosi latlelet és vélemény, mint
materialis szakvélemény jelent meg a szocialista eljarasjogban, ott ahol a szakértévé

t,890

valas altalanos feltétele egyébirant a kirendelés vol s ilyenforméan az eljar6 személy

mikddése mar nem teljesen illeszkedett — a fent emlitett — szocialista szakértd

82 A terhelt egzisztenciajat sulyosan érintd kényszergyogykezelés (bizonysagi Orizetbe helyezés)
kérdéskorében az eljar6 hatésagnak, birdonak az ujabb szakértd kirendelésénél sem volt mérlegelési
lehetdsége, hanem a terhelt, torvényes képviseldje vagy hézastarsa, illetdleg a védd kérelmére mas
szakértot (is) ki kellett rendelnie. [II. Bp. 114. § (2) bek.; I. Be. 140. § (2) bek.; II. Be. 77. § (3) bek.]

883 Ld. b8vebben: Horgosi 1967. 324. és 340-342.; BMTMO 1963. 264-265.

884 Legf. Bir. B. torv. I11. 41/1975/4. sz.

885 BH1986. 227.

88 BH1986. 455.

88711. Be. 203. § (1)-(2) bek.

88 Horgosi 1967. 340-341.; a szakértdi vélemény szabad mérlegelésére tovabba Id.: Gyarmathy—Jancso—
Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 163. és 216.

889 Szakr. vht. (1954) 15. § (3) bek.; hasonld rendelkezést 1d.: Szakr. (1965) 37. § (2) bek.; iigyészi
gyakorlatra 1d.: Bard 1993. 125.

80 BKT 2/1978. sz.
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eljarasjogi fogalomba, de a felek egyez6 akarata egyben kivételt is jelentett a szakértd
hatdsagi kirendelésének monopodliuma aldl. De nem ez volt az egyetlen eset, amely a
hatéosdg monopol helyzetét attdrte,*! noha mindez imméar a kirendelési
kotelezettségének érintése nélkiil tortént.

Vélhetden a jogtudoméanyban megfogalmazott kritikai észrevételek utdn,®**> a Szakr.
(1976) és annak végrehajtasardl szold Szakr. vht. (1976) nyitott utat mindennek.
Eszerint az igazsagiligyi szakértoi intézet, illetve a kijeldlt igazsagiigyi szakérté a védo,
a jogi képviselo, illetdleg a biintetdeljardas mas résztvevdje, valamint maganszemély
szamara is adhat szakvéleményt, amennyiben ez az igazsagligyi, illetéleg a biliniild6z6
szervek megbizasabol szarmazo feladatainak ellatasat nem akadalyozta (gatolta) és nem
volt azzal Osszeférhetetlen.’”> Az igy beszerzett irasbeli vélemény — a hatdsagi
kirendelés hianya miatt — ugyan nem lett szakvélemény, hanem a fél észrevétele és
okirat volt. Mégis, ha a vélemény ellentmondasba keriilt az eljards soran feltart
adatokkal, a birosag a vélemény készitdjét megidézhette; ebben az esetben pedig —
értelemszeriien — a szakértd jogai és kotelezettségei illették meg.®** Ezt tamasztotta ala
késobb a 2/1978. sz. biintetd kollégium tandcselndki értekezlet allasfoglalasa is, amely
szerint az okiratra vonatkoz6 szabalyok szerint kell felhasznalni azt az irasbeli
»szakvéleményt”, amelyet nem hatdsagi kirendelés alapjan terjesztettek eld; a hatdsag
az ilyen vélemény kiallitojat eseti szakértéként kirendelhette. Erdei Arpad szerint ezzel

mintegy ,,becsempészték™ a felek altal felkért szakértot az eljarasba.>*®

Az igazsagiligyi szakértdi tevékenységet allando szakértok, kijelolt szakértok, allami
szerv vagy mas szervezet, kivételesen pedig megfeleld szakértelemmel rendelkezd

személy latta el ®°

amelyek koziil elvileg barki alkalmas lehetett a szakért6i feladat
ellatasara feltéve, hogy az adott szakkérdés kompetenciaja korébe tartozott és nem esett
kizard okok ala.®*’ Ez azonban mégsem jelentette azt, hogy szakértéként barki,
szabadon kirendelhetd lett volna, tekintettel arra, hogy a szocialista biintetdeljarasjog

szamos, igen szigoru korlatozast allitott fel a szakértdé megvalasztasaval kapcsolatban,

81 Balla tévesen ide sorolja a szakértd kotelezd igénybevételének esetét is, amennyiben a terhelt,

torvényes képviseldje vagy hazastarsa, illetéleg a védd kényszergyogykezelés esetén mas szakértd
kirendelését kéri. [Balla 1992. 98.]

82 Ld. példaul: Székely 1976.

893 Szakr. (1976) 4. §, valamint annak végrehajtasarol szold Szakr. vht. (1976) 10. § (2) bek.

894 Vargha—Kirdly—Cséka—Nagy T.—Kratochwill 1986. 276.

895 Erdei 1987. 276.

896 Gidony 1965. 53.

87 Erdei 1970. 740.
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ahol eljar6 hatdésag, illetve birésag nem volt kotve a terhelt vagy véddje
inditvanyahoz.®*® A 1. Bp. szerint a szakértét rendszerint a kinevezett allandé szakérték
koziil kellett kirendelni,*” mig az 1. Be. a kinevezett allandé szakértd mellett mar a
szakért6i irodat (munkakdzosséget) is megemlitette.’ Mindkét jogszabaly azonban
rogzitette azt is, hogy az igazsdgiigyminiszter rendelettel kotelezévé tehette vagy
megengedhette, hogy a birdsdg meghatarozott korbe tartozo szakkérdésekben szakértd
kirendelése helyett vélemény nyilvanitdsa végett vagy az altala kirendelt szakértd
véleményének feliilvizsgalasa végett a rendeletben kijelolt szakértotestiiletet vagy
hatosagot, illetéleg szervet keresse meg.”® A II. Be. mar altalanosabb
megfogalmazéssal ¢élve kimondta, hogy a hatosag kiilon jogszabdlyban feljogositott
intezmenyt, kijelolt igazsagiigyi szakértot, ha pedig ez nem lehetséges, kelld
szakértelemmel rendelkezd személyt vagy intézményt (eseti szakérto) rendelhet ki
szakértoként.®®? Ezeket a szabalyokat aztin az — egyes eljarasi torvények
szohasznalataval®® és idébeli hatalydval nem teljesen harmonizalé — igazsagiigyi

1’904

szakértok miikddésérdl szold agazati rendelkezések toltottek fel tartalomma olyan

privilegizald eldirasokat’® is magukban foglalva, mint példdul, hogy a vegyészeti
szakkérdésekben rendszerint az Orszagos Birdsagi Vegyészeti Intézet szakvéleményét
kell beszerezni®® vagy azt, hogy a biintetd és polgari iigyekben az igazsagiigyi szakértdi
tevékenységet az orvostudomanyi egyetemek igazsagiigyi orvostani intézeteinek
allomanyaba tartozé allandé szakértdk latjak el.’®” Mindez tehat azt jelentette, hogy az
eljarasba szakértdiil csak a jogszabalyban meghatarozott személyek vagy szervezetek
voltak bevonhatok, igy mas, megfeleldé szakértelemmel rendelkezd személy
alkalmazasara csak fontos okbol, kivételesen, mégpedig akkor keriilhetett sor, ha a

felmeriilt szakkérdésre a jogszabaly szerint nem volt igénybe vehetd szakértd, vagy ha e

88 V6. Bagi 1967. 925.

8911. Bp. 58. § (3) bek.

%01, Be. 66. § (3) bek.

2111 Bp. 60. § (2) bek.; 1. Be. 68. § (2) bek.

%211. Be. 70. § (1) bek.

903 Az allando szakértd fogalmat a Szakszer. vht. példdul megvéltoztatta, igy a korabbi kifejezéssel illetett
allando szakértdt a kijelolt igazsagiigyi szakértd jelolte, mig a tulajdonképpeni allando szakértd a
szakértéi iroddk és orvostani intézetek alkalmazott szakértdit jelentette. Ezen lényegi valtozasnak
azonban nyomait sem talaljuk az eljarasi tdrvényekben.

904 3/1952. (1. 15.) IM rendelet biintetd iigyekben szakérték igénybevételérdl és a szakértdk eljarasara
vonatkozo kiilonleges szabalyok megallapitasarol; Szakr. (1954); Szakszer.; Be. szak. rendelet (1965);
Szakr. (1976); Szakr. (1988).

95 Ld. bévebben: Gyarmathy—Jancso—Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 212-215.

96 Szakr. (1954) 1. § (2) bek.

907 Szakszer. 1. § (1) bek. b) pont.
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szakérté kizard ok folytan nem jarhatott el.”*®

Molnar szerint ez biztositotta azt, hogy az
eljaro hatosag kelld tapasztalattal, elméleti felkésziiltséggel rendelkezd, ratermett és
megbizhatd személyek koziil valaszthassa meg a szakértét.’” A megfeleld szakmai
felkésziiltség ugyanis nélkiilozhetetlen elofeltétele volt annak, hogy valdban
tudomanyos alapokon nyugvd szakértdi vélemény sziilessen; olyan vélemény, amely
megnyugtatd bizonyitékként hasznalhatd fel.’'® A kirendelhetéség meghatirozasa
mogott azonban tobbrdl volt szo, mint a szakértdi eljaras szakmaisaganak egyszerii
biztositasarol.

A rendeleti szabdlyozasbol ugyanis egyre inkdbb kirajzolodni latszott egyfajta
szakértéi rangsor az igazsagiligyi szakértdi tevékenységet végzok kozott. A Szakszer.
vht. 11. § (1) bekezdése példaul kimondta, hogy az irodak rendszeres miikddési
teriiletén — a mikodési koriikben — teljesitendd szakértdi tevékenységre elsdsorban az
illetékes irodat kell megkeresni. Ezen talmenden lehetett, ha a kérdés nem volt olyan
jellegli, amelyre vonatkozdan szakvéleményt a jogszabaly erejénél fogva meghatarozott
allami szervtdl kellett beszerezni, az illetékességi teriileten®!! a kijelolt szakértot
alkalmazni.”> A maésodik szakérté miikodését pedig gyakorlatilag mar intézményi
keretek kozé szoritotta a rendszer, hiszen a kijelolt vagy kelld szakértelemmel
rendelkezé mdas személy utan’'® mar csak az allandé szakértdket foglalkoztatd iroddkat

vagy intézeteket lehetett megkeresni,”'*

akik igy bizonyos értelemben egyfajta
feliilvizsgalati tevekénységet is ellattak.’'> Fontos azonban kiemelni, hogy a szakértd
véleményét minden esetben a sajat nevében adta és szakvéleményéért személyes
felelésséggel tartozott,”'® tehat abban az esetben is, ha a kirendeld hatdsag szakértdi

irodat alkalmazott, igy a szakértdi miikodés megjelenési formacioi kozott e téren,

%8 Bagi 1967. 925.

999 Molnar 1957. 194.

10 Godony 1967. 576.

oL A kijelolt szakértd illetékességi teriilete altalaban illeszkedett az 6t kijeldld fovarosi, illetéleg megyei
birésag illetékességi teriileté¢hez. [Szakr. vht. (1954) 4. §; Szakszer. vht. 7. §; Szakr. vht. (1976) 10. § (1)
bek.; Szakr. (1988) 14. § (1) bek.]

12 Horgosi 1967. 327-329.

913 Kezdetben még érvényben 1évd szabaly szerint, ha a szakértéi véleményt nem igazsagiigyi szakértd
vagy nem a birosagi orvos adta és a szakértéi vélemény hianyos vagy meg nem feleld volta miatt Gjabb
vélemény beszerzésére volt sziikség, [elobb] az igazsagiigyi szakértdt, illetdleg a birdsagi orvost kellett
meghallgatni [Szakr. vht. (1954) 17. §], amely a Bp. 238. § (2) bekezdésének tovabb élésének volt
tekinthetd, jollehet a szocialista eljarasjog keretei k6zott mindez egyre inkabb holt betiivé valt.

%14 Szakr. vht. (1954) 18. § (2) bek.; Szakszer. vht. 15. § (1) bek; Szakr. vht. (1976) 17. § (1) bek.; Szakr.
(1988) 20. § (1)-(2) bek.; 1d. még: I1. Be. 77. § (2) bek.

15 Godony 1965. 59.; Ennek a forditottja pedig a szakértdi intézményrendszer kiilsé szakmai kontrolljat
jelentette. [V6. Cséka—Kiraly—Kratochwill-Nagy T.—Vargha 1986. 276.]

916 1. Be. 66. § (5) bek.; 1I. Be. 75. § (2) bek.
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elvben nem volt kiilonbség.”!” Hogy akkor mégis mit takart a jogszabalyokban
meghatdrozott szakértdi sorrend, arra végsé soron a BKT-PKT-GKT 1/1981. sz.
allasfoglaldsa adta meg a valaszt. Eszerint ,,[h]a az eljarasban szakértot kell alkalmazni,
a szakértd kirendelésénél a jogszabalyokban eldirt fokozatossagot meg kell tartani. A
jogszabalyban meghatarozott sorrendiség megtartasa [ugyanis] kotelezd, mert ez
egyuttal a magasabb szintii [kiemelés télem] szakértdi tevékenység érvényesiilését is
biztositja. Nem jelenti azonban azt, hogy az eljar6 hatéosdgoknak minden esetben
elsddlegesen allandod igazsagiigyi szakértét vagy kijelolt szervet kell megkeresnie
szakvélemény adasa végett; ugyanis ezek akadalyoztatottsaga megallapithato akkor is,
ha — talterheltségiik miatt — tdliik kell6 id6ben nem varhat6 szakvélemény adésa”.
Ehhez képest a szakérték kirendelésének elsédleges sorrendjét az allami szerv,’'® az
alland6 szakértoket foglalkoztatd szakértdi intézmény (iroda/intézet), a kijelolt

igazsagiigyi szakérté, végiil pedig az eseti szakérté adta’'”

azzal, hogy a katonai biintetd
eljarasban a katonai igazsagiigyi szakértd milkkodése megel6zott mindenki mast.”?° E
mogott — Pusztai Laszlo érvelése szerint — az a kétségteleniil helyes felismerés allt, hogy
a szakértdi bizonyitas egyre novekd kovetelményeit teljes mértékben kielégiteni egyre
inkabb csak a szakértdi intézményben miikodd dllando szakérték voltak képesek.”?!
Ezen az sem véltoztatott, hogy az elsd helyen az allami szervek szerepeltek, amelyben a
kor egyfajta gazdasagi alapu kompromisszumos megoldast latott, ahol e szervek
alkalmazottai munkakoriiknél fogva az adott feladat gazdai voltak, ezért
rendelkezésiikre allt vagy elérhetd volt szdmukra mindazon ismeretanyag, informacio,
illetve miiszerpark, ami a hataskoriikbe utalt kérdés megvalaszolasdhoz sziikséges volt.
Furcsamo6d azonban ¢épp az allami szervek alkalmazottai nem voltak féfoglalkozasu
szakértok, s6t az sem volt biztos, hogy megfeleltek-e volna az alland6 igazsagiigyi
szakértoveé valas feltételeinek; munkatarsai elvben is csak eseti szakértoként jarhattak
el.”? Am mindez még ezzel a szépséghibaval egyiitt is beleillett a szocialista jogi

gondolkodasba, amely az egyénrdl az intézményi miikddésre helyezte at a hangsulyt.

Ennek az elvnek altalanos elfogadottsaga egyébirant a feliilvizsgéalat intézményes

917 A gyakorlatban a személyes felelsség elve azonban korlatozottan érvényesiilt azokban az esetekben,
ha a vélemény allami szervt6l vagy valamilyen szakértdi testiilett6l szarmazott. [Erdei 1970. 743-744.]

918 Az allami szervek — bar az igazsagiigyi szakértéi tevékenyég egészét tekintve kivételesen eljard
szervek — az adott szakkérdést illetéen altalaban, sot kizarolagosan jartak el. [Ld. példaul: Szakszer. vht.
16. § (1) bek.; Godony 1965. 54.]

19 Vass 1978. 38.; Godony 1965. 53.

920 Be. szak. rendelet (1965) 1. § (1)-(4) bek.

921 Pusztai 1983. 308.

922 Erdei-Pusztai 1985. 335-336.
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megjelenésének eldképében is felfedezhetdé volt, miszerint a vegyészeti €s orvosi
kérdésen kiviil esd szakértéi vélemény feliilvizsgdlatara szakértdi bizottsagot kellett
alakitani, mig kiilondsen bonyolult esetben, vagy ha az emlitett megolddsra nem volt
lehetdség, orszagos fohatosagot kellett megkeresni a helyes szakértéi allaspont
kialakitasa érdekében. Sziikség esetén — emeli ki a korabeli kézikdonyv — a szakértdi
vélemény feliilvizsgélatat a felséfoktl tudoméanyos intézmények megkeresésével is el
lehetett végeztetni.””> Noha az igazsagiigyminiszter mar a II. Bp. idején kotelezové
tehette vagy megengedhette, hogy a birdosdg meghatarozott korbe tartozéd
szakkérdésekben a szakértdi vélemény feliilvizsgalasa végett a rendeletben kijeldlt
szakértotestiiletet vagy hatosigot, illetdleg szervet megkeresse,””* a gyakorlat altal ide
sorolhaté esetek azonban legalabb kétségesnek mondhatok.”?

A szakérti hierarchia megszilardulasat a szakvélemény feliilvizsgalatara hivatott
testiiletek®® 1965-6s 1étrejotte”®’ jelentette, hiszen ekkor mar minden olyan esetben,
amikor a szakkérdés mas szakértd alkalmazasaval sem volt tisztazhato, a kirendeld
hatosdgnak — amennyiben az adott szakteriileten miikodott — a szakértéi vélemény
feltilvizsgalatat el kellett rendelnie és evégett az erre kijeldlt illetékes testiiletet meg
kellett keresnie,”® amely a gyakorlatban quasi masodfokt szervként®® funkcionalt. A
BKT-PKT-GKT 1/1981. sz. allasfoglaldas ugyanakkor nem tartotta kizartnak akar az
egyediili szakvélemény feliilvizsgalatanak az elrendelését sem. Erre akkor keriilhetett
sor, ha a fogyatékosnak latszo szakvélemény a szakértdi szervezetben magasabb szinten
elhelyezkedd szakvélemény adasara jogosult intézettdl vagy szervtdl szarmazott, és az
eljaras adataibdl kitlinden a kiilonleges szakértelmet igényld kérdés megvalaszolasa az
atlagosnal magasabb szintli tudoményos felkésziiltséget igényelt, ami egyértelmiien a
feliilvéleményezo testiiletek fetisizalasat jelentette. S noha a jogtudomény igyekezett
hangsulyozni, hogy a feliilvizsgélati vélemény is csupan az egyike a bizonyitasi

eszkoznek, amelynek értékét a birdsag a tobbi bizonyitékkal egyiitt mérlegelni volt

92 BMTMO 1963. 281.

24 11. Bp. 60. § (2) bek.

%5 A judikatiira ugyanis kiterjesztéen ide sorolta a kiilonféle utasitasokat, példaul: az épitésiigyi miniszter
altal az igazsagiigyminiszterrel, a legfobb iigyésszel és a munkaiigyi miniszterrel egyetértésben kiadott
93/1957. EM sz. utasitas. [Epitésiigyi Ertesité, 1958. januar 1. sz.]

926 Jgazsagiigyi Konyvszakértéi Bizottsag (1965), Allatorvostudoményi Egyetem Igazsagiigyi
Feliilvéleményez6 Bizottsaga (1966), Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Igazsagiigyi Bizottsaga (1967),
az Igazsagiigyi Muszaki Szakértdi Bizottsag (1972) és az Igazsagiigyi Mezdgazdasagi Szakért6i Bizottsag
(1975).

927 L.d. Szakszer. 8. §-at.

928 Szakszer. vht. 15. § (2)-(3) bek.; Szakr. vht. (1976) 17. § (2)-(3) bek.; Szakr. (1988) 21. § (1)-(2) bek.;
1d. még: 1I. Be. 78. §

929 Szbéhasznalatot Id.: Godony 1965. 58.
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koteles,”*” Erdei Arpad ramutatott arra, hogy bar elviekben a bizonyitasban a szakért6i
vélemények és a szakvélemények”! értéke valoban azonos volt,”*? mégis ezen szakértéi
forumok olyan kiemelkedd szaktekintélyeket foglalkoztattak, akiknek szakmai
nyilatkozatai mar személyiik miatt is nehezen volt vitathatd, igy a gyakorlatban a
tekintélyi elv érvényesiilése a bizonyitékok szabad értékelésének elvét erdsen
korlatozta.’>3 Székely szerint mindennek a szellemi gydkere a tények tudoményos
birdjanak (iudex facti) felfogasadban leledzik, ez alapjan pedig logikusnak tiint, ha a
szakmai munka a feliilvéleményez0 testiilet, mint tudomanyos felsobirosag revizidja ala
keriilt.”**

A fenti szabélyok ellen hatott az az eset, ahol az els6foki birésag a szakértok
véleményének feliilvizsgalasa végett a Miiszaki Egyetem illetékes tanszékét kérte fel. A
véleményt a tanszékvezetd egyetemi tandr, valamint két egyetemi docens adta. A
fellebbezési ovast elutasitd hatdrozatanak indokolasaban a Legfelsébb Birdsag tobbek
kozott ramutatott arra, hogy a Miiszaki Egyetem szoban forgd tanszéke, illetve annak
haromtagt ,,bizottsdga” valoban nem volt olyan szakérto-testiilet, hatosag, illetve szerv,
amelyet az igazsagligyminiszter a szakért6i vélemények feliilvizsgélasara kijelolt volna,
igy az els6fokl birosag eljarasa kétségtelentiil torvénysértd volt. Az emlitett véleményt
ugyanakkor orszagos szaktekintéllyel rendelkezd szakemberek adtik, azt kelléen és
meggyO0zden megindokoltdk, véleménylik a szakértdk véleményével Ilényegében
megegyezett €s a véleményt sem az ligyész, sem a felek nem kifogasoltak, igy az
eljarasi szabélysértés az itéletre lényeges kihatassal nem volt.”>> Ezzel pedig ismételten
egy rendszeridegen materidlis szakvéleménnyel taldljuk magunkat szemben, ahol a
szakvéleményt annak tartalma és — a mar kordbban felhozott példa szerint — a felek
egyezO akarata legitimalta. S bar az esetre tjabb példat nem taldltam, azt azonban ez az
egyetlen iigy is jol mutatja, hogy a kirendelési sorrendiség mogott megbuvéd vezérelv
(melior peritus artists) olyan erds volt, hogy a szakértd alkalmazasanak alapjait is képes

volt feliilirni, ha ezaltal a magasabb szakértd tevékenység biztositottnak latszott.

930 Nagy 1982. 245.

%1 Erdei szerint a jogszabdlyok a szakvélemény kifejezést az allami vagy mds szervek altal bizonyos
kérdésekben nyilvanitott vélemény elnevezésére tartottdk fenn, mig az igazsagiligyi szakértd (iroda,
intézet) altal adott véleményt szakeértéi véleménynek nevezték. [Erdei 1970. 741-742.]

932 Erdei 1970. 742.

933 Erdei 1987. 256-263.

934 Székely 1967. 388.

935 Legf. Bir. B.I1.1414/1964. sz. (BJD 3335)
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A hatosag (nyomozohatosag, ligyész, birdsag) természetes személyt vagy intézményt
rendelhetett ki szakértoként,”*® ahol a hangstily egyre inkdbb az utobbira helyezédott at.
A szovjet szakirodalomban altaldnos nézet volt ugyanis, hogy a szakértéi tevékenység

fejlédése az allami szakértdi intézetek szervezése felé halad,”’

amely a szovjet jog
utan®*® a hazai kriminalistak kozott is uralkodd nézetté valt.”>® Székely szerint példaul a
szakértd, akinek a kezébe fontos targyi bizonyitékok onalldo vizsgalatat teszi le a
torvény, olyan személy kell, hogy legyen, akinek nemcsak a szakértelme, hanem a
megbizhatosaga, partatlansaga, targyilagossdga is intézményesen biztositott. E
felismerés mindeniitt, ahol csak lehetett, az allami szakértéi intézményben dolgozo,
féfoglalkozast szakérté alakjat allitotta a szakértd bizonyitds elSterébe.”* Godony
szintén ramutatott arra, hogy az ujabb ¢és Gjabb tudomanyos ¢és technikai eredmények
csak ugy szolgalhatjak hatékonyan az igazsagszolgaltatas céljait, ha 1étrehozzak azokat
a targyi és személyi elofeltételeket, amelyek lehetdvé teszik ezeknek az eredményeknek
kozvetlen gyakorlati hasznositasat az igazsadgszolgaltatasban a tények megallapitasanal
vagy megitélésénél. Ugyanakkor hangsulyozta, nyilvanvalo, hogy mindez az eddigi
keretek kozott aligha lenne megvalosithat.”*! A szocialista szakértéi szervezetek
kiépitésének elsd, jelentds ujitdsokat tartalmazd eljardsi torvénye az 1. Be. volt,
amelynek Iényegét abban lehet Osszefoglalni, hogy szakértdi vélemény addsdra

altalaban a szakért6i irodakat’*

jogositotta fel, ezzel mintegy megvetve a szocialista
szakértéi szervezet kiépitésének az alapjat.®* A jogszabaly tehat — a kiilfoldi
tapasztalatokra is figyelemmel, a gyakorlatban bevalt és a szakirodalom éaltal helyeselt
format — a féfoglalkozasu szakértOket alkalmazé irodak, intézetek létrehozasa mellett
foglalt allast.”** Ekkorra mar altalanos vélekedéssé valt ugyanis, hogy a szakértdi
tevékenységet csak mellékfoglalkozasként 1z0 igazsagiigyi szakértdk nem
rendelkezhettek olyan felszereléssel, amely elegendé a magas szintli szakértdi munka

végzéséhez; még kevésbé rendelkezhettek ilyen felszereléssel és felkésziiltséggel azok a

szakértok, akik teljes egészében maganszakértéi praxisukbol élnek.’* S bar a

936 Vargha—Kiraly—Cséka—Nagy T.-Kratochwill 1986. 267.

97 Vinberg 1961. 975-978.

938 Szovjetuni6 intézményrendszerének ismertetését 1d.: Erdei-Pusztai 1985. 349-352.

939 Godony 1964. 26.

940 Székely 1967. 95.; A koncepciod helyességét késdbb Székely igazoltnak latta. [Székely 1976. 88.]
%41 Godony 1965. 51.

942 Szakszer. 3. § (1) bek.

943 Horgosi 1967. 322.

%4 Godony 1965. 54.; 1d. még: Pusztai 1983. 293.

94 Kertész 1963. 77.

172



szakkérdésekben véleményt tovabbra is meghatarozott szakemberek és nem az intézet
adtdk, ugyanakkor — mint ahogy azt Cselcov kiemelte — az intézet megfeleld
koriilményeket nyujthatott ahhoz, hogy a megfeleld szakemberek munkéja
eredményesebb legyen €s ugyanakkor biztositékot nytjtott arra nézve is, hogy a birdi és
vizsgalati szervek altal kiadott feladatokat a szakértdi szervek lelkiismeretesen végzik
el.”*® Tobbek kozott ez vezetett az 5 fovel induld Igazsagiigyi Konyvszakértdi Iroda
1965. marcius 1-vel torténd megalakulasihoz is,°*’ figyelemmel arra, hogy a
konyvszakértdi vizsgalat sordn olyan nagyszamban fordultak eld hibdk, hogy az mar a
konyvszakértdi bizonyitds addig fennallott rendszerének megbizhatosagat tette
kétségessé.”® De a szakértdi intézményrendszer kiépitése sordn nemcsak a munka
professzionalis megszervezésérdl volt szo. A szakértdi tevékenységet kizéarolagos
hivatasuknak tekintd specialistakat tOmoritd szervezetek életre hivasa és fenntartasa
mogott ugyanis tagjainak — elsésorban a biintetéeljarasban mind az iild6zés, mind pedig
a védelem torekvéseitél valo — intézményes fiiggetlenitése is felismerhetd volt.** Elég,
ha csak arra gondolunk, hogy az eljar6 szakért6 kijelolését vagy szamuk meghatarozasat
immar a szakértdi intézet vezetdje végezte, lényegében atvéve azt a kirendeld
hatésagtol,”? illetve az ellendrzé szakértd kozremiikddése esetén megfosztva attdl a
védelmet. Mindezt a felismerést tovabb erdsitette az allando igazsagiligyi szakértok
eskiiszovege is, amely valamennyi igazsagiigyi szerv tudomasulvétele mellett a szakértd
Hrészrehajlas  nélkiil” torténd eljarasat garantalta, milkodését pedig hivatassa
avanzsalta.”!

Noha a szakértdi munka intézményesitése — emlitetten — az 1. Be. hatalyba 1épésével
megkezdddott, annak megvalosulasara még évtizedeket kellett varni, amely kiillondsnek
tinhet egy olyan széleskorii jogelméleti és jogpolitikai tdAmogatas mellett, mint amely e
torekvést ovezett. Kettdssége abban ragadhat6é meg, hogy bar egyetértés volt abban,
hogy a modern idék kovetelményeit kielégité szakértdi szervezet csak a szakértdi
intézmények (iroddk, munkakozosségek) egyre szélesebb korti 1étrehozasan
alapulhatott, tekintettel azonban arra, hogy valamennyi szakkérdés megoldéasara hivatott
szakértokbol allo szakértdi intézetek 1étrehozasa az akkori viszonyok kozott még nem

volt megoldott, az igazsagiigyi szakértéi feladatokat az irodak (intézetek) mellett

946 Cselcov 1954. 148-149.
947 T4th 1965. 67. és 71.
948 Simor 1964. 122-123.
94 Székely 1976. 84.

950 Godony 1964, 27.

91 Toth 1965. 68-69.
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ténylegesen az igazsigiigyi szakérték jegyzékére felvett, kijelolt szakértok lattak el.”>

Go6dony mindezt természetesnek itélve elismerte, hogy a hatdlyos jogi eléirasokhoz
képest a gyakorlatban masként alakult a helyzet és az igazsagiigyi szakértdi irodak és
orvostani intézetek allandd szakértdi egyelére nem allnak készen az igazsagiligyi

szakértéi feladatok ellatasara.”>?

Markdja Imre allamtitkar (késébbi igazsagligyi
miniszter) a 70-es évek kozepén tett helyzetjelentésében még mindig célkitlizésrol
besz¢lt, bar egyes teriileteken, mint példaul a konyvszakértés (Budapest) teriiletén, mar
mutatkoztak kézzelfoghatd eredmények is. Megjegyezte ugyanakkor, hogy mindez nem
jelenti azt, hogy a kijeldlt igazsagiigyi szakértok munkdjat nélkiilozni kivannak vagy
alabecsiilnék, sét a miiszaki szakteriileten még a legtavolabbi perspektivaban sem
gondoltak arra, hogy nélkiilozzék a kijelolt szakértdk segitségét.”* A hazai szakértdi
intézetek halozatanak kiépitése a 80-as évekre befejez0dott. Ekkorra mar a szakértdi
szervezet gerincét a szakértdi intézetek (irodak) orszagszerte kiépiilt halozata képezte,
ahol a leggyakrabban igénybe vett szakteriileteken az igy 1étrejott intézetekben tomoriilt
szakértok jartak el, melyet a szakvélemény adasara feljogositott allami szervek
egészitettek ki, jollehet mindemellett még az tgynevezett listas (kijeldlt) szakértok
rendszere is megmaradt.”>> Az allami szervek igazsagszolgaltatasba torténd bevondsaval
a kormanyzat — a mar emlitett — gazdasidgi megfontoldsok alapjan voltaképpen
megsporolta a szakértdi irodak létrehozasat az illeté szakteriileteken, amely megoldas
hamar a tulzott intézményesités vadja ald keriilt. A legnagyobb gondot az jelentette,
hogy a szakértéi munka intézményesitésének ezen formdja mogiil mar eltiint az egyén,
igy szembement azzal a szakirodalomban 4ltalanosan elfogadottnak tekinthetd
allasponttal, miszerint szakértd csak természetes személy lehetett.”>® Amennyiben
ugyanis a hatosag allami szerv szakvéleményét szerezte be, abban mar nem a
természetes személy, hanem maga a szerv nyilvanitott véleményt, igy mindazon
garancidlis szempontok, amelyek a szakértdé személyéhez tapadtak, nem
érvényesiilhettek; ugyanez elmondhaté volt a feliilvéleményezd testiiletekkel szemben

is.”7 De a szakértdi rendszer intézményesitésének mas arnyoldala is akadt.

952 Brdei 1970. 740.

933 Godony 1965. 53-54.

934 Markodja 1974. 641-642. és 646.

955 Erdei-Pusztai 1985. 332-336.

% Jlyen értelemben foglalt allast Székely Janos, Gédony Jozsef és Kertész Imre, valamint a szovjet
szerzOk koziil példaul Sztrogovics. [Erdei 1970. 741.]

957 Brdei 1970. 741-742.
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A kiils6 szakmai kontroll hidnyaban, a monopolhelyzetben 1évd intézmény
szakértéiben konnyen kialakulhatott ugyanis egyfajta, a sajat tévedhetetlenségiikbe
vetett hit, amelyhez az intézeti szakvélemények kritika nélkiili elfogadasaval az

igazsagszolgaltatasi szervek magatartasa is nagyban hozzajarult,”*

mindez pedig éppen
ellenkezd hatast indukalt, mint ami a szakért6i intézményrendszer kialakitdsanak eredeti
célja volt. A gazdasagi ¢életb6l meritve egyes szerzOk éppen ezért a kriminalisztikai
szakvéleményezés teriiletén miikodo szakértdi intézmények megkettézését javasoltak
idealis megoldasként elismerve, hogy ennek realitdsa nem volt Magyarorszagon.”® Az
intézményi rendszer puhitdsat szolgalta az a pragmatikus megoldds is, amely az
egyszeriibb megitélésii esetekben a kotelezd szakértdi intézményrendszer igénybevétele
helyett a kijeldlt szakérték miikddéséhez vald visszatérést javasolja,’®® de sokatmondo
volt az 4llam- és jogtudomanyi karok egységes jegyzetének azon megallapitasa is,
amely szerint az {igy mindenoldalt megvizsgalasa érdekében a ,mas” szakértd

I Ezen

igénybevételénél gyakrabban keriilhetett sor eseti szakértd kirendelésére.”
okfejtés hatterét az adta, hogy a mésodik szakértd igénybevételekor kovetendo eljarast a
jogszabaly csak a kijelolt és az eseti szakértd miikodése utan irta le, még az iroda vagy
intézet kirendelése utan felmeriilé tovabbi szakértdi kozremilk6dés esetén mar nem,
teret engedve ezzel — a szakértdi kirendelés sorrendiségének szellemével egyébként
merdben ellentétes — azon értelmezésnek, amely mogott az intézményesitett szakértd
munka kiils6é kontrolljanak igénye jelent meg. Székely egyetértve az ilyesféle elvarassal
hangsulyozta, hogy a kiilsé specialistak eseti szereplésének puszta lehetOsége is mar

onmagaban alkalmas lehetne arra, hogy az igazsagiigyi szakértdi kar tagjait az

elkényelmesedés, a hivatalnok-szemlélet hatranyaitol megovjuk.”’®?

A szakértdi mukodés intézményesitésének valdodi hatasa a szakértd kirendelését
kovetendd eljaras sordn valik igazén tapinthatova. A kirendelendd szakértét ugyanis
minden esetben sziikséges lett volna a kirendelendd hatésaghoz beidézni és ily mddon
tisztdzni azt a lényeges koriilményt, hogy a szakértd alkalmas-e a red varo feladat
elvégzésére. A gyakorlatban erre a szakértéi iroddk allandé szakértdinél nem volt

sziikség, ahogy altaldban sziikségtelen volt a kijeldlt igazsagiligyi szakértéknél is; mas

958 Erdei—Pusztai 1985. 344.

959 Erdei—Pusztai 1985. 364.

960 Erdei—Pusztai 1985. 335.

%! Cséka—Kiraly—Kratochwill-Nagy T.—Vargha 1986. 276.
962 Székely 1967. 7.
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szakértdk alkalmazasanal azonban ez nem volt mellézhetd,’®

minthogy az eseti
szakérté kapcsan minden olyan kérdést tisztazni kellett, melyet egyébként a szakértoi
kinevezéssel Osszefliggésben is el kellett végezni, igy kiilondsen vizsgalando volt az,

.99 Allami szerv esetén

hogy a kirendelendd személy rendelkezik-e kello szakismerette
pedig a szakvéleményt nem természetes személy, hanem a szerv adta, amelyek sajatos
feladataiknal fogva altaldban mindenkinél alkalmasabba tette Oket a helyes vélemény
megalkotasara.”® A szakértéi intézményrendszer, tehat mintegy tehermentesitette a
kirendeld szervet a szakértd szakmai alkalmassagéanak vizsgalata alol és azt kizarolag az
extraneus szakértovel szemben kovetelte meg, figyelemmel arra, hogy a
szervezetrendszeren belill a sziikséges szakismeret adottnak volt tekinthetd, amely a
iura novit curia elv szakértOre vald mutatis mutandis kiterjesztését jelentette: a szakértd
ismeri a szakmat (fornicem conftruere novit peritus).”®® igy foszabaly szerint szakértové
az valhatott, akivel szemben kizardsi vagy mentességi ok nem forgott fenn ¢és
igazsagiigyi szakértdiil ki volt jeldlve vagy igazsagiigyi szakértdi iroda/intézet tagja,”®’
illetve allami szerv alkalmazottja volt. Mindez megvaltoztatta a szakértoi kényszer
elvének értelmezését is.

Valamennyi eljarasi torvény rogzitette ugyan, hogy az, akit szakért6iil kirendeltek,
koteles volt a kirendeld hatosag el6tt megjelenni, az iigyben kozremiikodni és
szakvéleményt nyilvanitani,”®® de a (f6)foglalkozasszeriien mitkodé szakértdk esetén ez
mar nem az eljarasi torvényekbdl, hanem felvallalt hivatasukbol fakadt, amelyet
mindenki mas koteles volt tiszteletben tartani.”®® Az allami vallalatok, illetve szervek
szakértéi tevekénységét pedig eleve jogszabaly allapitotta meg,”’® mig alkalmazottai —
jollehet hivatasos szakértdk sem voltak — az eljaras alanyava nem valtak. Igy szigoru
értelemben véve a szakértéi kényszer elve csak az eseti szakértd kirendelése esetén

t,”’! amely korbe az altalanossagban vett orvos is beletartozott, ha ugyanis a

érvényesiil
renddrség, az ligyészség vagy a birdsag orvosszakértdnek kirendelte, e kirendelésének

koteles volt eleget tenni.’”? Egyébirant a szakértd kotelességét a torvény a tanuzasi

963 Godony 1967. 577-578.

%4 Brdei 1970. 740-741.; Horgosi 1967. 324.

965 Kritikajat 1d.: Erdei 1970. 740-744.

%6 A szakértd tudja, hogyan kell boltivet épiteni. [Tissot 1760. 68.]
%7 Horgosi 1967. 324.

%5 1. Bp. 58. § (1) bek.; L. Be. 66. § (1) bek.; IL Be. 72. § (1) bek.
99 Szak. rendelet (1984) 4. §; Szakszer. 7. §; Szakr. (1976) 9. §.
970 Szakr. vht. (1976); Szakr. (1988).

971 Nagy 1982. 226.

972 1¢oi Eii. tv. 69. § (4) bek.
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kotelességhez hasonléoan szabta meg,’”® igy a szakértd annyiszor volt koteles
kozremiikodni, illetve véleményt nyilvéanitani, ahdnyszor ezt a hatosig elrendelte,”’
illetéleg a véleménynyilvanitasi kotelezettsége mindaddig fenndllt, amig az eljard
hatosag felszolitotta erre.”” E korben fontos kiemelni, hogy a szocialista jog a tanukkal
¢s szakértokkel szemben a kényszeritd eszkdzok alkalmazésat is mindvégig egységesen

976

kezelte. fgy a tanaval, valamint szakértével szemben, aki eljarasjogi

kotelességének®’”

nem tett eleget eldvezetés, illetve pénzbirsag (késébb rendbirsag)
kiszabdsa volt egyiittesen vagy kiilon-kiilon alkalmazhatd, mig az okozott koltség
megtéritésére minden esetben kotelezni kellett a mulasztasban vétkes perbeli
szerepl6t.”’® Nem lehetett viszont koltségtéritésre kotelezni a tantit, vagy a szakértot, ha
kihallgatasa, illetve szakértdi kozremiikodése mar akkor feleslegessé valt, amikor meg
kellett volna jelennie.””® Jollehet a biintetSeljarasban szakértdi eldvezetéstdl ez idaig
idegenkedett a magyar jogtudomany, a II. Bp. a tanuzasi kotelezettségre torténd
hivatkozassal — igazolva az intézkedések egységét — bevezette azt. Indokoldsa szerint,
hogy a biintetd eljaras céljara mindenkinek egyforman és egyforma kovetkezmények
terhével kell rendelkezésre allnia, az igazolatlanul elmaradd, s ekként az eljarast neki
felrohatdan késleltetd szakértot tehat éppugy kényszeritd eszkozokkel lehet a birdsag
elé allitani, mint a tanut.”®® Vélheten kétséges alkalmazéasa folytan azonban e kisérlet
elbukott, amit végsd soron az is alatdmaszt, hogy a II. Be. gyakorlatilag visszatért a II.
Bp. el6tti szabalyozashoz és az eljard szakértével szemben csupan anyagi jellegii

hatrany kiszabdsat tette lehetdvé;”®!

innent6l kezdve a szakértdé eldvezetése végleg
eltint az alkalmazhatdo kényszerintézkedések hazai tarhazabol. Maskiilonben a
mulasztas utolagosan kimentheto volt, amely a II. Bp. és az 1. Be. esetében még nem

volt hataridéhoz kotve tekintettel arra, hogy ebben az idében a kimentési kérelem nem

973 Molnér 1957. 192.; Horgosi 1967. 324.

974 Molnar 1957. 206.

75 Nagy 1982. 251.

976 Molnar 1957. 202.

77 Fontos megjegyezni, hogy kezdetben a torvény kifejezetten nem rendelkezett a szakvélemény
eléterjesztésére kitlizott hataridé elmulasztdsdnak jogkovetkezményérdl, ugyanakkor Molnar szerint
ugyanazok a kényszerit6 intézkedések voltak alkalmazhatok, mint a megjelenésnek alapos ok nélkiil valo
elmulasztasa miatt. [Molnar 1957. 207.] Ezt az egyébként helyes gyakorlatot az I. Be. mar térvényi alapra
[I. Be. 71. § (2) bek.] helyezte azzal a korlatozassal, hogy ilyen esetben kényszeritd eszkdzként csakis a
pénzbirsag kiszabasat engedte meg. [Horgosi 1967. 359.]

978 Megjelenési kotelezettség: II. Bp. 62. §, 1. Be. 70. §, 1I. Be. 81.§; kozremiikodési és vélemény-
el6terjesztési kotelezettség: 11. Bp. 63.§, 1. Be. 71. §, II. Be. 113. §.

97 Molnar 1957. 204.

%80 A 1I. Bp. indokoléasa 53-65. §§-hoz.

%81 Nagy 1982. 251.
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olvad bele az igazolas jogintézményébe,’?

amely aztan lehetdséget adott az eljaro
hatdsagnak arra is, hogy ha a felhozott koriilmények alapjan a megjelenési kotelezettség
megszegésének sulya csekélyebb, a pénzbirsagot mérsékelje (részleges kimentés),
aminek az sem jelenthette akadalyat, ha a szakértd a pénzbirsdgot esetleg mar
befizette.”®*> A megfeledkezés alapos okkal valo utolagos kimentésnek azonban nem volt
tekinthetd.”3* Eldzetes kimentésre pedig akkor keriilhetett sor, ha a szakérté egyébként
nem tagadhatta meg a kozremiikddést, azonban némely esetekben a kirendelés és
kotelesség alol mégis felmenthetd volt. Ezt azonban a térvény csak oly fontos okbdl

engedte meg,”® mint az elfoglaltsag,’®® a szakismeret hianya,’®’

illetve altalanossagban
minden olyan koriilmény, amely a szakértdé szamara lehetetlenné tette, hogy
kotelességét a legjobb tudasaval, a sziikséges nyugalommal és megfontoltsaggal lassa
el. A felmentés indokaul felhozott koriilmény fennforgasdt minden esetben a birdsag
(hatésag) allapitotta meg.”%®

Akivel szemben ugyanakkor kizaro ok forgott fenn, szakértként nem volt
kirendelhetd,”® illetve kirendelése esetén szakértéként vald kozremiikodésre és

990

szakvélemény adéasara nem volt kényszerithetd,”” amelynek a legfontosabb eljarasi

garancidjat az adta, hogy kizart szakért6tdl kapott véleményt bizonyitékként elfogadni

nem lehetett.”!

A kizar6 (illetve mentességi) ok azonban nem automatikusan
mentesitette a szakértét megjelenési kotelezettsége alol, az mindaddig fennallott, amig a
kirendelé szerv azt el nem fogadta.”®? A szocialista eljarasi kodexek a szakértdvel
szemben megallapitott kizard okokat 1ényegében két csoportra osztva targyaltdk.””® Az
elsd csoportba azon koriilmények voltak sorolhatok, amelyek csakugy, mint a biroval,
illetve hatdsag tagjaival szemben, a szakértére nézve is kizard okokat allapitottak meg,
ide sorolva azt az esetet is, miszerint szakértOként nem jarhatott el az sem, aki az

t,994

tigyben mint bir6 (hatdsag) vett rész amit a szakértokre vonatkozo olyan sui generis

kizar6 okok egészitettek ki, mint példaul az orvos, aki a meghalt személyt (kdzvetleniil)

%82 Budapesti Févarosi Birosag, Bf.XXII1.1123/1960. sz. (BJD 1828)
983 Molnar 1957. 205.

%84 Budapesti Févarosi Birosag, Bf.XXII1.1123/1960. sz. (BJD 1828)
%51 Be. 67. § (2) bek.

%6 1. Bp. 59. § (2) bek.

%711. Be. 72. § (2) bek.

%88 Molnar 1957. 196-197.

989 Molnar 1957. 196.

990 Gyarmathy—Jancso—Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 163.

91 Molnar 1957. 197.; BMTMO 1963. 268-269.

92 Molnar 1957. 202.

993 Molnar 1957. 195.

2411 Bp. 59. § (1) bek.; 1. Be. 67. § (1) bek.; II. Be. 71. § (1) bek. a)-b) pont.
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haléla elétt gyogykezelte, sem a halottszemlénél, sem a boncolasndl szakértéként nem
volt szabad alkalmazni,’”> de a szakvélemény feliilvizsgalatanal nem jarhatott el az a
személy sem, aki a feldlvizsgalattal érintett véleményt adta.’”® Ezek a szabalyok
egyértelmiien a szakértéi szerepnek a bird szerepével rokon természetét tanusitjak
egyrészt a felektdl torténd elkiiloniilés, masrészt kozvetlen érintettség okan,”®’ igy nem
véletlen, hogy a szakértokre a birdk kizardsara vonatkozd rendelkezéseket kellett
megfeleléen alkalmazni.””® Azt, hogy a kor szakértdjét mennyire kozel 4116 személynek
is tekintették a birdhoz, j61 mutatta, hogy a szakértd kikiildetési koltségeire is a birdkra

k 999

vonatkoz6 rendelkezések voltak irdnyadd Mivel ugyanakkor a szakvéleményben

knlOOO

Htanusitas-jellegli eleme is el6 szoktak fordulni, a mésodik csoportba gyakorlatilag

ugyanazok az akadalyok tartoztak, mint amelyek a tantvallomas-tételének akadalyai

voltak,'%!

igy az eljarasi kodexek a tantizasi kotelezettséggel szemben felallitott kizard
és mentességi okokat a szakértére is megfelelden alkalmazni rendelték.!®> Molnar
azonban felhivta arra a figyelmet, hogy a megfeleld alkalmazéas annyit jelent, hogy e
rendelkezések csak annyiban keriilhettek alkalmazéasra, amennyiben a szakértd perbeli
szerepébdl mas nem kovetkezik. Igy példaul, az a személy, aki a terhelt hozzatartozoja,
az ligyben szakértoként valo kozremiikddésbol ki van zarva. Amig tehat a torvény ez
esetben a tanu részére jogot adott arra, hogy vallomasat megtagadja, addig — perbeli
szerepére figyelemmel — ugyanebben az esetben a szakértd részére mar kizar6d okot
létesitett.'’> Ha mindehhez hozzavessziik, hogy az onvad és a titoktartasi

,1004 akkor arra a

kotelezettséggel Osszefiiggd akadalyok csak hipotetikusak voltak
megallapitasra kell jussunk, hogy a tanusdgtétellel Osszefliggd kizarasi okok
eléfordulasara a gyakorlatban nemigen keriilhetett sor.

Noha a szakértéi intézményrendszer kiépiilése jotékony hatast gyakorolt a szakértoi
fliggetlenségre, t0lz6 volta az eljarasjogi garancidi leépiilésével jart. Ebben a kérdésben

a kor neves szerzéi konzekvens kritikaval éltek.!° Erdei Arpad szerint az allami szerv,

mint jogi személy a szakvéleményt kialakité dolgozoja és a hatdsag kozé ¢kelddik, igy a

995 Szakr. vht. (1954) 13. (4) bek.; II. Be. 71. § (1) bek. ¢) pont.

96 1. Be. 71. § (1) bek. e) pont.

97 Hasonlo okfejtést I1d.: Székely 1979. 827.

995 I1. Bp. 59. § (1) bek.; L. Be. 67. § (1) bek.; IL Be. 71. § (3) bek.
999 Molnar 1957. 210.

1000 Sz¢kely 1979. 827.

1001 Vargha—Kiraly-Cséka-Nagy T.—Kratochwill 1986. 271.

1002 1. Bp. 59. § (2) bek.; L. Be. 67. § (2) bek., IL. Be. 71. § (3) bek.
1003 Molnér 1957. 196.

1004 Hasonlo vélekedést a véddi titoktartasrol 1d.: Nagy 1982. 230.
1005 Kiilfoldi szocialista irodalmat idézi: Mora—Kocsis 1961. 591. 31. 1j.
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szakvélemény kialakitdjarol — minthogy a szakvéleményt nem feltétleniil e személy irja
ald — sem a hatdsag, sem pedig az eljaras egyéb szerepldi nem szereztek tudomast, igy
személyével kapcsolatos kifogéasaikat sem gyakorolhattdk, ami els6sorban a kizaré okok
érvényesiilését veszélyeztették.'%% Feliilvéleményezés esetén!®’” Godony tobbek kozott
szintén ez okbdl helytelenitette a szakértdi testiiletek szakértoként vald kirendelését,
minthogy a kizarasi okok e vonatkozisban altalaban nem keriilhettek felvetésre.!%%®
Székely Janos szintén amellett érvelt, hogy meghatarozott szervhez torténd fordulds
esetén, fennall annak a lehetdsége, hogy a vélemény ténylegesen olyan személytdl
szarmazik, aki az iigyben, mint szakérté ki lenne zarva.'’” Béar mindez valéban
hatranyosan érintette a terhelt jogait, a legnagyobb problémat mégsem ez jelentette.

A szakértéi miikodés hatdsagi jellegének felerésodésével ugyanis egyre tobb olyan
kérdés vetddott fel, amely a szakértd tevékenység nyomozati jegyeire, ezaltal a
hatdsaggal torténd esetleges tiltott Osszefonddasdra mutatott rd, ami a szaktanacsado
1974-es megjelenésével elkeriilhetetleniil megvalaszolandova valt. Rogton az elsd
kérdést a biintetdeljarast meginditd, de még az elott végzett szakértdi munka megitélése
jelentette. A Legfelsobb Birdsag korai dontése szerint nem volt érdektelennek
tekinthetd, igy a birdsdg el6tt nem jarhatott el az a szakértd, aki a felligyeleti szerv
alkalmazottjaként a biintetdeljards meginditasanak alapjaul szolgaldé konyvvizsgélatot
végezte. Indokoldsa szerint a Jarasi Szovetség két ellendrétdl, akik a szovetkezet
alkalmazottait elszdmoltattdk ¢és az elszamoltatds eredményeként terhiikre olyan
megallapitdsokat tettek, amelyek alapjan az alkalmazottak ellen a biintetdeljaras
megindult, ebben a biintetd perben teljes megnyugvassal targyilagos és részrehajlas
nélkiili vélemény nem volt varhat.!’' E dontés meggy6z6 volta ellenében mégis
talalhato ettdl eltéré — megengedd allaspontot elfoglald — valasz is. Egy banyabalesettel
kapcsolatos tigyben a Legfelsobb Birdsag mar akként foglalt allast, hogy a kertileti
Béanyamiiszaki Feliigyeldségnek a szakvizsgalatot végzd alkalmazottja a biintetd iigyben
szakértoként (is) eljarhat, tekintettel arra, hogy a banyahatosag hataskorébe tartozott a
banyaszati tizemeknél bekovetkezett (stlyos) ilizemi balesetek ¢és {izemzavarok

szakhatdsagi vizsgalata, igy nyilvanvalo — folytatta az indokolds —, hogy a nyomozas

1006 Erdei 1970. 742.

1007 A feliilvéleményezd testiiletek kritikajat 1d.: Erdei—Pusztai 1985. 336-343.; 1d. még: Erdei 1970. 740-
744.

1008 Godony 1964. 52.

1009 Székely 1967. 329-330.

1010 1 eof. Bir. Bf.II1.1885/1954. sz. (BJD 1808); A joggyakorlat ezen érvelését késdbb kiterjesztette a
szaktanacsadéi tevékenység megitélésére is. [Ld. példaul: Févarosi {télétabla Kbf. 35/2003. sz.]
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soran igénybe vett szakértd az lizemi balesettel kapcsolatos miiszaki szakvizsgalat soran
nem a banyavallalat felligyeleti szervének alkalmazottjaként jart el, hanem a keriileti
banyamiszaki felligyel0ség ezt a szakvizsgdlatot megszabott hataskorében, mint
banyamiiszaki hatdsag a gépészeti eldadoval folytatta le. Mindez pedig elfogultsagot

jelentd kizar6 okot nem valdsitott meg.'%!

Abban ugyanakkor mdar mindenki
egyetértett, hogy szakértOként az eljards késObbi szakaban az is eljarhatott, akit a
nyomozas sordn szakértéként mar kihallgattak.!°'> A nyomozati eljaras soran torténd
szakvélemény adas a szakértd részEérdl ugyanis nem nyomozd cselekmény teljesitése.
De nem jelentett nyomozé cselekményt a szakértd részérél az sem, ha a szakvélemény
adasahoz sziikséges egyes adatok beszerzésérdl maga gondoskodott.!®!? Kérosan
befolyésolta ugyanakkor a targyilagos és részrehajlas nélkiili vélemény kialakitasat, ha a
nyomoz6 — inkdbb a masik végletbe esve — a szakértd eldtt olyan koriilményeket is
feltart, melyek a véleményadassal semmilyen kapcsolatban nem voltak.'%!* Késdbb mar
magaban a torvényben is megjelent bizonyos distinkcid a hatdsag szervezeti és
funkcionalis értelemben vett fogalmai kozott. A II. Be. idején ugyanis a szakvélemény
adasara feljogositott intézmények kozott 1éteztek olyanok, amelyek szervezetileg a
Beliigyminisztériumhoz tartoztak,'!’!> szakértéik azonban gyakorlatilag nem a hatdsag
tagjaként jartak el az iigyben, ezért ezen kizarasi ok nem vonatkozott rajuk.'%!¢ Székely
Janos ugyanakkor alahuzta, ez a szabaly nem azt jelentette, hogy a renddrség szakértoi
intézményének dolgozodja sohasem tekinthetd a hatosag tagjanak, hanem azt, hogy ez a
szolgalati allas — Gnmagéban véve — nem tette az illetdnek egy adott eljarasban kifejtett
tevékenységét a hatdsag tagjanak aktusava. A birdsagnak mindig in concreto kellett
eldontenie, hogy a ténylegesen kifejtett tevékenység tartalmilag nyomozohatosagi
jellegti volt vagy sem,!°!” beleértve ebbe a szaktanacsadoként kifejtett kozremiikodést
is. Ha igen, akkor emiatt az illetd elfogulatlan szakértéként nem volt alkalmazhato.!°'®
A szaktanacsadokat illetden ennek kimondasa elvi jelentdséggel birt, ugyanis a térvény

indokolésa, magatol értédének vette, hogy a szaktandcsadd — ha ennek egyéb feltételei

fennallnak — utdbb szakértéként is eljarjon az iigyben.'’® Ennek azonban éppen

1011 L egf. Bir. B.V.1710/1960. sz. (BID 1810)

1012 Molnér 1957. 195-196.; Horgosi 1967. 337.

1013 L egf. Bir. Bf.V.815/1955. sz. (BJD 1809)

1014 Gyarmathy—Jancs6—Sarkai—Somlai-Ruszka 1955. 204.

1015 7.,d. példaul: ORFK Biiniigyi Technikai Osztalya (késébb: BM Biiniigyi Technikai Intézet).
1016 1T, Be. 71. § (2) bek.

1017 Székely 1979. 828.

1018 S7¢ékely 1976. 82.

1019 A 1. Be. indokoldsa a 79. §-hoz.
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forditottja volt igaz és a szaktanacsadot, mint a nyomozoszerv munkatarsat (technikai
nyomozojat)'®* rendszerint javallott volt tavol tartani a szakértd szerepétdl. A
szaktanacsadd ugyanis — ellenben a szakértével — jellemzden a nyomozo hatosag
alkalmazottja volt, aki az eljar6 hatosdg helyett, annak iranyitdsa alatt végezte
tevékenységét,!®?! igy a fliggetlenség kérdése fel sem vetddott. Minthogy pedig a
nyomoz6 hatosag érdektelennek 4altaladban nem volt tekinthetd, egy birdszertien
targyilagos munkastilusu szaktanacsado, aki a nyomozas kimenetele, eredménye

tekintetében mindvégig érdektelenséget mutatna, aligha lett volna a nyomozé szamara

1022 1023

idedlis munkatars, °~~ igy a szakember "= és a szakértd — kiilonbozo eljarasi funkciojara
tekintettel — egy személyként ugyanabban az {igyben nem lathatta el mindkét
feladatot.'%?* A térvény ugyanakkor nem zarta ki, az alacsonyabb jogszabalyok pedig
egyenesen megengedték,'*>® hogy a szaktandcsadot késébb szakértéként kirendeljék,
mikozben résztvevdje volt a hatosagi cselekményeknek, ami kdnnyen elfogultta tehette,
vagy legalabbis szakértdi véleménye — amelyet a maga altal talalt dolgokrol, nyomokrol
adhatott — konnyen tlinhetett fel ilyen szinezetben. Mindezért szaktanacsaddt nem volt
célszerti szakértéként kirendelni, hanem — a tankdnyvi magyarazat szerint — indokoltabb
volt, hogy kezdettd]l fogva 6nalléan szakértdként jarhasson el.'?® Bar Kertész Imre
eljarasdkonomiai megfontoldsokra tekintettel ezzel ellentétes allaspontot képviselt,'%%’
Székely Janos rogvest ramutatott arra, hogy barmiféle praktikus elonynél fontosabb a

szakvélemény targyilagossaga,'%?®

igy mint azt Pusztai Laszlo kihangsulyozta, annak
érdekében, hogy a szakértd elfogulatlansdgara még a leghalvanyabb gyanu arnyéka se
vetddhessen, mindenkor ajanlatos elkeriilni az eljart szaktanidcsadd kirendelését az
ligyben szakértéiil.'’? Kivételesen azonban mégis megengedhetd volt. Azon ritkan
eléforduld esetben ugyanis, amikor a szaktanacsaddé nem allt a nyomoz6 hatdsaggal

) 1030
>

alkalmazasban (extraneus nyomozati szaktandacsado ¢és tevékenysége nem terjedt ki

1020 Sz6hasznalatot 1d.: Székely 1976. 81.

1021 Kertész 1973. 636.

1022 Székely 1976. 82-84.

1023 Ertsd: szaktanacsado.

1024 Godony 1964. 39.; Székely 1963. 8.

1025 Szakr. (1965) 17/A. § (4) bek.; Szakr. (1988) 19. § (5) bek.
1026 Vargha—Kiraly—Cséka-Nagy T.—Kratochwill 1986. 278.
1027 K ertész 1973. 638-639.

1028 Székely 1976. 83.

1029 pysztai 1983. 315.

1030 Sz6hasznalatot 1d.: Székely 1976. 85.
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1031

a bizonyitékok felkutatisara és Osszegyiijtésére, > vagy — mar emlitetten — egyébként

1032

nem volt nyomozdi szinezetii, >~ a fenti aggalyok a szakértdi szerepbdl vald kizarasat

nem tette indokolhatova.

A szocialista jogtudomdny az egy szakertd elvét vallotta magaénak, amelyet a
biintetdeljarasjog azonban szamos ponton attdrt. Hidba rogzitette ugyanis valamennyi
eljarasi kodex, hogy ugyanazon tényre vonatkozdan rendszerint egy szakértot kell
alkalmazni, mindez rogton azzal folytatddott, hogy kiilondsen fontos vagy bonyolult
ligyben, vagy ha a vizsgélat jellege sziikségess¢ teszi, tobb szakértd is kirendelhetd
volt.!?3 Egyes esetekben pedig — amikor a szakvélemény helyességéhez kiilondsen
fontos érdekek fiizddnek — egyenesen a jogszabaly tette kotelezové tobb szakértd
kozremiikodését. 1034

Ilyen esetnek volt tekinthetd a birdsdgi boncolds, ahol két orvost kellett

alkalmazni, %

méghozzd birdsagi orvost, korboncnoki képesitésli igazsagligyi
orvosszakértot, akadalyoztatasuk esetén, vagy ilyenek hianyaban korboncnoki, illetdleg
birdi (tdrvényszéki) orvosi képesitésii orvost kellett kirendelni.!®® A masik, tipikusnak
mondhat6 eset szerint, amennyiben a terhelt elmeéllapotanak vizsgélatara keriilt sor,
akkor szintén két szakértdt kellett igénybe venni,'®7 akik koziil az egyik igazsagiigyi
elmeorvosszakértd, ennek hidnyaban elmegyogyasz-szakorvos, a masik birdsagi orvos,
igazsagligyi orvosszakértd, illetdleg birdi (torvényszéki) orvosi képesitéssel rendelkezo
orvos kellett, hogy legyen.!?® E rendelkezés a tekintetben sem tett kiilonbséget, hogy az
elmedllapot megvizsgaltatisa a kényszergydgykezelés elrendelése, illetve jboli
megvizsgalasa soran meriilt fel.!®® A szabalyt raadasul a Legfelsébb Birosag
kiterjesztden értelmezte és akkor is alkalmazandonak itélte, amikor torténetesen nem a
terhelt, hanem a sértett elmeallapotanak megvizsgalasarol volt szo. Ervelése szerint a

jogszabaly szellemébdl és rendeltetésébdl ugyanis az kovetkezett, hogy két szakértonek

1031 A kdzremiikodés csupan a nyomozd altal felkutatott bizonyitékok rogzitésére, illetve szakmai
felvilagositasok adasara terjedt ki. [Székely 1976. 85.]

1032 Székely 1976. 83.

1033 11, Bp. 58. § (2) bek., L. Be. 66. § (2) bek.; II. Be. 69. § (1) bek.

1034 Horgosi 1967. 325-327.

1035 Szakr. vht. (1954) 13. § (1) bek.; L. Be. 66. § (2) bek.; IL. Be. 69. § (2) bek.

1036 Szakr. vht. (1954) 13. § (2) bek.; mutatis mutandis 1d.: Szakr. (1965) 26. § (1)-(2) bek., Szakr. (1988)
45.§ (2)-(3) bek.

1037 Szakr, vht. (1954) 16. § (1) bek.; L. Be. 66. § (2) bek.; IL. Be. 69. § (2) bek.

1038 Szakr. vht. (1954) 16. § (1) bek.; mutatis mutandis 1d.: Szakr. (1965) 42. § (1) bek.; Szakr. (1988) 52.
§ (2) bek.

1039 Legf. Bir. B.t6rv.11.822/1965. sz. (BJD 3332)
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kellett eljarni akkor is, ha nem a terheltet vizsgaltdk meg, mert e vizsgalat adott esetben
a terheltre nézve éppen olyan jelentéséggel bir, mintha az ¢ személyének vizsgéalatara
lenne sziikség.!®? Az elmedllapot két orvosszakértével tortént megvizsgaldsa utdn a
targyalason azonban mar elegendd volt a kozds véleményt eldterjesztd orvosszakértok
csupan egyikének meghallgatasa.'®! Ehhez az esetkorhdz kozel 4llo, 1ényegében rokon
természetli szabalyt fedezhetliink fel az alkoholista terhelttel szemben alkalmazott

1042

kényszerelvond-kezelés elrendelése soran kovetendd eljardsaban, ahol szintén két

orvosszakértot kellett meghallgatni mégpedig avégett, hogy alkalmazhaté-e ¢és

1043

sziikséges-e az intézkedés, " amelynek elmulasztasa eljarasi szabdlysértést valositott

meg.'%* A kényszerelvono-kezelést felvaltd kényszergyogyitas'®® korében a tébbes

1046

szakértés intézménye azonban mar nem maradt fenn, **° jollehet ilyen iranyu igényét a

jogtudomany sem fogalmazta meg, vélhetden a megvalaszolandd szakkérdések
egyszerii jellege miatt.!%4

Bar az 1iigy jellege valoban fontos tényezd volt a szakérték szamdnak
meghatarozasanal, mas tényezok is kozrejatszottak abban, amikor egynél tobb szakértot
kellett igénybe venni. Ilyen szempontnak volt tekinthet6 a szakértoi
intézményrendszeren beliil a szakértdi fliggetlenséget biztositd azon garancialis szabaly,
miszerint ha feltételezhetd volt, hogy az tigyben valamely testiilet, intézet, intézmény
(miiszaki, egészségligyi intézet vagy intézmény stb.) vagy annak dolgozoja (mérndk,
orvos stb.), illetéleg konyvszakért, miiszaki szakértd, orvosszakértd e feladatkorében
érdekelt lehetett, két szakértdt kellett meghallgatni, akik kozil az egyik a megfeleld
iroda tagja vagy az igazsagligyminiszter altal ilyen vizsgalatra kijelolt igazsagiligyi
szakért volt.!*® Mindezt a tételes jog késdbb ugyan nem irta eld, de mégis kovetendd

gyakorlat maradt.!%%

10490 T eof. Bir. B.V1.383/1959. sz. (BJD 1245)

1041 1 egf. Bir. Bf.11.556/1963. sz. (BID 1895)

1042 pégi Btk. (1961) 62. §

1043 A biintetdbirosagok altal elrendelt kényszerelvono-kezelés végrehajtasanak részletes szabalyairol
sz6l6 5/1962. (IX. 16.) EiM rendelet 1. §; A biintetd birosagok altal elrendelt kényszerelvono-kezelés
végrehajtasanak részletes szabalyairol szol6 1/1966. (V1. 3.) EiM rendelet 1. §

1044 Debreceni Megyei Birosag, Bf.I1.1.606/1962. sz. (BJD 338); Legf. Bir. Bf.1.819/1962. sz. (BJD 337)
1045 régi Btk. (1978) 75-76. §§

1046 Szakr. (1965) 43/A. §

1047 Szakr. (1965) 43/A. § (2) bek.

1048 Szakszer. vht. 11. § (4) bek.

10499 Nagy 1982. 224.
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Az egy szakértd elvétdl teljesen idegen ellendrzd szakértd intézménye szintén
kivételes eset fennforgasa nélkiil tette lehetévé a tobb szakértd alkalmazasat,'%° tovabb
szaporitva ezzel a szakértok szamat a szocialista bilintetd eljarasjogban. Ez kiilondsen
igaz  volt akkor, ha a terhelt (biztonsagi  Orizetbe  helyezésérdl)

1051

kényszergyodgykezelésérol kell hatarozni, ™" ugyanis ebben az esetben kotelezd volt a

terhelt, torvényes képviseldje vagy hazastarsa, illetéleg a védo kérelmére mas szakértot

1052 mig egyéb esetben ez a hatosag mérlegelésére volt bizva.!%® Az egyes

is kirendelni,
szakteriiletekre vonatkoz6 szakértok szdma természetesen itt is iranyadd maradt, igy
konnyen elképzelhetd volt, hogy mar az eljards elején akar négy szakértd is
kozremiikodott a felmertilt szakkérdés megvalaszolasaban.

Megalapozatlan szakértéi vélemény esetén az uUjabb szakértd meghallgatasa
semmiféle valtozast nem hozott a szakértok szamanak meghatdrozasaban, hiszen a
rendelkezésekbdl értelemszeriien kdvetkezett, hogy itt a szakértd személyében, illetve a
— kordbban mar részletezett — mitkddési formaban bekovetkezd valtozasrol volt szo, igy
az eljarasba bevont (mas) szakértok altalaban ugyanugy jartak el, mint az eredetileg
kdzremiikddd szakértok;'%* ahol szakértépdarosok voltak, ott a megismételt szakértdi
eljaras is eszerint folyt. Masképpen alakult a helyzet, ha a szakkérdés mas szakértd
alkalmazéaséaval sem volt tisztazhatd, ugyanis ebben az esetben a kirendeld hatosag —
amennyiben adott szakkérdést illeten feliilvéleményezésre kijeldlt testiilet miikodott —
a szakértéi vélemény feliilvizsgalata fel6l kellett, hogy rendelkezzen. A szakért6i
vélemények feliilvizsgalatat ellatd bizottsagok ugyanakkor testiileti formaban és
testiileti jelleggel miikodtek, akik hatarozataikat (sic/) zart iilésen, sz6tobbséggel hozzak

1055

meg Mindebbdl tehat az kovetkezett, hogy a feliilvéleményezéssel Erintett

teriileteken fOszaballya mar a tdrsasszakértés valt.

1050 Horgosi 1967. 325.

1051 B kdrbe nem csupan a kényszergyogykezelés elrendelése tartozott, hanem a kényszergyogykezelés
feliilvizsgalata is. [V0. Legf. Bir. B.torv.11.822/1965. sz. (BJD 3332)]

105211, Bp. 114. § (2) bek., L. Be. 140. § (2) bek., I1. Be. 77. § (3) bek.

105311, Be. 114. § (1) bek., 1. Be. 140. § (1) bek.

1054 Nagy 1982. 243,

1055 1.d. Az allategészségiigyi felillvizsgalati szakvélemények adasarol és az Allatorvostudomanyi
Egyetem Feliilvéleményezd Bizottsaga miikodésérdl szolo 29/1966. (mg. E. 30) FM-IM szamu egyiittes
utasitas; Igazsagiigyi Mezoégazdasagi Szakértdi Bizottsag létesitésérol sz616 6/1975. (MEM Ertesitd 18.)
MEM-IM egyiittes utasitas; az Egészségiigyi Tudomanyos Tandcs Igazsagiigyi Bizottsaga miikodésérsl
sz616 18/1967. (Eu. K. 14.) EiM-IM szdmu egyiittes utasitds; az [gazsagiigyi Konyvszakért6i Bizottsag
miikddésérdl szolo 139/1965. (PK. 35.) PM-IM szamu egyiittes utasitas; az Igazsagiigyi Miuszaki
Szakértdi Bizottsag miikodésérdl sz616 202/1972. (MK. 20.) MM-IM szamu egyiittes utasitas.
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A szocialista biintetdeljarasjog egyik legellentmondéasosabb teriiletét az ellendrzd
szakértd intézménye képezte, igy nem véletlen, hogy a legjelentésebb valtozasok itt
kovetkeztek be. A torvény a terhelt védelemhez valo joganak teljesebb érvényesiilése
érdekében kérelmére — a II. Be. megjelenéséig — lehetdve, illetdleg bizonyos esetben
kotelezdve tette az ellendrzo szakérté meghallgatasanak elrendelését. Ennek el6feltétele
azonban az volt, hogy az iigyben eljaré hatdsdg korabban mar szakértd alkalmazasat
rendelje el.'%® A kirendelésére iranyuld kérelme targyaban — a mar emlitett biztonsagi

1057

orizetbe helyezés,'%7 illetve kényszergyogykezelés elrendelésének!®® kérdésén kiviil

esO kérdésben — az eljarod hatdsag belatasa szerint dontott, igy a nyomozé elutasithatta

t,'9% ami a korabbi

azt, ha indokolatlannak tartotta vagy akadalyozta volna az eljaras
(burzsoa) eljarasi kodexhez képest egyértelmiien sziikitette az ellendrzé szakértd
miikodési teriiletét. Noha kezdetben a terhelt sajat koltségén még maga jelolte meg a
kért szakértd személyét,'%° késdbb azonban erre mar nem volt mod; személyét nem
jelolhette meg, illetleg a hatosag attol szabadon eltérhetett.!%! Erre val hivatkozassal

az 1. Be. az ellendrzd szakértd megnevezését!*6?

is elhagyta ¢és helyette a mas szakértd
kifejezését kezdte hasznalni, jollehet rendelkezései mas tekintetben azonosak maradtak.
Mindezzel azt igyekeztek hangstlyozni, hogy a mar kirendelt szakérté mellett, a terhelt
kérelmére kirendelt szakértd tovabbra sem valik a terhelt szakértjévé, tovabba nem
fejthetett ki olyan miikddést, amellyel a kirendelt szakértd tevékenységét zavarna, vagy
a bizonyitékokat elhomalyositand, illetdleg felkutatasukat ¢és  rogzitésiiket
veszélyeztetné. Ilyen esetekben a kdzremiikodésbdl kizarando volt.'% Az elnevezés

194 nds szakérté és a hivatalbol

azonossaga ellenére a terhelt kérelmére kirendel
kirendelt'% mds szakérté azonban korant sem jelentett azonos perbeli pozicidt. A
terhelt kérelmére kirendelt szakértd ugyanis, ha megbizatasat elfogadta, joga (sic/) volt
a terhelt érdekét eldmozditani és megoltalmazni, vagyis egyrészt kdzremukodésre és
véleménynyilvanitdsra nem volt kényszerithetd, masrészt pedig ezek a szakértok

tobbségiikben csak a védelmi szempontokat vették figyelembe. Ezért, ha ugyanazok a

1056 Godony 1967. 600.

1057 1. Bp. 114. § (2) bek.

1058 T Be. 140. § (2) bek.; II. Be. 77. § (3) bek.

1059 Gyarmathy—Jancs6—Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 216.
1060 11" Bp. 114. § (1) bek.

1061 Gdony 1967. 601.

1062 A TI. Bp. és L. Be. kozotti eltérés az ellen6rzd szakértd megnevezését illetéen 1d.: Godoény 1967. 600.;
Bagi 1967. 924-925.

1063 Godony 1967. 600-601.

1064 1 Be. 140. § (1) bek.

1065 1 Be. 139. § (4) bek.
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jogaik lettek volna — magyarazta a korabeli kézikonyv —, mint a hivatalbol kirendelt
szakértdnek, akkor megzavarhatndk esetleg, vagy keresztezhetnék annak miikddését,
ekként a terhelt védelmének érdekében eljar6 szakértd miikddése bizonyos
korlatozasokat szenvedtek.!®® A helyzet ambivalens jellegét tovabb erdsitette, hogy
kérelemre is lehetdleg kinevezett szakértot kellett alkalmazni és csak indokolt esetben
lehetett eltérni att6l.!%7 A II. Be. hatalyba lépése aztan tovabb sziikitette az intézmény
hatokorét. Egyrészt megsziint az ellendrz szakértd kirendelésének diszkrecionalis
lehetésége, amellyel mikodési teriilete immar a kényszergyodgykezelés imperativ

esetkorére szorult vissza, %8

masrészt pedig egységes szabalyozas ala keriilt a
(kérelemre és hivatalbol) kirendelt mas szakértdk eljarasa,'%® felszamolva ezzel az
ellen6rzé szakértd utolsd6 megkiilonboztetd jegyeit is. Ehhez képest az ellendrzo
szakértd intézménye sajatosan kivételes jelleget oOltott €s altalanossa valt a felfogas,
miszerint ,,ellenszakérté nincs a magyar biintetd eljarasban”.!°” Ennek ellenére, elvétve
mégis taldlhaté példa arra, amikor a birdésag engedélyezte, hogy a felkért miiszaki
szakértd vizsgalatokat folytasson, az ellentétes szakvéleményére tekintettel pedig a

szakvélemények feliilvéleményezését is elrendelte a birdsag,'?”!

noha annak eljarasi
alapjai teljes egészében hianyoztak.!"’? Ezen igazsdgszolgaltatasi gyakorlat valojaban —
azt a kordbban is hangoztatott érvet — bizonyitotta, hogy az eredményes védoi
tevékenységhez a jog ismerete dnmagaban még nem elegendd, az egyéb ismereteket
pedig — ha azokra a bizonyitand6 tény megallapitasahoz vagy megitéléséhez sziikség
van — a szakértd szolgaltatja. Ennek hianydban a védének maganak kellett
szakképzettségét meghaladd idegen szakteriileten széparbajt vivnia, egyenldtlen
fegyverekkel, ezért Pataky az ellen6rzd szakértd intézményének 0jboli bevezetését

javallotta,'%”

amelynek elmaraddsa a materidlis szakértéi vélemény feléledését hozta
magaval.

A legpontosabb képpel, hogy a blincselekményt a terhelt kovette el és hogyan, maga
a terhelt rendelkezik, igy a terhelt lehet az is, aki a legjobban képes felismerni a

szakvélemény esetleges téves voltat.'9* A torvény — bar a tételes jogban erre vonatkozo

1066 BMTMO 1963. 278.
1067 BMTMO 1963. 266.
1968 [T Be. 77. § (3) bek.
1069 [1. Be. 77. §

1070 Baez 1979. 66.

1071 Ternai 1979. 104-109.
1072 Bz 1979. 66.

1073 Pataky 1988. 21-22.
1074 Hack 1983. 280.
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tilalom ténylegesen nem volt — a védelem altal bevont szakértd, szaktanacsado jogait és
kotelezettségeit — etikai szempontbdl kifogasolhaté médon — mégsem szabalyozta,'%”
igy a ,,monopol” helyzetben 1év0 szakérté az eljards soran torténd alkalmazasa és
véleményének bizonyitasi eszkozként valod alkalmazéisa sérthette a terhelt védekezési
joganak tartalmi érvényesiilését.'"’¢ A problémat az okozta, hogy a szakértéi miikodés
alapjava a kirendelés valt, igy a birdsag altal alkalmazott szakérté mellett vagy helyett
mas szakértd csak a birdsag kirendelése utdn jarhatott el. Kirendelés eldtt tehat a
bir6sagi eljarasban szakértoként senki sem vehetett részt, még akkor sem — szogezte le a
kommentéar —, ha a terhelt vagy véddje maganmegbizasa alapjan mar szakvéleményt
készitett.'"”” A magdnszakértSi vélemény beszerzését ugyan késdbb maga a torvényi
indokolas sem zarta ki, az ilyen ,,szakvélemény” azonban a biintetOeljarasban csak az

okiratra vonatkoz6 szabalyok szerint volt felhasznalhato,'%”®

amit a LegfelsObb Birosag
Biintetd ¢és Katonai Kollégiumanak 2/1978. szdmu tanacselnoki értekezleti — majd
annak hatalyositott valtozata a BK 164. szamu — allasfoglaldsa is megerdsitett. Eszerint
,»az okiratra vonatkozd szabalyok szerint kell[ett] felhasznalni azt az irasbeli
»szakvéleményt«, amelyet nem hatdsagi kirendelés alapjan terjesztettek eld. A hatdsag
az ilyen vélemény kiallitojat eseti szakértoként kirendelhet[te].” A Legfelsébb Birdsag
ezzel a megoldassal végsd soron visszavezette €s kiterjesztette a maganszemélyek altal
igénybe vett szakértdk alkalmazasat az eljarasba.'’” Fontos azonban kiemelni, hogy
maganszakértd eseti szakértoként torténd kirendelésével a korabbi irasbeli véleménye
még nem valt utélagosan szakvéleménnyé, hanem az tovabbra is megtartotta okirati
jellegét.!® A maganszakvélemény igy elsésorban — évtizedekkel megelézve a polgari
eljarasjogot — kételyt ébreszto bizonyitékkent valt a targyalds anyagava, foként abban a
vonatkozasban, hogy sziikséges-e mas szakérté kirendelése.!®! Indokolt volt ugyanis
mas szakértd kirendelése, ha valamelyik fél szamos ¢€s nyomatékos aggalyait,
bizalmatlansagat fejezte ki a szakvéleménnyel szemben, kivaltképpen ha aggalyait a

maganiiton més szakértdtél beszerzett észrevételekkel (véleménnyel) timogatta.'%?

1075 Bocz 1979. 67.

1076 Hack 1983. 279-280.

1077 Bagi 1967. 924.

1078 A 1I. Be. indokol4sa a 77. §-hoz.

107 Erdei—Pusztai 1986. 89.

1080 BKT 2/1978. sz.

1081 Bagi 1967. 924.

1082 Vargha—Kiraly—Cséka-Nagy T.—Kratochwill 1986. 276.
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Az ellendrzé szakértd intézményének leépitésével egyidejlileg a II. Be. egy 1j eljarasi

1083 _ szaktandacsado'®* fogalmat

szerepld, a — szocialista irodalmat joideje foglalkoztato
vezette be. Eszerint a hatésdg a szemlénél, a bizonyitdsi kisérletnél és mas eljarasi
cselekménynél szaktanacsadot vehetett igénybe, ha a bizonyitasi eszkozok
felkutatdsdhoz, Osszegyljtéséhez vagy rogzitéséhez kiilonleges szakértelem volt
sziikséges, illetleg a hatdsag valamilyen szakkérdésben felvilagositast kért.!'%° Az
eljarasban a nyomozd-, és vadhatosagon kiviil a birdsag, s6t még maga a szakérts!%® is
igénybe vehette szolgalatait, aki mint segédnyomozd vagy — abban a javarészt elméleti
esetben pedig, ha a biré kérte fel — a hajdani birosegéd szerepét toltdtte be.!%7 A
védelem részére azonban nem volt mdd, hogy az egyes eljarasi cselekményekre védelmi

1’1088

szaktanacsadot vigyen magava ami az ellendérzo szakértd korlatozott megsziintetése

mellett az {igyfélegyenléség kdvetelményének megvalosulasanak sérelmével jart,'% igy
a szaktanacsadd szakértdi alkalmazasanak alapja még kevésbé valt forszirozhatova.'%°
A szaktandcsado az eljard személy helyett €s annak irdnyitasa alatt végzett el bizonyos
részcselekményeket,'®! amelyen beliil egyébirant ugyanazok a kotelezettségek terhelték
és ugyanazok a jogok illették meg, mint a szakértt,'®? jollehet az altala végzett
tevékenység, illetéleg szakkérdésben adott felvilagositds soha nem alakulhatott at
szakértéi tevékenységgé vagy szakértdi véleménnyé.!”3 Bar a szaktandcsadot egyes
allaspontok quasi szakértonek tekintették, a szakértd és a szaktanacsadd kozotti

leglényegesebb kiilonbség a szakértelem felhasznalasanak processzualis szintjén jelent

meg, minthogy bizonyitasi eszkdzként felhasznalhato szakvéleményt (conditio sine qua

1083 1.d. példaul: Godony 1964.

1084 K ifejezés eredetét 1d.: Nagy 1966. 61.

108511, Be. 79. § (1) bek.

1086 1.d. Szakr. (1965) 17/A. § (3) bek.; Figyelemre mélt6 azonban, hogy a II. Be. 79. §-a csak a
hatosagokat jogositja fel szaktanacsado igénybevételére, a szakértd altal igénybe vett szakember jogi
helyzete emiatt nem azonos a hatosagi szaktandcsadoéval. [ Vargha—Kirdly—Cséka—Nagy T.—Kratochwill
1986. 270.]; Mésok kiemelték, hogy csak a szakmai ténymegallapitas elvégzése fér bele a szaktanacsado
torvényes tevékenységi korébe. [Nagy 1982. 233.]; Késobb szakkozremiikodd és a segédszemélyzet:
Szakr. (1988) 19. § (3)-(4) bek.

1087 Székely 1979. 826.

1088 Székely 1979. 829. 1. 1j.

1089 Székely Janos szerint a védelem szaktandcsaddjanak a torvényi elismerése ott mutatkozott
sziikségesnek, ahol igénybevételére a hatosag valamelyik biintetdeljarasi cselekménye (szemle,
bizonyitasi kisérlet, szakértd meghallgatasa vagy targyalas) soran van a félnek sziiksége. Ha a védelem
nem viheti el a maga ,,szaktanacsadojat”, ez az egyenldtlen helyzet hatranyt okozhat neki. [Székely 1984.
46.]

1090 S7¢ékely 1976. 87-88.

1091 K ertész 1973. 636.

109211, Be. 79. § (2) bek.

1093 Erdei—Pusztai 1986. 89.
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non) csak a szakértd adhatott, a szaktanacsaddé nem.'”* Ehhez képest a szaktanacsadd
csupan vizsgalatot végezhetett és felvilagositdst adhatott, amelynek eredménye
jegyzokonyvben, feljegyzésben, egyéb iratban vagy pedig a szaktanacsado altal készitett
irasbeli felvilagositasban jelent meg, amit nem ritkdn — tévesen — szaktandcsadoi
véleménynek'*®® vagy elézetes véleménynek'®® neveztek el. A 2/1988. szamu biintetd
kollégium tanacselndki értekezlet allasfoglalasa szerint a szaktandcsadd ezen irdsbeli

nyilatkozata — vélhetden a maganszakértéi vélemény felhasznalasabol kiindulva!®7 —

okirati bizonyitékként volt figyelembe vehetd,!*®

amely bizonyos esetekben akar a
szakvélemény beszerzését is mell6zhetdve tette. Az allasfoglalas szerint ugyanis, az
ligyre vonatkoz6 egyediesitéssel az altaldnos szakmai ismeretein alapulo felvilagositas
felhasznaldasa mindaddig nem volt nem kifogasolhato, amig annak helyességét a birdsag
nem tartotta vitathatonak, vagy azt a felek nem vitattak; ellenkezd esetben ugyanis
szakértéi vélemény beszerzését kellett elrendelni.'® A szaktanicsadéi produktum,
tehat onallé sui gemeris bizonyitékként jelent meg az eljarasban, amely — szemben a
maganszakértdi véleménnyel — tartalma ¢s a felek egyezd akarata alapjan a perbeli

szakertoi velemény helyébe Iéphetett, Ujabb kivételt teremtve ezzel a formalis

szemléleten alapuld szocialista eljarasrendben.

Ami a szakérto-tanut illeti, a szakértd és tani fogalmanak merev elhatirolasara
tekintettel, e két perbeli szerepld eljardsi funkcidjanak egy személyben torténd
egyesitését a szocialista biintetéeljarasjog tudomany nem engedte meg.!'% Cselcov utan
a magyar jogirodalomban is megjelent nézet példaul egyenesen kimondta, hogy nem
lehet szakértd egy adott biiniigyben az, aki abban tantiként szerepelt,!'°! noha eljarasi
kodexeink errdl kifejezetten nem rendelkeztek. A kor neves szerzdi szerint ugyanis
nyilvanvalo volt, hogy az, aki az iigyben mint tani vagy szakértd vett részt, azt
elfogultsag cimén zarja ki a torvény a szakértdi milkodés korébol.!'%? Masok szerint

1103

ugyanakkor ennek nem volt akadalya, amely megéllapitasra a joggyakorlat kelld

1094 pysztai 1983. 302-304.

1095 BKT 2/1988. sz.

1096 K ertész 1974. 40.

1097 BKT 2/1978. sz.

1098 Erdei-Pusztai 1986. 89.

109 BKT 2/1988. sz.

1100 T 4. bévebben: Cselcov 1954. 139-150.

101 Gyarmathy—Jancs6—Sarkai—Somlai—Ruszka 1955. 161.
102 Nagy 1982. 229.

1103 Molnér 1957. 196.; Horgosi 1967. 337.
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alapot nem szolgéltatott. Paradox moddon azonban éppen ezen formalis tagadas

crer

a tanuzasi képesség immanens eleme volt. Mora és Kocsis szerzéparos szerint ilyen

esettel allunk szemben'!%*

példaul akkor, amikor a birdsag, az ligy€szség, valamint a
nyomozohatosag a kezeldorvost, illetéleg a korhazi orvost az elhalt betegségére, az
alkalmazott gydgykezelésre vagy beavatkozasra tantként kihallgatta, ahol a
kezeldorvos, illetdleg a korhazi orvos koteles volt a kortorténetet és a betegségre
vonatkozd egyéb adatokat is rendelkezésre bocsitani.!'®® Az ittassag mérvének
meghatarozdsa esetén a Legfelsobb Birosag szintén szakérté-tanira hivatkozott,
amelynek meghallgatdsara indokolds szerint akkor keriilhet sor, ha a szakértd a
cselekmény elkdvetése utan, de még ittas allapotban vizsgélja meg a terheltet és errdl a
vizsgalatrol szamol be a birosagnak.''% A szaktanacsadoként kdzremiikodd személy

tantként torténd kihallgatasat pedig szintén nem zarta ki a torvény. !

5.2.3. Az 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)

A varakozasokkal ellentétben a régi Be. a szakértd perbeli helyét illetden nem hozott
érdemi valtozast, inkdbb egyfajta reflexioként szolgalt a szocialista biinteteljarassal
szemben megfogalmazott — tobbségében mar felhozott — alapos kritikakra; ugy is
fogalmazhatnank, hogy a régi Be. a szocialista jog letisztult véaltozatanak volt
tekinthetd. A torvény egyszerlsitette a szakértdként igénybe vehetd személyek
kategorizalasat, ¢és csak az igazsagligyi szakértd, valamint az eseti szakértd
megkiilonboztetését ismerte. Az utdbbi csoport a kelld szakértelemmel rendelkezd
személyt vagy intézményt foglalta magaba. A térvény tovabba feladta a korabbi
kodexekben tiikroz6dd szakértd rangsor elvét, amely szerint az intézményekben
foglalkoztatottak végzik a szakértdi tevékenységet a legmagasabb szinvonalon, és ezért
az ugynevezett szakértéi intézményekben miikodé szakértéket mindenki maéssal
szemben elényben kellett részesiteni.!'® Masfelél azonban nem zarta ki annak

lehetdségét, hogy egyes szakkérdésekben kizarolag meghatirozott intézmény vagy

1104 Mora—Kocsis 1961. 283.

1105 Szakr. vht. (1954) 13. § (3)-(4) bek.; mutatis mutandis 1d.: Szakr. (1965) 20. §; Szakr. (1988) 41. §
1106 [ eof. Bir. Bf.V1.3629/1958. sz. (BID 1797)

1107 BKT 2/1988. sz.

1108 A régi Be. indokolasa a 102. §-hoz.
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szakértdi testiilet volt jogosult véleményt adni.''” E testiileteket azonban a jogalkoto
mar felszabaditotta a szakvélemények kotelezd feliilvizsgalatanak terhe alol, ahol a
testlileti feliilvizsgalati vélemény beszerzése elvben a szakértéi bizonyitas végét
jelentette.!!'® Ezzel szemben egy erésen korlatozott feliilvéleményezési, feliilvizsgalati

tevékenység keriilt a helyébe,!!!!

ahol a harmadik szakérté immar kizar6lag a korabban
elkésziilt szakvélemények tanulmanyozasa, vizsgalata utan adhatott véleményt arrol,
hogy a szakvélemények elfogadhatéak vagy sem, mely résziikben és miért,!!?
megnyitva az utat ezzel az esetleges tovabbi szakértdi bizonyitasnak. Idékozben a
jogalkot6 a feliilvéleményezés ezen egyik utolsd elemét, amely a birdi mérlegeléshez

1113

valé direkt segitségnyujtasként volt értelmezhetd, is felszamolta, amelynek

hatterében a célzott feliilvéleményezés intézményét attord, €s az altalanos vizsgalatot
elényben részesitd szemlélet lehetett.!!'* A torvény hatalya alatt az ellendérzd szakértd

t’1115

intézménye eldbb kiszélesedet majd teljes egészében eltlint. A szakértdi véleményt

116 5 szakértéi kirendelés

ugyanakkor tovabbra is valamilyen hatdsagi aktus legitimalta;
hatésagi monopolium maradt,'!'? tovabb cipelve annak valamennyi eljarasjogi
sajatossagait. A szakértd alkalmazasanak alapja, a szakértoképesség szabalyozasa és a
szakértok szamanak meghatdrozdsa érdemben szintén nem valtozott a korabbi
idészakhoz képest. Ehhez képest a szakértd jogallasdnak hatosagi jellege

megmerevedett, amellyel egyidében megmaradtak tant jegyei is.'!'® Utobbinal elég, ha

1119 1120

csak a szakértdé meghallgatasara vagy a tanu vallomastételének akadalyaira
gondolunk. A kommentdr mindezt azzal magyardzta, hogy a régi Be. kozbiilso,
kozvetitd jellegli allaspontot foglalt el,''?! hiszen explicit moédon mind a hatosig

tagjait,''*? mind pedig a tantit!'?* kizarta az eljaro szakérték sorabol, igy kozvélekedéssé

1109 réoi Be. 102. § (2) bek.; 1d. még: Szakr. (2007).

1110 A gyakorlatban azonban a testiileti feliilvéleményt kdvetden is sor keriilhetett (1jabb szakvélemény
beszerzésére. [Ld. példaul: BH2004. 43.]

1 régi Be. 111. § (6) bek.

1112 Bodor—-Csak—Somogyi—Szepesi—Szokolai—Varga 2009. 379.
113 315, § (2) bek. (hatalytalan: 2025. 1. 1-t51)

1114 Grosz 2014. 165-166.

15 .d. alabb: vadiratos szakért6 kirendelés.

1116 Farkas—Ro6th 2005. 123.

7 régi Be. 99. § (3) bek.

118 v, Herke 2007. 88.

119 régi Be. 298. § (1) bek.

1120 i Be. 103. § (4) bek.

1121 Bodony-Hack—Herke—-Ignicz—Kadlot-Mohdacsi 103. §

1122 régi Be. 103. § (1) bekezdés b) pont.

1123 régi Be. 103. § (1) bekezdés ¢) pont.
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1124

valt a szakértd sui gemeris intézményként torténd kezelése. Ugyanakkor

megfigyelheté volt, hogy a torvény szellemével''”> és a jogirodalom helytelenité
allaspontjaval'!26 i6j4

felkért szakértd bevezetésébdl ¢és ilyforman az ellenérdekii felek szakértdjének
polarizaciojabol eredt. Ezzel pedig a vad szakértdje (hatosagi szakvélemény) mellett
megjelent a védelem szakértdje (magdanszakvélemény), amelyektdl elkiiloniilt a birdsag
altal kirendelt szakértd (fiiggetlen szakvélemény), mely trichotomia korvonalai az

évtizedes joggyakorlatbol jol kiolvashatoak voltak.'?’

A régi Be. torvény szerint szakért6t — a vademelésig bezarolag — az ligyészség €s a
nyomoz6 hatésag alkalmazhatott.!!'?® A vadirat benytjtasaval ugyanis az ligyész (is)

tigyfélpozicioba keriilt,!'*

mely eljarasjogi helyzet mar nem jogositotta fel arra, hogy
onalldan bizonyitasi cselekményt végezzen, erre csupan inditvanyt tehetett; a nyomozo
hatésag pedig értelemszeriien mar erre sem volt jogosult. A targyalasi szakban tehat a
vad a biintetOeljaras korabbi szakaszaiban beszerzett szakértéi véleményt hasznalhatta
fel allitasainak aldtamasztdsaul. Noha a szakérté valamennyi eljarasi résztvevotol

1130

fiiggetlen személyként volt bedllitva, amit szdmos eljarasi garancia igyekezett

biztositani, ugymint a szakértd partatlan, elfogulatlan eljarasat eldird kizarasi
szabalyok,!"*! vagy a szakvélemény ellenérizhetdségét lehetévé tevd rendelkezések,!'!?
mégis észszerti kételyek mertilhettek fel az igy kirendelt szakértd fiiggetlenségével
kapcsolatban, és ha jogilag nem is, de ténylegesen az ilyen szakértd a vad érdekében
eljaré szakértének, ekként a vdd szakértjének volt tekintheté.!!*®> Mar csak azért is,
mert személyének kivalasztasa, jellemzéen a nyomozo hatdésag vagy az iligyészség
korabbi munkakapcsolataira'!'** tekintettel, egyoldalaan tortént, a szakértéhdz intézendd

kérdéseket is a vad — a védelem bevondsa nélkiil — maga hatarozta meg, de a feladat

teljesitéséhez sziikségesnek vélt adatokat szintén maga bocsatotta a szakértd

1124 Cséffai 2012. 654.

125 V6. régi Be. 103. § (1) bekezdés ¢) pont.

1126 [d. példaul: Bartk6 2012.

1127 Cséffai 2017.

1128 régi Be. 99. § (3) bek.

11295, 3/2010. (X1. 8.) BIE

1130 Fejes 2011. 79.

131 Kizart szakértd részvétele minden esetben 1ényeges eljarasi szabalysértésnek mindsiil, és az iigydontd
hatarozat hatalyon kiviil helyezését eredményezte. [Grosz 2011/b. 34.]
1132 160i Be. 109-112. §§

1133 Székely Janos segédvadloknak nevezte dket. [Székely 1967. 73.]
1134 Simon 2016. 93.
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rendelkezésére. Ugyanakkor, gy mint az 4tadott vizsgalati anyagtol, a feltett
kérdésektdl jelentds mértékben fiigg a szakvélemény tartalma és adott esetben a

bizonyitas sikere,!!?®

amelynek iranya sem feltétleniil egyezett meg a masik oldal
igényeivel. Vardai Viktoria szerint ,,[a] vad és a védelem ugyanis — sziikségszeriien —
ellenkez6 modon kdzeliti meg az adott szakkérdéseket, és a védelem akkor latja jol el a
feladatat, ha legalabb kétséget sikeriilt ébresztenie a birdban. A legtdbb esetben a
kérdések tobbet arulnak el magarol a vadlottrol — és a vadbeli cselekmény valodi
koriilményeirél — mint arrél az egyéb bizonyitékokbol kdvetkeztetni tudnank”.!!3®
Végezetiil a kirendeld hatarozat tényallast megallapitd része szintén a kirendeld hatdsag
allaspontjat tiikrozte, legtobbszor olyan megfogalmazasban, mintha az abban foglaltak
mar bizonyitast nyertek volna. Ez pedig hasonld veszéllyel jarhatott, mint amikor a
teljes iratanyagot a szakértd rendelkezésére bocsatjak, mert fél6 ,,hogy véleményét a
szakmailag értékelhetd tények mellett mas tényezék is befolyasoljak”.!'” Mindezek
pedig a bizonyitas terhe alatt kirendelt szakérté munkéjanak eredményét eleve egy, a
terhelt binossége felé orientald bizonyitas eszkdzévé tették, amelynek az eljaro szakértd

is igyekezett — jabb kirendelés reményében!!?8

— eleget tenni és a vad szamara kedvezo
szakvéleményt adni. Simon Béla egyenesen arrdl szolt, hogy ,,a kirendeld és a szakértd
kozti tartos egylittmiikodés soran gyakran alakul ki a hatdsag eljaré tagja és a szakértd
kozott olyan kapcesolat, amely oda vezet, hogy a szakértd informaciokat szerez vagy kap
arrdl, hogy a nyomozas érdekeit milyen tartalmt szakvélemény szolgalna. A szakértd
érdekében 4ll, hogy sok kirendelést kapjon, és hossza tdvon erre a nyomozas érdekeit
szolgalé véleményekkel tehet szert.”!13% A hatosagi szakvélemény tartalman a hatosagot

terhelé tényallas felderitési kotelezettség!!4

sem volt képes valtoztatni, minthogy az
csupan egy eljarasjogi célra utal (,,torekedni” kell), raadasul nem szdmol az ellenoldalua
felek eltérd nézéponti megkozelitésével sem. A biintetéper sordn ugyanakkor e
szakvélemény objektivitdsanak hidnya, illetve ennek hangoztatasa nem jart egyiitt azzal,
hogy az igy elkésziilt véleményt a birdsdg ne tekintette volna szakvéleménynek és

csupan az esetek ritka részében kertilt arra sor, hogy a birdsag ettdl eltérdé megallapitasra

1135 Hasonl6 érvelés mentén az 01j polgari perrendtartds ezért immar a felekre bizza a szakértd éltal
megvalaszolando kérdések meghatarozasat. [Ld. A Pp. indokolasat a 307. §-hoz]

1136 V4rdai 2014. 114.

137 Erdei 1987. 75.

1138 Simon Béla egy Németorszagban végbement jogszabalyvéltozas kapcsan felidézi a jogalkotd azon
megallapitasat, hogy a kiils6 szakértdk anyagi érdekeltsége 0sszefonddhat a nyomozo hatosaggal, ezért
elfogult moédon annak tetsz6 szakértdi véleményt adhatnak. [Simon 2016. 98.]

1139 Simon 2016. 104.

1140 p&oi Be. 75. §
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jusson, jollehet akkor is inkdbb valamilyen eljarasi szabalysértés, mintsem a partossag
absztrakt hivatkozasa mellett. Mindezt jol példdzza az eseti szakértdk tigye is.

Annak ellenére ugyanis, hogy a térvény meghatarozta, hogy az ligyészség ¢€s a
nyomozé hatosag kit rendelhetett ki szakértoként, elsé szakértoként — gyakorta
indokolatlanul — eseti szakérté keriilt alkalmazasra.''*! Ez azonban egy idé utan nem
maradt kovetkezmények nélkiil. A Legfelsdbb Birdsag ugyanis egy 2007-ben kozzétett
eseti dontésében kimondta, hogy szakértoként csak az Igazsagiigyi ¢és Rendészeti
Minisztérium névjegyzékében szerepld igazsagiigyi szakértd rendelhetd ki; az ettdl valo
eltérést a torvény csak akkor engedi meg, ha igazsagiigyi szakértd kirendelése nem
lehetséges. Ennek megsértése esetén a nyomozati iratoknal taldlhaté vélemény az
tigyben csak (sic!/), mint okirati bizonyiték volt felhasznalhatd, szakvéleménynek nem
volt tekinthetd.!'*? Csere Katalin Kuriai biréné szerint az ilyen tipusi kirendelések
taptalajt adhattak ,,annak az allitasnak, hogy az eljart szakérté a hatosag szakértdje”.!!43
Ezt a vélekedést tdmasztja ald az eljarasi szabalysértéssel késziilt szakvélemény okirati
bizonyitasi eszkozként torténd atértékelése is, minthogy ezaltal levaltak arrél mindazon
eljarasi garancidk, amelyek biztositottak, hogy készitdje az adott koriilmények kozott
befolyasmentes, partatlan szakmai dontést tudjon hozni, s amely nélkiil szakvéleménye
csupan egy, a vad altal felhozott bizonyitékok sordban. A téméval kimeritéen
foglalkoz6 Gacsi Anett Erzsébet szerint ugyanakkor ezzel az a gond, hogy mindez azt a
latszatot kelti, mintha a torvény a szakvéleménynek nagyobb bizonyitdé erdt
tulajdonitana, mint az okirati bizonyitasi eszkdzbdl szdrmazd bizonyitékoknak. Ha ez
igaz volna, akkor sériilne az elére meghatdrozott bizonyité erd tilalmanak elve,''**
amelynek 4ttorése semmilyen koriilmények kozott nem volt megengedett.!'* Késébb a
hatosdg — hogy elkeriilje az emlitett vadakat — az eseti szakértéi kirendelések
tekintetében Iényegesen visszafogottabba valt.

A vad szakértdjének szerepe legmarkénsabban ott volt érzékelhetd, ahol a renddrség
hivatasos alloményt vagy kormanytisztviseld tagjai a sajat szervezeti egységiik vagy a
tarsosztalyok altal folytatott nyomozéasok sordn nem szakértéi véleményt, hanem
renddri jelentést irtak egy-egy kiilonleges szakértelmet igényld témaban.''*® Noha

formalisan mindez szaktanacsadoi tevékenységként jelent meg, amely egyuttal immar

141 Csere 2015. 308.

1142 BH2007. 217.

1143 Csere 2015. 308.

1144 régi Be. 78. § (2) bek.
1145 Gacsi 2014. 26.

1146 Simon 2016. 94.
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kizarta!'*" a szakértdi eljarast,''*® a jelentés tartalmat tekintve mégis csak szakértdi
véleménynek mindsiilt. A Legfelsébb Birdsag a BK 165. szamu allasfoglalasban
foglalkozott részletesen a témaval, amikor is — felismerve a jelenséget — rogzitette, hogy
gyakori hiba, hogy a szaktanacsadoként bevont szakembertdl a felvilagositas tartalmat
tekintve szakvéleményt kérnek, illetve a szaktandcsadd tallépve a feladatan,
szakvéleményt nyilvanit. Ezt kovetden azonban elvi ¢llel mondta ki, hogy a
blintetdeljarasban szabadon felhasznalhatdé minden olyan bizonyitdsi eszkoz ¢és
bizonyiték, amely a tényallds megallapitasara alkalmas lehet. A szaktanacsado
kozremiikodésének barmilyen formdban realizaloddé eredménye a tényallas
megallapitdsanal szabadon felhasznalhaté ,.eszk6zok” kozé tartozik. Megjegyezte
azonban, hogy ezen felvilagositas targyaldson okiratként torténd felhaszndldsa nem
kifogéasolhato addig, amig annak helyességét a birdsdg nem tartja vitathatonak, vagy azt

a felek!'%?

nem vitatjak; ellenkezd esetben ugyanis szakérti vélemény beszerzését kell
elrendelni. Mindez megegyezett a korabban kialakult joggyakorlattal,!'>" nevezetesen
ha nincs vita az igy beszerzett vélemény tartalmarol, akkor felhasznalhato az itélet
alapjaul, ha van, akkor nem (materialis szakvélemény). A 2/2007. BK vélemény
azonban késdbb — a jogszabalyi valtozasok folytdn — tartalmilag meghaladottnak
mindsitette az emlitett kollégiumi allasfoglalast. Ezt kovetéen a Legfelsdbb Birdsag
leszogezte, hogy a szaktanacsadd véleménye nem bizonyitasi eszkdz; az a régi Be. 76.
§-a (1) bekezdése szerinti felsoroldsban nem szerepel. Szaktandcsadd csak
meghatdrozott okbdl — vagyis bizonyitasi eszkdzok felkutatdsdhoz, Gsszegyljtéséhez,
rogzitéséhez stb. — vehetd igénybe. Szaktandcsadoi vélemény alapjan tehat tény
bizonyitottnak nem tekinthetd, ezért arra alapitottan példaul a blincselekmény elkovetési
értéke sem 4llapithatdo meg.!'>! Béar ezen joggyakorlat — jollehet a szabad bizonyitas
elvének nyilt félretételét jelentette — sem a felek érdekeit, sem az eljaras befejezésének
id6szerliségét nem szolgalta, mégis pontosan beleillet a formalis szemléleten alapulo

szocialista jogfelfogasba.

1147 régi Be. 103. § (1) bek. f) pont [atszdmozas folytan: régi Be. 103. § (1) bek. g) pont]

1148 Debreceni [t¢18tabla, Bf.91/2011/6. sz.

1199 Noha az allasfoglalas felekrdl szol, itt els6sorban a terhelti oldalt kell érteni, hiszen a vad nemigen fog
kifogast emelni a nyomozo hatésag altal igénybe vett szaktanacsadoval, s igy mint olyan a sajat
,szakértdjével” szemben.

1150 BKT 2/1988. sz.

1151 BH2008. 326.
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A védelem szakértéje a torvény hatalya alatt jo néhany alakot oOltott, amelynek
alaphangjat a régi Be. indokoldsa adta meg. Kiemelte ugyanis, hogy kétségteleniil
kiegyensulyozatlan helyzetet idézhet el6, ha a nyomozas soran a ,,vad oldalardl”
igénybevett szakértd szolgaltatja az egyetlen bizonyitasi eszkozt a kiilonleges
szakértelmet igényld kérdés eldontéséhez. Ennek felszdmolédsara az ellenérzd szakértd
intézményének egy 0j megjelenési formajat — az ugynevezett vadiratos szakeérto

kirendelését — vezette be,!!>?

ahol a vadlott vagy a védo a vadirat kézbesitésétdl (innen
ered az elnevezése) szamitott 15 napon beliil inditvdnyozhatta az ujabb szakértd
kirendelését, amelynek a birdsag — ellenérzd szakérté hidnyaban — koteles volt helyt

adni.!'> A jogintézmény azonban egy évtizedet sem élt meg és — az ellendrzé szakértd

t1154 11155

valamennyi rendelkezésével egyiit — a célszerltlenség téves hivatkozasava

hatalyon kiviil helyezték,'!>®

amely a szakértOi trichotomiara torténd valaszaddsnak is
felfoghatdo volt. Ahogy Balla Lajos fogalmazott, a kotelezd szakértd kirendelése
nyilvadnvaloan rontotta a nyomozas soran beszerzett vélemény bizonyitd erejét, teret
engedett egy esetlegesen kotelezéen felveendd szakértdi bizonyitasnak, abbol a
kimondott elvbdl kiindulva, miszerint a nyomozas soran beszerzett szakértéi vélemény
csupan a nyomozas érdekeit szolgalta.!!>’

Az eljarasi kodexek iddbeli hatalyan keresztiil fekvé BK 164. szdmu allasfoglalas
alapjan ugyanakkor az okiratra vonatkozo szabalyok szerint kellett felhasznalni azt az
irasbeli ,,szakvéleményt”, amelyet nem hatosagi kirendelés alapjan terjesztettek eld; a
hatésdg az ilyen vélemény kiallitojat eseti szakértOként kirendelhette. A 2/2007. BK
vélemény, mint késobbi jogszabalyi rendelkezésekbe részben vagy egészben tartalmilag
atvett kollégiumi allasfoglalast, azonban mar nem tartotta fenn. A jogalkot6 ugyanis — a
korabbi kritikdkat megfontolva és a joggyakorlatra épitve — abbdl indult ki, hogy nem
kivanja elzarni a terheltet és a védot attol, hogy a kirendelt szakérté véleményét a sajat

1158

maga altal felkért szakértd szakvéleményére tamaszkodva vitassa, vagy olyan

1152 A régi Be. indokoléasa a 111. §-hoz.

1133 régi Be. 111. § (4) bek.

154 A 2011. évi LXXXIX. térvény hatalyon kiviil helyezte a kényszergyogykezelés elrendelése korében
jogtorténeti hagyomannyal rendelkez6 — a biintetdeljarasban résztvevd személyek garancialis jogai
gyakorlasaban jelentés — kotelezo ellendrzo szakértd igénybevételének lehetdségét is.

1155 Az ellen6rzd szakértd igénybevétele esetén ugyanis nem a szakvélemény fogyatékossaganak — bar
kétségtelen, hogy abban ez is kozrejatszhatott —, hanem elsddlegesen az iigy targyanak, illetve a
biinteteljarasban résztvevd személyek garancialis jogai gyakorlasdnak volt meghatdrozé szerepe.
[Bodor—Csak—Somogyi—Szepesi—Szokolai—Varga 2009. 375.]

156 .d. 2011. évi LXXXIX. térvény indokolasa a 28. §-hoz

1157 Balla 2012. 32.

1158 A régi Be. indokolésa a 112. §-hoz.
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szakkérdést vessen fel segitségével, mely a hatdsdgok figyelmét elkeriilte. Az
ligyfélegyenloség elvének ugyanis leginkdbb egy olyan eljardsi rend volt
megfeleltethetd, ahol — miutan a hat6sag a nyomozas soran név szerint valaszt ki egy
szakértot a szakvélemény elkészitésére — a vadlottat €s védodjét is megillesse a szakértd
megnevezésének joga.!'”® A térvény értelmében tehat a terhelt és a védd kozolhette az
tigyésszel, illetdleg a birosaggal, hogy szakvéleményt kivan készittetni, és benyujtani,
mig a szakvélemény készitésére felkért személy (gazdasagi tarsasag, szakértoi
intézmény, szervezet, szakértoi testiilet) szakértoként vald bevonasarol a birdsag,
illetleg az ligyész hatarozott. A felkért szakértd — e mindségének elismerése utan —
onalldan szakértdi vizsgalatot végezhetett, a birdsagi eljarasban a birdsag, illetdleg az
ligyész altal kirendelt szakértdvel azonos jogok illették meg, ¢és kotelezettségek
terhelték. A szakértOknek az altaluk elvégezni kivant szakértdi vizsgalatrol kolcsondsen
értesiteni  kellett egymadst, az értesitett szakértd a masik szakértd altal végzett
vizsgélaton jelen lehetett. Ha a birdsadg vagy az ligyész a felkért személy bevonasat
megtagadta, az elkészitett vélemény az okiratra vonatkozo szabalyok szerint volt
felhasznalhato. !

A szakértd bevonasat sziikségszerlien meg kellett, hogy elézze a védelem részérdl
egy maganjogi aktus, amely a megfeleld személy kivdlasztasat és felkérését foglalta
magaban. Grosz Tamas szigort allaspontot képviselve kifejtette, hogy a védelem altal
felkért szakértd bevonasanak, amelyet alternativ szakértdi eljarasnak nevezett, altaldanos
feltétele a szakértoként megjelolt személy(ek) igazsagiigyi szakértdi mindsége.!'®! Ezzel
szemben a torvény indokolasa megengeddbb volt és ,,csupan” a felkért személy feladat
ellatasara vald szakmai alkalmassagat tamasztotta a maganszakértovel szemben.
Magyardzatul mindehhez azonban hozzéaflizte, hogy az igazsagiigyi szakértd
szakértelme a szakteriiletén kétségbe nem vonhato, mig az eseti szakértének mindsiild
személy szakmai alkalmassdganak megallapitdsdhoz a szakértdvé valas jogszabalyi
feltételei, az adott személy tényleges képzettsége, szakmai tapasztalatai, elismertsége
stb. szolgaltatnak alapot a dontést hoz6 iigyész vagy birdésag szamara. Ehhez képest a
szakértd szakmai alkalmassdga Onmagiaban még nem tette kotelezové a kérdéses
személy szakértdként torténd bevondsat, am a bevonasnak feltétele volt.!'62 A

megengeddbb allaspontot tdmasztja ald az is, hogy a szakértd személyére vonatkozo

1159 Csere 2015. 308.

160 6o Be. 112. § (1)-(3) bek.

1161 Grosz 2011/a. 32.

1162 A régi Be. indokolésa a 112. §-hoz.
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elbiras csak a birosagra, az iigyészségre, illetéleg a nyomozo hatésagra vonatkozott.''3

Addig ugyanis amig szakkérdés megléte esetén a szakértd igénybevétele a vad — és
bizonyos esetben a birdsag — szamara kotelezd volt, addig a védelem szamara mindez
csupan lehetdséget jelentett, igy a kirendelés sorrendiségét eldird garancidlis szabaly,
amely végsé soron a téves itéletek megakadalyozasat hivatott szolgalni, a
maganszakértd véleménnyel szemben a favor defensionis elve alapjan nem allt fenn.
Maganszakvéleményt tehat nem csak szakérto készithetett, hanem barki, és nem csupan
a per el6tt, hanem a peres eljaras teljes folyamataban.'!64

A felkérésrol a védelemnek notifikacios kotelezettsége volt az iigyész, illetdleg a
birdsag iranyaba. ,,A gyakorlatban [azonban] ténylegesen a terhelt, illetve a védé nem
[jelentette] be elozetesen az ligyész vagy a birosag felé, hogy szakvéleményt
készittet[ett], hanem a mar elkésziilt szakvélemény benyujtasaval egy idében [kérte] a
készitd szakértoként torténd kirendelését, az elkészittetett okiratnak a bizonyitékok
korében szakvéleménykénti kezelését és a szakérté meghallgatasat.”!'®> Mindezen
gyakorlatot Molnar Gabor Mikloés a Kuria Biintetdé Kollégiumanak tanacselnoke is
megerdsitette a ,,Szakértéi bizonyitas a birdk és a szakérté szemével” cimmel 2014.
oktober 27. napjdn megtartott orszdgos konferencidn. Egyesek szerint az eldzetes
értesitésre azért volt sziikség, mert a bevonasrol sz6lo hatarozathozatalhoz feltétleniil
ismerni kellett, hogy ,a felek kit kivannak szakértdként alkalmazni”,!''*® azonban
egyrészt a régi Be. torvény szerint a maganszakvélemény készittetésének szandékan
kiviil egyebet, és mint olyat, a felkért szakérté nevét nem kellett tartalmaznia,''®’
masrészt a benyujtott szakvéleményben — minthogy készitdje sziikségképpen ellatja
névjegyével — a felkért személy kiléte nem maradt rejtve, igy kizart szakérté bevonasara
elméletileg sem keriilhetett sor. Az eldzetes bejelentés ugyanakkor azzal a kockazattal
jart a védelem szédmara, hogy a felkért szakértd bevonasat még azel6tt megtagadtak —
annak sziikségtelenségére hivatkozassal —, mielétt a maganszakértéi vélemény
egyaltalan elkésziilt volna. Ezzel szemben, egy elkészitett — a védelem verziojat

alatdmaszté — vélemény utdlagos bevondsanak kérése mar lényegesen kedvezObb

helyzetet jelentett, kész tények elé allitva ezzel a dontéshozot, akinek megtagadas esetén

163 Ld, régi Be. 102. § (1)-(2) bek.

1164 Hajnal-Olah 2014. 239.

1165 Csere 2015. 308.

1166 Bodor-Csdk—Somogyi—Szepesi—Szokolai-Varga 2009. 381.
1167 régi Be. 112. § (1) bek.
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a partossdg kinos vadjaval, még bevonds esetén a szakvélemények kozott —
természetszeriileg — fennallo ellentétekkel kellett szembenéznie.

A felkért szakértd bevonasa feltételeit a biintetdeljarasi torvény nem rogzitette, a
jogtudomany pedig meglehetésen bizonytalan volt a téméban.!!'®® Még az sem volt
teljesen mindegy, hogy az eljards mely szakaszdban kezdeményezték a sajat szakértd
(per)bevonasat, ugyanis egészen mas szempontok vezérelték —a vadirat benyujtasaig —
az ligyészt, mint a — vadirat benyujtasa utan — a birot. Az ligyész ugyanis, aki a védelem
ilyen irdnyu inditvdnyaban nyilvanvalolag a vad tamadéasat latta, a védelem
szakértdjének bevondsat — az esetek dontd tobbségében — arra hivatkozassal utasitotta
el, hogy a vad szakvéleményének megalapozottsagaval szemben a leghalvanyabb kétely
sem mertilt fel, igy a tovabbi szakértéi vizsgalat sziikségtelen. A birosadg ugyanakkor —
szintén a sajat érdekeit elétérbe helyezve — valamennyi felkért szakértét bevonta az
eljarasba, elkerlilve ezzel a quasi szakértd helyzetébdl adodod bizonytalan eljaras-
technikai problémakat. Az eltérd jogalkalmazas vélhetéen a jogintézmény valddi
céljanak ¢és feladatanak a félreértelmezésébdl eredt. A védelem altal felkért szakértd
bevonasanak alapja ugyanis nem a korabban kirendelt szakértéi vélemény szakmai

helytallosagaval allt Osszefliggésben''® — minthogy annak vitatisa esetén a

k70 yoltak az

szakvélemény hianyossagainak kikiiszobolésére vonatkozd rendelkezése
iranyadok —, hanem a védekezéshez valo joggal. Minden bilincselekménnyel gyantsitott
személynek ugyanis joga van legaldbb arra, hogy kieszkozolhesse a mentd tantk —

ideértve a szakérté személyeket!!”!

— megidézését és kihallgatasat ugyanolyan feltételek
mellett, mint ahogy a vad tanfiit megidézik, illetve kihallgatjak.!!”> Elvben, tehat ilyen
kérelem, illetve olyan szakérté meghallgatasara vonatkoz6 kérelem, akit a terhelt a
targyalasra magaval vitt, csak €s kizarolag akkor lett volna visszautasithato, ha ezaltal a
terhelt védekezéshez vald joga nem sériilt.'!”> Mindebbdl az is kdvetkezett, hogy a
szakértd eljarasban valdo megjelenése azon az alapon sem lett volna megtagadhat6, hogy
a dontésre jogosult szerv (ligyészség, birdsag) mar elégségesen tajékozottnak tekintette

1174

magat az adott kérdésben, mert ezaltal eldre feltételezte a szakvélemény tartalmat

168 Lang 2014, 293.

1169 Bodor-Csak—Somogyi—Szepesi—Szokolai—Varga 2009. 375.
170 réoi Be. 109-111. §§

171y, Bonisch v. Austria, 8658/79 (06/05/1985)

72 EJEE 6. cikk (3) bekezdés d) pontja.

1173 Hielkema 2000. 565.

1174 v . Hielkema 2000. 565.
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anélkiil, hogy megismerte volna azt.!'”” A fegyverek egyenléségének kovetkezetes
alkalmazésa azonban olyan pozitiv kotelezettséget r6 az allamra, amely szerint ilyen
kérelem esetén nemigen lehetett alap annak mellozésére. A ritka kivételek egyikének
volt tekinthetd, amikor maga a kirendelt szakérté vallomasa sem jatszott kdézponti
szerepet a terhelt megvadolasaban, illetve elitélésében, hanem csak ugynevezett
Jtamogatd bizonyitékként” hasznédltak fel.''’® Fontos azonban kiemelni, hogy a
bevonasanak megfeleld idOben kellett torténnie, hiszen a vizsgalati anyag rendelkezésre
allasanak elementaris jelent0sége volt. Amennyiben ugyanis a renddérség vagy a vad
szandékossaga, hanyagsaga folytan az ellenszakértd igénybevétele mar nem lett volna
lehetséges, mert a vizsgdlat mar nem volt megismételhetd, a védelemhez vald jog
igyszintén csorbat szenvedhetett.!!”” S bér a biintetSeljarasi torvény a felkért és bevonni
kivant szakértok szamarol explicite nem rendelkezett, azonban a térvény egyes szamu
megfogalmazasabol kitiinik,''”® hogy a védelem szakértdvalasztasi joga az elsé
szakértdi vélemény bevondasa utan kimeriilt. Ezt a képet némileg arnyalta a régi Be. 101.
§-a, amely lehetdvé tette, hogy tobb szakteriiletet érintd vagy bonyolult kérdések esetén
tobb egyiittmiikodd szakértét vagy szakértdi csoportot alkalmazzanak, igy az el6z6
mondat annyiban pontosithato, hogy a védelem szakértdvalasztasi joga az elsd szakértdi
vélemény bevonasa utan dltalaban kimeriilt.

Itt érdemes kitérni arra, hogy vajon a bevont szakértd megtartotta-e maganszakértoi
jellegét vagy ellenorzé szakértove valva kikerilt a védelem hatokore aldl. A torvény
alapjan a bevont szakérté jogallissa mindenben megegyezett a kirendelt szakértével'!”
(még a dijazashoz valo jogban is), igy az elismeréssel a sajat szakértét a szakértére
vonatkozd jogok illették meg és kotelezettségek terhelték.''®® A kommentar szerint
ebben az esetben a maganszakértd felkért szakértének mindsiilt, ugy kellett tehat ra
tekinteni, mintha 6 eleve kirendelt szakértd lett volna, akar volt az ligyben az adott
ténykérdésre mar kirendelt masik szakértd, akar nem.!'8! Mindezekbdl egyértelmiien
kitint, hogy a szakértd a bevondst kovetden koteles volt kozremiikddni, a legjobb

tudasa szerint objektiv és hiteles mdodon eljarni, €s jogosulttd valt mindazon tények,

1175 Hasonl6 érvelést 1d.: Hoge Raad, NJ1995. 80.

1176 Hielkema 2000. 568.

1177 Noha mindez felveti a régi Be. 78. § (4) bekezdésének alkalmazasat, erre vonatkozé jogesetet nem
talaltam. Ld. bévebben: Hielkema 2000. 566.

1178 régi Be. 112. § (1) bek.

1179 régi Be. 112. § (2) bek. 2. mondat

180 Lichtblau 2000. 170.

1181 Bodony—Hack—Herke—Ignacz—Kadlot-Mohdacsi 112. §
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adatok megismerésére, amelyek ezt a kotelezettségét megalapozzak,''®? ami
egybecsengett mas orszagok joggyakorlataval is.!'®* Ehhez képest a szakértd bevonasat
kovetéen a maganszakértd elvesztette a védelem szakértéjének statuszat és a
palfordulasos (volte-face) esetek!!®* kivételével akkor sem illette meg a védelmet
tovabbi szakértd bevondsanak joga, ha a védelem altal felkért szakértd torténetesen a
vadat tamogatta.''®> Farkas Akos ugyanakkor ramutatott arra, hogy a torvény nem
tisztazta egyértelmiien, hogy a bevont szakértd szdmara — a bevonast kovetéen — ki
hatdrozza meg a feladatokat,!'®® igy bar sok minden az ellenérzé szakértd iranyaba

mutatott,' '8’

ugy tlinik, mintha a felkért szakértd a maganszakért6i jellegébdl is
megtartott volna valamennyit.

Abban az esetben, ha az ligyész vagy a birdsag a terhelt, illetve a védo altal felkért
személy szakértéként torténd bevondasat megtagadta, az azt jelentette, hogy a szakértd a
targyalason kizarolag tantiként volt kihallgathatd, az altala készitett szakvélemény pedig
az okiratra vonatkozd szabalyok szerint volt felhasznalhatd; ez esetben a felkért
szakértd altal elkészitett szakvélemény a biintetd ligy irataihoz, illetve a targyalési
iratokhoz keriilt csatolasra, mint okirati bizonyiték.''®® Minthogy a bevonasanak
megtagaddsa nem zarta ki automatikusan a magéanszakvéleményt a bizonyitékok

1’1189

sorabo igy a szabad bizonyitas rendszerén allé hazai biintetd eljarasi modellben a

megtagadas intézményesitett célja nem egészen volt vilagos. Ha ugyanis a jogalkoto az
ilyen modon beszerzett bizonyitod eszkdzbdl szarmazd tényt szerette volna kizarni, akkor
a tiltott modon torténd beszerzésre hivatkozassal — csak ugy, mint minden mas

1190

esetben " — ezt kdzvetleniil is megtehette volna, még ha a jogalkot6 ily modon csak a

maganszakértd eljarasi jogait kivanta volna korldtozni, akkor az, csak a — foszabaly

szerint — nem nyilvanos nyomozas'!!

soran lett volna igazolhatd. A jogirodalomban
szintén vita targyava valt a rendelkezés valddi célja. Kardos Sandor szerint — Kiraly

Tibor biintetd professzor nyoman — az okiratként torténd értékeléssel a gyakorlatban

1182 Farkas—Roth 2012. 156.

183 CrPR (UK) 19.2.

1184 1.d. példaul: G.B. v. France, 44069/98 (02/10/2001)

1185 1 d. példaul: Brandstetter v. Austria, 13468/87 (28/08/1991)

1186 Farkas—Ro6th 2012. 156.

1187 Bzt timasztotta ala a vddiratos szakértd kirendelés is, miszerint az ellendrzé szakértés e formédjanak
nem volt helye, ha a felkért szakértd bevonasat a birosag, illetéleg az iligyész engedélyezte. [régi. Be.
111. § (4) bek.]

1188 Bodor-Csak—Somogyi—Szepesi—Szokolai—Varga 2009. 383.

1189v§. A régi Be. indokolasat a 112. §-hoz.

119 r¢gi Be. 78. § (4) bek.

191 g 8/2013. (IIL. 1.) AB hat.
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tulajdonképpen elintézést is nyert a bizonyitasi eszkdz, vagyis ,,valdjadban nem veszi a
birdsag figyelembe”.!!'? Ezzel szemben Liziczay Sandor ugy foglalt 4llast, hogy ha a
»szakértd bevondsara nem keriil sor, akkor mivel a szakvéleménye az okiratra
vonatkoz6 szabalyok szerint hasznalhato fel, a szakvélemény alkalmas lehet arra, hogy
a korabbi szakvéleménnyel szemben kételyeket tdmasszon. Ha a korabban eljard
szakértd nem tudja eloszlatni ezeket a kételyeket, akkor eljutunk ismét oda, hogy ijabb
szakértét kell kirendelni”.!'”® Ha pedig mindezt nem teljesitette a birdsag, az itéleti
tényallas sem lehetett megalapozott.!!®* A kérdés eljutott az Alkotmanybirdsag elé is,
ahol a 102/B/2003. AB hatarozat a biintetdeljaras szakértéi bizonyitasra vonatkozo,
inditvanyoz¢ altal kifogésolt szabalyozasaval dsszefiiggésben kiemelte, hogy a régi Be.
bizonyitéasi rendszere — a régi Pp.-vel egyezOen — a szabad bizonyitas elvére €piilt, ebbdl
kovetkezéen az egyes bizonyitékok eldre meghatarozott bizonyitdé erdvel ebben az
eljarasban sem rendelkeztek. ,,A biintetdeljards soran is az eljaro birdsag dontésén mulik
az, hogy a perben sor keriil-e szakértd kirendelésére illetve, hogy szakértdként a birdsag
kit rendelt ki. A felkért »szakérto« altal irasban elOterjesztett szakvélemény, illetve a
birésag altal kirendelt igazsagiigyi szakértd szakvéleménye egyarant bizonyitasi
eszkozok, ezek értékelésében az eljard birdsdgot semmi nem koti, azokat szabadon,
meggy6zddése szerint biralja el.”!!'®> A BH2013. 60. szam® dontés szintén azt az oldalt
erOsitette, hogy a szakvélemény okirati formaban val6 megjelenésének kiilondsebb
jelentdsége nincs, tudniillik nem zarta ki a perujitasi inditvany alapossagat onmagaban
az a koriilmény, hogy az annak aldtdmasztasara az inditvanyozo altal mellékelt, orvos-
szakérték altal adott vélemény perjogilag nem szakvéleménynek, hanem okirati
bizonyitéknak mindsiilt. Bérces Viktor azonban kiemelte, hogy amennyiben a
szakvélemény az okiratra vonatkoz6 szabalyok szerint keriil felhasznélasra, bizonyito
ereje (ennélfogva) csekélyebb lesz.''”® A bevonis megtagadasaval ezaltal sériilhetett a
fegyveregyenlOség is, ha a targyalason megjelend és kiterjedt jogkorrel rendelkezd
szakértével szemben a néma és megszolithatatlan okirat all,''7 ami rogton felveti a
felkért személy tantként torténd kihallgatdsanak dilemmajat is. Bartkd Robert azt a
gyakorlatban el6fordulod perjogi helyzetet hozta fel példanak, amikor a védelem 4altal

felkért szakértét tanuként a kirendelt szakértd jelenlétében hallgattdk meg. ,,Ennek

1192 Kardos 2012. 40-41.
1193 1iziczay 2007. 44.

1194 Gyore 1996. 410.
1195102/B/2003. AB hat.
1196 Bérces 2012. 415. 32.j.
1197 Bard 1992. 94.
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altaldban az [volt] az indoka, hogy az egyes szakérték alldspontja egymadssal
iitkoztethetok legyen, és az eljard [birosdg] donteni tudjon az esetleges tovabbi
bizonyitas sziikségszeriiségérol.”!!°® Ha a terheltek, a tanuk, illetdleg a terhelt és a tanu

1’1199

vallomasai egymassal ellentétesek szembesitésse még ha a szakértok véleménye tér

el egymastol a szakértok egymas jelenlétében vald (parhuzamos) meghallgatasaval

lehetett tisztazni.'2%°

Tanit és szakértét ugyanakkor nem lehetett egymassal
szembesiteni, mar csak az okbol sem, mert eljarasi jogositvanyaik sem voltak azonosak,
a tant p¢ldaul nem kérdezhetett. A felkért személy szakértoként torténd bevonasat tehat
ezen az alapon nem sporolhatta meg a birdsdg, ha az eljaras tisztességes voltat meg
kivanta Orizni. Mindazonaltal a be nem vont maganszakértd tanuként torténd
kihallgatasatol a birdi gyakorlat — a jogtudomany rosszallasa ellenére — alapvetden nem

1’1201

zarkozott e ahol a szakértd mar ténylegesen, mint a védelem tanuja jelent meg.

Szakértét — a vadirat benyujtisdig az {igyész inditvanyara, ezutan 6nalléan'?’? — a
birosag is alkalmazhatott.'>> A szakértdi bizonyitas elrendelésével a bird atmenetileg a
szakértére ruhdzta a tények felbecsiilésének a jogat, azonban mindvégig felligyelte e
tevékenységét, és dontott véleményének elfogadasarol.!>™* Az eljaré birdsagok kinosan
tigyeltek a szakértd kivalasztasara és kompetencia hatdrainak kijelolésére, ezért a
fentebb ismertetett, a vad altal elkovetett hibak kivételesnek voltak mondhatok a
biintetdper sordn. S6t egy 2014-es felmérés szerint a birdsagok az esetek 40%-aban
inkabb valamilyen szakértdi intézetet — mintsem konkrét személyt vagy gazdasagi

1205

tarsasagot — rendeltek ki a perben, © a partossag latszatat is keriilve ezzel. A szakértd

partatlansasagaval kapcsolatban felmeriil6 aggalyok leginkdbb az eljaras vadlo-biro

rendszerével 206

¢s kevésbé a szakértének a biintetd targyaldson betoltott szerepével volt
Osszefliggésbe hozhatok.
A biintetdperben a birosag dltal kirendelt szakérté valamennyi esetben szakértéként

jart el, véleménye — perjogi értelemben is — valamennyi esetben szakértéi vélemény

1198 Bartk 2012. 115-116.

1199 régi Be. 124. §

1200 réoi Be. 125. §

1201 Mutatis mutandis 1d.: BH1998. 473.

1202 régi Be. 107. § (1) bek.

1203 régi Be. 99. § (3) bek.

1204 Wirth-Ferencz 2014. 43.

1205 hitps://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_tablazat adatlapok.pdf
(letdltés: 2024.05.09.)

1206 1.d. bdvebben: Cséffai 2014/c. 173-182.
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volt; legitimitasdhoz kétség nem fért (fiiggetlen szakvélemény). Ezen az sem
valtoztatott, hogy a szakvélemény elkésziiltét kovetden a szakértd szakértdi statusza
megvaltozott, esetleg megsziint. Az elhuzodd perek soran a birésdgok gyakran
talalkoztak azzal a jelenséggel, hogy a szakértdé meghallgatisanak elrendelésére a
szakvélemény leadasat kovetden évekkel késobb keriil sor, amikor — azért, mert a
szakérté személy tartosan kiilfoldon tartdzkodik vagy mert az adott foglalkozastol
eltiltottak — tevékenységét mar nem gyakorolta. A Legfelsobb Birdsag ezzel kapcsolatos
allaspontjat az EBH2013. B.7. szamu eseti dontés kozvetitette. Eszerint a szakvélemény
elkésziiltét kovetden bizonyitékul mar ez szolgalt, s annak felhasznalhat6sagat,
bizonyitd erejét nem érintette az azt megalkoté szakértd tovabbi sorsa. Felmeriil
azonban a kérdés, hogy miként volt meghallgathatd a targyaldson a szakvéleményt
elkészitd szakértd, ha mar maga nem volt szakértd? Az egyik allaspont szerint ,,[a]z
eseti szakértd jogintézménye eszkoziil szolgalhat[ott] a birésag szaméra a szakértoi
véleménnyel kapcsolatos csekélyebb sulyt, formalis hidnyossagok kikiiszobolésére.
Erre legtobbszor olyan esetekben keriil[hetett] sor, amikor a véleményadas, valamint az
annak felhasznalasa kozott eltelt ido alatt a szakértd jogi statuszaban valamilyen
valtozas kovetkez[ett] be. Ilyen helyzet allhat[ott] eld példaul akkor, ha a birdsag a
névjegyzékbe korabban bejegyzett, de onnan idékdzben tordlt szakértdt rendelt ki,
akinek legitimaciojat ilyen esetben az eseti szakértoként torténd kirendelés
biztosithat[ta]”.'?°7 A kétszeres — egyszer rendes, egyszer eseti — szakértdi kirendelés
ugyanakkor sem az eseti szakértd, sem pedig a mas szakértd kirendelés indokoltsaganak
nem felelt meg, az ismételt szakértdi kirendelést pedig a térvény nem ismerte; rdadasul
ugy tlint, mintha ezen allaspont képviseldi egyaltalan nem is akartdk volna tudomaésul
venni, hogy a szakértd statusza — valamilyen okndl fogva — megvaltozott. Ezzel

szemben egy masik, sokkal elfogadobb és a térvény betiijével 2%

is jobban 0sszhangban
allo allaspont szerint a szakértd meghallgatasara a tanu kihallgatasara vonatkozo
szabalyok alkalmazéséaval keritettek sort, illetve amennyiben erre nem volt mdd, ugy a
birésag a szakvéleményt hivatalbdl vagy inditvanyra felolvasassal tehette a targyalas
anyagava,'?” nem kényszerit vissza senkit szakértéi stituszaba. A volt szakértd
targyalason torténd tantkihallgatdsa nem volt kifogasolhato, hiszen a szakértét a régi

Be. 298. §-a alapjan egyébként is a tant kihallgatasara vonatkozo szabalyok

1207 Molnar 2014/a. 144.
1208 V5. régi Be. 298-299. §§
1209 Csere 2014. 256.
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értelemszerti alkalmazasaval kellett meghallgatni, jollehet ilyen esetben — bar tényleges
szakértdi tevékenységet végzett — a szakértéi munkadijat nem, csak a megjelenéssel
felmeriilt koltségét lehetett megtériteni. Ez azonban csekély arat jelentett, a targyalas
szabalyszerli megtartasahoz képest. Felolvasassal azonban a szakvélemény csak addig a
pontig volt a targyalas anyagava tehetd, amennyiben a felek azt nem vitattdk. Ellenkezd

esetben ugyanis a szakért6hoz kérdéseket lehetett intézni,'!°

amelynek elmaradésa méar
a kozvetlenség elvének sérelmét jelenthette volna. Mindez azt kivanta, hogy az olyan
szakért6i vélemény, amely a felek altal vitatott és készitdje a birdsag eldtt nem volt
meghallgathato, bizonyitékként nem lehetett figyelembe venni.

Valés problémaként jelent meg a jogkérdésben beszerzett, illetve beterjesztett
fliggetlen szakértéi vélemény elintézése is. Mindkét esetkort érinté BH2007. 218.
szam dontés szerint a régi Be. torvény értelmében szakértét akkor kellett igénybe
venni, ha a bizonyitandé tény megallapitdsdhoz vagy megitéléséhez kiilonleges
szakértelem volt sziikséges, amit nyilvanvaléan nem lehetett akként értelmezni, hogy a
szakértd feladata a jogszabaly — birdsag helyett torténd — értelmezése. A tobb évtizede
toretlennek tekinthetd itélkezési gyakorlat szerint a szakértdé nem vallalkozhatott a
szakvéleményében jogi kérdések megvalaszoldsara, illetve més megkozelitésben a
birdsag nem bizhatta ra a jogi kérdések eldontését. Ez ugyanis végsd soron az itélkezés
feladatanak'?!! az atruhazasat jelentené. Természetesen nem lehetett kizarni — folytatja a
birésag —, hogy egy szakvéleményben a ténybeli és a jogi elemek egyiittesen legyenek
jelen; akér azért, mert a szakértd egy jogilag szabdlyozott kornyezetben tanusitott
emberi magatartast vizsgal, akdr mas okbol, mert szerepét félreértelmezve a jogi
felel0sség kérdésében is allast foglal. Mindez azonban nem jelentette azt, hogy ezek a
jogi elofeltevések, értelmezések az eljarasjogi értelemben vett szakvélemény részei
volnanak. Azokt6l a birésag mas szakértd kirendelését vagy ujabb szakvélemény
beszerzését mellézve szabadon eltérhetett. Mindezt megerdsitette a BH2007. 397.
szamon kozzétett eseti dontés is, amely szerint jogkérdésre a biintetdeljarasban szakértdi
vélemény nem szerezhetd be, illetdleg az ilyen kérdésben véleményt nyilvanito szakértd
a kompetenciajan tilterjeszkedik.!?'? Szathmary szerint a jogkérdésben allast foglald
szakvéleményt kétféleképpen lehetett értékelni. Az egyik szerint, a szakvélemény

jogkérdésekre vonatkozo részét figyelmen kiviil kellett hagyni, egyebekben

1210 régi Be. 110. § (1) bek.; régi Be. 299. § (2) bek.
1211 régi Be. 12. § (1) bek.
212§, Tremmel 2006. 136.
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bizonyitékként felhasznalhatd volt, mig a masik szerint, mivel legtobbszor a
biintetdeljaras fo kérdésben formalt véleményt — megfertdzve a szakvélemény teljes
tartalmat —, elfogultsag miatt a ténymegallapitasokra szoritkozé okirati bizonyitékként
sem volt alkalmazhato, azaz ki kellett zarni a bizonyitékok koziil.!*!* A jogkérdésben
allast foglald szakérté munkéjat ugyanis konnyen lehetett gy értelmezni — feliilirva az
Osszeférhetetlenség altalanos szabalyait —, hogy itélkezé tevékenysége révén
részrehajlova valik, igy elfogulatlan szakvélemény a tovabbiakban mar nem vérhat6 el

tole; kizart szakértd szakvéleménye pedig bizonyitékként nem volt figyelembe veheto.

1213 Szathmary 2011. 147.

207



VI. Szakértd napjaink polgari eljarasaban

6.1. Bevezetés

A Kormény az 1267/2013. (V. 17.) Korm. hatarozattal elrendelte a polgari perjog, ezen
beliil a Polgéari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. torvény atfogd korszeriisitésére
iranyuld6 munkalatok megkezdését. A Polgari Perjogi Kodifikacios Fobizottsag tagja
tobb olyan kivalo jogtudos volt, mint Németh Janos, Varga Istvan vagy Wopera Zsuzsa,

jollehet a kodifikacios munkakban kozel masfélszaz jogasz vett rész.!2!4

crer

allaspont szerint a szakértdi bizonyitas gyakorlatdban felmeriilé sokféle kérdés, mind
egy alapkérdésre vezethetd vissza, nevezetesen mi a szakértd perbeli szerepe,'?!® igy
els6dlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy ,.a szakérté bizonyitési
eszkoznek vagy a birdsag szakmai segitdjének mindsiiljon-e, ugyanakkor e dontést
kovetéen a normaszéveg szintjén is megnyilvanuld, egyértelmii és kovetkezetes
szabalyozasra van sziikség”.'>!® A 2015. januar 14. napjan megtartott {ilésén elfogadott
Koncepcidé indokoldsa szintén kiemelte, hogy a szakértdi bizonyitds teriiletén
mélyrehaté reform igénye merilt fel, minthogy a perekben olyan gyakorlati
problémakkal lehetett szembesiilni mint a targyalasi elvvel vald 6sszhang hianya, vagy

1217

a tal hangsulyossa valt szakértd ténybirdi szerep, ezért a szakértdi bizonyitas

szabalyait teljes egészében Osszhangba kellett hozni a perrendtartas alapelveivel —
kiilonos tekintettel a rendelkezési elvre — és a bizonyitas egyéb rendelkezéseivel.!*!

A polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvényt az Orszaggytilés a 2016.
november 22-1 iilésnapjan fogadta el és 2018. januar 1-jén Iépett hatdlyba. Maga a
torvény indokoldsa ugy foglalt allast, hogy a bizonyitassal kapcsolatos szabalyozas

leglényegesebb tjitdsa a szakértéi bizonyitds koncepcionalis megujitdsa,'!”

amelyet a
jogtudomany képviseldi is eldszeretettel hangoztattak hozzatéve, hogy a szabalyozas
legjelentésebb névumként intézményesiti a maganszakértéi bizonyitast.'??’ Egyesek

szerint a Pp. végérvényesen megteremtette az észszerlien és kovetkezetesen mikodo,

1214 A polgéri perjogi kodifikaciorol részéletesen 1d.: Németh 2017.

1215 Parlagi 2014. 511.

1216 Parlagi 2014. 522.

1217 pp. Koncepcio 48.

1218 pp. Koncepci6 20.

1219 Pp. 4ltaldnos indokolasa

1220 Nagy 2018. 6-7.; Id. még: Vitvindics 2017. 25. és Metzinger 2022. 330.
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hatékonysagon alapuld szakértdi bizonyitdsi rendszer tdrvényi alapjat.!??! Sokan
azonban kétkedve fogadtak a torvényt koriil lengd optimizmust és egyre gyakrabban
valt kritika targyava.'??? Az elmult években ugyanis szamos nagy kodex tekintetében

1223

zajlott kodifikaciés munka'“~* és a szabalyok kozel egyidejii bevezetése nem kedvezett

az 0j, harmonikus joggyakorlat kialakuldsanak. Mindezek soran a szakértok szerepének
és helyzetének szabalyozasa hidnyos és kovetkezetlen maradt jo néhdny ponton,'?**
rdadasul a per megndvekedett szakértdi 1étszamigényével szemben az igazsagiligyi
szakértoket érintd gerontoldgiai problémakat a torvény teljes mértékben figyelmen kiviil
hagyta,'?>> ami tovabbi repedéseket okozott a szakérti bizonyitasi rendszer

hatékonysagan.

1221 Moricz 2023. 33.

1222 Osztovits Andras egyenesen azt a kérdés vetette fel, hogy egyaltalan lehet-e 0j Pp.-r61 beszélni, vagy
csak a régi Pp. bir6i gyakorlataban felmeriilt legfontosabb problémait, gocpontjait orvosolni szandékozo
nagymeéretii novellarol van sz6. [Osztovits 2023. 42.]

1223 1.d. példaul: Szaktv.

1224 Kereszty 2019. 46.

1225 Cserba—Nagy 2016. 107.
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6.2. Rendszertan

A Pp. kodifikacioja soran megjelent — norma szdveget €és indokolast is magaba foglalo —
ugynevezett Szakértdi Javaslat elképzelése szerint a szakérté nem bizonyitasi eszkoz,
hanem a birosdg segédszerve volt.!??® Ez esetben a bizonyitasra vonatkozé szabalyok

nem voltak alkalmazhatok,'??’

jollehet a szakértdi tevékenységet tovabbra is a
bizonyitasi eljaras részének tekintette, minthogy a szakértd a bizonyitékok észlelésén ¢és
azok értékelésén keresztiil a ténymegallapitdshoz nytjtott segitséget a birdsagnak.!??®
Ebben a konstrukcioban a maganszakértdi vélemény a kirendelt szakértd

szakvéleményének elkészitését szolgalta,'?*

mig a mas eljarasbol szarmazo
szakvélemény — furcsamod — bizonyitéki tulajdonsaga, a bizonyitd értéke kapott
kizarélagos hangsulyt.!?*° Noha a részletszabalyok tekintetében lehettek és voltak is
bizonyos kovetkezetlenségek,'?! a rendszer elméleti kimunkaltsigonak magas
szinvonaldhoz azonban kétség sem férhet; ennek ellenére a jogalkotd mas utat
vélasztott.!#*?

A Pp. ugyanis a szakértdt bizonyitdsi eszkozként,'?3* a szakvéleményt
bizonyitékként'>** szabalyozza és a régi Pp.-hez hasonloan rogziti,'*> hogy akkor
kell'?*¢ szakértét alkalmazni, ha a perben jelentds tények megéllapitisahoz vagy
megitéléséhez kiilonleges szakértelem sziikséges.'”*’ A tdrvény ujitdsa ugyanakkor,
hogy szakértét kell alkalmazni akkor is, ha a jogvita kereteinek a meghatarozasahoz
kiilonleges szakértelem sziikséges, azonban ennek részletszabalyait a jogalkotd nem
hatdrozza meg, rdadasul mindez azzal a dogmatikai ellentmondéssal tarsul, hogy ebben
az esetben a szakértd nem bizonyitasi eszkozként, hanem a jogvita kereteit feltarni

hivatott személyként jelenik meg.'?*8

1226 Parlagi 2016. 466.

1227 Parlagi 2017. 160.; 1d. még: Parlagi 2016. 389-390.

1228 Parlagi 2016. 466.

1229 Parlagi 2016. 469.

1230 Parlagi 2016. 474.

1231 1.d. példaul: a maganszakért6hoz vald jog érvényesithetdségének hidnyossagait. [Parlagi 2016. 470.]
1232 Dme 2019. 27.

1233 by 268. § (2) bek.

1234 268. § (1) bek.

1235 Vitvindics 2017. 22.; 1d. még: Nagy 2018. 7.

1236 A szakvélemény kizarolagosségara 1d.: Metzinger 2012. 27-28.
1237 Py 300. § (1) bek.

1238 Parlagi 2017. 162.; 1d. még: Déme 2019. 22.
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A Pp. a szakérté személyének megvalasztdsa soran a formalis megkozelitést

1239

valasztja,' =" ugyanis sem kirendelt, sem magéanszakértd nem lehet valaki pusztan azon

k, 1240

az alapon, hogy kiilonleges szakértelemmel rendelkezi igy az alkalmazas modjatol

fliggetleniil szakértoként kizardlag a Szaktv. szerinti szakértot, vagy a Szaktv.-ben
meghatdrozott feltételek fennalldsa esetén, az ott meghatarozott eseti szakértét lehet
alkalmazni.'?*' A szakértdvel szemben fennéll6 kizarasi okok a korabbi szabalyozashoz

képest alapvetéen nem valtoztak,'>*? fennallasat a maganszakértd és kirendelt szakértd

1243

vonatkozasaban is egységesen, ~*° méghozza a per teljes szakaszaban kell vizsgalni.

Szakértd a fél megbizdsa vagy kirendelés alapjan, inditvanyra alkalmazhat6.!?** A

kirendelt szakértd pedig kétféle modon keriilhet a perbe, vagy mas eljarasban rendelték

ki és adott szakvéleményt, vagy a folyamatban 1év0 perben rendelik ki ¢és ad

t.1245

szakvélemény A szakértd6 harom alkalmazasi modja szabadon valaszthato,

t, 1246 k1247

egyenranguak, de egyben ki is zarjak egymas igy a bizonyit6 félne vélasztania

kell, hogy miként kivanja bizonyitani a kiilonleges szakértelmet igényld tényallast,
mivel egyidejiileg csak az egyik alkalmazisi modra keriilhet sor.!?*® A bizonyito fél
valasztasaval tehat rogziil a szakért6i bizonyitds menete, a fél nem valthat korlatlanul
alkalmazasi moédot.'** Az ellenérdekii fél ugyanakkor ,nem veheti at” a szakértdi

bizonyitds meghatarozasanak jogat azaltal, hogy a bizonyit6 felet megelézve kordbban

1250

terjeszt el0 bizonyitasi inditvanyt a szakkérdést illetOen; ugyanazon tény

vonatkozasaban ugyanis nem lehetséges, hogy mind a felperes, mind pedig az alperes

bizonyité félnek mindsiiljon.!!

Az egyes szakértéi bizonyitasi médok funkcionalisan is egységesek,!?>?

igy egyik
sem ¢lvez elsébbséget a masikhoz képest, bizonyitd erejiik Gsszevetése pedig a Pp.

jelenlegi rezsimjében fogalmilag kizart. A parhuzamos szakértéi bizonyitas kizarasa'?>

ugyanis éppen annak érdekében torténik, hogy a szakvélemények ne iitkozhessenek

1239 Metzinger 2022. 332.

1240 A Pp. indokol4sa a 300. §-hoz.

1241 Vitvindics 2017. 23.

1242 A Pp. indokolésa a 301. §-hoz.

1243 Nagy 2019. 793.

1244 Py 300. § (3) bek.

1245 S7ab6 2016. 170.

1246 Bartal 2018. 325.

1247 CKOT (2017. X1. 20-21.) 43. pont
1248 Vitvindics 2017. 22-23.

1249 Bartal 2018. 322.

1250 Nagy 2019. 796.

1251 Nagy 2019. 797.

1252 Metzinger 2022. 332. és 335.

1253 Pp. 302. § (5) bek.; Pp. 306. § (4) bek.; Pp. 307. § (1) bek. a) pont
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egymassal.'?** A torvény indokoldsa szerint a szakértdi bizonyitds hangsulyos elve,
hogy a birésag a szakvélemény szakmai szempontti megitélésére nem lehet képes,'?>
ami a jogirodalomban gyakran hivatkozott érvelés, miszerint a ,,szakvélemény szabad
mérlegelése gyakorlatilag ill0zid, valdjaban a birésag dontései messzemenden kdtddnek
a szakvéleményhez”,'?°® manifesztaciojaként foghaté fel. Bartal Géza szintén elvi éllel
mondja ki a szakértéi bizonyitds kapcsan, hogy a birdsag szabad mérlegelési joga
szakkérdésben nem érvényesiil, azaz a szakvélemények kozotti ellentmondas a biroi

1257 'Ez azonban csak a

értékeld tevékenység korében nem sziintethetdé meg.
szakvélemények kolluzioja esetén igaz. A birdsagot ugyanis altaldban nem koti a
szakértdi vélemény, és ahogy arra Metzinger Péter is ramutat, a birdsadg egyéb peradat
alapjan (is) aggalyosnak mindsitheti a szakértdi véleményt.!?>® Onmagaban azonban az
nem adhat alapot a szakvélemény bizonyitékokbol vald kirekesztésére, illetve
lecserélésére, hogy a felek a szakvéleményt szakmai indokokra val6 hivatkozassal nem
fogadjak el.'>* Mindez azt jelenti, hogy a szakvélemény analitikus értékelését a birdnak
el kell végeznie, amely soran az aggalyossag kérdésében dontenie kell, ugyanakkor a
két aggalytalan szakértdi vélemény szintetikus értékelését mar nem végezheti el.!?%0

A Pp. a szakértd perbeli helyét mar nyiltan a ténybird szerepébe helyezi, amely a
szakértdi feladat meghatarozasabol, a birdkra vonatkozo kizarasi szabalyok valtozatlan
fenntartdsabol, ¢és nem wutolsé sorban a szakvélemény szakmai alapu birdi
mérlegelésének tilalmabol egyértelmiien kiolvashatdé. Noha a maganszakérté perbeli
szerepét illetden altalaban a fél tantjanak szoktuk tekinteni, a torvény azaltal, hogy
rendszeridegen moddon a kiilonbozé szakértéi bizonyitdsi modokat perjogilag
egységesen kezeli, az eljarasi torvényben megjelend magéanszakértdi bizonyitas
funkciojat tekintve nem kiilonbozik a kirendelt szakérti bizonyitastol, igy a szakértd

perbeli helyét sem képes érdemben befolyésolni.

1254 Bartal 2018. 325.

1255 Hasonl6 érveléssel a korabbi eljarasi kodex alatt is taldlkozhatunk. Ld. példaul: BDT2010. 2209.,
BH1998. 272.

1256 Lgbady—Kengyel 1982. 1012.; Metzinger szerint ugyanakkor a szakvélemény, mint bizonyiték
értékelése a bird feladata. [Metzinger 2012. 31.]

1257 Bartal 2018. 325.

1258 Metzinger 2022. 332. és 347.

1259 A Pp. indokolésa a 316. §-hoz.

1260 Parlagi 2017. 167.
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6.3. Kirendelt szakérto

A kirendelt szakértd szabdlyozasa alig valtozott valamit a korabbi kédexhez képest, mi
tobb, olyan szabalyok is valtozatlanok maradtak benne, amelyek — mar igazoltan — nem
valtottak be a hozzaflizott jogalkotdi reményeket vagy nem voltak teljes mértékben
Osszhangban a torvény alapelveivel. Ilyennek tekinthetd példaul, hogy a rendelkezési
elv égisze alatt a Pp. a kirendelend6 szakérté személyének kivalasztasat valtozatlanul
elsésorban a felekre bizza,'?®' holott ezzel az eljarasjogi lehetéséggel a felek a
gyakorlatban eddig sem éltek.'??> De a szakértdhdz intézendd kérdések kialakitasa
tekintetében sem allt be lényegi valtozas. A torvény a feleket terheld peranyag-
szolgaltatasi kotelezettség elvének az érvényesitése érdekében, valamint azért, mert a
kérdésektdl a bizonyiték tartalma és adott esetben a bizonyités sikere jelentés mértékben
fiigg, alapvetden — az ligyre, valamint a szakértd szakismereteinek a korébe nem tartozo
kérdések mellézésének terhével'?®® — a felekre bizza a szakértd altal megvalaszolando

t,1264

kérdések meghatarozasa ¢s a birosag csak a felek rendelkezési joganak a sérelme

nélkiil,'>% a felek altal feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitasok tekintetében tehet
fel a szakértdnek kérdést.!*® Mint azt azonban Parlagi Matyas is hangstilyozza, a

bir6sagnak fel kell hivnia a fél figyelmét arra, ha az érvényesitett jog szempontjabol

1267

relevans tényre nem kérdez ra, azaz a szakért6hoz intézett kérdések hianyosak. A

felhivas figyelmen kiviil maradasa a szakértéi kirendelés melldzésének odiumaval
jar(hat),'?®® igy a birésag eziranyl kozrehatasaval képes a szakértéi bizonyitas felett
tovabbra is Iényeges hatast gyakorolni.

A torvény szerkezetét illetden rogton megéllapithatd, hogy a maganszakértoi

bizonyitds megeldzi a kirendelt szakérté szabalyozasat és maganak a szakértoi

kirendelés feltételeinek meghatarozasa'?® is arra utal, hogy a maganszakvéleménynek —

igazodva a targyalasi elv minél szélesebb érvényesiiléséhez — eljarasi (alkalmazési'?’?)

t1271

elsObbsége szant a jogalkotd. Talalhato azonban olyan allaspont is, amely szerint a

1261 Vitvindics 2017. 23.

1262 Virag 2014/a. 275.

1263 Py 308. § (2) bek.

1264 A Pp. indokolasa a 307. §-hoz.
1265 A Pp. indokol4sa a 308. §-hoz.
1266 ppy. 308. § (2) bek.

1267 Parlagi 2017. 166.

1268 Py 276. § (5) bek.

1269 Pp. 307. § (1) bek. a) pont

1270 Nagy 2019. 789.

1271 Metzinger 2022. 335.; Szalai 2017. 529.; Arok—Kémiives 2017. 144.
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kirendelt szakérté van privilegizalt helyzetben,!'?’?

amelynek képviseldi szintén a
szakértéi kirendelés feltételeinek meghatarozasaban vélik mindezt felfedezni.'?’”> A
birosagi kirendelés ugyanis nemcsak, hogy megeldzheti,'>’* hanem barmely szakértdi

1275

bizonyitékszolgaltatasi modot kovetheti is,’“’> amennyiben a magéanszakértdi bizonyitas

torvény szerint elégtelennek mindsiil,'?’® a mas eljarasban kirendelt szakértének a

perben a szakvélemény kiegészitése végett meg kell jelennie,'?”’

vagy a kirendelt
szakérté szakvéleménye aggalyos.'?’® Ennek forditottja azonban nem igaz; a kirendelt
szakértd alkalmazéasat kovetden benyujtott maganszakértéi vélemény vagy mas
eljarasban kirendelt szakért6tdl szarmazod szakvélemény a perben bizonyitékként nem
vehetd figyelembe.'?”? fgy amennyiben el is fogadjuk, hogy az elsé szakértd
alkalmazasanal a maganszakértd elsdbbsége elvileg fennall, gy a masodik vagy azt
kovetd szakérténél ez mar bizonyosan nem igaz, mivel a felet itt mar nem illeti meg a
valasztas szabadsaga a kiillonb6z6 szakértdi bizonyitdsi modok kdzott.

A masodik korben, tehat kizarolag a kirendelt szakértd jarhat el, amelyet — nem tul
kovetkezetesen — attdl fliggéen nevezi a torvény kirendelt vagy 0j szakértonek, hogy a
kirendelés magan,- vagy kirendelt szakértdé eljarasat koveti, mindamellett, hogy
megkiilonbozteti egymastél a mas szakértd és az 1 szakértd kirendelését is. Mds
szakérté kirendelésére akkor keriilhet sor, ha a szakértd személyében rejld okbol
sziikséges a csere, azért mert a kirendelt szakértét a birésag a perbdl kizarta vagy a
kirendelés alol felmentette. Uj szakértdt pedig akkor rendel ki a birdsag, ha az a
kirendelt szakérté szakvéleményében rejld okbol sziikséges, azért mert a kirendelt
szakértd szakvéleménye aggalyos, és az aggalyossig nem kiiszobolhetd ki.!?%
Onmagaban azonban azon az alapon, hogy a fél nem ért egyet a szakértd
kovetkeztetéseivel vagy valaszaival, nincs lehetdség a kirendelt szakértd kicserélésére

és igy a szakvélemények tobbszorozésére.!?8!

Itt érdemes megjegyezni, hogy a
jogalkoté nem tartotta fenn azt a kordbbi szabdlyozast,'?®?> amely szerint szakértdi

testiilet kizarélag a harmadik kords szakértdi bizonyitds esetén alkalmazhatd; 2025.

1272 Szombati—Szakacs-Hegediis 2019. 44-45.; Magyar 2024. 617.
1273 Pp. 307. § (1) bek. b)-c) pont

1274 Py 302. § (5) bek., Pp. 306. § (4) bek.
1275 Nagy 2019. 789-790.

1276 Pp. 307. § (1) bek. b) pont

1277 Pp. 307. § (1) bek. ¢) pont

1278 Py 315, §

1279 P 316. § (3) bek.

1280 Vitvindics 2017. 25.

1281 A Pp. indokolésa a 315. §-hoz.

128 ppy 315, § (2) bek.
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januar 1-jét kovetéen kirendelésére akar az elsd¢ alkalommal sor keriilhet. A KT
allasfoglalast azonban tovabbra is irdnyadonak tartom, igy a szakkérdés jelentdsége,
sulya, a szakvéleményben szerepld ellentmondas, az aggaly mértéke lehet iranyado
annak eldontése soran, hogy tovabbi szakérté vagy szakértdi testiilet kirendelésére
keriiljon sor.!?®* A sorozatos szakértdi bizonyitast illetéen Nagy Adrienn kiilon kiemeli,
hogy tiltd szabaly hidnyéaban 0j szakértd tobb alkalommal is kirendelheté mindaddig,
amig rendelkezésre nem 4all az aggalytalan szakvélemény.'?®* E kérben indokolt
ramutatni arra, hogy a birdt széles anyagi pervezetési kotelezettség terheli minden olyan
esetben, amikor fennall a szakértdi bizonyitas/ellenbizonyitds sikertelenségének a
lehetdsége, igy a birdsdgnak fel kell hivnia a fél figyelmét, ha a maganszakértoi

vélemény vagy a kirendelt szakérté szakvéleménye aggalyos!?®

annak érdekében, hogy
megtegye azokat az eljarasi cselekményeket, amelyek az aggdlyossag megsziintetése
érdekében sziikségesek.!?®® A Pp. a szakértéi bizonyitds korében is kdvetkezetesen
alkalmazza ugyanakkor azt az elvet, hogy a szakértd kirendelésére, a szakvélemény
kiegészitésére, illetéleg 1) szakértd kirendelésére fOszabalyként csak inditvanyra,

mégpedig a bizonyitd fél inditvanyéra keriilhet sor,!?%

igy a figyelemfelhivéssal a bird
eljaras-tamogatasi kotelezettsége megsziinik és a felek szabadon értékelhetik az abban
foglalt analitikus allasfoglalast. Ha azonban a birdsag a szakértdt hivatalbol rendelte ki,
sziikség szerint hivatalbol jogosult elvégezni minden olyan perbeli cselekményt, amit a
fél e fejezet szerint inditvanyozhat.'?%8

Fontos azonban hangsulyozni, hogy kirendelt szakértd egyetlen esetkdrben sem
rendelkezik feliilbirdl6éi funkcioval, a perben a kirendelt szakértének teljeskoriien 4j

szakvéleményt kell elSterjesztenie, '’

ami szintén igaz a szakértdi testiiletre is, amely
szakvéleményt ¢és nem feliilvéleményezést készit; a korabbi szakvélemények
feliilbiralatara nem jogosult.'?*® Ez voltaképpen ellentmondasban all a magdnszakértéi
modellel,'*' ahol a maganszakvélemény bizonytalansiga, illetéleg feloldhatatlan

ellentmondasa esetén masodik korben a birdsag altal kirendelt, hagyoményos szakérto,

1283 KT (2017. XII. 8.) 12. pont

1284 Nagy 2019. 816.

1285 Pp. 317. § (1) bek. d) pont

1286 Nagy 2019. 821.

1287 KT (2017. X1L. 8.) 12. pont

1288 pp 317, § (2) bek.

1289 Nagy 2019. 806.

1290 Nagy 2019. 816-817.

1291 A masik modell: a birdsdg dltal kirendelt szakérté alkalmazdsanak modellje. [Varga—Légradi 2014,
499.1 A maganszakeértéi modell mellett érvel Haupt. [Haupt 2014. 705.]
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altalaban feliilbiraléi funkcioban jar el.'?*? Ez kiilondsen abban az esetben érdekes,
amikor a torvény az egymadssal szakkérdésben ellentétes maganszakértdi véleményeket
ex lege aggélyosnak mindsiti, kizarva ezzel mindkét szakérti véleményt a bizonyitékok
korébol még azeldtt, hogy a szakértdéi bizonyitds befejezddne. A kirendelt szakértd
ugyanis konnyen elfoglalhat olyan allaspontot, amely feloldja a maganszakértdi
vélemények kozotti konfliktust, de az is lehet, hogy teljesen 0j allaspontra helyezkedik.
A Pp. szabalya ugyanakkor e tekintetben egyértelmiien fogalmaz, az aggélyos
maganszakértdi vélemény (vagy kirendelt szakértotol szarmazo szakvélemény) a perben
bizonyitékként nem vehetd figyelembe,'?*® igy a kirendelés soran késziilt szakvélemény
lesz az egyetlen, amit a birdsag a ténymegallapitaskor bizonyitékként figyelembe vehet.
Nem szabad megfeledkezni azonban arrdl, hogy az egyes bizonyitékok kirekesztésével
maganak a mérlegelésnek a lehetdségét zarja ki a jogalkotd, amely meghatarozott
esetekben a biréi dontés megalapozatlansagat eredményezheti.'** Ez esetben ugyanis a
birosag eleve nem keriil olyan helyzetbe, hogy az ellentétes szakmai allaspontok
fennallasat és a tovabbi bizonyitds sziikségességét megallapitsa, hiszen perjogi
szempontbdl a birdsag szamara mar csak egyetlen szakvéleménnyel kell szamolnia,'**>
amely fliggetlen annak a jogalkotoi feltevés helyességének a megitélésétdl, hogy ,,a
szakvélemények kozotti ellentmondas a bird értékeld tevékenysége keretében nem
sziintethetd meg”.'?*® Mindez azt jelenti, hogy a jogalkotd hierarchiat teremt a
szakvélemények kozott, amelyben a kirendelt szakértd véleményét magasabb rendiinek
tekinti, mint a maganszakértdi véleményeket, megtagadva ezzel a szakérték kozotti
szakmai vita lehetdségét, ami alapvetden korlatozza az igazsag szabad kibontakozasat.
Ennek eredményeként a kirendelt szakért véleménye egyfajta kiilonleges statuszra tesz
szert, lehetetlenné téve, hogy a perbeli felek azt hatékonyan vitassék; szakmai alapon
torténd ellenbizonyitas még elviekben is kizart. Ez a megkdzelités azonban teljes
mértékben ellentétes a polgari perekre jellemz6 szabad bizonyitdsi rendszer elvével,
ahol a bizonyitékoknak nincs elére meghatarozott bizonyitoerejiik.

A birdsag altal kirendelt szakértd perbeli helyét illetden a Pp. — az eredeti jogalkotoi
szandéktol eltéréen — nem tudott valtoztatni, igy az tovabbra is a ténybird szerepében

maradt. Az alapelvi szinten megjelend birdsag kdzrehatasi tevékenységének hangstlyos

1292 Varga—Légradi 2014. 499-500.
1293 ppy 316, § (3) bek.

1294 V6. Grad 2016. 27.

1295 CKOT (2017. VIL 7.) 15. pont
1296 Kuria Kfv. 37.416/2019/4. sz.
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érvényesitése a szakértdi bizonyitds terliletén nem volt célravezetd, mert a
hivatalbolisag egyes elemeit, igymint a szakértd megnevezésében, kérdésfeltevésben,
érzékelheté modon nem sikeriilt csokkenteni. A torvény pedig azaltal, hogy a kirendelt
szakértdi vélemény és maganszakértdi vélemény kozotti szakmai konfliktus minden
lehetdségét kizarja, dominans szerephez juttatja a kirendelt szakértd véleményét,
aminek kovetkeztében az alternativ szakmai nézépontok mar nemigen kapnak szerepet.
Mindez azt jelenti, hogy a kirendelt szakértd sok esetben szinte abszolut sullyal jelenik

meg a perben, amely szakvéleményét egyszersmind szuperbizonyitékka teszi.
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6.4. Mas eljarasban kirendelt szakértdi vélemény felhasznalasa'?’

A mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasat a torvény kiilon cim alatt, jollehet
csupan egyetlen szakaszban targyalja, de szamos rendelkezést taldlunk a kirendelt
szakérté szabalyai kozott is.!?%® Elkiiloniilését rendszertanilag a parhuzamos szakértéi
modok kizardsa mogott talaljuk meg, azonban sok esetben ez gyenge érvnek bizonyul.
A szakértdi bizonyitdsi mod rogziilésén kiviil a Pp. 306. §-aba a szakvélemény
felhasznalasanak inditvanyozasa, benyujtasa és kiegészitése keriilt.

A torvény nem sorolja fel azokat a mas eljarasokat, amelyben késziilt szakvélemény
felhasznaldsat megengedi.'”” Egyetlen kritériumot fogalmaz meg csupan, mégpedig
azt, hogy a bizonyitd fél csak ¢és kizarolag kirendelt szakértd szakvéleményét

hasznélhatja  fel, 3%

mikdzben a mas eljarasban alkalmazott maganszakértd
szakvéleményét nem.'**! Nagy Adrienn szerint a szoba johetd eljardsok kore igen tag,
az lehet mas polgari peres/nemperes eljaras, biintetd-, szabalysértési- vagy valasztott
birosagi eljaras.!**? Véleményem szerint azonban a tdrvénybdl nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy az csak a hazai eljarasokra terjed ki, igy a mas tagallamban foly6
eljarasok szintén ide sorolhatok. A szdmos lehetséges eljaras koziil a legtobb figyelmet
azonban mégis csak a Kjnp.-ben szabdlyozott kozjegyzd eldtti eldzetes bizonyitas,
valamint igazsagligyi szakértd kirendelése, illetve az igazsagiigyi szakértd nemperes
eljarasban torténd kirendelésérdl és ezzel Osszefiiggésben a Polgari Perrendtartasrol
sz6l6 1952, évi III. térvény modositasarol szolo 2005. évi XLVIIIL. térvény szerinti
eljaras érdemel tekintettel arra, hogy ezen eljardsokat éppen ilyen céllal hoztak létre.'3%
Ezen nemperes eljarasok egyik legfobb jellemzdje azonban, hogy azok egyoldalu
eljarasként keriiltek szabalyozasra, vagy fennall az egyoldalu lefolytatas lehetdsége, igy

a szakeértéi vélemény, mint bizonyiték elkészitéséhez a kérelmezd altal szolgaltatott

informaciok allnak rendelkezésre, ¢és a szakértd kizdrdlag a kérelmezd altal

1297 L.d. b8vebben: Cséffai 2023.

1298 Ld. példaul: Pp. 307. § (1) bek. ¢) pont; Pp. 308. § (1) bek.

1299 Megjegyzendd, hogy a kdzigazgatasi per szempontjabol a megel6z6 eljarasban kirendelt szakérté nem
azonos a Pp.-ben szabalyozott mas eljarasban kirendelt szakértdvel. A megel6z6 eljarast kdvetden indult
kozigazgatasi perben — bar a megel6zé eljaras is mas eljaras — a Kp. 80. §-aban talalhato specialis
eljarasjogi szabalyok érvényesiilnek. [Varga 2019. 73.]

1300 A Pp. indokolasa a 306. §-hoz.

1301 A magéanszakértdi vélemény ismételt felhasznalasa a maganszakértd alkalmazasara irdnyado
szabalyok szerint torténik.

1302 Nagy 2019. 804.

1303 Brre utal a régi Pp. nemperes eljarasban kirendelt szakértd véleményének felhasznéalasardl szolo
rendelkezései is. [VO. régi Pp. 183/A. §]
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megfogalmazott kérdésekre vélaszol a véleményében.'!*** Mindez ugyanakkor nem lehet
indok arra, hogy az igy ,.sziiletett szakvéleményt perjogilag »gyengébbnek« itéljiik,
mint a perben sziiletett szakértsi véleményt”.!3% Tobb mint elgondolkodtatd azonban,
hogy a kodifikaci6 korai szakaszdban felmeriilt a gyan, hogy a maganszakértoi
vélemény (sic/) Szakértdi Javaslat szerinti szabalyozdsa — minthogy alkalmas lehet a
nemperes eljarasban késziilt szakvélemény kivaltasara — az intézmény kiiiresitésé¢hez

vezethet, 3%

aminek Iényegén az sem valtoztat, hogy a hatalyos Pp. keretein beliil ennek
éppen ellenkezdje latszik beigazolddni.

A més eljarasban kirendelt szakértdnek a szakkérdés targydban készitett
szakvéleménye felhasznalasat szintén kizardlag a bizonyitd fél inditvanyozhatja; vagyis
erre a bizonyito fél ellenfelének nincs jogosultsdga. Az azonos oldalon allé6 bizonyitd
felek pedig csak egyetlen, mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének
beszerzését inditvanyozhatjadk. A KT ehhez hozzateszi, hogy a bizonyitd fél ellenfele
ugyanakkor attdl nincs elzarva, hogy a mas eljarasban kirendelt szakértd
szakvéleményét felhaszndlva a bizonyité fél inditvanya utjan szolgaltatott
szakvélemény esetleges aggalyossagat allitsa.!’"” Mindez akkor jelent problémat, ha
tobb szakért6éi vélemény is rendelkezésre all. Ennek egyik esete, ha mindkét fél
bizonyit6 fél az eljarasban. Ekkor ugyanis elképzelhetd, hogy mindkét oldal éIni fog a
Pp. 306. §-ban foglalt lehetdséggel, igy a fenti elv szigort alkalmazédsa azt a furcsa
helyzetet teremti, hogy a bizonyitékok mérlegelése sordn a szakvélemények tartalmat
annak fliggvényében kell majd értékelni, hogy az adott kérdésben ki mindsiilt bizonyito
félnek. A bir6i jogértelmezés szerint a két kiilonbozo eljards soran keletkezett
szakvélemény eltérd tartalma a bizonyitd fél bizonyitasi érdekére tekintettel veendd
figyelembe vagy hagyandé figyelmen kiviil,'3% elszeparalva ezzel a két szakvéleményt.
Mindez azt jelenti, hogy mindegyik fél csak a sajat szakvéleményével bizonyithat, az
ellenfelével nem (sic/), quasi maganszakértdi vélemény jelleget tulajdonitva ezzel a
kirendelt szakvéleménynek. Wallacher Lajos szerint ugyanakkor eleve kérdéses, hogy
egy bizonyitasi eszkoz egyes részeit szét kell-e/lehet-e valasztani eredeti — vagyis az

inditvanyozd, benyujtd fél tényallitasat alatamaszto — és utdlagos bizonyitas targyat

1304 4. bévebben: Molnar—Cséffai 2024.
1305 Magyar 2024. 620.

1306 Parlagi 2016. 475.

1307 KT (2018. 1. 12.) 19. pont

1308 BH 2023. 37.
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képez6 bizonyitékokra.'3? Allaspontom szerint, ha egyszer egy bizonyitasi eszkoz a per
anyagava valik, akkor onnant6l kezdve fiiggetlenedik a felektdl és mindkét fél szabadon

hivatkozhat ra,"*!”

ez kovetkezik ugyanis a tényallas szabad megallapitasdnak
elvébdl, 13! de ezt az értelmezést tdmasztja ala maga a Pp.-nek az egyes kozjegyzoi
nemperes eljardsokban iranyadd szabdlya is, amely szerint az eldzetes bizonyitas

1312

eredményét a perben barmelyik fél felhasznalhatja, °'~ ideértve az elézetes bizonyitasi

eljaras keretében lefolytatott szakértdi bizonyitast is.!*!*> Noha az eljarasi térvény nincs

crer

azonban nem jelenthet felmentést a szabad bizonyitéas elve!*!*

alol. Megismételve Grad
Andréas aforizmajat, amennyiben ugyanis egyes bizonyitékokat eleve kirekesztiink a
bizonyitékok korébdl, akkor magénak a mérlegelésnek a lehetdségét zarjuk ki, amely

315 amire

meghatarozott esetekben a birdi dontés megalapozatlansagat eredményezheti,
jo példat szolgéltat az Alkotmanybirdsag elé keriilt diszelgé bérkesztyiik iigye.'*'® A
masik esetkor, amikor azonos szakkérdésben egymdsnak -ellentmondd szakértdi
vélemények sziilettek. Konnyen elképzelhetd ugyanis, hogy a polgari peres eljarast
blintetdeljaras elézte meg, ahol tobb szakértéi vélemény is késziilt, vagy tiltd szabaly
hianydban ad absurdum maga a fél készittetett nemperes eljards sordn tobb
szakvéleményt, amelyek koziil aztan, mint bizonyitd fél szabadon vélogatva, a szamara
kedvezObb benyujtasat inditvanyozza. Noha Szabd Andrea allaspontja szerint a mas
eljarasban vitatott, kiegészitésre szoruld, vagy mas modon aggélyos szakvélemény a
polgari perben nem hasznalhaté fel,'*!” azonban ennek igazoldsara a Pp. a bizonyito fél
ellenfelének nem ad megfeleld eszkézt, a mas eljarasban késziilt ellentétes
szakvélemény perbeli felhasznaldsat nem engedi meg.!*'® Fontos hangsulyozni, hogy

ebben az esetben sem a szakértdi bizonyitas elrendelése/lefolytatasa, hanem a felektdl

fliggetleniil 1étezd bizonyiték felhasznéalasa a kérdés. A fegyveregyenldség ugyanakkor

1309 Wallacher 2017. 533.

1310 Wallacher felveti, hogy a fél javéara vératlanul felmeriil bizonyiték esetében az utdlagos bizonyitast a
félnek formalisan be kell jelentenie. [Wallacher 2017. 533.]

BIpp 263. § (1) bek.

1312pp 338. § (4) bek.

B3 Ezzel szemben a Fovarosi Torvényszék egyik itéletében a bizonyitasi kényszer eljarasjogi
értékelésére, valamint a bizonyitasi érdek és a jogi érdek elhatarolasara helyezte a hangsulyt. [Févarosi
Torvényszek, 4.Gf.75.580/2022/10-11. sz.]; Az eset részletes elemzését 1d.: Magyar 2024.

314 A szabad bizonyitds elve azt hivatott biztositani, hogy a birénak ne kelljen a dontését jobb
meggy6zddése ellenére tudottan fenn nem all6 tényekre alapitania pusztan azért, mert a bizonyitasi eljaras
valamilyen alaki hibaban szenved. [Nagy 2019. 721.]

BI5 V5. Grad 2016. 27.

1316.3037/2024. (II. 9.) AB hat.

1317 Szabo 2021. 108.

B Ld. KT (2018. 1. 12.) 19. pont indokol4sat.
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maga utan vonja, hogy mindegyik félnek elfogadhato lehetdséget kell biztositani ligye
eldadasara — beleértve a bizonyitékait is —, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak
6t érdemben hatranyosabb helyzetbe a masik félhez képest.!*!® Ezen kovetelménynek a
Pp. targyalt szakasza nem felel meg, amelyet csak tovabb fokoz a nemperes eljarasok
egyoldalu jellege. Nem véletlen, hogy egyesek éppen a fegyveregyenldség és a
kontradiktorium biztositdsa végett indokoltnak tartjadk, hogy abban az esetben, ha az
egyik fél olyan masik eljarasban kirendelt szakértd szakvéleményének a perbeli
felhasznalasat inditvanyozza, mely masik eljarasban az ellenérdekii fél nem vett részt,
az ellenérdekii fél is jogosult legyen a perben — azonos szakkérdésben — szakért6i
bizonyitast inditvanyozni.'3*

A mas eljarasban kirendelt szakérté is — ahogy mar emlitésre keriilt — kirendelt
szakértd, amelyre a Pp. 306. §-aban foglalt szabalyok alkalmazasan til a Pp.-nek a
kirendelt szakértdre vonatkozé rendelkezései az irdnyadok,'*?! igy szerencsésebb
torvényszerkesztési mod lett volna, ha a mas eljarasban kirendelt szakérté koveti, nem
pedig megeldzi a kirendelt szakértd alkalmazast. J61 mutatja mindezt a Pécsi {téltabla
ité¢lete is, amely hangstlyozza, hogy a Pp. szakért6i bizonyitasra vonatkozo szabalyai
(XXI. fejezet) szerint, ha a mas eljarasban kirendelt szakértd szakvéleménye
felhasznalasat inditvanyozza a bizonyitd fél és a birdsag az eljarasban e szakértdt —
inditvanyra — szakvélemény készitésére kirendeli, tigy a tovabbiakban a kirendelt
szakértére vonatkozo szabalyok alkalmazandok.!??? A Pp. 306. § (3) bekezdése szerint
ugyanis a felek a szakvéleményre vagy a szakértével nem kozolt, 1ényeges perbeli
adatokra vonatkozoan kérdések feltevését és azt is inditvanyozhatjak, hogy a szakértd a
szakvélemény aggalyossaga kikiiszoboléséhez sziikséges felvilagositast adja meg.
Amennyiben tehat, a mas eljarasban kirendelt szakérté szakvéleményének
felhasznalasakor tovabbi kérdések megvalaszoldsa, vagy annak aggalyossaga
kikiiszobolése sziikséges, amely akar a bizonyitds, akar az ellenbizonyitds korében,
ezaltal barmelyik fél részérdl felmeriilhet,'32* inditvanyozasa a Pp. 307. § (1) bekezdés
¢) pontjaban €s a 308. § (1) bekezdésében foglaltak egyiittes értelmezésével a korabban

alkalmazott szakértd kirendelésének inditvanyozasat is jelenti, igy — kirendelés esetén —

1319 Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, 14448/88 (27/10/1993)
1320 Metzinger 2022. 337.; 1d. még: Metzinger 2012. 14.

1321 CKOT (2019, XI. 28-29.) 13. pont

1322 pgcsi [téltabla Pf. 20.005/2021/16. sz.

1323 KT (2017. XII. 8.) 10. pont
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a tovabbiakban a kirendelt szakértékre vonatkozé rendelkezéseket kell alkalmazni.'3?*

Ehhez azonban a Pp. 307. § (2) bekezdése szerint konkrét és hatarozott kérdéseket kell
feltiintetnie, amelyeket a szakértének a szakvéleményében meg kell valaszolnia.!’?> A
Pp. 318. § (3) bekezdése értelmében pedig — a konkrét perbeli bizonyitasi helyzettdl
figgben — a tovabbi kérdések megvalaszolasdban, illetve az aggalyossag
kikiiszobolésében érdekelt fél, mint inditvanyozd koteles a szakértdéi dij/munkaterv
koltségét eldlegezni.'*?® Fontos azonban kiemelni, hogy a birosag kiegészités irant
inditvany nélkiil, hivatalbol nem intézkedhet, hanem mint minden alkalmazasi mod
esetében, csak arra van lehetdsége, hogy a peranyag részévé valt szakvélemény
aggalyossigara felhivja a felek figyelmét a pervezetés keretében.!*?” A kiilonféle
eljarasok sokfélesége miatt ugyanakkor hangsulyozandd, hogy a mas eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleménye oOnmagaban azért nem lehet aggalyos, mert az
ellenérdekli felet a szemle id6pontjarol nem értesitették, és nem tehetett észrevételt,
hiszen a szoban forgd rendelkezések pont azon alapulnak, hogy lehetséges, hogy
valamelyik peres fél nem vett részt abban a mas eljarasban, amelyben a szakértot
kirendelték.'*?® Ehhez képest a kozjegyzd altal kirendelt igazsagiigyi szakértd esetében
nem alkalmazandé a Pp. 303. § (2) bekezdése szerinti, maganszakértokre vonatkozo
kotelezettség, minthogy a kozjegyz0i eljarasban késziilt szakvélemény nem tekinthetd
maganszakvéleménynek, hanem kirendelésen alapulonak minésiil.'*?° A mas eljarasban
keletkezett szakvéleményrdl, tehat annak megismerését kovetden formalhat véleményt
az ellenérdekii fél, ahol a szakértdé perbeli kirendelése — Szabd Andrea alldspontja
szerint — olyan garancidlis szabaly, amely a fair eljards, a felek egyenrangusaga,
valamint az eljaras kontradiktorius volta miatt sziikséges.!**® Déme Attila azonban mér
kordbban azon aggodalmanak adott hangot, hogy bar a ,,szakvélemény kiegészitése, a
szakértd személyes meghallgatasa keretében ugyan megtorténhet (az erre vonatkozo
inditvany teljesitése nem is mellézhetd), a partatlansag ¢és a targyilagossag latszata
mégis sériil, hiszen ezekhez az Ujabb vizsgilati elemekhez [...] mar egy
szakvéleményben rdgzitett »prekoncepcio« alapjan kozelit a szakértd”.!3*! Metzinger

Péter szerint pedig az is ,,megfigyelhetd, hogy a birdé — azon érdeke mentén, miszerint a

1324 Vitvindics 2017. 23-24.

1325 BH2023. 37.

1326 KT (2017. XIL 8.) 10. pont

1327 Nagy 2019. 805.

1328 CKOT (2019. X1. 28-29.) 13. pont
1329 Molnar T. 2021. 39. és 41.

1330 S7abb 2021. 108.

1331 Dgme 2005. 296-297.
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pert mieldbb be kell fejezni, lehetdleg a legegyszeriibben — hatarozottan a beszerzett
szakvélemény »megvédésében« érdekelt”.!332 Mindez azt jelenti, hogy a masik fél ugy
kényszeriilhet 1épéshatranyba, hogy ennek kivédésére hatékony eszkéz nem all
rendelkezésére, ami felvetheti a tisztességes eljaras sérelmét.

A mas eljarasban késziilt szakvélemény felhasznalasaval a jogalkotd torvényi szintre
emelte a kordbbi birdi gyakorlatot, ezzel lehetdvé tette, hogy a bizonyitd fél a peres
eljarastol  eltéré eljarasban, ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban késziilt

1333

szakvéleménnyel bizonyitson, *”° amivel elkeriilhetdvé valik az ,,ugyanazon bizonyitas

felvételének tobbszorozése eljardsonként”,'33* és ami a pergazdasigossag és a perek
¢szszerll idon beliil torténd befejezése mellett hat. Mig azonban az ilyen szakvélemény
ismételt felhasznaldsa a korabbi szabalyok alapjan okiratként volt értékelhetd, készitdje

pedig tantként volt kihallgathato,'?

addig a Pp. a szakért6i bizonyitas ezen moédjat a
kirendelt szakérté szintjére helyezi, igy tilnyomorészt osztozik annak perbeli helyét
illetden is. Nem szabad megfeledkezni azonban arr6l sem, hogy a sokszor egyoldali
eljarasban kirendelt szakérté felett a birosag kozrehatasi tevékenysége kevésbé
érvényesiil, igy a szakértd burkoltan tovabbra akkor is képes a fél tanija maradni, ha
formalisan a felektdl fliggetlenitjilk, amit jol mutat a maganszakértdvel torténd
kivaltasanak kisérlete. A mas eljarasban kirendelt szakértd perbeli szerepe tehat

nagymértékben fiigg a masik eljaras jellegétol, illetve a szakértdnek az abban betoltott

szerepétol.

1332 Metzinger 2012. 26.

1333 A Pp. indokolésa a 306. §-hoz.
1334 Szabo 2021. 106.

1335 Grosz 2011/b. 26.
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6.5. Maganszakértés

Kétségtelen tény, hogy a magéanszakértdi bizonyitas kodifikalasa a szakértdi bizonyitas
legnagyobb 1jitdsa, amelynek nem titkolt célja, hogy megsziintesse azt a korabbi
perelhuzd gyakorlatot, amely szerint a maganszakvéleményt nem a fObizonyitésra,
hanem a kirendelt szakértd szakmai hozzaértésének a megingatasara, céafolatdra

alkalmazzak,'33¢

ezért elsdsorban jogkorlatozod jogintézményrdl van szo, amely szandék
a részletszabalyokban is testet 6lt.!337 A torvény egyértelmiivé teszi, hogy amennyiben a
fél a mas eljarasban kirendelt szakértd alkalmazasanak vagy a szakértd kirendelésének
inditvanyozéasat kovetdéen nyujt be — ugyanazon szakkérdés vonatkozasiaban — olyan
szakvéleményt a birdsaghoz, amelyet a megbizasa alapjan készitett a szakértd,

1338

bizonyitékként mar nem vehetd figyelembe'”° és az abban foglaltak a tovabbiakban a

k 1339

fél allitasaként kezelendd Nagy Adrienn azonban hangsulyozza, hogy az nem

kizart, hogy ennek segitségével sajat allitasként a szakvélemény aggalyossagara

hivatkozzanak,'3*°

amelyben némi athallas mutatkozik a korabbi bir6i gyakorlatbol.

A polgari perben a maganszakértét egyfajta sziikségképpen elfogult, kizardlag az
Oket megbizé fél igazat bizonyitani hivatott bizonyitasi eszkdzként azonositjak, amely
frazeologiat a Pp. azzal kivanja megsziintetni, hogy a maganszakértést felemeli a

kirendelt szakérté 4ltal képviselt szintre,!3*!

egy olyan rendszert kialakitva ezzel,
amelyben nincs kiilonbség a szakértd igénybevétele szempontjabol: ugyanolyan
objektiv tevékenységet kell kifejtenie akkor, ha kirendelés alapjan, és abban az esetben
is, ha valamely fél megbizdsa alapjan végzi a szakérté a munkajat.'’*? Mindez
markansan megjelenik a Szaktv.-ben is, amely kimondja, hogy a szakértét a
maganszakértdi vélemény szakmai tartalmaval Gsszefliggésben megbizdja — a Polgari
Torvénykonyv megbizasi szerzdédésre vonatkozé szabalyaitdl eltéréen — nem utasithatja.
A szakérté a maganszakértéi vélemény elkészitése soran a tevékenységére irdnyado
szakmai szabalyok betartdsaval, a tevékenységével érintett személyek — kiilondsen

megbizdja — érdekeitdl fiiggetleniil, partatlanul koteles eljarni, azaz a szakértd

szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével koteles kialakitani és a

1336 Pp, 4ltaldnos indokolasa

1337 Mint sok tjraalkotott jogszabaly, a Pp. is részben a kordbbi perrend tagadasara épiil fel. [Udvary
2024.31.]

1338 Pp. 302. § (5) bek.; Pp. 316. § (3) bek.

1339 Vitvindics 2017. 24.

1340 Nagy 2019. 814.

1341 Szombati—Szakacs-Hegedtis 2019. 46.

1342 Nagy 2018. 7.
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jogszabalyba {itkozd megbizast koteles megtagadni.'*** Mindezt dsszegezve a torvény
indokolédsa leszogezi, hogy a magéanszakértéi vélemény benyujtasanak a torvényi
lehetésége Onmagaban kizarja azt, hogy csak is amiatt, hogy a szakértd a fél
megbizottja, a szakértd elfogultnak mindsiiljon.'***

Ehhez képest a maganszakértd ugyanabbol a személyi korbdl keriil ki, mint a
kirendelt szakértd, kovetkezésképpen a képesitési, fegyelmi, etikai vagy biintetdjogi
szabalyok ugyanugy vonatkoznak a fél megbizottjaként eljar6 szakértére, mint a
kirendelt szakértore.!’*> Ez a megéllapitds azonban két irdnybol is csorbat szenved.
Egyrészt a Szaktv.-ben fenndllo feltételek esetén elvben eseti szakértd!** is
igénybevehetd maganszakértoként, azonban annak gyakorlati igazoldsa, miszerint ,,a
maganfél taldlt-e vagy miért nem talalt eljar6 bejegyzett szakértét az {ligyében”

gyakorlatilag teljesithetetlen,!**

igy az joforman kiesik a valaszthatd szakértelemmel
rendelkezé személyek korébol. Masrészt maga a szakértdi torvény rendelkezik ugy,
hogy az igazsagligyi szakértdi testiilet nem alkalmazhatdo a polgari perrendtartasrol
sz6l6 torvény szerinti maganszakértéként.!**® A tdrvény indokoldsa szerint erre a
korlatozasra a szakértOi testiileteknek a birdsagi kirendeléshez kapcsolodo sajatos
szerepe miatt van sziikség, ugyanis a Pp. szerint szakértdi testiilet akkor alkalmazhato,
ha mar egy jolag kirendelt szakértd igénybevételét kovetden is sziikség van 1) szakértd

1349

kirendelésére, °*” igy a szakértdi testiilet maganszakértéként torténd alkalmazasaval ez a

sorrend megborulna. Noha a jogalkotd ezt a sorrendiséget késobb mar nem tartotta

1350

fenn, a tilté szabdly azonban maradt, ami lényegesen besziikiti a maganszakértdi

bizonyitast bizonyos teriileteken.!*>!

A Pp. szerint, ha jogszabaly eltér6en nem rendelkezik a fél a megbizasa alapjan
eljar6 szakértd (maganszakérto) altal készitett szakvélemény (magdnszakértoi
vélemény) benyujtasat inditvanyozhatja.'>>? A torvény tehat kifejezetten fenntartassal él

arra az esetre, amikor a magéanszakértdvel torténd bizonyitds lehetdsége kizart akar

1343 Szaktv. 52. § (5)-(6) bek.

1344 A Pp. indokolésa a 301. §-hoz.

1345 Bartal 2018. 321.; 1d. még: Nagy 2018. 7.

1346 Szaktv. 4. § (4) bek.

1347 K ereszty 2019. 39.

1348 Szaktv. 35. § (4) bek.

1349 A 2017. évi CXXX. térvény indokoldsa a 134-135. §-hoz.

1350 1., 2024. évi LI térvény egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakértOkkel és a szakértéi bizonyitassal
Osszefliggd moddositasarol.

1351 Elég csak a szerzdi jogi jogvitas ligyben felmeriil6 szakkérdésekre gondolni.
1332 Py 302. § (1) bek.
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célszeriiségi,'*>® akar mds jogpolitikai megfontolds miatt.!*>* De eltérés jelentkezhet

ellentétes iranybol is, amikor a jogalkotd a jogvita gyors lezardsat olyan jelentds
tarsadalmi értéknek gondolja, hogy a fél megbizasa alapjan eljaro szakértd
szakvéleményét gy kezeli, mintha azt kirendelt szakértd terjesztette volna eld,'** igy
rd nem a maganszakértére, hanem a kirendelt szakértére vonatkoz6 szabalyok lesznek
iranyadok.!3® Egyébirant, ha a birdsag az inditvanynak helyt ad, a fél koteles a
maganszakértdi véleményt a birdsag felhivasdban meghatdrozott hataridon beliil
benyujtani.!*” A szakérté akkor valik maginszakértévé a perben, amikor a fél
inditvanyédnak helyt ad a birdsag, igy f0szabaly szerint a maganszakértd a perbeli jogait
ettdl az idOponttol gyakorolhatja és kotelezettségeit is ettdl az idéponttol kell teljesitenie
azzal, hogy a kérdések feltevését csak azt kovetden inditvanyozhatja, ha
szakvéleményét a fél mar benyujtotta.'*>® A fél a maganszakértsi vélemény benyujtasat

kovetden 0j maganszakértdt nem alkalmazhat, mas maganszakért6!®>

alkalmazasat
pedig a maganszakértd személyében rejlé ok esetén teszi lehetévé a torvény. > Parlagi
Matyas szerint noha a maganszakérté a véleményét fOszabalyként a per soran, az
inditvany elterjesztését kdvetden késziti el,'*®! amit az érdemi targyalasi szakban kell
és lehet benytjtani,'*? a szakértdi torvény rendelkezései alapjan azonban a fél mar a
keresetlevél elkészitését megel6zden jogosult is magédnszakértdi véleményt
készittetni,'*%® és azt a birdsag inditvanynak helyt ado dontését kovetden csatolni.!*s* A
birdi jogértelmezés ugyanakkor a mar megelézden elkészitett maganszakértdi vélemény
a keresetlevélhez torténd csatolasat sem zarja ki, amely azonban ebben a stddiumban
még nem mindsiil maganszakértdi véleménynek, csupan a maganszakértd alkalmazasara
tett inditvany indokanak!3® és azt a keresetlevéllel egyiitt kozolni kell az alperessel.!6
Ezzel szemben Metzinger Péter azon az allasponton van, hogy a (perbeli)

maganszakértdi vélemény nem késziilhet el a per meginditasa eldtt, sot, megbizds sem

1353 4. példaul: Pp. 338. § (3) bek.

1354 4. példaul: Pp. 434. § (5) bek.

1355 Ld. példaul: Tszszt. 2. §; Tszszt. 8/C. § (2) bek.; Tszszt. 8/E. § (1) bek.
1336 BDT2019. 4047.

1357 . 302. § (2) bek.

1358 Bartal 2018. 323.

1359 A torvény itt kovetkezetleniil az ,,ij maganszakértd” kifejezést hasznalja. [V6. Pp. 305. §; Pp. 311. §]
1360 Bartal 2018. 324.

1361 Parlagi 2018. 1271., Id. még: Metzinger 2022. 343.

1362 Parlagi 2018. 1250-1251.

1363 Szaktv. 52. § (3) bekezdés b) és c) pont

1364 CKOT (2017. XI. 20-21.) 45. pont

1365 KT (2017. XII. 8.) 7. pont

1366 CKOT (2017. XI. 20-21.) 26. pont
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adhat6 annak elkészitésére engedélyt ado biréi dontés elétt, 267

azonban nem zarhato ki,
hogy az igy elkészitett (peren kiviili) maganszakvélemény a Pp. 316. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan olyan egyéb peradat, amely a Pp.-nek megfelelden elkésziilt €s beszerzett

szakvéleményt is aggalyossa teheti.!6®

Ez a fajta megkiilonboztetés azonban
egyértelmii visszatérést jelentene a jogalkotd 4altal elkeriilni szandékolt kordbban
kialakult biréi gyakorlathoz, igy ezen elmélet nem sok tdmogatora talalt, noha arra
Metzinger helyesen mutat r4,'*®® hogy a peren kiviili maganszakvélemény perbeli
kotelezettségeit'?’? joszerivel nem tudja teljesiteni, 4m ez nem dogmatikai, hanem
torvényességi kérdéseket vet f6l. E korben a KT arra hivta fel a figyelmet, hogy a
maganszakértdi véleménynek a keresetlevél benyujtasa eldtti elkészitése esetén a
maganszakértd a torvény szerinti perbeli kotelezettségeinek elmulasztasa a Pp. 316. §
(2) bekezdés b) pontja szerint az aggalyossag kockdzatit vonhatja maga utan,
kiilondsképpen akkor, ha nem pétolhatd kotelezettségmulasztas tortént, kivéve, ha birdi
felhivas ellenére azt az ellenérdekii fél nem kifogasolja. Mindazokban az esetekben
tehat, amelyekben még a per soran potolhatok az elmulasztott kotelezettségek, mod van
rd, hogy a szakértd kiegészitse a véleményét; ha azonban a kiegészités utan is aggalyos
marad, akkor szakvéleményként nem vehetd figyelembe.!3"!

A Dbizonyitdé fél ellenfele akkor jogosult magédnszakértdi vélemény benyujtasat
inditvanyozni, ha a bizonyitd fél maganszakértéi vélemény benyujtasat inditvanyozza
azzal, hogy tobb bizonyitdé fél, illetve a bizonyitd fél tobb ellenfele ugyanazon
szakkérdés vonatkozasaban csak egy magéanszakértSt alkalmazhat.!’’> Ez egyrészt

t1373

kizdrja a maganszakértéi vélemények halmozasa ugyanazon szakkérdés

vonatkozasaban, 374

masrészt azaltal, hogy a bizonyit6 fél ellenfele is jogosult sajat
maganszakvélemény benytjtasara, amennyiben a bizonyitd fél is maganszakvélemény
benyujtasat inditvanyozta,'*” kivételt jelent a bizonyitasi érdek 4ltalanos szabalya alol,
amelynek alapveté célja, hogy kiegyensulyozott pervitel keretében biztositsa a
tisztességes eljaras egyik meghatarozé elemét, a fegyverek egyenldségét, egyenld esélyt

¢s alkalmat teremtve ezzel a felperesnek és az alperesnek arra, hogy a tény- és

1367 Pp. 302. § (2) bek.

1368 Metzinger 2022. 339-342.

1369 Metzinger 2022. 341.

1370 pp. 303. § (2) bek.

137U KT (2017. XIL 8.) 7. pont

1372 Py 302, § (3)-(4) bek.

1373 Bartal 2018. 322.

1374 CKOT (2017. XI. 20-21.) 46. pont
1375 Vitvindics 2017. 24.
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szakkérdésekben véleményt formdlhasson és allast foglalhasson.!*’”® Mindez azonban
nem jogositja fel az ellenérdeki felet arra, hogy a bizonyité félnek a maganszakértdi
bizonyitasra vonatkozo inditvanyat azon az alapon vitassa, hogy szerinte kirendelt
szakértd utjan kellene (akar perhatékonysagi, akar szakmai, akar egyéb okokbol)
bizonyitani az adott kérdést.'’”7 A tisztességes eljarashoz valod jogbdl ugyanis nem
vezethetd le olyan, a feleket megilleté alapjog, amely alapjan a szakértéi bizonyitas
valamely meghatarozott modja kikdvetelhetd vagy kikényszerithetd lenne. A
maganszakértdi bizonyitassal szemben torténd kifogasnak azonban alapjogi jelentdsége
lehet akkor, amikor éppen az egyenldtlenség felszamolasara irdnyul. A nagymértékben
kiilonb6z6 anyagi helyzetii ligyfelek esetében ugyanis az ellenérdekii félnek formalisan
ugyan meg van a joga a maganszakértd igénybevételére, azonban miutdn a
koltségkedvezményekre vonatkozd szabalyok a magéanszakértdi dij eldlegezésére nem
terjednek ki,'*’® ténylegesen mégsem tudja gyakorolni, jollehet erre figyelemmel a
torvény nem teszi mellézhetdvé a magéanszakértdi bizonyitast, amivel sériilhet a
fegyveregyenléség. 37

A maganszakértdi bizonyitds sziikségszertien feltételezi az irasbeli szakvélemény

1étét,'30 vagyis a Pp. nem ad lehetdséget arra, hogy a maganszakértd kizarélag a

t,1381 1’1382

targyalason szoban adja eld szakvéleményé ellenben a kirendelt szakértdve
amely megkiilonboztetés — mint elvi lehetdség — alapjat nem taladltam. Ez azért is
furcsallhaté, mert a Pp. 304. § (3) bekezdése szerint az egymadsnak ellentmondo
maganszakvélemények tisztazasidra a szakértok egyiittes meghallgatdsa mellett kell
kisérletet tenni, amely rdadasul a régi Pp. 183. § (2) bekezdésébdl atvett, a kirendelt
szakértok esetén alkalmazandé szabaly volt.!*®* Ugyancsak eltérés, hogy a szakértd
alkalmazasnak e modjandl az inditvanyban nem kell feltiintetni a szakértd altal
megvalaszolandd konkrét kérdéseket.!*** Fontos ugyanakkor azt megjegyezni, hogy az
ellenérdekli fél — a bizonyitd fél kontdjara — nem jogosult (tovabbi) kérdések
megvalaszolasat kérni a maganszakért6tol, mig az elkésziilt maganszakértdi vélemény —

a johiszemii joggyakorlas kotelezettségét betartva — esetleges aggalyossagara kérdezhet

1376 v§. 10/2017. (V. 5.) AB hat.

1377 Metzinger 2022. 344.

1378 Nagy 2019. 789.

37 v§. Kereszty 2019. 39-40.

1380 Moricz 2018. 165.

1381 Asz6di 2017. 411.

132 pp_308. § (3) bek.

1383 V. Szombati—Szakacs-Hegediis 2019. 46.
1384 Bartal 2018. 322.
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ra.!35 A torvény szerint ugyanis a birésagnak a maganszakértéi véleményt a benyujtd
fél ellenfele részére kézbesiteni kell, aki a magénszakértdi véleményre vonatkozdan a
maganszakértéhoz kérdéseket intézhet.!*3¢ Erre akkor is jogosult, ha az adott szakkérdés

1387

vonatkozasdban maga is benyujtott maganszakértéi véleményt. Figyelemmel

azonban arra, hogy a bizonyito fél ellenfele eleve nem lehet jogosult sajat szakértdi

kérdéseket feltenni, hiszen nem az & bizonyitdsat folytatja le a birosag,'*®

voltaképpen
itt nem is a bizonyitand6 tényt illetéen, hanem magaval a bizonyitékkal kapcsolatban
megfogalmazott nyilatkozatrél van sz6, amely a helyes jogi terminus hasznalat mellett
inkabb észrevételnek, mint kérdésfeltevésnek tekinthetd. Azt azonban nem tisztazza a
torvény, hogy mi a teend6 — informatikai szakkifejezéssel élve — ugynevezett
tulterheléses tamadas esetén, amikor az észrevételek nagy szama ¢€s terjedelme jelentds
mértékben meghaladja a megbizott szakértéi feladat nagysagat, idoigényét &s

koltségkeretét. !

Egy ilyen eszkoz konnyen valhat a szakértdi bizonyités
manipulalasanak eszkozévé. Amennyiben a maganszakértd szobeli meghallgatdsara
keriil sor, a felek altal feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetében mar a

1390

birdsag is intézhet kérdéseket a maganszakértéhoz, >”* illetve megakadalyozhatja, hogy

a maganszakértdi véleményre vonatkozoan sziikségteleniil inditvanyozott kérdéseket a

1391 ami részben orvosolhatja a felvetett problémat. Erdemes

szakérté megvalaszolja,
azonban kiemelni, hogy a bizonyitasfelvétel altalanos szabélyaibol'3*? kdvetkezéen a
felek a maganszakértd szobeli meghallgatasa esetén sem jogosultak arra, hogy a
maganszakértdnek sajat kérdéseik feltevését inditvanyozzdk, vagy hogy kozvetleniil
sajat kérdéseket tegyenek fel neki, tekintettel arra, hogy a maganszakértd perjogi
értelemben nem szamit kdzremiikodének.!*** Ebbsl adoddan a feleknek nincs eljarasi
lehetdségiik arra, hogy aktivan részt vegyenek a maganszakértd kihallgatasaban, és
kérdéseikkel kozvetleniil befolyasoljak a bizonyitasi eljaras menetét.

A magénszakértonek meg kell keresnie az ellenérdekii felet, értesitenie kell a

helyszini szemlérdl, fel kell hivnia arra, hogy nyilatkozatat, észrevételeit tegye meg,

1385 Metzinger 2022. 344.

1386 Pp. 304. § (1) bek.

1387 Nagy 2019. 801.

1388 Varga—Légradi 2014. 497.

1389 Kereszty 2019. 38.

139 Py 304. § (5) bek.; Pp. 308. § (2) bek.
1391 Nagy 2019. 802.

1392 pp 278. § (3) bek.

1393 Vs, Pp. 271. §
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ezeket pedig a maganszakértéi véleményében értékelnie kell.'*®* A Pp. ugyanis azt a
felfogast koveti, hogy az egyoldalu felkérés dacara ,,az ellenfelet nem lehet kirekeszteni
a [maganszakértdi] bizonyitas folyamatabol és az 6 véleményének is meg kell jelennie a
szakértéi anyagban”.!3%° A szakértének tehat a felek vonatkozo tényallitasai és szakmai
allaspontjai ismeretében kell szakvéleményt adnia akkor is, ha az egyik fél megbizasa
alapjan jar el,'*%¢ elkeriilve ezaltal azt a nem kivant helyzetet, hogy a magénszakértdi
vélemény a megbizo fél altal esetlegesen egyoldalian szolgaltatott adatok miatt
egyoldaliiva valjék.'*” A megbiz6 ellenfelének 4ltalanos cselekvési szabadsaghoz valo
joga ugyanakkor magaba foglalja a jogérvényesitéstdl valo tartdzkodas lehetdségét,
vagyis a nem cselekvés jogit is.!*® Az egyiittmiikodés hidnya azonban problémat
jelentett olyan iigyben, amikor az eljarasban személyes adatok megismerésével és
kezelésével kapcsolatos kérdés meriilt fel. A Szaktv. korabbi rendelkezése szerint
ugyanis a szakértd a maganszakértdi vélemény elkészitése soran rendelkezésére
bocsatott vagy tudomasara jutott személyes adatokat a megbizas teljesitése céljabol csak
az ¢rintett személy eldzetes irasbeli hozzajarulasaval volt jogosult kezelni; a
hozzajarulas megadasat vélelmezni vagy kiterjesztéen értelmezni nem lehetett.!3? A
maganszakértd altal kezelendd személyes adatok azonban — tobbek kdzott — éppen azt a
célt szolgaljak, hogy teljesiteni tudja eljarasi kotelezettségeit, ekként az ellenérdekii fél
értesithetd legyen a szakértéi szemle idOpontjarél és tudomadst szerezhessen a
maganszakértdi vizsgalat folyamatban 1étérdl.14%° Nyilas Anna e korben megallapitotta,
hogy a személyes adatok kezelése korében a kirendelt szakértd és a maganszakértd nem
rendelkezett azonos jogokkal, ami Iényeges korlatjat jelenthette a maganszakértd perbeli
alkalmazasanak.!*’! Metzinger Péter szerint itt egy kodifikacios hibaval allunk szemben,
minthogy a Pp. hatdlyba 1épésével a Szaktv. korrekcidja elmaradt, hiszen az gyakorlati
oldalrdl prima facie akadalyozhatja a magéanszakértdi bizonyitds foganatositasat.
Mindez nem egyeztethetd 6ssze a GDPR 6. cikk (1) bekezdésének f) pontjaval, mert

»annak értelmében a fél jogszertien kezelheti azon személyes adatokat (is), amelyek a

perbeli jogai érvényesitéséhez — adott esetben szakértdi bizonyitas foganatositasahoz —

1394 Parlagi 2017. 163-164.

1395 Bajusz 2020. 56.

1396 Metzinger 2022. 341.

1397 A Pp. indokolasa a 303. §-hoz.

139%8 V5. 1/1994. (1. 7.) AB hat.

1399 Syakty. 53. § (1) bek. (hatdlytalan: 2024. . 1-t81)
1400 Pajotas—Volcsey 2024. 179.

1401 Nyilas 2022. 110. és 132.
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sziikségesek” — magyardzza Metzinger.!*? Parlagi Matyds mintegy jotanacsként,
szintén amellett foglalt allast, hogy ha ,,olyan szakkérdésben kell szakértt igénybe
venni, amelyben elengedhetetlen a masik — ellenérdekli — fél személyes adatainak
kezelése, nem célszerli maganszakérté igénybevételét inditvanyozni”.!*** A jogalkoto
végiil a szamtalan jelzés hatdsara revidealta korabbi allaspontjat és 2024. januar 1.
napjaval hatalyon kiviil helyezte az unids rendelettel egyébként ellentétes szabalyozast,
egyértelmiivé téve, hogy a magéanszakértd altal végzett adatkezelési tevékenység a
GDPR 6. cikk (1) bekezdésében meghatarozott valamely jogcimen alapul,'*** amellyel
elharultak a maginszakértd alkalmazésanak adatvédelmi akadalyai.'*®® A

t1406

maganszakértdi ut iranti bizalmatlansago mutatja ugyanakkor tovabbra is az, hogy

sulyos kovetkezménnyel jar, ha a maganszakértd a perbeli kotelezettségeit nem tartja

be,'*7 mivel ilyenkor a térvény értelmében véleménye aggalyos,'**® azaz nmagaban a
szakkérdés bizonyitasra alkalmatlan lesz.'*” Ezen — mas szakértéi bizonyitdsi
modokhoz képest — tobbletkdvetelmények eldirdsat a kommentarirodalom azzal

indokolja, hogy a maganszakértd nincs kapcsolatban a birdsaggal, alapvetden a megbizd
féllel fennallo szerzddéses viszonya alapjan jar el.!#1°

A maganszakérté alkalmazasa esetén a szakértéi bizonyitast elrendeldé végzés
cimzettje ugyanis nem a maganszakértd, hanem a bizonyitd fél, aki kdteles a birdsag

altal kijeldlt hataridon beliil szolgaltatni a maganszakértsi véleményt, 4!

ezaltal pedig a
birosag nem keriil kdzvetleniil kapcsolatba a maganszakértével,'*'? ami szamos sajatos
eljarasjogi helyzetet eredményez. A bird6 szempontjabol mindez persze latszolag
egyszerlisiti az eljarast, hiszen a tartalom, a hataridé és a dijazds minden feladatat a
szakértéi bizonyitast igényld félre terheli, noha igy annak folyamatdval sem lesz
tisztdban, amit az ellenérdekii fél akar ki is tud hasznalni.'*!*> A legnagyobb gondot

azonban a szabalyozds mogott megbuvo dogmatikai kovetkezetlenség okozza, amely

1402 Metzinger 2022. 338.

1403 Parlagi 2017. 163.

1404 A 2023. évi XCVI. térvény végsd elbterjesztoi indokolasa a 83. §-hoz.

1405 A szakirodalom azonban hangsulyozza, hogy ez a helyzet a Szaktv. el8irdsai betartasdnak esetére
allott fenn, ugyanis annak szabalyait eddig is lerontotta a kozvetleniil alkalmazandé unids rendeleti
szabalyozas. [Palotas—Vdlcsey 2024. 178.]

1496 Pribula 2022. 321.

1497 Vitvindics 2017. 24.

1408 pp. 316. § (2) bek. b) pont

1409 A Pp. indokolésa a 303. §-hoz.

1410 Nagy 2019. 819.

1411 Nagy 2019. 744.

1412 Bartal 2018. 326.

1413 Kereszty 2019. 38-40.
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hangsulyozottan jelenik meg akkor, amikor a maganszakértéi vélemény kiegészitésére
szoban keriil sor. A maganszakért6t ugyanis a birésadg nem idézi a targyalasra, hanem a
maganszakértdi véleményt becsatold felet hivja fel arra, hogy a maganszakértét a
targyalasra allitsa el6.'*'* Ahogy Kereszty Eva Margit megjegyzi, a maganszakértd fél
altal torténd ,.eléallitasa™ tartalmaban és szohasznalataban is idegen a polgari eljaras
szabalyaitol.'*'> A magyar nyelv értelmezé szotara szerint ugyanis az elddllit ige
jelentése valaki valamely személyt hivatalos uton vagy erdszakkal megjelenésre birni,
megjelenésre kényszeriteni.'*!® Jelen esetben azonban a peres fél eljarasa teljességgel
mentes a kozhatalmi tevékenységtdl, sdt a megjelenés biztositdsa végett a bironak —
még inditvany ellenében — sincs semmilyen jogositvanya. Mindez az angolszész joggal
mutat rokon vonasokat, azonban a bir6 €s a szakértd ilyen mértékii eltavolodasaval még
ott sem taldlkozunk.'*!” Amennyiben a maganszakértd megjelenik a birésdgon kérdés,
hogy miként kell értékelni a birdsag és a szakértd kapcsolatat, tekintettel arra, hogy a
birdsag — a fél kozbejotte nélkiil — tehet fel a szakértdnek kérdéseket. Altalanos
vélekedés szerint a birésag ¢és a bizonyitdsban koézremiikodd személyek kozott

Ggynevezett mdsodlagos eljdrdsi jogviszony jon létre,'1®

amelyben a birdsag
kozhatalommal felruhazott jogkort gyakorol az eljardsi torvényben foglalt jogok
gyakorldsa és az eljarasi torvényben foglalt kotelezettségek teljesitése érdekében. A

kdzremitkodok fogalmanak'#!?

attekintésébdl azonban kitlinik, hogy a maganszakértd
nem mindsiil kozremiikodonek, igy a kdzremikodokkel szembeni kényszeritd eszk6zok
vele szemben nem alkalmazhatok; a kotelezettségszegés kovetkezményeit a megbizoja
viseli.'*?° A maganszakértdnek — minthogy a fél megbizisa alapjan jar el — perben
teljesitendd kotelezettségeit, annak elmulasztisanak szankciondldsat a megbizasi

szerzédésben kell rogziteni,'*?!

de ugyanezen oknal fogva a maganszakértonek
eljarasban biztositott jogait'*??, annak gyakorldsanak modjat szintén a megbizasi
szerzOdésnek kell tartalmaznia, melynek folytdn a maganszakértd perbeli jogai ¢és

kotelezettségei anyagi jogi természetet Oltenek. Mindez azt jelenti, hogy a

1414 Pp_304. § (4) bek.; 1d. még: Vitvindics 2017. 24.; Bartal 2018. 324.

1415 Kereszty 2019. 38-39.

1416 F184llit: Barczi-Orszagh 1979. 252-253.

1417 A szakért6knek altalaban tanuidézés nélkiil kell megjelenniiik a birdsagon, de alkalmanként ilyen
idézést is kézbesithetnek a jelenlétiik biztositasahoz. A tanuk idézésének alkalmazasa nem érinti a felek
szerzOdéses vagy egyéb szakértdi dijfizetési kotelezettségét. [Keegan 2021. 11.]

1418 Lugosi 2016. 289.

1419 pp. 271. §

1420 Bartal 2018. 323.

1921 Nagy 2019. 744.

1422 Py 303, § (1) bek.
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maganszakértd masodlagos eljarasi jogviszonyanak egyes elemei megoszlanak a
birdsag ¢s a felek kozott, s igy bar a birésag és a maganszakértd kozott latszolag kozjogi
jellegli jogviszony épiil fel, annak tartalmat a megbizo és a szakértd kozott 1étrejott
maganjogi jogviszony tolti ki, ezaltal pedig a jogok és kotelezettségek viszonyrendszere
kikeriilt a birésdg hataskore alol, ami teljes mértékben ellentétes a per jogi
természetével.

Ha a magéanszakértéi vélemény aggalyos, a fél a maganszakért dijat a perben nem
szamithatja fel;'*?* a kirendelt szakértd esetében ilyen szabalyt nem talalunk,'*** az
perkoltségként felszamithato minden esetben.!*?> Ehhez képest a vesztes fizet elve,
amely szerint a , »perlésben« rejld anyagi kockazatokat a »perlének« kell viselnie”,'**® a
hatalyos szabalyozas a magéanszakértds eljarasban nem teljeskoriien érvényesiti. Ez
kiilonosen akkor jelent problémat, amikor két aggalytalan maganszakértéi vélemény
szakkérdésben ellentétes allaspontot képvisel, ugyanis ebben az esetben a
szakvélemények kozotti ellentmondas a bird értékeld tevékenysége keretében nem
sziintethetd meg.'*?” A kolltiziot az aggalyossag vélelmével (praesumptio iuris et de

iure) oldja fel a torvény, mindkét szakvéleményt aggalyosnak mindsitve,!*?8

amely
azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy igy egyik fél sem szamithatja fel a maganszakértd
dijat a perben.'*” Ezen az sem valtoztat, ha a késébbi szakértdi bizonyitds soran
valamely maganszakértdi véleménnyel egybehangzd szakvélemény sziiletik. Raadésul
az ellenmaganszakértdi vélemény eleve nem tekinthetd alkalmatlannak a fél perjogi
jogainak az érvényesitésére, hiszen éppen ahhoz kell, hogy segitségével az ellenérdekii
fél maganszakértéi véleményét kizarja a bizonyitékok koziil, amelynek koltsége
pernyertesség esetén sem érvényesithetd.!*? A birdsag altal kirendelt szakértd esetén az
egymassal ellentétes szakvélemények iitkozése fogalmilag kizart, ezaltal pedig
alacsonyabb az aggalyos szakvélemény kockazata és a szakértdi bizonyitdssal

Osszefliggd koltségek mértéke is — magyarazza a Kommentar.!*#! A kis pertargyértékii

perekben ez kiilondsen bénitéan hat, ahol jellemzden a felperesnek azzal a dilemmaval

1423 A Pp. indokolésa a 318-319. §§-hoz.

1424 Parlagi 2017. 168.

1425 Nagy 2019. 823.

1426 15/2016. (IX. 21.) AB hat.

1427 Bartal 2018. 323.; 1d. még: a Pp. indokolésa a 307. §-hoz.

1428 pp. 316. § (2) bek. e) pont

1429 pp 318, § (1) bek.

1430 Metzinger Péter szerint ugyanakkor ilyen esetben az ellenmaganszakértéi vélemény koltsége
perkoltségként felszamithat6. [Metzinger 2022. 349.]

131 Nagy 2019. 790.
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kell szembenézni, hogy az aggalyossag vélelmének kimondasa olyan anyagi veszteséget
eredményezhet szamara, amely sok esetben meghaladja az érvényesiteni kivant anyagi
kovetelését, ugyanakkor mindez vica versa is érvényes, az alperes is azzal taldlhatja
magat szemben, hogy vagy elbukja a pert a felperes magéanszakértéi véleményének
hatékony vitatasanak hianyaban, vagy megdonti azt sajat maganszakértdjével a perérték
tobbszorosének koltsége aran. Mindez azt jelenti, hogy a magéanszakértéi bizonyitas
sikertelenségének anyagi kockazatat nem a bizonyitd fél, hanem annak ellenfele koteles
viselnie, amely koriilmény sziikségképpen gatolja a rendelkezés elvét, a védekezéshez

valé alkotméanyos jogdnak a gyakorlasat,'*

ezaltal pedig ellentétes a megfeleld
igazsagszolgaltatassal.

Az aggalytalan maganszakértéi vélemény, minden tovabbi szakértdi bizonyitas
nélkiil az itélet alapjaul szolgalhat. A maganszakértdéi bizonyitds azonban érdemi

k,1433

feltételességgel rendelkezi ami azt jelenti, hogy ha valamennyi maganszakértoi

vélemény aggalyos, a szakkérdést a tovabbiakban csak kirendelt szakértével lehet
tisztazni,'*** amennyiben azonban aggalytalan, Gigy a szakértdi bizonyitas befejezédott.
A maganszakértdi bizonyitast tehat felvalthatja a kirendelt szakértd tutjan torténd
bizonyitas, ennek megforditdsa viszont nem lehetséges;!** kirendelt szakérté
alkalmazasat kdvetden ugyanis a magénszakértdi bizonyitas lehetdsége ki van zéarva.'4*
Véleményem szerint ennek gyakorlati jelentdsége két esetben mutatkozik meg. Az
egyik eset, ha a maganszakértéi vélemény csak részben aggalyos. Perdkonomiai
okokbol ugyanis ilyen esetben nem indokolt a maganszakértdi vélemények teljes
elvetése, hiszen ha bizonyos relevans ténykérdéseket a maganszakértéi vélemények
azonos modon allapitanak meg, akkor azokat a bir6sdg minden tovabbi nélkiil
elfogadhatja az itélkezése alapjaul, és elegendd, ha csak az aggélyos részek kapcsan
folyik tovabb a bizonyitas.!*” A masik eset a birdi tévedés lehetdsége. Ha az elséfoku
birdsag ugyanis tévesen aggalyosnak itélte meg a maganszakértéi véleményt, és ezaltal
megnyitotta az utat a kirendelt szakértdi bizonyitds eldtt, a masodfokl eljarasban — a
felek inditvanyara — lehet6ség van a maganszakértéi vélemény aggalymentességének a
megallapitasara is, mely esetben az elséfokon kirendelt szakértd szakvéleményét kell

kirekeszteni a bizonyitékok koziil, hiszen annak torvényi alapja megddl — fejti ki

1432 A védekezéshez vald joga fontossagat a polgari perben 1d. Wopera 2016/a. 30.
1433 Sz6hasznalatot 1d.: Metzinger 2022. 335.

1434 pp. 307. § (1) bek. b) pont

1435 Metzinger 2022. 336-337.

1436 Py 302. § (5) bek.

437 Metzinger 2022. 347.
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Metzinger.'*® A magéanszakértéi bizonyitas érdemi feltételességének elve azonban az
aggalyossag vélelme esetén tullépi hataskorét, és megsziinteti a maganszakvélemények
bizonyitd értékét, fliggetleniil attdl, hogy mennyire racionalis belsé struktardjuk. A
torvény — mar emlitetten — ugyanis az egymassal szakkérdésben -ellentétes
maganszakértéi véleményeket ex lege aggalyosnak mindsiti, kizdrva ezzel mindkét
szakértéi véleményt a bizonyitékok korébdl még azeldtt, hogy a szakértdi bizonyitas
befejezddne. Ennek kovetkezetes érvényestilése olvashato ki a CKOT 4allasfoglalasabol,
amely szerint, ha a szakvélemény aggalyos nemcsak szakvéleményként, hanem
bizonyitékként sem lehet értékelni, és mivel a szakvélemény bizonyiték, ezért ezeket
semmilyen médon nem lehet figyelembe venni, igy az esetlegesen tovabb folytatédod
eljaras korében elbterjesztett 1) szakvéleménynek sem kell reagédlnia az aggalyos
szakvéleményre, €s a birosdgnak sem kell azt 6sszevetnie az ilyen modon egyaltalan
figyelembe nem vehetd szakvéleménnyel.'*** A kommentarirodalom azonban — még
miel6tt a Pp. a kotott bizonyitasi rendszer vadja ala keriilt volna — mindezt mar sokkal
arnyaltabban fogalmazza meg, amely szerint nem kizart, hogy a kirendelt szakérté a
szakvéleménye elkészitése soran a kordbbi maganszakértéi véleményben vagy

1440

véleményekben foglaltakra tekintettel legyen, **" illetve hogy a fél a korabbi kérdéseit

kiegészitse a kordbbi szakvélemény eredményeinek a felhasznalasaval,'#*!
visszacsempészve ezzel az aggalyos magéanszakértdi véleményt a perbe.

Mindezek alapjan megaéllapithatd, hogy a maganszakértd jogkorlatozo
jogintézményként elvesztette klasszikus, a fél szakmai allaspontjanak (lege artis)
képviseletét szolgaldo funkcidjat, amelynek kifejezett célja a kirendelt szakértdi
vélemény megovasa az alternativ szakmai nézOpontokkal szemben. S bar szabalyozasa
latszolag a maganautonomia kiszélesitése mellett hat, valdjaban azonban épp
ellenkezdleg, annak korlatozasaként foghatd fel, mert olyan tobbletkotelezettséget 16 a
felekre, amely messze feliilmtlja az abbdl eredd elonyodket, ami magyardzattal szolgél
ritka perbeli megjelenésére. A magéanjogi ¢és kozjogi elemek keveredésével pedig a
maganszakértdi bizonyitds egyfajta magankirendelés jellegzetességeit Oltotte magara,
kétségessé téve ezzel a maganszakértd perbeli helyét €s helyzetét, igy a torvény
jelenlegi kontextusdban a magéanszakértonek aligha van hatdsa a szakértéi szerep

alakulasara.

1438 Metzinger 2022. 348.

1459 CKOT (2017. VIL 7.) 15. pont
1440 Nagy 2019. 806-807.

1441 Nagy 2019. 816.
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6.6. Kihivasok
A jelenkor egyik legnagyobb kihivasat a szakértdi kar fokozatos csokkenése adja,!**?
amelyre a folyamatos jogalkalmazo6i visszajelzések hatdsara mar a jogalkoto is
kénytelen volt reagdlni. 2024 nyaran elsé Iépésként kiigazitotta az iddszakos
tevékenység ellatdsara megfeleld szakértelemmel rendelkezd eseti szakértd is igénybe
vehetd, ha az adott szakteriileten — idészakos hidny, vagy egyéb szakmai ok miatt —
bejegyzett igazsagiigyi szakértd nem tud eleget tenni a kirendelésnek.!** A
médositassal egyidejiileg bevezetésre keriilt az eldzetes tajékozodas intézménye,!*4
amely keretében a kirendeld szervnek lehetdsége lett arra, hogy még a szakértd
kirendelése eldtt elektronikus levélben (e-mailben) megkeressen tobb, az adott
szakteriiletre bejegyzett igazsagiigyi szakértét az iigy tényallasdnak rovid ismertetése
mellett, hogy tudja-e vallalni a kirendelést. Ha az eldzetes t4jékozddas keretében
megkeresett igazsagiigyi szakértok rovid hataridon beliil tigy nyilatkoznak, hogy nem
tudnak eleget tenni a kirendelésnek, a kirendeldé szerv szdmdra megnyilik az eseti
szakértd igénybevételének lehetdsége.!** Ezzel pedig egyes szakteriileteken, igy
példaul kiilondsen az igazsagiigyi pszichiatria és a klinikai és mentalhigiéniai feln6tt- és
gyermek szakpszichologus vagy épitésiigyi, informatikai szakteriileteken az eseti
szakértés joforman foszaballya valt. Itt azonban nem allt meg a jogalkotod és 2025.
januar 1-jét kovetden Magyarorszdgon allamilag elismert felsfoktatdsi intézményekkel,
valamint a kiilon jogszabaly szerint nyilvantartasba vett doktori iskoldkkal bdviti a
kirendelheté eseti szakérték korét.!**® Mindez hangsulyeltolodast jelez elére, ahol a
bejegyzett igazsagiigyi szakértoktol egyre kevésbé remélnek megoldast a 1étszamhiany
okozta problémakra, amely megkozelités a jogi diszkrepancia veszélyét hordozza
magaban.

A szakért6 névjegyzékbe vételének a célja, hogy intézményesen biztositsa a szakértdi
mikodés targyi €s személyi feltételeit, amelynek az eseti szakértd csak részben tud
eleget tenni, igy a kdzbizalom egyes aspektusai, mint a feddhetetlenség vagy eskiitétel,

ugymint a mindségbiztositas egyes elemei nem feltétleniil érvényesiilnek. A névjegyzék

1442 Sziics 2020. 44.

1443 Szaktv. 4. § (4) bekezdés b) pont

1444 Szaktv. 4. § (4a) bek.

1445 Az igazsagiigyi targyu térvények modositasarol szold 2024. évi XVIL. térvény végsd elterjesztoi
indokolésa a 77. §-hoz.

1446 Szakty. 4. § (4) bek.
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legitimald hatasa — amelynek kovetkezményeként a birdsag a nyilvantartasba vett
kinevezett szakértdk koziil szabadon vélaszthat; valasztisat még indokolnia sem kell'#47
— az eseti szakértd alkalmazasa soran ekként elmarad, igy a birosdgnak nemcsak a
kirendelés kivételes koriilményeinek fennallasat kell megindokolnia, hanem elvben
magyarazattal kell szolgdlnia arra is, hogy miért az egyik vagy a masik személyt
vélasztotta szakért6iil. Raadasul, ahogy azt egy korabbi ombudsman jelentés'**® is
taglalja, még az igazsagiigyi szakértdi névjegyzek tartalma sem nyujt kellé informaciot
a jogalkalmazok szamdra a megfeleld szakértd kivalasztdsdhoz, igy a mindenféle
tampont nélkiil torténd eseti szakértd felkutatdsa és kivalasztasa a birdsdgok szamara
egyre komplikaltabb feladatta valik.

Az igazsagligyl szakértéi cim elnyerése ugyanakkor fajdalmasan lassu folyamat,
amely a szakértok alacsony szakmai €s anyagi megbecsiilésével tarsul, negativ hatast
gyakorolva ezzel a szakértdi létszam alakuldsara. A szakért6i palya vonzobba tétele, és
a megfeleld szaktudassal és szakmai tapasztalattal rendelkezdk igazsagiligyi szakértdi

1449

névjegyz€k iranyaba terelése érdekében, ezért a jogalkotd igyekezett olyan

engedményeket tenni, mint példaul a szakértéjeldlti idé eltdrlése!+>°

vagy az agazati
szakértok egyszertsitett felvétele.!'*! Ezek a 1épések ugyan megkdnnyitik a szakértéi
kinevezést, am sokkal inkabb a szakértelem mindségének, valamint a rendszer

atlathatosaganak romldsat mutatjak, >

mig az igazsagiligyi szakértokre nehezedd
adminisztrativ és egyéb terheket aligha képesek kompenzalni, ami a jogalkotd céljaval
ellenében éppen azokat a feltételezéseket taplaljak tovabb, hogy ,,a mar [...] bejegyzett
igazsagiigyi szakért6k szdmara is vonzobb lehetdségként jelenik meg az eseti
szakértdkeénti kirendelés”.!453

Osszegzésképpen megallapithatd, hogy az eseti szakértd altalanos alkalmazisa a
legitimacios deficit, valamint az alacsony perhatékonysagi mutaté miatt rendszeridegen
a kirendelés jogintézményétdl, de a kiilsé szemléldben is leginkabb a biroi
maganszakeértoi bizonyitas képzetét kelti, amely oOhatatlanul visszahat a birdsag
megitélésére. Ha mindehhez hozzavessziik az igazsagiigyi szakértdi rendszer erodalasat,

konnyen elképzelhetd, hogy hosszl tavon egy olyan paradigmavaltasnak lehetiink tanui,

1447 Ld. példaul: BMTMO 1963. 266.

1448 AJB-7766/2013. sz.

1449 Az egyes torvényeknek az igazsagiigyi szakért6kkel és a szakértdi bizonyitdssal Osszefiiggd
modositasarol szold 2024. évi LI. tdrvény altalanos indokolasa.

1450 Szaktv. 5. § (2) bek. ¢) pont

1451 Sakty. 5. § (2a)-(2¢) bek.

1432 Ld. bévebben: Nogel 2024.

1453 Nogel 2024. 64.
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amely a kirendelt szakért helyett inkdbb a maganszakért6i bizonyitast helyezi majd

elétérbe, visszafogva ezéltal az eseti szakértd ténybiroi szerepkdrben valo elterjedését.

Az igazsagszolgaltatds masik nagy kihivasdt a média, elsOsorban a televizid
tarsadalomra gyakorolt hatdsa jelenti. A témaval a kultivicios elmélet foglalkozik,'*>*
melyet a szakért6i bizonyitds teriiletén az angolszasz irodalom utan CSI-hatdsnak
hivunk. Ezt a kifejezést azon jelenség leirasdra hasznaljuk, amikor a blniigyi és
kriminalisztikai témaju televiziés miisorok megvaltoztatjdk a laikusok igazsagiigyi
tudomanyokkal kapcsolatos elképzeléseit,'*>> amelynek eredményeként gyakran irrealis
elvarasokat tamasztanak a torvényszéki vizsgalatokkal szemben, gyakran helyteleniil
mérlegelve ezen bizonyitékok hidnyat vagy jelenlétének fontossagat.!*® A CSI és az
ehhez hasonl6 sorozatok ugyanis irredlis és idealizalt képet nyujtanak az igazsagiigyi
szakértéi vizsgalatok valodi képességeirdl, valamint talértékeli ezen bizonyitéktipus

jelentdségét, 4%

azt a benyomast keltve, mintha ez lenne az egyetlen igaz bizonyitasi
mod. A CSl-hatast elsdsorban biintetéjogi kontextusban azonositjak, de megjelenhet a
polgari eljarasjog teriiletén is, amennyiben szakértd igénybevételére keriil sor.'**® Az
Egyesiilt Allamokban a jelenség mar olyan mértéket 5ltott, hogy a Legfelsé Birosag is
kénytelen volt foglalkozni hatdsaival. A Cooke iigyben a birdsadg hosszasan elemezte a
CSI-hatassal kapcsolatos szakirodalmat és tobb, az igazsagszolgaltatasi rendszerhez
kapcsolddo aggasztd koriilményt tart fel. Végiil arra az érdekes kovetkeztetésre jutott,
hogy még a jogtudosok nem, addig a joggyakorlat igazoltnak latja létezését, ami nem
azt jelenti, hogy valoban létezik az effektus, hanem azt, hogy ,elég nagy a
valoszintisége annak, hogy nem lehet figyelmen kiviil hagyni”.'**® Noha egyesek szerint
a hatasanak vannak pozitiv kdvetkezményei is, minthogy a laikusok nyitottabba valtak

1460

az 1gazsagszolgaltatds bizonyos kérdéseire, novelve ezzel az érdeklédést a

1461
3

forenzikus bizonyitékok irant nem szabad megfelejtkezniink arrol, hogy a tényleges

meglététdl fiiggetleniil, a targyaldteremben jelenlévo feltételezett CSI-hatds negativan

1454 Gerbner 2002.

1455 Chin—Workewych 2016. 4.

1456 Alldredge 2015. 115.

1457 Alldredge 2015. 116.

1438 Guthrie 2007. 14.

1439 State v. Cooke (2007)

1460 Nogel 2018. 79.

1461 Eatley— Hueston—Price 2018. 1-2.
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érinti az igazsigszolgaltatis rendszerét,'*6? amely két egymaéssal ellentétes nézépont
mentén észlelhetd.

Az els6 csoport kdzéppontjaban az igazsagiigyi szakértés irdnt megndvekedett igény
¢s a vele szemben tamasztott irrealis elvaras all. A bizonyitasra kotelezett fél, hogy
ennek a kovetelménynek megfeleljen, sokszor teljesen felesleges szakértdi vizsgalatok
sorat kezdeményezi, mig ellenfele azok nem meggy6z6 eredményére, vagy elmulasztott
irrelevans szakértdi vizsgalatokra hivatkozva igyekszik kételyt ébreszteni a birdsagban;
az észszeru kételyt, barmely kétellyé valtoztatva ezaltal. Mindezt csak tovabb taplalja,
hogy forenzikus bizonyitékok hidnyaban a birdsagok konnyebben képesek figyelmen
kiviil hagyni az egyéb bizonyitékokat, ha azok nem illenek bele az elvarasaikba. igy
aztdan a perek kozponti elemévé a szakértdéi bizonyitas valik, ahol a szakérttol
Iényegében az ligy megoldésat varjak a felek, amely sok esetben csalodast okoz. Ezen
hatas elkeriilése érdekében a birdsdg (specidlis) anyagi pervezetési kotelezettsége
korében — amennyiben annak lehetdségei fennallnak — felhivhatja a felek figyelmét arra,
hogy nem sziikséges tudomanyos bizonyitékokat bemutatniuk ahhoz, hogy allitasaikat
megalapozottnak tekintse.'**> A masodik csoportban alapgondolatként jelenik meg a
tudomanyos bizonyitékok megcafolhatatlansaga, ellenben példaul a tantivallomasokkal,
mert mint mondjék: ,[még] az emberek hazudnak, [...] a tudomany mindig igazat
mond”.146* Itt az igazsagiigyi szakértd a targyaldterem pozitiv figurdjaként jelenik meg,
akir6l azt hiszik, hogy az éltala bemutatott tudomanyos bizonyitékok olyan

1465

megbizhatdak, mint a mlisorokban *>> — ahol bonyolult technologiai analiziseket percek

alatt, 100 % pontossaggal végeznek el!#6

—, figyelmen kiviil hagyva az esetleges
aggalyokat vagy mas bizonyitékokat. Az igazsagligyi szakértd fiiggetlensége ¢&s
partatlansaga pedig legtobbszor a birdsagnak is elegendd ahhoz, hogy kizéardlag a
szakért6i kozremukodésre hagyatkozva hozza meg az itéletet. Ezen hatas lekiizdésében
a megfeleld oktatasnak komoly szerepe van, mert a szakértdi vizsgalatok modjarol,
érvényességérol ¢és azok megbizhatdsagardl szerzett kelld ismeret képes ezen
bizonyitékok tévedhetetlenségbe vetett hitét eloszlatni és ismét a kritikus értékelés ala

helyezni.

1462 Alldredge 2015. 116.

1463 . Chin —~-Workewych 2016. 34.
1464 Hayes 2013. 217.

1465 Vicary 2017. 53.

1466 Nogel 2018. 77.
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Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a média komoly hatast gyakorol a szakértdi
bizonyitas teriiletére, amelyet naivitds volna nem felismerni vagy komolyan venni.
Pozitiv kovetkezménye a szakértdi tevékenység reflektorfénybe kertilése, még negativ
kovetkezménye annak onérdektdl vezérelt téves értelmezése. A szakértdi véleménnyel
szemben tamasztott megnovekedett elvards ugyanis, ahol a szakvéleményben rejld
bizonytalansdgot a bizonyitd félre haritja, inkdbb a védekezd félnek, mig a szakértd
tévedhetetlenségébe vetett hit, ahol a szakvéleményben rejlé bizonytalansag teljesen
figyelmen kiviil marad, pedig inkdbb a bizonyitd félnek kedvez. A két ellentétes
nézOpont tehat a magan- ¢és igazsagiigyi szakértd eltiilzott perbeli szerepének televizio
képerny6jén megjelend kiizdelme, amelynek hatasaival a biliniigyi sorozatok

népszertségének csokkenéséig szamolni kell a jovoben is.
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VIL A kutatds eredményeinek dsszefoglalasa

7.1. Szakértéfogalom

A szakért6i bizonyitds napjainkban ismert ¢és elfogadott forméja a XIX. szdzad masodik
felében alakult ki. A bizonyitds szabad rendszere mellett a tudomanyos technikai
fejlodés és ezzel az wjabb és Ujabb szakértéi modszerek kifejlesztése, valamint a
tarsadalmi folyamatok Osszetettségének valtozasai jelentették a szakértdi perek
megjelenésének elofeltételeit, elterjedése azonban alapvetden a bizonyitd erejével
hozhat6 Osszefliggésbe. Megfigyelhetd volt ugyanis az objektiv alapokon nyugvo
tudoményos tételekre tamaszkodo bizonyitasi eszk6zok eldnyben részesitése, ezaltal
pedig a szakért6i vélemények szivesebben €s gyakrabban torténd igénybevétele. Ezt a
felfogast a kilencvenes évek kozepétdl a pereskedés 0 valfaja torte meg, ahol a
szakértdi tevékenység az ligyféltamogatd mesterkélt jelentések készitésében teljesedett
ki. Mindez negativ iranyba befolyasolta a szakértok perbeli megitélését, amelynek okan
a jogkeresd kozonség egyre kevésbé kezdett ragaszkodni a tudomanyos
bizonyitékokhoz, mintegy felébresztve a gyanut a szakértdi bizonyitas talértékelése

irant, egyensulyra torekedve ezaltal mas bizonyitasi eszkdzokkel.

Altalanosan elfogadott tétel szerint a szakérté jogi fogalma két csoportra oszthato. Még
a formalis szakértdi fogalom esetén az eljarasi szabalyoknak van dontd jelentdsége,
addig a materialis szakértdi fogalom a tudéasra dsszpontosit. A formalis és materialis
fogalomparra azonban nem szabad ugy tekinteniink, mint két ellentétes poluson 1évo
meghatarozasra, hiszen ugyanazon — noha eltéré nézdpontbol megkdzelitett — jogi
jelenségrol van sz6, ekként a két fogalom inkabb kiegésziti, mintsem lerontja egymast.
Mindezek alapjan szakértonek azt a személyt nevezem, akinek valamilyen
tudomanyban, miivészetben vagy mesterségben vald jaratossaga képessé teszi arra,
hogy egy bizonyos kérdésben segitse a tényallas tisztdzasat, avagy megértését, feltéve,
ha a birosag az ilyen személy véleményét figyelembe veszi.

A fogalom elsO része tehat magat a szakértelmet koveteli meg, ami egyben azt is
jelenti, hogy a szakértelem mindig szubjektiv ismérv, azt a konkrét iigy fényében
esetrdl-esetre kell vizsgalni. A fogalom masodik része formalis természetli, noha annak
mar nincs jelentdésége, hogy a szakértd mily modon — kirendeléssel, megbizassal vagy

esetleg hallgatolagos elismeréssel — keriilt az eljardsba. A dontd kérdés a birdsag
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értekeld/mérlegeld tevékenysége, nem pedig az, hogy a szakérté kinek a felhivasara
cselekszik. Amennyiben a birdsag a valamely szakember nyilatkozatat értékeli, akkor a
személy szakértOnek, nyilatkozata pedig szakvéleménynek tekintendd. A két feltétel
(szaktudas, biroi elismerés), tehat konjunktiv kapcsolatban all egymassal, barmelyik
hianya kizarja, hogy jogi értelemben szakértérdl beszélhessiink.

A fogalom ugyanakkor nem tartalmazza a kiilonleges jelz6t, mert hasznalata a
szakértd alkalmazasanak eseteit nem képes befolyasolni, mégis egy olyan felesleges
jelzéhalmozast jelent, amellyel akaratlanul is beszivarog a sz6 hétkoznapi jelentése a
jog terliletére. Ez pedig a szakértd eltilzott felértékelddéséhez és fetisizaldsdhoz vezet
azt sugallva, hogy eljardsi szerepe lényegesen fontosabb barmely madsik eljarasi

szerepl6tol, véleménye pedig mindenek felett all.
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7.2. A szakértd perbeli helye

Birkmeyer utdn tudjuk, hogy vannak olyan szakértok, akik az észlelés szolgalataban
allnak és vannak olyanok, akik a bir6i kognicié szolgélataban allnak. Mig azonban az
elébbiek a bizonyitds alanyai, az utdbbiak a birdsag segédjének mindsiilnek. Ezért a
szakértéi szerep feltarasa lényegi kérdés abbol a szempontbdl, hogy a szakértot
egyaltalan a bizonyitds alanyanak tekinthetjiik-e, avagy sem. Erre a kérdésre
ugyanakkor nem koénnytli vélaszolni, mivel ebben a téméaban az eljarasi torvények nem
adnak egyértelmii eligazitast. A hazai eljarasjog ragaszkodva az évszdzados jogtorténeti
hagyomanyainkhoz, végig megtartotta kettdsségét, ahol a ,tények megallapitasa”
szofordulat inkabb a tanthoz, mig a ,,tények megitélése” szofordulat pedig inkabb a
birdhoz viszi kozelebb a szakértét. A kiilfoldi példakon keresztiil megfigyelhetd
azonban, hogy egyes eljardsi kodexek keriilni prébaljak az olyan itélkezéssel
rokonithat6 kifejezéseket, mint a ,,megallapitds” vagy ,megitélés” és egyre inkabb
olyan pozicid semleges kollokaciokat hasznalnak, mint a példaul a ,,tények tisztazasa”,
amellyel a szakértd eljarasjogi statusza a biratdl egyre inkabb tavolodik, ¢és kozeledik a
tanu irdnyaba, jollehet az angolszasz jogteriileten a szakértd tanu pozicidja allandosult.
Fontos azonban megérteniink, hogy az egyes perbeli alldsok mogott konkrétan milyen
felfogdsok huzdédnak meg, ami képes ravilagitani az egyes eljarasi poziciok

sajatossagaibol adodo, szakértdket érintd jellemvonasokra.

A birésegéd szerepébdl fokozatosan nétt ki a szakerto ténybirdi (iudex facti) szerepe,
ahol a szakértd szakvéleményét nem tekinthetjiik bizonyitéknak, minthogy a szakértd a
bir6i hatalom — valamilyen foku — részese. Eljarasjogi lényege a szakértd hatdsagi
jellegli funkciok felruhazasabol ered, aminek egyenes kdvetkezménye, hogy a szakértd
a bizonyitas 6nallé alanya nem lehet, tekintettel arra, hogy ugyanabban az iigyben az
egyik szerep kizdrja a masikat. A magyar jogtudomany azonban alapvetden elutasitd
hangvételli az implicit szakértdi biraskodassal szemben, ami jol latszik abbol, hogy a
szakértd véleményét valamennyi esetben bizonyitékként kezeli, igy a ,,ténybird” vagy a
,birosadg segédei” kifejezést — az eredeti jelentésétdl eltérden — inkébb a szakértdi
feladat leirasara hasznaljak a hazai szerzok, mintsem a szakértd eljarasjogi statuszanak
jellemzésére. A szakértd ilyetén torténd felfogasaval szemben tobb kritika is
megfogalmazasra keriilt, mint a bir61 hatalom gyengitéseként vagy a felek rendelkezési

jogainak korlatjaként. Léteznek azonban olyan jogteriiletek, ahol a szakérté birdi
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szerepe jelen van. A rendelkezés célja az igazsdgszolgaltatas szinvonalanak emelése, a
téves itéletek szdmanak csokkentése azaltal, hogy az ligyben sziikségszertien felmeriild
szakmai megallapitasokat tartalmazo bizonyitékokat az eljar6 tanacs ténylegesen
értékelni tudja. Kozos ezekben az esetekben, hogy a szakértd itt mar deklaraltan is a
birdi hatalom részese, ami azt sugallja, hogy az explicit szakértdi birdskodas
jogintézményét a tarsadalom megengedhetdnek tartja, szemben az implicit szakértdi

biraskodassal, amely meg nem engedett részvételt jelent a hazai igazsagszolgaltatasban.

Masfajta megkozelités szerint a szakértdnek leginkabb a tantiéhoz hasonlit a jogallasa,
ezért tudos tanunak (testis rationalis) is nevezik, minthogy képzettsége, ismeretei,
tapasztalatai kiemelik a tantk korébol. Mindkettdben kozos vonas, hogy valamely
megtortént eseményrol nyilatkoznak, igy a szakérto is ,,torténés-élmény-kijelentés” tesz
az eljaras sordn, rdadasul a szakértd birdsdg eldtti meghallgatdsa, a tantzasi tilalmak
alkalmazasa ohatatlanul is a tantira emlékeztetnek minket. A szupranacionalis birosagok
jellemzden szintén tanuvallomasnak tekintenek minden olyan verbalis megnyilvanulast,
amelyet a birdsag az ligy elbiralasa soran felhasznal, igy a szakértéi véleményt is.
Fontos kiemelni, hogy a szakértd itt mar minden esetben a bizonyitas alanya, véleménye
pedig bizonyiték. Sokan azonban ugy vélik, hogy a szakértd, amelynek kotelezettségei
sok hasonlosdgot mutatnak a tanu kotelezettségeivel, jogai k6zott pedig sok minden
felismerhetd a birdk jogosultsagaibol, egy sui generis intézmény, amelynek
alatdmasztasara indirekt modon a szakértd €s a tanu kritériumainak egybevetésére és
kolcsonds kizarasara torekszenek. E kiilonbségtételt illetden azonban a jogirodalom
nem alakitott ki egységes allaspontot, sOt a szerzOk gyakran egymads elméleteit
megcafolva igyekeznek sajat allaspontjukat megvédeni. Igy egyesek szerint a szakért
nem tényekrdl tanuskodik, hanem 1) tényeket visz be az eljardsba. Masok szerint a
tanukat a blincselekmény hozza létre, a szakértOket azonban a bird vélasztja ki; az
elébbi a mult torténéseinek kozvetleniil, vagy kozvetve részese volt, az utdobbi nem.
Megint masok szerint mig a tanu egyéni észleléseit viszi be a perbe, addig a szakértd
egy nem-egyéni, helyettesithetd tapasztalatabol eredd tudasat hozza magaval. Végiil a
szocialista jog hagyomanyait kdvetve, vannak azok, akik a legnagyobb kiilonbséget
abban latjak, hogy a tant az észleléseirdl, a szakértd a véleményérdl szamol be, azonban
ezen elmélet is cafoldst nyer annak kimutatisaval, hogy szinte nincs olyan
tantivallomas, ahol a tant véleménye ne jatszana kisebb vagy nagyobb szerepet, de a

szakértéi vélemény — mint bizonyiték — sem érne tl sokat, ha az nem a szakértd sajat
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¢szlelésein alapulna. Noha a kovetkeztetés mindségében valdban érezhetd kiilonbség,
mert mig a tanu észleléseit és véleményét a hétkdznapi ismeretek kotik dssze, addig a
szakért6ét szakismerete, ez azonban a szakérté fogalmi elemének a része (punctum
saliens), ami nem érinti a szakértd perbeli magatartdsanak alakulasat, igy az tovabbra is
megfelel a tant eljarasjogi leirdsanak. Ez akkor is igy van, ha a peres eljardsok a
szakértdi véleményeket és tanuvallomasokat altalaban elkiilonitik egymastol, amelyek a
legtobb esetben csak formalis ismérveken alapulnak és a kiilonbségek gyakran
elmosodnak vagy Osszeolvadnak. A tanu ¢és a szakértd szétvalasztasat eloiro tételek
kudarcanak egyik eklatans bizonyitéka a szakért-tanu perbeli megjelenése. A szakérto-
tanu a kontinentdlis eljarasi kodexek paradox figuraja, aminek elsdsorban az az oka,
hogy a kontinentélis jogrendszerben uralkod6d nézetek eljardsjogba illeszkedése nem
egészen problémamentes, igy a szakértd-tana atmeneti kategoridjanak a
megteremtésével lehetdvé valik a szakértd burkolt visszacsempészése a tanti szerepébe

akkor, amikor az ezt tagado elméletek cs6dot mondanak.

Mindezek alapjan az elso kérdésre az alabbi valasz adhato. A szakértd perbeli szerepe
aszerint valtozik, hogy véleménye az eljardsban bizonyitékként szolgél-e, avagy sem.
Ha a véleménye bizonyitéknak mindsiil, ugy a szakértd a tények tudomanyos tanuja,
amennyiben véleménye nem mindsiil bizonyitéknak, Ugy a szakértdé a tények
tudoményos birdja. Az tehat, hogy a szakértd melyik szerepet tolti be, alapvetd
fontossagli az eljaras lefolytatdsa szempontjabol. Ezen szerepek ugyanakkor
kolcsonodsen kizarjak egymast, hiszen nem lehet valaki egyszerre a bizonyiték forrasa is,
meg nem is. Mindebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy a két szerep ellentétes €s kizard
volta miatt a szakértd egy személyben torténd egyesitése, azaz a szakértd 6nallo perbeli

szereploként vald kezelése fogalmilag kizart.
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7.3. A szakértd perbeli helyzete

Mig a szakérto perbeli helye a jogtudomany, illetve a jogelmélet kozvetitésével a
kozjogi statuszara utal. A két megkozelités azonban nem fiiggetlenitheté egymadstol,
ugyanis a szakérté egyes konkrét eljarasi jogainak és kotelezettségeinek, valamint az
eljards mas szerepldivel valod kapcsolatdnak konstellacidja determinélhatja a szakértd

eljarasjogi pozicigjat is.

A szakértd perbelépésének egyik mddja a birdsag altal torténd kirendelés, amellyel a
szakértd €s a birosag kozott kozjogi jogviszony jon 1étre. Ebbdl eredden a szakértd dijat
a birosag alapitja meg, a szakértdi dijat a birésag utalja ki, a szakértd sajat szakmai
feleldsségén tal tevékenységét kizardlag az eljarasi torvények keretein beliil a birdsag
iranymutatdsa alapjan végzi. A szakértdi kirendelés bar alkalmas meg0rizni a szakértd
iranti kozbizalom fenntartdsat azonban a szakértdi tevékenység tulsagosan stlyosan
jelenik meg a birdsagi eljarasban, amelynek a gyakorlatban olyan hatdsa van, mintha a
birosag kozvetleniil maga fejezte volna ki a véleményét, ami mar alapvetden
megzavarja a kontradiktorius folyamatot. Ennek eredményeképpen egyfajta
szuperbizonyiték jon 1étre, elveszitve ezaltal igy bizonyiték jellegét megdonthetetlen
bir6i vélelemmé alakitva a kirendelt szakérté véleményét, amelynek eredményeképpen
a szakértd a biro segitotarsa szerepébe keriil.

A kirendelés alapjan készitett szakértdi vélemény — kozjogi értelemben — minden
esetben igazsdagiigyi szakértoi vélemeny, ahol a szakértd olyan szorosan kotddik a bird
it¢elkez0 tevékenységéhez, hogy ugyanolyan vagy aggalytalanul hasonlo garancidlis
szakértd fliggetlensége és partatlansaga, tehat a tisztességes eljaras alapjat jelentd
alkotméanyos kovetelményként jelenik meg, de meghatarozé kapcsolata 1évén az
igazsagszolgaltatds szerveivel, egyben az igazsagligylr szakértdi tevékenység
elofeltételét is adja. A fliggetlenség ¢és partatlansag, noha szorosan 0Osszefiiggd
attributumok, mégsem tekinthetd szinonim fogalmaknak. A szakértoi fiiggetlenség
szervezeti ¢és mukodési alapelv egyben. A szakértd filiggetlen személyében, a
szakvélemény szakmai megallapitasaival Osszefliggésben nem utasithatd és a perben
mar kirendelt szakértd akarata ellenére el nem mozdithato. A személyi fiiggetlenségéhez

hozzatartozik az is, hogy az igazsagiigyi szakértdi tisztség ,.egy életre” szol. A szakértd
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fiiggetlen szervezeti szinten is, ahol jellemzden a kirendeld szervektdl elkiiloniild,
Oonkormanyzati elven alapuld, az igazsagiigyi szakértok érdekeit képviseld koztestiiletbe
(szakmai kamaraba) tOmoriilten latjak el tevékenységiiket. Az alkotmanyjogban a
fliggetlenség kiilsé €s belsé aspektusat szoktuk megkiilonboztetni, ahol alkotmanyos
kovetelményként jelenik meg az az elv, hogy az egyes eljarasi szerepld érdemi
kozrehatasat az eljarasi szerepld funkcidjan kiviili ellensily semlegesitse. A
partatlansag kovetelménye ezzel szemben a szakértdvel szembeni elbitélet-mentes,
elfogulatlan eljaras kovetelményét jeleniti meg, ahol a kirendelt szakértd semleges
pozicidiban tartdsa az igazsagszolgéltatds elementdris érdeke és a birdi megitélés
elvalaszthatatlan része. A kettds teszt probajat ezért minden igazsagiigyi szakértdi
tevékenységet végzd személynek ki kell allnia, aminek van egy szubjektiv, az eljard
személy magatartasaban rejld €s egy objektiv, a szabalyozasban megnyilvanulo
kovetelménye. A partatlansagban rejld alkotméanyos kdvetelmény ezéltal az, hogy a
kirendelt szakértdnek nem csak partatlannak kell lennie, hanem annak is kell latszania,
amely tényleges érvényesiilését elsddlegesen az eljarasi torvényekben megfogalmazott
kizarasi szabalyok garantaljak.

A kirendelés intézményes célja tehat a szakértdi munka alapjat jelentd objektivitas
megteremtése, eldallhatnak azonban olyan helyzetek, amikor a semleges bird eljarasa
Onmagaban még nem nyujt elegendd garanciat arra, hogy a szakérték a tisztességes
eljarasbol fakado sajat fliggetlenségiikhoz és partatlansagukhoz vald jogat megorizzek.
A birdsag ugyanis indokoléds nélkiil kijeldlhet valamely irdnyzathoz tartozd szakértot,
ami a gyakorlatban &ltaldban bizalmi és barati viszonyon alapul, figyelmen kiviil
hagyva a kirendelés aranyos és egyenletes eloszlasanak kovetelményét, mig a praxisat
foleg kirendelésekre alapozo szakértd pedig anyagilag konnyen fiiggdvé valhat, amelyet
az elfogultsag intézménye nem képes semlegesiteni. A szakértdi kirendelés eldzetes
meghatdrozasanak rendje ezért kulcsfontossagi a szakértd partatlansaga és
fiiggetlensége szempontjabol. Bemutattam, hogy a torvényes szakérté tobbféleképpen
biztosithatd, amely kozil a kétszakaszos, vegyes megkdzelitésii rendszer tinik a
leghatékonyabbnak. Az igazgatasi szakaszban a birdsag egy szamitdogépes kijel6lo
program segitségével Osszedllitana egy sziikebb szakértéi névsort, majd a targyalasi
szakaszban az ellenérdekli feleknek lehetdségiik adodna arra, hogy felvaltva, a
szamukra nem megfelelonek tiind szakértoket indokolas nélkiil kihtizzak onnan, addig
ismételve mindezt, amig végiil mar csak egy szakérté maradna a listdn. Ez az eskiidt-

kivalasztassal hasonlatos procedira a lehetd legmagasabb fokon biztositja a partos vagy
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annak tiind szakértdk kizarasat az eljarasbol, igy garantdlva a fiiggetlen szakértdi

kirendelést a perben.

A szakértd perbelépésének masik modja, amikor tevékenységét valamelyik peres fél
felkérésére, megbizasi szerzddés alapjan fejti ki. A magéanszakértd igénybevétele
vitathatatlanul tag teret biztosit a felek onrendelkezési joganak, ami a kontradiktorius
eljaras kibontakozasanak elengedhetetlen feltételének egyike. Fontos azonban kiemelni,
hogy ebben az esetben nem igazsagiigyi, hanem maganszakértéi tevékenységrdl van
sz6, ahol a maganszakért kozjogi statusza ¢és az altala készitett szakvélemény perjogi
megitélése — ellentétben a kirendelt szakértd megitélésével — bizonytalan.

A legnagyobb problémat és a kozjogi statuszat leginkdbb befolydsold tényezd
partatlansaganak kérdéskore okozza. A kozvélekedés szerint ugyanis a birosag
kirendelésén kiviili szakértéskodés ugy altaldban véve nem becsiiletes munka, az ilyen
személy bizonyitds alanyai kozott torténd szerepeltetése pedig aggalyokkal terhes. Az
igazsdg azonban az, hogy a felkért szakértok partatlansagdnak hianya nem gordit
komoly akadalyt az igazsagszolgaltatas miikodésének utjaba, de jobbd sem vélna
azaltal, ha a partos szakértét, magat kizadrnank az eljarasbol. A maganszakértd
tulajdonképpen ugyanugy értékesiti szolgaltatasait, mint barki mas a jogi szakmaban,
ezért értelmetlen is semleges vagy partatlan magéanszakértérdl beszélni. So6t, inkabb
kotelességének kell tekinteniink, hogy elfogult, részrehajlo és erdsen motivalt legyen a
sajat maga altal képviselt elditéletes nézépont irdnydba. Sulyos igazsagtalansag
fordulhat el6 azonban abban az esetben, ha az ellenfél szakértdjét a semlegesség
alruhgjaba oltoztetjiik, mert ezaltal megtévesztjiik a birdsagot, aki ezt kdvetden kevésbé
a szakértd hitelességére vagy a szakvélemény logikéjara, mint inkabb a semleges
statuszara helyezi majd a hangsulyt.

A maganszakértés 1ényege ugyanis, hogy a szakérté az egyik fél oldalan fellépjen és
allitdsait megerdsitse, mig az ellenfél érveit megcafolja, ezért leginkabb a
tanibizonyitasi folyamat részének tekinthetd. Ez a megkdzelités bar a kiilonb6zo
jogrendszerben eltérd sullyal és modon jelenik meg, azonban a szakértohoz vald
alkotményos jogelv mindezt atfogja és egységes tartalommal tolti fel. A szakért6hoz
valé alkotmanyos jog a tisztességes eljardas nem nevesitett eleme ugyan, de
részjogositvanyként maga is szamos részjogositvanyban benne rejlik. Anyajoga az
igazsagszolgaltataishoz  valé  hozzéaférés, jollehet a  tisztességes  eljaras

részjogositvanyainak tekinthetd védekezéshez vald jogbol, illetve azzal szoros
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Osszefiiggésben 4all6 fegyverek egyenldségének elvébdl alkotmanyosan szintén
levezethetd. Noha mind a szakértéhoz valé alkotmanyos jog, mind pedig az
alkotmanyos igazsagligyi szakértés része a tisztességes eljarasnak, mégis eltérd
alkotmanyjogi megkozelitést igényel, és mig ez eldbbi a felkért szakértd alkotmanyos
alapjat teremti meg, addig az utdbbi a kirendelt szakértd alkotmanyos feltételeit irja le.
Minden személynek alkotmanyban biztositott joga van arra, hogy jogait fliggetlen és
partatlan birosag elott érvényesitse, amely azt a kotelezettséget rdja az allamra, hogy a
jogvitak elintézésére birdi utat biztositson, méghozza valdsagos modon. Az
igazsagszolgaltatashoz valo tényleges hozzaférés biztositasa alapvetd jog, amely nélkiil
a tisztességes eljarashoz vald jog értelmetlen lenne. A birdi Gt megnyitdsa azonban
Onmagaban még nem elégiti ki a tisztességes eljaras kovetelményét, ahhoz az is
sziikséges, hogy hatékony birosagi eljards alljon rendelkezésre. A birdsaghoz fordulas
joga tehdt a hatékony birdsagi eljardson keresztiil Osszekapcsolodik a megfeleld
jogérvényesitést jelentd jogi segitségnyujtashoz, illetve védelemhez vald joggal, de
Osszefliggésben all a jogegyenloség kovetelményével is. Ez azonban nem formalis
jogegyenldséget jelent, hanem a jogalkalmazas soran altalanos jogegyenldségi tételként
megfogalmazott tényleges jogérvényesitd képességet, amely az allam oldaldn azt a
kotelezettséget teremti meg, hogy olyan tamogatasi rendszert kell kiépitenie, amely
kiegyenliti a felek ismereteiben, avagy anyagi lehetdségeiben mutatkozd esetleges
eltéréseket, amikor a bir6i Ut igénybevétele a koltségviselési szabalyok miatt
lehetetlenné valik. Az Ake-kévetelmény szerint mindennek egy fiiggetlen és partatlan
szakértd kirendelése még nem tesz eleget, mivel az allam 4ltal kirendelt szakértoi
vizsgalat alapvetden nem helyettesitheti a védelem szakértdjét. A szakértd segitségéhez
valo jog nem egy semleges szakérté véleményéhez vald jogot jelent a birdsag eldtt,
hanem a védelem altal megfelel6 mértékben igénybe vett szakértd szolgalatainak jogat.
A vadlott e joga érvényesitése soran azonban koteles a birésdgnak bemutatnia, hogy
milyen észszerli alapja van annak, hogy egy szakértd képes a védelem munkajat
segiteni, ¢€s azt is, hogy e szakértdi segitség megtagadasa alapvetden igazsagtalan
targyalast eredményezne. Ezekt6l a kovetelményektdl a polgari peres eljardsok sem
teljesen mentesek. A partos szakértdi segitségnyujtds, tehat minden olyan esetben
sziikséges, ahol az ilyen tamogatas hianya hatdstalanna tenné az igazsagszolgaltatashoz
valo tényleges hozzaférés garancidjat. Ennek biztositdsa torténhet pusztan szocialis
alapon, de mas szempontok figyelembevétele mellett is; a lIényeg, hogy hatasa az

elviselhetetlen egyenl6tlenségek kikiiszobolésére és ezzel a joghoz vald hozzaférés

249



hatékonyabba tételére iranyuljon. A szakértohoz vald jog €s a védelemhez valo jog
kapcsan kimutatasra keriilt, hogy a megfeleld képviselet altalaban tobbet jelent, mint az
ligyvéd puszta jelenléte a birésagon. A hatékony jogi képviselethez vald jog magdban
foglalja a védelem eldkészitéséhez sziikséges kiegészitd szolgaltatdsokhoz valo jogot és
a védo kozremiikddése gyakran hatastalanna valik, ha nem tud a szakértdk altal nyujtott
szolgaltatasokhoz hozzaférni: a hatékony védelem néha szakértdi tanuval jar, amely
tétel a polgari ligyekben ugyszintén érvényes. Mindez Osszefiiggésben 4ll a tisztességes
eljarasnak az egyezmény- €s alkotmanyszévegekben nem nevesitett, de altalanosan és
nem vitatottan elismert fegyverek egyenlosége elvével, amely azt a kdvetelményt vonja
maga utdn, hogy mindegyik félnek elfogadhatd lehetdséget kell biztositani iligye
bemutatasara, olyan feltételek mellett, amelyek nem hozzak 6t érdemben hatranyosabb
helyzetbe a masik félhez képest. Az ligyfélegyenldség kétségbe vonhatd akkor, ha a
felek egyike korlatozas nélkiil igénybe veheti a szakértd személyek kozremiikodését,
még a masik fél messzemendkig el van zarva attol. Az EJEB jol kidolgozott esetjoga
szerint a kirendelt szakértd a bird partatlan és semleges segitdje, amellyel szemben a
felek szakértd allitdsi joga a tisztességes eljarasbol nem kovetkezik. A szakértd
semlegességének hidnya azonban mar felvetheti a tisztességes eljaras fogalmaban rejld
fegyveregyenldség elvének sziik értelemben vett sérelmét. Ebben az esetben a
részrehajlo szakérté a fél tantjava valik és az egyenld banasmod fenntartdsa miatt

megnyilik az ellenfél joga a szakérto sajat oldalon torténd alkalmazasahoz.

A fentiek alapjan a mdsodik kérdésre az alabbi vélasz adhatd. A szakértdé perbeli
helyzete alapvetden meghatarozza a szakértd perbeli helyét, ugyanis azaltal, hogy
miként keriil a szakértd az eljarasba dontd hatast gyakorol perbeli funkciojara, vagyis
eleve elrendeli perbeli szerepét (szakértoi predesztinacio). A kirendelés alapjan készitett
szakértéi vélemény minden esetben igazsagiigyi szakértéi vélemény, ahol a szakértd
olyan szorosan kotddik a bird itélkezd tevékenységéhez, hogy ezéltal elvesziti
bizonyiték jellegét, a szakértd a bird segitdtarsa szerepébe keriil. Ezzel szemben, a
felkért szakértd, aki maganszakértdi tevékenységet folytat, olyan stlyosan elfogult a
sajat maga altal képviselt fél irdnydba, hogy ezaltal a tanlbizonyitds jellegét Olti

magara, a szakértd a fél tanajava valik.
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7.4. Szakértdi dichotomia

Az egyes eljarasi torvények és korszakok bemutatasa igyekezett ravilagitani a szakértd
perbeli helyére, amelynek vizsgalata — kezdve a polgari-, majd a biintetd
perrendtartdsokon keresztiil — egészen a XIX. sz. kozepéig nyult vissza. Mindez
megrajzolta a szakértéi intézményrendszer jogfejlddésének ivét, de egyben ramutatott
arra is, hogy a szakérté mindkét perbeli szerepe elég fontos volt ahhoz, hogy az
eljarason beliil versengd kiillonb6zé érdekek kiegyensulyozasa soran mindvégig teret

kapjon.

A szazadfordulon az ideiglenes jelleglinek szént Ptrs. és a modern perjogi alapelveket
bevezetd Se. torvény volt hatdlyban. A Ptrs. a szakértokrdl csak a birdi szemlével
kapcsolatban rendelkezett, noha a birdi gyakorlat elismerte, hogy a kiilon élethivatas
korébe tartozo elméleti vagy gyakorlati igazsag megismerése és annak kozlése végett a
birésag szakértoket kereshet meg. S bar a jogtudomany egyodntetli allasfoglalésa szerint
a szakértd a szaktudasaval €s jartassagaval a bird tdmogatd segédkdzege volt, amit a
szakértonek a szemle keretein beliil torténd elhelyezése rendszertanilag is igazolni
latszott, mégis kinevezésének modja és véleményének értékelése a tantthoz kozel allo
személy helyzetébe vitte, mikozben a térvény egyéb rendelkezése szintén a tanukkal
allitotta parhuzamba a szakértoket. A szakértd koriil tehat nem alakult ki 6nallo
dogmatikai koncepcio, joszerivel a polgari eljarasjog egyes nézeteinek egyfajta sajatos
elegye — mégpedig a targyaldsi és a nyomozati elv antagonisztikus ellentéte — volt
megfigyelhetd ezen a teriileten. A kor egyediili Gjitasa — elsésorban a német
jogtudomany kozvetitésének koszonhetéen — a szakérto-tani fogalméanak bevezetése
volt, megagyazva ezzel a szakérto €s a tanu eljarasi helyének dogmatikai alapon torténd
szétvalasztasat, ahol a megkiilonboztetés alapjava a bizonyitando tény vagy koriilmény
¢észlelésének ideje valt.

A Plosz-féle Pp. a szakértdé perbeli rendeltetését mar egyértelmiien olyan
személyként hatdrozta meg, aki a bird hidnyzo szakértelmét potolta, amivel a szakértd a
hogy szakkérdés megvalaszolasa attol fiiggéen valt joghatalyos bizonyitasi eszk6zzé,
hogy annak kifejtését a birdsag maga végezte el, vagy segédje, a szakértd kezébe adta,
kiszamithatatlannd téve ezzel a jogalkalmazast. Szakértdé a perben egyébként ugy

altaldban mindenki lehetett, aki a sziikséges szakismerettel birt. A torvényben jelent
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meg elsd alkalommal a szakért6i kényszer intézménye, mellyel a véleményadas a P16sz-
féle Pp. értelmében kozpolgari kotelességgé valt. Ezen kotelezettség ellentétes polusan
helyezkedett el a szakértd kizarasa, illetve vélemény megtagadasi joga, ahol eldbbire
nézve a tadgabb korti birdi kizardsi okok, mig utobbira nézve a tanusagtétel
megtagadasanak sziikebb korti okai voltak iranyaddk, ami azt a sajatszerti helyzetet
teremtette, hogy a szakértokre a birdra és a tanura vonatkozd rendelkezések egyarant
alkalmazandok voltak, amely megingatta a szakérté addig szilardnak gondolt perbeli
helyét. Mindezt tovabb puhitotta a felek rendelkezési joga az els6 korben torténd
szakértOk kivalasztdsa soran, ahol a szakérték inkabb voltak tantk, mint a birosag
szakkozege, amely egy hipotetikus eseten keresztiil bemutatasra is keriilt. Az jabb
szakértok kinevezése korében a felek rendelkezési joga azonban megsziint, amivel a
szakértok ismét a birdk segitéivé valtak. A térvény de jure nem ismerte el sem a
maganszakértd, sem pedig az ellendrz6é szakértd intézményét, azonban a joggyakorlat
de facto a maganszakértés egy igen sajatos esetét teremtette meg, ahol a maganszakértd
nem az egyik vagy a masik fél megbizottjaként, hanem egyfajta k6zos szakértoként
jelent meg, mintegy kioltva ezzel az ellentétes oldalon meglévd aggalyossagi okokat. A
felek kozos felkérése alapjan eljart szakért6tol l1ényegében ugyanazt a fliggetlenséget és
partatlansagot kivantdk meg, mint a birdsadg altal kirendelt szakértotol, ezért az
leginkéabb a birosag altal kirendelt szakértd peres eljarason kiviili alternativajaként jelent
meg, €¢s a ma ismert maganszakértd eljarasjogi helyzetével alig hasonlithatdé Gssze. A
Plosz-féle perrendtartds megtartotta az Se. torvényben mar jol bevalt szakérté-tant
fogalmat. A szakértd-tani perbe lépésére ugyanakkor a szakértoket Ovezd eljarasi
garancidk mellézésével a tantikra vonatkozo szabalyok mellett keriilt sort, perbeli
nyilatkozatat tartalma alapjan azonban mar gyakorta szakért6i véleményként értékeltek,
ami a szakértd perbeli helyét tovabb tolta a tanu irdnyéba.

A szakért6i bizonyitas feltételét illetden a régi Pp. sem valtoztatott, azonban a tobb
mint fél évszazad alatt a rendelkezés normativ tartalma alapvetd jelentésmodosulason
ment keresztlil. Az idok folyaman a kirendelés kettds feltételét — mint a kiilonleges
szakértelem sziikségét, illetve annak bir6i hidnyat — ugyanis a joggyakorlat
objektivizalta és kizdrdlag a kiilonleges szakértelem sziikségességének a puszta
felmeriilését kovetelte meg. A térvény ezen jelentésmoddosulasat tulajdonképpen a
birérol alkotott kép megvaltozasa hozta magéval azaltal, hogy a konkrét biré nézépontja
atvaltott az absztrakt biré nézdpontjara. Ezzel azonban a szakértd perbeli szerepe is

atalakult és a birosag segédjének szerepe csupan elvont értelemben maradt fenn. A régi
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Pp. nagy Gjitdsanak szamitott a szakértdi tevékenység intézményesitett mikodésének a
bevezetése. Alaki értelemben tehat tobbé mar nem volt elegendd, hogy valaki szakértd
legyen, kizarolag szaktudas sziikséges, hanem az eljaré személyt az allamnak ilyenként
el is kellett, hogy ismerje, amely aldl az eseti szakértd és a maganszakértd intézménye
jelentett kivételt. A szakértdi tevékenység intézményes mitkddtetése magatol értetddové
tette a szakértdé perben torténd kozremiikodési kotelezettségét, de a szakértdi
tevékenység intézményes jellegével fiiggott 0ssze az is, hogy a szakmai kamara etikai
kodexe a szakértd rendelkezésre allasi kotelezettségének a megsértését immar etikai
vétségként kezelte, ami jol mutatja az igazsagiigyi szakérté kozjogi statusdnak
kialakuldsat az  igazsagszolgéltatisban valé  alland6 ¢és  élethivatasszerli
kozremikodojeként. A szakértd kizarasara vonatkozod szabalyok — akércsak a korabbi
perrendtartas esetén — Iényegében megegyeztek a bird kizarasanak szabalyaival, amelyet
a felek rendelkezési joga immar nem irthatott feliil. A partatlansag kovetelménye az
igazsagiigyi szakértd iranyaban objektivizalddott azaltal, hogy a kirendelt szakértd
partossaga az lgyfélegyenldség sérelmén keresztil képes megingatni az
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmat. A térvény azonban megtartotta a Plosz-féle Pp.
elvi koncepciojat, igy a szakértére tovabbra is egyarant vonatkoztak a birokat, illetve a
tanukat érintd egyes rendelkezések, fenntartva ezzel azt a bizonytalansagot, amely a
szakértd perbeli helyét illette. A szocialista perjog altal bevezetett ¢és ellentmondas
mentesen végig vitt egy szakértd elve nemcsak a szakértOk szaménak a javaslatba
hozasat, hanem gyakorlatilag a szakért személyének a meghatarozasat is kivette a felek
rendelkezési joga alol, amely Iényegében és jellemzden a szakértéi bizonyitas
elrendelésének ¢és az egyes kérdések feltevésének inditvanyozédsara korlatozodott,
mikdzben azok sziikségességérdl minden esetben a birésag dontott. Ehhez képest a
szakérté miikodése felett a birdosdg meghatarozd befolydsa érvényesiilt, amely
ugyanakkor dsszhangban allt a szakértd torvényben kijeldlt bird segédjének szerepével.
A perrendtartds sem az ellendrzd szakértd eljarasrendjérdl, sem pedig a maganszakértdi
véleményrdl kifejezetten nem rendelkezett, noha a szabad bizonyitas elvén all6 torvény
a feleket ebben nem is korlatozta. A maganszakértd véleményét a birdi gyakorlat
azonban igen valtozatosan itélte meg, hol bizonyitékként értékelve, hol nem. A
bizonyitékként torténd értékelése soran az igazsagiigyi szakértdi vélemény bizonyitd
erejével Osszemérten lehetett sui generis bizonyiték (de nem szakvélemény), kételyt
¢bresztd bizonyiték, valamint perbeli szakvélemény. Ebben segitett eligazodni a

szakvélemény evolucidja, amely ismertetése soran bemutattam, hogy milyen utat jart be
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a maganszakértdi vélemény a fél személyes eldadasaként torténd értékelésétdl perbeli
szakértéi véleménnyé torténd valasdig, ¢és amely jogelméleti szempontbol a
szakvélemény materializalédasat jelentette. Ez alol az orvosszakértdi vélemény kivételt
jelentett, amelynek materidlis jellege torténetileg adott volt. A szakvélemény
materializalodasaval azonban a szakértéi bizonyitds formalizmusa attort és a
maganszakértéi vélemény intézményesedésének lehettiink tanui. Ezzel azonban a
szakértd perbeli helye is megkett6zddott és lassan eltdvolodni latszott egymastol,
minthogy a kirendelt szakérté egyre inkdbb a biro klasszikus segédjére, a
maganszakértd pedig a fél tanujara kezdett hasonlitani, figyelemmel a szakértd-tanu
polgari perben betdltott szerepére is.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a hosszo XX. szdzadi magyar polgari
eljarasjogban a szakértd perbeli helyét folyamatosan kettdsség jellemezte. A jogalkoto
¢s a jogelmélet a szakértdt végig a bird segédjének tartotta, amelyet azonban maga a
jogalkoté sem vett olyan komolyan, hogy az egyes torvényeken azt kdvetkezetesen
keresztiil vigye, meghagyva ezaltal azokat a réseket, amellyel a szakértd a fél tanjanak
szerepébe kerllhetett. Kivétel nélkiil allithatd, hogy valamennyi régmult
perrendtartdsban megfigyelhetd volt a szakértd szerepe koriil fennalld bizonytalansag,
amely aldhtizza, hogy a szakért6i bizonyitas terén ténylegesen nem alakult ki egységes
¢és vilagos szabalyozasi koncepcid, hanem sokkal inkabb az egyes dogmatikai elemek
oOtletszerti kolcsonvételével €s Gjra kombinalasaval egy fesziiltségekkel terhelt, nehezen
értelmezhetd sui generis intézmény jott 1étre. A szdzad végére azonban a szakért6rol
alkotott egységes kép felbomlani latszott és igazodva a szakértd perbeli helyzetéhez,
perbeli helye megkett6z6dott, utat nyitva a szakértdi bizonyitds dogmatikai alapon

torténd szabalyozasanak.

A biinvadi perrendtartasrol szolo torvény megalkotasakor népszerii volt a szakértd
onallé bizonyitasi eszkoz jellegére torténd hivatkozas, amelyet a torvény — az
indokolasan talmenden — sem rendszertanilag, sem pedig tételesen nem tamasztott ala.
A Bp. annyiban igazodott a kor elvarasdhoz, hogy teoretikus paradigma semleges
megfogalmazéssal €It a szakértd alkalmazéasakor, ezéltal a kiilonleges szakértelem
felmeriilése mellett a birdi szubjektum nem jelent meg kitételként obstrudlva ezzel a
bir6 és a szakértd személyének egyesiilésének nagy részét. A szakértoképességre
vonatkoz6 szigoru szabalyok azonban szamos esetben a biroi rendszerbdl gyokereztek,

a tobbes szakértd elve pedig egyenesen a tarsas biraskodast idézte elénk, ami a szakértd
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szerepét elkeriilhetetleniil a birdsagi szervezetrendszerbe illeszkeddnek latszatta. Ennek
ellenpdlusan jelent meg a kizart szakértd alkalmazhatdsdganak kérdése, amelyet mind a
torvény, mind a birdi gyakorlat tanuként jelenitett meg az eljarasban, illetve a szakérto-
tan fogalménak bevezetése, ahol mar eleve a tanuként eljaré személy valhatott késdbb
szakértové, gyakorlatilag mindenféle garancialis elemtdl mentesen. A kodifikacié soran
ugyanakkor felismerést nyert az a tény, hogy a terheltnek a szakérté altal teljesitett
védelme gyakran fontosabb, mint a jogi védelem. Az ellendrz6 szakértd intézményének
a bevezetése azonban polarizalta a szakértd perbeli helyét az eljarasban azaltal, hogy a
szakértoket a felek szakmai érdekképviseldivé, a vad és a védelem tantiva tette.
Mindent egybevetve megallapithatd, hogy az 0ndlld bizonyitasi eszkdz tedridja a
torvény hatalya alatt nem valosult meg, hangoztatasa nem volt tobb, mint egy probléma
érzékeltetése, vagy mas, mint a korabbi joggyakorlat kritikai megfogalmazasa, igy az
mindvégig a reflexid szintjén maradt, hol a vizsgalobird, hol pedig a tanu szerepét
tagadva.

Az egységes ideologiai alapokon nyugvd szocialista jogtudomany a szakértd perbeli
helyét illetéen mar nem képviselt egységes allaspontot, noha a szakértd formalis alapon
torténd megkdzelitése ebben az iddében volt a legerdteljesebb. A szocialista
biintetdeljarasi jog a szakértd kozremiikodésének alapjat a szakértd kirendelésében latta,
amely targyiasult formdja, hatosdgi monopdliumként torténd megjelenése annyira
merevveé ¢s egyoldaluva tette az eljarast, hogy azon mar a jogalkoto is kénytelen volt
lazitani, a joggyakorlat pedig mindazt tovabbfejleszteni, mintegy ramutatva ezzel a
szakértd fogalom alaki megkozelitésének hidnyos, elégtelen voltara. Ezzel egyidejiileg
az egyénrdl az intézményi mikdodésre keriilt 4t a hangstly kialakitva egyfajta szakértdi
rangsort, amely a szocialista eljarasjog egyik legjellegzetesebb attitlidjének volt
mondhat6. A szakértéi hierarchia megszilarduldsat a szakvélemény feliilvizsgalatara
hivatott testiiletek 1étrejotte jelentette, amellyel a szakértdi munka a feliilvéleményezd
testiilet, mint tudoményos fels6birdsag revizidja ala keriilt. A szakértdi rangsor elvébdl
kovetkezd egyre magasabb és magasabb szakértdi féorumhoz fordulas lehetdsége ezaltal
a szakértét nemcsak tantidegenné tette, hanem muikdodése leginkabb egy hatosagi
eljarasra kezdett hasonlitani, amit a birésag jogorvoslati forumrendszeréhez képest
hasonld szervezeti felépités képe csak tetézett. Megallapitasra keriilt, hogy a szakértdi
intézményrendszer kiépitése a professzionalizmus jegyében zajlott, amely a maga
teljességében azonban soha nem tudott igazan megvaldsulni, kizarolagossagarol pedig

aligha lehetett beszélni. Az 0j tipusu szervezetrendszer ugyanakkor megkdvetelte és
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egyben meg is teremtette a szakértdi tevékenység fiiggetlenségének alapjait, amellyel a
funkcidémegosztas kimondatlanul is atalakult az igazsadgszolgaltatasban, és az itélkezés,
a vad ¢és a védelem klasszikus felosztasa mellett immar megjelent a szakértés, a
ténybiraskodas egyértelmii ujra¢ledését mutatva. Az eljaré szervek hozzaallasa,
valamint a kiilsé kontroll hidnya pedig az igy kialakitott szervezeti szakértdi vélemény
tényitéleti jellegét csak tovabb erdsitette. Noha azt el kell ismerni, hogy a szakért6i
intézményrendszer kiépiilése jotékony hatdst gyakorolt a szakért6i fiiggetlenségre, tulzo
volta azonban az eljardsjogi garanciak leépiilésével jart. A szakértéi intézményrendszer
ezért csak részben valtotta be a hozza fiizott reményeket szdmos olyan folyamatot
indukalva, amelynek hatdsdra megsziintek mindazon eldnydk, melyek az
intézményesités mellett szoltak. Az intézményrendszer ezen elfajuldsaval magyarazhato
egyuttal lassu kiépiilése és bizonyos szinten vald megrekedése is. Kézzelfoghato
valtozast hozott ugyanakkor az altalanos szakértéi alkalmassdg korében, amely
kovetkeztében a szakértd csaknem teljes mértékben eltdvolodott a tanu szerepétdl. A
kényszerité eszkozok egységes szabalyozasa, a tant vallomastételi akadalyaira
vonatkozd szabalyok iranyadé volta ugyanis vagy ténylegesen nem Kkeriiltek
alkalmazasra, vagy elhaltak szemben a fornicem conftruere novit peritus elvével —
mintegy tehermentesitette a kirendeld szervezetet a szakértdé szakmai alkalmassaganak
vizsgalata alol —, illetve a szakértdi kényszer elvének hivatdsi kotelezettségge torténd
transzformalasaval. A szakértd szerepét tehat ekkorra mar atitattdk mindazon elvek,
amelyek kordbban csak a biroi szerepre voltak jellemzdek. A szocialista jog igy, akarva-
akaratlanul, a szakért6t a biroval azonos szerepbe bujtatta, amelyet jol mutatott a partos
szaktanacsadd partatlan szakértoként valo alkalmazasabol ad6do — heves ellenérzést
kivalto — szerepfesziiltségek. A szocialista biintetéeljarasi kodexekben felismerhetd
torekvés volt a szakértok szamanak csokkentése is, azonban az egy szakértd elvére sok
esetben ugy tekintettek, mint ami nem nyQjt — megfeleld és elegendd — garanciat az
esetlegesen téves szakértdi vélemények kikiiszobolésével szemben. Ezt tdmasztja ald a
tobbes szakértés talajan allo ellendrzé szakértd intézményének — ugyan egyre
korlatozottabb, de — egyértelmii tovabbélése, valamint a szakvélemények
feliilvizsgalata, amely mar nyiltan a tarsasszakértés elve mentén keriilt megszervezésre,
ahol a dontés a kérdések megitélésére egyenrangt befolyast gyakorld, kiilon-kiilon
megfeleld szakismerettel rendelkezd szakemberekbdl 4ll6 tanacs mérlegeld
tevékenységének eredményeképpen sziiletett meg, amely kétségtelenil a

tarsasbiraskodasra emlékeztet minket. A szakértd tanu jellegének elhalvanyuldsat és a
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segéd szerepének felerdsodését mutatta tovabba az ellendrzd szakértd intézményének
erdteljes leépiilése és atterelése az altalanos mitkddési rendbe, valamint a szaktanacsado
megjelenése is, amely mar kimondottan a segéd szerepét toltdtte be. Noha a birdi
gyakorlat a felek altal felkért szakért6t visszavezette ugyan az eljarasba, okirati
bizonyitékként vald értékelése miatt azonban nem fejtett ki érdemi hatast a szakértd
perbeli helyét illetden. A szakért6-tanu ugyanakkor, a merev jogi gondolkoddsnak
koszonhetéen, még akkor is megtartotta tant jellegét, ha eldadasaban ténylegesen mar
szakkérdésben foglalt allast.

A régi Be. a szakérté perbeli helyét illetben nem hozott érdemi véltozast,
gyakorlatilag a szocialista jog letisztult valtozatdnak volt tekinthetd. A tdrvény
egyszerisitette a szakértoként igénybe vehetd személyek meglehetésen bonyolult
kategorizalasat, ¢és csak az igazsagiigyi szakértd, valamint az eseti szakértd
megkiilonboztetését ismerte el, egyuttal feladta a korabbi kodexekben tiikr6z6do
szakértd rangsor elvét is. A szakértd alkalmazdsianak alapja, a szakértoképesség
szabalyozasa ¢€s a szakértok szamanak meghatdrozasa azonban valtozatlan maradt, igy a
szakértd jogallasanak hatosagi jellege megmerevedni latszott. Ennek ellenére
kozvélekedéssé valt az a kozvetitd jellegli allaspont, amely sui generis intézményként
felkért szakértd bevezetésébdl ¢s ilyforman az ellenérdekii felek szakértdjének
polarizaciojabol eredt. Ezzel pedig a vad szakértéje mellett megjelent a védelem
szakértdje, amelyektdl elkiiloniilt a birdsag altal kirendelt szakértd, mely trichotomia
korvonalai az évtizedes joggyakorlatbol jol kiolvashatéak voltak. A bizonyitas terhe
alatt a vad altal kirendelt szakértd munkdjanak eredménye eleve egy, a terhelt
blindssége felé¢ orientdld bizonyitds eszkozévé valt, ezaltal pedig fiiggetlenségével
kapcsolatban észszert kételyek mertiltek fel, és ha jogilag nem is, de ténylegesen az
ilyen szakérté a vad érdekében eljard szakértdonek, ekként a vad szakértojének volt
tekinthetd. A joggyakorlat ugyanakkor minden olyan kisérletet mereven elutasitott,
amely a vad tanujanak iranyaba hatott, igy aztan a vad szakértdje nem tudott kimozdulni
hatosagi szerepkorébdl, sét a biintetOeljards ezen szakaszara jellemzO irdsbeliség
szakvéleményét egyenesen tényitéletté emelte. A védelem szakértoje a torvény hatalya
alatt szamtalan alakot 6ltott, hol hosszabb, hol rovidebb idore. A vadiratos szakérto
kirendelés egy évtizedet sem ¢€lt meg ¢és az ellen6rzd szakértd valamennyi
rendelkezésével egyiitt hatalyon kiviil helyezték, mig a maganszakértonek az eltérd

jogalkalmazési gyakorlattal kellett szembenéznie, amely a jogintézmény valddi céljanak
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¢s feladatdnak a félreértelmezésébdl eredt. A felkért szakértd perbevonasa ugyanis
abbdl a jogalkotdi tézisbdl indult ki, hogy nem lehet elzarni a terheltet és a védat attol,
hogy a kirendelt szakértd véleményét a sajat maga altal felkért szakértd
szakvéleményére tamaszkodva vitassa, vagy olyan szakkérdést vessen fel segitségével,
amely a hatdsdgok figyelmét elkeriilte. Ebbdl kifolydlag a maganszakértd alapvetden
nem ellendrzé funkcidt toltott be, hanem a védekezéshez vald jog szerves részét
képezte, igy azon az alapon nem lett volna megtagadhato, hogy a dontésre jogosult
szerv mar elégségesen tajékozottnak tekintette magat az adott kérdésben. A szakértd
bevonasat kovetden a maganszakértd az objektivitds fenntartdsa miatt formalisan
elvesztette ugyan a védelem szakértdjének statuszat és a miikodése az ellendrzd
szakértd iranyaba mutatott, mégis a megmaradt feladatmeghatarozas révén és a
védelemhez fiz6d0 korabbi viszonya alapjan megtartotta magéanszakértoi jellegét. A
bevonads megtagadasa esetén pedig a magéanszakértd szakvéleménye az okiratra
vonatkoz6 szabalyok szerint keriilt felhasznaldsra, mig a targyaldson a jogtudomany
rosszallasa ellenére tanuként keriilt kihallgatasra, ahol a szakért6 mar ténylegesen, mint
a védelem tanuja jelent meg. A felkért szakértd tehat minden esetben megtartotta a tana
beszélhetiink. A biintetéperben a birdsdg altal kirendelt szakértd valamennyi esetben
szakértoként jart el, véleménye valamennyi esetben szakértdi vélemény volt;
fliggetlenségéhez kétség sem fért. S bar a szakérté meghallgatasa — a targyalasi elv és az
ehhez kapcsolodod szobeliség, kozvetlenség ¢és nyilvanossag alapelvei mentén —
jellemzden tantzasi jelleget Oltott, amelyet a joggyakorlat a szakértd id6 eldtti statusz
megsziinése esetén is felhasznalt, a szakértd bird altal torténd kirendelése és
alkalmazasa ugyanakkor kiilonds stlyt kolcsonzott e bizonyiték tipusnak, amellyel igy a
ténybirodi szerepre helyez0dott t a hangsuly.

Osszefoglaloan megallapithatd, hogy a hosszi XX. szdzadi magyar biintetd
eljarasjogban a szakértdé perbeli helyének megitélését a szocialista jogi gondolkodas
megtorte. A szocialista jog merev, etatista felfogasdnak csak a hatosagi elvek mentén
megszervezett szakértd tevékenység felelt meg, igy ebben az idészakban a szakértd a
segéd szerepét toltdtte be, bizonyiték jellege erdsen kétséges volt. Ezzel szemben ezen
iddszakot megel6zd ¢és azt kovetd eljarasi kodexek a szakértoket onalld bizonyitési
eszkozként kezelték, ami inkdbb a jogtudomany bizonytalansdganak, mint konkrét
szakmai allasfoglalasnak volt betudhatd. Az ellendrzé szakértd és a maganszakértd

megjelenése azonban ramutatott arra, hogy az ellenérdekii felek szakértdi altal felvett
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szerep polarizacioja képes elkiiloniteni egymastol a vad és a védelem szakértdjét a

birosag altal kirendelt szakért6tdl, megkettdzve ezaltal a szakértd perbeli helyét.

Mindent egybevetve a harmadik kérdésre az alabbi vélasz adhato. A funkcionalitas elve
alapjan a szakértéi dichotémia felallitdsa indokolt, kovetkezésképpen a perben két
tipusu szakértd létezik: az igazsagiligyi szakértd és a maganszakértd. A torténelmi
tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy a legtobb problémat az okozta, hogy az eljarasi
kodexek az egymassal funkcionalisan 6ssze nem ill6 szakértdi szerepeket egy testben
egyesitették. Ez az egyesités azonban erdszakot jelentett a szakértd helyén és helyzetén
figyelmen kiviil hagyva a szakértdi predesztinacid hatasat, és olyan visszafogottsagot
vart el az eljaras szereploitél, ami mar ellenkezik a jogvita természetével. Ennek
altalaban az lett a kovetkezménye, hogy mire a szakértéi vélemény elkésziilt, a
szakértObol rendszerint tani vagy ténybird valt. Mi sem természetesebb tehat anndl,
hogy ezeket az 6ssze nem ill6 funkciokat elvalasszuk egymastol és kiilon személyekre

bizzuk, mas és mas jogokkal és kotelezettségekkel.
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7.5. De lege ferenda

A Pp. a szakért6 perbeli helyét mar nyiltan a ténybiré szerepébe helyezi, amely a
szakértoi feladat meghatarozasabol, a birdkra vonatkozé kizarasi szabalyok valtozatlan
fenntartasabol, ¢és nem utolsd6 sorban a szakvélemény szakmai alapt birdi
mérlegelésének tilalmabol egyértelmiien kovetkezik. Ehhez képest a torvény a szakértot
bizonyitasi eszkdzként, a szakvéleményt bizonyitékként szabdlyozza megsziintetve a
korabbi koédex kovetkezetlen fogalomhasznalatat, illetve bevezeti a magyar perjogi
kultaraban eddig ismeretlen funkciondlisan semleges szakértdi bizonyitas rendszerét.
Ebben a rendszerben a szakértd harom alkalmazési modja, ugymint a kirendelt, mas
eljarasban kirendelt és a magéanszakértd szabadon valaszthatd, egyenrangu bizonyitasi
modok, de egyben ki is zarjak egymast, igy a félnek vélasztania kell, hogy miként
kivanja bizonyitani a kiilonleges szakértelmet igényld tényallast, noha perbeli
rendeltetésiik alapvetéen kiilonbozik egymastol. Ez a legfébb oka annak, hogy a
maganszakértd, amelyet a fél tanujanak tekintek, nem tudja betdlteni perbeli feladatat,
mig a kirendelt szakértd, amelyet pedig a bird segitdtarsanak tartok, képes bizonyiték
jellegét latszatni. Ezt azonban inkabb karosnak, mint hasznosnak itélem: a semleges
maganszakértd €s a bizonyitékként értékelt kirendelt szakértdi vélemény csupan illazid.

De lege ferenda javaslom a jelenlegi, funkciondlisan semleges szakértdi bizonyitasi
rendszer megsziintetését ¢s ezzel egyidejlileg a szakértéi dichotomia alapi rendszer
bevezetését. A jelenlegi bizonyitdsi rendszer mogdtt ugyanis egyrészt nem fedezhet6 fel
kidolgozott és koherens elméleti alap, masrészt a rovid tavl hatasai sem igazoljak annak
fenntartdsat, minthogy szamos esetben ellentmonddsokat ¢és bizonytalansagot
eredményeznek az eljarasok soran, igy annak hatékonysagaval €s megbizhatosagaval
kapcsolatban jogos kérdések mertiiltek fel. Ezzel szemben a kettds szakértd rendszere
egy strukturaltabb és elméletileg megalapozottabb megkdzelitést kindl, amely képes
valaszt adni a fenndllo ellentmondasokra és problémakra elésegitve ezzel az eljaras
atlathatosagat. Osszefoglalon megallapithato, hogy a szakértéi dichotomia bevezetése
jelentds 1épést jelentene a szakértdi bizonyitasi rendszer fejlesztésében, hosszi tavon

pedig — ugy vélem — pozitiv hatast gyakorolna a jogrendszer egészére.

A birosag altal kirendelt szakérté perbeli helyét illetden a jogalkotdi célkitlizéssel
ellentétben a Pp. nem hozott valtozast, szabalyai nagyrészt valtozatlanok maradtak, igy

a szakértorol alkotott képpel 6sszhangban tovabbra is a ténybird szerepében maradt. Az
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alapelvi szinten megjelend birdsag kozrehatasi tevékenysége a szakértdi bizonyitas
teriiletén megdrizte a hivatalbdlisdg egyes elemeit, ami a szakérté személyének
kivalasztasaban,  kérdésfeltevésben, valamint a  szakvélemény  analitikus
prejudikécidjaban egyértelmiien tetten érhetd. S bar nem alakult ki egyhangu allaspont
akoriil, hogy mely szakértdi bizonyitdsi modnak szant alkalmazési elsObbséget a
jogalkotd, az egyértelmiien megallapithatd, hogy a birdsagi kirendelés barmely mas
szakértdi bizonyitékszolgaltatasi modot megeldzhet, illetve kovethet, valamint tobbszor
is alkalmazhat6, ami a maganszakértd és a mas eljarasban kirendelt szakértd esetén mar
nem mondhat6 el. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a kirendelt szakérté egyetlen
esetkorben sem rendelkezik feliilbirdloi funkcioval, a perben a kirendelt szakértonek
teljeskortien ) szakvéleményt kell eldterjesztenie kdvetve a Pp. szakértdi bizonyitasi
rendszer logikajat. A torvény ugyanakkor azzal, hogy a szabad bizonyitas rendszerével
ellentétes modon kizarja a kirendelt szakértdi vélemény és a maganszakértdi vélemény
kozotti szakmai konfliktus minden lehetéségét, dominans szerephez juttatja a kirendelt
szakérté véleményét. Mindez pedig azt jelenti, hogy a kirendelt szakérté sok esetben
szinte abszolut sullyal jelenik meg a perben, ami a szakvéleményét egyszersmind
szuperbizonyitékka teszi.

De lege ferenda javaslom a kirendelt szakértd klasszikus feliilbirdlé funkcidjanak a
bevezetését, amely szerint a kirendelt szakértd az érdemi targyaldsi szakban kizarolag
akkor lenne alkalmazhat6, amennyiben abban a kérdésben kell allast foglalni, hogy a
maganszakvélemények kozotti eltérés mire vezethetd vissza, sziikséges-e barmelyik
kiegészitése, illetdleg az ligyben Ujabb szakvélemény beszerzése. Emellett foszabaly
szerint a kirendelt szakértd bizonyitasi eszkoz jellege megsziinne, ezaltal pedig
Osszehangba keriilne a birénak a jogvita kereteinek meghatarozdsaban segédkezd

kirendelt szakérto szerepe is.

A mas eljarasban késziilt szakvélemény felhasznalasaval a jogalkotd torvényi szintre
emelte a korabbi biroi gyakorlatot, ezzel lehetdvé tette, hogy a bizonyitd fél a peres
eljarastol  eltéré eljarasban, ugyanazon szakkérdés vonatkozasaban késziilt
szakvéleménnyel bizonyitson. A mas eljarasban kirendelt szakértd is kirendelt szakérto,
rendszertani  elkiiloniilését a parhuzamos szakértéi modok kizardsa indokolja.
Alkalmazéasaval szemben csupan egyetlen kritériumot fogalmaz meg a torvény,
mégpedig azt, hogy a bizonyito fél csak és kizardlag kirendelt szakértd szakvéleményét

hasznalhatja fel, ahol éppen ezen céllal 1étrehozott egyes nemperes eljarasok jatszak a
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legnagyobb szerepet. Legfébb jellemzdjiik ezen nemperes eljarasoknak, hogy azok
egyoldalu eljarasként kertiltek szabalyozasra, vagy fenndll az egyoldala lefolytatés
lehetdsége, igy a szakértdi vélemény, mint bizonyiték elkészitéséhez a kérelmezo altal
szolgaltatott informaciok allnak rendelkezésre, €s a szakértd kizarolag a kérelmezd altal
megfogalmazott kérdésekre véalaszol a véleményében. Ehhez képest a mas eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleménye Onmagéban azért nem lehet aggéilyos, mert az
ellenérdekli felet a szemle idépontjardl nem értesitették, és nem tehetett €szrevételt,
hiszen a szoban forgd rendelkezések pont azon alapulnak, hogy lehetséges, hogy
valamelyik peres fél nem vett részt abban a mas eljarasban, amelyben a szakért6t
kirendelték. Az igy sziiletett szakvélemény bizonyitod ereje a perben sziiletett szakértdi
véleményével azonos. A mas eljarasban kirendelt szakértonek a szakkérdés targyaban
készitett szakvéleménye felhasznalasat kizarélag a bizonyito fél inditvanyozhatja, amely
akkor jelent problémat, ha tobb szakértdi vélemény all rendelkezésre. Ilyen esettel
talalkoztunk akkor, amikor mindkét fél bizonyitd fél az eljarasban, ahol a bizonyitékok
mérlegelése soran a szakvélemények tartalmat annak fliggvényében kell majd értékelni,
hogy az adott kérdésben ki mindsiilt bizonyitd félnek, amely nemcsak eltalzott
formalizmust takar, hanem teljességgel idegen a szabad bizonyitas elvétdl is. Mig az
azonos szakkérdésben egymdsnak ellentmond6 szakértdi vélemények esetében pedig
lattuk, hogy a bizonyitd fél szabadon valogatva, a szdmdra kedvezdbb benyujtasat
inditvanyozza, amelynek kivédésére a Pp. a bizonyito fél ellenfelének nem ad megfeleld
eszkozt, aggalyt keltve ezzel a fegyveregyenldség kényes rendszerében. Végezetiil
megallapitottam, hogy a Pp. a szakértdi bizonyitds ezen mddjat a kirendelt szakértd
szintjére helyezi, igy tulnyomorészt osztozik annak perbeli helyét illetden is, azonban a
sokszor egyoldalt eljarasban kirendelt szakérté felett a birosdg kozrehatési
tevékenysége kevésbé érvényesiil, igy a szakértd burkoltan tovabbra akkor is képes a fél
tanja maradni, ha formalisan a felektdl fiiggetlenitjiik.

De lege interpretanda a mas eljarasban kirendelt szakérté véleményének perbeli
felhasznalasanak alkalmaval a birosadgnak kiilonos figyelmet kell szentelnie, hogy a
perben kirendelt szakértd szakvéleményével azonosan kezelje. E kovetelmény magaba
foglalja, hogy mindkét fél szabadon hivatkozhasson rd, amely egyuttal felértékeli a
birdsag kozrehatasi tevékenységét olyan esetekben, amikor irdnyitott kérdések vagy az
ligy szempontjabdl nem relevans kérdések megfogalmazasa a méltanyos €s egyenld
elbiralas lehetdségét megzavarjak. De lege ferenda megfontolas targyava kellene

tovabba tenni, hogy a bizonyit6 fél ellenfele is jogosult legyen mas eljarasban kirendelt
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szakértonek a szakkérdés targydban készitett szakvéleménye felhasznalasat és a mas
eljarasban késziilt szakvélemények kizarasat inditvanyozni, ha a bizonyito fél ilyen
vélemény benyujtasat inditvdnyozza. Ez a perkoncentraci6 elvének érvényre juttatasat is
eldsegiti, mivel a mas eljarasban késziilt szakvélemény alkalmazasanak csak addig a

pontig van létjogosultsaga, ameddig a jogintézmény céljaval nem all ellentétben.

A Pp. egyik legnagyobb ujitasa a maganszakértdi bizonyitas kodifikalasa, amelynek
kifejezett célja a kirendelt szakértéi vélemény megodvasa volt az alternativ szakmai
nézOpontokkal szemben, igy elsdsorban jogkorlatozd jogintézményrdl van sz6. A
funkcionalisan semleges szakértdi bizonyitdsi rendszerben a maganszakértést a
jogalkoto felemeli a kirendelt szakértd altal képviselt szintre, amellyel elvesztette
klasszikus, a fél szakmai allaspontjanak (lege artis) képviseletét szolgalo funkciojat, igy
a torvény jelenlegi kontextusdban a magéanszakértd szakértdi szerepe jellemtelen. Ehhez
képest a magéanszakértd ugyanabbol a személyi korbdl keriil ki, mint a kirendelt
szakértd, azonban mind gyakorlati okbol, mind elvi megfontolasbo6l annal sziikebb kort
Olel fel, amely a magéanszakért6i bizonyitas ellen hat.

De lege ferenda megfontolds targyava kellene tenni, hogy — a jogtorténeti
hagyomanyainkra figyelemmel — a maganszakértdi tevékenység ellatasara megfeleld
szakértelemmel rendelkez0 eseti szakértd igénybevétele valjon f0szaballyd. A szakértdi
dichotomia rendszere ugyanis a maganszakértést nem tekinti igazsagiligyi szakértoi
tevékenységnek, igy a kirendelt szakérté mogott fennalld garancidlis biztositékok a
maganszakértd esetén korlatozottan vagy egyaltalan nem érvényesek, ami
indokolatlanna teszi szigoru alkalmazasat.

A maganszakértdi bizonyitas kivételt jelent a bizonyitasi érdek altalanos szabalya
alol, ezért ha a bizonyité fél maganszakértéi vélemény benyujtasat inditvanyozza,
ellenfele is jogosult maganszakértdi vélemény benyujtasat inditvanyozni. Az
ellenérdekii félnek arra nincs joga, hogy a magénszakértdi bizonyitdsra vonatkozo
inditvanyt azon az alapon vitassa, hogy szerinte kirendelt szakérté utjan célszertibb
bizonyitani az adott kérdést. A maganszakértéi bizonyitassal szemben torténd
kifogasnak azonban alapjogi jelentésége akkor lehet, amikor az egyenldtlenség
felszamolésa ellen irdnyul, miutdn a koltségkedvezményekre vonatkozo szabdlyok a
maganszakértdi dij elélegezésére nem terjednek ki. A nagymértékben kiillonboz6 anyagi
helyzetii tigyfelek esetében ugyanis az ellenérdeki félnek formalisan meg van a joga a

maganszakértd igénybevételére, azonban ténylegesen azt mégsem tudja gyakorolni,
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amivel sériilhet a fegyveregyenldség elve. A dolgozat ramutatott arra is, hogy a vesztes
fizet elve maganszakértds eljarasban nem érvényesiil teljeskorlien, ugyanis abban az
esetben, ha a maganszakértdi vélemény aggalyos, a fél a maganszakértd dijat a perben
nem szamithatja fel. Ez kiilondsen akkor jelent problémat, amikor két aggalytalan
maganszakértéi vélemény szakkérdésben ellentétes allaspontot képvisel, minthogy a
torvény értelmében ebben az esetben mindkét szakvélemény aggalyosnak mindsiil.
Mindez azt jelenti, hogy a maganszakértdi bizonyitas sikertelenségének anyagi
kockézatdt nem a bizonyitd fél, hanem annak ellenfele koteles viselnie, amely
koriilmény sziikségképpen gatolja a rendelkezés elvét, a védekezéshez vald
alkotmdnyos joganak a gyakorldsat, ezaltal pedig ellentétes a megfeleld
igazsagszolgaltatassal.

De lege ferenda az tigyfélegyenléség eldmozditisa érdekében érdemes lenne
atgondolni a koltségviselésre és koltségkedvezményekre vonatkozé szabalyokat és tigy
alakitani, hogy a peres felek jogaikat hatékonyan tudjak gyakorolni. Onmagaban
elfogadhatatlan ugyanis, hogy a szakértdi bizonyitas menete attol valjon fliggévé, hogy
a felek szegények vagy gazdagok, igy sziikséges annak biztositasa, hogy a raszorulo fél
is hozzaférhessen a fontos szakértdi bizonyitékokhoz anélkiil, hogy anyagi nehézségei
mindennek akadalyat jelentenék. A maganszakért6i dij allam altal torténd eldlegezése és
viselése tehat olyan kérdés, amelyet az eljaras méltanyos €és igazsagos volta alapjan kell
megitélni.

Az ellenérdekii fél nem jogosult kérdések megvalaszolasat kérni a magéanszakértotol,
de az elkésziilt maganszakértéi vélemény aggalyossdgara rakérdezhet, helyesebben
észrevételt tehet, aminek szamat és terjedelmét a torvény nem szabdlyozza, igy
fennallhat a tulterheléses tdmadas veszélye. A szakértd szobeli meghallgatasa esetén a
feltiintetett kérdésekkel érintett tényallitdsok tekintetében mar a birdsadg is intézhet
kérdéseket a maganszakértdhoz, ugyanakkor a feleknek arra nincs eljarasi lehetdségiik,
hogy aktivan részt vegyenek a maganszakértd kihallgatasaban, és kérdéseikkel
kozvetleniil befolyasoljak a bizonyitéasi eljaras menetét, minthogy perjogi értelemben a
maganszakértd nem szamit kozremiikodonek. A Pp. arra sem ad eljaréasi lehetdséget,
hogy a maganszakértd kizarolag a targyaldson szoban adja eld szakvéleményét. A
maganszakértdnek ugyanakkor értesitenie kell az ellenérdekii felet a helyszini szemlérdl
¢s fel kell hivnia arra, hogy nyilatkozatat, észrevételeit tegye meg, amirdl a
maganszakértdi véleményében szamot kell adnia. Itt keriilt emlitésre a maganszakértd

adatkezelési kotelezettségeiben meglévo kovetkezetlenség, amelyet a jogalkotd az unids
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jog elsdbbségének elvére figyelemmel oldott fel. Stlyos kovetkezménnyel jar
ugyanakkor, ha a maganszakérté a perbeli kotelezettségeit nem tartja be, ilyenkor
ugyanis a torvény értelmében véleménye végérvényesen aggalyos lesz. Kiemeltem,
hogy a magéanszakértd alkalmazasa esetén a birésag nem kertiil kozvetleniil kapcsolatba
a maganszakértdvel, ami szamos sajatos eljarasjogi helyzetet teremt, létrehozva a
magankirendelés sajatos intézményét. A birésag ¢és a bizonyitdsban kozremiikodo
személyek kozott 1étrejott ugynevezett masodlagos eljarasi jogviszony egyes elemei
ugyanis megoszlanak a birosadg ¢és a felek kozott, igy a birdsdg €s a maganszakértd
kozott felépiilé kozjogi jelleghh jogviszony ellenére, annak tartalmat a megbizo és a
szakértd kozott 1étrejott maganjogi jogviszony tolti ki, amely teljes mértékben ellentétes
a per jogi természetével.

De lege ferenda javaslom a maganszakértdi bizonyitasra vonatkozo szabalyok
egyszerlsitését ¢és atlathatobba tételét. A jelenlegi szabalyok mellett a felek és a
szakértok nehezen tudjak kovetni a maganszakértdi bizonyitds egyes lépéseit, de
gyakorta az eljarasi jogaikkal és kotelezettségeikkel sincsenek tisztdban, ami a birdsag
szamara lehetdséget teremt a magéanszakértéi vélemény ignoralasara. Véleményem
szerint kovetkezetesebb volna, ha a deklardltan, a fél szakmai képviseldjeként fellépd
maganszakértd és az ellenérdeki fél kizardlag a magénszakértdi vélemény benyujtasat
kovetden, jellemzden a targyalason keriilne eldszér kapcsolatba, és ettél fogva
gyakorolhatna a teljes kori kérdezési és €szrevételezési jogait. E korben érdemes lenne
ujragondolni, hogy a bizonyitas felvételében kozremiikodd személyek koziil valoban
indokolt-e kizdrni a maganszakértét, minthogy komoly kétségek fedezhetdek fel a fél
altal torténd eldallitas, illetve a bizonyitasfelvétel terén.

A maganszakértdi bizonyitas érdemi feltételességgel rendelkezik, ami azt jelenti,
hogy ha valamennyi maganszakértéi vélemény aggalyos, a szakkérdést a tovabbiakban
csak kirendelt szakértOvel lehet tisztdzni, amennyiben azonban aggalytalan, ugy a
szakértéi bizonyitds befejez6dott, az itélet alapjaul szolgdlhat. A szabad bizonyitas
rendszerében az érdemi feltételesség elve a részben aggilyos maganszakvélemény,
valamint a birdi tévedés esetén tovabbra is érvényes marad, azonban az aggalyos
maganszakvélemény vélelme esetén érvényét veszti. Ebben a jogtudomany nyujt
mankot a joggyakorlat szdmara és rogziti, hogy nem lehet kizarni, hogy a kirendelt
szakértd a szakvéleménye elkészitése soran a korabbi magéanszakértéi véleményben

vagy véleményekben foglaltakra tekintettel legyen, illetve hogy a fél a korabbi kérdéseit
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kiegészitse a kordbbi szakvélemény eredményeinek a felhasznalasaval, amivel
visszacsempészi a maganszakértdi véleményt a polgari perbe.

De lege ferenda javaslom az érdemi feltételesség elvének hatokorének kizarasat az
aggalyos magéanszakvélemény vélelme esetére, mivel sérti a szabad bizonyitas
rendszerét, sorrendet képez az egyes bizonyitékok kozott, még azeldtt kizarva a
maganszakértdi véleményt a bizonyitékok sordbol, hogy a bizonyitasi eljaras
befejez6dott volna. Az ellentétes szakmai allaspontok feloldasanak torvényes moédja
ugyanis nem a bizonyitékok kirekesztése, hanem a tovabbi bizonyitas sziikségességének
a megallapitdsa és annak lefolytatdsa. Bizonyitékok kiselejtezésével ugyanakkor magat
az igazsag feltardsat tessziik kockara, amelynek lehetdsége alapvetden ellenkezik az

igazsadg megismerésére sziinteleniil vagyakozo emberi természettel.
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Summary

The paper primarily deals with the role of the expert in litigation, considering the
expert's role as predefined even before any procedural action is taken. In this context,

the paper seeks to answer three questions.

The first question to be answered is what the expert's role in litigation is: a scientific
judge, perhaps a witness, or an independent participant in the proceedings. Answering
this question is not merely philosophical but also has significant practical implications.
Through the expert’s role in litigation, their function within the proceedings can be
identified, which may vary significantly depending on the role. This leads us to the
second question, which is whether the expert’s role is fundamentally determined by
their procedural position. Here, the author seeks to answer whether the way the expert is
introduced into the process decisively affects their function in litigation, effectively
predetermining their role. If this can be proven, expert predestination is substantiated.
The third hypothetical question, using the thesis of predestination, examines whether,
based on the principle of functionality, the establishment of expert dichotomy can be
justified against the monist theory. According to general opinion, only one type of
expert exists in procedural law, namely, the Janus-faced expert. However, serious
doubts can be raised against this view, and it is advisable to distinguish between two
types of experts, namely the judicial expert and the private expert. These two types of
experts differ so fundamentally in function that their separation seems reasonable, and
such bifurcation is not foreign to procedural law. The dichotomy of experts contributes
to making expert evidence more transparent and provides a solution in cases where the
expert would be forced into a role that fundamentally contradicts their procedural
function, thereby allowing both branches of expertise to perform their procedural tasks

more professionally.

The author notes that, since the focus of the paper is primarily on the expert, it remains
procedurally neutral; its conclusions are equally applicable to both criminal and civil
procedural law. However, the author does not specifically address administrative
proceedings, as this area has not developed an independent mechanism for expert
evidence, making these cases, in this respect, more akin to a particular type of civil

litigation. Accordingly, some of the paper's findings are general and deliberately avoid
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specific terminology from individual branches of law, though its usefulness may be
limited if applied outside the examined areas of law. The analysis focuses on regular,
first-instance procedures, as general procedures provide the most suitable basis for
comparison and drawing conclusions. Therefore, the author allows for the possibility
that specific or exceptional procedures may present circumstances where the findings
may not necessarily apply fully. Additionally, the paper does not aim to address the
difficulties related to the evaluation of expert opinions, nor does it intend to investigate
structural issues within the expert system. Any mention of these aspects arises solely

from the relevance to the topic.

This paper, like most works in continental legal scholarship, is fundamentally a study in
legal dogmatics that is, a theoretically systematizing and analytical work concerned
with the interpretive structure of the law. This theoretical approach also implies the
function of legal dogmatics as a guarantor of strict systematicity, in which the binding
force of dogmatic order becomes recognizable. However, this type of control
mechanism is not absolute; it can only be circumvented by coherently rearranging the
relevant interrelations within the body of law and presenting a new legal-dogmatic
model that embodies a consistent alternative order. The legal-dogmatic perspective
therefore encourages the researcher who seeks to alter the existing order to engage in
broad theoretical reflection by rethinking these interrelations comprehensively.
Assistance in this is provided by the methodological toolkit of the research, which has
been determined by the nature and character of the legal field under examination.
Although the research primarily relied on two dimensions of comparative law — the
theories of legal history and comparative law — the combined application of these with
the qualitative case study legal research method allowed for a comprehensive, in-depth

analysis of the topic, revealing its historical roots as well.

The structure of the paper follows the framework commonly applied in legal
scholarship concerning expert witnesses, which can be divided into four main structural
units. The first major section (Chapters II-IV) deals with the fundamental concepts
regarding experts, aiming to clarify the expert's position and role in litigation, and
highlighting the expert’s function in the administration of justice and the constitutional
issues of expertise. This section is considered fundamental as it provides the necessary

basis for subsequent analyses and arguments. The second section of the paper (Chapter
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V) attempts to present the role of the expert in domestic procedural law from the mid-
19th century to current procedural law. Each historical period is examined in relation to
the others, focusing on changes and the introduction of new institutions, while less
emphasis is placed on reiterating regulations that have remained unchanged or have
become irrelevant. This section helps in observing and understanding the evolution of
the expert's role by exploring the characteristics of different forms of expertise, although
it does not aim to provide a detailed presentation of each procedural law. The third
section (Chapter VI) discusses current Hungarian civil procedure, wherein the author
provides insight into the new concept of expert evidence. Within this framework, the
paper details the current regulation of expert evidence, the principles applied, their
practical implementation, and highlights deficiencies experienced by legal practitioners.
The goal of this chapter is no longer theory-building but rather comparing and critiquing
theories, specifically comparing the author's and the legislator's theories. Thus, as a
discipline of civil procedural law, the paper excludes discussions on current criminal
procedural law. This section includes numerous critical observations, pointing out
issues that the legislator has not yet satisfactorily resolved, as well as challenges that lie
ahead. In the final section (Chapter VII), the researcher summarizes and presents the
research findings and takes a position regarding the research hypotheses. To facilitate
the application of the research findings, de lege ferenda recommendations are also made

in this section.
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