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Fopor LAszLO*

Kommunalis kornyezetvédelem német szemmel

A Trieri Egyetem Kdrnyezet- és Mlszaki Jogi Intézete (Institut fiir Umwelt- und
Technikrecht der Universitéat Trier, Németorszag) 2014. évi konferenciajanak a cime
Kommunaler Umweltschutz, azaz kommunalis kérnyezetvédelem volt." A mérsékelt
érdeklédés mellett zajlé (az intézeti konferenciasorozat immar 30. elemeként sor-
szamozott) rendezvényen ugyan szemeélyesen nem vehettem részt, azonban a
szervezdk jovoltabol megkaptam a 2015 juniusaban megjelent kotetet, amely rész-
letesebben, kidolgozottabban adja vissza az elhangzottakat.? Amint a levezet6elndk
(Timo Hebeler, Trier) megnyit6jabdl is kiderul, az intézet 15 évvel ezeldtt mar fog-
lalkozott a kérdéskdrrel, némileg mas megvilagitasban (Umweltschutz, Wirtschaft
und kommunale Selbstverwaltung — azaz Kérnyezetvédelem, gazdasag és helyi 6n-
kormanyzas cim alatt), azonban a téma 6rokzdld, megéri leporolni. Ennek oka egy-
részt, hogy kulénféle tarsadalmi és gazdasagi kérilmények nyoman a jogrend egyre
nagyobb szerepet szan a kdrnyezetvédelem, illetve kdrnyezetgazdalkodas terén a
helyi 6nkormanyzatoknak, masrészt az agazati szabalyozas is szamos Ujdonsagot
hoz, a klasszikus szerepkdrok mellett (példaul hulladékgazdalkodas, telepiilésren-
dezés) Ujabb terlleteken is (mint az energiajog és a halézatok fejlesztése). Ezek
az aktualitdsok vezérelték a program Osszeallitasat, illetbleg a kotet szerkesztését.
Es éppen ezek azok a gyorsan fejl6dé szakteriiletek, amelyek — vagy legalabbis a
mdgottes problémak, kihivasok — hasonlésaga miatt Magyarorszagon is aktualis az
Onkormanyzati kérnyezetvédelem témakdre, és amire tekintettel ez az ismertetés
elkészlilt.

A hagyomanyosan kétnapos rendezvény el6adoéi nemcsak kutatok, egyetemi ta-
narok voltak, hanem akadt kdztlk tébb olyan gyakorlati szakember is (jelen esetben
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Ugyvéd és onkormanyzati referens), aki a praktikus megkozelitést érvényesitette.
A konferencia egyes blokkjait vita zarta, amit a kotet szerkezete is kovet. A vitak-
rol késziilt 6sszefoglaldkat, mint mindig, a hazigazda-intézet doktoranduszai irtak,
szinte jegyz6konyvi részletességgel, esetenként az egyes konferenciacikkekéhez
kozelit6 terjedelemben.

Anyité eléadas — Thorsten Ingo Schmidt (Potsdam) — igen vazlatos attekintést nyujt
a kérdéskor alkotmanyjogi €s Eurdpa-jogi kereteirdl. A korabbi szakirodalmi adatokkal
egyezben arra a megallapitasra jut, hogy a kérnyezetvédelem nemcsak a szévetségi
allam és a tartomanyok feladata (mint az az alkotmanyjogi rendelkezésekbdl kdz-
vetlenil fakad), hanem az dnkormanyzatoké is, ugyanakkor ennek konkrét tartalma
csak a szOvetségi és tartomanyi eldirasokbol derllhet ki. A vizsgalat négy dimenzio-
ja kozil (ti. az dnkormanyzatok viszonya a szovetségi allamhoz, a tartomanyhoz, a
polgaraihoz és egymashoz) féleg a polgarokkal valé viszonyt vizsgalja, megallapitva,
hogy a lakosok a helyi dnkormanyzattal szemben csak kivételesen érvényesithetnek
kornyezeti igényeket (annak megfeleléen, hogy a német alkotmanyjog nem ismeri el
a kérnyezethez vald jogot),® ugyanakkor szamos alapjog gyakorlasa értelmezhet6
ennek inverzeként (a szerzé némileg provokativ megfogalmazasaval élve), a kérnye-
zet terheléséhez valo jogként (példaul a gyllekezési jog és a kozterlletek tisztasaga,
helyvaltoztatas és kdzlekedési eredetli Iégszennyezettség).

Ugyanezt a gondolatsort viszi, mélyiti tovabb Florian Becker (Kiel), aki az EU
hetedik kdrnyezetvédelmi akciéprogramjanak célkitiizéseit véve alapul a helyi 6n-
kormanyzatokat mind az uniés, mind a nemzetkozi kornyezetpolitika egyik legfonto-
sabb megvalésitéinak tekinti (megjegyzendd, hogy az uniés program maga is utal
az ENSZ égisze alatt kidolgozott Local Agenda 21 folytatasara). A ,Think global —
act local” (gondolkodj globalisan, cseleked;j lokalisan) kozismert tételét megvaldsit-
va a német helyi 6nkormanyzatok az 1980-as évek vége 6ta egyre tobb hataskort
és feladatot kapnak (a teleplilésrendezés, a kdzszolgaltatasok szervezése, a sajat
szolgaltatasaik és beszerzéseik terén, s ezzel egyiitt) a kbrnyezetvédelem teriletén,
ami mogott részben az alaptérvény 28. cikkében deklaralt dnkormanyzatisag all.
A helyi cselekvési szinttel szembeni bizalmatlansag, elégedetlenség a szerzé szerint
nem jelenthet jogalapot az 6nkormanyzati hataskorok csorbitasara, illetéleg centra-
lizalasara, hiszen magara a kdzponti allamra is ugyanugy hatékonysagi problémak
jellemzék. Nem szabad megfeledkezniink emellett a polgarokhoz (ligyekhez) kozeli
kozigazgatas és a (vertikalis) hatalommegosztas elényeirdl sem. Kiilén indokolasra
méltonak tartotta a klimavédelmi hataskoéroket, aminek elsésorban természettudo-
manyos okai vannak (a klimavaltozas globalis probléma). A szerzé okfejtése tulaj-
donképpen azt (a kés6bbi tanulmanyok némelyikében szintén felmeril6 problémat)
mutatja be, hogy a klimavédelmi lgyek helyi sajatossagai (mint az énkormanyzati
fellépést megalapozo kortilmények) nem mindig ismerheték fel, de ennek ellenére
minden 6nkormanyzatnak meg lehet és kell is tennie a megfelel6 Iépéseket. (A szer-
z6i gondolatmenetet tovabbfiizve: bizva abban, hogy a tébbi 6nkormanyzat is hason-
I6an jar el, azok intézkedései 6sszességlikben hozzak meg a kivant eredményt.) Az
energialgy (teleplilésrendezés, monitoring, kdzszolgaltatasok), a viz- és hulladék-
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gazdalkodas feladatai (vizellatas, szennyvizkezelés, hulladékkezelés) a kozlekedés
(forgalomszervezés, kdzosségi kdzlekedés szervezése), a helyi adok (kdrnyezetter-
helési és igénybevételi adok) terliletén végzett rovid allapotfelmérés tiikrében arra a
kovetkeztetésre jut a szerz6, hogy az dnkormanyzatok kdrnyezetligyi kompetenciai
kérében nem varhaté és nem is indokolt attérés, hiszen maris rengeteg feladatuk és
hataskoruk van az dnkormanyzatoknak. Ahol névelheté az dnkormanyzatok szere-
pe, az a megrendelbi és szolgaltatoi szerepkorben vald példamutatas (amit az unios
koérnyezetpolitika vagy a német szévetsegi energetikai jogszabalyok is hangsulyoz-
nak), és ezzel a helyi kozosségek kérnyezeti tudatossaganak javitasa.

Ralf Brinktrine (Wirzburg) nem altalaban a kdrnyezetligy, hanem kifejezetten
az energiaszektor teriletén vizsgalédik. A kommunalis energiajog jelentéségének
megvilagitasara olyan tényadatokat hoz fel, mint az énkormanyzati szerepvallalas
aranyszamai (57%-os piaci részesedés a lakossagi aramellatasban, 700-nal is tébb
kommunalis gaz- és aramszolgaltatoval, illetve 850-nél is tobb kommunalis elosztoi
halézatlizemeltetével). Ahogy fogalmaz, az 6nkormanyzati szerepvallalas — parhu-
zamosan a megujuld energiak térhéditasaval — egyre csak nd, ami kivanatos és
elvart egyben, ugyanakkor szamos jogi problémat vet fel. Kotelesek-e az dnkor-
manyzatok maguk szolgaltatni az energiat s ehhez a halézatot Gzemeltetni? Elvar-
hato-e t6lik a megujuld energiahordozok hasznalata? Részesedhetnek-e energeti-
kai vallalkozasokban? Nyujthatnak-e szolgaltatast kozigazgatasi hataraikon kivil?
El6irhatnak-e szerz6déskotési kdtelezettséget, illetve csatlakozasi kdtelezettséget a
hal6zatukhoz? Mennyiben kotelesek példat mutatni a kozéplletek energiahatékony-
sagi tulajdonsagainak javitasaval? Az 6nkormanyzatok legkilonfélébb szerepkoreit
felvillantd, problémaorientalt megkozelitésben utal a szerzé a szabalyozas alkot-
manyjogi hatterére, nemcsak az 6nkormanyzatisag garanciait (a kozponti allammal
szemben is védett dnkormanyzatisagot, a helyi kézlgyek vitelére val6é jogosultsa-
gokat), hanem a szdvetségi alaptérvény kérnyezeti rendelkezését (példaul az ener-
giahatékonysagi intézkedéseknek jogalapot szolgaltatd, 20a cikket) is felhiva. Kilén
érdekessége a tanulmanynak, hogy a tartomanyi alkotmanyokat is attekinti, amelyek
kozil négy is kifejezett rendelkezéseket tartalmaz az 6nkormanyzatoknak az ener-
giaszektort érint6 feladataira (mint példaul a kdzvilagitas, a gaz- és aramellatas). Az
egyes 6nkormanyzati szerepkorokhoz kapcsoléddan — a hazaitdl igen eltéré szerke-
zetl — torvényi szintl rendelkezések Iényegét is 6sszefoglalja a szerzb.

Axel Kafka (K6In) a kommunalis energiajog fejlddésének motorjaként a rekommu-
nalizaciot tekinti, mint ami szervesen illeszkedik az energiarendszer atalakulasanak
— a hagyomanyos, nagyerémiivekre épul6, centralizalt rendszerrél a helyi haléza-
tokbdl allé, decentralizalt szerkezetre valé atallasnak — a folyamataba. Nem csupan
a rekommunalizacié formait (az elosztéi halézat 6nkormanyzati tulajdonba vétele/
visszavétele, a halézatiizemeltetd cégben valé részesedés visszavasarlasa, ku-
I6nb6z6 egylttmikddési formak az dnkormanyzat és a vallalatok kozott), hanem
annak okait is szamba veszi. Utébbiak kozll szamunkra is figyelemre mélté lehet
a nagyobb 6nkormanyzati befolyas a szolgaltatasok minéségére és arara, a tobbi
kozszolgaltatassal (kilondsen a vizellatassal) megvalésithatd koordinacié, nagyobb
tarsadalmi elfogadottsag (az 6nkormanyzati vallalatokkal szembeni bizalom a gaz-
dasagi valsag hatasara nétt, ugyanakkor az énkormanyzatok nagyobb mértékben
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tudjak bevonni projektjeikbe a helyi kozosségeket). A rekommunalizaciéval szembe-
ni, gyakran hivatalos allaspontokban is megjelené szkepszist a gyakorlati tapaszta-
latokkal oszlatja el a szerzd, ugyanakkor arra is ravilagit, hogy — kiléndésen a napja-
inkban lejard koncesszidk, és az Uj szerz6dések megkotése kdrében — szamos jogi
probléma merdl fel, amelyeket a birdi gyakorlat csak korlatozottan képes megoldani.
Alkalmas-e a koncesszio az dnkormanyzat és a koncessziovevd kdzotti egyuttmiko-
dés elmélyitésére? (Példaul kikotheté-e mellékszolgaltatasként, hogy a tarsasag se-
git az 6nkormanyzatnak telepulési energia-, illetve klimaprogramot késziteni?) Mely
(ki altal hasznalt) halézatokra terjedhet ki a koncesszié? Alkalmazhaté-e a koncesz-
szi6ra az EU Birdsaga altal a kdzbeszerzésekre kidolgozott kdvetelményrendszer?
E kérdésekre keresve a valaszt, a szerz6 — a torvényi szabalyozast hianyolva — egy-
el6re csak a biréi férumok valaszat hivhatta fel.

Klaus Ritgen (Berlin) az egyik legizgalmasabb (a kdzhatalmi intézkedések le-
gitimacidja szempontjabdl klasszikusnak szamitd) kérdést allitotta célkeresztbe,
amennyiben a haldzatfejlesztési projektek tarsadalmi elfogadottsaganak a feltételeit
vizsgalta. llyen beruhazasok nélkil az energiarendszer atalakitasa nem képzelhe-
t6 el, s mint a tanulmanybdl kiderll, az atviteli halézatok tervezése soran 2013-tél
Uj szabalyok szerint kell biztositani a nyilvanossag részvételét (ezek egyébként az
eloszté haldézatoknal nem érvényesiiinek). Még alig all rendelkezésre tapasztalat
az Uj eléirasok érvényesililésérdl, ugyanakkor az mar biztos, hogy tul korai fazisban
keril sor a nyilvanossag biztositasara, amikor (példaul a konkrétan érintett ingatla-
nok ismeretének hianyaban) a konfliktusok még alig kérvonalazédnak. Raadasul
az ilyen eljarasokban keletkez6 iratok (példaul halozatfejlesztési tervek, kornyezeti
értékelés, hatosagi allasfoglalasok) rendkivil terjedelmesek, és a megismerésik
aligha realitas a lakosok részérél. A szerz6 a kiilonféle érdekek latolgatasa (NIMBY-
jelenség, egyéni és kozérdekek gyakran nehezen felismerheté viszonya, szlikebb
és tagabb kornyezet eltérd érintettsége) alapjan arra jut, hogy igen nehéz névelni az
ilyen beruhazasok elfogadottsagat, s ezt kovetéen tér ra arra a kérdésre, hogy mit
is jelent jogi szempontbdl ez az elfogadottsag. Vilagos, hogy az nem érvényességi
kellék (példaul egy engedély esetén), mint ahogyan az is, hogy a demokratikus legi-
timaciénak sem feltétele (ugyanakkor arra is ravilagit a szerz8, hogy ha egy déntés-
nek érvényessegi kelléke lenne a kdzvetlenll érintettek egyetértése, az egyenesen
antidemokratikus megoldas lenne, hiszen a legitimacié forrasa egyediil maga a nép
— egésze — lehet). Ugyanakkor mégis célja kell hogy legyen ez az eljarasoknak,
hiszen az elfogadottsag a dontés helyességét is mutatja, és a végrehajtas (jogkove-
tés) terén is tobbletértéket ad a dontésnek.

A tanulmany utolsé része foglalkozik azzal, hogy milyen mdédon javithaté helyi
szinten az elfogadottsag, példaul az elosztdé haldézatok tervezésénél, engedélyezé-
sénél. Felveti a kdzvetlen demokracia erésitését (ligydonté népszavazasok — ame-
lyek szabalyozasa tartomanyonként eltéré6 képet mutat), a lakossagi tajékoztatas
nem kotelezé formainak szorgalmazasat (nyilt napok, workshopok, projektirodak
létrehozasa stb.), a pénziigyi részvétel (részesedés) lehetéségének a biztositasat
(ami lakossagi szélparkok esetén mar mikodik), s végul a ,kompenzaciét” is, amit a
német jogrend az allampolgarok vonatkozasaban nem ismer (természetesen karta-
lanitas létezik, ha valakinek az ingatlanat kézvetlenil érinti egy beruhazas), ugyan-
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akkor az onkormanyzatok kapnak ilyet (a telepilésen atmené vezeték hosszatol
figgdé mértékben). Azt a kérdést, hogy célszerii lenne-e ilyesfajta (magyar szem-
mel nézve kissé bizonytalan jogi megitélésii) pénzilgyi eszkdznek az alkalmazasa
a lakosok esetében is, a szerzé mar nyitva hagyja. Szamos felvetése kozil ez volt
az egyik, amely parazs vitat valtott ki a konferencian: a beruhazasoknak ugyanis
vannak kozvetett hatasai, peres uton nem érvényesithetd hatranyai (mint amilyen
az ingatlanok forgalmi értékének csokkenése, ami szélparkok esetén a zajterhelés
miatt még az el@irt védbétavolsagon kiviili tertileteken is megfigyelhetd), amelyeknek
a kompenzalasa sokak szerint érdemben javitana az elfogadottsagot.

Anja Hentschel (Kassel) a telepiilésrendezés kbrnyezetvédelmi kérdései kozil
vett szemligyre néhanyat. A telepulésrendezés altalanos kérnyezeti 6sszefliggése-
in tul, a leginkabb idészerl klimavédelemnek, illetve a megujulé energiatermelés
feltételeinek szentelte a legtdbb figyelmet. Kiinduldpontként a teriiletrendezés és
a kérnyezetvédelem egyre szorosabba valoé kapcsolatat érzékelteti, egy kis szaba-
lyozastorténeti vazlattal. A jelenlegi szabalyozasi helyzetképet a szdvetségi épité-
si torvény rendelkezései alapjan mutatja be, kezdve a telepilésrendezés térvényi
céljaitdl, amelyek kdzt az emberhez méltd kdrnyezet biztositasa, az élet termeészeti
alapjainak védelme, illetéleg a klimavédelem és a klimavaltozashoz val6 alkalmaz-
kodas egyarant szerepel. Az onkormanyzatok altal a tervezés soran figyelembe
veendd szempontokat példalézé felsorolas formajaban rogziti a térvény, s ebbdl a
felsorolasbol latszik legjobban az, hogy az énkormanyzatok kérnyezetvédelmi fel-
adatai nem szlikiilnek le a szaktérvényekben régzitettekre vagy a kotetben kifejtet-
tekre (amelyek még szilikebb kort jelentenek), hanem a kulturalis és épitett 6rokség,
a novények és az allatok, vagy a klima védelmétdl a természet-, féld-, levegé- és
tajvédelmen keresztll a hulladékok és szennyvizek megfelelé kezelésére, az ener-
giatakarékossagra és a megujulé energiahordozok hasznalatara is kiterjed. A konk-
rét rendelkezések, illetbleg az dnkormanyzati tervezési gyakorlat alapjan a szerz6
klldndsen pozitivhak értékeli, hogy a klimavaltozassal kapcsolatos intézkedések
mindkét oldala megjelenik.

Kapcsolddd jogintézményként ismerteti és méltatja a tervek elfogadasa el6tt —
hazankhoz hasonléan — kételezben lefolytatandé kérnyezeti vizsgalat jelentéségét.
Mig nalunk ezt az eszkozt sokszor formalitasnak tekintik, vagy épp el is marad az
alkalmazasa, mind a szerz8, mind vitapartnerei (kiiléndsen Reinhard Hendler, Trier)
véleménye szerint Németorszagban mar a puszta bevezetése is érdemi javulast
hozott a telepllési kérnyezetvédelemben. Tekintve, hogy a jogintézmény hazai sza-
balyozasa és gyakorlata igen sok hianyossagban szenved, néhany innovativ meg-
oldas kiilbnésen figyelemre mélté. llyen példaul, hogy a vizsgalatok szempontjainak
meghatarozasaban az dnkormanyzatok maguk is szerepet kapnak (standardizal-
va csak a vizsgalati médszerek vannak, amin tul a jogszabalyok a mindenkori tu-
domanyos ismeretek alkalmazasat és a megfelel6 részletességet irjak eld). Az is
hasznos, hogy a kdrnyezeti értékeléssel nem ér véget a hatasvizsgalat, ugyanis az
onkormanyzatoknak utélagos nyomon kovetési kotelezettséglk is van, amelynek az
eredményétdl fliggéen a nem vart, negativ kdrnyezeti hatasok kikiiszobolésére is
intézkedéseket kell hozniuk.
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Anette Guckelberger (Saarbriicken) a telepiléseknek a hulladékgazdalkodasban
betoltott szerepérdl irt tanulmanyt, amely jol illusztralja, hogy a hulladékkezelési koz-
szolgaltatok —illetve maguk az 6nkormanyzatok — és a hulladékkezeléssel foglalkozé
maganvallalkozasok kozotti, az értékes hulladékokért folyé kiizdelem hogyan csa-
podik le a jogszabalyok értelmezése kordli vitakban. A bemutatott helyzetképet talan
ugy lehetne dsszefoglalni, hogy a tételes jog nehezen értelmezhetd, de a szévetségi
kbzigazgatasi birésag utmutatasai révén biztositott az egységes alkalmazas és az
unios jognak valé megfelelés is. A biroi gyakorlatra nagymértékben tamaszkodé iras
néhol elszakad a cimében jelzett tématdl, és olyan eljarasjogi kérdésekre is kitér,
mint a hulladékkezelési tevékenység bejelentési kotelezettsége (a vallalkozas altal
benyujtandé dokumentumok részletezése mellett), és az ahhoz kapcsolddé (egyéb-
ként altalaban inkabb az engedélykoteles tevékenységeknél megjelend), széles
korl ellendrzés koherenciazavara. Megjelennek ezenkivil anyagi jogi problémak is,
mint példaul a hulladék atadasanak a kotelezettsége, az ezzel kapcsolatos normak
értelmezési zavara, ami azonban mar szorosabban kapcsolddik ide, hiszen e szaba-
lyok értelmezésén mulik a kdzszolgaltatd és a piaci vallalkozasok kézotti valasztas
(amit a nem haztartasi eredetli kommunalis hulladékoknal, illetve a szelektiven gy(j-
tott haztartasi hulladékok esetén enged meg a szabalyozas, bizonyos feltételekkel).
Bar e normak tartalma tobb tekintetben is hasonlé a mienkhez, szdmunkra inkabb
az dnkormanyzatok helyzetének a taglalasa az érdekesebb, ahol mar egészen mas
a helyzet. A német 6nkormanyzati rendszer ugyanis mas (tébbszint(i), és arnyalja a
képet a foderalis berendezkedés is (tartomanyonként eltérd a szabalyozas, illetve
mas és mas szintli 6nkormanyzat a felelés a kommunalis hulladékok kezeléséért).
Egyes tartomanyokban egyébként a hulladékkezelésért felelés 6nkormanyzat hul-
ladékgazdalkodasi hatésaga latja el a kommunalis hulladékok felligyeletét is, ami
felvet bizonyos kételyeket a jogallamisag kévetelményeinek érvényesilését illetéen
(lehet-e a sajat gazdasagi érdekeket félretenni?), amelyeket az érintettek a két funk-
Cio szervezeti elkllonitésével igyekeznek eloszlatni.

Az egyes tanulmanyok részletes attekintése, illetéleg a vitak dsszefoglaléinak a
szemlézése alapjan 6sszességeében elmondhatd, hogy a kdtet némileg szlikebb kor-
ben tartalmaz elemzéseket annal, mint amit meglehetésen altalanos cime takar. Sok
részletkérdés, agazati szempont (féldvédelem, természetvédelem, vizvédelem stb.)
tekintetében mas forrast kell keresnie a német helyi dnkormanyzatok kérnyezetvé-
delmi feladatairdl és jogositvanyairdl tajekozédni kivanoé olvasonak. Elsé ranézésre
az is kritikanak lehet alapja, hogy a bevezetének szant egy-két tanulmanybdl alig
tudhatunk meg Ujat, ugyanakkor az altalanos és specialis problémakorok, okfejtések
egymasra épllése révén ez mégsem okoz hianyérzetet. A részleteiben is kidolgo-
zottabb témak (energia, hulladék, telepillésrendezés) esetében a kotet kétségkiviil
hasznos segitség, jol fékuszalt pillanatkép mind a felmerild problémakrol, mind a
hatalyos szabalyozasrél. A német dnkormanyzati rendszer vagy a kdzszolgaltatasok
irant érdekl6d6knek is szamos adalékkal szolgal. A vitak 6sszefoglalasa pedig azt is
remekll mutatja, hogy milyen sokféle elméleti és gyakorlati megkozelitésben lehet
mindezekrél gondolkodni.

Ha egyetlen altalanos, hazankban is megszivlelendé tanulsagot kellene levon-
ni a bé kétszaz oldal elolvasasa alapjan, akkor leginkabb azt emelném ki, hogy a
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helyi 6nkormanyzatokat a német jogrend nagykoruként kezeli. Ha kétely merdl fel
valamely feladat dnkormanyzati szint(i ellatasanak a hatékonysaga feldl, akkor nem
feltétlenil az a megoldas, hogy elvonjuk t6liik a feladatot — talan tébbre megylink, ha
megadjuk hozza a megfelel6 eszkozoket.
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